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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ.

Az intelligencia pasztoracidja egyik legnehezebb s
legfontosabb  kérdése a  lelkipasztorkodasnak;  Faul-
haber bibornok megallapitasa szerint ,ein Konigs-
problem der Seelsorge”.

Ennek a nagyfontossagu feladatnak kiilon, részletes
tanulmanyt  szentelni  anndl  iddszerlibbnek  latszott,
minthogy a vele 0Osszefliiggd kérdéseket még a kiil-
foldi hittudomanyi irodalom is inkabb csak szétszor-
tan, részletekben targyalja, hazai irodalmunkban pedig
hasonlo targyt konyv még egyaltalan nem jelent meg.

Tanulmanyunk a zsenge gyermekkortol végigkiséri
a lélek sziikségleteit az egész életen keresztiil s ennek
megfelelden kiilon foglalkozik a tanuld ifjusag (I. ko-
tet) s kiilon a felndtt intelligencia lelkigondozasaval
(II. kotet).

Els6 tekintetre talan tulsagos részletezésnek tlinhet-
nék fel, hogy az ifjusagi lelkipasztorkodast teljes kiilon
kotetben targyaljuk. A kérdés ezen részének bdvebb
megbeszélését  sajatos magyar  vallasi  viszonyaink
tették sziikségessé. Ha torténetesen ez a konyv pl
Hollandia részére késziilt volna, ahol a mélységes val-
lasi szellemmel telitett csaladi ¢élet néveldi tevékeny-
sége megbecsiilhetetlen és  massal alig  potolhatd
segitdtarsa az ifjusdg lelki vezetdjének, ezeket a feje-
zeteket  rovidebbre lehetett volna  szabni.  Nalunk
azonban, ahol a legodaadobb ifjusagi lelkipasztori
munkat is gyakran épen az otthoni életben tapasztalt
ellenkezd példa, felfogas, életmod teszi eredményte-
lenné, feltétleniil sziikségesnek latszott mindama mo-
doknak részletes megtargyalasa, amelyeknek segitségé-
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vel a fiatal didkok lelkét — kikbdl a jovoé intelligen-
cijja s a jovo csaladja fog 4llani — a vallasos ¢élet
szamara megnyerhetjik. Az oOreg fakat mar nehezen
lehet hajlitani; minden reménylink abban 4all, hogy a
Krisztus szeretetére nevelt mai ifjisagbol fognak majd
kialakulni a jovOben a mainal valldsosabb csaladok.
Egyébként az itt emlitett pasztoracios eszkozok leg-
nagyobb része bizonyos valtozasokkal a felnéttek
pasztoracidjaban is alkalmazhato (pl. a szentek tiszte-
letérél, a gyodnasrol, aldozasrdl, a Maria-Kongregaciok-
16l stb. sz016 részek).

Az 1. kotetben targyalt s esetleg ujszerieknek latszo
eljarasi modokrol legyen szabad megjegyezniink, hogy
azok nem pusztan elméleti tanacsok, hanem azok jo-
részét egy évtizeden at folytatott ifjusagi lelkipasztori
munkankban magunk is kiprobaltuk.

Fejtegetéseinkben szinte kizdrdlag a férfiintelligenciat
tartottuk szem el6tt. Nem ok nélkil. Egyrészt azért,
mert a ndi pasztoracid terén Ugyis mindig sokkal
tobb tortént a multban, mint a férfiak lelki gondo-
zasa koril, masrészt pedig, mert a csalad s tarsada-
lom vallasi  Ujjasziiletésének  legtermészetesebb — 1tjat
épen az intelligens férfivilag vallasi megnyerésében
latjuk. A pasztoracionak itt felsorolt eszkozeit termé-
szetszerileg minden altalanos lelkipasztorkodastani
kézikonyv is megemliti, mi azonban tdrekedtiink azo-
kat konyviink sajatos céljanak megfeleld beallitdsban
targyalni.

Tanulmanyunkban meddd birdlgatdsok helyett igye-
keztiink inkdbb mindenben pozitiv targyaldst adni.
Ha itt-ott mégsem tudtuk elnyomni a tényleges alla-
potok kritikajat, az csak azért tortént, mert meggyo-
z6désiink  szerint az ott szovatett jelenségek nem
egyeznek meg az egyhaz akarataval sem.

Budapest, 1923 marcius havaban.

A szerzo.



ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ.

»Az ifjusag lelki gondozasa”-nak els6 kiadasa ha-
rom hoénap alatt elfogyott. Es hogy ez az uj kiadas
mégis csak két év mulva koveti az els6t, annak oka
az, hogy az els6 kiadasban targyalt kérdéseket még
ujabb részletekkel akartam boviteni.

Aki Osszehasonlitja a két kiadast, latni fogja, hogy
ezt a szandékomat kisebb-nagyobb mértékben a konyv
valamennyi  fejezetén  megvalodsitottam.  Nemcsak a
bibliographiai  adatokat igyekeztem egészen a leg-
utolsé napokig vezetni, hanem 4altaldban azon voltam,
hogy a kotet felolelje az ifjusagi pasztoracido eszko-
zeinek minden 1) értékes kikezdését. E célt szolgalta
»~A munka-iskola elve a hitoktatisban” c. egészen Uj
rész betoldasa, , A Dbilinbanat szentsége az ifjusagi
lelkipasztorkodas szolgalataban” c. fejezet tetemes ki-
bévitése, az imadkozasra tanitds pedagodgidjanak, a
bérmalasi  el6készitésnek, a gylimdlcs6z6 szentmise-
hallgatasra-ravezetésnek, a  felsGosztalyosok  neveldi
hittanitasanak, a cserkészetnek stb. kibGvitett ismer-
tetése. Hogy konyvem terjedelme tulsdgosan nagyra
ne novekedjék, kénytelen voltam a kisbetlis szedést
is gyakran alkalmazni.

Igyekeztem a vilagi pedagogia értékesebb 1jitdsait
is a vallasos nevelés szolgalataba allitani, mert szent
meggy6z0désem, hogy a régi vallasi s erkdlesi igaz-
sagok modern tanitasi moddjaval hazzuk ki legbizto-
sabban a talajt olyan kovetelések alol, amelyek az
iskolai hitoktatas helyett kiilon laikus erkdlcstan tani-
tasat ohajtjak.

Az els6 kiadas egyik birdloja a konyv altal az ifju-
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sagi lelkipasztor elé¢ allitott koveteléseket tulzottak-
nak, til idedliasaknak taldlta, melyek nem latszanak
tekintetbe venni az adott tényleges koriilményeket.
Bar nagyon 1is jol tudom, hogy a gyakorlat mindig
az elmélet és az adott lehetdéségek kompromisszuma,
és ezért mogotte jar — egyes esetekben bizony tulsa-
gosan is — az elméletnek, mégsem enyhitettem az Uj
kiadasban sem ezeken a ,tulzott” koveteléseken, sOt
egyes esetekben még fokoztam is azokat. Konyvem
u. 1. nem annyira a mai praxist akarja regisztralni,
hanem sokkal inkdbb korszeri  pasztoralis  kikez-
désekre szeretne buzditani s utat mutatni. Az elmé-
letnek mindig az idedlis célokra kell mutatnia, mégha
azok az adott helyzetben (pl. a mai iskolai hittani tan-
terv keretén beliil) teljes egésziikben nem is lennének
megvalosithatok. A lelki egyensulyat vesztett mai vildg
nevelésében sok oly Ujszeri eszkdozhoz s modszerhez
kell nyalnunk, amely egyesek el6tt ma még talzott
vagy killonds eljaras  szinében  tlnhetik fel. Ez
szolgaljon magyarazataul annak, hogy a konyvben
Iépten-nyomon  kitérek az elvek gyakorlati alkalma-
zasara is.

Masok viszont szerették volna konyvemben a hit-
oktatd intellektudlis munkéjat erésebben védve latni
¢s az ¢érzelmi s kedélyvilag nevelésének eldtérbe alli-
tasatol a  kozépiskolai  hittanitds  doktrindlis  jellegét
féltik. Sajnos, itt sem voltam abban a helyzetben,
hogy e tekintetben is barmit enyhitsek az 1. kiadas
tételein. SOt naprol-napra vilagosabban latom, hogy
a hittannak talsagosan intellektualista kezelése erdsen
hibds mai intelligencidank hithidegségében; és  csak
orommel tapasztalom, hogy ennek a felfogasnak egyre
tobb ironk nyiltan hangot is ad. Ezt hangoztatja pl. az
elméleti katechetika nesztora, Gatterer is ,Katechetik”-je
legujabb kiadasanak elszavaban (,, . . . so stellte ich
die Katechetik vor allem seelsorglich ein”. Innsbruck.
1924. TIII. 1.), tovabba amikor panaszolva emliti, hogy
,»a katechetikai praxisban a tudasnak még mindig
tulsagos jelentdséget tulajdonitunk™. (269. 1.)

Ez a gondolat érvényesiilt a német piispoki kar
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1924 aug. 18.-iki kozos konferencidjan, amely mar
utmutatast is adott, mily keretek kozt lehet a vilagi
pedagdgianak  legmodernebb  modszerét, a  munka-
iskola (,élet-iskola™) elvét az ifjasag lelki gondozasa-
ban is érvényesiteni. (V. 0. Blaufusz: Das Arbeits-
schulprinzip im Religionsunterrichte. =~ Theologie = und
Glaube. 1925. évf. 81. 1.)

Err6l irt hatalmas, haromkdtetes monografidt Kautz
(Kautz: Neubau des kath. Religionsunterricht. Keve-
laer. 1923. Eddig az els6 kotet kész.), akinek konyve
— ha tiOlzésait leszamitjuk is — mindenesetre nagy
mementoul szolgalhat a tulzé intellektualistaknak.

Ha pedig ma mar elméletben vildgosan latjuk, hogy
eddigi  hitoktatasunk  f6hibaja az  akaratot  gyuUjtani
nem tudé6 s a szivre gylimodlestelen intellektualizmus
tultengése volt, s ha nem kétséges ma mar el6ttiink,
hogy iskolai hitoktatisunk eredményét a  didaktikai
materializmus  betegsége is bénitja, akkor bizonyéra
szabad gyakorlatilag is nyesegetni akarni ezeket a
tulhajtasokat s az U hitoktatds figyelmét erdsebben
felhivni az eddig elhanyagolt akarati s érzelmi élet
fejlesztésére.

Ma, amikor kétségbeejtéen  latszik  beigazolodni
egyik nagy emberiink A4llitaisa a ,romlott intelligencia
s gyenge nép’-r6l, ma jogosan mondhatjuk egyiitt
az olasz koltével, hogy ,konyvet irni kevesebb a
semminél is, ha az a konyv nem teszi erésebbé, jobba,
érettebbé az emberiséget”:

1l fare uno lihro e mend che niente,
Se il libro fatto non rifa la gente. (Giusti)

Konyviink idedlja az eleven, a valo életet szem elott
tarto, kath. gondolkodasra s cselekvésre egyarant indito,
észt s erzelmet egyardant munkalo vallasra nevelés. Tobb
orom, fény, napsugdr, melegség, elevenség, bensoség —
azaz: tobb lélek a hitoktatasba!

,Uram, csak azzal aldd meg méltatlan szolgad farat-
sagat, hogy bar csak egy binds ember kérésére, egy
¢lek Udvosségére  légyen  segitd  tanitasom. Faratsa-
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gomnak bévséges jutalma lészen, ha a Christus Véré-

vel megvaltott lelkek koziil, csak egynek iidvosségére,

segitd eszkoze 1észen irdsom.” (Pdzmany elészava

prédikacioihoz, osszes mivei VI k. XX. 1))
Jube, Domine, benedicere!

Budapest, 1925 méajus havaban.

A szerzo.
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Bevezeto gondolatok.
1. Az intelligencia pasztoralasanak fontossaga.

Annak a nagy lelki -elarvultsdgnak lattara, amely-
ben mai intelligenciank sorvad, Iehetetlen, hogy fel
ne langoljon minden papban a buzgdsag ezeknek a
lelkeknek megmentése irant.

Helyrehozhatatlan hiba is volna, ha mi békésen
pihenni tudnank az igazsag élvezetében s nyugodtan
horgonyoznank az igaz hit csendes vizein akkor,
amikor testvéreink odakint a sotét ¢éjszakaban fény
nélkiil kiizkddnek az oOcean hullamain. Tiizet kell gyuj-
tanunk, jO magasra lobogo6t, hogy kikotdbe talaljanak;
tizet, jo meleget, hogy viharvert lelkiiket életre me-
legithessék; hidat kell csindlnunk, nem hogy mi men-
jink 4t azon a zildltsdg orszagaba, hanem hogy azon
a tékozld fiok talaljanak haza az elhagyott Atyahoz.
»A varosi lelkipasztorkodasnak nagy hibaja, — irja
Swoboda — ha a mivelt koroket félénken Keriili,
mintha azok hivatasszerien hitetlenek volnanak; még
nagyobb hiba, ha azokban kivétel nélkiil ellenséget lat.
Pedig ecllenkezbleg, az objektiv igazsag utani torekvés
gyakran ezeknél ¢ép oly nagy, mint amennyire el-
rejtett.” !

Tobb férfipasztoraciot!

Intelligens hiveink lelkével okvetleniil tobbet kell
torédniink, mint eddig tettiik! De az intelligencia.

' H. Swoboda: Groszstadtseelsorge. Regensburg. 1910.



pasztoralasaban is az eddiginél joval tobb férfi pasz-
toraciot kell folytatnunk. Egész batran felallithatjuk
azt a pasztoralis kovetelményt, hogy lelkipasztori tevé-
kenységiinknek az eddiginél foltétleniil jobban kell
a ferfiak sziikségletei ¢és esetleg még izlése utdn is
igazodnia.

Eddig a férfi és néi pasztoracid kozt a legtdobb he-
lyen nem volt meg a helyes arany. A lednyokat mar
kis iskoldas korukban a legkiilonboz6ébb apacarendek
s nevelbintézeteik veszik gondozasba; tomérdek Maria-
kongregacio, ndegylet, Oltaregylet, Rozsafiizértarsulat,
harmadik rendek stb. torédnek velilk késébb is. De a fiuk-
kal alig foglalkozik néhany buzgobb hittanar; a felndtt
ifjakkal s intelligens férfiakkal meg joforman senki.

A ndbi pasztoracid tultengése érthetd ugyan, de nem
egészséges allapot. Emberileg érthetd, ha a n6i 1élek-
kel konnyebben elérhetd eredményfelmutatds csaio-
gatdlag hat a papra. A ndék kiilsé fényt, paradét ki-
fejteni is sokkal jobban ¢és hamardbb tudnak, mint a
férfiak. A férfi, még ha wvalldsos is, kissé nyersebb,
hidegebb s kevésbbé lelkesedik, mint a ng.

Viszont azonban, ha a férfiakkal tor6d6 munka ne-
hezebben hozza is meg gylimdlcsét s kevesebb is be-
I6le a lathatd eredmény, ez a gylimoéles rendesen
érettebb s az eredmény okvetlenll tartosabb, A néi
pasztoracid sokszor — a legjobb igyekezet mellett is —
megreked abban a szubjektiv érzelgés valldsossagban,
amely a wvallas {igyét talzott mértékben kapcsolja az
azt képviseld6 pap személyéhez; a férfi vallasossaga
azonban, ha nehezebben lendil 1is neki, de utana
aztan annal komolyabb.*

' A thlzasba vitt néi pasztoracié rovasira irjuk azt a koriil-

ményt is, hogy egyes papok gondolkodasmodja, beszéde, s6t fei-
Iépése is annyira noéiessé valik, hogy a komoly férfassagot -elveszti
s épen emiatt nem tud a férfiakban bizalmat s vonzalmat keltett
maga irant. Ugyancsak ebbdl kelt magyaraznunk, ha a templomi
életbe és egyes 4jtatossagokba nem egészen megfeleld szinezet
vegyil. Talan érdemes lenne egyszer razziat tartani ebbdl a
szempontbol  ajtatossagaink,  templomaink  diszitése, prédikacioink,
gyontatasi intelmeink stb. kozott.



Pedig a férfiak jobban reaszorulnak a kiilonleges
lelki gondozasra, mint a ndk, mert hiszen korunk
vallasellenes aramlatai féleg az & lelkiiket kezdik ki s
az a koOzonyosség s elfogultsag, amellyel a gazdasagi,
politikai s kulturalis élet egyarant at van szdve, elsé-
sorban a férfiak gondolkozasmodjat fertézi meg.

Ezzel természetesen korantsem akarjuk a noket a
vallasos életben hatraszoritani; hiszen jol tudjuk, hogy
az O lelkik ¢ép oly érték az egyhaz szemében, mint
a férfiaké. Az a koriilmény azonban, hogy a férfinek
a csaladban, nyilvanos tirsadalmi s d4llami életben
sokkal fontosabb szerep jut, mint a nének, az eddi-
ginél foltétleniil tobb lelki gondozast kovetel a fér-
fiak részére. Vajjon vallasunk alapitdja nem férfi volt e?
Es akik elészor hirdették azt, nem férfiak voltak-e?
S akik szoval, irassal és tettel elterjesztették, azok a
papak, pilispokok, papok, wuralkodok, egyhaziak, vila-
giak nem férfiak voltak-e? Es az Ur nem férfiak ke-
z¢€be adta e a papi hatalmat?

Liguori Szent Alfonznak egyik jelszava volt: ,Ha a
férfiakat megtéritettik, akkor a nék is jok lesznek.” '
A mai egyoldali pasztoracioban ellenben  sokszor
latjuk megismétlddni azt a szomorG jelenetet, amelyet
Szent Agoston festett le sajat csaladi életiikrél: ,,Akkor
hittem én, hitt édesanyam, hitt velink az egész haz,
csak egyediil — atyam nem hitt!””

Tobb gondot az intelligenciara!

Korunk tehat tobb férfipasztoraciot kovetel toliink.
De koveteli kiilonésen az intelligens férfiak pasztora-
cigjat!

Mikor ezt leirjuk, mindenekel6tt is meg kell allapi-
tanunk, hogy a mai tarsadalom wvalldsi elhidegiilésé-
nek oka  kordntsem kereshetd  elsdsorban  a papsag

' Sttiter: Das Minner apostolat. Herder. 1917. 66. 1. — * Vallo-
masai. L. k. 11. (ej.
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tétlenségében.! Hogy a katholikus papsag Olbetett kéz-
zel nézte volna, mint megy el hiveinek nagy része
egyre messzebb az apai haztol, azt — legaldbb A4lta-
lanossdgban — kimondani nem lehet. Oly erdkifejtést
a régebbi korban alig taldlunk, mint amindvel az
¢lesebben laté  fiatalabb papok ma a lélekmentés
munkajaba  belevetették  magukat; mindig  dicsGsége
marad a katholikus papsagnak a szocialis kérdés fon-
tossaganak az a teljes atértése is, amellyel azt akutta
valasanak els6 perceitél kezdve kisérte és kiséri. A
modern  sziikségleteknek  megfeleld 1)  pasztoracios
eszkozok beallitasaban sem volt hiany.

A baj azonban az volt, hogy a munkasosztilyok és
egyszeribb hivek gondozasa miatt nem  torddtiink
elégge az intelligens osztalyok specidlis lelki sziikségle-
teivel. Ez nem szemrehanyas akar lenni, csak meg-
allapitas. A pasztoracid szocialis alafestése ellen szot
emelni nem is szabad. Hiszen egészen természetes,
hogy az egyhdz gondoskodasara legjobban  raszo-
rulnak azok, akiknek a fold tgyszolvan csak tovist
€s bojtorjant terem. Az egyhaz természetes tamogatdja
volt mindig a szegényeknek, a gazdasagilag elnyomot-
taknak is; és szerintiink is igaza van Harnacknak,
hogy ,nem lehet kétséges, hogy Jézus ma azok olda-
lan éllana, akik er6teljesen dolgoznak a szegény nép
nyomordnak enyhitésén s jobb létfeltételek el6terem-
tésén”.? Es az is igaz, hogy amint a munkasosztilyt,
ugy az egyszeriibb népet sem volt szabad lelketlen
izgatok prédajaul odadobni. Ez mind igaz.

De mindennek elismerése mellett is tobb nyomos
ok siirget, hogy intelligenciank lelki helyzetével a leg-

' Az intelligencia elhidegiilése a vallas irant nem csupan ma-
gyar ¢és katholikus baj; megtalaljuk azt — sajnos — mas orszagok-
ban is; mas vallasoknal még sokkal ijesztobb aranyban. De mig
mashol konnyebb az okokra ramutatni (pl. a francidknal az
egyke Oriiletes divatja, az oroszoknal a képzetlen orthodox pap-
sag, az angoloknal az anyagiak fékezetten hajszdja, az olaszok-
nal a kevésbbé intenziv pasztoracio), addig nalunk s a néme-
teknél ezt a sajnalatos  helyzetet sokkal bonyolultabb  okok
idéztek elo. Errdl részletesen J. a Il kétet 12.-29. 1.

% Harnack: Das Wesen des Christentums. Leipzig. 1902. 64.1.



nagyobb odaadassal s az eddiginel joval nagyobb
energiaval dolgozzunk s a lelki segitségiinkre szoruld
emberek ne a munkasokndl és az egyszeri falusi nép-
nél kezdddjenek s végzddjenek. Persze, a katholikus
egyhdz ,népegyhdz’, de hat az egész népé, tanulat-
lanoké csakugy, mint tanultaké! Krisztus Urunk maga
hivatkozott arra, hogy ,a szegényeknek hirdettetik az
evangélium”, de ugyancsak O a gazdagokat s tanul-
takat is igyekezett megnyerni (Zachaeus, Nikodémus).

Mily okok siirgetik az intelligencia pasztoraciojat?

Az intelligencia intenzivebb pasztoralasat tobb nyo-
mos ok siirgeti.

1. Ilyen legelsdsorban az a krisztusi szeretet, amely
mindenegyes emberben — tanultban s tanulatlanban
egyarant — halhatatlan lelket s 6rok értéket lat.

Intelligens hiveinknek ¢épugy halhatatlan lelkiik wvan,
mint az egyszerii falusi népnek, tehat Ok is megérde-
melnek legaldbb is annyi lelkipasztori gondoskodast,
mint ezek. Hagyhatjuk e Oket tovdbbra is tengddni a
hitk6zonyosség sovany  kosztjan?  Vallvonogatva  szol-
junk-e hozzajuk, mint a zsido fépapok Judashoz: ,,Quid
ad nos? Tu videris!”  Akkor olyan anyahoz
lenne hasonlova az egyhaz, aki ,csak egyik fianak
(az egyszerli fianak) nyelvét érti, a masik azonban,
aki pedig leginkabb raszorulna vezetésére (a miivel-
tek), nem taldl nala megértésre, s végre 1is hideg
daccal idegenbe tavozik”.!

Maga a miveltség még nem menti meg a lelket; erre
csak az evangélium képes. Szent Pal szelleme is ko-
telez, hogy ne csak egyik-masik osztalynak, hanem
mindegyiknek hirdessiik az evangéliumot. ,,Mindenkinek
szolgdjava tettem magamat, hogy minél tobbeket meg-
nyerjek. A zsidoknak olyan lettem, mint a zsido, hogy
a zsidokat megnyerjem .. Az erdtlencknek er6tlen
lettem, hogy az er6tleneket megnyerjem. Mindenkinek

! Foenter: Autoritit und Freiheit. Kempten. 1910. 144. 1.



mindene lettem, hogy mindenkit {idvozitsek. Mindezt
pedig .az evangéliumért tettem” (Kor. I. 9, 19.-23).

Az Udvozitd betért a szegények hajlékdba, de el-
ment a gazdagokhoz 1is és beszélt az eldkeld nikodé-
mus-lelkekkel is. Ma talan még halkan, de — legalabb
a  vilagvarosokban — egyre észrevehetdbben  szall
felénk intelligenciank ajkarol a lelkisegélyt kéré meg-
rendit6 sohajtas: ,,J6jj at Macedonidba és  segits
rajtunk” (Ap. Csel. 16, 9.) A mai papsagnak tehat
sirgés — bar nehéz — feladata nemcsak a hithli intelli-
genciat megersiteni a hit O6romeiben, hanem az inga-
dozokat is szilarditani, a tavozok utdn a joO Pasztor
szeretetével sietni, szoval az intelligens hivek lelkét is
intenziven gondozni.

2. A hivek jelentés és befolyasos osztalyanak el-
vesztése vagy megnyerése azonban nemcsak presztizs
kérdése a katholicizmus szdmara, hanem életkérdés is.
Kozeli u. i. a veszély, hogy a magasabban all6 s
szerepet vive tarsadalmi osztalyok vallasi kozonyossége
karosan befolyasolja az alsobb rétegek hité'etét is.
Epen ezért rendkiviil fontossi teszi az intelligencia
intenzivebb lelki gondozasat egy masik koriilmény
is. Az a nagy befolydis, amelyet az intelligencia valla-
sos vagy hitkozonyds példaja gyakorol az egyszeriibb
hivére.

a) Vegyik csak fontolora, mily nagy befolyassal
van az intelligencia életfelfogasa s életmddja az alsdbb
néposztalyokra. Amint a hegyipatak magas cstcsok-
r6l indul a volgy felé, ép ugy a tarsadalmi életben
is természeti torvény, hogy az ¢életet fakasztd vagy
lelket 0616 gondolatok a magasabb osztalyokbol indul-
nak az alacsonyabbak felé. A szellemi iranyok felil-
r6l diadalmaskodnak. Ami tegnap még csak konyv-
bolcselet volt, azt ma mar regények s szinpadok hir-
detik s holnap mar aszerint élnek az emberek. Min-
den kulturdlis és wvallasi elvaltozds feliilrdl kezdddott.
A mivelt korok utdn igazodik a vildg. Amit ma az
egyetemi katedrakrol hirdetnek, az holnap mar leszall
az elvont tudoméany magaslatairol a  kozépiskolak
termeibe s holnaputan apropénzre valtva ott forog



a nép kozott lapokban, gytiléseken, egyleteken. A
szellemi intelligencia — ha Ontudatlanul is — de vezére
a népnek; vezére az erkélesi magaslatokra vagy ut-
veszté6 mélységekbe, aszerint, amint amerre 6 maga
is jar. A tudomany ma mar nem kevesek elszigetelt
kincse, s a nép atlaga olyanna lesz, amilyenné az
orszag tanult rétegei teszik. Ha tehat a tanult vilag
elhidegedik a vallasos eszméktol, a népet is lehetetlen
lesz sokaig megtartani atyai hitében! Ezért mondjuk,
hogy az intelligencia intenziv lelki gondozdsa az egy-
haz részére nem presztizs és ambicid kérdése, hanem
az egész egyhazi életre kihatd vitdlis jelentdségii fel-
adat.

A katholikus valldsnak valdsaggal cs6djét jelentené,
ha a mivelt elemek véglegesen leszakadnanak az
egyhazrol. Pedig ha a tanult osztilyok -elvallastala-
nodasat ezutan is az eddigi kozonnyel szemléljik, a
kereszténység konnyen ,,paganizmus’-sd valhatik a szo
régi értelmében, midén t. i. a kereszténység terjedé-
sével a régi romai vallas falvakra, ,pagus” okra szo-
rult vissza. S amint a mivelt elemekt6l megfosztott
romai valldss nem tudott megallani, ¢épugy haldlos
veszéllyel jarna, ha most meg a kereszténység mon-
dana le az intelligens osztalyokrol.

A kereszténység soha, a legvéresebb iildozések
koraban sem volt ,rabszolgdk wvallasa”. A legrégibb
emlékek amellett tanuskodnak, hogy mar kezdetben
behatolt a csaszari palotdkba is s nem csak az el-
nyomottak szerették, hanem a rémai arisztokracia is.
Mily elszomorit6 latvany tehat, ha ma az in-
telligencia koézt a ,paganizmus” (kilizottség) jelle-
gét kezdi felvenni ¢és szinte meg sem {itkozink a
szomortl nyelvszokdson, mely ,az egyszer hivé nép-
r6l” beszél ellentétben a ,hitetlen tanultakkal”, Pedig
egyediil a katholicizmus dicsekszik a ,vilagegyhaz”
bliszke jelzéjével! Egyedil 6 ,népegyhaz” abbol a
szempontbol, hogy minden embert s az egész embert
uralni akarja. Tehat dolgoznunk is kell, hogy e cimek
valdra valjanak.

b) A kérdés fontos azonban nemcsak a rossz, ha-



nem a jo példaadds szempontjabdl is. Az intelligencia
pasztoralasa ugyanis maganak a nép hitéletének is
egyik jelent6s elomozditd eszkoze.

Minden lelkipasztor jol tudja, hogy az intelligens
hivek vallasi jo példaadasa indirekt modon is mily
buzditdlag hat a nép hitéletére. Prédikaciokkal felér
s minden szobeli apologidnal hatdsosabb ,a  tett
apologiaja”, vagyis azok a példdk, midén tudomanyuk
vagy allasuk révén koztekintélyt élvezé hivek nyiltan
megvalljak s gyakoroljak katholikus hitiiket.

M¢ég jelentésebbé wvalik ez a tétel, ha a fontebbi
indirekt befolyas mellett fontolora vesszik azt a
direkt hatast 1is, amelyet hitbuzg6 intelligens hiveink a
vallasos ¢élet elémozditasara gyakorolhatnak. Gondol-
junk csak pl. arra a tomérdek lelki jora, amit a val-
lasat szeretdé s gyakorld tanitd tanitvanyai kozt, orvos
betegei kozt, hivatalnok alantosai kozt, munkaado,
gyaros munkasai kozt, a foldesir béresei kozt kifejt-
het, tehat jorészt olyan helyeken, ahova a pap alig
juthat el, vagy ha eljut is, ahol szavat sokkal -elfogul-
tabban veszik, mint egy vilagi hivoét.

3. érdemes megemliteni még egy harmadik okot
is, mely az intelligencia pasztoraldsadt fontossa teszi.
Es ez a papsag s intelligencia helyes viszonya.

a) Az intelligencia mai hitbeli elhidegiilése sajnala-
tos rést tott a papsdg s intelligens hivek egymas-
kozti viszonyan. Mindjart itt meg kell jegyezniink,
hogy a papsag ¢és intelligencia kivanatos szorosabb
viszonya alatt korantsem azt a pajtaskodast értjik,
amire — sajnos — a nem is nagyon régmult id6,
fokép kisebb helyeken, gyakori példat mutatott. A
magyar uri tarsadalom s a papsag tarsadalmi téren
kitiné viszonyban 4llottak, s6t dallanak ma is sok
helyen. Azonban ez a jo viszony teljesen kimertil
a tarsalgdsban s mer6ben vilagi  Osszejovetelekben,
amikre a papsag rendesen magasabb erkdlcsi komoly-
saganak  felaldozasaval fizet ra.  Pasztoraciorol itt
természetesen sz6 sem lehet. ,Egymast szivesen tamo-
gattak a foldi bajokban, de a pap nem sokat toré-
dott barataiban a lélekkel s ezek viszont nem igen



keresték benne a lelkészt, a lelki embert és a lelkek
emberét.”! Szomori tény, hogy épen a papok baratai
nem voltak megkozelithetdek a pasztoracid szamara,
és épen azok, akik sokat fordultak meg a four”
asztalanal, nem jarultak soha az — ,,Ur asztalahoz.”

Ma mar — és ezt nem sajnaljuk! — ennek a
kartyabaratkozasnak  meglehetésen  véget  vetettek a
megvaltozott viszonyok ¢&s szinte kényszeritik a papot
is a helyes ttra, amely abban all, hogy az intelligencia
lelkiilet¢hez mélyebb alapon, a lelki, erkolcsi eszméek
szolgalataért férkozzéek.

E tekintetben azonban — sajnos — a két tarsadalmi
osztaly kozt ma nagy az Ur; nem tudnak egymasra
talalni. Bizonyos idegenkedés fészkel6dott be kozéjik,
'ami az intelligens hivek 1részér6l a papsdg munkaja-
nak ¢és életmodjanak lebecsiilésében s  kritizalasaban,
a papsag részérél pedig abban a pesszimista felfogas-
ban nyilvanul, hogy e ,massa damnata”’-ra forditott
minden lelkipasztori munka mar eleve meddd id6-
pazarlas.

Egyik fél részér6l sem hidnyoznak a kifogdsok. A
tanult hivek csoportja szemére veti a papsagnak,
hogy az egyhiaz nem eléggé torodott velik; munka-
soknak, egyszeri hiveknek lelki gondozadsira sokkal
tobb id6t forditott, mint az O specialis lelki helyzetiik
apolasara. A papsdg viszont a maga részér6l kese-
rlen emlegeti, hogy ,zenéltink nektek és nem tan-
coltatok, sirankoztunk ¢és nem sirtatok” (Mt. 11, 17.),
vagyis hogy az intelligencia sajat hibajabol szakitotta
ki magat a vallasos ¢élet liiktetésébdl s jutott el
mai lelki szegénységébe. Nem csoda, ha sok intelli-
gens ember, aki a papsadggal soha nem érintkezik —
vagy ha igen, rendesen annak kevésbbé értékes
rétegével —, elveszti hitét s a pap becsililését, mert
nem hisz a pap komoly erkdlcsos életében. A pap ¢és
a mai vilagi hive pszichéje teljesen kiillonbozd, s ezért
melegebb érintkezés nélkil nem is igen érthetik meg

Baranydy: Egyhaz ¢és intelligencia. Magyar Kultara. 1914.
Lk 162.1
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egymast. Sajat hibajuk nélkiil mindketten kiilonb6z6
vilagban ¢élnek. A pap az élet minden eseményét a
theologus szemével nézi s az Orok célhoz mér min-
dent. A wvilagiban jobban elétérbe 1ép a foldi szem-
pont s a foldi boldogulas elérése. A kettd6 kozt
hianyzik tehat a kozos alap, a kapcsolasi pont, amely-
r6l elindulhatndnak s amelynek segitségével Ossze-
talalkozhatnanak.

A kolcsonds — és hasznot nem hajtdé — nehezménye-
zéseknek ¢és félreértéseknek legjobban megint csak az
intelligenciara  forditott nagyobb lelkipasztori —munka,
ez a minden érvelgetésnél szebben beszéld cafolat
fog véget vetni Mihelyt tobbszor latjak a  papot
értiilk is, az 6 specialis sziikségleteik kielégitésén dol-
gozni, s ha alkalmat nyernek arra, hogy e munka
révén kissé kozelebbrol is beletekintsenek az el6ttik
ismeretlen papi munkakorbe s papi 1élekbe, engedni
fog az a hideg fagy és ellenszenv, amellyel ma az
intelligencia a papsag irant viseltetik.

b) Ennek az ébredezd joindulatnak az illeték sajat
lelki hasznan kivill magéara az iigyre nézve is lesz
aztan egy masik elény0s eredménye.

Bebizonyosodott tény u. i. hogy az intelligencia
helyes  lelkigondozasat  legkénnyebben  olyan  papok
végezhetnék, akik maguk is ebbol a kozéposztalybol
keriilnek ki s kiskoruktél fogva ismerdsek ez osztaly-
nak sajatos lelki iigyeivel, akik tehat konnyebben
beletalalnak magukat specialis feladatukba. Csak ter-
mészetes dolog, hogy a papsagnak, melynek minden
osztaly  kozott dolgoznia  kell, egyforman minden
osztalybol kellene kikeriilnie; mert rendes koriilmé-
nyek kozott, — kiillonds isteni kegyelmet leszdmitva —
a pap azt a tarsadalmi osztalyt fogja legjobban pasz-
toraim, ahonnan maga is kikeriilt. Es hogy a mivelt
csalddokbdl  kikeriild  buzgo papok mily nagyszerii
apostolkodast végezhetnek a hithideg intelligencia koré-
ben, arra kitliné példank van harom el6kel6 csalad-
bol szarmazdé francia pap munkassagaban. A XVIL
szazad elején, mikor a papi hivatast az intelligencia
ép oly kevésre becsiilte, mint ma, harom fiatal pap
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munkdja — mindegyik a legel6kelébb csaladbol —
valosaggal forradalmat keltett a nemes ifjak kozt.
Ezek — de Berulle, a késébbi kardinalis, s az ora-
torium alapitdja, Olier, a Sulpitianusok alapitdja és
de Condren, az oratérium masodik féndke — buzgo,
épiiletes papi tevékenysége nyoman gazdag s eldkeld
csalddok fiai valosaggal versenyezve todultak az egy-
hazi palyara. Es kik keriiltek ki ebbdl az 1j papi
gardabol?  Bossuet, Fénelon, Bourdaloue, Malebranche
s a, hires piispokdk és papok egész csoportja.'

Amde szomorusiggal kell latnunk, hogy az intelli-
gens kozéposztaly mily kevés papot ad ma nalunk az
egyhaznak! Ma még sokszor az is akadilya az
intelligens osztalyok  pasztoralasanak, hogy  nem
tudunk az O tarsadalmi korikb6l kikerild elegendd
szami  papsagot  rendelkezésiikre  allitani’  Tapasz-
talatunk szerint a hiba nem is mindig a hivatas
hianyaban van, hanem abban az elutasitdé allaspont-
ban, amelyet a kozéposztalybeli sziilok ma nalunk
a papi palydval szemben elfoglalnak s erre készild
fiaikat attol akarhanyszor erével visszatartjdk. Mihelyt
azonban a papsag ¢és intelligencia kozott szorosabb
lesz a lelki kapocs, ennek az aldatlan helyzetnek
javulasat is remélhetjik. Es addig is a kozéposztalyok
gyermekeit annal is szivesebben fogadjuk szemina-
riumunkba, minél nagyobb  aldozatot hoznak 6k
palyavalasztasuk altal, mint esetleg mas ifjak, akik-
nek a szeminarium talan  sorsuk  jobbrafordulasat
jelenti.

2. Az intelligencia kiilon pasztoralasanak
sziikségessége.

Az élethivatisok mai nagyaranyu differencialodasa
miatt nehéz pontosan meghatarozni, hogy mely tar-
sadalmi osztalyokat sorozzunk az intelligencia gy{;jt6-

! Krier: Der Beruf. Herder IV. kiad. 146. .

2 Prdekesen irta de Maistre mar egy szizaddal ezelbtt:
,,Mutassatok meg, kiket ordinaltak most Franciaorszagban,
s megmondom, hogy hiisz év milyen mi lesz az orszag sorsa.”
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fogalma ald, amelyek aztdn kiilon pasztoralis gondra
tarthatnak szamot.

a) Kiket ertiink az intelligencia alatt? Legelsdsorban
idetartoznak  természetesen az akadémikus  képesités-
sel bird hivek; de ide kell soroznunk azokat is, aki-
ket — ha nincs is meg az irott fdiskolai diplomajuk,
— vasszorgalmukkal szerzett miiveltségiik és érdek-
16désiik a komolyabb problémak irant a felsdbb szel-
lemi korokbe emel. Hasonlokép idesorozzuk — min-
den tovabbi diplomakutatds nélkil - az u. n. tar-
sadalmi ¢életet ¢€l6, w»szalonképes” embereket. igy bo-
vitve a kereteket nemcsak varosokban, hanem kisebb
helyeken is, st falvakban is ¢l elég intelligens ember
(orvos, gyogyszerész, jegyz6, biro, foldesur stb.),
akiknek  pasztoracidjarél  kiilonds  szeretettel  gondos-
kodnunk kell.

Kiilon is hangsulyozandonak tartjuk, hogy pasz-
toracios munkankbol senkit, egyetlen egy osztalyt sem
szabad eleve kirekeszteniink.

Vannak egyes tarsadalmi osztalyok, amelyeket —
legalabb a  kozvélemény — eleve alkalmatlanoknak
tart a pasztoracios munkara. A Krisztus szeretetétol
égé lelkipasztori 1éleknek azonban szakitania  kell
ezzel a felfogassal, elotte nem lehet egyetlen Iélek
sem oly elzillott, oly tékozl6, az Istent6l oly messze
bolyongd, hogy annak megtéritéséért munkat 4aldozni
nem volna érdemes.

Ilyen elveszett csoportnak tartjdk pl. 4ltaldban a
mivészeket, mint akiknek lelki gondozasa s vezetése
lehetetlen. A bécsi egyetem pasztoralis tanara, Swo-
boda, joggal kel ki e felfogas ellen. Még kevésbbé
gondolunk a szinészek lelki megmentésére, pedig a
kifestett arc ¢és csillogd szinpadi ruha sokszor sivar,
iires ¢és magasabb eszményeket sovarogva vagyd lélek
takardja, és ,nem egy nemes emberi tipusra lelhe-
tink koztik, ahonnan., talan a mai Maria Magdolna
is elékeriilne, ha az Udvozitd mégegyszer a foldre
jonne”.*

' Klug:  Lebensbeherrschung und  Lebensdienst.  Paderborn.
1918. 1. k. 207. 1.
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b) De hat egyaltalan van-e joga az intelligencianak
ahhoz, hogy az altalanos pasztordcio eszkozein tul sajat
részére kiilon figyelmet is igényeljen?

Az intelligens osztalyokba tartozd egyének lelki
sziikségletei sok tekintetben annyira eliitoek mas osz-
talyokéitol, annyira  komolyabbak,  nehezebbek  és
mélyebbenjaroak, hogy teljes joggal varhatnak a ma-
guk részére kiilon pasztoraciés érdeklodést is; min-
denesetre nem azért, hogy az Ur sz6l6jében kiilon
kasztot alkossanak, hanem hogy Oket bekapcsolhas-
suk az egy, nagy, isteni kdzos csaladba.

Nem tagadhatjuk azt a tényt, hogy a mai vallési
kozonyért a felelésségnek csak egy részét lehet magara
az intelligenciara haritani; sok helyen az okot ab-
ban talalhatjuk fel, hogy az egyébként wvallasi életet
szomjazé intelligens lelkek nélkiilézik azt a finom
modort, kifogastalan szellemet ¢és magas szellemi
miveltséget igényl0 vezetést, amelyet ez a tarsadalmi
osztaly lelki vezetésében méltdn megkovetelhet. ,.Do-
mine, non habeo hominem” (Jo. 5, 7.), mondhatjak
bizony akarhanyszor a mi intelligens hiveink is.

A tarsadalmi osztilyok kiilonbozése olyan adott
tény, amit a pasztoracioban nem lehet szamitason
kiviil hagyni. Az Ur Jézus is egész maskép beszélt a
milvelt jeruzsadlemiekhez, mint az egyszerii galileai
néphez. Vallasunk mindenki szdmara ugyanaz; azon-
ban ugyanazt a vallast a kiilonbozé emberek egyéni-
leg kiilonbozé6 modon veszik fel magukba. Ennek még
oriilnink is kell. Hiszen a valtozatossag — az alap-
tételek egységének megdrzése mellett — épen a szép-
ség fokozdja. Az emberek, népek, korok miiveltségi
fokaval egyiitt valtoznak azok igényei is nemcsak a
vilagi ¢élet, hanem az egyhazi torvényhozas, kultusz
stb. irant is.

Mar most: a miivelt ember vallisi gondolkozdsa
sokban eliit a népétél’ A nép elétt (mint a gyermek
elétt) a vildg telve van csodaval, mig a tudomanyo-

' Rademacher: Die religicse Lage des heutigen Akademikers

und ihre Forderungen. Verband d. Vereine kath. Akademiker
1918. évkonyve 55. lapjan.
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san gondolkozé miivelt ember szkeptikusan huzdédozik
a csodatol, mindeniitt természetes Osszefiiggést sze-
retne latni. A nép szivesen veszi, ha vezetik, kony-
nyebben szuggeralhat6, jobban elismeri a tekintélyt,
szivesebben vesz részt a vallasi élet kozds megnyilat-
kozasaiban, istenfogalma  szemléletesebb,  konkrétebb,
gondolkodasa egocentrikusabb, itélete feliiletesebb,
kiils6ségesebb, az egyhaz szertartasaiban is hajlan-
dobb a kiilséségeknek elényt adni a szubjektiv, bels6
lelki atélés folott. A tanult ember ezzel szemben kri-
tikusabb, mindenr6l maga akar itéletet alkotni s
utanajarni  mindennek,  szivesebben idézik  egyediil,
csendben Istennél, mint kozds 4jtatossagok nyilvanos-
sagaban stb. Mindezeket szem el6tt tartva nem sziik-
séges e, hogy pasztoracios munkankban kiilon s
gondoljunk intelligenciankra? Oly taldléan irja Rade-
macher a német kathoilkus akadémikusok egyletének
évkonyvében’:  ,Azzal nyugtatni magunkat hogy a
miiveltség nem kedvez a wvallasnak, igy tehat legfon
tosabb, hogy szegényeknek hirdessik az evangéliumot,
csekély felelosségérzetrdl s az egyhaz altalanos tidv-
hirdetd  feladatanak  hidnyos  felfogasar6l  tantskod-
nék. A tanultak igényeire azzal felelni, hogy hiszen
a templomajtdé mindig nyitva all szamukra, csak joj-
jenek, alig illenék a jo Pasztor hivatott utddaihoz,
akiknek szeretettel kell felkeresniik az elveszett ba-
ranykat.” ,Ecce sto ad ostium et pulso” — mondja
a jo Pasztor.

Epen azért van szikség kiilon intelligencia paszto-
raciora, hogy megtaldljuk azokat a formakat, amelyek
a tanult emberek differencidltabb kovetelményeit ki-
elégitik, hogy a mindenkire egyarant érvényes ugyan-
azon igazsdgokat a mivelt korok szellemi nivdjanak
megfelelden hirdethessik s olyan hangon, ami rezo-
nanciara lel a tanult emberek lelkében is. Nem tud-
juk eléggé ismételni, hogy Szent Pal mindenki szol-
gajava  tette magat, hogy mindenkit megnyerjen,
zsid6 volt a zsidokkal, pogany a poganyokkal, a

’1.m. 44.1.
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gyongékkel gyonge, ¢és mindenkinek mindene, hogy
mindenkit megmentsen (Kor. 1. 9, 19). Es ha az
intelligencia lelkét madskép és mashol kell megra-
gadni, mint az egyszeri hivekét, hat mindenkit ott
€s ugy ragadjunk Krisztushoz, ahol s ahogyan hozza-
férhetiink!

3. Az intelligencia pasztoralasanak akadalyai

Az intelligencia visszahdditasa a vallasos élet sza
mara egyrészt oly nehéz feladat, masrészt azonban
sikeres  megoldasatol oly  értékek  fiiggenek, hogy
Faulhaber bibornok az intelligencia pasztoralasait méltan
illette az 1911. mainzi katholikus gytlilésen das Konigs-
problem der Seelsorge névvel Kétségtelen tény, hogy
a pasztoracionak ebben az d4giban igen komoly aka-
dalyokat keli legy6zni, mig célt tudunk érni, ,.donec
formetur Christus in vobis” (Gal. 4, 19.). Mikor tehat
az intelligencia pasztoralasarél beszélink, nem huny-
hatunk szemet azon nehézségek el6tt sem, amelyekkel
e téren meg kell kiizdeniink.

a) Nehézzé teszik az intelligencia pasztoralasat épen
azok a specidlis problémak, amelyek az ¢ lelkiiket
foglalkoztatjdk s amelyek sikeres megoldasa nagy elo-
késziiletet s kell6 tudomdnyos felkésziiltséget var a pap-
tol. A papsag mostani kiképeztetése nem mindenben
készit elo erre a feladatra, nem csoda tehat, ha sokan
huzdédoznak is ettdl a munkatol.

Kétségtelen, hogy a pap szorosan vett theoldgiai
képzettsége magaban még nem elegendd az intelligens
korokben  felmeriilé  kérdések  megoldasahoz. Az a
pap, aki nem tud maginak alkalmat szerezni, hogy
a legjabb tudomanyos eredményekkel megismerked-
jék - legalabb az altalanos miveltséghez megkove-
telt fokban —, intelligens korokben koénnyen  bak-
16vést tesz beszédeiben s vége a tekintélyének. Bi
zony ilyen alkalmakkor sem merész fellépés, sem erds
hang, sem az isteni kiildetésre hivatkozas, sem piros
ov vagy apati kereszt nem imponalnak, — csak a
tudas és szellemi folény!



16

b) Ehhez jarul aztan, hogy a tanult embereknél
sokkal ¢élesebb az egyéni kiilonféleség, vagyis Ok
tomegkezelésre sokkal kevesbbé alkalmasak, mint a nép.
Igen nehéz hozzajuk férni, a kezelési forma irant tal-
csigazottak az igényeik, minden esetleges melldztetés
vagy elnézés irant érzékenyek, sokkal mélyebbek a
hitbeli kételyeik. Mindez rendkiviil megneheziti lelki
vezetésiiket.

c) Maés tarsadalmi osztadlyok wvalldsi irdnyitdsa kony-
nyebb, mint az intelligencidé¢. Konnyebb iigyes bands-
moddal megfogni azok lelkét, akik el6tt tudomanyos
folényilink is biztosit tekintélyt. Ha a pap az egysze-
ribb hivek kozé megy, eldttik ez még ma is bizo-
nyos leereszkedés, aldozat, amit némikép megkiilon-
boztetett tisztelettel honoralnak, vagy ha egyiknek-
masiknak sért6 is volna a viselkedése, a tarsadalmi-
lag alattunk allok sértését elviselni mindig konnyebb.

Viszont a tanult hivek kozé lelkipasztori célokkal
menni valosagos heorizmus. Itt mar nem az allas adja
meg a tekintélyt, hanem sokszor épen a pap-foga-
lomhoz  kotott  helytelen nézetek  ellenére, egyéni
kvalitasokkal ~ kell ~— azt  magunknak  kiverekedniink.
Folyton készen kell lenniink a legképtelenebb nehéz-
ségekre s kérdésekre és tapasztalni azt a félig sza-
nakoz6 lekicsinylést, félig csipkedd ridegséget, amit
a reverenda irant akarhany mdivelt vilagi érez és ki-
éreztet még a legudvariasabb illemszabalyok mdgiil is.
Sok feladott nehézséget — ¢épen mert természetfolotti
dolgokrél van sz6 - talin meg sem magyardzhatunk
az 6 anyagias gondolkodasuknak megfeleldleg; ¢és
ilyenkor érezni kell tehetetlenséglinket, hogy nincs
kapcsolé pont, ahol ezt a lelket megragadhatnok.
Minden szavunkat utanavizsgaljak, s ha a nép még
ma is hisz, ,mert a pap mondta®, a tanult ember
mindig levon valamit érveink erejéb6l épen ,mert a
pap mondta”.!

d) Sok lathatd eredményt bizony nem hoz az intel-

Schulte:  Wir Priester und die Gebildeten. Theologie und
Glaube. 1910. évf. 376-387. 1.
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ligencia pasztoraldsa. Es innen értheté — ha nem is
helyeselhetd — az a tény, hogy még azok a buzgd
papok is, akik egyéb osztdlyok tagjainak lelki gon-
dozasara  valoban lelkes 4ldozatkészséget forditanak
s készek ,Krisztus nevéért gyalazatot is szenvedni”,
az intelligencia pasztordlasdnak tovises utjatol félve
huzoédoznak és szomoru lemondassal hagyjadk sorsukra
ezeket az értékes lelkeket. Innen érthetd, hogy az
egyszeri néppel tobbet foglalkozik a lelkipasztor,
mint a tanultabbakkal, s a legtobb pap szivesebben
megy az egyszeri nép kozé pasztoralni, mint intel-
ligens hivei kozé.

A szocialis kérdés altal teremtett helyzet tanulma-
nyozasara imponalé energiat aldoztak az egyhdz szol-
gai — mindenesetre teljesen joggal és helyesen; de
azért mégis sajnalandé tény, hogy emellett elmaradt
a tanultabb korok wvalldsi igényeinek intenzivebb gon-
dozdsa s kielégitése. Pedig épen nem lehet allitani,
hogy ezekben a korokben ma gyengébb volna a val-
lasi élet krizise, mint akar a falusi hivek, akar a gyari
munkasok kozott.

Az egyhdz mindig félté szeretettel gondozta az
emberiség minden osztalyat. Még a legelhagyatottab-
bak, aggok, vakok, siketnémak, béndk, s6t gyenge-
elméjiek sem keriilték ki soha gondoskodd figyel-
mét. Mily fontos tehat, hogy segitOkezet nyujtsunk
azoknak, kik sokszor hibajukon kiviil ,ignorant et
errant”, akiknek egyrésze erkdlcsi eltévelyedések mély-
ségében, masik része a hitetlenség Szahargjaban téve-
lyeg; kiknek egyrésze szomjasan epedve kutat s ko-
pogtat valogatds nélkiil minden filoz6fusndl, a masik
rész ellenben sajatsdgos  Onteltséggel mondja iires
lelkérél: ,,Gazdag vagyok és semmire sem szorulok.”
(Jel. 8, 17.)

Egyhdz és intelligencia kolcséndsen egymasra van-
nak utalva. ,,Az 1) 1d6k megkivanjak az intelligencia
szoros csatlakozasat az egyhazhoz - irja Rademacher,
a neves bonni apologéta Az egyhaznak sziiksége van
a mivelt osztalyokra, hogy a sz6 igazi ¢és teljes ér-
telmében  népegyhdzzd lehessen, s a mivelteknek
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szilkségilk van az egyhdzra, hogy szellemi kultirdjuk-
nak a szikséges egységet ¢és Dbiztos alapot meg-
adhassdk. A tokéletes miivelt embernek tokéletes
kereszténynek s katholikusnak kell lennie, s forditva
is. Egyik oldalon a szellemi magassagok, erkdlcsi erd,
esztétikai  képzettség, finom lelki nemesség, hivatas-
beli nyugalom, politikai érettség ¢és szocialis érzék
harmonikus megegyezése, a masik oldalon wvallasi
melység s hii egyhaziassag, — ez lenne a tdokéletes
kultirember. A vilagi kultira s a keresztény tokéle-
tességi idedlok kozti latszolagos fesziiltség benne le-
gyozetnék. Ez volna legjobb apostola s apologétija a
katholikus kereszténységnek ugy sajat tdrsadalmi osz-
talya, mint az alacsonyabb osztalyok tagjai el5tt.”!

Ma nem ritkan hallatszanak hangok, amelyek az
intelligencia  lelki  (jjasziiletéséért  folytatott — munkat
eleve eredménytelennek hirdetik. A helyzetnek e pesszi-
misztikus megitélésébdl csak annyi igaz, hogy nem
kozonséges tiirelemmel kell magat felvérteznie, aki az
intelligencia  pasztoraldsanak nehéz munkajara vallal-
kozik. Nem szamithat buzgon figyel6 hallgatdsagra;
kicsiny, csondes, részlet-munkaktol nem szabad vissza-
riadnia; Onzetlen munkaban éveket toltenie ¢és min-
den joakarata mellett is lathato sikert nem szabad
varnia. De barmilyen nehéz is az intelligencia pasz-
toraldsa, intelligens hiveirél az egyhaz soha nem mond'
hat le, ha csak nem akar megszinni ,katholikus”,
azaz ,,mindenkié” lenni.

Intelligenciank damaszkusi donté oOrdkat ¢él ma at.
A katholicizmusban elrejtett vallasi kincseknek, ame-
lyeket sokszor még hitilket gyakorlé hiveink sem is-
mernek, foltétleniil megvan az a varazslatos s életet
ado erejiik, hogy ma is meg tudjak ragadni a lelke-
ket s ¢éltetd taplalékul tudnak szolgdlni a legtanultabb
embereknek is. Csak munkasokra van sziikség, akik
kell6 tigyességgel tudjak kinalni e kincseket.

! Das neue Reich. 1921, évf. 63. 1.
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A KISGYERMEKEK LELKI GONDOZASA.



A kisgyermekek lelki gondozasa.'

A hazi nevelés sziikségessége és fontossaga.

A nevelés blivos-bajos szo, mely korunkat valosag-
gal varazsba ejtette. Voltak régen is konyvek, amelyek
fa neveléssel foglalkoztak, de soha annyit nevelésrol
nem irtak, soha oly igézGen nem hatott a nevelés szava,
Jjmint ma, a ,,gyermek szazadaban”.

Valoban oridasi az az anyagi ¢€s szellemi aldozat,
amelyet a kis barbaroknak, kik a civilizaciot fenyegetik,
— mint a gyermekeket egy ird elnevezte — megsze-
liditésére forditunk. Soha nem sejtett eszkozokkel és

Claparéde: Gyermekpszichologia és kisérleti pedagogia. Buda-
pest. Karoly J.: Nevelés harom ismeretlennel. Székesfehérvar.
Molnar:  Bevezetés a  gyermektanulmanyba.  Kolozsvar.  Szuszai:
A nagy mesterség. 2 k. (Szent Istvan Tars)). Ament: Die Seele
des Kindes. Stuttgart. Becker; Die christliche Erziehung. Her-
der.  Ernst:  Elternpflicht.  Fassbinder: ~Am Wege des Kindes
(Ein Buch fiir wunsere Miitter). Herder. Fassbinder: Das Gliick
des Kindes (Erzichungslehre fiir Mitter und solche, die es wer-
den wollen), Herder. Hauler: Ernste Worte an Eltern, Lehrers
und alle Kinderfreunde, Herder. Huber: Die religiossittliche
Unterweisung d. Kleinkindes im Kindergarten und in der Familie.
Kempten. Kosel. (Religios-padag. Zeitfragen. 2. sz.). Krause: Die
Entwicklung eines Kindes von der Geburt bis zum Eintritt in
die Schule. Leipzig. Matthias: Wie erziechen wir unsern Sohn Ben-
jamin? Minchen. Beck. Muckermann S. J.: Kind und Volk.
Herder. Oer O. S. B.: Des Herzens Garten (Briefe an junge
Médchen), Herder. Saedler S. J.: Miitterseelsorge und Miitter-
otidung. Herder. Stocker: Unsere Kinder (Gedanken und Rat-
schlage f. christl. Eltern und Erzieher.) Mergentheim. Weber:
Retgeber fiir praktische Erziehung, Donauwoérth, Auer. Le Camus:
L’éducation  chrétienne.  Paris.  Téqui. Julien: Du berceau a
I’école, ou I'éducation dans la Familie. Paris. Téqui.
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a tudomany kellékeivel fOlszerelve épiilnek neveld
intézeteink, iskolaink, és soha nem sejtett tervszerli
munkaval folyik a gyermekvildg sajatos jelenségeinek
megfigyelése. Specialistadink vannak a gyermekhigiénia
terén, akik ép oly aprolékos ismeretekkel allnak elébe
a fejlodé  testet megtamadd  betegségeknek, mint
ahogy a gyermekpszichologusok egymas utan fedik fel
a gyermeki lélek csodalatos titkait, sajatossagait. A
gyermek irodalma évrdl-évre belathatatlanabba lesz.

Arvahazak, nyomorékgyermekek haza, patronazsok,
gyermekmenhelyek, napkoézi otthonok stb. mind tanu-
jelei annak a gondoskodasnak, amellyel a jovendd
nemzedék fejlédése irant viseltetiink.

Es mégis — a gyermekkérdés ma kevésbbé van
megoldva, mint barmikor azelott. A kérdés, hogyan s
mily eszkozokkel kell napjaink gyermekeit nevelni,
hogy azok teljes egyéniségekké, tokéletes és harmo-
nikus emberekké fejlédve ideiglenes s oOrok boldog-
sagukat megleljék. Nincs szebb, de talan nincs fele-
16sségteljesebb hivatds sem, mint a nevel6éé, akinek
kezenyoma ott fog latszani orokké a lelkeken. S
amint Orommel olvassuk nagy emberek vallomasat,
kik neveldjik egy-egy szavanak, intésének — sajat
bevallasuk szerint — tomérdeket koszontek, ¢ép oly
megdobbentd hallani, mikor az eltévedt blinds atkot
szor egykori neveldjére.

Sziikséges-e a nevelés?

Michelangelo ,Mobzes”-e Roéméaban, a Sen Pietro in Vincoli-
ban, II. Gyula papa siremlékén az emberiség Orok bamulaténak
targya. A méretek nagysiga s egy Istentél kigyujtott miivészi
teremté-géniusz  erejének  félreismerhetetlen  nyoman  szinte arra
rendelik e remekmiivet, hogy modern korunk jo értelemben vett
,Ubermensch™ének” a  miivészi  kézzel  hatalmas  aranyokban
kialakitott egyéniségnek, legyen kitiiné példaképe.

Ugy tudja a hagyomany, hogy mikor Michelangelo az utolso
vésGcsapast is megtette a szobron s a paratlan remekmi ott
allott el6tte teljes fOnségében, a mivész megittasult sajat alko-
tasatol s az Oromnek egy eksztatikus pillanatdban kézbe kapott
egy kalapacsot ¢és térden sujtva a szobrot, hogy csak ugy szik-
razott bele a vas s a nemes k&, felkialtott: , Parla, Mosé!
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»Sz6lalj meg, Mozes!” Annyira tokéletes volt a szobor, hogy
talan mar csak a beszéd hianyzott beldle, hogy igazdn emberré
legyen.

Nem tudjuk, mi igaz e legendabdl; de annyit minden nyilt-
szemi embernek be kell latnia, hogy ha ezt a korszakos alkotast
allitiuk fel a sikeresen kialakitott jellem s erkolesi élet minta-
képéil, s ennek a némasagaban is megkapd Mozesnek szépsé-
géhez akarjuk mérni a mai ember lelki kialakulasat, bizony rit-
kan fogunk taldlni az idealt megkozelité masolatokra. Hatalmas
izmokra, sportban megedzett testre, kioltozott, kikent-kifent
ifjakra bdven akadunk wugyan. Csak — csak meg ne szolaljanak!
Mert a szavuk, a tettik, a gondolkodasuk, életmdédjuk mindenhez
inkabb méltd, mint a néma Mozes-szobor homlokardl lesugarzd
erkdicsi fonséghez és emelkedettséghez.

a) Kevés a jellem koztink! Ritkabb, mint a fehér
hollé. Ritkak a szerencsés kézzel kialakitott egyéni-
ségek. Megnyomorodott autodidaktdk  bdséggel talal-
hatok, kik kiils6é befolyast ismerni nem akarva, sajat
dilettans  probalkozasaikkal alakitottak  lelkikb6l — ma-
darijeszt6t. Megnyomoritott egyénekben szintén nem
latunk hianyt, kiket kontar nevelok keze csufitott el
valamelyik kéaros nevelési rendszernek alkalmazasaval.
Blazirt életuntaktol, elkényeztetett ficsuraktél, majom-
szeretettel  elrontott ,mama  kedvencei’-t6l, szabad-
jara  hagyott  kamaszoktol, hosszunadragban  jaro
pélyasbabalelkektél ugyancsak hemzseg a tarsadalom.
De mily ritkan nyilik alkalom ujjal mutatni egy igazi
jellemre, egy miivészileg kialakitott lélekre, egy -
férfiura, kinek eszményei vannak, melyekért tlizbe-
menni kész, kinek lelke a tiszta régiok magasaban
¢l, s nem fiirdik poshadt pocsolydk blizhodt iszapja-
ban s nem horpint nagy kortyokat békanyalas mo-
csarakbol. Mily ritkdk a  férfiak, kiknek hataban
gerinc van, s nem nadszal, mely ide-oda hajlik min-
den szire-szora, minden kis szelldre, igéretre, fenye-
getésre. Mily ritkdk a meggyd6zddéses, tisztalelkd,
idealis lelkek, mily ritkak a jellemek!

Kell e még ezek utan felvetnink a kérdést, hogy
van-e hat szilkség nevelésre? Kell e még ezek utan
bévebben megalapozni a nevelés sziikségességét egyes
sz€lsoséges optimista felfogassal szemben, mely a
szabadjara hagyott emberi természet Onallo, kiilsé
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befolyastol ment kifejlodésében latja a nevelési torek-
vések eszményi formajat?

Mikor annyi joakarati nevelési torekvés mellett is
sokszor ijesztd torzalakok allnak be az életbe, ugyan
milyen képet nyerne az a tarsadalom, melynek tagjai
nevelés nélkiill nonének fel? A nevelés f0losleges
voltdt  hangoztatdé  érvekkel szemben a  tapaszta-
latbol vett ez a cafolat szinte magaban is elégsé-
gesnek mutatkozik.

b) De az elfogulatlan gondolkodds is rasegit a
nevelés foltétlen sziikségességének felismerésére.

Mit tud az a gyermek az ¢élet nagy feladatairol
még eszének hasznalata utdn is? Alig valamit. Ugy-
sz6lvan még mindig kizardlag a testi élet Osztonei
iranyitjdk  tetteit. Az 0Osztondk pedig nem visznek
tovabb az érzéki vagyak kielégitésénél.

Es ha meg is ismeri az a fejléd6 lélek, hogy eb De
az ¢letbe nem magatél jott és nem egyedill aii oftt,
hanem a Teremtd helyezte &6t ide, kinek tehat hodo-
lattal tartozik s milliobnyi embertarsa kozt ¢él, kikre
szintén tekintettel kell lennie, — még a Kkoteles-
ségek eme hideg felismerésétdl mily messze esik azok
teljesitése. A nevelésnek kell tehat a gyermek oldala
mellé allnia. Ez ismertesse meg vele a torvényeket,
amelyeket minden ember tisztelni tartozik, de ez adjon
neki erdt is azok betartasara.

A kis gyermek testileg tonkremegy, ha éveken
at nem gondozzdk. Hat lelkileg szabad volna e ma-
gara hagyni?

¢) Korunk talzasba hajtott individualizmusa, egyé-
niség-balvanyozdsa nem tud megbaritkozni a nevelés
sziikségességével. Mindenkinek, tehat a fejlédé gyer-
meknek is, korlatlan jogokat kovetel egyénisége kifej-
téséhez. ,Hadd tombolja ki magat a fiatalsag! Majd
ha megérik, eljut magatol is az erkolesi torvények
ismeretéhez!”

De ki nem latja be e jelszonak valamelyes voltat?
Amig meg nem dol a régi koézmondas, hogy: ,amit
Jancsi meg nem tanult, nem tudja azt Janos,” addig
igaz marad az is, hogy ¢épen a fejlod6  gyermeknek
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még fogékony lelkébe kell becsepegtetni mindazt,
amit vele nagyobb koraban megtartatni akarunk.

A pedagogianak naturalista iranyu képviseldi
(els6sorban  Rousseau: Emilje) ugyan kifogyhatatla-
nok az ember kifogastalan alaptermészetének dics6ité-
sében, a valdsagban azonban tévedés volna azt gon-
dolni, hogy a szabadjara hagyott Iélek tényleg meg-
feleloen fog felnéni. A magara hagyatott 1élekben is
fognak domindlé hajlamok, szenvedélyek kifejlodni,
de tobbnyire épen a rendetlen, lelket rutito hajlamok
jutnak uralomra, s girbe-gorbe, kusza, esetlen, fagyon-
gyos, félig korhadt fa fog fejlddni abbdl a magara
hagyott csemetéb6l, amelyb6l a kertész kése s oOntozo-
kannaja imponal6 tolgyet nevelhetett volna.

Mily nehéz aztan az erkodlesi torvényeknek szohoz
jutniok ott, ahol a varba mar beiilt az ellenség! Az
orokos nyalakodas, a dacos makacssag, az engedet-
lenségre valo hajlam, a biiszkeség s hilsag, részvét-
lenség megnyilatkozasai stb. még nem nevezhetdk biin-
nek az ¢ész haszndlatanak megkezdése eldtt. De el-
hanyagolva, nem nyesegetve késobb azza lesznek, mert
a megszokott cselekedetektél nehéz mar megvalni az
ész felébredése s tiltd szava utdn is. A kis facseme
tének kérgébe karcok rajz természetesen ¢és észrevét-
leniil fejlédik s né a faval egyliitt; de a valamilyen
iranyban mar kialakult Iélekre masitdlag hatni szinte
lehetetlen. A fiatalok koézt ma oly koran fellépd erkol-
csi romlottsdg épen ebbdl magyarazhatd. Oktalan sze-
retet és minden vagyuk kielégitése altal mar elrom-
lottak, miel6tt a jo és rossz kozt kiilonbséget tudtak
volna tenni. Rousseau képzelt Emil-je nagyszerii jel-
lemmé fejlodik ugyan, de csak a regényben, ahol
mindig az torténik Emillel, amit a szerz6 akar. A va-
lésag azonban racafol gy Rousseau abrandjaira, mint
az individualista pedagdgiat, a gyermek teljes szabad-
sagat koveteld Ellen Key (Das Jahrhundert des Kin-
des. Berlin, 1902.), Giirlitt (Erziehungslehre. Berlin,
1909.), Pudor (Die neue Erziechung. Leizig, 1902.) stb.
tételeire, amelyek f0 koz0s ismertetéjele ez a negativ
neveldi elv: csak ne avatkozzunk a természet mun-
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kajaba, mert minden ugy a legjobb, ahogy azt a ter-
mészet létrehozza. Mikor tudomany és tapasztalat
egyarant azt bizonyitjdk, hogy jo ¢és rossz hajlamok
vegyesen vannak a gyermekben, nem tekinthetjiik
szellemeskedésnél  tobbnek  Ellen Key  kijelentését:
»A nevelés legnagyobb titka épen abban rejlik, hogy
ne neveljiink”.

Nevelésre tehat foltétleniil szikség van. Szikség
van az erkdlesi Orvények keriilése céljabol is, de f6-
kép azon er6 megszerzése végett, amelynek segitsé-
gével a binnek csalogatd utjan diadallal tudnak majd
megkiizdeni az érzéki vagyak s természetes rossz haj-
lamok makacs lazadédsaival szemben. Minden gyer-
mekre kiterjeszthetjiik, amit Carlyle a tdmegrél hirdet:
»A tomeg hangosan kialt: Vezess engem, nevelj en-
gem! Semmi vagyok és nyomorék ¢és magamat nem
nevelhetem. Minden emberi jogok koziil bizonyara a
tudatlan népnek ez a joga a legkétségbevonhatlanabb,
hogy t. i. a bolcsek vezessék s szelidséggel vagy szi-
gorral megtartsék a helyes uton.”

Ki koteles a nevelést adni?

A nevelés sziikségességének belatasa utan  Onként
vetédik fel a kérdés; kik hivatottak a nevelésre?
Kikt6l varhatja a gyermek a nevelést?

Harom nevelési tényez6t kell megkiilonboztetniink.
Ezek: a csalad, egyhaz és a tarsadalom.

a) A csalad nevelési joga és kotelessége kétségen
kiviil all. A sziilék adtdk a gyermeknek a testi életet,
tolik varhatja a lélek is a legels6 alakitast. A testi
¢let fentartasaval korantsem meriil ki a szildi kote-
lesség, s6t az Orok életre hivatott léleknek harmonikus
kialakitdsa fontossdgban messze folilmulja a testi élet
gondozésat. Az a paratlan gyengéd viszony, amelyet a
szil6i szeretet nevével jelolink, és a gyermeknek a
szeretetb6l folydo gyermeki engedelmessége a legelsé
nevel6k gyanant épen a sziildket jelolik meg. Ez a
szil6i szeretet egész természetesnek tartja a gyerme-
kért vallalt legnagyobb aldozatokat is.
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b) A sziilék mellett legels6sorban joga van a gyer-
mekek neveléséhez az egyhdznak, a kath. gyermekek
neveléséhez a kath. egyhaznak.

A kath. egyhaz Alapitdjanak, a nagy Gyermek-
baratnak szavai (a legels6 gyermekvédelmi  torvé-
nyek, amelyek valaha hozattak) a gyermekhez vald
foltétlen joggal ruhdzzdk fel az egyhazat. Es az a
szivos kitartas, amellyel az egyhdz mindig is kiizdott
gyermeknevelési  joga  mellett, legjobb  bizonyitéka,
hogy mindig tudatdban volt ennek az isteni jogéanak.
A tarsadalom ma konnyen megelégednék a salamoni ité-
lettel, ahol kettévagjak a gyermeki lelket: kapjon ugyan
erkolesi  nevelést, de csak olyan — ,laikus moralt”.
Ez a salamoni itéletnek egyik szerepld asszonya, ki
megengedte volna, hogy kettévagjak a  gyermeket,
mert hiszen az — nem volt az 06vé! De az egyhaz
kettévagasrol nem akar hallani, neki az egész lélek kell.

Péaratlan  pedagogiai  eszkdzokkel folszerelve  latott
hozza a kereszténység a mnépek neveléséhez. Alapitd-
jéban  ramutathatott a  megtestesiilt = Tokéletességre,
mely felé torekednlink kell; a talvilagi jutalom ¢és
blintetés motivumanak beallitasaval ¢és kegyelmi esz-
kozeinek kimerithetetlen tarhazaval pedig megadta az
energiat is az ideal felé vezetd utra. Tudott szelid
lenni az emberek gydngeségeivel szemben, de tudott
keményen szembeszallani a rossz akarattal. Tudta
szelid és alazatos Mesterével édesgetni a gyamolta-
lant, félénket, iigyetlent, ingadozot, gyengét, de kor-
baccsal kezében 4allt szembe az erkdlcsi idedlok min-
den romlottszivii romboldjaval.

A siker nem maradhatott el. Legelfogultabb ellen-
felei sem merik tagadni annak az O6ridsi  kultirmun-
kanak értékét, amit az egyhaz kifejtett, mig a kereszt
igdja ala hajtotta a népeket. Es ma sincs ez maskép.
Ha majd lesznek falvak templom nélkil és nyaj pasz-
tor nélkiil, akkor fog csak kitiinni, mit végez az egy-
haz ma is csendben a népek nevelése terén.

Az egyhazra rendkiviil fontos is a fejlodé gyermek-
lelek iranyitasa. Innen érthetd a nevelés iranti szor-
goskodasa mar oly korban, amikor az allam ilyenre
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még nem is gondolt. A legnagyobb anyagi aldozatokat
ezért hozta a nevelésért s legelsé erdit ezért Aallitotta
a nevelés szolgalataba.

c¢) Harmadik nevelési tényezd az dllam s a tarsa-
dalom. Azok a rengeteg koltségek, amikbe ma a neve-
Iés keriil s amit az eredményes nevelés eléfeltétel
gyanant megkivan, nélkiilozhetetlenné teszik az allam
kozremiikddését is. Az iskolabol s a csaladi korbol
kikeriiltek nevelését a tarsadalom veszi at. Az a fiatal
ember, mikor beall a tarsadalom valamely helyére,
még nem kész, fejlett megszilardult jellem, még az
utolsé vonasok hidnyzanak rdla.

A Kkeresztény pedagogia célja.

Mi mar most a kereszténység idealja a nevelés te-
rén? Erkolesi  tokéletességre vinni az embert, vagyis
a legteljesebb mértékben kifejteni benniink azt, ami
minket épen emberekké tesz.

Mi a lélek, a szellem altal vagyunk emberek, tehat
a nevelés fOcéljaul épen a szellem fo6ltétlen uralmat
kell tekinteni. A ker. nevelésben a természet nem-
csak folfelé torekszik, hanem egyaltalaban dnmaga
folé; ki akarja emelni az embert annak korlatai koziil,
amit mi ,,természetinek neveziink.

Mar most ennek a torekvésnek iranyt és célt kell
megjelolni. Megdobben az ember, amikor azokat az
Oszinte, hatalmas erdkifejtéseket latja, amikkel e téren
régen a poganysagban s ma is a kereszténységen
kiviil taldlkozunk. Grandes passus extra viam.

A keresztény ember szeme az idedlért valdo kuta-
tasban Onkénteleniil Isten felé fordul. Isten abszolat
Igazsag, Szépség, Tokéletesség. Ami a vilagon jo, jo
annyiban, amennyiben az 0 josagaban részes. Az
emberi l¢lek tehat csak annyiban fogja magat a toké-
letességre felkiizdeni, amily mértékben hdodol ez elott
a Fonséges elott s amily mértékben at meg ativodik
az Isten gondolataval. A legnagyobb tudds tudomé-
nyanak s mivészetének kincsei kozt is lelkileg elarvult
szegény marad az Isten el6tti meghodolas nélkdil.
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A hangsuly tehat a keresztény nevelésben mindig a
lelken, a szellemen van. A lélek szupremdcidjat bizto-
sitani a test folétt, — ebben lehetne réviden Osszefog-
lalni a keresztény nevelés programmjat.

A 1élek jogainak foltétlen hangstulyozasa korantsem
jelenti azonban a test mellézését. A gyakori ilyfajta

ellenvetésekkel szemben — mintha a kereszténység a
testben ellenséget latna, melynek minden vagyat meg
kell semmisiteni, — sziikséges ramutatni a keresz-

ténység mindenkori tanitdsara, mely szerint az ember
nemcsak szellemi, hanem testi lény is. Kovetkezéskép
az emberi idedl kifejtése el nem képzelhetd a kettd-
nek  harmonikus kialakulasa nélkiil, s6t rendesen a
szellemi fejlédés a testi szervezet ¢épségét is megko-
veteli.

Csak olyan irdanyzatok ellen emel tehat a keresz-
ténység kifogast, amelyek a testet a Iélekkel egyen-
jogusitani vagy épen folébe emelni akarjdk. Az ér-
z€ki természet végre is mindig alatta 4all lelkiinknek.
Azzal az allatvildghoz vagyunk kapcsolva, ez ellenben
a szellem magassagdba emel minket. Az elsObbség
foltétleniil a lelket illeti. Ne féljink, hogy ez a fel-
fogds is egyoldalusdgra vezet; a parancsolo Iélek
meg tudja finomitani a természetet, mig a tronbitorld
0sztonods természet sarba rantja a kiralyi lelket.

A krisztusi  jelszd: |, legyetek  tokéletesek,  mint
mennyei Atyatok is tokéletes”, Orokre vezérlé eszméje
marad a keresztény nevelésnek. A szellemet uralomra
juttatni csak Krisztus tanai s az & segitbeszkozei ké-
pesek. Mily megalkuvast nem tlréen koveteli t6liink
a szellem uralmdt az a Krisztus, aki szakitdst paran-
csol minden vaggyal, minden hajlammal, minden gon-
dolattal, amely a I¢lek lendiilésének 1tjat allana! Szaki-
tast, még ha az oly szenvedésbe keriilne is, mint a
karunk levagasa, a szemiink kiszirasa. (,Ha szemed
megbotrankoztat stb.”) A fold felé hazoé hajlamok-
tol kell megszabadulnunk s akkor felszokel a lélek
a tiszta magasba, ¢és Istennel egyesiilve igaz életre
é¢bred, mert ,az az igaz ¢élet, hogy megismerjenek
téged, egyediil igaz Istent” (Jan. 17, 3.). Ekkor lejon
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a lélekbe az Isten s benne lakik (Jan. 14, 23.), s meg-
indul az 1) vérkeringés: az Isten ¢éltetd6 lelke arad
szét benniink s fakasztja az erkdlcsi élet illatos vira-
gait, mint a szOl6t6bol az agakba aramld nedv a friss
hajtasokat (Jan. 15, 4.). Van-e, képzelhet6-e fonsége-
sebb idedl, mint ami a keresztény nevelésbdl eld-
keriil: a bizonyos mértékben isteni magaslatra emelt,
Istenné valt ember (Kor. 11. 3, 18; Péter 11. 1, 4.).

Persze konnyebb ezt elgondolni, mint életre val-
tani. Konnyl idealokat magunk elé rajzolni, de hogyan
fogjuk abbol a tdorékeny, rossznak csirdjat magaban
hord6, er6tlen, el-elbukdé, hamar kimerild valamibdl,
amit fejlodé gyermeki léleknek hivnak, ezt az idealt
elévardzsolni? Ez az ifjusdg lelki gondozasdnak nagy
problémaja.

I. Nevelés az iskolaskor elott.

Lelkipasztori munkank abban a korban, amikor a
gyermekek iskoldba még nem jarnak, csak kozvetett,
amennyiben nem magukra a gyermekekre terjed ki,
hanem inkabb azok neveldit tanitjuk a helyes neve-
Iésre.

A gyermekek pasztordcioja u. i. ebben a korban még
joforman teljesen egybeesik a helyes keresztény csaladi
neveléssel, A jo csaladi nevelés — minthogy célja min-
den embert tokéletessé tenni Krisztus Jézusban (Kol
1, 28.) — tulajdonképen lelkipasztori munkat végez
lelkipasztori  eszkozokkel. A killonbséget a csaladi
nevelés s a késébbi lelkipasztori feladat kozt a cél
kiilonbozésége adja meg: mig az elébbinek célja a
természetes szellemi élet fejlesztése s ennek alapjan
a természetfolotti élet megkezdése, addig a tulajdon-
képeni pasztoracioé mar a fejlodé fiatal Iélek termé-
szetfolotti  szellemi életének dapolasa, elémozditasa. A
pasztoracidé ugyan betetdzi a héazi nevelés munkajat
a maga harom hatalmas nevelGeszkozével: az Isten
szavaval, a szentségekkel s az egyhazi disciplinaval,
de korantsem nélkiilozheti a  jo csaladi nevelés alap-
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vetd munkdjat sem, mert a természetes alapok nélkiil
a pasztoracio természetfolotti  épiilete  erdtlenné  valik
s elébb-utobb 6sszeomlik.

A sziilok nevelése.

A lelkipasztor munkaja tehat a gyermeklelken mar
koran kezdddik; korabban, mintsem  hozzdférhetne a
gvermekhez. Ezt a munkat akkor végzi, amidén a
sziiléket megismerteti a katholikus pedagdgia tételei-
vel, eszkozeivel s igyekszik a sziil6kbdl minél {igye-
sebb katholikus neveldket képezni, akik — mint vilagi
apostolok — végzik a legszebb papi munkat: a fiatal
lelkek Krisztushoz vezetését. A legkisebb gyermekek
pasztoracigjat legjobban tehat akkor végezziik, ha a
csaladi  életben igyeksziink er6s, Ontudatos, vallasos
szellemet ébreszteni.

1. Erre azonban a sziiloket nevelni kell!

Még napjainkban is meglehetds altalanosan elterjedt
pedagogiai tévedés az, hogy elég a gyermekek neve-
1ését iskolds koruk bedlltakor kezdeni. Okos sziil6k
rajonnek erre a  hibara, nevezetesen azok, akik
tisztaban vannak egyrészt az atoroklés fontossagaval,
masrészt az egeész kornyezetnek, melyben a gyermek
felnd, befolyasaval. Az atoroklés torvényei ma  sin-
csenck még ugyan teljesen fOlderitve, de az a tény
foltétleniil biztos, hogy a szilok fizikai s erkdlcsi
tulajdonsagai sokszor dontenek a gyermekek, sot késoi
unokak sorsa folott is (szellemi betegség, epilepszia,
iszakossag, tiidobaj, idegesség atoroklése). A tudoma-
nyos kutatds egyre jobban megallapitja, hogy a sziilok
mar joval a gyermek megsziletése eldtt befolyasoljak
gyermekiik életét (gyenge egészségli sziildk — bete-
ges gyermekek), s innen eredt az a mondas, mely
szerint a gyermek nevelését azok megsziiletése el6tt
husz évvel kell kezdeni. Ami annyit jelent, hogy csak
egészséges  sziillok  varhatnak  egészséges  gyermeket.

Aki maga  elpocsékolta  egészségét, vagy  pénzért s
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egyéb elonyért beteg nd6t vesz maganak feleségiil,
annak gyermekeib6l a legelsd orvosi s nevelési tudo-
many sem tud munkaképes, friss, életerés ifjakat
nevelni.

Nem kevésbbé fontos azonban annak a kornyezet-
nek a befolydsa, amelyben a gyermekek elsé perceik-
tol kezdve noének. A talzsafolt szobakban felnovekvo,
rongyokhoz szokott, az wutcan piszokban jatsz6 szegény
gyermek lelkén mély, karos benyomdsok vannak mar,
mikor elészor 1ép az iskolaba.

Nem valljuk ugyan Helvetiussal, hogy ,a nevelés
mindenhat6”; s6t taldn még Locke nézetét is lefo-
kozzuk: ,,Tiz ember kozil, kikkel talalkozunk, kilenc
azza, ami — jO vagy rossz, hasznos vagy artalmas a
tarsadalomra nézve — a nevelés altal lett”; és ha
tulzottnak tartjdk még Erasmus megallapitasat is, mégis
nagyon érdemes lenne minden sziilébnek lelkére kotni
szavait: wA természet, midén neked gyermeket adott,
csak nyers tomeget adott 4at; a te dolgod a hajlé-
kony ¢és mindenre alkalmas anyagnak a legjobb for-
mat adni. Ha eclhanyagolod, bestiat kapsz; ha gondos
vagy, Gigyszolvan Istent”.!

Az egyhdz meg is koveteli, hogy a jegyesek, midon
a hazassag szentségét felveszik, tantsagot tegyenek
kell6 hitbeli jartassagukrol. Ennek elésegitése gyanant
alakult ki a jegyesek oktatasa, amely a szentség fel-
vétele elott — sajnos, csak egy-két Oraban — torté-
nik, s a legsziikségesebb hitigazsagok atismétlésébdl all.

Egyrészt ez a jegyesoktatds — épen gyors tempodja
miatt ~ mar magadban sem alkalmas valamennyi fel-
meriild kérdés megbeszélésére; masrészt pedig a ki-
fejlodott gyakorlat csak a kevésbbé tanult jegyespar-
nal ismeri a jegyesoktatast, az intelligencianal — saj-
nos, alaptalanul — foltételezi a kelld ismereteket ¢és
elengedi az oktatast; ezért mas alkalmat kell keresni,
amikor a szil6k nevelését — még pedig az intelli-
gensekét is — a lelkipasztor elvégezheti. Alkalom
lehet erre a kongregaciés beszéd, sziiléknek tartando

! Erasmus: Declamatio de puetis etc. 8. 1.
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szentbeszédsorozat (,,82iil61 estélyek™), az iskolai
sziilloi  értekezletek”, katholikus kori eldadasok, s a
hazi-pasztoracios latogatasok.

Az  ifjosagi  lelkipasztorok  sokszor  csodalkozva
kénytelenek megallapitani, hogy még intelligens szii-
16k is gyakran mily pedagogia- és pszichologiaellenesen
bannak  gyermekeikkel épen mert belecseppentek a
nevelési  kotelezettségbe anélkiill, hogy annak legele-
mibb szabalyairél is hallottak volna!

Pedig ez a korilmény karos hatassal van a pasz-
toraciora is; a sziil6i haz megfeleld koézremunkalasa
nélkiil teljes eredményt a lelki nevelésben el nem
érhetiink.

Igyekezziink meggyézni a sziiloket, hogy a nevelést
minél hamarabb kezdjék meg. ,Mert igaz mondas,
— fija  Pdzmany — hogy egy 16bol nehéz poroszkat
(csikot) csinalni, a fabol nehéz guzst tekerni, horgas
tokét nehéz igyenesiteni, a fehér gyapju, ha egyszer
fest¢tkbe martod, ki nem tisztul, az 1) fazékrél nehéz
lemosni az elészor belevett szagot, . . . igy nehezen
hadgya vétkét, aki ahhoz szokott és abban nevel-
kedett.” * | Sensus et cogitatio hominis prona sunt in
malum ab adolescentia.” (Gen. 18, 21.) Akarhanyszor
sajnosan tapasztaljuk, hogy a sziilok 4-5 éves gyer-
mekiiket is még csak jatékszernek tekintik, aki a ko-

' Herbert Spencer kemény szavait kell itt idézniink az apakrol,

akik loval, Okorrel tobbet gondolnak, mint gyermekeikkel: Az
ebédnél ami tarsalgds, vagy mas efféle idotoltés kozben fOlmeriilt
beszélgetés folyama alatt ki hallotta valaha, hogy a gyermekek
lelki nevelése folott csak egyetlen szo is valtatott volna? Ha a
falusi Gri ember megtette latogatasat az istalloban s ott szemé-
lyesen megtekinti lovainak allapotat ¢és az azokkal vald banas-
modot, vagy ha egy npillantast vetett apré joszadgaira és kiadta
azokra vonatkozo rendeleteit, vajjon hanyszor Iépett be a gyermek-
szobaba avégett, hogy ott az idGbeosztast, az ¢letmdodot és
a szelloztetést maga megvizsgalja? Konyvtara polcain  ott talal-
hato6  White ,Loorvoslasrol” szolo miive, Stephensnek ,,Mez6-
gazdaszat” c¢. konyve, Nimrdd, ,Vadaszatr6l” irt munkaja, és 6
ezeknek tartalmaval tobbé-kevésbbé ismerGés is, de hany konyvet
olvasott el a kis ¢és nagyobb gyermekkel vald banasmodra vonat-
kozolag?” (Id. Weszely: Bevezetés a neveléstudomanyba. Budapest,
1923. 305. 1) — ? Pazmény &sszes munkai. Budapest, 1903. VL
k. 433.1.
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molyabb sz6t, vagy vallasos gondolatokat ,ugysem
érti még”, ,még raér erre”, ,megerdltetné magat velik”
stb. Pedig a pszichologia nem taldlja talzottnak Jean
Paul megéllapitasat, mely szerint a gyermek ,a négy
els6 esztenddben tobbet tanul, mint a négy egyetemi
év alatt”. A gyermekek is emberek, kis emberkék,
minden ember j6 és rossz tulajdonsdgaival, és ez
utobbiakkal késébb annal tobb bajuk lesz, minél ke-
vésbbé szoktadk meg ellenik a kiizdelmet egészen ifju
korukban.

S ne higyjik, ,hogy tényleg oly kevéssé¢ értik meg
6k a lelki jot. Epen a mai intelligens csaladokban
talalhatunk bdven  koradnfejlett gyermekeket, akiknek
3-4 ¢éves korukban mar igen finom érzékik s itélo-
képességiik, s6t meglepd érdeklddésik van az erkolesi
jo s a vallas fobb alapigazsagai irant. Ha tigyes édes-
anyai kéz helyes alapokat vet meg cbben a legfiata-
labb korban, mar nagyban biztositotta is a késObbi
nevelési munkanak sikerét. A modern pszichoanalizis,
midén megallapitja, hogy egyes késobbi lelki zava
rok s abnormitasok oka a kezdo években levd kis
gyermek viaszpuha lelkére nyomott helytelen behata-
sokban rejlik, tulajdonképen a legkisebb korban adott
helyes nevelés fontossagat bizonyitja ¢és tudomanyosan
igazolja az Ur szavait, amelyekkel atkot mondott a
kisdedek megbotrankoztatdira.

2. Mire terjedjen ki a sziil6k nevelése?

Az emlitett Osszejoveteleken a nevelés legfontosabb
kérdéseit kell megtargyalnunk, kezdve a legkisebbek
nevelésével, tovabbhaladva a gyermeki akarat meg-
edzésének modjat s a gyermekre leselkedd veszé-
lyeket ismertetni, amely utobbiakkal szemben a leg-
tobb sziild6 sajat gyermeke irdnt ‘hihetetleniil elfogult.
Red kell terelniink figyelmiiket, hogy minél nagyobb
a gyermek, annal kevésbbé kell és lehet Ot szoval ne-
velni, hanem annal hatasosabb elottik a szilok élete,
példdja.

Kiilon is meg kell beszélniink a kamaszkor pszicho-
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cres

gyermekek tapintatlan kezelése e korban nemcsak
elhidegiilést hozhat a sziilok irant, hanem komoly
erkdlesi kisiklasoknak is lehet okozdja.

Ide tartozik a helyes taplalas (fiiszer, sok hus,
dohanyzas, alkohol tiltdsa) s alvas (ne talmeleg,
sem talpuha 4gy) ismertetése; hogyan Orizhetik meg
a szilok a gyermekek Oszinte bizalmat e korban is,
hogyan szerettethetk meg magukat a kamaszkorban
levd gyermekiikkel is stb.

A legfobb erények, melyekre az otthon neveljen.
1. Istenfélelem.

Mindenekel6tt  hangoztassuk a sziilok eldtt, hogy
amint a csecsemd testi erdsitése a szoptatds, épugy
lelki nevelése a — szoktatdas. Csak ha ismerjiik Jean
Paulnak fonti mondasat, amely szerint a gyermek
életének  els6 négy évében  tdbbet tanul, mint
egyetemista koraban, csak akkor latjuk be Arany-
szaju Szent Janos szavainak fontossdgat, amellyek-
kel a gyermekek korai vallasos nevelését siirgeti:
LA gyermek minden gonoszsaginak az oka a mi
hanyagsagunk, mert legkisebb koratdol kezdve nem
szoktatjuk  azonnal istenfélelemre és  valldsossagra.”’
Nagyon igaza van a német koézmondasnak: ,,Vom
Elternhaus geht aller Segen aus”. A gyermekek ott-
honi szakadatlan vallasos nevelését kiilonben maga
Ist*én is megparancsolja Mozesnél. (Deut. 6, 6. 7.)

Tehat az els6 perctdl kezdve, mikor a kis ember-
bimbo  koriilhordozza  tagranyilt  szemeit, tervszeri
szoktatassal kell a tiszta Iélekbe nyomni a legelsd
hatasokat. Bizonyara tlzott az a nézet, hogy a gyer-
mek nevelése a 6. évvel tulajdonképen Dbefejezodott;
de olyan ¢értelemben mégis igaz, hogy a tovabbi
nevelésre hatirozottan dontéek a legelsé benyomasok,

' Id. Mohr: Mehr Wille. Paderborn, 1922. 64. 1.
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és hogy a tovabbi nevelés értéke az els6 években
lerakott alapok er0sségétél és helyességétol fiigg.

Ami mar most a specidlis kérdéseket illeti, féleg hiv-
juk fel a szildk figyelmét az alabbiakra: A valldsos
anya megkeresztelt gyermekében Isten gyermekét is
latja, tehat a gyermek mellett Isten megbizottja gya-
nant érzi magat. Abbol a szeretetb6l, mely a kis
csOppséget meleg sugaraival Ovezi, az Isten szeretete
is sugarzik ki. Az anyédnak lelkes pillantdsaibol éb-
redjenek a gyermek szivében a lelki életnek legelsd
halvany kezdetei: hala, tisztelet, ragaszkodas.

Ez a meleg anyai szeretet koltheti ki a soha tobbé
ki nem hald, igazi istenszeretet csirdit. Mikor az anya
gyermekével egyiitt 4jtatosan imadkozik, akkor villan
fel a gyermek lelkében a mennyei Atyanak fonséges
gondolata, aki a foldi atya és anya folott is all.

Mikor a gyermek gogicsél,

Az Isten tudja, mit beszél!

Csak mosolyog és integet. . .

Mit gondol? Mit mond? Mit nevet?

S mint viraggal az esti szél,
Az anyja vissza ugy besz¢l,
Oly lagyan és oly édesen .. .
De 6t sem érti senkisem. (Gardonyi.)

A mennyei Atya gondolatinak megismertetésével
a legjobb kezdetét adtuk meg a nevelésnek. Hogy
akaratdt a mennyei Atya akarata szerint irdnyitsa,
sokdig elég lesz a gyermeknek az az egyszeri kije-
lentés: ,a jo Isten ezt igy akarja”, vagy ,a jo Isten
ezt tiltja”.

Vigyazzanak a szilok, hogy a kis gyermek valla-
sos fogalmai minél kedvesebbek, deriiltebbek s  Or-
vendetesebbek legyenek. Az 06rdogét (,.elvisz az Or-
dog, a krampusz”) mint fegyelmezési tényez6t nem
lehet emlegetni komoly, karos kovetkezmény nélkiil.
Oly nevelési iigyetlenség ez, amely széttapossa az
Isten iranti szeretet csirazd magjat ¢és a gyermek
vallasossagara az egész ¢letre kihato kodds, nyo-
masztd  hatast gyakorolhat, oOrdoggel, boszorkannyal,
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krampusszal fenyegetni kétélli nevelé eszkoz:  tobbet
ront a vallasos lelkiileten, mint amennyit haszndl a
magaviseletben.

Tehat kedvesek legyenek a wvallasi benyomasok;
kapcsolédjanak a gyermek oOrvendetes, felemel6 él-
ményeihez. Ne nyuUjtsuk hosszira a kis gyermek val-
lasi gyakorlatat. Tobbszor dicsérjik meg a gyermek-
ben a jot, mintsem feddjik a rosszat. Istennel is ne
folyton csak fenyegessilk a rosszat, hanem mutassunk
rd arra is, mennyire Oril a jo tettnek. Vigyazzanak
a szilok, hogy bilinds dolgot (hazugsag, csalassal ér-
vényesiilés stb.) ne dicsérjenek, s idealis torekvést
ne kicsinyeljenek le a gyermek eldtt.

A sziiléknek, elsdsorban az apanak egyénisége
donté Dbefolyassal van a kis gyermekben kialakulo
istenképre. Aki tudja, hogy a gyermek mennyire nem
tud még elvontan gondolkozni, hanem  mindent
konkrét alakban személyesit meg maganak, nem fog
csodalkozni azon, hogy a foldi atya vondsait — jokat,
rosszakat — atviszi a mennyei Atya fogalmaba (hi-
szen hasonlot cselekszik dogmatikank is a ,via affir-
mationis” és ,via negationis” altal). ime, a vallasos
szillok befolydsanak 1élektani alapja! Boldog az a
gyermek, akinek oly apja van, hogy vonasaibol fon-
séges istenképet allithat 6ssze!

Nem lehet megilletédés nélkiill olvasni, mikor meglett férfiak
halasan emlékeznek meg anyjukrol is, ki szivikbe kitéphetetleniil
eliltette a vallasossagot. Olvassuk csak, mint ir Sailer: ,Hala
neked, édes jo anyam! Orokké adosod maradok. Ahanyszor
csak  tekinteted, mozdulataid, tetteid, szenvedésed, hallgatasod,
gondoskodasod, munkad, aldo kezed, Orokos csendes imaid meg-
jelentek eléttem, . .. kora ifjusagomtol kezdve mintegy Ujja-
szilletett bennem az Orok élet ¢és vallasossag érzete, és ezt az
érzést aztan semmi fogalom, semmi kétely, semmi élvezetvagy,
ellenkezd példa, szenvedés, szorongas, s6t a bin sem tudta tobbé
megdlni. Még ¢él bennem ez az Orok élet, bar te mar tobb, mint
40 éve elkoltoztél a foldi életbsl.” ' Viszont a kis korban el-
mulasztott nevelés — mint hénelon mondja — olyan, mint egy
masodik eredeti bin: az egész életen at hidnyozni fog valami a
1¢lekbdl, aminek pedig ott kellene lennie.

' 1d. Bopp: Modeme Psychanalyse, Katolische Beichte und
Padagogik. Kosel. 1923. 45. 1.
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A sziild6 okos eljarasa  kitorolhetetlen nyomokat
hagy a kis gyermek lelkében. Beszéljen tehat neki
minél tobbet a mennyei Atya josagarol. Mutassa be
az 6 ajandékait: napsugdr, madardal, viragkehely,
mind To6le van, hogy oriiljink neki. Foéleg fontosnak
tartjuk, hogy a sziiléket kioktassuk, hogyan tanitsdk
meg gyermekeiket jol imadkozni s lehetéleg minél
er6sebben  beiiltetni  lelkiikbe, hogy imadsag nélkiil
nincs keresztény élet!

Aztan harom-négy éves koraban szivesen hall mar
a gyermek a kisded Jézusrol, sziiletésérél, a kereszt-
farol, Orangyalrdl, a boldogsagos Sziizr6l. Mint oriil,
mikor képen vagy szoborban felismeri a kis Jézust!'
A karacsonyest, egy misén vald részvétel, a templom
meglatogatasa mély nyomokat hagyd szenzacido rea
nézve.

Az istenfélelem mellett aztdn egy par erény korai
gyakorlasara kiilon is fel kell hivnunk a figyelmet.
Ezek: az igazmondds, engedelmesség ¢és a szemérme-
tesség. Mindharomra legels§  éveitél szoktassuk a
gyermeket, hogy ezek mély nyomokat hagyjanak fej-
16d6 lelkében. Mert hiszen talaldan mondja Aristote-
les: ,,A jOo nevelés abban all, hogy kicsiny koruktol
fogva szokjanak a gyermekek annak Oriilni és azon
bankodni, azt szeretni és gyildlni, ami szeretetre vagy
gytloletre meélto” (2. Ethic, cap. 3.).

' J6 képek erre s célra a Herder kiaddsiban megjelent ,Bib-

lische Bilder fiir aie Kleinen, die noch nicht lesen konnen”.
(46  kép.) Tovabba  Schumacher: Religiose  Wandbilder. Kdosel.
Kényvek: ~ Huber: Die religiossittliche  Unterweisung des Klein-
kindes in Kindergarten und Familie. Kosel. Huber: Arbeitschule
in  Religionsunterricht der Kleinen. Kosel. Knor: Die  christ-
liche Erziehung (26 Vortrige f. christl. Mutter). Regsb. Mayer:
Die Helferin des Kinderfreundes (Ein Biichlein f. Mutter u. zur
Laienhilfe bei der religiosen Unterweisung der Kinder). Schu-
bert: Der erste Religionsunterricht. Paderborn. 7Thedg: Ein Biich-
lein von Mutter und Kind und Gott. Paderborn. Hasznalhato
egy prot. szerz6 konyve is: Wiedemann: Wie ich meinen Kleinen
die biblischen Geschichte erzéhlte. Dresden.
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2. Igazmondas.

Egyik igen fontos erény tehat, amelyre koran szok-
tassuk a gyermeket, mert ez bizonyos tekintetben az
eredményes lelki nevelés foltétele: az igazmondas.
Ez tulajdonképen benne is rejlik az emberi termé-
szetben, a sziilok feladata inkabb csak védeni azt
benniik. Hiszen mily tétova tekintet, mily félénk el-
pirulas kiséri az els6 hazugsagot!

Az okos szilének tudnia kell, hogy rendesen a
félelem az igazmondadsnak legelsé sirdsoja, Ezért min-
dig legyen készen, hogy az igazmondas ¢és a félelem
csatajaba, mely adott esetekben mindig kitér a gyer-
mekben, batoritassal és szeretd intésekkel avatkozzék
be az igazmondas javara. Mert az els6 hazugsag,
melyet a gyermek félelmében elkovet, valdsagos tra-
gédia az 6 kis vilagéban.'

3. Engedelmesség.

Masik, ma nem kevésbbé hangstlyozandd erény,
amelyet a legkisebb gyermekektdl is meg kell kove-
telni: az engedelmesség.

Valaha ¢épen az intelligens kozéposztalyhoz tartozo
csaladok tlintek ki a szigoru nevelés, a pontos hazi-
fegyelem altal. Az 0. n. ,uri figk” alatt rendesen
joi nevelt fitkat is értettiink. Sajnos, ma, a ,gyermek
szazaddban” meg kellett élnlink azt a szomoru tapasz-
talatot, hogy egyre tdbb sziild6 vakon hajlik meg a
makacskodd kis gyermek kovetelodzései eldtt. Valo-
sadggal elszomoritd latvany, mint tudja egy 3-5 éves
gyermek  kifogyhatatlan  szeszélyeivel ¢és  makrancos-
vkodasaval vérig keseriteni sziileit, akik — minthogy
a palca ma mar nem divat! — mindent elnéz6 majom-
szeretettel ~ sietnek  kielégiteni reményteljes csemetéik
hobortos gondolatait.  Ezek a sziilok  bizonyara nem

' B6 gyakorlati ttmutatissal szolgal az igazmondasra nevelés
kérdésében: Foerster: Iskola és jellem. 1912. 38. s kov. lep.
Kolb: Die Liebe zur Wahrheit. Herder. Metaler: Erziche zur
Wahrhaftigkeit.  Innsbruck.  Sik:  Cserkészvezetok  konyve.  Bpest,
1922.71.-81. 1.
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tudjak, hogy az a csOppség minden teljesitett szeszély
utan csak annal jobban tudatara jut zsarnoki hatal-
manak és csak késébb, mikor majd az ifjava serdiilt
gyermek az élet komoly kérdéseiben mond ellene sirva
kérleld édes anyjanak, akkor atkozhatjdk azt az el-
hibazott  rendszert, hogy gyermekiiket engedelmes-
ségre nem szoktattdk. ,Puer, nisi obediat, imperat.”
(Quintilianus»)’

Az  engedelmességre szoktatds alatt nem  értiink
orokés kemény biintetéseket, sem folytonos hiaba-
vald parancsolgatasokat, — mert hiszen tudnunk kell,
hogy az engedelmesség a makacs ifju-természetnek
egyik legnehezebb feladata; hanem értjik a sziilok
egész viselkedését atlengd azt a komoly szellemet,
melyb6l a gyermek kiértse, hogy a sziildknek, mint
Isten helyetteseinek, szavat tartozik megfogadni, s
mikor megfogadja, sajat érdekét is szolgalja azzal.

4. Szemérmetesség.

Vigyédzzanak a sziilék arra is, hogy gyermekeik-
ben a szemérmetességet soha (0ltozkodésnél, fiirdés-
nél, jatéknal) ne sértsék, hanem a helyén és idején
alkalmazott  figyelmeztetéssel legyenek tamogatéi és
erdsitdi annak a természetes hajlamnak, annak a
késébb  megbecsiilhetetlen — értékli  szeméremérzetnek,
amelyet maga a természet Ontdtt minden gyermekbe. A
kés6bb elemi erdvel feltord0 nemi 0Osztonok megféke-
zésében, helyes uton tartasdban egyik legkomolyabb
segitje lesz a gyermeknek a kiskordban 4polt és
rossz példdkkal meg nem sértett természetes szemér-
metesség.

Ertessiik meg ez ilyen sziilskkel a Szentirds szavainak igaz-
sagat: ,Nohi subtrahere a puero disciplinant; si enim percus-
seris eum virga, non morietur. Tu virga percuties cum, et
animam eius de inferno liberabis” (Prov. 23, 13, 14.). ,Qui diligit
filium suum, assiduat illi flagella, ut lactetur in novissimo suo.”
(Eccli. 60, 1.) Inkdbb a gyermek sirjon kiskordban a sziilok
miatt, mint a sziil6k sirjanak a gyermek miatt feln6tt koraban.
»Equus indomitus évadit durus, et films remissus evadit prae-
ceps.” (Eccli. 30, 8.)
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Epen azért teljesen helytelen az az iranyzat, amely
a kis gyermeket a meztelenhez vald hozzaszoktatassal
akarja bizonyos nemi elfogulatlansagra nevelni.

Nem tudjuk helyeselni ezt a véleményt, mert
az emberi természet nemismerését arulja el. Az em-
beri természetnek megvannak a maga szent titkai,
amelyeket  foloslegesen  feszegetni, napfényre  hozni
biintetleniil nem lehet, amint nem lehet a fa gyokerét
napvilagra huazni, mert elszdrad a fa. Mar pedig ez
a nevelési modszer foloslegesen tdmasztana a  kis
gyermekben olyan kérdéseket, amelyekre a felelet
csak a meglett, kifejlett kor szadmara van fentartva.

De kiilonben is, ha sikeriilne is a gyermeket ilyen
eljarassal nemi elfogulatlansagra nevelni, ez az ered-
mény alig tartana par évig és a 14.-16. év koril
bealld6 nemi érés idején bizonyara teljesen eltlinnék.
S6t konnyen vinné magaval a soha nem 4apolt ter-
mészetes szemérmetességet is! Ezért legylink rajta,
hogy minden anya tudatos papndje, véddje, -erdsitdje
legyen a legkisebb kortél kezdve a gyermek termé-
szetes szemérmetességének.

Epen az itt emlitett szempontbol kell elitélniink az
u. n. gyermekbalokat is, amelyeket bizony akéarhanyszor
megfelelobb volna ,liliomtemetés”-nek nevezni. Vajjon
nem talzas-e ez az allitas? Feleljen erre a magyar pis-
poki kar ko6z0s pasztorlevele, mely az ifjusag neve-
1ésérél ezt irja: ,Ha kozelebbrél vizsgaljuk, megdob-
beniink azon, mennyi romlottsag rejtézhet 9-10 éves
gyermekek  baratkozasaban s jatékaiban, fdleg oly
gyermekeknél, kik magukra vannak hagyatva s kik-
nek nevel6je az utca s a sok rossz hajlandosag”.!

De mondhatnd valaki, hogy az uri gyermekek,
kikr6l ittt sz6 wvan, nincsenek magukra hagyatva!l
Nincsenek? Hol vannak azok a régi, példds anydk,
kik neveltek is gyermekeiket? Akik megfogadtdk a
Szentirds szavait: , Vannak fiaid? Oktasd 0Oket és
hajlitsd meg Oket gyermekségiiktdl. Vannak leanyaid?
Orizd azok testét”. (Jéz. Sir. 7, 25.-27) A sok egylet,

! Kath. Nevelés 1912. 184. 1.



42

bal, rendezés, tarsadalmi szereplés ma eldbbre valo,
s az anya helyett nevel, aki talan néha legromlottabb
az egész hazban: a cseléd. A mamat a gyermekek
ritkdn latjak. Legfoljebb mikor kavéhazba viszi Oket,
hol a szegény picike jobbnal-jobb élclapok illusztra-
cioin s tiszta, flistmentes levegében fejleszti testét-
lelkét. Mire felnd szegény, mi is lehetne bel6le, mint
sein  fein  befrackter, ein weich verpackter, nicht
ganz intakter Charakter”.!

De itt mar attértink a kis iskolasok lelki neve-
1ésének kérdésére.

I1. A Kkis iskolasok lelki gondozasa.

Végzetes tévedés volna, ha a sziilok azt gondolnak,
hogy az iskoldba jardssal megsziinik az 6 nevel6i fel-
adatuk. Az otthoni nevelés tovabbra is elsérangu fon-
tossagu marad.

1. Az otthoni nevelés.

a) Nagy feladat gyanant var most az anyara, hogy
gyermekének csak altala ismert istenfogalmat a gyer-
mek eszének fejlddéséhez mérten kibSvitse.” Mint a
kis gyermek cipdit lassan kindvi, gy kell megszaba-
dulnia  lassanként hitének naiv  formaitol is. Erre
pedig az iskola tomegnevelése nem képes. Csak az
anya érti annyira gyermekének lelkét és nyelvét,

' Nem ok nélkiil koveteli mar Szent Jeromos (Ad Laetsm),
hogy a szilosk mar A dajka megvalasztasaban is Ovatosak legye-
nek ¢és csak jo erkolesiieket fogadjanak fel. De ¢ép tugy fontos a
cselédek megvélogatasa is, akiknek a kis gyermekek lelki fejlodé-
sében sokkal nagyobb szerepik van, mintsem a sziilok gondolnék.
.Neveltesd rabszolgaval gyermekedet, s egy helyett két rab-
szolgéd lesz” — tartja helyesen egy gorog kozmondas.

2 A gyermeki lélek vallasi fejlodésérél attekinté képet adnak
a 4. mincheni katechetikai kurzus el6adasai (von /.  Gottler,
Kosel, 1902), tovabba  Griinwald:  Pédagogische  Psychologie,
Berlin, 1922, (V. Teil. 3-4. Abschnitt.) ¢és Weigl: Kind und
Religion. Paderborn.
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hogy a mennyei Atya fogalmat mélyiteni, az 0
szent akaratdnak fOltétlen érvényét még jobban ki-
emelni, a gyermektdl varhatd  kotelességek — korét
Ugyesen kibdviteni képes. Kiinn, az Istentdl adott
szabad  természet csodas  szépségeinek  élvezésében,
vagy otthon, a katekizmus ¢és biblia otthoni magyara-
zatdban, hanyszor nyilik alkalma, hogy gyermeke
lelkét érintkezésbe hozza Istennel, atitassa a minde-
niitt  jelenlevd hatalmas Atyanak bintél leginkabb
védo gondolataval 1

Ugyeljiink arra is, hogy a gyermekekben — mar
legkisebb korukban — mély ftiszteletet ébressziink a
templom szentsége irant, &jtatos viselkedéshez, csend-
hez szoktassuk O&ket. Igen jo elémozditdja ez a késdbbi
aldasos  templomi  viselkedésnek. ,,Adolescens iuxta
viam suam, etiam cum senuerit, non récédet ab ea”
(Prov. 22, 6.). Persze torekedjiink arra is, hogy a
templomban olyan helyhez jussanak (lehetSleg leg-
el6i), ahonnan a legkitiindbb vallasi szemléltetdé mod-
szernek, a liturgidanak benyomasait zsenge lelkiikbe
felfoghatjak.

b) Gyermekének tiszta lelkiilete is sok gondot okoz
mar e korban az anyanak. Utcan ¢és iskoldaban egy-
arant 1at és hall a gyermek olyanokat, amik feléb-
resztik  kivancsisagat, sokkal el6bb, mintsem azt a
természet rendje, a gyermek testi fejlddése, magaval
hozna. Sok anya aggodva gondol a gyermekére
leselkedé erkolesi veszélyekre, — de hiaba, gyerme-
két ezektdl teljesen elzarnia nem sikeriil. A vilagbol
nem emelheti ki gyermekét, azt azonban megteheti,
hogy annak lelkét kelloképen felvértezze a rea lesel-
kedo veszélyekkel szemben.

Rossz  konyvek elvétele, gyanus Osszejovetelek és
rossz tarsak eltiltdsa, szdrakozasok, mulatsdgok, bara-
tok megvalogatdsa, a fiatal fantazia lekdtése megfeleld
konyvekkel, jatékokkal stb. az {igyes nemi nevelés-
nek csak egyik része, csak a negativ oldala.

Az 06vo nevelés” is foOltétleniil sziikséges, de nem
elegend6. Fontos emellett a fiatal Iéleknek pozitiv
elokészitése arra a komoly lelki harcra, amelyet senki
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emberfia e vilagon kikeriilni nem fog, amely el6bb-
utobb raszakad az édesanyaknak mégoly féltve Orzott
kedvenceikre is: az erkolesi tisztasagért vivott harcra
az ifjunak nemi érése idején. Ebben a harcban egyet-
len gydzelemre vezetd fegyver az isteni szeretet tiizé-
ben megacélozott erds akarat.

c¢) Tehat az akarat nevelésen fordul meg minden siker.
Ne meriiljon ki a szild tevékenysége a merd Ovis-
ban, védd intézkedésekben. Mert hiszen a gyermeket
légmentesen elzarni a kornyezet Dbefolyasatol ugysem
lehet; ezért a fOsulyt a tisztasag pozitiv megszerette-
tésére, s az Osztonoket kemény kordaban tartd erGs
akaratra helyezzik. Az a gyermek, akit legkisebb
koraban istenfélelemben neveltek, természeténél fogva
lelkesedni fog most mar az eszményi idealokért, az
onlegy6zés példaiért, a szentekért ¢és a Megvaltoért,
és az Isten iranti szeretetbdl képes lesz kisebb oOnmeg-
tagadasi cselekedeteket is végrehajtani. Mar pedig,
aki kis koraban le tud mondani egy darab siitemény-
rol, vagy szo nélkil tud engedelmeskedni, ifju kora-
ban is konnyebben kiizd meg alsobb 6sztoneivel.

Sajnos azonban, az intelligens csaladok nevelési
modszerének épen az ma az egyik legvégzetesebb hibdja,
hogy a gyermeket féltve ovjak minden legkisebb onmeg-
tagadastol, akaratedzéstol, a legkisebb lemondastol is;
a majomszeretettel kényeztetett gyermek minden sze-
sz€lyét lesik s rohanva teljesitik. Nem csoda aztan,
hogy késébb nem birnak azzal a l6val, amelyet csiko
koraban nem fékeztek meg.

2. Az iskolai hitoktatds fontossaga.

Elszorul az ember szive, valahanyszor oly elemi
iskolarél hall, ahol wvilagi ember a hitoktatd. Nem
akar ez a megallapitds a tanitdésdg lekicsinylése lenni,
sem annak a modern kor Aaltal megkdvetelt sziikséges-
ségnek elitélése, hogy felszentelt pap hianyaban az egy-
haz vilagiaknak is ad missziét a hittanitasra. Csak
azt allapitjuk meg, hogy ahol a pap idejéb6l futna
és mégis sajat hibdjabol elmulasztja a hitoktatast, be-
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lathatatlan felelésséget vesz lelkére a red bizott ifjak
sorsat illetSleg.

A hitoktatds egyik eminens kotelessége a lelki-
pasztornak. Mily o6rommel mennének a francia papok
.Z 1iskolaba 1 Hogyan csalogatjdk cukorral az olasz
papok a gyermekeket a vasarnap délutani kateké-
zisre a templomba! Ha majd mielbttiink is becsukja
.z allam az iskolak ajtajat, amelyen — mikor nyitva
volt — egyesek csak a vizsgdkra mentek be, majd
akkor  sopankodhatunk siralmasan: ,Recordare, Do-
mine, quid acciderit nobis; intuere et respice opprob-
rium nostrum!” (Thren. 5, 1.).

Mi buzditsa a hitoktatot nehéz munkajaban?

a) Munkdjaval az egyhaznak a legnagyobb szolga-
latot teszi: 6 mneveli a kés6bbi hiveket, b) Mennyi
vesz€ly leselkedik a mai fiatalsdgra! Az Ontudatos
vallasossagot, az igazi hitéletet, Orok tdviiket fog-
jak ezek neki koszonni, c) A késébbi eredményes
lelkipasztorkodds egyik fofeltétele a jo katechetizalas.
A fOldnek ez az els6 megmunkalasa, d) A sziilokhoz
is  legkonnyebben a  gyermekek altal  férkdézhetni.
e) Ezek kozt a kicsinyek kozt akarhanyszor kis apos-
tolokat nyer a felndttek lelki gondozasara. f) Mun-
kaja nagy érték az emberi tarsadalom szamara is.
o,Hoher als Geldkultur steht Menschenkultur.” Es
aki egy derék, lelkiismeretes tagot nevelt fel az emberi
tarsadalomnak, tobbet tett, mintha az aranycsinalas
titkanak felfedezésével arannyal kovezte volna ki az
utcak  jardait.' Atok vagy 4ldas egyarant fakadhat
munkdja nyoman a tarsadalomra, g) De még nagyobb
a feleldssége az Isten elott. A hitoktatd ugy érezze,
mintha farad leanyaval szdélna Isten mindegyikhez,
mikor Mozest atadta  anyjanak gondozni:  ,,Accipe

' Az Ur is jobben &ril a fiatal szivek hodolatanak. ,,Quis
nescist primitiss florentis aetatis sicut et in plantis, et vineis,
et rebus ceteris, acceptions existere, ac proinde obsequia par-
vulorum gratiora esse, quam senum debilitatorum, qui non vitia
deserunt, sed a vitiis relinquuntur? (Gerson: De parvulis trahen-
tis ad Christum. Cousid I.-a).
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puerum istum et nutri mihi. Ego dabo tibi mercedem
tuam.” (Ex. 2, 9.). A Dan. 12, 3. igérete neki is szol:
»Qui autem docti fuerint, fulgebunt quasi splendor
firmamenti; et qui ad iustitiam erudiunt multos, quasi
stellae in perpétuas aeternitates”. De itt a biintetés is:
»~Aki pedig megbotrankoztat egyet a kisdedek koziil,
kik énbennem hisznek, jobb annak, hogy malomké kot-
tessék nyakara és a tenger mélységébe merittessék.”
(Mt. 18, 6.)

A boldog emlékezetli Wittmann német plispokrél irja Eduard
v. Schenk német Dbeligyminiszter, hogy egy alkalommal meg
akarta a piispokot latogatni. Csak egy ora allott rendelkezésére
és irasban jelentette jovetelét. Wittmann udvarias sorokban adta
tudtara, hogy ¢épen abban az Oraban hitoktatdst tart az iskola-
ban, s minthogy ezt a rendkivill fontos dolgot nem mulaszthatja
el, kéri maskorra a latogatast. ,Maskor nem volt iddm - irja
Schenk — és elutaztam anélkiil, hogy lattam volna. De tavol-
maradasanak  indoka tiszteletreméltobba  tette 6t elbttem,  mint
hogyha megjelent volna.” '

Tényleg, ha a papok nem iltetik el a vallasossdgot a gyer-
mekek szivébe, senki mas a vildgon! Hiszen a mai ifjusaggal
foglalkoz6  papnak  szamtalanszor nyilik alkalma, hegy igazat
adjon Pdzmdny Péter megallapitdsanak, aki igy ir: ,A szildk
nagy gondot viselnek gyermekeik testére. Ha egy kis nyavalya
éri, ha magat megsérti, minden dolgat elhagyja az anyja és
fiat siratja, kérleli, orvosolja. Ha balkézzel nyual az ételhez fiad
— tngymond Plutarchos —, ha tekintete, ha 4alla és dereka hor-
dozasa nem esik diszesen, ha egy hajaszala nem all jol a fejében,
ottan megdorgalja ¢és mindaddig pirongatja, vesztegeti szegény
gyermekét, mig kedve szerint nem esik a dolog. De emelett ha
rest az isteni szolgalatban, ha csacsogd, ha egyéb vétekbe esik,
nem ¢érzik a szil6k oly keservesen efféle lelki nyavalyakat. Vajmi
kevés anyak vannak olyanok, mint a Makabeusok anyja, ki inkabb
akarta, hogy egymasutan szOrny(i halallal megolessék hét fia,
hogysem hogy egy bint cselekednének Isten ellen. Bezzeg a
mostani  sziillok arra gondot viselnek, hogy vilagi joszagot keres-
senek és hagyjanak gyermekiiknek, de ezredrészét munkajuknak
abban nem foglaljak, hogy jO erkolecsben ¢és tokéletes jambor-
sagban hagyjak dket.” 2

Tényleg még a legjobb csaladokban is mit lat, hall me a gyer-
mek?  Kenyérgondok, elkeseredett  kifakadasok, napi  pletykak...
Jorészt csak a hitoktatd s az iskola beszél neki nemes idealokrol
s neveli 6ket azok kovetésére.

' L. Meckler: Beispicle zur gesammten christkath. Lehre. Re-

gensburg. 1895. 1. k. VIH. L. — ? Pdzmdny: A fiaknak istenes ne-

velésérdl. Id. Weszely. Pedagogiai olvasmanyok. Bp. 1917. 76. 1.
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h) De kiilonben az ifjakkal valo foglalkozas leg-
jobb szellemi befektetés a pap részére is. Az a pap,
aki gyermekkel is foglalkozik, nem lesz oreg lelké-
ben. Pedig akarhanyszor fenyegeti a papot a lelki
elkomorodds veszélye, ami aztdn Aathaghatlan akadalya
minden eredményes lelkipasztorkoddsnak. Ezzel szem-
ben a gyermek elevensége belénk is életet ont, A
gyermek maga az ¢€l6 Ordm, mozgd virdg, tiizes ma-
darka, akiben oly er6s az élet pulzusa, hogy a fel-
nétt mar latasuknal is megifjodik. A gyermekkel valo
foglalkozas lelki feliidiilés. ,,Foldiink nagyon szomoru,
mert itt mindenki szenved, mindenki sir, mindenki
szlintelen hajszolja a boldogsagot anélkiil, hogy valaha
elérné; de sohasem lesz jogunk magunkat egészen
boldogtalanoknak hinniink, mig a f6ldon nyilé vira-
gokat s jatszo gyermekeket latunk.”'

A papi léleknek is sziiksége van Oromre; ime a
legszebb lelkipasztori ordom a gyermekek ragaszko-
dasa (késébb, felndtt korukban is; fdleg a fiuk!). A
gyermekekkel szivesen foglalkozé pap fiatalos, vidam
kedélyli marad, ami pedig elengedhetetlen az & életé-
ben; mert morcos, savanyu arci papok nem valok
felndtt hivek kozé sem.”

3. Gyonas, aldozas.

Ami a hitoktatonak, mint az elemistdk lelkipasz-
toranak neveléi munkdjat illeti, arr6l bdévebben a
katechetika targyal. Itt csak két életbevagdéan fontos
feladatara, a jo gyonasi s aldozasi el6készitésre s e
szentségek megszerettetésére hivjuk fel a figyelmet.

! Marschall-Rada: Szeressetek 1 Bpest. 1904. 92. 1.

21923, évi junius  29.-én ,,Orbem catholicum” kezdetli motu
propridjaban XI, Pius papa rendeletet adott ki a bitoktatds érde-
kében. A S. Congregatio Concilii mellett kiilon hivatalt allit fel,
melynek feladata a hitoktatds sz. ligyét az egész egyhazban ira-
nyitani és elémozditani. Szavaibol Kkitetszik, hogy kiilonésen a
jambor  tarsulatok és  szerzetesrendek  munkajara  szamit, min-
denekel6tt azonban a piispokoket siirgeti, hogy papjaiktol kivanjak
meg a hitoktatds pontos elvégzését ¢és tapasztalataikrol, valamint
az elért eredményekrdl haromévenkint kiildjenek jelentést.
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E fokon legfébb feladatnak tartjuk az elsé gyanusra
s dldozdsra a lehetd legjobb elkészitést' és azutan a
késébbi gyonasok egyre dntudatosabba tételét.

A gybnas ¢és aldozas a gyakorlati vallasossagnak
gerince ¢s éltetd forrasa.

Elsésorban is igyekezziink megmenteni e téren a
gyermekeket egy — sajnos, még ma is feltalalhatdé -
karos sziildi szokastol, a késdi szent dldozdstol. Nem
szabad sz6 nélkill hagyni az intelligens osztalyok kozt
még X. Pius utdn is (1905. febr. 10. és 1910. jul. 8.)
divd rossz szokast, mely a gyermekek késéi elsé aldo-
zasadt (10-12  éves korukban) szinte az el6keldség
fogalmaval kapcsolja 0Ossze. Pedig jol tudjuk, hogy
mennyi veszélynek van kitéve épen egy Uri csalad
gyermeke. Miért tehat épen Oket megfosztani az aldo-
zas kincseitdl? Az intelligens sziilok nem telnek be
a dicsérettel, hogy az 6 gyermekilk mily érett, hogyan
figyel a koncerten, mily virtuéz a zongoran, mily ked-
ves a viziteken, mily iigyes tancos a gyermekbalokon,
mint mosolyog mar a goblyamesén, mily otthonos a
a tenniszpalyan, mint érdeklédik a szinhazban, csak
— a vallast, azt nem ¢értené még meg? S csak az
aldozas, az lenne még koran neki, még azzal kellene
varnia? Sehol sem igazolédik szomorubban a Szent-
iras panasza: ,Parvuli petierunt panem, et non erat,
qui frangeret eis.” (Thren. 4, 4.)

Kiilonosen is hangsulyozni akarjuk, hogy a helyes
els6 gyonasi elékészités joval tobb legyen, mint bar-
mily {igyes katekézis a penitenciatartds szentségérol.
Minden késziileti orat dat meg at kell szoni aszketikus
gondolatokkal, ugy, hogy az els6 gyonasrakésziilés
valosagos  gyermek-missziova — fejlodjék.  (Igazmondas,
kedves  viselkedés, szentséglatogatds, esti  ima végén

Engert: Psychologie und Padagogik der Erstbeicht und Erst-
kommunion. Donauwdrth.  Hafen: Die Kinderkommunion im neuen
Rechtsbuch und in der Seelsorglichen Praxis. Limburg a L. Stef-
fen. Mayer: Religiose Erziechung im  Beichtunterricht.  Katech,
Bldtter 1912. évf. Schreiner: Individuelle Kinderbeichten. Katech.
Blatler 1909. ¢évf. Legelsésorban pedig Szuszai kitind munkaja:
El6késziilet a nagy napokra.
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egy Miatyank a jo aldozésért.) Hiszen tapasztalati
tény, hogy nincs iddszak, amelyben a gyermek kész-
ségesebb volna letenni bineirdl, mint az elsé gydnasra
késziilet alatt. Az elsd0 gyoénasra s aldozasra el6készi-
tés (nem hidba siirgeti ezt a C. 1. C. 1330. can. 2. §.)
hala Istennek altalaban igen lelkiismeretesen torténik.
Azonban nem lehet elég gyakran hangoztatnunk, hogy
a cél nem az, hogy a gyermekek higgyék ¢és tudjak,
mint hat a binbocsanat szentsége, hanyféle a banat
és mi az elégtétel, hanem a cél az, hogy megszeres-
sek, ertékeljek ezt a szentséget, vdgyddjanak utdna,
a sziikséges aktusokat a lehetd legjobban végezzék,
utana javuljanak meg, a javulds nyoman pedig Orom
toltse el lelkiiket.'

Emellett legyen gondunk arra is, hogy az elsé daldo-
zdst kovesse a tobbi is’ Ne csak zarokove legyen az
a gyermekkor egy boldog idészakanak, hanem egy
uj, Krisztussal folytatott eucharisztikus élet kezdete is.
A hitoktatasnak ezentil egyetlen fokon sem szabad el-
vesztenie az ¢érintkezést az eucharisztikus Krisztussal.
Mit érme még oly pompdzdan iinnepelni is meg az elsé
aldozas napjat, ha az els6 4aldozds nem csupan kezdete
egy eucharisztikus életnek!” Ne hirtelen fellobband s
eltind meteor legyen az, hanem folyton fényt s me-
leget sugarzo nap.

A jO gy6nas irant tamasztott #ilsok kovetelmény mint nyo-
masztd felhé dlheti meg a fiatal lelkeket s elveheti a gyonas
minden 6romét.

® Egyes francia csalddok valosaggal mesterei az elsé aldozas!
innepségeknek, de aztan az els§ daldozas sokszor egyuttal az
utols6 is a gyermekeknél. Innen az els6 aldozds szomoru elne-
vezése: ,, Un adieu a Dieu.”

Legyen szép az TUnnep kiilsdsége 1is, de vigyazzunk, hogy
a gyermek gondolatai ennél fogva ne maradjanak! Andersennek
»A vOros cip6k” c. meséje jut itt eszinkbe, melynek kis hdsndje
gyonyoriien  kioltozve a  (protestans) bérmalasra megy. Ahogy
belép a templomba s a kancellushoz indul, mintha az emberek
mind az & cip8jét néznék. Es nem érezte, mikor a pap fejére
tette kezét, mikor hozza Dbeszélt, mikor tudatara kellett volna
ébrednie, hogy most mar oOntudatos keresztény; bugott az orgona,
csengve szallt az ének ¢és O nem latott semmit, semmit, csak
sajat, gyonyorl voros cipdit . . .
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A kis gyermekek gyakori aldozasat hazdnkban
az Eucharisztikus Gyermek szovetség

apolja. Tagjai hetenkint legalabb egyszeri aldozasra (ha lehet,
vasarnap) kotelezik magukat s minden reggel ¢és este harom
Udvozlégyet imadkoznak e ropiméaval: ,Sziiz Maria, édes jo
anyam, Ovj meg engem ma a halalos bint6]” (200 n. b.). Tehat
a tagoknak két fokotelezettségiik van: gyakori daldozdas s ima a
kegyelmi allapot megérzéséért (ez ¢épen a gyakori 4aldozas mo-
ralis alapja).

A Téarsulat a fOvarosban alapitdsi helyén (a budapesti  Orok-
imadas-templomban) mikodik; a vidéken pedig tobb  szervezet-
ben. A serdil tebb ifjusagot kiilon egyesilletben: Az ifjak és lednyok
Eucharisztikus ~ Szovetségében — gylijti  egybe.  Mindkét  egyesiilet
havi hivatalos lapja a Jézusom, Orémoém”.
Masik praktikus szervezetii gyermekegyesiilet

a Szivgarda,

A Szivgarda a Jézus Szivét tisztelé6 és Jézusért apostolkodo
gyermekek katonas szervezete. A Jézus Szive tarsulathoz tarto-
zik, azért minden szivgardistat be irnak a Szent Sziv tarsulatba is.

A Szivgardistik  kotelességei: 1. Vallasos kotelességek (vasarnap
és Unnepnapon szentmise, bdjt, husvéti gyonas) pontos teljesi-
tése. 2. A Jézus Sziva ti“telet gyakorldsa, a tarsulati napi ima
elvégzése (egy Miatyank, Udvozlégy, Hiszekegy s a fohdsz: ,Jézu-
somnak ¢édes Szive, add, hogy mindig jobban szeresselek”) és Jé-
zus Szive tnnepe koriili szentgyonas, aldozas altal. 3. Jo viselet a
csaladben, engedelmesség sziilok és eloljarok irant. 4. Példas sze-
retet embertarsaikkal, féként pedig csaladtagjaikkal és egymassal
szemben. 5, Apostolkodas a csaladban.

Szervezete:  Vezetdje pap, vagy vallasos vilagi felnétt egyén.
Tagja lehet minden gyermek, fiud vagy leany, mar az els§ szest-
gyonas eldtt is. A garda tOmegszervezet, Osszejovetelei ¢€s kozos
szent aldozdsai a vezeté belatasa szerint a helyiviszonyoknak
megfeleléen. A kozponti vezetéség az Orszagos Jézus Szive Szo-
vetség igazgatdja ¢€s segitéi. (Budapest, VIII., Horanszky-utca 20.
szam alatt.) A Szivgardistak kotelez6 hivatalos lapja: ,,A Sziv”.

Az egyes gardak gytlésekre gyijtik Ossze tagjaikat, hol a gar-
distdk  szorakoznak,  gyakorlatokat  tanulnak, beszdmolnak  tanul-
manyaikrol, jelentést tesznek a velik torténtekrdl, tinnepélyekre
késziilnek, szavalas-, eldadas- s énekben gyakoroljak magukat stb.

A sziilokkel keresve az érintkezést, egyszer egy évben harom-
napos lelkigyakorlatot tartanak a sziilok részére. A ,,Szivgarda”
katonas szervezete Kkitlinden megfelel a kis gyermekek romanti-
kajanak.
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ELSO FEJEZET.
Vallasunk nevelo értéke.

A katholikus pedagogianak torténete tulajdonképen az egyhaz
torténetével esik Ossze, hiszen a keresztény Okor egyhazatydi s
a kozépkor skolasztikusai, amikor miiveikben nevelési kérdéseket
targyaltak, a keresztény erkolcstant tartottak szem el6tt.

Szoros értelemben vett katholikus pedagdgiarol azonban csak
azota beszélhetiink, amiota hithéi  katholikusok a  protestansokkal
szemben a katholikus teologia alapjaira helyezkedve részleteiben
is kezdték kiépiteni a neveléstudomany egész rendszerét. Ezek
kozt a legelsé katholikus pedagogusok k Szt emlitenddk mindenek-
elott a jezsuita Ratio Studiorum szerz6i, aztan Silvio Antoniano,
Borr. Sz. Karoly, ujabban Fénelon, de la Salle, Dupanloup orleansi
érsek, Giovanni Antonio, Ragneri, Don Bosco stb. A németek kozt
kitintek a XVIII. szdzad végén Felbiger Igndc, a XIX. szazad elsd
felében Jais Egyed bencés szerzetes, Overberg Bernat miinsteri
katechéta, Vierthaler salzburgi szeminariumi el6ljard, Sailer regens-
burgi piispdk, Wittmann regensburgi kinevezett piispok, Hergen-
rSther wirzburgi szemindriumi eloljaro, Gruber Agoston salzburgi
érsek, Schmid Kristof, a kivalo ifjisagi ir6. A szazad masodik
(elében  Galura brixeni érsek, Hirscher freiburgi tanar, Deharbe
jezsuita atya, Dursch plébanos, Stolz Alban freiburgi tanéar, Stéckl,
az eichstitti lyceum tanara stb. Kilon emlitést érdemelnek a
szerzetesrendek s kongregaciok, amelyeknek nevel6i tevékenysége
mindig dicsésége s biiszkesége marad a katholikus  vallasnak;
hazankban foleg kitliintek a bencések, cisztercitdk, piaristak, pre-
montreiek,  jezsuitdk,  szalézianusok, iskolatestvérek, angol  kis-
asszonyok, Szt. Vince-apacak, orsolyitdk, Sacré Coeur-anyak stb.

I. Az elmélet.

1. A nevelési rendszerek értékének fokmérdje az a
hatds, amelyet erkolesi organizmusunkra gyakorolnak.
Erkolesi organizmus alatt azon emberi képességek 0Osz-
szességét értjilk, amelyek mikddése kovetkeztében ki-
alakul erkdlcsiink, jellemiink, egyéniségiink. Az erkolesi
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rendszernek, ha hatékony akar lenni, szamolnia kell az
¢ész, akarat és sziv eltérd kdvetelményeivel.

a) Ami az ész hataskorét illeti, primatusa e téren
kétségen kiviil all. Az észt6l senki — még az agnosz-
tikus sem — tagadhatja meg a jogot erkdlcsi életiink sza-
balyozasahoz. Csak az észbeli befolyas hatdrainak meg-
vonasanal keletkezik Osszeiitkozés a kiilonbozo  allas-
pontok képviseldi kozott.

Szerintink barmely nevelési rendszerrel szemben az
észnek elsd ¢és legfobb kovetelménye, hogy a rendszer
altal hirdetett tan igaz legyen.

Az emberi megismerés targya a 1étezd, az ,ens”.
Béarmily harc folyik is ma a filozofidban a kiilonb6zd
ismeretelméletek kozott a megismerés modjara, meg-
bizhatosagara stb.-re nézve, a megismerés tdargyat ille-
téleg azonban senki kétségbe nem vonhatja Szt Tamds
tanitasat: Az emberi ismeretek terrénuma a 1étezd do-
log, az Lens”.! Esziink természetszeriileg kutat a dol-
gok létezésének oka utdn s nem nyugszik, mig azt a
megegyezés s ellenmondas elegendé alapelvében, vagy
az oksagi elvben meg nem taldlta. Ez kivételt nem
tlird, altalanos érvényl torvény.

De épen ezen Altalanos érvényll torvénynél fogva
az erkoOlesi tanok sem lehetnek hatékonyak, ha Iléte-
zéstiket az els§ elvekre visszavinni nem tudjuk. Ami
mas szoval ugyanazt jelenti, mint amit fent A&llitottunk:
ha kimutatni nem tudjuk, hogy ezek a tanok igazak.
Ezért allithatjuk fel minden erkolesi rendszer hatékony-
sagaval szemben legels6 kovetelmény gyanant, hogy
tanai igazak legyenek,

Mi a fofeltétel tehat minden erkolesi rendszerrel
szemben? Annak észbeli megalapozasa, a ,rationale
fundamentum”. Barmint hangoztassak is egyesek az
ellenkezdjét, az erkolesi rendszer észbeli megalapoza-
sat — hacsak eleve nem akarunk neveld erejérdl le-
mondani — elengedniink nem lehetséges. Nagyon ért-
heté egyesek huzddozasa. Ezt az alapozdst u. i. csak
metafizikai Gton lehet elvégezni. A ,tudomanyos erkdlcs”

? Summa Theol. I.-a qu. 14. et 1.
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hivei e kovetelménnyel szemben tehdt mozdulni sem
tudnak. Mert a tudomany csak tényekr6l beszél, csak
konstatadl. Beszél arrdl, ami van, ami volt, de hallgat
arrol, — pedig ez az erkdlcsi rendszerek célja — ami-
nek lennie kell! Mai tarsadalmi életiink moralis krizise
jorészt épen annak tudhaté be, hogy a kritika az ész-
beli megokolas elvetésével alapjaiban kezdte ki az er-
kolestant, elhalvanyitotta a kotelességérzetet és igy nem
tudja megokolni, miért hozzam meg az erkdlcsi torvény
altal megkovetelt ezt vagy azt az 4aldozatot. Minthogy
csak a vallasos erkolcstan van abban a helyzetben,
hogy tanait az igazi, végs6 alapokra vezetheti vissza,
azért tényleges, hatékony nevelési er6t csak a vallasos
erkdlestan fejthet ki.

b) Emellett azonban nem allithatjuk, hogy valamely
erkolesi tan igazsaga mar magaban is elégséges annak
érvényre jutasahoz. Az akaratra az igazsagnak van
ugyan bizonyos indit6, de nincs dontd ereje. A puszta
ismeret nem elegendd az igazsidgok gyakorlati fel-
karolasdhoz. Viszont azért, mert az akaratot szabad-
nak hirdetjiik, korantsem azt jelezziikk ezaltal, mintha
az akarat ok nélkiil cselekednék. Mindossze azt Ohajt-
juk nyomatékosan hangsulyozni, hogy az igazsag hato-
ereje az akaratra nézve korlatolt, magaban elégtelen.
Hogy tehat az ész elé tart erkolcsi igazsagbol ne csak
a megismerés hideg fénye sugarozzék (az 0. n. lidée-
lumiére), hanem a cselekvéshez, az akaratinditashoz
sziikséges meleg ¢letenergia is (l'idée force), ahhoz az
erkolesi tannak nemcsak igaznak kell lennie, hanem
az akarat mozgasba hozdsahoz sziikséges inditoerckkel
is kell rendelkeznie. Mert nemcsak az ész, de az aka-
rat sem taplalkozik és él meg puszta fantomokbol.

¢) Akaratunk azonban nemcsak az ész altal elénk
tart jO utan tor, hanem — mert az ember a szellemi
lelken kiviil allati testbél is all — az érzékeknek tet-
sz6 ©Oromok utan is. S6t életiink kezdd éveiben tul-
nyom6é — hogy ne mondjuk, kizarolagos — az érzékek
miikodése. Csak az ¢ész fokozatos megnyilatkozasaval,
Iépésrol-1épésre jutunk el addig a belatasig, hogy éle-
tink legfébb boldogsagat az érzéki Oromokben keresni
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annyi, mint félreismerni az emberi élet céljat. De a
lazadozd 0Osztonok még ezen belatds utan is  Orokos
kiizdelem harcterévé teszik lelkiismeretiinket. A test
rendetlen koveteléseit le lehet ugyan mindenkinek gydz-
nie, de senkinek sem harc nélkil. S6t a tapasztalat
azt mutatja, hogy — sajnos — sokkal konnyebb le-
hajolni a benniink laké allathoz, mint felemelkedni az
idedlis emberhez. Az eredményre szamitdé nevelési rend-
szernek tehat az érzelmekre haté eszkozok folott is kell
rendelkeznie, amelyek minket az alsobb természet va-
gvai folott diadalra segitenek.

2. Miutdn igy roviden megismerkedtiink azokkal az
altalanos feltételekkel, amelyek hidnydban minden er-
kolcsi rendszer terméketlenségre van karhoztatva, néz
zink végig a katholikus erkélcstanon, mennyiben iud
ezeknek az adltalanos feltételeknek megfelelni. Ha erkolcs-
tanunk e tekintetben semmi kivanni valét nem hagy
hatra, ezzel mar bebizonyitottuk annak neveld erejét is.

a) Erkolesi rendszeriink nevelé hatasat épen annak
koszonheti, hogy tanaiban — mert azok a legfobb
igazsagon nyugszanak — a legteljesebb mertekben fol-
talalhato az erkdlcsi rendszerek hatékonysagdhoz meg-
kivantatd els6 kovetelmény: az igazsag. Erkdlcstanunk
neveld erejének forrdsa jorészt abbol fakad, hogy bar
jellege teljes egészében természetfolotti, mégis észbeli
alapokon nyugszik s tételei — a sziikséges fokig —
ésszel bebizonyithatok.

Kiséreljik meg par sorban vilagossagot vetni erre
az allitasunkra.

Erkolestanunk végs6 alapjaiban Istenre, az orok igaz-
sagra megy vissza, tanai tehat csak igazak lehetnek.

Emlitettik mar, hogy az ész természetszerlileg tor
minden 1étez6 dolog megismerésére, barhol talalja is
azt. De ez a megismerés els6fokan csak kezdetleges,
spontan, amelynek igazsaga még nincs bebizonyitva
(sensus communis). Hogy ebbdl a kezdetleges meg-
ismerésbol tokéletes, megokolt ismeret legyen, a ref-
lexionak kell hozzijarulnia. Ilyen sensus communis al-
tal, mintegy lappangd érzéssel, mindnydjan érezziikk pl.
a jo és rossz kozti kiillonbséget. De — mint mondot-
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tuk — inkabb érezziik létezését, mintsem latjuk, inkabb
érezziik kotelezd erejét, mintsem bizonyitani tudjuk. Az
azonban tény, hogy érezziik, tudjuk, hogy az eszes
embernek az ész torvényei, a jot parancsold, a rosszat
tilto  ész torvényei szerint kell cselekednie. Ez a kote-
lesség fogalmanak észbeli eredete.

Epigy vagyunk a szabadakarattal s a lélek halha-
tatlansagaval. Mind a kett6t megsejti valahogy az em-
ber, de ezt a spontdn, szinte Osztonds észrevevést a
maga zavaros homalyabol a bolcseld ész segitségével
kell kifejteniink s igazolnunk Erkolcstanunk elvégzi
ezt az okoskodd munkat s torvényeit a bolcseld ész
segitségével meg is alapozza.

Fontos kérdés azonban, hogy amit az ész megko-
vetelt az akarat azt meg tudja-e tenni. Es a katholikus
erkdlcstannak épen az az ereje, hogy benne az ész
altal megszabott kotelességek teljesitéséhez az akarat
is megtalalja a szikséges segitséget. Elég felnyitni a
a katekizmust, hogy err6l meggy6zddjiink. A katholikus
erkodlestan minden parancsot Isten nevében 16 rank;
tetteink az & nevében végzett munka révén jutnak
moralitashoz.

Es ha ezt abban a helyes értelemben vessziik, amint
az egyhaz érti, maguktol elenyésznek a kifogasok, ame-
lyeket korunkban az Istenre alapitott erkdlcstan ellen
emelnek, a) Egyesek szerint u. i. Isten oly messze
fekvo alap, tOlink oly tavol esik, hogy az 6 parancsai
az emberi tarsadalmi életben torvényerével nem bir-
hatnak, f) Maésok szerint az Istenre alapitott erkdlcs-
tan kényurra, despotava alacsonyitja Istent, ki vég-
telen hatalmat csak parancsok osztogatdsara hasznalja.
fel. p) Ismét masok pedig azt kifogasoljak, hogy az
,erthetetlen” dogmakra nem lehet életképes erkdlcs-
tant épiteni.

Ezek persze a kath. felfogas elferditései.

a) Vegyik u. 1. fontoléra, mit értiink az alatt,
mikor erkdlesi rendszeriink alapjaul Isten  akaratat
tekintjiik. Ezzel azt akarjuk kifejezni, hogy ezeket a
torvényeket az isteni értelem rotta ki rednk. Az az
isteni értelem, amelynek a mi értelmiink  visszatiikro-
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zédése. Ha tehat a mi értelmiink reflexe az isteninek,
nem lehet erkolcstanunkat csak azért, mert Istenre
megy vissza, heterondomiaval vadolni. Amit az emberi
értelem mint természeti  torvényt kinyilatkoztat, az
visszamegy az Orok, az isteni torvényre, ugy mint a folyo
forrdsdhoz, vagy pontosabban mint a kép a modellhez.
f) A masik ellenvetésre nézve pedig azt kell meg-
emliteniink, hogy erkélcsi rendszeriinkben Isten nem-
csak torvényhozo, hanem a torvényre segité is. Az
egyhaz tanitasa szerint O a forrasa minden energia-
nak ¢és minden teremtett dolognak allando létfentar-
toja. Folytonos isteni kozremiikodés nélkil a teremt-
mények a semmiségbe siilyednének vissza. Ahol csak
tehat teremtett dolog van, ott mikodik Isten is. Cselekvés
és létezés Benne nem valaszthaték el egymastol. Sot
az igazak lelke az egyhaz dogmaja szerint még ennél
is szorosabb érintkezésben 4ll Istennel: Isten benniik
lakozik (Jan. 14, 23.). Ebben a tekintetben mi is
pantheistak vagyunk: ahol csak teremtett dolog van,
ott Isten is mikodik. Tehat mikodik bennem is és
segit az altala szabott torvények betdltésében. De
lehet-e akkor ezt az erkolesi rendszert kiilsGségesnek
nevezni? Tekinthet6-e despotanak az, aki eléir ugyan
parancsokat, de bdséges segitséget is ad azok betdlté-
séhez?' S6t ellenkezbleg azt allitjuk, hogy minden
erkolesi rendszer, mely alapjait Istenre vissza nem
vezeti, holt bab, amit senki semmibe sem vesz.

' Dieu clans la doctrine cstholiquc n' est plus le principe loin-
tain, extrinseque, qui se désintéresse des consciences et dont les
consciences désintéressent. Il vit au coeur méme de ces con-
sciences; il en est comme la loi organique dont la Volont¢ a la
fois imprégnée de raison et de I’amour, éclaire en méme temps
qu' elle fortifie”. Gillet: La valeur éducative de la morale catho-
lique. Paris, 1911. 71. 1.

* Maga Hartmann koveteli ezt az Istenre-alapozast, még pedig
az erkolesi torvények betartasahoz sziikséges szankciokért. ,,Ohne
auf Gott als den absoluten Grund zuriickzugehen, ist es schlech-
terdings unmoglich ein Prinzip zu finden, welches dem ethischen
Gesetz ecine ausreichende Sanktion erteilte... ohne diese ist die
Allgemeinheit und unbedingte Verbindlichkeit des  Sittengesetzes
eine Illusion”. Id. Schanz: Apologie des Christentums. Herder.
1910.493. 1.
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Mar Cicero is ezt kovetelte, mikor igy irt: ,Lex
vera atque princeps, apta ad iubendum et ad vetan-
dum, ratio est recta summi Jovis” (De legg. II. 4. 10 ).

Az tehat csak nagy elénye nevelési rendszeriink-
nek, hogy végsé alapjaiban Istenre megy vissza.

y) Fogosabb dilemma elé Aallitanak azonban dogma-
tikink miatt, amelybdl erkolestanunk elveit levezet-
jik. A katholikus erkolcstan egész fonséges épiilete
u. i Istenen, mint alapon s koézépponton nyugszik,
akarcsak a nagy domok boltiveinek Oriasi sulya is
egyetlen egy pontra borul ra. Hanem épen ebbdl ta-
mad az ellenvetés is. Erkodlcsi tételeink a dogmakbol
folynak. Amde - mondjak — dogmaink transcenden-
talisak, jelentésiik ésszel meg nem érthetd, ami pedig
potolhatatlan hiany a tanok neveldi erejére nézve.

A dilemmara a pragmatistdk konnyl - de egész
teljességében  helytelen —  feleletet adtak. Igazatok
van, — mondtdk. A dogma érthetetlen. De ez nem

baj. Ha” nincs is értéke az igazsagra nézve, van az
életre. Ok tehat nem a katholikus erkdlcstan igazsa-
gabol vezetik le annak hatékony befolyasat az életre
(ez volna a helyes ut); hanem megforditva okoskod-
nak: mert erkolesi rendszeriink hatékony, mert bevalt
az ¢életben, azért igaz is. Persze az igazsagot a modern
pragmatista jelentésben értve.

Béarmily szerencsésen védi is elsd latszatra ez a fel-
fogds erkolesi tanaink hatékonysagat, a valosagban
mégsem tobb optikai csalodasnal. A dogmat érthetd-
ségétdl megfosztani annyi, mint erkdlcstanunkat éltetd
forrasatol elzarni. A pragmatista felfogds szerint min-
den csak annyiban igaz, amennyiben egyéni sziiksé-
geimnek megfelel és amennyiben én azt atélem. Mint-
hogy pedig az egyéni lelki sziikségletek egyénenkint
valtoznak, eszerint az,igazsagot is egyénenkint valto-
zonak kell hirdetniink. igy az egyénbdl — ahelyett, hogy
a torvénynek engedelmeskednék — a torvény biraloja
lesz. Az ‘érthetetlennek kikialtott dogmabdl csak er-
kolcsi elernyedés, tespedés szarmazik.

Ezért karhoztatta az egyhaz azt a tételt, amely sze-
rint ,,a dogmakat csak gyakorlati jelentséglikben kell
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elfogadnunk, azaz mint a cselekvésiinket, de nem mint
hitinket is irdnyitd szabalyokat”'; vagy pedig mintha
a dogmak csak az istenség egyéni megtapasztalasanak
szimbolikus kifejezései volnanak.” Isten gyakorlati ,,at-
élése” és  ,megtapasztaldsa”  okvetleniil megkdveteli
elébb az O észbeli ismeretét. Akaratunk érzékeinknek
jogtalan koveteléseit csak az ész fényével megvilago-
sitva és megerdsitve fogja kordaban tartani. Mar szent
Tamas érdekes nyilatkozatban elére elitélte a prag-
matista dogmafelfogast, mikor azt irta, hogy szentség-
torés biinét koveti el, aki az Ur Jézus elStt térdet hajt
anélkiil, hogy elhinné, hogy & Isten volt.?

Tudjuk, hogy nincs szd teljes dogmamegértésr6l. De
hiszen elég homalyosan latni a dogmak értelmét, hogy
azok mar tijékoztassanak minket az erkodlcsi élet ut-
jain. Az emberi beszédmdd Istenrdl ugysem tokéletes
soha; de azon igyeksziink,, hogy legalabb minél ke-
vésbbé legyen tokéletlen. Es ha a hivék nagy tomege
a dogmak jelentését csak nagy korvonalakban fogja
is fel, erkolcsi iranyti gyanant ez is elégséges. Persze
mindnyajan legszivesebben jarnok erkolesi utainkat a
teljes dogmamegértés fényes napvilaganal. De jobbnak
hijan o6rommel érjiik be azzal is, ha az erkdlcsi téve-
dések reank leselgd veszélyei kozt csak az anthropo-
morphizmusok ¢és analoégidk homalyos vibrdlé csillag-
fénye kalauzol is minket.

b) A katholikus erkélestan tételei igazak, tehat meg-
van benniik a hatékony neveléshez megkivantaté els6
foltétel. Az igazsag azonban csak sziikséges, de nem
elégséges alapja ennek a hatékonysagnak. A jonak is-
merete nem elegend6 annak gyakorlasadhoz, A tan igaz-
saga csak kezdé 1okést ad akaratunknak, de nincs rea
donté hatassal. Ezt a hatast csak az Abszolit Lény
adhatja meg akaratunknak.

Tudjuk wugyanis, hogy az akarat targya ugyanaz,
mint a megismerésé, csak mas szempontbol vizsgalva.
Az ismeret targya a létez6, mint igaz; az akaraté a

' A, Lamentabili sane” encyklika (1907. jal. 3.) 26. pontja. —
2 L. a ,Pascp.ndi dominicae gregis” encyklikat (1907. szept. 7.) —
¥ Summa Theol. I.-a Il.-ae qu 19. a, 5.
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létez6, mint j6o. Ha tehat az ész hatdskorét nem szori-
tottuk meg, hanem azt Aallitottuk, hogy megismeré ké-
pessége Istenre is kiterjed, az akarattal szemben sem
lehetiink szlikebb kebliek s azt kell tartanunk, hogy
az akarat is véglegesen csak az Abszolit Lényben
nyugodhatik meg. A katholikus erkdlcstan épen azért,
mert ezen az Abszolit Lényen emelkedik, a legtelje-
sebb mértékben eleget tud tenni az akarat kovetelmé-
nyének is.

Fejtegetésiinkbe itt kapcsolodik be a természetfolotti
rend, mely az észnek ¢és akaratnak egyarant segitsé-
gére jon.

Béarmily sziikséges ugyanis a dogmdaknak legalabb
bizonyos foki megértése, mégis a merd észbeli is-
meret magaban tehetetleniil all az akarattal szemben.
Isten befolyasa is sziikséges, mely akaratunkat a jora
hajlitsa. Azt is lattuk, hogy az isteni lényeg, mint
a tulajdonképeni abszolit igazsag, eleve épen nem
zarhatdé ki megismerd képességiink teriiletérél, sét az
emberi ¢ész természetes megismerd torekvésének az
Istennel wvalé direkt, intuitiv érintkezés volna a leg-
harmonikusabb kielégitése. Mindez a Iehetéség ¢és a
kivanalmak kérdése, amelyet aztan megvalositva talé-
lunk az isteni kinyilatkoztatdsban, melyben Isten érint-
kezésbe lépett az emberekkel. Epigy allunk az akarat-
tal is, amelynek viszont az isteni kegyelem (gratia)
jon segitségére. Akaratunk a kegyelem, az isteni ter-
mészetben vald ezen immanens részesedés altal 1ép
Istennel kozvetlen érintkezésbe.

Az isteni kegyelem megbecsiilhetetlen fokban bizto-
sitja a kath. erkolcstan neveld erejét. A kegyelem mun-
kajanak megértéséhez sziikséges azonban szem elott
tartani, hogy a kegyelemnek, — barmily természet-
folotti legyen is a maga teljességében, — mégis, ha
hatni akar rednk, a természet torvényeit kell kdvetnie.
Csak tugy wvalik benniink ¢életforrassa, ha mélyen bele-
kapaszkodhatik a természetes talajpba s bizonyos tekin-
tetben természetes modon Omlik el benniink. Gratia
non destruit, sed perficit naturom — mondja az egy-
haz tanitdsa. Azért nevezhetjik a kegyelmet ,,princi-
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pium immanens activitatis”-nak, ,habitus’-nak, mert
szétarad a lélek minden tevékenységében. Az isteni
kegyelem s a természet egylitt milkodnek, nem kell
tehat holmi megosztottsagtol, karos dualizmustol tar-
tanunk. De egyet soha ne feledjink. Szabad és kell
is az isteni kegyelemre szamitani, de a kegyelem is
szamit a természetre, mireank. Mieldtt tehat keresz-
tények lehetnénk és hogy azokka lehessiink, elébb becsii-
letes embereknek kell lenniink/ Ezért mar ebben az
alapvetd fejezetben sem sziinlink meg hangoztatni,
hogy nevelésink eredményére nézve dontd fontossag
a természetes alap s a jo hajlamok kimiivelése is, mert
a természetfolotti erények legszebb tolgyfaja is az elsd
fuvallatra kid6l, ha gyokerei nem tudnak a természe-
tes energiakban bovelkedd talajbol taplalkozni.

¢) Az emberr6l nem elég azt mondani, hogy eszes
Iény; hanem olyan eszes lény, akinél az ész haszna-
lata mindig érzékeléssel (sensatio) kapcsolatos. Ezeért
par sorban még arra is ramutatunk, mily el6nyosen
bévelkedik a katholikus nevelési rendszer ezekben az
érzékekre s érzelmekre hat6 elemekben is.

Ismert tana az iskolas bolcseletnek, hogy semmi
sincs az értelemben, ami nem volt elébb az érzékek-
ben. Az emberi megismerés természete, hogy még leg-
magasabb idedinkat is érzékelések kisérik és értelmiink
arra torekszik, hogy minden eszmét foghato valdsa-
gokban, szimbolumokban  konkretizaljon. Ezért van
oly nagyjelent6ségii befolyasa tanaink nevelé hatasara
annak, hogy egész istentanunk a foghato, a lathato,
az  érzékelheto  Istenemberben  Osszpontosult.  Krisztus
a kozéppontja nemcsak hitiinknek, hanem nevelé-
siinknek is. Bel6le fakad a kegyelmek forrdsa a ke-
resztény ¢élethez s O egyuttal mintaképlink is ehhez
az élethez.

Minthogy nevelési  rendszeriink lépten-nyomon a
megtestesiilt Istent allitja elénk, mint kovetendd pél-
dat, nem lehet szemére vetni, hogy kiaknazatlanul
hagyna a lélektan elemi torvényét, amely igy szol:
Ha ¢letinkben valami idedlt akarunk megvalositani,
minél  gyakrabban  ¢lesztgessiink  elménkben  ennek
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megfeleld  gondolatokat. Nevelési rendszeriink  azért
képes a legfonségesebb idedlokat is életre valtani
benniink, mert 4allandéan Istentdl megszallva tartja
lelkiinket s az isteni mintakép vonasait masoltatja
veliink.

Minden érzékelés tovabb dolgozik benniink és meg-
feleld akcioban akar megnyilvanulni. Nincs egyetlen
érzékelésiink, egyetlen cselekedetiink, amely jellemiink
kialakulasaban a kovetkezmények egész sorozatat ne
hoznda magaval. Mar most belathatjuk, mily hathato-
san O0sztondz a katholikus erkdlcstan a nemes csele-
kedetekre, mikor 4llanddéan Krisztust allitva elénk, a
legnemesebb ¢let, az ,imitatio Christi” megvalositasat
sirgeti! Vagy mikor a Boldogsagos Sziiznek s a
szenteknek életpéldaival ezt az isteni életet tényleges
emberi megvalosulasban mutatja be. Mikor pedig az
0sztonzé6 példak nyoman hasonld erkdlcsi magassa-
gok felé megindulunk, a szentségekben, mindmeg-
annyi  kimerithetetlen  energiaforrdsban, a  természet-
folotti segitségek dus tarhazat nyitja meg eldttiink.

II. A gyakorlat.

Az  elmondottakban  ramutattunk azokra a  fébb
forrasokra, amelyekb6l a katholikus nevelés hatékony-
sagat meriti. A katholikus nevelés megbecsiilhetetlen
gyakorlati értékét — amint az az elméletben megvan
— nyomatékosan  hangoztatni  annal  sziikségesebb,
minél stribben és minél hangosabban emelkedtek a
kozelmultban is hangok, amelyek az iskola neveld
munkajat a  vallasos nevelés nyujtotta  segitségtol
megfosztani akartdk; ¢és masrészt minél megddbben-
tobbek, valdsdgos nemzeti veszedelmet jelentdk azok
az eredmények, amelyeket a valldsos nevelést nélkiil6z6
iskola — ott, ahol ez mar megvaldsitasra talalt —
folmutat. Minthogy azonban a vallasos nevelés ellen
intézett tamadasoknak nem mindig rosszakaratd el-
fogultsag az oka, hanem néha az elméletnek félszeg
gyakorlati megvalositasa is, idoészertinek tartjuk, hogy
— miutdn a katholikus erkdlcstan elméletének neveld
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erejét kétségen kiviil helyeztik — Oszintén ramutas-
sunk az elveknek néhdny ferde irdnytl s joggal kar-
hoztathat6 gyakorlati alkalmazésara is.

Lattuk, hogy a katholikus erkolestan elméletben
megfelel a nevelési rendszer hatékonysdgahoz meg-
kivant minden  kovetelménynek. Honnan magyaraz-
haté tehdt az a szomoru tény, hogy mig a mult
korokban a gyakorlati élet terén is kielégitd ered-
ményeket tudott elérni, neveld hatdsa napjainkban
egyre inkabb csak a kevés kivalasztottakra szorit-
kozik, mig a nagy tomegek — Onmaguk s az emberi
tarsadalom  szemmellathato karara — egyre jobban
kisiklanak  befolyasa alol? A veszélyekkel atitatott
korszellem rombolasa kétségkiviil sokat megmagyaraz,
de nem mindent. Valami hibanak az értékes elméleti
tételek gyakorlati alkalmazasa koriil is kell lennie.

A vallasos nevelés helytelen modszerei koziil haromra
hivjuk fol a figyelmet; ezek ama foltételek ellen véte-
nek, melyeket az ész, az akarat ¢és az érzelmek az
erkdlesi nevelés hatékonysaga érdekében megkivannak.

Helytelen nevelési médszerek.

a) A vallasos nevelés helytelen modszerei kozott
eloszor a talzott racionalizmust emlitjik meg. Mar a
laikus erkdlcs képviseléi is beismerésben vannak az-
irant, hogy erkolesi rendszerik eredendd binét a
pusztan theoretikus, az akarat s érzelmek megindita-
saval kelloképen nem tamogatott erkolestani tételek
alkotjadk. A talzasba vitt racionalista nevelés fol-
tételezi, hogy az erkdlesi torvények pontos ismerete
nemcsak sziikséges (ezt mi is valljuk), de elégséges
foltétele is annak, hogy életiinket ezen torvények
szerint iranyitsuk. Uj kiadisa ez a Socrates altal
hirdetett helytelen elvnek, mely a jo gyakorlasahoz
elégnek tartotta annak ismeretét ¢és Helvetius téves
folfogasanak, amely szerint az erény csak tanitds
dolga, akar a bolcselet vagy mathematika. A szazadok
folyaman egyedill a katholikus egyhaz kelt harcra
ezzel a téves nézettel, elméletben is hangoztatva s
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gyakorlatban is megvaldsitva a helyes tant, amely
szerint az eredményre szamitdé erkolcsi nevelésben
az ész miivelésével az akarat és érzelmi vilag nevelé-
sének is lépest kell tartania. Karhoztatandd eljaras
tehat elpazarolni ezt a reank maradt szép Orokséget
és helyteleniil tesznek, akik a katholikus erkdlcstan
termékenyitd vizeit elvont sémak csdveiben kanalizal-
jék s teljesen beérik az igy katalogizalt tételek puszta
kozlésével. Ezzel szemben nagyon fontos Giller kivan-
saga, hogy ,erkoOlcstanunk tanitdsdban  naproél-napra
nagyobb teret nyissunk az érzelmek ¢és az akarat ne-
velésének”. Mert hiszen erkolesi életink nem meg-
hatarozasokbol ered, hanem elhatarozasokbol. Ezért
kell eleven lelket adni az elvont tanokba, mert toliink
¢életet, kenyeret s nem kovet kérnek. Hogy is mondja
Foerster? ,Weniger Intelektualismus und mehr unster-
bliche Seele!”

b) Még szomorubb kovetkezményekkel jar egy ma-
sik hibas nevelési mod: a talzott voluntarizmus. A
racionalista nevelés csak megbénitja a  katholikus
erkdlestan  neveld erejét, csak gatakat rak elébe, de
hatasatol mégsem fosztja meg teljesen. Hanem az a
voluntarizmus, amely az ¢ész folott az akaratnak ad
els6bbséget s bensd, ellendrizhetetlen atélésekbdl, ho-
malyos istenmegsejtésekbdl ¢épiti fol a vallast, nevelé-
siinket megfosztja minden hatasatél. A cselekvés els6
foltétele, ismerni, amit akarunk. Az olyan egyéni bensé
atélések, melyekbe — ¢épen természetik miatt — az
egyhdz bele nem szolhat, csak karrikaturai a wvallasos
életnek. Ki all jot az egyéni érzések helyességéért, ha
kivonjuk azokat a vallas befolyasa alol? Hogy az ilyen
lelki élmény a vallasos tanok anarchidjahoz vezet, an-
nak bizonysagaul elég a protestansok példajara hivat-
koznunk, akik ép az egyén vallasos érzelmei szabadsa-
ganak, az u. n. lelki autonémidnak nevében szakadtak
el az egyhiaz kozpontjatél, de nem is tudjadk megaka-
dalyozni, hogy ez a centrifugalis erd tanaikat is szét
ne szorja s a legkiilonbozébb iranyokba ne terelje.

c¢) A racionalista nevelés, midén egyedil a katho-
likus  erkolestan észbeli megvilagitasara helyez sulyt,
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részben megbénitja annak éltetd erejét. A voluntariz-
mus az egyéni akarat mértéktelen hangsulyozasaval
féktelen individualizmusnak nyit utat. A meré kiils6-
séggel megelégedd sensismus pedig, mely a katholikus
vallasbol csak a kultuszoldalt latja, kitépi az erkdlcsi
torvények gydkereit az ész talajabol, homokba vet s
bizony — csak értéktelen gazt arat.

Tisztazzuk a fogalmakat. Kiils6 kultuszra a lélek-
b6l és testbol 4alld embernek elengedhetetleniil  sziik-
sége van. Nélkiilozhetetlen kovetelmény minden ember
szdmara, hogy wvalladsi eszméit érzékelhetd szimbolu-
mokban testesitse meg. Ez kétséges nem lehet. De a
kell6 oOvatossag — foleg az ifjusaggal és a néppel
szemben — sohasem fOlosleges. Ha  megelégsziink
azzal, hogy az ifjisdg részt vesz néhany vallasos
gyakorlatban, anélkiil, hogy azok mélységeibe, elrejtett
kincsei kozé is bevezetnok Oket, magyon konnyen meg-
torténik naluk az a szomort értékatértékelés, mely
az egész vallasos életet ebben a lassanként 1éleknél-
kili  kiils6 gesztusssa vékonyodd 4jtatossagban  latja
kimeritve. Mert az csak karos ,,Umwertung der Werte”,
mikor az eszkdzbdl célt csinalunk!

M¢ég nagyobb a veszély és még gyakrabban hang-
zik el tamadds a wvallasos élet kiils6ségei ellen a nép
miatt, amely természeténél fogva hajlik a kiils6ségek-
hez. Tagadhatatlan, hogy a pasztoraciora még sok
helyiitt nagy foladat var a tényleges hittételek meg-
ismertetése koriil, hogy a mainal tobb hite legyen a
népnek és  kevesebb  hiszékenysége.  Tegyik  csak
sziviinkre keziinket, ra tudnink-e cafolni az egykori
kivaldo  orleansi  piispdk, Dupanloup  pesszimisztikus
felkidltasara:  ,Minden  vasarnap  30.000  prédikacio
Franciaorszdgban és még mindig van hit az emberek-
ben!” Kétségkivill nehéz feladat a népet Onmaga {6l
emelni, de elengedhetetlen kotelesség. Oly  konnyl
a kiils6 jelekhez odatapadva a feliileten allva maradni
s mit sem torédni a tartalommal! A vadaskoddok ajkai-
csak akkor fogjuk elnémithatni, ha minden t6liink telhet
tét megtesziink, hogy a hivek a kiilsé alatt rejlo belsonek,
az isteninek minél tokéletesebb megértésére jussanak.
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A korszerii erkolcsi nevelés kovetelményei.

Vallasi tekintetben a mai tarsadalom nem az tObbé,
ami volt a tizenharmadik vagy a tizenhetedik sza-
zadban. Nem keresztény tobbé a szo igazi értelmé-
ben. Az eszmevildg hajdani egysége helyén fejetlen
anarchia dul. A legljabb tudoméanyos eurdpai iro-
dalom ismer6je nem fog thlzassal vadolni, ha azt
allitiuk, hogy a modern gondolatvilag egyetlen jelleg-
zetes ismertetdjele, amelyben a legellentétesebb eszme-
aramlatok megegyeznek s amelyért Herddes ujra ki-
békiil Pilatussal: az egyhangu tiltakozas minden ter-
mészetfolotti rend, minden isteni befolyas ellen. Ma
mar nemcsak a kereszténység 4ll golyozaporban, ha-
nem minden néven nevezendd tanitds, amely a »die
geschlossene Naturkausalitdt”  korlatait — attérve, valami
fensébb lényrél is akar tudni, ha mindjart csak
a ,vilagegyetem nagy alkotdmesteré”-r6l is. Nem
volna-e hat halalos vétek, ha ifjusagunk eldtt — kiket
ebbe a zajgd vilagba készitink elé — beérndk azzal
a modszerrel, amely régente kétségkivill megtette
a maga foladatit, ¢és szora sem méltatndk a nehéz-
ségeket, amelyek az ¢élet utjairol mar a legels6é napon
fel¢jik  fognak  meredni?  Csodalkozhatunk-e  akkor
azon, hogy az éaltalunk oly gonddal 4polt virdgos
kertben az élet saros csizmdjadval mindent legazol?

Mi tehat a teend6?

a) Az athagyomanyozott tanitdsi modszernek kibo-
vitése, hozzasimitdisa a  modern  kovetelményekhez.
Ami az 1) pedagogiai rendszerekben j6, mindazt
at kell venni a vallasos nevelés modszerébe. Akkor
majd nevelésiink kifejtheti teljes értékét, mert nevelt-
jeink akkor is ellenallanak minden tamadasnak, mikor
az iskola padjai utan a keménykezii élet lesz a neve-
16jik. Mindezt azonban — ismételjik — csak Ugy
érhetjiik el, ha a régi szdzadokban kiprobalt mod-
szeriink frigyre 1ép a XX. szazad redlis életével s ne-
velésiink e frigynek gyermeke lesz.



II. FEJEZET.
Az ifjuasagi lelkipasztor egyénisége.

A didkpasztoracioban ,nagyfontossigi ugyan a hit-
oktatds helyes modszere is, valamint a jo6 tankonyv
is, de legfontosabb a katechéta személye, aki, ha meg-
vannak benne a katechétaban sziikséges jotulajdonsa-
gok, potolni tudja a modszer esetleges hidnyait s a
tankonyv tokéletlenségeit, mig ha ezen jo tulajdonsa-
gokat nélkiilozi, a legkivalobb mobdszerrel és a leg-
sikeriiltebb tankonyvvel is csak csekély eredményt fog
elérni”'  Ezért  minden — modszernél — és  tankonyvnél
fontosabb a hitoktato egyénisége.

A didk vagy hittanarjat szereti legjobban minden
tanarja kozt, vagy annak lesz el6tte legkevesebb be-
csiilete; ép ugy, mint hogyha a vallas az ember éle-
tében nem all elsd helyen, konnyen a legutols6 helyre
kerdl.

I. Szeresse tanitvanyait.

A hittanar irdasztalara ezt a képet kellene allitani:
w2z Ur Jézus mint gyermekbarat”. Ha valakinek, hat
a hittanarnak nem volna szabad soha elfelejtenie azt
a szeretetet, amit Jézus a gyermekek irant mutatott.

Nala nagyobb gyermekbardtot a fold még nem
hordozott. Az evangéliumokban sok példat talalunk,
melyek arrél szolnak, mint szerette Jézus a gyerme-
keket. Kés6 esti orak faradalmai kozott mondta az
orok  emléki  szavakat: ,Engedjétek hozzam jonni a

? Mihalyfi: Tgehirdetés. Bpest. 1921. 236. 1.
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kisdedeket”. A jeruzsalemi bevonulaskor a gyermekek
ott hozsanndznak labai eldtt. Hirdeti réluk, hogy Isten
kiilonosképen szereti Oket; hogy aki Oket befogadja,
Ot fogadja be.! O adja ki az els6 gyermekvédelmi
torvényt is, mely szerint jobb volna, ha malomké kot-
tetnék annak nyakara, aki egy gyermeki lelket meg-
botrankoztat> S6t az apostoloktél az kivapja, hogy
olyan legyen a lelkiik, mint a gyermeké.’ O maga is
szivesen  foglalkozott a  gyermekekkel,’ megaldotta
6ket. Gyermekek kisérik Ot a templomba azzal a
,Benedictus”’-sal, amellyel az egyhdz ma is wdvozli
az eucharisztidban kozénk jové Krisztust.” Menny/re
oriilt az ifjo jO szandékanak,’ és milyen fajdalom tol-
totte el a rossz utra tért fiatalsdg lattara 1 (Elveszett
juh, tékozlé fit.) Mikor keresztjét viszi, még akkor is
a gyermekekért aggddik: ,Magatok folott  sirjatok
és gyermekeitek folott.” ’

1. A gyermekek természetfolotti szeretete.

Ennek a krisztusi tanitdsnak nyoman az egyhaz is
mindig tudatdban volt annak, hogy minden eredmé-
nyes pasztoracionak legels6 foltétele a  halhatatlan
lelkek apostoli szeretete. Mindeniitt fontos ez a pasz-
toracioban, de mégis a lelkipasztorkodas egyetlen
agaban sem annyira, mint az ifjisag gondozasaban.

Kiilonosen a gyermeki sziv vagyik a szeretet melege
utan, mint napsugarra is legfokép a fiatal palanta
szomjazik. Helyesen mondja a littichi zsinat (1851),
hogy a hitoktatd  legsziikségesebb  tulajdonsaga a
gyermekek szeretete: ,,Amare pueros. Quid enim est
catechista?  Alter Christus”. Aki egyszer betekintett
az emberi lélek csodaiba, csodalatos vagyaiba s ijesztd
mélységeibe, az tisztelni s szeretni fogja a lelkeket.
Aki pedig szereti a lelkeket, kdnnyen olvas benniik.
A szeretet varazskulcsa el6tt a lélek legtitkosabb ajtai
maguktél  megnyilnak, bizalomra nem is kell itt mar

' Mt 18, 8 19, 15. — 2 Mt. 18, 10. — 3 Mt. 18, 3. Mk. 9,
32-49. Lk. 9, 46-48. — * Mt. 19, 13. — ° Mt 21, 15. — © Mk,
10,31. -7 Lk. 23, 28.



72

biztatni. Epen ebben a bizalomkeltésben all a lélek-
szeretet egyik pasztoralis jelentdsége. ,,Qui caritatem
erga alterum non habet, praedicationis officium susci-
pere nullatenus debet”, mondja N. Szent Gergely, a
nagy lelkipasztor papa.

Természetesen emliteni is alig kell, hogy ez a
szeretet természetfeletti legyen, és nem érzéki; vagyis
minden gyermekben kivétel nélkiil a halhatatlan lel-
ket szeressik. Embert alakitani — ahhoz mérhetetlen
aldozatkészség kell s annyi tlirelem, finomsag ¢&s
kitartds, hogy azt csak a szeretet adhatja meg.

Ez a titka a kozépiskolai ifjisdg pasztoracidjanak.
Ezen fordul meg annak 1gyszolvan Osszes eredmé-
nye. Amig az ifjusdg a hittanarban csak tanitot lat,
addig a hitoktatdstol eredményt nem varhatunk. De
ha a hittanarban a kicsinyek anyjukat, a nagyobbak
atyjukat, a legidésebbek idésb testvériiket tisztelik:
akkor a hittanar tanitvanyainak nemcsak értelméhez,
hanem szivéhez is és lelkiiletéhez is hozzaférkozhetik,
akkor a hitoktatds nem lesz pusztdn tanitds, hanem
igazi nevelés a vallasos életre”.! Az ifjikorban meg-
szeretett hitoktatd befolydsa Ontudatlanul is fog még
miukodni a lélekben, mikor talan arcvonasat és nevét
is mar régen elfelejtette; mert a szeretet bizalmat kelt.
HJajunk csak utdna a megtérések 1élektananak, ez
arra fog tanitani benniinket, hogy nemcsak tan, nem-
csak vitatkozas és apologia kell hozza, hanem a sorok
kozott, vagy az élet szovevényeiben, ott fog jatszani
valakinek: egy egyéniségnek biivold, vonzé hatalma
is. A koOzonség, mely nagy gyermek, és a gyer-
mek, ki a mi kozonségiink, abban egyeznek,
hogy szeretetét ¢és gylloletét a személyrdl, ki repre-
zental, 4tviszi a tanra ¢és dogmékra, — de alig
megforditva.” *

Ezért ismételjiik annyira: a hitoktato szeresse a gyer-
meket. ,Ez a szeretet az, mely akkor tesz benniinket

' Mihalyfi: Gondolatok az ifjusagi lelkipasztorkodas; 6l. Szent
Gellért. 1912/13. 191. 1. — Varkonyi N.: A természetes és ter-
mészetfeletti  etika  viszonyar6l a  nevelésben.  Szent  Gellért.
1913/14.9. 1.
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igazdn naggya, ha a gyermekért kicsinyek tudunk
lenni; akkor hdditja meg igazdn a vildgot, ha egy
gyermeki lélek egész vilagunk tud lenni”' Ez a sze-
retet nem lesz személyvalogatd, érzékies, nem erély-
telen szentimentalizmus, hanem életrevaltisa Szent Pal
példajanak: Facti sumus parvuli in medio vestrum”’
€s szem el6tt tartdsa Nagy Sz, Gergely szavainak:
»Nullum esse Deo acceptius sacrificium, quam zelum
animarum”.

Es nemcsak a jokat, kedveseket kell szeretni a gyer-
mekek kozt, hanem épugy a neveletlencket, elhanya-
goltakat is; mint a harmat egyarant hull rdézsara ¢és
tovisre.

Mikor el6szor 1épsz az iskolaba,
Legyen arcodon Jézus nyéjassaga:
Szolitsd koréd a kis gyermekeket
Es simogasd meg fejecskéjiiket.

S ha latsz kozottiik ratat, rongyosat,

Gyermeki arccal bubanatosat,

Ismerd meg benn* a koran szenvedoét,

S 6leld magadhoz és csokold meg 6t!  (Gardonyi.)

2. Erdekldés a tanitvanyok sorsa irant.

Legyen a hitoktatonak meleg szive az ifjak minden
gondja, nehézsége, sziiksége irant, még a merdben
anyagiaknak latsz6 dolgok irant is.

Ne legyen a didkok életének egyetlen megnyilat-
kozasa, ami irant & Oszinte érdeklodéssel nem viseltet-
nék. Hadd érezze az ifj, hogy neki sziiksége van
hittanar/ara, az 6 lelki vezetésére és benne lassa leg-
els6, legmeghittebb baratjat, akinek mindent elmond-
hat, akihez mindig szabad bemenetele van. A hit-
tanar ajtajara is azt kellene irni, ami Tirolban a
Muri-Griesi apatsag kapujan all: ,, Porta patet, sed
cor magis”.

Végteleniil jol esik annak a fiatal 1éleknek, ha hit-

' Szilagyi: A csalad és kongregici6 a nevelésben. Kath. Ne-

velés. 1913.263. 1. - 2 1. Thess. 2, 7.
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tanarjaban, torédést lat az 6 apro-csepré  iigyeivel
szemben. Ev elején irja be tehdt noteszébe tanitvé-
nyai lakascimét is, hogy, ha betegek lennének, meg-
latogathassa Oket. Kiilondsen nézzen el azok lakasara,
akik nem sziilelknél laknak, hanem idegen, kosztos
helyen. Amint egyrészt ezeknek elhagyatottsagukban
legjobban esik a hittanar latogatdsa, masrészt sok
helyen fog akadni visszas allapotokra, amelyeknek
megsziintetése foltétleniil pasztoralis érdek is lesz.

Az érdeklodés bizalmat valt ki az ifjusagban, ami
viszont megbecsiilhetetlen érték a lelki vezetés szem-
pontjabol. Ha a didk elmondhatja, hogy ,a hit-
tandrom jO6 hozzam, to6r6dik velem”, akkor azt is
érezni fogja: & az én id6sb baratom, akinek mindent
bizalommal elmondhatok.

Alig van kedvesebb latvany, mint mikor a hittanar
welvegyil a  gyermektarsasagba, mint, csillagok kozt
a nyijas hold vilaga” (Arany). Az Ur szavat: ,Ha
nem lesztek, mint a gyermekek, nem mentek be a
mennyek orszagaba”, az ifjusagi lelkipasztorra igy
alkalmazhatjuk: ,,Ha nem lesztek, mint a gyermekek,
nem vezetitek be ket a mennyek orszagaba”.

Amelyik papbdl ez az Oszinte — kiils6 és bels6 —
ifjasadgszeretet hidnyzik, ahhoz a didkok soha biza-
lommal nem kozelitenek. ,Non bene auditur, qui non
bene diligitur” (N. Sz. Gergely). Ahol a hittanar csak
tanar, aki Orat tart, magyardz, kijegyzi a konyvet,
feleltet és a konferencian bemondja jegyeit, — ott
ismét felhangozhat Szent Pdal szomoru panasza: ,,Si
decern milia paedagogorum habeatis, sed non multos
patres”. Pedig az ifjusdgnak paratlanul finom, szinte
azt mondhatnok: egész killon érzéke van, amellyel
hamar ¢és csalhatatlanul ki tudja venni a formak kiil-
sOsége aldl is, hogy a hittanar igazan szereti-e 6ket.

3. A szeretet pedagégiai jelentésége.

a) A nevelés oly nehéz feladat, hogy arra csak a
szeretet vallalkozik s csak az tudja be is tolteni az
elvallalt  feladatot. A nevelés elmélete tomérdek ko-
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vetelményt allit fel a neveldvel szemben; de csak a
szeretet ad er6t, hogy azoknak megfelelni is tudjunk.
Csak a szeretet forrasa annak a mennyei tiirelemnek,
amit az anya naprol-napra mutat nyligds csecsemdjé-
vel szemben; csak ez magyarazza azt a rengeteg id6
és pénzaldozatot, faradsagot, amit a sziilobk gyerme-
keikre forditanak. A szeretet nagy pedagogiai érékét
a lelkinevelésben sem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Ha a szeretet a hittanar és az ifji kozott oly erds
lenne, mint a gyermek és szildk kozt, a hittanar
munkdja eredményben folilmulnd a sziiléi hazét is,
mert hiszen az el6bbinek pedagdgiai szaktudasa joval
folotte 4ll a sokszor bizony — féleg a kamaszkor-
ban - teljesen antipedagdégikus sziiléi nevelésnek.
Es hogy neveldi munkidnk eredménye mégsem kielé-
gité, annak részben az is oka, hogy a hittanar és
novendék kozt hidegebb a viszony, mint lennie kel-
lene. Igaz, hogy a ndvendékek szeretetét egyéb szakok
tanarainal nem lehet oly természetszeriileg megkdve-
telni, mint a szaktidrgyak ismeretét, mert hiszen a
tobbi tanar els6sorban mégis inkdbb a tudds szolga-
lataban all; teljes joggal megkdvetelhetd ez azonban
a hittandrnal, akinek elsé feladata nem az ismeretkozleés,
hanem a léleknevelés, a jellemfejlesztés.

A szeretet nem fejezi ki magdban mindazt, amit
a hittanartol varhat az ifjisdg, de mindenesetre ez a
legértékesebb, amit téle kaphat. Ahol szeretet ural-
kodik, ott veréfényes, meleg, Oromtél sugarzd lesz
minden hittanéra s ebbdl az O6rombol oly cselekvési
energiak fakadnak, amiket nem ismernek a szeretetet
szam(iz0 mas tanarok oOrdi. Természetesen — ¢&s ezt
nyomatékosan ismételjik — a lélek természetfolotti
szeretetét értjik (s nem azt, hogy ,tetszik nekiink
a gyermek™); csak ez adja azt a nagy erkolcsi er6t,
mely a neveletlen, kellemetlen, hibaval telt, gyamol-
talan gyermekeknek is 6rommelteli nevelésére képesit.

b) A szeretet oJnvizsgdlatra inditja a nevel6t sajat
hibaival szemben is; ilyenkor ismételten ra fog jonni,
hogy eredménytelen nevelésének oka nem csak az
ifjaban van.
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¢) A szeretet képesit arra is, hogy az ifjusdgon
egyaltalaban segiteni tudjunk. Hiszen van nagyon bo-
ven segiteni vald rajtuk, de hogy mi, azt még a leg-
pontosabb  gyermekpszicholdgiai  tanulmanyokbdl — sem
tudjuk meg, csupan csak akkor, ha szeretettel figyel-
juk életik folyasat. Mint a kertésznek, ugy kell a
hittanarnak is  szeretettel kisérnie az emberbimbok
fejlodését, éles szemmel észrevenni a joakarat leg-
kisebb megnyilatkozasait épugy, mint a fejét itt-ott
feliit6 gazt is.

A szeretet utana jar az esetleges hibak el6idéz6
okainak, s a szeretet megadja a finom tapintatot is
az okok megsziintetéséhez. A  szeretet megismerteti
velink a gyermeki felfogoképesség s akaraterd ha-
tarait s visszatart a talzott kovetelésekt6l. A szeretet
belattatja  veliink, hogy nem szabad egy kaptafara
mérni minden lelket, hanem erénkhéz képest mind-
egyiket egyéni sajatsaga szerint kell nevelniink.'

d) A szeretet nemcsak az ifjusagot teszi hozzank
bizalmassa, hanem benniink is bizalmat ébreszt iran-
tuk, mar pedig elengedhetetlen kovetelmény az ifja-
sagi  lelkipasztorkoddshoz ~a nagyfoku bizalom az
ifjasdg irdnt, ami az O részikrdl viszont hiiséget, ra-
gaszkodast  fog  kivéltani;” és nagy  bizalom az iigy

' L. bovebben Weimer kitind munkajat: Der Weg zum Herzen

des  Schiilers. Beck. Miinchen. Tovabba Pfordten: Das Gefiihl
und die Pédagogie.

Szépen irja s kivald Gtrson: ,Sicubi deest amor, quid prod-
erit instructio, dum nee Sibenter audient, nee dictis credent,
nee imperatis obedient? Quere maiestatem oportet omnem exuere,
et pro parvuiis parvulum se faesre, seclusis tarnen vitiis
Habet praeterea hoc proprium generosa indoles, quod et irratio-
nabiies et bestiaé et eves docent, ut blanditiis quam terroribus
magis  capiatur, deflectaturque.  Denique  parvuli  verecundissimi
quo pacto tegelent peccata sua turpia spud eum, quern vel
odirent, vel timerent; apud eum rursus, qui non prius eis per-
suasisset se eis fidum esse, benevoiutn, secretum et amicum?
Hoc sutem persuaderi nequibit, si non modeste arriserit ridsn-
tibus, congratuletur ludentibus, collaudet studia eorum bona, si
non vitet acerbitatem et convitia in increpatione sua, cum omni
lenitate et mansuetudine; ita ut non odisse eos, sed fraternaliter
dilexisse sentiatur”. (Gerson: i. m. Consideration IV. a.)
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sikere irdant, amelynek szolgalatdban a lelkipasztor
dolgozik.

Aki  minket bizalmaval megajandékoz, megnyerte
sziviinket, mert a bizalmat szivesen viszonozzuk bi-
zalommal. A gyermekek természetiiknél fogva bizal-
masabbak, kevésbbé gyanakvok, mint a felndttek,
akiket az ¢életkiizdelem mar megtanitott, hogy résen
legyenek az emberi ravaszsaggal szemben. Aki gya-
nakvassal kezeli az ifjakat, gyanakvokka teszi Oket;
viszont mint Locke helyesen allapitja meg, ,minél
hamarabb bantok fiatokkal férfi gyanant, annal ha-
marabb lesz férfiava”.! A reank Dbizott legrosszabb
ifjarél is f6l kell tenniink, hogy legalabb is némi jo-
akarat és nemesség van még benne, amit a kegyelem
segitségével s ligyes pedagogiai  eljarassal  sikeriil
majd nagyobbra is fejleszteni. Ez igen fontos pont,
mert ezen pedagdgiai optimizmus nélkiil, mely tud
»sperare contra spem”, nem lehet sikert varni egyet-
len ifjusagi vezetonek sem. £z a , teremté bizalom”
tudja folfedezni s életre villanyozni az ifjakban a leg-
elrejtettebb  kis joakaratot is; ebben a bizakodésban,
,&v  moppnoio” rejlik a nevelési miivészet gyokere,
amellyel Szent Pa' is munkalkodott a lelkek {idvén.
Ez a bizakodds napsugar a fiatal term6foldben, amely
melegit, viddmma tesz, erdsit s életet fakaszt.

4. Az ifjusag szeretetének eredményei.

a) Az ifjusdg igazi szeretete teszi a hittanart tirel-
messé,  kitartova, —modoraban leereszkedové,  gyerme-
kessé  (nem  gyerekessé), deriilt  kedélyiivé,  hogy
mindig, Orommel végezze munkajat, szem eldtt tartva
Szt.  Agoston figyelmeztetését: ,Ea cura maxima est,
ut gaudens quisque catechiset.” Az ifjusagi Iélekgon-
dozas j6 adag tiirelmet, idealizmust ¢és optimizmust
kivan. A dolog természetébél  kovetkezik, hogy  fej-

' Id. Weimer: Der Weg zum Herzen cks Schiilers. Beck. Miin-
chen 1917. 66. 1.
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letlen, allhatatlan, folyton visszaesd, gyerekes apro-
sagokkal bibelodo lelkekkel foglalkozni nem a leg-
konnyebb feladat. A gyermekek oly probara teszik
a neveld tirelmét, amelyet csak a gyermeki természet
hibdit megértd szeretet képes kiallani. Csak aki sze-
retettel néz az ifjosdgra, az fogja észrevenni, hogy
azok legtobb hibdja az ifjikor éretlenségébdl fakad.
Szent Agoston nem hiaba figyelmeztet: ,Non recédat
de pectore tuo cogitatio gallinae illius, quae langui-
dulis  plumis teneros foetus operit et susurrentes
pullos confracta voce advocat.” '

Sokszor jonnek ordk a hittanar életében, amikor a
legjobb akarattal végzett munkaja is latszolag ered-
ménytelen marad, amikor egyik-masik ifjura forditott
hosszi évek minden faradsdga Osszeomlik, amikor az
u. n. ,kezelhetetlen didkok™ keseritik, és tgy latszik,
hogy a nem t6r6dé sziiléi otthonnak, s az utca, szin-
haz, mozi, olvasmanyoknak ezernyi karos behatasaval
szemben minden munkaja  eredménytelen, sisiphusi
er6lkodés. Jonnek orak, melyekben szordi-szora beiga-
zolodnak az  afrikakutatdé  Stamley szavai, melyeket
onéletrajzaban irt le: ,,A fiak kiillonds lények - ar-
tatlanok mint az angyalok, biiszkék mint a hercegek,
batrak mint a hdsdk, hitk mint a pavak, makacsok
mint a szamarak, rakoncatlanok mint a csikok, érzé-
kenyek mint a lednyok. Szeretettel sokat el lehet érni,
meg nem érdemelt keménység majdnem mindig Osz-
szetori Oket.” Jonnek ordk, amelyekben a sok makacs,
szesz€lyes, tokéletlen ifju lattdra ijesztéen igazolddnak
be a Szentirds szavai: ,,Stultitia colligata est in corde
pueri”. (Prov. 22, 15.) Ilyenkor csak az igazi Krisz-
tusi szeretet acélozhatja meg a hittanar lankadni ké-
sziil6 munkakészségét.

,,O Kinderkhrer, seid sorgliche Hiiter
Anvertrauter Himmelskrongiiter,
Dass kei« Mehltau fall' auf Kindergemiiter.”

(H. Vierordi.)

! De catechizandis rudibus, c. 10. n. 15.
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Hat ha ,rosszak is manapsag az ifjak”, utovégre
minden  nevelésiink  egyediili  létjogosultsaga  épen
annak a fOltételezése, hogy az ifjak neveletlenek; mert
ha neveltek volnanak, nem volna foloslegesebb te-
remtmény a vildgon, mint a nevel6. A nevelének ren-
dithetetleniil hinnie keli, hogy még a ,legrosszabb”
novendékének lelke mélyén is — barmennyire elrejtve
is — €l egy szikrija a jonak. Akiben nincs meg ez a
pedagogiai  optimizmus, az egy-kettére abbahagyja az
ifjusaggal valo foglalkozast.

A szeretet szerepét a nevelésben talaloan hasonlithatjuk s kis
iranytli szerepéhez. Mily jelentéktelen kis tlisek latszik az a hatal-
mas tengeri hajé egyéb fOlszerelése mellett, és mégis, ezzel a
kis tlivel fedezte fel az ember az egész foldet! Csak ennek
segitségével mertek az ujkor vakmer6 hajosai nekivagni az isme-
retien tengereknek, ez vezette Oket végtelen farasztd sivatago-
kon,  Oserddkon, s égbemered6  hegyek  akadalyain  keresztiil.
Csodalatos  kis joszag! Ide-oda ficankold, jelentéktelennek latszo
kis vasdarab, de ellenallhatatlan, legy6zhetetlen er6 lakik bana,
mely, barmint forgatjuk, kitartdé hiiséggel mutat mindig a tavol
messzeségek elérendd pantjira.

Az idedlis lelki nevelés iranytiije a szeretet, mely talan jelen-
téktelennek latszik s pedagogia bonyolult épiiletén, de amelyben
nagy er6 lakik, s amely a neveletlen fiatal lélek farasztd siva-
tagjain, s rengeteg akadalyain kiizdd uttdréknek egyediill ad erdt
s egyediil képes 6ket megmenteni g csiiggedéstoi.

b) A szeretet nyitja meg az utat az ifjak szivéhez;
ez adja meg az annyira nélkiilozhetetlen pedagogiai
tapintatot, amit a francidk oly talaléan — forrasara
ramutatva — , politesse du coeur”’-nek hivnak. Be-
tanult routin ezt nem podtolja; csak ugy lehet azt
megszerezni, ha bele tudjuk magunkat ¢élni az ifjak
helyzetébe, az 6 érzelmi vilagukat mi is prébaljuk
atélni ¢és szavainkat ezek wutdn vélogatni. Vagyis ha
elmondhatjuk a koltdvel: ,,Gyermek vagyok, gyermek
lettem Gjra”.

Aki sokat foglalkozik az ifjusaggal, bdséges psy-
chologiai tapasztalatokat gyiijt maganak, amiket pusz-
tan konyvbol el nem sajatithatna. Mar pedig az ifjusag
lélektananak ismerete elsé foltétele a sikeres ifjisagi
pasztoracionak is.
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¢) Harmadik eredménye az ifjusadg szeretetének, hogy
a hittandr készséges lesz didkjaival szemben. ,Non
veni ministrari, sed ministrare.” Alljon tehit a hit-
tanar mindig didkjai rendelkezésére, még pedig, ha
csak teheti, anyagi ligyeikben is.

A kereszténység legnagyobb s legtuddsabb szentjei
nem lattdk veszélyeztetve tekintélyiiket azaltal, hogy
a gyermekek kozé ereszkedtek le. Kozismert az agg
Szent Jeromos gondolkozédsa, aki, mikor mar az egész
kereszténység mint orakulumhoz sereglett hozza, ezt
irta egy romai holgyhdz: ,,Csak kiildje hozzam kis
gyermekeit; Oromem lesz, ha a hit elemeit egylitt
végezhetem velik”. Maskor meg biiszkéikedve igy ir:
»Gestabo  humeris et balbutientia senex verba for-
mabo, multo gloriosior mundi philosopho, qui (ego)
non regem Macedonum Babylonico periturum veneno,
sed ancillam et sponsam Christi erudiam regnis coe-
lestibus offerendam”.' Szent Gergely papa kordban is
szakitott id6t a kis gyermekek katekizalasara. Hasonlo
példat adtak: Orgines, Jeruzs. Sz. Cyrill, N. Sz. Vazul,
Szent Agoston, Alkuinus, Gerson, Ferreri Szent Vince,
Canisius, Borr. Sz. Karoly, Xav. Sz. Ferenc, Bellar-
min, Olier, Fénelon, Kalazanti Sz. Jozsef, De la Salle
Sz. Jéanos, Sailer, Jais, Wittmann, Hirscher, Dupanloup,
Don Bosco stb.”

Tehat oriiljon az a hittandr, akinek ajtajan minél
tobbszor  kopognak nagy didkjai, hogy iigyes-bajos
dolgaikban  tanacsat, segitségét kikérjék. Barmennyi
mas dolgunk volna is, soha ne mutassuk, hogy rosszkor
jott az az ifj, mert a fiatal lélek érzékenyebb a mimo-

' Hier. Ep. 18. Id. Meyenbergi Homiletische und katechetische
Studien. Luzern. 1908. 863. 1.

2 FBrdemes megszivlelni Gerson szép szavait: Jesu, quis ultra
post te verecundabitur esse humilis ad parvulos? Quis tume-
scens et elatus de sua vei magnitudine, vei scientia, parvitatem
deinceps  parvuiorutn,  ignorantiam, vei  imbeciilitatem  audebit
aspernari, quando tu, qui es benedictus in saecula, in quo sunt
omnes thesauri sapientiac et scientiae Dei absconditi, usque ad
csstissimos  psrvulorum am plexus brachia beata mansuetus inclinas
at que circumliges? (De pervulis trahendis ad Christum. Consid. 4.)
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ianal, ] egyetlen egy savanyu fogadtatds elegendod,
hogy t5bbé bizalméaval ne zaklasson minket."

Jol tudjuk, hogy mennyire kiszdmitott ma egy dol-
gos pap minden ideje; de ¢ép ezért nem lehet bizo-
nyos lelki nagysagot fel nem ismerni azon az ifjisagi
lelkipasztoron, aki a legkedvesebb munkajat is félbe
tudja hagyni a ,sanctissimum opus” (can 1339. §. 2.),
a gyermek lelkének ligyéért. Isten el6étt bizonyara
kedvesebb érdem az, mint amit barmi mas munkaja-
val szerezhetett volna.

Was eine Kinderseeie aus jedem Blick' verspricht,
So reich ist doch sn Hoffnung ein ganzer Friihling nicht.
(Hoffmann v. Fallersieben.)

Szeretet és tekintély.

Kozismert dolog, hogy Néri Szent Fiilop mily vidam,
s6t humoros természetii volt. Pap kordban, s6t még
Oregségében is, amikor mar papak tandcsaddja s a
legnagyobb szenteknek, Borr. Szent Karolynak, Loyolai
Szent Ignacnak, Szalézi Szent Ferencnek baratja volt,
még akkor sem rOstelt résztvenni az ifjak jatékaiban.
Sokszor vitte Oket kirdnduldsra Roma  kornyékére.
Ha egyesek feddeni kezdték a jatszo ifjakat nagy lar-
majuk miatt, és ezek Ohozz4 menekiiltek, ezt szokta
nekik mondani: ,Hat csak hagyjatok, hadd korhol-
janak titeket, amig akarnak; jatsszatok tovabb, csak
bint ne kovessetek el!” Es ha emiatt az enyhesége
miatt megszoltak, a fiatal lelkek érdekében ezen is
folilemelkedett, kedves jelszava  szerint: ,,Spernere
mundum, spernere neminem, spernere seipsum, Sper-

nere se sperni”.”

! A szelidség ellenallhatatlan pasztoracios erejének klasszikus
példaja  Szalézi Szent Ferenc. Eredményes munkajan beteljesedett
Aranyszaji  Szent Janos mondasa: ,Nihil hac pastorali mar sue-
tudine vioientius” (Ham, 58. in Gen.)

? Egy falusi kaplanr6l olvastam, hogy labdazni is elment
a gyermekek kozé. ,Boldog volt az a gyermek, aki futhatott az o
labdaja utan. Barha a fél falu is Osszecsédilt nézni a nagy cso-
dat, tekintélye nem hogy aldbbszallott volna, hanem inkabb
tiszteletteljes csodalatta fokozodott. Mert mindenki tudta, hogy
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A gyermekek szeretete tehat nem foszt meg benniin-
ket a sziikseges tekintélytol. Ez a szeretet parosulhat,
sot kell is hogy parosuljon megfeleld tekintélytartas-
sal, és ha kell, megfeleld er6vel ¢&s szigorusaggal is.

Kell a hitoktatéban erés tekintély, de ezt az 0
egyénisége  Ontudatlanul, parancsololag valtsa ki a
diakokbol. Tegyiink csak probat veliik, mint Daniel
tarsaival az Or: adjunk didkjainknak a villamlo tekin-
tetek, osztalykonyvvel és buktatassal fenyegetés ke-
mény kosztja helyett a szelid szeretet és megértd jo-
akarat egyszeribbnek tetsz6 kosztjabol, ¢és meglatjuk,
hogy lelkiik nem lesz-e erésebb, mint azelétt volt.

»Sei fest wie Eisen und weich wie Wachs,
So zwingst du schliesslich den frechsten Dachs.”
(Bodeischwingh)

A tekintélyt és szeretetet nagyon jol Ossze lehet és
kell is 0Osszeegyeztetni (,,de forti egressa est dulcedo”,
Judic. 14, 14.), de a tekintély oOnmagatol kovetkez-
z€k a hittanar jellemébo6l. Nincs nevelés tisztelet nélkiil
és nincs tisztelet tekintély nélkiil; de viszont a hit-
tanar jelszava nem lehet: ,Oderint, dum metuant”.
Mert mindig igaz marad, hogy az ember fél meg-
bantani azt, akit szeret, ellenben gyakran kedve kere-
kedik megsérteni azt, akit6l fél.

A tekintély szeretet nélkiil tulsdgosan férfias nevelés
lenne; a lagysag fegyelem nélkiil talsagosan ndies;
tekintély és szeretet egyiitt lesz az igazi emberi nevelés.
Kell szeretet, de keresztény szeretet, vagyis olyan,
mely azaltal, hogy a Iélek érdekében hajthatatlan is
tud lenni, erdsit, nem pedig elpuhit azzal, hogy
minden gyermeki szeszély és makacskodas el6tt meg-
hajlik. Ahol szeretet mérsékli és magyarazza a szigort,
és szigorusag oOvja elsekélyesedéstdl a szeretetet, ott
meglesz az eredmény.
ezt szeretetb6l teszi az & rongyos, ki¢hezett é&brazati, mosdatlan
és fésiiletlen gyermekeik irant. Minden gyermeknek a faluban
tudta a nevét, még a legkisebb polyasbabaét is. Meglatogatta
beteg tanitvanyait, mely alkalommal oOrdkhosszaig is elbeszélge-
tett a kellemesen meglepett sziilékkel és a folmeriilt eszmecsere

kapcsan  tomérdek nehézségnek  toviseit huzkodta ki sziviikbol.”
(Katholikus Nevelés. 1913. 119. 1.
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Az a  hittandr, aki at van hatva a gondolattol,
hogy az ifjusdg nevelése valosaggal istentisztelet,
(nemcsak  érdemhozd  tekintetben, hanem hogy oda
sziv és odaadas is kell), az olyan lesz, mint a frigy-
szekrény, amelyben a tizparancsolat szigora mellett
ott volt a manna édessége is, mint ahogy N. Sz. Ger-
gely koveteli: ,,in boni rectoris pectore, si est virga
discretionis, sit et manna dulcedinis”. Vagy mint
ugyanez a szentatya irja: ,,Sit amor, sed non emol-
liens, sit rigor, sed non exaspérons,; sit zelus, sed non
immoderate saeviens”.!

Szeretet és fegyelem.’

Az ifjaknak igénye a rend ¢és fegyelem, tehat téve-
dés volna Oket folyton csak lagysaggal megnyerni
akarni. Gyenge fegyelem eredménye ,gyenge ragasz-
kodas, er6s fegyelem eredménye kitartd hiiség és
odaadd  ragaszkodas.  Tehat: pontos  megjelenésnek,
rendnek, tiszta kiilsének, tiszta konyveknek, egyenes
ulésnek, az ora alatti tokéletes csendnek, érthetd, vila-
gos beszédnek kovetkezetes megkovetelése még nagyon
Osszeegyeztethetd a szeretettel, s6t ez alapja a fegye-
lemnek. Ne thrjink elnagyolt vagy elénekelt ,,Dicsértes-
sék”-et, de legyen a mi beszédiink is érthetd, friss,
természetes ¢és érdeklodést keltdé és mi se jarkaljunk
ok nélkil ora alatt fel-ala. Egytdl meg kiilondsen
ovakodnunk kell: a hittanar ne az osztdlyzasban mu-

' Reg. past. 8, 6.

2 Bévebbet Foerster: Strafe und Erziehung. Minchen. U. az:
Iskola és jellem. Bpest. Radlmaier: Zoglingsfehler, Zensur und
Strafe. Donauworth.  Schopen: Die  Erziehungstrafe. Mainz, Dre-
bitka:  Jutalmazas az iskoldban. Magyar Kozépiskola. 1.  évf.
469-470. 1. Lam Fr.: Jutalmazads ¢és dicséret az iskolaban. Ma-
gyar Kozépiskola. II. évf. 416-425.1. Tower. A fegyelmezés ter-
mészetes  eszkozei.  Bpest.  Sachse:  Geschichte und  Theorie
der  Erziehungsstrafe.  Paderborn. GUI:  Schule und Charakter-
bildung (Gottler: Dritter Miinchener katech. Kurs. 1903. 237.
s kov. 1.). Gill: Die Verschiedenheit der religidsen Disziplinar-
mittel auf den  verschiedenen  Altersstufen.  (Gottler:  Vierter
Miinchener katech. Kurs. 1911. 259. s kov. 1.)
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tassa meg szigorusdgat s ne azzal igyekezzék tekin-
télyt szerezni. A  vallastanb6l osztogatott elégtelen-
jegyek szegénységi bizonyitvanyai els6ésorban = maga-
nak a hittanarnak, tekintélyt pedig épen nem szerez-
nek neki.'

a) Nem jelenti a szeretet azt, hogy mindent el-
nézziink az ifjaknak. Foleg a kamaszkorban tesznek
olyan csinyeket, amelyekért okvetlenil meg kell Oket
komolyan biintetni, de a biintetés is legyen [élektani-
lag  helyes; tehat nem megszégyenités, hanem az
emberi lélek természetes kiengesztelési vagyanak meg-
felelo elégtétel. Ha sikerlil megértetni a hibazé ifju-
val, hogy O most tényleg helyteleniil cselekedett, a
a rea mért biintetés nem hogy elvaditand 6t tOliink,
hanem ellenkezdleg, akarhany esetben a hittandrnak
egy ilyen komolyabb 0Osszeiitkozés utan sikeriil szinte
zsarnokian szigord, de tapintatosan lélektani eljardsa-
val még az eddig hideg, elzarkozo lelket is meg-
nyernie.

b) A tulenyhe, elnézd kezelés alatt nem tud kifejlédni
az acélos ellenalloképesség, a szilard jellem; és mikor
a mindent elnéz6 megbocsatassal Oromet akarnank
az ifjaknak szerezni, épen akkor fosztjuk meg Oket az
oromt6l. Sok ember élete boldogabb volna, ha ifju-
sdgaban komolyabban vette volna az ¢életet. Az élet
kemény, kegyetlen csapasaira csak az a nevelés ké-
szit eldé, amely nem gerinctelen, érzékenykeddé anyam-
asszonyokat kiild az ¢élet harcaiba, hanem |, tunsione
plurima”  allandé fegyelemben megedzett jellemeket.
Lacordaire-r6l, a nagy nevelordl nem mondhattak
szebb dicséretet: Kemény volt, mint a gyémant, és
gyengéd, mint egy anya! Mi is, mikor oly nyoma-
tékosan koveteljilk, hogy a lelki neveld szeresse az
ifjasagot, korantsem valami lagy nevelésrél almodo-
zunk; nagyon is koveteljik az educatio  strenua-t,

' Azt azonban vallom, hogy a vallastanbol adott osztalyzasnal
szabad bizonyos hatirig mérlegelni 'a viseletet is (mds targynal
nem); gyongébb tehetségli, de jolelki s igyekvé didknak meg
kell adni a jelest, mig a hittant ugyan kitinden ,tud6”, de épen
nem ,,k6vet6”, durva, arcatlannak nem.
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de olyat, amelynek kemény kereteit szellemmel, 1é-
lekkel tolti meg a neveld szeretete.

¢) Ami tehat a didkjait szeretd nevel6t a hideg laka-
tostol még keménységében is megkiilonbozteti, az
épen a forma, amellyel akaratdt — mint atya s nem
mint zsarnok — keresztlilviszi. Nem 0rokké szid és
biintet, hanem sokkal inkabb azon van, hogy a gydn-
gét erGsitse, az Oszinte joakaratot, a félénk, batortalan
tapogatozast batoritsa. Hiszen amelyiknek csak a szidds
hasznal, annak legalabb is ép ugy hasznal a szép sz0
is; viszont aki érzéketlen a nyugodt szemrehanyésra,
az a szidas utan vagy nevet, vagy magaban morog, de
mindkét esetben téliink csak még inkabb elhidegiil.'

d) Véleménylink tehat a biintetésr6l a kovetkezé: Az
az idealis neveld, aki munkdjaban biintetés nélkiil is
ki tud jonni; mert a bintetés a legjobb esetben is
csak negativ nevelési eszkdz a pozitiv épités helyett.
Ahol azonban biintetés kell, ~~ ¢és foleg a pubertas
kordban — a legels utdnanézni, mi inditotta az ifjut
a hibas tettre. Ha nem elére kigondolt céltudatos-
saggal, csak konnyelmiiségbdl, meggondolatlansagbol,
vagy a szenvedély hirtelen fellingoldsdban tortént a
dolog, biintetésiinket enyhitse a fejlédési kor saja-
tos fizioldgiai jelenségeinek szambavétele. Ha ellenben
rosszakaratra jovink r4, legyen biintetésiink szigoru,
de még akkor is pszichologikus. A testi fenyiték
helyett itt is tobbre megyiink, ha el6bb az ifju cse-
lekedetének  éretlenségét  belattatjuk, s csak aztan

' Hogy killsndsen az onérzetet sérté biintetés mily kevéssé

éri el céljat, kitinik abbol is, hogy az érzékenyebb lelkii ifjak
az ilyen biintetéseket egész életikon at megjegyzik, mikor mar
azt sem tudjak, mily biinért kaptdk azt a blntetést! »Aki testi
biintetéssel  szintet meg illetlenségeket és  hibakat, a  becsiilet-
érzést Oli meg. Ennek pedig szomoru kovetkezményei el nem
maradhatnak! Ha a fogorvos a fajos fog idegeit megdli, a fog
nem faj tobbé, de nemsokara darabonkint kihull, - ilyenforma
hatdsa van annak a nevelésnek, mely veréssel akarja fékezni ¢és
javitani az embert”. (Foerster: Iskola ¢és jellem. Bpest, 1913.
174. 1.) Olvassuk el sokszor Szent Pal szavait: ,Servum autem
Domini oportet ... mansuetum ,esse ad omnes . . . patientem . . .
cum modestia corripientem”. (IL. Tim. 2, 24.)
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biintetjiik. Becsiiletérzését megaldzni azonban ennek
sem szabad!'

Kiilonben nagyszerii tanacsot ad erre nézve Don
Bosco. A neveld szerettesse meg magat irja. Ha
aztan  valakit biintetnie kell, egyszerlien megvonja
téle szeretetét, nem néz ra tobbé a régi szeretettel,
s ez, anélkill hogy megalazd6 volna, nagyobb biintetés,
mint barmi mas.

e) Meg lehet tehat felelni arra a kérdésre is, hogy
vajjon a szeretet s a szikséges rend ¢és fegyelem
nem zarjak-e ki egymdast. Ha ismerjiik Pestalozzi nagy
szeretetét tanitvanyai irdnt s munkdjanak csekély prak-
tikus eredményét, bizony koénnyen erre a megallapo-
dasra jonnénk. Viszont azonban de La Salie szent Jdnos
€s Francke emberszeretete €s sikerei eléggé bizonyitjak,
hogy ez nem sziikségszeriien van igy és Pestalozzi
sikertelenségének nem szeretd szive volt az oka, ha-
nem kissé esetlen lénye, hidnyos vilagismerete és
hianyos szervez6 képessége.

A sziilék majomszeretete, amely mindent megen-
ged, tényleg a fegyelem ¢és nevelés rovasara megy;
de ez nem is szeretet; ez az Orokds engedékenység
sokkal inkdbb a sziild kényelmébdl fakadd ferdeség.
Ha ellenben a tanitvany latja, hogy a neveld min-
denben az &6 javat akarja, esetleg megértés ¢&s atlatas
nélkiil is teljesiteni fogja a parancsokat még akkor
is, amikor egyes adott esetekben talan az & javat mas-
kép latja a nevel6, mint maga az ifji. A szeretet nem
egyjelentéségli a  mindentelnézéssel, amaz erény, ez

Igen érdekes megfigyeléseket olvashatunk err6l a  kérdés-
6l  Kuhn  konyvében: oLuge und  Ohrfeige”  (Langensalza.
1910.), ahol a szerz6 dont6 érvekkel kizd a ,,pofoBpedagogia”
ellen. A testi fenyitéknek az elsé pillanatban van ugyan némi
eredménye, de meg kell gondolni ennek a talsagosan ,,peri-
pherikus” modszernek  tovabbi  kovetkezményeit is. Respice finem!
A jo gyermek nem szorul verésre, a rossznak meg nem hasznal.
A sziilok megtarthatjdk ugyan a Szentirds szavat (,,Stultitia colli-
gate est in corde pueri, et virga disciplinae fugabit earn”. Prov. 22.
15) ¢és a kozmondast (,Qui parcit virgae, puerum non diligit
ille”  tovabba: ,Naves et pueri per posteriore reguntur”’) —
de a hitoktato soha!
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meg kényelmes, lustasagbol fakadd tehetetlenség. Az
igazi szeretet tehat korantsem az 0Orokos engedékeny-
ségben nyilvanul meg, hanem épen abban a hajtha-
tatlansagban, amellyel a neveld6 az 0O jol atgondolt
parancsaihoz, még az ifji pillanatnyi elkeseredése
aran is ragaszkodik épen az ifju java érdekében, —
amire a mindent elnéz8 nem volna képes.' Kitiinden
mondja erre  vonatkozdéan  Szent  Bernat: ,Semper
punire, ferocitatis est; semper parcere pusillanimi-
tatis”. Tehat: dicsérjiink gyakran, biintessiink ritkan,
de mindkettét mindig céltudatosan, azaz ne annyira
az eredményt, mint inkdbb a szandékot dicsérjiik
vagy Dbiintessiik. Sohase biintessiink az indulat elso
pillanataban.’

I1. Legyen példaképe tanitvanyainak.

Mint minden lelkipasztorkodasnak, ugy az ifjusagi-
nak is els6é fOltétele az illetd pap személyes buzgo
lelkiilete. A legtisztabb életszentség, a lelkek buzgd
keresése: ez fokelléke a hitoktatonak is. Legyen ele-
ven kifejezése a ker. életnek, szemébdl, hangjabdl,
minden mozdulatabol csendiiljon ki egy harmonikusan
kialakitott életnek szépsége. Az Osegyhdz napjaiban
a keresztények élete egyszersmind az  evangélium
prédikaldsa is volt. Szeplételen életik s hdsies haldluk
mindenkit meggydzhetett a ker. hit igazsagairdl: a jo
gytimolesrél megismerték a jo fat. A hittanarrdl  is
igaznak kell lennie annak a dicséretnek, amellyel az
egyhdz  Szent  Klarat kitiinteti:  ,Eius vita erat aliis

' Bévebben 1. Weimer. Der Weg zum Herzen des Schulers.
Miinchen. Beck. 1917. 44. s kov. 1.

2 Nem lehet elvitatni minden pedagogiai igazsagot Eétvs J. br.
megallapitasatol: ,,Senkiben sem menthetdbb a hizelgés, mint a
nevelében.  Gyermeknél s ifjakndl a nem  érdemlett  dicséret
tobbnyire  jobb  hatast tesz az érdemlett dorgalasnal, mely e
korban a szilardabb egyéniségeket csak elkeseriti, s a gyongéb-
beket 6nbizalmuktol fosztja meg”. (Gondolatok. Bpest, 1894. 105.1.)
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eruditio et  doctrina, unde  ceterae  vivendi  regulam
didicerunt”.'

Csak az tud lelkesiteni, akiben magaban is Iélek
van, abban a virdgos kertben, amelyet gyermeki
léleknek neveziink, csak az igazan krisztusi életet élok
vannak hivatva kertészkedni. Jaj a hitoktatasnak, ha
a hitoktaté hidegszivii, érzéketlen tanitogép! Es viszont
mily mas az eredmény, ha az a hitoktatd tud egylitt-
érezni a gyermekekkel: minden szava, minden hason-
lata, példaja hatni fog, mert tudja, kikhez beszél.
Sem pathosz, sem mesterkélt lelkesedés, sem szigoru-
sdg (ez legkevésbbé) nem tudja pdtolni azt a tiizet,
amelyet a Szentlélek gytlaszt langra a gyermekeket
krisztusi  szeretettel szeretd hitoktatd lelkében. Mert
az ilyen pap ajkardl azok az igazsagok Onmagukat
terjesztik, hiszen ott all mellettiik ajanlolevél  gyanant
egy ezek szerint kialakitott élet. Azt az idedlis életet
tehat, amelyre az ifjut nevelni akarjuk, el6bb nekiink
kell példaval bemutatnunk.

A) Legyen példakép életével.

a) Szeresse Krisztust.

Az ifjusag nevelése bizony kemény munka, s csak
Krisztus szeretete ment itt meg a pesszimizmustol.
Szép beszédeket tartani s a nevelésrél cikkeket irni
nem nehéz. Hanem a mai f6lfordult vilagban fiatal
lelkeket a jora lelkesiteni, edzeni Oket, faradsaggal
folyton nemesiteni, eredményt alig latva is kitartani,
csalodason ¢s halatlansagon el nem keseredni, a meg-
untsagon urrd lenni, bizony erre csak Krisztus szere-
tete képesit. Aki mas, kiils0 motivumokbol fogott az
ifjasagi munkdhoz, még mindig hamarosan kidbrandult
beldle.

a) Minden neveld eldtt egy eszménykép lebegj amely-
nek mintdjara akarja neveltjeit alakitani. Es minél

' Offic. S. Clarae die 12. Aug. — ,Nihil prodest verbis pro-
ferre virtutem et factis destruere veritatem.” (S. Cyprianus.)
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tisztabban ¢él a neveldben ez az idedl, annal bizto-
sabban fogja megtalalni a modjat, hogyan iiltesse at
azt a gondjaira bizott lelkekbe is. , Imitatores mei
estote, sicut et ego Christi”; ' ha nem is hirdeti beszéd-
del ezeket a szavakat, életében valdsulnak meg azok.
Azon a Krisztus-képen, amely az ifju lélekben ki fog
alakulni, mindig folismerheték a volt hittanar lelki
vonasai. Nem elég ,verbo pascere”, hanem kell
~exemplo pascere” is. Mert hiszen itt is 4all az axioma:
,,Omne agens generat simile sibi.”

»A tanitds koOzéppontjdban a tanar all a maga
tudasaval és egyéniségével, nem a tankényv ural-
kodik az iskolaban, hanem az ¢€l6 sz6, mely a tanar
szajabol j6.”* Ez minden targyra all, de fokép az
iffji vallasos életének kialakitasara egyenesen dontd
jelentdségli, hogy az az isteni tekintély, amelyet a hit-
tanar képvisel, mily formaban valik valéra a hittanar
egész egyéniségében. Teljesen igazuk van Stiffer Adal-
bert ismeretes szavainak: ,Tanitani sokkal konnyebb
mint nevelni: ahhoz csak tudnunk kell valamit,
ehhez azonban lenniink kell valaminek!” Qualis rex,
talis grex. ,,Omnia factio secundum exemplar, quod tibi
ostensum est.”

) Aki jellemet akar nevelni, elsé sorban maganak kell
annak lennie. Nemcsak a természeti vilagban, hanem
a lelkek vilagaban is 4ll ez a mondas: ,,Omne vivum
ex vivo”. Ha a hittanar hideg lelkiiletli, ugyanolyan lesz
novendéke is; viszont az O buzgdsaga Aatragad tanit-
vanyaira is. Akkor nem mondhatjdk, hogy azért
besz¢él igy, mert ,,a papnak igy kell beszélnie”, hanem
latni fogjak, hogy minden, amit tesz és mond, nem-
csak allasbeli  kotelessége, hanem sajat, személyes
lelki tigye, torekvése, Orome is. Szent Pal eredmény-
nyel hirdette Krisztust, mert O volt egész életének
célja, személyiségének egész tartalma. , Nisi Christum,
et hune crucifixum.” A hitoktatd is csak akkor iiltet-
heti &t  masok szivébe  Krisztus szeretetét, ha  maga

"1 Cor. 11. 1. — ? Waiter: Der kath. Religionsunterricht an
den humanistischen Gymnasien. 1893, 101. 1. —* Hebr. 8, 5.
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is elmeriil ebben a szeretetben. Ilyenkor aztdn ma-
guktdl jonnek a szavak, eszkozok ¢és modok, amelyek
Krisztushoz vezetnek. Az ifjasagért minden aldozatra
kész papi szivnek a JO Pasztor mindig megmutatja
a helyes utat. Konnyli annak gy0jtani, aki belill maga
is langol. Viszont ,, qui non ardet, non incendit”.

Ha igaz az, amit Fra Angelicorol mondanak, hogy
t. 1. minden képét térdenallva festette, csakhogy alakjait
minél szellemiebbekké tegye, mennyivel inkabb imadsa-
gos lelkiiletlinek kell lennie az ifjusagi lelkipasztornak,
akinek kezében oOrok értékii kincsnek, az emberi lélek-
nek alakitisa van lefektetve!' (Elmélkedés, adoracio,
gyakori gyonas, lelkigyakorlat!)

Erdekes, hogy Foerster is mily nyiltan foglal 4llast a neveld
imadkozasa mellett. ,Meg kell tanulnunk imadkozni - irja, —
mert csak akkor nevelhetiink igazdn, ha naponként legalabb
egyszer a nevelés legfébb céljahoz emeljik fol gondolatainkat ¢és
sziviinket, ¢és megfogadjuk, hogy engedelmesen és Oromest telje-
sitjilk mindazt, amit tolunk kovetel, ¢és hogy mindannak enge-
delmesen ¢és Oromest vald teljesitését a  gondviselésiinkre bizott
ifjasagtol is megkoveteljik. A nevelének jelszava legyen az isme-
retes régi mondas, mely igy szol: Ora et labora. Imadsag nélkiil

nincs a munkanak ¢és mnincs a nevelésnek foganatja.” (Foerster:
Iskola és jellem, Bpest, 1913. 191. 1.)

Inflammato quodam pietatis studio, - igy tanitson
a  pap, koveteli a  catechismus Romanus, ami megint
erds vallasos meggy6z6dést és mélyen vallasos ¢életet

foltételez a papban. A gyermeksziv csalhatatlanul érez

' A S Poenitentiaria nemrégiben latta el bucsuval az aldbbi

kedves imaszoveget, amely nagyszeriien illik minden ifjusagi lelki-
pasztor imai kozé:

JUr  Jézus  Krisztus, ki egyedil vagy az emberek s népek
tanitoja, isteni példaddal arra tanitottad egyhazadat, hogy ma-
gahoz hivja a kicsinyeket ¢és szivén anyai szeretetettel 4apolja és
oltalmazza GOket. Add iskolainkra allandéan mennyei aldasodat, hogy
jambor nemzedék novekedjék fel, mely Téged, utat, igazsagot,
életet kovet és meger6sodott a vildg csaldka tudasaval szemben:
jegyesednek, az egyhdznak dicsGségére s a hazdnak diszére. Es
engedd meg, hogy sértetleniil jussanak el oda, ahol angyalaikkal
egylitt  lathatjdk  Atyadnak arcat, ki ¢élsz ¢és uralkodéi Orokon
orokké. Amen.” (300 napi bucsi egyszer napjaban; havonként
egyszer teljes bucsu, ha mindennap elimadkozzuk. S. Poenit.
1921. febr. 22.)
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és a gyermekszem nagyon mélyre lat; athatol a fra-
zisok és alpathosz minden csengésén, ¢és ha a mély-
ben hideg lélekre talal, bizony jeges ajkakrol az Isten
szava sem gyujt. Ellenkezéleg pedig: ,Bona exempla
voces edunt omni tuba clariores” (Chrysostomus);
Hilla vox auditorem pénétrat, quam dicentis vita com-
mendat” (Gregorius M); ,validior operis quam oris
vox; vox verbi sonat, vox exempli tonat” (S. Ber-
nardus).

b) Kovesse Krisztust.

Ha az ifjasdgnak a wvallasi gondolatokat csak eld-
adni tudjuk, érdeklédésik nem tart sokaig. A ted-
riatt nem szivesen hallgatjdk, prédikdlni sem lehet
nekik sokaig. Hanem egy imponalé emberi életben
valéra valtott kovetkezetes, erds kereszténység, amely
sehol nem ingadozik, sehol nem alkudozik, sem tett-
ben, sem szoban meg nem bicsaklik, valosiggal mag:
neses erével ragadja meg a fiatalsag kedélyét. Az ilyen
hittanar prédikal akkor is, ha semmit sem szol. Min-
den mondatot, amit kiejt, minden parancsot, amit
tanit, minden kovetelményt, amit felallit, sajat ¢Eleté-
ben kell wvaléra valtva bemutatnia, hogy a vallas
kovetelményeinek s a realis ¢élet adott helyzeteinek
harmonikus Osszeegyeztetését az 6 életébdl tanuljak
meg az ifjak. Az ilyen erkolesi foleny elott meghajlik
az ifjusag, amely a Nagyot, a Folemelét, az Erdt ugyis
természeténél fogva tiszteli, s valami bens6 vonzd-
dassal viseltetik a hdsiesség, az impondld erkolcesi
nagysag irant.

a) A legkevesebb tehat, amit a gyermekek” elvarhat-
nak hittanaruktél az, hogy O maga is érezze kitve
magat minden daltal, amit didkjaiban megkévetel.  Aki
csak masok vallara rak terhet, de Onmaga kisujjaval
sem ¢érinti azokat (Mk. 23, 4.), az nem valdo neveld-
nek, mert a nevelés eredményét végsé fokon nem az
donti el, hogy milyen modszer szerint tanitunk, ha-
nem hogy mennyi Iélekkel és milyen példaadassal.

Az evangéliumbam az Ur a nevelék rendkiviili fele-
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lossegét sokszor hangoztatja: Vezetheti-e vak a vilag-
talant? Nemde mindketten beleesnek a  verembe!
A tanitviny nem viheti tdbbre mesterénél; akkor
tokéletes, ha olyan, mint a mestere. Nem a jo fa hoz
rossz gyimolcsét és nem a rossz fa hoz jo6 gylimol-
csot. Miden fat gyiimolcsérdl ismeriink meg. A  boj-
torjanrol nem szednek fligét, sem a csipkebokorrol
nem sziiretelnek sz616t. A jo ember szivének kincsei-
b6l jot nyhjt, a rossz ember a maga rosszasagabol
rosszat ad; stb.

Széni Jeromos szerint (Proem, in lib. 3. Ezech.) az
Isten  szolgainak  feladata  ,Scripturarum  verba in
opera vertere, et non dicere sancta, sed facere”.
»Konnyen elhitethetjiik, amit akarunk, - mondja
Szt. Berndt — ha példankkal azt konnyiinek mutatjuk.”!

A nagy Sailer plispok egy helyen a példaadas
mindenhatosagarol beszél, maskor pedig igy ir: ,Mint
a lélek egy pillanatra sem hagyhatja el a testet anél-
kiil, hogy ez meg ne haljon, épugy a nevel6 egy
pillanatra sem mulaszthatja el a jo példaadast anél-
kiil, hogy fiatal baratjaiban 0Ossze ne rombolnd az
erkolesi fejlodés épiiletét”.”

p) Tehat mar a hittanar kiilsé megjelenése, arcvondsai
is tikrozzék vissza a lelkében honold béke aldasait.
A mogorva, baratsagtalan és zarkézott hittanar a leg-
rosszabb rekldmja az altala hirdetett tanok boldogitd
erejének. Viszont akinek arcan elomlik a belsd lelki
orom, az el6tt az Ordmre annyira szomjas ifju lelkek
oly szivesen nyilnak meg, mint fakad6 bimbok a
tavaszi napsugar simogatasara.

y) Sziikséges az is, hogy a hittanar maganélete is a
legaprobb részletig megfeleljen szavainak. Amint kovet-
kezetes ¢és szigoruan fegyelmezett papi ¢élet nélkil
semmiféle lelkipasztori tevékenységet sikerrel végezni
nem lehet, gy még kevésbbé lehet az ifjusagit. A hir-
detett tannak értéke ¢€s hirdetdjének élete kozott leg-

'S Bern.. Sermo. 2. de Resurrect. — * Sailer: Uber Erzie-
hung fiir Erzieher 3. kiad. 266. 1. Mar Seneca is igy ir: ,Vix
pemiciosiores homines sunt, quim fili, qui aliter vivunt, quam

docsnt” (De beneficiis cap. 3.)



93

tobb felndtt sem tud kiilonbséget tenni, az ifjusdg
pedig még kevésbbé. Az elébbieket teljesen az utdbbi
alapjan itéli meg és az ifju legelsdsorban hittanarjatol
varja el, hogy elGszor sajat életében mutassa be neki
azt, amit t6le megkovetel. Tehat a hittanar legyen
legels6  bemutatdja az  Onuralomnak, pontossaganak,
rendszeretetnek, szelidségnek, az id6 jo kihasznalasa-
nak, stb.!

A hitoktatd akkép viselje magat, hogy a gyerme-
kek Ot mindenben ¢és mindig utdnozhassdk. ,In om-
nibus teipsum pracbe exemplum bonorum operum”
(Tit. 2. 7. I. Tim. 4, 12.) Beszélhet a hitoktatd isten-
félelemrdl, tisztasagrol, pontossagrol, szorgalomrdél, ha
mindezt nala nem latjak, olyan lesz beszéde, mint
a kopar kosziklara vetett mag!”> Az ilyenrdl mondja
Szent Jeromos: ,Pleno ventre de jejuniis disputat”,
Pazmany pedig: ,,Az isteni bolcseség édességét mas-
nak, assak, maguk nem kdstoljak.”

O a gyermekek apostola, tehat ugy is éljen, mint
az apostolok. Ugy éljen a hittandar, hogy idedlja lehessen
minden jora torekvo diaknak.

6) A leghajthatatlanabb ifji is szivesen hajlik meg
az eldtt, aki imponal neki- S6t valdsaggal vagyodik
példakép utan, akit kovessen; kornyezetében mindig
van is valaki, akit utdnoz. Hat a hittanar legyen ez
a példakép 1 Nagyon jol érzi sajat magarahagyatott-
saganak elégtelenségét; erds férfiakhoz szivesen ra-
gaszkodik, mint repkény a tolgyhoz. A jellemes vezetdt
orommel fogadja, de viszont éles szeme hamar észre
veszi az ellenmondast is a tanok ¢&s tettek kozott.
Hogyan nevelhetné hat erds jellemii férfiakka didkjait
az a hittandr, aki haragkitorésein, Osztonein, indulatain
maga sem tud még uralkodni! Csak az a pap lesz
hatassal ~masokra, aki Onmaganak foltétlen wura és

' Jo értelemben alljanak réla Reman szavai, melyekkel neveld-

iér6l, Dupanloup pispokrél megemlékezik: Il fut pour moi ce
qu'il était pour tous, un principe de vie, une sorte de Dieu.”
(Koch: Die Personlichkeit des Jugendpflegers. Pharus 1919. évf.
152. 1 ) — ? Buzas: A jo hitoktatd néhany tulajdonsagardl. Kath.
Nevelés 1913.78. 1.
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parancsoloja. ,,Azért intlek ,&s kérlek prédikatorok,
hogy magatok ¢életével és példajaval hitelessé tegyétek,
amit tanitatok” (Pdzmany). ,Pulchrius est dicenda
facere, quam dicere facienda”.

Nevezetesen kiilonosen kell ligyelniink az aldbbiakra:

1. Ha didkjaink életében rendet akarunk teremteni, tartsunk
mi  magunk is szigoran rendet. Tehat: pontos megjelenés az
oéran,’ nem elsietett mise, gyontatis pontos megkezdése, rend a
tanteremben,  istentiszteleten, ordk alatt stb. Fegyelemre  csak
fegyelmezett  Iélek, torvény  tartdsra  csak  tOrvénytartd — ember
nevelhet.

2. Foleg igyekezzink a hangulat folott mindig urra lenni.
A régi stoatol ered ez a mondas: ,,A gyermekek leghatiasosabb
figyelmeztetése az atya Onuralma”. Tényleg minden ifjusagi neveld
tapasztalni  fogja, hogy a nevel6i munkara legjobb el6készités
a sajat 1ényiik nevelésére forditott komoly munka.

Bizony nem konnyti feladat, hogy minden fellépésiinkben,
mozdulatunkban, szavunkban, iilve s dallva, beszélve s némasa-
gunkkal, tanteremben, kirdnduldson, minden itélkezésnél s  tréfa-
nal a legteljesebb oOnfegyelmet aruljuk el. Sokkal konnyebb me-
revségbe, hideg megkozelithetetlenségbe  burkoléznunk. Hanem
ezzel senkit nem nyeriink meg; féleg nem az ifjisdgot, amely
életet akar latni: az altalunk hirdetett s kovetelt szabalyokhoz
mért életet, s krisztusi josagot, mely tirelmes mint az anyai sziv,
de azért erbs, mint a férfikar.

Barmi csapas émé a  hitoktatdt, s barmilyen levert volna is,
a gyermekek ebbé! ne érezzenek semmit! Mihelyt kozéjik 1épiink,
csituljon el a sziv és simuljanak el a homlok redSi. Allandé sze-
lidségiink, csendes jokedviink, amely a belsd lelki rendezettség-
nek kiilsd megnyilatkozasa, mint majusi napfény melegiti a fiatal
lelkeket. A j6 hitoktaté kiils ismertetd jele Szent Agoston ko-
vetelése szerint: a hilaritas” (De catechizandis rudibus 25.),
az allanddan, szelid, deriilt kedély. »Egy csopp mézzel tobb legyet

lehet fogni, mint egy hordd ecettel” — mondja Szalézi Szent
Ferenc. Viszont szsszélyesség ¢és komorsadg visszariasztjadk  t6liink
az ifjakat.

3. Legyen munkalkodasunk az ifjak kozt dnzetlen, munkankért
halat, josagunkért viszontszeretetet nem vard! Aki foldi  héalara
szamit, hamar csalodik ¢és elkeseredik. Aki a lelkekért dolgozik,
aldozatkésznek kell lennie, id6t ¢és er6t, nyugalmat ¢és szorako-
zast  barmikor  folaldoznia. Az  idedlokért  természeténél  fogva
lelkesiild ~ fiatalsagot  hihetetlen  lendiiletbe  hajthatja, ha  érzik,
hogy vezetdjiik teljesen idedlis lelki szeretetb6l dolgozik, s min-
denben az & javukat akarja. Szavaibol s tetteibdl kisugarzd nemes
gondolkozasa okvetlen magaval ragadja a fiatal lelket is.

' Ha a didk elkésik az orarl, biintetést kap; helyes. De ha
a hittanar jar rendetleniil 6rara, vajjon mas az eset?
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B) Legyen példakép tudasaval.

Az ifjisag bizalmanak megnyerése csak alapja, f0l-
tétele, de korantsem elvégzése a lelki nevelésnek. Az
ifjusdg lelkipasztoranak az imponalé papi jellem mel-
lett nem csekély tudoméanyra is van sziiksége. Mint
a C. I. C. is talaléan koveteli, hogy a kozépiskolai hit-
oktatas torténjék ,per sacerdotes zelo et doctrina prae-
stantes” (can. 1373. §. 2.). A szorosan vett theoldgia
és katechetika mellett bizonyos foku jartassagot kell
szereznie a vilagi tudomanyokban is, még pedig ma-
gasabb fokban, mint amennyit az altalanos miveltség
minden paptol megkdvetel.

a) Ezt koveteli eldszor az a korilmény, hogy a hit-
tanar gyakran érintkezik tobbi tanartarsaival is; a
folyoson, tanari szobaban, konferencidkon 4llanddan
oly témak vetédnek fel, amelyekhez a hittanarnak
csak ugy lehet hozzdszolnia, ha a profan tudomanyok
terén is igyekszik mindig nivon maradni (folyoiratok
olvasasa!).

f) De jo hatast tesz a didkokra is és a hittanar tekin-
télyét nagyban emeli, ha azok latjak, hogy hittanarjuk
a szorosan vett vallasi dolgok mellett egyéb tudo-
manyagakban is otthonos és tanacsra szoruld didk-
jainak ezekben 1is segitségére tud lenni. Minél tébbet
tud a hitianar, annal kevesebb hitbeli kételyiik lesz
a didkoknak. Mert minél imponalobb a gyermekek
el6tt a hittanar szellemi késziiltsége, anndl kdnnyebb ne-
kik is dGnmagukban Gsszeegyeztetni a hitet és a tudast.

A megfeleld tudoméanyos képzettség tehat, fOleg
kozépiskolakban, oly elengedhetetlen kelléke a  hit-
tanarnak, amit semmi mas, még a legnagyobb jam-
borsag sem tudna podtolni. Alapjaban elhibazott dolog
lenne, ha wvalaki azt hinné, hogy ires frazisokkal és
eredetiséget hajszolo kifejezésekkel tartdos hatast lehet
elérni akadr a tudomanyokban még kezd6é kozépisko-
lasok elott is. Igaza van Szent Berndtnak (In nativ.
S. Joannis Bapt. serm. n. 3.): ,Est enim tantum
lucere vanum, tantum ardere parvum, ardere et
lue ere perfectum”.
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I11. Az eszményi hittanar képe.

Az eddigiekben megrajzoltuk az idedlis hittanar
képét, amelyt6l a mai gyakorlat, sajnos, sokszor eliit;
pedig az ifjisagi pasztoracié centralis jelentGsége meg-
érdemli, hogy a jovoben ez maskép legyen.

a) Csak ha mindezek a felsorolt tulajdonsdgok meg-
vannak a hittanarban, csak akkor varhatjuk joggal
a kozépiskolabol kikeriilt férfiintelligenciatol a  hithli
vallasos ¢életet, mert csak az ilyen hittanarbol lesz az
a ,doctor parvulorum”, akinek hidnydt a zsidok kozt
Izai4s annyira siratja,’

Aki ezen tulajdonsagok nélkiil keril az iskolaba,
annak szamara egyénileg is kin a hitoktatas (az illetd
valésaggal ,damnatus ad pueros”), viszont a keze
koziil leindvé nemzedék is oly almoshiti és pokhalos
lelkii lesz, mint a mai.

Nem hidba nevezi Swoboda a hittanar allasat a
legfontosabb  lelkipasztori tisztségnek,” mert hiszen a
személyiség hatalma seholsem oly dontd, mint az
ifjak pasztoracigjaban. Ide tehat csak olyan pap valo,
aki igazdn Dbaratja az ifjusdgnak, akiben Krisztus
szive dobog, aki gyermek tud lenni a gyermekekkel,
megérté az ifjakkal, egyiitt érz6 “barat az ifjak ol-
dalan. Akinek van tirelme, mely el nem fogy a
fiatalsag sok  gyOngesége, gyamoltalansaga, nevelet-
lensége kozt; akinek szelidsége nem engedi, hogy
minden hibdban komoly rosszakaratot lasson; aki
tud biintetni ugy, hogy kiérezzék abbol is a szeretet,
s aki a ,legkezelhetetlenebb” ifjiban is észreveszi
a joakarat halvanyan pislogd mécsesét s igyekszik
azt lobogd langga szitani; végil aki tud optimista
lenni és sokat imadkozni.

Ha wvalahol beszélni lehet a ,személyiség varazsa-
rol”, hat leginkdbb az ifjusdg vezet6jénél lehet, akinek
példajat az ifjusag szinte ellenallas nélkiil veszi at.

Amit a diak tanult, hamar elfelejti; de hogy milyen

''Is. 33, 18. — % Swoboda: Des Prinzip des Anschaungs-
unterrichtes. (Der Miincheaer katech. Kurs. 1905. 142.1.)
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ember volt a hittanarja, mily kovetkezetességgel mutatta
be sajat életével az altala hirdetett vilagnézetet, ezt el
nem felejti  felnétt kordban sem." Minden visszhang
ugy kialtoz vissza, amint mi neki kialtozunk.

b) De épen ezért nem habozunk kimondani a furcsa-
nak hangz6 tételt, hogy a hittanarok kivalogatasaban
még szigorubb mértékkel kellene eljarni, mint a theo-
logiai tanarokénal. A theologiai kar konnyebben ki-
heveri, ha egyik-masik tanszéket nem egészen arra
termett egyén tolti be, mert hiszen a tobbi ratermett
tanar sok hidnyt poétolhat a ndvendékek nevelésében.
De a hittanar nyolc esztenddén keresztil az egyetlen
pap, akit az ifjisag kozelebbrél ismer. A hittanar
plébanosa annak a didknak, nem ugyan -egyhazjogilag,
de hivatalanak siirgetésébdl kifolyolag. O  képviseli
elétte az egész egyhdzat, az ifjc 6 rajta keresztil
tanulja megszeretni vallasat, vagy pedig, mint annyi
eset mutatja, 6 miatta fordul el kozonnyel, talan
megvetéssel egész életében vallasatol. Ilyen tekintet-
ben teljesen igaza van a német bdlcselének, aki sze-
rint gondolkozasunk egész rendszere nem  egyéb,
mint sziviink torténete. Mar pedig a kozépiskolai
hittanaron fordul meg nem kis részben, milyen szive,
lelkiilete lesz a mi intelligens hiveink taboranak. Nem
ok nélkill stirgette tehat XIII. Leb papa a , Constanti
Hungarorum” kezdetli encyklikajaban (1893. szept. 2.),
hogy a kozépiskolai hittanarokat jol meg kell valo-
gatni és ezen allasokat csak kitiinden képzett és nagy
buzgalmi papokkal betdlteni.”

' Le prétre feit mieux aimer son Maitre en se faisant aimer
lui méme.” (Etudes 1912. ¢évf. 5. sz) Es hogyan nyerte meg Sz
Ambrus az egyhaz részére Sz. Agostont? ,Coepi amare hominem,
non ut Doctorem veritatis, sed ut hominem benevolum in me”
(Confess, lib. V.). ,LEin Knabe lernt nur von gebliebten Lehrern
gerne”, — irja Riickert. (Die Weisheit des Brahmanen.) Mint ahogy
De Paul szent Vince egy izben felkialtott Szalézi Szent Ferenc
josaganak lattara: Istenem! Milyen jonak kell neked lenned, ha
mar a genfi plispok ilyen jo!

»A  kozépiskolakra és a magasabb iskoldkra vonatkozolag —
irja a Szemtatya — a legnagyobb gonddal kell 6rkddni, nehogy
mindazon j6, ami mint termékeny mag a gyermekek szivébe el-
vettetett, az ifjisdgban cstGfosan tonkremenjen. Amennyire tehat
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Nem tagadjuk: ezt az eszményi tipust sok pap a leg-
nagyobb joakarattal sem tudja elérni, még kevésbbé
konyvbdl elsajatitani. Mert a pedagogia ugyan tudomdny,
hanem a nevelés miivészet. Lehet valaki egyébként igen
kittind munkisa az Ur sz6léjének anélkiil, hogy az
az ifjusag lelki gondozasara is hivatottsiga volna. Mert
hiszen talan az az allitdisunk sem volna talzas, hogy
az ifjusdg helyes pasztoracidjadhoz  bizonyos  kiilon
isteni karizma sziikkséges s aki ezt nem kapta, az az
ifjusag szivéhez vezetd utakat — barmint keresse is
— nem fogja megtaldlni. Hiszen a pusztdn termé-
szetes ¢élet mibenléte is megoldatlan talany az ember
elott; annal fonségesebb misztérium egy megkeresz-
telt 1élek természetfeletti élete, amelyhez csak nagy
tanulds utdn, s csak a legszentebb ahitattal szabad
kozeledni.

c¢) Ha végigtekintink mindeme koévetelményen, be
kell latnunk, hogy az ifju lelkek alakitaisa nehéz és
faradsagos feladat.

A hittanar el66rse a kath. restauracidonak, nem csoda, ha nehéz
a munkdja, hiszen az alapvetés mindenitt nehéz. Minden Iélekert,
amelyet meg akarunk nyerni, lelket kell adnunk sajat lelkiinkbdl.
De ez a munka megér minden faradsagot. ,Ma az ifjusdg neve-
lése a legégetobb feladat — irja Hanauer vaci plispok —, még
siirgdsebb, mint a haza integritdisa, az ifjusdg integritdsanak
helyreallitdsa; mert megcesonkitott test csak ugy maradhat élet-
ben, ha maga a vér nincs megfertézve. Istennek, csaladnak egy-
haznak ¢és tarsadalomnak tartozunk azzal, hogy minden tehetsé-
giinket, id6nket, erOnket egy Istent fél6, ker. életet ¢él6, térvényt
tisztel, embert szeretd, mindent aldozni és mindent elszenvedni
tudo ifjisag nevelésére forditjuk.” '

~Ma az egész nyugat civilizacid6 fordulopontjanal allunk, —
irja Foerster legijabb  konyvében?  Vagy legyézi a  keresztény

akar kéréssel, akar cselekedettel tehetitek, tisztelendd  testvérek,
torekedjetek azon, hogy ezek a veszélyek vagy eltavolittassanak,
vagy legalabb  kisebbittessenek;  kilonosen pedig abban  tlinjék
ki a ti lelkipasztori okossagtok, hogy a vallds oktatdsara jambor
és tudés férfiakat valasszatok ki, hogy ezek altal eltavolithato
legyen, minden ok, ami gyakran megakadalyozza, hogy az wdvos
és bé gylimolesot teremjen.” (Az encyklikdt magyarul kozli a
Magyar Sién 1893. évf. 641-658. 1) — ' Vaci egyhazm. hiv.
kozleményei 1921. évf. 7. sz. — ? Foerster: Jugendseele, Jugend-
bewegung, Jugendziel. Miinchen. 1923. 294. 1.
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kultira politikai s szocialis poganysagunkat, vagy pedig ugyne-
vezett civilizdcionk barbarsaga kilizi a keresztény kulturat .
Ha nem volna el6ttink utolsd remény gyanant az ifjusagi moz-
galom, s. k. eldjel alapjan azt kellene mondanunk: Mi Eurdpaban
mar foltartozhatlanul a masodik tton haladunk.” Mar pedig az
ifjlisag vallasi wjjasziiletésének elsé munkasa a jo hittanar!

Joggal hangoztatja tehat XIII. Leo papa fent idézett encykli-
kdjanak masik helyén: ,Kiilonosen azt akarjuk, tisztelendd test-
vérek — irja —, hogy legfobb torekvéestek a gyermekek és az ifju-
sag nevelésére legyen iranyozva. A plébanosok s a lelkek egyéb
gondvisel6i hivatasuk legfontosabb részét ebben talaljak, hogy a
novendékeket a szent tanokra oktassak. .. A legkedvesebbnek
tekintsék azt, miutdn bizonyos dolog, hogy a gyermekek helyes
és vallasos nevelésétdl fiigg nemcsak a  csaladoknak, hanem
legnagyobb részben maganak az allamnak is boldogsaga.” '

A legszebb cim, amit ember kaphat, Sz. Pal szava:
wadaywyos eioc Xpiorov (Gal. 3, 24.). Emberre nem
lehet megtisztelobb, Orvendetesebb, nehezebb ¢és fele-
16sségteljesebb feladat. Megtiszteld, mert a legnagyobb
kincset alakitja; oOrvendetes, mert mikor masnak ad,
maga is nyer. De egyuttal nehéz is; hanyszor latszik
elveszettnek minden munkéankat, hanyszor gondoljuk,
hogy ezzel vagy azzal az ifjaval hidbavaldé minden
faradsagunk, minden réforditott idonk; és  sokszor
csak késd évek mulva jovink r4, hogy amint semmi
energia el nem vesz a természeti vilagban sem, ugy
a szellem orszagaban sem veszhet karba egyetlen
joakaratu torekvésink sem. A feln6ttek mindig meg-
illetédott halaval fognak visszagondolni arra, aki Oket
ifjt korukban réasegitette, hogy Onmagukat megértsék,
megbecsiiljék ¢€s harmonikusan kialakitott életiik bol-
dogsagat ezzel megalapozzak.

d) Es ha tényleg minden karba veszett volna is az
illetd ifjura, semmikép sem veszett karba onmagunkra.
Ha gyermeki Ilélek tiszta fehér lap, a mienk mar
meglehetds ,palimpsestus”, amit Ossze-vissza  firkalt
az ¢élet keze. De valahanyszor nemes Oromet keltiink
az ifjo0  lélekben, sajat elmult ifjisagunk Sromének
régi emlékei rezonalni fognak a mi lelkiinkben is.

Nem vezethetiink senkit olyan uton, amelyen mi

' L. Magyar Sién 1893. 647-8. 3,
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magunk nem jarunk, és mast is csak olyanna alakit-
hatunk, aminék magunk vagyunk. Tehat mikor ma-
soknak  osztunk lelki  kincseket, magunk gazdago-
dunk altala. igy tehat a buzgo ifjusagi lelkipasztor
onmaga lelkének is buzgé gondozéja.’

Szebb sirfeliratot egy pap sem kivanhat, mint amit P. Georg
von Waldburg-Zeil sajat maganak készitett, s melyben azt kéri
Istent6l, hogy sirdombja f616tt csak két halas sziv imadkozzék:
az egyik, kinek segitett megérizni artatlansagat, s a masik,
akit bukasabol a jo utra visszavitt.

Deckt einst die leichte Erde mich,
Wo? Wann? Der Himmel weisz —
Und wird mir endlich kiihle Rast
Nach Tagen schwer und heisz:

Dann bleibt der einz'ge Wunsch mir noch,
Dass zwei zum Grabe geh'n

Und, betend fur die Seele mein,

Ein Weilchen an ihm steh'n.

Der eine danke meinem Wort,
Dass rein verblieb sein Herz;
Der and're segne mich im Grab
Fiir frommen Reueschmerz.

Dann will ich ruhen, weisz ich doch,
Warum ich hab' gelebt,

Warum ich Welt und alles liesz

Und Hoh'res angestrebt.

Természetesen nem lehet itt egészen figyelmen kiviil hagyni
a kérdés anyagi oldalat sem. Sajnos, ma a hittanari allas nem
nyujt olyan megélhetési lehetdséget, mely azt akar a legidealisab-
ban gondolkozé6 papban is Oregebb  korara  kivanatossa  tenné,
igy aztan szomortlan, s az tugy karara kell latnunk, hogy a hit-
tanari  allas gyakran cserél gazdat, mert a legjobb papok is
az anyagi gondok miatt épen akkor hagyjak el, amikor hosszabb
tapasztalatok  birtokdban  tulajdonképen  elkezdhetnék a  sikeres
munkat. Az gy érdekében allana, ha kitartd, buzgod hittanarainkat
minden anyagi gondtol mentesitenek, ¢és Oket egyhdzi kitiinteté-
sekben is  részesiten6k; csak igy tekinthetik allasukat allando
¢életfeladatuknak. (Németorszagban pl. nem régen lett egy hit-
tanarbol kozvetleniil megyés piispok.)



IIL. FEJEZET.
[ N 4 r 1
A lelkiéletre nevelés-

A périzsi egyetem hires kancellarja, Gerson Janos
ota (T 1429) nem lehet az ifjusdg lelkigondozasanak
céljat  klasszikusabb  rovidséggel  Osszefoglalni  annal
a mondatnal, amelyet Gerson konyve ciméil valasz*
tott: ,,De parvulis ad Christum trahendis!” XKrisztus a
kozpontja a lelkiéletnek; Krisztus ismerése s szeretete
nélkil nincs lelkiélet.

Amint kivétel nélkil minden pasztoracionak, az
ifjasaginak is, egyetlen célja: ,ut vitAm habeant
et abundantius habeant”. Azaz a gyarld természetbe,
a torékeny emberi lélekbe természetfolotti, isteni éEletet
tiltetni, ezt 6vni, fejleszteni, erdsiteni.

' Bertram: Die Jugendpflege im Lichte der kath. Lebensauf-

fassung. Verlag des Verbandes der K. J. V. D. Disseldorf.
Bidrgel:  Religionspsychologie und  Katechese.  Katechetische  Mo-
nantschr.  1916.  Claparede-Weszely: ~ Gyermekpszichologia ¢és  kisér-
leti pedagogia. Bpest. Dyroff: Uber [das Seelenleben des Kin-
des. Foerster: Jugendlehre. Berlin. Gaupp: Psychologie des Kin-
des. Leipzig. Geiger 0. S. B.: Erziechung zum Glauben. Donau-
worth.  Groom: Das Seelenleben des Kindes. Griinwald: Padago-
gische  Psychologie.  Berlin.  Dummler.  Habrich: ~ Péadagogische
Psychologie. 3 k. Kosel. Hoffman: Die Erziehung der Jugend in den
Entwicklungsjahren. Hoffman: Handbuch der Jugendkunde.
Herder.  Jahn:  Sittlichkeit u.  Religion  (Psychologische = Un-
tersuchungen iber sittliche u. religiose Entwicklung und Erzie-
hung der Jugend) Leipzig. Diirr. Kann: Jugendpflege u. Cha-
rakterbildung. ~ Warendorf. Schnell.  Lenhart:  Der  Jugendprases
(personliche  Voraussetzungen fur Prédses zur Losung der Aufga-
ben eines Jugendfreundes) Dusseldorf. Lucuyer O. S. D.: Oer
Priester ~als  Erzicher. Regensburg. Mayer: Kinderideale. Kosel.
Meschler:  Leitgedanken kath. Erziehung. Herder. Prandl: Kinder-
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I. A diakpasztoracio célja.

A németek egyik legnevesebb piispokétdl, Faulhaber
bibornoktdél szarmazik ez a mondas: ,Die Seele der
Jugendpflege ist die Pflege der Jugendseele”, ,az
ifjusdg gondozdsanak lelke az ifjusag lelkének gondo-
zasa.” FEr0s jellemeket, meggy6zddéses, acélos gerincli
férfiakat csak az ifjusdg lelkének tervszerli nevelésé-
vel nyerhetiink.

a) A didkpasztoraci6 focélja tehat nem az, hogy
az ifjaknak wvallasi tuddsi kozvetitsen, hanem vallasos
életet; vagyis focélja: a lelkiéletre nevelés; a tortetés
elére, a nemcsiliggedés, a megnemallds, az Gjra-
folkelés. A gyonas, aldozas, imadsadg stb. mind csak
eszkdzei a lelki pasztoracionak, nem céljai. A cél:
Krisztust s a krisztusi életet a maga teljes valdsa-
gaban megszerettetni az ifjakkal. Kifejleszteni benniik
azt a gondolkodast, hogy minden pillanatban Isten
akarata szerint éljenek.

A cél tehdt ez: er6t vinni az ifji 1élekbe, hogy 0Oszton-
emberbdl ész-emberré legyen, érzelmi lénybdl akara-
tiva valjék, a természetes vilaghbol a természetfelettibe
emelkedjék. Erés torekvés nyilvanul meg az ifjuban

a korlatlan szabadsag wutdn; ezt atvaltoztatni — fo-
kép a férfias felelosségérzet ¢és kotelesség hangozta-
tasaval — bens6é Onallosaggd. Az erkolcsi élet tudatos,

meggyozodéses megszerettetésében csucsosodik ki min-

psychologie. Paderborn. Preyerl Die Seele des Kindes. Leipzig:
Schopen: Die Psyche des Jinglings. Mainz. Lehrlingshaus. Stern:
Kindersprache.  Weigh. Kind und Religion. Paderborn. Ezenkiviil
specialis szakfolydiratok. Pl. a német Die Kinderfehler (1895 O6ta),
az angol Paidologist (1899 o6ta), a belga Paedologisch Jaarboek
(1900 ota), a francia Bulletin de la société libre pour iétude
psychologique de l'enfant (1901 ota). Magyarban: A  gyermek.
(A Gyermektanulmanyi  Tarsasag lapja.) A  legjobb  katholikus
pedagogiai  lapok  magyarban:  ,Katholikus  Nevelés”;  németben:
Chritlich-padagogische ~ Bldtter ~ (Wiener  Katechetenverein  kiadasa),
Der Jugendverein  (Diisseldorf.  Schadonstr. 54.). Der Prediger
und  Katechet (Regensburg. Manz), Jugendfiihrung (Diissel-
dorf. Schlieszfach 211.), Katechetische flatter (Kempten, Kosel),
Pharus  (Donauwoérth.  Auer), Présides-Korrespondenz ~ fiir ~ Maria-
nische Kongregationen (Wien, Lustkandlg. 41.)
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den lelkipasztorkodas végsé célja. Ez legyen az egyet-
len, nagy, kozponti gondolat; a végsé életcél gon-
dolata sugarozza be, itassa at — szinte észrevétleniil
— minden életmegnyilvanulasukat.

Evr6l-évre jobban lassak be, hogy a vallas oly do-
mindlé6 hatalom, amelynek — ha teljesen atitatjak
vele életiket — megvan az ereje ¢életiiket emelni,
segiteni; amely egyediil tud helyes feleletet adni az
élet kérdéseire, kovetkezéleg egyedill mutathatja az
élet helyes utjait. Csak igy lesz szamukra a vallas
tényleg életmegalapozas, vilagnézet, életfelfogas, életerd;
és csak igy remélhetjik a mai visszds helyzet meg-
sziinését, hogy oly ifjak is, akik az iskolai évek alatt
az érzelmi ¢élet fiatalos heviiléseiben buzgdk, talan
gyakori gyonok s aldozok voltak, az iskola elvégzé-
sével teljesen elhanyagoljak lelkiiket s ,a kisértés
idején elesnek”. (Luk. 8, 13.)

b) Béar az eredményes lelki vezetés egyik foltétele
a foltétlen bizalom a lelkivezeté irant, a helyes lelki
vezetés mégis sohasem tehet kiskoriva, gyamolta-
lanna. Nagyon talaldéan jegyzi meg Bossuet, hogy a
lelekvezetés célja legyen a lelket arra képesiteni, hogy
a vezetd nélkill is tokéletesen élhessenek. (V. 6. Jer.
31,34)

Ha az ifjd oly bizalommal helyezi is egész lelkét
tenyeriinkbe, hogy annak minden reddjében olvas-
hatunk, nagyon kell vigydznunk, hogy 0nallosagatol,
cselekvési, dontési, elhatdrozd6 képességétél a lelket
meg ne fosszuk. Nem szabad tehat ahhoz szoktat-
nunk az ifjakat, hogy minden aprdsaggal lelkivezetd'
jikhoz fussanak. Lassacskan szokjak azt is meg, hogy
maguktol cselekedjenek, s csak aztan kérdezzék meg,
jol tettek-e. Abban all a Iélekvezetés miivészi jellege,
hogy, ha a magunkban kialakitott idealokat iiltetjiik
is a lélekbe, az a lélek mégse legyen sajat éniink
masolata, vagy utdnzata; a mi eszméinket az illetd
Iélek  sajatos  vonasainak  megfeleloen  dolgoztassuk
fol vele. Az igazi lelkivezetés nem koti tehat meg a
Iélek szabadsagat, hanem inkabb feléleszti, nem fosztja
meg elhatarozasi szabadsagatol, hanem erdsiti ebben.
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Tudja, hogy minden Iélek utjat Isten jeloli ki, nem
mi szabjuk meg: mi csak abban segitjik a lelket,
hogy erre a helyes ttra ratalaljon.

Amelyik lelkivezetdben ¢l ez a tudat, azt szent meg-
illetodés tolti el a rabizott lélek vezetése koOzben, és
az meg tudja magat Orizni a lelkivezetére leselkedd
foveszélytdl: a sablonos s erészakos eljarastol.

II. A lelkiéletre nevelés természetes alapjai.

Az ifjisag lelki gondozdsa csak 1igy lehet igazan
lelki gondozas, vagyis csak akkor hatolhat a Iélekig,
csak akkor foghatja meg a bens6t s viheti kozelebb
Istenhez, ha a lelkipasztor teljesen ismeri is a fiatal
lelek  teriiletét. Enélkil minden munka eredménynél-
kiili. Lehet az a hittan-magyarazat logikailag bar-
milyen helyes, a hittanar és didkja kozt, mint athidal-
hatatlan fal emelkedik a pszichologiai folyamatoknak,
ellenvetéseknek, sajatsagos gondolkodasi moddnak
zavara, s oOra utan minden jo6 torekvése mellett is ugy
megy ki a hittanar, mint aki idegen nyelven beszélt
didkjaival; persze: eredmény nélkiil.

Az eredményes ifjusagi lelkipasztorkodds okvetleniil
teljes tervszeriiséget, kidolgozott modszert kdvetel.

A gyermek Ontudatlan élete és a férfiu tudatos
lelki nyugalma kozt ott all az ifjukor. Az ifjukornak
sajatos nehézségei ¢és sajatos sziikségletei teszik el-
engedhetetlenné a sajatos ifjusagi lelkipdsztorkodast is.
Az ifjokor nemcsak a fejlédés kora, hanem az élet-
irany végleges Dbeallitasanak 1is korszaka. Az ifjukor
nehéz harcok megvivasanak ideje, telve belsé kiizdel-
mekkel, tisztulasi folyamatokkal, a felfogas gydkeres
atalakulasaval s a kiilvildg benyomasanak fokozott
érvényesiilésével.

Az ifjisagi lelkipasztorkodasnak kettés célt kell szem
el6tt tartania: felszerelni az ifjat a pillanat kiizdel-
meire s elokésziteni a férfitva érés éveire.
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A) Az ifji 1élek ismerete.

Az eredményes pasztoracio egyik foltétele az ifju
lelek  tokéletes ismerete. Az ifjusagi lelkipasztornak
természetszeriileg ismernie kell azt a fiatal lelket,
amelyet foldi céljarol, ¢élete feladatairél felvilagositani
s Istenhez vezetni akar. Masokat — nem Onmagat —
akar a wvallasi igazsagokrol meggy6zni és masok ¢letét
ez igazsagoknak megfeleléen alakitani. Tehat nem
elég ismernie csak a kozlendé vallasi igazsagokat s
azokat akar a legtokéletesebb tanitdsi mddszerrel s
eléadni; hanem mellette ép oly jaratosnak kell lennie
az ifju lelek gondolatvilagaban, belsé életében s utvesz-
toiben is, ahova épen ez igazsagokat Kkiszakithatatlanul
kell iiltetnie. Mert hiszen nem elég, hogy csak a mag
legyen megfeleld; a  kilonféle talaj is  kiilonféle
specialis kezelést kivan.

Stanley Hall, amerikai lélekbuvar feladja a kérdést: Mire van
szikségem, ha egy gyermeket latinra kell tanitanom? Egy német

— feleli — ezt mondana: Legelsésorban is nekem kell latinul
tudnom. Az amerikai ellenben igy felelne: Dehogy! ElsGsorban
is a gyermeket kell ismermem. - Az iigyes lelkipasztornak

mindkett6t Ossze kell kapcsolnia. A kozlendd vallasi anyagot is
ismernie kell, de a fiatal lelket is. Mert hiszen a lelkipasztorko-
dasnak  sohasem szabad meréd formuldkba vesznie, legkevésbbé
az ifjusag korében. Talan sehol annyira nem jogosult az ,egyéni
kezelés”, mint a fejlédo ifjaknal, akiknek mindegyike a masiktol
egészen eliitd egyéniség. Csak akkor varhato eredmény, ha a lelki-
vezetd egyrészt ezen kor dltalanos pszichologiai rajzat a legala-
posabban ismeri, de hasonléan ismeri masrészt a gondjaira bizott
fiatal 1¢lek sajatos egyéni vondsait is.

~Ebben a munkaban nemcsak azzal a nehézséggel allunk szem-
ben, hogy a természetnek nem teljesen felkutatott ¢és  felmért
erdivel van dolgunk (mint ez a helyzet mas téren; még akkor
is, mikor az ember a technika legnehezebb feladataival kiizd),
hanem az emberi természet a maga Orok rejtélyeivel, kikutat-
hatatlan mélységeivel képezi szamunkra a munkateret.” /

A ,gratia praesupponit naturam” elve a peda-
gbégidban annyit jelent, hogy az iidvokonémia nor-
malis lefolyasaban a lélektani torvények nincsenek
felfiiggesztve, hanem a nevelés természetfolotti célja-

! Hanauer plispok a tanitéihoz. Kath. Nevelés. 1921. 215. 1.
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nak eléréséhez a természeti torvényeket is igénybe
kell venni. Aki a Ilélektan tdrvényeit szem el6tt tartja,
kitinéen  bedllithatja azokat pasztoracios munkéjaba;
aki azokat figyelmen kiviil hagyja, nagy segitd esz-
kozt6l fosztja meg magat; aki azonban ezek ellenére
cselekszik, a legstulyosabb valsagokba sodorhatja az
ifjak wvallasi életét. Minél szélesebb pszicholdgiai alapon
épil az ifjasagi lelkipasztorkodas (hogy a természetes
jo  hajlamokat megragadja, folemelje, atszellemesitse
s az erkolcsi célok szolgalataba allitsa), annal frissebb,
egészségesebb,  allandobb  hatast s gyiimolcsdzobb
lesz az.'

Kiilondsen tisztaban kell lenniink azokkal a lelki
hajlamokkal, amelyek — elhanyagolva — az ifjukor-
nak atkdva valhatnak, de amelyek, iigyesen bedllitva
a vallasi s erkdlesi érés szolgalataba, kitind szolga-
latot tehetnek az ifjokor éveinek viharai  kozott.
Ilyenek pl. a kisebb korban: a kitlinni vagyas, kifej-
lésre  torekvés, naggya lenni akards. A nemi érés
idején: az oOnérzet kifejlédése, lovagiassag, abrandozo
romantika. Még késébb: az érvényesiilni akards, a
teljesen kifejlett Onérzet, Onalld itélet, a belatas sziik-
ségessége stb.

Az alabbiakban az ifji lélek néhany fobb vonasat
részletesebben is megtargyaljuk.

' A természetes alapok nagyobb értékelését korunkban elsd-
sorban Foerster hangoztatta kivald munkaiban. Bar ha nala sok-
szor er@sebben  szeretndk  hangsulyozva latni a  fermészetfolotti
elemet is, mégis elismerés hangjan kell megemliteniink, hogy
foleg az 6 mozgalma nyoman jutott mai lelki nevelésiinkben
természetes alap az Ot megilletd befolyashoz. Neki épen azaltal
sikeriilt megkapnia a modern ember lelkét, hogy a mai életfol-
tételekb6l mutatott ra az erkolcsi, szellemi er6k nélkiilézhetet-
lenségére. V. 6. Pilger: F. W. Foerster als Ethiker, Politiker und
Padagoge. Miinchen. — Hogy kiilonben maga az egyhdaz a ter-
mészetes alapok szerepét mindig helyesen fogta fel, eléggé bi-
zonyitjak ~ Oriasi  kiizdelmei a manichacusok, katarok, albiak, jan-
zenistak és minden masfajta dbrandozokkal szemben.
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B) Az ifju lélek természetes erényei.
a) Az ifju lélek
igazsag s vilagossag

utan tor.

A sok hazud6 gyermek lattara ez az allitds els6
tekintetre taldn ellenmondédsnak latszik; de tény, hogy
senkit jobban el nem keserit a jogtalansdg, az igazsag
megsértése, a protekcidos kedvezés, mint az ifjakat.
Azutan meg e korban tudni, érteni akar mindent.
Sokszor ugyan csak nagyképl kritikus, sokszor nyug-
talan kételkedé; de még az ilyen kérdései mogott is
ott rejtdzik a férfitivaérés kiizkodése.

a) Mar most ezt az igazsagot keresd torekvésiiket
a hittanar minél inkdbb tamogassa, hogy a keresztség-
ben ingyen kapott hitbdl oly ,rationale obsequium”,
tudatos hit fejlédjék benniik, amelyre egy egész ¢élet
erkodlesi alapjait le lehet rakni.

Mikor a didk sokat kérdez hittanarjatdl, csak ennek
a természetes hajlamanak ad megnyilatkozast, mert
eddigi gyermeki hitét akarja kordhoz jobban megfe-
leléen megalapozni. A sok kérdésnek tehat csak
oriiljon a hittanar, sOt batoritsa erre az ifjakat (félén-
kebb természetli ifjak vagy kényesebb kérdések ré-
szére levélszekrényt az osztalyba.).! Hadd érezze az a
diak, hogy a kérdezéskddés nem tudatlansdg, annal
kevésbbé hitetlenség jele, hanem ellenkezéleg komoly
érdeklédésé; és érezze, hogy, ha a wvallis kemény
problémakat tar is elénk, viszont minden nehézségnek
batran szemébe is mer nézni. Vannak, akiket az ifjak
kérdez6skodése mindjart idegessé tesz; pedig ez sajat
tekintélyiik csokkentésének okozoja.

A kérdésre lehetdleg magukkal az ifjakkal feleltes-

' LA tanulok kérdése a valldserkolesi oktatisban, féleg a nép-
iskola magasabb osztilyaiban ¢és a magasabb iskolakban még
fontosabb, mint a profan tanitasban.”  Gortler:  Religions- und
Moralpddagogik. Miinster, 1923. 98. ). Persze a komolyan érdek-
16déket tudja megkiilonboztetni a pusztan Orat rabolni  akard
diakok kotnyeleskedéseitol!
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siink, a végén azonban mi foglaljuk Ossze a végleges
eredményt. Valaszunk legyen mindig teljesen megbiz-
haté. Ha a folvetett kérdésre azonnal kielégité valaszt
adni nem tudnank, inkabb halasszuk el mas alka-
lomra, mintsem helyteleniil feleljink. Nem csorbul
tekintélyiink, ha bevalljuk, hogy nem vagyunk min-
dentuddk; ellenben iires szdocsavaras és semmitmondo
altalanossagok  csalodast és  bizalmatlansagot iiltetnek
a fiatal l¢élekbe.

Kiilonben jo vigyazni a hittanarnak, hogy ne akarja
az ifjak elétt a ,mindent tudok” latszatat  kelteni
se vilagi, se vallasi kérdésekben. Vallasi téren is
vannak  megoldatlan  problémak, amelyekrél  sokkal
Oszintébb ¢és hasznosabb a ,nem tudjuk” vélaszt adni,
mintsem Aaltatni a tapasztalatlan ifjakat, hogy aztin
az élet annal nagyobb zavarba hozza Oket.

p) Az ifjusdgi lelkipasztornak mas oldalrdl sem
szabad figyelmen kivill hagynia az ifjo lélek nagy
igazsagszeretetét. Hogy t. i. 6 is legyen itéleteiben
igazsagos  veliik  szemben.  Senkivel személyvalogato
ne legyen; meghallgatlanul, vagy konnyen, elég ok
nélkiil senkit ne itéljen meg, annal kevésbbé itéljen
el. Semmi sem rombolja jobban a blndsnek még
megmaradt  becsiiletérzését, mint a  meghallgatlanul
kimondott itélet. Ha pedig valakire rdbizonyul a bin,
adjunk neki alkalmat a blinhddésre és jovatételre.
Pszichologiai tligyesség ravenni az ifjakat hogy elko-
vetett hibaikat belassak, és sajat maguk biintessék
meg magukat.

b) Az ifjikornak egy masik torekvése, amelyhez a
lelkipasztor ligyesen kapcsolodhatik, az

er6 utani vagyodas.

Az iffjinak mindenben az eré imponal, tehat a val-
lasban is. Ezért sohasem szabad a hittanitisnak meg-
allnia a hitigazsagok puszta észbeli kozlésénél, hanem
reda kell mutatnia arra az erdértékre is, amit a kozlott
igazsagok az ¢élet kiilonféle helyzetében, nevezetesen
az ifjukorban, a nehézségek legydzésénél képvisel-
nek. Az ifjunak éreznie kell, hogy a vallds a leg-
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erdsebb erd, a legfelsobb hatalom, red nézve is a
legnagyobb tett.”! Az ifjikor ugyan az érzelmesség
kora, de azért a vallasban az ifji elsdsorban nem
az érzelmességét, hanem épen az & tulsagos érzelmi
életének ellensilyozdsat  keresi. Epen azért Oregasz-
szonyos prédikaciok, édeskés vallasossag igen konnyen
megerdsithetnék benne azt a kozbeszédet, hogy a
vallas csak gyermeknek s vénasszonyoknak valo.

Amint minden egyéb téren Orommel mérik Ossze
az ifjak erejilkket, ugy a wvallasi ¢élet terén is az erd
imponal nekik legjobban. Ebbdl a szempontbol Ilehet
velik megértetni s megszerettetni még az U. n. passziv
erényeket is; értessik meg velilk, hogy ezek gyakor-
lasaval is er6t szereznek, er6t gyljtenek maguknak.
A tirelem, engedelmesség, jo viselet, hiség a leg-
kisebb dologban is, pontossig, lelkiismeretesség, sajat
akaratunkrol lemondas masok érdekében, a bojt, tar-
tozkodas italtol s dohanyzastol, uralkodas szeszélyes
hangulatunkon stb. az erdkifejtés szempontjabol be-
allitva juthatnak csak kozel az ifjai psychéhez s Ok
orommel is végzik mindezt, ha megtanultdk mindezek
athagasat  gyengeségnek, gyavasagnak, sajait maguk
legy6zetésének tekinteni.

c) Harmadik jellegzetes sajatsadga az ifjukornak a

szabadsag s fiiggetlenség utani torekvés.

A felilletes neveldk rendesen ezt tartjak az ifjukor leg-
nagyobb hibajanak; pedig — igyesen felhasznalva -
ezt is be lehet allitani az erkélcsi nevelés szolgalataba.
A vallast nem szabad kényszerrel erdszakolni; fbleg
az ifjo nem tir el semmi kiilsé kényszert. Viszont
azonban értelméhez ¢és szabadakaratdhoz sikerrel ko-
zeledhetiink. A valldas Onmagunk tudatos s szabad
atadasa Istennek. Azt kell tehat belattatni az ifjuval,
hogy 6 semmit sem ad ¢s adhat a vallasnak, hanem
ellenkezlleg 6 kap a wvallastél; hogy Isten parancsai
tulajdonképen Isten adomanyai, s az erkolcstan kor-

! Mosterts: Jinglingsseelsorge. Herder. 1920. XXXVILI. 1.
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latozdsai nem  akadalyok, hanem ellenkezéleg oly
bilincsek  leoldasai, = melyek = magasbaszarnyalasunkat
akadalyoztdk; nem korlatok, hanem tamaszok, melyek
er6tlen Iépéseinkben segitenek. Csak az szabad igazan,
aki a teremtd Istennek magat alaveti. Ha igaz az, hogy
,Deo servire regnare est,” épugy igaz, hogy a 0Osz-
tonnek, blinnek, emberi tekinteteknek  engedelmes-
kedni a legszornylibb rabszolgasag.

Amelyik ifja  onként, sajat akaratdval megszerette
vallasat, azt aztdn az ifjukor szabadsdg utdni torek-
vése a legnagyobb aldozatokra teszi képessé a wvallas
terén s igy valik az ifjakornak kiilonben hatranyos
szabadsag utani vagya az , ilgyes nevel6 kezében- a
vallasi élet elémozditojava. Ertessiik meg veliik, hogy
az erény tulajdonképen természetes er6nknek meg-
novelése s ellenalld képességiinknek felfokozasa a rosz-
szal szemben. Az iigyes neveldé igyekszik az erkdlcstan
torvényeit a szabadsdag ruhdjaba Oltoztetni, s amit az
erkolestan tilt, Ugy mutatni be, mint ami az egyéni
onallosuldsnak is akadalya. Pl. a rossz tarsak csabitod
példaja ellen segitdé érv, ha megmutatjuk, hogy csak
a tomegember TUszik az arral, s az az Onallo, aki
elég bator velik szembe is szallani. Neveljik Oket
onalléakka a tomeg, az osztily véleményével szemben.
A serdiild kor rengeteg blinének s hibajanak (sexua-
lis 1¢éhasag, hazugsag, dohanyzas, szeszesital) épen a
lemosolygastdl fé16 onallotlansag az oka.

Onuralom  és  Onmegtagadds!  Vége-hossza nélkiil ez legyen
a jelsz6. Enélkil nincs katholikus élet. Tomi, zuzni, rombolni az
allat is tud, a vakon rohand {istokds is tud, az elszabadult moz-
dony is tud, — de nmegfogni azt a féktelen Osztont, rancba
szedni a rakoncatlankoddé  hajlamokat, megtorni a  kovetelddzd
allatot benniink, erre csak az ember, a jellem képes.

Ertessik meg az ifjaval, hogy nem abban 4&ll a szabadsag
értéke, hogy mi a rosszat is valaszthatjuk, hanem épen abban
az erkolesi  onrendelkezési  jogban, hogy jellemiink szépitésén, ala-
kitasan, méltésagan Onmagunk  dolgozhatunk. Ez emel minket
minden méas természeti lény folé. Epen mert szabadok vagyunk,
azért vagyunk erkolcsileg megkotve; a sas, az oroszlan, a tolgy
és a cédrus a természettdl készen kapjak szépségiiket, ereji-
ket; nekink azonban mindezt magunkbol kell megfeszitett mi-
vészi munkaval kidolgoznunk. ,J6 a szabadsag s értékes — irja
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Mausbach’ —, de jobb s értékesebb az az erkolesi megkotottség,
amely ingadoz6, meg nem allapodott, hatdrozatlan akaratunkat
megkoti  és  egy bensdséges, lelkes, szent kényszerré valtoztatja.”
Ugyanazt fejezi ki Goethe szava: ,In der Beschrinkung zeigt
eich erst der Meister, und das Gesetz nur kann uns Freiheit
geben”.

d) Az ifju Iélek Bjabb alapvonasa az
eros onérzet és becsiiletérzés.

Ez is akarhanyszor tulzasban, mosolyt fakaszté nagy-
zolasokban nyilvanul meg ugyan, de figyesen iranyitva
szintén értékes eldsegitdje lehet a lelki nevelésnek,

a) Itt megint mutassunk rd arra, hogy épen a val-
lasbol fakad az igazi Ontudat ¢és Dbecsiiletérzés. Ki
jarhat e vildgon emeltebb fével, mint aki vilagot
felilmalé  értéket, halhatatlan lelket tudatosan hor-
doz magaban s aki elott a legnagyobb feladatnak,
az istenhasonlosag  kimunkalasanak  kotelessége  all?
Ezt a szent oOnbecsiilést ébresszik fel az ifjakban,
komolysagot Istentdl nyert testi képességeik irant,
szent félelmet sajat lelkik s mas halhatatlan lelkek
irant, s akkor erdsek lesznek a kisértésekben, lova-
giasak masokkal, kemények 6nmagukkal szemben.

p) Elhibazott aggdédds volna az Onbecsiiléstél az
ifja  aldzatossagat félteni; mert hiszen az aldzatossag
korantsem jelenti Ontudatunk lefojtasat, vagy tény-
leges képességeink letagadasat, hanem csak annak
elismerését, hogy mindeniink, amink csak wvan, Istentdl
van. A Dbecsiiletérzésnek mély pedagodgiai jelentGsége
van: sok jo cselekedetre s nagy Onmegtagadast kivano
tettekre Osztondz. Hiszen — Schiller szerint — még
a halal utdn fenmaraddé j6 hirnév is sarkaldja lehet
a jo tetteknek: ,Ist der Leib im Staub =zerfallen, lebt
der grosze Name noch”.

Persze nem szabad elfeledni, hogy van az ifjaknal
hibds oOnérzet s hibas becsiiletérzet is, amely abban
nyilvanul, hogy tarsaik bamulatat igyekeznek kivivni,
tekintet nélkiil arra, hogy  erkdlcsés, vagy erkdlcs-

! Mausbach: Erziehung zur Tugend, Mosterts i. m. 159. 1.
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telén  eszkozokkel szerzik-e azt meg  (tdmeglélektan”
dorbézolas, ivas, erkdlcstelenkedés).

v) A helyes becsiiletérzést foképen a nagyobb ifjak-
nal lehet igen eredményesen bedllitani a lelki nevelés
munkdjaba; viszont ennek tapintatlan megsértése (pl.
megszégyenitd  blintetés, térdepeltetés osztdly  el6tt)
helyrehozhatatlan  karokat okozhat az ifji  Iélekben,
s  akarhanyszor  erkoélcsi  elcsenevészesedésnek — lesz
okozéjava.'

Oriiljink tehat annak, ha minél tSbb természetes
becsiiletérzést ¢és helyes oOnbecsiilést fedeziink fel az
ifjakban,  foltétleniil  ovakodjunk ifjaink  becsiiletér-
z€sét — még esetleges tulzasaiban is — megsérteni.
A didkok gunyolasa egy tanarnak sem all jol, leg-
kevésbbé azonban a hittanarnak.”

o) Kettozotten legyilink tapintatosak a hibazo ifjakkal
szemben. Szerencsétlen eljards volna tapintatlan meg-
szégyenités altal kiirtani beldlik a Dbecsiiletérzésnek
utols6 nyomait, amelyek pedig még egyediil adhattak
volna reményt a javulashoz. Soha senkit nem javi-
tunk meg azaltal, ha a lejtén még mélyebbre taszitjuk,
viszont minden javulds legelsd fOltétele az elveszett
Onbecsiilés visszaadasa.

Tapasztalati tény, hogy rakoncatlan ifjakkal sokszor
nagyszeri eredményt érhetiink el, ha az illetd6 ifjara
valami feleldsségteljes feladatot bizunk. Ez az eldle-
gezett bizalom ugy hat a lelkében szaradasnak indult
Onbecsiilésre, mint a tavaszi meleg es6 a szomjas
foldre.

¢) EbbOl a Dbecsiiletérzésbdl folyik az ifjukornak
masik kitinden felhasznalhaté alapvondsa, a hiség is.
Talan sok mas idealis dologgal szakitott mar az ifju,
mikor a  hiitlenséget, baratja  elarulasat még  mindig

"'L. bbvebben: Foerster: Schule wu. Charakter. 1910. 237. 1.
Hoffmann: ~ Handbuch  der  Jugendkunde und  Jugenderziehung.
Herder 1919. 126 s kov. 1. Krieg: Lehrbuch der Péadagogik 1915.
540. 1. Willmann'. Didaktik. 1909. 309. és 507. 1.

2 S6t konnyen valora valik az a gondolat, amit Schiller irt
egy értekezése ciméiil: ,Der Verbrecher aus verlorener Ehre”.
(,Ha ugyis gonosznak tart a hittandrom, hat legalabb mar legyen
igazal”)
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becstelenségnek tartja. Ultessiik lelkébe azt a gondo-
latot is, hogy az Isten s vallasunk iranti hitlenség
ép ilyen alavaldsag.

C) Eletrenevelés.

A mai ifjisag életre eldkészitésénél, az életre valod
nevelésnél semmiképen sem szabad figyelmen kiviil
hagyni az alabbi szempontokat.

a) Ifjaink a tarsasagban.

Az ember annyira tarsas lény, hogy nemcsak
fejlett koraban érzi sziikségét a mas  hasonlokkal
val6 ¢érintkezésnek, hanem mar az ifju fejlodése
sem torténik elzartan, teljesen Onmagéabol; s6t  nem
torténik az kizdrélag a sziiléi, vagy neveléi haz
befolydsa alatt sem, hanem  nagyban hat ra4 bara-
tainak,  iskolatarsainak, lassan, egyre tdgabb  kor-
ben, a nagy életnek befolydsa is. Ez a befolyas
naprél-napra annal inkabb erésbodik, minél tobbszor
jar ki a fejlédé ifja a csaladi haznak azel6tt bezart
ajtajan 4t az életbe. Gondolatai kicserélése, 0j benyo-
masok gytjtése, tarsasagbajaras, ujsagolvasas  olyan
iranyba  terelik  fejlodését, melyek esetleg az egész
eddigi reaforditott nevel6i munkat halomradonthetik.
Az ifjusagi lelkipasztornak nem lehet célja — lehe-
tetlen is volna — az ifjakat elzdrni a kdrnyezettol.
Ideig-oraig  talan sikeriilne ez, de elébb-utobb ugyis
ki kell 1épnie az ifjinak a vilagba, mar pedig a leg-
nagyobb  gonddal apolt {iveghazi virag is elpusztul,
ha a szabad élet viharaihoz nincsen hozzaedzve.

Sokkal helyesebb tehat ifjainkat erre el6késziteni
s a mai tarsas ¢életben redjuk elkeriilhetetleniil varo
erkdlesi s vallasi kisértésekre megedzeni. Nem azt
mondjuk, hogy er6vel kiildjik oket a veszélyes he-
lyekre; de viszont tudjanak elfogulatlanok maradni s
igyesen forgolédni a tarsas életben is, és tudjanak
meg nem rettenni, mikor majd az élet kisértések elé
allitja Oket. Nagy Szent Gergelynek mély értelmii mon-
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dasa szerint, nem tokéletesen jO az, aki a rosszak
kozt is nem tudna jo maradni.’

Igazan nem tudjuk megérteni, hogy miért kellene a buzgosa-
got félénkséggel, savanyu lelkillettel azonositani! Pedig - saj-
nos — tobbszor latjuk, hogy az u. n. ,jambor ifjak” annyira jok,
hogy semmire sem jok; a gyakorlati életben esetlenil mozognak,
szinte masodrendii lényeknek érzik magukat és nevelGjiknek, az
egyhaznak, nem sok dicséséget hoznak. Ennek az az oka, hogy
a természetfolotti életet anélkil akartak benniik felépiteni, hogy
azt a természetes alapokra helyezték volna. A helyes lelkineve-
lésnek  erdteljes,  férfias, egészséges és  vidam  buzgosdagot  kell
adnia, mert kiilonben csak szarnyakat adunk az ifjaknak, ame-
lyekkel a magassagokban keringhetnek, de nem lesz labuk, hogy
valo  élet talajan is  megalljanak? A céltudatos  lelkivezetés
célja — Bousset szerint’ — épen az 6nallosdgra nevelés.

b) Neveljiik aztan 6ket becsiiletes

igazmondasra.

Ez a jellemnek egyik alapvetd sajatsaga. Az igazmon-
das a fiutknak (a lednyoknak kevésbbé) természetes,
szinte lénylikhoz tartozd ékességik; annal veszélye-
sebb tehat naluk a hazugsdg megszokasa, mert az
igen gyakran lényegbevagd lelki lecsuszasnak, rom-
lasnak lehet tiinete.”

Tehat foltétlen igazmonddsra kell nevelniink ifjain-
kat!  Vildgos szavakkal mondja a  Szentirds: A
tolvaj jobb annal, mint aki szokasosan hazudik”.

', . . . ut hoc eius laudibus proficiat, quod bonus inter males

fuit. Neque enim valde laudabile est bonum esse cum bonis, sed
bonum esse cum malis. Sicut enim gravions culpae est inter
bonos bonum non esse: ita immensi est preconii bonum inter
malos exstitisse.” (iib. I. Moral, cap. 1.)

* Rademacher egész monografiat szentel ennek a fontos kér-
désnek (,Gnade und Natur”) ¢és ebben, a kovetkez6 megallapitasra
jut:  ,L,Aki teljes komolysaggal torekszik a keresztény eszmény
utan, nem fogja nélkiilozni az emberi eszményt sem. A tokéletes
kereszténynek egyuttal szimpatikus embernek is kell lennie és az a
torekvésiink, hogy ne csak erkolcsében magasodjék ki, hanem
egyuttal a leghelyesebb, finoman képzett, tarsadalmilag 1is igen
kellemes jellem legyen.” (Id. Fassbender: Wollen, eine konigliche
Kunst. Herder. 1920. 123. 1.)

*  Rademacher: Péadagogisch-psychologisches zur Andachts-
beichte. Theologie u. Glaube. 1917. évf. 311. 1.

,,Omnis masturbator mendax.”
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(Jéz. Sir. 20, 27.) A tolvaj csak anyagiakban okoz
kart, de a hazug sajat magat rontja; a tolvaj élet-
telen targyakat visz el, de a hazug a levegét mér-
gezi meg, mert az emberek kolcsonds bizalmat veszi
el. Az Ur Jézus, az oOrok Igazsag, mindenféle biinds-
sel szeliden beszélt; csak akkor langolt szava, mikor
a hazug  farizeusokat  képmutatoknak,  hazugoknak
bélyegezte és ,,jaj”-t mondott fejiikre.

Ugy latszik, mintha egyes neveldk nem volndnak
mindig tudatdban a hazugsdg elleni kiizdelem rend-
kiviilli fontossdganak. A hazugsdg noveli az erkolcesi
gyongeséget, megfoszt Onmagunk becsiilésétdl, s ez-
altal hajlamosabbakka tesz mas blindkre is.

Ra kell emellett mutatni a hazugsag céltalansagara
is.! Ereznie kell annak az ifjinak, hogy, ha valami
kiils6 elonyt ért is el hazugsagaval, sokkal tobbet
vesztett bensejében sajat maga elott az Onbecsiilésben.
Pl. dicsekvésbdl hazudott, s tényleg imponalt ezzel tar-
sainak. ,,De nem fe impondltdl, hanem azaz 4alarc, ame-
lyet magadra raktal!” Vagy biintetéstél valdo félelmé-
ben hazudott. ,Mennyivel szebb lelkierdrél (megint
er6 1) tettél volna tanusagot, ha Oszintén bevallod
hibddat s igy legaldbb megbizhatonak mutattad volna
magadat.” A hazugsig mindig gyongeség s gyavasag
jele, az ifj0 sajat személyes méltosaganak megsértése.
Aki az igazsagot s becsiiletes meggy6z0dését letagadja,
nem férfijellem.”

Kiilonésen is ra kell szoktatnunk az ifjakat az
Oszinteségre sziilelkkel szemben. Hogy ez a sziilok-
hoz valé foltétlen Oszinteség, foleg a helyes szexualis
pedagdgia részére, mily eldnyt jelent, nem szorul
bévebb megvilagitasra.

Ha aztdn mar ennyire vagyunk az ifjakkal, csak

' Sajnos, sokszor a sziilék antipedagogikus szigorisaga is oka
lehet annak, hogy az ifji nem mer igazat mondani s igy hazug-
saghoz szokik. V. 6. Baumgarten: Die Liige bei Kindern und
Jugendlichen. Leipzig.

2 A cserkésztérvények nem véletleniil helyezik legelsé” helyre
feltétlen igazlelkiiséget. Az abszolut egyenesség, mely fél minden
ferditéstdl, képmutatastol, alattomossagtol, a jellemnek els6 alapja.
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egy lépés megértetni velik annak cstfsagat, mikor
valaki leggyengédebb  érzelmeit, valldsdit —megtagadja
félelembdl.

¢) Ontudat s katholikus éntudat.

Az igazmondassal egyiitt jar az ifjak Dbecsiiletérzete,
onérzete. Fontebb mar megemlékeztink err6l, mint
az ifja lélek egyik természetes vonasarol; itt csak fol
akarjuk hivni a figyelmet ennek tervszerd, {igyes
nevelésére.

a) Ha az iffjinak ez e természetes Onérzete isten-
szeretettel parosul, a legnagyobb segité eszkdzzé Ilehet
az eldurvitd s ellapositd tomegszellem s a nagyhangi
tarsak Oblos jelszavai ellen. Az ifja be fogja latni,
hogy csak akkor jogosult az oOnérzete, csak akkor
élvez igazi szabadsagot, ha legegyénibb lelki kérdé-
seiben nem fligg s nem ingadozik az emberfélelem,
vagy 1lres jelszavak szerint. Csak az jarhat a vilagon
emelt fOvel, aki Isten elétt meg tud hajolni. A valla-
sos embert istenhite ¢és nyugodt lelkiismerete nem
teszi ugyan gbégdssé s kidllhatatlannd, de ad neki
acélos gerincet, s nem engedi, hogy ide-oda hajlo
nadszal-jellemmé torzuljon. S viszont haszonnal mutat-
hatunk rad ennek forditottjara is: akik Istenrél s wval-
lasrol  oly fenhéjazd gdggel nyilatkoznak, rendesen
szolgailag gornyednek hétrét az emberi hatalom el6tt
s Osszeroppannak a megprobaltatasokban.

Egy német ir6 az egész humanista kornak ezt ajan-
lotta jeligétil: ,,Viel Talent, und wenig Charakter”.
Lelki értékek nélkiill ez 4ll ma is a legtanultabb
ifjara is.

p) Persze igyekezniink kell a természetes Onérzetet
minél inkabb vallasilag elmélyiteni. Tehat értessiik
meg az ifjakkal, hogy csak annak az ifjinak jogos
az Onérzete, akiben ez az Onérzet a belsé lelki érté-
keknek kiils6 fénye, kisugarzasa. Aki lelkében rend-
ben van Isten el6tt, az a kereszténység fonséges tani-
tdsa szerint Isten fogadott gyermeket ez pedig olyan



117

kitlintetés, amilyennel semmi f6ldi nemesség versenyre
nem kelhet. Az istenfiusag ¢€l6 tudatinak fOlszitisa a
legbiztosabb modja a valldsos oOnérzet megerositésének.
Szintén biiszkeséggel toltheti el az ifjo lelket szent
egyhazanak nagysaga, hatdsa az emberiségre, a 2000
éves torténetében megnyilvanuld isteni vezetés, -ellen-
feleitdl is megirigyelt szervezete stb.; igyekezniink
kell tehat ezt a specialis katholikus Ontudatot, amely-
nek hidnyat a felndtt intelligencidban (eltérdleg a
protestansoktdl)  oly  szomortian  tapasztaljuk, ideje-
koran felébreszteni.

d) Munkara nevelés.

A rendes, pontos kotelességteljesités az ember bensd
értékét noveli; rendetlenség, kapkodas szétzilalja a
lélek erdit. Az ifjakra var6 munka szives teljesitése,
a folytonos torekvés a lehetd legjobb munkateljesit-
mény utan, nemes, joleso tudattal tdlti el dket.

Latjuk ezt mar a kis gyermekekben is, akik koziil sokan csak
azért rosszak, mert nem adunk nekik megfeleld foglalkoztatast.
Ugyanaz a gyermekJaki Orommel ziz be egy ablakot, — Foerster
talalé megfigyelése szerint' — ¢ép oly orommel drotozna  Gssze
egy eltort lampast, ha ahhoz batorsag kellene s megfeleld lar-
maval jarna. Az ifj0 ,aktiv”’ akar lenni (mily nagy Onmegtagada-
saba keriil a nyugodtan iilés!), és sok ifjukori ,,gonoszsagnak”
egyedilli oka a helytelen vaganyokra Kkeriilt aktivitais. Ennek a
tettvagynak  pozitiv  feladatot kijelolni  elsérendii  nevelési  feladat.
A nevel6 még mindig jobban hasznalhatja ezt a tévelygd tetterdt,
mint a szEliitétt akaratot. Ha nem is szoészerint, de lényegében
elfogadhatjuk ~ Lindseg  amerikai  bird6  megfigyelését: ,,Azoknak a
gyermekeknek, akik nem tudnak ostoba stikliket elkdvetni, nincs
elég energidjuk a johoz sem.”

De nemcsak ebben 4l a munka nemesit6 hatasa,
hanem abban is, hogy az oOrokké mozgékony fanta-
ridt megfelel6 moddon foglalkoztatja, ¢és igy komoly
segité eszkoz az érzékies gondolatok elterelésében is.”

! Foerster: Erziehung und Selbsterzichung. Ziirich, 1917. 210.1.

? Pestalozzi a ftisztasigra valé nevelés természetes eszkOzei
koézott a munkat helyezi els6 sorba. Foerster ugyanezen céllal
ajanlja a tanulo ifjisdgnak a testi munkat is. (Sexualethik und
Sexualpadagogik 4. kiad. 222. 1.).
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Kiilonésen hivjuk fel az ifjak figyelmét arra a vigasz-
talo koriilményre, hogy minél inkdbb neheziikre esik
valamely munka teljesitése, ha Ok azt Iélekkel vég-
zik, annal értékesebb az igy kifejtett akaratenergia.

e) A rendre és pontossagra nevelésnek

szintén nagy ¢értéke s pedagbdgiai jelentésége van. Aki
minden aprésagban (pontos iskolai megjelenés, tan-
szerek  helyrerakasa, pontos felkelés, tanulaskezdés,
napirendbetartds) rendet tud tartani, az erés lesz
szeszélyes, allhatatlan, feliiletes hajlamai ellen is s nem
lesz a félmunka embere. Mutassunk ra a belsd s kiilsd
kozti Osszefiiggésre is. Akinek tanuldasztala, fiizetei,
ruhazata rendben vannak, az olyanndl valdsziniibb a
bels6 0Osszeszedettség is; akinek érintkezése az embe-
rekkel rendes, annak valoszinlien rendezett az Istenhez
val6 viszonya is.

Ennél a pontnal persze nincs arr6l sz6, hogy  serdiild
ifjekl6t oly kiméri higgadtsagot koveteljik meg, mint egy Oreg
bolestél. Rend és pontossdg szépen Osszefér a fiatalos jokedvvel.
Nem erds tulzassal irja egy amerikai pedagdgus: ,,Aki nem volt
alapos indianus, sbbo! nem lesz igazi gentleman sem.” Ami azt
akarja jelenteni, hogy nem keil félni, ha a késébbi férfim jellem
értékes eréi a gyermekekben gyermeki elemi formakban nyilat-
koznék meg. Csak ne kapassuk nagyon el a kis ,indianust”
és akkor batorsag-, becsiiletérzés, allhatatossdg, Onuralom, munka-
kedv - wvagyis a legszebb férfiui erények — a gyermekkornak
megfeleld, egyszeriibb feladatokban kitiinéen gyakorolhatok.

D) A természetes nevelés viszonya a természet-
folottihez.

Az eddigiekben nyomatékosan mutattunk ra arra,
hogy a lelki¢let kifejlesztéséhez az eddig szokéasosnal
nagyobb mértékben hasznaljuk fel a természetes haj-
lamokat is. Nem tettiik ezt foloslegesen.

Nagyon sokszor olvassuk ugyan a régi tételt, hogy
a kegyelem nemcsak nem rontja le a természetet, ha-
nem egyenesen feltételezi, — de neveléi munkankban
mégis mintha sokszor megfeledkeznénk arr6l a tény-
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r6l, hogy az igazi életszentség legelsé foltétele a nemes
emberi élet! S6t a természetes nemes alap oly Iétra-
fok, amelyre nemcsak addig van sziikségiink, mig a
szentség magaslatara 1épilink, hanem amelyet azutan sem
dobhatunk el magunktél. A természet — ha atszelle-
mesitve is — megmarad tovabbra a szentekben is.

»Jugend hat keine Tugend” tartja egy kozmondas.

Nagyon kivanatos, hogy vezetdink ne fogadjak ei ez allitast,
mert ebbdl folyik az a karos gyakorlat, hogy ha az ifjaban nincs
erény, hat akkor mindent, amit annak tartunk, pedagogiai injek-
ciokkal kell kiviilrdl beléjiik erdltetni. Ez ellen persze minden
egészséges ifji kétségbeesve védekezik.

Igenis, az ifja”.ban sok természetes erény rejlik. A nevelének
az a feladaté, hogy azokat helyesen hasznalja fel a lelki élet
kiépitésénél. Helyesen felhasznalva épen ezek a természetes eré-
nyek valnak a természetfolottiek legmegbizhatobb alapjaivd. Nem
szabad feledniink, hogy a gyermekben az erkélesi vilag maskép
nyilatkozik meg, mint a felndttnél. Csak igy jovink ra, hogy
némelyik ifji ,erénye” mogoétt stréberség, képmutatds, jellemte-
lenség lapul s viszont sok latszolagos ,gonoszsag”, diakstikli,
larma és virgoncsag mogott is értékes jellem hizodik meg. Az
eleven lurkoban sokszor gazdagabb lélek, értékesebb tehetségek
feszengenék, mint a nagyon csondes jamborfajtaban. Ha ezeket
sikeriil egyszer befogni a kegyelem szamara, akarhanyszor cso-
dat miivel velik.”*

Nekiink tehat csak Orilniink kell, ha minél tobb
természetes jO  hajlamot, igazmondast, Dbecsiiletérzést,
onérzetet fedeziink fel ifjainkban.”

' Schiitz:  Papi hivatisra nevelés a kozépiskoldban. Katholikus
Nevelés. 1924.213. 1.

2 LA természetfolotti  vilag  folépitésében ne feledkezziink meg
arr6l, hogy a természetes alapok époly fontosak, mint a termé-
szetfolotti  malaszt. Tartsuk  fontosabbnak a jellemnevelést, mint
lecketanulast a hittanbol; ne érjik be a tomegneveléssel, ha-
nem foglalkozzunk  kiilon-kiilon minden novendékiinkkel;  halljuk
meg a természet szavat, értsik meg novendékeink nehézségeit,
kiizdelmeit, kornyezetét, csaladi  életét, tanuljunk tobbet ndven-
dékeink sziinidei viselkedésébdl, mint az iskolaibol. Ne neveljiink
kiilsdségekre ~a  vallasi  gyakorlatokban, hanem  bensdségre; az
iskolai istentisztelet ne legyen ires formalitds, amelynek értelme
az iskola végeztével megsziinik. Tobb sulyt fektessink a nem
lathato  aldozasokra, mint a kozds felvonulasokra, hangsulyozzuk
eloszor a buzgd, azutan a gyakori aldozast, a gyonasban a lelki
vezetést, az imadsagban a maganos elmélyedést, a templomban
az Oltariszentség  jelenlétét.”  Hanauer:  Legnagyobb  nevelési
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Ha igy a természetes nevelésre az eddiginél nagyobb
sulyt helyezlink 1is, kordntsem kell azért a mi termé-
szetfolotti pedagogiankat megtagadnunk.

A pontossagra, rendre, kotelességteljesitésre nevelés,
bar ezek természetes erények, mégis nagy befolyassal
bir a természetfolotti lelki életre is.! Alex. Kelemen
,.Protrepticus”-adban igen érdekesen targyal a termé-
szetes erények nevelésérél, ir a jozan, észszerli
életrdl, s nem feledkezik meg az evés, ivas, ruhaz-
kodas, ¢ékszerhasznalat, tarsasdgban forgoldodas, torna,
jaték, munka, fiirdés, versenyfutds, diszkoszdobds stb.
kérdéseirél sem.* Szalézi Sz. Ferenc is — tgy a Phi-
lothea”-nak, mint leveleinek tantisaga szerint — a ter-
mészetes finomsagot s udvariassagot kelléen tudta
értékelni.”

A jot akar6 természetes torekvéseinket a wvallds
emeli ki a bizonytalan tapogatasok koziil, a termé-
szetes akarat repkénye az isteni akarat tolgyfajan
kaszik magasba. A természetes erkdlcstant a termé-
szetfolotti viladgitja s termékenyiti meg. Az a helyes
nevelés, mely a természetfolottit nem szakitja el alap-
jatol s a természetessel nem ¢éri be annak betetdzése
nélkiil.

Teljesen a lelki vezetd {igyességétdl fligg, hogy a
természet ¢és a természetfolotti kozt mennyire sikertil

problémank. Katholikus nevelés 1916. 6.1. LA kivételes kegyelmi
befolyasoktol eltekintve, a kegyelem sem az ember vérmérsék-
letét nem valtoztatia meg egy csapasra, sem a lélek habitusait,
hanem csak lehetdséget nyljt az embernek, hogy ezeket a kegye-
lem segitségével, kiizdelmes munkaval megvaltoztassa.” Hanauer:
Kath. Nevelés. 1923. 132. 1.

' JHa a tokéletes keresztény egyuttal tokéletes ember is, és
ha a természetes életben mutatkozd hiany hianyt jelent a ter-
mészetfolottiben is, ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy a keresz-
tény a természetes kotelességek alol sem huzhatja ki magat.”
Mutz: Christliche Aszetik. Paderborn. 1918. 92. 1.

> Hamm: Die Schonheit d. kath. Moral. M. Gladbach. 1911.
36. s kov. 1.

P Jllem” és jellem” nemcsak hasonl6 hangzasi szavak, hanem
valosagban is  kolcsondsen tamogatjdk egymast. Az  ligyes  hit-
tanar gyakran mutat 14 az illemszabalyok mélyén rejlé keresz-
tény erkolesi értékekre.
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hidat vernie. Ez a feladat sokszor konnyebb, mint
els6 tekintetre gondolndk. Mikor pl. az imadsagot
akarjuk az ifjakkal megszerettetni, nem szabad meg-
elégedniink annak hangoztatasaval, hogy az imad-
kozas isteni parancs. Mutassunk ra arra is, hogy az
imadkozas az emberi 1élek legnemesebb tevékeny-
sége; nagy kitiintetés az, hogy Istenre, mint Atyankra
tekinthetiink fel. Epuagy lassak az ifjak, hogy a bojt
nemcsak egyhdzi parancs, hanem jolesé tudattal el-
toltd Onlegy6zés. Az adakozds nemcsak erény, hanem
tarsadalmi kotelesség is. A tiszta életet nemcsak az
erkolestan  koveteli, hanem a fiziologiai is. Az igaz-
mondast nemcsak Isten parancsolja, hanem ez az
emberi egyiittélés feltétele is. Az ifjak bizzanak ren-
diiletleniil Istenben, hanem legyen amellett nagy On-
bizalmuk is, kotelesség- s felelosségérzetiik.

A nevelének sohasem szabad szem el6l tévesztenie
azt a pszichologiai tényt, hogy az erényeket nem
lehet ugy kozdlni az ifjuval, szinte beléje Onteni, mint
a tudomanyos ismereteket. Nem lehet a veliink szii-
letett erényeket, mert hiszen azok az ember termé-
szetével adddnak; de nem lehet a szerzett erényeket
sem, mert azokat csak sajat egyéni gyakorlassal sze-
rezhetjik meg; s nem a belénk Ontott erényeket sem,
mert azokat a szentségek kozlik. Hanem igenis moz-
ditsuk el6 mindharom erénycsoport fejlodését azaltal,
hogy neveléi munkank fhozzdkapcsolodik a  termé-
szetes erkdlesi alapokhoz, erkdlcsos tettekhez s élet-
modhoz szoktat, és a lélekbe oOntott kegyelmi életet
partfogasba, védelembe veszi.

Csak igy lehet a természetes ember eszményét s a keresztény
idedlt eleven kozosséggé gyurni ‘'egybe. igy lehet a természet-
folottinek nehezebben érthetd nyelvét gyermeki dialektusba  atfor-
ditani. Minden helyes nevelésnek csak az lehet a célja, hogy a
természetes er6ket a természetfolotti ideal tlizével messze fel-
fokozza, atszellemesitse, azoknak mélyebb tartalmat adjon, A
romai zarandok csodalkozva all meg a Santa Maria Maggiore-
ban Szienai Szent Katalin marvanyszobra el6tt: mily kirdlyi erd
és mégis mily gyongédség minden vonalban! A természetes
erények természetfolotti betet6zése!

Csak igy fogja a fiatal lélek a természetfolotti igazsagokat nem-
csak  begyomoszolni, hanem  igazan  felszivni, magaba  asszimi-
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lalni. Ezen athasonlasi folyamat nélkil lelkében két lény fog egy-
mas mellett ¢élni: a keresztény és a vad ember. Szomoru példaja
cinek a kettés életnek aj ai tarsadalmunk, mely kiils6leg felvette
ugyan a kereszténységet, de mert nem asszimilalodott hozza,
annak igaz szellemétdl idegen maradt. De példija az a sok mai
diak is, aki vasarnap 9-t6l VilO-ig a (a didkmise alatt) katholikus,
de a hét tobbi orajaban errdl elfeledkezik.

Ezért tehat akkor felel meg eljardsunk a pszicho-
logia torvényeinek, ha az erkolesi parancsok gyokereit
a ndvendék egyéni élményeibe, tényleges lelkiiletébe
tltetjik at. igy mondhatjuk el magunkrél Szent Pal
szavait: ,Ut sapiens architectus fundamentum posui.”
(I. Cor. 3, 10.) igy fogunk nemcsak a hittanora sza-
mara, hanem az egész életre nevelni, nemcsak vasar-
napi, hanem hétkoznapi keresztényeket is. igy fog
nevelésiink aldl a jellem kikeriilni; jellem, mely nem
lesi a kozvéleményt, hogy ahhoz idomuljon, s nem
kérdezi sajat szenvedélyeit, hogy azoknak engedel-
meskedjék, hanem tudja kritizdlni, mérlegelni amazt,
s tud er6s kézzel parancsolni emezeknek; amely ¢ép-
ugy rendiiletleniil folotte all az élet kivil zugd Aarja-
nak, mint amily szuverén Ur otthon, sajat benseje
kiralysagaban. Pedig nevelésiinknek épen olyan ifjakat
kellene teremtenie akik akaratuknak foltétlen wurai s
lelkiismeretiiknek engedelmes szolgdi.

E) Az akarat nevelése.

A lelkiéletre nevelés elengedhetetlen és  legfon-
tosabb természetes segitdé eszkéze az akarat neve-
lése. Err6l bdvebben irni nem lehet ugyan itt fel-
adatunk, (kitliné monografiak targyaljak e kérdést,")

' Az akarat nevelésérél az alibbi konyveket ajanljuk az ifji-
sagi lelkipasztor sajat hasznalatara: Bawumann: Wille und Cha-
rakter. Berlin. Baur und Kemmele: Charakterbildung. (Vortrige
iiber den Jacobusbrief) Herder. Beszmer: Das menschliche Wol-
len. Cymieu: Le gouvernement de soiméme. Paris. Fassbender:
Wollen eine konigliche Kunst. Herder.  Fischer:  Systematische
Anleitung zur  Willens- und  Charakterbildung. Berlin.  Fischer;
Ich willl Steyl. Foerster konyvei. Gerhardt: Mehr Lebenskrr ft.
Gillet; A jellem nevelése. Bpest. Elet nyomda. — U. o.. La
virilité chrétienne. — U. a.: Dévior et conscience. — U. a. L'édu-
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néhany gondolatot azonban nekiink is fol kell emli-
tentink.

o) Az ember kettds lény: félig angyal, félig allat.
Benseje a szellem és érzékiség oOrokds harctere. A
nevelés célja az ember alacsonyabb, érzékies, 0sztoni
vonasait atszellemiesiteni. A testi élet — akarcsak az
allatoknal —  viharzd, természetes erOvel dolgozik
benniink; ellenben az akarat magara hagyatva meg-
lehetésen hatarozatlan, gyenge, jO vagy rossz benyo-
masra egyforman reagald. Ertelmiink meggyongiilt az
dteredd biin ota. Allati Osztoneinket a természet ugyis
fiti, de a lelkiismeret pislakold tiizét bizony magunk-
nak kell lobogd langgd szitanunk. Ha a kis gyermek
gyenge akaratat nem tessziik ki allandéan a helyes
értelmi meggondolds melengetd, erdsitd napsugaranak,
testi Osztonei egyre erésebben fogjak azt az érzékek
rabszolgasagaba hajtani.

Szabad akarat tényleg van az emberben — de nincs
erds akarat! Egyes konkrét esetekben csak annak az
iffanak van erds akarata, aki gyakorlattal szerez ma-
ganak. Aki nem szerez, annak nincs, és nem is lesz.
Ezért oly sorsdont6én fontos, hogy az Ontudat fejlo-
désével, foleg pedig a kamaszkorban az allati 06nzés,
az érzékek uralma ellen az akarat csatija soha meg
ne szinjék. Ez a régi ,stirb und werde” értelme s
erre all Schiller mondéasa: ,Von der Gewalt, die alle
Wesen bindet, befreit der Mensch sich, der sich iiber-
windet.”

Mar most mit jelent az ,akaratot nevelni”? Annyit

cation du coeur. Mindharom: Paris. Desclée.  Guibert-Schaller:
Der Charakter. Wiirzburg. Giilleke: In der Schule Jesu. (Ein
Biichlein  iiber  Charakterbildung, der studierenden Jugend ge-
widmet) Junfermann. Hoffmann: Werde ein ganxsr Mann! Her-
der. Hiiber: Die Hemmnisse der Willensfreiheit. Miinster. Kellen:
Energie und Erfolg. Paderborn. Schonningh. Kolb: Die Liebe
Jur  Wahrheit nach Vernunft wund Offenbarung. Herder. Kann
Jugendpflege und Charakterbildung. Warendorf. Lindworskyl
Willenschule.  Paderborn.  Mohr: Mehr  Wille!  Paderborn.  Mu-
zinszky: ~ Der  Charakter.  Payot-Weszely: Az  akarat  nevelése.
Bpest. Franklin Tarsulat. Strobele: Die schone Seele. (Gedanken
iber Charakterbildung u. Seelenkultur.) Mergentheim.
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jelent, hogy amint a ldbat meg kell tanitani a jarasra,
a nyelvet a beszédre, a kezet az irasra, ugy az akaratot
is akarni kell megtanitani.'

Az ifjakkal tehat ezt a kettds gondolatot kell meg-
értetniink: @) hogy Ok lelkileg gyengék, allanddan
kiils6 s belsé tamadasnak vannak kitéve, a rosszra
jobban hajlanak, mint a joéra; b) azonban akaratuk
alapjaban szabad, s megvan a lehetésége, hogy egyre
szabadabbd valjék, vagyis egyre jobban urdvd legyen
tetteiknek s ezaltal jovojiiknek.

Nem tagadjuk, nehéz a kiizdelem; de fonséges a juta-
lom 1is, mely a gy6zonek integet: Onuralom, bensd
szabadsag s harmonikus élet.

b) Minél hamarabb kezdjiik az akarat iskolazasat,
annal jobb. De mindenesetre mar az érzéki vagyak
felébredése elott, hogy, mikor a kamaszkor viharai
follépnek a fiatal Iélekben, az bizton nyulhasson a
jol  iskolazott, = mindenben  engedelmeskedd  akarat
ment6ove utdn. A legtobb ifju lelki fejlédése nem
azért vesz tragikus fordulatot a kamaszkorban, mert
«nnek viharai taler6sek voltak, hanem mert akarata
volt gyenge, s megel6z6leg nem késziilt okosan a
megprobaltatasokra  kelld  akaratgimnasztikaval.  Min-
den lelkivezetd  sokszor tapasztalhatta, hogy nem
elegend6 itt a pillanatnyi jozan belatds s ennek
nyoman a joakarat hirtelen fellangolasa, hanem gyo6-
zelemhez az ¢évekig tartd kiizdelemben csupan csak
az évekkel elobb megkezdett gyakorlat, a minden-
napi apro kis probakkal béven tartalékolt akaratmeny'
nyiség segit A hosszii évek akaratmunkdja évgytiriiket
noveszt fejlédé jellemiink fajan, s ezek az évgylirik
adjak majd a rugalmassdgot, ha jon a vihar; meg-
hajlik a fa, de meg nem tdrik; megszokta mar a jonak
aldasos levegdjét, mint a tolgy az egyenes tartast.

¢) Természetesen az iigyes lelkivezetd nem felejt el arra

' ,Qu estce a dire: éduquer la volonté? Clest apprendre a
la volont¢ a vouloir”. Mercier: Principes d'éducation chrétienne.
Zeit: Das kath.” Erziehungs- und Bildungswesen der Gegenwart
¢. munkaban (Kdosel, Kempten 1913. 406).
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is ramutatni, s azzal is batoritani az ifjakat, hogy mint
mashol, itt is a kezdet a legnehezebb. A jot ¢épugy
meg lehet szokni, mint a rosszat, s a kitartd kiizde-
lem jutalma épen az lesz, hogy késébb oly kdonnyen
hajlik akaratunk az allandéan gyakorolt jo felé, amily
konnyen halad a szekér az allanddéan jart nyomon
s amily konnyen szalad a milvész ujja az allandoan
gyakorolt  skaladkon. Minden  kiizkodésiinkben  erdsi-
toleg hat annak megfontoldsa, hogy a cél felé
sziyos kitartassal, alland6 gyakorlassal iranyitott aka-
rat nemcsak a legnagyobb sportolokat, miivészeket,
szonokokat teremti meg, hanem ugyanez az Uutja
az erkoOlesi  tokéletesség magaslatara  t6r6  embernek
is. ,,A boldog ¢letre nevelésnek legbiztosabb utja a
jellemnek abban az acélozasaban, az aldozatnak abban
a megszerelésében, az Onlegy6zésnek abban a gya-
korlasaban all, amely képesit benniinket egy Orom-
telen, csapassal-, s nélkiilozéssel teli életnek, vagy
szomort idéknek férfias eltiirésére is.” ’

d) Sajnos — a mai intelligencia csaladi élete mindenre
inkdbb nevel, mint erés akaratra. A legtobb mai
iffinak, amint a csalddi nevelés hihetetlen puha-
sdgabol az iskoldba kerli, mar rokkant az akarata,
onfegyelem, lemondani tudds, 4aldozatkészség isme-
retlen fogalmak el6tte. Pedig ezek nélkiil hogyan
tegylink egyetlen Iépést is a komoly lelkiélet terén?
Hiszen pl. mi a hit? Az értelem ténye, amelyet az
akarat parancsol benniink, — ,actus intellectus a volun-
tate imperatus”; a gyenge akarat azonban nem ké-
pes kiparancsolni ezt a meghajtast. Amig tehat gyenge
az akarat az ifjuban, gyonge marad benne a hit is,
legfoljebb  ,tart” hit lesz (,ha épen ebben szii-
lettem, nos hat jol van”), de nem lesz az a gybzel-
mes hit, amely egyedil véd meg a sulyos erkolcesi
elbukastol.

Ebb6l az akaratvéznasagbol ered az a sok Orokos
bukdacsolas is az ifjak lelkiéletében. Hiszen a leg-
tobb ifju telve van joakarattal, szeretne is ,jo lenni”,

! Foerster: Jugendlehre 196. 1.
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de a gondolaton tal alig jut, mert ehhez mar erdki-
fejtés kellene.'

A lelkiéletre nevelés egyik fofeladatat tehat épen
abban jelolhetjik meg, hogy a hittanar nyolc éven at
minden  felhaszndlhato  eszkozzel, minden  kinalkozo
modon rendszeres nevelés ala vegye az ifjak akaratat.

Minden neveléi befolydsnak végsé célja csak az
lehet: Tanulj meg akarni! Tanuld meg a f6t akarni!
Az ifjunak jelszava legyen: FEgo memet in arduafixi!
Elszanom magam férfias, kemény életre!

II. Természetfolotti nevelés.

Mindaz, amit a lelkiéletre-nevelés természetes alap-
jairél a fejezet elsG részében elmondottunk, feltétleniil
sziikséges ugyan a lelki neveléshez, de egyediil korant-
sem elégséges. A természetes alapot meg kell ugyan
vetniink, de itt megallani félmunkat jelentene. Mar
font is utaltunk arra, hogy a természetestdl hidat kell
verni a természetfolottihez, s a természetes alapra
tovabb kell épiteniink a természetfolotti lelkiélet fon-
séges épiiletét.

A természetes nevelést tehat természetfolottivel keli
betetézniink.

1. Krisztus szeretetére nevelni.

A természetfolotti nevelés egyik legfontosabb esz-
koze, szinte az egész nevelésnek alapja: az Ur Jézus
megszerettetése az ifjakkal. Aki egyszer mélyen bele-
nézett Krisztus Urunk szemébe, soha tobbé el nem
felejti 6t.

Régi bazilikdk apsisaban gyakran talalunk egy oOriasi

' Hangoztassuk az ifjak elétt, hogy Isten fiatal éveink 4ldo-

zatanak Oriil legjobban. Neki a kiizdd fiatal Iélek tetszik, amely
nemes elhatarozassal tudja elfizni a bint, s nem az az Oreg,
amely csak azért jo, mert mar a binok is elhagytdk. ,,(Deus) non
exspectat  frigescentes  senectute annos nec emortuam iam  per
aetatem vitiorum consuetudinem. Vult longi proelii militem, vult
eum Christi servum, quem ne ipsa quidera praeteritorum crimi-
num recordatio polluat.” (S. Hilarius in Ps. 118.)
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Krisztus-mozaikot. A  Megvaltonak  életnagysagot s
meghaladé alakja mint vilagbird tekint ott le tronja-
rol, s aki belép a templomba, legelsé tekintete Krisztusra
esik, akinek athatd nézésétél aztan szinte szabadulni
semtud. ..

Az emberi lélek Istennek €16 temploma, egy bazilika,
amelyet mindenki egész halalaig épit ¢és  diszitget.
A Krisztus-képnek nem szabad hianyoznia egyetlen
¢l6 templombdl sem; és aki ra tudja vezetni az ifju
lelket, hogy templomaban ez a kép naprol-napra na-
gyobb, szebb, lenyligozobb legyen, amelynek tekinte-
tétél aztan nem lehet soha menekiilnie, az a lelki
nevelés kérdését jorészben mar meg is oldotta. Mert
hiszen a Megvaltd,, személyében rejld pedagdgiai erdk
végtelenek, mint O maga is az.'

Elengedhetetleniil sziikséges, hogy az ifjak fejlédé-
sével felfogasuk is fejlodjek Krisztusrol. A kis gyermek
képzeletében inkabb a ,j0”, az ,édes” Jézus alakja
¢él, aki ,0gy szeret” minket. De a fejlédé kor viharai-
ban mar uj vonasokat kell festeni erre a Krisztus-
arcra. Ha az Ur tovabbra is csak édes Jézus marad,
ezekben az években, mikor a tett, a kiizdelem, az
er6, a gyOzelem imponal, — bizony sok ifji nem
tudja tobbé a régi, bensd érintkezést fentartani azzal
a Jézussal, aki mindent hallgatagon elszenved s szo
nélkiil elttir.

Az ifjakor a legnagyobb ellentétek kora, a fiatal
lélekben oranként valtakoznak a legellentétesebb  ér-
zelmek viharjai. Allitsuk hat elébik azt az Istenembert,

A magyar piispoki kar 1911. nov. 9.-én s 10.-én tartott kozds
tanacskozmanyabol  kiadott  pasztorlevelében LAz  ifjisag  nevelé-
sérél” tobbek kozt igy ir:

LFoleg a gyermek Jézus példajat kell az ifjusag elé allitani,
hogy a gyermekek s ifjak, mikor otthon szot fogadnak s atyjuk-
nak s anyjuknak segiteneck, mikor iskoldba vagy templomba
mennek, gondoljanak ra arra, hogy hogyan is jart Krisztus
a nazareti utcakon, hogyan ¢élt otthon, hogyan engedelmeskedett,
s dolgozott, mar mint ifja. Mikor otthon reggel, délben, este
imadkoznak, gondoljanak a szent csalad s Jézus imajara; mikor
magukat meg kell tagadniok, s egyet-mast maguktol megvonniok,
tegyék ezt Jézus példajara.”
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akiben a legnagyobb ellentétek a legharmonikusabb egy-
ségbe olvadtak 6ssze, — s akkor Ot fogjak tovébbra
is idedljukul tekinteni. Pedig Krisztus személyében
az ellentétek tényleg emberfelettick. O egyszer kiraly,
megkozelithetetlen fenségben, maskor oly szegény, hogy
nem tudja fejét hovd lehajtani. Bird, kinek ajkan csat-
tognak a ,vae”-k, majd pasztor, ki a legutols6 -elve-
szett baranynak is utanajar. Mident tudd s rogton at-
lato értelme van, s beszédében mégis egyszerli, mint a
gyermek. M:éltosagteljes s fonséges, mint senki elbtte,
s mégis maga a megtestesiilt aldzat s engedelmesség.
Elére latja ¢élete sorsat, minden ellene dolgozik; s mégis
tantorodas nélkill, feltartozhatatlanul megy célja felé.
Mert célja van, s ezt el kell érnie mindenaron!

Csak gondoljuk el, mily odaad6 lelkesedéssel fog-
nak megdobbanni a nagyobb ifjak szivei is, ha ez az
energikus, férfias Krisztus alak dll eldttiik, kinek tehat
vallasa nem anyamasszonyos sopankodas, hanem a tett
vallasa. Es mily erd fakad abban az ifjuban, aki a
szentségi egyesiilés boldog perceiben ezzel a Krisztussal
tud parbeszédet folytatni!

Mai tananyagunk mellett tagadhatatlanul ott lesel-
kedik a veszély, hogy az Ur Jézus alakja mint egy
csomo6 hittétel s bizonyitd érv  Osszege vérszegény
abstrakcioként all az ifju el6tt.

Beszéljiink tehdt didkjainknak sokat az Ur Krisztusrol/
Necsak theologiai témakat tanittassunk be velik, ne-
csak a ,hypostatica unio”-t és a ,,communicatio idio-
matum”-ot tudjak Rola, hanem beszéljiink egyszerien,
melegen, lélekkel Krisztusrol, hogy egyetlen didksziv
se maradhasson hidegen, hogy hallatira még a hideg
lelkekben is felsajogjon a buzgd élet megkivanasa.

Epen ezért ne érjiik be, hogy ifjaink csak tankdny-
vekbdl, masodkézbdl ismerjék meg Krisztus alakjat;
tegytik lehetdvé, hogy magabol a Szentirasbol tekint-
hessenek szemébe. Nem is gondoljuk, mennyivel mélyebb
ez a pillantds, mint ami a bibliai torténetek sovany
tankonyvébol lehetséges; pedig a legtobb didk csak
innen ismeri Ot. A III. osztilyban, ahol ujszovetségi
torténetet tanulnak, vagy talan még inkdbb az V.-ben
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s a VIIL-ban vetessik meg diakjainkkal az Ujszovet-
séget és ne tartsuk elveszett id6ének, amit a hittanoran
a Szentirds olvasdsdra s a nyomban utdna tomegesen
folmertild kérdések megbeszélésére forditunk.

Az Ur Jézust megszerettetni ifjainkkal minden  hit-
oktatasnak végcélja legyen! Lassak Benne az ifjak
mindenhaté Isteniiket is, a fonséges Orok Birdt, a
csodatevd, hatalmas Istent is; de ¢épugy ismertessiik
meg velik az Ur emberségét is. Baratsagossa, von-
zova ¢épen az emberi vonasok révén valik Krisztus
arca. Ha nem latszanék tOlzasnak, azt mondandk,
hogy bizonyos baratsagnak kell kifejlodnie az ifju és
Krisztus kozott, azaz Oszinte, eleven, likteto lelki v
érintkezésnek. Szoktassuk hozz4 ifjainkat, hogy mindig,
mindenben Krisztushoz forduljanak. Ne emlékezés, ne
halvany kép legyen O, hanem nagy, eleven valosag,
akivel minden terviikket megbeszélik, akihez minden
reményliket, Ohajukat odaviszik, akir6l tudjdk, hogy
egyiitt Oriil velik minden diadaluknak s egyiitt ban-
kédik minden esetleges bukasukon. (,,Christocentrikus
vallastanitas™).

Ezekben az években minden ifji vagyodik valami
idealis baratsag utan. Innen fakad pl. az elsé szerelem
is. Legyen hat az ifj0 ,szerelmes” Krisztusba, aki-
nél erésebb idedlt, fenségesebb baratot, nemesebb
segitdtarsat hidba is keresne barki masban.

Nem szabad a Krisztus-arcnak egy kedves szent-
képnek lennie, amelyre néhanapjan ratekintiink; nem
szabad Krisztusnak mer6ben torténeti emlékké vélnia,
aki 1900 évvel ezelott csodalatos dolgokat beszélt,
cselekedett és aztdn — meghalt. Nem! Neki ismét
itt kell jarnia ifjaink kozott, s 6k ugy érezzék Vele
szemben magukat, mint az egykori tanitvanyok, akik
feszillt figyelemmel lestek Mesteriik szavara. Az O
alakja nem a ,hol volt, hol nem volt”, hanem a volt,
van ¢€s lesz, ,.heri et hodie ipse et in saecula”.

Ne mulasszunk el tehat egyetlen kindlkozé alkalmat
sem, amellyel Krisztus szeretetét élénkebbre tudjuk
lobbantani az ifji lelkekben. Mint a mivész, bar-
mennyit  dolgozott is  kedvenc témajan, mindig talal
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egy-két vondson még javitani valot, igy tekintsiik
Krisztus képét is a lelkekben, amelyen szépiteni,
erdsiteni valo mindig akad.

Lépjen ki az Ur Jézus dogmatikai elvontsagabol,
hogy O, aki magasabb értelemben ,élet”-nek mondta
magat, tényleg mint életetado istenember alljon az
ifjusag el6tt. ,Mint Isten, imponald fonségben, oly
nagysagban, hogy a didk érezze: Ezt a kezet nekem
is meg kell ragadnom, ha nem akarok elmeriilni; ezt
a vezért nekem is kovetnem kell, ha Onmagam f6lé
akarok emelkedni; el6tte nekem is térdre kell esnem,
mint Péternek és Tamdsnak, mert latom és érzem
istenségét. Masrészt azonban mint embert is hozzuk
kozelikbe a tanuloknak. Valdban kozeliikbe, oly kozel,
hogy  ¢érezzék  josagat,  egyszerségét,  érdeklodését
minden emberi dolog irant, a mindennapi élet irant
épugy, mint az emberi lélek legmélyebb vagyddasai
irant.” !

Epen ezért kiilonds gonddal dolgozzuk fel az Ur
Jézus életéb6l azokat a részeket, amelyek az ifju
életében  el6fordulo  helyzetekben  példak  lehetnek;
mint pl. josaga, aldzatossaga, Onzetlensége, higgadt-
saga, megbocsatd, elnézd, egyiittérzo lelkiilete az
emberek gyengéivel szemben, daldozatos szelleme, ho-
siessége a szenvedésben stb.”

Es addig ne is nyugodjunk, mig Krisztus azzd nem
valik ifjaink el6tt, amivé Szent Ambrus gyonyori
szavai akarjak: ,,Omnis anima accédat ad Christum,
quia omnia Christus est nobis. Si vulnus curare desi-
deras, medicus est; si febribus aestuas, fons est; si
gravaris iniquitate, iustitia est; si auxilio indiges, vir-
tus est; si mortem times, vita est; si coelum deside-
ras, via est; si tenebras fugis, lux est; si cibum
quaeris, alimentum est”.

1

Mayer:  Religionspddagogische =~ Reformbewegung.  Paderborn.
1922, 28. 1. — * E sorok ir6jiban magasztos feladat gyanant él a
vagy, hogy egy ilyen szempontok szerint feldolgozott ,Jézus életé”-t
ithasson egykor az ifjusagnak. Talan a ,Levelek Didkjaimhoz” c.
ifjisagi  jellemneveld koényvsorozatom egyik szamaban sikeriil valaha
megvaldsitanom ezt a korantsem konnyt tervet.
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Ha aztan az ilyen Krisztus-szeretet lesz az ifjakban
altalanos alaphangulatta, akkor minden tovéabbi feladat
szjnte masodrend{i, mert a parancsok betartdsa mar
magatél fog jonni.

2. A j6 imadkozas miivészete.'

Az imadsdgot nem alaptalanul nevezik a vallasos
1élek 1élekzésének, mert ami a lélekzetvétel a testi
életnek, ugyanaz az imadsdg a léleknek. Nem lehet
feltind tehat, ha a lelki életre nevelés egyik legels6
eszkozének a helyes imadkozads megtanitasat tartjuk.
Tanitsuk meg didkjainkat j6l imddkozni®

A hitoktatas egyetlen célja a wvallasos ¢élet felkeltése,
a vallas gyakorlasa; mar pedig Szent Tamds szerint
,oratio est proprie religionis actus”,’ azért tehat mi
is igaznak tartjuk Hirscher szavait: ,Fontolja meg a
hitoktatd, hogy semmit sem tett, ha ndvendékeit meg
nem tanitotta imadkozni.” Kiilonosen fontos feladat
ez ma, amikor a legtobb gyermek igen minimalis
imaszoveg ismeretével, de az imadsag sziikségességé-
nek még ennél is csekélyebb érzetével keriil a hithideg
csaladokbdl a hittanorara.

1. Itt elsdsorban — bar nem ez a legfontosabb —
a szobeli imadkrol emlékeziink meg. A nyolc évi renge-

' Drieschmann: Das Gebet, als Bildungs- und Erziehungs-
mittel.  Fdrber: Das betende Kind. Meg: Messbiichlein. Wolf:
Mein Fiihrer beim Gebete.

? Imidkozasra nem igen szoktunk tanitani. Feltessziik, hogy
a gyermek tud imadkozni, tud az imakonyvével banni, tud sajat
szavaival fohaszkodni, tud misét hallgatni és rozsaflizért recitalni.
Pedig legtobbszér még kiilsdleg sem tud, annal kevésbbé szivvel
és lélekkel. Csak egy probat tegyiink! Csak szolitsuk fel tanit-
vanyainkat, hogy keressék ki ezt vagy azt a kozismert imat ima-
konyviikb6l, majd tapasztalni fogjuk az e téren uralkodd gya-
moltalansagot. Kérdjik tovabba: melyik hitoktatd veszi maganak
az id6t és faradsadgot, hogy megmagyardzza a lorettdi litdnidnak
hivasait: ,,David kirdlynak tornya,” ,Elefantcsontbol valé torony,”
»Aranyhaz” stb? Hamvas: Tanitsunk imadkozni! Kath. Nevelés
1923.77. 1.

* H-a Il-ae, qu. 83, art. 3 c.
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teg elvont tanitds és theoretikus hittan-6rdk  utdn
meglepd tapasztalatra jOhetiink, ha egyszer igen pri-
mitiv  kisérletet tesziink esetleg épen az apoldgia prob-
lémai kozt izzadd VIII. osztalyos didkokkal. Keérdezziik
ki csak tolik a Hiszekegyet. Ugyan hanyan tudnak
tovabb jutni a Hiszekegy Kkozepénél? Es hanyan
keverednek 0ssze menthetetleniil Pontius  Pilatus-nal!
Tehat legyen arra is gondunk, hogy a legszebb ima-
szovegeket mindenki tudja és azokbol gyakran te-
gylink egyenenként probat veliik.

Tapasztalat mutatja, hogy a gimnaziumok felsé osztalyaiban
szivesen tanuljak az ifjak a nevezetesebb imakat [latinul is: Pater,
Ave, Credo, Angelus, Salve Regina, Sub tuum praesidium, iam
lucis orto sidere (reggeli imaul), Te lucis ente terffilnum (esti
imaul).

Ora elbtti s utani imanal legyen ra gondunk, hogy
az minél nagyobb bensdséggel és renddel torténjék.
Egy pillanatra tehat koriilnéziink ima eldtt az osztaly-
ban, egyrészt, hogy meggy6zddjiink minden gyermek
helyes kéz- és testtartasar6l, masrészt pedig, hogy a
lelki Osszeszedettségre id6t engedjiink. Imadsag elott
tobbszor  figyelmeztessilk O6ket, hogy most Istennel
beszélnek, tehat semmi mdasra ne gondoljanak. Olykor-
olykor kiilon célt is tlzziink ki, hogy a mai imat mily
szandékkal végezzikk (nagybeteg tars, vizsga sikere,
valami egyetemes egyhazi érdek); ez nagyban emeli
az érdeklédést.’ A szoveget mi magunk lassan, értel-
mesen, hangosan, nem affektalva, de nem is Iélek-
nélkiili k6zombosséggel imadkozzuk eld.

Alkalmas erre az egyhazi év megfelelo szakainak figyelembe
vétele.  Szeptemberben:  Veni  Sancte, az  Orzéangyal tisztelete;
oktoberben: a  Rozsafiizér  kirdlyndjének  tisztelete; novemberben:
a megholtakért; decemberben: adventi énck, vagy af Urangyala;
januarban: a kis Jézus tisztelete, karacsonyi ének, ima a szi-
l6kért;  februarban: ima a  bilnosokért;  marciusban:  egy-egy
idvozlet a fajdalmas roézsafiizér titkaival, Miatyank Jézus 5 szent
sebe tiszteletére, vagy a katekizmusban taldlhato6 ima a szent
kereszt tiszteletére; aprilisban: Regina coeli lactare, vagy ima
a jo husvéti gyonasért; majusban: Salve Regina; juniusban:
ima Jézus Szive tiszteletére stb.
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Itt van aztan az imakdnyv kérdése.

Az  éltaldban  kozkézen forgd  imakonyvek, szinte csak  az
egyetlen Sik-Schiitz-ot kivéve, ¢édeskés modoruk miatt korantsem
nyujtanak megfelelé taplalékot a férfitva fejlédni akard ifjaknak
és inkdbb meguntatjdk, mint megszerettetik az imadsdgot. Az
ifjaknak késziilt imakoényvtdl elvarjuk, hogy szorosan vett kidol-
gozott imak mellett elmélkedést ¢és  lelkiolvasmanyul  szolgald
anyagot is tartalmazzon, amelyekbe a mindig dolgozni akard
fiatal szellem imadsagos gondolatokkal meriilhessen e!.

A lelkivezetdnek elsérendi kotelessége az ifjakat « jo  imad-
kozas szellemébe bevezetni. Minden ifjival szereztessik be a
legjobb ifjusdgi imakényvet,! de egyuttal tanitsuk meg ket az
imakonyv — célszeri  hasznalatara is. Ne sajnaljunk akar egész
orakat sem ettél a munkatol!

2. Szomort tény, hogy felnétt intelligens férfidink
kozt ritka, aki imadkozik.

Mi lehet ennek oka?

Sok egyéb kozott (aminek kikiiszobdlése nem egé-
szen tOliink fiigg) kétségteleniil az is, hogy soha nem
tanultak meg jol imadkozni. Aki ebbdl a szempontbol
megvizsgalja  kozépiskoldsainkat, csodalatos tapasz-
talatokra jut; a didkok kozott — még akik rendesen
imadkoznak is — alig van, aki jo/ tudna imadkozni.
Ugyszolvan nyolcadikos korukban is ugyanaz a reggeli
és esti imdjuk, mint volt az elsdben: Miatyank,
Udvozlégy, valami kis vers — és vége.? Ezek tudnak
imdkat, de nem tudnak imddkozni.

' Magyarban legjobb:  Sik-Schiitz:  Imadsagoskonyv. IV. kiad.
Sz. Istvan-Tarsulat.

Latinban: ~ Breuer: ~ Manuale  pietatis  christianse. ~ Benziger,
(Gorog ¢és latin imakonyv). Effingeri Vadé mecum, sivé libelius
recum ad usum praecipue iuventutis studidosaé accommodatus.
lenziger.  Schneider  Lehmkuhl. Medulla pietatis christisnae, sive
libellus  precum pro adolesentibus  Htterarum  studiosis.  Koéln.
Bachern.  Koch:  Studiosus  Romano-Catholicus.  Rauch.  Anheier.
Manuale inventutis Htterarum  stdiésaé. Butzen und Bercher.
Kevelaer.

Németben j6  Frey: Der studierende Jiingling.  Junfermsnn.
Paderborn. Glaaschréoder: Der kath. Student (Ein religioser Weg-
Weiser durch Mittel-und Hochschule.) Benziger.

? Sajatsigos tapasztalatokat szerzink, ha néha a didkmiséken
hirtelen  bepillantunk  egy-egy imakonyvbe. Akarhany fia egész
évben az ,El6sz6”-t imadkozza, vagy a foldrengéskor”, arviz
idején” stb. imakat. Mert sohasem tanitottdk meg az imakonyv
hasznalati modjara!
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Vajjon csoda-e, ha ez az imadkozasi mod — amelyik
jo volt az elsésnek — kezd unalmassa lenni a nagyobb
diak eldtt, és csak az alkalmat varja, amikor levetheti
magarol ezt a kicsinykorabol 1élek nélkiill magaval
vonszolt formasagot?

A helyes lelki neveléstdl ime tehat azt is elvarjuk, hogy
megtanitsa a didkokat jol imadkozni, vagyis Ugy, amint
az az egyes fejlédési korszakokban levé ifjaknak meg felel.

A jol imdadkozni tudds miivészet' Mint minden mi-
vészetnek, ennek is megvan a sajatos technikaja.

a) A hitoktato els6 feladata érdekiodést ¢€s oOromet
ébreszteni a gyermekekben az imadkozas irant. Minél
fiatalabb az ember korra (gyermek) vagy miveltségre
(primitiv  népek), imdajanak inditookai annal inkabb
sajat személyes aprd iigyei lesznek; masszoval az
imadsag elemi formajadban az érzelmek hullamzasanak
s fesziiltségiik levezetésének jut dontd szerep. Ebbdl
a megallapitdsb6l az kovetkezik, hogy Iélektanilag
az tanit jol imadkozni, aki nem Otletszeriien tanit
imaszovegeket, hanem az egyes imak megtanitasat
lehetéleg a a gyermek élményeihez kapcsolja, a) Lehet
ilyen megfeleld érzelmeket mesterségesen is folkelteni
a gyermeki lélekben; ezt kell tenniink a hittan anya-
ganak eléadasa kozben. Pl az ,Urangyalat” pszicho-
logiailag  legjobb az  annuncidcid-jelenet utan  ta-
nitani, az ,imat az O&rangyalhoz” az angelologia végén,
a ,szilokért” a IV. parancs utdn, a rozsafiizér egyes
tizedeit a titkoknak megfeleld hitigazsagok utdn; a
szenvedéstorténet  utan  ,,A  keresztfdhoz = megyek”,
a haldlrdl sz6i6 rész utan ,,Adj, Uram, o6rék nyugo-
dalmat nekik...” f3) De vannak esetek (a gyermek ¢él-
ményei, tapasztalatai, halaleset, szerencsétlenség, be-
tegség stb ), amelyekben a tehetetlenség, kicsinység,
részvét, félelem  stb. érzelmei  Onmaguktél adodnak,

1

Az imadkozasra-tanitds pedagogidjanak még alig van irodalma.
Legértékesebbek Hesselhaus: ,Wie ich meine Kinder beten lehre”
(Katech. Bladtter. 1918. ¢évf. 62. s kov. 1.) Gotzel: Schule und
Kindergebet (Katech. Blitter. 1916. ¢évf. 141. s kov. 1.), tovabba
Gotzel: Religion und Leben II. k. 49-76. 1. A fonti gondolatokat
ez utobbibol vessziik.
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s nagyfokban ejtik rabul a gyermeki lelket, — ilyenkor
imadkoztassunk az aktudlis érzelmi 4llapotnak meg-
felel6 imat.

b) ,Amikor imadkozunk, Istennel beszéliink” —
mondja a katekizmus; azonban sajnos, az imdadkozasra
nevelés gyakorlatdban sokszor elfeledjik, hogy az
imadsag igazdn a lélek beszélgetése legyen az Istenhez,
s nem imaformak mechanisztikus felmondasa. Mar leg-
kisebb kortél vezessik ra tehat a gyermeket, hogyan
érintkezhetik Istennel Onalléan ¢és sajat szavaival ho-
gyan fejezheti ki elStte érzelmeit.! Hiszen vilagos, hogy
az ilyen imadsag valoban meleg, kdzvetlen s bensdséges
lesz. Gotzel helyesen irja: ,Zuerst das Beten, dann
die Gebete!”” A szobeli ima a templom eldcsarnoka,
a ,szabad imadkozas” a szentély; a kotott imaformak
elmondasanal a lélek inkabb receptiv, a szabad iméanal
nagyobb az aktivitasa.

Sokszor kell bemutatnunk sajat példankkal, mint
imadkozik, mint beszél az ember Istenével: nem gyor-
san, nem huzva, nem ¢énckelve, hanem egyszerlen,
halkan, melegen, 0szintén.

Ne mulasszuk el tehat a tananyag folyaman kinal-
kozo alkalmakat az egyéni imadkozas bemutatasara;
bizony nem art, ha a katechétdban a ,homo mysticus”
— mint Siebengartner mondja — olykor megallast
parancsol a ,,doctor scholasticus”-nak.?

! Kérdéseket feledni: Hogyan imadkoznal te, ha anyukdd be-
teg lenne? Hat te, ha meghalna a testvéred? Hat te, mikor a
blin csalogat? Hat te a hazaért? stb. Ezt persze mar a Kicsi-
nyeknél kell kezdeni; ha mar akkor megszoktdk, nagyobb ko-
rukban sem lesz rendkiviili el6ttik. A nagyobbakkal lehet otthon
irasban imakat készittetni kiilonféle alkalmakra.

2 Az 06nallo  imadkozis megtanitisa kétszeresen fontos hazank-
ban, ahol az intelligens hivek ardnytalan tobbsége imakonyv
nélkiil jon a szentmisére és gondolat nélkill, unatkozva varja a
mise végét.

’ Nem taldljuk-e egészen természetesnek, hogy pl. a szenve-
dés-torténetr6l  szolo  oOrat néhany mondatos imaval fejezzik be
a szenvedd6 Krisztushoz  (hitoktatd  eléimadkozza, a  gyermekek
csendben utdna); vagy az Oltariszentség targyaldsa végén hala-
ad6 1ima, a penitenciatartds utan blinbanati ima stb. Nincs az

sehol megparancsolva, hogy csak a ,Miatyank”-kal szabad kez-
deni s végezni az 6rat.
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c¢) Az a) pontban ramutattunk arra, hogy a népnél
s a gyermekeknél tilnyom6é a kéréd ima; az imadsag
tobbi fajahoz, a halaadd, dicsérd s engeszteld imahoz
mar fejlettebb lelki élet sziikséges. Amint az ifjak
ezt a fokot egyre jobban megkozelitik, elérik, mi is bo-
vitsik ki az ima motivumokat. (,,K&szonjiik Neked,
Uram, hogy egészséget, szemet, kezet... sziiloket..
viragokat... eztaszép vilagot adtad nekiink” stb.)

A megrenditéen imadkozni tudd kirdlyi zsoltaros
harfaja ratereli figyelmiinket, hogy a jo imadsag sza-
balyait a zenétdl tanuljuk el.’

A hangszer josdganak egyik feltétele a rezonancia.
Amint poros hangszer nem rezonal, ugy foldi gondo-
latoktol belepett 1élek sem tud imadkozni. Jaték elott
felajzzuk az elernyedt hurokat, s imadsag eldtt rendbe
szedjiik  testiinket-lelkiinket. A  mivész Gsszehangolja
a kiilonb6zo hurokat; ép igy az imadkozonak az imad-
sag ideje alatt minden vagyat, torekvését egy célra,
az Istennel valo tarsalgasra kell forditania. Aki mindig
csak egy darabot jatszik, hamar megunja a zenélést,
s aki mindig a kiskordban betanult imaformat daralja,
hamar megunja az imadkozast.

A kezdd elészor kottabol jatszik, igy lassan egyre
tobb akkordot jegyez meg konyv nélkill, végil sajat
maga is kompondl, vagyis sajat darabjait jatssza.
Aki  kezdetben  konyvbél  figyelmesen — imadkozott,
lassan a vallasi gondolatok oly tomegével itatta at
lelkét, hogy maga is komponal imakat, vagyis sajat
szavaival imadkozik. Amint a miivészre sajat darab-
jait eldadni a legnagyobb élvezet, sajat szavainkkal
Istenhez beszélni is a legjobb imadsag.

Az elmondottak  alapjan a  kovetkez6  szabalyokra  tanitsuk
meg m ifjakat:

1. Ima eldtt egy pillanatra szedjék ossze gondolataikat. Mikor
keresztet vetsz ¢és mondod: Az Atyanak ¢és Fitnak.. gondolj
ra, hogy most Istennel fogsz beszélni; mar pedig amit Isten di-
csOségére tesziink, azt eléggé jol sohasem tehetjiik.

Imadkozas el6tt  tobbszor aldozzunk néhany percet a  meg-
feleld6 imahangulat elSteremtésére és néhany szoval igyekezziink

! Mosterts: Jinglingsseelsorge, Herder. 1920). 88. 1.
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enyhiteni a gyermek hihetetlen gondolatszegénységét. A nyQjtando
par gondolat jo bevezetés az imdhoz ¢és jO  hangulatkeltés,
mindenesetre  jobb  bevezetés, mint a katedran kopogni, hogy
»most mar csend legyen!” igy a karmesterek szoktdk a darabot
kezdeni; az egyhaz azonban ima el6tt csendesen csak ezt mon-
datja a hivekhez a pap altal: ,,Oremus!”

2. Az ima elkezdése elott tekintetiink végigszalad az osztalyon:
teljes-e a nyugalom, megfelelo-e kéztartds, szem lesiitve-e? Csak
ha  meggy6zédtink  minderrdl, akkor kezdjink el imadkozni.
Enélkil nem lehet kenetes, hangulatos kozds imat végezni. A
kiilsé tartas tamasza a belsé Osszeszedettségnek.

Mit széljunk az ifjak kozt annyira elterjedt agybanimadkozas-
hoz? Az is jobb, mint semmi. De lehetéleg szoktassuk Oket az
agyon kivill végzett reggeli és esti imahoz, egyrészt a tisztelet-
teljesebb testtartds miatt, fOleg pedig mert igy kisebb a veszély,
hogy lassacskan elmarad az imadsag.

3. Lassan imadkozni! Inkabb keveset, de odafigyelve.

4. A kisebbek félhangos imajat ne tiltsuk el; konnyebb nekik
odafigyelni, ha figyelmiket a hallas érzéke 1is tamogatja. Persze
a nagyobbak erre mar nem szorulnak.

5. Az ima folott érzett Oromet noveli, ha a végén magaért
az imadsag kegyelemteljes elvégzéséért is hdlat adunk s mar elbre
kérjiik a buzgdsagot legkdzelebbi imankhoz.

6. Sziikséges az ifjuval megértetni a gondolatot, hogy tulaj-
donképen miért is imddkozom én. Ha magam ura s teremtdje
volnék, nem imadkozndm. Minthogy azonban minden napom,
s6t minden pillanatom Istent6l fiigg, kell imadkoznom. Kell! Ez
kotelességem! Tehat nem azért imadkozom, mert ez olyan ,édes”,
olyan ,jol esik”, hanem kotelességteljesitésb6l, abbol a  szent
meggy6z6désbdl, hogy nekem imadkoznom kell ~Ahhoz, akitdl
egész életem fugg.

7. Kiilonosen fontos azonban az ifjakat a fejlodéssel egyiitt
ravezetni az egyéni, onallo imadkozasra. A leiek az imaban ta-
nulja meg az Ur Jézust megérteni s megszeretni. Semmiképen
sem szabad tehat beérniink, ha felsés didkjaink is a kiskorukban
betanult imdkat mormoljak le este s reggel. Az ilyen formulak
mar régen élettelen kagylok, Iéleknélkilli, unalmas munka sza-
mukra. Nem csoda, ha el6bb-utdbb ez is lefoszladozik roluk.

Az imddkozas a legszemélyesebb élmény. Bar a kiilsé
formdkat sem nélkiilozhetjik, mégsem szabad felej-
teniink, hogy azok csak eszkdzok s célunk az legyen,
hogy az ifjat az egyéni, o6nallo imadkozasra tanitsuk
meg. Csak ebb6l merit erét, csak ez viszi 6t Krisz-
tushoz. A kész imaformuldk recitalasa is csak akkor
lehet igaz s Oszinte, személyes beszélgetés Istennel,
ha tudjuk sajat magunk is jarni az imadkozas utjat.
Az egyéni imadkozds  megtanitasara  alkalmat adhat-
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nak egyrészt a tanulok lelkében alkalomszeriiség fel-
¢bredd vagy tervszeriileg folkeltett érzelmek, masrészt
pedig a  hittanéra egész anyaga. Ha egyesek talan
tulzasnak tartjdk is a német katechétdk kovetelését
— ,eine jede Stunde muss in ein Gebet ausklingen” —,
annyit mindenkinek el kell ismernie, hogy a hit-
tandéran  folébred6 hala-, csodalat-, tisztelet-, &6rom-,
remény- stb. érzelmeknek imabadntése leghatasosabb
befejezése az oraknak. Mialatt a hangosan imadkozo
hitoktatét az ifjak gondolatban kovetik, egyuttal meg-
tanuljak, hogyan kell imébadnteni sajat érzelmeiket.
Pl. mit mondtak a pasztorok, mikor Bethlehemben a
kis Jézus eldtt térdeltek? Ti mit mondtatok volna?
Vagy ha ott allottatok volna, amikor az Ur Jézust
ostoroztdk? Vagy a kereszt tovében? stb. Mi magunk
mutassuk meg egész konkrét alakban, hogyan éljék
bele magukat pl. mise alatt, aldozdsnal abba a gon-
dolatba, hogy most az Ur Jézus elétt vagyok, most
O jon hozzam. Ha ezt az érzést sikeriil benniik fel-
¢breszteni, érezni fogjak, imadsag alatt mint ¢élénkiil
a lelkik, s utdna mennyivel erésebbek a mindennapi
élet nehézségei kozott, s mennyivel kdnnyebb az a
nap, amelyet imaval kezdettek. Ezzel aztdn megnyer-
tiik ket az imadsagos lelkiiletnek.

Kiilon talan emliteniink sem kell, mily sikerrel
allithatjuk be az Onnevelés és jellemfejlesztés munka-
jaba a mindennapi esti lelkiismeretvizsgalast is. Enélkiii
rendezett lelkiélet elképzelhetetlen, viszont {igyes be-
allitas utan az ifjak szivesen is fogjak gyakorolni.

Erdekes, hogy a napi lelkiismeretvizsgalatot —mar
Aranyszaju  Szt. Janos mily nyomatékosan hangsu-
lyozza. ,Cum exis dormitum, a judicio conscientiae
tuae rationem exige; hoc fac singulis diebus. Si per
singulos hoc faciés dies, cum fiducia stabis ante tre-
mendum illud tribunal.” (Chrysost. in Psalm. IV.)

Még a napi elmélkedés megtanitdsat ¢&s gyakorolta-
tasat is mérnék a hittanar figyelmébe ajanlani. A lelki
élet elmélyitésének ezt a KkitlinG eszk6zét nem egy
didkunk fogja szivesen felhasznalni, csak mutassunk
ra vilagosan annak Iényegére (nyugodt elgondolkozas
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egy-egy valldsi igazsag fOlott s egész lénylink 4tadasa
az igy nyert benyomasoknak).

3. Olvasmanyok, lelki olvasmany.

a) Az ifjusagi lelkipasztornak nem szabad arrdl
sem megfeledkeznie, hogy az ifjusdg olvasasi vagyat
helyes iranyba terelje s azt 4allanddan ellendrizze. Az
olvasmanyok amennyi jot adhatnak, épen annyi kart
is okozhatnak. Némely sziild0 o6vja gyermeke lelkét
a majusi szell6tdl is, ruhdjat a legkisebb folttdl is,
de azzal mar nem to6rédik, hogy gyermeke a ponyva-
termékekbdl valdsdggal nyeli az erkdlcsrontd, élet-
sorvasztd mérget.

A gyakorlatban tehat e kérdés megolddsa is jobbara
az ifjusagi lelkipasztorra marad.

A legkomolyabb veszély a regémyolvasas terén
fenyeget. Kétségtelen tény, hogy még a joO regények
olvasasa is bizonyos pedagogiai  veszélyekkel van
Osszekotve, amit a neveldbnek szem el6l tévesztenie
nem szabad. A tdlzott regényolvasas felzaklatja az
ifjak érzelmi vilagat, elrontja fantaziajat, rossz irany-
ban Dbefolyasolja akaratat, s6t akarhanyat idegbeteggé
tesz, vagy legalabb is fokozza ideggyongeségét. Fo-
kép nagy a veszély, hogy a nemi eltévelyedésekre
épen a regény viszi ra az ifjakat.

Viszont azt sem lehet tagadni, hogy a jo regények-
nek elényds befolydsuk is van az olvaséra (egyes
torténelmi korszakok kitind megfestése, az idedlis lelkll
hésok eszményei, amelyekért a regényben kiizdenek
stb.) Nem teljes megtiltasrol van tehat sz6, hanem
kelld megvalogatasrol kell gondoskodni.'

b) A buzgd ifjusagi lelkipasztor mindig tudja, mily
konyveket olvasnak, ifjai. Arra is gondja lesz, hogy
idovel — a fejlodottebb korban — olvasmanyaikban
még a jo regényeket is inkdbb valtsak fol tudoma-
nyos ¢&s jellemnevelo konyvek. Foleg ez  utdbbiakbol

' Bévebben 1. Keller: Das Buch als Lebensbegleiter. Krier:
Das Studium und die Privatlekaire. Herder. Lopez Pelacz: Die
Gefahr des Buches. Werzel: Die Lektiire.
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néhany klasszikus aszketikus konyv elolvastatisa a
felsébb  osztalyosokkal nagyban elésegiti a paszto-
racios munkat. SOt tobbet konnyli ravenni a napi
negyedorai rendszeres lelkiolvasmanyra is.

a) Ilyen ifjusagi lelkiolvasmanyok lehetnének Sfiiknak:

Magyarul:  Doss:  Gondolatok ¢és tanacsok. — U. a: Erények
gyongye, — Foerster: Elet és jellem. — U a: Az élet mivé-
szete. — Gillet: Az akarat nevelése. — Szal. Szt. Ferenc: Phi-
lothee. — Karolg J.: Igaz élet. — Kempis: Krisztus kovetése. —
Rerer:  Adjatok nagy gondolatokat. —  Klug—Bilkei: 6rok  dol-
gok, oOrok utak, o©rok forrasok. — U. a.: Vasarnapi konyv. -—
Nagy-Mattyasovszky. A lelkiélet konyve. — Payot: Az  akarat
nevelése. — Prohaszka: Elmélkedések az evangéliumrol. — Smiles:
A jellem. — U. a.: oOnsegély. — U. a.. Takarékossdg. — Szu-
szai: A jellem utja. — U. u.: Kalauz a krisztusi életre. — Wal-
ter: Isten képe a természetben. — U. a.: Egyhaz ¢és kultira. —
Weiss: Az életbolcseség zsebkonyve. — Tovabba e konyv szer-

z6jének , Levelek didkjaimhoz” c. sorozata: 1. A tiszta férfiusag.
2. Dohanyz6i? 3. Ne igyal 1 4. A mivelt ifju. 5. A jellemes ifju.
6. A vallasos ifju (el6késziiletben).

Németiil: Claassen: Lebensideale. Strigau. — Dimmler: Jiin-
gerschaft. (Handbiichlein des christlichen Lebens.) M. Gladbach.
— Dunin  Borkowszki: ~ Reifendes Leben. Diimmler. Berlin. —
Fassbender: Wollen eine konigliche Kunst. (Gedanken iiber Ziel
und Methode der Willensbildung und Selbsterzichung.) Herder.

— Hoffmann: Werde ein Mann. — U. a ' Werde ein ganzer
Mann 1 — U. a.: Der katholische Akademiker und die neue Zsit.
Herder. — Holl: Die Jugend groszer Mainner. Herder. — U. a.:

Wahn und Wshsheit. (Ein Fihrer auf des Glaubens Sonnenberg
fur gebildete Jinglinge.) Herder— Imle: Glick auf! (Des Jiing-
lings Seemannsbuch zur Lebensfehrt) — Kolb: Die Liebe zur
Wahrheit  (Erziechung  zur  Wahrhaftigkeit).  Herder. -  Kann:
Auf  Hohsnpfaden, (Akaretnevelés Sz.  Alajos élete  nyoman.)
Benziger. — Krier: Studium und Privatlektire. Herder. — U. a.l
Der Gehorsam. Herder. — U. o.: Die Hoflichkeit. Herder. —
U. a: Der Beruf. Herder. — Langer: Frih zu den Waffen.
(Ein paar gute Worte an unsere Jinglinge.) Diilmen. — Lohmann:
Das Leben Jesu nach den vier Evangelien. Paderborn. Junfer-
mann. — Lucas: Am Morgen des Lebens. (Erwédgungen und
Betrachtungen  insbesondere  fir  studierende  kath.  Jiinglinge,)
Herder. — Meschler: Das Leben unseres Herrn Jesu  Christi.
Herder. — U. a. Der gottliche Heiland. (Ein Lebensbild fiir die
studierende Jugend.) Herder. — Meyer: Die Lebsnskunst. Striegsu.

— U. a.r Religiose und sittliche Probleme fiir studierende junge

Minner. Luzern. Réber. — Mohr: Mehr Wille. Paderborn. Schoé-
ningh. — Naab O. F. M. ' Charakterbildung. M. Gladbach. —
U. a.: Der Gymnasiast. U. o. — Pesch: Christliche Lebens-

philosophie.  (Gedanken iiber religiose ~ Wahrheiten.) —  Pun-
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tigam: Durch die Stirme der Jugend. Wien. — Stieglitz: Zeit-
und Lebensbilder aus der Kirchengeschichte fiir die Jugend.
Kempten. Kose!. — Strobele’. Die schone Seele. (Gedanken iiber

Charakterbildung  und  Seelenkultur.)  Ohlinger, Mergentheirrt. —
U. a.: Lebensweihe. (Rieht- und Leitgedanken auf dam Weg

zum G'ick.)) — Wallher: Der christliche Jingling. Mainz, -
Weigl: Lebenskunde fir werdende Mainner. Warendorf. — Weiss'.
Die Kunst zu Leben. Herder. — Werfer: Gottes Herrlichkeit in
seinen  Werken. Ulm. Ebner. —  Zircher: Jugendbrot. (Sonn-

und Fessttagslesungen fiir dis reifere Jugend.) Benziger.'

b) Lednyoknak ajanlhato konyvek: Bilz: Die Ehe im Lichte
der kath. Glaubenslehre. Herder. — Bourdon ' Das Leben wie
es ist. (Egy holgy naploja.) Herder. — Coulin ' Die Gottesbraut
(a lelki tisztasagrol). Herder. — Doss: Die weise Jungfrau (gon-
dolatok s tanacsok). Herder. — Hoffimann: Niacber zum Ideal!
(Ein  Maédchenbuch, auch den Eltern dargeboten.) Hamburg. —
U a.: Ins volle Leben, ins volle Gluck! (Ein Wort an alle unsere
Tochter.) U.o. —Holl' Die Jugend grosser Frauen. Herder.

— Imle: Nun geh mit Gott! Lebensworte fiir junge Maidchen.
Ohlinger. Mergeniheim. — Jdmbor: Levelek hiugomhoz. Bpest. -
Klug: Heldinnen der Frauenwelt (a bibliai hésndk). Herder. -
Konn: Auf dem Weg sur Eh. (Vorbereitende Vortrige fiir die
reifere Maiadchenweit. A ,Hirt und Hsrde” 7. ¢és 8. fiizete.) Her-
der. — Kreuser: Um Glick und Krone. (Eine Mairchenbuch.) Ben-

ziger. — Lindemann: Die ratende Freudin. (Mitgédbe f. junge
Miédchen beim Eintritt ins Leben.) Koin. — Pfeifer: Weggsleit
(Gedanken f. d. kath. Jungmaéidchen- und Frauenweit.) Herder.

— Prattes: Die christliche Jungfrau. Graz. — Schmitz: Gegel den
Strom. (Eiwdgun®en und Ratschlige f. christl. Jungfrauen d. ge-
bildeten Stinde.) Einsiedeln. — Sierafini: Lola nopldja. — Wein-

stock:  Auf sichern Wegen dem Giiick entgegen (Freudesworte
an  heranreifende  Schiilerinnen)  Miinster. ~ W.  Aschendorfsche
Buchhandlung.

Folyoiratok: Magyarul: ,,Zaszlonk” (fitkknak), ,.Nagyasszo-
nyunk”  (lednyoknak), ,Maria  Kongregaci¢”, ,Magyar Kultira”
(VIL-VIIL.  osztalyosoknak), ,Magyar Cserkész”.  Németiil: ,Der
Stern  der Jugend” (kétszer havonként, Donauwdrth). ,Leuchtturm
fur  Studierende”  (kétszer havonként, Trier). ,Der Mai” (M.-
Gladbach). ,Die Burg” (kicsinyeknek, havonként, Trier). ,,Der
Phonix” (Wien). ,,Unsere Fahne” (kongregaciok lapja, Wien).

4. Az egyéni lelkivezetés.

A korszerli pasztoracionak — az ifjusagi lelki neve-
lésnek is — leggyakrabban hangoztatott kovetelménye:

',.Szentek életé”-rdl a IX. fejezetben lesz sz6.
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Tobb egyéni pasztoraciot, egyéni lélekvezetést!! Vagyis
alkalmat taldlni arra, hogy minden rankbizott egyént
a sajat temperamentumanak, saqjd¢ hajlamainak, gyon-
géinek, jo tulajdonsagainak ismeretével s ezeknek
megfelelgleg vezessink. ,Ki nem tudna, — kérdi N.
Szent Gergely — hogy a lélek sebeit nehezebb meg-
ismerni, mint a testi sebeket? Es mégis sokan nem
atalljak magukat lelkiorvosok gyanant kiadni, pedig
nem ismerik a lelkiéletet!” 2

Ki nem latja, hogy a tdmegpasztoracid6 képtelen
szdmolni a felnbtteknél is az egyéni kovetelmények-
kel? De fokozottan ez a helyzet az ifjak lelkivezeté-
sénél.

a) Amint a csillag elit a csillagtél fényben (Kor.
I. 15, 41.), épugy minden Ilélek mas-mas individuum;
kiilon egyéniség (persona = per se sonat), mas-mas
hajlamokkal ¢és igényekkel. Aki tehat egy sablonra
akarja hizni az eliitdé egyének nevelését, eleve lemond
a sikerrdl.

Az ifjak nagyrésze — épen korandl fogva — még
meglehetésen Onalldtlan; nincsenek — nem is lehet-
nek — szilard, kialakult nézeteik. Ezek a lelkek hason-

litanak a beteg emberhez: tudjdk, hogy valami bajuk
van, de nem tudjak, hogy mi az. Mennyire raszorul-
nak az ilyenek egy olyan lelkivezetd szeretd gondos-
kodasara, akivel a tanulas, tapasztalas s elméleti asz-
kézis megértette lelki sziikségleteiket!

Aztan vannak sajatsagos, keménynyaku, Onakarat
ifjfak is, kész kis-egyéniségek, kik azonban maguk
érzik legjobban, hogy itéletik csaloka képei s akara-
tuk féktelensége ellen mas akaratdnak s itéletének
elfogadasaban kell védelmet keresnidk. Az ifjusag érzi
magarol, hogy vezetésre szorul, de ¢épugy Osztondsen
kiérzi s elutasitja magatél mindazt, ami lelkiletének
s pszichologidjanak ellene van. Fejlodni akar, de erd-
szakot nem tir; belsé vezetést Orommel fogad, de
kiils6 kényszer ellen minden Ovatlan pillanatban agas-

' Naab: Der Gymnasiast. M. Gladbach. 112. 1. Meschler
Leitgedanken kath. Erziehung. Herder. 29. 1. — * Gregorius M.:
Regulae Past. lib. p. 1. c. 1.



143

kodik. ,,A nevel6ben tehat kicsinyes gondolkodas jele,
ha a formahoz, mint valami balvanyhoz tapad

Az a nevelGintézet, ahol a sablon uralkodik, nem
neveld hely, hanem mauzoleum, ahol fiatal embereket
elevenen raktaroznak el.” '

Epen azért a kaptafira hizas sehol annyira nem
bosszulja meg magat, mint a vallasi nevelésnél. Isten
nem ismétli meg magat egyetlen teremtményben, egyet-
len falevélben sem, még kevésbbé a halhatatlan 1élek-
ben! A kegyelem utjai ezerfélék, s kimerithetetlen mo-
don tud Isten a lélekhez nyulni. Ebbdl tehdt az kovet-
kezik, hogy nem szabad er6szakoskodni a lelki veze-
tésben, mert egy nem kedvelt egyesiiletnek, 4jtatos-
sagi  formanak, imakdnyvnek, vallasi  gyakorlatnak
felerdszakolasa gyakran a komoly vallasos lelkiiletnek
is karara lehet. Tetszik nekiink Szt Ciprian hasonlata,
amely szerint a lelkivezetonek nem az a feladata, hogy
a gondjara bizottaknak kész ruhakat szallitson, amelyek
aztan nem illenek termetiikkre, hanem csak anyagot
adjon nekik, melyb6l aztdn 6k maguk készithetnek
maguknak megfelel$ ruhakat.”

b) Az er6szak helyett igen fontosnak tartjuk, hogy
a lelkivezetd meggyozéssel hasson. Az erényes életet,
— mint a rdézsanyilast sem — nem lehet erdltetni.
A nevelés nem birkdzas, nem tortetés az uralomért,
tehat célja nem tamadas, sem védekezés, hanem a
fiatal 1élek kdzremunkdlisanak megnyerése, hogy az
illetd6 necsak hagyja magat altalunk vezettetni (mert
igy az eredmény még nem lehet tartds), hanem a munka
javarészét ¢ maga végezze el. A neveld munkaja
Rafael-munka: az angyal csak vezette Tobiast, tani-
totta, figyelmeztette, tandccsal ellatta, hanem a halat
mégis csak Tobidsnak kellett megragadnia s kihtznia.
A Dbetegnek biznia kell, hogy orvosa jol kezeli, s az
iffjanak tudnia, éreznie, hogy lelkivezetéje mindenben
az 6 javat akarja. Csak akkor lesz tartés e lelki ne-
velés, ha az ifju érzi, hogy lelkivezetdje 6t meggydzni

' Pribilla: Die Kunst der Kiinste. Stimmen der Zeit. 1922.
360. 1. — 8 De exhortatione martyrii, praef. n. 3.
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igyekszik s nem parancsolni akar folotte. Vagyis, ha
az ifji  teljesen Oszintén, minden aggodalom nélkiil
kibeszélheti magat lelkivezetdje elott."

Az egyéni kezelés elosegité eszkozei.

1. Az egyéni ifjusagi vezetésnek kitlind elomozdi-
toja a didkjainkrol osszeallitott

ifjusagi kartoték.

A felnéttek pasztordlasdban is ra fogunk mutatni ennek
hasznara; > de ép ilyen eredménnyel allithatjuk ezt be
az ifjusagi lelkipasztorkodas szolgalatdba is. Az egyhaz

o

eléirasat, mely a plébanosoktol megkoveteli a ,,Liber
de statu animarum” vezetését, joggal Kkiterjeszthetjik
a kozépiskolakra is, hiszen a didkok plébanosa (nem
ugyan egyhazjogi értelemben) a hittanar.

Minta gyanant itt mellékeliink egy kartoték-lapot.’

1. A tanulé neve: Nagy Istvan.
2. Osztdlya: IV. b.
3. Hany éves?: 14.
4. Edesatyja neve, dllisa és vallisa: — Istvan, tanito,
rom. kath.
. Edesanyja sziiletési neve, valldsa'. Fehér Klara, ev. ref.
. Testvérei?: 21 1,18 1., 15, (én), 5 1.
. Lakdscime: 1V ., Kecskeméti-u. 6. fsz.
. Hany szobas a lakas?: Ketto.
Egyediil hal-e?: Nem; én + 15 f.
10 Van-e a tanulonak valami testi hibdja v. betegsége?: Nincs.
11. Milyen jegye volt a hittanbél: 1.

O 00 N

' Keppler piispok, mas vonatkozasban ugyan, de ugyanezt
hangsulyozza: ,Wir diirfen heute weniger, als je auch nur den
Schein ankommen lassen, als ob ein stummer, stupider Gehor-
sam, eine stumpfe Unterwerfung, eine &duszere Legalitit enge-
strebt, als ob die innere Selbstindigkeit geknickt, der Wille
unterdriickt, das Gewissen geknechtet warden wolle.” (Homile-
tische Gedanken und Ratschldge. Freiburg, 1910. 45. 1.)

* Toth: Az intelligencia lelki gondozisa” II. k. Bdapest. 1923.
232.-237 1.

V. 6. Csanyi:  JIsmertetd lap.” Kathoiikus Nevelés. 1921.
évf. 185. 1.
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12. Tavaig hova jart iskolaba?: 1de.
13. Milyen palyara szeretne lépni?: Mérnok.
14. Mind napi ujsag jar rendesen a hazhoz?: Népszava.

Megjegyzések; Oszinte, szorgalmas fin. Hirtelen haragh. Kony-
veit nem igen gondozza, telefirkdlja, err6l leszoktatando. Tarsai-
val megfér6, tandrait Oszintén tiszteld. Sziildi csak ,,polgari”
kotelekben élnek.

Budapest, 1924. szeptember hd 5-én.

tanul6 névalairasa.

Ha mindegyik tanitvanyunkr6l birtokunkban  van-
nak ezek az adatok, sok olyan dologra joviink r4,
amelynek ismerete nélkiil az ifjak egyéni kezelése szinte
lehetetlen volna, vagy legalabb is sokkal kisebb ered-
ménnyel jarna, mint ezen adatok felhasznalasaval.

fgy pl. a 4. pontbol megtudjuk az atya foglalkozasat
s mindjart maskép fogjuk beszamitani a didk modor-
talansagat, esetlenségét, ha egyszeri munkds vagy
iparoscsaladbol  valé, mint ha tudjuk, hogy otthon
sokat torédnek vele.

A 4. és 5. pont alapjan rajoviink az esetleges ve-
gyeshazassagra és mindjart magyarazatat tudjuk adni
a didk egyik-masik tettének, elszolasanak. Az ilyennnel
még nagyobb szeretettel kell banni. Hatha még esetleg
arva is, vagy sziilei elvaltak!

A 6. pontbél megtudjuk, mennyire van elkényez-
tetve (egyke); vagy ha esetleg sok testvére van,
miért nem tud tényleg tanulni (nagy larma otthon,
rossz szoba, levegd, sovany koszt). Az ilyentdl gyon-
gébb felelettel is beérjiik.

A 7. pont a tanitvany lakascime. Ha komolyabban
beteg, felkeressiik. Ez, az ifjira mély benyomast tesz;
soha el nem felejti! Es sokszor a sziilék hideg szivét
is ezzel lehet a vallas irant ismét felmelegiteni.

A 8. és 9. pont megmondja, mennyiben szegények
a szilok, tehat van-e egyaltaldban alkalma tanulni
a didknak, vagy neki is szaladgalnia, kell, akarhany-
szor pénzt keresnie, sort allania. Ehes gyomorral,
agyonfaradva hogyan tanuljon? S ha tudjuk, hogy
mdsokkal kozésen alszik, legalabb ismerjik, mily ve-
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szélyektdél kell megdévnunk 6t. A tdbbi pont haszna
magatol értetdd6. Még a tanuld névaldirasanak jelen-
toségére  kell talan ramutatni. Ennek  segitségével
mindig megejthetjiik a szukseges ellendrzést, barmilyen
igazolvanyt hoz, vajjon nem O irta-e.

Ezeket a lapokat az els6 orak valamelyikén toltes-
sik ki magukkal a didkokkal;® felelésnél mindig tart-
suk magunk eltt az illeté lapjat,’ s mindjart kony-
nyebben sikeriil tdrgyilagosan megitélni a feleletet is.
De e lapok segitségével képesek leszink a tobbi
tanaroknal is egy-két jo szot ejteni az olyan didk
érdekében, aki megérdemli. A didkok mindjart észre-
veszik, ha hittandrjuk érdeklédik {igyeik irant s halas
szeretettel s ragaszkodassal felelnek érte.

2. Ugyancsak az egyéni lelki vezetés megfontolasa-
bol kovetkezik a négyszemkozti ifjusagi  pasztordcio,
a kiilon kihallgatasok,

a lelki kollokviumok

fontossaga is.

a) Az ifjusagi lelkipasztor tegye lehetévé minden
reabizott nagyobb ifjunak, hogy lelki Ttigyeit vele bi-
zalmasan megbeszélhesse. Sok olyan aprosag zavarja
az ifjak életét, amit a gyonas keretén beliil elintézni,
megvilagositani nem lehetséges és ¢épen ezért a felsd
osztalyos fikkal valé négyszemkozti beszélgetés az
egyéni nevelésnek leghatdsosabb eszkoze.

A kozosségnek tartott beszédek az elveket mutat-
jék be s dltalanosan vett alkalmazdst nyujtanak, ezek-
ben az intim beszélgetésekben aztan tér nyilik minden
egyes lélek sajdatos, konkrét szikségleteinek megisme-
résére s a helyes utmutatasra.

Wittman ~ Mihalyrol, a szentéleti ragensburgi piispokrél olvas-

suk, hogy nagy”: gonddal kisérte tanitvanyai otthoni  élet-
rendjét, hazi korilményeit, jatszotarsaikat stb. Es mindezekr6l

' Techat nem akkor kérink téle alairast, nehogy becsiiletérzé-
sét kételkedésiink legkavésbbé is megsértse! — * Persze a ,Meg
jegyzéseket” a  kitoltés utin mi vezetjik rd — * Kottessiik
egy noteszbe az egész iskolaét s a lapok hatdn osztalyozhatjuk

a felelést.
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fol jegyzéseket készitett maganak, és hogy «szokat megismerhesse,
stirlin kereste az érintkezést a gyermekekké!."

Ugyancsak  érdekes  vonast  olvasunk erre  vonatkozolag  b.
Canisius ~ életében:  ,,Canisius  lelke egész hevével szerette a
diakot. Leveleiben annyit foglalkozott vele, hogy lerajzolodik
eléttiink  koranak  didktipusa, amint az Orom és banat hulldmain
hanyodik; amint lakdas utan  futkos, amint pénzzavarral kiizd,
amint hibaival szembeszall ¢és szenvedélyeit fékezi, amint tanul-
manyai kosben segitséget kér, mert nem ért egyet-mast, amint
konnyelmit  fejjel fiirddni megy ¢és vizbe ful. Egész sereg diak-
nak volt leveleivel lelksvezetéje, a tobbi kozt a késébbi II. Fer-
dinandnak. Szobdja telve volt didkokkal (kongregnnistakkal), kiket
oktatott és akikkel lelkigyakorlatokat végzett. Ha utazasai kozben
olyan varosba jott, ahol didksag volt, mihelyt tehette, kozéjitk
mant, lelkesitette, tanitotta Oket. Nem tudta nézni a didknyomort.
Koldus lett érettik Az augsburgi birodalmi gylilésen végigjarta
a puspokoket ¢és adomanyokat gyljtott koztik a varos szegény
didkjai szamars, mart megesett rajtuk a szive. 1551. nov. 23.-4n
igy prédikalt az augsburgi doém szészékérdl: ,Legyen gondotok
a szegény didkokra. Most hideg, kemény” id6 jar rajuk. Adakoz-
zatok ruhdjukra, amint a mult évben tettétek. Hiszen koldulni
nem mehetnek!””

Nagyon jol tudjuk, mennyi iddét rabol el a hittanar-
tol ez a privat kihallgatds; aki azonban lelkeket akar
megnyerni, minden egyessel oly gonddal kell tdrddnie,
mintha csak azért az egyetlen lélekért volna 6 a fol-
don. Eljen valami benniink abbol a megilletddott lel-
kiiletb6l, amelybdl Borr. Szt. Karoly szavai fakadtak,
mikor azt mondta, hogy egyetlen Iélek teriilete elég
nagy piispokség lenne egy piispok szaméra.’

Az Tlgyes vezetésre Ugy valaszolnak az ifju lelkek,
mint a rigy felel a simogatd napsugarnak, mint a
virag szirma a hajnali harmatnak: teljes szépségében
fog kibontakozni az Isten legszebb teremtménye, az
emberi 1élek.

Persze mondanunk sem kell, hogy a lelkipésztor
ezeknek a magan kihallgatdsoknak anyagdt is a
gyonasi  pecsét szigorusagaval OJrizze titokban, mert az
ellenkez6 lehetdségnek csak gyanuja is elég, hogy
orokre bezarja el6ttink az ifjasdg nyiladozo lelkének

' Andor Gy.: A hittanar mint lelkipasztor. Kath. Nevelés IV.
évf. 412.-13. 1. — ? Kath. Nevelés 1921. 146. I — ‘*Manning:
Das ewige Priestertum. Mainz 1889. 78. 1.
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bensé szentélyét. A Dbizalom félénk, mint az Ozike;
a legkisebb meggondolatlansag, egy tekintet, egy szo
elriaszthatja.

b) Mér most hogyan torténjék ez a bizalmas lelki
beszélgetés?

Be kell ismerniink, hogy a nevelési eszkozok kozt
ez egyike nemcsak a leghatasosabbaknak, hanem bi-
zony a legkényesebbeknek is. Mi legyen a beszélge-
tések anyaga s hogyan kell eltaldlni a hangot, melyre
a lélek legzartabb ajtoi is felpattannak, annak mod-
jat szabalyokba foglalni alig Iehet. Minden siker a
pap egyéniségén fordul meg.

Célunk az er6s és helyes akarat kinevelése. De ,az
er0s akaratot nem lehet ugy tanitani, mint az irast-
olvasast, az egyszeregyet; nem kiviilrél jovO ismeret,
hanem beliilr6] novekvé er6 a lélek fejlodése, tokéle-
tesedése, amelyre csak munka ¢és kiizdelem utdn jut-
hat el. Ebben a kiizdelemben a nevelonek allandéan
a kiizd6 oldalan kell allnia, kezét az UtOerén tar-
tania, szemével a lelket kutatva, hallgatézva, bato-
ritva, iranyitva, visszatartva, lelki kozOsségben egyiitt
kiizdve, egyiitt gyézve”.!

Ezeken a lelki audencidkon hallgassuk tehat végig
diakjainknak minden lelki iigyét. Félig tudatos, nem
tisztazott 0Osztondk vulkanikus erGvel razhatjdk meg az
ifjak kedélyét és feleletet varnak. Ha hittanarjuktol nem
kapnak feleletet, keresnek mashol; ott, ahol nem lesz
benne koszonet. Minden lelki vezet6 csak oOriiljon, ha
diakjai bizalmukkal keresik f6l (akarhanyszor talan
zaklatjdk is), mert a fejlodés éveiben alig van veszé-
lyesebb 4allapot, mint az ifjak félénk hallgatagsaga
és mégis nyugtalan tudasvagya. Nagyobb varosokban
— nem is szolva a fOvarosrdl — a fels6 osztalyoso-
kat (és épen akarkanyszor a legkomolyabbakat) olyan
hitbeli kételyek gyotrik, amelyekrél a hittanarnak soha
fogalma sem lesz, ha még be nem vezette ezeket a
lelki kollokviumokat.

Igyekezziink csak  belegondolni magunkat, mennyi

! Hanauer piispok a tanitoihoz. Kath. Nevelés. 1921. 218. 1.



149

tomérdek befolydsnak, rossz hatdsnak van ma kitéve
otthon s tarsasdgban az a fiatal Ilélek! Sajnos, a
mai vallastalan csaladi élet igen erds akadalya a lelki-
¢letre nevelésnek. A fiuk lelkes buzgdsaga sokszor a
szilok elfogultsdgan, vagy hitkdzonyén torik meg. Ha
az apanak nincs hite, a gyermek hét éves koraban
mar észreveszi, tiz éves kordban megbotrankozik rajta,
s az els6 szenvedélyek vihardban érvet kovacsol beldle
sajat lelkiismerete ellen.

Akarmennyi  kifogast, akarmily zavart fogalmakat
lelnénk is tehat az if jakban, mindent hallgassunk végig
s minden kérdésiikhoz nyaljunk azzal a megnyerd sze-
retettel, amely még legfurcsdbb gondolataikkal szem-
ben is elnéz6 tud s megértd igyekszik lenni.

Ismételjiik: itt minden a hittanar tgyességén fordul meg. Talan
a legkozombosebb dolgokkal kezdjiik a beszélgetést. Az egyikkel
May Karoly regényeir6l targyalunk, a masiknal legujabb bélyegei
utan  érdeklédiink, ismét masik elhozza legujabb repiilégép mo-
delljét, vagy tegnap irt versét; minden érdekeljen minket, hogy
a fid érezze, hogy itt megérté sziv varja. Ha aztan megjott a
bizalom, nyert {gyiink van; konnyen &ttérhetiink eminenter lelki
tgyekre.

A kisebbektdl el6szor is  kikérdezziik, szoktak-e imadkozni.
Hogyan? (Utmutatist adni nekik!) Sziilelkkel szemben hogy vi-
selkednek?  Testvéreikkel? Mit olvas? Hogy tanul? Jar-e mo-
ziba? Miket latott mar ott? Kikkel baratkozik? stb.

A nagyobbakhoz méar komolyabb kérdéseink is lesznek. Szo-
kott-e pénzt kolesén kérni? Adodssagot csindlni? Mit gondol a
hittanr6l?  Mir6l  szeretne exhortaciét hallani? Miféle tarsasagba
jar?  Mik az olvasméanyai? Kartyazik? Dohanyzik? Iszik? Tancol?
Rossz konyveket olvasott-e? Melyeket? Mily hatdssal voltak ra?
Milyen palyara késziil? stb.

A fiak fejlettségéhez  €és egyéni lelki sziikségleteihez  képest
ki kell terjeszkedniink itt a legkomolyabb kérdésekre is, amelyeket
— ily nyugodtan — a kozos eldéadasokban sohasem lehet el6-
hozni. Tanciskolai viselkedés, didkszerelem, udvarlas ¢épagy fol-
vetédnek, mint az illetének sajat egyéni eltévelyedései a VI pa-
rancs koriil, amelyeknek komoly kezelésére itt kitiin alkalom nyilik.

A VI osztalyosok el6tt ne resteljink a hazassagrol, agg-
legénységrol, egykérol, hazassagi hiiségrél is beszélni. Ha mi
hallgatunk ezekrél, nem hallgatnak masok, ¢és elképedve fogunk
rajonni, hogy nagy didkjaink ezt mdr mind meghanytak egymds
kozt s némelyiknek  egyenesen ijesztéen pogany véleménye van
izekrél. Mikor ma az egész vilag err6l beszél nekik, csak a hit-
tanarnak nem volna szabad komoly szavat hallatnia e targyrol?
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Minden ilyen beszélgetésben megkérdezzik a fitkat, mi az &
legnagyobb  hibajuk, mir6l szeretnének leginkabb leszokni? Mikor
aztan ezt alaposan  megtargyaltuk, segitd  eszkozoket ajanlunk
s a jové audienciat mindjart azzal kezdjiik: van e valami haladas
e pontbfin azota, midta utoljara voltak nalunk?

Aki nem probalta, nem is gondolna, mily szivesen,
Oszintén felelnek a fiuk minden kérdésre s mily kész-
ségesen jonnek minden bajukkal ahhoz a lelkivezetd-
hoz, akit egyszer megszerettek.

Mondani is folosleges, hogy ilyen megbeszélésekre
nem szabad kényszeriteni az ifjakat, még u. n. szelid
nyomassal sem. Adjunk alkalmat ezekre a megbeszé-
lésekre, de viszont ezek csak akkor jarnak kell6 siker-
rel, ha annak sziiksége magabol az ifja 1élekb6l fakad
ki. Es a tapasztalat szerint egész biztosan ki fog fa-
kadni, ha a hittanar egyénisége oly idealis, hogy a
fit elmondhatja: Ez az ember szeret engem, megért
engem, tudna rajtam segiteni, — folkeresem!

3. A hittanar és tanitvanya kozt lefolyd ilyen négy-
szemkozti  beszélgetésben fakadhatnak els6 riigyei az
esetleges

papi hivatasnak.

Ezek a lelki kollokviumok u. i. a legjobb megvalo-
sitoi az egyhazi torvénykonyv 1353. can.-jaban foglalt
okos parancsnak is: ,,Dent operam sacerdotes,
praesertim parochi,’ ut pueros, qui indicia praebeant
ecclesiasticae  vocationis, peculiaribus curis a saeculi
contagiis arceant, ad pietatem informent, primis litte-
rarum studiis imbuant divinaeque in eis vocationis
germen foveant”.

Nem szeretndk, ha félteértetnénk. Nem a papi
palya er6szakoldsdrol van itt sz6. Hiszen az elsd
€s utolsd szo itt az Isten szaval De hany fiatal lélek-
ben némul el az Isten szava, (akiben pedig megvolt
a hivatas), mert nem dpoltak neveléi! Nem mi vetjik
el a hivatds magjat; de minekiink kell azt gyomlalni,

' A diaknak ebben az értelemben a hittanar a parochusa.
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ontozni, 4polni s a fejlddésért imadkozni.'! XI. Pius
papa 1922. aug. 1.-én kelt apostoli iratdban, mely a
papneveléssel  foglalkozik, meleg szeretettel koti a
papok lelkére a papi hivatas apolésat az ifjak kozott.

Az  esztergomi  bibornok  hercegprimas  egyik  korlevelében,
miutdn szomoruan allapitia meg a papi hivatdsok csokkenését,
igy ir: LA papi hivatds kegyelmét (Krisztus) a sziikséges mérték-
ben most is osztja- Kiflirkészhetetlen bolcsesége azonban ennek
kifejlesztésében a mi kozremiikodésiinket kivanja. Ha tehat az
ifjo szivekben a hivatds nem fejlik ki kell6 mértékben, csak ben-
niink lehet a hiba. Nem tesszik meg ez irdnyban kotelessé-
giinket . . . Az Udvozitd mag« jart-kelt és ugy hivta Ossze apos-
tolait. Tu me sequere! ez volt a toborzd jelszd. Krisztus papjai-
nak, Krisztus helyetteseinek is igy kell tenniok. Hiveik ¢és tanit-
vanyaik kozott josagos és szeretd tekintettel kell jarniok és ke-
resnitik, hol fedezhetik fol egyik vagy masik ifjoc  szivében a
Krisztustol — adott  hivatds kegyelmét. S  ha  észreveszik  innak
csak némi jeiét is, Krisztusként kel! az ifjakat hivni a szent szol-
galatra, segiteni és timogatni a szent cél elérésében”,’

Zichy Gyula grof pécsi pispok egyik 1914.4 korlevelében igy
ir:  ,Ennek a mar ismételten tapasztalt jelenségnek, hogy t. i
kevés a konkurralo, okat nem kereshetem egyedil a modern
¢életviszonyok  kedvezdtlen  alakuldsdban, mely a pepi hivatas
kifejlesztésére  legtobb  esetben  alkalmatlan, hanem  abban s,
hogy a megfeleldé ujabb nemzedék biztositdsira magaban a pap-
sagban is kevesebb céltudatos buzgalom észlelhetd. Megfogyat-
kozott azoknak a szama, akik lelkipasztori hivatasuk egyik felette
értékes feladatanak tekintették, hogy ezeket a — kiilondsen sze-
gényebbsorsti, tehetséges ¢és jO  magaviseleti gyermekeket, akik-
ben a hivatas elofeltételeit felfedezni  vélték, szereté gondossag-
gal felkaroltak s minden lehetséges elény ¢és segitség nyujta-
saval, avagy  kieszkozlésével Isten  hivatott  szolgainak  sordba
jutt&tni  igyekeztek. Amilyen o6rommel latom az ilyen  buzgd
lelkipasztorokat, s amilyen halaval gondolok ama nemes szolga-
latra, amit ezaltal az anyaszentegyhaznak teljesitettek, ¢ép olyan
vagyodassal varéra, hogy ez s szellem egyhazmegyém tiszte-
lendd papsagaban nemcsak jbol  feltdmad, hanem fokozatosan
meg is er6sodik .. Elhataroztay, hogy mindazon elénydk kiosz-
tasanal, melyeknek adomanyozasa els6sorban télem fligg (arva-
haz, tapintézet, Osztondijak stb.), mindenek el6tt arra leszek
figvelemmel, vajjon a fenti szempontbol mennyire hasznosit-
hatok™.

' Szeretn6k, ha e kérdésr6l minden lelkipasztor  elolvasna
Schiitz  Antal dr. remekbe késziilt cikkét: ,Papi hivatisra neve-
lésbe kozépiskolaban”. Katholikus Nevelés 1924. évf. 208-218. 1.

? Esztergomi egyhazm. korlevél, 1922 maj. 1.-én.
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Fdleg nagy 4ldas lenne az intelligencia pasztora-
cidjara és a klérus nivojat nagyban emelné, — mint
erre mar a ,bevezetd gondolatokban” is ramutattunk,
— ha a koézéposztalybol az eddiginél joval nagyobb
szammal  kapna  papokat. Az intelligencia mintegy
magatol jutna kozelebb az  egyhazhoz,' viszont az
onnan kikeriilt papok kozelrd6l ismernék ennek ez
osztalynak lelki sziikségleteit s konnyebben ki is tud-
nak elégiteni.

Pedig a feladat korantsem oly nehéz, mint latszik.
Csak egy kis joakarat legyen a hittandrban. Annak
a papnak, aki maga is szereti hivatasdt, egész élete —
még ha szot sem szol a dologrol — toborzds a papi
palyara. Senkit ne beszéljen ra a papi palyara, de
viszont legyen tudataban nagy felelésségének, mikor
a négyszemkozti beszélgetések kozt hol itt, hol ott
fellobban el6tte a hivatas langja. Hiszen buzgd pap-
nak nem lehet kedvesebb Orome, mint mikor egy-
egy tanitvanya lelkében sarjadé krisztusi elhivatottsag
csirdit ,,neki is apolnia szabad!

Az Udvozitének kétségkiviil a legkedvesebb szolga-
latot teljesitjik ezzel. Hiszen a ,Miatyank” utan leg-
elsd helyen mindjart azt ajanlja tanitvanyainak, hogy
papokért imadkozzanak: ,Rogate Dominum messis, ut
mittat operarios in messem suam.”

' Nagyszerii példajat lattam ennek Hollandidban, hol alig van

kath. uri csalad, amelyiknek rokonsagaban pap nem akadna.



IV. FEJEZET.

Lelkivezetés a serdiilékorban.

Az ifjusagi lelkipasztor ugyan nemcsak a XX. sza-
zadban keriilt el6szor szembe a kamaszévek problé-
majaval, — hiszen miodta csak gyermekekbdl ifjak
lettek, mindig megvolt ez a fiatal lelki viharzas, -
de annyi tény, hogy még sohasem kellett a gyerme-
keknek olyan veszélyes koriilmények kozott férfiakka
érnidk, mint ma. Régebbi korban a csaladi élet ero-
sebb rendezettségének sok tekintetben sikeriilt helyes
uton levezetni az élet tavaszdnak viharait, amelyeket
emellett nem erdsitettek, izgattak, hevitettek még
kiilon is az erotikdnak ezernyi fortélyaval egy mo-
dern tarsadalmi életnek megszamlalhatatlan dekadens
kindvései, mint az ma rendesen torténik.

A tudas, joakarat, finom pedagogiai tapintat oly
magas fokara van szilkség e ponton, a kamaszkor-
nak, ennek a ,tempus minoris resistentiae”-nek to-

' Compayré: L' Adolescence. (Etudes de Psychologie et de

Pédagogie.) Paris. — Cramer: Pubertit und Schule. Berlin. -
Eger wu. Heilman: Die Entwicklungsjahre. (Psychologische Studien
iber die Jugend zwischen 14-25 Jahren) Leipzig. — Gudden:
Pubertit und Schule. — Habrich: Zur Psychologie des Jugend-
alters. Pharus. 1911. évf. 5. sz. — Hall: Adolescence. New-York.
— Hoffmann: Die religiose Entwicklung und Erziehung der Ju-
gend 1im Pubertitsalter. (Unter besonderer Beriicksichtigung der
psychologischen = Vorginge im reifenden Organismus ) Pharus.
1913. évf. Huber: Die Psychologie des Jugendlichen. Pharus.

1911. évf. 6. sz. — Mendousse: L'ame de Il'adolescent. Paris. —
Nordhausen: ~ Zwischen 14 und 18 Leipzig. — Schopen: Die
Psyche des Junglings. Mainz. — Ziehen: Das Seelenleben der
Jugendlichen. Langensalza. — Wille: Die Psychosen des Puber-

titsalter. Leipzig.
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mérdek sajatossaga annyi nehéz probléma elé allitja
az ifjusagi lelkipasztort, hogy azok megbeszélésére
kiilon fejezetet kell szentelniink.'

1. ,,Egyhazi kiméleti id6?”

Mindenekel6tt a  kiilfoldi  pedagogiai  irodalomban  felvetddott
ama véleményhez keli hozzaszolnunk, amely a pubertds korara
— ¢épen a korral jar6 sajatos pszichologiai tinetek miatt —
Jkiméleti  id6t”  kivan a  vallasi neveléstél? Ebben a korban —
mondjak — ne koveteljink az ifjutél egyhazias  vallasossagot,
ne koveteljik a wvallasi élet kiils6 megnyilvanulasait, mert az
iffak a fiziologiai s pszihikai érési folyamat alatt annyira mas
iranyban — ¢épen nem vallasi irdnyban — vannak lefoglalva,
hogy a vallasossag er6ltetése végkép elveheti kedviiket késbbre
is a vallastol.

a) Bizonyos igazsag van ebben a megallapitasban, azonb&n
korantsem annyi, mint ennek hirdetdi gondoljak. Ha valaki a
vilagon, hat épen a fejlédd kor viharaiban kiizdd ifji szorul ra
kiilonosen lelki gondozasra; még pedig egészen specialis, a tobbi
hivekét6l eluté lelki gondozasra. Azokban az években, sinikor a
IElek puha, mint a viasz, és minden benyomasra hajlékony, mikor
a sziilék kér6 szava mar ertlen s az élet kijozanitd korbacsa
meg nem elég erds, csak a tapintatos s az ifjusag kiizdelmeit
ismerd lelkivezetd keze tudja eligazitani a hanyodo lelkeket.

Téves felfogas, hogy a pubertds éveiben az ifju irtézik minden
komoly lelkivezetést6l s vallasos gondolattol. Ellenkezéleg épen
ezekben az években vagyodik legjobban életének elmélyitése és
erkdlesi meger6sodés utan ¢és valosaggal keresi az olyan férfiakat,
akik 6t tényleg erkolesi magaslatokra tudjak vezetni. Boldog ifju,
ki ilyen lelkipasztorra talal! Mert az ifjusagi lelkipasztorkodasnak
épen ez a legnehezebb pontja. Sok ifja — féleg e korban -
nem a vallas miatt fordul el a vallastol, hanem annak tapintatlan
képvisel6i, a helytelen metodus, s a Iélektannal nem szédmolo
vezetés miatt. Mily gyakran olvashatunk hitetlenek ajkérol vallo-
masokat, melyek szerint a hitetlenség be a tartalmatlan vallas-
oktatds, vagy az ifjusadg lelkilletét nem ismer§ banasmod vitte
oket!

Igazat kell adnunk Foersternek: ,,Akt megfigyeli a mindkét
nembeli ifjusdgot: azon években, amelyekben a nemi érés végbe-
megy, annak mindig fol fog tinni, hogy ezekben az években
épen a temperamentumos  természetliecknél mily elemi  erdvel
vagyodik a lélek szellemi megerGsités — ¢és magasabb rendelteté-

I Itt csak a fiukat tartjuk szem eldtt. A lednyokra vonatko-
zolag 1. Hamvas: A serdiil6 leany lelki alkata. Kath. Nevelés.
1924. 26-36. 1. — * Hoffimann: Kirchliche Schonzeit fiir die
Pubeszenten? Pharus. 1918. jul.-aug. sz.
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sunk hitének megszilarditasa utan és épen ezért mennyi felelosség
nyugszik vallasi pedagogiankon, ha a fiatalok ebben a korban
ostoba, vagy nagyhangi tagadasba tévednek”.! Soha talan oly
Oszintén, mint ebben a korban, nem tudja imadkozni Nielaus von
der Flue egészen atado imajat: ,,Nimm mich mir, gib mich dir.”

p) A kamaszkor fizioldgiai és pszichikai elvaltozasai természe-
tesen visszahastnak ». vallasi életre is: a gyermek Ontudatlan
vallasossaga az ifjii tudatosabb vallasossagava valtozik.

A gyermeki vallasossag ismertetd jelei: a foltétlen hit mely
a legkisebb kételyt sem ismeri; a nagy szeretet, illetve félelem
Istennel szemben; gyakorolja a vallast, amint épen masoktol latja,
mélyebb megértés ¢és onallosag nélkiil.

A pubertds koraban azonban ez az épiilet teljesen atalakul,
vagy épen Ossae is omlik. A gyermekes vonasok lemosodnak, az
észbeli alapozas vagya erGsebbé lesz, az 0nalld elhatdrozas el6-
térbe jut.

Tapasztalati tény, hogy amint a gyermeki organizmus a leg-
tobb  esetben fiziologiai megrendiilések kozt fejlodik &t sz ifju
organizmusava, ¢épugy a gyermeki hit atalakulasa az ifji, majd
ferfia  hitévé sem torténik harc és kiizdelem nélkil. Az atmenet
nem mindegyik ifjainadl egyforma. Koriilbelil egyharmaduknal a
gyermeki hit észrevétleniil, harc nélkill noévekszik meg az ifjikor
hitévé, a masik kétharmadnal azonban kemény kiizdelem kozott.®

Ebben a korb»n az ifjakban alabbhagy a vallasi élet kiilsé
megnyilatkozdsa. Nagyon megcsappan bennilk a  tekintélytisztelet
s erds Onallosagi torekvés 1ép helyibe. Az ifjd kinai fallal veszi
koriil lelkét; jo erkdlesi vondsait szégyenli, mihelyt azokért barki
is  kineveti; szeret tekintélyt ~mutatni, baratjat hazugsaggal ki-
menteni stb. Hitbeli kételyek egyiitt meriilnek fel &z erkolesi
szabadossdg utani vaggyal. Bar ezeket a ,hitetlenségeket” épen
nem kell komolyan venni, mégis, ha ilyenkor nem all mellettik
tigyes kezli lelkivezeté, a fejlodés — nem az észbeli nehézségek,
hanem az erkolesi kiizdelmek miatt — konnyen ez egyhdztdl s
vallastol valo teljes elfordulasban végzodik.

A fejlédés éveiben veszi észre az ifju legelészor az emberi 1ét
megosztottsagat s titokzatossagat. Ijedten eszmél 14 a bensejében
egyre erdsebben szohoz jutd ellentétes iranyt hajlamokra, s egész
mostani élete, mint nagy talany nehezedik tétova lelkére. A sze-
relem nagy problémaja is ravetiti els6 sugarait s  arnyait a kiiz-
kodé lélekre s oly erével ragadja meg, hogy alig tud a'dla csak
egy-ketté is menekiilni. Az ifji ilyenkor magaba huzddik s sajat
tiizében emésztédik. Dobogd szivvel kutat felelet utdn, s ég a
vagytol, hogy igazi, melegszivii nevelére akadjon, mert — kiviilrl
talan barmint mutassa az ifjisag Onallésagat — sajat elégtelen-
ségének negyon is tudataban van.

' Foerster: Erzichung und Selbsterziehung. 317. lap. Ziirich,

1917. — ? Hoffmann: Handbuch 4. Jugendkunde wu. Jugender-
ziehung. Herder. 1919. 246. 1.
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A serdiilokort csak akkor tudjuk lélektanilag helyesen meg-
itélni s pedagogiailag jol vezetni, ha e kornak nem kizarolag
sexualis-krizisét nézzilk, hanem a férfitvaérés nagy kiizdelmének
egész komplexumat latjuk benne, amelynek a szexualis kérdés
csak egyik — bar talan legfébb — részlete. Ezekben az években
halmozodik fel és kavarog az ifjaban a nemi energia mellett a
vilagot gyar6 férfierd6 s a korlatokat dongeté Ontudat. Maga az
ifji  tanacstalanul s értetleniil 4&ll a red toduld ismeretlen erék
aradatdban s boldogan kap egy tlgyes vezetdé keze utan, aki e
rendezetlen ¢és homalyos impulzusok tomegében eligazitsa, aki 6t
megértse ott is, ahol az ifji magat nem érti; aki a kavargd érési
folyamat kodében éles szemmel észrevegye a jellem lappangd
értékeit, melyeknek sokszor csak egy batoritdé sz6 megtermé-
kenyitésére van sziikségiik, hogy helyes fejlddésnek induljanak.

Tehat nem egyhdzi kiméleti idére van sziiksége a kamaszkornak,
hanem kétszeresen is sziiksége van erds, de okos vallasi iranyitasra
s befolyasra! Azon a kinai falon, melyet ez ifji e korban maga
koré von, még a szild, a tanar sem tud athatolni; csak baratjat
engedi at. Ha a hittanar az ifji ,baratjava” lesz, (,factus sum
parvulus cum parvulis”), ez is sikeriil neki. A  hittanar fOleg e
korban ne foglalkozzék annyit a tanterv reformjaval, rendszerek-
kel, mobdszerekkel, de annal tobbet az eleven fiaval, lelkével,

Taldléoan irja XIII. Leo papa: ,Ha az ¢élet egyetlen szakaban
sem nyilvanos, sem maganiigyben nem melldzhetdk a  vallasi
kotelességek,  legkevésbbé  szabad  azokat  visszatartani  attdl az
életkortol, amely még nem bir tapasztalatokkal, szenvedélyektdl
izzik s a romlas annyi csabitdsanak van kitéve”.'

y) S6t a kiméleti id6” kovetdivel szemben épen azt allitjuk,
hogy a vallas épen a kamaszkorban jobban foglalkoztatja az ifja-
kat, mint bdrmikor; hiszen akoril forog a harc, hogy az ifji meg
tudja-e Orizni gyermeki hitét a férfikor szara 4ra is, avagy el-
veszti azt.

Mikor tehat az ifja abban a szomyllh munkaban veritékezik,
hogy eddigi zavartalan vallasi fogalmait az egyre er6sebb dara-
datban razadulo élettapasztalatok ellentmondasai  kozott is  meg-
mentse, nemcsak ,kiméleti 1dér6l” nem szabad beszélni, hanem
egyenesen a felebarati szeretet megsértése volna a  kiizkddd s
keres¢ fiatal léleknek segitségére nem sietni. Csak aki nincs tisz-
taban az ér6 lélek sajatossagaival, csak az csodalkozik rajta, hogy
a vallasos vezetés felemeld s batoritd erejét épen a kamaszkorban
tartiuk  legsziikségesebbnek. ~Mindenkor igazak maradnak azok a
szavak, amelyekkel a kiilonben determinista Payot adozik a katoli-
cizmus nevel erejének: ,,Azok az erdk, amelyek folott a katholikus
egyhaz, a jellemeknek ez a paratlan neveldje, rendelkezik, elegenddk
volnanak, hogy a hivek ¢életének céljat, iranyat nagy vonasokban

, Militantis ecclesiae” encyklika. 1897. aug. 1. (Acta Sanctae
Sedis XXX. 3. 1.)
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kijeloljék. Ma azonban a gondolkodd szellemek tobbségébdl hiany-

2 1

zik ez a vezetés és semmi sem potolja azt”.

Tehat nem kiméleti id6ére van sziikség, hanem okos ¢és pszi-
chologikus vallasi befolyasolasra! A kiméleti id6 épen attol fosz-
tand meg az ifjat, ami személyiségének kialakitasdhoz az idealt
s lendilletet, akaratinak pedig az er6t ¢és megbizhatosagot adja.
Az ifjusagi lelkipasztor épen arra torekszik, hogy a lélekforras
viharaiban hany6d6é csénakon a vallas legyen az iranyti s a kor-
many; iranytd a Krisztus altal kirajzolt emberi idedl, a kormany
pedig a keresztény életmodbol fakado erkolesi erbk. —

Ehhez azonban pontosan kell ismerni a fejlodé kor sajatos
lelkiallapotat.

2. A serdiilékor sajatos lelkiallapota.

A kamaszkor az ifjunak masodik sziiletése; ezekben
az években dol el egész életsorsa: isteni szinjatek
lesz-e ebbdl a fejlodo 1€lekbdl, vagy szomoru tragédia.

A pubertds bealltaval nagy vihar kavarodik fel az
érzelmi életben. A férfias Onallosdg tudata naprol-
napra er6sbodik az ifjiban, de hasonlé mértékben érzi
sajat esetlenségét, Tligyetlenségét is. A vilagot meg-
valtani akard tettrekészség és a belsé levertség, le-
hangoltsag kettdés szélsdsége kozt hanyddik ide-oda.
Innen ered Dbeteges ¢érzékenysége, izgatottsdga, fokép
szinte 0sztonds ellendllasa minden tekintély ellen.

Nem lesz azért folosleges legalabb roviden vazolni
a kamaszkor (kezdete nalunk kb. 13.-16. év) sajatos
jelenségeit.

a) A testi valtozds legerOsebben abban nyilvanul,
hogy a test rohamos fejlédésnek indul. Elveszti a
gyermekiesség bajat és a felnéttekéhez egyre hason-
lobba lesz. A figknal valtozik a hang és megjelennek
az els6 Dbajuszsznak. A csontrendszer s az egész
bels6 organizmus hatalmas lendiilettel fejlodik (az
agyveldnek foképp a finomabb elemei). A tid0 és sziv
a pubertas kordban kb. kétszeresére nd a régi tér-
fogatnak. A nemiszervek is erds fejlddésnek indulnak.
Ez a forras lanyoknal kb. 14-16, fioknal 16-18. év
koriil  éri el cstcspontjat. Az egész testen valami

! Pagot: Die Erziehung des Willens. Leipzig. Az eldszoban.
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nyugtalansag: vesz er6t s Oridsi akaraterére van szik-
ség, hogy a lelki egyensulyt fel lehessen tartani.

,Midén az egyed befejezddott az Isten a természet utjan az
¢élet fentartdsarél akar vele gondoskodni. A 16-ik, illetve 14-ik
évben 1ép fel a valtozds a mi éghajlatunk alatt. Oka és eszkoz-
16je a pubertdsmirigy vagyis az ivarmirigy kotdszovetének vala-
déka. Ez valaszt ki fahérjesnyagot, mely molekularissa  szét-
oszolva a vérpalydkban kering. Ez as anyag, mint hormon allan-
déan hat az idegekre; Uugy latszik mas szervekre is. Bizonyos
kellemes laz fogja el az egyént kiilonds ssjditésekkel, amely ha
nem volna természetes, az orvosi nyelv batran alteratio-nak
mondand. A hatds a testi jellegek fellépése és a lélek, jobban a
lelkiilet, a pszihe megvaltozasa. Ki kell emelni, hogy e valtozas-
nal a sziv megnagyobboddsa ¢és a vérkeringés® teltsége ¢és kony-
nyisége 1ép elétérbe uigy a fiuknal, mint a leAnyoknal.

Az idegzet kellemes fesziilése, a reakciok konnylisége, az erls
véraram a fidban az erd, a batorsag, az egyediség ¢és Onallosag
érzetét kelti. Kiilonvalik a targyi vilagtol, s6t vele szembe is he-
lyezkedik. Van mersze vele szembeszallani. Az  eszmetarsitasok
gyorsasaga ¢és konnylisége az agyban U eszméket, kikezdéseket
vet fel. Javitani a régit, az WUjat a maga eszméi szerint alakitani,
azt ¢érzi feladatdnak. Vannak problémai, eszméi; probalja Oket a
vilagba allitani. Akit eddig mint gyermeket sodort a vilag folyasa,
most & igyekszik a vildg sodrat megjavitsal. Legalabb hiszi,
hogy feladata.

A nevel6 lefogja a nagy er6érzetet aktiv mikodésre a cser-
készetben, jatékban, kirandulasban; lefogja s  problémak  szere-
tetét tudomanyos ¢és tarsadalmi kérdések fejtegetéséhez ¢és meg-
fejtéséhez. Olyan es a felgyiilemlett energia, mint a feliilcsepd
malomban a vizz ha raesik a malomkerékre, mozgat valamit;
ha nem, karba veszett.

A leanyoknal az idegzet labilitasanal fogva nem az izmok
fesziilésében nyilvanul a valtozas, harissa a sziv és kedély érze-
kenységében és gyongédségében. A konnyl szivmikodés révén nagy
boldogsagérzet fogja el, mely magat kozolni ¢és kionteni akarja
altruisziikus ~ irdnyban. Innen a nagy baratkozas! és  tarsuldsi
Oszton, innen a nagy érdeklddés minden irant, ami kicsiny és
gydnge.” !

b) Az agyveld fejlodése kovetkeztében 1j szellemi
folyamatok is valnak érezhetokké, fokép a nagy tudas-
vagy. Az ifjt a dolgok mélyére szeretne hatolni.
Kezdetben azonban nem taldlja meg a vald ¢életet s
folyton csak abrandozik, terveket sz6. Fantdzidja gyepld
nélkiil rohan a kigondolt mesék és regények vilagaban.

' Torok: A élettan és a lélektan Osszefiiggése a nevelés ol-
dalarol. Kath. Nevelés 1923. évf. 130. 2.
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Csak a pubertds vége felé képes elszakadni az ér-
z€ki benyomasoktél s a tapasztalattol a spekulacidhoz,
a konkréttol az altalanoshoz emelkedni fel. Akkor lesz
csak képes erkolcsi és vallasi elvont szemlélédésre s
most tud mar sajat lelki tevékenységére is reflektalni.
Akkor valnak ki benne ¢élesebben differencialodva az
egyéni hajlamok s ezzel ¢ébred az érdeklodés sajat
életcélja, rendeltetése, leendd palyaja irant is.

A felsorolt szellemi tevékenységbOol magyarazhatod
az ifjak munkakedve e korban és produktiv hajlama,
ellentétben az eddigi receptiv irdnnyal. Prézat és
koltészetet egyarant gyarapitjdk az ifjak  szarnypro-
balgatasai; filozofiai és  vallasi  kérdésekkel szivesen
foglalkoznak. E hajlandosagok ismerete annal fon-
tosabb a lelkivezetére nézve, mert az ifjakat a kelld
eldismeretek hianya e téren igen konnyen téves fel-
fogasok kialakitasahoz, ostobasagokhoz, néha egészen
meglepd, érdekes s szinte megmagyarazhatatlan ere-
detii gondolatokhoz vezeti.

¢) Azonban a testi és szellemi tevékenység kifej 16-
dési fokat is messze folilmulja az a nagy valtozas,
amely e korban az akarati ¢és érzelmi ¢élet terén
megy végbe. A ,Sturm und Drang” legerdsebben itt
tombol s nem ritkdn durva-sziviivé, makaccsa, kiallha-
tatlannd, szeszélyessé teszi az ifjit, akinek pedig
ebbdl a viharbol kell idealis egyéniségét kialakitania.

a) A benniik eddig joforman ismeretlen ,En” ve-
zetd szerepre ¢€bred, ontudatuk valdsaggal mintha alom-
bol ébredt volna fel. Az oOntudat fejlodésével foko-
zatosan er6sbodik a szabadsag wutani vagy is; ha ezt
a nevelés nem veszi figyelembe, az ifjut arra kény-
szeriti, hogy ravaszkodassal, vagy nyilt daccal érvé-
nyesitse nagyobb szabadsagigényeit; de ezaltal neve-
16iben, sot sziileiben is, ellenségét fogja latni, akikkel
szemben Dbizalmatlannd valik, akiket lehetdleg kertil
s akiknek terveir6l sohasem beszél. SOt akarhanyszor
abban gondolja Onallésagat follelni, hogy nyilt dac-
cal szall szembe a tekintéllyel. itéleteiket csalhatatlan
biztonsaggal mondjak ki, sokszor kemény, lesujtd
folénnyel. Néha valdsaggal bandaba verddnek ilyen-
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kor a tekintély és a sziildi haz ellen. Roppant fontos,
hogy az ifjak bizalmit ebben a korban is meg tud-
juk nyerni és pedig anélkiill, hogy ezért a komoly
fegyelembdl barmit is felaldoznank. Szeretik, ha fel-
nétt szamba veszik O&ket; hozzuk hat meg nekik ezt
az Oromet a veliik vald érinkezés hangjaban, a figyel-
mességben, persze magunkban soha nem felejtve,
hogy mégis csak éretlen, fejlédésben levo ifjakkal van
dolgunk, akiket ha nem is lehet tobbé kisgyermekek
moddjara kezelni, de akiknek vezetése a mi résziinkrdl
annadl vildgosabb célkitizést s erds akaratot kovetel
meg.

p) Az Onérzet is igen konnyen fajul e korban érze-
kenységge. ,Valakik” mar 06k is akarnak lenni. Most
veszik észre, hogy Ok is valakik. Eddig nem igen
sértette  Oket, ha mellozték, gyermeknek tartottak.
Csak minél tobb hab legyen az uzsonndi kavéjukon,
ez volt a f6. Most azonban szeretnének mar &nalloak
lenni, és — érdekes — mégis konnyen Dbefolyasol-
hatéak. A Dbecsiiletr6l egész sajatos kodexiikk van; pl.
a lehetd legnagyobb becstelenség valakit elarulni,
mikor a tettest kutatjdk; magukat vagy masokat
biintetés eldl barmily eszkozzel (pl. hazugsdggal) meg-
menteni azonban épen nem jellemtelenség.

Itt arra kell tehat torekedni, hogy a becsiilet helyes
fogalmat szeressék meg az ifjak s ravezetni Oket arra,
hogy az engedelmességgel és Onuralommal jobban
fejlesztik egyéniségiiket, mint sajat szeszélyeik és aka-
ratuk érvényesitésével.

y) Az érzelmi és akarati élet jellemzdéje e korban a
hirtelen csapongas egyik végletbél a masikba. Lelke-
sedés s hidegség, szeretet s gyildlet, buzgalom s tel-
jes apatia szinte ok és alap nélkiil kergetik egymast
ugyanabban a lélekben. Nagy a tettvagyuk; nincs
akadaly, amely legy6zhetetlen volna, nincs cél, mely
tal magas lenne. Mindent reformalni akarnak, -
persze a realitdis nem ismerése miatt igen egyszerien,
sot elképeszté radikalizmussal, igy konnyen valnak a
fennallo wvallasi, politikai s tarsadalmi viszonyok ellen-

crer
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bol lehet megmagyarazni. Ebb6l magyarazhatd az ifjak
megszokése is hazulrél, hogy idegenben ,nagy tette-
ket” vigyenek végbe.

Viszont azonban mas oldalrol igen kdonnyen lehan-
golttd,  elkeseredetté  valhatnak.  Testiikkben-lelkiikben
hatarozatlan érzések gomolyognak; idealjaikat elérniok
alig sikeriil; érzik még sajat befejezetlenségiiket. Ehhez
jarul — a ponyvarol nem is szolva — a naturalista
irodalmi termékek olvasiasa; mint Darwin, Nietzsche,
Schopenhauer, Haeckel, Zola, Tolstoj, Ibsen stb. Ve-
gyik még hozzad az egyre erdsebben ébredé és kove-
tel6z6 nemi Oszton munkdjat. Bizony, ha valaha, hat
e korban van sziikség erdsitd, felemeldé idedlokra, és
a minél kordbban, minél kisebb korban begyakorlott
erds akaratra!

o) A gondolkodd ész nagyszeri teleologiai fedez
fel abban a sajatsagos jelenségben, hogy mig a gyer-
mekfitk s kis leanyok jol megférnek egymassal, addig
a serdlild fii 0Osztonosen huzodik a leanyoktol
,vom Midchen reiszt sich stolz der Knabe”, — mondja
Schiller talaléan. Az erdtél fesziilo, hostetteket ki-
gondolé fit lenézi a gyenge, batortalan leanyt; vi-
szont a ledny gyengéd lelke is Osztondsen fordul el
az esetlen jarasti s ostoba ,stikliket” gyartd6 ,kamasz”
fiatol. Es mindez nagyon jol van igy. A Teremtd
terve, hogy a két nem f6leg ebben a korban kiilon
nevelkedjék, egymasra hatassal ne legyen, mert csak
igy fejloddhetik a fiu a teljes férfiui, a leany a teljes
n6i idealla.

d) Fontos valtozasok allnak be a pubertas koraban
a vallasi gondolkozasban is. Hit és wvallasi élet sokszor
valsagon megy at ez idében. A kis gyermeknek a mennyei
Atyarol vallott meleg hite eltiinik, s a hit és ész ezen-
tul sokszor kelnek viadalra egymassal. A régi gyer-
mek odaadasa, aldzata, bizalma helyet ad a kritika-
nak, kétkedésnek, bizalmatlansagnak, s annak a vagy-
nak, hogy minden titoknak nyitjara akadjanak. Val-
lasi kétely s erkdlcesi féktelenség konnyen lesznek urra
a lelken.

Kiilonosen  fontos feladat most a  hitoktatasban



162

Istent nem gyermekesen allitani be tobbé, hanem

gyermekfolotti, sét emberfolotti modon, bizonyos filo-
zofiai oOltozetben. Fontos az ,igaz” ¢€s ,magasztos** irant
megleve természetes lelkesedést a vallds igazsagainak
lekotni s a gyermekkor bizalmat, szives aldvetettségét
az Isten akarata irdnt Aatalakitva atmenteni az ifju-
korba mint tudatos, szabadon wvallalt engedelmes-
séget.

3. Serdiil6kori betegségek.'

Helyénvalonak latjuk roviden felhivni a figyelmet azokra a
specidlis serdiilokori betegségekre is, amelyek egyik-masik ifjunak
testi vagy lelki egyensulyat e korban megzavarhatjak.

Maéar a pubertds normalis lefolydsa is mélyrehatdé megrendiilé-
sekkel jar; ha pedig barmiféle zavaré koriilmény (pl. oroklott
syphilis, egyéb terheltség, gyongébb ellenallod épesség, elpuhult
nevelés, korai nikotin- s alkoholélvezet) nechezitik a helyzetet, 1é-
nyeges testi vagy lelki betegségek allhatnak eld. A serdild kor
a terheltségnek, az 6roklott rossz hajlamoknak kritikus idépontja.

a) llyen kamaszkori testi betegség all be, ha a hirtelen fejlé
szervek er6sodését a font emlitett kedvezétlen korilmények za-
varjak.  Ebbol  funkcionarius  vérkeringési  zavarok (heves  sziv-
dobogés, kapkodas levegd utan, szédiilés) kelé kezhetnek. Kiilo-
nosen most kell vigydzni az egyenes testtartdsra. Koénnyen all
be elfaradas. A tiidovészes infekciora is igen hajlik a szervezet
e korban. Gyakoriak a borkiiitések is. A legjobb védekezés mind-
ezek ellen: elegendé alvas, nem fii «eres, s nem izgatd taplalko-
zas, nem sok iilés, kell6 mozgas a szabadban.

b) Az idegrendszeri zavarok szintén rendkiviili  jelenségeket
idézhetnek el6. A mai ifjusdg idegrendszere kiils6 koriilmények
és atoroklés folytan ugyis eléggé terheit; nem csoda, ha a ka-
maszkor  fiziologiai  véltozasai er6sen  probara  teszik.  Egyiknél
neurasthenia, masiknal hysteris, majd hypochondria vagy melan-
cholia all be. Mindez a neurézis csupan funkcionarius természetii

' L. Db&vebben: Anmton: Vier Vortrige iiber Entwicklungs-
storungen  besra  Kinde. Hoffmann: Handbuch d. Jugendkunde
u. Jugenderzichung. Herder. 1919. 343-99. i. Isserlin-Gudden:
Psychiatrische  Jugendfiirsorge. Berlin.  Lierfz:  Wanderungen durch
das gesunde und kranke Seelenleben bei Kindern und Erwachse-
nen. Mayer.  Wan.  Pappenheim-Groszl  Die  Neurosen  und
Psychosen des Pubertitsalter. Pick: Der einige bedeut. Psycho-
Neurosen des  Kindesalters.  Tobben: Die  Jugendverwahrlosung
und ihre Bekdmpfung. Minster. 1922 60-68. 1. Ziehen: Die
Geisteskrankheiten des  Kindesalters mit besond. Beriicksicht  d.
Schulpflicht. Alters. 3 k.
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Ugyan, amely a testi fejlédés befejeztével elmulik, a betegség jelen-
ségei azonban érezhetéek a lelki tevékenységben is (lelki meg-
zavartsag,  nyugtalansag,  tulérzékenység,  akaratnélkiiliség)  Mind-
eme ideges tlinetek nagy szeretetet, joakaratot ¢&s tapintatot ko-
vetelnek a neveld részérol.

c¢) SOt elég gyakran valdsagos psychopathikus jelenségek is fit-
koznek ki az ifjan e korszakban. igy p'. a dementia praecox ha-
rom fajtija: a) a hebephrenia' (ifjukori elmezavar), ami alatt
a serdilokor tipikus jelenségeinek  betegesen fokozott megnyil-
vanulasat  értjik; b) a dementia  katatonika, amely mindenféle
kiils6  befolyas ellen elutasitd, negativ  viselkedésben (,,mintha
falra borsot hanynanak”) és folyton megajuld ugyanazon mozdu-
latokban s grimaszokban ¢és ugyanazon kedvenc szavak haszna-
lataban (stereotypia) nyilvanul; c¢) a dementia paranoides, (meg-
el6z6 vagy Oroklott betegségek vagy fejsérilés maradvanya), a
valo alapot nélkiiloz6 zavard érzékelések (lat, ha I, szagol nem
latsz6  targyakat, hangokat s szagot), Psychastenia, az  akarat
tulsagos elernyedtsége az Osztonok és képzelet vilagaval szemben,
mely néha egész az ebulidig fokozddik.  Olykor  felléphet
orokolt  melancholia, s6t szintén  6rokolt  erkolesi  degeneraltsag
(moral insanity) is, mely sz6 nélkil nyeli a bint. A legnagyobb
baj, hogy az ilyen ifjaknak 06i becsiilésiik is elhal, ami pedig egyet-
len segitd eszkoz Iehetne a ment6é munkaban. Masokban a ter-
heltség féktelen szenvedélyekben, gonoszsagban nyilvanulhat,
folyton hazudnak, csalnak; legtobbszor nemi kicsapongas is jarul
mindezekhez. Ilyenkor rendkiviil fontos, hogy a nevel6 ismerje
az illetd egyén sajatos korilményeit, terheltségét, a kornyezet
befolyésat, és neveldi munkajat ehhez szabja.

4. Mire vigyazzon a lelkivezet6.

Minthogy tehat az ifju ezekben az években csupa
aktivitds, csupa élet, eldszor is ne ijedjiink meg egyes
csintalansagaiktdl, masrészt pedig fokép most igye-
kezzlink a hitoktatast életre atvaltani s a valldsnak
életet alkoto erejére ramutatni.

A) Az elsére vonatkozdlag Foerster igy ir: ,,A val-
laspszichologusnak nem szabad soha elfelejtenie, hogy
a fejlédés éveiben a fidknak egész belsé allapotabol
kovetkezik, hogy épen azok a fiatalok, akik lelkiik
mélyén vallasos hajlamuak, . . . ezt a belsé allapotu-
kat jamborsdg, imaszeretet, csendesség ¢és misztikus
vagyak altal épen nem aruljdk el, hanem épen ellen-
kezdleg feltind jellemeré s az erd és Onbecsiilés ha-

! Hébé az ifjukor istenndje (Zeus és Hera leanya.)
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tarozatlan sovargasa lazitja Oket minden engedelmes-
ség ¢és lagysag ellen. Olyan ifjak, akikbdl az egész-
séges, fius csintalansag hianyzik s akik a fejlodés évei-
ben hatirozott jamborsagot mutatnak, az igazi ifja-
sagi pszichologus eldtt mindig gyanusak, mert félni
lehet, hogy itt a jellemnek egy alkotd eleme hidnyzik,
ami nélkiil a wvallas is csak lagymatag érzelgdsséghoz,
de nem megbizhatd s vilagot legy6zd karakterhez
vezet”.!

»Olyan a fii ezekben az években, mint a zakatold
autd, amely reszketve varja az elindulast: érzi, szét
kell pattannia, ha meg nem indulhat és erejét tettek-
ben nem vezetheti le. Adam és Eva porbol terem-
tettek, de a fitk villamossagbol — mondja egy ame-
rikai pedagogus.” ?

Ezeknek vezetésénél tehdt nem szabad megfeled-
kezni arrdl, hogy az ifju csupa élet, csupa mozgé-
konysag. Mikor imadkozik, lelke mélyébdl tud beszélni
Istenéhez: ,Mint a szarvas a hiis forrasra, 0gy vagyik
lelkem, Uram, utdnad”, — aztdn felall s olyat gancsol
a szomszédjan, hogy az csak Ugy zuhan a foldre.
Egyszer képes minden héten gyonni, maskor heteken
at nem is imadkozik.

Kiilséleg nagyon mutatja, hogy most mar 06 kriti-
zalni is mer, most mar nem fogadja el szonélkiil a te-
kintélyeket, mint azel6tt; hogy most mar 6 nem olyan
Hjambor”, mint azel6tt, als6és kordban; so6t akarhany-
ban ujfajta farizeussag fejlédik ki, amely szerint a fia
igy imadkozik: ,,Uram, halat adok neked, hogy nem
vagyok olyan jo, mint ez itt”. De azért téves meg-
allapitds volna ezekb6l a jelenségekb6l a kamaszkor
vallastalansdgara ¢és a ,kiméleti id6” sziikségességére
kovetkeztetni. A fejlédé ifja viselkedése sziileivel szem-
ben is mennyire hidegebbé lesz (némelyik el is szalad,
amikor édesanyja meg akarja csokolni), ¢és mégsem
mondhatjuk, hogy nem szereti tobbé szileit; ¢épugy
nem szabad azt gondolnunk, hogy a kamaszkorban

' Foerster: Schuld und Siihne. Minchen. 1911. 177. 1. -
? Foersterl Erziehung und Seibsterziehung. Ziirich. 1917.210.1.
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az ifjak elvesztik vallasossagukat, ha kiils6leg talan
nem is szivesen mutatjak meg azt.

B) Kétségtelen tény, hogy ha a kamaszok altalanos
nevelése is nehéz, még nehezebb vallasi nevelésiik. Egy-
részt mnem szabad feladnunk hitlink természetfolotti
jellegét (enélkiil u. 1. nem lehet kereszténységrél be-
sz€Ini), de masrészt szamot kell vetni e kor fiziologiai
és pszichologiai sajatossagaival, az eldttlink feslo fiatal
egyéniség megilletddott tiszteletével, egyébiranyltl szel-
lemi fejlédésével is.

Minden fejlédési kornak sajatos vallasi idealja van;
itt tehat a wvallasnak azokat a motivumait emeljik ki,
amelyek irant ez a kor leginkabb érdeklodik, s ezeket
allitsuk a nevelés szolgalataba.

A kamaszkornak leginkdbb imponal a nagysag, az
ero, a hatalmas méretek, a romantika. Emeljik hat ki
vallasunkbol ebben a korban fbleg ezeket a vonaso-
kat; (pl. a szentek ¢életében, az egyhaztorténelemben
a heroizmus, Onzetlenség; a misszionariusok ¢és tavoli
orszagok romantikus élete stb.)

A hittanar  f6leg ezekben az osztalyokban legyen tudatiban
annak, hogy a hittan nem annyira iskolai tantargy, mint élet-
tantargy; nem iskolai gyakorlat, amit elég konyvnélkil tudni és
vizsga utan elfelejteni s a hittankonyvvel egyiitt annak tartalmat
is sutba dobni, hanem minden hittanéra legyen a gyakorlati élet-
berendezés ¢és jellemalakitds problémajanak  bogozgatasa, a  hit-
oktatas mellett hitszoktatds is, mindennapi gyakorlds az Onneve-
lésben. Ne arra torekedjiink, hogy a kozépiskola végeztével a
diak fejében a  hittudomanybol minél nagyobb adagok legyenek
«(skatulydzva, hanem hogy majd az ¢élet odisszedjaban az Isten
akaratat valasszak iranythiil. Igen, legyen vallasuk az ész vallasa
s (hiszen oly kemény feltételeket szab el¢jiik, hogy azoknak
jogossagat ugyancsak meg kell alapozni); de ne hagyjuk erdsités
nélkiill az emberi lélek masik oldalat, az akaratot sem. Legyiink
biszkék arra, hogy épen a céltudatos ker. nevelés valdsitia meg
azt a harmas kovetelményt, amit a nagynevii Paulsen utolsd ira-
saban a nevelés oOrok alapjaiul megjelolt. ,,Az ¢én tanitdisom az
volna, hogy térjiink vissza a régebbi korok komoly ¢és szigort
neveléséhez, az ,educatio strenua”hoz .. Az igazi nevelés Orok
vezéresillaga a harom nagy imperativus: Tanulj engedelmeskedni!

1

Tanulj erdt kifejteni 1 Tanulj lemondani és vagyaidat legy6zni”.

' Paulsen: Moderne Erziehung wu. geschlechtliche Sittlichkeit-

Berlin, 1908. 87. 1.
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Mar pedig az evangéliumi pedagdgia mindig is ez az ,educatio
strenua” volt. A vilagi targyak legujabb tanitdsi modszerében is
kezdenek mar rajonni, hogy a mai iskola az észbeli tudas tarka
csillogasat kelleténél tii értékelte — a jellem, akarat ¢és sziv ki-
miivelésének  hatranyara. Annal inkabb kotelessége erre  rajonni
a hittanitasnak. Ha az egyik szerv a masik rovasara fejlodik,
nyomor¢kka lesz az egész szervezet.

o) Kiilonosen nehéz feladat e korban a tekintély és
szabadsag  Osszeegyeztetése, mert hiszen a fejlodd
egyéniség legnagyobb kincsének a szabadsagot tartja
és minden — még vallasi — elGirasban is e kincsének
megsértését véli feltalalni.

Minél jobban fejlik az ifju, annal jobban kell a kizaro-
lagos tekintély-nevelést mérsékelni. A neveld tanainak
puszta visszhangjat az ifjaban még ne tartsuk meg-
gy0zOédésnek; mert ez a latszat mindjart Gsszedol,
mihelyt kikeriil a tekintély kozvetlen befolyasa aldl.
Az ifjak naprol-napra fokozddd  Onallésagi  torekvé-
seiben viszont nem szabad elhidegiilést vagy halat-
lansagot latnunk; mert hiszen minden nevelés vég-
célja épen sajat labara allitani a kezdetben gydnge
lelket.

Az iffi nem szivleli tobbé, hogy kezénél vezessék,
mint  gyermek  kordban. Ez  azonban  korantsem
jelenti, mintha erds kezii vezetét nem tlirne maga
mellett. Hiszen ¢épen ebben a korban szeretnek egyle-
tesdit jatszani, ahol a legnagyobb szaju lesz a vezér.
Ha iigyes vezetd tisztan tizi ki eléjik a célt, foltét-
len ragaszkodast nyerhet most is. A maga személyét
tolja hatra, a célt pedig allitsa mindenek el6tt reflek-
tor fénydzonébe; igy az ifjak meggy6z6dnek, hogy
nem a személynek szolgalnak, hanem a célnak; — ez
pedig férfiassag, ezt tenni érdemes. A nagy rend-
alapitok ezt a momentumot hasznaltdk ki, mikor
pl. Szt. Benedek a ,opus Dei”-t, Sz Igniac a ,regnum
Christi -t  allitotta  rendtarsai  munkajanak  kozép-
pontjaba.

p) Az ifjakban kiilonosen magasan csapkodnak e kor-
ban a cselekvési vagynak ¢és tetter6nek hulldmai,
ezekre kell tehdt rdhelyezni a tekintély hajojat s a
kiils6  eldirasok  betartdsat épen, mint a teremtd erd



167

mikodésének  feltételét, mint a benniink egyébként
vakon mikddé s bizonytalan  tapogatézasba  vivo,
alaktalan szabadsdg wutdni vagy nélkiilozhetetlen ellen-
orzojét kell Dbedllitani. Az ifjusdg nagy mértékben
lelkes ¢és nagylelkti. De neveljik vallasi nagylelkii-
ségre 1is olyan értelemben, hogy ne latolgassa Kkicsi-
nyes mértékeken, mivel tartozik szorosan Istennek,
hanem ha megismerte, hogy Isten minden teremtett
lénynél nagyobb, azt is érezze, hogy tehat neki tdbbel
tartozunk, mint azt elgondolni, vagy megvalositani
képesek volnank.

y) Az akarat erdsitésének kiilondsen a pubertas
kordban jut dontd szerep. Arra kell nevelni az ifjut,
hogy amikor sziikséges, mindig mindjart elhatarozasra
tudjon jutni, s elhatarozasat tettre is tudja valtani.
Ennek a nevelésnek fépontja pedig abban all, hogy
egyrészt az ifja lelket erds Osztonzésekkel s vonzod
idedlokkal telitjiik, masrészt pedig ellendllo, az inger«
nek ,nem”-et mondani tudd képességét gyakoroltat-
juk, erdsitjiik. Ebben a vilagitasban vessziikk csak észre,
hogy az egész katholikus aszkézis nem mas, mint egy
motivumaiban, céljaban s eszkozeiben theocentrikusan
beallitott paratlan akaratiskola.'

o) lIgen erésen elotérbe 1ép e korban a kritizald
hajlam. Az ifjak kiilonosen élesen figyelik kornyeze-
tiket s menthetetleniil leszoljak hibaikat. A hittanar-
nak csak akkor lehet nyert tigye, ha rajta minél
kevesebb hibat tudnak felfedezni.

Viszont nern art tudni, hogy ez a mindent lebirald,
sokszor a legszentebb vallasi igazsagokat sem kiméld
hang nem annyira az ifju lelkének természetes hangja,
mint inkdbb a szervezeti fejlodés egyiittjaroja. Néhany
év mulva alabb adjak ezt a tonust. Tehat ne ijedjiink
meg foloslegesen, ne aggddjunk, hogy hitetlenekké
lettek if jaink, ne tegylink nekik meggondolatlan szemre-
hanyasokat. Ebben a pontban elfogadhatjuk a ,tout
comprendre c'est tout pardonner” elvet.

! Faszbtnder : Wollen eine konigliche Kunst Herder. 179. 1.
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Egész Kkiilonos figyelmet kell szentelnink annak a krizisnek
mely az ifjc nemi fejlédésével van kapcsolatban és amely a pu-
bertds koraban 1ép fel, annadl is inkdbb, mert az epologetikanak,
mint a felsébb osztalyok targyanak tanitdsa épsn ezzel a korral
esik egybe. Az ifjo  bensejében végbemend valtoasnak kifejezdje
hangja, mely egyszer gyermekhang gyanant nyilvanul, masszor
férfiasan vastag, hogy gy mondjuk, tantorog. igy tantorog az
ifjc  egész lénye, lelke. Forr benne minden, ¢és ahogy forrongd
idoben Ujsagok ¢és politikusok sokszor olyan dolgokat mondanak
vagy cselekszenek, amelyeket normalis id6kben nem cseleked-
nének, hasonloképen az ifji. a szervezetében végbemend forras
idejében  sokszor elrémiti neveldit viselkedésével és  szavaival.
Oiyenokst mond, mintha hitetlen volna. E beszédének forrasa
azonban rendesen nem hitetlenség, hanem csak egy rendkiviili
lelkiallapot. Szeretettel kell tehat hozzad sz6lni, mint ahogyan az
orvos szeretettel szOl betegéhez. Nem szabad tiirelmiinket vesz-
teniink vele szemben, mint ahogyan egy kedves betegiinkkel
szemben nem vesztjik tirelmiinket, ha még oly kiallhatatlanul
is nyilvanul betegsége. Varni kell, mig kiforrja magat. Ez azon-
ban nem azt jelenti, hogy allapota nem vészelvén és igy magara
hagyhatjuk 6t. Ellenkezbleg. A legnagyobb gonddal kell mellette
allnunk, nehogy az atmeneti kornak ezen patologikus tiinetei
allandosuljanak  és  valdédi  hitetlenséggé legyen az, ami eleinte
csak hitetlenségnek latszott . . . Frezzik tehat 4t a pubertas
kordaban levé tanitvanyunk veszedelmét, tekintsik 6t a hullamok-
ban vergédé Péternek, kinek mi vagyunk a Krisztusa.” !

¢) Nagy nyugalom. A kamaszévek tomérdek -csinyje,
sokszor  durvasidga, konnyen kihozza a  hitoktatot
nyugalmabol, hacsak nem emlékszik vissza — sajat
fiatal éveire. Pedig kelld6 nyugodtsag nélkiill semmire
sem megyiink. Ez a nyugalom adja meg a sziikséges
tirelmet s megvéd a paphoz nem ill6 durva ténustol.

Azzal le kell szdmolnunk, hogy — hidba — az ifjo-
sag ezekben az években nem oly tokéletes, mint amily
tokéleteseknek mi  felnéttek magunkat —  gondoljuk.

Sokszor nem is tehetnek rola szegények, hogy eny-
nyire kiallhatatlanok!

A teljes higgadtsdgot s nyugodt modort nem fo-
losleges a mai ideges vilagban kiilondsen is hangoz-
tatni. A  hitoktaté idegessége atragad az osztalyra,
az ideges osztilyt meg biintetni kell s— vége
a kedvez6 hangulatnak.

Zubriczky: Még; egy-két gondolat ez apologetika feladatarol.
Kath. Nevelés. 1921. 252. 1.
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Sohasem tudjuk a gumyt helyeselni a didkokkal
szemben, legkevésbbé azonban ebben a korban. A
gunyolodo  hittanar  végkép  elkeseritheti és  elvadit-
hatja magatol a lelkeket.

Aztdin ne felejtsik el megdicsérni is a jot, amit
didkjainkban  tapasztalunk. =~ Amint erkdlcstani  kony-
veink — sajnos — tdbbet foglalkoznak a Dbinnel,
mint az erényekkel, ép ily kozeli a veszély, hogy a
nevel6 is konnyebben hajlik a hibdk folytonos feddé-
sére, mint a jO elismerésére és dicséretére is. Pedig
az ifja  lelkek hosszii kiizdelme nagy elismerést is
érdemel, nem 1is szolva arr6l a pszichologiai tényrdl,
hogy az elismerés a tovabbi akaraterdsitésnek s nemes
kiizdelemnek is 0Osztonzdje. Az allatot ostorral hajtjak
elére, de az ember inkabb ért a jo szora.

Kiilonosen e korban {igyeljiink arra, hogy bizonyos
megilletédottseggel,  bizonyos  tartdzkodassal — nyuljunk
ahhoz a fOnséges titokhoz, amit emberi Iéleknek
neveziink. Madsnak a lelke az, nem az én tulajdonom,
nem rendelkezem f6l6tte, mint valami élettelen targy
folott. Barmily lelkesen szeretném megnyerni a krisz-
tusi életnek, nem ragadhatom magamat vele szemben
er0szakossagra. Jol kell tudnom, hogy a lelkek mind
kiilonboznek, nem lehet mindenkire ugyanazt a for-
mat er6szakosan rahuzni. Ami csak tfandcs, az nem
parancs s ami az egyiknek mennyorszag, a masiknak
pokol lehet.

A lelkinevelonek éles tekintete fOleg ahhoz sziikséges,
hogy felismerje az ifjiban azt a pontot, hajlamot, jo
tulajdonsdgot, amely épen ennek a Iéleknek Fkiilénos
sajatossaga, s amelybe beleakaszthatja az egész lelki-
nevelés tengelyét. Ismernie kell a nehézségeket, ame-
lyekkel az ifjukor kiizkodik, mert csak igy figyelmez-
tethet s oOvhat, korholhat s tanacsolhat eredménnyel.
Tudnia kell, mily szeszélyesen csapongd a kamaszkor
hangulata: egyszer magasba emeli az ifja lelket, mas-
nap — minden lathaté kiilonosebb ok nélkil - a
bizonytalansag, kedvetlenség, lelki depresszido mélyére
sujtjia. Tudnia kell, mily konnyen lelkesedik az ifj
kor, de mily kevéssé erénye a kitartds, mily hamar
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lankad szarnyalasa, s mily konnyen emészti fel erejét
a mindennapi ¢élet. Ismernie kell, hogy lelkesedés ¢és
tett gyakran mily messze dallnak egymastél s hogy
apr6 kis megszokott és megszeretett hibdk sokszor
csak komolyabb kiizdelmek wutdn gyOzheték le, mint
a kialto nagy bindk. Ha ezt tudja, mindig készen
lesz nala az 6szt6nzo, batorito, vigasztald szo.

5. Visszaeso biinosok.

a) Kiilondsen nagy probara teszik az ifjusagi lelki-
pasztor tiirelmét és szeretetét e korban a folyton
visszaes®, szokasos binds6k. Mindenkinek volt mar
ilyenekkel dolga; bar senki tlirelmét el ne vesztené
velik szemben! Ne felejtsiik, hogy sokszor a legjobb
lelkiiletth ifjak kiizkddnek legtovabb. Ha valaki, hat
bizonyara ezek érdemlik meg legtobb szeretetiinket™

Nem a kath. erkdles neveldi értéke mutatkozik
ezekben elégtelennek, hanem taldn szerencsétlen csa-
ladi  korilményeik, szervezeti diszpozicidjuk, terhelt-
ség, neveltetésik ¢és tomérdek mas korilmény viszi
6ket, hajtja Gjra meg ujra a bin karjdba.! A veliik
valé foglalkozds nagy tiirelmet kivan, de adja meg
ezt a tiirelmet az a gondolat: mi lenne ezekbdl, ha
még mi is magukra hagyjuk Oket vergddésiikben,
amelyért — legalabb részben — talan nem is Ok.
felelések 1 Hiszen 6k maguk is bevalljak, hogy akkor,
azokban a percekben érzik magukat boldogoknak,
amikor ismét bunnélkiilinek tudjak lelkiiket. Igazi

lelkiatya batoritdé szava nélkiill, — mely féleg -elvesztett
onbizalmukat igyekezzék visszaadni s teljesen elcse-
nevészedett akaraterejiiket  felébreszteni, —  foltétleniil

foladjdk a reménytelen kiizdelmet. De érezze feladata
fontossagat a pap is:

' A velik valo lelki foglalkozast megkonnyiti az alabbi kényvek
attanulmanyozasa: ~ Miincker:  Der  psychische ~Zwang und seine
Bezichungen zur Moral und Pastoral. Disseldorf. Liertzz:  Wan-
derungen durch das gesunde und kranke Seelenleben bei Kin-
dern  und Erwachsenen. Kosel:  Kasperczyk: Reifende Menschen
und Menscheitsreifung. Kose).
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,.Eine schone Menschenseele finden, ist Gewinn.

Em schonerer Gewinn ist sie erhalten,

Und der schonste und schwerste

Sie, die schon verloren war, zu retten. (Herder.}

Erezze, tudja ezt az ifji is, hogy a gyonta tészékben
mindig varja a tékozld fia Atyja, a bindsdk és va-
mosok baratja, aki ennyi esés utan is fiilébe sugja:
,,Bizzal, fiam, blineid meg vannak bocsatva”.

Csak soha nyugodtan blinben ne maradjanak!
»Culpam incidisse, naturae est; diluisse, virtutis” -
irja Szent Ambrus.' ,Septies cadet iustus, et resurget”
— idézhetjiilk egy kis akkommodacioval a Példabeszé-
Konyvét (24, 16.); tehat az igaz is elesik, de nem
marad fekve 1 Az az ismertetd jele, hogy azonnal
folkel.

Talaloak Szalézi Szent Ferenc szavai is: Kitalaltak azt s,
hogy lehet a keserli mandulafat édessé valtoztatni azaltal, hogy
alul meghasitjak és kifolyatjdk nedvét; mért ne tudndk mi s
kihijtani magunkbdl rossz  hajlamainkat, hogy jobbakkd lehes-
stink? Senki sem oly jo természeténél fogva, hogy a rossz szo-
kasok rossza ne tehetnék, de viszont nincs oly rossz természet
sem, amelyet elsGsorban Isten kegyelmével, azutin munkéaval és
kitartassal megfékezni s legyézni ne lehetne”? A szent genfi
puspoknek e szavai legyenek batoritdink azokban a pillanatokban,
amikor a sok sikertelenség nyoman talsdgosan is érezziik, meny-
nyire joggal alkalmazhatjuk a nevelére is Szent Pal kifejezését
a ,,veritékez6 foldmivesr6l™ (laborans agricole).3

Mély igazsagot tartalmaznak  Humboldt szavai: ,,Az  ember
sokra képes, ha sokat bizik magaban”. A mai orvosok szivesen
gyogyitjadk  az  idegességet  autoszuggesztioval; a  lelkibetegség
legytirésében is sokat segit, ha wvan erds bizalmunk. A felbato-
ritanak, bizalomontésnek paratlan szerepe van e téren. Menjen
az itjt o6rommel az uj kiizdelemre, mert igaza van Jean Paulnaki
»~Az Orom olyan égbolt, amely alatt minden tenyészik, csak mér-
ges kigyok nem.”.

b) Vannak azutan u. n. javithatatlan diakok, a
buzgd lelkipasztor nagy keresztjei. Néha minden igyek-
vés, minden joakarat eredménytelennek latszik. Lehan-
goltsagot azonban ezekkel szemben sem szabad érez-

niink. Hiszen még a  vizbefultat is kihuzzuk a  vizbdl,

' De apologia David c. 2. — ? Introd. & la vie. dev. 1. Partie

Chap. XM. -3 Tim. 11. 2, 6.
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hat még akiben van egy kis ¢élet? Bele kell tordd-
niink abba a ténybe, hogy utévégre lehetetlen minden-
kit Gdvoziteniink, és hajanal fogva az Ur Isten sem
visz senkit a mennyorszdgba. Teljesen ellenkezd ered-
ményt érnénk el, ha a kevésbbé termdtalaju lelkek-
ben a gyoOkéreresztést — hibas buzgodsagtol vezet-
tetve — heveskedéssel, kemény parancsokkal, gyanu-
sitasokkal akarnok siettetni. Tiirelmetlenkedni a ne-
velésben sohasem szabad. A fold valamennyi teremt-
ményei kozt az ember nd leglassabban, — igaz, hogy
azutan a legnagyobb foldi tokéletességet is éri el
Tanuljunk a foldmivestdl. Faradsaggal dolgozza meg
foldjét, széant, elvet és azutdn tirelmesen varja a ter-
mést. Hogy kozben a nap mit tesz, esd permetezi-e,
vihar rombolja-e, jégesd csapkodja-e a reményteljes
vetést, az mar nem téle fiigg. Es ha az idén nincs
termés, mégis elmegy-e jovore a kedve? Nem; ujra
hozzafog tavasszal: hatha most, most megjon majd
a termés 1 A pedagogiai pesszimistak tanuljanak bizal-
mat a foldmivestél. . . ,Ecce agricola expectat pre-
tiosum fructum terrae, patienter ferens, donee acci-
piat temporaneum et serotinum. Patientes igitur estote
et vos, et confirmate corda vestra.” (Jac. 5, 7. 8.)

De egyébként is van egy korlilmény, amely a latszo-
lagos  eredménytelenségben is  megvigasztalhat. Az,
hogy az elvetett mag késdbb, — talan hosszii évek
utdn - de mégis gyakran még a ,javithatatlan
diakok”-nal is kihajt. A tapasztalat azt bizonyitja,
hogy az élet kemény kiizdelmei akarhany ilyen elveszett-
nek hitt ifjut megtérnek, és a vallasos ¢letnek lelkiikbe
reményteleniil elvetett magja — ha talan sok viszon-
tagsag utan is — késébb, felndtt korukban mégis csak
gyokeret ver.



V.FEJEZET.
Az ifjisag sexualis problémaja.’

I, A kérdés fontossaga.
a) Az iskola szempontjabol-

Az erkolcsi nevelésnek célja, az embert arra képe-
siteni, hogy lelkiismeretének szavat az élet minden
koriilménye kozott barmily aldozat aran is  kovesse.
Minden emberben erés kiizdelem dul a jo é€s rossz
kozott; az emberi lélek két Osszecsapd vilagnak oro-
kos harctere. De valamennyi 0szton koziil legerdsebb

' A kérdés annyira kényes és élei bevagd, hogy a nevelének
csak  egy-két jO6  monographia  attanulmanyozasa  utan  szabad
hozzényulnia. A rendkiviil nagy szakirodalombol megemlitjik az
alabbi konyveket:

Ernst:  Ettempflicht. Kevelaer. — Foerster: A nemi élet etikaja
és pedagogidja. Budapest, Szt. Istvan Tars. — U. a.: Jugendlehre
(,Sexuelle Peedegogik” c. fej.) — Gaiierer-Krus: Erziehung zur
Keuschheit. Innsbruck. — Groebel: Sexualpaedagogik in den Ober-
klassen  hoherer Lehrenstalten. —  Huber: Uber sexuelle  Auf-
klarung. Miinster. — Kaminski: Mehnruf an Eltern und deren
Vertreter iber Erziechung der Kinder zur Keuschheit. Diilmen. —
Komécesi: A nemi felvilagositdas. Pécs. — Krus: Wie kann die
Anstaltserziehung ~ zur  Sittenreinheit  heranbilden.  Innsbruck. -
Meyer: Vom Midchen zur Frau. — U. @ Vor heiligen Toren.
S'uttgait. —  Morice'. Jeunesse et  Pureté. Paris. Téqui. —
Monnichs: Zur Katechese iiber des 6. (9.) Gebot. Kempten. -
Oberdorfer: Die schone Tugend. Koln. —  Paulsen: Moderne
Erziehung und  geschlechtliche  Sittlichkeit Berhn. —  Schiigen
es Jorissen: De  Aufklirung (Mosterts:  Jinglingsseelsorge. Her-
der. 1923. 295-349. 1.) — Schubert: Die sexuelle Aufklirung
der Jugend. Theologie und Glaube, 1913. 474. s kov. 1. -
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az Onfentartd (egoista) és a fajfentartdo (sexualis) 0Osz-
ton. Egyik sem biinds oOnmagaban véve. Mert hiszen
az els6 nélkill elpusztulna az ember, a masodik nél-
kil az emberiség. De viszont mindkett6t korlatok
kozé kell szoritani, kiillonben a féktelen egoizmus
rablobarlangga, a féktelen sexualis élet Oriiltekhazava
tenné a vilagot.

A kozépiskolas didkok lelkivezetésének egyik leg-
égetdbb, legkényesebb s bizonyos tekintetben dontd
jelentéségli problémaja a helyes sexualis nevelés, a
pubertds viharos éveiben vergédd fiatal lélek helyes
eligazitisa. FEvek neveld6 munkaja semmisiilhet meg
s mehet tonkre véglegesen, ha a testi fejlédés viharos
éveiben téves utakra keriil az ifjinak erkolcsi élete.

Igaza van Pdzmanynak: ,,A mi ¢életink e foldon
oly vitézkedés, melyben az orok életért és a tokéletes
erkdlesokért sziinetlen bajt vivunk. De sem gyakrabb,
sem hosszabb, sem veszedelmesebb harcolasunk nin-
csen, mint a bujasag ellen, a tisztasag oltalméaért™.!

Jol tudjédk ezt a nemesebb gondolkoddsu vilagi ne-
velok, tanarok is; Ok is érzik, hogy hidba minden
pedagdgiai reform, irhatnak 1) tankonyveket, tervez-
hetnek 1) tanitdsi modszereket, iilhetnek az ifjak két-
szer tobbet az iskolaban: mind hidba! Amig ez a
ragodd bin végigpusztit az ifjisag reményteljes veté-
sében, eredményteleneck  maradnak a  legnemesebb
pedagodgiai torekvések is. Innen ered az a tomérdek
kisérletezés, terv, cikk, amit a pedagogiai irodalom
az utobbi években e kérdésrdl felmutat.

Szuszai: A nagy mesterség. Bpest. — Thalhofer: Sexuelle Pa-
dagogik. Kempten. — Vogeibacher: Wie erzieche ich die heran-
wachsende Jugend zur Keuscheit? (Mosterts: i. m. 271-295. 1.)
Walter: Rechte und Schranken der sexuellen Aufkldrung der Ju-
gend. Donauwort. — Walter: Die sexuelle Aufklirung der Jugre'd.
(Notwendigkeit, Schranken und Auswiichse.) Donauwirt. —  Wil-
helm: Das sexuelle Leben und seine Verwertung in der Erziehung
der Kinder. Danauwort.
! Pazmany 6sszes munkai. Bpest. 1903. VI. k. 443. 1.
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b) Erkolcsi szemponthol.

De ha ily fontosnak tartjak mar a vildgi nevelok
ennek a probléménak {igyes megoldasat csupdn a
tanitas szempontjabol is, mit kell akkor éreznie az
ifjosagi lelkipasztornak! Mikor ma szinhdzban, mozi-
ban, Ujsagokban, vicclapokban, képeken, kirakatok-
ban, tarsasidgban, szorakozasban ezernyi ezer alakban
tor ifjainkra a sexualis kisértés; mikor minden Iépten-
nyomon por szall a levegbben; por, amelytdl kisza-
rad a veld a csontokban, amelytdl vizzé valik a vér
az erekben, amelytdl az ifju lélek tavasza, ereje, Orome
hervadassd, rothadassa, melankoliavda  satnyul;  sza-
bad-e akkor a lelkek gondozojanak tétleniil maradnia?
Liguori Szt. Alfonz ezt irja: ,,Az elkérhozottak kozt,
kik a poklot benépesitik, nincs egyetlen egy sem, aki
a VI parancs ellen is nem vétkezett volna, és szaz
kozil kilencvenkilenc egyenesen ezért a biinért kar-
hozott el”. Ha szabad is, s6t kell is ezt az allitast
tulzasnak és maganmeggy6z6désnek tartanunk, még-
sem hunyhatunk szemet e bilin pusztitdsanak rémesen
nagy méretll nyomai el6tt. Ma mar a IV.-V. oszta-
lyos kozépiskolasok szemében valami nyugtalan tiz
langja lobog; vannak kedvenc olvasmanyaik, ame-
lyekben mohé kivancsisaggal emelgetik a leplet az
ember  sziiletésének  misztériumairol;  oreg  kéjencek
cinikus mosolya vigyorog 15-16 éves  gyermekek
arcar6l, amelyrél veldt emészté tlizvész hamvasztotta
le az Aartatlansdg barsonyos rozsait. Mint éretlen gyii-
molcs, melynek fajan titkos féreg foga rag, ugy hul-
lanak ifjaink ezrével éretleniil, kifejlodésik elott a
lelki pusztulasba s sokszor a testi betegségekbe is.
Azt az erkdlesi nyomort, amelybe ifjusagunk jutott,
mar letagadni sem lehet. I[jeszté kelevényekben fakad
ki ez a kor; ott rémit vigyorgd arca a fiatal lelkek
tekintete mogll. FElsé pillanatra talan hihetetlennek
latszik az alabbi megallapitas: , A fiatalsag erkolcsi
szintje mélyen lesiilyedt. Mar alig taldlkozik 15-16
éves korban szlztiszta ifja; egyes vidékeken ilyen
leany is alig akad. Mar az elemi iskolaba jarék ko-
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zOtt is jarvanyszeri az ocsmany beszéd s Onfertozés tit-
kos biine”'; pedig sajnos, ezt a szomora képet alig lehet
talzottnak nevezni. Egyes német orvosok statisztikdja
szerint az ifjak 95-98%-a beleesik az Onfertdzés bu-
nébe; masok 75-80%-rol beszélnek. Es ha mi jog-
gal el is mondhatjuk, hogy a mi ifjusdgunk, ha ko-
moly vallasos nevelést nyert, e szam mogott — hal’
Istennek — elmarad, mégis szomortan kell megallapita-
nunk azt a dobbenetes pusztitist, amelyet ez a biin a mi
fiatalsigunk kozt is végbevisz.” Ilyen koriilmények kozt
igazat kell adnunk a kivaldé német ifjisagi lelkipasztor-
nak, aki a kérdés fontossagarol igy ir: ,,A fejlédés
éveiben allo ifjusdg sexualis nevelése ama viharos élet-
kor nevelésének koOzéppontja, sét ez maga a nevelés”’®
Ugyanezt allapitia meg a ,Magyar Cserkészvezetok
Koényve” is, mikor igy ir: ,A tisztasdg problémaja
terén vald helyes elhelyezkedés a jellemnek s igy a
nevelésnek is kdzépponti jelentéségii kérdése”.*

Megrenditd festményt lattunk valahol: a képen a Satdn sak-
kozik egy fiatal fiGval. Az ifjd arcanak minden izma megfesziilt
a figyelemtdl és izgalomtol, hiszen mar elég rosszul all a jatszmaja;
az 0rdog arcar6l meg pokoli gunnyal mosolyog le a folény, hiszen
mar fontos figurdkat tott ki: imadsag-, vallasossag, kotelesség-
teljesités stb. Az ember szeretne még remélni. Hanem, ime, most
épen az Ordog 1ép, s diadalmas buzassal kiiliti a — tisztasagot.
A jatszma elveszett...

I1. A nemi felvilagositas kérdése.
A) Torténete.

A XVIIIl. szazadban, foleg annak masodik felében,
hangzott fel eldszor erdsebben a pedagogiai vilag-
ban a jelsz6: ,,Az ifjusdgot nyiltan fel kell vildgosi-

' Mikalyfi: Az igehirdetés. Bpest, 1921. 1. kiad. 338. 1. —

Szeretjiik hinni, hogy néalunk jobb a helyzet, mint abban a
kozépnagysagn svajci  varosban, ahol egy orvos statisztikdja sze-
rint a megkérdezett ifjak 70%-a gy vallott, hogy 10 éves koruk
elétt mar felvilagositast kaptak a nemi életrl piszkos szaji Dba-
rat jaik részérél. Becker: Lebe rein! Tirolia, Innsbruck. 1921 38. 1.
— 3 Hoffmann: i. m. 168. 1. — * Sik: Magyar Cserkészvezeték
Konyve. Bpest, 1922. 60. 1.
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tani a nemi dolgokrol!** Legel6szor Rousseau kove-
telte ezt az ,Emile”-ben, és Tissot, a ,,Von der Onanie,
eine Abhandlung iiber die Krankheiten, die von der
Selbstbefleckung herrithren* (1758) c¢. konyvében. Ezt
a kovetelést aztan magukéva tettek Basedow, Salz-
mann, Campe stb.,, tovabba orvosok, filantropok,
moralizald irdk; de mar akkor sem hidnyzott a ko-
moly sz6, amely a filantropok radikalis talzasai
ellen tiltakozast jelentett be. (igy pl. a befolyasos Fr.
Schwarz.)!

Korunkban az erkoélestelenség  blinének  rombolasa
az ifjusag életében kiadltobbad valt, mint volt valaha;
nem csoda tehat, ha a XVIII. szdzad elhibazott jelsza-
vaval ismét joakaratilag kisérletezni kezdtek. A kisér-
let lehetett joakarati, de alapjaban elhibazott, mert
abbol a feltevésbol indult ki, hogy az ijesztd nemi
eltévelyedésnek oka egyediill az ifjak tudatlansaga, s
nem vette észre, hogy a szomort allapot tulajdon-
képeni oka a régivel egészen -ellenkez6 mas vilag-
nézet, amely az egyén féktelen jogait hirdeti az erosz-
hoz, s amely uton-utfélen szinte ellenallhatatlan erd-
vel réntja az ifjut az erkolcsi posvanyba.”

B) Van-e sziikség- felvilagositasra?

Ma mar senki sem vonja kétségbe, hogy a neveld-
nek valamiféle felvilagositast nyujtania kell.

a) Mihelyt a fejlodoé fiatal organizmus a nemi jelen-
ségekre  figyelmessé lesz, nyugtalansag, bizonytalan-
sag, hanykolédas all be a Iélekben. Ez a mindenki-

' Bévebben 1. Ries: Kirche und Keuschheit. Paderborn. 1922.
47.skov. 1.

? Hogy kiilonben az ifjak lelkének romlisa nemcsak korunk
sajatossaga, arra nézve érdekes adattal szolgdl a kivald kozép-
kori pedagégusnak, Gersonnak (f 1429) két kis miive. Az egyik-
ben tiltakozik az ellen, hogy erkolcstelen képeket még a templom-
ajtora is kiszogeznek, amidltal az ifjakat azok vételére csabitjak.
A koényv cime: ,Expostulate ad potestates publiées adversus
corruptionem  juventutis per iascivas imagines et alia huiusmodi”.
A masikban pedig egy akkor nagyon divatos sikamlos koltemény
ellen kel ki (,, Tractatus contra Romantium de Rosa”).
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ben jelentkezd mozgolédas kutatds utan serkenti az
ifjakat; konyveket, képeket, lexikonokat, orvosi kony-
veket bujnak, hogy ) tudasvagyukat kielégitsék.
Egyik kérdés a masikat veti fel elottik; de azt a
feleletet, amelyre sziikségiik volna, scholsem talaljak.
Es ami a bajt még sulyosabba teszi, ezekben az
években egész szellemi életiik ennék a nyugtalan ku-
tatasnak jegyében all; mas valami, mint ez a téma,
alig érdekli Oket.

A fejlédés koraban minden ifja Ggy halad az élet utjan, mint
az aectiops Candaces kiralyné udvari embere, aki konyvet tartott
a kezében, de nem értette. A fejlodé ifji lelkek is az Orokélet
»minden kincse f0lott rendelkeznek”;, még csak nemrég is oly
ahitattal  tudtdk ,Jeruzsidlemben Istent imadni”, de most ,than
vannak az acthiopsok foldje”, az érzéki élvezetek felé. ,Ulnek
a kocsin”, amelyet a fiatalsdg tiizes paripai ragadnak, s olvassak
az eddig ismeretlen Gj konyvet, a fejlodé szervezet 0j kérdéseit,
s nem ¢értik, nincs ra feleletik. Nem mondja-e vajjon nekiink is,
szlil6knek, lelkivezetoknek ,a Lélek” ,Menj oda ¢és csatlakozzal
ama kocsihoz” s magyarazz meg neki az 1 konyvb6l annyit,
amennyire sziiksége van? '

Azonban mindjart itt meg kell jegyezniink, hogy
kezdetben még épen nem fiziologiai felvilagositasra
van szilkség, hanem a szemérmetesség dpolasara.
Mert hiszen ezek az ébredezd 0Osztondk kezdetben
korantsem hevesek és kovetelédzok, hanem ellenke-
z6leg Dbizonytalanok és batortalanok, €s annal inkabb
hatalmaban lesznek az ifjunak, minél korabban kez-
dette meg az ifju az 0Osztondk, rossz hajlamok ellen
a kiizdést. Amint azonban kesobb a testi fejlédés a
fiziologia bevonasat is megkoveteli (ennek egyik jele
az Orokos kérdezés: honnan jonnek a kisgyermekek?),
a legsziikségesebb élettani tudnivalokat is inkdbb a
szillsk kozoljék velik, mint masok. Es ez a kor nem
varat sokdig magira, mert a mai vildgban ,a golya-
mese s mas hasonld elbeszélések mar az iskolakoteles
kor el6tt elvesztik hiteliikket és lassankint mar azzal

' Ap. Csel. 8, 27-31. Az egyhaz kotelességévé is teszi papi ai-

nak: ,Docendi sunt fidéles ac vehementer hortandi, ut pudicitism
et continentiam omni studio colant, mundenique se ab omni
inquinamento carnis et spiritus” (Cat. Rom. Pars. IIl. c. VII n. 6.)
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a magyarazattal sem fogjak az ifjak beérni, hogy az
Isten kiildi a sziiléknek a gyermekeket”.'

b) De egy masik korilmény is sziikségessé teszi
bizonyos fokig a felvilagositast.

Epen a leggyongédebb lelkiismeretii ifjakkal esik
meg, hogy nem tudnak maguknak valaszt adni arra
a fontos kérdésre: tulajdonkép mi is az a tisztatalan-
sag. Magukra hagyatva az a gondolat alakul ki ben-
nilk, hogy a testnek bizonyos része mar magaban
véve tisztatalan, ami tehat barmiképen erre vonatko-
zik, szintén az (pl. a természetes sziilkség végzése;
az anyasdg); tehat az O vergddése, tudasvagya, tisz-
tanlatdsi torekvése is bin. Ebbdl pedig levonjadk a
szomoru, deprimald, akaratot orlo kovetkeztetést:
»Akkor én mar régen -elromlottam, én mar elvesztet-
tem artatlansagomat I” Holott err6l sz6 sincs 1 Akar-
hany ilyen becsiiletes ifjinak a kapott tapintatos fel-
vilagositdas nyoman deris nyugalom vonult lelkébe,
hol addig, téves felfogdsa miatt, kemény lelkitusak
dultak.

c¢) Ugyancsak a felvilagositds sziikségessége mellett
sz6l az a lélektani mozzanat is, hogy ezaltal az élet
keletkezése, szerelem és hazassag elvesztik az ifjak
elétt a titokzatosnak, tiltottnak csabitdé erejét, ami
tudvalevéleg erds ingerrel hat az ifjura. Ha az emberi
életnek ezt a teriiletét is elfogulatlan, nyugodt -elda-
dasban ugy mutatjuk be nekik, mint az isteni folséges
teremtd gondolatnak egy szerves kiegészitd részét,
mindenesetre konnyebb lesz e dolgokat titkos csabito
ingeriikt6l megfosztani.

d) De sziikségessé teszi a felvilagositist a mai tar-
sadalmi élet is, amelyben az ifjak igy is-ugy is eljut-
nak e dolgok ismeretére; ha nem hittanarjuk komoly
szavai révén, hat egészen kétes forrasokbol.

Arra rendesen hidba varunk, hogy az ifjak maguk-
tol forduljanak hozzank kételyeikkel; ez a felfogas
az ifjisag atlagos gondolkozasanak nemismerést jelen-

®  Hoffmann: Geschlechtliche Aufklirung. Lexikon der Pidagogik.
Herder. 2. k. 314 1.
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tené. Az ifji nem tudja, szabad-e ilyesmivel egyal-
taldban  el6hozakodnia; hogyan kérdezzen, ¢és nem
fogjak e kérdéseit rosszra magyarazni? Olyan el6tt te-
hat, aki neki hivatott volna valaszolni, rendesen hallgat.
Nem hallgat azonban baratai el6tt, akik pedig ha-
sonldo kételyek kozt vergédnek, vagy a sziikséges
tudast piszkos konyvekbdl —meritették. Ezektdl aztan
megkapja a lehetd legdurvabb  felvilagositast, ami
tulajdonképen nem mas, mint Kkitanitds arra, mily
¢élvezet ez a blin és hogyan lehet azt elkdvetni.

Az wutca, hazi cselédek s rossz pajtasok minden ifjunak adnak
ma felvilagositast, de olyat, amelyik az ¢ébredezé Osztonoket a
legalacsonyabb  képzetekkel s érzelmekkel koti oOssze. Ennek ko-
vetkeztében az ifji  hozzadszokik, hogy a szexudlis vonatkozasban
egyediil és kizardlag az egoisztikus  élvezetvagy kielégitését lassa!
«szerint alakul ki egész gondolatvilaga, s6t e téves gondolat-
vilagban latja ezentul sziilei életét is és e hamis itélete miatt
kezd elhidegiilni sziileitdl. A helyes felvilagositdsnak éppen az
a célja, hogy az ifjinak a sexudlis életr6l nyerendd legelsé be-
nyomdsat kiemelje a merd érzéki vonatkozasokbol, s magasabb
eszményiség korébe iranyitsa.

Szabad-e hat csodalkoznunk, ha ifjaink elesnek, mikor ebben
a nehéz harcban magukra hagyjuk O&ket! Hol az az ifju, aki
ilyenek utdn magara hagyatva meg tud 4llania az erény utjan?..
»Quis est hic et laudabimus eum.” Amint a katonat éveken at
készitik el6 a harcban el6fordulhato kiilonféle helyzetekre, ugy
kell nekiink is felkésziteni az ifjakat a redjuk vard lelki kiizdel-
mekre. Pedig aki megelégszik az altalanos szolamokkal: ,tmly
szép a tisztasag”, »légy tiszta”, ,ne tard a piszkos gondolatokat”,
Lhe tégy semmi illetlenséget,” stb., az bizony magara hagyja az
iffjat, mert a szenvedélyek felviharzd tengerén ezek a jambor
mondasok erétleniil zazodnak dssze.

Mindenesetre  konnyebb, de  okvetleniill helytelen
megoldasa a kérdésnek, ha err6l a kényes témarol
nem beszélink. Minden komoly pedagogus tisztaban
van azzal, hogy az az idealis allapot, ha az ifjak fi-
gyelme minél késébb terelodik a nemi kérdésre.
A probléma felvetddése u. i. mindig lelki megrazkodassal
jar, amit az ifjd anndl konnyebben bir el, minél bosz-
szabb csendes fejlédés elézte meg ennek az Oranak
az eljovetelét. Ha tehat csak arr6l volna sz6: ad-
junk-e az ifjaknak nemi felvildgositdst vagy ne, két-
ségteleniil az utdbbi mellett foglalnank allast.
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Sajnos azonban, a helyzet ma nem ez. A kérdés
ma igy all el6ttiink: mi adjunk-e nekik felvilagositast
vagy bizzuk azt mocskosszaju tarsaikra s a piszkos
utcara.

Ha tehat nagy el6késziilésbe ¢és Onlegy6zésbe ke-
ril is e feladat elvégzése, adjon er6t e munkadhoz
azoknak a fonséges értékeknek megfontolasa, amelyek
megmentését e munka szolgdlja. Ha az ifjusag vezetdi
hallgatnak, — eljonnek a  félrevezeték. Es azok nem
hallgatnak! Hiszen — hogy semmi egyébre ne hivat-
kozzunk — a gyakorlatban all6 ifjusagi lelkipasztorok
mindeniitt 0gy tapasztaljadk, hogy az Onfertézés blinét
a legtobb esetben masoktol, romlott tarsaktol tanultak
meg az ifjak.

Stolz  Alban, a tapasztalt pedagogus, igy ir egy helyen: ,lga-
zan Ordogi  elvakultsagnak tartom, ha papok vagy sziilék azt
hiszik, hogy a rijuk bizott ifjusag akkor marad legbiztosabban
artatlan, ha 06k maguk ilyen binokr6l semmit sem szélnak el6t-
tik; mintha bizony a tudatlansag sOtétsége megvédhetne egy
olyan biintdl, amely leginkdbb a soOtétséget szereti, a sotétségbe
szorul ¢és abban tenyészik legjobban.” Egy masik helyen pedig
ezt irja: ,Hogy gyermekek, akikben pedig a nemi Oszton a ter-
mészetnél fogva kezdetben még alig ébredezik, oly konnyen
rosszra tanithatok és hogy egész iskolak és barati tarsasagok
oly gyorsan elromolhatnék, annak oka az a sajatsagos koriilmény,
hogy a gyermek lelkiismeretét ebben a pontban nem keltjiik fel
elégge”.!

Mikor 12-13 éves fitk gondtalanul kacagd cso-
portja all eldttiink, minden papi Iéleknek meg kell
rendiilnie arra a gondolatra, hogy a leselked6 btinre-
csabitd talan egy-két év mulva is mennyiben fojtja mar
el az artatlan kacagast, fénylé szemet, tiszta lelket,
és bizony mennyi papi hivatast is! Megel6zni, meg-
elozni! — ez legyen a mi sexualis pedagogiank jel-
szava. Teljes tisztasagban megtartani egy lelket ardny-
talanul kénnyebb, mint visszahozni azt, aki megkostolta
a biint

'1d. Mausbach: Moralprobleme. Herder. 1911. 289. 1.
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C) Ki adja a felvilagositast?

Mar most sokat vitatott kérdés, hogy, ha tényleg
kell valamiféle felvilagositds, ki adja meg az ifjunak
azt az ismeretet, amelyre e téren sziiksége van.

a) Legels6sorban;

a sziilok

s azok kozil is elsdsorban az anya jonne tekintetbe,
mint aki elétt a gyermek egész élete nyitott konyv
és aki a természettdl beléoltott finom pedagodgiai érzé-
kével legjobban el tudja taldlni a kelld hangot €s id6-
pontot.! Kevésbbé johet szamitasba az atya, aki elfog-
laltsaga miatt kevesebb 1id6t szentelhet a gyermekek-
nek. A szilék ismerik leginkdbb gyermekiik egyéni sa-
jatsagait, s ezek is hozzajuk vannak legtdbb bizalom-
mal. Elsésorban 06k hivatottak gyermekeik lelkifejlo-
dését figyelemmel kisérni s legtobb alkalmuk is van
egy egy ugyesen felhasznalt pillanatban a sziikséges
tudast gyermekeikkel k6zolni.

Ez a kotelesség természetszeriileg var els6sorban
arra a két emberre, akire Isten egy harmadik léleknek
sorsat bizta, hogy azt az & tervei szerint teljes Kkifej-
lettségre vezessék. Lakast, ¢lelmet, ruhat, miveltséget,
mindent kap a gyermek sziileitdl, csak ebben az egy,
szent, komoly kérdésben nem lenne joga az Tutba-
igazitdshoz? Nem értjiik, hogy azoknak a sziil6knek,
kik a héazas ¢életben a Teremtének fonséges gondo-
latat latjak, miért kell zavartan elpirulniuk s hatalmi
letorkolassal vagy golyamesével eliitni akarni a kér-
dést, amelyet minden gyermek el6bb-utobb fo6ltétien
biztosan eldhoz az élet keletkezésérdl. Meg kell
gondolnunk, hogy ez a kérdés a gyermekben a vila-
gossag s tudas utan kutatd természet szava, amely
— ha a szildk titokzatosan kitérnek a valasz eldl -
csak annal erGsebben dolgozik a gyermekben. Soha
bensdségesebb alkalom nem fog addédni, mint mikor

' Heim—Végtlin: Die Aufgabe der Mutter in d. Erziehung

der Jugend zur Sittlichkeit. Nellice: Mutter und Kind. (Wie
man heikle Gegensténde mint Kindern behandeln kann.)
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a gyermek maga kérdez; és ha a feljes igazsagot a
kis gyermek lelke még nem is birnda el, azért amit
fokonkint adagolva nyujtunk neki, az is igazsag legyen,
hacsak részleges 1is. ,,Atya és anya nagyon szeretik
egymast s azért adja nekik Isten a kis gyermekeket”,
ilyen vagy hasonl6 vélasz — ha csak toredékes igaz-
sag is — de igazsag, melyre nem jon késdbb a bi-
zalmat meg6lé6  kidbranduldas, mint a gdélyamesénél.
Csodalkozhatnak-e a sziilok, akik gyermekiikk igazsig
utan tor6 vagyat ravaszkodassal s titkolozassal akar-
tak megkeriilni, ha a gyermek is hazugga, titkolozova
lesz veliik szemben, s késébbi kérdéseivel mar masok-
hoz fordul!

Ez azonban csak elméletben van meg; sajnos
a gyakorlatban rendesen hianyzik. A tapasztalds azt
mutatja, hogy ennek a kotelességnek talan a sziilok
1%-a sem felel meg, még pedig tobbnyire méltanyo-
landé okokbol. Egyesek nem taldljdk meg a helyes
kifejezést; masok nem tudjak, mennyit és hogyan
mondhatnak el; vagy pedig lekiizdhetetlen -elfogult-
sagot ¢éreznek magukban e targgyal szemben és soha
gyermekeiknek ezt a kérdést eléhozni nem tudnak.
A legtobb sziild oly kényelmetleniil kényesnek tartja
ezt a problémat, hogy teljes hallgatissal latja leg-
jobbnak megoldani, és — sajnos — artatlan tudatlan-
sagban hiszi gyermekét még akkor is, mikor az mar
az utca vagy az iskola durva felvilagositisa nyomdan
nyakig vergddik a mocsarban.

Alig van sziild, aki testi egészségét ne gondozna gyermekének
(enni, ruhazni, sétalni). Mar sok van, aki szellemi fejlédésével nem
tor6dik; iskolaba jaratja, de azzal mér nem torédik, hogy gyer-
meke hova jar sétilni, szorakozni, s mit olvas, s végil alig van,
aki egy fontos kérdésben megfelelne kotelességének: hogy a testi
serdiilés koraban 13-14 éves fitk lelkében felvetddé 1j ismeretlen
gondolatoki'a  szeret§ — Utmutatdsaval  belevildgitana. A serdiilés
kordban oOriasi vihar, Uj vagyak, ismeretlen gondolatok kelnek a
lélekben. A szilék kozt két csoport van: a) Az én fiam még
oly gyermek!” b) ,Latom, kellene valamit szolnom, de oly kényes
a kérdés!” — s a végén egyik csoport sem szol. Hallgatni ebben
a kérdésben a legkényelmesebb, de nem hallgat az utca, tarsak,
konyvek, szinhaz, mozi.
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b) Az iskolatél

ezt a feladatot szintén nem lehet elvarni. Ritka kivé-
telekt6l eltekintve egyetlen tanarhoz sem lesz a didk
oly bizalommal, amely a kételyek legels6 felmeriilése
napjaiban hozzavinné tandcsért az ifjit. Attol pedig,
hogy a tanar kozosen, egész osztaly elbtt tegye szdva
a kérdést, Isten mentsen!

a) Egyetlen jogos alkalom lenne erre az egészség-
tani ordkon az iskolaorvos tapintatos eldadasa; azok-
ban az osztalyokban azonban, ahol egészségtant tani-
tanak  (kozépiskoladk  VII.  osztilya), rendesen mar
elkésett minden felvilagositas.

De meg az orvosbol atlag hianyzik is az a peda-
gogiai tapintat, mely a kérdés targyaldsanal sokkal
fontosabb, mint az orvosi ismeretek.! Az orvos ugyanis
talsagosan a fizikum szempontjabol tekinti a kérdést.
O — hivatasabol kifolyolag — olyan emberekkel jut
érintkezésbe, akik a tiszta életet nem tartottdk meg;
igy tehat kozeli a veszély, hogy egyoldali praxisa
kialakitja benne a mnézetet a nemi Oszton legy6zhe-
tetlenségérdl. Ennek a felfogdsnak pedig az a ko-
vetkezménye, hogy az &6 felvilagositdsa a nemibeteg-
ségek elleni védekezés ismertetésére szoritkozik. Tény-
leg a tapasztalatok alapjan végtelen szomorusaggal
kell megallapitanunk, hogy akarhany kozépiskolank-
ban az iskolaorvos tanitisa e téren abban meril ki,
miként kell az ifjaknak a zillés tanyajan védekeznidk
a nemi fertdzés ellen. S6t elkeseredéssel hallottuk,
s magunk is tudunk konkrét eseteket, amikor az
egészségtani orak  orvostanarja a legérthetobb nyilt-

' Emellett megfontolandd Foersternek egy masik aggodalma
is:  ,,Orvosok eldadasai  gimnaziumokban a nemi betegségekrdl
foloslegesek (a fiatalok; mar régen olvastak azokat) ¢és artalmasok,
mert a kozos figyelmet rairanyitjdk ezekre a dolgokra; &ltalanos
hivatkozas  Onfegyelemre, lovagiassagra, férfiii  becsiiletre minden
téren  hasonlithatatlanul ~ értékesebb  és  eredményesebb.”  (Erzie-
hung und Selbsterziehung. Ziirich. 1917. 312. 1.)
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saggal biztatta az ifjakat a hazassdg el6tti ,,0vatos”
nemi életre.’

f3) De hasonloképen nem volna megfeleld a szik-
séges felvilagositast a fermészetrajzi tanulmanyok ke-
retébe utalni. Ezaltal u. i. az ember eredése thlsagosan
egyfokra allittatnék a novények, vagy még inkabb
az allatok keletkezésével, s megfosztanda az ember
nemiéletét attdl a magasztosabb erkdlesi felfogastol,
amely azt az allatoké folé emeli s amely egyediili
védOpajzs a nemi Oszton idoel6tti vagy tulkapd  ko-
veteléseivel szemben.

A pusztan természettudomanyi  felvilagositas  egy-
részt csak tudast kozvetit, — pedig annak a tiszta
¢let terén nagyon masodrendi jelent6ség jut; mas-
részt pedig ezt az Osztont annyira a természeti szik-
ségesség szempontjdbol targyalja, hogy az ifjakban
konnyen er6sodhet meg a gondolat az 0Oszton féken-
tartisanak lehetetlenségérl.

Arrol meg nem is szdlunk, hogy egyenesen leala-
zasa volna az anyai méltésagnak, ha a gyermekek
sziiletését az allatok szaporoddsanal targyalna valaki.
Mi mas volna az, mint az embernek merében allatta
alacsonyitasa s az emberi méltdsag feladasa!

Mi is elismerjik, hogy a fejlédé ifjinak jo szolgé-
latokat tehet bizonyos fiziologiai folyamatokrél szent
komolysaggal nyujtott ismeret, de ezt csak négyszem-
kozt és csak az arra hivatottak  nyujtsak, ne nagyon

! rommel latjuk, hogy legijabban a kultuszminiszter is fel-

emelte szavat ez ellen. Az egészségtan kozépisk.  tanitasara
nézve a VKM. 77.497/24. V. @ o. sz. a. a kir. fdigazgatosagokhoz
u. 1. a kovetkez6 rendeletet kiildte: , Tudomasomra jutott, bogy
egyeseck a  kozépiskolai és  kereskedelmi  iskolai  egészségtan-
tanitdisban  bantéan, s6t egyenesen karos és rombold6 moddon
targyaljadk a nemi felvilagositast, pedig az egészségtan kozép-
iskolai tanitasi tervében nincs is sz6 nemi felvilagositasrol. Fel-
hivom echhez képest a kir. Fdigazgatosagot, hogy a szokésos
iskolalatogatasa alkalmaval az egészségtan tanitdsat is gondossa
ellendrizze abbol a szempontbdl is, hogy az orvosok és egészségtan-
tanarok a nemi felvilagositassa! egyoldaltién ne foglalkozzanak.”

> Mutz: Die verschiedenen Wege der Erziehung zur Keusch-
heit. 1.  Mausbach: Moralprobleme c¢. gylijteményes kiadasban.
Herder. 1911. 288. 1.
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koran, hogy ezaltal szunnyadd Osztondket mestersé-
gesen fel ne keltsenek, s ne késén, amikor hivatlanok
mar begazoltak a tiszta 1élekbe.

¢) Minthogy tehat igy all a dolog, a gyakorlatban
a feladat nagyobb része rendesen

a hittanarra,

még inkdbb azonban a gyontatéra harul. Ha 6 nem
torddik didkjai lelkével, mas egész bizonyosan nem.

A) A helyes nemi felvilagositds, s nevelés olyan edzett
erkolesi Onfegyelmezést kovetel meg magatél a neve-
16t61 is, hogy mar ez a koriilmény is elsdsorban a
teljes Onmegtartdztatasban €16 kath. papot teszi a
kérdés hivatott mesterévé.

A hittanar komoly, de tapintatos szavai mély
hatassal lesznek az ifja lelkekre. Karos priidéria volt
a régi hitoktatds részér6l, hogy ezt a kényes kérdést
néhany semmitmond6  altalanossaggal intézte el, ¢és
nem gondolta meg, hogy a mai ifjisdg ~ sajnos —
legtobbszor tobbet tud e téren, mintsem gondolni
lehetne. Az ifju  természeténél fogva gyongéd lelki-
ismeretti; ¢és ha hittanarja wvallasos komolysaggal be-
szélvén elotte a tisztatalansagrol azt haldlos blnnek
bélyegzi, csak er6t ad neki a hivatlan részrél jovO
felvilagositasokkal szemben.

p) Ha a hittanar kozosen, az egész osztaly elott végzi
ezt a feladatat (a kinalkoz6 bibliai helyeknél, pl. az
els6 emberpar teremtése, Sodorna pusztuldsa, Jozsef
és Putifarné, Samson és Dalila, David bukasa, to-
vabba a VI. parancs targyalasanal), kétszeresen fon-
tos, hogy minden mondatit jol megfontolja, azokon
a hatarokon tal, amelyeket alabb emlitiink, semmi-
féleképen ne terjeszkedjék, mondanivalojat irja le s
tanulja be. Itt minden elszolas, a legkisebb feliiletes-
ség is, mérhetetlen karokat okozhat.

v) A kozdsben nyujtott felvilagositds azonban mindig
csak egy része a kérdés megoldasanak. A probléma-
nak teljes elintézése a hittanarral folytatott négyszem-
kozti beszélgetésben vagy a gyontatészékben tortén-
hetik. Itt tud a pap oly mély betekintést nyerni min-
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den egyes ifju lelkébe, amilyen az eredményes lelkiveze-
téshez feltétleniil sziikséges. Itt teljesen belelat az
ifji lelkébe; pontosan latja, mennyi tudasra van sziik-
sége; hosszi tapasztalata a leghelyesebb  kifejezés-
modot adja ajkara; komoly papi méltosaga pedig a
kellé nyomatékot is megadja szavanak.

Fokép juttassa tisztan tudatara annak a vergddd
léleknek a kiilonbségét a merdben fiziologiai jelensé-
gek  (kisértések) s a tudatosan 4polt erkolcstelen
gondolatok s vagyak kozott. Sok téves lelkiismeret-
nek, folosleges kételynek s er6t emésztd aggalyossag-
nak veheti ezzel elejét.

A nehézség persze abban all, hogyan tudja a felvilagositas
tapintatos  gyengédségét kelld  érthet6séggel parositani. Ha azon-
ban si ériill «t bittandrnak vallasos alapon az emberi test kelld
értékelését (1. a lélek lakohelye, 2. a Szentlélek temploma) fel-
kelteni az ifjuban, akkor elérjik, hogy a becsilletes lelkii ifja
nem fog ijedten Osszerezzeni minden Onkénteleniil tdmadt szexu-
alis gondolatra, s tapintatos, céltudatos tanitdssal a kodos sejtés
és gyanitds bizonyta.ansagabol olyan tudashoz jut, ami tiszta
le ke érzékenységét nem sérti, s ahelyett, hogy hittanarja s lel-
kivezetSje eldtt szemét le kellene siitnie, ezental csak annal na-
gyobb bizalommal tud rea feltekinteni.

D) Mikor adjuk a felvilagositast?

Ami mar most a felvilagositas idOpontjat illeti, alta-
lanos szabaly gyanant ezt tartsuk szem el6tt: akkor
keil adni, amikor «) fenforog a veszély, hogy hivat-
lan oldalrél fognak az ifjak ehhez jutni, vagy b) ha
a tovabbi tudatlansag mar veszéllyel jarna, mert a
fejlédé  organizmus mar felvetette, vagy hamarosan
felveti a fiiban ezeket a kérdéseket.

Tehat fokozatosan és nem tulkoran, amikor még
talan arthatnank, de annal kevésbbé tulkéson, ami-
kor soknal mar alig hasznilhatndnk. A nagyobb va-
rosok ifjisaga 14-15 éves koraban 1gyis tisztaban
van mindennel. Mar pedig — mint fentebb emlitet-
tik — sokkal komolyabb hatisra szamithat felvilago-
sitasunk, ha azt akkor adjuk, mikor az ifju lelke
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azokkal a kérdésekkel gyanis forrasokbél még nem
foglalkozott.

Tulajdonképeni bioldgiai felvilagositds azonban csak
akkor adhatd még a sziilok részérél <s, amikor az
ifjac tépelédni kezd ilyen dolgok {f6l6tt és megvan a
vesz€ély, hogy mashonnan, zavaros forrdsokbdl fogja
azt megszerezni. De ¢épen ez id6pont felismerése
kovetel éleslatast, hogy a felvilagositas se elébe ne
vagjon a fejlédésnek, de mogotte se maradjon.

Bar e téren legkevésbbé lehet altalanositasokkal
dolgozni, — mert hiszen rendkiviil sok korilmény be-
folyasolhatjia a nemi 0sztondk ébredésének idejét, —
mégis  érdemesnek  tartjuk  heisser orvos  (Breslau)
statisztikai adatait ko6zolni, akinek 90 orvos nyilatko-
zott ifjukora nemi eseményeir6l. Eszerint 8.5% érezte
a nemi Oszton fellépését 5. és 6. éves kor kozott (?);
13.4% 9. és 10. év kozt; 31.3% 11.-12. év kozott.'
Mi a korhatart kissé hatrdbb toljuk. Tapasztalataink
szerint a nemi kérdések erdsebb felvetdodését, hacsak
(mint — sajnos — sokszor megesik) romlott tarsak
elézetes rombold munkija nem elézi meg a termé-
szetes 1d6t, nalunk a kozépiskola IV.—V. osztalyaiban
vehetjiik észre.

Szova akarunk itt tenni egy sajatos esetet is: mi az eljaras
az olyan tiszta lelkii ifjaval, — hala Istennek, ilyenek 1is akad-
nak! — aki elérkezett a testi kifejlodéshez anélkiil, hogy a nemi
kérdések megzavartdk volna. Egyaltaldban Dbeavassuk-e 6t ezekbe
a kérdésekbe?

Egyesek azt az allaspontot képviselik, hogy az ilyeneket sem-
mifaleképen sem szabad kiemelni az elfogulatlan orom ¢és Aartat-
lanség paradicsomabol, amelyben ¢élnek. A mi véleménylink sze-
rint, ha az az ifj0 tovabbra is (pl. az érettségi utan is) allando
lelki vezetésink alatt marad, és igy az esetleg felmerilt nehéz-
ségeket  rogton  észrevehetjilk, nyugodtan meghagyhatjuk tovabbi
tudatlansagaban. Ha  azonban  tavoznia  kell  befolyasunk  aldl,
okvetleniil mondjuk el a szikségeseket. Hiszen amit mondandok
vagyunk, az is Isten akarata, az pedig rossz nem lehet. Nem a
természeti dolognak puszta ismerete teszi rosszd a lelket (Sziiz
Méria is tudott réla!). Minden a tapintatos szavaktol fiigg; ha
igyesen végezzilk, nem tUzzik el az ifjut Aartatlansaga parad Cso-
rnabol, csak harci kedvét edzziik meg. Igen, a gyermek marad-

! Hoffmann: i. m. 155. 1.
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jon meg; minél tovabb tudatlansagaban, ha erre a tudasra még
nincs sziiksége; de sziksége ¢€s joga van erre a kifejlett ifjunak,
akit  tudatlansaga  barmikor a  legkinosabb  helyzetbe,  erkélcsi
veszélybe és kesert kiabrandulasokba vihetne.

I11. A felvilagositas modja elméletben
s gyakorlatban.

1. Elmélet.

a) Egyes filantropok tulzasait (Basedow, Wolke stb.)
a mai pedagdgia mar rég letargyalta. Olyan tapin-
tatlan  realizmussal beszélni fokép egész  osztalyok
el6tt, mint azt csak nemrégiben is koveteltek, soha
sem szabad. Feltétleniil veszélyes dolog, hogy mikor
az ifjakat az ifjusdg titkos Dbinét6l ovni akarjuk,
err6l oly lgyetlenséggel targyaljunk, mely inkabb
nevezhetd  bilinretanitisnak, mint védelemnek. Sajnos
az u. n. iskolai nemi felvilagositds korében néhany
évtizeddel ezelétt s nalunk a kommiin idején e téren
Oriiletes hibak torténtek. Az ilyen moddon eljar6 peda-
gogusokat joggal nevezi Paulsen a részegek karanak
(ein Chorus von Trunkenen”).'

Ma mar alig merne komoly pedagéogus hasonld
elveket hirdetni. Mert hiszen vildgos, hogy a tanitas
és a tudas hatalmaba fektetett vak bizalom e téren
tokéletes csddot mondott és hogy a nemi nevelés ker-
dése elsosorban  az akaraterd kérdése, nem  pedig a

' Mas dolog a biin ragalyat elismerni, és egész mas a psycho-

analitikusok  hajmereszté ~ allitdsait olvasni. Amit Freud és tarsat
a kis gyermek, s6t csecsemd sexualis életérél allitanak, a komoly
gyermekpsycholégusok  (Preyer, Stern stb.) szerint joggal utal-
hatok a mesék vilagaba; ahogyan pedig psychoanalitikus fagga-
tasaikkal kinozzak az experimentalas aldozataul odadobott gyer-
meket, hat az egyenesen a sexualis bypertrophidnak eldidézése:
gyermekrontds s nem nevelés! Az ember szinte kisértésbe jon,
hogy ezek olvastaira megismételje Herder véleményét, amelyet &
annak idején a filanthrop Basedowrél mondott: hogy nem gyer-
mekeket, de borjukat sem bizna az 6 nevelésére. (Bopp: Mo-
derne  Psychanalyse, kath. Beichte und Péadagogik. Kosel. 1923.
57. 1) Pedig Basedow ,felvilagositd” eljarasa még csekélység volt
a psychoanalitikusok ,,gyontatasa” mellett!
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tudasé; sot a talzott felvilagositas, a figyelemnek az
erotikumrara terelése és nem elterelése, épen el6idé-
z6je lehet azoknak a veszélyeknek, amelyeket elhari-
tani szeretnénk. Mert a fOlvilagositasnal nemcsak az
ész figyel oda, hanem a kivancsi érzékiség is; ez pe-
dig a tanitdsbol sokkal tobb gyujtdanyagot merit,
mint amennyit az ész el birma oltani.' Es hogy a
puszta tudds — megfelel6 akaraterd6 nélkiil - mily
gyengének bizonyul az Osztondk ellen, legjobban
mutatja  azoknak az  orvostanhallgatoknak  példaja,
akik teljesen ismerik a kicsapongasnak karos kovet-
kezményeit és mégis ép Ugy benne élnek e biinben,
mint esetleg mas szakos ifjak.

b) Szelidebbnek latszik — bar szintén elfogadha-
tatlan — Pestalozzinak a nagy pedagogusnak ajan-
lata, aki ,Lienhard ¢és Gertrud’-jdban az  ifjusag
figyelmének korai fol keltését koveteli a rendezett
hazasélet ideadlis szépségei irant, hogy az ébredni kezdd
nemi Osztondket mar ennek a beidegzett képnek ne-
messége tisztitsa s Ovja meg az eldurvulastol. Ez az
eljaras mindenesetre nemesebb tapintatrol tesz tanul-
sagot, a sexualis pedagdgia egyik eszkdze lehet s,
magaban azonban épen nem elegendd.

c) Hogy a valaha — még nem is olyan régen — égig
magasztalt ,nemi felvilagositas” az iskola keretébe
semmiféleképen nem illik, azon ma mar — hala Isten-
nek — senkisem vitatkozik. Minden jozan pedagogia
elv. megcsufolasa volt az a mozgalom, mely figyelmen
kiviil hagyta, hogy e téren minden az akaraterdn s
nem a tuddson fordul meg ¢és hogy az erkodlestelen
¢let minden veszélyének pontos ismeretével is lehet
valaki rabja e szenvedélyeknek; s6t a puszta ,fel-
vilagositas” rendesen csak felizgatja az  Osztonoket,
anélkiil, hogy az azok fékentartasara sziikséges akarat-
er6t is megadna. A tudas csak akkor ment meg a
bajtol, ha megvan a kello erkolcsi ero is a tudas fel-
hasznalasdhoz. Ezt pedig csak az akarat nevelése
adhatja meg.

! Foerster: Erziehung und Selbsterziehung. Ziirich 1917. 31. 1.
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Igazat adunk Weszelynek, mikor igy ir: ,, A jo
«erkoles  korantsem attol fiigg, vajjon valaki mennyire

ismeri az anatémiat.. A  sexudlis etika  kérdése
bizony tavolrol sem oldhatdé meg a nemi felvilago-
sitassal . . . Ha tudja is a dolgok kovetkezményeit, ez

a tudds meg nem védi 6t a folébredt Oszton hatal-
maval szemben”,’

A legmegfelelébb eljarast tehat e téren az akarat-
erének  profilaktikus  gyakoroltatisaban  fedezziik  fel.
Nagy érdeme Foersternek, hogy a vélemények meg-
oszlasa koraban teljes nyiltsaggal merte hangoztatni,
hogy a fosuly korantsem az intellektualis ismeretkoz-
lésen, hanem az akaraterén nyugszik. ,,A legnagyobb
hatarozottsaggal tiltakozom — irja — olyan direkt
felvilagositds ellen, amely az egész osztilyok elott
targyalja az emberi szaporodds részleteit. Aki emellett
volna, elfelejti, hogy a szemérmetesség a legerdsebb
védOeszkdoz a sexudlis téren. Fr. Th. Fischer joggal
mondja: A piruldas nem képmutatds. Tonkre megy az
a nép, amely pirulni nem tud”.

d) Az akarateronek edzése mellett azonban meg
kell allapitanunk, hogy a pubertds éveiben a testi
fejlodés fokozataival lépésttartd bizonyos foku fiziologiai
felvilagositas is kell; és csak az emlitett cinikus peda-
gogusok esztelen talzasainak kell betudnunk, hogy
egyes pedagogiai korokben ma mindenféle fiziologiai
felvilagositast eleve elitélnek.

A tapintatos felvilagositds is egyik eszkdze a tiszta-
sag megodrzésének. Gondos otthoni nevelés ideigle-
nesen poétolni tudja ugyan ennek a segédeszkoznek
hianyat; de ha az ifjak a kelld fiziologiai ismeretek
nélkiil keriilnek ki a sziiléi hazbdl, bukasukkal fizet-
hetik meg az elmaradt felvilagositast.

A pubertasba [ép6 ifjinak mar sziiksége van bizo-
nyos tudasra, és sokkal jobb, ha ezt a tudast sziileitol,
hittanarjatol nyeri, mint orvosi konyvek vagy romlott
tarsak forrasaibol. Szeretné tudni, hogy honnan jonnek

Weszely: A  modern pedagdgia utjain. Bpest. 1909. 372-3.
? Foerster: Sixualetik und Sexualpedagogik 1907. 70. 1.
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a kis gyermekek s joga van megtudni, hogy az anyatol
sziiletnek. Meg kell tanitani arra, hogy a hézassig
Istentdl rendelt intézmény, még pedig szentségi mél-
tosagra emelve. Megtudhatja késdbb, hogy a gyermek
¢letrehivasanal az apanak is szerepe van, de ugyan-
ekkor halljon mindjart a hazassagon kiviil folytatott
nemiélet erkolesi, fizikai és szocialis karar6ol is. Ter-
mészetesen — ismételjik — mindennél hasonlithatat-
lanul fontosabb, hogy az ifjakat Onuralomra, Onmeg-
tagadasra, 0sztonds hajlamaik fékentartdsara neveljiik,
e) A felvilagositas modjara vonatkozdlag a  kovet-
kezéket tartsuk szem el6tt:'

1. Beszéljiink oly vildgosan (nem drasztikusan), hogy
mindnydjan megértsék, mir6l van sz6 és ne kelljen utdna
senkit6l kérdezOskodniok. Olyan szavakat, amelyeket
meg nem érthetnek, ne hasznaljunk, mert azon fogjak
torni a fejiinket s kutatni utanuk. Ha didhéjban is,
de olyan tudast kell kozolniink, amely nem szorul
tovabbi  kérdezéskodésre. Az altalanos szolamok csak
artanak. Kiilon is figyelmeztessiik o©ket, hogy azok-
ro6l, amiket most mondunk, soha egymas kozt ne be-
sz¢ljenek, sot azokrol magukban se gondolkozzanak.

2. Beszéljink oly megilletodott szent komolysaggal,
hogy ez a hang, kapcsolatban a magasztos isteni aka-
ratra s a nagy egyéni feleldsségre valé utaldssal, az
okvetetleniil sziikséges fiziologiai adatokat is atszelle-
miesitse.

3. De azért elfogulatlan legyen hangunk, és mutassa,
hogy nem biinr6l, hanem magasztos isteni akaratrol
van sz6.> Minden komolysagunk mellett is, amellyel
a  kérdést targyaljuk, ovakodjunk attol, hogy a
témat valami talzott titokzatossag kdodével vonjuk be.

' Vogelbacher: Wie erziehe ich die heranwachsende Jugend

zur Keuschheit? Mosterts. i. m. 176. 1.

2 Ha az a pap okos ember, és nem kell tartania scandalum
pusillorum vagy pharisacorum-t6l, ne legyen tul aggalyos ennél
a témanal: a tapasztalat mar eléggé bebizonyitotta, hogy a neveld
szavai altal esetleg okozott kar egészen elenyész6 ama szomoru
kovetkezmények mellett, amellyekkel a mindenesetre kényelmesebb,
de épen nem lelkipasztorhoz ill6 hallgatds jar.” (Gatterer: Kinder-
seelsorge. Innsbruck. 1924. 194. 1.)
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A titokzatossdg  mindenkinek  izgatja  kivancsisagat,
de kétszeresen feltiizeli az ifjusdg fantaziajat. Ellenben
a hangnak természetes, elfogulatlan nyugodtsaga atse-
git a kérdés targyalasanak kényes pontjain is.

4. Vilagosan megmondani mi bin, mi nem. Sok
folosleges lelkikiizdelemnek vessziik ezzel elejét.

2. Gyakorlat.

Az itt ismertetett elveket a gyakorlatban Ggy keresz-
til vinni, hogy egyrészt meglegyen a nyUjtott tanitas-
ban a kelld vilagossag, érthet6ség, masrészt szavaink
egyetlen artatlan lélek harmoniajat se zavarjak meg:
egyike a legnehezebb pedagdgiai feladatoknak. A
szeméremérzet a legerdsebb védOpajzs a sexualis el-
tévelyedések ellen; az olyan felvilagositas tehat, amely
azt sértené, csak 1élekrontas.

A) A legals6 fokon.

Az elemi iskoldkban s a kozépiskolak I-II. osz-
talyaban targyi felvilagositdsra még semmi sziikség
nincs; az ilyen kis gyermekekre még a teljes nemi
tudatlansag az idedlis allapot; az O lelkitisztasaguk,
még Ontudatlan, Istentdél kapott természetes szemér-
metességiik, mint athatatlan pajzs védi lelkiiket. Itt
csak az lehet feladatunk, hogy ezt a természetes erényt
minél jobban erdsitsiik benniik. A nemiszervek naluk
még semmi zavart, Uj gondolatot nem ¢ébresztenek.
Semmi sziikség nincs, sot feltétleniil tilos is ezekrol
beszélni nekik!

Igenis sziikséges azonban szemérmetességre nevelni
Oket. Itten tehat a VI. parancs targyaldsanal beérhet-
jiik az aldbbi tanitassal:

~Tudjatok gyermekeim, hogy az ember két részbdl all: test-
b6l és lélekb6l. Sem a testiinkkel, sem a lelkiinkkel nem banha-
tunk kényiink-kedviink szerint, hanem csak azt tehetjiik azokkal,
amit Isten megenged. Aki testével olyat tesz, amit Isten nem
enged meg, megbantja az Istent.



194

Ugye, gyermekek, mindnydjan latjatok, hogy az emberek min-
dig ruhaval fedik be testiket. Ugyan miért? Azért, mert faz-
nak? No hat azért is; de nemcsak azért. Hanem azért is, mert
vaa testinknek olyan része, amelyet mindig; el kell takar-
nunk a szilkség nélkill sohasem szabad felfedniink. Mikor aludni
megyink, levetkéziink; de wugye, nem egészen! Még ilyenkor is
marad rajtunk valami ruha, hogy elfodje azt a részt, amelyet
mindig el kell takarnunk.

Mar most, aki konnyelmiiségbdl ezt a részt nézegeti, vagy engedi,
hogy mas nézze; aki ilyesmir6l beszél vagy készakarva oOrommel
meghallgat ilyen beszédeket; aki ilyen rajzokat vagy képeket
néz, vagy maga ilyeneket rajzol; aki ezt a részét jatékbol meg-
érinti, azzal jatszik, vagy engedi, hogy azt mas ¢érintse: az rossz
gvermek, az nem gy haszndlja testét, amint Isten akarja s ezzel
nagyon megbantja Istent.

Nagyon vigyazzatok tehat, gyermekeim, ¢és amikor fiirdotok,
oltoztok, vagy vetkéztok, sohase nézzetek se magatok ilyesmit
és vigyazzatok, hogy mas se lathasson igy titeket. SOt ami-
kor sziikségteket végzitek, ott se nézzetek semmi ilyes dolgot,
és mihelyt elvégeztétek sziikségteket, azonnal jojjetek ki az il-
lemhelyrél. Még kisebb testvéreteikre is vigyazzatok s ha vala-
melyik megfeledkeznék err6l a fontos dologrdl, ti magatok fi-
gyelmeztessétek ra. Ha pedig akarkivel taldlkoznatok, aki nek-
tek ilyesmiket beszél, mutat, vagy veletek ilyen moddon akar
jatszani, azonnal hagyjatok ott és soha vele ne baratkozzatok,
mert az rossz gyermek, aki titeket is el akar rontani.” '

Ez a tanitds a legjobb indirekt sexudlis pedagogia,
amikor még nincs helye semmi élettani felvilagositas-
nak, — hiszen a nemek viszonyardl itt még nincs sz0,
— hanem érzékeny szemérmetességre neveliink. Indirekt
nevelés ez, mert a szemérmetesség még nem maga a
tisztasag erénye, hanem igenis annak kétségkiviil leg-
erdsebb pajzsa annyiban, hogy az ifjut visszatartja a
nemi funkcidk kérdésének feszegetésétol, az azokra
torténé reflexioktdl, vagyis megadja az e téren oly
fontos figyelemelterelést. Ugyancsak ez 4allja utjat, hogy
a kiilsé vilagtol jovo blunds kisértések a lélekbe ne
jussanak.

Erre a szemérmetes viselkedésre, gondolkozasra,
lelkiiletre azonban mar a legkisebb kortol kell nevelni
s nem volna elég ezt a nevelést a pubertds koraban
kezdeni! Ott mar az lesz a feladat, hogy a régebbi
szemérmetes lelkiiletet ~ megovjuk  és erdsitsiik; mert

''V. 6. Mihalyfi: 1gehirdetés. 11. kiadas. 296. 1.
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hiszen az ébredez6 Osztondk akkor dongetik majd
legerésebben az addigi tiszta 1élek varkapuit: a sze-
mérmetességén  Addig azonban csak  Oriiljiink, ha
minél késébb kezdédnek a nemi mozgalmak, mert
sajnosan igaza van Kraffi-Ebing-nek, hogy a modern
kultarvilagnak egyik legsajatosabb jelensége az érzé-
kiség idbel6tti felébredése.

Persze vigyazzunk, hogy téves lelkiismeretet ne
keltsiink az amugy is érzékeny gyermeki lelkekben az-
altal, hogy VI. parancs elleni blinnek gondolnak egész
természetes fizioldgiai folyamatokat, vagy olyan dolgo-
kat, amelyek a jo izlést ¢és illemet sértik ugyan, de
blinnek nem mondhatok.

B) K6zépsoé fokon.

A gyermeki léleknek mosolygos tikrét a kamasz-
kor legelso lehelete borongds felhdkkel 4rnyazza be.
A szervezetben bedllo forrongas nyugtalansaggal tolti
el az ifjat, aki megddbbenve konstatdlja, hogy tudta
s akarata nélkil mily ) gondolatok, eddig ismeretlen
vagyak ¢ébredeznek, késébb kavarognak benne  Oriilt
ervel.

Ebben a korban az ifjinak tiszta lelkiilete nehéz
valsigon megy at, és elszomoritdé azok szama, akik
e kiizdelemben elbuknak.

Kiilondsen nagy ebben a korban a csabitas veszélye
a romlott fiak részér6l. Az ifjak elsé bukasanak kb.
75%-a erre vezethetd vissza. Romlott tarsaktdl teljesen
elzarni nem lehet Oket; mar pedig kozismert tény,
hogy mily félénken érzékeny minden fiu e korban a
nagyobbak el6tti  tekintélyére és ha egy nagyobb rom-
lott tarsa azt kérdi téle, hogy ezt vagy azt a dolgot
tudja-e mar, kész minden tettre, csakhogy tudatlansaga
vagy épen batortalansdga miatt ne szenvedjen.

Valosaggal megrenditd realitassal irja le ezt az allapotot Szent
Agoston, mikor ifjikorarol megemlékezik: ,Anydam  négyszemkozt
mekkora aggodalommal o6vott, hogy testi biint el ne kovessek
Akkor mindezt asszonyi szObeszédnek vettem s resteltem volna
tor6dni vele . . . Olyan vakon rohantam vesztembe, hogy szégyel-
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tem kevésbbé romlott mivoltomat, mikor tarsaim  hetvenkedve
emlegették  ,sikereiket”. A legromlottabb  hdskodott  leghango-
sabban . . . Azért iparkodtam gonoszabb lenni, hogy tarsaim le
ne nézzenek; s ha nem tudtam a romlottsagban 1épést tartani,
inkabb  hazudtam nekik, hogy ezt is, azt is elkovettem, csakhogy
kevesebbre ne becsiiljenck, mert kevésbbé voltam romlott, s gya-
vanak ne tartsanak, mert nem fetrengtem annyira a piszokbay,
mint 8k”.'

Szinte valamennyi elesett ifjurol megallapithatjuk,
hogy mikor a pollutiot eldszor elkovette, alig volt
sejtelme annak igazi természetellenes mivoltarél s nagy-
sagarol, ¢és akarhany ifjc megmaradt ebben a tudat-
lansagban és biinében éveken keresztiil? Kezdetben
valami — bar tiltott — de érdekes jdtéknak tartjak.
Lassanként er6sbodik a szokas, gyengiill az akarat, és
mikor blniik igazi tudatara ébredve végre szabadulni
akarnanak t6le, az éves megszokottsag szOrnyli rab-
lanca aldl sokan heroikus kiizdelemmel sem tudnak
kimenekiilni.

Hogy tehat ezt a szomoru helyzetet megelézzik a
III.-IV. osztalyokban, — a nemi 0&sztonok els6 jelent-
kezésének idején — legfontosabb feladatunk legyen a
kamaszkor sajatos  jelenségeir6l  felvilagositani  Oket,
ezekre elOkésziteni s ezzel kapcsolatban a test szent-
ségére felhivni a figyelmet. Nemcsak lelkiink szent,
hanem testiink is; és pedig nemcsak azért, mert
Isten kegyelme annyiszor érintette (keresztség, bér-
malas, aldozas), s mert az is az Orokélet Oromeire van
hivatva, hanem mert az is az Isten teremté munka-

! Szent Agoston vallomasai. Ford. Koss Joézsef Bpest, 1917.
1. k. 52-53. 1.

* A tiszta  ferfiisig”-rol irott konyvemre sok ifji  olvasém
kildott hozzam  megrendité leveleket, amelyekb6l hosszii  évek
biinds megszokasa utdn keservesen sir ki a jogos panasz, miért
hogy Oket senki sem figyelmeztette! Ezek a levelek, amelyek irdi
kozott minden tipustt  kozépiskola képviselve van, megerdsitenek
felfogasomban, hogy a kiils6 vilag csabitasainak veszélye miatt
a tapintatos, iigyes felviligositast szabad, s6t kell is az eddigi
gyakorlatnal is kissé korabban kezdeni. Mert igaza van Szent
Ambrusnak, hogy konnyebb egészen tisztanak maradni, mint a
bukas utdn komolyan megtérni: ,Facilius inveni, qui innocen-
tiam servaverint, quam qui congrue egerint poenitentiam.” (De
poenit. cap. 10.)
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janak eredménye; minden erejével, dsztonével Isten
cezébol jott. Tehat magukban véve a testi Osztondk
sem rosszak, a nemi Osztobn sem az. Nem a test tisz-
tatalan, egyetlen része sem blnds, hanem a visszaélés
az! SOt Isten az embert ezen Oszton gyakorlasakor
teremt6i erejében részesiti. Ezt az er6t az Onmegtar-
toztatd ifjukorban gyUjtjik. Szornyt felel6sség min-
den ifja vallan, hogy Isten szandéka szerint toltdtte-e
el ifjikorat.!

Talan wvalaki tulkorainak tarthatnd az ilyen nyilt
beszédet egy IIl.-IV.-es kozépiskolds, tehat Kkorilbeliil
13-14 ¢éves fin el6tt. A tapasztalat azonban arrdl
gy6zott meg, hogy ebben a korban mar a legtobb
fii  tobb-kevesebb részt 1gyis tud ebbdl; ha azt
akarjuk, hogy felvilagositasunk tényleg a bajt megeldzo
védooltashoz hasonlitson, igyekezniink kell masok fer-
t6z6 befolyasat megelézni. A  profilaxis konnyebb,
mint a terapia. Nem akkor kell befédni a kutat,
mikor mar beleesett a gyermek. A bajt mindig oko-
sabb ¢és konnyebb megeldzni, mint gyogyitani.

Viszont ennyi, véleményiink szerint, az alsdé osztalyok-
ban elegendd is’> A f&torekvés arra irdnyuljon, hogy
ezeket a kezdddd nemi mozgalmakat megfosszuk
titokzatossaguktol, s azokat az ifjak természetes dol-
goknak tekintsék. Tudjak meg a fitk, mi nem bin,
mi blin. Tovabb menni nem kell; az atyasagrol alsosok
elétt beszélni — akik ennek jelentéségét ugysem fogjak
fel — teljesen fOlosleges. Mindenesetre tgy kell be-
sz€lniink, hogy a fiuk ne is sejtsék, hogy van valami,
amit most még nem kozlink velik, mert ezzel kivan-
csisagukat felcsigdznok.

Fontebb mar emlitettiik, hogy pedagogiailag hely-
telen volna arra varni ezzel a tanitdssal, mig a fiuk

! Konkrét szavakban mint lehetne e gondolatokat elmondani,
erra nézve 1. ,,A tiszta férfisag” 5. kiadas 32.—40. lapjat.

?  Semmiképen sem tudjuk tehat helyeselni Bergmann ajanlatat,
aki a kérdés kozos targyalasaban tovabb akar menni s a hit-
tanartol a 12 éves ifjak kozOs nemi felvilagositasat varja. Bergmann:
Wie darf ein christlicher Erzieher von der Erzeugung und Geburt
des Menschen sprechen. (Katech. Blatter. 1921. évf. 195. 1.)
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maguk kérnek t6liink tanicsot. Ez a legritkdbb eset.
A legtobb fiut annyira megzavarjdk ezek a gondola-
tok, hogy azokrdl Onszantabol senkinek szamot adni
nem mer. Ilyenkor szokott megtorténni, hogy a fitk
régi bizalmas hittanarjukkal szemben is zarkdézottakka,
mogorvakka lesznek, ha az illetd6 hittanar a kelld
pillanatot el nem talalja, amelyben iigyes szavaval
attori a  képzodo jégréteget. Az idejében jovoé tapin-
tatos felvilagositas viszont szornyll lelki kiizdelmeknek
lehet megsziintetdje.

C) Fels6 fokon.
a) A felsé osztalyosoknak mar — igen finom fogal-
mazasban — tényleges felvilagositast is adhatunk a

nemi élet teremté munkajarol.

Erdekes tény, hogy a fitk a gyermekek sziiletése
utdn  joval késébb  érdeklédnek, mint a leanyok.
Azonban a fels6 osztilyokban mar itt az ideje Oket
err6l is felvildgositani s megelézni azt a veszélyt,
amely romlott tarsaik, vagy konyveik részérél rajuk
leselkedik. Amit a Boldogsagos Sziiz tudhatott (,,quo-
modo fiet istud, quoniam virum non cognosco?”),
azt bizonyara minden ifji  tudhatja  tisztasaganak
sérelme nélkil. Az ifjasagi lelkipasztor feladatat e
téren az teszi azonban igen nehézz¢, hogy még a fejlo-
dés ezen fokan levd ifjak se kapjanak téle merd biold-
giai felvilagositast, (mert ez a pap feladata soha nem
lehet), hanem a sziikséges tudnivalokat itt is a fizio-
16gia terérdl a lelki magaslatokba emelve adjuk el6.

A legfébb  torekvésiink oda irdnyuljon, hogy a
nemi dolgokat a meré anyagisagb6l, a puszta biolo-
giabol kiemeljiik ¢és az egész kérdést minden vonat-
kozasaban a leheté legnagyobb lelkiséggel  toltsiik
meg. A fiziologiai tanitds szoruljon lehetSleg hattérbe,
és szoritkozzék csak a legsziikségesebbekre.

' A nehéz kérdés konkrét megolddsat megkisérlem A tiszta
férfiisag” 5. kiadas 13.-17. lapjan.
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Hiszen, mint mar fontebb emlitettik, azért nem
tartjuk helyesnek, ha orvosok nyujtjak az elsé fel-
vilagositast (pl. egészségtani Oran), mert Ok annyira
otthonosak a dologban, hogy a nagy joakarat mel-
lett is sok sértd részletességre terjeszkednek ki és
konnyen az ellenkezéjét érik el a felvilagositasnak:
ahelyett, hogy a figyelmet elterelnék err6l a dolog-
rol, inkabb felcsigazzak a kivancsisigot. Ha azonban
a hittanar mar elvégezte ezt a nagy pedagogiai tapin-
tatot igényld els6 felvilagositast, tanitdsdnak komoly
nyomatékot adhat az iskolaorvos fhelyes eldadasa a
nemi visszaélések szomoru kovetkezményeirdl.

A nemzés ténye, amint az az allatvilagban talalhato,
pusztan fizioldgiailag tekintve, a nemesen gondolkozo
emberre visszataszitolag hat. Hogy ezt a meré ter-
mészet korébdl felemeljiik és az Isten nagy gondola-
tat lattassuk meg benne, ez a felvilagositas feladata.
Az ifjisdg magatol nem jut ilyen felemeld gondolatra;
ellenkezileg a sajat szenvedélye és az egész mai meg-
bomlott vilag folyton azt hangoztatjak eldtte, hogy a
nemi ¢érintkezés a leheté legnagyobb foldi  6rom.
Ezzel a felfogassal 1épnek a hézas élet szentélyébe is
¢s akkor nem szabad csodalkoznunk, hogy ott is
pusztan az érzéki élvezetet keresik, anélkiil, hogy az
Isten akarata szerint azzal Osszekotott gyermekvallalas
terheit 1is wviselni akarnak. Nagy didkjaink annyiszor
hallanak a hazassagrol s a gyermekaldasrol is mél-
tatlan s lealazdo Dbeéllitaisban, hogy feltétleniil csak
hasznuk lesz beldle, ha err6l is ismerik hittanarjuk
komoly véleményét.! Honnan legyen az ifjisagnak
komoly felfogdsa a hazassagrol, ha senki komolyan
nem beszélt rola s csak 1éha regények s szindarabok
sekélyességébdl ismeri azt?

b) Szolni kell a tisztatalan élet veszélyes kovet-
kezményeir6l a testi szervezetre is. Sok fiura, kinek
nemesebb életfelfogasat ez a blin mar teljesen tonkre-

' Ezen utobbirol azonban csak s magan lelkibeszélgetéseken
nyilatkozzék, vagy a gyontatoszékben.
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tette, minden mas megfontoldss hatastalan  marad.’
Mindenesetre  azonban  6vakodni kell a  tdlzéstol.
Vannak er6s szervezetll ifjak, akiknek organizmusa
megrendiilés nélkiil tudja poétolni az ifjukori blindkkel
elpocsékolt  életer6t is, akik tehat az dszovetségi
blindssel megtorolik szajukat és mondjak: Vétkeztem
s ime mi bajom tortént? A dontd sulyt tehat sohase
a testi biinhddésre fektessiik.

¢) Annal nagyobb nyomatékkal kell azonban e biin
szellemi  kovetkezményeit  hangoztatnunk. Ra  kell
mutatnunk arra a rengeteg szellemi veszteségre, amely
e bin nyomaban jar. Vildgosan mutassunk ra arra,
hogy a VI. parancsban kifejezett szigort isteni tilalom
nem ,0rdmrontds”, nem ,szeszély”’, hanem megbecsiil-
hetetlen védelme az ifja harmonikus fejlddésének. Es
viszont minden bin a VI. parancs ellen egy-egy
méregesepp az €ro fiatal élet forrasaba.

d) Hasonlokép hatdsos lehet — féleg a mai meg-
csonkitott hazdban — a nemzeti szempont megemli-
tése s kiemelése annak a nagy nemzeti eréveszteség-
nek, amelyet a magit a bln karjaiba dobd ifju okoz
a hazanak.

e) Nem szabad figyelmen kiviil hagyni bizonyos
kozszajon  forgd  ellenvetések  megbeszélését — sem.
oA  tiszta élet lehetetlen”, ,beteggé tesz”’, ,erdszak
a természet ellen”, ,ép oly jogos ennek az Osztonnek
kielégitése, mint a taplalkozasi 0Osztoné”, stb. Foleg
a, gvdvasdg” vadja ellen erdsitsiik Sket.?

Aki ismeri kozépiskolas didkjaink lelki életét, elret-

! Kétezernél tobbszér nem  olvassuk, hogy verekedett Christus
foldon-jartdban:  akkor is csak azokat verte, kik a templomot
becstelenséggel  illették ... Aki egyebekkel nem verekedett, aki
tobb  vétkeket szoval orvoslott: mikor latod, hogy verte, csapta,
uzte, kergette azokat, kik a koébol épitett templomot illendd be-
csiiletben nem tartottdk: mit cselekszik tehat azokkal, kik az
Istennek €16 templomat nem isteni 4aldozatra rendelt allatokkal,
hanem undok fertelmességekkel —mocskoljak?”  (Pazméany: Osszes
munkai. VI. 446.)

2 Nem hagyhatjuk itt megemlités nélkiil azt a mételyezd be-
folyast sem, amelyet a zsid6 tanulétarsak erGsen érzékies ter-
mészete gyakorol a mi fiainkra.
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tenve tapasztalja, hogy a zsid6 tarsaiknak Ié¢ha erkolcsi
felfogasa mily szomord mértékben inficidlja a becsii-
letes magyar erkdlcsi szilardsadgot, a tiszta magyar
vért abban a magyar ifjusdgban, amelyb6l valaha
a magyarsag acélos izmu, vasgerincli tamaszanak,
a magyar intelligencianak kellene kikeriilnie. Foleg
siralmas a magyar didkok helyzete oly kozépiskolak-
ban, ahol a tanuldknak fele vagy még nagyobb része
zsido« mint példaul a fovarosi kozépiskolak tilnyomo
részében. Amit a fejlodo fiatal lelkek idealizmusan,
erkolcsein a tanar heteken at nevel, a romlott tarsak
a tizperc sziinetben gyakran Orokre lerontjdk. Az
erkolestelen  olvasmanyok, képek, viccek, tarsalgasok
terjesztéi rendesen a zsido didkok. Két-harom romlott-
lelkti didk az egész osztalyt az erkodlcstelenség fertd-
jébe ranthatja.

Ilyen korilmények kozt a hittanarnak Ggyszolvan
minden munkdja abban a negativumban meril ki,
hogy legalabb valamiképen ellensulyozni tudja az er-
kolesi  tisztasagot hihetetlen gunnyal és cinizmussal
taposd6 romlott tarsak karos befolyasat. Minél tobb-
szor figyelmeztesse tehat az ifjakat egész konkrét
formaban a romlott baratok veszedelmére, hogy min-
dig készen legyenek a kisértés ellen.

IV. A sexualis pedagogia.

Eléggé hangoztattuk az eddigiekben, hogy magatol
az u. n. ,nemi felvildgositastol]” — amint azt egyes
pedagdégusok divatba hoztdk — alig varhatunk valami
eredményt. Az ifjisdg nemi nevelésénél egészen mas
eszkozoket kell igénybe venniink.

Mi legyen tehat a célja a nemi pedagdgianak?
Oly akarateréhéz juttatni az ifjusdagot, hogy annak segit-
ségevel foltétlen ura legyen nemi dszténének nemcsak
kifelé, a cselekedetben, hanem befelé, a gondolatok-
ban s érzelmekben is. Ezt a gy6zelmet fiziologiai vagy
Iélektani, bensé s a kornyezetb6l fakado kiils6 koriil-
mények egyarant nehézzé, sokszor keservesen nehézzé
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tehetik, de altalanos, normalis esetekben sohasem
tehetik  lehetetlenné. A tuler6s  Oszton  befolyésol-
hatja a szabad akaratot, de el nem veheti.

A) Természetes eszkozok.

a) A tiszta lelkiilet megdrzése legels6sorban is az
akaraterd kérdése.

A leghelyesebb nemi felvilagositds a legjobb eset-
ben is csak egy része — nem is fOrésze — az okos
sexualis pedagoégianak. Mert hiszen ez az 0Oszton oly
erds, hogy azt a legtobb emberben pusztan észbeli ok-
kal és belatasokkal helyes uton tartani alig lehet. Az
akaratnak s az érzelmi élet nemességének sokkal
nagyobb feladat jut e téren, mint az észbeli érveknek.
Tehat az legyen a cél, hogy az ifjinak testét és lelkét
kora ifjusagatdél fogva 1gy acélozzuk, hogy a feléb-
red0 nemi Osztondk az ifjG akarataban eréskezii szaba-
lyozét, nemes érzelmi vilagaban pedig helyes vezet6t
leljenek. Az akarat erGsitése s az érzelmek neme-
sitése a legjobb nevelés a tiszta erkolcsi életre. Ha az
Ossznevelés elpuhult s kiilsséges, a bukas menthetet-
len. Viszont ha megerésitjik az ifjaiban a magasba-
tord vagyat s a megvetést minden kozonséges s ala-
csony ellen, meg fog allani a nemi kisértésben is.

Ezt az akarater6t pedig annak belattatasaval kelt-
hetjik fel az ifjaban, hogy az ifjukorukban gyakorlott
onmegtartoztatasuk egy magasabb célt szolgalj ami, ha
most kemény kiizdelembe keriil is, de bdségesen fog
kamatot hozni s egyszer azoknak halajat fogja kiér-
demelni, kik Oket késdbb atyjuknak nevezik. igy, az
erdkifejtes  szempontjabdl kell ezt a kiizdelmet bealli-
tani. Legyen biiszke Onérzete annak, aki tisztan tud
megallani, s akkor arrdl a magaslatrdl, hova ez a jogos
onérzet emeli, sajnalkodva fogja lenézni a maskép
gondolkozok minden cséabitasat.

Sok apré lemondas eréssé teszi a lelket. Nem kell
félteni a sexualis elziilléstol azt, aki gyermek s ifj
koraban sokszor tudta apré vagyait megtagadni, tudott
Osszeszoritott ajakkal tlirni faradtsagot, szomjusagot,
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hideget, tiiz6 napot, aki szemének parancsolni tudott,
aki le tudta fogni fellangold haragjat stb. Ebben az
iffiban meglesz a gyOzelemre segitd hatalmas jelszo:
,,Nem akarom!”

Ahelyett tehat, hogy e szilék ¢és nevelok aggdodd szemmel
lesnek a gyermekeik minden moccanasat, sokkal hasznosabb lenne,
ha oOket onuralomra, oOnmegtagadasra, a lustasag legybzésére, a
fajdalom  elviselésére  szoktatnak, hogy valosaggal atitassa egész
Iényiiket az a tudat, hogy a »élek 0Or bennik a testik folott s
ez ¢ész az ¢érzelmek folott. Nagy pedagogiai tapasztalat rejlik
Foerster  megallepitasaban:  ,,A  legjobb szexualis pedagogia ko-
rantsem az illetd6 funkciok direkt részletes targyalasaban all, ha-
nem a belsd és kilsé fegyelmezettségen dolgozd jellembeli erok

egyetemes megerdsitésében. Minden tisztasagra, férfiassagra,
nyiltsagra, aszkézisre, rendre-nevelés egyuattal mar szexualis peda-
gogia is”.! LA legjobb nemi felvilagositss, ha felvilagositiuk no-

vendékeinket afeldl, hogy van a Iéleknek ereje, mellyel a test
ingereit és vagyait legy6zhetjiik.” -

A legjobb szexudlis pedagogia a gyermekek akara-
tanak edzése legkisebb koruktol kezdve azaltal, hogy
munkahoz, engedelmességhez, onmaguk iranti szigoru-
saghoz, onuralomhoz, lelkiik mély szeretetéhez és érté-
keléséhez s testiinknek, mint a Szentlélek templomanak
értékelesehez szoktatjuk oket,

b) Az akarat erejét legkdnnyebben az érzelmek
kezdik ki; aki tehat megtanult az érzelmeken uralkodni,
nem konnyen lesz rabszolgija blinds szenvedélynek.
Sajnos azonban, épen abban rejlik a modern nevelés
alaphibdja, hogy a kényelmet, az elpuhultsagot, az
anyamasszonyos lagysagot Iéptette a régi ,.educatio
strenua” helyébe. Ez az elpuhultsag pedig sokkal
veszélyesebb  terjesztdje az  erkolcstelenségnek, mint
barmilyen nemi tudatlansag! A nevelésnek tehat arra
kell torekednie, hogy mar a sexualis 0Osztonok fel-
€bredése elorr a gyermek minél tobb gy6zelmet arasson
egyéb  Osztonei  koveteléseivel szemben  (rendtartas,
korankelés, pontossag, hallgatni tudas, kedvenc ételek
megtagadasa, foltétlen igazmondés, kellemetlen apro-
sagok elviselése, munkaszeretet).

1 2

Foerster: Erziehungfund Selbsterziehung. 312. 1. — Foerster.
Iskola és jellem. Bpest. 1913. 76. 1.
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Ezt az ,educatio strenua”-t nekiink anndl nyomatékosabba»
kell képviselniink, minél inkabb igaz Paulsen szomor(i megalla-
pitisa, hogy a mai nevelés az elpuhultsig jegyében folyik (,im
Zeichen der  Verweichlichung.”) Mar a  kisgyermekek  baloznak,
szinhazaznak, moziznak. Annyi ajandékot kapnak, hogy Oriilni
sem tudnak neki és mohosaguk egyre né. A tanulast oly kony-
nytivé akarjak nekik tenni, hogy semmi komoly munkahoz hozza
nem szokhatnak. A szilék is az ,egyéniség jogat” annyira tisz-
telik, hogy a gyermek minden szeszélyét sz6 nélkiil hagyjak ¢és
teljesitik. Pedig ez a fékezetlenség, elpuhultsag legbiztosabb ut az
akarat elernyedéséhez és a tulkorai nemi éréshez!

Komoly tapasztalatok vezetttk 14 a  neveldket
arra, hogy minden felvilagositds és direkt kiizdésre
nevelés helyett az 0. n. indirekt szexudlis nevelésnek
adjanak elényt, amely abban 4all, hogy az ifjakat
uralomra neveljik maés, nem szexudlis Osztoneikkel
szemben (taplalkozas, lustasag, hazugsag stb.). Hiszen
a nemi eltévelyedések egyik féoka épen abban a pasz-
sziv viselkedésben rejlik, amelyet a mai emberiség az
0sztonokkel szemben tanusit.

c) Emellett ki kell haszndlni az ifjak természetes
hajlamait az egyéniség, szabadsag, becsiilet irant is.
Ertessik meg velik, hogy csak akkor lesznek szabad
egyéniségek, ha lelki Onallosagukat megtartjadk a ter-
mészet alacsonyabb Osztoneivel szemben is. Itt pro-
baljak ki erejiiket! S amig itt gyengék, nem nyugod-
hatnak.

Az ébredez6 Oszton u. i. a fitkban kezdetben nem
nemi kielégitést kivan, hanem lovagias hajlamokban,
idedlis lelkesedésekben nyilatkozik meg. Nos, az iigyes
nevelének ezt is ki kell haszndlnia az allati élet alacso-
nyabb vagyaival szemben. Pl. lovagias gondolkozasu-
kat fokozzuk a ndéi nem irdnt igazi hddolattd, amely
nem meril ki tisztdin az udvariassag kiilsé szabalyai-
nak betartasaban, hanem ezeket a kiils0 formakat
mély belsé tartalommal tolti meg. (A Maria-tisztelet
jelentésége!)

Az ifjakban megvan a bamulat a koézépkor lovagjai
irant. Ezt is fel kell hasznalnunk a lovagias szellem
hangoztatasara, amelyet minden tisztességes  ifjutol
megkdvetelhetiink.
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d) A szexudlis pedagdgidban oly fontos fantizia-
nevelést is az akarater6 szempontjabdl kell beallitanunk.
A régiek elvét: ,in fuga salus” mintha ma talsagos
egyoldalusadggal  hangoztatndk. Természetesen megvan
ennek a negativ oldalnak is teljes jogosultsaga: min-
den lehet6t meg kell tenniink, hogy az alsobb 0szto-
noket ingerl6 targyak, képek ne jussanak az ifjusag
elé. Azonban ezt ma teljesen keresztiilvinni lehetetlen-
ség 1 Tehat arra kell nevelni ifjainkat, hogy fantdzia-
juk folott minél nagyobb wuralomra tegyenek szert.
Legyenek  tudatdban, mennyiszer csal képzel6tehet-
ségiink, mennyiszer mutat hamis Oromoket ¢és mily
szégyenletes rabszolgasagban tarthat. Az legyen a
dicsbségiik, biiszkeségiik, ha ész és akarat leigaztak
benniik a fantaziat.

e) Még egy ¢érdekes tapasztalatot is lehet néha ér-
tékesiteniink. Vannak ifjak, akiket fejlettebb koruk-
ban (a felsd osztalyokban), egy ftiszta, idedlis gyer-
mekszerelem tart vissza, vagy ment meg a szexualis
biint6l. Természetesen a didkszerelmet nem szabad
altalaban szo nélkill hagynunk és az esetleges kind-
vések elkeriilése végett soha ilyet nyilvanossag eldtt
helyben nem hagyhatunk. Ha azonban a lelki meg-
beszélés alatt ilyesmire rajoviink, a koriilmények s az
adott helyzet megvizsgalasa s a bilinalkalom tavoltar-
tasa mellett egyes esetekben ezt a pusztan idedlis lel-
kesedést is beallithatjuk pedagogiankba.

f) Szoktassuk hozza az ifjakat ahhoz,' hogy sohase
henyéljenek, valamivel mindig foglaljak el magukat.'

Lindworsky jezsuita atyanak konyve nyoman (,,Willensschule”
Padernborn, Schoningh. 1922.), mely az akaratrol s az akarat-
képzésrol egészen Uj szempontokat kozol, érdekesen  allapithatod
meg, hogy a rossz gondolatok eliizéséhez az akaratnak még a
legenergikusabb  ,nem”-mondasa is mily elégtelen magaban. Ta-
nacsai: ,Kein krampfhaftes Abweisen, sondern ein ruhiges, wenn
auch  entschiedenes Obergehen zu einem anderen  Gedanken”.
Nem elég ,nem”et mondani a rossz gondolatoknak, hanem
azonnal mads, jo gondolathoz kell fordulni 1 Minden ifjinak legyen
ilyen tartalék kedvenc gondolata; ez csodakat miivel, valdsagos
viliamlevezeté! ,Noli vinci a malo, sed vince in bono malum”
(Rom. 12, 21).
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A természetes nevelé-motivumok felsorolasakor nem
hagyhatjuk figyelmen kivill azt a segitd befolyast,
amit a helyes nemi nevelés terén a testi a fizikai
munka szolgaltat. Legyen az akar a szoros értelemben
vett sport, akar fizikai erdkifejtéssel kapcsolatos jaték,
akar pedig olyan testi munka, amely nem igényel tul-
sdgos er6t. A gazdasdgi munkdk d4lddsa ezen a téren
elsérendii.’ Es foleg a veszélyekkel teli nagy vakaciora
haszonnal ajanlhatjuk ifjainknak a kerti vagy mezei
munka minden fajtajat.

A tilsdgba nem vitt sport nemcsak a testet edzi, ha-
nem Oromet fakaszt, Uj gondolatokat ébreszt s ebben az
iranyban lekoti az ifjak tevékenységét és az utcai csavar-
gasoktol elveszi idejiiket. Hasonloképpen eldnye a
jozan sportnak, hogy az egész idegrendszert erdsiti,
kifarasztja a testet és ezaltal nemcsak gyengébbé
teszi annak jogtalan kovetelodzéseit, hanem nyugodt
alvast is biztosit, ami megint nagy segitség az 4almat-
lanul forgolodo ifjak érzéki kiizdelmei ellen.

,Elmondhatjuk, — irja Hoffmann, a nagy német
ifjusagi lelkipasztor — hogy mindaz, ami az egészsé-
get és az idegeket er0siti, a sexudlis nevelésnek is
kitin eszkdze és eldsegiti a nemi tisztasag fiziolo-
giai feltételeit.””

Kiilonosen fontos a testi kifarasztds a sok wlémun-
kaval jaré tanuléévek alatt. Tapasztalati tény, hogy
ifjaink tulkorai nemi ingerlékenységének a sok szoba-
ban iilés s az ezzel jar6 gyengébb organizmus is
egyik oka. Kiilonosen nehéz az ifji harca akkor, ha
esetleg még atoroklott hajlamok is  sulyosbitjdk azt,
ami szintén nem ritka eset.

' Ebb8l magyarazhatd az & kozismert tény is, hogy a nehéz
testi munkaval szabadban foglalkozo foldmives ifjisag joval ke-
vesebb kisértésnek van kitéve e téren; igy é:thetdé az utazdknak
az a megallapitasa és, hogy ,a természeti népek ¢életében a nemi
Oszton aranylag csekély szerepet jatszik, koztik nem ritka még
a csalados emberek tobb éves megtartoztatdsa sem”. (Hoffmann
Walter nyilatkozata. 4. Bopp: Modeme Psychanalyse, katholische
Beichte und Padagogik. Pustet. 1923. 19. 1.)

> Hoffmann: ~ Handbuch  der Jugendkunde und  Jugenderzie-
hung. Herder. 1919. 184. lap.
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EbbSol a szempontbol tehat minden tulzdsba nem vitt torna-
zast ¢és szabadban mozgast értékes segitd gyanant Udvozolhetiink.
Minél erGsebb a test, minél ellenallobbak az idegek, hasonlo
koriilmények kozt annal kénnyebb a kiizdelem.'

Természetesen soha sem szabad szem el6l téveszteni, hogy az
ifjak sportolasénak nem az a célja, hogy akrobatdkat neveljiink
beldlik, hanem egészséges szervezeteket, amelyek a megvivando
leld harcnak készséges eszkozei legyenek. A thlzasba  vitt testi
kultusz thlizgatja s thlfesziti az idegeket, s sz utdna bedlld eler-
nyedés allapotdban ellenallas nélkiil; zsdkmanyul dobja oda az
ifjat minden, akar kiviilrél, akar beliilr6l tamado kisértésnek.

Az alkoholtol valo teljes tartozkodas, a testi és lelki
fajdalom férfias elviselése, Onzés, -ellenszenv, irigység
s egyéb indulatok legybzése mind hozzd tartoznak a
profilaktikus sexualis neveléshez.

g) A sexudlis pedagbdgia helyes irdnyara, az akarat
altalanos erdsitésére Foerster mutat ra, amikor igy ir:
,Minden komoly jellemképzés egytttal mar sexualis
pedagdgia is, er6s var minden rendetlen Osztondsség
ellen”.> Mindaz tehat, amit a ,Lelkiéletre nevelés” c.
fejezetben a munkéara, rendre, pontossagra, feltétlen
igazmondasra nevelésr6l s a fantdzia nevelésérél mon-
dottunk, ha azokat kelléen megvalositottuk, itt hozza
meg nemes gylimdlcseit.

Itt  kiilonosen érdemes azonban idézni  Foerster
azon szavait, amelyekben az igazmondasra nevelés
elényeit e pontra vonatkoztatja. Ehhez a megallapi-
tashoz: ,,Omnis masturbator mendax”, a kovetkezd
megjegyzést  flizi: ~Megforditva is  mondhatndm:
Minden hazug oOnfert6zové valik. A hazugsag a sze-
mélyiség oly megalazasa val jar, mely az embert minden
gyalazatnak ellenallas nélkiil szolgaltatja ki. Es viszont
a hazudozas ellen folytatott igazan pedagogiai harc
a szellemi embernek azt a Dbecsiiletérzését is feléb-
reszti, amely legjobb védelem minden testi Onmeg-
gyalazas ellen”.’

Foleg e korban nagy  4ldds az ifjura, ha  sziileivel

' Vogelbacher: Wie erzieche ich die heranwachsende Jugend

zur Keuschheit? Mosterts: i. m. 185. 1. — ? Foerster: Schule
und Charakter 2. kiadas 183. 1. — * Sexual stik und Sexualpeda-
Sogik 4. kiad. 216. 1.
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szemben mindig Oszinte tud lenni. Mennyi erkdlcsi
kisiklastol marad mentve! Viszont mihelyt a fii durva
s zarkoézott kezd lenni sziileihez, mar megvan az ok a
szomoru gyanura.

h) Végiil, ha a fontebbi gondolatokat mind elmon-
dottuk is, még mindig nagy szolgalatot tehet, ha az
ifjakkal egy megfeleld konyvet olvastatunk el errél a
kérdésrél ¢és alkalmat adunk nekik arra, hogy eset-
leges egyéb kérdezni valdjukat errdl a targyrol ve-
link négyszemkozt — sohasem osztaly el6tt — meg-
beszéljék. Természetesen csak a legjobb konyvet sza-
bad ifjaink kezébe adni!

Talan nem lesz szerénytelenség, ha a szerzd sajat konyvéty
LA tiszta  férfiusag”-ot ajanlja elsésorban, mely a pedagégia s
lélektan kovetelményeinek ugy a hang melegsége, mint a targy-
kezelés  tekintetében megfelelni torekszik. Magyarban  6todik  ki-
adasban  forog  (9-12  ezer); megjelent német, holland, tot,
portugal ¢és dan forditasban is; olasz és ukran forditasa elékészii-
letben. — Egyéb jO magyar konyvek: Szuszai: A tiszta élet; Good-
Hupka: Erkoles és er6, (tulrészletez6 az orvosi leirdsa.) [lemming:
A sexualis élet és a férfivilag. Rérthati: Harc a lelki szabadsa-
gért. Konn: Légy férfi. (Az esztergomi novendékpapsag fordi-
tasa. Esztergom.) —  Fourier-Lobmayer fiuzete (,,Tizennyolc éves
finknak” Bpest.) kizarolag orvosi el6adas egyetlen erkélesi indi-
ték nélkiil. Hasonléan mer6ben orvosi targyalast ad — bar kifo-
gastalan  erkolesi  felfogassal — Panda kis fuzete (,,Viragnyilas.
Orvosi tanacsok a nemi betegségekrdl.” Bpest, Bethania-nyomda).
Juba dr. kényve azonban (,Erettségiz6 fiamnak a nemi életrél.”
Bpest.) egyenesen a nemi 0szton legydzhetetlenségét hirdeti és
egy olvasasa foltétleniil karos az ifjaknak.

A német konyvek kozil megemlitem sajat konyvem, ,A tiszta
férfiusag” német forditasat: , Reine Jugendreife” 1l. kiadas. 6.—13.
ezer. (Herder). Buschan: Von Jungling zum Mann. Stuttgart.
Komoly konyv; kissé talteng benne az orvosi 1ész. Dosenbach:
Die schonste Tugend, (f. d. reifere Jugend und die Eitern.)
Herder. Grewe Januarius: Die Stirke der Jugend. Saarlouis.
Guibert S. J.: Die Keuschheit. Rottenburg. Bader. Holl: Sturm
und Steuer. Herder. Véleményilink szerint ez egyike a legjobbak-
nak a német irodalomban Langenberg: Werdende Mainner. (Ein
Ratgéber fur Jinglinge). Einsiedeln. Langer Bernhard: Frih zu
den Waffen (Ein paar Gute Worte an unsere Jinglinge). Diilmen.
Meyer- Vor heiligen Toren. (Ez nem sikerilt annyira, mint a
lanyok részére irt ,Vom Madchen zur Frau.”) Stuttgart. Dr.
med. H. Pauli: Halte deine Jugend rein! Stuttgart. Iskola-
orvos milve, tobb elrettentd illusztraciéval, kifogastalan pedagé-
giaval. Potsch: Durch eigene Kraft. Kempten. Schilgen S. J.
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junge Helden. Kevalaer. U. a.: Du und Sie. Diisseldorf. Finom
tapintat ¢és melegség éarad az amerikai Stall (evangélikus lelkész)
konyveibdl: ,Was ein Knabe wissen musz”. ,Was ein junger
Mann wissen musz.” ,Was ein junger Ehemann wissen musz.”
»Was ein kleines Médchen wissen musz.” ,Was ein junges Maid-
chen wisszen musz.” ,Was eine junge Ehefrau wissen musz.”
(Mind a hat: Hirsch. Konstanz). Trappmann: Segen der Keusch-
heit. Barmen. Trauntr; Der Jugend é&rgster Feind. Donauwdrth.
(Igen hasznalhatd.) Vatleg: Der Fluch der Mannheit. Miinchen.
(Két  kisebb komoly tanulmany, az angol eredetiben 180.000
példanyban  fogyott el.) Wegener: Wir junge Minner. Stuttgart.
(Protestans szerzd; helyes elvek, de egyhazellenes kiszolasok.)

B) Természetfolotti eszkozok.

Ha az eddigiekben részletesebben beszéltink a sexu-
alis pedagogia természetes eszkozeirdl, ez korantsem
jelenti azt, mintha nem tudndk, hogy e téren csak
a termeszetfolotti isteni kegyelem adja meg a végso
gvozelmet, ¢és mintha nem adnank igazat Foerster né-
zetének, midon igy ir: ,,A vallasnak gondolateltereld
¢s megérzé hatalma a nemi ¢élet terén oly alap-
vetd, s annyira potolhatatlan, hogy igazi Onmegtar-
toztatdas ¢és nagy kisértések tdvoltartisa s legy6zése
— egyes ritka eseteket kivéve — valldsos nevelés s
felemelkedés nélkiil, legalabb is az erés temperamen-
tumoknal, nem lehetséges”.'

Jol  tudjuk, hogy az istenfélelemre nevelés, amint
minden bdlcseségnek kezdete, Ugy alapja a tiszta
életnek is.

Minden, merdben természetes alapokra épitett igye-
kezetiink eredménytelen marad, ha a vallas segitsé-
gét e téren nélkilozzik. Megdonthetetlen tény, hogy
a vallas befolyasa nélkiil ezt a problémat kielégitoen
megoldani nem lehet. Bizonyos, amit a Bodlcseség
Koényve ir: ,Aliter non possum esse continens, nisi
Deus det” (8, 21.); viszont igazan mondja TertuUian
is: ,,Ubi Deus, ibi pudicitia” (De cuitu feminar. cap. 5.)
A nemiérés korszaka oly tombold viharok kozepébe
allitta azt a gyenge ifjc  lelket, amelyekben  erdtlen

! Foerster: Sexualetik und Sexualpedagogik, 4. kiadés. 231. 1.
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kartyavar  gyongeségével omlik Ossze a  legerdsebb
pedagogiai, erkdlcsi  vagy higiénikus megfontolas is.

Arra a mindenkiben feltéré tiirelmetlen kérdésre:
,miért nem szabad tennem, amit a természet oly kia-
baléan kovetel t6lem?”, senki sem tud kielégitd valaszt
adni, csak az, aki hiszi, hogy neki egy természet-
folotti  vilagba kell Dbeleérnie, belefejlédnie az isteni
kegyelem s az emberi akarat titokzatos egylittmiiko-
dése altal. Itt egyediil a wvallds tud gybzelemhez se-
giteni! Aki a természeten kiviil mast nem ismer, an-
nal a sexualis pedagdgia kimeril a nemi betegségek
elleni védekezésben.

A sexualis pedagogia fent elsorolt eszkozeitdl s
csak akkor varhatunk tehat kielégitd eredményt, ha
azok a vallasos lelkiélet talajabol fakadnak s ha a wval-
las ereje segiti munkajukat.' Ennek lélektani oka abban
rejlik, hogy a wvallds kiilondsképen megfelel a fejlodo
Iélek magasbatoré vagyainak, fold folé emeli tekintetét
s ezzel biztatast és erdt ad a foldi élvezeteknek soha
csalogatobban nem hangzd kisértései ellen. A wvallas
ugyanazon erdket, amelyekkel az érzékiség dolgozik,
(6rém, vagyddas, fantazia, odaadds) nem lefojtja, ha-
nem megszenteli, atlelkesiti s magasabb eszményisé-
glink szolgalataba allitja. Mindezt a hatdsdt azonban
csak akkor éreztetheti, ha a vallasossdg nem marad
meg pusztan kiils6 gyakorlatoknal, hanem ha sikeriil
azt az ifji léleknek megszeretett ¢és feldolgozott kin-
csévé tenni.

Az igazi istenszeretet, — mint err6l mashol beszél-
tink — oly lathatatlan, érzékeny pajzsa a lelki tisztasag-
nak, mint a szempilldk a szemnek, melyek minden
legkisebb tamadasra védéén csukodnak Ossze. Legyen
tehat az ifjo0  imadsagos lelkiiletli, hordozza magaban
Krisztus szeretetét, legyen elkaprazott madarkdja az
orok isteni  szeretetnek, s Orommel fogja  érezni,

' Nagy o6rommel latjuk, hogy a magyar cserkészmozgalommak

is ez a hivatalos felfogasa. ,Semmi sem képes csak megkozeli-
téen is tisztdn tartani az ifjusdgot, csak a legmélyebb forrasok-
bol  taplalkozé valldsos nevelés.” (Sik: Magyar Cserkészvezetok
Konyve. Bpest. 1922. 61. 1.)
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hogy Krisztussal egyesiilve tisztinak kell maradnia.
Ez a szeretet valami csodalatos magaslatra emeli
a lelket, ahova nem csapnak fel — wvagy ha fel
is csapnak, de el nem boritjdk — a rendezetlen
Osztonok  hulldmai. Minden egyéb pedagiogia csédot
mondana e téren, ha a helyes sexudlis viselkedés leg-
elsé  forrasabol, a Krisztus szeretetéebol —elfelejtenénk
meriteni.

Az Ontudatosan, mély lelki megrendiiléssel s komoly-
saggal végzett gyakori szentgyondas és dldozdas Ogy
a preventiv, mint a gyogyitd sexualis pedagogianak
kozismerten utolérhetetlen hatast eszkoze.

Nem lesz fo6losleges itt folemliteniink, hogy a VI. parancs ellen
egyediil  elkovetett blinok sulyos voltat az ifjaknal sohasem
szabad sablonosan megitélnink. Az ifjisagi lelkivezet6k: megren-
dilve latjak, hogy egyes esetekben nemes torekvésl, idealis
gondolkozast ifjak is mily hosszti idén at s miiy kétségbeesetten
kiizdenek, mily elhatarozasokat tesznek ¢és — bar imadkoznak,
gyonnak, aldoznak, keriilik az alkalmat — mégis vissza-vissza-
esnsk abba a bilinbe, amelyre kis korukban romlott tars vagy mas
szerencsétlen alkalom tanitotta, s amelynek szolgasagahoz tobbnyire
mé-i Oroklott terheltség is lancolja OGicet. Hogy ezeknél a minden
visszaasés utan szinte kétségbeesetten bankodo telkeknél c. sily o «
blinh6z magkivasst megfontoltsaig s teljes beleegyezés aligha van
meg, ez nem lehet kétséges.

Mas kérdés, hogy pedagogiailag helyes volna-e ezt a tényt
velik is kozolni. Rendesen aligha. Bar lehetnek olyan esetek is,
amelyekben a lelki vezetének ily irdnya komoly kozlése nemhogy
szabadsaglevél lenne a tovabbi konnyelmii  vétkezésre, hanem
valosaggal U er6t ad az eddigi reménytelen kiizdelem miatt
mar-mar kétségbeesel lelaknak.

A tiszta életre nevelésnek kiilondsen hatdsos és feliil-
mulhatatlan eszkdze az Isten mindeniitt jelenvalosaga-
nak gondolata. Nem tudjuk eléggé hangoztatni, mily
hasznos a gyermekek lelkébe eleven erével beleiiltetni
— hogy erre aztin minél tobbszor gondoljanak, -
hogy mindeniitt Isten szeme el6tt vannak, aki rejtek-
ben, agyban, sététben stb. egyarant latja Sket."

' J6 konyv err8l Hock: Ubung der Vergegenwirtigung  Gattes.
Wiirzburg. Rauch. Mager: Dar Wandel in GoEtes Gegenwart
Augsburg.. Filser.
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De az Ur félelme csak kezdete a bolcseségnek.
A vallasi nevelésnek sem szabad itt megallania, hanem
a negativ félelem mellett a pozitiv istenszeretetet 1is
fol kell keltenie a lélekben. Csak a tiszta mennyei
szeretet Dbirja felemészteni a foldi szerelem érzékies
tizét; s a blinds foldi élvezet hia allomképeit csak az
tudja legy6zni, aki hite szerint mostani Onmegtagadasa
aran  Oorok  Oromre szerez jogot maganak. ,Mert
férfiasan  cselekedtél s  megerGsitetted  szivedet, és
mert szeretted a tisztasagot — azért az Ur keze is
megerodsitett  téged, s  aldott leszesz  mindorokké.”
Judith 15, 10.)

Ifjisaggal sokat foglalkozd lelkipasztorok el6tt tartott beszédet
egy pap. Jobb befejezést nem taldlhatnank e fejezet végére, mint
beszédébél ezt a  részletet: |, Fotisztelendd6 Uraim, nem latjak
mily széles, mély, piszkos éradat hompdlydg onok el6tt? Harsog
az aradat, zGgnak a mélységek, tornyosulnak a hullimok. Es nem
halljak a vizek folott a szerencsétlen fitk s ifjak segélykialtasat?
Nézzenek csak a tajtékzo habokra. Nézzék csak, ott is, ott is,
ah! mennyien usznak s kiiszkodnek! Folmeriilnek, lebuknak — és
aztan ez sem jon fel tobbé, az sem, amaz sem. Nem latod ott
azt a kedves, fiatal arcot? Nézd, mint tordeli kezét! Halljad
csak, mint kidlt a haldoklé: ,Atyam, atyam, mentsen meg.”
Fétisztelendd Uraim! Ki tudna 6n6k kozil nyugodtan  sétalni
a parton? Kinek nem szakad meg szive? Ki nem kialt fel:
,Caritas  Christi, urget nos! Csonakot ide! Evezét ide! El
a parttol, be a hullamokba, be az arba! Gyermekem, jovok!
Csak még egy kiss¢ tartsd magad a viz folott; csak ide, gy,
ide a kezedet, megmentelek!” Es raborul hdldsan papi szivedre:
0, kdszonet, ezer hala! Elmeriiltem volna, 6rokre elvesztem volna.” !

A katholikus egyhdz a lelkitisztasagban, a nemi
megtartoztataisban a  szellem  legnagyobb  gy6zelmét
latta a test s az alacsonyabb természet fOlott.
Bércsak sikerilne a font elmondottak nyoman! az
ifjasdg neveldinek minél tobb ifju lélekben fOlszitani
a tiszta ¢élet megkivanasanak acélos energiait, hogy
mai ifjosagunkrol is elmondhassuk Sz. Ciprian dicsé-
retét: ,, ecciesiastici germini flores, laudis et honoris opus
integrum atque incorruptum, illustrior Dortio  gregis
Christi”?

' Id. Mostert: Jiinglingsseelsorge. ~Herder. 1923. 333. 1. -
? De habit. virg. c. 3.



VI. FEJEZET.
A hittan mint tantargy.

Barmennyire hangoztassuk is az akarat nevelését és
a sziv s a kedélyvilag fejlesztését, mi sem 4all azért
tavolabb tdliink, mint kelléképen nem értékelni ezek
mellett a hit észbeli megalapozdsat is. A hittételek
intellektudlis megvilagitdsdit nem lehet biintetlentl el-
hanyagolni. Mert ha az ifjukor érzelmesebb hajlandd-
saga képes ugyan vallasos életre kelld ,rationale obse-
quium” nélkil is, de késdbb a rovid nadraggal konnyen
leveti gyermeki hitét is, hacsak egyéb, vilagi ismereteik
gyarapodasaval vallasi kultarajuk fejlédése is nem fog
1épést tartani.

A hit nem csupan a kedélyek sziikséglete, hanem
az ¢sz¢ is. Es ha biztos is, hogy a parancsok meg-
tartasdhoz nem elég azok ismerete, nem kevésbbé
biztos, hogy aki meg nem is ismeri azokat, annal
kevésbbé tudja megtartani.

Ez a korilmény mar magaban véve is ramutat az
iskolai hitoktatas rendkiviili fontossagara.

Akkor lesz azonban helyes az ez iskolai tanitds, ha
a ,theologia mentis” mellett nem értékeljiik kisebbre
a ,theologia cordis”t sem, azt a meleg, liiktetd vért,
amit katholikus vilagnézetnek nevezink s ami egyediil
képes életet vinni a tananyag holt vazaba.

1. Katholikus vilagnézetre nevelés.

Tagadhatatlan ~ tény, hogy  wvallasi  pedagogiarol,
azaz arr6l a modrdl, hogyan lehetne a fiatal nemzedék
lelkébe vihartalléan  beiiltetni  valldsunk tanait s  tor-
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vényeit, a régebbi korokban keveset irtak. De nem
is volt erre sziikség. Hiszen abban a kozépkorban,
amelyben az egyéni s tarsadalmi élet minden meg-
nyilatkozasat at- meg atjarta a vallasos gondolkodas,
nem kellett pedagogiai eszk6zok utan kutatni, hogyan
tltessiik at a wvallasos életet a gyermekek lelkébe.
Abban a korban a csalad, utca, tarsadalom egyarant
vallasra tanitotta oOket, s a gyermekben szinte magatol
kapott erére a vallasos élet s gondolkozas, amelynek
a felndttek egész tarsadalma is Iépten-nyomon jelét
adta. Kiilonben ennek nyomait megtalaljuk ma is pl. az
olasz, elsdsorban a romai gyermekekben, akik a bizony
igen sovany hitoktatds ellenére is mind valodi kis
theologusok a mi gyermekeink mellett. Hiszen csak
ki kell tenniok labukat Roéma utcaira, s barhova néz-
nek, barmerre mennek, szemléltetd vallasoktatasban
részesiilnek.

Teljesen mds a mi helyzetiink. A gyermek csak az
iskoldban hall valldsardl; de mihelyt elmult a hittan-
ora, nemcsak vége a hatdsnak, hanem épen ellenkezd,
egyaltalaban nem vallasos benyomasok 6zone zudul
lelkére akar az iskoldban, akar a wvallasos szellem
legkisebb  megnyilatkozasatdol is  sterilizalt tarsadalmi
életben, akar az utcan, s6t — sajnos — még nagyon
sok intelligens csaladi otthonban is. A biiszke tagadas
mai vildgaban a gyermek kigunyolva, kétségbevonva,
mellézve latja mindazt a szép eszményt s erkolesi
torvényt, amelyekr6l a hittanérdn mint az igazi em-
beri ¢élet egyetlen, nélkiilozhetetlen alapjairdl beszél-
tink nekik. Ezért tapogat, kutat most minden buzgd
ifjosagi  lelkipasztor uj utak, Uj moddszerek utan,
melyek segitségével lekiizdeni lehetne az 0j akada-
lyokat.

Evenkint szdzdval ontjdAk kozépiskoldink az  érettségizett ifja-
kat, akik nyolc éven at tanultak az iskoldban hittant, és — még
sincs  katholikus intelligenciank! Szazezreket s milliokat forditunk
katholikus iskolainkra, s a végén ifjaink a hit irant hidegek ma-
radnak s az apacazarda novendéke vegyes hazassagot kot...

Itt vagy a keresztény nevelés cs6djérdl kell beszélniink, vagy
valahol hibanak kell lenni a hittanérak felhasznalasében.

Statisztika bizonyitja, hogy a ndk gyakrabban Iépnek vegyes
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hazassagra, mint a férfiak. Még pedig nem is annyira az alsobb
osztalyok gyermekei, hanem az intelligens leanyok. Vegyik fon-
tolora, hogy ezeknek nem kis része apacanevelést Kkapott, vagy
egyenesen zardaban nevelkedett. S ha onnan alig kilépve a leg-
kisebb skrupulus nélkiil kot vegyes hazassagot, meg kell allapi-
tanunk, hogy a hitoktatasban valahol hibat kovettiink el.

Igaz, hogy kozépiskolas ifjainkat azért kiildjik  hittanorara,
hogy gyermeki hitik, amelynek alapjait a csaladban s az elemi
osztalyokban nyerték el, magasabb tanulmanyaikhoz mélt6 fokban
fejlédjék, er6sodjék, a gyermeki hit tudatos hitté valjék benniik.
A kozépiskolas ifjanak mar szamot kell adnia hitérél; tudnia kell,
hogyan feleljen meg mindenkinek (Kol. 4, 6); kell, hogy elmond-
hessa az apostollal: ,, Tudom, kinek hittem” (Tim. N. I, 12). De
viszont sohasem voine szabad elfelejteniink, hogy minden hittan-
ora egyuttal a lelkinevelés szolgdlataban is all; azaz el kell érniink,
hogy a hittanorat a tobbi iskolai oOrdk pusztin észben munkaja
folé tudjuk emelni.

I1. A mai mddszer s tankonyvek hibai.

Minél inkdbb tantarggya degradaljuk a hittant,
amelybdl kézzelfoghatd és barmikor recitdlhatd ered-
ményt akarunk elérni, minél inkdbb arra helyezzik a
sulyt, hogy a vizsgdn minden Kkitlinden menjen ¢és a
plspoki  biztos megelégedéssel hallgassa a  brillirozo
feleleteket, vagyis minél inkabb egy nivora allitjuk
a vallastani orat egyéb szakok oOraival, annal kevésbbé
kozelitjik meg a tulajdonképen elérendd eredményt.
Mert ha valakire, hat a hittanarra lehet alkalmazni
Parker szavait: ,,A tanitd, aki csak ismereteket kozol:
mesterember; a tanito, aki a jellemet miiveli: miivész”.

a) Aristoteles szerint az ember ,eszes allat”. Ha
csak eszét miiveljiik, hat eszesebb lesz, de 4llat marad.
S6t minél tobbet tud, annal allatiasabba valhatik, ha
ugyanakkor lelki megnemesitésér6l is nem gondos-
kodunk. Fontos ugyan a hit helyes ismerete is, de
nem szabad feledni, hogy pl. az erkdlcstan ismerete
csak alapja az erkoOlcsosségnek, de még nem maga
az erkolesos ¢élet. Hogy a tudasbol lelkiismeret, a
,scientia”-bol ,conscientia” valjék, ahhoz az ¢ész fel-
vilagositdsa  mellett  elengedhetetleniil  sziikséges az
akarat iskolaztatdsa is allandé gyakorlatozas, szoktatas
altal, az érzelmi élet felemelése nemes érzelmek 4apo-
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lasa altal. Az agytdl a kézig vezetd idegek utja igazan
nem hossz; és mégis igaza van Bodenstedts-nek, mikor
igy ir:

Kein Weg ist so weit im ganzen Land,

Als der vom Kopfund Herz zur Hand.

b) Sajnos, egész mai kozépiskolai  hittanitasunk
tulajdonképen a theologiak tantervenek kicsinyitett  ki-
addsa, s tankonyveink jobbara theologiai kézikonyvek
kompendiumai. Mar pedig ha a kozépiskolak didkjai-
bol nem kis theolégusokat akarunk nevelni, hanem
hitbuzgd wvilagi hiveket, akkor nem a theolégia mod-
szerét s konyveit kellene a hittanérakon hasznalnunk!

Vilagos szavakkal mutat ra Hanauer pluspok a mai iskolai hit-
oktatasnak erre a visszassagara: ,Az iskoldban még mindig meg-
kivanunk temérdek sok theoldgiai ismeretet, amit semmiféle mii-
velt, buzgd felnétt katholikustol nem kivanunk meg az életben.
A hittan  tanuldsdban  novendékeink  elétt allo6  tanulastechnikai
feladat még mindig oly nagy, hogy ezzel csak nagynehezen bir-
kéznak meg. Gondoljunk az V. osztdly hittanara. Vagy az apolo-
getikara a VIIL. osztidlyban, ahol a 17-18 éves fitk az Osszes
filozofiai  rendszerekr6l, tudoméanyos tamadasokrdl, nagy szellemek
altal  felhozott ¢és nem ¢épen konnyli nehézségekr6l —hallanak,
amelyek megoldasa, épen azért, mert nehezen ¢értik meg, ritkan
tesz rajuk maradandéan imponalé benyomast. A gyenge szerve-
zeti ember, akit a hegymaszds faradalmai egészen kimeritettek,
sohasem fog a hegytetdn teriild t4j szépségében gyonyorkddni.
Miné lehet a vallasi tanok értékelése, ha azoknak valami szegényes
védelme is oly nagy faradsagaba keriil tanitvanyainak! .. Ne
iljink fel annak a kisértésnek, hogy laikus theologusokat nevel-
jink. Amint a laikusnak nem kell érteni az orvostudomanyokhoz,
csak a higiénia szabalyaival kell tisztdban lennie, ugy theologiara
sincs  sziiksége. Es amint a laikus, ha doktorkodik, csak fuser,
aki bajt csinal, a laikus theologusrol sem lehetiink jobb véle-
ménnyel. A laikus hivének nincs sziiksége theoldgiai tudomanyra,
mit is csindlna vele, hanem arra, hogy vallasarél eleven, vilagos
képe legyen, ismerje Osszefliggéseit, szeresse tanitasat, értse meg
a  kereszténységnek  vilagtorténelmi  nagysagat, becsiilje meg a
keresztény életet szépségéért, az emberi természetnek megfeleld
voltaért, az er6ért, amely benne pulzal, a békéért, amelyre -elvezet,
tudja, hogy mi az, amit neki a valldss nyujt az életre és az Orokkeé-
valésagra. Ne neveljiink hitvitdzokat, hanem hiveket, ne theolo-
gusokat, hanem vallasos laikusokat, ne kazuistdkat, hanem er-
kolesds  embereket, akiknek a kath. egyhdz apa ¢és anya, jobarat
és vigasztalo, aki megtanit: miveltnek lenni kétkedés nélkiil,
szorultsagon kiviil is imadkozni, jot tenni  josagbol és orommel,
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élni csiiggedés ¢és elbizakodottsag nélkil, meghalni konnyelmiség
és kétségbeesés nélkiil”.!

Gyonyo6rii  gondolatok; fonséges programm, — s mily messze
jar e mogott a mai gyakorlat!

Mai kozépiskolai  hittanitasunk  értékérél igen le-
sujtdbak a vélemények. Legelsé theoretikusunk igy ir
rola: . Sajnos, kozépiskolai hitoktatasunknak alig van
valami eredménye. Intelligencidnk nagy része a hit
dolgaban tanulatlan, a vallasos ¢élet minden megnyil-
vanulasa irant teljesen kozombdos. Talan ebben némi
része van a hitoktatds rendszerének is. A kozépiskolak
fels0 osztalyai szamara a theologiai oktatds targyait
tették a hitoktatds anyagava, amely targyak megeérteé-
s¢éhez még sem kelld6 képzettségiik, sem hajlandosa-
guk nincs a tanuldknak”’ E szomort megallapitas
utdn egész 1Uj tananyagot ajanl az ird: alsd osztalyok-
ban csak a nagy katekizmus ¢&s biblia, fels6 osztalyok-
ban: szertartdstan, egyhazjog ¢és minél tobb apo-
logetikus  és  egyhdztorténelmi  monografia  olvasta-
tasa.’

Ma még az elbirt tantervt6l eltérni nem lehet. A
hittandr {igyessége s joakarata azonban — kdnyviink
fejezeteinek figyelembevételével — a mai keretek kozt
is megtaldlhatja a modot a neveld hittanordhoz.
Mert ezt az egyet sohasem szabad szem el6l tévesz-
tenie a  hittanarnak:  nem baj, ha didkjai kevesebbet

' Hanauer: Neveljiink kath. vilignézetre. Kath. Nevelés. 1917.
5-6. 1.

2 Mihalyfi: Az igehirdetés. Budapest. 1921. 328. 1.

3 Erdekes, hogy az az 1923-iki olasz kiralyi dekrétum, amely
Mussolini  miniszterelnoksége alatt az olasz elemi iskolakban ko-
telez6vé tette a  hitoktatast, hasonlé elveket tart szem elbtt:
életet, lelket, frissességet, napfényt akar bevinni a vallasoktatasba.
A negyedik elemiben pl. olvasmanyokat rendel a kath. vallas tor-
ténetébol;  tovabba  vallasos  kolteményeket, amelyek  megvilago-
sitsdk az évkozben tanult vallasi igazsagokat. Ezenkivill tanittatja
a  konnyli, ismertebb gregorian énckeket. A  hatodik  elemiben
nagyobb népszerii konyvek olvasasa a vallasos nevelésrdl (pl.
Fabiola, olasz klasszikusok milvei a  vallasrol), mindenekel6tt
Manzoni, és ismét énekek.
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tudnak a  hittanbol, csak minél jobban szeressék
hitiiket! *

c¢) Nem lehet felting, hogy még az észbeli tanitas-
ban is annyira hangoztatjuk a sziv dolgat, a szere-
tetet. Hiszen épen arr6l van sz6, miként érhetnék el,
hogy didkjaink

sziviikkel is atkaroljak azt a hitrendszert,

amelyet esziiknek eddig is sikeriilt nyolc éven at
tulontil megmagyarazni.

A nagynevii Griin Anasztaz egyik kolteményében (,Zwei Heim-
gekehrte”)  két turistar6l  beszél, akik felkapaszkodtak egy fen-
séges alpesi hegyre; az egyik felment, mert ez volt a divat, a
masikat a lelkesedés vitte. Mikor hazatéttek, kérdik télik, mit
lattak. Az els6 nagy asitva felel: ,Mit lattunk? Nem sok kiilo-
noset! Folyton fat meg mez6t, patakot, rétet, kék eget, napsu-

garat — ah!” ¢és ismét 4sit egyet. A masik ugyanazt mondta,
da  Oromtél ragyogd szemmel: ,Mit lattunk? Oh! Folyton fakat
meg mezOt, patakot, rétet, kék eget, napsugarat’, — szavabol

szinte érzi az ember, mily 6rom aradott szét e 1élekben.

A keresztény hit magaslatara is lehet mindkét uton
vezetni az ifjakat! Lehet 4sitva is tanultatni hittant,
meg lehet szent elragadtatassal, Orommel, szeretettel.
Hidba mutatnd a természet, hogy mindennek, ami fej-
16dni  akar, melegre van sziiksége? A gyomor nem

' A kiilfoldi katechetikai irodalom egyre hatarozottabban foglal
allast ezen gondolatunk mellett. Pl az 1922-iki salzburgi kate-
chetikai  kurzus fégondolata is ez volt: az iskolai hitoktatds ne
annyira az ¢észt, mint inkdbb a szivet miivelje. ,Mehr Erzichung
in der Katechese 1”7 — kialtja Biittner, az egyik eldado. (Katech.
Blatter. 1922. 145. L) Nyiltan ezt az allaspontot vallja a breslaui
egyetem neves tanarja, Fr. Schubert is egyik legtjabb cikkében
(,Die Zukunft der Pastoraltheologie”. Theologie und Glaube 1924.
évf. 126. 1.): ,,A Kkatechetikai befolyasolasban a neveldé momen-
tumot, a szilard jeliem kialakitasat erésebben kell hangoztatni,
mint «milyenhez a nyugodt békeiddben szokva voltunk. Az Os-
keresztény katechumenatban ez volt a focél; a keresztény kozép-
korban szintén; csupan az ujkor intellektualizmusa s a puszta
tudas talbecsiilése hatott a kath. hitoktatdsra s annak elméletére
oly eclhalvanyitolag, hogy a katechetika lesiilyedt a hittanitas
mer6 methodikajava, s nem allitotta kellden el6térbe a katechetikai
tevékenység erds, nevelé6 mozzanatait is. A katechetikdnak ismét
vissza keli emlékeznie rendeltetésére, ¢és a gyermek- s ifjisagi
pasztoracio elméletévé kell lennie”.
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emészt meleg nélkill s a Ilélek nem dolgozhatja fel
sajatjavd azt, amit érzés ¢és melegség nélkill adtunk
neki.'

Ez a tobb-invencidos szeretet podtolhatja a tanitasi
modszer gyongéit is; bar ismételten hangoztatjuk azt
is, hogy a hittannak az eddiginél tobb érzéssel, szeretet-
sugallotta Onallésaggal valé tanitdisa nem jelenti a
mddszer elhanyagolasat sem. Az egyéni s mégis mod-
szeres tanitas nem zarjak ki egymast. A mobdszer ha-
sonlit a gyarban készilt, félig kész oOltdzetekhez: eze-
ket mindenkire szabjak. A mobdszer is mindig csak
altalanos szabalyokat allit fel, s még ahol részletes
utmutatast ad is, azok sem terjednek ki a gyakorlati
¢let aprosagaira. Tehat a moddszer eldirdsait, ha azt
akarjuk, hogy feljesen megfeleléek legyenek, annyira
egyénileg keli kezelni, mint a szabonak alakitania keli
az egyénekhez a félig kész ruhakat.

Az iskola falai ugyis oly hidegek, sivarok, szabalyai
oly merevek s kemények; aki napsugaras OrOmet visz
e falak kozé, megnyerte maganak (jobban mondva
az altala képviselt targynak) az ifj0 lelkeket. Igye-
kezziink  tehat minél tSbb elevenséget, lendiiletet,
gyakorlatiassagot belevinni a tanitdsba; és  emellett
sokszor konyorogni megvilagitasért ahhoz, aki ,rendelt
némelyeket pasztorokka és tanitokka a szentek teljes
kiképzésére, mig mindnydjan eljutunk a hitnek ¢és az
Isten Fia megismerésének egységébe, a teljes férfi-
korba, ... hogy ne legylink tobbé haboz6 kisdedek s
ne hanyattassunk a tanitdsnak minden szelét6l ide s
tova az emberek gonoszsaga altal, a tévedésbe ejtd
alnoksag altal”. (Ef. 4, 11.-14.)

d) Nem szabad a hittanarnak figyelmen kiviil hagy-
nia azt sem, hogy az ifjak évr6l-évre nagy mennyi-
ségli uj tudast szereznek a tudomény egyéb szakaibol,
s ezek 1j érdeklodéseket keltenek benniik irodalom,
mivészet s egyes  szaktudomanyok irant. Az  idealis

' Néha attol keli tartanunk, hogy a sok tudas és csupdn csak
tudds miatt hiitsnorémkra is elmondhatok egy német apa pa-
nasszEvai, melyekkel az iskola egyoldala intellektudlista —munkajat
jellemezte: ,,Mein Bub hat zwei Kopfe, aber kein Herz”.



220

hittanitds mindezt az 1) ¢érdeklodést befogja munka-
jaba, s igyekszik a természetes megismerés sugarait
is a hit épiiletére vetiteni s altaluk a hit alapjait
erdsiteni. Ez az eljards, a tantargyak koncentracioja,
nemcsak sok hitbeli nehézségnek veszi elejét, hanem
segit szervesen beépiteni hittételeinket az  altalanos
szellemi életbe. Mig ha a hittanitds teljesen izolalodik
egyéb targyaktol, a wvallas is elszigetelt, idegen anyag
marad az ifju lelkében, amit aztin igyekszik is minél
hamaribb  kivetni ~magabol. A  régi klasszikusok,'
csakigy mint a modern természettudomanyok sok
tamasztd  pontot nyUjthatnak ilyen vallasi  elmélyi-
téshez.

Egyaltalaban jo6 arra figyelnie a hittanarnak, hogy
a mai ifjusdg Iépten-nyomon a tudomany tiszteletét
szivja magaba, tehat elore meghiusitia a hitoktatas
eredményét az a hittandr, aki a tudomanyos kérdé-
seket ¢és problémakat — azok nagy horderejének
folényes ignoraldsdval — félvallrol, gunnyal intézné
el. Viszont ifjaink gondolatvildgdhoz sokkal kdozelebb
fut az a hittanar, aki alkalomadtan biiszkén és Orom-
mel tud elbeszélni didkjainak azokrél a legmodernebb
talalmanyokrdl, amelyekkel a Teremtd, az emberi ész
fényénél 0Gj meg Uj vondsokban mutatta meg végtelen
fonséget.”

e) Az iskolai hittanitds gyakoriatiasabbd tétele cél-
jabdl helyesnek tartanok a

vallastani dolgozatok

bevezetését is.’ Ha nem is oly gyakran, mint egyéb tar-
gyakbol, de évenként legalabb 2-3-szor a wvallastanbol
is irassunk dolgozatot ifjainkkal. Az irdsbeli munkéabol
sokat tanulhat a hittanar is (mit nem értettek meg
jol az ifjak, miben vannak téves fogalmaik stb.). Csak
tgyesen valasszuk ki a targyat! Ilyenek Iehetnek pl.:

' Monatsblitter f. d. kath. Religionsunterricht. 1905. évf. 337.1.
— 2 A radi6 lathatatlan hullimai pl. mily végérvényesen megca-
folhatjak az ifjak elétt a pozitivista alaptételt: semmi nincs,
amit nem érzékelek! — °  Mattyasovszky:  Vallastani  dolgozatok.

Kath. Nevelés. 1916. 198-201. 1.
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a vallas haszna; az egyhdz érdemei a multban, a
jelenben; a vildag mi lenne Krisztus nélkil; a refor-
macid; Galilei-kérdés; mit tartasz a tanc s szinhaz
befolyasarol; stb. Igen ajanlatos néha imadsagot iratni
az ifjakkal; persze jol felhivni figyelmiiket arra, hogy
ne imakonyvek szovegét masoljdk le, hanem sajat
vallasi érzéseiknek adjanak kiilsé megnyilatkozast (mit
imadkozol reggel, este, aldozés utan stb.).'

f) Az elevenség ¢és gyakorlatiassdg szempontjabol
érdemes megemliteni azt a, kiilfoldi protestansok kozt
mar régebben tért hodditott gyakorlatot, hogy a hit-
oktatas élénkitésére és elmélyitésére

a forrasszovegek olvasasat is

bevezették az ordkra. Még a latint nem ismerd
realiskolaban is olvassak (anyanyelven) a harom els6
evangéliumot, az apostolok cselekedeteit és az agos-

1

A Dbpesti kozépiskolakban pl. az 1922/23. évben ilyen dolgoza-
tokat irtak:

1-1IV. o. Az Oszovetségb6l az erények példaképei, a biinok
elrettentd  példai.  Jovendolések.  Eloképek. Az  0szov. korszakok
jellemzése, kimagaslo eseményei. Jézus az engedelmesség minta-
képe. Jézus jelleme. Jézus nevezetesebb mondasainak,  gyijte-
ménye. A rozsafiizér titkainak erkolcsi tanulsagai. Az Ur Jézus
eszményképem.  Eletelveim.  Gondolatok  virdgvasarnapon,  hiisvét-
kor, karacsonykor. Hogyan segithetek a szegény lelkeken? Ho-
gyan gyakorolhatom az irgalmassag testi és lelki cselekedeteit?
Szentbeszédek kivonata. A gy6nasi intelem ¢és a sz. aldozds nyo-
man fakadt elhatarozasaim. Lelkigyakorlati beszamolo. A  hibanak
hatasa a jellemre. Reflexiok. Gondolatok. Statisztikak.

V-Vl o. Sz. Imre példaképem. Kicsoda J. Kr.? Miért sze-
retem az egyhdzat? Hogyan aldozom? A lelki olvasmany jelen-
tésége. Sz. Imre, mint a vallasos jellem mintaképe. A wvallas ¢és
jellem viszonya Sz. Imre jellemképe kapcsan. Fecisti nos ad Te,
Deus... a lélek magasabb rendeltetése. A  tisztasdg eszméje,
ereje, aldasa. A hit szerepe a lelki életben. Miért veszedelmesek
a rossz Ujsagok? Mit tehetek a kath. lapok érdekében? Mily
ujsagokat ismerek? Melyek a kath. lapok? Melyek a kath. Kkari-
tdsz  intézményei? A  katakombak apologetikus jelentsége. Par-
huzam a kath. és a protest. terjedése kozt. Paraenesis serdiilé
Ocsémhez. A tisztasdg terén vallott életelveim. Az isteni gond-
viselés megnyilatkozdsa az egyhazban. Mit koszonhet a né az
egyhaznak? A vallas ¢és  jellem, mint hazank ujjasziiletésének
feltételei. A csodak lehetdsége ¢és Lourdes. Bin ¢és  biinhddés
Dante Infern6 ja 1.—XIIl. énekeiben. A parbaj.
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tai hitvallast. A  ,Lehrpline und Lehraufgaben fiir
die hoheren Schulen 1in, Preussen” szerint mar a
,Quartd”-ban kezdik az O- ¢és Ujszovetség valogatott
részeinek  olvasasat. Az  ,Untertertia”-ban  zsoltarol-
vasas s a konnyebb profétai helyek olvasasa és magya-
razata, az ,Obertertia”’-ban a hegyi beszéd s a para-
boldk. A ,Primal-ban Szt. Janos evangéliuma s az
ujszovetségi  levelek, ,helyenként az eredeti szdveg
felhasznalasaval”.

Ha mar a protestinsok is hajlandok az eredeti
szoveghez nyulni, — pedig naluk az istentisztelet nép-
nyelven folyik, — mennyivel nagyobb haszon 4radna
kath. ifjainkra, ha a legfontosabb szentirdsi részek
(hegyi beszéd, paraboldk, passid) latin szdvege isme-
retesen csengene fiiliikben! Ezeket a részeket, valamint
a legszebb himnuszokat, a Dies Iraet, a Te Deum-ot,
a Veni Sancte-t meg kell veliikk ismertetniink.

Sét egy Iépéssel tovabb menve, nyugodtan ajanl-
hatnok a latin orak forditasi gyakorlataihoz is Szt.
Ambrus, Prudentius és Fortunatus klasszikus latinsagat'
csakigy, mint a nagy keresztény himnuszkoltoket,
Adam a S. Victort, Thomas de Celano-t és Jacopone
da Todit, nemkiilonben tobb névtelen koltdé remek
munkajat (Urbs beata Hierusalem, Aquilone pulso
veni, Pone Iluctum Magdalena, Plaudite coeli stb).
Erdemes volna olvasni Minucius Felix: Dialogusat,
Cyprianus: De unitate ecclesiae, Lactantius (,,a ke-
resztény  Cicero”): De opificio Dei et Divinarum
Institutionum libri VI Augustinus: De civitate Dei.
Ugyancsak latinban olvasni Kempis konyvét: Imitatio
Christi. Nalunk Szunyogh Xav. F.: A latin himnusz-
koltok remekei (Zaszlonk Diakkonyvtara).

Amint az ifjo a mai latin pogany klasszikusoknak
mivébol ismerds lesz a pogany Roma vilagnézetével,

' Jogosan irja XI Pius papa: ,Nec facile qu'aquam infitiabi-
tur, complures e Patribus, Docloribus et christianne fidei defera-
soribus latine its scripsisse, ut optimSs ethnicorum non multuoi

vi ac vanustate orationis cedere videantur.” (Act Ap. Sedis
1924.417.1.)
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ép ugy ¢értékes Dbepillantdst nyerhetne a keresztény
klasszikusoknak miiveib6l a kétezeréves, de orokifju
egyhaz régi szellemébe is.

Mennyi megkapo elevenséggel, dallamos szinpompa-
val és mégis szivrehatdé komolysaggal tarjak elénk
ezek a pogany stilusmiivészek mogott el nem maradod
mivek az O&skeresztények fiatalosan {iide, magasbatord
életét, er6s hitét, hamisitatlan katholikus tanitasat!
Es mennyi ékesszolds ragyog felénk Aranyszajii szent
Janos beszédeibdl!

A gorég atyak egyik legpompasabb irodalmi ter-
mékét, Antiochiai Szent Igndc leveleit megtalalhatnék
Funk kiadasaban (Opera Patrum apostolicorum). Szent
Vazul irasat az ifjakhoz Bach adta ki iskolai hasz-
nalatra (Ilpo¢ tovg véovg iDmews ov &€ eldnvikdv
wgeroivio Adywv  Minster 1. W. 1900). Nazianzi Szent
Gergelytol Alzog kiadta: 'Amoloyntikég g e TOV
Tovrov poyng évekev.

g) Amint a tananyagra, ¢ép gy tankdnyveinkre is
sok a jogos panasz. A tananyag teljes masolasa
a theologiai targyaknak, a tankonyvek meg kompen-
diumai a theologiai  kézikdnyveknek a  didaktikai
s nevelési szempontok mostoha elhanyagolasaval. A leg-
tobb tankényviink nem vezeti, hanem félrevezeti az
ifjat, s6t a tandrt is. Mert hiszen mikor a hittanar
belenéz s latja, hogy az tulajdonképen kis theologiai
konyvkivonat, v is a theoldgia nyelvén s modszerével
kezdi tanitani hallgatdit, akikbdl pedig nem kis theolo-
gusokat, hanem hitilket bar csak fOvondsaiban ismerd,
de azt mindennél jobban szereto, buzgd lelkl, vilagi
katholikusokat kellene nevelnie.

Ma azt latjuk, hogy a kozépiskolabdl kikeriilt fiatal
intelligencia béven, a legaprobb részletekig ismeri
hitét, de nem szereti, nem biiszke r4, nem gyakorolja
azt. A hiba szerintink abban van, hogy elfelejtettiik
a fontos igazsagot: a vallasos, erkdlcsds élet sokkal
inkabb az er6 kérdése, mint az ismereté s ahol az
akarat csenevész, gyakorlatlan, gyava, bizony a leg-
erdsebben bizonyitd igazsdgok s észbeli érvek ellenére
is  megfutamodik. @Nem az a baj, mintha ifju intelli-
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genciank nem  ismerné  vallasunk tanait, hanem az,
hogy nincs elég ereje a jora!

Addig is tehat, mig kozépiskolai hittanitdsunknak
egészen mas, uj utakat nyithatunk, a mai keretekben
is arra torekedjiink, hogy ha ifjaink a nyolc év végén
talin kevesebb elméleti kiképzést kaptak is, de a
maindl sokkal-sokkal jobban gyakoroljak, a gyakorlds
dltal megtanuljak s megszeressék a valldsos életet.
Hittanorank ne [Iélektelen mechanizmus legyen, hanem
igenis ardens, amelynek sugarai még az egyetemi évek
alatt is s még azon tul is melegitsenek. ,,Weniger
Intellektualizmus, und mehr unsterbliche Seele!”

III. A ,,munka-iskola” elve a hitoktatasban.'

A tanitds- és neveléstan elmélete korok szerint valtozason
megy keresztil, és ez alol az altalanos torvény aldl nem vehetd
ki a hitoktatds elmélete sem. A hitoktatds anyaga persze nem
lehet kitéve a korfelfogas valtozasanak; azonban azon a téren,
hogy a mai korsziikségletek a »depositum fidei”, mely részeinek
kilonds  kiemelését kovetelik ¢és mily 0j modszerekkel Ilehetne a
nyujtott vallasi anyag nevel6i erejét fokozni, ezen a téren lehet
és kell is haladnia a hittanitdsnak. Profan targyak didaktikdjaban
az utobbi  évtizedekben tényleg annyi szerencsés ujitds  tortént
(sok tgyetlen is), hogy hitoktatasunkat konnyen érheti az elma-
radottsag vadja, ha a hasznalhato Wjitasokkal nem frissitjik fel
a katechetika hagyomanyos modszereit.

Kilénosképen egy pontban varunk sokkal intenzivebb munkat
a hitoktatdstol: a valldsos életre nevelés, az érzelmek s akarat
nevelése terén. Hitoktatdsunk gyakorlatiasaéba tételét mar a nagy
vallaspedagogus, Hirscher s nyomatékosan  koveteli, midén
~Besorgnisse  hinsichtlich der Zwekmaszigkeit unseres Religions-
unterrichtes” c¢. tanulmanyaban ajanlja, hogy a kereszténységnek
csak az alapigazsdgait tanitsuk, de azokat aztan teljes alapos-
saggal ¢és a tanitdé minden egyes hittételnél kérdezze meg maga-

' Clemenz: Der kath. Religionsunterricht in der Arbeitschule*
Langensalza. Eberhard: Arbeitschule und Religionsunterricht.
Berlin.  Gérzel: Religion und Leben. (Der Arbeitschulprinzip in
seiner Anwendung auf das Religionsunterricht.) Koésel. Hold-
schmidt:  Arbeitschule und  kath.  Religionsunterricht.  Frankfurt.
Raab—Huber: Das Arbeitsprinzip im Religionsunterricht der
Volksschule. Kempten. Ranft: Die Anwendung des Arbeitsprin-
zipes im kath. Religionsunterricht an hoherer Lehranstalten. M.-
Gladbach.  Schiiszler: ~ Arbeitschulmethode  und  Religionsunterrichte
Frankfurt.
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toi, hogy tulajdonképen mi fontos az eldadott anyagban a val-
lasi s erkolcsi életre, ¢és aztan azt emelje ki. Ne csak kotelessé-
geket irjunk elé, — mondja Hirscher, — hanem iszok betdlté-
sére tegyiik a novendék akaratat készségessé és hajlékonnya is.'

Vallaserkolesi  nevelésink a  kathoikus  egyhaz  kozel kétezer
éves régi igazsagaibol taplalkozik wugyan, de a régi igazsagok
hirdetési modjanak mindig Gjnak, korszerlinek, a valtozé korok
kovetelményeihez  alkalmazkodoénak kell lennie. Kathoiikus peda-
gogianknak Iépést keli tartania az altalanos, vilagi pedagogia
fejlodésével ¢és ami helyes a modern nevelési irdnyzatokban fel-
talaihat, mindazt oOlommel kell Dbeallitani a katholikus nevelés
szolgalataba.

Ennek a torekvésnek koszonhetjik pl. Weber—Stieglitz-nek a
katechetikdra oly jotékony termékenyitéssel haté miincheni mod-
szeret, amely tulajdonképen nem mas, mint a Herbert-Ziller-
féle lélektani kutatdsok eredményének s az 6 modszertani for-
malis fokozataiknak a hitoktatasra torténd alkalmazasa.

A rouit szazad vége feié egyre erdsebben nyilvanult meg a
torekvés, mely biztositani igyekezett az iskolai hitoktatds ered-
ményét a vallasi életre. Ennek jele egyrészt a katechetikei sajto
orvendetes  fejlédése  (,Katechetische  Blatter”  1875-t6l, ,,Christ-
lich  péddagogische  Bldtter”  1878-t6l, ,Kateche ische  Monats-
schrift” 1888-t6l), masrészt pedig az 1887-ben alakult ,Miinchner
Katechetenverein®,> s a  miinchenieknek  kdszonheté,  miincheni
modszer”. Az annyira Orvendetes hitoktatdsi renesszansz  fejlo-
dése azonban a miincheni modszerrel korantsem tekinthetd befe-
jezettnek. Mert a mai napok hitoktatoja el6tt ott all az uj fel-
adat: az iskolai hitoktatast ,,munka-iskolava”, L€let-iskolava”
alakitani.

A hitoktatds nevelé eredményének fokozasara nap-
jainkban ismét kinalkozik egy Uj eszkdz ¢és ez a
vilagi pedagogia altal egyre erdsebben dicsért ,,munka-
iskola” elvének a hitoktatasra alkalmazasa.

A, munka-iskola” zaszlaja alatt tulajdonképen tSbb
pedagdgiai iranyzat keresi az érvényesiilést.

1. igy elsdsorban a

technikai- és kézimunka iskolai tanitasa,

amelynek nevelé hatdsara mar Comenius. Salzmann,
Pestalozzi ¢és  Fellenberg ramutattak. (Ennek elemi
megvalositdsa a tisztdn kézligyességre neveld slojd;
fokozottabb mar a szerszamokkal dolgozdé ,,Werk-

' 1d. Mager: Religionspidagogische Reformbewegung. Pader-
born. 1922. 20. 1. — 2 1921-ben ,Deutscher Katechelenverein”-né
alakult.
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Unterricht”, ,pl. a cserkészetben; legerésebb foka az
iskolai ~ miihelyeket  felallito  ,Werkstattunter  icht”.)

Il. Masok nem kiilon targy gyanant akarndk a kézi-
munkat, hanem  minden  targyat kéziigyességgel sze-
retnének kapcsolni s a tanitas hatasat ennek a

a kiils6 tevékenységnek felkeltésével

tenni maradandobba. (A természettannal pl. a tanuld
készitsen  agyagbol  allatot, préseljen ndvényt; a
nyelvtanban a tanult szavak ¢és mondatok értelmét
mozdulattal is utdnozza; foldrajzban — készitsen tér-
képet stb.)

Hogyan lehetne a munka-iskoldnak ezt az alakjat
felhasznalni a hitoktatasban?

Ennek a kiils6 oOntevékenységnek  elémozditasara
elsérendli eszkoz elemi iskolakban a rajzoltatas (temp-
lom, Betlehem, kormenet, temetés, keresztelés, bibliai
események lerajzoltatasa emlékezetb6l vagy fantaziabol;
szimbolikus  rajz;  lednyoknal  modellkészittetés:  kis
miseruhak, kelyhek, kend6cskék, otthon majusi oltar
allitasa stb.).!

A kiils6 Ontevékenységet eldmozditja az irdsbeli
feladat is (a kicsinyek naiv leirdsaitél egész a fejlet-
tek komoly dolgozataig),” tovabbad az ének (minél na-
gyobb valasztékot tudjanak, hogy az egyes oOrdk anya-
ganak megfeleléeket konnyen vehessik el§), s6t a
dramatizalas is. Ne ijedjink meg a gondolattol. (Az Egy-
haz is nem Iépten-nyomon dramatizaltat- e, amikor mel-
linket vereti, térdet hajtat, keziinket Osszekulcsoltat ja
stb.). Ha a kozépkorban szabad volt a templomokban
jatszani a mysteriumokat, ma is bizonyara szabad,
sOt ajanlatos, hogy az iskolaban (az elemi alsobb
osztalyokban) egy-egy kinalkozd Oraanyagot par perces
szOvegbe dramatizaljunk s a tanitds végén ennck eld-
adasaval tegylik az anyagot minél elevenebb ¢élménv-

ny¢. (Persze nem szabad tlzasba vinni a dolgot.)

' Bertrams: Das Zsichnen im Dienste des Religionsunterrichts.
Katechetiche Monatschrift. 1909. ¢évf. U. a.: Zeichnung oder Bild
im Religionsunterricht. U. o. 1910. és 1911. évf. — * V. 6. ,val-
lastani dolgozatok™ (220. lap.)
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Erre a feladatra ugyan nem termett minden hitok-
tato, a legtobb beérheti egyes bibliai jelenetek kony-
nyebb feladatot jelentd lejatszatasaval, de az iigyes
hitoktatd6 még az elvontabb katekizmus-anyagot is
bele tudja dnteni eleven jelenetbe!

It}

Llsten mindent lat” - tanultuk az o6ran. A végén lehetne pl.
az egyik gyermek anya, a masik ¢és harmadik két testvér. Anya:
Isten veletek, gyermekek. Jok legyetek, mig hazajovok a piacrol.
(Anya el) Pali: Te, Rozsi, a spajzben finom lekvar van. Men-
junk nyalakodni... Rézsi: JO, menjink .. (Néhany lépés utan
visszah6kol.) De nem megyek. Az ablakon 4t meglathat valaki...
Pali: Ejnye, de kar! Hat most jut eszembe, az udvaron a fa
tele van almaval. Menjiink szedni.. Rozsi: Jo, menjiink
(Néhany Iépés utan megall): De nem megyek, meglathatna a
szomszéd. Pali: Ejnye, de kar i De most jut eszembe, a pincé-
ben jo tejfel van, gyeriink oda, ott mar ceak igazdn nincs senkit
Rozsii  J6, menjink... (Ismét megall) De nem megyek. Most
tanultuk a hittanban, hogy ahol senki sincs is, a jo Isten ott is
van; 6 a pincében is latnad, hogy rosszat tesziink. Pali: Bizony
igaz, erre nem is gondoltam .. Anya (megérkezik): Pa dragaim.
jok  voltatok?  Nézzétek, mily szép almat hoztam nektek...”
ime, par perces jelenet; ismételten lattam, mily hatast tett az
elsés gyermekekre.

A munka-iskola igyekszik az dsszefoglalo  ismétlé-
sekbe is életet s érdekességet Onteni azaltal, hogy
Osszefoglalo, munkaltatdé kérdéseket ad fel (a gyermek
ugyis nagyon szereti a talalos kérdéseket).

Pl.  Mikor gondolunk kiilsndsen az Ur Jézus szenvedésére?

(mely  oOrdban, napon, idGszakban?, mily ¢&jtatossagnal?, mily
énckeknél?). Nevezzetek meg jo embereket az Ur szenvedés-
torténetébdl; rosszakat. irjatok le a Maria-linnepek neveit; me-
lyiknél mily eseményre gondoltok? irjatok le a bibliai torténetek-
ben szereplé hegyek, varosok, folyok neveit. irjatok egész abc-t
a szent torténetek szerepl6ibol (Abel, Betlehem, Cyrenei  Simon,
David, Elias, stb.). A tizparancsolat &t ismét 1ésénél a kozépiskola
1. osztalydban  minden  parancsra  rovatos  tablazatban  fiileljenek
az alabbi kérdésekre: 1. Mit véd Isten ebben a parancsban?
2. Mit kovetel? 3. Mit tilt? 4. Mi tehdt a teendénk? A szent-
ségek ismétlésénél a tablazat rovatai ezeket a kérdéseket tartal-
mazhatjak: 1. Mi ennek a szentségnek a kilsé jele? 2. Mily
malasztot ad? 3. Mikor rendelte Krisztus Urunk?’

' Bévebben lasd  Hérmann: Lebendiger Unterricht (Beitrige
zur  Vertiefung d. Religionsunterrichtes. Mit 59  Zeichnungen).
Kosel.



228

Vagy probaljuk csak ki, hogy pl. a kozépiskolak IV. osztalya-
ban mily kedvvel és mennyi haszonnel rajzoljdk meg az ifjak az
egyhazi ¢év naptarat! Négy iv papirt tizenkét részié hajtatunk s
minden hoénapba rajzoljak bele a vasarnapokat a miseruha sziné-
nek megjelolésével. Azonkivil ki mennyi innepet tud belerajzolni?
(Mindegyik mellé az ifjak altal tetszés szerint valasztott s leg-
megfelelébbnek tartott symbulumot is). A bojtok (f megtartoztatas,
1 bojt, Tit szigord bojt). — Lehet-e hasznosabb anyag-ismétlést
esek el is képzelni?

III. Legtobb haszonnal azonban a munka-iskolanak
azt a formdjat lehet a hitoktatasba atiiltetni, amely
a novendék szellemi aktiv belekapcsolodasat hirdetve

a munkat modszertani elvvé teszi

(mint az pl. a szemléltetés). Ez az iranyzat jogosan
vallja, hogy a tanuldo annal tokéletesebb fogalmakat
és mélyebb ¢élményeket nyer az anyagbol, minél tevé-
kenyebben vesz részt maga is a tanitd munkajaban,
s azért az eddigi merdben ,konyviskola” (Lernschule)
helyett a ,.tett-iskolajat” (Tatschule) siirgeti.

Az iskolai hitoktatas és wvallasi nevelés tulajdonképen csak az
Uj korban nyert nagy jelentdséget, a legljabb idében pedig egye-
nesen dontd fontossagot.

A kozépkorban a gyermek egyszeriien belendtt a  vallasos
életbe. Ha nem is tudott sokat vallasabol, az alapigazsagokat
megtanulta a praxisbol; a vallasos élet annyira atjarta a csaladot
és tarsadalmat, hogy a vallasos életet egészen természetesnek
tartotta: praktikus tudasa volt.

A reformacié azonban nagy valtozast hozott. A wvallasi polémidk
arra  kényszeritették az egyhazat, hogy hiveinek hitbeli ismeretét
intellektudlis irdnyban fokozza, aminek viszont az lett az eredménye,
hogy a  hittanités thlsdgosan egyoldaluan az észnmek szolott, s
nem tudott kovetkezetes, eleven vallasos életet fakasztani.

Es ez ¢épen ma a hitoktatonak a legnagyobb gondja, hogyan
biztositsa a hittanéra elméleti anyaganak vallasos életté valasat.
Mit latunk ma? Rengeteg — kiilonben valldssosnak mondott —
hivink életében a vallasossdg csak az Unnepi ruha szerepét
jatssza: vasarnap felveszik a jo ruhat s ¢épigy vallasosak vasarnap
reggel 9-210-ig a templomban. Utana levetik az iinnepi olto-
zetet s vele egyiitt szekrénybe akasztjdk a vallasos életet is —
a kovetkezd vasarnapig. Sok tanult katholikus éleiében fedeziink
fel egy-egy szokvanyos vallasi maradvanyt (mise  hébe-korba,
ima olykor-olykor), amelyet nem dob el magatol, amint kegyelet-
bél nem romboljuk le a modern nagyvaros kozepén felejtett régi
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varromot sem, — de mondanivaloja, befolyasolo, iranyitdé ha*a'ma
sem a varromnak, sem a fonti vallas-romnak nincs tobbé &
modern ember életében.

A ,munka-iskola”, vagy a ,tett-iskola”, az élet-
iskola” mindjart a tanitis Orajaban ramutat a tanult
anyag gyakorlati megvalositasanak moddjara, sét amit
csak lehet, mindjart ott gyakoroltatia is a gyerme-
kekkel.' (Mindjart ott helyben gyakorolni lehetSleg
minden erényt, amelyrdl csak tanulnak! A hitoktato
par soros imaban eléimadkozik, a gyermekek fejiiket
lehajtva magukban utdna mondjak.) Minél jobban si-
keriil ez, anndl jobban tudunk majd az életre nevelni.
,Lernen durch Tun”, ez legyen a jelszo. ,Hitoktata-
sunknak az az atka, — mondotta Minnickthaler 20.
l.  innsbrucki  katechetikai  kongresszuson, -  hogy
messzeszakadt az élett6l. A legnagyobb lelki nyu-
galommal definidlunk, analizalunk, disztingvalunk és
subdisztingvalunk, — az élet meg ezalatt a maga utjan
jar és nem torédik a valldssal, mert a valldstanitas
sem tor6dik az élettel”.

Az elbadott hittananyag természetszertleg valami-
féle reakcidt fog kivaltani a novendékek lelkében.
Nagy mulasztdst kovet el a hitoktatd, ha nem enged
idét s teret, hogy ezek a wvallasos érzelmi hullamza-
sok (csodalat, részvét, hala, wutalat, banat, vagy, el-
hatdrozas stb.) mindjart ott az oran minél mélyebben
végigrezegjenek a lelkeken.

Az iskolai életben kinalkozo alkalmakat sem szabad
erkdlesi megbeszélés nélkill elszaladni hagyni; akkor
sem, ha nem erkolcstant ir eld a tanterv arra az Orara,
hanem Dbibliat vagy akar egyhaztorténelmet. Pl. fe-
gyelmezetlen volt az osztaly, rogton megbeszélni, miért
kovetelink  rendet;  hazugsidgon  rajtaértiink  valakit,
hanyagul tanul wvalaki, hidnyoztak a vasdrnapi misérdl
vagy elkéstek, meghalt valamelyik didk apja, — mind

' A munkaiskola tehat az érzelmek fejlesztésében és felhasz-

nalasaban hatdrozottan folényben van a miincheni modszerrel szem-
ben, amely (minthogy a  Herbart-Ziler formalis fokozataibdl
indult ki) nem ment bizonyos egyoldali intellektualizmustol. —
2 Id. Gotzel: Religion und Leben. Kosel. Kempten 1922. 1. k. 13. 1.
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kitiné alkalom az igazmondas, szorgalom, pontossag,
részvét erényeinek eleven (mert ¢letbél fakadd) meg-
beszélésére.

Pl. az V. parancsr6l van sz6 az Oran. Janudri hideg, szép havas
id6. ,Nos fitk, ki wvolt tegnap rdodlizni?” Egész tomeg jelentke-
zik: En is.. én is. ,Csak varjatok! Majd mindegyik sorban
elmeséli, hogyan mulatott . . . Kezdi a Pista. Egész jol ment volna
minden, de egy nagy kamasz arokba boritotta (mas testében
kart ne tegyiink). Pali panaszkodik, hogy Ot meg nem vette fel
a Joska maga mellé (irigység). Sandor kissé batortalan volt, 6t
persze folyton csufoltdk emiatt (mas kikében kart ne tegylnk). A
Laci majd Kkitorte a nyakat, olyan vakmerd (sajat testiikkben kart
ne tegylink); egysier meg  vigyazatlansagaban nekiment egy
elotte szaladd szankonak, még jo, hogy csak az orra tort be a
rajtaiiibnek. Annak a baratai erre nekiestek Lacinak, a Laci baratai
meg Ot védték, elébb csak hogolyoval, de a végén mar komollya
valt a verekedés. ,Tisztelendd ur, kérem, ez a két fit még most
sem beszél egyméssal” .. Es igy tovabb. Nincs vége az aprd
gyakorlati  eseteknek, amelyekkel egy kis rodlizassal kapcsolatban
letargyalhatjuk az V. parancs kérdéseit."

,»De, kérem, hiszen akkor a hittandra egészen el fog iitni a
tobbi  tantargyak  6raitol!”  fgy  aggodalmaskodik  talan  valaki.
Hala Istennek! Hiszen épen ezt akarjuk.”

Az ifjak  szellemi  ontevékenységének  folkeltése a
,munka-iskola”  szerint harom fokozatban  tOrténik;
elokészités (hazi feladat), feldolgozas (tanitas alatt) s
gyakorlas (tanitas utan).’

Az eldkeszités abban all, hogy a tanulokat el6z6
oran felszolitjuk, hogy a legkdzelebb targyalando
anyaghoz otthon megfigyeléseket gyijtsenek (emléke*
zetben, esetleg irasban vagy rajzban is). Pl. az Ur-
napjat megel6z6 orak egyikén az urnapi, karacsony
elétt a kardcsonyi eldkésziileteket figyeljék meg oftt-
hon; figyeljenek meg jol egy asszistencids nagymisét;
a nagyobbak gyljtsék 0Ossze eddigi tanulmanyaikbol
a bibliai eseteket, melyek Isten igazsdgossagarol, ir-
galmardl stb. szodlnak; figyeljék meg, hogy az allat-
es novényvilagban mily célszerliségek beszélnek Isten
bolcseségérél  stb. A kovetkezd  ordn jon azutan a

''"V. 6. Gétzel: i. m. L k. 28. 1. — 2 Lieber ein kleiner
methodischer ~ Schonheitsfehler als  eine  pddagogische  Unterlas-
sungssiinde.” Gotzel: i. m. 1. k. 28. 1. — 2 Mayer: Religions-

padagogische Reformbewegung. Paderborn. 1922. 63-65. 1.
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tanulok altal gy{jtétt (s a hitoktatotdl persze kiegé-
szitett és  rendszerezett) megfigyelések feldolgozdsa
a hittan6ra aznapi targyava, persze a tanulok allando
kérdései kozott. Az ilyen hittanora életbél fakad s
vallasi életet is sziil. Erre segit a harmadik teendd
is: a targybol folyd erények gyakorlasanak konkrét
megmutatasa s buzditds azokra. Pl. a fonti esetek-
ben: hogyan vegyenek részt az urnapi kdrmenetben;
mily [élekkel késziiljenek karacsonyra; Isten fonsége
el6tt mint viselkedjenek a szentmisén; hogyan szol-
galjak az igazsagos, Irgalmas Istent; hogyan fedezhe-
tik fel a természetben a Teremt6 nyomat stb.

Ez a tanitast kovetd gyakorlas a munkaiskola leg-
fontosabb része, mert ezaltal valik igazan ,¢let-
iskolava”.

A munkaiskola elve a katekizmus
tanitasaban.

A) Az alibbiakban' ramutatunk néhany vazlatra
a katekizmus els6 részébol,

»a hitrol”.

Az ember célja. Hazi feladat: irasban feleljenek Nérei Szent
Filop ismert kérdéseire: Mi akarsz lenni? (Orvos). Es aztin?
(Sok pénzem lesz). Es aztan? (Fogatot tartok). Es aztan? (Bi-
zony megbregszem) EBs aztin? (Meghalok). Es aztin?  Tanitds
alatt: Az élet utazas; cél: a mennyorszag; vasuti jegy: Krisztus
érdemei;  élelmezés:  szentségek.  Tanmitds  wutan:  Eletprogramm
iméban.

Kinyilatkoztatds. Hazi feladat: Osszeirni azokat a bibliai sze-
mélyeket, akikhez Isten maga szolott, vagy angyalok altal beszélt.
Tanitas alatt: Rendezni a gyermekek altal igy gy@jtott anyagot.
Tanitas utan | A hit felélesztése rovid imadsagban

A Szentirhs. Hdzi feladat: Kinél van otthon Szentiras? At-
nézni! A konyvek cimeit felirni! Tanitas alatt. A fobb konyvek
tartalma. Hogyan idézzik a konyveket? Tanitis utan: Keressed
ki ezt vagy ezt a részt. A Szentiris melyik része ir az Ur Jé-
zusrol. Szent Palrol, Mozesrél, az egyiptomi Jozsefrdl? Csak olyan
Szentirast szabad olvasni, melyen ,Nihil obstat” ¢és ,Imprimatur”
vannak.

! Gotzel i. m. nyoman.
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Isten 1éte Hazi feladat: Osszeirni, a vilagban mely dolgok
beszélnek Istenr6l. Tanitds alatt: Az adatokat rendezni, ujakra
is ravezetni a tanulokat, hogy Isten létén kivil fonsége is ki-
domborodjék. Tanitdas wutdn: Dicsémi Istent imaval vagy énekkel.
(,,Menny, fold. tiiz, viz. levegd, ég . . ")

Isten tulajdonsagai Hdzi feladatr XKi latta mar a jo Istent
képen? Milyennek gondoltad Istent, mikor még egész kicsiny
voltal?  Tanitas alatt; Minél fonségesebb képet adni Istenrdl.
Tanitas utdn: Sokszor elgondolni elevenen, hogy Isten mindeniitt
ott van mellettem.

Angyalok. Hazi feladat: Akinek van angyalos szentképe, hozza
el az Orara. Ki s mily alkalomkor érette mar, hogy az O&rangyala
segitette? Osszeirni, hogy a bibliai tanyasunkban hol szerepeitek
angyalok. Tanitas alatt: A bibliai angyal-jelenéseket megbeszélni.
Tanitds utdn: ITma angyalunkhoz Orangyalunk mindig veliink van!

Ember. Hazi feladat: Leirni, miben kiilonbozik az ember az
allattol.  Tanitas alatt: Osszegezni a nyert adatokat s kibévitem
ilyenforman:

Ember: Allat:
Foldre hajolva jar
Ruhajaval sziiletik
Lakasa mindig egyforma

EYENESEN JAT .. e e
Mindig jobb ruhat készit..
Mindig jobb lakast készit..

Mindig tokéletesebb a nyelve........................ Hangja mindig egyforma
Mindig tokéletesebb szerszamot készit............. Eszkozei végtagjai
Multat, j6v6t, sa természet erdit Csak taplalkozik és
kutatja; tudomany,miivészet, vallas.................. szaporodik

Allandd haladas ...........ooovveerveeeeeeereeeeeeeene e Mindig valtozatlan

ESZ, GNEUARL ¢ eeeseee e Oszton, tudatlansag
Gondolkozik s szabadon cselekszik.. ... Az 0szton kényszeriti
Lélek, élni tud test nélkiilis...................o.oeees Para, testhez kotott
Halhatatlan ...........ccccoovniniiiciiniiies e Halando.

Tanitas utan: Megbecsiilni magamban Isteni képét! Nem oszto-

gatni masodnak allatneveket (te szamar, marha, majom).

Jézus  Krisztus. Hdzi  feladat:  Osszeirni a  bibliai  helyeket,
amelyek az eljovend6 Megvaltorol beszélnek Tanitds alatt:  1d6-
rendbe szedni az adatokat (kitintetni a tablan, hany évszazad
van az egyesek kozot). Az Ur Jézus életérél részletes chrono-
logiai tablazatot Osszeallitnni. Iyesforman: 1. Jon az égbdél (ka-
racsony); 2. gyermek Nazaretben (12. évéig); 3. rejtett élete
Nézérethben (30. évéig); 4. Nyilvanos élete (3 évig); 5. a nagy-
hét:  vasarnap (bevonul Jeruzsalembe), hétf6-szerda (tanit), csii-
tortok (este utolsd vacsora, éjjel elfogatas), péntek (hajnali 1 Ora-
kor Jézus Annas eldtt, 2-kor Kaiphas el6tt, 2-5 ig kinozzak,
5-kor a nagytanacs halalra itéli, 6 kor Pilatus el6tt, 7-kor Herddes,
8-kor megint Pilatus. 9-kor ostorozds, gunyoltatds, tdviskorona,
11-kor ,,Ecce homo”, Barabbas, Pilatus helyben hagyja az itéletet,
¥22-kor keresztt, 12 kor keresztrefeszités, 3-kor meghal, 6-kor
temetés), szombat (sirban), vasarnap  hajnalban (feltamadas);
6. negyvennapig a foldoén; 7. visszamegy mennybe Atyjahoz.
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Tanitas utan: Ima, ének Krisztushoz. Fesziiletre nézzenek s ba-
natot indit sansk.

Halal, itélet. Hdzi feladat: XKi latott mar embert meghalni?
Hogyan halt meg? Hanyfélekép halhat meg az ember? Mit gon-
dolsz, te még meddig ¢élsz? Hogyan szeretnél meghalni? Mit
iratndl a  sirkeresztedre? (Kozépiskolasoknal: készitsd el a sajat
gyaszjelentésedet).  Tanitds alatt: Az igy nyert anyag alapjan
kidolgozni a keresztény haldl gondolatat. Utdna: Minden este
imadkozni a jo haldlért. Ropimak (,,Atyam, ha lehetséges, muljék
el télem ...”; ,,Atvam, kezeidbs ajanlom lelkemet”).

Tisztitohely. Hazi feladat: Hova jutna lelked. ha ma meg-
halnal? Mit kivanna lelked halalod utan sziiléidt6l, tarsaidtol?
(koszort? ~ ima). Segitettél-e mar a megholtak lelkén? Hogyan
lehet? Tanitdas alatt: Rendezni az anyagot. Utdna: Ima, ének. Az
esti Urangyala utin, ha a Iélekharang sz6l, mondj egy Miatyénkot
a szenvedd leikekért!

Feltamadas. Hdazi feladat: A  természetben mily hasonlosagot
latunk a halalt kévetd feltamadasra? Az Ur Jézus mit mondott
a feltamadasrol? Tanitas alatt: Maté 14, 30. s kov., 25, 31. és kov.
és Janos 5, 21. s kov. kidolgozdsa. Utdna: Enek: ,Ments meg
engem Urana . . .”

Pokol. Hazi feladat: A dusgazdag és a nyomorult Lazar példa-
beszédét elolvasni. Lattatok-e mar képet a pokolrol? Hol beszél
az Ur a pokolrdl? Tanitis alatt: A példabeszéd feldolgozasa.
Utdana: ITma, hogy soha oda ne jussunk. Banat.

Mennyorszag. Hazi  feladat: Nézni  képeket rola.  Milyennek
gondolod azt? Tanitds alatt: Az Ur szavaibol oOsszeallitani a
menny boldogsagat. Utdna: Hit. Vagy. Adjon erds a kisértésben.

B) Nézzik mar most, hogyan Iehetne minden hit-
tanorat nemcsak észmunkava, hanem a munka-iskola
elvének alkalmazdsaval lehetdleg a gyermekek érzel-
méhez is szolva vallasos élménnyé is tenni a kate-
kizmus masodik részének,

»a parancsokrol”

sz010 résznek targyaldsaban is.

A munka-iskola helyesen koveteli erkdlestanunk pozitiv - részei-
nek er6sebb kidolgozasat is. Kozismert hiany, hogy katekizmu-
sunk masodik része (,a parancsokrol”), de meg a VI osztalyos
erkdlestanunk is  tilzottan sokat foglalkozik a bihmel, s keveset
az erénnyel. Pl. az esztergomi kis katekizmusban az 1. parancs-
csai kapcsolatban a 146.-157. kérdések szoinak az Isién tiszte-
letérol, ezek kozil pozitiv (,Mit parancsol..”) a 146, 149., 152,
153., a tobbi mind negativ (,,Ki vétkezik a hit ellen” stb.) A IL
parancsnal  (165.-171. kérdés) csak a 169. ¢és 171. pozitiv, a
tobbi mind ,Ki vétkezik?...” Az V. parancsnal (183.-188.)
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egyetlen egy sincs pozitiv, mind LKi vétkezik?..” Ugyanigy
teliesen negativ feldolgozasa a VIL. (192.-194.) ¢és VI (195.-
200 ) parancs egyetlen pozitiv kérdés nélkil. Az egyes parancsok
végére csapott ,intelem” lenne a pozitivum, de tudnivald, hogy
ezek az ,intelmek” a tanulok elott mily tizedjelentdségliek épen
azért, mert kis betiisek és kérdésekbe nincsenek feldolgozva.

Mar most ezzel szemben a munka-iskola megkivanja, hogy a
parancsok  tanitdsakor ne csak  kovetelményeket  allitsunk  fel,
hanem a ndvendékben megfeleld bensé tevékenységet is ébresz-
sziink a felallitott parancs kovetésére. Persze kell tanulni a bi-
nokrél is, de minden binnél azonnal kiemelni a vele szemben-
allo erényt is (amit megtenni eddig eléggé elmulasztottunk), és
oromet, lelkesedést, kedvet szitani annak kovetésére.

Elsé parancs. A munka-iskola elvét megvaldsitd hittanéran a no-
vendékek nemcsak azt fogjak hallani, hogy Isten megkéveteli, hogy
6t imadjuk; hanem emellett azt is fogjak hallani, mily meg-
tiszteltetés az nekiink, mennyi lelkier6 forrdsa, mily oOrom, hogy
szabad imadkoznunk. S6t még itt sem 4all meg a tanitds, hanem
mindjart azon az 6ran gyakoroljuk is az imadkozast.

N igy megtiszteltetésnek tartsdk az emberek, hogy Isten az &
szeretetilket koveteli. Mily nagy az Isten! S mik vagyunk mi
Omellette!  Szeressik hat az Istent! (Lobogd gyertyaszalat raj-
zoltatni a lap szélére, — jo jelképe a szeretetnek. Ahanyszor a
templomban ¢égé gyertyat latunk, mindig gondoljunk Isten szere-
tetére.) Legyen kiilonds gondunk az iskolai kozds imakra (helyes
kéztartds, lesiitott szem, nem ¢éneklé hang, mérsékelt tempo).
A ki vétkezik a hit ellen?” kérdés mellé azt is bevenni: ,Mily
orom  katholikusnak lenni!” A ,mi veszedelmes hitiinkre?” utan
a hit kiils6 megvallasdra is buzditani (igy megtanuljadk, hogy a
kételyek legjobb eloszlataisa az ellenkezé hitaktus); pl. kalap-
levétel templom  el6tt, térdhajtds, kOrmenetben  résztvétel  stb.
HKinevetnek  érte?” ,Hat akkor annal inkdbb megteszem I°
A szentek tiszteletének targyalasanal szentképeket  hozzanak
hazulrél s magyarazzuk me? azokat (a szimbolumokat is rajtuk);
a helybeli templom képeit is (kozben izlésiiket is finomithatjuk).

Masodik parancs. Pozitiv irdnyban hivjuk fel a figyelmet az
Isten nevének tiszteletére, amire jelenleg csak egyetlen kis mon-
dat figyelmeztet az ,intelem” végén (,Bajaidban hivd 4jtatosan
segitségiill az Ur Jézus szent nevét”). Tehat: Jézus nevére fejet
hajtani;  Jézus-monogrammokat rajzoltatni  konyviikbe; ha  karom-
kodast hallasz, mondd: ,Dicsértessék a Jézus Krisztus”; értelmet
adni az ,adjon Isten” a ,fogadj Isten”, ,lIsten veled” stb. koszon-
tésnek.

Harmadik parancs. A szentmise aktiv hallgatdsdba bevezetni,
kiséijek megfeleldé imaval az egyes részeket. Felvaltva mindenki
ministraljon.

Negyedik parancs. Nemcsak a gyermeknek kell engedelmes-
kednie, hanem kell a felndtteknek is. Aki kis kordban nem enge-
delmeskedik, nem allja meg helyét felndtt koraban sem. Az okos
gyermek orommel fogad szO0t, a szilék szemébdl kiolvassa aka-
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ratakat és ugrik teljesiteni azt. Sokan fogadnanak mar szot,
mikor késé, mert sziileik meghaltak. Tobb esetet megbeszélni,
hogyan szerezhet a gyermek Oromet szileinek (még ma probai-
jat*” me?!)

6todik  parancs.  Ellenszenvet,  bosszivagyat ellenkezé  tettel
lekiizdeni: észrevenni a masikban a jo tulajdonsagokat is, men-
tegetni a masikat, jot tenni vele, imddkozni érte. Gunyolsz
masokat? — gondold magad az 6 helyzetébe. Allatkinzas? —
gondozz otthon madarkat, hazi nvu“at, galambot; télen -eleséget
szorni oo madaraknak; virdgot iiltetni s gondozni.

Hatodik s kilencedik parancs. Hol 4ll az ember? Allat -
ember — Isten. Tehat az allat s Isten koézott. De nem  allhat
meg itt: vagy lesiillyed, vegy folfelé emelkedik. Az Onfegyelme-
zéssel emelkediink (ez a VI. parancs pozitiv kiegészitése). S a
biinnel?  Allattd  alacsonyodunk  (ezért festik a biin  apjat is,
az Ordogot allati arccal, szarvval, farkkal, petdva ). Mindig el-
foglalni magadat. Mindenben rendesnek s kiilséleg is tisztanak
keli lenni. Emellett persze a tiszta féifiusag apotheozisat is adjuk!

Hetedik s tizedik parancs. Légy takarékos (lemondani tudd
egyrdl s masrol); segits felebaratodon; kiméld a mas tulajdonat
(az iskolaét is, a mez6t is), de sajatodat is.

Nyolcadik parancs. Jol megfigyelni a dolgokat (sok gyermek
feliiletességb6l  hazudik) és  hiven elmondani. A  tanitd tegye
konnytivé a gyermeknek az igazmondast (nem drakoi fenyegetés 1).
A nagyobbak eldtt részletesen kidolgozni a kovetkezetes igaz-
mondas s igazlelkiiség fenséges erényét és megbeszélni, hogy
mar ma hogyan gyakoroljak azt.

A munka-iskola elve a biblia tanitasaban.

A munka-iskola elvét a Dbiblia tanitasdban azzal
szolgaljuk, ha a korilmények Tligyes kifestésével sikertil
a szereplok lelki érzelmeit a ndvendékek lelkébe is
atiiltetni.

Mar a régebbi bibliai tankdnyvekben vilagosan all
elottink két irdnyzat: mig Schmied, Roder, Gerely
meglehetésen szabadon dolgozzdk fel a  Szentirast,
addig masok (Overberg, Ecker) szorosan ragaszkod-
nak a szent szOoveghez. Mi elégnek tartanok a sz0-
veghez ragaszkodast csak a dogmatikus helyeken; egyéb-
ként pedig a Dbibliai torténeteket eleven, dramailag
liktetd6  feldolgozasban  nyujtandk, hogy a  sze-
replé  személyek lelkében végbemend érzelmi hullam-
zas a hallgatokat is megragadja, Ok is érezzék lelki
fesziiltségiiket, 6k is egylitt tépelddjenek a szerepld
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héssel stb. Ehhez azonban elengedhetetlen a  torté-
neteknek bizonyos (az igazsag kereteit azért 4t nem
1épd) kiszinezése. Persze mas dolog a lélektanilag valo-
szini folyamatokra ramutatni, ¢és mas dolog lenne
alaptalan torténeteket kitaldlni s a Dbibliai torténeteket
fantasztikus részletekkel ,,modernizalni”.!

Hogyan lehet elérni, hogy tanitvanyaink beleéljék magukat a
tanult  bibliai torténet szerepldinek lelki  allapotdba  (,,pszicholo-
gikus  bibliai  tanitas”), arr6l értékes  konyvet irt  Bergmann:
Biblisches Leben aus dem neuen Testament, mit Seelenvorsi-
gen, Heihwahrheiten und  Wdlensiibungen fir den  Religions-
unterricht 2 kotet. Herder. Weigl: Der Unterricht in d. bibli-
schen Geschichte nach den Grundsétzen der Arbeitschule. Kosel.

Jo szolgalatokat tehetnek a szemléltetd képak is: Herdersche
Bilderbibei  (fénytelenek) Diisseldorfer Bilderbibel von Commans
(Schwann,  Diisseldorf).  Hoffmann u.  Schramm  képei, kiadta
Lohmayer (Wechsmut, Leipzig). Schmauk képei, kiadta Reukauf
(Havuk, Stuttgart). Schumacher gylijteményes kiadasa (féleg ki-
csinyeknek) Isaria-Kasel Pustet, Minchen. Foleg azanban: Fugel
képei kiilonbozd nagysagban (Kosel, Kempten). Nagy faliképeken
ugyancsak Fugel (Ksurel-cég, Lahr in Baden). Most van folya-
matban 100 nagyszerii Fugel-kép kiadasa (Verlag ,Ars sacra”,
Jos. Miiller, Miinchen.)

Mint emlitettik, a ,munka-iskola” elvének alkal-
mazasa a hitoktatdisban még egészen 1) torekvés,
melynek részletei még nincsenek pontosan kidolgozva.
A munkaiskoldban a cselekvésnek kettés feladata
van: cselekvés a kezdet s cselekvés a vég is. Tevé-
kenységgel kezdédik a tanitds, s azzal végzddik;
a cselekvéssel férink a novendékek értelméhez, viszont
a megértés utan ismét cselekedtetiink veliik. Tanito
s novendék kozos munkaval feldolgozzdk az anyagot
(a munkalkodas didaktikus célja); mihelyt ez kész,
azonnal keresik a modjat, hogyan Ilehetne ezt az 1j
igazsagot az ¢életben gyakorolni (a munkdlkodas peda-
gbgiai célja).

Persze nem szabad ezt az elvet tOlzdsba vinni s
a hitoktatast naturalizmussa tenni abban az értelem-
ben, hogy semmi mast nem tanitanank a hittanban,
csak amit a gyermek sajat magabol kidolgozhat. De

' Mager: Katechetik. Herder. 1924. 82. 1. Elrettentd példakat
k6z0l Gatterer: Kinderseelsorge. Innsbruck. 1924. 163. 1.
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viszont, hogy modjaval alkalmazva a nagy -elevenséget,
ontevéenységet s érdeklddést tudunk bevinni e mod-
szerrel féleg az erkolestan s a liturgia tanitaséba,
az kétségtelen. Nem akarjuk 4allitani, hogy a ,munka-
iskola” elvét a  hitoktatds valamennyi kérdésének
targyalasanal alkalmazhatjuk (amint a miincheni mod-
szert sem lehet mindeniitt igénybe venni). Sem id6-
bol, sem kelld tigyességb6l nem futna. Nem allitjuk
azt sem, hogy az eddigi hitoktatasunk pusztan ,,Lern-
schule” voit; de érezziik, hogy a jovoben tobb kell
bele az ,Arbeitschule”-bol: a hitoktatd részérél tobb
élet s kevesebb szoveganalizis, az ifjak részér6l meg
tobb  aktivitdas az eddigi passziv viselkedés helyett
s tobb produkcié az eddigi recepcidé mellé. A hit-
igazsagok mind szellem ¢és élet; az igaz a hithbdl él
Isten egyetlen igazsdgot sem nyilatkoztatott ki egyediil
azért, hogy tudjuk, hanem valamennyinek feladata,
hogy életiinket, tetteinket befolyasoljak. Azért tehat
a munkaiskola elve, a ,Lernen durch Tun”, kiilonos-
képen megfelel a hitoktatasnak.” *

IV. Nevelési szempontok a felsé osztalyokban.”

A vallastan targyainak tanitdsi modszerét részletesen
a katechetika targyalja; anélkiill, hogy annak teriile-
tére akarndnk belekaszalni, az aldbbiakban néhany
nevelési szempontra mutatunk r4, amelyeket a felsdbb
osztalyok hittanitdsdban — még a mai tanterv s tan-
konyvek alapjan is — meg lehet valositani.

1. A dogmatika tanitasa.

A mai beosztas mellett kétségteleniil legnehezebb
dolgunk van az V. osztaly targyaval, a dogmatikaval.
Dogmakat persze csak vilagos, szabatos, félreérthe-

' Gatterer: Katechetik. Innsbruck. 1924. 185. 1.

> Grimmich: ~Der Religionsunterricht an unseren Gymnasien.
Wien, Leipzig. Pichler: Unser Religionsunterricht (Seine Méngel
und deren Ursachen). Wien. Mager: Religionspiddagogische Reform-
bewegung. Paderborn.
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tétlen fogalmazasban ko6zolhetink. De megint mas
kérdés, hogy a mai, lehetdleg targyi teljességre torekvo
mddszer helyett nem lenne-e eredményesebb inkdbb
kevesebb dogmaval ismertetni meg ifjainkat, de azo-
kat aztdn eleven, friss, figyelmetlek6td el6adasban
s gyakorlati kdvetkezményeiben, szépséges, felemeld
vonasaiban is letargyalni, s kimutatni, mennyire meg-
felelnek azok az emberi Iélek sziikségleteinek, meny-
nyire alapjai egész szellemi kultranknak. Ilyen kezelési
modszer mellett persze oOrdk kellenek egy-egy dogma-
hoz, de amit aztan igy {ltettink be a lelkekbe, az
ott gydkeret is fog; mig a mai szaraz definiciok be-
tanulasa nyom nélkiil hamar eltlinik. A  gyakorlati
hitéletre jelentéséggel nem bird tételek halmozasa
egyenesen bin (a ,didaktikai materializmus” biine)
az iskolai hitoktatas célja ellen.

Altalaban  vigyazzunk, hogy a dogmatika tanitisa
tal ,tudomédnyos”, azaz talsdgosan szaraz ne legyen.
A definiciok pontossaga még nem elég a vallds meg-
szerettetéséhez. Szeretet és lendiilet sohase hianyozzék
az elGadasbol. Jol jegyzi meg Byron, hogy ,a tudas
faja még nem az élet faja”. A Kkereszténység apostolai
nem preciz definiciokbol meritették gybézhetetlen ere-
juket; a hideg fogalmakbol — ha még oly pontosak
is — még nem fakad a rendithetetlen hit; wvalldsunkat
meg kell szerettetni is, mert nem az fogja gyakorolni,
aki érti, hanem aki szereti azt.

Minden valldsos ¢életnek els6 alapja

helyes fogalmunk Istenr6l

s hozza wvalo viszonyunkrol. Tegyiink csak probat, hogy tanult
hiveinknek is mily torznépeik vannak Istenr6l! Az egyik gondo-
lata szerint Isten hatalmas Oreg ember, akinek mindene megvan
s jo dolga Van a mennyben (de hol van tolink a menny!).
A masik képzetében nemesebb istenkép ¢él, de oly hideg az, s oly
messzeesd az emberi ¢let sziikségleteitdl! Hol a hiba?

Talan  kiilonésen fog hangzani megallapitasunk: a  hittanorakon
nem tanitunk eleger és nem elég helyesen Istenr6l! Nem volna
szabad u. 1. az ,Isten tulajdonsdgaidnak szant par évkezdd oOra-
val beémi, hanem az ¢év folyaman a szamtalanszor kinalkozo alkal-
mat mindig tel kell hasznalni, amikor egy-egy vonassal ¢lesebbre
festhetjiik Isten képét az ifji lélekben. (Az Ur is nem mindig az
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LAtyara” utalt-e?) Tehat mindig 1j szinekkel térni vissza az
istenképhez, nemcsak a  teremtésr6l s  isteni  tulajdonsagokrol
sz0l6  részeknél, hanem aholcsak alkalom kinalkozik erre (bin,
megvaltas, a parancsok motivalasa, kegyelemtan stb. s az egész
bibliai torténet).

Vilagos, minél  kevésbbé  anthropomorph  istenképet  adni;'
Isten irant a szolgalatkészséget s az aldozatos szeretetet felszitani;
a gondviselést megmutatni ott a szemilk el6tt szétboncolt s elem-
zett kis virdgon; Isten ,szent”, de szentségét nemcsak mint biin-
nélkilliséget negative targyalni, hanem fantaziajukat is megindi-
tani és pozitive mint paratlan szépséget is bemutatni (mily szép
lehet Isten, ha ez a nagy vilag oly szép!). Isten ,igazsadgos”; de
nem szivtelen zsarnok. Tehat ne folyton csak azt halljak, hogy
igy meg Ugy bintet, hanem azt is, hogy a legelrejtettebb paranyi
jo  gondolatot is latja s jutalmazza. Ez utdbbi vonas mindjart
enyhiti s kozelebb hozza hozzank a ,bilintet6” Isten szigorua képét.
Isten a ,szeretet”. De ezt ezerszer hangoztatni, hogy egész ¢életik-
ben ez legyen vezéresillaguk! Valamikép sejtsék meg, hogy Isten
a legfobb Jo, akit nekiink szerethetni s akiért aldozatot hozhatni
oromiink s megtiszteltetésiink.

Az istenfogalom mellett aztan elsd helyet az Ur Jézus meg-
ismertetésének adjuk, mint errél részletesen szoltunk a 126-131.
lapon.

A dogmatika targyalasanal legylink arra 1is figye-
lemmel, hogy a thlvilagi életnek olyan, tobb szerzénél
talalhatdo bedllitdsa, mintha az 0rokds pihenés és nyu-
galom volna, természetszeri idegenkedést valt ki az
orokké nyugtalan ifja  1élekb6l. Ne felejtsiik el tehat
azt sem hangstlyozni, hogy a talvilagi élet, habar
faradsagnélkiili, de mégis a legélénkebb szellemi tevé-
kenységbdl all s az a foldi faradsagos torekvéseknek
lelki beteljesedése.

A magunk részér6l nem riadnank vissza attél sem, hogy
egyik-masik dogmatikai oOra végén (persze épugy lehet mas, pl
bibliadrdkon is) néhany perces elmélkedést végeztessiink. Mond-
juk pl. az Ur Jézus megvaltdi hallarol volt szo. ,Most, fiuk,
fejiinket tenyeriinkbe hajtjuk .. gy, . . . szemet becsukni, és
gondolkozzatok azon, amit mondani fogok. Az Ur Jézust kikotik
az oszlophoz... ruhdjat lehtizzdk ... mennyire szegyeké magat;
az ¢én bindm miatt tortént... jonnek a poroszlok. .. Olomgolyd
a korbacsszij végén . .. faj, édes Jézusom? értem szenvedsz
mint csafoljak az Urat. .. Segits meg, Ur Jézus, hogy ezutin
erfs legyek a blnnel szemben. Ne noveljem fajdalmadat én is.”
Mennyi alkalom kinalkozik az 6rakon hasonld életre-nevelésre!

' Legaldbb is sokszor hangoztatni, hogy az Isten titkat fel-
fogni nem birjuk, s szavaink Rola csak jelképek.
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A legtobb id6t a praktikus részek targyaldsara,
tehat a szentségek ismertetésére forditsuk. Nem baj,
ha ezek kedvéért az inkabb filozofikus el6z6 részek
tanitasa rovidebb lesz is.' Az Oltériszentség s a peni-

tenciatartas legrészletesebb ismertetése — ha mindjart
egész honapba keriilne is — bdven meghozza gyii-
molcsét.

Ugy latjuk, hogy alelki erdsség nagy szentsége,
a bérmalas
sem részesil mindig fontossdgdhoz mért targyalasban;
természetesen nem is gondolkoznak rola az ifjak kelld
megilletédottséggel.”

Tagadhatatlan tény, hogy a bérmalas felvétele ma
a legtobb ifjunal igen csekély Iélektani (nem szentségi!)
eredménnyel jar. Egyik oka ennek a talsok kiilsGség,
a felvétel pillanatiban a hangulatos Gsszeszedettség
hianya, masik meg a korai bérmalkozds. Persze a
kegyelmet igy is megkapja a bérmalkozo; de nem
tud ¢épiteni benne a kegyelem, mert hidnyzik az a
természetes alap, amelyre a kegyelem épiteni szokott.

Oly helyeken, ahol gyakrabban van alkalom a bérmalds szent-
ségének  felvételére, legmegfelelobbnek az  V.-VI.  kozépiskolasok
bérmél kozasat tartjuk.’ Ezen a fejlettségi fokon tudjék az ifjak

' Aki ismeri a hitoktats torténetét, jol tudj«, hogy a hitok-
tatds  kiilonb6z6 korokban egész  kiilonbozé anyagot Olelt fel a
~depositum fidei” nagy terjedelmébdl. Hol ezt, hol azt tartottak
fontosabbnak. Szabad tehat nekiink is aszerint Kiilonbséget tenni
hogy a hittan anyagarak ez vagy az a része mennyiben mozditja
el6 a hitoktatas {6 céljat: a vallasos élet fejlesztését.

? Irodalom a helyes bérmalasi elékészitéshez:  Szuszai:  ElS-

készillet a nagy mnapokra. Gvér. — Brors: Vorbereitung auf die
hl.  Firmung. Paderborn. — Gihr: Die hl. Sakramente der kaih.
Kirche. 1. k. - Krieg" Wissenschaft d. Seelenlcitung. II. k. -
Gatterer: Katecbetik. 4. kied. 556-56b. 1. — Mohier: Firmungs-
biichlein. —  Hdhling:  Vorbereitung auf die hl. Firmung. -
Hirinc'.  Ausfiihrliche katech. Skizzen f. d. Firmungsunterr cht.
Graz. — Meschler'. Die Gaben des hi. Pfingstfestes. (magyarul:
»A szentlélekisten”. Ford.: a bpesti nov. paps. Magyar Egyhaz-
irod. Isk.)

* A mai német Kkatechetika irodalom két vezetd egyénisége
szintén  hatarozottan koveteli a  bérmalkozasi idépont  kitolasat:
Gottler  (Religions- und Moralpddagogik. Miinster. 1923  89. ¢és
137. 1)) H. Mayer (Religionspddagogische Reformbewegung. Pa-
derborn 1922. 164. 1.)
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leginkabb megérteni e szentség magasztossagat, hogy az bete-
tézni van hivatva a  keresztség alapkéletételét. A keresztség
a templomépités kezdete, a bérmaldas a templomszentelés Ginnepe,
8 vallasi nagykorGsitds szentsége, Szent Agoston szerint ,,puber-
tas”t consummatio christiani.” Korilbelil abban a serdilé kor-
ban, »melyben Déavid a seregek Urdnak nevében  nekivagott
GoUatnak, abban a korban iisse lovaggad a roi ifjuinkat is a bér-
maié pispok. Ebben a korban mutathatunk 14 az elokészités
alatt is legnagyobb eredménnyel erra a: ét tényre, hogy a mai
hithidej» tarsadalomban a kovetkezetes, katholikus élethez Isten
részérédl mennyi kegyelemre és a mi részinkr6l mily hdésies lel-
kiiletre van sziikség.

a) Legyen az egész iskolai hitoktatds levegdje mar
tavolabbi elokészités a bérmalas szentségére. Valahany-
szor csak alkalom kindlkozik (pl. az ima-tanitasnal,
az egyhazi év meg a bibliai torténetek megfeleld
helyeinek targyaldsanal), rd kell mutatnunk a Szent-
lélek  kegyelmi mikddésére, hogy lassdk az ifjak,
mennyire a Szentlélekben gyokerezik minden erkdlcsos
tett, minden érdemszerzé cselekedet.

A Szentlélekr6l nehéz kiils6 szemléltetéssel tanitani,
annal inkabb alkalmazzuk hat a belsd szemléltetést.
»Az Isten lelke lebegett a vizek felett”, hogy rendet
csindljon a kéoszbol; a mi lelkiinket is a Szentlélek
rendezi, teszi boldoggd. Mikor ereztétek mar magatok-
ban a Szentlelket? (gyonds utan; mikor oly erds
voltam a kisértéssel szemben; mikor azt a szép elha-
tarozast tettem). A szentmisében atvaltozaskor ismét
a Szentlélek erejével ujul meg (bizonyos tekintetben)
a megtestesiilés titka.

Kiilonosen is hivjuk fel figyelmiiket arra az oromre,
mely egy jo gyoénas utan elomlik a lelken: ,Latjatok,
mily o6romet hoz a Szenti¢lek. Most erezhetitek, mi
az, mikor a Szentlélek benniink van. El ne felejtsétek
ezeket a boldog perceket!” igy kell igyekezniink
a gyermekekben (mar kis koruktéi kezdve) leendd bér-
malkozokat latni és Oket mar évekkel elébb a Szent-
1¢lek szeretetére s az utdna vald vagyakozasra nevelni.

b) A harmadik isteni személy fonséges munkdjanak
ez a titokzatos megsejtése s az utdna érzett adventi
varakozas a legjobb alap, amelyre aztan a kdzelebbi
elokésziiletet  épithetjik.  ,,Az a Szentlélek  Isten, akit
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annyira vartok s annyira szerettek, a maga teljessé-
gében fog lelketekbe szallani abban a szentségben,
amelynek felvételéhez ma megkezdjik a késziletet.”
Az a jo Dbérmalasi elOkészités, amely az ifjak eszének
tanitasa mellé minél tobb aszkézist is (apré Onmeg-
tagadasok a Szentlélek tiszteletére) tud bevinni. Fdleg
harom gondolatot hangoztassunk: a Szentlélek a sze-
retet, allhatatossag ¢és  apostolkodas lelke. Minden
késziileti orat az oOra anyagabol lesziirt, a Szentlélekhez
intézett kis imaval zarunk, amelyet az ifjak a kovetkezd
oraig minden este mondjanak el. Vigyazzunk arra is,
hogy a kiils6 ceremonidk szokatlansaganak (nagy
tomeg, pilispoki bevonulas, hosszii varakozds) zavard
hatdsa el6l néhany figyelmeztetéssel elére immunizaljuk
Oket (kijelolni néhany meditacios gondolatot arra az
iddre, mig a bérmalasnal redjuk jon a sor).

Egész konkrét részletességgel mutassuk meg azt is, hogyan
t6Ksek a bermalast kozvetlen megel6z0 ¢és  kévetd perceket is.
Erthetlen dolog, hogy mig- a szentdldozasi kozvetlen elkészii-
letre ¢és halaadasra annyi gondot forditunk, a bérmalasnal ezt
sokkal konnyebben intézziik el, és a Szentlélek leendd vagy par
perce felavatott lovagjait a rendszerint eléggé zavaros kiilsé be-
nyomasok hatasa alatt hagyjuk. Sziikséges tehat, hogy néhany
meditacios  gondolatot is  adjunk  ndvendékeinknek a  bérmalas
kiszolgaltatasat kozvetlen megel6z6 és kovetd pillanatokra.

c) Fontos feladat var reank még a bérmdlas utin is,
mert kiilon katechetikai munkank nélkiil ugyan melyik
ifft gondol vissza bérmalasdra? (Melyik tudnd meg-
mondani bérmalkozésa napjat? Pedig az csak egyszer
van az ¢életben 1 S az els6 4aldozds napjat tudjék.)
Pedig igyekezniink kell, hogy késobb is minél tobb-
szor éljek at lelki megindultsiggal bérmélkozasukat.'
A Dbérmalas évforduldjat tegyék benséséges linnepiikké
s jaruljanak szentaldozashoz. Ahol a hittanéra targya
alkalmas, kapcsoljuk be a bérmalasra valo halds emlé-
kezést, s6t ezenkivill évenkint legyen kiilon szent-

' Heldmann pl. azt ajénlja (,Firmung, Tatschule und Leben” c.

tanulmanyaban, Gétzel: i. m. 1. k. 47. 1.). hogy az ajandékba
kapott oOrara vésessenek egy jelmondatot (,légy allhatatos”) s a
folyton ketyegd orarol az Orokké éber lelkiismeret figyelmeztetése
jusson esziikbe.
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beszéd is a bérmalasi kegyelem megujitasarol' Mert
amit Szent Pal a papirend szentségével kapcsolat-
ban mond, elmondhato a bérmalasi kegyelemrdl is:
»Noli negligere gratiam, quae in te est, quae data
est tibi” (1. Cor. 4, 14.)

2. Az erkolcstan tanitasa.

Az erkolestan tanitdsdnal iigyelniink kell a termé-
szetfeletti  erkolcs  természetes  megalapozdasdira. Még
vallasosan nevelt ifjusagunkbol is igen gyakran hiany-
zik az erkélcsi Onallosag, amely az életben hitik meg-
tartasahoz  sziikséges volna, s az az életrevaldsag,
tettrekészség, amely az Oket athatdé vallasos szellemnek
becsiilést szerezne. Sajnosan kell tapasztalnunk, hogy az
u. n. ,jo ifjak” gyakran tehetetlenek, gyamoltalanok,
elmaradnak a vilagban, munkaerejiik kimeriil a blin
ellen folytatott — mindenesetre dicséretes —  kiiz-
delemben, de a nagy tettekig, az ¢élet kerekének
hatalmas megragadasaig, a praktikus keresztény élet

gyakorlati  megvaldsitdsdig — ami pedig tekintélyt
szerezne a  katholicizmusnak —  felemelkedni nem
képesek.

0) Az erkdlestan helyes tanitdsanak oda kell tehat
iranyulnia, hogy a modern élet nagy erkdlcsi harcaira
felkészitse az ifjakat, akik ne csak a kozépszerli alla-
sokban alljak meg helyiiket, hanem akiknek ¢16 kath.
hite mint utmutaté faklya vildgitson a magan s nyil-
vanos ¢élet minden megnyilatkozdsiban. A blindk
elleni kiizdés a ker. nevelésnek csak egyik — negativ
— oldala; ¢ép ily fontos azonban ifjainkat a pozitiv
erényekre, a valoban keresztény jellembdl fakadd on-
tudatos erkélcsi életre nevelni.

Hatranya erkolestani tankonyveinknek, hogy sokkal
kevesebbet foglalkoznak az ,erkdlccsel”, a joval, mint
a ,,bﬁnnel44, a rosszal. Pedig ha folyton csak arra

' A megbérméltaknak kiting lelki olvasmény Hanauer: A

bérmalas kegyelme; Bertram: Mein Firmungstag (Herder):
Fischer: Der Schiller des hl. Geistes; Huth: Zum heiligen Krieg;
Weber: Sieben Streiter Christi.
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tanitjuk az ifjut, ezt ne tedd” és ,azt ne tedd”,
unalmassa valik el6tte az erkélcs is.

Meély pszichologiai megfigyelés rejlik e szavakban: ,,Az egész-
séges ifjuban sok energia van, amelyet fel kell hasznalnia, mert
az er6 lényege, hogy érvényesiilni akar. Ezért a modern peda-
gogus . . . sohasem mondja: Ne cselekedjél! — hanem azt han-
goztatja mindig: cselekedjél! A  gyermekben elnyomott energia
bosszut all elnyomdin. Minden egészséges fil gyiiloli a negati-
vumot s nem akar j6 lenni a régi értelemben. Mert a régi mod
szerint jonak lenni negativ dolog volt Sokszor hallottak a gyer-
mekek: ,Légy jo fii ¢és ne tedd ezt, vagy azt!” A gyermek
gylloli azt a szot: ne tedd! A rossz fii mindig csinalt valamit,
bator, vakmeré és éleseszii volt s a tobbiek (a jo fiuk) irigyelték
6t ¢és megesodaltak. Nem azért, mert rosszat cselekedett, hanem
azért, mert cselekedett .. A tipikus rossz fitban minden kivald
tulajdonsdg megvan, csakhogy rosszra hasznalja erGit; a tipikus
jo fid szerencsétlen teremtés, akinek egyetlen érdeme, h gy nem
csinal rosszat. Eletrevalo pajtasai  lenézik, s mivel & ,jo fia”,
lenézik benne a josagot is.” *

Korantsem valljuk ugyan, hogy az ember sziileté-
sét6l fogva olyan jo, mint Rousseau ,Emil’-je, de
viszont azon a nézeten sem vagyunk, hogy az ember
sziiletésénél fogva alapjaban rossz. Sok jonak csiraja
is rejlik benne, és mindig eredményesebb az a ne-
velés, amely a jonak szunnyadé magjait igyekszik
¢életre csalogatni (pozitiv nevelés), mint amely folyton
csak tép, gyomlal (negativ nevelés). Ugyancsak ezért
a pozitiv nevelés inkabb haszndlja a szeretet, mint a.
félelem motivumait; nem melldzi persze az utdbbiakat
sem, de ezek csak alapul szolgdlnak a pozitiv épitd
munkahoz.

' Az erkolcsi nevelésben arra is gondot kell forditani, hogy
ne a negativum, a negativ parancsok: ,ezt nem szabad”, egy-
altalaban ne az értéktelenségeknek az a nagy birodalma, ami a
bin fogalma koriil csoportosul, jusson tulsagosan szohoz. Az
0rokos negativ szinezetli moralizalas, amit szidasnak is nevezhetiink,
teljesen hatastalan marad, s egyaltalan semmiben nem segiti az,
akarat  emelkedését. Sajnos  pl.  katekizmusunkban és  gyakren
tanitdsunkban is a negativum, a parancsok eileni vétkek tul-
sagosad elGtérben allanak, s az erény és tokéletesség faradtan
santikal  utanuk.”  Brogger: Zur  Willensbildung. Theologie und
Glaube 1922. 287. 1.

? Sik: Magyar cserkészvezetok konyve. Budapest 1922. 12.-13.
lap.
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Fontos feladat tehat, hogy erkolestanunk tényleg az egész
dogmatikabol ndjjon ki, és ne csak egyetlen tételbol (t. i, hogy
az Isten igazsagos ¢s biintet minden biint). Az a tan pl, hogy
Isten képére s hasonlatossagara vagyunk teremtve, — helyesen
beéllitva — nagyszeri mozgatdé erd a megszentelédésre. Isten
tulajdonsagai szintén; hogy az Isten igaz, abbol nemcsak azt kell
levezetnem, hogy ,,ne hazudjunk”, hanem pozitivan is legalabb ennyit
kell beszélnink az igazmondds erényérdl. Egyéltaldban ne saj-
naljuk a faradsagot, hogy az erkolesi tételeket minél tOobbszor hi-
tinkb6l alapozzuk. Isten szent, én tehat tiszta lelkii leszek; Isten
igaz, én is hii leszek az igazsdghoz; Isten igazsadgos, ¢én is be-
csiiletes leszek (tehat nemcsak félek az Isten igazsagos itéletétol);
Isten josagos, tehat én is szeretetremélto leszek; Isten irgalmas,
tehat én is elnézd leszek stb.

Ugyancsak  pozitiv iranyba kell terelni a mnapi lelkiismeret-
vizsgalast is. Azt ugyan minden vallasi neveld vallja, hogy napi
lelkiismeretvizsgalat  nélkiil nincs lelki fejlédés. Sajnos azonban
az ifjak esti lelkiismeretvizsgalata legtobbszor egész olyan, mint
a gyonasi el6készileté: ,Mily blinoket kovettem ma el?” Emellett
azonban adjanak szamot az ifjak arrol is, mily jot tehettek volna,
s nem tették, hol lehettek volna kedvesebbek, elnézébbek, pon-
tosabbak, mértékletesebbek, Onmegtagadobbak stb.  Persze  hang-
sulyozzuk el6ttik, (nehogy aggalyosokat neveljink), hogy a mu-
lasztds ezekben a pontokban ritkdn biin ugyan, de viszont a toké-
letesedés ezekben elsérendii onnevelés.

b) Ajanlatos némi apologidjat is adni  erkdlcs-
tanunknak. Foékép, hogy a katholikus erkdlcs — ha
kiilsé elbirdsai vannak is — nem merd kiilsOség,
és kelld figyelemben részesiti a bensOséges lelkii-
letet, a tevékeny, kezdeményezésre is képes férfias
tetter6t.” A kath. erkolcstan  torvényeinek megvan
az az elonyik, hogy azok csak latszolag szolnak a
kiils6 parancs ercjével; a valdosdgban nagy részik a
természeti torvénynek tételes kifejtése s a puszta ész
vilaganal is az emberies ¢letmdod sziikségszeri kovetel-
ményei gyanant ismerhetok fel. Mar most annal bizto-
sabban fogja az ifju az erkdlcsi torvényeket betartani,
minél vildgosabban latja azoknak pszichologiai sziik-
ségszerliségét s jogossagat is. A kath. erkolestan tor-
vényeit meg kell tartani, nemcsak mert azok torvé-
nyek, hanem mert magukban is jok, az emberi termé-
szetnek egyedill megfelelék, minket boldogiték. Ezek

' Schiitz: A jelenkori  etikai nevelés  kovetelései  és a kozép-
iskolai vallasoktatas. Kath. Nevelés 1909. évf. 425 lap.
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a torvények az igazi emberiesség kifejtései, virdgba
borulasai, a nemes lelki erok felfokozasai. Viszont a
bint keriild, nemcsak azért mert tilos, hanem mert
rossz is, mert ostobasag, lealacsonyitasa az emberi ter-
mészetnek, a szellem bensé felbomlasa, nyugtalansag,
boldogtalansag, oromtelen lelki sotétségbe siilyedés.

Mindkét gondolat kozlésénél hivatkozhatunk az ifjak
sajat lelki tapasztalataira is: mily boldognak érezték
magukat egy kivivott erkdlcsi siker, s miy nyugta-
lannak a biin utdn. Emellett a torténelemnek tomér-
dek példaja all rendelkezésiinkre, amelyek megkonnyit-
hetik az  erkdlestanitora  var6 legnehezebb  feladat
megoldasat, hogy t. i. az elvont erkdlesi szabalyokat
megkapd szemléltetésben tudja bemutatni.

c¢) SOt az erkdlestan el6adasaval nem is szabad
beérniink. Adjunk moédot az ifjaknak arra is, hogy egy-
egy fejezet vagy erkdlcsi megbeszélés utan sajat véleme-
nyiiket, az esziikbe ezek nyoman felotld gondolatokat
is kifejezhessék. Csak ilyen ,megbeszélés” utan latja
majd a hittanar is, hogy a mai ¢életmdd ezerfélesége
ugyanazon erénynek mily sok oldalrél torténé meg-
vilagitasat teszi sziikségessé. Ily megbeszélés kozben
ereszti le gydkereit az erkolesi tétel a wvald élet sok
apr6 megnyilatkozdsdba, s mikozben az ifju ezt vagy
azt az esetet megoldja, Ttigyességet szerez mas, ha-
sonlo, késobbi esetek megfejtéséhez is. Ez az egyiitt-
munkalkodds nemcsak a figyelmet biztositja az eld-
adonak, hanem egyediil enyhiti s teszi hasznossa a
kiilonben tOlsagos magassagban lebegé moralis téte-
lek merevségét. Ezt koveteli a ,munka-iskola” is,
hogy t. i az erkdlesi torvények tanitdsa élménnyé
valjék a tanuldban. igy Omlik meleg élet a holt tor-
vényekbe; a gyermek gyomra nem birja el a hideg
ételt, sem lelke a hideg tanokat.

Csak igy fog egylttal az ifj0 meggy6z6dni a mi életeszmé-
nyiink életrevalésagarol s modernségérél is, ha t. i. minden parancs-
rol azt is megmondjuk, miképen lehet azt a mai életben meg-
valositani. Mert hiszen kdnnyebb elmondani s betanultatni a pa-
rancsokat, mint azok konkrét megvalositasi modjaira ratalalni 1
Gondoljuk  csak el, mily eszeveszett helyzetek elé¢ allitia a mai
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élet pl. a VI vagy VIIL. parancs tekintetében azt «z ifjut, aki
kovetkezetes  férfiassaggal mindig meg akarja azokat tartani I
Nekiink nagy tapintattal meg kell ¢élezniink az ilyen zavart hely-
zeteket az  el6fordulhatd  kérdések okos megtargyalasaval. Ezért
tehat a tanulokkal kozosen, részletesen beszéljik meg, hogy egy-
egy erkolesi tételnek mik a gyakorlati kovetkezményei, miért
nehéz ma azokat megtartani, hogyan kiizdhetjik le a nehézsé-
geket stb. A kozos megbeszélés fokozza az Ontevékenységet és
az érdeklédést, ami viszont a sikernek is egyik feltétele. Af
ilyen megbeszélés kapcsolatba hozza a tanulast a tapasztalassal,
mig ennek hijan az erkolcstanitas eredménye alig lesz tobb, mint
¢életnélkiili gondolatok s persze meggondolasnélkiili élet.

Egyaltalaban  igyekezziink  minél  tobbszér  kapcsold  pontot
talalni erkdlestanunk ¢és a realis élet kozott. Az a hittanar nevelt
¢életre  didkjait, aki az iskolai életben naprol-napra adédo  alkal-
makat  Ugyesen  kihasznalj«.  Kotelességteljesités s  hanyagsag,
igazmondas s hazugsag, figyelmesség ¢és  szeretetlenség, Onzet-
lenség s Onzés, Onuralom s hirtelenség, finomsag s durvasag stb.
Iépten-nyomon  nyilatkoznék  meg  iskolaban,  jatékban,  kirandu-
lasban; ezek megbeszélése — mert ¢épen a  didkéletbl fakad,
inak — ¢életet Ont az erkdlcstan paragrafusaiba. Nem latjuk be,
hogy ha egy didknak meghal az apja, vagy szerencsétlenség ér-
6t, vagy orom van a csaladban stb.,, miért ne lehetne egy-egy
negyedorat ennek  megbeszélésére  szentelni. Nagy  szerencsétlen-
ségek  (tlizvész, robbands, arviz stb.), nemzeti események, s6t
blinok is, melyekr6l mindenki beszél (sikkasztd, rablogyilkossag),
mind eleven ¢élmények a mai, Wjsagfalo didkok lelkében; ezeknek
erkdlesi  szempontbol valé megtargyalasa elevenebb nyomot hagy
régmult példak elmondasanal

Nem kell félteniink ettdl az ,0jitdstol” a hittanarok tekinté-
lyét. Hiszen gondoljuk csak el, ha pl. nagy gyilkossagi esetet
targyal a varos torvényszéke, hogy otthon s a tarsasagban
mennyi képtelen nézetet hall a didk az esetr6l! Es a tobbnyire nem
moralis alapon formalt tarsadalmi itéletek wutdn igazan mennyire
Eletre-nevelés” lesz az, ha a hittantanar kikérdezi ez 6 vélemé-
nyiiket is s aztan leszirjik a fOtanusagot: hogyan jutott ez a

blinoés idaig?  (,vallastalan volt”, — imadkozzunk erés  hitért;
Lhem  nevelték”, — mennyire becsilni fogom = szileimet; ,hir-
telen méregbejott” —  Onuralom; ,részeg volt” — ne igyal j
Huirpolt, kartyazott” — hogyan szoérakozzunk). Aztdn megérez-

tetni ez ifjakkal, hogy bennilk is ott lapang a rossz hajlam
(vigyazzatok, imadkozzatok), s imaval befejezni az o6rdt mind-
azokeért, kik lejtére keriiltek, s onmagukért, hogy ide ne jussanak.

d) Orommel latjuk, hogy az Wjabb erkélcstani kony-
veink feldlelik a szocidlis kérdést is.

Tényleg- fokép a szocidlis feleldsségérzetnek az ed-
diginél erésebb felkeltését bele kell allitani a jovendd
intelligencia  lelkiiletének  kialakitdsaba. Az  a tudat
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hogy a szellemileg kimagasloé osztalyok kétszeresen
felelések minden tettiikért, — mert hiszen az & pél-
dajuk  akarhanyszor  dontd  vonzder6t  gyakorol a
szellemi kultara alacsonyabb fokan 4ll6 tomegekre, —
ez a tudat alkalmas arra, hogy az ifjak akaratdit a

jo tettek irdnyaban erfsen tartsa. ,Nekiink — irja
Foerster — az éllami kultiranak 10j pedagogidjara

van szikségiink, olyan pedagdgiara, amely alapjdban
veszi fel a kiizdelmet a merében Onds akarattal, és
az ifjisagot megfeleld gyakorlat, 0Osztonzés ¢és felvila-
gositds  altal  tarsadalmi  felel6sségre  neveli;  olyan
pedagdgiara, amely megfeleld képzési alkalom nyujta-
saval a felndtteknek is tudomasara hozza minden
tettiik szocialis horderejét.” *

Korunk elsd égetd problémaja, a szocialis kérdés,
csak wvallasi alapon nyerhet megoldast. A  szocialis
kotelességek sehol 1Ugy nincsenek megalapozva, mint
a folyton az egoizmus ellen harcolé katholikus val-
lasban. Ezeket azonban az eddiginél részletesebben
kell tanitani (pl. az istenfiusdg s Isten eldtti egyen-
16ség, a tarsadalmi egymasrautaltsag stb.).”

3. Az egyhaztorténelem tanitasa.’

Az egyhaztorténelmet — mint egyaltaldban minden
mas hittantargyat s — ecls6sorban nevel6i célzattal

' Foerster: Politische Etik und politische Pidagogik. Miinchen

1918.2. 1.

2 V. 6. Mahling: Soziale Gesichtspunkte im Religionsunter-
richt. Langensalza. Schwer: Die Pfleg«.,, des sozialen Gedankens
im Religionsunterricht. Pharus. 1922. évf.

Balanyi: Az egyhdztorténetem tanitdsa. Kath. Nevelés. 1922.
évf.  Jaksch:  Kirchengeschichtskatechesen. Wien. 3 k. Schwab:
Bilder aus der Rdigione- und KirchengescMchte fiir Fortbildungs-
schulen. Donauworth. 2 k. Minichtaler:  Heiligenlegenden, kate-
chetisch  bearbeitet. Kdsel. Krebs: Der Kirchengeschichtsunterricht
an der Mittelschule. Grundfragen der Katechetik. Wien. 1911.
47. 1. Stieglitz: Zeit- und Lebensbilder sus der Kirchengeschichte.
Kempten. — Hasznos szolgalatot tehetnek jO egyhéaztorténei mi
képek is, mint pl. Rauschen- Marx-Schmidt: llustrierte Kirchen-
geschichte.  Miinchen.  Rotzinger: Das Reich Gnttes auf Erden
(Kirchengeschichte in  Einzelbildern) Dresden.  Thalhofer:  Bilder
zur Kitchengeschichte. Miinchen (Glaube und Kunst).
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tanitjuk az iskoldban. Tanitasaban tehat egészen mas
célt kell szem eldtt tartanunk, mint hogy az ifjak nagy-
szerien elfujjdk az  eretnekségek  torténetét, vagy
pedig  beszamoljanak az investitura-harcrol. A cél
volna az addigi hittani ismereteknek torténeti elemekkel
valo kiegészitése, az elméleti vallasi tudasnak konkrét
valosagokra ramutato alatdmasztasa és ezaltal a ke’
reszteny  vilagnézet  kialakitasa. Tehat nem  évszam”
nem nevek tudasa, hanem a hitért élés-hatas!

Sajnos, ennek a targynak nevel6i erejét ma talan
valamennyi koziil a legkevésbbé aknazzuk ki.

A legfels6 osztalyokban, a VIL.—VIIL.-ban az ember mar
sokszor ijedten fedezi fel annak a valldssal nem t6rédo,
részvétlen, meg nem mozdithaté katholikus férfiunak
tipusat, amilyenekkel tomve van a mai élet. Epen az
egyhaztorténelembdl kellene fakadnia annak a pszicho-
logiai alapnak, amelyre az ifjak sajat maguk, Onként,
lelkesedésbol  felépitik a vallasos élet kovetelményeit,
hogy azok ne maradjanak — mint ma sokszor —
csak az iskola fegyelmével reajuk aggatott kiilsGségek,
amelyeket aztdn az érettségi utdn az iskola poraval
egylitt vernek le magukrol.

a) Torténetet tanitani  természetesen nem  lehet
adatok s események nélkill. De amit az eseményekbdl
felvesziink, az is mind a teleoldgia szolgalatdban 4lljon.
Az egyhdz tOomérdek hanyattatdsanak végigszemlélése
szoktasson hozza az egyhazban fellelhetd isteni s
emberi elem éles megkiilonboztetéséhez. Az egyhaz-
torténelem nyoman lelkes bamulat s szereté ontudat
fakadjon az egyhdz irant; biliszkeség, hogy mi is tagjai
lehetlink ennek az Osi intézménynek, a vilagtorténelem
legnagyobb s legelokelobb szervezetének. Hiszen az
egyhdz, mely a Dbirodalmakat elsopré torténeti ka-
tasztrofakat atélte, pusztdn mar mai létezésével is bi-
zonyitja a benne rejld isteni er6t. Csak igy lesz az egy-
haztérténelem  megkapd  ereji  illusztracidja  Szent
Agoston mondasanak: Stat crux, dum volvitur orbis.
Az  egyhaztorténelem  természete  kiilonben  kitlinen
megfelel a serdild ifji psychéjének; nemcsak a kozép-
iskolaban ez a  legkdnnyebb  hittantargy, hanem a
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tanonciskola s VI. elemi osztdly fegyelmezetlen tanuloi
is  lélekzetvisszafojtva  figyelnek a  valtozatossagot,
dramai jeleneteket, kiizdést, tehat életet jelentd egy-
haztorténelmi orakon.

A targy alkalmas az érzelmeket felkeltd (munka-
iskola!) dramatikus el6ad6-mod  alkalmazasara. Tehat
a tanitdas ne legyen lélektelen eldadasa az események-
nek, hanem a szereplék gondjat, tOprengését, kiiz-
kodését feltard, szemléltetd, szines, eleven eldadas.
(Csak igy lesz nevel6 ereje!)

b) Ma az egyhdztorténet tanitdsdban  kelleténél
nagyobb hely jut a tévtanok torténetének, pedig ha a
diak folyton csak azt hallja: ez sem hitt, az sem hitt,
ez is, az is feltamadt az egyhdz ellen, vajjon fogja-e
ez az O hitét er6siteni? Holott épen azt a tudatot
kellene éreznie s meggy6zO0déssé érlelnie, hogy nem az
egyhaz szorul reank, hanem mi szorulunk 6 red. S
akik — nemzetek vagy egyesek — azt gondoltak,
hogy nincs sziikségiik a vallasra ¢és egyhdzra, meg-
jartak, mert maguk aldl huztdk ki a gyékényt, nem
avallas alol.'

Ne legyen tehat az egyhdztorténelem kozépiskolai
tanitasa  eretnekségek, investiture-harcok, orokos laza-
dasok  ismertetése, hanem igazi apotedzisa annak,
amit az egyhdz szelleme az irodalomnak, mivészetnek,
a polgari osztalynak, tarsadalomnak, csaladnak adott.
Mikor pl. a remetékrdl s szerzetesrendekrédl —meg-
emlékeziink, mutassunk ra, hogy azok cselekedeteinek
alapja, az aszkézis a komoly emberek el6tt ma is
mennyire modern fogalom, mert elengedhetetlen utja
az ) emberi  lélek  kibontakozasanak, emelkedésének
stb.

' Toth: Az egyhiztorténelem a vallasos nevelés szolgalatiban.
Szent Gellért. 1913-14. 146. 1.

2 A helyi vonatkozdsok szorosabb bekapcsolisat a hitoktatasba
Ujabban a katechetikai irodalom is egyre erdsebben hangoztatja.
Méltan is. Mert az a nép, mely szereti sziiléfoldjét és sziikebb
hazajat, alkalmasabb a wvallasi életre is, mint a tradiciot nélkii-
1626, ,gyokértelen” lakosok. Ahol csak lehet, 4t kell szoéni a
hittan anyagat helyi vonatkozasokkal (a helyi természet, nép
sajatossagai, helyi emlékek, kolostorok, oltarok, szobrok, keresztek,
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Ez lenne az egyhaztorténetemnek U. n. pozitiv tar-
gyalasa.

c) Az egyhaztorténelem keretében lehetne legbd-
vebben helyet taldlni a missiok ismertetésének s,
bar — ahol csak alkalom kindlkozik gyakran ki
kell erre a targyra térniink mashol is. A missiés gon-
dolat tervszerli felhasznalasa a hitoktatdsban egészen
uj feladat, amint kiilonben egészen fiatal még maga
a missiés tudomany is. A missionariusok munkaja
irant érdeklédést kelteni nemcsak azért érdemes, mert
ezzel a katholikus Ontudatot és testvériséget neveljiik,
hanem mert ez eleven, egészen modern (mert hiszen
jorészt  napjainkbol  meritett) szemléltetd — bemutatdsa
is vallasi s erkdlcsi tételeinknek. Minthogy a miveletlen
népek kozt ezernyi veszéllyel dacoldé missionariusok
életének s munkdjanak részletei természetszerileg ér-
deklik a csapongd ifji  fantdziat, azok érdeklddést,
egylittérzést s aldozatkészséget is képesek fakasztani a
minden eszményi dologért lelkesiil$ fiatal szivekben.'

d) Foleg azonban legyen az egyhaztorténtem bemu-
tatasa, eleven szemléltetése a krisztusi hitnek és eikoles-
nek. A kereszténység szervezd ereje lobogott az egyhaz-
kozségek alapitdiban, a szentatydk orszagokat, sot
vilagrészeket érint6 ~munkalkodasdban, a nemzetalapi-
tokban. A kereszténység eleven erd, ,animus agendi”,
tettre (s nem hindu lemondasra) serkenté eszme.
Mennyi valldsos impulzust adhatunk, ha ezt a gon-
dolatot tényekben is szemléltetjiik az ifjaval! Hiszen

sirfeliratok);  kelld  elokészités utan kozosen meg is  tekinteni
ezeket. Brogger: Religionsunterricht und Heimatskunde (Theologie
und Glaube 1924 ¢évf. 186-193. 1) Hiibner: Heimatlicher Re-
ligionsunterricut. Weigert: Das Dorf entlang. Herder.

' Heinz: Religionsunterricht und Heidenmission. Herder. U. a.:
Kinder- und Jugendmissionsbewegursg.  Salzburg,  Fischer:  Bei-
spselsarnmlurig aus der Heidennussion. Sifgl. 3k. Stieglitz: Missions-
wesen und Katechet. Katechetischi Blatter 1911.  évi.  Schieser:
Warum soll die Missionskunde mehr als bisher im Religions-
unterricht  beriicksichtigt ~ werden?  Katcch.  Monatschrift.  1911.
évf. U, a.: Die methodische Behandlung der Missionskunde im
Religionsunterricht der Volkschule. U. o. 1912. évf Schwager:
Die  kath. Heidenmission im  Schulunterricht.  Steyl.  Weber:
Menschensorge fur Gottes Reich. Herder.
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a tettrekészség senkinek nem imponal jobban, mint
neki. Epen ezért a szentek éleiének is az egyhaztor-
ténelem tanitdsdban a mainal joval nagyobb teret kell
Juttatnunk. (Errdl a IX. fejezetben részletesen szolunk.)

e) Tanuljanak végiil az ifjak a mult korok eszmedram-
latainak ismertetése kozt élethbolcseséggé, hogy ezzel
képesekké legyenek jozan kritika ala vonni a mai
hullamz6 erkdlcsi s valldsi aramlatokat. igy majd nem
fognak konnyen megrendiilni, ha nagyhangt frazisok
modernkeddé kontosben tamadnak  hitiikre; hiszen 0k
mar ismerik az eszmék 0Or6k korfutasat, a ,nil novi
sub sole”-t, a ,nil admirari’-t s 6k mar latjak, hogy
nemcsak az hal meg, aki a papaba harap, hanem az
is, aki az egyhazzal kezd ki.'

Sziikség van tehat dsszefoglalo attekintésekre és kor-
jellemzésekre, amelyek raképesitik az ifjut, hogy az
egymast hajt6-liz6  részlet-eseményeken til meglassa
a mindeniitt bolcsen munkalkodd6 ¢és mindent jora
forditd, vezetd isteni gondviselés munkajat. A széraz
torténelmi adatokbol csak tugy fog élet fakadni, ha
egyetemes itéletalkotasra tanitjuk az ifjut, hogy ne
egyes lapokbdl, kiszakitott esetekbdl itéljen, hanem
az egyhdzat egész 2000-éves ¢letében tekintse s mi-
kozben  végigmegy az  évszazadokon, nemcsak az
,0rok  ember” szivét ismerje meg, hanem egyuttal
nemes biiszkesége, Orome s kath. Ontudata is megz
novekedjek afolott, hogy O is ehhez az egyhazho-
tartozhatik.”

4. Az apologetika tanitasa.

Kiilon is fel akarjuk hivni a figyelmet a VIII. osz
tdlyos apologetika tanitdsi moddjara, amely — vélemé-
nylink szerint — mai alakjdban épen nem ¢éri el a
hozza“liz6tt reményeket, s6t ellenkezbleg sok, talan
eléggé figyelembe nem is vett, veszélynek valhatik
forrasava.

Mayen Die gesinnimgsbildende Werte d. Kirchengeschichte.

Katech. Batter. 1922. 156-168. — * Szilagyi: Szempontok az
egyhaztorténelem tanitasaban. Kath. Nevelés. 1911. évf. 406. 1.
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Az apologetika nem hitet akar adni, sem sorban részletesen
megvédeni minden hitigazsdgot, hanem célja igazolni az isteni s
egyhazi tekintélyt, amelyen hitiiiik nyugszik, tehat célja:  hitiin-
ket hihetévé tenni (credibilitas.).!

Az epolcgetika célja legyen a ,judicium credibilitatis” meg-
erdsitése; ennek a szerepe a hitben ugyar.az, mint a rugéé a
kocsiben: barmily zokkend all utjaban, ha godorbe esik is, a
kicsi sérelem nélkiill kibirja a razkodast. Ilyen rugalmassa, ed-
zetté, ellenallova ugy lesz az ifjak hite, ha az apologetika a
hitnek legjobb etapjait erdsiti meg benniik, de ezeket aztan megq-
ingathatlunul!

a) Mar most a mai iskolai apologetikdnak atlagos
hibaja, hogy ugyszolvan minden felmeriilheté  nehéz-
seget meg akar oldani, amelyekrél az atlag-kdrnyezetben
ifjaink nem is hallottak s nem 1is fognak hallani.
Hiszen egészen érthetd, ha ifjainkat minél tobb veszély
ellen meg akarjuk védeni. De egyrészt a ma el6forduld
valamennyi  lehetséges nehézségre Uigysem  térhetiink
ki, masrészt pedig olyan tévedések ismertetése, amelyek
ma mar rég a multéi, vagy amelyek élnek ugyan ma
is, de csak egyes ismeretlen szerz6k porlepte kony-
veiben, teljesen fOlosleges. A leginkabb elterjedt és
foleg ndlunk elterjedt, vagy az ifjak dltal emlegetett
néhany legfébb téves rendszer ellen nagyon elég volna
és sokkal hathatosabban Ilehetne 1is védeni hitiinket,

mint a ,sokat markol — keveset fog” elvének a mai
tankonyvekben  talalhatdé  eredménytelenségével.  Nyol-
cadikos  hitvédelmiink érvei — gondolom — még
kevés didkot riasztottak el a deizmus, pantheizmus,
materializmus, monizmus, atheizmus, darwinizmus
rendszerétl, s6t nincs tdvol az a veszély sem, hogy
a talsagos apologetizalds, — mikor Orar6l-o6rdra csak
azt halljak, hogy mennyi rengeteg nehézség van a
hit ellen — elobb valtoztatja 4at az atlag hivé lelkl

diakot kételkedévé, mintsem hogy az esetleg kétel-
ked6t hitében megerdsitené.

Ahol a nagyobb didkok hite koriil baj van, — ha erkolesi
okok nem jatszanak bele, — azt rendesen egy két konyv, néha
egyetlen konyv olvasdsa okozta. Egy-egy konyv  sajdatos érvei,

' Zuhriczky: Az apologetika célja, feladata, tirgya. Kath.
Nevelés. 1921. 225. 1.
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sagjatot  vilagnézete fogjak le Oket. Vannak a nagyobbak kozt,
akik Darwint,  Nietzschét, Schopenhauert, Haeckelt, Bolschét,
Bergsont s b. olvassak ¢és nem ugyan meggy6z0désbol, hanem
fiatalos  rajongasbol,  érzelmességbSl, a  pubertds  szeszélyeibol,'
nagynak latszasbol stb. ragaszkodnak hozzajuk, - de ragasz-
kodnak  gorcsosen. Bizony ezek lelkér6l ez apologetikai tan-
konyvek legiigyesebb  hatvagasai is — melyek minden legjobb
akaratunk mellett is a nehézségének csak dltaldnos tipusat tarthat-
jak  szem el6tt — eredmény nélkil csusznak félre, és mikor a
hittanar nagy megelégedéssel gondolja, hogy kifogastalan érvei-
vel most végérvényesen kivégezte a  darwinizmust vagy az
atheizmust, bizony a Bolsche vagy Anatole France hatasatol
megblivolt ifji ép oly értetlenil all a legsulyosabb érvek eidtt
is, mintha egy masodikosnak azt disputalnak a fejébe, hogy a
Verne ,Két ¢évi vakacio”™ja unalmas, vagy egy Otodikesnek azt,
hogy Jokai ,Uj foldesurija nem szép. Az ifjusagnak mai anti-
pszichologikus  taltémése apologiaval, ami bizony sok probléma-
nak csak kiilsd elintézését jelenti, a feliiletesebbeknél a takargatos
gyanujat  kelti, a komolyabbakat pedig hitbeli valsagokba sodor-
hatia! A sok apré6 részletezés helyett sokkal tobbre megyiink,
ha a hit alapjait, a credibilitast erdsitjiik.

b) Ehhez a szemponthoz kell alkalmaznunk tehat a
tamaszthatd nehézségek és ellenvetések megtargyaldasat.
Amint az ifjoc lélek mai helyzetének, kdrnyezetének,
olvasmanyainak s  tarsadalmi  korének  ismeretében
egészen elhibazott dolog: volna a tényleg felmeriilhetd
nehézségeket elhallgatni s az ifjak kételyeit hatalmi
szoval letorkolni, viszont ép oly helytelen lenne tul-
buzgdsagbol valdsdggal tobzédni a nehézségek felta-
rasdban és  meggondolatlansagbol oly ellenvetéseket
is felhozni, amelyekkel az életben ugysem talalkoz-
tak volna.

Mindenre megfelelni ugyis lehetetlenség; de ¢ép azért folosleges
is  minden nehézséget, ellenvetést megemliteni. Inkdbb  csak
néhany, de alapveté kérdést targyalni s csak a divatos, korszerii
tévedéseket cafolni, de azt aztan részletesen! A csak futtdban,
odavetett  érvekkel letargyalt megoldasok hamar elparolognak az
észbrl, viszont a nehézségek — ¢épen a mai ifju lelki diszpozi-
cidja miatt — konnyen megmaradnak. ,Nem volna-e elég, ha
alaposan letargyalnok pl. Isten 1étét, a 1élek szellemiségét, Jézus

' A lélektan filozofiai intexikacio-nak nevezi a serdiilsknél
olykor  felfedezhetd  mértéktelen rajongast egy-egy  koltd,  iro,
szinész irant.
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Krisztus istenségét s vele a kereszténység természetfolotti ere-
detét és az Gsegyhdz torténeti valdsagat?” !

Ami pedig targyaldsi célunkat illetii nem szabad
soha sem szem eldl téveszteni, hogy hitiink igazsagait
nem ,bizonyitani fogjuk” (erre nem vagyunk képesek),
hanem csak azok hihetéségét Dbizonyitjuk; az apolo-
getika u. i az erkdlesi vildgban mozog, azzal pedig
csak erkolesi bizonyossdg jar s nem fizikai vagy
matematikai.

c¢) A VIl.-os ifjak kozil mar sokan mélyebb bele-
tekintést nyertek a targyalt dolgokba, mintsem gon-
dolndk. Vigyazzunk tehat arra is, hogy a vitds vagy
vitathatd  kérdésekben ne  kivanjunk  tSbbet, mint
amennyit a kérdés jelenlegi 4allasa megkdvetel. Kii-
Ionben konnyen megtorténhetik, hogy ha a tanuld
nem mitéliink, hanem késébb mastdol jon rda a kérdés
vitds pontjaira, olyan hittételek irant is meginog a
bizalma, amelyekr6l mar nem volna szabad kételye-
ket megengednie.

Tehat a kétes csoddk, nem egész megbizhatd ,torténeti” ese-
mények eldadasatol tartozkodni  kell. Hasonloképen nem egyez-
tetheté Ossze az igazsagérzettel, ha ,en masse” itélink el egész
rendszereket. Ha vissza is utasitjuk a téves szisztémakat, ami jo
benniik, azt ott is el kell ismerniink. Az ifjak érezzék ki ebbdl
az ellenféllel szemben tanUsitott lovagias  viselkedésiinkbdl s
igazsagunk egyik bizonyitékat. Aztan: harc az elvekkel, de béke
az emberekkel! Becsiilni keli az ellenfelet is (techat nem egy-

szerlien gunnyal ,kivégezni”), ha csak kiilonés okbdl el nem
jatszotta jogat ehhez a megbecsiiléshez.

d) Vegyiink aztan tekintetbe még egy masik szem-
pontot is.

Az apologetika céljat ujabban a credibilitas-on tul
kiterjesztik s hozzafiizik az , appetibilitas”-t is, azaz
bemutatni, hogy hitlink nemcsak hiheté, hanem szép
is, és szépsége miatt kivanatos is.

A  modern ember lelkiilete mindenesetre szivesen
reagal erre a ,,bensé apologetika”-ra, s ha a régebbi,
kiilsé apologetika érveit (csoda, jovenddlés) mostohan

' Schiitz: A kozépiskolai hitnevelés fobb nehézségei korunk-

ban. Kath. Nevelés. 1908. évf. 211. 1. — U. a.: Isten-érvek kozép-
iskolai hittanitasunkban. Kath. Nevelés. 1909. évf. 111. 1.
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nem is melldzhetjiik, modjaval kétségkiviil helyet adha-
tunk ennek a bensé apologianak is.! Mutassunk ra tehat
a szépséget szomjazd s érte lelkesiilé ifjo lélek eldtt
hitink  tomérdek szépségére, anélkiil azonban, hogy
a vallast az ész birodalmabdl az érzelmek vak és
valtozé talajara {ltetnék 4at. Az  apologetika célja
tehat kettds legyen: az ifj0 lassa be, hogy hitlink
oly észszerli, hogy okos ember elhiheti, s olyan kiva-
natos, hogy okos ember el is fogadhatja azt.”

Ennek szem el6tt tartdsava! tehat az apologetika mai tanitasat,
mely rengeteg ellenvetést sorol fel pl. Isten 1éte ellen, anélkiil,
hogy kelldéen meg 1is fejtené a nehézségeket, sokkal nagyobb
haszonnal valtana fel az Isten 1éiérél siolo ker. tan pozitiv eld-
adosa. Nem hidba hangoztatja a vatikani zsinat, definicija, (can.
1 cap. 2 sess. 3-), hogy iz egy igaz Isten, a mi Teremténk ¢és
Urunk, a teremtett vilagbol az emberi ész természetes fényénél
biztossaggal megismerhetd, — de tényleg, a hittanarnak arra is
kell torekednie, hogy didkjait a vilag szisztematikus szemléletére
vezesse s mindenben a makrokozmos ¢és mikrokozmos jelenségei-
nek végsd okait kerestesse velik. As 06rokos ellenvetések mell6-
zése bdvebben szohoz engedné jutni a  célszeriiségi  érveket,
amelyeknek egyes példai (egész részletesen bemutatva) csodala-
tosan mély benyomast tesznek az ifjakra (pl. a hangydk élete
Wasmann nyoman stb.) Kirdndulasok alatt hivjuk fel az ifjak
figyelmét a természet érdekes jelenségeire (pl. hernyd-, bab-,
pillangé; a gabona sokszorozddasa; annyiféle — az embernek
szilkséges — élelmiszer; az ¢élelem feldolgozasa  szervezetiinkben
stb.). Ha viz mellett visz el utunk, beszéljink a viz ismert saja-
tossagairdl  (+4°-nal miért a legsliribb? - mily jo nekiink,
hogy a fold felilletének *; része viz, a hold teljesen szaraz stb).
fgy fakad fel majd az ifjak lelkébdl a régi bolcs haldszava:
,»,Mindent mérték, szam ¢€s suly szerint rendeztél el!” (Bolcs. 11, 21.)

Az ifjo, minél jobban tanulja csodalni Istent, annal jobban
tiszteli is, s viszont annal er8sebben épiti életét Istenre. Mar
pedig ez az igazi vallasossag!

Kiilonosen érdekli a nagy fitkat a biologia. Hat alkalomadtan
csak ismertessik meg velik apologetikus vilagitasban minél pon-
tosabban ennek f& adatait.?

' Zubriczky: A belsd apologetika elényei s hatranyai. Kath.
Nevelés. 1921.53. 1.

> Zubriczky: Még egy két gondolat az apolog etika feladatarol.
Kath. Nevelés. 1921.253. 1.

’ Forrasok:  Altum: Dr Vogel und sein Liiben. Paderborn.
Schoningh.  Bach:  Studien und Lesefriichte aus dem Buche
der Natur. 4 kotet, Koln. Bachern. Bumiiller: Der Mansch.
Kempten. Kosel. Deimel.: Zitaten-Apologie. Herder: Kneller:
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Szintén hasznos volna a csoda lehetéségének oOrakat emésztd
aprolékos targyalasa helyett konkrét leirdshan is bemutatni a cso-
dat. Olvastassuk el pl. Szt. Janos 9. fejezetéb6l a vakonsziile-
tettnek meggyogyitasat, ahol a csoda oly aktasszerlileg van leirva,
hogy felér a legelmésebb theoretikus bizonyitgatassal. Az  Oltari-
szentség megigérésérél szold rész  (Jan. 6.) felolvasasa«  jobban
megerésiti  ifjaink  hitét az  Oltariszentség  irant, mint barmily
tudomanyos  fejezetek. A Krisztus feltamadasardl sz0lo  evangé-
liumi  hiradds felolvasva szintén valosaggal kikoveteli magéanak
a hitet stb.

Ezt értjuk az alatt, hogy , pozitiv apologiat” fejtsink ki. Azaz
ne mindig az ellenféllel hozakodjunk eld, Ot iltessik magasba
s aztan izzadva lassunk neki, hogyan dontsiik le onnan.

Ha pedig az evangéliumok mellett id6t tudunk talalni az Ap.
Csel.-nek ¢és Szent Pal leveleinek olvasasara is, egymasutan fog-
nak felmeriilni aa érdekesnél érdekesebb kérdések (az egyhaz,
szerzetesek, primatus, kiilon papi rend, piispokok, papi nétlenség,
onmegtartoztatds, a szentségek stb.), amelyekrél talan mar hal-
lottak ifjaink, de olyan eleven gyakorlati bedllitdisban, mint az a
Szentiras nyoman lehetséges, még nem foglalkoztak veliik.

Mindezeken kiviil pedig ne felejtsiik el ndvendé-
keinket arra figyelmeztetni, hogy az erds vallasos
meggy6z0dés — a legjobb apologetika mellett is -—
végtére Isten kegyelmi ajandéka, amelyért sokat kell
imadkozniok.

V. Az ifjusagi istentiszteletek.

Az iskolai vallasos nevelésnek fontos eszkdze az
ifjusagi istentisztelet.

Az istentiszteletek idealis formaja tulajdonképen a
kozos istentisztelet lenne, amidén tanult és tanulatlan
hive, gyermek ¢és feln6tt, férfi és nd egyiittesen borul-
nak le a mennyei Atya el6tt. Az osztalyok szerint
tagozott istentiszteleteket csak a kor kovetelményei
kényszeritették az egyhazra. Ma azonban mar lehe-
tetlen  kikeriilni, hogy  bizonyos osztilyoknak, kor,

A kereszténység s a modern természettudomanyok uttéréi. Ford.

a budapesti novendékpapsag M. E. l-ja. — Kolb: Die Gottes-
beweise. Graz. — Marosi. A természet ¢élete. — Reinke: Wan-
derungen durch Gottes Natur. Paderborn Schoningh. —  Ruther:

Auf Gottes Spuren. Paderborn. Bonifatiusdruckerei.
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vagy nem szerint elkiilonzott  hiveknek kiilon isten-
tiszteleteket s szentbeszédeket tartsunk.

1. A diakmise.

Az ifjusagnak egészen sajatsagos s a felnbttekétdl eluté lelki
berendezettsége indokoltta, s6t sziikségessé teszi a kiilon  didk-
misék tartasat.'

A felnbttek  szentmiséjében a mai liturgikus  fejlédés  bizo-
nyos Urt vont az oltar és a hajo, a miséz0 pap ¢és a misén részt-
vevd hivek ko6zé. Csak sajnalni lehet azt a mai gyakorlatot, hogy
a pitp s a hivek kozt ennyire meglazult az érintkezés, és a hivek
maguk alig-alig vesznek részt az oltar szent cselekményében;
vagy a korus énekére mélaznak el, vagy egészen maganajtatos-
sagot végeznek mise alatt, amely a mise cselekményével a leg-
jobb esetben is csak gyonge szalakkal fiigg dssze.

Mar most, ha a didkokat tgyesen tudjuk miséjik alatt foglal-
koztatni, sikeriilni fog legaldbb wveliik athidaltatni ezt az Ort s
Oket tevékeny akcioval bekapcsolni a szent cselekménybe. A
liturgiaba valo aktiv  bekapcsolodas egyik foproblémaja a  feln6t-
tek istentiszteletének is, de nem kevésbbé az a didksag kozos
miséinek is.®

Ma szomorusaggal kell tapasztalnunk, hogy az ifju-
sag részvétele az iskolai istentiszteleten sok helyen
— sok szerzetesiskolat sem véve ki — bizony tomér-
dek kivanni valét hagy hatra. A  hittanar misézik.
Az ifjak rendesen oly messze d4llanak vagy iilnek az

' Mar a XVI szdzad elejérél ki lehet mutatni kiilon ifjasagi
istentiszteleteket, amelyeket Gian Matter Giberti veronai pispok
(1495-1543.) rendelt el a ,vasarnapi iskolakba” jar6 gyermekek
részére. A kilon didkmiséknek tobb eldnyiik mellett (célszeriibb
bekapcsolodas a  szentmisébe az  ének  altal, konnyebb  elhe-
lyezkedés s ellenérzés) megvan az a hatranyuk, hogy az ifjakat
elszoktatjadk a plébaniai kozos misétol a a vasarnapi mise fogai-
mat thlsagosan az iskoldhoz kapcsoljak (vakaciéi misesmlasKtok
nagy szamé.!).

2 BGvebben 1. a Il kotet (,A felnSttek lelki gondozasa™) 147.—
182. lap. Tovabba az ott kozolt irodalmon kiviil Schiffels: Theo-
retisch-praktisches ~ Handbuch  f. d.  liturg.  Unterricht.  Pader-
born. Gotzel (i. m. II 77-98.): Anschauung: und Selbsstitigkeit
im Unterricht von d. hl. Messe. Schmid: Das Kirchenjahr in
Bildern. Leipzig (a vntparnepi s {nnepi evangéliumok képekben).
Swoboba: Liturgische Wandtafeln (25 falitdbla 48X68 cm. nagy-
sagban a misérdl, szentségekrol stb.).
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oltartél, hogy Ilegjobb akarattal sem tudnanak be-
kapcsolodni a szertartasba (nem is szolva a mellék-
kapolndkban bujkaldo ,misét hallgatokrol”). Még jo,
ha mise alatt tisztességesen, csendben iilnek, — persze
a legkisebb lelkiélmény nélkiil; néhanyszor keresztet
vetnek — figyelem nélkiill; az imakonyvben lapoz-
gatnak — imadkozas nélkiil. Feltinden unalmas arcu-
kon pedig latszik, hogy alig varjak mara végeét...

Pedig az ifjakban nem hianyzik a j6 hajlam a vallas gyakor-
lasara; és istentiszteletiink szépsége — ha azt részletesen fel-
tarjuk az ifjak el6tt — kilondsen is alkalmas ennek a hajlam-
nak apolasara. Természetesen az elméleti oktatasnak a  gyakor-
lat is feleljen meg s istentiszteletink alatt tegyiink meg min-
dent az ifjusdg Oromteljes érzelmeinek fokozasara. Az ifjunak
elérne a friss élet; egész liturgiank is élet, a legfonségesebb
élettevékenység:  az  Istenember életének megjitisa. Az Ur  Jézus
élettorténetében az emberi étet kiizelmei, szenvedése s gydzelme
wjul meg eldttiink. A heorizmust, a nagyszeriit szereté ifju lélek-
nek mi is imponalhatna jobban, mint & kereszthalal heroizmusa,
s annak az oltaron torténd megujitasa!

Azt azonban elismerjiik, hogy az ifjisagi pasztora-
ciénak nem legkdnnyebb problémaja

a misehallgatias megszerettetése,

aminek az eredménye az volna, hogy ifjaink az iskola
padjait ne azzal a fellélekzéssel hagyjak el, hogy
diakéveik alatt egész életiikre ,lehallgattak” a misé-
ket, hanem azzal a lelkiikkbe idegzett meggy6zddéssel,
mely vasarnapokon soha tobbé nem hagy nekik
nyugtot, mig a misehallgatds parancsanak eleget nem
tettek. A4 jo misehallgatas megtanitasa egyik focélja
legyen az ifjusag lelkigondozasanak.

Tanitsuk meg O6ket els6sorban is helyesen imddkozni:
»In spiritu et veritate.” (V. 0. amit a helyes imad-
kozésr6l a 131.-139. lapon mondottunk.) Aki joéi tud
imadkozni, jol tolti el a szentmise idejét is. Ne imad-
koztassunk egész mise alatt kozosben, de azért adjunk
alkalmat a mise alatti kozos imadsagra is (egy tized
rozsafiizér, valamelyik litdnia stb. hangos imadkoz-
tatasa).
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Foleg pedig az eddiginél jobban tanitsuk meg Oket
a mise szertartdsaira, lényegére, fontossdgdra."

Egész ordkat kell erre forditani és meg kell tani-
tani az ifjakat, hogy a mise minden részében egyuitt'
érezzenek, egyiitt imadkozzanak, egyuitt mutassdk be
az aldozatot a misézovel.

Erre vonatkozolag érdemesnek tartjuk  Meuenbergnek, a neves
katechétanak  tervezetét ismertetni. Meyenberg a  helyes mise-
hallgatasba valé bevezetésnél egy mnagy célt, egy kozponti gon-
dolatot  hangsulyoz. Szerinte a misehallgatds alapgondolata az
Ur Jézus életére valé emlékezés megijitisa legyen. Ezt az uralkodd
gondolatot  hangstlyozzuk az ifjak el6tt. Minden torekvés arra
iranyuljon, hogy az ifjak érzelmi vildgdhoz és akaratdhoz minél
kozelebb vigylilk azt a gondolatot, hogy a mise megismétlése
Jézus életének s a j6 mischallgatds személyes, bensé érintkezés
Jézussal. Meyenberg terve szerint igy alakulna a misehallgatas:’

Lépcsdima: A vilag Jézus el6tt. Gloria: Jézus, az isteni gyer-
mek. Lecke ¢és evangélium: Jézus az isteni tanitd. Felajanlas:
Jézus, kinek egész élete aldozat volt értink. Atvaltozas: Jézus
keresztaldozata; nemcsak emléke, hanem annak vérontds nélkiil
val6 megljitisa. Aldozas: A foltimadt Jézus. Aldas: Jézus, a mi
megaldonk, mennybemenetele napjan s EZ utolso itéletkor.

Ezt a tervet aztan a koncentrikus modszer alapjan az ifjak
kiilonbozé  fejlettségi  fokanak  megfeleld, egyre boévile —részlete-
zéssel lehet kifejteni, ugy, hogy a szellemi fejlettség emelkedésével
az ;fjak miserészvétele is egyre bensébb, melegebb, tudatosabb
lesz.

Masok ismét —  historicoexegetikus modszerrel — mas utakon
akarjadk a  misehallgatdst minél gyliimolcsozébbé tenni. A mai
miseritusban az  Oskeresztény  istentisztelet — végsé  kifejlodését

' Gerigk: Stufenweise FEinfiihrung d. Kinder in d. hl. Messe.
Einsiedeln. Schmitz: Das hl. Messopfer (In Fragen und Antworten
f. d. reifere Jugend). Herder. Knoch: Wie kenn der Messbesuch
fir die Jugend moglichst fruchtbringend gemacht werden? Bericht
iiber den XXIIIl. internat, euchar. Kongress. Wien. 1913. 215-222. 1.
Meyenberg: Einfihrung d. Kinder in d. hl. Messe (Miinchen. Katech.
Kurs. 1907. 380. s koy. 1.)

> Meyenberg: Homiletische und katechetische Studien. Luzern.
1908. 885. 1.

* Persze mas kérdés, hogy a szentmise ilyetén bedllitisa tel-
jesen megfelel-e a liturgia tényleges gondolatanak. A  neves
katechétak kozill Mey is az egész megvaltasi mil megljitasat latja
a misében; vannak azonban masok, akik ezzel szemben csak
Krisztus  szenvedésének megujitasat latjak. Ezeknek  misehallgatési
tervezete aztan echhez képest valtozik. Az ilyen beallitast részleté-
én ismerteti Gaticrer: Kinderseelsorge. Innsbruck. 1924. 28.- 46.1.
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latjak, az ifjakat gondolatban a katakombak vilagdba vezetik s
végigéletik veliik a katakombak istentiszteletét. Elmondjak, hogy
az istentisztelet elején mint imadkoztak plispok ¢és papsag kozosen
a néppel egyiitt, aztan jott a felolvasds a szent konyvekbdl, majd
a puspok prédikacioja; ekkor eltavoztak a katechumenek s kez-
detét vette a tulajdonképeni aldozat . . . stb.

Ismét masok kozosen imadkoztatnak és kozosen mondjadk a
nagymisén énekelni szokott részleteket is (Gloria, Credo).

Akarmelyik modszert kovetjik is, vagy talan még ezektdl s
eltér6t, a legfontosabb az, hogy — ha fokozatosan is — de minél
elobb, mar minél kisebb korban igyekezzink az ifjakat a jo
misehallgatds miivészetébe bevezetni. A jo misehallgatds hasonlit
azokhoz a virdgfajokhoz, amelyekrél azt mondjdk, hogy ha tavasz-
szal valami ok miatt ki nem virultak, soha t6bbé ki nem viri-
tanak. Ha a gyermekeket csak altalanos szolamokkal (,,jol visel-
kedjetek a mise alatt"), vagy puszta negativumokkal kiildjik

misére (,ne beszélgess”, ,ne tekintgess”), ¢és nem tudjuk pozitiv
foglalkozdssal ~ kitélteni a mise félorajat, akkor a legjobb aka-
ratiak is hozzaszoknak ahhoz a — bar csendes - de 1élek-

nélkuli részvételhez s  érdeknélkiili, gondolatires templom-iiléshez,
amelynek természetes kovetkezménye lesz a VIII. osztaly végén
a szentmisehallgatas elhagyasa.

Mindenekel6tt is mi magunk ne tévesszik szem
elol a kovetkez6 dogmatikus igazsagokat: A  szent-
mise lényegében aldozat, megujitdisa Krisztus kereszt-
aldozatanak,’ s az aldozat érdemeinek  szétosztasa.
Epen ezért a wvallasos ¢élethez megkivant aldozatos
szellem elsajatitasanak is iskoldja. Ott tehat nemcsak
kegyelmeket kapunk (passziv részvétel), hanem ma-
gunknak is elhatdrozasokat kell tenniink a mise utin
reank vardé életre (aktivitas). A helyes misehallgatas
tehat a szemlélet és cselekedet Osszekapcsolasa. Szem-
lélnie kell: nézni szemmel, mit tesz a miséz6, hallani
fillel, mit mond; de tenni is kell: ésszel megérteni a
szOveget és akciot, aztan érzelemmel s akarattal simulni
a szoveghez. A kérdés mar most az, hogyan Ilehet
«bbe a cselekvd szemlélodésbe bevezetni a gyermeket.

' _Annal jobban vesziink részt a szentmisén, azaz annal

nagyobb annak 1élektani hatdsa, és anndl inkdbb valik az min-
denki szamara keresztény ¢életiskolava, minél inkdbb atjar ben-
niinket az a gondolat: ,Most az Ur keresztdldozata Ujul meg s
mutattatik be hatésaival egyiitt”. Gatterer: Kinderseelsorge.
Innsbruck. 1924. 28. 1.
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A) Szemlélet. A legelsd teendé persze mar az elemi iskolaban
var reank.

a) A szentmisehallgatds  moddszeres  targyalasanak  azon  az
oran van helye, amelyben az Oltariszentségrél szo6loé targyalashoz
értiink. ,Ki volt mar szentmisén? Mondd el, mit lattal?’ Bizony
még keveset vettetek észre. Holnap egész kozel alljatok az oltar
mellé, ¢és mindent jol figyeljetek meg. Majd meglatom, ki tud
legtobbet elmondani.” (Munkaiskola!)

b) Beszamolni, ki mit latott. A  hitoktatdé Ujra  bemutatja
az Oran a miséz6 kiulonféle mozdulatait, és most magyarazza a
katekizmus mise-kérdéseit.

c¢) Mikor minden kérdést letargyaltunk, ismét kozos misehall-
gatds, de ezt a misét nem a hitoktaté végzi. O ott van a gyer-
mekek kozt s minden miserésznél kis imat mond, amely magya-
razata az illet6 résznek. Ez volna befejezése a misemagyarazat-
nak, melynek célja, hogy a valésig mélyitse el az eddig csak
tanitasbol nyert képzeteket.

B) Cselekvés. A szemléltetés mellett elsérangiian fontos fel-
adatunk a gyermekek Ontevékenységének folkeltése is. Arra kell
torekedniink, hogy a szentmise minél tobb személyes élményt
ébresszen benniik. Enélkill most csak kényszerb6l jonnek misére,
az iskola elvégzése utan pedig sehogy.”

Folkelteni tehat benniik az 4ldozatos szellemet: Krisztus fel-
aldozta magat értiink, nekiink is becsiiletbeli kotelességliink a
hét 336 félorajabol legalabb egyet a szentmisére aldozni.

Sokszor hangoztatni el6ttiik, hogy vasarnap s {lnnepnap addig
nem érezheti magat nyugodtan az ember (valami hidnyzik a
napbol), mig misét nem hallgatott. Tobbszor adjunk alkalmat
arra, hogy kibeszéljék magukat: ebben a helyzetben ezt teszi a
pap, ezt a ministrans; mit teszel te, aki a misét hallgatod? Ezt
imadkozza a pap, hogyan tudnal te is hasonldo gondolatokkal s
érzelmekkel —imadkozni? Az is elevenebbé teszi a  szentmisébe
valo  bekapcsolodasukat, ha minden misében kiilonds, hatarozott
intenciéval vesznek részt. Ki tudna miseszandékokat ~megnevezni
koziiletek? Ugyes utmutatissal a  gyermekintenciok egész  tome-
gét tarhatjuk fel a fiatal lelkek el6tt (beteg sziilok, meghalt
testvér, utonlevd apa, jo gyonasért, jO bizonyitvanyért, egy fo-
hibam lekiizdéseért stb.).

Erdekes, hogy tobbet tudnak mondani a ministrns teenddi-
o], mint a papérol (mert amaz korban kozelebb all hozzajuk).

2 Ebb6l a szempontbol megvan az otthoni ,misejatszas” -nak
is az ¢értéke (persze ha nincs benne tiszteletlenség!); sok pap-
ban, akik ma valoban az oltarnal allanak, talan e gyermekes
jatek  oOntevékenysége” kozt eresztett a hivatds mélyebb gyo-
keret. SO0t Gotzel (,,Anschuung wund Selbstitigkeit im Unterricht
von der hl. Messe” c. cikkében) ezt a misejatszast a hitoktatd
vezetése alatt az 1. és Il elemi osztalyosoknak az iskoldban is
megengedi. (1. m. II. k. 89. 1.)
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A didkmise Kkiilsoségei.

A kiilsdségek is nagyban elémozdithatjak az ahitatot.

Fontosnak  tartjuk az  ifjisdgi istentiszteleteknél a  tokéletes
rendet. Helyes dolog mar az iskoldban valé gyiilekezés alatt eld-
késziteni a  hangulatot a buzgd mischallgatisra. Ne engedjitk
tehat, hogy az ifjak a templombainduldsig larmazzanak, hanem
viilamit olvastassunk velik a gyiilekezés alatt. Az olvasmany
érdekessége  céljabol legjobb, ha az alsosok ¢és felsésok kiilon-
kilon gytilekeznek s kiilon olvasnak; az egyik csoportra a hit-
tanar, a masikra pedig a kijelolt napos tanar tigyel fel.

A diakistentiszteletek sajatos el6nyei indokoltta teszik a fel-
tétleniil  kételezd megjelenést. Mashol tehat az ifjak csak akkor
hallgathatnak misét, ha ezt fontos okok tennék sziikségessé¢ (pl.
ha az ifjo0 vidékr6l jar be s rossz a vonatdsszekottetés). Persze
ilyenkor is irdsban igazolja, hogy szentmisét ¢&s szentbeszédet (!)
hallgatott.

A megjelenés ellendrzését is, de & rendet is nagyon eldsegiti,
ha a fitknak dllando helyiik von a padokban. Ahol nincs az inté-
zetnek kilon kapolnaja, gondoskodjunk arrél, hogy az ifjusagi
istentiszteleteken a padok az ifjisagé legyenek.

Ev elején kiilon-kiilon kis fehér lapra felirjuk, hogy az egyes
padokban  kik iilnek. Aztan néhany megbizhatd nyolcadikosra
allandoan rabizzuk egy- két pad ellendrzését. Mise végén egy pil-
lanat alatt végigfutjdk a redjuk bizott padokat és vonast tesznek
a hidnyzok neve mellé. Masféle jellel pedig azokat jelolik, akik
késoén jottek, vagy nem volt imakonyviik.

Gondja legyen a hittandrnak a kdrusra is. Igen Orvendetes
dolog, ha az egyhazi ¢éncket minél intenzivebben miivelik a
diakok. Sajnos azonban a koruson valo viselkedésiik  sokszor
kifogasolhato.

A kiilséségeknek is  ven belsd hatasuk, igyekezziink tehat
ezekben is lehetd tokéletességre. Nem nevezhetd kiilsGséges neve-
Iésnek, ha sulyt helyezink a legkisebb csekélységre is. Amint
pl. az ifjak sohase beszéljenck Jézusrél, hanem az Ur Jézusrol;
sem Krisztusr6l, hanem Krisztus Urunkrol; sem Mariardl, hanem
Sziiz Mariardl; épagy ne gyonds-, aldozads-, misér6l, hanem szent-
gyonasrol, szentaldozasrol,  szentmisér6l; ne  tirjik  kalapleeme-
Iés helyett a karima megérintését, ne tirjik az elnagyolt kereszt-
vetést, a Dbiccend térdhajtast, a kiabalo, 1éleknélkiili imadkozast;
pontosan hatarozzuk meg, mikor térdelnek a misében stb.

' Neumann: A fegyelmezés az ifjlisagi kozos istentiszteleteken.

Katholikus Nevelés. 1921. évf. 207-210. 1.



264

2. Az ifjlsagi exhortaciok."

Ugyes hittandr kezében a lelkinevelés sikeres esz-
kozeivé lehetnek a vasarnapokon tartott kozds ifjusagi
szentbeszédek, az exhortaciok is. A hittanarnak azon-
ban igyekeznie kell, hogy minél elevenebbekké s
gyakorlatiasabbakka tegye ezeket az ifjusagi szent-
beszédeket,

a) Az exhorticio tdargyaul inkdbb valé buzdito,
jellemneveld, mint dogmatikus téma.

A hittanordkon ugyis elegendd vallasi ismeretet kozlink, itt
tehat minden erénket a kedély nevelésére s az akarat inditisdira
kuli forditanunk. Mar s név is mutatja, hogy itt nem prédikaciorol
van sz06, hanem buzditasrol (exhortacio).

A beszéd tehat ,legyen ifjusdgi exhortacio. Lelkes, fiatal szi-
veknek vald, formaban és tartalomban egyarant, mert kiilonben

Acsay: 1fjusagi szentbeszédek. Gyér. 3 k. Dauerbock: Das
Wort Gottes «n die Kleinen (Kinderhomilien auf alle Sonn- und
Fasttag« des ganzen  Kirchenjahres) Graz u.  Wien.  Styria.
David S. J.: Aus der Mappe eines alten Jugendfreundes. 3 k.
Puatst.  Deubig:  Exerzitien-Vortrige fir die Jugend. Limburg.
Steffen Dornen Die Stunde der Kindes (Kinderpredigten). Her-
der. Geisz: Ansprachen in Kindergottesdienst. Rottenburg.
Kellerhof: Exhorten im die kath. Jugend in Volks- und Biirge-
schuien und in den unteren Klassen der Mittelschulen. Prag.
Bonifatia. Lakatos: Saentbeszédek (Exhortaciok a tanév  minden
napjara). Nagybanys. Lallemand: Allocutions pour jeunes gens.
4 k. Paris. Téqui. Lins: Im geistlichen Kindergarten (Kinder-
predigtem). Fulda. Lukas: Am Morgen des Lebens. Herder.
Magdics:  Szentbeszédak  (amelyeket  leanyiskoldi  ndvendékeknek
tartott). Budapest.  Stephaneum. Mathias, dr. Paul Baron de:
Predigten und Ansprachen zundchst fir die Jugend gebildeter
Stainde. 4 k. Herder. Morice: Jeunesse et idéal. Paris. Téqui.
Nagq-Mattyasovazky: A lelkiélet konyve. Pannonhalma. Sommers:
Um den Lehrstuhl Christi  geschart. (Sonntagspredigten f. d.
heranwachsende, insbesondere  die  studierende  Jugend.)  Pader-
born.  Schoéningh. Sommers: An hl. Feiertagen (Festtagspredigten
f. d. heranwachsende, insbesondere f. d. studierende Jugend).
Miinster. ,,Szent Gellért”, ifjusagi hitszonoklati folyodirat. Pannon-
halma. (A habori oOta megszint.) Vandepitte: Conférences a la
jeunnesse des ¢écoles. 3 k. Paris. Zoepfl: Im Frihlicht (Ein
Jahrgang Kinderpredigten). Paderborn. Schoningh.
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2 1

nem exhortal, hanem csendes alomba ringat”." Persze nem kell
azért folyton moralizdlni ¢és a romlott vildgot ostorozni, vagy
altalanos  erkdlesi  kiszolasokat megereszteni, hanem  pszicholdgiai
alapon  kozvetitett, jol megalapozott, konkrét erkdlesi  oktataso-
kat adni.

Amennyiben pedig a beszédekben mégis adunk
dogmatikat is — féleg a nagyobb didkok elétt —,
ne mulasszuk el minél tSbbszér ramutatni arra, hogy
hittételeink nemcsak nem észellenesek, hanem épen
mennyire észszerlieck (rationale obsequium), mennyire
megfelelnek az emberi természet legsajatosabb kove-
telményeinek, s mas tanitasokkal Osszehasonlitva meny-
nyire felilmuljak azokat, s hogy aki jézan eszét nem
akarja megtagadni, annak nehezebb nem hinni, mint
hinnii. A mi elvink nem a ,credo, quia absurdum”,
hanem a ,credo, quia sublime”. Nagy haszonnal mu-
tathatunk ra arra is, hogy nemcsak a vallastanban
,Hhisziink”, hanem az egész vildag korilottink telve
van titokzatossagokkal, amelyeket elhisziink, mert e hit
nélkiil az életben egy tapodtat sem tehetnénk.

Nem szabad egyszerlien kovetelés gyanant odaallitani a  hit
igazsagait, hanem a szellemi vildag hoseinek, fOkép az Ujaknak
torténetébdl  vett példiakon  bemutatni, mint lehet azokat a mai
életben is megvaldsitani. A példa szuggesztiv ereje sehol sem
oly nagy, mint az ifjaknal, akik el6tt a legiigyesebb apologiai
tankonyv sem bizonyitja oly eredménnyel a kath. hit igazat, mint
egy elismert nagynevii férfiunak valdban katholikus élete.  Aki
érti modjat, hogy az ifjakat az erkolesi élet hései irant fellelke-
sitse, az mar megnyerte Oket az erkdlcsi élet szépségeinek is.

h) Ami az exhortaciok hangjat illeti, a hitszonoknak
nem szabad soha elfelejtenie, amit az ifjutkor erd utdn
sovargd hajlamar6l mondottunk. Nem érzelmes, meg-
haté ellagyultsdg impondl az ifjaknak, nem anyam-
asszonyos édeskedések, hanem vilagos, logikus bizo-
nyitas, téves nézetek hatarozott elutasitasa, friss, élénk
fordulatos eldadas.”

' Strommer: Ifjusagi pasztoricio, kiilonos tekintettel az exhor-
taciokra. Kath. Nevelés. IIl. évf. 331. 1.
De wugyancsak a frisseség, elevenség miatt koveteljilk, hogy
az exhortacio ne felolvasas legyen, hanem elmondas, szabad eldaddas!
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Az ifjisagnak csodalatosan finom érzéke van a tettetés, szin-
lelés, alpathosz  kiérzéséhez; a  legszebben csengd hangbdl is
kiérzi a meggy6z6dés eleven likktetésének hianyat. Aki tehat az
ifjaknak besz¢él, annak hangjabol ki kell csengenie, hogy & s
komolyan veszi mindazt, amit mond.

¢) Altaldnos szokas, hogy minden prédikacio, tehat
az ifjusagi exhortaci6 elétt is Miatyankot, Udvoz-
légyet  imadkozunk. Olykor-olykor  indokolt  volna
ezzel a szokassal szakitani és egyszeri imaszavakban
az exhortacio targyanak megfelelo gondolatoknak adni
kifejezést.

A  megel6z6 imaban lehetne pl. a prédikacid targyanak meg-
felel6 hangulatot kelteni, a zardimaban pedig a beszédbél me-
ritett  teljesen  specidlis  jo-feltétel  betartasaért  imadkozni. Az
Udvézité maga tanitotta ugyan a Miatyankot s a legfenségesebb
vallasi gondolatoknak abban adott Kkifejezést; de azért a kiilon-
boz6 helyzeteknek megfeleléen O is mas- ¢és  masképen imad-
kozott, és pl. fépapi bucsuimaja vagy az Olajfak-hegyén mondott:
imaja helyébe nehezen tudnék a Miatyankot elképzelni. igy az
adott helyzetnek megfelelé ima kedvéért mi is elhagyhatjuk egy-
szer-maskor a  Miatyankot; ezaltal nemcsak exhortacionk hatasat
tessziik  biztosabba, hanem egyuattal példait mutatunk  ifjainknak
az 0Onall6 imadkozasi modra is. Ha a hittanar az elsd hiazodo-
zasat ettl a mindenesetre szokatlan eljarastol legydzte, tapasz-
talni fogja az Gj modszer eredményes hatasat.

d) Az ifjisagi  lelkipasztorkodds  eredményessége
feltétleniill megkoveteli tovabba, hogy az exhortdacio
hallgatosagat két csoportra osszuk fel.

Harminc6t és  negyvendt éves embernek lelkivezetése lehet
teljesen egyforma, de 10 és 18 éves ifjak el6tt ugyanazt a hangot
hasznalni, ugyanazt a beszédet elmondani, ugyanazokat a prob-
lémakat targyalni teljes lehetetlenség. FEpen azokat a  témakat,
amelyek a férfikor kiiszobét atlépni késziild felsébb osztalyokra
leginkabb fontosak, nem lehet, s6t nem is szabad az alsés gye-
rekek el6tt  fejtegetni. Viszont az a hang s az a beszédtargy,
amelyet az alsésok kisebb szellemi fejlettsége megkivan, gyer-
mekesnek, unalmasnak tiinik fel a fels6sok el6tt.

A 16-17 és a 11-12 éves didk fejlettségi foka kozt olyan
tatongd Ur van, amelyet sikerrel a legjobb szénok sem tud dthidalni.
Ha ugy beszélek, hogy érdekes legyen a nyolcadikosnak, elalszik
rajta az elss; he az alsosok nyelvén szolok, unalmasnak taldlja
a felsos.

Nem is  csoda. A gyermek még naiv, masokat konnyebben
utanoz, érzelmei egyszeriek, reflexiéi  nincsenek, meggondolat-
lanul koveti a  benyomasokat. A fiatalember  pedig inkdbb me-
laccholikus, szentimentdlis, abrandozd, elmélkedd, éabrandjait, va-
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gyait a pubertds vihara zavarja. Az alsés még egészen gyermek,
a fels6s félig gyermek — félig férfit. Ez a fél”-ség teszi Ot
félszeggé, komikussa, sokszor szinte kiallhatatlan ,kamasz”-sza.
Mindent meg akar tenni, amit a felndttek tesznek, de mindezt
ugy teszi meg, amint a gyermekek teszik. Ami a kisebbeknek
impondl, az neki sokszor nevetséges; amiben amazok Oromiiket
talaljak, Ot ez bosszantja. Amazok szivesen eltirik a kemény
hangot, s6t Dbuntetést is; ezek érzékenyek, allhatatlanok, ma-
sokkal szemben szivtelenek, viszont érzelmességre (elsé szerelem!)
kiilonésen hajlok. Maga el6tt persze legnagyobb tekintély sajat
maga, nem is ,kamasz” 6, hanem ,gentleman”. A benne fel-
torekedd ~ Onallosagi  vagy, a  szabadsag sOvargasa  Osszekotve
bens6  kemény  kiizdelmekkel ¢és  naprol-napra  valtozd  érzelmi
hangulatokkal oly helyzetek elé allitjak, amelyekben csak egy
résztvevd  lelkiatya ~ mélyrenézd  tekintete, tapintatos, de  biztos
keze és szeret szive segithetnek.

Ezzel a ténnyel szamolva feltétleniill sziikséges az
exhortaciok szétosztdsa kiilon alsos és kiilon  felsos
csoportra. Ahol tobb pap all az ifjusdg rendelkezésére
(szerzetesiskoldk), a hittanar mellett egy masik pap
vallalja a masodik csoport exhortacigjat. Ahol pedig
csak a  hittanar johet tekintetbe, inkdbb tartson az
egyes csoportoknak csak  kéthetenkint beszédet, de
okvetlen vigye keresztiil a szétvalasztast.

e) Helyes dolognak tartjuk, ha az exhortaciot
kovetd els6 oran valamelyik didkkal elmondatiuk a
megel6z6 exhortacid anyagat. Nemcsak a figyelmet
fokozzuk ezzel az ifjakndl, hanem az elmondasbol
sok ifjusagi Iélektani ismeretet is merithetiink sajat
javunkra (mi ragadta meg leginkabb figyelmiiket, mit
értettek félre stb.).

3. Ifjhsagi lelkigyakorlatok.'

A lelkinevelésnek kitlinben bevalt eszkdze a lelki-
gyakorlat. Maradandd  lelki  hatast legjobban ezaltal

' Bernhard: Ifjisagi lelkigyakorlatok. Kath. Nevelés. 1923.
145-151. 1. Czapik: A gyermeklelkigyakorlatok. Budapest. David
S. J: Aus der Mappe eines Jugendfreundes. 3 k. Deubig:
Exerzitien Vortrdge fir die Jugend. Limburg. Steffen. Haggeney:
Kinderseelsorge (Winke zur Vorbereitung und Abhaltung d. Exer-
zitien f. d. heranwachsende Jugend. Herder). Krywald: Az ifju-
sagi lelkigyakorlatok, Kath. Nevelés. 1922. 5-8. 1. Straten Die
Heiligung der Kinderwelt. (Anleitung zur Abhaltung von Exer-
zitien f. Kinder). Diilmen.
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lehet elémi s azért Orilniink kell, hogy a kozépfoku
iskoldkban mindeniitt alkalmunk van évenként egy-
szer ezt az eszkozt is beallitani a lelkek szolgélataba.

Sokan a mai felndttek koziil, ha visszagondolnak
diakkorukra,  bizony  elmondhatjadk, hogy tartottunk
mi is lelkigyakorlatokat minden évben, de valami uj
¢életkezdés, komoly nekiindulas alig fakadt azok nyo-
mén. Es talan nem mindig a didk volt hibas ebben.
A lelkigyakorlatok eredményességét ugyanis csak meg-
felelo elokeszités és tgyes lefolytatas mellett Dbiztosit-
hatjuk.

A lelkigyakorlatok sikere igen nagy részben attol
fiigg, hogy a hittanar kell6képen, tervszeri munkéval
elokészitette-e azokat a megeléz6 oOrdkon. Csak ugy,
minden el6késziilet nélkiil beleszaladni a lelkigyakor-
latba, alig jarhat sikerrel. Nem szabad sajnalni azt a
par Orat, amit az eldkészités talan elvesz a szorosan
vett lecke-anyagtol.

a) Fejtsik ki az ifjak elétt a lelkigyakorlatok céljat: nemcsak
jo gy6nas, hanem az egész élet megvizsgalasa s Uj iranyba tere-
lése, reformalasa, lelkifelemelkedés, megljhodas. Az Osszeszedett*
séget, a komolysagot maris Dbiztositottuk, ha belattattuk  veliik,
hogy az exercitium mily hathatos eszkéz a jellemnevelés, az
ontokéletesités ~ munkajaban.  Hivatkozzunk az  ifjak  nagylelkiisé-
gére is Istennel szemben, hogy adjadk meg Neki, amit tdlik
e napokban kér (tobb ima, gondolkodas életmodjukrol, lehetdleg
silentium-tartas, elvonulas mas foglalkozas el6l). Sajatunkbol vagy
a  kongregacids-konyvtarbol osszunk ki  minél tobb ifjinak asz-
kétikus konyvet, hogy e mnapok alatt tudjanak otthon is mivel
hasznosan foglalkozni.'

b) Kitinden bevalt gyakorlat alapjara ajanlhatjuk, hogy minden
lelkigyakorlatnal  dsszefoglalo  gyonast végeztessink az ifjakkal az
utobbi  évr6l, amelyben beszamolnak multkori feltételelkrél: meg-
valositottak-e  azokat, mik a fOhibaik, milyen eredménnyel kiiz-
dottek azok ellen, altaldban elérehaladtak-e a lelkiéletben vagy
visszamentek? Aki az ilyen gyontatdst még nem probalta, nem
is sejti, hogy mennyivel Ontudatosabbd, hasznosabba lehet ezaltal
tenni az ifjak gyonasat. S az ifjak konnyen is kaphatok ra.

¢) A lelkigyakorlatok legmegfelelobb ideje — épen vallasos han-
gulata miatt — a nagybdjti idészak, annak is lehetfleg a kez-
dete. Ha a lelkigyakorlatot kozvetlen koveti a hasvéti vakacio,
az sokat leront az iidvos elhatarozasokbol, miel6tt azok kikel-
hettek volna; mig viszont a korabban tartott gyakorlatot kovetd
nagybojti id6 inkabb elémozditja a j6 mag kikelését.

! Az als6soktol irdsban is bekérjiik a hallott beszédek anyagat!
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d) A hittanar készitse el6, de lehetbleg ne a hittanar végezze
a szent gyakorlatokat. Barmily jo ifjusagi szonok lenne is, nem
art a valtozatossag, ha legalabb akkor mast hallanak az ifjak,
igy aztan neki is tobb alkalma nyilik a feliigyeletre s vezetésre.
A hittanar hivja fel az idegen pap figyelmét azokra a kiilonleges
témakra, amiket a lelkigyakorlat alatt szeretne a beszédekben
megemlittetni.

e) Itt is, mint az exhortacioknal, okvetleniil kér csoportra osz-
szuk az ifjisdgot s kiilon tartsunk lelkigyakorlatot az alsosokkal,
kiilon a felsdsokkel. Csak igy lehet komoly és mély eredmény.

f) A beszédek tirgya és feldolgozdsa legyen teljesen az ifjiisag
lelkivilagahoz mért (blinbanat, biinds szokasokkal szakitds, bizalom,
a javulas lehetésége, a Krisztusi élet vagyanak ébresztése). Bo-
velkedjenek a beszédek gyakorlati alkalmazasban s oly kérdése-
ket targyaljanak, melyek a didkéletet vilagitidk meg s az ifju
lelkek  vivodasaival —foglalkoznak, hogy az ifjo  elmondhassa: Ez
én vagyok 1 Ez nekem szol!

Nagyban  megkonnyitjik a  figyelmet, ha  vildgos  pontokra
osztjuk a beszédet.

A beszédek hatasat azzal mozdithatjuk el6, ha az ifjak nyom-
ban a beszéd utan (esetleg a beszéd els§ fele utan) 5-10 perces
meditaciot tartanak s az el6adottakat 6nmagukra alkalmazzak.

A budapesti Maria-Kongregacios hazban (Horanszky-utca  20.)
Ujabban  kozépiskolasoknak is  tartanak  hdromnapos  zdrt lelki-
gyakorlatot. Némelyik hittanar az egész VIII. osztalyat odakiildi,
mialatt a tobbiek kint tartjak a lelkigyakorlatot. Az ifjak mély lelki
élménnyel jonnek ki onnan; a zart lelkigyakorlaton vald részvétel
akarhanyszor donté befolydssal lehet az ifjak tovabbi lelki életére.

4. A VIII. osztilyosok bucsuztatasa.

Megemlitiink ittt még egy kedves szokast, amelyet néhany
évvel ezel6tt a buzgébb févarosi hittanarok vezettek be. Ez a
VIII. osztalyosok évvégi bucsuztatasa.

Mindig igyekezziink azon, hogy a hittanéra ¢és a hittantanar
minél jobb benyomasokat hagyjon az ifju lelkében, hogy mikor
talan mar régen elfelejtette az iskolaban tanult elméleti részt,
még akkor is éljen lelkében - talan mar csak a tudat alatt —
annak a sok kedves oOranak emléke, melyeket ifjukordban egyiitt
toltott hittanarjaval.

Ebbél a szempontbol mély benyomast hagy hatra a VI osz-
talyosok évvégi innepélyes elbucsiztatdsa az iskolatél, mint ez
Budapesten tobb kozépiskolaban szokasban van.

Ennek lefolyasa a kovetkezé: Majusban, a VIII. osztalyos vizs-
gak el6tt vagy utdn valamelyik vasarnapi didkmisén a hittanar
az exhortacioban elbucsizik az életbe kilépd tanitvanyaitdl és
rovid foglalatban elébilk adja mindazt a nemes célt, amelynek
elérésére velik nyolc éven at torekedett. Mise alatt az egész
VIII.  osztaly megaldozik; velik egyitt a kilon meghivott régi
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VIII. osztilyosok is. Mise végén az ifjusadg sorfalat all az iskola
bejaratatdl a  diszteremig vagy az udvarig, ahol a bucsuztatas
masodik része folyik le. Miutan a sorfal felallott, a VIIL.-osok
végig vonulnak a fiuk kozt ¢és wugyanakkor az egész ifjusag el-
kezdi a ,Ballag mar a vén diak”-ot ¢énekli. Az ének hangjai
mellett csatlakozik a VIII. osztilyhoz a sorfal (a kicsinyektdl
kezdve befel¢é indulva, 1ugy, hogy a vonuldé VIIL-osok kisérete
egyre novekszik). Elhelyezkedés utan egy 1-6s vagy egy Vll-es
felkGszonti az életbe indulokat, mire a VIIL.-osok nevében valaki
elbucsuzik az intézettSl, tanaroktol s tarsaiktol. A végén mind-
egyik nyolcadikos egy szal viragot kap egy-egy elséstol. (Lehe-
téleg nefelejtset; az exhortdcid u. 1. arrdl szolott, mit nem sza-
bad elfelejteniok)

Nem is gondolnd az ember, hogy ez a kis linnepség s jelen-
1évé  sziildkre ¢és az egész ifjusagra is mily mély benyomast
gyakorol!

»A buzgdésag és szeretet leleményes, talalékony. Jelen voltam
nemrég egy all. gimn. ifjusagi istentiszteletén, amelyen a VII. o
bucstzott. Megjelentek a VIII. osztalyosok sziilei is. Kilép egy
l.  osztalyos a felallitott oltar eldtti emelvényre és  egyszerd,
keresetlen, a krisztusi szeretetet kifejez szavakkal mondott bu-
csut az alsésok nevében. Amikor befejezte rovid beszédét, kezé-
ben [évé kis gyongyvirdgcsokorbol egy-egy szalat adott minden
VIII. o.-nak emlékiil s az aznap értik végzett imak szimbolumaul.
Utana egy VII. osztadlyos hangulatos versét szavalta el, ameh/
szintén az egylivétartozas, a ker. szolidaritas gondolatat fejezte
ki. Azutan kovetkezett a viragokkal feldiszitett oltaron a szent-
mise. Mig a hittanar feloltozott, egy 4.-5. osztalyos didk végig
ment a didkok sorain s szépen, halkan, komolyan kérdezte:
~fog-e valaki aldozni”, hogy kell6 szamu partikulat készitsen ki.
A hittandar  nagymisét mondott, az énekkar két  szolamban
énckelt. Evangélium utan lelkes, tlizes prédikacioban lelki utba-
igazitast adott nekik a hittanar. Offertorium alatt egy didk vala-
melyik mama 4ltal készitett kis zacskét hozott botra tlizve s
adomanyokat gytjtott a fitk kozott. Ezt minden misén meg-
teszik. Ebb6l  vesznek  gyertyat, viragot. Aldozaskor elészor a
VIIL.-osok aldoztak, utdnuk nagy szammal masok 1is. A szent-
mise végén elénekeltétk a Himnuszt 3 egy VIII. osztalyos szép
beszédben koszonte meg a  hittanar sok évi munkajat és  tett
igéretet tarsai nevében is, hogy az egyhazhoz hivek maradnak.

Ugye mennyi benséség, gyengéd szeretet, lelkipasztori buzgo-
sag ¢és a tanulok részér6l mennyi megértés, lelki finomsag és
joakarat. Ezt a mnapot nem fogjak elfelejteni sem a VIIIL.-osok,
sem a tobbiek.”

' Krgwald: Szakfeliigyeldi tapasztalatok. Kath. Nevelés. 1921.

154. 1.



VII. FEJEZET.

A biinbanat szentsége az ifjusagi
lelkipasztorkodas szolgalataban

E fejezettel az ifjusag lelkigondozasarol szolo kote-
tiink egyik legfontosabb pontjahoz értiink.

A parisi egyetem neves kancellarjaé, Gerson-¢ (1 1429) az érdem,
hogy a gyermekek gyakori gyonasanak neveléstani  fontossagat
felismerte. Az & elve volt: LA pueris debet inchoari reformatio
ecclesiae”; és azon eszkozok kozt, amelyek a gyermeket Krisztus-
hoz vezetik, legels6 sorban a gyonast emliti, midén igy ir: ,,Sze-
rény véleményem szerint a gyonas, ha jol szolgaltatjdk ki, a leg-
biztosabb vezet6 Krisztushoz,” *

Keresztény nevelésr6l nem lehet sz6 a malaszt segitsége nél-
kiil, tehdt nem lehet sz6 szentségek nélkiil, mint amik az isteni
kegyelemnek kozvetit6i (causae instrumentales).

Az emberi természet alihatatlansiga s az ezernyi kornyezd
bfinalkalom  kovetkeztében ifjak és  felnbttek  egyarant  gyakran
buknak el a lelki harcban. De az Udvozité a penitenciatartas
szentségében, az emberi lélek legmélyebb ismeretével, épen olyan
eszkozt adott keziinkbe, amelynek neveldi értéke szinte folbecsiil -
hetetlen. Pestalozzi is hirdeti: ,JIgen, a gyonasban nagy népképzd
erd rejlik”?

Ma, a gyakori gyo6nas ¢és daldozads korszakaban,
altalanos koztudattda valt, hogy ha az ifjisagot sike-
riil a gyakori gyonas és aldozds eszméjének megnyerni,
megoldottuk az ifjisag nevelésének s katholikus iranya
lelki fejlodésének nagy problémajat. A gyakori gyonas
és aldozds ma egyre hathatésabb eszkozévé  valik
a nevelésnek. Sajnos azonban a bilinbanat szentségé-
nek kiszolgaltatasi modja gyakran ébresztheti azt a
gondolatot benniink, mintha mi papok sem mindnyajan

! Keller: Beicht Ubung der Kinder. Lexikon d. Pedag. 1. k. 386. 3.
2 Siamtl. Werke, v. Seyffarth kiadasaban, VIII. 212.
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volnank tudatdban annak a megbecsiilhetetlen és min-
den mas neveldi rendszer altal méltan irigyelt paratlan
nevel6i értéknek, amit a jol végzett és jol kiszolgaltatott
gyonas képvisel. Nagyon jol tudjuk, hogy a gyonas-
nak legfébb értékét a velejard” isteni kegyelem adja
és nem a gyontatd iligyessége. Es ha az alabbiakban
mégis legfokép a gyond és gyontatd helyes -eljarasarol
beszélink, ezt azért tesszilkk, mert ezek a szintén nem
mell6zhetd tényez6k ma nem taldlnak mindeniitt kelld
figyelemre. A gyonas szentségi erejének egyoldali
hangoztatdsa mellett ugyanis gyakran maradnak figyel-
men kivil a jo gyonas pszichologiai és pedagogiai
feltételei.

Mar pedig nincs még egy szentség, amelyben a ki-
szolgaltato s felvevé emberi kézremitkodeésétol —annyi
fliggene, mint a bunbanat szentségében.

I. A blinbanat szentségének pszichologiai
alapjai.

A bin tudata mindig- nyomta az emberiséget és szivesen
szabadult:  volna  téle. Az  erkdlesi tehetetlenségnek  érzetét,
a meghasonlott lélek vergddését hosszu ideig nem tudjuk elvi-
selni. A Krisztus el6tti  mysterium-kultuszok nagy  virdgzasanak
alapja épen az volt, hogy biinengesztelést igértek. Es ma is —
barmint igyekszik a biin modern apologidgja a lélekre nehezedd
blintudatot  elsekélyesiteni — ma is minden valamire valé filo-
z6fianak szamolnia kell a biint6l valo szabadulas problémajaval.

A Dbint6l valdé szabadulds 1élektani folyamatdban
tobb mozzanatot vesziink észre: 1. a helytelen mult
megbéanasa, 2. a helyesebb jovonek komoly feltevése,
3. valamiféle jovatétel. Azaz: banat, erdsfogadas é-
elégtétel; banat, de nem olyan, mely f6losleges, ha-
szontalan  sirankozas volna, (hiszen a megtorténtet
meg nem torténtté tenni Ugy sem lehet); mely ugyan-
csak nem merill ki sirankozd panaszban, mely esetleg
csak bénitolag hat ¢és kétségbeesésbe kerget; hanem
banat, mely a bilinnek utalata és mert utalat, termé-
szetébol kifolyolag a jobb 1utra, a jo felé is visz.
Esziinkbe hozza ugyan gyengeségeinket, de nem azért,
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hogy lehangoljon minket, hanem, hogy ennek isme-
retében anndl gondosabban szedjik Ossze a jora
erdinket.

A lelkiismeret azonban a banat és jobb élet meg-
fogadasa altal még nem nyugszik meg. Biinhddni is
akar. Oly kiirthatatlanul gyokeredzik ez az emberi
természetben, hogy egész biintetési rendszeriinket arra
kell alapitani, hogy a biintetés ne csak elrettentés
legyen, annal kevésbbé bosszi, hanem az elkdvetett
blin csendes kiengesztelése. Az Onmagukat foljelentd
blindsok esetei kétségtelen bizonysadgai az engesztelés
utdn vagyo6 emberi természetnek.

Ha ily szempontbol vizsgélat ald vessziik a gyonast,
rajoviink, hogy a kereszténység a maga teljes egészé-
ben fel tudja fogni a blnt, mint a személyes Isten
megsértését. Felismeri a biin rettentd hatalmat, amelyet
a neki hodold ember folott kifejteni képes, de egy-
uttal megnyitja az égi csatornat is, mely bintorlé
kegyelmet hoz le — magatol a Megvaltotol. A fonti
lélektani  folyamatok azonban itt is elengedhetetlenek,
a banat és erdsfogadas épugy kellékei a bocsanatnak,
mint az elégtétel. Csak a teljes elégtételadast végezte
el helyettink az Isten Fia, mert erre magunktol
— tekintve a blin rosszasiagdt — képesek nem let-
tink volna. A mi tehetetlenségiinkre er6t, a mi
biineinkre ~ bocsdnatot-esdd  érdemeket tehat  Krisztus
szerezte ugyan az egész emberiségnek, de az egyes
ember megigazulasa nem torténik az egyén kozre-
mitkodése nélkiil.

I1. A biinbanat szentségének pedagogiai
jelentosége.

A gyonasban a gyon6 — akarva, nem akarva -—
onmaga vadlojava lesz; ez pedig ¢ép ugy alkalmas
0t a blintdl visszatartani, mint az a — szinte kény-
szernek nevezhetd —  kotelessége, hogy  visszaesés
utdn ismét meg ismét magdba kell szdllnia. Ha a hiba
felismerése mar a javulas kezdete: mennyivel inkabb
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az annak mas el6tt vald beismerése! ,Vitia sua con-
fiteri, sanitatis indicium est.” (Seneca. Ep. LIII.)

A gy6nas nevel6i értékének jo  kihasznalasdhoz
szem el6tt kell tehat tartani az alabbiakat.

Igaz, hogy a szentségek ex opere operato hatnak,
de viszont kello diszpoziciot is kovetelnek a megszen-
teld kegyelem befogadasdhoz ¢és kozremiikodést a segitd
kegyelem munkajaval. Mar pedig e két ponton ren-
geteg sok fligg a nevel6tdl is.

A) A lelkiismeret vizsgalas pedagégiai értéke.

Minden jellemfejlodésnek elsé foltétele az Jszinteség
onmagunkkal szemben, az énismeret.

Nem hidba ajanlja mar az okori bolcs: Ismerd meg Onmagadat!
Ez az Onismeret, sajat lelkiinkbe vetett: ez a komoly, elmélyedd
tekintet, amilyen fontos, époly nehéz s kellemetlen lehet, — fGleg
az ifjukorban. Pedig, aki sajat lelki allapotat nem ismeri, hala-
dasra hogyan szamithatna?

Es itt jon segitségiil a helyes gyonas, amely mar
az elokésziiletnél elmélyedést, Onvizsgalatot és minden
hamis Onszeretet s hitsdg ellen ¢és a szenvedélyek
vakitd csabitasai ellen — Oszinteséget kovetel sajat
magunkkal szemben. Nemcsak folilletesen odavetett
tekintetet! Nem, ez nem elég; hanem pontos 1élek-
vizsgalatot, amelynek eredményét azutdn egy masik,
tapasztalt emberrel kell kozdlnom, s ha még mindig
volna bennem Onamitds, az ¢ itélete majd kidbrandit
abbdl is.

A nevelés feladata az ifjut célja eléréséhez segiteni,
Minden olyan tényezd tehat értékes neveldi eszkoz,
amely az ember céljat vilagosan tarja a lélek elé. Mar
pedig az emberi élet fonséges célja soha megrendi-
tobb  vildgossdgban nem all el6ttink, mint épen a
gyonasra  készité lelkiismeretvizsgalatnal, = amennyiben
itt jut tudatunkra legvildgosabban a célunk elérésében
utunkat all6 egyetlen akadalynak, a Dbinnek nagy
jelentésége. Annak az embernek sirkovére, aki gyonni
iart, nem kell irni, amit Stolz Alban sok Kkortarsanak
sirfeliratul ~ ajanlott:  ,Hier ruht ein Mensch, der
nicht wuszte, wozu er lebte.”
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A helyes lelkiismeretvizsgaldsra nagyszerii példa Szent Agoston
»Vallomasai”, ez a vaskos kotetre kinyulo imadsag, amelyben
a szerz6 meglatja élttének legkisebb botlasait is, bevallja azokat
B bankodik folottik, de ugy, hogy az Isten fonsége eldtt porba-
hulld lelket mar a legkisebb szal sem flizi tobbé a mult binei-
hez. Nem Onkinzas nala a lelkiismeretvizsgalat, nem er6tlen
bankddas s Onmardosas. ,,Meg akarok emlékezni — irja — minden
undoksagrol, amit csak elkovettem . . . Nem mintha gyonyorisé-
gem volna benniik, hanem azért, hogy téged szeresselek Istenem
szivemmel akarok fizetni szeretetedért. Keseri nekem ez az em-
Iékezés, de még egyszer végigtekintek igen gonosz utaimon, hogy
annal jobban érezzem boldogitd, biztos, egyediil igaz édességedet.”!
ime, mily kiilonbség a gyondshoz késziilonek Onvizsgalata s a
delphii  josda altal ajanlott Onismeret kozott! A delphii  jos
— ugy latszik — abban a hitben ¢élt, hogy az Onismeret mar
az Onnevelés elvégzése 1is; ezzel szemben a gyonashoz késziild
jol  tudja, hogy lelki allapotanak megvizsgalasa csak kezdete
az Onnevelésnek, melyet azonban csak a biindk megbanasa s az
azoktol vald elfordulas tesz majd teljessé. Javulni csak az tud,
s Onmagat nevelni csak az képes, aki el6tt vilagosan all egy
ideal, amely utan le két alakitania kell. Mar pedig a hatalmas
és szent Isten fonséges képe ¢és a Dblnokkel elcsufitott emberi
lélek képe kozti nagy Ur sechol nem villan vilagosabban elénk,
mint épen a gyonast megelézd lelkiismeretvizsgalatban.  Epen
abban rejlik a lelkiismeretvizsgalat nagy pedagogiai értéke, hogy
folyton arra késztet, hogy dolgozzunk lelkiink szebbétételén. Aki
buzgd, azt tovabbi haladasra Dbiztatja; aki meg biinokben €l
legalabb ujra meg ujra folrazza s megszégyeniti.

B) A banat és az erésfogadas pedagégiai értéke.

Miben all mar most a banat s az er6sfogadas neveld
ereje? Mig a lelkiismeretvizsgalat az észhez szolott
és az isteni idedl s az emberi lélek tényleges helyzete
kozti kilonbséget az ¢ész tudomasdra hozta, addig a
banat az akarati és érzelmi kordoket mozditjia meg.
A banat nem gyavasdg, nem Onmagunk -cserbenhagyasa
s merd negativum — mint Nietzsche tartotta —, ha-
nem jobbik éniink fOleszmélése, visszatérés az arulas-
b6l a hiséghez. Az gyavasidg volt, amit a pogéanyok
tettek, hogy biineiket a csillagok kéaros konstellacidjara
kenték; gyavasdg, amit a modernek tesznek, akik
minden biniiket az 4atoroklésre s a milieu ellenallha-

! Vass: Szent Agoston vallomasai. Budapest. 1917. 1. 46. 1.
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tatlan hatdsdra fogjak. De nem gydva a kath. gyond,
mikor férfias Oszinteséggel keblére it s haromszor is
mondja: mea culpa, én vétkem, igen, az én vétkem I
A banat nem puszta negativum. Igaz, hogy elsd
részében elfordulds a blntél, s ebben negativum; de
ezt kiegésziti a hatalmas pozitivum: odaforduldas a
johoz, az akarat lendiiletes atforditdsa, mint a trienti
zsinat XIV. sessidja a ,contritio”-r6l vildgosan hir-
deti: ,animi dolor ac detestatio de peccato commisso
cum proposito non peccandi de cetero.” A  biintdl
vald elfordulas s az er6s fogadas ugyanegy éremnek
kettés oldala: nem valaszthatok szét egymadstol. Tehat
mikor a btntél elfordulunk, nem gyavdk vagyunk,
nem személyiségiinket tagadjuk meg, hanem inkabb
raakadunk ismét jobbik-magunkra, s batorsagot ¢és
er6t nyeriink a szebb élethez. A Dbilneit bandé ember
elégeti, amit eddig imadott, és imadja, amit eddig
elégetett; ujjasziiletik és 1) életet kezd, mar pedig
a tévesnek felismert ¢élet megvaltoztatisa nem elsé»
rendii célja-e minden nevelésnek?

C) A biinbevallas pedagdgiai értéke.

A javulashoz nem elégséges a hibat megallapitani f
azt be is kell ismerni. A gyoOnasban fejét meghajtva
ismeri el az ifji, hogy szent torvény van folotte, melyet
0 megsértett; ilyenkor eszébe jutnak még a legkdnnyel-
miibbnek, még a legszélesebbnek is, hogy Isten tor-
vényei sérthetetlenek.

Aztan itt az ifj0 Jmmagat vddolja. Mennyivel mas
ez, mintha mas 4rulta volna be, vagy hibajan rajta-
kaptak volna! Aki Onmagat vadolja, az szivesen veszi
a figyelmeztetd szot. Minden reddjét feltarja szivének,
elmond mindent, amit legjobb bardtja s sziiléi elott
elhallgatott; s6t boldog, hogy végre valakinek teljesen
Oszintén kibeszélhette magat. Sehol nincs a vildgon
még egy hasonld eszkdz, mely Oszinteségre s becsii-
letességre ennyire nevelne!
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Korunkban  ezrével jarnak  alprofétak; konyvek, tanulmanyok,
olvasmanyok ezrével forognak ifjaink kezében, amelyek a leg-
nagyobb fogalmi zavarral rakjak tele fejiiket, elmaradottsagnak
nevezvén az erényt, erénynek a biint, s természet joganak az alantas
vagyakat. Es ami a legrosszabb, nem is lehet ezektdl elzarni
ifjainkat; hiszen wutca, szinhaz, lapok, tarsasag, s6t — sajnos —
mar maga a csaladi élet levegéje is telitve van ezzel a felfo-
gassal. Mily aldas itt a gyonds, mely ujra élesiti a tompulni indult
lelkiismeretet, s az elfogulatlan  gyontatoatya  itéletével  allitja
helyre az erkolesi integritasnak itt is, ott is kikezdett Dbastya-
falat! Es ha annyira talan nem is sikeriilne vinniink, hogy ifjaink
blint el ne kovessenek, annyit okvetlenil elérhetiink, hogy leg-
alabb  biinben nyugodtan élni ne tudjanak, hanem annak szlrasat
mindig, mint sebbe beletort tovis hegyét érezzék.

Tovabba azaltal, hogy mindenki gyonni koteles,
nagyszerli alkalomhoz jut mindenki, hogy /lelki vezetore
tehessen szert. A  gyoOntatd-atyanak ebbeli tevékeny-
ségét, boséges tapasztalatokbol fakadd lelki tanacsai-
nak  pedagdgiai  értékét  tulajdonképen  csak  akkor
tudjuk kelléképen mérlegelni, ha ismerjiik azt a nem-
torodomséget, amelyet sok mai szildé — részint id6-
hianybol, részint vétkes mulasztasbol kifolyolag —
gyermekei lelki fejlddésével szemben tanusit.

Lehetséges, hogy az ember félreismeri sajat lelkidllapotat;
azonban az elfogulatlanul itélkez6 gyontatd ¢éles szeme konnyen
felismeri az Onamitast. Foleg érvényesil ez az ifjak gyontatasaban.
A testi fejlodés, serdiilés éveiben minden ember viharos fejlodést
fokozaton megy keresztil; boldog az az ifju, akit az ébredezd
U Osztonok, ismeretlen gondolatok s vagyak Wtvesztiben egy
finom psychologidval dolgozé gyontatonak ¢éles szeme s  biztos
keze kalauzol at. Semmire nem allanak jobban a koltd szavai,
mint erre a korra:

Wer ist drmer als ein Kind?
An dem Scheidewag geboren,
Heut' geblendet, morgen blind,
Ohne Fiihrer geht's verloren.

De a biinbanat szentségének nemcsak negativ ha-
tasa van, hogy t. i. a mar elkdvetett rossztol szabadit;
ép ily érték annak pozitiv oldala is azok részére, akik
— hala Istennek — nem esnek el sulyosan. A gyonas
nemcsak biint6l szabadit, hanem a biint6l eldre véd is.

Ez a tény ad feleletet arra az oly gyakori kérdésre,
hogy  artatlan, fiatal = gyermekeket,  akik sulyos bint
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aligha kovettek el, miért kiildink szintén gyonni, s6t
gyakran gyonni.

A gybnas prezervativ ereje épen az ilyen leieknél tud
teljességében érvényesiilni; mert mindazt az erét, amit
masoknal a gyonas energiakészletébdl a sebekbdl valo
kigyogyulasra, a megmerevedésb6l valo felélénkitésre,
a halalbol valo feltamasztasra kell felhasznalni, ezeknél
az egészség edzésére, a szépség fejlesztésére lehet
forditani. Aki tehat gyakran gyonik, nem azért gyonik,
mert sok a biine, hanem azért, hogy ne legyen sok biine!
Minden gyoénas nemcsak binnek eltorlése, hanem ener-
giakészlet felraktarozésa, preventiv nekikésziilodés a
jovo elkovetkezendd kiizdelmeire is. ,,Et ubi, quaeso —
kérdezhetjik Gersonnal — potest adhiberi praeservatio
cautior pro futuris?” ' Es ha mindig visszaesiink is,
nem csiiggediink! ,,Pugnamus contra vitia, non ut
vincamus, sed ne vincent”. (Seneca.)

A gyénas és a psychoanalizis.

A koztudatban leginkabb Freud Zsigmond nevéhez kapcsolt, de
tulajdonképen el6szor Breuer Jozsef bécsi orvos altal 1880-1882
kozt kezdett psychoanalitikus gyogyitasi mod alapja az a tétel,
hogy sok idegbetegség s rendellenesség oka az Ontudatbol ki-
esett vagy eliizott képzet, amely épen ezen elnyomatottsiga miatt
az Ontudat alatt rombolé munkat végez. Mar most — szerintik —
az orvos legfébb feladata felfedezni ezeket az elhomalyosult
élményeket, (mert hiszen maga a beteg nem is tud roluk), vald-
saggal végiggyontatni a beteget aprolékos és szamos hajszalnyi
kérdésekkel. Es mihelyt a betegnek tudatira jut, hogy miféle el-
nyomott ¢élmények zavartdk nala az Ontudat alél a tudatos napi
éiet normalis lefolyasat, a hysteria, neurosis, phobia, kényszerkép
zetek s kényszercselekedetek mar meg is sziintek. Socrates csak azt
mondta, hogy a tudas erényess¢é tesz, de a psychoanalytikusok
szerint ime egészségessé is! (Ezekutdn nem is csodalkozunk azon,
ha egyik képviseljiik, Pfister szerint az Ur Jézus is psychoanali-
tikus volt.)

Freud nevéhez azonban még egy kevésbbé dicsGséges meg-
allapitas is fiizddik: a pansexualizmus ¢és panerotizmus, amely
szerint a sexudlis vonasok 1Ugy az egyének, mint egész kultirak
¢életében oly dominald, mindent leny(igoz6 szerepet jatszanak, hogy
»a megbetegedésre vezetd befolydsok kozt az erotikus  zavarok-
nak kell a legnagyobb jelentdséget tulajdonitanunk.” * Freud mix

! De pueris ad Christum trahendis. Consid. IIL.
? Freud: Uber Psychoanalyse. 1919. 42. 1.
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a csecsemd mozdulataiban (szopasi mozdulatok, az ujjak szopasa)
a kis fid szeretetében anyja s a lednyka szeretetében apja irant
sexualis megnyilvanulast lat, hasonlokép a nevelésben, mivészet-
ben, s6t a vallasban is a sexualis hajlamok nemesebb, destillalt
megnyilatkozasat (die Sublimierung) véli felfedezhetének. Az mar
igazdn nem enyhiti ezt a megallapitast, hogy a keményen hangzo
sexualizmus nevet a ,libido” elnevezéssel cseréli fel. A mecha-
nisztiko-materialisztikus vilagnézet foltétlen torvényszeriséggel
kovetkezik a fonti tételb6l, mely szerint az ember nem mas,
mint élvezetet hajszolo gép.

De ez a felfogas mas tragikus kovetkezményekkel is jar. Mert
ha igaz az, hogy az ember minden torekvése s munkdja végsd
gyokérben az erosbol fakad, akkor igazuk van azoknak a peda-
gogusoknak, akik szerint az egyedili pedagogiai er6 is csak az
erds, ¢és akik Wynekennel és kovetdivel kiadtdk a vilagba a meg-
dobbentd jelszot: ,Freie Bahn der erotischen Begabung”. A hig-
gadt gondolkodas azonban teljes erejébdl tiltakozik a psychoanalyti-
kusok alaptalan dllitasai és esztelen modszerei ellen.

Lehetetlen azonban ra nem mutatnunk a filozofiai kozfelfogasban
beallott arra a gyokeres valtozasra, amelyet a gyonas megitélése
tekintetében a psychoanalizis okozott. Még csak nem régiben is
tomegestdl hullott a vad a kath. gyonas ¢és moralisunk ellen,

hogy amaz kinzds, lelki mészarszék”, emez meg - kazuisz-
tikajaval —  erkolesileg  kifogasolhato. Es ime, most épen a
psychoanalytikusok ~ kezdenek  ,gyontatni”, de oly  faggatassal,

kinzassal, tolakodassal ¢és oly hajmereszté kérdésekkel, amindket
almaban sem mert volna elgondolni a leghirhedtebb kazuiszta
sem. Pedig vilagos dolog, hogy amit a psychoanalizis nagy fel-
fedezéseinek tartanak (Individualpsychologie, Affektpsychologie,
Tiefenpsychologie stb.), azok, ha nem 1is ily hangzatos elnevezések
alatt, de lényegileg mar két évezred ota érvényesiilnek a penitencia-
tartds  szentségében. A lélek legmélyére szallo lelkiismeretvizsga-
lasban ugyanazt kovetelte meg a kat'. egyhaz évszazadokkal a
psychoanalytikusok el6tt, mint amit 6k ma oly nagy garral hir-
detnek 1 pedagdgiai modszer gyanant: az  Ontudat mélyén
szunnyadd benyomasok koz¢ leszallani s buvar modjara napfényre
hozni azokat.

Amde a két eljaras kozott oridsi kilonbség van. A psychoana-
litikus  orvos hoénapokig, ¢évekig faggatja betegét, végigtapogatja,
kopogtatja, hallgatja a lelkét abban a hitben, hogy az Ontudatbol
elizott élmények felszinre hozasa mar gyogyulast is jelent; ezzel
szemben a bilinbanat szentségében a lelkiismeret-vizsgalat s biin-
bevallas csak egy rész, mely csak a bdnat, erdsfogadds s javulas
foltételének eleven energiaival valik gyogyito erejiivé.

Valaha a gyonast, a bindok Dbeismerését azzal a tamadassal
szemben is védenie kellett a kath. egyhaznak, hogy hibdink be-
ismerése egy masik ember eltt emberfeletti  kovetelmény.  Es
ime, a legmodernebb psychologie megint gyonni kiildi az embert
(igaz, hogy nem paphoz, hanem idegorvoshoz; de mégis csak
»gyonni!”), és oOngyilkosok védéirodait nyittatia meg, ahol az élet
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hajotorottjeit azzal mentik vissza az életnek, hogy jol kibeszéltetik
oket, azaz megint csak gyontatjdk, persze a szentségi kegyelem
és er6 hianyaban nem nagy sikerrel.

III. A jo gyonas miivészete.

Amit a gybénas nagy értékérdl elmondottunk, mindaz
természetesen csak akkor valosulhat meg, ha ifjainkat
sikeriilt a jo gyondas nem kénnyu miivészetére meg-
tanitani. Az a hittanar, aki didkjait jol gyonni meg-
tanitotta, biztos lehet afelél, hogy hitoktatdéi munkaja
nem veszett karba.

Utaljunk el6ttiilk gyakran arra, hogy ha a szentség
kiszolgaltaté ja ugyan a pap is, de a gyond tevékenysége
is kozrejatszik a szentség 1étrejottében, mert hiszen
a Cat. Rom. szerint ,sacramenti Poenitentiac quasi
materia sunt actus poenitentis” (Pars Il. c¢. 5. n. 13.).
Mint test és lélek egyiitt alkotjdk az embert, a gyoéno
tevékenysége s a gyontatd feloldozasa egyiitt adjak
a penitenciatartas szentségét.

1. Egyik nehéz feladat ifjainkat a helyes Onismeretre,
azaz

a jo lelkiismeretvizsgalatra

megtanitani, hogy ne egypar bint mondjanak el, hanem
mutassak meg gyontatojuknak eleven lelkiiket. Sokan
» egész johiszemilleg minden leheté és lehetetlen biint
Osszegyonnak, de mindig az 0Osztonds ¢€s érzelmi élet
feliileten szaladgalva épen jellemiik bensejét, gydnge
akaratviligukat nem tarjak fel. Ne annyira a hibakra
figyeljenek tehat a gyono ifjak, mint inkdbb azok
mélyebb okaira.

Es itt néhany szot kell ejtentink
a lelkitiikorrol.'

A lelkitikér jogosultsagat, amelynek segitségét a lelkiismeret-
vizsgalatnal a ritkin gyonok igénybe veszik, nem akarjuk két-
ségbevonni. Mint a visszaemlékezés eldsegitéjét és bizonyos rend-

Siebencfartner: Uber die Beichtspiegelfrage. Katech. Bltter.
1903.  évf.  94-96, 145-149. 1. Tower: A  gyonotiikrokrol.
Temesvar.
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szer eléteremtdjét a nagyobb ifjak (nem elemistdk!) nyugodtan
hasznalhatjdk. A hiba ott kezdédik, amikor — sajnos igen gyak-
ran — az abbol betanult mondatok a binbevallas stereotyp
forméajava valnak s megakadalyozzak mar a készilletnél is a sziv
mélyére valo leszallast. 1igy keletkeznek azutan azok az iskolai
gyonasok, amelyekben majdnem minden gyermek ugyanazt a listat
sorolja fel, annyira ugyanazokkal a szavakkal, hogy ha valahol
elakadnak, a gyontatd egész biztosan ki tudja segiteni Oket a
zavarbol, mert tudja, hogy most ,mi kovetkezik”. So6t, ami még
ennél is rosszabb, ennek a mechanikus biinbeismerésnek ered-
ménye az lesz, hogy felndtt emberek egy hajszalnyi valtoztatas
nélkiil mondjak e! diakkoruk biinbevallasi mondatait, holott ezota
mar egész bens6 valdjuk mas, mint akkor volt.

Mily gyakran megesik pl, hogy az V.-VL. osztilyban, a kamasz-
kor elején, az ifj0 Oridsi valtozdson megy at. Az eddig tiszta-
jeles didk lustulni kezd; aki eddig oly biiszke volt igazmonda-
sara, most Iépten-nyomon hazudik; tanulds helyett a piszkos,
pornograf fiizeteket falja; otthon feleselget; folyton utcan csa-
varog, vagy hasonszOrlii tarsaival moziban mulat. Mindenki fej-
csovalva latja a szomori valtozast, csak az nem tud rola sem-
mit, akinek legeloszor kellett volna minderrél értesiilnie, — a
gyontatdja,

S nem kell azt hinniink, hogy ez ifji készakarva vezette félre
gyontatolat. Nem; 6 csak a lelkitikor szavaival — s nem sajat-
javal — szokott gyonni. Erezte ugyan, hogy azok a régi formulak
nem egészen mutatjdk be mostani lelki allapotat, dehat olyat még
soha nem probalt, hogy sajat szavaival egyszer mdar jol kibeszélje
magat a gyontatoszékben; innen ered szomor(i Oncsalddisa s a
gyontatd becsapasa.

ime, abban a percben vége a gyonas pedagogiai értékének,
«melyben a szentség formava merevedik.’

Igazat kell adnunk Leonrod, eichstitti piispoknek, aki egyik
korlevelében (1882. aug. 25.) igy ir: ,Nem akarjuk kétségbe-
vonni, hogy a lelkitikor a hitoktatot nehéz feladatanak nagy
részétdl  legalabb  latszolag megszabaditia ¢és hogy a  gyermektdl
sem kivan kiilonos erdkifejtést, hogy biineit a lelkitiikorben fel-
keresse. De épen ez a konnyliség, aosely a gyermeket a mélyebb
Osszeszedettségtél és  komoly elmélyedéstél felmenti és az  On-
megismerés nehéz feladatait megoldani véli, mar elegendd ok
arra, hogy ennek a segit6 eszkoznek igazi értéke felett kétel-
kedjink. Lehetnek  kiilonleges esetek, amelyekben a lelkitiikor
segithet,” altaldban azonban annak vélt elénye csak  csalodas.
Nem lehet tagadni, hogy az igazi lelkiismeretvizsgalaskor  sajat

' Konn: Die seelsorglich-erzichliche ~Auswertung der heiligen

Beichte und der Kommunion, Mosterts:  Jinglingseelsorge-jében
(Herder. 1920.) 101. s. kov. 1.

fgy pl. a lelkigyakorlatoknal, avagy altalanos gyonasnal, ami-
kor mi is szivesen latjuk a lelkitiikor hasznalasat.
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szivunk mélyére vald leereszkedés sziikséges, s hogy annak a
léleknek ezt az atkutatdsat, melynek élete s cselekvése minden
mas  lélektél  kiilonbozik,  sablonszeri  mechanizmussal — poétolni
lehetetlenség™.!

A lelkitiikrot sohasem szabad tehat egyszerien az ifjak kezébe
adni anélkil, hogy annak helyes hasznalatdt meg nem mutat-
tuk volna. Nevezetesen felhivni az ifjak figyelmét arra, hogy a
sok aprolékos részlet el ne terelje szemilket a fohibajukrol. A
lelkitiikor a helyes lelkiismeret kialakitasara szolgaljon és ne
legyen a gyonashoz kozvetlen elékészitd segédeszkdz.  Legjobb,
ha egyszer egy évben dmézik, de nem abbol késziilnek gyondsra’
A lelkitikor nyoman végzett gyonas elveszti kozvetlenségét s
egyéni szinezetét. A koOzvetlen, gyermekesen naiv, sokszor rop-
pant eredeti s egyéni biinbevallasbol a gyontatd sokkal mélyebb
bepillantast nyer a lélekbe, mint a lelkitiikor utan elmondott
sablonos mondatokbol. Azt meg semmiképen ne engedjik, hogy
a gyonas alatt lapozgassanak benne s onnan olvassak ki az
alahuzgalt biinoket.

2. Mit tegyiink tehat a sablonossag elkeriilése vé-
gett.  Szoktassuk az ifjakat a bundk motivumainak

bevallasara, vagyis az
onall6 biinbevallasra.

Igen fontos feladat, hogy a lelkiismeretvizsgalas
tényleg a mélyre leszallas legyen, kotelességeink meg-
sértésének, rossz hajlamainknak, vagyainknak, torek-
véseinknek komoly folismerése. Legfébb torekvésiink
oda iranyuljon, hogy az egyes vétkek motivumait,
forrasait is megjeloljék a gyondk, mert hiszen a moti-
vumok ismeretében rendesen egészen maskép mind-
sitjiik a vétkeket.

Hogy ez az eljaras korantsem valami moderneskedd ujitas
a gyontatds terén, arra vonatkozolag érdemes idézni  Szalézi
Szent  Ferencnek  ugyanilyen  tanitasat  Philothedhoz: LA  gyo-
nasban hadd el azokat a f6losleges Onvadolasokat, melyekkel
némelyek szokasbol illetik magukat. Pl. nem szerettem Istent
ugy, mint kellett volna; nem imadkoztam oly ahitattal, mint
kellett volna; a szentségeket nem fogadtam kell6 4hitattal stb.
Ennek oka egészen vilagos. Ezen altalanos vadakbol lelkiatyad
nem ismeri meg lelkednek allapotat, mert azokat a vilag legtoké-
letesebb emberei is elmondhatjdk . . . Keresd tehat a vadaknak
kiilonos  okat s ha  azt megtalaltad, egyszerlien ¢és tartozkodas

' 1d. Kénn:: i. m. 100. 1.
? Szuszai  felfogasit tehat a lelkitiikor teljes eltiltasarél talzott-
nak tarjuk. (,,El6késziilet a nagy napokra.” Bpest, 1908. 36.-37. 1.)
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nélkil valld meg azt. Ha pl. arr6l vadolod magad, hogy fele-
baratodat nem szeretted eléggé, ennek oka talan az volt, hogy
a sziikséget szenvedd szegényen nem segitettél és nem vigasz-
taltad Ot, mikor azt konnyen megtehetted volna. Ha ez igy van,
akkor err6l a kiilonds esetr6l vadold magad s mondd, hogy
hanyagsagb6l, keménysziviiségb6l, vagy megvetésb6l nem  segi-
tettél rajta tehetséged szerint. Ep igy ne vadold magad, hogy
Istent nem imadtad koteles ahitattal.. Nem elég azt mondani,
hogy hazudtdl, ami azonban senkinek sem szolgalt hatranyara,
hanem azt is meg kell mondanod, hitsagbdl, Ondicséretbdl, men-
tegetdzésbal, tréfabol, fejességbdl tortént-e az.” !

a) Mar az els6 gyonasra valo elokészitésnél arra
tanitsuk tehat a gyermekeket, hogy Ugy gyonjak meg
minden biniiket, ahogy azt elkovettek s ne amint
azt a lelkitiikor mondja. Minél tobb konkrét példat
hozzunk fel: ha valamelyik gyermek ezt vagy azt a
blint kovette el, azt igy meg igy kell meggyonnia.
A sok példa nyomén aztdn r4jonnek a gyermekek,
hogy amit a lelkitikér valami altalanos kifejezéssel
jelez, azt a blnt az egyiknek egészen maskép kell
megmondania, mint a masiknak. Ha ezt elérjik, a
blinbevallas egyénibbé dntudatosabba valik.

Vegyiink csak néhany konkrét példat,

A helytelen gyonasban a gyermek ezt mondja: ,Engedetlen
voltam huszonhatszor.” A szdm nevetséges megjelolését hagyjuk
most figyelmen kivill; pusztan ez az ,engedetlen voltam” telje-
sen elégtelen az egyéni binbevallashoz. Mert az egyik engedet-
len lehetett pl. figyelmetlenségbdl ¢és egészen aprdé dologban;.
a masik lusta volt megtenni, amit parancsoltak neki; a harmadik
mar elindult a boltba, ahova kiildték, de utkozben baratai elcsal-
tak; a negyedik makacskodasbol, oOnfejliségbdl. Mennyivel —mas
lesz a gyontatd intelme, ha ezeket a mellékeseknek latszo koriil-
ményeket is ismeri!

Vagy: »,Masokat  megszoltam.”  De  miért? Csacskasagbol;
irigykedtem a masik elomenetelére; ellenszenvem van az illetd
irént stb.

,Bosszantottam, verekedtem.” Igen, de miért? Ez mar nekem
szokdsom — igy az egyik. Nem szoktam soha, de annyira mér-
gesitettek, hogy egészen elvesztettem a jozan eszemet — igy a
masik.

.Kotelességemet nem teljesitettem”; hanyszor gyoénjak ezt a
diakok, de ugyan melyik teszi hozza, ~azért, mert a moziba

' Szalézi Szent Ferenc — Platz: Philothea. Budapest, 1Il. kiad.
133.-4. 1.
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maszkaltam”, ,mert kényelmes vagyok”, ,mert folyton Nick
Cartert bujtam” stb.
,.Misét mulasztottam.” Lustasagbol. Elaludtam. Soha  nem

szoktam pontosan kelni. Kirandulason voltam.

Hlgen heves tisztatalan kisértéseim vannak.” Mert gydnge az
akaratom; mert kiskoromtol erdsen dohanyzom s  tdnkretettem
idegeimet; mert folyton ilyen konyveket olvasok; mert ilyen
barataim vannak; mert ilyen moziba jarok stb.

,Hazudtam.” Miért? Féltem, hogy kikapok. Hiusagbol, hogy
imponaljak. Hirtelen kiszaladt a szamon, pedig nem szoktam
soha . ..

Ugye, mennyire mas a gyonas, ha igy végeztetjiik! Elismer-
juk, hogy az ilyen gyonasnal az el6készillet és talan a gyodntatas
is faradsagosabb, de viszont a lelkitikornek mai modon alkal-
mazott hasznalata viszont annal eredménytelenebb.

b) Minél inkabb fejlédik didkjaink Ontudata, és minél
tobb  lelkitapasztalatra tesznek szert, ez az 0Onalld
blinbevallas is annal sikeresebb lehet. Ennek hangoz-
tatasar6l tehat a késObbi hittanorakon, exhortaciokon
s  maganbeszélgetéseinkben sem  szabad  megfeled-
kezniink. A nagyobbak elétt meg kell emliteniink,
hogy sok olyan biin van, amelyet a lelkitiikor nem
emlit, s amelyet csak azért, mert abban nincs fOlsorolva,
még a gyonasbol kihagyni nem szabad.

Pl. a féktelen regényolvasds, a pénz haszontalan kidobasa,
tulsagos  mozizas, korai  dohdnyzas, nagy pénzben  kartyazas,
O0rokos  korzozas, udvarlas,  flirtolés, megbizhatatlansag,  szeszé?
lyeskedés, kiallhatatlansag stb. Ezekr6l a lelkitiikorben alig hal-
lanak valamit, alig is vallanak valamit, pedig épen legaltalanosabb
hibdi a  kamaszkornak! Ismét csak konkrét példaban mutassuk
be, hogy van egy ifju, akinek ez meg ez a bine ¢és ha helyesen
akar gyonni, akkor annak ezt keli mondania. Csakis az ilyen
egyéni gyonassal valik lehet6vé, hogy a gyontatdo felismerje a
fohibat s ennek megfeleld utasitasokat adhasson.

A féhiba minden emberre olyasféle sajatossagot nyom, mint d
temperamentumok; ha a  f6hibatol szabadulni tudnank, a tobbi
konnyen menne.

A motivum sok esetben wralkodo hibdja is a gyo-
nénak, ez az a hajlam, amelybdl legtobb biine fakad.
igy fogja a gyond is felismerni vétkeinek gyokerét, az
egyes  vétkek  Osszefliggését, azoknak  egymasmellé,
vagy aldrendeltségét; szoval igy kap céltudatos lelki-
nevelést.
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¢) Szintén a gyonasnak minél Ontudatosabbd tétele
céljabol szoktassuk hozza az ifjakat, hogy minden
gyonast egy kis beszamoloval kezdjenek;, utolsd gyo-
nasom O6ta javultam (ezt meg ezt mar el tudtam ke”
rilni), rosszabb lettem (ebben ¢és ebben), vagy nincs
semmi valtozas.

Ezért mar a lelkismeretvizsgalast is emeljiik a merd
blinvizsgalas vonalanal magasabbra. Nem helyes, ha
a lelkiismeretvizsgalas folyton csak olyan pontokra
forditja az ifju figyelmét, amelyeken Ilelke kisiklott.
Ez is kell. De miért mondunk le arrél a batorito,
éltetd, erét adod Oromr6l, amit az Isten segitségével
elért sikerek megallapitasa fakaszt?

Err6l a finom pedagogiai érzékrol tesz  bizonysagot  Szent
Janos, mikor elsé levelében igy dicséri az ifjakat: ,irok nektek
ifjak, mert meggy6ztétek a gonoszt . . . Irok nektek fiatalok,
mert erések vagytok és az Isten igéje megmarad bennetek és a
gonoszt legy6ztétek.” (2, 13. 14.)

Sajat praxisomban arra neveltem az ifjakat, hogy a blindk
mellett mondjak el azt is, hogy az elmult id6 alatt mily kiizdel-
meik voltak, miben gydztek, mily Onmegtagadast végeztek, mily
biinr6l szoktak le; és csak érezni kellett hangjukbol, mily orom
s Isten irant mily fokozott bizalom kelt benniik, ha barmily kia
diadalrél szamolhattak is be!

Nem kell attdl tartani, hogy az ifjak elbizakodott
takka lesznek, ha sikerr6l szamolhatnak be. Ellenke-
z0leg; a folyton csak biinok wutdn kutaté lelkiismeret-
vizsgalat tgyis elég lestjto eredményt mutat fel; csak
biztatas s felbatoritas tehat a jovo kiizdelemre, ha
legalabb egy-két pontban javulast is tapasztalhatnaky»
Hiszen ugyis arra kell torekedniink, hogy az ifjak a
gyonast ne annyira forrasnak tartsadk, melyben id6érél-
idére tisztara mosakszanak, hanem inkabb lépcsének,,
melynek segitségével egyre magasabbra juthatnak.

Bizonyos alkalmakkor, pl. lelkigyakorlatok gyona-
sandl, igen hasznos az ifjakkal nemcsak altalanos
gyonast végeztetni az utols6 lelkigyakorlat ota, hanem
specialis  szempontbol  tartott  lelkiismeretvizsgalast  isy
azaz beszamolast arr6l, hogy a legutobbi lelkigyakor-
latban meggyont fohibajuk ellen az elmilt évben
mennyire sikeriilt kiizdeniok.
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Tobbszor  volt alkalmam ilyen gyontatisban részt venni s
épilni azon a mély megrendiiltségen, frisseségen, lendiileten,
amellyel az ilyen gyoénasokat az ifjak végzik. Akarhany valosagos
mérleget allit fel, nyereség- és veszteség-szamlat az elmult évrdl.
Az ilyen gyonasok (amelyekben persze engedjik az ifjakat, hogy
kedviikre jol kibeszélhessék magukat!), sok id6t vesznek ugyan
igénybe; de az is biztos, hogy az az ifji, aki igy szokott gyonni,
kés6bb  felnbtt kordban is szivesen fog gyonni menni. Es viszont
csak az ilyen gyonas lehet igazi lélekvezetés, mert ez a bin-
bevallais nem formulaledaralds tobbé, hanem a valé élet szines
rajza, eleven liiktetése.

Csak igy fogjak az ifjak megszeretni a gyonast, vagyakozni
utdna s Onszantukbol gyonni menni. Csak nézzik meg, hogy ha
véletleniil az ifjak betegek voltak a kotelez6 kozds gyonas ide-
jében, ugyan hanyan poétoljak késobb maguktél az elmaradt gyo-
nast? Bizony alig néhanyan. Viszont az az ifj, aki Onszantabol
(pl. a sziiniddben) gyonni megy, jelét adja, hogy tudja értékelni
a gyonast.

IV. A jo gyontatas miivészete.

A jo gyo6nas komoly feladatok el¢ A4llitja azonban
a gyontatot is. A buzgd lelkipasztor szemében a gyon-
tatdis nemcsak egy szentség helyes kiszolgaltatasa,
hanem pedagégiai feladat is. Amint az Ur példa-
beszéde szerint is (Luk. 18,10. s kov.) ugyanabbdl az
imadsagbol a farizeus kevés haszonnal tért haza, a
vamos meg sokkal, épigy a penitenciatartas szentsége is
egyesekben  nagyszeri lelki  haladasnak  el6idézdje,
mig masok folott nyomtalanul tinik el. Az a gyon-
tatd, aki nevelének is érzi magat a gyontatoszékben
(sehol a vildgon nincs még egy ilyen egyéni nevelési
alkalom!), minden szavat, kérdését, intését bizonyos
célnak, nevelési végsé idealjanak szolgalatiban teszi
meg. Mar az edddigiekben is adtunk uUtmutatist a
helyes ifjusagi gyontatashoz; ezeken kivil itt még
néhany kovetelményre hivjuk fel a figyelmet.

1. A helyes gyoénasi intelem.

A helyesen valasztott gyonasi figyelmeztetésnek és
elégtételnek nagy pedagogiai értéke van. Sajnos, a sok
esetben sablonos  intelem hallatara azt  kell hinniink,
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hogy néha a gyontatd nincs tisztaban azzal a nagy
szuggesztiv erdvel, amelyet a helyes gyonasi intelem
kifejthet. Ezt nem volna szabad kiaknazatlanul hagyni,
s beérni valami altaldnos joraintéssel s az ot Mi-
atyank — o6t Udvozlégy feladasaval. A helyes gyo-
nasi intelem sokban hozzijarulhat nemcsak a gydnas
hatdsanak  fokozasdhoz, hanem annak megszeretteté-
sé¢hez is.

a) Soha komoly gyonasi intelem, figyelmeztetés és
utbaigazitas nélkiil gyontatni nem szabad!

»Sokkal tobbet ér kevés jO gyontatast végezni, mint sokat
elhamarkodva és gyiimdlcs nélkiil.” (Szal. Sz. Ferenc.)

Minden egyes gyonas legyen valosagos lelkiélmény ifjaink sza-
mara az abban nyert komoly, egyéni szikségleteket szem elott
tartd intelem 4ltal is.

Nem akarunk altalanositani, de ra kell mutatnunk arra a ta-
gadhatatlanul szomord tényre, hogy feln6tt korukban a hitetlenség
sokszor épen azokat lepi meg, akik fiatalsigukban fokozottan
vallasos, de helyteleniil alapazott nevelést kaptak. Kozismert tény,
hogy  minisztransokat,  harangozokat, = kantorokat mily  konnyen
fenyegeti a lelki hidegség veszélye, mert folyton szent cselek-
mények koriill forogva hozzaszoknak azokhoz, anélkiil, hogy buz-
galmukat kiilonosen élesztették volna. Az ifji késébbi lelki életére
is nagy veszély, ha gyonik, mert az iskola koveteli, ha gyonik
ugy, mint szamtant tanul és mint latint preparal, ha csak sablon
volt nadla a gyonas s nem vitdlis lelkiszilkséglet kielégitése; az
iskolabdl kilépve egyiitt hagyja el valamennyit!

Mar most mit tartsunk tehat szem elétt a gyonasi
intelemnél?

L2

b) Az altalanos intés (,tehat ezutan légy 67,
,vigydzz ~magadra”®, ,blint el ne kovess”) nem ér
semmit. Ragadjuk ki a gyonasbol a legfdbb hibat,
vagy még jobb, ha mi kérdezzik a gyondtol: ,Mit
gondolsz, fiam, melyik volt a legnagyobb biindd? Ugy
van, az volt. Nos, most figyelj ide”... Es ekkor erre
az els6, legfobb bilinére, hajlamara, szokasara, amelyik-
b6l talan a tobbi is mind ered, hivjuk fel figyelmét.
Mindennap a reggeli imaban gondolja el, ma mikor
keriilhet olyan helyzetbe, amelyben ez a legfobb biine
el6 szokott fordulni és akkor mint fog majd magara
vigyazni.
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Akinél megelégsziink a sablonos — s sokszor lélek nélkil el-
mondott — jo foltétellel: ,fogadom életem jobbulasat. . .”, ott
bizony eredményt hiaba varnank. Hanem a legkonkrétebb meg-
fogalmazassal kell megallapodnunk, hogy melyik biin ellen fogja
Osszeszedni a jovOben minden erejét (tehdt nem igy: ,soha tobbé
semmi bint nem kovetek el”), s akkor az ellen a legrészietesebb
haditervet kidolgozni s a gyondéval megbeszélni (mikor szokta
elkdvetni azt a bint, mily koriilmények kozt, mily eszkozoket
hasznaljon azzal szemben, stb.).

Az egyiknek pl. hirtelen eljar a szaja, karomkodashoz szokott.
Nos, reggel gondold csak el: most iskolaba megyek, ott sokat
bosszantanak a fitk, oho, ott majd résen leszek. Aztan délben
otthon is vigyazok, hogy baj ne legyen . . . Délutan a jatéknal
szoktam megint hirteleniil beszélni, itt is vigydzok . . . Este aztan
szigoruan ellendrizni:  megtartottam-e, amit reggel fOltettem ma-
gamban. A legkOzelebbi gyoOnasban aztan beszamolni: ,,Ez ¢és ez
volt a kiilonleges jo foltételem. Ennyiben ¢és ennyiben —sikeriilt
megtartanom”. Latni kell, mily szent o6rom csendiil ki szavabol,
ha sikerr6l szamolhat be!

Aki meg azt gyonja, hogy rendetlen kotelességeinek teljesitésé-
ben, annak ajanljuk azt, hogy pl. az aldozds napjan a legszigo-
ribban pontos legyen mindenben. Aki engedetlen volt sziileivel
szemben, lessé¢ legkozelebbi parancsukat, s kettds Orommel ugorjék
annak teljesitése utan. Aki megbantotta tarsat, keressen alkalmat,
hogy valamivel igazan megorvendeztesse 6t stb.

¢) Rendkiviil hasznos intelem a leggyakrabban el-
kovetett  blindokkel szemben allo erények gyakorldsara
figyelmeztetni a gyonot.

Aki hirtelen szenvedélyre lobban ¢és masokat sérteget, annak
udvariassagot, aki  kiallhatatlan, annak el6zékenységet  ajanlunk’
aki hirtelen karomkodik, rogton biintesse meg magat valamivel,
(iss azonnal a szadra, de j6 nagyot!); aki folyton kivancsiskodik,
hagyja abba az olvasmanyat a legérdekesebb résznél, vagy ér-
kezett levelét ne bontsa fel 10 percig; aki lusta, pontosan keljen
fel, stb.

d) A helyes gyonasi intelem a bdnat folkeltésében is
igyekszik a gyondt ontevékenységre birni.

»Nézd csak; ezt a mnagy bint tetted. Mondd, boldog voltal
utana? Nyugodt? Latod mar, mily szomortan megcsalt a kisértés?
Mily halatlan voltal Istenhez! Frzed? Mennyivel szebb lett volna,
ha gy6ztél volna abban a kisértésben! Ezental er6sebb leszel,
ugye?”

Sok bizalmat mutatni a javulast igéré lélek irant! ,Hiszen
latom, fiam, hogy nem érzed jol magad a binben. Azért jottél
gyonni, hogy most még vegye le rolad az Ur ezt a nehéz adds-
sagot; hanem ezutan . .. Nos, ezutan, keriil, amibe keril, de
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vissza nem esem!  Tudom, hogy igy gondolkozol. = Ha nem igy
gondolkoznal, nem térdelnél itt.”

e) De nem kevésbbé fontos bizalmat is szuggerdlni
a talan reménytelen lélekbe. Sokszor latjuk, hogy a
komoly vereségrél szoldo gyonds utdn mily ijesztd le-
vertség, passzivitas veszi hatalmaba a gyonot.

Mintha mondana: ,Bizony, igy megy ez mar évek ota. Rajtam
mar nem lehet segiteni”. Persze, hogy nem 1is lesz valtozds az
ilyen hangulatban végzett gyoénas utdn, hacsak nem igyeksziink
a bizalom aktivitasaval kilenditeni ezt a passzivitasba fagyott
lelket. ,Nem szabad csiiggedned! Legalabb csak akarsz-e val-
tozni? A jo akarat csak megvan benned?”

Aztan ha nem is tudjuk még nagy eredmények Oro-
mével fokozni kiizdo6 kedviiket, ne mulasszuk el ki-
hasznalni legaldbb a kis sikereket.

»Nézd, fiam, a multkor mar két hétig meg tudtad allmi
ené¢lkiil a bin nélkil; latod, mégis csak van akaratod. No most!
Most probald még tovabb!”

Visszaes6 blinosoknél  kiilondsen  fontosnak  tartjuk,
hogy par szoval a jovore, az esetleg eclkovetkezé 1j
bukasra is kitérjiink.

Hanyszor tapasztaljuk u. i, hogy a komoly erés fogadas véto-
ban megvolt ugyan a gyonas pillanatdban, de bizony gyongének
bizonyulvan, a gyond ismét elbukott, — és mi lett a vége? Az
els6 bukas Osszetorte az erds fogadast is, s az els6 bukas utan
a szegény lélek valdsaggal ellenallas nélkill dobta magat a blndk
tomegébe. Két hétig sikeresen kiizdott a bin ellen, egyszer sem
kovette el; akkor egyszer szerencsétleniil beleesett, ,most mar
ugyis vége az er6s fogadasnak!” — gondolja, és a kovetkezd
két hétben mindennap elkoveti. Hogyan lehetne ennek elejét
venni? Tegyik szova az intelem keretében egy esetleges bukas
lehetéségét is. ,, Tudom, fiam, hogy most életre-halalra elszantad
magad. De nézdd csak, ha egyszer mégis megtorténnék veled
a baj ¢és ujra elesnél (no, én hiszem, hogy nem lesz; de ha
mégis . . .), hat ne torjon az Ossze. Rogton tokéletes banat s a
jO akarat felszitdsa, Nem ¢és nem! Nem akarok elesni! Minden
a jo akaraton fordul meg. Baj, hogy ujra elbuktdl, hanem még
nagyobb baj volna, ha most aztan fekve maradnal.”

fgy kell — mindig pozitiv célt tartva szem eldtt —
a gyonasi intelmeket megvalogatni. Az egyiket pon-
tossdgra, a masikat rendtartasra, foltétlen igazmon-
dasra stb. kell figyelmeztetniink.
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A legkozelebbi gyonasban aztdn szamoljanak be,
hogy mennyi eredménnyel sikeriilt megtartaniuk a
kitlizott javulast. Ha nem sikeriilt, ismét és ismét ezt
tlzzik ki nekik 0j meg 0j szempontok szerint vilagitva
meg kiizdelmiiket. Csak igy lesz a ,penitenciatartas
a leghathatosabb egyéni eligazitas eszkdze”, mint
azt a magyar piispoki kar egyik korlevelében kivanja.'

Mily konnyebben valik lelki ¢élménnyé az ilyen
gyonds ¢és mennyivel konnyebb az ilyet megszeret-
tetni az ifjakkal, mint ha éveken keresztil mindig
ugyanazt a régen betanult jamborkds intelmet adjak
nekik!

2. Helyes penitencia.

A penitencia megvalasztasanak is nagyobb vdalto-
zatossaggal ¢és nagyobb tervszeriiséggel kell torténnie,
mint ahogy az atlagosan szokésos.

a) A mai altaldnos gyakorlat alig ismer mas peni-
tenciat, mint az imadsdagot. Ezen gyakorlat mellett
sz6l6 érvek tényleg oly komolyak, hogy altalaban ki
is kell tartanunk mellette. A nagyobbaknak azonban
adhatunk néhany percnyi elmélkedést is az Oltari-
szentség el6tt; vagy a ,Miatyank” elmélkedd elvég-
7€sét stb.

De azért az imadsag feladasanal is ki kell emelni
azt a fO szempontot, amelynek &polasit a jelen gyo-

' gy ir a Kkorlevél: ,A penitenciatartas szentsége; a lelki-

ismeret  ébresztésének s a  lelkiismeret iranyitdsanak  szentsége.
Az a szentség, hol a zarkézott szivek is megnyilnak s a gyer-
mekek, akikkel nem bir senki s «kik Dbizonyos kérdésekbe a
némak, mint a sir, bizalomra gerjednek. @A  penitenciatartas
szentsége  egyszersmind a  leghathatéosabb  egyéni  eligazitasok

eszkOze, amire ugyancsak sziiksége van a gyermeknek . . . Mily
fontos dolog mar most a szivekbe behatolni, kisértéseiket, fol-
fogasukat, nehézségiiket megismerni! . . . Buzditson erre mind-

nydjunkat a nagy foladat, hogy lelkekkel allunk szemben, kiket
szorgosan kell kezelniink, behatoan ¢és okosan tanitanunk, hogy
ezaltal Ontudatra segitsik bennok a nemes érzést s Ok tudva,
akarva forduljanak el a rossztdl a johoz”. (Kath. Nevelés. 1912.
267-9.1.)
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jidsban ¢épen kivalasztottuk. Az imapenitenciat is lehet
annak az erénynek gyakorldsdhoz kapcsolni, amelyet
a blinds épen megsértett.

igy pl. Neked legnagyobb hibad a szeretetlenség masokkal
szemben. Penitencidul mondj el 6t Miatyankot Jézus Ot sebének
tiszteletére és egy percig mindegyiknél gondolj arra, hogy mily
nagy szeretetr6l beszél s szeretetre int téged ez a vérzé &t seb.
Vagy: Penitencidul mondd el a lorettdéi litdnidt s minden egyes

konyoérgésnél gondolj magadra; ilyenforman: Kegyes ¢és irgalmas
Smz! - ¢és ¢én milyen vagyok? Hivséggel teljes Sziiz — és ¢én
az vagyok-e? Szeplételen Sziizanya! — ¢és én? Makula nélkil

valé Anya! — és én?...

b) Legyen azonban a kirdtt penitencia tervszeri is,
azaz neveld erejii.]

A tridenti zsinat vildgosan hirdeti ezt, mikor az elégtétel gya-
nant feladott cselekedetekrél igy ir: ,,Azok meggyogyitanak a
blin maradvanyaitél (peccatorum reliquiis) és a binds élet altal
szerzett  binds hajlamokat az  ellenkezd  erénygyakorlatok  &ltal
megsziintetik” (s. XIV. c¢. 8) A ,blin maradvanyai” alatt azokat
a karos diszpoziciokat kell érteniink, amelyeket a megel6z6 biinds
élettel  szereztiink, s amelyeket a feloldozas meggyongit ugyan,
amelyeket azonban még inkabb eltiintetni épen a pedagodgikus-
penitencia feladata.

Akkor nevelGerejii az elégtétel, ha elvégzése mar
Osszekapcsolodik a  fohiba legy6zésével, ezért jO a
hosszabb idére kinyuldé penitencia (hiszen az Osegyhaz
nem a mai bUnbanati akfust ismerte, hanem a bin-
banati fegyelmet), pl. egy héten at minden reggeli
imanal feltjitani a gyonasban tett igéretet.

A romai katekizmus a penitencia harom fajat so-
rolja fel: imdadsag (vagyis barmiféle wvallasi aktus),
bojt (vagyis mindenfajta Onmegtagadds) ¢és alamizsna
(vagyis barmiféle jocselekedet).

Az imadsag mellett tehat (valami imat t. i. mindig
adjunk  fel  penitencidul) az ifjak  penitenciajaba
— foleg pedagodgiai szempontbol — iigyesen at lehet
venni a régi binbanati fegyelemnek is egyik-masik
elemét.

Pl. A lustanal el6irhatjuk, hogy a kovetkez6 harom napon
imadsagban s tanulasban még annal is joval pontosabb lesz, mint

! Géttler: Erziehliche Buszen. Katech. Blitter 1917. évf.
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ahogy a kotelesség megkivanna. Akinek nyelvével van baja, fél-
napon at ne beszéljen egy szt sem (az elkériilhetetleniil szik-
ségeset kivéve). Aki szeretetlen volt otthon, szerezzen oromét
sziileinek. A torkosnak lehetne némi bojtot eldirni, vagy, ami
még jobb, legkedvesebb édességiikb6l hagyjanak az asztalon egy
darabot. Masoknak pl. feladni, hogy imajukat térdelve végezzék,
jojjenek  tobbszor gyonni, mindennap végezzenek lelkiismeretvizsga-
latot, a nem nagyon izI6 tanulast ajanljak fel penitenciaul, jaték-
ban, olvasmanyban, szorakozasban tagadjanak meg valamit ma-
guktol, az  Oltariszentséget latogassak meg  stb. Onuralom s
nyugodt viselkedés kornyezetiinkkel szemben szintén  kitlind  pe-
nitencidk, mert hiszen elég sok bin ¢épen ennek a hianyabol
ered. Leginkdbb nevel az a penitencia, amely erkolesi cselekvéssel,
eréfeszitéssel jar.

Természetesen miel6tt ilyen penitenciat adnank fe);
meg kell az illetékkel beszélniink, hogy foltlinés és
nagyobb nehézség nélkiil el tudjak-e végezni. Epiilni
fogunk, mikor latjuk, hogy a joakarat mily készséggel
megvan az ifji gyondban az ilyen penitenciak elval-
lalasa irant is.

Az ilyen penitencidk feladasanal mindig hivjuk fel a
figyelmet arra a pozitiv célra, amelyet a penitencia altal
eléretni akarunk. El kell mondanunk az ifjaknak, hogy
csak ilyen allhatatos ¢és Ontudatos Onnevel6i munka-
val fejlédik benniik a jellemes férfilélek s hogy az
a lelkiharc csak segitség nekik a bensd lomhasdggal
s fiatalkori 4llhatatlansaggal szemben. igy elérjik,
hogy az ilyen penitencidknak — a szentségi eredmé-
nyen kiviil — akaratnevelé hatasuk is lesz; mar pedig
ez rendkiviil fontos, mert hiszen a bilin elkdvetésében
is az akarat volt hibas.

V. A gyakori gyénék vezetése.'

Ifjusagunk lelkinevelésének egyik legels6 eszkoze a
gyakori gyonas. A gyakori gyonds azonban bizonyos
sajatos  kovetelményeket ir el6 a gyonok vezetésére

' Baur: Beseligende Beicht (Betrachtungen und Gebete f. der

Ofteren  Empfang des  hl.  Bussakramentes).  Herder.  Pdmer:
Die Quelle des Friedens (Praktische Unterweisungen zum wiirdi-
gen Empfange d hl. Sakramente d. Busze u. d. Altares). Herder.
Rademacher: Padagogisch-psychologisches zur Andachtsbeichte..
Theologie und Glaube. 1917. évf. 305-314. 1.
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nézve, amelyeket kiilon foglalunk 0&ssze. A gyoénas
szentségi hatdsa barmilyen gyoéntatds mellett megvan
ugyan; nem igy azonban annak nevelé hatdsa, ami pe-
dig felmérhetetlen érték a természetfolotti élet fejleszté-
sére nézve. A gyonasban rejld pedagogiai erdék ki-
hasznalasa féleg a gyakori, pusztan  djtatossdagbol
(,,materia  libera”-val)  végzett  gyonasoknal  fontos,
hogy a gyond6t a megszokassal jar6 mindennapisag
veszedelmétdl megmentsiik.

1. A gyakori gyonok rendesen csak bocsanatos
blindket gyonnak meg, ¢és mindjart ez a korilmény is
kiilonos feladatot r6 a gyontatora.

Dogmatorténeti  tény, hogy az Oskereszténységben eleinte csak
a haldlos binoket gyontdk meg s a bocsanatos biindk meg-
gyonasinak gyakorlata csak a IV. és V. szazadban kezdddott.'
A szerzetesi koOzos élet kifejlodésével u. 1. a szerzetesek kisebb
hibaikat és gyarlosagaikat is feltartak az apat elétt (még ha az
nem is volt felszentelt pap), hogy t6le lelki iranyitast nyerjenek.
Késobb ezeket a kisebb botlasokat bevették a gyonasba is, s a
VIII. szazadtél kezdve a bocsanatos vétkek meggyonasa altala-
nossa valt a vilagi hivek kozt is.®

A gyakori gyonasban a régi egyhaznak azt a
szellemét kell felgjitani, amely a bocsanatos biinok
meggyonasa altal nem annyira blinbocsanatot (mert
hiszen ezt sok mdas tton is elérhetjiik), hanem els6-
sorban lelki vezetést s tokéletesedést keresett.

Maér most ebbdl mi kovetkezik?

Nem szabad a gyondas szentségi hatasat egyoldalulag

' Bruders: Einfithrung ldszlicher Sunden in das Bekenntnis

der Beicht. Zeitschrift f. kath. Theologie. Innsbruck. 1910. 533.
8. kov. 1. Dudek: Binbocsanat az  Osegyhazban. Budapest.
1910. 115. s kov. 1. Hogy a csak bocsanatos biinoket tartalmazd
gyonasnal mennyire fontos a lelkivezetést hangsulyozni, kitlinik
az O6segyhaz  gyakorlatabol, amely szerint az els6 négy (sét
egyesek szerint hét) szazadban altalanos szokas szerint  csak
azok gyontak, akiknek halalos blnik volt. A bocsanatos bilinok
eltorlését u. i. sok mas eszkozzel meg lehet nyerni. igy érthetd
1., hogy Szent Ciprian, Szent Ambrus, Szent Agoston, Szent
eromos soha ¢életikben nem gyontak. V. 6. Scharsch: Die De-
votionsbeichte. Leipzig. 1921. 22-23. és 40. 1. L. még Mihalhfi:
Az emberek megszentelése. Bpest. 1921. 125. 1.

8 Werdenich: A bocsénatos vétkek gyénisa a lelkitokéletes-
biilés szolgalataban. Eucharisztikus Ertesit6. 1921. évf. 36. 1.
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értékelniink, mintha az a bin-eltorléssel mar kimeriilt
volna; mert hiszen jelen esetben — csak bocsa-
natos binokrél 1évén sz6 — a gydnds nem is gratia
prima-1 ad, hanem secunda-t, erGsiti az el nem
vesztett (csak elgyongiilt) kegyelmi életet. Az ilyen
gyonasban a fosuly tehat nem a maskiilonben | finis
Primarius” cimen emlitett bineltérlésen, hanem a ,finis
secundarius” helyén szerepld erésitésen és lelki veze-
tésen legyen.! Tehat: rudatos, pozitiv 16vezetes a ke-
reszteny életre.

Igaz ugyan, hogy ez a lelkivezetés sok mas alkalommal is tor-
ténhetik; de soha kedvezobb korilmények kozt nem, mint a
gyOnasban. A privat buzgdsagbol végzett gyonasnak Onalldo jelen-
toséget ¢épen akkor fogunk adni, ha az nem pusztan aldozasi
elokésziilet lesz, — mint ma még sok gyontatd szemében az, -
hanem ha minél jobban érvényesiti nevel6i hatdsat; ha nem lesz

csak  biinbocsatd, hanem egyuttal a lelkimagaslatokra  vezetd
eszkoz is.

2. A gyakori gyonas jelent6sége tehat nem elsGsor-
ban a blneltorlésben all, hanem a harcra erdsités-
ben; mert hiszen a gratia habitualis, amelyet a szent-
ségekben kapunk, a megszentelésen kiviil itt még oly
iranyban is dolgozik, hogy természetiinknek a bin
altal okozott, s a megigazulas utdn is még megmarado
gydngeségét gyogyitsa, erésitse.” Ez a gratia habi-
tualis aztdn jogot ad a gratia actualis tomegéhez
abban a pillanatban, mikor sziikségiink van r4, hogy
meg tudjunk allani a kisértésben.

Emellett minden gyonas — f6leg ha a banatunkba
befoglaljuk régebbi biineinket is — az ideiglenes
biintetésekbdl is eltorol.?

' Annal inkabb ez a helyzet, minél kisebb gyermekek gyakori
gyOnasaroi van szo; a kis gyermekek gyonasdban alig taldlkozunk
silyos blnnel, tehat ,a gyermekgyonasok értéke féleg pedagogiai
erejiikben rejlik” {Gatterer: Kinderseelsorge. Innsbruck. 1924 86. 1.)

Ezért  hivjuk a  penitenciatartds  szentségének  kegyelmét

~gratia  sanativa”,  vagy  ,gratia resuscitativa”-nak, ellenben a
keresztség  kegyelmét ,gratia  regenerativaknak... Per  baptismum
spiritualiter ~ renascimur... Quodsi  per  peccatum  aegritudinens

incurrimus  animae, per poenitentiam spiritualiter sanamur”. (Oecr.
pio Armenis. Denzinger: Enchiridion. 590 )

»Qu an to aiiquis pluries de eisdem peccatis confitetur, tanto
magis poena minuitur.” S. Thomas, Supplem.qu. 10. art. 2.
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3. Az a lelkinevelés, amelyet a gyakori gyonastol
elvarunk, kettés kovetelményt tamaszt a gyontatdval
szemben: a) egyéni megitélésts b) egyéni vezetést.

a) Egyéni megitélés. Nincs két teljesen egyez0 emberi szer-
vezet, anndl kevésbbé kél egyforma leieck. Ha ezt megfontoljuk,
nem  csodalkozhatunk, hogy  ugyanolyan  biinbevallasi  formula
a  killonbozé egyéneknél gyakran egész  kiilonbozé  lelkihelyzetet
jelent. A gyontatonak kell tehat mintegy a sorok kozt olvasni
tudnia s az egyenlé szavakbol a kiilonboz6 lelkiallapotokat kifej-
tenie. Ezzel fugg Ossze az a fontos feladat is, — amelyet nem
lehet eléggé hangstlyozni. — hogy inkdbb a szokdsos hajlamok,
a legfobb bunforras, az dllandoan visszatér6 bin felfedezésére
s gyogyitasara torekedjiink, mintsem az egyes esetek megbeszé-
Iésére. Hiszen az egyes tettek mar ezekbdl a hajlamokbol fakad-
nak. A konkolyt kitépni kell s nem csak lekaszalni; mert amint
a lekaszalt rét ujra kihajt, ép olyan a veszély, hogy a gyonassal
csak lekaszalt (de ki nem tépett) biin is Gjra fakadni fog.

b) Egyéni vezetés. A  prédikaciokban  tomegeknek  beszéliink,
gyonasban  egyénekkel van dolgunk. Sehol tehat oly kevéssé
nem szabad sablonosan eljarni, mint a gyontatasnal.

a) Mindjart egyénileg kell megszabni a gyonds gyakorisagat
is. Egyiknek hasznos lehet a heti vagy kétheti gyonas, a masikra
mar erGsebben s karosan hathat a ,quotidiana vilesunt”  tor-
vénye. Mindenesetre elvink legyen: inkabb gyonjanak az ifjak
ritkabban, de komolyan, mintsem gyakran és feliiletesen! A gya-
kori heves kisértéssel kiizkddé, szenvedélyes természetii hasznat
latta a  heti gyonasnak; a nyugodt, artatlansdgban  csendesen
viragzo, szenvedélyektdl nem zaklatott Iélek kevesebbel is beéri.
Ilyeneket  havi  egyszeri gyoéndssal is nyugodtan  ereszthetiink
a gyakori aldozashoz; sot lelkivezetésink célja legyen, minél
tobb lelket ranevelni erre az 4llapotra. Idedlisnak azt az iskolat
tértjiik, amelynek  minden  novendéke havonkint  dnként  szeni-
gyO!»asi végez, és havonként tobbszor aldozik.

p) Az egyéai kezelés f6kép nyilatkozzék meg a bilinbevallast
kovetd lelkiiranyitasban. Amelyik gyontatoban tényleg ég a vagy,
hogy ezt a lelket elcre vigye, ¢és emellett kelld I1élektani éles-
latasa is van, minden gyoénasi anyagban fog taldlni, olyan részt,
amelybe belekapaszkodhatik s amelybe a javulas magjat elvetheti.
A ,diseretio spirituum” régi gondolatinak — bar nem ez az
eredeti jelentése — batran adhatjuk ezt az Uj értelmezést is:
minden egyes lelket kiilon vizsgalni s kiilonds sajatossagéinak
s sziikségletének megfelelen kezelni! '

Ha a ritkdbban gyondk be is érhetik a gyonas blntorld ered-
ményével, a gyakori gyonoknal okvetlenil hozza kell venni
a gyonas neveld, javité hatasat is. EbbOl azonban fontos szabaly

' Wunderle: Seelsorge und Religionspsychologie. Theologie und
Glaube. 1922. évf. 270-277. 1.
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kovetkezik. Aki u. i. a gyoOnasban elsGsorban tisztulast keres,
a fésulyt a bocsanatos biinok kimeritéen pontos bevallasara for-
ditja (ami pedig nem is volna kotelezd); ahol azonban a pe-
dagogiai hatast értékelik tobbre, ott a kedvenc hibanak, a 6
alapblinnek  bevallasaban s annak részletes megtargyalasaban
nyilvanul a  gyonas.  Nézetiink  szerint leghasznosabb  mindkét
eljarast Osszekapcsolni, Ugy, hogy a gyondé hadd végezzen bocsa-
natos Dbiineirél is teljes bevallast, de wutana — a gyodnasi intel-
mekben — egyetlen egy bint, a legfébbet ragadjuk ki az elmon-
dott anyagbol, annak legy6zését targyaljuk meg a  gyondval
részletesen, s az altalanos erés fogadas mellett erre az egyre
vonatkozolag tétessiink vele egészen konkrét foltételeket.'

y) Fokép gyakran hangoztassuk az ilyen gyondk eldtt az Isten
szeretetét. Mig a ritkdbban gyonoknal sokszor Oriilink, ha épen
valamikép elegendd banatot s javulasi szandékot talalunk, a gya-
kori gyonok lelkinevelése mar magasabb célt tlizzon ki, neveze-
tesen Isten szeretetének ébresztését. Nem elég csak elméletben
megcafolni azt a téves allitast, hogy a katholikusok csak az isteni
jutalomért erkolesosek s csak a bintetést6l vald félelembdl ke-
rilik a rosszat, hsnem igyekezniink is kell, hogy nevelési gya-
korlatunk  megfeleljen az ellenkezd elméleti tanunknak. A  til-
vilagi jutalom ¢és Dbuntetés kizardlagos motivumai konnyen lelki
egoistakat nevelhetnek, akik folyton csak ,érdemszerz6 cseleke-
deteket” akarnak felhalmozni sajat maguknak s emellett az igazi
kotelességteljesitd, komoly, kovetkezetes keresztény  élettél  tavol
allanak. Természetesen az atlagos lelkinevelésben nem lehet nél-
kiilozni a jutalom motivumat sem, de a gyakori gyonok lelkiiletét
igyekezziink az istenszeretet magasabb eszményei felé is emelni.

VI. Aggalyos lelkii ifjak vezetése.”

Szoélnunk kell roviden még- az aggalyos lelkiisme-
retll ifjak kezelésérol is.

A gyermeki lelkiismeret rendesen igen finom, s
kéonnyen hajlik az aggalyossagra. A gyengéd lelki-
ismeret természetesen még nem aggalyossdg, mert ha
nagyon is fél valaki a blnt6l, lehet azért tiszta fo-
galma tetteinek sulyosabb vagy konnyebb  voltarol
s lehet ereje, hogy ezen belatasa szerint cselekedjék.

' Scharsch: 1. m. 160. 1.

2 Dubois: L'ange conducteur des ames scrupuleuses ou  crain-
tives. Lille.  Grimes: Traite des scrupules. Paris. Raymond:
Der Freund der Nervésen und  Skrupulanten.  Gemelli:  De
scrupulis.  Florenz.  Reuter: Neoconfesssrius n. 255.  Bergmann:
Die Seelenleiden der Nervosen. .Herder. Muncker: Psychischer
Zwang und seine Beziehungen zu Moral und Pastoral. Driisseldorf.
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A skrupulozus Iéleknél azonban épen az elkévetett tett
helyes megitélésének képessége hianyzik.

Gyermekeknél oka lehet ennek Oroklott patholo-
gikus hajlamuk, vagy pedig a fejlodési évek fiziologiai
zavarai (a leanyoknal ez utobbi gyakrabban). De
okozhatja az aggalyossidgot az a mulasztds is, hogy nem
tanitottuk meg az ifjakat vildgosan kiilonbséget tenni
a kisértés és biin kozott (fontos!)'; vagy oka lehet
a helytelen nevelési modszer is, ha t. i. az ifjak elé
csoddlni valo, de rendes emberi korilmények kozt
elérhetetlen idealt mint okvetlenil kotelez6 torvényt
allitanak s ha a tandcsokbol parancsokat csinalnak.
Nem csoda, ha az ifji, mikor az elébedllitott elérhe-
tetlen idealtol — talan legjobb akarata mellett is -
elmarad, arra a gondolatra jon, hogy az erkdlcsi
torvényeket kielégitéen talan nem is lehet betartani.
Oka lehet wvégil a blnds élet utdn megtért Iélek
masik végletbe csapasa is.

Az ifjak aggalyoskodasa — ¢épen gyengédebb lelki-
ismeretiikbdl kifoly6lag — gyakrabban el6forduld be-
tegség, mint a felndtteké; és legnagyobb veszedelme
az, hogy ha kell6 kezelésben nem részesitjiik, néhany
év multan teljes hitkzonybe csap at.

A skrupulus gyodgyitasanal tekintetbe kell venni
annak okat és ha pathologikus hajlamokbol fakad,
orvosi gyogypedagogiara is sziikség van a lelkivezetés
mellett. Igen sok esetben a gyonge idegzet az oka
a bajnak; ilyenkor tehat azt igyekezziink erdsiteni
(alvas, pihenés, szabad levegd, taplalkozas). Legylink
nagy tlrelemmel az ilyen ifjak panaszai irant, anél-
kiil persze, hogy abban tilzasba mennénk. Ha min-
dig wugyanazt a nehézséget adjak is el6, az tény,
hogy erre a kibeszélésre sziikségik van s utdna leg-
alabb egy ideig nyugalmat taldlnak. Fokép sziikséges,
hogy a keresztény ¢Eletmoral igazi céljat s a tényleg
kotelez6 parancsokat helyes vilagitasban allitsuk e'é-
biik; Istenben ne valami kicsinyeskedd birot lassanak,
aki minden forgdcsot mérlegre rak, hanem szeretd

' Lelkinevei¢s érdekében beszdmolhatnak ugyan a  gyonasban

kisértéseikrol is, de mindig tegyék hozza, hogy nem egyeztek bele.
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Atyat. Arra is ramutathatunk, hogy bizonyos titkolt
gbég is rejtézik abban a talzott aggalyossagban,
amikor mi az emberi romlott s meggyengiilt ter-
mészet mellett is magunkat teljesen hiba nélkiili-
eknek akarjuk tartani. Mindeme megfontolas mellett
igyekezziink megértetni  velik, hogy rosszul jar az
orajuk és addig nincs gyogyulas, mig az 6 -elromlott
orajukat a mi jo Orankhoz nem igazitjak. Hivatkoz-
zunk nyugodt perceikre, melyekben maguk is belat-
jak, hogy lelki betegek, tehat mas szavara kell hall-
gatniuk.  Foltétlen  engedelmességet  koveteljiink  ma-
gunkkal szemben. Amit parancsolunk nekik (ezeknek
nem lehet ,tandcsolni”), foOltétlentil tartsdk meg s
akkor legyenek nyugodtak: magunkra vesszik lel-
kiikért a feleldsséget.

A legjobb kezelése azonban ennek a bajnak a lel-
kierdm s batorsag felszitdasa az ifjakban: isten végte-
leniil jo, parancsaival nem kinozni akar minket (az
erkdlestan pozitiv targyalasal).

Az Istenbe vetett hatartalan bizalom s az {szinte, meleg,
odaado istenszeretet folkeltésével, s ilyen érzelmeknek a 1élekbe
valo  bekalapacsolasaval  igyekezziink  szorongatd  kényszerképze-
teiket ellizni. Az Isten fiainak szabadsiaga, a megvaltds gon-
dolata nem ismerheti a kinzé aggalyossagot; az Isten nyugodt,
orvendetes szolgalatot var téliink s nem almatlan éjszakakat.

A helyes gyakorlati eljards ez: az aggalyosokat csak akkor
koti  egy eloiras vagy tettik csak akkor volt biin, ha mindjart
az els6 pillanatban szembeszokd (evidens) eldttik a  kotelezett-
ség vagy a bin. Mihelyt azonban egy ,talan” felmeriil, mar
nem kotelezettség az szdmukra s nem biin, mert ez a bizony
talansdg nem téves lelkiismeretbdl fakad, hanem merében ideg-
gyongeségbOl. Ha az aggalyossag nagyobbfokll, ajanlatos az ilye-
neknek a beteg teriiletre nézve megtiltani a lelkiismeretvizsgaiast
is, s6t jo, ha gyonashoz is inkabb csak banatébresztéssel ké-
sziilnek, s a lelkiismeretvizsgalast a gyontatd kérdései potoljak.

Neveljik ra o6ket, hogy ne minden aprésagot abbdl
az egyetlen szempontbol vizsgaljanak: ez Dbilin, ez
meg nem, hanem lendiiletes odaadassal ajanljak fel
¢letiiket Istennek ¢és aztdn ¢ljenek abban az Oromben,
hogy 6k bunt elkdvetni ezutin nem is lesznek képesek!
Aminthogy ugy is van, hogy aki oly komolyan torek-
szik a lelkiélet utdn, mint épen a skrupuldézusok, azok-
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nal a sulyos biin szinte [élektani Ilehetetlenség; mert
hiszen az a végleges szakitas Istennel, amit a halalos
bliin jelent, nem hirtelen torténik, hanem tobb el6-
zetes, nagyobb hiitlenség utan.

Egyet mindenesetre jol jegyezzink meg: Legyiink
nagyon Ovatosak a haldlos biin megéllapitasanak osz-
togatdsdban!  Annal  veszélyesebb az  elhamarkodott
itélet, minél finomabb I1élekkel, minél t6bb erkdlcsi
idealizmussal allunk szemben. Nem hiaba irja Szent
Janos: ,,A szeretetben nincs félelem, hanem a toké-
letes szeretet kizarja a félelmet, mert a félelem gyot-
relemmel jar; aki pedig fél, nem tokéletes a szere-
tetben.” (Jan. 1. 4, 18.)

Megszivlelendéknek tartjuk Mager szavait: ,Nagyon sok olyan
gyermekhiba van, amelyeket nem szabad biindknek tekinteniink.
Fiatal konnyelmiiség, gondatlansag, értelmetlenség még  nem
bin .. Neveljik a gyermekeket lelkiismereteseknek, de ne agga-
lyosoknak! Tanitsuk meg Oket, hogy keriiljék a bilint, de sokkal
inkabb, hogy tegyék a jot. Az Isten félelme mindenesetre erds
motivum  erre, de sokkal értékesebb Istennek s minden jonak
szeretete. Gyermekek haldlos blnt talan soha sem kovetnek el;
mert hianyzik naluk igy a megismerés mint a gonosz akarat.” ’

Ha talhamar kimondjuk a haldlos biin megallapi-
tasat ott is, ahol csak a kiilsd, anyagi, kazuisztikus
tény forog fenn a formalis haldlos biint feltételezd
bensd gonosz akarat nélkiil, nagyon konnyen meg-
fagyasztjuk a lélek becsiiletes harci kedvét; és viszont
mélyre gyokerezett rossz szokasokat is  kiirthatunk
azaltal, hogy az ezekkel ellentétes erények Oromteljes
gyakorlasara  buzditjuk  fel a lelkeket? A gyerme-

' Mager: 1. m. 108. 1.

? Mikor azonban a gyénas felemelé hatisa és pedagogiai
értcke  nevében igy tiltakozunk az ellen, hogy Iépten-nyomon
meggondolas nélkil allitsuk fel a lelki élet orszagutja mellett a
,Sub  gravi!” felirast  tilalomfakat, ¢épen nem akarunk  Wittig
hirhedt ,,Megvaltottak”-jainak  tdboraba 4llani. S6t mindezt épen
azért hangoztatjuk, hogy minél kevesebb jogosultsaggal legyen
szabad leirni az alabbi mondatot: ,Je gewissenhafter und from-
mer der Katholik, desto groszer wird die Angst und Pein und
Plage wegen der Siinde, so dass mir einmal ein Mann sagte:
Nein, fromm werden will ich nicht, da hat man ja keine Ruhe
mehr im Innern”. (Wittig: Meine Erlosten in Busze, Kampf und
Wehr. 1923. 45. 1.) A helyesen gyéondé nem ismeri az ilyen nyug-
talansagot.
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kekbe bele kellene iiltetni azt a meggy6z0dést, hogy
a haldlos biin olyan szornyli szerencsétlenség, ami
egy jO kereszténnyel sohasem, vagy csak nagy ritkan
esik meg.”

A kiizk6dd, emberi gyengeségbdl bukdacsold visz-
szaesOknek meg legyen vigasztalasuk Szent Bernat szava:
,Nem abban all tokéletességiink, hogy mar tokéle-
teseck vagyunk, hanem abban az allhatatos torek-
vésben, hogy tokéletesekké legyiink™.

VII. A gyontatas technikajahoz.

Epen mert a helyes gyontatas ennyi finomsagot ¢és pedagogiai
ugyességet igényei, konyvbol és tanacsokbol azt teljesen elsaja-
titani nem lehet. Ebben a résztvevd, meleg papi szivvel pdrosult
hosszu  gyakorlat tesz mesterré. Meégis hasznosnak véljik itt egy
par egészen gyakorlati megjegyzést flizni az  elmondottakhoz,
amelyek alkalmasak arra, hogy ifjisdgunk gyonasait minél gyii-
molcsozobbé tegyék,

1. Minden koz0s iskolai gyonas el6tti hittanorat gyonasi  el6-
készitésre kell forditani. Nem talzads, mikor azt allitjuk, hogy
ezektdi az elokészitd oraktol sokban fiigg a kozds gyonasok ered-
ménye, mert csak kell6 el6készités altal valik az iskolai fegye-
lemmel kikényszeritett vallasos cselekmény az ifjak egyéni, Onalld
lelki ténykedéséveé!

Mit adjunk ezeken az el6késziileti orakon? Nem katekézist a
penitenciatartds ~ szentségérél, sét nem is lelkiismeretvizsgalatot.
Hanem igyekezziink az ifjak érzelmi vildgara hatni: banat s erds
fogadds motivumai, az ¢életméd megvaltoztatdsa; a biin  rutsaga;
felelosségiink  lelkiink  sorsaért;  Krisztus — szenvedése, az  erény
szépsége; a bunnélkiili 1élek ©6rome. Nem szabad restelleniink
bizonyos  kenetes megilletédottséget sem a  hangunkban.  Féleg
fontos az elOkészités a nagyokndl, akik kozt talan tobben keserves
kényszernek  tekintik a kozos gyonasokat. Evrél-évre  bovitsik a
lelkiismeretvizsgalatukat  (fejlettebb  korok 10j biinei), mélyitsik s
gazdagitsuk a banat motivumait.

2. Fontos a rend 1is, minden latszolagos aprosagban is. Sok
gyontatd  legyen, hogy ne kelljen sokd  varakozni;  kéztartas,

Gaiterer: 1. m. 108. 1. Pedagogiai szempontbol érdemes
volna megvalodsitani Gatterernek itt felvetett gondolatait a ,bocsa-
natos bln” U elnevezésér6l. Ha ezt ,hibanak”, ,botlasnak”
neveznOk ¢és binnek csak a halalos bint hivndk (mint az egyéb-
ként az egyhazi dokumentumokban szokas), mindenesetre kony-
nyebb volna kiemelni a ketté kozti oriasi kiilonbséget és  erd-
sebbé lehetne tenni az elfordulast a ,bin”-t6l. (A  betegséget
sem nevezziik halalnak.)
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térdelés, gyontatoszékbe belépés s tavozas. A gyontatoszék mind-
két oldalanal csak egy-egy gyond varakozzék (sigillum!), a tob-
bieck a kozeli padokban. Gyontatdas eldtt egy pillanatig mi s
imadkozzunk. A gyodnasra varakozo ifjak lelkében mi sem alkal-
masabb a gyonas szent komolysaganak megsejtetésére, mint a
gyontatas  el6tt  letérdeld gyontatdatya. Még a gyonast megel6zO
aldasnak, a feloldozas formulajanak értheté, méltosagteljes elmon-
dasat vagy érthetetlen elmormolasat, a nyugodt vagy elsietett
keresztvetést is azonnal észreveszi a benyomasokra annyira fogé'
kony fiatal 1élek.

Sok ifjusagi lelkivezetordl tudjuk, hogy a fidk gyodnasait szo-
bajukban  hallgatjidk meg. Nem lehet e gyakorlat ellen semmi
kifogasunk; igy tényleg tobb alkalom nyilik a nyugodtabb kibe-
szélésre s hosszabb foglalkozasra. Arra azonban legyen gondunk,
hogy egész osztalyok ne wugraljanak az ajtonk el6tt, ne rangassak
a kilincset, lehetetlenné téve ezaltal az 4jtatos hangulatot, s ne
zokkentsék ki a tavozot a jO feltételekbol.

3. Gyontassunk lassan, s 1id6t engedve arra, hogy az ifjak
teljesen  kibeszélhessék magukat.! A  gyonads eredménye sokban
flige a mi nyugodt, tapintatos, méltosagteljes viselkedésiinktl is.
Sir az ember lelke, mikor latja az u. n. ,legyontatdsokat”, azokat
a ,gyontatdsi nagyiizemeket”, amikor ko6z6s gyondsoknal egyes
gyontatoszékekbol mint levagott kévék dblnek ki jobbra, balra
az ifjak. Az ilyen rohané gyontatasoknal teljesen karbaveszett
minden munka, mert egyetlen eredményik az, hogy az ifjak,
mihelyt kiszabadulnak az iskolai kényszer aldl, messze keriilik a
gyontatoszéket, amelynek  aldasat soha komolyan nem érezték
at. Hiszen lekaszalja a sietve, lélek nélkiil dolgozo ,,Schnellsorger”
is (nem: Seelsorger!) a blinok gazat, korojat, de a ggokerek
bent maradnék s ujra kihajtanak. A bindk a gyontatoszék egyik
racsan bemennek, de a masikon meg kijonnek s szépen Ujra
tanyat vernek a penitens lelkében. Pedig épen ezt kellene meg-
akadalyoznunk. Nem a gyonas szentségi hatdsat vonjuk ezzel
kétségbe, csak a gyontatd egyéni munkdjanak fontossagat is
akarjuk  kiemelni. ,Liberare  quippe a putredine  peccatorum

' Mi is egyiitt valljuk a németek neves katechetikai irojaval,
Afayerral:  ,,Alig van valami, ami annyira megboszulnd magat,
mint a mechanikusan, helytelen rohandssal, szeretet nélkiil végzett
gyermekgyontatas.” Mayer: Katechetik. Herder. 1924. 110. 1.

2 Mar Gerson is hirdeti ,De pueris ed Christum trahendis”
c. konyvében, hogy a gyonds nagy nevelé hatdsa mennyire fligg
a nyugodt, okos gyontatotol: ,Sentiat alius, quid voluerit, ego
in simplicitate me- iudico, Confessionem (si modo recte facta
fuerit) esse directricem efficacissimam ad  Christum: epermntur
enim per earn morbi peccatorum intimi, si docte, prudenter et
morose perscrutatus omnia fuerit Confessor . . . Addo, quod alibi
nulla potest fieri monitio accomodatitior, quam in confessione,
nulla conferri medicina aptior aegritudinibus vitiorum.”
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Christi ~ virtutis est, ut autem ad ilia it er um non revertantur,
Apostolorum curae est ac laboris!”

4. Tobb gyontatot vagy kevesebb gyonét! A nyugodt gyon-
tatds szempontjabol ott, ahol kevés a gyontato, foltétleniil sziik-
ségesnek tartjuk a 300-350 didk szétosztasat tobb napra. A
gyonas nagy hatalom keziinkben, de ,persze nem a gyonds puszta
meghallgatasaval, nem a penitencia feladasaval, nem is csupan
az abszoluc oOval s esetleg néha y szobol allo gépies, altalanos-
sagban mozgdé mondokaval, szoval nem sablonnal, hanem annak
a szegény léleknek legbelsejéhez férk6z6, az & specidlis, konkrét
helyzetéhez  alkalmazkodd,  semmiféle  kaptafira ~nem  hizhato,
egyéni sziikségleteivel foltétlentil szamold, individualis, valosaggal
miivészi munkaval”.®

Kozos gyontatasnal atlag 20-25 gyond ifju  eshetik egv gyon-
tatora; tobbet lelkiismeretesen meggyontatni alig lehet. Ha a hit-
tanar magara hagyatva, vagy csak 1-2 segitdvel kénytelen a
gyontatast végezni, szakitsunk a ,kozos gyonas” elvével és inkabb
gyonjék minden osztaly, (vagy 2-2 osztily), kilon egy-egy szom-
baton, mintsem egy alkalommal gyorsan kaszaljak le az egész
ifjasagot.’

A gyonasok kotelez6  jellegén azonban ne enyhitsink. Fol-
meriilt ugyan a gondolat, hogy nem volna-e helyesebb és nem
akadalyoznank-e meg néhany szentségtor6 gyonast s  aldozast,
ha az iskolai kozOs gyonasokat fakultativokka tennék. Az ifjak
nagy része azonban oly kevéssé gondolkozik e kérdésben még
onalléan, hogy « kotelez6 gyonas kényszerére sajat érdekében
raszorul. Lehet wu. i, hogy egyesek csak kényszerb6l mennek
gy6nni; de ha mar egyszer ugyis kénytelenek megtenni, legalabb
joi gyonnak. Szentségtoréstél mégis csak  visszariadnak. (Erdekes,
hogy a filk sokkal jobban, mint a leanyok.) Most aztan a gyontatd
ligyességén ¢és papi buzgdsiagén mulik, hogy,a talan kedve elle-
nére halojaba kerillt lelket mint tudja az Ur szeretetének meg-
nyerni.*

5. Kiilonosen igyekezziink a nagyobb fitk jo gydndsat minél
inkabb  biztositani. A  felsGosztalyosok gyontatdsara az eddigieknél

' Chrysostomus. Horn. 15. in Math.

2 Sttommer'. Néhany sz0 a  didkgyontatds  {igyében.  Szent
Gellért 1912-13. évf. 327.J.

> Persze ahol elegendd gyontat6 kaphaté, ott tovabbra is
tartsuk meg a kozds iskolai gyonasokat. Nagyon jo, ha a kozos
gyonasokra mindig wugyanazok a segitd papok jelennek meg ¢és
minden osztaly (egy-egy teremben) ugyananndl a lelkiatyanal
gyonik nyolc éven at.

4 Esetleges szentségtord  elhallgatasok  elkeriilése  céljabél  ta-
nitsuk meg a gyonokat (féleg a leanyokat, akiknél nagyobb ez
a veszély!), hogy ha valamelyik bint nagyon félnek bevallani,
legalabb ennyit mondjanak: ,,Még van egy binoém, de nem me-
rem megmondani”’, vagy ,nem tudom, hogyan kell meggyénnom
azt”, s a gyontaté majd segit nekik.
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hatarozottan nagyobb  figyelmet kell forditanunk. A  kozépisko-
lakkal bird varosokban rendesen tobb pap is van és csak Oriil-
niink kell, ha akad koztik, aki a fejléds, forrongé fiatal lelkek
problémaiban  nemcsak  joakarattal, hanem bizonyos karizmaszeri
—  konyvekb6l alig megszerezhetd —  ligyességgel tud  csapast
vagni. Nagyobb didkjainkat ehhez kiildjik gyonni. Bizony akar-
hany szentségtord gyonas elmaradt volna, ha az ifji olyan gyon-
tat6 akad, aki tapintattal tud nyulni a kamaszkor hullamai kozt
hihetetlen érzékenyre betegiilt lélek sebeihez. Ha valakinek, hat
a forrongd, fejléds ifji  gyontatojanak kell megilletddott 1élekkel
ragondolnia, hogy mikor szétnyilik a lepel s belép a titkos ver-
gdédéseknek s kiizdelmeknek helyére, akkor & a ,szentek szentjé-
ben” jar, az Isten legszebb gondolatanak, a Iéleknek birodalma-
ban, hol minden szeret6 sz6 oltarokat épithet, minden tapintatos
cselekedet ¢leterok forrasat nyithatja, de viszont minden igyetlen
érintés sebeket ronthat és minden mogorva sz6 lelki szarnyalast
verhet béklyoba. Foékép itt all a régi mondas: ,Puero maxima
debetur reverentia”.

Mikor ennek a legélesebb emberi tekintet el6l is gonddal el-
zart  titokzatos  birodalomnak titka  foltarul  elbttiink, reszkessen
végig rajtunk az a szent megilletédés, amely atremeg a sarki
utazok lelkén, mikor ember altal még soha nem jart, sziizi talajra
teszik  labukat. A nagy lelki vezérek példija (Szalézi  Szent
Ferenc, Depaul Szent Vince, boldog Vianney Janos, Hofbauer
Szent Kelemen, Fénelon, Sailer stb.) mind azt mutatja, hogy a
jo gyontatdshoz elsé foltétel a lelkek odaadd, Onzetlen szeretete.
Csak az tud jol gyontatni, aki maga is gyakran s Orémmel
gyonik.

6. Ismeretes dolog, hogy a fiatal lelkek nem képesek sokaig
komoly, elvont targyra figyelni, hacsak nem igyekszink az ilyen
kérdések targyalasaba Oket is minél élénkebben bevonni s egyéni
tevékenységiiket is  meginditani. Ezért az  ifjisagi  gyoOntatdsnak
nam lesz kelld hatdsa, ha megelégsziink egyszeriien biinbevallassal,
s utana mi intézink néhany figyelmeztetést a gyondhoz. A gyo-
nasi intés alatt u. i. — fokép ha az hosszara nyulik, — az ifju
ligyeimé egész masfelé kalandozhat; azon kell tehat lenniink,
hogy a gyontatds és a gyonasi intés is lehetéleg padrbeszéd alakja-
ban torténjék, amely sokkal jobban biztositia a gyond figyelmét
s igy az intés eredményét is.

Konkrét alakban pl. igy gondoljuk ezt: ,Hazudtam” — gyonja
az egyik ifja. — Mondd csak, édes fiam, miért hazudtal? - Fél-
tem megmondani az igazat. — Es ha megmondtad volna? — Akkor
kikapok. — Hat kikapsz. Nézd, édes fiam, ha téged akkor meg-
buintettek volna, fajna még most is? — Nem, tisztelendd dr,
most mar nem fijna. — De azzal, hogy hazudtdl, nem kaptal

ugyan ki, hanem szazszor jobban megbiintetted magadat; olyan
biintetést szabtal magadra, amely még most is ott ragodik a lel-
keden . . . stb. Nos, mondd fiam, ugye ezutdn okosabb leszel?
Ha valamit elkovettél, amiért megérdemled a buntetést, hat inkabb
kikapsz, de hazudni — azt nem!
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Vagy itt van egy masik eset. A fil ezt gyonja: ,, Szemérmetlent
cselekedtem magammal.” — Latott valaki? — (Itt nagyot Ilélekzik
a fio, abban a hiszemben, hogy a gyontatdé mindjart kegyesebb
lesz, hiszen nem latta senki): Nem, tisztelendé6 ur, nem latta
senki! — Senki, fiam? — Senki. — Es a jo Isten — (Szomortian
hajtja le fejét a gyono): O lattal — Igen fiam, O latta. Es akér-
hovd mentél volna, O latta volna. Latod, édes fiam, Istentdl el
nem bujhatsz . . . stb.

Ilyen  beszélgetésekkel  hasonlithatatlanul ~ mélyebb  hatast  valt
ki a gyonas, mintaz egyfolytaban elmondott figyelmeztetéssel.

7. Minden gyoénasban emlitsik meg — hacsak par szoval is —
a kovetkez6 szent aldozast. igy mar a gyénas is elOkésziletté
valik a méltd aldozasra. Ifjaink minél tobben minden vasarnap
aldozzanak, de csak 3-4 hetenként gyonjanak: ez lehetne leg-
szebb (s keresztiilvihet6!) idealja ifjusagi lelkipasztori —munkank-
nak. Igyekezniink kell u. 1i. lehet6leg arra a gyakorlatra szoktatni
Oket, amelyet joakarattal késdbb az életbe kikeriilve is meg tud-
nak majd valositani.  Hetigyondé  felnétt intelligenciarol  hiaba
almodozunk. De olyannak felnevelése, amelyik vasarnapi miséjén
aldozik is, s havonként egyszer gyonik, talan mégis valobbszinii.

8. Az aldozas el6tt ,ujragyondkat”  fogadjuk  szeretettel. Ez
az érzékeny lelkiismeret jele, tehat megbecsiilend6. Mindenesetre
oktassuk ki 6ket a jovore kovetendd eljarasra nézve.

Pszichologiai megfigyelés alapjan azt is ajanlhatjuk, hegy az
ifjak  lehetdleg ne kozvetlen 4ldozas elétt gyonjanak, hanem
inkabb eldttevalo délutan. Az ifji  érzékeny lelkiismerete ugyanis
vigyazni fog a kozbeesé id6 alatt s kiting akaratgimnasztika lesz
szamara, ha latja, hogy ime, legalabb félnapot sikeriilt biin nél-
kil megallania, s folébred benne a vagy: hatha sikeriilne to-
vabbra is!

9. Mieldtt a feloldozast akarjuk adni, még egy utolsd kérdést
intézzink a gvondhoz: ,Nincs e még valami, amit szeretnél
megkérdezni?” Sok ifju azt feleli, hogy nincs; akkor jon a fel-
oldozés. De viszont igen gyakran latni fogjuk, hogy mennyien
kapnak egy ilyen rég wvart alkalmon ¢és mennyi sok, kisebb-
nagyobb lelki problémat, vergédést, bizonytalan kérdést fognak
el6hozni, amelynek  megbeszélésére  sehol mashol nem  nyilik
alkalmuk. A végén olyankor, mikor a gyond hosszii bilinds szokas
ellen akarja felvenni a harcot, igérjik meg neki, hogy imadkozni
fogunk érte, hogy kiizdelmét siker kisérje (nagyon hélasak ezért
az ifjak).

ime, igyekezziink gyontatasainkat minél mélyebb pszichologiai
és pedagbgiai tapintattal végezni. JOl tudjuk, hogy ha ezeket az
elveket szem el6tt tartjuk, kissé tovabb tart a gyontatds: de
mély, komoly, maradandé hatdsa csak igy lesz, és csak igy lesz
igaza Szent Agostonnak: ,De iuvene ill6 resuscitate gavisa est
mater vidua; de hotninibus in spiritu quotidie suscitatis geudet
mater Ecclesia”.!

's. Aug, Sermo XIV. de verbis Domini.
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Még ma is igazak a ,Catechismus Romanus” szavai: ,,Omni-
bus fere piis persuasum ‘'est, quicquid hoc tempore sanctitatis,
pietatis et religionis in Ecclesia suromo Dei beneficio conservatum
est, id magna ex parte Confession! tribuendum esse” (Pars IL
c.5.n 36.)

Egy rag' bajos legenda ugy tartja, hogy mikor Isten probara
tette az angyalokat, s azok két partra szakadtak, az egyik angyol
félrehtizodott, s igy szolt magaban: ,,Most még nem allok egyik
art mellé sem; majd meglatom, melyik part gyéz s amellé allok.”
zért az tett a biintetése, hogy nem mehetett be el6bb a mennybe,
mignem a foldrél elhozza a vilag legértékesebb kincsét. Megy-
mendegél a bus angyal, keresi a fold legértékesebb kincsét...
Egyszer csak egy oriasi dragakdére akad. ,Foélviszem magammal
ezt a sziporkdzd gyémantot” — gondolja; amde amint a mennybe
ért vele, abban a pillanatban elolvadt keze kozt a dragako.
Vissza kellett térnie a foldre. Megy-mendegél, egyszer csak két-
ségbeesett  segélykialtas iti meg fliét: egy csopp kis gyermek
beleesett a rohand folyoba s sodorja az 4&r. Az emberek ijedten
kiabalnak, kapkodnak a parton, de senki sem tud segiteni. Ekkor
egy fit az angyal szeme jol latja, mily hotiszta a szive -
beleveti magat a hulldmokba, hogy kimentse a kiizkodét. De az
ar 6t is elsodorja. Az angyal kiveszi a meghalt fil nemes szivét
s siet fel vele az égbe: ,Itt hozom a fold legszebb kincsét!”
De hidba, elkésett; mar ott volt a fid lelke s az tdbbet ért, mint
porladé szive. Az angyal nagy busan megint nekivagott a vilag-
nak. Messze pusztasdg maganyaban egy remetére akadt, aki régi
blineit siratta. Egyik konnycseppje egy falevélre esett s gyémant-
nal szebben csillogott rajta. Letépte a levelet s a konnyel egyiitt
folvitte az Isten elé.

Es ime, most mar beengedték s ott maradhatott, mert elhozta
a legszebb kincset, amit a fold csak teremhet: a binét siratd em-
ber konnyeit. ..



VIIL FEJEZET.
Az aldozas az ifjusagi lelkipasztorkodas
szolgalataban.'

A gyonas neveléi hatasa a szentdldozasban leli
meg természetszerli betetézését. ,,A gyakori szent -
gyonas, helyesen végezve, biztositia a szentaldozas
gylimolcseit, a szentdldozas pedig a szeretet aktualis,
gyakorlati tiizének ¢élesztésével, a szentgyonds kegyel-
mének erejével felismert blinforrasnak, rendetlen haj-
lamainknak kiirtdsaban segit benniinket.” * Az Oltari-
szentség nagy papdja, X. Pius, nagyon tudataban
volt ennek, mikor a korai s gyakori daldozis eszméjé-
nek minél szélesebb rétegben vald elterjedésétdl varta
magasztos jelszavanak, az ,instaurare omnia in Christo”-
nak valora valtasat. Ez a rendelet oly nagy pedagd-
giai tett volt, hogy annak hatasat felmérni teljes egé-
szében még ma sem vagyunk képesek.

' Arvay-Nagy: A havi, illetve heti sz. aldozas a kozépiskolak-

ban. Kath. Nevelés. 1912. 154-161. Schermann: A gyakori szent
aldozas. Bpest. Bellamy: Les effets de la communion. Clericus
Rhenanus: Die Kommunion der Kinder. Gatterer: Kinderkommu-
nion und Padagogik (Pharus 1911. évfolyam). Heimhucher: Die
Wirkungen der hl. Kommunion. Rechenauer: Die kirliche Reform
des Kommunionempfanges.  Willmann: Die hl. Eucharistie als
Strahlpunkt kath. Erzsehungsweisheit. ~Bericht {iber den XXIIL
internat, euch. Kongresz. Wien. 1913. 313-317. 1. Mayer: D:e
Stellung der Kommuniondekrete Pius X. in der religiésen Erzie-
hung der schuhlpflichtigen Jugend. Bericht iiber den XXIII. in-
ternat, euchar. Kongresz. Wien. 1913. 193-209.1.
¥ Werdenich: i. m. 38. 1.
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1. Az eucharisztikus Udvozité s a tarsuléd
ifjusag.

Az ifjakat az erkolesi romlastol megvédeni, s a
nemes idealizmusnak, megnyerni nem annyira a mi
sikeriink, mint az Udvozitd feladata. Hiszen ezek a
didkok az O ifjusiga, az O Egyhazanak jové épitd-
kovei! A hitoktatds feladata csak az legyen, hogy a
fejlodd  didklelkeket  érintkezésbe hozza  Krisztussal,
megismertesse Ot és megszerettesse veliik.

Mar most a didkok gyakrabbi, Onkéntesen végzett
szentaldozasanak épen abban latjuk jelent6ségét, hogy
altala az ifjoc lélek bensOséges tapasztalatbol tanulja
megismerni, élvezni és latni, ,mily édes az Ur”. Csak
akkor varhatjuk a tanult felndtt hivektl, hogy egész
meggy6z0déssel  csiiggjenek  Krisztus  tanitdsan, ha
fiatal korukban lelkiik idealizmusat minél tobbszor
melengették az  aldozasok  nekilendiiléseinek  tiizével
(,,ascensiones in corde” Ps. 83, 6.).

Az éldozasban fakad minden lelki nagysagnak s
erének forrdsa; ott minden korok legelsé pedagogusa
beszél a lélekhez, s6t beszall a lélekbe s az aldozast
kovetd percek titokzatos csendjében végzi a 1élek-
nevelés legigazibb munkdjat, azokban a langold sze-
retett6l tiizes percekben, mikor az akarat tetté érik,
a jo foltétel valosagga eleveniil s az addig batortalan
joszandék acélossa edzddik.

fgy wvalik valora az ifjakban Jeruzs. Sz. Cyrill szemléltets le-
irasi« a szentaldozas hatdsairol: ,Ha folfaj a kevélység mérge,
vedd magadhoz e szentséget és az alazatos kenyér majd ala-
zatossa tesz. Ha fOsvénység szall meg, élvezd a mennyei kenyeret
és az a bokezli kenyér téged is bokeziivé tesz. Ha az irigység
artalmas szell6je fujdogal feled, vedd az angyalok kenyerét s az
valodi  szeretetet kozol veled. Ha az ételben s italban mérték-
telenségnek adtad at magad, élvezd Krisztus testét s vérét és
ez a test, mely annyi Onmegtagadast viselt el, bizonyara mérték-
letességben tart meg. Ha lustasag tamad meg és jéghideggé tesz,
ugy hogy sem imadkozni, sem egyéb jocselekedetet véghez vinni
nem szeretsz, erGsitsd meg magadat Krisztus testével a bizonyara
ahitattal és buzgalommal telsz el. Ha végre tisztatalansagra in-
gereltetel, foleg akkor vedd magadhoz e legnagyobb szentséget
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és  Krisztusnak egészen tiszta teste  egészen  szemérmetessé ¢€s
tisztava tesz”.

Mikor Borromei Szent Karolyt megkérdezték, mi tartotta meg
0t szeplStelen tisztasagdban s mi adott neki er6t féktelen didk-
tarsai s a nagyvaros ezer kisértése kozt, ezt felelte: ,Ezt a szent-
aldozés tette, melyhez minden vasarnapon ¢és iinnepnapon  ja-
rultam”.

Az 4ldozds adja meg a keresztény nevelésnek a
természetfolotti  szépség és  hatderd sajatossagat. Oly
pedagodgiai érték ez keziinkben, amelyhez csak megko-
zelitét is egyetlen nevelési rendszer sem tud felmu-
tatni. Az aldozasban az emberi személyiség a legkd-
zelebbi viszonyba, tényleges érintkezésbe jut az isteni
Mesterrel.

Maga az Ur legjobban festi le ennek hatasat, ami-
kor a szbélovesszOben keringd életnedv erejérél beszél.
Isteni er6k kelnek ilyenkor az emberben, amelyek
mind a lelki tokéletesedésen dolgoznak benniink s ez-
altal természetfeletti el6segitést visznek be minden
nevelési munka végcéljanak: a jobbulasnak elérésében.

I1. A gyiimolcsoz6 aldozas 1élektani feltételei.

A szentdldozas nevelé hatasa teljes erejében azon-
ban csak ugy érvényesiilhet, ha “megvannak hozza
bizonyos sziikséges elofeltételek. Es amint fontebb
a gyonas targyaldsanal — bar annak is ,ex opere
operato”  hatdsat jol  ismerjiik, — sziikséges volt
bizonyos lélektani kellékékre is ramutatnunk, ugyanez
a helyzet a jelen fejezetben is.

A szentdldozasban akkor is magunkhoz vessziik
ugyan az Urat, ha kevesebb késziilettel s nem egé-
szen megfeleld diszpozicioval jarulunk a szentséghez;
mindamellett az elnyert kegyelem mértéke is, de
meg az aldozas nevelé6 hatasa is hasonlithatatlanul
nagyobb, ha ifjaink el6készitésénél bizonyos psycho-
logiai foltételeket sem hagyunk kiaknazatlanul.

Mindenekel6tt is meg kell Aallapitanunk, hogy maga
a gyakori dldozdas ténye még nem kezesség annak tel-
jes hatasa mellett is; és alapjaban elhibazott volna
annak az ifjusagi lelkipasztornak eljardsa, aki megelé-
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gednék azzal, hogy az ifjakkal a gyakori aldozast
csak megkezdeti. Ha nem igyeksziink benniik a sziik-
séges lelki hangulatot is megteremteni, gyakori aldoza-
suk  gylimolestelen marad, csakhamar  megszokotta,
majd unalmassd lesz, s a rovid életi kisérlet hama-
rosan el is alszik.

a) Az ifjisdg 4aldozésat igyekezniink kell tehat

ontudatossa tenni.

Csak az az ifjusdg nyerhet6 —meg tartésan a  gyakori
aldozas eszméjének S csak az fogja magaban neveld
értékkeé feldolgozni a Krisztussal valo gyakori talal-
kozast, amelyiknek lelkében mélységes, rajongo tisztelet
¢l Krisztus Urunk irant.

Azoknak a fejtegetéseknek, amelyek a ,Lelki életre nevelés”
c. fejezetinkben az Ur Jézus szeretetére valo nevelésrél —szolnak
(126.-130. 1.), ez a szempont is mutatja nagy horderejét, hogy
t. 1. a gyakori &ldozast csak az az ifjusdg tudja értékkel meg-
valositani, amelyik el6tt Krisztus nem elmosodott kép, nem régi
torténeti  emlék, hanem  amelyik mindeniitt sévarogva  szivja
magaba Krisztus egyéniségét, amelyik ha akarna, sem tudna me-
nekiilni a mindeniitt redboruldé Krisztus szeretete el6l, amelyik
Krisztusra hallgat, Krisztusért ¢él, minden szavat s tettét Krisztus
szavdhoz s tettéhez méri, amelyik az O szeme el6tt 6riil s dolgozik,
pihen vagy farad, vagyis amelyik ifjusag lelkében Krisztus Urunk
alakja ma is liiktetd erd, eleven valosag.

Akinek sikeriil az ifjak lelkében ily eleven Krisztusszeretet
langjat  fellobbantani, annak a gyakori szentdldozdst mar nem
kell sokat ajanlgatnia s az aldozas utani percek  gyilimolcsos
felhasznalasaért sem kell sokat aggddnia. Mert akkor az az ifja
lélek sovarogva fog epekedni a pillanat utan, amelyben szeretett
Mesterét  lelkében  lidvozolheti. Az  aldozds nem lesz  szamara
valami lelki étel passziv befogaddsa, hanem ¢életet hozd aktiv
vallasi élmény, annak a nemes szandéknak, amelyet a gyodnasban
kezdett, megtermékenyitése, betetzése.

b) Arra is kell igyekezniink, hogy ifjaink
eleven, friss, tiizes halaadast

végezzenek. Ezt pedig ugy érjik el, ha kello anyagot
adunk az dldozdas utdini beszélgetéshez, amelyet a hoz-
zajuk betért Megvaltoval folytassanak.

a) Az erre vonatkoz6 gondolatokat leghelyesebb
a gyonasi intelemhez kapcsolni. Amint lattuk, a gyo-
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nasi intelem csak akkor éri el céljat, ha az Aaltalanos
szolamok felh6ib6l a konkretizalt, vilagosan kitlizott
egyéni cél szolgalataba ereszkedik ald. De hasonldan
megkdveteli a jo aldozds is, hogy ne csak arrdl
beszéljink az ifjunak, hogy ,Krisztus” jon hozza,
hanem ennek vagy amannak az evangéliumi jelenet-
nek Krisztusa, akire annak a kiizk6d6é 1éleknek épen
leginkabb sziiksége van. Konkrét alakban kell ramu-
tatnunk, hogy mit jelent a szentségi Krisztus jelenléte
annak a fejlodd, vergddd, ezernyi nehézséggel kiiz-
kodo didkiéleknek. Nem is gondolnd az ember, hogy
mily hatdssal lehet érvényesiteni azt a gondolatot,
hogy az aldozésban Krisztust veszem a lelkembe s
hazaviszem magammal!

Ezt a figyelmeztetést — amelyet a gyonasban mondanank
el — a kisebbek részére kb. ilyenforman gondoljuk: ,Holnap
aldozol is ugye? — Igen. — Es tudod, ki megy hozzad a szent

ostyaban? — Igen, az Ur Jézus! — Szereted Ot? — Hogyne! )
— Nos, latod, micsoda oOromed lesz holnap! Es tudod-e, hogy

meddig marad nalad? - Amig nagy bint el nem koévetek. -
Ugy van. Es mondd, te olyan szivtelen volnal, hogy kizavarnad
lelkedb8l az Ur Jézust? — Nem! Soha! - No latod, édes

flam, roppantul vigyazz, hogy minél tovabb magadnal tarthas-
sad az Ur Jézst. Mikor kimégy a templombol, az Ur Jézus
veled megy, benned lesz. Es ha mégy az utcan: Velem az Url
Fonséges gondolat: Velem az Ur! Es barhol vagy: Velem az
Url Ha ma este lefekszel, kérdezd csak meg: Uram, velem vagy
még? Es hallani fogod: ,Még veled fiam, ma vigyaztal magadra”.
Es holnap este ujra megkérdezed. Es holnaputan is. Nézd, milyen
szép lesz minél tovabb tudod az Urat nalad tartani. Megteszed?

— Megprobalom!”

A nagyobbakkal  pedig  ilyenforma  gondolatokat  kozoljiink:
»Nézd fiam, te sokat kiizkodol  hirtelen természeteddel, egyetlen
rossz szOt sem tudsz eltlirni; tudod, ki megy hozzad? Krisztus
Urunk; az a Krisztus, aki mikor a kereszten csufoltak, imad-
kozott ellenségeiért. Hat beszélj ehhez a szenvedé Krisztushoz s
kérj tble er6t gyengeségeid ellen. — Panaszkodol, hogy annyiszor
félreértenek. Tudod ki megy hozzdd? Az a Krisztus, akinek leg-
szentebb szandékai tortek meg az emberek gonoszsagan. — Nem
sikeriil semmi dolgod! Nézd, sikeriilt-e Krisztusnak? Annak a
Krisztusnak, akit most magadhoz fogsz venni. Ugy-e, a legne-
mesebb élet utdn vildgesufjara keresztre szdgezve halt meg. Ugy
latszott, mindent elveszitett, pedig ezzel a halalaval nyert meg
mindent...”

Ilyen gondolatokkal lehet gyiimolcs6zové tenni az  aldozast.
Nem is tal nehéz ilyen megfeleld gondolatokra akadni; az a pap,
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aki sajat lelkiallapotara gyakran keres hasonld jelenetekbdl erdt
s  vigasztalast Jézus életében, konnyen fog ilyeneket talalni
gyonodi szamara is.

f3) Esetleg mas modja lehet az Ontudatos aldozés-
nak, amely szintén alkalmas arra, hogy megdévjon az
egyhangtsagtol s gépiességtdl, megbeszélni a ndlunk
levé  Krisztussal hogyan akarjuk a gyonasban fOltett
konkrét joszandékunkat a kovetkez6 napokban meg-
valdsitani: ,Ismerem azokat a veszélyes alkalmakat,
amelyekben féhibamba bele szoktam esni; a kovet-
kez6 napokban itt meg itt keriilhetek ilyen helyzetbe;
nézd Uram, akkor majd igy fogok tenni, ezt fogom
mondani, eddig megyek s tovabb nem stb.”

S6t jo, ha az ifji egypar gondolatot egész konkrét
szavakban megfogalmaz magénak, amelyek majd a
kisértés idején eszébejussanak s tamogassak feltett
joszandékat.

y) Szintén haszonnal terelhetjik az aldozok figyel-
mét személyes lelki tigyiikon kivill mdsok lelki javara,
vagy valami kozérdekii egyhazi tigyre is. Ajanljak fel
aldozasukat pl. sziileikért, kik mar régen nem gyon-
tak, beteg testvéreikért, valami nyilvdnos botrany
megengesztelésére, a  vilaghabortiban elesettekért, a
missziés papok munkdjaért, azokért, akik ma vivjdk
halalkiizdelmiiket stb.

Az aldozasnak ez az ,aktiv’ moédja nemcsak kibo-
viti az ifjak imadsagos gondolatainak tartalmat, hanem
apostoli szellemet is ébreszt benniik.

o) Nagyban eldsegiti az aldozashoz sziikséges lelkiilet
megszerzését, ha az ifjakat hozza tudjuk szoktatni,
hogy minden 4&ldozasért, az Ur Jézusnak az 4ldozas-
nal tanusitott leereszked6 szeretetéért, aldozas elott,
vagy utan, valami — ha még oly kicsiny — oOnmeg-
tagadast vegezzenek. Minden nap bdéven ad alkalmat
az ifjinak ilyen 4ldozatos kdszonetre, egy kis lemon-
dasra, Onmegtagadasra, Onfékezésre s  hasonlithatat-
lanul bensébb lesz a lélek egyesiilése Krisztusaval, ha
ilyen kis, személyes aldozat utdn fogadja Ot magahoz.
Altaldban  pedig  hangoztassuk  el6ttik, hogy nem
annyira a lelki nekilendiilésben, fellangolasban toltott



312

tobb-kevesebb perc a legjobb halaadas s el6késziilet
a kovetkez6 4aldozashoz, hanem az egész napi s heti
viselkedésiikben megnyilatkozd  kdvetkezetes, nem  al-
kuvo, keresztény lelkiilet s életi

ITI. Az ifjak gyakori aldozasa.

X.  Pius papanak fonséges gondolata a gyakori
aldozasrdl egyre mélyebb gydkeret ver ifjusdgunk
szivében. Segitsiik is azt eld minden eszkdzzel!
A felnbttek, az Oregebbek kapkodva keresik a ki-
vezetd wutat hazdnk jelen szomort helyzetébdl. Az
egyik keletre, a masik nyugatra, a harmadik dél felé
akar orientdlodni; a mi gyakran aldozoé ifjaink pél-
daja ezzel szemben ramutat az elsdsorban sziikséges
orientalodasra:  folfelé, Krisztus felé. Minden vilag-
reformot sajat életiink megreformalasan  kell kezdeni
s az orszag integritisinak els6 foltétele a lelkek
integritasa.

Az ifjisdg  gyakori aldozasanal figyelniink kell az alabbi
tételekre:

1. A gyakori &ldozds fOcélja nem ,Isten dicsbitése”, sem a
.jambor ¢élet megjutalmazasa®, hanem - mint X. Pius papa
a gyakori aldozasr6l sz0lo rendeletében mondja — ,megtisztulas
a napi hibaktol, védekezés a sulyosabb blntél, s a rossz hajla-
mok fékentartdsa.” Az aldozds hatdsai tehat korantsem kizarélag
természetfolottiek, mert hiszen a természetes jO  alapokat is
— amelyekre a nevelésnek épitenie kell — erGsitik, felemelik a merd
természet korébol, s a lelkiség kimondhatatlan bajaval teszik
szebbekké. Amikor az ember Istennel, minden j6 tulajdonsag
kimerithetetlen forrasdval a legbensdbben egyesiil, maga is jobba
lesz, szellemiebbé, tisztabba, szenvedélyein  erésebben  uralko-
dova, — egyszoval nemesebb emberré. Mar pedig ez minden pe-
dagodgianak a legfobb, végso célja.

2. A gyakori aldozashoz egyetlen kovetkezmény a kegyelmi
allapot s a helyes szandék (pia rectaque mens).

3. A gyakori 4ldozadsnak olyan jo koOvetelményei is vannak,
amelyek nem magibol a szentségbdl folynak, hanem inkabb
a felvétel korilményeibél. Az aldozassal u. 1. sok egyéb vallasi
tevékenység is fligg Ossze (misehallgatds, imadkozas, banat, jo
foltétel,  aprobb  aldozatok, tban  allo6  akadalyok  legydzése),
amelyeknek gyakorlasa szintén érezteti neveld hatasat.
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Az elmondottakban koriilbeliill mar arra a kérdésre
is megfeleltiink,

hogyan nyerhetjiik meg az ifjakat a gyakori aldoza-
eszméjének.

a) A legels6 ¢és legfontosabb  foltétele  ennek:
tiszta kepet alkottatni az ifjakkal az dldozds hatasairol.
Az aldozasban alakulnak 4t krisztusi hasonldsagra.
Koszonjenek tehat minden Onmagunkon aratott gyo-
zelmet az aldozas erejének.

Beszéljiink  sokszor arrol a  fonséges pillanatrol,
mikor a fejlodé Lélek a vilag Teremtdjét, az 6 leg-
fobb emberi Baratjat s isteni Tanitojat fogadja maga-
hoz. Mily er6, bizalom, Onmegbecsiilés, komolysag,
uj lendiilet kifogyhatatlan forrdsdva lehet az 4ldozas,
melyben az a fiatal lélek annyira megbecsiilve, az
Isten Fidhoz fOlemelve, fOlmagasztosulva latja magat 1
Az ifjoc lélek sohasem hajlandobb hibak levetkezésére,
nemes torekvések folkarolasara, a tokéletesebb maga-
viselet megkivanta Onmegtagadas! gyakorlatokra, mint
mikor tudja, hiszi, érzi, hogy Krisztus van nala.

Ez az els6 foltétel. Addig nem lehet eredménnyel
ajanlani a gyakori aldozast, amig az ifjak nem tudjak,
mily kincset nyernek altala.

Vannak, akik gyakori dldozds utdn is  eredménytelenségrol
panaszkodnak.  Figyelmeztessiik ~ 6ket, —mennyivel rosszabbul alla-
nanak aldozas nélkiil; s ki tudja, hogy az aldozas mennyi kisér-
téstdl  szabaditotta meg Oket; s mennyiszer adott nekik erdt
a kisértés legy6zéséhez épen az aznapi aldozas! Az 4aldozas
radiumsugarai  mennyi  lappangé  lelkibetegség  csirajat  oltek ki
benned, anélkiil, hogy errél tudtdl volna! Es sejtelmed sincs
azokrol a  kiizdelmekrdl, amelyeket masok végigszenvednek épen
azért, mert nem hasznaljak fel az aldozas er6sité kegyelmeit.”

b) Krisztus Urunk megszerettetése s az aldozas
neveld hatdsdnak ismertetése utdn mar konnyebben
remélhetiink eredményt az d4ldozasra vald buzditdstol
is. Beszélhetiink err6l exhortacionkban, hittanéra
alatt is, leghatdsosabban azonban a négyszemkozti
lelki kollokviumokon, amikor legkdnnyebben mondjak
el az ifjak a sokszor kicsinyes akadalyokat, amelyek
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miatt nem tudnak tOobbszor 4ldozni menni s amikor
egy-egy elejtett barati buzditdé sz6 (nézd, mennyire
szép volna ez tdled; masok is bizonyara felbuzdulna-
nak jo példadon; annyi jot kaptal az Ur Jézustol,
megvarhatja t6led stb.) tobbet ér egész prédikacional.
Igyekezziink az egész hitoktatast eucharisztikus — szél-
iemben végezni, vagyis a gyakran kindlkozé alkal-
makat felhasznalni a gyakori aldozasra vald buzdi-
tasra. Ahol Maria-Kongregacio van (és nem ismeriink
elégséges okot, mely ennek hidnyat egyetlen kozép-
iskoldban  is  jogosan = megmagyarazhatna), annak
eucharisztikus ~ szakosztdlya  kiilonosen is  keziinkre
fog jarni.

Latni fogjuk, hogy az eszmének sokkal konnyebb megnyerni
a didkok egy részét, mintsem gondolndk. S6t a hittanar tapasz-
taltsagara kell biznunk, hogy az azonnal heti, s6t napi aldoza-
sokra jelentkez6 didkok buzgoésagat az els6 id6ben mérsékelni
tudja és érje be kezdetben a havi aldozasokkal. Mert hiszen
mindennek fejlédés a sora, s ha a heti, vagy még gyakrabbi
aldozasra nem hosszabb gyakorlat utdn, hanem az els6 lelkese-
dés percében valdsaggal ,beugranak” a didkok, félés, hogy az
egész mozgalom oly hamar elalszik, mint amily hamar elhervad
a mesterségesen szétnyitott, a virdgzdsra még nem érett rozsa-
bimbo. Ne feledjik u. i, hogy a gyakori aldozas elterjedése mar
a hitélet virdgzasa, a legnagyobb jutalom, amit a hittandr csak
évek kemény munkdja utan remélhet.!

Emellett azt is hangoztatjuk, hogy inkabb elégedjink meg a
havi egyszeri aldozassal, ha ennek az eszmének minél tobb didkot
sikerlil megnyerni, mintsem igen siirgessiik a heti vagy napi aldo-
zast, amelyre csak kevés kivalasztott fog vallalkozni.

¢) Ha azt akarjuk, hogy ifjaink korében elterjedjen
a gyakrabbi szentaldozds, a hittanarnak  dolgoznia
kell, hogy a gyakori dldozdas akadadlyait lehetéleg meg-
sziintesse.

' Soha ne felejtsik Szent Bonaventurdnak nagyon igaz szavait:

~Maiorem efficaciam, credo, recipit homo in una Missa vei mandu-
catione cum bona praeparatione, quam in multis, si non se
praeparat diligenter.” (S. Bonaventura, 4. Sent. dist. 12. p. 2.
art. 2.) , Nemo fit repente summus”, ez all Ggy a ko6zés paszto-
raciora, mint az egyes lelkek vezetésére, sOt a tokéletességre
vezetd eszk6zok alkalmazasara is.
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o) Egyik akadalya a gyakrabbi aldozasnak a sziilok ellenkezése.
Ennek lekiizdésére igen jo alkalom a hittanar latogatdsa. A
hittanar  latogatdsa sohasem lehet pusztan tarsadalmi vizit, ha-
nem mindig pasztordcios munka is. Ilyen alkalmakkor lehet elha-
ritani azokat az akadalyokat, amelyeket a sziilsk emelnek a
gyermekek gyakori aldozasa elé. Egyik szilé ,bizottsagtol” félti
gyermekét, a masik az id6pocsékolast veti szemére, a harmadik
nem tud mit adni vele reggelire” stb.

Minthogy a legtobb ilyen folfogasnak nem annyira rosszakarat,
mint inkdbb valldsi hidegség vagy a rendkiviiliség az oka, (,,én
sem  aldoztam  tobbszor  didkkoromban”), egy-egy  talpraesett
felvilagosito sz6 utan sokszor megvaltozik a szilok véleménye
is, féleg akkor, ha gyermekeiken tényleg tapasztaljak is a gyakori
aldozas lidvos hatasat!

p) Nem hagyhatjuk azonban megemlités nélkill, hogy a didkok
gyakrabbi aldozasanak oka akarhany helyen ¢épen a kdzos didk-
mise késéi ideje. Tudunk kozépiskolarol, ahol a didkmise fél-
tizenegykor van; persze nem varhatjuk, hogy az ifjak a jeju-
niumot eddig tartsdk, de azt sem, hogy kordbbi misén aldoz-
zanak, hazamenjenek, aztdan ismét visszajojjenek a  didkmisére,
Ha a mise idejét barmi okbol nem lehet el6bbre helyezni (ami
pedig mindenképen kivanatos volna), ilyen esetekben indokolt-
nak latjuk, hogy pl. havonta egyszer aldozas céljabol a kozos
mischallgatdas alol az aldozni akardkat felmentsik. Mert hiszen,
aki Onként vallalkozik szentdldozasra, a legkomolyabb jelét adja
annak a reménynek, amely minden hitoktatds célja volna, hogy
t. i. a jovében is — mikor mar senki ellen nem 6rzi — teljesi-
teni fogja vallasi kotelességeit.!

! Megoldatlan kérdés a kéruson szerepld énekesek aldozasa is.



IX. FEJEZET.
A szentek tisztelete az ifjusagi lelki-
pasztorkodas szolgalataban.'

Mar a régi poganyok jol tudtak a csillagos €g utan
tajékozodni, és a nevezetesebb csillagoknak eldszere-
tettel adtak egy-egy hdsiik nevét. A katholikus neve-
Iés tajékozodasanak kitind csillagos ege a szentek
ragyogd sokasaga, mert Ok az erényt nemcsak elmé-
letben ajanljak, hanem példaval is tanitjak.

Nevelésiink célja: Krisztus kovetése. Mi értelme van
hat emellett a szentek kovetésének? a) IJézus gyer-
mekkorabol alig tudunk valamit; mar pedig a gyer-
meki életnek erre volna sziiksége. Ezt a hianyt po-
toljuk  sok szent gyermekkoranak paratlanul finom
eseményeivel, b) Az Ur nyilvanos életének koriilmé-
nyei is sokszor idegenebbek el6ttiink, mint az id6ben
s helyben hozzank kozelebb ¢élt egyes szenteké.
¢) Az Ur kezdettdl fogva szent; a szent ellenben csak
lesz  szentté, elbttink kiizd, bukik, érik (kiilondsen
értékesek a blinbol megtérd szentek példai).

I. A szentek tiszteletének lélektani alapja.

A szentek kultusza, amint az a kath. egyhdzban
viragzik, sok félreértésre ¢s elfogult tamadasra adott
alkalmat a maskép gondolkoddk részérél.  Babona-

' Rademacher: Der seelsorglich-erziehliche ~Gehalt der Marien-

u. Heiligenverehrung. Mosterts: i. m. 213. s koév. 1. Kénn: Das
Marienideal ~und  die  sittliche =~ Bewahrung  unserer  Jugend.
Diisseldorf.  Rademacher: Das  Seelenleben der Heiligen. Pader-
born. Huber: Die Nachahmung der Heiligen. Herder.
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sagot, a pogany istenek tiszteletének maradvanyat,
ember-imadast fogtak emiatt az egyhdzra; azt az
egyet azonban a legelfogultabb tamadé sem tagad-
hatta, hogy a pedagogia ¢és a pszichologia foltétlentil
a szentek tisztelete mellett emelnek sz6t ¢és hogy a
kath. egyhdz nagy Ilélekismeretére vall ennek a neveld-
eszkoznek alapos kihasznalasa.

A szentek tisztelete kettés 1élektani forrasbol fakad.
Egyrészt mar magaban az emberi természetben
rejtézik a hajlam az idedlis emberek megcsodaldsa
irant; ez a sejtelmes csodalkozas, amely benniink a
kozonséges halandé életében megnyilvanuld magasabb
er0k lattara is fakad, wvalldsos tiszteletté magasztosul,
ha a nagysadg okat Istenben leljik fel. Masrészt pedig
sajat  erkdlcsi  gyongeségiink  érzete olyan  segitOket,
szoszOlokat  kerestet  veliink, akiknek meghallgattatas
sarél meg vagyunk gydzddve.

De a szentek kultuszaban rejld nevel6er6 kihasznalasa
csak akkor lehetséges, ha ismerjiilk azokat a Iélektani
adottsagokat, amelyekbe az ifjai Iélekben a szentek
tiszteletét helyesen be lehet kapcsolni.

a) Az ifjui lélek egyik sajatossaga, amely a szentek
tisztelete irdnt kiilondsen fogékonnyad teszi, eldszeretete
s hajlama a szemléltetés irant. Ma a tanitasban mar
mindent szemléltetiink; s6t egyes targyak szemléltetd
tanitdsat szinte talzdsba is visszilk. Pedig sem a go-
rog mondak, sem a rémai hdsdk életrajza, sem a leg-
szellemesebb példagytijtemények még csak meg sem
kozelitik azt a konkrét szemléltetd erdt, amit a szen-
tek fonséges példaja az ifju elott képvisel.

b) Kiilonben is a nagyemberek tisztelete az emberi
sziv természetes hajlamabdl is fakad.

Foleg az ifjaknak imponalnak a hdsok és  hds-
tettek. Mikor May és Cooper és hasonld irok regé-
nyeit, Robinson hanyddasait, csatdk hdseinek Onfel-
aldozasait olvassak, tlizbegyullad szemik s 6k is
hasonlé6 hésokké akarnak valni. Minél romlatlanabb
az ifjui lélek, annal inkébb lelkesedik az ilyesmi irant;
amelyik fiut ezek nem érdeklik, annak vagy beteg a
teste, vagy mar romlott a lelke.
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Viszont azonban mar bizonyos lelki fejlettségi fok
sziikséges ahhoz, hogy a testi erd mellett, s6t az
elott, tudjak értékelni hoseik lelkierejét, Onlegydzését,
er6s akaratat is. Aki erre a fokra eljutott, annal a
hésok tiszteletét nagy sikerrel vihetjik 4t erkdlcsi,
vallasi térre; az nemcsak szivesen olvassa a hitéért
vértanuhalalt halt ifjaknak életét, vagy az Oserdében
kiizd6 misszionarius Onfelaldozasat, hanem 6 is fel-
lelkesedik hasonld életre. O is szivesen akar Isten
tigyének harcosai k6z¢ allani.

Es ha az egyhaz tanitasit a szentek tiszteletérol
kellokép értetjik meg ifjainkkal, sohasem kell fél-
niink, hogy a szentek kultusza — mint annyiszor
kifogasoljak — esetleg kiilsGségessé teszi a  vallast.
Mert hiszen a szenteknél nem allunk meg; azok
mindig tovabb kiildenek egy 1épéssel a wvallds koz-
pontja: Krisztus, az Isten felé.

¢c) A mi pedagégiank még mindig kevéssé hasz-
nalja ki azt a nagy pozitiv er6t, amelyet a vilagban
kiizd6 lelkek a szentek oJnkéntes lemonddasabol merit-
hetnek. Pedig a ,szabadsag” jelszavat, amelyet az
Uj kor embere annyiszor hangoztat (persze csak a
kiilsd, fizikai szabadsagot értve), nagyszerlien Ilehet a
szentek példajan a lelki szabadsag megszerettetésére
felhasznalni, mert hiszen az 0 harcos, Onlegy6zé életiik
hatalmas pozitivum, err6forras a vilagban kiizd6é lelkek
szamara.

»~A  természet legtisztabb és  legérdekesebb adomanyai  kozt
gyakran a jellemre nézve a legstlyosabb atok settenkedik, —
mihelyt t. 1. ezen adomanyoknak rabszolgai lesziink, ahelyett,

hogy szabad lélekkel folottik allanank . . . Azért kell akadniok
kivaldo személyiségeknek, akik nemcsak a ratat, hanem a szépet
is fel tudjak 4aldozni, — nem azért, hogy megkeserits¢k az em-

bereknek a foldi létet, hanem azért, hogy megmentsék Oket a
visszaélésnek,  mértéktelenségnek  és  talbecsiilésnek  veszélyeitdl,
amelyek az ember természetében lappanganak”. Ilyen vilagitis
ban meg lehet értetni az ifjakkal még az egyes szentek thlzot-
taknak latszo cselekményeit is (pl. Szt. Alajos szigorGi penitencias
életét).

' Foerster: A nemiélet etikija és pedagdgidja. Budapest.

1912. 129-130. 1.
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Ugyanilyen  gondolatok  hangoztatdsaval lehet  ki-
hasznalni az egyhaztorténelem ama lapjait, amelyeken
ifjainknak a szerzetes rendekrél beszélink. A szegény-
ség, sziizesség ¢és engedelmesség, amiket a szerzetesek
onként vallalnak magukra, legjobb ellenszerei a vi-
lagban ¢l6 embert tamadod kincsvagynak, érzékiesség-
nek és gbgnek; és az a korilmény, hogy ezren ¢és
ezren birnak lemondani még a megengedett dolgokrol
is, nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a szenvedélyekkel
kiizdé l¢lek el ne veszitse a gy6zelem lehetdségének
hitét.

Hol vehetjiik hasznat a szentek életének?

A szentek példajanak nevelé értekét mar a legrégibb idékben
felismerték. Mar a Szentiras hivatkozik itt-ott szent férfiak (pl.
o béketiir6 Job) példajara. Még inkabb teszik ezt az apostoli
atyak iratai, pl. Romai Kelemen (Ep. ad Cor. cap. 5. és 9.,
Polykarp (Ep. ad Philipp, c. 9., ¢épugy a szentatydk homiliai,
a kozépkor postulai, az ujkor katekizmus-magyarazatai. X.  Pius
»Acerbo nimis” encyklikaja (1905. maj. 15.) is buzdit a szentek
¢életének szorgalmas pedagogiai kihasznalasara.

a) Elsésorban is a szentek ¢életébdl meritett pél-
dakkal s elbeszélésekkel — mint a leghasznosabb
szemléltetd eljarassal — at kell széni az egész hit-
oktatasunkat. Nincs oly része a hittannak, amelynek
illusztralasara  jobbnal-jobb  torténetek nem  allandnak
rendelkezésiinkre. Itt is igyekezziink fOlkelteni a nd-
vendékek Ontevékenységét, s elére jelezni, hogy a
jovoé oran err6l meg err6l a szentr6l lesz sz6, akik-
nek otthon megvan a ,Szentek ¢lete”, olvassa el
elére. Mikor aztan a hitoktato eldadja a torténetet,
lehet a  tevékenységet ilyen  kérdésekkel fokozni:
»Nos, mit gondoltok, mit mondott erre szentiink?
Mit tett ebben a helyzetében? Te mit tettél volna?”
Az elbeszélés utan: ,Mi tetszik neked ebben a szent-
ben legjobban? Hogyan Ilehetne ezt a legszebb tulaj-
donsagat utinoznia egy mai didknak? Irjatok rovidke
imadsagot ehhez a szenthez.”

b) Az  elmondottakb6l  azonban  természetszerlien
kovetkezik,  hogy f6kép az egyhaztorténelem tanitisa-
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ban az eddiginél nagyobb gondot kell forditani a nagy
szentek ismertetésére.

Unnepi alkalmakkor a spartai ifjakat koriilvezették
héseik képei eldtt, hogy lelkesedést tanuljanak toliik.
Minekiink ezt gyakrabban kell megtenniink. Az egy-
haz szentjei oly hatalmas tolgyek, amelyekbe az ifja
lelkek felfelé tor6 vagyai nyugodtan kapaszkodhat-
nak. A szentek legfényesebb tanii a keresztény
erkdles neveld erejének; az az erkdlestan, az a wvallas,
amely a vilagnak a vértanuk idedlis lelkesedését adta,
Szent  Ferenc  felebarati  szeretetét, Szent Katalin
gyongy6z0 misztikajat, Szent Alajos hofehér lelkét,
Szent Erzsébet irgalmassagi rozsajat stb.,, ez az egy-
haz szentjeiben oly kimerithetlen nevelé értékkel ren-
kelkezik, melyet egyéb nevelési rendszerek megkoze-
liteni sem tudnak!

Az  egyhaztorténelem  tanitdsaban  gyakran  jutunk
olyan szentekhez, akik korukra ranyomtak egyéniségiik
bélyegéet ¢és miikodésiikkel egész orszagokat, s6t még
késé szazadok torténetét is atalakitottak (pl. Agoston,
Benedek, N. szt. Gergely, Bonifaic, Bernat, Aquinoi
Sz. Tamas, Assisi Sz. Ferenc, Xavéri Sz. Ferenc, stb.).
Ezek életének alaposabb ismertetése magatdl kinal-
kozik.

De nevelési célzattal ennél még sokkal tobb szentr6l
kell megemlékezni, akik talan a torténelemben nem
is hagytak oly mély nyomokat, akiknek ¢életébdl azon-
ban a legjobb szemléltetd6 modszerrel tanuljak meg
az ifjak, hogyan kell konkrét eszkozokkel kiizdeni a
keresztény életidealért. Hadd lassdk az ifjak, milyen
akadalyok allanak nemcsak a didk életutjan, hanem
a szentekén is s mennyire rdszorulnak Ok is az isteni
kegyelem  segitségére.  Megbecsiilhetetlen  elénye a
szentek  életpalyajanak, hogy az Orokos —parancshir-
detés mellett — hogy mit kell tenniok az ifjaknak
— azt is latjak, hogy mindazt meg is /ehet tenni.

Amint a vilagtorténelem eddigi tanitdsi modja ellen joggal
emelhet6 az a kifogds, hogy az emberiség haladasanak s a szel-
lemi fejlodést tényleg elomozditdé eseményeknek, nagy férfiaknak
ismertetése helyett talontal kimeriill az 06rokos haboruk targya-
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lasaban, ¢épugy kifogasolhatjuk ezt az egyhaztorténelem  tanita-
saban is. Ismeretlen, ma mar nem ¢l6 eretnekségek és  Orokos
csatak helyett hasonlithatatlanul tobb haszna volna ennek a targy-
nak, ha a krisztusi élet hdseinek, az egyhaz szentjeinek életét
az eddiginél sokkal bévebben ismertetné.

A szentek apropénzre valtjak fel Krisztus Urunk magasztos
tanitasait s eleven példakkal — szemléltetd modszerrel - mu-
tatjdk be, mint lehet azokat az emberi életben megvalositani. Az
6 példajuk nyoman ébred fel a mi kiizd6, gyonge akaratunkban
az a meggy6z6dés, hogy Krisztust nemcsak kell, hanem lehet is
kovetni. ,Nem érthetd, — mondja Foerster — miért kell a mi
ifjusagunknak csupa antik életrajzot ¢és hésregét tanulnia, miért
kell apréora ismernie Herkules tetteit, ellenben egy szent Ferenc-
nek vagy Pali Szt. Vincének az életérol, akik a mi élet- és lélek-
sziikségleteinkhez  hasonlithatatlanul ~ kozelebb  allanak, majd sem-
mit sem tud. Tudjon, nem banom, a hidrarél és nemeai orosz-
lanrol, de tanitsdk meg 14, hogy ez csak nyitanya az emberi
heroizmusnak, csak elsd ¢és kezdetleges megnyilvanulasa az ember
természetfolotti  hatalmanak, és hogy az emberi er6 voltaképeni
hirmezeje az érzéki vagy telhetetlen hidrajaval és a  fékezetten
szenvedéllyel val6 harc.” !

I1. A szentek életének helyes targyalasa.

A szentek életének helyes ismertetését azonban kiilon
is hangsulyoznunk kell; kell pedig azért, mert ez igen
fontos feltétele annak, hogy a szentek ¢letének ismer-
tetése haszonnal, ne pedig karral jarjon az ifjusagra.

a) Az életszentség helyes fogalma.

Alapjaban elhibazott dolog volna, ha a csupa élet,
csupa tliz, csupa mozgékony ifjusag elé¢ 1ugy allitandk
a szenteket, ahogy egyes képeken lathatok: kicsuk-
lott nyak, kiforgatott szem, kificamodott konyok”
sapadt arc. Az ilyen kép lattara hideg borzongas fut
végig a mi fiainkon s elrettenve mondjak: ezt ¢én
kovetni gy sem tudom! Persze az ifja nem gondol
arra, hogy az a szent ¢letében talan sohasem volt ilyen
helyzetben, s hogy a festd itt a milvészi feladatok
legnehezebbikével, a szimbolizalassal birkézik, s hogy

' Foerster: A nemi élet etikija és pedagdgidja. Budapest,

1912. 128. lap.
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a pozitira s a mellékkoriilmények nem tartanak sza-
mot realitdsra, s itt a fest6 csak arra torekszik, hogy
nem testi, hanem lelki hasonlatossagot érjen el mo-
delljéhez.

Hasonlokép vigyazzunk, hogy a szentek életébdl
ifjaink ne azt vegyék ki, mintha az a szent ifju olyan
tedd ide—tedd oda anydmasszony katonaja lett volna.
Ne higgyék, hogy ,olyan jo volt, hogy semmire sem
volt j6”; hogy a tobbi fitkkal nem is torédott, kisér-
tései sem voltak, messze volt az igazi ¢élettdl, fokép
a figk életétdl, vértelen, emberi idealokat nem ismerd.
,Konnyl  volt neki, hiszen szent volt” — gondolja
erre sok i, ha nem is mondja.

Epen ezért rendkiviil fontos, hogy a , szentségrél”
az ifjaknak helyes fogalmuk legyen, A szent ugy alljon
elottik, mint hds; a szentség fogalma pedig ugy,
mint emelt f6 és hajlithatatlan gerinc. A  szentség
nem menekiilés a vilag eldl (legalabb is ma ne a
remeteéletet hangoztassuk), hanem a vildg legydzése.
A szentség végtelenbe fokozott tokéletesedési vagy,
a foldi élet értékeinek helyes mérlegelése. ,,A szentek
élete — irja Szalézi Szent Ferenc — nem mas, mint
a tettekben abrazolt evangélium. Az irott evangélium
és a szentek ¢élete kozott nem ismerek mas kiilonb-
séget, mint ami van a kottdba fektetett s a mivész
altal eléadott ugyanazon zene kozott.” '

Tehat egész nyugodtan megmondhatjuk a fitknak,
hogy a szentség nem sarokban {iilés, nem pityergés,
nem kificamodott nyaktartdis. Nem megtagadisa a
természetes életnek, hanem épen annak megnemesitése.
Ugy allitsuk eléjiik a szenteket, mint a legnehezebb
gybzelem koszorus héseit. Az 6 fenkolt, batoritd
példajuk azt mutassa a kiizd6, vergddd, ingadozo
ifja lelkeknek, hogy mire képes a Krisztus szeretetében
megedzett gyonge emberi akaratunk is. A szentek pél-
daja megpecsételése a mi rendithetetlen hitiinknek az
emberiség magasabb rendeltetése irant.

' Id. Wolpert: Von unseren liecben Heiligen. Herder. 1924.
El6sz6.
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b) Milyen legyen a szentek életrajza.

1. Ha tehat azt akarjuk, hogy a szentek példéja
tényleg vonzo, neveld hatdst gyakoroljon az ifjuségra,
elengedhetetlen kdvetelmény a szentek életének a

maguk torténeti valosagaban val¢ feltarasa,

mert tartos hatast csak az igazsag fejthet ki.

Az életrajzirdsnak az a sajnos nem ismeretlen neme,
mely a szentek életét a valdo tények rovasira legen-
dakkal tomte tele, oly ,szent-tipust” teremtett, mely
az olvasora — foleg az ifjara — épen valdsziniitlen-
sége miatt inkabb elriasztolag, mint buzditélag hat.
Voltak ¢és vannak ifji-szentek életrajzai, melyeknek
olvastira minden normalis fia igy sohajt fel: Hogy
ez a ,szent fia” szent volt, elhiszem, de hogy fiu. volt,
azt mar nem!

Nem pietast sértd hiiperkritikdt kovetelink, csak a
torténeti modszernek s eredményeinek komoly  fel-
hasznaldsat, mert az igazsdg, ha kiilsdleg sovanyabb-
nak latszik is, mindig mélyebb hatdst valt ki, mint
akar a legcsapongdbb fantaziatermék. Csak a valo torté-
nelem a ,magistra vitae”, s nem a koltészet. Jol jegyzi
meg  Rademacher: A  fOliilfestés eltavolitasa utan
annal kedvesebben tlinnek ki az eredeti szinek s a
legendas részek levagasa utan is marad elegendd
nagyszerii és felemelé elem, amellyel a nép s az ifjusag
elstt  megszerettetjiik a  szenteket”.!  Természetesen
— ismételten hangsulyozzuk — ennek az eljardsnak
a kegyelet sérelme nélkiil kell torténnie; sO6t meg-
hagyhatjuk még a legenddkat is, de akkor nevezziik
a konyvet szentek legenddjanak, nem pedig életrajz-
nak? Ami csak jambor elmélkedés, azt nem szabad
kinyilatkoztatasnak hivni.

A szentek ¢életének tulsagos legendas leirdsa nemcsak  torté:

nelmiieg jogosulatlan, hanem pedagogiailag is elhibdzott A font
idézett ir6 nem szlinik meg hangoztatni, hogy a szentek életében

' Rademacher: i. m. 129. 1. — % Meschler: Aszese und Mystik.
Harder. 1917. 36. 1.
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foleg a természetes ¢és természetfolotti  élet  harmonidjara  mu-
tassunk ra. Altaldnos értéke a szentségnek csak akkor lesz a mai
életben, — irja — ha a szentek, a kegyelmi élet sértetlensége
mellett, mint emberek is tiszteletreméltdban allanak elSttiink, a
valo életben gyokereznek (mint mi, akik Oket példakul akarjuk
venni) s nem a levegében lognak. Nem szabad ugyan lefokozni
Oket a puszta természetes ¢élet korébe, de az emberi természetet
nem szabad letagadni roluk.! ,Szentség” és  emberiség” -
mondja tovabb — benséséges, életerés egységgé egyesiilnek; az
ember annal inkdbb ember (azaz szellemi lény), minél szentebb.
Azt is hangoztatja, hogy a szent nem minden tekintetben toké-
letes ¢és az emberi gyengéktdl 6 sem Ovhatta meg magat teljesen
(kiilonckodések, — tulzasok, lelki  betegségek, ,quae magis admi-
randa, quam imitanda”).

A szentek életét nem elég csodalnunk; fontosabb,
hogy azt kovessiik, utanozzuk is. Ha azonban a szentek
alakjat talsdgosan kiemeljik a wvalé ¢élet kereteibdl s
folyton természetfolotti, csodas eseményekkel hozzuk
kapcsolatba, az olvasé legfeljebb csodalja ezt az
¢letet, arra azonban nem is gondol, hogy kovesse is.
S6t talan fel is sohajt: ,En ilyesmit tgysem tudnék
tenni.”

Jol  tudjuk, hogy a szentek csodalata, tisztelete,
segitségiill hivasa is helyes és theologiailag jogosult;
az ifju Lélek tettrekészségére s utanzasi vagyara azon-
ban nem kevésbbé fontos a szentek kdvetése is. A
mindennapi pasztoracioban ugyis sok bajunk van az
ellagyulasra kész, de tettet kivaltani képtelen, merd-
ben érzelmi vallasossaggal, Orommel kell tehat meg-
ragadni a szentek életének helyes beallitdsabol kindl-
koz6 alkalmat, midén az ifju azt mondja: ,Ez az élet
imponal nekem! Nemcsak imponal, de ¢én is ilyen
akarok lenni!”

2. A szentek ¢letének ismertetésénél tehat figye-
lemmel kell lenni arra, hogy ne a rendkiviilire, a titok-
zatos elragadtatdsokra, csoddkra fektessik a fOsulyt,
hanem allitsuk oda a

szentnek emberi életét, de igy, amint annak minden
mozzanatat a kegyelem atjarja.

' Rademaher: Das  Seelenleben der Heiligen. Katholische

Lebenswerte. IV. Bd, 2. kiad. Paderborn, 1917.
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Ne engedjik, hogy ifjaink talsdgosan fogva marad-
janak a szentek életének egyes rendkiviili részle-
ténél, hanem mindig arra a lelkiiletre figyelmeztessiik
Oket, mely a szenteket ebben, vagy abban a kiilonds-
nek tetsz6 cselekedetiikben vezette. igy felvértezve
nem fognak megbotrankozni az ,admiranda, non
imitanda” részeken sem; mig enélkill — tapasztalasbol
tudjuk — fejesovalva halljak, hogy pl. Szt. Alagjos
soha sem nézett anyjanak arcira, vagy hogy meny-
nyire sanyargatta magat."

Szinte azt mondandk: barmely pillanatban lepjiik
meg a szentet, barmily foglalkozasanal, érezziik, hogy
legtermészetesebb  dolgaikban is ott liktet az Isten
szeretete. A természetet eclhallgatni s pusztan kegye-
lemr6l beszélni, természetellenes beallitds. Csak hadd
lassak az ifjak, hogy a szent sem természetfolotti
lény, az sem sziiletett szentnek, annak is sokat kellett
kiizdenie gyongéivel, hajlamaival. Ha igaz az, hogy
embernek lenni annyi, mint kiizdeni, akkor kétsze-
resen igaz, hogy szentnek lenni annyi, mint hdsiesen
kiizdeni.

Tehat ne ,sziletett szenteket” mutassunk be, ha-
nem szenteket ,in fieri” is, azaz kiizd, -elernyedd,
megint talpra szokkend harcosokat, akikhez az ifju
majd hasonlonak érzi magat kiizdelmeiben.

Az ¢éré szentség, a kiizdé erény természetszerlileg
inkabb van hatassal az ér6 ¢és kizdé ifja 1élekre,
mint a kész tokéletesség. Ha a szenteknek hibaik is
voltak, azokat se titkoljuk el, ,nemcsak azért ne, — irja
Szalézi Szent Ferenc — hogy lassuk Isten josagat,
aki azokat nmegbocsatotta, hanem hogy megtanuljuk
azokat ugy utdlni, keriilni s azokért ugy biinhddni,
mint 8k tették”.”

! Természetesen hiba volna, ha valaki tugy torekednék az

erkdlesi  tokéletességre, hogy egy szent életének egyes jellem-
vonasait akarnd utdnozni, mintha az erkélcsi eszmény lényege
tiysn  egyes vonasokban allana. Azért irja roviden ¢és veldsen
Mutz a ,,Christliche Aszetik”-jében: A szentek ¢életének kopiro-
zésa  kiuloncségekre és  felcsigazottsagra vezet ¢és a  hilsag ¢és
kiils6 latszat veszélyeit hordja magaval”. (Faszbender: i. m. 134. 1.)

% id. Mutz: Christliche Aszetik. Paderborn. 1923. 184. 1.
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Hadd lassak, hogy a szent nyugalma nem tehe-
tetlen anyamasszonykodas, hanem az oroszlan nyu-
galma, s hogy a hegyet, melyen most annyira folénk
magaslik, kor6l-kdre a szent maga hordta Ossze ¢és
nem készen taldlta; hogy biinnel dacold akarata ke-
mény évek csatdjanak s az Onmegtagadasnak diadala,
s hogy minden felfelé 1épését helytelen ambiciok fel-
aldozasaval, lemondassal, akaratan vett gydzelemmel va-
sarolta meg. ,,Az Isten orszaga er6szakot szenved...”;
mutassuk meg az ifjaknak, hogyan érvényesiilt ez a
szentek életében s akkor megnyertiik dket.

Csak ha a szenteket igy, a foldi ¢élet kiizdelmeibe beallitva
ismeri meg az ifj, csak akkor érlelddhetik meg benne a gon-
dolat, hogy hiszen ma, a forgd nagyvaros ezernyi veszélye s a
modern életformak kiszamithatatlan esélyei kozé allitva is gydze-
lemmel vivhatja meg a lelki kiizdelem nemes harcait: azaz hogy ¢
is szentté lehet. Ismertessiik a szent fejlodését, tusait, tortetését,
esetleges botlasat, de emellett soha nem lankaddé kiizdelmét a
j6 utan.

A  mai ember sokban nem kovetheti a  kozépkori szentek
tetteit; a mai szent fil nem utdnozhatja Szent Alajos minden
cselekedetét; de igenis, el kell sajatitania azt a lelkiiletet, amelybdl
minden korok szentjének cselekedetei fakadtak. Hogy a szén ek
hésies lelkiiletének, s nem egyes cselekedeteinek utanzasa a f6,
vilagosan  kitetszik az egyhaz finom pszichologidjaval —megfogal-
mazott imajabol: ,Excita, quaesumus Domine, in nobis spiritual,
cui sanctus N. servivit, ut eodem nos repteti studeamus amare,
quod amavit et opére exercere, quod docuit”.! A 6 hangsily
tehat mindig a szentek szellemének ismertetésén legyen, hogy
az ifjak megtanuljak, mint lehet ,a modern étet cselekedeteit a
szentek szellemében végrehajtani”?

Es fokép az ifjusag részére késziilt ,Szentek Elet-
rajzaénal nem lehet eléggé hangoztatni az igazsagot,
hogy a ,,jovo szentjei” (= ifjusdgunk) elé az olyan szent
eszményét allitsuk, akiben a tokéletes istenszeretet
nagy szellemi képzettséggel, vilagos szocidlis latassal,
az allampolgdri s tarsadalmi erények  gyakorlasaval

' Az életszentség tgysem a rendkiviili dolgokban rejlik. ,Stu-
deamus proinde moribus conformari, cui in mirebilibus similari,
etsi volumus, non valeamus”. S. Bernardus, In Natali S. Victoris
sermo. 1. n. 3.

2 Mattyasovszky: A szentek tisztelete. Katholikus Nevelés 1914,
349. 1.
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parosul. Hangoztassuk el6ttiik, hogy az Isten szeretete
hésies (szent) mértékben is teljesen megfér a leg-
mélyebb  tudomanyos kérdések iranti érdeklodéssel, a
legudvariasabb fellépéssel, a legéletrevalobb kereskedoi
tigyességgel. A szentség nem akadalyozza benniink
ezeket a tulajdonsdgokat, sOt csiszolja, értékesebbé
teszi, felemeli.

A  mobdszer szempontjabol az is fontos, hogy a
szenteket ne  elmosddott  altalanossagban  (amiben
minden szent ¢lete egyforma), hanem jellegzetesen,
egyeéni sajatsagaikkal allitsuk az ifjak elé. Csak igy
tudnak maguknak megfelel6 példaképet valasztani.

Ha pedig a régebbi korok eszményképein kiviil
ma él6 emberek kozt is ramutathatunk ilyenekre, a
leghathatésabb  hitvédelmet, a tett apologidjat, végez-
tik az ifjak eldtt.

Es hogy e tekintetben olyan kevés megfeleld ¢élet-
rajzunk van, az csak annak a jele, hogy a biogra-
fianak talan épen ez a legnehezebb faja.

Felsorolunk itt néhany olyan konyvet, mely a fonti kovetelmé-
nyeknek leginkabb megfelel:

Bangha: Jellemrajzok; Bdnyik: Sz. Szaniszl6 élete; Batthydnyi-
Strattmann: ~ Batthanyi  Odon  grof  emlékezetére;  Bihlmeyer: ~ Wahre
Gottsucher;  Boeglei  Heldenjugend:  Chateaubriand. A vértanuk;
P. Cohaus: Bilder aus der Urkirche (Betrachtungen iiber die hl.
Schrift. 1. kotet Leipzig. Az Apostolok Cselekedeteinek  kitling
elmélked6 feldolgozasa. Hasonld ~moddszerrel az egész  Szentirast
ki fogja edni. Nagyobb didkoknak ¢&s felndtteknek igen hasznos
konyv). Czapik: Példak a szentek ¢életéb6l. Fraknoi: 1. Rakoczi
Ferenc valldsos élete; Faszbinder: B'lder aus dem Leben der
Heiligen fir die  Schule. Trier; Gruben Der hl.  Sanislaus
Kostka;  Hammerstein: Charakterbilder ~aus dem  Leben  der
Kirche. Trier, Paulinus-Druckerei; Hauszer: Berchmanns Sz.
Janos élete; Hahn- Hahn Ida: Die Mirtyrer (Az elsé harom sza-
zad  ildozéseinek  elragadd leirasa). Ham: Ifju  szentek  élete;
Jensen: Der hl. Thomas v. Aquino; Kirch: Helden des Chris-
tentums. Paderborn (12 kotet lesz.) Klug: Helden der Jugend.
(Biblische ~ Vorbilder  fiir  Jiinglinge);  Komeberg:  Himmelwirts
firs  Kinderherz, Regensburg; Liensberger: Der hl. Johannes
Berchmans, Miinchen; Liensberger: Im ewigen Rom. (Rombilder
fir die Jugend. Herder. 46 fejezet az  egyhaztorténelembdl
s a Roémahoz kapcsolodd —szentek  torténetébdl, egyuttal  érde-
kes aprosagok a roémai egyhazi életb6l); Martindale S. 1. Die
junge Garde Christi. Regensburg. Pustet; Meschler: Das Leben
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des hl. Aloysius; Minichthaler: Heiligenlegenden; Puniigam:
Peter Barbarie; Vargha: Képek a nagy egyhazatyak korabdl.
Tovabba a ,, Christlichpedag. Blitter” 1908. évf. és a , Kate-
chetische Monatschrift” 1908. évf.

3. Ramutatunk itt még néhany jellegzetességre annak a ha-
rom szentnek életébdl, akik — természetesen a mi Szt. Imrénk
utan — legalkalmasabbak az ifjusag példaképeiiil.

Ezek: Sz. Alajos, Sz. Szaniszlo ¢és Berchmans Sz. Janos, a
roman, szlav és german fajoknak egy-egy pompas képviselje.
Sz.  Alajos bolesGje az  északitaliai  Alpok  kozelében  ringott,
egyénisége is azért komorabb, kiss¢ sotét, talkemény Onmaga-
hoz, hatartalan a penitencidban. Sz. Szaniszl6ban erdsen el6tor
a szlav faj érzelmessége, arcardl sugarzik az isteni szeretet, szi-
vének langolasat hideg vizzel kell hiitenie. Alajos szaraz, merd
vasakarat, Szaniszlo6 18 ¢éves koraban is még kedves gyermek,
csupa érzelem és szeretet. A németalfoldi Sz. Janos meg csupa
nyugalom, objectivités, nem érzeleg, csak kotelességét teljesiti,
de mindenben, a legaprobb részletekben is. El6 reguldja volt a
szerzetnek. Egész életében nem tesz semmi rendkivillit, de talan
épen a kicsinyben vald6 hiiség ¢és mindennapi életbatorsaga teszi
alkalmassa, hogy a mai ifjusdggal az eddiginél jobban megis-
mertessik. Annyira jokedvii volt mindig, hogy ,viddm testvég-
nek  hivtdk. Polgari csaladbol szarmazott ¢és  gimnazista évei
épugy telve vannak utdnzasra mélto, alkalmas vonasokkal, mint
szerzetes  évei.  Mindezek miatt élete  kozépiskolasainkra = mély
benyomast tehet.'

Az ifji szentek mellett aztdn Onként kindlkoznak azoknak a
szenteknek életrajzai, akik vagy a népfaj (magyar szentek), vagy
a helyi kiilonosebb tisztelet, vagy kiilonds liturgikus  szokasok
(Sz. Baldzs, Sz. Miklés), vagy az ismertebb szerzetes rendekhez
vald tartozasuk révén kiilonosebben tarthatnak az ifjisag  érdek-
16désére szamot.”

' Huber: Die Nachachmung die Heiligen. Herder. 402. s kov. i.
Menge: Aloysius von Gonzaga” u. Johannes Berchmans als Jugend-
patrone. Theologie u. Glaube. 1919. 400-493. 1.

* Igen praktikus eljardas pl. az alsoosztalyokban, tovabba a VI
osztalyban az erkolestannal, vagy a VIL.-ben az egyhaztorténelem-
nél néha egy-egy elére kijelolt fiuval elmondatni véddszentje rovid
torténetét, s az elmondasnal nem rendkiviili tetteire fektetni a f6-
silyt, hanem hogy mint lehetne a mai korban is ¢élni az illeté szent
szellemében, mint lehetne egy VI. v. VIl.-es didknak a mai napon
kovetni az illetd6 szent lelkiiletét. Honapokon 4at kitlind anyag
lehet pl. a Maria-Kongregacio gytléseire egy-egy fia véddszent-
jének ismertetése. Erre mindnydjan szivesen vallalkoznak. Egyes
nevezetesebb  szentek  életét beszéljik meg a névinnep elbtti
oran, hogy igy az ifjak egyiittéljenck az egyhazi évvel. A didkok
tartsak tanuldasztalukon védbszentjiik képét. Szerkesztessiink
veliik kis imadsagot védoszentjikhoz. V. 0. Briickner: A védo-
szentek tisztelete. Katholikus Nevelés. 1925. 82.-85. 1.
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III. Az ifjiisagi Maria-Kongregaciok.'

A Maria-Kongregaci6 ma a legelterjedtebb forméja
az egyhazban a tarsadalmi osztilyok szerint tagolt
vallasi szervezkedésnek.

1. Torténeti kifejlédése.

A kongregaciok kezdetben kizardlag a jezsuita-iskolak  didk-
szovetségei  voltak, amelyeknek célja volt a Szlizanya védelme
alatt az ifjisdg Onfegyelmezését ¢és buzgodsagat elomozditani. Egy
fiatal jezsuita magister, P. Leunis (1536-84), 1563-ban kezdte
eloszor maga koré gyljteni a ,,Collegium Romanum”-ban azokét
az ifjakat, ,akik kiilonosen torekszenek a buzgdsagot ¢és tudo-
manyt magukban egyesiteni”. [Ezekbol az &sszejovetelekbdl alakult
ki az els6 Maria-Kongregacidé 70 taggal. 1572-ben mar Parisban
és Douaiban is alakul kongregicid, amelyet aztdn gyors egymas-
utanban  kovet a németorszagi  kollégiumok kongregacidinak  fel-
allitasa.®

' Bius: Kalauz a Maria-Kongregéciok szamara. Bickel: Kongre-
gationsbiichlein  fiir  Jungfrauen-Kongregationen. U. a.- Kongrega-
tionsbiichlein ~ fiir ~Manner Kongregationen. Herder.  Cséfalvy: A
fehér zaszlo alatt. Frey: Der gute Kongreganist. Jungfermann.
Harrasser: Sodalis Marianus. (A kongregaciok szabalyai és szokasai.)
Wien. Harrasser: Geist u. Leben d. marianischer Kongrega-
tionen.  Innsbruck.  Harrasser-Sinthern:  Vortrage f.  Marianische
Kongregationen. 2 k Herder. Loffler: Die marianische Kon-

gregationen. Herder. Maller: In der Kongregationsschuie
(Vorbereitungsunterricht  zur  Aufnahme in die Marian. Kongr.)
Herder. Opitz: Unterm Lilienbanner der Marianischen K.

Wien.  Puntigam: A  kongregacié  virdga. Rdttig: Im  Kinder-
dergarten der Kongregation. Ein Biichlein fir Présides, Seelsor-
ger und Jugendfreunde. Rértig:  Vortrage fir Marian. Kongre-
gationen.  Schwarz:  Vortragstoff  fiur  Marian.  Kinderkongregat.
Eine Sammlung geeigneter Themen fiir Présides. Marianischer
Verlag, Innsbruck. Sierp: Die Marianischen ~ Kongregationen
in  Deutschland (mit  besonderer  Beriicksichtigung d.  Marian
Augendbewegung. Grundsitzliches und Tatsdchliches). Herder.
Walterbach: ~ Der  Prises. (Seine  Notwendigkeit, seine Bedeu-
tung, seine Aufgaben u. seine Stellung in den kath. Standes-
vereinen.) ~ Minchen.  Wicki:  Merktage im  Sodalenjahr.  (Kon-
gregationsvortrage), Innsbruck. Kimerité irodalom: Prasides
Korrespondenz fir M. K. 1-VIII. ¢évf, ¢és: Die Fahne Mariens.
(Sodalen Korrespondenz fir M. K.) L-XX. évf. A magyar kon-
gregaciok hivatalos lapja a ,,Maria-Kongregacio”.

* Duhr: Geschichte der Jesuiten. 2 k. 1907-13.
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A lelki eredmény mindeniitt folemelé volt; a szentségek fol-
vétele gyakoriva lett és ezzel egyre ritkabba az iskolaban a biin-
tetések  sziikségessége. Nagy apostoli buzgosagot fejtettek ki a
kongreganistAk ~ masok  javitasiban  is.!  Nemcsak  sajat  betegtar-
saikat, hanem a nyilvanos koérhazak betegeit is latogattak vigasz-
talas végett. A kongregaciok jo hatasa érthetévé teszi, hogy mar
a ,Ratio studiorum” (1599) 23. pontja a jezsuita-iskoldk rekto-
ranak kiilonosen lelkére koti a kongregaciok tigyét.

Lassan aztan az ifjisagi kongregaciok mellett egyéb tarsa-
dalmi osztalyok is kezdenek 0Onalldo kongregacidkba szervezkedni.
Az els6 egyhazi jovahagyas (XIII. Gergely. 1584 dec. 5.) még csak
diakkongregaciokrol — beszél, de  1586-87-ben V.  Sixtus  ezek
jogait mar minden férfi-kongregaciéra is kiterjeszti s a XVIL
szazadban épen ezek a  férfi-kongregaciok valnak a  jezsuitak
varosi  lelkipasztorkodasanak  eszkozeivé. Majd a pusztan  ifjakkal
foglakoz6 kongregaciok is differencialéodni kezdenek; egyre gyak-
rabban allitidk mar fel a legény-, inas- ¢és Orangyal-kongrega-
cokat is. Leany- ¢és  asszony-kongregaciokrol, tehat nd-kongre-
gaciot« 16l azonban csak a XVIL. szazadban hallunk eldszor, sét
csatlakozasukat a Prima Primamhoz csak XIV. Benedek engedé-
lyezte el6szor 1751 ben.

A jezsuita-rend felfliggesztése nagy valsagba sodorta a mar
viragz6 kongregacios életet is. A XIX. szazad kozepe Ota azon-
ban Ujabb virdgzasat ¢éli a szép eszme. Mig 1837-ben a romai
Prima Primaridhoz csak 775 kongregacio volt aggregalva, 1913-
ban ez a szam 38.130 ra emelkedett, kb. 2-3 milli6 taggal.
Egyedil 1913 ban 1260 1j kongregacio keletkezett. 1910 dec
8.-4an 10 statumokat fogadtak el a kongregiciok szadmara; addig
az  Aquaviva altal még 1587-ben kidolgozott szabalyok szerint
igazodott a kongregacio.

2. Lélektani alapja.

A Maria-Kongregaciok, mint nevilk is mutatja,
kulondsképen Sziiz Maria tiszteletét akarjak az ifjakban
megerdsiteni, vagy jobban mondva: fdleg Sziiz Maria
tisztelete  altal akarjak az ifjakat  Jézushoz  vezetni.
Mindaz a lélektani momentum, amit a szentek tiszte-
letérdl  fontebb  elmondtunk, hatvényozottan 4ll a
,minden szentek kirdlynéjanak”, a Boldogsagos Szliz-

' Frdekes pl. erre nézve az ingolstadti kongregacié sziinid6re
sz0l6 eldirasa 1590-bél, amelyben a didkoknak j6 konyvek ter-
jesztését, a karomkodas, ivas és jatszas elleni harcot, a templo-
mok  diszitését, a gyermekek imadsagra tanitdsat ajanlja. L.
~Marianische =~ Kongregationen.”  Lexikon d. Padagogik.  Herder.
1914. 111 k. 577. 1.
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nek tiszteletérdl. Ez adja meg egyuttal a Maria-
Kongregéciok fontossagat is.

Boldog  Grignon de  Montfort-nak  kedves  gondolatat:  »per
Mariam ad Jesum” nemcsak a mindennapi tapasztalat, hanem
megfeleld pszichologiai érvek is igazoljak. Sziiz Maria idealis
alakja kivaltképen alkalmas  targya a vallasos tiszteletnek; orok
példaképe a  gyermekies, tiszta, odaadd, lovagias  gondolkozéasu
elkeknek. Akinek pl. alkalma wvolt a harctéren kiizd6 kongrega-
nistaknak lelkiatyjukhoz intézett leveleibe betekintést nyerni, az
elcsodalkozik a  vigasztald6 és erGsitd gondolatok ama gazdag
valtozatossagan, amelyeket az ifjak valsagos, nehéz helyzetiikben
épen Mariatiszt eletik bdi meritettek, s csodalattal fogja latni, hogy
émmek a buzgd tiszteletnek melegétdl mily liiktetd wvallasos élet
és idealis vilagfelfogas fakad. igy wvalik valéra Szent Epiphanias
érdekes gondolata, emely szerint a megtestesiilt Ige a horog a
lelkek szamara, és Sziiz Maria a csalétek ezen a horeon: , Ave,
etca spiritualis hami; in te siquidem hamus divinitas." (De laudibus
Deiparae.)

A Maria-Kongregaciok és altalaban a Maria-tiszte:
let értékének kelld méltatdsa céljabol roviden 1élek-
tanilag elemezni kell

a fejlodo ifju érzelmi életét.

A) Bar a dogmatika athidalhatatlan kiilonbséget
ismer a Sziiz Anya és szent Fia kozott, a pedagogia
mégis jogosan hozza a Maria-tisztelet értékét ko-
zel a Krisztus-tisztelet  értékéhez.! A Mara-tisztelet
valami titokzatos, jotékony befolyast gyakorol az egész
emberi lélekre. A Maria-tiszteletek szerepét a lelki élet
nagy  tengerében a  Golf-dramhoz  hasonlithatjuk:
csendesen, szeliden, alig észrevehetden  hompolydg
tova, de utjdt mindeniitt zoldeld partok s termékeny
id6jaras jelzik egész fel a hideg vidékekig® Az égi
Sziz magas lelkisége felajzza az emberi 1élek torek-
véseit és a szebb lelkiéletnek ez a tudatos megkiva-
nasa, ez a liktetébb lelki érverés az odaadas és hii-
ség fokozottabb megvaldsitasara képesit. Az ifji  évek

' Mager:  Kinderideale. (Eine experimentell-pidagogische  Studie
zur Religions- und Moralpddogogik.) Kempten. 1914 62. 1.

2 Esch: Maria und die Jugend. Kevelaer. 1923. 7. 1. Esch
konyvében tomérdek serdilé ifju  levele tanuskodik arrél a hatds-
rol, amit reajuk a Maria-tisztelet gyakorolt
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természetes tiize igy nem dorbézolasokban, hanem a
legtisztabb eszményiség utani torekvésben adja ki erejét.

Korantsem véletlen dolog tehat, hogy az egyhaz a fiuk neve-
Iési munkajat is épen a Boldogsagos Szliz oltalma ala helyezi.
Egyesek talan megfelelébbnek tartandk a fiatal férfiszentek pat
ronatusat, mint akiknek a példaja kozelebb all az ifju életéhez;
és mégis csak azt kell mondanunk, hogy az egyhaz kitiné ember-
ismeretet arult el, mikor a fiukat is az Istenanya oltalma alatt
vezeti.

A romlatlan ifjdban u. 1. er6sen ¢l az anydnak tisztelete.
Ezekben az években mar tisztdbban latja, mint kiskoraban, hogy
mit koszonhet neki. Innen magyarazhatd, hogy ha altaldban a
fitknak a férfi, a lednyoknak a ndszentek kultuszat ajanljuk is,
kivétel ez aldl Sziiz Maria, akiben, mint az egész kereszténység
anyjaban, a fidk is sajat mennyei Anyjukat is tisztelik, s6t a
fontebb  emlitett  lélektani  ténybdl  kifolydlag még  gydngédebb
szeretettel simulnak hozza lelki sziikségiikben, mint a lednyok.
A mennyei Atya talan thlszigorGan all eldttiik; de Marianak
konnyebben latjdk meg szivét is, hiszen annyiszor halljak, hogy
Maria gyermeke nem karhozhat el. Mar most ha & tényleg anya,
hat bizonyara gyermekének foldi sorsa is érdekli 6t. Ha 0orom
éri, biztos benne, hogy mennyei Anyja is Oriil neki; szomorG-
sdgaban sincs egyediil, Maria vele szomorkodik. Joggal iinnepli
Goethe is ,Faust’-jaban Mariat a folfelé torekvé emberiség veze-
tje gyanant.

Erdekes tapasztalat az 1is, hogy a Maria-tisztelet nem teszi a
fiokat lagyakka, érzelgésokké, noéiesekké, hanem ellenkezbleg fér-
fias akaraterbnek s erkolesi hésiességnek  valik  béven  buzogd
forrasava.

B) A testi fejlodés a pubertis kordaban kemény kiiz-
delem elé allitta a fiat. Uj, zavaré gondolatok meriil-
nek fol képzeletében, eddig ismeretlen vagyak tiize
lobban fel benne, amelyek az eddig naiv, egyszeriien
almodoz6 gyermeki lélek harmoénidjat zavarosra bor-
zoljak. Az ifjo helyesen sejti, hogy itt veszélyek lesel-
kednek ra; wvalami 0Osztondés jO hajlam, a tisztasag
természetes szeretete még tartja Ot eddigi artatlan-
sdganal. Egyetlen ifji sem 4ldozza {6l ezt a termé-
szetes kincsét hosszabb-rovidebb kiizkodés, ellenallas,
habozas nélkiil.

Mar most mily boldog az az ifj, ki az élet sorsat
eldontd eme harcaiban bizakodo, eréért sovargd tekin-
tettel tud a szeplotelen Szliz Anya tiszta képére
pillantani! Nem allitjuk, hogy ez a pillantas elveszi a
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kamaszkori kiizdelmek minden nehézségét. Nem; de a
Maria-tisztelet megerdsiti az ifji tiszteletét a ndi nem-
mel szemben, s aki tiszta szeretettel szereti Mariat, nem
fogja tisztatalanul szeretni Evdt. A Maria-kultusz elsé
olyan meghodolas az emberiség torténetében a nd
elott, mely nem a nemiségnek, hanem az Ordk ndies-
ségnek szol. A kereszténységnek egyik legnagyobb
eredménye, hogy a férfiat ilyen érzelmekre nevelte,
s a nd ellensulyozasaul épen a nét nyilatkoztatta ki
szamara. Maria FEva ellen! Maria — Eva védelmére
s bizony a mi 6reg Adamunk védelmére is.” '

a) Az ifjusdg nevelésének probakove a tisztasagra
nevelés. Nem allitjuk, hogy ez az egyetlen erény,
amelyet az ifjuban 4polni kell; de az tény, hogy ez
az az erény, mely legjobban mutatja, mily erds az ifju
onmagaval szemben s mennyire lehet jellemében bizni.

A torténelem azt bizonyitja, hogy a né megbecsii-
lése mindig csalhatatlan fokmérdje az illet6 nép kul-
tarajanak ¢és egészségének. Mar pedig soha oly ve-
szélyben a nbéi nem megbecsiilése nem forgott, mint
korunk hajmereszt6 érzékiségében.

»Mikor valaha a kereszténység a széthullott ¢és  elfajzott  vilagot
meg akarta  gyogyitani,  mindenekelott a  tokéletes nGi  tisztasdg
szellemi  hatalmat  vette  igénybe. A  siillyedd  antik-vildag  ilizelmei
azonban  csak  gyermekjattkok ahhoz a  romlashoz  képest,  amely-
nek a n6i karakter ~modemn] lecsuszamlasabol... el  kell  allania
Ilyen  mélységbdl  csak az  ¢rinthetetlen  néi  fenség  magasztos
megtestesiilése menthet meg, csak az képes a férfini lelket az
érzékies  Onzés  mindenhatosagabol  kiragadni és  a  természetes
élet  kozepében  helyet  teremteni a  természetfolottinek.  Valdban,
amit a ,Vigo immaculate” alakja az emberi kultira  szdmara
jelentett, — a kultira elvégre is az Osztonds vildg megfékezése, —
az messze tulszimyalja mindazt, amit a legjabb technika a  kiilsd
természeti erk megfékezésében elért.”

Ezért nagy pedagogiai érték ifjisagunk el6tt az ab-
szolut tiszta Szliz Anya képe, akinek beszédes alakja
er6t ado példdja annak, hogy az embert mire képe-
siti Isten szeretete. Mikor a ,,tisztasagos Anyanak”

! Foerster: Lebensfiihrung. Berlin. 1909. 145. 1.
2 foerster: Christus und das menschliche Leben. Reinhardt.
Miinchen. 1922. 149. 1.
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mennyei ragyogéasa belefénylik a kiizkod6 ifju 1élek
viharjaiba, az & radikdlis diadala a biin felett erdsebb
tamasz a kisértések felzagd orkanjaban, mint barmi
mas észbeli megfontolas.

Ha az ifji gyermekségétdl szeretettel szokott fel-
tekinteni a tiszta Szlizre s igy megtanult a ndében
felsobb eszményt latni, ahanyszor Madriara tekint, eszébe
jut, hogy minden ndé ¢és leany Maria neméhez tartozik,
akihez tehat nemtelen gondolatokkal kozelitenie nem
szabad.!

Korantsem véletlen dolog tehat, hogy épen a mélyen vallasos
és Sziiz Mariat tiszteld6 kozépkor termelte ki a bajossagban foliil-
mulhatatlan  nétiszteletet, a  keresztény lovagi idedlt. Az ifjak
lelke mélyén mindig ég a sovargd vagy, hogy egy egészen tiszte
nére idealis  gondolatokkal tudjanak  feltekinteni. A  kozépkor
lovagja lelkének Oszinte tiszteletét, mellyel Sziiz Marianak ado-
zott, atvitte sajat kora holgyeire is; ugyanoly gyengédséggel,
figyelemmel, tisztelettel  viseltetett a  Boldogsagos  Sziiz  irant,
mint az 6 neméb6l szarmazd utolsd  szolgaldleany irant. A
kozépkori lovag alakja a természet ¢és kegyelem Osszekapcsold-
dasanak bajosan finom példaja.

p) Ugyancsak Maria példajabol ismeri meg az ifju
a tisztasag igazi céljat is. Az egész vilag azt kiabalja ma
a szegény ifjaknak, hogy a tisztasdg céltalan Onkinzas,
esztelen lemondas, a szabadsagot letipr6 megalazas.
Nem csoda, hogy a tapasztalatlan ifji megszédill ezek-
t6l a szdlasoktdl. De, ime, itt a Szlizanya képe, mint
langolo tiltakozds mindeme téves jelszavak ellen! O
rajta latjuk, hogy a tisztasdg nem Onmagunk kifosz-
tasa, nem merd lemondas nyereség s karpotlas nélkiil
Mert ki meri szegénynek nevezni, ki meri sajnalni
Mariat tisztasaga miatt? Az ifjo leginkabb Maria képe
elétt latja be, hogy a tisztasagbdl pozitiv energidk
fakadnak, s hogy ez adja meg egész életének a lo-
vagias, igazan nemes vonasokat.

y) A fanak leginkabb csemete koraban van sziiksége
napsugarra s az ember sem vagyodik soha annyira sze-
retet utan, mint ifj0 kordban. A fiatal sziv Onmagaban

' Kann: Jugendpflege und Charakterbildung. Schnell. Waren-

dorf. 1914. 142. 1.
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elégtelennek érzi magit s valami 0Osztonds hajlam viszi
ilyenkor a baratsag utan. Elég neki egyetlenegy barat,
de az aztan igazi, hiiséges, bizalmas legyen; barat,
ki nemcsak szeretetet kap, hanem ad is, akinek nem-
csak kibeszélheti magat, hanem akit6l tanacsot is kap-
hat. Ezt az idedlis baratsagot talalja meg Mariaban,
aki minden szeretetre méltd, akinek baratsiga nem
ront meg, aki soha hiitlenné nem lesz, akibél még
senki ki nem abrandult.'

3. A kongregaciok miikodése.

A kongregici6 szervezett Maria tisztelet. Eszméjé-
nek kedvez az ifjusag tomoriilési, szervezkedési, barat-
kozasi vagya, s innen érthetd, hogy az elsé kongre-
gaciot miért épen az ifjisdg, a romai gimnazistak
szamara alapitottdk (P. Leunis 1563-ban), s hogy a
kongregaciok jo ideig miért csak az ifjusag kozt mi-
kodtek, ugy, hogy a kiilonbozo foglalkozasi agak,
korok, nemek kiilon kongregacidi csak késobb kelet-
keztek.

a) A Kkongregacid a rendszeres, szervezett lelkiélet
elémozditoja.) amennyiben a vallasos gyakorlatok bizo-
nyos meértéket koveteli meg tagjaitol: reggeli s esti
ima, napkozben a joszandék gyakoribb felinditasa,
esti lelkiismeretvizsgalas, a gyliléseken valé pontos
megjelenés €s a szentségek gyakori vétele.

Hiszen szO0 sincs rdla, mindezt Kkiilsd tarsulati szervezkedés
nélkiil is meg lehet oldani, — amint tényleg sokan teszik is; de
a lelki szarazsag, ellanyhulas idején foltétleniil ¢érezni jo hatasat
a kiilsd szervezettel is szabalyozott vallasi gyakorlatoknak. A
konnyen lankad6 ifjaknak sziikségik van arra, hogy valami kiilsd
lendiilet is vigye Oket. A kongregacidé megtanit hiinek lenni a
kicsinyben, ami pedig minden lelki haladasnak elso feltétele.

A lelkes kongreganista-didk megbecsiilhetetlen  szolgalatot fog
tenni  pasztoraciés  torekvéseinknek is, nemcsak diaktarsai = koré-
ben, hanem - amire talin nem is gondolndnk - még felndttek
kozott is. A munkank Il. kotetében ajanlott ,vildgiak apostolko-
dasara” mar a kozépiskolaban kell az if josagot elSkésziteni, tuda-
tosan ranevelni.

' V. 6. Koénn: Das Marienideal u. die sittliche Bewihrug un-
serer Jugendvereinigungen. Diisseldorf.
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b) Nem akarjuk tagadni, hogy a fiuk elébe az 6 sajatos
lelki  torekvéseiknek megfeleléen allitani az  Isten-
anya alakjat egyike a legnehezebb feladatoknak. Aki
édeskés exhortacidval beéri, nem eredményes, hanem
inkdbb karos munkat végez. Az igazi Maria-tiszteletnek
eredménye a ndiességnek és a nd aldhanyatldé meg-
becsiilésének  felemelése, megvédése a mai regény-
irodalom, mozi, szinhdaz és divat lealacsonyitdsa ellen.
Maridban tanulja megbecsiilni az ifj0 az anyai mél-
tosagot, a tiszta ¢élet szeretetét, az aldozatos lelkiiletet
stb. Mindennek helyes beallitaisa sok elmélkedést
igényel a vezet6tol, a prézestol.

A kongregacidé sikeres mulkddése tehat nagy meér-
tékben fiigg a prézestol. Ha wvalaki, hadt 6 ne legyen ott
tanar! Erdeklédjék az ifjak hazi Kkoriilményei irant is,
latogassa meg a betegeket, az wutcan is alljon velik
szoba, vigasztalja a szomortiakat 1 Sziinidében leve-
lezzék a fitkkal. Legyen atyai jobaratjuk. De legyen
érzéke a haladé vildg irant is, hiszen a gytliléseken
meg kell beszélni minden érdekes eseményt!

¢) Kiilon is meg kell emlékezniink a prézes beszédérdl,
mint amelynek hangjat és targyat eltalalni nem a leg-
konnyebb feladat. Ne legyen az prédikacio, sem pusz-
tan  vallasi eléadds, hanem barati, kozvetlen meg-
beszélés.

Legjobb mar az iskolai év elején egységes programmot  kitlizni.
(Egyik évben pl. az akaraterdsitést, ismét maskor a nagy kon-
greganistak életének ismertetését stb.)

Mint az  exhortcidkat és lelkigyakorlatokat két  csoportban
tartjuk, épeniigy kongregaciot is kiilon kell alakitani az also- ¢és
kilon a felsd osztalyosok részére. Sok lelki inditasnak lehetnek
kivaltéi az alsésok altal kész oOromest Kkitoltott havi  beszamold
lapok is (a nagyobbakat talan mar feszélyezné ez a kotelesség). Az
alsd6  osztalyosoknal ajanlatos minden  gylilés  beszéd-anyagat egy-
egy ,jelszo”-val Osszefoglalni, amelyre aztan az ifjak egész héten
at gondoljanak. Ha a prézes hétkozben talalkozik veliik, elsd
dolga a jelszot megkérdezni. Az ifjaknak tetszik a dolog s a jel
sz6 révén konnyebben jegyzik meg az elmondottakat.

Ilyen heti jelszavak lehetnek pl. -~ Nem leszek aruld! Uralkodjal
magadon!  Szuronyt  szegezz!  (valami kis  Onmegtagadds  minden
napra). S. O. S. (save ours souls! = mentsétek meg lelkiinket).

Javulni! Javitani (masokat). Kitartani (a joban). Nem, nem, soha
(blint soha el nem kovetni). Talpra fitk (kedvenc biinds szokastok
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ellen). O. A. M. D. GL! Quid hoc ad aeternitatem? All right?
(esti  lelkiismeretvizsgalasnal ~minden rendben  volt?)  Lefoglalva
(lelkem az Isten szamara). Ad maiora natus som ( Sziiz Anyam,
teszem-e¢?  (Minden tettiinknél ezt kérdezni!). Igazold magadat
(6rséget allits lelked ajtajdhoz). Christianus sum! (a rémai mily
buszkén mondta: civis Romanus sum). Jézusom szeretlek! Fiat
voluntas tua! Ave Maria! Légy résen! FErtem szenvedett! —o6rok-
élet! Jézusom itt vagy? (a lelkemben). Krisztus katonaja! (a
pompeji katona a Vezuv lavaja alatt) stb. stb.

Barmilyen tigyes szonok is legyen valaki, ha orokké 6t halljak
az ifjak, elobb-utobb raunnak. Igen helyes tehat alkalomadtan
idegen szonokokat is szerepeltetni; de ne tal gyakran, nehogy
szereplésiik zavarja munkank tervszertiségét.

d) A kongregacios gylilések valtozatosabba tételére
igen alkalmas, ha az ifjakat is szohoz engedjiik. Ren-
dezziink atlag honaponként egy olyan iilést, amelyet
teljesen az O szereplésik tolti ki. Szavalds, valami
zene, dialdg, stb. mellett egy komolyabb felolvasas
alkossa a programmpontokat.

Rendezziink ,, megbeszéld”- vagy ,,vita-gyiiléseket” is, amelyeknek
targyat az el6z6 gvilésen eldre jelezziik, hogy kiki 0Osszegylijt-
hesse gondolatait. Ezek targyaul igen alkalmas a didk-¢let kis
és nagy problémainak az erkélestan szempontjabol vald megbe-
szélése, amely fejleszti erkolesi érzékiiket, s el6segiti, hogy az
erkolesi meggy6z6dés vériikké valjék.

Ilyen targy lehet pl.: didk-becsiilet (sugas, feladatok leirasa,
csempészés, puskak hasznalata); hogyan kell tanulni; a barat-
kozas; a konyvolvasas miivészete; a rossz konyvek hatasa; ho-
gyan banjunk zsebpénziinkkel; ujsagot hogyan érdemes  olvasni;
miért ne dohanyozzunk; a szeszes italokrol; tanctanulas, tanc-
iskola, zene; az id6 jo kihasznalasa; hogyan lehet leszokni
a feledékenységr6l; mit lehet tanulni az utcan; ki a gentleman;
hogyan banik a mivelt ember a cselédekkel; a didk illem-
szabalyai; a nagyvarosi didk lelkiéletének akadalyai; a szinhaz
hatasa erkélcsi életiinkre; stb. stb.

e) A kongregacios életnek  egyik legmegkapobb
megnyilvanulasa a kézos szentdldozas. Az linnepies-
ség a prézes rovid beszédében, a rendben s komoly-
sagban, mellyel az 4ldozashoz jarulnak, esetleg kozos
halaadas végzésében is nyilvanuljon meg.

Ahol tehet6sebb fiuk is vannak, szép volna, ha az
aldozds napjdnak  délutdnjan  valamelyikik meghivna
uzsonndra a kongregéaciot, ahol a prézes helyes id6-
toltésre s artatlan, jokedvii szoérakozasra is megtanit-
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hatnad leventéit. (Ahol van kongregaciés szoba, maguk
a fiuk adhatjak 6ssze az uzsonnat).

f) A kongregacidos miikodés keretében ismét meg-
emlitjik a lelkiolvasmany kérdését is, nem mintha ez csak
a kongreganistak kivaltsdga lenne, hanem mivel ennek
gyakorlasa mdar bizonyos fejlettségti lelki igényeket
foltételez, amelyeket a kongreganistaban valoszintibben
talalunk meg. Orémmel toltsén el, ha ifjaink koziil
minél tobben végeznek esetleg napi egy negyeddras
lelkiolvasast. Azok az ifjak, akik rendszeres lelki-
olvasmanyt  végeznek, csakhamar ki fognak tiinni
komoly életfelfogasukkal.'

g) A  gyilések helyéiil altaldban nem ajanljuk a
templomot vagy kapolnat, hanem inkdbb mas termet,
egyéb hijan iskolai tantermet. A gyllés egész lefolya-
sanak, ha fegyelemben 1is, de sokkal fesztelenebbiil
kell torténnie, mintsem az a templomi kegyelettel
Osszeegyeztethetd volna. A gylilés megkezdése eldtt,
a prézes ¢érkezéséig, a gylilekezés alatt engedjik meg
a beszélgetést s csendes tarsasjatékot. Ahol csak mo-
dunkban all, igyekezziink kiilon kongregacios termet
szerezni, amelyet teljesen a  kongregacido  céljaira
hasznalunk fel s kis oltarral, képekkel felékesitiink. Oftt
tartjuk a kongregacid6 konyves szekrényét s a tarsas-
jatékokat is.

h) Béar a kiilsdségek  talzasaitol dvakodnunk kell,
mégis ¢épen mert az ember nem pusztdn szellemi
lény, hanem anyagi teste is van, a kongregaciod kiilso-
ségeinek is  megvan a jelentGsége és lélektani jogo
sultsaga.

A kongregaciok zdszldja a hiiségre ¢és lelkiharcra figyelmeztet,
az érem letett fogadalmukra. A kdzés ima és dldozas a tomeg-
lélektan alapjan a hitmegvalld batorsagot is ¢éleszti. Valami kis
egyesiileti imahoz szoktatds (reggel pl: a ,Salve Regina”, este a:
»Sub tuum praesidium”) esziikbe juttatia a hiiséget a kis dol-
gokban is, olyanokban, amelyeket senki sem &riz ellen.

Akadémiaik, eléadasaik, vitatkozasaik el6készitik Oket a  ké-
s6bbi tigyes fellépésre. A renovo-lapok évenkénti bekilldése csend-
ben mikodé lathatatlan erkolesi erd a messze tavolba szakadt
tag lelkében.

! Lelkiolvasmanyul alkalmas konyvek jegyzékét 1. a 140. lapon.



339

Legszebb emlékilk azonban mindig a kongregdcioba valo fel-
vételiik legyen. Erre a felvételre kiilonds gonddal, életgyonassal
készilljenek az ifjak s a prézes felvételi beszédének férfias tonu-
sat soha se felejtsék el. Legyenek ott a felvételnél a régi tagok
is, akik megujitjdk fogadalmukat s az Ujonnan felvettekkel egyiitt
mondjak el a hitvallast. Ne tartsuk feleslegesnek az oltardiszi-
tést, az ¢égé gyertyakat a hitvallast tévok kezében, éneket, zenét,
amellyel minél ¢lénkebbé tehetjik a nap emlékezetét. Hivjuk
meg az avatasra a sziiloket is s ugy rendezzik a felvétel szer-
tartasait, hogy Ok is unalom nélkiil vehessenek részt. Nem is
sejtjlik, mily hatdsokat valthat ki a gyermek Oréme a szul6nek
esetleg hideg lelkébdl is.

A VI osztalyosokkal (azokkal, akik Onként vallalkoznak ra),
irassunk ald év vége felé egy igéretet az alabbi (vagy hasonlo)
szoveggel:

Mi, a....-i fogimnazium Maria-Kongregaciojanak VIII. o. tanuldi,
abban a meggy6zddésben, hogy a kongreganista elvek biztositjak
egyéni boldogsagunkat s a tarsadalom jolétét, miel6tt mint gim-
nazistdk  utoljaira  megujitanok  kongreganista  fogadasunkat,  Onként
és unnepélyesen megigérjiik, hogy mint a Szent Szliz méltdé fiai
akarunk élni s ezért becsiiletszoval kotelezziik magunkat, hogy:

1. a gimnaziumot elhagyva lehetéleg  belépiink  tartdzkodasi
helylinkbn ~ a  tarsadalmi  allasunknak  megfeleld  kongregécioba.
Minden év  majus  havaban  bekilldjik  anyakongregacionknak
irasban  fogadalmi megtjitasunkat, s ha tehetjik, részt vesziink
anyakongregacionk  tagavatasi  lnnepélyén 8 akkori kozds  szent
aldozasan,;

2. a kongregacido szabalyaihoz hiven havonként szent gyonast
s aldozast végziink;

3. 3 nem parbajozunk, s parbajban nem segédkeziink;

4. hitinket, erkolcsiinket s anyaszentegyhazunkat tdmado  lapo-
kat s folydiratokat nem jaratunk;

5. komoly  kritika  altal  erkolcstelennek — mindsitett  szindara-
bokat meg nem néziink;

6. erkolcsteleniil nem tancolunk;

7. nyilvanos hazba soha labunkat be nem tessziik;

8. ha  megndsilink, a  hazassagk6tésnél  anyaszentegyhazunk
torvényeit mindenben megtartjuk;

9. barhova vet is az élet, fOtisztelendé prézes urunkat éven-
ként legalabb egyszer — amennyiben modunkban all - szemé-
lyesen, ha ez nem lehetne, irasban felkeressiik.

Kelt Budapesten, 1925. majus 10.-én, fogadalmunk megujitasa
napjan.

A kozépiskolai kongregaciok nevelé munkajat na-
lunk tjabban tobb helyen a cserkészettel is kiszéle-

sitik. Err6l az életrevald gondolatrol a kovetkezd
fejezetben bovebben targyalunk.



X.FEJEZET.
Az orom az ifjusag lelkinevelésében.

l. Az 6rom és az ifju.

A katholikus tabortél tavol all6 etikusok gyakran
vetik  szemére  erkdlcstanunknak, hogy  thlsdgosan
aggalyoskodo, komor ¢életre nevel. A legkisebb biintol
valo félelem, a lelkiismeret 0rokds kérdezgetése —
mondjak — oly sotét lelki horizontot teremt, amely
elveszi a lélek ¢éltetd napjat, az Oromet, s lefojtja az
akaratot és a teremt6 kedvet.

Nem lehet tagadni, hogy az eclhibazott nevelési modd-
szer tényleg eredményezhet ily oOrokké aggodo, gyii-
molcstelen lelkeket is; hogy azonban ez a sotét lelki
borongas épen nem a katholicizmus légkdre, azt min-
denki tudja, aki ismeri a nemes, igazi szivoromnek a
katholikus hitéletben, kulturaban, nép- s egyhazi élet-
ben megnyilvanul6é motivumait.

Az 6rom szerepe a katholikus vilagnézetben.

A katholicizmus mindenha a legverdfényesebb opti-
mizmus vildgnézete volt, és az maradt ma is, az emberi-
ség annyi erkolesi bukéasanak, annyi rossznak szem-
I¢lete ellenére is.

Az erkolcsi magaslatok, s a szép, jO és nemes utani
viddm torekvést mar a Szentirdas mint a vallasos
etika lényegét jeloli meg, az istenfélelem s a bin-
keriilés mellett. Mennyi ©6rom arad pl. a zsoltarokbol,
amelyek az egész teremtett vilagot Orvendezd énekre
szolitjak fol Isten irant! ,Servite Domino in laetitia”.



341

»Laetabor super eloquia tua, sicut qui invenit spolia
multa”; stb. Es Szent Pal mily erével hirdeti a kicsinyes
félelem helyett az energiat termeld oOromet. (Tim. II.
1, 7.)" Ez az 6lom buzogott az elsé keresztények lel-
kében s ez fakasztotta az aldzat, tisztasdg, tlirelem,
,»passziv”’ erényei mellett a hdsies Onfeldldozas, hodito
szeretet,  istenbizalom  ,aktiv’  erényeinek  legszebb
viragait.

A katholicizmusban a szentekkel kapcsolatban ra-
mutathatunk az életszentség és az igazi lelkiorom szo-
ros viszonyara is; semmiesetre sem helyes az a fol-
fogas, mely az életszentséghez komor arcot és mogorva
tekintetet elengedhetetleniil megkivan.

A szomortsagot az egyhdz is nagy bajnak tartja,
¢s nem szlinik meg imadkozni az Ordmért: ,a prae-
senti liberari tristitia et aeterna perfrui laetitia.”

Assisi Sz. Ferenc a szomorusagot ,babiloni bajnak”
nevezi; Sienai Sz, Katalin meg egyszerlien 0rdogi
befolyast 1at benne. Szent Terézia ezt irja: ,,Semmitol
sem félek annyira, mint ha azt latom, hogy ndvéreink
elvesztik a sziv 6romét”?> Azon a lelken, amelyik el-
meriil Istenbe, az ,0rok igazsagba”, okvetlen elomlik
az a titokzatos, szelid Orom, amelyet Sz. Agoston ,,aZ
igazsag jol csengd ¢€s ¢Ekesszavi csendjének” (canorum
et facundum silentium veritatis) nevez.’

A thébaisi remeték, Sz. Pachomius, Sz. Antal remete,
N. Sz. Vazul, Sz. Marton, Sz. Romuald» Sz. Bernat,
Sz. Domonkos, Assisi Sz. Ferenc, Sz. Klara, Magyar-
orsz. Sz. Erzsébet, Szienai Sz. Katalin, Sz. Bernardin,
Sz. Bonaventura, Sz. Terézia, Néri Sz. Filop, Szalézi
Sz. Ferenc, Depaul Sz. Vince stb. ¢életrajzai bdven
szolgalnak  tovabbi  adatokkal annak bizonyitasdhoz,
hogy drom és mély lelkiélet mily szoros kapcsolatban
dllanak a katholicizmusban.

Nalunk minden negativum, minden Onmegfosztas,
onmegtagadas csak eszkdz s nem végsé cél, amelyet

' L. tovdbba Rém. 12, 10. Filipp. 3, 1. 4, 4. Tessz. 1.5. 16. —
Joly:  Szentek  lélektana. Ford. a budapesti ndvendékpapsag
M. E. I. - * Die libero arbitrio 1. 2. c. 3.

2
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onmagaért kellene keresni. Az aszkézis nalunk az erd
iskoldja, az Onsanyargatds a szellem tronraemelése,
az engedelmesség a parancsolas tanitdja.

Kiilondsen nem szabad az Oromet figyelmen kiviil
hagyni a fiatalsag lelki vezetésében! Remény s 0Orom
— ez a fiatalsag éltetd levegbje. Nincs virag, mely
annyira heliotrop volna, mint az emberiség viragja:
egy ifju léelek! Minden tan, mely komor, szervezetének
emészthetetlen;  amelyiken azonban  végigdmlik az
orom veréfénye, azt szivesen magaéva teszi, feldolgozza
magaban. Amelyik valldss nemes oOromet fakasztani
nem képes, mar eleve kimondta maga folott az ité-
letet.

Az o6rom szerepe a nevelésben nemcsak a filszer szerepe az
ételben, hanem jelent6sége annal sokkal 1ényegesebb. Néri Sz
Fiilop hires elve: »hadd legyenek vigak, csak biint ne kovessenek
el”, nem killonckodés, hanem az okos ifjisagi pasztoracionak
egyik lényeges alapja. A mai iskola egyik legnagyobb hidnyat a
legkiilonbozébb  iranya  pedagbégusok  egyértelmileg az  Oromfe-
lenségben, az iskola Oromet alig ismerd levegdjében latjak. Igye-
keznek is — legalabb kiilsleg — minél Dbaratsagosabba, vila-
gossa, friss levegdjiivé tenni a termeket, virdggal, képpel feldi-
sziteni. De az igazi Oromet mégsem ezek a kiillsé fogasok viszik
be az iskoldba, hanem a neveld egyénisége, szavai, tettei, szem-
pillantasa, egész viselkedése.

Az 6rom pedagdgiai jelentésége.

a) Az ordm erd a kisértésben. A bln mennyi bol-
dogsagot, mennyi Oromet igér! Ezekkel a csalfa 0ro-
mokkel szemben gyongének fog bizonyulni az akarat,
ha az erény csak mint szaraz parancs all eldtte, s
nem mint szintén Oromnek, igazi lelkioromnek fa-
kasztoja is. Csak az az ifji all meg a szenvedélyek
felviharzé hulldmain, akinek a kritikus pillanatokban
eszébe jut annak az igazi lelkioromnek emléke, amelyet
neki addig az erény szerzett s amelyet téle a bin
elrabolna. Lemondas, fékentartds, Onmegtagadas Oro-
kosen hangzanak ajkunkrol. Helyes. Nincs nélkiilik
keresztény ¢élet. De ez csak negativum. A lélek fires
lenni nem akar, mert nem tud. Adunk-e hat helyébe
karpotlast, nagyobbat, ¢éltetdbbet? A sok ,non licet”
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elzarja a fodi  paradicsom  ajtajat, megnyitjuk- e  hat
helyette a mennyorszagét?

Hadd lassék meg tényleg nevelésinkén, hogy az egyhaz tor-
ténete orokos piinkdsd, s hogy a Szentlélek éltetd fuvallata vidam,
orvendezé  bimbokat fakaszt, mert ,az Isten orszdga igazsag,
békesség és orom a Szentlélekben”.! Sacris solemniis iuncta sint
gaudia!

Ha az ifjak oOromet fognak taldlni vallasukban, akkor imajuk
nemcsrk  szaraz  kotelességteljesités  lesz, hanem a  lélek  olyan
nekilendiilése, mint ahogy a nagy zsoltaros imadkozott; akkor
a gyonashoz nem névsorolvasassal kell majd kiildeni Oket, hanem
a feltamadt Udvozitdé  husvéti  ajandékénak  oromteljes  varazsa
vonzza Oket oda; akkor majd a banat nem meril ki tépelédésben
s Onsanyargatasban, hanem Uj-teremtéssé, Uj ¢életer6k fakadasava,
a bels6é ember tokéletes alakitasava valik. Az Orom szeliddé teszi
az Or igijat s konnylivé az 6 terhét’ Mert hiszen a Szentiras
mondja, hogy az oOrdm az ember lelkének ¢életerd ¢és a szentség
kimerithetetlen forrasa: ,,JJucunditas cordis haec” st vita hominis
et thesaurus sine defectione sanctitatis” (Eccl. 30. 23 ) Viszont
az Oromet szamiiz6 vallasi ¢élet az OszOvetségi biinteté Jebova-
eszméjénél ragad meg, ahol még nem ismerték a mennyei ,,Atyat”.

o) Kiilonosen a sexualis nevelés terén végzett leg-
ujabb 1élektani kutatdsok vilagitottak ra arra, hogy a
tiszta lelkiilet megorzésére legalkalmasabb eszkoz nem
a direkt harc a nemi 0sztondk ellen, hanem a jelent-
kezd életerd atiranyitdsa mas, lelkesitd, felemeld célok
felé. Nem letorni kell az 0Osztont (nem is lehet),
hanem mas kocsiba befogni.

Epen azért az Oromnek a helyes sexualis pedagogidban s
elsérendi  szerepe jut. Az ifjisdg nagy apostolai mind tudtak,
hogy az Orom napsugar, mely sotétben tenyész6 penészgombakat
6l. ,,Az ember ¢éhezik és szomjazik Orom wutan, és jogos is ezt
az Oroméhségét ¢és szomjisagat kielégiteni. De ha nem adnak
neki tiszta, nemes Oromet, ¢éhségét salakkal csillapitia s  biinds

oromok habzo borabol ittasitta meg magat.. Sokan nem go-

noszsaghol lesznek a biin 4aldozataiva, hanem inkabb jo Orom-

kenyér s nemes, tiszta Grombor hijan” >

c¢) Az orom védi az ifjut az elernyedéstdl is, ami
pedig a lelki kiizdelemben konnyen hatalmaba ke-
ritheti. Miért konnyebb az 6rvendezonek pl. tanulnia?

' Rém. 14, 17. — ? Pribilla. Die Freudlosigkeit in der Reli-
gion. Stimmen der Zeit. 1922. 250-266. 1.-3 Mohr: Mehr
Wille. Herder. 262. 1.
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Mert aki Oriil, annak er6sebben liiktet a vére, s ezek
az erételjesebb vérhullamok jobban elsodorjak a fa-
radtsdg- mérges anyagait, mint a normalisan folydogalod
vér. Az Orom munkara sarkall, s viszont a jol elvég-
zett munka sikere noveli Oromiinket. Viszont aki szo-
moru hangulatban van, kedvetleniil nyil minden munka
utan.' Azon az o6ran, amelyben jokedv s o6rom omlik
el az ifjak lelkén, nagyon konnyen megy a tanitas.”

Oromre-nevelés.

Demokritos  gorog boleseld azt koveteli, hogy ha
a gyermeki szivnek szdz kapuja volna is, mint Théba-
nak, az Oromet mind a szdzon be kellene engedni,
hogy a gyermekek az ifjusdg kertjébél minél oOrven-
detesebb lelket vigyenek magukkal a férfiti munka
kemény szanto6foldjére. Kiilonben maga a  Szentiras
is vilagosan hirdeti, hogy a fiatal korban az O6rémbol
mennyi eré ¢és ¢letszentség fakadhat: ,Laetare ergo
iuvenis in adolescentia tua, et in bono sit cor tuum
in diebus iuventutis tuae.” (Eccl. 11, 9.) Nem Ilehet
eléggé hangoztatni, hogy a hittanordkon igyekezziink
minél tobb oromet sugdaroztatni az ifjakra; (a Thittanar
orvendetes arca, friss eléadasmodja, jokedve). Alta-
lanos a panasz, hogy az iskola falai kevés Oromet
lehelnek ki magukbol; legalabb a hittanorakrél ne
kelljen ezt elmondani.’

Az ifjisag lelkiirdAnyitdjanak azonban fbleg arra kell
torekednie, hogy a természetes orom mellett a wvallas
talajan  fakad6  oOromforrasokat is minél  bdvebben
nyissa meg a lelkek elétt. A napi imadsag gyakorla-
sébol, az esti lelkiismeretvizsgalasb6l tehat az isten-

' FErdekes itt megemliteni, hogy o latin atydk egy része a he-
tedik fObiint, a jora valo restséget nem ,inertia”-nak, hanem
wtristitia ’-nak nevezi. Mausbach: i. m. 165. 1.

* jol jegyzi meg Salzmann az ,Ameisenbuchlein”-ben: In
einer heiteren  Stunde ist der Lehrer unter seinen  Schiilern
allmichtig.”  (Id.  Miiller:  Praktische  Gedichtnispflege.  Stuttgart.
1917.60.1.)

* Kaufi: Neubau d. kath. Religionsunterrichtes. Kevelaer. 1924.
213.-217. 1.
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szeretd lélek oOrome fakadjon. Tanitsuk meg az ifjakat
megizlelni s keresni azt a bensd, lelkesitd Oromet,
mely a tiszta lelkiismeretnek gyiimolcse. A banat se
legyen mer6 szomorkodas, hanem fajdalommal kevert
kegyelmi vigasztalds, a szeretetnek (tehat Oromnek)
fellangolasa. Es mit szoljunk az 4ldozadsrél, mint az
orokke folyo leglelkibb 6rom kimerithetetlen forrasarol!

a) Neveljik tehat ifjainkat drommel teli lelkiéletre!
Necsak gyonni tanitsuk 6ket, necsak aldozni, necsak
imadkozni, hanem a maga teljes fonségében, gydnyirii
pompazasaban  allitsuk  elebiik a lelkiéletet ¢l6  ember
kimondhatatlan orémeét.

Vessiink csak szamot, hany modern lelket idegeni-
tett mar el az a téves felfogas (amelynek terjeszté-
sében egyes konyveink sem épen hibatlanok), mintha
a keresztény élet savanyu arc, lehorgasztott f6, vilag-
kertiilés, siras lenne. Pedig lattuk mily ferde felfogasa
ez a keresztény életnek! A szentek kozt sem mindegyik
sirt, hanem beszélt a madarakkal is. Ezeket a példa-
kat allitsuk az ifjak elé. igérjiikk, mily gyonyord kincs-
hez jut a lelkiéletet ¢€l6, s akkor lesz majd kedviik
velink jonni, amint a kinalkozo kilatas reményében
a legfaradsagosabb hegymaszastol sem riadnak vissza.
Teljesen igaza van Fénelon-nak: ,Ha a gyermek elott
az erény fogalma szomort lesz s viszont a szabadossag
s féktelenség vonzd alakban jelenik meg eldtte, akkor
minden elveszett”.!

Fokép szoktassuk Oket ahhoz a felfogashoz, hogy a
lelkiélet nemcsak az imaban nyilatkozhatik meg, hanem
a jatékban, sportban, tanulasban, pihenésben is. SOt leg-
fobb célunk épen az legyen, hogy mindebbe vigyenek
bele lelket, idealizmust, masvilagi vonatkozast.

Az Ooromnek szamtalan forrasa kinalkozik, amelyet
az ifjasdgnak meg kell nyitnunk: jaték, zene, ének,
kirandulas stb. A didk oriiljon a rézsanak, a nap-
fénynek, a repiilégépnek, a villamos ldmpanak, a
radionak... s mindenben lassa Isten kezenyomat.

' Fénelon-Schiffer: Uber die Erziehung der Midchen« 1913.
16. 1.
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Hidba, az emberi szivnek oOrom kell. Ne tiltsuk el a
megengedettet, hogy ne keresse a tiltottat!

b) A  hittanitds is okvetleniil szamoljon az ifjinak
orom utani epedésével s anélkill, hogy a targy komoly,
megrenditd részeit elhanyagolnd, legels6sorban mégis
a folfelé vonzod, lelkesitd, szeretetet s halat fakaszto
elemeket emelje ki.

Az ifji léleknek ez az Oromsovargasa teszi érthet6vé
azt a tényt is, hogy sokkal tobb sikert ériink el, ha
ifjainkat a jonak szeretetére neveljiik, mint a 10ssztol
vald félelemre. Erre mutat mar a zsoltaros is, mikor
azt allitja, hogy az Istenbdl fakadd Oromiink eszkoz
kérésiink  teljesedéséhez; ,Delectare in Domino, et
dabit tibi petitiones cordis tui.” (Psal. 36, 4.) A fé-
lelem csak negativum, az erény szeretete pozitivum.
A félelem legfeljebb megbénitja a rosszhoz valdé ba-
torsagot, a szeretet ellenben aktiv erét is ad a johoz.
Tehdt mindig tobb sulyt helyezzink az erény szépsé-
gének, tiszteletreméltosdganak, mint a blin utalatos-
saganak megmutatasara. Az érzéki kisértésekkel szem-
ben pl. az Orok biintetés hangoztatdisa sem ér annyit,
mint az Onbecsiilésre, s a meg nem gyalazott ifju
élet Oromeire vald utalds. Sokkal elébbre haladnak
a lelkiéletben azok az ifjak, akik az 0Orokds félelem
s hajszalhasogatasos aggoddas helyett a szeretet eleven
erejét fogjak vitorlajukba. Isten ne mindenre leselkedd
rendor legyen eldttiik, s az istenfélelem ne legyen
Istentd] valo rettegés hanem Isten tiszteletteljes szeretése.'

A kath. pedagdgia mindig jol tudta, hogy a halabol s szere-
tetb6l (akadd  Oromteljes engedelmesség az Isten irant sokkal
inkabb megfelel a keresztény ember méltosaganak, mint a féle-
lembdl ered6. Ugyancsak nem tartotta azt, hogy a félelem a
gyermekek eldtt foltétleniil erdsebb motivum, mint pl. az Isten
végtelen fonségének, szentségének orvendetes megsejtetése,
vagy Isten mindeniitt jelenvalosaga. ,Hogyan cselekedhetnem e
gonoszat Isten elott?” Isten ezt elvagja télem”, ilyen motivumok
hatasaa legtobb gyermek lelkében folér az 6rok biintetésre

' Bergmann (Die Seelenleiden der Neurosen. Herder. 1920. 61. 1.)
helyesen kiilonboztet ,die Furcht Gottes” ¢és a ,die Angst vor
Gott” kozott.
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gondolas erejével. Pedagdgianknak tehat az Oromet, szeretetet s
Félelmet iigyesen egyesitenie kell, n int kiillonben az egyhaz is
imadkozza: ,Sancti nominis tui timorem pariter et amorem fac
nos habere perpetuum” . . .

c) Az idedlis lelkiileti ifjaknak, a legjobb filknak
egyuttal a legjobb kedviiecknek is kell lenniok, hogy
életiikkel cafoljak meg azt a ferde felfogast, mely az
¢életszentséget mosolyogni nem tudasban s fejlogatd
sarokbaniilésben latja. Egy jo viccen, egy vidam tréfan
Iélekbdl  kacagni  tudd, emellett szeretetreméltd, segi-
tésre mindig kész, barati szelleml, szoval a szilard
jellemii s mindig mosolygo ifjusag legjobb apologidgja a
keresztény erkolcstan nevelé  értékeének. Hadd legyen
igaza a Szentirasnak, hogy oOrvend az, aki az Urat
keresi  (,laetetur cor quaerentium Dominum”. Psal.
104, 3.), ¢és hogy az Ordm a Szentlélek ajandéka
(,,fructus Spiritus est gaudium”. Gal. 5, 22.).

Kalazanti Sz. Jozsefrél azt irjak életiréi, hogy mindig fesztelen,
jokedvii volt. Sz.  Szaniszlot iskolatarsai schi masnek, mint vig-
nak ¢és elégedettnek nem lattdk. Berchmans Sz. Janosi meg tar-
sai  egyenesen ,Hilaris testvérnek” vagy ,Leetus testvérnek”
hivtak. ,Habe bonam conscientiam et habebis semper laetitiam”,
— irja Krisztus kovetése (2. 6.). A hasvét utani Il. vasarnap
oratioja is taldléan nevezi meg az igazi orom fondsaul a kar-
hozat veszélyét6l valo szabadulast: ,Deus . . . fidelibus tuis per-
pétuant concede laetitim, ut quos perpetuae mortis  eripuisti
casibus, gaudiis facias perfrui sempiternis”.

.Barcsak  mindnyajan, akik lelkek  vezetésével foglalkoznak,
tigyelnének arra, hogy a gondjaikra bizottak szemében felfede-
zik-e a Dboldogsdg ¢s béke visszfényét. Nevelésiik helyességének
ez a probakove. Viszont a Ilélekre nehezedd allandd nyomas igen
rossz jelenség s majdnem csalhatatlan jele arnak, hogy bensd
er6ket akadalyoztak meg jogos kifejlodésiikben. Hi nem tiize-
siti 4t a szivet nemes oOrom, faradtan vcns2o0!ddik az  erkolesi
élet, s kevés, nyomorult gyiimdlesot hoz.” !

»Az  ifjisagot  fejlogatova nevelni, annyi volna, mint Oket

Istentél elidegeniteni”.?

d) Aki Ordmet szerez az ifjusdgnak, annak kezében van
a nevelés eredményének kulcsa, amely Lancaster szerint
,»a lelkes tevékenység inspiralasaban” all (to inspire en-

' Pribilla: Die Kunst der Kiinste. Stimmen der Zeit. 1922,
369. 1. —? Swoboda: Groszstadtseelsorge. Pustet. 1911. 402. 1.
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thusiastic activity). Nem kell attdl tartanunk, hogy
a természetes erényeknek s a természet Oromeinek
az eddiginél erdsebb felkarolasa a naturalizmus talza-
saiba visznek. Eddig is mindenki hangoztatta, hogy
»gratia perficit, non destruit naturam”, de a neve-
Iésnél mintha err6l megfeledkeztink volna, — min-
denesetre a nevelés gyomolcsosségének nagy karara.
Amint a remek kozépkori katedralisoknak magasba
bliszkén toré gbtivei — barmily lendiilettel szokell-
nek is az ég felé — csak ugy allnak szilardan, ha
biztos foldon nyugszanak, épugy a természetfolotti
lelkiélet tartossagaban is csak akkor bizhatunk, ha
a természetes erkolcsosség szilard talajabol fakadt s
azon ¢pult. Aki embernek nem jo, még kevésbbé jo
kereszténynek I'

I1. A nagy természet oromforrasai.

A nemes Oromnek egyik legdisabb termdtalaja a
nagy természet.

Sehol nem lehet a vallasi eszmékkel kénnyebben hoz-
zaférni a lélekhez, mini a szabad természet behatdsai
alatt. A puha fi barsonya, az alazattal meghtz6do
kis virdg, a hatalmas tolgy s a repiillé szarvasbogar,
a hasaddé hajnal s az alkonyat pirja, vihar zigasa s
csalogany ¢éneke, dorgdé villamlds s duruzsold esti
szell, az erdd csendje s bokoldo buzatablak, fakado
tavasz, ¢érleld nyar, gylimdlcsés 0Osz, hofehér tél —
mind-mind mivészet, szdzszor fenségesebb, felemeldbb
mivészet a legnagyobb langelme mivénél. Mivé-
szet, mely a maga titokzatos hangjan ugyan, de min-
dig  Istent dicséri. ,Hidd el, amit tapasztaltam: —

' Szerezzink mi sok oromet ifjainknak, tiszta oromeket s

akkor nem fognak Ok keresni blinds Oromet. Mert ebben a te-
kintetben igaza van Nietzsche-nek: ,Nicht die Freude, sondern
die Freudlosigkeit ist die Mutter der Ausschweifung”. A neveld
ugyességétél  fiigg, mennyiben tudja a pusztan  »szérakoztatd”
oromek mellett a .taplaldé”, ,er6t gyljt6” Oromeket is szohoz
juttatni. Ezt a nevel6i {ligyességet helyesen nevezi egy amerikai
ir6 ,the standardizing of pleasure”nek, az ifjak Orome magasabb
nivora emelésének.
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mondja Szent Bernat — az erdokben valamivel t3b-
bet fogsz talalni, mint a konyvekben. Fiik s sziklak
megtanitanak olyasmire, amir6l a mesterek nem tud-
nak beszélni.” '

Ifjusag  és természeti Van-e ennél Gsszehangzobb
két fogalom? Az oOrokké ifji s megljuld természet s
az emberiség ifju fiatal hajtasai! Testileg-lelkileg nyo-
morékka lesz a gyermekpalanta, ha {iveghdzban ne-
velddik.

A gyermeket természete hajtja az erd6be, mezére barangolni;
az Isten szabad ege neki éltetd eleme. Ha ezt nem teheti, fan-
tazidja azért nem fog nyugton maradni, s az utcadn csavarogva
fog majd romlani. Az utca szintén neveld eszkéz, de az - Or-
dog kezében. Durvasag, karomkodas, otromba élcek az utcai
szemétben teremnek. A lelkileg-testileg magukra hagyott  gyer-
mekek szama ma, mikor a sziilének minden percét a kenyér-
kereset foglalja el, Oriasi.

A természethez valdé jozan visszatérést Orommel kell
idvozolniink vallasi szempontbdl is. Nem hidba, hogy
Isten kezenyoma ragyog az egész természeten, de gyak-
ran talaljuk is, hogy a legvallasosabb emberek egyuttal
természetszeretok is voltak. (Gondoljunk csak ,a nagy
kirdly hirndkére”, Assisi Szent Ferencre, akinek élete
csupa koltészet s forr6 epedés a természet utdn.)
Azzal az intelligens nemzedékkel, amelyik a ké&véhazak
fistdos leveg6je helyett tobbre tartja majd a mezdk
illatat; amelyik a kavéhaz tiikorablakai helyett a ten-
gerszemek tiikrében nézegeti magat; amelyik a ndi
zenekar jatéka helyett elobbre teszi a fiilemiilék dalat,
bizonyara konnyebb és sikeresebb lesz a lelkipasztori
munka is.

A természet szeretetének még mas neveld értéke is
van. A természet szeretete nemesitd hatassal van az
ifjak érzelemvilagara 1is. Neveljik hat arra is Oket,
hogy cél nélkiil egyetlen virdgot, a teremtd Istennek
e szép csodait, le ne tépjenek. Altaldnos tapasztalat,
hogy a természet szépségei irant érzé sziv résztvevobb
embertarsai nyomoraval szemben is. Ha nem is erkol-

! Epist. 106. Migne P. Lat 182, 242.
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csileg, de legalabb tarsadalmi érintkezésben igaza van
e mondasnak: ,Ki a virdagot szereti, rossz ember nem
lehet”.

,Elnémul a vad §szton itten,
Melynek fulankja sajgva bant,

Es kél a szeretet az Isten

Es kél az emberek irant.”  (Faust)

Kozismert dolog, hogy az istenérveknél is mennyire
tdmaszkodunk a természetbdl vett érvekre. Vordsmarty'
nak egyik mély értelmii epigrammja is igy szol:

LA természet 6rok konyvét forgatni ne sziinjél,
Benne az Istennek képe leirva vagyon.”

Jol tudjuk, hogy ez a kép sokszor csak homalyos
korvonal (a  Szentiras is mondja: ,per speculum”,
I aenigmate”) ¢és messze elmarad a természetfolotti
kinyilatkoztatas istenarcatol. De hat a természet csak
alapja a természetfolottinek, s nem lehet potlasal

Nevelés a valldsos természetszemlélésre.!

Mindenesetre a neveld tligyességétol fligg, hogy a
természet vallasos nevelGerejét mennyire tudja  ki-
aknazni. A legtobb ember lelke fogva marad a ter-
mészet jelenségeinek puszta szemléleténél; a vallasos
gondolatok felébresztése mar a nevelo feladata. A
természet valldsos szavara tehat tervszertien kell fel-
hivounk az ifjak figyelmét, mert magukt6l ilyen gon-
dolatra nem jutnak.

Toémérdek alkalom kinalkozik erre egy-egy kirandulason, amikor
az ,il Poverello” 4&ltal jart WUton egy zsenge fiiszal, egy dalos
madarka, egy égbeszokd hegycsucs, egy csendes tengerszem szem-
Iéletébdl  folemelkedink a jo Atyahoz, aki nekink mindezt Oro-
miinkre adta. Igen, Oromiinkre. 0 is oriil, ha latja, hogy mi
mennyire el vagyunk ragadtatva az 6 ajandékatol. Biztassuk hat
a fitkat, hogy csak Oriljeneck minél tobbet. Az 6réom - mint
emlitettik —  kifogyhatatlan ~ lelki  er6forrds.  Szabad  énekelni,
mint a pacsirta, szabad ugrandozni, mint a zerge, szabad jatszani,

' Bévebben ir a vallisos természet-szemléletrél Klimke: Unsere
Sehnsucht. Kosel. 1917. 246-260. Tovabba Riither: Auf Gottes
Spuren. Paderborn. 1914. Hajos: A természetben Isten nyomain.
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mint a mokus, szabad, szabad minden, csak - bint, blnt nem
szabad tenni! Hat mondjatok, fitlk, nem isztok ti inkdbb az Oro-
moknek ebbdl a tiszta forrasabol? Inkabb  kell nektek a  bin
blizhodt pocsolyaja?!

,Kar volna ezeket a hatalmas erdket a vallaserkodlcsi
téren kihasznalatlanul heverni hagyni. Ne feledjik,
hogy a lélek munkdja tomérdek ponton feltételezi a
test munkdjat, a lélek épsége a test épségét. Ne fe-
ledjiik, hogy maga a természetfolotti is feltételezi a
természetest. Ha jo keresztények akarunk lenni, ipar-
kodjunk elobb épkézlab, épelméji s épszivii emberek
lenni”.! EIébb becsiiletes ember, aztin jé keresztény, s
mint jo keresztény az elobbinél nemesebb ember — ezt
jelenti a ,gratia non destruit, sed perficit naturam”
elve.

A természet hallgatdé csendje megkonnyiti az el-
mélyedést, hogy a lélek — az Ur tanacsahoz hiven
— imadkozasra a ,kamrajaba” huzodjék. Az Ur s
negyven napig marad a pusztdba, szivesen vonul
vissza egy hegyre, kedvenc kertje az Olajfakhegye.
Szent Pal harom évet tolt az arab sivatagban; Szent
Benedek s Assisi Sz. Ferenc a szikldk maganyat ke-
resik; Loyolai Sz. Igndc a manresai barlangban nyeri
kinyilatkozasait, stb.

Csak 0Ossze kell hasonlitani azoknak a lelkigyakor-
latoknak hatasat, amelyeket az ember egy poros fo-
varosi utca rendhazdban vagy pedig valamelyik erdd
mellett vagy csendes kert kozepén fekvd zardaban
végez s rogton meggy6zOdink, hogy a természet
mennyire eldsegitéje lehet a természetfoldttinek  is.
Mar a régi vildg gordg zardainak jorésze épugy vad-
regényes tajakon emelkedett, mint a kozépkori szer-
zetesrendek kolostorai is. Alapitoik jol tudtdk, hogy
a természet mily jotékony befolyassal van a lelkiélet
bensdségére, elmélyitésére is. ,, Benedictes in montibus,
Bernardus in vallibus”.

Jol tudjuk, hogy a természet Oromei — kiilon el-
mélyités nélkiil —  pasztoracid szempontjabol  csak

! Zubriczky: Vasarnapok a Tatrdban. Bpest. 1911. 11. 1.
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neutralis eszk6zok; de mar igy is igen jok arra, hogy
a blnre vezetd, kezdetben szintén indifferens Orém-
alkalmakat altaluk ellenstilyozzuk (balozas, tanc, szin-
haz, korzozas stb.).

Az  ifjusag  lelkivezetdjének — ligyességétol — fligg,
mennyire tudja ellesni az Udvozité modszerét, aki a
természetnek megnyilatkozasaibol s a népélet jelen-
ségeib6l meritett finom képek ¢és vonasok segitségével
oly utolérhetetlen bajjal tudta szemléltetni a legfon-
ségesebb s legelvontabb lelki igazsagokat is.'

IIL. A cserkészet pasztoralis jelentésége.’

Az ifjusaggal foglalkoz6 neveldk jo ideje észrevették
mar, hogy a mai ifjusdg nevelésé¢hez a régebbi esz-
kozok nem teljesen kielégitok tobbé. Nem az 0Orok
gyermek valtozott ugyan meg, hanem a vilag valtozott
el koriilotte. Az iskola egyre tobbet kovetel tolik szel-

lemileg, egyre tobb alkalmat ad tudasuk bovitésére, —
sajnos azonban akaratuk ¢és jellemiik edzésével ennyit

" XI. Pius papa 1923 aug. 20.-4n kelt ,Quod sancti Bernardi”
kezdeti  apostoli levelében, amellyel Menthoni Szent Bernatot
a turistadk véddszentjévé rendelte, ily lelkes szavakkal emlékezik

meg a természet vallasraneveld erejérél: ,Ex omnibus exer-
citationibus, quibus honesta oblectetio quaeritur, nullum genus
dixeris esse isto saiubrius — dummodo omnis temeritas absit —

ad animi valetudinem, nedum corporis. Cum dure enim labo-
rando et ad maiorem usque tenuitatem aéris puritatemque nitendo
renoventur vires ac roborentur, tum etiam fit, ut difficultatibus
omnis generis eluctandis constantior ad officia vitae vei ardua
évadat animus, et illam rerum immensitatem ac speciem contem-
plando, quae ex Alpium sublimitate circumspicientibus patent, facile
ad Deum, naturae auctorem et dominum, mens assurgat.” (Act.
Ap. Sed. 1923.442. 1.)

2 Baden Powell Scouting for Boys. (Alapvetd munka.) Kreybig:,
A cserkészet  kézikonyve. Lion und  Bayer:  Jungdeutschlands
Pfadfinderbuch. A4 »Magyar Cserkész Kényvei” (1921. marc. Ota
havonként egy szam. Eddig« 70 sz.). Reget: Le Livre de 1' Eclai-
reur. Papp:  Cserkészfiok konyve. Sik: Magyar  cserkészvezetok
konyve. (Alapveté munka.) Papp: Légy résen. Bing: A cserkészet
utmutatdja. U, a. A taborozas  kézikonyve.  Vuibert:  Les
Eclaireurs de France. Sévin: Les Scouts de France (a francia kath.
cserkészszovetség szabalyzata).
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korantsem torédik. igy alakult ki az a mai didktipus,
amely eszét megtomte ugyan sok tudnivaldval, amely-
nek akarata azonban tovabbra is, hosszinadragos ko-
raban is olyan fejletlen maradt, mint a polyds babaé,
jellemétél pedig az élvezetvagy, megbizhatatlansdg s
lustasag fagyongyei szivjak el az éltetd erdt.

Napjainkban  ezzel az altalanos  didkelernyedéssel
szemben sok reményre jogositd 1Uj neveldeszkdznek
igérkezik a cserkészet, amely ma mar, alig két évti-
zedes mult utdn a legnagyobb pedagogiai mozgalomma
ndtte ki magat,’ s amellyel annal inkabb is kell fog-
lalkoznunk, mert a fitkat mindeniitt egycsapasra
megnyeri ¢€s munkateriilete hazankban is egyre roha-
mosabban terjed.

A cserkészet torténeti fejlodése.

A cserkészet angol eredetli; kezdete 1899-be nyulik vissza,
az angol-bur haboru idejébe.

Akkor tortént, hogy a burok Mafeking varost ostromoltak,
amelynek a védelmezéje Baden Powell angol parancsnok volt.
A csekély védéhad az ostrom alatt még jobban lefogyott s ekkor
jutott Baden Powell generalis arra a gondolatra, hogy a varos
ifjait is felhaszndlja hadi célokra. ,Boy-scouts” névvel kisebb
csepatokba  szervezte Oket ¢és rajuk bizta a konnyebb katonai
feladatokat  (hirvivés, sebesiilltek apolasa, postatovabbitas stb.). A
fick kitinden Dbevaltak; igaz, hogy a feladat is jol megfelelt
az ifjak romantikus természetének. Minél inkabb belejottek a kis
boy-scouts-ok a  sebesiilthordasba,  hirszerzésbe, jeladasba,  viz-
szallitisba, anndl meglepébben  fejléddtek  erkdlesi  jo  tulajdon-
sagaik is. Az eddig lusta s egykedvii fiuk nagy buzgalmat mu-
tattak s akik eddig durvak s Onzélelkiiek voltak, most nem riadtak
vissza  csodalatos  4ldozatoktdl sem. Baden Powellnek sikertilt
megragadni benniik azt a lovagi eszményt, amely minden ifjuban
megvan, de amelyet helyesen megragadni tudni épen a legne-
hezebb nevelési miivészet.

Mikor aztan Baden Powell hazatért Londonba ¢és latta az
utcakon hanyagul, blazirt arccal, testileg-lelkileg romlottan csatan-
golni a mafekingi kis hdésok londoni tarsait, ekkor vet6dott ol
benne eldszor a gondolat, nem lehetne-e ezeket a fiukat is oly
ugyesekké, életrevalokka, megbizhatokka nevelni, mint a gyarmati

' A londoni Nemzetkdzi Cserkésziroda legutolsé kimutatisa
szerint a vilagon jelenleg kb. 2,000.000 a cserkészfitk szama.
Ebb6él  205.600 tiszt, 15.820 oreg cserkész, 1,600.300 cserkész és
18.000 kis cserkész.
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ifjusagot, akik kevesebb elkényeztetés kozt novekedve  sokkal
kiilonbek a londoniaknal.

1908-ban alakitotta meg az els6 ily céli egyesiiletet, melynek
tagjai a boy-scout (kémleld, felderitd, cserkészé fin) nevet kaptak.'
Védoszentjiik Szent Gyorgy lovag.

A mozgalom csakhamar rohamosan kezdett terjedni. Atcsapott
Német-, Svéd- és  Norvégorszagba,  Spanyolorszagba,  Daniaba,
Hollandiaba, Svajcba ¢és Oroszorszagba, s6t Eurépan tal eljutott
Amerikaba, Japanba is, Ugy hogy ma mar az egész vilagot dtfogo
legnagyobb  ifjusdgi mozgalommd erdsédott s rohamos terjedésének
mi is naproél-napra tanti vagyunk.

Hozzank a cserkészet legels6 hullamai 1910-11 koril értek el
Az els6 csapatok hivatalos tamogatds nélkil, egyesek buzgdsa-
gabol alakultak. A legels6 csapatot a Bp. Ref. Ifj. Egyesiilet
alapitja (1910), nyomban utdna alakulnak a ma is vezetd csapa-
tok kozt levd Regnum Marianum s a budapesti kegyesrendi f6-
gimnazium  csapatai. A kozépiskoldkban  angol  mintara  alakult
cserkészek” s a  polgari iskoldkban német mintat koéveté ,,0r-
szemek”  1913-ban  a ,Cserkész-Orszem-Szovetségbe”  egyesiiltek;
(de ez az er6szakolt név sohasem tudott -elterjedni). A habort
véget vetett a tovabbi fejlédésnek, alatta alig lehetett cserkészet-
r6l sz6. Utana 1918. dec. 1.-én megalakul a ,Magyar Cserkész
Szovetség”, mely azdta  hivatalos irdnyitdja minden  cserkész-
mozgalomnak.> A mozgalom ma mir ndlunk is ellenallhatatlan
er6vel terjed. Az 1924 nyaran Kopenhagaban tartott nemzetkézi
cserkészversenyen  (,,Jamboree”) a magyar cserkészek 3. helyre
keriiltek az amerikaiak s az angolok wutan. A magyar cserkészek
szama az 1925. év elején a 20.000-t meghaladta.

Pedagégiai méltatasa.’

A helyesen vezetett cserkészmozgalomban Grommel
idvozolhetjik a  régi  lovagszellemnek, a  kdzépkori

Franciaorszagban: Eclaireur, Németorszagban: Ptadfinder a
nevilk. Németorszagban az angol példat koveté  Pfadfinderektdl
meg kell kiilonboztetni a nagyon elterjedt ,,Wandervogel” moz-
galmat, amelyet a természet-kultusz tllzasa, s a csaladi és neveldi
tekintélyt kikezdd forradalmi szelleme, s6t akarhanyszor erotikus
eltévelyedései miatt el kell itélniink. (V. 6. Konn: Jugendpflege
und Charakterbildung. Warendorf. 1914. 122-136. 1) Bar Foerster
legujabb konyvében (Jugendseele, Jugendbewegung, Jugendziel.
Miinchen. 1923. 33-67. 1.) sok téves felfogast eloszlat fel6litk.

* Lapjuk a Magyar Cserkész (havonkint kétszer) és a Vezetdk

lapja.
* Sekkendorff:  Jugenderziehung und  Pfadfinderbewegung.  Boh-
len:  Pfadfinderzichung an  hoheren  Lehranstalten.  Breitmayer:

Sois un Chef (erkolcsi fejtegetések a vezetok részére).
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leventelelkiiletnek modem, s az ifjukor &brandos lel-
kesiiléséhez kitiinéen hozzamért felijulasat.’

A cserkészet meg akarja fogni az ifjak belsd, sok-
szor homalyos, inkabb csak 0sztonds torekvéseit, és
jo iranyba terelni.

a) Legels6 érdeme az — s ez egyuttal rohamos
terjedésének is titka —, hogy a gyermekben gyermeket
lat s nem kis ferfit, s teljesen ennek az ifji 1éleknek
sziikségleteit akarja kielégiteni. Az eddigi varosi ne-
velés sokszor a gyermeket mint kis férfit kezelte. Az
eredmény az lett aztan, hogy a fitk tényleg a fel-
néttek életét ¢Elték: kartyaztak, moziztak, cigarettaztak,
flirtdltek — legfoljebb nem oly aranyokban, mint a
felndttek. Holott a fidknak ez a légkdr épen nem
természetes elemiik!

A cserkészet nagy sikerének épen az a titka, hogy
paratlan tligyességgel felel meg az ifjisag legnemesebb
torekvéseinek;  izig-vérig a  didklelkiilet  nemesitdje,
fejlesztdje. Az ifji hangjan beszél, az & fantdzidjuk-
nak, poézisiiknek, mivészetilknek, talalékonysaguknak,
tigyességiiknek ad nagyszer(i munkateret.

A cserkészet egészen uj didktipust teremt. Oly didkot akar,
aki az emberi természet Osztonds vilagat lemondassal, Onmeg-
tagadassal, fegyelemmel, munkaval leigdzza, mégpedig a jonak
nemcsak  elméleti ismeretével, hanem annak naponkénti  gyakor-
lasaval. Az erényt u. i. nem lehet csak tanitani, hanem gyakor-
lattal kell elsajatittatni. Es a cserkészetnek épen ez a — katho-
likus  szempontbol is  megbecsiilhetetlen —  pedagogiai  elénye,
hogy Dbenne, ugyes vezetés mellett, a természetes s természet-
feletti  élet  valami  csodalatos  harmonidba  kapcsolodik — Ossze.
A helyesen vezetett cserkészetben a vallas gyakorlasa olyan
sziikségesség, hogy nélkiile az ifjak hianyosnak érzik napjukat.

A cserkészet valahogy tagaddsa a poros tancteremnek, a fiistds
kavéhaznak, az emberhust aruld korzénak. Reakci6 minden bla-
zirtsdg, koravénség ellen. A  szellemi petyhiidtséggel s lelki
sivarsaggal szemben az  élet tiszta Oromeinek észrevevése s a

' Mindazt a dicséretet, amelyet itt elmondandok vagyunk, csak
a fiucserkészetrdl értjiik. A4 lednycserkészetet alapjaban  elhibazott,
a ndi lelket helyesen nem ismeré pedagogiai tévedésnek tartjuk!
A noénevelésnek teljesen mas iranyban ¢és ,mas alapon (és mas
névvel) kell megadni azt a tagadhatatlanul sziikséges modern
lendiiletet, amelyet a cserkészet a fiinevelésnek adott.
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nagyvaros tomérdek természetellenesség evel szemben mély Iélek-
zés az Isten szabad ege alatt. A természettel valdo kozvetlen,
nyiltszemii  érintkezés tiszta Oromek s élvezetek  kimerithetetlen
forrasa. A kotott életbdl vald  kiszabadulds nagy munkéara len-
dit6 er6t s aldozatkészséget fejleszt az ifjuban, amelynek o6ro-
meit, ha egyszer megizleli, kés6bb sem hagyja el. ,Legyen min-
den magyar utéd killonb ember, mint apja volt! — mondja
Vérésmarty. A magyar cserkészet ezt a kilonb magyart irta
zaszlojara idealul. Kilonb ember ¢és kilonb magyar és  emberebb
ember ¢és magyarabb magyar: ebben lehet legrovidebben Ossze-
foglalni a magyar cserkészidealt”.!

Ez az ifjisig nem akar olyan lenni, mint a mai felndttek;
egészségét, tiszta lelkét, erejét meg akarja Orizni. S ha moz-
galmaiban néha nagyzol is s elveti is a sulykot, mindig ott van
torekvése mélyén a szép gondolat: szabadulni az atyak biineit6l.

Nem lehet eléggé hangoztatni, hogy a cserkészet
nem nagy karimaju kalap és szeges bot, nem térkép-
olvasds ¢és morzézds, nem a természetismeret s meg-
figyeloképesség fokozasa, nem is kirandulds, nem sport,
hanem az ifjui élettevékenység egész dsszességét datfogo
nevelési rendszer, mely az ifju lelket a maga teljessé-
gében akarja az idealok felé lenditeni. Ez a lelki
munka, ez az ifjak altal dldozatos drémmel végzett
lendiiletes  onnevelés, — ez lényege a cserkészetnek,
ami mellett kalap ¢és bot, khaki-ing ¢és hatizsak,
tadborozas ¢és felvonuldas mind mellékes jelentdségii.
A csupasz térd és hosszi bot még nem cserkészet,
ha nincs mellette: napsugar, tiszta levegd, madardal,
romantika, de még sokkal inkabb: a wvallasi érziilet
megbecsiilése, a kotelességek vaskovetkezetes —teljesi-
tése, becsiiletes szotartds, foltétlen igazmondas, Oszinte
testvériség, szivbeli lovagias gondolkodas, vidamsag,
takarékossag, a test és Iélek tisztantartasa is, — amint
mindezt a 10 cserkésztorvény hatarozottan meg is
koveteli’ Az  igazi cserkész kis lovag, aki nemcsak

! Sik: Magyar cserkészvezetSk konyve. Bpest, 1922, 21. 1.
Az els¢ torvény a becsiiletrdl szol: 1. A cserkész egyeneslelkii
és igazat mond. A masodik a munka torvénye: 2. A cserkész hiven
teljesiti  kotelességét. A harmadik torvény a szolgalatkészség: 3. A4
cserkész, ahol tud, segit. A testvériség torvénye: 4. A cserkész
minden cserkészt testvérnek tekint A lovagiassag torvénye: 5. A4
cserkész  masokkal  szemben  gyongéd, magdval szemben  szigori.
A természetszeretet. 6. A cserkész szereti a természetet, jo az

2
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tudomasul veszi a cserkésztorvényeket, hanem azok
szerint €li is életét.

Jol  tudjuk, hogy embereket erdszakkal javitani
nem lehet, és ezért minden nevelés legfobb célja az,
hogy az ifjakat megtanitsa, hogyan kell Onmagukat
nevelniok. A cserkészet, kitlinden tudja ezt az oOnne-
velést is elémozditani. Epen abban all korszakos je-
lentdsége, hogy a fiu itt onként adja 4t magit a peda-
gbgusnak, hogy kialakitsa beldle a férfit.

b) Nem megvetendd elénye a cserkészetnek az
sem, hogy teljesen elfoglalni és nemesen betolteni képes
az ifju napi idejét, a szabad idoket is, tehat azt az
idoszakot, amely kozismerten legveszélyesebb alkalma
a lelki romlasnak. Néri Sz. Fiilop — a nagy ifjusagi
Iélekismer6 — nem hidba nevezi a tétlenséget ,,gonosz
bestidnak”; nem hiaba tiirte, ha lelki gyermekei Orias
larméaval jatszadoztak is szobaja mellett;' a jaték mel-
lett — a modern cserkészetet megelézve — mindenféle
foglalkozast talalt ki szamukra, mint pl. szoba takaritas,
iras, olvasokészités, virdgfiizés, templomok diszitése stb.
Epugy a cserkészetben is asztalos-, lakatos-, konyvkoto-
munkak, telefon-, tavird-, villanyszerelés, faragas, slojd,
mivészetek stb. nemcsak fejlesztik a fiuk tligyességét,
hanem egyuttal helyesen elfoglaljak szabad idejiiket is.

Kétségtelen tény, hogy mar a kis gyermekben is igen nagy
az alkotasvagy. Nincs legszebben csillogd s legdragabb jatékok
tetszenek neki legtovabb, hanem amelyeket mozgathat, alakithat,
tervezgethet, szoval amelyek  cselekvésvagyanak — kedveznek. A
nagyobb gyermckeket meg kiilondsen Orémmel 5lti el a siker,
ha valami hasznosat tudtak Ilétrehozni. Es ime, a cserkészet ebbdl
a tekintetb6l is elsérangii nevelési eszkoz lehet, mert a kisebb-
nagyobb munkaalkalmaknak valésagos tarhazat adja Ggy az év-
kozi otthoni, mint f6kép a nagyvakacioi tabori életben.

¢) A cserkészet tovabba megtanitja a fiukat, mint
kell helyesen (durvasag, verekedés nélkil) jdtszani,

dllatokhoz és kiméli a novényeket Az engedelmesség: 7. A cserkész
feljebbvalojanak jo lélekkel és készségesen engedelmeskedik. A jo
kedély torvénye: 8 A cserkész vidam és meggondolt. A takaré-
kossag elve: 9 A cserkész takarékos. A lelki tisztasag: 10. A4
cserkész testben-lélekben tiszta.

! Kozismert e mondasa: ,Szivesen megengedném, hogy akar
a hatamon fat vagjanak, csak — rosszat ne tegyenek”.
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d) A cserkészgyakorlatok egyik pontja a napi jotett
(barmi  jocselekedet, segités masokon, udvariassag,
engedelmesség, kis 5Snmegtagadas).'

e) A cserkészet a varosi élet kényelmei kozt ndve-
ked6 ifjakat okos, férfias edzettséghez, tiiréshez, a ke-
véssel valo beéréshez, a konnyen rendelkezésre 4llo
s artatlan oJromokhoz szoktatja. Ez megint nagy elony
a lelkinevelés szempontjabol, hiszen az ifjusagi lelki-
pasztor legszebb tervei épen a diakok hihetetlen
elpuhultsagan, nyalkas lustasagan, érdektelenségén
tornek meg ma, amikor ,blazirt, célt maga elott
nem latd, eszményekbdl ¢élni nem tudd, emberben
bizni, Istenben hinni nem merd, Onelhatarozasra, cse-
lekvésre képtelen, tengve ¢él6 félemberek ezrei nyii-
zsognek koriilttink” 2

f) Az évkozben végzett komoly Onneveld munka-
nak koronaja aztdn a nagysziinidei cserkésztaborozds,
amikor az Istenr6l beszélé szabad természet lélekfrissitd
tideségénél szerzik vissza rugékonysagukat azok, akik
tiz honapon at az iskolapadra gornyedve szivtak a varos
poros levegdjét. A jO taborozds megint nem turistasag,
nem kirandulds, nem vakacioi pihenés, hanem ez is neve-
Iés; egyrészt a lélek bensé megilletodése, az Isten kozel-
ségének mélyebb megérzése a nagy természet beszédes
0lén; masrészt pedig a legjobb szocidlis nevelés is,
mert itt el kell tinnie minden o6nzésnek, hideg -elvo-
nultsagnak, itt latjdk a fiuk, mennyire egymas segit-
ségére vannak utalva s magukban semmire sem men-
nek. Onallosag, kezdeményezé képesség, Onbizalom,

' Minden reggel csomot kotnek a nyakkenddjiik végére, amelyet
nem szabad addig kioldaniok, mig a jotettet el nem végezték.

2 Sik: i m. 21. 1. A Szentirds is mondja, hogy .,az egészséges
test tobbet ér Oriasi kincsnél” (Ecclus. 30, 15.), de a nevel is
tapasztalja, hogy az okos testgyakorlds szigoriisigaban megedzett
test alkalmasabb hordozoja a lelki szarnyaldsnak is.  Ertékes
gondolatokat s gyakorlati tandcsokat ad err6l Lockington angol
jezsuita konyve: ,Durch Korperbildung zur Geisteskraft.” Inns-
bruck. Tyrolia. Igazat adunk Lockington szavainak: ,,A nevelésben
a test s a lélek képzését nem lehet egymastol teljesen elvalasz-
tani. Akinek  kezében van az ifjisdg teste, konnyen megszerzi
lelkét is.” (1. m. 23. 1.)
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fegyelem fakad a jo taborozasbol. A helyesen  veze-
tett tiborozas egész kis szentgyakorlattal ér fel.!

A helyes cserkészmozgalomnak  vallasos  hatasat
tehat az alabbi két pontban foglalhatjuk 6ssze:

a) Maga a cserkészmozgalom elvileg nem 4all ugyan
kimondottan vallasi alapon, de nem is zarja ki azt
(az angol valldsos kozszellem — ahonnan kiindult — ezt
nem is tlrné), s6t tomérdek alkalmat nyljt a nevelés
vallasos irdnyt  kibdvitésére. A  cserkészet nevelési
munkdjanak  kozvetlen vallasos szinezése mindig a
vezet6téi fligg. b) Kozvetett vallasi hatdsa pedig abban
all, hogy kitinden eldsegiti a természetes alapnak, a
jellemes embernek nevelését, amely nélkiill természet-
folotti nevelés el sem képzelhets. ,,A cserkészet nevel6i
értékei, a hatarozottsag és gyors elhatarozasi képes-
ség, igénytelenség és edzettség, barati, segiteni kész
szellem, fegyelem s alarendeltség, udvariassig s becsii-

letesség foltétleniil megérdemlik figyelmiinket”.”

A cserkészet veszélyei.

A cserkészetnek eddigi dicsérete utan azonban nem
hallgathatunk el egy-két komoly megjegyzést sem.

A fontebbiekben mindig a helyesen vezetett, az
idedlis cserkészet eldnyeir6l Dbeszéltink, mert barmily
kitind nevelési eszkdoz is elméletben a cserkészet,
jelentdés pedagbgiai sikert csak akkor varhatunk tdle,
ha vezetdi, a parancsnokok és tisztek, mind hivatasuk
magaslatan all6, komoly, az ifjusagot Onzetleniil szeretd
s érte aldozatot hozni tudé emberek. gy van ez
egyébként minden mas intézménynél is; a Maria-

"' A kath. csapatok taborozasi rendje pl. a kovetkezé: Pontos
idében folkelés, gyors Oltozés, flirdésszeri mosakodas, sorakozo,
tisztelgés a zaszlo el6tt, reggeli ima, tabori szentmise, tabori
munka, ebéd el6tt s wutdna ima, vacsora utdn rovid elmélkedés,
lelkiismeretvizsgalas, ima. A legtobb fii hetenkint gyonik a tabor-
ban s hetenkint tobbszor aldozik.

2 Saedler S. J.: Grundsitzliches zur kath. Jugendpflege. Stim-
men aus M. Laach. 1913. 521. 1.
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kongregacid, az interndtus, a hittandra stb. jol nevel-
nek, ha j6 a vezetGjik; {lires Osszejovetelek, tartal-
matlan keretek, ha rossz kezekben van a vezetésiik.

a) Mar pedig ebbSl a szempontbol bizonyos aggodalommal
latjuk, hogy hazankban a cserkészet legujabb rohamos terjedése
nem all ardnyban az erre termett vezetdk szamaval. Az allam-
hatalom felismerte a cserkészet pedagogiai jelentOségét és szivesen
tamogatja a mozgalmat. De a csapatok szervezésének forszirozasa
azzal a szomori eredménnyel jar, hogy egyesek a parancsnok-
sagra, erre az egész embert s annak is egész idejét igényld mun-
kara, kénytelen-kelletlen, kelld ratermettség nélkil is vallalkoz-
nak. ' A kedvetleniil vagy ratermettség nélkiil véllalkozé cser-
készparancsnoktol pedig Isten mentse meg ifjusagunkat. Az ilyen
cserkészet romboldja az  ifju léleknek.  Cserkeszcsapatot  tehat
csak ott szabad alakitani, ahol a) dldozatos és b) rdatermett vezetd
sajat  elhatarozasabol pattan ki a gondolat. Nem szabad feled-
niink, hogy ,scholsem sziikséges annyi aldozatkészség, akkora
onzetlenség, mint épen a cserkészetnél”’ no meg annyi finom
lelkiiség s annyi keresztényi vallasos komolysag. Minden i fontolja
meg elébb, vallalhatja-e azt a rettenetes felel6sséget, hogy fejlodd
lelkek az O hasonlatossagara alakuljanak. Ahol nincs minden
tekintetben  kifogastalan,  idejét s  lelkesedését  aldozni  tudo
parancsnok, ott nem szabad csapatokat alakitani!

6) Ujabb veszély szarmazhatik, ha a csapat tagjai vallds tekin-
tetében megoszlanak. Nem akar ez a kijelentés felekezeti tiirel-
metlenség lenni, csak annak a tagadhatatlan ténynek megalla-
pitasa, hogy a vallasilag nem homogén csapatban nemcsak az
ifjakra leselkedik a vallasi kozombosség veszedelme, hanem ma-
ganak a cserkészmunkanak ideadlis megvaldsitasa elé is  legydz-
hetetlen  akadalyok gordiilnek. Hiszen az egész cserkésznevelés
annyira finom lelki munka, hogy azt csak az egész csapatnak
egységes s azonos valldsi felfogdsira lehet sikerrel felépiteni. Epen
ezért nemcsak az ifjusdg pasztoracidjanak, hanem a cserkészet
jovojének  érdekében is csupan a vallasilag teljesen egységes
csapatokat tarthatjuk értékeseknek.

A nevelés eredményének biztositasa céljabol  foltétleniil  sziik-
ségesnek tartjuk a csapatok szétvilasztasat vallas szerint Legyenek
kiilon  katholikus, ¢és kiilon protestans csapatok, mert kiilonben
nincs meg a sikeres munkahoz elengedhetetlen  teljes lelki ko-

' Végtére is a cserkészet nem tomegmozgalom; megkévetel
bizonyos kivalasztast, bizonyos elite-jeileget. A fia érezze, hogy
cserkésznek lenni méar maga is megtiszteltetés. Mar pedig ebbdl
a szempontbol nem tarthatjuk  természetes  (tehat  egészséges)
fejlédésnek, hogy a magyar cserkészek szama, mely 1913-1920-ig
alig 2000 koril mozgott, az utobbi idében — az allami forssirozas
hatasa alatt — 20.000-re ugrott.

? Marcell: A cserkészet pedagogiaja. Egyhazi Lapok. 1922. 18. 1.
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zosség ¢és igy a koz6s ,keresztény-keresztyén” felemds nevelés
okvetleniil eredménytelen marad.'

¢) Ujabb aggodalomkeltd jelenség a cserkészet céljdnak félre-
ismerése, még egyes parancsnokok részérél is. Hiszen a helyesen
vezetett cserkészetnek is vannak veszélyei (pl. pozolashoz, latszat-
hésiességhez  szoktathat, elvon a tanulastol), amelyektél a veze-
tonek kell megmentenie az ifjakat. Hatha még a vezetdk is félre-
ismerik a cserkészet céljat!

Amint a cserkészet célja nem kirandulds, nem turistaskodas,
nem sport, nem Udiilés, nem nyaralds, épugy nem lehet célja a
katonasag potlasa vagy direkt katonai elkészités sem! Talaloéan
mondta  egy  amerikai  cserkészvezér;  ,Minden  cserkészcsapat
legyen a talpig fitk serege, ne pedig embrio-katonak serege”.’
Igen, a cserkészet edzetté teszi testileg is a fiukat s ezzel tavo-
labbrol jo katonakat is nevel; de a cserkészetnek a lelki-edzés
a focélja; aminthogy nalunk pl. a legels6 s legjobb csapatokat
épen a vallaserkdlesi neveléssel foglalkozd egyesiiletek (a Ref.
ifj. Egyesilet s a Regnum Marianutn) alakitottak ¢és azoknal is
mitkodnek a legszebben. A cserkészéletben a cél nem az, hogy
a fiok katonasdit jatsszanak, hanem hogy az if jakbol szildrd
Jellemfi, életrevald, 6nallo férfiakat neveljink. Es a szépen indul6
magyar  cserkészmozgalomnak  biztos megfojtasat eredményezné
az az Ot vesztés, ha a cserkészettel barmiféle katonai nevelési
célokat kotnénk Ossze. A helyes cserkészet egyaltaldban nem
oncél, csak eszkOz: a nevelés eszkoze.

Az elmondottak utan véleményiinket a cserkészetrél
az alabbiakban foglaljuk Ossze: A helyesen vezeteti
cserkészet az ifja lelkivilagahoz kitinden ill6 peda-
gogiai mozgalom, amely annyi eszkdzt ad a lelkineve-
léshez is, hogy az ifjusag lelkivezetésével foglalkozo
papjaink szép eredmény reményében vallalhatjadk a
csapatok vezetésének munkajat. Csernoch Jdanos her-
cegprimas is a cserkészetnek ezt az értékét emeli ki,
midon igy ir: ,Kevés mozgalom van, mely a két fo-
parancsolatot: az Isten szeretetét ¢&s felebarataink sze-

' orommel latjuk, hogy az 1924. augusztusaban Kopenhagi-

ban tartott cserkész-vilagkongresszus szintén erre az  allaspontra
helyezkedett, midén elfogadja az olasz kath. cserkészek vezérének,
Carpegna grofnak alabbi inditvanyat: Le mouvement scout ne
tend nullement a affaiblir, mais plutét a renforcer la croyance
religieuse de chaque membre. La loi Scoute exige qu'un éclaireur
soit réellement et sincérement pratiquant dans la religion a laquelle
il appartient, et toute propagande sectaire a des réunions mixtes
est contraire a la politique du mouvement.
2 Id. Sik: Magyar cserkészvezeték konyve. Bpest. 1922. 13. 1.
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retetét olyan O&szintén és eredményesen szolgalnd, mint
a cserkészeké. De egyetlen olyan mozgalom sincsen,
mely a fiatal lélek erkolcsi, jellembeli tokéletesedésének
munkalasaval és a hazafiti erényeknek behatdo apo-
lasaval a testi igyesség, ecgészség fejlesztését oly szép
Osszhangba tudnd hozni, mint a cserkészeké, mely
egész embert ¢€és jO magyart kivan nevelni, — ennél
szebb célt elképzelni is alig lehet.”' IdGsebb papjaink
koziil egyesek némi ellenszenvvel nézik ezt az Uj moz-
galmat. Pedig ma mar nem lehet azon vitatkozni:
kell-e a cserkészet vagy nem. Az mar itt van korii-
lottiink, naprdl-napra egyre jobban terjed; mégpedig i
ha akarjuk, a mi eszményeink szerint; ha félreallunk,
hat nélkillink, de talan eszményeink ellen.” Akinek
tehat van ratermettsége, csak dalljon be teljes Iélekkel
ebbe az uj munkaba! Hiszen idealisabb cserkész-
parancsnokot mint egy kath. papot, keresve sem
talalhatunk.

Ezt  helyesebbnek tartjuk, mint a francia kath. csapatok
modszerét, ahol a csapatok mellett kiilon ,cserkészkaplan” mi-
kodik, de a pap nem a parancsnokuk. Mindenesetre a pap cser-
készkaplani szereplése is aldasosabb a csapatra, mint ha egyal-
talan nem volna papjuk. igy azonban kozeli a veszély, hogy a
fink vallasos élete megint csak a szentmise félorajara szoritkozik,
a nap tobbi részében pedig vallasmentes ,természetes” cserkész-
éietet fognak ¢élni. Ezzel szemben a pap-parancsnok az egész

! Hermann: A kopenhagai Jamboree. Bpest. 1924. 6. 1.

* Azok az idBsebb papok, akik értetleniil vagy rosszalolag
nézik fiatalabb paptarsaik szokatlan szereplését a  cserkészetben,
vegy¢k fontolora azokat a nagy érdekeket, amelyek itt kockan
forognak. A szabadkémiives  paholyok  mikodését ma  nalunk
torvény tiltja. Mihelyt azonban a paholyok csak kissé is levegd-
hoz jutnak, egész Dbiztosan egyik 1j torekvésik lesz a nagy-
hatasi  cserkészmozgalom megszerzése is, ahol konnyen —mérgez-
hetik meg mar az ifjusdg lelkét. (Gondoljunk csak a szabad-
kémiivesek ,ingyen tej”-ére, ,gyermekvédelmére” stb.). A néhany
évtizede gyermekkorat ¢élt mozival vagy sajtoval szemben tani-
sitott nemtorédomségiink s ennek kovetkeztében ma mar  velik
szemben  kitetsz6  tehetetlenségiink  elég  tanulsagul  szolgalhat
arra, hogy sokkal konnyebb egy toretlen terilleten s kezd6dd
mozgalomban megvetni ldbunkat, mint a gondatlansagunk révén
szemiinklattdra  bevonuld s  berendezkedd ellenséget késébb  ki-
emelni onnan!
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cserkészéletbe s annak legkisebb  megnyilvanulasaba gy  bele-
viheti a vallasos gondolatokat, hogy a természetest s a termé-
szetfolottit még  készakarva sem lehet  szétvalasztani.  Leghelge:
sebbnek  tartiuk a  Maria-Kongregaciok  keretében  alakitani  csapa-
tokat, ahol a kongregacio prézese lesz a csapat parancsnoka is.
fgy lehetséges még allami kozépiskolikban is tisztan kath. csa-
patot alakitani, ahova majd nem kell mas vallastiakat bevenni,
akik — még a joakaratiak is — zavarjak a lelki egységet.
Vegyes vallasi csapatba azonban semmiképen ne engedjiik  be
ifjainkat!

Az olyan hittanar, aki egyuttal cserkészparancsnok
is, talan egyideig még szokatlan papi tipus lesz na-
lunk,’ de okvetleniil olyan ifjasagi lelkipasztor, aki
teljesen kezében fogja tartani a reabizott fiatal lelkek
iranyitasat> A cserkészcsapat vezetése Uujabb 4ldozatot
kovetel a hittanartol vagy mas fiatal paptol; de oly
aldozatot, amelyik boséges lelki gylimdlcsoket teremhet.

»A cserkészet neve a cser-re emlékeztet — irja
Prohaszka Ottokar a 64. sz. Szt. Asztrik soproni
bencés fg.-i csapat naplojaban. A  cserkészet, mint
iranyzat a levagott magyarsag-cserjének fakaddsa és
Uj tavasza akar lenni.” Kiilondsen is Orommel latjuk,
hogy a magyar cserkészet a kath. pedagiogia szem-
pontjabol foltétleniil értékesebb akdrmelyik kiilfoldi cser-
készetnél. A cserkészmozgalom olyan jelentOségli ese-
mény, mint a fejét emelgetd hovirdg a magyar foldet
elborito kietlen holepel kozepén: hirndke az eljovendd
tavasznak, az Ujra fakado életnek.

' Anglidban  sétakertben  prédikalnak a  papok,  Amerikaban

autdt vezetnek, Hollandidban reverenddban Dbicikliznek — és senki
sem botrankozik meg rajtuk!

2 Franciaorszagban P. Sévin jezsuita atya a cserkészet egyik
legagilisabb  harcosa; O szervezte a ,Scouts de France” kath.
cserkész-szovetséget, s  fotitkdira az  ,Office  International  des
Scouts-  Catholiques”  -nak. Belgiumban szintén egy jezsuita,
P. Jacobs alkotta meg a ,Baden Powel Belgian Boy Scout” cser-
kész-szovetséget.  Olaszorszagban a  ,Catol.  Esploratori Italiani”
szovetség egyhazi assistense P. Gianfranceschi S. J. Daniaban
a maroknyi katholikus csapatok szervezéje P. Koch S. (aki
LA tiszta  férfiusag” c. konyvemet danra forditotta.) Anglidban
kiilon  imakonyv is  van kath. cserkészek szamara. (,,The Ca-
tholic Scout's Prayer Book”, a Catholic Truth Society kiadasa.)



XI. FEJEZET.

L r L3 r 1
Az internatusi nevelés.

Az ifjisag lelkigondozasaban eredményes eszkoz
lehet a jol vezetett ifjisadgi internatus is. Minthogy
nalunk az internatusi intézmény meglehetésen elter-
jedt és napjainkban egyre inkabb kedveltt¢ wvalik,
szilkségesnek tartjuk roviden az internatusi nevelést
is megbesz¢élni.

A katholikus egyhdz mar joval elobb, mintsem az
allam internatusokra gondolt volna, allitott az ifjo-
sagnak  nevelGintézeteket. Azonban  kétszeresen  ido-
szeri ezek feladataval és szellemével foglalkozni ma,
amikor mindenfelé 4llami- ¢és maganinternatusok is
emelkednek. S6t az angol és francia el6keld konvik-
tusok példdja nyoman divattd kezd valni, hogy maga-

Barelle und Huber: Padag. Winke fir die Prefekten und
Professoren an  kath. Lehr- und  Erzichungsanstalten.  David:
Prefektenbuch.  (Darlegungen fiir Prefekten in kath  Erziehungs-
hiusern). Regensburg. Pustet. Dupanloup: Die Erziehung. 3. k.
Eckinger-Fallenbiichl: A kath. intézeti nevelés elmélete és gyakor-
lata. Nagyszombat. Failenbiichl: Az internatus a szocialis nevelés
szolgalataban. Kath. Nevelés 1916. 353-8. 1. Klu%: Internatserzie-
hung. Krier: Der Geist des Konvikts. (12 Konferenzen). Herder.
Németh: A konviktusok és a  didkpasztoracio. Kath. Nevelés
1916. 359-64. 1. Schimmelpfeng: Uber Internatserzuhung. (Bau-
meister: Handbuch der Erziehungs und Unterrichtslehre 1Il.  ko-
tetében).  Steinbriick:  Gedanken iiber Konviktserziechung Theologie
und Glaube. 1912. ¢évf. 805. 1. s kov. Weber: Kurs f. Anstalts-
padagogik. Donauwoérth. U. a.- Anstaltspidagogik und Jugend-
firsorge. Donauwoérth, Tissier: Le Bon Esprit au College. Paris.
Téqui. Tovabba specialis folyoiratok: Bldtter fiir Anstaltspddagogik.
(Donauwoérth, 1910  o6ta), Das Alumnat (Miinchen, 1912  6ta).
Radlmaier:  Beitrige zur  Internatserziehung.  (Donauwoérth, 1917
ota).
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sabb tarsadalmi 4allasti csalddok 1is igénybe veszik az
internatusi nevelést, tehat olyanok, amelyek erre nem
volnanak rautalva, mert hiszen olyan varosban laknak,,
ahol megfeleld kozépiskola is van.

Torténeti fejlodése.

Amennyire a  torténeti  kutatasok  felderitették, az internatusok
legrégibb alakja a papsdg szukkreszcencidjat biztositd —intézmény-
volt. Ilyenek voltak a hires katechetikai iskolak, melyekhez las-
sankint a kolostori és a domiskoldk csatlakoztak.! Szemt Agoston
példdija nyoman a piispoki székhelyeken allitanak konviktusokat.
Az egyetemek keletkezésével egyetemi internatusok is keletkeztek.
Azonban id6vel a fegyelem meglazulasa, karos vilagi befolya-
sok, a hidnyos nevelés, tovabba hivatlan elemek betolakodasa
a papsagba annyira leszallitottak a papképzés szellemi ¢és asz-
ketikus  szinvonalat, hogy a trienti zsinatnak kellett a dologba
belenytlni a hires reformrendeletével. (Scss. XXIII. cep. 18. de ref.)
E rendelet eldirja, hogy a piispok az egyhdzmegye nagysaganak
megfeleld szamu, legalabb 12. ¢éviket betoltétt fiukat, kik papi
hivatast éreznek, konviktusokba gytlijtson Ossze s ott a testi
gondozds mellett vallasos nevelésben és  hittudomanyi kiképzés-
ben részesitse Oket. Ennek a rendeletnek alapjan jottek létre az
4. n. tridenti szemindriumok, leginkdbb  Borrom. Sz. Karolynak
1580-ban alapitott milanoi, ritkdbban Oliernek 1645-ben  alapitott
Saint ~ Sulpice-szeminariuma mintajara. Kezdetben a tridenti sze-
minariumok a kiskortdl egész a szentelésig vezették az ifjakat
s altaldban minden ndvendéket ugyanahhoz a  rendszabalyhoz
kotottek.  Lassankint azonban a jezsuitdk a szentszék beleegye-
zésével a kiilonbozd kora noévendékeket szétvalasztottdk és  ez-
altal lehetdévé tették az erésebb egyéni nevelést s az Onalld
jellem kifejlodését.

A jezsuitdk feloszlatdsa, a francia forradalom s az egyhazi
javak  szekularizacidja sok  piispoki és  szerzetesi konviktusnak
halalat jelentette. A modern allem lassacskan maga vette kezébe
az iskolat, de konviktusrol nem gondoskodott; tanitott, de nem
nevelt. A konviktusok megsziinése veszéllyel fenyegette a magara
hagyott didksag erkolesi életét. [X Pius 1846. nov. 13.-4n az
egész vilag piispokeihez fordul és kéri Oket, hogy ,ahol csak
hianyzik, a tridenti zsinat eldirdsa szerint nagy koriiltekintéssel
és lankadatlan buzgalommal allitsanak fel szeminariumot, a meg-
levot sziikség esetén blvitsék és arra torekedjenek, hogy akik
papokka  akarnak lenni, mar legkisebb  koruktél jamborsagban
s igazi erényben képeztessenek s a tudomanyban oktatast nyer-
jenek”.

21, Alumnat”, Lexikon d. Padagogik. 1. k. 111. 1.
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Mig régebben az internatusok fokép a papnevelés szolgalata-
ban allottak, ma mar mindeniitt talalhatok allami vagy egyhazi
nevelés alatt allo6 oly internatusok is, amelyek a vilagi palyara
késziild  ifjak  nevelésével foglalkoznak. A legtobb internatust
férfi vagy n6i szerzetesrendek alapitottak; ezek kozt legnagyobb
hirnévre  tettek szert a  jezsuita-konviktusok, amelyeknek nevelési
modszere szazados tapasztalatok alapjan alakult ki.

Az internatus elényei.

Az internatusi nevelésnek sajatos elényei és veszé-
lyei vannak.

a) A kérdésnek pusztdin anyagi elonyét, amely
lehetévé teszi falusi csalddoknak is, hogy gyerme-
keiket  kozépiskoldkban  neveltessék, kiilon  emliteni
sem kell.

Ettdl eltekintve azonban a jol vezetett internatusnak
olyan sajatos elonyei is lehetnek, amelyek értékiket
folébe helyezik — nem wugyan a sziildi haznak (egyes
zavaros csaladi helyzeteket leszamitva), — hanem az
0. n. kosztoshazaknak.

b) igy pl. a jol vezetett interndtusokban az ifjak
allandoan feliigyelet alatt allanak. A tévollevd sziilok-
nek nem kell napkozben aggoédva felsdhajtaniuk:
Ugyan hol jar-kel, mit csindl most az én szegény
fiam abban az idegen varosban!

¢) Az internatus pontosan beosztott napirendje altal
az idot is sokkal jobban ki lehet haszndlni, mint ezt
a varosban magukra hagyott ifjak atlaga teszi.

d) A legkiilonbozobb természetli ifjak kozds élete
és a csaladtol vald6 messzeélés bizonyos onallosagra
szoktat, amelyet a csaladi élettdl csak az érettségi
utan  kiszakadé ifjinak rendesen sok Dbotlas utan
késébb kell elsajatitania. Megtanuljdk az engedelmes-
séget, az egyén alarendeltségét a kozosség érdekeinek,
és pedig épen abban az ifjukorban, amely magara
hagyatva épen legénzébb s legkevésbbé alkalmas
a szocialis erényekre.

e) A hasonld koruak kozt folytatott kozds jaték
tomérdek kedves oromnek valik forrasava.

f Kis  onképzokoroket, egyesiileteket  alakitanak,



367

zenét is konnyebben tanulhatnak az internatus kebelén
beliil. Vitaestéket rendeznek, kisebb szindarabot adnak
elé, amelyek mind nemcsak napirendjiiket élénkitik,
hanem iigyességiiket, fellépési készségiiket is. Minderre
a kiinnlakoknak nehezebben nyilik alkalmuk.

Az internatus veszélyei.

Az internatusi életnek azonban megvannak a sajatos
veszélyei is. Nem is lehet ez maskép ott, ahol a leg-
kiilonbozébb  tarsadalmi  osztalyokbol — kiilonbozé  kort
s természetii ifjak kerlilnek 0Ossze, akiket addig otthon
talin a legellentétesebb pedagogiai elvek szerint ne-
veltek, vagy egyaltalan sehogysem neveltek.

a) Hatranya az internidtusnak a tulsagos szobdhoz
kotottség. Az internatusi élet sokban korlatozza az ifjak
szabad mozgasat. A teremhez kotott életnek fiziolo-
giai hatranyait annal inkabb kell tehat itt nagyobb
sétakkal, kirandulasokkal, hegymaszassal, télen pedig
korcsolya, rodli és si altal potolni. Ez a nemi elté-
velyedések ellen is sokkal tobbet fog hasznalni, mint
akar a legiligyesebb felvilagositas is. Mig egyrészt u. i.
a fizikai faradtsdg nem engedi a kisértéseket szohoz
jutni, masrészt a természet szépségei altal felkeltett
nemesebb ¢érzés legyOzni segit az esetleg kovetelédzo
durvabb 6sztonoket.

b) A kilonféle egyéniségek egyforma kezelése az
0nallosag elcsenevészedésével, stréberség és képmutatds
kifejlodésének lehetoségével jar, amit csak a Kkoriilte-
kint6 és szeretetteljes vezetés tud eltavolitani.

¢) A tarsalgds durvabb, tal alpari hangjanak, az
u. n. , kaszarnyaszellemnek” — amely szintén konnyen
elharapodzik — csak a nem lankadd figyelmeztetés és
a rendszeresen nyujtott illemtani oOrdk vehetik elejét.
Ezt a tomegszellemet elkeriilni nem konnyt feladat
s ahol ez megvan, mindjart észre is lehet venni az
ifjak fellépésén és mozgasan, mihelyt az internatus
novendékei valahol testiiletileg jelennek meg. A tomeg-
fegyelem (hazirend) konnyen Ondllétlannd, gondolat-
nélkiilivé teheti a ndvendéket.
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d) Minden internatusnak, — még a legjobban ve-
zetettnek is — legkomolyabb veszélye a romlott ifjak
kornyezete. ,Vir iniquus lactat amicum suum, et ducit
eum per viam non bonam” (Prov. 16,29.). Atvitt érte-
lemben alkalmazhatjuk a zsoltar szavait is: ,,Cum sancto
sanctus eris et cum perverso perverteris” (Ps. 17, 36.).

Bizony hanyan elmondhatndk ma is, amit b. Canisius Péter
400 évvel ezel6tt irt annak az internatusnak életérél, ahol 6 volt
ifjt = koraban: ,,Gonosz pajtasaink komiszsagokat végeztek ott ¢és
eldicsekedtek  romlottsagukkal.  En  vétkeztem  tarsaim  kedvéért
és Ok az ¢én kedvemért. Most szégyelleném nyiltan bevallani,
amit akkor megtenni nem szégyellem”.!

A tomegszellem mindenkire hat, de senkire sem annyira, mint
épen a még nem Onalld I1élekre, tehat az ifjura. Szinte Onként
kinalkozik az internatusban elromlott ifjakra a  Szentirds eme
helyének alkalmazasa: ,,Commixti sunt inter gentes ut didicerunt
opera eorum”. (Ps. 105, 35.)

Ezen csak a Dbuzgdsaggal apolt vallasos szellem
és a soha nem hianyzo feliigyelet segitenek. A barat-
kozas ellenérzése mellett kiilondsen fontos az ifjak
olvasmanyainak szemmeltartasa is, mert hiszen tapasz-

talati tény, hogy ,az olvasasi diih” — épen a konnyl
konyvkolesonzési  alkalom miatt — leginkdbb a kon-
viktusokban jarvanyos.

Az internatus eme hatranyait, a tomegszellem karos
befolyasat s fOleg a csabitds veszélyét csak szigoru
feliigyelettel ¢és nagy pedagogiai érzékkel lehet -ellen-
sulyozni. A jo6 csaladi neveléssel azonban még a leg-
jobb internatus sem ér fel (féleg a 10 éven aldli gyer-
mekek szamara nem.) Tacitus pedagdgiai elve ma is
igaz, hogy a nevelés eszménye az otthoni nevelés
legyen: ,,In gremio matris educari.”

Az internatusi el6ljaro egyénisége.

Epen azért, mert az internatus neveléi értéke
kizarolag attdl a 2-3 eldljarotol fiigg, akik ¢élén allanak,
¢s mert ez a munka még sokkalta nagyobb Onfelal-

' 1d. Braunsberger: Ein groszer Schulmann und echter Stu-
dentenvater.  (Zur  vierhundertsten =~ Wiederkehr des  Geburtstages
des seligen Petrus Canisius.). Stimmen der Zeit. 1921. apr. fiizet 2. 1.
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dozast kovetel, mint barmilyen hittanari 4llds (mert
hiszen az illetének minden perce az ifjakhoz van
kotve), internatusi  eldljaronak  csak  olyan  papokat
volna szabad kiszemelni, akikben ,a hittanar egyéni-
sége” c. fejezetiinkben felallitott kovetelmények foko-
zott mértékben feltalalhatok s akik nehéz tisztjiiket
nagy megtiszteltetésnek tekintik. Itt kell igazan min-
den egyes ifjut a legegyénibben kezelni, mindegyiket
lelke legmélyéig ismerni! Itt van sziikség kifogyha-
tatlan szeretetre, ligyességre, tapintatra.

Aki nem probalta, elgondolni sem tudja, mily o6r6-
kos lekotottséggel jar az interndtus vezetése. Az eldl-
jaré munkajat ott nem lehet hivatalos orak kereteibe
korlatozni; neki reggeltdl estig mindeniitt ott kell
lennie, mindent latnia, s6t mikor mar az egész ifjusag
nyugodni tért, a neveld szemének még akkor is sokat
kell 6rkddnie s meglatnia.

Aztdin meg Orokosen forrasban levd, fejlédd, nem-
kész emberkék tomérdek tokéletlenségével foglalkozni,
— hidba, minden fiatalsdg ilyen! — oket tomérdek
aprosagra figyelmeztetni, minden idénket nekik szen-
telni s a végén sokszor csalédni reményeinkben —
bizony erre a munkara csak a legidealisabb papi Ilélek
vallalkozhatik!

A hazi rend megtartasa fontos; de a kiils6 dresszara
helyett a nagyobb didkokkal mar oOntudatosan is meg
kell értetniink — kiilon megbeszélések alakjaban -,
hogy ha a hazi szabalyok kényszerének tudatos férfias-
saggal vetik ala magukat, tulajdonképen akaraterejiiket
edzik s az Onuralom gyakorlati iskolajat jarjak. Ilyes-
féele megbeszélésekhez az internatusi élet eseményei
béségesen szolgaltatnak anyagot. A kérdés nehézsége
azonban abban rejlik, hogy a nevelok eltaldljdk a
helyes kozéputat az okvetleniil sziikséges szigoru fel-
igyelet, masrészt pedig a nagy lélekszeretet kozt,
amely nélkiill az ifjak bizalmdt megnyerni és Oket ered-
ményesen nevelni nem képesek.

Nem olyan ember valdé az interndtus ¢élére, aki
maga is vallja a régi mondast: ,quem dii odere,
pacdagogum fecere”; hanem  olyan, aki  sajat nemes
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feladatara érti azt a buzditast,  amelyet Schiller  ere-
detileg a kdltészetre mondott:

,Der Menscheit Wurde ist in eure Hand gegeben;
Bewahret sie t
Sie sinket mit euch, mit euch wird sie sich heben”.

Amelyik konviktusi eloljar6 magat ,,damnatus ad
pueros” érzi, az az internatusi vezetést elhanyagolja;
mar pedig az elhanyagolt internatus nagyobb veszély
az ifjara, mintha barhol mashol nevelddott volna!
Olyan internatusokrol, ahol a vezeték nem tordédnek
a reajuk bizott ifjisaggal, vagy ahol egyenesen a
financidlis érdek az elsé szempont, természetesen nem
is szolunk itt; az ilyen pedagdgiai szOrnyszilottek az
ifjak romlasdnak legbiztosabb melegagyai!



IIL. RESZ.

A FOISKOLAI HALLGATOK LELKI-
GONDOZASA.



A féiskolai hallgatok lelkigondozasa.'

A foiskolai és egyetemi hallgatok lelkigondozasanak
fontossagat mintha egész a legjabb korig nem mél-
tanyoltuk volna eléggé.

Milliokra rag évrél-évre az az egyhazi vagyon, fel-
mérhetetlen az az energia, amelyet kir. kath. vagy
szerzetes kozépiskoldinkban a didkok vallasos nevelé-
sére  forditottunk; kozépiskoldink  évrél-évre szdzaval
ontjak az érett ifjakat, akiknek lelkét nyolc éven at
heti két hittanoraban igyekeztink a keresztény esz-
mények szerint kialakitani, és mindez a torekvés,
aldozat és joakarat a fOiskolai pasztoracié hidnyanak
kovetkeztében ugyszolvan teljesen eredménytelen  fél-
munka, teténélkiili haz marad. ,Iste homo coepit
aedificare, et non potuit consummare.”

A féiskolai hallgatok lelkihelyzete.

Ha egy most ¢érettségizett nyolcadik osztaly lelki-
analizisét elvégezziik, atlag a kovetkezo képet kapjuk:

Vannak a fiok kozt, — percentet nem mondhatunk,
de sajnos, bizony kisebb résziik, — akiket a kozép-
iskolai valldsos nevelés idedlis jellemekké alakitott ki,
akik a kamaszkor viharjait nagyobb elcsuszamlas,

' Hoffmann: Dar kath. Akademiker und die neue Zeit, (Ge-
leitbrief f. Studierenden zur Fahrt an die Hochschule.) Herder.
Der  Akademiker. (Gebete und Erwidgungen f. d. akad. Stinde,
zundchst  f.  Universititstudenten.) Laumann.  Diilmen.  Abiturien-
ten und Seelsorge. Theologie und Glaube 1914. evf. 346. s kov. L
faulhaber: ~ Wier Akademiker wund die Kirche. (,,Zeitfragen und
Zeitaufgaben ,c. konyvében. Herder. 1915. 357. s kov. 1. Geradaus:
Kompasz f. d. deutschen Studenten. Herder.
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vagy legalabb is végleges elbukas nélkiil kiizdottek
at, akik telve idealizmussal mennek a fbiskolakra,
s csak tovabbi vezetésre szorulnanak, hogy példas
keresztény életti, tanult férfiak valjanak beloliik.

Azutan vannak, — rendesen komoly gondolkozasu
s nem ¢értéktelen fiak, — akiket a filozofiai kérdések
érdekessége  Schopenhauer, Hartmann, Nietzsche stb.
olvasoinak, majd lassan hiveinek tdbordba vitt. Ma-
sokat Darwin, Haeckel, Bodlsche stb. nyert meg ma-
ganak és a hitetlenségnek.

Ismét vannak masok, akiket erkolcsi lecsuszamlasuk
ragadott messze gyermekéveik vallasossagatél, s ma
mar karoml6 cinizmussal gondolkodnak vallasrél s er-
kolesr6l. Ismét masok, akik lélekben nem ennyire
romlottak, de tekintélyre vadasznak, és beszédben
anndl inkabb lehtznak a sarga foldig minden vallasi
gondolatot, ha bensejiikben talan nem is egészen ugy
éreznek. Es vannak végiil a késobbi oOriasi atlag eld-
futdrjai, a tokéletes indifferensek, akik mar most
teljesen szamitdson kiviil hagynak életiikb6l minden
vallasi gondolatot.

Ugy gondoljuk, nem thlzott ez a kép az egyetemre
1ép6 ifjak atlaganak lelkiallapotardl.

Mar most ilyen koriilmények kozott kimondhatatlan
kar, hogy a kozépiskolak elhagyasaval nemcsak a
hittanulas, hanem az ifjak lelkigondozasa is forészt
teljesen megszakad. Az ifja0 1élek a kozépiskola be-
fejeztével még korantsem teljesen kialakult, megszi-
lardult jellem, akinek tovabbi gondozéasra sziiksége
nem volna. Es ha méar azt is fajdalommal latjuk,
hogy a wvalldsi ismeretek mélyitésének épen ott ¢&s
azokban az években nem jut tanszék, ahol és amikor
az ifji  legmélyebben hatol be egyéb tudomanyok
megszerzésébe s amikor hite talan a legerésebb
veszélynek van kitéve, t. 1. az egyetemi évek alatt,
még ennél is hatranyosabbnak és karosabbnak tartjuk
azt, hogy a kozépiskoldban gondozott didkjaink to-
vabbi vezetésér6l épen akkor kell lemondanunk, ami-
kor azok a szabad, magukra hagyott egyetemi élet
fagyos légkorébe jutottak. Az egyetemre vagy f0-
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iskolara  keriilt didkok lelkivezetésének  kérdése —
ma még — sajnos — teljesen megoldatlan probléma.

A féiskolai élet lelkiveszélyei.

a) Gondoljuk csak el, mikor zsebében a matiraval
Budapestre vagy mas fOiskolai varosba ér egy rom-
latlan vidéki ifju.

Mar nem didk tobbé, hanem ,egyetemi polgar”!
A kozépiskola intim korébdl egy ismeretlen tenger
kozepébe, a csendes varoskabol forrongd Babilonba,
sziilei, baratai korébol az idegen szazezrek kozé jutott.
Tandrai odahaza mind ismerték; itt a tanar elvégzi
az elbadast s tobbé nem latjak. A nagy idegenség-
ben tarsasagot keres az ifju. Talal, amennyit csak
akar, — zillésben levé vagy egészen letort alakokat;
ezek majd baratkoznak vele! Eleinte megddbben, de
lassan az elsd undor atvaltozik kivancsisagga, érdek-
16déss¢. Amit a kozépiskolaban hallott, gyakran an-
nak épen ellenkezdjét hallja az egyetemi katedrakrol
is. Forog, kering, zsibong koriilotte ¢és bensejében
minden. Ugy ¢l, mint hal a neki idegen levegOben.
Kételyei naprél-napra szamosabbak. Es mi ebben a
donté vivodasaban hagyjuk ot magara! Ha tizszer-
annyi illazioval jonne is fel, az els6 honapban el-
kopnak azok a kemény pesti kovezeten és ha sokkal
fehérebb lélekkel jon is fel, egy hét alatt konnyen
sarba tiporja azt ez a romlott nagy varos.

Foltétlen  bizonyossaggal  allapithatjuk meg, hogy
az egyetemi évek oly szokatlan erOprobara teszik
a keresztény vilagnézetnek nyolc éven at gonddal
apolt palantajat, hogy tovabbi lelkipasztori gondozds
nélkiil nehezen tud az még csak életben maradni is,
annal kevésbbé fog azzal a tudatos lendiilettel tovabb
er6sddni, amely az ifjc mostani fejlettségéhez méltd
volna.

b) A fbiskolakrél teljesen ki van szoritva a vallastan
s a vallasos nevelés, pedig alig talalunk az emberi
¢letben még egy idGtartamot, amelyben a lélek oly
forrongason €s erjedésen menne at, mint épen a fo-
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iskolai évek alatt. Az ifju lélek akkor kezd igazan
szilardulni s nyeri el végleges alakjat.

A kozépiskolas diak munkdja még jobbara csak
receptiv. Elfogadja és gyakorolja, amire sziiléi haz s
iskola az egyhazzal karGltve tanitottak. De a fGiskolan
mély revolicid forrong az ifjiban. Kételyek meriilnek
fel, melyekre O6nmaga megfelelni képtelen. Es a legne-
hezebb probléma, amelynek minden egyetemi hallgato
elébe keriil, épen ez: a kotelezd kozépiskolai hittani-
tas  végével személyes birtoklassa  feldolgozni eddig
tobbé-kevésbbé kiilsé befolyas alatt 4allo hitéletét. Hat
kell-e az életnek barmely szakdban inkabb vallasi
gondozas?

c) Aztan vegylik még hozzd egyetemi tanulmanyai-
nak sajatos hatdsat. Nem elég, hogy vallasarol —
ha csak kiilonos joakarat magantanulmanyokra nem
vinné — tobbé hallani nem fog, s a joirany( befolyast
nélkiil6zi. Hanem emellett egyetemi targyai — nem
is kell épen wvallasellenes tanart feltételezniink —
annyi sok 1j, esetleg régebbi felfogasaval Osszeegyez-
tethetetlennek latsz6 gondolatot, beallitast, szempontot
vetnek fel el6tte, hogy azok kelld megértéséhez az o
kozépiskolas, sziikebb horizonthoz szokott lelkét ok-
vetleniil tagitani kellene. Arr6l meg nem is kell szdl-
nunk, hogy ha nyiltan anyagelviiséget hirdetd tanar-
hoz keriil. Ilyenkor bizony alig fog akadni egy-kettd
koztik, aki a tanar altal megbontott lelki egyensulyat
a kozépiskola hittanorain szerzett fegyverekkel vissza
tudna allitani.

Hasonl6é hatast valtanak ki az ifju lelkéb6l a modern
irok nehezen emészthetd és kello itéloképességet kivano
konyvei, a  keresztény vilagnézetet csipked6 vagy
gunyolé szindarabok stb., amelyek az egyetemi évek
alatt valogatas nélkiil jutnak keze tigyébe.

Az ifjo lelke ladngol minden szépért, joért. A {6-
varos szOrnyll ellentétei kozé keriilve azonban csalddot-
tan fogja latni, mily kevés az életre dtvaltott keresz-
ténység, mily messze all mai életink a benne kiala-
kult vagy legalabb is el6tte hirdetett ker. idealoktol,
s az osztd igazsagossag  kidltd  elnyomasa, a nagy
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tatongd Ur szegény s gazdag kozt megrenditheti eddigi
vilagfelfogésat.

d) Nos, és ezzel a kételyek kozt vergddd, ingd lélek-
kel varhatjuk-e t6le, hogy a nagyvaros erkdlcsi kisér-
tései kozt rendiletleniil alljon meg? Amikor annyira
gyongébb az erkdlesi erd6 s a védelem, mint otthon
volt, sziilei és hittanarai korében; és oly sokkal erdsebb
a kisértés, mint azelott!

Azok a veszélyek, amelyek a foiskolai ifjusag lelkét
kornyezik, foltétleniil —megkovetelik a  tervszeri  fo-
iskolai ifjisagi pasztoraciot. De megkdveteli ezt az
a fontos szerep is, amely erre az ifjusagra a vallasi
reneszansz terén var.

I. A foiskolai ifjusag vallasi iranyitasa egye-
silletekben.

Az  akadémiai ifjusaggal foglalkozas jelentdségét
fokozza az a korilmény is, amit a tdrténelem folya-
man annyiszor tapasztaltunk, hogy t. i. a katholikus
hitélet megujitasat c€lzd mozgalom ¢élén mindeniitt az
ifjisagot talaljuk.

Ez a tény tulajdonképen nem lehet meglepd azok
elétt, akik az ifju lélektanat, minden magasztos ¢és
idedlis eszme iranti lelkesedését ismerik, amely lelke-
sedés — iigyes vezetdk keze alatt — csodalatos ered-
ményeket tud felmutatni. Hiszen a dekadencia min-
dig a aenilitas jele. Es mi kozossége is lehetne az élet-
er6tél duzzadd ifjusdgnak oly irdnyzatokkal, amelyek
hisz éves pesszimistdkat s nem az ¢élet harcait ke-
ményen megvivo férfiakat nevelnek!

1. Franciaorszagban.

Ha a franciaorszagi katholikus 1jjasziiletést vizsgaljuk, be kell
ismerniink, hogy az ifjusdg nagy szerepe utan a XIX. szazadot
joggal illették a ,le siécle des Jeunes” névvel. Lacordaire, Mon-
talembert ¢és Ozanam lelkeket felfrissit¢ mozgalma a XIX. szazad
els6 felében — amely az egyhazat kiemelte akkori megvetettsé-
géb6l — az ifjsagra tamaszkodott csakigy, mint tipikus ifjusagi
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mozgalom volt a mult szazad utolsé negyedében de Mun grof
nagyszeri —munkdja, az ,Association catholique de la Jeunesse
frangaise”, amelynek tagszdma a haboru el6tt joval felil volt a
szazezerén.

Az ifjisdg ma is fontos szerepet jatszik Franciaorszag kath.
hitélete restauralasaban. A vallasos ifji franciak eszméiket fokép
az alabbi  folyoiratokban  terjesztik:  , Bulletin  de  professeur
catholiques de L’Universit¢” (1911 ota), ,, VAmitié de France”, ¢&s
,,Cahiers de L’amitié de France.” Els6 felhivasukbol érdemes ko-
z0Ini az alabbi programmszer{i gondolatokat: »Szamunkra
Krisztus nem elérhetetlen ideal, hanem ¢l6 személyiség, aki fol-
vette testiinket, s az Oltariszentségben magat adja nekiink. Sza-
munkra a szentmise, a szentségek, a szentek egyessége igaz
valdsagok, hol er6ink megujulnak és félfokozodnak.”

Ennek a mélyen vallasos fiatal gardanak f6bb irodalmi kép-
viseloi: Renan megtért unokaja, Ernest Psichari (Le Voyage du
Centurion),  Francois ~ Mauriac ~ (L'Enfant  chargé de  chaines),
Vallérq-Raaot (Leur royaume, L'Homme du désir), René Sajomé
(Chants de l'ame réveillé), Georges Valois (Le Pére), Emile
Baumanns (L'Immolé, La Fosse aux lions, Trois villes saintes),
Paul Claudel (L' Annonce faite a Marie, Corona benignitatis Agni
Dei), Francis Jammes (Géorgiques chrétiennes, Le Rosaire au
soliel) stb.

Sajnos, ezek a joakarati mozgalmak nem mindig talaltak meg
a helyes wutat. Okulas céljabol helyénvalonak tartjuk megemlé-
kezni a Sillon név alatt ismert, szép reményekkel indult és jobb
sorsra  érdemes francia ifjisdgi mozgalomrol is. A  parisi Szt
Szaniszl6 Kollégium fiatal novendékei, Marc Sagnier ¢és harom
tarsa 1893 ban abbol a célbol, hogy a fiatal francia katholikusok
hitéletét emeljék, egyesiiletet alapitottak. Heti gytiléseiket a kollé-
gium egyik szuterrén helyiségében (La Crypte) tartottak, s elsd
lapjuk (,,Bulletin de la Crypte”) innen kapta nevét. 1894-ben mar
»Silion” (Bardzda) névvel masik havi lapjuk van. 1899-ben a két
lapot egyesitik, s ezenttl félhavonkint ,Le Sillon” névvel jelenik
meg.

A  mozgalom mély hatast valtott ki az ifjisagban. Minthogy
vallasi  irdnyzatukban a  legszigorabb  katholicizmust  hirdették,
XUl Leo (1902), A. Pius. (1903) és sok francia piispok dicséreté-
ben részesiiltek. 1912 o6ta évi nagygyiiléseket tartottak és a  sil-
lonistak ~ munkakore  egyre  bdvillt  (munkatermek, konferenciak,
nok segitése, sok nyomtatvany),

Lassan azonban az ,action sociale catholique” 4talakult ,action
démocratique”ka, s a régi vallasos iranyzat szocialpolitikai moz-
galomma mosodott el. 1905 ota a mozgalom katholikus, sét val-
lasi jellege is egyre jobban hattérbe szorult, szakitott az egyhazi
tekintéllyel s az egyhazi vezeték ott is hagytak. Mikor 1905
végén megjelent az uj, népies hetilapjuk, a ,L'Eveil démocratique”,
mar nagyban folyt az eredeti céloktol az eltavolodas. 1907-ben,
az orleansi kongresszusokon vezetdjik, Marc Sagnier a tarsa-
dalmi  osztalyok  eltorlésével —minden  katholikus, protestans ¢és
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szabadgondolkodd egyesiilését kovetelte egy 10j erkdlesi  kdzpont-
ban, a Nagy Sillon-ban. Erthetd ezek utdn, hogy X. Pius papa
,Notre charge apostolique” kezdetii levelében' a Sillon téves
tanitasait elvetette ¢és elrendelte, hogy az orszagos Sillon egyhaz-
megyei  csoportokra  oszoljék, melyek az egyes plspokok fel-
iigyelete alatt dolgozzanak.?

2. Németorszagban

nagyszerii  keresztény  ifjusagi mozgalom  bontakozik ki  épen
napjainkban.

Mar a gimnazistdknak megvannak a maguk nagyszabasu,
sokszor eredeti Otleteken ¢épiild  egyleteik. Az ifjusagi mozgalmak
szervei:  Quickborn, Hochland, Die Groszdeutschen, Neudeutsch-
land és a Jungborn. A ,Quickborn” a fels6bb iskolasoké, de az
iskolan kiviill akar az ifjak életére hatni; a ,Hochland” az egye-
temistaké; a ,Die  Groszdeutschen” rokoncéit a  Quickbornnal,
de inkabb idGsebb ifjaké; a ,Neudeutschland” nagy didkegyesiilés
inkabb  iskolai alapon; a ,Jungborn” pedig a munkasifjusag
Quickbornja. 1915-ben indult meg a

,,Groszdeutsche fugend”

mozgalom. A Groszdeutsche Jugend focélja a német ifjusagot
egyszeriiségre s igénytelenségre nevelni. ,Minden fejlédés alapja
a természetes sajatossag kifejtése. Ez a tiszta emberi sajatossag
azonban eltemetve fekszik a modern kultira romjai alatt. Taplal-
kozas, ruhdzkodds s a mai emberiség egyéb élete, szinhdz, mozi,
sajto, irodalom s mivészet mind ennek kialtdo tantisaga. Azért aka-
runk egyszerliek lenni s az élet minden folosleges terhét eldobni,
hogy a romok alatt ismét rdakadjunk lelkiinkre”® A  tanuld
s kézimunkas ifjusagot is nagy sikerrel hozzak egymashoz kozelebb.
Nemsokara utdna Hartmann Kkardinalis (1919. jul. 31.-én) meg-
alapitja a
,,Neu-Deutschland”-ot.

(Verband  katholischer ~ Schiiler ~hoherer Lehranstalten). A szer-
vezet megalapitasanal f6kép harom ok mikodott kozre:  ElGszor
védekezni akartak azzal a sok ifjusagi egyesiilettel, fokép az 0. n.
freideutsce  Jugendbewegung”-gal  szemben, melyek az egyhaz
s a szuléi haz ellen dolgoznak. Ezért a szilléi haz szeretetét
kiilonésen is  hangsulyozzak. Masodszor a  Neu-Deutschland ki
akarja emelni az ifjakat az interkonfessionalis  egyesiiletekbdl
(amilyen pl. a Der deutschnationale Jugendbund). Végiill pedig
vallasi  konferenciaival, fOiskolai istentiszteleteivel stb. tagjai lelkét

'Act. Ap. Sedis 1910. 610-33.

’Bévebben Marc Sagnier: L'histoire et les idées du Sillon.
(Paris, 1907) Baibier: La décadence du Sillon. (Paris, 1908.)
M. Charles: Que penser du Sillon? (Paris, 1910.) Aries: Le
Sillon et le mouvement démocratique. (Paris, 1910.)

3 Wieseback: Primaner und Student. Wiesbaden. 1922. 74. 1.
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akarja védeni az egyetemi varosok erkolesi veszélyeitdl. Eszkozei:
1. a wvallasi élet 4polasa, 2. tudomanyos el6adasok, 3. szorakozasi
esték, kirandulasok, sport.! Az 1919-ben tartott elsd kozds gyii-
lésen Kolnben mar 105 vidéki csoport képviseltette magat. Céljukat
igy allapitottdk meg: ,A ,Neu-Deutschland” olyan kath. f&is-
kolai hallgatok szovetsége, akik a sziildi hazzal s iskolaval egyet-
értve  magukat képesiteni akarjak arra, hogy kath. vilagnézetiiket
s életfelfogasukat értelmiikkel s akaratukkal lehet6é mélyen meg-
ragadjadk és azt a tett katholicizmusa altal egész ¢életikben valora
véltsak”.’
Masik német ifjisagi mozgalom a
,,Quickborn”,

amely 1909 ota a katholikus absztinens mozgalombol —nétt ki
Sajatossaga mindenekeltt a  természetes egyszeriség ¢és  vidam-
sag. Ruhdzatban, magaviseletben minden mesterkéltet, taplalkozas-
ban minden f6loslegest s izgatot (alkohol) keriil, szereti a szabad
természetet. A Quickbornistdk nem dohanyoznak s moziba nem
jarnak.

E kiils6ségek mellett a legszigorubb belsé lelkiéletet koveteli
franciskdnus  szellemii elmélyedéssel. Annyira megy az Oszinte-
ségben s becsiiletességben, hogy diaktagjainak eltiltia a  kisebb
rendetlenkedést is az iskoldban, természetesen felndtt kereskeddi-
nek épigy a legkisebb tisztességtelenséget. Biiszkék arra, hogy
a kath. egyhazhoz tartoznak. Szoros kapcsolatot teremtenek a
varosi s falusi lakossdg kozott' Fitk s lednyok kiilon csoportokat
alkotnak.  Eszkozeik: Vandorlas, jaték, ének, testgyakorlas, szel-
lemi s fizikai munka, igénytelenségre nevelés, imadsag s kozos
istentiszteletek. A nagyvarosi  élet természetellenességével — szem-
ben a nagy természethez fordulnak; a tradiciokat tisztelik; wvallasi
életiiket féleg a liturgiaval frissitik fel; az egész mozgalom meleg
kath. szellemet s nemes idealizmust lehel magéb(')l.5 ,,Quickborn”

' Bévebben 1. ,Neu-Deutschland”. (Verband kath.  Schiiler
hoherer Lehranstalten). Theologie und Glaube. 1919. évf. 369-
374. 1.

2 Ma mar 324 csoportban 25,000-nél tobb tagja van. Folyo-
irataik:  ,Der Leuchturm”, ,Die Burg”, ,Der Aufstieg” (Trier,
Paulinusdruckerei). V. 6. Das neue Reich. 1923. évf. 302. 1.

A név az ,erquickend” és ,,Brunnen” régieskedd Osszetétele.

4 V. 6. fékép a 3. Quikborntag részletes leirasat Hoffmann:
Des Konigs Banner. Burg Rothenfels a. M. 1921.

> Guardini:  Quickborn. Tatsachen und Grundsitze. (Verlags-
buchhandlung  Deutsches Quckbornhaus. Burg Rothenfels a. M.
Kusch:  Quickborn.  Rothenfels.  Neundorf er: Jugendbewegungen
in Deutschland. Das neue Reich. 19zl. ¢évf. 983-985. 1. Nieten:
Neuer Jugend Sinn und Sein. Rothenfels. Platz. Der Wille der
neuen Jugend: Der Quickborn. Hochland. 1920-21. m4j. sz
Szekfii:  Quickborn. Kath. Nevelés 1921. 255-259. 1. L. tovabba
Guardini cikkét a Quickbornrdl a Pharus 1921. 3-4. sz.
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néven havi folydiratuk is van. Az iskolabol kikerilt ,,Groszquick-
born”-osok ¢és a ,Hochldnder” kath. f6iskolai hallgatok 1920 ota
ko6zos lapot adnak ki ,,Schildgenossen” cimmel.

Az egész mozgalom kozpontja egy 500 didkot elszallasolni
tudd6 romantikus var, Burg Rothenfels (Unterfranken), ahol a
Quickbornkanzlei ¢és kilon konyvkiadovallalat, a ,Verlag Deutsches
Quickbornhaus” is miikodnek s ahol a Quickbornistdk taboro-
zasa is torténik.

Legalabb csak névszerint megemlitjik itt még a rengeteg
katholikus  fbiskolai  bajtarsi  egyesiiletet, amelyek az alabbi hat
nagyobb  szévetségbe  tomoriiltek: ,Verband der kath. Studen-
tenvereine Deutschland”, 70 korporacioval. (Lepjiik: ,,Akademische
Monatsblatter”.) ,Verband der kath. deutschen Studentenver-
bindungen”, 89  korporaciéval.  (Lapjuk: ,Akadémia”.) ,Wissen-
schaftlicher katholischer ~ Studentenverein”, 37 korporacioval. (Lap-

juk:  ,Unitas”.) ,Schweizerischer Studentenverein”, 16  korporacio-
val.  (Lapjuk: ,Monatsrosen”.) ,Hochland-Verband”, 23  korpora-
cioval. (Lapjuk: ,Schildgenossen”.) ,Verband der Freien Verei-
nigungen kath. Studierender”, 6 korporacioval. (Lapjuk: ,,Unser
Weg”.) e .

Osztrak  kozépiskolasok  egyesiilete a ,,Christlichdeutsche  Stu-
dentenbund  Jung  Osterreich”  (folybiratuk a ,Neue Jugend”).
A foiskolasokéi a kiilonféle kath. bajtarsi egyesiiletek (Akadémia,
Logos stb.), tovabba a ,Verband katholisch-deutscher =~ Akademi-
ker  Osterreichs”.  N&hallgatokéa ,,Vereinigung  katholisch-deutscher
Hochschiilerinnen”.

3. A magyar egyetemi és féiskolai egyesiiletek.
A) Hitbuzgalmi egyesiileteink.

a) Az egyetemi Maria Kongregacio.

A gyakorlati hitélet apoladsa mellett egyrészt barat-
sdgos eszmecseréket ¢és meghivott szakférfiak  4ltal
tartott el6adasokat rendez, masrészt pedig arra to-
rekszik, hogy  szorakoztatd  el6addsok  rendezésével
az ifjusagot a nagy varos fert6jétdl megoévja. A tagok
tanulmanyi  eléhaladasat szolgaljak az  allandéan a
tagok rendelkezésére all6 olvasoszoba ¢és szakkonyv-
tar, valamint a kilon medikus, technikus, jogasz,
pedagogus és  koOzgazdasz-szakosztialyok,  amelyekben
az alacsonyabb évfolyambeli tagoknak az iddsebbek
egész ¢évben tanacsot és segitséget nyujtanak. Emellett
minden tag modot taldlhat arra, hogy az eucharisz-
tikus-, pedagogiai-, szocidlis- ¢és kiiliigyi szakosztalyok-
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ban tehetsége ¢és hajlama szerint tovabb képezhesse
magat az 6t érdekld fontos kérdésekben.

Cim: VIII. Horanszky-u. 20. Gyilések: minden
szerdan este fél 8 orakor.

b) Az Egyetemi-Nohallgaték-Maria-Kongregacidja.

Az Egyetemi-Ndhallgatok-Maria-Kongregaciojanak
célja, hogy a ,boldogsagos Sziiz Madria irant valo
odaadd hodolat, tisztelet és gyermeki szeretet apolasa
altal és e josagos Anya partfogasa alatt tagjait kivalo
katholikusokka nevelje”. (Altalanos szabalyok.)

A kongregaci6 1913-ban  alakult a  Szent-Sziv-
zarda épiiletében, a Sophianumban (Mikszath Kalman-
tér 1. sz.)

A kongregaci6 céljat a kovetkezé vallasos gyakor-
latok altal torekszik elérni:

1. Minden kedden 6 6rakor hetigytilést tart.

2. Minden ho els6 vasarnapjan kozos szentdldozast
végeznek a Szent-Sziv-zarda kapolnajaban.

3. Evente tartanak lelkigyakorlatot, melyen a f6-
iskolai néhallgatok koziil vendégeket is szivesen latnak.

Fopartfogojuk a Boldogsagos Szliz, mint a Bol-
cseség Széke, a kongregacid6 masodik véddszentje
pedig Alexandriai szent Katalin.

c) A pesti féisk. Sz, Imre kollégium Maria Kon-
gregaciodja a kollégium bennlakoi részére.

d) Ugyanilyen kongregici6 mikodik a budai Szt
Imre kollégiumban is.

B) Charitativ egyesiiletek.

Az egyetemi hallgatokat szocidlis tevékenységre vezetni
szintén egy modja bennilk a vallasos lelkiilet apolasa-
nak. Hiszen akarhany mai emberbarati s tarsadalmi
intézmény tulajdonképen szekularizalt egyhazi tulajdon.'
A szocidlis tevékenység annyi lelkesedést s nemes
emberszeretetet kovetel, amennyit csak a mély wvallasos
gondolkodas termelhet; ¢és viszont is: a szocialis

' Pl 1866-ban Londonban Bernardo orvos otthonokat nyit a
senki gyermekei” -nek; de hiszen ez Szent Vince eszméje!
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munka kozt az isteni irgalom kiildonceinek érezziik
magunkat, az Irgalmas Szamaritinus segédeinek, akik
mikor masoknak adnak, sajat lelkiikkben ndnek, gazda-
godnak. Nem ritkan akadhatunk emberekre, akik sajat
lelkiiket is csak akkor s az altal hoztdk rendbe, mikor
segitségére siettek egy kisiklott 1¢leknek.

Koézismert tény, hogy a mai szocidlis nyomorusag
nagyobb részben a lelkek elarvultsagaban all, aki
tehat ebben a munkaban ,Krisztus szeretetétél hajtva”
dolgozik, mindjart sajat lelkének szépitésén is farad.

Az ¢ész kimiivelése mellett nem kevésbbé fontos a
szivé is, ¢és e tekintetben érdekes tapasztalatokat
tehetink az ifjusdg charitativ foglalkoztatdsa (ndlunk
pl. a Szent Vince konferencidk), vagy a szellemileg
fejletlenebbek (munkasok, tanoncok) el6tt tartott eld-
adasok altal.' Az ifja eré6 tevékeny akar lenni, s foleg
szivesen dolgozik ott, ahol a mai szocialis problé-
makkal jut érintkezésbe. Az ily iranya tevékenység
nemcsak profilaktikus levezetése az ifjisag tettvagya-
nak, — amely enélkiil durvabb iranyokban érvénye-
siilne, — hanem mély neveld hatast is hagy lelkiikben.

Egyetemi hallgatok részére alapitott ilyen jotékony-
sagi egyesiilet a Paulai Szt. Vince Téarsasag. Alapitdja
Ozanam  Frigyes, parisi egyetemi tandr volt, aki
1833-ban kezdte meg egyesiiletének milkodését néhany
egyetemi hallgatoval. Ma az egész vildgon el van
terjedve. A budapesti Szt. Vince Tarsasag megala-
pitasaban nagy résziik volt Apponyi Albert és Zichy
Nandor grofoknak és kozéletiink tobb kivald katholikus
férfianak, kik koziil tobben az egyesiilet miikdodésében
ma is részt vesznek. Nevét Szt. Vincétél, a XVIL
szazad nagy szocidlis apostolatdol nyerte, akinek szel-
lemében mitkddik. Az egyesiilet milkddésében kizard-
lag férfiak vehetnek részt.

A Szt. Vince Téarsasag céljat igy jeloli meg a Paulai
Szt. Vince Tarsasdg kézikonyve: ,,Enyhiteni Ohajtjuk
a nyomort,... lelkiink tisztasdgidt a jotékonysdg oltalma

! Kitlind egyetemi ifjisdgi munka folyik e téren a német-

orszagi Kath. Népszovetség (Miinchen- Gladbach) kebelében.
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ald helyezziik”. (Budapest, 1909, 12. 1.) A kongrega-
ciokhoz  hasonléoan elémozditja  tagjainak  gyakorlati
katholikus életét is, de miikddésében nem all meg az
onnevelésnél, hanem a keresztény felebarati szeretetet
szemelOtt tartva segélyezi a szegényeket. Tagjai a
feliigyeletiikre  bizott szegényeknél id6kozonként kor-
nyezettanulmanyt végeznek, tapasztalataikr6l az egye-
silet gytlésein beszdmolnak s a szikségess¢ valt
segélyeket az  elndkségnek  bejelentik.  Latogatdsaik
alkalmaval érdeklédnek a partfogoltak helyzete, viszo-
nyai stb. irant, redjuk felvilagositdlag hatnak, kozottikk
jo  konyveket osztanak ki, terjesztik a hazafias és
keresztény szellemi napilapokat és folyoiratokat. Nem
egy egyetemi hallgatonak sikeriilt mar a félrevezetett
munkascsaladokat a  keresztény és hazafias  gondolko-
dashoz visszavezetni s tévedesiiket beismertetni. Nagy
sziikség van arra, hogy a keresztény kozéposztaly
tagjai szabad idejiikbdl havonként néhany orat aldoz-
zanak, ¢és a felebarati szeretet gyakorlasaval hozza-
férjenek azokhoz is, akiknek részére a wvallas és haza-
fisag, sajnos, még mindig idegen fogalmak.

Az egyesiillet mikodé ¢és partolo tagokbol all. A
mikodé tagok végzik a  koOrnyezettanulméanyokat, a
partolo tagok pedig befolyasukkal és anyagi tamo-
gatasukkal segitik az egyesiiletet. A gylilésen szivesen
lat az egyesiilet vendégeket is, akik azt megismerni
o6hajtjak.

Az egyesiiletben tagsagi dij nincs.

A céliranyos miikodést a  keriiletenkint  felallitott
csoportok iranyitjdk, amelyekr6l a Budapesti Helyi
Ugyvezeté Tanics minden ho harmadik szerddjian a
pesti Katholikus Korben (IV., Molnar u. 11. 1l em.)
a délutani orakban bévebb felvilagositast nyujt. Ki-
zarolag egyetemi hallgatok részére van alapitva a
budai Szent Imre Kollégium (1., Horthy Miklés-ut 17. sz.)
é¢s a Kongregacio-Otthon (VIII,, Horanszky-u. 20.)
két csoportja.
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C) Tarsadalmi Egyesiiletek."
a) Szent Imre Kor.

1888-ban néhany magyar didk elhatarozta, hogy
a foiskoldk szervezetlen katholikus ifjusadgat tarsadalmi
egyesiiletbe  tomoriti. A koréjik  sereglett ifjakkal
megalakitottdak a Szent Imre Kort. Jelszavuk: ,Vallas.
Haza. Tudomany”. A kor ¢életének gerincét a szak-
osztalyok adjak. (Természettudomanyi szakosztaly,
Kozgazdasagi szakosztaly, Irodalmi szakosztaly.)

A Szent Imre Koér mas modon is torekszik céljai
megvalositasara. Segité Bizottsiga sok esetbén adott
segélyt és egyéb tamogatast a didksag anyagi bajai-
nak enyhitésére. A Korre bizta a M. A. V. a ked-
vezményes vasuti jegyek iigyét is, mellyel tobb ezer
kollégajuknak konnyitették meg a hazautazast. A téli
hénapokban tea-estély ¢ékkel, tovabbd a hagyomanyos
,Hlmre-bal”  rendezésével gondoskodik tagjainak szora-
kozésarol.

Helyiségiik: IV., Ferenciek-tere 7. (II. 1épcs6, 1.
emelet 5.)

b) A ,Katholikus Magyar Egyetemi és Fdiskolai
Hallgatok Szovetsége” (roviden: ,,Emericana”).

Az Emericana célja a kath. egyetemi ifjusagot gya-
kori érintkezés altal egymashoz s a mar felndtt kath.
tarsadalomhoz ~ kdzelebb  juttatni s csaladi  estélyein
megfeleld kornyezetben tisztességes szorakozast sze-
rezni. A ,zOldsapkasok” tomeges megjelenése min-
deniitt hitvalldss a kath. egyetemi hallgatok eszméi
mellett.

A Dbajtarsi szovetségek kozt az egyetlen, amely ki-
mondottan katholikus alapon 4all. Tagjai igéretet tesz-
nek, hogy nem parbajoznak, és évenként hdromszor
a szentségekhez jarulnak. Kozponti irodajuk: Rakoczy-
ut 15.

' Egyetemi kath. egyesiileteinek kozponti szerve az ,Orszdgos

Katholikus Didkszovetség” (Budapest, Ferenciek-tere 7.).
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¢) Szent Margit Kor.

Ami az ifjak szdmara a Szent Imre Kor, az az
egyetemi és  fOiskolai  katholikus ndéhallgatoknak a
Szent Margit Kor. Vallasos alapon allé tarsadalmi
egyesiilet, mely tagjai anyagi és kulturalis igényeinek
kielégitését is igyekszik elomozditani.

Arpadhazi szent Margit oltalma alatt, vallasos és
hazafias szellemben egyesiti a fOiskoldk ndhallgatoit,
hogy Oket a sziilohaztél tavol, a nagy varos ezer
veszedelmének kozepette, nehéz kiizdelmeikben, tanul-
manyaikban, megélhetésiikben segitse ¢és  munkdjuk
utdn vidam otthont nyuUjtson nekik korhelyiségében
(Kossuth Lajos-u. 1. 1. em.), ahol konyvtar, olvaso-
szoba és tarsalgo all a tagok rendelkezésére.

d) A gor. kath. Egyetemi és Féiskolai Magyar
Ifjusag Vasvari Pal Kore.

Ideiglenes hivatalos helyisége: VIII., Ulléi-ut 4.,
l. em. 5.

Mindennemi beiratkozasi, egyetemi, tanulmdnyi gy-
ben, valamint minden segély iigyben felvilagositasért
ide kell fordulni.

¢) Budai Kollégiumi Club.

A budai Szent Imre Kollégium ifjusaganak hazi
egyesiilete, melynek kitlizott célja tagjai kozott a ba-
rati  szeretet ¢és  bajtarsi  egylittérzés  istapolasa, a
keresztény nemzeti eszme ébrentartdsa, kulturalis On-
mivelés a tudomanyos és aktualis kérdések terén.

Rendes tagjai csak a Budai Szent Imre Kollégium
novendékei lehetnek.

£ Zrinyi Garda.

Tagjai  becsiiletszoval  fogadjak, hogy  tehetségiik
szerint ~ gatatvetni  igyekeznek  mindennemili  erkdlcs-
rontd6 aradatnak és fogadalomtételiiktél szamitott egy
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éven belill jelenlétikben nem tlrnek meg, illetéleg az
okossag kovetelményei szerint legalabb is tiltakozas
nélkiil nem hagynak semmiféle nyilvanos erkolcssértést.

A Zrinyi Garda nem kizardlag az ifjak egyesiilete,
de az ifjak vannak elsdsorban hivatva, hogy mint a
lovagok  unokai, lelkesedéssel sorakozzanak zaszldja
ald. Az ifjak kozil is kiillondsen a tudomanyosan
mivelt ifjusdg kell, hogy kotelességének tartsa, hogy
tiszta férfitsaganak szellemi erejével ¢és Zrinyi bator-
sadgaval harcba induljon az erkélcstelenség ellen.

Ennek a harcos, mivelt ifjajellemnek vitézi iskoldja
az Egyetemi és Foiskolai Zrinyi Garda.

PR

fme ezek volndnak a keretek, amelyeken belil a
foiskolak ifjisagahoz hozza lehetne férkézni. Az egye-
siletek szama teljesen elégséges. Sajnos azonban tagjaik
létszama a kath. egyetemi hallgatok ezreihez viszonyitva
épen nem mondhaté -elegenddnek, ¢és ami még szo-
moribb, ezen egyesiilletek mikodése is, épen arra-
hivatott vezeték hianyaban, nem mindig eleven és
kielégito.

I1. A féiskolai ifjusag vallasi iranyitasa kiilon
lelkipasztor altal.

A kath. jellegli egyetemi ifjuisagi egyesiiletek ira-
nyitdsa és az egyetemi ifjak lelki igényeinek kielégi-
tése kiilon ifjuisagi lelkipasztort kdvetelne meg.

Mikor kiilon egyetemi lelkipasztorrél beszéliink, fel-
vetddhetik a kérdés, hogy egyaltaldban van-e ilyenre
sziikség. Vajjon az egyetemi hallgatoknak mas-e a hitiik,
mint mas polgarnak vagy a munkasnak? Nem; nem
a hitik mas, hanem a nehézségek masok, amelyek
hitik ellen feltamadnak. Az eredményes munkahoz
annyira kell ismerni a fOiskoldk egészen sajatos és
bonyolult vilagat, hogy a mas iranyba lekotdtt pasz-
torald papsagtdl ezt az ismeretet elvarni nem lehet.
Az egyetemi hallgatoknak sajat kiilonds problémaik,
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nehézségeik vannak, tehat sajatos vezetést is igényelnek.
Foleg az els6 évben hallott 1 eszmék s vilagnézet,
kapcsolodva az 0j varos ezer erkdlesi veszélyével,
oly erével hatnak a fiatal Ilélekre, hogy kiilon gon-
dozas nélkill vallasa konnyen megrendiilhet. Ha min-
den nagyobb helydrségnek sajat katona-lelkésze van,
mar akkor csak minden nagyobb didkvaros is meg-
érdemelne kiilon ifjusagi lelkipasztort!

A plébaniai papsdg — fOleg a nagy egyetemi va-
rosokban — 1gyis tal van terhelve munkaval, a leg-
jobb akarattal sem tudnd azt a sok 1id6t eldkeriteni,
amelyet a tervszerli ifjusagi lelkipasztorkodas igénybe
vesz. ,Csak egy specidlis, anyagi gondtdol mentes
papi erd talalhat 1id6t, hogy az egyetemi hallgatok
latogatasara  korlatlan ~ fogadoodrakat  jelolhessen ki,
barati érintkezésben megtargyalja  hivatasi s egyéb
személyes kérdéseiket, wvallasi s erkolesi konfliktusok
s lelki lehangoltsag idején kezét nyujthassa, adott
esetben irgalmas szamaritdnus lehessen az Osszetépett
fiatal er6k romhalmaza folott, az egyetemi lakashiva-
tal s a nagy anyagi nyomort enyhitd segitOpénztar
kiépitésében kozremunkalkodjék, egyéb egyetemi varo-
sokban dolgozé kollégaival, a kozépiskolak hittanar-
jaival s természetesen a plébaniai pasztoracioval is
érintkezést tarthasson fenn”.'

A kilon akadémiai lelkipasztornak koriilbeliill ezek
lennének feladatai:?

1. Mindenekel6tt alkalmat adni az ifjusagnak, hogy
hitbeli  nehézségeit, — amelyek tomegesen fakadnak
az egyetemi tanulmanyok nyoman, — megbeszélhesse
a fOiskolasok lelkipasztoraval, vagyis olyan pappal,
akit épen nagy apologetikus tudasa, az ifjusag lélek-
tananak alapos ismerete ¢és az ifjusag daldozatos sze-
retete képesitettek erre az allasra. Ez az egyéni pasz-
toracio lenne a legnehezebb, de leghalasabb feladata.

! Faulhaber: Zeitfragen und Zeitaufgaben. Herder. 1915. 351. 1.

*Paul Baron Mathies:  Akademischer Gottesdienst und  Stu-
dentenseelsorge. Bericht iiber den XXIIl. universal euch. Kongress,
Wien. 1913. 412-418. L.
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Aki benne 4ll a fOvaros pasztoracigjdban, — mégha
nem is kimondottan ifjisagi lelkipasztor, — tapasz-

talja, hogy mily epedve keresik fel szomjas fiatal
lelkek egyik-masik papot tomérdek lelkikételyiikkel.'
S ha nem taldlnak megfeleld papra, menthetetleniil
esnek a hitetlenség s erkolesi bukas karjaiba’ Az
ifjusagi lelkipasztor sajat konyvtarabol adna koleson
konyveket, elsdsorban hitvédelmi tartalmuakat.

2. Megkonnyiteni a fdiskolai hallgatoknak a szent-
segek felvételét. Ez aképen lenne elérhetd, hogy bizo-
nyos id6ében az ifjak mindig megtalalhassdk lelkipasz-
torukat.

3. A fOiskolasok lelkipasztora idénkint az ifjusag-
nak eldadast tartana azokrol a wvallasi kérdésekrdl s
a hitet érintd témakrol, melyek az O lelkiiket elsdsor-
ban érdeklik.

Ennek a harmadik pontnak megvalositasara Buda-
pesten legaldbb kisérlet torténik a Pazmany-egyetemi
hitszénok részér6l; (sajnos azonban ezekre a beszé-
dekre eddig nem sikeriilt Osszegylijteni az ifjisagot).
Minthogy azonban az egyetemi hitszonok nem kimon-
dottan ifjusagi lelkipasztor, az elsé két pont intéz-
ményes rendezése nalunk még teljesen megoldatlan.
Mas orszagokban mar megprobalkoztak a kiilon f6is-
kolai lelkipasztori allas szervezésével. gy pl. Német-

" A kiilsnben determinista Payot ,Az akarat nevelésé”-rél irt
klasszikus ~ konyvében, miutan lefesti az egyetemre kerilt ifja
lelki elhagyatottsagat s botorkalasat, ezeket irja: ,Valami maga-
sabb tamogatds ¢és  felilr6l jove személyes elismerés sziiksége
lesz érezhetd (az ifjuban). A katholikus egyhaz ezt az oly em-
beri szikséget lelkivezetok altal elégiti ki. Itt azonban (az egye-
temen) nincs meg ez: az elhagyatottsag tokéletes . . . Ha tud-
nak, mily hatdssal lehet egy batorito szé, egy Jo tandcs, sot egy
barati feddés a huszadik életév ezen dldott ordiban! Ha a tudo-
many-egyetem a maga fels6bb erkdlesi kultirdjaval, mély tudo-
manyossagaval a  katholikus  egyhaztol kolcson  venné  miodazt,
amit az emberi sziv bamulatos ismerete sugallt bele ebbe a
csodas  intézménybe, a  tudomany-egyetem  gancs €s  minden
leheté versenytars nélkiil uralkodhatnék az ifjusag lelkén.” (Payot—
Weszely: Az akarat nevelése. Bpest, 1921. 11. 202.-3. 1.)

> Budapesten a Pazmany-egyetem hitszonoka mindig készséggel
fogadja barmily lelki igyben az egyetemi ifjakat.
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orszagban Ujabban minden egyetemi varosban rend-
. 1]
szeresitik a ,,Studentenseelsorger” allasat.

Részletesen megemlékeziink itt a zirichi akadémikusok (egyetem
és polytechnicum) lelki gondozasardl, amint azt 1910 oOta egy
kiilon csak e célra rendelt ekadémikusok lelkipasztora végzi.

A f6iskolasok ziirichi lelkipasztora lakasan kis kapolnat ren-
dezett be, ahol naponként misézik, gyontat s aldoztat. Gyontat
s aldoztat misén kiviil is, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy
az ifjak — akar buzgbsagbol, akar komolyabb bukas utan vé-
gezzék  gyOnasukat — szivesebben gyonnak egyedil, ha masok
nem latjak Gket.

A kis kapolnaban bizonyos estéken beszédeket tsrt kizarolag
foiskolai  hallgetoknek, amelyeket rovid  4jtatossig  kovet. Az
ajtatossdg utdn 1-2 ordig nala maradnak az ifjak tedra, vagy
szép idében kerti tarsalgasra.

Meghatarozott idében — amelyik legjobban megfelel az iskolak
tanrendjének s amelyet azutdn igyekszik minél inkdbb kozhirré
tenni — fogadoorat tart. Talan ez a legnehezebb feladata. Nem

is hinné az ember, mily hihetetlen bonyolult kérdésekkel keresik
fel az ifjak lelkipasztorukat és oOrakig veszik igénybe idejét. De
ha senkinek el nem mondhatjak kételyeiket, hitik fog megren-
diilni lelkiikben.?

A lelkipasztor elmegy a killonbozé ifjusagi  egyesiiletek  heti
osszejoveteleire is, érdeklédik azok munkakoére, Unnepélyei, konyv-
tara s f6leg tudomanyos felolvasasai irant s az azokat kovetd
eszmecserékben maga is részt  vesz.  Azokat pedig, akik nem

' Tudtunkkal — Németorszaghan —a  kovetkez6 egyetemi  véro-
sokban mikodnek Studentenseeisorger-ek: Berlin  (P. Strattmann O.
P. Karlstr. 30.), Bonn (H. Lutz: Thomssstr. 14.), Breslau (Dr.
Wittig,  Sternstr. 108.), Darmstadt (L&ufer, Saalbaustr.  40),
Frankfurt a. M. (P. Browe, Konigstr. 62.), Freiburg i. Br. (Eiff-
ler, Burgstr. 1,), Giessen (Bayer, Liebingstr. 26), Gottingen
(Mecke, Kurzestr. 13.;, Greifswdd (Grelich, Bahnhofstr. 15.), Halle
(Legge, Mauerstr. 12.), Heidelberg (P. Stiegele S. 1., Ingrimstr. 2.),
Karlsruhe (Stumpf, Bernhardstr. 13.), Kiel (P. Gvermanns S. 1.,
LindensUr. 7.), Koln (Grosche, Vondelstr. 53.), Leipzig (Beier,
Garnizonstr. 14.), Marburg (P. Decker S. J., Ritterstr, 4.), Miin-
chen (P. Schmidt S. J., Keuelbochstr. 31. és° P. Lang O. S. B.,
Ksrlstr.  34)), Miinster (P. Lauck S. J., Huffersift.), Tubingen
(Dr.  Anker, Wilhelmstift.), Wiirzburg (Dr. Brauder,[Priesterseminar).
Ausztriaban ' Innsbruck (P. Dirkhauser S. J. Siilgesse 2.), Wien
(Dr.  Rudolf, Bolzmanngasse 9.). Svdjcban: Zirich (von Moos,
Leonhardstr. 14.).

Ugyanilyen  apologetikus  fogadd-  ordkkal — megprobalkoztak
kiilfoldon a feln6tt hivek részére is, azonban kielégitd eredmény
nélkil. A modern embernek sajatsaga, hogy papjatol huzodik és
ha csak valt mi kiilonos eset rda nem kényszeriti, nem szereti Ot
felkeresni.
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tagjai semmiféle fOiskolai szovetségnek, esetenként sajat lakdsan
gyljti  Ossze s felolvasasok, napi kérdések megbeszélése utan
egy kis 4jtatossag végzésével bocsatia el Oket. Megprobalkozott
vasarnaponként  egyik  plébania-templomban  kiilon egyetemi  hit-
szonoklattal is, de erre 6 sem tudott kozonséget kapni; a  kis
hazi kapolna esti beszédeit, ahol az egyetemi hallgatok csak
maguk vannak, sokkal szivesebben latogatjik."

Az egyetemi ifjusagi lelkipasztor személyét minden-
esetre a legnagyobb gonddal kellene megvalasztani,
mert ennyi feladat épen elég ahhoz, hogy egy apos-
toli szellemii papi élet egész programmjat betoltse. Ez
a feladat oly sajatsagos, bonyolult f0ltételeket kovetel
meg a paptol, hogy joggal irja rola Faulhaber bibor-
nok: ,,Az ifjisagi lelkipasztor, akib6l idovel a leg-
egyénibb pasztorald tipus fog kialakulni, értse a
theologiat, értse meg korat, s értse meg didkjait.
Legyen tudomannyal felvértezve, vallasilag —megéalla-
podott, langoljon egyhazaért, legyen teljes személyi-
ségével erre a feladatra termett s a didkokkal rokon-
lélek, mert gyémantot csak gyémanttal lehet csi-
szolni” .

Addig is pedig, mig nalunk is meg nem valosul
ilyen allas, minden kozépiskolai hittanarnak legyen
rda gondja, hogy az egyetemi varosba indulé wvolt
didkjait egy meleg lelkli pap lelki gondozasaba ajanlja.
Enélkill a nagyvarosi erkolcstelenség szédiiletes mély-
sége menthetetleniil ragadja magdhoz az idedljaiért
legfeljebb par hétig kiizdé6 magarahagyott ifjut. Arra
is kellene torekednie minden kozépiskolai hittanarnak,
hogy wvolt tanitvanyai érintkezést tartsanak fel vele az
egyetemi évek alatt is, s évkozben irasban, a vakacio
alatt pedig személyesen keressék fel régi lelki vezetd-
jiket. A hittanar munkajanak legjobb  ellenprobaja
épen az a ragaszkodas, amellyel volt tanitvanyai
iranta késobb viseltetnek.

Az ifjusag lelkiiranyitdsara szintén nagyjelentéségi
Iépés lenne az egyetem bolcsészeti karan kiilon tan-
szék felallitasa a keresztény filozofia szamara. Orvos-

' Ezzel a modszerrel esetleg Budapesten is eredményesebb
volna az egyetemi hitszonok munkaja.
% Faulhaber: Zeitfragen und Zeitaufgaben. Herder. 1915. 352. 1.
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és mérnokjeldltjeink s jogaszaink az egyetemen nem
nyernek elégséges boleseleti  oktatdst, ami annal saj-
nalatosabb, mert hiszen igy egész ¢életikben a kozép-
iskola VIII. osztdlydnak vajmi sovany filozofiai prope-
deutikajan kell é16skodniok.

Mar pedig akarhany tanult hiviink hitbeli kételye
nem annyira sajat magaban atélt nehézségbdl, mint
inkdbb a mai hitetlen kozszellem nagyhangt jelszavai-
bol fakad, amelyeket kell6 értékiikre leszallitani — épen
bolcseleti képességiik hijan — nem képesek.

A hitellenes  iranyzatok  bator  fellépése  nyoman
onkénteleniil is erére kap benniik a gyani, hogy a
katholicizmus igazsiga a mai nagy kulturaja vilagban,
ha még nem is dolt meg, de legaldbb is megrendiilt.
Mily nagy aldas volna ezzel szemben, ha mivelt
hiveink a  korszeri  filozofiai  kérdésekben  komoly,
onall6 itéletet tudnanak alkotni és nem eskiidnének
minden 6blos hangra!

Addig is, mig ez kivihetd lesz, talan segithetne a
helyzeten a  hittudoméanyi kar azaltal, hogy minden
szemesztertben  dltalanos  érdekii  vallasi  kérdésekrdl — is
hirdetne egy-egy kollégiumot ¢és ezeken az eldada-
sokon  alkalmat  nyujtana mas  karok  hallgatéinak,
hogy a wvallasi  kérdésekrdl tudomanyosan  tajékozod-
hassanak.! Hiszen nincs olyan specialis theologiai szak,
amelyben bdéven ne akadnanak minden miivelt katho-
likust  érdeklé  vallasi  kérdések.  Természetesen  meg-
felelo dialektika, stilus s a legjabb vilagi irodalom
altal  felvetett nehézségek  ismerete épugy  megkivan-
tatnék az eléadotél, mint az is, hogy az elbadasok
utan  alkalmat nyujtson  hallgatdoi  privdt nehézségeinek
megbeszélésére.

' A németorszigi egyetemi varosokban vilagi  fakultasok hall-
gatdi  részére  vallasi  el6adasokat rendez a K. A. A. (Kath.
Akademiker-Ausschusz.)



