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ELOSZO.

2l MAGYAR alkotmanytorténet forrasainak kuta-
tasa alkalmaval csakhamar arra a meggy6zo-

289 désre jutottam, hogy a szent korona kozjogi
fogalmara, személyiségére vagy mysteriumdra  vonat-
koz6 alkotmanyjogi tételeink a jogtudés vilagban a mult
szaizad  folyaman  mindinkabb  elhomadlyosultak. = Ra-
jottem arra is, hogy ennek okat a nyugatrél be-
aramlo  kiilonféle  allamjogi  elméletek  behatasaban
kell keresniink, amelyek a szent korona kozjogi
fogalméan,  személyiségén  felépiild  allami  szerveze-
tiinkkel éles ellentétben allottak.

Ez a megfontolas inditott arra, hogy a szent
korona  kozjogi  fogalmanak,  személyiségének  nagy
jelentdségét, koncentrikus hatdsdt a magyar nemzet
alkotmanyfejlédésében a  forrasok  alapjan  tiizetesen
kimutassam. Ma mar kétségtelen torténeti tényként
allithatom, hogy az egykora forrasok szerint a
szent korona személyisége, vagy ami egyet jelent,
mysteriuma az a koOszikla, amelyre a magyar alkot-
many épitve van s amelynek szilardsaga annyi kiiz-
delmek kozott a magyar nemzet allami Onallosagat
és nemzetkozi  fiiggetlenségét  biztositotta, miért is




oda torekedtem, hogy a szent koronara vonatkozé
jogelvek, a szent korona elmélete nem csak a jog-
tudomany miiveldinél, de a nemzeti koztudatban is
minél erésebb gyokeret verjen.

Faradozasom nem volt eredménytelen, mert a
szent korona elméletének nagy jelentOsége immar
nemzeti koztudatta valt. A vilaghdbora és a bolse-
vizmus  koOvetkeztében  szétdarabolt magyar  nemzet
a szent korona személyiségében, mysteriumaban latja
azt a mystikus nagy er6t, azt a hatalmas torténelmi
tényez6t, mely a szent korondhoz tartozd népek és
teriiletek  allami egységét — habar nagy kiizdelmek
aran is — ujboal létrehozni fogja.

A mi ezeréves alkotmanyunk nemzeti 1étlink
legnevezetesebb ~ megnyilatkozasa, mert ebben  tiik-
r6z6dik vissza a magyar népnek 4llamalkotd ereje,
kulturképessége és igy  vilagtorténeti  jelentOsége.
Nekiink ehhez a dics6 multhoz ragaszkodnunk kell
utolsd leheletiinkig, mert csak igy kezdhetjik meg
a siker reményében nemzeti ¢s dallami létiink 1jja-
sziiletésének nagy munkajat.

A  kommunistdk — ugy latszik — veszedelmes-
nek tartottdk a szent korondra vonatkozé tanitasai-
mat, mert uralomra jutdsuk utdn csakhamar jelen
tanulmanyom raktaron levd Osszes példanyait a  ki-
adomtol elkoboztak és elégették.

Budapest, 1920. februar hava.

Timon Akos.



1. A szent korona elmélete.

4 MAGYAR nemzet a Kkoronat, Szent Istvan
~W4 korondjat szentnek tartja s ezzel a felfogasa-
=% val a monarchikus allamformaban ¢él6 nemze-

tek kozott egyediil dll. Ez a felfogds a magyar nemzet-
ben akkor vert gyokeret, akkor Iépett elbtérbe,
amidén egyfelol a korondzas ténye alkotmanyjogi
jelentdséget nyert, elvesztette tisztan egyhazi jelle-
gét, masfeldol kifejlodott a korona kozjogi fogalma,
mysteriuma.

A koronazas nalunk is Ugy, mint altalan a
kozépkori  népeknél, a  keresztény egyhaztol  vette
eredetét ¢és igy eredetében egyhazi, nem allamjogi,
nem alkotmanybiztositdé intézmény. Ez utdébbi jelen-
toségét csak akkor nyeri, amid6én kirdlyaink koro-
nazasuk alkalmaval nem csak az egyhazi eskiit, az
ugynevezett «iuramentam  iustitiae et pacisy-t teszik
le, hanem megeskiisznek az alkotmanyra: a nemzet
jogainak,  torvényeinek,  kivaltsagainak  €és  szabad-
saganak fenntartasara. Ezt okmanyilag 11. Endre o6ta
lehet igazolni. Ettél az id6tél szamitjuk a korona-
zasnak alkotmanyjogi jelentdségét s innent6l kezdve
tapasztaljuk annak a nagyfontossagit kozjogi elvnek
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érvényre  emelkedését, hogy csak az tekinthetd a
magyar allam torvényesen wuralkodd kiralyanak, akit
Szent Istvan korondjaval, a szent koronaval a magyar
nemzet megkorondzott.

A koronazas alkotmanyjogi jelent6ségével kap-
csolatosan fejlédik ki a magyar nemzet kozéletében
a szent korona személyisége, mysteriuma, ami altal a
magyar nemzet az dallamisag és a valodi kozhatalom
fogalmadhoz  valamennyi nyugati népnél kordabban el-
jutott ¢és ezaltal elkeriilte azt az alkotmanyjogi fejlo-
dést, amelyet a nyugati allamok allamszervezeti fej-
16désében  patrimonialis  jellegi rendi  monarchidnak
nevezlink, amely a kontinens allamaiban a XVII-ik
szazadtol kezdve a fejedelmi  absolutizmus  kifejlo-
désére vezetett. Ehhez képest nyilvanvalo, hogy a
szent korona személyiségének, mysteriumanak  kifej*
16désében  tiikrozédik vissza a magyar allami  élet
¢s allami szervezet sajatos jellemvonasa egész nap-
jainkig, mely azt az egykori nyugati allamszerve-
zetektol megkiilonbozteti.

A  magyar alkotmény torténeti alkotmdny, mely
a torténet vilaganal tobb mint ezeréves fokozatos
fejlodés eredménye, s melynek gyokerei, alaptételei
még az Oshaziba nyulnak vissza. Hasonld magas-
kori  egyenletes alkotmanyfejlodést, mely a nemzet
szabad tagjainak a koziigyek intézésében vald rész-
vételét  allanddan  biztositotta  volna, a  kontinens
egyik 4llama sem mutathat fel. A magyar nem-
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zet  alkotmanyfejlédése csak az angoléval mérhetd
0Ossze.

A magyar nemzetet — amint azt egykoru tudo-
sitasok  igazoljadk —  tOrténeti  fOllépésétdl  kezdve
napjainkig  erdteljesebb  kozszellem,  kozjogi  iranyu
felfogds és  gondolkozas jellemzi és  kiilonbozteti
meg a nyugati népektdl. A magyar nemzet sohasem
lelkesedett az  egyénért vagy  egyénekért, hanem
lelkesedett  eszmékért, a  kozért. Ennek, természet-
szeri  kovetkezése, hogy a magyar nemzetnél az
egyéniség elve sohasem  emelkedett az  allamisag
elve folé, hogy kozélettben a maganjogi irany, a
maganfiiggdségi  viszony sohasem gy6zott a  kozjogi
irany folott.

Kétségtelen  torténelmi  tény  tovabba az s,
hogy a magyar nemzet allami ¢élete ¢és szervezete
késobbi  kozépkori fejlodésében a hiibéri allameszmék
¢s intézmények behatdsa dacidra sem vesztette el
kozjogi jellegét, a kiralyi hatalom nem alakult at
maganjogi  jellegli, személyes természeti  fohtbérari
hatalommd, s6t mindinkdbb koézjogi alapra helyez-
ked6 ¢és alkotmanyosan korlatolt kozhatalomma fej-
16dott.  Ennek okat abban kell keresniink, hogy a
magyar nemzet eroteljesebb kozszelleme, kozjogi érzéke,
melyet még az Oshazabol hozott magdval, megaka-
dalyozta azt, miszerint az dallam létalapjat képezd
kozkotelek helyébe, mely az egyént, a nemzet sza-
bad tagjait egy magasabb egészhez, az 0Osszességet,
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az allami  érdekeket képviseldé  kiralysaghoz  flzte,
az egyéniség elvén nyugvo hibéri kotelék 1épjen,
mely az egyént nem az Osszességgel, hanem egy nala
hatalmasabb  egyénnel  kapcsolja  0Ossze és  ennek
szerz6désileg, maganjogi alapon alattvaldjava teszi.

A nyugati hiibéri  allamszervezet alapelveinek
¢s intézményeinek befogaddsa  Magyarorszdgon nem
maganjogi, hanem  kozjogi formakban  tortént. Az
egyéniség elve a Dbirtokaristokratia kifejlodése kdvet-
keztében el6térbe nyomul ugyan, de nem emelkedik
a koz, az éllamisag elve f6lé, nem sziinteti meg
annak uralmat. Az egyéni hatalmak korlatozdsa a
kéz, az allam érdekében nem maganjogi, nem hi-
béri formakban torténik, mint a nyugati allamokban/
hanem kozjogi formakban, a kozhatalom eszméjének
érvényre emelése mellett, mely a szent korona myste-
riumdaban, személyesitésében nyer kifejezést.

A Szent Istvan létesitette allamszervezet fény-
koraban a kirdlyi hatalom az egyedill létez6 hatalom
az allamban. Minden hatalom ¢és jog a kiralysagban
Osszpontosul és az orszdg mindennemii koziigyei a
kiralyi hatalom alapjan nyernek elintézést. A kiraly-
sdg szilard tamaszat képezte a kirdly korlatlan ren-
delkezése alatt 4all6 haderd, a varkatonasag, vala-
mint a kirdlyi uradalmakbol, a varfoldekbdl ¢és a
pénziigyi jogositvanyokbol befolyd pénzerd. E  kettOs
tamasz a kiralyi hatalomnak tekintélyt ¢és a kirdlyi
rendeleteknek végrehajthatosagot biztositott.
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Azirant nem lehet kétség, hogy Szent Istvan
ota a kiralysag képezte azt az intézményt, amely a
magyar nemzetet egy allami egészbe kapcsolja 0Ossze,
amelyben a magyar nemzet allami Onallosidga, szuve-
rénitasa kifejezésre jut; de az allami hatalmat helyet-
tesitdé kiralyi hatalom még nem a kirdly és a nem-
zet koOzott megosztott hatalom, hanem inkabb a nem-
zet felett all6 és bizonyos mértékig egyéni termé-
szeti hatalom, amely korlatjat csak a nemzet sza-
badsagérzetében és a kozkdotelességek korlatolt  volta-
ban birta.

Az a nagy atalakulds, amelyet a magyar nem-
zet kozéletében a XIII. szdzad folyaman tapasztalunk,
a magyar kirdlysagot mindinkdbb megfosztotta attol
az 0nall6  alapoktol, attol a hatalmi tényezoktol,
amelyeken eddig nyugodott. A  varbirtokok ¢és a
kirdlyi uradalmak elfogyasaval a kirdlyi haderé is
megfogyatkozik, = valamint megcsokkennek a  kiralyi
kincstdrnak ~ jovedelmi  forrdsai. A varosok  hova-
tovabb  kibontakoznak abbol a jobbagyi viszonybol,
amelyben a  kirdlyi  hatalommal allottak, autonom
jellegii kormanyzatot és torvénykezést nyernek.
Az egyhazi ¢és vilagi fOurak az immunitasi kivalt-
sagok  kovetkeztében  jobbagyaik felett  torvénykezési
¢s késobb a banderidlis hadszervezet kifejlodésével
hadi hatalomhoz jutnak ¢és a nem nemes szaba-
dokat  mindinkdbb  elvonjadk a  kirdly = kozvetlen
hatalma alol.
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Mindezek a fejlemények mar a nyugati, a hi-
béri allameszmék  behatdsat  tanusitjak, amelynek
kovetkeztében a kirdlyi hatalom mellett mas magan-
hatalmi tényezék keletkeznek és ezek a tényezdk a
kdzjogi  jogositvanyok  gyakorlasdban mind nagyobb
részvételt igényelnek. Ugy a torvénykezés, mint a
hadiigy, a kormanyzat és a pénziigy, mindinkabb elveszti
kiralyi jellegét és maganjogi alapokra helyezkedik.

Midon ilyképen a magyar kirdlysadg régi ere-
jében  megfogyatkozott ¢és azt az wuralkodo allast,
amelyet egykoron az allami élet terén elfoglalt,
hovatovabb  elvesztette, midén mar kozel allott a
veszély, hogy a nyugati behatasok kdvetkeztében
a magyar nemzet kozélete is maganjogi alapokra
helyezkedik s ezen az alapokon kifejlédik a patri-
monialis jellegi monarchia, mely az igazi allamisag,
a valédi kozhatalom eszméjének egyenes negicidja:
akkor a magyar nemzet erételjes kozszelleme, koz-
jogi iranyu felfogasa mindinkabb kifejleszti és el6-
térbe Iépteti a nemzetben gydkeredzd, a kirdlyt és
a nemzetet egyiittesen megilletd6 kozhatalom fogal-
mat. A magyar nemzetnek ez a torekvése, az allami-
sdg, a kozhatalom eszméje a személyes jelleghi kiralyi
hatalommal szemben a szent korona kézjogi fogal-
madban, személyesitésében nyert konkrét megvalosulast
és létrehozta a szent korona elméletét, vagy ami
egyet jelent: a szent korona személyiségén folépiilo
dllamjogi rendszert.
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Az  allamnak ¢él6  organizmusként, személyként
valo  felfogasa az ujabb kozjogi tudomany egyik
alaptételét képezi. Az allamnak ez a felfogasa, vala-
mint egyaltalan az allam elvont fogalma hianyzik a
kozépkori népek és igy a magyar nép képzetében
is. Az allam tulajdonképeni fogalmahoz és ehhez
képest a wvalddi, az atruhdzott kozhatalom eszméjé-
hez a kozépkori népek késdbb is csak a romai
allamjogi elvek behatasa alapjan jutottak el; holott
ehhez a magyar nemzet a szent korona kozjogi
fogalmanak kifejlédése, a szent korona személyesitése
altal valamennyi nyugati népnél korabban eljutott.

A magyar nemzet az allamot mint az Osszesség
érdekében szervezett tarsadalmat, a szent Kkoronaban
latta megtestesitve. Ehhez képest a szent koronat
ugy fogja fel, mint egyfeldl a magyar 4allamisag
symbolumadat, amely kifelé mas allamokkal szemben a
magyar nemzet  szuverénitdsat, nemzetkdzi  6nallo-
sagat jelképezi; masfeldl személyesitve, mint a nem-
zetben gyokeredz6, a kirdlyt és a nemzetet egylitt
megilletd  kozhatalom  birtokosdt. A  szent  korona
mysteriummal ~ bir: a  fohatalom  bennrejlonek  te-
kintetik.

Kétségbevonhatlan ~ bizonyitékaink  vannak  arra
nézve, hogy az allamisdg, a kozhatalom fogalmanak
kifejlodése nalunk kezdettél fogva a szent korondhoz
fiiz6dik. Mar a XII. szdzad végétdl kezdve az okma-
nyok allandéan a kirdly személye mellett a korona
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érdekében  kifejtett  kiizdelemr6l a  korona  iranti
hiiségrol  vagy  hiitlenségr6l és a  koronanak tett
szolgélatokrél ~ szolanak.*  Mindezekben a  kifejezé-
sekben mar az a képzet tikrozodik vissza, hogy a
kiraly felett egy magasabb eszmei egész dll, a szent
korona, mely a kirdlyt ¢és a nemzetet egyiittesen
magaba foglalja, mely mint ilyen azonos a patria,
a haza fogalmaval, amely el6z6je a mai dllam, mint
személyiséggel bird organikus egység fogalmanak.

Amidon igy Aallunk, a szent korona személyisége,
vagy ami ezzel egyet jelent, mysteriuma kifejlodott,
ez képezte az allami szervezet talpkovét, kiindulasi
alapjat. Az allami élet és szervezet minden tényezdje
kozvetlen  kapcsolatban 4ll a szent koronaval ¢és
attol nyeri éltetdé erejét. Egyfeléol minden jognak
és hatalomnak forrdsa a szent korona, minden hata-
lom az 4allamban a szent korona joghat6sagabol szar-
mazik, masfeldl az Osszesség az allam érdekében
teljesitendd  szolgalatok  és  kotelességek a  szent
korona felé iranyulnak. A XV. szdzad okmanyaiban
mar a kirdlyok elsésorban a szent korona jogarol,
a szent korona iranti hiiségrél beszélnek, amelybdl
sajat jogukat ¢és a kirdly irdnti htséget szarmaztat-
jak. So6t az egyhazi eredeti kirdlyi fOkegyuri jogot
(ins supremi patronatus) is a kiralyi decretumok a
szent korona jogénak tekintik és az apostoli kovet-

* L. az erre vonatkozé bizonyitékokat: Timon A.: Magyar
alkotmany- és jogtorténet. (Hatodik, bovitett kiadas, 1919. 491. és kv. 1.)
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ség jelvényét, a kettés keresztet, a magyar nemzet
sajat cimerébe foglalta.

Az éllami féhatalom — ellentétben a nyugati
népek folfogasaval — nem a kirdly, nem a fejede-
lem személyéhez fiiz6d6 hatalom tobbé, hanem a
szent korona  hatalma  (jurisdictio  Sacrae  Tlegni
Coronae), az allami felségjogok nem kiralyi felség-
jogok, nem személyes wuralkoddi jogok, hanem a
szent korona jogai (jura Sacrae R(egni Coronae),
amelyek a szent koronat, mint eszmei személyt ille-
tik meg és attol szdllanak at a kiralyra. Az orszag
teriilete a szent korona terillete, mely a maga egé-
szében a szent korona wuralma alatt all, a kiralyi
jovedelmek a szent korona jovedelmei (bona vei
peculia  Sacrae R(egni Coronae) és minden szabad
birtokjog a szent koronatél, mint gydkértél veszi
eredetét (radix omnium possessionum). Ehhez képest
a magyar adomanyrendszer, ellentétben a nyugati
allamokban fennall6 hiibéri birtokrenddel, nem magan-
jogi, hanem kozjogi alapon nyugszik; nem a feje-
delem vagy mdas hiilbérar maganjogi, hanem kizaro-
lag a szent koronat fején viseld kiraly kozjogi ténye.
Innen az a jogelv uralma, hogy a magyar adomany-
birtok kozérdemek jutalma (laurea virtutis), mely jogo-
san csak a koznek tett szolgalatok alapjan vagy, mint mar
az aranybulla mondja: iusto servitio szerezhetd meg.

A szent korona kozjogi fogalmanak, mysteriuma-
nak kovetkezménye az is, hogy a magyar nemzet a
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szent koronaban egyesiil kiralyaval. Egykoron
mindaz, aki szabad birtokjogdt a szent koronatol
szdrmaztatta, tagja volt a szent koronanak (membrum
Sacrae R(egni Coronae) és ez alapon résztvett a
szent koronat megilletd fOhatalmi jogok gyakorlasa-
ban. Az Allampolgari jogegyenloség kimondasa ota
pedig az egész nemzet, a szent korona teriiletének
Osszes lakoi, a szent koronat fején wviseld kirallyal
egyetemben alkotjadk azt az egységes kozjogi egészet,
azt az ¢él6 szervezetet, amelyet régibb kozjogunk a
szent korona egész testének (totum corpus Sacrae
7(egni  Coronae) nevezett, napjainkban pedig dllam-
nak neveziink. A szent korona tagsiga az allam-
polgari jogegyenldségnek legerésebb biztositéka,
mely nem ismer sem valldsi, sem faji, sem rendi
kiilonbséget, amint azt a multban a Hunyadiak,
Zrinyiek és masok példai bizonyitjak.

A szent korona  személyiségének  kifejlodése
hozta 1étre nalunk a valdédi kozhatalomnak, az allami
hatalomnak tiszta fogalmat, mely a nemzetben, az
allamma szervezett népben birja gyokerét ¢s annak
akarata alapjan koronazas Tttjan szall 4t a kiralyra.
Ehhez képest a szent korona személyisége vagy
mysteriuma és azzal kapcsolatosan a szent korona
egész testének (fotum corpus Sacrae T{egni Coronae)
fogalma, mint a kirdlyt ¢és a nemzetet egybefoglald
organikus egység, mely a fohatalom tulajdonképeni
birtokosa, nem egyhazi eredeti fogalom, nem a
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kozépkori  «mysterium  Christiy ~ egyszerli  utanzata,
hanem valdésagos dllamjogi constructio, mely a magyar
nemzet alkotmanyfejlodésének legsajatosabb alko-
tasa ¢és a mai alkotmanyunknak, ko6zjogi jogrendiink-
nek is kozéppontja. Ennek a tételemnek igazsagat
ma méar a kilfoldi jogtudés vilag is elismeri. Igy
Redslob, a rostocki egyetemen az allam- és népjogok
tanara, ezeket mondja: «A szent korona az a meg-
testesiilés, mely a kozéletet egy Osszességbe forraszija
ossze. Forrasa a térvéenynek és  jogszolgaltatasnak-
Egyszoval a szuverén jogok nem a  kirdlyi felség
attributumai, hanem a szent koronat illetik, kiraly
és a nép az O szervei, az O hii sdfarjai, és nem
egyebek. A fold a szent korona dominiuma. Az allam
Jjovedelme az 6 tulajdona.»

A szent korona személyesitésében rejlo dtruha-
zott kozhatalom eszméjét és lényegét mar WerbOczy
Harmaskonyvében oly  vilagosan  és hatarozottan
formuldzta, amint az egyik nyugati allamnak, még
abban a korban Angolorszagnak alkotmanyaban sem
talaljuk. = Werb6czynek  idevonatkozd  egyik  fOtétele
mondja: Miutdn a magyarok .. Szent Istvant Onként
kiralyukka valasztottdk ¢és mégis koronaztdk: a neme-
sitésnek  és  birtokadomédnyozasnak  joga és  teljes
hatalma az wuralkodassal ¢és kormanyzassal egyiitt az
Osszességtél és az Osszesség hatalmabol az  orszdg
szent  korondjara ¢€s  kovetkezésképen  fejedelmiinkre
és kiralyunkra atruhaztatott.
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Werbdczynek ez a tétele azonban semmi Ujat
nem tartalmaz, hanem egyszerlien csak formuldzza
a nemzetben ¢l6 ¢és a kirdlyok 4ltal is elfogadott
azt a jogi meggy6zddést, azt az alkotmanyjogi fel-
fogast, hogy a fOhatalom tulajdonképeni birtokosa
a szent korona. Igy egyebektdl eltekintve, Hunyadi
Matyas  Pozsony  varosdhoz  intézett  meghivolevelé-
ben vildgosan mondja, hogy azért torekszik a szent
korona folvételére, mert abban rejlik, abban  Gssz-
pontosul az egész kirdalyi méltosag ereje és Osszessége.

A rank maradt pozitiv  bizonyitékok  kétség-
telenné teszik, hogy a szent korona személyesitése
¢s az azon feléplilo allamszervezet nem Werbdczy-
nek vagy més jogtudosnak taldlmanya, — mint azt
egyes kiilfoldi irok vitatni akarjdk, — hanem a
magyar  alkotmany  évszdzados  fejlodésének  ered-
ménye, amelyet Werbdczy Harmaskdnyve mar készen
talalt, s6t kelléképen ¢és minden iranyban figyelemre
sem méltatott, mert a Héarmaskdnyv célja nem a
magyar alkotmanyjog codificati6ja volt, hanem inkabb
a maganjogg¢.

Amint az eddig -el6adottak tanusitjdk, a magyar
nemzet allamszervezetének a nyugati hibéri  allam-
szervezettdl eltérd jellegét a szent korona személye-
sikében,  mysteriumdaban  kell  keresnlink. A  szent
koronara vonatkoz6 jogelvek kifejlédése allotta ttjat
annak, hogy az éallami [ét fennallasi alapjat képezd
allami  kotelék teljesen elveszitse kozjogi jellegét és
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annak helyébe az egyéniség elvén nyugvd magan-
kotelék, a hibéri kotelék 1épjen, sot ellenkezbleg
eléidézte azt, hogy az altalanos alattvaloi  kotelék
kozjogi jellege szilardabb alapot nyert azaltal, hogy
a nemzet szabad tagjai, mint a szent korona tagjai,
az  allamhatalom  birtokosa gyanant tekintett szent
koronaval, mint dllami személyiséggel kozvetlen alatt-
valéi viszonyba léptek. Az orszag kiilonb6z6 nyelvi
¢s nemzetiségli népelemeit a szent korona elmélete
foglalta 6ssze egy organikus kozjogi egységébe.

A szent koronara vonatkozod jogelvek  kifejlo-
dése  kovetkeztében a  kirdlyi  hatalom  hatarozott
kozjogi alapot nyert, koézhatalomma, és pedig alkot-
manyosan  korlatolt kozhatalomma valik. A  magyar
allam monarchia marad ugyan, amelyben a kiraly
szuverén, de az allami fOhatalomban foglalt jogok
megoszlanak a kirdly és a nemzet, mint a szent
korona tagjai kozott. A kirdly, mint a szent korona
visel6je, alakilag a szent koronaban foglalt f6hatalmi
jogok  Dbirtokosa, hatalma kiterjed a nemzet vala-
mennyi szabad tagjara, a szent korona tagjaira, akik
vele kozvetlen alarendeltségi viszonyban allanak; de
viszont a szent korondnak tagjai résztvesznek a
szent korondt megillet6 kozhatalmi jogok  gyakor-
lasaban. A kirdlyi hatalom az 1j allamszervezetben
sokkal nagyobb mértékben kozjogi jellegli, kozjogi
alapon nyugvo hatalom, mint a Szent Istvan léte-
sitette  allamszervezetben volt, mindazaltal a kiraly-
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sag nem foglalja el tobbé allami életterén azt az ural-
kod6 allast, mint az el6bbi korszakban, mert a szent
koronaban foglalt jogok csak részben illetik a kiralyt:
osztozik azok gyakorlasaban a szent korona tagjaival.

A szent korona  személyiségének  kifejlodése
kovetkeztében az  allamhatalom  gyakorlasanak  min-
den 4aga kozjogi jelleget, alkotmanyos format nyert,
a kirdly és a nemzet kozott alkotmanyosan megosz-
tott hatalom gyanant jelentkezik. gy elsésorban a
torvényhoz6 hatalom, mint a legfobb allami akarat
megnyilvanulasa, mint a jogalkotas kiilon tényezdje
mindinkabb  elotérbe 1ép ¢és alkotmanyosan megosz-
tott  hatalomma  valik. Mar Zsigmond  uralkodéasa
idején érvényre emelkedett az a kozjogi tétel, hogy
maradandd,  altalan  kotelezd  jogszabalyok  alkotasa
csak a kiralyt ¢és az orszaggyllést egylittesen illetik
meg. Csak ott, hol a szent korona egész teste,
vagyis a szent koronat fején visel6 kiraly és a szent
korona tagjai jelen vannak, alkothat6 torvény.

A  magyar orszaggyilés hatdskore targyi tekin-
tetben korlatlan, minden dallami {gyre nézve kivétel
nélkiil kiterjedhet. Az allami fBhatalom, az allami
szuverénitds  teljessége az  orszaggyllést illeti meg
a szent koronat fején wviselo kirallyal egyetemben,
aki egykoron az orszaggyilésen személyesen jelen
van ¢s elnokol, majd a habsburghdzbeli kirdlyok
Ota 1848-ig a nador és a kirdlyi személynok altal
helyettesitteti magat.
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Mar Matyas 1462. évi meghivolevelében olvas-
suk, hogy: «mindazok az iigyek, amelyek az orszag
kozjavat targyazzak, az egész nemzet koOzOs tandcsa-
ban, az orszaggyilésen vitatandok meg ¢és intézen-
dok el». Vilagos elismerése ez annak a jogtételnek,
hogy az orszadggyiilés hataskoréb6l semmiféle allami
iigy el nem vonhatd ¢és absolut fejedelmi jog gya-
nant nem  gyakorolhato. A  szent korona allamszer-
vezet, kezdett6l fogva napjainkig absolut vagy fenn-
tartott  fejedelmi  jogokat, amelyre az orszaggytlés
korlatozo  befolyast nem  gyakorolhatna, nem ismer,
kizarja azt a kirdlyi felségjogok atruhazott és igy
alkotmanyos jellege. Nalunk a kozhatalmi jogok a
kiralyt és a nemzetet egyesitd &és megtestesitd szent
koronatol erednek, amelyek egykoron a kiralyvalasz-
tds, Ujabban a tronoroklési rend ¢és a  korondzas
utjdn szallnak at a kirdlyra, miért is a kirdlyi felség-
jogok ci toérvémyhozo hatalom dltal konstitudlt és kor-
latozott  jogok- A magyar kozjog ehhez képest csak
a torvények altal konstitualt és a torvényhozd hata-
lom 4ltal gyakorlasdban  moddosithatd  felségjogokat
ismer. Ezt az alkotmanyjogi felfogast juttatja kifeje-
zésre az 1741: XI. torvénycikk 2. §-a, mely ekként
hangzik: «Annal fogva a kirdlyné legmagasabb
udvardban is, mindazokban, amik a neki engedett
foéhatalombol folynak, magas belatdsa ¢és kiralyi tiszte
szerint hli  magyar tandcsosainak  segitségével és
tanacsaval fog €lni.»
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fme latjuk, hogy e torvénycikkben maga Maria
Terézia elismeri, miszerint a kirdlyi felségjog, a
kirdlyt megilletd legfobb hatalom: suprema potestas
a magyar allamban a nemzettdl ered6 ¢és a nemzet
altal  atruhazott, engedélyezett hatalom, mely mint
ilyen az orszagos torvények alapjan all s azok ren-
delkezései szerint gyakorlando.

Torvényeink az aranybullatol kezdve napjainkig

nagyszdému  rendelkezést  tartalmaznak, amelyek a
kiralyi felségjogok  megdllapitasara és gyakorlasi
modjanak  korlatozasara  vonatkoznak. A magyar

kiralynak személyes birdi hatalma s azzal kapcso-
latos kegyelmezési és pertorlési joga, fohaduri joga,
hadiizenési és  békekotési  joga, kovetkiildési  joga,
birtokadomanyozasi  joga, pénzverést joga, st még
az egyhdzi eredeti fOkegyuri joga is régibb torvé-
nyeink egész sorozata altal nyert szabalyozast. A {0-
hadari jog leg@jabb megallapitasat és torvényi kor-
latozasat az 4llandd magyar hadseregre nézve az
1867: XII. t.-cikk 11. §-a tartalmazza, mely ekként
hangzik: «O felségének a hadiigy korébe tartozod
alkotmanyos fejedelmi jogai folytin mindaz, ami az
egész hadseregnek s 1igy a magyar hadseregnek is
mint az Osszes hadsereg kiegészitd részének egy-
séges vezérletére s bel szervezetére vonatkozik, O fel-
sége altal intézenddnek ismertetik el.» Ez is egyik
legujabb példaja a torvényben konstitualt felségjog-
nak, mely csak a tOorvényhozas utjan valtoztathato
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meg, bovithetd vagy megszorithato, de nem egy-
oldalu kiralyi rendelkezés alapjan.

A torvényhozo hatalom gyakorlasdhoz  hasonlo
megosztottsagot taldlunk a szent koronat fején viseld
kirdly és a szent korona tagjai kozott a hadi, pénz-
igyi, torvénykezési és altalan a kormanyzati hata-
lom gyakorlasa tekintetében is, amely megosztottsag
ugyan a hiibéri allameszmék és intézmények behatasa
kovetkeztében egykoron az egyéniség elvének
nagyobb érvényesiilésére és ezaltal az allami érde-
keket  képvisel6  kiralyi  hatalom  meggyengiilésére
vezetett, de sohasem jutott odaig, hogy a szent
koronaban megtestesiil6 allami egységet, mint egye-
temes kozjogi alapot megsemmisitse s annak helyébe
a nyugati patrimonialis rendi allamok példajara a
maganjogilag  konstitualt fejedelmi  jogok és  rendi
jogok dualizmusat 1éptesse.

A szent korona elméletének Iényege abban a
kozjogi  felfogasban  Osszpontosul, hogy az  allami
féhatalom, a szuverénitds a kirdlyt ¢és nemzetet
szerves  egységbe  Osszefoglald szent koronat illeti
meg ¢és hogy ehhez képest a kiralyi hatalom a
szent koronatdl eredd a nemzet altal  atruhazott
hatalom. Ennek az organikus felfogasnak  sziikség-
szeri kovetkezménye, hogy ha a szent Kkoronaban
egyesitett  fOhatalom egyik szerve vagy tényezdje
miikodésében tartdsan akadalyozva van, azt a masik
szerv  helyettesiteni és az allami 1ét fennmaradasat
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a jogrend folytonossagat biztositani nemcsak jogo-
sitott, de kotelezett is. Ha nincs kiraly, vagy miko-
désében akadalyozva van, akkor a kirdlyt megilletd
kozhatalmi funkcidk a szent korona hatalma alapjan,
amelybol azok erednek, a szent koronanak masik
alkotd részére, a nemzetre ¢és annak képviseletében
az orszaggyulésre szallanak 4at. Az orszaggyulés fel-
adata a kiralyt megilletd hatalmi kor  ellatasarol
gondoskodni, részint kozvetleniil, részint az altala
alkotott ideiglenes szervek utjan.

Mindezt ezeréves alkotmanyfejlédésiink két-
ségbevonhatlanul igazolja. Igy latjuk, hogy Zsigmond
fogsaga idején i40j-ben a nagyobb kirdlyi tandcs
(a késobbi felsd tabla) a kiradly legfébb személyes birdi
hatdésagat «ar szent korona joghatosaganak tekintélyé-
nél fogva» gyakorolja. Majd 1. Ulaszlo elhaldlozasa
utdn az 1444-ben Pesten tartott orszaggyilésen a
rendek a zavarok ¢és veszedelmek elharitasa végett
sajat  pecsétjeikkel  megerdsitett 23 cikkbol  allo
orszagos  hatarozatokat  hoztak. @A  szent  korona
hatalménak  képviseletében a  kirdly legfébb  biroi
hatdésagat a nagyobb  kirdlyi tanacsra ruhaztdk  at
¢s ezzel kapcsolatban az 1) kiraly megkoronazasaig
orszagos  pecsétet  (sigillum  regni)  készitettek a
kereszt, mint  Magyarorszag  jelvényével  (signetum
crucis, sicut  signetum  R(egni  Hungariae), amelyet
Budan kellett 6rizni. Ugyancsak a  szent korona
jogan, mint a szent korona egyik, szerve valasztotta



23

meg az orszaggyllés 1446-ban Hunyadi Janost ¢és
1458-ban  Szilagyi Mihalyt az orszdg kormanyzodjava
(guberndtor Regni), akik mint ideiglenes allamfok
a torvényszentesitési jogot is  gyakoroltdk.  Hunya-
dira nézve vildgosan mondja a torvény, hogy «a
kormanyzonak olyan hatalma lesz, amilyen a kirdlyi
felségnek volnay.

A nadornak kiralyi helyettesi mindsége szintén
a szent korona elméletének egyik, sajdtos alkotdsa,
melynek  hasonmdsat  egyik  eurdpai  dllamban  sem
talaljuk- A kiraly tavolléte esetén a nador hivata-
lanal fogva (ex officio) a kiralynak sziikségképeni
helyettese, kirdlyi helytartd (locumtenens regius). Egy-
felol a kirdly az &6 végrehajt6 hatalmanak gyakor-
lasdt masra, mint a nadorra, at nem ruhazhatja;
masfel6l, midén a kirdly a szent korona teriiletén
kiviil tartozkodik, a végrehajt6 hatalmat kozvetleniil
nem gyakorolhatja, hanem csak a nador utjan, aki
nem kinevezett kiralyi tisztviseld, hanem a szent
koronanak  valasztott  tisztviselGje, nem  csupdn  a
kirdlynak, hanem a kirdlynak ¢és a nemzetnek egyiitt,
vagyis a szent koronanak érdekeit képviseli, mélto-
sagat a kiralytol és a nemzetet képvisel6 orszag-
gytléstél, torvény Dbeiktat ott valasztds Utjdn nyeri
¢és nem kiralyi kinevezés titjan.

A néadori tisztségnek ez az alkotmanyjogi jelen-
tosége abban a nagy kiizdelemben, amelyet a magyar
nemzet a mohacsi veszedelem utdan a szent koro-
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nara  vonatkoz6 jogelvek  fenntartasa érdekében az
absolut hatalmi torekvésekkel szemben idoénkint
vivott, mindinkabb el6térbe nyomult. A  nadornak,
mint a szent korona tisztviselojének, volt feladata
a szent korona egész testének érdekeit képviselni,
ehhez képest a kirdly és a nemzet kozott felmerdilt
ellentéteket a jog és a méltdnyossag alapjan kiegyen-
liteni, az idegen tanacsadok karos befolyasat ellen-
sulyozni ¢és a magyar nemzet Osi alkotmanyat min-
den jogtalan tdmadasokkal szemben megvédeni, mert
a nadori torvény vilagos szavai szerint 6 a kozben-
jar6 a kirdly ¢és a nemzet Kkozott (mediator inter
regem et regnum). Ebben taldlja magyardzatat a
magyar nemzet szivos ragaszkoddsa ehhez az  Osi
kozjogi  méltosaghoz  és  hataskorének  csorbitatlan
fenntartaséhoz a végrehajté hatalom gyakorlasa terén
egészen 1848-ig, a modern alkotmanyos 4llam kiala-
kulasaig a felelés miniszteri kormanyzat alapjan.

A nadori torvény 4-ik cikke szerint a nador
az  orszdg  haderejének, a  nemzeti  hadseregnek
fokapitanya  (generalis  capitaneus), azaz  fOvezére,
nemcsak  polgarkormanyzati, hanem katonai hatalmat
is gyakorol. A nador f6vezéri hatalmanak eredete
szerintem arra vezetendd vissza, hogy a nemzeti
haderé (generalis exercitus) csak a kirdly személyes
vezérlete alatt tartozott taborba szallani. Ez alapon
fejlédott ki a nadornak, mint a kirdly helyettesének
févezéri hatalma, amelyet a Habsburgok koraban is
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szamos  torvénycikk  biztositott. A nador,  mint
kiralyi  helytartd, a legelsé bird (primarius judex),
aki a Habsburgok kordban mar a kirdly legszemé-
lyesebb bir6i hatalmat allandéan gyakorolja. A kiralyi
helytart6  birosagbol  fejlédott a  nador  elndklete
alatt mikod6  hétszemélyes tabla  (tabula  septem-
viralis), a mai \uria eléz6je. A nador azonban csak
a birdi és a végrehajto  hatalom  gyakorlasaban
helyettesitette a kiralyt, a birtokadomanyozasi jogot
32 jobbagytelek erejéig gyakorolhatta, sziikség ese-
tében az orszaggyllést 1is Osszehivhatta, de a tor-
vényszentesitési  jog, mint a  kirdly = személyéhez
kotott  felségjog, nem illette. Nincs is ra példa,
hogy ezt a nador gyakorolta volna.

A 11. Ulaszlo-féle felelds kiralyi tanacs intéz-
ményének  hattérbeszoritdsaival a  nadori  intézmény-
ben jut kifejezésre a szent korona elméletének az a
kovetelménye, hogy a nemzetnek, a szent Kkorona
tagjainak  egyeteme is  részesiljon a  végrehajto
hatalom gyakorlasdban ¢és annak Onkényszeri gya-
korlasat lehetetlenné tegye. Ennek az Gsi magyar
intézménynek  hatdsa még a felelés  minisztérium
alakitdsara vonatkoz6 1848. évi 111. t.-cikkben is
feltalalhatdo, melynek 2-ik  §-a ekként rendelkezik:
«0 felségének az orszdaghdli tavollétiben a mnador és
kiralyi  helytart6 az orszdgban s ahhoz kapcsolt
részekben, a korona egységéenek s a birodalom kap-
csolatanak ¢pségbentartasa mellett, a végrehajto
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hatalmat a torvény ¢és alkotmany Osvényein teljes
hatalommal gyakorolja s ez esetben a mostani néador,
cs. kir. féherceg Istvannak személye hasonloképen
sérthetetleny.

A masik nagyfontossagu intézménye a magyar
alkotmanynak a kirdly végrehajt6 hatalménak kor-
latozdsa  szempontjdbdl a  varmegyei  Onkormanyzat
és autonoémia erbteljes kifejlédése: a magyar  tor-
vényhatosag intézményének létesitése. Ez is a szent
korona  kozjogi  fogalménak, személyesitésének ered
ménye. A szent koronara vonatkozd jogelvek alapjan
fejlodott ki a varmegyei kozonség, az  Universitas
nobilium fogalma. A varmegyék kozOnsége, mint a
szent  korona  tagjainak  ko&zOnsége, egyezdleg az
angol  grofsagi  (county shire) kozonségekkel, egy-
részt az orszag torvényei értelmében az  allami
atruhazés alapjan, az 4allami élet minden d4gaban sajat
teriiletén, sajat kozegei altal Onalldan gyakorolja a
végrehajtd  hatalmat, amit ma allami Onkorményzat-
nak (selfgovernement) neveziink; masrészt sajat bel-
igyeit — torvény korlatain belil — Ondalloan intézi
¢s szabalyozza. Ez utdbbi a tulajdonképeni autonomia.

Mindenik megye, mint nemesi kozonség, mint
a szent korona  tagjainak  egyeteme:  universitas
nobilium, ¢élén a kirdly személyét képvisel6 fOispan-
nal, kicsiben magat a szent korona egész testét, az
allamot teszi jelenvalova. Osztozik a szent korona
hatalmdban és mint szerves egész, mint ¢él6 orga-
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nizmus, Onalldban vesz részt a szent korona életében.
A nemzeti kozfelfogds a mindinkdbb megszilarduld
fejedelmi  hatalomérzettel szemben a varmegyéket a
XVI1. szazadtol kezdve a magyar alkotmany védo-
bastydi gyanant tekintette. A tOrténelem tanusaga
szerint a megyék ezt a nagyjelentoségli alkotmany-
jogi feladatot mindenkor kell6 sikerrel teljesitették.

A politikai  szabadsagnak  egyetemes  kdzjogi
alapja: a szent korona tagsaga Utjat éllotta annak,
hogy nalunk is, gy mint a nyugati rendi monar-
chidkban, kiilon el6jogokkal bird rendi testiiletek
szervezkedjenek és ezek az allami  életben  mint
onall6  kozjogi jogalanyok szerepeljenek, az allam-
hatalmi  jogositvanyok  birtoklasdban a  fejedelemmel
osztozkodjanak. Magyarorszagon a szent  korona
kozjogi  fogalmanak  kifejloédése  oOta  napjainkig a
fohatalmi jogoknak csak egyetlen alanya van ¢és ez
a szent korona. Ezek a jogok — amint mar fentebb
kifejtettik — a korondzas utjan szallanak 4t a
kiralyra, aki azokat alkotmanyos modon, a szent
korona  tagjainak  részvétele mellett gyakorolta és
gyakorolja jelenleg is. Ehhez képest nalunk sohasem
voltak a fejedelem személyét megilletd wuralkodoi
jogok  (Herrscherrechte), amindkkel a nyugati alla-
mokban talalkozunk ¢és amelyekkel szemben allottak
a jogozott rendi testiileteket, mint kiilon jogalanyt
megilletd rendi jogok (Stdnderechte).

A kozhatalmi jogok birtoklasanak ez a magan-
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jogi fogalmak szerint konstitudlt dualismusa és ez
alapon az egész allami ¢életnek mechanikus széttago-
lasa mindenkor ismeretlen volt a magyar nemzet
allami életében. Minthogy pedig a magyar kirdlynak
sohasem  voltak  személyes  természetli, = maganjogi
formak  szerint konstitualt uralkodéi jogai, hanem
csak a nemzetben gyokeredz6 és a szent koronatdl
atszarmazott  valoésagos kozhatalmi természeti  felség-
jogai: ezek a jogok sohasem olvadhattak  Ossze,
sohasem voltak egyesithetok az osztrdk Orokdés tar-
tomanyok urdt, majd késébb az osztrak  csaszart
megilletd személyes természetl fejedelmi jogokkal.

A monarchia sohasem volt koézjogi egység, nem
volt a magyar ¢és az osztrdk birodalom felett 4ll6
dllami  szervezet. A monarchidnak, mint olyannak,
nem volt sajat kiilon allami hatalma, souverainitasa,
nem volt kiilon korondja, mnem volt kiilon toérvény-
hozasa, valamint nem volt soha egy ilyen kozds allami
hatalomnak alapjat képezd allampolgarsaga. A nem-
zetkdzi  vonatkozasokban az 0. n. «osztrak-magyar
monarchia»  csak  hatalmi  egység, hatalmi  szervezet
volt, melynek alapjat két teljesen Onalld és egymas-
tol egészen fiiggetlen alkotmanyfejlédéssel birdo allam
szovetkezése képezte oly célbol, hogy egyfelél az
uralkodd személyének egysége, masfel6l a kozos és
egyiittes védelem allandodan biztositva legyen.

A  magyar kozjog nem ismeri a dynastidnak,
mint organizalt jogalanynak fogalmat ¢és igy nem
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ismerheti annak patrimonialis  jellegli uralmat sem.
A magyar kirdly a fOhatalmat nem valamely dynas-
tiatol, nem az & dynastiajanak akaratabol, hanem a
szent koronatél bija — a torvény, a nemzeti akarat
atruhazasa alapjan.



1. A Koronazas.

MIOTA a magyar nemzet a szent koronaban latta
az 0nallo nemzeti 1ét jelképét, symbolumat,
Q' ¢s személyesitve a fOhatalom birtokosat, sziik-
“ ségképen érvényre kellett emelkednie annak a koz-
jogi tételnek, hogy a korondzds a kirdlyi hatalom
alkotmany szerii birtoklasanak és gyakorlasanak nél-
kiilozhetetlen feltétele, mert a kiralyi hatalom a szent
koronaval a koronazds altal szall at a kiralyra. Vila-
gosan kimondja ezt — amint mar fentebb eldad-
tuk —- Hunyady Matyas Pozsony varosahoz inté-
zett meghivolevelében.  Ugyanezt a  kdzjogi  tételt
tanitjia ~Werb6czy is, mid6én eldadja, hogy Szent
Istvan ota az uralkodds ¢és kormanyzas joga az
Osszesség, a nemzet akaratabél a szent koronara»
kovetkezésképen fejedelmiinkre és  kirdlyunkra  ruhdz-
ta tott altal.

Nem is volt sziikség nalunk a koronazas kote-
lezettségét torvényben el6irni. Hosszd idon at potolta
a torvényt a nemzetben ¢l6 az a koztudat, az a jog-
meggy0z6dés, mely az allami  hatalomban foglalt
jogokat a szent korondban rejlonek tekintvén, a
kiralyi  hatalom  torvényességét is a  koronazashoz
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kototte.  Erre a  nemzeti kdzmegegyezésre  tamasz-
kodva tanitja WerbOczy, hogy Magyarorszag min-
denik kiralydt a szent koronaval megkoronazni szok-
tak; valamint mondja az 1572. évi II. decretum J-s6
cikke, hogy «Rudolf fejedelmet Magyarorszag régi
torvényei és intézményei értelmében a magyar szent
koronaval = megkoronaztdk». A  régi  torvények és
intézmények alatt itt a régi szokasjogot, a nemzet-
ben ¢l6 jogmeggy6zodést kell értenlink, mert az 1867.
évi decretum el6tt nincsen torvényiink, mely a koro-
nazast kotelezéen el6irna.

A magyar nemzet a trondroklési rend elfoga-
dasaval az  1867. évi decretumban, majd az 1723. évi
pragmatica  sanctidban a  Habsburg-dynastia  tronra-
jogosult againak javara kiralyvalasztasi  jogarol le-
mondott ugyan, de azért az Oroklés jogan allo kiraly
is a szent korondtol korondzas utjan nyeri térvényes
hatalmat. A magyar alkotmanynak az az alaptétele,
hogy a f6hatalom a szent koronatdl szarmazik at a
kiralyra, tovabbra is érvényben maradt. Ugy az
1687. évi decretum, mint a pragmatica  sanctio
vilagosan el6irja, hogy az Oroklés jogan allo kiraly
tartozik magat a  hitlevél kibocsdjtasa ¢és az alkot-
manyt biztosito eskii letétele mellett megkoronaztatni.

Koronazas nélkill a magyar kozjog szerint nincs
torvényes  kiraly, nincs  torvényes kiralyi  hatalom,
mert ezt a hatalmat a tronra jogositott a nemzet
akaratabol, a szent koronatél kapja. Nincs alatt-



32

valéi kotelesség, mert a nemzet szabad tagjai, amint
mar Werb6czy mondja, csak a torvényesen meg-
koronazott kirdly (rex legitime coronatus) hatalmanak
vannak alavetve. Csak a megkoronazott kiraly szente-
sithet torvényeket s adomanyozhat a szent korona
jogéan kivaltsagokat.

Ugyanezek a kozjogi tételek tiikrozédnek vissza
az 1790. évi decretum 3-ik cikkében is, mely a
koronazas  hataridejét a  troniiresedés  bealltatol  hat
hénapban allapitotta meg. A koronazdsnak hat honap
alatt okvetlenil (inomisse) meg kell torténnie. Ez
alatt az 1d6 alatt a tronutdd: a fhaereditarius rex,
csak az alkotmannyal megegyez0 kormanyzati hatal-
mat gyakorolhatja. Ha a torvényben el6irt hataridé
sikerteleniil  folyik le, a jogfolytonossag megszakad,
a tronutéd uralkoddsa torvényellenessé valik, tényei
¢s rendelkezései a kozjog szempontjabdl  érvényte-
lenek lesznek; nemcsak torvényeket nem szentesithet,
de semmiféle allamhatalmi ténykedést jogérvényesen
ki nem fejthet.

A korondzas tényével két nagyfontossagu alkot-
manybiztositék all kozvetlen kapcsolatban: a  koro-
nazasi eskii és a  hitlevél. Az egyik a magyar allam
alkotményos  jogrendjének vallasos, a masik irdsos
jellegii biztositasa. Mindkettében erbteljes kiils6
kifejezésre jut a korondzas nagy kozjogi jelentdsége.
Ugy a koronazasi eskii, mint a hitlevél azt célozza,
hogy a szent koronat fején visel6 kirdly, mint a
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fohatalom  alkotmanyszer(i  birtokosa, ezzel a nagy
hatalméaval vissza ne ¢lhessen, hogy a magyar allam
alkotmanyos  jogrendjét, nemzetkdzi fiiggetlenségét,
teriileti  épségét, valamint az allampolgarok toérvény-
ben biztositott jogait ¢€s szabadsagat sértetleniil fenn-
tartsa és masokkal is megtartassa. A  hitlevél 5-ik
pontja a jogfolytonossagot a legélesebben dombo-
ritta ki, amelyben a megkoronazott kirdly az 06
Orokoseit ¢és utodait is kotelezi, hogy majdan, mint
megkoronazandé O6rokds  kirdlyok, a hitlevélbeli biz-
tositasok elfogadasat elOrebocsajtani és arra az eskiit
letenni tartoznak.

A koronazdsnak az e célra Osszehivott orszag-
gyllésen a kath. egyhaz részvétele mellett kell tor-
ténnie.

A magyar kozjognak az a régi tétele, hogy:
«a kirdlyok koronazasa mindig a nemzet akaratatol
figg ¢és a korona hatdsa ¢és ereje a nemzet Dbele-
egyezésében rejlik», jelenleg is érvényben van oly
értelemben, hogy a nemzetet képviseld orszaggyl-
lésnek joga ¢és feladata megvizsgéalni, vajjon a meg-
korondazandd6 a pragmatica sanctio alapjan  jogosan
igényelheti-e a magyar kirdlyi tront, valamint fel-
adata gondoskodni azirant is, hogy a tronutod a
koronazas alkotmanyszer(i feltételeinek eleget tegyen.
Ez a kozjogi tétel kozvetlenill kifejezésre jut azaltal,
hogy a szent koronat a kirdly fejére az orszag elso
fopapja, a hercegprimas, ¢és azel6tt hivatalanal fogva

3
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a nador, jelenleg pedig az orszaggylilés kiilon meg-
bizottja egylittesen teszik fel.

Az is egyik alaptétele a magyar kozjognak, hogy
a koronazast Szent Istvan koronajaval, a szent koro-
naval kell eszk6zOlni, mert a nemzeti koOztudat szerint
a koronazas alkotmanyjogi hatasa, mysteriuma, mely
a fOhatalom atruhazasaban all, a szent koronahoz
van kotve.

Err6l tanuskodik mar 111. Endre egyik oklevele,
melyben felpanaszolja, hogy uralkoddsdnak és meg-
koronaztatasanak  ellenségei azon  mesterkedtek, mi-
szerint a szent kirdly koronajdhoz ne juthasson s
ezaltal  uralkodasanak  tekintélye csorbat szenvedjen.
M¢ég inkdbb bizonyitja ezt Karoly Roébert és 1. Ulaszlo
koronazasanak torténete.

Minthogy a szent korona Karoly Robert meg-
valasztasa alkalmaval, 1308. évben, Laszl6 erdélyi
vajdatol nem  volt visszaszerezhetd, Gentilis bibor-
nok, péapai kovet, 0j korondt csindltatott s azt meg-
aldotta, ellenben a régit, a szent koronat, megvetett-
nek,  hatdsatél  megfosztottnak  nyilvanitotta. ~ Mind-
ennek dacara a nemzet csak akkor tekintette Karoly
Robert koronazasat érvényesnek, alkotmanyszer(i
jogerével birénak, midén az a szent koronaval ment
végbe, amint azt a kirdly egyik oklevelében maga
is elismeri.

I. Ulaszl6t a nemzet zdme, a nemesség, koz-
akarattal valasztotta kirallya ¢és ugyanakkor az or-
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szaggyilésen megjelent fOpapok, fOurak és nemesek
kijelentett¢k, hogy a szent korona mysterium-a ¢és
ereje a masik korondra szall at. Amde a nemzeti
koztudat ereje hatalmasabb volt ennél az iddleges
nyilatkozatnal. 1. Ulaszlot nem tekintették alkotmany-
szérién megkoronazott kirdlynak. Mar az 1453. évben
az  orszaggyulés maga kérte V. Léaszlét, hogy
1. Ulaszl6 alkotmanyleveleit vonja vissza és erejiiktol
fossza meg. Végil a nemzeti kozfelfogast tiikrozi
vissza Hunyady Matyas eljardsa is, aki a nemzet
kivanatara nagy  aldozatokkal jaré  harcokat vivott
Frigyes csaszarral a szent korona visszaszerzéséért
¢s csak akkor korondztatta meg magat, amidon mar
a szent korona birtokdba jutott; korondzdsa utan
pedig  decretumainak  zaradékaban  kiilon = szamitja
uralkodéasanak és korondzasanak éveit.

A szent korondban jut kiils6 kifejezésre Szent
Istvan  birodalmanak kozjogi egysége, egységes f0O-
hatalmi  szervezete, amelybe a ftdrsorszagok is bele
vannak foglalva, mert &k is tagjai a szent korona-
nak. Valamint egy a szent korona, mint a féhatalom
symboluma és személyesitve annak birtokosa: gy
egységes maga a kirdlyi hatalom is. Egy a korona-
zas, egy az eskii és a  hitlevél, valamint egységes
az allampolgarsag is.

A személyesitett szent korondt a magyar nem-
zet a koronazasi jelvényekkel egyiitt az orszag koz-
kincsének (clenodia regni) tekinti. A  szent Kkorona
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nem a kirdlyé, nem is az uralkodohazé, mint a
nyugati népeknél, hanem a magyar allamé, melynek
legfobb hatalmat képviseli és annak egészét, a kiralyt
¢és a nemzetet egyitt jelképezi. Ezt a kozjogi fel-
fogast eléggé bizonyitja, hogy mar Hunyady Matyas
O0ta a szent korona Orizetér6l a kirdly és a nemzet
torvényhozas utjan egyiittesen gondoskodik. A  szent
koronat és a koronazasi jelvényeket az orszaggyllés
altal a kirdly jelolése alapjan megvalasztott korona-
o6rok orzik. A koronadrok épen 1Ugy, mint a nador,
nem a kirdlynak tisztviseldi, nem kirdlyi fotisztek,
hanem orszagos méltosagok, a szent Kkorona tiszt-
visel6i, akik tisztségiiket és hataskoriiket a kirdly és
a nemzet egyiittes megbizdsabol nyerik. Egykoron
az orszag kozpénzét, nevezetesen a szent korona
Orzésének, az orszaghaz ¢épitésének ¢és egyéb  or-
szdgos  kozcéloknak  koltségeire  megszavazott — adot,
az 0. n. koronaadot, szadmadas kotelezettsége mellett
a koronadrok kezelték.

A koronazas szertartdsai napjainkig nincsenek
torvényben megallapitva, hanem a korondzds intéz-
ményével kapcsolatosan  szokas tjan  fejlodtek  €s
nyertek  szabalyozast. Valamint maga a koronazas,
ugy e szertartasok is kezdetben tisztdn egyhazi jel-
legliek, késébb azonban mindinkabb oly cselekmények-
kel boviilnek, amelyek mar alkotmanyjogi jelentéséggel
birnak. S6t mondhatjuk, hogy mindenik 1j dynastia-
val ujabb elem jarult a koronazasi szertartdsokhoz.
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A vegyeshazbeli kiralyokat Székesfehérvarott
koronaztak. J. Ferdinandig nincs is ellenkez6 példa.
A mohicsi vész utdn a koronazas rendszerint Po-
zsonyban  tortént, legutobb, 1867-ben és  1916-ban
Budapesten.

A koronazas régi jogon elvitdzhatatlanul Ma-
gyarorszag els6 fOpapjat, az esztergomi érseket illeti.
Mas fépap csak kivételesen, csak az érseki szék
iresedése vagy az érsek akadalyoztatisa esetén tel-
jesitheti ezt a tisztet.

A koronazads mise kozben ¢és pedig 1. Ferdi-
nandig Székesfehérvarott, a Szent Istvan altal e célra
épitett templomban tortént. A mise megkezdése elott
a megkorondzand6 kirdly térdenallva, kezét az evan-
géliumra téve, a rémai pontifikdiéban elGirt szoveg
szerint leteszi az egyhdzi eskiit (iuramentum iustitiae
el pads). Ezt koveti a kirdly megaldasa és folkenetése,
amelynek megtorténtével kezdetét veszi a  koronazo
mise. Mise kozben torténik a koronazasi jelvények-
nek, Szent Istvan kardjanak, a kirdlyi palcanak (jogar,
sceptrum), az orszag almajanak (pomum) ¢és a palést-
nak atadasa. A kirdly Szent Istvan kardjaval harmat
suhint annak jeléil, hogy a kardot az egyhdz, a
haza és az igazsag védelmében fogja hasznalni.

A koronazasi szertartasok kozott kozjogi  szem-
pontbol  legfontosabb a  szent koronanak a  kiraly
fejére tétele. Ezt kezdetben az esztergomi érsek
maga eszkozolte. Allitolag csak V. Laszlo utdn jott
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szokasba, hogy a nador is, mint a nemzet képviseldje,
segédkezik a szent koronanak a kiraly fejére illesz-
tésénél. Ez a segédkezés kezdetben abban dllott,
hogy a nador tartotta a szent koronat és miel6tt
még a primads a koronat a kirdly fejére tette volna,
az oltar 1épcs6jérdl a néphez fordulva haromszor
kérdi:

«Magyarok, akarjatok-e, hogy a  jelenlevd
N. N. a szent koronaval az orszag kiralyava koro-
naztassék?» mire ez a haromszoros valasz kovetke-
zik:  «Akarjuk, éljen a kirdly!» E szokas azonban
az 1687. ¢évi 2. t.-cikk meghozatala kovetkeztében,
mely az elsOsziilottségi  oroklési  rendet megallapi-
totta, megszlint. Ellenben a romai pontifikdié alapjan
ma is szokasban van, hogy a kalocsai érsek a pri-
mast a koronazdsra a kovetkezOképen hivja fel: Re-
verendissime  Pater!  Postulat sancta mater ecclesia
catholica, ut presentem Serenissimum N. N. ad
dignitatem  Hungariaé  regis sublevetis! (Fotiszte-
lend6 atya!l A  katholikus anyaszentegyhaz azt ki-
vanja, hogy a'jelenlevé dicsdséges N. N. Magyar-
orszag kirdlyanak méltésagara emeltessék.) Mire a
primas a  kovetkezO  kérdést intézi  hozzad:  Scitis
ilium dignum et utilem esse ad hanc dignitatem?
(Méltonak és alkalmasnak tartjatok 6t erre a mél-
tosagra?) Erre a kalocsai érsek azt feleli: Et novi-
mus et credimus eum dignum esse ac utilem eccle-
siaec Dei et ad regimen regni. (Méltonak és hasz-
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nosnak tudjuk és  hisszik 6t az Isten egyhazara
nézve ¢és ennek az orszagnak uralmara.)

Mise utdn a kirdly, felékesitve a koronazasi jel-
vényekkel, egy masik templomba megy. El6tte viszik
Magyarorszag ¢és a tiz orszdg zaszlajat €és az apos-
toli keresztet; utana II. Ulaszlo ota a kirdlyi kincs-
tarto  Iépdelt, 1867-ben pedig a pénziigyminiszter,
aki arany- és eziistpénzt szor a nép kozé. Ez a szer-
tartds azonban a  legutobbi  koronazds  alkalmaval
1916-ban elmaradt.

A masik templomban a kirdly a szamara elké-
szitett tronon helyet foglalvan, Karoly Robert ota
néhanyat lovagga 1itott, Szent Istvdn kardjaval érint-
vén jobb wvallukat. E lovagga {ités napjainkig szo-
kasban maradt s az ilyképpen lovagga {itditeket
aranysarkantyus  vitézeknek nevezik. Ezenkiviil, mint-
hogy a kozépkori felfogds szerint béke idején a
a kiraly legfontosabb teenddje a jogszolgaltatas volt,
a tronon iilve nehany Tligyben személyesen igazsagot
szolgéltatott, amint ezt a forrdsok még II. Ulaszlo-
rol, st Miksaroél is emlitik.

Mindezt koveti a koronazas utols6 fontos aktusa,
az alkotmanybiztositd  eskii letétele ¢és pedig mar
II. Ulaszl6 ota kiilon e célra elkészitett emelvényen
szabad ég alatt, amelyre a kirdly a primas, a kalocsai
érsek, a mnador (vagy az orszaggyllés megbizottja)
¢s nehany igazi baré (zaszlés ur) kiséretében felmegy
¢s ott a primas eléolvasasa mellett, jobbjat ég felé
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emelve és baljaban a fesziiletet tartva, a nemzet sza-
badsaganak és jogainak biztositasara eskiit tesz.

A korondzasi eskii letétele utan a kirdly az e
célra  elkészitett dombra lovagol és Szent Istvan
kardjaval a vilag négy taja felé kardvagast csinal,
annak jelzésére, hogy a szent korona orszagait bar-
merrdl jovO ellenséggel szemben megvédeni fogja.

Régi szokas szerint az orszag lakoi a kiralynak
koronazas alkalméval ajandékokkal kedveskedtek.
Legrégebben emlitik a forrasok a székelyek ajan-
dékat. De e szokas torvénybeiktatasanak elsé nyo-
mat csak 1563. évben talaljuk, midén az orszaggytlés
Miksanak minden jobbagytelek utdn egy  forintot
ajanlott meg. Késébb, 111. Karoly o6ta bizonyos meg-
hatarozott Osszeget ajanlottak fel, mely 25—50 ezer
darab arany kozott valtakozik. Az orszaggyllés gy
j 867-ben, mint 1916-ban, gy a kirdly mint a ki-
ralyné részére  50.000—50.000 darab aranyat sza-
vazott meg koronazasi ajandékul.

Ha a kirdlynak felesége wvolt, ezt is megkoro-
naztak, vagy egyidejileg, vagy kiilon, ¢és pedig a
Habsburgok kordig az orszag korondjaval, a szent
koronaval, amint ezt 1. Matyas nejének, Beatrixnak
¢s II. Ulaszl6 nejének, Annanak korondzasa tanu-
sitta. De ugyanezt bizonyitja mar V. Istvan felesé-
gének, Erzsébetnek egyik oklevele 1is, melyben azt
mondja, hogy koronaztatdsa alkalmaval eskiit tett le.
Ami egyszersmind arr6l is tantiskodik, hogy a ki-
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ralyné megkoronazasanak egykoron alkotmanyjogi
jelentdsége is volt.

Tobb adatunk van azonban arrdl is, hogy a
kirdlynéknak  kezdett6l fogva kiilon hazi koronajuk
volt. Hiteles tudositdas szerint Annat, 1. Ferdinand
nejét, mar nem a szent koronaval, hanem mas
koronaval koronaztak  meg. Hasonloképen Miksa
nejének, Marianak fejére a veszprémi pilispok a hazi
koronat tette; ellenben az esztergomi érsek a szent
koronaval a kirdlynénak csak jobb vallat érintette.
Innent6l kezdve szokas utjan a kiralyné koronazasa
olyképen torténik, hogy a hazi koronat a veszprémi
plspok teszi a kirdlyné fejére; minden egyéb szer-
tartast, nevezetesen a fel kenést és a szent koronaval
valéo érintést az esztergomi érsek végzi és pedig ez
utobbit a nadorral, vagy az orszaggyllés megbi-

zottjaval egyiitt.
*

A magyar nemzet ezeréves Onallo allami léte
¢s igy vilagtorténeti hivatasa, 1éte és fennmaradasa
a legszorosabban 0ssze van forrva a szent korona-
val. Ez a nemzeti kozmeggy6z6dés adja magyara-
zatdt a magyar nemzet erdteljes monarchikus érze-
tének és kirdlyhtiségének, mely erdsebb, mint bdrmely
mds europai nemzeté;, mert a magyar nemzet a szent
koronaban, amelynek minden allampolgar tagja, latja
alkotmanyos  életének legnagyobb  biztositékat,  Orok-
érvényl palladiumat. Ezért nagy tiinnep, a legnagyobb
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nemzeti iinnep a koronazas, mely minden magyar
ember  szivében  felkent  kirdlya  irant  hodolatot
fakaszt. Oromiinnepe ez a személyesitett szent ko-
ronanak, amelyben a szent koronat fején  viseld
kirdly az 6 hliséges magyar nemzetével, mint a szent
korona tagjaival egyesiil.



	A SZENT KORONAELMÉLETEÉS A KORONÁZÁS
	TIMON ÁKOS
	BUDAPEST
	ELŐSZÓ.
	1. A szent korona elmélete.
	II. A koronázás.



