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Minisztertarsaim  koltségvetési  beszédei  részeit  teszik
annak, ami folott a felhatalmazasi torvényjavaslat megszava-
zasakor a képviseléhaz itél. A lényeg a felhatalmazasi javas-
lat megszavazadsakor a kormany iranti bizalom kérdése. A
képviselohaz most adja meg a felhatalmazast arra, hogy a
kormany a miniszterek beszédeiben ismertetett  koltségvetés-
sel éljen.

A jovo és a jelen

A kormény feladatai, a mi feladataink, illetleg az or-
szag feladatai két nagy korre oszlanak. Ez a két kor egy-
masba szovodik, mert az egyik a jovo, a masik a jelen kér-
déscsoportjait foglalja magaban,

A jovoe feladatkore az orszag ¢és az orszag népe ¢leté-
nek atformaldsa az elkOvetkezé esztendOkre, ez tehat azoknak
a feladatoknak a kore, amelyek el6tt a mai kor all. A mi ko-
runkban pedig nagyon sok az atalakulds ¢és ezeknek az atala-
kulasoknak a jovend6 szempontjabol kell nemzetiink életét
formalni.

A ma feladatkbre a masik kérdéscsoport. Ez magaban
foglalja a megszoritott mai haboras vilagban felmerilé fel-
adatainkat, a ma, a mai ¢élet gazdasdgi, katonai, tarsadalmi és
egyéb teenddit.

Tekintsiink végig azokon az elemeken, amelyek a jovo
és jelen feladatkorét szabalyozzak.

A jovo feladatkore

A nagy feladatot, a jovendd feladatkorét tobb tényezd
hatarozza meg.

I. A magunk laban allunk

Els6ésorban  onallésagunk  -szabalyozza  feladatkoreinket.
Felszabadulasunk az Osztrak-Magyar Monarchia keretébdl, te-
hat a fiiggetlen Magyarorszag feladata, amely természetesen



egészen mds, mint a monarchidban ¢€l6 orszagé. Hiszen tud-
juk, Magyarorszag addig soha 0nalld kiilpolitikdt nem csinalt,
azzal nem foglalkozott. Ma pedig Onalloan éliink ebben a vi-
lagban. Tévedés lenne azt hinni, hogy ez csupan a Kkiilpoliti-
kaval kapcsolatos kérdéseket érinti. Ez a tény magaba oleli
az Osszes gazdasagi, katonai €és minden mas fontosabb kérdé-
sek csoportjat, amelyek a nemzeti 6nallosaggal kapcsolatosak.

I1. Feltamadt ezeréves hivatasunk

A masik tény, amely a jovendd feladatkorét megszabja,
teriileti  gyarapodasunk. Egy folyamat jatszodik le szemiink
el6tt, amely Magyarorszagot ismét erdssé teszi. Ez a folyamat
azzal, hogy megerfsit benniinket, ujra elvezet nemzeti hiva-
tasunkhoz, amely tulajdonképpen  ezeréves  kiildetésiink. Be
kell toltenink a Kozép-Dunamedencében azt a helyet, ame-
lyen ezeréves hivatasunk egy sok nemzetiségli, tehat vegyes
nemzetiségl allam egyensulyozott vezetése.

I11. Megvaltozott a vilag

Beszélhetiink a harmadik tényr6l is, amely a vildghely-
zetnek és a vilagfelfogasoknak a megvaltozasabol —allott  eld.
Olyan korszakot ¢élink, amely tulajdonképpen reakcid. Ellen-
hatas, a mult évszazadnak, talan azt is mondhatnam, az el-
mult  két-két és fél évszazadnak Dboleseletére, gondolkoddsmadd-
jéra, vilagfelfogasara kialakult ellenhatds ¢és egyben ezeknek
a kiegészitése is. Nem tokéletes ellentét és nem csupan ellen-
tét, hanem kiegészitése is az elmult évszdzadok egyoldalisa-
ganak. Ennek a valtozasnak a keretén belil a gazdasagi élet
tartalma is megvaltozott és ez a valtozds az allamra, mint az
atalakulas  folyamatanak  kényszeri  irdnyitojara,  sulyos, ne-
héz és bonyolult feladatokat ro.

IV. Eurdpa is megvaltozott

A kovetkezd: Europa kiilsd helyzetének és a belsd euro-
pai rendnek a megvaltozasa. Eurdpanak a vilagban' valo hely-
zete massa valt azaltal, hogy a tobbi vilagrész is 0nallo lett.
Ez az 0nallésdg nemcsak termeld teriiletekben, de fogyasztd
gocokban is mutatkozik és fogyaszté gocokban is gazdagodik.
Az eur6épai hegemonia helyébe, bedllott Eurdpanak bizonyos
versenye ¢s ez is 4j folyamat, mert bizony 50—60 esztenddvel
ezelott még a kozepében voltunk az eurdpai hegemonia kor-
szakanak.



V. Eletiinket megvaltoztatta a technika haladasa

Otodik sorban fel kell emliteni a tudomdny és a tech-
nika  haladasat is, amely gazdagitja nemcsak gazdasagi, ha-
nem tarsadalmi életiinket is. Elég csak arra ramutatni, hogy
ma a reggeli kavé és kifli mellett a radid joforman, masodik
életszilkségletévé  valt majdnem mindenkinek. Es ez a tech-
nikai haladas mindenre vonatkozik, nemcsak az élet gazdago-
dasara, mert az ¢életnek egészen mds megitélésében és egészen
mas, megvaltozott modszerekben is jelentkezik.

VI. A politikai tomegek értelmi valtozasa

Azutan itt van a politikai tomegek szambeli és értelmi
valtozasa és a politikai témegek érdeklodésének megvaltozasa.
Nem kell magyarazni, bogy ebbdl a szempontbol tekintve a
harmadik tényez6, a vilaghelyzet megvaltozasa az, amely az
életeket és a  cselekvéseket leginkabb iranyitja. = Ezenkiviil
Eurépa életsziikséglete .is, mert ma sokkal eurdpaibb ¢életet
¢link, mint azel6tt, helyesebben: ma Eurdopa allamai, igy te-
hat mi is, Eurépa tobbi 4allamaival, sokkal inkdbb egymasra-
titalt életet éliink.

VII.Egymas utan tudjuk csak feladatainkat
elvégezni

Végiil itt van nemzeti életiink sajatos  egymadsutanja.
Sajatos nalunk az, — és ebben kiilonboziink mas allamoktol, —
hogy mi helyzetiinknél fogva nem egymas mellett tudtuk meg-
oldani nemzeti feladatainkat. Torténelmi  helyzetiinknél  fogva
kiilonbozé  feladatok megoldasdboz nem  parhuzamosan eseje-
kedve, hanem bizonyos egymdsutdnban tudunk hozzdfogni. Ez
azt jelenti, hogy a honvédelmi, a szocidlis problémak, a kiilon-
boz6 gazdasagi problémak megoldasat, széleskdri megalapozott
megoldasat, nem egyidejileg kezdhettik meg, hanem bizonyos
egymasutanban kellett a hadsereg elsOsziilottségi  joga kovet-
keztében véghezvinni.

A jovo teendoi

Felmeriilhet a kérdés, hogy mik a teend6k az elsé és mik
a teend6k a madasodik tényezd szempontjabol? Az elsé tényezd,
a nemzeti Onalléosag szempontjabol lathatunk feladatokat, tar-
sadalmunknak, az 1j korszakra valé ranevelésében. Ide tarto-
zik a kiszélesedett politikai nemzetnek nemzetté vald tovabb-
nevelése. A koltségvetési vita soran sok minden hangzott el,



10

ami ennek a problémanak részleteihez tartozik, hallottunk
Osszefogd elképzeléseket is. A masodik tényez6hdz tartozik az
europai termelésbe és gazdasagi életbe valo beleilleszkedés. Ez
a termelés nemcsak az egyes orszagokra, hanem egész Euro-
para nézve is tervszerivé valik, talan éppen azaltal, mert
Eurépa megsziint olyan viszonyban lenni a vilag lobbi részével,
mint ezelétt 50 esztenddvel, vagy akarcsak 30-al is volt, mikor
a vilag tobbi része inkabb fiiggvénye volt Eurdpanak és kiilo-
nésen 50—60 évvel ezelott, amikor Europa tulajdonképpen a
vildg tobbi részének a gazdija volt. Eurdopa mas helyzetbe ke-
rilt, egy konkurrens helyzetébe és ebben a helyzetében meg
kell hogy szervezddjék, tekintet nélkiil arra, hogy ki szervezi.
Onkényteleniil meg kell szervezédni. Ma elsésorban  Német-
orszag szervezi, de ha nem szervezné Németorszag, akkor is
kellene, hogy igy szervezkedjék.

A harmadik, ami ebbdl természetszerileg folyik, terv-
szerti gazdalkodas egyes allamokon beliill, kiilonésen all ez
mezOgazdasagi vonatkozasban. Itt ra kell ébredni arra, meg
kell latni, hogy azokat a problémakat, amelyeknek a megoldasa
reank var és amelyeknek a megoldasava] mar régebbi id6 Ota
foglalkozunk, ha sokat tapogatéoztunk is, atgondoltabban, szer-
vesebben ¢és a termelés fejlesztése szempontjabol tervszertibben
fogjuk meg. Ilyenek mezégazdasagunk Osszes problémai aj:'6ld-
reformon keresztiil.

De hasonloképpen all ez iparunkra is. Es ez 4&ll reank
éppiigy, mint FEurépa minden mas orszagara. Az iparnak olyan
szervezése ¢€s iranyitdsa sziikséges, amely egyrészt eleget tesz
annak a'kovetelménynek, hogy az allam ne valjék tokéletesen
fliggvénnyé az eurdpai rendszerben, masrészt, mégis lehetdvé
teszi, hogy ez az ipar els6sorban autochton legyen, azaz els6-
sorban  sajat nyersanyagunkra tamaszkodjék. Mar amennyire
ez lehet:

Ekozt a két polus kozt kell eltaldlni az ipar jovendd, he-
lyes utjat.

Gondolnunk kell a termelési reform szocidlpolitikai vo-
natkozasaira is, nemcsak a gazdasagi alap, hanem a gazdasagi
alany szempontjabol valdé szervezésre is. Ehhez kapcsolodik az,
amit  hivatasrendi  reformnak, vagy ‘hivatisrendi  szervezésnek
mondunk és amit ez alatt értiink. A liberalis gazdalkodas, a
szabadgazdalkodas  korszakatél kezdve, szervezetek  létesiiltek,
amelyek a most atalakuld felfogasok kovetkeztében maguk is
atalakulnak. De sok minden csiigg rajtuk, arni nem felel meg
a mai felfogdsoknak és ezért a kamarai, hivatdsrendi szervezés
kiilonbdz6 vonalain, az iparin, a kereskedelmin, a mezdgazda-
sagin, de a szellemin is, mindezt egyoOntetiien keli rendezniink,
valahogy egyontetiien kell megoldani, mert ez mintegy fiigg-
vénye a termelés atalakulasanak.
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Ha a tarsadalom atalakul, ha bizonyos mértékig, még lia
csak részleteiben is, mas formdkba helyezkedik a tarsadalom,
ebbdl az dllamvezetés rendjének bizonyos modosulasa kovetke-
zik. Kovetkezik ebb6l a szemszogb6l kiindulva is, de kovetke-
zik ez, a mi fiiggetlen helyzetlink, politikai helyzetiink modosu-
lasa folytan is, amely filiggetlenebb koézjogilag. De mint minden
orszag FEurdpaban, ugyanakkor fliggdbbé valt abban a helyzet-
ben, amely ennek a nagyobb ¢életkdzosségnek, FEurdpanak szer-
vesebbé valo atalakulasa kovetkeztében létrejott. Természetsze-
rien viszonylag, reciprok moddon, valik fiiggdvé, tehat egyik
oldalrol is és a masikrol is, fliggévé, egymashoz kapcsoltta
valt. Ebbol szarmazik, hogy bizonyos atalakulds, vagy atalaki-
tds gondolataival kell az allamszervezet terén is foglalkoznunk.
Legalabb is foglalkozni, hogy aztdan mit csinalunk, az majd el-
hatarozasunktol fiigg.

De foglalkozni kell vele minden nagy folyamat derivatu-
maban. Ez kiterjedhet harom térre. Kiterjedhet egyrészt az
orszdg  vezetésének, altaldban mondjuk, az  orszaggyllésnek
revizio ald vételére. Kiterjedhet a kormany miikddésének vizs-
galatara  és  atalakitdsara. Végiil kiterjedhet a  kozigazgatas
reformjara, amely ismét kétagn, az egyik a kozponti, a minisz-
teridlis ag, a masik pedig az egész kozigazgatasnak, a decentra-
lizalt kozigazgatasnak az egész orszagban elosztott  szerve-
zeti aga.

Ez egyrészt szervezeti, masrészt tartalmi kérdés. Szerve-
zeti kérdés annyiban, hogy a dolgok menetének szervezetét
gyorsitani, konnyiteni  kell, masrészt tartalmi kérdés is, a
fegyelemnek, a felelosségvallalasnak ¢és a koztisztviselok kozon-
ség iranti dldozatossadganak kérdéséveé valik.

Ezek az els6 nagy feladatkornek azok a részei, amelyek
mint teenddk eldttiink allanak.

A jelére feladatkore

I. Kiilpolitikai viszonyaink rendezése

A masik rész: a kozvetlen feladatok. Elsé: kiilpolitikai
viszonyunk  rendezése a  szomszédokhoz, Eurdpahoz, Eurdpa
kiilonbozé allamaihoz, az altalanos eurdpai rendezddés kereté-
ben ¢és azalatt a héaboras folyamat alatt, amelyben most va-
gyunk. Nem lehet megvarni a kérdések tokéletes kitisztazoda-
sat és a folyamat befejez6dését, hanem ebben a haboras folya-
matban kell az utunkat megkeresni, megtalalni és Eurdpa
sorsaba beléfonni.
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I1. A nemzetiségi kérdés kezelése

A  masik kérdés a nemzetiségi kérdés olyan kezelése,
amely a jovOt biztositja. Azzal a hivatastudattal kell hozza-
nyulni, amelyet ezeréves torténelmiink eldir és azzal a joszan-
dékkal, amely ebbdl kovetkezbleg kotelességlinkké teszi, hogy
ne esztendOkre, hanem évtizedekre, vagy ha lehet, szdzadokra
biztositsuk az ittéld6 népek egyiittmiikodését. De ezt egyben
azzal az Onmagunk irdnti kotelességgel is tegyilk és Onmagunk
alatt nem a mai nemzedéket, hanem nemzedékeket, a nemzet
folytonossagat értem, hogy biztositsuk a magyarsagnak mind-
azokat a lehet6ségeit, amelyek nemzetiinket ezeknek a nemes
és kotelezo feladatoknak az elvégzésére képessé teszik.

II1. A nemzeti tulajdonsagok az ij Europaban

A kovetkezd feladat nemzeti jelleglinkdn alapulo életiink
beillesztése az 1) Eurdpaba ¢és hozzdajarulds értékeinkbol az uj
Eurdpa formdlasahoz. Mit értlink a mi hozzdjarulasunk alatt«
Ez az Europa 1j. De semmi sem 1j olyan értelemben, hogy
ne lenne eldzménye. Es semmi sem olyan régi, hogy ne legyen
kovetkezménye. Mégis vannak a  vilagtorténelemnek  momen-
tumai, amikor a folyamat gyorsul. Ilyenkor tobb joggal mond-
juk, hogy a kialakulas 1j. mint a vilagtorténelem mas iddsza-
kaiban. Viszont ami a vilagtorténelemben igy tUjként ¢és gyor-
san  torténik, az legfeljebb egy-két nemzedékre vonatkozik.
Azok a tulajdonsagok pedig, amelyek a vilagtorténelem pro-
blémait a nemzetek részér6l iranyitjadk, példaul amig egy em-
bercsoportbdl nemzet lesz, azok nem két generacid, hanem tiz—
tizendt-harminc  generaciéo ¢életén at alakulnak csak ki. A ve-
link rokon népek Azsidban nem is szdmolnak ugy, mint a re-
plil6 eurdpaiak, nem években szamolnak, hanem generaciok-
ban. Az év termelési idGszak, a generacié emberi valdsag. Ez
tehat arra mutat, hogy a cselekedetben, az ember gizdasdgi ¢és
egyéb  munkajaban az  évszamitas érvényesiil ugyan, abban
azonban, ha azt vizsgdljuk, bogy ki csindlja ¢és ki az, aki ezt
a maga sajatossaga szerint kitermeli, a generdcié jelentdsége
mutatkozik meg. Iranyad6 tehat a torténelmi nemzedék. Ezt
azért bocsatottam elére, mert igy értem a hozzajarulast Eurdpa
kialakulasahoz. A kialakulashoz  nemcsak  kvantitasok, nem-
csak mennyiségek, hanem els6sorban kvalitasok, értékek sziik-
ségesek. A kvalitds, az érték kinek-kinek emberi sajatossdga és
ha egy nemzet jo értékeit igyekszik érvényesiteni és kitermelni
a maga sajatossaga szerint, ez az, amivel az eurdpai koziilet-
itek hasznalhat.
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IV. Ismerjiik fel gazdasagi helyzetiinket

Feladatunk gazdasagi termelésiinknek pillanatnyilag
adodd rendezése, pillanatnyilag ado6dd folytatdsa az igen nehéz
gazdasagi életben, ahol sokszor hoénapok, sokszor hetek, néha
napok alatt valtoznak a helyzetek. Ezekhez a valtozasokhoz ru-
galmas konnyedséggel, gyors alkalmazkodd képességgel kell
hozzéaigazodnunk, alkalmazkodnunk. Mindenben nem Ilehet ma-
solni, mert sem a nemzeti karakter, sem a foldrajzi helyzet nem
azonos semmiféle mas teriilettel. Igy termelésiink jellege sem,
amely FEurdpa termelésének kiegészité része, sOt egészen spe-
cidlis része. Ami egyébként Magyarorszagnak elénye is. Osz-
tom Bajcsy-Zsilinszky képvisel6tarsamnak azt a nézetét, hogy
nincsenek kis nemzetek, csak kislelki nemzetek, amelyek meg-
hunyaszkodnak, mindent mastol varnak ¢és nem tudnak sem
¢élni, sem meghalni. Osztom ¢és mégis azt mondom, hogy a szam-
szerlien kisebb nemzeteknek, Eurdpa kis teriiletén laké nemze-
teknek kiilon, sajatos szerepik van ebben a viligban és az élet-
tereckben. Ezt a, kiilon, sajatos szerepet minden nemzetnek fel
kell ismerni.

Elettér

Elettér koriilbeliil nyolc van a vilagon. Az egyik az
europai- ¢és a foldkdzi tengeri élettér. Az eurdpai és a foldkozi-
tengeri élettér egymasba szovodik a Po-siksagon ¢és Dél-Fran-
ciaorszagban. Az éstakanterikai és a délamerikai életter Ko-
zép-Amerikaban  kapcsolodik. A délafrikai  élettér  kiilonallo.
Végill pedig a délazsial. a kelelazsial és az északdzsial élet-
teret kell megemliteni. Ezek a tulajdonképeni életterek. Volt
id6, amikor a kozépazsiai sivatagok voltak a legalkalmasabb
életterek.

Ezek kozil FEurdpa zart élettér. A valodi Eurdpa kiala-
kuldsa ota ugyanis megsziintek a kiillonb6z6 kis élettereket el-
valaszté erd6- és gyeplhatarok és olyan hatarok alakultak ki,
amelyek néha ¢éppen a legsiiribben lakott teriileteket, mint
példaul a Rajna, vagy a Po-vidéke, vesznek koril. Az eurdpai
élettérnek a mi  torténelmiink szempontjabol a legrégibb élete
van. Nem kivanom szembedllitani Indidnak ¢és Kindnak régi
kultiraival, a mi kultirank szempontjabol az europai élettér-
nek régibb életet tulajdonitunk. Fejlédése politikailag sajatos,
Europa a valtakoz6 hegemoénidk élettere. Volt itt spanyol,
francia, angol ¢és német hegemoénia. Kettd ezek kozott tengeri,
ketté szarazfoldi. Az egyik tengeri a spanyol, amely lokali-
sabb volt a Foldkozi-tenger és az  Atlanti 6cean kapujaban.
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A masik, amely egész ~ Eurdpat jobban Osszefogta, az  angol
volt.

Volt két szarazfoldi hegemonia, az egyik a francia,
a masik a német. Ezek egymasutin valé kovetke-
zése arra az eltolédasra mutat, amely nyugatrél
kelet felé tart. Ez az eltolodas Eurépa utkozpont-
1abél, a parisi medencébdél, Németorszag felé ha-
lad, amely Eurépanak sokkal inkabb tdjkoz-
pontja és életkozpontja.

Dinamikusabban vagyunk

De ez az Europa, amelyben ilyen hegemoénidk vezetése
alatt folyt az élet, jellegére nézve sok népnek volt az élettere.
Fekvésén ¢és tagozottsagan kivill ezeknek a népeknek a sok-
félesége adta meg Europanak azt a dinamikajat, amelybél ma
is élink. Dinamikusabbak vagyunk a cselekvésben, a cselek
vés dinamikdja a gondolkodas dinamikajabol adodik, a gon-
dolkodds dinamikdja pedig Europa sokféleségébdl szarmazott,
Ez adta Europa lendiiletét, oz adta a vildg hegemonidjat is,
mert hiszen a sokféleség versenyében keletkezett a hajozas, a
kolonizalas. De ez adta FEurdpanak a szépségét is szellemi té-
ren, a koltészetben, a filozofidban, gondolkodasban ¢és mind-
abban, amit az ember értékel, ha csendes oOrakra visszavonul-
hat és Onmagava valhatik. Ez adln a szellemi frisseseget a
versenyben, a, versenyben, M mely szellemi volt és nemcsak
gazdasigi. Es ez adta a miivészetnek, bolcseletnek; g tudo-
manynak ebben a szellemi frisseségben gyarapod6 gazdag-
sagat.

Mi kovetkezik ebbdl a kis nemzetekre és mi kovetkezik
ebbdl Eurdpara?

A Kkis nemzet feladata

A kis nemzetek feladata Orizni sajat maguk jellegét, be-
illeszkedni ~ Eurépaba, amely  egységesebbé,  Osszeforrottabba
valt a gazdasagi élet koncentralodasa altal. Orizni jellegiiket
azoknak a szellemi értékeknek a megovasa végett, amelyek
gyokerei a gazdasagi frisseségnek, Orizni ezeket Eurdpdban,
az eurdpai nemzetekben gazdag élettérben, ami maskép annyit
jelent, megdrizni FEurdépa nemzeti jellegét a nemzetkodziség-
ben is.

Nem mindig kis nemzetek voltak az utolsok

Mi nz eurdpai feladat? Felismerni a sok kis nemzet ér-
fékét, apolni a multbol és Foldbol nott sajatossdgainkat, mint
az eurdpai erd elemeit. Ez a kovetkezés a kettébdl és tulajdon-
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képpen ez az, ami ma Eurdpa életét kell irdnyitsa, illetdleg
kell, hogy abban a kiforrasban, amely most folyik, érvénye-
stiljon.

Ha kis nemzet képviseldje allapitta is meg ezeket,
gondoljunk arra, nem mindig kis nemzetek voltak
utolsok az eurdpai ¢élet szellemi vitelében, tehat
nekik is van szavuk és nekik is van nézetiik.

Kozel vagyunk Eurdépa kozpontjahoz

Ebbol  kovetkezik a mi kiilpolitikdnk iranya, beilleszke-
désiink Eurdpaba. Vilagosan felismerve a folyamatot, amely
az eurdpai nralo)n ra Hazasbol, az eurdpai hegemonia torté-
nelmi fejlodésébol all, ezt a folyamatot értékelni kell. Az
europai  hegemonia kozelebb jott hozzank, most kozelebb va-
gyunk Euroépa kozpontjahoz, mint voltunk az angol, francia,
de kiilondsen a spanyol uralom idején. Kotelességiink felis-
merni abb6l a szempontbol is, amely a nemzeti értékek kiilo-
nos kifejlesztését figyeli,

felismerni, hogy mivel és hogyan egészitjiik ki a
nyugateurépai, toliink északnyugatra fekvé terii-
letnek, Németorszagnak gazdasagi életét egészen
specidlis mezdégazdasaggal, specidlis klimaban. Fel-
ismerni, ugyanigy felismerni egyéb vonatkozas»
bari is azt, mit tudunk adni. Felismerni tehat az
onérzet szempontjabol és felismerni az adasnak és
a joakaratnak készsége szempontjabol egyarant.

A haromhatalmi egyezmény

A kiiligyminiszter ismertette kiilpolitikai helyzetiinket,
kilpolitikai szandékainkat, programmunkat, nem hiszem te-
hat, hogy sziikséges lenne arra kitérni, amit a kiiligyminisz-
ter mondott, azt magam is mondtam és az egész kormany vele
egyértelmiileg mondotta.

Paal Gabor képvisel6tarsam felemlitette, hogy Erdeély
is  helyesli a  hdaromhatalmi  egyezmeényt.  Megnyugvast  jelent
ez. Megnyugvast, hogy nemcsak mi. akik allami fliggetlensé-
gink gyakorlatdban hossza évek oOta kovetjik ezt a vonalat,
hanem azok mn magvarok is. akik idegen uralom alatt éltek, és
mas szemszOgb6l nézhették a. kérdést, ugyanazokra a végsd
megallapitasokra jutottak, mint mi, amikor a mi kilpoliti-
kank, bizonyos formai betetdzéshez ért.
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Nem lehet elobb csatlakozni

Természetesen felhangzott, mint ahogy ebben az orszag-
ban minden kérdésnél felhangzik: miért nem el6bb?

A valasz egyszer. Egy haromhatalmi  egyezményhez
nem lehet elobb csatlakozni, mint a harom hatalom maga. Ez
értheté és vilagos. De mast is mondhatok. Amikor a harom
hatalom ezt az egyezményt egymassal megkototte, még azon
a héten megtortént Magyarorszag csatlakozasa is a lelki apro-
baeid, a lelki csatlakozds formdjaban. Mert iidvozletiinket mar
olyan formaban tolmdacsoltuk, amely magéabanfoglalta, hogy
hajlandok vagyunk erre a 1épésre, ami most megtortént.

Barataink

A tengellyel vald barati viszonyunk két forrasbol ered.
Az egyik, hogy Németorszaggal annakidején egyiitt  kiizdot-
tiink, egyiitt szenvedtiink, majd egyiitt emelkedtiink fel. —Ba-
rati viszonyunk madsik tényezbéje az, hogy Olaszorszag és annak
vezére elsonek ismerte fel értékiinket, fontossigunkat és  je-
lentéségiinket Europdnak ezen a részén. Ez a baratsag, amely
ranknézve mindenesetre  értékesebb  volt.  bizonyos  értékeket
adott a nagyhatalmaknak is a mi oldalunkrol. Ez a baratsag
tette lehetové, hogy orszagrészek, részben kardcsapas nélkiil,
részben pedig kevés vérrel tértek vissza. Ez a baratsdg iga-
zolta Onmagat. Azzal jart. bogy konnyebben tudtunk problé-
makat megoldani, mint ahogy barki képzelhette volna. De
azzal is jart, hogy ezt a folyamatot felismertiik, felismertiik
a maga folyamatossagdban a torténelem, a helyzetek valtoza-
saban, tudtunk alkalmazkodni nagy baratainknak, nem mon-
dom érdekeihezs hanem vonalvezetéséhez, az egyetemes érde-
kekhez.

Mert ha barati jobbot nyujtanak az ember felé,
akkor az embernek ezt a barati jobbot ugy kell el-
fogadni, hogy ne a zsebébe nyiljon, hanem az 6 ba-
rati jobbja ugyanolyan barati és ugyanolyan &szinte
legyen, mint az a jobb, amit felé nyijtanak. Ugyan-
olyan szabad és ugyanolyan férfias legyen, ha a
masik kéz nagyobb is, mint a miénk.

I1. bécsi dontés

Ezért fogadtuk el eleve néhany honappal ezelott azt a
dontést, amelyet legfeljebb lelkileg ismerhettink, de a valo-
sagban nem. Elfogadtuk teljes bizalommal. Nem a baratok
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irant  voltunk bizalommal, akikrél talan azt hihettiik 'volna,
hogy nekiink kedveznek, hanem elfogadtuk azért, mert ismer-
tik azoknak, akik a dontést vallaltdk, az igazsdgra vald torek-
vését, igazsagérzetét ¢és a helyes megoldasra igyekvd akaratat.
Hogy ez az ismeret megfeleld volt és elegendd volt, ez mutatja
a mi baratsagunkat.

Roman hangok a bécsi dontés ellen

Meg keil emliteni olyan eseményeket, amelyek tegnap-
elétt  jatszodtak le. Hivatalos keretek kozott a legfelelésebb
roman allamférfiak el6tt és azok 4ltal mondott beszédekben ¢és
fogadalomban a bécsi dontés hatarozatainak el nem .fogadasa
és azokkal vald nyilvanos szembehelyezkedés jelentkezett. Ma-
gyarorszagon, ahol szamtalan embernek egyénileg fajhatna a
maga, a rokonok sebe, fijhatnak a sirok, fajhat a magyar tor-
ténelem, nem hangzott el egyetlen sz6, sem nyilvanos {ilésen,
sem barmilyen mdas formdban, nemhogy hivatalos tényezok
jelenlétében vagy iranyitasdban, de még masképpen sem. Es
most odaat Romdaniaban nyilvanosan hangzanak el ilyen sza-
vak. A tengelyallamok irdnti baratsagunkbol kifolyolag, amely
allamok ezt a hatarvonalat 1étrehoztadk, mi nem felelhetiink
hasonloval, mert a természetink nem ilyen. A dontés tény 06bol
és nem egy Ujabb garanciabol kovetkezik a megvont hatar
eréssége.

Es annal a tiszteletnél fogva, amelyet a tengelynek
nem konnyid és — annakidején megmondottam, —
nem konnyen vallalt munkdja irdant érziink, annal
a tiszteletnél fogva, amit érziink a jelen erodfeszitése
irant, amikor egy nagy létkiizdclmet folytatnak, de
kiilonésen pedig az adott széonak az erejénél fogva,
amely a magyar embert mindig kotelezi, nem fele-
liink.

A roman nép nalunk megelégedett

De miutdn maga a roman miniszterelndk, vagy allam-
vezér is vildgosan megmondotta, hogy 6t csak alldsa akada-
lyozza abban, hogy ugyanazt, amit ott nyiltan kimondottak
masok; 6 is megmondja, most mi is felemeljiik tiltakozo sza-
vunkat egyszerien, nyugodtan ¢és hatarozottan. Nem nézhetjik,
hogy egy bels6 roman kaoszt a magyarok iranti gyildlet szita-
sdval vezessenek le. A romdn nép ndlunk megelégedett és an-
nak szamtalan jelét is mutatja. Nem allitom, hegy mindenki.
Elismerem, hogy egyes emberek sziviikkben sajndljak azt. hogy
ez a teriilet visszafért Magyarorszaghoz. Egyes esetekben ezt
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egészen természetesnek is veszem. De altalaban megelégedettek
és ez a megelégedés oddig megy, hogy volt olyan katonai pa-
rancsnokunk is, akinek a dolgok rendes intézéséért a kozségek-
ben kezet csokoltak. Ez mar mindenesetre tobb a megelége-
désnél.

Engedtessék meg, hogy személyemtél elvonatkoztatva,
elmondjam, Magyarorszag miniszterelndke a romdn piispokoket
Kolozsvarra valé bevonuldsa wutan hat nappal, sajat megérke-
zése utan pedig egy nappal, magadhoz kérette mds roman
urakkal egyiitt. Tiz vagy tizenkét.nappal késébb pedig fel-
szblitotta Oket, hogy a képviseléi behivasok tekintetében a je-
l6lésben legyenek segitségére. Azt hiszem, hogy ez messze van
attol, amit a magyarok valaha a Romdnidhoz csatolt teriileten
élveztek. A legiinnepélyesebb percben, Magyarorszag kormany-
z6ja el6tt Kolozsvart szintén nem a magam személyében, hanem
mint Magyarorszdg miniszterelnoke és olyan miniszterelnoke,
aki azt a foldet ismeri, fanusdgot tettem amellett, hogy ez a ro-
man nép jo. Ezzel azt fejeztem ki Magyarorszag kormany-
z6ja el6tt, hogy a roman nép hii, szeretetteljes tud lenni és a
magyarsaggal tud Dbaratsagban élni. Azt hiszem, hogy ilyen
tanusitvanyt sem allitottak ki odaat a magyar nemzetiségrol.

Mindezt csak Osszehasonlitasul akartam elmondani, mert
sokan vannak a vildgon, akik az ilyet meg sem latjak. Latjak
talin azt, hogy a magyar kiss¢ hirtelen, de ezeket a mi tulaj-
donsagainkat nem latjak, vagy nem akarjak soha meglatni.
De meg akarom allapitani azt is. hogy nekiink kétszeres mo-
don kell figyelniink ezekre az eseményekre, amelyek az Osi
fejedelmi varosban, az 6si magyar plispoki székhelyen tortén-
nek, a magyarlakta vidék székhelyén.

A bukovinai és moldvai magyarok.

Kiligyi vonatkozas kérdés az is, hogy telepitsik visz-
sza a kilfoldi magyarsagot. Ez részint mar folyamatban is
van. A roman kirdlysdgbol, az ugynevezett régatbol. sokan jot-
tek haza ¢és ezt lényegesen elé is mozditottuk. Nem beszélek
most a menekilltekr6l. A4 regatbol 11.000-en jottek  vissza.
Ezeknek  jelentékeny, majdnem  haromnegyed  része  ipari
munkds vagy banyasz. A Bukovindban ¢és Moldvaban ¢él6 ma-
gyarokkal, azok visszatelepitésével, mint a konnyebbik kér-
déssel, komolyan foglalkozunk. Ennek a kérdésnek nehézsége
az, bar ez is megoldhaté lesz, hogy a falrakat zart egységben
akarjuk letelepiteni. Ez a helyes, nem pedig a szétbontva tor-
ténd telepités. Ha szétbontva meg lehetne oldani a kérdést,
mar régen megtettik volna, de a bukovinaiak ¢és moldvaiak
maguk is és mi is a masik megoldast Ohajtjuk, mert ez a he-
lyesebb. Es ha nehezebb is, mégis ezt kell valasztanunk.
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Szivesen latunk visszatéré magyarokat barhonnan,

ha olyan teriiletr6l jonnek, ahol a magyar nem

hosszu évszazadok 6ta él sajat foldjén. Onnan, ahol

hosszii évszazadok 6ta €l sajat foldjén, azért nem

latjuk szivesen, ha eljon, mert a gyokeret nem
helyes kitépni.

A kormany iranya és a tarsadalmi nevel6 munka

Mindennek gyokere a tarsadalom. Amikor a miniszter-
elnoki széket -elfoglaltam, azt mondottam, hogy nevelni szeret-
nék. En ezt a feladatot, a nevelést, nem felejtettem el minden-
napi €és a neveléstdl igen messzedlld feladatok kozott, amelye-
ket a helyemen naponta és néha kapashéi kell elvégezni. Az
embereket; nevelni kell, ra kell nevelniink az europai rendre.
De hogyan Iehet ezt elérni? Semmi esetre sem a kiilsejét, a
kiils6 magaviseletét neveljiik, mert ez csak tanitas 0s legfel-
jebb kényszer. A kényszerrel vald nevelés pedig sohasem jO és
sohasem egészséges. Nevelni szeretettel kell, mert ez a nevelés
moédja. Nevelniink kell 6ket a szeretetre is, mert ez a kozdsség
egyediili 0sszetartoja.

Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Ligaban 1009 marciu-
séban beszédet tartottam. Sokszor mondottik, hogy mi nem
adunk adltalanos iranyt, Ezt a beszédet Jaross .Andor képviseld
ur is végighallgatta és mindjart akkor, a beszéd utan azt mon-
dotta nekem, hogy ¢élmény volt szamara. Ennek a beszédnek
tehat  megis  kellett, hogy legyen valami tartalma, iranya.
Ebben a beszédben adtam irdnyt, nevelési iranyt és megjeldl-
tem a tarsadalom feladatait. Mert a nevelés tarsadalmi egye-
silletbe valo, a tarsadalmat nem itt, nem az orszaggyilés ter-
mében neveljiik.

Sajnos, késon kezdtiink bizonyos nevelési metddusokat,
igy példaul a cserkészet nevelési metodusat. A cserkészetben
fiatalokat igyeksziink szerencsés modszer szerint nevelni, olyan
fiatalokat, akikb6él emberek lesznek. Becsiiletre, aldozatossagra
igyekeziink  6ket nevelni, egyenlGségben, testvériességben  és
onzetlenségben. Madr régen megmondottam: nem azert leltem
miniszterelnok, vagy  kultuszminiszter, — mert  cserkész  voltam
annakidején. Ez legfeljebb nagyon sokat haszndlt, mert oOn-
fegyelemben sokra tanitott. Ellenkezéleg: azért lettem, cserkész,
mert elotte  miniszterelnék voltam és mint ilyen, felismertem
az értékeét az allamvezetés szempontjabol.

Neveltink  embereket. A cserkészetnél nagyon nehéz
arr6l beszélni, hogy ki milyen tarsadalmi osztalybol valo, mert
mi nem ismerlink osztalyokat, hanem csak a kiilonféle oszta-
lyokbol kikertild és egyformava valo férfiakat.
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Az eurdpai atalakulas és a nevelés

Az embereket ra kell nevelniink az 1j eurdpai rendre.
Ami az 1) eurdpai atalakulas kérdését illeti, a némettel va-
gyunk a legkdonnyebben, mert hiszen németiill nalunk nagyon
sokan olvasnak. Németorszagban nalunk nagyon sok embernek
vannak kapcsolatai, Németorszag kelet felé vivé utja rajtunk
keresztiil ~ vezet. Németorszaggal mindig voltak  kapcsolataink
nemcsak tarsadalmi, hanem egyéb terecken is. Gazdasagilag
egymasrautaltak  vagyunk, leginkdbb Németorszdg a fogyasztd
piacunk. Német kapcsolatunk tehat a legerdsebb ¢és ennek
kovetkeztében a német helyzet, ismerete, a német gondolat-
vilag megismerése az olvasas és az érintkezés daltal a leg-
kénnyebb.

Nehezebb az olasz helyzet megismerése. Itt kénytelen
voltam, cselekvileg belenylalni. Az olaszok, nevezetesen Ciano
grof, honapok ota kiild ebbdl a célbol, kérésemre, ismertetd
cikkeket. Eddig 135 olyan cikket kiildott, amelyek az olasz at-
alakulast  megvilagitiak nem propagandaszerien, hanem targy-
szerien minden szemszogbOl. Ezeket a cikkeket a legesleg-
kiilonbozébb  Ujsagokban, napilapoktdl egészen a bulvarlapokig,
a Kozgazdasagi Szemlétl a Magyar Rontgen Kozlonyig min-
denfel¢  kozzétettik. Ezek a cikkek bemutattdk mi torténik
Olaszorszagban.

Lefordittattam  Salazar kényvét. Az & konyve annyibol
talan kevésbé érdekes, hogy t6liink nagyon tavolfekvd, egészen
mas viszonyok kozott é16 allamrdl van szd. De abbol a szem-
pontbol rendkiviil érdekes, hogy egy kisallamrol van sz6, mé-

reteiben kicsiny allamrol.
*

Lassuk meg a j6zan magyart is

Imrédy Béla képvisel6tarsam egy kis eldadast tartott
beszéde soran a magyar tarsadalom megitélésér6l. Nem hiszem,
hogy az embereknek a reformok szempontjadbdl csak azt a két
tipusat talalhatjuk meg, akiket 06 emlitett. Olyanokat, akik
éppen csak alkalmazkodni akarnak az id6hoéz és olyanokat, akik
gyokeres reformokat kivannak. Ez ugyanis csak a két véglet.
A végletek kozott pedig nagyon sok minden egyéb van és sok-
szor az ¢értékesebbje talalhatd a végletek kozott. Egyébként a
jellemzést sok tekintetben nagyon jonak tartom.

A benyomiasom az, hogy nem litta meg a jozan
embert, a tozsgyokeres, nem ingatag, nem félénk
magyart, csak a fenti két félénk tipust. Azt, aki el-
buvik a bokorba a veszély el6l és azt, aki a veszély-
Iyel versenyt fut. Ha ezt a két psicholégiai tipust
alkalmazzuk, egyikkel sem jarunk jol és. lui a Kkett6t
szembeallitjuk, az eredmény még rosszabb lesz.
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A tarsadalom legyen egy

A magyar patriarkalizmus nem fejlddésellenes. Minden
rétegez6dott  tarsadalomban a masik rétegbe emelkedd - fel-
veszi a masik réteg habitusat, gondolkozdsédnak bizonyos ele-
meit, de visz oda be a magaébol is. Es minél tomegesebb as
emelkedeés, anndl tobbet visz be, annal erosebb a magaval ho-
zott elemek ereje. Természetesen valogatni kell abban is, hogy
ki emelkedik, és valogatni keli abban is, hogy kik kozé, milyen
tarsasagba emelkedik valaki.

A kérdés tehat ez: a ftarsadalom legyen egy. Az a fontos,
hogy ne legyen két tarsadalom, hogy a tarsadalom ne hasad-
jon szét.

A felsé réteg ne zarja ki magabol, mint kiilon tar-
sadalmat, az alsé réteget. Az alsé ne zarja ki maga-
bol szamkivet6 gyiilolettel a felsé tarsadalmat.

AKKor a tarsadalom egy lesz.

Nem szabad azonban, hogy a felemelkedés folyamatanak aka-
dalya legyen. Viszont ismerni kell a tarsadalom elemeinek
ugynevezett elemi csoportjainak a tarsadalmon belilli, a nem-
zet életében folytatott mikodését és ezeket a milkodéseket meg
kell becsiilni. Egyiknek a masikét és mindenkinek a magaét.
Nem a masik munkdjat, mitikodését kell kivannunk, mert nincs
az a muikodés, amelyet ne lehetne becsiilettel a nemzet javara
gyakorolni.

Hivjak  gazdasagi  tanacsosnak, gréfnak, vagy
kozépcsillagnak

Ezen a téren nem jutunk messzebb azzal, ha példaul tor-
vényekkel megsziintetjik a rangokat. Amig ezeknek a rangok-
nak belsé értékét el nem tintetjiik, addig lesznek dekoraciok,
lesznek cimek ¢és lesznek rangok és lesznek mindenfélék, hivjak
ezt ennek, hivjak annak, hivjak gazdasdgi tandcsosnak, grof-
nak vagy kozépcsillagnak, az egészen mindegy, de addig lesz.
Oda kell jutnunk, — ¢é&s itt még egyszer legyen szabad a cser-
készekre visszatérnem — ahova ¢én eljutottam, amikor két évig
dolgoztam a godolléi jamboree idején cserkésztisztekkel. Négy-
szaznyolcvandt  cserkésztiszttel és  kétezer-Oreg  cserkésszel dol-
goztam egyiitt, fiatal emberekkel, éppen abbdol a korbdl, ami-
kor az ember a legjobban feltér6, mondjuk a leginkabb nagy-
ravagyd, de soha nem hallottam azt, hogy: ,én”. Mindig azt
hallottam: ,,mi”. Kivétel volt az az eset, ha ez a megjeldlés
kotelességet jelentett, ha az illetdnek személyileg kellett vala-
mit elvégezni. Azt kell tehdt megsziintetni, hogy a tarsadalom
ezekre a megkiilonboztetd rangokra és cimekre torjon és ezt
neveléssel kell megsziintetni, nem rendelkezésekkel.
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Az a fontos, merre megyiink

Célul tizte ki a tarsadalom, — és ez nem a magyar tar-
sadalomra, hanem a vilag tarsadalmara vonatkozik, — hogy
felépiti a kollektiv tarsadalmat, nem a szeretetnek, hanem a
gyilolkddésnek, a versenynek, a konyoklésnek alapjan. A XIX.
szazad emberiségével, a XIX. szdzad atomizalt tarsadalmanak
embereivel akarjuk a XX. szazadkozépi feladatokat megol-
dani. Hidba szénokolunk akarmennyit ¢s akarmilyen szépen,
ha individualista —emberek élnek XX  szazadbeli  szavakkal.
Sajnos ez az ¢én tapasztalatom és amig ezeket az embereket
szeretettel a4t nem neveljik, addig bizony ebb6l nem lesz olyan
kollektiv ~ tarsadalom, amilyent a kereszténység a keresztény
tanitds nyoman az emberiség jovenddjéiil és az emberiség meg-
valtasara tlizott ki.

Sok, olyan szoénoklatot hallunk, amely at embereket kote-
lességeikre  figyelmezteti, de milyen messze vagyunk ettdl!
Egyesek talan a kor el6tt jarnak, jobban érzik, ha mindig nein
is tudjak, merre megyiink. De megerzik, és magaban az ifju-
sagban is sok ilyen embert lattam, aki anélkiil, hogy realizdlni
tudta volna, vagy meg tudta volna fogalmazni, hogy mi torté-
nik, megérezte. Es ez a fon los, vem a definici6. Az a fontos,
hogy merre megyiink.

A tarsadalomnak  folyton cukrot mutogatnak,
— amit nem kap meg

Ezek talan tudnanak is iranyitani. De akkor, ha iranyi-
tani akarnak, a feladatuk a tarsadalommal szemben ugyanaz,
mint a neveld feladata a gyermekkel szemben. A mi tarsadal-
munk ma elnevelt. J6 német kifejezéssel ¢élve: ,,verzogen®.
Ezért veszélyes, ezért hisztérikus, ezért veszitette el ellenallo-
képességét, ezért nem ismeri a tekintélyt és ezért nem koveti
a példat. Mindez azért van, mert

a tarsadalmat elnevelték, mert folyton cukrot mu-
tatnak néki, amit gyakran nem kap meg, de azért
tovabb is mutogatjik és nem figyelmeztetik a kote-
lességeire. Pedig ha Kkozosségi életet éliink, akkor
az elsd0 generacioknak, akik ezt a kozosségi életet
megcesinaljak, megvalositjak, elsésorban a koteles-
ség parancsat kell szolgalni.

A mi nevelo feladatunk nehezebb

A torténelem azt mutatja, hogy népeket és a népek ka-
rakterét atformalni nem lehet. Minden népet tehat a maga
karaktere szerint kell nevelni. Nekiink nehezebb a feladatunk
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mint masoknak, mert a Duna-medencében nemcsak kiilonbozo
népeket  kell  politikailag  kiegyensulyoznunk  és  egyiittélésre
szoktatnunk, hanem a maguk karaktere szerint ugyanabban a
tarsadalmi  felemelo nevelésben is kell részesiteni. Ez a neve-
lés pedig egészen mas feladatokat 16 a kiilonbozé népességek
¢és a kevert népesség tekintetében.

A magyar nemzet a parasztsaghol megerosodve
kelne uj életre

Sajnos, a fOvaros szép, de az intelligencidgja beteg. A li-
beralizmus sok zsidot eresztett be, ennek kovetkeztében tul-
zottan jelentkezett a zsido szellem. Késoébb azutan a kommu-
nizmus, majd a kommunizmust kovetd leszegényedés, a tiszt-
viselokar ¢és a tisztikar politizalasa 1922—23-ban, a destruald
zsidd szellem hatasa a keresztény tarsadalomban, amely ebben
az osztalyban nem /lévén egységes, még sokkal rosszabbul ér-
vényesiil és oda vezetett, hogy fovarosunk tarsadalma és foleg
intelligenciaja ma nem alkalmas, hogy egy ilven tarsadalmi
neveld hatast ki tudjon fejteni és azzal hatni tudjon.

Ha valaki elpusztitana a magyar kozéposztalyt, a
— magyar nemzet a parasztsagbo6l megerdsodve kelne
ij életre. Ehhez a drasztikus moddszerhez folya-
modni mégsem volna alkalmas dolog, mert gene-
raciokkal visszavetné a nemzetet. A nemzet egy
generacio alatt magabdl nem tud tjra intelligenciat
kinevelni. Hollandidban tulipan, hagyma és mas
viragfoldek vannak és azért van olyan magas mezo-
gazdasagi Kkultira, mert nyolcszaz év 6ta ugyanazt
csinaljak.

A tarsadalom vezetdi ne legyenek vasari arusok

A feladatunk tulajdonképpen az lenne, hogy e tarsada-
lom vezetéit depolitizaljuk. De nekik ©nmaguknak is el kel-
lene végezni ezt a feladatot, azaz, amikor tarsadalmi felada-
tot végeznek, oOnmagukat kellene de politizalni, mentesiteni
mindattdl a rossztol, amelyre a partpolitikai verseny és harc
talhajtdsra vezet. Nem szabad, hogy a tdarsadalom vezetéi ilyen
eszméknek és gondolatoknak, nagyon sokszor a politikai ver-
seny tempéjaban 1t sem gondolt Igéreteknek és  hizclgésekaek
vasari arusai legyenek.

Hivatasrend

A tarsadalom megszervezésével kapcsolatban Kozy
Horvath képviseldtarsam hozott fel egy kérdést, a tarsadalom
megszervezésének a kérdését. A tarsadalom = megszervezést
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hivatasrendi alapon tarsadalmi foladat, az 4llam szerepe csu-
pan a keretek megallapitasa. Es ha az ilyen tarsadalmi moz-
galmakkal az allamnak, a korménynak, nevezetesen a minisz-
terelndoknek, valami tennivaldja van, legfeljebb mint tarsa-
dalmi tekintély teheti, mint olyan tarsadalmi tekintély mi-
kodhetik kozre, aki ehhez a kérdéshez a legkozelebb all.

Ezt elOsegiti az a tervem, hogy az orszaggyllés Ossze-
tételénél az iparban, a kereskedelemben, a f6ldmivelésbon 1évd
embereket ne a munkaviszony szerint osztalyozzuk, vagy leg-
alabb is nem els6sorban eszerint, hanem t6bb, tiz-husz, vagy
harminc foglalkozasi csoport, gazdasdagi ag szerint torténjék az
osztalyozas, hogy a gazdasagi dagak minden vendii munkasai
nak szolidaritisa, Osszetartasa, kozés munkdja a nemzet javéira
jollassék.

5 év alatt tobb, mint 50 év alatt

Oriilok, hogy ellenzéki oldalrol folismerték, hogy a szo-
cidlis politikai intézkedések tekintetében az utols6 Gt évben
tobb  tortént, mint 50 év alatt. Ezek koz6tt az intézkedések
vozott, azt hiszem, kiilonosen nagy lépés a csaladvédelmi alap
megteremtése, amely  Keresztes-Fischer  beliigyminiszter ~ gon-
dolata. Régi gondolata, sok kormanyban hangoztatta mar, kor-
manyon kiviil és korméanyon Dbelil is sokszor szorgalmazta.
Isten tUgyse, nem tudom megérteni, hogy miért 6 az, akit leg-
inkabb tamadnak, hiszen szocidlis tekintetben & tett a legtdbbet
mindnyéajunk kozott. Egy baja van: rendet is tart.

A szocidlis feladatok eddig kétféle vonatkozdsuak vol-
tak. Egyik része messzetekietd programmhoz tartozott, masik
résziik pillanatnyi feladatainkat adja. Ilyenek, — sajnos, —
elég sulyosak voltak az utdbbi iddben, mint pl. az arvizvédelmi
munkdk ¢és foleg az arvizvédelmi kormanybiztosnak, Bonczos
Miklésnak kitiinden végzett munkaja. Azt hiszem err6l a hely-
r6l is tolmacsolnom kell partkiilonbség nélkill a képviseldhaz
minden tagjanak koszénetét a magyar tdarsadalom  felé, mind-
azok felé, akik az drvizkarosultak megsegitése iigyében igazan
megtették kotelességiiket.

Ilyen feladat a menekiiltek kérdése is.

A zsidokérdés egyuttal eurdpai kérdés

A tarsadalmi feladatok felsorolasa kozé tartozik a zsido-
kérdés is. Ez a kérdés eurdpai kérdés. Ezt mar sokszor mon-
dottam, le is irtam, sot térképeztem is a magam rendje és szo-
kasa szerint. Ez a kérdés csak az egységes ecurdpai rendezés
Keretében oldodhatik meg gyokeresen, akkor fog nalunk is
megoldodni, ha ilyen 01j eurdpai rendezés lesz.
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Azonban addig is kell megoldast talalnunk kozel egymil-
lio ember tigyében.

Pal Gabor képviseldtarsain  Apponyit idézve, azt mon-
dotta, hogy a =zsidosagnak az a tragédidja, hogy fajtajanak a
legselejtesebbjeivel is egyiittérez. Ez ugyanaz, amit ¢én 1919—
1920-ban mondottam a zsidosag vezetdinek. Valasztani kellett
volna a magyar és a hitsorsos, olyan hitsorsos kozott, aki ide-
gen ¢s idejott. Ez vezetett azutan a kvantitativ problémahoz,
amely Magyarorszag zsid6 problémajanak a magva. Jellemez-
tem ezt a veszedelmet, amely ebbdl a nagy tomegbdl szarma-
zik, jellemeztem a masodik zsidotorvény indokoldsaban s,
amelynek egyrészét én irtam. Ott megmondottam, hogy ez a
folyamat fajdalmas folyamat, mert nagyon sok nehézséggel,
fajdalommal jar. Ldtom az egyéni tragédidakat, de a koz szol-
gadlata  sokszor nem foglalkozhat gy az egyéni tragédiakkal,
amint az emberileg  méltanyosnak latszanék. A zsidokérdést
tehat nem valamely szadizmusbdl, hanem a nemzet érdekében
tartom megoldandénak.

Meg kell akaddlyozni a ma mar 6ridsi zsidésag
elkeveredését a nem zsidokkal. Meg kell akada-
lyozni azért, mert jellemvonasaik, karakteriik sok-
kal atiitobb erejii és az eikeveredésnél dominalo.
Meg Kkell akadalyozni azért, mert kozéposztalyunk-
nak és fels6 osztalyunknak igen tekintélyes része
elzsidésodott. Ezért hangoztattam mar maskor is,
hogy 30 évvel ezelott kellett volna ezt a problémat
megoldani és nem reank, a most miikodé felelés
emberekre hagyni. Az orszdg gazdasiagi életének
kulcsait nem szabad zsido, félzsido, vagy pedig
Strohmann kezében hagyni.

Viszont nem szabad minden életlehet6séget sem elvonni a
nyolcszazezer, az elkeveredettekkel egyiitt egymilli6 lakostol,
ha mas otthont nem biztosithatunk nekik, mert ez ma Kozép-
Eurodpa érdeke is.

Felelnem kell itt egyben Pal Gabor képviseldtarsamnak
azokra a zsidokra vonatkozdéan, akik Erdélyben kivaldan vi-
selkedtek. En nem régi torvényeket modositok, bicskaval at-
faragva a kopjaPat, hanem jozan, 1j, komoly megoldast akarok
hozni ¢és ebb6l nyilvanvald, hogy ami méltanyos, azt ezen a
téren is meg fogom tenni.

A nemzetiségi kérdés

Tarsadalmi kérdésnek tartom a nemzetiségi kérdést is a
maga egyiittes vonatkozdsdban. FErr6l mar sokat nyilatkoztam:
Be talan soha sem hivatkozhatom eleget, hogy ne nevelje
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akar magyar, akar eurdpai értelemben, mert ennek a kérdés-
ick a megoldasar6l azt hiszem még eurdpai, vonatkozasban is
tudok valamit mondani. Elég sokat foglalkoztam vele és nem-
csak magyar politikai szempontbol.

Hokky  Karoly  képviseldtarsam  emlitette  azt,  hogy
nyelvi és valldsi tekintetben — az O szavaival élek — teljes
egyenléséget kell biztositani a nemzetiségeknek és a tarsadal-
mat errdl fel kell vilagositani. Az elsé vilagos. Odaig is elme-
gyink mar, lehet6vé tesszik még azt is, hogy egyesek ne is
tanuljanak meg magyarul, bar ez rajuk nézve sem hasznos.
A fontosabb feladat nem a szabalyozas, mert ez jateck a fegy-
verekkel, hanem a felvilagositas minden iranyban. Nem sze-
retek igy tagolni és elvalasztani, de ennél a témanal mondjuk
ki, hogy

a magyaroknal és a nemzetiségeknél egyarint nem
arr6l kell felvilagositist nytdjtani, hogy kinek mi a
joga. Az allam dolga, hogy ezeket a jogokat szol-
galja. Hanem arrél kell felvilagosilani a magyaro-
kat és nemzetiségeket egyarant, hogy szeresd a
masikat és jussal hozza kozelebb, mert Kkiilonben
folyton bicskazni fogjuk egymast és ebbél nem lesz
sok haszon.

A faj védelmet ki-ki kezdje sajat magan

Fiizetet allitottam Ossze tehat a magam nézetérél ¢&s
szétkiildtem mintegy 200.000 példanyban. Kikiildottem az &sz-
szes papoknak, tanitoknak, leventeoktatoknak és ebben a mun-
ka ban kérem a képviseld6 urak segitségét is, végezzék ezt a
tarsadalmi  neveld munkat a politikai momentumot levet-
kézve. Végezzék tugy, hogy mindenki: magyar ¢és nemzetiségi
egyarant tartsa meg a maga karakterét, mert igaza van annak,
aki azt mondja, hogy a magyar fajrédelem nincs ellentétben a
nemzetiségelhez  tartozo  dllampolgarok  jogos  kivamsagaival.
Csak sem a magyarnak. sem a masiknak nem szabad a fajve-
delmet a mdsikon kezdeni, hanem mindig sajat magdn. Es csi-
naljak  parhuzamosan, tiszteljék egymast, tancoljak egymas
tancait, énekeljék egymas notait. Amikor a Felvidék vissza-
foglalasa ulan a mi els6 regdscserkész csapataink  Sarospata-
kon atmentek, két nap alatt leforditottdk a magyar notat
szlovakra, szlovdkul énekelték azokat, nagyon sokat segitettek
a nemzetiségi megértés terén. Ahhoz, hogy egymast megsze-
ressik, nem hosszu targyaldsok hanem emberi érzések kelle-
nek, amelyek az embereket egymashoz kozelebb hozzak.

A kormanynak azonban formai kereteket is kell adnia.
Beszéltem mar a multkor a  bécsi német-magyar kisebbségi
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szerzédesrdl.  Csak annyit szeretnék ehhez hozzatenni, hogy
amit alairtunk, azt betartjuk. Ami régen fennallt, azt meglji-
tottuk, javitott formaban, és azt ugyanugy betartjuk, mint ami
uj benne. Barmikép nevezzilk ezt az okmanyt, megallapodas-
nak, jegyzokonyvnek, vagy szerzddésnek, nem ez a Iényeg.
A lényeg ez: mi aldirtuk és betartjuk. Vannak, akik azt be-
sz€lik, hogy nem vesszik komolyan. Ezek jobbara uszitok ¢&s
rontani akarjdk azt a szoros viszonyt Németorszag- ¢és Ma-
gyarorszag kozott, amely természetada viszony.

Vannak orszagrészek, ahol ellentéteket szitanak. A ru-
tén—magyar ellentétet is szitjadk, de az is el fog simulni. Talan
a zsidokérdés az, ami ezt a problémdt megneheziti, de ortlok,
hogy Fenczik képviselotarsam ebben a tekintetben a magyar-
sag joakaratat és joindulatu tdrekvéseit elismerte.

Osszeférhetetlenség

A tarsadalmi problémak kozé sorolom az Osszeférhetet-
lenség problémajat is, akar a parlamentben, akar masutt ve-
tédik fel ez a kérdés, mert ez is tarsadalmi kérdés. Imrédy
Béla képviseltarsam nem mondott el mindent, amit errél a
kérdésr6l masbol mar elmondott. Csak egy momentumot emelt
ki: a strohmann dsszeférhetetlenséget.

Ez stlyos kérdés. De a hozzdnemértés nem azonos azzal,
hogy wvalaki eldbb is kozgazdasagi foglalkozast T{izott-e vagy
nem. Az emberek beletanulhatnak. Ha nem tanulhatnanak
bele, akkor tulajdonképpen minden miniszter Osszeférhetetlen
volna a sajat tarcdjaban, mert a miniszteri mesterségbe még
nem tanult bele, mikor a, tarcajat atvette. igy példaul egyet-
len embert ismertem, aki még a miniszterelnoksége el6tt bele-
tanult a mesterségbe, aki miniszteri tanfolyamot jart, ¢és ez
Daranyi Kalmén volt. De az 0Osszes tdbbi miniszterelnokok
nem  jartak  miniszterelnoki  tanfolyamot,  nevezetesen  nem
voltunk évekig miniszterelnokségi allamtitkarok, nem voltunk
miniszterelnokhelyettesek, mikor a miniszterelnoki széket el-
foglaltuk.

Amikor elmentem els6 posztomra a hadigondoz6 hivatal
hivatalfonokének, csak azt tudtam, hogy hogyan hivjdk ezt
a hivatalt és hogy ez a hivatal a hadirokkantakkal ¢és hadi-
ozvegyekkel foglalkozik. De 6t héttel késébb azt mondottam,
matol kezdve tudom, bogy mi van Itt és ¢én fogok rendelkezni,
mert azt a hivatali'énokot. aki két évig tanul, ki kell vagni.
Ebbe is bele lehet tehat tanulni. A kérdés nem ott van, ki mit
végzett elébb, mert a vizsgdk ezen a magas  fokon nem al-
kalmasak annak megallapitdsara, hogy valaki alkalmas-e arra,
hogy iparvéllalatot, vagy bankot elvezessen. Erre vonatkozo-
lag; nem lehet senkit levizsgaztatni.  Levizsgazik az illetd sok-
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szor anélkiil is, csak utobb. De azok is levizsgaznak, akik bele-
tanultak, akik végeztek elétanulmanyokat.

Mi  kovetkeznék  abbol, ha el6tanulmanyokhoz  kotnék
ezeket az 4llasokat. Az, hogy mindenki csak abba a kozgazda-
sdgi agba mehetne, amelyben elobb mikodott és ez gyakran
magaval hozna, hogy megakadalyozza késébb olyanoknak a
kozgazdasagi ¢€letben valdo elhelyezkedését, akik egészen hasz-
nalhatdo  emberek. Magyarorszag legjobb  foldmivelésiigyi  mi-
nisztere — ha visszatekintiink Otven esztendfre —, azt hiszem,
Daranyi Ignac volt. Az volt, pedig abban az id6ében 10j koncep-
ciokat megfogalmazni nehezebb volt, mint ma. Es & iigyvéd
volt. Osszeférhetetlen — ha igy tovdbb visszik, ha ezeken a
formalisztikus utakon  haladunk —, Osszeférhetetlen, mert
igyvéd ¢és mert az iigyvéd a legerdsebben Osszeférhetetlen.
Ezt nem sziikséges magyarazni. De 0Osszeférhetetlen az 1jsag-
ir6, legaldb is a képviseldséggel. Osszeférhetetlen a birtokos,
mert ma a birtokos sok vonatkozasban Osszekottetésben all az
allammal.  Osszeférhetetlen minden kereskedd és iparos, Ossze-
férhetetlen tehat a végén mindenki, aki értelmileg hasznal-
hatna a parlamentben az orszagnak.

Ez igy holt vagany. Dedk Ferenc mondasat kell tehat
kovetni: ezt a rosszul begombolt mellényt ki kell gombolni és
1jbol begombolni elolrél, jozanul.

Nem az allas, hanem a cselekmény
osszeférhetetlen

Az Osszeférhetetlenség kérdésében lefektettem a negativ
vumokon kiviil egypar pozitiv mondatot is, azokbdl a gondo-
latmenetekb6l, amelyeket az orszaggyiilési reformmal kapcso-
latban allapitottam meg. Nem mint tdrvényjavaslatot, nem is
mint egyediil Udvozité  véleményt, hanem mint kiindulési
pontot.

Eszerint az orszadggylilés tagjainak méltésagat, a nem-
zetre példatadd erkdlesét illetden az  Osszeférhetetlenséget az
eddigi elképzelésektdl eltér6 modon kell meghatarozni, szabas
lyozni, ellendrizni és biintetni. Osszeférhetetlen allds nincs, de
a nemzet képviselgjével Osszeférhetetleniil cselekedni, minden-
féle allasban lehet. S6t lehet allason kiviil is

és az allason kiviil elkovetett Osszeférhetetlenséget
nem lehet sem megbélyegezni, sem megbiintetni, ha
ezeket a kérdéseket csak preventive kezeltiik. Pedig
az Allason  Kkiviil elkovetett Osszeférhetetlenség
gyakran még sokkal piszkosabb, mint az allasokon
beliil elkdvetett 6sszeférhetetlenség.
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Az Osszeférhetetlenség  Jehat nem as dllasra, hanem «
cselekményre  vonatkozik. Elitélni és megbélyegezni tehat nem
az allast, hanem a cselekményt kell. Ez természetesen nem,
jelenti azt, hogy ne Ilechetne egy allas is bizonyos vonatkozas-
ban Osszeférhetetlen, mert nagyon sokszor kell esetleg abban
az 4llasban olyan dolgokban donteni, ami konnyen Osszeférhe-
tetlenséget tamaszt. De ezt generalizalni holt vagany és ha-
mis irdny. Mivel pedig a cselekményeket elére kategorizalni
nem lehet, mert minden cselekmény individudlis, egyéni eset,
ennek kovetkeztében ezt utdlag kell elbiralni, de akkor a hibat
a legszigoribban ¢és legkegyetlenebbiil kell biintetni. Termé-
szetesen nem ugy gondolom, hogy fel kell akasztani, hanem
hogy a kdzéletbol kell kitenni.

Az ellenzék is felelos

Még egy tarsadalmi problémardl kivanok szolni, ez pe-
dig a fegyelem. Tildy képviseldtarsam mondotta, hogy a mai
id6k fesziiltségével és a jovo id6k bizonytalansagaval, de talan
a jelen veszélyekkel szemben is els6ésorban a belsé fegyelme-
zettségre és bels6 rendre van szilkség. Ezt a véleményt én tel-
jesen osztom. A rendet fenntartom. A belsé fegyelem mind-
nydjunk dolga. Tildy képviselotarsam mondotta, hogy az ellen-
zek is felelés az orszag dolgaért. Vigyazzunk mindnydjan sza-
vainkra, odakinn tetteinkre és politikai harcmodorunkra  ifi.
Nekem is az a nézetem, mint Tildy Zoltdn bardtomnak, hogy
a falu népe wvallalja ezt a fegyelmet, csendesen, meggy06zddés-
bol. Nekem s ez volt a meglatdisom ¢és ez a meggydzddésem.
Csak nem tudom mindig ilyen kozvetlenil latni, mert nehéz
az 1dot eltalalni és nehéz a méltésag jégpancéljat felolvasztani,
akarmilyen erGsen probalja is az ember.

Miért van igy ez a falu népe részér6l? Azért, mert
a falu népének propagandija anyardél-anyara megy
és igy jut a gyermekhez a magyar torténelem és az
6 sajat hazafias torténelmi lelkiilete. Ebben rejlik
a generaciok értéke.

Igaz az is, hogy nem Ilehet az orszag sorsdt a cukor-
jegyen ¢és a zsirjegy eu at nézni, mert aki ezt teszi, aki ezeken
keresztil szemléli a magyar allam jelenét és jovenddjét, az
nem érez magyarul és egyéb céljai vannak a magyar kozéletben.

Imrédy mondotta:

A fegyelemhez tartozik az is, amit Imrédy képviseltar-
sam, mint el6dom 1939 februar 5-én mondott a székesfehérvari
diszkozgytlésen:
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»barkit allitson a nemzet élére a sors, barki legyen
az, aki a vezetésre hivatott, egyet magyarok ilyen
nehéz idékben nem szabad elfelejteni: a parancs-
nak engedelmeskedni, fegyelmezetten haladni, na-
gyobb eredménnyel jar akkor is, ha nem a legtoké-
letesebb megoldas félé haladunk.”

Sohasem haladunk a legtokéletesebb megoldas felé, mert
a tokéletes megoldasok nem emberektdl valok. A sors ugy for-
gat minket, hogy egyszer az egyik, maskor a masik all az élre.
Azt hiszem, a magam részér6l Dbebizonyitottam, hogy tudok
engedelmeskedni.

En viszont ezt mondottam:

En viszont 1940 jinius 3-an a MEP-ben azt mondot-
tam, hogy

»a partfunkcionariusok s a parttagok is végezzék

teendoéiket, ellenérizzék és biraljak a vezetést. Ez
az a segitség, amelyet a parttdél kérek és varok, nem
pedig a kritikanak hazonkiviil vitelét.”

Alkotmanyreform

Most atérek egy masik problémara. Egy probléma iz-
gatja most a kozvéleményt, ez a probléma az, amelyet alkot-
manyreform név alatt ismeriink. En az alkotmanyrei'orm szot
csak roviden hasznalom, mint szOt, mert ez most szokas. Alkot-
manyreform, ezt ugy mondjak, mint ahogyan mondjik ezt
MAV. Ez egy rovidités. MAV annyit jelent, mint: Magyar
Allamvasut.  Alkotményreform pedig annyit jelent, hogy ma-
gyar alkotméanyunk ¢életformajanak  intézményes atalakitasa,
amiben benneértddik az, hogy az alkotmany marad, csak az
éietforma adaptalodik. A kifejezés magyarazata pedig a kovet-
kez: alkotmanyunk iratlan s azon torvények és jogszokasok
Osszessége, amelyek a nemzet vérébe mentek at, amelyekbdl
ugyan kitorolhet valamit az 1idd, de egyetlen ember intézke-
dése, az orszaggylilésnek egyetlen intézkedése, s6t egyetlen
nemzedéknek a hangulata sem soha. Alkotmanyunk él6 valami,
tehat  fejlédik. Igy életformdja van, amely életforma  fejlédik.
A fejlédés  fontosabb  pontjainal, korforduléin az  alkotmany
torvényben rogzitett elemein intézményes valtozast kell tenni,
hogy az alkotmany 1ényegét, €16 erejét megvéd;jik-

A 1o elvek érinthetetlenek

Sajnadlom, hogy Imrédy Béla képviseldé Ur azt mondotta,
hogy annak az alkotmanyreformnak, amelyet ¢én elhataroztam,
célja  allandodsitani a kormany  rendszerét €s a  mogotte  allo
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gazdasagi ¢és tarsadalmi er6k dominald helyzetét. Nem tudom,
ismeri-e Imrédy képvisel6tirsam az ¢én eJabordtnmomat, és igy
nem tudom, honnan veszi azt, amit errél mondott. Azt viszont
Imrédy képvisel6 Ur igen jol tudja, hogy én soha partember
nem voltam, hogy ¢én miniszterelnokségem els6 félévében nem
is foglalkoztam a parttal és Ugy viselkedtem, mint aki nem is
parttag, nemhogy  partvezér. Ujsigjaim sem  voltak, azok
imrédy képviselé6 uré voltak. Ugyhogy én igazan uem vagyol
az, aki ezt a helyet allandéan magamnak akarnam tartani.
Mar egyénileg sem, mert amikor els6 miniszterelnokségem
utan lejottem a Lanchidon gyalog és nem voltam kénytelen
kocsin jonni, nalam nem volt boldogabb ember.

Az természetes, hogyha megkisérlem az alkotmany bizo-
nyos formait modositani, valami allandot keresek és

o6vakodni fogok a nemzetet olyan ttra vinni, hogy
alkotmanyunknak, ha nem is foelveit, de akar csak
fontos pontjait is a kovetkezé évek labdajatékanak
targyava tegyem. A féelvek pedig mindenekfelett
érinthetetlenek.

Most is az a torekvésem, mas tekintetben, hogy a. zsido-
torvény és a i0ldbirtokreiorm labdajatéka megsziinjék, mert
ildomtalan mar, hogy folyton ezzel foglalkozzunk, mas koteles-
ségeink helyett. Arra torekszem, hogy ezt a kér6dzést meg-
sziintessiik.

A nemzeti akarat Kiformalasa

Imrédy képviseld6 1Gr nem is tudja, hogy mindabban,
amit filippikaszeriien hoz fel, mennyi minden benne van torek-
vésként, vagy tobbé-kevésbbé mar hatarozott megoldasként ab-
ban az elsé tervezetben, amelyet én szerkesztettem. Példaul
benne van az. hogy tokéletesebbé tegyiik és valddibba a nem-
zeti akarat kiformdlasat. Ezt kerestem ¢és ezt keresem, mert
hogy ez olyan roppant tokéletes volna ma, azt nem merné
senki sem allitani. Es javaslatokat teszek, amelyek kozott valo-
gatni lehet, vagy akar be lehet helyettiik allitani az ellentételt
is, mert lia okosabb, elfogadom.

A targyalas a szakértovel kezdodik

Miként a fasciok és korporaciok kamarajaban, a hivatas-
rendek kamarajaban latjuk, a mi als6 kamardnkban is a bi-
zottsagokba kellene tenni a megvitatds, a tandcskozas suly-
pontjat. Az ¢én véleményem, hogy a kamaranak, a hivatas-
rendnek ott kell lennie, ahol a targyalas kezd6dik, mert 6 a
szakérto.
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Fiihrerprinzip a miniszterek kozott

A miniszterelnok  folérendelt  tényezéje a  miniszterek
tanacsanak, tehat bizonyos, er6sebb hatalmat, mondjuk ,, kicsi-
ben”  bizonyos fiihrerprinzipet  teremtsink a miniszterek  ko-
z0tt. Ez is benne van a tervezetemben.

A tekintélyi elv

Egyiitt érvényesiilhet a teriileti, a hivatasrendi ¢és a
nemzetiségi elv is, ha pl. 0Osszekapcsoljuk a varmegyét -és a
hivatasrendet. Ebben benne van a teriilleti elv ¢és benne van
a hivatasrend ¢és a varmegyéken belil nagyon konnyli meg-
talalni a nemzetiségek helyét is. Imrédy képviselé ur felhozta,
hogy o tekintély elvét, mint Onként értetédot, ne pedig Onkény-
ként alkalmazzuk, ugy alkalmazzuk, bogy ne a szamszeriiség
dontson a kérdésekben, hanem az arra jogosult tekintély. Nem
a numerantur, hanem a ponderantur. Vélemények ¢és -ellenvéle-
mények meghallgatasa utan, megfontoltan és alaposan.

Az alkotmannyal nem szabad jatszani

Most nem mehetek a részletekbe, nem olvashatok fel
értekezéseket  javaslatombdl, de ¢éppen ugyanerre torekedtem
és ugyanez van benne.- Felhozta Imrédy képviseld ur, hogy a
tekintélyi elv erésebben adagoltassék, de tugy, hogy azt az elsd
torténelmi szelld6 el ne seperje. Ez vilagos, mert nem szabad
olyant alkotnunk, ami azutan labdajaték targyava lesz, amit
a nemzet torténelmi érzéke az els6é szora elfaj és amely utin
hoz valaki mas egy masik javaslatot és azt is elfjjak.

A zsidotorvénnyel és a foldreformmal sem jo jat-
szani, de az alkotmdnnyal azutin igazidn nem jo.

Csak a vérébol, gondolkodasabol eredé
tekintélyt...

A tekintélyuralmat bizonyos mértékben ki kell fejlesz-
teni, mert kiilonben nem lesz komolysag, ha nagyon szerte
beszélink. De Imrédy képviseldtarsam is azt mondja, hogy a
magyar néplélek ma nem egységes egy tekintélyuralom be-
fogadasara.

Az én véleményem szerint a nagy tobbség és A nem-
zet tosgyokeres része egyaltalin nem fogadna azt
el teljes mivoltiban, mint ¢életformat. Kiilonosen
nem, mint jogi format, csak a vérébol és gondolko-
kodasabdl eredé tekintélyt hajlandé elfogadni, a
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tehetségbdl sziiletett tekintélyt aminthogy egyéb,
irant mashol is tehetségbdl sziiletik a tekintély
és az ember nem térvényben csinalja.

Ezt csak a nemzet felfogasaval egyértelmié» lehet csi-
nalni. Mondvacsinadlt ¢és kigondolt mozgalmakkal, mint ami-
lyen a MEM volt, a tekintély igazin nem timaszthato ald.
még kevésbbé tiikrei ezek a széles magyar népi alapoknak.
Ifjisagi mozgalmak sziilettek mar ebben az orszagban, fbleg
vallasi és nemzeti kozos alapon, miként a széles nemzeti alap-
bpl fakadt kemény hazafiak komoly vallalkozasabol indult a
szegedi keresztény nemzeti gondolat, az O6r6k magyar gondolat-
nak megfelelden.

De egyébként Imrédy képviselétirsam is azt mondotta
1938 november 16-an, hogy itt a parlamentnek maganak kell
megtalaléi a  legcélszeribb  munkametodusokat, tehat  nem
plebiszeitumnak.

Miért kell alkotntanyreform?

Felvetddott az a kérdés, kell-e ma alkotmanyreform?

Azt mondottdk, hogy vannak fajdalmas jelenségek, pél-
daul az interpellacios joggal wvalo visszaélés, az, hogy minden-
félérol beszélnek, csak arrdl nem, ami be van jegyezve.

Aztan felmeriilt az a kérdés, hogy vam-e joga a parla-
mentnek a népképviseleti elv megvaltoztatasira a nemzet meg-
kérdezése nélkiil?

Ehhez azt teszem hozzd, hogy nem a népképviseleti elvet
valtoztatjuk meg. Az alkotmdny reform nem lenne gydkeres
felforgatas. Ma mindenki azt hiszi, ha reformrél hall, hogy a
fejét alul tessziik, a labat feliil és mindent felforgatunk.

Az okok, amiért ebben a rendkivil nehéz id6ben alkot-
manyreformrol gondolkozunk, a kovetkezo:

Eloszor: a vilag, a fehér emberiség ¢és Eurdpa Oridsi
anyagi, szellemi ¢és lelki atalakulasa. Gazdasdagi életiinkben al-
kalmazkodnunk kell a kor 1jszerli anyagcseréjéhez. Szellemi
teren torés nélkill kell egyeztetnink a magunk fejlodését az
emberiség jelenkoranak eszmei harcaival, hangulataival és ér-
tekeivel. Lelkileg pedig fel kell vértezédniink, mint magyarok-
nak ¢és keresztényeknek minden veszélyekkel szemben. E fel-
adatok megoldasara pedig rugékonnya kell tegyik orszag-
gyllésiinket és annak intézményeit.

Masodszor: az dllam és wuz dllampolgar, az ember egy-
mdashoz valo viszonya az utolsé félszdzadban Iényegesen meg-
valtozott. Az individualizmus koreszméjét forradalmi  gyorsa-
sdgu ellenhatdssal a kozosség koreszméje valtotta fel. Leg-
alabb elképzelésekben s a hirdetésekben igy latjuk, ha az em-
berek egyéni magaviseletében még nem is tapasztaljuk. Fel-
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valtotta részben mint eszme, részben mint érzés és mint szik-
séglet, De a kozosség kiformalatlansaga miatt ma még kép-
térién a valodi koziilet természetes formait megtalalni s ezért
egyelére  apparatust,'szervezetet kell potlolag  helyére 1éptetni.
Ez a masodik. At kell tehat alakitani a ma és.a kozeljovd fel-
adataira  kozigazgatdsunkat. Ennek  eléfeltétele az  allamkor-
manyfcat irdnyadé szerveinek atalakitasa. At kell alakitani a
minisztériumot  és  bizonyos  vonatkozasokban —az  orszaggyiilést
is, olyan kevéssé azonban, amennyire sziikséges, mert konnyel
miim banni ezzel a kérdéssel nem szabad.

Visszakaptuk torténelmi szerepiinket

A harmadik a kovetkez6: Lezarult a mohacsi vésszel in-
dult korszak, amely a torok hodoltsagb6l, magyar népiink
pusztulasabol, idegen dinasztia uralkoddsabol, a nemzetiségek
bevandorlasab6l, a nemzetiségi elvnek  eurOpaszerte érvénye-
stléséb6l, a Németorszag oldalan vesztesen megvivott habo-
rabol a trianoni feldorabolasra vezetett. Ebbol a feldarabolas-
bol Németorszag ¢és Olaszorszag —segitségével egyiitt kezdtiink
kijutni. Ez a helyzet egy 10j korban ¢és megvaltozott korilmé-
nyek kozoOtt visszaadta a torok hodoltsag el6tti  szerepiinket a
Dunamedencoben.  Megkaptuk ezt a  szerepet  fogyatkozott,
viszonylagos hatalommal, fo6ldrajzi helyzetiinket tekintve nagy
lehetéségekkel ¢és torténelmiinket ismerve — ha nem tagadjuk
meg — magasztos hivatassal. Végiil pedig Eurépa e részének
bonyolultta valt néprajzi képét ismerve, uj és nj életre kelt-
heté tartalommal, a fejlédésnek lehetdségével kaptuk meg tor-
ténelmi szerepiinket.

Orszaggyilésiink tul sokat, tal hosszan targyal

Es negyedszer: figyelembe kell venni, FEurépa vilag-
hatalmi  életformaja, a  demokratikus liberalizmus  megsziint
létezni. Vele természetesen megszintek a kozéleti, politikai és
parlamenti formak. A mi orszdggyilésiink — bar mar tortén-
tek valtoztataisok — még ezeknek a valtozasoknak a bevezeté-
sével sem tud egészen megfelelni a kovetelményeknek, Tul
sokat, tGl hosszan targyal, o részletekben elvész. Ezt mind-
nyajan tudjuk, gyakoroljuk.

Nem sziintetném meg a politikai felelosséget

Bajcsy-Zsilinszky — képviselotarsam mondotta ¢és  talan  én
is emlitettem bizonyos mértékig, hogy ennek a demokratikus
liberalizmusnak és a parlamentnek ilyen berendezése nem
egészen modern. Lényegileg nem is olyan fontos, hogy az 1848.
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évi III. t.-c. szOvegezése a belga alkotmanytérvény recepcio-
jén alapult-e vagy sem. Igaza van abban, hogy a korona ta-
nacsosai jogi feleldsségének az elve, amelyet ez a torvény az
ujonnan alkotott minisztériumra alkalmazott, a magyar alkot-
mény régi és sarkalatos elve. Uj inotivumot ebbe inkibb a
67-es korszak hozott, amennyiben a miniszterek rjogi feleldssé-
gén kivil a politikait is biztositani iparkodott. Nem is sziin-
tetném meg soha.

Szerves életegységekkel akarunk dolgozni

A forradalmi gondolat a népképviselet elve volt. Igaz,
lehetne mondani, hogy mi 0sidék ota a népképviseleti elven
alltunk. De nem ezen a népképviseleti elven. Nem az indivi-
diumokra  atomizalt XIX. szazadbeli tarsadalom népképvise-
leti elvén, amely az egyedeket szétszaggatta, olyan valaszto-
keriiletekbe  foglalta, amelyek akkor éppen megfeleltek. igy
tortént, hogy a nemzetiségi vidékeken kis valasztokeriiletbe,
a magyar vidékeken pedig nagyobba foglaltak az egyedeket.

Most a tarsadalom szétbontasanak, az atomizacionak gon-
dolatdval szemben a koOzOsségi gondolat alapjan allunk. Nem
atomizalt embereket keresiink ad hoc ¢és ad libitum megalko-
tott valasztokeriiletekben, hanem

szerves életegységekkel akarunk dolgozni, ame-
lyeknek van valami tradiciojuk s amelyeknek a
tradicioknal fogva bizonyos érzelmi 6sszetartozan-
dosaguk van, miként a varmegyének. Ha erre té-
rimk ra, akkor az a fontos, hogy az atomizalt nép-
képviseleti elvrél atmegyiink a kozosségi elvre és
a kozosségeket Keressilk. Ezeket a Kkozosségeket
nem mesterségesen alkotjuk meg, hanem ott ke-
ressiik, ahol a kozosség érzete is megtalalhaté.

Hozhat-e a parlament alkotmanyjogi reformot?

Azt llitottak, ez a parlament nem illetékes alkotmany-
reformra, mert az alkotmanyreforni a valasataskor nem szere-
pelt a kormany programjaban. Az 1848:111. tc.-et is az orszag-
gyllés hozta ¢és akkor sem mondotta meg elére, hogy ezt
akarja  hozni. Ennek az alkotmanyreformnak a modositasai
semmi korilmények kozott sem lesznek nagyobbak, tehat amit
az egyiknek, a 48-asnak szabad, az a masiknak, az 1940-esnek
is jar. Es emellett én a bemutatkozé beszédemben igenis szol-
tam az alkotmanyfejlodés  sziikségérdl. S6t, hasznaltam az al-
kotmanyreform szét is. 1YII tobb, azt is mondottam, hogy nilyen
lehet ez. Ezeket mondottam: ,Nem alkotmanyreformot akarok,
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mert azt mint magyar ember nem ismerem, de alkotmany-
fejlodést a nemzet testének ¢€l6 és egészséges reakcidjat...”
«“.fgy térink at — mondottam akkor — egyebek utan a
nemzet képviseletének rendi formajar6l a kontinentdlis euro-
pai allamok parlamenti ¢és kormanyzati formajara. Sohasem
voltunk merevek, bar mindig megoriztik Osi institicidinkat,
azoknak kozéleti formait, igy a varmegyéket, de mindig iejlo-
désképesen, €16n és ruganyosan.”

Ez majdnem bejelentése aunak, amit most egy kissé ha-
tarozottabb formaban mondok.

Azt is hozzateszem az elmondottakhoz, hogy tokéletesen-
egyetértek azzal, hogy a magyar nemzet torténelmi épiilete-
ben van sok olyan szegletko, amelyet nem szabad dinamittal
szetrobbantani. Fundamentum a Magyar Szent Korona. Ne dl-
litsuk  soha szembe a Szent Koronat és a keresztel. Aki ezt
tenné, az nem volna magyar, hanem szentségtoro.

En nem improvizalok. Megkérdezek, megvitatok éspedig
minél fontosabb a kérdés, annal mélyebben, A nemzet legjobb
foi, illetdleg legjobb alkotmanyos tényez6i és a koz-vélemény
elé fogom tarni a kérdéseket, kozosen fogjuk eldonteni, hogy
mikor mit fogunk csindlni.

De nem hozok végleges dontést még kodifikalt javaslat
formajaban sem a parlament partjainak és kiillondsen azok te-
kintélyeinek, a magyar szellemi ¢élet vezetéinek meghallga-
tasa nélkiil. Kilonben is, ez a munka mar megkezd6dott és
folyik. Természetes, hogy elészor bizonyos jogi: csiszolasok ér-
dekében ¢és a jogi hibak elkeriilése végett jogaszokon, mas-
reszt nyilvin a magam minisztertdrsain és a kormany tobbi
tagjan, az allamtitkdron kezdem.

Nem taktikazom a nemzet legszentebb értékeivel

Nem kivanok parancsold sziikség nélkill ilyen ttra térni.
Erre ma semmi okot nem latok, viszont latok elég eszkozt,
amellyel a parlament miikodését 1gy biztosithatom, hogy az
ne akadadlyozzon meg minden munkalehetéséget. Az én okom
tehat arra, hogy az alkotmanyreform kérdésérél beszélek, nem
az, hogy nekem parlamenti taktika szempontjabol van sziiksé-
gem erre. Nem taktikizom a nemzet legszentebb értékeivel,
legkevésbbé a parlamenttel. Okaim azok, amelyekre az eldbb
ramutattam. Ezek a.zt hiszem, vilagos okok arra, hogy a nem-
zet életében ez a kérdés gondolkodasra érdemes. Es ezek az
okok nem jelentik azt. hogy holnap rdgton targyalast, heves
ritakat  kezdiink, amelyekkel megtelnek a lapok, és mulattat-
jak a kozonséget. Ezt nem jelentik. De jelentik azt, hogy kote-
lességiink ezzel a kérdéssel foglalkozni. Lehet, hogy azt fogjak
megallupitaui, hogy nem kell, de az is lechet, azt fogjuk mon-
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dani, hogy ez kell vagy az kell. Valakinek meg kell az alkot-
many reform kérdését penditenie és erre hivatottnak ¢és kote-
lesnek érzem magamat.

Felvetették a koltségvetési vitdban,, hogy az alkotmany-
reformot 1o teheti siirgdssé, lui valamelyik Héaz megakasztja a
dolgok helyes vitelét. Ilyen okbol nem csindlom ezt. A Magyar
Elet Partjaban mondott valamelyik beszédemben —emlitettem,
hogy lehet az alkotmanyt fel is fiiggeszteni ¢és mondjuk, dik-
tatorikusan kormanyozni. De azt is mondottam, hogy csak az
tegye, akit ugy athat az alkotmanyos érziilet, hogy ha fel-
emeli az alkotmanyt a patak egyik partjan, leteszi a masikon,
Ez legyen az akarata ¢és tudja is Onmagardl, hogy képes lesz
ezt megtenni, mert ha nem, akkor szentségtoro.

Autonomia

A varmegyékrdl is volt sz6. Egyik képvisel6tarsam he-
lyeselte a varmegyei autonomiat, mert az ellensilyozza a kor-
many kozponti hatalmat. Ime latjuk, egyrészt tobb  kozponti
hatalmat  kérnek, tobb tekintélyt, mdsrészt ennek az ellensulyo-
zasat. De én megértem mind a kett6t. Itt kell megtalalnunk a
helyes kozéputat, az ellendrzésnek olyan modjat, amely ne le-
gyen az orszag {lgyének akadalyozdja, de masrészt hatasosabb
legyen, mint a maiak. Mert a varmegyét odaig nem lehet fej-
leszteni, még ha az orszaggytilés alapjava is tenndk, hogy az
ujoncot és az adot megtagadhassa.

Stabil kozponti hatalom

A végrehajto  hatalomnak, tehdt els6sorban a miniszté-
riumnak bizonyos nagyobb stabilitdsa fontos. Természetesen
tikkor is fontosnak tartom, lia nem ¢én vegyok a végrehajtd
halalom, viszont elvirom mastol is, hogy fontosnak tartsa.
Mindenesetre nem szabad a kormanybuktatast a  vétletlennek,
a képviselohaz véletleneinek, a jelenléti ¢és a jelen nem Iéti
szamarany véletlenjeinek kitenni.

Az a partélet szempontjabél lehet mozgalmas és
izgaté dolog, hogy véletleniill hany igennel és hany
nemmel szavsizé képviselé6 ur van jelen a képviseld-
haz iiléstermében és hogy a szavazis elott egyik
és masik oldalrol is telefonok jarjak, mondom, lehet
ez mozgalmas és izgaté dolog, de nem az orszag
érdekében valé, nem komoly dolog, hanem jaték.
A kormanyzat megmaraddasat vagy meg nem mara-
dasat pedig nem lehet ennek a jatéknak Kkitenni.
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Viszont, a végrehajtdé hataJoni feleldsségét komoly for-
makba kell onteni. Mar mondottam, hogy a politikai felelds-
séget is fenntartanam, de nem mint ilyen jatékot, hanem mint
komoly dolgot.

Cél: decentralizacio és felelosségvallalas

Ez vonatkozik a végrehajtdo hatalom koézpontjara. A vég-
rehajtdé  hatalom alsobb szerveinek reformjarél tobben beszél-
tek a vitdban. Ez is munkdban van. Nagy feladat. Egyszer azt
mondottam, hogy a biirokraciat megingatni nagyobb  feladat,
mint vilagbirodalmakat megingatni. A célok ¢és megoldasi mo-
dok itt részint a decentralizacio, a felelésségvallalds ¢€s a féle-
lossegvallaltatas, részint az egyszeriibb iigyintézési rendszer.

A koncipialo és a rutin munkas

Tovabba, az inkabb pletykdkra vagy egyebekre felhasznalt
késziiléknek, a telefonnak intenzivebb hasznalata az adminisz-
tracidban. A tisztviselok differencidlasa, megkiilonboztette
olyanokat, akik a feladatok 0nallo, koncipidalo megoldasara al-
kalmasak, ¢és megkiilonboztetve a  rutinmunkdsokat.  Semmi-
esetre sem megszégyenitd az, hogy az egyik rutinmunkas, a
masik koncepcidozus. Az egyik ember ilyennek sziiletik, a ma-
sik amolyannak. Az egyik embernek van haja, a masik ko-
pasz. Ez a sorsunk. Kiilonbséget kell tenni kozottik és az em-
bereket a maguk tehetségei szerint hasznalni.

A kormanybiztos

Felbukkan egy masik kérdés megoldasa is. Ez a mai
kornak igen nehéz, de nagyon érdekes problémaja. A minisz-
terialis és  allamtitkari  vonalnak, valamint a  kormdanybiztosi
vonalaknak a keresztezddése. A miniszteridlis vonal régi, in-
veteralt vonal, amely kiillondsen 1867 ota alakult ki nalunk, de
masutt is. Es keresztbe fekszenek a tobbi vonalak, amelyek
Osszefognak. Ennek bizonyos intézményes megoldasara  sziik-
ség van. Miel6tt miniszterelnok lettem volna, belenéztem a
dolgokba és ezt betegségeknek tekintettem. Ugy lattam, hogy
ha sok kormanybiztost neveziink ki, akkor kormanybiztos-itisz
nevii betegség fog elharapdzni.

Azonban ez nem 4all. Azota vildgosan latom, tudom, hogy

a jovo életformaja ennek a ketének a kombinaciéja. Ennek a
megoldasat keresniink kell. Keresem is, de ez nem konnyti.
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Mindenki a maga helyére jusson

Kevesebb, de jobb tisztvisel6 kell. Ez nem mindig ma-
gara a tiszt viselére vonatkozik. Van sok jobb tisztviseld, aki
nem tud érvényesiilni. De ha jobban a l\elyén lesz, jobban fog
érvényesiilni. Aki pedig akkor sem felel meg, azt ki kell tenni.
Sokan hangoztatjak, hogy emelni kell a Ilétszamot. Nem a lét-
szamot kell emelni, hanem a k6z6nséget kell jobban kiszolgalni.

Nem mindig a létszimot kell emelni, hanem jobb
rendszert kell bevezetni, hogy a létszam dolgozhas-
sak és nem Kkell két és fél pengés ligyeket a pénz-
ligyminiszterig felkiildeni.

Tettek kellenek

Tobben szoltak arrdl, hogy a kormédnynak van-e, vagy
pedig nincs programja? Legutobb az egyik képviselotarsam
szajan keresztiil egy fiatal munkas kifejtett-e, hogy a szo ér-
téke elfoszlott, tettek kelleneck. Ami a programot illeti, 1939
februar 22-én programot adtam itt a képvisel6hazban ¢és az-
utan a fels6hazban is.

Ezt el lehet olvasni és akkor nem kell az interpella-
ciékban ilyen kérdéseket intézni hozzam, hogy: Mf
a kormany szocidlpolitikai programja? Ha az ilyen
kérdést egy tucatszor megismétlik, akkor egyebet
sem fogok tenni mint magyarazni. Ks az idém
haromnegyed része mar igy is, ugy is, biztatasok-
kal, magyarazkodassal, lelki megerdsitéssel telik el.

Ez bizony abbdl az iddmbdl von le bizonyos részt, amelyet ko-
telességem volna a munkaval eltdlteni. Maganéletet nem élek,
szinhdzba nem jarok, sportot nem 1zok, idomet ezek a dolgok
lopjak el. Es sulyosan megérzem, hogy lopjak.

En cselekszem

Aki olvasta a programom, az latta, hogy a programot
kévetjiik is, nem tértiink el. Természetesen, torténtek kozbon
olyan események, amelyek hatdsa alatt olyan dolgokat is el
kellett végezniink, amiket elére nem lathattunk. Ez nyilvan-
vald. De az elv maradt ugyanaz.

Mondani annyi mindent lehet. En cselekszem. Ha engem
két hétre egy szobaba csuknak, csinalok én négy programot is.
Mindegyik gyonyorli, nagyon szép és logikus lesz Onmagaban.
De itt életet ¢élink és a lényeg az, az én érzésem szerint, hogy
a programot kdvetni kell.
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A masik része ennek, hogy mi a program és mit csina-
lunk. Amikor elfoglaltam a miniszterelnoki széket, azt mon-
dottam, hogy mint volt miniszter, vallalom az el6z6 kormany
programjat, els6sorban azt a két fotorvényt, amelyet elokészi-
tett, a zsidotorvényt ¢és a joldreformot. Vallalom a két tor-
vényt ¢és a parlamenti targyaldson atviszem. Bizonyos modosi-
tasok  torténtek rajta, torténtek enyhitések a  zsidotorvényen,
de torténtek ugyanigy szigoritasok is, mint minden parla-
menti targyalasban.

Az  Imrédy-kormany idején, amelynek kultuszminisztere
voltam, egy sorzat minisztertandcsot tartottunk. Ezeken a mi-
nisztertanacsokon  késziilt egy program, amelyet 55 pontban
foglaltunk 6ssze. Voltak heterogén pontok, méretiikben ¢&s su-
lyukban, amint az természetes. Vannak benne pontok, ame-
lyek kiilonalloak ¢és vannak, amelyek meglehetdsen altalano-
sak. Hogy oOnmagamat is kontrolldljam, megnéztem ezt az Osz-
szefoglalast. Csak az eredményt mondom el.

Ebbdl az 55 pontb6ol 7 pontot hajtott végre az
Imrédy-kormany, 3-at az atmenetkor, vagy Kkoz-
vetlen azutian én fejeztem be. 30-at végrehajtott a
magam kormanya, 12 elokészités alatt van, 1-et
folytattunk, ez még mindig tart, 2-6t pedig nem
hajtottunk végre.

Konnyitettem a kisad6zok terhein

Torekedtiink az  ardanyos  adoztatds  megvalositasara  és
ebben tobb jelentds lépés tortént. A tarsulati add reformja le-
hetévé teszi, hogy az adodalap megallapitasandl a nyereségek
egy részének adozatlan elvonasara alkalmas csatorndkat el-
zarjuk ¢és igy a tarsulat nyeresége teljes egészében ado ala ke-
ril. Ez a munka igen jol és igen eredményesen folyik. A tar-
sulati adéra  vonatkozé  korabbi  rendelkezések  moddositasanak
mar mutakozik is az eredménye. Az 1941. évi allami koltségve-
tésben a tdrsulati adot az eddigi Osszeg kétszeresére emelltiik
fel. A tarsulati add mellett, amely az egyenes adok terheibdl
nagy részt haritott az erfsebb teherviseld képességi, tokét

kozpontositd  vallalatokra, az egyenes adoreform — 1940:XXU.
t-c. — ezenkivil még az egyéni adozok kozterhet is aranyo-
sitotta.

Anélkiil, hogy az adoéreform részleteibe belemen-
nek, csak arra szeretnék emlékeztetni, hogy a Kkis-
adézoék terhének csokkentése targyaban jelentds
intézkedések torténtek. Ezzel szemben a masik ol-
dalt, a nagyobb adoéfizetét a torvény szamos intéz-
kedéssel raszoritotta, hogy az adét valédi teher-
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visel6 képessegének aranyaban viselje. Példanak
hozom fel a felfedez6 eskiit, az adocsalas biintetésé-
nek megszigoritasat.

Olcso hitel

Az illetéktérvény reformja még nem keriilhetett a kép-
viselohaz elé, de a pénziigyminisztérium mar eldkésziti, sét el
is késziilt wvele. A |hitelpolitika terén az olcso hitel elsérendii
feladatunk, ezen a téren 1is jelentds eredményekrél szamolha-
tunk be. Ezeket az eredményeket mindenkor természetesen az
orszag teherviseld képességéhez kell mérniink. 4 Nemzeti Bank
a folyo év dszén egy szazalékkal mérsékelte a kamatlabat, ennek
kovetkeztében a hitelezési kamatszint az egész vonalon egy
szazalékkal csokkent. Ugyanekkor a hitel iigyi tandcson kérész-
itil gondoskodtunk arrol, hogy a betétek kamatliba csak egy
fél szazalékkal csokkenjen.

Termelo hitel

Jelentés 1épéssel haladtunk elére a mezdgazdasagi ko-
zéplejarata  hitelek  kérdésében. Itt arr6l gondoskodtunk, hogy
termelési  célokra megfelelé  hitelek  dlljanak a mezdgazdasag
rendelkezésére. Ezeket hosszabb 1id6 alatt, maximalisan 15 év
lejarta alatt fizethetik vissza. Ez a hitelkeret kizarolag terme-
lési célokat szolgalhat, mért ennek a tamogatiasa kotelessé-
giink.

Igéretet tettem, hogy a gazdavédelmi rendelkezéseket
fokozatosan likvidaljuk. Szerettik volna ezeket a moratorialis
jellegli intézkedéseket mar most megsziintetni, de nem sziin-
tethetjik meg azonnal, hanem csak fokozatosan. Ezért kellett
ennek a lebonyolitasara egy évet adni.

51 milliot a koztisztviseloknek

Torténtek a  kozalkalmazottak  érdekében  altalanos — érvé-
ny(l intézkedések. Januar elsejétdl kezd6dben a tényleges szol-
galatban 4allo6 alkalmazottak 5—10 szazalékos emelést kaptak.
A nyugdijasok négy szazalék nyugdijemelésben  részesiiltek.
Ennek koltségkihatasa egy évre szamitva a kozigazgatds és az
tizemek tényleges alkalmazoit a inal 1.8 millic pengdi tett ki, a
nyugdijasoknal pedig 5 millio pengot tesz ki. Egyénileg ez ke-
vés, de Osszességiikben ezek a tételek igen jelentékenyek, no-
vember elsejétdl kezddédden a tényleges szolgalatban all6 alkal-
mazottak megkaptdk a 7 szazalékot. Tobbet, sajnos, eziddsze-
rint nem tehettiink.
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Ez a kozigazgatisnil és az iizemek tényleges alkal-

mazottaindl majdnem 30 milliot jelent, a nyugdija-

soknal pedig 15 milliét, tehat egyiitt majdnem 51

milliét, ami viszont a Kkoltségvetésiinket megleheto-
sen megterheli.

Nehéz idokben...

Padanyi Gulyas Jend képviseldtarsam  mintegy Imrédy
Béla képviselétarsamnak valaszolva, kijelentette, hogy a tettek
és csak a tettek utjan tudunk magunk irdnt bizalmat. ébresz-
teni. EbbSl a -megallapitasbol tovabb menve, helyesen kovet-
keztetett arra, hogy a programokkal szemben a nemzet szel-
lemi befogaddképessége elfaradt.

Ramutatott arra, hogy a kormanyzat stabilitasa-
nak szolgalata a nehéz idékben éppen olyan fontos,
mint a legfényesebb politikai készség, vagy a leg-
kitiinébb képzettség.

Bevezetéseket nem szabad hosszasan irni

Mint Imrédy Béla kultuszminisztere, lattam, hogy 06 egy
orszagépitésre, orszagszervezésre ugy kesziilt fel, mint ahogy
az ember konyvet ir. Megprobdlta ennek tari alom jegy zekét
megfogalmazni és éppen ez volt az 1938. augusztusi miniszter-
tandcsok tartalma, amirol mar az elobb beszéltem.

Azutin — és ezt figyelemmel Kkisértem — él6dom
megrettent  bizonyos jelenségektol és  sziikségét
érezte annak, hogy propagandaval lépjen fel, tehat
nem a tartalomjegyzéket alkalmazta, hanem a be ve-
zetést irja még ma is. De bevezetéseket nem szabad
hosszasan irni, mert akkor az ember oOnmagat is-
métli és bizony, barmily szépek, barmily csengok,
barmily valtozok is a programok, még sem ezek
fogjak a nemzetet megmenteni és jobb utra vezetni.

Parancsra keletkezett...

Mindezt elmondhatom azért, mert amikor ez a megret-
tenés tortént, én voltam az, aki a miniszterelnokségre hoztam
azoknak az ifjusdgi egyesiileteknek a képviseldit, akik a rend
fenntartasa érdekében hajlandok voltak kidllani. Nem az ¢én
hibdm, hogy nem vezethettem Oket tovabb, hanem ezekbdl az
egyénekbdl formdltik meg a MEM-et, amely az én felfogdsom-
nak nem felelt meg, miutan nem dnmagabol épiilt fel, hanem
felépittetett. Parancsra keletkezett.
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Nem lehet mas feje szerint vezetni

Amikor idejottem — bevallom — az alacsonyrendiiség ér-
zeseben, magyarul: Minderwertigkeitsgefiihl-ben szenvedtem.
Ez nem is lehet masképpen egy orszagban, ahol kézhellyé valt,
hogy minden grof eo ipso marha. Valoszinli, hogy ha Széchenyi
Istvan, Batthyany Lajos, Apponyi Albert, az iddsebb Andrassy
Gyula, Teleki Laszlo, Eotvos Lorant vagy Eotvos Jozsef ma
élnének, szintén ugyanezt kellene hallaniok, Amikor felszo-
litottak, 48 oOram volt, annak a problémanak eldontésére, hogy
ideiiljek e vagy sem és nem volt mas kivezetd ut, magam is be-
lattam: ide kellett ilndm. FElhataroztam tehat akkor, hogy eld-
szor is a ,Minderwertigkeitsgefiihl“-1 le fogom vetni, mert ezzel
itt nem lehet vezetni, masodszor,

azt kell csindlnom, amit én gondolok, mert a hely-
zet tul nehéz arra, hogy masnak a feje szerint cse-
lekedjem. Ez vilagos.

Az urak mentek ki

Természetesen, mint a politikdban nem gyakorlott em-
ber, hibakat kovettem el, de fejlédtem. Nem voltak 1wjsagjaim,
amit egészen vilagosan bizonyit a dissziddlas, mert az wjsagiro
képviselo wurak, akik a partomban iiltek, majdnem kizarolag az
Imrédy-partba  mentek dat. Ok tehat nem voltak a miniszter-
elndk 10jsagiréi, minden esetre nem voltak ennek a vonalnak
Ujsagirdi. Ezektél a lapoktol azonban emiatt nem vontam meg
azt a szubvenciot, amelyet elddeim adtak, mert ezzel nem so-
kat torédtem. Arra a kérdésre azonban, hogy ezek az ujsdagiro
urak  miért nem  folytathatiak  miikodesiiket, azt  felelhetem,
annyira hiilye mégsem vagyok, hogyha szemben iiliink és en
gem pocskondiaznak, ezt tovabb lehessen folytatni. Ezt a néma-
sagra itelt publicistakra vonatkoztatom.

En nem itéltem ket némasagra, de egy helyen ter-
mészetesen nem szorakozhatunk, nem én mentem
ki, az urak mentek ki. Imrédy Béla képviselo ur
emlitette ezt beszédében, azért voltam bator erre
valaszolni.

Jozanabb allami ellenorzés

Imrédy Béla képviseld ur azt is mondotta, hogy nyilat-
kozataimbol nem lehet kivenni a kormanyprogrammnak sem
iranyat, sem korvonalait. FElegei beszelink err6l: s.ijnalom,
hogy nem ¢értett meg engem, — jegtobbszor én sem értettem
meg Ot. Azért allapitja meg, hogy nem lehet kivenni a kor-
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manyprogramm  irdnyat, mert én ezt mondottam egy beszé-
demben: ,Nem lehet wudni, véjjon szabadabb gazdalkodas felé
megylink-e, jozanabb allami ellendrzéssel vagy pedig egy na-
gyobb étatizmus felé.” Aki a beszédemet olvasta, az egészen
Vildgosan lathatta, hogy ezt a vildg, a vilag fejlddésére érteni,
Tehat nem reank és nem a maguuk intézkedéseire.

Ha pedig valaki meg tudja magyarazni, hogy o vildg
fejlodése  pontonon melyik irany jelé megy, annak nagyon ha-
las leszek, mert én még nem latom vib'gosan kirajzolva, De
maga a tekintélyuralom sem latja még, hogy melyik iranyt
fogja  kovetni. Hiszen taldlkozunk  intézkedésekkel, amelyek
allamositanak ¢és latjuk ¢éppen az ellenkez6jét, a tekintély-
uralmi 4allamokban is, példaul Németorszagban az 4llami ba-
nyakkal kapcsolatban. Az a kifejezés, hogy ,jozanabb allami
ellenérzes” azt jelenti, hogy jozanabb, mint amilyet a habora
elétt gyakoroltak, mert a haborus id6 nyilvan kivétel. A jovore,
a hébord utani iddére értem, hogy jozanabb 4llami ellendrzésre
kell Aattérniink, mint amil.veu a habora el6tt volt. Nem is hi-
szem, hogy kozottiink, Imrédy Béla képvheld ur ¢és kozottem a
kozosségi  gondolat kiépitése, a tarsadalomnak erre valé neve-
lése, a nemzeti egység sziikségessége tekintetében kiilondsebb
nehézségek legyenek elvben. Csak legfeljebb a modszerben. Az
enyém tisztan az, hogy csak bizonyos neveléssel, a szeretetre
valo neveléssel lehet ezt elérni,

A magyar falu tantorithatatlan

Igyekszem minden erdmmel olyan helyzet kialakitasara,
amelyben 1étre johet a lelkek egyetértése, a népegység. Azt
hiszem, olyan tiirelmet tanusitottam ¢és tanusitok az ez ellen
vétokkel, a meg nem értékkel, a hamis megitélésbél vagy ide-
gességbol akadalyokat tamasztokkal vagy zavartkeltiikkel
szemben, hogy okkal illethetnek egyesek vaddal is. Azzal a
vaddal, hogy vétkesen gondatlan vagyok ¢és konnyelmiien jat-
szom a tiizzel.

De megtehetem, mert Ggy érzem, széles, erés alapo-
kon allok, a nemzet széles rétegei és a legnemzetibb
réteg, foleg a magyar falu tantorithatlan jézan-
saganak és 6si egyensilyérzékének alapjan. De
teszem ezt azért is, mert tudom, hogy sok a gyenge
itéletli, megtévesztett ember és az ilyenekre nem
szeretek lestjtani. A nemzeti egység kapuit nyitva
tartom mindezeknek. A megtévesztok, a komolyan
vétkez6k is visszatérhetnek, csak nem juthatnak
tobbé szerephez.
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Idézek a temp6 kérdésérol

Kozkedvelt kérdés a tempod kérdése. A magam igazola-
sara ismét kénytelen vagyok elédomet, [mrédy Bélat ideézni,
aki a Felvidék visszatérése utan 1938 november 22-én azt mon-
dotta egy partértekezleten: ,Néha csodalkoznunk  kell —azoii,
hogy a mindenki altal tudott események utin kozvetleniil szd-
mon kérik télem a tervbevett reformok megvalésitisat. Es ha
tudnatok azt, hogy szeptember folyaman és oktober elsé fele-
ben mit jelentett felkésziilni szervezetileg egy esetleg bekovet-
kezendo haborura, hogy micsoda légiojat a rendeleteknek kel-
lett  elokésziteni az orszag haborus megszervezése  eérdekeben,
okkor valoban naivitas kell ezt leérdezni, hol maradtak ez alatt
az ido alatt a reformok?”

Ha a felvidék visszatérésekor...

Nehéz pontos, mondjuk a milligrammot méré mérlegen
Osszevetni  Erdély visszatértének ¢és a Felvidék visszatértének
kiilonbségét, mégis legyen szabad Imrédy Béla és a magam
helyzete jellemzéséiil talan csak annyit mondani, hogy akkor
Europaban dltalaban béke volt, ma pedig és amikor Erdély
visszatért, habort van. Azt is elmondhatnam, hogy akkor nem
vettink részt semmi akcidoban, — amit nem 1is vettek t6liink
tulsdgosan jO néven — most pedig jogos igényeinket nem lehe-
tett félretenni attol a pillanattol kezdve, mihelyt Besszarabiat
az oroszok megszalltak és Dubrudzsa kérdését is felvetették.
Igényeink és a dél kelet-europai béke fenntartisa kozétt a
kozéputat  eltalalni  joval nehezebb probléma volt, mint azok o
kérdések, amelyeket a Felvidék esetében megoldottunk. Ennek
elbiralasara  alkalmasnak  érzem  magam, mert a  Felvidék
problémajanak  megoldasaban az akkori  kiiliigyminiszter — urral
egylitt részt vettem és tudom, hogy az itthoni izgalom mennyi
akadalyt gorditett elénk kint.

Az a munka, amit a kiiliigyminiszter Gr most

1940-ben végzett, messze meghaladta azt a munkait,

amit a Felvidék esetében Kinya Kalmannak és

nekem kellett elvégeznem. Ha példaul a Zséfia hajo-

val at mehettem volna a szlovdk partra, sok min-

dent elérhettem volna, amire igy nem tudtam be-
rendezkedni.

Tobbet és nehezebb feladatokat

A mai helyzetet Romania erés bels6é megrazkodtatasa is
nehezebbé tette, mint amilyen a Felvidék problémaja volt.
Tovabbmenéen meg kell latni azt is, hogy a Felvidék vissza-
térésével ardnylag nagyon kevés szlovikot és egy eléggé rend-
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ben [évo teriiletet kaptunk, mert hiszen a szlovak és kiilondsen
a cseh, kitind részletadminisztrator. Most pedig 1,050.000 ro-
mant ¢és egy tonkrement, kifosztott orszagot kaptunk. A Fel-
vidéken 86 szazalek, Erdélyben 51.4 szdzalék magyart. Most
kaptunk harom é&s félszer akkora teriiletet, két és félszer annyi
lakost, kétezernél tobb kozséget, 38 szazalék gorogkatolikust,
10 szazalék gordgkeletit,

egy olyan orszagrészt, amely teriiletileg, kozlekedé-
sileg tokéletesen el volt vagva az orszagtol és
amelynek visszakapcsolasat a legnagyobb erdfeszi-
téssel voltunk kénytelenek Kkeresztiilvinni. Egyéb-
ként itt jegyzem meg, hogy december 15-én az
erdélyi Kkeskenyvaganyd vastt, természetesen meg-
lehetosen mérsékelt szallito képességgel, mar meg-
nyilik és biztositja ennek a teriiletnek a Kkapcso-
latat.

Valosziniileg tobb  joggal mondhatnam el a
temporol...

A Felvidék kérdésében a teriileti kérdés is aranylag
gyermekjaték volt. Tudom, mert mindkét esetben ¢én voltam a
szakértd. Amikor, a miincheni 50 szizalékos népi elv alapjan
dolgoztunk, gyermekjaték volt meghuzni a hatart. Csak két
probléma volt, a nyitrai és a kassai kapu. Es nehéz csak az a
targyalas  volt, amelyet utobb folytattunk, amikor gazdasagi
kérdésekkel ¢és a gazdasagi alkuval probaltdk a dolgokat nehe-
ziteni.

Erdélyben azonban nem lehet néprajzi hatirt vonni, itt
az érvelés sokkal bonyolultabb, sokoldalubb ¢és nehezebb volt.
A Felvidéken nem voltak kiilonos kozlekedési problémak, leg-
feljebb az odaat maradt szlovakoknak. De nekiink igazan
kevés. A wvasati anyagot a Felvidéken mégis félig-meddig meg-
kaptuk, a romanok pedig mindent elvittek. A Felvidék vissza-
térésének az évében kittiné jo termésiink volt, nem is voltak
e tekintetben problémaink, FErdély esetében pedig nehéz volt
a helyzet, Erdélyben meg is necheziilt és elég sok munkaba ke-
riilt, mig a sziikségesekkel el tudtuk latni.

Erdélyben az erd6teriilet nyolcszoros volt. De elhanya-
golt és jogilag irtozatosan bonyolult. A Székelyfold izolalt. Ma
Szaszrégent6l ¢északra a falvak tlirhetden vannak vilagitva, de
a Székelyfoldon  tizedrész — annyi  petroleum  sincs  fejenként,
hazanként, mint a Szaszrégentl északra fekvd teriileten. Igen
nehezen tudjuk odavinni a sziikségeseket. Most mar azonban
szallitasok rendes menete megindult.
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Nem akarok tovabbi érveket, idézeteket folhozni,
hiszen egész sereget hezhatnék fel a két eset kozott
1évé Kkiilonbség szemléltetése végett. Azt hiszem,
hogy joggal, legalabb éppen annyi, de valdésziniileg
sokkal tobb joggal mondhatnam ma el azt, amiket
elédom, Imrédy Béla az akkori tempot kovetelok-
nek elmondott. Es elmondhatnam ugyanazt, Itnrédy
Béla szavait azoknak az uraknak, akik ma Kkorii-
lotte jobbrol és balrdl iilnek. Ezért kell arra vi-
gyazni, hogy mit hoznak fel itt a képviselohazban.

A professzor,

Rajniss Ferenc képviselé ur a professzori modszerrdl be-
sz€lt. Lehet, hogy az én moddszerem nem tokéletes, de a masé
sem az,

Es mindig az utinzéké a legrosszabb. En meg-
prébilom a magam moédszerét alkalmazni.

Az, amire figyelemmel kell lenni, az, hogy professzor és
professzor kozott van kiilonbség. Ha a helyemen egy sziilész-
professzor  iilne, nem tudom, milyen torvények sziiletnének,
mert az nincs erre berendezkedve. A  f6ldrajz  professzora
viszont kénytelenil sokoldala ¢és kényteleniil szintetikus. Ne-
kink a geografusoknak, meg kell érteni az asztronomus, a tor-
ténész, a szociologus, az Osszechasonlitdé vallastorténész, az etno-
grafus nyelvét. Meg kell érteni a botanikus nyelvét is. Meg
kell érteni anélkiil, hogy ezekbén a tudomanyokban, amelyek
koziil egy is til nagy egy embernek, szaktekintélyek lennének.
Mégis meg kell érteniink és pedig a kritika komoly szintjén!
Ennek kovetkeztében a dolog természeténél fogva, sokoldaluak
vagyunk. De azon kivil mn kozigazgatdsnak annyi mindenféle
agéban- fordultam meg, mint ilyen vagy amolyan alkalma-
zott vagy vezetd, hogy ez a miikodésem a masikat Onkénteleniil
kiegészitette. Tehat vem tehetek rola, hogy sok mindenfeléhez,
ha nem is mindig értek, de. konyitok. Es ez a miniszterségnél
elég sokat hasznal. Végre is, minden miniszter onkéntelen
dilettans, ezért vannak segité tarsai, de minden, miniszter ha
jo, akkor szintetikus keli legyen, mert ez a legfontosabb kiva-
nalom, hogya dolgokat megértse.

Becsiilet kérdése

Habora van Eurdopaban és  szovetségescink  haboruban
vannak, tehat realizalni kell a haborit. Nem lehet nalunk
jol élni, amikor a haborut viseld tengelyhatalmak népe a leg-
er0sebb korlatozasokat szenvedi. Nem  sziikséges, hogy meg-
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mondjam, mi minden k&t benniinket a tengelyhatalmakhoz. Ez
becsiilet kérdése. Es becsiilet kérdése fazni, éhezni is, ha hell!

A kozélelmezési korlatozdsok az egyes eurdpai orszagok-
ban igen jelentékenyek. Gdrégorszagban hetenként Ot olyan
hustalan nap van, amikor a baromfi fogyasztas is tilos. Nézzik
meg az ¢étlapokat ndlunk a vendéglokben, hustalan napokon.
Egy hétig lehet hast enni abbol, amit nalunk hustalan napon
adnak. Romdaban négy hustalan nap van. Olaszorszagban és
Franciaorszagban a vendéglokben egy étkezés alkalmaval 100
gram husételt szolgaltatnak ki. Nézzilk meg a rostbeefet, hogy
itt nalunk mekkora. Angliahan kenyeret csak minden masnap
szabad siitni. Olaszorszagbhan a bazanak 95 szazalékos kidrlését
rendelték el. Norvégiaban hallisztet kevernek hét szazalékban
a kenyérhez. Romaniaban arpalisztet kevernek 25 szdzalékban.
Norvégiaban tiszta buzalisztet csak a gyermekek ¢és a betegek
szadmara  engednek  felhasznalni.  Franciaorszagban  hetenként
két napon a pékiizletck zarva vannak, csak tizennégy éven
aluli gyermekek ¢és fiatal anyak kapnak tejet, mas senki. Né-
metorszagban teljes tejet csak nehéz testi munkdsok, gyerme-
kek, anyak, betegek kapnak. Németorszagban jegy nélkiil csak
halat, burgonyat ¢és szeszesitalt lehet kapni. Tojast csak rend-
kiviili esetekben ad a kormany. Finnorszdghan csak a tizenhat
éven aluli gyermekek kapnak gyiimolcs6t, mas senki. Finnor-
szagban a gbzfiitéssel rendelkez6 bérhazakban egy héten egy-
szer van melegvizszolgaltatas.

Ha én ezt itt bevezetem, micsoda tiltakozas lesz éppen
azok részér6l, akik soha életiikben nem flirdottek. Lesz olyan,
aki azt koveteli, hogy meleg vizben fogyaszthassa el a torok-
kavét, ami szintén nincs.

Komoly figyelmeztetés az orszaghoz

Figyelmeztettek arra, hogy itt mindenféle tarolasok foly-
nak. Tavaly példaul Szentgotthardon egy badogos eladott 5
zsirosbodont egy év alatt, az idén 276-ot. Bizonyara nem sze-
metet gyijtenek benne.

Komoly figyelmeztetést intézek az orszaghoz. Még 15
szazalék kukoricaval és 25 szdzalék burgonyaval fogjuk ke-
verni a kenyérlisztet. A kenyeret 24 oraig fogjuk tartani, csak
azutdn lehet eladni. A makardnit és a szaritott tésztaféléket
korlatozni  fogjuk. Eltiltjuk a [liszt ipari feldolgozasat. Meg-
vonjuk a zsirjegyeket az orthodox zsidoktol, mert azok liba-
zsirt esznek. A vendéglokben is fogunk rendszabalyokat beve-
zetni. A vilagitason is valtoztatni fogunk mert amikor nincs
mit eladni, illetleg, amikor a vildgon mindent el Ilehet adni,
akkor igazan nincs szilkség reklamra. Miért legyen annyiféle
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piros, z0ld, kék és nem tudom milyen fény a Véarosban, és miért
usszunk fénydrban, amikor masok, akiket mi becsiiliink, kény-
telenek sotétben ¢€lni.

Tobbet és jobbal termelni

Ha mindinkabb attériink a kozosségi életformara ¢és at-.
térink egy tervgazdalkodasra, akkor erre be is kell rendez-
kednlink. Ez annyit jelent, .hogy a mez6gazdasagi reformok-
nal, elsésorban a foldreformnal, amely aknt kérdés, ra kell
térniink arra a megfontoldsra, amely ezt a problémat gazda-
sagilag itéli meg. Ki kell vonni a politizdldas és a demagogia
vonalabol.

Nem azért, mintha én a Kkeletkezé vitaktol félnék,

hanem azért; mert tobbet és jobbat termelni csak

igy lehet. Igy birjuk csak ki a versenyt. igy birunk

csak Eurépanak és elsosorban a veliink baratsag-
ban é16 allamoknak szallitani.

Es mert ez teremt csak altalanos fellendiilést. Téves dolog az,
hogy ha wvalaki egy szép napon szétosztja a vagyonat gyer-
mekei kozott és azok ellumpoljak, vagy nem tudom, mit csi-
nalnak vele, akkor ez gazdasagi follendiilést jelent. Viszont,
ha ezt az Osszeget felhasznalja termel6 célokra és jobban fog
jovedelmezni a dolog, akkor havonta tobbet tud gyermekei-
nek adni.

A birtokegységek

Ugyanez jelentkezik itt is. Ha gazdasagi termelésiinket
fellenditjik ¢és raciondlisabb termelést vezetink be, akkor
tobbre megylink, mint lia. egyszeriien foldet osztunk berende-
z¢s és a kategoriak megfeleld megitélése nélkiil.

A kérdés az, hogy mit termeljiink, hogyan termel-
jiink, és mekkora birtokegységeken termeljiink.

En régota allitom azt, hogy a birtokegységek tekintetében ha-
mis utvonalakat kdovettiink, mert a birtokegységeket orszago-
san hataroztuk meg. tekintet nélkiil az orszag tajaira, a talaj-
viszonyokra ¢és egyéb szempontokra. Ezek a kategoridk; a kis
kategoriak,  amelyeket = megallapitottunk a  birtokegységekkei
kapcsolatban, a legrosszabbak. Nyilvanvalo, hogy ha 10—15,
vagy olyan megyékben mint Szolnokmegye, 20 holdat adok &t
helyett, akkor kevesebb embernek adhatok. De ha husz holdat
adok hat helyett, akkor egy embernek tdbbet adtam, mint
amennyit kiillonben haromnak adnék. A legjobb uton vagyunk
afelé, hogy a kisbirtokokon infamisan és nagyon keveset ter-
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meljiink, ami az illetdnek ¢és az orszagnak is a tonkremené-
sére vezet. Ezt idejekoran meg kell fognunk, ez az els6 kote-
lesség.

Ehhez kell egy regiondlis tanulmany. Ez pedig mar fo-
lyamatban van. Tudok olyan orszagrészt, mint példaul Sopron
vidéke, ahol teljesen attérhetiink a kisgazdasagokra, de vannak
olyan részek, ahol sziikségét latom a kozép- vagy nagyobb bir-
tokoknak. Nem latifundiumokat értek.

A hazhelyek és a hazakcio

A hazhelykérdésnél sz6 volt arrdl, hogy a legalsobb nép-
osztaly ne lakjék rossz hazakban. Ennek a «fontossdgdt nem
lehet eléggé hangstlyozni. Neéha szerencsétlenségbol is — sze-
rencse és iidv fakad. Ezen a vonalon jelentds 1épést tettiink az
arvizkarosultak hazainak felépitésével.

Lattam tegnapel6tt ilyen hazakat és mondhatom,

hogy akik csindltdk: a Kkormanybiztos, az épité-

szek s a varmegye, csak biiszkék lehetnek ra. Ezzel

nagyon sokat végeztiink. A jelentéségiik tul megy

azon, amit alkottunk, mert ezekkel a hazakkal pél-
dat adtunk a falunak.

Az arutarifa revizioja

Az orszagnak ma mas a formdja, mas a kozlekedési ha-
lozata  kapcsolatokban,  teherbirdé  képességben, mint  volt.
A mozgatott arucsoportok aranya is ni;., €s mas lett az aru-
csere jellege is. Nyilvanvaldé dolog tehat, hogy az drutarifa
revizio  mindezekbol az okokbdl kovetkezik. De éppen azért,
mert ilyen sok oka van, megfeleléen kell kialakitani. Nagyon
nehéz példaul éppen a fanak a szdllitdsa Karpataljarél, ahol
mar tavaly ugy kellett eljarnunk, hogy azt mondottuk: a Csap
és Szolnok kozotti részt kikapesoltnak tekintjik. gy rovidi-
tettik meg és igy formaltuk meg a tarifat. De szabalyozni kell
az arucserét is, mert a foldmivelésiigyi miniszterrel egyiitt
latjuk, bizony sokszor feleslegesen is tologatjak az arucikkeket.

A menekiiltek sorsa

A menekiiltek sorsarél valé gondoskodasrol is kell szol-
nom. Szamuk jelenleg koriilbeliil 70.000. Ebbél 55.000 van a visz-
szatért terlileten, és 15.000 az anyaorszag teriiletén. A mene-
kiilteknek koriilbeliil 60 szazaléka nem menekiilt, hanem haza-
tért. A megoldas az, hogy elsdsorban kivalasztiuk a hazatérd-
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ket, akiknek a gondozasat a kozigazgatasi hatdsagokra, illetd-
leg a megyékre bizzuk. Erre a célra pénz rendelkezésre fog
allani.

Azokat a foldmiveseket, akik erre alkalmasak, Er-

délyben letelepitjiik. Az iparosokat és kereskeddket,

mert iparos van kozottiik legtobb, a felvidéki varo-

sokban, kiilonésen pedig Karpataljan fogjnk elhe-
lyezni.

A fennmarado 12.000—14.000 menekiiltet az orszag Osszes tor-
vényhatosagai kozott elosztjuk, olyanforman, hogy egyes koz-
ségek egy-két, nagyon nagy kozségek 3—4 menekiiltet felvesz-
nek, el6szor tamogatasban részesitik Oket, azutan a tarsadalom
fokozatosan felszivja dket.

A katonai hatarorvidék

Végiil a katonai hatarvidék kérdésében is szolok. A ka-
tonai hatarérvidék kérdését én emlitettem a honvédelmi mi-
niszternek el6szor, kozvetleniil a bevonulds elott, ez nem 1j-
donsag. FEn nem bénom, ha barki kisajatitia tlem, csak ne
¢éljenek olyan szavakkal, hogy a Székelyfold majd megvédi
Onmagat.

Nékem éppen a Székelyfold volt a legfontosabb és

addig a dontésbe, amig nem tudtam, hogy a Szé-

kelyfold visszatér, nem mentem bele. Annyit talian

mégis megérdemelnénk azok, akik a Székelyfoldet

visszaszereztiik, hogy ne mondjak ezt. Ha a Szé-

kelyfoldet megtamadjak, én éppen ugy ott leszek,
mint barki mas.

A nemzet lelkében és alapjaiban eros

Visszatérek  kiinduld6  pontomra. = Amiket  elmondottam,
azok talan egyberakhatd és  szisztémaba rakhaté  glosszak,
ahhoz a kerethez illeszthet6k, amelyet kiindulaskor megraj-
zoltam. Ez a keret mutatja, hogy két feladatunk van. Az elsé
pillanatnyi, amelybe bele kell, hogy taldljuk magunkat. Bele
kell, hogy talaljuk magunkat a nehézségekbe, megfeleld alkal-
mazkodd képességgel, a kotelezd és szivesen gyakorolt szdvet-
ségi hiiséggel. Az ecurdpai és kontinentalis szolidaritas alapjan.
A masik kot- az a nagyobb, helyesebben az a nagyobb vonalu
feladat, amelyet altalanos tervgazdalkodasunk nevezhetnénk.
Minden esetre ezt a feladatot is 1ugy kell majd megoldanunk,
hogy Osszefogunk minden kérdést a nemzet altalanos joléte
szempontjabol és ebbdl a szempontbdl igyekeziink megitélni.
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Csak ennek az altalanos jolétnek fenntartasaval
tudjuk a nemzetet, amely lelkében, alapjaiban érds,
gazdasagilag is gy alidtimasztani, hogy Eurépa-
ban a maga helyét megtalilja. A kormany minden
esetre azon lesz, hogy tagjai emberi képességeik
lehetdsége szerint addig, amig a labukon allnak,
ezt az iigyet szolgiljak és a nemzet iigyét elébbre
vigyék.

Kérem a felhatalmazasi torvényjavaslat elfogadasat.
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GROF TELEKI PAL miniszterelnok
beszéde az Orszaggyiilés

Felsohazaban



A Felséhaz ritka egyértelmliséggel fogadta el ezt a kolt-
ségvetést ¢és szavazott bizalmat a. kormanynak, egyes beszé-
dekben, pedig kifejezetten jomagamnak is, mint a kormany
elnokének. Teljes tudatadban vagyok annak, hogy ez az egy-
értelmiiség mind a koltségvetés, mind a bizalom tekintetében
els6sorban az orszag nehéz helyzetének sz6l és nem tekinthe-
tem olyannak, ami mar most babérokat jelentene. Ellenkezo-
leg. Az egyértelmiiség mogott sok kritika, néha igen éles kri-
tika hangzott el. A kormannyal egyiitt ezeket a kritikakat a
legkomolyabban  megszivlelem és  koziilik majd  néhanyra
valaszolok.

A vita elég széles mederben folyt, mindaz a nézet ¢&s
kifogds, amely megnyilvanulni  kivankozott, = megnyilvanulha-
tott. Belble megérezhettiik, hogy hol szorit a cipd és melyek azok
a kérdések, amelyeket vagy nem latnak elég vildgosan, vagy
amelyekben a kormany olyan hibakat kovetett el, hogy azok
kritika targyava tehetok.

A felhozott kérdések leginkabb két probléma koril fo-
rogtak. Az egyik probléma az  alkotmanyreform-modositas,
vagy fejlesztés, a masik gazdasagi ¢és ezek kozott a nagyobb
szamban az akut gazdasagi kérdésekbdl tevodik Ossze, ami ter-
mészetes is. Ez az utobbi kérdéscsoport gazdasagi kérdésekbdl
all, ezek nehézségei, a nehézségek clharitasa és az ebben ki-
fejteit munka kritikajat tartalmaztak.

Az alkotmanyfejlesztés

Els6sorban az alkotmany kérdése, vagy az alkotmany-
fejlesztés  kérdése  koril  felmeriit problémaval  foglalkozom.
Még egyszer tisztazom ezen a téren elfoglalt allaspontomat,
bar az az eérzésem, hogy ezt annyira, vilagosan elmondottam,
hogy a kétségeket joggal fogadhatom bizonyos csodalkozdssal.

Kezdédik ez a probléma azzal, hogy vajjon egyaltalan
alkalmas-e az id6 egy ilyen kérdéssel valo foglalkozésra, egy
ilyen kérdés felvetésére! Legyen szabad feltennem a viszont-
kérdést: jon-e alkalmasabb id6?
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Ezt nem tudom. Ezért, ha — tegyik fel — ezutan az al-
kalmas, kényelmes, nyugodt id6 utdn, amelyhez alkotmanyunk
berendezéseit ugy kell modositanunk, hogy ez az id6 a tény-
leges, komoly munka ideje Ilehessen, tizenét ¢év mulva kovet-
kezik még ennél is megfelelébb id6, akkor ennyi id6t varakozni
nem tudunk.

Azt mondjak, hogy a belpolitikai helyzet is dontd.
A Dbelpolitikai  helyzetrél —alkothatdo  helyzetkép egyes részletei
az én kezemben folynak Ossze, én pedig vallalom ebben a bel-
politikai  helyzetben ennek a belpolitikai problémanak a meg-
beszélését akar a parlamenten kiviil, tehat elokészités fotma-
faban, akar pedig késobb is, a parlamenten beliil is. Ez néze-
tem szerint nem akadaly.

Az a kozhit terjedt el, hogy a kozszellemhez, akar az
europai, akar a magyarorszagi kozszellemhez val6 alkalmaz-,
kodas az oka annak, hogy én ezt a kérdést megpenditettem em-
ezért jelentettem ki, hogy nézetem szerint a nemzet vezetOinek,
nemcsak a hivatalbdl vezetéknek, hanem mindenkinek, akinek
a kérdéshez erkolesi alapon, tehat képességei alapjan komoly
hozzaszolasi joga van, kotelessége ezzel a problémaval foglal-
kozni. Megmondottam mar a képviselohdzban, mik az okai an-
nak, hogy alkotmanyunk mai berendezkedéseinek, a parlament,
a minisztérium ¢és a kozigazgatds harom vonalan torténé  at-
vizsgalasaval foglalkozni kell. Megvilagitottam, hogy sziiksége
forog fenn annak, hogy ezeken valamit moddositsunk, megmon-
dottam, hogy igen-e, vagy nem ¢és ha igen, akkor mennyit.

Ennek semmiféle Kkozszellem, semmiféle modern-
ség, sem jelszo, sem frazis nem képezi alapjat, ha-
nem egyszeriien az a négy ok, amelyeket ott is ki-

fejtettem.

Europa atalakul

Eloszor az, hogy a vilag és Europa nagy szellemi atalakulason
megy keresztiill, amelyet gazdasagi, szocialis ¢és politikai at-
alakulas kovet. Sorrendben a politikai atalakulds a legutolso,
de lesz gazdasagi ¢és szocialis atalakulas is. Ez magdval hozza
azt, hogy miutan a vilag egész tdarsadalmi élete atalakuldson
megy keresztiil,

minden nemzetnek meg kell gondolni, hogy 6 maga

is atalakulva, berendezkedései megfelelnek-e ennek
az atalakuldsnak minden vonatkozasban?
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Az ember viszonya az allamhoz

A miasik ok az, hogy az allam és az Aallampolgar viszonya,
az ember viszonya az dllamhoz, megvaltozott. Akarmelyik be-
szédet hallgattam a felsbhdaz megajanlasi vitdjaban, mindegyik-
bol kicsendiilt, hogy az allam az emberi ¢let minden vonat-
hozasaba, els6sorban pedig a gazdasagi ¢élet minden vonatko-
zasaba beleavatkozik. Ezt kiilonben is tudjuk. Az allamnak
feladatokkal  telitettsége, a tarsadalom életkoriilményeinek  al-
lami ellenérzése 0gy meggazdagodott ¢és megsokasodott, hogy
nyilvanval6é: az éllam ¢és az ember viszonydban a multhoz ké-
pest kiilon beégek alltak el6. Ennek kovetkeztében Onmagatol
felmerni a kérdés.

vajjon az allani-berendezkedések megfelelnek-e a
megvaltozott viszonyoknak?

A nemzetiségi folépités
Harmadik ok: a mohacsi vésszel megkezd6dott korszale
lezarult. Ugy értem ezt, hogy lezarult 4z a«korszak, amelyben

nem voltunk fiiggetlenek. A  fiiggetlenség mindig relativ
fogalom és mi forma szerint nem voltunk azok.

De ez a mohacsi vésszel kezdodo korszak volt az is,

amely mint négy évsziazadon, at tarté folyamat,

megvaltoztatta Magyarorszag népi, mondjuk igy:

nemzetiségi felépitését. Ebb6l j helyzet kovetkezik

és ebben ismét kotelességiink az, hogy gondolkoz-
zunk és mérlegeljiik helyzetiinket.

A demokratikus liberalizmus

Végiil a negyedik ok az, hogy megvaltozott FEurdpa vilag-
hatalmi  életformdaja. Mondjuk az a demokratikus liberalizmus,
amely fOleg a gazdasagi téren megengedte Eurdpanak a |, lais-
sez faire ” politikajanak fénytizését...

mert Eurdpa a vilag kozepe volt, a vilag kozepe
kiilonosen gazdasagilag a XIX. szazad elejétdl a
szazadforduléig és ennek utérezgései még a vilag-
haboruig is érvényesiiltek. A vilighdbord pedig
ennek részben a kovetkezménye, kihatisa volt.
Nem volt mas, mint ennek az uralmi rendszernek
és uralmi versenynek, az imperializmusban meg-
nyilatkozé kiizdelemnek egyik fazisa, ennek a kiiz-
delemnek tulajdonképpeni kirobbanasa.
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Elénye a mi alkotmanyunknak

Ez a negyedik ok, amelyre hivatkoztam. Ebben nincs semmi
modern, pillanatnyi  dolgok utani szaladgdlas, hanem nyugodt,
jozan megfontolasa annak, hogy ma kiilonboz6 koriilmények
jelentkeznek, amelyek kovetkeztében nekiink alkotmanyos for-
maban meg kell allapitanunk, milyen forméakban  dolgoz-
zunk tovabb.

A mi alkotminyunk nem marad sem formaiban,

sem torekvéseiben, sem eszkozeiben évszazadokon

keresztiil tokéletesen ugyanaz, tokéletesen azonos,

sot éppen az az elénye a mi alkotmanyunknak,
hogy alkalmazkodéképes.

Az orszaggyulés feladata 1848-t61 maig

Még egyet. 1848-t6l vagy mondjunk 1867-t61 kezdve, sét ha
tetszik, akar 1825-t61 kezdve, a magyar orszaggyllés funkcioja
politikai kérdéseken nyugodott. Amint ez azokban az id6kben
természetes ie volt. Fdleg ezek a politikai kérdések voltak azok,
amelyeket fontosnak tartottak. Ha az akkori vitdkat megnéz-
zikk, latjuk, hogy a vitdk politikai téren mozogtak, értve a
politikat, mint tudomanyt és mint fogalmat is.

Ma pedig azt latjuk, hogy az élet, az allami élet

is, gazdasagi kérdésekkel telitodott, gazdasagi tar-

tatomat kell tehat jobban megtolteni azt a teriile-

tet, az orszaggyiilést, amely a nemzeteket Kkorma-

nyozza. Végiil a szociadlis kérdéseknek is sokkal
nagyobb tere nyilik.

Koltségvetés 1913-ban és ma

Felsoroltak a vitdban az 1913-as ¢és a mostani koltség-
vetés szamadatait, kiilonb6z6 szocialis, iskolai és nevelési vo-
natkozdsokban. Azt hiszem, ebbsl az dIsszehasonlitasbol ixaga-
bol kivilaglik az akkori és a mai dllatni élet kozétt lévo kiilonb-
ség. Az is kiviluglik ebbol, hogy hogyan, hol és miként kell
megkeresni azokat az embereket, akik ezeknek a kérdéseknek az
intézésére és vezetésére legalkalmasabbak.

Mi a nemzet alkotmanya?

Felfogasom: a magyar nemzet alkotmanya nem torvé-
nyek foglalata, nem adott keret, nem egy Charta, hanem azok-
nak artorvényeknek a foglalata, amelyek a nemzet vérébe men-
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tek 4t. Mindenkor és nagy fordulopontoknal kiilonésen az a
kérdés: mit 6riz meg és mit modosit a nemzet érzése?

Ezért els6sorban a nemzethez, a nemzet legjobb fejeihez
kell fordulni ¢és tajékozddni, hogy a kozfelfogas hogyan alakul
$s a kialakult magyar kozfelfogas hogyan vélekedik a vilag-
nak atalakitd folyamatairol. El6szor az a kérdés: akarja-e a
nemzet az alkotmanymodositast, vagy reformot, nevezziik akar-
hogyan, igen vagy nem? Masodszor: ha akarja, nyilvan at is
kell a nemzetnek gondolnia és ehhez valakinek kezdeményezd
1épést, kell tenni. Kezdeményezhet pedig egy egyetemi tanar
is a katedrar6l, kezdeményezhet egy konyv is, de kezdemé-
nyezhet a politikus is. En a politikai sikon gy kezdeményez-
tem, ahogyan az egyetemi tanar a katedrarol felveti a probleé-
mat és ezzel minden munkdanak elsé szakat, a keérdes felalli-
tasat végzi el, azt mondvan: méltoztassanak gondolkozni ezen
és aztan a valaszt megadni. A valaszok nemcsak feleletek,
hanem tdprengések, gondolatok, vajudasok, érzések és  véle-
menyek formabaodntése. Ilyeneket kértem, vartam és kaptam
is. Hallgatom ¢és olvasom Oket. Nem szamolom, hanem &srégi
magyar szokas szerint, mérlegelem O&ket, mert mi nem mecha-
nikus, hanem organikus orszdg vagyunk. Mondom, nem sza-
molom, hanem értékelem o©ket, mint a magyar Iélek minden
megnyilatkozasat.

A nemzet papjanak érzem magam

Ennél a kérdésnél és majdan a torvényjavaslatnal nem
a nemzet safarjanak ¢és adminisztratoranak érzem magam a
miniszteri allas kozonséges értelmében, hanem

az iigyre vonatkoztatva, amelyrél sz6 van, a nem-

zet papjanak. Annak érzem magam annil a tiszte-

letnél fogva, amelyet alkotmanyjogi kérdésekben

minden magyarnak, mint az orok értékek orzéjé-

nek, éreznie Kkell, ha allasabél folyé kotelességé-
bl ezt a kérdést megpenditi.

Ez mar nem partélet, hanem nemzeti élet

A politikusokhoz pedig, akik a parlamenten beliil- vagy,
kiviil vannak, az a szavam lenne, hogy abbol a tiszteletbdl ki-
folyolag, amelyet ebben azi {ligyben érezni kell, ne a foérumon
érezz€k magukat, hanem a nemzet templomaban. Mert nem
a partélet alakulasai szerint hanyod6é valamit, hanem a nem-
zet ¢életének egy, a tobbiek folyamataban lepergd oOrajat, év-
szazadat éljiik és azt alakitjuk.
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Magyar ember nem valtozhatik

Az alkotmanyreform vagy az alkotmanyfejlesztés nem
a pillanat, nem is a torténelmi pillanat hatasanak kovetelése.
Sem belséleg, sem kiils6leg. A torténelmi pillanat, az er6s kéz
szilkségesége az  alkotmanyfejlesztés  atgondolasatdol  egészen
figgetleniil hozhat sziikséges intézkedéseket akar, az alkot-
many gyakorlatanak vonalan, s kar bizonyos tartalmi vonala-
kon. De mindezt idbélegesen, mert iddleges, okok csak iddleges
intézkedéseket vonnak maguk utdn. Beszédeimben vilagosan
lefektettem ezeket az elveket, azt mondottam az ugynevezett
diktatorikus félelmekkel szemben

hogy ilyen kérdésekben, amelyek immanensek ben-

niink, amelyek a vériinkbdl valok, magyar ember

nem valtozhatik, s6t nem is fejlédik. Ezek a dikta-

torikus félelmek nem tudom, miért keltek, hiszen

bemutatkoz6 beszédeimben allispontomat eléggé
korvonalaztam.

Az orszadggylulés masik hazdban mondott beszédemben
egy régebbi megallapitasomat idézve kijelentettem: ,Lehet az
alkotmanyt fel is fiiggeszteni ¢és diktatorikusan  kormanyozni,
de csak: az tegye meg egy iddre, akit ugy athat az alkotma-

nyos érziilet, hogy felemeli a patak egyik partjan — az alkot-
manyt —, leteszi a masikon. Ez az akarata és tudja, hogy
ezt meg is tudja tenni”, — mar a visszatételt, — ,mert ha nem,

ha nem tudja letenni a masik parton, akkor az a kéz szentség-
tord,” Ezt mind megmondottam.

A diktatira — ez a nézetem errél is — az allam-

vezetésnek olyan formaja, ami a vezetének és a ve-

zetetteknek, az illetd6 népnek vagy nemzetnek a

karakteréb6l kovetkezik. Mert hiszen a vezetd is

ugyanabbo6l a népbdl valo, tehat a vezetének és a

népnek egyforman kéli sziiletnie a diktatiurara és
allamvezetési formara.

Allandé és pillanatnyi feladataink

A magyar nemzetnek az alkotmanyossag Orok tulajdon-
saga, ennek kovetkeztében nalunk a diktataranak is osak
alkotméanyos formaja lehet. Ebben megfeleltem arra a kivan-
sdgra is, hogy a hagyomanyokhoz, a régi magyar alkotmany
alapveté tételeihez ragaszkodni kell. Egész vilagosan arrol
van sz0, hogy megfontoljuk a kovetkezé félszazadra vagy év-
szazadra azokat az életformdkat, amelyeket kévetni kell, ame-
lyeket  gazdasagi telitettségii  vilagban az orszaggyiilés, adlta-
laban a kozhatalom gyakorldsa, az irdnyitasa és esetleg a koz-
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igazgatdas  szempontjabol megfelelnek. Ez az allando feladat.
Megint mas feladatok elé allit, de legfeljebb pillanatnyilag az
a haborus vilag, amelyben révid ideig éliink.

Vilagosan kovetkezik ebbdl tehat az, hogy senki-
nek sem szabad a nemzet évszazados életét a ha-
borus vilag két-harom esztendejének szemszogébol
megitélni.

Miképen csinaljuk?

Tobb  kivanalmat ¢és axiomat hoztak fel. Elmondottak,
hogy fenn kell tartani a kormdny politikai felelésségét. Ez
természetes. Fenn kell tartani a kétkamaras rendszert. Emel-
lett mar tobbszor lekotottem magam. Felvetették, hogy ha a
varmegyék az alsohdzba keriilnének, akkor a ftorvényhatosagi
bizottsag  vdlassza a  képviseloket. Ez megbeszélendd dolog.
Eppen azért kellett kezdeményezéssel élni, hogy lehetové val-
jék annak a megbeszélése, miképen  csindljuk.  Szabalyozni
kell az érdekképviseleti  szervek  viszomydt  egymashoz, még
pedig nemcsak az egy foglalkozasi csoportban lévOket, hanem
bizonyos  parhuzamossagot kell teremteni, hasonlosagot o szer-
vezetek  kiilonbozosége  kozott, ipari, kereskedelmi, mezdégazda-
sagi, szabadfoglalkozast, mondjuk kamarak vagy érdekképvise-
letek szerint.

Az elsé elaboratumra, amely felében javaslat, felében
kérdés, ¢és amelyet mar szétoszlottam munkatirsaim, fOleg
pedig kozjogaszok kozott, mar a valaszok egész sorat kaptam,
de csak a karacsonyi {innepeket tudom felhasznalni arra, hogy
atnézzem, 4atdolgozzam, Osszehasonlitsam Oket és a javaslat-
tételben egy 1épéssel tovabb mehessek.

Gondoljanak a nemzet multjara és jovojére...

Az alkotmanyreform kérdésével kapcsolatban egyet kér-
nék. Azt, hogy a magyar nemzet, jelesen Budapest népe és
foként azok, akik a torténelem eseményeit ugy nézik, mintha
filmet néznének, ha mar mdas komoly dologban nem is tudjak
megtenni, legaldbb ebben az egyben tegyék meg, szélljanak
magukba és gondolkozzanak.

Gondoljanak a nemzet multjira és jovojére, legye-

nek a kozvélemény tagjaib6l most a nemzet tag-

jaiva és az alkotmany kérdését ne alacsonyitsak

egyéb problémaik szinvonalira. Az alkotmany

kérdésével nem jelszot dobtam fel, hanem komoly

kérdést kezdeményeztem. Nem a kozvélemény
elott, hanem a nemzet szine elott.
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Az a helyes felfogas, amelyik azt vallja, hogy a
miniszterelnok Kkijelentése felhivast jelent arra,
hogy az alkotmany kérdésével minden alkotma-

nyos tényezo foglalkozzék.

Elobb a kozigazgatasi reformot!

Felvetédik az a kérdés is, hogy az alkotmanyreform
orszaggyulési része, vagy a kozigazgatdsi reform targyalando-
elébb, vajjon melyiknek van elsébbsége! Erre az a valaszom,
hogy az eldkészités munkajaban egyiknek sines elsObbsége,
mert mindezeket a kérdéseket ¢és a miniszteridlis vonalban
levoket is, egyszerre kell atgondolni,

nem teremthetiink el6zetesen végleges helyzetet az
egyik vonalon, miel6tt a masikat at nem gondoltuk.

A portugal és az olasz példa

Hagy azutdin majd az orszaggyillési targyalas és a végre-
hajtdas milyen sorrendben kdvetkezzék, hogyan bonyolitsuk ezt
le, ez éppen a megbeszéléseknek ¢és targyalasoknak lesz az ered-
ménye. Nem sziikséges feltétleniil — ugy a portugdal, mint az
olasz példabol meggyozodtem errdl — mindennek tokéletesen az
utolso  részletecskéig készen lenniok, mondjuk annyira, hogy ha
kamardk  vagy  érdekképviseletek  vagy  hivatasrendek  bekeriil-
nék a parlamentbe, addigra mar tokéletesen datformaltassanak,
dtgyurassanak,  dtszervezi  essenek és  hozzda szokjanak az = uj
életformdjukhoz.

Nem sziikséges, hogy ez mind készen legyen ak-
korra, amikor esetleg az orszaggyiilés megfeleléen
atformalja. A portugal és az olasz példa azt mu-
tatja, hogy ez a befejezés nagyon sokaig fart és
hogy a dolgokat kézben parhuzamosan is meg lehel
csinalni. Portugilia kis allam és igy sokkal tébb
tanulsagot ad, mint a nagy dllamok berendezései,
mert a nagy allamok sok mindent megengedhetnek
maguknak, amit egy kis dllam nem tehet meg.

Tehat mindebbdl azt szirtem le, hogy meg Ilehet ezeket a
dolgokat menet kozben is csinalni és nem kell elméleti merev-
séggel eljarni.

A kozigazgatasi reform kiilonben mar szintén ugyanilyen
eloékészités alatt all. A beliigyminiszternek sok eldmunkalata
van készen.
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A rovidebb torvény vilagos és maradando

Feltétleniil rovidebb torvények kellenek, amelyek vilago-
sabbak, maradandobbak. A mai gyorsan mozgd korban csak «
rovidebb  torvények  maradandobbak, mert a  végrehajtdsnak
megadjak az alkalmazkodds lehetségét. A  végrehajtast termé-
szetesen komolyan ellendrizni kell és azokban a tervekben, ame-
lyek az orszaggy(ilési reformra ¢és egyebekre kidolgoztattak,
igyekeztem is ennek a modjat megtaldlni egy-két alternativ
javaslatban.

Decentralizacio

A kozigazgatasi reform a fellebbezésnek ¢és a feliilvizsga-
lati lehetdségeknek lehelé csokkentését tartalmazza. Tobben is
és tobbszor Dbeszéltiink a decentralizaciorol, mar nagyon sok
vonalon keresztiil is vittek beldle annyit, amennyit a jelenlegi
korilmények kozott lehet. Nyilvanvald, hogy erre a decentrali-
zaciora az egész vonalon és szervesen sokkal nagyobb méretek-
ben van sziikségiink. A beliigyminiszter Urnak az alsofoktl koz-
igazgatasi birosag bevezetésére mar régen van egy javaslata,
amely a kozigazgatdsi reform javaslatai kozott fekszik s ame-
lyet a tobbivel egylitt fogunk targyalni.

Mindig vissza fog esni a maga természetébe

Minden reformnal azt kell szem el6tt tartanunk, azt kell
latnunk és annak a tudatdval kell eltelniink, hogy minden nem-
zet, minden nép és orszdg a maga jellege, a maga karaktere
szerint formalja a maga sorsat. igy formaljuk mi is allandéan.

Egy nép indulhat idegen eszmék és formak utan,
de mindig vissza fog esni a maga természetébe.

Mindig itt voltunk és itt maradunk

A kozlekedési lehetéségek altal koriildlelve minél kisebb
a vilag, és ma ezt a folyamatot éljik éa éljik egy évszazad Ota
mar, annal kevésbbé fliggetlenek egymastdol a vildg orszagai,
még a nagyhatalmak is. Es vilagos, hogy a kis allamok a nagy
allamokt6l és a nagy 4allamok viszonyainak alakulasatol is flig-
genek. Abszolut értelemben vett fliggetlenség tehat nincs sehol
a vilagon, az allamok csak relativ értelemben vald fiiggetlen-
séget Orizhetnek meg ¢és itt a nagyhatalmak és a kisorszagok
kozott a vilag valtozandosaga szerint csak gradacio  kiilonb-
ségek vannak. De ezek természetesen fennallanak.
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Tudom és érzem, hogy ezekben a vonatkozasokban nagy
feleldsség van a kormanyon. FElég nehéz felelosség, mert szerte
e vildgon Ugy mint régen, ma is nehéz a helyzetiink. Igen sulyos
és nagy propaganda folyik elleniink. Sokban félreismernek ben-
niinket, soékban kell véleményiinket, nézeteinket, felfogasunkat
nemcsak védeni, hanem megértetni is.

Es mindig voltak magyarok, akik a mi dolgainkat,

iigyeinket szerették Kkiilfoldre hordani. Voltak iddk,

amikor tobben voltak, voltak idok, amikor meg-

kevesbedtek, az id6k valtozandosaga szerint. Az

embernek csak az a megnyugvasa, hogy a torté-

nelmet olvassa és latja, mindezek ellenére még
mindig itt vagyunk és itt is maradunk.

Belpolitikai kiizdelem

Minden kormany  kiiszkddott a  belpolitikai  csatatéren,
nem tudom, miért lenne az én privilégiumom, hogy ne tegyem:
ezt és hogy ne tehessem. Ez is az alkotmdnyossaghoz tartozik és
ha keretei, formai néha masok és az alkotmanyossag utjarol le
is csusznak a belpolitikai kiizdelmek, azért van a kormany,
hogy tegyen réla. De kiizdelem, az mindig lesz.

A biirokracia

Tudjuk; hogy mi a biirokracia, hogy a biirokracia tal-
teng, hogy az iigyek elintézési modja bonyolult, tudunk az iré-
sos, aktas kozlekedésrdl és mivel mindezt tudjuk, vilagos az
is eldttlink, hogy azért keli egy atfogd kozigazgatasi reformot
keresztiilvinni, mert ezeket a bajokat esetenként, feliileti keze-
léssel; vagy akar aszpirinos belsé gyogyitdssal nem lehet meg-
sziintetni. Lehet javitani, lehet korrigdlni a hibakat, de szer-
vesen csak egy atfogd kozigazgatdsi reform tud majd ezen segi-
teni. Ezt, mint mondottam, nemcsak felismertiik, hanem el6 is
készitjiik.

Ez a targyi vonatkozésa a dolognak.

A felelosségvallalas és a partpolitikai
beallitottsag

De van egy erkélcsi vonatkozasa is.

A felelosségvallalas hianya, a fegyelem lazulasa, a part-
politikai  beallitottsagok, az egyik rezsimnek jobb szolgilata,
mint a masiknak. Ezt latva, ké/ dolog Titkozik meg lelkem-
ben: egyrészt o dolgok  kételességszerii  szabdlyozdsanak  fel-
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adata, masrészt — mondjuk — a szabadsagot magaban Grokke
érz0 magyar. Szeretem megadni az embereknek a szabadsagot,
ez az érzésem ¢és lelkem belsé érzése is gyakran erre visz.

A 3400-ast megsziintettiik

Ez az oka annak is, hogy azt a bizonyos 3400-as rendele-
tet a velem hasonldan gondolkodd beliigyminiszter Ttrral, meg-
sziintettik és egy masik rendeletet hoztunk. Elismerem, hogy
ez az intézkedés talan abban a pillanatban, amikor hoztuk,
nem volt szerencsés, talan nem 1is volt jO, azonban sulyosabb
kovetkezni  énjééi nem voltak. Késébben valoészinileg tanulsa-
gul ¢és tanitasul fog ez szolgdlni az embereknek arra, hogy
ilyenek altal ne Dbefolyasoltassdk magukat ¢és ne igyekezzenek
biztositast és  viszontbiztositast  szerezni, hanem  maradjanak
magyarok, mert mégis csak ez a legjobb.

A 3400-as rendelet helyett hozott 6840-es rendeletben
egyforma mértékkel akartunk mérni, szintén ebbdl
a mindenkor méltinyos magyar érzésbol Kkifolyo-
lag. Ha valaki tud ezzel élni és tud magyar lenni,
akkor rendben van, de ha nem, akkor majd te-
sziink réla.

Ne a parancs, hanem a jozan ész...

Ugy érzem, hogy ma politikai és sajtovonalon egyarant
igen nagy szabadsdg uralkodik. Természetes, hogy mindég
tudatosan torténik. Vildgosan latom a helyzetet, de ha bizo-
nyos hatarig elmegyiink is, vagy el is megyek jomagam
hanyatt-homlok nem rohanok a veszedelembe és nem keresem
szorakozasbol a nehéz helyzetet.

Nem, de én szeretem azt, ha nem parancsra, hanem
a maguk jozan eszébol latjAk meg az emberek azo-
kat a hibakat, ameiyeket elkovetnek. A f élreveze-
tett embereket lelkileg kell megnyerni. Ezt préba-
lom, ezt szolgilom. A lelki megnyerés talan a ne-
hezebb ut, de erre tobb tehetséget érzek magamban,
mint az ostorozasra, vagy a kaloddba csukasra.
Azt hiszem, hogyha egyszer lelki megnyeréssel
sikeriil a hibakat orvosolni, ezek véglegesebbek és
allandébb érvényiiek lesznek.

Koztisztviseloi kar politizalasa

Koénnyti azt mondani, hogy a koztisztviseloi karbol és
altalaban az allami szolgalatban allok korébol, ki kell irtani
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a politizalast. Koénnyebb ezt abba belevinni, mint abbol kiir-
tani. Ezek az emberek is a tarsadalomban élnek, véleményiik
van.

Sokkal fontosabb ezeket a véleményeket meggyo6-

zodésszeriien megvaltoztatni és 6ket tanitdssal

arra raébreszteni, hogy kotelességeik teljesitése az

orszaggal és a nemzettel szemben fontosabb, mint
a politizalas.

Zsido kérdés nem vallasi kérdés

A zsidokérdésrdl is sz6 volt. A zsidokérdés megoldasa
nem keresztény kérdés és nem keresztény program, hanem
nemzeti kérdés és megoldasa, nemzeti szempontbol program.
Ezt mar magam szamtalanszor kifejtettem. Egy tulajdonsa-
ganal fogva tulsagosan uralkoddé elem, tulontul nagy szamra
nétt etnikuméaval szemben valt sziikségessé ez a program. Nem
mondok sem wvallast, sem fajt, inkabb etmikumrol van szd,
amellyel szemben ez a probléma fennall. Ez tehdt nem wvallasi,
kérdés.

Ne fogjak mindenkire azonnal ra, hogy nyilas

Eppen igy téves a nyilassagnak, mint elnevezésnek, ki-
terjesztése az egész jobboldali, vagy ilyen cimen jellemzett
keresztény tarsadalomra. Nem szabad a keresztény kozvéle-
mény széles rétegeit a nyilasnak nevezett mozgalommal Ossze-
téveszteni, egy kalap ald vonni ¢és nyilasoknak nevezni azokat,
wkiket ugy jellemeznek, hogy atkacsintgatnak a nyilas oldalra»
csak azért, mert a szeles keresztény kozvéleménynek a proble-
mak iranti felfogasa talan mds, mint annak, aki a keresztény
kozvélemeényt  ezért  hajlando  nyilasnak  nevezni. A  nyilasok
modszereikben ¢és sok tekintetben vilagnézetikben ¢és felfoga-
sukban  lényegesen  kiilonbdznek  ettdl, a  keresztény  tarsa-
dalomtol.

Ha ujra ott allanék 1939 elején ...

Valaki azt mondotta, hogy a wvalasztast illetéleg nem ko-
vettem azokat .a  tandcsokat, amelyek azt ajanlottdk, ne
tartsam meg a valasztast. Sohasem kerestem ¢és nem is kere-
sem azoknak a tanacsat, akik ezt ajanlottak, de meg-
mondhatom,

ha djra ott allanék, ahol 1939 elején alltam,
akkor ugyanigy megtartanam ezt a valasztast.
Az a valasztas helyénvalé volt.
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A sorscsapasok alatt osszetartunk

Erdély  tokéletes  magyar  testvériséget  hozott  létre,
amelyben munkasok, polgarok, nagy-, kozép- ¢és kisbirtokosok
teljes egységben egyesiiltek. Ez altaldban erdélyi vonas. Ha
vallasi, vagy mas vonatkozasban voltak is Erdélyben ellen-
tétek, azok sohasem voltak olyan principdlis ellentétek)
mint itt.

Sajnos, ugy van, hogy mi magyarok a sorscsa-

pasok alatt Osszetartunk, de azutin, ha a sors-

csapasok megsziinnek, nagyon hamar felszabadi-

tottaknak érezziik magunkat a kotelességek aldl,

amelyeket a nehéz sors, az egész vilag és felettiink

lebegé nehéz sors rankmért és amely az oOsszetar-
tast kotelességiinkké teszi.

Bar osszetartandank madkor is!

Mindenekelott erkolcsi értékeink

Sz6 keriilt a vitdban a miuveltség kérdésérdl is. Errdl
a helyr6l kiilonésen aldhtizom, hogy miiveltség alatt nem
olyan miveltséget, értek, amelyet tanitanak, amelyet az isko-
lakban formakba oOntve eldadnak. Miuveltség alatt olyan mi-
veltséget  értek, amelyet generaciok ruhdznak 4t egymasra,
olyant, amely érdeklodik egyéb irant is, mint az ¢élet felilletes
és nagyrészt anyagi problémai irant, olyan miiveltséget, amely
erkolcsi ertékeket ismer, keresi az életben a jot és a szépet és
ideje! nem annal tolti, hogy ezeken kiviil apro-csepré probleé-
mdkkal foglalkozzék.

Ennek a miveltségnek a fenntartdsa ¢és fejlesztése nagyon
fontos.

Ha mi szerepet akarunk jatszani a vilagban, akkor ez
az els6, kezdett dolog. Ez még a gazdasagi erénél is hatalma-
sabb, mert ez egy lelkileg és erkdlcsileg erds és mivelt nem-
zet hatranyba jut. vagy elbukik, .mindig visszaszerezheti ezt,
mert ez el nem mulé érték. Anyagi értékeket el Jeliét
vesziteni.

Kivesztett anyagi értékekkel erkolesi értékeket

visszaszerezni nem lehet. A forditottja azonban

all. Minden intézkedésiinkben, akar az orszag:

gyilésnek, akir a Kkorminynak az intézkedéseirol

legyen sz6, a legels6 legfontosabb feladat ezeket a
szempontokat megdrizni.



68

Mindegyik varos elsésorban az orszagé

Ne hangsulyozzuk  thlsdgosan  részleges  teriileti  érde-
keinket. A vita sordan is sz0 volt egyes varosok istapolasa-
nak  sziikségességér6l. Minden  varosunkat, minden tajunkat,
minden vidékiinket istapolni kell, eldbbre kell vinni. Nyilvan-
valé azonban, hogy ezt nem lehet teljesen egyforman megtenni,
ugy hogy a tamogatds mértékének a frontja mindig parhuza-
mos, egyenes vonal legyen. Kiizdelmiinkben, amelyet elébbre-
jutasunkért folytatunk, a sulypontot néha mashova kell tenni.
Ez volt az eset az 0Osi hondba visszavandorolt kolozsvari egye-
temmel kapcsolatban is. Nagyon nehéz volt meggy6zni az or-
szag mas vidékén levé varosokat ennek a sziikségességérol.
Mindegyik varos elsdsorban az orszagé.

Egy-egy varos nem valami Kiilonallo test, amely

szembenall az orszaggal, amelynek a tamogatasat,

istapolasat tehat ki kell verekedni az orszagtol.

Mindegyik viaros és minden tdj az orsziaghoz tar-

tozik. Tehat az orsziag egyetemes érdekét Kkell szol-

galnia, akkor is, amikor ez ranézve kedvezd, de
akkor is, amikor ez ranézve kedvezotlen.

A magyar tajak szellemiségei

Vannak viszont kiilon szellemiségek. Van budapesti, sét
Budapesten belill van budai szellemiség is, amely igen jo
£rték  Budapest ¢életében. Van dundntuli és  ezenfelil wvari
somogyorszagi szellem, van alféldi és van tiszavidéeki. E torté-
nelmi tajak értékei torténelmi értekek lettek ¢és mint ilyenek,
a magyar nemzet egylttesének sajatos értékei, Ugy, amint
vannak, sajat mivoltukban. Ezekbdl alakult ki a magyar nem-
iét. Vannak kozottik olyanok, amelyeknek rovid torténelmiik
van ebben a vonatkozasban, mint példanak okaért a Felvidék
visszakeriilt savjaé. De annale is ¢éppen azért, mert a kozel-
multrél van szo, ma bizonyos sulya ¢és értéke van. De erdélyi
szellemiség azutan igazan van és ez erdsen torténelmi, majd-
nem tobb, mint kozOnségesen torténelmi, ez joforman orszag-
tradicio. Ezek a szellemiségek megvannak. Nekiink ugyan egy-
segre kell torekedni, de a torténelmi értékeket ne sziintessiik
meg, hanem dpoljuk.

Erdély élete és kiizdelme

Ha mar Erdélynél tartok, reflektalnom kell Banffy
Miklés grof felsdhazi tag beszédére, amelyben részletesen besza-
molt az erdélyi magyarsdg életének utolsé két és félévben le-
folyt arrdl a részérdl, amely az 6 személyes vezetése alatt allt.
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nagyon jonak ¢és iidvosnek tartom, hogy elmondotta ezeket itt,
hogy a magyarsdg minderrdl tudomdst szerezhetett. Nem érez-
tem eddig feladatomnak, hogy errdl beszéljek. Most azonban,
amikor Erdély elmult életének csak két ¢és félévérél volt szo,
ebben is a magyarsdg életének csak két szektorarol, egyrészt
politikai helyzetérél és vezetdinek politikai mikodésérél a  dik-
tatira alatt, masrészt a Népkozosség munkajarol, ugy érzem,
ezt a képet a teljesség kedvéért ki kell egészitenem. Ki kell
egészitenem sok erdélyi magyar intézmény és szervezet jelen
nem 1évé képviseléi helyett. Ilyen intézmények az egyhazak,
a Magyar Part, az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet, a hitel és fo-
gyasztasi  szovetkezetek, tehat az erdélyl Hangya, azutian a né-
egyletek ¢és igy tovabb, mert mindezekbdl alakult Erdély élete
és az a kiizdelem, amelyet Erdély huszonegy éven Kkeresztiil
vivott.

A Magyar Part és a Népkozosség

Eredetileg, egészen két ¢és fél, harom évvel ezelott a
Karoly kiraly altal létesitett diktaturaig, politikai, parlamenti
¢let folyt, amelyben a magyarsaig egy part formajaban vett
részt, mert hiszen az egész parlamenti élet partokon épiilt fel.
Azutan  bekovetkezett az  alkotmanyvaltozas, a teljesen mas,
diktatras alkotmanyra valé bedllitdss ¢és a magyarsag ennek
kovetkeztében mas életformat kellett hogy keressen. Olyan
¢letformat  kellett keresnie a diktatrdban, amelyben a ma-
gyar nép érdekeit megvédhette, érvényesithette és  folytat-
hatta azt a nehéz kiizdelmet, amelyet a magyarsagnak foly-
tatnia kellett ¢és amelyben mindenkor arra kellett figyelni a
magyarsagnak és  vezetOségének, hogy annyit, amennyit tud,
a magyarsag ¢életének konnyebbétételére megtegye. A  magyar-
sdg vezetdségének, amely ezt a hazafias feladatot vallalta ¢és
ezek kozott a nehéz korilmények kozott kiallt, természetes,
rendkiviill nehéz kiizdelme volt. Ha csak a parlamenti nehéz-
ségeket akarjuk egy kevéssé is magunk el6tt latni, és az em-
ber a statisztikat el6veszi, latja, nyolc valasztas volt, amene-
ken a Magyar Part résztvett és a nyolc valasztason a képvi-
sel6k és szenadtorok szama igy valtozott: 6, 24, 9, 22, 12, 17 és
igy tovabb. Ebbo6l a hullamzasbol lathatjuk, hogy bizony kiilon-
b6z6 korményok szerint milyen valtozas volt.

Ilyen viszonyok mellett kellett kiizdeni és bizony, ha az
ember felsorolja a kiizdelmeket, ugy latja, hogy inkabb ki-
sebb iigyekben ¢és inkabb olyan iigyekben ért el valamit a
Magyar Part, ahol nemzetkozi forum is belejatszott a kérdésbe.
Itt-ott valamit a maganoktatds, az eskiit nem tett tisztvise-
16k nyugdij tgye tekintetében, bizonyos iskolasegélyek iigyé-
ben ¢és aztan olyan kérdésekben, amelyek a nemzetkézi foru-
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mok el6tt, Genf elétt voltak, mint pl. a csiki maganjavak, a
banati telepesek, a szenteleki kozbirtokossdg, valamint a békasi
kozbirtokossag  ligyében. Annal kevesebbet lehetett elémi a
numerus  vallachcus, a Pop Valér-féle rendelet visszavonasa
tekintetében.

Ez volt egyszersmind az az id6, amikor Europdban a
genfi allamok, a Népszovetség ¢és a nyugati demokratikus al-
lamok felfogasa uralkodott. Ezek elott a nemzetkdzi forumok
eltt folyt a harc, kiilonben meglehetésen parhuzamosan azzal
az orszagvédd harccal, amelyet mi innen Magyarorszagrol
folytattunk, amikor mi is ezek el6tt a nemzetkdzi foérumok
elétt  probaltuk  Magyarorszdg  igazdt  védeni.  Természetesen
Sokmindenfélében nem lehetett eredményt elérni. Nem lehetett
eredményt elémi pl. a foldbirtokreform egyéni sérelmei, a
magyar  kulturintézmények  sérelmei, az  dllampolgarsag, a
Magyar Part életének vége felé behozott kulturzona, a sza-
bad iskolavalasztds, az elkobzott magyar kozintézmények, igy
a Magyar Szinhaz, a székely autondémia tekintetében, amit pe-
dig annakidején a békepontok megadtak, bar nagyon rudimen-
talt formaban. Ha 1igy felsorolom ezeket az {gyeket, vildgossa
valik, hogy csak a kisebb kérdésekben Iehetett eredményt, el-
érni, a nagyobbakban nem.

A kormanyforma-valtozas kovetkeztében az erdélyi ma-
gyarsagnak 1) format kellett keresni, azt a format, amelyet
a diktatara keretei szerint kiépithettek. Hasonlo, de mas alak-
ban tovabb folytatodo hazafias munkat kellett végezni, mint
amilyet mas koriilmények kézétt és mas formdkban a Magyar
Part  vegzett. A Magyar Part és a Népkozésség tehat tulaj-
donképpen ugyanannak a munkanak, wugyanannak a kiizde-
lemnek két megjelenési formaja.

Természetesen a Népkozosseg révén is elértek  eredmé-
nyeket. Sok mindenféle {igyben, koztik az allampolgarsag
hossza, évekig folyd tgyének rendezésében, szintigy a tanitoi
segélyek  terén, altaldban az egyhdzi vonatkozasokban, mert
hiszen a tanitéi segély is fOképpen odatartozik. Az egyhdzak
lelkészeinek  kongruansainak, a katolikus egyhdz  statusiigyének
rendezése terén, a nagyvaradi ref. egyhazkeriilet és a lutetanus
szuperintendens  Ugyeinek  tekintetében, a  felekezeti  iskolak
nyilvanossagi joganak kikiizdése tekintetében, amely nem ge-
nerdlis intézkedés volt, hanem a felekezeti iskoldknak csak egy
részére vonatkozik. Ezen a kulturalis és iskolai vonalon sokat
lehetett  elérni. Természetesen meg is maradt egy csomod
probléma. A csikmegyei magadnjavak maradtak ugy, ahogyan
voltak, de ez kiilonben is nehéz és bonyolult kérdés és nehéz
volt ezzel 'megkiizdeni. A  kulturvita is probléma maradt.
Abban is ugy szoritottdk a magyarsagot, hogy ezzel a nyomas-
sal nem lehetett megkiizdeni. A szakiskoldk, a sportszovetsé-
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gek tekintetében egyik-masik helyen tudott a magyarsag ered-
ményt elérni, de ez természetesen mindig részletmunka volt,
ugy hogy a kiizdelmet tovabb kellett még folytatni. Igy vol-
tak a cégtorvénnyel, az ingatlanok allami el6vételének jogaval,
szoval mindazokkal a kérdésekkel, amelyekben a roman allam
kiilénds céltudatos nyomast igyekezett a magyarsagra gyako-
rolni és amelyek, mondhatni, szervi kérdései voltak.

A magyar egyhazak

Amikor a Magyar Partot és a Népkozosséget, tehat a po-
litikai életnek ¢és vezetdségnek két egymasutin kovetkezé for-
majat és csoportjat felemlitem, nem lehet megfeledkezni arrdl,
hogy a magyar egyhdazak is hatalmas, bar nem mindenkor,, a
politikai szervezettdl kapcsolatos munkat végeztek.

De a nép oOsszetartisa, a magyar nép iranyitisa te-
kintetében, mindenkor olyan munkat fejtettek ki,
amely ahhoz a torténelmi milthoz mélté, amely a
magyar egyhdzakat Erdélyben jellemezte, nem-
csak Kkiilon-kiilon, hanem abban a kozos munkaban
is, amit testvéri egyetértésben végeztek el. Amig
a politikai szervezetek a politika terén dolgoztak,
o6k az egyhaz teriiletén, ugy a reformatus, mint a
katolikus egyhaz  teriiletén, éridsi munkassagot
végeztek nemzetkozi forum elétt is. Ez minden
idoben dicséséges eredménye marad ezeknek az
egyhdazaknak. De hiszen nem is lehetett mast el*
varni az erdélyi egyhazaktol, amelyek mindenkor
a magyar nép vezetdi voltak.

A szovetkezetek

Voltak mas organizaciok is, amelyek igen jelentékeny ¢&s
szép munkat fejtettek ki. Hogy milyen munka folyt a szdvet-
kezetek terén, azt szamszeriileg is jellemezhetem. Miikodott
270  hangyasziovetkezet, 191 hitelszévetkezet, 112  tejszdvetkezet,
ezek koziil Udvarhelyen 52 és mikodott 14 mds szdvetkezet,
ugy hogy a szovetkezetek szama majdnem 600, taglétszamuk
pedig majdnem 130.000 volt. Meg akarnam még emliteni azt,
hogy ezek mellett ott allt az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet mun-
kassaga, amely a kisgazdatarsadalom megszervezésében, fa-
lusi gazdakorok alapitasaban tevékenykedett. 575 falusi gazda-
kor miikodott  és  mindenféle  sziikséges mezdgazdasagi  mozgal-
makat  végzett, mint pl. vetémagakciot, tenyészallatakciot. Ira-
nyitotta az alsofoku gazdasasi iskolakat, kiadta 20.000 példany-
ban az erdélyi gazdik Ipajat, téli tanfolyamokat rendezett és
igy tovabb. Természetes, hogy mindezekrél jomagunk is allan-
doan értesiiltiink.
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Ezek az erdélyi intézmények folytatjak

munkajukat
Ezek voltak az okai annak, — ¢és nemcsak a magam
erdélyi volta, — hogy a legnagyobb sulyt vetettem arra, hogy

ezek az erdélyi intézmények  folytassak  munkassagukat. Ne
nyelessenek el csonkaorszagunk intézményei  altal. Természe-
tes, hogy kapcsolatok I1étesiilnek, természetes, hogy keletkez-
nek olyan viszonylatok, ahol a csonkaorszagbeli tényezdk
a nagykeresked, az erdélyi intézmény pedig a kiskereskedd
szerepét vallalja egyontetlien és Osszefogdan, de mindenesetre
minden torekvésem arra iranyul, hogy ezek az intézmények
megmaradjanak. Nem is annyira az ¢érdemek jutalmaul talan

hanem azért, mert jol végezték el a munkat a leg-

nehezebb Kkoriilmények kozott és ennek kovetkez-

tében nemcsak feltételezhet6, hanem bizonyos is,

hogy konnyebb koriilmények kozott is jol fogjak

munkijukat végezni a helyi viszonyoknak, az em-

bereknek tokéletes ismeretében. Egyszeriien allam-
érdek volt, hogy ezzel az elvvel éljiink.

Erdélyi Gazdasagi Tanacs

En ezeket az intézményeket eddig szoval sem dicsértem
meg igazdban mondva, seholsem. Amikor lent jartam, igye-
keztem a munkat azzal elismerni, — amennyire elismerést var-
hattak és csak annyiban értékelni, tehdt nem meghéldlni, ha-
nem értékelni, hogy a munka folytatasat kértem. Es a munkat

egyiitt fogtuk meg és egylitt folytattuk. Amikor  Erdélyben
jartam, nem is volt nagy alkalmam ilyenre, mert sehol sem
szonokoltam,  hanem  echelyett  arra torekedtem, hogy dolgos
emberekkel, — abban a hazafias munkaban, amelyet eddig vé-

dekezben végeztek, és amelyet 0gy gondoltam, leghelyesebb, ha
6k folytatnak, immaron nem védekezd, hanem allamépitd for-
maban, — felvegyem az (érintkezést. Igyekeztem tehat wveliik
Osszekottetésbe keriilni

és azzal adni Kkifejezést a munka értékelésének,
hogy elsésorban nekik adom az els6 szét és a
dolgok vezetését. Nem mint erdélyi, hanem mint
magyar miniszterelnok. Igy létesitettem az Erdélyi
Gazdasagi Tanacsot, amelybe mindezeket a gazda-
sagi intézményeket Osszefoglaltam. igy toreked-
tem arra, hogy innen ne menjenek Erdélybe Kkiilon-
b6z6 tarsadalmi egyesiiletek, hanem az erdélyi tar-
sadalmi egyesiiletek éljenek tovabb és ha lehet,
egyesiiljenek egy nagyobb kozosségben.
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Szomszédsagszervezet

Ami mar most kiillondsen a népkdzosség szomszédsagszer-
vezetét illeti, ennél is ugyanaz volt az elvem. Magam is meg-
latogattam a  kolozsvari irodat, meggy6z6dtem annak  kitind
szervezetérdl, amelyben a székely tizedeknek ¢és szomszédsa-
goknak nyomain kivill, bizonyos cserkészszervezeti nyomokat
is fedeztem fel.

Nyilvanvalé, hogy a magyar impérium bevonulasaval
azok a politikai szervezetek, amelyek  akdr a kozelmultban,
akar a tavolabbi multban mikddtek ¢és kisebbségi helyzetben
védekez6 munkat fejtettek ki, ilyen formaban 1étjogosultsagu-
kat elvesztették. Elveszitette .mind a  Magyar Part, mind a
Népkozosség, mert mind a kettdé a kisebbség védekezd munka-
jat végezte. Az egyik a parlamenti, a masik parlamenten  ki-
vil, vagy mondjuk, kotott parlamenti formaban, mar ameny-
nyire az parlamentnek volt nevezhet. A magyarsagnak akkor
erre  volt sziikksége, ma természetesen arra van sziksége, hogy
maganak az orszagrésznek talpraallitisaban és az orszag egye-
temes munkajiban vegyenek részt mas formdban. En erre
torekedtem. Mar a képviselok behivasat is ugy kértem, min-
denkinek a meghallgatisaval, hogy az erdélyi tarsadalomnak
mindenféle 4ga, mindenféle csoportja érvényesiiljion a behivas
sordan. Nem szamszerli —mérlegezéssel, mert szamszerlien sok
mindent mérlegre  kellett tenni, hanem tijakat, megyéket,
varosokat, s6t, bar Erdélyben kevésbé szoktuk ezt aprolékosan
mérlegelni, mégis az orszdg itteni részére valo tekintettel, a
vallaskiilonbségeket is mérlegeltem. Nemcsak a lathatd poli-
tikai vezetdség korébol kértem a képviselok behivasat, hanem
igyekeztem er6sebben szerephez juttatni az ifjisagot is, mert
hiszen végre is Ok a jovo, mi lassan elfoszlunk, kihalunk ¢é&s
akkor 6k fogjak atvenni a munkat. Tanuljanak bele.

A szomszédsagszervezettel is igy voltam. Lattam, hogy
itt van egy nagyon jol atgondolt és sikeresen miikodo szerre-
zet, — kiilonésen két vdrosrol tudom, hogy nagyon szépen mii-
kodoit: Kolozsvar és Marosvasarhely. A politikai csucsszervezet
megsziinése folytdn azonban ez a szervezet mintegy a levegd-
ben logott. Abban a pillanatban megmondottam:

ezt tessék fenntartani, egyelére valamely valasz-
tott név, legegyszeriibben a sajat maga intézmé-
nyének neve alatt, tehat mint szomszédsagszerveze-
tet, hegy atvigyilk egy ujabb, nagyobb erdélyi,
sein mi esetre sem politikai, hanem tirsadalmi szer-
vezetbe. Ahogyan egyes szervezoknek is ez volt az
elgondolasuk. Akkor kezdddtek a beszélgetések arrdl,
hogy vagy egy meglévé nagyobb tarsadalmi szer-
vet Kkeltsiink uj életre, vagy egy olyan erdélyi tar-



74

dalomszervezet keletkezik erdélyi szovetség for-
majaban, mint aminét annakidején Jésika baro
még a kisebbségi sorsban elképzelt.

En igyekszem ezt elémozditani, de nem akartam a ma-
gern személyében ennek élére dllani és ezt megszervezni, mert
nem voltam azek koziil az erdélyiek koziil valo, akik a tiz-
probat a huszonegy év alatt ott a helyszinen maradva kialltak.
Bels6  érzésem szerint a kezdeményezés és a szervezési jog
tehat azoké. De megmondottam, hogy a magam részérdl ezt a
mozgalmat szivesen tiamogatom.

Az erdélyi katonai kozigazgatas

Sz6 volt az erdélyi katonai kozigazgatasrol és arrdl, hogy
ezt be kellett-e vezetni, vagy nem? A katonai kozigazgatast be
kellett vezetni, mert nyilvanvalo, hogy Erdélybe innen civil
kozigazgatdst  importdlni nem  lehetett.  Erdélyi  emberekbdl
kellett elsdsorban megalkotni a kozigazgatast és részben innen
vald emberekb6l, mert hiszen, a magyar jognak ¢és kozigazga-
tasnak ismeretét innen kellett odavinni. De ebben a vonatko-
zasban is Ugyeltink arra, hogy erdélyi szarmazasi emberek
menjenek oda. Be kellett vezetni a katonai kozigazgatast azért,
mert csak erdélyiekkel lehetett egyes megyek kozigazgatasut
megszervezni. A kozigazgatdst tehat eldre importalni nem
lehetett. De sziikséges a katonai kozigazgatds mdas vonatkozas
ban is, a bevonulé hadsereg mogott, amit igazan nem kell sokai
magyarazni.  Kiallithatom  az  erdélyi  katonai  kézigazgatasra
azt a bizonyitvanyt is, hogy nagyon jo volt. Amennyire ¢én
O0ssze tudom hasonlitani a mostani katonai kozigazgatast a
Felvidék  visszacsatolasakor  bevezetett  katonai  kozigazgatassal,
a magam akkori, — akkor nem voltam miniszterelndk, csak
kultuszminiszter, — tehat kultuszminiszteri vonatkozasaiban,
elmondhatom, hogy a mostani katonai kozigazgatds messze
folotte all a visszacsatolt Felvidéken bevezetett katonai koz-
igazgatasnak. Hogy azutan ezt a katonai kozigazgatast sajnos,
elhalmoztuk rengeteg rendelettel, s hogy bizonyos mas koriil-
mények folytin a kormany egyebiitt volt elfoglalva és talan
harom, négy vagy Ot héttel késébb szint meg a katonai koz-
igazgatas, mint az eredeti szandék volt, ez mas kérdés. Egyes
hibak torténtek és erre csak azt mondhatom, ha barmely mi-
nisztériumbol  kiveszem a  legkivalobb  tisztviselét és  oda
teszem, hogy necsak a maga Tlgykorének, hanem az Osszes lgy-
kordok szempontjabol is intézkedjék, az is fog hibadkat elkdvetni,
mert egyetlen ember sem ismerhet minden  iigykdrt. Természe-
tes, hogy a megyei ¢&s jarasi parancsnokok egyes helyeken
hibakat kovettek el. Ez a dolog természetébdl folyik.



Erdély specialis érdekelt megovjuk és istapoljuk

Sz6 volt az erdélyi intézkedészervrdl is. Bizonyos vonat-
kozasokban vannak ilyen intézked0 szervek, de én szeretnék
még ennél is tovabb menni.

Eloszor is itt van a Gazdasdgi Tanacs. Ez nem intéz-
kedik kozvetleniil ¢és tulajdonképpen csak természetes kovet-
keztetésbol és  megitélésbol hoztam létre. Tudtam, hogy az
¢élet megindulasanak masodnapjan, vagy harmadnapjan az er-
délyi gazdasagi szervezetek vezetdi Ossze fognak {ilni, mert
Ossze kell {ilnick, hogy megbeszéljék egymassal a dolgokat.
Ennek akartam mar a kiindulasndl is bizonyos tdrvényesebb,
format adni. Utasitasok vannak arra, hogy ezt a tanacsot
mindenkor meghallgassak. A mikddése elég jo. 0Osszekotot ie
tettem a Gazdasagi Tanadcsba: Gyulay Tibor, a Budapesti Ke-
reskedelmi  és  Iparkamara igazgatdja. A  kapcsolat ~megvan.
Igyekeztem ezeket a kapcsolatokat egyéb vonatkozasokban s
elmélyiteni, amikor most legutobb  Marosvasarhelyen  voltam.
Megprobaltam  azutan ugyanigy a kolozsvari két értekezlettel
elémozditani és kihdmozni azt, hogy milyen szervekre van
szilkség ¢és hogyan alakitsuk az iigyeket ugy, hogy Erdély
specialis  érdekeit megovjuk és istapoljuk. A  foldnivelésiigyi
miniszter  kirendeltségeket ~ szervezett  Kolozsvarra, amelyek-
nek kiilon fidkja lesz Marosvasarhelyen is, ugyaniigy, mint a
vele parhuzamosan mikodé gazdasagi tanacsnak, mert itt ter-
mészetesen szitkséges, hogy a Gazdasagi Tandcs egyiittmikod-
jék ezzel. A Gazdasagi Tanacsnak is lesz albizottsdga Maros-
vasarhelyen, a Székelyfold ¢és Marostorda érdekében. A  bel-
igyminiszterrel egyiitt szeretnék ennél messzebb menni és eze-
ket kozigazgatasilag is Osszefogni, egyrészt Felso-Erdélyt, mas-
részt a Székelyfoldet. Ez a probléma mar régen tapétan van
kozottink, ¢és tisztan személyi kérdéseken, azok elfogadasan,
vagy el nem fogadasan mulik, hogy még ma sincs megoldva.

A roman kormany megneheziti a helyzetet

Attérek roviden a nemzetiségi kérdésre. Err6l a  kérdés-
r6l is volt szo, bar itt nagyon kevés szo6 volt rdla. Az orszag-
gytlés masik hazdban sokat Dbeszéltek err6l. A nemzetiségi
kérdésr6l sokszor nyilatkoztam ¢és megadtam az iranyt. Meg-
adtam a kozigazgatdsi hatosdgok ¢€és minden mas allami hato-
sdg részére. Két probléma van: az egyik az erdélyi, a madsik
a csonkaorszagi probléma. Erdélyi vonatkozasokban a roman
kormany neheziti meg a helyzetet a magyarok és a romanok
kozott. Az els6 perctdl kezdve mindenkor hangoztattam a
megértés  sziikségességét.  Hangoztattam elvi és  hangoztattam
gyakorlati alapon is. Egyetlen egyszer vesztettik el a dolgok
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irant  tirelmiinket, amikor mar a magyariildozés ¢és kiuta-
sittas tilsagos méreteket kezdett dlteni.

Most ismét a legnagyobb megértést mutatjuk és

mar jo néhany hete kértiik azt, hogy a targyala-

sokat tjra felvegyiik. De semmi sem tortént. En

igazan alig tudok most mast tenni, mint imadkozni
azért, hogy Romania targyaloképes legyen.

A békét akartuk szolgalni

Jugoszlavia és Magyarorszag  megtalalta az utat egy-
mashoz, igaz, régi megbecsiilés alapjan, a kozelmult minden
ellentéte ellenére. Ezt ki is fogjak tudni épiteni tovabb és ez
bizonyara kihatéssal lesz a nemzetiségi kérdésre is.

Az orszdg tudja és ismeri, mir6l van sz6. Az ami tor-
ténik, egy Iépés a délkeleteuropai népek kozeledése felé. Ezek
kozott a népek kozott affinitdsok vannak, affinitdsok, amelyé-
ket az egymas elleni harcok, vagy a legutdobbi vilaghaboruban,
két oldalon valo részvételink egy idore eltdrolni latszott. Van-
nak koOz6s, vagy egymas vérébol szarmazd hdseink. Vannak
csaladok, egyenest ¢éppen Jugoszlavidban és a mi  Délvidékiim-
kon, amelyek kolcsondsen a masik orszdgb6l szarmaznak. A
Jugoszlaviat  alkoto ket fonemzetséggel, a szerbbel és a hor-
vattal egyarant lelki tipus, vagy hogy modern szoval, éljek, a
hosi  életformak  kétnek oOssze. Ezeknek az érzéseknek formdba-
ontesével a béket akartuk szolgalni. A béket, amelynek fenn-
tartasa a tengely nagyhatalmainak, a Duna-medence és a. Bal-
kan félsziget népeinek egyforman érdeke.

Csak egy gazdagodo orszag képes
szocialis kiadasokra

Jozsef Ferenc kir. herceg Ofensége a vita soran azt mon-
dotta, hogy a bels6é Onvédelmi front a nemzetnek minden ve-
sz€ly ellen vald szocidlis biztositdsa. Egy jol felszerelt hadse-
reg mogott szocidlisan jol felszerelt rendszernek kell allania.
Mar tobbszor kifejtettem, hogy bizonyos sorrendet kellett ko-
vetni, mert nem lehetett a kérdéseket egyszerre megfogni és
egyszerre elintézni. Sorrendet kellett kovetni, amelyben az els6
a hadsereg volt. Mihelyt a hadsereg elsdbbsége a koltségvetés
keretében megsziinik, azonnal helyébe fog 1épni a gazdasagi
élet és a szocialis munka primatusa. Mindezt sorrendben kell
elvégezni. Azt hiszem, ezt mindenki belatja. Amennyire tehet-
juk, megtettiik, a régi koltségvetésekkel Gsszehasonlitva bizo-
nyos szocidlis munkakra forditott koltségek eddig is meglehe-
tdsen megnovekedtek. Vildgos az, hogy az egységes szocidl-
politikanak elsé alapja a termelés, a termelés emelése, a gaz-
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dasagi élet infenzivitisanak emelése. Mert csak egy gazda-
godo orszag képes szocidlis kiaddsokra, és egy gazdagodd or-
szagban a szocialis fejlédeés lelki alapjai is jobban kialakulnak.

Ne menjiink a végletekig a kivansagokban

Az orszaggyllés mindkét héazdban rengeteg olyan indit-
vany ¢s kovetelés hangzik el, amely a koltségvetést ndveli.
Pedig ugy itt, mint az orszaggyllés masik hazdban az ilyen
koveteléseknél mindig szamot kell vetni azzal, hogy mit bir
el a koliségvetés. Az egészet kell tekinteni, nemcsak a tész-
leteket. Ez nem azt jelenti, hogy a kormény az egyik, vagy
masik részletet, elhanyagolna, vagy el akarna hanyagolni, de
jelenti azt, hogy nekiink szamot kell vetni a. lehetdséggel ¢&s
pedig azt hiszem nemcsak nekiink, akik a kormany terhét
viseljik, hanem azoknak az — 1Ugy mondhatndAm — munka-
tarsaimnak is, akik a két haz padjaiban {ilnek. Mindnydjunk-
nak egyforma kotelessége az orszag teherbirdképességét nézni,
mar csak abbol a szempontbol is, hogy ilyen iddben, ilyen
vilagban, mint amilyen a mai, meglepetések 1is torténhetnek.
Ezt nem szabad elfeledni. Ez alatt nem kell mindjart azt ér-
teni, hogy  haboris  meglepetések  torténnek, hanem  sok
olyan meglepetés, amelyek sziikségessé tehetik, hogy a ma-
gunk erejébdl olyan feladatokat kell megoldani, amelyekre
azelott nem szamitottunk. Ezek Osszefligghetnek a gazdasagi
javak Dbeszerzésének a feladataval, kiilonosen a kiilfoldi be-
szerzéssel, de Osszefiigghetnek természeti katasztrofakkal s,
amilyeneket a mult évben eleget értiink meg. Senki sem biz-
tosithat arrdl, hogy valamit a jové esztend6ben is nem fogunk
megérni  bel6lik. Tehat ne menjiink a végletekig a kivansa-
gokban, mert ez lehet, hogy kiilon-kiilon szolgalja az orszag
egyes részeneinek az érdeket, de nem szolgalja az orszag egye-
temes érdekeit.





