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M:élyen tisztelt tinneplé K6zonség!

| nnepre, gyasziinnepre gy(ltiink Ossze. Emlékét iinnepel-
gjik annak a férfiinak, ki, bar csak rovid ideig, fiatal
d egyetemiink egyik kivalésdga, a magyar jogtudomany
Y jeles képviseldje volt, s kit az irigy sors gatolt abban,
hogy folyton ndvekvd hirével egyetemiink fényét emelje, kivald
tehetségével tudomanyos intézetiinket ismertté, nevessé tegye.

Nagy veszteség haldla egyetemiinkre, melynek, mint fiatal
intézménynek, tudomanyos arravalosaganak elismeréséért még kiiz-
denie kell, s melyet a kérlelhetetlen végzet Jaszi Viktor haldlaval egy
kiprobalt er6t6l, elismert tudostdl fosztott meg; de nagy veszteség
haldla a magyar tudomanyra is. Kis nemzet vagyunk, kik tudomany
tekintetében nagyobb, fejlettebb népekkel alig versenyezhetiink; de
meg a magyar tudds és tandr élete rovidebb is a kiilfoldiénél: 16
évvel a német és angol, 20 évvel a francia tudds életénél.

A magyar tudés nem ¢él, vagy ritkdn ¢l higiénikus életet.
Mostoha ifjusdga, tobbnyire nehéz tanuldévei koran megakasztjak
teste erdteljes fejlodését; férfikordban elért pozicidjanak szerfelett
sokoldalrol feltaruldé tudomanyos, valamint tarsadalmi kotelmei kizsa-
roljak szellemi tokéjét; teste, lelke id6 el6tt megoregszik, elveszt*
ellenalloképességét.

fgy vesztettik el Jaszi Viktort is férfikora delén, oly korban.
midon még szamos értékes és nagybecsi munkat alkothatott volna,
akkor, midén eljutva torekvésének végcéljara, az egyetemi katedrara'
teljes nyugalommal szentelhette ~ volna magéit tudomanyos miiko-
désének.

Egy év, egy hosszi év telt el halala ota, de azért a veszte-
séget, mely elhunytaval ért benniinket, épp oly mélyen érezziik, mint
elkoltozése pillanataban. Jaszi Viktor elvesztése feletti fajdalmunk
annal ¢lénkebb, mert haldla varatlanul ért benniinket; tudtuk, hogy
beteg, de tavolrol sem sejtettiik a kozeli véget; talkoran ragadta el
Ot koriinkb6l a kegyetlen végzet: neve még  igéretként hangzott a
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tudomany vilagaban, téle még oly sokat vartunk. Vigasztalast haldla
felett abban taldlhatunk, hogy csak teste koltozott el; szelleme,
tudomanyos miikddésének emléke kozottiink marad s 6rokké hirdetni
fogja nevét. S tényleg az ember legszebb jutalma, hogy nem hidba
¢élt, hogy munkdjanak eredményei talélik s késé nemzedékek is meg-
emlékeznek rola.

Erzem helyzetem nehézségét, midén érdemei méltatasat meg-
kisérlem. Nem tudom, hogy gazdag egyénisége melyik oldalat
tekintsem legnagyobbnak, legkivalobbnak. Egyenes, torhetetlen jelle-
mét emeljem-e¢ ki, nemes, emberszeretd szivét méltassam-e, avagy
a tudoés miikodését hangsulyozzam? Minden iranyban kiemelkedett:
kivald volt mint tudds, nagy volt mint férfi, de talan legnagyobb
volt mint ember. Az egyén e kdrben emelkedik legmagasabbra.

Nagy értéket reprezentdl a tudoés mikddése: hisz anyagi és
szellemi ¢letiink legnagyobb 4aldéasai tdéle erednek; Osszes haladasunkat
neki koszonhetjiik. A férfi jelleme teszi a tarsadalmat erdssé, hatal-
massd. De e tulajdonsdgok kiformalodasanadl az ¢én, az Onzés is
szerepet jatszanak. Egyediil a sziv érzelmeinek nyilvanuldsaban,
egyediill ott, hol a cselekedetek rugdja az oOnfelaldozas, tinik el az
egyén, hogy annal hatalmasabban Iépjen helyébe a koz, az Osszesség.
Csak az, ki onmagat odaadni képes, az, ki a kozért aldozni kész,
jelentkezik az emberiség szamottevé tagjaként; csak az valik ki,
mint értéket képviseld a tobbiek koziil. Jaszi Viktor pedig ilyen volt.

A ridegnek latszo kiils6, a =zéarkozott kiilszin alatt nemesen
érz6 sziv, odaadd készség lakozott. Az els6 benyomds, melyet az
idegenre gyakorolt, talan nem volt kedvezd. Ridegnek, tartézkodo-
nak latszott, de akik 6t ismerni tanultdk, megszerették meleg szivét,
sziporkazd szellemét, Onzetlen jellemét. Kétségtelen, hogy tudataval
birt kivalosaganak, érezte azt, hogy nem az atlagemberek masszaja-
bol van formalva, de oOnérzete jogosult is volt, mert gy tudasban,
mint erkolesi tekintetben feliillhaladta embertarsait.

A szellemi élet egy nyilvanulasa sem ment annyira a kiilsd
behatasoktol, mint a tudos miikodése. A koltét kdrnyezete inspiralja
s annak megfelelleg valik lirikussd, vagy nagy események behatdsa
alatt epikussa, hdskdltemények szerzdjévé. A festdt, a zeneszerzot
is a kilsé koriilmények teszik monumentalis miivek alkotojava, illetve
intim hangulatok tolmécsoldjava. A tuddés Onmagabdl alkot: maga
tizi ki a megoldand6 feladatot s maga valasztja a megoldds mobdjat.
Az egyéniség itt érvényesiil legteljesebben.

De az egyén tudomanyos Onallosulasat hazankban, legalabb a
jogaszvilagban, még par évtizeddel ezel6tt mas koriilmények  is el6-
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mozditottdk. A fiatal tuddés munkéalkodasaban irdnyitdst senkitél sem
nyert, timogatdsban senki részér6l sem részesiilt, utmutatast sehol
sem kapott. Magénak kellett a kezdet nehézségével kiizdeni, s fel-
talalni azt a teret, ahol tudasa és torekvése leginkabb érvényesiilhe-
tett. Latjuk ezt Jaszi Viktornal is.

A kecskeméti jogakadémian 1893 0Oszén megiiresedett a koz-
jog-politika katedrdja. A dunamelléki ref. egyhdzkeriilet a tanszéket
dr. Jaszi Viktorral to6ltdtte be. Nem esetlegesség volt alkalmazasa,
ismeretes volt neve még egyetemi tanulmanyaibol, hisz mar itt
Osztondij jutalmazta elOmenetelét, s tanarai koziil tobben, igy Vécsey
Tamas is, allast foglaltak megvalasztatdsa mellett, mi 1893-ban meg
is tortént. Allasat 1894 februar havaban foglalta el.

Erre az idore esik a jogakadémiak, de kiilondsen a kecskeméti
jogakadémia valsaga. A hallgatdsag ijesztd6 modon visszafejlodott.
Az 1895-96-ik tanévben az Osszes hallgatok Iétszama nem haladta
tal a 44-et. Ambar a hallgatok szamanak csokkenése kétségkiviil
deprimaldlag hat az eléadd tandrra, masrészt sokkal intimebbé teszi
a tanar ¢és a hallgatok kozotti viszonyt. A tandr megsziinik puszta
eléadod, recitald lenni, egyiitt dolgozik hallgatoéival, folyton figye-
lemmel kiséri haladasukat, érdeklédik elémeneteliik irant, igyekszik
tudasuk hézagait potolni, ismereteiket kiegésziteni.

Ennek a helyzetnek hatdsdt megtaldljuk Jaszi egész tanari
miikodésében. Az érintkezés a tanar és tanitvany kozott a tudo-
many szempontjabol ritkdn oly kozvetlen, mint nala. Eltekintve
megkapd elGadasatol, igyekszik hallgatoit targyaba belemélyitent,
érdeklodésiiket ébren tartani; arra késztette Oket, hogy eldadasait
ne csak hallgassak, hanem az anyagot vele egyiitt dolgozzdk at. Az
egylittmiikodés annal eredményesebb lehetett, amennyiben Kecske-
méten a kotelezd colloquiumok rendszere allott fenn s igy a tanar
egy évben tobbszor is meggy6zodhetett hallgatoi eldomenetelérol.

A targyat kivalo szeretettel kultivalo, fényes eldadasokat produ-
kalé tanart hallgatéi szerették is. FEldaddsai mind latogatottabbak
lettek. Novekedett az akadémia hallgatdinak 1étszama is, ugy hogy
midén az 1902. év 0Oszén Kecskemétr6l Debrecenbe tdvozott a hall-
gatdk szama mar négyszerese volt a réginek. A fiatal tanari karnak,
de foleg Jaszinak, nagy érdeme volt e szaporodasban.

Egy nagyobb akadémidra, Debrecenbe, keriilve hatdsa hall-
gatdira ndvekedett, szaporodtak tanitvanyai, kovetéi. De novekedett
tevékenységi kore is. Alkalma nyilt tehetségét tagabb téren érvényesiteni.
A foiskolan kiviil tanitott a Kozségi kozigazgatasi tanfolyamon, eléadéso-
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kat tartott a Szabad iskolan, résztvett a munkasok mozgalmaiban, szere-
pelt a kozéletben. Udvés ténykedése mindeniitt érvényesiilt.

Nézziik mindenekel6tt tudomanyos miikddését. Miveit biralni
nem Ohajtom. Mint nem szakember miivei megitélésére magamat
hivatottnak nem is érzem: a birdlatot kiilonben illetékesebb faktorok
mar elvégezték. En csak munkassaga fejlodését, tudomanyos egyéni-
sége kialakuldsat kivanom vazolni.

Jaszi tudomanyos tevékenysége az allamtudomanyok korén beliil
mozgott. Munkélkodasat vizsgdlva, harom korszakot kiilonboztethetlink
meg benne. Els6 mivei kdzjogi tartalmiak. A tételes jog intézke-
déseit boncolgatja ¢ itt éles elmével, szigori jogaszi gondolkodassal.
A masodik csoportba azok a miivei tartoznak, melyekben a tarsadalmi
jelenségek mélyére hatol s a tarsadalomban fellépé folyamatok vizs-
galasaval foglalkozik; mig az utols6 csoportba azok a munkai soroz-
hatok, melyek a leszlirodott tanulsagok alkalmazasat foglaljak magukban.
Ide kozigazgatasi jogi munkdja tartozik.

Boncolgatd értelme, analizald, kritikai szelleme arra késztették,
hogy els6sorban kétes vagy vitatott kérdéseket tegyen vizsgalata tar-
gyava. Mindenekel6tt az ellenmondasokat akarta tudomanyabol kikiiszo-
bolni, a kételyeket tisztazni. Csak midon ezek tekintetében megalla-
podasra jutott, alkotott maganak egységes, harmonikus, ellenmondas nél-
kiili képet az egészrdl, s kezdett rendszere kifejtésébe, részletes eléadasba.

Eléadasi modja kiilondsen els6 miiveiben tilsdgosan tomor.
A kapcsolatot a gondolat egyes fazisai kozott oly magatdl értetddo-
nek, a folyamatot, melyen & az eredményre jutott, oly természe-
tesnek véli, hogy azokat feleslegesnek tartja el6adasaban ko6zolni. Az
olvasonak kell azutdn a hidnyz6 lancszemeket beilleszteni, azokat
poétolni, mi a mil olvasasat jelentékenyen megneheziti. A szakember-
nek, a rendszeres gondolkodénak irt 6, nem a felilletes olvasonak,
a laikusnak. Késébbi miiveinél e hidny kevésbbé észrevehetd, sot
egyes értekezéseiben, mint pl. a Cloture és obstrukcio ciml tanul-
manyaban, hatarozottan lendiilettel ir.

I

Els6 tudomanyos munkéja habilitdcionalis dolgozata: Tanulmad-
nyok a magyar-horvat kézjogi viszony kérébdol (1897).

A targy megvalasztisa a magyar kozjog tanarara nézve tel-
jesen indokolt volt. Az allami kozosség gondolata Horvatorszagban
idovel hattérbe szorult. Mig 1848 el6tt tulajdonképp a magyar
kiralysag kiegészitd, annak integrans része volt, addig a szabadsag-
harc leverése utan az 0nallo allamisag gondolata Horvatorszagban
mindinkabb elotérbe 1épett. Ennek megfeleléleg az ujabb egyesiilés
— 1867 — utan a viszonyt Magyarorszaggal szemben szerzOdéses-
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nek, a kapcsolatot Magyarorszaggal szovetséges allaminak, legfeljebb
unionak tekintettek s az 1868: XXX. t.-c.-et ily értelemben magya-
raztak. E felfogasnak adnak Biedermann, Egersdorfer, foként azonban
Pliverio kifejezést. E tan ellen foglal Jaszi allast emlitett tanulméanyaban.

Itt mindenckel6tt a viszony alapjat alkotd torvény vizsgalatdba
fog s a horvat irokkal, kiilondsen Pliveriocsel szemben, kimutatja, hogy
az 1868: XXX. t-c. nem — mint Ok Aallitjak — két allam, Magyar-
orszag ¢és Horvatorszag kozotti szerz6dés, hanem torvény, s miben
sem kiillonbozik a tobbi magyar torvénytdl. Kifejti, hogy a szerz6dés
latszatat a torvény megalkotasanak el6zményei idézik eld, amennyiben
a megalkotasat kisér6 mellékkoriilmények oly latszatot kolcsondznek
a torvénynek, mintha az egyezményes uton jott volna létre. Ez
azonban csak latszat, amennyiben a dolog tugy all, hogy csak tar-
talma allapittatott meg egyezmény utjan. Epp tgy egyezkedhet azon-
ban az orszaggyilés egy hatalmas iparvallalattal vagy bankkal, anélkiil,
hogy a torvénybe oOntdtt eredmény ezaltal massa valna, mint 06nallo
torvényhoz6 aktusava az éllamnak. Ez az eset az 1868. t.-c, a
magyar-horvat viszony szabdlyozasanal is. Torvény ez, bar tartalma
egyezmény utjan allapittatott meg, tehat u. n. egyezményes torvény.

Ennek megfeleld az egyezmény megvaltoztatdsanak modja is.
A 70. §-ban a megvaltoztatasira nézve megallapitott eljards nem 1j
szerz6déskotés, hanem  specidlis modon  1étrejott  térvényalkotas.
A 70. §-ban egyenesen Uj hataskdr és Uj torvényhozoi, vagyis jog-
alkotd szerv létesitése foglaltatik. A kirdly és a kozos orszaggyiilés
lemondottak eddig birt térvényhozoi jogkoriikrdl, egy uj jogalkotd szerv
étesittetett: a kozOs orszaggyilés, horvat orszaggyiilés és a kirdly
egylitt, s ennek hataskorébe utaltatott az egyezményes tdrvényhozas.

Miel6tt az 1868: XXX. t.-c. kapcsan a viszony tartalmat fej-
tegetné, targyalja a Magyarorszdg és Horvatorszdg kozotti viszony
jellegét vagyis az allamko6zosség kérdését.

Nem szovetséges allami alakulattal allunk itt szemkdzt — mondja
— hanem egy allammal. A magyar korona Osszes orszagai egy egy-
séges allamot alkotnak. Csakhogy ezen allam szervezete — folytatja
— nem minden tevékenységi korében egységes: az allam némely
anyagi felségjog terén egyik alkotd része, Horvatorszag, szamara
kiilon szervezetet allit fel s ennyiben e tercken az allami egységes
szervezet nem érvényesil. Az 1868: XXX. t.-c. terminoldgidja mar
most az egységes szervezetre az allami kozosség. Bizonyos tar-
gyakra nézve megvan az allami kozdsség, masokra nézve nincs meg;
anélkiil azonban, hogy az orszdgok az utdbbiakra nézve is ne alkot-
nanak egy allamot.

Az allami kozosségnek megfeleldleg egységes a kiralyi szerv,
egy aktussal torténik a koronazas. E gy az allampolgarsag is.

De megvan az egység a szervezet tekintetében is. Ami az
orszaggyilést illeti, 0gy az egyezményes torvényhozds nem gon-
dolt egy kiilon, egyediill a (horvat-magyar) kozos tigyekben kompe-
tens torvényhozé szerv alkotdsdra, hanem a meglevd szerven ¢és
hataskoron tett direkt és indirekt modositast, s valtoztatta meg az
egyezmény szellemének megfeleldleg elnevezését, ,kozds  orszag-
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gyllésnek” nevezvén el azt. A differencialt miikdodés annak szervi
egységére vissza nem hat. Mindazon szabalyok, melyek az orszag-
gyllés alakuldsara, szervezetére, miikddésére vonatkoznak, megkiilon-
boztetés nélkiil kiterjednek a horvat tagokra is.

Az egységes allamisag mellett sz6l a kozponti kormany
jellege is. E tekintetben kifejti, hogy hataskori konfliktusok a koz-
ponti és horvat autonom kormany kozott az elsé folérendeltségének
megallapitdsa 4altal oldatnak meg, ami a magyar-horvat kozosség
allami, nem pedig nemzetkdzi jellegét bizonyitja. A  végrehajtd
hatalmat a Horvat-Szlavon-Dalmat orszagokban is a kozponti kor-
many a sajat kozegei utjan gyakorolja, nem pedig a ,szovetséges
allamok™ utjan, mint annak Pliveri6 theoridja értelmében lenni kellene.

Kérdi végiil: elfogadhaté-e az a felfogds, hogy kiilon kozos és
kiilon magyar kormany, kiilon ko6zos és kiilon magyar miniszterek
vannak s kiilonboztetendok meg? Ha itt egy kozds szerv krealtatott
volna, — mondja — ennek hataskorét Magyarorszagra nézve is meg
kellett volna allapitani, mar pedig a 43. § intézkedése csak azt
mondja, hogy a kozos Ttigyekben a Budapesten székeld kozponti
korméany gyakorolja a végrehajtast Horvat-Szlavon-Dalmat
orszagokban is. Magyarorszigon a Magyar allam minisztériuma ezen-
tul is megmaradt teljes hataskorében, csak Horvatorszdgra valtozott
e minisztérium jogallasa s kellett azt a novellaként jelentkezé egyez-
ményben szabdlyozni. A 43. §-ban a kdzponti kormanyra s nem az
egyes szakminiszterekre bizza a ko6zos ligyekre nézve a végrehajtast
Horvatorszagon, ennélfogva a minisztérium egyes tagjainak kozos és
nem ko6zO6s miniszterként vald megkiilonboztetése jogi értelemmel
nem bir s igy ez alapon szorosan magyar ¢és ko6zOs minisztérium
kozott megkiilonboztetést tenni nem lehet. A, k6z0s”  kifejezés
— mely ezekre nézve hasznaltatik — csak azt jelenti, hogy az
Osszallam szervei ezek.

Pliverio az 1868: XXX. t. ¢ s egyéb egyezményes torvények
altal megallapitott pénziigyi rendezést is gy fogja fel, hogy a pénz-
igyek alapjat és sulypontjat egészen a ,tagallamokra” helyezi s
ez alapon konstrual azutin szovetségi pénziigyet, egészen az
Ausztria és Magyarorszdg kozti kozos pénziigyek mintdjara. Kétség-
telen, — mondja Jaszi — hogy a koltségvetés megallapitdsa annyiban
kozos 1igy, amennyiben kozos tligyekre vonatkozik; ez azonban nem
foglalja magaban azt, hogy a kozds orszdggytilés hataskore csak a
kozos tligyek koltségvetésére vonatkozd torvény hozataldra terjedne ki,
vagy egyaltaldban, hogy a torvény ilyen kiilon koézds budgetet, kiilon
kozosligyi budgettorvényt akart volna rendszeresiteni. A koltségvetési
torvényt a magyar korona Osszes orszagaira egységesen a Kkozos
orszaggyilés hozza. Mint ahogy a magyar allam koltségvetésében
vannak rovatok, melyeket nem kizarolag a magyar orszaggyiilés alla-
pitott meg, hanem a delegaciok, s ezeket illeszti az be a koltségvetés
egészébe, anélkill, hogy azért azt mondhatnank, hogy a koltség-
vetés meg vagy meg nem szavazasa nem a magyar orszaggyulést
illeti, épp ugy hasonld jellegiinek kell tekinteni azt a fejezetet, mely
a Horvat-Szlavonorszagnak kijard Osszegrél szol s melyet az 1868:
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XXX. t. ¢, illetve a késobbi egyezményes torvények rendelete folytan
vesz fel a kozos orszaggyulés anélkiil, hogy ez megsziinnék a magyar
allam budgetjének alkatrésze lenni. E pénzligyi egyezmények egye-
beknek nem tekinthet6k, mint az allami budget tartalma bizonyos
iranyban valo szabalyozasanak.

Nagy szerepet jatszik Pliveric pénziigyi elméletében a kozos
kincstar fogalma. Magyarorszagnak azonban a kozostél kiilon kincs-
tara nincs. Csakis a magyar koronanak egy ¢€s ugyanazon allamot
képezO orszagai, mint egységes alany értheték pénziigyi szempontbol
a kozos kincstar alatt. Ezért kellett kiemelni, hogy Horvat-Szlavon
orszagok Osszes bevételei 55%-a ide, a kozos koltségek fedezé-
sére, szolgaltatand6 be. Ha volna kiilon magyar kincstar, szolni kellett
volna arrél is, hogy e magyar kincstar hogyan dotalja a kozds kincstart.
Err6l azonban az egész torvényben szo nincs. Horvatorszdgnak kiilon
kincstara nincs: csak horvat-szlavén orszagos pénztar van.

Sz6l azutdn a kiligy- és hadiigyr6l, mint Magyarorszagot és
Horvatorszagot érint6 k6zos tigyekrol.

v Jaszi fejtegetései altal ezek utan tisztdzottnak latjuk Horvat-
orszagnak Magyarorszaghoz vald viszonyat. Egységes allammal allunk
szemkozt, melynek keretén belill Horvatorszag™ széleskorii autonod-
miaval bir.

Munkéja megfeleld elismerésben részesiilt is. Egyik tanar-biraloja,
Lechner Agost, kovetkezbleg nyilatkozik rola: A felvetett egyes
kérdések behatd és éleseszii vizsgalata, tudomanyos felfogésa, szerzo
szigora logikaja, melyekkel, nézetem szerint, csakugyan sikeriil is
neki  Pliveric allitasait tobbnyire megcafolni, annal nagyobbra
becsiilend, mert e miive els6 nagyobb enemil kisérlet irodalmunkban;
amiért nem atallom kimondani, hogy konyve némely fogyatékos-
T To: RS dacara kozjogi irodalmunkra nézve valdésagos nyere-
séget képez”.

A Tanulmanyok az egész horvat-magyar viszonyra vonatkozo
Osszes joganyagot nem targyaljadk. Szerz6 — mint azt munkaja
elészavaban ki is fejti — nem rendszeres munkat kivant itt adni,
hanem csak a vitas és kevéssé targyalt kérdések tisztazasahoz akart
némely szempont felallitasaval hozzajarulni.

Habar csak vazlatosan, az egész horvat-magyar viszonyt a
Magyar Jogi Lexikon IV. kotetében targyalta.

Magyarorszag részei kozott vitdas még Fiume helyzete is. Jaszi
e kérdéssel a Huszadik szazad 1900-iki évfolyamaban foglalkozott.

Fiume kozjogi jogallaisa s ennek megfeldleg kovetkiildési joga
tekintetében kifejti, hogy .az 1868: XXX. t.c. 66. §-a hatarozza
meg Horvat-Szlavon-Dalmat orszagok teriiletét s itt nemcsak hogy
Fiume nem soroltatik fel azon teriiletrészek kozott, melyek Horvat-
Szlavon-Dalmat  orszagok teriiletét kiteszik, hanem azok koziil
expressis verbis ki is vétetik. Ennélfogva Fiume és keriilete épp az
1868: XXX. t.-c. alapjan Horvat-Szlavon orszagok autoném életének
és szervezetének részesévé sem tehet6. Mindezek alapjan kétség-
telen, hogy Horvat-Szlavon-Dalmat orszagok orszaggytilési valasztasi
rendjérél sz6lo  1888. szeptember 29-iki autoném torvény azon
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rendelkezése (2. §), hogy a horvatorszagi 90 valasztokeriiletbol
2 Fiume varosara ¢és keriiletére esik, az 1868: XXX. egyezményes
torvénybe itkézik. De ha a (horvat) autonom torvénybe jutott is
Fiume képviselokiildési joganak a megallapitdsa, az se lehet jogalap
Fiume szamara a Zagrabba valo képviselokiildésre, €s nem mentené
fel a kozponti kormanyt azon kotelessége alol, hogy Fiuméban a
zagrabi orszaggyllésre valo képviselovalasztast megakadalyozza.

Az 1868: XXX. t-c. kiilon testnek nevezi Fiumét s kiilon
autonomiat biztosit szdmara; ennek megallapitasat azutan a harom
faktor egyetértd megéllapodasara bizza, tehat ezen autondémia korének,
szervezetének megallapitdsira mérvadé befolyast enged Horvator-
szagnak is; annak végleges megallapitasat ennek beleegyezésétol
fligg6vé teszi.

Bizonyara feltind dolog, — mondja Jaszi — hogy ha a térvény
szerint Fiume Horvatorszaghoz nem tartozik, sét eszmemenete szerint
a véglegesen rendezett fiumei autondomidban se szerepeljen Horvat-
orszag, az autonomia végleges szabalyozasaban Horvatorszagnak
mégis dontd szerep biztosittatik. Ennek magyardzatat szerinte az 1868:
XXX. t.-c. megalkotasanak torténeti elézményében latjuk, amennyiben
ekkor Fiume hovatartozandosaga tekintetében megallapodni nem
tudtak, s /gy lett a harom faktor megegyezése kimondva.

Ami a separatum corpus kifejezést illeti, gy az puszta hasonlat.

Fiume autonémiija kiilonben ,csak azon targyakra vonatkozik,
melyekre nézve az 1868: XXX. t.-c. szerint Horvatorszagnak is
kiilén autonémiaja, kiilon térvényhozasa és kormanyzata van”.

Ha mar most az eddigieket 0&sszefoglaljuk, — mondja — a
kovetkez6 fobb eredményeket kapjuk:

Fiume a magyar allam alkatrésze, anélkiil, hogy Horvator-
szaghoz tartoznék, ennélfogva az u. n. magyar-horvat kozos iigyekben
egyszerien mint az allam egyéb, kiilon allassal nem bir6 alkateleme
szerepel s ami legfobb, red nézve a kozds orszaggylilés torvény-
hoz6i s a kozponti kormdny kormanyzati illetékessége fennall Azon
igyek korére azonban, melyekre Horvatorszdgnak is autonomidja van,
Fiume helyzete véglegesen megallapitva nincs, s az oly faktorok
egyetértd megallapodasatol van fiiggévé téve, melyek a kozel jovoben
egyetértésre e tekintetben jutni nem is fognak. Ha egyetértés nem
jonne létre, ugy vissza kellene menni az 1848: XXVIL t.-c.-re. 1869-ben
egyetértd megallapodas jott 1étre egy provizorium irant.

A provizorium jogalapjat 6 kiilonben a harom faktor
beleegyezésében taldlja, amint azt az 1868: XXX. t.-c. 66. §-a is
kivanja. A Tisza altal hangstlyozott végleges ¢és ideiglenes ren-
dezés kozotti kiillonbség szerinte nincs meg. A torvény ezt a meg-
kiilonboztetést, mely meg se tehetd, nem is teszi meg. De még
joval fontosabb argumentum azon felfogas ellen, hogy a magyar,
illetve a két orszaggytlés felhatalmazdsa lenne erre a jogalap, az a
tény, hogy a provizorium folytdn magyar dllami toérvények nem alkal-
maztattak Fiiméra, hogy érvényes torvények helyeztetnek hatalyon
kiviil kiralyi vagy kormanyrendelettel anélkiil, hogy ezen rendeletek
érvénye ez alapon megtamadtatott volna. Pedig mindez megtorténik,
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ha azon rendeletek jogszeriiség  tekintetében  pusztdn a magyar kép-
visel6haznak vagy ennek és a horvat orszaggytlésnek felhatalmazdsan
alapulnénak.

Amde a harom faktor megegyezett az irant, hogy Fiumét
atadjak kormanyzas végett a magyar kormanynak. Ezzel tdrvényes
felhatalmazast kapott a kormany arra, hogy Fiumét ugy szervezze,
oly szabalyokkal lassa el s 0gy igazgassa a kérdéses tligyekben, mint
azt legjobbnak latja. Mig tehat e harom faktor mast nem hataroz,
a magyar kormany e torvényes felhatalmazasa a provizorium irant
valtozatlan marad, modosulast nem szenvedhet.

Azt a kérdést vizsgalja azutdn: mit értiink azon felhatalma-
zas alatt, melyet a kormanya harom faktortél Fiume igazgatdsara vonat-
kozdlag kapott?

Itt két fokérdésre adando valasz:

1. A magyar kormanynak adat ott-e at Fiume, s nem a tor-
vényhozéasnak is?

2. Ha csak a kormédnynak adatott at, a kormany joga csak az
akkor Fiiméban érvényben levd jogrendszer ¢érintetleniil hagyasaval
valé6 kormanyzésra terjedett-e ki, vagy egyszersmind abban felhatal-
mazas foglaltatott-e arra is, hogy Fiumére nézve tetszése szerint
jogszabalyokat alkothasson, az eddigicket megvaltoztathassa azon
igyek korében, melyekre a provizérium vonatkozik?

Ami az elsé kérdést illeti, ugy megjegyzi, hogy e tekintetben
nehéz pontos jogi eredményre jutni. Ideiglenes intézkedésrél lévén
sz6, nem tartottdk sziikségesnek a hataskoroket szigoruan kordilirni,
arr6l gondoskodni, hogy a torvényhozasi hatdskort valamely torvény-
hozo szervre bizzdk. A kormanynak is eleinte csak szorosan igaz-
gatdsi hataskort tulajdonitottak. A helyzet csak 1880 o&ta valtozik,
amennyiben azota a kormany a magyarorszagi torvényeket itt kiilon
rendelettel 1épteti életbe.

Jaszi azt tartja, hogy a harmas faktor megegyezése szerint Fiume
csak a kormanynak, de nem egyszersmind az orszaggyllésnek adatott
at a provizoriumban s igy kiilon hatésdga az orszaggyiilésnek, mint
torvényhozo szervnek, Fiumére a provizorium korében nincsen. De
masrészt azt tartja, hogy a kormanynak igazgatds végett valo
atadas alatt nem lehet pusztan adminisztrativ teenddk ellatasara valod
felhatalmazast érteni, hanem a szabalyalkotds és valtoztatas joganak
megadasat is, kiilondsen miutan rendes torvényhozasi forumnak Fiume
e provizoriumban aldrendelve nem lett, s miutin e korbe vagd s
Fiuméban eddig fendllott beliigyi, igazsagiigyi stb. szabdlyok is
kormény vagy legfeljebb fejedelmi rendeleteken alapultak. Midén tehat
a kormany valamely torvényt Fiiméban kiilon rendelettel €letbe 1éptet,
erre 6t nem az illetd torvénynek fiumei §-a jogositja, hanem a provi-
zoriumban e harom faktortdol nyert felhatalmazdsa. E fiumei § a
kormanyt csak utasitja, de fel nem hatalmazza. A torvény Fiumére
csak is a kormany altal rendeletileg tortént életbeléptetés alapjan
hatalyos.

Felmeriil mar most a statitum kérdése, melynél ugy latszik,
hogy e szabalyok megvaltoztatasa csak a fiimeiek beleegyezésével
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torténhetik meg. Az 1872 apr. ho 27-¢én 1589 B. M. sz. a. jova-
hagyott szabalyzat 124. §-aban nevezetesen kimondja: ,,A jelen statutum
csak Fiume szabadvaros és keriilete kozremiikddésével alakithatd at
vagy modosithatdo”. Ezen hataskor-elidegenitéssel a kormany azonban
tullépte hataskorét, mely szamara a provizoriumban biztositva lett.
Tartalmat a provizériumnak a kormany nem véltoztathatja meg.
igéret ez, melynek nem jogi, hanem csak etikai jellege van.

Masik nagyszabasu kozjogi tanulmanya: A Pragmcttica Sanctio
és a hazi torvények cimi értekezése, mely a Magyar Jogdszegyleti
értekezések XXV. kotetében jelent meg.

Ferenc Ferdinand f6herceg morganatikus héazassaga sziiksé-
gessé tette a tronutddlas kérdésének tisztazasat. E kérdés tekinteté-
ben az orszaggyiilés hosszasan targyalt, de tudomanyos kordkben is
élénk vita indult meg e targy folott. A Magyar Jogaszegylet vitat
rendezett e kérdésben, melyben hazank legnevesebb kozjogi irdi és
tudosai vettek részt. Itt szolalt fel Jaszi Viktor is.

Ez értekezésében mindenekeldtt a tronra hivatottban meg-
kivant feltételek megallapitasara torekszik s e tekintetben kiilondsen
a feltételként felallitott legitimus successor €s az archidux kifejezések
meghatarozasat kisérli meg. A legitimus successor kifejezést 6 a ,,tor-
vényes soron levé” szavakkal forditja s igy azt tartja, hogy ,habar
az illetd a harom ag valamelyikébdl leszarmazo is, de nincsen soron
s ugy venné at, er0szakkal az uralkodast, az nem lenne Ilegitimus
successor, ¢€pp igy, ha a torvényesen soron levé foglalja 'el a tront
az uralkod6 életében: az sem legitimus successor. , Felveti azutan a
kérdést: ,miben legyen az illetd legitim successora a csaszarok ¢és
kiralyoknak?” A torvény e kérdésre megadja a felvilagositast, mikor
a successor mellé hozzateszi utriusque Sexus Austriae Archiduces.
Azoknak adja meg tehat torvénylink a tronutodlast, kik azon hérom,
a torvényben emlitett, csdszarnak torvényszerinti utddjai az ausztriai
foéhercegségben, vagyis mas szoval ,mindkét nembeli fohercegi utdd-
jainak”.

Az Archidux Austriae mar most kétfélét jelenthet. Jelentheti
az Archidux cimet, de jelentheti az uralkodot is, az ausztriai ural-
kodo foherceget. Kovetkezményeiben és e torvény egyéb szaba-
lyaival kombinalva e kitétel azt foglalja magaban, hogy successor,
az ausztriai birtokban successor, legyen. Nemcsak ratio legis, a foeminae
successio behozatalanak indoka, nemcsak az 6roklési sorrendnek ugyan-
azonossaga okadatolja ezt, hanem a torvény tObbszor ismételt sza-
balya mondja, hogy ugyanannak kell lenni a kirdlynak, aki az osztrak
birtokokban is successor.

A ,romai katholikus” wvalldst mint kovetelmény feldllitdsat a
ndagi succcessio behozatala tette sziikségessé. A ndag successidjaval
tartottak ugyanis attdl, hogy valamelyik ndé protestanshoz mehetvén
férjhez, protestans ag keletkezik s igy gondoskodni kellett a katho-
likus vallasban vald6 megmaraddsa biztositasarol, amire mig csak fiagi
orokleésrol volt szo, a Habsburg hithiiség mellett sziikség nem volt.

Ennélfogva az egész szabalyozas kovetkezOleg értendd: atruhdz-
tatott az utddlas joga azokra, akik az ott emlitett hadrom csaszar és
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kiraly valamelyikének leszdrmazoi és jogszerii, romai katholikus vallasa,
utddjai az osztrak féhercegségben, akar férfiak, akar ndék legyenek
is, és akik az osztrak 6rokds orszagokat és  tartomanyokat  feloszt-
hatatlanul és elvalaszthatatlanul, egymassal és egyiitt birjak egyetemben
Magyarorszaggal.

Attér azutin annak vizsgalatdra, hogy az 1723: IL t-c. s a
hazi torvények kozott mind vonatkozasok vannak. Az egyenrangl
hazassagok kovetelményének kérdése ez.

A Ferenc Ferdinand fOherceg hédzassdga koriili vitdban a kép-
visel6hazban az a felfogas alakult ki, hogy az 1. n. hazitérvények
semmi tekintetben és modon nem jogforrasok a mi koézjogunkban.
Ennélfogva az egyenrangli hazassag kivanalma nem is a hazi tor-
vénybdl vezettetik le, hanem masbol.

Az egyik felfogas szerint szokasjog alapjan elfogadott elv nalunk,
hogy az uralkodohdzban egyenrangii és morganatikus hazassagokat
ismerliink. A masik (Szilagyi-féle) felfogas az, hogy az 1723-i torvé-
nyek teljesen ugyanazon tronoroklési kellékeket és ismérveket akartak
és foglaljak is magukban, mint az osztrak szabaly, ennélfogva az
emlitett kifejezéseket oly értelemben kell venni, amely egyezik az
osztrak renddel.

Vizsgalja ennek folytan azt a kérdést: vajjon csakugyan meg-
allapitja-e a magyar torvény az egyenrang(li hazassag kovetelményét?
Es itt arra a megallapodasra jut, hogy a torvény szerkesztSi csak arra
torekedtek, hogy a torvényben foglalt szabalyozas az osztrakkal kon-
formis legyen s igy vagy nem tudtak arrdl, hogy az osztrakoknal
egyenrangl hazassagot kivannak, vagy pedig a kérdést a maguk
részErdl, a maguk torvényében szabalyozni nem akartak.

Nézi azutdn a trondrokosodési szabalyokat és ezek vizsgala-
tanal arra a meggy0zOodésre jut, hogy az uralkodéhazban csak a
fejedelmi csalddok, a /hoher Adel, tagjaival kothetd egyenrangu
hazassag intézménye ¢és kovetelménye 1723-ban elfogadva sem nem
volt, sem pedig akkor mar hosszii gyakorlaton és szokason nem
alapult; ok és szikség nem I1évén 14, az egyenrangli hazassag
kovetelése jogszaballya sem stirtisodott.

Azonban — mint mondja — még mindég kérdés marad az,
hogy ha a matrimonium legitimum-bol szarmazas, az eheliche Leibes-
erben nem is jelentenek a mai értelemben vett egyenrangli hazas-
sagbol sziiletést, vajjon azok csak tisztan s kizarolag kanonjogi
értelemben megkotdtt s érvényes hazassagot fejeztek-e ki, vagy
valami mast?

E szempontbol a morganatikus hazassagot és a Missehet vizs-
galja, s e tekintetben a kovetkez6 jogi allapotot talalja: birodalmilag
meg van allapitva, hogy van Missheirath és pedig csak a hoher
Adelnél; unstreitig notorikus Missheirath csak egy Reichsfiirst vagy
egy valosagos Reichsgrafnak polgari vagy parasztosztalyhoz tartozd
személlyel kotott hazassaga. Mar nem minden egyenl6tlen hazassag
Missheirath. A csaszar ugyan az 1742-1 kapitulacié utdn is adhatott
rangemelést s igy successid képességét oly Missheirathbol szarma-
70t takr a, akik nem voltak notorikus Missheirathok. Minthogy azonban
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a notorikus Missheirathok fogalma tisztizva nem lett, tartottak
magukat a régi allapothoz, vagyis minden Missheirathra alkalmaztak
a kapitulacio tételét, hogy t. i. a csdszar azokat nem korrigalhatja.

Ha mar most ez alapon nézzik a Habsburghdz csaladi
torvényeit 1723-ig, akkor azt latjuk, hogy azokban semmi kiilon
rendelkezés a Missheirathok tekintetében nem volt. Midén tehat a
Habsburg csaladi szabdlyok mindég és mindeniitt legitimum matrimo-
nium-ot emlitenek, ott azért a notorikus Missheirath fogalma kikii-
szObolve még nem volt, az legitimum matrimonium-nak nem tekin-
tetett, vagyis a Habsburg hdzra nézve 1723-ban ugy allott a dolog,
hogy ott az 0Oroklési szabalyok torvényes hazassagbol —sziiletést
kivantak; emellett ugyanott érvényben volt, hogy morganatikus hazas-
sagok is kothetok, vagyis oly hazassagok, amelyekbdl sziiletendd
gyermekek az elére megallapitott szerzédés alapjan a successiobodl
kizaratnak, az oOroklésre keriilok sorabol kiesnek. Middn tdrvényeink
mar most a successores ¢és Archidux kifejezést hasznaltak, evvel csak
azt akartdk jelezni, hogy nekik successor Archidux Austriae kellett
kirdlynak. Vagyis nem torddtek azzal, Missheirath-bdl-e vagy nem,
morganatikusbol vagy nem sziletik-e, azt nem szabdlyoztak, csak
arra tigyeltek, hogy successor legyen Ausztriaban.

Az 1723-iki torvénynek oly magyarazatait ennélfogva, mely
szerint egyrészt minden a trondroklésnél szobajohetd kérdés benne
szabalyozva volna, masrészt, hogy benne igy a morganatikus és
Missehe is meg volna allapitva, azok 1723-iki értelme szerint nem
fogadja el. Az egész 1723-iki torvényalkotds arra utal, hogy maga
a torvény mindent nem szabalyozott, nem is akart szabalyozni, hanem
hivatkozott némely mas szabalyzatra s azt egyszerlien magaéva tette.

Ami a masik kérdést, az elsOsziilottségi  sorrendet illeti,
e tekintetben Jaszi arra az Aallaspontra helyezkedik, hogy ez ugyanaz,
mint amelyet a kirdly egyéb orszagaiban megallapitott. Az insepara-
biliter, habitaque in graduum aequalitate, ejusdem lineae praerogative
masculorum ratione Kkitételeket 6 ,, .. az izek (vagy fokozatok)
egyenlOsége esetén (egyenlOségében), ugyanazon agban levd férfiak
eléjoganak figyelembevételével” értelemben veszi s ezt ugy érti,
hogy a férfiak elsébbsége a succedalasban csak az izek
egyenlosége esetétn all  be  ugyanazon  féag  korében  is.
Ami pedig a nyilvanvald gyakorlattal és koztudattal teljesen -ellen-
tétben 4all, amennyiben a kozfelfogds az, hogy mig a fdagban fér-
fiak vannak, azok mindég megelézik a ndket. Ez elvet azonbany»
hogy a fidgi férfileszdrmazék mindég megelézik a ndéagi mindenféle
leszarmazokat, kombinalni kell az 1713-iki deklaracioban, valamint
az 1723:11. t.-cikkben megallapitott azon szaballyal, hogy elészor
Karoly egész aga, tehat férfi és ndi maradéka mind succédai, ezek
kihalasa utan Jozsefé stb. igy jon ki, hogy Karoly féagan beliil, ha

egyszer férfiagra tértek — mint ez Maria Terézia utan megtor-
tént — a férfiagi férfileszarmazok mind megel6zik a néket.
A mi Ordklési torvénylink — mondja tehat — eszerint két

pontban hivatkozik idegen jogra: a successor Archidux mindségének
megallapitdsdnal és az elsOsziilottségi  sorrendnél. Mig azonban azt
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elsonél azon idegen jogot meg nem koti, magaéva nem teszi, vagyis 15
nem incorporativ utalast végez s igy ez — amint kifejezi —
rajtakiviil 4ll6, mozgd eleme a szabalyozdsnak, addig a masiknal,
midon az elsdsziilottségi sorrendet nem maga fejti ki, hanem hivat-
kozik az osztrakra s azt magaéva teszi s igy ittincorporative
utal, azt a tartalmat a torvény alkatelemévé teszi, (igy hogy) annak
megvaltoztatasa reank vald kihatdsaban csak torvénylink megvaltoz-
tatasaval torténhetik.

Hianynak tartja itt, hogy a hazi torvényeknek azon ide bejatszo
mozgd, vagyis toliink fiiggetleniil modosithatd, eleme meg nem ismer-
tetik annak hiteles kozlésével, hogy e szabalyok modositdsanak mi a
legalis formaja.

Utols6  kozjogi munkdja debreceni székfoglalo értekezése:
A féudvarnagyi hivatal biraskoddsa a kir. hdz tagjai felett (1903).

Kimutatja e miiben, hogy e kérdés eddigelé tisztdzva nem lett;
hangsulyozza, hogy csak az itélet végrehajtasa van az udvarnagyi
hivatalra bizva, a biraskodas kérdése — az 0j perrendtartas hallgatvan
rola — rendezve nincs. Csak a szokasjog allapitotta meg ez tgyekre
nézve a fOudvarnagyi hivatal illetékességét. Biintet6jogi feleldsség
tekintetében a kirdlyi haz tagjai kivaltsagot nem élveznek s a rendes
biintetd hatésagoknak és birosagoknak vannak alavetve.

Az eddig felsorolt munkdk a magyar kozjognak csak részlet-
kérdésével foglalkoztak. Ennek ellenére egész kozjogi felfogasarol
képet alkothatunk magunknak. Az adatokat ehhez abbol a birdlatbol
vehetjiik, melyet két magyar kozjog: Kmety Kaéroly: A magyar
kozjog kezikomyve (1900) ¢és Balogh Arthur: A magyar dllamjog
alaptanai (1901) cimi miivei felett a Huszadik Szazad 1V. kotetében
(1901) irt.

Mint az eldadottakbol latszik, Jaszi kozjogunk legvitasabb
kérdését boncolgatta, tette tanulmanya targyava. A megallapodasok,
melyekhez jut, a magyar kozjog szilard, elfogadott tételeinek tekint-
hetdk.

1L

Attérink most Jaszi politikai, illetve szociologiai munkainak
méltatasara.

Els6é miive e téren politikai jellegii; a Cloture és obstrukcio cz.

Szabadelvii felfogésa, valamint a meggy6z6dés erdsségének, az
akarat hatarozottsaganak tisztelete nyer ez értekezésében kifejezést.

E jelenségeknek — cloture ¢és obstrukcionak — a parlamen-
tarizmus alapgondolatdhoz valé viszonyat igyekszik mindenekel6tt meg-
allapitani. E tekintetben redutal a tanacskozasoknak — foként a
jovore valé — hatasara. Fontossagot tulajdonit a redhatds tekinteté-
ben az ismétléseknek, kiillondsen az érzelmekre vonatkozélag. Ebbol
azutan a vitdk korldtozésa ellen von kovetkeztetéseket, mit megerdsit
azzal, hogy reautal a tobbség konvencionalis jellegére, mely puszta
jogi segédeszkdz s épp azért kiemeli, hogy nemcsak akaratkijelentés
iranyanak (az igen- vagy nemnek), hanem az akarat erejének is
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szerepelni kell a redlis erdviszonyok helyes megallapitasanal: mi a
vitatkozas, az agitalas folyamataban nyer kifejezést.

Ha a tobbségben a szambeli tulsuly mellett az elhatarozas szi-
lardsdganak a kisebbségével felérd ereje megvan, valdsagos ¢€l6 erd,
tulnyomé erd all szemben a kisebbség tdmadd erejével. Ha azonban
a tobbség véleményének ereje nem oly nagy, a valdsdgban meglevd
nagyobb intenzitasi erbdirany fog a kapitulacional, vagy a két irany
ereddje a kompromisszummal, kifejezésre jutni.

Ha mar most ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az 0. n. obstruk-
ciénak teljes kizarasa, valamint a parlament mechanikus pontossagu
funkcionalasanak cloture altal vald biztositasa nem felel meg a par-
lamenti miikddés belsé természetének, gy masrészt kétségtelen, hogy bizo-
nyos hatarok allapithatok meg mind az obstrukcid, mind a cloture meg-
engedhetdsége szempontjabol. Olyan obstrukcid tehat, a parlamenti
hatdrozathozatal olyan megakasztdsa, mely nem jar erdkifejtéssel, nem
igényli a tdmadd oOnfelaldozésat, hijjaval van ama nagy elvi alapoknak
¢és igazsagoknak, amelyeken a parlamenti szo6lasszabadsadg és a kisebbség
érvényesiilésének nagy érdekei nyugszanak.

Az indemnitasra, appropriaciora €s Ujoncmegajanlasra vonat-
kozdlag kiemeli, hogy e kérdések Onmagukban véve sem alkalmas és
helyes targyai az igazolhatd obstrukcionak. Az allami élet feltételeinek
alkotmanyos biztositasat — amennyiben nem a fennallo allamirend a
tamadas targya — a partok mérkozésének kiizdoterén kivil kell
hagyni. Ezek a targyak nem a kisebbség érvényesiilésének eszkdzei,
hanem az orszaggytilésé a végrehajtd hatalommal szemben.

A hatariddhoz kotott targyak (budget, véderdtorvények stb.)
oly érdemleges kérdések, hogy az értok folyd kiizdelemnek cloture-rel
valé korlatozésa iigen aggalyos. Masrészt hatdridds természetiik igazol-
hatatlan obstrukciéra 4d alkalmat. A megoldés itt csak az lehet, hogy
a fennalld torvényes allapot, az érdemben valdo dontésig, provizo-
riummal biztositassék, s e provizérium helyeztessék a cloture védelme
ald. A budget provizéoriuma az indemnity. Az indemnityjavaslatot ne
legyen lehetséges megobstrualni.

Elvi alapokon tehat a kdvetkezé eredményre jut:

1. technikai obstrukcio lehetetlenné teendo;

2. indemnitynél, tovabba hatarid6hoz kotott javaslatok mellett
az eddigi allapotokat fentartd ,targyalasi provizérium” iranti javas-
latoknal és az évi jjoncmegajanlasi javaslatnal: cloture;

3. minden mas targyra nézve a teljes vitatkozasi és targyalasi
szabadsag.

Szociologiai munkai kozé tartozik még A kollektiv lélekrdl irt, a
Huszadik Szdazad X. koétetében (1904) megjelent értekezése is.

Itt mindenekeltt a kollektiv psychologiai jelenségekre vonat-
kozo felfogasokat: Hobbes, Rousseau, Stahl, Lorenz von Stein, Concha,
Albrecht, Gierke, Héenel, Zietelmann, Bernatzik, Michoud es Hauriou
tanait ismerteti s ezeket kritikai vizsgalatnak veti ala.

Ratér azutan a kérdés érdemének targyalasara, annak megalla-
pitdsara, mind psychikai folyamatok mennek végbe az emberi Osszes-
ségekben s itt mindenek eldtt azt a kérdést veti fel, hol van a hatar-
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vonal a tisztan egyéni lelki jelenségek, amelyek ugyancsak tar- 17
sadalmi produktumok, s a szorosabb értelemben vett tarsadalmi, de
végsd sorban szintén egyénekben jelentkezd Osszlélektani jelenségek
kozott? Eles hatarvonal — mint megallapitia — itt nem is vonhato;
az atmenetek nagy sora vezet észrevétlenll az 1. n. egyéni léleknyil-
vanulasoktol a kollektiv lelki jelenségekhez.

Ami mar most az uj, az egyes egyének lelki életétdl kiilonbozd
lelkijelenségeket illeti — mondja, — Ugy ezek két tipusat ismerjik:
az organizalt és a nem organizalt Osszhatasokat. Az utdb-
biaknal az atalakitas nagyjaban egyforman érvényesiill minden egyénben,
az egyeseknél differencialodas nem fordul eld; az elsdnél az Osszesség
egyes részeire — a szervekre — hat s ezek ttjan alakulnak ki spe-
cialis lelki jelenségek.

Ami a nem organizalt alakulatokat illeti, ugy azt tapasz-
taljuk — mondja, — hoyy bizonyos koriilmények kozott a tomegben
oly lelki jelenségek allana eld, melyek kiillonbozok a tomeget alkotd
egyesekétdl, azok egyszerli sommézasatol, s6t atlagatol is. Uj karak-
terek alakulnak ki benne. A tomegben az egyes alacsonyabbrendiivé,
primitivebbé valik. Ko6zos alapja a tomeg jelenségeinek a gatld szer-
kezet bénult mikodése. Innen vadsaga, kegyetlensége, lelkesedése,
nagylelkiisége, sokszop hdésiessége, €s ami evvel jar, az Ontudatos
momentumok itt hattérbe szorulnak az 6ntudatlanok mellett.

Az egyén atalakulasanak egyik oka, hogy az egyén a tdmegben
sokkal nagyobb, sokkor legydzhetetlen erét érez; meggyengiil vagy
megsziinik a felel6sség érzete. A restelkedés érzete hianyozni fog.
Az egyén szokatlan fizikai hatdsok alatt all; mozgasaban, szabad
latokorében korlatolva lesz. Mindez szorongd érzést kelt benne, mi
izgatotta teszi, gyorsan reagalova; a reakciobeli készség mindinkabb
novekszik, a tomeg alaphangulatava valik. A lelki emocidk altal kival-
tatni szokott motorikus ingerek hangos beszédben, kialtasokban nyernek
lefolyast, amiknek megint 0j izgalomgerjesztd hatasuk van s igy lecsilla-
podas helyett az inger fokozasat eredményezik.

A masik jelentés koriilmény a latokor szikiilése. Az emberek
egymastol a kilatast elveszik. Ez az allapot a szemet szokatlan kozel-
latasra valo beillesztésre kényszeriti, elfarasztja az agyat és szuggesztiv
hatasokra, szinte a hipnozis mértékében teszi fogékonnya. A latasnak
ezen gatolasa lehetetlenné teszi az impressziok ellenérzését, minélfogva
ezek szinte monomaniakus erével képesek hatni.

Azokat a nagy valtozasokat, melyeket Iélektani tekintetben a
tomeg létrehoz, csak az egyén lelki allapotdnak a masikra gyakorolt
hatésa altal magyarazhatjuk.

A tomeg kiilon sajatos lelki vilaganal a legfontosabb eldfeltétel bi-
zonyos egyezOség a tomeget alkotd egyesek lelki tartalmaban. Az egyezés
megvan nemcsak az ontudatlan lelki elemekben, hanem a tudatosokban is.

A tomeg lélektani értelemben tehat akkor fordul eld, amikor és
amennyiben a tomeget alkotd egyesek ko6zOs vonasokat tiintetnek fel.
Leginkabb kozosek a legprimitivebb s a teng-€letivel leginkab Ossze-
fiiggd lelki jelenségek s igy legtobbszor ezek fognak uralomra jutni
a tomegben.
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De hogyan emelkednek ki az ember legkiilonb6z6bb elemekbdl
Osszetett lelki vilagabol éppen az egyezd elemek? Itt elsésorban az
utanzas jatszik nagy szerepet. Hogyan érvényesiill mar most az utanzas
a tomegben? Az utanzas bekovetkezése két tényezotol fiigg. Eldszor
a benyomas intenzitdsatél, masodszor az utanzasra hivatottaknak lelki
dispozicigjatol. A tomeg kiilonds lelki allapota mar most annyiban
fog nyilvanulni, amennyiben a tomeg homogén. Az erdés benyomads
pedig az asszociacié segélyével hat. Az intenzitas a visszahatas'- altal
nd. Utanzas folytan az intenzitds progresszive emelkedik.

Ezek a nagy intenzitasi benyomasok azutan lehetové teszik a tomeg-
ben szerepld egyesek egész lelki allapotanak, karakterének ad hoc meg-
valtoztatasat. Tehat in ultima analyst az egyén s minden egyén, atalakul
azaltal, hogy tdmegben van, s mindaddig, mig a tdmegben van.

A kollektiv 1élek kutatasanadl azonban nem csupan a tomeg,
hanem a szervezett emberi kapcsolatok is vizsgalandok.
A szervezkedés itt is azt jelenti, hogy egésznek bizonyos részei az
egésztdl foltételezetten killonleges milkddést végeznek az egész sza-
mara, vagyis olyat, mely az egész egyéb miukddésének feltételéiil
szolgdl. Az emberi kapcsolatok szervezetét vizsgalvan, azt a kozds
vonast talaljuk berendezésiikben, hogy azok az Osszesség, vagy annak
hatoképes elemei részérél jovo hatasok elfogasara, az Osszességet
érdekelhetd jelenségek felismerésére, s mindenek- alapjan vald cselek-
vésre tétetnek képesekké.

Mar az alapszavatokat a tagok Osszegsége allapitia meg.
A kozgylléseken a tagok tudatbeli és érzelmi qvalitasai lesznek azutan
hatarozok a végeredményre; anélkiil, hogy az puszta és egyszerli 0sz-
szege vagy kiilonbozete lenne az egyesek e targyban taplalt nézeteinek
és érzelmeinek. Még akkor is, mikor egyén uralkodik a gytilésen,
az ott jelenlevd tudat- és érzelemegységek interferentidja alkotja meg a
végeredményt, részben azért, mért & domindns személyiség iranyitd
volta mar a gyiilési tagok tudat- és érzelem tartalmabol kovetkezik
s attol fiiggd, részben, mert az uralkodd egyén tudatosan, de Ontudat-
lanul is a tobbiek hatasa alatt all. Egy tovabbi 1épés a szervek meg-
tétele. Mindebben az Osszesség altal meghatarozott s adott lelki jelen-
ségek jelentkeznek. Igy méar magiban a szerv konkrét megtételében
azon lelki tényezdk s azok iranya jut kifejezésre, melyek az Osszes-
ségben dominansak. A szervképpen miikddé egyén lelki tartalmanak
atalakitdsa pedig azaltal torténik, hogy 6 magéaban tobbféle tudat és
ontudatalanyt egyesit.

Ezenkiviil Ontudatlan hatasok is szerepelnek. Az egyén félre-
tolasa és a ,szervnek” helyébe 1épése annil nagyobb mértékben fog
eldallani, minél inkdbb szolgdlnak az intézmények arra, hogy a vonat-
kozod tények a szervre hassanak. Ilyen tények lehetnek az odatartozo
objektiv momentumok, de Ilehetnek szubjektiv mozzanatok is, t, i.
azoknak véleménye, kivansaga, kik az Osszességhez tartoznak. Objektiv
momentum az, hogy az egyén szervvé tétetvén megkapja mindazokat
az informaciokat, melyek az Osszességre, illetve az O szervi mindsé-
gére vonatkoznak. A szerv ezenkivill eljarasaban szabalyokhoz van
kotve, mely szabalyokban az dsszesség felfogasa nyer kifejezést.
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Az akaratnal s a cselekvésnél azonban a képzettartalom is csak
az érzelmek, helyesebben az affektusok utjan szerepel. Miutan pedig
a szerv képzettartalma az Osszesség altal dolgoztatik ki, bizonyos
fentartassal mondhatjuk, hogy az érzelmek és affektusok, melyek igy,
ez alapon, a szervben keletkeznek, szintén az Osszesség hatdsanak
eredményei. Az érzésnél és cselekvésnél az egyéni Ontudatlan momen-
tumok nagyobb szerepet jatszanak, mint a képzettartalom kialakita-
sénal. A cselekvésnél ezenkiviil fontossadggal birnak azok az érzelmek is,
melyek a szervi allas folytan &llanak el6. Dicséret €s gancs itt is
hatassal lesznek. Mindezekhez hozzaveendé még a szervnél szervi
allasanal fogva eldallott egynémely lelki dispozicio: igy a feleldsség-
érzet, az ambici6. Egy tovabbi faktor még, mely Ot az Osszesség
részeér6l jovo legerésebb rahatasok iranyaban valé cselekvésre fogja
hajtani, a maganegyéninek bizonyos bele jatszas a.
Szervi allasanak, a hatalom, alkotasok stb. gyonydrérzésének allando
el6forduldsa szintén a leger6sebb hatds iranydban valé miikodésre,
vagyis, mi ezzel egyet jelent, a kiilonbdzd iranyok kozott azok erd-
iranyéaban val6é kompromisszumot jelentd eljarasra késztetik.

Osszefoglalva mar most latjuk:

1. hogy az Osszesség tudatanak és akaratdnak kiképzésére szolgdlod
szervnek ilyen vagy amolyan mindségli egyén, az Osszességben hatd
és érvényesiilo erdk ereddjekép tétetik meg;

2. hogy az ilyen egyén szervi mivoltanal fogva (feleldsségbdl,
ambiciobol stb. folyd) 1j vagy fokozott érzelmekkel telitddik meg s
ily irdanyban atalakul;

3. ezzel kapcsolatban a szocialis létre alkalmas ember lelki
fegyelmezettségével képes adott milkddések alkalméaval magéanegyéni-
ségét kitevd képzetkorét s kisebb mértékben érzelmi tartalmat is
tudatabol kizarni;

4. szervi mivoltanal fogva oly helyzetbe jut, hogy az Osszes-
ségre vonatkozé jelenségek lehetd teljességgel jutnak tudataba s igy
az elobbi pontban emlitettre vald tekintettel képes tudatdit majdnem
kizardlag az 6sszességre vonatkozo képzetekkel megtdlteni;

5. a képzettartalom feldolgozasa (itéletek stb.) s ebbdl folyolag
valé érzelemalakitds, meg azonkivill is érzelemkialakitds, benne az
Osszesség  kiillonbozo részeirdl jovo redhatdsok tilnyomd részvételével
és hatésa alatt torténik.

Latjuk tehat, hogy mikor az egyén mint az Osszességi tudat
vagy akarat szerve szerepel, mikodése a kozosség részérdl jovo lelki
hatdsoknak és a kozosséget érintd viszonyok ismeretének eredménye,
a szerv egyéni lelki képességei és sajatsagai szerint feldolgozva. Mar
most a kozosség legkevesebb iigye lesz kozvetlenil egy egyéni
szerv altal végezve, hanem tobbeknek egyiittmiikodése, egymasra-
hatdsa ttjan, ahol s amikor az 0&sszességi hatasok, melyek egy-egy
szervet érnek, sokszorosan komplikalodva érvényesiilnek s hoznak ki
eredményt, amely eredmény tehat még inkabb -eltavolodik egy-egy
egyén magan, egyéni lelki tartalmatol.

Ha mar most az organizalt Osszességekben eldallott lelki jelen-
ségeket a tomegnél megvizsgaltakkal Osszehasonlitjuk, azt a lényeges
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kiilonbséget taldljuk, hogy mig a tomegnél minden egyes atalakitodik
s ezen atalakitott egyesek lelki megnyilvanuldsainak Osszeaddsa teszi
azt ki, amit a tomeg- lelki nyilvanuldsanak neveziink, addig az organi-
zalt Osszességekben az egész részér6l jovo hatasok eredményekép
oly lelki hataseredmények jonnek létre, melyek az egészet Kkitevod
egyének egyénenkénti lelki tartalmatol kiilonboznek, azzal nem esnek
egybe. A tomeg atalakitott egyesek Osszege a szervezett Osz-
szesség lelki élete egyesek hatasaibol eldallott kiilon lelki ered-
mény. Nemcsak az 0. n. dnkéntelen (természetes) kapcsolatok
birnak ily jelleggel, hanem az énkéntesek is. Es nem a kap-
csolat szandékos és Ontudatos, mondjuk, mesterséges volta teszi ezeket
kevébbé jellegzetesen o©nallo lelki élettel birdkka, hanem, hogy éppen
onkéntességiiknél fogva kevésbbé allandok.

Felveti azutdn Jaszi a kérdést: van-e kollektiv 1élek?

Sok egyén ,tomegben” oly jelenségeket produkdl, melyek csak
annalfogva allanak el6, mert az egyének tomegben vannak: e lelki
jelenségeket tehat az egyes embereknek az a Osszehalmozddasa idézi
el6, amit tomegnek neveziink. Lattuk azutdn — mondja, — hogy
bizonyos szervezkedés mellett is embercsoportokban kiilonleges tudati
és akarati jelenségek meriilnek fel, melyek az egyesekével nem esnek
egybe. Kérdés mar most, hogy az Osszességekben lefolyd lelki procesz-
szusok mennyiben mondhatok egy kilon 1élek, az Osszesség
lelke megnyilvanulasanak?

Ha a lélektani jelenségeket a fiziologiai jelenségekkel parhuzamos,
azoktdl el nem szakadd folyamatoknak tekintjiik, akkor nincs lényeges
kiilonbség az idegtomegek egymadasra hatidsa altal el6allo s a kiilon
idegcsoportok (emberi egyének) és igy kiilon lelki életek, allando
egymasra hatasa altal 1étre jott folyamatok kozott.

Amiért mi egy emberi egyén lelki vilagat inkabb vagyunk mégis
hajlandok egységnek tekinteni, mint egy Osszességét, annak oka az
egyéni psyche latszélag nagyobb allanddsagaban rejlik. Az ember-
Osszességnek nagyobb lazasdga s muld volta inkabb csak latszolagos:
azon alapszik, hogy ezek szétvalasa elképzelhet6. Pedig az ember-
Osszességek sokkal allandobbak, mint az egyének ¢és azon lelki tar-
talom, mely benndk kidolgozodik, jellegére legalabb is oly allando,
mint az egyéni psyche lelki tartalma. Sohasem szabad feledni, hogy
az egyén lelki élete is Osszetétel, hanem azt is figyelembe kell venni,
hogy az ilyen lelki kapcsolodds szoros Osszefiiggésben van a lelki
¢élet fizioldgiai substratumanak megfelelé kapcsolodasaval. Mar most
egészen igy all a dolog némely Osszességnél is. A szervezés nem
egyéb mint hatasviszonyok elrendezése s minél allandobb a szervezés,
annal allandobb lesz az 6sszesség lelki életének tartalma.

Hogy az 0Osszességben el6forduld lelki jelenségek valtozato-
sabbak, kiillombozobbek és redjok nézve oly Iélektan, mint az egyé-
ninél, meg nem allapithat6, ennek okat foképp a szervezés kiilonbozd
moddjainak ¢és fokainak lehetdségében kell keresni. Ez azonban nem
lényeges kiilonbség; de meg a lelki élet terén a berendezések, Ossze-
tevédések elég nagy valtozatossagat (allatoknal, gyermeknél) latjuk s
mégis mindezt kozosen lelkiéletnek mindsitjiik. Ugy latszik, hogy a
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fizikai substratumnak egységképp vald jelentkezése és felfogasa az, 91
ami azoknak megadatja, az emberdsszességektdl megtagadtatja, a kiilon
lelkiélet elismerését. Az allandé — viszonylag egyforma — eré egy-
masrahatast és lefolyast megtalaljuk gy az egyénnél, mint az Osszes-
ségnél. Es ehhez az 0. n. fizikai Osszekapcsolodds nem  szikséges,
sem az erd, a hatas atviteléhez, sem az a&llandosaghoz. A fizikai
Osszefiiggés kiilonben relativ. Az egyén fogalma sem egyszerli kérdés.
Absztrakté véve egység csak az oszthatlan volna: az atom; minden
masnak egységképp felfogasa lelki életiink ténye: szubjektiv egy-
ségek. Ily Osszefoglalast kiilonbozé alapon végziink. Minden egység,
amit annak tartunk, csak abbol 4ll, hogy bizonyos elemek Ossze-
tevodnek, egymasra hatdsuk folytdn 1uj eredményeket hoznak Iétre,
melyek ezek OsszetevOdése megszintével szintén megsziinnek. Csakis
a kapcsolat allandésaga az, mi benniink az individuum, az egység
fogalmat kelti.

Mindezekbél az kovetkezik, hogy ha az emberdsszesség
eléggé allando  szervezetl, ¢épp oly vagy még allandobb
jellegli lelki jelenségeket latunk benne, mint az egyénben.
Es ha lelki élet folyamatait nézziik, a szervezett emberdsszességben
éppen olyanokat taldlunk, mint az egyénekben, csakhogy ott az Ossze-
tevodés magasabb fokt.

Hogy a szervezett Osszesség kiilonallo lelki egység, mutatja lelki
tekintetben mutatkozé irritabilitdsa és spontaneitasa is, mely nala
épp Ugy meg van, mint az egyénnél. BensO ingerekre ezek is miiko-
dést fejtenek ki (a kormanyzatban) s kiilsé behatasra egészen sajat-
lagos modon reagalnak.

Egységnek véve az Osszesség lelki mikodését, nehézség mar
most abban all: az 0Osszességi lelki jelenségek egyéni lelki jelenségek
utjan s Osszetevodésébol allvan eld, meg kell allapitani, hol kezdddik
az Osszességi lelki jelenség az egyéni psychek jelenségei kozepette.
Mert nem minden egyéni psychikai mozzanat egyszersmind Osszességi
is. De amint az egyénnél nem lesz minden fizikai behatds, mert nem
percipialtatik, érzetté és érzéssé, éppen ugy nem minden benyomas,
érzet, képzet, érzés és akarat, mely az egyesben kél, lesz egyszersmind
az Osszesség érzete vagy érzése s jut az Osszességben tudatra; de azért
az egész lelki dispozicidit modositok, az Osszérzést befolyasolok lesznek
ezek is, mint az egyesre torténd fizikai és kémiai hatasok. igy az Osszesség
elégedetlensége kiilonbozo érzeteken alapul, azokbdl alakul ki. Ezen-
kivill az egyesben el6forduld tudattartalom minemisége el6idézi az
Osszesség formalis lelki muikodésének ilyen vagy amolyan jellegét;
tehat az egyéni tudatos az Osszességben mint Ontudatlan jellegii hatas
szerepel. A tomegben is az egyesek is mind tudatos mozgast végez-
nek, az eredmény itt koordinacié hidnydban azonban nem tudatos;
éppen igy a szervezett Osszességekben az egyesben fellépd tudattar-
talomnak, képzeteknek, érzelmeknek igen nagy intenzitdsuaknak kell
lenni, vagy nagy vezetdéképességgel bird ponton kell fellépni, hogy
az egészre tudatossa valjanak.

Mi mar most a tudat? A tudat Iélektani alakulatok (képze-
tek, érzelmek, affektusok, akarati folyamatok) Osszefiiggése;, az
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Osszességre nézve is a lelki jelenségek Osszefiiggése teszi ki
annaktudatat.

Az Osszefiiggésrol kétféle alapon szerezhetiink tudomdst. Az
alanyi érzés, vagyis a tudat tudata alapjan, amelyet szigortan véve
mindenki csak magara nézve Aallapithat meg: azutan objektive, az
illetd tudatalany cselekvései altal, ezekbdl a tudatra kovetkeztetve.
Az alanyi érzés, a tudatérzés utjan, sem allatokra, sem ember-0sszes”
ségekre nézve nem allapithatjuk meg a tudat 1étét. Ezt a processzust
csak objektive, koriilményeib6l s hatdsaibol ismerhetjik meg. Az
Osszefiiggést az emlékezet teszi lehetové. Ennélfogva a tudat objektiv
ismérvéiill azt allithatjuk fel, hogy valamely lény mozgasai meg-
hatdrozasanal az emlékezet szerepel-e? Csak ha az egyéni
tudatok oly organizacigja 4ll eld, melyben az 0Osszességnek,
bar  kilonb6z6  mértékii  és  foka, behatasa  alatt  tudattar-
talom alakittatik ki valamely, vagy egyszerre tobb agy-
velében s ezen organizacid6 ezen s az egészre kihatdo moz-
gasbeli  reakciot tesz  lehet6vé és  biztosit, akkor  objektiv
ismérvek  alapjan  ott  tudatot és  pedig  Osszességi  tudatot
kell konstatalnunk.

Némelyek az 0Osszességek lelki egységét ¢és tudatdit azon az
alapon akarjdk megallapitani, hogy az embernél is az érzés decentra-
lizalva van az egész testben s igy itt sem oly egységes a lelki élet
s ennélfogva az egyén s a tarsadalom lelki egysége kozott a kiilonbség
nem oly nagy. Hegediis Lorant A szociologia sarktétele cimii miivében
(72.1.) a tarsadalmi Ontudatot Ggy hatarozza meg, hogy az ,nem
egyéb, mint azon viszonyoknak az Osszessége, amelyek egyazon tar-
sadalomban levé egyének kozt, egyiittélésiik kovetkeztében kifejlodtek”.
Ontudat szintén nem mas, mint az egyugyanazon szervezetben jelent-
kez6 psychikai viszonyok egybekapcsolodisa. Amde az egyéni ontudat
nem az egyéni szervezet Osszes alkatelemének egységesitése; hasonlokép
nem azonos az a szervezett Osszességeknél sem. Tarsadalmi tudattar-
talmat Jaszi csak abban 1at, ami a tdrsadalmi Osszességi akaratnak
lelki elemei kozott szerepel.

A tarsadalom egyéneinek mindenféle viszonylata eszerint nem tar-
tozik bele a tarsadalom tudatdba, épp oly kevéssé, mint az egyéni szer-
vezet egyes részeinek igen sok kapcsolédasa és egymasrahatasa pl. a
vegetativ funkciok egy része. A tudat érzelmi részét azonban ezek
is szinezik.

A tudatot oly Iélektani momentumok, érzetek, érzelmek Ossze-
kapcsolodasai teszik ki, melyek az egészre vonatkoznak, az egészéi,
vagyis oly ponton, oly szervben jelentkeznek, mely Osszességi ¢és
éppen szervi mivoltanal fogva Osszességi hatasok vételére és tovabbi-
tasara  képes. Csak amennyiben mind kozpontibb  szerveket
ér egy benyomas, fogjuk azt (az Osszességre nézve) tuda-
tosnak ¢és  pedig az  emlitett  korilményeknek  kiilonboz6
fokban  meglétele  szerint  tudatosnak  mindsiteni. A tuda-
tossdg kiillonbozo foka egyébirant az egyéni psychologidban is
szerepel.
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A Kkérdésre: hol székel az Osszesség! tudat? igy valaszol:
objektive ott, hol s amely ponton az &sszesség részérél jovo hatasok
Osszességi cselekvések motivumaiva tétetnek. Rendszerint nem lehet
egy embert ilyennek idedllitani, mert legtobbszor tobbek egyiitt-
milkodése, egyiitthatasa fogja ezt megteremteni, de el lehet képzelni
egy embert is, ki azutdn megfelelne az egyes Ontudati szervének
(thalamusanak); s ha az egyénnél a tudat alatti elemek nem gatoljak
azt, hogy egyéni lelki életr6l, tudatrél beszéljiink, nem zarhatjuk ki
az Osszességi lelki élet és tudat feltételezését, nem a tudat szerve
altal 1étesitett 6sszességi folyamatoknal se.

Az Osszességi tudat kérdésétdl killon all az Osszességi én tuda-
tanak (a szoros értelemben vett Ontudatnak) a kérdése. Tudatos
életiink legnagyobb részében az ,¢én” tudatra nem jut. Csak a ref-
lektalas, bolcselkedés vagy egyéniségiink megtamadasa esetében kerii
ez az érzés vagy képzet, az ,én”, appercepcionk korébe. A lelki
élemények Osszekapcsolodasa rendszerint Ontudatlan (vagyis nem
vonatkoztatik az énre”). Es igy a tudatos lelki élet folyik azon
alanyi érzés tudatban léte nélkiil, hogy ezt ¢ n gondolom, é n cse-
lekszem. Ennélfogva ily tudatos lelki élet a tarsadalomnal is elkép-
zelhetd az én érzés vildgos apperceptidja nélkiil is. De ettdl elte-
kintve, amennyire az Ontudat meglételének felismerésénél az alanyi
érzést6l, azon érzéstdl, mely a kiilonbozé lelki (kiilonosen akarati)
folyamatokat egységbe foglalja s tulajdonképpen az ,ént” Kkiteszi,
abstrahalni lehet, az Osszes objektiv ismérvek itt is egy Osszességi
¢ n tudat megléte mellett bizonyitanak.

Az ontudat csak fokozatosan fejlédik ki a kis gyermeknél, épp
ugy egy kezdetleges szervezetli Osszességnél. Az én képzete emellett
tobbféle stadiumban levé lehet. Az egység, az Osszetétel nem abszolut,
haftem mindég relativ. Ez kiilondsen az oOntudati élet elején latszik,
igy van ez az egyiittéld embercsoportban is, mig a k6zosségi szervezkedés
a kell6 fokot el nem éri. Es amint az egyénnél is a folytonos tevé-
kenység emléke alapitja meg az én képzetét s erdsiti, ugy az Osszes-
ségnél is a torténelem eredményezi azt. Hogy a fejlett ember-
Osszességeknél az egészre vonatkozd én képzete megvan, az kétség-
telen. Ezen egyéni agyvel6k bizonyos 0Osszekapcsolodasa, egymasra
hatasképésségiik oly eredményt hoz létre, mely hasonlo jellegii az
egyéni psychékben el6alld dsszetevodésekkel.

Es miutan ez Osszetevodéseket kiillon az egyén lelki életének
nevezziikk és tartjuk, épp oly jogosultsiggal kell azt az inter-indivi-
dudlis OsszetevOdést az Osszesség lelki életének s lelki életjelenségeinek
mindsiteniink, mint aminével az intercellularis Osszetevodést egységnek,
az egyén lelki életének tarthatjuk. Igazolja ezt az, hogy ezen egymasra-
hatds ¢és egymadssal kapcsolatban létei lélektani eredményei az egésznek
oly mozgasat, oly cselekvését hozzak Iétre, melynek intellektualis moti-
vumai kozt az Osszességnek, mint egységnek képzetét s az arra vonat-
koztatott érzelmeket, affektusokat talaljuk. S minél fejlettebb, tokélete-
sebb az 0Osszmiikodés, annal tisztabban valik ki, mint ez 0Osszehatasok
eredménye, mint az Osszességi mitkddések motivumai kozt szerepld Ossze-
foglalo, s az egyesektdl annal inkabb kiilon valt 6sszességi én.
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Mint az elézokben latjuk, Jaszi a tarsadalmi tudatot — annak
objektiv oldalat tekintve — ott latja fenforogni, ahol az Osszességi
cselekedeteket az emlékezet irdnyitja. Szerinte ez jelentkeznék a tudat
kritériuma gyanant. Biztos ismérvként azonban e jelenség alig tekint-
heté; hisz a reprodukcid automatikus is lehet. A lelki vilagban neve-
zetesen beidegzett és tudatos emlékezetet kiilinboztetiink meg
s e két allapot kozott a kiviilrdl szemléld kiilonbséget tenni nem
tud. Ugyanez az eset a kollektiv psychologiai jelenségeknél; itt is
fordulhatnak el6 esetek, midén a cselekvések automatikus kapcsolo-
dasa az emlékezet latszatat kelti a szemlélében, holott az nem forog
fenn. A nyilvanossag, az elterjedtség momentuma, az Osszesség tuda-
tanak megallapitasanal alig mell6zhetd, oly jelenségeknek fellépte tehat,
melyek az egészet vagy annak jelentds részét érintik, mozgasba
hozzak. A tudat természetesen ennek megfeleldleg fokozatokat mutat,
nagyobb valtozatossagot tlintet fel, mint az egyéni tudat. Az organi-
zalas szerepe itt kétségtelen, de fontossdggal az itt nem mint a
mozgés faktora bir, hanem azon szempontbol jelentds, hogy meghata-
rozza azokat a tényezOket, kiknek tudata az Osszesség tudatiaval azo-
nosithatd. Ezek tudata természetesen kihatassal lesz az Osszesség cse-
lekvésére. A tudatnak az iranyitd szervek puszta tudatara vald szoritasa
azonban tulszitk. A tarsadalomban igenis fordulhatnak el6 jelenségek,
melyek mindenkinél megvannak, a nyilvanossag kritériumaval birnak
s igy tudatosak. Ezt mondja Jaszi tulajdonkép a tudatrél adott meg-
hatarozasaban is.

1L

Tudoméanyos milkddésének tetépontjat A  magyar kozigaz-
gatasi  jog alapvonalai (1907) cimli munkéjdban latjuk. Egyesitve
talaljuk itt az analizdld6 mikodést, a synthetizald alkotdssal. Nem
puszta felsorolasa e mii a tételes intézkedéseknek, nem is szolgai
reprodukcidja a kiilfoldi munkdknak, hanem eredeti alkotds, mélyen
jaré elme fejtegetése»

Munkéja uttoré mi. Elészor alkalmazza 6 a jog altal kiképzett
fogalmakat a kozigazgatasra s vizsgalja jogaszi szempontbol az ott
végbemend folyamatot; igyekszik az anyagot ezek szempontjabol
feldolgozni. O. Mayer, Presutti ebbeli torekvései csak az impulzust
adtdk azokhoz a fejtegetésekhez, melyeket Jaszi oly mesterien kidol-
gozott.

Mindenekelott a kozigazgatasi tevékenység szociologiai meg-
allapitasara torekszik. A kollektiv személy cselekvésének elemzése s
kiilonosen kozigazgatasi mikddésének jellemzése a célja. Reatér azutin
e mukodés jogi szabalyozasanak fejtegetésére s e szabalyozasnak nem-
csak jellemzd vonasait emeli ki, hanem ennek egész folyamatat végig
kiséri; a jogi hatas 6sszes modjait targyalja.

Kozigazgatasnak 6 az allamnak, torvényhatdsagoknak, kozségek-
nek céljaik megallapitasara és megvalositasara iranyuld s az allami
jogrendnek alavetett tevékenységét érti. Kifejtve azutan a cél altal
iranyitott cselekvés fogalmat s a kollektiv személyek sajatos jellegét,
ratér a kozigazgatas szorosabb fogalmanak kifejtésére s itt a jogszolgal-
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tatas és kozigazgatds kozotti kiilonbséget hangsulyozva kiemeli, hogy
a kozigazgatds a kozigazgatasi szervek ilynemil cselekvéseként
jelentkezik.

E miikddésnek egyes folyamatait targyalja azutdn s e tekintetben
a kollektiv személynél is ugyanazokat a jelenségeket latja, mint amelyek
a cselekvésnél az egyes egyénben is eldfordulnak. Ez is épp ugy mint
az egyén, ingerek (Ggy kiviilr6l jové, mint benne tdmadd) hatasa
alatt cselekszik, de mig az egyénnél a processzus psychologiai folyamat,
a kollektiv személynél az emberrél-emberre torténd hatas folytan jon
az létre. igy tamad a kollektiv személyben az elhatarozas. Egy-
séges, bar kiilonbdz6, mozgasok 4altal torténik az elhatarozas meg-
valésulasa is, s végiill maga a cselekvés a kollektiv személynél mint
a parancs kozvetlen keresztiilvitele jelentkezhet s itt  6nalld
mozzanatként legfeljebb a mozgas pillanatnyi kivitelének helyi s id6-
leges koriilményei szerepelnek.

Hogy a cselekvés azutin eredményes legyen, vagy a) a tudat-
alanyoknal, személyeknél kell hatast eléidéznie, vagy b) a tudattal
nem bir6 kiilvilagra akar hatni. Eszerint a haté eszkdzok is meg-
felelden kiilonbozok lesznek. Az elsé csoportjat a szandékolt ered-
ményeknek 1¢élektani haté eszkozokkel igyekeznek elsOsorban elérni:
parancs, tilalom kimondasaval s ennek nagyobb sikert biztositando,
hozza fizott fenyegetésekkel, biintetések kildtasba helyezésével. A tudat-
talan vilaggal szemben a legkiillonbdzobb fizikai erdkifejtések alkal-
mazasaban all a végeredmény létesitése.

Ezeket a cselekvéseket az allam szervei altal végzi s itt az
egyes szervek rahatdsdnak eszkozei I€lektanilag ugyanazok, mint alta-
laban amind a redhatds a kozigazgatdsnal. Ezenkiviil az allam meg-
toldhatja szerveit mas hatdé eszkozokkel, midén pl. napszamosokkal
toltést épittet.

Tekintve a kollektiv személyek érdekei kiilonféleségét, a koz-
igazgatasi miikodés ugy a feladatok, mint a szervek és az eljarasi
modok tekintetében nagy differencidkat fog felmutatni. Ennek meg-
feleloleg targyalja Jaszi a kozigazgatdsnak a) feladatok, b5) miiko-
dési formak szerinti, c¢) szervezeti diferencialodasat. Megkiilon-
boztethetd — mondja — végil a kozigazgatds d) céljai szerint
is, s e szempontbol a kozigazgatdsnak harom csoportjat ismeri. Van
olyan, mely konkrét érdekmegallapitdst s annak biztositdsdra vonat-
kozod cselekvényt végez. Ez a cselekvd kozigazgatds. Ezenkiviil
van még kétféle jarulékos jellegli kozigazgatasi tevékenység. Az egyik,
mely elére készit motivumokat eljovendé elhatdrozasok szamara,
szabalyokat alkot: ez a szabalyozd kozigazgatds. A  masik,
mely a valosagos kozigazgatasi tevékenységet a célszerliség, a szabaly-
szeriség szempontjabol ellenérzi részint a feliigyelet, részint a szam-
vitel, részint a kozigazgatasi birosag utjan: ez lesz az ellendrzd
kozigazgatas.

fgy boncolja, igy részletezi Jaszi a kozigazgatas mitkodését.

A Kkozigazgatds fenti mozzanatainak kifejtése utan tér at ,a jog
szerepére a kozigazgatisban” s itt els6sorban a jog szocio-
logiajarol beszél. Felsorolja mindenekeldtt az emberi cselekvés szaba-
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lyait: technikaiak ¢és etikaiak kozott téve kiillonbséget. Az etikai
szabalyok korében az erkolcsi, illendéségi ¢és jogi szabalyok
kozott  kiillonboztet s ratér azutdn kiilondsen a jogi szabalyok
fejtegetésére, gy amint ezek Osszességiikben a targyi jogot alkotjak.
Beszél azutan a jog technikajar6l, vagyis a jogi parancsadas
minemiségér6l. Akként torténik ez, hogy a jog egy tényallast
allit fel s ahhoz parancsot vagy tilalmat fiiz. Kifejlodik ezzel egy
jogaszi gondolkodasmod, egy jogaszi fogalomkdr. A dolgok itt egy
specialis nézopontbdl szemléltetnek. Formalis ismérvekhez ragaszkodik
ajog.

Ami azutan a jog hatoerejét illeti, gy az psychikai valami,
hatdsa tekintetében kettés folyamatot észleliink benne. A jog Iéte-
siilése maga egyrészt egy bels6 lélektani processzus, megkiilonboz-
tetve a kiilsé folyamattél a tulajdonképpeni jogit. A jog léte-
siilése, amint egyrészt az emberi lélekben lefolyd, tigy masrészt, mint
a legtobb ilyen, az embert érdekl6é s maskiilonben is arra alkalmas
jelenség, jogilag is szabalyozhato.

Nézzik mar most — kérdi — hogy folyik le a jogszabaly
érvényesiilése? Minden jogszabalyban koriil van irva a tényallas,
melynek eldallasa esetén valaminek tevése vagy abbanhagyasa
parancsoltatik. Azutdn sokszor az is megvan allapitva benne, hogy
amennyiben pedig ez a parancs nem kovettetik, kovetkezménye ez
meg ez legyen. Az altalanos vaz tehat ez: Ilyen ¢és ilyen koril-
mények kozott (tényallas), igy ¢és igy kell eljarni (rendelkezés),
ha nem igy jarnak el, ez és ez torténjék (szankcid). Legtobb jog-
szabalyban tehat alattomban vagy kifejezetten két parancs foglaltatik:
a rendelkezésben foglalt és ha az nem teljesiilne, a szankcidoban foglalt.
A rendelkezésben foglalt parancs azon jogalanyhoz vagy szervhez van
intézve, akit6l a tényallas folytan a megkivantatdo cselekvést, maga-
tartdst az allam kivanja. A szankcidoban foglalt parancs pedig az
allami szervhez intéztetik.

Redtér azutan kiilonosen a szentesités elemzésére és csakis
ott lat szankcidt, hol egy jogszaballyal egy jogalany vagy egy szerv
cselekvését, vagy cselekvéstdl vald tartozkodasat akarja megparan-
csolni az allam.

Az objektiv jog érdekvédelem. Ezen érdek érvényesitésének
lehetésége az alanyi jog. A jog a személyek kozotti viszonyokat
rendezi: igy tamad a jogviszony, mely ha tartalma k&zhatalom
gyakorlasara vonatkozik, kozjogi viszony lesz. E kordon belil is
alanyi és targyi kozjoggal talalkozunk. S ennek keretén beliil
azon szabalyok, melyek altal az allam konkrét céljai megallapittatnak
s azok elérésére vonatkozd tevékenység szabalyoztatik, lesz a koz-
igazgatasi jog. A kozigazgatds Onkotottsége, jogi korlatozasa ez,
mely a politikai szabadsag egyik védd-eszkozeként jelentkezik.

A végrehajtd hatalom, jogi megkotdttsége szempontjabol, kdzép-
helyet foglal el a torvényhoz6i és a biréi kozott. Mig az elsdnél
csak tényleges ¢és etikai kotottségek ¢és korlatolasok vannak, jogi
nincs, az utdbbi pedig, formailag ¢és tartalmilag is, a legszorosabb
jogi megkotottségben  van, addig a végrehajtd  hatalom sokféle jogi
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megkotottségek  és  korlatok kozott bar, de a jogilag szabad elhata-
rozasok ¢és cselekvések hosszu sorat végzi.

A végrehajtd hatalom tehat sokfélekép lehet jogilag megkotve.
Megkdtheti az objektiv jog és megkothetik a végrehajtdé hatalom altal
létesitett jogviszonyok: ami azutdn ugy jelentkezik, mint a jog-
forrasok ¢és a jogiigyletek 4altal valé megkdtottség. igy hat megkot-
heti torvény, szokasjog, rendelet, szabdlyrendelet és a sajat jogiigy-
leti cselekménye (maganjogi cselekmény vagy kozigazgatasi aktus),
végre birdsagi aktusok. Ezeket azutan egyenként vizsgalja, de kiilo-
nosen a kozigazgatasi aktussal foglalkozik.

A 1I-ik részben a kozigazgatas szervezetére tér at, mig a Ill-ik
részben a kozszolgalat jogat targyalja. Ez az els6 kotet tartalma.
A masodik kotet a kozigazgatasi folyamatoknak jogi szabalyozasaval
foglalkoznék, mig a harmadik a kozigazgatds feladatait targyalta
volna. E kotetek megirdsara — a magyar tudomany nagy veszte-
ségére — ideje mar nem maradt.

Iv.

Jaszi tudomanyos milkddése a boncold, analizaldé elme fényes
érvényesiilése altal tinik ki. Képes megtenni a legfinomabb meg-
kiilonboztetéseket, észreveszi a leghalvanyabb nuance-okat s éles
logikai kovetkezetességgel végig koveti a gondolatokat s éri el meg-
lep6 eredményeit. Még ott is, hol konstrualni akar, mint a Kol-
lektiv  lélek cimii tanulmanyédban, Koézigazgatdsi jog c¢iml munka-
jaban, még ott is f6 nala a megkiilonboztetés s csak az igy valasz-
tott elemekbdl Osszetéve alakul ki az egész. Ezért tér el targyalasa
a kozjogi miivekétol; ezért helyezi ¢ a fostulyt a kozigazgatasi jog
altalanos tanaira. Nem adatokat akart O gy{jteni, nem részleteket
nyujtani, hanem targyat atérteni. Par excellence jogasz volt.

Hogy a kozjog, kiilondsen a torténeti alkotmanyok e modszer
szerinti targyaldsa nyujt-e megnyugtatd eredményt? vita targya lehet.
A fogalmak tisztdzasa e korben is feltétleniil sziikséges; kétségtelen
azonban, hogy a kdzjog terén oly hatarozott preciz fogalmi meg-
hatdrozésokhoz, logikai konstrukcidkhoz, mint a magénjogban, jutni
nem fogunk. Az érdekek, az érzelmek el6térbe nyomuldsa, az élet
gyors folyasa gatoljak e téren szigori kategoridk kialakulasat s igy
kimeritd, hatarozott fogalmak felallitasat.

Mig az analizalo, dogmatikus modszer alkalmazasanak helyes-
ségét a kozjogban kétségbevonhatjuk, annal alkalmasabbnak és meg-
felelébbnek kell azt tartanunk a kozigazgatasi jogban. Jogallam ki-
alakulasa, az allami igazgatas korén belill a feltétlen jogbiztossag
csakis akkor képzelhet6, ha a kozigazgatasbol is minden a célszerliség
mezébe O6ltozkodd Onkény kizdratik s az egész anyag jogaszilag fel-
dolgoztatvan, a fogalmak dogmatikailag tisztdztatvan, a kdozigazgatdsi
miikddés e szempontok alapjan torténik.

Midoén Jaszi a kozigazgatasi jognak szigori dogmatikus atdol-
gozasat, hazankban el6szor, megkisérelte s a Kkitlizott feladatot fénye-
sen meg is oldotta, eléviilhetetlen érdemeket szerzett maganak a
hazai jogtudomany koriil.
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Hogy ¢ kiilonben nem csupan a dogmatikus feldolgozas irant
birt érzékkel, de a tarsadalomban végbemend psychikai folyamatok
jelentdségét is atértette, mutatjadk utaldsai a psychologiai folyamatokra
Kozigazgatasi jogaban, valamint a Kollektiv lélekrol irt tanulmanya.
Itt kifejtett tanulmanyat vette alapul a Politikabol tartott akadémiai
eléadasaindl, erre épitette egész rendszerét.

V.

Az el6zokben Jaszi tudomanyos miitkodését jellemeztem. Vazolni
igyekeztem azt a fejlédésmenetet, melyen & mint tudds keresztiil-
ment; kifejteni torekedtem felfogdsat, eszmemenetét, egész tudo-
manyos gondolkodasmodjat. Kiemeltem, hogy miként tért 6 at, az
analizdlo, boncolgatdé elme, synthetikus milkddésre, az igazi produ-
kalasra s teremtett ezen a téren is jelentOst, hozott létre szamottevd
alkotasokat.

Kivald volt 6, mint eléadd, mint tanar is. FEldadasat szonoki
hév, kozvetlenség jellemezte. Megragadta hallgatosagat s magaval vitte
az okfejtések labirintjain. Nem pedans felsoroldsa az anyagnak volt az
0 el6adasa, hanem a tények szemléltetése, azoknak példakkal illusztra-
lasa. De azért sohasem a felszinen mozgott; mindig mélyen szantott.

Eldadasa ezen szabatossaganak tanti lehettink mi is, ugy
Jogaszegyleti felolvasasdban, hol a Pragmatika szankcido targyalasan
kiviil a Jogi oktatds reformja koriili vitdban is felszdlalt, a Dedk
Ferenc sziiletése szazados évforduldja alkalmabol tartott emlék-
beszéde meghallgatisandl, mint a debreceni Térsadalomtudomanyi
Tarsasagban tartott megnyitod beszéde alkalmaval.

A tudomany szuverenitasanak, a tanszék szabadsaganak hir-
detdje volt 6, amint felfogasat a debreceni f6iskolan, 1908-ban
tartott igazgatdoi megnyito-beszédében ki is fejtette. Rautal ez érte-
kezésben arra, hogy a tudomany tokéletességének egyik fokmérdje
az, mennyire vagyunk képesek altala a jovot megallapitani. Minél
teljesebb tehat tudasunk, annadl helyesebb célokat fogunk kitlizni,
a jelenségeket annal helyesebben tudjuk értékelni s anndl meg-
felelobb eljarasokat tudunk elérésiikre alkalmazni. A legtokéletesebb
etikanak, de a legtokéletesebb technikdanak 1is féfaktora a tudas.
Fejlodésiink fétényezdje ez. A tudomany miivelése ennélfogva elsé-
rangu tarsadalmi feladat.

Mily szabadsdgot biztositson mar most az allam a tudo-
manynak? A tudomany miivelése ugyanis sok tamadast kelt: hatalmi
helyzeteket, elényoket fenyegethet. Tekintettel azonban arra, hogy
a tudoméany az egyéni és kozosségi fejlédésnek és tokéletesedésnek
fofaktora, az 4allamnak a tudomany szabadsagat biztositani kell. E
tétel az igaz tudomanyra feltétlenil all, kérdés azonban: mind
allaspontot  foglaljon el az 4allam a tévtanokkal, téves hypo-
thezisekkel szemben? A valasz erre a kovetkezd: A kutatonak
kutatdsdban korlatokat szabni nem lehet; de meg a kész eredmény
megitélése sem egyszerl; kitliinéen megalapozottnak latszd elméletek
taszittattak le tronjukroél rovidebb-hosszabb ideig tartd dicsdséges
uralkodas utdin. Ha a tudomanyos igazsagok ezen valtozanddosagat
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felismerjiik, nem lesz moddunkban hiteles hatosagi elvalasztovonalat
huzni igazi és nem igazi tudomany kozott, hanem minden emberi
véleményt rea kell bizni arra a nagy rostdra, melyet ugy hivnak,
hogy a vélemények szabad versenye.

Mig tehat a tudomany szabadsaga biztositand6, nem oly
feltétlennek latszik a tanitas szabadsaga.

A tudomény sok tételének igazsdga ugyanis vita targya; ezek
tekintetében az emberek partokra, csoportokra szakadnak. Minden
csoport a maga igazsagat védi s jogosan igyekszik azt a véleményt
masokba atplantalni is. Ilyen csoportigazsagok tanitasara lesznek a
tanitok alkalmazva s igy itt a tanszék szabadsagardl altalaban beszélni nem
lehet. Nyilvanvalé azonban, hogy ezaltal az a nagy érdek, mely a
tudomany szabadsagahoz fiizodik, veszélyeztetve lesz. A tudomany
szabad miivelésének nagy érdekei pedig megkivanjak, hogy a tudo-
manyos kutatds nagy eredményei szabadon kozoltethessenek. Felveti
tehat a kérdést: miként lehet e két érdeket Osszeegyeztetni? Akként
— mondja — egyrészt, hogy minden csoport szdmdra a szabadsag,
hogy tanittathasson, biztosittassék, masodszor azaltal, ha az 4&llam
vagy védelme alatt barmily hatalmas csoport, belatvan a tudomdany-
fejlesztés magas ¢érdekét, mely csakis teljes szabadsaggal torténhetik,
a tudomany fejlesztését kiilon kozosségi feladatnak ismeri el, és
allapitia meg. Megteszi tehat ezt egyrészt kiilon tudomanyos intézetek
felallitasaval, mint amilyen az Institut Solvay Briisszelben a tarsadalmi
tudomanyok kutatéi szamara; megteszi masfell tisztdn tudomanyos
iskolak felallitasaval, amelyektd]l nem kivan egyebet, mint az igazsag
kutatdsdit minden melléktekintet nélkil. Ma ilyeneknek kell tekin-
teniink az egyetemeket s a vele tanitdsra egyenrangii mas fdéiskolakat.
Az egyetem tanarai a holnap munkasai legyenek, kik magas vartdjuk-
bol meglathassak a keld 1 csillagokat s ne féljenek attdl, hogy a
tomeg, mely lent még nem lat semmit, megkovezze dket.

Jaszi teljes jellemzését azonban nem adnam, ha &6t csak mint
tudost, mint tanart, mint eléadot rajzolnam.

Nem csak tudds volt 8, hanem kivalt mint férfi a tobbiek sorabdl.
Az 06nallo, a hatarozott egyéniség alkotta jellemét; tantorithatatlan
meggy6zodés jellemezte egyéniségét. Tekintet nélkil a kovetkezmé-
nyekre, kozvetleniil az egyetemi tanarok kinevezése el6tt valt ki a
szabadelvli partbol, midén a valasztdjogra vonatkozolag mas allas-
pontot foglalt el, mint amely az 1) térvényben kifejezést nyert.

Politikai téren eljarasat a feltétlen kovetkezetesség, a kon-
zequentidk szigoru levondsa jellemezte. Csalddi tradicidi, tudomanyos
meggy6z0dése, hatarozottan konzervativ felfogdsa, az 1867-es part
tdboraba terelték. Tantorithatatlan hive volt a szabadelvii-, majd a
munkapartnak. Maganak a partnak szervezésében itt Debrecenben
is jelentGs szerepet jatszott s elveinek hozott aldozatot, midén biz-
tosan tudva bukasat, a Péterfiai keriiletben Thaly Kalméannal szem-
ben fellépett.

Mint embert legjobban jellemzi az a torekvése, melyet a
munkasosztaly érdekében kifejtett. Résztvett tanfolyamaikon és nagy-
részt 6 teremtette meg a debreceni Szabadiskolat. O volt, aki a
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Népirodat szervezte. De eltekintve ezektdl, tagja volt minden
humanus egyesiiletnek, melynek célja és torekvése a munkasosztaly
helyzetének javitdsa, jolétének eldmozditasa. Csaladot nem alapitott,
de a szeretet, mely szivében lakozott, nem apadt ki, kiterjedt mind-
azokra, kik szegények, elhagyatottak voltak.

Ily jellegii volt szereplése az egyhazi ¢életben is. Atértve
azokat a fontos feladatokat, melyeket az egyhaz a tarsadalmi életben
teljesit, kért & részt mint az egyhdzkeriileti kozgyilés tagja, majd
mint igazgatdsagi jegyz6 e munkaban.

Szerette a természetet, vakacioit rendesen arra hasznalta, hogy
foldrésziink egy-egy szebb részével megismerkedjék. Miivészi lélek volt,
kit a természet szépségének egy 4arnyalata érzéketlenil nem hagyott.
Benne a fest6 nemcsak a tajkép valtozatossagaban, a levegd atlatszosaga-
ban talalt 6romet, élvezte 6 a szinek minden arnyalatat, az alakulatok
mindennemi{i valtozatait. O, ki az ecsetet is mesterien kezelte s ki az
altala festett arcképekben nem a vonasok puszta masolasara torekedett,
hanem vissza is tudta adni a jellemet, a lelket, a természetben is
nem a rideg materiat latta, hanem az Osszhangot, a harmoniat, mely
a mindenséget uralja, a jellegzetest, mely az egyéniséget kiemeli.

Akkor dolt ki, midon nemzetiink fennalldsaért, boldogulasaért
véres harcat vivja. Testvéreink, bardtaink a harc mezején esnek el,
de épp ugy mint ezek, élete utolsd pillanatdig kiizdve, a kotelesség
mezején harcolva halt meg Jaszi Viktor is. Miként amazokat megilleti
a dics6ség, a babér, nem kisebb érdemet szerzett reda az, ki
kotelessége mellett az utolso pillanatig kitartott.

Annak gondolata, hogy az, kit a halal koriinkbdl varatlanul
elragadott, iires helyet hagy maga utdn, fajdalommal tolti el sziviinket.
De ha visszatekintink a palyara, melyet dicsGségesen befutott,
esziinkbe jut, hogy miiveket alkotott, melyek értéket képviselnek,
melyek tudomanyunk elébbrevitelét jelentik: sziviink méltosaganak
érzetével telik meg, mert érezzilkk, hogy akit eltemettiink, nem
vesztettiik el végleg.

Az egyetemi tandcs kotelességet vélt teljesiteni, midon Jaszi
Viktor arcképét megfesttette. Azt akarta, hogy a kép emlékeztetd
legyen azon férfit mikddésére, ki életét a tudomanynak szentelte,
kivalot is alkotott s kinek haldla oly koran hozott gyaszt fiatal
egyetemiinkre. Jelképezze ¢ kép a szellemet, mely szivét betoltotte,
a tudasnak, a szeretetnek szellemét.

Példaja lelkesiteni fog benniinket, hogy mi is oly nagyot,
kivalot teremtsiink, mint aminét 6 alkotott, buzditani fog, hogy oly
lelkes tanarok legyiink, mint amind & volt, hogy egész életiinket a
nemzetnek, az emberiségnek szenteljiik, amint azt 6 tette.

Kedves elhalt Baratunk! Szeretett Kartarsunk! Joggal mond-
hattad el Te is: Non omnis moriar! Nekiink és utédainknak nem
halsz Te meg soha. Csak tested, a porhiively enyészik majd el,
vegyil el avval a folddel, melyb6l lettél, de a mivek, melyeket
alkottal, a szellem, mely ecl6adasaidat éltette, mely tetteidben meg-
nyilatkozott, éIni fog 6rokkeé, késéi nemzedékekben is!
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