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ELOSZO.

Korunk eszméinek uralkodd planétaja a
tarsadalmi probléma. Ez foglalkoztatja ma
elsdsorban a bolcseldt és tudost, a politi-
kust és allamférfit, a mivészt és irot. A tar-
sadalmi  vonatkozasokat keressik tudoma-
nyos miiben, dramaban, regényben, a festd-
miivész ¢és szobrasz alkotdsaiban és a min-
dennapi ¢élet mozzanataiban egyarant.

S ha e probléma néha harcias jellegben
mutatkozik be el6ttiink, ha ép e jelenség-
gel szemben masok a tarsadalmi békét han-
goztatjak, gy nem szabad elfeledniink, hogy
a tarsadalmi probléma az O kaleidoszkop-
szerli ezerféle valtozatdban tulajdonképen
az igazsagossagnak nagy problémdja. Az
annyira kivanatos tarsadalmi békét tarsa-
dalmi igazsadgossag altal lehet és kell meg-
teremteni.

Fokép ez a teljesen objektiv szempont
vezérelt e miivem megirdsdban, melynél
nem lebegett eléttem mas cél, mint az, hogy
ramutassak arra a nagy szerepre, melyre
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a mi gazdasagi ¢és politikai életiink jelen
atalakuld krizisében az idedlis 4&ramlatok
hivatva vannak. A modern gazdasagi ¢és
politikai élet csatazajaban mindinkdbb két
zaszl6 csoportositia maga koril a kiizdd
elemek kiilonféle csoportjait, s mindinkabb
ez a két jelszo szoritja ki a tobbieket: ma-
terializmus ¢és idealizmus. Az elébbi minden
idedlis torekvést elvetvén, csak az anyagia-
kat tartja a fejlddés processzusdban szamba-
veendd tényezOknek s a vallds, haza, erény
stb. fogalmakat az elavult dolgok kozé so-
rolja, melyeket mar csak a muzeumok Ori-
zetére kell bizni, a masik az altaldnos jolét
¢és kultura terjedését és fejlodését ezektdl az
orokéletli eszméktdl elvalaszthatatlannak te-
kinti.

S ha mi azt akarjuk, hogy az emberiség
¢s a kultira javara a nemes idealizmusé legyen
a gybzelem, azon kell lenniink, hogy az esz-
mék ne legyenek iires jelszok, hanem pol-
gari ¢és politikai életiink rugdi és iranyitoi.
Budapest, 1907. majus 27-én.

A szerzo.
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BEVEZETES.

A tarsadalmi életben ép ugy, mint a légkdr-
ben, soha sincs teljes szélcsend. Ha atmosz-
férank als6 rétegei nyugodtaknak latszanak is,
azok a hosszira nyuld €és mintegy Ossze-vissza
kuszalt fonalakbol sz6tt felhdképzodések a ké-
kelld ég kozepén mutatjak, hogy odafenn ellen-
tétes aramlatok heves kiizdelme folyik.

A tarsadalmi élet sem sziikdlkodik soha
ellentétes eszme és érdekaramlatok Osszetitko-
zésében, s a figyelmes észleld a jelen latszola-
gos nyugalma kozepette is sejtheti, hol fog a
jovo vihar magasabb hullamokat felverni.

Korunk tarsadalmi élete azonban legkevésbbé
sem mondhatd nyugodtnak; hatalmas eszme-
¢s érdekaramlatok 4llanak egymassal szemben,
melyek ha egyenest Osszecsapnak, tombolo és
pusztitd vihart tamaszthatnak, mely kulturalis
fejlodéstinket, a mi korunk biiszkeségét, nagy
mértékben visszacsaphatja.

Ez az a motivum, mely a tarsadalmi kérdést
manapsag mindenekfolott eldtérbe hozza. Min-
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den jel azt mutatja, hogy Euréopa  gazdasagi
és szocialis téren a fejlédésnek egy 1Uj fazisaba
1ép, és hogy a jovo képe az ellentétes aramlatok
talalkozasatol fligg; ha teljes erével egymasra
csapnak, felforgatd szélvészt sziilnek, melynek
nyomat  derékban eltdrt fatérzsek és romok
jelzik, ha oldalt érik egymast, frissitd szél lesz
beldliik, mely aldasthozo felhoket kavar fel és
iditd ozonjaval uj  életet fakasztdo er6t hoz a
természetbe.

Van azonban egy nagy kiilonbség a termé-
szeti €és tarsadalmi atalakulasok ¢és kiegyenlito-
dések folyamatdban. Az elébbieknél az ember
rendszerint csak mint egyszerli szemlélo vesz
részt, mert a szelek irdnyat megvaltoztatni nem
tudja, legfollebb, ha talan a jégvihar felhdjét
némileg szét tudja oszlatni. De a tarsadalmi
aramlatok iranyitdsdban az ember maga is
mint miikodé eré szerepel. Ezt a gyakorlatban
elismerik azok is, akik kiilénben elméletben
azt tanitjak, hogy a tarsadalmi fejlodés a
gazdasagi ¢let folyamata szerint a természet-
torvények  sziikségszerliségével megy  végbe.
Mert ha minden tarsadalmi mozgalom, mint
valami mechanikai processzus vagy akar bio-
logiai fejlédés a természeti torvények egye-
diili uralma alatt keletkeznék, folytatodnék és
bevégzddnék, akkor minden agitacid, bizo-
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nyitds ¢és okoskodas, minden faradozas és
szervezkedés teljesen folosleges dolog volna.

S valdban, ha minden tarsadalmi mozgalom
alapjaban csakis a gazdasagi fejlodés projek-
cidja volna, akkor senki sem beszélhetne sem
a szabadsagrol, egyenlOségrol, testvériségrol,
sem hazaszeretetrol, elvhiségrdl, aldozatkész-
ségrol stb., mert akkor mint egyediili mozgato
erd a tarsadalomban csakis a tobbé-kevésbbé
leplezett Onzés maradna meg, egyediil ezt lehetne
indokolt és jogosult tarsadalmi tényezének el-
ismerni, akar tisztan egyéni alakban jelenjék
meg, akar mint egy csoportnak kozos céljait
szolgal6 osztalyérdek.

Ha a dolog igy allana, akkor persze a ke-
reszténységnek szocidlis feladatairol és befo-
lyasarol nem lehetne sz6. Pedig nemcsak mi
beszéliink rola, hanem azok is, akik a torté-
nelmi materializmus allaspontjat foglalvan el,
a keresztény vilagnézetnek hadat {izennek és
azt, legalabb jelenlegi alakjaban, antiszocialis-
nak akarjak feltiintetni.

Abban a harcban, melyet a modern gazda-
sagpolitikai iskolak a keresztény vilagnézet és
felfogas ellen inditottak, egy kiilonds jelenséget
tapasztalhatunk — amelyet kiilonben a ke-
resztény igazsag egyéb tamadoinal is észlel-
hetliink — azt t. i., hogy a kereszténység ellen
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¢p a legellentétesebb vadakat hozzak f0l, mig
pl. egy protestans ir6, Aquindi szent Tamaés
tanitasabol kiindulva, azt allitja, hogy a katho-
licizmus ¢€s szocializmus kozott belsé rokon-
sag all fonn;' addig mas oldalrél szocialde-
mokrata vezéreink a kereszténységet, mint a szo-
cializmus legnagyobb ellenségét allitjdk oda,
mintha csak minden tarsadalmi igazsagtalan-
sagnak kodifikatora és fentartdja volna, vagy
Liebknecht szerint, a magantulajdon ¢és tekin-
télyes osztaly valldsa.®

Ennek az ellentétes -elbiralasnak az egyik
oka az, hogy a kozéputat kovetd igazsag
tavol esik a sz€lsG jobbtol és szElsG baltol
egyarant, s valamint a jozan ¢&s takarékos
ember a tékozlonak és dorbézolonak szemé-
ben fosvény filiszter, a zsugorinak és Onz6-
nek szemében pedig pazarlo, ugy lesz a ke-
reszténység  szellemétol  athatott  tarsadalom-
tan a liberalis-individualista  szempontjabol
nézve szocialisztikus iranyu, az abszolut érte-
lemben vett szocializmusnak, nevezetesen a
szocialdemokracianak  szemiivegén nézve pe-
dig individualisztikusnak tiinik fel. S szinte

' P. Heinrich, Die soziale Befihigung der Kirche.
Berlin, 1891. 147. 1.

2 L. Peabody, Jesus Christus u. die soziale Frige.
Giessen, 1903. 17. 1.
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esziinkbe jutnak e jelenség lattara az Apos-
tolok  Cselekedeteinek ama szavai, melyek-
kel a zsidok Palhoz fordultak, felvilagositast
kérvén téle a keresztény tanitds fel6l, mert
mint mondak, tudjuk, hogy e vallasnak min-
deniitt ellene mondanak.'

Es semmi sem igazolja jobban, mint ez
a koriilmény, azt, hogy a keresztény vilag-
nézet itt is az egyedill helyes kozéputon
halad. Mert egyrészt tavol all attol az ab-
szolut individualizmustol, mely az egyént a
tarsadalomtol teljesen  fliggetleniti ¢és 6t ugy
szolvan a tarsadalmi élet kdzéppontjava teszi,
amely individualisztikus  vilagnézetnek legko-
vetkezetesebb kifejez6i Max Stirner ¢€s Nietzsche
voltak. De masrészt nem tévesztendd Ossze a
kereszténység felfogasa a tarsadalomrol a szélsé
szocializmussal, mely a tarsadalmat, az egyéni-
séget folemésztd Molochha teszi. Mind e két
sz¢€IsOségtdl a keresztény felfogas tavol all,
aminek legegyszeriibb és minden emberi bol-
cseséget felilmuld praegnans kifejezése ez a
foparancs, egyszersmind a keresztény szo-
ciologianak alapvetd tanitdsa:  «Szeresd fele-
baratodat, mint tenmagadat». Ez felilmul-
hatatlan  egyszeriiséggel fejezi ki a tarsa-

Ap. Csel. 28,
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dalmi rend egyensulyanak alapfoltételét, t. i.,
hogy sem az egyénnek nem szabad a tarsada-
lom folé helyezkednie (abszolut individualiz-
mus), sem a tarsadalomnak nem szabad az
egyéniséget felszivnia ¢és elnyelnie (abszolut
szocializmus).

De a kereszténység szocialis jelentdségének
hamis megitélésében része van még egy bizo-
nyos tajékozatlansagnak, és pedig nemcsak az
ellenfélnél, hanem még a jobaratnal is. Mind-
két fél részérdl sokszor a kereszténység posztu-
latumaként vagy eredményeként fOltiintetnek,
olyan dolgokat is, amelyek szorosan véve a
kereszténységhez nem tartoznak, melyek nélkiil
a katholikus egyhaz megvolt és meglehet,
melyek sem tanitasaval, sem hierarchikus szer-
vezetével semmiféle Osszefliggésben nincsenek.
Es akarhdnyszor megtorténik, hogy azok, kik
az egyhazat ily szempontbol kiemelni akarjak
¢s oly érdemeket tulajdonitanak neki, melyek
tulajdonkép hataskdrébe nem tartoznak, ép ez
altal masoknak kezébe fegyvert adnak, hogy
gazdasagi szempontbol ezekkel az egyhaz ellen
hadat viseljenek.

Nem szabad sohasem megfeledkezniink az
evangélium szavair6l, hogy a dragagydngyoket
nem kell a disznék elé dobni. Akarhanyszor
a keresztény igazsagnak, ennek a magasztos,
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minden emberi bdlcseséget messze thlszarnyalo,
igazsagnak a félreismerése onnan szarmazik,
hogy azt az osztalyérdekek tusdjanak piszkos
porondjaba beledobtak. A keresztény igazsag
minden osztalyharc és érdek folott all, mint
az égi csillag tisztin ragyog és tiindoklik,
akkor is, ha kodfatyol sugarait szemiink el6l
elboritja, és az ¢élet tengerén egyforman iranyt
ad mindenkinek, akar duasan megrakott hajon,
akar kicsike sajkan evez kikotdje, kitlizott
célja felé.



I. FEJEZET.

Nemzetgazdasag ¢s ethika.

A népek szocialis berendezkedése és tago-
zata kétségkiviill szoros kapcsolatban van a
naluk divé gazdasagi renddel és termelésmod-
dal, amely megint fligg a talaj és klimatikus
viszonyoktol, a kulturalis képzettségtol, a faji
charaktertdl és talan, mindezek f6lott a népes-
ség slirliségétol, mert minél tobb embert kell
ugyanannak a foldnek taplalnia, annal inten-
zivebb modjat a gazdasagi rendszernek kell
ott kifejteni.

A gazdasagi rendszerek fokozatos 1épcso-
zetét rendszerint a kovetkezd egymasutannal
szoktak szemléltetni: @) halaszat és vadaszat,
b/ marhatenyésztés, ¢) foldmivelés, d) ipari
termelés ¢s pedig el6szor a kézi ipar, azutan
a géppel Uzott ipar alakjaban. Ezeket a gaz-
dasagi korszakokat természetesen nem kell
kizarolagos értelemben venni, és nem szabad
altalanos, normanak tekinteni. Mert ipart, leg-
alabb mint hazi ipart, a legprimitivebb népek-
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nél is talalunk, masrészt eddig nincs nép, de
még a jovo fejlodésben is alig lesz olyan, mely
kizarolag csak iparral foglalkoznék, s a fold-
mivelés megint allattenyésztés nélkiil nem is
allhat fonn.

E fejlodési fokozatok tehat inkabb csak arra
vonatkoznak, hogy melyik foglalkozasmod az,
amely a torzs vagy nép legnagyobb részének
taplalékot nyujt. Ezt a fokozatossagot tehat nem
annyira egy természeti processzus eredményé-
nek kell tekinteni, s nem is altalanos szabalyt
fejez az ki, hanem mintegy szemlélteti azt, hogy
melyik foglalkozasmod mellett képes ugyanaz
a fold minél tobb embert taplalni.

A halaszattal és vadaszattal foglalkozod nép-
torzseknek rengeteg teriileteket kell bekalézol-
niok, hogy az ¢letfentartasra sziikséges tap-
lalékot beszerezzék, kiilonben csakhamar el6-
all a panasz, hogy sok az eszkimo, de kevés
a foka.

Aranylag sziikebb hatarok kozé  szorit-
kozhatnak ugyan a marhatenyészt6 nomad
népek, bar ezeknél sem létesiilhet valodi lete-
lepedés ¢és foldbirtokelhatarolas. A foldmivelés
az a foglalkozas, mely az embereket mintegy
roghdz koti, mert a fold allando foglalkozast
kivan, hogy az embernek taplalékot adjon.
Alland6 telepiilések azért oly népeknél fordul-



12 I. FEJEZET

nak eld, melyek a fold mivelését ismerik és
gyakoroljak, mindez rendezettebb szocialis vi-
szonyokat teremt és nagyobb szamu népnek
eltartasat biztositja.

A nagyobb mértékben fejlod6 ipar és ke-
reskedelem, amint az pl. mar a kozépkori
varosokban megvolt, tobb munkaerét von
Ossze, egyrészt megint szabadabba teszi ugyan
az embert a foldhoz vald viszonyatdl, bizo-
nyos koltozkodési mozgalmat hoz az emberek
kozé és termeld vagy kozvetité centrumokba
csoportositja Oket. Ennélfogva az ipari foglal-
kozés ugyanazon a helyen még tobb ember
ellatasat tudja biztositani.

Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a népesség
sturiisodése feltétleniill készteti az embereket,
hogy mindig nagyobb mértékben ama inten-
zivebb gazdalkodasi modra vessék magukat,
mely tobb embernek életfentartasat biztositja.
Masrészt azonban nem szabad elfeledniink a
fejlodottebb és intenzivebb termelési modok-
nak fiiggd viszonyat és szoros kapcsolatat a
megel6zokkel. A foldmivelés nem szoritja ki
a marhatenyésztést, hanem inkabb fejleszti,
az ipar nem szoritja ki a foldmivelést, hanem
inkabb piacot szerez neki, eszkozeit tokélete-
siti, lendiiletet hoz belé. A kiilonnemi terme-
Iési modszerek tehat nem egymast kizaro
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modon hatnak, hanem ellenkezdleg egyik a
masiknak elokészitdje és viszont fejlesztdje.

De kétséget nem szenved, hogy abban a fej-
16dési processzusban, melyen a népek tobbé-
kevésbbé mind atmennek, midén az egyik
termelési modbol a masikra térnek, vagy he-
lyesebben az egyiknek tultengése mellé a
masiknak intenzivebb mivelését elsajatitjak,
bizonyos kritikus allapotok jonnek létre.

Vannak ugyan, kik azt a régi példaszot:
Non datur saltus in natura — a természetben
nincsen ugras, a sz6 szoros értelmében a tor-
ténelmi fejlodésre is at akarjak vinni. Ennek
azonban ellene mond maga az emberi élet.
Itt is ugyan minden fejlodés egymasra rako-
dik, de az a folyamat, mely a bolcsotdl a sirig
vezet, nem egy egyenletes eséssel és csatorna-
szerli egyenességgel kimért Ut; ez az Osvény
inkabb hasonlit egy folyoviznek tekervényes-
ségéhez és valtozatos menetéhez; sokszor szik-
lakon kell magat keresztiil tomi e, s nem hidnyoz-
nak a zokkenéssel, némi megrazkodtatassal jaro
kataraktak, esések, melyeknél zajlé és habos
hullamok katasztrofaszerti dorgéssel sietnek a
cél fele. A tarsadalmi milieu valtozdsa az
egyes ember életében is érezhetd zokkenéseket
okoz, melyeknél az embernek régi viszonyoktol
el kell szoknia és ijakhoz alkalmazkodnia.
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Mindezt nemcsak a testi szervezet viszi végbe,
hanem a lélek kiizdelmével jar.

A gyermeket, hogy beldle kulturalis lény
legyen, az otthonbol, az édesanya osztatlan
kornyezetébsl az iskoldba viszik. Uj milieu-
ben talalja magat, szabad mozgasat 0j, eddig
ismeretlen korlatok akadalyozzék, ami az els
napokban akarhany gyermek szemeibdl keser-
ves konyeket csal ki, mig az 0j viszonyokhoz
hozza nem szokik, s lelkének tudasvagya és
nemes torekvése nem talal bd karpotlast ezek-
ben az eddig nem ismert javakban azok fejé-
ben, melyekrdl le kellett mondania.

Talan még érezhetébb az a zokkenés, melyet
a testi szervezet fejlodésével a serdiilé kor hoz
magaval, amely a kamasz, illetve bakfisévek
poezise mellett sok lelki kiizdelmet rejt maga-
ban; egy a szokottnal gyorsabb tempoban vég-
bemend fejlodési processzus ez, midon a lélek
alig gy6zi magaba venni az eldtte eddig isme-
retlen 0j vilag benyomasait, s masrészt az eddig
megszokott kedves dolgoktol bucsut vesz.
A gyermek ¢és ifji lélek harca ez, melynél az
uj irant valdo vagy minél gyorsabb Iéptekkel
akarja elére vinni, a megszokotthoz valo ra-
gaszkodas pedig visszatartani. Széval ez az
a korszak, midén a haladas és a konzerva-
tivizmus elve — mely mind a kettd az em-
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ber természetében fekszik — elsd kiizdelmét
vivja ki.

Ujabb  zokkenéseket jelentenek az ember
¢letében a csaladi korbol vald tavozas, a palya-
valasztas, a csaladalapitas; mindezek 0j szo-
cidlis milieube viszik az embert, régi dolgok-
tol elszakitjdk, még eddig nem ismert viszo-
nyok kozé sodorjak. S mindezeknek kialaku-
lasa nem pusztan testi szervezetének fejlodeésébol
szarmazik és csinalodik, hanem a lélek mér-
sékld és igazitd erejétdl nyerik Udvos és alda-
sos iranyzatukat.

Azt szokas ugyan ma mondani, kiilondsen
arra a zokkenésre vonatkozolag, melyet a ser-
dild6 kor hoz magéaval, a természet hadd
tombolja ki magat. Csakhogy ennek az egy-
oldali és az emberre vonatkozolag helytelen
értelemben vett természetnek szamos aldozata
van. Sok sirhant fod el ilyen kitombolt ter-
mészetet, € még tobb a koztiink jaro ifju
aggastyan ¢és zillott exisztencia, kik az ugy-
nevezett természeti kitombolasnak szanalmas
produktumai. Annak a hamis foltevésnek estek
aldozatul, hogy az emberi élet kotelmeit, viszo-
nyait egyediil csak a test fizikuma hatarozza
meg, hogy nem ismerték fol az erkolcsi torvény
parancsolo szavat és kérlelhetetlen uralmat, s
azért elvesztették lelkiik és jellemiik egyensulyat.
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Azok a jelenségek, melyek az egyes ember
¢letében megnyilatkoznak, nem kiilénben ész-
lelhetdk az emberek csoportulasaiban. Hisz a
torzsek, népek s egyaltalan mjnden tarsadalmi
alakulatok az emberi erfk Osszetevésébol szar-
mazott eredok, s azért altalanossagban hasonlo
fazisokon kell keresztil mennidk ¢és hasonlo
torvények hatasa alatt kell allaniok.

Azért a tarsadalmi evolucié, folyamata sem
allhat pusztan csak a gazdasagi kovetelmények
uralma alatt. Az indité ok, hogy a népek mas
keresetmodhoz nyulnak, a gazdasagi viszo-
nyokban rejlik, a talaj minésége, az onmaguk-
tol kinalkoz6 termények mennyisége, a mun-
kaskezek ¢s ¢éhes gyomrok szama hatarozza
meg ¢és szabja mintegy ki, mely iranyban kell
@ felmeriild sziikségleteket kielégiteni. De a
munkat tulajdonképen mindig az emberek
végzik, mert a gép ép gy, mint a barom, csak
eszk6ze a munkanak, s azért a tarsadalmi
berendezkedésnél nemcsak a gyomor koveteli
meg a maga jogait, hanem az ember erkdlcsi
érzéke, az ethikai elv is a maga megnyugvasat
keresi.

Ezt a gyakorlatban elismerik azok is, akik
elvben tagadjdk. A torténelmi materializ-
musnak a hiveit értem, a szocialdemokrata-
kat és az tugynevezett kathedra-szocialistakat,



NEMZETGAZDASAG KES ETHIKA 17

akik egyrészt minden erkdlcsi elvet csakis a
gazdasagi viszonyok reflexének tekintenek —
ideologianak, mint 6k nevezik, vagyis valami
realis alapot nélkiiloz6 képzeletnek tartanak,
de e mellett mégis mindenekel6tt és mindenek-
felett igazsdgossagot kivannak a tarsadalmi
berendezkedésben és harcot hirdetnek mindaz
ellen, amit tarsadalmi igazsagtalansagnak vagy
jogfosztasnak vélnek.

Mindazok a jelszok, melyek a szocialdemo-
kracia fegyvertarat képezik, mint pl. a munkas-
osztaly kizsarolasa, bérrabszolgasag, égbekialto
visszassag vagy igazsagtalan banasmod, a nép-
jogok elkobzasa stb. tulajdonképen ethikai
biralatot, erkolesi itéletet mondanak ki, mely-
nek csak annyiban van értelme és jogalapja,
amennyiben 0rok s az embertdl fiiggetlen, a
gazdasagi viszonyok fololt all6 erkolesi torvény
létezik. Mert ha nincs erkolesi torvény, ha elfo-
gadjuk a liberal-szocialis jogtudosnak, A. Men-
gernek tételét, hogy hatalom, jog és erkolcs
oly fogalmak, melyek egymast fodik, vagyis,
ha a jognak a forrdsa az emberi Onkény és a
gazdasagi viszonyok, akkor az igazsagossag
kovetelményeire nem lehet hivatkozni, mert
akkor az az igazsag €s jog, a mit a hatalom,
legyen az egynek vagy a sokasagnak a kezé-
ben, diktal és parancsol, a mint ezt mar Plato
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hires dialogusaban Trasymachosz véleményezte,
hogy az az igazsagos, ami az erdsebbnek ér-
dekeivel jobban dsszeillik.

Ezért még az olasz szocialista A. Loria is
elismeri, hogy a gazdasagi alakulasoknal az
erkdlcsi mérlegelés még mindig kivalo értek-
kel bir, és ez okbol 6 a szocialis fejlodes jel-
szavaként ezt a deviset allitia oda: Verso la
Giustizia sociale — a szocialis igazsagossag felé.!

Nagyon jol mondja tehat a modern fiziokra-
cia kivalo képviseldje, Henry George: «Ha azt
kivanjuk, hogy a mi nemzetgazdasagi kutata-
saink amaz okok iigyében, melyek az anyagi
haladas mellett a tomeges elszegényedést elo-
idézik, valamelyes értékkel is birjanak, akkor
a fogalmak jelzését a nemzetgazdasiag nyelvé-
bol az erkolcstanéba kell atforditanunk, és ez
esetben azonnal azt latjuk, hogy a tarsa-
dalmi visszassagok forrisa az igazsagtalansagy.”
S ugyanezért H. George az 0 kutatdsait atviszi
az ethika terére, abbdl az elvbdl indulvan ki,
hogy a szocialis élet torvénye az igazsagossag-
nak nagy erkélcsi alaptorvényébol indul ki.?

' A. Loria, Verso la Giustizia sociale; 13. 1. «II giudi-
zio morale sulle singole forme economiche conserva pur
sempre un eminente valorey.

> Progress and Poverty, Book VIL. Gh. 1.

’U. o. Preface.
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Az igazsadgossag nem mathematikai, sem
nemzetgazdasagi tantétel, hanem erkolcsi fo-
galom s azért, a ki a szocidlis életbe igazsa-
gossagot akar hozni, annak azt az ethikatol
nem szabad elvalasztania.

Ebbdl aztan kivilaglik az is, hogy mi a ke-
reszténységet micsoda értelemben kivanjuk a
nemzetgazdasagtannal ~ Osszekottetésbe  hozni.
Annyiban, amennyiben mi azt a legtisztabb
ethika kifejezésének tartjuk. A gazdasagi rend-
szereket sem az ethikai nézetek, sem a keresz-
ténység nem alkotta és nem alkotja meg, de
hogy a nemzetgazdasag terén nemcsak a durva
egoizmus talaljon kielégitést, arra nézve sziik-
ségesek a tisztult erkdlesi fogalmak.

A ki az 06-szOvetséget a szocialpolitikus szem-
pontjabdl tanulmanyozza, ott 0j csodakat fe-
dezhet fol, a tarsadalmi berendezkedésnek oly
intézményeit €s szabvanyait, melyek az akkori
gazdasadgi ¢és kulturalis viszonyokhoz képest
mindig a tarsadalmi igazsdgossag gy6zelmét
kivanjak biztositani. A modzesi torvény a leg-
kisebb részletekre kiterjedd intézkedéseket tar-
talmaz a gyengék védelmére, a kapitalizmus
tultengésének megakadalyozasara. S a profé-
tak ércszava sohasem dorgott félelmesebben,
mint mikor arr6l volt szd, hogy a szegények
zsaroloit, a paraszita exisztenciakat ostorozzak.
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A tarsadalmi igazsdgossag az Okor semmiféle
irodalmi emlékében nem nyilatkozik meg oly
kérlelhetetlen hatarozottsaggal, oly koriiltekintd
bolcseséggel és isteni erével, mint az 6-szovetség
torvénykonyvében és profétiban.'

Ami az 0-szovetség partikularisztikus és elo-
készitd szempontjabol a torvény és profétak
voltak, az altalanos emberi szempontbdl sza-
munkra az Evangélium.

Az Uj torvény, a szabadsag és szeretet tOr-
vénye, természeténél fogva nem mozog a zsido
torvény sziikebb korlatai kozott. Az nem tar-
talmazhat nemzetgazdasagi elveket, melyek a
hely ¢és id6 koriilményei szerint nagyon val-
tozhatnak, ugy hogy az, ami bizonyos viszo-
nyok ko6zo6tt méltanyos €s igazsdgos volt, mas-
kor méltanytalanna és igazsagtalanna valhatik.
De magaban foglalja az 0Orok igazsagossag
alapvetd elveit, melyeknek semmiféle gazdasagi
rendszer gyakorlati alkalmazasanal figyelmen
kiviil maradniok nem szabad.

A kereszténység tehat nem teremtett meg és
nem teremt meg, nem tartott fonn és nem

2

tart fonn semmiféle gazdasagi rendszert, 6

''L. erre nézve Fidao, Le Droit des Humbles. Paris,
1904. és Walter Fr. Volkswirtschaftliche Tatigkeit der
Propheten.
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maga fiiggetlen mindenegyikt6l, a mint fligget-
len a vilagi kormanyformatol. De igenis az
igazsagossag elveit beleviszi és bele kell vinnie
minden egyes gazdasagi rendszerbe, melyet a
hely és id6 koriilményei megalkotnak.

Ez az 6 kétségtelen feladata és hivatasa,
melyet a multban teljesitett a népek javara, s
ha ennek teljesitésétél elvonjak, a népek és a
haladas karara torténik. Ennélfogva tehat hamis
feltevés az, amit minden tudomanyos alap
nélkiil allitanak, hogy a feudalizmust az egy-
haz alkotta volna meg, vagy legalabb az egy-
haz tartotta volna fonn, vagy akar az, hogy a
feudalizmus a katholikus felfogas kedvenc
nemzetgazdasagi rendszere. A katholikus egy-
haz ép ugy nem alkotott meg feudalisztikus
rendszert, mint a hogy nem alkotott kommu-
nisztikus  vagy  kollektivisztikus  tarsadalmat.
A feudalizmust ama tarsadalmi viszonyok hoz-
tak 1étre, melyeket a széthullé rémai birodalom
orokébe 1ép6 félbarbar mnépek kulturdlis és
gazdasagi helyzete megteremtett. Es az egyhaz-
nak sok kiizdelmébe keriilt, hogy a barbar
Oserének oOnkényeskedé hatalmaskodasaval ¢és
elbizakodottsagaval szemben a tarsadalmi igaz-
sagossag elveit gyOzelemre segitse. Ily értelem-
ben van a kereszténységnek s van az egyhaz-
nak szocialis feladata.
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A Krisztus orszdga — mint 6 maga monda —
nem e foldrél vald; nem az a hivatasa, hogy
korméanyformakat vagy gazdasagi rendszereket
«alakitson és fentartson, de igen is hivatasa
megmondani, mi az igazsag €s mit kovetel az
igazsagossag.

Az ethikai alapra, melynek legtisztabb kife-
jezését a kereszténység adja, a népek életében
is leginkabb a kritikus, az atmeneti idokben
van sziikség. Ezt a magyar nemzet torténete
is eléggé igazolja. Nemzetlinkre nézve létkérdés
volt, midén itt Eurdpa kdzepén megtelepedett,
hogy a hely és id0 viszonyainak megfeleld
szocialis atalakulason menjen keresztil. Egy
harciassagban tiltengd népnek itt nem volt
helye. S az egészséges atalakulashoz sziikséges
lelki erét és erkolcsi impulzust a kereszténység
adta meg neki. A nyers hatalom és duzzado
erd talan nagyobb fokban volt meg a honfog-
lal6 magyarok elddeinél, a hunoknal és ava-
roknal, de mivel hianyzott naluk az az erkdlcsi
er6, mely az O szocidlis atalakulasukra az
impulzust megadta volna, eltintek Europa
mappajarol és a torténelem szinpadarol, eltiin-
tek nyom nélkiil, mintha csak soha sem lettek
volna itt.

Aki a mai kor kulturdlis és foként szocialis
viszonyait éber szemmel kiséri, annak figyel-
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mét el nem keriilheti, hogy a merre csak a
nyugati civilizacid szele fujdogal, ott meg
vannak egy atalakito tarsadalmi mozgalomnak
erjesztd csirai. Nincs semmi kétség, hogy tar-
sadalmi fejlodésiink folyamatdban egy Kkata-
raktahoz, vizzuhanashoz értiink, sét az 6 roha-
mos medrében tobbé-kevésbbé mar benne is
vagyunk. Aki ezt nem latja, az szembekotdsdit
jatszik az id6k kovetelményeivel vagy a struc-
madaraktdl tanul bolcseséget.

Mi jelenleg ép oly szocialis atalakulasban
vagyunk, a mindben voltak Euréopa népei a
romai birodalom bukasa utan, vagy — bar
kisebb mértékben — Amerika folfedezése utan,
vagy megint a gépmunkanak térfoglalasaval.
A mai szocialis mozgalom, természetszeriileg,
az elobbinek folyomanya, bar bizonyos tekin-
tetben els6 eredményének visszahatasa. Ez az
els6 eredmény a kapitalisztikus termelésmod
egyeduralma volt, mellyel szemben ma a szo-
cializal6 termelésmodnak demokratikus alakja
kivan érvényesiilni.

S ezt az iranyzatot altalanos ethikai szem-
pontbdl csak méltanyolni és helyeselni lehet,
amennyiben a tarsadalmi igazsagossag elveire
tamaszkodik.

De itt nem szabad figyelmen kiviil hagyni
L. Stein nagyjelent6ségii szavait, hogy a szo-
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cializmus vagy ethikai alapra helyezkedik
vagy megsziinik lenni, haladast csak akkor
jelent, ha vallasos eszmék és erkolesi gondo-
latok hatjak at.' A mi tirsadalmi mozgalmun-
kat ugyan gazdasagi és népesedési viszonyok
inditjak, de az iranytt ethikai elveknek kell
megadniok, s ezek kozé soroljuk kétségkiviil
azt is, hogy az ¢hezdknek taplalék jusson, nem
csak irgalombdl és konydriiletb6l, hanem igaz-
sag szerint, de ezzel az igazsagossag kovetel-
ményei teljesitve nincsenek, mert nemcsal
kenyérbdl €l az ember.

S itt kell a kereszténységnek belenytlnia
feliil is, alul is. Az ethikai alapot ¢élénken szeme
elé kell allitania mindenkinek, akar a hatalom
tetején {iljon, akar a nagy nép gyermeke legyen
Mert tényleg mindenkinek mérlegelnie kellem
azokat a szavakat, melyeket az igazan objek-
tiv itéletli napolyi tanar, Chiapelli a kovetkezok
ben mond: «Hogy milyen lesz a jovo szocialis
alakulasa, azt nem tudom és nem merem alli-

"'L. Stein, Die soziale Frage im Lichte der Philosophie
12.1.: «Der Sozialismus muss eine ethisch-religiose Wen
dung erhalten, soll er eine wirkliche Kulturaufgahe 16sen.
Mit einem Worte, der Sozialismus muss mit religidsen
(nicht kirchlich-dogmatischen) Ideen durchsetzt, mit
sittlichen Gedanken geséttigt werden, soll er im Lichte
der Philosophie betrachtet einen Fortschritt bedeuten;
er wird ethisch sein oder iiberhaupt nicht sein».
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tani. De allitom azt, hogy ha az ugynevezett
proletariatus mostani agitacidjat nem emelik
¢s nem iranyitjdk fenkolt, tagaslatkori és
valoban humanus szellemben (amely tekin-
tetben ezer modon sokat tehetnének a miivel-
tebb egyének és maguk a vezetd osztalyok), és
ha nem 4poljadk és nem mivelik altalanossag-
ban a szocidlis szellemet, hanem ellenkezdleg
elfojtjadk a politikai wjjasziiletésnek ama csira-
jat, melyet az magaban hord, egyrészt a mun-
kasokat teljesen 4atengedve ama természeti
Osztoniiknek, mely Oket erészakos megtorlasra
serkenti, s masrészt ezzel szemben csakis a
reakcionak és represszalidknak kegyetlen rend-
szabalyait alkalmazva, — akkor igen is allitom
¢s jovenddlni merészlem, hogy a torténelem
egyik legsotétebb korszaka felé¢ tartunk, vagy
hogy legalabb is az emberiség szamara a
messze jovobe eltolodik egy a mostaninal szo-
cialis tekintetben jobb jovonek eljovetele.»'

gy Chiapelli. S az 6 szavaihoz csak azt ki-
vanjuk hozzafiizni, hogy gazdasagi viszonyaink
a szocialis atalakulast elokészitik és maguk-
kal hozzdk. Vajjon ez oly megrazkodtatasok
nélkiil tud-e végbemenni, melyek nemzeteket

" A. Chiapelli, El Socialismo y el Pensamiento moder
Trad. Miguel Domengue y Mir. Barcelona, 1906. 1. 16. 1.
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is eltemetnek és orszagokat romba dontenek,
az attol fiigg, va jjon azok a nemzetek a szo-
cialis eszmét a maga igazsagossagaban fel tud-
jék-e fogni s vajjon birnak-e oly ethikai er6-
vel, hogy az igazsagossag elveit a modern tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyokhoz alkalmazva
érvényre tudjak-e juttatni. Ha igen, akkor
minden elkeriilhetetlen kisebb-nagyobb zdkke-
nés daczara, e nemzetek a politikai regeneracio
¢s tarsadalmi fejlodés vizeibe eveznek; — ha
nem, ha felsé és also kordk tarsadalmi igazsagér-
zet €s szocialpolitikai bdlcseség hijan sziikol-
kddve vad 0Osztoneiknek adjak oda magukat,
akkor az altalanos kultira hajotorésével egy 1ij és
er6szakos abszolutizmus — akar tomegbeli,
akar individualis — varhatd, mely egyszer-
smind az Onallé nemzeti 1ét fonnallasat koc-
kaztatna. Mert egy dolog minden kétséget ki-
zardlag bizonyos a torténelem egész folyamabol:
amely nép szocialis feladatat nem teljesiti,
elgyengiil és tonkre megy, no meg az, hogy
szocialis feladatokat a haladas iranyaban csak
ethikai alappal lehet teljesiteni.



II. FEJEZET.

A tarsadalmi fejlodés két foiranya.

A torténelmi materializmus az egész tarsa-
dalmi életet ugy fogja fol, mint kizarolag csak
a gazdasagi fejlodésnek produktumat, ugy, hogy
minden tarsadalmi intézmény, vallas, jog, szo-
kasok, kultira, allamkorményzat egyes-egyediil
csak a gazdasagi rendtdl fiigg, ez az egyediili
mozgatd erd, az eszmék, az Ugynevezett ideo-
logiak, csak epifenomenonjai, kiilsé burkolatai
annak a processzusnak, mely a létfentartas
¢s fajfentartdss nevében és érdekében végbe-
megy.

S bar senki tagadasba nem veszi és nem is
veheti, hogy maga az élet alapfeltétele minden
eszmei dolognak, vallasnak, erkolcsnek, jog-
nak stb., mert ahol ¢él6 ember nincs, vagy
ahol az emberek a 1étr6l lemondananak, ott az
eszmék megvalositasa és kiilsé megnyilatkozasa
az emberi léttel — legalabb itt ezen a foldi
bolygon — szétfoszlanék; de azért ezeket az
eszméket nem szabad csupan szubjektiv dol-



28 II. FEJEZET

goknak és puszta eszkozoknek tekinteni. Mi-
ként a mathematikai igazsdgok igazak és meg-
donthetetlenek maradnak, akar van ember
vagy mas ¢€l6 lény, mely azokat percipialja
¢s alkalmazza, akar nincs, ugy a vallasi, er-
kolesi igazsagoknak és alapelveknek objektiv
realitasa az embert6l fiiggetlen valami.

S tényleg a legprimitivebb tarsadalmi viszo-
nyok kozott sem képezi az emberi tevékenység
egyedilli céljat a Ilétfentartds és fajfentartas.
Ezzel az embernek és a tarsadalomnak feladata
nincs kimeritve. Ellenkezdleg akarhanyszor
eszkozokként szerepelnek egy magasabb cél
elérésére. Mint latjuk, hogy gy az egyes indi-
viduum, mint maga a tarsadalom is annal
inkabb tokéletesedik, minél kevésbbé kénytelen
erejét és idejét egyediil az animalis miikodé-
sekre forditani. Minél t6bb hanyadot emészt
fel a létfentartds ¢és fajfentartds a tarsadalmi
er6kbdl, annal alacsonyabb kulturalis fokon
marad az a tarsadalom, ¢és erejének minél
nagyobb részét tudja valamely tarsadalom az
idealis érték(i munkara forditani, annal ma-
gasabb kultirat fejleszt. Természetesen, kedvezo
lét és fajfentartasi koriilmények hijan, a kultira
nem fejlodhetik, mert ekkor az embernek min-
den er6t ép a kedvezotlen milieu elleni kiiz-
delemre kell forditania. Azért egészen mostoha
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gazdasagi viszonyok kozott fejlettebb miiveld-
dés nem johet létre, bar a kedvezd koriilmé-
nyek oOnmagukban még nem teremtik meg
magat a miivelddést; viszont pedig a szellemi
kultara fokozza ¢és elémozditja a gazdasagi
emelkedést és haladast.

Ennélfogva tehat a gazdasagi és a kulturalis
momentum bizonyos viszonossagban és korre-
lacioban vannak, és a kett6 egyiittvéve teszi ki
a népek tarsadalmi szervezetét.

A gazdasagi momentum ilyenforman mint
alapvetd nagyon is szamottevd és a fejlodést
iranyitd, esetleg korlatozé vagy akadalyozo
tényezdje a tarsadalmi életnek.

A tarsadalmi és gazdasagi élet fejlodésében
minduntalan két ellentétes 4aramlatnak, az
altalanos szocialis és a részleges, vagyis indi-
vidualis iranyzatnak {itk6z6 pontjaira akadunk.
A gazdasagi szervezkedés e tekintetben bizo-
nyos hulldmmozgast mutat fel, melynek tetd-
pontjai és mélyedései természetesen kiilonbozo
tarsadalmaknal nagyon is kiilonboz6 iddkbe
esnek.

A romai respublika erdsen szocidlis gazda-
sagi és politikai szervezete lehanyatlik és he-
lyébe a gazdasagi téren a rabszolgatartd lati-
fundiumos gazdalkodas, a politikdin pedig a
csaszarsag abszolutizmusa lép. A kozépkornak
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a barbarsagbol kibontakoz6 allamai Nyugat-
Eurépaban megint a szocialis irdanyt hoztak
lendiiletbe, melynek helyébe a renaissance-
nak ¢és reformacionak individualisztikus iranya
a gazdasagi kapitalizmust és politikai abszolu-
tizmust hoztak.

De ez a két aramlat sohasem volt annyira
ellentétes, mint manapsag, még sohasem osztotta
annyira két taborba a tarsadalmat, mint nap-
jainkban. Mert ma nem e kétféle aramlatnak
egymashoz val6 illeszkedésérél van szo, hanem
arrol, melyik gylrje le a masikat. Az egyik
félen az abszolat szocializmus 4ll, a masikon
az abszolut individualizmus, egyik a-masikkal
kiegyezkedni, egyensulyba helyezkedni nem
akar. Ennek oka abban rejlik, hogy egyfeldl
a tarsadalmat (vagy az allamot), masfeldl
pedig az individuumot oOncélnak jelzik, auto-
noémnak, minden mas torvénytdl fliggetlennek,
s a jog és igazsag abszolut forrasanak jelentik
ki, szoval istenitik. Két hatalom all egy-
massal szemben, itt az istenitett emberiség
eszméje a Comte-féle Etre supreme, s ott az
istenitett ember a Fichte nagy Enje. Ez a kettd
mintha ma minden erejét Osszeszedné, hogy
¢lethalalharcban egymasra torjon, mig ellen-
felét meg nem semmisiti.

Az a kérdés, nincs-e mod arra, hogy Oket
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kiegyeztessiik, mindegyiket a sajat jogos ko-
veteléseihez juttassuk, s igy kibékiilve az
emberiség ¢és az ember javara egyiittes muiko-
désre birjuk?

Hogy e kérdésre megfelelhessiink, lassuk a
két ellenfél haderejét és taktikajat.

a) Individualizmus bolcseletben és gazdasagban.

Az ifji legszebb almai kozé tartozik a kor,
midén sajat énjének, személyi értékének On-
tudatara ébred s legfébb torekvéseit az onallo
létexisztencia megteremtése  felé  iranyozza.
Mintegy terhére valik még sziileinek szeretd
gondoskodasa is, melyben most inkabb csak
a gyamkodas korlatozasat latja. S ha e torek-
vés a jozan mérséklet hatarait 4t nem lépi, sok
nemes elhatarozasnak és tettnek lehet a forrasa.

A nyugati civilizacio teriiletén a népek
szamara e tetter6s korszak a rinascimento
koraval veszi kezdetét, mely egyrészt a nem-
zeti Ontudatot ébresztette fol, masrészt pedig
egy nemesebb értelemben vett individualizmust
fejlesztett ki.

Dante Toscana zengzetes nyelvét ugyan még
lingua vulgarisnak, kozonséges nyelvnek ne-
vezi, de azt oly tokéletességgel kezelte, hogy
klasszikus mestereit az alaki szépségben utol-
érte és az eszmék mélységében feliilmulta.
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S a nemzetek lattak, hogy szépet, nemeset a
nép nyelvén is lehet gondolni és kifejezni.

S a kereszténység az egyéniségnek kidombo-
rodasat nemes iranyba terelte, azaltal, hogy az
embereket egészen 1 mértékhez szoktatta, a
harcias szellem és bajnoki erények helyébe a
1élek értékelését vitte, s az emberi 1élek mélto-
sagat, szabadsagat eddig nem sejtett magas-
latra emelte. Csak mint Isten képe és a Meg-
valtas objektuma lett az emberi 1élek igazan
mikrokozmossza. A kereszténység igy megte-
remtette az individualizmust egoizmus nélkiil.
S ez a meger6sodott egyéni érzet teremtette
meg a nagy alkoto szellemeket, melyek az tjkor
hajnalhasadtaval feltintek, a Rafaelokat, Michel-
angelokat, bar mellettiik ott latjuk az Ontelt-
ség szilajabb tipusait a Macchiavellikben, Medi-
cikben és a reformatorokban.

Végiil az individualisztikus irdnyt a maga
korlatlansagaban azok képviselik, kik XIV.Lajos
axiomajat valljak magukénak: L'état c'est moi.
Ez mar nem annyira Ontudat, mint Onima-
das. A renaissance mivészete ¢és antik ne-
messége a rokokd és barok mesterkéltségébe
megy at, mellyel nem ritkdn elfodik az égbe-
tor6é gotika nemes szarnyalasat.

A bolcselkedés terén Descartes tette az indi-
vidualizmust  rendszerének alapjava.  Cogito
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ergo sum, ez filozofidjanak alapja s ezzel az
ént tette meg kiinduld pontnak, s a vilagegye-
temet az én visszatiikrozésében szemléli.

S amit ez iranyban Hume, Locke, Fichte,
Schelling, Hegel tovabb fejlesztettek, az énnek
mintegy istenitését, azt a XIX. szazad két vak-
merd és excentrikus elméje kérlelhetetlen, de
egyszersmind a képtelenség bélyegét magan-
viseld kovetkezetességgel tetdpontjara vitte.

Az egyik Max Stirner, egy sokat hanyatott,
de életében kevés figyelemre méltatott egyéni-
ség, kinek munkaja «Der Finzige und sein Eigen-
tumy, eleinte nem vert fol sok port. Tanainak
Osszefoglalatat a kovetkezé szavai adjak meg:
«El kell tavolitani minden olyan dolgot ¢és
igyet, amely semmiképen sem az enyém!
En a magam dolga vagyok, és sem rossz, sem
jo nem vagyok. Egyiknek sincs ram nézve
értelme. Az isteni az Isten, az emberi az ember
dolga. Az ¢én dolgom sem az isteni, sem az
emberi, sem az igaz, a jO, a szabad, az igaz-
sagos, hanem csak a magamé, amely nem alta-
lanos, hanem egyetlen, mert én egyetlen vagyok.
Onmagam fol6tt nincs semmi».

S a masik Nietzsche a mult szdzad Anti-
krisztusa, ki az & Ubermenscheben, mint az
emberi tokéletesség kulmindciojat magasztalja
azokat a hosoket, kik csak magukért élnek
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¢s minél tobb alsobbrendli emberanyag letip-
rasaval emelkednek fol. A torténelem egész
mive — igy tartja 6 — egyes nagy emberekben
koncentralodik, 6 benniik érte az el céljat,
s az egész torténelmi processzus csak annyi-
ban j6 figyelembe, amennyiben megadja a
modot és erdt ahhoz, hogy ily emberek érvé-
nyesiilhessenek. Azért helytelen dolog sokat
beszélni a torténelmi fejlédésrdl, mert csak
er6nket fogyasztja és a nagy tomeget felizgatja.
Az emberek nagy tomege csak eszkdz vagy aka-
daly, a tobbiben vigye Oket az .... g és a statisz-
tika. A tarsadalom csak alépitmény és allvany
ama fenkolt lények szamara, kik az emberi-
nagy kuszonovény a tolgyre tadmaszkodik, hogy
koronajaval rajta felillemelkedjék és a vilagos-
sag felé torve a magasban dics6ségét ragyog-
tassa.' Ez nem mas, mint a parazitizmus di-
csOitése, ez mar nem csak egoizmus, hanem
egocentrizmus.

Ezeket az elveket a nemzetgazdasag terére
Quesnay (1694—1774.), a fiziokracia atyja vitte
at. Az 6 individualisztikus felfogésa alapjan az
embernek természeténél fogva jogaban all min-
den képességét arra haszndlni, hogy azokbol

Jenseits von Gut und Bose, 258. Aphor.
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maganak a lehet6 legnagyobb elénydket bizto-

sitsa.

Az a teljes versenyszabadsag (la concur-
rence libre et immense), melyet 6 kovetel,
mas korlatot nem ismer, mint a jol felfogott
érdekeket (intérét bien entendu).

Még tovabbment Smith Addm (1723-1790), az
ugynevezett klasszikus nemzetgazgasagi iskola
alapitoja. Szerinte az egész gazdasagi életnek
rugdi az ugynevezett 0nzo Osztonok (selfish
passions). Ezeket csak engedni kell, hogy szaba-
don tizhess¢k jatékukat €s Onmaguktol egészen
természetszeriileg oda fognak vezetni, hogy a
foldi javak a legjobb modon megoszoljanak, s
nem fognak tenni kart akkor sem, ha minden
egyéb tekintetet melldznek és semmiféle altruisz-
tikus joakaratot nem mutatnak. Ezzel valo-
jaban Smith Addm volt az, aki a nemzetgaz-
dasagot az erkolcstantol teljesen elvalasztotta
¢s a leplezetlen egoizmusnak tart kaput nyitott.

Ezek az elvek voltak azok, melyeket a francia
forradalom torvényhozédsa, mint a gazdasagi
liberalizmusnak alapeszméit kodifikalt. S erre
a liberalizmusra vonatkozélag mondotta nagyon
talaloan Lacordaire: «La libert¢ du fort c'est
I’oppression du faible» (az erds szabadsaga
annyi, mint a gyenge elnyomasa).

Minden elméletnek a probaja az & gyakorlati
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alkalmazasa, s hogy mily téves volt ez az elmé-
let, azt rovid id6 alatt beigazoltdk gyakorlati
kovetkezményei. Ugyanis ennek a liberaliz-
musnak a szabadsagkovetelményei gazdasagi
tekintetben a kovetkezOkben foglalhatok ossze:

a) Szabad fold, azaz foldjével tehessen ki-ki,
amit akar, amint egyéni céljaira legel6nyo-
sebben felhasznalni véli.

b) Szabad ipar és szabad munka, dolgozhassak
mindenki, ahol és ahogy akar, a munkabérek
egyediili regulatora a kereslet és kinalat, senki-
nek, se az allamnak, se mas testiiletnek, semmi
kéze ahhoz, milyen a munkaidé s milyenek a
munkafoltételek, mindez a munkaaddé és mun-
kas kozti ugynevezett szabad egyezkedésnek a
hataskorébe tartozik, és ha van munkas, aki
kedvezodtlenebb  foltételek  mellett  munkara
vallalkozik, azt senki el nem tilthatja.

e) Szabad kereskedelem ¢és kamatlab; a
kereskedelemnek egyediili regulatora a szabad
verseny, ki-ki portékajat gy adja el, amint
tudja, és ha wvalddi aru helyett hamisitvanyt
hoz forgalomba s a vevé azt nem panaszolja,
ahhoz ismét senkinek semmi koze; ép tugy
lehet pénzt kdlcson adni oly kamatlab mellett,
amint azt csak el lehet helyezni s ha wvan,
aki nagy kamatot fizet, az tisztdn maganigy-
nek tekintendd.
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S bar ezeknek a tételeknek az igazsagtalan-
sagat nem nehéz megtalalni, mégis az ugy-
nevezett pozitiv  szociologia  utilitarisztikus
moralja ezeket teljesen helybenhagyja, igy pl.
Herbert Spencer abban a miivében, melyben
az egyénnek a tarsadalomhoz vald viszonyarol
szol (the man versus the state), a Darwin-féle,
elmélet alapjan visszautasit minden allami
beavatkozast, hogy a tarsadalmi igazsadgossag
kovetelményei érvényesiiljenck. Mert — ugy-
mond — a bioldgia térvénye szerint a létért valo
kiizdelemben az alkalmasabbak gy6znek, s az
¢l lények ép azaltal tokéletesednek, hogy az
alkalmatlanokat kivalasztjak, vagyis elveszni
hagyjak. Azért az 4allam ne avatkozzék az
er6seknek és gyengéknek eme kiizdelmébe, mi-
vel igy esetleg megakadalyozna azt, hogy az
erosek a gyengéket legy6zzék, ami a haladas-
nak karéra volna.

Ratzenhofer pedig eme moral (lucus a non
lucendo) f6 elvének a tiszta és altruizmus-
mentes egoizmust allitotta oda. Szerinte ugyanis
az altruizmus egy lehetetlen dolog, minthogy
az ember természeténél fogva egoista, és ennél-
fogva maskép, mint 6nzé6 modon cselekedni
nem is képes, igy hat az 6 szemében mindaz,
amit szeretetrdl, Onfeldldozasrdl beszélnek, ha-
zugsagnak, tettetésnek, alakoskodasnak jelent-
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kezik.! Mindez nem egyéb, mint tudomanyos
mezbe burkolt igazoldsa mindannak, amit
igazsagtalansagnak tartunk.

fme igy véltozott at a nemes, Ontudatos
individualizmus, a lélek individualizmusa, az
egyéni szabadsag szép eszméje, a liberalis gon-
dolat, a materializmus hatasa alatt a legdurvabb
¢s legvisszataszitobb egoizmussa €s zsarnoki
onkényeskedéssé. Mindez az ethika ignoralasan
kivil még egy fontos szocioldgiai tény melld-
zésének az eredménye, mely végzetes tévedést
sziilt.

Ez a tévedés abban a hamis fOltevésben all,
hogy az individuumot el lehet valasztani, el
lehet szakitani a tarsadalomtél. Pedig az el-
elszigetelt egyéniség ¢ép oly kevéssé realitas,
mint az emberiség absztrakt fogalma.® Az utob-
bit Comte istenitette s mellette az egyéniséget
teljesen megsemmisitette, az elobbit a talzo
individualistak istenitik s mellette a tarsadalmi
szervezet egyensulyat bontjdk meg. Egyéni-
ség ¢és tarsadalom egymast tartjak egyensuly-
ban; a tarsadalom egyének Osszegébdl all,

! Positive Ethik. Die Verwirklichung des Seinsollenden.
1901.67.,79.,81.,83. 1. és passim.

? Jones, Social Law in the Spiritual World, London.
95. 1. «The isolate self is no more real that; the con-
junct self.»
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s az egyén a tarsadalombdl a tarsadalomnak
nd fel, de ezt csak ugy teheti, ha egyszersmind
Onexisztenciajarol nem mond le. A tarsada-
lomnak nem kellenek zérok, mert zérok vég-
telen szamu Osszege is z&ré marad.

Mindazonaltal az elszigetelt egyén Onmaga-
ban egy eltorpiild kicsiség. Gondoljuk csak
vissza magunkat Robinson Crusoe helyzetébe,
amint azt Defoe regényében leirja. Mennyi
koriilményes faradozasaba keriilt neki a leg-
egyszeribb életsziikségleteknek a beszerzése.
De még igy sem volt Robinson a tarsadalom-
tol elszigetelve. O sok tudast és iigyességet
hozott magaval, melyet a tarsadalomtol nyert.
O felhasznalta azokat a hajomaradvanyokat,
melyeket a hullamok partra vetettek. S mind-
ezek nélkiil tehetetlenségében rovid ido muilva
tonkrement volna. Mindez mutatja, hogy az
egocentrikus  individualizmus mily rengeteg
igazsagtalansagot kovet el a tarsadalommal
szemben.

Es midén eme fokrol-fokra haladé eljaras
folytan az egyéniség, mar t. i. az erds, a bir-
tokban levd, a beati possidentes osztalyaba tar-
toz6 minden vagyonanak és tehetségének fol-
tétlen és korlatlan urava lesz, kit semmi mas
feleldsség nem terhel, mint az, hogy a termé-
szet torvényének engedelmeskedve sajat draga
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énjét apolja, gazdagitsa s magat a tarsadalmi
élet kozéppontjanak tekintse, midén az egoiz-
musnak klimaksza a fold titanjait immar az
egekhez emeli: akkor természetszerii kovetkez-
ménynek kell tekinteniink azt, hogy a letiport,
kimustralt emberanyag tiltakozd szavat hal-
latja és odakialtja az erdsnek, hogy mindahhoz
amid van, nincs jussod; hogy gazdagsagod,
birtoklasod, melyb6l masokat kizarsz, s ame-
lyet masok munkéjaval szereztél és gyarapi-
tasz, igazsagtalansag gyiimolcse. A materialisz-
tikus individualizmusnak nem lehet mas ko-
vetkezménye, mint a szintén materialisztikus
szocializmus.

b) A szocializmus kiilonféle nemei.

Szinte csodalatos dolog, hogy midén ma-
napsag ez a szo: szocializmus a legkelenddbbek
koézé tartozik, nemcsak parlamentekben, nép-
gylilésekben, hanem egyetemi kathedrakon,
tudomanyos gyiilekezetekben, mithelyekben és
gyarakban egyarant; mégis alig van szo, mely-
nek jelentménye annyira hatarozatlan, elmoso-
dott, hogy ugy mondjam elasztikus lenne, mint
ez€, s talan ép azért oly alkalmas ez a kifeje-
z¢s arra, hogy politikai jelszova legyen, mely-
nek mezébe kiki a sajat nézeteit és elméle-
teit burkolhatja.
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De azért a szocializmus szonak is megvan
a maga torténete, és az usus loquendi, a nyelv-
szokas lassankint kialakitja fogalomkorét.

Proudhon valamikor ama kérdésre, hogy
mi a szocializmus, igy felelt: «A szocializmus
alatt mindennemii torekvést értiink, mely a
tarsadalom javuldsat célozza».! A francia aka-
démia szotara hasonld modorban adja e szo
meghatarozasat a kovetkezokben: «A szocia-
lizmus oly emberek tanitdsa, akik a tarsa-
dalom jelen allapotait meg akarjak valtoz-
tatni és azt egészen Uj terv szerint atalakitani».

Nem sokkal kiilonb vilagossag dolgaban
Littré meghatarozasa, mely igy hangzik: «A szo-
cializmus oly rendszer, mely a politikai re-
formok alarendelésével a tarsadalmi reformokra
vonatkozo tervezetei nyujt». S hogy e félho-
malyba tobb vilagossagot hozzon, Littré maga
is magyarazatképen hozzaflizi: «Szocializmu-
sok pl. a kommunizmus, Saint-Simonizmus,
Fouriérizmus».”

Mindezek a meghatarozasok azonban nem
fodik teljesen azt, amit az emberek rend-

' L. Mermeix, Le Socialisme, 20 Ed. Paris, 1906. 2. 1.

2 L. Naudet, Le Christianisme Social. Paris, 1898. 81. 1.
A szocializmusnak tobbféle meghatdrozasa olvashatd
Majlath  Jozsef gr. miivében: Szocializmus és katho-
licizmus. Bpest, 1907. 7. 1. k.
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szerint a szocializmus sz6 alatt értenek. A kon-
fuziot az okozza, hogy manapsidg e szo alta-
lanossagban csakugyan joforman egyértelmi
a kommunizmus, kollektivizmus fogalmaval,
s mellesleg még minden eszmei dolognak
tagadasat foglalja magaban. Ez onnan van,
hogy a szocialdemokratak a szocializmus szo6t
egészen lefoglaltdk a maguk szamara, 0gy
hogy akkor, midén minden egyéb jelzés és
hozzaadas nélkill pur et simple szocializmus-
rol van szo6, altalanossagban a Marx rend-
szerét értik, melyr6l 6 maga azt mondja:
A mi tanitdsunkat ebbe a tételbe lehet Ossze-
foglalni: «Az individualis birtoklas megsziin-
tetésen.

Mindazonaltal, hogy az ily értelemben vett
szocializmusnak fogalomkorébe minden a tar-
sadalmi produkci6 elvén felépiildé rendszert
be lehessen foglalni, mégis sziikségesnek tar-
tottdk e meghatarozasba bizonyos megszorita-
sokat hozni; igy pl. G. Adler, a szocializmus
egyik kivalo torténetirdja, a szocializmus ¢és
kommunizmus alatt egyaltalan azt a tarsa-
dalmi allapotot érti, mely a gazdasagi terme-
lést kollektiv birtoklas alapjan nagy mértékben
az Osszesség eszkozeivel végzi. Ezzel megint a
hatarozatlansag birodalmaba jutunk, mert Adler
maga is azt jegyzi meg, hogy nem kivanja
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eldonteni, vajjon a kozosség meddig terjedjen
és milyen természetii legyen.'

llyforman a szocializmus ¢és kommunizmus
fogalma ald nemcsak azoknak abszolut, és tel-
jesen radikalis koncepcidja tartoznék, s azért
azok oOnmagukban az individualis tevékenysé-
get nem rontandk le.

M¢ég egy masik végzetes tévedést is okozott
az a konfuzio, amelynek folytan a szocializ-
mus szOot a Marx-féle tanok Osszefoglalatara le-
foglaltdk. Marx t. i. a szocializmust és kom-
munizmust szoros Osszefliggésbe hozta az Ugy-
nevezett torténelmi materializmussal, amely
kapcsolat a dolog természeténél fogva nem all
fonn.

' G. Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommu-
nismus. Leipzig, 1899. I. 1. 1. Die Begriffe Sozialismus
und Kommunismus werden ndmlich heute allgemein als
gleichbedeutend gebraucht. Das ist mithin ein Tatbe-
stand, den die Wissenschaft einfach hinzunehmen hat,
ebenso wie den Sinn, der jenen Worten iiblicherweise
beigelegt wird, und der auf einen Zustand weitgehender
wirtschaftlicher Gemeinschaft im Leben der Nation hin-
deutet. Indem wir diesen Sinn zu der notwendigen Hoéhe
wissenschaftlicher Schirfe erheben, konnen wir Sozialis-
mus und Kommunismus nur gleichmassig definieren als
einen Gesellschafiszustand, bei dem in weitem Umfange
mit den Mitteln der Gesamtheit auf der Basis des Kol-
lektiveigentums  gewirtschaftet wird... Es soll eben
zunidchst noch nicht entschieden werden, wie weit die
Gemeinwirtschaft gehen und welcher Natur sie sein soll.
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A materialisztikus felfogas alapjan lehet
valaki ép Ugy individualista és pedig a leg-
radikalisabb értelemben, a mint ezt Stirnernél
¢s Nietzschénél csakugyan latjuk. Szocializ-
mus volt és van materializmus nélkiil, vala-
mint van materializmus szocializmus nélkiil.

Az ezekbol ered6 fogalomzavarnak hataro-
zottan karos kovetkezményei is vannak a koz-
¢letben. Angolorszagban megtortént, hogy mi-
don valaki a kozérdek tekintetében a vasutak
allamositasa mellett szot emelt, a profitjukat
feltd részvényesek Ot szocialistinak nyilvani-
tottdk. Németorszagban pedig a munkasbizto-
sitasi torvény targyalasa alkalmaval egy kép-
visel6 ama aggodalmanak adott kifejezést, hogy
ha az éallam ez intézményhez évi jarulékot
fizet, akkor egyszerre benn lesziink a szocia-
lista allamban. Es szintén Németorszagban
tortént meg az, hogy midoén egy vidéki varos-
ban valaki azt az inditvanyt tette, hogy a sze-
gény iskolasgyermekeknek a varosi pénztar
terhére adjanak reggelire ingyentejet, egy masik
varosi képviseld ezt szocialisztikus intézke-
désnek nevezte el.! Hasonld példakat lehetne
Magyarorszagbdl is idézni, de nem teszem.

"' L. Diehl, Uber Sozialismus, Kommunismus und
Anarchismus. Jena, 1906. 3. 1.
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Talan lesz az ily elszdlasoknak j6 eredménye
is, mert ezekbdl a kozfelfogas lassankint meg-
tanulja, hogy ha a kozérdek elémozditasat s
azt, ami a szlikkebliséggel ellenkezik, szocia-
lisztikus dolognak nevezik, akkor a szocializ-
mus Iényege mégsem lehet a materializmus,
s a vele jaro vallasgunyolas és hazatlansag.

De tenniink kell valamit a fogalmak tiszta-
zasara; szoban és irasban arra kell toreked-
nlink, hogy ez a sz6: szocializmus és szocia-
lista megtisztuljon minden hozzd nem tartozo
fiiggeléktdl. Tagadhatatlan ugyan a nyelv terén
is a szokasnak nagy hatalma, mely ellen
egyes ember hidba kiizd, de utovégre is min-
den szokas a megszokas eredménye, s amit az
emberek meg tudtak szokni, arrél le is tud-
nak szokni.

Ezért a szocializmus szoval azt a tarsadalmi
iranyzatot akarjuk jelezni, mely az individua-
lizmus egyeduralmaval és thltengésével szembe-
szall és egyesek Onkényeskedése ellenében a
tarsadalmi igazsagossag elveit kivanja érvé-
nyesiteni.

Kommunizmus vagy kollektivizmus névvel
pedig azt a gazdasagi rendszert jelezziik, mely
koz0s birtoklas €s termelés alapjan épiil fol.

S ezzel mindjart meg volna oldva az a kér-
dés is, vajjon lehet-e joggal keresztény szo-
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cializmusrol beszélni, miutdn a kereszténység
¢s a torténelmi materializmussal egybeforrott
szocializmus egymast kizarja. A szocializmus
szonak a kozéletben valo helytelen alkalmazasa
csakugyan sokakat visszatartott, hogy a ke-
resztény szocialis vagy keresztény szocializmus
kifejezést hasznaljak, amelynek egy Carlyle,
Lacordaire, Vogelsang ¢és masok annyi tisz-
tességet kolcsonoztek. A francidknal manap
inkabb a christianisme vagy catholicisme social
kifejezés divik, a belgdk és olaszok pedig
keresztény demokraciarol szeretnek beszélni,
s tudjuk, hogy X. Pius papa is ennek ad
elényt.!

De a szokas itt is nagy hatalomnak bizonyul,
s a keresztény szocializmus sz6 fentartja ma-
gat, mint elnevezése ama tarsadalompolitikai
iranynak, mely a keresztény ethika alapjan
akarja Utjat allni a hatalmaskod6 individualiz-
mus altal eldidézett tarsadalmi igazsagtalan-
sagoknak, s az egészséges tarsadalmi fejlo-
dést ily természetli reformok életbeléptetésével
6hajtja biztositani. Es ha e kifejezés fontartja
magat, az csak arra szolgalhat, hogy a szo-

! Pesch, Der moderne Sozialismus. Freiburg, 1900. 17.1.
Gathrein, Sozialismus. 9. Aufl. Freiburg, 1903. 9. 1. Fr.
Walter, Kapitalismus, Sozialismus und Christentum.
Miinchen, 1906. 80. 1.
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cializmus lényegérél vald fogalmak tisztazodni
fognak.

A keresztény szocializmust tehat abban az
értelemben kell venniink, hogy az egy keresz-
tény szocialis reformnak osszefoglalatja, rend-
szere, mintegy a keresztény igazsagossagnak a
tarsadalmi és gazdasagi ¢€letben vald gyakor-
lati alkalmazéasa. S azért mig nem idegenke-
diink attol, sét joggal tetszelgiink benne, hogy
keresztény szocidlis reformrol, keresztény szo-
cialis akciorol és elvekrol beszéljink, addig
kovetkezetesen  beszélhetiink  keresztény  szo-
cializmusrol is, ép ugy, amint beszélhetnénk
keresztény individualizmusrol, ellentétben azzal
a szocializmussal és azzal az individualizmus-
sal, mely erejét, torvényét, jogait, igazsagait
Oonmagatol veszi, Gnmaga tetszése szerint alkotja
meg, s végeredményben vagy az individualis,
vagy a szocialis igazsagosnak vesztére és tel-
jes elnyomasara vezet. Keresztény szocializ-
mus tehat egészen mas, mint keresztény kom-
munizmus vagy kollektivizmus, bar ilyen is
lehet, s6t volt és van.

Mindazonaltal ha a keresztény szocialista
vagy keresztény szocializmus kifejezéseket a
kozfelfogds nem tudnd helyesen értelmezni, ha
az emberek a szocializmus alatt nem tudna-
nak mast érteni, mint felforgaté elméleteket:
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akkor a keresztény értelemben vett tarsadalmi
restauracionak, a keresztény szocialis reform-
eszmék komplexumanak jelzésére nézetiink
szerint legjobban illenék a keresztény szolida-
rizmus elnevezés.

Egyébirant, hogy a szocializmus, kommu-
nizmus ¢és kollektivizmus valodi  mibenlétét
megismerjiikk, és hogy a részben Osszefolyd és
hatarozatlan kifejezések meg ne zavarjanak, jo
lesz a kollektivizmus természetrajzaval és pszi-
chologiajaval megismerkedniink.



III. FEJEZET.

A kollektivizmus elméletben és gyakor-
latban.

Idedlisan gondolkoz6 embereket mindig ban-
totta a tarsadalmi életnek ama szadmtalanszor
meg-megujuld tragédidja, melyben az igaz, a
derék, a becsiiletes, a dolgos, a hii aldozatul
esik a jogtiprasnak, csalfasagnak, becstelen-
ségnek, léhasagnak és erOszaknak. Lattak azt
is, hogy ennek az igazsigtalan harcnak a fo
motivuma a foldi javak birtoklasanak vagya
¢s a hatalom utan valé kapaszkodas; s az a
szakadatlan lanczolat, melyben a Catilindk,
Nérok, Tiberiusok, III. Richardok, Macbethek,
Macchiavellik, Borgidk, szoéval a tyrannizmus-
nak, kéjelgésnek, jellemtelenségnek megszam-
lalhatatlan alakjai follépnek és az erényt és
jogot labbal tiporjak, mélyen bantja és sérti
lelkliket, mely az igazsagossagot szomjuhozza.
Az O érzékeny szivilkket bantja ez a hamis
hang, harmoniat szeretnének a tarsadalmi
¢letbe hozni. Azért magasan szarnyalo s tobbé-
kevesbbé merész képzeletiikben teremtenek ma-
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guknak egy 1) tarsadalmi vilagot, melyben
természetesen mindenki uralkodd helyet bizto-
sit az 6 kedvelt és dédelgetett eszméjének, s
ezért mas-mas modon szeretnék elérni azt az
idealis allapotot, melyet a latin koltd az em-
beriség bolcsdjével hoz Osszekottetésbe, mintegy
fol akarnadk tdmasztani azt az aranykort, mely-
ben biréra nem szorultak s térvény nélkiil,
onként cselekedtek az emberek azt, ami igaz
és becsiiletes.'

Miként a nép, nagy tomege, melyet az élet
kiizdelmei legkozvetlenebbiil koriilvesznek, s igy
eszmei magaslatokra kevésbbé emelkedhetik,
de a nélkiilozéseket sajat magan érzi, képzelo-
désében boldog orszagrol, Eldoradorol regél,
melyben a siilt malacok az utcan futkozva
kinaljak magukat, s a fakrol kalbaszok hulla-
nak ala: ugy tetszelegnek maguknak az eszmei
vilagban ¢lok egy boldog orszagrol, melyben
az erény, vagy legalabb az, amit annak tar-
tanak, rivalis nélkiil uralkodik ¢€s parancsol,
kiizdelem és aldozat nélkiil gy6zedelmeskedik.

Ime, ez a pszichologiaja azoknak a miivek-
nek, melyeket egy jeles német nemzetgazdasz,
Robert von Mohl nyoman allamregényeknek,

1 Ovid. Metamorph. ... quae vindice nullo — Sponte
sua, sine lege fidem rectumque colebat.
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Morus Tamas «Utopia» cimii munkija utan
pedig utopidknak szokds nevezni. Legtdbbje
alig késziilt azzal a gondolattal és szandékkal,
hogy egész teljességiikben meg is valositsak
az emberek. Inkabb allegorikus természetliek,
arra szanva, hogy koruk tarsadalmi ferdesé-
geit és visszassagait, a szomoru ¢és elkedvetle-
nit6 realitast egy eszmei allapottal szembe-
allitsak; ugyszolvan megvaldsithatatlan idealt
allitanak f0l, mely fel¢é azonban a tarsadal-
mat iranyitani és terelni kivanjak.

Mindnyajuk elseje és Ostypusa Platd dialogusa
az allamrol. A gordg bolcs tényleg a legidea-
lisabb szempontbol indul ki, hisz mivének
cimével: «Az allam, vagyis arrdl, ami igazsa-
gos»,' azt fejezi ki, hogy mit tekint az &llam,
vagyis a tarsadalom — mert gordg ember sze-
mében ez egy fogalmat jelez — f6 céljainak;
de Platét annyira elfoglalja az allami érdek
gondolatja, hogy az individuum elétte elvész,
¢s az allami célok elérésére nem ijed meg
becstelen eszk6zoktél sem, 6 a macchiavelliz-
must az idealizmus szolgélataba akarja haj-
tani. Idedlis allamanak megalkotasanal talan
a spartai allam szervezete is birt rea befo-
lyassal.

'Tolreio.  mepi Sucaiov.
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Plat6 dialogusanak gondolatmenete koriil-
beliil a kovetkez6: Az emberi élet focélja a
boldogsag, de ezt a célt tulajdonképen csak
az erényes ¢éri el, mert allandé lelki nyugal-
mat csak az talal, aki jo és igazsagos, bar-
milyen legyen kiilonben az 6 foldi sorsa; mig
az igaztalannak lelke beteg, mivel azt, ami
benne isteni, alaveti annak, ami allati, s ezért
legnagyobb sikerei mellett is ez életben elé-
gedetlennek és nyomortsagosnak kell magat
éreznie.

Minthogy az éallam az emberek Osszességébol
all, ennélfogva, hogy az erény becsiilete e fol-
don biztositva legyen, az allamnak gondos-
kodnia kell a polgarok erényességérdl és valodi
boldogsagarol (ami Platd szerint egy és ugyanaz),
s a tarsadalmi életnek a maga egészében a
négy sarkalatos erény, u. m. a bolcseség, erds-
ség, mérséklet és igazsagossag megtestesiilésé-
nek kell lennie. Ez azonban csak tgy lehet-
séges, ha a kormanyzat azok kezében van,
akik ez erényekben tiindokolnek. Az athéni
demokracia példaja Platot arra a meggydzo-
désre vezette, hogy ez a tdmeg uralma mellett
nem érhetd el; a sokasag — tgymond — nem
lehet bolcselkedd, s azért az abszolit kormany-
hatalmat ama kevesek szamara akarja bizto-
sitani, akik szigori nevelés utjan és hosszas
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megfigyelés mellett valodi boleseknek bizo-
nyultak.

A fels6 osztalyokat Platdo allamédban a har-
cosok és az uralkodok képviselik; ezek képe-
nem sziiletési arisztokracia, mert e két egy-
masbol kialakuld osztaly a polgari osztaly leg-
kivalobb elemeinek kivalasztasabol szarmazik.

A harcosok feladata abban all, hogy nemes
kutydk példajara, a jo barattal és ismerdssel
szemben szelidek, az ellenséggel szemben félel-
metesek legyenek. S ezért sziikséges, hogy
testileg erdsek, batrak, szolgalatra készek, éles
érzékekkel birok legyenek és azonkivill a bol-
cselkedésre  sziikséges értelemmel  birjanak,
hogy szivesen és kedvvel tanuljanak, és a ba-
ratot az ellenségtol jol meg tudjak kiilonboztetni.

Erre azonban nevelni kell az ifjisagot, fiu-
kat ¢és leanyokat egyarant, mert Platd egy-
szersmind feminista is, és a ndket is belevonja
a harci munkaba és az allami szolgalatba.
Ep ez oknal fogva Platé egyfttal a koeduka-
ci6 hive, és pedig a legmesszebbmend modon,
amennyiben az egyiittes nevelést a testgya-
korlatra is ki akarja terjeszteni, melynél a
gorogdk ruhaikat letették, s ilyenkor — ugy-
mond — a nék a ruha helyett az erénnyel,
fodjék be magukat.
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A nevelésnek az ifjlisagot istenfélové és az
istenekhez, amennyire ez embernél lehetséges,
hasonlova kell tennie. S mivel a gyermekkor
behatasai a legtartosabbak, azért a harcosok
trainingjét a legfiatalabb korral kell kezdeni.
Eddig a fiatalsagot Homérosz és Heziodosz
meséivel mulattattdk, ami altal sok hamis
képzetet nyertek, mivel ezek a kolték az iste-
nekrél nem a legépiiletesebb dolgokat beszélik
el. De a harcosoknak nem szabad félniok a
halaltol sem, s azért a koltéknek az alvilagrol
és az arnyékok orszagardl vald elbeszéléseit is
kelloképen ki kell javitani, hogy a halal minden
iszonyatossagtol ment dolognak tiinjék {6l
Ez oknal fogva minden irodalmi miivet, Ggy a
régieket, mind az ezentil megjelendket allami
cenzura ala kell vetni.

Fontos dolog tovabba, hogy az ifjakat az
igazmondasra szoktassak. A hazugsagot egy-
altalan ifjunal, felnéttnél szigortian kell biin-
tetni, csak az uralkodok engedhetnek meg ma-
guknak, ha az éllam érdeke kivanja, bizonyos
pia fraust. Azonkiviill az ifjusdgot Onuralomra
kell tanitani, ugy hogy egyrészt az uralkodok-
nak engedelmeskedni, masrészt pedig ételben,
italban és szerelemben Onmaguk urai tudjanak
lenni, s minden aljas érzelemtdl, kapzsisagtol
¢és féktelenségtdl mentek legyenek. Azért el kell
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tiltani azokat a szinjatékokat, kolteményeket
és regéket, melyek e szabaly ellen vétenek.

Az igy testileg és szellemileg kinevelt harcos
osztalybol Platé a kormanyzast vivo uralkodo-
osztalyt, mint a tarsadalom elitjét a leggondo-
sabb vizsgalat alapjan akarna kivalasztani.
E célbol a harczosok allandoan titkos fel-
iigyelet alatt allananak, amely megfigyelésbol
meg lehetne tudni, hogy minden tevékenységé-
ben ki tartja leginkdbb a haza érdekét szeme
elott, és ki bir nehéz és veszedelmes koriilmé-
nyek kozott kelld megfontolassal €s éber szel-
lemmel. Akik ezt a probat kialljak, akar
férfiak, akar nok, az uralkodok kozé felvehe-
tok, ha 50 éves korukat elérték, s mint kor-
manyz6, kiki midén a sor red keril, teljes
korlatlan hatalommal uralkodik.

De bar Plato igy azt véli elérhetni, hogy az
uralkodds ¢és kormanyzas a legbolcsebbek ¢és
legderekabbak kezébe jut, van még valami
aggodalma, s ez az, hogy a magan és csaladi
érdekek e legjobbakat is eltérithetnék az igaz-
sagossag Osvényétol. Ez oknal fogva a harco-
soknal ¢és az uralkodok osztalyanal a magan-
tulajdon és a csalad intézményét a legradika-
lisabb modon el akarna tordlni. Ok mindent
az allamtol kapjanak, de semmit a magukénak
ne nevezzenek, s hogy 6ket semmi csaladi ko-
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telék ne hatraltassa az allam szolgalataban,
nok, férfiak és gyermekek mindannyiok kozds
hozzatartoz6i, Ggy hogy az atya ne ismerje
gyermekét és a gyermek ne ismerje atyjat.

A nemi viszony rendezését Platd szintén
tisztan az allam ¢élén all6 uralkodokra kivanja
bizni. Ok volndnak arra hivatva, hogy a leg-
derekabbak kivalasztasa altal még inkabb to-
kélesedd nemzedék létrejottét Dbiztositsak, a
gyengék és tokéletlenek gyermekei pedig arra
itélenek, hogy alig megsziiletve meghaljanak.
Maga Platé is azt véli, hogy az a kényes fel-
adat, mellyel az egymasnak megfeleld parokat
Osszeadjak, nem lesz teljesithetd mindenféle
csalfasag és hamiskodas nélkiil.

Az uralkodok feladata lenne tovabba az is,
hogy a polgaroknak a tehetségeiknek és képes-
ségeiknek megfelelé munkakort kiszabjak. Plato
itt a részletekbe mar nem bocsatkozik, mert
elétte a nem filozofald ember ugylatszik csak
masodrang 1ény, akivel nem kell oly rész-
letességgel foglalkoznia. Azt hiszi, hogy miutan
az uralkodast a legbolcsebbek szamara lefog-
lalta és biztositotta, a tobbi mar magatdl megy,
¢s mindenki szamara teljes megelégedést s ked-
vesebb életet teremt meg, mint az olympiai
gy6z06k boldogsagos éveit.

Plat6 ezt az 6 idedljat, melyben magas szar-
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nyalas, fenkolt gondolkozas, naiv felfogés,
kiméletlen abszolutizmus, az allameszme iste-
nitése és politikai furfang bamulatos tarkasag-
ban egybefonodik, nem tartotta pusztin alom-
képnek. Jol tudta ugyan, hogy hazajaban, Athé-
nében nem vall vele becsiiletet, de komolyan
azon volt, hogy Dionyzost, Szicilia zsarnokat
annak megvalositasara rabirja. Azonban Szira-
ktza ura, ki kiilonben kedvteléssel hallgatta a
bolcs férfii szellemes beszélgetéseit, ezt a dol-
got még sem vette tréfara. S Plato, ki kedvenc
eszméjét a fejedelemnek ismételten is figyel-
mébe ajanlotta, kénytelen volt titkon meg-
szokni, hogy életét megmentse.

Bar a kommunizmus felé hajlé tendenciak
nem hidnyoztak, s egyes zsiddo és keresztény
felekezetek (esszacusok és a Karpokrateszféle
gnosztikusok albiiak és valdiak) kisebb kom-
munisztikus tarsadalmakat alakitottak, mégis
1900 év telt el, mig a Platdo allamelméletéhez
hasonld eszméket rendszeresen targyald mil
megjelent. Ez Plato allam tandnak mintegy ke-
resztény pendantja, Morus Tamasnak, Angol-
orszag hoéslelkli  vértant-kancellarjanak —hires
utopiaja.

Morus (More Tamas), akit VIII. Henrik az 6
jellemszilardsaga és hithiisége miatt, 1535. év-
ben a Towerban lefejeztetett, ezt a munkajat,
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melynek teljes cime: De optimo reipublicae
statu deque nova insula Utopia, még 38 éves
kordban irta meg. A mi 1516-ban jelent meg
s kiadasat ama kor legnagyobb tuddsainak
egyike, rotterdami Erasmus vette kezébe.

Morus Tamas, a humanisztikus moédon kép-
zett tudos és diplomata, munkdja megirasanal
kétségkiviil Platdo idealis allamat tartotta szem
el6tt, de humanus és a sz6 nemes értelmében
vett liberalis felfogasban messze talszarnyalja
mesterét. A keresztény vilagnézet, mely lelkét
athatotta, megovta 6t ama végzetes tévedések-
tél, melyek Platd munkajiban oly kellemetle-
niil érintik a humanus modon gondolkozo és
érzo lelket.

Morus munkéjat alig irta meg oly szandék-
kal, hogy benne egy el6bb-utobb létesitendd
uj rend mintaképét adja. Ezt sejteti maganak
a képzelt szigetorszagnak neve: Utodpia, amit
talan legjobban igy lehetne visszaadni: nem
létez0 hely (gdrdg ov nem, nincs; €s TOmOG
hely). De azért Morus cél nélkiil nem irta
meg szEép munkajat, mert hatarozottan ellen-
tétbe helyezi az utdpiai boldog allapotokat
hazédjanak zilalt gazdasagi viszonyaival, melyek
tomeges pauperizmussal fenyegettek. Morus alig
akart radikalis tarsadalmi reformator lenni,
de ra akart mutatni kordnak szocidlis bajaira,
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melyeket a maganvagyonnal vald lelkiisme-
retlen visszaélés, a birtokosok féktelen egoiz-
musa idézett elé.

Ez vilagosan kitlinik a kdnyv bevezet részé-
bol, mely beszélgetés alakjaba van foglalva,
amely Morus baratja, az antwerpeni Gilles
Péter és bizonyos Hythlodeus Rafael Utodpia
szigetének felfedezdje kozt folyik. Beszéd koz-
ben Morus elpanaszolja hazajanak aldatlan
allapotat, melyet a mindinkabb gyarapodd nyo-
morusag ¢és a tolvajbandak elhatalmaskodasa
eldidézett.

Ezt megint a sok haborti, a katonak elbo-
csatasa okozta, meg a gazdagok nagyzasa, kik
nagyszamu dologtalan szolgaik egy részét el-
bocsatjak és igy a henyék szamat szaporitjak.
Ehhez jarul még a foldmivelés valsaga. Ugyanis
utobbi idoben a Dbirkatenyésztés, a gyapju-
indusztria emelkedése folytan, igen rentabilis
lzletté valt, s ezért a nagybirtokosok termo-
foldjeiket legelokké valtoztatvan, elbocsatottak
bérloiket és jobbagyaikat. Mig a foldmivelés
sokakat foglalkoztatott és sokaknak adott ke-
nyeret, a juhtenyésztéshez elegendd néhany
juhasz, s ennek folytan sok foldmives foglal-
kozas ¢és kenyér nélkil marad, s6t hajlék-
talanna valik. Konyek kozott hagyjak el sziilo-
foldjiiket, s a varosokba todulnak vagy az
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orszagban koborolnak, mig mint koldusok a
szegényhazaknak vagy mint kobor tolvajok a
tomlocoknek  toltelékei lesznek.  Mindeniitt,
igy szol Morus, a juhok jambor, artatlan alla-
tok, de Angolorszagban kegyetlen ragadozokka
lettek, melyek az embereket pusztitjak.

De még sok egyéb sotét pontot is lat Morus
hazaja akkori gazdasagi viszonyaiban. A fold-
mivelés hanyatldsa maga utdn vonta az élelmi-
szerek megdragulasat, s ezzel a gyapju ara is
felszokkent, ugy, hogy azok az emberek, kik
elébb szovéssel foglalkoztak, most mar nem
tudnak gyapjut venni, s igy munka nélkiil
maradnak. Barmennyire gyarapodjék is a juhok
szama, a gyapju ara nem szall le, mert az aru-
sitoknak, ha nem is monopoliumjok, de oligo-
poliumjok van (manapsag kartellnek, trosztnek
mondanok), t. i. csaknem minden juh egyné-
hany gazdag ember kezében van, akik csak
akkor adnak el, mikor kedviikk van, és csak akkor
van kedviik, mikor magas arakat kapnak. Ha-
sonl6 dragulas észlelhetd a husnemiiekben is.

llyenforman — folytatja Morus — egyesek
kapzsisaga, ha azt semmi sem korlatozza,
egynéhany kedvezd korilmények kozott levok-
nek rendkiviilli meggazdagodasat hozza maga-
val, mig a nagy sokasag inséget szenved ¢és
nélkiiloz. Ha a vagyonszerzésnek e modjat az
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idealis igazsagossag szempontjabol mérlegeljiik,
megsemmisitd itéletet kell kimondanunk. A ne-
mes emberek, aranymiivesek (ama kor ban-
karjai) és uzsorasok, szoval azok az emberek,
akik nem dolgoznak vagy legalabb kozhasznu
munkat nem végeznek, pompasan élnek és
oromokben dozsolnek, mig a napszamosok,
szatocsok kovacsok, acsok, foldmivesek, kik-
nek munkdjat a tarsadalom egy évig sem nél-
kiilozhetné, a legnyomorusagosabb modon ten-
gdédnek és rosszabbul élnek, mint az igavono
allatok, mert ez utobbiak nem dolgoznak oly
sokaig, jobb a taplalékuk, a jovo fel6l nem
aggodnak, a munkast ellenben a talfeszitett
munka elcsigdzza és vén koraban a koldus-
tarisznyara van aggaszté kilatasa. Ez a koriil-
mény azt mutatja, hogy a tarsadalom halatlan
¢s igazsagtalan e szegény emberekkel szemben.
De még tovabb megyek — mondja Morus —
a gazdagok nem elégszenek meg azzal, hogy
a szegények Dbérét tisztességtelen csalafinta-
saggal lenyomjak, hanem még torvényekkel
is iparkodnak ugyanazt a c€lt elérni. Ami
mindig igazsagtalansdg szamba ment, a halal-
lansag azok iranyaban, kik érdemeket szerez-
tek hasznos szolgalataikkal, azt most még
aljasabba tették, midén azt torvénnyel védel-
mezik és a jogszeriiség mezébe burkoljak.
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Istenem, ha ezt mind megfontolom, szinte Ugy
tetszik nekem, mintha a jelenlegi allamok nem
volnanak masok, mint a gazdagok érdekszo-
vetkezetei, arra rendelve, hogy a kozjo lriigye
alatt, a sajat érdekeiket mozditsak el6 és igaz-
talan szerzeményeiket megvédjék, s masrészt a
szegényeket tetszésiik szerint kizsakmanyol-
hassak.

Amint ezekbdl lathatd, Morusnak éles szeme
vilagosan latta azokat a pusztitdsokat, melye-
ket az akkor fejlodé kapitalisztikus rendszer
a gazdasagi ¢letben végbe vitt, és még nagyobb
mértékben végbeviendd volt. Az abban a kor-
ban egészen szokatlanul erés szocidlis érzékét
¢s 1igazsagossagszeretetét ez mélyen bantotta.
Mint kivalé nemzetgazda, ki a gazdasagi élet
okozati Osszefliggését tisztan latja, szocialis
reformokat tart sziikségesnek. Azt kivanja,
hogy épitsék fol azok ujbol a hazakat és fal-
vakat, akik azokat leromboltak, s adjak at
megint a parasztsignak a foldeket megmiive-
lésre. A nagybirtokosok foldéhsége ellenében
meg kell hatarozni a foldbirtok-maximumot,
ugyszintén a kamatlabét, s kivanja, hogy az
arak monopolizaldsat torvényes intézkedések-
kel lehetetlenné tegyék.

Eddig a redlpolitikus beszélt, ezentul egy
fiktiv személy, Hythlodeus Rafael portugal
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hajos veszi at a szot. Ez a képzeleti Utopia
szigetorszagarél mondja el tapasztalatait, mely-
nek alkotmanya, tarsadalmi €s gazdasagi szer-
vezete olyan, hogy minden igazsagtalansagnak
utjat allja.

Ezen a szigeten van husz szépen épiilt nagy
varos, melyek nyelvben, szokasokban, intéz-
ményekben ¢€s torvényekben teljesen egyezdk
¢s egyforman épiiltek, mindegyiket megfeleld
nagysagi szantofoldteriilet vesz koril. Ez a
husz véros egy szovetséges allamot alkot, mely-
nek élén élethossziglan valasztott fejedelem
all, mig a minden 30 csalad folott allo eldl-
jard (phylarchus) és az utobbiak altal valasz-
tott kétszaz szenator (protophylarchus) éven-
kint esik valasztas ala.

S ebben a képzeleti allamban lopas, paupe-
rizmus, tisztességtelen versengés nem fordul-
hat eld, mert mindezek rugodja, a magantulaj-
don, nem létezik. Tolvaj csak ott van, ahol
van mit lopni, véli Morus, amire azonban
meg lehetne jegyezni, hogy nemcsak a magan,
hanem a kozos birtokbdl is lehet eltulajdo-
nitani.

A magantulajdon ¢és munkabér hijan az
embereket a becsiilettudas és szocialis szellem
serkenti a munkara. De ez mégsem bir elegendd
hatassal minden emberre, s azért a kényszer-
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munka bizonyos nemét kellett behozni. A munka
folott a sygrophantok Orkddnek, akik arra
iigyelnek, hogy azt mindeniitt kelld id6ben
megkezdjék. Naponként hat 6ra munkaidé van
kinek-kinek kiszabva, nyolc ora alvasra a
tobbi id6 folott mindenki szabadon rendel-
kezik. A foldmivelés bizonyos ideig minden-
kire kotelezd, mint nalunk a katonaskodas, s
azért annak idején két évre kirendelik a mas
foglalkozasuakat a falukra e munka teljesité-
sére. De viszont mindenkinek, akar férfinak,
akar nonek még bizonyos mesterséget is kell
megtanulnia. Rendszerint mindenki az apja
foglalkozasmodja szerint vald mesterséget tanul
mert ezt sajatitja el a legkdnnyebben.

Az ugynevezett szabad miivészeteket, amit
mi tudomanyos palyanak neveziink, nem va-
laszthatja kiki tetszése szerint, hanem a papok
javaslatara titkos szavazattal a nép adja meg
az engedélyt arra, hogy valaki felsébb tanul-
manyokat végezhessen. Aki nem valik be,
megint a kézmiivesekhez visszakeriil, s viszont
a kézmiives, ki a tudomanyok irant kivalod
kedvet mutat, a tuddsok osztalyaba atme-
het. A fizikai munkatél a papok és a tudos
palyan lévék fol vannak mentve, hogy hivatas-
szerll foglalkozasuknak annal buzgobban meg-
felelhessenek.



A KOLLEKTIVIZMUS ELMELETBEN S GYAKORLATBAN 65

Arra a kérdésre, hogy vajjon ily munkavi-
szonyok mellett talalkoznak-e olyanok, kik
a kellemetlen, utalatos, veszedelmes és a koz-
vélemény elott dehonesztalé munkakat elval-
laljak, Morus azzal felel, hogy akadnak, akik
azokat valldsos érzelembdl vallaljak el, hogy
kiilondsen nehéz munkajukkal Istennek tetszo
dolgot végezzenek, de masrészt ¢ munkak tel-
jesitésére rabszolgakat is alkalmaznak, akiket
a hadifoglyok, a kényszermunkara itélt go-
nosztevok és a kiilfoldon halalra itéltek koziil
rekrutalnak.

Miként a termelés, ugy a fogyasztas is egé-
szen kommunisztikus elvek szerint megy végbe.
Minden munkaproduktumot a varos f&piacan
1év6é raktarokban helyeznek el, ahonnan min-
den csalddatya ellatja magat a sziikségletek-
kel. Pénz Utopiaban nincs, mert cserekeres-
kedelem nem Iétezik. Ami a terményekbdl
folosen marad, azt a kilfoldi szegények kozt
elosztjak, vagy pedig kiilfoldre eladjak, s a be-
folyt pénzt félreteszik, hogy habora esetén
kiilfoldi zsoldosokat toborozzanak.

Maskiilonben az aranyat és eziistdt, hogy a
koztudatban minél becstelenebbek legyenek,
rabszolgalancok ¢és alacsony rendeltetésti tar-
gyak készitésére hasznaljak.

Utopidban a csaladi kotelék szent és sérthe-
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tetlen, nincs nékozosség, hanem van monogam
hazassag. S bar a nd kiilonben egyenjoglii a
férfival, s Ggy a katonai, mint a tudos palyan
a férfi versenytarsa lehet, st orvosi és sebészi
foglalkozasra nagyon alkalmasnak bizonyul,
a csaladfoi tisztség a férjet illeti meg. De azért
maga a csaladi élet is ugyszolvan allami fel-
igyelet ala van helyezve. A fitknak a csalad
korében kell maradniok feln6tt korukban is,
mig a felndtt csaladtagok szama 16-nal ma-
gasabbra nem emelkedik. S viszont tiz felnétt
csaladtag a minimum, amiért is a folosszamu
csaladok tagjait a kisebb csaladokba kebelezik
be. Ep ugy, ha egyik varosban a lakossag szama
talsagosan elszaporodott, a folosleget atplan-
taljak egy gyérebb lakossagiiba, és ha egész
Utopia talnépesednék, a polgarok egy részét
kivandorlasra kényszeritik. A hurcolkodasra
egyaltalan minden utdpiai polgar hozzaszok-
hatott, mert tizévenkint lakohazaikat is {0l
kell cserélniok, nehogy valaki azokat sajatja-
nak tekintse.

Ime, ez Morus Tamas Utépidjanak rovid
tartalma. Neki, foként ujabb id6ben, Campa-
nellatol Bellamy-ig szamos kdvetdje akadt,
bar 6t fenkolt gondolkozas tekintetében egyik
sem érte el. De most nem ezekkel a szub-
jektiv képzeletekkel akarunk foglalkozni, ha-
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nem inkabb hasonlitsuk Ossze a kollektiviz-
mus vagy kommunizmus terén a realitasokat
az ideédlokkal, hogy lassuk, vajjon a kiilonféle
utopidkban minden az igazsdgossdg aranya-e,
ami ott fénylik s hogy vajjon Utdpia lakoi-
nak nem juthat-e eszilkbe szintén utdpids-
kodniok?

Amit Szicilia kényura nem tett meg a bolcs
Plat6 tanacsara, azt masfél évezreddel utobb
megtették —  természetesen anélkiil, hogy
Platonak hirét hallottak volna — Amerika-
ban az Inkak, akik, mint egy hodit6 torzs-
hoz illik, a kommunisztikus elvet 0sszekotot-
tek a szélsé abszolutizmussal. Az Aymara-in-
dianokhoz tartoz6 Inkak torzse ugyanis mint-
egy 400 évvel a spanyol Conquista elott meg-
hoditotta a mostani Perut és Boliviat, melyek-
hez késébb Quitét és a jelenlegi Chile egy
részét annektalta.

Ezek a mar altaluk itt talalt régibb miivelt-
ség alapjan egy sajatszeri kulturallamot te-
remtettek meg, melynek alig van paga a
vilagon. Az Inkatorzs fejének (a par excel-
lence Inkanak) személyében a hatalom egész
teljessége Osszpontosul. O, mint a napisten fia,
tulajdonképen életnek, halalnak, az egész biro-
dalomnak ¢és minden alattvaldjanak tényleges
¢s foltétlen ura. Székhelye a fényes Cuzco
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varosa, a hol a torzsebeli katonak, a praeto-
rianusok egy neme kornyékezi. Torvényes
nejei csak az Inkatorzsbeliek lehetnek, de
tronutdodot csak sajat notestvérével nemzhet,
azonkiviil jussa van minden alattvaloja leanya-
hoz, kiket tetszés szerinti szamban haremébe
rendelhet és visszakiildhet.

Az egész orszag foldjét harom részre osztot-
tak: az egyik az alattvaloké volt, a masik az
Inkaé, a harmadik, mint a napistené, kultusz-
célokra szolgalt. Magantulajdon nem volt,
minden csalad tagjainak szamahoz aranyban
meghatarozott foldteriiletet és lakohelyet ka-
pott haszonélvezetre, amely a csaladfé halala
utan az allamra visszaszallt. Vetdmagrol és a
sziikséges csatornazasrol az allam gondosko-
dott; inség vagy rossz termés esetén az allam
megadta az udvart és kultuszt illetd részlet-
bol az életfontartashoz sziikségeseket. Pénz
nem létezett s igy add sem volt, de hisz az
alattvaldo tulajdonképen rabszolgija volt az
allamhatalomnak, s mint ilyen koteles volt az
Inka és a napisten foldjeit is megmunkalni.
Ep igy kellett ezeknek az é&llami rabszolgak-
nak az udvar és katonakaszt szamara minden
ruhanemiit, fegyvereket, butorokat stb. elké-
szitniok, s a régi emlékek mutatjadk, hogy a
kéziipar elég fejlodott volt.
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Tahuantinsuyu, vagyis a négy vilagtaj or-
szaganak (ez volt az Inkabirodalom hivatalos
neve) minden lakdja a legpontosabb statisz-
tikai lajstromokba volt belefoglalva, s e sta-
tisztika  szerint intézték folebbvaldi  egész
¢lete folyasat. Tulajdonképeni iskoldk nem
voltak, de mindenkinek meg kellett tanulnia
az allam nyelvét (a quechua nyelvet), az ifjut
24 éves koraban vette at az allam sajatjaba,
25 éves koraban meghazasitottak, ugy hogy
az egész kozségben egy nap volt az egy évben
sziilletett legények menyegzdje; idegen koz-
ségbe hazasodni tilos volt. Utazni csak felsébb
engedély mellett lehetett, de ha a sziikség ki-
vanta, egész torzseket a birodalom egyik ré-
széb6l a masikba szallitottak, vagy ha hiisé-
giik gyants volt, ki is irtottak.

Ezek a korlilmények természetesen nagy
biirokratikus  apparatust koveteltek. Minden
tiz csalad egy eldljaro feliigyelete alatt allott,
s Ot-0t eloljarot megint egy fondk ellendrzott,
azonkivill voltak még szazadosok és ezredesek.
A magasabb hivatalok az Inkatorzsbeliek kezé-
ben voltak s idénkint az uralkodd maga is
beutazta birodalmat, hogy meggy6zodjek, rend-
ben van-e minden.

gy tehat ez orszigban az allam gondosko-
dott ugyan minden polgarrol, a létfontartas
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aggodalmai senkit sem bantottak, de viszont
cserébe a polgarnak minden fontartds nélkiil
oda kellett adnia személyes szabadsagat. S na-
gyon természetes, hogy e mindenhaté renddr-
szisztéma mellett a kémkedés, arulkodas és
besugas nagy szerepet jatszott.'

A mily viszonyban van Morus Tamas Uto-
pigja Platdé allameszméjéhez, olyképen keresz-
tény pendantja az Inkabirodalom szocialis
szervezetének a paraguayi jezsuita reduk-
ciokeé.

A jezsuitdk célja az volt, hogy az indiano-
kat, kikét nagy faradsaggal a keresztény hitre
téritettek, megvédjék a portugal szabszolga-
vadaszok iildozései eldl, ezért III. Filoptol, ki
Spanyolorszag ¢és Portugélia korondjat viselte,
a Paraguay és Uruguay kozt fekvd foldrészt
elkérték, hogy ott a Guarani-indianokat le-
telepitsék és az eurdpaiak minden rossz befo-
lyasatol menten civilizaljak; ehhez késobb a
Fels6-Peruban (Bolivia) laké Chiquitok is ja-
rultak. Legnagyobb virdgzasa idején ez a tarto-
many, mely egyenesen a spanyol kiraly f6nhato-
saga alatt allott, 160.000-nél tobb lakost szam-
lalt, kik 44 helységben laktak.

"' L. O. Martens, Ein sozialistischer Grossstaat vor
400 Jahren. 3. Aufl. Berlin, 1905.
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A jezsuitak e telepeket ugyszolvan teljesen a
kollektivizmus alapjan szervezték. Vajjon Plato
eszméi lebegtek-e eldttilk, vagy az Inkak biro-
dalmanak szocialis viszonyai, nem tudjuk, de
a jezsuitdk ezt annal konnyebben tehették,
mert a miveletlen Guarani-indian torzseknél
a maganbirtoklas alig volt kifejlédve, kulturai-
lag még nem emelkedtek ama fokra, hogy a
maganbirtoklas sziikségletét érezték volna, s
igy rajtuk semmi igazsagtalansag nem esett.
Azt lehet mondani, a jezsuitdk csak azt a gaz-
dasagi rendszert tartottak fenn, illetve tokéle-
tesitették, amelyet ott talaltak.

A telepek mind egyforma terv szerint épiil-
tek. A kozépen volt a templom, mellette a
paterek haza, kik kozil az egyik a lelki ve-
zérletet vitte, a masik a gazdasagi teenddket
végezte. Ugyanott volt a kozds magtar, melybe
minden terményt be kellett hordani. A telep
¢lén allott még a corregidor, kit a spanyol
kirdly nevében az asuncioni kormanyzo ne-
vezett ki a bensziilottek koziil; a cabildo-nak,
vagyis eloljarosagnak tobbi tagjait a nép va-
lasztotta és a paterek erdsitették meg.

Maganbirtok az egész redukcioban nem volt;
a termofold a telep kozos birtoka volt, hazat
a kozség adott minden csalddnak, a termé-
nyeket a koOz0s magtarba vitték, minden te-
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lepnél volt egy rész, mit Isten birtokanak
neveztek, mely az egyhazi sziikségletekre és a
paterek fontartasara szolgalt. Kozosek voltak
a marha- és juhnyajak is, csak épen a haz
koriili kis kertet mivelhette kiki a maga sza-
mara, az ottani termékek a mivel6 csalad
sajatja voltak. Kézmiivesek sem hianyoztak; a
jezsuitak nemcsak az életsziikségletek elkészi-
tésére, hanem még luxustargyak gyartasara is
tanitottak Oket; voltak orasok, képfaragok, sot
konyvnyomdaszok is.

A munka a kovetkezoképen folyt le: reggel,
fél oraval napkelte el6tt harangszoval jelt
adtak a folkelésre, azutan kovetkezett a szent-
mise. Mise végeztével trombita és dobszo mel-
lett kivonultak a k6zos munkahoz, mely rend-
szerint fél napig tartott, s ennek végeztével
megint zene mellett tértek haza. A ndék azon-
kivill haziiparral is foglalkoztak, s az altaluk
készitett vaszon még Eurdpa piacain is meg-
fordult. A gyermekek szamara iskolakat alli-
tottak, amelyekben a katekizmuson kiviil
még irni, olvasni, szamolni tanultak és egy
kevés spanyol vagy latin nyelvet is elsajati-
tottak.

Az ¢let egyhangusagat fényes egyhazi in-
nepségek tették valtozatossa, kiilonds pompa-
val iilték meg az Ur napjat. Azonkivill a je-
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zsuitadk nem mulasztottdk el a Guaranik kivalo
zenei képességét kifejleszteni. Késobbi iddben,
midén a telepeket a braziliai Mamelucok (ka-
landoros rabszolgavadaszok) megtamadtak ¢és
részben szét is kergették, kénytelenek voltak
katonasagot is szervezni. Ingyenkorhaz és
gyogyszertar volt minden telepen.

gy folytak le a telepesek napjai békében,
csendesen, minden anyagi gond nélkil; az
egymast irtd harcias torzsekb6l munkas pol-
garok lettek, a torvény szigorat nem igen kel-
lett alkalmazni, az embereket az igazsagossag
utjain ugyszolvan a gyontatoszékbdl vezették.
A tudés Muratori, aki a redukciok szerveze-
tét kiilonds figyelemmel kisérte s errél kony-
vet is irt, ezt az intézményt e két szoval véli
jellemezhetni: «il cristianesimo felice — a bol-
dogito kereszténységy.

De nem hianyoztak és nem hianyoznak ma-
nap sem gancsoldi e keresztény-kollektivista
koztarsasagnak. Amit a paterek kormanyzati
modszerében kifogasolnak, az koriilbeliill abban
kulminal, hogy tilsdgosan erds gyamsag ¢és
feliigyelet alatt tartottak az indianokat. De ez
a rendszer a kollektivizmussal velejar, s annal
nagyobb mértékben vele kell jarnia, minél
kevésbbé miivelt a nép, melynél alkalmazéasba
jon. Ahol az embereket, kiilonGsen a miive-
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letleneket, nem szoritja az ¢hség a munkara,
ott inkabb nem dolgoznak, és ahol a kozds
munkara nincs kelld feliigyelet, ott mindig
talalkozik egy-egy lustabb aki a sajat mun-
kajat inkabb massal végezteti el. Akinek van
egy kis pszichologiaja és élettapasztalata, az
tudja, hogy az indianokat nem lehetett puszta
prédikacioval civilizalni, amint hogy pl. a
mi kobor ciganyainkat sem lehet humanus
erkdlcsi  oktatasokkal a modern civilizacio
keretébe befoglalni. S6t ha a redukciok kol-
lektivista tarsadalmat mas hasonld természe-
tlitekkel Osszehasonlitjuk, arra a meggy6zOdésre
jutunk, hogy e redukciok szervezete sokkal
tobb szabad mozgast engedett meg az egyéni-
ség kifejlédésére, mint a tobbiek, akar az el-
méletieket, akar a gyakorlatiakat tekintsiik.
A kereszténység szelleme az, mely sohasem
engedi meg, hogy az individuumot, mint sza-
bad lényt, a tarsadalom teljesen fOlszivja, vala-
mint masrészt — az individualizmus birodal-
maban — szocializaldé ereje nem engedi meg,
hogy az a tarsadalomtol elszakadva, szocialis
atomma valjék.

A jezsuitdk redukcioit a kiiler6szak, kapi-
talisztikus kapzsisag és irigykedés tette tonkre.
A folvilagosultsag és humanizmus kopenyébe
bujt abszolutizmus, a mindenhatd portugal
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miniszternek, Pombalnak  személyében, ki-
mondta a halalos itéletet a redukciok fo6lott,
¢s az 6 fondorkodasai folytan a jezsuitaknak
el kellett hagyniok azt a foldet, hol Onzetlen
emberszeretettel ¢és oOnfelaldozassal 150 éven
keresztiil fOntartottdk ezt a maga nemében
paratlan kommunitast.

Ezzel a redukcidk sorsa meg volt pecsételve.
A délamerikai polgarhaboruk, a spanyolok és
portugélok, Brazilia és Argentina versenygései
kozepette a telepek egymasutan pusztultak el,
az indianok egy része megint az 6serdok ren-
getegeibe vonult, és sok helyen mar csak az
elhagyatott diszes templom tanuskodik a
jezsuitdk civilizald6 munkajarél. A vilagtol
tavol, csak a fels6-perui (Bolivia) Chiquito-
indidnok telepei tudtdk még oOnallésagukat és
nagyjaban 1égi szervezetiiket fontartani. A Para-
guay €s a Parana kozt fekvd 11 telep az 1848.
évig szintén fontartotta régi szervezetét, de
ekkor Lopez, az argentiniai koztarsasag elndke
a liberalizmus nevében a kollektivista szerve-
zetet megsziintette, és a telepeseket kénysze-
ritette, hogy lakohazaikért a koztarsasagnak
bért fizessenek, a kozbirtokot pedig lefoglalta,
minek az lett a kdvetkezménye, hogy megint
tobben az erdékbe vonultak. A legjabb i1d6-
ben ugyan a dé¢lbraziliai és argentiniai fon-
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maradt telepek, melyeket most vasut is koze-
lit meg, Gjbol folélednek, de vegyes lakossa-
guk és a modern élet versenyzd szelleme al-
kalmasint véget vet a régi szervezetnek ¢és
talén a civilizalt indian torzseknek.'

Amerika, foként az Egyesiilt-Allamok terii-
lete kiillonben a mult szdzadban szdmos kom-
munista telepités kisérletez6 allomasa lett,
melyek hivatva lettek volna a modern utopia-
kat megvaldsitani. Ezek nagy része szétziillott,
vagy pedig részvénytarsasagga valt, mint pl.
a dr. Noyes altal alapitott Oneida-telep, mely-
ben a kollektivizmuson kiviil a Platd allam-
eszméjének megfeleldleg az altalanos hazas-
sagot, vagyis férfiak és ndk kozosségét is
¢letbe akartak Iéptetni. Ez a telepitvény jelen-
leg, az amerikai iizleti élet kdvetelményeinek
engedve, Oneida Community Limited cég néven
tulajdonképen termeld részvénytarsasag.

Ez amerikai kommunista telepek kiilonben
altalanossagban igazoljak azt is, amit kiilon-
ben a német szocidldemokrata Hugd és a
magyar Schmitt Jené kiemelnek, hogy a kol-
lektivista tarsadalmakban bizonyos életképes-
ség csak ott észlelhetd, ahol a wvallasi mo-

"L. A. Rastoul, Une Organisation Socialiste Chrétienne.
Les Jésuites au Paraguay. Paris, Bloud, 1907. Helmolt,
Weltgeschichte. Leipzig u. Wien, 1899. 1. 405.
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mentum 0Osszekotd kapcsot képez (pl. Amana,
Shakerek telepe, Utah), melynek gyengiilésével
az egoisztikus érzelmek talstlyra jutvan, a ko-
16niat alapjaiban megrazkodtatjak.'! Ez a ta-
pasztalat homlokegyenest ellentmond a szo-
czidldemokratdk  torténelmi  materializmusra
épitett elméletének.

De az ujabb elméleti és gyakorlati utopiak
alapos megfigyelése még egy érdekes tanul-
sagra vezet. Ezek az utopidk — arrdl kell meg-
gy6z6dniink — azonkiviil, hogy nagyrészt a
képzelet és lelkesedés bizonytalan talajara van-
nak épitve, rendszerint még abban a hibaban
szenvednek, hogy az emberi tarsadalom sza-
mara egy véglegesen megallapitott szocialis
alakulast akarnak szervezni, mintha csak a
szocialis  alakulasban valami megallapodas
lehetséges volna.

Az 6 sorsuk azért ugyanaz, mint a mi volt
a volapiiké ¢és lesz valdszinlleg az esperanto
nyelvé. Mint tudomanyos kiilonlegességek ezek
is nagyon érdekesek, s6t lehetnek esetleg a
vilagforgalmat kozvetitd6 miinyelvek is, de
sohasem népnyelvek; vagy ha azokka lesznek,
megsziinnek volaplik és esperanto lenni, mert

"L. Katscher, Soziale
meinwesen. Dresden, X. 1.
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az emberiséget nem lehet lekotni abban, hogy
nyelvét a sajat izlése szerint — ez pedig na-
gyon sokféle — ¢és a kiilvilag behatdsa foly-
tan meg ne valtoztassa. Ugyanez all a tarsa-
dalmi berendezkedésrol is.

Nem lehet embernek oly utopiat kigondolnia,
annal kevésbbé megvalositania, mely minden-
kinek tetszését megnyerje, s a legtokéletesebb
¢s a tarsadalmi igazsagossag kovetelményei-
nek latszolag mindenben megfeleld utdpia-
ban is lesznek emberek, akik nincsenek min-
dennel megelégedve; akik  fOlpanaszoljak,
hogy miért jut nekik, kik a nap hevét és ter-
hét viselték, annyi, mint azoknak, kik csak a
tizenkettedik oraban alltak munkaba.

Az ember természete olyan, hogy a sajat
¢letviszonyai nem elégitik ki, azokat unja,
kivankozik az ismeretlen utan, és azért bizo-
nyos, hogy az abszolut szocializmus uralma
alatt lennének emberek, akik az individualiz-
mus, az egyéni szabadsag megvaltdé korszaka
utan ahitoznak, és nem lehet tudni, nem jut-
nanak-e hamarosan tobbségre. Mert, ha volna
is abban tulzas, de van benne mindenesetre
igazsag, amit Bastiat mond: «Le socialisme,
c'est le despotisme incarné — a szocializmus
a megtestesiilt deszpotizmus»; annyi bizonyos,
hogy a szocialista mintara berendezett kollek-
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tivista tarsadalom csak a legszigoriibb, csaknem
zsarnoki fegyelemtartds mellett allhat fonn.
Es masrészt mély pszichologikus igazsagot fejez
ki Goethe, midéon azt mondja, hogy kiraly,
szolga és nép mind megegyez abban, hogy az
emberek legnagyobb boldogsaga a személyiség
szabad megnyilvanuldsaban all.'

A kollektivista eszmének egy lelkes partoloja
azt véli ugyan, hogy a kollektivista tarsada-
lomban a szabadsdg eszméje egészen mas
alakot fog Olteni. «A mai tarsadalom uralkodo
tagjainak szabadsagképzete helyébe — igy szol
dr. Szabd Ervin — mely az érvényesiilés a gaz-
dasagi téren, a szocialista tarsadalom Osszes
tagjainak lelkében 1j szabadsagképzet alakul
majd: annak lehet6sége, hogy a kozéleti és a
szellemi téren dolgozzanak, érvényesiiljenck,
kitiinjenek».”

De ugyan ki all jot azért, hogy a szocialista
allam embereinek ambicidja kielégitést talal-e?
S vajjon nem tekintik-e majd ép ezeket a ki-
valé és ambicidzus embereket allamveszélye-

! Westdstlicher Divan:

«Volk und Knecht und Ueberwinder
Sie gestehn zu jeder Zeit:

Hochstes Gliick der Erdenkinder
Sei nur die Personlichkeity.

A szocializmus. Huszadik Szazad. V. évf. 269. 1.
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seknek, mint olyanokat, kik az egyenloség
elvét megbolygathatjak? Nem lesz-e az a sor-
suk, ami egy Miltiadesz¢, Areisztideszé volt,
kogy a kisebbek féltékenykedése a szamkive-
tésbe Uizi 6ket? S masrészt azt sem lehet varni,
hogy az ¢letsziikségletek teljes bésége minden
versenygést megsziintessen. Napoleonnak Elba-
ban és Szent-llona szigetén megvolt bdviben
minden életsziikséglete, de szelleme a meg-
kotottséget nem tudta megtlirni. Ki biztosithat
arrol, hogy a jovo tarsadalma nem sziil ily
nagyratoré szellemeket, akik nem fémek meg
a kollektivizmus korlatai k6zott?

Kollektivista tarsadalmakat alakitottak ¢és
lehet alakitani. De oly tarsadalmat, mely min-
denkit kielégitsen, hol minden emberi vagya-
kodas teljesiiljon, hol a tunyasagra hajlando
¢s az ambiciés lélek egyarant boldognak
érezze magat, nemcsak alakitani, de még el-
képzelni sem lehet. Akik a tarsadalmat az 6
eszméik keretébe belefoglalni és azokba mind-
orokre lekdtni akarjak, gy tesznek, mint a
kelet népeinek embertelen szokasa, mellyel
torpéket tenyésztenek, kis gyermekeket hordoba
tevén, hogy csak fejik maradjon szabadon, igy
csak a fej no, a test tobbi része fejletlen marad.

A tarsadalmat azonban nem lehet leabrin-
csolni. S azért, amint a foldbirtok eredeti
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vagyonkozossége — a vadasz és halasznépek-
nél — késébb a tarsadalmi fejlddés kovetel-
ményei folytdn atment a maganbirtoklas sta-
diumaba, mert ez igy a kozérdeket is jobban
szolgélta, ugy fejlédhetik minden mas kollek-
tivista tarsadalomban a dolgok hasonlo Ie-
folyésa.

Kommunisztikus tarsadalom, miként az el6-
adottakbol lattuk, létezhetik ugyan, magaval
a katholicizmussal is jol megfér, de Onmaga-
ban a tarsadalmi igazsdgossagot nem Dbiztosit-
hatja, s6t esetleg a legzsarnokibb abszolutiz-
musra vezethet; ezért a kommunisztikus tar-
sadalom mintegy nagyobb erkdlcsi tokéletes-
séget tételez fel, hogy el ne fajuljon. Nem az
a f6, hogy a birtokldas koz0s vagy magan-
jellegli-e, hanem, hogy az emberi egyéniség
szabad érvényesiilése mellett a tarsadalmi igaz-
sagossag €s a kozjolét csorbat ne szenvedjen,

A helyes tarsadalmi berendezkedés,— ezt von-
hatjuk le kovetkezésképen — az individualiz-
musnak és szocializmusnak szerencsés kombina-
ciojaban all.

Es ha a korrupt tarsadalmi viszonyokkal
szemben jogosult e szoOzat: mentsiik meg a
tarsadalmat! €p oly jogosult az egyéniséget
guzsba kotd torekvésekkel szemben eme ma-
sik: mentsiik meg az egyéniséeget!
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A Kkereszténység mint szocialis tényezo.

A régi zsido nép torténetében van egy vonas,
mely azt magasra kiemeli az Ot kornyékezo,
fejlettebb miveltségli népek fole. Ez a nép,
melyet két nagyhatalom — az egyiptomi és az
asszir, majd tUjbabyloni — két oldalrél mor-
zsolt és tordelt, melynek kebelében dinasztikus
viszalyok és belsd parttusak dultak, mely kii-
Ionben érzékies iranyu, a foldi javak utan
sovargo lelkiilettdl nem volt ment, oly idealiz-
must rejt magaban, amely minden bukas utan
felemelte és talpra allitotta.

Torhetetlen bizalommal hitt s remélt Isten
igazsagszolgaltatisaban. «O itéli meg a fold
kerekségét igazdn — mondja a Zsoltaros —
megitéli a népeket igazsaggal; nem Iészen
mindvégig elfeledve a szegény, a szegények
tiirése nem vesz el 6rokre.»'

S az Eldorado vagy Utopia, melyr6l e nép
almodott, mely f6 eszméje volt, mely utan

9. Zsolt. 9, 19.
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epedett, melyért imadkozott, s amelyr6l profé-
tai és bolcsei élénk és biztatd szavakkal beszél-
tek hozza, ez a jovo reménye nala az igaz-
sdgossag orszaga volt, s annak fejedelme a
Messias, ki majd «megitéli a nép szegényeit,
megszabaditja a szegények fiait és megalazza
a ragalmazot.»

«Az 6 napjaiban kiviragzik az igazsag, mert
megszabaditja a szegényt a hatalmastol; a sze-
gényt, kinek nem volt segitdje, megkiméli a
szegényt és sziikolkodot és a szegények lelkeit
megszabaditja. Az uzsorakbol és hamissagbol
kiszabaditja azok lelkéty.'

Ennek az igazsagossag utan valdo szomjuho-
zasnak csakugyan a vilagirodalomban alig van
parja, s mar ez maga mutatja, hogy e nép
kebelébdl kell tdmadnia annak az 4talakito
szellemnek, mely atértékeli az értékeket, ugy
hogy nem a hatalom, pompa, dicsdség, arany
¢s gazdagsag lesz az ami draga, becses ¢és ki-
vanatos, hanem mindenekf{6lott az igazsagossag.

A vart Messias eljott, nem mint sokan képzel-
ték, fényben, pompaban és dicsdségben, hanem
alazatossagban €s szegénységben. Orszagat ha-
laszok néhany év alatt kiterjesztették az akkor
ismert vilag minden tajara, fegyver és ékesszolas
nelkiil, az igazsag meggy0z0 erejével. Nem forgat-

71. Zsolt.
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tak fol a birodalmakat, nem dontotték le a kiralyi
székeket, de prédikalasuk visszhangja behatolt
a csaszari palotadba és ott is talalt fiileket,
melyek nem voltak siiketek. Az 0 tanitds nem
teremtett szocidlis forradalmat, de terjesztett
megvaltozott szocialis gondolkozast, mely azt,
ami azel6tt csak foként lelkek rejtett kincse
volt, kdzvagyonna tette; az igazsagossag érzetét
folgerjeszteni, langragyujtani s tevékenységbe
hozni, ez a kereszténység szocialis feladatanak
quintesszenciaja. Nem az a direkt hivatasa,
hogy vilagi torvényeket hozzon, hogy megval-
toztassa a birtokviszonyokat, hogy 1j jogi
intézményeket Iétesitsen vagy a régieket fol-
dontse. Hanem, hogy bevildgitson az emberi
¢s tarsadalmi élet minden zugaba és rejtekébe,
hogy felrdzza az alvd lelkiismereteket, hogy
védelmébe vegye a szegényeket és gyengéket,
enyhitse a nyomorusagot €s inséget, és Urnak
meg szolganak, hatalmasnak ¢és alattvalonak,
egyforman hirdesse a szocialis kotelességeket.
S ha ezt megteszi, akkor nem tévedtek a hajdan-
kor latoi, akkor az emberektdl fiigg, megisme-
rik-e az igazsagot és kovetni tudjak-e az igaz-
sagossagot.

Lassuk tehat, hogyan felelt meg és hogyan
felel meg a kereszténység isteni alapitojatol
kezdve napjainkig szocialis feladatanak.
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a) Krisztus és az apostolok.

Renan egészen hamis vilagitasban mutatja
be Krisztust, midén 6t, mint szocialis agitatort
¢s felforgatd reformatort allitja oda. «Jézus, igy
sz6l a modern evangéliumgyartd, bizonyos
tekintetben anarchista volt, kinek semmi érzéke
sem volt az allam intézményéhez.» Renan ekkor
elfelejti, hogy Jézus ezt is mondta: adja-
tok meg a csaszarnak ami a csdszaré, ¢és
Pilatusnak azt felelte: nem volna hatalmad,
ha onnan feliilrdl nem adatott volna. Es ha
Renan még azt is mondja, hogy Jézus tanitasa
tulajdonképen ebionitizmus volt, mely szerint
csak a szegények (ebionok) iidvoziilnek, s ha
galileai szocialistanak nevezi, ki arr6l almo-
dozott, hogy egy szocialis forradalommal min-
den tekintélyt ledontson, akkor sok egyébrol
is megfeledkezett, amit az evangéliumokban
megirtak. Hidba, kiszaggatott idézetekkel nem
lehet hii kor- és jellemképet adni, aki ezt
tenni akarja, annak az egész evangéliumot &ssze-
fiiggésében kell felfognia és mélyébe behatolnia.'

' Nagyon helyesen mondja gazdasagi szempontbol
Laveleye (Revue de des Mondes 1878. 421. 1.) «Ce que
Jesus préchait, c'était le changement des coeurs, la reformé
intérieure. Il ne songeait pas & modifier la société¢ qui
l'entouraity.
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Ami Jézust, az 0O szocialis miikodésében
jellemzi, az az 0 osztatlan szeretete mindenki
irant, amely azonban leghathatosabb, leg-
szembeOtlobb, legmegragadobb akkor, midén
az elhagyatottakrol, a testi-lelki inségben szen-
vedokrél van szo. llyenek a betegek, bénak,
vakok, blindsok, gyermekek és foként a sze-
gények.

S azért, midén Jézus boldogoknak mondja
a szegényeket és jajt kialt a gazdagoknak, azt
nem teszi sem a demagdg gyljtészavaval, ki
irigységet és gyuloletet akar szitani, sem az
elaltatd, csillapito diplomata szandékaval, ki
az igazsagtalan tarsadalmi berendezkedés miatt
elégedetlenkedd tomeget csititani akarja. A hegyi
beszédben, ahol Jézus a szive szerint vald
boldogsagokat felsorolja, egészen masrdl van
sz0, itt az értékeknek az evangélium szelle-
mében vald atértékelése megy végbe. Azt
mondja vele, hogy nem azok a boldogok, kiket
a kozfelfogas ilyeneknek tart, mert a gazdag-
sagban uUsznak, hanem, a kik tudnak lel-
kiikben szegények, a szegényekhez hasonlok
lenni.'

! Zahn és Lyttelton jol jegyzi meg, hogy az evangélium
(Maté 5, 3.) nem az evdeng (szitkolkodd) vagy mévng (sze-
gény), hanem a mtoyo6g szot hasznalja, ami inkabb kére-
getdt jelent, s igy benne nem a szitkolkodés fogalmara.
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Es ez a kijelentés nagyon is érthetd Jézus
koraban, midén a rémai uralom korruptsaga-
val a pénzhajhdszat és mindennemil gazdago-
das utan vald tisztességtelen verseny a felso
koroket elragadta.

Jézus tanitasa tehat nem az, hogy az 6 orsza-
gaba csak azok mehetnek be, akik szlkol-
kodok, hanem, hogy azoké a mennyek orszaga,
akik olyanok tudnak lenni, mint a szegények.
Jézus hiveitdl nem azt kivanja, hogy szi-
kolkodok, masok jotéteményeire szorulok legye-
nek, sem azt, hogy tisztességes modon vagyont
ne szerezhessenek.

Krisztusnak kivalo szeretete a szegények irant
¢s az a vigasztalo szo, mellyel Oket boldo-
goknak mondja egyszersmind a zsidoknak
ama anyagias felfogasat igazitja helyre, hogy
Isten szeretete és aldasa csak a foldi jolétben
¢s gazdagsagban nyilvanul, minekfolytan a
szegénységet a vétek biintetésének tekintették.

Ily értelemben okoskodnak pl. Job baratai €s
felesége, kik abbol a koriilménybol, hogy Job
nyomorusagba kerlilt és javait elveszté, azt
kovetkeztetik, hogy biindsnek kell lennie. Ugyan-
van suly helyezve, hanem az aldzatos lélekre, mely sziik-
ségletét Istentdl kéri, ellentétben a javaiban elbizakodott
gazdaggal. L. Lyttelton, Studies in the Sermon on the
Mount. London. 1905. 56. 1.
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ily véleményiik volt a zsidoknak a nyavalya-
sokrol azért vélték a farizeusok fogds kérdés-
nek azt, midén Jézustdl valaszt kértek arra
nézve, vajjon ki volt a biinds, a vakon sziile-
tett-e vagy annak sziilei. Ezzel a balvélemény-
nyel szall Krisztus szembe, midon a szegénye-
ket, kikrdl a farizeus felfogas azt tartotta, hogy
azért szegények, mert blindsok, kiilonds sze-
retetével magahoz vonzotta s Oket mintegy
kovetendé  példaképekiill odaallitotta. Ezért
mondja maga is Ker. Janos tanitvanyainak,
jelill, melyrél megismerhetd a Messias eljove-
tele, hogy az evangéliumot, az {idvosség Orven-
detes igéit a szegényeknek hirdetik, ime, itt az
igazsagossag fejedelme, megj0 az igazsagossag
orszaga, a szegények nincsenek kizarva Isten
orszagabol, sot annak kedvelt polgarai.

Jézus ¢életében azt az elvet érvényesitette,
melyet ma igy fejeznek ki: aux plus dés-
hérites le plus d'amour — a foldi javak Orok-
ségébol kizartaknak a legtobb szeretetet! —
olyannyira, hogy maga is szegénnyé lett, a
miben a modern kommunista apostolok nem
kovetik példajat, de azért a gazdagoktol és
vagyonosoktol sem fordult el; az 6 kedveltjei
kozé tartoztak Nikodémus, Lazar, — kit fel-
tamasztott, — arimethai Jozsef, kik mind-
annyian jomoduak voltak és Zachaeus irant
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is jo indulattal viseltetik s megelégszik, ha a
gazdag vamos javainak felét a szegényeknek
adja és négy annyit ad vissza azoknak, kiket
netan megcsalt. S6t még az 6 apostolai sem
voltak mind vagyontalanok, mint ma mondani
szokas proletarok. Janosnak ugylatszik haza
is volt, melybe Jézus anyjat szent Fidnak halala
utan befogadta.

De Jézus egy U0j perspektivat nyitott meg az
emberi ¢€let torekvései el6tt, melyben gazdag-
sag, szegénység, birtok s vagyontalansag, mint
cél, szerepet nem jatszott, mindegyik csak
eszkdz a focél elérésére, amelyet mindenek-
elott keresni kell, t. i. Isten igazsagossagat.
S ezért Jézus, ki kiillonben minden bajban és
viszalyban tanacsot és vigasztalast ad, eluta-
sitja magatol azt az embert, aki azt kivanja,
hogy 0rokosodési perében igazsagot tegyen.
«Ember! — igy sz6l hozza — ki rendelt engem
biréva vagy osztovéa kozottetek.'

S midon egyrészt a foldi javak utan valo
nyakra-fére vald torekvést az igazsagtalansag
Mammonjanak nevezi, masrészt az igazsagos-
sag utan vald torekvést mondja boldogsagnak.
«Boldogok azok — igy szo6l ismét a hegyi be-
szédben — kik az igazsagossagot ¢hezik és
szomjuhozzak, mert kielégittetnek.» Sot lehet-

"Luk. 12, 14.
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séges, hogy a vagyon és gazdagsag, bar maga-
ban indifferens dolog, hatranyos akadaly lehet
e cél elérésében s ebben az esetben nincs
helye a habozasnak, a Krisztus kdvetdje, az
igazsagossag orszaganak polgara, csak az lehet,
aki el tudja hagyni hazat, mezejét, szanto-
foldjét s mindenét.

Mindenkinek szolnak Krisztus e szavai:
«Vigyazzatok és orizkedjetek minden fosvény-
ségtol, mert senkinek sem fiigg ¢€lete azok bo-
ségétdl, amiket bir' és nem szolgalhattok
Istennek és Mammonnak» (a foldi javak iste-
nének).> Minden hivétél kivanja Krisztus a
készséges akaratot, hogy az igazsadgossag ked-
veért vagyonarol le tudjon mondani, de kivanja
kiilonosen apostolaitdl és tanitvanyaitol, hogy
a foldi gazdagsag szeretetétdl teljesen mentek
legyenek, s hogy hivatasuk teljesitésében ezekrdl
lemondani is tudjanak. Azért mondja a gazdag
iffjinak, kit Jézus tanitdsa mar-mar megho-
ditott, és aki azt az ambiciét hordozta szivé-
ben, hogy Jézus tanitvanyai kozé folvegye, «ha
tokéletes akarsz lenni, akkor menj, add el a
mid vagyon és oszd el a szegényeknek, és
kincsed leszen mennyben, azutan jojj és kovess
engem.»’ Ha az 6rok életet akarod, igy szolt

'Luk. 12, 15.
2 Maté 6, 4. — Luk. 16, 13.
3 Maté 19, 23.



A KERESZTENYSEG MINT SZOCIALIS TENYEZO 91

eldbbi kérdésére az Udvozitd, tartsd meg a
parancsolatokat, s midon az ifja tovabb kér-
dezi, hat mire van még sziikségem, mintha 0
Isten orszagaban valami magasabb polcra
ahitoznék, Jézushoz még kozelebb akarna jutni,
akkor adja hozza az Udvozitd, mint tanacsot,
ha tokéletes akarsz lenni, add el, amid
vagyon.

A tanitvanyok maguk is almélkodtak eze-
ken az igéken; Ok, akik, hogy mindig Jézus
koriil lehessenek, elhagytak azt a keveset, a
mivel birtak, nem tudtdk felfogni azt, hogy
miért kelljen a gazdagnak is elhagynia min-
denét? Jézus latja az 6 tétovazasukat, s azért
igy sz0l hozzajuk: «Fiacskaim, vajmi nehéz a
gazdagnak Isten orszagaba jutni. Konnyebb a
tevének atmenni a ti fokan, mint a gazdagnak
bejutni Isten orszagabay.

A tanitvanyok ezen még inkabb csodalkoz-
tak, mondvan egymashoz: ki tidvozdlhet tehat?
Ekkor Jézus reajuk tekintvén, igy szolt: «Em-
bereknél ez lehetetlen, de nem az Istennél,
mert minden lehetséges Istennél».

Sokszor emlegetik ezeket a szavakat félre-
magyarazva, ¢és pedig vagy oly értelemben,
mintha a kereszténység a vilagban valo élet-
tel, s nevezetesen az embernek ama torek-
vésével, mellyel jolétet iparkodik biztosi-
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tani,’ nem volna Osszeegyeztethetd, masrészt
pedig azzal a célzattal, hogy Jézust kommu-
nista agitatorként mutassak be.”

De Krisztus megmagyarazza két példabeszéd-
ben is, kik azok a gazdagok, akik nem jutnak
be Isten orszagaba, mintegy kétféle typusban
mutatvan be azokat a bbévelkedOket, akik véte-
nek az igazsagossag ellen és nem teljesitik a
gazdagsaggal jaro kotelességeiket.

Egy gazdag embernek folde — igy szol az
Udvozité — boséges termést ada. Es gondol-
kodik vala magédban, mondvan: Mit miveljek?
mert nincs hova gyiijtenem terményeimet. Es
monda: Ezt cselekszem: Elbontom csiireimet
¢s nagyobbakat épitek és oda gyiijtom minden
terményeimet ¢és javaimat. Azutdn mondom
lelkemnek: Lelkem! van sok joszagod, sok
esztendére eltévé; nyugodjal, egyél, igyal, vigan
lakozzal. Az Isten pedig monda neki: Esz-
telen! az ¢&jjel szdmon kérik lelkedet; ami-
ket tehat szerzettél kié lesznek? Igy vagyon,

a ki mag3énak kincset gylijt és nem gazdag az
Istenben.»

' fgy pl. Kautz, Theorie und Geschichte der National-
Okonomie, 1860. I1. 102.

? fgy Renanon kiviil Gibet (Voyage en Icarie) és Hertzka
(Freiland).

3 Luk, 12, 16. — 21.
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Ime ez az egyik typusa az esztelen gazda-
goknak, a fosvényeké, akik vagyonukat Ossze-
rakjadk s abban gyonyorkodnek. A masikrol
a disgazdagrol és a szegény Lazarrol szolo
példabeszédben sz6l az Udvozitd. Ez a bar-
sonyba-biborba 01t6zkddé ¢és mindennap fé-
nyesen lakmarozo gazdag ember, ki a szegény
Lazarra iigyet sem vet, ez azoknak a pazar-
loknak a typusa, akik gazdagsdgukat csak a
maguk hasznara, sajat élvezeteikre forditjak
¢s vagyonukat foltétlen sajatjuknak tekintik,
szoval, akik csupan az utilitarisztikus moral
elveit vélik magukra nézve kotelezOknek. Ezek
a felelosség nélkiili vagyon birtokosai. Ilye-
neknek, kik folyton vétenek a tarsadalmi igaz-
sagossag ellen, nemcsak nehéz, hanem lehe-
tetlen bejutni Isten orszadgaba, mely az igaz-
sdgossag orszaga.

Ha mindezeket egybefoglaljuk, nem lesz tobbé
kétséges, mi volt Jézus tanitdsa a vagyonra
nézve. Az, hogy a vagyonszerzés nem az em-
ber életcélja, hogy a foldi jokkal ugy kell
iizérkedniink, azaz azokat ugy kell folhasznal-
nunk, hogy magunknak kincseket gy(jtsiink
a mennyek orszagaban. Az igazsagtalan va-
gyonszerzés, a Mammon kultusza nem fér
Ossze Isten szolgalataval. Sem kotelezd sze-
génységet, sem kotelezd vagyonkozosséget Jézus
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tanitisa nem foglal magaban. Es semmitél
sem all tavolabb az ¢ tanitasa mint valami
osztalyharctol. Az evangélium szelleme oly ma-
gaslatban szallong, ahol mindennemii osztaly-
kiilonbség megsziinik, s ahol az embereket
egyaltalan egészen mas szempontbol osztalyoz-
zak, mint a vagyonossag vagy vagyontalansag,
az el6keloség vagy tarsadalmi alarendeltség
szempontjabol. S aki idealis célokért kiizdve
a modern tarsadalmi, politikai vagy iizleti élet
porondjan mozog, annak szamtalanszor kell,
hogy eszébe jussanak Jézus e szavai: «Mily
nehéz a gazdagoknak bejutni Isten orszagabal»

S vajjon az apostolok hogy fogtdk fol Jézus
tanitasat? Amint az evangélium hullamverése
szélesebb ¢€s szélesebb koroket vet, gy szapo-
rodnak azok a szocialis typusok, melyeket a
Krisztus egyhdza magaba befogad; jonnek a
szegényeken kiviil, kiknek életfontartasarol ado-
manyokkal kellett gondoskodni, farizeusok,
Kandace kirdlyn6 kamarasa, Paulus prokon-
zul, Dionysius Areopagita, Crispus, egy zsido
zsinagoga fondke. Mindezek tagjai lesznek az
egyhazkozségnek anélkiil, hogy tarsadalmi al-
lasukrol lemondandnak s egy kommunisztikus
tarsadalom tagjaiva lennének.

Csak a jeruzsalemi gyiilekezet latszik elsd
tekintetre, legalabb kezdetben, nagyobb mér-
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tékben egalizalo hatassal bimi. Az a hely,
melyre e tekintetben tObbszor hivatkoznak,
igy szol: «Mindnyajan, akik hivének, egytitt
valdnak és kozds vala mindeniik. Orokségii-
ket és joszagaikat eladtak és osztogattak min-
dennek, amint kinek-kinek ~sziiksége valay.'
S ezt kiegésziti az Apostolok Cselekedeteinek
kovetkezd passzusa: «A hivek sokasaganak
pedig egy szivik, egy lelkiik vala; és senki
koziilik azokbol, miket bir vala, semmit sa-
jatjgnak nem monda, hanem mindeniik kozos
vala... Nem is vala kozilik senki szlkdl-
k6d6. Mivel mindazok, kik mezdket vagy ha-
zakat birnak vala, eladvan, eléhozak azok
arat, miket eladtanak, és az apostolok labai-
hoz tevék; ez pedig elosztattk mindennek,
amint kinek-kinek sziiksége vala».?

Azonban intézményszeri kommunizmusrol,
olyanrdl, melyben kozds a termelés és fogyasz-
tas, itt sz0 sincsen. A jeruzsadlemi &segyhdz
kommunizmusa a szeretet kozossége, mely szo
szerint valositja meg a Deuteronomium kivan-
sagat, hogy sziikdlkodé ne legyen koztetek.
Ez a szeretet nem tesz killonbséget az enyém
és tied kozott, anélkiil, hogy azért vagyon-
kozosséget teremtene; amit kiki bir, azt nem

Ap. Csel., 2,44,45.
Ap. Csel., 4,32—35.
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tekinti  kizarolagos sajatjanak, hanem meg-
osztja felebaratjaval.

S ez a megosztas teljesen Onkéntes, nem ki-
kényszeritett, csak az Isten és a felebarat sze-
retetének motivumabol folyik. A lelkeknek
rendkiviili folbuzduldsa ez, ama lelkeké, kik
eltelve wvoltak a Szentlélektdl, s akik el6tt
mint egyediili cél csak az lebegett, hogy Isten
igazsagossagat keressék. Hatarozott parancs
a vagyon fOlosztasara nem létezett; Ananias
¢s Szafira is nem azért lakolnak, mert vagyo-
nuknak egész értékét nem hoztdk az aposto-
lok labaihoz, hanem mert rat szinleléssel ugy
alakoskodnak, mintha mindeniiket folaldoz-
nak, szoval a jotékonykodassal hamis rekla-
mot {iznek

Szent lakab apostol, Jeruzsalem elsé piispoke,
kit mint Jézus kozeli rokonat az Ur testvéré-
nek neveztek, kemény szavakkal fordul a ko-
nyortelen gazdagokhoz. «Sirjatok, igy szél hoz-
zajuk, orditvan ratok kovetkezO nyomorusag-

"'L. Adler i. m. 75. L «So fiihrt die eingehende Priifung
zu dem Ergebnis, dass die Giitergemeinschaft der ersten
Christen im Sinne einer wirtschaftlichen Institution nicht
bestanden hat.» Ep igy Harnack, Die Mission und Aus-
breitung des Christentums in den ersten drei Jahrh.
Leipzig, 1906 1.131. Sommerlad, Das Wirtschaftsprogramm
d. Kirche des Mittelalters. Leipzig, 1903.23. 1.

2 Ap. Csel. 5, 4.
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tokon, gazdagsagtok megrothad, ruhatokat moly
emészti meg, aranyotok és eziistotok rozsdat
kap és rozsddjuk bizonysag lesz ellenetek...
ime a munkdsoknak altalatok csalardul letar-
tott bére folkialt; és azok kiadltasa a seregek
Uranak fiileibe hatolt.»' De kommunizmust e
szavakbol kiolvasni nem lehet. Jakab elott
itt ugyanazok a typusai a gazdagoknak lebeg-
nek, kikr6l az Ur Jézus kimondotta, hogy
nehéz nekik bejutni az Isten orszagaba. Ugyan-
ezekr6l mondja 6, hogy: «aki tud jot csele-
kedni és nem cselekszi, vétkezik».> Tehat nem
a gazdagsag bln, hanem egyrészt az igazta-
lan vagyonszerzés, masrészt pedig a vagyon
haszonélvezetének kizarolagos bitorlasa.

A jolétben ¢és gazdagsagban ¢€l6 keresz-
tény kotelességeit gyonyoriien foglalja 0szsze
szent Pal apostol Timoteushoz irt levelében:
«E vilagi gazdagoknak — igy ir az apos-
tol kedves tanitvanyahoz — parancsold meg,
hogy fonhéjazok ne legyenek és reményiiket
ne helyezzék a bizonytalan gazdagsagban, ha-
nem az ¢l6 Istenben (aki nekiink mindent
béven ad taplalasunkra), hogy cselekedjenek
jot, legyenek gazdagok jo cselekedetekben, szi-
vesen adakozok, kozlékenyek, gylijtsenek ma-

' Sz. Jak. lev. 5, 1—4.

2U.0.4,17
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guknak kincset jovenddre jo alapul, hogy el-
nyerjék az igazi életety.'

Ime, ez a keresztény folfogas a foldi vagyon
rendeltetésér6l; eszkoéz az, Isten adomanya,
melyet kamatoztatni kell jo cselekedetekben;
ki minél tobbet kapott, annal nagyobb fele-
16sséggel bir. Ezt kivanja a keresztény igazsa-
£0ssag.

b) Az egyhazi hagyomany.

Ugyanazt a keresztény szeretetbol szarmazo
evangéliumi kozosséget, s a gazdagsagnak fel-
sObb célokra vald gylimolcsoztetését hirdetik
a kereszténység elsd szazadainak ir6i és szent-
atydi. Az Apostolok Tanitdsa néven ismert
régi irat mintegy ismétli az Apostolok Cse-
lekedeteinek kifejezését, azt kivanvan, hogy
senki se nevezze tulajdonat sajatjanak;’ ép
igy szo0l az tgynevezett Barnabés-levél. Kom-
munizmusrol vagyis vagyonko6zosségrol itt sincs
sz0, mert akkor tulajdon sem lenne, hanem
igenis, azt mondjak e szavak, hogy a tulajdon
nem jar felelosség nélkiil, és senkinek sem ada-
tott az csak a maga céljaira.

A szeretetnek e kozosségérdl beszél az afri-
kai egyhaz apologétaja, ki biiszkén mondja,

"I Tim. 6, 17-19.
2 Aoy kupiov S1a Tov e amocTorwV ¢ 4.
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hogy a poganyok is irigykedve beszélik a ke-
resztényekrdl, ime lassatok, mennyire szeretik
egymast (vide ut invicem se diligant). A ke-
resztényeket a hit és remény szovetsége egy-
séges testililetté teszi, ahol nincs, mint a po-
ganyoknal, civakodas az Orokség folott, mert
kiket a lélek és szellem egyesit, azok készek
vagyonukat is megosztani (itaque qui animo
animaque miscemur nihil de rei communica-
tione dubitamus).! Nem a gazdasagi vilag kény-
szer-kommunizmusa ez, hanem a szeretetnek
Onkéntes, valoban idealisztikus kommunika-
cidja.

Szent Cyprian, Karthagd vértana-pilispoke
azokat a gazdagokat korholja kemény szavak-
kal, akik az ilyen kommunikacidoban nem
akamak résztvenni. «Nem juthatnak az égbe
kiket foldi kivansagok visszatartanak. Azt hi-
szik, hogy vagyonuk az 0vé, pedig inkabb ok
a vagyonéi; nem urai, hanem rabszolgai pén-
ziiknek.»® «Az 8 sajatjuknak mondjik 6k azt a
pénzt — igy szol egy masik helyen — amelyet
mint valami idegent, nagy gonddal és aggodal-
mak kozott zar alatt tartanak, a sajatjukat csak

" Tert. Apologet, c. 39.

2 Cypr. de lapsis. c. 12. «Possidere se credunt, qui
potius possidentur, census sui servi nec ad pecuniam
domini sed magis pecuniae mancipati».
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abbol a célbol birjak, hogy masok ne birhas-
sak s javaknak nevezik azokat, amiket csak
rosszra hasznalnak».'

Igen szépen fejtegeti Alexandriai Kelemen a
keresztény folfogast Karpokratesszel szemben,
ki a gnoszticizmust a Plato-féle vagyon- és né-
kozosséggel elegyitette. Kelemen ezzel a kér-
déssel nemcsak abban a miivében foglalkozik,
melynek czime: Melyik gazdag tidvozil? (T &
ocnlduevog mhovolog), hanem egyéb irataiban is
(Protrepticus, Stromata, Paedagogus). Szerinte
a gazdagsag ép ugy, mint az egészség, testi
eré6 és szépség, a foldi javakhoz tartozik, de
nem az az igazi gazdag, akinek vagyona van,
hanem aki azzal jol safarkodik.”

Ugyanezen szellemben szolnak az apostoli
konstituciok, melyek a keleti egyhaz hagyo-
manyat foglaljadk magukban; a Nyugaton pedig
a keresztény Cicero, Lactantius.

A vagyonkérdés ethikai alapjat a IV. sza-
zadban behatobban targyalta a gordg egyhaz
két fénylo csillaga, szent Vazul és Aranyszaji

' Ad Donat. c. 12. Pecuniam suam dicunt, quam velut
alienam domi clausam sollicito laboré custodiunt, ex
qua non amicis, non liberis quicquam, non sibi denique
impertiunt, possident ad hoc tantum, ne possidere alteri
liceat et, o nominum quanta diversitas, bona appellant,
ex quibus nullus illis nisi ad res malas usus est.

? Paedag. I1. 12.
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szent Janos, kiket azonban csak azok tehetnek
meg kommunistaknak (mint pl. Sommerlad),
akik a keresztény Dbirtoktannal nincsenek
tisztadban. Szent Vazul is azt az evangéliumi
folfogast hirdeti szonoki hévvel és emfazissal,
hogy kiki csak safarja az & javainak. Ily ér-
telemben nevezi a fosvényt rablonak. «Amit
safarkodasra kaptal — igy szol Caesarea
plispoke — azt nem tartod-e meg sajatod
gyanant? Aki ruhat elvesz, azt tolvajnak mond-
jék, s aki a mezitelent nem ruhazza, bar meg-
tehetné, vajjon az mas nevet érdemel-e? Az
¢hez6¢ a kenyér, melyet visszatartasz, a me-
zitelené a ruha, melyet szekrényeidben Orizesz,
a mezitlabjaro¢é a czipd, melyet nalad a pe-
nész megesz, a szlikolkodoé a pénz, melyet el-
astal, igy igazsagtalansagot kovetsz el mind-
azokkal, kiknek segithetnély.'

Mindebben nincs semmi kommunisztikus
irany. Ugy azokban a még keményebb szavak-
ban sem, melyeket 368. évben mondott, midén
Caesareat ¢hinség latogatta. «Ne legyiink irgal-
matlanabbak — igy szol a valsagos napok-
ban — mint az esztelen allatok, melyek egyiitt
legelnek, sot egymast segitik. Mi azonban —
igy aposztrofalja hiveit — magunknak tulaj-

Homil. in Luc. 12, 18. (Migne 31. vol. 276. k. 1.)
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donitjuk azokat a dolgokat, melyek kozosek,
s magunk birjuk azt, ami a sokaké.»' Vagyon-
kozosséget ebben csak az lat, a ki nem tudja,
hogy keresztény folfogas szerint a magantulaj-
don nem f0ltétlen és nem kizardlagos, s hogy
az ¢élet magasabb jo, mint a magantulajdon,
ugy hogy ¢éhinség, altalanos sziikség esetén a
magantulajdon joganak hattérbe kell szorulnia.
Aranyszaji szent Janos két izben foglalko-
zik tiizetesen a szegénykérdéssel. Egyszer az
antiochiai hivekhez intézett beszédében, ahol
modot ajanl a szegényiigy kozségi rendezé-
sére, azt mondhatnok az ugynevezett elberfeldi
rendszernek alapelveit rakja le; utal arra,
hogy maga az antiochiai egyhaz, melynek jo-
vedelme egy gazdag ember jovedelmével ér
csak fol, 3000 szegényt tart el s igy nem volna
nagy dolog, ha Antiochia gazdag emberei
(mintegy 30.000) és a kozépsorsuak (mintegy
240.000) a mintegy harmincezerre rugd sze-
génysorsuaknak hétralev részét fontartanak.”
Masodszor a konstantinapolyi hivekhez szol
err6l. Konstantinapoly piispoke e beszédében
tényleg azt mutatja ki, hogy a kozds fogyasz-

1 Homil. temp, famis c. 8. (Migne 31. vol. 325. 1)) Hpeig
9 £ykohmiopedo To KOWE, To TOV TOIAMYV POVOL EYONEY.

2 Chrysost. In Math. ev. homil. 66, 3. (Migne 58 vol.
630. 1)
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tas rendszere mellett a szegénység eltlinik, s
mintaképilil a jeruzsdlemi Osegyhazat allitvan
oda, melegen ajanlja hiveinek, hogy tegyenek
vele probat. De arrol sz6 nem esik, hogy a
kereszténység 1ényegébdl folyd parancs volna
az, hogy kiki sajat vagyonarol mondjon le.
S bar szent Janos egész részletességgel megy
be az & tervezetének taglalasaba: a kollek-
tivizmus, melyet ajanl, nem a kényszerliségé,
nem raparancsolt, hanem a szereteté¢ és célsze-
riségé, s nem tudunk semmit, vajjon tett-e ki-
sérletet arra, hogy ezt megvaldsitsa. De min-
denesetre elért annyit, hogy hiveit a foldi va-
gyon feleldsségteljes voltara hathatosan figyel-
meztette.

Hasonléo eszméket hirdet ebben a korszak-
ban a nyugati egyhdz tlindoklé harmas csil-
laga: szent Ambrus, szent Jeromos és szent
Agoston. Ok is tavol allanak att6l a kommu-
nizmustol, mely a maganbirtoklasban tilos
dolgot, jogfosztast lat, De élesen korholjak azt
a hatartalan fény(izést, mely még a hanyatld
romai birodalomban is labrakapott és az ebbdl
szarmaz6 pénzszomjusagot, melynélfogva a
gazdagsag mintegy odazis volt a pauperizmus

! Chrysost. In Act. Apost, homil. 11. (Migne 60. vol.
961.1)
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mérhetetlen sivatagaban, s ezzel szemben idea-
lisnak tartjdk azt az allapotot, a hol, mint
Arany szaju szent Janos egy helyen mondja,
nincs ez a két rideg szo: enyém és a tied.
«Az aranyat az aknakbol el6hozzatok — igy
sz6l Milano ékesszavi plispdke — de ismét
elrejtitek azt. Hanynak életét assatok el ezzel
az aranynyal!» Majd ismét e szavakkal fordul
a masok nyomorabol ¢él6skodé gazdagokhoz:
«Te gazdagnak nevezed magad, ki a szegény-
t6l koveteled a bért!»' — S ha megint azt
mondja, hogy a szegénynek nem a magadébol
adsz adomanyt, hanem csak visszaadod neki,
amivel tartozol, minthogy a fold mindenkié,
nem a szoros értelemben vett birtokkommu-
nizmust hirdeti, hanem azt a keresztény igaz-
sagot, hogy a fold javai nem kizardlagos ja-
vak, hanem mindenki hasznalatdra advak (in
omnium usum datum).

Es Hipp6 piispoke, ki kiilsnben, mint a szer-
zetesi intézmény terjesztdje €s apoloja, a kozos
birtoklasi modot mint a tokéletességhez ve-
zetd eszkdzt a szerzetesi kommunitasoknak igen
melegen ajanlja, a maganbirtoklast nem veti
el, bar szerinte az emberiség eredeti allapota-
ban kozosen birta a foldet, s a birtokelhataro-

S. Ambr. De Nabothe IV. 16 és de Tobia c. 14.



A KERESZTENYSEG MINT SZOCIALIS TENYEZO 105

las az eredeti biin kovetkezménye. «Akinek bir-
toka van — igy sz0l — azt emberi jog alap-
jan birja, mert isteni jog szerint a fold az
Uré, de ezt az emberi jogot az Isten adja a
fejedelmek 4ltal.»' A maganbirtok hasznalatéra
és élvezetére nézve természetesen Agoston is
ugyanazokat az elveket vallja, mint a mar idé-
zett szentatyak.

Mindezekre nézve csak azt jegyezziikk meg,
hogy a szentatyak ¢és régi egyhazi irok, mint
igen természetes, nem beszélnek ugyan a mo-
dern nemzetgazdasagi tudomény nyelvén, de
egy nagy szocialis elvet allitanak f6l, ame-
lyet manapsag igy szokéas kifejezni: Minél
tobbnek, minél tobb jolétet! A mai nemzetgaz-
dasag nem tartja az alamizsnalkodast magaban
véve kivanatosnak, s kétségteleniil az volna a
legtokéletesebb neme, mely az alamizsnalko-
dast minél inkabb foloslegessé teszi. Ez azon-
ban csak ugy érheté el, ha az embereket
nem az egoizmus, hanem a birtoklasbol szar-
mazo keresztény kotelességtudas vezérli, mely
mindenkinek megadja az 6t megilletd6 bért és
gondoskodik arr6l, hogy a munkdban ki-
faradtak és munkaképtelenek, a tarsadalmi
igazsagossag  kovetelményeinek  megfeleldleg

"Tnev. Joh. I. tract. VL. 25., 26.
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minden aggodalom nélkiil tekinthessenek a
jovo felé.

A kozépkorban Aquinéi szent Tamas az 0
mindent atolelé és a mélységbehatd elméjével
preciz Osszefoglalasat adta mindannak, amit
a keresztény bolcselkedés a vagyonkérdésrol
fejtegetés targyava tett.

Szent Tamas kiilonbséget tesz a természet-
jog (jus naturale), a népjog (jus gentium) €és a
tételes jog kozott. Ebben a tekintetben a romai
jogaszok példajat koveti. De ezek a természet-
jog alatt csak azt értették, ami az embernek
az allattal kozOs. Szent Tamasnal azonban a
jus gentium is a bOvebb értelemben vett ter-
igy szol, bizonyos értelemben az embernek,
mint eszes Iénynek, természetéhez tartozik,»
A birtoklas jogi természetére nézve mar most
igy fejezi ki magat: «Azt mondjak, hogy a ter-
mészeti jog szerint a javak kozds birtokot ké-
peznek, nem azért, mert a természet torvénye
azt parancsolnd, hogy minden magantulaj-
don kizarassék, hanem mivel e birtoklas nem
a természeti jog altal torténik, hanem az
emberek megegyezése iolytan, ami a tételes
joghoz tartozik... Ennélfogva tehat a magan-
tulajdon nincs a természeti jognak ellenére,
hanem annak mintegy az emberi ész kigondo-
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lasabol szarmazé jaruléka.»' S mint tovabba
kimutatja, ezt a jarulékot, mint az emberi ter-
mészetnek megfelel6t, célszerliségi okok hoz-
tak létre.

S itt latjuk a kiilonbséget a keresztény
folfogas, s egyrészt az abszolut szocialisztikus,
vagyls kommunisztikus, masrészt pedig az
abszolut individualisztikus folfogas kozott.

A kommunizmus, legalabb a modern szocial-*
demokracia altal képviselt alakjaban, a ma-
ganbirtoklast elvben mintegy természetellenes
¢és észellenes dolognak tartja, a gazdasagi libe-
ralizmus pedig foltétlennek és kizarolagosnak
nyilvanitja.

Szent Tamasnak a birtoklasmodra vonatkozo
tételei pedig a kovetkezOkben foglalhatok Ossze:

Isten a foldet az embereknek adta, nem oly
célbol, hogy folotte Osszevisszasagban ural-
kodjanak,

hanem hogy az emberi szorgalom és a népek
intézményei hatarolasokat eszkozoljenek,

de mindenkinek javara.

1'2, 2, 66, 2, ad 1. Juri naturali superadditur per
adinventionem rationis humanae. S hogy ezt miként kell
értelmezni, arra nézve mondja 1. 60, 2, c. Intellectus
enim cognoscit principia naturaliter; et ex hac cogni-
tione causatur in homine scientia conclusionum, quae
non cognoseuntur naturaliter ab homine, sed per inven-
tionem vei doctrinam.
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Ennélfogva, ami a hasznalatot illeti, a javak
kozosek, nem kizarélagos természetiiek.

A birtok tehat nem arra vald, hogy annak
gylimolcseit csak a birtokos ¢lvezze, hanem
azoknak a kozjolét elémozditasara is kell szol-
galniok.'

gy tehat szent Tamas szerint a keresztény
felfogassal a maganbirtoklasi rend nem ellen-
kezik. S ha magaban véve nem ellenkezik vele
a kozosbirtoklas sem, mindenesetre ellenkezik
vele, ha valaki azt mondja, hogy a maganbir-
toklas nem egyeztethetd vele dssze.

S ne gondolja senki, hogy azok a szocialis
igazsagok, a tarsadalmi igazsagossagnak e ko-
vetelményei, melyeknek ethikai alapelvei a
szentatyak és egyhazi irok miiveiben lerakvak,
csak az iskoldk és elmélet szamara késziiltek.
A humanizmus apostolai, kik az emberszere-
tetet a maguk szamara lefoglaljak, manapsag
ugy tesznek, mintha a tarsadalmi igazsagtalan-
sagrol 6k rantottdk volna le a leplet, mintha
ok fedezték volna fel azt, hogy élethez, kenyér-
hez, joléthez, jogokhoz nem csak a tarsadalom
privilegizaltjainak van cimilk, s mintha &k
gondoltak volna elészor a tarsadalom kitaga-
dottjaira.

' Naudet i. m. 33.1. Schaub, die Eigenthumslehre nach
Thomas v. Aquin, Freiburg 1898. 265. 1.
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A nagy szocidlis szentek, ha szabad e kife-
jezést hasznalnom, egy assisi szent Ferenc,
magyarorszagi szent Erzsébet, neri szent Fiilop,
pauli szent Vince ¢és sok mas keresztény
erényh0sok, a jotékonysagot nem a kegyelem-
morzsa szempontjabol fogtak f6l, nemcsak a
charitdsz, hanem a tarsadalmi igazsagossag
apostolai voltak és pedig olyan apostolai, akik
nemcsak szoval, hanem tetteikkel prédikaltak.
S a szerzetesek, elkezdve a thébai sivatag
lakoitol, szent Benedek, szent Bernat, szent
Ferenc, szent Domonkos és L. szent Ignac
gyermekeiig, kik az evangéliumi tanacsot ko-
vetve, lemondottak a maganbirtoklas élveze-
teir6l, minden idében ¢él6 példaképei a keresz-
tény kommunizmusnak és kiegyenlitéi a mam-
monkultusz altal létrejott tarsadalmi igazsag-
talansagnak.

Oly férfiak, mint Bossuet és Bourdaloue,
kik pedig az abszolutizmus milieujében mo-
zogtak, férfias batorsaggal mondtdk meg feje-
delmeknek, hatalmasoknak és gazdagoknak is,
mik az & kotelességeik a keresztény igazsagos-
sag szempontjabol. Az ékesszolas egyik kivalo
remeke az a beszéd, melyet Meaux piispoke e
targyr6l elmondott. «Mennyire igazsagtalan —
igy szol Bossuet — hogy minden terhet a sze-
gények viseljenek, s a nyomor Osszes sulya az
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6 vallaikra nehezedjék! Miért €l a szerencsés
ember oly bdségben, hogy még legkiilonc-
kodobb vagyait is kielégitheti, mialatt a nyo-
morult, aki kiilénben ép oly jo, mint amaz,
sem csaladjat nem birja fentartani, sem ¢hsé-
gét nem képes csillapitani? E meglepd arany-
talansdg lattara fel lehetne-e menteni a Gond-
viselést azon vad alol, hogy rosszul kezeli
a kincseket, mert csak a gazdagoknak jutnak,
ha mas moédon nem tudott volna gondos-
kodni a szegényekrdl, s nem tudna koztik bi-
zonyos aranyt megallapitani. Ezért alapitotta
egyhazat, ahova a gazdagokat is befogadja
azon foltétel alatt, hogy a szegényeknek szolgal-
janak, s megparancsolja, hogy a bdség potolja
ki a hianyt, s a sziikségben szenveddknek
mintegy jogot ad a vagyonosok foloslegére!»'
S tjabban egy Kettelerben, Manningban ehhez
a szocialis meleg érzéshez hozzajarul a szocia-
lis tudomany. Mainz nagy piispoke a kapita-
lizmus ¢és a kommunisztikus szocializmus
ellentétes iranyzatair6l beszélvén, igy szol a
tobbi  kozott: «Az abszolut birtoklas hamis
elmélete O6rok bin a természet ellen; mert

! Bossuet Oeudres. Paris Didot 1841.; 2 kt. 293.1. Ser-
mon pour le Dimanche de la Septuagésime. Eminente
dignit¢ des pauvres dans I'Eglise. Acsay F. Bossuet
beszédei. 1. 151. 1.
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tokéletesen igazsagosnak tartja azt, ha valaki
korlatlan vagyainak és féktelen érzékiségének
kielégitésére forditja azt, amit Isten minden
ember szdmara rendelt taplalék és ruhazat
gyanant. Az a hires mondas hogy a tulajdon
lopas (Proudhon: La propriété c'est le vol)
egészében nem hazugsag; egy nagy hazugsag
mellett nagy igazsagot is foglal magéaban.
Egyik természetellenes blin a masikat nemzi.
A téves birtoklasi elméletbdl szarmazott a téves
kommunista elmélety.

Amit Ketteler Németorszagban tett, azt tette
Manning Angolorszagban, Gibbons biboros az
Egyesiilt Allamokban, s a vilagiak koziil de
Mun grof Franciaorszagban ¢és  Decurtins
Svajcban. S azokat az elveket, melyeket az
6si  egyhaz tradicioibol taplalkozé  szocialis
reform kovetett, XIII. Led papa mintegy
apostoli tekintéllyel latta el, foként a Rerum
novarum cimil enciklikajaban.

Mindazokb6l, miket az evangélium és egy-
hazi hagyomany, mint a gazdasagi életre vo-
natkoz6 ethikai igazsadgokat felallit, két alapelv
domborodik ki.

Az egyik az, hogy a foldi javak élvezetére,
amennyiben a tisztességes életfentartdsra sziik-
séges, minden embernek csorbithatatlan joga
van. S ez az elsd és féelv.
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A masodik pedig azt mondja, hogy ezzel
nem ellenkezik az emberi természetnek meg-
feleld maganbirtoklas intézménye, amennyiben
ezt igazsagosan alkalmazzak. Soét, legalabb a
jelenlegi viszonyok kozott, Ggylatszik ez a leg-
célszerlibb mod az elsé elvnek biztositasara.
Csak a maganbirtoklas intézményével vald visz-
szaélés hiusitia meg az elsd elvnek keresztiil-
vitelét, s azért akik visszaélnek vele, magat
ezt az intézményt veszélyeztetik. A kommunisz-
tikus tantétellel szemben tehat a keresztény
vilagnézleten alapuld jogfelfogas azt allapitja
meg, amit egy pozitivista irdnya jogbdlcselonk
igy fejezett ki: «A vagyonszerzés alanyi képes-
sége minden emberben egyarant inhaerens.»'

De masrészt megint azzal az individualisztikus
nézettel szemben, hogy az ember feltétlen és
felelosség nélkiili ura vagyonéanak, jol mondja
egy francia ir6, hogy nem a kommunistak és
szocialistdk legnagyobb ellenz6i a maganbir-
toklas rendszerének,” hanem azok, akik ethikai
elvek nélkill s felelosségiik elhanyagoldsaval,
ezzel jard kotelességeiket, akar mint maganosok,
akar mint polgarok nem teljesitik. Mert ethika
¢s tarsadalmi igazsagossag koveteli, hogy az

' Pollak Illés. Erések és gyengék, Budapest, 1902.
291.1.
2 Naudet, i. m. 47. L.
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elsé elv mindenekeldtt érvényesiiljon. S a soka-
sag joggal koveteli, mondja egy spanyol iro,
hogy a kereszténység konzekvenciait levonjak.'

Mindezeket egybefoglalva, tehat azt talaljuk,
hogy magaban véve a kereszténység se nem
kollektivista, se nem a maganbirtoklas feltétlen
védelmezoje.

A kereszténység egyrészt az emberben in-
haerens vagyonszerzési hajlamot és képességet
ethikai célok kitlizésével megnemesiti, annak
tultengését korlatozza s a maganbirtoklassal
jaré ethikai kotelezettségekre a leghathatosabb
modon figyelmeztet, Uigy hogy a keresztény
szellem vezérlete mellett, a birtoklas egyesit-
heti magaban a magan és kozos birtoklas el6-
nyeit és aldasait. Masrészt, ahol az a koriilmé-
nyeknek megfelel és magasratoré lelkeknek, a
kozosbirtoklasnak legnemesebb motivumait és
legtokéletesebb modozatait szolgaltatja.

Csak egy dologgal nem fér meg az igazi ke-
resztény szellem, s ez a tarsadalmi igazsag-
talansag, akar a kollektivizmus, akar az indi-
vidualizmus leple alatt torténjék is meg.

"G. de Azcarate, Estudio sobre los deberes de la
Riqueza, Barcelona, 1904. 96. 1.

Tarsadalmi problémak.
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Egyenloség.

Egyenl6ség! E vardzsige hany kebelt hozott
¢s hoz lelkes mozgalombal!

Hanyszor mondtdk e hangzatos szét parla-
mentekben, népgyiiléseken, magas allast allam-
férfiak és szocidldemokrata agitditorok — és
mégsem talalom e szonak megfeleld fogalmat
egyiknél sem, sem font sem alant.

Az egyenlOség nevében akarhanyat mar fe-
jokkel megroviditettek, de azért csak nem jutot-
tunk kozelebb egy lépéssel sem a tarsadalmi
egyenl0séghez. A régi arisztokracidkat, mond-
juk osztalyuralmakat 1) arisztokraciak valtjak
fol, egy cseppet sem kiilonbek az elébbieknél,
6k is csak uralkodni akarnak, mint elddjeik
tették és utodjaik is tenni fogjak, akkor is,
s6t talan akkor még inkabb, ha a szocial-
demokracia osztalyuralma lenne proklamalva.

Nem tudunk hat egyenl6séget teremteni?
Mintha csak még tavolodnank téle. A romai
csaszarsag idejében rabszolgakbol csaszarok
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tudtak lenni s a kereszténységnek lelkeket
atgyurd hatasa alatt kirdlyi sarjak szolgakka
lettek. Ma pedig, még a legkisebb faluban is,
egy-egy gazda-zsellér mesalliance nagyobb meg-
botrankozast okoz, mint valami vétkes cselek-
mény.

A felsobb tizezernek megvan a maga cream
of the creamje, a ko6zéposztalynak megvannak
elokeloségei, s legkevésbbé ismeretlen dolog
a pénz és parasztarisztokracia, s ne gon-
dolja senki sem, hogy a negyedik osztaly a
sajat kebelén beliil nem birma a maga ariszto-
kracigjaval. S még egyik magyar kommu-
nisztikus  szocialbolcselénk, Révai Samu is
ugy beszél utdpigjarol, «hogy ott van szabadsag
¢s egyenlGség, de torvény, sét épen a szabad-
sag ¢s egyenlOség elvénél fogva, torvény s ez a
kivalosag érvényesiilése, a tehetségek tulstlya.'

Tehat az egyenldség, melyért annyi sziv he-
vesen liiktetett, talan csak olyan utopisztikus
alomkép ?

Vannak, akik azt hiszik, hogy a tarsadalmi
egyenlitlenséget az egyenldtlen birtokviszonyok
teremtették meg. Vagyis a magantulajdon az
oka a tarsadalmi egyenl6tlenségnek. Ez a f6l-
tevés azonban sehogy sem egyezik meg az

A tarsadalmi jolét foltételei, Budapest. 1901. 53. 1.
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alapelvével annak a pozitivista iskolanak, mely-
hez Ok tartoznak,; mert eszerint az emberiség
primitiv allapotaban a kozds birtoklas rend-
szerét folytatta. Ezt a rendszert pedig csak ugy
lehetett megdonteni, hogy a tarsadalomban
egyenldtlenség tamadt, s igy a szocialis egyen-
16tlenség nem kovetkezménye, hanem oka a
vagyoni egyenldtlenségnek.

Tény, hogy a tovabbi fejlodés folyaman e
kétféle egyenlétlenség kozott bizonyos lanco-
latos Osszefliggés van, t. i. a tarsadalmilag
magasabb rangfokozat gazdasagilag erdsebb
poziciot teremthet, és a nagyobb gazdasagi
erd magasabb tarsadalmi sulyra qualifikal,
illetve ennek elérését megkonnyiti. De ebben
az egymasutanban az elsé lancszemnek mégis
a tarsadalmi pozicio egyenldtlenségébe kellett
belekapaszkodnia. Ep azért nincs remény arra,
hogy egy leendd kommunisztikus tarsadalom
allandéan megsziintethesse a szocialis egyen-
l6tlenséget, amint az eddigiek sem tudtak azt
megtenni, sem az elméletick, sem pedig a
gyakorlatiak. Sot talan azt lehet mondani, hogy
ezek egynémelyikében, pl. az Inkak birodal-
maban ez az egyenl6tlenség a despotizmus leg-
magasabb fokara hagott.

Az egyenldség eszméje, korunk egyik biisz-
kesége, tehat még mindig nagy probléma,
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tisztan természettudomanyi szempontbdl még
nagyobb mint valaha volt. Mert az a valasz,
amit a természettudomany e probléma meg-
fejtéseként adott — valdban megdobbentd, igy
pl. Haeckel, akit pedig a szocialdemokratak
az O specialis tudosuknak tartanak — valo-
szinlileg az 0 hatarozott és cinikus atheizmusa
miatt, amely tekintetben édes testvérek, —
egészen leplezetleniil azt mondja, Virchow-val
polemizalva, hogy a Darwin-féle elmélet min-
den inkabb, mint szocialista, mert azt tanitja,
hogy a gyengék sokasaganak a sorsa az el-
tinés, a megsemmisiilés, amiért is tendencidja
csak arisztokratikus lehet, semmiképen sem
demokratikus. Ez oknal fogva — igy folytatja —
az evolucio tana a legjobb ellenszer az abszurd
kiegyenlit6 utopiakkal szemben !'

Hasonloképen ir Schmidt O.: «Ha a szocia-
listak meggondolnak a dolgot — ezek szavai —
mindent, ami csak lehetséges a vilagon, meg-
tennének, hogy a leszarmazas tanat agyon-
hallgassak, mert ez az elmélet egész nyiltan
azt tanitja, hogy a szocialista eszmék kivihe-
tetlenek.»” Ziegler pedig a szocialdemokracia

'1d. Bougie, La Democratic devant la Science, Paris.
1904. 17. 1.

? Ausland id. Ferrzi Socialisme et science positive 14.1.
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alapelveit a Darwinizmus tantételeinek szembe-
allitasaval, pontrol-pontra lecafolja.'

Mintha csak a tudomany Osszeeskiidott volna
arra, hogy a demokracidnak a francia forra-
dalomtol orokbe vett jeligéit pocsékka tegye,
Huxley, a kivalo angol természettudds ¢és
Darwin elméletének tovabbfejlesztdje, ezekkel
a szavakkal fordul a tarsadalmi egyenléség
hivei ellen: «Hogy az emberek szabadoknak
¢s egyenloknek sziiletnek, ez tudomanyos szem-
pontbdl nevetséges allitds. Ameddig az embe-
rek emberek ¢és a tarsadalom tarsadalom
marad, addig az emberek egyenlosége alom-
kép marad. Az egyenlOség hipotézise ténybeli
tévedésen alapszik s ez elére is a lehetetlenség
bélyegével latja el mindazokat a tarsadalmi
elméleteket, melyek rajta épitkeznek fol».”

Ammon O. a kovetkez6 modon fejti ki erre
vonatkozd nézetét: «A tarsadalmi rendnek
alapja az egyenlétlenség s ez az egyenlGtlenség
nem olyasmi, amit el lehetne tiintetni, mert
az ép oly elvalaszthatatlan az emberi nemtdl,
mint a sziletés és halal, valtozhatatlan, mint
a mathematikai igazsagok, 6rok, mint a bolygok

! Ziegler, die Naturwissensch
kratische Theorie. Stuttgart 1894.
? Zukunft 1894. marcz. 31. sz.



EGYENLOSEG 119

mozgasi torvényei».! De a legpregnansabban
fejezi ki magai Garofalo ezekben az emfatikus
szavakban. «A természet irtozik az egyenlisegtol.
Ennélfogva a tudomany objektiv valosaga ellen-
tétben 4all az emberiség szubjektiv aspira-
cibival.”

Azt hiszem, e tudomanyos tekintélyek szavai
eléggé igazoljak azt, hogy a természettudomany
€s az ugynevezett pozitiv szociologia szabad-
sagot, egyenlOséget, testvériséget nem ismer és
nem ismerhet. De azért minden részében nem
irhatjuk ala azt, amit Ch. Maurras tudoma-
nyos rezultatumnak mond: «A Terreur em-
bereinek esztelen illuminizmusa azt mondotta:
Testvériség vagy halal! A politikai tudomany
egészen mas, de biztos dilemmat allit fol. Azt
mondja a népeknek: Egyenldtlenség vagy ha-
nyatlas! Egyenl6tlenség vagy anarchia! Egyen-
16tlenség vagy halal !»”

S igy talan mi halalt kiadltsunk az egyen-
16ség szép eszméjének? Tavolrol sem, ha
ethikai alapra tudunk helyezkedni. Ma van
egyenlGség, mely ugyan nem egyformasag, nem
mathematikai vagy biologiai fogalom, hanem

' Die Gesellschaftsordnung und ihre natiirlichen Grund-
lagen. Entwurf einer Socialanthropologie. 256. 1.
Topinard, L' Anthropologie et la science sociale. 703. 1
? Enquete sur la monarchie 38.1. k.
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ethikai elv és a valddi testvériségnek alapja s
megteremtdje.

S ennek a formulgjat Krisztus mondotta ki
utolérhetetlen precizioval és az emberszeretet
egész teljességével, sajat példajanak odaalli-
tasaval.

Non ministrari, sed ministrare, €z volt az 0
jelszava s tanitvanyainak is ezt a szabalyt
allitta oda; «aki nagyobb akar lenni, legyen
a ti cselédetek, és aki elsé akar lenni koz-
tetek, mindenkinek szolgaja legyen».'

Egy rendkivill nagy szocidlis-ethikai fo-
galmat fejeznek ki e szavak. Azt, hogy aki
minél tobb szolgalatot tesz a tarsadalomnak,
annal nagyobb, s viszont ebbdl kovetkezik,
hogy aki minél tobb joban részesiilt Isten
vagy a tarsadalom részérdl, tehetségben, ero-
ben, hatalomban, vagyonban vagy tekintélyben,
annal nagyobb szolgalatot koteles teljesiteni
embertarsai szamara.

Ezt az erémiitan korébol kolcsonzott kép-
lettel igy lehetne kifejezni:

P:0=p:q

Vagyis az a tarsadalmi munka (s ez alatt
természetesen nemcsak a testi munkat értjik,
s nemcsak azt a szolgalatot, ami bérrel értékel-

' Maté 20, 26—29. — Mark. 10, 43—45.
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hetd) amit valaki végez, legyen aranyban azzal
az erdvel (tehetség, hatalom, vagyon), amivel
rendelkezik. Minél nagyobb az er6 (P, p), annal
nagyobb legyen a tarsadalmi munka (Q, q),
¢s minél nagyobb tarsadalmi munkat teljesit
valaki, annal nagyobb erd alljon rendelkezé-
sére. Ez az arany nemcsak, s6t nem is annyira
az egyénnek, mint a tarsadalomnak valik
javara.

Es amely tarsadalomban ezt az aranyt nem
érvényesitik lehetéleg a kozéletben, ott beteg
allapotok vannak ¢és a hanyatlds korszaka all
be. Ahol nem az érdemek és tehetségek (P),
hanem a protekciok és egyéni érdekek ira-
nyitjdk a tarsadalmi erdtényezok fejlodését,
ott nemcsak a tarsadalmi igazsagossag szen-
ved sérelmet, hanem maganak az egész tarsa-
dalomnak joléti, gazdasagi és kulturalis hala-
dasa van veszélyeztetve.

S tényleg, nem a relativ egyenldtlenség az,
ami bantja és sérti a tarsadalmi igazsagos-
sagot, hanem az aranytalansag.

S a relativ egyenldtlenség nincs karara a
tarsadalomnak, sot ellenkezoéleg, hasznara van,
de karara van az aranytalansag.

Abszolut egyenléségre tehat nincs sziiksége
sem egyénnek, sem tarsadalomnak, sem az
igazsagossag nem koveteli azt. S6t ellenkezoleg,
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az abszolut egyenldség vagy egyformasag ép
az oszt0 igazsagossag rovasara volna, nem
tévén kiilonbséget az egyének ereje, tehetsége
¢s munkakedve kozott, amiért is az olyan
kominunisztikus utdpidk, melyek nemcsak mint
Platd és Morus, a koOzods birtoklast és fo-
gyasztast kivanjak, hanem a tarsadalomban a
szoros egyenloséget akarjdk  meghonositani,
igazsagtalansagot foglalnak magukban.

Abszolut tarsadalmi egyformasagrol azért csak
azok a demagogok beszélnek, a kik a tomeg-
nek csak azért hizelegnek, hogy urai legyenek,
s igy az egyenloség elvével egyiitt az aranyos-
sagot és igazsagossagot is folforgassak. A tar-
sadalmi egyenlGség ebben a mathematikailag is
teljesen érvényes egyenletben all: P=p  Aki

Qq

nem egyenld erok mellett egyenld terheket
akar kironi, vagy nem egyenld terhek mellett
csak egyenld eréket kivan alkalmazni, az meg-
zavarja a tarsadalmi egyensulyt és igazsagtalan-
sagot kovet el.

A tarsadalomnak az a, hol tudatos, hol on-

tudatlan tendencidja, mellyel az igazsagossa-

got akarja érvényre juttatni, akkor éri el céljat,

ha ezt a helyes aran  P=p létre tudja hozni,
Qq

azaz ha az idok és korilmények kovetelmé-
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nyeinek megfelelleg eltalalja azokat a quan-
titasokat, melyeket be kell allitani.

Ehhez azonban erkolcsi érzék, ehhez érzo
sziv is kell, mely folfogja és megérti, — sot
e célbol aldozatot is tud hozni, — hogy a tar-
sadalmi életben meg kell lennie annak a szo-
lidaritasnak, mely az egyes individuumokat,
mint egy szervezetnek egymast kiegészitd ré-
szeit kapcsolatba hozza.

Szent Pal apostol tobbszorosen foglalkozik
ezzel a gondolattal, s hangsulyozva kiemeli,
hogy a Krisztus szellemébe o6lt6z6tt Gj ember
elott az osztalykiilonbség kiilsdsége nem val-
toztatja meg az egyenldség elvét. Nincs szabad,
nincs szolga, nincs goérdg, nincs zsidd, nincs
férfi, nincs ng.'

De azért ki-ki a maga hivatasaban teljesitse
kotelességét, anélkiil, hogy ez 6t nemes torek-
véseiben gatolja. Isten eldtt, tarsadalmi rangja-
nal fogva, senki sem nagy €s senki sem kicsiny,
azért «ha mint szolga hivattal, ne gondolj vele,
de ha szabadda lehetsz, inkabb igy élj, mert
ki az Urhoz mint szolga hivatott, az Urnak
szabadosa; hasonloképen ki mint szabados
hivatott, az Krisztus szolgaja.»”

Rom. 10, 12. — Galat. 3, 28. — Kolossz. 3, 11.
I. Kor. 7,21, 22.
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A tarsadalmi osztalyoknak helyes korrela-
cioban kell tehat lennidk, hogy mindegyik a
maga fOladatanak, a sajat és az egész javara
megfeleljen.

Az apostol a tarsadalmat csakugyan mint
egy szerves organizmust fogja fol, ahol min-
den tagnak meg van a maga foladata. Hiaba
mondana a lab, nem vagyok a testbol valo,
vajjon azért nem a testbl valo? Es hidba
mondana a fiil, mivel nem vagyok szem, nem
vagyok a testbdl valod, vajjon azért nem volna
a testb6l valo? S ha az egész test szem volna,
hol volna a hallds, vagy ha fill volna, hol
volna a szaglas? Tehat szent Pal szerint,
amint a testben minden tag és minden szerv
sziikkséges a helyes Osszmiikodésre, egyik a
masikat tamogatja és kiegésziti, ugy kell lennie
a tarsadalomban is, ahol ennélfogva senkinek
sincs joga magat nélkilozhetetlennek és a
tobbieknél fontosabbnak tartania: «Nem is
mondhatja a szem a kéznek: nem szorulok rad;
vagy ismét a fo a labaknak: nincs ratok sziik-
ségem. S6t épen, amelyek a test erdtlenebb
tagjainak latszanak, azok a sziikségesebbek».'

S igy, bar a kereszténység gazdasagi rend-
szert nem allitott fol és nem kivan folallitani,

I. Kor. 12, 14-21.
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s bar szemében a tarsadalmi pozicid6 is nem
oncél, hanem csak eszkdz szamba megy,
mégis a keresztény vilagnézet az, mely meg-
adja azt az ethikai alapot, amelyen a fizikai
¢s Dbiologiai kiilonbség dacara az aranyos
egyenloséget ki lehet és ki kell épiteni. A keresz-
ténység légkorében nem sziinnek meg az osz-
talyok, a felsobbség ¢és alarendeltség kozti
viszony, de mivel a felsObbségnek erkdlcsi
kotelessége, hogy ne Oncéljait kdvesse, hanem
az alarendeltséget szolgalja, megsziinik a tulaj-
donképeni osztalyellentét és osztalyharc.

«Istennél senki sem szolga és senki sem ur,
igy fejezi ki ezt a gondolatot a keresztény
Cicerd, mert ha mindnydjunknak egy Atyank
van (Isten), mindannyian egyenlé joggal va-
gyunk gyermekei. Isten elott senki sem szegény,
csak aki az igazsagossagban sziikolkodik;
senki sem gazdag, csak aki erényekben bovel-
kedik»."

A kereszténység ép azaltal, hogy bar a foldon
mozogvan, mintegy a foldi dolgok folé¢ tud
helyezkedni, megadja a modot ahhoz, hogy az
emberi természet allati része altal alkotott egye-
netlenséget a lelki méltosag egyenldségével
kiigazitsa. S ezzel a kereszténység folotte van

Lact. Div.inst. V. 1. c. 14.
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minden tudomanynak, mert hozzateszem, a
kereszténység nemcsak elmélet, hanem gyakor-
lat, nemcsak tételeket allit f6l, hanem isteni
erejével athatja ¢és megmozditja a sziveket.
S ezért nemcsak testvériséget hirdet, hanem
igazan testvérekké teszi azokat, kik Jézus szel-
lemétdl at vannak hatva.

Ahol ez a szellem van meg, ott az egyen-
16tlenség nem kellemetlen, hanem inkabb ked-
ves €s elonyds oldalarél mutatkozik. Mert hisz
a tarsadalmi élet nem egyszinliségb6l, egy-
hangusagbol ¢és egyformasagbol all, hanem
kolonboztek — asszimilaciojabol, a  kiilonféle
erok egylittes 0sszemitkodésébol. Hogy az erdk
Osszetalalkozasanal ne annyira az ellentétek
nyomuljanak eldtérbe, ami az erdk egy részét
megsemmisiti, hanem inkdbb az érdekek kozos-
sége dominaljon, arra nézve harmoénidra van
sziikség. A harmonia pedig nem mas mint
aranyossag, azok a hangok olvadnak Ossze
kedves akkordd4, melyeknek rezgései arany-
ban vannak, az egyforma rezgésii zongék egy-
hangusagot, az aranytalan rezgésnek pedig disz-
harmoniat hoznak létre. Ezt a kivanatos har-
moniat pedig minden egyébnél jobban a keresz-
tény szereteten ¢és igazsagossagérzeten alapulo
szolidarizmus teremti meg.

Ujabb idében az tgynevezett szolidaristak
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az embereket ¢és tarsadalmi osztalyokat egybe-
kapcsold érzetet tisztan tarsadalombdlcseleti
szempontokbodl kivanjak levezetni. Leon Bour-
geois az 6 konyvében, melynek czime: Solida-
rité,' s amely e tarsadalmi tannak mintegy
evangéliumat alkotja, alaphangként ezt a tételt
fejtegeti: Az ember mindazt, ami ¢és amije
van, ajandékképen birja és ajandékkép kell azt
visszaadnia; azok a szolgalatok, amiket a
tarsadalomtol nyertiink, hasonld szolgalatokra
koteleznek benniinket.

S erre Fouillée igen helyesen ez  valaszolta;
«Igen, ami vagyunk és amit birunk, az ajan-
dék, s ez a természetszerli szolidaritas, de, hogy
azt vissza is kell adnunk, ez mar az erkolcsi
szolidaritashoz tartozik, s ez utobbi nem kovet-
kezik Onként az el0bbib6l, hanem csak felsébb-
rendi motivumok ko6zbejotte folytan. A koteles-
ség megvan, de hogy azt teljesitsiik, arra sziik-
séges az az ethikai alap, melyet eddig semmi-
féle filozofia oly vilagosan és tisztan nem tudott
lerakni, miként azt a kereszténység megtette».’

! Paris Colin, 3éme ed., t. 1902.
2V.o0.G. Goyau, Autour du Catholicisme social, Paris
Perrin 1907. 8. 1.



VI. FEJEZET.

Feminizmus.

A gazdasagi és tarsadalmi élet fejlodése 1j
viszonyokat teremtett a ndé szamara is. Bele-
vonta Ot is a modern iizleti élet forgatagaba,
¢s aki tevékenységével azelott inkabb a haz
falai és a csaladi élet keretei kozé volt utalva,
manapsag a nyilvanos élet terén mint a férfi
versenytarsa 1ép fol.

E megvaltozott viszonyok szdmos problema-
tikus kérdést vetettek fol arra nézve, hogy a
né miként illeszkedjék bele a szdmara terem-
tett 0j gazdasagi és tarsadalmi helyzetbe. Mind-
ezeket egyiittvéve a nokérdés neve ala foglal-
juk, s mivel minden kérdés valaszt var és siir-
get, oly valaszt koveteliink, mely a tarsadalmi
igazsagossag szempontjabdl kielégitd legyen.

A nodkérdés ennélfogva a szocialis kérdés-
nek egyik jelentékeny aga. S e tekintetben
szivesen magunkéva tessziikk senorita Ximeno
kovetkezd szavait, melyeket 1903. évben egy
madridi  feminista kongresszuson mondott.
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«A feminista kérdés problémaja nagyobb figyel-
met érdemel, mint az agrar vagy ipari kérdés,
miutdn ez az emberiség felét érdekld pszicho-
logiko-szocialis problémay. S6t tobbet is mon-
danank, mert nézetem szerint a feminista kér-
dés nemcsak a ndk figyelmére érdemes, hanem
az egész emberiségét kell, hogy magara vonja,
mert ettdl fligg a tarsadalmi és nemzeti fejlo-
dés jovaje.

Mi tehat a feminizmus? A sokféle tobbé-
kevésbbé korrekt és bodszavi meghatarozas he-
lyett, melyekkel e fogalmat meghatarozni tore-
kedtek, mi egyszertien azt mondjuk: a femi-
nizmus a szocialis probléméanak a nd helyze-
tére vonatkozo része, s e tekintetben szoros
Osszefiiggésben van az egyenléség kérdésével.

Azért, midén a feminista probléma megolda-
sarol van szo, ugyanazon két iranyzattal allunk
szemkozt, amely a szocialis probléma meg-
oldasa koriil ez id6 szerint faradozik. Az egyik
az egész szociadlis kérdést, s igy a feminista
problémat tisztan és kizardlag csakis gazdasagi
kérdésnek tekinti, s ennélfogva mas szempon-
tokat, mint a torténelmi materializmus altal
dogmatizalt, allitolag a természeti torvények
sziikségszertiségével miikodd Okonomikus elve-
ket nem ismer. A masik a feminista probléma-
nal ép ugy, mint a szocialis kérdésnél, a gazda-
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sagi ¢és természettudomanyi elveken kiviil az
ethikai szempontokat is figyelembe kivanja
venni, sot ép ez utobbiak kelld6 méltatasatol
varja a nagy problémanak helyes ¢és célszerli
megoldasat.

Ennélfogva, amint a materialisztikus irdanya
szocializmussal szemben all az idealizmus
alapjara helyezkedd, de azért teljesen realis
keresztény szocialis reform eszméje, ugy alkotja
a tisztan naturalisztikus feminizmusnak ki-
igazitd és kiegészitd rendszerét a legtisztabb
¢és legvalodibb idealizmusbodl taplalkozo keresz-
tény feminizmus. S e tekintetben teljes lélek-
kel csatlakozunk Brunetiére szép szavaihoz:
«Ha mi igazi keresztények volnank, azaz olyan
keresztények, kik kiilsd cselekményeiket min-
dig azzal a nagy eszmével hozzak kapcsolatba,
hogy Isten szolgalata magéaban foglalja a fele-
barat szolgalatat, akkor mi kitind demokratak
lennénk, s ma hozzatehetem, egyszersmind ki-
tiin6 feministak is lennénk.»'

A modern feminista mozgalommal szemben
ugyan folvetették mar tobbszor azt a kérdést,
hogy vajjon annak miféle jogalapja van ?

' Az «Action sociale de la Femme» széméra tartott
konferenciajaban, 1. La Femme contemporaine, 1904. évf.
122. 1.
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A feminizmus — igy szo6l egy francia anti-
feminista — értheté Kambodzsaban vagy Szu-
danban, ahol a 110 kiséréje, szolgaldja és iga-
vono allatja a férfitnak. A feminizmus érthetd
a japanoknal, kik a ndt alacsonyabb fokon
allo lénynek tekintik, s a férfit a né valdsagos
urava, istenévé teszik.

A feminizmus értheté Torokorszagban és
Kindban, hol a polygamia mellett a ndi rab-
szolgasag divik. De Franciaorszagban, a lova-
giassag klasszikus foldjén, micsoda non-sens
dolog a feminizmus!" S ugyanily joggal non-
sensnek tarthatna valaki a nyugati civilizacio
egész teriiletén.

Mi azonban nem tartjuk a feminizmust non-
sensnek Eurdpa teriiletén, €s jogosultnak tekint-
juk a modern kultira ama vadhajtdsai miatt
is, melyek a materializmus ¢és naturalizmus
talajabol fakadva, a nére csakugyan az infe-
rioritas bélyegét siitotték.

S kiilonds dolog, hogy e tekintetben a mo-
dern néi szalonok kedvelt bolcseléi, Schopen-
haver és Nietzsche jarnak legelol. Schopen-
hauer egyenesen a polygamiat veszi védelmébe,
¢és a torokorszagi, és kinai viszonyokhoz hasonlo
helyzetet akar a nd szamara teremteni, mert

Joran, Le mensonge du Féminisme. Paris, 295. 1.
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szerinte igy foglalja el a nd, mint alsobbrendi
lény (subordiniertes Wesen) az 0 igazi és termé-
szetes helyét a tarsadalomban.'

S a mestert a nd becsmérlésében még feliil-
multa a Antikrisztus szerepében tetszelgd tanit-
vany, Nietzsche, ki minduntalan hangoztatja
a ndi nem inferioritasat, sét szerinte alavald-
sagat. Az az ember, ki mélyebb belatassal bir,
igy szol a Jenseits von Gut und Bose filozo-
fusa a nordl, csak keleti médon gondolkozhatik.
Neki nem szabad a nOben mast latnia, mint
birtoktargyat, elzarhatd tulajdont, mint olyas-
mit, ami a szolgasagra van teremtve, és csakis
ebben éri el céljat. Azsianak rendkiviil mély-
séges folfogasara kell helyezkedniink; mert
csak Azsia gondolkozoi fogtak fol helyesen
a nod lényegét.

S ha valaki ezenkiviil még elolvassa a sze-
rencsétlen véget ért Weininger konyvét: Ge-
schlecht und Charakter, mely egészében a noé-
nek naturalisztikus szempontbol vett rendszeres

! Parerga und Paralipomena. XXVIL fej. Ueber die
Weiber. «Dadurch (durch die Polygamie) wird das Weib,
auf ihren richtigen und natiirlichen Standpunkt als
subordiniertes Wesen, zuriickgefiihrt, und die Dame,
dieses Monstrum europdischer Zivilisation und christlich-
germanischer Dummheit, mit ihren lacherlichen Ansprii-
chen auf Respekt und Verehrung, kommt aus der Welt».
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lekicsinylése, akkor foltétlenill arra a meggy6z6-
désre kell jutnia, hogy a feminizmus Eurdpaban
nagyon is jogosult torekvés, és hogy az azsiai
allapotok eme infiltracioja ellen eredmény-
nyel csakis a keresztény idealizmus zaszloja
alatt lehet a kiizdelmet folvenni.

Mert elvitazhatatlan tény marad, hogy a nd
helyzetének azsiai folfogasat tulajdonképen az
evangélium szelleme torte meg. Sem a helle-
nizmus finom miiveltsége és bolcselkedd kon-
templacidja, sem a rémai kultra erés jogi
érzéke nem volt elegendd a férfi és nd pari-
tasanak a megallapitasdhoz, ezt tulajdonképen
csak a kereszténység tette meg az egyenld
moral elvének proklamalasa altal. Ugyanis a
ferfi és nd kozti egyenléség nem annyira a
fizikumban ¢és pszichikumban, s nem f6ként
¢s egyedill a gazdasadgi viszonyokban rejlik,
hanem a nemek erkolcsi értékelésében.

A torténelmi materializmus képvisel6i ezt a
tényt minden aron a torténelmi hazugsagok
felhdivel akarjadk homalyba boritani. Itt eldljar
Bebel, a német szocialdemokrata vezér, ki
Die Frau und der Sozialismus cimii konyvében
hamis, kiszakitott és tévesen magyarazott idé-
zetekkel a kereszténységnek nogytilold allas-
pontjat akarja bizonyitani. Az ebben a part-
politikai pamfletmunkaban kifejtett nézeteket,
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sajnos, minden kritika nélkiil atvette Charlotte
Perkins Gilman «A nd gazdasagi helyzete» cimii
munkajaba.

A ki az evangéliumot és apostoli iratokat
olvassa, mar ezekbdl is meggyd6zddik, hogy a
né szerepe a keresztény tarsadalomban és a
kereszténység terjesztésében is, bar nem azo-
nosnak ¢és egyformanak, de egyenértékiinek
van kontemplélva a férfiéval.

S hogy az evangéliumnak e szelleme az egy-
haz hagyomanyaban tovabb ¢lt és a legszebb
virdgokat fakasztotta, Ggy a gorog-romai kul-
tura teriiletén, mint késobb a félbarbar german
és kelta torzsek krisztianizalasaval, azl a szent-
atyak és kozépkori egyhazi irok szamos, leg-
hatarozottabb formaba foglalt mondasai eléggé
igazoljak.

«Mindenkinek, legyen férfi vagy né — igy
szol Miland nagynevii piispoke, szent Ambrus —
tudnia kell, hogy magaban Isten képét és ha-
sonlatossagat hordozza, s torekednie kell, hogy
lelkének szépségét elérje. Mert a mi lényegiin-
ket a Iélek és a szellem ereje teszi ki. (Exhort,
virg. 68.) A lélekben pedig nincs meg a nemek
kiilénbsége.» (In Luc. 11. 28.)

Azért kovetel szent Ambrus mindkét nem
szamara egyenld moralt, s nem fogadja el azt
a kibuvot, melyet egy — ugy latszik — az ¢
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kordban is a noOknek szemére vetett kisebb
gyarlosagnak, a titoktartds hijanak mentségére
folhoztak, hogy ez a tokéletlenség a ndi charak-
terhez tartoznék. «A hiba — igy szdl a n6héz —
a te személyes hibad, nem pedig a te ndies-
ségedé; a te nemed szent.» (In Luc. I1. 54.)

A szexualis moral egyenl6ségét pedig szent
Jeromos hangstlyozta a legpregnansabban, mi-
dén igy szol: «Nalunk, ami nem szabad a
néknek, az egyazonképen nem szabad a férfiak-
nak sem». (Epist. 77.) S6t szent Agoston a
hiitlenséget a férfinal sulyosabb imputacio ala
esonek tartja, mint a nénél.

Ezek utan elore is nevetségessé valik az a mese,
melyet tudtommal el6szor Bebel kozol, de utana
még Perkins Gilman is reprodukal. Azt mond-
jak ezek, hogy a VI. szdzadban Maconban
(Franciaorszag) egybegyilt zsinati atyak egy
szOtobbséggel mondtak ki azt a hatarozatot,
hogy a nének csakugyan van lelke. Az tlinnék
ki ebbdl, hogy maguk az egyhdzi férfiak is
kételkedtek azon, vajjon a né egyenrangu lény-e
a férfival.

Maconban a VI. szazadban két zsinatot is
tartottak s azok hatdrozatai kozott a nokér-
désére vonatkozolag csak annyi fordul eld,
hogy az egyik kanon szigora kotelességévé
teszi a plispokoknek az Ozvegyek és arvak
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védelmét, a masik pedig tilja a vérfert6zo
egybekeléseket. Mindez alig egyeztethetd meg
azzal a folfogassal, hogy a nének nincs lelke.'
A materialisztikus alapon 4ll6 feminizmus
azonban tényleg elérte annak ellenkezdjét,
amit Bebel a maconi minoritasra rafog. Egy-
részt eltagadja nemcsak a nének, hanem a
férfinak a lelkét, masrészt pedig egyik-masik
tullelkes kovetdje a férfit tartja alsobbrendil
lénynek, s igy a paritdst megzavarja. E tekin-
tetben alig lehet mar felilmulni azt, amit

" Toursi szent Gergelynek egy foljegyzése kiilsnben
¢élénk vilagot vet arra, hogy miként keletkeznek az enemi
tudomanyos mesék, vagy hogy miként gyartjak azokat
mesterségesen. Azt mondja a nevezett ir6 a frankok tor-
ténetében (VIIL. k. 20. f.), hogy az 585. évi maconi zsina-
ton az egyik pilispdk — valdszinlileg valamely szentirasi
hely magyarazatanal —- azt a nézetet kockaztatta, hogy
a latin homo (ember) kifejezés nem foglalja magaban a
not is. (Miként tényleg a latin homo, franczia homme
gyakran a mulier, femme szoval ellentétben all.) Azonban
a tobbi zsinati atydk az 6szovetségi és ujszovetségi szent-
irds szavaibol bebizonyitottdk neki, hogy a szentirasban
a homo kifejezés a nét is magaban foglalja. Itt tehat egy
tisztan exegetikus kérdésrdl volt szo, amelynél egyaltala-
ban nincs mondva, hogy csak az az egy zsinati atya is
kételkedett volna azon, hogy a né bir-e olyan halhatat-
lan lélekkel, mint a férfi. Egyhazi férfinal ez mar azért
is elképzelhetetlen, mert az egyhdz a néi szenteket ép
ugy tiszteli, mint a férfinembdl valokat. Szent pedig hal-
hatatlan lélek nélkiil nem képzelhetd, ime tehat ilyen
virdgokat hajt a Bebel-féle feliiletes altudomany!
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Elisa Farnham kovetkezd szavaival kifejez:
«Elérkeztek a napok, midén a férfiak, ez a
brutalis és durva fajzat, kénytelenek atadni az
uralmat a noknek, azt az uralmat, melyet
eddig az emberiség legnagyobb karara gyako-
roltak. A ndk tokéletesebbek, mint a férfiak,
lelkiiletiik gyengédebb és fogékonyabb; a nd
a férfihoz hasonlitva Ggy viszonylik, mint a
férfi a gorillahozy.

Ezekben az extravagans szavakban azon-
ban rejlik valami abbol az igazsagbol, amit
materialisztikus iranya feministaiink nem vesz-
nek figyelembe. Az t. i, hogy a férfi és nd
kozt fonnallo teljes egyenértékiiség mellett nincs
meg a teljes egyformasag. Ami materialisztikus
feministdiink — akar férfiak legyenek, akar
nék — rendszerint Osszetévesztik az egyenld-
séget az egyformasaggal. Pedig férfi és nd fizio-
logiai és pszichikai tekintetben nem egyforma,
¢s aki a not egyformava akarja tenni a férfi-
val, az elveszi téle azt, ami altal 6 nagyobb
és tOkéletesebb a férfindl, az & finom lelki
fogékonysagat ¢és gazdag kedélyvilagat, anél-
kiil, hogy meg tudna neki adni azt, ami nala
a férfi hivatasszerli tokéletességébdl hianyzik.
S igy €ép ez a természetjavitd kisérlet csak arra
vezethet, hogy a nét lealacsonyitsa, benne az
erkolcsi egyenértékiiséget megrontsa. Mert igaza
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van Marcel Prévost feminista ironak. «La femme
qai se virilise est une fleur qui perd son parfumy.

Ezek a tulsagosan egalizalo iranyzatok nem
lehetnek jotékony befolyassal a tarsadalmi élet
fejlodésére, mert miként a csaladi élet, ugy a
tarsadalomé is, hogy harmonikusan fejlodjék,
a két nemnek egymast kiegészit, az 6 termé-
szeti hajlamaibodl és képességeibdl folyd egyiittes
miikodését tételezi fol. Ennek hijan csak fél-
szegségek jonnek létre.

Ezért a feminista kérdésnél a gazdasagi és
ethikai mérlegelés még szorosabb 0Osszefliggés-
ben valamint egyéb szocialis kérdéseknél, mert
az egyenlOség elvét itt tényleg csakis az ethikai
alap biztositja.

A nd fizikuma és élethivatasa nem képesiti
6t a termelésnél oly munkara, mellyel altala-
nossagban a férfival versenyezni tudna, s azért,
ahol a munkat csak materialisztikus szempont-
bol tudjak mérlegelni, ahol nem tudjak folfogni
azt, hogy a n6 az 6 lelki életének gazdagsaga-
val, Onfeladldozé szeretetével mennyi kincset
hoz a tarsadalmi életbe, ott a nének a gazda-
sagi versenyben ¢€s tarsadalmi pozicidban ok-
vetleniil a rovidebbet kell huznia.

S azért a né gazdasagi Onallositasaban Ova-
kodni kell attdl, hogy a né a versenykiizde-
lemben, mint olcsébb munkaerd, ne helyez-
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kedjék szembe a férfitval. A mai gazdasagi
¢letben is fonn kell tartani a neki megfelel6
hivataskoroket férfitnak és nének, bar a hatar-
mesgye nem esik dssze a régivel.'

Azt hiszem, ha a feminisztikus mozgalom az
6 torekvéseiben az ethikai szempontokat figye-
lembe veszi, akkor a nd gazdasagi Onallosi-
tasa — a jelzett korlatok kozott — nem lazitja
a csaladi élet kotelékét, hanem inkabb meg-
szabaditja attél a kissé materialisztikus izii
portol, mely azt a modern gazdasagi élet mel-
lett belepte.

Az igazi feminizmusnak ennélfogva, hogy
feladatat valoban teljesithesse, két szempontot
nem szabad szem el6l tévesztenie.

Az egyik az, hogy a nd szamara megovja a
néiességet.

Ez pedig Gnauck-Kiihne asszony szerint f6-
ként az anyaisagban rejlik. Weiblich sein
heisst miitterlich sein, igy fejezi ki ezt roviden
a jeles feminista irond, aki igen helyesen kii-

! Elsbeth Krukenberg: Uber das Eindringen der Frauen
in ménnliche Berufe. «Reform der Frauenberufe ist, man
kann das nicht genug wiederholen, wirksamstes Mittel,
die tatsdchlich vorhandene Gefahr des Eindringens immer
zahlreicherer Frauenkrifte in Méinnerberufe zu mildern,
die Frau zur Arbeit auf ihr besonders gemissen Gebieten
zu veranlassen.» (40. 1.)



140 VI. FEJEZET

16nbséget tesz az anyasag (Mutterschaft) és
anyaisag (Miitterlichkeit) kozott. Sajnos, nem
minden anya egyszersmind anyai a sz6 nemes
értelmében. Az anyasdg a természet dolga,
az anyaisag a léleké, s erre hivatva van az
a nd is, sokszor még idealisabb modon, aki
a természet szerint nem lett anyava.

A masik szempont pedig az, hogy minden
iranyzat, mely a hazassagi koteléket tamadja,
egyszersmind a nd tarsadalmi helyzetére vesze-
delmess¢ valik, s minden intézmény, mely a
csaladi életet védelmezi, ezzel a nét is védel-
mezi.' S igy igazi feminizmus, mint a né jo-
létét és szellemi fejlédését elémozditd torek-
vés, csak a csaladi élet szentségének megodvasa
mellett képzelheto.

Es mivel van olyan feminizmus, mely a nd
felszabaditasat Novikow orosz szocialistaval
abban talalja, hogy a hazassagot a szabad egye-
stiléssel potolja, azért kell, hogy legyen a ma-
gasabb idealizmustol athatott keresztény femi-
nizmus, mely a nét az azsiai allapotokba valo
visszaesést6l megovja, s ezzel egyiitt ami nem-
zeti kultirankat az elposvanyosodastél meg-
mentse és megvédelmezze.

' L. Elisabeth Gnauck-Kiihne: Die deutsche Frau um
die Jahrhundertwende. 2te Aufl. Berlin, 1907.122. és 161.1.



VII. FEJEZET.
A munka.

Az a materialisztikus utilitarizmus, melyet
a szocialdemokracia a liberalis, ugynevezett
klasszikus gazdasagi iskolatol atvett, a munka
fogalmat, értékét teljesen megzavarta €s elho-
malyositotta.

Ez az utilitarizmus hozta magaval, hogy
az egész nemzetgazdasagtant csak a meg-
gazdagodasnak, akar nemzetinek, akar egyé-
ninek, eszkozéiil tekintették, minden ethikai
fogalmat kikiiszoboltek beldle, abbdl az elvbol
indulva ki, melyet egy németorszagi kormany-
ferfit (Miguel) igy fejezett ki: «Moralis elvek-
kel nem lehet vasutakat épiteni».

Azok a kovetkezmények, melyek a gazdasagi
liberalizmus nyoman jartak, mégis azt mutat-
tak, hogy a vasutépitéshez a vason, fan, fold-
toltésen, szoval mindeme tisztan anyagi dolgo-
kon kivil még mas is kell, olyasvalami, amit
a liberalizmus szintén csak olyan arafélének
tartott, amit mi azonban erkolcsi szempont-
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bol is mérlegeliink, s ez az emberi munka, a
szellemnek és a testnek a munkaja.

A munkar6ol manap igen sokféle meghataro-
zast adnak, de mindezek ezt ugyszolvan ki-
zardlag nemzetgazdasagi szempontbol fogjak
fol, mint olyan tevékenységet, ami a terme-
1és érdekében torténik, aminek valami mate-
ridlis értéke van, amit pénzzel is meg lehet
fizetni.'

Pedig ez a munkéanak nagyon félszeg és teljes
becsét legkevésbbé feloleld értékelése. Nem ta-
gadjuk azt, hogy az embernek mindig az volt
¢s mindig az lesz az elsd6 gondja, hogy Iét-
fontartasat biztositsa. S azért az emberi tevé-
kenység és erdkifejtés el6szor is ezt a célt
szolgalja. De ezzel az emberi tevékenység nincs
kimeritve, mert csak egy teljesen eldurvult
lélek mondhatja Kropotkinnal, hogy neki egy
par jo csizma tobbet ér, mint Rafael Osszes
Madonnai.

Azért, ha mi a szociologiaba, amint kell
is, folvesszilk az ember szellemi életének jelen-

' Foldes B.: Tarsadalmi gazdasagtan. 155. 1. A terme-
lés érdekében kifejtett tevékenység. — Conrad, Handwb.
d. Staatswissenschaften: Die Aeusserung einer Kraft um
etwas niitzliches hervorzubringen, d. h. Etwas, was als
solches einem menschlichen Bediirfnis zu dienen geeignet
ist, als solches Wert hat.
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ségeit s magasabb kulturalis torekvéseit, akkor
a munka fogalma ald kell venniink mindazt a
faradozast, tevékenységet, melyet az ember a
szép, jo és igaz érdekében kifejt. Munka az,
amit a tudds végez, midoén nagy problémakon
gondolkozik; munka az, amit a miivész végez,
midén nemes eszméket megtestesit, érzelmeket
koltdi nyelvbe vagy hangokba atiiltet. Es még
csak milyen munka az, amit a szeretet gyakran
lattatlanul miivel, elkezdve attdl az odaad6 On-
felaldozastol, melyet az édesanya a bolcsotol
kezdve gyermekéért hoz, egészen addig, hol a
charitdsz angyala a teljesen ismeretlen s el-
hagyatott haldoklonak szemeit lezarja.

Mindezeket a merkantilistak, fiziokratak,
Smith-féle nemzetgazdak ¢és nyomukban a tu-
domanyos szocialistak (Rodbertus, Marx) fity-
malva improduktiv munkanak nevezik, mint
olyant, mely a nemzeti vagyont nem gyara-
pitja és ponderabilis értéket nem képvisel.

Ha ez a nézet altalanos lenne, ha koztudatta
valnék az, hogy amit egy Homérosz, Szokratész,
Plato, Arisztotelész, Euripidész, Szofoklész, Ver-
gilius, Cicero, Dante, Calderon, Milton, Shakes-
peare, Newton, Keppler, Goethe, Petdfi, Voros-
marty, Rafael, Michelangelo stb. tettek, az im-
produktiv munka volt, akkor a mi kultaranknak
mar befellegzett volna.
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Mert azt, ami altal 6k emelték az emberi-
ség szellemi nivdjat, intelligenciajat és eszme-
korét, mint olyant, mely utdn kamatokat nem
lehet szedni, improduktiv, haszontalan munka-
nak tekinteni annyit tesz, mint az embert arra
az allapotra visszavezetni, amidén mas gond
nem bantotta, mint allatias sziikségleteinek ki-
elégitése.

Mi az ily alantjard folfogassal szemben mun-
kanak tekintjik mindazt a tevékenységet,
amely a tarsadalom kormanyzasa, rendezése,
szellemi kifejlesztése, értelmi képzése, gondol-
kozasanak nemesitése, erdinek fokozasa koriil
torténik. Meglehet, hogy e dolgok kevesebb
izomtevékenységet vesznek igénybe, de még
akkor is, ha csak pusztan fiziologikus szem-
pontbol fogjuk fol a dolgot, az agy- és ideg-
rendszer megfeszitésével, az életerébnek nem
csekély koptatasaval jarnak.

A munka terhét tehat viseli nemcsak az, aki
izomerejével teljesiti azt, testi erejének energia-
jat valtoztatja at produktummad, hanem az is,
kinek termelése gondolatban, érzelmekben, esz-
mékben, aldozatokban all.

Ez azonban most egy masodik kérdéshez
vezet benniinket. Ahhoz t. i, hogy vajjon a
munka mennyiben teher, s hogy ennélfogva,
hogyan felel az meg az emberi természetnek,
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mely minden kellemetlen dolgot keriilni ipar-
kodik.

A munka csakugyan teher, és pedig teher,
ha akar a tilnyomo részében szellemi, akar a
tilnyomoan testi munkat vessziik figyelembe.
S tényleg az a szd, mellyel a népek a munka
fogalmat jelzik, maga is mint valami gydtrel-
mes dolgot allitja azt oda.

A gorogben a munka, faradsag, szegénység,
gyotrelem fogalmakat egyszarmazasi szokkal
fejezték ki (mévopon dolgozom, szikolkodom;
novog faradsag, kiizdelem; movéw dolgozom, movn-
pog kellemetlen, rossz; mévng szegény), a latin-
ban labor meger6ltetést, munkat, gyotrelmet
¢s fajdalmat jelent; és e magyar sz0: munka
melyet a szlavbol vettiink kolcson, ugy az
6szlav, mint a modern szlav nyelvekben (6szlav
monka, lengyel menka, orosz, szlovén, horvat,
tot muka) kint, fajdalmat jelent.

Mindez arra mutat, hogy a munka azok kozé
a dolgok kozé tartozik, melyeket az ember az
O allati természeténél fogva, vagy mondjuk tisz-
tan a biologia és fiziologia torvényeire hagyat-
kozva, minden aron keriilni és semmiképen
sem keresni torekszik.

S tényleg az ember azon is van, még az On-
tudatlanul végzett dolgoknal is, hogy hidba-
valé munkat ne teljesitsen. Igen érdekes példat
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mutat erre vonatkozolag a nyelvtudomany.
A nyelvek fejlodési processzusabol ugyanis azt
tanuljuk, hogy ebben az embernek az az On-
tudatlan torekvése nyilvanul, hogy a beszélo-
szervek minél kevesebb munkat végezzenek.
Ebbol a torekvésbdl szarmazik minden hang-
asszimilacid, vagyis a szOképzés folytan egy-
mas mellé keriild kiilonb6zé nemii hangoknak
fokozatos kozeledése, mig csak egészen egyen-
16vé valtoznak, mert ezek kiejtésénél a beszélo-
szerveknek kevesebb munkat kell teljesiteniok.
gy lett pl. a magyarban az eredeti hoz-jiik,
néz-jiik alakbol a mostam hozzuk, nézziik, vagy
a latin septem, octo szokbol az olasz sette, otto.

A munkakeriilés tehat egy bio-fiziologiai tor-
vényen alapszik, és ha az embert csak ebbdl a
szempontbol vesszik figyelembe, igaza volt
Lafarguenak, a franczia szocialistanak, aki a
lustasaghoz valo jogrol irt egy konyvecskét.

Kiilonben a munka kellemetlen voltanal még
egy masik tényezot is kell figyelembe ven-
nlink, amely épen azt mutatja, hogy minden-
nemi munka nemcsak az izomzatnak a meg-
erdltetéséb6l  all, hanem egyszersmind szel-
lemi termék, barmily mechanikai legyen is
az a munka.

Nézzilk csak a kiilonféle nemes sportok
miveldit; ott latjuk pl. a regatta bajnokait,
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akik egy-egy nyari nap tikkaszto melegé-
ben emberfolotti munkat végeznek; ott lat-
juk a hegymaszokat, kik es6ben, hdban, ziva-
tarban, ¢letveszedelmek kozott annyi izom-
munkat fejtenek ki, ami folér a legnehezebben
megterhelt munkasnak tobb napon at kifejtett
energidjaval; s mégis, mintha ezek semmi
faradalmat nem éreznének, nem panaszkodnak
a munka kellemetlenségei folott, szoval az
nekik nem esik terhikkre és pedig azért, mert
6k ezt a munkat teljesen Onszantukbol, hogy
ugy mondjam, jo kedviikkbol végzik.

Vilagos ebbdl, hogy a munkanal, maganal
a testi munkanal is az izomzaton és a tevé-
kenységet iranyito agyon kivil még egy mas
tényez6t is kell figyelembe venniink. Minden
ontudatos tevékenységnél a testi er6n ¢€s az
agy munkajan kiviil ott van a lélek munkaja,
az akarat. S6t ez az, ami a tobbit megeldzi,
mozgasba hozza ¢és a fogyatkozo erdt 1jbol
megacélozza.

Ezért a munka értékelésénél okvetleniil
figyelembe kell venniink ezt az erkolcsi ténye-
z6t is, mely a munkat nemcsak konnyebbé
teszi, hanem egyszersmind produktumaban
becsesebbé, hogy ugy mondjam, idealisabba,
s a munkat mintegy a mivészet rangjara
emeli f0l.
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Igaz ugyan, hogy akarat kifejtése nélkiil tu-
lajdonképen semmiféle munkat nem végziink,
de mégis nagy a kiilonbség, vajjon ezt az aka-
ratot kiilsé vagy belsd kényszer, avagy pedig
onelhatarozas vagy kotelességtudas vezérli-e.

Kiilsé kényszerbol végezték a munkat a rab-
szolgdk, bels6 kényszerbdl mindazok, akik
csak azért dolgoznak, hogy éhen ne haljanak,
és akik a munkat azonnal félretennék, mi-
helyest ez az ok megsziinnék. Onelhatdrozas-
bol az dolgozik, aki tudja, hogy a munka
kotelesség.

Es ezt a kotelességet a leghatarozottabban
¢s legvilagosabban, minden emberre kivétel
nélkiil vonatkoztatva, a kereszténység allitotta
fol és hirdette vilagga. «A ki nem dolgozik,
az ne is egyék», igy fejezte ezt ki szent Pal
apostol. Es ez a parancs a korrelativuma an-
nak az elvnek, hogy a fold javainak élvezeté-
hez, minden embernek jussa van. De miutan
a fold javai, melyekben nemcsak étel, ital,
ruhazat s a testi sziikségletek, hanem a mi-
velodés és szellemi élet sziikségletei is foglal-
tatnak, a munka altal jonnek létre, vagy es-
nek rendelkezésiink, uralmunk ala, ennélfogva
ebben a hoditd kiizdelemben, mellyel az em-
beriség a természet urava lesz, részt kell vennie
mindenkinek és pedig annal nagyobb mérték-
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ben, minél nagyobb erdvel, szellemi, vagyoni,
vagy fizikai erdvel rendelkezik valaki. Debi-
tores sumus, addsok vagyunk, szent Palnak e
szavait ismételnie kell minden embernek, mert
mindannyian adoésai vagyunk — kisebb na-
gyobb mértékben — annak a tarsadalomnak,
mely minket nevelt, ellat, taplal, ruhaz, mi-
vel; addsai vagyunk a multnak, addsai vagyunk
a jelennek és pedig annal nagyobb mértékben,
minél tobb jutott szellemi és anyagi javakbol,
lelki és testi er6bol. S ezt az adodssagot a tar-
sadalmi munkaval, szellemi vagy testi erdnk
kifejtésével kell torlesztenlink, s mindenki 0gy
torleszti a legjobban, ha tehetségeit a sziik-
ségletekhez képest ugy fejti ki, hogy velik
minél jobban emelje a tarsadalmi jolétet, a
mihez nemcsak az anyagi élet kellékei, hanem
a mivelddés eldbbrevitele és terjesztése is tar-
tozik.

Jézus ezt igy fejezi ki: «Kinek sok adatott,
attol sokat kovetelneky.'

Ez az a helyes mérték, mely egyesegyediil
tudja a tarsadalmi egyenstlyt helyrehozni.
Mert miutan, mint lattuk, a természettudo-
many arra az eredményre vezetett, hogy ab-
szolut egyenldség nincsen, ennélfogva a kom-

Luk. 12, 48.
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munisztikus szocializmusnak az a torekvése,
hogy lehetdleg mindenkire egyforma terhet
rakjon, hogy erGset gyengét, férfi, ndt, szel-
lemileg vagy testileg fejlettebbet és fejletlent
egy mérték ala allitson, a legnagyobb tarsa-
dalmi igazsagtalansag. Ez nem volna egyenlo-
ség, hanem inkabb az egyenl6ség kiforgatasa,
mert miutan itt a P, p értékének valtozasaval

Q = q, ennélfogva P>p aszerint, amint P <> p.
Q<p.

Mesterét kovetve, ki mint «acs s az acsnak
fian elobb a kézi munkat s aztan a tanitas
munkajat végezte, melyet a Megvaltas isteni
munkajaval befejezett, az egyhaz a munkat
mint altalanos emberi kotelességet allitotta
oda, és ezaltal a munkanak egészen 10 értéke-
Iésére szoktatta az embereket.

Mig Plato allamelméletében a munkasokat
¢s kézmiiveseket masodrendi  embereknek
tartja, mivelhogy foglalkozasuk alantas ¢és
piszkos s ennélfogva tisztes emberhez nem illg,
s mig Cicero szerint nem lehet mihelyben
¢lni s egyuttal tiszteletreméltonak lenni, s a
kézmiivesek foglalkozisa nem nemes,' addig
az evangéliumnak hirdet6i legnagyobb részt
halaszok voltak, s a nagymiiveltségli Pal apos-

De Officiis 7, 42.
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toli Utjaiban is satorkészitéssel keresi kenyerét,
nehogy masoknak terhére essék.

Mennyire kiilonbozik a klasszikus kor bol-
cseldinek folfogasatol az, melyet az apostoli
konstitucioknak nevezett irat, mint az elsd
szazadok egyhazanak kozvéleményét kifejez,
amidén a munkat kotelességnek  mondja
mindenki szamara, aki végezni birja, mert
a lustasag szégyenletes dolog.' A szent atyak
koziil csak szent Vazulra akarok hivatkozni,
ki wvalodi szocidlis értelemmel fejtegeti e
thémat. «Nem sziikséges mondanom — igy ir
Caesarea piispoke — mily nagy rossz a sem-
mittevés, miutan az apostol mondja, hogy aki
nem dolgozik, az ne is egyék. Amint tehat
mindenkinek sziikséges a naponkénti tapla-
1€k, ép ngy sziikséges neki az erejehez mért
munka»; ¢és megint: «Egyikink sem birja
egymaga az O életsziikségleteit megszerezni,
hanem egyik a masikra van utalva».’

S az az erkdlesi érték, melyet a keresztény-
ség a munkaba belefektetett, ez volt és lesz
mindig a fegyver, mellyel a rabszolgasagnak
kiilonféle nemeit, durvabb és szelidebb ala-
kulasait, le lehet kiizdeni.

! Const. Apost. II. 62.
% Aprocrisis 7. és 20, 3. (Migne 3 1. vol. 928. és 973. 1.)
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Manapsag vannak, akik a torténetet csak
ugy feliilletesen vizsgalva, azt hangoztatjak vad-
képen az egyhazzal szemben, hogy a rab-
szolgasag ellen vald6 harcot nem vette ko-
molyan, hogy mintegy a tolerari posse elvét
alkalmazta ez erkdlcstelen intézménnyel szem-
ben. S annyi igaz, hogy sem Krisztus, sem az
apostolok nem voltak Spartacusok, mert mint
Peabody helyesen megjegyzi, Jézus nem a
munka mechanikajanak, hanem a Iélek dyna-
mikajanak a Mestere." S azért tanitvanyai nem
lazitottak fol a rabszolgakat uraik ellen, hogy
kétes kimenetelli harcban erdiket Osszemérjék.
De azzal az elvvel, hogy a munka erkdlcsi
kotelesség s egyszersmind erkolesi érték, meg-
dontotték a rabszolgasag jogcimét, és ahol és
amennyiben ez a tisztult erkdlcsi nézet font is,
lent is athatja a sziveket és elméket, ott a rab-
szolgasagnak egészen Onmagatol meg is kell
szlinnie; de tényleg csakis ott szlinhetik meg;
¢s ahol nincs meg a munkanak erkdlcsi ér-
téke, ott a rabszolgasiag intézménye valame-
lyes formaban ujbol foléled.

S ez bar szinte rettenetes igazsagnak tetszik,
mégis egészen természetes dolog. Es pedig
azért, mert ahol nincs meg a munkara valod

I.m.201.L
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erkOlesi  kotelezettség tudata, ott a munkat
csak kényszerliségbdl teljesitik, akar felso,
akar kiils6 kényszerliségnél fogva; és azért ott
a munkidt nem tekintik szabad emberhez
meltd és ill6 dolognak. Tavol all télem, hogy
a rabszolgasag apologétaja legyek, de ebben a
koriilményben az ember mégis igazolva latja
ezt az intézményt, mely durva alakjaban ugyan
bantja igazsagossagérzetiinket, leplezett alakja-
ban azonban itt van kozottiink, 0jbol feliiti a
fejét, mint a dudva, melyrdl azt hittiik, hogy
kiirtottuk, pedig gyokere még a foldben lap-
pangott.

Igy tortént ez pl. Eurdpaszerte és minalunk
is a XIV. és XV. szazadban, midén a rab-
szolgakbol lett jobbagyokat a rendiség, a romai
jog és kapitalisztikus felfogas térfoglalasaval,
mind nagyobb terhekkel rakta meg, ami-
bol éles osztalyellentétek, tobb izben véres
osztalyharcok tamadtak, melyek nalunk a
Doézsa-lazadasban érték el szomoru tetépont-
jukat.'

S wugyanez ismétlédik napjainkban, midon
az ecthikai alapot nélkiiloz6 klasszikus nem-
zetgazdasagi iskola elvei szerint alakult bér-

"L. Acsady Ignic A magyar jobbigysig torténete.
Budapest, 1906. 7. 1.
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munkat, kizarolag a kinalat és kereslet esé-
lyeinek odadobtdk. S hozzatehetjiikk, hogy a
munka erkdlcsi értékelése nélkill a képzeleti
kommunisztikus tarsadalomban is a munka,
mint allamilag parancsolt és renddri feliigye-
let alatt végzett kényszermunka, olyan leplezett
rabszolgasdg volna, ami mellett nem elegend6
vigasztalds az, hogy e sors alatt mindenki
nyogne.

Ugy az abszolutisztikus torekvésektdl vezé-
relt rendek, mint a kapitalisztikus elvek
szerint igazod6 Manchester-politikusok nem
tekintették a munkat erkolesi értéknek, s nem
vették a munkast erkolesi tényezének. Ok csak
a munka anyagi hasznat és az emberanyagot
lattak s hozzatehetjiik, materialisztikus szem-
pontbol helyesen cselekedtek. Annak, aki
materialista  allaspontra  helyezkedik, legyen
aztan akar egy Haeckel-féle tudds, akar a
Marx iskoldjahoz tartozd szocidldemokrata,
semmi joga sincs eljarasukat elbiralni és kar-
hoztatni. O csak azt mondhatja, hogy az erd
jog lévén, ameddig taktikajuk sikerhez vezet,
jol cselekedtek és jol cselekesznek.

Csak aki etnikai alapra helyezkedik és az
Orok igazsagossag szerint vald Orok torvény-
nek, s nem az utilitarisztikus mimicry-ethika-
nak elveire hivatkozik, az mondhat eljarasuk
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folott itéletet, hogy vétkeztek a tarsadalmi

igazsagossag ellen.

De veliik egyiitt vétkeznek mindazok, akik a
munkat nem fogjak fol erkodlcsi értéke szerint
¢s a lustasagra valo jog ligyében apostolkod-
nak. S vétkeznek azok, akik nem akarnak
dolgozni, s az 6 vétkiik blinhddése épen a rab-
szolga munka, mert mivel munka nélkiil nem
lehet meg a tarsadalom, annal kevésbé halad-
hat elore és fejlodhetik, azért ott, ahol oOn-
ként nem dolgoznak, ahol a munka erkdlcsi
motivumat nem ismerik, ott okvetleniil a kény-
szer alatt végzett munkanak, a szelidebb vagy
szigorubb értelemben vett rabszolgamunkanak
kell fonnallania.

Materialisztikus alapon tényleg sem a munka-
nak, sem a munkasnak védelmét kieszk6zolni
nem lehet, legfolebb egy Spartacus vagy Dozsa
Gyorgy modszerével, amelynek eredménye
azonban kétséges marad. Materialisztikus szem-
pontbol nem lehet az igazsdgossag kovetelmé-
nyeire hivatkozni, mert hisz szerinte az erds
birja mindig az igazsagossagot és a gyengének
a sorsa, hogy  pusztuljon, vesszen.

«Azért kell — mint Julius Werner mondja —
a szocialis reformba az imponderabilidkat
belevonni; az erkolcsi idealizmus itt is a va-
16di realizmusnak bizonyul. S a kereszténység
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zaszlaja az, mely a munkéanak erkdlcsi mér-
legelésére és a munkasviszonyokkal kapcsola-
tos szocialis allapotok reformjara vezet.»' Es
hasonléan konkludal Foldes Béla e szavaival:
«Minden munkarendszernek olyannak  kell
lennie, hogy a munkésok tarsadalmi, erkolcsi,
miveltségéi, egészségi érdekeit is szem elott
tartsa. Oly munkarendszer, mely ezeket figyel-
men kiviil hagyna, mely a munkanak csak
gazdasagi termeld képességére tekintene, a leg-
nagyobb terméketlenséget idézné eléx.”

Igaz, hogy ilyen munkarendet csak akkor
nyeriink, ha bizonyos tekintetben mindannyian
munkasoknak tekintjik magunkat, s a tar-
sadalmi munkaban kotelességszeriileg kivesz-
szilk azt a részt, melyre erdnk, képzettségiink,
hivatasunk alkalmassa tesz. Erre pedig a ke-
reszténység tanit meg leghathatésabban és a
legerélyesebb modon. So6t téle vesszik a le-
mondasnak és aldozatkészségnek erejét, mert
munka, és pedig a szo6 legnemesebb értelmében
vett munka, a lemondas ¢és aldozatkészség is,
melyre pedig mindenekfolott sziikség van, hogy
a tarsadalmi harmonia meg ne bomoljon.

De masrészt arra is tanit benniinket a ke-
reszténység, hogy a munkat kelléképen meg-

Werner: Soziales Christentum 27.1.
i.m.154. 1.
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becsiiljiik. A mai tarsadalom s annak békéje és
kultiraja nagy veszélyben forog a folytonos
bérharcok ¢és munkasziinetelések miatt, me-
lyeknek iogos alapja az, hogy a munkat a
materialisztikus vildgnézet pusztan arunak te-
kinti, melyet meg lehet venni. A sztrajkok
mintegy protestalasok eme ferde folfogas ellen,
¢s ebben a tekintetben a sztrajkok teljesen
indokoltak.

A liberalis gazdasagi elmélettel szemben a
munkanak csakugyan nincs semmi védelme,
teljesen a kinalat és kereslet esélyei ala
esik, és ha a sztrajk vagy a sztrajktol valo
félelem az egoisztikus és a keresztény vilag-
nézettél idegenkedd munkaadodkat vissza nem
tartana, 0j rabszolgasagra ébrednénk. Azért a
munka békéje, mely utan joggal ohajtozunk,
nem johet el elébb, mig a munkanak erkdlcsi
értékelése nem tud tért hoditani. Mindaddig,
mig a munkat a téke uralma alarendeltségi
helyzetbe hozza, a munka jogos kovetelmé-
nyeit csak a sztrajknak forradalmi mozzanata-
val tudja érvényesiteni, s mindaddig a sztraj-
kot altalanossdgban nem lehet szerzédéssze-
gésnek tekinteni, hanem jogos Onvédelemnek.
A sztrajkban foltétlen szerzodésszegést csak
akkor lathatunk, ha a munkaszerzdédésnél a
munka joga teljesen tud érvényesiilni, ha a
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munka mint teljesen egyenjogi tényezd, €p
ugy szabhatja koveteléseit, mint most ezt tobb-
nyire egyoldalulag, vagy legalabb tulerével a
toke teszi meg.

Azok a bérharcok, melyek foként a kapi-
talisztikus felfogas uralma alatt a tarsadalmi
¢s az ipari békét megzavarjak, — még ha ideig-
lenesen a gazdasagi élet fejlodését hatraltatjak
is, — a szabadsagharcnak egy nemét képezik,
melyben a munka alkotmanyaért kiizd. Es ezt
a békésebb fejlodeést biztositd alkotmanyt nem
a materialisztikus, hanem csupéan csak az ethikai
vilagnézet vivhatja ki. Azért akik az ipar és
munka békéjét ohajtjak, — és ez Ohaj egyfor-
man természetes ¢és megokolt munkaadonal és
munkasnal, és nem kicsinylendd politikai ¢€s
nemzetgazdasagi szempontbol, — azoknak a
munka erkolcsi értékelésére kell visszatérniok.
Egyediil ez biztositja éallandéan a tarsadalmi
igazsagossagot, mint a tarsadalmi béke meg-

teremtdjét.
Erkdlesi szempontbol pedig a munka tarsa-
dalmi kotelesség, — s ezért viszont a tarsada-

lom kotelessége, hogy a munkat kell6 jutalom-
ban, és pedig megfeleld bérben s egyszersmind
megfelel6 jogokban is részesitse.
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A miivel6dés problémaja.

Ami a fanal és novénynél a virdg ¢és gyii-
molcs, az az emberi tarsadalomnal a kultara.
A ndvény lebocsatja gyokereit a fold mélysé-
gébe, ott keresi taplalékat, s egy kiilonds vegyi
processzussal azt a piszkos sarat szirmaiban
atvaltoztatja a legrikitobb szinekké, s elparo-
logtatja mint édes illatot. Az ember pedig a
foldet turja, hogy taplalkozzék; de nemcsak
azért ¢él, hogy taplalkozzék hanem hogy gon-
dolkozzék. S amit az emberi €ész gondol és
kigondol, s amely gondolatat az észnek em-
beri kezek megtestesitik: az az emberi tarsa-
dalom viraga, a mivelddés, a kultura.

A kultura tehat a munka terméke és pedig,
hogy Ugy mondjam, a hatvanyozott munkéé.
Az elséfoki munka, miként a fa gyokere, a
taplalékot szerzi be; s midén a torzs megerd-
s0dott €s megizmosodott, mikor mar vannak
ennek a fanak 4gai és levelei, akkor jon a
bimbofakadas ¢és virdgnyildas korszaka, s a
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viragbol lesz majd a gylimdlcs, ha a nemzeti
jolét napja megérleli.

Minden viragban van valami idealis, valami
poezis, s mégis a legrealisabb célokat, a faj-
fontartas céljait szolgdlja. A kultra is az
emberi tevékenységnek idedlis része s mégis
ez az, ami a népek valodi fonnallasat bizto-
sitja, s igy a fOnmaradas realizmusat szol-
galja. A kultira viragabol gyiimoles lesz, mely
megint a nemzeti er6sddés magvait hinti szét.
S6t még tobbet is tesz. A kultira a nemze-
teknek halhatatlansagot biztosit.

A birodalmak, melyeket véres haboruk for-
rasztottak 0Ossze, széthullanak. A népeket Uj
jovevények folszividk. De az, amit emberi
gondolat megteremtett és a kéz munkajaval
megorokitett, az tobbé el nem mulik.

Hikszoszok, ethiopok, perzsak, gorogok, ro-
maiak s végiil arabok uralkodtak a Nilus vol-
gyében, de a piramisok, melyeket a puszta
¢lettelen sivatagaban a halhatatlansag szim-
bolumaként folallitottak, most is allanak. Sot
nem maradtak kulturdlis emlékek nélkiil a
jégkorszak emberei sem, kiknek pedig még
faji hozzatartozosaga is rejtélyes; de Ok pri-
mitiv  allapotukban is végeztek még munkat
azon feliill, ami a lét- ¢és fajfontartds foladataihoz
okvetleniil sziikséges. Es itt kezdédik a tulaj-
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donképeni kultara, s ebben kiilonbozik az
ember az allattél. Mert munkat az allatok is
végeznek, és pedig sokszor bamulatos munkat.
Mégis ezeknek a munkdja szorosan csak az
egyednek és a fajnak a fOntartasara vonat-
kozik. S bar némelyiknek épitkezései, pl. egyes
madarak fészkei vagy a méhek sejtjei e szem-
pontbol a célszerliségnek a non plus ultra-jat
érik el, ezen a nivon felill nem emelkednek.

Az emberi miivelodés, ugymond Lester Ward,
az ész Okonomiaja szerint halad eldre, mig az
allatok fejlodése az élet Okonomidja szerint
megy végbe, és e két dkonomia kozti kiilonb-
ség fundamentalis. Ezek nemcsak nem hason-
litanak egymashoz, hanem egyik a masiknak
egyenes ellentéte: a civilizaciot szabalyzo pszi-
chologikus torvény mintegy lerontja a biologi-
kus torvényt.'

De még azokban a dolgokban is, melyek
tisztan a 1ét és fajfontartds céljaira vonatkoznak,
az ember nem elégszik meg a szikségessel,
hanem iparkodik ennél tokéletesebbet, a meg-
levonél kiilonbet eldallitani. Ez még a leg-
primitivebb népeknél is észlelhetd. Az agyag-
edények, kések, szerszamok, fegyverek stb.

! Lester E. Ward, The Psychic Factors of Civilization.
2d Ed. Boston, 1906. 259. 1.
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mind megfelelnének  céljaiknak, minden di-
szitmény nélkiil; azonban az ember mar itt
is kivanta kielégiteni eszthetikai érzékét, s ez
mutatja, hogy a munka nemcsak puszta ter-
melési erd, nemcsak arra vald, hogy az embe-
reket taplalja, hanem szellemileg fGlemelje,
tokéletesitse.

S ez a masik pont, melyben az emberi tevé-
kenység kiilonbozik az allatokétol: a haladas,
a tokéletesedés. Ennélfogva a kultara, mint a
szellemi élet nyilvanulasanak Osszefoglalata, a
megkiilonboztetd jel ember és allat kozott.
Az emberek lehetnek a kulturdnak alacsony,
sOt igen alacsony fokan, de teljesen miiveletlen
¢és kulturanélkiili népek nincsenek. Az allatok
alkothatnak, mint pl. a méhek, hangydk, allam-
szerli tarsadalmakat, de kulturajuk nincs, mert
nincs idealjuk; megvan a céljuk, amelyet
el kell émidk és elérmek, de nincs meg az a
céljuk, ami utan folyton torekedniok s eldre-
tortetniok kell.

Az a tinemény, mely az emberi kultarat
lathatolag kivonja a tobbi természet, a biologia
¢és fiziologia torvényei aldl, nem csekély zava-
rodast okozott azokban a korékben, ahol az
anyagi vilag képezi a szellemi latokornek szélsd
hatarat. S ezzel egyiittjar az a konfuzio, mely
a kultara értékének mérlegelésében rejlik.
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Szinte hihetetlennek latszik, hogy a mai kor-
ban, midén a modern civilizacié verdfényében
ontetszelegve siitkéreziink, tamadnak szkepti-
kusok, akik folvetik azt a kérdést: vajjon a
kultira, a modern miivelddés és polgarisodas
aldasnak mondhat6-e inkabb, vagy az emberi-
ségre nehezed6 atoknak.'

Mindig 0jbol és hangosabban halljuk a sz6-
zatot: Vissza a természethez! S egy Carpenter
azt tartja a jovendd kultura idealjanak, hogy
az ember megint egynek érezze magat az
allattal, hegyekkel, folyokkal, magaval a folddel
s az égen jaré csillagokkal.”

De hat itt az a kérdés meriil fol, vajjon a
kultura csakugyan ellentétben van-e a termé-
szettel, s hogy a kultura egyértelmi-e a ter-
mészet ellen valé kiizdelemmel? * Mert ettol
fligg az, hogy van-e a kultiranak Iétjogo-
sultsaga, s hogy vajjon a f6ldrél minek
kell eltlinnie: az embernek-e, vagy a kul-
turanak ?

A talraffinalt és a dekadencia felé hajlo kul-
taraknak jellemz6 tulajdonsaga volt mindig a

" Erpan, Ist die Kultur ein Fluch oder ein Segen?

? Die Zivilisation. Leipzig, 1903.91. 1.

> igy pl. L. Ziegler, Das Wesen der Kultur 16. 1.:
«Der erste Schritt des Menschen iiber die Natur ist ein
solcher gegen sie».
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természethez vald visszatérés kivansaga; az
emberek megutaljadk az ilyen kultiraknak
mesterkélt és hazug voltat, aminek kovetkez-
ménye a természetes €s igaz felé valo torekvés.
Ilyen reakcio volt pl. a gordg kultGraban az
idyllikusok iranyzata, kik az akkori korrupt
korszakbol képzeletiikben Homérosz napjaiba
szallottak vissza. Miként aggastyanok 1ijbol
gyermekek lesznek, ugy helyezkedtek 6k vissza
az Oskornak természetszerd milieujébe.

Hasonlé jelenséget tapasztalunk Rousseaunal
és a mult szazadbeli romantikusoknal, bar az
a természet, melybe Ok beleképzelték magukat,
inkabb csak szinpadi dekoracié jellegével birt.
De mégis az a lelkesedés, mellyel a termé-
szetes ¢élet naivsaga ¢és iidesége irant visel-
tettek, hasonlit a nagyvarosi embernek ama
Osztonszerli vagyakodasahoz, hogy tulfesziilt
idegeit a falusi ¢let csendjében vagy égbetord
bérezek magaslatain kipihentesse.

Ma azonban taldlkozunk olyanokkal is, akik
a természetszerli barbarsag vadsagat és kor-
latlansagat, a Nietzsche-féle moralel6tti  kor-
szakot tartjadk ideadlnak, amelyben a cselekvés
értékét eredményei szerint itélték meg és senki
sem kérdezte, hogyan j6tt az létre!’

! Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése. 57. 1.
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Mindezeknél azonban azt latjuk, hogy nin-
csenek tisztdban azzal, hogy mi a természetes
az emberre valé vonatkozasban. E tekintetben
még egy Brunetiére is téved, midon 6 az er-
kolesot, polgarosodast és kultirat mint a ter-
mészet ellentétét mutatja be. «A természet —
igy szo6l 6 — tet6tdl-talpig erkolestelen, any-
nyira erkdlcstelen, hogy bizonyos tekintetben
minden moral, névszerint alapveté -elveiben,
nem mas, mint egyenes reakcié ama tanitdsok
¢s tanacsok ellen, melyeket a természet ad.
Vitiam hominis, natura pecoris, igy szol, ha nem
csalodom, szent Agoston; és tényleg nincs vétek,
amelyre a természet nem adnd meg az uta-
sitdst, €és nincs erény, amelyt6l vissza nem
tartana... Ha a természetet kovetndk, nem
kellene-e akkor az emberiség jov6jérdl lemon-
danunk. Azt kialtjdk felénk: Mélyedjiink bele
a természetbe! De ha nem vigydzunk, akkor
ez annyit tenne, mint az allatiassagba valo
elmélyedés. Es némely természettudosok, akik
arra hivnak f6l, hogy mindenben a természet
szavat kovessik, nem tiigyelnek arra, hogy
ezzel a torténelem ¢és mivelddés folyamatat
visszafelé terelndk. Mi csak annyiban lettiink
emberek és csak annyiban lehetiink mind-
inkabb azokka, amennyiben a természettdl
meg tudunk valni €és az O korében oly
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helyet tudunk elfoglalni, mint dllam az al-
lambany.

Ez azonban mindjart paradox allitasnak
latszik, és én igazat adok Chamberlain egyik
biralojanak, midén e kultartorténetir6 ama alli-
tasaval szemben, hogy a kultira célja a ter-
mészettél vald emancipacio, azt a tételt allitja
fol, hogy a természettel szemben mi nem te-
hetiink semmit, a természet elleni kiizdelem
egyenld a megsemmisiiléssel, és hogy a legfébb
ideal abban all, hogy a természetért kiizdjiink.
De ép oly vilagosan tévedés az, és a tényekkel
is ellenkezésben van, hogy ennélfogva a leg-
magasabb idedl az allatisag.”> Mert a természet-
tudomanyi szocioldégia alapjan is azt kellene
akkor mondanunk, hogy a kultura valami non-
sens; mert ha kultira és természet ellentétes
dolgok, akkor, mint céltalan, sot célellenes
dolog, a fejlodést megakadalyozza, s azért mas
itéletet nem lehetne rea kimondani, mint censeo
delendum. De masrészt meg az egész emberi
torténet azt mutatja, hogy az egészséges kultira
a fejlédést elémozditja, hogy miiveltebb népek
egyszersmind erdsebbek, so6t hogy kultira

! Discours de Combat. I. 92.

? Fr. Wiist, Entgegnung. 1905. 29. 1.: «Es gibt kein ho-
heres Ideal als die Tierheit, das diirfte wohl nur ein
Kulturfanatiker bestreiteny.
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nélkiil az ember még az allatokkal sem vehetné
fol a kiizdelmet, mert ami az ember folényét
megalapitja, nem az 6 fizikai ereje, hanem kul-
turaja.

S mindezek az egymasba folyd kavarodasok
egy alaptévedésbol folynak. S ez abban all,
hogy az emberi természetet nem kiilonboztetik
meg a tobbi természettdl, hogy az emberi ter-
mészetet is csupan csak a biologiai torvények
komplexumanak tekintik. Csupan a biologia
szempontjabol a kultira természetellenes, s
mint ilyen, létre sem johetett volna; de ha
mégis a természet botlasa folytan létrejott volna,
akkor nem maradna egyéb hatra, mint hogy
Omar kalifa allitdlagos bdlcseségét kovessiik
és kulturemlékeinket lerontsuk, konyvtarain-
kat elégessiik. Es nagyon félé dolog, hogy ha
a materializmus venné kezébe az uralmat, ez
kovetkeznék be. Legalabb be kellene kdvet-
keznie, ha a materializmus levonja a végso
kovetkeztetményeket; azt kellene akkor tennie,
amit a parisi Commune egyik fanatikusa akart
megcselekedni, mikor a Louvre mikincseit
petréleumlangokkal ohajtotta elhamvasztani.

De hat kultara van, ezt letagadni senki sem
tudja; olyannyira van, hogy nélkiile embert
sem tudunk képzelni; olyannyira sziikséglete
az embernek, hogy nélkiile céljat tévesztette
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volna; elvalaszthatatlan téle, s annal magasab-
ban all a fejlédés lépcsdzetén, minél nagyobb
fokat érte el a kultiranak; s ebbdl szigori
logikaval kovetkezik mint kétségbevonhatatlan
tény, hogy az ember egészében fizikai és szellemi
kettos lény, s hogy ennélfogva az egyénnek és
az oOsszes emberiségnek fejlodési processzusat
nemcsak a biologiai, hanem ethikai és meta-
fizikai torvények szerint kell mérlegelni és er-
tékelni.

Tertiam non datur. Az ember vagy allat, és
akkor marad szamara a legmagasabb ideal az
allatisag, s minden egyéb csak a kultira fana-
tizmusa ¢és illuzidja, — vagy pedig vannak ma-
gasabb torekvései, melyeket elérnie kell s a
melyeket elér részben allati természetének
eszkozeivel, részben pedig allati természetének
ellenére. De ilyenek vannak, s6t ezek nélkiil
nincs emberi fejlodés; és mivel minden fej-
16dés nem a természetellenesben, hanem a
természetes tokéletesitésében 4ll, ennélfogva az
anyagi természeten kiviil allo idedlok az ember
természetéhez, az O lényének sziikségszerii ki-
egészitéséhez tartoznak. Az az ember, akit
csak a biologia torvényei mozgatnak, oly el-
képzelhetetlen, mint az allat vagy ndvény, mely
csak a mechanika torvényeinek uralma alatt
allana.
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De ebbdl megint az kovetkezik, hogy az
embernek, egyenkint mint egyénnek és egye-
temben mint tarsadalomnak, van a lathaté dol-
gokon tul terjedd teleologiaja, végcélja.

Tudom, hogy e szét: teleologia az tigynevezett
pozitiv tudomény kitorolte szotarabol, meg-
feleld equivalenssel potolni nem tudta; mert
amit helyébe irt, az evollcio, tavolrol sem
teljesiti azt a megnyugtatd ¢és kielégitd fol-
adatot, amit a teleologia fogalma a kutaté és
folyton kérdezé ész szamara teljesit. A teleo-
logiat, mint a mechanikaban az erét, egy
vonallal fejezhetem ki, melynél latom a kiin-
dulé és végsd pontot: az egyik a tdmadod pont,
a masik a végcél, az evoluciot pedig oly
vonallal lehet csak jelezni, melynek se elejét,
se végét latni nem lehet. Aki csupan csak
evoluciordl beszél, az az uttest mellett a volgy-
ben all, latja az ut mellett lévé fakat, cser-
jéket, mértfoldjelzket, megvizsgalhatja az Tt
anyagat és szerkezetét, de mindebbdl még nem
tudja: honnan indul ki és hova vezet.

Aki teleologiardl beszél, egy hegytetére emel-
kedik, honnan a végpontokat attekintheti, ha
a részleteket nem is tudja mind kifiirkészni.
Szoval az evolucid tisztan csak iranyt jelez,
az irany pedig még nem erd, mely mozgat,
hanem csupan csak a mozgas utjat jelzi.
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S hogy az evolicio volgyébdl a teleologia
magaslatara kell emelkedniink, hogy e sz06:
fejlodes végleges megoldast nem ad, hogy maga
a fejlédés nem a vakszerencsejatéka, sét hogy
magaban az evolucidban is van teleologia,
azt Kidd mutatja ki szépen egy tjabb mun-
kajaban. Ramutat arra, hogy a jelen munkédja
egy Ontudatlan terv szerint a jOovO szamara
folyik, igy van ez az allat- és novényvilagban,
s igy az emberi tarsadalomban. Azt az erdt,
mely a fejlodést igy iranyitja, Kidd projicialt
hatasnak (projected efficiency) nevezi.

A kultara fejlodésére nézve mar most arra
a megkiilonboztetd jelenségre utal, mely az
okori és a nyugateuropai (keresztény) kultura
kozt fonnall. Az oOkoriban a jelen dominal, a
nyugateurdpaiban a jovo, és ez a koriilmény
adja meg ez utobbinak a szabadsdg eszméje
felé valo torekvését, magasabb szarnyalasat.'

S mas porzitivista iranyu szociologusok:
Taine, Tarde, Stein mint legjelentésebb kul-
turalis €és szocialis er6t a vallast kénytelenek
elismerni s azt, hogy a tarsadalom tomorité-
sében ¢és az altalanos kultara terjesztésében
semmi a kereszténységet megkozeliteni nem
tudta.

! Principles of Western Civilisation. London, 1902.289.1.
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Alljanak itt végezetiil Tainenek, a francia
pozitivistinak ama szavai, melyeket a ke-
reszténységnek mint kulturdlis tényezének po-
tolhatatlan voltardl az «Origines de la France
comtemporainey cimil munkajaban ir: «Ma,
tizennyolc szazad utan, a kereszténység négy-
szdz milli6 emberi teremtménynek szellemi
organuma ¢és szarnya, mely nélkill nem tudna
onmaga folé emelkedni. S valahanyszor tizen-
nyolc szazad ota e szarnyak kifaradtak, vagy
ha azokat megtordelték, ugyanakkor a nyil-
vanos ¢és maganerkdlcsok  lealacsonyodnak,
Olaszorszagban a renaissance, Angolorszagban
a restauracio ¢és Franciaorszagban a direk-
torium koraban latjuk, hogy az emberek poga-
nyokka lettek, a kegyetlenség ¢€s érzékiség fol-
burjanoztak, s a tarsadalom mintegy rablo-
tanyava ¢€s tisztességtelen hellyé valt. Ha az
ember ezt a jelenséget kozelebbrél szemléli,
akkor tudja csak igazdban mérlegelni, hogy
mit hozott a kereszténység modern tarsadal-
munkba bele. Sem a bélcselkedd ész, sem a
milvészeti és irodalmi kultira és semmiféle
kormanyzat nem tudja eneml szolgalatait
potolni. Es csakis ez a kereszténység tarthat
benniinket vissza ama veszedelmes lejtén, me-
lyen allunk. S a régi evangélium még ma is a
leghathatosabb eszkoze a szocialis 6sztonnek.
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Amit itt a francia bolcseld mond, az alap-
jaban ugyanaz azzal, amit Tertullian oly
klasszikus rovidséggel e szavakban foglalt
Ossze: Anima humana naturaliter Christiana.
Az emberi lélek a természettdl fogva keresz-
tény, azaz vonzodik ama idealizmus felé, mely
¢éltetd elme, s amely a kereszténységben tallja
hamisitatlan kifejezését.

Mindaz, ami ezt az idealizmust taplalja ¢€s
fokozza, az embert és az emberiséget eldre-
viszi, s mindaz, ami ezt az idealizmust tdmadja,
s gyengiti, a dekadencia felé vezet.



