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.
Torténeti elozmények.

Mikor Nagy Péter car kovetének podgyaszat
Londonban egy vamtiszt megvizsgalta és ezzel Orosz-
orszagot megsértette, a car levelet irt Anna kiralyno-
nek és azt kovetelte téle, hogy kiildje el neki az illetd
vamtisztnek a fejét. A kiralyné azt felelte, hogy a
carnak ezt a kérését nem teljesitheti, mert Anglidban
alkotmany van, a polgarok szabadok és vamkezelési
szabalytalansagért nem lehet egy angol polgart Ilefe-
jezni. Péter car ezt tudomasul is vette, de még egy le-
velet irt, amelyben ,joakarattal” figyelmeztette az
angol kirdlyn6ét: ,Kedves Testvér, majd meglatod,
hogy alattvaldidnak a  szabadsagaval mire fogsz
menni!” A carok birodalma mar nincsen, viszont
Angliat nem torte 6ssze polgarainak szabadsaga.

Az angol polgar szabadsaga azonban barmilyen
nagy volt is, nem elégitette ki azokat az angolokat,
akik az északamerikai angol gyarmatokban nagy jo-
létben ¢és meglehetds fliggetlenségben éltek. A XVIII.
szazad kozepén Amerika gazdagsidga, miveltsége ¢és
polgarainak  szabadsagszeretete mar annyira  kifejlo-
dott, hogy az eurdpai angolok és az amerikai angolok
egész politikai felfogdsa mar Iényegesen eltért egy-
mastol. Miutan arrdl, hogy a népnek mihez van joga
és arrol, hogy a polgarnak meddig terjed a joga és
szabadsadga, mas volt az amerikaiak felfogasa, mint az
eurdépai  angoloké: az amerikai angolok megtagadtak
kirdlyuknak az  engedelmességet, nem ismerték el
tobbé az angol parlament torvényhozési jogat, s6t mi



tobb: megtagadtdk nemzetiiket ¢és nemzetiségiiket ¢és
Uj nemzetté alakultak.

Amerikanak a brit birodalomtél vald elszakadasat
nem azok az események idézték el6, melyek a torténe-
lemben ,amerikai forradalom”, vagy ,amerikai sza-
badsagharc” név alatt ismeretesek. Ez a hét évig tartd
habori csak elmaradhatatlan kovetkezménye volt an-
nak, hogy az amerikai angolok politikai vezéreinek fe-
jében kialakult az a meggy6zOdés, amely szerint itt e
foldon minden jognak és minden hatalomnak csak egy
forrdsa van: a nép akarata.

Az amerikai népet ma természetesen arra tanitjak
S a torténeti konyvekben mi is azt olvassuk, hogy
Anglia  bizonyos erdszakos, jogtalan intézkedéseket
Iéptetett életbe az amerikaiak ellen és ebbdl a ténybdl
szarmaztak azok a surlodasok, melyek az amerikai for-
radalmat vagy szabadsagharcot Iétrehoztdk. Ezt min-
denki megérti ¢és természetesnek tartja, ellenben azo-
kat az eszméket, melyekbdl az események megsziilet-
tek, mar csak kevesen ismerik fel és kevesen értik
meg. Pedig azok az eszmék, melyekbdl az események
fakadnak, fontosabbak, mint az események és felisme-
résiik tanulsdgosabb, mint az eseményeknek szemlé-
lete. Ha csak az eseményeket nézzik, szerepléik koziil
az egyik ember valosdgos oOrdognek latszik, a masik
valosagos angyalnak. De ha ismerjik a gondolkozasu-
kat ¢és megértjik cselekedeteiknek a rugdit, akkor
tobbnyire azt tapasztaljuk, hogy nem 0Ordogok, sem
angyalok, hanem csak emberek, még pedig meglehet6-
sen egyforma emberek.

A torténelem nem igazolja azt a felfogast, hogy
az angol kirdly zsarnoksaga ¢és az angol parlament
erOszakossaga hajszolta bele az amerikaiakat a forra-
dalomba. Ill. Gyoérgy nem volt zsarnok és az angol
parlament nem volt erdszakos.

Az angolok hosszii és nagyon véres haborut vi-
seltek a francidkkal, akiket kivertek Kanadabol és a
mai Egyesiilt Allamok északnyugati részébél. A  fran-
cidk kilizésének legtobb elényét az amerikaiak élvez-
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ték. Mivel a békekotés utan Anglianak jelentékeny
hadsereget kellett tartania Amerikdban, hogy 0j bir-
tokait s az amerikai népet az indidnok ellen védelmez-
hesse s nyomaszté allamadossagait torleszthesse, az
angol parlament 1765-ben torvénybe iktatta a , bélyeg-
illeteket”. A kereszteld levélre, hazassigi bizonyit-
vanyra, szamlakra ¢és valtokra bélyeget kellett ragasz-
tani. Mikor az Amerikdban laké angol gyarmatosok
megtudtdk, hogy a bélyegillettk naluk is kotelezd,
e miatt nagyon felhdborodtak. Pedig mirdl volt sz6?
Arrdl, hogy az amerikaiakat védelmezé angol helyor-
ségek ¢évi haromszazezer font sterlingbe keriiltek, a
bélyegilletékb6él  pedig, melynek Amerikdban  hataro-
zottan  honvédelmi jellege volt, legfolebb szazezer
font évi jovedelmet lehetett varni, — nem beszélt Ame-
rikiban senki, ellenben egymast érték a népgytlések,
melyeken a bélyegilleték ellen tiltakoztak s a gytlé-
seket gyakran erdszakossagok kovették: a katonakat,
ha az wuccan mutatkoztak, szidalmaztak és inzultaltak,
az angol-parti birdk hazat feldaltdk, stb. Oly erételjes
volt Amerika ellendllasa, hogy az angol parlament ¢&s
az angol kirdly 1766 marcius 18-an visszavonta a bé-
lyegilletékrol szo16 torvényt.

Oly hatalmassagok azonban, mint az angol kiraly
és az angol parlament, ha idénkint célszerliségbdl
meghatralnak is, nem szoktak lemondani olyasmirdl,
amire jogositottnak érzik magukat. 1767-ben mar tor-
vényt hoztak arrdl, hogy az amerikai gyarmatosoknak
vamot kell fizetniok a kiilfoldrél importalt iiveg, olom,
papir, tea és festék utan; a térvény szerint ¢ vambevé-
telbdl fizetik a korona amerikai tisztviselit és az
amerikai  helyorségek  katonasagat. Az  amerikaiak
rogton lattak, mirél van sz6: a korona tisztvisel6i fiig-
getlenekké  valnak a gyarmati  képviseldtestiiletektdl,
mely addig fizette Oket s allandé hadsereg fog iilni a
nyakukon. A vamtdérvényt tehat meg akartdk hiGsi-
tani s e célbol a vamtérvényben megjelolt arukbol
semmit nem importaltak, hanem mindent csak csempé-
szet utjan szereztek be. Az angol kirdly erre tobb ez-



redet kiildott az amerikai gyarmatokba, ahol naprol-
napra gyakoribbakkd valtak a katonasag ¢és polgarsag
surlodasai.

Harom esztendd mulva az angol gyarosok ¢és ke-
reskedok, latva, hogy az amerikai piacot teljesen el-
vesztik, folyamodtak a parlamenthez, hogy az ameri-
kai beviteli vamokat torolje el. Az angol parlament ezt
1770 marcius havaban jorészt meg is tette; csupan a
tea vamjat tartottdk fenn ,a parlament felsébbségének
jeléiil és annak kifejezésélil, hogy a parlament jogo-
sult a gyarmatok kormanyzasara”.

Az angolok, igen okosan, nagyon kis vamot vetet-
tek ki a teara: fontonkint hat pennyt, gy, hogy a
Kelet-indiai Téarsasag, amelynek kezében volt az an-
gol tea-kereskedelem, joval olcsobban kinalta arujat
Amerikaban, mint Londonban. Az angolok arra sza-
mitottak, hogy ez az olcs6 ar az amerikaiaknak a
vammal szemben  tanusitott  ellenallasait  megtori.
Azonban rosszul szamitottak. Mikor az els6 hajok
megérkeztek a tea-szallitmannyal New-Yorkba, Phila-
delphiaba ¢és Baltimoreba, olyan fogadtatasban volt ré-
szilk, hogy azonnal visszafordultak Angliaba. Mikor
a bostoni kikotébe megérkezett az elsé  tea-szallit-
many, a polgarsag Orizet ald vette a hajot, az arut
nem engedte kirakni és felszolitottak a  kapitanyt,
hogy hajojaval és  szallitmanyaval menjen  vissza
Angliaba. A kikotobol azonban egy hajo sem mehetett
ki irasbeli engedély nélkiil, a kiralyi kormanyzé pedig,
aki az engedély alairasara egyediil volt jogosult, ki-
jelentette, hogy a hajonak nem ad tavozasi engedélyt
és hogy masnap a Kkatonasaggal kirakatja a teat a
vamhazba. Erre azonban nem Keriilt a sor, mert amint
besotétedett, negyven-6tven bostoni polgar indiannak
oltozve éktelen csatazajjal megtamadta a hajot, a
tiszteket és legénységet megkotozte S a teat, mely ha-
romszaznegyvenhét nagy ladaba volt csomagolva, a
tengerbe dobta. Ez wvolt a hires ,bostoni tea-parti”,
melyet ma is emlegetnek 1Ggy Amerikdban, mint
Anglidban.
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Az angol kirdly és a parlament ldzaddsnak nyil-
vanitotta a Bostonban torténteket S a parlament egy-
szerre Ot torvényt is hozott a lazadd gyarmatosok
megbiintetésére és megfélemlitésére. Az elsé torvény
a bostoni kikotét elzarta mindaddig, mig az elpuszti-
tott teat Boston varos polgarsaga meg nem fizeti. Egy
kikotovarosra nem lehet érzékenyebb  biintetést  ki-
szabni, mint ha kikotdjét bezarjak. Boston Massachu-
setts ,,gyarmat” f6varosa volt; a gyarmat alkotmanyat
megallapito  kiralyi ~ szabadalom-levelet  (charter) a
parlament lényegesen modositotta, 1gy, hogy az On-
kormanyzati jogokbol joforman semmi sem maradt S
a gyarmat 10j fovarosava Boston helyett Salem varos-
kat jelolték ki. Egy harmadik torvény elrendelte,
hogy ha Massachusetts gyarmat teriiletén a Korona
valamely tisztvisel6je ellen fébenjar6 blnt kdvet el
valaki olyankor, mikor a tisztvisel6 a megzavart rend
helyreallitasan  faradozik, a vadlott felett a gyarmat
teriletén kivil kell itélkezni. A negyedik toérvény sza-
poritotta a helyérségeket, az otodik pedig Kanada
gyarmat teriiletét Kkiterjesztette nyugatra ¢és délre az
Ohio és a Mississippi folyokig, holott ezekre a terii-
letekre Massachussetts is igényt tartott S az egész Ka-
nada teriiletén ismét ¢letbeléptette a francia torvé-
nyeket, melyek ott érvényben voltak, mig Kanada a
franciaké volt. Ez is rendkivill nyugtalanitotta a
massachussettsi ~ gyarmatosokat, mert a francia tor-
vény elismerte a romai katholikus egyhazat, a mas-
sachussettsick pedig nem tiirték meg maguk kozott a
katholikusokat.

Amikor Gage tabornok, az Uj kormanyz6 megér-
kezett Bostonba, sok katonasaggal s a kikotét tényleg
bezarta, az amerikaiak kozott igen nagy volt az izga-
lom. A nép nagy tobbsége oriasi veszedelmet latott
az 0j angol torvényekben S az Osszes amerikai gyar-
matok képvisel6i 1774  szeptember 5-én ,kongresz-
szusra” gyiltek 0Ossze Philadelphidban, hogy a kozds
veszéllyel szemben a kozos védekezés modjardl ta-
nacskozzanak. A kongresszus els6 eredménye: a ,,Jo-
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gok kinyilatkoztatasa” (Declaration of Rights), mely-
ben a gyarmatok népe eldadja, hogy melyek azok a
jogok, melyek &t megilletik és amelyekhez ragaszko-
dik, a masodik eredmény pedig az Osszes gyarmatok
szovetsége (az iratok ekkor még csak Association-zo/
beszéltek), melyre, Ugymond a szévetségi irat, ,az
Erénynek, a Becsiiletnek s orszagunk Szeretetének
szent kotelékei birtak ra benniinket”. Elhataroztak azt
is, hogy semmind angol arut nem vasarolnak. Felirat-
ban értesitették az angol kiralyt, hogy Massachussetts
népének ellenallasat helyeslik és hogy az esetben, ha
az uj torvényeket a kirdly Bostonban végre akarja
hajtatni, az egész Amerika tamogatni foga Massachus-
settset ellenallasaban. Ez mas szoéval annyit jelentett,
hogy ha Anglia ragaszkodik az uj torvényekhez, me-
lyeket a Dbostoniak megbiintetése céljabol hoztak, ak-
kor haboru lesz Amerika és Anglia kozott. Az angol
parlament erre  megallapitotta, hogy  Massachussetts
fellazadt, megtiltott minden kozlekedést ezzel a gyar-
mattal s a newfoundlandi vizekr6l az amerikai hala-
szokat eliizte.

Gage tabornok 1775 éaprilis havaban arrél értesiilt,
hogy Concord varosaban, mely nem messze van Bos-
tontél, a lazadok  hadianyag-raktarakat  létesitettek.
Mivel a tabornoknak parancsa volt arra, hogy a laza-
dok két vezetd emberét, Samuel Adamsot és John
Hancockot fogassa el és szallittassa Londonba és ar-
rol értesiilt, hogy ezek az emberek a Concordba vivo
ut melletti Lexington varoskaban vannak, aprilis 19-én
hajnalban nyolcszaz katonat kiildott Adams és Han-
cock elfogatasara és a concordi hadiszer-raktarak el-
pusztitasara. Az amerikaiak azonban értesiiltek rodla,
hogy mi készii, Adams és Hancock még idejében ke-
reket oldott s a hadiszereket is még jokor elvitték
Concordbol. Mikor sziirkiiletkor a katonasag Lexing-
ton elé¢ ért, a varoska eldtti mezén mintegy nyolcvan
,lazadd” csoportosult. A katonak parancsnoka felszo-
litotta Oket, hogy oszoljanak szét. Mivel nem engedel-
meskedtek, a katonasag sortiizet adott; a lazadok ko-
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zil hét meghalt, kilenc megsebesiilt, a tobbi szétsza-
ladt. Ezzel kezdddott meg az angol-amerikai habort.
Mikor a kikiildott katonasdg Concordban nem talalt
semmi hadiszert ¢és visszaindult Bostonba, a lexingtoni
Osszecsapasnak mar hire futott a kornyéken. Mindenki
fegyvert, vasvillat ragadott, a katonasdg utdn rohant
és mire visszaért a csapat Bostonba, alig egy par tucat
emberbdl allott, — a tdbbi sebesiilten fekiidt az or-
szaguton S a halottak szdma meghaladta a haromsza-
zat. Az amerikai gyarmatosok néhany nap alatt tizen-
hatezer embert allitottak fegyverbe s az angol tabor-
nok ki sem mozdulhatott Bostonbdl.

1775 majus havaban Philadelphiaban 0sszeiilt a
masodik  kongresszus, melyre az  0Osszes amerikai
gyarmatok  kikiildtek  képviseloket. A kongresszus
,dtvette az orszag kormanyzasat” és a kiilonbozé kor-
manyzati  lgyek elintézésére  bizottsagokat  alakitott,
hat  esztendére.  Elhataroztdk,  hogy , kontinentalis
hadsereget” alakitanak, hadiszereket vasarolnak s a
hadsereg foparancsnokava megvalasztottak George
Washington angol kiralyi ezredest, ki a kongresszu-
son a virginiai gyarmatosokat képviselte. Washington
nagy tehetséggel inditotta meg a hadjaratot az angol
csapatok s azon gyarmatosok ellen, akik, mint példaul
North Carolinaban a skotok, az angol kiralyhoz hiiek
maradtak.

A kongresszus elvileg allanddan egyiitt volt, de a
hadjarat elején ritkan tartott {lést. Az 1776 junius
7-iki tlésen Henry Lee, Virginia egyik kovete hata-
rozati javaslatot terjesztett el6, amely szerint , ezek
az Egyesiilt Gyarmatok legyenek szabad és fiiggetlen
Allamok és jog szerint azoknak is kell lenniok”. E
koriil igen nagy vita indult meg. A kongresszus veze-
téi egyhangi hatarozatot Ohajtottak. Az Oreg Benja-
min Franklin igy fejezte ezt ki: ,Vagy mindnydjan
szeretettel és lelkesedéssel csiingiink ezen az eszmén
egyiitt, vagy kiilonben egyenkint fogunk logni.” Ju-
lius 2-ikdn megszavaztak a fliggetlenségi hatarozatot,
melyhez minden gyarmat hozzajarult, kivéve New-
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Yorkot. A fliggetlenségi nyilatkozat megfogalmazasa-
val megbiztak Thomas Jeffersont s a Declaration of
Independence szovegét julius 4-ikén megszavazta a.
kongresszus. Ezzel a hatdrozattal jottek létre az
Amerikai Egyesiilt Allamok.

Miel6tt azokat az eszméket vizsgalnék, amelyek-
nek hatasa alatt az itt vazolt események lejatszodtak
s amelyek végil a Fiiggetlenségi Nyilatkozatiban, a
vilag legszebb és legfontosabb allam-okmanyaban Oltot-
tek klasszikus format, meg kell ismerkedniink azokkal
az emberekkel is, akik ezeknek az eszméknek a hordo-
701 voltak.

Kétségtelen, hogy ezek mind nagy emberek vol-
tak, nagy allamférfiak, kik méltok voltak ahhoz a nagy
korszakhoz, amelyben ¢ltek. Egyéniségiiket tanulma-
nyozni érdemes ¢és e tanulmanyozas kozben legeldszor
arra joviink r4, hogy nagy dllamférfiak csak a szabad-
sag légkorében fejlodhetnek ki, mig a korlatozott jo-
gok korszakanak allamférfiai, ha alattvaloik részérdl
a caesarok olcsd apotheozisaban részesiilnek is, mindig
jelentéktelen egyéniségek s az igazi allamférfiak klasz-
szikus vonasait teljesen nélkiilozik. Az amerikai nemzet
megalkotoi annyi szabadsagot élveztek, mint az 6 ko-
rukban az anyaorszagnak, Anglianak a polgarai; a
szonak ¢és a sajtonak szabadsaga naluk ugyanaz volt,
mint Anglidban, pereikben szintén eskiidtszék itélke-
zett, gy, mint az anyaorszag polgarainak pereiben S
nem azért indultak harcba, hogy uj jogokat vivjanak
ki, hanem hogy a régi jogokat, régi szabadsagukat
megtarthassak. A gyarmatok képviselotestiileteiben
(assembly), majd ezeknek feloszlataisa utan a varosi
népgyiiléseken (town meeting) egészen szabadon be-
szélhettek, kifejthették eszméiket S nagy szénokokka
és kivalo politikusokkd fejlddhettek. A mi nagy allam-
férfiaink  (Széchenyi, Kossuth, Deak, Eotvos) ugyan
nem a szabadsag korszakaban fejlodtek nagy embe-
rekké, de az & fejlodésiik idején az a kivaltsagos osz-
taly, amelyhez tartoztak, teljes szabadsagot élvezett,
volt parlament, amelyben szabadon beszélhettek és
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szabad volt a valasztds. Egyediill a sajto szabadsagat
nem élvezték kifejlodésiik idején a mi nagy allamfér-
fiaink, de ennek hidanyat nem is nagyon érezték, mert
politikai programjuk oly mérsékelt volt, hogy megfert
a cenzura keretein belil, — masrészt pedig akkor, ami-
kor a nép oriasi tobbsége ki van zarva a politikai jogok
gyakorlatabol, a sajtd szabadsaga sokkal kevésbbé
fontos, mint a parlament és a megyegyllés szolas-
szabadsaga.

Az a szabad légkor, melyben az amerikai kolonis-
tsk éltek, lehet6vé tette, hogy Benjamin Franklin, a
philadelliphiai nyomdasz lapja, a Philadelphia Gazette
utjan  hazdjanak intelligenciajat jobban megtanitsa a
maga jogaira, mint barmelyik egyetem. (Hogy az egye-
temek ne nehezteljenek ezért a konkurrencidért, talan
azért alapitotta meg Franklin az University of Penn-
sylvania-t.) A torténelem itélete szerint 6 vivta ki az
amerikai nemzetnek a léthez vald jogat tollal, George
Washington pedig karddal. A szabadsagharc megkez-
déséig Washingtonnak nem volt szerepe hazaja politi-
kai torténetében; gazdag iiltetvényes volt Virginiaban,
ahol ugy ¢élt, mint egy arisztokrata. A franciak elleni
hadjaratban részt vett S vitézségével és tehetségével
ezredesi rangig emelkedett. Az 1774-iki ,kontinentalis
kongresszusinak mar tagja volt, de még nem politi-
zalt. Nem olyan egyéniség volt, mint Franklin, aki még
a kavéhazban, pipasz6 mellett is tanitgatta, batoritotta
és lelkesitette polgartarsait. Késobb, amikor Washing-
ton mar szinte diktatori hatalommal rendelkezett, nem-
csak Oriasi  energidt, de bamulatos Onmérsékletet is
tudott tanusitani S oOvakodott attdél, hogy maganak po-
litikai okbol ellenséget szerezzen. De 6 mar csak a tetdt
hizta r4 arra az épiiletre, melynek alapjait oly emberek
raktak le, mint Samuel Adams, akinek; életében ez volt
a mellékneve: the Man of the Town meeting, ,a va-
rosi népgyiilés embere”, — mert szoénoklatdval mindig
meggyOzte a népgyllés kozonségét. Az amerikai tor-
ténelem ma ezen a néven emlegeti: Father of the Re-
volution, ,a forradalom atyja”. A massachusisettsi kép-
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viselGtestiilet jegyzOje volt s e kolonia feliratait, kialt-
vanyait ¢és korleveleit mind 6 fogalmazta. A pennsylva-
niai John Dickinson is oriasi hatast gyakorolt az ame-
rikai népre Gazda Levelek (Farmer's Letters) cimmel
kiadott ropiratai Utjan, melyekben igen vildgosan ¢és
egyszerien példakat hozott fel Anglia torténetébol
arra, hogy mit csindltak a régiek, mikor azt lattak,
hogy valamely joguk veszélyben forog. Az amerikai
torténelem ,a forradalom szoénoka' cimét Patrick Henry
virginiai {igyvédnek adomanyozta, ki valéban, nemcsak
minden id6knek egyik legnagyobb szénoka, hanem
egyszersmind a polgari erények mintaképe is volt.
Amerikanak az angol parlamenthez vald viszonyat jog-
tudomanyi szempontbol a massachussettsi James Otis
tisztdzta, annyira, hogy az amerikaiak politikai eszméi
elol még Anglidban sem lehetett egészen elzarkdzni S
az angol parlamentben nem kisebb emberek szolaltak
fel az amerikai allaspont védelmére, mint William
Pitt és Burke.

Az gy jogi megalapozasa oly tiszta volt, hogy
az amerikai nép nagy tobbsége igazsagosnak ¢&s szent-
nek tartotta; Amerikinak mar harom milli6 angol ko-
lonistaja volt, ezek gazdagok voltak, volt egy kitiing
hadvezériik, aki mint allamférfic is egészen kivételes
képességekkel volt megaldva, — az amerikaiak {igyének
tehat gydznie kellett.



SAMUEL ADAMS.



1.
Ellentétek az angol és amerikai felfogas kozott.

Az amerikai szabadsagharc kitorése eldtt tizen-
harom angol gyarmat volt Amerikdban. Ezeknek a
kozjogi helyzete kiilonbdzé volt és harom csoportba le-
hetett sorozni Oket.

1. Charter Colony, azaz alkotmany-levéllel bird
gyarmat volt Massachussetts, Connecticut és Rhode
Island. Az alkotmany-levelet egy tarsasag kapta az
angol kormanytol s ezekbe a gyarmatokba a kirdly ne-
vezett ki kormanyzot.

2. Proprietary  Colony, magantulajdonban  levo
gyarmat; ilyen volt Pennsylvania, Delaware és Mary-
land; ezeket a gyarmatokat maganosoknak adoma-
nyozta a kiraly.

3. Kirdlyi tartomany volt New-Hampshire, New
York, New Jersey, Virginia, Eszak-Carolina, Dél-
Carolina és Georgia. Késébb Massachussetts is ,,kiralyi
tartomany” lett.

Minden gyarmatnak volt egy képviselGtestiilete
(assembly), mely torvényeket hozott és megdllapitotta
az adokat. A torvényeket elébb a kormanyzo hagyta
jova, azutan pedig az angol kiraly. Mindeniitt érvé-
nyesiilt a helyi autonomia is: a legkisebb telepek is
valamely ,varoshoz” tartoztak kozigazgatasilag S ha
a telep hazainak szama elérte az OGtvenet, a telep ©Onallo
varossd alakulhatott. A varosi ,kozgylilést” inkabb
népgyilésnek nevezhetnék, mert a kozgylilésnek tagja
volt minden feln6tt férfi, wvalasztas nélkiil. Massa-
chussets torvényhozo testiiletét eredetileg a gyarma-
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tot birtokold tarsasdg részvényesei valasztottdk S a
nép ebbe bele is nyugodott, mig addkat nem vetettek
ki, amikor azonban egy erdéd épitésének koltségeire
adot allapitottak meg, a nép ez ellen tiltakozott, mert
még ¢lt az emlékezetében az a jogi elv, hogy ,az an-
gol polgarokat beleegyezésiik nélkiil nem lehet meg-
adoztatni”. Hogy a viszalynak véget vessenek, a rész-
vényesek altal valasztott torvényhozd testillet meg-
maradt ugyan, de a nép is valasztott egy kiilon kép-
viselGtestiiletet, amelybe minden varos két-két tagot
kiildott. Ez 1644-ben tortént S a kétkamaras rendszer
olyan jol bevalt, hogy masfél évszazad mulva, amikor
az Egyesilt Allamok alkotmanyat csinaltak, a massa-
chussettsi torvényhozast vették mintanak.

Az amerikai gyarmatok torvényhozasai természe-
tesen minden intézkedésilkben az anyaorszag torvé-
nyeit kovették; az angol jogot egyszeriien atiiltették
és csak oly mértékben modositottak, amennyire a
helyi  koriilmények miatt feltétleniil sziikséges volt.
Az anyaorszag torvényhozoi nem tudhattik, hogy az
amerikai  gyarmatoknak mik a sziikségletei. — Lon-
donban csinalni torvényeket Amerika szamara: képte-
len gondolat volt. Kiilonben sem sokat torddtek Ame-
rika sorsaval, hanem csak azt kovetelték, hogy a hajo-
zasi torvényeket megtartsak. Ezeknek az wvolt a Ié-
nyege, hogy mindent Angliabol kell hozatni, amit
Anglidban kapni lehet és az amerikai arut csak angol
kikotoben lehet eladni. Ez ellen Amerika nem is til-
takozott — természetes dolognak tartottdk ezeket a
rendelkezéseket akkor, amikor minden amerikai gyar-
matos angol polgarnak érezte magat.

Miutan mar tobb, mint O6tszaz év Ota minden an-
gol abban az alkotmanyjogi meggy6zddésben ¢élt, hogy
»a népet csak sajat beleegyezésével vagy képviseldi-
nek beleegyezésével lehet megadoztatni?, az 1765-iki
bélyegilleték-torvényt az egész Amerika jogosulatlan-
nak ¢és zsarnoki intézkedésnek tartotta. Franklin is azt
irta rola, hogy ,a Szabadsag napja ezzel ledldozott”.
Anglidban senki sem tarthatta sérelmesnek a torvényt,
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mert az angol nép képviseléi hoztdk; Amerikdban
azonban mindenki sérelmesnek tartotta, mert megho-
zataldban sem maga az amerikai nép, sem az amerikai
nép képviseldi nem vettek részt. A  bélyegilleték-
torvénnyel szemben az amerikai gyarmatok els6 kon-
gresszusa igy hatarozta meg a maga jogi allaspontjat:

A gyarmatok népe Nagy-Britannia kep-
viselohdazaban  nincsen  képviselve, miutain a  kép-
visel6hadz tagjainak  valasztasanal a gyarmatok-
nak nincsen szavazati joguk.

Alkotmanyosan adot kivetni a gyarmato-
sokra nem lehet masként, mint sajat  torvényho-
zasaik utjan.

Mikor egy esztendd mulva az angol parlament
kénytelen volt az amerikaiak ellendllasa folytan visz-
szavonni a Dbélyegilletéket, a parlament egyidejiileg a
kovetkez6 hatarozatot hozta:

A kiraly, a parlament tandcsara, teljesen  jo-
gosult  oly  toérvényeket  hozni,  amelyek  Amerikat
is kotelezik minden néven nevezhetd iigyben.

A gyarmati torvenyhozo testiiletnek azon
hatarozatai,  melyek  tagadjak, hogy a  parlament
adokat  vethet ki a  gyarmatokra,  térvénytelenek
és forradalmiak.

Tehat akoriil forgott a nagy vita, hogy az angol
parlament vethet-e ki adot az amerikaiakra, vagy sem?
Ennek az elméleti kérdésnek azonban gyakorlati hat-
tere is volt.

Akkor, amikor ez a nézeteltérés Kkeletkezett, az
angol parlament még Anglia népét sem képviselte,
nemhogy Amerika népét is képviselte volna. A va-
lasztd  keriiletek igen aranytalanok voltak: egészen
kis falvak vagy varoskak két-haromszaz lakoja kiilon
keriiletet alkotott S a nagy ipari kozpontok szazezer
varosi lakoja szintén csak egy keriiletet alkotott. Ezt
a hibas rendszert kihasznalta ugy a kirdly, mint kor-
manya. Ill. Gydrgy nem a népre akart tamaszkodni,
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hanem ,barataira”. Egész nyiltan is , a kirdly bardtai’-
nak nevezték magukat azok az urak, kik egymas ko-
zOtt elosztottdk a miniszteri tarcdkat és a jobb hivata-
lokat. A korrupcid oOriasi aranyokat Oltott és kiirtasat
nem lehetett varni sem a kirdlytol, sem a parlament-
tél, melynek a demokracia irdnt semmi érzéke nem
volt. A nagy Pitt nyiltan megmondta, hogy nem az
angol parlament dllaspontja felel meg az angol al-
kotmanynak, hanem Amerika dllaspontja és ha Ame-
rika vesztes lesz ebben a konfliktusban, akkor &sszedol
az angol alkotmany is, mert ,,Amerika karjai kozt az
angol alkotmany oszlopaval fog 0Osszeesni”. Nem igy
tortént: Amerika gy6zott és megmentette azokat az
alkotmanyjogi elveket, melyeket az angol nép szaza-
dokon at megszokott, a XVII. szazadban egy igen vé-
res forradalom dran is megvédelmezett, a XVIII. sza-
zad kozepén pedig egy korrupt kormanyzati rendszer
uralma alatt a kézony és a ziilles lejtéjére jutva mar
elfelejtett.

Sem Ill. Gyorgynek, sem minisztereinek nem
volt szandéka az amerikaiakkal kegyetleniil banni; el-
nyomastol az ameriaknak nem kellett tartani. Miért
mentek el tehat egészen a forradalomig? ,, Mert el
voltak ra szanva, hogy nem engedik meg, hogy barki
is pénzt vegyen el toliik a beleegyezésiik nélkiil és
mert koveteltek, hogy a helyi kormdanyzat valoban az
ovék legyen és azt tegye, amit Ok akarnak.” igy ta,
n'tjak az amerikai iskolakban. (Az idézet egy amerikai
kozépiskolai tar konyvbdl valo.)

Azonban ha ,elvi okokbdl” harcolt végig Ame-
rika egy hét évig tartd igen véres haborut, akkor
ezeknek az elvi okoknak még stlyosabbaknak kellett
lenniok.



BENJAMIN FRANKLIN.



1.
A jog és a kozhatalom eredete.

Az amerikai nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozata
annak a kijelentésével kezdddik, hogy minden népnek
illik  respektilnia az emberiség véleményét. Nemcsak
egy orszag hatarain belil van kozvélemény, ¢és ami-
ként az egyes emberre nézve nem lehet kdzOombos,
hogy ot tisztességes embernek tartjak-e vagy sem, ugy
a népeknek is illik figyelemmel lenni arra, hogy cse-
lekedeteikrol ~ vagy  mulasztasaikr6l mit  gondol az
egész emberiség, vagy legalabb annak a civilizalt
része? Az amerikai nép ,illedelmesen respektalta” az
emberiség véleményét, ¢és elmondotta a Fiiggetlenségi
Nyilatkozatban, hogy miért valt kiilon az angol nem-
zett6l. Huszonhét pontban foglaltdk Ossze azokat a
sulyos alkotmanyjogi sérelmeket, melyeket I1.
Gyorgy kirdly wuralkodasa alatt el kellett szenvedniok
S ezzel béven megokoltak azt, hogy miért szakitottak
Angliaval. A sérelmek elsoroldsa el6tt azonban egy
elvi nyilatkozatot is tettek, melyben az amerikai nem-
zet politikai  hitvallasar  fejtették ki. Ez a nyilatkozat

igy szol:
L Mi  maguktol  érthetéknek  tartjuk  ezeket az
igazsagokat: — Hogy minden ember egyenlonek van

teremtve; hogy az embereket Teremtdjiik  felruhdzta
bizonyos  elidegenithetetlen  jogokkal; hogy e jogok
kozé tartozik az élethez, a szabadsighoz S a boldogu-
lasra iranyulé  torekvéshez valé jog, hogy e jogok biz-
tositasa céljabol az emberek kozott kormanyok léte-
siiltek, melyeknek jogos  hatalma a kormanyzottak
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beleegyezésébol ered; hogy valahanyszor a kormdny-
nak barmely formdja veszélyezteti ezeket a célokat, a
népnek joga van a kormanyt megvaltoztatni vagy meg-
sziintetni  és  helyette uj kormanyzatot létesiteni, az
uj kormanyzatot olyan elvekre alapitva és annak ha-
talmat ugy szervezve meg, hogy a legnagyobb legyen
biztossaguk és boldogsaguk elérésének a  valoszinii-
sége. Az okossdg természetesen azt fogja parancsolni,
hogy csekély és atmeneti okok miatt a régota fennallo
kormanyzatot ne valtoztassuk meg és ennek megfele-
l6en, minden tapasztalat azt bizonyitotta, hogy az
emberiség inkabb hajlando tirni, mig a bajok tirhe-
tok, mint felszabaditani magat azoknak a formdknak
az eltorlesével, amelyeket mar megszoktak. Ha azon-
ban a visszaéléseknek és jogtiprasoknak hosszu soro-
zata, valtozatlanul ugyanarra a célra iranyulva, el-
drulja azt a szandékot, hogy abszolut zsarnoksag ala
akarjak vetni Oket, ugy joguk és kételességiik, hogy
az ilyen kormadnyt rdzzak le wmagukrél s gondoskod-
janak rola, hogy jovendoé biztonsaguk felett masok
orkodjenek.”

Az Egyesiilt Allamoknak alig van olyan polgara,
aki az itt kozolt szoveget betlir6l-betiire el ne tudna
mondani; az elemi iskoldban minden gyermeket épen
ugy megtanitanak a  Fliggetlenségi Nyilatkozat sz6-
vegére, mint ahogyan nalunk megtanitjdk a Kkeresz-
tény gyermekekeit a Miatyankra; s aki felndtt kora-
ban 1ép az Egyesilt Allamok allampolgari kotelékébe,
folesketése eldtt tartozik vizsgat tenni az amerikai al-
kotmany ismeretébdl és e vizsga keretében koteles a
Fiiggetlenségi  Nyilatkozat szovegét szorol-szora, hiba
nélkiil folmondani.

Ez a Figgetlenségi Nyilatkozat az amerikai de-
mokracia legels6 alapkove; kifejezésre jut  benne,
hogy

1 az egyik ember nem sziilethetik tobb joggal,
mint a masik;

2. a népnek vannak olyan jogai, amelyeket nem
lehet t6le elvenni;
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3. a kormanyzatnak minden hatalma a néptdl ered,

4.a népnek joga van a kormanyzatot megvaltoz-
tatni, ha kormanyzat veszélyezteti az életet, a szabad-
sagot, vagy a,boldogulashoz valo jogot;

5. ha azonban a bajok csekélyek vagy atmenetiek,
a kormanyzat megvaltoztatdsanak jogaval ¢élni nem
sziikséges, hanem inkabb tiirni kell a népnek.

A Figgetlenségi  Nyilatkozatot ~Thomas  Jeffer-
son fogalmazta, Amerika egyik legnagyobb allam-
férfia, kit kétszer is megvalasztottaik az Egyesiilt Al-
lamok elnokévé. Kétségtelen, hogy Jefferson rendki-
viil tehetséges ember volt s ha arra utalunk, hogy a
Fliggetlenségi  Nyilatkozat alapelvei nem tdle ered-
nek, hanem mar évek Ota benne voltak az amerikai
nép koztudataban, ezzel nem Jefferson jelent6ségét
akarjuk kisebbiteni, hanem az altala megfogalmazott
elvek jelent6ségét akarjuk fokozni. Csaknem két év-
vel a Figgetlenségi Nyilatkozat el6tt, 1774 augusztus
17-én, James Wilson, Pennsylvania egyik kiildotte a
kovetkezOket mondta: ,,Természetiknél fogva az em-
bereck mind egyenléek és szabadok; senkinek sincs
joga a masik felett barmind hatalmat gyakorolni an-
nak a beleegyezése nélkiil; minden tdrvényes Kkor-
manyzat azoknak a beleegyezésén alapul, akik annak a
korményzatnak ald vannak vetve; ezt a beleegyezést
azért adtak az emberek, hogy a kormanyzat utjan tobb
jolétet biztosithassanak maguknak, mint amennyit a
fiiggetlen ¢és kotelék nélkili természetes allapotban
elérhetnének. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalom
boldoguldsa minden kormanyzatnak a legels6  tor-
vénye.” Ebben mar benne vannak a Fliggetlenségi
Nyilatkozat alapelvei. Tobb, mint valdszini, hogy eze-
ket az elveket mas szonokok is gyakran hangoztattak
és Jeffersonnak csupan irasba kellett foglalnia azt,
amir6l tudta, hogy az az egész kongresszusnak a vé-
leménye.

A Flggetlenségi Nyilatkozatnak az az alapelve,
hogy minden hatalom a népt6l ered, némi magyara-
zatra szorul. Webster, Amerika legnagyobb allamjoga-
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sza, mikor az Egyesiilt Allamok legfobb birdja volt,
egy hires porben igy magyardzta meg a kozhatalom-
nak a népakaratbol valo eredését: ,,A nép nem intéz-
kedhetik naponkint mint nép, — valami kormanyzatot
kell létesiteni, melyre a nép a maga szuverén hatal-
mabodl atruhaz annyit, amennyi az intézkedéshez sziik-
séges. Nem lenne praktikus dolog, ha a nép kozvetle-
nil gyakorolnd akar a tdorvényhozo hatalmat, akar va-
lamely mas hatalmat, — a nép e hatalmat a nép kép-
viseldinek kell gyakorolniuk. A képviselet alapja a
szavazati jog. Annak a jognak a révén, hogy képvise-
16ket valaszthat, minden valasztd részt vesz a szuverén
hatalom gyakorlasaban. Minden valasztonak része van
a politikai hatalomban, ha szavazatdval beleszolhat a
hatalom gyakorlasaba. Itt kezdédik a hatalomnak a
jogosultsaga, — ez az a modd, ahogyan a hatalom ki-
indul a forrdsabol s atmegy a torvényhozas, a birdsa-
gok és a kormany kezébe. A szavazas révén az egyén-
nek hatalma atszall a megbizottjaira. Ehhez jarul még
két nagy elve az amerikai rendszernek; az egyik az,
hogy a szavazati jogot meg kell ovni, meg kell védel-
mezni és biztositani kell az erdszakkal és a csalassal
szemben; a masik pedig az, hogy a szavazati jog gya-
korlasat  el6zetesen torvény utjan  kell  szabalyozni,
hogy szavazhasson minden egyes ember, aki jogosult
szavazni, hogy szavazata szamitson és hogy a vd-
laszto  polgartarsaival  egyiitt  gyakorolhassa a  nép-
szuverenitasnak —azt a részét, mely az & személyét
megilleti!!!

Az amerikai felfogas szerint a szavazati jog nem
korlatlan. Webster a  Luther—Borden-por itéletében,
melyb6l az imént idéztink, a szavazati jog korlatoza-
sar6l a kovetkezéket mondja: ,,A nép gyakran Kkorla-
tozza Onmagat S hatarokat szab a sajat hatalmanak,
hogy az A4ltala létesitett intézményeket biztositsa a
tobbség hirtelen, Gtletszeri intézkedései ellen. A nép
alkotmanya 1tjan korlatokat szabhat ugy a valasztok,
mint a megvalasztottak  kvalifikacidja  tekintetében.”
Az amerikai demokracianak tehat nem feltétlen kove-



25

telménye az, hogy mindenki valaszté ¢és mindenki va-
laszthatd legyen, sem az, hogy minden kérdésben egy-
szerli tobbséggel barmikor donthessenek, de feltétlen
kovetelménye az  amerikai  demokracianak az,  hogy
minden vadlasztonak a szavazati jogat meg kell védeni
és biztositani kell minden erdszakkal és minden csa-
lassal szemben.

Nem érdektelen az a kérdés, hogy hogyan vi-
szonylik egymashoz az amerikai és a magyar felfogas
a népszuverenitas tekintetében? A  szuverenitas koriil
a szazad elején nagy vitdk folytak a magyar politikai
¢életben, pedig a helyzet jogilag tiszta volt, csak poli-
tikailag volt bonyolult. A kirdly természetesen szu-
verénnek tartotta magit ¢és nem is volt Magyarorsza-
gon senki, aki a kirdlyi szuverenitdst tagadta volna.
Viszont az egész nemzet egyet értett abban, hogy ki-
ralyaink szuverén hatalmukat a nemzett6l kaptdk: a
kirdlyt a nemzet iktatja be hivataldba, mert csak a
nemzet képviselete, az orszaggylilés koronazhatja meg
a kirdlyt, Ggy, hogy ennek az iinnepi aktusnak az el-
végzésére az orszaggyllés valakit kijelol. Minden po-
litikai part egyetértett abban, hogy a nemzet is szu-
verén. (A ,nemzet” helyett természetesen ezt a kife-
jezést is hasznalhatjuk: ,az orszag népe”.) A kiraly
a nép-szuverénitast nem akarta elismerni, — de azért
mégis érvényesiilt a népszuverenitds, mert toérvénye-
ket alkotni a nép képvisel6i nélkiill nem Ilehetett. A ki-
raly az egyes, azaz a kiradlyi szuverenitds, a nemzet
pedig a kettés, azaz: a kirdlyi és a nép-szuverénitas
alapjan allott. Végiil Széli Kalman miniszterelnok ta-
lalt egy formulast, amelyet gy a kirdly, mint a nem-
zet elfogadott; ez a formula igy szolt: ,Magyarorsza-
gon minden jog forrdsa a tdrvényhozasban megnyilat-
kozé nemzeti akarat.” Ez nem jelentette sem a
kiradlyi szuverenitast, sem a nép-szuverénitdst, hanem
e kettének egyesitését, mert a torvényhozashoz ugy a
kirdly  hozzajarulasa, mint a nép  képviseletének
hozzajarulasa sziikséges volt. A Széli-formula szerint
az Osszes jogok forrasanak, a ,hemzeti akaratnak” két
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alanya volt: a kirdly ¢és a torvényhozo testiilet s a
Széli-formula szerint ez a ketté egyiitt alkotta a
Hnemzet’-et. Ez a mesterkélt okoskodas természetesen
nem allja ki a kritikdt, de ma nincs is a dolognak
semmi jelent0sége, mert egészen nyilvanvalo, hogy
amikor kirdly nincsen, akkor Magyarorszagon sincs
masnak szuverenitisa, mint a népnek, azaz nincs
semmi mas forrdsa a jognak és hatalomnak, mint csu-
pan a nép-akarat. Az amerikai demokracianak az az
elve tehat, hogy minden hatalom a néptdl ered, elmé-
letileg azonos a magyarorszagi mai allapottal. A nép-
akarat gyakorlati érvényesiilése Amerikaban és Ma-
gyarorszagon persze ma is kiilonbozo.



PATRICK HENRY.



\VA
Az amerikai nép természetes jogai.

Az amerikai felfogds szerint ,abszolut jog” nem
létezik, mert az amerikai igy gondolkodik: ,,Az, ami-
hez jogom van, az enyém; és az a dolog nem lesz
jobban az enyém akkor sem, ha a jogomat abszolut-
nak nevezem.” Az amerikai tehat nem azért nem fo-
gadja el az ,abszolit jog” elméletét, mintha minden
jogot relativnak, modosithatonak vagy megtagadhato-
nak tartana, hanem azért, mert az O gondolatviligaban
a ,,Jjog” olyan erds, hatalmas, kényszerité valami, ami-
nek erejét semmiféle jelzével fokozni nem lehet) El-
lenben szokdsos Amerikaban és nagyon praktikus is a
jogoknak a kovetkezd osztalyozasa: 1. természetes jo-
gok; 2. polgari jogok; 3. politikai jogok.

A természetes jogok a Fliggetlenségi Nyilatko-
zatban fel vannak sorolva; ezekkel a jogokkal szem-
ben, mint egy hirneves bird, Mr. Whipple mondotta,
»a tarsadalomnak nincs egyéb dolga, mint hogy meg
kell azokat védelmeznie”.

Polgari jog példaul a tulajdonhoz valdé jog, a
polgari jogok mindenkit egyforman megilletnek s a
birdsag utjan érvényesithetok.

A politikai jogok a ,gyakorlati hasznossag”
szempontjabol alakulnak és moddosulnak. Ha példaul a
szavazati jog is természetes jog, vagy polgari jog
volna, akkor mindenkit megilletne, a kiskoruakat is.

A szabadsaghoz valo jog a természetes jogok
kozé tartozik, de ez nem jelenti azt, hogy ez a jog
nem korlatozhaté. A  térvényhozas korlatokat allithat
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oda, ahova a természet nem allitott korlatokat. A ter-
mészetben szabadon jar-kel az ember, ellenben Ame-
rikdban is korlatozzak mozgasi szabadsagukban a bin-
tetteseket és a kozveszélyes elmebetegeket. Emberi
szabadsagom tehat Amerikdban sem abszolut, de sza-
badsagom gyakorlasat és élvezetét noveli az a tény,
hogy korlatozva van sok olyan embernek a szabad
mozgasa, aki ram nézve veszélyes lehetne. A szabad-
sagnak az ilyen korlatozasa azonban nem politikai cél-

szeruséghdl  torténik, hanem kényszeriiséghol, — ne-
vezetesen a  kozbiztonsag  fenntartisanak — kényszerii-
ségebal.

Az amerikai felfogads szerint, mely a Fiiggetlen-
ségi  Nyilatkozatban is  kifejezésre jut, természetes
joga van mindenkinek boldogulisat ott és gy Ke-
resni, ahogyan jonak latja. A boldogulasra vald torek-
vés  természetes  jog, melyet politikai  szempontbol
szabalyozni nem szabad. Ebben benne van, hogy poli-
tikai, gazdasagi, stb. szempontokbol nem szabad kor-
latozni a boldogulasra valé torekvést, — nem szabad
senkinek utjaba akadalyt gorditeni, ha valamely tisz-
tességes palyan akarja boldogulasat keresni. A  politi-
kanak nem lehet beleszolasa sem a tanulds szabadsa-
gaba, sem abba, hogy valamely ¢letpalyan esetleg tob-
ben keresik mar a boldogulasukat, amint azt valamely
politikai  part, vagy tarsadalmi osztaly sziikségesnek
tartja.

Az emberi egyenldség proklamaldsa a Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozatban egy egészen 1j jogi rendszernek
valt az alapjava. Az egyenléség proklamalasa teljesen
egyértelmli  volt a személyi szuverenitds megsziinteté-
sével és annak az elvnek a megtagadasaval, melyen az
angol jogrendszer felépiilt, amely szerint ,a toérvény
egy fels6bb hatalom altal el6irt szabaly”. Az amerikai
szabadsagharc lehetetlenné tette, hogy ,egy felsobb
hatalom”, akar az angol kiraly, akar az angol parla-
ment, akar e kettd egyiitt torvényeket hozzon Ame-
rika szamara. Ebben a felsdbbségi elvben”, melybdl
az angol torvények szarmaznak, helyesen ismerte fel
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James Wilson, a fiiggetlenséget proklamalé kongresz-
szus tagja ,,az Isten kegyelmébdl vald kiraly” torvény-
alkotd joganak csirajat és vele szemben igen szabato-
san fejezte ki az amerikai demokracia allaspontjat,
mikor mint bir6  egyik itéletének hires, sokszor idé-
zett megokolasaban ezeket mondta: Az egyenldség
és igazsagossag tiszta forrasabol eredo  torvényeknek
azoknak a beleegyezésén kell alapulniok, akiknek az
engedelmességét elvarjak. Torvényeink mogott a  Szu-
verént, ha visszamegyiink egészen a torvények forra-
saig, az amerikai polgarban kell megtalalnunk.” .

Amerikanak  vannak  torvényhozo  testiiletei, de
ezek nem dllnak a nép felett és nincsenek abszolat jo-
gaik. Semmiféle kozhatalomhoz senkinek nincsen sze-
mélyes joga, hanem csak a néptdl redjuk ruhdzott ha-
talommal ¢élnek a kozhatalom kezeldi, torvényekkel
korlatozva, mert mint a massachussettsi alkotmany is
mondja, , Amerikat torvények kormdnyozzak és nem
emberek”. Az amerikai alkotményt az amerikai tor-
vényhozo  testiiletnek  nincsen  joga  megvaltoztatni:
az alkotmany barmind modositasanak jogat fenntar-
totta maganak a nép. A kongresszus legfolebb csak
javaslatot tehet a népnek, hogy szikséges volna az
alkotmanyt modositania S azutin a nép szavazataval
dont a mddositas ligyében.

Hogyan jott Ilétre az amerikai alkotmany? Nem
parlamenti hatdrozat révén, hanem a nép hatarozata
révén. Amikor a kongresszus megallapitotta az al-
kotmany szovegét, a nép elé terjesztettek jovahagyas
celjabol. Nem hivtak 06ssze holmi ,alkotmanyozé gyl-
Iést”, hanem a szOvetséget alkotd tizenharom allam
mindenikének népét leszavaztattdk, — elébb azonban
értesitették a népet, hogy az egész alkotmany érvény-
telen lesz, ha legalabb kilenc allam nem szavazza meg
és csak azokra lesz kotelezd, akik megszavaztdk. Min-
denkinek joga volt az alkotmany ellen szavazni, az Uj
allamszovetséget megtagadni és minden  vagyonaval
egyiitt szabadon elkdltozni.

De a nép akarata nemcsak a tdrvényhozasnak a



31

forrasa, hanem egyszersmind a korményzasnak, az
itélkezésnek, a kozigazgatasnak is. Az Egyesiilt Alla-
mok elnokétdl kezdve Amerika minden kozhivatal-
noka a nép megbizdasabol, a nép képviseletében jar el,
— személyi hatalma, méltosaga, masokkal szemben
el6joga senkinek nincsen. Mindenkinek a megbizatasa
iddleges: vagy hatarozott idGtartamra szol a koztiszt-
visel6i megbizatds, vagy az illetd koztisztviseld ,,jo
magaviseletének tartamara”. (Ez utobbi a szovetségi
birdkra vonatkozik.) Jogilag teljesen tisztdzva van a
koztisztviselébnek az Unidhoz, az allamhoz vagy a va-
roshoz valé viszonya: a kozszolgdlat munka, melyért
munkabér jar;, aki teljesitette a kozszolgalatot, meg-
kapja érte a bérét munkaaddjatol, a néptél, — de
semmiféle kovetelés nem tdmaszthatd masként, mint
teljesitett  szolgalat cimén. Ez annyit jelent, hogy
nincsen szerzédéses viszony a kozszolgdlatot  teljesité
egyén és a nép, vagy a kormanya kozott, kozhivatalt
nem lehet jutalomként adni S a kozhivatalt nem Iehet
ugy tekinteni, mintha az  betdltGjének a  tulaj-
dona volna.

A Figgetlenségi  Nyilatkozat természetes jogga
nyilvanitotta a forradalomhoz valo jogot is, bar ehhez
nyomban hozza tette, hogy nem bdlcs dolog csekély,
vagy dtmeneti bajok miatt forradalmat csindlni. A mai
Amerika  demokracidgja  korantsem  forradalmi  haj-
lamu, de az is bizonyos, hogy sohasem fogja megta-
gadni azokat, akik forradalmi eljarasukkal az ameri-
kai nemzetet megteremtették. A jogi irodalomban is,
egyes politikai vonatkozasi pordkben is sokszor f6l-
vetették mar azt a kérdést, hogy ha beall az az eset,
amikor a Filiggetlenségi Nyilatkozat értelmében meg
lehet, s6t meg kell valtoztatni a kormanyzatot, vajjon
kit illet meg a kezdeményezés joga? Sokan vitattak,
hogy egy nép csak akkor mehet forradalomba, amikor
ezt a nép tdbbsége akarja. Nem vitds azonban, hogy
az amerikai kolonistak, akik forradalmat csinaltak,
nem alkottdk IlIl. Gydrgy angol kirdly alattvaloinak
tobbségét, sot azt is lehet mondani, hogy jelentéktelen
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kisebbséget alkottak. A legmegbizhatobb amerikai 4l-
lamférfiak szerint, kik az akkori eseményekben ve-
zetd szerephez jutottak, az amerikai népnek kortilbeliil
egyharmada hatarozottan ellene volt a forradalomnak
és az angolokkal tartott. Folmeril az a kérdés, vogy
az amerikai népnek az a kétharmad része, mely akarta
a forradalmat, mikor és hogyan fejezte ki ezt az aka-
ratat? Nem kérdezte a véleményiiket senki; amikor a
kongresszuson eldszor szoba keriilt, hogy el kellene
szakadni Angliatol”’, mar régen benne voltak a forra-
dalomban ¢és haboruban. Azok, akik a forradalmat csi-
naltdk, magukra vallaltdk — minden kockazattal, —
hogy 6k a nép akaratanak megfeleléen jarnak el s mi-
vel nem azt tapasztaltdk, hogy a nép tiltakozott volna,
hanem azt, hogy a nép fegyvert fogott ¢és kdovette
Oket hét éven at egy véres hadjarat Osszes borzal-
maiba, — ezt Ggy értelmezték, hogy ,a nép megadta
beleegyezését a forradalomhoz”.



JOHN DICKINSON.



V.
A demokratikus kormanyzas els6 nehézségei.

Washingtonnak talan kdnnyebb volt a haborat
megnyerni, mint az Egyesiilt Allamoknak alkotmanyt
adni. Amig a habort tartott, a kongresszus bizottsagai
kormanyoztdk az orszdgot. A kongresszusba az egyes
allamok elkiildték ugyan képviseldiket, de ezek nem
voltak felhatalmazva sem az adodszedésre, sem a vam-
szedésre; minden 4llam maga intézte vam- és ado-
igyeit, de pénzt a kongresszusnak nem bocsdjtott a
rendelkezésére. Még ahhoz sem volt joga a kongresz-
szusnak, hogy  hatdrozataival = vagy  intézkedéseivel
szemben barkitdl engedelmességet koveteljen. Az fo-
gadott szot a kormdnynak, aki azt célszertinek latta s
a hét éves haboru koltségeit a kongresszus kolcsonok-
boél fedezte. Mikor megnyerték a haborit, a nagy ha-
zafias lelkesedés egyszerre ellanyhult és most mar
minden allam kizarolag csak a maga tigyeivel torédott.
A nemzeti Osszetartds érzése a veszedelem elmultdval
megsziint. A kongresszus még létezett, de mar min-
denki szidta, mert annyi papirpénzt nyomatott, hogy
Otszaz  papirdollar ért egy eziist dollart. Ha a
kongresszus pénzt kért az egyes allamoktol valamely

kozos célra, — nem kapott. A habort alatt maganosok-
tdl Amerikaban s a francia és hollandi bankoktdl fel-
vett kolcsondk kamatait nem volt mibdl fizetni. — A

kongresszus engedélyt kért az allamoktél arra, hogy
a kozos adossagok kamatainak fizetésére ot éven at
Otszazalékos behozatali vamot szedhessen, — erre a
felhatalmazast az allamok nem adtdk meg. Voltak al-
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lamok, amelyek mar nem is kiildtek képviseloket a
kongresszusba. Minden allam tetszése szerint vamolta
meg beviteli cikkeit, még azokat is, melyek a tobbi
szovetséges amerikai allambol érkeztek. Virginia in-
ditvanyara értekezletet hivtak Ossze 1785-ben  Annapo-
iisba, hogy a kereskedelmet valahogyan szabalyozzak;
az értekezletre csak ot allam  kiildott  képviseloket,
nyolc nem s igy nem lehetett hatdrozni. Senki sem Dbi-
zott benne, hogy az amerikai allamszovetséget fenn le-
het tartani.

1787 majusaban mégis Osszehivta Washington a szo-
vetségi  gylilést  (Federal convention) Philadelphiba.
Ide mar csak egy allam nem kiildott képviselot:
Rhode Island. Négy honapig tartd tandcskozas utan
elkésziilt az alkotmany tervezete, amelynek Iényege
ez volt:

Azokat a torvényeket, melyek mind a tizen-
harom  allamot  fogjak  kotelezni, a  kongresszus
hozza, melynek két kamardja lesz; a szenatusba
minden  allam  két-két tagot kild, a  képvisel6-
hazba pedig minden allam annyit, amennyi la-
kossaga szamaranyanak megfelel.

A végrehajto  hatalmat az elnok, akadalyoz-
tatasa esetén az alelnok gyakorolja. Az elndk ta-
nacsadokul titkdrokat vesz maga mellé a  kor-
manyzat egyes ligyosztalyainak €lére.

A birésag ugy a torvényhozd, mint a végre-
hajté hatalomtdl fliggetlen lesz.

A kiilkereskedelmet a kongresszus szaba-
lyozza.

Az alkotmany tervezetét 1787 szeptember 17-én
Washington mint a szdvetségi gyiilés elnoke alairta s
az egyes allamoknak megkiildotte. Az egyes allamok
népe delegatusokat  valasztott az  alkotmanytervezet
megvizsgalasara. Ezek a nép altal megbizott delega-
tusok 1788 junius végeig kilenc allamban megszavaz-
tak a szovetségi alkotmanyt S ezzel a nép kétharmad
tobbsége megnyilatkozott az alkotmany mellett. Ké-
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s6bb azutin a tobbi allamok is hozzajarultak az alkot-
manyhoz, — az utols6 1789 majus 29-én. Az allamszo-
vetség kongresszusa 1788 szeptember 20-an  elhata-
rozta, hogy az alkotmanyt 1789 marcius 4-én Iépteti
¢életbe. Addig meg kell ejteni a valasztasokat s a Kkitli-
zOtt napon a new-yorki varoshazan mar az (j alkot-
manynak kell életbelépnie.

Az allamszdvetség sorsa irant oly csekély volt az
érdeklédés, hogy mikor 1789 marcius 4-én az elsd al®
kotméanyos kongresszus Osszeiilt, csak 8 szendtor és
13 képviseld volt jelen. Ezek az Amerikai Egyesiilt
Allamok  elnokévé megvalasztottdk  George Washing-
tont, alelndokévé pedig John Adamsot, egy nagytchet-
ségli bostoni iigyvédet.

Ezutan a legels6 dolog volt egy vamtarifa meg-
allapitasa, hogy legyen mibdl fizetni a szovetségi
kormanyzat koltségeit. Ennek megtorténte utan
Washington megalakitotta kormanyat. A kiiliigyi osz-
taly ¢élére Thomas Jeffersont nevezte ki, azt, aki a
Fiiggetlenségi  Nyilatkozatot ~megfogalmazta. A  kiil-
ugyi osztaly vezetdje allamtitkar” cimet Kkapott, mig
a tobbi osztalyok vezet6i, bar eurdpai fogalmak sze-
rint miniszterek voltak, csak ,titkari” cimet viseltek.
Hadiigyi titkar lett Henry Knox tabornok, pénziigyi
titkar  Alexander Hamilton, New-York legelsé iigy-
védje.

A kormany ugyszélvan még meg se kezdte mi-
kodését, mikor a nép mar latta, hogy az alkotmany
hianyos, mert nem intézkedik bizonyos dolgokrdl,
példaul a wvallas, a sajtd és a szolas szabadsigarol. Az
alkotmany modositasa koriil nagy vitdk keletkeztek,
melyek 1791 december 15-én azzal értek véget, hogy
tizenkét olyan torvénycikket, melyet minden allam
népe megszavazott, bevettek az alkotmanyba.

Amerika legels6 kormanyaban kétségtelenill Ha-
milton volt a legtehetségesebb ember. Néhany honap
alatt  kidolgozta a pénziigyi kozigazgatasnak  egy
olyan rendszerét, mely csekély modositasokkal még
ma is életben van. Mar 1790-ben napirendre juttatta a
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hadikolesonok  iigyét. Az  Egyesiilt Allamok haborts
adossaga 54.124.463 dollar volt és ebbdl kiilfoldi ados-
sag 11.710.378 dollar. Hamilton azt ajanlotta a
kongresszusnak, hogy az egész adossagot vissza kell
fizetni, kamatostol. , Az amerikai nemzet nem érdemli
meg, hogy hitele legyen, — mondotta, — ha adossagat
nem fizeti meg.” A kongresszus visszariadt az Oridsi
tehertl. Par napi vita utdn a tobbség hajlandd volt
fizetni, de csak a kiilfoldi hitelezOknek. Hamilton ra-
gaszkodott hozza, hogy a belfoldi hitelezéket is ki
kell elégiteni. , Az Egyesilt Allamok alapja a jog, —
mondotta — és az, hogy a hitelezének joga van a pén-
zéhez, sem bizonyitdsra, sem magyarazgatasra nem
szorul.” A kongresszus a hosszi vita folyaman enyhi-
tette allaspontjat: fizetni kell a belfoldi hitelezoknek
is, de nem ,dollart dollarért”, mert ez nem lenne igaz-
sagos dolog: nagyon sok ember van, aki nem ,eredeti
kolesonjegyz6”, hanem akkor vette a hadikdlesonkot-
vényt, amikor mar olcson lehetett kapni; az amerikai
nemzet ezeket a spekulansokat nem gazdagitja. Ha-
milton erre megmagyardzta a kongresszusnak, hogy az
ugyan semmi esetre sem szép dolog, hogy egyes spe-
kulansok kihasznaltdk akdr a nemzet pénziigyi Dbajait,
akar az egyes kotvénytulajdonosok szorult helyzetét,
de ez a jogi helyzeten nem valtoztat semmit: amikor a
kongresszus kiadta kezébdl a habori alatt a szaz dolla-
ros kolcsonkotvényt, tényleg szaz dollart kapott érte
pl. Mr. Foxtél és ha azéta Mr. Fox oly ostoba volt,
vagy oly szorult helyzetben volt, hogy a szaz dollaros
kotvényét eladta tiz dollarért Mr. Knoxnak, ez mit
sem valtoztat a nemzetnek azon a jogi kotelezettségén,
hogy azt a pénzt, amit az altala kibocsajtott kot-
vényért kapott, adja vissza. Hamilton érvelése gyo6-
zott:a  kongresszus megszavazta a hadikoleson  vissza-
fizetését a ,dollart dollarért” alapon. A fedezetet al-
lami foldek eladasabol teremtették el6. Még nagyobb
volt a kongresszus ellenallasa akkor, amikor Hamilton
azt kovetelte, hogy az egyes allamoknak is fizessék
vissza azt, amit a haborGra koltottek, mert ,ha a cél
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kozos volt, amire koltottek, akkor kozosnek kell len-
nie a teher viselésének is”. Huszonegymilli6 dollarrol
volt sz6 S a kongresszus hosszas vitdk utdn megsza-
vazta ezt a huszonegymilliot is.

El nem vitathato, hogy ,a nép akaratabol” mi-
kodo korméanyt nemcsak jogi, hanem erkdlcsi szem-
pontok is vezérelték és hogy semmind demagodgia nem
birta befolyasolni a kormany intézkedéseit. Mikor a
francidk 1793-ban haboruba keveredtek az angolokkal,
az amerikai kormany a semlegesség alldspontjara he-
lyezkedett. Ebbdl igen nagy kara volt az amerikai ke-
reskedelemnek, mely akkoriban legjelentékenyebb
volt az Atlanti 6cednon S amely ¢élelmet és hadiszere-
ket akart szallitani az egyik hadviselo félnek, vagy
lehetdleg mind a kettének. Arra hivatkoztak tehat,
hogy ha Franciaorszdg még katonailag is tamogatta
szabadsagharcukban az amerikaiakat, akkor a fran-
ciaktol a segélyt megtagadni becstelenség. A, nép
akaratab6l” miikod6 kormany azonban nem a kereske-
delemnek érdekeit nézte és az al-lovagiassag allas-
pontjara sem helyezkedett, hanem latva és tudva azt,
hogy az amerikai nép nagy tobbsége semmi rokon-
szenvet nem érez a vérengzO francia forradalom irant,
kiadta a semlegességi proklamaciot. Anglidval is fe-
szlilt volt a helyzet, foként amiatt, mert az angolok
kovetelték, hogy az amerikai kereskeddk a habor
elétti  tartozasaikat fizess€k vissza az angol kereske-
déknek. Csak harom milli6 dollarrdl volt szd, de az
amerikaiak nem akartak fizetni. Washington  John
Jayt, a legfébb birot kiildte Londonba egyezkedni és
Jay az angolokkal szerzodést kotott, melyben az ados-
sagok visszafizetését elvallalta. Mikor ez a szerzddés
nyilvanossagra keriilt, az 1jsagok a leghevesebben ta-
madtak Washingtont; alig volt varos, amelyben tiin-
tetések ne lettek volna a kormany ellen; Washington
arcképét nyilvanosan elégették, egy szalmaval Kkito-
mott babot, melyre ezt irtdk: ,John Jay”, felakasztot-
tak, stb. Washington ¢és korméanya azonban mindezzel
nem torédott.  Altalan  semmiféle ,helyi érdek” nem
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érvényesiilhetett a koznek érdekével szemben. Mikor
Pennsylvanidban a ,Kis-listosok” elkergették a pa-
linkaad6-beszedoket, =~ Washington  katonasagot  kiildott
a nyakukra s a ,whisky-forradalmat” kegyetlen szi-
gorral elfojtotta. Aki a ,jog” allaspontjara helyezke-
dik, az a kormanyzatban sohasem kovethet el nagy
hibat; ellenben a ,jog” allaspontjanak mell6zése pil-
lanatnyilag kényelmes lehet ugyan, de egykor feltét-
leniil megbosszulja magat.



A BOSTONI VERENGZES.



VI.
Part-harcok a demokracia koriil.

Ahol politikai élet van, ott politikai partok is
vannak S az emberiség tapasztalata szerint az a leg-
egészségesebb dolog, ha egy orszagban két part van,
melynek ereje koriilbeliil egyenld s e két part a kor-
manyzéasban idonkint felvdltia egymdst. Az Egyesilt
Allamokban a két part kialakulasa 1791-ben kezd3dott
meg. Az amerikai iskoldkban azt tanitjdk, hogy a
bank-kérdésben oszlott két partra az amerikai nép; a
bank-kérdés azonban csak {iriigy volt arra, hogy
szembealljanak egymassal azok, akik mas, sokkal fon-
tosabb politikai kérdésekben mar uUgysem egyforméan
gondolkodtak.

A kormany egyik tagja, Hamilton pénziigyi tit-
kar azt tervezte, hogy ,nemzeti bankot” alapit a kor-
many pénzeinek kezelésére és a forgopénz kibocsajta-
sara. Ez a bank nagyszertien be is valt s a kormany
akcioképességét igen nagy mértékben fokozta. Jeffer-
son allamtitkdr azonban ellenezte a bank tervét.
Washington elnok erre a bank iigyében irasbeli szak-
véleményt kért ugy Hamiltontdl, mint Jeffersontol.
Hamilton megmagyarazta iratdban, hogy a bank nélkiil
nem lesz ereje a kormanynak; Jefferson pedig meg-
magyarazta, sem a kormdny, sem a kongresszus nem
tehet olyasmit, amire az alkotmany fel nem hatal-
mazta; miutan pedig az alkotmany nem is emliti a
nemzeti bank {igyét, a bank-alapitds alkotmanyellenes.
Hamiltonnak azonban nem voltak alkotmanyjogi ag-
godalmai, mert 6 ugy fogta fel a dolgot, hogy ha az
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alkotmany felhatalmazta a végrehajto hatalmat a kor-
manyzdsra, nem volt sziikséeg semmi tovabbi felhatal-
mazasra abbol a célbol, hogy a kormany megteremt-
hesse a  kormanyzasnak  nélkiilozhetetlen  eszkozeit.
Jefferson szerint az alkotmanynak ily tag értelemben
vald magyardzasa aggasztéban megndveli a kormany
hatalmat, Hamilton szerint pedig az alkotmanynak
oly szoros ¢értelemben vald magyardzasa, mint ahogyan
Jefferson elképzelte a dolgokat, veszélyezteti az al-
lamszovetség fennmaradasat. Mivel a vita akoril for-
gott, hogy szoros értelemben veendé-e az alkotmany
vagy sem, Hamilton partjat eleinte ,,tdg konstruk-
cionistaknak”, Jefferson partjat pedig ,,SZ0ros
konstrukcionistaknak” nevezték. Késobb Hamilton
partja a ,federalista”, Jefferson partja pedig a ,re-
publikanus” nevet vette fol. Washington Hamilton al-
laspontjat fogadta el s a kongresszus megszavazta a
Nemzeti Bankot.

A politikusok ¢és a polgarok két partra oszlasanak
mélyebben fekvé okai voltak. Hamilton zsenialis em-
ber volt nem csupan mint jogasz, hanem mint pénz-
igyi politikus is. Amikor kitervezte, hogy a Nemzeti
Banknak tizmilli6 dollar legyen az alaptokéje, terve-
zetébe azt is belefoglalta, hogy a bank részvényei
pénzért nem kaphatok, hanem csak az Egyesiilt Alla-
mok  kélesonkdtvényeiért.  Ezzel Hamilton két dologra
szamitott: elészor arra, hogy a kolcsonkotvények —ar-
folyamat folemeli, masodszor pedig arra, hogy a rész-
vényesek érdekelve 1évén a Nemzeti Bank {igyeiben,
mindent elkdvetnek, hogy a bank prosperaljon és mi-
utan ennek viszont az a feltétele, hogy a kormdny
szilard legyen, a bankalapitdis a kormany megerdsité-
sének egyik hatalmas eszk6ze. Amerika népe csak-
ugyan igy fogta fel a dolgot: a kereskedelem, mely-
nek legnagyobb ¢érdeke, hogy a kormany szilard le-
gyen, Hamilton partjara allott, az agrdr lakossdg pe-
dig, melynek miikddését a bank akkoriban még nem
igen érintette, Jefferson partjahoz csatlakozott.

Nehéz volna eldonteni, hogy Hamiltonnak a gon-
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dolkozdsa volt-e  demokratikusabb, vagy Jeffersoné?
Tény, hogy mind a ketten demokratik voltak a sz0
legnemesebb  értelmében, az amerikai politikai iroda-
lom nem is kilonbozteti meg egymastdl e két nagy
allamférfiuonak a demokracigjat: ha kiilonbdzé utakon
jartak is, mindkettdjiiket az amerikai demokracia aty-
janak tekintik. Hamiltonnak kétségteleniil sokkal na-
gyobb volt a kormanyzo képessége ¢€s egy Uj orszag
pénziigyeit rendbehozni sokkal nagyobb munka volt,
mint a kiiliigyeket vezetni. Bizonyos, hogy az egyes
polgar sokkal gyakrabban érezte Hamilton pénziigyi
intézkedéseinek stlyat és ha Hamilton mégis parat-
lanul népszerli maradt, akkor aligha tehetett valaha is
olyasmit, ami a demokratikus elvekkel a legteljesebb
Osszhangban ne lenne. Az azonban szintén valosag,
hogy Washingtonnak, aki egy parton volt Hamilton-
nal, voltak bizonyos arisztokratikus szokasai és hogy
a federalista part masik oszlopa, John Adams gyak-
ran hangoztatta, hogy még a demokraciaban is jobb,
ha a hatalmat azok kezelik, akik , gazdagok, jo csalad-
bol valok és tehetségesek”. Jefferson, bar a maga ré-
szér6l e harom kovetelménynek megfelelt, Adams nyi-
latkozatait nem tartotta demokratikusoknak; a maga
részér6l azt hangoztatta, hogy a nép a legbiztosabb
alapja az orszag fejlodésének ¢és hogy a kormanynak
nemcsak a népet, de a nép érzelmeit és szellemét is
kell képviselnie intézkedéseiben.

Személyi ellentétek is voltak Hamilton és Jeffer-
son kozott s ezeknek az ellentéteknek a vizsgalata
arra a feltevésre ad okot, hogy Jefferson féltékeny-
kedett Hamiltonnak a nagyobb tudasa és nagyobb te-
hetsége miatt. Jefferson partja azt hiresztelte, hogy
Hamilton nem csupan a pénziigyeket akarja rendbe-
hozni, hanem azért erGsiti annyira a kormanyzatot,
mert titokban a monarchia visszaallitisara torekszik.
Ebbdl persze semmi sem volt igaz. A pénziigyek
rendbehozatala és  rendbentartaisa  bizonyos  bankokra
vagy cégekre néha el6nyds volt, — Jefferson azonban
ebben korrupciot latott és nyiltan beszélt arrél, hogy
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Hamiltont egy ,korrupt svadron” tamogatja. Hamil-
ton erre azzal felelt, hogy Jefferson demagogiat iz,
és hogy a partja valgjaban nem republikanus part, ha-
nem demokrata part. 1793-ban ez a sz6: ,,demokrata”,
Amerikaban  becsiiletsérté  kifejezés  volt, mert akkor
csak a francia forradalmarokat hivtak demokrataknak,
akiknek vérengzése borzalommal toltotte el Amerika
népét.

Jefferson  partjanak egyik  vezeté-embere, Aaron
Burr, aki Jefferson tamogatdsaval egy ideig alelnoke
is volt az Egyesiilt Allamoknak, szét akarta robban-
tani az allamszovetséget S e célbol legeldszor is New-
York allam kormanyz6i székébe akart jutni. Hamilton
megakadalyozta Burr gy6zelmét; ez a kalandor erre
kihivta parbajra Hamiltont ¢és 1804 julius havaban
parbajpan meg is Olte. Burr megszokdtt és  par év
mulva a déli allamokbol és Mexikd egy részébdl egy
0j birodalmat probalt alakitani, de az a terve is
megbukaott.

Hamilton haldla wutan Jefferson versenytars nél-
kil allott és mivel a federalista-parti kormany a de-
mokracidval 0Ossze nem egyeztethetd torvényeket fo-
gadtatott el a kongresszussal az ,idegenek” és a sajtod
igyében, Jefferson az 1804-iki elndkvalasztason Oridsi
gybzelmet aratott S Washington és Adams utan 6 lett
az Egyesiilt Allamok harmadik elndke. Politikai jel-
szava volt: ,a nép gondozisa”. Mikor 1805 marcius
4-ikén elfoglalta elndki hivatalat, székfoglaldo beszé-
det mondott, amelyben politikai elveit igy tomori-
tette Ossze:

»Egyenld ¢és valddi igazsdg minden embernek,
barmi az allasa és barmilyen a wvallasi vagy politikai
meggy6zddése; béke, kereskedelem ¢és tisztes baratsag
minden nemzettel anélkiil, hogy barmelyikkel is sz6-
vetségre  lépnénk;  allamaink  kormanyainak  tamoga-
tasa  Osszes  jogaiknak  gyakorlasaban, mert bels
tigyeink intézésére Ok a legalkalmasabbak s o6k a leg-
biztosabb  védébastyak a  koztarsasag-ellenes  torekvé-
sekkel szemben; a ko6z0s kormany fenntartasa alkot-
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manyos erejének teljességében, mert ez a mentdhor-
gonya belil a békének ¢és kiviilrdl a biztonsagunk-
nak; a nép valasztojogarol valdé buzgd gondoskodas;
szelid és biztos megsziintetése azoknak a visszaélé-
seknek, melyeket a forradalom Kkardja lenyesegetett,
ahol  békés  javitdeszkozokkel —nem  rendelkeztiink;
abszolit megnyugvas a tobbség hatarozatdban, mert
ez a koztarsasagok életelve; jol fegyelmezett milicia
a legteljesebb megnyugvast adja a békében s a haboru
els6 napjaiban is megallja a helyét, mig a rendes had-
sereg fel nem valtja; a polgari hatosag folotte all a
katonai  hatosagnak; takarékossig a  kozszolgalatban,
hogy a dolgozdk kevesebb terhet viseljenek; adossa-
gaink becsiiletes kifizetése és kozhitelink szent meg-
ovasa; a foldmiivelésnek és szolgaloleanyanak, a ke-
reskedelemnek  partoldsa;  informaciok  terjesztése  és
minden visszaélésnek feltarasa a kozvélemény itél6-
széke elott; a vallas szabadsdga; a sajtd szabadsaga;
az egyén szabadsaga a habeas corpus védelme alatt s
itélkezés partatlanul Osszeallitott eskiidtszékek
utjan.”

Ezeket a ,jeffersoni elvek”-et rendkiviill beha-
téan tanulmanyozzak ¢és magyarazgatjdk ma is az
Egyesiilt Allamokban. FEs Jefferson nemcsak hirdette,
de kovette is az elveit.



ALEXANDER HAMILTON.



VII.
A beszéd és az iras szabadsaga.

Az amerikaiak sohasem beszélnek a ,sajto sza-
badsagarol”, mint ahogy nem szoktak beszélni a 1é-
legzetvételhez vald jogrol sem. Meég a régi vilagban
is, amikor az amerikaiak fliggetlenségiiket még nem
vivtak ki, csak ,a beszéd szabadsiagat” emlegették ak-
kor 1is, ha wvoltaképen a sajtd6 szabadsaga forgott ve-
sz€lyben.

Az els6é hires sajtoper 1736-ban folyt le Ameri-
kaban. Ezt a pert Amerika minden kozépiskolajaban
ma is tanitjadk The Zenger Case (,,A Zenger-igy”)
cim alatt.

1732-t61 1736-ig New-Yorknak és kornyékének bi-
zonyos Cosby nevii ember volt a kormanyzdja. Ez a
Coshy tapintatlan, hitvany, er6szakos fické volt, aki
allasat csak hatalmaskodasra és pénzszerzésre akarta
felhasznalni. Ugyanakkor ¢élt New-Yorkban egy Zen-
ger nevii nyomdasz, aki egy kis hetilapot adott ki, oly
terjedelemben, amint azt egymaga hetenkint el6 tudta
allitani. Ez a Zenger a lapja egyik szamaban kritizal-
gatta a kormanyzot és azt irta, hogy ,ha ezek a dolgok
meg nem valtoznak, New-York népére ¢és utodaira
szolgasag var”. A kormanyz6 a lap példanyait, ameny-
nyire Osszeszedethette, nyilvanosan elégette, a nyom-
dasz-szerkesztét pedig azonnal elfogatta. Coshy kor-
manyzoénak azonban nem volt annyi esze, hogy egy-
idejiileg az eskiidtszéket is felfliggesztette volna, —
hagyta, hogy Zengert eskiidtbirosag elé allitsak ,nyil-
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vanos ragalmazas” cimén. Egy pennsylvaniai {igyvéd,
Andrew Hamilton védte a vadlottat.

— Semmiféle torvény nem kotelez egy szabad né-
pet arra, — mondotta az {ligyvéd, — hogy tamogasson
egy oly kormanyzot, kinek mikddése a tartomanyt
pusztulassal fenyegeti. A  végrehajto hatalom vissza-
¢lései kozismeretesek az egész varosban. A szabadsag-
hoz a természet és orszagunk torvényei jogot adtak
nekiink S a szabadsaghoz, legaldbb ami a vilagnak ezt
a tajat illeti, hozzatartozik az a jog is, hogy az igazat
kimondjuk ¢és megirjuk. Itt nem egy szegény nyom-
dasznak az {igyérél van sz6 és nem is csupan New-
York véros iigyérél; annak az {téletnek, melyet e per-
ben kimondanak, kovetkezményei lesznek S e kovet-
kezmények minden szabad embert érintenek, ki brit
uralom alatt él, barhol az egész Amerika teriiletén!

Zengert az eskidtek folmentették s New-York
varosa alighanem oriilt az eskiidtek dontésének, mert
Andrew Hamilton {igyvédet diszpolgarava valasztotta
és egy arany tubakos szelencét ajandékozott neki.

Amerikaban a sajtd szabadsagat ettdl kezdve nem
érintette senki, tobb, mint félszazadon at.

A szabad sajtonak  kétségteleniil oOriasi  szerepe
volt abban, hogy Amerika elszakadt Angliatol. A fiig-
getlenségi mozgalmak idején az angol kormany ter-
mészetesen nem Orvendett ennek a sajto-agitacionak
s azok az amerikaiak, akik gytlolték a fliggetlenséget
és angol-partiak maradtak, természetesen a legkese-
ribb szavakkal emlékeztek meg az amerikai sajto
Hdestruktiv’  munkajarol. Meg is kell wvallani, hogy ez
a munka igen nagy mértékben destruktiv volt: az
események kiszinezése, tulzdsa a népszenvedély fel-
keltése érdekében — csakugyan bline volt az amerikai
sajtonak. De e blin nélkiil sohasem sziiletett volna meg
az amerikai nemzet!

Maguk az amerikaiak nem is beszélnek soha for-
radalmi sajtojuk bineirdl, annal kevésbbé, mert maga
az amerikai nép sem egészen jogosult az Aartatlansag
fehér kontosét viselni: az amerikai kolonistak gyak-
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ran maguk provokaltak ki azokat az er&szakossagokat,
melyek a nép forradalmi hangulatat egyre fokoztak.
Mikor az amerikai iskolaban a torténelem tanara ezek-
rél a dolgokrdl beszél, nem szépit €s nem menteget
semmit, hanem rendesen ezzel a tipikus nyilatkozattal
intézi el az tgyet: ,Zirzavaros idokben a heves, er6-
szakos temperamentumt emberek s a gonosz jellemek
nagyon sok alkalmat taldlnak arra, hogy a rendet
megzavarjak.” Ha egy részeg katona vasarnap bement
a templomba és ott rendetleniil viselkedett, az isten-
tisztelet utan az egész gyiilekezet arr6l beszélt, hogy
,az angol katonasdg jelenléte a varosban tiirhetetlen”.
LAz Ur napjanak meggyalazasarol” beszéltek, ha a
kiraly katonai vasarnap kivonultak, vagy épen dalol-
tak is és nem ritkan keresték a konfliktust a katona-
saggal, hogy legyen ok a katonasag eltavolitasanak
kovetelésére. Az egész Massachussettsben végtelen el-
keseredést keltett, mikor néhany angol tiszt megro-
hanta és megverte James Otist, a hires és népszeri
igyvédet. Nem sokkal ezutan tortént a hires ,,bostoni
mészarlas”, mely a torténelmi kézikonyvekben az
amerikai  forradalom egyik oka gyanant szerepel.
1770 marcius 5-én este Bostonban nagy riadalom ta-
madt, mert valaki tlizet kialtott. A tiizilarma alapta-
lannak bizonyult ugyan, de igen nagy tomeg futott az
allitdlagos tlizvész  szinhelyére. Mikor ez a tomeg
szétoszlott, a szomszéd uccaban egy katonat, aki va-
lami kozépiilet elétt ort allott, elkezdtek szidalmazni.
A katona félt, hogy valami baj lesz s az épiilet udva-
rabol kihivta az egész Orséget. Amikor a nép ezeket
meglatta, még dithosebb lett S most mar nemcsak szi-
dalmaztak a katonakat, hanem ,bottal is piszkaltak
Oket” ¢és holabdakkal megdobaltak, de a holabdaban
alkalmilag egy-egy kddarab is volt. Nagy izgalmaban
az egyik katona elsiitotte a puskajat, mire az egész Or-
ség sortiizet adott. Harom ember azonnal meghalt,
kettd halalosan, hét pedig sulyosan megsebesiilt. A
nép oridsi felhaborodasara valo tekintettel a 16voldo-
zésben résztvett Osszes katonakat vad ala helyezték,
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de wvégiil is csak két katona kapott enyhe biintetést, a
tobbit mind felmentették. John Adams, a kés6bbi el-
ndk és Josiah Quincy, szintén hires politikus, volt a
védojilk. A sajtd természetesen nem nagyon objektiv
hangon targyalta ezt az esetet; pl. az egyik pennsyl-
vaniai lap a kovetkezoket irta rola:
Amerikaiak!
Tartsatok eszetekben:
BORZALMAS MESZARLAST
kovettek el a King Streeten,
Bostonban, New Englandban
1770 marcius 5-én este,
amikor 6t honfitarsatok,

Gray, Mayerick, Caldvel, Attuks és Care
vérében fetrengett, mert
aljas és folotte embertelen modon
MEGGYILKOLTAK OKET!
¢és hat masikat stilyosan megsebesitettek!
Ezta XXIX. ezred egy része kovette el
Tho. Preston kapitany parancsnoksaga
alatt.
Emlékezzetek ra!
hogy a gyilkosok koziil kett6t
emberdlésben mondott ki blinosnek
egy jury, melyr6l nem mondok
SEMMIT.
Megbélyegezték oket a keziikon
és elbocsajtottak Oket,
a tobbieket felmentették
és kapitanyukat NYUGDIJAZTAK!

Az ily kozlemény természetesen mindenre jo le-
hetett, csak arra nem, hogy a haborgd lelkeket lecson-
desitse.

Az amerikai sajtd  szabadsagat mindazonaltal
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semmi veszedelem nem fenyegette egészen 1798-ig.
Ebben az évben mar nagyon kiélesedtek az ellentétek
a két amerikai part, federalistdk ¢és a republikdnusok
kozott. A federalistdk erésen angol-partiak voltak, a
republikdanusok szemében pedig Anglia a zsarnoksag,
Franciaorszag ellenben a szabadsag hazaja wvolt. A re-
publikanusokkal tartottak tobbnyire az 1j bevandorol-
tak is, akik nem vettek részt a szabadsagharcban, azon-
ban a republikdnusokkal egyiitt kritizalgattdk a kor-
manyt. Ez nagyon bantotta a federalista partot, mely-
nek nagy tobbsége volt a kongresszusban S a tobbségi
part abbol a célbol, hogy oOsszetorje a ,,demokrata” el-
lenzéket, megszavazta a kovetkez0 harom torvényja-
vaslatot:

1. Meghosszabbitottak azt a varakozasi id6t, mely-
nek elteltével az Ujonnan bevandorolt folyamodhatik
az amerikai allampolgarsagért.

2. Felhatalmaztdk az elnokdt, hogy a ,,veszélyes
idegeneket”  kiutasithassa az Egyesiilt Allamok te-
riiletérdl.

3. A Sedition Act (Lazadasi torvény) bilincselek-
ménnyé nyilvanitotta ,minden oly hamis, botranyos és
rosszindulat irat kinyomatdsat vagy kozlését, mely
az Egyesilt Allamok korméanya, vagy a Kongresszus
valamelyik haza, vagy az Elnok ellen iranyul azzal a
célzattal, hogy Oket megragalmazza, vagy hogy a koz-
becsiilést t6liikk megvonja”.

Ez az utébbi torvény orszagszerte nagy felhabo-
rodast keltett. Virginia ¢és Kentucky allamok torvény-
hozéasa tiltakozott ellene és a kongresszus altal meg-
szavazott  torvényt semmisnek  nyilvanitotta.  Tény,
hogy a kongresszusnak nem is volt joga ilyen tor-
vényt hozni, mert az 1791-iki alkotmany-modositas al-
kalmaval mar a legelsé 0j alkotmany-cikkely kimon-
dotta, hogy ,a kongresszus nem csinalhat oly tor-
vényt, mely megroviditi a beszéd vagy a sajtdo szabad-
sagat” Az amerikai torvényhozasnak tehat csak akkor
lenne joga a sajtoszabadsaghoz hozzanyllni, ha eldbb
az amerikai nemzet Ggy modositand az alkotmanyt,
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hogy felhatalmazna vele a torvényhozast a sajtdsza-
badsag korlatozasara.

A republikdnus part, mely most mar republika-
nus-demokrata partnak is nevezte magat, nagyon fel-
karolta a sajtoszabadsag tigyét. Kentucky allam tilta-
kozasat a ,lLazadasi Torvény” ellen maga Jefferson
fogalmazta meg és ekkoriban mondta ez a nagy allam-
férfit, hogy ha neki valasztania kellene, hogy hol lak-
jék: egy oly orszagban-e, ahol tdorvények nincsenek,
de sajtoszabadsag van, vagy egy oly orszagban, hol
torvények vannak, de sajtészabadsag nincs, — & ha-
bozas nélkil az elobbi orszagot valasztana. A ,Laza-
dasi  Torvény” elleni kiizdelemnek az volt a legels
kovetkezménye, hogy az 1800-iki elnokvalasztason a
federalista part Orokre megbukott, Jefferson lett az
Egyesiilt Allamok elndke s a kongresszus a ,,Lazadasi
Torvényt” visszavonta. Azota az amerikai torvényho-
zasnak még eszébe sem jutott, hogy a sajtd szabadsagat
korlatozza.



THOMAS JEFFERSON.



VIII.
A nép részvétele a biraskodasban.

Minden modern allamban torvénybe van mar ik-
tatva a népnek az a joga, hogy a biraskodasban részt
vehet. Magyarorszagon is torvénybe van iktatva az
eskiidt-biraskodasi eljards, de ez a torvény egyeldre
fel wvan fliggesztve. Magyarorszagon évek ota folyik
a vita az eskiidtszék koriil, de a vita nagyon meddo,
mert nem az érvek, hanem a politikai nézetek szerint
csatlakoznak az emberek az eskiidtszék ellenzGihez,
vagy az eskidtszék hiveihez. Tény, hogy a demokra-
cianak egyik legfébb kovetelménye az eskiidtszék és
hogy nincsen demokratikus érzés abban az emberben,
aki ellenzi az eskiidtbiraskodasi eljarast, noha tudja,
hogy az micsoda? Az eskiidtszék legtdbb ellenzdje
azonban nem érti, hogy ebben a kérdésben mirdl
van szo.

A konyvek azt tanitjdk, hogy az eskiidtbiraskodas
angol eredeti. Ez azonban nem igaz. Mikor a norma-
nok 1066-ban  meghoditottak  Angliat, életbeléptették
ott a norman kozigazgatast, melynek kiilondsen a
pénziigyi és katonai része nagyon fejlett volt. Az or-
szag ¢és a nép szempontjabol egyarant nagyon fontos
volt, hogy az addézas igazsagos legyen. Az adokivetés
,vizsgalat” tjan tortént, ellentétben annak a kornak
tobbi  orszdgaival, ahol néhany Aaltalanos szabaly (ti-
zed, stb.) figyelembevételével a kiraly embere allapi-
totta meg, hogy mennyi legyen az add szamszerinti
Osszege. A norman kirdly elkiildte emberét a faluba,
ahol ugy allapitotta meg az egyes ember adodjat, hogy



55

Osszehivta az illetbnek a szomszédait s azokat, akik
gazdasagat, keresetét és viszonyait ismerhették S ezek
mondtdk meg, hogy az illetbnek mennyi az addzas ala
vonhatd jovedelme. Az igy kihallgatott emberek eskiit
tettek és ha vallomasuk nagyjaban megegyezett, ahhoz
a kiralyi adoszedonek alkalmazkodnia kellett.

Az eskiidtek tehat legeldszor csak adokivetdk
voltak, illetve csak adéiigyben Itélkeztek. Szervezetiik
még nem volt, szdmuk nem volt megallapitva és mi-
kodésiikben az volt a lényeg, hogy azt a polgart, aki-
nek  adgjarol  targyaltak,  ismerték,  koriilményeivel
tisztaban voltak ¢és eskiit tettek arra, hogy az illetének
adozoképességérél az  igazsagnak megfeleld, becsiile-
tes véleményt mondtak. A XIl. szazadban mar egyes
polgari perekben is ,a szomszédsag ¢és az ismerdsok”
allapitottadk meg, hogy a viszalykodo felek koziil me-
lyiknek az allitasa egyezik a tényekkel? A XIIl. sza-
zadban pedig a tiizprobanak, vizprobanak és az Isten-
itélet egyéb nemeinek eltdrlése utan a biinteté ilgyek-
ben is ,a szomszédsag és az ismer6sok” eskiivel meg-
erésitett vallomasa alapjan allapitottdk meg az igazi
tényallast. Eddig az id6pontig a kihallgatott ¢és fol-
esketett emberek, az ,eskiidtek” voltaképen mint ta-
nuk szerepeltek, mert oly tényekre eskiidtek meg,
amelyekrél  személyes tudomasuk volt, miutan azon-
ban a tobbségiiknek eskiivel megerdsitett vallomasat
nem volt szabad mellézni az itélet kimondasanal, az
igazsagszolgaltatasnak szerves részeivé valtak. Csak a
késébbi fejlodés soran jutottak az angolok oda, hogy
az eskiidtek szamat tizenkettben allapitottak meg,
hogy a felekkel wvald érintkezést6l az itélkezés tarta-
mara elzartadk oOket és hogy egyhangi véleményt ko-
veteltek toliik.

Amikor az elsd kolonistdk atmentek Amerikaba,
akkor mar teljesen ki volt fejlédve az eskiidtbirasko-
das ¢és alig kiilonbozott valamiben a mai rendszertdl.
Természetes, hogy miutan a kozigazgatast, a pénz-
tigyi rendszert S a kereskedelmi szokasokat Angliabol
egyszerien atiiltették  Amerikaba, az eskiidtszék in-
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tézményét is magukkal vitték és miutan el6deik is
mar szazadok oOta ebben az igazsdgszolgaltatidsi rend-
szerben ¢éltek, Ok is ragaszkodtak hozza.

Az angol kolonista Amerikdban  természetesen
még fliggetlenebb volt, mint az anyaorszagban S jo-
gainak csak tagitdsaba egyezhetett bele, szlikitésébe
azonban nem, mert szabadsag nélkil nem birt volna
uj orszagot alkotni. Sokaig nem is jutott eszébe sen-
kinek, hogy az amerikai kolonistak igazsagszolgalta-
tasdhoz csak hozzd is nyuljon, pedig ez az igazsag-
szolgaltatas az idok folyaman olyanna valt, hogy mar
veszélyeztette az angol kiraly és Anglia jogait.

Mar a XVIII. szazad kozepén nagyon kellemet-
leniil érintette az angol kormanyokat, hogy Anglia
amerikai gyarmataiban az eskiidtszékek ,nem jol mi-
kodnek” s ebbdl nagy bonyodalmak is szarmaztak. Az
volt a panasz, hogy az eskiidtszékek nagyon enyhék
és még nyilvanvaldo gyilkosokat is felmentenek ¢és ez
a panasz nem is volt alaptalan. Ismerni kell azonban
ezt a kérdést a maga egészében.

Egyes amerikai gyarmatokban, kiilonosen Mas-
sachussettsben nagyon viragzott a csempészet; igen
sok ember a csempészkedésbdl ¢élt, s6t vagyont szer-
zett beldle. Miutdn Massachussetts partja  rendkiviil
szaggatott ¢és tomérdek oOble kozil minden tizediket
sem lehetett ellendrizni, az angol Korona vamérei a
csempészettel szemben tehetetlenek voltak. Az angol
korméany eléggé meggondolatlan volt ahhoz, hogy ez-
zel a bajjal szemben egy torvénytelen eszkozt alkal-
mazzon. A vamtiszteket ellatta egy Writ of Assistance
(,,Tamogatd Okirat”) nevii papirral, mellyel feljogo-
sitotta Oket, hogy barmely hajon vagy barmely helyen
hazkutatast tartsanak, ahol csempészkedésre gyana-
kodnak. Ez nagyon felhaboritotta az amerikaiakat,
mert mindnydjan tudtdk, hogy az angol jog szerint
hazkutatasra altalanos felhatalmazast adni nem lehet:
csak az oly felhatalmazas (Warrant) érvényes, mely-
ben pontosan meg van jelolve a kikutatandd helyiség,
valamint a helyiség tulajdonosanak, vagy ha bérletrdl



57

van sz0, a bérlének neve. A Writ of Assistance alap-
jan  foganatositott kutatdsok miatt rendre pert indi-
tottak az amerikaiak és ezeket a pereket meg is nyer-
ték. A massachussettsi f6torvényszék egyik ilyen tar-
gyaldsan mondotta James Otis, a hires iigyvéd 1761-
ben, hogy az ily felhatalmazas kibocsajtasa ,,zsarnok-
sag, mely Anglidban egy kirdlynak a tronjaba, egy
masiknak pedig a fejébe keriilt”. Kétségtelen, hogy a
csempészés  jogi  szempontbol  tekintve:  vétség;, az
amerikai gyarmatok népe azonban sem bilint, sem va-
lami elitélendd hibat nem latott a csempészetben: az
irctt jog s a nép nézete eltért egymastdl és a jury es-
kiidtjei, mint a nép véleményének kifejez6i mindazo-
Icat, akik csempészéssel kapcsolatos iigyekkel vadolva
keriiltek  eléjik, ,nem  blindsoknek”  nyilvanitottak.
Ebben annyira mentek, hogy felmentették azokat a
csempészeket is, akik a kotelességiiket teljesitd vam-
oroket megsebesitették, vagy épen meg is Olték. Szo-
val, az eskiidtszéknek mar akkor is ugyanaz volt a
hibaja, mint most. Az eskiidtszék mostani ,hibajanak”
a targyalasa nem tartozik ide, de azt, hogy a XVIII.
szazad koOzepén az amerikai eskiidtbirdk miért men-
tették fel a gyilkosokat, meg kell magyarazni.

Az angolok mar Cromwell ideje (1651) Ota sza-
mos torvényt hoztak abbol a célbdl, hogy a gyarmatok-
kal wvaldé kereskedésbdl csak Anglidnak legyen haszna.
Ha egy amerikai kikotobe bement 'egy idegen hajo,
minden 4aruja utdn oOridsi vamot szedtek. Az amerikai
arukat csak Anglidba volt szabad szallitani és minden
arut legelsdsorban az angol kereskedelemnek kellett
felajanlani, még pedig az angol kormany altal meg-
szabott aron. Amerika ezt az eljarast olyan zsarolas-
nak és kiuzsorazasnak tartotta, hogy vele szemben a
védekezésnek egyetlen lehetséges modjat, a csempé-
szetet teljesen jogos cselekménynek vélte. Ha a meg-
olt vamor gyilkosarél azt mondotta az amerikai es-
kiidtszék, hogy ,nem biinds”, akkor ezzel azt fejezte
ki, hogy a csempész miikodését az orszag gazdasagi
életét fojtogaté zsarnoki vamrendszerrel szemben jo-
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gosultnak tartja s a csempészt az akkori amerikai fel-
fogds  szerint  jogosult  cselekményében  haborgato
vamorrel szemben az Onvédelem joga megilleti egé-
szen a tamadd megoléséig. Az amerikai eskiidtek
azért mentettek fel a gyilkos csempészeket, mert igy
gondolkoztak ¢és mert ez volt akkor a kozfelfogas
Amerikaban.

Anglia ebbe természetesen nem nyugodott bele S
amikor a hires ,bostoni tea-parti” utan 1774-ben az
angol parlament megcsinalta azt az Ot torvényt, me-
lyet az amerikai torténelemben ma is five intolerable
act (,,0t tirhetetlen torvény”) néven emlegetnek, ezek
koziil a harmadik az amerikai eskiidtszékek ellen ira-
nyult. Az 1j torvény Ilényeges rendelkezése az wvolt,
hogy ,az angol parlament felhatalmazza az amerikai
gyarmatok kormanyzoéit, hogy azokat, akik a Korona
valamely tisztviseljét, vagy alkalmazottjat a torvé-
nyek érvényesitésére iranyuld intézkedése kozben ban-
talmazza, megsebesiti vagy megoli, az illetd6 gyarmat
teriletén kiviil 4all6 helyen allitsa birosag elé.” Ez
annyit jelentett, hogy az amerikai bintettest akar
Angliaba lehet kiildeni, hogy ott itéljenek folotte.

Stlyos megsértése volt ez az angol biraskodas
azon alapelvének, hogy mindenkinek az igyében a
neighborhood (a szomszédsag), a vicinity (a kozeli
kornyék) emberei itélkezzenek. Burke, a hires angol
allamférfia, ki az amerikaiak partjan volt, a bristoli
sherifthez irott levelében klasszikusan irja le az 1
torvény  képtelenségét a  kovetkez6 szavakban: ,lde
hoznak egy embert, a hajo bortonébol atlokik a sza-
razfoldi bortonbe, megrakva vassal, el nem latva pénz-
zel; nem tamogatjdk baratai, haromezer mértfold ta-
volsagra van mindazoktol, kikre mint tanukra hivat-
kozhatnék ¢és akiket a vad tandival szembesithetne S
nem hivatkozhatik egyetlen helyi koriilményre, amely-
boéi kovetkeztetni lehetne arra, hogy az ellene el-
hangzott vallomds hamis. Az ilyen embert a formak-
nak megfeleléen ki lehet végezni, de sohasem lehet
tigyében az igazsagnak megfeleld itéletet hozni.”
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Azzal, hogy mirevald az eskiidtszék, nemcsak
Amerikdban, hanem Anglidban 1is tisztdban volt min-
denki és nom hihetd, hogy barki is szamithatott volna
annak a torvénynek a végrehajtasara, amely szerint a
vadlottat el lehet vinni egy masik orszagba, hogy ott
itéelkezzenek folotte. Nem is alkalmaztdk ezt a tor-
vényt sohasem. Az a nagy elkeseredés azonban, me-
lyet a ,tiirhetetlen” torvény az amerikai gyarmatosok
kozott  keltett, mindenesetre fokozta a  fliggetlenség
utani vagyat.

1776-ban, mikor az amerikai alkotmanyt megcsi-
naltak, a Ill. szakasz masodik pontjaba belefoglal-
tak, hogy

,,minden biiniigyben eskiidtszék itelkezzek
és az itélkezésnek abban az dallamban kell megtor-
ténnie, melyben a biincselekmenyt elkovették.”

1791 december 15-én tiz ) szakaszt csatoltak az
alkotmanyhoz abbol a célbdol, hogy a szovetségi kor-
many hatalmat korlatozzak S az egyén jogait jobban
megvédjék. Az alkotméanynak ebben a modositasaban
benne volt az eskiidtbiraskodas tovabbfejlesztése is.
A , Mbdositasok™ V. cikkelye igy szol:

Senkit  sem  lehet  felelosségre  vomni  foben-
jaré  vagy  mds  megbecstelenité  biincselekményeért,
ha az illetét a nagy jury vad ald nem helyezte,
vagy a birosagnak dt nem adta, — kivéve az oly
eseteket, melyeket a szarazfoldi vagy tengeri had-
er6 korében, vagy a habori vagy kozveszély ese-
tén  tényleges  szolgalatot  teljesit6  milicia  koré-
ben  kovettek el; tovabba  ugyanazon  cselekmé-
nyért senkit nem lehet életének vagy barmely tag-
janak veszélyeztetésével kétszer felel6sségre
vonni; tovabba senki nem  kényszeritheté semmi-
né biniigyben arra, hogy oOnmaga ellen valljon;
és senki nem foszthatdo meg életétdl, szabadsaga-
tol  vagy  vagyonatdl  szabalyszeri  biréi  eljaras
nélkil és maganvagyont kozcélra nem lehet el-
venni igazsagos ellenszolgaltatas nélkiil.
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Ebben a szakaszban benne van, hogy nemcsak az
itélkezésnek, hanem mar a vad ald helyezésnek a joga
is az eskiidtszéket illeti minden biiniigyben.

A VI cikkely szintén az eskiidtszékrol in-
tézkedik:

Minden bilinligyi 1ldozésben joga van a vad-
lottnak  ahhoz, hogy tigyében gyorsan és nyilva-
nosan itélkezzék annak az 4allamnak ¢és keriiletnek
az  eskiidtszéke, melynek teriiletén a  buncselek-
meényt elkovették; a  keriiletek  torvény altal  elo-
zetesen  megallapitandok; a  vadlottnak  joga  van
ahhoz, hogy értesits¢ék a vad természetérdl ¢és
okarol és hogy szembesits¢k 6t az ellene wvallo
tanukkal; a vadlottnak joga van hozza, hogy biro6i
uton  kényszeritsék  vallomasra azokat a  tanukat,
kik mellette vallhatnak ¢és hogy védelmére iigyvédi
segitséget igénybe vehessen.

Itt az eskiidtbirésagi eljaras szempontjabél az a
leglényegesebb ujitas, hogy az alkotmanynak itt ko-
zolt kiegészitése ota a vadlottnak mar nemcsak ahhoz
van joga, hogy abban az allamban itéljenck felette,
melyben a biincselekmény végbement, hanem az illetd
allamnak abban a keriiletében kell itélkezni, melyben
a blincselekményt végrehajtottak.

A VII. moédositas is az eskiidtszéket illeti, még
pedig a polgari perekkel valo kapcsolatban.

Az olyan koztorvényi perekben, melyekben a
per targya husz dollart meghalad, az eskiidtszék
utjan valdé itélkezés joga fenntartandé ¢és csak a
koztorvény szabalyainak megfeleléen lehet az
Egyesiilt Allamok barmely birdsiginak Gjra  meg-
vizsgalnia egy oly tényt, melyet eskiidtszék alla-
pitott meg.

Az alkotmanynak e rendelkezéseitdl sem az egyes
dllamok nem térhetnek el, sem az Egyesiilt Allamok
kongresszusa. Az olyan kérdéseket azonban, melyek
az itt kozolt alapvetdé elveket nem érintik, a torvény-
hozasok szabalyozzak. Az eskiidtbiraskodasrol — szolo
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torvények az egyes allamokban a részlet-kérdésekben
eltérnek egymastol, de az a demokratikus szempont,
hogy a helyi viszonyokkal ismerds, elfogulatlan pol-
garok dontsék el a ténykérdést, mindeniitt érvényesiil
és az eskiidtszékek meghamisitasa ki van zarva. Az
alaplajstrom oriasi nagy: atlag minden szdzadik em-
ber benne van az alaplajstromban, ugy, hogy ,a népes-
ség minden rétege” képviselve van benne. Bar az es-
kiidtek alaplajstromaban tobb ezer ember szerepel, a
»véletlennek jatéka” nem hozhat Ilétre egy rossz es-
kiidtszéket, mert a feleknek nemcsak olyan abszolut,
megokolas nélkiili visszavetési joga van, mint amilyen
nalunk volt, hanem a felek a Kkisorsolt eskiidtet vizs-
galat ala vehetik ¢és ha kideriil, hogy a per targyarol
vagy a vadlottrol mar véleményt nyilvanitottak, vagy
partallasuk  miatt  elfogultaknak tekintheték, vagy ha
nem elég értelmesek a per anyaganak felfogasara, ak-
kor is visszavethetdk.

Amikor pedig mar megindul a vita az eskiidtek
elétt, — a fGtargyaldsi eljards annyira szabalyozva
van, hogy semmiféle tUgyvédi vagy retorikai ,,fogas”
az eskiidtek meggy6zodésének iranyitasa céljabol nem
alkalmazhat6, s6t az igyésznek és az ligyvédnek még
»szavalnia” sem szabad, mert a szavalas is hangulat-
keltés. Ahol minden jogasz nagyon jol tudja, hogy
mit €s hogyan kell bizonyitani S a tanuvallatds mes-
terségét minden jogasz teljesen ismeri, egy oly orszag-
ban a bir6 az eskiidtszéki f6targyalason ,,a perrendnek
Ore” ¢és teljesen alkalmas arra, hogy az eskiidteket
rrinden  illetéktelen  szellemi  befolyasolastdl  meg-
ovja. A népnek a biraskodasban vald ilyen részvételé-
vel teljesen meg is van elégedve az egész Amerika.



JOHN MARSHALL.



IX.
A nép diktalja a politikat.

Minden eurdpai csodalkozik azon, hogy mig a
tobbi  demokratikus  orszagokban a kormany parla-
menti felel6ssége az egész kormanyzat alapja, — Ame-
rikédnak nem kellett a parlamenti felelGsség rendszere.

Volt sz6 Amerikdban is arr6l, hogy a parlamen-
tet a kormanyzat folé kell helyeznie. Mikor az Egye-
siilt  Allamok alkotméanyat csinaltik, South Carolina
képviselgje, Charles Pinkney olyan tervezetet készi-
tett, amely szerint a nép csak a képviselohaz tagjait
valasztotta volna; a képviseléhaz valasztotta volna
azutin a szenatus tagjait, az Egyesilt Allamok elno-
Ikét, a szovetségi birakat és vétot gyakorolt volna nem-
csak a kormany intézkedéseivel szemben, hanem még
az egyes allamokban megszavazott torvényekkel szem-
é¢ben is. Pinkney javaslata azonban megbukott, mert a
nép a kormanyzatot masként kivanta ellendrizni,
célszerlibbnek tartotta erre azt a modszert, hogy az
elndknek és a torvényhozoknak mikodését aranylag
rovid idére, négy évre korlatozta. Négy év elteltével
a nép elbocsathatja szolgajat, ha nincs vele megelé-
gedve ¢és ezt sokkal erdteljesebb és hatasosabb ellen-
érzésnek tartja még a parlamenti felel6sségnél is.

Ez azonban nem annyit jelent, hogy addig is,
mig a valasztds ideje el nem kovetkezik, a red ruha-
zott kozhatalommal barki is visszaélhetne. Mert a
kozhatalom ugy van megosztva a torvényhozas, a kor-
manyzas ¢s az igazsagszolgaltatas kozott, hogy e ha-
rom tényez6 mindegyike meghiusithatja a masik ket-
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tonek jogellenes intézkedéseit. A torvényhozo testiilet
vad ald helyezheti az elnokdét s az allamszovetség bar-
mely birdjat. Az elndk vétd-jogot gyakorol a torvény-
hozé testiilettel szemben és kegyelmet gyakorolhat a
szovetségi birdk itéleteivel szemben, az igazsagszolgal-
tatds  pedig  alkotmanyellenesnek  nyilvanithatja  é&
megsemmisitheti a kongresszus altal hozott 1) tor-
vényt S érvénytelenitheti az elndk jogtalan intéz-
kedéseit.

A nép legfontosabb politikai ténykedése az elndk-
valasztas. Ezt a jogat a nép ugyan csak kozvetve ér-
vényesiti, mert a nép nem magat az elndkot valasztjay
hanem csak az elndkvalaszto elektorokat; ez azonban
nem annyit jelent, hogy a nép a maga valasztasi jogat
egyszeriien atadja az elektoroknak, akik azzal gy él-
nek, ahogy akarnak, mert a nép el6bb tudni akarja,
hogy kik az elnok-jeldltek S azutan olyan elektort va-
laszt, aki az & elnok-jeloltjére szavaz. Az elnok-
valasztas tehat tisztara csak technikai okokbol kozve-
tett, nem pedig azért, mintha a nép a maga dontési jr.
gat is at akarna adni megbizottainak.

A megvalasztott elndk nem a parlamentre ta-
maszkodik, hanem a népre S a nép biztosan szamit ra,
hogy érdek-Osszelitkozések esetén az elndk mindig a
nép partjan lesz. Ha az elndk valamely kérdésben al-
lasfoglalasat kozolni akarja a néppel, rendesen ,iize-
netet” ir a kongresszusnak, mert ezeket az iizeneteket
minden amerikai lap szorél-szora kozli és  miutan.
Amerikaban csak nagyon kevés ember van, aki egyal-
talan nem olvas Ujsagot, az elnok allasfoglalasat és
ezzel kapcsolatos gondolatait az egész Amerika hu-
szonnégy Ora alatt megtudja.

Az utébbi idében minden elndk személyes érint-
kezésbe is lépett a néppel. Az ,elnoki utazas” alkal-
maval csak a nagy varosokba megy be az elndk egy-
par orara; a kisebb varosokban csak a vasati alloma-
son, szalonkocsijanak hatsé verandajardl beszél az el-
nok a kornyékr6l Osszesereglett néphez 5—10 percig.
Ezeknek az elnoki beszédeknek a tartalma koriilbeliil
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mellékes is: mindenki tudja, hogy mirél van szd, az
elndk mi mellett agitdl, — az a f6, hogy az amerikai
polgar latja, hogy az elnok oOhozza kozvetetleniil be-
sz€lt, eldtte 0 maga személyesen nyilatkozott arrdl a
kérdésr6l, melyben véleményét érvényesiteni ohajtja.
Az amerikai polgar sokszor a politikdban is naiv. Aki
Washingtonban jar, hacsak szerét ejtheti, ,beszél az
elnokkei”. Ez abbol all, hogy az elndk déli tizenkét
orakor  fogadni  szokott: ,liba sorban”  elvonulnak
elétte a latogatok és az elndk mindenkivel kezet fog,
mikdzben az elndk és latogatdja iidvozli egymast a
sablonos amerikai koszontéssel:

— How do you do? (,,Hogy van?”)

S a kovetkezd pillanatban mar masik latogatd szo-
rit kezet az elnokkel.

Hazatérve azonban mindenki napokig emlegeti
csaladja, baratai és ismerdsei elott:

— Voltam Washingtonban... Beszéltem az
elnokkel...

Amig az elndk le nem teszi eskiijét, addig a per-
cig partjanak embere; de amint az eskiit letette, attol
kezdve partkiilonbség nélkiill minden amerikai polgar
»aZ O elnokét” latja benne. A republikdnus program-
mal megvalasztott elnokhoz a demokrata part hivei
ugyanolyan bizalommal fordulnak, mint a republika-
nusok.

Erdekes a parlament tagjainak az elndkhoz vald
viszonya. Amerikdban a parlament altaldban  bdke-
z(ibb, mint a kormany S az aktualis kérdésekben ugy-
szolvan sohasem partallasuk szerint foglalnak  allast
a szenatorok és képviselok. Ennek az a magyarazata,
hogy a mar megvalasztott szenatort vagy képvisel6t
erdsebb kapcsok flizik valasztéihoz, mint a partjdhoz.
Amig csak jelolt a szenatorsagra vagy képviseldségre
az amerikai politikus, addig keresnie kell a partvezé-
rek kegyét, de attdl kezdve, hogy megvalasztottak,
mar & is vezére S akarhanyszor diktitora a partnak.
A valasztokkal azonban feltétlenill jo viszonyban akar
maradni a szendtor is, a képviseld is és igy az altala-
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nos nemzeti érdekeken kiviil mindenik parlamenti tag
igen sok helyi érdeket is képvisel. E helyi érdekek ér-
vényesitéséhez a segitséget a szenator és a képviseld
onnan  veszi, ahonnan kapja: szovetkezik egy-egy
konkrét helyi kérdésben mas partbeli kollegaival is,
akik tamogatasuk viszonzasdul az O allamuk vagy ke-
rilletik valamely érdekének elémozditasat kérik. Ha
egy szenator vagy képviselo egy helyiérdekii tigyben
jol tudja maga koriil csoportositani a kiilonb6zo part-
allasu szenatorokat vagy képviseloket, akkor ra nézve
szinte mellékes, hogy nagy tamogatasban részesiil-e
sajat partjanak a vezetésége részEérdl? A szenatornak
és a képviselonek legfobb gondja: a helyi érdekek ki-
elégitése. Ezért a szenatornak és a képviselének fel-
tétleniil nagyon jo viszonyban kell lennie az elndkkel,
mert ha a valasztok azt latnak, hogy szenatoruk vagy
képviseldjiik alig érintkezik az elndkkel, akkor el kez-
denének félni, hogy szenatoruknak vagy képviseldjik-
nek nem lesz elég befolydsa ahhoz, hogy érvényre
tudja juttatni a helyi érdekeket. A partok is foként
azért vigyaznak a partegység megdvasara, mert part-
szakadas esetén a valasztok kevésbbé biznanak a part
erejében és  befolyasaban. Miutan a  valasztd azt
ohajtja, so6t koveteli, hogy szenatoranak, illetve képvi-
selojének legyen Dbefolydsa, mi sem természetesebb,
minthogy az elndknek, aki ezt a helyzetet nagyon jol
ismeri, szintén nagy befolydsa van az egyes szenato-
rokra ¢és képviselokre. Ha az elndk egy javaslatot,
melynek nincs tobbsége a szenadtusban vagy a képvi-
sel6hazban, érvényre akar juttatni, akkor azokat a sze-
natorokat és képviseldket, kik a javaslatot ellenzik,
magahoz kéreti és kapacitalgatja Oket, még pedig
tobbnyire sikerrel, mert a szenatortdl és a képviseld-
tdl a valasztéi megkdvetelik, hogy jo viszonyban le-
gyen az elnokkel.

Nemcsak a parlament tagjainak, hanem altalaban
az Osszes politikusoknak minden figyelme arra ira-
nyul, hogy megismerjék annak a népnek a véleményét
és akaratat, amely népnek a kozvéleményét képviselni
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akarjak. Eurdpaban a politikusok csinaljdk a  part-
programokat, melyekhez a nép egyes rétegei csatla-
koznak, ha azokat helyeslik. Amerikaban a politikusok
kifiirkészik, hogy mi a nép véleménye ¢és akarata S
azokat a véleményeket, melyeket megfigyeléseik sze-
rint a nép tobbsége magaénak vall, igyekeznek viladgos
szavakba foglalni ¢és partprogramként megfogalmazni.
Azaz: nem a politikusok csinaljak a politikit a nép
szamara, hanem akar kifejezve, akar ki nem fejezet-
ten, a nép diktalja, raoktrojalja a maga politikajat a
politikusokra.



ANDREW JACKSON.



X.
A zsadkmany-rendszer.

Az amerikai viszonyok megitélésében a legnehe-
zebb dolgok egyike annak a megértése, hogy a koz-
hivatali ~ allasok  betoltéinek sorsa miért fligg nagy
mértékben a politikai helyzet valtozésaitol? Ez, -eurd-
pai szemmel nézve, a kozérdekre artalmas dolog. V4j-
jon ez az amerikai rendszer hozzatartozik a demokra-
cidhoz? A kérdés mindenesetre figyelmet érdemel.

1800-ban  november 4-ikén az elnokvalasztison
megbukott a federalista part, mely az amerikai flig-
getlenség  kivivasa Ota uralmon volt. Mivel az 1) el-
nok, Jefferson a torvény értelmében csak 1801 mar-
cius 4-én foglalhatta el allasat, az addig rendelkezésre
all6 négy honapot a megbukott part lehetdleg ki
akarta hasznalni; csindltak tehat egy Uj torvényt,
melyben a nagyon jol fizetett birdi allasok szamat je-
lentékenyen szaporitottdk S ezekbe a zsiros allasokba
Adams elnok hivataloskodasanak utolsé napjan, mar-
cius 3-ikan csupa federalista-parti politikusokat neve-
zett ki. A republikdnus-demokrata part, mely Jeffer-
son elnokkel 1801 marcius 4-én uralomra jutott, csi-
nalt egy uj torvényt, mellyel a par honappal azeldtt a
birésdagok  szamanak  szaporitdsarol  hozott  tdrvényt
megsemmisitette S a Jefferson-kormany a  marcius
3-an kinevezett 0 birakat mind elbocsajtotta.

A kisebbségbe jutott federalista part azt mon-
dotta, hogy ez alkotmanyellenes intézkedés, mert az
alkotmény azt parancsolja, hogy az allam-szdvetség
birait nem lehet elbocsajtani addig, mig tisztességesen
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viselik magukat. A demokratdk erre azzal feleltek,
hogy az alkotmédny rendelkezését 6k meg is tartjdk a
birakkal szemben, de nem tartjdk meg azokkal a bi-
rakkal szemben, kiket egy megbukott kormany az
utols6 pillanatban  sziikkség nélkil és nyilvanvaldan
partszolgalatok jutalmazasaul nevezett ki. A régi bi-
rak kozill az 1) korméany csak kettot haborgatott; ne-
vezetesen a New Hampshire allamban mikod6 Picke-
ring birét a képviselohaz vad ald helyezte és a szena-
tus allasatol elmozditotta ,részegesség ¢és a biroi allas
betdltésére valdo képtelenség” cimén. Ezen nem {itko-
zOtt meg senki, mert a elmozditott bird elmeallapota
abban az allamban, ahol a bir6 mikodott, kozismeretes
volt. A masik eset Chase bironak az tigye volt. Chase
a kormanyr6l nagyon izléstelen ¢és nagyon sértd nyi-
latkozatokat tett a biréi székben; ezért a képvisel6haz
vad ala helyezte, a szenatus azonban felmentette, mert
a szenatus tobbségének véleménye szerint a biroi fiig-
getlenség  érintése  nagyobb baj lett wvolna, mint
amekkora volt az, hogy egy biro izléstelen és sértd
nyilatkozatai megtorlds nélkill maradtak. Az a re-
publikanus-demokrata  part tehat, mely a jutalom
gyanant hirtelenében  krealt biréi allasokat  eltdrdlte
S az utolsd6 Oraban eczekbe az allasokba kinevezett po-
litikumokat a szolgalatbol elbocsajtotta, a rendes bi-
rakat S az igazsagszolgaltatds fliggetlenségét kimélte.
Pedig az 0j kormannyal és az 1j tobbséggel szemben
egy oly bir6éi kar allott, melynek minden egyes tagja
az Orokre megbukott federalista parthoz tartozott. A
korménynak és a torvényhozasnak azonban semmi
konfliktusa sem volt a birdsaggal, mert az Egyesiilt
Allamok akkori fébiraja, John Marshall nemcsak nagy
jellem és nagy jogtudds, de rendkiviil bolcs ember is
volt. Marshall harmincnégy évig (1801—1835) allott a
legfobb birosag ¢€lén s ez id6 alatt csak egyszer tor-
tént meg vele, hogy bir6i tanacsanak tagjai egy al-
kotmanyjogi kérdésben nem az 6 jogi allaspontjat fo-
gadtdk el. Marshall, Amerikdnak mindmaig legna-
gyobb biraja, tgy itélkezett az alkotmanyjogi kérdé-
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sekben, hogy mindig tekintettel volt az Egyesiilt Al-
lamok  fejlédésének — sziikségleteire s ezzel nemcsak
oriasi tekintélyt szerzett a legfobb birdsagnak, hanem
azt is kiérdemelte, hogy ,az alkotmany masodik aty-
janak” nevezik 6t az amerikai iskolaban.

Mig 1801-ben az az allaspont érvényesiilt, hogy
biréi allasokat jutalom gyanant osztogatni nem lehet,
harom évtizeddel késobb a kozhivatali 4llasok legna-
gyobb része mar a gyOztes part szabad zsakmanyava
valt. Az a korilmény, hogy a gylztes part allasokat
osztogathat, az amerikai demokracianak egyik érzé-
kény pontja, — tisztaba kell tehat vele jonniink, mert
kiilonben az egész amerikai demokraciat félre fogjuk
érteni.

Az 1800-iki valasztason Orokre megbukott a fede-
ralista part s a federalista parti elnok, John Adams,
kénytelen volt atadni az elnoki széket a republikanus-
demokrata  Jeffersonnak. John  Adams fia, John
Quincy Adams, 1828-ban kénytelen volt 4tadni az
Egyesiilt Allamok elnoki székét a demokrata parti
Andrew Jackson tabornoknak. Ez a Jackson nem
nagymiiveltségli, de tiszta jellemi ember volt. Ugy-
véd volt, majd képviseld, azutan szenator; 1812-ben
az angol-amerikai haboraban &6 is fegyvert fogott, igen
nagy sikerei voltak a harctéren, tabornoki rangig
emelkedett s az angol-amerikai habord befejezte utan
még Ot évig harcolt a legvadabb indian toérzsek ellen.
Jackson a ,nép egyszerli gyermekének” tekintette ma-
gat, az Adams-csaladdal szemben, melyben hagyo-
many volt annak a hangoztatisa, hogy a kozhivatali
allasokban lehet6leg miiveit és vagyonos embereket
kell alkalmazni. Jackson erre azt mondotta, hogy ez
sarisztokratikus  felfogas”, — noha az Adams-csalad
is csak olyan egyszerii polgari szarmazassal dicseked-
hetett, mint Jackson, mert mikor az els¢ Adams sze-
repelni  kezdett Amerika torténetében a XVII. szazad
végén, negyven kis hold koves, sziklas foldje volt és
nyolc gyermeke. Az Adams-familia azonban kimiive-
16dott ari familia lett, mig a Jackson-csalad nyers és
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alacsony miveltségli familia volt. 1828-ban mar renge-
teg sok volt a bevandorld6 Amerikdban S ezek mivelt-
ség dolgdban nagyon messze allottak a régi amerikai
csaladoktol. A nép tobbsége mindenesetre egyetértett
Jackson tabornokkal, aki azt hangoztatta, hogy a kor-
manyzasban és a kozhivatalok betoltésében a becsiile-
tesség ¢és a demokratikus érziilet a f6 dolog, mig a tu-
domanyos képzettség ¢és a tapasztalat, a gyakorlott-
sag csak masodrendi dolog. Az akkori helyzet meg-
itéléseéhez tudnunk kell, hogy mar az el6z6 elndkva-
lasztason, 1823 november 4-ikén is Jackson kapta meg
a legtobb szavazatot ¢és mégsem lehetett elndk; az
elektorok koziil 99 Jacksonra, 84 Adamsra, 41 Craw-
fordra ¢s 37 Clayre szavazott és mivel senki sem ka-
pott abszolut tobbséget, az elndkvalasztds joga atszal-
lott a képviselohazra; a képviseldhdzban 13 allam sza-
vazott Adamsra, 7 Jacksonra és 4 Crawfordra.

Jackson ugy érezte, hogy 6t ,megloptak” és hogy
jogtalanul akadalyoztak meg abban, hogy elndk le-
gyen, hiszen az elektorok szavazasakor © kapta a leg-
tobb szavazatot. Az alkotmany értelmében azonban ha
a jeloltek egyike sem kap abszolit tobbséget, a kép-
viseldhazra harul a wvalasztds joga ¢és nincsen olyan
rendelkezés az alkotmanyban, mely kotelezné a  kép-
viseldhazat, hogy azt valassza elnokké, aki az elekto-
rok szavazasakor a legtobb szavazatot kapta: az alkot-
many vilagosan azt parancsolja, hogy a képvisel6haz
azon ,harom jelolt koziil” valasztja meg az elndkot,
aki az elektorok szavazasakor a legtobb szavazatot
kapta. Bar Adams megvalasztatisa tokéletesen szaba-
lyos volt, Jackson Adamsrol és partjarol folyton mint
,korrupt bandarol” nyilatkozott a beszédeiben.

Ennek a felfogasnak a természetes kovetkezmé-
nyei csakhamar mutatkoztak is a kormanyzasban. Mig
Adams elndksége alatt Osszesen csak két tisztvisel6t
mozditott el allasabol és egyik esetben sem volt az el-
mozditasnak politikai hattere, Jackson gy gondolko-
dott, hogy az a ,korrupt banda”, mely Adams alatt
szolgalatban volt, nem érdemel semmi kiméletet.
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Jackson, aki ellenségének tekintett mindenkit, aki
nem volt bardtja, a régi tisztviseloket sorra elbocsaj-
totta allasukbol és a sajat parthiveit nevezte ki he-
lylikbe. FEllenségei azt mondottak erre, hogy Jackson
bevezette a ,zsakmany-rendszert”, azaz azt a Kkor-
manyzati  politikdt, mely a kozhivatalt egyszeriien
csak zsdkmanynak tekinti. Sokan Jacksonnak tulajdo-
nitjak azt az amerikai szalldigét,hogy ,a gyOztest meg-
illeti a zsakmany”. Ez a mondds azonban nem tdle ered,
hanem egy masik hires embert6l, W. L. Marcy szenator-
tol, ki New-York allamot képviselte az amerikai sze-
natusban. Marcy szenator mondotta egyik parlamenti
beszédében 1831-ben a kovetkezOket: ,,Meglehet, uram,
hogy New-York politikusai nem olyan kényesek, mint
némely urak, ha arr6l van sz, hogy aruljak el, mi-
lyen elvek szerint jarnak el.. New-York politikusai
semmi kifogasolni valot nem latnak abban az elvben,
hogy a gyOztest megilleti a zsakmany, melyet az el-
lenségtél el birt venni.”

Ezt a ,zsakmany-rendszert”, mely némi javitga-
tassal ma is fennall, Amerikdban kiilonbozoképen ité-
lik meg. Vannak iskolai konyvek, melyek arra tanit-
jak Amerika fiatalsagat, hogy ,ez a rendszer folotte
karos Dbefolyast gyakorol az amerikai nemzeti politika
jellemére”. Ez a kérdés nagy és szenvedélyes vitak
targya volt egy fél szazaddal ezel6tt s amikor 1881-ben
egy tokéletlen gondolkodast ember lelétte  Garfield
elnokot, aki nem adott neki hivatalt, az 0j elnok,
Chester A. Arthur hozzalatott a ,zsakmany-rendszer”
reformjahoz. 1883 januar havaban a kongresszus meg
is szavazta a ,Pendleton Act” néven ismert torvényt,
mely felhatalmazta az elnokot arra, hogy az 4allasokat
,Verseny-vizsga” alapjan toltse be. A polgari hivatali
szolgalat bizottsaga, a Civil Service Commission meg-
alakult, megallapitotta a vizsga-szabalyokat S igen sok
allast (de csak kisebb allasokat) most mar ugy tolte-
nek be, hogy levizsgaztatjdk az Osszes palyazokat. Ha
példaul egy renddri allast akarnak betdlteni (150—250
dollar havonkint a renddr fizetése), a vizsganal a leg-
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jobb eredmény 100 pont; a testileg teljesen alkalmas
padlydazo L fizikai alkata” 15 pontot szamit; ha a pdlydzo
ezenkiviil kitindé sportember is, ez kiilon 5 pontot je-
lent a versenyben; a foldrajzi helyi ismeretekkel 10—
20 pontot lehet elérni, a jogi elemi ismeretekkel to-
vabbi 20 pont szerezhet, az els6 segélynyujtassal 5
pont, a helyes fogalmazassal 10 pont, stb. Aki a ver-
senyben a legtobb pontot éri el, az kapja meg az allast.
A tanitoi allasokat is verseny vizsga utjan toltik be,
mivel igen kevés a diplomas jelentkezd.

Vilagos, hogy a vizsga-rendszer a ,zsakmany-
rendszert” lényegesen enyhitette, — de nem tordlte el.
Példaul az allamiigyészt (public prosecutor) a nép
valasztja, de ha az iigyész idejének kitdltése elbtt le-
mond vagy meghal, utédat a kormanyzé nevezi ki az
ugyvédek koziil, tetszése szerint s a valasztas nem ta-
madhaté meg akkor sem, ha az Uj {igyész igen rossz-
hirti ember.

A ,zsakmany-rendszer” mindenesetre ndvelte a
hivatal-viselés eshet0ségét azok szamara is, akik csa-
ladi Osszekottetésekkel, foiskolakon megszerezhetd
képesitéssel, stbivel nem rendelkeztek. Ez a rendszer,
minden hibdja mellett is megakadalyozta a hivatalnoki
kaszt kialakulasat ¢és lehetetlenné tette azt, hogy a
polgarok szazezrei tisztan csak a koztisztvisel6i pa-
lyara késziiljenek. Jackson wvolt az elsd elndk, aki
nagy politikai multtal és politikai  tapasztalatokkal
nem rendelkezett; mint ,a nép fiat” tnnepelte 6t a
csekély iskolazottsaghi tomeg, mely oriilt neki, hogy
,aZ uri osztalytol” sikeriilt elragadni az elnokséget, a
kozhivatalokat és vele egylitt a hatalmat. A rendszer-
valtozasban annak az elvnek az érvényesitése volt a
legfobb dolog, hogy ,a koznek szolgalatdban fonto-
sabb a jellem, az egyénnek erkolcsi értéke, mint a
diploma”. Hogy e mellett szakértelem nélkiili emberek
ne viselhessenek szaktudast koveteld6 kozhivatalt, arrol
is gondoskodott 1883-ban a fontebb mar emlitett
Pendleton Act.



XI.
A demokracia veszedelme €s megerdsodése.

A demokricia legnagyobb veszedelme a szocializ-
mus;, ezen a veszedelmen azonban Amerika mar
tal van.

A szocializmus a demokracianak egyik hajtasa és
értelmetlen dolog volna tagadni azt, hogy ott, ahol
demokracia van, a szocializmus is feliiti fejét, mert a
demokracia és a szocializmus egy torzsbol fakad: az
emberi jogegyenldségbdl. Miutan azonban az ¢élet még
nem hozott létre egy olyan allamot, melyben a szo-
cializmus boldogabbakka tette volna az embereket, a
demokracia ellenben ott, ahol ki birta vivni jogait ¢és
meg nem hamisitottdk, mar tobb népet tett gazdagga
és hatalmassa, — azt kell gondolnunk, hogy az emberi
szabadsag fajanak a demokracia a torzse €és a szocializ-
mus a fattyahajtasa.

Amerika sziikség nélkiil sohasem nyual az erdszak
eszkozeihez, nem Iépett fel erdszakosan a szocializ-
mussal szemben sem. Mikor a szocialistak legels
apostolainak egyike, Robert Owen ki akarta probalni
a szocialista elvek gyakorlati megvalositasat, az ame-
rikai kormany ezt sz6 nélkil tarte. Ha az amerikai
kormany erdszakot alkalmazott volna, gy még ma is
azt gondolndk a munkasok millidi, hogy ,hatha a szo-
cialista rend jobb lett volna? Bizonyos, hogy az ural-
kodd osztaly azért alkalmazott veliink szemben er6-
szakot, mert féltette a sajat osztalyérdekeit!” Nagyon
helyes politika volt tehat a szocialis kisérletezésnek
szabad teret engedni.
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Robert Owen egészen szabadon alapithatott tehat
olyan kozségeket, melyekben minden tulajdon ko6zos
volt es a munka jovedelmén egyenléen osztoztak. A
kommunizmus gondolataért mar akkor is sokan ra-
jongtak, kiilonosen FEuropaban s e rajongok kozott
voltak nemcsak becsiiletes, joindulati emberek, ha-
nem kivaldo férfiak is. Sokan atmentek Amerikaba
Owennek a telepeire, melyek épen azért, mert kiilon-
bozé orszagokbol igen kitlind emberanyagot kaptak, az
els6 par esztendd alatt szépen viragzottak is. Ez a vi-
ragzas azonban nem sokaig tartott, mert csakhamar ki-
deriilt, hogy az embereknek nemcsak a képessége nem
egyenld, hanem még a munkakedve is killonbozik. A
dolgos, munkaszeretd, tligyes, szakértdé ¢és igényeiben
szereny munkds nem sokaig tlirte azt, hogy a kozos
munka jovedelmébdl & is csak annyit kapjon, mint a
lusta, munkakeriil, tgyetlen, tanulatlan és mindig ko-
vetel6z6 munkéas. Csakhamar rajottek, hogy azok, akik
jobban és tobbet tudnak termelni, igazsagtalanul karo-
sodnak, ha munkajuk gylimolcseiben velik egyenléen
részesednek, azok is, akik nem tudnak és nem is na-
gyon akarnak termelni. A legjobb erdk tehat hamaro-
san ott hagytdk Robert Owen telepeit és tapasztala-
taikbol megtanulta az egész Amerika, hogy a szo-
cializmus masként fest a gyakorlatban, mint az elmé-
letben és barki prédikal nekik a szocializmusrdl, az
igazi amerikaiak azt felelik ra, hogy ,mi ezt mar ré-
gen kiprobaltuk és rossznak talaltuk™.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy az amerikainak
nincsen érzéke a szocialis kérdések irant, hanem azt,
hogy a szocialis kérdéseket a demokracia keretében
akarja megoldani, még pedig mindig gyakorlati intéz-
kedésekkel és nem elvek hirdetésével. Amerika nem
akarja, hogy proletarjai legyenek S a tdrvényhozastol
kezdve a magangazdalkodasig minden és mindenki
ovja és védi a polgart attol, hogy proletar legyen be-
I6le és segiti a proletart abban, hogy polgar lehessen
beldle. Mi kiilonbozteti meg Amerikaban a polgart a
proletartol? Az, hogy a polgarnak van héaza és betéte
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a bankban, a proletirnak pedig nincsen. A telek-
szerzés, a hazépités (az 1j bevandoroltakat kivéve)
mindenkinek rendkivil meg van konnyitve; a kozsé-
gek ¢és bankok szinte versenyeznek egymassal az oftt-
hon-szerzés megkonnyitésében, mert jol tudjak, hogy
az orszag er0sebb és gazdagabb lesz, ha egyre tobb
ember szerez héazat maganak és csaladjanak. Tovabba
a pénz-gazdalkodasrol azért tért at a bank-gazdalko-
dasra  Amerika, hogy az embereket tokegylijtésre
kényszeritse. Az adot vagy gazszamlat készpénzzel ki-
egyenliteni rendkiviil nehéz ¢és hosszadalmas eljaras,
de csekkel fizetni rendkiviil konnyii. Ennek kozvetet-
len eredménye az, hogy a polgarnak a pénze nem a
polgar lakdsan van, hanem a bankban. Ami pénz ott-
hon hever, az henye és nem gyiimolcs6z6 pénz; ami,
pénz a bankban van, az mind dolgoz6 pénz és mind
gylimolesozik, — legelsd sorban a nemzet javara.

Amerika természetesen az iskolaban is tudatosan
neveli fiait a demokraciara. A nyolc évfolyamos nép-
iskolaban nemcsak hogy senkisem fizet tandijat, de az
iskola lat el minden gyermeket konyvvel, irkaval, ce-
ruzaval, térképpel, — mindennel, ami a tanulashoz
sziikséges. Ennek a rendszernek egyaltalan nem az a
magyarazata, mintha az iskola konnyiteni akarna a
szllok anyagi terhein, hanem az, hogy a gyermek ti-
zennégy éves koraig, mig a népiskolaba jar, ne lasson
kiilonbséget a gazdag és a szegény kozott. Hogy min-
denkinek egyforma legyen a ceruzdja, irkaja, stbije,
inkdbb a milliomos fia szamara is vesz konyvet, irkat,
stbit a varos. Es folotte megbotrankoznanak rajta, ha
a gazdag ember gyermeke a népiskolaban extra-finom
ruhdban jelennék meg, vagy valami finom uzsonnat
vinne magaval. Az egész Amerika egyetért abban,
hogy szerénységre, takarékossagra, munkara és egy-
mas megbecsiilésére kicsiny gyermek korukban kell
nevelni az embereket.

A szocializmus kérdését okosan oldotta meg az
amerikai demokracia és ezzel sikeriilt egy nagy ve-
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szedelmet elkeriilnie. Nagy veszedelmet jelentett azon- -
ban a demokréciara a néger kérdés is.

Mikor a XVIII. szazad végén az amerikai de-
mokracia elérte virdgzasat, akkor mar régen ott voltak
a négerek Amerikaban. lgaz, hogy az amerikai de-
mokracia  kiindulépontja az a tétel, hogy ,minden
ember egyenlének van teremtve” ¢és ezzel az elvvel
sémmiképen sem egyeztethetd Ossze az, hogy Ameri-
kaban szazezer szdmra voltak rabszolgdk s ezt az al-
lapotot az amerikai demokracia nyolcvan éven  at
tirte. Amerikai filozofusok és jogtudosok azzal szok-
tak magyarazni ezt a sajatsagos dolgot, hogy az ame-
rikai demokracia az angol jogrendszerben nétt fel és
magaéva tette ezt a jogrendszert, melyben a rabszolga
nem ,személy” volt, hanem ,dolog”, azaz birtok-targy,
éppen ugy, mint ahogyan birtok-targy volt az igavond
joszag, vagy az olajver6 késziilék; ha pedig a rabszol-
gat hivatalosan nem tekintették ,,személy”’-nek, akkor
nem is adhattdk meg neki a jogegyenldséget. Azonban
ez az Amerikdban kozkeleti magyarazat teljesen hi-
bas; mert a  Fiiggetlenségi  Nyilatkozat nem  azt
mondja, hogy ,minden személy egyenlének van te-
remtve”, hanem azt mondja, hogy ,minden ember
egyenlének van teremtve” azt pedig, hogy a néger is
ember, a rabszolgasag legmakacsabb védelmezéje sem
vonta kétségbe. Mas magyarazatot kell tehat keres-
nink arra, hogy az amerikai demokracia miért tiirte
nyolcvan éven at a rabszolgasagot? A helyes magyara-
zat nyilvan az, hogy Amerikdban a déli allamok egész
gazdasagi ¢lete a rabszolgasagra volt folépitve. Csak
rendkiviil olcs6 munkaerével Iehetett a déli allamokat
lakhaté és termeld teriiletté alakitani. A rabszolga-
munkara volt felépitve az egész mezOdgazdasagi ter-
melés. Ha a Fliggetlenségi Nyilatkozat proklamalasa
utdn azonnal elt6rolték volna a rabszolgasigot, a déli
allamok végtelen nyomorba siilyedtek volna, — az
urak is, de méginkibb a rabszolgdk. Atmenetre volt
szilkség és még nyolc évtized mulva is csak négy évig
tartd rendkiviil véres polgarhabori utjan lehetett a
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deéli  allamokat meggy6zni arrdl, hogy a rabszolgasag
megsziintetése  elkeriilhetetlen. Még e véres haboru
utan is oriasi gazdasagi valsigot okozott a rabszolga-
munka eltorlése. Sokara szabaditotta fel az amerikai
demokracia a rabszolgasagot, de a felszabaditas elébb
teljességgel lehetetlen volt.

Feliiletesen =~ vizsgalgatva az  amerikai  néger-
kérdést, ugy tlnik fel a dolog, mintha a felszabaditas
nem lenne teljes, vagy nem lenne &szinte. Oriasi ellen-
tétek valasztjadk el egymastol a néger és a fehérborii
tarsadalmat, az igaz, — de ebben az &allam nem biinds.
Az allam megvédi a négernek azt a jogat, hogy & is
bemehessen egy vendéglébe, amelybe a fehérboriiek
jarnak, de a néger jobbnak latja ezt a jogvédelmet
igénybe nem venni. A négerek szamolnak a tarsadalmi
eléitéletekkel, melyeket az allam nem bir lekiizdeni,
barmekkora is a hatalma. Ha egy haztulajdonosnak
kellemetlenségei vannak a lakéival (ami elég gyakori
dolog) és nem birja Oket kitenni a hazbol, ngy allhat
bosszt rajtuk, hogy bevesz a haz egyik lakdsaba egy
néger familiat; ez biztos hatasa dolog, mert huszon-
négy ora alatt elkoltozik a hazbol mindenki. A rend-
Orség ilyenkor csak annyiban avatkozik bele a do-
logba, hogy feltétleniil megvédi a néger lakét minden
sértegetéssel szemben. Az a haz azonban, amelyben
egy néger lakik, ,meg van fertézve”, — fehérborii
ember oda nem megy lakni, s6t az egész uccaban rog-
ton és erGsen hanyatlanak a hazbérek, mert az egész
ucca ,fertbzve van”. Ez a tarsadalmi felfogds jogosult
lehetett régente, de ma, amikor a négerek is a mivelt-
ség magas fokara emelkedtek és igen szorgalmas pol-
garai az Egyesiilt Allamoknak, mar nem jogosult. A
négernek legnagyobb becsvagya az, hogy 6 is ,,gentle-
man” legyen miveltség, ruhazat és viselkedés tekin-
tetében; a néger nd ugyanoly jol oOltézik, mint a fehér
és nagyon gyakran jobban szereti a tisztasigot. Az
iskolakban a néger gyermekek a legels6k kozott van-
nak ¢és kitlinnek nemcsak tehetségiikkel, hanem szor-
galmukkal is. Vilagtorténeti tapasztalat, hogy ha egy



80

orszagban valamelyik tarsadalmi réteg ugy érzi, hogy
igazsagtalanul bannak vele: annak a tarsadalmi réteg-
nek a gyermekei a legjobb tanulok az iskolakban. Ha
Magyarorszagon a torvényhozas és a kormanyzat tart
karokkal fogadta wvolna a protestantizmust, akkor a
XVI. ¢és XVII. szazadban a magyar protestans iskolak
nem emelkedhettek volna oly gyorsan eurdpai szin-
vonalra. A tarsadalmi elditéletek Amerikdban a nége-
rekkel sziimbérf nem fognak megszinni soha, mert a
fehérboriiek  félnek a  feketék roppant terjeszkedési
képességétdl. A néger, vagy mint udvariasabban
mondjak: a ,szines ember” oriasi folényben van a fe-
hérrel szemben azért, mert a fekete és a fehér ember
Keveredéséb6l sohasem szarmazhatik fehér ember: né-
gernek szamit az is, akinek csak a tizenhatodik nagy-
atyja volt fekete. A néger faji tipus oly erés a fehér-
rel~szemben, hogy mindig kiiitkozik az utédokban, ak-
kor is, amikor a bdriik szine mar fehér. Harmincnyolc
év alatt a négerek szama megkétszerez6dott Amerika-
ban; az Egyesilt Allamokban minden tizedik ember
néger S ha a szaporoddsi arany meg nem valtozik, ha-
romsziz év mulva az Egyesillt Allamokbol egy nagy
néger koztarsasag lesz.

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyinak XV. cik-
kelye azonban azt mondja, hogy ,az Egyesiilt Alla-
mok polgarainak szavazathoz valdé jogat se az Egye-
sillt Allamok, sem az egyes allamok nem vehetik el és
nem korlatozhatjak faj, szin, vagy az egykori rab-
szolgaallapot  jogcimén.” A  négernek tehat ugyan-
olyan szavazati joga van, mint a fehérborinek s ez
nemcsak elvi kijelentés egy oly orszagban, ahol a sza-
vazot  szavazatanak leadasaban megakadalyozni  sulyo-
san  biintetendé cselekmény. Az amerikai demokracia
ugy a torvényhozasban, mint a torvények végrehajta-
saban a faji elditéletek folé emelkedett és megadja a
négernek azt a jogot, mely Ot megilleti. A demokra-
cianak azt az elvét, hogy ,az igazi koOztarsasagban a
nép az igazi uralkod6”, alkalmazzak a négerekre is.
Bizonyos fokozatossag azonban észrevehetd ennek az
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elvnek a megvaldsitasaban, — de ez természetes do-
log. A néger is tagja a ,nép”-nek, tehat részt vesz Ugy
az uralkodasban, mint a kormanyzasban. Ha ennek el-
lenére azt latjuk, hogy az amerikai hadseregben Or-
nagynal magasabb rangi néger tiszt nincsen, ez nem
azt jelenti, hogy a magasabb rangokbol ki vannak
zarva a négerek, hanem csak azt, hogy még csak rovid
id6 ota teljesitenek szolgdlatot mint hivatasos kato-
ndk S e miatt nem volt elég alkalmuk tanulni és eldre-
haladni.



XIl.
A demokracia és a nacionalizmus.

Sohasem volt és sohasem lesz olyan tarsadalom,
melynek tagjai a nacionalizmus dolgaban egyetértené-
nek. Minden egészséges gondolkodasu és Dbecsiiletes
érzésti ember ragaszkodik a maga nemzetiségéhez, de
hogy a nemzetiség nevében tulzasokat is lehet elko-
vetni, azt mar nem mindenki ismeri el. Pedig miként
a vallas nevében nem szabad barmit megtenni, épen
ugy a nemzet nevében sem szabad mindent elkdvetni.
Példaul nem lehet az erkdlcsi szempontokat egysze-
rien félretenni, arra hivatkozva, hogy ,ezt a nemzet
érdeke kivanja”.

A demokracia ¢és a nacionalizmus nagyon jol
megfér egymassal, — a legfébb erkodlcsi torvények
hatarain beliil. Ezek a hatarok nem 1is bizonytalanok,
bar nem igen szoktak réluk értekezni.

Az amerikai nép nem is nacionalista a sz6 mai
europai értelmében.

Az amerikai nem is tudja felfogni, hogy mi a
nacionalizmus, mert az 6 nyelvében ez a sz0 egészen
mast fejez ki, mint a mi nyelviinkben. ,Nacionalis
annyi, mint orszagos, nacionalista politikus az, aki
nem csak a sajat allamanak, hanem az Unié mind a
negyvennyolc allamanak érdekeit tartja szem el6tt”
— €z az amerikai felfogas és a ,nacionalista” szoba
az amerikai akarva sem bir mas értelmet belevinni.
Maga a nacionalizmus eszméje azonban nem idegen
Amerikaban sem, csak masként fejezik ki. ,,Wrong, or
rightt — my country”, magyarul:  ,akar igaza  van,
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akar nincs, — az ¢én hazam!” Ebben nyilatkozik meg
az amerikai nacionalizmus, amelyben azonban nem
minden amerikai osztozik. Stephen Decatur politikus-
tol szarmazik ez a jelszd, mely befejezése volt egy
hosszabb mondatnak: Ha az események folyaman
olyan helyzetbe keriil is Amerika, hogy egy mas nép-
pel szemben nem lesz igaza, — akkor is a mi hazank,
akar van igaza, akar nincs! Az iskolakban is terjesz-
tik ezt a gondolatot, amely ellen azonban tiltakoznak
azok az emelkedett szellemii emberek, akik azt ki-
vanjak, hogy hazajuk mindig csak az igaz dlgyet ta-
mogassa ¢és soha ne keriiljon olyan helyzetbe, hogy a
vildag azt mondja r4, hogy nincsen igaza. A Fiigget-
lenségi  Nyilatkozat hangsulyozza, hogy Amerikanak
figyelemmel kell lennie a mivelt vilag kozvélemé-
nyére, — amiben benne van az a gondolat is, hogy
egyetlen nép sem csinalhat maganak kiilon erkolesi
torvényeket, mert a civilizalt népek legfobb erkdlcsi
szabalyai (példaul a tulajdonjog tisztelete, a torvény
elétti  egyenléség és  hasonlok) minden  nemzetre
nézve  egyenléen  kotelez6k.  Annak  feltételezése,
hogy a haza egy jogtalan és igaztalan ligy védelmében
konfliktusba keriilhet egy masik orszaggal és a felté-
telezett eshetdség bekovetkezésekor a hazat épen azon
a modon kell szolgalni, mintha a haza egy jogos ligyet
védelmezne, — alacsonyabbrendii erkdlcsi felfogasra
vall.

A tulzd nacionalizmus nem egyszer feliitdtte fe-
jét az Egyesiilt Allamokban, de nagyobb bajokat soha-
sem okozott.

1852-ben egy titkos politikai part alakult, amely-
nek ez volt a neve: Native American Party, azaz ,A
Sziiletett Amerikaiak Partja”. Ez a név mar maga is
sokat arul el; ez az 10 part kiilonbséget tett a sziile-
tett és a ,bevandorolt” amerikaiak kozott, azaz meg-
tagadta azt a jogegyenldséget, mely az amerikai alkot-
manynak legerdsebb alapkdve. Mivel az U part
szembehelyezkedett az alkotmannyal, léte és célja tor-
vénytelen volt ¢és egész szervezetének ¢€s miikddésének
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titkosnak kellett lennie. A part tagjait know nothing-
oknak nevezték, mert a partba valo belépéskor eskiit
tettek arra, hogy barmit kérdeznek 1is tolik a part
szervezetére, céljaira vagy mukdodésére vonatkozolag,
— mindig csak ezt fogjak felelni: | know nothing,
azaz ,nem tudok réla semmit”. Ennek ellenére na-
gyon jol ismerjik a part programjat, mely a kovet-
kez0 pontokbdl allott:

1. A bevandoroltak csak az esetben honosithatok,
ha legalabb &t év 6ta Amerikaban laknak.

2. A kilfoldon sziiletett polgarok, valamint mind-
azok a polgarok, akik katholikusok, sem kozségi, sem
varosi, sem allami, sem szOvetségi hivatalt nem vi-
selhetnek.

3. Minden nyilvanos iskoldban a protestans biblia
tanitando.

4. Minden tag eskiit tesz arra, hogy semmind va-
lasztasnal nem szavaz masra, mint csak olyan jeloltre,
aki az Egyesiilt Allamokban sziiletett és protestans.

Egy esztendeig fejlodott ez a part, de mar a ma-
sodik évben elvesztette erkolesi hitelét €és hamarosan
meg is szint.

A polgarhabortt utan is alakult egy titkos szovetség
tuTz6 nemzeti jelszavakkal, Ku-Klux-Klan név alatt.
Ennek a névnek eredete homalyos; 3. klan  skotoknal
egy oly torzset jelent, mely az azonos eredetii csala-
dokat foglalja magaban. A Ku-Klux értelemnélkiili
és igy Dbizonyos tekintetben miszticizmusaval hatd
név. A déli allamokban kezd6dott a titkos  szo-
vetségnek a terjeszkedése, féként abbol a célbol, hogy
a felszabaditott rabszolgakat, akik szavazati joghoz ju-
tottak e  joguk gyakorlasaban megakadalyozzak. A
Ku-Klux-Klan mindmaig fonnall s a néger ¢és a
katholikus ~ lakossagot  zaklatja,  templomaikat  fel-
gyijtia se mellett bizonyos erkolcsi biraskodast akar
gyakorolni: a klan alarcos tagjai lakasarol éjjel  elra-
boljak azt a férfit vagy nét, akik szerintiik erkoleste-
len, kiviszik a kozség vagy a varos hataraba, félholtra
verik, azutan meztelenre vetkoztetik, katrannyal be-
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kenik, ¢és csirkjetollban meghempergetve hazakergetik.
Tomérdek visszaélést, szamtalan kegyetlen gyilkossa-
got kovetett mar el a Ku-Klux-Klan, de a tetteseket,
ha ki lehetett nyomozni Oket, a torvény szigora utol-
érte. Baptista ¢és methodista templomokban gyakran
csapatostol jelennek meg a Klan fehér csuklyaba 6l-
tozott, alarcos lovagjai; ilyenkor a pap meginvitalja
vezetOjiiket a  szoszékre, honnan izgatd beszédeket
mondanak a katholikusok és négerek ellen.

A vilaghabort alatt is végigvonult Amerikan egy
nacionalista hullam: a sajtdé nagy része izgatott a
»hyphenized” amerikaiak ellen. A ,hyphen” annyit je-
lent, mint kotojel. Nagyon sok bevandorolt —akkor,
amikor amerikai polgarra lett, angolosan hangzo ne-
vet vett fel, de a régi nevét is megtartotta. Példaul a
német szarmazasi Sauer Ur amikor amerikai lett, fel-
vette a Sotwell nevet, de a régi nevét is megtartva
most mar 1igy irta a csaladi nevét: ,,Sotwell-Sauer”.
Ezeknek a ,kotojeles” wuraknak az amerikai hazafisa-
gat  kétségbevontak, megfeledkezve Rooseveltnek arrol
a bolcs és hires mondasardl, hogy ,nem lehet jO ame-
rikai az, aki szlil6hazajarol képes megfeledkezni.

A kozhatalomnak minden szerve koteles megta-
gadni Amerikdban minden kozosséget az alkotmanyba
beléiitkozd  torekvésekkel, s6t koteles azokat iildozni.
Az atlagos amerikaiban tobb a nemzeti érzés, mint az
atlagos magyarban, mert az amerikai hajlandé elis-
merni és hajland6 teljesiteni mindazokat a kotelezett-
ségeket, melyek nemzetiségébdl fakadnak. A nemzeti
kotelezettségek  teljesitését  nalunk  nagyon  sokszor
torvénnyel kell kikényszeriteni oly kérdésekben, ame-
lyekben az amerikai tarsadalom nemzeti kotelességét
onként teljesiti. Az egész Amerika kozvéleménye fél-
tékenyen Orkodik a nemzet méltd reprezentalasan, a
hivatali helyiségek berendezésétél kezdve a nemzet-
kozi Osszejoveteleken vald szereplésig s a kivalosag-
nak az ifjusagra gyakorolt nagy hatdsat felismerve, a
vilag legdemokratabb orszaga a legszebben tudja {iin-
nepelni, nemzeti hdéssé avatni és megjutalmazni azo-
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kat, akik kivalo dolgokat cselekedtek. Bar a katonai
szolgalat nem kotelez6, nyarankint szdzezrek jelent-
keznek Onként a katonai kiképzé taborokban, mert a
nemzetnek érdeke, hogy sok olyan fia legyen, aki a
fegyverrel banni tud; kozmegvetésnek tenné ki magat
az a munkaadd, aki levonna alkalmazottjanak bérét
arra a nyolc hétre, mig az alkalmazott a ,nyari tabor-
ban” katonava képezteti ki magat. A katonai szolga-
latra vald készség, mely Ugy az alkalmazottél, mint a
munkaadotol nagy aldozatot kovetel, arra vall, hogy
Amerikaban erésebb a nemzeti érzés, mint nalunk.

A nemzeti ¢érzés thlhajtdsait azonban Amerika
nem tlri. 1869-ben belefoglaltdk az alkotmanyba a sza-
vazati jog védelmét, s az alkotmany uj: XV. cikkelye
felhatalmazta a torvényhozast, hogy a szavazati jog
védelmére tegye meg a sziikséges 1épéseket. E felha-
talmazas alapjan jott létre az erdszak elleni torvény,
a Force Act, mely bilincselekménynek nyilvanitja a
szavazok megfélemlitését, valamint a szavazoknak akar
csellel, akar erdszakkal val6 akadalyozasat abban,
hogy szavazati jogukat a legteljesebb szabadsaggal (és
természetesen titkosan) gyakorolhassak. A Force Act
életbeléptetése utan sok évig minden valasztashoz ki-
vonult a katonasag és megszallotta a valasztasi helyi-
ségek kornyékét, hogy a valasztok szabad mozgasat
biztositsa S Oket a kortesek tolakodasatél megvédel-
mezze. Mert az igazi demokracidban a katonasag is a
népé S békében még a katonasagnak is készen kell
allnia a polgar veszélyeztetett joganak megvédésére.
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