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DALIAS IDOK



Dalias idok

Zrinyi Miklés (a koltd és hadvezér), amikor
a sajat kora vitézeinek képét ramara vonta, tikor-
példaul a magyart allitotta eldtérbe. »Kit kévanok
— irja — s micsoda nemzetet akarok oltal-
mamra? Azt mondom: a magyart kévanom; azért,
mert ez a legalkalmatosabb, legerdsebb, leggyor-
sabb ¢és ha akarja, a legvitézebb nemzetség...
Egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok, és ha
kevesen vagyunk is, nem oly kevesen azért, hogy
a torok ebekkel meg ne banassuk, hogy ily sem-
minek tartott minket!« Ha wvalaki tan azt hiszi,
hogy Zrinyit a nemzetéért hén verd szive ra-
gadtatta ilyen sz&ép mondésra, az olvassa el az
Ungarische Heertnimmel (seregdob) vagy az
Ungarische Mannhaftigkeit cimii kolteményeket.*
Ezek szerz6i mar kozel szaz év eldtt ugyanazo-
kat a hurokat pengették, mint Zrinyi Miklés!
Vagy lapozgassa Gabelmann uramnak rengeteg
naplojat, amely Zrinyi el6tt félszazaddal irddott.
(Sajnos! maig sem jelent meg.) A német Gabel-
mann bamulattal ir a magyar katonarol, aki sze-
rinte nem ismer veszedelmet, félelmet és aka-
dalyt, békével tiri az ¢éhséget, nyugodtan szen-
vedi a szenvedéseket; nappal harcol, éjjel séncot
hany, vagy strazsat all és talpon virrad! Ugyanez
az ir6 a mértékletes magyart és a torokot szembe-

1 XVI. szizadi német versek ezek, melyek a
magyar vitézséget dicsditik.
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allitia a falank némettel s azt mondja, hogy tiz-
ezer német tobbet felfal, mint harmincezer t6rok.
lgaz ugyan, irja, hogy Magyarorszag a németség
temetSje, de ennek maguk a németek az okai.’
Lehet-e szabad hajdurdl szebb dolgot mondani
annal, mint amit ez az idegen szemléld ir rola?
A szabadon zsakmanyol6 magyar hajduk, Iirja,
a megolt torok fotisztek pompas ruhdiban fesze-
legnek; dicséretiikre legyen mondva, igen szo-
tarta emberek, még a hoddoltsagiakkal szemben
is. A gyalog hajduk Esztergomnal még a vizbe
is bementek, s ott vagdaltdk le a hajokon mene-
kiilni igyekvé torokoket.?

Ilyencket és ezekhez hasonlokat irogat a
német ember akkor, midon a német katonak
és tisztek mar gytlolettel és megvetéssel beszél-
tek a rongyos magyar hadinépr6l! (Comtemptus
Germanorum erga Hungaros!) Midén alig mult
el nap, hogy az esztergomi taborban magyart
biintetleniil nem oltek.” De bezzeg halalt kivantak
a hos Vajda Kristof fejére, mikor 6 kigyelme
Thonhauser ezredest fOlpofozta ¢és sajat satra-
bol kihajitotta! (1594. julius 30-ikan.) Bizony-
bizony a német urainknak nyelvok tovabb nyujto-
zott, mint a kardjuk.

A torténet csak a nagy eseményekkel, a nagy
emberekkel foglalkozik. A mi kisebb végvaraink
vitézei, bar kotelességiiket épugy teljesitették,
s époly vitéziil haltak meg hazajukért, mint
Szondy, Losonczy, Zrinyi, vagy akarki mas, 6rok

2 Bécsi allami levéltar, Gabelmann napldja.

(»Ungerlandt sei der teutschen Kirchhof, aber sie
geben auch selbst gross Ursache darzue«, 1594.)

2 U o

*  Gabelmann a  haborii  sikertelensége  okénak
a  németeknek  magyarok irant  érzett  gyldletét és
megvetését mondja. Gabelmann ezt a »Contemptus
Germanorum erga Hungaros «-ban hosszasan fejtegeti.
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homalyban rejtdznek. Pedig ugyancsak megér-
demlik az emberséges emberek, hogy neviikdn
nevezzilkk Oket. Mennyi tragédia, mennyi hdsi
tett jatszodott le, amig ez aprd véghazaink tordok-
kézre estek, csak az tudja, aki e kor levelezéseit
lapozgatja. Ott van a kis Peleske, melynek egész
Orségét levagta a torok. Mikor a menekiilés utolso
ordja 1itott, a megmaradt néhany ember akkor
is azon faradott, hogy minden I6vOszerszamot
megsemmisitsen. Ott van a kis Fonod vara, a
hés Barnai Zita Ambrus vajda fészke. O maga
mar nem ¢élt, mikor a var torok kézre esett; de
fiai: Tamas, Ferenc és Lazar, anyjukkal egylitt
torok rabsagba estek. A vitéz Barnai Zita Feren-
cet a torok aztan testvérei és édesanyja szeme-
lattara elevenen megnytzatta! (1562-ben).’

A magyar hadinép meg nem sziind lelkese-
dését a hazaszeretet ¢lesztgette, a vitézi hirnév
utan vald vagy novelte s az a Kkiolthatatlan re-
mény apolgatta, hogy a torokon még sikertil
er6t venniok. Ne gondoljuk, hogy amit modern
torténetirdink a hodoltsdg kordnak tanulmanyo-
zasaban meglattak, a mi vitézeink eldtt ismeretlen
volt. Igenis, jol tudtdk 6k a hodité torok gyon-
géit, S ¢ép azért, amig tartott lélekzetben, tar-
tott a reménységben is. Magyar fOkapitanyaink
I. Ferdinand idejében akarhanyszor hangoztattak,
hogy Magyarorszag csillaga Buda folott még
folderiil, még eljaratjdk a pogannyal az ebek
tancat. Mikor Balassa Janos 1555-ben a f6kapi-
tanyi hivatalat elfoglalta, az Osszegyult vitézekhez
intézett beszédében szintén ezt a reményét fejezte
ki: »Jol tudjditok, — mondta a tdbbi kozott —
hogy a tordk orszagunk egyes részeit ugyan el-
foglalta, de csak inkabb hdta mogott hagyta, mint
meghoditotta. Hiszen sajat hivatalait, sajat torve-

® Volt kozos pénziigyi levéltar: Familienakten.
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nyeit behozni nem birta, s kénytelen eltiirni,
hogy azon részek a maguk szervezetében marad-
janak és hogy a maguk statumaival éljenek!«® S
mivel mélyrelatd féembereink az ilyeneket nagyon
is jol lattdk, a habori folytatdsat Orokdsen siir-
gették. Keértek, konyorogtek I. Ferdinandnak, de
hiaba. Mikor lattak, hogy I. Ferdinanddal sem-
mire sem mennek, Losonczy, Balassa, Podma-
niczky ¢és Thurzé Ferenc (nyitrai piispok), bar
csak négyezer emberlik volt, elhataroztak, hogy a
haborit maguk folytatjak.” A magyar urak —
jelenti Salm Miklos a kiralynak — mostanaban
nagyon morognak, erén er6vel hadakozni akar-
nak, hogy ream, mint fOvezérre, szégyent hoz-
zanak!®

De nemcsak az urak, hanem a véghazak hadi-
népe is harcot kivant, és a kirdly meg Salm
fogeneralis ellenére harcoltak is. igy éppen 1546-
ban tortént ez az eset is. A vitéz Deli bég hadai-
val nagy portydra indult. Fej érvartol Gyorig min-
dent Osszerabolt, s egy este a gy6ri malmot is
koriilvette. A gyori vitézek csak mdasnap reggel
tudtdk meg a dolgot, amikor a torokok a zsak-
mannyal mar messzefoldon jartak. A huszarok
Salm tilalma ellenére kardot rantottak és Zolthay
Istvan, Bdcsmegyey Janos, Korlatovics Jeromos
¢s Székely Ferenc nevii kapitanyaik vezetése
alatt a torok utan indultak. Orilt vagtatassal
Fejérvar alatt utoiérték ¢és meglepték a torok
hadat. Salm hivatalos jelentése szerint a huszarok
tiszta munkat végeztek, mert csak tiz torok me-

® Ugyanott:  Hungarica 1555. Balassa Janos —
amint tudjuk — Balassa Balintnak, a koltbnek nagy-
miiveltségli apja volt.

7 Bécs allami levélt. Hung,

8 Volt Kozos  pénziigyi  levélt.  Familienakten:
»Die  ungarischen Herrn  haben jetzt viel Murblens
gehalt« etc.
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nekiillt meg, a tobbit levagtdk, S haromszaz
torokkel tértek vissza Gyodrre. Ugy latszik, az
ilyes dolog akkor napirenden lehetett, mert Salm
generalisnak még csak egy elismer6 szava sem
volt a hds kapitanyok szdmara.

Nem utolsé dolog, hogy ugyanez évben
(1546-ban) Also-Ausztria rendéi kétezer magyar
huszart kivannak a sajat védelmiikre! Stajerorszag
¢s Krajna rendéi is egy sereg magyar S horvat
nuszart tartottak s fizettek — a maguk védelmére!
Mikor e vitézeket a nevezett orszagok hataraira
akartdk vezetni, az engedelmességet folmondtak
azzal a kijelentéssel, hogy 0k a maguk hazdjaért
a torok ellen akarnak kiizdeni.

A magyar hadinép vitézi élete ugy haditor-
téneti, mint politikai szempontbdl kiszamithatat-
lanul sokat ért és jelentett. De mi legnagyobb
jelent6ségét mégis abban leljik, hogy vitézeink
¢lete és tettei a nemzeti Ontudatnak és a magyar
nemzeti szellemnek ki nem alvd istapjai voltak.
Nemzeti ¢letiinknek a legbOvebb forrasa és a leg-
erésebb tamasztéka a mi nemzeti hadseregiink
volt. S mig a haderénk anyaga és szelleme ma-
gyar maradt, nemzetiségiinket veszély nem fe-
nyegethette. Mindegyik véghdzunk tizhelye és
vedobastydja volt a magyarsagnak. Szajrol-szajra,
fiilr6l-fiillre jartak itt a hosdk nevei és tettei, S
a nagyemberek €s a nagy tettek élesztették a harci
tiizet meg a vitézi szellemet S ébren tartottak a
hazaszeretetet. S erre nagy sziikség volt, hogy
a nemzet az aranytalan kiizdelemben el ne fa-
radjon, el ne pusztuljon. A nagylelkii kolto:
Zrinyi Miklos a hdsi kiizdelmek erkolesi és nem-
zeti jelentGségét teljesen atérezte, S ezek hatasa-
nak kell tulajdonitanunk, hogy ifjukora ota leg-
hébb vagya a hési halal volt. O tudta, érezte,
hogy vitézeink nagy idea szolgalataban haltak
el; tudta, hogy egy-egy hésnek halala szazakat
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¢és szdzakat lelkesit, s ugyanannyit édesit nemze-
tiinkhoz.

A hodoltsag  koraban évenkint hihetetlen
szamban fogyott az amugy is maroknyi magyar-
sag; S vajjon megmarad-e a nemzet a nemzet-
nek, ha a hianyt masok nem potoljak? Ime, itt
van a magyar hadseregnek legnagyobb jelent6-
sége és legbecsesebb érdeme. A XVI és XVIL
szdzad els6 felében a vitézi és a magyar szellem
hihetetlen aranyban magyarositott. A németek,
horvatok, racok S olaszok véghazainkban tome-
gesen magyarosodtak. Ezrével és ezrével veszik
fol a magyar nevet, S a névvel egyliitt a magyar
szellemet. Ami megmarad benniik a régibdl, az
csak a wvallasuk wvolt. A Szondyak (Suho), a
Fejérvariak (Racz), a Mar6thi Nagyok, Fold-
variak (Racz), a Csesznekiek (Hrvat), az Olaszok
(Cilius), a Vargdk (Jellachich), a Danielfiek
(Drostha), a Szabok (Bassevits), a Csetneki Hor-
vatok, a Pragayak, a Felaranyosi Budaiak, a
Nagykomaromi Galok, Radvanyiak (Radovan), a
Mészarosok (Kenezich), a Kiss-ek (Starsits), a
Zalay-ak (Konc), Istenadtdk (Bogdanovics) stb.
stb., kik mindmegannyian vitézi hirnevet hagytak
maguk utan, ezer és ezer tarsukkal egyiitt vég-
hazainkban magyarosodtak meg. Hogy milyen
gyorsan ment ez a magyarosodas, arra mnézve
néhany példat emlitiink. I. Ferdindind a Hans
Tatzger nevii bécsi németet komaromi vargrofta
nevezte ki. Tatzger akkor latott életében eldszor
magyart, mikor Komaromba ért. S ime, ha-
rom év utdin Tatzger mar igy irja nevét: »En
Németh Janos, ki vagyok az csdszar udvar-
birdjal« Vele egyiitt 6cecse is felvette a Németh
nevet, s mindketten mint joravald6 magyar ne-
mesek haltak meg. I. Ferdinand kiraly egy sza-
bad zaszldalja németet helyezett a komaromi
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varba éllando Orségiil s meghagyta, hogy a varba
magyart ne bocsdssanak, S a jelsz6 német le-
gyen. Néhany év mulva wjabb rendeletet ad ki,
S meghagyja, hogy a kapuknal ezentil magyar
jelszot is hasznaljanak, »mert a varban lévé né-
met katonak mar mind tudnak magyarull«:*
Miksa idején Kielman Andras (von Kielmansegg).
a volt alsé-ausztriai helytartd 0Ose viselte a foka-
pitanyi tisztet. O is hamarosan megtanult magya-
rul, s pompas magyar leveleit ma is ¢lvezettel
olvashatjuk. Mikor a gyanakvé Miksa ujabb ha-
romszaz németet akart Komaromba kiildeni, Kiel-
man minden himezés nélkiil megirta a kirdlynak,
hogy szaz magyar huszar tobbet ér haromszaz
németnél, s igy inkabb csak huszarokat kiildjon
Ofelsége! Ilyenforma ember volt Teuffenbach
Kristof szatmari fOkapitany is, aki Homonnai
Fruzsinat vette ndil. Kollonits Ernd, aki Bethlen
koraban komaromi fékapitany volt, Reiffenberg
generalissal porbe keveredett, S ez ligyben Bécsbe
idézték. O kigyelme azonban hatarozottan kije-
lentette, hogy Bécsbe nem megy. »Mint magyar
polgar, irja, csak magyar torvény elott jelenhetek
meg!/« Ennek a Kollonitsnak az arcképe Ofelsége
konyvtaraban ma is lathat6. Pompas magyar ru-
haja és kifent bajsza utdn batran kuruc genera-
lisnak nézhetnék! Hat a hds Kollonits Szigfridrol
mit mondjunk? Vajjon rea mind hatassal volt
a vitézi ¢let? Megfelel 6 maga, mikor levelében
kijelenti, hogy szive Magyarorszagért dobog! Ezt
a vitézi keriileti fOkapitanyt a haditanacs mar
1605-ben allasatdl meg akarta fosztani, mert na-
gyon is magyaran gondolkozott. Késébb, mint
rebellis, csakugyan a bortonbe keriilt, ahol meg-
orilt. A feledhetetlen hés holtteste a 1évai var
termében honapokig temetetleniil hevert. Végre is

° U. o. Instructiones.
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egy ott megforduld6 magyar kamarai tanéacsos
¢jjel titokban eltemettette, hogy ttban ne legyen.

Emlitsiink még hasonld eseteket? Szazaval
szolgalhatunk. Ott van Fernando Samaria de
Specie Casa XVI. szazadbeli fékapitany példaja.
Nem hissziik, hogy a magyar vitézek az 0 nevét
ki tudtdk mondani, mert ha Weispriacher fékapi-
tanyt Bajszpokér-nek hittak, vajjon milyen nevet
adhattak Samarianak? Ez a vitéz férfia magyarul
pompasan irt €s beszélt, S maganak a kirdlynak
is kijelentette, hogy az 6 hazaja Magyarorszag, S
itt akarja életét befejezni. Ott van Dinosius Perzl
esete, aki alighogy kozénk jott, mar Perczel
Dénesnek irta magat. Eredeti ember lehetett Eg-
ger Salamon uram. Neki annyi ideje sem volt,
hogy nevét magyarra valtoztassa. Bethlen hadai
Komarom felé kozeledtek, s Egger Salamon
wbevonta az csaszar zaszlojat«, és Bethlen hajduai
kozé allt.

ime, a magyar vitézi élet és a magyar szel-
lem hatdsa! A magyar kirdly hadinépe a XVI. ¢és
a XVIl-ik szazadban nyelvében ¢és szellemében
magyar volt, mit teremthetett tehat mast, mint
»magyari dolgokat.«



ZADORLA JANOS



Zadorla Janos

A torok vilagban 06z6nlott hazankba a sok
rac, uszkok, olah és vlach. Mindannyi félvad
pasztor- ¢és keresked6-nép volt. A bécsi udvar
és a kormanyszékek orommel lattak a bekoltozo-
ket; mert tamaszt nyertek benndk a kiizdd ma-
gyarsag ellen. Nem is titkon, hanem nyiltan
tizelték Oket elleniink. Szitottdk koztik a gyllo-
letet; elhalmoztak kivaltsaggal és folddel s a
legtobb ado fizetése alol folmentették dket.

A Dbécsi kormany fent a Karpatok kozt a
tot és a ruthén nép kozt hasonldé politikaval
semmire sem ment. A tot és a ruthén a hodolt-
sdg koraban is veliink tartott. Harcainkban egyiitt
kiizdott veliink, elnyomatasunkban veliink egyiitt
szenvedett. Mindkét nép megkapo példajat mu-
tatta a hiiségnek ¢és az egyiittérzésnek. Ki nem
tudnd, mint ragaszkodott a totsdg a Thurzokhoz,
Forgachné Zrinyi Katdhoz, a Révayakhoz stb.?
Még az is megesett, hogy a fold népe fegyverrel
védte foldesurat a csaszari katonasag ellen. Mi-
kor példaul Kollonits Szigfridet, ezt a derék
magyar generalist, mint rebellist elzartdk, a fold
népe fegyverrel védte birtokait a csdszari katona-
sag ellen. Ki nem ismeri a 0t talpas ezredeket,
melyek a kuruc-labanc vilagban oly hdsiesen kiiz-
dottek Thokoly és Rakdczi  zaszloi  alatt? Ezt
tették a ruthének is. Hiszen Rakoczi Ferenc nem
hiaba irta 6ket »fidelissima gens«-nek.

A napobleoni idékben, s késébb is, a felvidéki
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kovetek a hazafias part leglelkesebb kovetéi vol-
tak. A mult szazad elején 1812-ig Lukdcsy — aki
maga is totnak mondta magat — az orszaggyullé-
seknek egyik legkivalobb s leghazafiasabb tagja
volt. Ugyanezt mondhatjuk 1825-ben és a késobbi
orszaggyiiléseken Borsitzky Istvanrol és Némak-
rol, kik mindketten trencsénmegyeiek voltak. A
hazafias ellenzéknek a tagja volt kevés kivétellel
a felvidék tobbi kovete is. A nem-magyarnyelvii
megyék koziil Trencsén és Liptd megyék hata-
roztak el legeldszor, hogy jegyzOkonyveiket ma-
gyarul vezetik s a targyalasok nyelvévé is itt
tették eloszor a magyart.

A felvidéki megyék ilyetén magatartasa ellen
a bécsi kormany allandéan hadakozott S min-
dent elkOvetett a magyar iranyzat megtorésére.
Altalanos siker e torekvését azonban sohsem
kovette.

A kettés kirdlyvalasztas idejében s késébb is
sok jeles toteredetli fovitéziink volt, akik Szondy
Gyorgy ¢és Jakab péld4jara magyarral cserélték
fel neviikket S mint magyar vitézek alapitottak
meg hirneviiket. Ilyen volt Zadorla Janos is, aki
Zgkelire valtoztatvdn nevét, Szapolyai Janos ki-
raly egyik legjelesebb tisztjévé lett s aki szer-
vezte a felvidéki tot gyalogsagot.

Zadorla Janos nevét és tetteit hidba keressiik
évkonyveinkben. Pedig egykoron ugyancsak so-
kat emlegették s 1. Ferdinand hivei ugy féltek
téle, mint a futd tztdl. Zadorla Janos Szapolyai
Janos kirdlynak és késobb Izabella kirdlynénak
volt lelkes hive. Hatalmas, acélkaru, félelmet nem
ismerd vitéz volt, aki még a lehetetlenre is gon-
dolkozas nélkiil vallalkozott. Hii és igaz ember
volt, aki hitét és meggy6z6dését sohasem valtoz-
tatta. Haldlaig a nemzeti part hive maradt; hala-
laig ennek az érdekében kiizdott!  Onerejébdl
kiizdotte fel magat a fOtisztségig S mint ilyen
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sok csatdban kimutatta hdsiességét €s hadi tuda-
sat. Czeczey Lénard kassai fokapitany gyalog-
saganak volt a feje. Csapatait a felvidéki totok
¢s a ruthének kozt toborzottd s azokat annyira
kioktatta, hogy Zadorla gyalogsaga a legjobb
hajdu-csapatokkal kiallta a versenyt. Annyi dicsé-
ség, annyi siker fizédik e gyalogsaghoz, hogy
az ellenfél mindig a legnagyobb gyiil6lettel és
atkozddassal emlegette Zadorla nevét. Bakics Pal
ez idében monda a magyar hajdukrdl, hogy
ezeknél batrabb és ravaszabb gyalogsagot soha
nem latott. Bakicsnak e mondasa teljesen raiHett
Zadorla gyalogsadgara is. Az egykoru leve zé-
sekb6él és hivatalos jelentésekbdl legalabb ezt
olvashatjuk ki.

Tudott dolog, hogy a XVI. szdzad elején a
szepesi varosok Kassaval egyetemben zart és
teljesen német varosok voltak. Természetesnek
tartjuk tehat, hogy inkabb vonzodtak I. Ferdi-
nandhoz, mint a nemzeti kirdlyhoz. Kassa varo-
sanak tanacsaban csak egy ember akadt, aki Ja-
nos kiraly hivének tartotta magat. Ez az egy
sem volt magyar. Sauklics (Sajtlics?) Janosnak
hivtak. A biro, akit Szerémy gunynevén Kakuk
Mihalynak nevez, Kugelpracht nevii német volt.
Szerémy ¢€p Kassan volt, mikor a biré indit-
vanyara Janos kirdly cimerét meggyaldztak S
kihirdették, hogy aki Janos kiraly fejét 1. Ferdi-
nandhoz viszi, 10.000 forint jutalomban részesiil.
Mindezt a kassaiak nagy Orommel fogadtak. Az
utcakon mas sem hangzott, mint Janos kiraly
gyalazasa. (»Ecce canis rex« stb.) Mikor aztan
Katzianer és Tor6k Balint bevonultak Kassara, a
varosiak a Tar Margit nevii agytbol oromlové-
seket adtak s Tedeumot tartottak. Az Oromik
azonban nem sokaig tartott. Az 1536. évben
ugyanis Kassa varosa Janos kiraly kezére ke-
rilt ~ Maguk a kassaiak jelentik 1536. dec. 4-én
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Eperjes, Bartfa és Locse varosoknak, hogy Janos
kiraly kapitdnyai: Odonffy Laszlo, Horvath Fe-
renc, Estery Gyorgy (?), Horvath Vitus és Per-
sedthy hadaikkal megrohantdk Kassat ¢és elfog-
laltdk. Loboczky Matyds dec. 9-én azt jelenti
Ofelségének, hogy Serédy fOkapitany az oka
Kassa elvesztésének ¢€s a csaszari sereg veresé-
gének; mert Serédy a nyaron rablovarat épitett
Kassa mellett s onnét fosztogatta az embereket.

Janos kirdly, vagyis inkabb Frater Gyorgy
Kassa ¢élére Czeczey Lénard kapitanyt helyezte.
Ez a minden izében magyar vitéz foladatanak
magaslatan allott. Tizendt évig allott Kassa élén,
de egyetlen ¢jjelt sem toltdtt a varoson kiviil.
A véros kapuja mellett egy basiyaszeri épiiletben
lakott s az 6 hire nélkiil senki nem johetett a
varosba. Jelentékeny sereget tartott. A gyalogsag
szervezésével kedves emberét, Zadorla Janost
bizta meg. Aztan hozzafogott Kassa megmagya-
rositasahoz. Katonainak hazakat adott, a szom-
szédos nemeseket ravette, hogy Kassara jojjenek
lakni. A debreceni, a varadi és a kolozsvari
kereskedOket is idecsalogatta. Sziksz6 varosanak
egész népét Kassan telepitette meg. Ilymddon
egy évtized alatt Kassat teljesen magyarrd tette.
Es a bécsi kormanyszékeknek soha tobbé nem
sikertiilt Kassat elnémetesiteniok.

Czeczey kapitany azonban nem elégedett meg
Kassa birtoklasaval. Rovid id6 alatt a vidéket
is behodoltatta s a szomszéd varosokat is egy-
masutan elhoditotta a csaszariaktol. Harc nélkiil
ez természetesen nem ment. A harcokban Zadorla
Janos volt a jobbkeze. Ez az ember mindenre
vallalkozott. Hivatalosan is jelentették, hogy rend-
kiviil ravasz ember lévén, mindeniitt kémeket tar-
tott s ha mit megtudott, azonnal hasznara for-
ditotta. Mig Czeczey Kassat Orizte, addig Zadorla
a  szepesi varosok koril portyazgatott. S hol
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itt, hol amott hajtd el a csészari katonasag lovait
¢s marhait. Lerontd Salgé vérat és elfoglalta
Lipoczot. A lerontott Richnot pedig felépitteté.
Serédy jelentése szerint Zadorla az wutakat, Os-
vényeket és kel6ket mindeniitt megszallva tar-
totta s ott is megjelent embereivel, ahol vélve
se veltek.

A csészériak tehat titokban semmit sem mi-
velhettek, mivel Zadorla Janos uram kémjei utjan
mindent j6 elére megtudott.

Az 1539. évben a csaszari fovezérnek, Fels
Lénardnak Bécsbe kellvén mennie, a helyettese,
Lascano Tamas generalis intézte az lgyeket.
Mivel a kassaiak Eperjes koriil portydzvan elhaj-
tottak a németek lovait és csordait, Lascano
elhatarozta, hogy teljes erejével a kassaiak ellen
indul. Nagy titokban tette meg készileteit, azt
hivén, hogy Czeczey kapitiny ¢és Zadorla Janos
mit sem tudnak késziildésérdl. Lascano sotét
¢jjelen atkelt hadaval a Kassa nevii hegyen s
ime egyszerre maga eldtt latta Czeczey egész
seregét! A gyalogsagot ezuttal is Zadorla ve-
zette. A kassai had azonnal tdmadasra indult.
Hosszii és elkeseredett harc tadmadt most. Las-
cano hada sokkal erdsebb volt, mint a kassaiaké;
de azért mégis teljes vereséggel végzodott a
csata. Maga Lascano Tamas fOvezér is elesett.
Vele egyiitt halt meg a jeles Schobert Zsigmond.
Osterreicher Lénard, a sdrosi kapitany sokadma-
gaval rabba esett.

Julius hé 24-én Lobdczky Matyas értesiti Fer-
dinand kiralyt seregének pusztulasar6l. Saros
varaban — irja — az egész seregbOl csak husz
gyalogos maradt. A tobbi a fOvezérrel -egylitt
elesett. A szepesi varosok julius 25-én jelentik a
kirdlynak a »véres o©ldoklést és Lascano gydszos
halalat«.

Mivel Czeczey és Zadorla kassai gydzedelme
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a felvidéken megingatta Ferdinand hatalmat, 16-
halalaban kellett oda katonasagot vetni. Hogy
maga a kiraly is veszedelmesnek latta a helyzetet,
gyors intézkedéseibdl is kivilaglik, 6 maga irja
aug. 5-én: »A mieink méltatlan ledletését, ki-
valtképpen Lascajio Tamds févezériinknek és ka-
pitanyainknak halalat lelkiink nagy aggodalmaval
halljuk«.

Amig a kassai Tlitkozet dolgdban Ferdinand
kirdly politikai targyalast kezdett Janos kiraly
koveteivel, addig a kassaiak gy6zelmi {innepet
iiltek. Tinodi Sebestyén munkaibol tudjuk, hogy
Czeczey Lénard nagy vidam ember volt. Szerette
a lantosokat s oromest megitta a bort. Féem-
bereivel: Zadorla Janossal és Baso Matyassal
aztan nagy vigan voltak Kassan.

A kassai gy6zelem utan Czeczey S féleg Za-
dorla Janos egymasutian terelgették Janos kiraly
birtoka ala a felvidéki varosokat és kozségeket.
Loécse, Bartfa, Eperjes, Szeben és Saros keres-
ked6it harmincad ald fogtdk s a rovas és a tized
fizetésére kényszeritették. Akit Ferdinand kiraly
megfosztott birtokaitol, azt a kassaiak vissza-
helyezték javaiba.. Werner 1539. aug. 11-én azt
jelenti Ferdinand kiralynak, hogy a kassaiak
Eperjes varosara haragos levelet irtak s meg-
tiltdk a tized szedését. A kassaiak ugyanis Eper-
jesig akarjak a hatalmukat kiterjeszteni. A Kassan
1év6 szegény német rabok pedig segitségért ki-
altanak! (»Die armen gefangen schreyen umb
hilf in ihrem elendt«).

Az 1541. évben a kirdlynak jelenték, hogy
Serédy Gaspar siirgésen kér 300 gyalogost a
varosok védelmére, mert a kassai gyalogsag kapi-
tdnya: Zadorla Janos kémeivel a hegyeket ja-
ratja, a »claustrum Lapidis«-t és a tobbi helyeket
foglalgatja. A veszedelem nagy, tehat allando
lovassagra és gyalogsagra van sziikség.
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Valamivel kés6bben (1543-ban) irjak a kirdly-
nak, hogy Zadorla Janos (»wprinceps malefacto-
rum«) mar régebben elfoglalta Lipdcz varat.
Most Salgdt pusztitd el s elvitetett onnét mindent.
Mikor a polgarok a kassai kapitdnytol kérték
vissza elhajtott marhaikat, Czeczey azt felelte
nekik, hogy 06 semmiféle parancsot nem adott
Zadorlanak. De — monda Czeczey — jo, hogy
jottetek nemes atyamfiai; mert ép most akarom
embereimet tizedszedésre kozétek kiildeni. Isten
engem ugy segéljen, megveszem rajtatok az idei
és a tavali tizedet is. Utkozben tanakodjatok errdl
s jelentést adjatok nekem. A felvidéki polgarsag
kiildotjei erre remegve felelék: Zadorla Janos
ismét katonasdgot toboroz, nem jarhatunk béke-
vel. Czeczey erre imigyen valaszolt nekik: Semmi
kozotok hozza! Zadorla tudja, mi a kotelessége!

A polgarok erre azt felelték, hogy Zadorla
a felépitett Richnoba erds Orséget vetett S innét
fogja majd oket nyhGzni és fosztogatni. Baso
meg most foglalta el 500 lovassal és 500 gyalog-
gal a 16csei klastromot.

A szepesi varosok mindezt Bécsbe is meg-
irtak. Jelentésiik szerint Czeczeynek legveszedel-
mesebb fOemberei Zadorla Janos, Vinnyey Laszld
és Bas6. Erdd, mezd tele van az & embereikkel.
(1543. juni 30. Judices et jurati ceterique cives
civitatum Ldécse, Bartfa, Eperjes et Zeben.)

Ugyanaz napon, mikor a jelentést irtdk, ma-
sik levelet is bocsatottak Bécsbe. Ebben mar azt
jelentik a wvarosok, hogy a kassaiak -elfoglaltak
Golnicet s ott a monostort erésitik most. Ma
¢éjjel pedig — irjak — a Lapis Refugii is elfog-
laltatott. Folséged hanyagsagabol mindent elve-
szitlink!

Zadorla Janos és Bas6 Matyas ébersége, ba-
torsaga és folytonos tevékenysége a kassaiak
hatalmat naprol-napra novelte. A siker aztan to-
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vabbi tevékenységre buzditotta dket. Bathory
Andras Miskolcrdl jelenti Bécsbe, hogy Kassan
nagy tanacskozasok folynak Czeczey, Zadorla,
Ipoltffy Imre és Bas6 Matyas kozott. Elhataroz-
tak, hogy Janos kiraly fidt megkoronaztatjak.
Maris nagyokat isznak Janos kirdly fidnak egész-
ségére. Most azon vannak, hogy minél tobb ka-
tonat toborozzanak. E célbol Baséo Bebek Ferenc-
hez ment, Czeczey pedig Perényi Ferenchez.

A kassaiak folytonos sikere és allando tevé-
kenysége nagyon nyugtalanitotta Ferdinand hiveit
s katonait. Ezek a legnagyobb gyiilolettel irtak
és szoltak Zadorlarol és Czeczey kapitanyrol. E
szidalmak azonban nem sokat artottak nekik.
Mentek tovabb a maguk utain. Ellenségeiknek
tehetetlen dithe azonban nem pihent. Ha alkalom
kinalkozott, oly dologra ragadta &ket, amit a
kassai vitézek soha meg nem tettek. Volt Czeczey
Lénardnak egy tanult foembere, akit politikai
tigyekben kovetil hasznalt. Ferenc didknak hiv-
tak. Ezt a jeles tollad embert Serédy Gaspar és
Zennyessy Mihdly varnagy a Tiszaba fojtottak.
Mikor a szegény Ferenc didk Tokajba ért, Zen-
nyessy nyajasan fogadta Ot, de ¢jjel kiséretével
¢s lovaival egyiitt a Tiszdba fojtattd. Ferenc didk-
kal volt egy asszony, egy fitcska és két kocsis.
Ezek is a Tiszaban lelték halalukat. Hogy a dolog
titokban maradjon, Zennyessy meég a szekereiket
is elégette. A kegyetlen gyilkossag azonban hamar
nyilvanossa lett. S mivel a kassaiak bosszuallasra
késziiltek, Serédy Fels Lénardtél konyorgott se-
gitséget. Wernher pedig megirta a kiralynak,
hogy Serédynek semmi része a gyilkossagban.
Mire aztan Ferdinand kirdly Frater Gyorgyhoz
irt levelében erésen védelmébe vette Serédyt s
teljesen artatlannak irta 6t. (1545. januar 10.)

Mindez igen szépen hangzott, de az igazsaggal
homlokegyenest ellenkezett. Fels Léndrd févezér
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ugyanis maga irja, hogy Serédy az 6 utasitasara
gyilkoltatta meg Ferenc didkot és kiséretét, de a
varnagy (Zennyessy) igen iigyetlenil hajtotta
végre a dolgot! (1545. januar 4.)

Wernher jol ismervén a kassaiakat, idejében
megirta Bécsbe, hogy a kassaiak nem hagyjak
bosszulatlanul ~ Ferenc  didk  meggyilkolasat.
(Bartfa, 1544. dec. 24.) Serédyvel egyiitt tehat 6
segitségért esedezett.

Segitség csakugyan érkezett, de nem igen ke-
rilt a sor nagyobb harcra. Diploméaciai utéon intéz-
ték el az ligyet — a kassai vitézek nem kis bosz-
szusagara. Frdemes megemliteniink, hogy a derék
Zadorla Janost ekkor mar az Osszes gyalogsag
kapitanydnak nevezik. Azaz, hogy nemcsak a
kassai, hanem egyéb mezei gyalogsdg is az 0
kardja alatt volt.

I. Ferdinand és Frater Gyorgy kozott létre-
jott egyesség utdn Kassa vidékén is megsziintek a
nagyobb harcok és hoditasok. De Czeczey Lénard
¢s Zadorla Janos tovabbra is megtartjdk mindazt,
amit kardjukkal szereztek. Néhany éven 4t aztan
békességben ¢éltek Kassan, hol mindkett6jiiknek
a most mar magyar lakossag részérdl a legna-
gyobb tiszteletben és szeretetben volt résziik.

A csondes és vidam napok azonban aligha
elégitették ki Oket. Nagyobb dolgokon jartattak
06k az esziket! Még mindég hitték, hogy Janos
kiraly fiat sikeriil majd az egész orszag kiralyava
tenniok. Ezt a célt szolgaltdk akkor is, mikor a
Fuggerek rézbanyait akartak elfoglalni. Ha a ter-
vilket el nem aruljak, bizonyara végre is haj-
tottak volna.

Az a kiilonalld magyar vilag magyar lanto-
saival ¢és énekeseivel, melyet Czeczey teremtett
Kassan, 1552-ben megsziint. Izabella kirdlyné le-
mondott s Kassa ismét Ferdinand kiraly kezére
keriilt. Tudott dolog, hogy Czeczeyvel azontul
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nem lehetett beszélni. Buskomorsag lepte meg S
n¢hany nap alatt meghalt. Mi lett jobbkezével:
Zadorlaval, nem tudjuk. Czeczey -elhunyta utan
az 0 nevét sem emlitik tobbé.

A nemzeti kiralysdgnak két leglelkesebb hive
veszett el Czeczeyben ¢és Zadorlaban. A tot ki-
ralynak csufolt Szapolyai Janosnak naluk hivebb
tisztje aligha volt. Erdemes megemliteniink, hogy
Zadorla Janos nevét még a kovetkezd szazadban
is emlegetik a felvidéken. Azok a Dbirtokosok
ugyanis, akik a csaszariakkal tartottak, birtok-
poreikben gyilolettel emlékeznek meg rola. Az
1602. évben példaul Keczer Istvan igyekszik 6sei
birtokait visszaszerezni. Folyamodasdban a tobbi
kozt azt irja, hogy Osei joszagat Czeczey Lénard
kassai  kapitany (domus Austriacae  rebellis)
parancsdra Janos kiraly gyalogsagaval Zadorla
Janos nevii »nebulo« foglalta el, aki aztan Keczer
Ambrust a sajat varaban megolette! Ekkor veszett
el Kosztolany, Csizite, Mudroc és Lipolc.*

1Az itt felhasznalt Osszes irat a volt csasz.
és  kir. allami  levéltaraban  talalhato.  Kaczer  Ist-
van  folyamodasan  kiviig mely a Kozds  Pénziigyi
Levéltar Hung. 14.411. fasciculusaban talalhato.
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A tozsér halala

A magyar tdzsérek (marhakereskedok) a
tizenhatodik és a tizenhetedik szazadban még
a hivatalos foljegyzések szerint is orszagfonn-
tartok hirében allottak. Hatalmas, népes S ami
f6, minden izében magyar volt egykor ez a
felekezet. A tOzsérséget becsilt és tisztelt mes-
terségnek tartottdk, amelyt6l még a fOnemesek
sem igen idegenkedtek. A jo Bethlen Gabor a
marhakereskedést még fejedelemsége idején sem
hagyta abba s éppenséggel nem busitotta, hogy
Magyarorszag legnagyobb t6zsér ének Ot mondo-
gattak' Nemzeti kiizdelmeink masik kimagaslo
alakja, Thokoly Imre fejedelem, ha nem is tézsér-
kedett, de igazi t6zsércsaladbol szarmazott. Az
6 csaladjanak vagyonszerzdje: Thokoly Sebes-
tyén a XVI. szazadban Thar Istvannal egyiitt
a leghatalmasabb tézsérink volt, aki nem csu-
pan a kincstart, hanem magat Rudolf csaszart
is adosai kozé szamlalhatta. A Zrinyiek sem lettek
volna a nemzeti ¢élet és a nemzeti harcok leg-
tevékenyebb munkasaiva, ha a tdzsérkedésiik
nem Ontdtte volna a garatjukra a sziikséges pénz-
anyagot. A tizenhatodik ¢és a tizenhetedik sza-
zadban, vagyis az altalanos elszegényedés ko-
raban, mikor a kereszt és az ostor oly nagy volt

' Az udvari kamara ezt szemére is hanyta,
mikor  harmincadmesterséget  kért a  kihajtando folt-
marhara.
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a magyar nemzeten, hogy szinte tantorgott belé:
ugy a magyar, mint az osztrdk kincstarnak éltetd
forrasa (nervus aerarii) a magyar t6zsérség volt.
Az orszagba pénz csakis az 6 réviikkon jott; pénzt
szerezni csakis az O utjaikon lehetett! gy aztin
nincs mit csodalnunk azon, hogy a nagy Alféldon
a legtobb iskola- és egyhdzalapito a tézsérek so-
rabol keriilt. De ennél még nagyobb érdemiik is
van. Amikor mindenki latta, hogy az orszag
nemsokdra a magyar jobbagy teljes hijjaval le-
szen, amikor a magyar parasztsag pusztulasat
még a német is nemszeretem-szemmel nézte:
a mi jo tézséreink a kiilonféle pasztorokat, so-
réseket, hajtokat, gobolydsoket, gyapjuszeddket,
sajtnyomokat, borgyljtéket, szénazokat, szalma-
zokat, gyepszereseket, rideglegényeket, futott em-
bereket, stb. ezrével és ezrével magyarositjadk S
joravalo munkasokka pallérozzak. A t6zséreink
magyarsaga ¢s a magyarsaguknak ereje még a
kiilf6ldon is nyomokat hagyott. A tizenhatodik
¢s a tizenhetedik szdzadban a bécsi ¢és az
auspitzi hetivasarokon magyar vilag uralkodott;
a vasarok tisztviseldinek magyarul is Kkellett tud-
niok; pénzvaltd a magyar nyelv ismerete nélkiil
ott meg nem ¢élhetett. A német birodalmi keres-
kedék ezekre a vasarokra mindig magyar tol-
macsokkal jottek, mert kiillonben tézséreinktol
semmit sem vehettek volna.? A magyar sz6 tehat
még a bécsi, az auspitzi hetivasarokon is uralko-
dott, s6t megesett az is, hogy bécsi Landgrafnak
tisztjét magyar nemes viselte!®

2 Niimberg és Augsburg vérosok jegyzokonyvei

gyakran emlitik, hogy mészarosaiknak magyar  tol-
mécsokkal kell a vasarokra indulniok.

A morvaorszagi  auspitzi nagy  marhavasaro-
kon a handgrafi tisztet jobbara magyar ember Vvi-
selte. A hodoltsag  kordban  Auspitz  magyar neve
Pusztapécs Volt.
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A tizenhetedik szdzad végén azonban a ma-
gyar tOzsérvilag kihalofélben volt. Akikbe az
orszag eddig reménységét ¢és bizalmat vetette,
keserves gondok kozott torték magukat. Legha-
talmasabb tézséreink egymasutan koldusbotra jut-
nak. Nem a hazai viszonyok, nem is a torok
habortk ragadtdk el tdlik a megélhetés modjat,
hanem egyes-egyediill az osztrak vampolitika. A
mi jo szomszédainknak nem volt elég, hogy a
legfobb vamokat és vasarokat mind a maguk
foldjére helyezték s hogy ilyenforman marha-
kereskedésiink jovedelmének kétharmadat Ok se-
perték be; Okigyelmék még a magyar szinyognak
a vérét is csoborrel igyekeztek venni. Hallatlanul
emelték a vamokat; emelték akkor is, mikor a
vak 1is latta, hogy ezzel elébb-utobb az egész
kereskedést tonkre teszik. Mar I. Ferdinand ural-
kodasa elején, amikor nalunk az OkOrnek ara
Ot-hat forint volt, a kiilonféle vamok és a regaliak
17 forintra rugtak. Ezek a kiadasok iddvel hihe-
tetleniil emelkedtek. A szaraz és a vizi vamok,
helypénz, itatasi dij, gyeppénz, harmincad, kove-
zetado, gempénz, landgrafi és interkapor (Unter-
keufel) dijak, hajtasi sédak, [ldtopénz, aufslag,
abrakodo, hidas (hidpénz), kiraly valtsaga (rega-
lia), révpénz, asztalpénz (amit a megunszolas
utan fizettek) s az Isten tudja mi minden ado
nyomta a szegény tbézsér vallait. S mindez nem
volt elég. A bécsi udvari kamara még azt a
keveset is irigyelte a magyar tézsérekt6l, amit
ezernyi veszedelem kozt, nagy kockazattal nyer-
tek! Ezért IIl. Ferdinand és az udvari kamara
1651-ben monopoliumma tette a magyar szarvas-
marhakereskedést S annak vezetését Salzer nevil
németre bizta. Igaz ugyan, hogy ez a monopdlium
néhdny év alatt csufosan megbukott, de azért a
magyar tozséreknek roppant kart okozott. Maga
udvari kamara sorolta fel akkor azokat a magyar
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tozséreket, akiket a monopolium koldusbotra Jut-
tatott. [. Lip6t wuralkodasa alatt mégegyszer
kisérletet tesznek a monopdliummal, de ezuttal
is csufot vallnak véle. Azt azonban mégis elérték,
hogy a magyar t6zsérség Uugyszolvan teljesen
elpusztult. Ha a bécsi kormanyszékeknek és az
uralkodoknak ez volt a céljuk, akkor igyekeze-
tiket teljes siker koronazta.

A magyar tOzsérség pusztulasa ugy gazda-
sadgi, mint nemzeti szempontbdl potolhatatlan csa-
pas volt az orszagra. Helyébe ugyanis idegenek:
gorogok, racok, Ormények stb. léptek. A régi
magyar tézsérvilag aztdn minden eredetiséjgével
egylitt orokre feledésbe ment.

Valamikor a tOzsérséget »rettenetes mester-
segnek« is mondottak. Az is volt. Hiszen mar
maga a marhavasarlas ezernyi kockazattal jart.
Pedig még csak ezutan kovetkezett az igazi baj
¢s a veszedelem. A hajtds, amig a »bécsi kore«,
vagy Auspitzba értek, ugyancsak probara tette
még a legmerészebb embert is! Hiszen 1épten-
nyomon ellenség leste a hajtast. Cimborak nélkiil
tehat utnak sem indulhatott a tézsér. Ezért vitt
aztan mindegyik magaval jo er6s hajtokat, akik
hatalmas és csomos fiitykosokkel (»ingentibus et
nodosis fustibus«) igazgattak a hajtast s ha el-
lenség kozeledett, »hozzdat« kialtvan megharcoltak.
Erre boven nyilt alkalmuk. Egyik helyen ugyanis
kobor zsivanyok ¢és »marhalappangtatok«  leske-
16dtek. Itt rac poganyokkal, amott martaldcokkal
kellett kiizdeniok. A csaszari katonasadg szazszor
rosszabb lévén a toroknél, minden hajtasbol igye-
kezett néhany marhat elragadni. A hajtok nem
egyszer valdsagos csatat vivtak ezekkel a német
¢s vallon katonakkal. A fOldesurak is mindeniitt
megkdvetelték a maguk részét, s akar volt vam,
akar nem, Ok bizony vamot vettek a hajtokon.
Széval, mintha csak a foldbdl bujtak volna eld,
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boldog-boldogtalan meg akarta venni a maga ré-
sz&t a tbzséren. S e veszedelmek kozepette nem-
csak ¢élete forgott kockan, hanem vagyona és
becstilete is; mert hisz rendesen hitelbe vett jo-
szdgot vitt magdval S ha becsiilettel el nem sza-
molt, kenyerét tisztességére tobbé nem ehette.
Am tbézséreinket ennyi akadaly, ennyi veszedelem
sem tarta vissza; kereskedtek, tézsérkedtek, még
pedig a haboruk idején is. Mert minél nagyobb
volt a veszedelem, annal nagyobb nyereségre volt
kilatasuk. Bizony-bizony nincs mit csodalnunk
jambor eleinken, akik a t&zsérséget rettenetes
mesterségnek tartottak; mert hisz félig-meddig
elveszett ember volt, aki merész fejét erre a
»rettenetes tézsérségre« adta.

Ha a tdézsérség rettenetes mesterség volt is,
annyi bizonyos, hogy a hazanak acélizmos, ret-
tenthetetlen embereket adott. A tdzsérvilag volt
az »ordog apostolainak«, a vakmerd hajduknak
nevelé iskolaja s aki egyszer ez iskolat végig-
jarta, hadi tapasztalatokban a legdregebb vég-
belivel is versenyre kelhetett. Orok kar, hogy
err0l a hajduneveld iskolar6l, vagyis a tOzsér-
vilagrol édeskevés emlék maradt reank. Ha va-
laki az 6 kiizdelmeiket, merész utjaikat és élet-
modjukat egykoron papirra vetette volna, ira-
sat néprajzi és mivel6déstorténeti irdink ma-
napsag bibliaként forgatndk. Amikor jomagunk
is ilyetén foljegyzések utan kutattunk, a gydri
kaptalannak 1611-ben kelt vallatdo levelére buk-
kantunk. Ez a tanuvallomds a régi magyar to-
zsérek ¢életére nézve megbecsiilhetetlen adatokkal
szolgdl; s mivel az efféle foljegyzés ritkasag-
szamba megy, elmondjuk, hogy mi mindent talal-
tunk benne.

Mészaros Ambrus egykoron szegény futott
ember volt, de becsiilletes munkajaval pénzt és
hazkodzbeli iavakat szerzett S miutdn a tézsérséget
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kitanulta, a gydri marhakereskedok céhébe magat
beadta. Régi magyar szokas szerint a céhbeadas-
kor az ij mesternek a céh javara bizonyos Ossze-
get kellett fizetnie; ezt akkor korosztolopénz-nek,
magat a céhbefogadast pedig megkeresztelésnek
hivtak. Aki a megkeresztelésen szerencsésen tul-
esett, arrol azt mondtik, hogy megvdltozott.
Ilyen megvaltozott tézsér lett Mészaros Ambrus
uram is s azontl egy kereseten 1évé cimboraival
kompléarsdgra marhdt vett s a kereskedésre ki-
jart. Az 1611-ik évben tobb tarsaval egylitt a vaci
sokadalomra is fOlment S miutan itt jO vasart
csaptaR, a tozsérek a korcsmanak indultak. A
vén tOzsérek itt nagyon megborosodtak s mivel
mar a mesterkeszkendjilkre sem kaptak bort,
borittukban elhataroztak, hogy az ifji Mészaros
Ambrust ujra megkeresztelik; mert »ez 1 csdszar
tdéjeben minden embert meg koll kordsztélnif«
M¢észaros Ambrus magyar létére ugyan odaveté,
hogy »nem volna az kirdly csdszdar, hanem csak
kiralyi«, de a megkereszteléstdl ez a kijelentés
sem mentette meg. Hiaba allitotta, hogy 6 mar
Gy6rott megvaltozott, a tozsérek a rettegett Mé-
szdros Janos parancsara megfogtdk Mészaros
Ambrust s hatrakétvén kezeit, felkotozték, hogy
kényszeritsék a kordsztold pénz megfizetésére. A
nagy erejii legény felkdtése nem ment konnyen,
de ellenallasa tarsait még jobban feldiihdsitette.
A szegény vergddd ¢és karomkodd Mészaros
Ambrus védelmére csak egyetlen t6zsértarsa, Nagy
Janos mondott néhany szot. Arra kérte tarsait,
hogy bocsassak el M¢észaros Ambrust S hogy tor-
vénnyel lassadk meg a korosztolés dolgat; de
biz senki sem hallgatott rd. Meészaros Ambrus
addig filigétt, mig a kivant kordszt6lopénzt ujra
le nem tette.

4 Azaz felszabadult, vagyis mester lett.
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Az igaztalanul megkinzott ember nem gondolt
bosszura, csak az bantotta 0i, hogy tarsai nem
hitték el mar Gydérben megesett megkeresztelte-
tését. Panaszkodott is emiatt. »Te jol tudod
— monda Gyorgy Mikloésnak, — hogy én ennek-
elétte is megvaltoztam négy magyar forinton az
szokas szerint vald t6zsérkorosztoléstdl, de mind
Meészaros Janos dolga, hogy engemet most ismét
harom forintra korosztoltek; ha hazamehetiink
Gyorré, panaszt teszek bird uramnak!« »Ha ott
lettem volna — felelé¢ erre Gyorgy Miklos —,
megoltalmaztalak volna, mert jol emlékszem fe-
16le, hogy megvaltoztal, nem is kollott volna
bantaniok.«

Néhany nappal az eset utan a gyoéri tOzsérek
Bécsbe késziiltek, hogy ott Okreiket megaruljak.
A derekas sokadalomra Mészaros Ambrusnak is
fel kellettétk mennie. Azonban a felakasztas ota
torka rettentden fajt, s igy a hossza 1uttél vono-
gatta magat. Tarsa, Bodo Mihaly, valtig biztatta
6t, hogy csak induljon, mert a marhanak feléhez
tars volna. »Ha ti az én nyavalyamat tudnatok
— felelé Mészaros Ambrus — nem kiildenétek
engemet. Ha szintén elmegyek is, nem reménylem
hazajovetelemet; csak én érzem, én tudom az én
nyavalydmat; még az nyalamat is alig nyelhetem
ell«

Tarsai rabeszélésére mégis utrakelt. A t6-
zsérek az akkori szokas szerint nem a marhakkal
mentek a vasarra. A labasjoszagot lovas haj tokkal
¢s a botos legényekkel jo eldore kiildtek s 6k ma-
guk szekereken indultak Bécsbe. Az indulas eldtt
egymaskozt birot valasztanak, hogy az esetleges
karvallast kozonségessé tennék. Mészaros Ambrus
felhérces kocsijan harmadmagéval indult Bécsbe.
A kocsira elegendd szinszalonnat, kenyeret ¢és
egy karikafa vakbort tevének S miutdn a gazda
a tengely rakoncajat, a rud forgetyijét, aztan
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a kesefat, meg az isafat rendbe hozta, jol fol-
fegyverkezve utnak indultak. Utjuk Bécsig elég
szerencsés volt; minddssze csak néminemii német
katonakkal talalkoztak, akiket a t6zsérek modja
szerint hamarosan eligazitottak. A pénteki bécsi
sokadalom is jol sikeriilt, de amikor a wvasar
masnapra haladt, a szegény Mészaros Ambrus
mar alig birt magaval; tlrhetetlen fajdalom és
égetd szomjusag kinozta. Amig tarsai a hajtok
csardadiban a csaprugd legényekkel a koszond
poharakat forgattak, & a vasartéren bocsolyazott.
Majd egy gardgya ald vonta magat és ott hor-
gott. Fajdalma elviselhetetlenné 1évén, tézsér-
orvossagot  probalt; disznovalytt hozatott  és
»hasra fekiivék s az torkat haromszor hozza
torolé a vegre, hogy az torka fajasa elmuljék.«
A vasar bevégeztével tOzséreink hazafelé tar-
tottak. A szerencsétlen Mészaros Ambrus egy
szekérre keriilt kinzojaval: Mészaros Janossal, aki
6t Vacon felkottette. Az egész uton egyetlen pa-
naszsz6 sem esett ajkan kinzdja ellen, csak
fajdalmai  és szomjusidga  miatt panaszkodott.
Amikor Bruckba érkeztek, Mészaros Ambrus egy
itce bort toltetett maganak, azzal a szandékkal,
hogy megigya. De mar a bort sem birta lenyelni.
Ott aztan kontosét feje ald takarta, hanyatt ra-
fekiivék és er6sen horgott. A haz asszonya vélet-
leniil odajévén, megkérdé, hogy mi nyavalyaja
van e magyarnak? Mikor felvilagositottadk 6t,
hogy »a torkat fajdalja«, a jO6 asszony igy szodlott:
w»netalan az nyakcsapja szallott le, csak az hii-
velykét meghajtvan, haromszor harapja meg az
Atyanak, Fiunak és Szentlélek Istennek nevében;
az mellett az hajat folosleg megvongassal« A
jo asszony mindjart mégis mutatta, miként kell
ezt a betegnek megtennie. Mészaros  Ambrus
kovette a jO tandcsot, de biz az nem enyhitette
fajdalmat. Pandorfnal ismét a szomjlasag juta
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Mészaros Ambrusra és torkat is erdsen fajlalvan,
nagy nehezen néhany csopp vizet nyelt. Hogy
Condorfba érnének, Mészaros Ambrus felugrott és
tarsaihoz igy szolott: »semmi uttal tovabb az ko-
csin nem mehetek; mert elfulladok az nagy hév-
ség mial« Levevé ott mentéjét és kardjat, a falu
felé¢ tartott. Téarsai nem akartdk 6t az idegenben
hagyni. Még Mészaros Janos is konyorgésre
fogta a dolgot. »Jere — monda neki — csak
Ovarig is, ott borbélyok vannak, netalan inkabb
segithetnek torkodnak; ne maradj itt ez idegen
helyen!« A kérleld széra Ambrus mit sem felelt,
hatara vetvén mentéjét, a falu els§ hazdba be-
ment. A hdz urai szivesen fogadtdk a beteg ma-
gyart s baja feldl kérdezték. »Az én torkom igen
faj — monda Ambrus — és ha segitségre vald
orvossagot nem talalunk, meg kell miatta hal-
nom!« A haziak szolgaltak is neki mindennel,
de baja csak nem javult. Nagy kinok kozott
horogni és fuldoklani kezdett. A hdz népe erre
mindendron ki akarta beldle venni, hogy ki okozta
bajat, de a tetteseket Mészaros Ambrus egy hang-
gal sem arulta el. Szombaton estvére kelve ért
a faluba s mikor gazdai vasarnap reggel utana-
néztek, szegény Mészaros Ambrus mar halott
volt. GyOrben mondott joslata tehat beteljesiilt.
Sziil6foldjét nem latta tobbé. Elegendd pénz lévén
nala, a falubeliek tisztességesen eltemették. Még
szerencse, hogy a faluban érte 6t a halal, mert
ha utkdzben esik meg a baj, alighanem a vad-
madarak gyomra lett volna koporsdja. A tdzsérek
kozott az ilyen temetés is gyakori volt.”

> Az eredeti tanuvallomds a  gy6ri  kaptalan
levéltaraban talalhato.
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A ZRINYIEK MAGYARSAGA



A Zrinyiek magyarsaga

Torténeti konyveinkben minden teret a poli-
tikai és hadimozgalmak ismertetése foglalvan
le, a tarsadalmi és a gazdasagi ¢élet legfonto-
sabb kérdései kiszorultak azokbol. A kozélet
olyan jelenségeire nincsen bennok tekintet,
amik ma az embereket jobban érdeklik minden
habortnal, minden politikai sérelemnél. A ku-
tatd eszerint tomérdek ujsaggal szolgalhat e
téren; hiszen meg nem bolygatott kepe mellett
all, ahol ugyancsak konnyli kalaszt gyljtenie.
Kiilonosen a XVI. és XVII. szazadrol mondhat-
juk ezt. E mozgalmas, dramai s orokké valtozo
korszak minden éve 0 és Uj jelenséggel szol-
gal. Gazdasagi ¢és tarsadalmi téren Ugyszolvan
minden esztendd masra forditja az allapotokat.
Az allapotok valtozdsa pedig — ez mar Kkipro-
balt dolog — az erkdlcsoket és a szokasokat
is valtoztatja. Van tehdt mit szemrevenniink
a politikin és a haborin kiviil is. S ha nem
rosteljik a faradsagot, ezer és ezer oly titok-
nak a nyitjat megtalalhatjuk, amiknek derekas
értelmére irdink eddig nem jutottak.

A XVI ¢és XVII. szdzadnak egyik folotte
érdekes, de figyelemre eddig nem méltatott
jelensége a nemzetiségi viszonyok atalakulasa.
A mondott két szdzadban nalunk nagyaranyu
népvandorlas folyt. A Balkanfélszigetrdl a dél-
szlavok  nagy rajokban  koltoznek = Magyar-
orszagba. A magyar fold régi lakosai pedig
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észak felé koltoznek. A koltozok kozott elso
helyen a hodoltsagi nemesek allanak. Ezek —
ha modjukban volt — a jobbagyaikat is maguk-
kal wvitték. Az északnak vonulé magyarsag valo-
saggal elfoglalta FelsOmagyarorszagot. Ez a
hoditas  verejtékes munka volt s harc nélkiil
meg nem eshetett. A zart német varosok és a
tot kozségek ugyanis még a magyar polgart,
vagy a paraszti szegénységet sem lattdk szi-
vesen, még kevésbé szenvedhették a magyar
nemeseket, akik a varosi terhek viselésérél hal-
lani sem akartak. A gydztes azonban mégis a
koltoz6 magyarsag lett.

A magyarsag vandorlasa ¢érdekes és jelen-
tékeny valtozast teremtett a varosok életében.
Szeged népének egy része 1552-ben részint
Debrecenben, részint Patakon telepedett meg; a
debreceni keresked6-rend szinejava pedig Kas-
san vonta meg magat. Esztergom népe 1541-
ben Komaromba koltézik, s ott kiillon kozséget
alkot. Komarom lakossaga 1594-ben meg ijas-
tol-fiastol Nagyszombatba koltozik. A  gydriek
ugyanez évben Ovérra és Pozsonyba huzodnak,
Tolna népe pedig Esztergomban és Komdromban
keres maganak uj otthont.

S igy van ez masutt is. Egy-egy megszal-
las eldl a varosok egész népe elkoltozik, s —
mint Szigetvar lakossiga tette 1566-ban — a
régi lakohelyére tobbé vissza nem szall.

De nemcsak a varszallas és a varostrom,
hanem masféle ok is koltozésre birta a polgar-
sagot. Szikszo varosanak egész lakossaga 1550-
ben példaul azért koltozott Kassara, mert Peré-
nyi Ferenc két sziksz6i polgart kivégeztetett.
Valpét elfoglalvan a torok, a kornyék lakosai-
val egyitt Perényi a valpdiakat is sajat josza-
gaira telepiti. A XVL szdzadban egy-egy varos-



43

nak adott harmincadmentesség négy-6t mas
varos kereskeddrendjét is odacsalta.

A varosok lakéinak ilyetén vandorldsa ne-
vezetes valtozdsokat teremtett a  Felvidéken.
A teljesen német Kassarol példaul mar 1554-ben
azt irjdk, hogy négyszer annyi benne a magyar,
mint a német. A nemzetiségi Nagyszombat a
XVI. szazadban teljesen magyarra valik s a
legkivalobb magyar kereskeddk és t6zsérek ha-
zaja lesz. A tot Szakolcan az odakoltozott ma-
gyar nemesség uralkodik, Pozsonyban a magyar
tézsérek a leghatalmasabbak, Trencsént és vidé-
két elarasztjdk a magyarok, s urak lesznek ezek
Maramarosban is.

Amig a szorosan vett magyar foldrél inkabb
csak a varosi polgarok és a nemesek koltdéznek
észak felé, addig a horvat-szlavon részekbol
mar a jobbagysag is tomegesen todul észak és
nyugat felé. Egyszere nyolc-tiz falu népe is
megindul, s koltézészekereken a magyar foldre
jon. A torok foldesurak (iszpahiak) egyszerre
csak azt vették észre, hogy jobbagy nélkiil
maradtak. Amint Musztafa budai pasa irta 1574-
ben: »az iszpahiak penig sirnak, GJhajtnak, éhel
is meghalnak, mert nincsen mihez nyulniok«,
elkoltozvén birtokaikrol a jobbagysag. Az efféle
koltozés a XVI. és a XVII. szdzadban szakadat-
lanul folyt. Horvat-Szlavonorszag koltozé népe
teljesen ellepi Zala-, Vas-, Mosén-, Sopron-,
sOt Pozsonymegye varosait és kozségeit is. Az
udvari kamara mar a XVI. szazadban e megyék
lakéit igen gyakran krabaten néven nevezi S
magat az Ausztriaval hataros teriiletet Krabaten-
land-nak irja. A hozzank koltozott horvat-szla-
von lakossagbol még az északkeleti részeknek
is jutott. A Melithek, az Osztrosicsok, a Hor-
vatok stb. ugyanis igen sokat magukkal vittek
jobbagyaikbol.
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Lassan-lassan  tehat  Horvat-Szlavénorszdagok
régi népének nagyobbik és jobbik része hoz-
zank  koltozik. Szazados hagyomanyokat, test-
véri joindulatot hozott magaval e nép, S igy
nem csoda, hogy hamarosan beolvadt a magyar-
sagba.

A horvat-szlavon f6ldrél hozzank koltozott
lakossag helyébe balkani népek: a félvad uszko-
kok, a morlakok, a vlachok, a racok, a marta-
locok stb. jottek. E rablasi Osztontdl athatott
tomegeket a katonai hatosagok ala helyezték.
Mivel miuveltség dolgaban tobb szdzaddal hat-
rabb voltak, mint Horvat-Szlavonorszag régi la-
kossaga, a betelepiilésiik elemi csapasszamba
ment. A régi ¢€s megfogyott lakossag ugyancsak
nagy kinban volt e jovevények miatt!

A bekoltozott balkani népek mit sem tud-
van arrdl a szazados hagyomanyrol és baratsag-
r6l, mely Horvat-Szlavonorszag népét mihozzank
flizte, a bécsi kormanyszékek vak eszkozeivé let-
tek. Arra hasznaltak Oket, amire akartak. A
XVIIL. szdzad nemzeti kiizdelmeiben mar a ma-
gyar fold pusztitasara bocsatjak oOket, S belé-
juk oltjdk a magyargyiiloletet. 1. Lip6t koraban
a bécsi kormanyszékek mar egyenest -elleniink
tizelik Oket, S az Ujabb telepitéseket azzal
indokoljak, hogy » sziikségesek azok a magya-
rok ellen!«

Horvét-Szlavonorszdg régi, de megfogyott
lakossaga jo ideig ellenszegiilt az uj aramlatnak.
A tulstlyban 1évo jovevényeknek Bécstol tiizelt
szelleme azonban id6vel o&ket is elragadta, S
altalanossa valt a magyargyiilolet, bar Magyar-
orszag semmi Okot arra nem adott.

Horvéat-Szlavonorszagoknak ~ hozzank  kolto-
zott lakoi kozott a legelsék azok a kivalo fér-
fiak voltak, akik amugy is magyaroknak tartvan
magukat, nem hazat cseréltek, hanem csak a
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magyar szent koronahoz huzodtak kozelebb. Ilye-
nek voltak a Dessewffyek, a Zrinyiek, Pekryek,
Krusicsok, Tahyak, Alapyak, Kasztellanffyak
stb. E nagy csaladok fiai kivétel nélkiill magya-
roknak tartottdk magukat, szivvel-lélekkel veliink
éreztek, veliink kiizdottek. A nemzeti kegyelet
— ez az igazsigos bir6 — nekiink [télte Oket
mindenkor. A gyiilolettdl vezetett S nagyzastol
elkapott horvat torténetirok azonban pdrbeszal-
lanak nemzetiink itéletével s maguknak kovete-
lik azokat, akik mindétig a mieink voltak.

Mivel a nevezett csalddok koziil a hir leg-
inkabb a Zrinyieket vette a szarnyaira, a horva-
tok els6ésorban a Zrinyi-csalad tagjait kdvete-
lik maguknak. Bizonyitgatjdk is nyakra-fore az
6 horvat voltukat. Enemii faradozasukban sok
csalafintasagot is megengednek maguknak, de
mégsem mennek semmire. Hidba, aki bolgar
utan indul, keringére késziiljon.

Hogy miné horvatok voltak a Zrinyi-csalad
nagyjai, arr6l a magyar torténetirok mar sok
mindent elmondottak. A levéltarakban azonban
erre vonatkozé anyag még mindig bdven akad.
Nem lesz talan fol6sleges ez ismeretlen adato-
kat foltarnunk.

A szigetvari hés: Zrinyi Miklos testvéré-
vel, Zrinyi Janossal egyetemben fiatal koraban
huszarkapitany volt és  Steierorszag zsoldjan
¢ldegélt. Mindkét testvér maga allitotta Ossze
a csapatat, maga nevelte ¢és maga tanitotta
azt. Ha nézegetjilk az illetdé évekrdl vald6 mustra-
lajstromokat, azt latjuk, hogy Zrinyi Miklos ¢s
Zrinyi Janos mar a XVI. szdzad negyvenes évei-
ben magyar huszarok ¢lén allottak, s e magyar
huszarokkal szereztek maguknak hirt s nevet.!

! Steierorszagi tartomanyi levéltar Militaria

cimii gyljteményében vannak e mustralajstromok.
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Zrinyi Miklosnak a ndvére (Ilona), amint tud-
juk, Tahy Ferenchez ment ndéiil. Hogy ez a nd
magyar nevelésben részesiilt, kivilaglik az udvar-
tartdsdbol. Magyar ember az irodedkja, magyar
ember (Mindszenthy Laszlo) a titkara, S magyar
leanyok és asszonyok forgolodnak koriildtte.
Ismeretes dolog, hogy az Akadémiank két
nagy kotetben kiadta a Zrinyi Miklos életére vo-
natkoz6 adatokat és leveleket. Derék és kivalo
munka ez, mely becsiiletére valik az Akadémiank-
nak. De van egy fogyatékossaga: igen hianyos.
A csaladi levéltarakban szazaval talalhatjuk Zri-
nyi Miklosnak, a szigetvari hdsnek kiadatlan
leveleit!* E bizalmas levelek minden politikai
irasnal jobban elaruljak, mit hordozott szivében
Zrinyi Miklés. E kiadatlan levelekbdl latjuk,
hogy Zrinyi Miklésunk magyarnak tartotta ma-
gat, magyar udvarral vette magat koriil, magya-
rul irogatott s a magyaron kiviil mas hazat
nem ismert. A fiait és a leadnyait mar kis
korukban a legmagyarabb féuri hazakba kiil-
détte, s magyar nevelést adott nékik. 1561-ben
példaul harom kiskora lednyat kiildi Batthyany-
hoz, s a tobbivel egyiitt annak a kezére bizza.
»Kérem — irja ez alkalommal —, hogy te Kke-
gyelmed asszonyommal egyetemben oktassatok
és tanitsatok JOket, hogy az anyjuk nyomat koéves-
sék és annak jo hirét-nevét viseljék... Az két
flamat is oda az szomszédsagba kiilldtem Veres-

2 Zrinyi  Janosnak, a szigetvari h8s  fivérének

magyar levelei  szintén rank  maradtak. Ezeket a
Zrinyi Jénos leveleit is igazi magyar szellem lengi
at. Magyarorszagért kiizd S Magyarorszagot nevezi
hazajanak.

® A Batthyinyak kormendi  levéltiriban  példaul
egész sereg ismeretlen levele van Zrinyi Miklos-
nak.



47

varra... kegyelmednek ajanlom azokat is, ¢és
szolgaljanak kegyelmednek.«

Zrinyi Miklosnak a lednyai és a fiai ma-
gyar csaladnal nevelkedvén, nemcsak a magyar
nyelvet és a magyar szokasokat, de a magyar
hitet is fOlvették. Azaz protestansokka lettek.
Aztan valamennyi Zrinyi-leiny magyar trhoz
menvén ndil, ) otthonukban a protestans val-
las  buzgd terjesztéivé lesznek. Gondolkozésra,
nyelvre és hitre tehdt egy egész vilag valasz-
totta Oket el a horvatoktol.

Hogy magar6l Zrinyi Miklosrol mit tartot-
tak a magyar rendek, érdemes lesz megemlite-
niink, hogy a legmagyarabb és a legnépszeriibb
nadorispdnnak, = Nadasdy = Tamasnak  utdédjaul
1563-ban Zrinyi Miklost emlegették. S ha a
nadori tisztet betoltotték volna, bizonyara meg
is valasztjak 6t.

Zrinyi Miklés fiai kozil magasabb polcra
csak Gyorgynek sikeriilt jutnia. Ez a Gydrgy
minden izében magyar four volt. Rajongott a
vitézi életért; szerette ¢és fejlesztette a magyar
huszarsagot, s egyik legnevezetesebb valtozas a
huszarok folszerelésében az & nevéhez flizddik.
Folyton koztink s a mieinknek ¢élt. Nagyszam-
mal reank maradt magyar levelében édes ha-
zajanak mondja Magyarorszdagot, melyért min-
den 4ldozatra kész. Mint dunantali fékapitany
irja 1582-ben: »Az orszdg hadnagysagat mind
az kanizsai kapitanysaggal egyetemben reamveté
0 felsége. Melyben, hogy 6 felsége és ez nyomo-
rult orszagnak hasznos és hii szolgdja lehes-
sek, az Uristentdl erdt hozzd kérek.«*

4 Magyar versito mint szemtani irta meg, hogy

Zrinyi  Gyorgy Iohaldldba  sietett Thury Gyorgy — segit-
ségére. De mire Kanizsara ¢ért, Thury mar halott
volt. Es Zrinyi Gyorgy Thuryt mint édesapjat  gya-
szolta és sirattat.
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Tiszte szerint aztdn évek hossz soran at
védelmezte a Dunantalt a térdk ellen. Mint a
szép ledny a tanchoz, ugy 6 is mindenkor ké-
szen volt a harchoz. Szablya villanasa, kopja
recsegése volt a legfobb oOrome. S ha gy6zott
a magyar, oly nagy szivben valé o6rom fogta
el, hogy még a szava is elallott.

Mivel nem mindenki osztd az O lelkesedé-
sét, tlizes magyar levelekben buzditja és nogatja
az urakat s mennydorgd leveleket bocsat a me-
gyékre, hogy keljenek f0l, »latvan édes hazank-
nak romlasat és pusztuldsat«.

Zrinyi Gyorgy igaz magyar lévén, nehéz
kedvvel hallotta azokat a sérelmeket, amiket a
bécsi kormanyszékek a magyarsag rovasara el-
kovettek. Nem ingd nad 1évén a szive, itthon
is, meg Bécsben is kitdlalta, ami a lelkét nyomta.
Szaz és szaz magyar levelében a magyar haza
gondja a legels6, S azon tori magat legjobban,
mire forditja a szerencse ez orszdg dolgit? Ha
valaki sz6t emelt Magyarorszag érdekében, 6
volt az elsd, aki a szeretetnek a pajzsara emelte
az illetét. Halas szivvel koOszonti  példaul
Batthyany Boldizsart, aki Bécsben az orszag
szabadsaganak védelmére kelt. »Jol mivelte ki-
gyelmed — irja neki 1570-ben —, hogy ez sze-
gény megnyomorodott orszag szabadsagdért szo-
lott kegyelmed.«®

Még elaggott vén koraban is az orszag vé-
velmén torte magat. S mikor jomaga mar na-
gyon elnehezedett volt, a magyar ifjasagot tii-
zelte a leveleivel. »Tetszik nekem — irja 1593-
ban az ifja Batthyany Ferencnek —, hogy az
vitézlé dolgokbdl meg nem vonsza magat ke-
gyelmed! Mikoron én is ilyen ifji €és ebben az
allapotban voltam, mint kegyelmed: ugyan orven-

> Kormendi levélt. Missiles.
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dettem benne, mikor aféle vitézl6 dologban jelen
lehettem. S mind modot is kerestem benne és
utdnna voltam, hogy hadi dologb6l megtessék az,
hogy az vitézld6 dologhoz kedvem vagyon én-
nekem is. Egy olykor szintén pihegésen is el-
mentem inned Csaktornyarél aféle hirekre.«®

ime ilyen lélek lakott a szigetvari hés fia-
ban! Magyarabb  gondolkozdsu, magyarosabb
lelki féurunk alig volt Onéla. Egész életét koz-
tink és értink élte. Horvatorszagrol aligha al-
modozott; mert hiszen minden levelében Magyar-
orszagot mondja édes hazajanak.

Bar Zrinyi Gyorgy folyton harcolt a torok
ellen, a bécsi udvar mégis gyanuba fogta, hogy
titokban a torokkel paktal és levelezget. Nadasdy-
val és Batthyany Boldizsarral egyetemben el is
akarta 6t fogatni. Az igaz, hogy Zrinyi levelez-
getett a torok basakkal, de soha eszébe se jutott
a torokkel valo paktalas. Mikor Haszan f{évezér
1602-ben fényes igéretekkel igyekezett 6t meg-
nyerni, Zrinyi Csaktornyardl imigyen felelt neki:

»En azt irhatom, hogy én egy szegény le-
gény vagyok. Azért lehetetlen dolog, ha szinte
akarnék is, hogy ily hatalmas fejedelemmel
tusakodhassam. Az ¢én joszagom igen senki-
semmi. Egy fejem vagyon s annak eddig tisz-
tessége volt, mert valamely urat eddig szolgal-
tam, jamborul s hiven szolgaltam, tudja az egész
vilagl«

Ha Zrinyi Gyorgy marad kanizsai fOkapi-
tany, a var sohasem keriil torok kézre. De a csa-
szar nem bizott a magyarban, S a gyava ¢&s
tudatlan Paradeiser-re bizta, aki aztan gyalaza-
tos modon feladta Kanizsat. Fejét késobb a hohér
itotte le Bécsben. Hogy miként viselkedett Para-

& Ugyanott.
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deiser az ostrom alatt, arra alljon itt Zrinyi
Gyorgy e feljegyzése:

»A kanizsai vajdak azt mondjdk, hogy Para-
deisert elsdben akkor lattak, mely nap az torok
megszallotta. Masodszor akkor lattak, midén fol-
adta az wvarat. Egy boltban hevert az meg-
szalas idején.«

Kanizsa elvesztésével Murakodzt is nagy ve-
szedelem fenyegette. A torokok ugyanis vitéz
¢s probalt katonasdggal raktdk meg Kanizsat.
S a kivalo o6rség hivatasanak tarta a tovabbi
hédoltatast. Magok a kanizsai torokok irtak &;
mieinknek:

»Mi sem kodbe, sem ver6fénybe, hanem
Istenbe bizunk. Mi azt hissziik, Kanizsahoz még
tobbet is ad és az anyanak fiai és leanyai meg-
szaporodnak.«

Am Zrinyi Gyorgynek szeme-fille folyton
résen volt. S nem igen varta, mig a térok Mura-
kézbe jott, hanem ¢ latogatta meg Oket. Aztan
varat. Nagy munkédval egy masik varat is ¢épi-
tett ugyané célra. S ebbe — Bajcsa varaba —
jelentékeny érséget vetett.’

Zrinyi Gyorgynek két fivérérol, Miklosrol és
Kristofrol azt irjak genealdgiai munkaink, hogy
serdiiletlen korukban elhaltak. A valésag ezzel
szemben az, hogy mindkettdé huszarkapitany
volt ¢és Stajerorszag zsoldjaban allott. Pompas
magyar leveleik a kormendi levéltarban vannak.
Ok sem voltak rosszabb magyarok, mint baty-
juk: Gyorgy tr.

A XVII. szazadbeli Zrinyiek csak olyanok

T E  var épitésére és  felszerelésére  vonatkozd
iratok a  steierorszdgi  tartomanyi levéltar  Militaria
cim'll gyilijteményében vannak.
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voltak, mint az itt emlitett Zrinyi Gyorgy. Horvat-
orszaghoz csak annyi kozik volt, hogy a béani
tisztet viselték, S mint ilyenek az odavalé fold
és nép védelmében is faradoztak. Ez hivatali ko-
telességiik volt s ebbdl csak a horvat irdk képze-
16dése kovetkeztetheti, hogy e Zrinyiek horva-
tok voltak. Magyarok voltak biz 6k szivre ¢és
lélekre egyarant; magyar volt az anyanyelviik
S Magyarorszag az egyetlen hazajuk. A XVIL
szazad egyik sokat emlegetett Zrinyije volt a
hires Gyorgy ban. Ez a Zrinyi Gyorgy huisz-
éves kordban a Dunantdl orszdgos fOkapitanyi
tisztét viselte. Huszonhatéves kordban mar a
bani méltosagot is rearuhaztak. E nagytehetségii
¢s nagy reményekre jogositd ifju a harmincéves
haboruban »horvat karabélyos ezredet« veze-
tett. Bar ez ezred tilnyomdé része magyar hu-
szar volt, a horvat irok Zrinyi Gyorgyot horvat
ezredesnek s kivald horvdat patriotanak mond-
jék. Hogy milyen horvat patridta volt Zrinyi
S hogy mit tartott a hazajanak, arranézve idéz-
zik a sajat nyilatkozatat. Zrinyi Gyodrgy ban
1621 november 5-én, tehat a legvalsagosabb id6-
ben, e jelentds sorokat irta: -»Az mi az Magyar-
orszagot és annak korondjat illeti, nékiink vilii-
den eleink az Magyarorszag korondjahoz hall-
gattanak és az magyarorszagi igazsaggal élte-
nek eleitél fogva. Azon orszdagért vérek hulldsa-
val sokat proébadltanak: —szegény dsiink  érette
meg is hala, kit kegyelmed és az orszag ts
jol tudhat. Edes hazanknak, kinek eddig sok
javat vettiik, mi sem lehetiink idegoni és hala-
datlan fiai.«®

8 Kormendi Itr.  Missiles, 1621. Levele Batthyany

Ferenchez. A pozsonyi  kaptalan  levéltardban  van
Zrinyi ~ Gyorgy  végrendelete. Még ezt is  magyar
nyelven irta.
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ime a Zrinyi-nemzetség politikai hitvallasa!
Nem kényszer alatt tett nyilatkozat ez, hanem
Oszinte szozat, melyet Zrinyi Gyorgy ban bizal-
mas levélben Batthyany Ferenchez intézett. Mele-
gen ajanljuk a Zrinyiek e politikai hitvallasat
a horvat torténetiroknak, talan észrehozza egyi-
kiiket, vagy masikukat.

A XVII. szazadnak szerepld Zrinyijei kozil
még csak Zrinyi Péterr6l és a nagy koltordl:
Zrinyi Miklosrol  kell néhdny szot tenniink.
Zrinyi Péternek a Wesselényi-féle szovetkezeés
elétt valdo idoben kelt magyar leveleit a tor-
ténetiras eddig figyelembe nem vette. Pedig e
levelek magyaros hangja és szelleme ugyancsak
alkalmas arra, hogy a horvat irok tiizét lelohasz-
sza. A magyar torténetirok eddig megeléged-
tek azzal, hogy Zrinyi Péternek a leanya volt
Zrinyi llona, a magyar nének, a magyar szel-
lemnek megtestesiilése! Ez a tény ugyanis tobbet
beszél valamennyi horvat argumentumnal. Am Zri-
nyi levelei még inkabb vilagossd teszik azt, hogy
0 fiatal koraban épugy gondolkozott, mint batyja
Miklés. S ha késébb némi valtozas esett rajta,
ezt feleségének Fragepan Katalinnak kell tu-
tulajdonitanunk, aki csakugyan erds horvatérzési
né volt. De azért rokonaival magyarul is leve-
lezett.

Zrinyi Miklos, a kolt6 — amint tudjuk —
értékre, szellemre és érzésre minden 1d6 leg-
nagyobb magyarja volt. A magyar faj minden
erényét, minden kivalosagat egyesitve talaljuk
benne, a magyar nemzeti hibak és fogyatékossa-
gok nélkill. A legtokéletesebb magyar volt 6,
aki korat és kortarsait messze tulhaladta. De
éppen azért, mivel a Kkortarsaindl kiilonb volt,
magyar szokas szerint neki tobb ellensége akadt,
mint masnak.
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Zrinyi Miklésnak (a koltének) egyetlen fia
Adam volt. iroink ezt az embert csaszari érzel-
minek irjak, aki szerintiik magyarul sem tudott.
Ez az allitais merdben ellenkezik a valdsaggal.
Zrinyi Adam nem lehetett volna Zalamegye f6-
ispanja  és a légradi magyar Orség fOkapita-
nya, ha a magyar nyelvet nem érti. De szeren-
csére nagyon is jol tudott magyarul. Pompas
magyar levelei persze még a levéltarakban kop-
nak. E levelében maga megirja, hogy édesapja
példajat akarja kovetni s a torok ellen valod
harcot tiizte ki élete céljaul. S csakugyan a
torok ellen valé harcban fejezte be ifju életét.
Az Eszék mellett vivott nagy csataban lelte
hési halalat.
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KANIZSA ELFOGLALASA



Kanizsa elfoglalasa

Az 1593. évben kitort a hosszi torok habort.
A magyarsag igazi lelkesedéssel vonult a hadba.
Még a deakok is otthagytik az oskolat s kardot
kotottek. Altalanos volt a remény, hogy Magyar-
orszag most felszabadul a torok iga alél. Es ez
nem ires remény volt! Soha annyi jeles ¢&s
harcratermett fOvitéze hazanknak nem volt, mint
ekkor. Prépostvary Balint, Palffy Miklos, Zrinyi
Gyorgy, Nadasdy Ferenc, Geszty Ferenc, Huszar
Péter stb. ragyogd nevek a magyar vitézség
multjdban. Nevek, amelyek a magyarsag lelke-
sedésének csobogo forrasai voltak. Ezek a fovité-
zek s altaluk a magyarok nagyon jol tudtak,
hogy a szarvara fogyott hold folyton gyengiil6-
ben van. Széltében jart a mondis: »Uristennek
legyen hala, a torok most nem oly gyors, mint
annakel6tte !« Es a haborG rank nézve egy ideig
jo szerencsével folyt. Esztergom, Hatvan, Fehér-
var, Pest, Adony stb. sok kisebb-nagyobb var-
kastéllyal a mieink kezére keriiltek.

Ha az uralkod6 (Rudolf) ¢és kormanyszékei
jozan ésszel gondolkoztak volna, mindent el kel-
lett volna kovetniok, hogy a magyarsag harci
kedvét tovabbra is élesszék. Am ehelyett mindent
megtettek, hogy a magyar nemzetet elkedvetle-
nitsék. A tuddés Gabelmann, aki mint szemtanua
irta e haboru torténetét, szomortan jegyezte f0l,
hogy a haboru sikertelenségének f6 oka a »con-
temptus Germanorum erga Hungaros.« Azaz, hogy
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lenézték, megvetették a magyarsagot S nem adtak
miikodési teret a magyar fotiszteknek. S amig
a magyarsdg rengeteg anyagi és véraldozatot ho-
zott, addig Bécsben Unverzagt ajanlatara kimon-
dottak, hogy a toroktdl visszafoglalt varosainkba
magyart nem engednek letelepedni; mert a ma-
gyar nem valé varosi lakénak s a némettel meg
nem fér!

A rendek kérve-kérték az uralkodot, he-
lyezne a varakba és a seregek élére magyar f0-
kapitanyokat. »A4 legnagyobb fajdalommal, kony-
nyes szemmel konyorgiink felségednek irtak
a magyar tandcsosok —, orvosolja a megszam-
lalhatatlan sérelmeket; kilenc éve minden hadi
terhet ez elpusztitott orszagnak kell viselnie.«
(1600.)

Minden ily panasz és kérés siiket fiilre ta-
lalt. Embereinket tovabb is mellozték, lenézték.
S miként valtak be az idegen tisztek? Gyort a
gyava Hardegg foladta. Papat a francia és a
vallon Orség a torok kezére jatszotta S az egész
Orség a torok szolgalatdba allott. Eger varat
szintén az idegen Orség arulta el. A legfontosabb
véghazak egyikét, Kanizsa varat Paradeiser adta
at a toroknek.

Kanizsa varanak az élén a XVI. szazad végén
magyar fOkapitanyok 4alltak. Tahy Ferenc, Zrinyi
Gyorgy, Bornemissza Janos, Thury Gyorgy stb.
fokapitanyok idején a torok szamtalanszor meg-
kisérelte a var megszerzését, de mindig vissza-
verték. Pedig ebben az idében a var ugyancsak
gyarld allapotban volt s aztan sok csapas is érte.
Kétizben felrobbant a puskaporos torony s hihe-
tetlen pusztitast okozott emberben és anyagban;
1590-ben pedig a torok rabok nyujtottdk fel.
S mégis megvédelmezte ¢és megtartotta az
Orség!

Mikor a XVI. szazad utols6 évtizedében meg-
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iresedett a fOkapitanyi allas, Emd foherceg meg-
irta Rudolf csaszarnak, hogy kivalo emberre kell
bizni a kanizsai tisztet; mert ez a var védelmezi
Stajerorszagot és Ausztriat. A fékapitanysagra
alkalmas ember volna Zrinyi Gyorgy, de rea
Nem lehet szamitani; ezért leghelyesebb volna a
hés Nadasdy Ferenc kinevezése. Helytallna maga-
ért Istvanffy Istvan, tovabba Gereczy (a mostani
helyettes fOkapitdny) ¢és Malekoczy, aki régen
Kanizsan szolgal. A németek kozt — irja a fo-
herceg — nem ismerek e tisztségre alkalmas
embert. Talan Braun Rézman megfelelne a fel-
adatnak.

Ha akar Zrinyit, akar Nadasdyt (a fekete
béget) nevezi ki a kiraly kanizsai fOkapitanynak,
a var nem keriilt volna a torok kezére. Am Ru-
dolfnak nem Kkellett a magyar! A kanizsai fékapi-
tany tehat Paradeiser-Gyorgy lett,' aki a hosszu
haboruban egyaltaldban nem szerepelt; semmiféle
tapasztalattal nem rendelkezett a varvédelem és
a torokok harcmodjat illetéleg s amellett hig el-
méjii és gyava ember volt. Német hadnagya sem
volt kiillonb nala. Kett6jiikrél el lehetett mondani
a régi magyar szolast: egy ebbel jobb a sziics a
varganal.

Paradeiser beigtatasakor Kanizsa — mint a
tobbi magyar véghaz is — igen gyarld allapotban
volt. Maga az Orség pedig régen nem latott mar
fizetést. Ugyanezt mondhatjuk a Kanizsahoz tar-
tozd kisebb erdsségekrdl is. Paradeiser tevékeny-
sége ily koriilmények kozt abban meriilt ki, hogy
folyton pénzt, katonat és municiét kért és siir-
getett. Természetesen neki nem kellett a torok

1 Volt koézos pénziigyi levélt. Hung.  14.404.
fasc. 1598. szept. 18. Paradeiser beiktatasara  Kanizsa
fokapitanysagaba  kéthavi  zsold kell s 100 Kara-
bélyosara 1600 fit.
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hadakozasban jartas magyar katona, hanem né-
met zsoldosokat kovetelt. S ez a kovetelése Bécs-
ben meghallgatasra talalt. Az 1599. évben Kugler
Gyorgy memegbizast kapott 550 német zsoldos
verbuvalasara.?  Ugyanis 6felségés 1599 februar
14-¢én arrdl értesitették, hogy egy basa tobb bég-
gel Szigetvarra érkezett s télen is ott marad had-
seregével. Ha a viz befagy, Kanizsa varosat és
varat akarja ostromolni.

Kozben Kanizsan tliz ittt ki s mindent el-
pusztitott. A tliz marc. 23-an tamadt s nemcsak
a palankok, de a varos kapui is elégtek. E jelen-
tésre 300 Knechtet kiildtek Kanizsara s 800 fo-
rintot utalvanyoztak helyreallitasara.®

Az 1599. 4pril 10-én jelentik Kanizsarol, hogy
nagy ott a veszedelem. Minden épiilet szalmaval
¢és naddal van fedve, tehat fecskendo kell.

Valamivel késébben Paradeiser a mar sok-
szor megsiirgetett haromhavi zsoldot kérte ka-
tondi szamara. S hogy nagyobb hatast keltsen, a
Kanizsat fenyegetd veszedelemmel allt eld. De
ez sem hasznalt, majus 23-an Tjra siirgette a
fizetést. Junius hd 9-én pedig azt jelentik a hadi-
tanacsnak, hogy sok katona van itt (Bécsben)
Kanizsarél, akik fizetésiiket varjak.*

Ez a fizetés azonban folyton késett. Julius
28-an irtdk volt, hogy Kanizsa népe hossza idd
Ota konyorog a zsoldjaért, de hidba. Végteleniil
nagy a nyomor s a veszély is naprol-napra no-
vekszik.’ Augusztus 7-én mar azt jelentették
Kanizsarél, hogy a végs6 sziikség fenyegeti az

U. o. Hoffinanz, 13.617. fasc. 1599. febr. 13.

U. o. 1599. marc. 24. jelentés.

U. o. 1599. janius 9.

U. o. 13.618. fasc. Hoffinanz, »zu hochster
Gefahr der Graniz, darauf der Feind sonderlicch
jetziger Zeit sein Aug und Anschlag hat«.

2
3
4
5
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Orséget. Valamivel késobben (aug. 17) Paradeiser
irta volt, hogy Kanizsara, Babocsara ¢s Kisko-
marra pénz, ¢élelem és municid kell. A kovetkezo
év januar 26-an Matyas f6herceg s az udvari
kamara hatvanezer forintnyi kolcson felvételét
siirgette az osztrak egyhdzi javakra, hogy Ka-
nizsa ¢és a ban hadinépét fizetni lehessen.® Februar
hé 23-an az élelmezési fondk irta volt, hogy a
torokok Simontornya koriil nagy tomegben gyii-
lekeznek s tamadasra késziilnek. A varakban nagy
a hiany az élelemben.’

Ha valami sokat nem is, de azért folyton
kiildtek Kanicsara. Az 1600. év majus 8-4n Para-
deiser még 200 forintot is kapott kémkedésre.®

Arrél, hogy Paradeiser mint safarkodott Ka-
nizsan, igen kevés adat maradt rank. Annyi bizo-
nyos, hogy semmiféle vitézi cselekedet nem fiiz6-
dik kanizsai kapitanysagahoz. Kanizsa 1600. évi
megszallasarol és elfoglalasardl azonban bdséges
anyagot Oriztek meg ugy a hazai, mint a bécsi
levéltarak. E megszallaskor, illetve ostromrol tlint
ki, hogy a csdszar mind nyulszivii embert kiil-
dott a legfontosabb véghaz élére. Hat bizony ugy
esett a dolog, hogy Paradeiser messze ragta ma-
gatél a vitézi tisztességet S hogy borét meg-
mentse, a leghitvanyabb eszk6zoktdl sem riadt
vissza. Allandoan a félsz kergette s mikor sikeriilt
a varbol elmenekiilnie, a legszemérmetlenebb
hazugsagokat szoérta volt magyar katondira. A
hohér pallosat azonban mégsem sikeriilt elke-
riilnie. Ugy végezte életét, mint Gydr feladéja:
Hardegg grof.

® U.0.13.619. fasc. Hoffinanz.

" Augsburger Pal proviantverwalter. 1600.
febr. 13.

® Hungr. Denkbuch és Registr. 1600. (Volt kozds
pénziigyi levélt.)
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Ibrahim basa 1600 szept. 8-an pénteki napon
szallta meg Kanizsat. Régi magyar mondas szerint
a var sorsa a mez6n dol el. Azaz, hogy a kiilsd
harcok dontik el a var sorsat. Paradeisernek nem
voltak inyére a kiils6 harcok. A koriilfekvé var-
kastélyok és gorék Orségét tehat berendelte Kani-
zsara S aztan Kanizsa varosaval egyiitt felgyujt-
tatta. Es erés tilalommal megtiltotta a varbol valo
kitorést. Balogh Janos fOvajda imigyen Ujvarrol
52 magyarral és 32 némettel, Kacorlakrol 20,
Kielmanszigetrol 20 és Peleskérél 13 magyarral
Kanizsa varaba érkezett, miutan elébb a t6rok
gyalogsaggal megharcolt.’

Bent Kanizsaban a vitézek szdma joval tobb
volt nyolcszaznal. Hasznalhat6 parasztok is vol-
tak boven odabent. A magyar Orség mindjart
a megszallaskor megeskiidott, hogy védelmezi
a varat. »Es ki legelGszor valamit emliteni mer
a feladasrol, ha szinte az fokapitany & maga
lenne is, koncra adjak.® Balogh Janos févajda
pedig igy szolott Paradeiserhez: »Nagysdgod né-
kem ha azt parancsolod, hogy az vetésekkel bent
égnek, bent égek. Ha azt parancsolod, hogy ott
haljak meg, ott halok meg.«

Amint az ostrom megkezdodott, a vitézek
Paradeisert tobbé nem lattdk. Egy szilardan épi-

® Volt csasz. és  kir. hadilevéltarban  vannak
a katondak vallomasai.

© Horvath Péter vallomasa. U. o. Es Hieroni-
mus  Frankus vallomdsa ugyanezt mondja. »Eleinte
— irja ugyanis — nem mert senki a toroknek
felelni, mert az eskiivés ugy volt, hogy az ki szdl
az torokkel kapitany hire nélkiil, azt levagjdk. Be-
l6ttek  nyillal egy levelet a tordk sancokbol,  Palffy
Tamasnak irta magat az ki irta. Szept. 25.-én mikor
a port &jjel tizenegy Orakor az szaibort meggyuj-
totta volt, Dtca de Mercuriotol levél jott, biz-
tatvan« stb.
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tett boltban huzta meg magat; ott hevert s a var
megadasdig tobbé el sem jott.™ Itt, a biztos
helyen tanakodott Hesch Péter helyettes fékapi-
tannyal és a tiizérség vezetdjével. Mar az ostrom
elején a szigetvari hoés fia: Zrinyi Gyorgy, aztan
Duca di Mercurio S a toétorszagi generdlis leve-
lekben jelentették Paradeisernek, hogy segitsé-
gére jonnek. E levelek be is jutottak a varba,
de Paradeiserbe nem Ontdttek batorsagot. A tanu-
vallomasok szerint Paradeiser megparancsolta,
hogy »ne lijjenek az dgyakkal kiilomben, hanem
mikor Jézust regvei és estvére kialtanak.« A Vaj-
ddk nem tudtdk mire vélni, hogy a kapitany nem
hagy 16ni!

Szeptember 25-én ¢éjjel a, német tiizmester
(Zeugwart), nem tudni, kinek a parancsdira, meg-
gyujtotta a puskaport.” A robbanis a var egy-
harmadat elpusztitotta és szazotven embert meg-
olt. Ugyanezen ¢éjjel érkezett Duca di Mercurio
levele, melyben kitartasra Dbiztatta Paradeisert
¢s segitséget igért.

Paradeiser az inasat: Janos dedkot ¢és Ki-
raly Benedeket kikiildi a varbol, hogy koriilte-
kintsék a torok tabort. A torok azonban mind-
kettot elfogta. Paradeiser erre Szivos Mihaly f6-

Zrinyi Gyorgy levelében Batthyanyhoz 1600.
okt. 27.-én Csaktornyardl irja: Paradeiser nala voll
S Osszevissza hazudozott. »Az vajdak azt mondjak
elsobe akkor lattdk Ot, mely napon az térok meg-
szallotta, masodszor, midon feladta a varat. Egy
boltban hevert.« — A vitézek vallomdsa szerint
Zrinyi Gyorgy szept. 8-an irta, hogy 500 lovas-
sal és 500 gyaloggal sietve jon Kanizsa felmentésére.

2 A torok torténetirok ezt masképpen adjak
el6, mint a varban szolgalt vitézek. A torok irok
szerint a puskaporostorony ajtaja nyitva volt, s
egy torok rab iiszkot vetett belé. Igy tortént a
robbanas.
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vajdat és Varady Janos kacorlaki vajdat bocsata
ki. Ezeknek sikeriilt szot valtaniok a két elfogott
kanizsaival s visszajovet jelentették az izenetet,
mely igy szolott: »sem porotok, sem éléstok nin-
csen, de magatok is amint vagytok, kevesen vagy-
tok.«

A torok ezutan tobbszor adott be szodzatot
a varba. Az egyik ilyen alkalommal Szivés Mi-
haly vajda imigyen valaszolt a toroknek: »Nem
mi rajtunk all a var megadasa, odabe vannak
az wurak.« Paradeiser fourirja, aki jol tudott ma-
gyarul, szintén beszélt a torokkel. A beszélgetést
aztan tudtuladtdk Paradeisernak. Mit hatérozott
ekkor féembereivel Paradeiser, azt a vitézek ko-
zil senki sem tudta. Szombaton azonban Para-
deiser helyettese, Hesch obristleutenant kiment
a varbol és targyalt a torokkel. Ezutan a féem-
berek kozdsen elhataroztak a var feladasat. Ha-
rom tiszt: Hiebersperger hadnagy, Csécsi Maté
¢s Gerzey Gyorgy kiment a torok tadborba, Szinan
csausz, Mehmet csausz és a hatvani bég pedig a
varba jott, hogy az atadast bevégezzék. Volt a
varban az 4tadaskor otven egynéhany agyt, ha-
rom honapra elegend6 buza, harminc hordo pis-
kota és hatszaznal tobb vitéz.

A var atadasa utan kétszaz torok vitéz kisérte
el a kanizsai Orséget. Megeresztett zaszlokkal,
fegyveresen vonultak ki a kanizsaiak s szaz tar-
szekéren vitték magukkal holmijukat. A nagy-
vezér viragokkal himzett pompas kaftant kildott
Paradeisernek.™

Kanizsa feladasanak  kovetkezménye  volt,
hogy tobb kisebb véghaz (Babocsa, Kis-Komar
stb.) szintén a torok kezére jutott.

Emlitdk mar, hogy Paradeiser nagyszeriien

B Paradeiser azt 4llitotta, hogy ez  ajandékot

nem fogadta el.
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értett a cigany lovan vald szantashoz, azaz, hogy
hazudott, mint a bomlott o6ra. Kanizsa feladasa
utan meglatogatta Zrinyi Gyorgydt, akinél jobban
senki sem ismerte Kanizsa vardt és magyar Or-
ségét. Zrinyi nagyon hiivosen fogadta s hamar
kiadta neki az utat. Oktober 27-én kelt levelé-
ben aztdn megirta, hogy Paradeiser szemérmet-
leniil hazudik.

Hogy Zrinyi alaposan ismerte Paradeisert,
az késobbi vallomasokbdl fényesen kideriilt.

Paradeiser kiilonben 1600 oktober 27-én
Rackensburgbol azt irta Matyas féhercegnek, hogy
a magyar és a német hadinép az 6 tudta nélkiil
egyezkedett a torokkel!! O minden erejével igye-
kezett a vitézeket lebeszélni, de nem hallgattak
ra és oktober 22-én kivonultak a varbol.

Ugy latszik, hogy Paradeiser e jelentését
nem vették készpénznek, mert hamarosan elfog-
tak 6t s a szentgotthardi taborban vallattak okto-
ber 30-an.'* Vallomasa szerint Kanizsa GOrsége
csak 460 lazado emberbdl allott. Nem O, hanem
a lazadd kozkatondk egyezkedtek a torokkel.
Arrol mit sem tud, hogy a ldzado katondk o
helyette mas kapitanyt valasztottak. A ldzadok
az 6 akarata ellenére adtdk at a varost. Az at-
adaskor az ingovanyok mar a sancig be voltak
toltve s az ellenség a bastydkban tartézkodott.

Paradeiser német tisztjei természetesen a
magyar vajdakra és katonakra haritottak mindent.
Balogh Janos févajdat el is fogtak, so6t el is

¥ Orszagos  Levéltar:  Torténelmi  Emlékek  Bel-

igy, B. 7. Consignatio articulorum iuxta quos d.
Georgius Paradeiser olim capitanens Canisiensis
propter  deditionem  praesidii  illius 30. Oct. 1600 in
castris prope Szentgothard examinatur fuit.
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itélték, de az orszaggyiilés kiszabaditotta Ot.
Paradeiser azonban a hohér kezére keriilt.™

Erdemes megemliteniink, hogy Kanizsa fel-
adasa utan osztrak részr6l egy Anklag cimi irat
ment az uralkodéhoz, melyben jO szomszédjaink
arra kérték a csaszart, hogy példaadis célja-
bol Kanizsa, Babolcsa, Kiskomar minden magyar
vitézlé%t végeztesse ki s vagyonukat foglaltassa
lel...

Kanizsa hirhedt véarkapitanyan kiviil irott
emlékeink kozott még egy Paradeiserrel talalko-
zunk. Ez mar grof és sichelbergi fokapitany volt.
(Johann Ernest Graf Paradeiser) ¢és mint ilyen
a kivégzett Zrinyi Péternek Bukhariban 1év6 ingo6-
sagaibol szazotvenezer forint értékiit rabolt el.

B Grazi tartomanyi levéltar  Kriegswesen  735.
fasc. Itt wvannak a targyalas iratai. (Staabhalter und
Assessores dieses 16blichen, kayserlichen Kriegs-
rechten etc.)

% Babocsa kapitanyat (PetheS) és  vajdait, meg
néhany  kanizsai  vitézt  Paradeiserrel  egyiitt  fogtak
el, Pethed azzal védte magat, hogy hidba kért segit-
séget, ¢élelmet és  municiét, sehonnét sem  kapott,
0 nyolc hoénapig {lt mar vasban, mikor kiszabadi-
tasaért konyorgott.



ZRINYI MIKLOS ES PETER
GYAMJAI



Zrinyi Miklos és Péter gyamjai

Frakn6i Pazmany Péterrdl szold derék mun-
kajaban Zrinyi Mikloés neveltetésjélPazjnanynak
tulajdonitja S Pazmanyt teszi meg a Zrinyi-
arvak gyamjanak.

Mikor a »Zrinyi Miklos neveld-anyja« cimi
munkam megjelent, Fraknoi szoval ¢és irasban
arra szolitott fel, hogy egyiitt adjuk ki Zrinyi
Miklos leveleit. Mivel ezek Osszegyljtése telje-
sen az én dolgom lett volna, e nehéz és koltsé-
ges feladatra nem vallalkoztam. Fraknoi erre
»Zrinyi ifjusaga« cimil értekezésében — bar nagy
elismeréssel szolott volt az én munkamrol —
megprobalta  igazolni  régebbi  allitasat, hogy
tudniillik Pazmany volt a Zrinyi-arvak igazi ne-
velje ¢és gyamja. Mivel ez az 4llitds nagyon
is tavol all a torténeti igazsagtol, ki kell mu-
tatnunk, hogy kik voltak a Zrinyi-arvak gyamjai.

Nem Fraknoi az elsd, aki Zrinyi Miklos ifju-
sagaval foglalkozott. De akik eddig e targyrol
irtak, megfelelo torténeti adatok hianyaban job-
bara fOltevések ¢és talalgatasok alapjan elmél-
kedtek. Ez az eljaras aztdn nagyon megbosszulta
magat. Az ujabban felmeriilt adatok vildganal
ugyanis az efféle elmélkedés — mint a csaldka
délibab — hirtelen semmivé lett. Fényes példa
erre  Széchynek Zrinyi Miklosrol irt  Otkotetes
munkaja, melynek sok részérol elmondhatjuk,
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hogy nem a torténeti igazsdg, hanem a koltdi
fantdzia eredménye. Pedig a szerz0 mennyi lel-
kesedéssel, mily kimondhatatlan szorgalommal
dolgozott nagy munkajan!

Messze vagyunk még attél, hogy Zrinyi
Miklosnak ifjusagat hii és igaz vilagitasban
adhatnok. Ki tudja, mi minden keriil még fel-
szinre? Hiszen még azoknak a levelezését sem
ismerjiik, akik legkozelebb alltak hozza gyermek-
koraban. Itt wvan példaul a derék kancellar,
Sennyey Istvan piispok, aki elsé ¢és fogydmja
volt, akit hatdrozottan kedvelt nemcsak Zrinyi
Miklés, hanem rokonsaga is. Sennyey piispok
ottforgoldédott a Zrinyi-fitk mellett Csaktornyan.
Veliik volt Bécsben. O volt iigyeiknek legfobb
tamogatdja a kiralynal. Az 1632. évtol kezdve a
Zrinyi arvak javainak is & volt a kormanyzdja.
S ime! Err6l a férfiurol alig ejtenek szot az
ujabb irok. A régebbiek pedig nevét sem emlitik.
Marmost, ha Sennyey piispoknek levelezései
¢s iratai napvildgot latnak, gondolhatjuk, mind
mas vilagitdsban latjuk majd Zrinyi ifjusagat.
Bizony értéktelenné fog valni az a sok foltevés,
kovetkeztetés ¢és talalgatds, amivel egyes irdk
az adatok hianyat potoljak.

Aztdn nem lehetetlen, hogy a tobbi gyamnak
¢s Zrinyi Miklos rokonainak a levelezése is
napfényre keriil. Hiszen a legtobb csaladi levél-
tar idevagd anyagat még nem ismerjik, tehat
sok meglepetésre tarthatunk még szamot.

fgy allvan a dolog, nem tartjuk helyénvalo-
nak a hiteles torténeti adatoknak foltevésekkel,
talalgatasokkal s mas effélékkel vald keverését.

Frakjnoi sem keriilte ki a hibat, melybe Sala-
mon és Széchy estek. O is kovetkeztet adat
nélkiil. Hogy Pazmany alakjat minél jobban ki-
emelhesse, mell6zi azon rendeleteknek az ismer-
tetését, melyeket a kirdly a Zrinyi-fitk ligyében
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Sennyey plispokhoz intézett. Megallapit olyan
dolgokat, amelyek éppen nem bizonyosak. Oly-
kor figyelmen kiviil hagy igen fontos adatokat,
melyek mar nyomtatdsban is megjelentek. Egy
helytitt példaul ezt irja: »Miklos és Péter 1633-
ban abbahagytdk az iskolalatogatast, az év nagy
részét uradalmaikon toltotték ¢és Osszel Bécsbe
koltoztek.«*

Fraknoi ezen allitasaval szemben Zrinyi
Miklésnak 1633 jinius ho 21-én  Bécsbol irt
levelében ezt olvassuk: »Az tanlisagban vagyunk
foglalatosak, nem mulatvan el o&felségéik elott
vald udvarlast is, azmint érkeziink.«

Zrinyi Péter ugyanezen napon, ugyancsak
Bécsbdl irja: Az skolak rongyosak, az udvar sok
nemzetségbOl vagyon; »alig tudok vele kala-
palni«.

Zrinyi Miklésnak fOlqvaszinesterré valé ki-
nevezeését Frakn6i minden bizonyiték nélkiil
Batthyany Ferencnek tulajdonitja. Frakndi sze-
rint Batthyany Pazmanyhoz fordult. »Pazmany
kész volt a terv megvaldsitasa érdekében be-
folyasat mérlegbe vetni; de nem tartotta ill6-
nek, hogy javaslattal forduljon a kiralyhoz. Ezért
Zrinyi Miklés nevében adatott be az udvarnal
a folyamodas.«

M¢ég ha igaz volna is, hogy Batthyany Fe-
renc inditotta volna is meg a mozgalmat Zrinyi
Miklos kinevezése iigyéjben, akkor sem Pazmany-
hoz, hanem Sennyey piispokhéz fordult volna;
mert hiszen Sennyey  pilispdk  volt Batthyany

! Fraknéi szerint novemberben.

> Mindkét  levelét szoszerint kozoltem a  Buda-
pesti  Szemlédben,  Zrinyi  Miklos  ismeretlen  levelei
cimil értekezésem-ben, melyet  kiilonben  Fraknoi is
olvasott.
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fellebbvaldja; Sennyey piispok allott a Zrinyi-
arvak gyamjainak élén.

Frakn6i megemliti, hogy Zrinyi Mikloés olasz-
orszagi utjabol visszajovet Nagyszombatba is el-
latogatott s itt Pazmany Péterrel is talalkozott.
Mit beszélhettek egymas kozt, azt senki sem
jegyezte fol, mégis Frakndi szép szavakkal adja
el6, mint nyugtatta meg Zrinyi Miklos az érse-
ket afelél, »hogy vallasos ¢érzésében megszilar-
dulva és miuveltségben gyarapodva, de sem nem-
zete szeretetében, sem dynastikus hliségében meg
nem fogyatkozva fog a kozélet terére Iépni«.
»Megbeszéléseik eredményének tekinthetjiik azon
elhatarozdst — 1irja Frakndéi —, hogy tanulma-
nyait az egyetemen nem folytatja, az udvarnal
nem keres allast, hanem fegyverrel kezében, a
torokok elleni harcban fog hazajanak szolgélni.«

A torok ellen vald.Jxarcat akkor Pazmany
nem is ajanlhatta nejii, mert hiszen békesség
volt s a kiraly a legszigorabb rendeletekkel tilta
a harcot.

Fraknéi be akarja bizonyitani Pazmany
gyamsagat. Azonban az, hogy Pazmany to6rédott
a Zrinyi-fitkkal és atyai joindulattal viseltetett
irantuk, még nem bizonyiték. Hiszen Pazmany
gydmsaga nélkill is barmit megtehetett az arvak
érdekében. A rendelkezéslinkre allo6 hivatalos ira-
tok és a gyamok kozos nyilatkozatai mit sem
tudnak Pazmany gyadmsagarol. Fraknoi is hasz-
nalta a magyar kancellaria expedicioit. Tehat
olvasnia kellett ott a kiralyi rendeleteket, ame-
lyek Sennyey piispok-kancellarhoz, mint a Zrinyi-
arvak gyamjainak fejéhez szolanak. Ezek a ren-
deletek  vilagosan egmondjak, hogy Sennyey
plispok (s nem Pazmany intézkedik teljhatal-
mualag a Zrinyi-arvak minden  ligyében. Még
Sennyey pilispok halalakor is ezt irja a kiraly:
»De mortuo proxime praeteritis dicbus rev.
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quondam  Stephano Sennyey de Kis-Sennye
episcopo Jauriensi, consiliario nostro et per
Hungéaridam aulae notrae cancellario, uno nimi-
rum contutorum dietorum pupillorum, qui ju-
rium, bonorumque et causarum eorundem pu-
pillorum directionem moderabatur« etc.?

Nem szandékunk itt cafolgatdsokba bocsat-
kozni. A hivatalos iratok alapjan ismertetjiik a
Zrinyi-fidk gyamjait és azok mikodését. Egy-
uttal bebizonyitjuk, hogy Pazmany Péter nem
volt a Zrinyi-arvak gyamja. Mivel a felhasz-
nalt adatok tulnyomoérészben kiadatlanok, azt
hissziik, nem végziink f6l16sleges munkat.

Zrinyi Gyorgynek testamentuma eddig nem
latott napvilagot. Az Orszagos Levéltarban van
ugyan egy latinnyelvii masolata, de az nem
teljes.* A kancelldriai iratok szerint a testamen-
tumot a pozsonyi képtalannal helyezték el.
Fraknéi azt irja, hogy itt nem talalta meg a
jelzett végs6 intézkedést. Pedig a Protocollum
30., folio 605-606. b) alatt foltalalhato. Meglepd
a dologban, hogy Zrinyi Gyodrgy a testamentumat
is magyar nyelven mondta tollba. Magyar érzésé-
nek ¢és magyar gondolkozasdnak vildgos jele
ezis.

A pozsonyi kaptalan tanusaga szerint Zrinyi
Gyorgy kérésére Bielavius Tamas és Kapolnay
Jakab kanonokok megjelentek december hd 14-én
Pazmany érsek kuaridjaban, ahol Zrinyi Gyorgy
fekiidt. A bant ugyan a sulyos betegség nagyon

® Orszagos Ltr. Canc. Exped. 464. Nr. 1635.
dec. 23. Bécs.
* Az eldzmények hianyoznak beldle.
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elgyongiteite, de szellemi és beszéloképességének
birtokaban volt. Lelkét Istenének ajanlvan, végséd
intézkedését megtette S azt sajat pecsétjével meg-
erfsitette. Ez az intézkedés igy hangzik:

»En grof Zrinyi Gyorgy, totorszagi  ban,
csdszar ¢és kirdly urunk  Ofelségének Magyar-
orszagban fblovaszmestere, tanacsa, komornyikja
¢s az kanizsai véghazaknak fOgeneralja  etc.
Noha az én kegyelmes Istenemnek kegyes atyai
sujtasabol testemben kor-beteg agyamban fekszem,
de elmém és okossagom helyén lévén, legelsd-
ben az ¢én lelkemet az hatalmas Istennek ke-
zébe, az ki teremtette, testemet penig az fold-
nek, az & anyjanak gyomraba ajanlvan, az ¢én
maradékimrol és szerelmes gyermekimrél sem
akartam feledékeny lennem. Minthogy azért tes-
tamentum-tételem nélkiil is minden joszagom ¢és
ingd marham az ¢én szerelmes két. fiamat illeti,
azt ¢én is éppen mindenestdl Onekik hagyvan,
ajanlom oket az én kegyelmes uramnak, az
hatalmas masodik Ferdindnd rémai  csaszarnak,
Magyar-Cseh-orszag koronas kiralyanak kegyel-
mes tutelaja és protectioja ald, kérvén az egy
Istenért alazatosan o6felségét, hogy mind eleim-
nek s mind penig magamnak, az ausztriai haz-
hoz és édes hazamhoz valo hivségiinket és igaz
jambor  szolgalatunkat megtekintvén, méltoztas-
sék az ¢én szerelmes két fiamat kegyes atyai
gondviselésébe venni ¢€s isteni félelemben és a
catholica religioban (a hol és a mint 6 felsége
akarja) ugy neveltetni, hogy Ok is felnevelked-
vén, Istennek, az anyaszentegyhaznak, Ofelség-
nek és édes hazajuknak kedvesen és hasznosan
szolgaljanak.  Ofelsége, az én Kegyelmes uram
¢s koronas kirdllyom wutan vallom f6 tutorok-
nak, els6t az én szerelmes apam uramat, az
esztergomi érseket, masikat az totorszagi gene-
ralt, harmadikat az zagrabi piispokot, negyediket
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Patatich Istvan uramat, otodiket Mikulich Tamas
uramat. Battyanyi Ferencz uramat penig, meghitt
jambor szolgdmat, minden jészdgomon gond-
visel6lil hagyom, ugy hogy annak gondviselésé-
ben az f6 tutor uraktol dependentidja 1évén,
masok ellene ne akadalyoskodjanak. Jambor szol-
gaimnak penig fizetésekben az mi restalna és
ha mi liquidum debitumok talaltatnanak, azok
egyszer is masszor is ingd marhambol vagy
joszagom jovedelmébdl contentdltassanak, demp-
tis illis, a kik az Ofelsége zaszldja alatt velem
egyiitt vitézkedvén, Ofelségétdl varjak fizetése-
ket. Ez testamentum dispositiomban voltanak
jelen az nemes pozsonyi képtalanban 1év0 sze-
mélyek: Bielavius Tamas ¢és Kapolnay Jakab
uraimék itt vald kanonokok, kérem is O ke-
gyelmeket, hogy ez testamentumomat a képta-
lanba conservaljak, az paridgja magamnal 1évén.
Actum Posonii 14. die mensis Decembris. Anno
1626.<

Ha ezen kor fOurainak testamentumait lapoz-
gatjuk, hamar észrevessziik, hogy Zrinyi Gyorgy
teljesen alkalmazkodott a bevett magyar szokas-
hoz. Kozonséges jelenség nalunk a kiralynak
vagy az udvar valamelyik tagjanak folkérése az
arvak gyamolitasa iigyében. Az is bevett szokas

A képtalan ehhez még a kovetkez6 megjegy-
zést fizi: »Quod quidem testamentum et testamen-
tariam  dispositionem  praefati  condam  domini  co-
mitis  testatoris, nos ad fidedignam dictorum fratrum
et teestimoniorum  nostrorum  relationem, sub  sigillo
nostro capitulari authentico, haeredibus ejusdem
domini  comitis  testatoris,  jurium  ipsorum  futuram
ad cautelam  extradandam  duximus et  conceden-
dam, communi justitia postulante. Datum feria sexta
proxima post festum beati Bartholomei apostoli, anno
domini 1627.«
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volt, hogy minél hatalmasabb s minél tobb urat
és fopapot jeloltek ki gydmul.

Az uralkodok azonban vajmi keveset toréd-
tek az efféle gyamsagi lgyekkel. Pedig a testa-
mentomozd urak nem ritkdn nagy értéket is
hagytak neki. Zrinyi Gyorgy ellenben semmit
sem hagyott II. Ferdinandnak. Tehat csoda-
szamba vehetjiik azt, hogy II. Ferdinadnd kiraly
a Zrinyi-arvdk fOgyamsagit nemcsak elfogadta,
hanem mindvégig atyai gondoskodéast ¢és joindu-
latot tanusitott irantuk.

Bizonyos, hogy Ferdinand kirdly e feltiing
joindulatdit és meleg érdeklédését masok kel-
tették fel és masok tartottak allandoan ébren.
Nem nehéz kitalalnunk, kik voltak ezek. Els6-
sorban Sennyey piispok-kancellart kell emlite-
niink, aki a kirdly oldala mellett élt s aki egé-
szen haldlaig intézte a Zrinyi-arvak igyeit.
Batthyany Lobkovitz Poppel — Evardl, a Zrinyi-
fitk nevel6-anyjarol és legkdzelebbi rokonarol
tudjuk, hogy nagyon jogviszonyban wvolt II.
Ferdinand kirallyal. Zrinyi Gyorgy irja egyik
levelében, hogy II. Ferdinand kiraly mindennap
tudakozta t6le, feljon-e Poppel Eva a korona-
zatra? Lamormain jezsuita atya, a kiralynak
gyontatdja irja, hogy Poppel Eva igen kedvelte
II. Ferdinandot, ezért a meghalt kirdly élet-
rajzat is megkiildte neki. Tudjuk, hogy Poppel
Eva az orszaggylilésekre azért jart fol, hogy
a kirallyal személyesen ¢érintkezzék. Bécsben ¢és
Gracban szamtalanszor megfordult és ilyenkor
sohasem keriilte el az udvart. Hogy az udvar
korében ¢él6 leghatalmasabb urakhoz rokonsag
ilizte 6t, emliteniink is folosleges. Tehat ha vala-
kinek, neki modjaban allott a Zrinyi-arvak érde-
kében kdzbenjarnia.

Pazmany Péter téritette meg a Zrinyi-arvak
atyjat: Gyorgyot. Ha Pazmanyt ezen kiviill semmi
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egyéb nem kototte volna a Zrinyi-esaladhoz, mér-
hetetlen wvallasi buzgdésaga akkor is érthetové
teszi az O érdeklédését a Zrinyi-arvak irdnt.
Hiszen a kis fiak legkdzelebbi rokona, Poppel
Eva protestans volt. Es ez a protestdns asszony
vette Oket szarnyai ald; ez kereste fel Oket
Csaktornyan, Gracban, Bécsben. Ennek a kasté-
lyaban idéztek a fitk legszivesebben. Bar Poppel
Eva senkit sem téritgetett, a Zrinyi-fitkra vald
befolydsa Pazmany szemében mégis veszedel-
mesnek latszhatott. Nem minden alap nélkiil allit-
juk ezt. Mikor Eszterhdzy Miklés néddori donatio-
ban részesitette Poppel Evat, Pazmany Péter ez
ellen erdsen tiltakozott. Az isteni térvény —
ugymond — nem javasolja, hogy azon birtokon
(Poppel Eva) ismét plantilgassa az eretnek-
séget.

Pazmany Péter azt ajanlja a kirdlynak, hogy
a protestins Poppel Eva helyett a zagrabi
jezsuitaknak adomanyozza a nevezett birtokot.

De barmilyen szerepet jatszott is Pazmany
eljarasaban a vallasi érdek, bizonyos, hogy a
Zrinyi-arvak irdnt atyai joindulattal viseltetett.

A tOrténeti igazsdg azonban kétségtelenné
teszi, hogy Pazmany Péter nem volt a Zrinyi-
fickk gyamja s gy neveltetésiik sem az & miive
volt. Az & szerepe csak akkor kezddédik, mikor
Sennyey piispok, az igazi gyam,  meghalt. Mivel
Sennyey piispdk gyamsagarol eddig mi sem la-
tott napvilagot, nem végzink folosleges munkat,
mikor a Zrinyi-féle gyamsag hivatalos iratait
ismertetjiik.

Fralmémak a fébizonyitéka Pazmany gyam-
sagat illetéleg Zrinyi Gyodrgy végrendelete, mely-
ben a kijelolt gyamok kozott Pazmany elsé helyen
szerepel. Ez a bizonyiték édeskeveset nyom a lat-
ban. Hiszen szdz ¢€s szaz eset bizonyitja, hogy
a végrendeleti gyamok korantsem voltak valo-
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sagos gyamok. Egyik nem fogadta el a gyam-
sagot, a masikat a koriilményei akadalyoztdk
a gyamsag elfogadasaban. Csak példaul emlit-
juk, hogy Zrinyi Mikloés (a koltd) végrendele-
tében Zrinyi Pétert, Auersperg Richardot, Palffy
Tamast, Zichy Istvant és Sennyeyt teszi meg
gyermekei  gyamjaiva. A valdsagban  pedig
Batthyany, Draskovich ¢és Potting grof voltak
a gyamok.

Tudott dolog, hogy Zrinyi Gyodrgy halala
utan a kiraly”jglnoklése mellett tanacskozas folyt
a Zrinyi-arvdk iigyében. E tanacskozas alkalma-
val tortént, hogy a kirdly Pazmany helyébe
Sennyei Istvan piispokot nevezte ki a Zrinyi-fiak
fogyamjava. igy allvan a dolog, természetesnek
fogjuk taldlni, hogy az 1626. év végétol fogva
kiadott hivatalos iratokban a gyamok kozott
Pazmany Péter tobbé mar nem szerepel. Az
1627. ¢év elejétdl fogva maguk a gydmok is
tobb hivatalos iratot allitanak ki, de Pazmany
helyett ezekben is allandéan Sennyey piispok sze-
repel. Bizonyosra vehetjiikk, hogy Pazmany egy-
részt politikai allasanal fogva, de meg nagy
elfoglaltsaga miatt is nem vallalhatott gyamsa-
got. Teljes lehetetlenség volt, hogy ¢ Csak-
tornyan jarjon a Zrinyi-gyermekek gyamsaga
tigyében. Valoszinli, hogy ezt 6 maga hozta a
kirAlynak tudomasara. Es Ferdinand kiraly ekkor
Sennyey Istvan vaci pilispokot ¢és magyar kan-
cellart nevezte ki Pazmany helyébe elsé £6-
gyamnak.

Sennyey piispdk-kancellamak a gyamok élére
valdé helyezése a legszerencsésebb gondolat volt.
Sennyey amellett, hogy okos diplomata volt,
nydjas és megnyer6 modoraval, valamint sze-
lidségével és tirelmességével mindenkit meg tu-
dott nyerni. Még joval a gyamsag el6tt Oszinte
baratsag flizte 6t a Zrinyiek legkozelebbi ro-
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konaihoz: ~ Lobkovitz  Poppel FEva  férjéhez,
Batthyanyhoz, valamint a Széchyekhez is. Amig
Batthany ¢éles szavakkal kelt ki Pazmany wvallasi
politikaja ellen, addig Sennyey piispokkel nyajas
hangon levelezget. Lobkovitz Poppel Eva is ezt
teszi. Es Sennyey piispdk még Batthyanyhoz
irt leveleiben is meleg hangon kdszontgeti Poppel
Eva asszonyt® E levelezésbdl alig sejtené az
ember, hogy Batthydny ¢&s felesége buzgd pro-
testansok voltak. Jellemzd az & baratsdgos vi-
szonyukra, hogy Batthyany mint Bethlen hive
¢s plenipotentiariusa Sennyey pilispoknek vissza-
adta elfoglalt joszagait.

Sennyey piispok, mint a Zrinyi-fiok f6-
gyamja, maganak sem cimet, sem vagyont nem
szerzett. Tisztét mindvégig Onzetleniil viselte.
Ha a Zrinyi-vagyon kezelése koril mégis sok
szabalytalansag tortént, az nem az 0O hibgja.
O nem idézhetett allandoan Csaktornyan. Hiva-
tala a kirdlyhoz kototte. S tObbszor megesett,
hogy alig ért Csaktornyara, mar a kiraly siir-
gbsen hivatta 6t Bécsbe.

Mivel a Zrinyi-fitk ¢és a kirdly kozott
Sennyey piispok volt a kozvetitd, a tobbi gyam
is sokat koszonhet neki. Hiszen Batthyany Fe-
renc, aztan Mikulich a gyadmsag révén emelked-
tek és gyarapodtak. Patachich is sok joban ré-
szesiilt Sennyey részérol.

Sennyeyvel a gyamok ¢lére olyan ember
keriilt, akinek a neve Zrinyi Gyorgy végrende-
letében elé6 nem fordult. A gyamsag iigyében
egyelére ennél tobb véltozds nem tortént. Erde-
mes megemliteniink, hogy a gyamok kozos nyi-
latkozataiban Sennyey piispok is mint végrende-
leti gyam szerepel.

6 A levelek a kormendi ltr. Missilis-ei kozt
vannak.
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A gyamokon kivill akadt még valaki, aki a
Zrinyi-arvak nevelésébe S tanittatasaba  bele-
sz6lhatott.

A XVI ¢és XYIL szizadban a fouri ¢és a
nemesi csaladokban az a szokds jarta, hogy az
anyatlan és apatlan arvakat legkozelebbi roko-
nuk nevelte f6l. Az arvdak e szép ¢és nemes
szokds alapjan atyat és anyat nyertek rokonuk-
ban. Ezen bevett szokéas alapjan lett Batthyanyné
Lobkovitz Eva a Zrinyi-arvak nevelGanyjava.
Frakn6i azt hiszi, hogy e cimet én adtam Pop-
pel Evanak. Nem én, hanem a Zrinyi-arvak hivjak
Poppel Evat allandéan legkedvesebb anyjuk-
nak; a Zrinyi-fitkk irjdAk magukat Poppel Eva
alazatos fiainak. Zrinyi Mikl6és és Zrinyi Péter
irjAk  Poppel Evanak: »Szeretettel vettik az
nagysagod levelét, kibél hogy mindenben hozzank
valé szeretetbéli indulatjadt mutatja nagysagod,
megértettiik. Adja Isten, hogy megszolgalhas-
suk jovenddben rolunk vald gondviselését nagy-
sagodnak... E mellett nagysagod nékiink arva
gyermekinek parancsoljon ¢€s viselje gondunkat,
kit mi tudjunk nagysagodnak teljes ¢letiinkben
megszolgalnunk.«

S ilyen szeretettel irnak a fiak neki allan-
doan. Poppel Eva latogatja Oket Gracban, Bécs-
ben. Poppel Eva kiildozget nekik ajandé-
kot. Poppel FEva varrja nekik a fehérnemiit.
Poppel Eva adja melléjiik Cséktornyan vezetd-
nek Megyereczky uramat. Poppel Eva kiildi ve-
lik prefektusnak Gracba hiv emberét. Poppel
Eva és fia az egyediliek, akikkel a Zrinyi-
fink gyermekkoruktél fogva leveleztek. Ha Paz-
many meghitt viszonyban lett volna a Zrinyi-
fiakkal, hol vannak a Zrinyi-fitknak Pazmanyhoz
irt levelei? Hol emlékeznek meg Pazmanyrol?
Mi atnéztik a Zrinyiek ¢és a Zrinyiekkel rokon-
csaladok leveleinek tizezreit, de egyetlen egyben
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sem sikeriilt Pazmanynak a nevét feltalalnunk.
Ellenben a Zrinyi-fidk gyamjainak: Sennyey
piispoknek, Patachichnak, Mikulichnak stb. sok-
sok levelét talaltuk a Batthyanyak levéltaraban.

Salamon  szerint Pazmany azt ajanlotta
volna a kirdlynak, hogy Domitrovics zagrabi
plspokre bizza a Zrinyi-fitk nevelését. Ha ez
az ajanlat tényleg megtortént volna is, a kiraly
nem ennek értelmében intézkedett. A fiuk neve-
lése ligyében kiadott instrukcidban a zagrabi
plispokrdl szoé sincs.

Ferdinand kiraly 1626 december 20-an bo-
csatotta ki elsé rendeletét a Zrinyi-arvak iigyé-
ben. Ez a rendelet Batthydny Ferenchez szol.
A kirdly kijelenti, benne, hogy elomutattak
neki Zrinyi Gyodrgy testamentumat.” Meghagyja
Batthyanynak, hogy az arvdknak gondjat viselje,
joszagaikat kezelje S mindent a tutorokkal ko-
zO0sen végezzen. »Patatich Istvannal és Miku-
lich Tamassal — irja a kirdly — jojj Ossze S
tanacskozzatok, mit kelljen cselekednetek. Az
arvak gondos curatora és inspectora Mikulich
legyen. Ha 6 nem Iehetne, mas hii és alkal-
mas embert rendelj e célral«®

Ezen kiralyi intézkedés néhany nap mulva
mar érvényét vesztette. Kozben ugyanis a kiraly
Sennyey Istvan pilispokdt és kancellart nevezte
ki fégyamnak, az 1627 januar 2-an Batthyany
részére kiadott utasitds jelezvén, hogy 0, a kiraly,
mint legfébb tutor és curator, megparancsolja

T Orsz. L.  Cancell. Exped.  (»Exhibitia  nobis
testamentaria  ejus dispositione et ultima  voluntate,
transsupto  eiusdem in  capitulo  Posoniensi ad  asser-
vandum« stb.)

Fraknoi ezt nem hasznélta fol.
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Batthyanynak, hogy mindenben Sennyey piispok
intézkedéseihez lartsa magat. S amit Sennyey
plspok eldir és elrendel, azt gy vegye, mint
a kiraly ofelsége akaratat’® Az arvak nevelésére
pedig nagy gondot forditson, hogy a boldogult
grot gyermekei rendszeres nevelésben részesiil-

jenek.™

Pazmanyrol és az 6 szerepérdl ez az utasitas
egy szot sem sszOl. Lehetséges lett volna ez,
ha Pazmany csakugyan gyakorolja a gyam-
sagot?

Zrinyi Gyorgy temetésén a gyamok, Sennyey
plspokkel as élikkon, mind résztvettek S ez
alkalommal tobb hivatalos iratot adtak ki vala-
mennyiilk aldirasaval. Pazméany neve azonban
egyikben sem szerepel. Az 1627. év januar 27-én
példaul az tjonnan épitett Zrinyi-mauzoleum ja-
vara, valamint a boldogultért hetenként mondando
misére a gyamok szaz urna bort, a szentilonai
monostor mellett vasarok tartdsat és egy szOlot
adnak a palosoknak a Zrinyi-arvak nagykoru-
sagaig. (Nos testamentarii tutores: Sennyey Ist-
van vaci plispok, Domitrovich Péter zagrabi
plspok, Batthyany Ferenc, Patacsich Istvan ¢és
Trautmansdorf Frigyes grof. (Ez irat eredetije az

® »Cum rev. Stephano Sennyey  etc. mutuam

intelligentiam et oorrespondentiam  habeat, et si  quam
ordinationem et  dispositionem  dicto  Francisco  Bat-
thydany intimaret ac  praescriberet, earn taliter  accipat,
tanquam ex  voluntate  suae  majestatis  praescripto
ac commisso.« (Cancell. ltr. Exped. Bécs, 1627. ja-
nuar 2.)

0 Az utasitis a tobbi kozt ez érdekes meg-
jeegyzést  teszi:  wsiquidem  successu temporis ex  de-
menti  suae  majestatis  ordinatione ac  commissione
alii quoque tutores constituti.«
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orszagos Levéltarban van az Acta Paulinorum
convent. Chaktornyensis cimii gytijteményében.)

Az 1628. évben (januar 6-an) Batthyany Fe-
rencnek ujra meghagyta a kirdly, hogy a Zrinyi-
arvak minden dolgdban azon rendeletekhez tartsa
magat, melyeket Sennyey Istvdn piispdk bocsat
hozza. Gyakran tegyen jelentést S a tobbivel
egyiitt intézkedjék."" Pazmanyrél ebben a ren-
deletben sem esik sz0.

Batthydny Ferenc, az egyszerii ¢és vagyon-
talan nemes, aki Zrinyi Gyorgy bannak féember-
szolgaja  (primarius familiaris-a) és hadnagya
volt, a gyamsagot hasznalta arra, hogy érdemeket
¢s vagyont szerezzen. Tudvan jol, miné hurokat
kell pengetnie, jelent¢ a kiralynak, hogy a Mura-
kézben, a Zrinyi-arvak birtokain a nemesek
praedicatorokat hozattak hazaikba s ott valla-
sukat gyakoroljak a lelkek nagy karara.

A kirdly 1628 januar 6-an jelent¢ e dolgot
a nadornak és Pazmanynak. Ez utobbinak azon-
ban nem mint gyamnak, hanem mint esztergomi
érseknek irt. A kirdly mindkettétél véleményt
kért ez tgyben, mert — mint maga irja — nem
szeretné, ha az 6 atyai korményzasa alatt Zridyi
Gyorgy nagy ¢és lelkes miive meggyongittet-
nék."”

Pazmany erre azt jelenté Ofelségének, hogy
a gyamok a kiraly nevében kizarhatjdk a prae-
dicatorokat. Azon nemesektdl pedig, akik a
Zrinyiektol inscriptio alapjan joszagot birnak, el
kell azt venni s az inscriptionalis Osszeget visz-
sza kell nekik adni. Ezt — irja Pazmany —
Batthyany egymaga nem teheti, hanem a tobbi
gyammal egyiittesen kell cselekednie. Ezért a
kancellar (Sennyey) intse Batthyanyi. A gyamok

1 Cancell. Exped. Concept. Orsz. Ltr.
2 U. o Nr. 2
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pedig Ofelsége nevében intsék a birtokosokat,
hogy a nyugtalan elméjii S masunnét -elizott,
lazongé praedicatorokat ne fogadjik be.™

Ha Pazmany maga is gyam lett volna, aligha
ajanlta volna a kirdlynak, hogy Sennyey, a
zagrabi piispok, Trauttmansdorf, Batthyany stb.
intézkedjenek ez tigyben, hanem intézkedett volna
0 maga.

Batthyany a protestans praedicatorok el-
Uzéséért hamar megkapta jutalmat. Az 1628. év
februar 21-¢én a kiraly megadja neki a barona-
tust és az 0j cimert. Erdemiil tulajdonitja neki
a tobbi kozt, hogy kiizdott a lazadok ellen. A
lazadok alatt természetesen Bethlen Gabor hiveit
kell érteniink.

Ez év 4prilis 12-én nevezi ki a kiradly a kis
Zrinyi Miklost folovaszmeslernek. Fraknoi szerint
. s gt 11
ez Pazmany kérésére tortént.

Ismeretes, hogy a kirdly az efféle kinevezé-
seknél mind a XVI, mind a XVII. szazadban
kikérte a kirdlyi tandcs tagjainak véleményét,
igy kérte II. Ferdinand Pazmany véleményét is.
Sennyey piispok és Eszterhazy Miklos is tagjai
lévén a kirdlyi tandcsnak, bizonyara az O véle-
ményiiket is kikérte. Sajnos, ép errél az évrol
hianyzik a Propositiones et Opiniones cimi gytij-
temény. De hat maga a folovaszmesteri diploma
is vilagosan megmondja, hogy a kirdly tobb

B yPer eosdem tutores moneri  possent  nomine

majestatis  vestrae iidem bona  possidentes, ne reci-
piant  seditiosos  praedicantes ob  inquiéta  ingénia
ditionibus maj. v. exclusos.«

YU o »az 8 kérésére Miklosnak mar 12 éves

koraban a folovaszmesteri méltdsagot adomanyozta«.
(Miklos akkor még nem volt 12 éves.)
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hivének ajanlasara nevezte ki Zrinyi Miklost.”
Tehat a kinevezést nem lehet egyediil P4zmany-
nak tulajdonitanunk. Annal kevésbé tehetjiik ezt,
mert az efféle méltosagot rendesen maga a
csalad szokta kérni. A fOlovaszmesteri méltosa-
got a Zrinyi-nemzetség harom tagja viselte egy-
masutan. Mind a harom nagyon fiatal koraban
kapta meg. Zrinyi Gyorgy részére a csaladja
kérte és szerezte meg. Zrinyi Miklosnak, a kolto-
nek fia, Adam, még négyéves sem volt, mikor
a folovaszmesteri méltésagot megkapta. Az édes-
anyja kérte ¢és szerezte meg neki Lobkovitz
segitségével.’®  Minden  valdsziniiség — amellett
szol, hogy a kis Zrinyi Miklés nevében beadott
kérvény mogott is a csaladtagokat kell keres-
niink, akik Sennyey pilispok tamogatasaval biz-
ton remélhették a sikert. A Zrinyi-fitk nevelo-
anyjarél, Lobkovitz Poppel Evarél tudjuk, hogy
hogy a sajat fidn kiviil a t6bbi rokonait is ser-
kentgette az effélére. S rokonai kozil senkit
sem kedvélt jobban a két kis Zrinyi-fiunal.

Ismeretes, hogy Frakn6i nyoméan minden
Zrinyi-¢életrajzba belekériilt az az allitds, hogy
Zrinyi Miklost Pazmany neveztette ki félovasz-
mesterreé.

A folovaszmesteri méltosag €veébol (1628-bol)
Frakn6i két igen becses ¢és 1 adatot kozol.
Az egyikét szerinte Domitrovich és Trauttmans-
dorf irtak februar 2-4n, a masikat Batthyany

% Concept. Nr. 102 Praga, 1628. dprilis 12.
»Ad  nonnullorum fidelium nostrorum majestati  nos-
trae factam commendationem. «

6 Raudnitzi Lobkovitz-levéltarbol valo masolat
az  Akadémia  kézirattaraban. Zrinyi  Miklosrié  1665.
marc. 22.-én  kéri  Lobkovitzot, tamogassa  kérvényét,
melyben  fianak, Adammak, a  folovaszmesteri  allast
kéri. Az 1666. év  januar 26.-an  mar megkdszoni
Lobkovitznak, hogy fiat lovaszmesterré neveztette ki.
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Ferenc kiildte a kirdlyhoz februar 16-4n. Mind-
kett6 a Zrinyi-fitk nevelésével és tanitasaval
foglalkozik. Nagy kar, hogy Frakn6i e jelenté-
seket nem ismerteti bOovebben. Megprobaltuk az
eredetick fOlkeresését, de Fraknoi levéltari jel-
zése alapjan lehetetlen volt azokat megtaldl-
nunk."’

Ami Sennyey piispdknek a szerepét illeti,
arrol  elegendd felvilagositdé adat maradt rank.
A kiraly miutan megallapodott abban, hogy Kit nevez
ki gyamnak Pazmany helyébe, dontésérél a kan-
cellaria utjan 1627 januar 9-én értesiti Sennyey
piispokot.’® Meghagyja neki, fiogy a végrendeleti
gyamokkal egylitt menjen mindjart Csaktor-
nyara, ott megfontolvain mindazf, amit O6felsége
parancsolt, amit leglidvosebbnek gondol, azt ren-
delje el a Zrinyi-fiuk és javaik tigyében.

Es Sennyey piispok a gyamokkal azonnal
megindult Csaktornyara. A kis Zrinyi Miklos és
Péter legelsd leveliikkben, amelyet »legkedvesebb
anyjukhoz«, Poppel Evahoz irtak februar ho
5-én, mar jelentik: »cancellarius uram az tobb
tutor urakkal egyiitt ma délutan indultak meg
inned Csaktornyarol«. ™

A legels6 hivatalos okirat, melyet a gyamok

Y Fraknéi csak annyit ir roluk, hogy az Orszi-
gos Levéltarban vannak.

B Ex benigna suae majestatis ordinatone et man-

date intellexisse, qualemnam dispositionem ratione
pupillorum bonorumaque et domminiorum universorum
spect. ac  magnifici quondam  comitis  Georgiii  Zrinii

eidem  delegaverit ac  commiserit etc. (Sennyey piis-
pokhoz intézett rendelet. Koz. p. Itr. 14.470. fasc.)

Y Kérm. . Missiles, 1627. febr. 5. Csaktomnya.
Frakn6i azt ija: »Armdl, vajjon  Sennyey akkor meg-
jelent-e Csaktornyan, vagy  utazasat  elhalasztotta-e,
— nincs tudomasunk.« Amint a fick levele mutatja,
Sennyey lement Csaktornyara.
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kozosen kibocsatottak, mar egy szoval sem em-
liti Pazmanyt. A késébbiek is mind névszerint
felsoroljak a gyamokat, de Pazmany nevét hidba
keressiik ezekben. Pedig a kiradlynak, mint f6-
gydmnak a folemlitésérdl nem feledkeznék meg.
1627. szeptember 6-an a gyamok ismét Csaktor-
nyan vannak valamennyien. Az ezen napon Ki-
allitott okirat imigyen kezdddik: »Nos testamen-
tarii tutores haeredum spectabilis ac magnifici
quondam domini Georgii, perpetui comitis a Zri-
nio etc. Az alairok kozott elsé helyen itt is
Sennyey pilispok szerepel, aztan kovetkezik a
tobbi gyam. Az okirat természetesen a kiralyt
is folemliti, mint legfébb gyamot. Ellenben Paz-
manyrol semmit sem szol. Pedig, ha az érsek
is gyam lett volna, a bevett szokas szerint, mint
tavollevét bizonyara megemlitették volna, mint
ahogy megemlitik a kiralyt.

Hivatalosan megallapithatjuk, hogy Zrinyi
Gyorgynek a temetése a halalat kovetd év szep-
tember 5-én ment végbe.”! A temetésre ugyszolvan
az egész orszagot meghivtak. A kis Zrinyi Mik-
16s és Péter 1627 jalius 18-an a velencei signo-
ridt is meghivtak. A signoria Girdrdini Jeromost
killdte a temetésre.? A Zrinyi-arvak gyamjai is
megjelentek a temetésre, élikon Sennyey Istvan
kancellarral. Tompa Miklos az udvari kamardhoz

0 Kogp.  p.  ltr.  Zrini-Frangepanische  Urkun-

de nabschr if ten.

2 Tompa  Miklés  neddlczei  fSharmincados jelen-
tése a temetésr6l. Kozp. p. ltr. Hoffinanz, 13.699.
fasc. 1627.

2 A velencei levéltarbol valo masolat az  Aka-
démia  oklevélmasolatai  kdzt.  Girardi  Jeromos  késon
érkezett  Csaktornyara, de azért Zrinyi Miklés és
Péter 1627. szept 20.-an  kelt levelokben  kdszonetii-
ket irjak a signorinanak.
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irt levelében fOlsorolja a Csdktornyan [évé gya-
mokat, de Pazmanyrol egy szot sem ejt.?

Az 1630. évben a gyamok kozil kettd mar
nem ¢él. A zagrabi pilispok 1628 erészakos ha-
lallal mulik ki. Patachich személyndk egy év
mulva koveti 6t a sirba. A gyamok hivatalos
irataiban ezuattal tehdt mar csak négyen szere-
pelnek, Pazmany nevét azonban ekkor is hidba
keressiik ezek kozott.

Tudott dolog, hogy a Zrinyi-arvak tigyében
a kiraly szamos rendeletet adott ki. Ezek — mint
alabb latni fogjuk — 4llandéan Seimyey plispok-
hoz szolanak. Csak az 6 halala utan fordul a
kiraly Pazmanyhoz.

Fraknéi »Pazmany Péter« cimii miivében azt
irja, hogy »Domitrovich zagrabi piispoknek ha-
lala utan (1630) Pazmany vette at a gyamsagot.
S hogy kozvetleniil feliigyelhessen a két fil
nevelésére, Nagyszombatba hozatta Oket«.

Ez allitdas nem allja meg a helyét. A zagrabi
plspok nem 1630-ban, hanem 1628 nyaran halt
meg.® A Zrinyi-fiik pedig nem 1630-ban, hanem
1633-ban keriiltek Nagyszombatba.

A gyamsagban 1632 JajaiidiJiavaban tortént
valtozas. Batthyany Ferenc ugyanis, akinek gaz-
dalkodasa ellen erds panaszok meriiltek fel, le-
mondott a gubernatori tisztrél. A kiraly ekkor
Sennyey Istvan pilispokot nevezte ki plenipoten-

2 yDem hungarischen  Herrn  Kanzler, dem  Herm

von Trautmannsdorf Kriegsgeneralen den windischen
Graenizen, dem Herrn  Bischofen zu  Agramb, Herm
Stephan  Patatich  protonotario, etc. als der jungen
Herrn  Grafen von  Serin  geord. Gerhaben... auch
dem gubernator orfanonim Francisco Batthyany« etc.

# 1628 Julius haviban a kirdly mar meghagyja
Péazmanynak, hogy Domitrovich sagi hagyatékat,
amit Pazmany lefoglalt, ne vitesse el, mert azt a
zagrabi templom épitésére fogjak forditani.
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tiariusnak s felhatalmazta 6t arra is, hogy tisz-
teket, kapitanyokat stb. nevezzen ki Murakoz-
ben s hogy a Zrinyi-arvak javara mindent meg-
tegyen, javaikat elidegeniteni ne engedje. Ezen-
kiviil meghagyja a kirdly Sennyeynek, hogy
Batthyany Ferencet mentse fel eddigi allasatol.”

Es Sennyey piispok lement Csaktornyéra,
mint teljhatalmi commissarius, tobb Zrinyi-féle
elidegenitett birtokot visszavett. Gazdasdgi tisz-
teket nevezett ki, s légradi kapitannya Jankovics
Janost nevezte ki.

Sajnos, Ferdinand kiraly Sennyey kancellart
nem nélkiilozhette sokaig. 1632 marcius havaban
mar siirgdsen hivja 6t vissza Bécsbe, meghagy-
van neki, hogy a rea bizott comissiot ruhazza
a személynSkre vagy mas alkalmas emberre.?®

Bar Sennyey a kirdly silirgds hivasara vissza-
tért, plenipotentiariusi allasat halalaig megtar-
totta. Mint ilyen id6zott 1633-ban Csaktornyan.
1635. év nyaran is lent jart. S halalakor irja

7

a kiraly rola, hogy 6 volt a Zrinyi-fitk javai-

& Orsz. Ltr. Concept. Cancéll. 1632. febr. 13.
(Nr.  34) Instructio pro Stephano Sennyey de Kis-
Sennye aulae n. etc. cancellario ac orphanorum comi-
tum a Zrinio bonorum revisionem, et investigatio-
nem  peragendam, eorundemque  administrationem in
meliorem  formam et ordinem redigehdam  exmisso
plenipotentiary commissario regio emanata.«

% U. o. 1632. marc. 1. Expedit. Concept. Mar
a februar 13.-an kiadott utasitasban jelzi a kiraly,
hogy Sennyey piispokdt nem nélkiilozheti. Ezért tehat
maga helyett a personalist teheti  plenipotentariussa,
eléirvan  neki mindent, amit végrehajtani  sziikséges-
nek lat.
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nak, jogainak ¢és iigyeinek igazgatdoja, S nala
voltak a Zrinyi-fiuk 0sszes iratai.

fgy 4llvin a dolog, gondolhatjuk, hogy
Sennyey plispoknek Zrinyi Miklos olaszorszagi
utjaban legalabbis annyi része volt, mint Paz-
many Péternek. Frakn6i azonban Sennyey pilispok
szerepér6l hallgat. Pedig a kiraly eldbb fordult
Sennyeyhez ez ligyben, mint P4zméanyhoz.

Igy éllvin a dolog, Zrinyi Miklés olasz-
orszagi utjanak elézményeivel kell foglalkoznunk.

Ismeretes, hogy a XVI. és XVII. szdzadban
a dunantali foéurak fiai majd mind ellatogattak
Olaszorszagba. Zrinyi Miklésnak unokatestvérei,
a harom Széchy-fiu, hosszabb ideig tartdozkodtak
az olasz varosokban. A Nadasdy, a Batthyany
stb. csalad tagjai is megfordultak ottan. Barkoczi
is azért kiildi a fiat Dunantllra, hogy eljusson
Velencébe.

Zrinyi olaszorszagi utjanak az eszméje tehat
minden valdsziniiség szerint a rokonsag korében
meriilt fol elészor. A kiralyi udvarnal valdé szol-
galat gondolata is a csaladban meriilhetett fel

7 U. o. Nr. 464. 1635. "dec. 23. »qui (t. i
Sennyey)  jurium  bonorumque et  causarum  eorundem
pupillorum directionem moderabatur«. Ez az intéz-
kedésekb6l is  kitlinik.  Zrinyi Miklos és  Péter {igyes-
bajos dolgaiban a kirdly mindég Sennyey piispok-
héz fordul. Még a porosokét is hozzd utalja. Az
1635. jul. 12.-én példaul Banffy Kristof visszakove-
teli a Zrinyieknél 1év6é  okiratait. Sennyey  plispokhoz
utaljak  6t. (»ad  Stephanum Sennyey de  Kis-Sennye,
qua comitum a Zrinio tutorem ea cum  oomissione
emanata, quantenus  ejusmodi liter  alia  instrumenta
extradare debeat et ieneatur.«)
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elészor. Hiszen Zrinyi Miklosnak legkdzelebbi
rokona, Batthyany Adam, kivel gyermekkoratol
fogva levelezett s akivel igen gyakran volt egyiitt,
a bécsi udvarnal szolgalt. S ennek a szolgalatnak
koszonhette, hogy oly gyorsan emelkedett. Ki
veheti rossznéven Zrinyi Mikldsnak, ha inkabb
kivankozott kiilfoldre, vagy az udvarba, mint
a nagyszombati iskolaba, ahova ugyis akarata
ellenére vitték. Hiszen kortarsainak és rokonainak
a javarésze is ezt tette. Aztdn arra a kérdésre,
hol lehet tanulni, latni és tapasztalni, Zrinyi ko-
raban is azzal feleltek, hogy a kirdlyi haz és a
féurak udvaraiban. S aki hadipalyara késziilt,
mint Zrinyi Mikldés, az latni, hallani és tapasz-
talni akart.

Zrinyi Mikloés tehat kereken kijelentette, hogy
nem akar Nagyszombatban tanulni, hanem vagy
kiilféldre megy, vagy az udvarban szolgal.

Sennyey piispok S talan Zrinyi Miklés roko-
nai is eldadtdk az tligyet a kiralynak, aki a kiil-
foldiutazds mellett dontott. Ez alkalommal a
kiraly 0jra hangoztatta wpia affectio«-jat a Zrinyi-
fitk irant s hatarozottan kijelentette, hogy az 0
intézkedésére és az O akaratdbol mennek Italidba
és mas orszagokba.?®

A Zrinyi-fiok kiilfoldi utazisa iigyében a ki-
raly el6szor nem Pézméanyhoz, hanem Sennyey
plispokhoz irt levelet. Az 1635 julius 27-én Bécs-
bol irt levelében jelenti neki, hogy a Zrinyi-fiuk
Osszel Italidba utaznak. Alkalmas férfia fogja
kisérni, aki igazgatja és vezeti Oket. Ebben az

%  »Ex benigna voluntate et ordinatione nostra

in partes Italiae, aliasque exteras provincias et loca
peregrina  profecturi  sunt.« (Cane. Exped. Concept.
464. Nr. 1635 .okt. 29. Bécs.)
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iigyben Sennyey pilispok targyaljon Mikulich sze-
mélynokkel s gondoskodjanak utikoltségrél is.?

Szeptember hoé 8-4n a kirdly Pazmanynak
is tudomasara hozza, mit irt Sennyey pilispoknek.
S folkéri Pazmanyt, hogy a Zrinyi-fitkat hala-
déktalanul bocsassa el Nagyszombatbol Mura-
kozbe, hogy ott az utra sziikséges szolgakkal
¢és utikoltséggel stb. ellattatvan, késedelem nélkiil
titra kelhessenek. *

Sennyey piispok e targyalas alkalmaval Va-
rasdon 1dozott s ugy latszik, ott hirtelenill el-
hunyt Vele tehat ez {igyben tovabb" targyalni
nem lehetett. Szeptember ho 10-én tehat ja kiraly
Pazmanyhoz fordul. Megemlékezik Sennyey piis-
pok halalarol s meleg szavakkal mond kd&szo-
netet Pazmanynak a Zrinyi-fitk irdnt tantsitott
atyai gondoskodasaért, meg azért, hogy alkal-
mas vezetdt szerez az utra a fink mellé.* Csak
most, Sennyey pilispok halala utan irja a kirdly,
hogy a Zrinyi-fitk utjat illetbleg mindent Paz-
manyra biz. Csak most jelenti ki, hogy a perso-
nalis és a Zrinyi-arvak tisztjei Pazmany rende-
leteinek engedelmeskedni tartoznak.

2 U. o. 293. Nr. »Missiles, quarum tenore Ste-
phane Sennyey de Kis-Sennye episcopo Jauriensi et
aulae cancellario  reseribitur, e re futurum eenseri,
si juvenes comités Zriniani ineunte autumno, idoneo
interim viro, qui illos regat et dirigat, bene provisi,
iter in Italiam aggrediantur. Qua de re ut cum
Torna  Mikulich  personale  mutuo invicem tractetur,
ac de competenti et ad tale iter ipsis comitibus
suscipiendum  necessario  viatico tempestive  proviidea-
tur, committitur.« (Fraknoéi ezt a fontos iratot nem
emliti.)

% U. 0.355. Nr. Fraknoi ezt sem emliti.

. U. o. 356 Nr. »in eo sinceram ac pater-
nem vestram curam erga ipsos  Zrinianos  susceptam
laudantes« etc.
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A kirdly ugyancsak szeptember ho 10-én
Mikulich personalisnak is ir, s elkiildi neki Paz-
manyhoz intézett levelét a Zrinyi-fiuk utja tigyé-
ben s jelenti, hogy a Zrinyi-fiuk tisztjei Pazmany
intézkedéseinek engedelmeskedni tartoznak.

Folosleges hangoztatnunk, hogy ilyen intéz-
kedésre semmi sziikség sem lett volna, ha Paz-
many Sennyey piispok haldla el6tt is gyakorolta
volna a gyamsagot.

A kirdlynak szeptember 8-an ¢és 10-én kelt
levele mit sem sz6l Pazmany gydmsagar6l. Ha
Pdzmany mint gyadm tette volna mindazt, amit
a Zrinyi-fiuk utjanak el6készitésében tett, akkor
csak kotelességét teljesitette volna. De mivel min-
dent atyai joindulatbol S a sajat joszantabol tett,
a kiraly szokatlanul meleg hangon mond neki
kdszonetet...

fme elBadtuk azon hivatalos iratok tartalmat,
melyeket a Zrinyi-fitk gyamsagaban kibocsatot-
tak. Ez iratokbol eléggé vilagosan latjuk, kik
voltak Zrinyi Miklos gyamjai.

Fraknéi azt irja, hogy velem szemben be-
bizonyitja Pazmany gyamsagat. Bizonyitékul azt
mondja, hogy Pazmany feljogositottnak érezte
magat az uradalmi tisztekhez rendeletek kibo-
csajtasara. Sajnos; mi ilyen rendeletet egyet sem
ismeriink. Frakndéi ugyan felemlit egyet, de ez
egészen mas természetii rendelet. Pazmany 1632
junius 23-4n meghagyja a Zrinyi-arvak tisztjeinek,
hogy a zengi piispokdt S mas egyhazi személye-
ket birtokaikban ne haborgassak.

Ez — amint latjuk — tisztan egyhdzi {igy™
S nem a Zrinyiek birtokaiba valé beavatkozas
¢s rendelkezés. Hogy Pazmany nagyobb haias
kedvéért a gyamsagot is megemliti, az természe-

¥ Még maga Pazmény is ezt ir jai wecirca res

ecclestasticas«.
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tes. Hiszen a Zrinyiek kapzsi tisztjeit akarta
megfékezni. Aztdn Zrinyi Gyorgy végrendeletében
csakugyan mint gyadm szerepel. Pazmany tehat
batran hivatkozhatott erre. Kiilonben Péazmany
ezen rendeletének idején — amint fentebb latjuk
— mar Sennyey plispok volt a Zrinyiek javainak,
tigyeinek és jogainak korményzdja. Hogy mint
ilyen nem Péazmanynak volt a helyettesitdje, a
kirdlyi rendeletekb6l és utasitdsokbdl vilagosan
kittinik.

Fraknoi merészne.k mondia azpn allitasomat,
hogy a gyamok csak a vagyont kezeltek és el-
kezelték. Amint az eddig mondottakbol is lathato,
Pazmanyt nem soroltam a gyamok koézé. Sennyey
plispok pedig csak 1632-ben kezdi meg a Zrinyi-
javak igazgatasat. Allasanal fogva 6 is csak rit-
kan mehetett Murakdzbe. Tehat neki sem rohatjuk
fel binil, ha a tobbi rosszul gazdalkodott. A
tobbi gyamrol azonban elmondunk itt egyet-mast.

A gyamok legels6 hivatalos nyilatkozata —
mar t. i. amit én ismerek — 1627 szept. 6-an kelt
Csaktornyan. Ez a legels6 irat sem egyéb, mint
egy Zrinyi-birtoknak 4tengedése Patachich Istvan
részére, aki maga is gyam volt. Patachich 500
forintnyi inscriptionalis Osszeg fejében megkapja
a Czekovec ¢és Pribislauc kozségekhez tar-
toz6 foldeket stb.*

8 A gyamok ez atengedés okdul ezt irjak:
»Stephanus ~ Patachych  protonotarius  regni  Sclavoniae
ac  praetitulatorum  orphanorum  unus  ex  tutoribus
non solum praenarrato quondam comiti Georgio a
Zrinio in variis et arduis causarum iipsius processi-
bus, verum etiam ipsis orphanis in moderna pupillari
illorum aetate pro virili suo inserviverit et inservire
interdit«  (Kozp. p. Itr.  Zrini-Frangepanische  Ur-
kundenabschriften.)
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Hogy a zagrabi pilispok mint gyam mind
Zrinyi-féle birtokot adomanyozott a palosoknak,
eléggé ismeretes. Salamon szerint a Zrinyi-arvak
ezt kés6bb visszakovetelték, de Pazmanyhoz is
hiaba is fordultak. »A bibornok — irja Salamon,
— mid6én a csalad maganérdekei az egyhazi ér-
dekkel Osszelitkoztek, az utobbinak kedvezett.«

Batthyany Ferenc gyam miként szerezte meg
maganak a Zrinyiek rakoveci joszagat, folos-
leges ismételniink. Batthyany kiilonben még mas
Zrinyi-birtokot is hasznalt a maga javara. Azon-
kiviil masok kezére is juttatott ilyeneket.

A gyamok ilyetén gazdalkodasat a kirdly
megsokalta. Az 1632. ¢év februar havéaban, bar
nagy sziksége volt Sennyey kancellarra, ala-
kiildte 6t, hogy a Zrinyi-arvak nagyobb meg-
karositasit megakadalyozza.** A kiraly erésen
meghagyta neki, hogy a Zrinyi-javak elidegeni-
tését minden modon megakadalyozza s mindent
megvizsgaljon.

Az 1633. évben mar Zrinyi Miklos és Péter
is panaszt emeltek a kirdlyndl megkarositasuk
miatt. Ferdinand kiraly ekkor Darabos Gergely
murakozi kapitdnynak irt dorgald levelet. A ki-
raly levelébdl megtudjuk, hogy Batthydny Fe-
renctdl visszavettek bizonyos joszagokat és azo-
kat ismét Csaktornyahoz csatoltak. Darabos kapi-
tany azonban a Zrinyi-javak csaktornyai igazga-
tojat, Jona Istvant megverte S a jelzett birtokokat

¥ A kirdly maga irja: »quoniam tarnen intelligi-
mus  pupillorum res ad vitanda gravissima damna
id omnio efflagitare. (T. i. Sennyey alakiildését.)
(Orsz. Itr. Concept. Canocell. 34. Nr. 1632. febr. 13.
Bécs.)
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ismét kétes birtokosaiknak engedte at. Ezzel —
irja a kiraly — a Zrinyiek nagy kart vallottak.*

Ilyen gazdalkodas folyvan a nagykiterjedésii
Zrinyi-birtokon, nincs mit csodalnunk Zrinyi Mik-
l6s azon nyilatkozatan, hogy mikor tanulmanyai
bevégzése utan olaszorszagi utjabol visszajott,
alig volt mib8l megélnie.*®

Amint ezen adatokbol latjuk, az én nyilat-
kozatom a gyamok gazdalkoddsar6l egyaltalan
nem volt merész. Most mar csak az a kérdés
meriil fel, ha Pdzmany Péter csakugyan gyako-
rolta volna a gyamsagot, vajjon elnézte volna-e
az efféle gazdalkodast? Azt hissziik, hogy nem.

Sennyey plispok halalaval a Zrinyi-fiak egyik
legjobb emberiiket veszitették el. Nemsokara Péz-
many Péter és II. Ferdinand kiraly is elkolto-
zott az ¢élok sorabol. Majd meg Batthyanyné
Lobkovitz Poppel Eva halt meg. Nem volt tehat
mar, aki az udvarnal Zrinyi Miklés dolgait ta-
mogassa. Maga az uj uralkodé korantsem muta-
tott olyan joindulatot és érdeklodést a Zrinyi-
fitk irant, mint eldde. E valtozast a Zrinyi-fiuk-
nak hamar éreznidk kellett.

Amint Zrinyi Miklés hazajott olaszorszagi
Gtjabol, igazi hivatasanak kezdett élni. Occsével
egyiitt a hadiéletnek szentelte magat. A torokkel
vald harcot azonban erdsen tiltottadk Bécsbdl. A
végbeli kapitanyok és vitézek azonban az efféle
tilté rendeleteket nem vették komolyan. Az 1638.
¢v nyaran a kaproncai kapitany magahoz vévén
Zrinyi Miklost és Pétert, a torok végekbe csapott.
Mivel ezt a Zrinyi-fitkkal mar tobbszor is meg-
cselekedte, a kiradly nagyon megneheztelt. Atten-
tatumnak, frigy torésnek mondja a Zrinyiek har-
cait s meghagyja mind a nadorispannak, mind

% U. o 244 Nr.
3 vix subsistere potuissemus.«
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a haditanacsnak, hogy szigori vizsgalatot in-
ditsanak a tettesek ellen.’’

Bar a kirdly megirta a Zrinyi-fitknak, hogy
»in gravem indignationem et animi adversionem«
esnek, a torok ellen vald portyazast vidaman
folytattak. Junius ho 8-an a kiraly siirgés tigyek-
ben Bécsbe hivatta a Zrinyi grofokat. Amint
Bécsbol visszajottek, a kaproncai kapitannyal Szi-
get ¢és Berzence vidékére csaptak. Ferdinand ki-
rdly december ho 19-én ismét kemény rendelet-
ben tiltakozik az efféle portyak ellen.®® De nem
sokra ment az efféle rendelettel. A Zrinyi-fiuk
tovabb is kedviikre portyaztak, a kirdly pedig
egyik tiltd6 rendeletét a masik utdn bocsatja a
Zrinyi-fiakhoz.*

Hogy a Zrinyi-fitknak ezen portyazasait a
bécsi udvarnal igen rossz szemmel nézték, folos-
leges hangoztatnunk. De ami az udvarban kedvet-
lenséget keltett, itthon népszertiséget szerzett a
Zrinyieknek.

Mikor Ok a torokkel els6 harcaikat vivtak,
volt gyamjaik kozil marcsak iylikulich személy-

% Concept. Exped. 262. Nr. 1638. juli 27
Praga: Ferdinand kirdly a  Zrinyi-fitkhoz: Non  sine
gravi  displicentia  nostra  intellexismus  vos  spretis
publicae quietis et tranquillitatis commodis, contra
manifestas  regni  constitutiones ac  severissima  man-
data nostra etc. excursiones fecisse. (U. i. aug.
4.-i rendelete a nadorhoz ez tigyben.)

¥ U o Nr 377. 1639. dec. 17. Ferdinand a
Zrinyiekhez.

¥ U. o Nr. 277. et 278. 1640. julus 21.-én egy
nap két ilyen rendelet jelent meg. Az 1641. évben
(352.) ismét bocsat ki a kiraly ilyen rendeletet.
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nok élt. Ez a Mikulich Tamas kisérletet tett, nem
neveztethetné-e Ki Zrinyi Miklost banna? Az 1639.
évben ujra megkisérelte a dolgot és irt Zrinyi
Miklés érdekében.*® Mivel ugyanekkor Draskovich
Janost is ajanlottdk, a zagrabi piispok Szlavonia
rendéit gyiilésre hivta Ossze. A gylilésen elhata-
roztak, hogy Ofelségét alkalmas ban kinevezé-
sére kérik. A gyllésen résztvett rendek nagy
vonzalommal emlegették Zrinyi Miklos nevét.*

Ime a kiralyi tanacs hiteles foljegyzése
mondja, hogy Mikulich Tamas tobb izben kérte
és siirgette Zrinyi Miklosnak bani kinevezését.
Széchy ezzel szemben Ratkay kronikajanak meséi
alapjan azt allitja, hogy Mikulich minden kdovet
megmozditott Zrinyi béansaga ellen. Mikulich —
irja  Széchy — »kiilondsen a Zrinyi-testvérek
boldoguldsa miatt bosszankodott. Onzd szive sem
gyamfiaihoz a koteles ragaszkodasnak, sem a
csaldd irant a kegyeletes tartozdsnak nemesebb
érzését nem ismerte; so6t kiizdelmes palyajara
emlékeztében Oreg ember létére a fiatal hdsi sar-
jak gyors sikere mar6 irigységgel toltdtte el S
erkolcsi  kotelezettsége alol a felszabadult romai
rabszolgdk modjara a halatlansaggal oldozta fel
magat S éppen a Zrinyiek ellen askaldédott konok
szivossaggal 1«

ime a szegény Mikulich, aki legel3szor siir-
gette s tobbszor kérte Zrinyi Miklos bani kine-
vezését, ilyen megitélésben részesil az utokor
részérdl. Pedig Széchy nem elégszik meg a fen-

0 Orsz. Itr. Propositiones et opiniones 1639

»Thomas  Mikulich  personalis jam antea  commen-
davit oomitein  Nicolaum a Zrinio et nunc denuo
seribit.« etc.

4 U. o. »ipsos erga personam comitis Nicolai
a Zrinio non parum vidisse affectos«.
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tebbi nyilatkozataval, hanem lapokon &t korpazza
az oreg Mikulichot.

A kirdlyi tandcs a bansagra ajanlott jeloltek
kozil Erdédy Gyorgyr6l azt irja, hogy huszonhét
éves, tanult, jozan és engedékeny férfiu, aki azon-
kiviil 6fenségéhez igen hiv. Zrinyi Miklosrdl el-
lenben azt irja, hogy amannal joval fiatalabb,
ftélet dolgaban még nem eléggé érett. Maskiilon-
ben oOfelségnek hive s egykor hadiférfiu lesz
beldle.”

Ismeretes, hogy Zrinyi kineveztetése ezuttal
nem sikeriilt. Draskovich Janos lett banna. Ké-
sobb (1647), mikor a bansag megiiresedett,
Zrinyi Miklés ismét FErdédy Gyorggyel keriilt
szembe. Mindkettonek jeles partfogdi voltak.
Zrinyi Mikloés mellett leghevesebben kiizdott az
esztergomi  érsek.® A gy6ri piispok  szerint
Zrinyi Miklos szerint a hadidolgokban kivald
(excellens), tanacsos elméjl, tigyes. Jeles expe-
diciokban vett részt. A sajat koltségén hdsiesen
védi Murakozt s vele egylitt Stiriat. Magasztalva
emelik ki Zrinyi érdemeit és kivalo tulajdonsa-
gait a pécsi pilspok, aztdn Csaky Laszlé és
Lippay Gaspar kamarai elnok. Ezeken kiviil
Zrinyi mellett kardoskodtak még Palffy Pal
orszagbir6," Batthyany Adam generalis, For-

2 U. o. Alter, a Zrinio adhuc junior, nee sa-
tis discretione et judicio maturus. Alioquiin satis
suae majestati fidelis et militaris vir aliquando fu-
turus.

B U. 0. 79. Nr. 1647. A primas irja: »Nullum
enim se videre ad id magis idoneum et qui omni-
bus officii partibus posset respondere, imo ipsum
pro maximo décore habiturum si praeteriretur.«

“ Ppalffy Pal eleinte Erdddy Gyorgydt —ajan-
lotta, de mivel ez nem akarta a bansagot vallalni,
szintén Zrinyi mellé allott.
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gach Adam, Wesselényi Ferenc, Nadasdy Fe-
renc, Eszterhdzy Daéniel és Forgach Laszlo.

Erdédy Gyorgy bansaga mellett voltak: a
nadorispan, Pisky Janos nyitrai piispok,” Fran-
gepan Miklos €s a kiralyi személynok.

A kiralyi tanacs természetesen Zrinyi Mik-
16s mellett dontott. Az Ofelségéhez intézett fel-
terjesztés szerint a kirdlyi tanidcs Zrinyinél al-
kalmasabb embert nem ismer. Zrinyi valamennyi
tarsat feliilmulja hadiismereiek dolgdban. Tehet-
ségére nézve is kiilonb a tobbinél. Mindig kész
Ofelsége szolgalataira S mar eddig is nagy szol-
galatokat tett 6felsége hadjarataiban.*

Hat természetesen Zrinyi Miklos kapta meg
a bansagot. Még ez évben intézkedés tortént
beiktatdsa iligyében is. Eszerint a beiktatést
a zagrabi pilispok és Erdody Miklos végzi. Az
eskiit oOfelsége elott kellett volna letennie, de
mivel Zrinyi a jelen koriilmények ko6zott nehezen
utazhatott Bécsbe, megengedték neki, hogy az
eskiit is Varasdon tegye le a beiktatas alkal-
méval.*’

® Ez az a Pisky, akit Pazminy Péter a Zrinyi-
fitkhoz kiildott 1634-ben ,hogy a kovetkezé iskolaév
igyében  targyaljon  velok. Akkor még  esztergomi
kanonok volt Pisky. Itt mint piispdk, mar Zrinyi
Miklos  ellenfelei  kozt  szerepel.  (Fraknoi  Piiski-nek
irja.)

% Propositiones et opiniones 79. Habet igitur
inter  reliquos majorem quam alii in re militari
experientiam,  facultatibus  etiam  prae  reliquis  pol-
tet etc.

“ U. o. 64. Nr. »Et cum juramentum quoque
ipsi  deponendum sit, tametsi hoc ipsum alias coram
sua majestate deponere debuisset, quia tarnen prop-
terea hue venire difficile illi foret, posse hac occa-
sione juramenti quoque exactionem Ulis mandare.«
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Mivel Zrinyinek a vlachkomissioban kellett
elnokoskddnie, Ivanovich Tamas nevili agensé-
vel kijelentette, hogy az eskii letételében akada-
lyozva van. Megemliti kiilonben azt is, hogy
édesatyja, Zrinyi Gyorgy Varasdon, Erdody Zsig-
mond meg Zagrabban tette le a bani eskiit.

A kiralyi tandcs erre azt hatarozta, hogy
Zrinyi Miklés Bécsben tegye le az eskiit Ofel-
sége elott. Mint magyar tandcsosok az eskiinél
a gyori plispok ¢és Eszterhazy Daniel fognak
szerepelni. Zrinyi a reversalisat a haditanacsnak
kiildheti.*®

A kiralyi tanacs julius 24-én jelenti, hogy
Zrinyi Miklés a bani eskiit mar letette S mivel
az installatio iligyében is mindent -elintéztek, a
beiktatisnak minél elébb meg kell torténnie.”

Tudjuk, hogy Széchy ¢és masok Zrinyit
Pragdba utaztatjak s ott tétetik le vele a bani
eskiit. Ez a soha meg nem tOrtént utazas aztan
béséges alkalmat ad irdinknak a fantazia meg-
eresztésére. Még azt is leirjdk, mint nézett be
Zrinyi a Szent Vid egyhazdba, mint csodalta
a sarkanyolé Szent Gyorgyot, mely »idegen f0l-
don a magyar alkot6 erd diadalardl beszél;
mint bamulta a Podjebrad-templomot, a jambor
Nepomukot a kohidon, no meg Szent Gyodrgy
templomat. »S mindaz, amit latott, hazafias szi-
vét borongd szomorusaggal tdlthette el, ha rea-
gondolt, hogy nekiink is van fGvarosunk, fek-
vésére ¢és kilatasara édesebb, mint Praga, de
tornyain a félhold biiszkélkedik!«

A bansag elérésével Zrinyi Miklos élete
forduloponthoz jutott. Immar fiatalkoraban az
orszag els0 emberei kozé jutott. Népszerlisége

®U. o. 1648. marc. 27.
* U. o. De installatione bani.
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¢s hire mar orszagos volt. Azok, akik gyermek-
koraban szeretettel veszodtek vele; akik mint
gyamjai és joakardi szép reményeket fliztek
jovojéhez: most bizonyara lelki gyonyoriséggel
szemléltek volna a nagyrator6 és nagy remé-
nyekre jogosito ifjat. De ezek az emberek mar
mind elhaltak. Utolsonak Mikulich Tamas kolto-
zott el.



VII.

ZRINYI-LEVELEK



Zrinyi-levelek

»Gyonyoriség ¢és fajdalmas is Zrinyi palya-
futasaval foglalkoznunk«, — irja Andrassy Gyula.
Szép és igaz mondas, méltd Zrinyihez, minden
id6k legnagyobb magyarjahoz! De vajjon nem
éppen olyan gyonyoriiségek-e Zrinyi Miklosnak
¢letét ¢és mikodését 0j adatokkal megvilagita-
nunk? Nem lelki ©6rom-e a levéltarak rejteké-
b6l napvilagra hoznunk az Orok értékii Irasait?
Nem gyongyoket halaszgat-e a tenger fenekén,
aki a nemzeti biiszkeségiinknek ismeretlen iratait
kutatgatja? Hiszen a nagy Irénak és hadvezér-
nek minden sora nemzeti kincs reank nézve.
S mennyi ilyen rejtézik még a levéltarakban!

Zrinyi Miklosnak egész sereg ismeretlen le-
velét mutatjuk itt be kortarsainak olyan kiadat-
lan leveleivel egyiitt, melyeket irodalmunk ed-
dig fol nem hasznalhatott. E levelek természe-
tesen bizalmas csaladi levelek, melyek irdjukat
a maga kozvetlenségében mutatjdk be. Emellett
megvan az az értékilk, hogy fires taldlgatasok
¢s hibas kovetkeztetések helyett a tiszta igazsag-
gal szolgalnak. Talan ennél is fontosabb Zrinyi
Miklés leveleinek erkdlesi jelentdsége. Bizalmas
levelei ugyanis megerdsitik mindazt a magasz-
tos lelki tulajdonsagot, amit eddig Zrinyi mivei

! A Szegény Magyarok cimi kényvemben adtam
mar j6 csomd ismeretlen levelet Zrinyi Miklostol.
Az itt kozlottek azonban ismét masok.
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alapjan ki lehetett hiivelyezniink. Zrinyi ugyan-
is azon ritka egyéniségek kozé tartozik, akik
még a legbizalmasabb leveleikben 1is fennkolt
hangon ¢és mély meggydzddéssel a legmagaszto-
sabb célért faradnak. Mig sok kivalo ember er-
kolcsi  értékét bizalmas levelei alabbszallitjak:
addig Zrinyi Miklost enemii ismeretlen levelei
még magasabb polcra emelik. Nincs irasa, mely
magasztos céljara, Onzetlenségére, lelki nagy-
sagara vilagossdgot ne vetne. Leveleinek olvasasa
folemeli az embert; mély szeretetre gerjeszti a
magyar szivet s elt6lti csodalattal azon lelki
és szellemi nagysag irant, aki a sotétségben nem-
zetének vildgossaga, a partoskodasban ¢és a vi-
szalykodasban békitd szelleme, az erkdlesi siillye-
désben és a biindk kozepette az eszményi ma-
gyar virtus képviseldje volt.

Masrészt azonban leveleinek olvasasa f4j-
dalmas érzést is kelt az emberben. Hiszen szem-
mel latjuk ezekben, hogy az az ember, aki
mindenét a hazaért aldozta, aki az egész magyar-
sag jovenddjéért kiizdott: kortarsaitol fol nem
ismerve, bantalmazva, ezernyi tliszurast volt
kénytelen elszenvedni. Nagy céljaiért valo kiiz-
delmében szemben taldlja magit az udvarral
és az eurdpai politika iranyaval. Tehat csak a
sajat nemzetére tamaszkodhatott. Nemzetének
fiai koziil azonban kevesen értették meg. Sokan
irigykedtek rea. Akadnak olyan magyarok is,
akik oOrvendve terjesztgetik rola a hamis hirt,
hogy a torok megverte 6t. S még azok is, kik-
hez 0O szeretettel kozeledett, féltékenységbdl s
talan irigységbdl is, sértd hangon irogatnak neki.
S héanyan akadtak, akik konkolyhintegetéssel
igyekeztek kozte és baratai kozott szakadast ta-
masztani! FErhet-e nemes célért kiizdd férfiut en-
nél nagyobb keseriség és fajobb érzés? Sokan
vannak, akik ilyen nyomasztd viszonyok kozott
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elkeseredéssel  szivokben félrevonulnak. Zrinyi
Miklés nem tette ezt. Tovabb kiizd tollaval és
kardjaval. Nemcsak kiizdeni, hanem tlirni és szen-
vedni is tud hazdjaért. A magasabb cél elnémit
benne minden szenvedélyt ¢és indulatot. Szere-
tettel fordul azokhoz, akik haragosan tamadnak
redja; megaldzza magat olyanok el6tt is, akiknél
neki az arnyéka is tobbet ér. Kolcsonds szeretetre
¢s megértésre buzditja azokat, akik a viszaly-
kodas magvait hintegetik. Van-e még magyar,
ki velesziiletett biiszkeségét, tehetségét, szellemi
felsobbségét ennyire megalazta S ennyire ala-
rendelte a koOzjonak? S Zrinyi Miklés mégsem
tudta rovidlaté ellenfeleit megnyerni. A partos-
kodast le nem csondesithette; az irigységet el
nem némithatta; a ragalom és a gyanusitas fegy-
vereit el nem keriilhette. A magyar nemzet régi
atka, mely ezeréves multunk minden kordban
foltamad és szedi aldozatait, az 6 nagy alakjara
is reanechezedett. S ha e teher alatt nem gor-
nyedt is meg, ha ellenségeink nem is sike-
rilt az O cselekvderejét megbénitaniok: bizonyos
egyoldalti hatas azért mégsem maradt el. A mél-
tatlankodas, a félreértés megkeseriti Zrinyi éle-
tét. Nagy lelkében fészket ver a bu és a banat.
Néha-néha oly szomoruan, oly melancholikus han-
gon irja leveleit, hogy meghatottsag nélkiil alig
olvashatjuk. Amig kortarsai keresték a mulat-
sdgot, 6 az ilyenbdl mindig kivonta magat. Or-

szagos dolgai — irja ilyenkor — annyira lekotik,
hogy a mulatsigra nem jut ideje. Kilénben —
irja farsang idején Batthyany Adamnak — o

bornemissza ember, a tancrol is lemondott S
ha megjelennék a mulatsagon, inkabb bankodasra
adna matériat. »Nem vélem — irja —, hogy
vigaszatalhatnam kegyelmeteket.«

De ha a mulatsdgra hivasokat visszautasi-
totta is, annal nagyobb Orommel sietett, ha
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harcba hivtak 6t a torok ellen. Nem tartotta
ilyenkor semmi sem vissza. Betegagyabol is fel-
kél s lazban siet az ellenség elé.

Ismeretes, hogy Zrinyi a torok ellen valo
harcot tlzte ki egyik életcéljaul. Folismerte a
torok hatalmanak gyengiilését s elérkezettnek
latta az 1d6t Magyarorszdg folszabaditasara. Le-
veleiben nem egyszer emlegeti a torokok erejé-
nek gyengiilését és hanyatldsat. Am azt is jol
tudta, hogy a magyar vitézi élet s vele egyiitt
a végbeli vilag is bomlasnak indult. Eldszor tehat
a régi vitézi szellemet, a régi fegyelmet és tisz-
tességét kellett folébresztenie, ha sikerrel akart
a tordok ellen sikraszallani. Zrinyi jol tudta, hogy
a végek népe a nemzet ereje, a végbeliek élete
a nemzet élete. Ezt tehat minden modon erdsi-
teni kell, hogyha a torokkel szemben helyt aka-
runk allani. A régi vitézi szellemet Zrinyi nem-
csak tollaval, hanem példajaval is igyekezett
ujraébreszteni. Egész ¢életén 4t roppant anyagi
aldozattal a maga pénzén is tartott sereget S
masokat is hasonlora buzditott. Emellett a kiiz-
ddk soraban is mindig elsd volt.

A torokok ellen vald harcot a katondk is
ohajtottak, de egészen mas célbol, mint Zrinyi.
A fizetetlen katonak ugyanis a zsakmany kedvéért
harcoltak. Ezt tették a naproél-napra szaporodd
szabad legények (szabad hajduk), koborlé mar-
talocok és csavargok, akik szablyajukkal keresték
kenyeriiket, s ¢épiigy kifisztottdk a mi emberein-
ket, mint a torokoket. Zrinyi koranak levelezésé-
b6l napnal vildgosabban kitlinik, hogy e koborld
nép hallatlan fosztogatast és tomérdek gonosz-
sagot vitt véghez. Emellett a toroknek sem ha-
gyott békességet S igy az O fosztogatasaik miatt
a szegény falvak lakoéi binhédtek. A torok
ugyanis ott keresett elégtételt, ahol talalt. Leg-
kénnyebben pedig a hodcftatlan falvakban talalt.
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A rendkiviil elszaporodott szabad legényeket és
a hozzajuk hasonldo fosztogatokat jobb erkol-
csokre vezetni vajmi nehéz volt. De Zrinyi ezt
is megprobalta.

Ami szereplé politikusainkat illeti, azok a
torokok ellen valé harc dolgaban jobbara egyet-
értettek  Zrinyi Miklossal. Csak az volt a baj,
hogy e politikusok meggydzddésiiket csak bizal-
mas barati korben hangoztattak, egyébként pedig
hiiségesen teljesitették az wudvar kivansagat. Az
udvar pedig minden erejével azon volt, hogy a
torokkel békességben maradjon, mert a harminc-
éves haboru miatt minden seregét kiilfoldre kel-
lett vinnie. Itthon nem fizette a végbelieket,
hagyta Osszedilni a véghazakat S még azzal sem
tor6dott, hogy a portyazd torok csapatok renge-
teg kart okoztak a kirdlyi teriileteken. A mieink
azonban érezték e csapasokat, szenvedtek is ele-
get s igy nem csoda, ha az udvar politikdjanak
lettek hliséges tamogatdi. Azaz hogy az udvar-
ral és a kormanyszékekkel egyiitt keményen ti-
lalmaztdk a torokkel vald harcot. Eszterhdzy Mik-
l6s példaul a torok ellen valé harcnak volt a
hive. Nem egyszer buzditja is erre a magyar
generalisokat. Az 1639. évben irja példaul
Batthyany Adamnak: «Bizony dolog, az torokok
fenyegetéznek az Zrinyi urfiakra, holmi alkal-
matlan cselekedeteket exaggeralvan nékik. Nem
art, kegyelmed ha mozog.«' Valamivel késébben
ugyan0 e jellemezé sorokat irja: «Az bécsiek

1 1640. jonius 24.-én Szokolovics Hasszan begler-
bég panaszos levelet irt Eszterhazy Miklosnak Zrinyi
Miklés és Batthyany Adam ellen. Ekkor irta Eszter-
hazy a jelzett levelet Batthyany Adamnak. (Az itt
felhasznalt  valamennyi levél kiadatlan s igy még
ismeretlen torténetirasunk elott. Valamennyi a
Batthyany  hercegi  csalad  kormendi  levéltaraban  ta-
lalhato.)
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szokasok szerint vannak; ha az ellenség megall,
ottan vigadnak; ha megindul, megest megrezze-
nek! Most, hogy egy kevéssé megallott az ellen-
ség, azt vélik, hogy Ok allottak eleiben, azért
nem nehéz vigadniok. «

Ugyanez az Eszterhazy Miklos meggy6z0odése
ellenére erdsen tiltotta a mieinket a tordk ellen
vald harctol. SO6t a hadakozd torokoktdl szerzett
zsakmany  visszaadasat is elrendelte. Ugyand
1643-ban nagy oromének ad kifejezést, mikor,
értesiilt a torok vereségérél. Orome azonban nem
akadalyozta meg abban, hogy imigyen irjon
Batthyany generalisnak: »Kegyelmedet az Istenre
kényszeritem, ne cselekedjék semmit is tobbet;
mert Ofelségének kedvetlenségében esnék miatta.
Elégedjiink meg most ezzel; mert nekiink nem-
csak egyik végit kell az dolognak nézniink, ha-
nem az masikat is meg kell tekinteniink.«

Tudjuk, hogy Eszterhazy Zrinyi Miklost is
bepanaszolta a haditandcsnal a torokkel vald
hadakozas miatt. Eszerint bizonyos, hogy Eszter-
hazy politikai meggy6z0dése cselekvésével hadi-
labon éallott. Azaz akarva, nem akarva, 6 is kény-
telen volt az wudvar politikdjat kovetni, bar ez
a politika sem testének, sem lelkének nem tetszett.

Eszterhazy a torok harc helyett arra buzdi-
totta Zrinyi Miklost és Batthyany Adamot, hogy
vegyenek részt Ofelsége  kiilfoldi  habortjaban.?
Ha ezt megteszik, 6felsége haragjat engesztelik.

Draskovich Janos nadorispan is tugy tett,
mint Eszterhdzy, 6 is hive volt a torok ellen vald
harcnak, de mint nadorispan tilalmazta azt; mert
6felsége igy kivanta.?

2 Lakompatak, 1643. jul. 6.

% Nagyszombat, 1647. npv. 11. Draskovich &fel-
sége haragjéara hivatkozvan, megirja Batthyanynak.
hogy »az offenzivat el kell tdvoztatni« a torok ellen.
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Porgidch Zsigmond fiatalabb kordban szintén
a torok ellen valé harcnak volt a hive. Egyik
levelében példaul imigyen nyilatkozik ez ligyben:

»En igazsaggal irom kegyelmednek, hogy Isten
is szanja ez mi foldiinket, hogy csak igy vagyunk
elhagyatva és azt sem engedik, hogy maguk
oltalmara csak egymassal is beszélgessiink. Félo,
is, hogy az ilyen sovany gyiikér botorjant ne
viragozzék... FElég szomoru dolog az 1is, hogy
annyira tilalmazzak az t6rok ellen valdé bosszi-
allast; de én ugy hiszem, hogy avvdl csak az t6-
rokot akarjak simogatni, hogy most veszteg le-
gyen. Mindazonaltal kegyelmetek ha eljar is dol-
gaban, nem remélem, hogy halalos vétket csele-
kedjék«.*

Késobb — amint tudjuk — Forgach Zsig-
mond uram is nagyot forditott a kopenyegén,
hiiségesen kdvetvén 6 is az udvar politikajat.

Nem érdektelen e tekintetben Palffy Pal na-
dorispannak, Zrinyi Miklos nagy tisztel6jének a
nézetét is ismerniink, oOkigyelme is szive mélyé-
b6l oOrvendett, ha Zrinyi Miklés ¢és Batthyany
Adam generélis szaladasra hoztdk a torokoket.
De azért megirta Batthyanynak: »Kérem édes
grof uram kegyelmedet, az torok ellen semmit
se tentaljon;ne vegye magara Gfelsége haragjat«.”

Mikor 1651. nyaran a kiskomaromi vitézek
Pethed Laszlo kapitany lelkes buzditasa mellett
visszaverték a tamado torokoket, Palffy azt ajan-
lotta Ofelségének, hogy e derék vitézeket jutal-
mazza meg.’ Egyuttal kérte &felségét, engedné
meg, hogy Zrinyi Miklos, Forgach Adam  és

4 Bécs, 1643. majus 1. Forgach Zsigmond le-

vele Batthyany Adamhoz.
> Bécs, 1649. szept. 7.
® Ezmeg is tortént.
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Wesselényi megbosszuljak a komaromi tamadast.
A nevezettek szivesen vallalkoznak erre.

A kirdly valaszra sem érdemesitette a nador
eléterjesztését. Ez a nem vart ko6zombosség
Palffyt is kihozta a sodrabol. Elkeseredetten irja
Batthyanynak: »Ez uram a szép batorsag, az kit
az mi veszedelmiinkre és romlasunkra csinalnak!
De ugy koll meglenni; mert azok altal dirigal-
tatunk, kik masnak inkabb, hogynem minekiink
hisznek akarmit is hamarébb el, nem értvén sem
egyik, sem masik koziilok az mi nyavalyankat«.’

Palffy nador haragja csak akkor csillapult
meg, mikor hallotta, hogy Zrinyi Miklos és Esz-
terhazy Laszlo feles néppel Kanizsa ala mentek.
»Kivanjuk — irja ekkor —, adjon Isten hazank
javara és szolgalatjara joszerencsét«.®

Bar Palffynak a meggy6zdése egyezett
Zrinyi Mikloséval és Batthyany Adaméval, azért
mégis kénytelen volt ezek ellenében az udvar
parancsat teljesiteni.

fgy allvan a dolog, Zrinyi Miklos és
Batthyany Adam — mint a torok ellen valo al-
land6 harc leglelkesebb oszlopai — allandéan
szemben talaltdk magukat az udvar politikajaval.
S barmit tettek, az udvar haragjat és neheztelé-
sét vontak magukra.

Tudjuk jol, hogy wuralkodéink a XVI. sza-
zadban is keményen tiltottak békesség idején
a torokkel wvalo harcot. De ha valakinek az
Isten szerencsét adott S gyOzelemmel tért visz-
sza, az udvar nemcsak megdicsérte, hanem meg

7 1651. aug. 24.

8 1651. szept. 2. Ugyancsak szeptember hdban
ija  Palffy: Grof Zrinyi  Miklossal — kegyelmed egye-
siilvén, Kis-Komaromhoz  szallottak S onnét tovabb.
Itt az a hir, hogy a kanizsai basa 16véssel meg-
halt s a németek Kanizsa kapuja el6tt sancoltak
el magukat. (Palffy levele Batthyanyhoz.)
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is jutalmazta. Zrinyi koraban ilyesmi mar nem
tortént. Még a legszebb sikerek alkalméval is
Ofelsége haragjat vonta magara, aki a torokkel
szembeszallt. Pedig tudnunk kell, hogy a tordk
a gyengeség jelének nézte, ha a mieink vesz-
teg llnek. S ez a tudat névelvén batorsagat, an-
nal inkabb portyazott. Aki tehat nem akarta az
oiszag teljes pusztulasat, annak szembe kellett
néznie a torokkel. S ha legjobb meggy6zddése
szerint élete kockaztatasaval €s anyagi javainak
felaldozasaval harcolt a haza jobb sorsaért, ak-
kor dorgalas, mell6zés, st biintetés volt a része.
Ilyen képtelen viszonyok kozott kellett Zrinyi-
nek nagy célja elérésére fegyvert fognia. S
nem rettent vissza; mert szent —meggyozo-
dése volt, hogy a hazaért nemcsak mindent
meg kell tennie, hanem mindent el is kell tir-
nie. Tehat kiizdott minden erejével. De azért
nem titkolta, hogy nagyon faj lelkének az ud-
var eljarasa. Egyik ismeretlen levelében pél-
daul igy ir Batthyanynak: »Nagy szivem f4j-
dalméaval értettem az toroknek rabldsat az ke-
gyelmed levelébdl. Legkivaltképpen banom, ha
ezt is ugy kell hallgatnunk, mint az tobbit.
Itten megmondhatatlan, rettentd hirekkel ijesztet
az torok benniinket. Azt tartom, hogy csak arra
végre 30 algyGt vonyatott volt az kanizsai
piacra, hogy bizvastabban oda {6l rabolhatna.
Talan most csaszar ur Ofelsége, az mi kegyel-
mes urunk sem bannd, ha ilyen csintalansagért
megzabolazna kegyelmed. En is o6romest szol-
galnék kegyelmednek, ha parancsolna.«®

® 1644. majus 20. »az quartélybol.« Ugy latszik,

hogy Zrinyi Batthyany nélkiil is igyekezett a torok-
nek a  kolecsont  visszaadni. Junius  18-an  ugyanis
Zrinyi Péter irja, hogy Kanizsa alatt voltak. Ugyanez
(1644.) ¢év elsd felében Zrinyi Miklés arrdl értesiti
Batthyanyt, hogy sietve kell Bécsbe mennie, mert
Ofelsége mar hivatja.
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Két évvel késobben, mikor oOfelsége a torok
harcok  miatt er6sen  megdorgalta  Zrinyit,
Okigyelme imigyen irt volt Batthyanynak: »Az
Ofelsége haragos levelét nem hiszem, hogy meg-
érdemeltem volna ennyi sok faradsagi szolgala-
tommal és véres veritékemmel, fOképpen most
mely méltatlanul legyen, kegyelmed jol tudja.
En az iinnepekben mind Csaktornyan leszek.
Noha bizony én is O6romest szemben lennék ke-
gyelmeddel, de sok dolgaim nem engedik, hogy
innen hazulrdl kimenjek. Azért Oromest latom
az kegyelmed szolgait valamikor jonek. Kérem
kegyelmedet ezt a levelet Eszterhazy Laszlo
uramnak kiildje el kegyelmed; ¢én is masbul
szolgalok kegyelmednek.«'

Ha valaki, ugy Batthydany Adam értette leg-
jobban Zrinyi keservét. Hiszen 6 maga is a
torokkel valé allanddé harcnak volt lelkes hive.
S kiilon vagy Zrinyi Miklossal egyesiilve tomér-
dek tamadast intézett a torokok ellen. Az udvar
természetesen neki is rossznéven vette a til-
tott hadakozast. Neki is sok dorgalasban volt
része. S mikor teend6i Bécsbe vitték, ott ugyan-
csak éreznie kellett, hogy nem jo6 szemmel né-
zik. Ugy latszik, hogy emiatt panaszkodott is
ismerdseinek. Legalabb Lippay Gyorgy levelé-
boél ez vilaglik ki. Az érsek ugyanis 1642-ben
a tobbi kozott ezt irta neki: »Kegyelmed arrol
panaszkodik, hogy itt az wudvarnal izetlenek ¢és
kedvetlenek volnanak az emberek kegyelmedhez.
Nem tagadom, magam is vettem valamit eszem-
ben ez dologban!«*

0 Zrinyi Miklés gyakran elmulasztia levelein a
kelet kiirasat. Ezen a levelén is csak ennyi olvas-
hat6: Csaktornya, marc. 4. Az 1646. évet mar Bat-
thyany jegyezte a levélre.

1 Bécs, 1642. aug. 20. Lippay vigasztalja Bat-
thyanyt. Ne tor6djék ezzel — firja —, hanem igye-
kezzék oOfelsége kedvében jarni.
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Az udvar és az udvari korok neheztelése
sem Zrinyit, sem Batthyanyi nem tartotta visz-
sza a tovabbi kiizdelemtdl. Kiilonben a tordk
amugy is elég alkalmat adott a harcra s igy
volt mivel mentenidk magukat. De ha mentség-
gel nem allhattak is el6; ha a tamadasra a
torok nem is adott okot, akkor is megprobaltak
a szerencsét. Batthyany irja 1654-ben Kohary-
nak, hogy a vitézei joszerencsével jottek meg
a csatardl. »Jo torokoket hoztanak — irja — és
jo bulyakat és szépeket és olyanokat” hogyha
kegyelmed itt volna, megkonnyebbedhetnék nya-
valyaja!l Hogy kegyelmeteket onnan felil igen
tilalmazzdk az csatdzastul, ugy vagyon, de azmi
meg lesz, ugyan megleszen.*

Aki az udvar tiltdé rendeleteit igy fogta fel,
az Zrinyi Miklosnak az embere volt. S csakugyan
azt latjuk, hogy Zrinyi kiizdelmes palyajan
senkivel oly szivesen nem indult a torok ellen,
mint Batthyannyal; senkinek a gydngeségeit nem
nézte el oly konnyen, mint Batthyanyéit. A nagy
cél érdekében sziiksége' volt Batthyany segit-
ségére, tehat mindent elkdvetett, hogy e derék
tamaszat el ne veszitse.

Batthyany Adam j6 magyar, bator vitéz és
paratlan konnyiihati lovas volt.™ Ismerte a torok
harcmodnak minden csinjat-binjat. Mint dunan-
tali fogeneralis, jelentékeny haderével rendelke-
zett, de ezenkivil — épugy, mint Zrinyi — a
sajat koltségén is allandoan nagyobbszamu lovast
tartott. BOkez(i és aldozni tudd ember volt, ha

2 Torok noket.

B Rohoncz, 1654. januar 14.

4 & maga irja Koharynak nem sokkal halala
elétt: »Az hol irja kegyelmed, hogy most is konnyii-
hati katona volnék, az tagadhatatlan. Most sem vol-
tiék néhai ember.«
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orszagos érdekekrdl volt sz6. Mikor a kirdly arra
kérte oOt, hogy hatszdz lovassal jojjon a ta-
borba, 6 a maga pénzén kétezer embert verbuvalt.
Zrinyinek nemcsak rokona és szomszédja, hanem
céljainak legjobb ismerdje és tamogatdja volt.

Mindez megmagyardzza ezt a viszonyt, mely
Zrinyi Miklés és Batthyany Adam kozott ki-
fejlodott.

Azonban Batthyanynak voltak oly tulajdon-
sagai is, melyek nem egyszer ellentétbe hoz-
tak 6t Zrinyivel. Indulatos, hirtelenharagt, jo
borivd ember volt. S ha harag fogta el, méltany-
talan és igazsagtalan volt még baratjaival szem-
ben is.

Ugy latszik, Zrinyi Miklés jol ismerte
Batthyany e hibait, mert szelidséggel igyeke-
zett 6t jobb meggy6zddésre hozni, ami jobbara
sikeriilt is neki. Hiszen az indulatos és ingerlé-
keny emberek az elsé harag elmultaval be szok-
tak latni tévedésoket. S Batthyany is belatta.

Azonban mindig akadtak emberek, akik hol
hamis hirekkel, hol meg ragalmakkal Zrinyi ellen
tiizelték Batthyanyi. Nem volt nehéz munkajuk;
mivel Batthyany amugy is ingerlékeny ember
volt s mint dunantuli fégeneralis hataskorét is
féltette Zrinyitdl. A két nagyember kozott tehat
a félreértés gyakori volt. Akik e két férfia kozott
a konkolyt hintegették, egyrészt a kozjonak ar-
tottak, masrészt meg Zrinyi életét keseritették
meg. A nagy férfiu keresve-keresi titkos ragal-
mazodit, de nem akad rajuk. A ragalmazok
ugyanis gyavak szoktak lenni. S mikor Zrinyi
hatalmas kardjat csortetni kezdé, Okigyelmok,
mint a farkavagott rokak, egyszerre elnémultak
és eltiintek.

Bar a gonosz ¢és az irigy emberek akna-
munkaja sokszor megzavarta Zrinyi és Batthyany
kozott 1éve baratsagos viszonyt, a kolcsonds fel-
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vilagositds utan hamar megbékiiltek. Nem is volt
ez oly nehéz, mert Zrinyi Miklés modnélkiil
engedékeny volt s odaadd szolgalatdval és sze-
retetreméltd6  modoraval hamar megszeliditette
haragvo baratjat.

Ilymédon a jo- és balszerencsében, az Orom-
ben és banatban egymas hivei maradtak. Ha
sotét felhd borita is baratsaguk egét, a vihar
hamar elmult s a deriben anndl nagyobb hévvel
kiizdottek egyiitt a kozos ellenséggel. Zrinyi
Miklosnak a torok ellen vald kiizdelemben jobb
segitétarsa nem is volt Batthydnynal. Csak a
derék Eszterhdzy Laszlo6 volt még kiviile, aki
oromnek tartd, ha Zrinyi Mikldossal kiizdhetett.
Ezt a szép reményekkel biztatd, lelkes és vitéz
ifjait modnélkiil kedvelte Zrinyi.® S mivel Esz-
terhazy is nagyon ragaszkodott Zrinyihez: gya-
korta O simitotta el a Zrinyi és Batthyany ko-
zott  felmeriilt ellentétet. Mint jo6 magyar ¢&s
igaz hazafi, nem nézhette, hogy az orszdg két
oszlopa egymas ellen forduljon.

Zrinyi Miklosnak Batthyany Adamhoz inté-
zett levelei még eddig nem lattak napvilagot.
Itt ismertetjiik elészor. E bizalmas levelek Zrinyi
Miklésnak lelkivilagdba engednek pillantanunk.
Emellett a nagy férfiunak kiizdelmeit is foltarjak.
Aztan életének homalyos részeire folvilagositas-
sal szolgalnak s ami botlast életirdi elkovettek,
azt  helyreigazitjdk. Zrinyi mar didkkordban
kezdi meg a levelezést ¢és folytatja egészen
Batthyany ~Adam halalaig. Tehat két évtizednél

B Eszterhazy Lészloénak nagyszammal reank

maradt  levelei  gyakran = megemlékeznek  Zrinyi = Mik-
l6st6l. Ez  (eddig ismeretlen) levelek vilagosan  hir-
detik, hogy a tragikus véget ért Eszterhazy Laszlo
nagyon  ragaszkodott  Zrinyi ~ Mikléshoz. E  levelek a
koérmendi levéltarban vannak.
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tovabb folyik a levelezés, s igy két évtizednek
kiizdelmeit olvashatjuk Zrinyi leveleiben.

Zrinyi ¢és Batthyany csaldd kozt valo jo
viszony ¢és rokonsdg igen régi keleti. Mar a
szigetvari hos Batthyany Ferenc ban udvaraban
nevelteti a leanyait s Dorica leanyat Batthyany
Boldizsarnak adja ndiil. Ebbdl a hazassagbol
szliletett a Bocskay-idok Batthyany Ferencé, aki
igen jO baratsagban ¢élt Zrinyi Gyorggyel. Ez a
Gyorgy 1621-ben Batthyany Ferencnek megragado
szavakkal ecsetelte a Zrinyi-csalad magyarsagat
S a magyar szent korondhoz wvalé huségét. (E
leveleket masutt kozoltik.) Valosagos hitvallas
ez! Ki az, aki nem érzi, nem hallja e hitvallas
visszhangjat a fitiban s a fit egész miikodésében?

A sors gy intézte, hogy akihez Zrinyi
Gyorgy gyonyorti hitvallasat irta, annak a csa-
ladja I6n kiskora fiainak vezet6jévé; ott a
Batthyanyok &si  varaban taldltak az arvak qj
anyara.® A Zrinyi-arvik tehat Batthyany Ferenc
ozvegyének: Lobkovitz Poppel Evanak keze ala
keriiltek s hosszabb ideig az & varaban nevel-
kedtek. A Zrinyi-fitk jobb kezekre alig keriil-
hettek volna; mert Poppel FEva rendkiviil ra-
gaszkodott a Zrinyiek csaladjahoz. Rendelkezé-
siinkre allanak Poppel Evanak a levelei, mi-
ket anyésaval, Zrinyi Doricaval, valtott. E leve-
lek vilagosan hirdetik, mily nagyra tartotta Pop-
pel Eva a Zrinyi-nemzetséget.

Tudjuk, hogy Batthyany Ferenc ¢s felesége:
Lobkovitz Poppel Eva grofné, a protestans val-
lasnak voltak hivei és buzgd tamogatdi. Lobko-
vitz Poppel Eva grofné koranak egyik legkitii-
nébb asszonya volt. Tokéletesen megtanult ma-

1 Széchynek  Zrinyi  Miklés  élete  cimii  munkaja-

ban Batthyany Ferenc allandéan mint gyam szere-
pel.



119

gyarul s nagyjainkkal kivétel nélkil magyarul
levelezett. Még Bethlen Gabor és Rakoczi Gyodrgy
is fol-folkeresték 6t leveliikkkel. Pazmany Péter-
rel is levelezgetett, de a hitét még Pazmany
téritésére sem véltoztatta meg.'’ Megmaradt pro-
testansnak, de jO viszonyban maradt ezért azok-
kal is, akik a katholikus wvallasra tértek. Ez a
nemeslelkii asszony volt a két Zrinyi-arvanak
neveldanyja. A fiuk is édesanyjuknak irjak o6t
leveleikben. Poppel Eva nagyon megszerette a
két Zrinyi-fiat. Még mikor eltavoztak is tdle,
Gracba is kiildott nékik ajandékot S megirta,
barmire van sziikségiik, csak Irjanak, 6 szivesen
szolgal nekik. Kiilondsen a mar gyermekkoraban
komoly és szorgalmas Miklost kedvelte. Tisztjei-
nek és ismerdseinek még Miklds felnétt kordban
is meg kellett irniok, mint s hogy jart a csata-
ban Miklés, mit mivelt az orszaggyiilésen stb.
6 a jo asszonyt, a mdasodik anyat, elfoga az
orom és a biiszkeség, mikor jot és szépet hallott
az 6 kedves Mikl6s fiarol.*

Y Hajnal Matyas 1633. febr. 29-én irja Poppet
Evanak: »Nem hiszi nagysigod, mely szivem Oromére
lenne az a hir énnalam, ha azt hallhatnam, hogy
az catholicus religiora hajlana nagysagod, kire mar
,az nagysagod fiat (t. i Batthyany Adamot) és lea-
nyat juttatta az Isten, azonkivill régi hiv és jambor
szolgait is.«

Lippich Marton pl. 1639. junius 11-én irja
Poppei  Evénak:  »Parancsolt vala  .nagysagod, hogy
végére menjek, ha igaz-e, hogy Zrinyi Miklés uram
Onagysaga probalt volna. Beszélik bizonyosan, hogy
tiz torok fejet hozott volna ¢és négy eleven toro-
kot.« Még mikor sulyos betegen, haldlos dagyan fe-
fekiidt a jo asszony, jakkor is tudositani  kellett
6t Zrinyi Miklos dolgairél. Az 1640. aug. 2-an Hagy-
massy Janos jelenti neki, hogy a horvatorszagi gyl-
lésben latta  Zrinyi  uraimékat, szép szerrel halad-
tak! stb.
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Ki merné tagadni, hogy az olyan anya, ami-
lyen Poppel Eva volt, nagy hatast gyakorolt a
fogékony lelkli Zrinyi Miklésra? Mi hissziik,
hogy azt a nagy wvallasi tlirelmet, melyet Zrinyi
a mas felekezeten 1évokkel szemben tanusitott,
Poppel Evatol tanulta. S amit ez a hiv
anya a Zrinyi-fiuk lelkébe csepegtetett, azt a
jezsuitdk sem tudtdk bel6le kiirtani. Azaz, hogy
a Poppel Evatél hintett magvak mély gyokeret
vertek Zrinyi Miklés fogékony lelkében.

Bar Lobkovitz Poppel Eva asszony a Zrinyi-
arvaknak nevelGanyjuk volt; bar egész halalaig
szeretettel csliggdtt a két fitn; Zrinyi Miklos
¢letiroi a derék fOasszonynak még nevét sem
emlitik meg. Helyette olyanokat szerepeltetnek,
akiknek vajmi kevés résziik volt a Zrinyi-fiuk
neveléseben.

Tobb mint valoszinii, hogy a Zrinyi-fiuk
Batthyany Ferencné udvaraban tanultdk meg a
német nyelvet is. Hiszen ismeretes, hogy a leg-
tobb nemes ifju azért kereste fel Batthyany
rendkiviill népes udvarat, hogy ott nyelveket ta-
nuljon. Itt ismerték meg a Zrinyi-fitk Erdddy
Farkast is, aki veliik egyiitt nevekedett."* Homon-
nai Drugeth Janossal is itt talalkoztak eldszor.
Ez a Homonnai kozeli rokona volt a Zrinyi-
fiaknak.®® Mind Erdédy Farkashoz, mind Homon-
nai Janoshoz sirigtartdé Dbaratsag fiizte Zrinyi
Miklost.

Nem a wvéletlen munkéja, hogy a Zrinyi-ar-
vak legelsd leveleiket az 6 fogadott anyjukhoz,

® Erdédy Farkas maga irja, hogy Batthyany
Ferenc udvardban nevekedett, »ab ipso et tota sua
aula  multis et  perpetuis  benevolentiae  affectibus

adhuc puer, cumulatus fuerim.« (1641. okt. 27.)

X0 Zrinyi Margit, a szigetvari hés lednya, Ho-

monnainé volt.
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Poppel Evahoz intézik. Maga Poppel Eva is
gyakran irogatott nekik, s6t meg is latogatta
Oket. Nagy kar, hogy e derék asszony levelei,
melyeket a Zrinyi-fiuknak irt, o6rokre elvesztek.
Zrinyi Miklos életirgja a graci jezsuita iskola
anyakonyvi bizonysaga alapjan azt irja, hogy
a Zrinyi-fiuk 1630-ban keriiltek oda.”* Ez az alli-
tas mer6ben ellenkezik az igazsaggal. Hiszen
a Zrinyi-fitgk mar 1629-ben Gracbol kiildik a
leveleiket Poppel Evéhoz !

Marcius héd utolsé napjan példaul a kovet-
kezd levelet irtak:

»Sok szerencsés joknak kivanasa utan ala-
zatos szolgalatunkat ajanljuk kegyelmednek, mint
szerelmes anyank asszonynak !

Elvettik az kegyelmed kiildte ajandékot s az
mellett az kegyelmed hozzank valo joakaratjat is
megértettiik, kit igen koszoniink kegyelmednek
¢s minthogy kivanja kegyelmed tudni mint S
hogy legyilink, mostan hala Istennek mindketten
jo egészséggel birunk, melyet hogy kegyelmed
is kedvére sok esztenddkig birjon, kivanjuk. Az
kegyelmed hozzank valé tobb joakaratja kozott
azt is jelentette, kegyelmed, hogyha mibdl szi-
kolkddnénk, adnank tudasara kegyelmednek. —
Azért nincsen — Istennek neve dicsértessék —
még most semmi oly fogyatkozasunk. Mindazon-
altal az anya tudja, mibdl sziikolkddnek eféle
iffak. Mi az kegyelmed joakaratjdban semmit
nem kételkediink. Isten aldasa legyen kegyel-
meddel, mind az szerelmes nénénkasszonyunkkal®
egyetemben, kiknek és az mi ismeretlen sdégor
urunknak: Csaky Laszl6®® uramnak sok szolga-

2 Széchy Karoly: Grof Zrinyi Miklés, 1. kotet.

2 Batthyany Adamné Formantin Aurora.

% (Csiky Laszl6 Batthyany Adam  névérét  vette
feleségiil.
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latunkat ajanljuk. Datum. Graecii ultima mardi
1629.
Kegyelmednek szeretettel szolgalo két atya-
fia
Zrini Miklos.
Zrini Péter.

P. S. Praefectus uram kegyelmednek mint
kegyelmes  asszonyanak  aldzatos  szolgalatjat
ajanlja.«

Meg kell jegyezniink, hogy ebben az iddben
fouri csalddaink fiai koziil igen sokan nevekedtek
Gracban. Az ily féuri didkok szamara kiilon
hazat béreltek, s oda hazulrol kiildék a cseléd-
séget, szakacsot, kocsist, lovaszt, fellajtart, stb.
Az ifjak paripaikat is magukkal vitték. A prae-
fektus, aki rendesen pap volt s a paedagogus
is velik ment. Batthyany Adam fiai is ilyen
udvartartassal mentek Sopronba és Gracba. Bizo-
nyos, hogy a hatalmas birtokokkal rendelkez6
Zrinyi-fiukat is nagy cselédséggel bocsatottak
Gracba.

Az 1633. évben a Zrinyi-fitkat mar Bécsben
talaljuk.? Innét irtdk Batthyany Adamnak a ko-
vetkez0 levelet:

»lllustrissime Comes, Domine et Frater obser-
vandissime! Salutem et servitiorum nostrorum
paratissimam commendationem.

Hogy kegyelmed levele altal meglatogatott,
kegyelmednek megszolgaljuk. Kivantatott volna
az, hogy eddig kegyelmedet mi is kdszontottik
volna a leveliink altal, melyet meg is cseleked-
tink volna, ha addig valo foglalatossagaink en-
gedték volna. Az mi egészségiinket illeti, az jo,

% De nem Osszel mentek oda, ahogy Széchy
Karoly irja, hanem joval elGbb.
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azmint az id6 engedi. Az tanlsagban vagyunk
foglalatosak, nem mulatvan el az & {f0Olségek
elétt valdo udvarlast is, azmint érkeziink. Kegyel-
med minket hogy joakard szolgainak tartson s
ne feledkezzék rolunk, kegyelmedet kérjiik, hala-
datlanok nem akarvan kegyelmed joakaratjaért
lenni. Isten kegyelmedet éltesse sokdig jO egész-
ségben. Viennae datae, 21. junii. 1633.

Illustriss. Dom. Vrae Fratres et servitores
Nicolaus Ladislaus cornes a Zrin.

En is kegyelmednek szolgalatomat ajanlom
¢s minden jot kivanok Istentdl. irhatom kegyel-
mednek, hogy az itt valé allapot nem az ¢én
humorom szerint vald. Az skoldk rongyosak, az
udvar sok nemzetségbdl vagyon, alig tudok vele
kalapalni. Egyébirant meglehetne az dolog. Ke-
gyelmed én rdélam se feledkezzék meg. Isten él-
tesse kegyelmedet. Ut supra die et anno.

Kegyelmed szolgaja éltig
Petrus Georgius a Zrin:%

Széchy Karoly szerint a Zrinyi-fitk Bécsbol
visszatértek Gracba S négyesztendei tanulmanyuk
utdn tdvoznak onnét S 1634-ben a »katholicismus
csodalo szeretetével« érkeznek Nagyszombatba.

Csupa tévedés ez! Hiszen a Zrinyi-fitk mar
1633-ban Nagyszombatban tanultak. Innét irtak
egyiittesen ~ Batthyany Adamnak a  kovetkez6
levelet:

Ilustrissime Comes, Domine et Frater obser-

% Kilsé cim: Ilustrissime ~ domino Adamo Bat-
thyany Romani  imperii  comiti necnon Sac. Caes.
Regiaeque  Majestatis  Camerario, domino fratri  nobis
observandissimo.
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vandissime! Salutem et officii mei promptissimam
commend.

Hogy ennyi id6tdl fogva kegyelmed levelem
altal nem koszontottem, kérem megbocsassa, nem
idegenségnek sem feledékenységnek tulajdonitsa,
hanem allapotunkban sok rendbeli valtozasnak,
az levélvivo embereknek is, kivaltképpen azkik
bizonyosak volnanak, sziik voltanak. En kegyel-
med igaz szivbeli szogija ¢és atyafia vagyok,
akarok is lenni, mig Isten éltet, kérvén azon ke-
gyelmedet is, hogy rulam ne felejtkezzék. Orven-
dezek az kegy. elOmenetelni ¢és hogy Isten az
kegy. szerencséjét nevelje, szivbol kivanom. Isten
kegyelmednek Kkedvesivel sok szent napokat és
ujesztendoket adjon érni. Talan leszen modja
benne, hogy magam szemben lehetek kegyel-
meddel, egyéb dolgaimrdl most azért nem akarok
irni. Engedje Isten, lathassam rovid nap jo egész-
ségben. Tyrnavia in festd S. Joannis Anno 1633.
lilustrissimae Dominationis
vestrae
servitor et frater

comes Nicolaus a Zrin.

P. S. En is az én szegény allapotom szerint
valo szolgalatomat ajanlom. Elek amint lehet,
néha szinén kedvem szerint, de patientia! Hallom,
hogy Isten kegyelmedet nagy méltosagra vitte;
nem irigylem, s6t kivanom, hogy Isten kegyel-
medet nagyobbra vezéreljen. Csakhogy honores
mutant mores, mely mellett bizony bannam ha
az én tarackim el jokor vertének. (?) Mondjak
azt is az deakok: spes alit et fallit. Ebben is
volt mar részem; bizony akarnam is ha egyszer
az deaki reménységbdl megmenekedhetnem! De
talan valamikor vége leszen. Interim és azutan
is tartson kegyelmed igaz szolgajanak. En el-
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higyje kegyelmed, ha egyebet nem még ma egy
davorit elzorgetek a Homonnai uram tamburasa-
gaval, minthogy az Tlkegyelme szolgalatara oda
kolletik mennem horas 7 noctis. Megitélheti ke-
gyelmed, mit szolgalhatok ilyen alkalmatossag-
gal! Azmire érkezem nyilvan el nem mulatom,
iszom is az kegyelmed egészségére egyszer, —
ha megengedi praepost uram. irtam ez keveset
résszerint vigan, résszerint szomoruan; mert ho-
nap aproszentek napja vagyon, kegyelmed hogy
vigan olvassa igen kérem. Isten kegyelmedet
Auroraval® fényes nappal sokaig éltesse.

Ki hirem érkezek, hogy az ked hordds em-
bere Kanizsarol érkezett volna (semmi canis
filius nem ért vele) kegyelmedet jo idején ki
akarta botolni a vilagbul; kegyelmed is sOprossel
itatta! lgaz-e? Tobbet irnék, de batyam uram kob-
zolassal impedial, Baranyai) uram is nem sziinik
az szaraz fanak hasat vakarni. Horvath Laszlo
uram pedig nem tudom ha az melancholia
bantja-e, hogy igéreti szer ént fol kell az hadba
menni, most Iépett ki az ajton. Ajanljak kegyel-
mednek aldzatos szolgalatokat és hogy joakara-
taba tartsa meg praepost uramat (azki kegyel-
mednek alazatos imadsagai ajanlja) szorgalma-
tosan kérik velem egyetemben.

Ha meg nem bantom kegyelmedet, minthogy
nem irhatok asszony Onagysaganak az mi anyank-
nak”’ méltoztassék aldzatos fiai szolgalatomat
mondani, mert ha kegyelmed engedelmébdl Iehet,
is Onagysiga fianak tartom magamat! Az [ras-
ban ha mi fogyatkozas esett, megbocsassa ke-
gyelmed. Az én elmém, mikor ezt irtam is, ki
tudja hon nyargalt; az aprdo szentek is igen
forgottak elmémbe. Ki tudja mikor lenne vége,

% Aurora Batthyany Adam felesége.
2 Lobkovitz Poppel Eva.
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ha minden dolgomat megirnam. Legyen elég ez
most. Ezutan bovebben kérem kegyelmedet eddig
vald szeretettben ezutdn is megtartson. Punctum,
vale.

ked szegény szolgaja
Zrinyi Péter.«

Zrinyi Miklosnak ¢és Péternek e diakkorbeli
levelei mar vildgosan mutatjadk a két testvér
gondolkozasanak kiilonféleségét. Miklos komoly
S mint maga irja, tanulassal tolti az idejét. Pé-
ter ellenben mulatsagon tori a fejét. Nincsen ked-
vére az iskola s alig varja, hogy onnét szaba-
dulhasson. Meglepé e levelekben, hogy Zrinyi
Miklés mar didkkoraban tobbi tarsdval egye-
temben értett a kobzolashoz.

Poppel Eva 1631-ben a pozsonyi gyiilésre
akarvan menni, Eszterhazy Miklost kérte meg,
hogy néki és Csaky Laszlonak ott szallast ke-
ressen. Minden jel arra mutat, hogy Poppel Eva
ez utazasa alkalmaval a Zrinyi-fiokat és felke-
reste. Eszterhazy Miklos Pozsonybol 1631. nov.
22-6én ezt a levelet irta Poppel Evanak:

»Az nagysagod parancsolatja szerint az
szallas dolgaban mihelyent elérkeztem ide Po-
zsonyban, mindgyarton minden erémbdl toreked-
tem azon, hogy nagysdgodnak ugyanazon szal-
last visszarendeljem, azkit azel6tt is nagysagod
parancsolatja szerint rendeltem volt nagysagod-
nak. De azmint nagysagod is tudja, nagyemberek-
kel vagyon dolgom, egyebet nem cselekedhetek
benne, de mindazonaltal az Loranti hazat az
nagysagod szamara rendeltettem. Csaky uram
szamara® pediglen az Ror hazat. Ennekutina uj

B (Csaky Laszdo  Batthyany  Ferencné  Poppel  FEva
leanyat vette ndiil.
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hireket nagysagodnak semmit irnia nem tudok,
hanem a csaszart ez jovO szerdara varjuk.
Nagysagod nekem parancsoljon szeretettel igye-
kezem nagysdgodnak szolgalni minden dolog-
bol.«*®

Eszterhazy Miklos e levelébdl kitiinik, hogy
Pozsonyban hosszabb id6t toltott Poppel Eva
asszony ¢és valosziniileg rokonaival egyiitt meg-
nézte a kirdly bevonulasat S résztvett az {inne-
pélyen. Ha a Zrinyi-fitk is ott voltak, Poppel
Evanak bizonyara nagy Oromet okozott, hogy
oket megismertethette a Pozsonyba gyiilt urak-
kal.

Zrinyi Miklés — amint tudjuk — tanulma-
nyai bevégzése utan Olaszorszagba utazott. Bi-
zonyos, hogy neveléanyjanak, Poppel Eva asz-
szoffynak innét is irogatott. Tan éppen ezekben
a levelekben irta le olaszorszagi ttjanak be-
nyomasait és tapasztalatait. Sajnos, e leveleket
nem sikeriilt megtalalnunk.

Visszakeriilvén hazajaba, birtokaira vonult s
mar 1638-ban megkezdé hivatasat: a torok ellen
valé hadakozast.*

Megint Poppel Eva asszony volt az, aki a
legjobban érdeklédott Zrinyi Miklos elsé  harcai
irant. Tisztjeinek siirgésen kellett Ot értesiteniok,
mint esett meg Zrinyi harca.*!

Eleinte egyiitt harcolt Péter Occsével, de
mar 1638 tavaszan Batthyany Adamot kivanja
tarsaul. Aprilis 16-4n Csaktornyarol irja  neki:
»Ha Isten engedi, ala forduljunk Kanizsa ala...

® Ppozsony, 1631. nov. 22. Zrinyi Miklés Poppel
Evahoz.
% Széchy szerint csak  1639-ben  kezdi a  torok-
kel wvalé harcot. Ez wvaldtlan. Késobbi harccairol amit
ugyand ir, sokban téves.
3 Lippich Marton levelét eziigyben fentebb ko-

z0ltik.
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Azért ha ennekutana kegyelmednek kedve vona,
mind egylitt mennénk. Kegyelmed az maga aka-
ratjat irja meg.«*

A toroknek persze nem volt inyére Zrinyi
vitézi probaja. 1639-ben mar fenyegetdzott is
emiatt.*

Zrinyi ez év egyik szerencsés kiizdelmérol
imigyen tudositotta volt Batthyany Adamot:

»Hala Istennek jO egészségben vagyok. Az
elmalt héten ¢&jjel az kanizsai torokok Doma-
zinc falunkra ttottek volt. Szinte ¢&jfél tajban
volt larmank. S mint, hogyan jartak, jelen lévén
Hagymassy uram is, Okegyelme altal szoval izen-
iem kegyelmednek ... Kegyelmed énnékem édes
batydm wuram parancsoljon, azmibdl tudok, ke-
gyelmednek nagy jé szivvel szolgalok.«*

2 Azt is megirja Zrinyi, hogy a kapronczai
kapitanyt is  folkérte a  csatlakozasra, de »ez az
general jovetelére halaszta.«

® Eszterhizy Miklés irja  1639-ben  Batthyany-
nak: »Az torokok bizony dolog, fenyegetéznek az
Zrinyi  urf  idkra, holmi  alkalmatlan  cselekedeteket
exageralvan nékik.«

4 Csaktornya, 1639. szept. 19. A kanizsai to-
rok  vitézekrdl  irjak, hogy  versekben  csufoltdk a
mieinket, amiért harcolni és tamadni nem  mertek.
Mikor azonban Zrinyi és Batthyany megkezdték a
harcot, akkor legalabb  leveleikben  hirdették, hogy
6k kiilonb vitézek. Az 1639. dec. i4-én példaul az
egész  kanizsai  tor6k  sereg  panaszkodik  Batthyany-
hoz intézett levelokben az Orokds tamadasok — miatt
S Batthyany azon fenyegetésére, hogy Kanizsat is
elpusztitja, igy felelnek: »Mi sem kodbe, sem ver6-
fénybe, hanem Istenbe bizunk. Mi azt hisszik, Kani-
zsdhoz még tobbet is ad (Isten) és az anyanak fiai
és leanyai  megszaparodnak.)«  Minden  hozzank  il-
lend6  baratsagos  szolgalatunkat  ajanljuk  nagysagod-
nak, mint szomszéd vitéz baratunknak! Isten éltesse
sokaig !«
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Mikléssal egyiitt Péter is folkeresi Batthyanyi
leveleivel, 6 1is 4allandéan magyarul levelezget.
Ezidei egyik levelében a tobbi kozott ezt irja
Batthyanynak:

»Tudom édes batydmuram, hogy kegyelmed
talan hallotta az ¢én kisded munkdmnak férad-
sagat, melyben mindennap foglalatos vagyok.
Kiillombféle rakétdkat ¢és egyéb tiizes mester-
ségeket, melyeket méltd6 egy jo mezei pixen-
maiszternek tudni, az itt vald varambeli pixen-
rhaiszteremiil megtanulni akarom.«*®

Az 1639. évben, mikor a harcok sziinetelni
kezdtek, Zrinyi Miklosnak az udvarlasra is ke-
rilt ideje. Megvolt a valasztottja, szerelmes is
volt bel¢ s keze utdn torekedett. Csakhogy ez
a leany nem Eszterhdzy Miklos tizenharoméves
leanya volt am!

Ismeretes dolog, hogy Kanyar6 Ferenc ¢&s
Széchy Karoly Zrinyi Miklos szerelmes versei-
bél irtak meg az O szerelmeit és hazassagat.
Készpénznek vették mindazt, amit Zrinyivel a
koltdi képzelet iratott S megfejtvén a neveket,
olyan szerelmi regényeket koltottek, amelyek
sohasem torténtek meg. Hogy a dolog hataso-
sabb legyen, Zrinyi egyik gyermekkori baratja-
ban, Erdody Farkasban még vetélytarsat is alli-
tottak neki.

Széchy Karoly minderrdl hossza fejezetet irt
a Zrinyi Miklosrol sz6lo konyvében. Az egész
fejezet azonban nem egyéb, mint prézaban irt
kéltemény Zrinyi szerelmes versei alapjan.

Széchy szerint Zrinyi Miklés 1642-ben is-
merte meg Eszterhdzy Miklos Julia nevil tizen-
haroméves leanyat, s azonnal szerelmes I6n belé!

% Csaktornya, 1639. aprilis 12.
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De nem 6 nyerte el a leanyt, hanem Nadasdy
Ferenc vezette 6t oltarhoz 1644-ben! Es Zrinyi
»vérz6 szivvel, sebhedt Onérzettel a Drava erdeit
jarta«! S a lantjan pongette boldogtalansaganak
panaszit!

A torténeti valosag ezzel szemben az, hogy
Zrinyi Miklos csakugyan szerelmes volt, még-
pedig harom évvel eldbb, hogysem a nadorispan
gyermekleanyat latta volna. A leany pedig, aki
Zrinyi Miklos szivét meghoditotta Draskovich
Gasparnak Maria Fusebia nevii lednya wvolt, aki
mikor véle Zrinyi megismerkedett, mar Frage-
pannak a jegyese volt.

Mivel Zrinyi mindenaron arra torekedett,
hogy udvarlasaval a leanyt meghdditsa, s az-
tan a Fragepan groffal vald eljegyzést felbon-
tassa, sokat jart Draskovich héazahoz. S tette
a leanynak a szépet, ahogy csak tudta. Mivel
Zrinyi Miklés a lantot is jol kezelte és énekelt
is, lehetséges, hogy szerelmes verseit is el6ada
valasztottjanak.*

Mikor kezd6dott Zrinyi ismeretsége Dras-
kovich Mariaval, nem tudjuk. De 1639-ben mar
annyira szerette Ot, hogy keze utan torekedett,
bar tudta, hogy a ledny mar Frangepan grof
jegyese. Bizott magaban, hogy ezt az akadalyt
is képes lesz legy6zni. Bizony merész vallalko-
zas volt ez; mert a ledny a maga akaratjabol
lett Frangepan jegyese.

Zrinyinek e szerelmi regényét megint neveld-
anyja, Poppel Eva tudta meg elészor. Széchy

% Mivel Zrinyi Miklés 1639-ben mar megkérte
Draskovich leanyanak a kezét, Zrinyi Szerelmes ver-
séinek eddigi chronoligiaii meghatarozasa magatol
megd6l. Mert hiszen Kanyar6 ¢és Széchy azt hitték,
hogy Zrinyi csak 1645-ben ismerkedett meg Dras-
kovich Mariaval.
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Dénes ugyanis megfordulvan Draskovich Géaspar-
nal, magatél a ledny apjatdl hallotta, hogy mire
torekszik Zrinyi Miklds. Széchy Dénes menten
megirta a dolgot Poppel Evanak, tudvan, hogy
mennyire érdekli Zrinyi Miklés dolga, s mily
nagy befolyasa van nevelt fidra.

Széchy Dénes e fontos levele 1639 oktober
20.-an kelt. Idevago része imigyen hangzik:

»Az tobbi kozt Draskovich Gaspar uram
jelenté azt is, hogy Zrinyi Miklés uram egy-
néhany izben eldvette, szoval fogdosta is, hogy
az lanyanak Tersaczky uramhoz vald kotelessé-
gét valami moddal folbontana és az kisasszonyt
0 szamara tartana. Arra egyebet nem felelt,
hanem az lehetetlen dolog volna! Miért azeldtt,
ha Kkelletett neki, nem talalta meg 6t fel6le?
Ezt értvén Zrinyi uram, tovabb megyén szavaba
S kéri azon, hogy a leanyat ki ne adja 17 esz-
tendé alatt. O ez id6 alatt az kisasszonynak
kedvét keresi, okos emberekkel fog beszélni,
hogy miképpen lehessen folbontani azt a végezést.
Erre az ur Draskovich rea felelt, hogy levél is
kolt ez dologrol. Emellett kérli Zrinyi uram,
hogy ne neheztelje, ha oda irogat hozzaja. Amaz
megengedte neki. Immar nagysagod veheti ész-
ben jol, az dolog miben legyen. Az bizonyos
nagysagos asszony, hogy Draskovich rea felelt
Zrinyinek, hogyha 17 esztendés lesz a leanya, S
0 hozza inkabb akar menni, hogy nem fog ellent
tartani abban.«

Széchy Dénes ehhez még azt a megjegy-
zést flzi, hogy Zrinyi w»bizik, hogy az leany-
nak egynehany esztendonek leforgasa alatt ked-
vét talalja és igy Zrinyi uramat fogja kedvel-
leni inkébb sem hogy Tersaczky uramat«.*’

%  Regede, 1639. okt. 20. Széchy Dénes levele
Batthyanyhoz. (Lobkovitz Poppel Eva grofnéhoz.)



132

E levél szerint vilagos, hogy Zrinyi Mik-
16s nem 1645 tavaszan, hanem mar 1639. év-
ben szerette meg Draskovich Gaspar leanyat.®®
S nem is Erdédy Farkas, hanem Frangepan grof
volt a vetélytarsa.

Zrinyi aztdn hosszi ideig S buzgd kitartas-
sal udvarolt a leanynak. Bizonyos, hogy Maria
Eusebia szivét sikeriilt megnyernie; mert a leany
elobbi eljegyzését folbontotta s 1645-ben Zrinyi-
vel valtott gyiiriit.*

Ugy latszik, hogy a lakodalmat 1645. év
O0szén  akartdk megtartani. Homonnai Janos
ugyanis 1645 okt. 3.-an Klenovnikbdl arra kéri
Batthyanyi, hogy kiildené el néki énekes gyer-
mekét; »mert — irja — itt hazasuland6 szemé-
lyek vannak s odaigértem«.

Valami akadaly miatt azonban a lakodalmat
elhalasztottak a kdvetkezo évre.

Draskovich Gaspar 1646 januar 12.-én hivja
meg Batthyany Adamot és csaladjat leanyanak,
Maria Eusebianak és Zrinyi Miklosnak lakodal-
mara. »Az eskii és gylrivaltdas — irja — mar

% Draskovich  Gaspar  klenoviki  kastélyaban  ta-

lalta  Zrinyi Homonnai Drugeth Janost is.  Széchy
szerint csak itt ismerkedett meg véle. A  valosag
pedig az, hogy Zrinyi mar kisdiak-kordban ismerte
Homonnai Janost. Széchy tobb lapon 4t olyan jel-
lemzést 4d  Draskovich  Gasparrol, mely legnagyobb
részben homlokegyenest ellenkezik a  valosaggal. Ki-
valt, mikor Homonnai Janos »vérmes olasz  vérérél«
beszél. Még  kiilonosebb, mikor a Draskovich lany
szépségét,  hidegségét, majd meg  jszerelmét  festi
lapokon 4t Erdédy Farkas irant. Holott ekkor mar
Tersatzky grofnak volt a jegyese, akit maga valasz-
tott.

% Zrinyi tehat kozel hat évig udvarolt Dras-
kovach Maridnak. Nem igen valoszinii tehat, hogy
mikor  Széchy Zrinyi szerelmét jellemezvén w»a  ki-
tartdsban vald tiirelmetlenségét« emlegeti.
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megtortént, tehdt csak a lakodalom van még
hatra. Ezt pedig februar 12.-én Praunek vara-
ban fogjak kiszolgaltatni. Kéri Batthyanyi, hogy
feleségével ¢és gyermekeivel legyen ott elbtte
vald napon vacsoran €s mas napon a szokasos
ebéden.” Maga Zrinyi Miklés januar 29.-én hivja
meg lakodalmara a Batthyany-csalddot »Lotum-
berg« varabol. Tehat ekkor mar menyasszonya-
nal id6zott. O is megirja, hogy a lakodalom
Praunek véardban leend.

Zrinyi Miklés elsé szerelmének ¢€s hazas-
saganak ez a hiteles torténete. S ez a torténet
is bizonyitja, hogy a koltdk szerelmes verseit
nem lehet é nem szabad torténeti forrdsnak
hasznalnunk, mert a »phantasia poetica«x nem
torténeti igazsag.

Bizonyos, hogy Zrinyi Miklés hazassagat
nem csupan csaladi koriilmények, hanem poli-
tikai okok is hatraltattak. A torokkel valé har-
cok, a harmincéves habora és Rakoczy Gyorgy
felkelése néha honapokig tavoltartottdk  Zrinyi
Miklost. O maga is panaszkodik nagy elfoglalt-
sdga miatt; mert hat ha a hazija és a kirdlya
szolgalatjar6l volt sz6, Zrinyi semmib6l sem
vonta ki magat.

Nem tudjuk, résztvett-e Zrinyi Miklés az
dgali gyozelemben? Ha maga nem volt is ott, a
katonai bizonyosan egyiitt harcoltak Batthyany-

nyal, mert ez 2891 emberrel tamadta meg Igalt.*!

© Lotumberg, 1646. januar 12. Széchy azt hivén,
hogy a lakodalom Klenovnik vardban tortént, egész
sereg  phrasist halmoz fel az »édes vonatkozasok«
stb. dolgdban s rendén valonak taldlja, hogy »ahol
fakadt és  fejlett, ott nyerje meg a megszenteldo
aldast is 1«

" Az igali kotyavetyél 1641. 4prilis 6-an tar-
tottak meg Kis-Komaromban és  Zalavart. A zsak-
manybdl minden emberre 4 fit 60 kr. jutott.
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Ennyi emberrel pedig egymaga nem igen rendel-
kezett. Kiilonben az 1640. évt6l kezdve Zrinyi
Miklés és Batthyany Adam rendesen egyiitt
harcoltak. Az 1640. évben* Zrinyi Miklos lova-
saival egylitt Fiizesen varta Batthyanyi. Onnét
kéri Batthyanyi, irja meg, hova menjen, mert
hidba nem akar faradni.

Batthyany 1640 majus elején felszodlitotta
Zrinyit, hogy vele egyiitt induljon a torok ellen.
A sietve irt levélben azonban elfeledé megirni a
napot és a modot. Zrinyi tehat nem is indulha-
tott. Majus 11-én kelt levelében tehat megirta
Batthyanynak, hogy majd maskor szolgalatjara
lészen. »Foképen — irja — az szomszéd
torokok ellen igyekezzék kegyelmed valamit pro-
balni. Csak kegyelmed jol megirja, mibe legyen
az dolog és egynéhany nappal azelott. Mi is
Istennek segitségébol igyekeziink most egyik var
ala valamelyik nap«.®

A kovetkez6 (1641.) évben a torok betorései
miatt maga a nador is felkelést hirdetett. De
igen kevesen akadtak, akik szavara megindultak.
Ezért irta Forgach Zsigmond e jellemzdé sorokat:
»Kellenék Onagysaganak (t. i. a nadornak) ugy
cselekddni, mint itt minalunk az poér-hadkor cse-
lekedtek az paraszt generalisok s kapitanyok, az
kik renddel és altal meg ataljarvan az orszagot,
valakit eldl-utol talaltak, csak mondtak (neki):
eskiidjél koma, gyere; mert meg kell lenni! Ha
nem jott, mindenébdl zsakmanyt hanytak !"

Zrinyi és Batthyany azonban felszolitds nél-
kiil is a harcnak adtdk magukat. De ezlttal nem
egyiitt, hanem kiilon-kiilon kiizdottek. Az 1641.

2 A levél kelet nélkiil Fiizesen iratott 1640-ben.
® Csaktornya, 1640. majus 11.
* Sebes, 1641, okt. 10. Batthyany Adamhoz.
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év tavaszdn irta Zrinyi Batthyanynak, jo egész-
ségben van. »Csakhogy — tgymond — az szom-
szédok (t. i. a torokok) miatt gyakorta tor-
ténik faradsagunk és nyughatatlansagunk.«®

Ugyané levelében szamado szolgat kért kol-
cson Batthyanytol. Mivel a valasz késett, aprilis
21-én Gjra felkereste 6t levelével. »Kegyelmed —
irja — rolunk el is feledkezett, sem nem paran-
csol semmib6l. Nem tudom mire vélni, holott
én kegyelmednek igaz tiszta szivbol szolgélni
akarnék, csak kegyelmed szolgaltatna vélem. Mi
hala Istennek, joegészségbe vagyunk mind Ocsém-
urammal egyiitt.«*

Amint a levél is mutatja, Zrinyi és Batthyany
kozott valami elhidegiilés tamadt. Talan rossz-
akar6 emberek hintegettek konkolyt kozéjiik.
Julius havaban Zrinyi hirtelen Bécsbe utazott.
Mikor Bécsbdl visszatért, szokasa ellenére sem-
mit sem irt Batthyanynak. Ez természetesen csak
olaj volt a tiizre. Még Forgach Zsigmondnak is
feltlint Zrinyi hallgatasa. Ezért irta Batthyanynak:
»Zrinyi Mikloés uram Bécsben 1étét, vissza is jottét
annyibo6l csodalom, hogy dolgainak exitusat ke-
gyelmedtol titkolja. Noha ha éntélem 6kegyelme
megkérdené, mondhatnék olyat, hogy kegyelmed
6kegyelmének joakaroja«.*’

Még ez év 6szén Eszterhazy Miklos javas-
latdira Zrinyinek meghagytdk, hogy hagyja abba
a torok ellen folytatott harcait, S tartsa magat a
dunantili generalis rendeleteihez.

Kettds sértés volt ez Zrinyire. Elészor tiltot-
tak att6l, amit annyi lelkesedéssel folytatott;
masodszor éreztették vele, hogy O a kerileti
generdlisnak alantasa. Csoda-e hat, ha lelkét

% Csaktornya, 1641. april 12.
% Ozoli, 1641. april. 21.
4 Garam, 1641. juli 24.
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keserliség fogta el? Vehetjiik-e neki rossznéven,
ha még Batthyany irant is elhidegiilt?

Ez év oktéber 21-én volt Karolyvarosban
Zrinyi Péter lakodalma Frangepan Katalinnal.®®
Megjelent ott Batthyany Adam csaladja is. Zrinyi
Miklés is ott 1évén, bizonyédra alkalmuk nyilt a
kolcsonds félreértés megmagyarazasara. Azonban
minden jel arra mutat, hogy legalabb Batthyany
részérél az idegenkedés tovabb is tartott. Tan
igaza volt Zrinyinek, mikor ezt rosszakarati el-
lenségei munkajanak tulajdonitotta.

Az 1642. ¢év tehat Zrinyinek sok keserliséget
hozott. Bar a haza érdekében sok sértést és go-
rombasagot eltlrt; bar kérve-kérte Batthyanyt,
hogy ne hallgasson a hamis informaciokra, enge-
dékenységével nem sokra ment. Néha olyan han-
gon irt neki Batthyany, hogy csak a legnagyobb
megerdltetéssel tudta magat a visszavagastol tar-
toztatni.

Batthyany egyik haragos levelében Zrinyi
katonaira panaszkodott, akik egyik jobbagyat
megkarositottak. Levelében a tobbi kozt azt irta,
hogy ha Zrinyi vissza nem adatja az elragadott
dolgokat, 6 erével veszi el.

Zrinyi, aki e dologrél mitsem tudott, azonnal
kijelenté, hogy maga elé hivatja a tetteseket, S
ha a dolog igaz, mindent visszaadat veldk. E
bevezetés utan ratér Batthyany fenyegetésére S
nala szokatlan hangon utasitja vissza azt, irvan:
»De kegyelmed engemet avval ne fenyegessen,
hogy er6vel vonyatja el kegyelmed tiilem; mert
ha mas respektusom nem volna, megvarndm, hogy
vinnék el tilem! Magyarorszagban sem tartok
jobbat annal, az ki valamit erdvel vonjon tiilem!
Valami konnylinek tartja kegyelmed az erdvel

“®  Frangepin  Katalin  magyar nyelven  levelezett

Batthyany csaladjaval.
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valé vonyast! Mindazonaltal megkerestetem (t. i.
a rablott dolgot) és ha itt lesznek az kegyelmed
szolgai, odaadatom. «*

Zrinyi még tan el sem feledé Batthyanynak
2 tamadasat, mikor egy masik kovette azt. Ez-
uttal Batthyany szolgaja fosztotta ki Zrinyi em-
berét, de azért mégis 6 fakadt panaszra.

Zrinyi igen mérsékelt hangon ¢és joindulat-
tal felelt Batthydny panaszos levelére. Hiszen jol
tudja, hogy nem Batthyany a hibas, hanem azok a
gonoszlelkii emberek, akik 6t folyton ellene uszit-
jak. Levelének idevonatkozo része igy hangzik:

»Vettem eszemben az kegyelmed levelébdl,
hogy mnémely rossz embereknek informatioibol
neheztel kegyelmed ram. De lassa Isten, okot nem
1s kerestem, nem is adtam rea és ha itt az sok
emberséges emberek kozott eljottek panasz nélkiil
az szolgaim, kiknek bizony mas ember marhajara
kevés sziikségiik vagyon: mentdl inkabb bardtom
¢s atyamfia szolgait békével kellett hadniok. De
kegyelmed — az imént latom — azt nem vette
eszében. Edes batyamuram! ha kegyelmedet ol-
talomért szolgalja az szolga, bizony engemet is
azért. Az kegyelmed szolgaja Horvath Miklos
egy emberséges emberszolgamat igaz jartdban
foltamasztvdn red az polgarokat is, mindenébol
megfosztottadk ¢és zsakmanyt tettek beldle. Jol-
lehet, hogy gondviselésiink utan megtért jobbara
az marhdja, de még most is hatramaradt benne,
igy 1évén, az szolgam mellett bizony én is bosz-
szut allhattam volna rajta, de tekéntvén kegyel-
medet, nem cselekedtem. Kegyelmed pedig leve-
Iében az én joakaratomért fenyegetdzik! Kegyel-
medhez édes batyamuram nem illik egy rossz

® By és hely nélkil. Batthyany feljegyzése
szerint 1642-ben Kkelt.
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emberért! En kegyelmednek sohasem vétettem
s kegyelmednek is ugy kellene megtartani az
igazi atyafisagot. En azt senkinek meg nem en-
gedhetem, hogy szolgamat haborgassa!

U. i. Egy emberséges katona-ember, Pon-
korczi Ferenc nevii velem kivankozik az fols6
hadban eljonni. Ha kegyelmed ellene nem volna,
mivelhogy kegyelmed f6ldén lakik, kérem en-
gedje meg neki; én is minden idOben vele egyiitt
szolgalok kegyelmednek.«*°

Amint a levél utdirata is mutatja, Zrinyi
ekkor mar erésen késziilt, hogy a (harmincéves)
haboruban részt vegyen.”® A kovetkezd levelében
mar a vonulasrol is hirt ad. Batthyany ugyanis
megijedvén attol, hogy Zrinyi az 6 és Forgach
Zsigmond joszagain vonul at, elére megirta neki,
hogy masfelé vegye ttjat.

Zrinyi ez udvariatlan figyelmeztetésre min-
den harag nélkiil azt felelte: »Ma szintén Rege-
dén altal koltoztettem népemet €s magam egy-két
alteratiot érezvén, az doktor kedvéért betértem.
En egyenesen az németségen felmegyek. Bizonyo-
san azért elhigyje kegyelmed, hogy csak szan-
dékomban sem volt, hogy az kegyelmed josza-
gara utamat fordétottam volna; mert tekintvén
az joO atyafisagot, baratsagot, inkdbb egynéhany

® Hely és ho nélkil. Batthyany jegyzése sze-
rint 1642-ben kelt.

. Erre vonatkoznak  Zrinyinek  Brodbol  irt  ko-
vetkez6  sorai:  »Sok  dolgomat  hatrahagyvén,  karom-
mal is sietek  Murakdzben, hogy ott  bizonyosabban
érthessem  palatinus  uram  Onagysaga  kegyelmed  altal
valo  iizenetét. Azért kérem kegyelmedet ez levél-
mutatd  szolgdm  altal  bdéségesen  mindenrél  informal-
jon kegyelmed. Vagy ha pedig kegyelmed red nem
bizhatja, ija meg kegyelmed; ¢én  kegyelmedhez sie-
tek mingyarast.«
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felfolddel tovabb keriilni akartam, hogy nem mint
kegyelmednek ebbéli dolgdban vetni igyekeztem
volna. Kegyelmed énnékem parancsoljon, vala-
miben tudok s az alkalmatossag engedi, kegyel-
mednek Oromest szolgalok. Isten kegyelmedet sok
esztendeig tartsa jo egészségben.«*

A kovetkez6 évben helyreallt a két derék
férfii kozott a jo viszony. Ismét baratsdgosan
irogatnak egymasnak S kozds er6vel késziilnek
a harcra. Ez ¢év tavaszan Zrinyi kdszontvén
Batthyanyi, a tobbi kozt ilyen kéréssel fordult
hozza: »Az én varamban olyan szarazmalmot
akarok, mint kegyelmedé Ujvarban. Az arra vald
mestert vagy molnart kiildje ide kegyelmed, atya-
fidason kérem«.*®

A kedvezé tavaszi idGjarast Zrinyi és
Batthyany arra hasznaltdk, hogy a torokot imitt-
amott megrezzentsék. Eszterhdzy nador levelébdl
tudjuk, hogy jo6 szerencsével harcoltak. A nador
azonban megtiltotta a torok héaborgatasat s arra
kérte Batthyanyi és Zrinyi Miklost, hogy minél
jobb szerrel késziiljenek s Ofelsége hadahoz
csatlakozzanak. Zrinyit illetdleg a nador kijelen-
tette, hogy nem kell felettébb terhelnie magat,
elég ha szaz lovassal indul.>*

A nador a Zrinyinek sz6lo elébbi levelét is
Batthyanyhoz kiildé. Batthydny a Zrinyinek szo6l6
levelet is felbontotta, aztdn bocsanatkérés mellett

% Rakersburg, [642. szept. 2. Egy évvel el6bb
(i641-ben) Csaky Laszlo kikelvén soégora, 'Batthyany
Adam vendégszeretete ellen, a tobbi kozt e sorokat
irta neki: »Az kegyelmed varanak természeti vagyon,
flogy  mikor  kapujat  beteszik, szarnyas  allatoknal
egyebet  magaban nem = bocsat,  kitol oltalmazzon
Isten minden férfiat, s kegyelmednek adjon boldog
¢jszakat.«

% Csaktornya., 1643. majus 18.
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elkiildte. Zrinyi udvariasan felelte neki: »Elvettem
az kegyelmed levelét, az kibe palatinus ur Onagy-
saga levelét includalta kegyelmed. Edes batyam-
uram! ne adja Isten, hogy bannam, hogy kegyel-
med felnyitotta, s6t inkabb nagy confidentianak
tartom«.”

Mind Zrinyi, mind Batthyany késziilvén
a kuls6 haborura, erdsen toboroztdk a katonakat.
Ugy latszik, hogy tavozasuk elStt mégegyszer
szerencsét probaltak a torokon. Legalabb ez tlinik
ki Zrinyi leveleibdl, aki jalius hdé 26-an arra
kérte Batthyanyi, adja tudtul szandékat a torok
tamadasa ligyében; mert 0 is vele fog tartani.

Zrinyi Miklos életiroi azt tartjdk, hogy Oke-
gyelme nagy lelkesedéssel s még nagyobb vagya-
kozassal vett részt a harmincéves habortban.
A dolog nem egészen igy volt. A kényszerliség
hozta magaval, hogy Zrinyi Mikloés a kiilfoldi
harcokban részt vegyen. Az udvar Zrinyitdl és
Batthyanytol is elvarta, hogy nagyobb haddal
siessenek a taborba. Ezt meg kellett tenniok, mi-
vel a kirdly a tor6k harcok miatt amigy is ne-
heztelt reajok. Aztan mind Zrinyi, mind Batthyany
nagyon jol tudta, mennyire &csaroljak Bécsben a
magyarokat. Maga Batthyany Adam irta: »Az
magyarokat Bécsben szidalmazzak és semmi bo-
csiiletek nincsen, melybdl semmi jot nem remél-
hetiink«.

Az efféle politikai okok tették sziikségessé
a harmincéves haboruban vald részvételt. De hogy
Zrinyi Miklés nem valami nagy lelkesedéssel

¥ Lakompak, 1643. julius 6. Batthyany "Adam-
hoz.

% (Cséktornya, 1643. jalius 3. (»Darabos Ger-
gely és Pandur Matyas  fOemberszolgdimat  kiildtem
kegyelmedhez; parancsat izenje meg kegyelmed
veldk.«)

% Ujvar, 1644. majus 7. Baranyay Tamashoz.
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ment oda, az bizonyos. Hiszen itthon Kkellett
hagynia mindent. Birtokai is 0rokds veszedelem-
ben forogtak, a t6rok ellen sem harcolhatott.
Aztan a menyasszonyatol is tavol kellett lennie.

Mind hangulatban késziilt a kiilfoldi habo-
ruba, azt aldbbi levelében maga megirja.

Zrinyi — mint maga irja — jalius havaban
Ujvarra ment; mert azt hitte, hogy Batthyanyi
ott taldlja. Mivel azonban Batthyany nem érke-
zett meg, julius 29-én levélben adja tudtira a
kovetkezOket: »Palatinus uram Onmaga levelé-
ben azt irja, hogy valami szdz lovast vinnék fol
melléje és kegyelmeddel abbul az dologbul értsek.
Nem tudom, 6nagysaga miképpen gondolta meg,
hogy az véghelyt iresitsiik, holott nem kisebb
szilkségiink az itthon wvalé vigyazas! Azszerint
az kegyelmed tetszését Oromest értettem volna
mind szandékjat, hogyha el kellene is menniink,
kegyelmednek tarsasagommal szolgalhatnék. Ugy
reménylem azért, hogy az Ocsémuramnak® nem
volna annyi akadékja az elmenetelben, mint én-
nekem; mivelhogy nehezleném szabasu és csak
szdz lovassal mennem, sokkal penig karunkra
is eshetnék az torok szomszédok miatt, az me-
lyek bizony avval meg nem szlinnek (az mint
palatinus uram tinmaga irja), hogy az iégradiak
levagtak bennok.

Mas az, iinagysaga jol emlékezhetik red, az-
mit orszdgunk szabadsagaért énaltalam kegyel-
mednek izent. Talan nem Aartana azt is felejte-
niink teljességesen az ilinmaga iizenetin kiviil is,
melyet az mostani feliilésiinkkel nem kevéss¢ lat-
tatunk letorni csak egy particularisnak hasznaért
azmint értem.

Ezekril szivem szerint akartam volna, ha
kegyelmeddel beszélhettem volna; de ha alkal-

 Zrinyi Péternek.
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matossagom mostan nem volt, azt velem mas-
korra halasztotta az szerencse. Mindazonaltal
kérem kegyelmedet, mint kedves batydmuramat,
levelével is engem tudositson, mivelhogy assze-
rint akarok én is cselekedni, azmint kegyelmed
jonak itéli.«®

E levél kelte utdn Zrinyi nemsokara ttnak
indult seregével. Tudjuk, hogy ezuttal még télre
sem jott haza, hanem kiint taborozott. Az id6
tavaszra sem fordult még, mikor itthon Rékdczi
Gyorgy megkezdte a haborut. Tehat oly idok
kovetkeztek, mikor Zrinyinek a kardjat s nem
a tollat kellett forgatnia. Az 1644. évbol mind-
Ossze csak harom levelét sikeriilt talalnunk. Az
egyikben w»nagy szive fajdalmaval« érti Batthyany
leveléb6l a torok rablasat. Nagyon bantja ot
hogy az eféléért bosszit nem allhatnak.>

Egy masik levelében arra kéri Batthyanyi,
adna at azt a lovat, melyen Szakolcan iilt, mikor
a csaszar Ofelségét kisérték. Leslie grof ohajtana
azt a lovat. Egyuttal értesiti Batthyanyi, hogy
sie(t;?)/e Bécsbe kell mennie; mert a csaszar hivatja
6t.

Nem tudjuk, kik voltak azok a rosszindulati
emberek, akik ezid6tajban Zrinyi Miklost ismét
Batthyany haragjaba ejtették.  Annyi bizonyos,

% Ujvar, 1643. jllius 29.

% A quartélybol 1644. majus 20-an.

0 Ho és nap nélkil, 1644. Mivel. Zrinyi Miklos
mSr  1644-ben mint megtértént dologra hivatkozik a
szakolcai  kiralyi taldlkozasra, tehat ez nem is tor-
ténhetett  1645-ben.  Széchy e taldkozasrol s  Zrinyi
harcairol  azt irja, hogy azok 1645-ben, s nem
késobb torténtek. Ha ez igy volna, akkor Zrinyi az
1645. ¢év nyarat nem tOlthette volna menyasszonya-
nal. Mar pedig bizonyos, (hogy ott volt. Széchy
tehat  Zrinyinek 1644. évi  harcait 1645-ben  szere-
pelteti.
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hogy olyasvalamit adtak Zrinyi szajaba, amit
Okigyelme sohasem mondott, de ami Batthyanyi
nagyon banthatta. Zrinyi Miklost moddnélkiil
bosszantotta a rdla terjesztett ragalom. Bosszu-
sagat csak novelte, hogy nem tudta, kik e raga-
lom terjeszt6i. E lelkiallapotban irta Batthyany-
nak egyik legérdekesebb és legtanulsagosabb le-
velét. Nemcsak Zrinyi fennkolt gondolkozéasat
jellemzi e levél, hanem egyuttal nemzetének Osi
binét is felfodi, mely biin Zrinyivel egyiitt oly
sok nagy emberiinknek keserité meg az életét.*

Batthyany Adam nem volt haragtarto ember.
Kiilénben is jol tudta, hogy a sok mende-monda
¢s ragalmazas még a legbensObb baratsagot is
alddssa. Aztan j6 magdnak is elég dolga volt a
ragalmazokkal. Hisz ezek terjesztették rola, hogy
— mint maga irja — 6 a papok szolgaja. Ezek
vadolgattak 6t Bécsben is.

Bar egy kotéssel sok sebet nem lehet be-
fodni, Zrinyi levele mégis megbékitette Batthyanyi.
Egy-két levélvaltas és ismét helyreallt koztik a
jO viszony.

Az 1645. év januar 17-én Batthyany jokivan-
sagait irta Zrinyinek az tujévre. A tobbi kozt azt
ajanlotta Zrinyinek, hogy jo lenne a torokot a
szintelen valé csatazastol elszoktatniok. »Mert
ha meg nem ijesztjilk 6ket, szintén elhatalmaznak
rajtunk. Kérem kegyelmedet, maga jO egészsé-
gér8l nenchezteljen tudositani.«®

Amint Batthyanynak ezen levele, valamint
a kés6bbiek is mutatjak, a haragja hamar lob-

®8 Ez  érdekes levelet mar masutt  kozoltik.
Zrinyi  keserien  panaszkodik benne  ragalmazoi  ellen

s élesen kikel azok ellen, akik a viszalyt szitjak.

2 BPBatthyany Addm a maga leveleinek fogalmaz-

vanyait megoérizte S igy azt is tudjuk, mit irt 0
masoknak.
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bant, de hamar meg is aludt. Még inkabb igy
volt ez Zrinyi Miklosnal.

Ez év tavaszan Zrinyi megirta Batthyanynak,
hogy Ujvarott meglatogatja 6t. Batthyany majus
ho 10-én kelt levele szerint Orommel veszi a
hirt; mert szentiil hiszi, hogy kolcsonds magya-
razattal fognak egymasnak szolgalni. »Az mely
panasz miatt — irja Batthyany — igen korpaz
engemet, azt lam csak Kormenden irja, hogy
megértette kegyelmed, ugy annyival inkabb ide-
jOhetett volna szolgald atyafidhoz; mivel még
eddig nem haragudott talan ream... Edes Gcsém-
uram! Nem tudom, Kivanja-e Kkegyelmed 1ugy,
mint én kivanom azt, hogy az szomszédsagban
S atyafiak lévén is, szeretettel és szépen élnénk!
Hat én kivanom 4aztat; de mit tegyek, ha nincs
szerencsém hozza S szolgalatomat sem kivanjak
venni.«

A németujvari taldlkozdson Zrinyi és Bat-
thyany ismét megbékéltek. Valoszinli, hogy ez
alkalommal a torok ellen intézendd tamadasok-
ro6l is tandcskoztak. Ez évben ugyanis a torok
csatdk nagyon kezdtek mozogni. Mar marcius
hoban folyt ellendk a harc.®

Junius hoban Keglevich Péter meglatogatvan
Csaktornydn Zrinyi Mikldst, onnét irja Batthyany-
nak, hogy Zrinyi Homonnai uramat varta Grac-
bol. »Az torok — irja Keglevich — csaknem
mindennap Murak6zben vagyon, hordton hordja
az embert«. %

Miutan a harcok ugy-ahogy lecsillapodtak,
Zrinyi  Miklés még a nyaron menyasszonyahoz

8  Keglevich Péter vicegenerdlis irja 1645. marc.

19-én, hogy Zrinyi Péter majdnem a Murdba ful-
ladt. Harc kozben pancélostul a vizbe bukott. Ki-
16nben a harca sikeres volt.

8 (Csaktornya, 1645. junius 29.
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sietett, kit mar nagyon régen nem latott. Homon-
nai Janos augusztus hoé 14-én firja, hogy Zrinyi
vacsora utan érkezett s jo hirt hozott. Zrinyi
szerint ugyanis a tor0k csaszarnak Candiaban
8000 emberét vagtak le s tobb hajojat elvették.”

A békesség megkotésének a hire Zrinyit még
Klenovnik véaraban érte. Ugy latszik, hogy Dras-
kovich varaban nem nagyon tetszett a Rakoczy
Gyorgy fejedelemmel kotott békesség. Homonnai
ugyanis egészen leverve irta Batthyanynak: »Meg-
lett uram az békesség; valamely rosszul csak
lehetett, de megcsinaltak, nem gondolvan meg
az emberek se az magok méltosagat, se mas
ember karat. Meddig terjed ¢és meddig tart, az
jo Isten tudja. En egyéaltaldban nem valami jot
vagy megmaradast, de nagyobb veszedelmet ezen
békességbdl kovetkezni reménylek. Palatinus uram
Okegyelme is menti magat, hogy hire nélkiil csi-
naltak meg.«*

Ugy latszik, hogy Zrinyi Miklos még oktober
elején is menyasszonya mellett tartozkodott. Ho-
monnai ugyanis azt irta Batthyanynak, hogy haza-
suland6é személyek vannak ott, tehat énekes gyer-
mekét kéri.”

A linzi békesség megkdtése utan még nehe-
zebb 1d6k kovetkeztek az orszagra. Ez a békes-
ség magaban hordta a villongas magvait. S amint
az orszaggyilés megnyilt, a wvallasi viszalykodas
Ujult erével tort ki. S ez a viszalykodas gytilol-
kodést tamasztott még jobbjaink kozott is. Kigyo-

8 Klenovnik, 1645. aug. 14.
% Klenovnik, 1645. szept. 10.

% Klenovnik, 1645. okt. 3. Zrinyi tehat az egész
Oszt  Klenovnik  vardban  tolte, tehat nem  aprithatta
a svédeket, ahogy Széchy irjal
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kovet fujtak egymasra; egymas ellen hadakoztak
akkor, mikor az orszag ezer sebbdl vérzett. Né-
hany emberért aztan az egész orszagnak szenved-
nie kellett.

Zrinyi Miklés ezen 06nzd tusakodok koziil
kivonta magat. A wvallasi villongasnak & antago-
nistjja volt. Az igazi nemzeti lélek nem melenget-
het magaban olyan érzést, mely a nemzeti élet
€s anemzeti egység megrontasara vezet.

Amig tehat az orszaggyllés tagjai egymas
ellen hadakoztak s amig a felekezeti villongas
tiizét élesztgették, Zrinyi Mikloés a kardjat villog-
nyugvast.

Ki volt az, ki e nehéz idékben a t6roktol
fenyegetett vidékeket strazsalta és védte? Zrinyi
Miklés és Batthyany Adam! Ki aldozott vérével
¢s pénzével a védtelenek ¢és a megtamadottak
érdekében? Zrinyi és Batthyany.

Nehéz idok jartak. A hossza haboruk okozta
gazdasdgi romlashoz, a véghazak megmondha-
tatlan nyomorusagidhoz jarult még a torok al-
land6 portydzasa. Szegény megmaradoit falvaink
egyforman szenvedtek a fizetetten végbeliektdl
¢s a tamado torokoktél. Egész faluk népe a sza-
bad legénységre adta magat, hogy életét meg-
tarthassa s hogy a szablyajaval kenyeret szerez-
hessen.

Zrinyi tudta és érezte, hogy menteni kell azt,
amit még menteni lehet. Tehat harcolt, bar a
torok ellen valdo hadakozast feliilr6l erdsen tilto-
gattak. Kisebbszerti harcok voltak ugyan ezek,
de azért kicsinyleniink nem szabad; mert e har-
cok temérdek falut, nagy vidéket mentettek meg
a végso pusztuldstol s amellett a toroknek a harci-
kedvét is alabbszallitottak. Ki tudta, ki értette
ezt jobban Zrinyi Miklosnal?
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A leveleibdl latjuk, hogy szeme, fiile allan-
déan résen van. Folyton kémli, minemii szdndéka
van rank a toroknek. Minden pillanatban készen
all, hogy lecsapjon ott, ahol az ellenség megjele-
nik. Bator, de Ovatos; elszant, de okos. A siker
nem teszi Ot elbizakodotta; a balszerencse nem
veszi el kedvét. Gerjedez és gyullad allandoan az
orszag oltalmaban.

Irodalmunk Zrinyinek e harcairol idaig alig
tud valamit. Eletirja a linzi békekotés utdn ko-
vetkez6 id6rél 60-70 lapos fejezeteket irt ugyan,
de ezek mind oly dolgok, amikben Zrinyi Miklos-
nak semmi része nem volt. Zrinyinknek ez 1id6-
ben kelt levelei tehat ujsagszamba mennek. Nem-
csak a harcair6l adnak ezek felvilagositast, de
egyéb dolgait is foltarjak. igy aztan szemmel
lathatjuk, hogy életirdi adatok hianydban mennyi
koltott dolgot fiiztek az 6 nevéhez.

Széchy a Zrinyi Miklosrol irt Otkotetes €let-
rajzaban a legaprobb részletig elmondja az
1646-1647. évi orszaggytilés torténetét. Elmondja
azt is, min® hatassal voltak az orszaggyiilés tar-
gyalasai Zrinyi Miklosra. Mondanunk sem kell,
hogy Ot is a jelenlévok kozott szerepelteti. Sot
azt is kifejti, mindé benyomasokat szerzett ott
a koOlt6, s mind hatassal voltak azok allamférfini
fejlodésére. »Eppen azért — irta Széchy — jelen-
léte ezen a gyiilésen felette fontos és nevezetes
mozzanat életében.«

Kijelenthetjiik, hogy Zrinyi Miklos az 1646—
1647. évi orszaggylilésen nem vett részt. A neve-
zett id6t 6 a torok ellen valdo harcban toltotte.
A leveleiben az okot is megmondja, mért maradt
tavol az orszaggyiiléstol.

Az 1646. év elején Zrinyi a kanizsai basa
seregét a Mura mellett megszalasztotta. Bar a
tamado a torok volt, oOfelsége dorgalod levelet irt
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Zrinyire.®® A koltét moéd nélkiil bantotta e levél
hangja s nem ok nélkiil. Mindazonaltal a t6rok
tdmadasainak  valo  ellenallastdl nem  tartotta
vissza. Ott 06rkodott és  vigyazott Csaktornya
varaban, honnét csak mnéhany napra tavozott
Ko6rmendre, Zalamegye gytilésére.”

Madjus havéban Batthydny mar kérdést inté-
zett Zrinyihez, vajjon eljon-e az orszaggyiilésre?
Zrinyi roviden felelé: »Az gyiilésre vald mene-
telemrél kegyelmednek semmi bizonyosat nem
irhatok.«"

Ugy latszik, hogy Batthyany ez iigyben tar-
gyalni akart Zrinyivel, mert két levélben is kérte
6t, latogatna meg. Zrinyi megkdszoni a két levelet
s kijelenti, hogy szivesen menne oda, de lehe-
tetlen odamennie. »Sok dolgaim — irja — me-
lyekben untig uszok, nem engedik. Mindazonaltal
ha biztat kegyelmed annak az kevés addssagnak
megnyerésével, mostani sziik voltomhoz képest
elmennék.«’*

Junius havaban Batthyany, Keglevich Péter
¢s Dobos Gyorgy kiilon-kiilon levélben panasz-
kodtak, hogy a murakozi vitézek a tormafdldieket
Kraliocra hajtottak szolgalatra. Zrinyi — mint

8 Széchy e tamadast marcius havdra teszi. Azon-

ban elébb  tortént, mert marcius 4-én Zrinyi mar
imigyen ir Batthyanynak: »Az  Ofelsége  haragos le-
vélét nem hiszem hogy megérdemeltem volna any-
nyi sok faradsdgu  szolgdlatommal ¢és  véres  verité-
kemmel; foképpen most mely méltatlanul legyen,
kegyelmed jol tudja.« (Cséktornya, 1646. marcius 4.)

Cséktornya, 1646. aprilis 6. Zrinyi  kéri
Batthyanyi, adna neki  szallast  egy-két napra a
koérmendi varban. Zalamegye gyiilését kell veze'tnie.

0 Csaktomya, 1646. majus 16.
™ Csaktomya, 1646. majus 19.
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maga irja — magahoz hivatta hadnagyait s Kki-
hallgatta Oket. Kisiilt, hogy a vadbol egy szo
sem igaz. »Nem tudom, — irja ekkor Batthyany-

nak — ki informalta kegyelmedet. Hiszen Kralioc
mint kegyelmed maga is tudja semmi oly félel-
mes hely, azkit palankolni kellene. Talan Ocsém-
uram vitézei tették?«’

Zrinyi ugyanez id6ben a hodolt polgarokkal
varerdsitési munkat végeztetvén, Batthyany ezért
szemrehanyassal illette 6t. Zrinyi 1646. junius 25-én
Csaktornyan kelt levelében azt feleli, hogy ami
a hodolt polgarokat (jobbagyokat) illeti, nem
tudja mivel mentse magat. De ha a dolog dfelsége
elé kerill, az is neki ad igazat: »mivel az pol-
garok ha mit kérem és szerint magok joakarat-
jokbol mivelnek, azt nem tulajdonithatni er6-
nek”™ és igy én korosztyén szeretdé urnak ismerém
kegyelmedet, latvan kegyelmed az mi nyavalyan-
kat, kit torok, kit pedig jobbara mirigy miatt,
szamtalan karunkat 1is, kiket vallottunk: ha szin-
tén mi nem hagynank is, kegyelmed parancsolna
az idevald polgarsagnak természet szerint vald
ellenségink ellen segitségnek munkajara s ma-
gunk s tobb Ofelsége orszagi oltalmanak épiiletire
hajtatni«.

Zrinyi ismervén Batthyany lobbanékony ter-
mészetét, ezt a levelét is békiilé hangon fejezte
be. »Ne vegye kegyelmed — irja — nehéz néven
ez irdsomat; a panaszokat félre tévén tartson igaz
atyafianak !«

Zrinyi a nyarat is Csaktornyan toltotte. Al-
land6an onnat irogat Batthyanynak.

Julius ho elsején példaul imigyen ir neki:
»Az olaszorszagi posta minden jot hozott; az
talan azért nem volna kedviink szerint, hogyha

 U. o. junius 24.
" Erészaknak.
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velenczések torokkel megbékélnének, az mint kéz-
zel labbal rajta vannak.«"*

Julius h6 20-an ugyancsak Csaktornyarol jo
egészségérol tudositja Batthydnyi S jo tordk hire-
ket kér tole.

Ugyanez év nyaran irja Batthyanynak: »Az
torok sziintelen latogat benniinket, ki miatt va-
gyunk nyughatatlansagban.«’®

A kovetkezd évben is jobbara Csdktornyarol
keltezi a leveleit.

Ez év tavaszan Zrinyi véres csatit vivott a
kanizsai basa ellen. Az {itkdzetben szdz torok
elesett, sokan pedig rabba estek. Zrinyi seregébdl
csak 20 ember esett el. De ezek kozott volt Er-
dédy Farkas is, az 6 gyermekkori pajtasa.’

A kolt6 nemes szivét banatba boritd ez a
szomoru eset. Bar Erdédy Farkas halalat a
sajat hevessége és vakmerdsége okozta, Zrinyi
onmagat vadola és gyotré halala miatt Még
majus 21-én is igy irt Batthyanynak ez esetr6l:
»Az mostani probaltatasunkban egyébképpen tiir-
hetéssel esvén az dolog, szegény Erdddy Farkas

™ (Csiktornya, 1646. julius 1. Minsterben —

irja ugyanitt — a catholicusok beleegyeztek ugy
hallom az egyhazi  joszagok abalienatiojaba. —
Ugyanez év  julius 20-an  Csaktornyarol jo  hireket
kér Batthyanytol s megirja neki, hogy joO egészség-
ben van.

® Csaktomnya, 1646. aug. 11.

® Széchy err8l a csatarol azt irja, hogy né-
hany  hénappal az  orszaggyllés utdn  tortént.  Té-
vedés ez, hiszen Zrinyi éppen azért nem ment az
orszaggylilésre, mert a  kirdly haragudott red  Er-
dédy Farkas halala miatt.



151

uramon, esétt gonosz torténet minden kedviinket
szomortsagra fordita«.”’

Tan Erdédy Farkas halalanak a hire okozta,
hogy a kanizsai tamadasrol ijeszté hirek ter-
jedtek el. Akadtak olyanok is, kik nyiltan hir-
dették, hogy Zrinyi Miklos is elesett. Sandor
prédikator  példaul  megfordulvan  Kanizsan,
Batthyanynak megirta a »kanizsai veszedelem«
lefolyasat. »Szegény Hagymdssy — irja a prédi-
kator — 06téd magéaval vagyon az kapu folott
Kanizsan. Zrinyi Miklés grof Onagysaga feje
volna az egyikben. Az harma ki legyen, nem
szoljak; mert mind olyan horvat forman vald
Ustokos katonak, hajokat is az szélnek bocsat-
tak.«'®

Az orszaggylilés ezenkdzben mar a vége felé
jart, de Zrinyi Miklés még mindég Csaktornyan
tartozkodott. Mdjus hdé  végén irta  onnét
Batthyanynak: »Edes batyamuram! Elvettem az
kegyelmed levelét, mellyel hogy latogat és hirek-
kel tuddsét kegyelmed, megszolgdlom kegyel-
mednek. Hala Istennek most tiirhetd egészségben
vagyok. irja kegyelmed édes batyam uram, hogy
az gyulés vége felé vagyon. Talan én is el kezdek
menni, hogyha az Ofelsége haragjatol nem tar-
tanék ez mostani szerencsétlenségért Erdddy Far-
kas miatt.«"®

7 (Csaktornya, 1647. majus 21. Marcius  h6

7-ikér6l  keltezett levele is van, melyben arra  kéri
Batthyanyi, hogy egyik szolgdjanak az  apjatdl red
maradt lovat és fegyvereit adassa meg.

® Bajom, 1647. majus 27. A tatir hirekrdl s
megemlékezik a jo6  prédikator, irvan: »Azutdn ha
valaki tatar hirt viszen P Raban altal, ajandékozza
meg nagysagod az fardt szaz palcaval. Maskor meg-
gondolja aztan, ki szava titdn hazudjon.«

Csaktornya, 1647. majus 28.
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Bizony helyesebb volt, hogy Zrinyi otthon
Oorkodott s a portyazd torokoket tizogette. Ezek
ugyanis ez évben még a tél elején is rabolva
koboroltak.

A torok portydzasa ligyében firta Zrinyi
Batthyanynak egyik legérdekesebb levelét, mely
nemcsak az 6 nemes gondolkozasat tarja elénk,
de hadi ismereteire is fényes vilagossagot vet.

Mar hidegre fordult az id6, mikor Zrinyi
Miklésnak pribék jelentette, hogy Kanizsan 3-4
ezer gyult torok van. A torokok a Réban hidat
akartak verni, hogy a Kormendhez tartozé harom
falut megraboljak. De — irja Zrinyi — nem vihet-
ték véghez, tehat tizednapra megint Osszegyilnek
és megkisérlik. »En — irja — mindazonéltal nem
hiszem, hogy mostanaban ilyen sotétben és rossz
utban oly messzi mehessenek. Talan lehetetlennek
is gondolom. Hanem ha az holdvilag egész é&jjel
fog szolgalni — vagy hideg vagy meleg leszen
— bizony azt tartom, bizonyosan eljonnek. Az
torok, az ki annyira megyén, faradt, alélt. Egy-
szoval nem harcra valdé csak fele is. Most is
hogy visszatértek oly szakadozva mentek, hogy
szdz joO lovasnak lett volna nyeresége az utolso
résziben. Edes batyamuram! ezek igy levén ha-
zankat, koroszténységilinket tekintvén, gondoltam
magamban jonak lenni, hogy ezzel az levelem-
mel megtaladljam kegyelmedet, noha bizony jol
tudom, hogy minden ember biztatasanal tobbre
viszi az maga jo hire, neve s kordszténységnek
szolgélni valé buzgd kivansdga. ES magatul maga
lesz kegyelmed masnak nemcsak biztatoja, ha-
nem példaaddja S nem akarja latni szerelmes
hazanknak utolsé fiistolgd {iszokét boszuallas
nélkiil. Azért én édes batyamuram, ha igy gon-
dolja jonak, én igy végeztem magamban: én
mihant az torok gylilekezetit meghallom Kani-
zsara, mindjart postan egy lovas altal tudtara
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adom kegyelmednek Lentibe. Kegyelmed ottan
hagyja meg, hogy Kormendre vigyék postan az
levelet, ugy az hirt. De legjobb volna, ha nyugodt
lovat adnanak Lentibe az én katonamnak, az
mely szoval is informdlni tudna kegyelmedet.

Nemcsak hirt adok én kegyelmednek, magam
is minden tehetségemmel mentiil tobb lovast,
gyalogot kaphatok, Lentibe sietek elébb, hogy-
sem az torok megindul Kanizsarol, ha Ilehet.
Immar ¢édes batyamuram kivantatik az, hogy ke-
gyelmed mihant az én katonamtol az hirt meg-
hallja vagy levelemet latja, mindjart nagy siet-
séggel Lentibe jovén ment6l tobb lovassal S
gyaloggal tobb ha lehet, hogysem az torok addig
jonne. De hogyha olyan hamar nem lehetne is,
bar elmenne fol az torok, mindjart, mihant hal-
lana kegyelmed, hogy folment az torok, fokép-
pen Szentgothard felé, mindjart utdnna eljiihetne
kegyelmed Lentibe és ott egyezhetnénk meg
egyiitt kegyelmeddel. Ha penig ott Koérmend ta-
jan menne altal az Réaban az torok, ugy semmi
féelelem nélkiil elgylihetne kegyelmed Lentibe.
Minden fundamentuma ennek az dolognak az
hamarsagon dll és az titkon! Ha egyikben ezek
koziil fogyatkozds esnék, semmi jo6t nem var-
hatunk beldle.

Immar ha az Isten gy engedné, hogy meg-
egyezhetnénk Lentiben, lassan utdnna mennénk.
Az 1d6, az alkalmatossag és az Isten megtani-
tana tovabb, mit kellene cselekedniink.

Ez az ¢én discursusom édes batyamuram,
melyhéz ha kegyelmednek kedve vagyon, kérem
sietséggel tudtomra adja. Es ha immar egyszer
elvégezi magaban, az €16 Istenért senki szavatul,
tanacsaiul ne hagyja magat elverni. Nem minden-
koron jobbak az kiilombozd tandacsok, hanem
azmint Sandor mondotta: diu délibéra, cito fac!
Az Uristen ugy adjon mindenhoz jo szerencséket,
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ha ezeket, azmelyeket megirtam kegyelmednek,
mind megtartom. Viszont rontson el, ha meg
nem allom. Csak viszont kegyelmed énnekem
erre feleljen. Még egynéhany particularitasrol kell
irmom. Egyik, hogy kegyelmed Lindvan, Lenti-
ben és Szécsiszigetiben megparancsolja, hogy
mind éjjel, mind nappal engemet beeresszenek
¢s hogy Lindvarul, Szécsiszigetibél velem eljdj-
jenek azhova sziikséges. Egyszoval nekem adja
kegyelmed az commendo6t ennek az harom hely-
nek pro hac occasione és azmeddig kegyelmeddel
lehetek szemben.

Masodszor, hogy mihant els6 fertalja lesz
az holdnak, kegyelmed Kormendre iiljon min-
den népével és ott legyen az utolsé fertalig.

Harmadszor, hogy egymast gyakorta tudo-
sitsuk, az ki mi hirt hall.

Negyedszer, hogyha Iehet, ezt az végezé-
siinket senki se tudja.

En magam akartam kegyelmedhez mennem,
de azt mondak, hogy Rohoncon vagyon kegyel-
med. Ennekem pedig az messzi at. Ha kegyel-
mednek ehhdz az folil megirt dologhoz kedve
lészen és valahova kozelebb jiin, én mindjart
kegyelmedhez jovok. Az Isten aldja meg ke-
gyelmedet és ezt az mi szandékunkat.®

Kegyelmednek igaz szolgdja mig ¢l és ala-
zatos Ocski

G. Z. Miklos.

Utoirat: Murai Szombatba hagyja meg kegyel-
med, mikor hirt adok én nekik mindjart j6 jenek
oda, hova én megirom.«

Szokatlan jelenség, hogy Zrinyi még a tél
derekan is a torok csatakat leste. Bizonyara

8 (Jjudvar, 1647. november 26. (Siirgds levél.)
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enyhe volt a tél, azért jarogattak kiint a torok és
a magyar csapatok. Az 1648. év januarja-
ban Zrinyi ko6szontvén jévkor Batthyanyi, a
tobbi kozt imigyen irt vala néki:

»Taldn panaszt voltam eddig édes batyam-
uram, hogy az ujesztendében kegyelmedet leve-
lem altal meg nem latogattam, de mivelhogy
kegyelmed engem praevenialt, ugyantgy is kiva-
nok kegyelmednek sok 1j esztendket és bol-
dogsagos jokat, jO egészséget mind az maga
kedvesivei egyetemben. Orémmel lattam az ke-
gyelmed levelét, de kegyelmednek idevaldo szan-
dékjat még nagyobb orommel hallottam. Szivem
szerint Orlilok rajta, hogy olyan szerencsés le-
szek, hogy kegyelmedet, mint joakaré batyam-
uramat hazamnal lathatom egyiitt az én joakard
ocsémurammal, Grof Eszterhazy Laszld6 uram-
mal. En itt mind az toérokoket lesem, de az Ur-
isten az sok esOvel latva elforditja minden szan-
dékomat s azt gondolom, hogy Kkikeletig csak
itt kg}l sart gazolnunk s egyéb dolgunk sem
lesz.«

Két héttel késobb irt levelébdl kitlinik, hogy
bizony még februadr havaban is a toroknek ve-
tend0 lesen jart az esze. A lesvetésre Batthyanyi
is meghivta irvan neki:

»Edes batyam uram! Ismég sok ideig nem
lészen ilyen alkalmatossagunk az probdban. Ha
kegyelmed akaratja, én jonak mondanam. Len-
tire jonne és Kanyavarra ald, ottan én kegyel-
medet eldl taldlhatndm, vagyha Szécsiszigetinél
akarna kegyelmed. Az les fel6l itt nem szdlha-
tunk, hanem 0&sszehozvan Isten benniinket, akkor

& Datum in Dekanocz, 1648. januar 16.
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végezhetink és tanicskozhatunk. Az Balint® most
akart csatdra menni és vissza PoOloske felé térni;
de én nem eresztettem, meddig kegyelmedtdl va-
lasztom nem lészen«.®

E levele végén melegen ajanlja Batthyany-
nak, hogy Orizze magat a hirtdl s ne adja ter-
voket a végbeli kapitdnyoknak tudtara a termi-
nus eldtt, hanem csak az indulas napjan.

Nem tudjuk, Batthyany mit valaszolt a fel-
szolitasra. Valodsziniileg magadhoz kérte Zrinyit
s vele egylitt lelkes baratjat Eszterhdzy Laszlot
is. Ez utdbbi ugyanis februdr 8-4n Fraknordl o6ro-
mének ad kifejezést, amért Batthyay f{olajan-
lotta magat Zrinyinek. Bizony — irja — ¢én is
mennyid magammal lehetek, el nem maradok!
Harom nappal kés6bben ugyand irja, hogy sok
galibas dolgai miatt nem mehet Batthyanyhoz.
»Zrinyl uram is ott 1évén — irja — igen banom,
kinek kérem ne neheztelje kegyelmed szolgala-
tomat mondani.«®!

A kozosen megbeszelt lesvetés azonban el-
maradt. Legalabb Eszterhazy Laszl6 azt irja, hogy
Zrinyi uram szandokanak megvaltozasa neki is
jolesett. »Ugy 1évén az, mint kegyelmed irja;
mert nagyobb lett volna annak fiisti, hogy sem
magaban az dolog, ha valami torténet szerint
esett volna kegyelmeteken.«*

Ha a korilmények nem is engedték, hogy
Zrinyi és Batthyany terve télviz idején megvalo-
suljon; azért nem ejtették el azt. Csak alkalma-
sabb id6t  vartak a végrehajtasara.  Zrinyinek

& Zrinyi Miklos egyik kapitanya: Szabo Baliint.
& Cséaktornya, 1648. febr. 3.
8 Frakno, 1648. febr. 11.

Pozsony, 1648. febr. 13. Eszterhdzy Laszlo
Batthyany Adambhoz.
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marcius hoban kelt levelei vildgosan mutatjak,
hogy a megallapitott tervet allandéan szem -eldlt
tartottak.

Marcius ho 4-én Zrinyi jelenti Batthyanynak,
hogy 13 légraddi hajda elhozta a barcsi f6 dezdar-
agat negyedmagaval. Szab6é Balint is kiint volt
csatan, de & semmit sem hozott.?® »Az torokok
— 1irja Zrinyi — tiz bdrhajot csinaltak s muto-
gatjak az polgaroknak. De az nem egyébre vald,
hanem hogy minekiink arra vesszen az esziink,
ik pedig eljarjanak az dolgukban!« De mi csak
maradjunk megallapodott terviink mellett.®’

Egy héttel késébben ulariai udvarhazabol
irja: »En itt szorgalmatosan tudakoztam minde-
niitt az torok fel6l, de én is ugy talaltam, hogy
mostan csendességben legyenek. Hogyha azért
valami bizonyos hireim érkeznek, kegyelmednek
azonnal értésére adom. Mindazonaltal nem art
ezen az holdvilagon vigyazasban lenniink.«*

A rossz idGjaras miatt a torokok nem mo-
zoghattak. Marcius ho 17-én irja Zrinyi Batthyany-
nak, hogy a hegyeket ellepte a ho s lovon nem
jarhatni. Bojtre tehat csak annyi tengeri marhat
kiildhet, amennyit az emberek a hatukon altal
hozhatnak.

A kovetkez6 napon kelt levelében pedig a
nagy hideg miatt panaszkodik. — »Mind kétségbe-
esnek az emberek — irja — az esztendének jo
voltarol.«

Ugyanitt megemliti, hogy a torok négy mura-
kézi hajdit megszoritott. »lstennek segitségébol

% Zrinyi leveléhez mellékelve van  Szabé  Ba-

lint kapitanynak horvat nyelven irt jelentése.
¥ Ex Nova Curia (Ujudvar), 1648. marcius 4.
® In curia Ularia, 1648. marcius 11.
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még az idén az mostani cselekedéseket megtrom-
foljuk.«®

Marcius  27-én  mar  Csaktornyarol irja
Batthyanynak, hogy Fillér Mihdly nevii prédi-
kator neki is megirta a torok hireket, de 6 nem
hiszi azokat. »Mindazonaltal —irja — nem art
az vigyazas«.*

Ugy latszik, hogy Fillér Mihaly mégsem
piaci hireket irt volt Zrinyinek. Néhany nap
mulva ugyanis a kanizsai sereg rabolva indult
a hodolatlan falvakra. Szerencsére Zrinyi tal-
pon volt s két izben is megverte a Kkanizsai
sereget. Err6l a szerencséjérél imigyen értesi-
tette Batthyanyi:

»Az minemlli szerencsét adott az jo Isten
kanizsai torok ellen két nap egymasutan, tu-
dom eddig hirével vagyon kegyelmednek. Az
egész kanizsai torok ellen megharczoltunk pén-
teken csak az wudvari és dragonerck seregeim-
mel, noha azok is az harcz utan érkeztek. Nem
tudjuk, még kik vesztek torok kozil. Mi
mindnyajan egészségben jottiink meg. Két sebes
esett koztiink. Noha nem sok nyereséglink va-
gyon, de nagy szerencsén mentiink altal... Egy
szl kardot kiildtem kegyelmednek; szépnek is
jonak is Itélem tenni. Kegyelmed az én jo aka-
ratomat vegye, ne az ajandékot«.”

Egy hét sem mult el s a torok mar ujra
Zrinyi birtokaira tort. Ez alkalommal a t6rokok
lesre akartdk Ot csalni, azonban Zrinyi mind-
jart észrevette, mi légyen szadndékuk, S nem

® In curia Ularia, 1648. marcius 18.
0 Csaktornya, 1648. marcius 27.
%1 Cséktornya, 1648. aprilis 6.
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engedte magat torbe csalni. JO kedvvel és biza-
kodva irta aztan Batthyanynak:

»Szemlatomast latjuk az Isten irgalmat, hogy
minden joakaratjat elvette az torokt6l, mind ma-
gunkon, mind masokon experidlhatjuk. Most es-
még mikor irom ezt, hirem jéve, hogy szamta-
lan torok ment fol Ordoglika felé, de bizony
engemet r4 nem vesznek édes batydm uram most,
mikor az szerencsétlenség mindeniitt forr az
torokre. Serényen tartsuk magunkat, de okosan
mindazondltal és el ne bizzuk magunkat/ Kegyel-
med gonosz néven ne vegye, hogy ilyeket irok
kegyelmednek, ha egy conventios szolgajanak ta-
nacsat csondes fiillel hallhatni.«*

Ez id6ben tortént az 1Uj kanizsai basanak
bevonulasa. A bevett szokas szerint ez alkalom-
mal igen sok torok vitéz gyilt Ossze Berzen-
cén és Kanizsan.® Zrinyi azonban nem hitte,
hogy gonosz szandékkal gytiltek Ossze. Hiszen
— irja Zrinyi — »az ¢éjszaka révid és az hold-
vilag sem szolgal mostandban«, tehdt az 1d6
nem alkalmas a portyazasra.*

Ismeretes dolog, hogy a kirdly még 1647
december végén bannak nevezte ki Zrinyi Mik-
l6st. A bani eskil letevése azonban csak az 1648.

%2 Csaktomya, 1648. prilis 11.

% Darabos  Gyorgy, Zrinyinek jeles légradi  ka-
pitanya jelenti, hogy az uj Dbasa feles néppel be-
vonult Kanizsara. E  jelentés mellékelve van Zrinyi-
nek aprilis 13-an kelt leveléhez.

% Levele végén Zrinyi ezzel a  kéréssel  fordul
Batthyanyhoz: ~ »Edes  batyamuram! Az kegyelmed  jo-
szagaban az  minemi fapalaczkot csinalnak, kiildjon
kegyelmed nekem olyat hatot; kettel egy pintes le-
gyen, kettel egy icczés, kettel messzelyes.«
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év tavaszan esett meg Bécsben.” Mivel ekkor
a torok harcok mar javaban folytak, Zrinyi
csak nehezen szinta magit az utra. Eppen ezért
Bécsbe utazasa el6tt imigyen irt Batthyanynak:

»Az torokok ream jo okkal nem haragud-
hatnak; mert sem rajtok nem mentem, sem csatat
nem bocsattam. Avval is megbizonyosodik, hogy
els6 nap egy lo-terh borhajot nyertiink toliik,
azkiken altaljarvan, két domasini hajdat vagtak
le: agy vartam meg Ordoglikanal. Mindkétszer
ott vertem meg Oket.«

Az bizonyos, — irja tovabb — hogy a tordk
a kolcsont visszaadni igyekszik. »De az Isten
jo és az O szerencséjik rossz ez idén. Ahhoz
az mi vigyazasunk accedaljon. En kegyelmeddel
vald végezésem szerint ahhoz tartom magamat
s nem fogyatkozik meg bennem és az én szom-
ban kegyelmed.. De tudtdra akarom kegyelmed-
nek adni, hogy kirdly és csaszar urainktol Bécs-
ben vagyok citatus az eskiivés letételére, s ha
akkor torténik valami az én itt nem létemben,
kegyelmed ne itélje szom meg nem tartdsdnak.«

% Zrinyi maga ifja, hogy a kirdly Bécsbe hivatta
at az eskii letevésére. Széchy ellenben Pragaba uta-
tatja 6t marcius elején S ott téteti le vele az eskiit.
Azonban, mint lattuk, Zrinyi marcius havaban hazul-
rol irogatiia a leveleit, tehat nem is mehetett Pragaba.
Széchy  rendkivill hosszan leija  Praga  varosénak  fej-
16dését, palotait, szépségeit stb. Elmondja, mind ha-
tassal  voltak  Zrinyire  Praga mivészi  emléken, mind
templomokat  nézett meg stb. Végre marcius 16-an
letéti vele Pragaban az eskiitt. A valdésdgban azon-
ban  Zrinyi  ekkor otthon tartdzkodott S  marcius
17-én és 18-an  hazulr6l ir Batthyanynak levelet. Ezt
cselekszi e hd végén is. S6t aprilis hoban is a bir-
tokar6l  keltezi a leveleit. Széval Széchy koényvének
ez a lelkesen megirt fejezete is koltészet.
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Levele végén megirja még Batthyanynak,
hogy Bécsbe menet Gracba is befordult s hogy
egy altalag malosat, egy altalag olajt, egy darab
parmasant s friss tengeri halat kiildott neki.

Levelének utdirata igy hangzik: »J6 volna
az kegyelmed irasaként ravenni most az torokot;
de meddig az fiivon fol nem veszik az lovak
magokat, nehéz volna«.

Zrinyi e fontos levelérdl hianyzik a kelet
és a hely. Batthyany Adam azonban az 1648.
¢v januar havatdl jonius végéig irt levelek kozé
sorozta. Hogy a levél ez év tavaszan kelt, az
bizonyos; mert hiszen a fiivelésrél ir, amely
aprilis és majus honapokban szokott megesni.
Mivel pedig Zrinyi majus kozepén mar vissza-
jott Bécsbdl ¢és Csaktornyan tartézkodott, tehat
az eskii letevése majus elsé felében torténhetett.*®

Hazaérkezése utan természetesen ismét a to-
rokkel valé harcok foglaljak el. Junius ho 2-an
ugyan azt irja Batthyanynak, »az torokok oly
nagy csOndességben vannak, hogy midta fel-
verettem volt Oket, azdta csak egy torok sem
jott altal Murakozbe«.

Ez a csondesség azonban a viharnak az elo-
jele volt. A torok késziilodott.

Zrinyinek kiilonben ezuttal Varasdon volt
dolga. Az uszkok iigyében tanacskozott ott a

% Csaktornyarél ira Zrinyi  1648. mé&jus  17-én:

»Ez  elmult napokban  Bécsben  mentemben  Ivanovics
nevii  fOember-szolgamat  magammal  elvittem  tobb  fo-
ember szolgdimmal. Azonban mig odajartam a  szol-
gdja (t. 1. Ivanovicsé¢) itthon maradvan lovaival ¢és
fegyverével, legjobbik lovat par pisztolostdl ¢és  kara-
binostu, minden  szerszammal  egyiitt =~ Ugymint  lopva
elvitte.« E  levélbdl  kitinik, hogy Zrinyi féember
szolgait és  fOvitézeit 1is magaval vitte Bécsbe az
eskii letevésére.
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kiralytol kinevezett bizottsag, melynek Zrinyi is
tagja volt. A nevezett bizottsdg legeldszor is
elnokot akart valasztani. A graci kamara feje
azonban maganak vindikalta az elndkséget. »De
az magyar ¢és az horvatorszagi commissariusok
— irja Zrinyi — nem engedvén, Ofelségét kel-
letett megtalalnunk feldle; kire oOfelsége kegyel-
mesen resolvalvan magat, engemet valasztott S
ordinalt azon commissionak fé praesidensének«.”’

Ezenkdzben Zrinyihez is eljutottak a torok
késziilodésrol szolo hirek.

Keglevich Péter vicegenerdlisnak mar junius
elsején jelentették, hogy a torokok Iharos mel-
lett a Csics6 nevil puszta varhelyet, vagy a
Légrad alatt fekvé Foldvarat akarjak megépiteni.
E célbdl rendkiviil sok boszniai és pozsegai mun-
kast hozattak Kanizsara.”

A toroknek ez a késziilodése aggasztani kezdé
Zrinyi Miklost. Janius 7-én mar imigyen készi-
tette el6 Batthyanyi:

»Mindennap és minden oOrdban szamtalan hi-
reim érkeznek az toroknek Kanizsara vald gyiile-
kezetér6l, ugy annyira, hogy talan soha egy-
szer annyi szamtalan torok Kanizsara nem gyiile-
kezett, amint mostandban, s6t minduntalan gyii-
lekezik, asoval, kapaval s hunmi egyetmas hada-
kozé eszkdzzel. Nem artana, ha kegyelmed az
véghazakhoz kozelebb nyomakodnék mennél tob-
bed magéaval és Lentibe szidllna kegyelmed, hogy
igy egymashoz kozel levén, correspondealhatnank.

% (Cséktornya, 1648. jonius 2. Erdemes meg-
emliteniink, hogy Zrinyi az wuszkokat allandéan racok-
nak nevezi.

% Tiircs Miklos levele Keglevichhez 1648.  ji-
nius 1. Keglevich Tiircsnek levelét azonnal elkiildé
Batthyanynak.
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Mert azmint hallom és értem Csicsot akarnak az
torokok megépiteni, melyet ha véghez vihetnének,
az orszagnak nagy kéardra ¢és praejudiciumara
lenne«®

ro

Két nappal késébben irja Zrinyi: »Az toro-
kok tegnap kordan reggel az légradi parthoz jot-
tennek volt ugyan felesen ¢és az légradi utat
bevagtak.'® Meddig vagjak ezutan, kegyelmednek
mostandban meg nem irhatom. Hogy Csicsot és
Foldvarat megépiteni fogjak, az volt az hire,
de az mint én torok bardataimtol értettem, abbol
taldn semmi nem lesz.«™*

Az ember figyelmét akaratlanul is megkapjak
Zrinyi Miklosnak e szavai: torok barataimtol ér-
tettem! Hat Zrinyinek, a tordk legnagyobb ellen-
ségének is voltak torok baratai? Igenis voltak.
Hiszen, hogy tobbet ne emlitsiink, Zrinyi maga
monda: »Melek basdt én nagyon szeretem«.
Batthyanynak is megirta, hogy Hasszdn aga nevi
baratja e napokban volt nala.’®* Tudjuk azt is,
hogy mikor a tudos Evlia Cselebi meglatogatta

% Csaktornya, 1648. junius 6.

10 A bevagis nem egyéb, mint gyepii készi-
tése hatalmas levagott fakbol. Az ilyen bevagasok-
kal az utakat és a keleteket tették jarhatatlanokka.

101 Csaktornya, 1648. junius 9. Keglevich Péter
junius  7-én  irja  Batthydnynak, hogy tudédsitsa rog-
ton  Zrinyit a torokok  késziilédésér6l. A kanizsaiak
ugyanis mind talpon vannak ¢és rablani mennek vala-

hova. — Keglevich jinius 10-én mar azt jelenti,
hogy a torojk Komar fel6l ot zaszloval tart istrazsat S
ott hal a kanizsai mezén. Ha — irja — Zrinyit az Isten

idehoznda s  Batthyany egyetértene vele, redjok le-
hetne {itni.

102 1651. januar 6.
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6t Csaktornyan, Zrinyi megolelte és megcsokolta
6t s a torok kovetséget fényesen megvendégel-
tette. Ezt a kanizsai torok vitézekkel is tobb-
szor megcselekedte. JellemzO Zrinyi Mikldsunkra,
hogy még bizalmas leveleiben sem hasznal soha
a torokok ellen tiszteletlen szot. Pedig még Esz-
terhazy Mikloés nador is pogany ebeket emleget,
mikor a torokokrdl ir. igy tesznek a kortarsai
is. De Zrinyi, a torokoknek legnagyobb harcos
ellenfele, ezen a téren is kiilonbozott kortarsai-
tol. Az 6 leveleiben a torokok mint szomszédok
S nem mint pogany ebek szerepelnek. Soha
magyar ir6 vagy kolté nem irt ugy a torokok
batorsagarol, vitézségér6l stb., mint Zrinyi Mik-
16s. Tudjuk, hogy a Szigeti Veszedelemben is
mily szépen énekelte meg Musztafa budai basa
emberségét, Demir kén erejét, az ifji Deliman
vitézségét, a hds Rezmdn vakmerdségét stb.

Mindez vildgosan hirdeti, hogy Zrinyi Miklo-
sunk alaposan ismerte a hazai torokoket. S aki
ilyen ismerettel és tapasztalattal rendelkezett, az
durva szitkokat nem is haszndlhatott a torokok
ellen. Az igazi vitéz a vitézséget és az ember-
séget az ellenségben is megbecsili. Ezt tette
Zrinyi Miklésunk is.

Zrinyi és Batthyany az 1648. év nyaran fol-
késziilvén a torok ellen, szerencsét akartak pro-
balni. Azonban a beallott nagy es6zés miatt
semmihez sem foghattak. Batthyany a rossz id6-
jaras miatt ald sem jOvén, levélben mentette ma-
gat. Zrinyi Miklos szeretettel felel neki:

wirja kegyelmed, hogy az rossz i1d6 miatt
szandékunknak el kellett mulni és emiatt engem
kovet. Nincs abban semmi vétek, jol tudja ke-
gyelmed, hogy az vitézség nem az foldi emberek-

crer

all! Kit6l még varhatunk oly jo ¢és alkalmas id6t,
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mely Istennek Kkegyelmességéb6l az toroknek gya-
lazatjara s veszedelmére eshetik«'®®

Zrinyi az 1648. év madasodik felében is bizo-
nyara tobb levelet valtott Batthyanyval, de ezek
koziil egyet sem sikeriilt megtalalnunk.

A kovetkez6 (1649.) évbdl is alig akad-
tunk egy-két levelére. Batthyany régi szokasa
szerint ez évben is meghivta Zrinyit farsangra.
A koltdnek azonban semmi kedve sem volt a
mulatsagra. Nem is ment el, hanem udvarias
hangon kimentette magat, irvan: »lstenért kérem
kegyelmedet, ne tulajdonitsa idegenségnek, hogy
kegyelmed szolgalatjara el nem mehettem«.*®*

Kilénben mint minden évben, ugy 1649-ben
»sok tengeri marhat« kiild Batthyanynak szere-
tetremélto sorok kiséretében boijti eleségnek.'™

Augusztus ho 28-an kelt levelében arra kéri
Batthyanyi, tenne igazsagot azon latrok Uigyé-
ben, akik dobravolgyi jobbdgyaira iitottek S Ok-
reiket elraboltak.'®

Zrinyi Miklosnak ez évben igen fajdalmas
megbantast kellett elviselnie. A hazaja érdekében
megvasarolta a szécsiszigeteti joszagot S rendbe-
hozvan a véarat, a Kkapitanyi tisztséget kérte a
kiralytol. Jelentéktelen, apré kis tisztség volt ez,
fizetés nélkiil. Szécsisziget azonban a dunantuli
generalis kardja ald tartozvan, Batthyany Adam
kozjogi szempontbol ellenezte Zrinyi Mikloés ki-

103 Csaktornya, 1648. junius 22. —  Keglevich

Péter  junius  17-én  irta  Egerszegr6l  Batthyanynak:
»llyen gonosz idében, mig jobbra nem fordul, az
probanak  ugyan nincs helye, az mint kegyelmed
irja. De Zrinyi uram Is tudom azont fogja gon-
dolni.«

191 1649. febr. 7.

105 Karolyvaros, 1649. januar 3.

106 Csgktornya, 1649. aug. 28.
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vansaganak teljesitését. S a kiraly Batthyany
informatioja  alapjan  csakugyan = megtagadta
Zrinyit0l a szécsiszigeti kapitdnyi cimet.

Gondolhatjuk, mint esett ez a tliszaras a
hatalmas embernek. Fajdalmas voltat csak no-
velte az a koriilmény, hogy egyik legjobb barat-
jatol és rokonatol kellett azt eltlrnie. S Zrinyi
mégsem ragadtatta el magat; mégsem veszett
Ossze Batthyanyval. Komoly ¢és férfias hangon
irt levélben tarja fol panaszat s Batthyany be-
lataséra bizza az ligy elbiralasat.

Tudom, — irja — hogy tudja kegyelmed,
miképpen és mi okokbol s legféképpen hazank
szolgalatjara nézve indittattam szécsiszigeti joO-
szagot varaval egyiitt Malekoczytél megvennem,
és mivelhogy Orokos uraé torvényiink szerint az
maga varanak kapitdnysdga praetendaldsa, irtam
volt ofelségének, hogy tgy mint annak, nekem
conforalja a szigeti kapitanysagot. De iifelsége
kegyelmedtil mas informatiot vévén, sem ne-
kem, sem masnak nem adta. En mindazonal-
tal nem busultam azon semmit!

E bevezetés utan elmondja, hogy a szécsi-
szigeti varat a sajat koltségén nagyszeriien meg-
csinaltatta. »Egy véghazban — irja — egy ka-
pitany sem cselekedte azt, amit én Szigetben.«

Mivel der¢k kapitanyat: Kocsi Janost na-
gyobb tisztségre emelte, helyébe Borbély Istvan
nevii katonat tette meg szécsiszigeti kapitany-
nak. Ez a Borbély Lentiben szolgalt ofelsége
zsoldjaban, de szécsiszigeti szolga volt S Zrinyi
engedélye nélkiil ment Lentibe. »En — irja
Zrinyi — azt tartom feldle, hogy jo ember, vagy
hogy penig vakok orszagdban félszemii kiraly.
Elvégeztem volt vele, hogy Szigetben szolgal-
jon Ofelségének, és mikor hazament volna, neki
kapta Szecsddy az (lenti) kapitany, addig el-
verte mint az ebet, aztan az fogsagban tette,
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az mely szokatlan dolog orszigunkban. Edes ba-
tyamuram mi elkOltink immdar arrul az édes
disciplinarul, azmelyet az atydink is nem em-
lithettek. Es az jo vén kapitanynak megmarad-
hatott volna annyi esze, hogy lagyabban kell
az vitézld rendet zaboldzni s elég lett volna
megarestalni S kegyelmedhez az causat kiildeni
S kegyelmedtdl az sententidt varni. De hogy meg
1s vereté, abban senkit nem mast, hanem az
én becsiiletemet sértette; mert én az mi kegyel-
mes kirdlyunknak aruldja nem vagyok! Nem ide-
gen fejedelmet ment szolgalni! Masodszor sza-
bad a vitézl6 rendnek nagyobb promotioért az
allasaban elhagyni. Harmadszor arra is respec-
tusdnak kellett volna lenni, hogy nagyobb szol-
galatot tehetett volna Borbély Istvan Szigetben
gondviseldiil, hogy sem Lentibe két lovu kato-
naul. Negyedszer semmi dologért nem szabad
az katonat megverni torvényteleniil. Hun van hat
ennek az torvénye? En tudom ezeknek mind
fundamentuma leszen az, hogy nem szabad az
véghazbol kimenni; generdlis szabadsaga nélkiil
nem szabad az szolgalatot elhagyni«.

»ltten édes batyamuram, kitérek matériam-
b6l s az kegyelmed engedelmébdl teszek ke-
gyelmedhez egy kérdést. Murakozboél az mely
katondim elmentek, mért kellett kegyelmednek
azokat megfogadni, most azok harom rendbé-
liek. Elsok, azkik jo engedelembdl mentek el;
masok azkik elszoktek masoknak hitegetésére;
harmadikok, melyeknek lopasokért akasztéfan
kellett volna fliggni. Ezek minden harom rend-
bélieck kegyelmednél akadtak meg! De ¢én nem
banom, talan kegyelmed szerencsésebb praecep-
toruk lészen, hogy sem ¢én voltam. De az bi-
zony dolog valamint hogy nem orszagunk S
urunk szolgaltatja, hogy mi is ketten veszeked-
jink. Szinte 0Ugy nem orszagunk szolgalatja,
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hogy kegyelmed ezekkel az aprolékokkal igyek-
szik az maga szolgalatjatol elidegeniteni enge-
met, azki kegyelmednek oly joakard szolgija va-
gyok s atyafia. Azok bizony az kegyelmed szol-
galatjatol elroplilnek, mint az fecskék és ¢én
ugyan megmaradok! Mas az, hogy kegyelmed
azokat megfogadja, azkik az csdszar fizetésé-
16l elszoktek«.

E jellemzd sorok utdn arra kéri Batthyanyi,
hogy mint igaz bird, itélje meg az Ulgyet S
bocsassa Borbély Istvant Szécsiszigetbe. »Holott
penig — ugymond — kegyelmed inkabb kedvez
ineki (t. i. Szecsddynek), én protestalok Isten
elétt, hogy vétkese nem akarok lenni az véghely
elpusztulasanak és valami mas nagyobb vesze-
delemnek. Eddig is tobbet cselekedtem, hogy sem
tartoztam volna«.'”’

Bizonyos dolog, hogy Batthyany Zrinyi oOhaj-
tasa szerint intézte el az iigyet. A jO viszony
ugyanis nem bomlott meg koztik. De Zrinyi lel-
kében azért megmaradt a sajgd érzés, amit a
méltatlansag keltett benne. Mikor Batthyany 1650.
janudr havaban a lednya lakodalmara hivta 6t,
Zrinyi az orszagos tlgyekkel allott eld, melye-
ket semmi uttal el nem mulaszthat.

E levele végén olvashatjuk e figyelemre-
mélté sorait: »Az erdélyi fejedelemnek ¢és az
6 Occsének Oromest irtam volna, de nem tud-
tam, ha volna-e mod az elkildésben? Ha azért
vagyon, avagy leszen mod benne, tuddsitson ke-
gyelmed felSle idején édes batyamurame.'®

Zrinyi e soraibol vildgosan kitlinik, hogy
Batthyany Adam is levelezgetett az erdélyi fe-
jedelemmel.

Batthyany masodszor is meghivta Zrinyit a

7 Csaktornya, 1649. szept. 26.
1% Csaktornya, 1650. januar 23.
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leanya lakodalmara, S egyuttal ezistnemit is
kért t6le kolcson.

Zrinyi az egyik eziistos ladajat mindjart el-
killdotte. A masikat nem kiildhette; mert azt
Horvatorszagban Orizték. »Ha — irja — a ma-
sikja itt lett volna, azt is szeretettel elkiildSttem
volna«.

A  meghivast azonban ezuattal sem fogadta
el. »Mivelhogy én — irja — bornemissza va-
gyok, az tanczrul is fogadasom vagyon, nem
vélem, hogy vigasztalhatndm kegyelmeteket. Sot
talan bankodasra matériat adnék! Ennekem ke-
gyelmed mas dolgokban parancsoljon; mert az
én elementumom az kegyelmed szolgalatja«.'®

Ugy latszik, hogy Batthyany még harmadik
kisérletet is tett Zrinyi meghivasara. Janudr 31-én
ugyanis azt irja a koltd, hogy a lakodalomra
nem mehet el, »majd recompensalja tavolmara-
désate

Bar Zrinyi vonakodasa azt a hitet kelti az
emberben, hogy némileg neheztelt Batthyanyra,
mégsem igy volt. Barmit kért téle Batthyany,
a legnagyobb el6zékenységgel teljesité kivansa-
gat. Februar havaban példaul arra kérte Zrinyit,
adassa vissza Turés Miklds pénzét, melyet Lég-
radon visszatartottak. Zrinyi februar 6-an a leg-
udvariasabb hangon feleli, hogy a pénz vissza-
addsa még Batthyany levelének vétele elott meg-
tortént. "

Aprilis 20-4n meg Zrinyi kéri Batthyanyt,
hogy egy szegény, telepiilt jobbagyatél ne vonja

109 1650. januar 26.

0 Ujudvar, 1650. januar 31. — Zrinyi Péter
is  kimentette magat februar 2-an  kelt levelében.
Tehat 6 sem jelent meg a lakodalmon.

11 podbreszt, 1650. febr. 6.
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meg joindulatit.'’? Ezittal meg Batthyany sietett

a kérés teljesitésével.

Zrinyi junius havaban Varasdon tartozkodott
S vezette az uszkokok Ttigyében a tanacskozast.
Onnét irta Batthyanynak: Az racok felél vald
commissiorol  kotelességem  szerint  tuddsitanom
kell kegyelmedet. Azmely immar itt Varasdon el-
kezdetett s joO modddal procédai. Ha kegyelmed-
nek praetensioi volnanak, kiildje ide irasait é&s
privilégiumait. '

Zrinyi a varasdi tanacskozdsok utdn a nyarat
betegen huzta at. A torokkel valé harcokban
épp azért nem igen vehetett részt. Amint azon-
ban egészsége helyredllt, ismét serege élére allt
S strazsalta a Murakozt.

A kovetkezd (1651.) évben a torok mit sem
torodvén a békességgel, mar tavaszkor megkezdte
a portyazast. Megtamadta Egerszeget és Polos-
két s nagy karokat okozott mindenfelé. S tor-
tént ez akkor, mikor a mieinket erdsen tiltottak
a harctol.™*

Ez a tlirhetetlen allapot nemcsak vezérein-
ket, de minden jozanon gondolkozé emberiinket
mélyen elkeseritette. Palffy Pal nadorispan irta
Batthyanynak az egerszegiek és a peleskeiek rom-
lasa alkalmaval: »Ugy vagyon bizonyara édes

w Cséaktornya, 1650. aprilis 20.

8 varasd, 1650. jonius 20.

U Bz év tavaszan Zrinyi Miklés Grazban  jart.
Eszterhazy Laszl6 irja 1651. aprilis 16-4n Batthyany-
nak Kismartonbdl: »Zrinyi Miklés wuram itt vala na-
lam két napig. Az ‘'kegyelmed izenetit is megmond-
tam  Okegyelmének, aki ajanlja  szolgalatjat kegyel-
mednek s kéri is, hogy kegyelmed megbocsassa
Okegyelmének, hogy avval az alkalmatossaggal kegyel-
mednek szolgalatjsra el nem mehetett, mert ide is
csak alig érkezhetett dolgai miatt, terminusa lévén
Grazban. Postan kellett 6kegyelmének Grazba menni.«
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grof uram, hogy a nagy Isten ostora S méltan
blniinkért vald biintetése vagyon rajtunk; mivel
szemeink el6tt vald veszedelmiinket s fele nya-
junknak romlasat nézvén, nem merjiik ellensé-
giinket bantani, att6l tilalmaznak benniinket...
Isten elStt adjon szamot, valaki oka ennek.«™

Néhany nappal késObben ugyand irja: »Az
torok csatdzasa soha meg nem szinik mind-
addig, mig az zablat szajokban gy amint kivan-
tatik, meg nem ranthatjuk S le nem dltetjik
ket M

Az eféle dolgot Batthyany ¢és vele egylitt
Zrinyi Miklés is félig-meddig biztatdsnak vették
S mikor a torok mozogni kezdett, Ok is sietve
felkésziiltek. Nagyobb harcokra azonban csak az
év nyaran keriilt a sor.

Ez év elején kiillonben Zrinyi és Batthyany
kozott ismét némi elhidegiilés tamadt. Az okot
erre a hajdik fosztogatasai adtak.

Kosza hajduk kart tévén Batthyany jobbagya-
nak, elégtételért ismét Zrinyi Mikloshoz fordult.
A kolt6 e kovetelésre méltatlankodva felelte:
»Elhigyje kegyelmed, hogy az ¢én hatalmamban
volna, kegyelmed masodik levelét nem vartam
volna. De én édes batydmuram, kegyelmed gon-
dolja meg, hogy azki az Gcsémuram idejében tor-
tént és hajduk cselekedték, miképpen hozzam én
azt helyére; holott azok az csavargd hajduk ko-
ziil csak egy sincs, kik azel6tt voltak Ternischan.
Ha meg akarnanak o6lni érette, én nem tehet-
ném szerét! Hanem ha azt parancsolja kegyel-
med, hogy én magam adjam meg az arat, azt
megcselekedhetem«. ™’

Bar Zrinyi teljesen artatlannak érezte magat

5 Stomfa, 1651. méjus 23.
16 1651. jonius 3.
W7 Csaktornya, 1651. aprilis 23.
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ez Tlgyben, Batthyany levelét lekiildé Légradra.
A légradi vitézek Batthydny levelében olvasvén,
hogy Okigyelme Pandur Janké vajdat vadolja
azzal, hogy jobbagyanak pénzét -elragadta, Zri-
nyihez intézett levelilkkben ki jelenték, hogy nem
Pandir, hanem egy Telekoczy nevii pribék vitte
el a pénzt tobb tolvaj tarsaval. »Mi vajdak —
irjdk a légradiak — mindnydjan megfeleliink,
Pandir Jankonak semmi vétke nincsen abban az
dologban; mert mikor azt az pénzt elvették, igen
beteg volt Pandir Janko«. '

fgy éallvan a dolog, Zrinyi Batthyinynak sze-
mére hanyta igaztalan vadolasat. »Hogy masok
cselekedetiért — irja — kegyelmed engemet és
embereimet haborgasson ¢€s marhajokat elvegye,
kegyelmed maga is gondolhatja, mely nehéz ¢és
csaknem szenvedhetetlen. Kérem kegyelmedet az
Istenért, tegyen kegyelmed véget az ilyen ide-
genségnek, mert bizony ha kegyelmed atyamfia
nem volna is, nem kellene ezt varnom kegyel-
medtél«. ™

Batthyany Zrinyinek e levelére majus 10-én
valaszolt. »Az mely panasz miatt — irja — igen
korpaz engemet, azt ldm csak Kormenden irja,
hogy megértette kegyelmed s ugy annyival in-
kabb ide johetett volna szolgald atyafidhoz; mivel
még eddig nem haragudott talan ram... Edes
ocsémuram! nem tudom, kivanja-e kegyelmed ugy
mint én kivanom azt, hogy az szomszédsagban
s atyafiak 1évén is, szeretettel S szépen élnénk.
Hat én kivanom 4aztat, de mit tegyek, ha nin-

M8 A légradi vajdak fejenkint grof Zrinyi Miklos-
hoz, 1651. aprilis 26. Ezt a levelet Zrinyi ugyan-
csak  aprilis  26-an  elkiildé Batthyanynak, hogy be-
lassa tévedését.

18 Kormend, 1651. majus 7.
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csen szerencsém hozza S szolgalatomat se ki-
vanjak venni.«

Ilyen gondolkozasti ember [évén Batthyany,
Zrinyit hamarosan sikeriilt kiengesztelnie. Kii-
lomben is a fontosabb események egymasra utal-
tak a két nagy embert.

Augusztus hoénapban a tordk sereg megszallta
Kis-Komar varat. A mieink vitéziil tartak magu-
kat s a torok kénytelen volt elvonulni. Zrinyi
akkor betegen fekiidt Csaktornya varaban. Onnét
irta augusztus 20-an Batthyanynak, hogy Szécsi-
szigetet épitteti S a varnak gondjat viseli, »Noha
nekem — irja — onnat semminemii hasznom
nincsen, nem is egyébért masért, hanem orszag
javaért és haszndért vettem azt az kis joszagot,
kinek az orszaggyilésig gondjat is viselem ke-
gyelmed kedvéért. Akkor talan az nemes orszag
valami segitséggel fog lenni.

En nem kivanom az kegyelmed generélissa-
gabol Szigetet kivenni; mert tudja kegyelmed
azt, énnekem Kkicsiny bdcsiiletem lenne abbol az
kapitanysag  titulusabul. Hanem mindazonaltal
gondjat viselem, az mint kegyelmed irja, egy
fokaig. Csak lassam, micsoda gratuitus labort
rendel hozza kegyelmed. Kiskomariakat, ha még
egy nap késett volna az torok alatta, megse-
gitettem volna varasdi generalissal egylitt. Az-
utan is megsegitem, ha sziikséges leszen.«

Batthyany sietve értesitvén 6t a komari ta-
madasrol, Zrinyi agyban fekve felelte neki:

»Agyban taldlt az kegyelmed levele; mert
hideglolés lefektetett. Immar szintén nyolc orakor
vagyon estve. Ma érkezek hirem, hogy ismég
tegnap Komarom' ala volt az t6rok. Sok liivést

20T j. Kis Komar.
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hallottuk Légrad felé. Mihant hallottam ma,
mindjart Balint kapitanyomnak' megparancsol-
tam, hogy szdz loval Kanizsa ald menjen ¢&s
larmat csinaljon, hogyha az térok most is Komarom
alatt volna, térne meg az livésre. Azért aka-
ram ezt kegyelmednek megirnia, hogy lassa ke-
gyelmed, mely kicsin idém vagyon hozza. Hol-
nap kegyelmeddel alig gyllhetiink 0Ossze; egy
nap nem mehetiink Kérmendre és ugy taldn hea-
ban faradnék. Mindazonaltal hoénap mindjart Osz-
szegylilekeziink és egyiitt lesziink itten Tornischa
tajan. En valamennyi népet kaphatok, mind-
gyarast megyek Kormend felé, ha kegyelmed-
nek masodik levelét veszem. Az Istenért, irjon
kegyelmed idején és hamar; én mindazt cse-
lekszem, mit kegyelmed fog irni. Kegyelmed le-
velében megirta, hogy Rohonczon lesz, de nem
irta meg Kormenden mikor lesz kegyelmetek,
hogy odajithetnék nagyobb alkalmatossaggal. Az-
ért azt is irja meg kegyelmed, mikor és hova
kell jonndm. De még jobb volna, ha az proba
napot tudnadm, csak egyenesen mennék oda; mert
ha Kormendre megyek, nagy hire leszen. En
mindenképpen raérkezem, de meg nem indulok,
meddig kegyelmed nem ir, mit cselekedjem. En
magam odamennék kegyelmedhez, de az mint
mondom, beteg vagyok és ha elmennék, nalam
nélkiil nem gyiilekeznék gy az nép, sem ugy
hir nélkiil. Mégis kérem kegyelmedet az Istenért,
siettessen kegyelmed az Irassal és hozza végig
egy ember, nem Ugy mint ezt, ha ugyan val-
toztatni fogja is az lovat. Osztan olyat kiild-
jon kegyelmed az ki széval is tud engem in-

121 Szabo Balint.

122 zrinyi Miklés e cselfogasa sikerillt is, mert
a torok abbahagyta Komar vivasat.
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formalni. Adjon Isten mindnyajunknak szeren-
csét.  Szolgalok grof  Puchom'™  uramnak.'”*
Ujudvaron az agybul, ma, hétfon, 21. aug.«

A kegyelmed szolgaja
C. Zrinyi Miklos.

Bar a kolt6t a laz gyotorte, igérete szerint
azonnal feliilteté katondit. Augusztus 24-én mar
jelenti Batthyanynak: »En ma Lentibe, holnap
Egerszegre, szombaton kegyelmeddel Szentgrotra
megyek s az kegyelmed ordinati6jara tartom ma-
gamat, csak idején tudhassam«.'®

Szept. hé 2-4an mar maga a nadorispan irta
Batthyanynak, hogy Zerényi, Puchaim ¢és Esz-
terhazy Laszl6 feles néppel Kanizsa ald ment.
Valamivel késObben ugyand irja, hogy Kanizsa-
nal szerencsésen harcoltak S Zrinyi egyesiilvén
Batthyannyal, Kiskomarhoz szallott.

Szeptember ho 22-én Zrinyi mar Csaktor-
nyadn volt. Mivel ez év nyardn a német kato-
nak Lenti ¢épitésére hajtottdk szécsiszigeti jobba-
gyait, Okigyelme e torvénytelenség ellen erdsen
tiltakozott. »En — irja Batthyany generalisnak
— annak az helynek épiiletire sem vigyazasara
egyaltalan véggel nem viselhetek gondot;'® mert
ha magam joszdgat is mas épiiletekre hajtjak,
soha nem tudom miképpen kell cselekednem,
hogy Sziget pusztain ne maradjon............ Azt s

123 pychaim.

124 By hianyzik. Batthyany szerint 1651-ben kelt
a levél.

%5 Tornischa, 1651. aug. 24. Ugyanezen napon
Keglevich Péter vicegeneralis irja Batthyanynak:
»lgen jo lesz ha Zrinyi uram eljonne. De ha nem
jonne, nem tudom  Kegyelmed hedba  Alsdlindvara
parancsolt-e?«

126 |enti  ugyanis  Batthyany  generdlis  kardja
alatt allott.
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adhatom kegyelmednek tudasara, hogy egy héttel
ezelott négyszdz tordk jott volt az Mura partra.
Ottan kivalogatvan magok koziil az jobb-jobb
lovast, altalkiildotték az kotori mezoOre. Szinte
torténet szerint ott taladltam Oket akkor lesni.
Hala Istennek, jo szerencsét adott az Uristen.
Odabasat harmat fogtunk, mas koz torokoket
is; egynéhanyat levagtunk benndk; alig szala-
doé tt hirmondonak egy vagy kettd. Az én kato-
naimnak is hala Isten j6 szerencséjok vagyon.
Csaknem mindennap hordjak az torokot.«™’

Bar Zrinyi ez évben allandéan jo szeren-
csével harcolt, ellenségei mégis azt hirdették,
hogy a torok megverte Ot. Akadtak itthon is,
Bécsben is olyan emberek, akik még az ilyen
hirnek is oOrvendettek. Szomortan jellemzi ez
Zrinyi korat és egynémely kortarsat!

Zrinyi ellenségei Bécsben is terjesztgették a
hiobhireket. »Bécs — irja a nadorispan — rakva
volt avval, hogy grof Zrinyit az torok megverte
¢s az érsekujvari hostatot folégette. De hogy
mindezek kiilomben vannak, Istennek legyen nagy
hala. Mindezeket ki hirdette, megmondjuk, ha
szemben lesziink. «***

A derék nadorispan Batthyany Adamnak irta
e jellemzé sorokat; annak a férfiunak, aki fol-
vilagositotta 6t, hogy Zrinyi ragalmazéi hazud-
nak, mint az ebek.

Valamivel késobben a nadorispan ujra fol-
keresi levelével Batthyanyi. E szép levele is

121 Csaktornya, 1651. szept. 22. — A derék Esz-
terhazy Laszl6 irja szeptember 26-4n Batthyanynak:
»Az  tordk  egyébardnt  vesztegségben  vannak,  hanem.
Murakézre probaltanak. Feles magok karaval térté-
nek meg, kit Or6mest értettem. Azutan is adja Isten,
hogy igy jarjanak az ebek.«

128 "Bgcs, 1651. nov. 26. Pélffy Pal nador levele.
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mutatja, mily nagyra tartotta 6 Zrinyi Mikldst
S mennyire Ohajtotta boldogulasat. »Zrinyi Miklos
uram szerencsétlensége fel6l valé hirt — irja
Palffty — mi sem tartottuk bizonyosnak s igaz-
nak, tudvdn, hogy az olyan koltott 1) hirek
Okegyelme ellenségeitdél jonnek S szarmaznak. Ir-
tunk kétizben Okegyelmének, de egyik leveliinkre
sem jove valaszunk. Ugy kivanjuk, hogy a jo-
szerencse szolgaljon &kegyelmének, hogy jobban
nem is kivanhatjuk«.'?®

Ismerjiikk Palffy Pal nemes gondolkozasat,
tehat ez a hang nem lephet meg benniinket.
Az azonban mar Ujsagszamba mehet, hogy az
erdélyi fejedelemmel és a fejedelemasszonnyal valod
levelezést 6 kozvetiti! Palffy nddorispan példaul
december 6-an a kovetkezO sorokat irja Batthyany-
nak: »Fejedelemasszony Okegyelme irvan e napok-
ban nekiink, kért azon, hogy az adjungalt, Zrinyi
uraiméknak sz6lo leveleit pro celeriori trans-
mission kegyelmedhez dirigaljuk.«**

Harom héttel késobben Palffy mar ujra je-
lenti Batthyanynak: »Az mi az fejedelemasszony
Zrinyi uraiméknak szo6lo leveleit illeti, azokat
megkiilddttiik dkegyelmokneke. ™

Zrinyi ezid6tdjt Tornischan tartézkodott s
gyogyittatta magat. Innét irta Batthyanynak
november havaban: »Nem is egyébért adtam
magamat az doktorok kurdja ald, hanem hogy

129 1651. dec. 2.
1% 1651. dec. 6.
181 1651. decz. 30.
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az el6bbeni, az elmult nyari betegeskedésim-
nek utjat meggatolhassam.'*

Van ez id6bdl Zrinyinek még egy levele hely
¢s ¢év nélkil. Csak oki 16-a olvashato rajta.
A tartalma azonban azt sejteti, hogy ez a levél
is 1651-ben kelt. Zrinyi e levele szerint Puchai-
mot varta magahoz S Batthyanytol kért felvila-
gasitast érkezése fel6l. »Kérem szeretettel ke-
gyelmedet édes batyamuram, — irja — adja
értésemre, mikor fog Okegyelme idejonni és mikor
varjam kegyelmeddel egyiitt. Azt tartandm Re-
gedére legjobb volna jonni; onnan aztan vizen
ala Ujudvarig«.

Hogy ez a taldlkozds a torok harcokkal fiig-
gott egybe, mondanunk sem kell.

A kovetkez6 (1652.) évben Zrinyi és Bat-
thyany ritkdbban valtanak egymassal levelet.
Valoszinli, hogy Zrinyi Miklésnak mdasodik hazas-
saga S egy ideig valo elvonulasa volt ennek az
oka.

Batthyanynak két szolgdja: Veér ¢és Teszty
Mihaly uraimék Zrinyi szolgdit megraboltdk.
Zrinyi ezeket elfogatta, hogy torvényt tartson
felettiik. Aprilisban azonban Batthyany kozbelé-
pett érettok. Zrinyi april 6-an azt feleli Batthyany-
nak, adjak vissza a nevezettek az elrablott dol-
gokat s akkor 6 folszabadul kotelessége alol.

182 Tomischa, 1651. nov. 27. »Parancsolion ke-
gyelmed — irja a levele végén — szeretettel szolga-
lok.« — Batthyany egy szegény ember iigyében Ir-
van, Zrinyi azonnal teljesitt a kérelmet. Batthyany
egy masik  kérésére pedig imigyen felelt: »Azmi
Sylvester ~uram  dolgat illeti, —megengedtem az idei
dézsmat és  hegyvamot Okegyelmének. Az masika fe-
161 kérem kegyelmedet, ne terheljen. Jol tudja ke-
gyelmed, hogy buacsavétlen és sine ulla  gratiarum
actione ment el tilem, az kinek én j6 ura voltam.«
(1651. okt. 15.)
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Maskiilonben — irja — »agy mint azok, mind
pedig ennek az orszagnak feje, tartozom az
igazsaggal, amely Okegyelmdknek sulyos 1é-
szen«.'

Zrinyi talalkozni akarvan Batthyanyval, Kor-
mendre gytilést hirdetett. Batthydny azonban nem
jelenhetett meg Zalamegye gytilésén. Zrinyi ezen
nagyon sajnalkozott. Mivel Batthyany ugyan-
ekkor megirta neki, hogy a véghazakat fizetni
fogjak s a posztd elé szekereket kiildjon, Zrinyi
csodalkozva kialt fel valaszaban: Micsoda 1jsag
ez? »Ennekem — irja — nincsen moédom benne,
hogy az posztoért kiildjek. Nem is akarok elsd
lenni, azki ilyen 1jsagot kezdjek. Vagyon com-
missariusoknak arra rendelt koltségok s talal-
nak elég szekeret azért. Banom, hogy busétanom
kell kegyelmedet, de koteles vagyok wvele, holott
ha hasznat akarom venni az jobbagyomnak, ol-
talmaznom is kell.«

Ez évben halt meg Zrinyinek egyik legjobb
baratja ¢és bajtarsa: Eszterhazy Laszlo. A veze-
kényi csataban esett el még mas harom Eszter-
hazy val egyiitt. A lesjtdo hirt Batthyany irja
meg Zrinyinek, aki szept. hé 4-én felel neki:
»Bizonyara nem kicsiny és kevés szomorusaggal
¢s banattal értettem Eszterhazy Laszl6 uram ese-
tét. De kérem kegyelmedet szeretettel, tudositson
kegyelmed engem, hogy esett az dolog és ez az
gonosz és véletlen szerencsétlenség«.'

Ismeretes dolog, hogy Zrinyi ezid6ben siiriib-
ben kezd érintkezni az erdélyi udvarral. Palfty
nador és Batthyany Adam is azt teszi. Palffyt
Puchaim még a kiraly el6tt is vadolta, hogy
Rakoéczival tart. Mindebbdl csak annyi igaz, hogy
a nevezett harom nagy ember baratsagosan érint-

18 Csaktornya, 1652. aprilis 6.
B4 Csaktornya, 1652. szept. 4.



180

kezett a fejedelmi udvarral s oriilt, ha a feje-
delem sikereit hallhatta."®

Zrinyinek és Batthydnynak ez tiigyben valtott
leveleit idaig még nem sikerlilt megtalalnunk.
De talan ezek is eldkeriilnek id6vel.

Az 1653. évbdl is Zrinyinek csak egyetlen
levelét sikeriilt megtalalnunk. Batthyany Adam
feleségének a halala alkalmaval irta ezt. Mivel

— mint maga irja — az orszagos Ulgyek miatt
a temetésre nem mehet, tehat levélben fejezi
ki részvétét. »Szivem szerint bdnom — irja —

hogy az Uristen asszonyomat Okegyelmét, az
kegyelmed szerelmes hazastarsat ez vilagbol ki-
vette és magahoz szoélitotta S kegyelmedet mosta-
naban avval megszomoritotta, viszont meg is
vigasztalja«.'*

A kovetkezé (1654.) év tavaszan Zrinyi és
Batthyany egy fiiletlen pribék tolvajlasai {igyé-
ben valtanak néhany levelet."*” Junius ho 11-én
Zrinyi Miklés Rackanizsar6l ir Batthyanynak né-
hany jobbagy érdekében. Ezt, valamint késobben
irt apré kivansagait is Batthyany készséggel tel-
jesitette. Hiszen szept. 21-én 6 maga irja Zri-

1% gzéchy Batthyany Ferencet még negyed szd-
zaddal halala utdan is szerepelteti S Ot is azok kozott
emlegeti, akik II. Rakoczi Gyodrgy sikerének »magyar
sziviik igaz érzésével orvendettek«. (I11. kot. 36. lap.)

1% (Cséktornya, 1653. majus 27. — Ez év augusz-
tus 27-én  Barkoczy Laszld6 Zrinyi udvaraba  kiildé
fiat, hogy ott tanuljon. Ez alkalommal irta Bat-
thyany ~ Adamnak: »Ez  levelem  praesentil6  fiamat:
Barkoczy  Ferencet  bocsatottam s expedidltam  ugy
hogy bén wuramhoz, gréf Zrinyi Miklés uramhoz
menjen ¢és Okegyelmével legyen S ha alkalmatossaga
adatik, Velencében is elmenjen.«

Y7 Batthyanynak  Zrinyihez irt levelei az  iigy-
ben aprilis 4-én ¢és aprilis 15-én keltek.



181

nyinek: »Kivdnom ezutdn is édes Ocsémuram
hogy nemcsak ilyen, de mds nagyobb dolgokban
is szolgalhassak s kedveskedhessen! kegyelmed-
nek, maradvan mindenkor az kegyelmed igaz
joakard atyafia.«

November hoban Zrinyi birtokvasarlas dol-
gaban ir Batthyanynak s jelenti neki, hogy
Eo6rdogh Péter, akit Nyitrdra a mesteruramhoz
kiildott, nagyon megkésett."®

Ez Zrinyi Miklésnak az utolsé levele, melyet
a kormendi levéltar rengeteg missilis levele ko-
zott talalnunk sikeriilt. Mivel a kormendi le-
veéltar missilesei rendezetlenek, valoszini, hogy
még tobb Zrinyi-levél is akad ott, de ezeknek
folkutatdsa nagy munkdba keriil. A faradsagot
azonban nem szabad kimélniink; mert ha va-
laki, Ggy Zrinyi Miklés megérdemli, hogy ¢élete
teljes vilagitdsban alljon eléttink. Ez azonban
csak ugy lesz lehetséges, ha a kutatok a csaladi
levéltarak anyagat teljesen atveszik S a Zrinyire
vonatkozd leveleket és foljegyzéseket napvilagra
hozzak. Ma mar elmondhatjuk, hogy Zrinyi Mik-
16s miikddésérdl elsdrangi  eszthetikai és  poli-
tikai tanulmanyaink vannak. Ha a red vonatkozo
levéltari anyagot foltarjuk, akkor a mai fogya-
tékos életrajzok helyébe Zrinyihez mélto, teljes
¢s hii ¢életrajz megirasa is lehetségessé valik.
Tartozunk ezzel Zrinyi Miklosnak is, meg ma-
gunknak is. Tehat fel a munkara! Kutassunk
¢s dolgozzunk, hogy a kozhelyek unos ismétlése,
az tlres és a valdtlan motivumok folhalmozasa
¢s az értéktelen talalgatdsok helyébe azt ad-
hassuk, ami Zrinyinkkel tortént, amit Zrinyi
cselekedett és teremtett.

138 (Csaktornya, 1654. nov. 21.
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KIiSERLETEK
A MAGYAR HADERO FEL-
OSZLATASARA 1671-1702



Kisérletek a magyar hadero fel-
oszlatasara 1671-1702.*

XVIl-ik szazad masodik felében a magyar
vitézi élet s vele egylitt a magyar hadszervezet
és hadviselés nem fejlédésnek, hanem inkabb
hanyatlasnak indult. A hanyatlas okait azonban
nem a magyarsdgban, hanem a politikai és a
gazdasagi viszonyokban kell keresniink. A magyar
nép a masfél szdzados habortiban rendkiviil meg-
fogyott. Csapds, de egyuttal életkérdés is volt
rd nézve, hogy uj elemekkel poétolja az ember-
anyagban tamadt hianyt. A délvidékrél szaka-
datlanul felfel¢ igyekvé szlav népek azonban
a kultranak legalacsonyabb fokan allottak, s
habar hamar magyarosodtak, durva erkolcseik s
kiolthatatlan ~rablasi Osztonik' rombolélag ha-
tottak a magyar hadinépre. A megélhetés modja
amugy is naprol-napra nehezebb lett, a fizetés
is mindig hosszabb és hosszabb idére kimaradt
s igy nem is vehetjik rossz néven, hogy a vég-
beliek a racok példajara szintén a fosztogatasra
adtak fejoket. A megélhetés nehézségeinek nove-
kedésével egyiittjart a fegyelem rohamos fel-
bomlasa. Ott, hol a katonasag rongyokban jart,
ahol a legveszélyesebb id6kben is hat-hét éven

* Ez értekezést a ToOrténeti Tarsasdg a Szilagyi
Sandor-féle dijjal jutalmazta.

! Ezt mind a haditandcs, mind az udvari ka-
mara elismerik; az utdobbi példaul 1699. nov. 15-iki
felterjesztésében a  racokrol ilyen  kifejezéseket hasz-
nal:  »cwjus fides cum  fortuna  stare solet«, vagy
»so ist doch schwehr zu glauben, dass ein von
Natur auf den Raub inclinirendes Volk« stb.
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at egy fillér zsoldot vagy egy harapas kenyeret
sem kapott, fegyelemr6l sz6 sem lehetett. S
ahol fegyelem nincs, ott egészséges hadigyi fej-
16dés sem lehet.

A XVIl-ik szazad utols6 évtizedeiben a ma-
gyar hadinép politikai tekintetben is teljesen meg-
valtozott helyzettel allott szemben. A végbeli
¢let egykori viragkoraban a magyar vitézeket az
a ki nem alvdo remény lelkesitette, hogy a toro-
kon sikeriil er6t vennidk S Magyarorszag csil-
laga még felragyog Buda {0616tt. Tehat minden
erejoket, lelkok egész gyllolséget a tordok ellen
iranyitottdk. Az egykori remény S vele egyiitt a
lelkesedés is kialvofélben volt; a gyildlet is el-
szallt. Nemzetiségi szempontbél most a német
sokkal veszedelmesebbnek latszott a toroknél. A
magyar hadinép érezte és éreznie kellett, hogy
az évrél-évre nagyobb szamban behozott német
katonasag 6t a véghazakbol lassan-lassan telje-
sen kiszoritja. A kenyérkérdésen kiviil ez a dolog
a nemzeti biiszkeségbe is belevagott. A magyar
hadinép vérzett és harcolt idaig; ami véghazunk
még volt, azt O tartotta meg eddig a torok
ellen s igy nem birta megérteni, miért zarjak
ki éppen Ot hazija védelmébdl, miért veszik
el éppen téle a kenyeret? Ha még ehhez hozza-
vesszilk, hogy a vallaskérdés is iildozés targya
lett, egészen természetes kovetkezménynek kell
tartanunk, hogy az egykori torokgyulolet telje-
sen a németek ellen fordult. Ez a kiolthatatlan-
nak latszo gyiilolet” hadiszempontbol igen karos
volt, mert egyrészt az egyiittmiikodést lehetet-

2 Inquisitions-Commissarii ~ Relation  (1678.  szept.

9.) cimi hivatalos jelentésben olvashatjuk e sorokat:
»welche (t. i. a magyar nemzet) wider die Teutsche
von einem gleichsamb  angebornem  und  unverséhn-
lichen, keineswegs verdienten Hass brennet«. (Kozos
p. i It. Hung. fasc. 14.605.)
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lenné tette, masrészt meg azt eredményezte, hogy
a magyar katondk a gyllolt némett6l még azt
sem kivantak eltanulni, ami kiilonben hasznukra
valt volna.

Mindezek a koriilmények vilagosan megma-
gyarazzak a magyar vitézi élet hanyatldsat; meg-
mondjak, miért nem lehetett nalunk sz6 egész-
séges hadiigyi fejlodésrol.

Amidta Néadasdy Ferenc (a fekete bég) a
huszar kezébe kopja helyett puskat adott’® a
magyar hadak fegyverkezésében nevezetesebb 1iji-
tas alig tortént. Hacsak azt nem vesszik uji-
tasnak, hogy naszddosainkat a régi, nyilsebes
és konnyii magyar naszdadok helyett, Gmunden-
ben késziilt otromba hajokra iiltették. A szer-
vezet és a beosztas terén sem tortént nevezete-
sebb Ujitdas. A magyar csapatoknak nagy hatranya
volt, hogy csak a véghazak védelmére, a konnyl
harcokra ¢és a portyazasokra voltak betanitva.
A sok apr6 csapatot a véghazak veszedelme
nélkiil nem is lehetett Osszevonni S igy egységes
vezetés alatt 16v0, jol betanitott mezei hadsere-
giink nem volt. Ez az oka, hogy nagyobbsza-
basu haborat — teljesen magyar sereggel —
nem folytathattunk.

A véghazak magyar hadi népe egy dologban
azonban helytallt: a portyazd torok csapatokkal
szemben, a kisebb harcokban, a sarat derakasan
megallta. A hosszii kiizdelmek s a még hosszabb
nélkiilozések ugyanis megedzették a magyar ka-
tonat s ahol a személyes batorsag és vakme-
r6ség dontdtte el a harc sorsat, ott a mieink-
nek vereségétél sohasem kellett tartani. Ezek
a killonben kivaldo erények a XVII-ik szazad vé-
gén mar korantsem birtak oly nagy jelentdség-
gel, mint régente. A nagyobb harcok eredményét

5 Embl a nevezetes ujitisrol a  kiilfSldi  4llamok
kovetei is magasztalassal szdlottak.
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mar nem a személyes vitézség dontotte el. S
valljuk be O6szintén, hogy a modern haditudo-
mannyal és hadivivmanyokkal a mi szegény vég-
beli vitézeink bizony nem tartottak, s6t nem is
tarthattak 1épést. Még kevésbé dicsekedhettek az-
zal, hogy fegyvereik ¢és felszerelésiik megfelel-
tek a kornak.

De akarhogy allott is a dolog, kdnnyl lo-
vassagunk régi jo hirnevét még mindig meg-
tartotta.* Kollonics Lipot, akit ebben a dolog-
ban elfogultsaggal alig vadolhatunk, maga irja
I. Lipotnak, hogy a harom magyar huszarezred
(Dedk, Kollonics és Palffy) a francia haboruk
alatt (ex genio populi et methodo militandi) egész
Eurdpaban dicsséget aratott.” A Deak Pal-féle
norma egész FEuropaban ismeretess¢ lett s a
konnyli lovasezredek felallitasanal ezt a mnormat
még félszazad mulva is emlegették.

Gyalogsagunkrol s egyéb fegyvernemiinkrdl
ilyen magasztald nyilatkozatokat mar nem igen
mondhatunk. A magyar véghdzakban kiilonosen a
tiizérség ¢és ennek felszerelése volt gyarlo.
Batthyany generalis még 1679-ben is azt jelenti,
hogy a Kanizsa korill fekvé osszes véghazakban
egyetlen hasznalhato agy0 sincsen.

4 Az 1653. évben, mikor Puchaimb  generalis
és tarsai a magyar véghazakat megvizsgaltak, jelen-
téseik alapjan az udvari kamara a magyar huszarok-
rol igy nyilatkozott: »Und weilen die teutsche Vol-
ker ohne  hungarische Reiitterey in  selbigem  Konig-
reich nit subsistiren konnen« — tehat 1512 4 hu-
szart kell verbuvalni. (K6zos p. . It. fasc. 14.530.)

% Kézdés p. i It fasc. 14.835. Referat. Die
Einrichtung d-er Hungarischen Granitzen, 1699 nov. 15.
»wider die Franzosen in Reich diejenige Reputation
erworben haben, durch welche sie so renomirt, und
bei dem Feindt in  zimblichen  Respect geweset
seyn« ... Stb,
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Amit itt a magyar csapatok fogyatkozasa-
rol és harcképességének hanyatlasarol mondot-
tunk, az az allandéan véghazainkban ¢16, ugy-
nevezett szabad német zdszloaljakra is vonatko-
natkozik. Mivel ezek a véghazakbol ki sem moz-
dultak s mivel még a portyazasokban sem Vet-
tek részt, harcképességiik még kevésbé haladt a
korral. A rendes német katonasaggal azonban
egészen maskép vagyunk. Tudjuk, hogy a XVI-ik
szazadban ¢és a XVIl-iknek els¢ felében hazankba
kiildott német katonasdg legnagyobbrészt a né-
metség legsilanyabb eleme volt s az akkori ma-
gyar katonaval az Osszehasonlitast ki nem allta.
A XVIl-ik sziazad masodik felében azonban mar
egészen masféle csapatokat kiildottek hozzank.
Montecuccoli seregében ugyan még teljesen hasz-
navehetetlen elemek is voltak s a torokok Szent-
gotthardnal a Nassaui és a Kielmansegg-féle ezre-
deket az utols6 emberig levagtak, anélkiil, hogy
azok bennek csak valami kart is okoztak volna,
de wugyancsak Montecuccoli tabordban kitlinGen
képzett ezredek is wvoltak. A XVII-ik szazad
végén, foleg a hosszu felmentd haboruban, mikor
a kiilfoldi fejedelmek versenyre keltek a kitlind
csapatok kiildésében, szemenszedett, jol szervezett
¢s remekiil betanitott ezredeket hoztak hazankba.
Ezek a haditudomany terén a vilag barmely nem-
zetével sikraszallhattak. Rank nézve azonban*
elemi csapas volt hihetetlen étvagyuk, szomjuk,
és kiolthatatlan gy{ildletik minden irant, ami;
magyar.

Minél jobban fejlédott a német haditudomany
s minél kivalébb lett a német katona, uralkodoink
¢s a haditanics szemében a mi éhezd és rongyos
katonaink, kik minden nemzeti fOlkeléskor ott-
hagytdk a csaszar szolgalatat, annal kevesebbet
értek. A német fOtisztek elfogultsaga ¢és gbgje
a magyar csapatok fel6l valo amugy is kedvezot-
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len hangulatot az udvarndl csak novelte. Ennek
természetes kovetkezménye az 16n, hogy vég-
hazainkat ¢€s varosainkat erdnek erejével német
hadakkal igyekeztek megrakni. A legsajnosabb
ebben az igyekezetben az, hogy a bécsi kormany-
székek nemzetellenes torekvéseinek tamogatasara
magyar féurak is mindig akadtak.
*

A magyar torténetirok III. Ferdinand kor-
manyzasarol meglehetés joindulattal szoktak irni.
Pedig ha a politikai, a gazdasagi és a wvallasi
igyek terén az O intézkedéseit mélyebben vizs-
galjuk, mindazon bajok csirdit megtalaljuk, melyek
késébb 1. Lipo6t uralkodasa alatt Magyarorszag
gazdasagi ¢és politikai romlasat okoztak. II. Fer-
dindnd volt az els6, aki még az alacsonyabb
hivatalok és katonai tisztségek betoltésénél is a
nem romai katholikus vallastuakat céltudatosan
mellézte. Ezzel az eljardssal véghazainkban el-
vetette a gy(lolkodés magvait, S megtdrtént, hogy
ugyanazon véghaz régi vitézei kardot fogtak
egymas ellen. igy 1659-ben a pdpai katonak
kozott oly élessé 16n a vallasi gyilolség és civo-
das, hogy a protestansok Osszeeskiivést® széttek
katholikus tisztjeik ellen. Ennek kovetkeztében a
harom legvitézebb protestans vallasi  vajdat:
Acsadi Baldzst, Korosi Ferencet és Tholdi Mar-
tont vasraverve a gyéri tdmlocbe hurcoltak.’

III. Ferdinand volt az, aki az orszaggytlés
kikeriilésével és a nador kijatszasaval halalos csa-
past mért a magyar kereskedelemre, mikor 1651-
ben a magyar marhakereskedést allami mono-
poliumma tette.

® A haditanacs hasznélja e szot.
" Orszagos  Levéltar:  Insinuata  consilii  aul.  bel-
liéi.
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III.  Ferdindnd 4rasztotta el véghdzainkat
racokkal, s e tettével végzetes példat adott uto-
danak arra nézve, hogy miként lehet, a bécsi
kormanyszékek meggy6zodése szerint megbizha-
tatlan magyar katonasagot a magyarfald6 rac ka-
tonakkal helyettesiteni. A rendek belattdk a ve-
szedelmet, mellyel a racok hadbafogadasa jar,
S tobbszor kérték a kiralyt, hogy bocsassa el a
rdc katonasdgot. Ferdinand azonban kérésiikre
nem hajlott, s6t az 1655. évi junius 24-én Ka-
pellet Péter févajda, Valyi Zsigmond, Fogas Pé-
ter, Racz Janos és Monaszterly Péter rac vajdak
kérelmére a torok eldl a kirdlyi véghazakba, f6-
leg Gyorbe és Komaromba vandorolt racoknak
kivaltsaglevelet adott® A kirllyal egyiitt a bécsi
korméanyszékek is a racok megtartdsa mellett
kardoskodtak.” Sét a magyar véghizak megvizs-
galasara Puchaimb vezetése alatt kikiildott bizott-
sag is a racok megtartasa mellett nyilatkozott.™

A racok tdmogatdsandl a magyar katonasagra
nézve még veszedelmesebb volt III. Ferdinand-

8 Kozos p. i 1.

® Ugyanott 1655. 4pr. 16. Az udvari kamara a
tobbi  kozott igy ir: »Bie Ratzen sollen billich nicht
allein intuitu meritorum, dass sie zu des Reiffenbergs
Zeiten  (Bethlen  idejében) Comorn  erhalten  helfen,
sondern auch  wegen der Camer aignen Interesse
geduldet.«

0 U. o. Hung fasc. 14.555. A jelentés szerint
mikor egyesek a  rendkiviili német katonasag  ki-
vezetését  siirgették, a primas ¢és a nador ellenez-
ték azt. »Der Herr Erzbischof und Herr Palatinus
den Nutzen, welchen sie von selbigen Volkern ha-
ben, selbsten remons'trirt.« A racokrél meg a bizott-
sdg kimondotta: »Dass die Ratzen lenger geduldet
werden  mochten, mit  Versicherung, wann  Klagen
wieder sie einkommén, man darunter inquirin  und
dem Befund nach Remedierung vorkehren werde.«
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nak azon torekvése, hogy minél tobb német ka-
tondt helyezzen Magyarorszagba. Ez az utobbi
dolga mar nemcsak hadi, hanem gazdasagi ¢és
nemzetiségi szempontbol is végzetes kovetkez-
ményeket vont maga utan. Mert minél tobb német
katonat hoztak hazankba, annal tobb magyar
vitéznek a kezébdl vették ki a kenyeret S annal
inkabb novelték a két nemzet kozott a gyiloletet.
Hogy gazdasagi szempontbol is nagy terhekkel
S nagy bajokkal jart a német katondk szaporo-
dasa, nem szilikséges hosszabban fejtegetniink.
Mieldtt III. Ferdindnd a német csapatok szal-
litasat megkezdte volna, elobb a magyar éallam-
férfiak kozott akart maganak hatvédet szerezni.
Azt ugyanis jol tudtak Bécsben, hogy az orszag-
gyllés sohasem fog beleegyezni a német katona-
sdg novelésébe; tehat arra kerestek moddot, hogy
egyes fOurak segedelmével, szép csondben, észre-
vétleniil csempészhessék be hozzank a német
csapatokat. Az udvari kamara erre a célra a
kirdlynak elsOsorban Wesselényi Ferencet ajan-
lotta, mint olyant, akit mindenre fel lehet hasz-
nalni. Es Wesselényiben csakugyan nem csalat-
koztak. III. Ferdinand sajatkeziileg irt levelekben
buzditotta Wesselényit terveinek tamogatasara,
S 0 a maga részér6l mindenre készségesen vallal-
kozott. Az 1654 évi februar 21-én valaszolvan
III. Ferdinandnak Regensburgban januar 15-én
kelt levelére, a tobbi kozott azt irta, hogy Felso-
Magyarorszagban magara vallalja oOfelsége ki-
vansaganak teljesitését S a kozségeket és a va-
rosokat kettds biintetéssel kényszeriti, a német
katonasag befogadasara és eltartisara.' Egy ma-
sik levelében meg azt jelenti, hogy bar a fel-

1 Kézoés p. . It. Hung. fasc. 14.531. és 14.532.
Ott vannak Wesselényi levelei és az ezen {ligyre
vonatkozé jelentések.
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vidéken gylilolik a német katonasdgot, 6 a varo-
sokat és a kozségeket mégis kényszeriteni fogja
a német katonasag befogadasara.

Wesselényit  enemii  torekvéseiben  Lippay
Gaspar, a magyar kamara elndke is tole telheto-
leg tamogatta. Ez az ember minden torvénytelen-
ségre kész volt; s nemcsak helyeselte 1ll. Ferdi-
nand terveit, hanem még siirgette is, hogy men-
nél tobb német katonat hozzanak Magyaror-
szagba.'?

E két magyar féur tadmogatisa mellett a
harmincéves haborti befejezése utan egyre jottek
a német csapatok. A banyavidéki és felsdmagyar-
orszagi véghazakat: Ujvart, Fiileket, Trencsént,
Lévat, Tokajt, Szendr6t stb. német katonaval
raktak meg. Mikor Kallo és Szatmar Rakoczi
kezér6l visszakeriilt, az ott 1évé 900 fonyi magyar
katonasagbol csak 350-et tartottak meg, az el-
bocsatottak  helyébe pedig német csapatokat
kiildtek."

Az 1658. évben Wesselényi intézkedésére —
necessitatibus illius temporis exigentibus — a
Csallokdzbe is csaszari csapatokat vezettek.

Mikor a lengyelorszagi haborat befejezték,
1660-ban a csaszari hadakat innét is Magyar-
orszigba kiildték™ s a haditanacs a magyar
kancellariat még azzal biztatta, hogy a német

2 U o

18 U. o. fasc. 14.544. Ex consilio bellico, 1659.
jul. 25.

Y Wesselényi rendelete. Turszakallos, 1658. aug.
9. Koz6s p. . It. Hung. fasc. 14.561.

Orszagos  Levéltar:  Insinuata  cons,  bellici,

1660. 4apr. 12. »Certa militum germanorum manus,
non abstantibus  articulis, necessitate nimirum ita
postulante introducatur.«
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hadsereg Magyarorszdgnak hasznara ¢és tidvére
leszen! Heister serege Makoviczan at vonult ha-
zankba. A sziléziai csapatokat Osztrosics Matyas
és Senkovics vezették be Jablunkan at Trencsén,
Turdc, Arva, Liptd és Sepes megyékbe.

A haditanacs ugyan ez alkalommal is ki-
jelentette, hogy a német csapatok eltartdsanak
terhét nem Magyarorszag viseli, de az efféle
kijelentéseknek semmi értékilk sem volt. Mar
1653-ban kimondottdk, hogy a bevezetett német
katonasdg az igaz katholikus wvallast fogja vé-
deni, jo ¢s szigori fegyelmet fog teremteni, S
eltartasara reparticiot fognak kivetni.'® Az 1655
évi aprilis 6-an III. Ferdindind személyes veze-
tése alatt az udvari kamara tanacsot tartott, S
ez alkalommal kimondottak, hogy a nalunk 1évo
rendkiviili német katonasagot részben a banya-
varosokra kiallitott valtokkal fizetik. A kirdly
elndklete alatt 1éve gyllés azt is kimondotta,
hogy ezt a fizetési modot titokban kell tartani,'’
s ha a magyar rendek panaszkodnak, azt Kkell
felelni, hogy a bajon segitenek.'®

A megyék hivatalos jelentéseibdl tudjuk, hogy
a német csapatok élelmezése milyen rettentd
csapas volt a felvidékre. Tudjuk azt is, hogy az
erbszakossagban és a fosztogatasban még a raco-
kon is tultettek s a bécsi kormanyszékek mégis
azt hirdették, hogy a német csapatok Magyar-
orszag Udvére lesznek s szigoru fegyelmet fog-
nak tartani. Pedig egymaskozott maguk is meg-

% Kozos p. 1. It. Hung. fasc. 14.529.

¥ Zumahlen dieser modus gar lat zu publi-
cum, sondern in géhaimb zu halten.«

B Auch schon sonsten ain Mithel gefunden wer-
den denen teutschen Volkern ihre  Verpflegungsgelder
zu zubringen.«  (Ex consilio bellico, 1655. épr. 10.)
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vallottak, hogy az 0Orokds tartomanyok megmen-
tése és kimélése céljabol kiildték hozzank a
németeket, — weilen die extraordinari teutsche
Volker die maiste Insolentien veriiben!™

A német katonasidgnak betelepitése egyiitt
jart a magyar hadinép apasztasaval. Az 1649.
évi orszaggytlés ugyan kimondotta, hogy a vég-
hazak hadinépét az 1609-ben megallapitott szamra
kell emelni, de ezt a torvényt mindig kijatszot-
tak. Az 1609-iki megallapodds szerint a vég-
hazak hadinépének 20,097 emberbdl kellett volna
allnia. Ebben a szamban III. Ferdinand koraig
rendesen 4500 allandd német katona volt, most
pedig az Osszes magyar katonasag szama csak
11,040 emberre rugott, a tobbi német volt. A
magyar katonasagot III. Ferdinand 1652-ben a
rendek siirgetésére minddssze csak 1512 huszarral
novelte.”® Ha ehhez hozzavessziik az osztrak Land-
schaft-tol fizetett 766 huszart és 1050 hajdut,
ugy 1652-ben és a kovetkezd években a magyar
katonasagnak 14,368 emberbdl kellett volna allnia.
A helyOrségek szaporitasaval egyidében Bat-
thydny ajanlatdra tal a Dunan t6bb véghazat
teljesen megsziintettek S helyorségiiket mashova
helyezték at. A megsziintetett erésségek kozt volt
Egerszeg, a magyar vicegeneralis eddigi szék-
helye,” tovabba Kanyavéar, Szentgyorgyvar, Ke-
rmend, Magyarosd, Totfalu és Limpach.?

Y9 Koézos p. 6. It Hung. 1655. apr. 16.

® B huszdrokat gy osztottdk be: Szendré kap
309, Putnok 50, Diésgyér 50, Onod 100, Ujvar 250;
Verebély 50, Léva 100, Palanka 50, Gyarmat 50, Szé-
csény 50, Fiilek 100, Nemti 100, Szentgrot 50, Kapor-
nak 50, Kiskomar 100 1j huszart. (A haditanacs 1653.
maéj. 23-iki rendelete szerint.)

2 Ezental Szentgroton lakott.

2 Kozds p. i It. Hung. fasc. 14.527.
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A 20.097 emberben megallapitott allandé ka-
tonasagban azonban még annyi sem volt a ma-
gyar, mint amennyit papiroson kimutattak. S amig
a magyar hadinép szama folyton apadt, addig
a német katonasag aranytalanul szaporodott.

Hogy az, 0Osszes magyar katonasag szamardl
és beosztasarol vilagos képet alkothassunk, adjuk
itt az 1652. évi majus 25-¢én kiadott csaszari végzés
alapjan-felemelt 4lland6 1étszamot.

A jelzett csaszari rendelet Gy6r, Komarom,
Magyarovar, Pozsony és a balatoni véghazak
magyar hadinépét a régi dallapotban hagyta &s
nem emelte. Ezen varakban a magyar és a német
katonasag egyiittesen 2060 foére rugott, havi
14,522 fit 35 kr. fizetéssel. A banyavidéki vég-
hazakban igy oszlott meg a hadinép:

Ersekijvar: 600 német gyalog kap havi 4996
frtot, 764 huszar 4391 frtot, 150 hajdu 434 fit
15 krt, 31 tizér 332 frtot és 26 rendkiviili al-
kalmazott 373 frtot.

Léva: 100 német havonkint 971 frt — kr.
100 hajdu 287 , —
200.-huszar 976 ,, 45

12 tiizér 130 ,, — ,,
9 rendkiviili alkalmazoit 75 ,, — ,,

egy hora a kiadés
Palinka: 147 huszar
94 hajdu
5 {ilizér
6 rendkiviili
havonkint
79 huszar
134 hajdu
10 tiizér
3 rendkivili

havonkint

Nograd:

2439 irt 45 kr.

758 frt — Lr.
272 » T 0»
56 [} WS |
33 (L RO )
1119 frt — kr.

490 irt — kr.
410 »n T 0w
110 » T 0»

46 o O |
1056 frt — kr.



197

zécsény: 300 huszdr
200 hajdu
9 tiizér
10 rendkiviili
havonkint
Verebély: 150 huszar
100 hajdu
2 rendkiviili

havonkint
Fiilek: 497 német gyalog
150 hajdu
300 huszér
25 tlizér
7 rendkiviili

havonkint
Bujak: 25 huszar
50 hajdu
3 rendkiviili

havonkint

Somosko: 21 hajdu
Hdmoskd: (?) 21 hajdu
Hollékd: 20 hajdu

1482 frt — kr.
575 5 —
96 N Ty
74 39} 738

2227 frt 30 kr,
760 frt — kr.
270 w T on
19 3 T M

1049 frt — kr.
1777 frt — kr.

431 » T o»
1541 ,, — .,
268 . T H
106 L. 1)

4123 frt — kr.

179 frt 37 kr.
143 ,, 45,

21 33 30 33

344 frt 12 kr.
58 frt 45 kr.
58 frt 45 kr.
61 frt 15 kr.

Szigin: (7) 95 huszdr, 142 hajdu, 2 puske-
miives és 6 rendkiviili: havonkint 1003 frt.

Kanizsaval szemben 1év0 ¢és a bani

hazak hadinépe igy oszlott meg:
Kormond: 150 huszar*

vég-

1163 frt 35 kr.

100 hajdu 280 S B 1
havonkint 1443 frt 35 kr.

23

Ide van szamitva a keriileti fokapitany  fize-

tése is.
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Egerszeg: 15 német

190 huszar* 1061 frt 30 kr.

136 hajdu 364 ,, —

8 tﬁZéP 4‘0 n = 3y

3 rendkiviili 63 ¥y T ¥

havonkint 1528 frt 30 kr.

Peleske: 25 huszar 131 frt — kr.
67 hajdu 185 ,, —

1 tiizér 16 ,, —
havonkint 326 frt — kr.

Kapornak: 100 huszéar 439 frt 15 kr.
50 hajdu 140 ,, — ,,

1 tiizér 10, — ,

havonkint 589 frt 15 kr.

Egeruvdr: 25 huszar 119 frt 3715 kr.
50 hajdu 140 » »n

1 tilizér 10, —
havonkint 269 frt 371/ kr.

Kéménd: 10 huszar 40 frt — kr.
30 hajdu 81 ,, 16 ,,

havonkint 121 frt 15 kr.

Majoros és Totfalu: 2 huszar 8 frt — kr.
29 hajdu 76 , 15 ,,

havonkint 84 frt 15 kr.

Kiskomar: 30 német 532 frt — kr.
193 hajdu ‘047 ,, —

215 huszar 1044 ,, 45 ,,

3 tiizér ‘o84 -y,

3 rendkiviili 36 5 —

havonkint 2193 frt 45 kr.

% A vicegeneralis fizetése is ide van szamitva.
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Zalavdr: 15 huszér
91 hajdu
1 puskamiives
1 rendkiviili

havonkint
Szentgyorgyvdr: 5 huszér
39 hajdu
havonkint
Szentgrot: 75 huszar
50 hajdu
1 puskamiives
havonkint
Vér: 6 huszar
20 hajdu
havonkint
Németi: 185 huszar
87 hajdu
2 rendkiviili
havonkint
Szécsisziget: 24 huszar
56 hajdu
1 puskamiives
havonkint
Limbach: 50 huszar
50 hajdu
havonkint
Kényavar: 8 huszar
33 hajdu

1 rendkiviili
havonkint

60 frt — kr,
267 , 30
Wy =y

8 , — 1

345 frt 30 kr.

20 frt — kr.

11, 15

131 frt 15 kr.

319 frt 3715 kr.

140 » ”»
10 e »

469 frt 374/ kr.

24 frt — kr.

52 ,, 30 ,

76 frt 30 kr.
618 frt 30 kr.

889 frt 60 kr.

135 frt — kr.
170 »w T 0n

—

» 39

315 frt — kr.

239 frt 15 kr.

140 »w T »

879 frt 15 kr.

32 frt — kr.
98 ,, 45 ,,

33 7

134 frt 45 kr.
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Murakéz: 100 huszar 478 frt 30 kr.
200 hajdu 560 5, — o

havonkint 1038 frt 30 kr.

Eszerint a Kanizsaval szemben levl véghazak

hadi népe 2733 fore rugott.

A bani katonasag allt 300 huszarbol (1888
frt), 200 hajdubol (650 frt) és egy rendkiviili
alkalmazottbol. Ezek havi zsoldja 2550 fit volt.

A felsObmagyarorszagi véghazakban a hadi
nép igy oszlott meg:

Kassa: 125 huszar? 1220 frt — kr.
325 haidu Ml = 5

13 tiizér 60 w T own

5 rendkiviili 39, — .,
havonkint 2066 frt — kr.

Tokaj: 98 huszar 507 irt 48 kr.
98 hajdu 228 ,, — 4

2 rendkiviili 3B, — 5

havonkint 768 frf 48 kr.
Szendrd: 86 német gyalog 733 irt 36 kr.

103 hajdu 282 5, — »

557 huszar 1974 ,, 24 |,

10 tiizér 48 7 R )

4 rendkiviili 89 , —

havonkint 3076 frt 60 kr.

Putnok: 168 huszar 652 frt 12 kr.
68 hajdu 166 o T o»n

2 tiizér i1, — .,

4 rendkiviili 18 , — 5

havonkint 847 irt 12 kr.

5 A kerilleti fSkapitinysag személyzetének fi-
zetésével egyiitt.
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Onod: 300 huszar
200 hajdu
2 puskamiives
4 rendkiviili

havonkint
Szdduvdar: 50 huszar

50 hajdu
2 puskamiives

havonkint
Murdny: 50 német

50 huszar
50 hajdu

havonkint

1151 frt 48 kr.
442 ,, —

”

11 £l P
43 " "
1647 frt 48 kr,
244 frt — kr.
110 »n
11 Y
365 frt — kr.
436 frt — kr.
196 , 48 ,,

115 ,, — ,,
747 frt 48 kr.

E hivatalos kimutatds szerint az Osszes ma-
gyar véghazakban csak 12,584 magyar katona
volt ¢és ezeknek fizetése a német katonasaggal
egyiitt havonkint 53,477 frtra ragott. A kimuta-
tasbol vilagosan lathaté, hogy a véghazainkban
1évé6 német gyalogsdg zsoldja tobb mint kétszer
akkora volt, mint a magyar huszaroké. De azt is
lathatjuk, hogy az wonnan Magyarorszagba ho-
zott csapatokat nem vették fel e kimutatasba.

Mivel a kirdly elhatdrozta, hogy az éllando
katonasagot nalunk 20,097 emberre emeli, S mi-
vel a mar emlitett 1512 huszaron kiviil tobb ma-
gyar katonat nem fogadott, tehat csupan a vég-
hazakban mintegy 8000 német elhelyezésére le-
hetett szamitani.

A német katonasag folytonos szaporitasa és
a félannyiba sem keriild magyar hadi nép sza-
kadatlan apasztasa 10j terheket és 1j bajokat ho-
zott az orszagra. Mivel jovedelem annyi nem
volt, hogy az egész hader6t rendesen fizethették
volna, a magyar hadi nép huzta a rovidebbet. A
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fizetésben ugyanis az utols6 mindig a magyar
katona volt.

Mivel a magyar kamara a hadi nép fizetésére
rea rott évi 75,000 forintot nem birta el6terem-
teni, s mivel az udvari kamara sem rendelkezett
pénzzel, a katondk vagy nem kaptak fizetést,
vagy pedig (nagy ritkdn) pénz helyett posztdval,
soval és fegyverekkel fizették Oket. gy példaul
1653-ban a kanizsai véghazak hadi népének pisz-
tolyokat és karabélyokat kiildottek. A 4 frtos
karabélyt azutan 6 frtba, a 6 forintos pisztolyokat
pedig 9 fitba szamitottak.”® Ugyanekkor az érsek-
ujvari katonasag fizetés helyett 20,019 kupa (bo-
don), a lévai meg 4865 kupa osztrak fott sot ka-
pott.”” A legtobb katonat azonban pénz helyett
mégis posztoval fizették ki, mert ez volt a leg-
jobb {izlet. Az udvari kamara ugyanis a posztd
végjét 14-20 forinton vette, bécsi réfokben. A
katonaknak ugyanezen posztdo végjét 48 fiton
adtak, de nem a bécsi, hanem a sokkal rovidebb
brabanti réffel mérve. A legszokéasosabb fizetési
mod az volt, hogy egy évre 4 havi zsoldot kész-
pénzben, hat havit pedig posztoban adtak. De
az ilyen fizetés Ot-hat évben csak egyszer esett
meg. Az 1656. évben a nagy nyomorban sinl6dé
magyar hadi népnek a kirdly megigérte, hogy
még az évben tiz havi zsoldot adat nekik. Az igé-
ret azonban igéret maradt. A hadi tanacs a na-
dort és az esztergomi érseket mindenaron arra
akarta birni, hogy a katonaknak ezattal csak ot
havi zsoldot adjanak. Az esztergomi érsek azon-
ban a tiz havi fizetést kovetelte. »Non video —
irja 1656 februar 4-én — illam securitatem, sed

% Kozos p. i It. fasc. 14.531. Regensburg,

1653. szept. 16.
2 Kozés p. . It fasc. 14.530.
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contrarium experior, quia etiam illis paucis, in
confiniariis quos habuimus spoliamur.«®® Ha a
kiraly — tgymond — tiz havi zsoldot igért,
akkor tartsa is meg szavat. Az érsek erélyes fol-
Iépése nem sokat hasznalt, mert mire a fizetésre
keriilt a sor, a kiutalvanyozott 0sszeg mar csak
négy havi zsoldra olvadt le.

A nagy pénzhidny ez id6ben egy igen fon-
tos szervezeti Ujitdsra is okot adott. A magyar
csapatok ugyanis mdar tobb mint egy szazad Ota
Otvenes kompaniakbol allottak és minden Gtven
huszar élén egy kapitdny, minden Otven hajdu
¢lén egy vajda allott. Hogy minden szdz embernél
egy tiszti fizetést megtakaritsanak, elrendelték,
hogy a magyar kompaniak ezentul 100 emberbdl
alljanak. Ez az 1jitas a magyar tiszteknek — bar
hatalmuk és tekintélyiik novekedett — sehogy
sem tetszett. Az 1656. évi marcius havaban fo-
lyamodtak is Ofelségéhez, hogy ha mar a kom-
paniak ember-szamat szazra emelték,” legaldbb
adjanak minden szaz ember mellé egy helyettes
tisztet (vicekapitanyt) is. Forgics Adam keriileti
fokapitany is ilyen értelemben irt S azt ajanlotta,
hogy hat emberrel kisebbitsék a kompanidkat s
e hat ember zsoldjabdl fizessék a vicekapitanyo-
kat, mert 100 ember vezetésére egy tiszt igen
kevés. A kompanidknak hat emberrel valoé ki-
sebbitését sem az udvari kamara, sem a hadi ta-
nacs nem fogadta el, mert Magyarorszagon mar

% Kozos p. ii. It. Hung. fasc. 14.537..

® Kozds p. . It Hung. fasc. 14.537. »Antea
singuli ~ nostrorum  in  sua  icompagnia  quinquaginta
équités  habuerunt, ad quos pro solutione  personali
viginti  quinque  florenos  habuimus  menstruatim.  Et
quia gratia vestrae maiestatis numerus militum jam
sit auctus, ut in qualibet compagnia debet esse cen-
tum  équités ... dignetur etiam viceductores  crean-
dos et constituendos or dinari« stb.
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ugyis nagy volt az elkeseredés a magyar katona-
sag folytonos apasztasa miatt. De a vicekapitanyi
(lieutenant) allasok szervezését a kormanyszékek
méar azért sem ellenezhették, mert Forgacs Adam
ez iligyben magival 6felségével tanacskozott™ s a
kiraly az & ajanlatat el is fogadta. igy jott létre
a magyar csapatokban a mai értelemben vett
hadnagyi (lieutenant) allas. Az ujitast egyelére
csak a banyavidéki véghazakban alkalmaztak
ugyan, de lassan-lassan altalanossa lett.

A torok habort kitdorése semmit sem len-
ditett a magyar csapatok anyagi helyzetén. Egye-
seknek sikeriilt ugyan kevés zsakmanyra szert
tennidk, de a varakban hagyott 6rségek a nagy
fizetetlenség miatt annal tobbet szenvedtek. A
nyomor némelyik véghazban irtdztaté volt. Az
1664. év januar 15-én maguk a titkos tandcsosok
jelentik a kirdlynak, hogy a magyarok a varakban
csapatosan pusztulnak. Csupdn csak Pdpdn és
Gyorott  szaznal tobb  magyar vitéz halt  éhen
(vor Hungern gestorben), s a pdpai vdarban még
hdromszaz silyos betegen fekszik.**

A varva vart fizetés azonban csak a kovet-
kezd 1665. évben jott meg; de ekkor sem fizették
ki az egész hatralékot, hanem csak tiz honapit.
A felsbmagyarorszagi véghazakban példaul (Put-
nok, Didsgyor, Onod, Tokaj, Szatmar, Kallo és
Szendrd) négy havi zsold fejében kifizettek 31,708
frtot, hat havi zsold helyett pedig posztot adtak.*

® Koézés p. @ It Ex consilio bellico, 1656.
apr. 7. »In conformitate der mit ihn gehaltenen,
und von ihro Majestdt gnedigisten approbirten con-
ferenz.«

Koéz6s p. 4. It. Hung. fasc. 14.566. Schrei-
ben an die k. Majestdt von dero gehaimben und
deputirten Rédthen. 1664. jan. 15.

2 A posztot 49.999 fitba szamitottak.
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Ugyanezen 1665. évben a vasvari békesség
teremtette 0j helyzet és Ersekujvar elvesztése
a véghazak T1jabb rendezését tette sziikségessé.
A banyavarosok vidékén tobb régi véghaz meg-
szint S viszont tobb uj katonai allomas kelet-
kezett. A torok magatartisa Ersekujvarott ugyan-
azt kivanta volna, hogy a magyar katonasagot
legalabb e vidéken szaporitsak, de ezt nem tet-
ték. Ellenben 1665 marcius 23-4n elkészitették
az 0j beosztast ¢és az uj fizetési rendszert a
banyavarosok vidékén levé magyar hadi nép sza-
mara. Ezen 0j rendszer szerint a katonasidg fize-
tését jelentékenyen felemelték. A fokapitanyok
ezentul havi 130 frtot, helyetteseik (oberlieute-
nant) pedig 65 forintot huztak. Egy-egy huszar-
kompénia 100 emberb6l allott; azaz volt benne
egy kapitany havi 52 frt, egy hadnagy 26, egy
zaszlotartd 16, egy Ormester 9, egy trombitds 7,
harom képlar egyiitt 18, és 92 kozhuszar havi
4 frt fizetéssel. A hajdi kompanidk szintén szaz
emberbdl allottak; azaz volt benniik egy vajda
az inasaval (sambt einem jungen) havi 20 fit,
egy hadnagy (lieutenant) 15, egy =zaszlotartd 10,
két dobos és kilenc tizedes 41 fit 15 (egyenkint
3 frt. 45) krajcar, és 85 kozhajdu havi 2 frt 30
kr. fizetéssel* A magyar hadi nép szama a banya-
varosok vidékein nagyon megapadt; azért a to-
rok kézre jutott véghazak hadi népét is ide he-
lyezték. De szamuk még igy is joval kisebb
volt mint 1653-ban. Az 0Osszes magyar katonasag
1665-ben a banyavidéki véghelyeken igy oszlott
meg: Sellyén volt 100 huszar, Semptén 200 hu-
szar, Galgéocon 200 huszar és 200 hajda, Nyitran
400 huszar és 200 hajda, Szentbenedeken 100
huszar és 100 hajda, Lévan 300 huszar és 200
hajda, Korponan 200 huszar ¢és 200 hajda,
Filleken 400 huszar ¢és 300 hajdu, Sztre-
govarott (?) 100 huszar és 100 hajda, Szadvérott
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25 huszar és 25 hajdu, Szentantalon 100 huszar
¢s 100 hajda, Osszesen volt tehat 3550 ember,
havi 15,227 frt zsolddal.®®* Magyar fSkapitanysa-
gok voltak Semptén, Nyitran, Lévan, Korponan
¢s Fiileken. A fOkapitanyok vicéjét hivatalosan
féhadnagynak (oberlieutenant) nevezték. Tiizér-
ség a legtobb véghazban nem volt. Fiileken volt
26 tizér, Lévan egy; ezenkivill minddssze még 9
puskamiivest taldlunk egyiittesen.*

Mondanunk sem kell, hogy az itt jelzett ka-
tonai létszam, de meg a fizetés is csak a papiro-
son szerepelt. A valdsagban ennek a hadi nép-
nek fele sem volt meg. Fizetést meg éppen eb-
ben a stlyos idoben a katondk hat éven at nem
kaptak. Es most olyan idSszak kovetkezett a
magyar hadi népre az eg€sz orszagban, amilyet
masfél szaz év oOta nem ¢élt. Sokszor olvassuk
a német ir6k munkaiban, hogy a magyar katona
engedetlen és fegyelmezetlen volt. Ez az allitas
csak bizonyos évekre illik, de altalanossagban
a valosaggal ellenkezik. Nemcsak a magyar kato-
nara, de a vilag barmely népének hadi népére
is elmondhatjuk, hogy a jo fegyelem alapja a
rendes fizetés. De hol van az a katona, aki fe-
gyelmet tartson akkor, mikor fizetését, melybol
¢l, hat éven at nem kapja; mikor félmezteleniil
az ¢éhséggel kiiszkddik? Ez volt most a mi vité-
zeinknek sorsa. Régente, ha zsoldjat nem is kapta
rendesen, életét és csaladjat fonntarthatta munka-
jabol és abbol a foldecskébdl, amit a varbirtokbol
kapott. De most a torok portyazdsa és folytonos

B Az  1652-iki  Osszeiras  szerint a  banyavaro-
sok vidékén levd  véghazakban 4627 magyar '"katona
volt.

¥ Kézos p. 1w It Hung. 1665. marc. 23. Die
Einrichtung der neuen Grénitz. Bezahlung. (Ex con-
silio bellico.)
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terjeszkedése miatt foldjét — ha még volt — nem
mivelhette. Az altalanos nyomor miatt munkat
sem kapott. Mi volt tehat hatra? Magyar {£6-
tiszteink jelentéseikben e kérdésre vildgosan meg-
felelnek. A magyar katona elétt — irjdk — csak
két eshetéség all: vagy éhen kell halnia, vagy
rabléva kell lennie.®

A magyar hadi nép nyomorar6l a hadi ta-
nacs ¢és az udvari kamara elegendd jelentést ka-
pott, de a bajon segiteni vagy nem igyekezett,
vagy nem tudott. A veszély tehat egyre nott. A
legtobb véghdzban a rend és a fegyelem teljesen
felbomlott. A katondk ¢&heztek, s kétségbeesésiik-
ben vagy a torok ellen portyaztak, vagy a Ki-
ralyi kozségeket fosztogattdk. Még a legkivalobb
¢és legfegyelmezettebb magyar tisztek sem elle-
nezték a portyazast és az erOszakos élelemszer-
zést, mert hiszen Ok maguk lattak legjobban, mi-
lyen nyomor ¢és kétségbeesés nehezedett a hadi
népre. Egyes helyeken, igy példaul a balatoni
véghazakban, fejvesztés alatt tiltottak a portya-
zast, de ennek sem volt eredménye. Babocsay
Ferenc keszthelyi kapitiny Montecuccolihoz irt
jelentésében valamennyi tarsa nevében Kkijelenti,
hogy a vitézek egyhangu hatarozattal kimondot-
tak: ha nem fizetik Oket, tadvoznak. Négy év ota
— irja Babocsay — egyetlen fillért sem kaptak,
s ha a fizetés gyorsan nem j6, nincs mod Oket
az éhségtdl és pusztulastol megmenteni.*

A Kanizsa koriil fekve véghazak és a bani

% Olvashatunk ez id6b6l  jelentéseket,  melyek
szerint a  végbelieck  feln6tt  lednyaikat a  toroknek
elzalogositottak,  hogy  csaladjukat az  ¢hhalaltdl  meg-
mentsék.

® Kozos p. i It Babocsay levelei Montecuccoli-
hoz, ¢és a haditandacs 1668. majus 14-iki jelentése a
balatoni  véghazak  iszonyi  nyomorarol.  (Hung.  fasc.
14.564.)
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varak hadi népe még rosszabbul allott. Ezek mar
teljes hat éve egy fillért sem lattak. Végre 1668
janudr havaban 1400 vég posztot kiildtek le ne-
kik. De a hadi nép legnagyobb része a posztot
nem fogadta el. Mar semmit sem tehetek — irja
Batthyany fOkapitany — a kétségbeesett néppel,
mert hatodik éve, hogy egy fillért sem kapott.
Legalabb négy havi zsoldot adjanak a szegények-
nek; mert az altaldnossa valt portyazas kiilonben
véget nem ér.”’

Mivel a ban hadi népe szintén hat év ota
nem kapott fizetést, S mivel pénzt sehonnan sem
tudtak teremteni, Zrinyi Pétert még 1668 augusz-
tus havédban sem lehetett installalni.®® Az instal-
laciokor ugyanis, régi szokds szerint, a hadinép
zsoldjat ki kellett fizetni. Ezért Zrinyi Péter foly-
ton siirgette a fizetést. Végre mdar csak azért
konyorgott, hogy legalabb valami fizetést adja-
nak katonainak, S neki hatralékos zsoldjabol leg-
alabb 4000 frtot utalvdnyozzanak. Erre azutin a
hadi tanacs elrendelte, hogy a legkozelebbi fize-
téeskor a ban a hadinépének négy havi zsoldot
vigyenek.*®* Ugyanekkor Lipot csaszar Zrinyinek
a kért 4000 frt. helyett 2000 frtot utalvanyoztatok.

Amig a magyar katonasagot ilyen moddon
kétségbeesésbe kergették, azalatt a szamban év-
rol-évre novekvé német katonasag, bar sokkal
jobban volt fizetve ¢és ¢élelme rendesen kijart,
még nagyobb csapas gyanant nehezedett a népre.

¥ Batthyany Kristof levelei a haditanacshoz. Az

idézett levél 1668. majus 23-an kelt.

Ko6zoés p. 1. It. Zrinyi Péter két levele 1668.
augusztus havabol. »Quandoquidem — irja — instal-
tio mea hucusque semper ex hoc defectu prorogata
in  praesentiarum  quoque inde  dependeret.«  (Hun-
gariea, fasc. 14.564.)

® Koézés p. . It. Ex consilio bellico, 1668.
aug. 2.
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A német katonasag ugyanis nem a torokot, nem a
hédoltsagaikat fosztogatta, hanem egyes-egyediil
a magyar népet. Mar 1668-ban azt irta a magyar
kamara a kirdlynak a német katonasagrol, hogy
szoval elmondani vagy tollal leirni nem lehet,
amit a katondk a szegény népen elkovetnek.*’

A bajok orvoslasa helyett Lipét még tobb
német katonat kiildott Magyarorszagba. Bar az
egész magyar hadi nép fizetetleniil nyomorgoit,
1668. julius 17-én csupan a Sparr- és a Strassoldo-
ezredek kiegészitésére 873 németet kiildott Ma-
gyarorszagba.*’ Ugy latszott tehat, hogy a magyar
katonasagot szantszandékkal hagytdk a maga sor-
sara, hogy helyébe annal konnyebben hozhassak
be a német katonasagot. Ezt a foltevést a késobbi
kovetkezmények teljesen igazoljak.

Az 1669. évben a magyar hadinép allapota
nemcsak hogy nem javult, hanem még rosszabbra
fordult. Montecuccoli, Andrimont, Bercsényi ¢&s
Rothal, kiket az orszag kiilonféle részeibe kiildtek
a véghazak megvizsgalasara, a magyar katonak
allapotat vigasztalhatatlannak talaltak. Bercsényi
Miklés vicegeneralis jelentésérdl a haditanacs
1669 aprilis 1-én e jellemzd szavakat mondja:
»wder Herr Vieegeneral hat solche grosse Unord-
nung, Ungehorsamb, Widerwertigkeit, Excessus
und entbloste Garnisonen befunden, dass es vast
nicht zu beschreiben; es kan auch keine Discip-
lin eingefithrt, noch einige Ordnung gehalten
werden, weilen die wenige Grénitzer, so noch

O Kozés p. . It. Hung. fasc. 14.565. »Tantis

ab iis germanis praesidiariis  vexationibus,  aerumnis
et pressuris miseram plebem affigi, iit, nedum ca-
lamo sufficienter exprimi, sed vel effari vix pos-

sint.« (1668. szept. 15.)

4 Kézbs p. i, It. Per imperatorem, 1668. jul. 17.
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iibrig seyn, alle umb die Bezahlung ruefen.«*”? A
balatoni véghazakrol ugyanekkor Babocsay azt
jelenti, hogy a katondk igen sokan ¢hségtol lizve
torok foldre mennek és torok alattvalokka lesz-
nek.”® A Kkallai huszarokrol és hajdukrél meg
Sennyey Ferenc kapitanyuk és Csaky Ferenc kas-
sai generalis jelentik, hogy elhataroztdk a zasz-
10k és a fegyverek letételét.™

A Kanizsdval szemben levd véghdzak vég-
telen nyomorukban Gersei Pethd Laszlo zalavari
fokapitanyt kiildték Bécsbe, hogy résziikre fize-
tést siirgessen. »Lovainkat és fegyvereinket mar
eladtuk — irjdk — s most a falvakban koldu-
lunk; portyaznunk mar nem lehet, mert Batthyany
generalis a legszigoribb fegyelemben (in seve-
rissima disciplina) tart benniinket.*

Még a Felsdmagyarorszagon levé német ka-
tonasag is mozogni kezdett. Az 1669. évi junius
1-én a haditanaics maga jelenti, hogy a Stras-
soldo-ezredben veszedelmes beszédeket hangoz-
tatnak ¢és Osszeeskiivést igyekeznek létre hozni.*
Pedig ezeknek nem sok okuk volt a panaszra,
mert a szatmari, kallai, 6nodi, tokaji, szendrdi ¢és
didsgyori varakba helyezett Strassoldo- és Star-

2 Kozés p. 1. It. Hung. 14.566. Ex consilio
bellico, 1669. apr. 1.

B Kozés p. i It 1669. marcius 4. »Nam —
irja Babocsay — alioquin  jmpossibile est  fameli-
cum militem in confinibus contineri posse.«

* Koézés p. . It Hung. fasc. 14.567. Csaky
levele, 1669. szept. 25. »Turmatim ad eundem capi-
taneum  (Sennyey)  concurrentes  valedixissent  vexilla
et arma deponere voluissent.«

® Koézés p. . It. Hung. fasc. 14.569. »Uni-
versi milites et officiates confiniorum Canisae oppo-
sitorum. «

% Kozés p. . It. Hung. Ex consilio bellico,
1669. jinius 1.
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hemberg-gyalogezrednek és az egy szazadnyi dra-
gonyosnak havonkint 3053 portio jart ki S min-
den portio fejében naponkint két font kenyeret
kaptak. Kiilonben ez idétajt (1669) a Magyar-
orszagon elhelyezett német regimentek -eltartasa-
hoz az 06rokos tartomanyok papiroson 1.698,300
frttal jarultak.”” Habar ez az Osszeg nem is jutott
mindig a rendeltetése helyére, mindamellett a
német katona sorsa a magyarokéhoz képest mégis
irigylendd volt.

Midén mar minden jel arra mutatott, hogy
a kirdlyi magyar csapatok teljesen felbomlanak,
Kollonics Lipot nyitrai piispok egyszerre oly terv-
vel allt el6, melyet ha megvaldsitanak, vagy
azt legalabb masok kovetik, a magyar hadi nép
sorsan egyszerre segitettek volna.

Kollonics Lip6t a nyitrai varat, melynek 6
volt a fOkapitanya, kizardlag magyar katona-
sag védelmére bizta. Nyitran mar Kollonics
plispoksége eldtt is hatszaz emberbo6l allt a hely-
6rség, — de csak papiroson. O azonban a hat-
szaz katonat tényleg Osszehozta, még pedig a
rendes fizetés mellett. Eszerint Nyitran volt:

1 fékapitany havi 130 frt — kr. fizetéssel
1 fohadnagy havi 65 ,,—., »

2 huszarkapitany (a 52 frt) 104 ,, —,, »

4 hadnagy egyiitt 104, —,, »

4 zaszl6tartd egyiitt 4, —, »

4 trombitas egyiitt 28, —, »

4 drmester egyiitt b, —., »

12 kaplar egyiitt n, —, ”»

368 kozhuszar egyiitt 1472, —,, »

4 Kézés p. . It. Hung. fasc. 14.566. Cseh-
orszag 455500, Morva  151.800, Szlézia  303.700,  Also-
Ausztria 282.420, Fels6-Ausztria 141.220 és Belso-
Ausztria 363.660 frttal.
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Gyalogsag:
2 vajda két inasaval egyiitt
havi 40 frt — kr. fizetéssel
2 hadnagy egyiitt 0, — "
4 zaszlotarto egyiitt 20 ,, — ,, i
4 dobos és 18 tizedes
egyiitt 82 ,, — , PR

170 kozhajdu egyiitt 425 ,, — |, "

Rendkivilli alkalmazottak:

1 féporkoléb (oberburg-
graf) 12 frt 30 kr. fizetéssel
1 kaplén 12 ,, — , o
1 bértonér (tomlitzer) 6 ,, 30 , i
1 seregdeak 20 ,, — X

Az egész helyOrség egy havi fizetése tehat
2723 forintra rugott.”®* Kollonics azonban gy
egyezett meg katondival, hogy a nevezett 0sz-
szegnek csak felét fizeti, a masik fele helyett
pedig a piispokség birtokan minden katonanak
foldet ad; a kilenced és tized fizetése alol Oket
felmenti s végiil minden katonanak, aki tiz éven
at kifogastalanul szolgalt, nemességet adoma-
nyoz. Ez az eljards annyira bevalt, hogy Nyit-
rénak volt a legrendesebb helydrsége. Kollonics
ugyanezen modon Otven emberrel még masutt
is kisérletet tett, S az eljaras ott is kitlinden
bevalt.

Erre azutan Kollonics hosszabb jelentést kiil-
dott o felségéhez, ¢és ebben amig egyrészt a

® Kozos p. . It Hung. fasc. 14.567. Kollonics
Vorschlag-ja.
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sajat ecljarasat ajanlotta, addig masrészt az egész
magyar katonasdg eddigi beosztdsanak ¢és fize-
tési rendszerének megvaltoztatasat siirgette. A
magyar hadi nép, ugy ahogy most van, — irja
— Ofelségének ¢és a magyar kiralysagnak semmi
szolgalatot sem tehet, legfeljebb a torokot iz-
gatja s az utasokat és a KkereskedOket foszto-
gatja. Ahol a papiroson szdz katona van, ott
a valdosagban még tizet sem talalhatni. Ez a
csekély szam védelmet senkinek sem nytjthat,
de arra untig elegendd, hogy tomérdek kart
okozzon. A magyar hadinép elfajulasanak az
egyedilli oka a rossz és Dbizonytalan fizetés.
Ezek a szegeny emberek madr hat éu Ota egy
falat kenyeret s egy filléernyi pénzt sem kap-
tak.”® A nyomor oly nagy koztik, hogy sere-
gesen renegalnak. Magaban Ersekujvarban 250-
nél tobb renegat van, akik mind véghazbeli ma-
gyar katonak voltak. Ezeket a torok néhany hét
elétt Kandiaba vitette. A szemmel lathatdé nyo-
mor ¢és kétségbeesés miatt a tisztek a katona-
kat nem is bintetik. Ennek a kovetkezménye
a teljes zlirzavar ¢s Magyarorszag romlasa.

Az is nagy baj — folytatja Kollonics, —
hogy a magyar katonasag rendkiviil sok helyre
van szétosztva S igy a nagyobb erének ellent
nem allhat® Ezeken az allapotokon valtoztatni

¥ ,Indem diesen armen Leuten schon in das

sechste Jahr kein Bissen Brod, noch einziger Pfen-
nig ist geraicht worden, aus welchem noch die an-
dere Ubel alle nothwendig erfolgen miissen.« (Kozds
p. i. It. Hung. fasc. 14.567..)

% Dass in so viel Orthen diese ungarische
Soldatesca zerstreuter ausgetheilt ist, allwo sie Nutzen
zu schaffen zu schwach, aber stark genug bdses
Zu thun.«
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kell. Az az egy bizonyos, hogy a magyar ka-
tonat nélkiilézni nem lehet; mert kiilonben a
portyazd torokoket senki meg nem fékezi S a
hédoltsag naprél-napra nagyobb mérveket fog
Olteni. De az is bizonyos, hogy a mai viszo-
nyok kozt meghagyni nemcsak hogy nem ta-
nacsos, hanem karos és veszedelmes.

Kollonics, miutan nézetét kelldleg kifejtette,
azt ajanlotta, hogy az & nyitrai fizetési rend-
szerével tegyenek kisérletet S a szétszort ma-
gyar katonasagot lehetéleg csoportositsik.”® Erre
nézve a kovetkezd tervet ajanlotta elfogadasra:
Jelenleg — irja — a banyavidéki 11 véghaz-
ban 2200 huszar van. Ehelyett elegendd, ha csak
1550 huszart tartanak, még pedig Komaromban
50-et, Semptén 400-at, Nyitran 400-at, Lévan
300-at ¢s Fiileken 400-at. A nevezett 11 vég-
hazban most 1497 hajdu van. Szerinte elegendd
volna, ha Komaromban 297 hajdat, Semptén
100-at, Korponan 100-at, Nyitran 200-at, Lévan
200-at és Fiileken 300-at, azaz Osszesen csak
1197 hajdat tartananak. A huszaroknak most havi
4 frt, a hajdiknak pedig havi 2y, frt zsoldjuk
van; de ha az O nyitrai rendszerét alkalmaz-
zak, akkor egy huszar havonkint 2 fitba, egy
hajda pedig 1 frt 15 krajcarba Kkeriil.

A haditanacs Kollonics javaslatat teljesen
magaéva tette S 1669 junius 1-én az udvari ka-
marahoz intézett atiratdban majdnem szorul-szora

% Kollonics it megfeledkezett a  kis  véghizak

rendeltetésérdl; mert a magyar hadinép éppen azért
volt annyira megosztva, mivel rendkivil nagy @ terii-
leteket kellett Grizni a portyazo torok hadak ellen.
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ismétli, a telekosztast is melegen ajanlja, végiil
a végbeliek fizetését is megsiirgeti.”

Ugyanakkor a kikiildétt commissariusok is
szOlnak Kollonics tervér6l, de Oket Kollonics
ajanlatabol csak a magyar katonasag reductio-
janak eszméje ragadta meg. Felterjesztésiikben
(az udvari kamarahoz) melegen ajanljak a ma-
gyar katonasag szamanak apasztasat. Sot fol-
vetik azt az eszmét is, vajjon nem volna-e he-
lyesebb, ha csak papiroson tartandnak magyar
katonasagot, a valosagban pedig mindnyajat el-
bocsdtanak.®®

Az udvari kamara ez eszmét szivesen fo-
gadta. Hamarosan el is hataroztak, hogy ez {igy-
ben Kolloniccsal és a haditanaccsal conferen-
tiakat tartanak.

Ezalatt a magyar f6tisztek mindég vesze-
delmesebb hireket frogattak a magyar hadinép
nagy szenvedéseir6l. A haditanacs is folyton siir-
gette a fizetést, s6t O felsége is kimondotta a

% Koézdés p. i It. Hung. fasc. 14.567. Ex con-
silio bellico, 1669. jan. 1. A haditanics szerint is
a fizetés elmaraddsa az oka minden bajnak: »weilen
aus derseloen so lang Ausbleibung alles Ubel, nem-
blieh nicht Leistung der Dienst, Beraubung der Chris-
ten, Beunruhigung der  Tirken, Mordt, Verr'dtherey
und Renegirung des Glaubens erfolgt, massen sich
in Neuheusel allein iber 250 renegirte Grénitzer sol-
len befunden haben so vor wenig Wochen in Can-
diam  geschickt worden. Also ,/dass hieraus endlich
nichts anders als lauther Confusion, Ruin und Ver-
lust des Konigreichs zu besorgen ist.«

% Koézoés p. i It. Hung. 1669. jinius: »Dahero
sich fragt, ob es notwendig die ungarische Volker
wiirklich, oder dergestalt nur auf den Papier zu
halten, und ob sich diese Verdnderung, Reducierung
und Verlegung wiirdet thuen lassen.«
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szO0t, hogy a szikséget szenvedd magyar vég-
beliekre nagyobb tekintettel kell lenni.>

A siirgetések és a kiralyi végzések azon-
ban semmit sem értek. Nem volt pénz, s az ud-
vari kamara még kdolcsont sem tudott szerezni.
Pedig a veszedelem mar komoly jelleget Oltott
magara. A konstantindpolyi kajmakdm ugyanis
megjelent az ugyanott 1év6 csaszari residens
elétt s csupan az Ujabb id6bol tobb mint két-
szdz sérelemmel allott el6. Egyuttal kijelenté,
hogy ha e sérelmeket nem orvosoljak, a szul-
tan a csaszarnak hadat iizen.”® Mondanunk sem
kell, hogy a sérelmek mind a magyar hadak
portyazasabol ¢és fosztogatasabol keletkeztek. Ezt
bizonyitja az a koriilmény is, hogy a torok kozel
70.000 elhajtott Okor aranak megtéritését kove-
telte.

Az 1670. év tavaszan a haditanics Ujra meg-
sirgette a fizetést. A veszedelem megsziinteté-
sére — irja — csak egy mod van: fizetni Kell
a katondt, s ha nincs pénz, kolcsont kell fel-
venni.®® Marcius ho 24-én a haditanacs Gjra no-
gatta az udvari kamarat. A Dbanyavidéki Kkato-
nak — irja — mindég merészebben beszélnek.
Maris kijelentették, hogy Ok testvéreik ellen nem

¥ Koézos p. @ It 14567. Ex consilio bellico,
1669. majus 2. Ebben az atiratban van Ofelsége ezen
resohitidja:  »auf das  nothleidende  hungarische  Gri-
nitzwesen mehrere  Reflexion zu machen, damit die
Bezahlung erfolgt«.

% Koézés p. i It. Ugyanott a haditanacs jelen-

tésében.

% Koézos p. . It Ex consilio bellico, 1670.

febr. 21. »Das beste Defensions-Mittel is die Grénitz-
Bezahlung.«



217

harcolhatnak, s  kétségbeesésbdl leteszik a
zaszl6t.”’

Végre hatévi siirgetés utdn az udvari ka-
mara hozzalatott a fizetéshez. El6szor is a banya-
vidéki véghelyek hadinépét akartdk elcsendesi-
teni. A hatévi hatralék helyett azonban csak
tizhavi zsoldot szantak nekik, négyhavit kész-
pénzben, hathavit posztoban. A négyhavi zsold
69.347 frt 20 krajcarra rugott. Az Ozvegyeknek
ugyanezen iddére 1250 fit jart. A hathavi posztora
104.021 frtot és az O6zvegyeknek kiilon 2000 frtot
szamitottak. A fizetés 1670 &prilis havaban Esz-
terhazy generalis és Bercsényi Miklos vicegene-
ralis jelenlétében megkezdédott.® A fizetéskor
Eszterhdzy, Bercsényi, Kohary (fiileki), Cséky
(lévai) fokapitanyoknak, tovabba a korponai és
a nyitrai kapitanyoknak seregdobot és f6zaszlot
is kellett volna adni, de erre egyelére nem volt
pénz.

Azalatt, mig a banyavarosok vidékén a fize-
tést megkezdték, a kozbejott gyaszos események
miatt a tobbiek még jo ideig varhattak meg-
vigasztalasukra. A Magyarorszagba vezetett né-
met katonasagot legnagyobbrészt Felsémagyaror-
szag véghazaiban helyezték el, s ahol a ma-
gyar hadinép foloslegesnek vagy veszedelmes-
nek latszott, azt minden kielégités nélkiil el-
bocsatottak, igy tettek 1671-ben a kassai kétszaz
magyar hajduval is. Azokat meg, akiket egy-
elére még el nem bocsatottak, meghagytak eldbbi
nyomorult allapotukban. Az 1671. évi aprilis ha-
vaban a felsGmagyarorszagi hadinép alazatos
folyamodasaban meghatdéan festi nyomorat. Kallo,
Szatmar, Onod, Szendrd, Didsgyér és Putnok

 U. o. Ex censilio bellico, 1670. marc. 24.
% Koézés p. . It Hung. 1670. épr. 24. Hof-
kriegs-zahlambts Bericht.
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magyar vitézei egylittesen kijelentik, hogy bar
hét év ota férfiasan harcoltak a terjeszkedd to-
rokok ellen, zsoldot még sem kaptak. Ma mar
végsd nyomorban sinylddnek; a tlirhetetlen nyo-
mor arra kényszeritette Oket, hogy lovaikat, fegy-
vereiket és egyéb holmijukat eladjak.”® Kérik
tehat Ofelségét, szanja meg nyomorukat s fizet-
tesse Oket.

Amikor Bécsben a rebellis magyarok nagy
részével mar végeztek, az Ujonnan keletkezett po-
litikai viszonyok hatdsa alatt a magyar had-
er6 életkérdése tjra napirendre keriilt. Azok,
akik ez t1gyhoz hozzaszoltak, Magyarorszagnak
egyt6l-egyig szemenszedett ellenségei  valanak.
Toliik targyilagossagot vagy joindulatot varni
nem lehetett. igy hat nem csoda, hogy a laxen-
burgi tanacskozasokban a legtdbben a magyar
hader6 megsziintetése mellett nyilatkoztak. Ezen
tanacskozasokban az udvari kamara ¢és az also-
ausztriai kamara tagjain kivil résztvettek a ha-
ditanacs kikiildottei is. Mivel egyszerre az egész
magyar hader6t megsziintetni veszedelmesnek
latszott, gy dontdttek, hogy a felsémagyaror-
szagi, a banyavidéki és kanizsai-bani (mintegy
11.000 fobol allo) magyar haderdt, 3000 emberre
szallitiak 1e,*® nyolcezret pedig a szolgalatbol
elbocsatanak. Mivel a gy6rvidéki véghazakban
is 2248 magyar vitéz volt s a laxenburgi ta-
nacskozasokban ezekrol nem hataroztak, csak ké-

¥ Koézés p. i It. Hung. 14572. »Universi con-

finiorum  regni  Hungérid¢  superiorum, utpote  Kallo,
Tokaj, Szatmar, o6nod, Szendrd, Didsgyér et Putnok
milites  praesidiariic. ' — »Arma — ijdk —  equos,
caeterosque  militates  apparatus nostros ob  hoc  telum
necessitatis intolerable distrahere, vitamque miseram
taliter redimere necessitati sumus.«

6° Kozos p. il It. Hung. fasc. 14.572,
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sObb mondottak ki, hogy a gyodrvidéki hadinép
létszamat is leszallitjdk 1000 emberre. I. Lipot
a laxenburgi tandcskozdsok alkalméaval hozott
hatdrozatokat 1671 dec. 11-én szentesitette.®: A
magyar hader6 reductidjaval egyidoben mind a
katondk, mind a magyar tisztek fizetését ala-
posan leszallitottdk. A német katonasdg -ellatisa
¢s fizetése a régiben maradt.

Hogy a magyar katonasag fizetésének le-
szallitasar6l fogalmat szerezhessiink, itt adjuk a
banyavidéki magyar hadinép 1étszamat a régi
és az yj fizetéssel.”

Régi fizetés Uj fizelés

Rangfokozal: magyar pénzben német pénzben
havonkint : havonkint :
1 keriileti fékapitany
(generélis) 750 frt — kr. 300 frt — kr.
1 hadnagy (vicegene-
ralis) 80— 5 160 5= &

5 fékapitény a 180frt 650 ,, — ,, 400 ,, — ,
5 vice-fékapitany
(obristlieutenant) a

65 frt 365 ,, — 5, 200 ,, —,
11 huszérkapitéany
a 52 frt 572 . R * | 330 » T on

21 hadnagy (lieute-

nant) & 26 frt 546 ,, — ,, 2562 ,, — ,,
21 zaszlbtart6a16 frt 336 ,, — , 168 ,, — ,,
21 O6rmester a2 9 frt 189 ,, — ,, 126 ,, — ,,
21 trombitéds a 7 frt 147 ,, — ,, 126 ,, — ,

8 Koézos p. . It. Hung. fasc. 14.576. Ex con-
silio bellico, 1671. dec. 22.

® Koézos p. . It. Hungarica, fasc. 14.583. Auf-
satz,  was der hungarischen  Mannschaft an  denen
gésambten  hungarischen  Grénitzen, sowohl der alten
als auch der neuen Einrichtung nach, auf zwei Mo-
nat Soldt in Geldt abzufiihren wire ... sth.
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Regi fizelés Uj fizelés
Rangfokozal: magyar pénzben némel pénzben
havonkint : havonkint :

61 kaplar a 6 frt  366frt—kr. 244frt—kr.
1957 kozhuszar a 4 frt 7828 ,, — ,, 5971 ,, — .
100 komdaromi huszér

a varparancsnokkal

¢és a tisztekkel 855 ,, 20 , 684 ,, 16,

Gyalogsdig:

14 vajda (sambt sei-

nen Jungen)a20 frt 2801Irt —kr. 140 frt — kr.
14 hadnagy (lieute-

nant) a 15 frt 210 .y — 4 12 4 — 5
14 zészlotarté a 10frt 140 ,, 5 B0
28 dobos a 3frt 45 kr. 105 ,, — , 70 ,, —,,
126 tizedes (rottmais-

ter) @ 3 frt 46 kr. 472 ,, 30 ,, 315 ,, —,
1218 kozhajdu & 2 frt

30 kr. 3045 ,, — ,, 2436 ,, — ,
297 komaromi hajdu

(naszédos) a tisz-

tekkel egyiitt 1009 ,, — ,, 807 , 12,
78 tiizér 808 ,, — , 624 ,, —
38 rendkiviili alkal-

mazott 447 ,, 30 ,, 357 ,, 36 ,,

Osszesen 19450 frt 60 kr. 13882 frt 64 kr.

A reductio alkalmaval a magyar hadinép
mar nagyon meggyengiilt szamban. Szazan és
szazan odahagytak zaszlaikat, hogy az -elvisel-
hetetlen nyomortél menekiiljenek. S mivel he-
lyokbe masokat nem fogadtak, a meglevé haderd
a torok portyazasok ellen elegendd védelmet mar
nem nyujthatott. Hogy e hadinép szamarol és
beosztasarol vilagos attekintést szerezhessiink, itt
adjuk a magyar kirdlysag magyar haderejének
Osszeirasat a reductio elolt. Ez az Osszeiras akkor
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késziilt, mikor a véghazak részére a tft havi
fizetést (6t havit pénzben, Ot havit posztoban)
kiosztani szandékoztak. A reductio alkalmaval ezt
az Osszeirast hasznaltak alapul.®®* Hadinépiink te-
hat 1672 elott igy oszlott meg:

Banyavidéki véghdzak Komdrom nélkil:

Huszér  Hajda  Tazér  Exira fre kr.

Sempte 200 — — 1 10695 30
Sellye 100 - — 496 —
Nyitra 400 200 - 4 2747 30
Tapolesany 160 100 — 794 45
Lipétvar 100 - — 496 -
Léva 300 200 2 9 3252 30
Korpona 200 200 — 4 1718 —
Kékko 100 100 — e 794 3
Fiilek 400 300 26 11 3381 15
Szadvar 25 28 — - 175 —
Dévény 160 100 —  — 794 45
Osszesen: 2025 1928 28 29 iH744 40

Gyéri véghazak:

Huszér Hajdu  Tizér Exira fel kr.

Gyor 303 269 30 9 2265 13
Szentmarion 50 1 — 124 60
Csesznek 14 51 3 — 199 60
Papa 20 250 11 5 1627 -
Veszprém 197 300 9 2 1606 —
Tata 50 100 7 2 311 40
Keszthely 100 100 1 1 844 20
Tihany 20 50 1 1 275 25

8 Ko6z6s p. 1. It. Hungarica, fasc. 14.579 Ber-
doczy Istvan jelentése a nemes kamardhoz, 1672.
szept. 4.



222

Huszdar Hajdu  Tazér  Extra in k.
Véazsony 40 74 2 1 419 15
Szigliget 10 25 —_— — 225 =
Csobénc 20 25 —_ - 171 15
Osszesen: 954 1294 65 21 8068 43
Huszée Hajdw  Tazér  Exira frl he.
Komérom 100 297 30 25 2376 15
Kanizsai véghdzak:
Huszér Hajdu  Tuzér  Extra fry kr
Koérmend 150 100 —_ — 1444 50
Egerszeg 300 150 4 5 2016 15
Poloske 30 70 i — 361 45
Egervar 25 50 1 — 269 37
Lovo 46 42 —_ - 321 30
Zalavar 15 100 — 1 354 15
Szgyorgyvar 25 40 — — 218 45
Szentgrot 25 50 1 1 213 371
Wohr (?) 16 20 —_— = 116 30
Lenti 100 100 — 2 782 30
Szécsisziget 50 100 1 — 529 15
Alsélimbach 50 50 —_ = 379 15
Kéanyavar — 1 - — 38 45
Osszesen: 832 887 8§ 9 7104 091
Murakoz:
Huszdér Hajdu  Tozér  Extra frt kr.
Domosics és
Dornisko 100 100 — 1 761 45
Goricsén — 50 — - 140 —
Kottori — 100 - = 280 —
Légrad 50 200 —_— - 760 —
Osszesen: 150 450 — 1 1941 45
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Bani véghdzak:

Huszér Hajdu  Tozér  Exlra frt ke

A béné (leib-
kompanie) 100 — — 1 1174 30
Wrest 50 50 — = 502 11y
Werkisevink 50 50 — - 502 111}
Sredisko 50 50 —_ - 502 1114
Pokupsko 50 50 — — 502 11y
Osszesen; 300 200 - 1 3172 75

Felsimagyarorszdgi véghazak:

Huszar Hajdu  Tazér Extra frl kr.
Kassa — 200 16 4 916 48
Szendré 350 150 5 3 1238 45
Onod 350 200 2 3 1463 48
Putnok 002 100 2 3 1003 -
Didsgyor 109 100 1 2 649 -
Tokaj 100 100 2 - 748 45
Kallo 200 200 1 5 1377 —
Szatmar 200 200 5 4 1579 15
Osszesen: 1509 1250 34 24 8975 01

Volt tehat Gsszesen 5870 huszar, 5606 hajda,
165 tiizér, 110 rendkiviili alkalmazott, azaz 11751
6, melynek egy havi zsoldja

magyar pénzben
német pénzben

40

47400 frt 33% kr.
39818 ,,

2

A reductio végrehajtdsara a terv mar 1671.
aprilis 3-an készen volt. E terv szerint a szol-
galatban hagyott hadinép igy oszlott meg:
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Gyérvidéki és balatoni véghazak:

Huszér

Gyoérott két huszar-
kapitany és egy
vajda alatt 150
Szentmartonban

egy hajduhadnagy

€s egy tizedes

alaft -
Cseszneken egy

drmester alatt 10
Pépéan 100
Veszprémben 100

Tatdban egy huszér-
hadnagy és egy
vajda alatt 40
Keszthelyen egy
huszarkapitéany és

egy vajda alatt 50
Tihanyban egy hu-
szarhadnagy és

egy hajdu zészl6-
tarto alatt 15
Vazsonyban 25
Szigligeten egy
hajduhadnagy

alatt 5
Csobancon 5

Zsoldia
frt

766

45
496
496

201

267

82
124

20
20

Hajdu

160

18

20
90
20

40

40

30
30

20
20

Banyavid ki véghdazak:

Huszar
Komarom 50
Sempte 100
Nyitra 100

Léva 100

Zsoldja

fet
238
496
496
496

Hajdu

100
50
100
50

Zsoldia

frt

298

63

52
272
272

128

123

85
8b

63
63

kr.

45

45
45

Zsoldja

[t
298
150
298
150

kr,
45



225

Huezér  Zsoldja  Hajdu Zs¥dja
frt frt k.

Flilek Ajnacskével
és Somoskdvel
egyltitt ' 150 735 200 597 30

Kanizsavidéki véghdzak:

Huszér  Zsoldia  Hajdu Zeoldjn

fit @ ke
Egerszeg 150 740 100 208 45
Lavé 30 147 15 40 —
Zalavar 25 124 50 155 —
Szentgyorgyvar - 15 38 45
Wohr — - 15 50 —
Szentgrot 15 65 25 77 30
Lenti 100 496 50 150 —
Szécsisziget 30 156 40 116 15
Alsélimpach —- 15 51 15
Kényavar - — 15 51 15
Murakéz 50 238 80 233 45
A bén népe 100 496 80 233 45

Felsimagyarorszagi véghazak:
Huszdr  Zsoldja Hojdu  Zsoldia

frt frd kr.
Kassa 50 272 - = =
Szendré 100 496 100 298 45
Onod 70 347 100 208 45
Putnok 40 227 50 150 —
Diésgyor 40 227 50 150 —
Tokaj 50 272 50 150 —
Kéllo 50 272 50 150 —
Szatmér 100 496 100 298 4b

Eszerint tehat a gy6ri és a balatoni vég-
hazakban volt 500 huszar és 498 hajdu havi 4027
frt zsolddal, a komaromi és banyavidéki vég-
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hazakban 500 huszar és 500 hajdi havi 3955
frt 15 kr. zsolddal, a kanizsai és bani véghazak-
ban 500 huszar és 500 hajda 3958 frt 15 kr.
havi zsolddal és a felsémagyarorszagi véghéazak-
ban 50 huszar és 500 hajda havi 4105 fit 15 kr.
zsolddal.

Az 1) fizetési rendszer és a kidolgozott be-
osztasi terv szerint a hadfizetOmesterek ¢és a
mustra-mesterek a reductiét az 1672. év nyaran
kezdték meg. Vagyis akkor fogtak e veszedel-
mes munkéhoz, mikor egész Fels§-Magyarorszag
forrongasban allott, mikor a nagy fizetetlenség
miatt kétségbeesett katondinkrol azt jelentették,
hogy az Istent nem varjak oly szivesen, mint
az erdélyi hadat® A reductio nehézségét ¢és
veszélyességét az a korilmény is nodvelte, hogy
a hat-hét évi zsoldot vardé katondknak az el-
bocsataskor végkielégitésiil csak két havi zsol-
dot szantak és a szolgalatban megmaradtaknak
is csak ennyit adtak.

Ha mindezeket figyelembe vesszik, konnyen
elképzelhetjiilk, miné megrazd jelenetek jatszod-
tak le, mikor 7—8000 régi harcedzett vitéznek
koldusbotot adtak a kezébe s mikor a magyar
katonasagot meggyalazd csaszari végzéseket fel-
olvastak! Tul a Dunan és a bani véghazak-
ban Lueger Vilmos hadfizetdmester hajtotta végre
a reductiét. Batthyany Kristof generalis, bar
koszvénye miatt alig tudott jarni, a csaszari vég-
zések  végrehajtasara  készségesen  vallalkozott.®
Luegerrel egyiitt sorba jartdk a véghazakat s a
kijelolt szamon kiviil a tobbi katonat két havi
zsolddal elbocsatottak. Az elbocsatottak  kozott
927 hajda ¢és 302 huszar volt. Ezeket azzal az

64

14.579.
®U. 0. Lueger jelentése.

Lueger jelentése. Kozés p. i It. Hung. fasc.
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igérettel kecsegtették, hogy nemsokara ismét szol-
galatba léphetnek. A megmaradoit hadinép £6-
tisztjei Luegernek kifejtették, hogy ennyi ember-
rel lehetetlen a torok portydzasokat megakada-
lyozniuk; mert hiszen a t6rok Kanizsa varabol
2-3000 emberrel szokott portyara indulni, s o6k
az Osszes véghdzakban egyiittesen most csak
ezerén lesznek. Erésen kikeltek a fizetés leszalli-
tasa ellen is. Minderre Lueger csak annyit felelt,
hogy ami panaszuk van, adjék be 6felségéhez.%

Az elkeseredett tisztek koziil tobben letették
a kardot. Orehoczy viceban is lemondott katonai
tisztérdl s a bani hadinépet egy 30 frt fizetést
egyszeri kapitanyra biztak.

A meghagyott katonasagnak kihirdették, hogy
ezentul minden negyedévben pontosan fizetik,
a katonak ez igéretben nem biztak, 0j eskiit
tenni nem akartak. Végre Lueger ugy egyezett
meg velok, hogy egyelére csak szent Mihaly
napjaig tegyék le az eskiit. Ez junius 18-22.
napjai kdzott meg is esett.

A felsbmagyarorszagi  rekuctionak  semmi
eredménye sem lett; mert mikor a katondk meg-
hallottdk, mi késziil ellendk, legtobben a fel-
kelékhoz allottak.”” A banyavidéki véghazakra
ezutan keriilt volna a sor. De itt mar oly nagy
volt a forrongas és oly sok katona otthagyta a

8  Kozés p. 1. It. Hung fasc. 14.575. A felss-
magyarorszagi 2500 magyar katona reductiojat 1000-re
a kiraly a haditanacs atirata szerint 1671. dec. 22-én
resolvalta. Végrehajtasara két commissariust kiild-
tek.

& Kézés p. i It Hung. fasc. 14.579. Ex con-

silio bellico, 1672. szept. 16. A haditandcs a kato-
ndknak még fizetést sem mert adatni, mert — ugy-
mond — a rebellisek nem fizetést, hanem kotelet
érdemelnek.
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szolgalatot, hogy a reductio végrehajtasara egy-
elére gondolni sem lehetett. Az 1672 évi szept.
16-an a haditanacs mar azon igyekezett, hogy a
banyavidéki véghazak népét a ribilliotél valahogy
elvonja. E célbol meghagyta Eszterhazy genera-
lisnak, hogy az 0Osszes hadinépet vonja magihoz
és szélljon taborba.®

A haditanacs rendeletére Eszterhazy azt fe-
lelte, hogy &6 szivesen szdll a mezbére, de nem
hiszi, hogy egyetlen katona is kovesse. ElGbb
tehat fizessék a hadinépet, mert kiilonben nem
engedelmeskedik.®®

Megjegyezziik, hogy a banyavidéki katona-
sag reductiojara nem is volt nagy sziikség, mi-
vel szama mar ugy sem sokkal tobb volt ezer-
nél. De még ezt a néhdny embert sem akartdk
megtartani.

A magyar katonasdg elbocsatasanak fOszer-
zoi: Lobkovitz, Hocher, Lamberg, Monteeuccoli,
Dietrichstein, Czernin, Waldstein, Poétting és Sin-
zendorf ekozben folytattdk tanicskozasaikat. Ok
mar elobb elhitették a felséggel, hogy ha az
eddigi magyar haderé helyett csak 3000 magyar
katonat tartanak, a fegyelem javul S az orszag
védelme biztositva van. »Dieses Werk — irjak —
tanquam fundamentum der kiinftigen Grénitz-
Defension und Sicherheit.« A haromezer magyar
katonat — irjak 1672 marcius 29-én kelt hosszl
jelentésiikben — ezentil német modra kompa-
nidkba kell fogni s bel6liik ezerét Felso-Magyar-
orszagban, ezerét a banyavidéki véghazakban és
ezerét tul a Dundn kell tartani. Tobb magyarra

% Ugyanott.

% Kozos p. . It. Hungarica, fasc. 14.526. »gros-
ser Abusus vorgeloffen, und denen Soldaten das
Proviant an Brod, Wein und Saltz etc. in gar zu
hohen Wert solle«.
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nincs sziikség; de ezeket negyedévenkint, minden
levonas nélkiil, rendesen kell fizetni. Eddig
ugyanis gyalazatosan fizették, s a posztot, a ke-
nyeret és a st méregdragan adték nekik.”

Ugyancsak az urak a reductio utan igy irnak
Ofelségéhez: Felséged elhatarozta, hogy a ma-
gyar katonasag fizetését leszéllitia s az eddigi
létszdmot 3000-re redukalja. A rendezés meg-
tortént S az elbocsatott katondknak (hat-hét évi
helyett) kéthavi zsoldot adtak. A4 felséma-
gyarorszagiak azonban mind a lazadokhoz all-
tak,”* s a ribilli6 ott mindent elsport. A banya-
vidéki népet ekkor Eszterhazyval a taborba ve-
zettettik, hogy a lazadokhoz ne csatlakozhassa-
nak. Ezeknél a reductio még nem tortént meg,
de most okvetleniil végre kell hajtani.”

Miutan a kiraly kivansagara egy Ulgyben ju-
lius 15-én (1673) még egy gyllést tartottak, ott
kimondottak, hogy a banyavidéki magyar katona-
sagot is redukalni kell. Egyuttal elhataroztak,
hogy »ad euitandum odium nationis« a megma-
radt 3000 magyar katonat ezentul évenkint fizetik,
még pedig felében posztoval; a 21 frtos posztot
ezentul 48 frt helyett 40 frtban adjak a katondk-
nak és nem brabanti, hanem bécsi roffel mérik.”

Alig hogy a reductio megtdrtént, mar is mu-

© »In Oberungarn aber nit allein die Abge-

dankte, sondern auch  diejenige, welche man  gegen
Darreichung der zwei Monat Soldt in Diensten be-
halten, zu denen Rebellen geschlagen«.

Ezt a referadat a nevezettek 1673-ban majus
4-én 1. Lipot el6tt felolvastdk, s & meghagyta, hogy
ez lgyben még egy gylilést tartsanak.

Ko6zos p.u. It. Hung. fasc. 14.583.

Ko6z6s p. . It. Hung. fasc. 14.577. A meg-
hivas czéljat igy irjak meg neki: »in  aggiustando
opere  novarum  impositionum  sive  gabellarum  loco
novlter introductae repartitionis«.

73
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tatkoztak kovetkezményei. Az elbocsatott magyar
katondk helyett a véghazakat németekkel raktak
meg. Szatmarba 3040, Patakra, Tokajba ¢&s
Ecsedbe egyiitt 3045, a tobbi felsOmagyarorszagi
helyekre pedig (Kassa, Eperjes, Murdny, Szendro,
Putnok, Szadvar, Bartfa, Saros, Fiizér, Kisvarda
és Balog) 4910 német katonat kiildtek. Mivel a
naprol-napra ndvekvé német katonasdg ellatasat
Magyarorszagra akartdk héritani, a nemrég be-
hozott repartitio helyébe uj impositio tervét kel-
lett kidolgozni. Erre a célra mar 1671 julius
18-an Zichy Istvan kamaraelndkot is Bécsbe hi-
vattdk. Mivel a tanacskozasok alkalmaval a
portak szamarol Ujabb Osszeirds nem volt kéznél,
alapul az 1647—1648-iki Osszeirast vették. Ki-
mondottak, hogy a mostani Verpflegungs-Repar-
tition-t eltorlik s a német katonasidg ellatasara
behozzdk az accisdkat és az impositiot. A német
katonasag ellatasara a szamitasok szerint 436.002
frt 45 kr. kellett. A 32 varmegye kozott ezt akkép
akartak felosztani, hogy a régi 7215 porta mind-
egyikére 60 frt 43 dénart vetnek ki évenkint.
Ha pedig ez lehetetlen, gy a portakat csak évi
40 frttal sujtjak, és a tobbit az accisakbol po-
toljak.

Ezen impositiok kivetésére azonban sziiksé-
ges volt a portdk 1jabb 0Osszeszamitasa. Ezt a
munkat a felség egész Fels6-Magyarorszagban
Spankaura ¢és Joanelli kamaragrofra, Also-Ma-
gyarorszagban pedig Heisterre és Zichy Istvanra
bizta.”

Egyuattal 1672 majus 25-én kiadta az accCi-
sakra vonatkozo rendeletét is. A repartitiok miatt
— mondja Lipot — rengeteg sok volt a panasz.
Atyai joindulata és velesziiletett kegyessége arra

™ Kézés p. . It. Hung. 14577. Ex consilio

bellico, 1672. majus 25.
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inditottdk 6t, hogy ezek helyébe az accisakat
hozza be. Az tj rend 1672 junius 1-én kezdddik.”

Az 1j rendnek, azaz a reductidnak masodik
hatdasa abban nyilatkozott, hogy a felkelok iigye
egyszerre hatalmas 1épéssel elore haladt. Az el-
bocsatott 7—8000 jo vitéz ugyanis majdnem ki-
vétel nélkiil a felkelokhoz csatlakozott. A harma-
dik hatas az volt, hogy a torok kénye-kedve
szerint kalandozhatott; mert a német katonasag
fel nem tartoztatta. A gyalogsagnak ugyanis a
torokokkel szemben alig lehetett hasznat venni,
lovassag meg kevés volt, s még ez a kevés sem
ismerte a torok harcmodjat. Egyszoval a bécsi
kormanyszékek hamarosan meggy6zddtek rola,
hogy a magyar katonasdg elbocsatasaval Oriasi
baklovést kovettek el. S mikor ez orszagszerte
vilagossa 16n, a hibat egyik a masikra igyeke-
zett tolni. Bilnbaknak az als6ausztriai kamarat
tették meg, mivel ez siirgette legjobban, hogy
az egész magyar katonasagot elbocsassak.

De nemcsak az elbocsatott katonakkal wvolt
baj. A megmaradottak is er6sen mozogtak, S attol
lehetett tartani, hogy valamennyien a felkel6k-
hoz csatlakoznak. Az igéreteket ugyanis, amiket
a reductio alkalmaval tettek, nem tartottdk meg.
Elmult az elsé negyedév, azutan utana a masodik
és a tobbi, de a magyar katona hiaba varta fize-
tését. A nyomor ismét eltlirhetetlenné lett. Felso-
Magyarorszagbol Volkra grof jelenti, hogy a ma-
gyar katonasag hihetetlen nyomorban sinlédik,
csapatosan betegednek ¢és halnak, s ha a bajon

® Az uj rend szerint a varosokban minden
mazsa has utan 30 kit (50 dénart), minden csobor
bor utan 18 krt (30 dénart), minden csdbor palinka
utan 30 krt (50 dénart) és minden csObor sOr utan
9 krt (15 dénart) szednek.
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nem segitenck, ujabb zavarok tamadnak.”® Horvat-
orszag rendéi 1673 tavaszan szintén a hadinép
végtelen nyomorardl értesitik a haditanacsot.”’

A Dbanyavidéki véghazak iigyében még Esz-
terhazy Pal generalis adta el6 a panaszokat. Oly
hihetetlen a nyomor — irja 1673 szept. 25-én —,
hogy a katondknak lehetetlen tovabb szolgdlniok.
Magaban Ujvarban — tGgymond — tobb  torok
van, mint magyar az Osszes banyavidéki varak-
ban. Pedig amellett a magyar katonasig naprol-
napra fogy, mert a meghaltak és a csatdban el-
esettek helyébe ujakat fogadnunk nem szabad.
Szegény magyar katondk mar teljesen elveszitik
bizalmukat s az a hitik, hogy Jket teljesen
meg akarjak semmisiteni! Az utobbi 14 év
alatt csak 17 havi fizetést kaptak.”® Es ezen
megfogyatkozott, szegény néppel szemben ott
allanak a hatalmas torok véghazak: Ujvar, Su-
rany, Esztergom, Parkany, Nograd, Hatvan, Hol-
16k6, Bujak, Szécsény, Vac és Eger. A német

® Kézés p. 1. It Hung. fasc. 14.583. 1673. okt.
11. »wasgestalt — irja Volkra — die Soldaten so
iber der Theis liegen, hiufig anfangen zu erkranken
und zu sterben, auch eine neue Revolte und grosse
Confusion durch der Soldaten Excessen in  Ober-
ungarn zu Dbesorgen.« A magyar katonasag itt az
utobbi nyolcz év alatt csak két havi fizetést kapott.
 Ugyanott. Status et Ordines Regnorum  Croatie
et Sclavoniae ad consilium bellicum.
Kozos p. 0. It Hung. fasc. 14583. »quin imo
—irja — in dies deficiunt, nam eorum loco qui aut
morbo extincti sunt, aut gladio hostili occu-
buere, alios inscribere  per expressum  consilii  belliéi
mandatum  vetamur.  Sicque in  dies pauciores  red-
dimur, adeo quidem, wut in nonnullis confiniis Vvix
tot reperiantur milites, qui ad custodiam sufficiant,
quod ipsimet  confiniarii  miseri  videntes, animis  plane
deficiunt, neque aliud sibi  persuasum  habent, quam
quod totaliter exterminari debeant«.
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varorségek, bar azelott mindég a magyar gene-
ralis hatésaga ald tartoztak, most hallani sem
akarnak a fliggésrol.

Ugyanekkor a kanizsai véghdzak hadinépe
is el6adta panaszait. Ot év ota — irjak —
csak két havi zsoldot kaptak. Nyomorult életii-
ket mar nem birjdk fenntartani, mert nincs mod,
hogy a szegény katona munkat kapjon ¢és ke-
nyeret szerezhessen. A tisztek sem birnak meg-
élni a nagymértékben leszallitott fizetésbdl. Az
Orkddés majdnem lehetetlen, mivel némely vég-
héazban csak 15 hajdut hagytak.”

A Dbaj tehat, amint latjuk, mindeniitt nagy
volt. Ha idejében hozzafognak az orvoslashoz,
talan még segithetnek vala az allapotokon. De
Lipot tanicsosainak gbgje ¢és elbizakodottsaga
nem engedte, hogy az egyszer badarul kiadott
rendeleteket visszavonjak S a magyar hader6t
visszaallitsak. E helyett ide-oda kapkodtak, s fél-

® Koézos p. . It. Hung. 14.583. A Kkanizsai vég-
hazak megindito folyamodéasabol (érkezett 1673. szept.
2-4n) adjuk itt e néhany sort: »Extrema nos premit
rerum  penuria, Vvitaeque sustentandae  conditio  pror-
sus miserabilis; confinia funditus per hostes destructa,
lé6ca circumjacentia usque ad ipsa praesidia Turcica
in cineres redacta, populi absumpti, ommibus bonis
nostris  mobilibus et  immobilibus  privati  sumus;
nullus laborandi militibus modus vei occasio, civitates
enim et loca populosa lange nimium a nobis absunt,
terra  déserta et vasta  solitudine  circumsepti, in
confiniis  haeremus;  excursiones  severissime  prohiben-
tur, stipendia interim nulla pendentur; hinc  milites
omnibus  vitae mediis destitutos in  confiniis  con-
tinendi modus impossibilis, hinc in  vetita quoque
latrocinia  prolabuntur, hinc  pubiicae  quietis  jactura,
hinc pacis Turcicae raptura, et inevitabile maiestatis,
regni et provinciarum imminet detrimentum.«
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rendszabalyokkal igyekeztek a tovabbi bajoknak

elejét venni.
*

A magyar haderé reductigja két fontos ko-
vetkezményt vont maga utdn. Béar mindkettd
elorelathatd volt, Lipot elvakult tandcsosai ezek
gyors bekovetkezésére még sem szamitottak. A
bujdosdk ligyének Bécsben ekkor még valami
nagy jelentdéséget nem tulajdonitottak, mert nem
sejtették, hogy mivé novi ki magat. Az elbocsa-
tott végbelick ezreiben azonban a bujdosok iigye
nem remélt timaszt nyert* Azutin a felkelékhoz
igyekeztek azok a végbeliek is, akiket ugyan
megtartottak, de akiknek fizetésérdl nem gondos-
kodtak, s igy ugyszolvan kényszeritették Oket,
hogy a bujdosokhoz alljanak. Nem kell hin-
niink, hogy mindezeket azok az eszmék terelték
a felkelok taboraba, amelyeket a bujdosok fobb
emberei hirdettek. Az éhezd végbeliek legtobbje
a megélhetés modjat kereste. De ezenkivill né-
met-gytloletiik is bosszuért lihegett. Az elbocsa-
tasuk miatt érzett szégyen ¢és dith ugyanis a
németek irant vald gyuloletiket még jobban fo-
kozta. Bizonyos tehat, hogy a felkelok ezeknél
elszantabb és fanatikusabb hadinépre szert alig
tehettek.

A reductio masik kovetkezménye mar joval
veszedelmesebb volt. A régi harcedzett huszarok
elbocsatasaval a torokok vérszemet kaptak s a
behodoltatast oly merészen kezdték (izni, hogy
a legrosszabbtol lehetett tartani. Nem is csoda,

8 A magyar haderd reductiGja nalunk ismeret-

len 1évén, ir6ink e fontos {igy ismertetését a kurucz-
vilag targyalasanal teljesen mellézik.
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hiszen magaban Ersekjvarban tobb torok volt,®
mint a banyavidéki Osszes véghazakban magyar.
Azutan Ersekujvaron kiviil ott alltak a hatalmas
torok  véghazak: Surany, Esztergom, Pérkany,
Nograd, Szécsény, Vac, Hatvan, Hollokdé, Bujak
és Eger. A Kanizsaval szemben 1évé véghazak
teriiletén ugyanily allapotok voltak. A kanizsai
basa alatt 5400 torok allott,” holott a Kanizsa-
val szemben 1évé tizenhat magyar véghazban a
reductio utdn Osszesen csak 800 ember volt!
S ennek a 800 embernek kellett védeni Stijer-
orszagot, Alsoausztria egy részét; ezeknek kellett
a Dravatol a Balatonig S onnét a Rabiig az
Osszekottetést fenntartaniuk.

Magyarorszag keleti részeiben a redukcid
utdin magyar katona alig maradt. E részeken a
csaszar partjan csak a hajda-varosok kiizdottek.
Vel6k egyiitt harcolt a Barkoczy Istvan-féle hu-
szarezred, melyet a reductio utan Barkoczy csak
nagy kiizdelemmel tudott Osszetoborzani. A Bar-
kéczy-féle ezred eleinte nyolc kompaniabdl allott,
de 1677-ben a csaszarhoz partolt Kende Mdrton
és Jakso Dénes kapitanyok szdzadaival tiz kom-
paniara egészittetett ki. Ez az ezred kitlin tisz-
tek alatt allott. Kiss Balazs, Kiss Ferenc, Csatho
Albert, Hamar Istvan, Barkoczy Istvan és 0Occse
Barkoczy Sandor Kkapitanyokrol egész legendak
maradtak rank. Mikor 1. Lip6t 1673-ban a Bar-
koczy-ezred néhany vitézének Kallon, Nagy-Gé-
resen, Kirdlyhelmeczen, Balkdnyon, Bogdanyon,
Agardon, Kisfaludon, Kemecsén, Szernyén és Ber-

8  Eszterhdzy P4l jelentése, 1673. szept. 25. Ko-

z6s p.i. It. Hung fasc. 14.583.
Ko6zos p. @ It. Hung. fasc. 14.630. Brevis
informatio de statu confiniorum ante — Canisia.
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czelen birtokokat adomanyozott,®® a megjutalma-
zott vitézeket 6 maga is hdséknek mondotta. A
megjutalmazott hoésdk ezek voltak: Nagyszeghy
Gabor, Domby Gyorgy, Nagy Istvan, Juhasz Be-
nedek, Magyar Mihdly, Fabian Janos, Sajtos
Demeter, Kiss Ferenc, Gyory Istvan, Kiss Péter,
Pap Matyas, Alvinczy Janos és Laszkay Miklds.
Az agyongyaldzott magyar hadinépben tehdt még
Lipot nyilatkozata szerint is akadtak hésok.

A Barkoczy-ezred hirneve sehogy sem tet-
szett a német generalisoknak. Strassoldo, Wal-
segg ¢s masok igyekeztek is azt befeketiteni.
Bécsben azutan sokszor azt sem tudtdk, hogy a
Barkoczy-ezred a labancok részén vagy a magyar
parton kiizd-e? Az Inquisitions-Commission egyik
jelentése példaul azt irja, hogy »Barkoczy Istvan-
ban, akit egy ezred élére allitottak, nem igen
lehet bizni, mikor tobb bort ivott, maga is igy
Kialtott: ha feleségemnek az esze nem dllna utom-
ban, mar régen a felkelokhoz repiiltem volna/«
Ezért a német biztosok Ofelségének melegen
ajanlottdk, hogy Barkoczy hatalmat mennél job-
ban nyirbalja meg: »damit seine Macht dergestalt
temperirt werden mochte, dass er (t. i. Barkoczy)
aber auch wolte, nicht sonderlich schaden konte,
welches wiir so wohl von ihm, als allen andern

8 Kozos p. . It Hung. fasc. 14.586. 1673. &pr.
23. Bar az ezred parancsnokanak, Barkoczy Istvan-
nak  vicegeneralisi rangja volt, a német generalisok,
ahol csak lehetett, melldzték &6t fgy az 1673. évi
deczember havdban csak havi 80 fit zsoldot akartak
neki adni, holott mar azel6tt havi 400 frt fizetése
volt. Erre a haditanacs 1673. decz. 11-én havi 300
frtot rendelt neki, Barkoczy Sandornak pedig havi
100 frtot. (Ex consilio bellico, 1673. decz. 11.)
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Nationalibus, insonderheit der Miliz als ein uni-
versale verstanden haben wollen«.®

A Barkoczy-ezred mellett — mint emlitok —
a labanc érdekeket még csak a hajdiivarosok ta-
mogattak. Hogy a hajdivarosok népét a kiraly
hiiségében  megtarthassak,  Spankau  generalist
1672 tavaszan Szoboszlora kiildték, hogy ott Bar-
koczyval tanacsot tartson. Az Osszejovetel alkal-
maval Spankau a hajdivarosokkal is tanacsko-
zott. A tanacskozéds targya a torokok terjeszkedé-
sének megakadalyozasa volt. E célra az egymas-
tol jo tavolra fekvd hajdavarosokat egymashoz
kozelebb akartdk telepiteni. A terv szerint a
szoboszlaiaknak Rakamazra, a vamospércsieknek
Kiralytelekre és a hadhaziaknak Nagyfalura kel-
lett volna telepedniok. Ha az attelepités meg-
torténik, a hajdavarosok harom ora alatt fegy-
veresen Osszejohetnek ¢és a torokkel szembeszall-
hatnak.

Spankau 1672 marcius 26-an mar jelenti a
haditanacsnak, hogy az érdekelt hajdavarosok
beleegyeztek az attelepitésbe s barmikor készek
régi lakohelyeiket elhagyni.®® Rakamaz most —
irja Spankau — teljesen puszta, mert tizenkét
év el6tt itt utétt tabort De Souches. Nagyfalu
Hartyanyi kamaraianacsos tulajdona. Kiraly telek
pedig Csaky Istvané.

Spankau tervét a haditandcs is, meg Ofelsége
is jovahagytak. 1672 4prilis 24-én a magyar

¥ Walsegg bar6 és Zechetner bard jelentése a
felsdmagyarorszagi véghazak allapotarol. Ko6z6s p.
i. It. Hung. fasc. 14.665.

% Koézos p. . It. Hung. fasc. 14.575.



238

kamara mar rendeletet kapott,®® hogy az emlitett
helységek tulajdonosaival titokban kezdje meg
az alkudozast.

Ismervén a késobbi fejleményeket, konnyi
megmondanunk, hogy ez a terv, megvalosulasa
esetén, sem sokat hasznalt volna a csaszariaknak.

Mivel a reductio alkalmdval a béani katona-
sdg szamat is leszallitottdk, a Mura mentén a
védelmet az ugynevezett Sszabad lovasok (liberi
frayrayter nuneupati) teljesitették. Ezek a légradi
kapitanysag ala tartoztak S szamuk 1674-ben
850-re rugott. Régente ezek a szabadlovasok is
joval tobben voltak. Kenyeriilket gazdalkodassal
és kereskedéssel szerezték meg. A Murakdzben
»a sovényen kivill« Bulya-hegyalja nevii mezejiik,
Uj-Zerinvar mellett pedig Szanydr nevii birtokuk
volt. Mikor Oket is repartitio ala vették, birtokaik-
bol megélni tobbé nem tudtak, S ezért a torok
druk utdn harmincad-mentességet kértek. Az
1674. évi augusztus 22-én ezt részben meg
is kaptak.”

Mindezek a csapatok még a véghazak kozott
1év6é vonalak és a csardakok Orzésére sem voltak
elegendok. Az orszagba hozott német katonasag-
nak még elég teenddt adott a kurucok folyton

% »Sua maiestas ad expositionem praefati  con-

silii ~ bellici  clementer  resolverit,  liberos  haydones
in  partibus  superioribus  degentes, pro  majori  sua
securitate et  arctiori  conjunctione  sedes suas  hay-
donicales ad certas terras Rakomaz, Kiralytelek et
Nagyfalu translaturos«. (K6zos p. ii. It. fasc. 14.575.)

8 Kozds p. . It Hung fasc. 14.585. Megemlit-

jik, hogy a vasmegyei Jrségiek (speculatores regales)
ez  évtizedben  tobbszOor  megkisérelték  régi  szabad-
sagaik  visszanyerését. A hatalmas Batthyany  csalad
ellenében  azonban  semmire sem  mentek. (Ez  ligyre
vonatkoz0 iratok a kozos p. ii. It. Hung. fasc. 14.605.)
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novekedd. hatalma. A torokok rablasainak és por-
tyazasainak megakadalyozasara tehat nem maradt
haderd. S itt érezték leginkabb a magyar konnyil
lovassag hianyat. Mar a reductiot kovetd esz-
tendében is akadtak ugyan egyesek, akik a ki-
ralyt a magyar lovassdg visszadllitdsdnak sziik-
ségességére  figyelmeztették, maga  Ampringen
Gaspar 1675 jinius 3-an szintén ajanlotta Lipot-
nak a magyar konnyli lovassig szaporitasat,®
s Komiarom ¢és Guta megerdsitését is siirgette
a torok ellenében,” de az ilyen tanidcsok Bécs-
ben siket fiilekre talaltak.

A magyar katonasag visszaallitaisa helyett
tehat azokhoz az eszkozokhoz fordultak, amiket
mar a Bocskay, Bethlen és Rakoczi felkelésekor
is sikerrel hasznaltak. Azaz horvat és rac csa-
patokat szerveztek a magyarok ellen. Mar az
1672. év végeén, kozvetleniil a reductio utan, meg-
biztak Palffy Karolyt, hogy egy horvat-magyar
lovasezredet toborozzon.”® Kovette ezt a Collaldo,
a Kéry-iéle horvat ezredek,” tovabba a Fejér-
pataky-iéle horvat szabad zaszloalj felallitasa.
E horvat csapatok legnagyobb részét a banya-
varosok vidékén helyezték el. Komaromba és
Gyorbe, ahol a naszadosok mellett I. Ferdinand
Ota magyar huszarcsapat allott, rac lovasokat he-
lyeztek, akik egyebet sem tettek, mint a vasarokra

8 Karolyi Arpdd. A magyar alkotmany felfiig-
gesztése.

® Kozés p. i It. Hung. fasc. 14.583.. 1673. szept.
9. Ampringen Komaromroél ezt a megjegyzést teszi:
»darinnen gleichwohl neben der Soldatesca viel wack-
herer Leuth sich aufhalten.«

%0 Kozos p. i lt. Hung. fasc. 14.579.

% A Riccardi de Leka-féle horvat ezredet csak
1683-ban allitottak fel.
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mend népet raboltak.”? Az tUjonnan verbuvalt s
gyakorlatlan horvat és ric lovassdg nemcsak
hogy a magyar huszarsagot nem potolta, de
még a huszar névre sem volt érdemes.* A magyar
huszart a »genius populi Hungarici et methodus
militandi« teremte, de ehhez a methodushoz a
rac nem értett.

Az Ujonnan szervezett horvat csapatokrdl is
kevés jot mondhatunk. Amioéta a horvat katona-
sag egykori bajtarsa, a magyar ellen kiizdott,
régi vitézi hirneve teljesen elenyészett. Ennek
bizonyitasara éppen a magyarsag legnagyobb el-
lenségei adnak elegendé anyagot. igy a magyar
véghazak megvizsgalasara kikiildott német biz-
tosok a Palffy és a Collaldo-féle horvat ezre-
dekrél azt irjak, hogy azok a kdzmegvetés tar-
gyai. »Legionem Croatorum — irjak Walsegg grof
és Zehetner bar6 — Padlffyanam vilipendio, Col-
laldianam veré plane contemplai et ludibrio ha-
beri, a propriis Collaldianis officialibus" asseri,
ab unica centuria Kiss Baldzs®™ equitum magistro
Barkocziano facile sex centurias Collaldianas
profligendas at que in fugam agendas.« Azutan
igy irnak a Magyarorszagban harcolé6  horvat

2 A kecskeméti marhatézsérek egy alkalommal
szembeszalltak a  Komarom  koriil  koéborldo  racz  lova-
sokkal. El is verték Oket, S tobb racz katonat meg-
kotozve vittek Gydrbe. (1676. majus 14.)

® Az udvari kamara igy ir a ricz huszarrol:
»weilen das rascianische Volk wan es zu Pferdt
dienen solte, keine Reflexion eines sonderbaren  Diens-
tes zu machen ist«.

% Akoshézi Sarkdny Janos is it  szolgdlt mint
fostrazsamester.

$ Az itt emlitett Kiss Balizs e szazad egyik

legkivalobb és legvakmer6bb huszartisztje volt, de
allandéan hii maradt a csaszarhoz.
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csapatokrol: »A jo bardt ¢és az ellenség is
elismeri, hogy a horvatok rossz hirben vannak;
koztudomasu dolog, hogy mindabban, amit eddig
tettek, felségednek sokkal tobbet artottak, mint
hasznéltak. Legkedvesebb foglalkozdsuk a sze-
gény és védtelen nép fosztogatdsa; még a kassai
vasart is felverték. Nem is igazi horvatok ezek,
hanem gyiilevész, szedett-vedett rongy nép. Pedig
mindnyajan német ellatdsban (teutsche Verpfle-
gung) részesiilnek, holott a joval olcsobb ma-
gyar ellatds (hungarische Verpflegung) mellett
kitin6 magyar lovasokat lehet kapni, amilye-
nek Barkédczy emberei«.®

Bar a reductio utdn ilyen és ehhez hasonlo
jelentések gyakran mentek Bécsbe, ott a ma-
gyarellenes  hangulatot megtéorni nem  birtak.
Nem Dbiztak a magyar katondban s hal-
lani sem akartak a magyar hader6 novelésérdl,
vagy visszaallitasarol. Pedig ha valamivel, ugy
ezzel vethettek volna gatat a felkelés rohamos
terjedésének, ezzel mérsékelhették volna az oly
sokszor hangoztatott »odium nationis« ndveke-
dését.

Az 1673. évi november 14-én, 15-én és 20-an
a magyar kancellar, a magyar kamara -elnoke,
Heister, Kobb, Selb és Dorsch hosszasan ta-
nacskoztak a magyarorszagi politikai ¢és katonai
iigyek fel6l.” A bajok orvoslasira ezek az urak
a kovetkez6 nevetséges javaslatokat tették a ki-

% Koézds p. . It Hung. fasc. 14.665.  Inquisi-
tions-Commission ~ Relation, 1678. szept. 9. »Dass die
herinnen  stehende Croathen bey Feindt und Freundt

in sehr schlechter Achtung seyenc ... stb.

% »Den statum Ungariae in  militari, camerali

et politico«.
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ralynak: Minden rebellis fejért 500-t6l 1000 frtig
terjedd jutalmat kell adni; a forebellisek ara
1000 frt legyen. Hogy a felkelok erejét gyen-
gitsék, a rebellisekbdl egy ezred felallitasat is
ajanlottdk, de az ajanlathoz hozzatették, hogy
az ezred felallitasatol nem sokat Ilehet varni,
mert a rebellisek, ha a verbung-pénzt és a
ruhat megkaptdk, megint odabb allnak.”

Ezeket az ajanlatokat 1673. nov. 26-4n ¢és
27-én Lip6t is meghallgatta. Az Gj magyar ezred
felallitasa azonban nem volt inyére S meghagyta,
hogy a haditandcs e kérdést tovabb is fontol-
gassa. Ugyanekkor Lipot azt is elrendelte, hogy
a még meglevé végbelieket »ad evitandam
odiumq« fizessék."

A hossz tanacskozdsoknak ez lett volna az
egyetlen szdmbavehetd eredménye, de még ezt
az egyet sem hajtottak végre. A szegény magyar
katona szamara nem volt pénz, nem volt kenyér.
De a németek duskalhattak a portibkban s a
kivetett pénzben. Szatmar vara részére harom
varmegye évenkint 35,000 forintot fizetett S a
haditanacs ¢és az udvari kamara elnézték, hogy
a tisztek ez Osszeget a maguk céljaira forditjak.
Strassoldo az executiokkal nagyszabasu izletet
folytatott s egy-egy executi6 elmaradasa fejé-
ben 150-500 frtot kapott az illet6 megyéktol.
Szendron az italmérés Wesselényi koraban még
16,000 frtot jovedelmezett, most a német urak
zsebébe vandorolt ez az Ssszeg is.'”

Képzelhetjiik, miféle gazdalkodast tzhettek

BKozos p. i It. Hung. fasc. 14.583.
% Ugyanott.

0 Kozos p. i it. Hung. fasc. 14.665.  Inquisi-
tions-Commission Relation.
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ezek az urak, mikor Spankau egy-egy évre
64,037 ol fat és 193,114 kéve szalmat kovetelt
a felsémagyarorszagi megyéken.'*

Amit Lipdt csaszar €s tandcsosai helyteleni-
tettek, azt a felsémagyarorszagi német generali-
sok nemcsak veszedelmesnek nem lattak, hanem
hasznosnak és célszertinek tartottak. Ezek a gene-
ralisok a megtér6 bujdosdkat szivesen befogad-
tak, s ha Onkényt nem jottek, pénzzel csalo-
gattak Oket. Walsegg grof jelentése szerint Stras-
soldo és masok minden atpartolé hajdunak 12
forintot fizettek. A Kall6 varaba helyezett 100
megtért kuruc fejenkint 15 frtot, a Csengeren
és Kisvardan 1év6 200 hajdu pedig egyenkint
20 frtot kapott.

A kényszerité koriilmények hatasa alatt 1674
tavaszan mar a haditandcs is beadta derekat.
Mivel Ersekujvarrol a torok hallatlan garazdal-
kodast 1zott s fenyegetbleg terjeszkedett, a hadi-
tanacs 1674 4prilis 17-én 500 magyar huszar
verbuvalasat rendelte el.'” Mivel a veszély ezut-
tal komo'yan fenyegetett, a haditanacs gondos-
kodott roéla, hogy rendeletét azonnal végrehajt-
sdk. Az 1674. év juniusdban a banyavarosok
vidékén mar 852 huszar és 786 hajdu volt.'® A
haditanacs a huszarokat keveselte, a hajdukat
meg sokalta. Ezért még juniusban elrendelte,
hogy a huszarok szamat 1000-re emeljék, a
hajduk szamat pedig 213-ra szallitsak le.

Ezidotol kezdve, hol itt, hol amott, folyton

101 ygyanott, fasc. 14.583.
102 Ex consilio bellico. Kézds p. i. It. Hung,
fasc. 14.589.

103 A komaromi 297 hajdit is ide szamitottak.
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verbuvaltdk a magyar katonakat. Amig a reductio
végrehajtdsa utdn az Osszes magyar-horvat és
rac katonasadg egylitt sem tett ki 3000 fot, addig
1676-ban mar 4000-en is felill voltak. Mindez
azonban csekélység volt a Magyarorszdgon 1évd
német katonasaggal szemben. Az 1676. ¢évben
ugyanis Fels6-Magyarorszagon La Borde, Span-
kau és Herberstein alatt 7620 gyalog ¢és 3590
lovas allott; Als6-Magyarorszagon Massim, Stras-
soldo és Rittisch alatt 4290 gyalog és 1237 lovas.
Ehhez a »rendkiviilli« német katonasaghoz jarul-
tak az dallandéan ndlunk 1év6 szabad zaszloaljak
3006 gyaloggal és 514 lovassal. Osszesen tehét
20,257 német katona élt a nyakunkon.'™ A kovet-
kezé 1677. évben ez a szdm még ndvekedett,
amennyiben a Magyarorszagon leve Osszes ka-
tonasag szama 28,500 emberre ragott és ebben
csak 3935 magyar végbeli és 800 Barkoczy-féle
huszar volt. Az 0Osszes magyar katonasag tehat
4735 fére ragott.'0-°

Ez bizony jelentéktelen szam volt. De Lipot
tanacsosainak szemében még ez is szalka wvala.
A felsOmagyarorszagi véghazak megvizsgalasara
kikiildott biztosok példaul igy irnak 1678-ban
a kirdlyhoz: »A magyarokban veliik sziiletett ¢és
kiolthatatlan gytilolet ég a németek ellen s
Bocskay, Bethlen és Rakoczi példaja szerint csak
az alkalmat varjak, hogy fegyvert ragadjanak.
Pedig magoknak is be kell latniok, hogy a torok-
nek maguk ellent nem allhatnak, s a németség
vére és vagyona nélkiil képzelt szabadsaguk régen
elveszett volna! Hiszen mihelyt a németek egyik

14 Koézés p. i It Hung. fasc. 14.608. Aufsatz den

statum militarem betreffend ... stb.
105 ygyanott.
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kapun kimennek, a masikon bevonul a toérok.«
Ezutan hosszasan fejtegetik a magyar katonasag
megbizhatatlansagat, a magyar nemzet geniusat,
amely mennél tobb birtok szerzésében nyi-
latkozik meg s végil melegen ajanljak 1. Li-
pot  Ofelségének, hogy miként 1672-ben, ugy
most is szdllitsa le a magyar katonasag
szamat S lehetdleg gyengitse, mert a tapasztalas
azt bizonyitia, hogy a magyar nemzeti katonasdg-
ban bizni nem leheti Eddig is minden ribil-
lioban résztvett, igy lesz az ezutan is. Azért leg-
tandcsosabb lesz, ha ofelsége a magyar katona-
sagot folyton kevesbiti; és a jelzett okok miatt

106

16 U, 0. Hung. fasc. 14.605. »Unstrittig ist, und
die selbsten bekennen miissen, was massen die hun-
garische Nation allein dem Tirk zu wiederstehen vill
zu schwach sey, also dass ohne der Teutschen Gut
und Blut ihre eingebildete  Freyheit lidngst unter-
drucket, und gleich anderen zu diesem Konigreich
gehorigen  Landschaften in  eine  tlirkische  Sclaverei
verwendet sein wirde« A mi azt az allitast illeti,
hogy ha a német egyik kapun kimegy, a masik
kapun a torok bevonul, felemlitink egy teljesen ide
ill6 esetet. Az 1679. ¢év tavaszan két zaszlo alatt
mintegy 400 kurucz gyalogos Breznobanya elé ért
S a Kkinyittatott kapun at a varosba vonult. A masik
kapun ugyanekkor a teljes német Orség megszaladt,
S Bécsben azt hirdették, hogy 2000 kuruez tamadta
meg Brezndbanyat. (Ko6zos p. . It. Hung. 14.608.)

07 »Sothane hungarische National-Miliz mehr zu

fiirchten, als sich darauf =zu verlassen ist, allermas-
sen die Erfahrung bezeuget« ... stb.
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amennyire lehetséges, a nemzet kezébdl a fegy-
vert kiragadja.'®

A biztosok ajanlottdk  azutan  Lipotnak,
hogy az egyhazi méltésagokba elészor idegeneket,
majd németeket iiltessen. A magyar nemesség
hatalmat — irjak — szintén meg kell nyirbalni
s ezentul egyetlen magyar nemesnek se adjanak
fiskalis joszdgot. A magyar kancelldriat is meg
kell akadalyozni, hogy nemesi leveleket 6zoné-
vel ne adjon ki. Mostanaban ugyanis mar csizma-
diaknak, kufaroknak és ciganyoknak is nemes-
séget osztogat.'”

E jelentés egyik szerzdje, Walsegg baro, a
szepesi kamara ¢élén allott. Elgondolhatjuk, mind
szerepet jatszott ott ez ember, aki ilyen tana-
csokat adott a kiralynak."™® Nem hiaba irta Lipot-
nak, hogy a magyarok &6t még a haldlnal is
jobban gyiildlik. Am 6 ezt a gyiloletet meg
is érdemelte. De a mi szegény, rongyban csii-
h6d6 ¢és ¢éhezd végbeli vitézeink vajjon mivel
szolgaltak ra, hogy Lipdt tanacsosai igy irtak
még azokrol is, akik hivek maradtak a kiraly-
hoz? Irigyelni és gy(ilolni lehet a hatalmast, az
elnyom6t, de a hazajat s szabadsagat vesztett
koldus katonakon mi irigyelni és gytlolni vald
volt?

Emlitok, hogy az 1672-iki reductio alkalmaval
a véghazak mar két éve nem kaptak zsoldot.

18 Die Nation-Miliz nach und nach zu verringem,
und dieser Nation aus obangefiihrten Rationibus so
vill moglich das Gewdhr aus den Hinden zu bringen.«
(1678.)

19 Walsegg és  Zehetner  barok e  rengeteg
hosszu jelentése hemzseg az ilyen kitételektol.

10 A magyar kancelliria Walsegg barot hiva-

talos  felterjesztésben  rablo  despotanak  nevezte  1680-
ban.
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Akkor megigérték nekik, hogy ezenttl évnegye-
denkint pontosan fizetik Oket. Hogy ez igéretet
mikép teljesitették, arra szolgaljon példaul a
dunantali  véghdzak hadinépének fizetése. Az
1672. évben ket évi hatralék helyett két havi
zsoldot  kaptak Fkészpénzben és egy havit posz-
toban. Az 1673. évben hat hora készpénzt ¢és
tizenkét hora posztét kaptak; az 1674. és az
1675. évben semmit; az 1676. évben hat hora
posztot ¢€és hat hora készpénzt; 1677-ben és
1678-ban semmit; 1679-ben kilenc héra pénzt és
kilenc hora posztot; 1680-ban és 1681-ben semmit;
1682-ben kilenc héra pénzt és kilenc hora posztot;
1683-ban két hora készpénzt kaptak; 1684-ben
semmit. Az 1672-iki két évi hatraléktol eltekintve,
156 ho alatt csak 34 hora kaptak zsoldot és 37
hora posztot.™ A felsémagyarorszagi véghazak
még rosszabbul alltak. Ezeknek magyar Orsége
ugyanis a reductio évétdl kezdve 1680 tavaszaig
fizetését igyszolvan nem is latta.*? Emiatt 1680-
ban a Barkoczy-ezred letette a zaszlokat s a
felkelokhoz késziilt csatlakozni.™™ A nyomor itt
leirhatatlan volt. Pedig a lefoglalt fiskalis josza-
gokbol a kincstarnak a katonasag részére vissza-
tartott gabonan és boron kiviil évi 80,000 frt
jovedelme wvolt, de sem a gabonabol, sem a
jovedelembdl nem jutott a magyar hadinépnek
semmi. A szepesi kamara élén allo Walsegg
bar6t a magyar hadinép szenvedése meg nem

M oRezés p. . It Hung. fasc. 14.709. Kani-
sische Gréniz -Bezahlung.

12 Kozés p. . It Hung. fasc. 14.619. Walsegg
jelentése  1680. majus 27-r6l, melyben a kiralynak
megirja, hogy a magyar hadinép 7—8 év oOta fizetést
egyaltalan nem kapott.

3 U. 0. Hung. fasc. 14.613,
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inditotta."* Még 1680. méjus 27-én kelt felter-
jesztésében is ragalmakkal halmozta el a magyar
végbelieket. 4 magyar katonasig — irja — nem
sokat ér S megbizni benne sohasem lehetett!
Ezért kellett 1672-ben redukalni™ A Barkoczy-
ezred sem sokat ér; ha fizetésr6l van szo, a
huszarok tomegesen jonnek, de ha az ellenség
ellen kell indulniok, igen kevesen verddnek dssze.

A Dbéanyavarosok vidékén levé véghazak hadi-
népe fizetés dolgaban semmivel sem allott job-
ban a felsdmagyarorszagiaknal. A nyomor itt is
a legnagyobb fokot érte el. A katonak csapato-
san jartak a falvakra S ép tugy raboltak, mint

M Walsegg  baré  sikkasztasairol  és  csalasairol

a kozds pénzigyi levéltarban  szdzhatmnkét  ivalaku
oldalra  terjedd jelentés van. A  jelentést Walsegg
blntarsa és a  fiskalis javak  igazgatdja, Draheim
Vilmos irta. Walsegg rabldsai miatt a tor6k a
konstantindpolyi residens utjan  kovetelt elégtételt. Az
erdélyi fejedelem panaszait Vajda Laszl6 vitte Bécsbe.
Bathory Zsofia ¢és Zrinyi Ilona levélben panaszoltak
el sérelmeiket. A katonai élelmezési hivatal is fel-
tarta Walsegg blineit, — de azért egy haja szila
sem goOrbiilt meg. Draheim joszagigazgatdo, aki az-
elétt a Keczerek kutyaidomitdja volt, ép ily jellemil
ember. Mikor a pozsonyi kamara vasraveretését siir-
gette, Lipot kirdly tobbszor fogadta 6t, s 1681. szép t.
15-én 150 fit utikoltséget adatott neki, hogy Kasséara
visszautazhassék.

U5 Kozés p. . It Hung. 14.619. »dass man

sich auf diese ungarische  Graniz-Miliz  niemahlen
rechtsschaffen verlassen hat dorfen«... stb.
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a torokok. Batthyany Kristof, Zichy Istvan, Kéry,
s6t Caprara is™'® hasztalanul siirgették a fizetést.

Erdemes megemliteniink, hogy Lipot 1680.
januar 13-an Pragabol rendeletet bocsatott ki,
amelyben meghagyta, hogy a katona ezentil
maga lassa el magat zsoldjabol.*’ Erre a ren-
deletre a magyar kamara azt irta, hogy »esset
quidem id optandum, sed vix sperandum«. A
katona hogyan ¢éljen a sajat zsoldjabol, mikor
egész ¢éven at nem fizetik? Az  élelmi-
cikkek taksalasa sem vezet e célhoz; mert ha a
katonanak pénze nincsen, a taksa is hiaba valo. 8

A torok héabort kitorése eldtti években a
végbelick nyomora tetOpontjat érte el. Rettentd
szinekkel festik az egykori jelentések a katonak
rablasait. Néhol egész csatakat vivtak a lakosok
az ¢hségiikben ¢és nyomorukban mindenrdl meg-
feledkezett végbelickkel. Igy 1682. oktober ele-
jén 40 huszéar és 30 német a Nagyszombat kornyé-
kén fekvo falvakat fosztogatta. A varosiak egye-
siilvén a falvak népeivel, megtamadtak a husza-
rokat €és miutdn sokat megdltek kozilok, a
katonasagot visszavonuldsra kényszeritették.™®

16 Caprara a Nyitran 16v8 Kéry-féle ezred fize-
tését strgette. (K. p. 4. It. Hung. fasc. 14.628.)
Zichy Istvan  Vizvar  jelentéségét  fejtegette.  Amiota
ez all — irja —, a torok a Csallokdzt nem bolygatja;
de az Orséget nem fizetik, S a katondk roppant
nyomorukban a falvakra vonulnak. (Ugyanott 1682.
decz. 7.)

WK, 4. p. It Hung. fasc. 14.628. »Die Provian-
tierung aber — mondja a kirdlyi rendelet — in
Heu, Stroh und Habern, so die Gespanschaften in
Abschlag ihrer Repartition liefern, ihnen im leident-
lichen Werth abzogen werden sollen.«

18 U, o Pozsony, 1680. februar 16.

19 Kozés p. . It. Hung. Machamayr jelentése
Semptérol, 1682. okt 5-r6l.
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Mikor 1682 6szén némi fizetést vittek a katonak-
nak, Bercsényi kijelenté, hogy ez a pénz Ofelsé-
gének még karara leend. Nincs falu, templom,
postas vagy német katona, — irjak 1682. okt.
26-an az udvari kamaranak ami a koborld
magyar csapatok miatt biztonsagban volna.'®

Ha mindezekhez hozzavesszik a torok vég-
beliek portyazasait, a kurucok tamadésait és a
német katonasag okozta rémitd terheket, miket
erdvel kellett a szegényeken megvenni, ugy el6t-
tink 4ll az orszdg akkori allapota, amit Lipdt
bolcs tanacsosainak politikaja teremtett.

Ezeken a rettentd bajokon végre is segiteni
kellett. Még mielétt a rendeknek az 1681-iki
orszaggyilésen alkalmuk lett volna felszolalni,
az udvari kamara mar megtette az els¢ [épést
a régi rend visszaallitisara. Az 1680. évi aug.
14-én az udvari kamardt mar német részrol is
figyelmeztették azokra a kovetkezményekre, miket
a magyar katonaval vald aldvald banasmod vont
maga utan. A magyar és a német katona el-
latdsa és fizetése kozott 1évé nagy kiilonbség
— mondja az udvari kamardhoz intézett jelen-
tés — vetekedést és jogos nemzeti gylloletet
kelt. Egyforman kellene veldk banni és a magyar
katonat is ugy kellene fizetni, mint a németet.
Hiszen egész Magyarorszag ugy is forrongasban
van mar. A reductiot és a reductio alkalmaval
behozott ujitasokat a magyar katonasag gyala-
zatdra az alsé-ausztriai Buchhalterei siirgette.***

Erre az udvari kamara 1680. szept. 14-én
felirt ofelségéhez. E rendkiviill érdekes felirat-
ban az udvari kamara kimondja, hogy a magyar

120y, o. fasc. 14.628.

121 Kozos p. . It fasc. 14.628. Egy felterjesz-
tésnek masolata az udvari kamarahoz.
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katonasag redukaldsa veszedelmes allapotokat te-
remtett. Az uj status szerint Ofelségének most is
csak 4742 magyar katondja van, holott azelott
10,622 dllott a véghdzakban.? Az orszdg és dfel-
sege érdeke koveteli, hogy a régi allapot vissza-
allittassék. ™

A bécsi kormanyszékeken kiviil kiilondsen
Eszterhazy Pal faradozott azon, hogy a magyar
hader6t a régi szamra emeljék S hogy a magyar
hadinép régi tekintélyét és becsiiletét visszanyerje.

A  magyar haderd visszaallitisa egyelore
ugyan még nem kovetkezett be, de a megvalto-
zott viszonyok folytdn a magyar katonasdg szapo-
ritasatoél tobbé nem idegenkedtek. igy 1681-ben
a banyavarosok vidékén, hol a magyar hadinép
ekkor 915 huszarbdl és 653 hajdubol allott, 248
huszart verbuvaltak,'™ a Kanizsa koriil fekvd
véghazak hadinépét pedig 1092 huszarban és 1467
hajduban éllapitottak meg.'?

A Dbéni ¢és a kulpai katonasdg szaporitasat
Horvatorszag rendéi siirgették. A bani katona-
sag a reductio utdn 500 emberbdl allott s ennek
fele lovas, fele gyalogos volt. A kulpai hadi-
nép, melyet Horvatorszag fizetett, szintén 500
emberbdl allott. A horvat rendek az &t kom-
paniabdol allé bani katonasagot 1500 emberre ki-

122 Eppen  téved a  jelentés,  mert 1671-ben
12.091 ember, azaz 5980 huszar, 5736 hajdu, 265 tiizér
és 110 rendkiviili alkalmazott magyar katonank wvolt,
s ezek egy havi zsoldja 49.773 frt 20 krt tett ki.

122 ygyanott.

124 Kozos p. . It Hung. fasc. 14.630.

125 ygyanott:  Aufsatz des  Kanisischen  Granitz-
Status; és  Brevis informatio de statu  confiniorum
Ante-Canisianorum.
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vantdk emelni. Kollonics a horvat rendek ké-
rését méltanyosnak taldlta, de 1682. jalius ha-
vaban kelt s az udvari kamardhoz intézett fol-
terjesztésében kimondotta, hogy amig a kato-
nasag fizetése biztositva nincs, a végbeli hadi-
néppel orokos baj és meg nem sziind zavar
lesz. Mivel a jovedelem — mondja Kollonics
— egymillié tallérnal tobbre rug, a végbelieket
nem volna nehéz kielégiteni.’”® A nemzeti ka-
tonasag fizetése a némettel szemben amigy is
rendkivill rossz; egy kapitany (haubtmann) a
horvatorszagi katonasagnal havi tiz forint zsoldot
huz, egy hadnagy 6 frtot, egy lovas 3 frtot
és egy hajda 2 frtot. Egy huszar tehat egy
évre 27 frtha, egy kapitiny egy évre 120 frtha
keriil. De még ennek a pénznek is felét posz-
toban kapjak S a posztot kétszer oly dragan
adjak nekik, mint amennyibe kerilt.?’ Ha —
mondja a jelentés — e fizetést Osszehasonlit-
juk a legkisebb német ezred torzsének a fize-
tésével, lathatjuk a ketté kozott 1éve oridsi kii-
lonbséget. Pedig a horvatorszagi katonasignal
kapitanynal magasabb rangl tiszt nincsen, s régi
szokas szerint, a legid6sebb vezérli a tobbit'?®
s az ilyen kapitany ugyanazon szolgalatokat tel-

% A kanizsai és a bani katonasdg 52 havi

hatralékos zsoldjaért esedezett.

27 »die Helfte in Tuch, die Helfte in Geld,
das Tuch ihnen auch doppelt angeschlagen  wird,

als es Kkostet.«

128 yund alle Zeit der dlteste Hauptmann die

andern  commandirt, und Thro Majestit Dienst wenig
daranliegt, wan einer General-Obrister, Obrister-
Lieutenant oder Obrister-Wachtmeister genannt
wirdt.«
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jesiti, mint a rengeteg sok portiot huzd német
generalis.’”

Ugy latszik, ez a jelentés mar Osszefiig-
gésben allott a magyar haderd visszaallitasa-
val. A magyar kamara ugyanis 1682 julius 28-an
Kihirdette, hogy dfelsége Julius ho 9-én a ma-
gvar rendek aldzatos kérésére a régi status visz-
szadllitdsat elrendelte. *°

Ez a rendelet orszagszerte nagy Oromet oko-
zott, de Thokdlynek tobbet artott, mint az 1681.
évi orszaggyllés Osszes hatarozatai. A sziiksé-
ges haderét ugyanis a felkelok taborabdl von-
tak el, s igy mar az 1682. év végén a fel-
keldk taborai mindeniitt bomladoztak. Az atpar-
toldas, mit az A4ltalanos amnesztia is tamogatott,
folyton nagyobb mérveket Oltott.

A magyar haderd visszaallitasanal azonban
egy igen fontos dologrol teljesen megfeledkez-
tek. Kollonics vildgosan kijelentette, hogy amig
a végbelicknek fizetése biztositva nincsen, sz0
sem lehet rendes és fegyelmezett katonasagrol.
E kijelentést azonban nem vették figyelembe, S
katonakat toboroztak anélkiil, hogy azokat fizetni
birtak volna.

Kozvetleniil a kiradlyi rendelet kihirdetése
utdin az udvari kamara a beérkezett jelentések
alapjan 5500 fOre teszi a végbeli magyar vité-
zek szamat, de — ugymond — ezek az em-
berek a fizetetlenség miatt nyomorult allapot-

12 Kozos p. . It. Hung. fasc. 14.630. A jelen-
tésnek kelte nincs, csak a hatiraton olvashatd 1682.
jul. 28.

10 Kozos p. i It fasc. 14.630.. Lipdt ezen el-
hatarozasara  természetesen nagy  befolyassal volt a
fenyegeté  torok habort. A kozvetlen ok azonban
mégis a rendeknek allasfoglalasa volt az  1681-iki
orszaggyiilésen.
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ban vannak; a csapatok ruhatlanok,  rosszul
fegyverzettek és teljesen fegyelmezetlenek.'®

Nem tudjuk, kitél eredt a kezdeményezés,
de mindenesetre jozan gondolat volt, hogy a vég-
hazak régi létszamanak helyreallitdsdn kiviil még
rendes mezei hadsereg felallitasardl is intézked-
tek. Ezen magyar sereg részére 1682. novem-
ber 6-an mar a fizetési rendszert is kidolgoz-
tak.™® A sereg vezére a nador volt, a »general-
feldmarschal-lieutenant«  allasat Csaky Istvanra
biztdk. Ez a magyar sereg 1682. november els6
napjaiban a kovetkezd csapatokbdl allott: a na-
dornak 1008 emberbdl all6 ezrede, ¢élén Esz-
terhazy Mihaly ezredessel;**®* Bercsényi nyolc-
kompanias ezrede; Bakéacs baro ezredes™ alatt

Bl Kézoés p. i It. Hung. fasc. 14.628. oktober

26. Az 5500 fO6nyi magyar katonasag mellett Lipot
német katondinak szama 63.380 fére ragott. (Lasd
ugyanott: Extractus Herrn Hofkammer-Commissarii
Relation und Gegenentwurf iiber den Calculum des
Hofkriegsraths die militérische Kriegsausgaben  pro
anno 1682.)

®  Ugyanott. Referat iiber die Bezahlung der
unter dem Palatino in Hungarn zusamben gezogener
hungarischen ~ Miliz.  E szerint a magyar General-
Feldmarschal-Lieutenant  havi 500, a  General-Wacht-
meister havi 300, egy lovas ezredes 200, gyalog
ezredes 200, az alezredesek 100, a l&strazsamesterek
(Obrist-Wachtmeister) 30 frt, az adjutans, 1*5, a lovas
és gyalog kapitany 25, a hadnagyok 15, a zaszlo-
tartok 10, az Ormesterek 8, a gyalog képlar 4,
a kozlovas 4, a gyalogos 3 fr havi fizetést kaptak.
A vezérld  generdlis (nddor)  fizetését nem  Aallapi-
tottak meg.

¥ Kilenc kompania 16haton, és egy kompania
gyalog, havonkint 4569 frtba keriilt.

B Bakdcs  barordl az  egykori  jelentés ezt
mondja: Obrister, einer von den besten Soldaten.
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900, és Balassa grof alatt szintén 900 ember-
bol allé gyalogezred.

A magyarorszagi hadfogaddson kiviill Hor-
vatorszagban is folyt a toborzas. igy 1682. dec.
31-én Lip6t Ricciardi Péter (de Leka) grofot
bizta meg egy 800 emberbdl all6 horvat ezred
verbuvalasaval, S minden fegyverrel ellatott és
jol ruhazott horvatra 30 tallért engedélyezett.'*

A toborzas a kovetkez6 1683. évben még
nagyobb erdvel folyt. A kivélasztott févezér, a
lothringeni herceg, a maga szdmara szintén 6000
fényi konnylh magyar lovassigot kovetelt, s Brei-
ner grofot bizta meg, hogy e kovetelésének sziik-
ségességét az udvari kamara el6tt kifejtse.™*

Itthon a nador elnoklete alatt s Bécsben a
kirdly vezetése mellett szakadatlanul folytak a
tanacskozasok a magyar csapatok kiallitdsa fe-
161. Vilagos, hogy ez egyszer mar Bécsben is
tisztaban voltak a fenyegeté veszedelemmel. Az
1683. évi marcius 10-én tartott titkos tandacsr
ban, melyben a kirdlyon kiviil Eszterhazy Pal
nador, Erdédy ban, a magyar kancellar, Ma-
holanyi titkdr, Sopron, Pest-Pilis és Solt var-
megyék fOispanjai is résztvettek, csakis a ma-
gyar mezei hadak felallitasarol tanakodtak. Meg-
vitattdk itt a februar hd 6-an tartott nadori

1% Kézoés p. . It Hung. 14.630. Capitulation

fir den Grafen de Leka Peter Ricciardi auf ein
Regiment  Croaten. Az ezred torzse el6iras  szerint
a kovetkezo személyekbol allott: ezredes, alezredes,
Ornagy, szallasmester, seregbiro, képlan, seregnota-
rius, életes mester, segédtiszt, szekérmester, tom-
l6czmester, és  seregdobos. Az ezred nyolc kom-
paniabol allott.

1% Kézés p. . It. Hung. fasc. 14.630. Breiner
grof az udvari kamarahoz, 1683. majus 12.
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gyllés hatarozatait. E gyllésen mondtak ki, hogy
a magyar mezei hadba 10.000 katonat fogad-
nak, azaz hat huszir- és négy gyalogezredét
allitanak. E hadnak fele — a nador javaslata
szerint — az A4ltaldnos insurrectiot terhelte volna,
azaz a felkelésre koteles nemeseknek maguk he-
lyett 5000 zsoldost kellett volna kiallitaniok. A
masik 5000 kiallitasanak koltségeire 200.000 fit
kellett."™’

Ezen a gylilésen — ugy latszik — vég-
leges hatarozatot nem hoztak, mert a tandcsko-
zast folytattdk. Az 1683. marcius 30-an Rosen-
berg kamarai elndk vezetése alatt lefolyt gyli-
lésben, melyben magyar részrél csakis Kollo-
nies wvett részt, azt hataroztak, hogy egyel6re
csak 5000 magyart és 5000 horvatot verbuval-
tatnak.'®

Hogy a hadbafogadas konnyebben menjen,
elészedték a pardolis-patenseket. Mivel Thokoly
ezidoben lovasainak havi 4, talpasainak pedig
havi 3 frt zsoldot fizetett, ugyanennyit igértek
mindazoknak, akik a kirdly zaszlai ala vissza-
térnek. Kollonics ugyan a 3 és 2 fitos zsold
mellett kardoskodott, de elhallgattattdk &t azzal
a kijelentéssel, hogy ha kevesebbet adnak a ka-

¥ Koézés p. . It. Hung. 14.630. Ex consilio.
bellieo, 1633. marcz. 12.

18 Kozoés p. i It. Hung. 14.630. Referat in
Conferenze Sachen die Aufrichtung einer hungarischen
und kroatischen Cavallerie auf der kiinftigen Feld-
zug wider die Tiirken. — Ugyanezen gyiilésen Deb-
reezen varosara ezer szekeret vetettek ki, pedig a
varosban 100 szekérnél tobb nem volt.
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tondknak, mint Thokoly, egy sem fogja ot el-
hagyni.'*

Az 1683. évi aprilis 8-an Ofelsége elnok-
lete alatt ismét gytlést tartottak, s ez alkalom-
mal a nemzeti katonasag verbuvaldsit a leg-
siirgésebb  dolognak mondottak. Ezért mind a
nadort, mind FErdédy bant, a legnagyobb siet-
ségre intették. ™

Az eddigi intézkedések jobbara csak a me-
zei hadakra vonatkoztak. Azonban a véghazak-
rol sem feledkeztek meg. A Kanizsaval szem-
ben 1év6 véghazakba az 1682. jalius 9-iki ren-
delet alapjan a haditandcs még 892 huszart ¢és
1167 hajdat helyeztetett, s igy e véghazakban
az 1683. év elején a reductionalis 1000 ember
helyett mar 3059 magyar vitéz volt. A hadi-
tanacs 1683. majus 4-én az udvari kamarahoz
intézett atirataban megsilirgette a véghazak hadi-
népének a régi létszamra vald emelését. E
célra a bani, a kanizsai és a banyavidéki vég-
hazak szamara (Felsémagyarorszag kivételével)
5000 huszar ¢és 4486 hajda verbuvalasat ki-
vanta.**!

Mivel pontos kimutataisok nem maradtak
rank, nem tudjuk, hogy az eldirdnyzott szambol
mennyit hoztak 0Ossze, de annyi bizonyos, hogy
a véghazak T1jra benépesiiltek. S mégis Lipot
kiraly még 1683. junius 30-4n is rendeletet bo-
csatott ki, melyben meghagyja, hogy a magyar
véghazak népét ujabb 2500 emberrel kell ero-
siteni. Ennyi népet azonban nem birtak fizetni
s igy a katondk sok helyen a legnagyobb nyo-

¥ U. o. az 1683. aprilis 5-én tartott confe-
rentia jegyzOkonyve.

M0 Kozos p. i It Hung. 14.630. Ex consilio
bellico.

U, o. Ex consilio bellico, 1683. maj. 4.
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morral  kiizdottek.' Még a német sereg ella-
tasa koriil is sok hiany mutatkozott, s Lothrin-
gern Karoly a komdromi taborbol kétszer is
megsiirgette a generalverpflegung-ot*®

A magyar mezei sereg, amely 1683. mar-
cius 24-¢én. Eszterhazy jelentése szerint, 5100 lo-
vasbol és 2210 hajdubol allott, a Vag mentében
allomasozott. Hogy a nydron 4t mennyire no-
vekedett a szama, nem tudjuk, de Eszterhdzy
nador feljegyzései szerint'** a magyar taborba
minddssze ezekre szamitottak: a nadori ezredre,
Draskovics Miklos, Eszterhazy Ferenc, Bercsényi
Miklos és Balassa Adam lovasezredeire, melyek
egyenkint tiz kompaniabol Aallottak, azutan Palffy
Janosnak 8, Czobor Adamnak 7, és Kohéry Im-
rének 9 kompaniabol 4all6 huszéarezredeire. A
gyalogsagot Zichy Palnak, Bélteky Palnak, Széchy
Péternek, Balassa Adamnak egyenkint tiz kom-
paniabol 4allé ezrede alkottak volna. Ha mind-
ezek tényleg Osszejottek, akkor a magyar me-
zei sereg 10—12.000 emberre novekedett, azaz
a mar elébb elhatdrozott szamot megiitotte volna.

Ez a mezei had a torok habora kitorése-
kor mar tényleges szolgalatot teljesitett; a had-

42 A Kanizsaval szemben levé véghdzak hadi-
népe 1683. 4prilis 4-én igy irt a magyar kormany-
hoz: »quia vero ob raram admodum corifiniorum
istorum  exsolutionem  suppressis tot annorum  eme-
ritis  stipendiis  nostris, eo jam  miseriarum  deveni-
mus, ut equis armisque necessariis extreme destituti,
victum ipsum quotidianum nonnisi per pagos emendi-
cando  disquirere neeessitamur«  stb. (K6ézds p. i
It. Hung. fasc. 14.630.)

8 Kozés p. . It Hung. fasc. 14.632. Lothrin-
gern Karoly 1683 méjus 24-iki és junius 19-iki levele.

Y Thaly Kdlman: Az 1683-iki  tiborozds  torté-
netéhez.
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iigyi vezetés hib4ja azonban, hogy a harctéren
nevezetesebb dolgokat nem vihetett véghez.

Bécs ostroma alatt tobb magyar fGtiszt ki-
tiintette magat. Zdamory Gydrgy, a komaromi
magyar sereg (naszddosok) parancsnoka vitézi
tetteir6l a német generalisok is elismeréssel szo-
lottak.'*  Molndr Jinos, a »nagy labanc«, Bécs
ostromlasakor vakmeré dolgokat vitt végbe. O
maga irja 1686-ban a kiralynak, hogy a Krems
mellett lefolyt szerencsés hadimiveleteket mind
6 hajtotta végre.'® Ez a Molnar verte le ké-
sObb Szalanczit (erzrauber und rebellen) Patak-
nal, mire egyszerre 2500 kuruc partolt a ki-
raly zaszlai ala. Mikor Thokolyt Eperjesnél és
Neudorfnal megverték, Molnar Thokoly kancella-
rigjat is kézrekeritette. A torok ellen is sze-
rencsésen harcolt, S tizenkét kisebb varat el-
foglalt. Ha érdemnek vehetjiik, ugy bizonyara
jorészt Molnar érdeme, hogy a Thokoly-féle fel-
kelés Bécs felmentése utan oly gyorsan o0sz-
lasnak indult. A kirdly Molnar szolgalatait
1686 januar havaban 10.000 forintos donatidval
jutalmazta. Molnar arra kérte a kirdlyt, hogy
valahol Nagyszombat koriil adjon neki birtokot,
mert magyar vidéken ¢élete nincs biztonsagban,
a magyarsag ugyanis haldlosan gytiloli 6t.

Alig hogy Bécs az ostrom aldl felszabadult,
Lip6t mar gondoskodott rola, hogy az esetleg
elfoglalandd6 magyar véghazakba német Orséget
rakjanak. 1683. okt. 1-én Linzbdl rendeletet bo-

¥ Koézés p. . It. Hung. fas. 14.661. 1688.
A haditandcs atirata az udvari kamardhoz Zamory
érdekében.

48 Kozés p. i It Hung. fasc. 14.644. Molnar
Janos folyamodasa, 1686. "januar 24.. . »die maisten
gliicklichen  Actiones bey Crems durch mich gesche-
hen«.
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csatott ki Belcham kamarai tanicsos ¢és Stras-
soldo részére, meghagyvan nekik, hogy a magyar
véghazakat vegyék birtokukba. »Wo es nothig
— irja a kirdly — und fiir guet befunden wirdet,
mit teutschen Besatzung und Commendanten be-
legen.«**” E kiralyi rendelet azonban Lothringern
Karolyt nem akadalyozta, hogy tobb jeles magyar
fotisztet a varkapitanyi tisztséggel ki ne tiin-
tessen.

Az 1684. és az 1685. évben a magyar kiralyi
csapatok szama nemcsak hogy nem fogyott, ha-
nem inkdbb novekedett. Thokoly hiveit ugyanis
még mindig csalogattak. Sok helyen csalogatni
sem kellett, mert annyi kinalkozott a szolgalatra,
hogy felfogadni mindannyit nem is birtak. igy
a haditandcs 1684-ben jelenti, hogy Barkoczy
mar 2000 embert fogadott. Ebbdl — tgymond —
két ezredet is lehet alakitani.'*®

A haditanacs arr6l is hallott valamit, hogy
Thokolynek kitiind gyalogsaga van (so tolpcltsch
genannt). Ezeket a talpasokat — irja — at kell
csalni és egy tiz kompanids gyalogezredet kell
beldlilk alakitani. Minden kompénia 200 ember-
bol alljon. Az attéré lovasoknak havi 3 frtot, a
talpasoknak pedig 2 frt 30 krt kell adni. Mig
a haboru tart, az attérok a mezei hadakban fog-
nak szolgalni, azutdn a véghazakba osztjdk be
Oket.'**

Lipot kiraly ugyanazon (1684.) évben Palffy
generalist is megbizta 1000 hajdu verbuvalasa-

W Kézos p. i It Hung. fasc. 14.632. An Hof-
kammerrath von Belcham.

8 Kozés p. . It Hung. 14.635. Ex consilio
bellicoo. — Egy lovas ezred — irja a haditanacs —
800 emberbdl alljon: »wie die andere k. Regimenter
sich befinden.«

149 ygyanott.
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val. Palffy Thokolynek katonaibol —Osszeallitotta
az ezredet. Erdemes megemliteniink, hogy ezen

volt kurucok majd mind németek és totok vol-
tak.™°

Az 1685. évben Csaky Istvan megszamlalvan
a kirdlyi szolgalatra kész kurucokat, azok szamat
17,068-ra teszi. Ennyi jo vitéz éllvan rendel-
kezésre, a nador 1685. junius 3-an ismét mele-
gen ajanlotta, hogy tizezernyi magyar katonat
fogadjanak mezei hadnak."® Bar Caprara és Ra-
battd is silirgette a kiprobalt és harcedzett kuru-
cok felfogadasat, akik hasonlithatatlanul keve-
sebbe keriiltek az idegen katonasagnal, a hadi-
tanacs ¢és az udvari kamara csak immel-ammal
fogadta az ajanlatokat. Résziikr6l nem is tor-
tént semmiféle kezdeményezés ez {igyben. Az
1686. évben a Tiszan inneni és tali részeken a
magyar mezei hadak szama 6000-re ragott.™™® Tul
a Dunan Zichy vicegeneralis alatt mintegy 3000
magyar allott. A véghazakban levo hadinéprol,
mivel ez években fizetést nem kapott, kimuta-
tasaink nincsenek.

A kovetkezd 1687. évrdl is csak egyetlen ki-
mutatast talaltunk. Batthyany generalisnak 626
gyalogosardl és 504 huszarjarol sz6l ez, kiket
a derék Batthyany a magaébol fizetett."®

0 Egy szazadot Palffy név  szerint felsorol.
(Kozos p. 1. It. Hung. fasc. 14.637.)

Bl Karolyi Arpad: Buda és Pest visszafoglalasa.

1%  Ugyanott.

153 Ugyanott.

14 Kozos p. . It Hung. fasc. 14..657. Tabella
iber die 16bliche  General Batthyanyische,  ungarische,
in 7 Compagnie bestehende Miliz zu Fuss.. stb.
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Az 1688. évben Lipdt kiraly azzal a meg-
okolassal, hogy a német katona igen drdaga, 3000
hajdi  verbuvalasat rendelte el.™ Lipot mind
ezen, mind az el6bb felallitott csapatok fotiszt-
jeinek — régi szokds szerint — magyar f6-
z4sz16t és seregdobot adatott. ™

Ez évben Kanizsa koriilzarasara Zichy Ist-
van egymaga 3000 magyart vezetett. Székesfehér-
var ostromaban is igen sok magyar katona vett
részt. Ez utobbiakrol Zichy azt irja, hogy a téli
hidegben mezitlab jarmak s elfagy a labuk. A
hajduknak mar csak 1 frt zsoldot adnak havon-
kint, de az 1idei taborozas alatt csak félhavi
zsoldot kaptak Gsszesen.™ Az Eger ostroménal
résztvett hajduk annyira kitiintették magukat,
hogy a haditanacs 1688. febr. 4-én hdsiességiik
jutalmaul a jov6é habortig ingyen-kenyeret ren-
delt nekik. A kanizsai és gydri véghazakban ez
évben 3241 hajda ¢és 2382 huszar volt, tehat
joval tobb, mint az eléz6 években.™®

A Dbanyavidéki véghazakrol Kohary Istvan
1688. junius 4-én azt irja, hogy a helydrségek a
fizetetlenség és a nagy nyomor miatt jorészt
szétmentek.”® A kovetkez6 évben azonban mar

1% U. o. fasc. 14.663. w»nachdem deutschen Fuess
aufgericht werden mdochte.« 1688. szept. 3.

16 Ez  évben Zichy Istvan, Fary Jakab ¢és Kiir-
tossy Janos kaptak ilyen zaszlokat, melyeknek egyik
oldalara az illeté fOtiszt a maga nevét ¢és cimerét
rafesthette.

7 Koézés p. . It. Hung. Zichy jelentése, 1688.
februar.

8 U. o. fasc. 14.661.

15 ygyanott.



263

itt is megint teljes volt a létszdm. A banyavidéki
véghazak hadinépe ez évben igy oszlott meg:

Egvhavi Egyhavi
Hussér  Hadu  Goes
frt  kr. M kr
Pest (itt volt
a semptei, tapol-
csanyi és fiileki
helyorség) 700 400 6391.30 6391.30
Léva 300 200 225230 @ 2252.30
Korpona 200 200 1718.— 1718.—
Kékké 100 100 794.~— 794.—

Szeged (itt volt
Sellye és Nyitra
hely&rsége) 500 200  3243.30  3243.30

Osszesen: 1800 1100 14,398.90 14,398.90

Az itt felsorolt véghazakban Osszesen csak
két tiizér volt Lévan.'®

A kovetkezé évben ismét szaporodott a ma-
gyar mezei hadak szama. Czobor Adam példaul
egyszerre két huszarezredet allitott fol,'%" a Palffy
Miklos-féle hajdu-ezredet meg 3000 emberre egé-
szitették ki A magyar naszadosokat is szapo-
ritottdk, amennyiben a naszddok szadmat 32-re
emelték. A 32 naszadon 1000 naszados volt ¢és
ezekbdl szintén egy ezredet allitottak. Az ezred
torzse hat emberbdl allott, u. m. egy ezredesbdl

180 Kozés p. @ It. Hung. 14.669. Aufsatz, wie
stark  sich die  bergstitterische  hungarische = Mannschaft
nach den completen Standt befunden.

81 'y, o. fasc. 14.665. Conductio duarom legio-
num  sive  regiminum  nationalium  Hungarorum  eques-
tris ordinis, 1689.

82 U, 0. 1689. febr. A 3000 ember 12  kompa-
niara volt osztva.
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(Disznosdi Horvath Ferenc), egy alezredes (Ba-
ranyay), egy Ornagybol (Szeghy Mihaly), egy
élelmezési tisztbol és egy orvosbol. Az egyes
naszadokon a régi mod szerint egy-egy Vvajda
alatt 32 ember allott.® Lipot kiraly 1690 junius
14-én elrendelte, hogy az 1000 magyar naszddos
mellé 600 huszart is verbuvaljanak.™ A hadi-
tandcs a magyar katonasdg folytonos szapori-
tasat azzal indokolta, hogy a német katonasig-
ban igen nagy a hiany.'™ Az igazi ok azonban
az volt, hogy a magyar katona a némethez ké-
pest rendkiviil kevés pénzbe keriilt.

*

Az 1690. évtol fogva a hdbortban résztvevo
magyar csapatok szama évrél-évre fogyott. Ki-
tind katona-anyagban ugyan nem volt hiany,
de a mostoha bandsmdéd és a nemfizetés miatt
a szolgalat majdnem lehetetlenné valt. A taborba
vitt magyar katonasag zsoldjat folyton kisebbi-
tetttk; de még e csekély zsoldot sem akartdk
kifizetni. Szazezreket adtak tudatlan kiilfoldi ad-
miralisok kezébe a németalfoldi és hamburgi
tengerészek verbuvalasara, de a magyar katona-
nak még kenyér is ritkdn jutott. Pedig a hadi-
tanacs mindinkabb az olcs6 magyar katonara
szorult. A kilencvenes években ugyanis mar er6-
sen érezhetd volt a német katonasag hidnya.
A haditanacs éppen emiatt a magyar hadinép
fizetését folyton siirgette. Az 1690. évi hadjaratra
1000 naszados és a hajohadat kisér6 600 huszar
is kellett. A felszerelésre sziikséges 3000 frtot
azonban nem tudtdk el6teremteni. Az udvari ka-

183U, o. fasc. 14.694.

184 U. o. fasc. 14.678. "Ez a hadinép — irja a
kiraly — a téli honapokra csak kenyeret fog kapni.

185 Ugyanott. Ex consilio bellico, 1690. majus 16.
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mara azzal allt eld, hogy a naszadosoknak tobor-
zasi pénzt sohasem szoktak adni. Kiilonben is
— ugymond — van elég hajdu, tetszésszerint
lehet kozottik valogatni.'® A haditanacs nagy
veszedelmet latott a halogatasban, s aprilis hava-
ban »ob urgens suae maiestatis servitium et mo-
rae periculum« megsiirgette a 3000 frtot az 1000
naszados részére.'”’ A siirgetést 1690. majus 16-an
megismételte s kimondotta, hogy a német katona-
sag ily nagy hianyaban elengedhetetleniil sziik-
séges a magyar hadinép.*® Végre jinius 14-én
maga Lipo6t siirgeti a kivdnt 1000 naszados és
600 huszar kiallitasat. A haboru bevégzése utan
— mondja a kirdlyi rendelet — e hadinép hat
téli honapra kenyeret fog kapni.'® De még a
kirdly siirgetése sem sokat hasznalt volna, ha
Zichy Istvan a sziikséges pénzosszeget a magaé-
bol nem koélcsonzi.

Ugyanez évben a Palffy Miklos-féle hajdu-
ezredet 3000 fére egészitették ki, s a haditanacs
elrendelte, hogy minden embert szablyaval kell
ellatni és jol felruhazni. '™

A kovetkez6 1691 ¢évi haborat megeldzdleg
folyt tanacskozasokon a magyar hadinép kimond-
hatatlan nyomora is szoéba keriilt, S a bécsi tanacs
kimondotta, hogy a magyar hadinépet az egész
orszagban fizetni kell, maskiilonben ismét meg-

186 Kozos p. . It. Hung. fasc. 14.673. Az ud-
vari kamara Zichy vicegenerdlishoz: »zu dem Auf-
bringen der Nassadisten.«

187 Ugyanott. Ex consilio bellico, 1690. apr. 20.

8 Kozos p. . It. Hung. fasc. 14.674. Ex con-
silio bellico.

189 ygyanott.

0 Kozés p. i It. Hung. 14.678. 'Ey consilio
bellico, 1690. dec. 15. és a magyar kancellaria 1690.
dec. 1-én kelt rendelete.
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torténik, hogy kétségbeeséstol és éhségtol iizetve
az ellenséghez partol. Nigrelli most is azt jelenti
Kassarol, hogy a Kecskemét vidékére helyezett
huszarok ¢lelem hianya miatt majd mind elvesz-
tek. Somlyorol is jelentik, hogy a Molnar-ezred-
bol tobben a torokhoéz mentek 4t. Egyediili oka
e szomoru jelenségnek a fizetetlenség és az éle-
lem hianya.*"™

Ezen tanacskozas alkalmaval széba kertilt
Bottyan Janos ajanlata is.> Ez a vitéz huszar-
tiszt késznek nyilatkozott egyediil kenyérért és
feldpaga-ér™™ 500 jol felszerelt huszarral az
egész haborut végigkiizdeni. Mondanunk sem kell,
hogy az ajanlatot szivesen fogadtak,"™ mert a
tobb ezer forintra rugd toborzasi és felszerelési
koltségektol igy megmenekdiltek.

Ugyanezen ¢évben baré Makar ezredessel is
allittattak egy horvat lovasezredet. Makar baro
minden lovasa 9 tallért, pisztolyt és karabélyt
kapott; de 6 még ezt az Osszeget is keveselte, €s
megirta az udvari kamaranak, hogy ilyen eljaras
mellett bizton bekovetkezik az az 1d0, mikor
pénzt fognak igérni, de embereket nem kapnak.'’®

Az 1691. évi hadjaratban résztvett magyar

M Kozés p. . It. Hung. fasc. 14.682. Conferenz
wegen der zu den instehenden Feldzug gemachten
Kriegsexpedition.

172 .. dieser BottyAn — irja a haditanics —

auch fiir einen wacheren Officier gerithmbt.«

13 Tgbori fizetésért.

M Kozés p. . It fasc. 14.682. Ex eonsilio bel-

lico, 1691. junius 20.

5 U. o. fasc. 14.681. w»dico tarnen certo venire
tempus, quo offeretur pecunia et non inveniant ho-
mines.«
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csapatok szdmardl nem talaltunk hasznalhatd ki-
mutatast. Az 0Ot generalatus kozil egyedill a
gyorir6l tudjuk, hogy 1000 hajdat, 1000 naszadost
és 13 kompéania huszart kiildott a taborba.'’®
Ugyanezen évben a francidk ellen is kiizdottek
magyar csapatok. A kint 1évé harom magyar hu-
szarezred — az udvari kamara szerint — ofelsé-
gének Orok dicséséget szerzett S a huszar nevet
egész Eurdpa eldtt ismeretessé tette. A kiilfoldon
kiizd6 magyar csapatok sorsa csak olyan volt,
mint az itthon maradottaké. Ennek a kovetkez-
ménye I6n, hogy a huszarok a legtavolabbesd
vidékekrdl is csapatosan szokdostek haza. A had-
vezetGség hidba adta ki a legszigoribb rendele-
teket; a huszirok semmibe sem véve a veszedel-
meket és az elképzelhetetlen akaddlyokat, Otvené-
vel-szazaval vagtattak hazajuk felé¢, ahol a fo6ld
népe, meg a nemesség is élelemmel és szallassal
fogadta oOket. A haditandcs 1691. janius 29-én,
amikor ismét 140 huszar szokott haza, kihirdette,
hogy az ilyen szokott huszarokat barki, barhol
biintetés nélkiil megolheti.'”” Ez a szigori rendelet
sem sokat hasznalt. A szokések tovabb is tartot-
tak. A menekvé huszarok koziil igen sokat elfog-
tak, s itthon a német katonasidg és a megyék se-
gitségével valdsdgos hajtovadaszatot rendeztek a
bujdos6 huszarokra. A bortdndk megteltek az
Osszefogdosott katonakkal. Bécsben csak a Czo-
bor-féle huszarok koziil 105-en szenvedtek a bor-
tonben. Meghatd folyamodasukban 1692-ben ke-

%6 Kozos p. 6. It Hung fasc. 14.679. E csa-
patokbdl a  Landstinde-nek  kellett  volna  fizetni  nyolc

kompania huszart, nyolcszaz hajdut és haromszaz
naszadost.
Y7 Orszagos Levéltar: Insinuata consilii aul.

bellid.
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nyérért és faért esedeztek, mert — mint irjak —
mind megfagynak a nagy hidegben.'™

Az 1692. évben a viszonyok semmit sem ja-
vultak. A magyar hadinép javat még az el6zo
évrol sem fizették ki. Pedig a habori miatt Gjabb
csapatokra is volt sziikség. Erdody Miklés ban
1692 februar 18-an a fenyegetd veszedelem miatt
500 0j huszart kovetel, S a meglévo bani katona-
sagnak hat éven 4t nem fizetett zsoldjat siirgeti.'”
A horvat-szlavon rendek meg a kulpai katonasag
szaporitasat kérik a torok folytonos tamadasai
miatt.®™® A haditandcs mindkét kovetelést  teljesi-
tendonek tartotta.

A hajohad admiralisa, marchese Fleury, a
naszadok derék legénységének kifizetését siir-
gette, s az ez évi hadjdratra ismét ezer naszadost
kovetelt.'™ A Molnar-féle hajduezredet még az
év elején tobb mint 3000 foére emelték. A hadi-
commissariatus azonban kijelentette, hogy ha a
hajduknak csak vizet és szaraz kenyeret adnak,
mind szétmennek.*® llyen eset nem tartozott a
ritkasagok kozé. igy 1692. februar havaban a
Varad koriilzarasara toborzott hajdik letették a
zaszlokat és elszéledtek. Auersperg grof a hajduk
egy részét csak ugy tudta visszatartani, hogy a
magaébol 9000 fitot osztott ki kozottik.'®  Jel-

18 Kézés p. i It Hung. fasc. 14.685. 1692
januar.

179 ygyanott, fasc. 14.686:

180 Ugyanott.

8L Ugyanott, fasc. 14.687. Ex consilio bellico,
1692. jinius 14.

82 . in etlich. Wochen wie der Schnee zer-
schmelzen.» (A  General Kriegscommissariat-Amts  Sub-
stitution  jelentése, 1692. aprilis 9. Kozés p. . It
fasc. 14.686.)

18 Ex consilio bellico, 1692. febr. 23.
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lemz6 az akkori viszonyokra, hogy a haditanacs
1692 aprilis 5-én hivatalos rendeletben hagyta
meg a Varad ostromat vezeté Heidersheim grof-
nak (Heyssler), hogy a veszedelmes tamaddsokra,
a nehéz munkakra és az attaqueokra a magyar
és a rac katonasagot alkalmazza, mert a német
katonat kimélni kell.*™*

Erdekes jelenség ezidoben, hogy a magyar
fopapok a német katonasdg kihdgasainak meg-
akadalyozasa céljabol mindenaron tényleges fo-
kapitanysagokra torekedtek. A zagrabi piispok
Sziszeken, Eszterhdzy Péapan, Csdky Lévan, a
nyitrai plispdk meg Nyitran-volt fokapitany. Ra-
danay Matyas zalavari apat, aki torok és kuruc
rabsagban is hosszabb id6t toltott, szintén tény-
leges fOkapitanyi tisztséget viselt. Ezeknek pél-
ddja buzditotta Széchényi esztergomi érseket is,
mikor 1692-ben a maga szamara kovetelte az
esztergomi ¢és az érsekujvari fOkapitanysagot. S
mikor kérését csak ugy akartak teljesiteni, hogy
Zichy Istvan gy6ri vicegeneralistol filiggjon, az
érsek a legnagyobb megvetéssel irt Zichy jelle-
mérél s hallani sem akart az 6t6le vald fiiggés-
r6l. »Gabnat kellene adnom — irja az érsek ez
igyben az udvari kamaranak —, de nem adtam
s nem is adok; 100 frtot kellene adnom az esz-
tergomi kapitanynak, de nem adok, S nagyon
banom, hogy piinkdsdkor adtam; épitenem is
kellene, de nem teszem.'®®

B Ex cons, bellico: »ihm auch neben andern
mitgegeben  haben, zu  Verschonung der teutschen
Soldatesca sich in Attaquen, in Approchen und der-
gleichen Arbeiten maistens die hungarische und rézi-
sche Miliz zugebrauchen.« (Ko6zoés p. 1. It. Hung,
fasc. 14.686.)

8 Kozos p. . It. Hung. fasc. 14.685. 1692.
januar 4.
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Erre a hangra azutan Bécsben is mast gon-
doltak. Mivel a gabnara és Buda épitésénél a
pénzre nagy sziikség volt, 1692. julius 5-én Szé-
chényi érseket kinevezték fékapitanynak, S vice-
kapitanyul baré Andrassy Palt adtak melléje. '

A fépapokon kivill vitézségiik révén sok jeles
magyar katona jutott fokapitanyi tiszthez.

A német fOvezérek ugyanis, akik szemtanui
voltak a vitézi tetteknek, az eclismeréssel nem
fukarkodtak. igy keriiltek a kapitanyi és a f6-
kapitanyi tisztségbe Pesten Zoltdan Laszlo, Si-
monytornyan Horvath Péter, Bajan Dalmady San-
dor, Szolnokon Berthoty Istvan, Mohacson Sze-
beni Gyorgy, Esztergomban Kiirtossy Istvan.
Mindezeket a haditanacs kinevezési okleveleikben
dicséretekkel halmozza el.'® A visszafoglalt va-
rakba részben magyar Orséget helyeztek, a va-
rosokba meg magyar lakossag is koltozott. FEr-
demes megemliteniink, hogy még a visszafoglalt
Belgrad vérosaba is koltoztek magyarok. Keziink-
ben van Belgrad varos lakoinak Osszeirasa az
1689. év 652616l Ez Osszeirds szerint a varos
polgarmestere Peter Simon, birdja pedig Viago
Dévid volt. A polgarok kozott egész sereg ma-
gyar csaladot taldlunk,”®® holott ugyanakkor rdicok
csak két utcaban laktak, s 1690 szept. 1-én arra
kérik az wudvari kamarat, engedné meg nekik,
hogy rac templomot épithessenek, birot és eskiid-

186 Ugyanott, fasc. 14.687. Exconsilio bellico.

87 Mindannyinak kinevezése megtalalhatd a ko-
z0s p. . Itarban.

188 Kozos p. i It. Hung. fasc. 14.670.

189 Sothy Janos, Saly Péter, Bodolovszky Pal,
Dedk  Marton, Moricz  Péter, Mise  Ferenc, Sothy  Jo-
zsef, Ladényi  Andrds, Horvath  Miklés, Csizmdsi  Ist-
van, Pasztor Gyorgy stb.
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téket valaszthassanak és hogy sajat mértékeiket
hasznalhassak. "

A vilagon az lett volna a legtermészetesebb
eljaras, hogy a visszafoglalt varakat és varoso-
kat a két szdzad ota kiizdo és szenvedd magyar-
sdg meg horvatsag kezére adjak, hogy az ujonan
emelt erdsségeket is redjuk bizzak. Azonban a
természetes viszonyok fejlédését megakadalyozta
a mi régi szerencsétlenségiink, hogy t. i. a ma-
gyar hadiigyi politikdt nem azok csinaltak, akik
a magyar katonasdg kivalo tulajdonsigait sze-
mélyes tapasztalat alapjan ismerték, hanem a
magyar viszonyok feldl teljesen tajékozatlan hadi-
tanacs, meg a magyarsagot gyulolé idegen gene-
ralis urak. S ezek politikdjanak alapjat a magyar-
sagban valé bizalmatlansag alkotta. Nem is rej-
tegetett céljok pedig az volt, hogy a magyar
kezébol a fegyvert kivegyék. A magyarsag nem-
zeti jogosultsagat, a magyar f6ldon valé elso-
ségét el nem ismerték, de legyezgettek, tamogat-
tak minden oly torekvést, amely a mi nemzetiin-
ket gyongitette. E torekvésiikben a véletlen is
tamogatni latszott Oket. A hadiszerencse mod
nélkiil kedvezett. A magyar katonasagot egyelOre
nem nélkiilozhették ugyan, de a kilencvenes évek-
ben hazankba menekiilt racokban megtalaltak azt
a népet, melynek segitségével a magyarsagot
hazaja védelmébdl kizarhatni gondoltdk. A mene-
kiil6 racokat tehat, akik a gylloletnél egyebet
nem hoztak magukkal, tart karokkal fogadtak,
kiilonalld6 nemzetnek ismerték el, vallasi és po-
litikai jogokkal s javakkal halmoztak el akkor,
mikor a magyart mindebbdl kiforgattdk. A ma-
gyar és a rac irok sokféleképpen targyaltdk mar
a telepiilés kérdését, de annak a magyar nemzet
ellen intézett ¢lét nem vették észre, vagy nem

190 Kozés p. i It.Hung. fasc. 14.677.
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akartdk észrevenni. Pedig a bécsi kormanyszékek
nem titkoltdk azon torekvésiiket, hogy Magyar-
orszag védelmi rendszerében a magyarsag helyét
a bekoltozott racoknak engedjék at.

E torekvések ismertetése el6tt néhany szoval
meg kell vilagitanunk a rac nép bekdltozésének
korilményeit. A magyar és a rac torténetirok
ugyanis a bekoltozést a valdsdgnak meg nem
felelen adjak eld.

A ric torténetirok'™ szerint a racokat Lipot
hivia be, s miutan részokre szabadsaglevelet alli-
tott ki, Csernovich és Monaszterly vezetése alatt
40,000 csalad Magyarorszagba koltozott.'>  Mivel
Lipot kirdly az 1690 aprilis 6-an kiallitott ok-
levelében'®® azt mondja a racoknak, hogy hazai-
kat ¢és foldeiket ne hagyjak el, a rdc irok (meg
Szalay Laszlo is), hogy a betelepitést konnyebben
kimagyarazzak, Lipot kiraly oklevelébol —egysze-
rien kihagytdk a »now« szocskat, S igy azutan
— szerintok — Lipot arra kérte a rdacokat, hogy
hagyjik oda régi lakdsukat és foldeiket! Ehhez
egyik-masik rac torténetird (példaul Niketics)
azutan hozzateszi, hogy Lipot a siralmas alla-
potban 1évé racokat becsalta Magyarorszagba.
Egy masik rac ir6 (Ruvarac) igen okosan azt a
megjegyzést teszi, hogy a racok a torok bosszlja
eldl menekiiltek Magyarorszagba. Edujhelyi nem

¥ paviovics,  Grujics,  Krsztics,  Rajacsics,  Raies,

Ruvarac, Niketics, stb.

Ruvarac szerint a bekoltozok szama 70-80
ezer lehetett.

B Bécsi  allami levéltar. Megjegyezziik,  hogy
1690. aprilis 6-an két oklevelet adott ki Lipot: egyi-
ket  Csemovichhoz intézte (ad  patriarcham  Raseiano-
rum animatio, ut populos illos ad insurrectionem
contra Turcos exeitet), a masikat meg az albanok-
hoz, de telepiilésrdl egyikben sincs szo.
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fogadja el e nézetet s kimondja, hogy tillének
a célon a magyar torténetirok, akik ezen bevin-
dorldst futdsnak nevezik. Vajjon mit szol Erduj-
helyi Csernovich patriarcha kovetkezd soraihoz:
»valahdnyon a hitetlenek kegyetlensége eldl me-
nekiilni akartak, 6 felsége tartomanyaiba futottak
s Budara, Esztergomba ¢és Komaromba teljesen
kifosztott, mezitelen férfiak jottek feleségeikkel
és gyermekeikkel .«**

A sok téves allitas és kovetkeztetés helyre-
igazitasara roviden elmondjuk a racok bevandor-
lasanak koriilményeit.'®

Ismeretes dolog, hogy a francidk mi modon
S miért izgattadk a torokot |. Lipdt ellen. Lipot
kormanya a francia izgatasok ¢lét azzal akarta
elvenni, hogy az amugy is elégedetlen keresztény
lakossagot igyekezett a torok ellen fellazitani. A
szerbek fejét, Brankovics Gyodrgyot, e célra hamar
megnyerték. Maga a despota irja, hogy Lipot
kormanyanak rendkiviili szolgalatokat tett; Kins-
berg konstantinapolyi residensnek a magyar fel-
kelék minden torekvését elarulta; az erdélyiek
betorését Magyarorszagba megakadalyozta; Csaky
Laszlot  konstantinapolyi  bortonébol — kiszabadi-
totta, s 1683-ban a tOrok terveit és készilodéseit
idejében megizente.*®

Az 1683. évi okt. 22-én Bécsben tanacskozast

1 Csernovich  levele Jaklin  Baldzs  kancellar-

hoz, 1690. 'Bécsi allami levéltar: »li nostri miseri
Christiani, parte ha trucidato, e paite condotti in
schiavitu, e quanti hanno potuto sfuggire le cru-
delta, e le barbarie d' infideli, si sono ricourati
nelli paesi di sua Maesta e sono venuti in Strigoma,
Comora e Buda, huomini con le lore mogli e figly
totalmente spogliati e nudi...« stb.
1% A rendelkezésinkre  4ll6  adathalmaz  alapjan
e kérdést kés6bb oOnalldan fogjuk ismertetni.
Ko6zos p. i. It. Hung. fasc. 14.687.
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tartottak, melyen résztvett Caprara Albert volt
konstantinapolyi Internuntius és Kunitz residens,
aki albaniai sziiletésii volt. Szoba keriilt a torok
habort minden dolga, s egyebek kozt az a hir
is, hogy az albanok és a boszniaiak a nehéz torok
iga aldl szabadulni Ohajtananak. Mivel a t6rok
hatalom miatt szarazfoldon e népekhez el nem
juthattak, Kunitz és Caprara azt ajanlottak, hogy
a papa ¢s Velence tamogatasat kellene meg-
nyerni, azon a cimen, hogy a katolikus vallast
terjesztik. A tanacskozdson el is hataroztak, hogy
Kunitzot lekiildik Albanidba.**’

Ez ido6tél kezdve a racok szakadatlanul mo-
zogtak ¢és koltoztek. S minél jobban kedvezett
Lipotnak a hadi szerencse, annal tobben jottek
be Magyarorszagba. Az 1685. év nyaran a hadi-
tanacs mar azt jelenti, hogy Bosznia katolikus
és rac vallasu lakéi koveteik utjan ajanlatot tet-
tek, hogy Magyarorszagba koltoznek. Ajanlatukat
elfogadtdk s Lipot biztositotta oket kiralyi ke-
gyelmérdl.’® A bekoltozék a Drava és a Szava
kozott telepedtek le, ahol Longinus Raich nevil
plispokiik szakadatlanul a csaszar irant valo hi-
ségre buzditotta Gket.'”

Az 1687. évben Markovics és Vidakovics 5000

¥ Bécsi  allami  levéltar:  Illyrico—Serbica.  Ex
consilio bellico, 1683. okt. 26. — Mellékelve van a
Progetto del viaggio in Albania.

%8 Orszagos Levéltar: Insinuata cons. aul. bel-
liéi, 1685. junius 19.

%9 Bécsi  allami  levéltar:  Illyrico—Serbica.  Lipot
patense  1638. marc. 30-f0l, melyben Longinus Raichot
megerOsiti  allasdban:  »idem  primores et  plebem  Ras-
cianorum sive  Valachorum in dicto Syrmio  habitan-
tium, ad nostrae  majestatis  devotionem inde  fesse
adhortando, non  sive  evidentissimo  emolumento ..«
stb.
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katholikus raccal jottek Magyarorszagba.”® Ugyan-
ez évben Peirovics Novak 1500 rac bevezetésére
ajanlkozott.” Hagya Moyses Raskovics, aki a
magyarorszagi rdc nemzet fejének mondja magét,
szintén azzal szerzett érdemeket, hogy tobb ezer
rac csaladot vezetett Magyarorszagba.’” Egyszo-
val a racok bedzonlése szakadatlanul folyt mar
1690 elétt is. Magaban Pest varosaban 1689-ben
1700 rac lakott, Budan meg még tobben voltak. >

Az 1690. évben a tordok a csaszariakat kiverte
a Balkan allamokbol s ez alkalommal rémit6
bosszi allt a csédszariaknak meghddolt racokon.
Az ellenség — irja Csernovich — nem hagyott
templomot, kolostort, nem falut, melyre tiizet és
langot nem vetett; a lakokat részint agyonki-
nozta, részint rabszolgasdgra hurcolta.*®

A torokoknek rettentd bosszija eldl a racok
menekiiltek, amerre tudtak. Legnagyobb részok
az olah fejedelemségekbe menekiilt. Ezért irta
nekik I. Lipdt 1690. aprilis 6-an kelt patensében,
hogy ne hagyjak el 6si hazaikat ¢és foldeiket.
Tehat vilagos, hogy 1. Lip6t nem csalogatta a
racokat Magyarorszagba, hanem ellenkezéleg,
arra buzditotta Oket, hogy maradjanak lakohe-
lyeiken. A patens-levélben levé non szocska

20 Hadilevélt. Proth. Exped.

P Hadilevélt. 1687. évi Proth.

202 Kozés p. i It Hung. fasc. 14.787.

23 Kozés p. . It Hung. fasc. 14.665. A pesti
racok vizet hordtak a varba S mas egyéb munkat
végeztek. Az volt a terv, hogy e racokat késobb
falvakra telepitik.

2% Beesi allami levéltar:  Illyrico—Serbica,  1690.
»Interpretirtes ~ Schreiben  des  Erzbischofen zu  Ser-
vien an den hungarischen Hofkanzler.« (A ric nyel-
ven irt folyamodas olasz forditasa.)
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tehat nem tévedésbdl keriilt oda; mert annak
itt igen is fontos jelentése van.

A menekv6 racok kisebb része Magyaror-
szagba futott. Egyes torténetirok ugy adjak eld
a dolgot, hogy Csernovich és Monaszterly veze-
tése alatt 40,000 csalad koltozott Magyarorszagba,.
Maisok szerint a bekoltozottek szdma csaknem 80
ezerre rugott. Mindkét allitas tavol all az igaz-
sagtol. Ha csakugyan ily nagy tomeg jott volna
hazankba, s ha e tomeget Csernovich és Monasz-
terly sz€p rendben vezették volna be, valami
positiv  bizonyitéknak okvetetleniil kellett volna
maradni a Csernovich-féle bekoltozésrdl, de le-
gendaknal egyéb az ttjokrol nem maradt rank.
Valoszinii, hogy nem egy tomegben jottek, ha-
nem futott s menekiilt ki merre tudott. Az is
bizonyos, hogy Monaszterly nem vezette a me-
nekvoket, mert Monaszterly nem tartozott a be-
koltozottek kozé. A  Monaszterly-csalad III. Fer-
dindnd uralkoddsa elején vandorolt Réackevibol
Komaromba, hol nemesi kuridgja volt” s teljesen
megmagyarosodott. A komaromi és a gyori racok
az 1655. évi junius 24-én kapott kivaltsaglevelik
alapjan 1688-ban arra kérték a kiralyt, hogy adna
nekik régi lakohelyiiket, Rackevit. A kiraly telje-
sit¢ kérelmilket S a komaromi és gyori racok
legnagyobb része 1688 0Oszén mar Kevibe hur-
colkodott,®® ahol a parasztok és a horvat katondk
megtamadtak és elverték Oket. Monaszterly is a

25 Monostallyi néven is hivtdk 6t Komaromban.

Monaszterly Péternek és  Janosnak sogora volt Vég-
szendréi  Pal-deédk, kit  azel6tt  Nestorovics Palnak

hivtak.

26 Kozés p. . It. A budai  kamarai adminis-

tratio augusztus 23-an jelenti, hogy Kevit a racok-
nak atadta.
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vandorlokhoz &llt ugyan, de koméromi kuridjat
tovabb is megtartotta.

Hogy mennyi volt a Csernovich patriarcha-
val egyiitt Magyarorszdgba menekiilt rdcok szdma,
azt megallapitani nem lehet. De Csernovich a ma-
gyar kancellarhoz intézett folyamodasaban azt
mondja, hogy tébben vannak 30.000 leieknél, akik
Isten  konmyoriiletességet és Ofelsége segedelmét
varjak.” Ezek alatt azokat is érthette, akik mar
az el6z6 években koltoztek be.

Ami azon széltében elterjedt allitast illeti,
hogy a bekoltozott racok Komaromot és Gyort
is elarasztottdk, arra nézve semmi bizonyitékot
sem talaltunk. A komaromi varosi jegyzokony-
vekben minden letelepiilének nevét megtalalhat-
juk. Ha egy falurol hat ember koltozott a va-
rosba, mar feljegyezték; de arrdl, hogy a varost
a racok ellepték volna, semmit sem szélnak. A
racok bekoltozésének évében, 1690-ben, Koma-
romba 75 csaladfo telepedett le, ezek kozott rac
csak tiz volt.?® Az 1691. évben 90 letelepiild ko-
zott 13 rac volt. Megemlitjiilk, hogy a jegyzo-
konyv a magyar neviieknél is megmondja nem-
zetiségiiket ™ Ha a gy6ri jegyzOkonyveket vizs-
galjuk, ott is ilyen kedvezdtlen eredményre ju-
tunk.

27 Becsi allami levéltar: Illyrico—Serbica.
».. che in tutto saranno piu che 30 m. anime le
quali  stanno  aspettando prima la  misericordia  di
Dio e laggiuto di sua Maesta. Ces. di poter pos-
séder ...« stb.

208 K oméarom-varosi 7. szamu jegyzokonyv.

29 oy példaul: Uffalusi Gydrgy (rascianus).
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Megemlitjik még, hogy a racokkal egyiitt
igen sok rdc cigdany (rasciani zingari) jott Ma-
gyarorszagba és Szlavonidba, S ezek az orszag-
ban szanaszét koboroltak. Pestmegyében kiilon
vajda alatt éltek, til a Dundn meg Batthyany
Adam kiillon csapatot szervezett bellik. A Drava
és Szava kozott él6 ciganyokat Popovics meiro-
polita hatalma al4 helyezték.”™

A bekoltozott rdcok a miveltségnek legala-
csonyabb fokan allottak. Az egykort jelentések
szerint inkabb hasonlitottak erdei vadakhoz, mint
emberekhez. A rablasra hajlo Oszton és a szo-
szegés volt legjellemzébb tulajdonsaguk. Nem
értjiik, hogy honnan hoztdk magukkal ez embe-
rek a magyarok irdnt érzett mély gytiloletet. Ha
a hodoltsagi racokrdl volna sz6, azoknal még
érthetd volna e jelenség; mert a hodoltsagi racot
a magyar egyenlonek tartotta a torokkel. Ezért
a XVIL szazadban és a XVII. szizad elsé felé-
ben a hadfogadaskor a kiralyi rendeletek mindig
meghagytak, hogy réacokat és hozzajuk hasonld
gyanus embereket a katonak kozé fogadni senki
se merjen.?!

A bekoltozott racok azonban az ilyes dolog-
rol aligha tudtak. S mégis vezetdik kivétel nélkiil
kikototték, hogy magyar tisztek alatt nem szpl-
galnak. Ehhez a kikGtéshez késébb az is hozza-
jarult, hogy a magyar torvényhatdsagok jogait

A0 Kozés p. i It Hung. 14710, 1695. »supra
Faraicam wulgo  Zingaricam, alias inter Dravura, Sa-
vam, Colapim et Unnam nine inde dilapsam na-
tionem.« A  Popovicsnak adott  megbizas  elmondja,
hogy a rac ciganyok leginkabb lovakkal kereskednek,

21 Természetesen e  tilallom  nem  vonatkozott a
kiralyi tertileteken €16 rac alattvalokra.
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el nem ismerik s a kozos terhekben részt nem
vesznek.**

A racok bedzonlése nemcsak a magyar nem-
zetre volt csapas; érezték ennek stlyos kovetkez-
ményeit Horvatorszag és Szlavonia lakéi is. Az
1693. évben Horvat-Szlavon- és Dalmatorszag ren-
déi mar tiltakoznak a tovabbi betelepitések ellen.
Sok kivaltsaggal elhalmoztak 6ket — irjak — S
meégis Orokosen rettegniink kell, mikor tornek
reank; nem Ofelsége taborat, hanem ellenségeink
seregét novelik. A természettdl vad ¢és ingatag
rac  népnek elpartoldsatdl mindenkor félniink
kell 2

Es a bécsi kormanyszékek erre a népre akar-
tak Magyarorszdg védelmét bizni. Ennek a nép-
nek akartdk vérainkat &tadni, mely néprol Sa-
voyai Eugén azt mondotta, hogy e csbcseléket
semmire sem lehet hasznalni.

A bekoltdzést kovetd esztendoben (1691) a
racok csak bizonyos feltételek alatt voltak haj-
landok a haboruban résztvenni. A tobbi kozott

22 A racok feje Csernovich patriarcha, aki ui
hazat  talalt  Magyarorszagban,, aki  itt  uradalmakat
kapott, s akinek héza Pesten allott, gy(ilolte a magyar-
sagot. Az 1694. ¢évben mar aranyakat osztatott ki
azon derék rac vitézek kozott, akik a magyar ku-
rucok egy csapatat ledlték. Késobb a Rakoczi Ferenc
hadait a legmocskosabb kifejezésekkel illette s a ma-
gyar  vértél  szennyes  Dukelics  Janos és  Nikolics
Szava  részére  ezredesi rangot €s arany  nyaklan-
cot kovetelt. (Kozods p.i. It. Hung. 14.701.)

% Ko6zés p. . It. Hung. 1693. dec. 12. »Me-

fuenda veniret populi illius rasciani—valachici a na-
tura sua ferocis ac ineonstantis a fidelitate suae
majestatis  deflexio ... hostium exercitum potius adau-

gere, quam nostri elementissimi domini.... sth.
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a fogoly Brankovics szabadon bocsatasat, a koz-
terhekt6l valdo mentességet, sajait (nem magyar)
zaszlokat és a vice-despota vdalasztidsara enge-
delmet kértek.***

E kivansdgokra Lipot 1691. apr. 3-an adta
meg a valaszt. E szerint Brankovics szabadon
bocsatasan kivill minden kérelmiiket teljesitette
S megigérte, hogy Brankovics poérét ujra atvizs-
galtatja. A rdc csapatok zdszloira (racianis ve-
xillis caesareo regiis) nézve Lipot ezt hatarozta:
eX uno latere cum sanda cruce, in altero verd
cum aquila imperiali signata.”’® Eszerint a rac
csapatok nem a nalunk szokasos magyar zaszlok
alatt harcoltak.

Valamint a Csernovich-féle bekoltézésnél, tgy
a racoknak a tor6k haborukban valoé részvételé-
nél is egyes irok a szamokat hallatlanul tGlozzak.
Olvashatunk csataleirasokat, melyekben tizezer
rac vitéz kiizd oroszlan modjara. S ha a hivatalos
kimutatasokat nézegetjiik, latjuk, hogy a tizezer
helyett alig kétezer vett részt az illetd iitkozet-
ben. Vegyiikk példaul a bekdltozést kovetd esz-
tend6t, mikor a racoknak legtobb okuk volt ere-
jok és hasznalhatésaguk kimutatdsara. Bécsben
ez évben csak 1200 fegyveres racra szamitottak,
s ezen 12 kompania szamara Lipot 12 zaszlot
kiildott le Budara, a racok gyiilekezé helyére.

Miutan a racok a budai varkapitanynak S a
kamarai tisztvisel6knek er6sen megfogadtak, hogy
a habortiban a kincstarnak kart nem okoznak:
felolvastak el6ttilk Lipot kirdlynak fentemlitett
valaszat. Brankovicsra vonatkozd kérésiik meg-

A% Kozos p. i It fasc. 14.679. Monaszterly ki-

vansagai.
25 Kozos p. i It Hung. fasc. 14.680.
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tagadasa miatt zugolédtak ugyan ¢és morogtak,
de azért mégis -elhataroztak, hogy megindulnak
az északi taborba.?® Erre a budai vérparancsnok
Monaszterly vice-despota és Csernovich patriarcha
jelenlétében majus 2-an kibonta a 12 zaszlot s
atada a Gellérthegy tovében Osszegyiilt racoknak.
Amikor megindultak, kisiilt, hogy 0Osszesen csak
hétszazan vannak.®’ A hidnyzo Otszaznak Eszék-
nél kellett hozzajuk csatlakozni.

Ennyi emberrel természetesen valami nagy
dolgot felmutatni nem lehetett. Pedig Cserno-
vich és Zefrem Jankovics™® piispokok ugyan-
csak lelkesitették hiveiket. A haditanacshoz kiil-
dott katonai jelentések mind az 1691., mind az
1692. évrol mégis ugy szdlnak, hogy a racok-
nak jelenlegi szervezetiikben semmi hasznat sem
vehetik.**®

Az 1693. évben ¢ép ezért sokkal nagyobb
gondot forditottak a magyar csapatok kiallita-
sdra, mint a rac katonasdg szervezésére. A bi-
rodalomban levé huszarezredek kiegészitésén ki-
viill a Palffy Miklos-féle hajduezredet is kiegé-

_ #® Kozos p. i It Hung. fasc. 14.679. Lang
Adam jelentése Budarol, 1691. apr. 10.

AT Kozés p. i It. Hung. fasc. 14.681. A jelen-

tés szerint 600 gyalog és 100 lovas rac indult Eszékre.

28 Zefrem Jankovics a racok folytonos lelkesi-
tése fejében 1696-ban azt kérte az wudvari kamara-
tol, hogy Pécs kiilvarosdban, a budai kapun kiviil
lakhassék, mint a torok vilagban. (Ko6zés p. 1. It
Hiing. 1696. majus 15.)

2 Hadilevéltar: az  1691. & 1692. évi  Kriegs-
raths-Proth.
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szitették.*® A komaromi és a gyéri katonékat,
akik zsold nélkiil is készek voltak szolgalni, a
portidk ¢és a beszallasolas terhe aldl felmen-
tették.”! Molnar ezredest is megbiztak, hogy 16
kompaniabol (2400 emberbdl) allo 1j hajdiezre-
det allitson fel FErsekujvar, Koméarom és Gyér
vidékén. A nehéz idék miatt a haditandcs min-
den hajdira (jedoch zu keiner Consequenz) 12
tallért engedélyezett.””” A gybri generalatusbol
az ezévi hadjaratra 17 kompania hajdat, 12 ¢és
fél szazad huszart s 32 kompénia naszadost ren-
deltek.®® Batthyany Adam tibori népe hat sza-
zad huszarbol, 17 kompdnia hajdubol és egy
csapat ciganybol allott. Ezeknek fizetésére a
papai nuntius 8000 frtot adott Batthyanynak.”*
Ver6ce ¢és  Pozsega megyében  Makarszkoi
Makar Andras Janos alatt, 30 német mérfoldnyi
vonal Orzésére 5240 fobol 4all6 magyar, horvat
és rac csapat allott. E hadinépet a mustrames-
terek 1693. 4pr. 18-an folotte nyomorult 4lla-

20 Orszagos levéltar: Insinuate cons. bell. 1693,
jan. 2. Az ezredb6l megszokott és  Osszefogdosott
embereket is  visszaadtak  Palffynak. A toborzaskor
a papai lakosok megtdmadtak a hajdukat. Errél az
esetrl irja marcius 18-4n a haditanacs: »quam scan-
dalosam et servitii praejudiciosam  violentiam inciolae
Papenses contra  milites  Palffyanos pro  conseriben-
dis hajdonibus eo missos attentaverint et actualiter
exercuerint...« stb.

21 Orsz.  Levéltar: Insinuata cons, bellici, 1693.
apr. 4.

22 K z6s p. ii. It. Hung. fasc. 14.700.

223 Ugyanott, 1693. marc. 17.

21 ygyanott, fasc. 14.697. Computus  solutionis
eampestris. A fOtisztek  Batthyany  csapataiban  ezek
voltak: Nagy Ferenc vicegeneralis, Eszterhazy  Gas-
par alezredes, Drevodelics Ferenc &rnagy, inkey Fe-
renc Ornagy.
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poOtban talaltdk. A nemfizetés miatt sokan meg-
szoktek, hat szdzad huszarnak egyetlen lova sem
volt, némelyik szdzadbol a mustran alig 3-4
ember jelent meg.”® Miutan e csapatokat ujra
szervezték, a katonak a bevett szokas szerint
ujra eskiit tettek. Az eskii szévege magyar, hor-
vit- és németnyelvii volt”** A bani katonasag
ugyanekkor a szokdsos szdmban (de hét év Ota
fizetetleniil) allott ki. A horvat véghazakban:
Wrest (Driest?) Werkevisina, Sredicsko és Po-
kupskoban, 200 huszar és 200 hajda éallott. Ezen
csapatokhoz jarultak még az el6z0 évben fel-
allitott ezredek, meg a kiilonféle véghazakbol
kirendelt lovasok és hajdik. A magyar hadinép
fizetése és élelmezése 1693-ban csak olyan nyo-
morult volt, mint az el6z6 években.

Az 1693. év tavaszan, tehat még a haboru
megkezdése eldtt, az udvari kamara eldszor ve-
tette fel azt az eszmét, hogy a magyar vég-
belieket mind el kell bocsatani, s a véghazakat
a bedzonlott és most szanaszét koborld racokra
kell bizni. A haditanacs ekkor még egészen mas
véleményen volt, mint az udvari kamara, s 1693.
majus 31-én kimondotta, hogy a magyar vég-
belieket nélkiilozni nem lehet. »Die ungarische
Grdnitzer — irja — exercierte und obligate Leuth
sein, consequenter sich auf sie ein mehrers zu-
verlassen ist, welches bey denen Rdizen sich
nit befindet«..”*"

Az udvari kamara r1észérdl felvetett eszme

25 Kozés p. . It Hung. fasc. 14.694. Extrac-
tus, quot videlicet nationales milites sub commendo
111. loannis Andreae Makar.

226 A németnyelvii eskii a racok szamara szoit.

21 Kozés p. . It. Hung. fasc. 14.695. Ex con-
silio bellico, 1693. majus 31.
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azonban ez id6tél fogva allanddan kisért. S alig
mulik egy-két esztendd, mar a haditanacs, meg
a kirdly is helyeslik, hogy a magyarok Orokébe
a racokat iiltessék. De a terv végrehajtasat
akkorra halasztottak, mikor a magyar katonat
konnyen nélkiilozhetik. Egyelére azonban err6l
még sz6 sem lehetett.

Az 1694. évben a magyar katonasag ha nem
szaporodott is, de nem is fogyott. Ez év tava-
szan Veterani tabornok a Thokolytdl elpartolt
Dar6czyt embereivel egylitt igen nydjasan fo-
gadvan, megbizta 6t, hogy a volt kurucokbol
egy magyar ezredet allitson.””® Mas ujabb ma-
gyar ezred felallitasira ez évben nem adtak ki
rendeletet.

Mivel a torok habort alatt a magyar hadi-
népet is jobbara ezredekbe osztottak, S mivel
a rac katonasag, ugy ahogy volt, semmit sem
hasznalt, 1694-ben elkeriilhetetlennek latszott a
rdc katonasagnak kompdaniakba osztisa és szer-
vezeése.

A rac katonasag szervezésére vonatkozo elsé
tervet Heitersheimi Heissler Dondt grof dolgozta
ki 1694-ben, s a futaki tdborbdl oktdber 13-an
kiildte fel a haditanacsnak. E haboruban — irja
Heissler — ismét bebizonyult, hogy rdc katondra
szitkség van ugyan, de ugy ahogy vannak, alig
hasznalhatok. Most ugyanis inkabb kart okoz-
nak, mint hasznot hajtanak; amikor legnagyobb
sziikség volna redjok, egyet sem taldlhatni; mert
az orszagban szanaszét rabolnak és kegyetleniil

28 Kozés p. i It Hung. fasc. 14.702. Vete-

rani  Frigyes levele a haditanacshoz. Szeben; 1694.
marc. 15. Megjegyezzilkk, hogy Veterani a Dardczy ez-
redének olyan fizetést Dbiztositott, amilyet a német
ezredek huztak.
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fosztogatnak.”® Hogy tehat hasznalhatok legye-
nek, kompaniakba kell szoritani Oket, a folosleges
rabld racokat pedig foldmivelésre kell kénysze-
riteni. Monaszterly vicedespotat, akit semmire
sem lehet hasznélni, a szolgalatbol el kell bo-
csatani. A hasznalhatdo racokbol 24 szazad (2400)
gyalogot ¢és ot kompania lovast (500) lehet
hadba fogadni, s a Duna, Tisza és Drava men-
tén allando Orségiil elhelyezni.”®® Az egész 2900
fobol alld rac katonasdg kenyérrel és abrakkal
egyliitt évenkint 138.116 frtba jonne. Heissler Ent-
wurf-ja a rac katonasag allando elhelyezésére
ezt a felosztast ajanlotta: Ti télre helyezzenek
1000 gyalogot és 100 lovast, Pétervaradra 500
gyalogot és 200 lovast, Illokra 400 gyalogot
és 100 lovast, Potkovarra 200 gyalogot és 50
lovast, Cerovicra (Cserevics) 200 gyalogot és 50
lovast s Kovilra 100 gyalogot.?*

Heissler ezen tervében sz6 sincs a foldosz-
tasrol, meg a politikai kivaltsagokrol. A rac ka-
tonasag 4allandositdsdt nem a magyarok mello-
zésének céljabol ajanlja, hanem azért, hogy az

29 Kozés p. u. It Hung. fasc. 14.705. »und

mehr Schaden als Nutzen bringen thuen, dieweilen
wan man sie am besten brauchet, keiner da ist,
und nichts, als im Landt herumbvagieren und pliin-

dern thun mit aller Schérfe.«

20 A fizetést Heissler igy allapitia meg: Egy

gyalogkapitany havi 10 forint, hadnagy 8 fit, zasz-
los 5 frt,, kaplar 5 frt, kézember 1 fit 30. Lovas-
kapitany havi 15 frt, hadnagy 12 fit, zaszlos 8 fit,
Ormester 6 fit, kéaplar 4 fit, kozlovas 2 frt. Amint
e szamokbol lathatd, "Heissler a  MsOmagyarorszagi
fizetést vette mintaul.

2l Kozés p. . It Hung. fasc. 14.705. »Kays.
Kriegsbuchhalters  Bericht die  Aufrichtung der rézi-
schen Grénitzer an der Thonau wund Theyss, wie
auch an der Drau und Sau.«
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orszagot a rablobandaktél megmentse S hogy
a draga német vért kimélje.”> A haditanacs
Heissler tervét melegen ajanlotta az udvari ka-
maranak, mert remélte, hogy ennek keresztiilvite-
lével megsziinnek a racok elviselhetetlen rab-
lasai. A szentendrei és a Buda koril levd ra-
cokra nézve a haditandcs azt ajanlotta, hogy
ezeket, akik kiilonben is majd mind kereskedok,
a puszta és lakatlan Pest varosaba lehetne te-
lepiteni.?

Mikor és mit hajtottak végre a tervbol, nem
tudjuk; de annyi bizonyos, hogy a kincstar a
fenforgd koriilmények kozott 138.000 forinttal
nem rendelkezett, s igy a rac katonakat nem
fizethette. Valaminek azonban mégis torténnie
kellett, mivel mar 1694-ben tdbb rac alezredessel
és fotiszttel talalkozunk. Ilyen volt példaul Zitsch
(von Zuoritsch) alezredes havi 250 fit fizetés-
sel; de az & csapatai ex hostico, azaz rablasbol
éltek. Ilyen volt tovabbd Brodan Stetta titeli f6-
kapitany.”**

Valoszinli, hogy Heissler 1694-iki terve adta
az okot a racoknak a Duna és Tisza kozé valo
telepitésre. Erre mutat az a korilmény is, hogy
a haditanacs augusztus 6-an Starhemberg Gui,-
donak (Szlavonidban) és szeptember 9-én Schlick
Lipotnak meghagyta, hogy Heisslernek katonai
assistentiat adjanak a racoknak Szlavoniaban és
a Bacskasagban vald rendezésére.”®®  Schlick
és  Starhemberg  generalisokhoz  kérdést in-

%2 Die gesunde  Politik  erfordert, dass deut-

sche Bluet so vill moglich zu spahren.«

2 Kogss p. . It Hung. 14.705.  1694.  novem-
ber 5.

B4 Komaromban  hazara salva  guardiat  kapott.
Ex consilio bellico, 1694. julius 17.

a Bacskasadgban vald rendezésére  Azonkiviil

%5 Hadilevéltar: Kriegsraths-Prothocoll.
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tézett affelél, hogy mennyi rac Kkatonat le-
hetne tartani?*®® Heissler ekkor a Duna, Tisza,
Drava és Szava mentén feldllitando rac katona-
sig szamat 6100 foben allapitotta meg.®” Heissler
tervét Lipot kirdly jovahagyta, s 1696. aprilis
10-én Heissler azon reményének adott kifejezést,
hogy az udvari kamara a rac katonasag szer-
vezésére elegendd koltséget ad, mert hiszen O6fel-
sége mar elhatarozta, hogy a mondott 6100 rac
katonat allandésitani kell.?®

A hébort miatt Heissler tervének keresztiil-
vitelérél egyelére sz6 sem lehetett. A sziikséges
pénz sem allott rendelkezésre, azutdn a racok
sem akartdk eddigi helyeiket elhagyni. Amig
Heissler a rac katonasidg szervezését, szapori-
tasat és allandositasat siirgette, azalatt a ma-
gyar fotisztek is azon voltak, hogy a magyar
és horvat katonasdg szama ne apadjon. Az 1695,
évi kimutatas szerint a Kanizsa koril fekvd vég-
hazakban 1092 huszar ¢és 1367 hajda volt; a
balatoni o6t kis véghazban 190 huszar és 274
hajda; Veszprémben, Sambokon, Simontornyan,
Esztergomban, Papan egyiitt 700 huszar és 1350
hajda. Vagyis til a Dunan, Gyo6r és Fehérvar
kivételével, a tisztekkel egyiitt mintegy 5000 ma-
gyar katona volt.?*® Koriilbeliil ilyen arany le-
hetett a tobbi keriiletekben is.

Az 1696. évben Ofelsége harom rendes hu-
szarezred  felallitisat rendelte el.?*®  Ugyanakkor

3 Hadilevéltar: Kriegsraths-Prcthoroll, 1696,
febr. 20.

27 »So in lauther Riizen bestehe.«

28 Kozoés p. . It Hung. Heissler felterjesztése
az udvari kamarahoz.

2 Kozoés p. . It Hung. fasc. 14.709. Ent-
wurf stb.

20 Hejssler jelentése, 1906. aprilis  10. (Kozds

p. U. It. Hung.)



288

Zichy Istvan ajanlkozott, hogy a gy6ri gene-
ralatusban két ho alatt két teljes huszdrezredet
és négy ho alatt két naszados ezredet allit ki
a torék ellen. Egy huszarezredre 7000 fitot, a
két naszddos ezred felszerelésére és toborzasara
pedig 6000 frtot kért. A gyOri generalatus kato-
nasiga — irja Zichy — egész Magyarorszagban
a legrégibb ¢és a legtekintélyesebb. Azért azt
kivanja, hogy a feléllitandé ezredeknek a mar
létez6 magyar ezredek folott elsdbségiik és ma-
gasabb rangjuk legyen.?*

Zichy Istvan ezen figyelemreméltd ajanla-
tat véleményadas végett Heisslernek adtak ki.
Heisslernek nem tetszett a magyar katonasag
szaporitasa S az udvari kamaranak azt irta, hogy
van elég rac, tehat nincs sziikség 1jabb ma-
gyar ezredekre. Kiilonben is a magyar a rac
katonat, s a rac a magyart ki nem allhatja!“*?

A Heissler generalis jelzett¢ 6100 rac kato-
nabol még 1697-ben is igen-igen kevés lehetett
egylitt, de még ami egyiitt volt, annak nagy
része is szétfutott, s6t igen sokan koziilok visz-
szamentek a torok foldre. A kamarai tisztvise-
16k ugyanis nem a legjobban bantak veldk, s
1697-ben a racok mindenfeldl mozgoldédni kezd-
tek*® A bajaiak mind szétfutottak s a délvidé-

A project:  »Auf was Wais aus dem raaberi-
schen General-Gubernio Zwey ordentliche Regimenter
khonten zu ihro Mayestdt Diensten in das Veld
gestellt werden.« (U. o0.) Zichy azt is kovetelte,
hogy az egyik huszarezred 6rokre az 6 nevét viselje.

2 Ugyanott.

3 Ez a megoldas Osszefiiggdtt a  délvidékre
valé erdszakos telepitéssel.
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kiek csak a tavaszt vartak, hogy torok foldre
menekiiljenek. Mikor a budai kamarai adminisz-
tratio 1697. tavaszan kiadta a rendeletet, hogy
a budai racok szent Gyorgy napjaig kotelesek
a varosbol kikoltozni, kijelentették, hogy inkabb
mennek torok foldre, mint Pestre vagy a fal-
vakba. FErre Gabelich Janos a racok nevében
Wolf Frigyes jezsuitdhoz fordult, mint a Ma-
gyarorszagba koltozott rac nép egyetlen barat-
jdhoz, s arra kérte Ot, hogy vilagositsa fel a
csaszart s a kamara elnokét az O helyezetiikrol.
Rengeteg katonai executiokkal nyuznak benniin-
ket — irja Gabelich —, ha el6bb tudtuk volna,
sohasem jottiink voina Magyarorszagba; akar
Torok-, akar Oroszorszagban elég helyet talal-
tunk volna.”**

Wolf pater kozbenjarasara Lipot, csakugyan
intézkedett, hogy a racok Budan maradhassanak.
Azonkiviil, hogy az elszéledt katondkat is vissza-
terelje, 1697. junius 27-én patenst allitott ki ré-
szilkre. Monaszterly Janost — irja a kirdly —
megbiztuk, hogy gyalog- és lovascsapatokat gyijt-
son és szervezzen a racokbdl. Mindazon racok,
akik az 1697. évi haborut végigkiizdik, élelmet
és lovaik szamara abrakot annyit kapnak, mint
a német katonak, s azonkiviill minden ado6zastol,
a beszallasolds minden terhétdl mentesek lesz-
nek.**

Hat bizony a magyar katondk nem voltak
oly szerencsések, mint a racok. Ugyancsak 1697-
ben a hés Kiss Balazs felsobb meghagyasra Bi-

28 Kozos p. i It. Hung. 1697. mérc. 9.

M RKozos p. i It. Az egyik patens junius
27-én, a masik julius 9-én kelt.
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harban egy huszarezredet allitott fol. Az ezred
végigkiizdotte az 1697-iki haborat, — s a hu-
szarok jutalmul még téli szallast sem kaptak,
annal kevésbbé élelmet vagy fizetést.**®

Minél inkabb kozeledett a hosszii tordk ha-
bort vége, S minél kevésbbé volt sziikség a ma-
gyar huszarsagra, meg a kitartd6 hajdisagra, annal
inkdbb eldtérbe tolult az a régi gondolat, hogy
a magyar katonasdgot a véghdzakbol elbocsassak
S helyébe a racokat helyezzék. A hosszii torok
haboraban évrél évre résztvett magyar csapatok
még az idegen fOvezérek elismerését és bizalmat
is kiérdemelték. A haditanacs azonban maradt a
régi. Tavolrél s papiroson csinalta a hadiigyi
politikdt. A szerencsétlen tokaji ribillio, melynek
hire joval nagyobb volt, mint maga a felkelés,
a haditandcs bizalmatlansdgat a magyarsag irant
még jobban novelte. S még meg sem kotottek a
torok békességet, még fol sem lélekzett az agyon-
gyotort és teljesen kiélt orszag, maris hangoz-
tattdk a magyar katonasdg elbocsatasanak sziik-
ségességét. Emlitdk, hogy 1693-ban ezt az ideat
az udvari kamara talalta fol, s a haditanacs
ellenezte. Most a dolog megforditva dllott; az
udvari kamara ellenezte a redukciot s hévvel
Védte a magyar katonasagot, a haditandcs meg
mindenaron a magyar hadinép elbocsatasa mellett
harcolt. Az er6sebb természetesen a haditanacs
volt.

Az 1698. évben mar folytak a békealkudo-
zasok. Szegény elpusztitott, végsd szegénységre
jutott hazankban mindenki a bekovetkezé teher-
konnyitésr6l almodott. Az alom azonban hamar
szétfoszlott. Az 1698. év tavaszan az eddigi két
millionyi hadiadot, mely alatt roskadozott az

218 . 0. Kiss Balazs folyamodasa, 1699. nov. 2.
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orszag, négy milliéra emelté Mikor a nador
a Pozsonyban Osszegyiilt rendeknek tudomasara
hozta az eddigi hadiaddo megkettdztetését, a puszta
hir annyira megrenditette Jket, hogy tandcskozni
nem tudtak s a nadort kérték fel kozbenjarasra.?*®

247
k.

Még ugyanazon évben a masik fajdalmas
csapas is lesujtott az orszagra. Lipot kiraly 1698.
szeptember 8-an Ebersdorfban kiadta rendeletét
a rac katonasag szervezése ¢és berendezése Tligyé-
ben,® s meghagyta, hogy e fontos kérdésben
Starhemberg Guido tanacsaval éljenek.”® E maga-
ban véve jelentéktelennek latsz6 rendelettel in-

27 Kozoés p. . It Hung. fasc. 14.726. Ersu-

hung an die ung. Hofkanzlei. »Cassa generalis bel-
lica in constantem ordinem ae solidum effectum
deduei debeat, ita ut eum in finem omnis tributo-
rum pecunia ad nullas alias manus sive assignatio-
nes exsolvi, sed in cassam generalem bellicam de-
ferri... in  subsidium sumptuum  bellicorum ad in-
clyto regno Hungariaé contribuendi sunt quatuor rail-
liones.«

8 Kozés p. 6. It. Hung. Eszterhazy Pal, Brei-
ner udvari kamarai elnokhéz, 1698. marc. 13. ».. quo
audito, adeo consternati sunt reliqui  universi sta-
tus et ordines hie existentes, ut consilii plane inca-
paces, quo se vertere debeant, penitus ignorent.«
Egy masik, 1698. okt. 30-an kelt jelentés mar Magyar-
orszdg  tokéletes romldsarol  szo6l  (total Ruin  des
Konigreichs  Ungarn). Megjegyezzilk, hogy az  Ossze-
iras szerint Magyarorszdg 59 varmegyéjében a  varo-
sokkal egyiitt 55551/2 palatinalis porta volt.

2 Kozos p. . It Hung. fasc. 14.727.

0 Starhemberg Guido 1698. 4prilis havaban a
racok  hasznalhatosdgarol még nem igen  kedvezden
Irt. (Orszagos Levéltar: Insinuata vohs. bellici, 1698.
apr. 26)
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dalt meg Magyarorszag Uj hadiberendezése. A
racok szervezése ugyanis maga utan vonta a
magyar véghazak rendezését is. Megkezdddtek
a hosszii tandcskozasok, melyeknek ¢éle ismét a
magyar nemzet €s a magyar katonasag ellen ira-
nyult. Kétszazados kiizdelem utdn a nemzet jog-
gal szdmithatott jobb jovore. De hamar be kelleti
latnia, hogy a jovO még sotétebbnek mutatkozik,
mint a jelen. A bécsi tanacskozasoknak hangja
olyan volt, hogy az ember azt hinné, hogy nem
a torokot, hanem a magyart gydzték le. Alkot-
manyunkat, régi torvényeinket semmibe sem vet-
ték, a rengeteg aldozat fejében, amivel ez orszag
tobb mint negyedszdzad oOta addzott pénzben
és vérben, még csak méltanyossagot sem mu-
tattak.

A torok békesség megkotése utdn a hadi-
tanacs Magyarorszag katonai berendezését ala-
posan megvitatta. Hogy a kérdéshez a magyar-
orszagi (de nem magyar) f6tisztek is hozzaszol-
hassanak, 1699. januar havaban a haditanacs el-
noke magahoz hivta S nekik elozetes informdciok-
kal szolgalt. Azutdn janudr 28-an és februar 5-én
Caprara, Sayoyai FEugén, Vaudémont, Starhem-
berg és Breiner jelenlétében kozds tandcsot iiltek,
A tandcskozas egyhangulag kimondotta, hogy az
ezredeket fel kell oszlatni, a magyarorszagi vara-
kat erds (azaz német) hadinéppel kell megrakni.
A déli hataron a torék ellenében erds varak kel-
lenek, hogy a térék e vonalat at ne torhesse S
hogy azon egyetlen magyar se juthasson dr?*"
Az egyes varakba az Orségeket igy osztottak fel:
Szolnokon 300 német, Tokajban egy szabad
zaszloalj, Ungvaron 200, Munkacson 300 gyalog
és 100 dragonyos, Szatmart 2000 gyalog és né-

Bl . sondern auch von denen Hungarn nie-

mandt hiniiber gelassen werde.
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hany szaz dragonyos, Kassan® 2000 gyalog,
Eperjesen 500, Kallén 300, Varadon 1000, Eger-
ben 1000, Makovican, Lipotvaron 600, Trencsén-
ben 200, Muranyban 100, Nyitran 50, Szendro-
ben 150, Pétervaradon 2000 gyalog és 500 lovas,
Titelen 600 német és néhany szaz rac, Eszéken
3000 gyalog és 300 lovas, Brodban 500 gyalog,
Szigeten 250, Budan 1000, Esztergomban 300
gyalog. Ehhez jarul még a feldllitand6 hatardr-
vidék rac katonasaga. Az 0Osszes német ¢€s rac
katonasag 21.254 gyalogbdl és 8100 lovasbol allna.

A tanacskozas ezeken kiviil kimondotta, hogy
Gyulat, Ecsedet, Szentjobbot, Szepesvarat, Lie-
tavat, Arvat, Lévat, Sikovat, Simontornyat, Tatat,
Veszprémet, Papat, Kormendet, Dombot és Ka-
posvart, a Kanizsa koriil fekvo kisebb varakkal
egyiitt le kell rontani.?*®

A haditanacsnak ¢és a meghivott generalisok-
nak ezen hatarozatai ugyan még nem nyerték
meg a jovahagyast, de mar ebbdl is lathatjuk,
hogy Magyarorszag védelmi berendezésében a
magyar katonasagot teljesen melldzni késziiltek.

A tovabbi tanacskozasok folyaman a De-
putatio megallapitotta az Osszes katonasag sza-
mat. Eszerint amig a viszonyok nem valtoznak,
Ofelségének 20 német gyalogezredet (48.000 em-
ber), 16 német lovasezredet (16.000 ember) ¢s
harom magyar huszarezredet kell tartania. A
huszarezredek ezentil egyenkint csak 600 ember-
bol fognak allni, s éliikon nem ezredesek, hanem

2 Kassarél ezt irja a  tanacskozds  jegyzo-
konyve: »Kaschau sei jederzeit ein Nest der Malcon-
tenten gewesen.«

8 Kézés p. 0. It. Hung. Copia Referati ex
Deputatione  iiber die Einrichtung des Status miii-
taris post pacem in Hungern betreffend, 1699. mar-
cius 21.
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csak fokapitanyok lesznek.” A katonasagnak Ma-
gyarorszagban val6 berendezése és a magyar
varak lerontasa tigyében a tanacskozasokat foly-
tattdk. Az 1699. aug. 15-én kelt folterjesztésé-
ben a kikiildott deputatio a tobbi kozott ezeket
ajanlotta Ofelségének: Ami Magyarorszagot illeti,
itt hadiberendezésben két ellenségre kell tekin-
tettel lenni, a torokre és a rebellis magyarra.
A rebellisek formalis haborat ugyan nem folytat-
nak, de figyelmen kiviil nem szabad ¢ket hagyni.
Az 1j Dberendezésnél oOfelsége legkegyelmesebb
intenciojat gy lehetne legkdonnyebben végrehaj-
tani, ha a magyar és a német™ végbeli katona-
sagot teljesen megsziintetik. Ez esetben Ofelsége
a volt fokapitanyok és fotisztek koziil megtart-
hatja, akiket akar, vagy elbocsathatja valameny-
nyit. A varak koziil a deputatio Kanizsa lerom-
bolasat is ajanlja. Ez ajanlatot a kovetkezd gyli-
loletes megjegyzéssel kiséri: »wan man auf die
Rauber, und dass sie dahinein nisten ko6nnen,
reflectiren will, so wurde bald ganz Ungarn
fortificiert miissen werden«.*®

Ezen fOlterjesztés javaslatainak legnagyobb
része Ofelségének helyeslésével talalkozott. A ma-
gyar ezredeket mar az 1699. évben kezdték fel-

B4 Kozos p. . It. Hung. 1699. julius 15. »Refe-
ratum Deputationis den Statum militarem post pacem
in Hungarn betreffend.« ime még a harom ezredesi
rangot is  sajndltak a  magyarok  részére, S  épért
a  huszarezredek  létszamat 600  emberben  adllapitot«
tak meg.

6 it a véghizakban 1év8 német szabad f&nzWh
aljakrol, S mnem a  rendes német  katonasagrol
van sz0.

256 Kozos p. fl. It. Hung.- fasc. 14.732. 16S9
aug. 15. »Referatum Deputationis die Campirung und
Eintheilung, der Miliz in Hungarn in gewisse Terri-
torien.« stb.
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oszlatni. A Palffy Miklos-féle hajduezredet, vala-
mint a Molnar-félét is feloszlattak. Az utdbbi
ezrednek a kovetelése feloszlatasakor 40.000 fitra
ragott. A kirdly 1699-ben azt is elrendelte, hogy
a harom eurdpai hirt huszarezredet (Palffy Janos,
Deak Pal és Kollonics Adam-félét) fel kell osz-
latni és beldlik egy huszarezredet —alakitani.”
Szerencsére ezt a rendeletet késébb visszavontak.
Ez évben sziintetttk meg véglegesen s vetették
adozas ala a Szalonta vidékén 1év6 tizenharom
hajdavérost, mely varosoknak régi privilégiumaik
alapjan az volt a kotelességiik, hogy Nagyvarad-
r6l adott jelre (harom agyulovésre) tizezren ta-
borba szalljanak. A kamara szerint ez a koteles-
ség csak arra vald volt, hogy torvényes kiralyuk
ellen Srokdsen fegyverben legyenek.?®

Ez alatt a haditanacs a katonai, a Tisza- és
Maros-menti  hatarérvidék tervét is kidolgozta.
A terv szerint 2400 gyalogot és 1850 huszart
teljesen a rac népbdl akartak Osszetoborzani.
Solymostol Szegedig 1 fokapitany és 3 kapitany,
Szegedtdl Zsablydig 1 fokapitany és 3 kapitany,
Titelté]l a Szavaig 3 fokapitany €és nyolc kapitany
alatt allott volna a rac katonasag. A haditanacs
szamitasa szerint a 2400 ric hajda és az 1850
rac  huszar készpénzben (a foldosztason kiviil)

57 Kozés p. . It Hung. Referat die Einrich-

tung des Kolloniisischen Husarn-Regiments, 1699. de-
cember 11.

B8 Kozés p. . it. Hung. rase. 14.735. 1699.
dec. 14. ».. confirmationen donationalium, quae ao
iniquis  prineipibus  populo illi  collectitio semper m
libertates aspiranti non ajum in finem collatae fuis-
sent, quam ut continuo contra legitimes reges Hun-
gariae armis suis parati manerent.«



296

évenkint 147.948 frtba keriilt volna.”® Lipot a
haditanacs ezen felterjesztésére 1699. augusztus
29-én e szokat irta: »dieses Guetachten finde ich
gar wohl ausgearbeitet«. Mivel azonban a javaslat
nagyrészben kamarai tigyeket targyalt, vélemény-
adas végett kiadtak az udvari kamaranak.

A Breiner elnoklete alatt all6 udvari kamara-
ban tobben voltak, akik a magyar politikai viszo-
nyokat jol ismerték. Maga az elndok hosszabb
ideig tartozkodott Magyarorszagon. Az udvari
kamara tehat a haditanidcs javaslatan igen sok
kifogasolni wvalot talalt. Elsdsorban a leghatdro-
zottabban ellenezte a haditanacsnak azt a tervét,
hogy Magyarorszag testéebél a rdacok szamara
kiilon teriiletet (06nallo politikai jogokkal) hasit-
sanak ki; vegiil helytelennek, céltalannak és ve-
szélyesnek mondotta a magyarok kizarasat Ma-
gyarorszag vedelmébil.

Az udvari kamara ezen nézeteit 28 ivalaka
oldalra terjedd felterjesztésben fejtette ki.”*® A
magyar katonasag teljes mell6zése ellen az udvari
kamara felhozza, hogy ezen tervnek keresztiil-
hajtdsa az egész magyar nemzetet elkeseritené,
mert a nemzet ldatnd, hogy sajdat hazdjanak veé-
delmére méltatlannak tartiak, s azt olyan nem-
zetre bizzdak, amely irant a magyarok régi idok
ota gyilolettel és megvetéssel viseltetnek. Ha a
magyar nemzetet annyira lealacsonyit jak és mello-
zik, a rendek ismét panaszkodhatnak az orszag
jogainak megsértése miatt; mert hiszen a tor-
vények vilagosan kimondjak, hogy a fdkapitany-

2% A haditandcs szerint a rac  gyalogsag 100

fobol allo  kompanidkra, a lovassag pedig 50 ember-
bdl allo zaszldaljakra oszlott volna.

20 Kozos  p. i It fase.  14.735. Hofkammer-
Referat, die Rascianische Miliz und Einrichtung aer
Granitzen betreffend»
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sdgokat ¢és a tisztségeket sziiletett magyarokra
kell bizni.?®*

Folotte becsesek azok a megjegyzések s,
miket az udvari kamara a magyar huszéarokra
mond. A haditandcs azon a véleményen volt,
hogyha a racokat lora iilteti, azok ép oly husza-
rok lesznek, mint a magyarok. Az udvari kamara
felmlagositia a haditanacsot, hogy a magyar
konnyii lovassagot nem az a koriilmény tette euro-
pai hirivée, hogy ezredekbe osztottik, hanem nem-
zeti szelleme, a nemzetnek megfelelé harcmodora
és gyorsasiga.’® Eddig gyorsan és konnyen le-
hetett huszarokat kapni, mert minden magyar

%l yWorzue noch kommt, ob auf antragende

Granitz-Linie neben denen Rascianern nicht auch Hun-
gern in  militia confiniaria gehalten sollen  werden.
In  sonderbahrer  Betrachtung, dass es die gantze
hungarische ~ Nation  sehr  disconsoliren ~ wurde, wan
man sie Selbsten nicht fiir wiirdig und féhig hielte,
die limites ihres Vaterlandes mit verwahren zu hel-
fen, sondern solche einer Nation, und zwar allein
anvertrauen thite, welche bei den Hungarn in anti-
quo odio et contemptu ist: ess dorften auch die
Stainde des Konigreichs, wan sie sich so gar prae-
teriirt und vilipendirt seheten, sich wider die infrac-
tionem  jurium regni  beklagen, kraft welcher, wie
die klare décréta et articuli reden, die supremi et
inferiores  capitaneatus den  Hungarn  zu  conferiren
S€yNn.«

%2 Nicht aus dem Institute, dass sie Regimen-
ter gewest seyn, sondern ex genio populi et methodo
militandi, welcher keine, als eine der Nation con-
forme Ordnung und darbey eine herzhafte Geschwin-
digkeit und eine ohnversehene Irruption haben will«
stb. A franciak eilen is — iga — ezek szerezték
meg a huszdroknak tekintélyét. »Wider die Fran-
zosen in Reich diejenige Reputation erworben haben,
durch welche sie so rennomirt und bei dem Feindt
in zimblichem Respect gewest seyn.«
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egyuttal katona is volt. De kérdés, hogy a békés
¢élet bekoszontésével is igy lesz-e? Azért a hu-
szarsagot nem szabad elhanyagolni, nem szabad
mellézni. A rac katonasagot ugyanis csak hajdu-
nak lehet hasznalni, de ha léra iiltetik, csak je-
lentéktelen szolgalatot véarhatni t6le.”®® Az udvari
kamara ezért azt ajanlja, hogy a nemzeti lovas-
sag csak magyarokbol és horvatokbol alljon.

A haditanacsnak azt a tervét, hogy Erdélytdl
kezdve az Unnaig, két ora jarasnyi szélességii
darabot hasit ki az orszag testébol, s azt az orszag
torvényei és a megyei hatosagok aldl kiveszi és
politikai jogokkal a racoknak adja: az udvari
kamara hevesen ellenezte.-** Az orszagot — irja
— alaptorvényeiben ¢és alkotmanyaban nem sza-
bad felforgatni! Ha a jelzett teriiletet teljesen at-
adjak a katonaknak, a kincstarnak akkoga terii-
letb6l, mint Alséausztria, semmi haszna sem lesz.
Azonkivill a katondk a szomszédos teriileteket
is teljesen folélik és kipusztitjdk, s temérdek kel-
lemetlenségeket okoznak. Ha a hatarérvidéket
ugy rendezik be, ahogy a haditanacs tervezi, S
ha a racoknak o6nallé politikai jogokat adnak,
egy orszagban kétféle nemzet lesz egyszerre, S
a két nemzet egymast annal inkabb gylldlni

23, Weillen das rascianische Volk, wan es zu

Pferdt dienen sollte, keine Reflexion eines sonder-
bahren Dienstes zu machen ist.« stb.

%4 yWelches dissegno die Hofkammer fur sehr
importirlich, und salvis legibus» patriac flir inprac-
ticabel halten thut; dan was den District anbelangt,
so konte selbiger nicht é&nderst, als per avuisionem
a jurisdictione Regni, und mit Dismembrirung der
Comitaten zu Werck gerichtet werden...« »Also dass
die  Einrichtung  dieses  Districts  sowohl  respectu
Regni, als regnicolarum in  legibus  fundementalibus
et juribus privatis, seine evidente und nicht wohl
zu super iren mogliche Incompatibilitdt haben« stb.
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fogja. Ennek csak a kozjo vallja majd karat.
A jézan politika azt kovetelné, hogy a racokat
lehetdleg szétszorjak, egyiitt egy tomegben ne
hagyjak.

Az udvari kamara ezutdn a rac papsag visz-
szaéléseit fejtegeti, S azt mondja, hogy e vissza-
¢élések még inkabb nodvekedni fognak, ha a racok-
nak kiilon tartomanyt adnak s oket kiilon nemzet-
nek elismerik.

Végiil sz6l még a kereskedésrdl is. Erre —
ugymond — a racoknak igen nagy a hajlamuk,
s a foldmivelés és katonaskodas helyett majd
kereskedést fognak tiizni, S mivel vamot és har-
mincadot nem fizetnek, a kincstar ezen a téren
is sokat fog veszteni.

Az udvari kamara ilyetén fejtegetései a hadi-
tandcsra €és a generalisokra semmi hatdssal sem
voltak. Kiilondsen ellenezték a kamara nézeteit
azok a német generalisok, akik a rac hatar6rvi-
dék megteremtésével valosagos kis kiralysaghoz
jutottak. Schlick, Starhemberg, Loffelholz, Nehem
és Kylba ugyanis az 5000 frtnyi évi fizetésen
kiviil vam- és harmincadmentességet is élvez-
tek, s a rajok bizott teriileten azt tchették, amit
akartak. Korlatlan uralkodasukban csak a ma-
gyaroktol kellett tartaniok; ezért nem akartak
magyart a végbeliek kozé felvétetni; ezért nem
akartak hallani a megyei kormanyzasrol.

Mivel a kozds tanacskozasok alkalmaval ez
ellentéteket elsimitani nem tudtak, 1699. novem-
ber 15-én az wudvari kamara hosszu felterjesz-
tésben mégegyszer kifejté nézeteit®® A nemzeti
katonasag — irja — nem lesz rosszabb, ha
eredeti szervezetében S a harcmodban, melyhez
e nép hozzaszokott, meghagyjak. A német ezre-

%5 yReferat dic  Einrichtung  deren  huflgarischen

Granitzen der razischen und anderer Nationalmiliz.«
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dekbe vald beosztas a harcképességet nem emel,
csak a tiszteket gazdagitja S a kincstart apasztja.
A huszarsagbol allandé hadtestet kell tartani,
nehogy a viszonyok valtozdsdval a konnyli ma-
gyar lovassag régi kivalo tulajdonsagaibol kivet-
kézzék. Erdélytél az Unnaig négy f6 és hu-
szonkét kozbenesd véghaz legyen. Arad, Sze-
ged, Pétervarad ¢és Brod varaiba erds német
orséget kell helyezni. A nemzeti katonasadg egy-
otode legyen rac hajdl, négydtdde pedig magyar
és horvat. A magyarokra, kik oly sokdig harcol-
tak hazajukért, nagyon fajdalmas lenne, ha vég-
hazaikat a racokra biznak; de kiilonben is az
olyan népnél, amelynek hiisége a szerencsével
szokott valtozni, mindig félni kell, hogy a to-
rokhéz partol és elleniink harcol. A katonai rac
végvidék a gonosztevék menhelye lesz.*® Erre
nézve elég sok szomoru példa all elottiink.
Hidaba eskiisznek a racok, nehez elhinni, hogy
egy természeténél fogva rablisra hajlé  nép”™’
megjavul, ha kezébe fegyvert adnak.

Az udvari kamara tobbszoros folterjesztésé-
nek csak annyi eredménye lett, hogy a hatar-
Orvidék berendezésével megbizott egyének utasi-
tasaba egyik-masik kivansagat belevették.

Miutan Magyarorszag 0j hadiigyi berende-
zésének kérdését minden részében eldontotték,
a nadort is felszolitottak, hogy az épitendd ka-
szarmyak®®  {igyében a haditandccsal, a hadi
commissariatussal és Ausztria deputatusaival ta-
nacskozzék s a kaszarnyak épitésének {igyét
végre dilore juttassa. Kozeleg a tavasz — irja

%6, Receptaculum aller facinorosorum sein

wurde.«

%7 »So ist doch schwehr zu glauben, dass ein

von Natur auf den Raub inclinirendes Volk« stb.
28 A hatérdrvidéken emelends allomas.
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a magyar kancellaria — s a kozj6é azt kivanja,
hogy az allomasokra destinait katonasag mennél
elébb elfoglalhassa helyét.?® Ugyanezen a na-
pon (marc. 17.) a Kollonics elndklete alatt alld
pozsonyi subdelegata deputatio is megsiirgette
a kaszarnyak, illetéleg a katonai allomasok ki-
jelolését és épitését.”® A kovetkezé napon meg
ugyanezen deputatio elhatarozta, hogy az épités
igyében minden megyéhez korlevelet intéz S
abban az ¢épités intentigjat is kifejti. Azt —
irja a deputatio —, hogy a kaszarnyakba mi-
féle katonak jonnek, mar ugyis tudjak.?™

Ezalatt a hatarérvidék berendezésére kijelolt
biztosok szamara az utasitasokat elkészitették,
még pedig ugy, hogy a magyar biztosok utasi-
tasa teljesen ellenkezett a haditandcs és az ud-
vari kamara részérdl kikiildottek utasitasaval. Az
1700. évi augusztus 6-an a nadorndl tanacsot
iltek a hatarérvidék {igyében. Ez alkalommai
szoba keriiltek a kiilonféle utasitdsok is. A hadi-
tanacs emberei — irja a magyar kancellaria —
azutan a kamara kiildottei, meg a magyar biz-
tosok, mas és mas utasitast kaptak. Vajjon mi
lesz ennek az eredménye? Mdés nem, mint z{r-

% Orszdgos  Levéltar:  kancell. oszt.  Concept,

exped. 1700. mare. 17.

20 Orszagos Levéltar:  Conclusum  excelsae  depu-
tationis, 1700. marc. 17. »ac ibidem — irja a depu-
tatio— interea, dum ipsa habitacula erecta fuerint,
castra  ponere  queant, quod ut  fieri  possit, locus
ante omnia oertus esse et designari debeat.«

2 Orszagos  Levéltar:  Conclusum  excelsae  tie-
put. »Et cum idem stationum — irja a deputatio —
negotium baud in alium finem statitum sit, quam
ut aedes incolarum ab inhabitatione militum xnoles-
tisque ex eadem proficiscentibus immunes ac liberae
réddantur.«
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zavar. Ennek elkeriilése céljabol a kancellaria
azt ajanlotta, hogy az utasitisok megvitatasara
congressust tartsanak. A kancelldria ugyanez al-
kalommal a magyar commissariusok neveit is
felsorolja. Eszerint a Maroshoz ¢s a Tiszahoz
Barkéczy Ferenc, Bercsényi Miklos, Benkovics
Agoston (varadi piispok), Klobusiczky Ferenc;
Szlavoniaba pedig Forgach Simon, Nadasdy Fe-
renc, Nedeczky Sandor, a kalocsai érsek vagy
Kasz6 Istvan apat kiildetnek ki.?"

Az itt ajanlott congressust nem tartottak
meg. De nem is volt arra sziikség, mert a ma-
gvar biztosoknak adott utasitas csak porhintés
volt a nemzet szemébe, S abbol ugyan egyetlen
pontot sem valosithattak meg a kikiildottek.

A haditanacs ¢és az udvari kamara kikil-
dotteinek utasitasaira is meg kell jegyezniink,
hogy azokat tobbszor megvaltoztattak. S amig
az 1700-ban kiallitott utasitisok a magyarsagot
sértd intézkedésekrdl csak keveset szolnak, addig
az 1702-ben kiadottak mar leplezetleniil feltar-
jak a Magyarorszag és a magyar nemzet ellen
intézett tdmadasokat.

A magyar biztosok részére kidolgozott uta-
sitas?”® aranylag a legrovidebb, s ebben a me-
gyei torvényhatosdgok feloszlatdsarol egyetlen
szO6t sem taldlunk. Az utasitds sz6l a racok sza-
niara kiosztanddé foldekr6l és a rac torzs (tehat
nem nemzet) felosztasarol. A racokat — irja
az utasitdas — harom csoportra kell osztani. Az
elsébe a katondk tartoznak; ezek a megyei tor-

22 QOrszagos  Levéltar: kancell. 0szt. Concept,
exped.

28 Kozos p. . It. Hung. »nstructio pro  depu-
tatis ex parte Hungarid¢ ad ordinanda confinia circa
Marusium,  Tibiscum et Savum nationali et  rasciano
praesidio mumenda« stb. 1700. szépet. 17. Ebersdorf.



303

vényhatosag alol teljesen kivételnek ¢és minden
koztehertdl szabadok. A masodik osztalyba a
kiszolgalt (emeritus) racok tartoznak; ezek a fol-
deket csak ¢ltok fogytaig birjak, de ha orokoseik
vannak, a fOldek azokra szallanak; a megyék
hatésaga és a kozterhek aldl ezek is kivétetnek.
A harmadik osztdlyba a foldmivel6 racok soroz-
tatnak; ezek haromévi mentességet kapnak, de
azutan a megyei és az allami terheket épugy
viselik, mint az orszdg tobbi lakoi. Mivel a ma-
gyar Dbiztosok utasitisa nemzeti és rac katona-
sagrol sz6l, vilagos, hogy itt a magyar katona-
sdg kizardsara gondolni nem lehetett.

A magyar biztosok részére adott utasitist a
bécsi udvari suprema ministerialis deputatio at-
nézte, azutan Ofelsége sajat aldirasdval megero-
sitette.”’

Az udvari kamara kikiildottei: Volkra és
Thavonat®” részére kidolgozott utasitis mar 1é-
nyegesen eliit a magyarok utasitdsatol. A fel-
allitando hatarkatonasdg — mondja az utasitas
— magyar és rac legyen. A Palffy- és a Kollo-
nics-féle feloszlatot?”™®  ezredek még meglevé ha-
szarjait is ide kell helyezni, S az Osszes huszdr-
sag feje Kollonics Adim gréf legyen. Eszerint
tehat a végbeli lovassag ¢élére magyar fOtiszt
keriilt volna. A hajdasdg koézé is barmely ma-
gyar ember beléphetett.”’”

2 Orszagos Levéltar: A magyar kancellaria  ét-
irata a ministerialis deputatiohoz, 1701. november.

Ko6z6s p. . It. Hung. fasc. 14.739. 1700.
aug. 18. Thavonat a Maros ¢és Tisza, Volkra a Duna
és Szava  mentén felallitando veghazak  rendezésére
kiildetett ki.

276 A Palffy Janos-féle ezredet nem oszlattak fel.

21 yZumahlen ~ dieser ganze National ~Status  nicht
allein  auf di rdzische Miliz, sondern auch auf die
Hungarische angetragen und verstanden werde.«
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A telkek kiosztdsdra nézve a kamarai utasi-
tds megjegyzi, hogy a telkeket portiok gyanant
kell kiosztani, azaz minden koézember akkora fol-
det kapjon, amely barmely alakban egy portiot
jovedelmez. Eszerint a kozhuszar 1',, a lovas-
tizedes 2, az &rmester 3, a zaszlotartd 4%, a
hadnagy 5%, a kapitany 9%, a fékapitany 18,
a gyalog tizedes 1Y, a gyalog strazsamester 2,
a zaszlotarté 3, a gyalog hadnagy 4/, portionak
megfeleld foldet kap. A kiosztando foldekrol
torzskonyvet (graniz-grundbuch) kell vezetni. A
katonasag a hazakhoz ingyen épiilet-anyagot kap.
A hdazakat magyar médra kell épiteni. (Auf unga-
rische Art vom Laim oder Erden gerdricht und
Holz, ohne sonderbarer Zimmerarbeit.)*"®

Az utasitasok koziil a legfontosabb termé-
szetesen az volt, amit a haditaniacs kildottei
kaptak. A tényleges végrehajtds ugyanis ezen
utasitds alapjan tortént. A Starhemberg Guido

278 A hatar-katonasag felosztasara  nézve a
biztosok ezt az |utasitast kaptdk: Solymoson legyen
50 hajdd, Lippan 50 gyalog és 50 lovas, Aradon 100
gy. ¢és 50 1., Nagylakon 50 gy. ¢és 25 1., Fenlakon
50 gy. és 25 1., Szentmikloson 50 gy. és 25 1., Csana-
don 100 gy. és 100 1., Szegeden 150 gy. és 200 1.,
Martonoson 50 gy. és 25 1., Kis-Kanizsan 100 gy. és
100 1., Zentan 100 gy. és 100 1., Becsén 50 gy. és
50 1., Zsablyan 100 gy. és 100 1., Titelen 200 gy.
és 50 1., Szalankeménben 100 gy. és 100 1., Péter-
varadon 100 gy. és 100 1., Vernichken 100 gy. ¢s
50 1., Moravican 100 gy. és 50 1., Racskdn 100 gy.
és 50 1., Bercskan 100 gy. és 50 1., Sabinblatan
100 gy. és 50 1., Babinagredan 100 gy. és 50 1.,
Brodban 100 gy. és 100 1., Kobason 100 gy. ¢és
és 100 1., Oradiskan 100 gy. ¢és 100 1., Gravila-Velkan
100 gy. és 100 1. A tovabbi véghazakrél az utasi-
tas még nem szOl. Az  Osszes katonasdgot zaszldaljakra
kellett osztani, tehat 24 gyalog (2400 ember) ¢és 37
lovas zaszldaljra (1850 ember).
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és Schlick generalisok részére kiadott utasitas®”®
mar vildgosan kimondja, hogy FErdélytdl kezdve
az Unndig az dsszes véghelyek és csardakok
hadinépe a f16- és az altisztekkel egyiitt a rdc
nemzetbdl vétessék”®™ Egyéb katonasagrol itt szo
sincs. Minddssze csak annyit enged meg az uta-
sitds, hogy a feloszlatott huszarezredekbél meg-
maradt katondkat a tobbiek kozé be lehet so-
rozni.

Amint lathatjuk, az utasitdsok egymastol 1é-
nyegesen kiilonboztek. A késobbi eredmények azt
bizonyitjak, hogy az utasitasok ilyetén kidolgo-
zasa célzatosan tortént.

Amikor a kiilonféle biztosok a délvidékre
értek s a tanacskozasokat megkezdették, az uta-
sitasok  kiilonfélesége miatt hamar Osszetliztek.
A generdlisok a magyar biztosok ellenvetéseit
figyelemre sem méltattak, s ezeknek nem volt mas
valasztasuk, mint otthagyni az egész munka-
latot.”®" A generalisok tehat zavartalanul folytat-
hattak munkajokat.

A kovetkezé (1701) évben a magyar biztosok
ujra lementek a hatarra. A kancellaria meghagyta
nekik, hogy ragaszkodjanak tavalyi utasitasukhoz
s ne engedjék a megyéket felforgatni, hanem
azon legyenek, hogy a megyei tisztikar tényleg
gyakorolhassa jurisdictidjat. Az Ujonnan vissza-
allitott megyékbe a szomszéd varmegyékbol népet
telepitsenck s résziikre foldet osszanak.”®

Ez évben wugyanaz tortént ami tavaly. A

2% Kozds p. . It.Hung. 1700. jalius 15.

%0 ... mithin dieser miles confiniarius ex tota
massa der rdtzischen Nation sambt Ober- und Unter-
officiern auch Gemainen genommen werden miws.«

2 Orszagos Levéltar: 1701. nov. A magyar kan-
cellaria a ministerialis deputatidhoz.

%2 Orszagos Levéltar: 1701. aug. 2. A  magyar
biztosokhoz.
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haditanacs  kikiildottei: ~ Schlichting és  Lam-
berg ugyanis tujabb utasitast kaptak,”®® melyben
a magyarokéval homlokegyenest ellenkezé ren-
deletek voltak. Igy Schlichting utasitasanak 7-ik
pontja ezeket mondja: A magyarok és a racok
kozott  sziiletett antipathia és  bizalmatlansag
uralkodik, tehat a racokat mar csak ezért is
meg kell tartani s a magyarok részér6l prae-
tendalt uralomtél teljesen megszabaditani.®® Az
Osszes magasabb tisztségeket a németeknek, a
kisebbeket pedig a racoknak kell adni. A rdacokat
minden megyében mint kiilon nemzetet kell
rendezni és a magyaroktél fiiggetlenné tenni.”®®
Tervezték — mondja az utasitas 14-ik pontja —,
hogy Monaszterlynek Gyula tajan kivaltsagos ura-
dalmat adnak; mert kivanatosnak latszott, hogy
a véghazaktol és a rac patriarchiatol mennél
tavolabb legyen, S hogy még tobb racot hozzon
az orszagba. De mar Tolna megyében kapott
birtokot, s igy e terv végrehajtasara nincs sziik-
ség.

Lamberg utasitasdnak legtobb pontja szorul
szora megegyezik Schlichting utasitdsdval. Csak
a 4-ik pontban taldlunk némi elitd dolgot. E
szerint Lambergnek meghagytak, hogy a Sza-
badkian ¢és  Zomborban  letelepedett katolikus

2 Begesi  4llami  levéltar: 1701, szept. 3. der-

neuerte  Instruction  fiir  unsern Hofkriegsrath  etc.
Dietrich  Freyherrn ~ Schlichting  {iber  Einrichtung  der
Granitzen in  Sclavonien an der Donau wund Sau,
auch  Besetzung  derselben mit  Rétzischen  national
Miliz.« Ugyanily utasitast kapott Lamberg is a Tisza
és a Maros mellékére.
».. von dem iber sie praetendirenden Do-

minatu der Hungarn géntzlich zu befreyen.«

% ... als ein besonderes Corpus Nationis in
jedem Comitat eingericht und independenter von de-
nen Hungarn tractirt werden sollen.«
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dalmatokat, akik Buda visszafoglalasdnal ¢és a
rablok kiirtdsdban nagy érdemeket szereztek,
szamitsa dssze s telepitse mashova.”®

Ismervén ezen utasitasok tartalmat, gondol-
hatjuk, hogy a magyar biztosok megint nem me-
hettek semmire. A magyar kancellaria 1701. no-
vember havaban a ministerialis deputatio -el6tt,
majd december 2-4n**" az udvari kamara el6tt
keservesen panaszkodott. A rac nemzetet — ugy-
mond — kiveszik a megyék joghatdsaga aldl,
folmentik az addzastol, s a megyektdl fiiggetlen
rac kirdlyi biré ald helyezik.®® Vajjon mi lesz
mindennek a vége?

Miutan a haditanacs kikiildottei elegendd rac
katonat gytjtottek, S miutdn a meghagyott ma-
gyar véghazakat német katondkkal megraktak,
a magyar véghazak feloszlatasanak ideje is el-
érkezett! Amig délen az aradi varat S a tobbi
erésségeket siirgdsen épitették, azalatt bent az
orszagban a régi magyar véghazakat egymasutan
romboltdk. A véghazak rontdsaval egylitt jart a
végbeliek elbocsatasa is. A haditanacs az elbo-
csatasokat mar 1700-ban megkezdte s a magyar
kancellarianak a teenddket megirta. A kancel-
laria viszont a megyékkel és a volt magyar
generalisokkal tudatta, hogy a magyar végbeliek
ezentil fegyvert nem viselhetnek, hanem gazda-
saggal kell foglalkozniuk és adot fizetniok.”®

2 Bscsi  allami  levéltar: 1701, szept. 3. »Ver-
neuerte Instruction fiir undern Lamberg« stb.

27 Orszdgos Levéltar: kancell. osztaly.

B Az els6 ilyen ricz biro Gracsics Jakab volt,
aki nevét ig 'y irta: Jacobus Sempronius Grachus pat-
ricius Romanus. (1)

® Orszagos Levéltar: 1701. marcz. 3. A kan-
czellaria  valasza a  haditanacsnak »ratione certorum
praesidiorum sublationis.«
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A magyar és horvat végbeliek szégyenteljes el-
bocsdtasa viharos jelenetekre adott okot. A régi
vitézek sok véghelyen semmi aron sem akartak
helyiikr6l tdvozni. Sok helyen fegyveres beavat-
kozasra volt sziikség. A haditanacsnak tehat
tobbszor ismételnie kellett rendeletét. igy 1701
november 7-én harmadszor irja a kancellarianak,
hogy a véghdzak, miket eddig magyar hadinép
orzott, nem lévén rajok tobbé sziikseg, a ma-
gvar  generalatusokkal,  fokapitanysagokkal  és
egyéb  tisztségekkel,  valamint a  végbeliekkel
egylitt mar régen eltoroltettek, s ezt a dolgot a
magyar kancellariaval mdar tobszor tudatta. Itt
az ideje, hogy a kancellaria is intézkedjék. Most
a volt magyar katonasag és a nép kozott nincs
mar semmi kiilonbség. A végbeliek menjenek
mesterségre, vagy fogjanak  foldmiveléshez. A
varakban nincs tobbé rajuk sziikség.?*

Az 1701. év november 9-én Lipot kiraly a
nadorral, a magndsokkal és a megyékkel ismé-
telten tudatta,”' hogy a magyar katondkt6l &r-
zott véghdzakat — cessante quippe causa, neces-
sitate et ratione — megsziinteti. A végbeliek ezen-
tul egyenlok lesznek a polgarokkal, s foldmive-
léssel vagy kereskedéssel kell foglalkozniok. AkKik
polgari foglalatossagok egyikéhez sem értenck
S tovabb is katonaskodni akarnak, azok a fel-
allitandd mezei csapatokba beallhatnak. Azokat,
akik koborlasra adjak fejoket, a megyék és a

20 Orszagos Levéltar: Insinuata cons, aul bel-

liéi .. »cessante quippe causa, necessitate et ratione
instituii, = unacum  generalatibus,  capitaneatibus  supre-
mis ac subalternis, aliisque quibusvis eiusmodi of-
ficiis, nec non gregariorum militari  conditione ac
statu, ac ipso etiam confiniorum nomine, iam pridem
sublata fuerint« stb.

21 Orszagos Levéltar: kanczell. osztaly.
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német katonasdg iildézze. Az elbocsatott vég-
beliek Kékkonél és Korponandl ismét nagy zavart
okoztak. Az ilyes dolgot nem szabad tlrni. Tart-
satok magatokat — irja Lipdt — szigoruan a
csaszari  rendeletekhez! A magyar véghazak
Orségeibol csakis a gyoéri és a komaromi leszal-
litott (uti nunc reductus) Orség marad meg, de
ez is csak a tovabbi intézkedésig.?"

fme a szegény magyar katona sorsa! Hosszl
kiizdelmei ¢és nélkiilozései jutalmaul szégyennel
elbocsatottak s kezébe koldusbotot adtak. Lent
a hataron emelt véghelyekre nem fogadtdk be;
itthon csak német katonasagot tartottak; a jel-
zett magyar ezredeket még nem allitottak fel,
mert ezekre csak az Orokosodési haboruban volt
szilkség. A magyar végbeli vitézeknek tehat csak
egy valasztasuk volt: a bujdosas ¢és szegény -
legénykedés!

Meg kell jegyezniink, hogy az elbocsataskor
még régi koveteléseiket sem kaptak meg. Pedig
voltak o6rségek, melyek zsoldot évek oOta nem
kaptak. igy a szatmari magyar hajduk és husza-
rok a haditanacshoz intézett kozos folyamodasuk-
ban amiatt panaszkodnak, hogy fizetést mar tiz
éve nem kaptak.”®* Mondanunk sem kell, hogy a
magyarokkal egyiitt szolgalt horvat vitézek is
o0sztoztak a kozds sorsban.

A magyar véghazak lerontdsdit mar az 1701.
évben megkezdték ugyan, de az igazi munka
csak 1702 tavaszan kezd6dott. Az elrendelt rom-

292 »pro interim tantum, donee ulterior be-

nignissima resolutio nostra subsequatur.«

23 Kozos p. i It Hung. fasc. 14.730. 1702
febr. 23. .. »quod iam decimus labitur annus, ex
quo absque ullo penitus stipendio hic pénes prae-
sidium fideliter servimus.«
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bolasok rendkiviill sok pénzbe és munkaba keriil-
tek. A pénzt a magyarorszagi kamaraknak, a
munkédsokat a megyéknek kellett adniok. Hogy
egy var lerontasanak koltségeirdl fogalmunk le-
gyen, adjuk itt Dumont Miklés mérndk alezredes
szamitasaibol® az Egerre és Fehérvarra vonat-
kozo adatokat. Eger lerontasahoz kell 6 akna-
mester, 12 kofejtd és 2 kovacs 3-3 hora, 3000
paraszt ¢és ezek részére 3000 lapat. Fehérvar,
melybe csak nemrég kétszazezer forintot éEpitett
be De I'Vigne, hét hatalmas bastyajaval a mocsa-
rak tengerébdl emelkedett ki. Ezek a mocsarak
— irja Dumont — Fehérvartdl egészen Mohdcsig
terjednek, és Stajerorszag felé az egyetlen »pas-
sus« Fehérvarnal van. A falak csupa hatalmas
kockakovekbdl késziiltek.™ Vannak 9-12 lab vas-
tag kokockak is. A lerontashoz kell 2000 paraszt,
80 komiives, 24 kofejtd, 12 aknamester, 6 Acs,
12 hajo és 24 hajos.2®

A lerontandé varakat 1702. februar 7-én hat
csoportba osztottak; minden csoporthoz egy mér-
nokot és egy német varparancsnokot rendeltek
a robbantasok ¢s a lerontas vezetésére. A robban-
tasokat azért alkalmaztdk, hogy a vararkokat az
omladékkal betomjék. Az 1702. év tavaszan a
kovetkez6 csoportokat vették munkaba: |. Szendrd,
Patak, Ecsed és Szepesvar; 2. Eger, Fehérvar,
Palota és Simontornya; 3. Nyitra és Léva; 4.
Tata, Papa és Veszprém; 5. Kanizsa, Zalavar,

2% Kozods p.ii. It Hung. fasc. 14.749.

% vigne ugyanis a fehérvari miiemlékeket mind

felhasznalta fa varépitésnél.

®  Ugyanezen jelentés  szerint  Palota  négyszogii

var  volt &6t rondellaval.  Simontornya  szintén  régi
négyszogli  var  volt, kozepén egy hatalmas négy-
szOgli toronnyal.
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Kormend és a balatoni 6t kisebb véghdz, mint
Tihany, Szigliget stb.; 6. Kapuvar és Dombo.”’
Ekozben az 1702. évi tavasz bealltaval a
biztosokat ujra lekiildték a hatarérvidék tovabbi
rendezésére. Ez alkalommal a biztosok ismét 1j
utasitasokat kaptak. Schlichting és Lamberg grof
részére®® 1702. méjus 23-4n, Volkra és Caraffa
részére pedig”® majus 31-én allitottak ki a ter-
jedelmes utasitast. A két utasitdsban Ilényegesebb
eltérés nincsen. A magyar biztosok kikiildésérol
ez évben Bécsben hallani sem akartak! A magyar
kancelldria 1702. majus 3-4n még arra kérte a
ministerialis deputatiot, hogy a Dbiztosok utasita-
saiban levd ellentéteket simitsa el, mert a magyar
biztosoknak legutobb is sok veszekedés utan
»re infecta« kellett visszatérniiik.’*® E folterjesz-
tésre a valasz valosziniileg az volt, hogy magyar
biztosokra ezuttal sziikség nincsen. A kancellaria
ugyanis a haditanacshoz intézett junius 20-iKi
felterjesztésében azt irja, hogy a hatardrvidék
munkalataib6l a magyar biztosokat kizdrni nem
lehet. Magyarorszdg teriiletérél van szo — 0gy-
mond — sa magyar commissariusokat akarjik
kizarni! Hallatlan eljaras ez, melyre példa alig
akad, mely Magyarorszag nyilt meggyaldzta-
tosara. *® A kancellaria arra kéri a haditanacsot,

®7 Kozos p. . It Hung. fasc. 14.749. Uber
die resolvirte und nechstens  zubewiirken  anbefoh-
lene Demolitiones.

2% Becsi allami levéltar: llyrico-Serbica.

29 Kozos p. i It Hung. fasc. 1475.

%0 Orszagos Levéltar. Ex cancell. Hung. aul.

inaudito etiam exemplo et cum evidenti
prostitution«  intra  regnum  regni  commissarios  pro-
vinciales excludi« stb. (Orszdgos Levéltar: 1702. jun.
20.)

301
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hagyja meg a kikiilldotteknek, hogy a magyar
commissariusok nélkiil semmit se tegyenek.

Amig a magyar kancellaria, szinte szokatlan
hévvel, Magyarorszag ¢érdekeiért kiizdott, azalatt
a lekiildott hadi ¢és kamarai biztosok l4dzasan
folytattdk a rendezés munkdjat. Utasitasuk meg-
hagyta, hogy akar rac, akdr magyar a megye
lakossaga, a tisztviseloknek semmi koziik se le-
gyen a racokhoz. Legjobb lenne — mondja az
utasitds 3-ik pontja —, ha megyei tisztviselok
egyaltalan nem lennének. De hogy Magyarorszag
ne panaszkodhassék az orszag jogainak teljes
kiirtasa miatt, a Liber Regius-ban levé megyék
neveit szabad haszndlni S a cimzetes (saltem ad
honores) megyei tisztviseloket is meg lehet hagyni,
de ezeknek a riac nemzet folott semminemi jo-
guk sem lehet>* Eppen ezért helyezték a racok
¢élére a judex regius-t

Ami a szlavon végvidék berendezését illeti,
itt is végbeli katonasagra és a csardakok Orsé-
gére kell osztani a rac hadinépet. A kettd ko-
zOtt csak annyi a kiillonbség, hogy a végbe-
lieket (graniz-miliz) mint rendes tdbori katona-
sdgot a kiilfoldre is ki lehet vezetni, a csarda-
kok Orsége pedig csak helyi szolgalatra (ad
beneplacitum) val6. A csardakok egyenes vonal-
ban féloranyira legyenek egymastol. Struggatol
a Szava mentén Bacskaig, innét (an der Bossut)
egész Nemeséig 90 csardakot, azutan a Despota-
sdncon ¢és Illokon &t Titelig 11 csardakot kell
felallitani. Eszerint a szlavoniai generalatusban
101 csardak lesz, mindegyik csardakban 30 em-

02 »ohne Entgeldt der rascianischen  Nation

und ohne Abbruch deren Exemption nominetenus be-
stellen moge, aber weder in realibus noch persona-
libus aut collectis das geringste mit den rézisch
Volk zu disponiren oder zu schaffen haben sollen«.
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ber, minden hat csardak élén egy kapitany és
egy vajda. A csardakok 0Osszes népe tehat Szla-
vonidban 3199 f6re, a rendes végbeli katonasag
pedig 2450 fore rug. A harom rac fokapitany-
nak székhelye: Illok, Perszka (Preseka?) ¢és
Kobas.

A Tisza és a Maros mentén a rac katonasag
Osszes szdma — a bolgar katonasagon kiviil
— 2525 f6. A bolgar katonasag ugyanott harom
kompania (egyenkint 75 ember) lovasbol és 300
gyalogbo6l all. Minden katona f6ldet és 7;-ban
fizetést kap. A foldosztas ilyen ardnyban tor-
tént: a kozgyalog 18 holdat, a kozlovas 24, a
gyalog tizedes 24, a lovas 31, a gyalog Ormes-
ter 31, a lovas 46, a gyalog zaszlés 61, a lovas
96, a vajda 92, a lovas hadnagy 112, a kapi-
tany 192, a fokapitany 384 holdat kapott. Egy
hold alatt 220 1épés hosszu ¢és 50 Iépés széles
teriiletet értettek, Minden kozgyalog 4 kaszésra
valé rétet, a lovas pedig 5 kaszasra valot is
kapott. A magasabb rangtiak aranyosan tobb rét-
hez jutottak. Bar a haditanics a megyékkel ké-
nyekedve szerint intézkedett,’”® a foldosztis mégis
ezernyi akadalyba iitkozott. Lamberg és Volkra
grofok is azt jelentették a haditandcsnak, hogy
a foldosztas koriil lekiizdhetetlen akadalyok all-
jak utjokat*® A munkat azonban 1705 tavaszaig
mégis folytattdk, s a rac katonasagot ugy ahogy
szervezték. A megyékbol kihasitando teriiletek

303 Orszagos Levéltar: Bacs megye 1702.  okt.
29-én Batthyany kérvén fel {igyeinek tdmogatasara, a
tobbi  kozott igy irt:  »kihez vald képest a tempore
illatarum  maximarum  injuriarum  nostrarum,  ekkoraig
semmi gy(ilést nem lehetett tartanunk.«

™ Kézés p. @ It. Hung. Ex consilio bellico,
1702. jul. 4.
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politikai berendezésére Lipdt 1703. aprilis 18-an
congressus Osszehivasat rendelte el. >

Herdegg szegedi kamarai praefectus még az
1702. év nyardn bekiildte a Tisza és Maros men-
tén 1éve racok pontos Osszeirasat. A fegyver-
foghato férfiak szdmat a bolgarokkal egyiitt
mintegy nyolcezerre tette, s az udvari kamara-
nak azt ajanlotta, hogy ezekkel a racokkal for-
malis szerzodést kdossenek s ¢élikkre a kiralyi
fiskus képe gyanant rac kirdlyi birdt helyez-
zenek*® Az udvari kamara helyeselte Herdegg
terveit s a kimutatassal egyiitt megkiildotte Lam-
berg grofnak. >’

Amig a bécsi kormanyszékek ¢és kiildotteik
a racok érdekében lazasan dolgoztak, Magyar-
orszag S az elbocsatott magyar ¢és horvat vég-
beliek sérelmeit egyediill a magyar kancellaria
hangoztatta. Mar 1701-ben két felterjesztésben is
kifejté, min0 veszedelemmel jar a katonai ura-
lom megalapitésa.?’o8 Ha a Zarand, Békés, Arad,
Csanad, Csongrad, Bacs ¢s Bodrog megyéket ma-
gaban foglald teriiletet az orszag testébol kiha-
sitjadk, egy fejedelemséggel felérd, végteleniil ter-
mékeny teriiletet vészit el az orszag. Ha a ka-
tonai és hadi jurisdictiot egyszer ide beveze-
tik, azt tobbé soha ki nem lehet onnan ir-

3 Orszagos Levéltar: 1703. 4pr. 18. Insinuate

Cons. aul. bellici.
%8 Koz6s p. i It. Hung. 1702. aug. 10.

07 Ugyanott. 1702. aug. 17.

%8 Kozés p. i It Hung. fasc. 14.744.  Consi-

derationes circa excisionem métarum et confiriiorum,
ac in iisdem collocandae militiae, proiit et jurisdictio-
nis per consilium bellicum ac generalatus in partibus
iisdem sibi vindicandae stb.
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tani.®® Példa ra a varasdi és a karolyvérosi
generalatus, ahol a katonaknak absolut uralmuk
van, s nem tirik, hogy az orszagtol, a bantol,
vagy a kamaratdl csak egy talpalatnyi fold is
fliggjon. A fotisztek tizedet szedetnek, minden
teleptilotél egy aranyat kovetelnek, S még a
papi joszagok tizedét is o6k szedik. Ha a Kka-
tonai uralom ¢és az ingyen fo6ldosztdas megkez-
dédik, a nép seregesen tddul oda!

Egy masik felterjesztésben®® elmondja a kan-
cellaria, hogy a haditandcs terveiben egy betii
sincs a magyar nemzeti katonasdgrol, hanem
csak rac és német hadinéprol van szo. Kimond-
hatatlanul aggodik az egész orszag, mikor a
fegyverre termett és a torékot gyulélo magyar
nemzet orokébe a magyar torvény dltal’™ gya-
nusnak és megbizhatatlannak mondott rac népet
leptetik. Az egész vilagon nevetséges lesz a ma-
gyar, ha mint hiitlent és megbizhatatlant, sajat
hazaja védelmébodl kizarjak s a rac nép mogé
helyezik.

A racokat — irja a kancellaria — szét kel-
lene osztani, mint régente, mikor Komaromban,
Gyordtt és Szatmarban magyar kapitanyok alatt
alltak és megmagyarosodtak.

A kancelléria tiltakozik a megyék megsziin-
tetése ellen is. A torok kiverése utdn a megyé-
ket helyreallitottak, s o&felsége a Liber Regius

9

809 »in quo si militaris ét bellica jurisdic-

tio semel subintrare admissa  fuerit, eandem amplius
excutere ob manum militarem impossibile videtur.«

0 Orszagos  Levéltar:  1703.  jun.  28. A felter-
jesztéshez van csatolva a még 1702-ben készilt ily
cimii  irat:  »Considerationes  circa  projectum  excelsi

consilii  bellici, regiae huic Cane. Hung, aulicae de
ordinandis Tibiscano-Marusianis confiniis communi-
catum.«

1 1567: 30. torvénycikkely.
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tantisaga szerint, Bacs, Bodrog, Csongrad, Csa-
nad, Arad, Zarand, Békés és Torontal megyékbe
féispanokat nevezett ki s azokat be is iktattak.®?
Ezen megyék koziil a katonai biztosok csakis
Bacsban tiirték meg a megyei kormanyzast.

A kancellaria az ilyen és ezekhez hasonld
sulyos sérelmeket S azoknak elérelathatdo kovet-
kezményeit meggy6z6 argumentumokkal tarta fol
a haditanacs el6tt. Szava azonban a pusztaban
kialtoként hangzott el. A magyart kizartdk a
hatarok védelmébdl, s a délvidék gazdag foldeit
a nemrég bekoltdozott s még ki sem ismert ra-
cok kozott osztottdk fel. Az orszag belsejében
sem kellett a magyar, mert a meghagyott va-
rakba német katonasagot helyeztek. Csoda-e, ha
az egykori végbeliek ilyen viszonyok kozott a
szegénylegénységre vetették fejoket?

A spanyol 0rokosodési haboru kitorése azon-
ban egyszerre megvaltoztatta a viszonyokat. Ha
itthon nem is akartak hallani a magyar Kkato-
nardl, a kiilfoldon nagyon szivesen lattak. Sot
a huszarsdgot nem is nélkiilozhették. Az 1702. év
O0szén mar lazas sietséggel szervezik a magyar
ezredeket. A Batthydny-, Bagossy- és Andrdssy-
féle hajdtezredek,®® meg a két batallion (1200
f6) horvat 1703 janudr havaban mar utra ké-
szen alltak. Az Olaszorszagban 1évé FEbergényi-
és Dedk Pal-idle ezredeket™™ kiegészitik, For-
gdach Simont, Gombos Imrét, Loosy Pétert, Esz-
terhazy Gabort és Csonkabéget egy-egy ezer f0-
bl allo huszarezred szervezésével bizzak meg.

82 A kalocsai érseket, Turnon Janos  Henrik
grofot, Bertothy Istvant, Dolny Istvant, Josika Gabort,
Klobusiczky Ferenczet, Szava Mihalyt, Lovenburg
Jakabot és Josika Zsigmondot.

%13 Egy-egy ezredben 2000 ember volt.

314 Csak 400 emberbd] all.
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S mig a megszégyenitett és mell6zott magyar
katonasdg imigyen siet a harcmezére, addig a
dédelgetett rac hatarérok szokton szoknek. Ra-
butin lovassagi tabornoknak 1702. szept. 13-4n
kelt jelentése szerint, a riac katondk egymasutan
desertalnak. Ezek a racok — irja Rabutin — még
sok kart okozhatnak, mert Torokorszag felé min-
den utat ismernek.*® A magyar haderé magsziin-
tetése, a magyar katonasag megszégyenitdé mello-
zése ¢érthetdvé teszi rank nézve II. Rékoczi Fe-
renc felkelését s a felkelés sikereit.

35 Kozés  p. i It. fase. 14.755. Rabutin  jelen-
tése és a haditanacs tudositasa 1702. okt. 29-rol.





