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Minden iras arulo lehet.
Ha irunk, irjunk becsiilettel,
irasunkat soh'se tagadjuk meg.



[RASSZAKERTO LETTEM

Svéjcba athuzodott a salzkammerguti Schniirl-
regen. Mar négy napja esett. Mikor elallt, az
agakon ¢és leveleken megtorve arny és fénycsep-
pek csillogtak.

L. hamburgi orvosprofesszor 0Osszehajtogatta
irasait.

— Latja, fiatal baritom, minden irdsosszeha-
sonlitasndl vegyesen talalhatok negativumok és
pozitivumok. A szakérté mérlegel és jelentdsé-
giik szerint itél. Tudja 6 is, hogy a kézirds nem
nyomtatas, igy nem lehet mindig egyforma.
Nem a kéz ir, hanem az agy. Magyarorszagon
is bizonyéra van irasszakértd. Nem irtdk Ok ezt
meg?

— Nem — feleltem. Pedig, mint egyik leg-
nagyobb takarékpénztarunk tisztviseldjének,
csekkek, valtok, utalvanyok alairasait kell vizs-
galnom. Semmi sem érdekel annyira, mint éppen
az a biztos alap, amelyen az irasok elbiralhatok.

Az orvostanar felszolitott, hogy menjlink at
a szemkozti nagy szalloddaba uzsonndra. Ott a
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zenekar éppen olyan konnyedséggel probalta le-
gy6zni a ritmust, mint az a bulldog, aki csont he-
lyett gumidarabot vett szdjaba. Kibirhatatlan
volt. Otthagytuk a zajos helyiséget és atiiltiink
a csendes, iires tarsalgdba.

— Nincsen két egyforma gondolkodasu em-
ber és igy nincsen két teljesen egyforman ird
sem — folytatta az elébb felvetett tornat a pro-
fesszor. — Az irasjegyeknek a kisagyban elrak-
tarozott emlékképeit az irdsidegek mozgasa
vetiti a papirra, minden embernél mas ¢és
mas egyéni sajatsagok mellett. Ezeket kell meg-
figyelni és felismerni, akkor aztdn biztos alapot
kapunk a helyes irasvizsgalathoz. Legyen szives,
kozolje velem a budapesti birdsagi irasszakértok-
nek nevét, foglalkozasat és cimét, szeretnék ve-
liik levelezni.

— Azt tudom, — feleltem — hogy van koz-
tik kozépiskolai énektanar, két konyvvitel-ta
nar ¢és egy volt 0jsagird. Nalunk ugyanis a
konyvszakértoket szoktak megbizni irdsszakértés-
sel is. Vidéken pedig a szépirastanitokat.

Az én németem megcsovalta 6sz fejét, majd
azzal lepett meg, hogy megkérdezte, nem aka-
rok-e mélyebben behatolni az irasvizsgalatok is-
mereteibe? O szivesen ad ajanlo leveleket a labo-
ratériumokba.

Orommel elfogadtam. Ha nem kapom ezt az
ajanlatot, talan sohase lettem volna irasszakeérto.
Akkor még ugy éreztem, hogy Oriiltség ugyan
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ezzel passziozni, de ha nem teszem meg, egész
¢letemben sajnalni fogom.

Ettol kezdve harom éven at, tobbszor tobb
hétig, reggeltdl ¢jfélig laboratoriumokban, Miin-
chenben, Niirnbergben, Jénaban, Heidelbergben
irasvizsgalati tanulmanyokkal foglalkoztam. Ké-
s6bb is stirli levelezésben allottam szakemberek-
kel. Szakmunkdkat olvastam. Akkor pedig, mi-
kor a drezdai laboratorium tokéletes vizsgalati
modszerei szemem elé tarultak, nem egyszer mar
halvany, keskeny, sziirke fénysav jelezte a reg-
gelt ablakom reddnyei kozott, amikor letettem
kezembdl a hivatalos kisérleti jegyzokonyveket
¢s eloltottam a lampat.

Hanyszor mulasztottam el fiatalembereket
vonzd egyéb mulatsagot mindezekért! De nem
sajnalom. Nincsen nagyobb élvezetem ma sem,
mint irasokat vizsgalni.

Vilagossag, tér, levegd bontakozott ki kopo-
nyam csontja mogott. Tisztan lattam immar, mi
minden sziikséges a tokéletes irasvizsgalathoz.

Atyam tekintélyes orvos, az orvostanarokbol
allo kozegészségligyi tanacs tevékeny tagja volt.
Toéle maganiton megtanultam mindazt, ami az
irassal kapcsolatosan az emberi szervezetbdl
tudnival6 volt. Vendégszereté hazdban a legki-
valobb miivelt elmék talalkoztak. Mar kisfiu ke
romban sokat ellestem toliik. Drezdaban pedig
megtudtam, hogy nem elégséges a szamtalan fi-
nom miszer birtoklasa: azt is kell tudni, hogy
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azok az irasvizsgalat sok-sok szaz; iranyu kérdé-
seinél mikor, mihez, miként hasznalhatok.

Beadvanyokkal ostromoltam a minisztériumo-
kat, hogy a miiszereknek legalabb a pénzhamisi-
tasoknal és egyéb biinesetek kideritésénél is hasz-
nalhat6 részét szerezzék be és hogy azokat szak-
emberek segitségiil vehessék. Hidba! Az aldoza-
tot magamnak kellett vallalnom. Sok-sok hold
fold araba keriiltek miiszereim.

Kineveztek irasszakértonek az egyik torvény-
székhez, majd, miutdn miikddésem megtetszett,
atvett a tobbi is, €s én a renddrségi nyomozasok-
ban is, lemondva minden dijazasrdl, segitettem.

Vizsgalati modszereim, az alapok, amelyeken
az irasvizsgalati szakvélemény felépiil, biroi ko-
rokben lassan-lassan ismeretesekké valtak és
megdontotték az irasvizsgalat bizonytalansagaba
vetett addigi tévhitet. Tévedni azonban emberi
dolog. Tanitomestereim is tévedtek. De ma mar,
a harminchét év alatt végzett mintegy nyolcezer
hivatalos vizsgalatom utan, amelyek koziil mind-
Ossze tizenhét bizonyult tévedésnek, meg kell
hajtanom a zaszlot a kiilfoldi, féleg német grafo-
métrikusok tudomanya elott.

Ismeretes, hogy még a renddrség is milyen
sokszor téved, ha a feleldsségre vont ember meg-
szOlalasig hasonlit a lefényképezett blindsre. Ezt
maga Hetényi Imre volt fokapitanyhelyettes is
megallapitja konyvében. De nincsen ember, vagy
szaktudods, aki még sohasem ismert félre valakit
vagy valamit. Hanyszor tévednek a festmények
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szakértdi? Hanyszor tévednek szimptémakban ¢€s
diagnozisokban az orvosok? Ezekhez képest el-
enyész6 ritkan téved a kelld képzettséggel bird
irasvizsgald. Természetesen, ha valakibdl hiany
zik az egészséges szemlélodés-¢érzek, akkor nincs
mit fejlesszen a gyakorlat sem.

Mégis, mikor tévedhet az irasszakérté, mi
okozhatta ndlam is az emlitett tizenhét tévedést?

Erre mar tanulmanyaim sordn megkaptam
Vanden H.......... hollandi irasvizsgalati-labora-
torium-vezetd valaszat, aki, amikor latta, meny
nyire bizom a mar iskolds koromban is érzett ké-
pességemben, hogy mindent, amit papiron lat-
tam, gyorsan, jol meg tudtam figyelni és fel tud-
tam ismerni, igy szolt hozzam:

— Ne bizza el magat, fiatalember. Ahhoz,
hogy az irdsvizsgélatoknal ne tévedjlink, meg-
felelonek kell lennie mind a vizsgaland6, mind
az Osszehasonlité irasanyagnak. Mennél rovi-
debb, kisebb a megvizsgalandod iras, annal terje-
delmesebbnek kell lennie a masiknak. Mindent
el kell kovetniink, hogy folydirast folyodirassal,
alairast ugyanazzal az ironnal, tinta-irast ugyan-
olyannal, tollal, toltétollal, régi irdsokban ludtol-
lal irt irdsokat ugyantgy keletkezettekkel vet-
hessilink egybe. Az irasok a lehetdség szerint egy-
mashoz kozeli idépontokban keletkezettek legye-
nek, hogy az ugynevezett korbéli valtozasok za-
varélag ne hassanak. Sajnos, a szakvizsgalodo-
nak legtobbnyire mégis kompromisszumot kell
kotnie azzal az anyaggal, amit rendelkezésére bo-
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csatanak. Nagyon ritka, hogy mindenképpen
megfeleld Osszevetési alapot kapjon. Viszont ép-
pen olyan ritka, hogy hasonmdasos (Doppelgin-
ger Handschriften) irdsokkal keriiljiink szembe,
probairdsokat lehetdleg mi vétessiik fel, vagy
jelenlétiinkben vétesse fel valaki. Hiszen a proba-
irasok mindig elfogultak. Egyetlen egy alairas-
bdl nem is lehet allandosult egyéni jellegsajatsa-
gokat megallapitani. Ezért minden szakvélemény
csak a szerint értékelhetd, hogy milyen anyag al-
16tt a szakértd rendelkezésére. Az irdsszakértd-
téi mindig hatdrozott szakvéleményt kell meg-
kovetelni. Mert azt, hogy ,lehetséges®, ,,valo-
szinli, — a nem szakember is tudja. Ne nyilat-
kézziink azonban, ha az anyag semmiképpen
sem elégséges, vagy ha az eset siirgds volta és
mas okok lehetetlenné teszik a laboratoriumok-
ban torténd vizsgalatot. Ha mégis kénytelenek
vagyunk ilyen esetekben is nyilatkozni, azt kelld
fenntartassal tegytik.
Egyik legnagyobb kiilfoldi optikai miiszer-

gyar sz vezetdje ezt a tandcsot adta:

A szabadszemmel latott 6sszbenyomas vagy
a nagyfokt hasonlatossagok ne tévesszék meg.
A gorcsé boncol és akkor fogja latni, mily csa-
l6kak voltak azokp A hasonldésdg nem azonos-
sag! Hasonldsagot az altalanosan hasznalt for
mak is eldidézhetik, nem pedig az egyéniek. Az
0sszbenyomas ugyan sok-sok apr6d egyéni iras-
sajatsagnak egymasra hatasabol alakul ki, még-
sem csalhatatlan.



15

Kétségtelen, hogy a koriilmények ismerete,
mint mindenben, gy az; irasvizsgalatoknal sem
art. A per- ¢és blniigyiratokat ezért szokas ki-
adni az irasszakértonek, a nyomozasoknal pedig
informaljak a szakért6t. Mar amikor! Mert pél-
daul a a biatorbagyi merénylet ligyében éppen
az ellenkezdjét tették velem.

A nagykozonség legtobbnyire Osszetéveszti az
irasvizsgalatot, a grafométriat, a ,.grafologia-
val“. A biréséagi irdsvizsgalat, a grafométria, pc
zitiv ismeret.

Deléstre francia tudos allapitotta meg, hogy:
»Az iras a gondolat materializalt gesztusa®.
Soha taldlobb definiciét nem olvastam. A besz¢-
det sokan — kiilondsen az ¢€lénkebb ¢s a keleti
faji népek — gesztusokkal kisérik. A gesztU-
soknak Osszefiiggésben kell allaniok a szdban ki-
fejezettekkel. Nem lehet szerelmet vallani eluta-
sitd vagy undorité kézmozdulattal.

Azt is meg tudjuk allapitani, hogy idegbeteg,
agybeteg ember irasaval allunk-e szemben. Az
irogores, a kozponti idegrendszer kiilonb6zd za-
varai, a paralizis, a rendetlen szivmiikddés, a
részleges vagy teljes agrafia esetei, stb. stb., —
mind megallapithatok az irasokbol.

Nem célom, hogy ezzel most bovebben foglal-
kozzam. En most csak érdekes irasvizsgalati él-
menyeimbdl  akarok szorakoztato  olvasmanyt
nyujtani. Azonban ezekbdl is lathato lesz, hogy
a hivatdsos irasszakértdnek nem szabad foglal-
koznia a grafologiaval.
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Kozonséges fényképezéssel €s a most divatos
fotokopidkkal reprodukalt irdsok alapjan csak
fenntartassal lehet szakvéleményt adni. Ezek
ugyanis mindent csak egy sikban vesznek fel,
hianyzik benniik az a mélység, amelyet szabad-
szemmel vagy optikai miiszerekkel az irasokban
lathatunk. M¢ég a stereo-felvételek, melyek
plasztikusan mutatkozé fényképezések, sem po-
tolhatjadk magat a valddi irast. A lencse helyzete,
a lemez fényérzékenységé, a megvilagitas, olyan
megtévesztdén hathat a latképre, illetve a repro
dukciora, hogy az irasszakérté nem kaphat hata-
rozott biztos tampontot.

Eléfordult azonban mas eset is.

Wohl, wieni dusgazdag maganzo sok-sok mil-
li6 aranykoronarol szolo6 végrendeletét a magyar-
orszagi rokonok perrel tamadtak meg. Végren-
delet-hamisitasért blinvadi eljarast inditottak.
Slavek Ferenc, a kivald biintetdjogasz, késobbi
kuriai biré, volt ez iigyben a vizsgalobirs. En,
értesiilvén arrdl, hogy a végrendeletnek csak fo-
tografikus masolata all az itteni vizsgélat ren-
delkezésére, figyelmeztettem irdsszakértd tarsai-
mat, legyenek Ovatosak és fénykép alapjan ne
adjanak szakvéleményt. Hidba Ovtam azonban
Oket: egyik tarsam mégis vallalta a vizsgalobiro
kirendelését, aki az Osztrak-Magyar Bank egy
Hasura nevili bankjegyszakértdjével egyiittesen
rendelte ki 6t a hamisitott végrendelet vizsgak-
tara. Terjedelmes munkat végeztek és kotetre
mend szakvéleményt nyujtottak be. Nem tudom
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a vizsgalobird értesiilt-e igyekezetemrdl, hogy
ravegyem tarsamat a szakvélemény megtagada-
sara, de tény az, hogy hat héten at egyetlen egy-
szer sem rendelt ki. Hat hét malva azonban szen-
zacioként hatott, hogy a fényképmasolatot,
amelynek alapjan itt Budapesten a vizsgalatot
veszték, nem az eredeti és tényleges végrende-
1érdl fényképezték le, hanem egy, erre a célra
kiilon készitett hamisitott végrendeletrél! Az
eredeti végrendeletet a wieni hagyatéki birdsag
nem adta ki és hogy nem adhatja ki, azt tudtak
a feljelentdk is, azért fordultak ehhez a szerin-
tik ,igyes triikkk“-h6z. Ennek kideriilte utan
valtozatlanul siirlin tisztelt meg a nevezett vizs-
galobiro hivatalos megbizasaival.

Volt id6, amikor a birdésdgok az irasok tinta-
vizsgalatahoz vegyészeket vettek igénybe; az
eredmények azonban nem voltak kielégitok. A
teljesen hasonld gyartmanyu tinta, hacsak ar-
nyalatokban is, eltéréseket mutatott a vegyi vizs-
galatokndl. Ha az a levegd hatasa ¢és az oxidacio
folytan valtozott, vagy a beleszallt por megsiirii-
sitette a tintat, amellyel irtak, a vegyi szakértok
azt jelentették: ,,A reakciok némileg eltérnek®.
Azonkiviil a szinez6dések olyan gyorsan valtoz-
tak, hogy a megfigyeldk kiilonbozoképpen lattak
¢s irtak le.

Kozismert, hogy ha hiisz ember el6tt ugyan-
azt a jeleneteket jatsszatjuk le és késobb kiilon-
kiilon kihallgatjuk Oket, mindegyik kissé eltéréen
adja eld a torténteket. Gondoljuk el, milyen
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mértékben fokozodik ez, ha pillanatok alatt le-
bonyolodoé reakciokat figyelhettiink meg!

Me¢égis van olyan irasvizsgalat, amelyet csakis
arra kiképzett és magas vegyi képzettséggel bird
egyén végezhet.

Laboratoriumi tanulmanyaim sordn az egyik
drezdai vegyi gyarnak német eredetii, de hoimd
vegyésze, Ottd Haag, teljes biztonsadggal benu-
tattd eldttem is a kisérletet, hogy mikor mi tob-
biek hét kiilonbozo tintatartdba Ontottiink egy
bizonyos fajta tintat és azokat a legkiilonb6zdbb
helyekre helyeztiik el olyan tollal egylitt, amely
lyel csak abbdl irtak és két hét mulva eldzetes
titkos megjelolés mellett, barmelyikiink a tinta-
tartokbol irt, megmondta, hogy melyik irds me-
lyik tintatartobol szarmazik. Ugyancsak meg-
allapitotta, amikor harom fajta tintaval telitett,
harom-harom kiilonb6z6 helyen tartott ¢és alta-
liink megjeldlt tintatartobol adtunk oda irast,
hogy az melyik tintaval irodott. Azt még lattuk,
hogy valami vegyiilettel — hogy milyennel, azt
sohase tudtam meg — leolvasztotta a papirrol
az irds tintajat és az eldttem is ismert fényhul-
lamhosszméréssel a spektroszkopban vizsgalta,
de hogy aztdn miként s mivel dolgozott tovabb,
az az O és egyegy tarsanak a titka maradt. Leg-
alabb is eléttem. Még évekig leveleztem vele, de
a haborts allapot megszakitotta dsszekottetésiin-
ket. Remélem, hogy lesz idd, amikor még felve
hetem vele az érintkezést. Nagy szakértdje volt
egyébként a titkos tintakkal irt irdsoknak is.
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A titkos tintdk szinteleniil vagy alig észre-
vehetd szinnel folynak a tollbdl, de ha azutan
valamely vegyi vagy mechanikai hatasnak vetjiik
ala, akkor az iras intenziv szinben tlinik el6. Mar
Ovidius is ajanlotta ezeket a romai szépeknek,
szerelmi leveleik irdsdhoz.

Tobb kémkedési vizsgalatban magamnak is
foglalkoznom kellett azzal, hogy a kémgyanus
embernél talalt, szabadszemmel lathatdéan tiszta
papiron all-e valami iras? Igy egyszer a biiniigyi
iratok szerint az akkori csehszlovdk hatdr men-
tén fekvo egyik kozségnek hadaprodként lesze-
relt segédjegyzdje volt a vadlott.

A kozség lakosainak foldjeit a szerencsétlentil
meghuzott trianoni hatar két részre osztotta.
Azok, akiknek foldjei cseh megszallds ala keriil-
tek, megunva a csehek szigoru ellenérzését, las-
sankint tanydkat épitettek foldjeik kozelében,
sOt kisebb falu is keletkezett ott. A két hatar
kozott strti flizesekkel szegélyezett patak foly
dogalt. Hatardreink észrevették, hogy a gyanu-
sitott egyén a hajnali sziirkiiletben, vagy az est-
homalyban, sszetolhatd horgaszbottal felszerelve
fel-felkeresi a magyar patakpartot. Egy izben
meglesték, amint a horgdszo bottal, melynek vé-
gén drottal mozgathatd csipesz volt, at-atnyult
a tulso partra és kovek aldl papirlapot huzott at
vagy helyezett oda. Mikor egyéb gyanus visel-
kedésében is rajtakaptak, letartoztattak. Atku-
tattdk zsebeit és megtaldltak nala az emlitett iires
levélpapirost.
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Ultraibolyafény alatt igen halvany irdsnyo-
mokat taldltam a levélpapiron. Kétségtelen vollt,
hogy a levélpapiros irast is tartalmaz. A nyomok
fluoreszkalasa kevéssé zsiros irdanyagra mu-
tatott.

Gondolkoztam, hogy a hatarmenti kis kozség-
ben vagy a cseh teriileten fekvében milyen tit-
kos tintara tehettek szert az egymassal levele-
z6k? Csak olyan lehetett, amely kdnnyen meg-
szerezhetd volt és amelynél az irds olvashatdva
tétele meglehetdsen egyszerii. Ilyenek a tej, a hi-
gitott allapotban 1év0 nyal és a higitott vizelet...

Az igen forrd vasaloval valo el6hivast nem
alkalmaztam, mert kitettem volna a papirost az
elégés vagy legaldbb is a megszenesedés veszélyé-
nek. Emlékezve Denstedt szaktanacsaira, hogy
az ilyen anyagok avatoszer természetiiek és en-
nek kovetkeztében az iras helyén mindenféle fes-
ték jobban tapad, nagy mértékben vizzel higi-
tott tintaba martottam a levélpapir egy részét.
Megszaritas utan olvashatova valt.

,Marcsa! Ha nem hagyod abba kacérkodast
avval a biidds cseh financcal, 4tugrom a pata-
kon és mindkettétoket Osszeverlek! Lesz ami
lessz!“

Szigoritott hatarzar volt. A szerencsétlen
segédjegyzének viszonya volt egy tuloldalra ke-
rilt férjezett asszonnyal. A kémkedésnek vélt
levelezés szerelmi csatarozas volt. A segédjegyz6
értesiilt, hogy az asszony, miota elszakadtak
egymastol, egy cseh vamdrrel udvaroltat maga-
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nak, avval tancol folyton a vasarnapi kalakakon.
Hat ami azt illeti, kémkedési iigy volt, de a
gavallér kémkedett 4s asszony utdn. Csunya
dolog!

Sokszor ugyanilyen egyszerti volt a hamisitott
régi okményok leleplezése is, maskor viszont
nem volt rd eset, hogy az okmany barnas vagy
sargai antik-szinét (esetleg villanymelegitdvel)
egyenletesen ¢€s gyengén tortént porzsoléssel,
maskor nikotinoldattal vagy higitott feketekavé
oldattal idézték eld. Voltak azonban komplikal-
tabb papir- és tinta-Oregbitések is. Miszereim
ezeknél is segitségemre voltak. A papir anyaga
példaul nem felelt meg az okmany keletkezésé-
nek iddpontjadban hasznalt papirosnak. Sejt-
anyagjai legaldbb harom-négyszer olyan hosz-
szuiak voltak, mint amilyen vastagok. Vagy fel-
ismerheté volt benniik a lenrongy, kenderrost-,
facelluloz, holott nyolcvan évvel ezeldtt ezeket
vagy egyaltalaban nem, vagy csak tiz szazalék-
ban hasznaltak a papirgyartasnal.

Néhanyszor torténelembuvar keresett fel. Egy
régi kolostor tobb szdz évvel azel6tti, perga-
mentra irt vagy allati borbdl késziilt okmanyait
hozta el és kérte, hogy a palimpsest eljarasnak
nevezett vizsgalattal vizsgaljam meg, mi volt
azokon, miel6tt lemostak volna réluk az irast és
helyébe a torténelmi értékli latin feljegyzést
irtak?

Igen sikamlds és nagy dertiltséget keltd ere-
deti rajegyzés valt ott olvashatova! Ugy jartunk
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vele, mint amikor az angol siiketnémakat elvit-
ték a moziba az akkor még néma filmhez. A leg-
dramaibb s idegrazé jelenetnél a szegény siike-
tek harsanyan kacagni kezdtek. Kérdik t6liik,
hogy nevethetnek a jelenteknél?

— Hogyne nevetnénk — felelték 6k. — A
szdjmozgasukrol leolvastuk, hogy a dramai hoés
¢s hosnd, mialatt e jelenetet eljatsszdk, milyen
illetlen beszédet folytatnak egymaskozt.

%

All a sikon a tudas faja. Szazotven éves. Abbé
Michon iiltette. Lavater, Crepieuz Jamin apol-
gatta. Mindenki megcsodalhatja, aki latja. Ha-
talmas torzsének also agai leérnek a foldig, ahol
a talajt érintik és elbujnak az avarban. Ha el-
vagnok a karvastagsagu agakat s az Oreg torzs
gyokérzete altal gylijtott nedvek keringése el-
akadna, a fa kiszaradna, kidélne. Nehéz meg-
allni ily nagy fa tovében. En megalltam és tanul-
manyoztam, hogy tudomanyabdl ez évszazad ele-
jén erdt meritsek a dilettantizmus elleni kiizde-
lemhez!

De a grafométria f4ja nem maradhatott gy,
amint én azt kiilfoldi tanulmanyaim alkalmaval
megismertem. Uj csemetéket kellett a fahoz iil-
tetni és nedvet kellett adni a fa-fiaknak. Az iras-
vizsgélat minden szakérté-miiveldje velem egyiitt
a maga tapasztalatainak, kisérletezéseinek gya-
korlati értékeit iiltette az oreg fa mellé. igy az-
utan kialakult az, hogy ma mar az irasvizsgalat
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minden igazi szakértdje a maga egyéni modsze-
reivel vizsgal.

Sajnos, vannak esetek, amikor a helyes elbira-
lashoz még a tudos oreg fa térzse sem elég erds,
megcsodaldjat tévutra vezeti és sem a fa, sem az
Uj csemeték nem elégségesek.

Ezek a megoldhatatlan esetek.

Ne resteljik ilyenkor dszintén megmondani,
hogy az az eset irasvizsgalattal megoldhatatlan!
Ne vallaljuk a minden 4ron valé irdsvizsgalatot.
Ha mégis el kell végezniink, ugy fel kell vilago-
sitanunk megbizonkat, hogy mi ugyan a legjobb
tudasunk ¢és meggy6zddésiink szerint végez-
tik el a vizsgdlatot, de az adott koriilmények
folytan, nem lehetiink biztosak véleményiink
helyességében. Hiszen minden tudas véges. Al-
kotni csak valamibdl lehet, de ha ez a valami
a nullaval egyenld, nem lehet eredményt elérni.

Uj kisérleteket, 0j tanulmanyokat kovetelt
meg télem az ujfajta irdtollaknak és a gépirds-
nak rohamos terjedése is. Hogy az irasvizsgalat-
nal mivel jar a rendes tolt6tollnak, a tlthegyl
toltétollnak haszndlata, hogy miként lehet meg-
allapitani gépirdsnal, vajjon azzal a géppel ir-
tak-e, amelyet ismerilink, vagy az okmany egyes
részeit az az egyén gépeltem, aki a tobbit, és
szamtalan egyéb kérdést csak ugy lehetett biz-
tosan véleményezni, ha el6z6leg megteremtettiik
ahhoz a biztos alapokat. Nagy sziikség volt ezekre!
fgy tobbek kozott abban a nagy Osszegért folyo
perben is, amelyet a Nemzeti Szinhaz ellen, mint
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egyik 0rokos ellen inditottak és amelyben biro-
sagi szakértd voltam. Majd elmondom ezt is.

Ha visszaemlékezem egykori szakértd tar-
saimra, elmondhatom, hogy mindig szeretettel és
joindulattal dolgoztam veliik egyiitt, éppen ugy,
mint a mostaniakkal. Figyelembe vettem, ha még
nem volt meg a kell6 gyakorlatuk vagy felszere-
lésiik, ha nem volt modjuk a grafométriat a fej-
lettebb kiilfoldi gyakorlat és tudoméanyos kony
vek alapjan elsajatitani. Igyekeztem beléjiik ol-
tani mindazt, amit tudtam, hogy ily modon is
emeljem irasvizsgalati szakmank szinvonalat. Sok
kitling tarsat ismertem meg.

Sajnos volt azonban egykét, most mar nem
mikodod, olyan szakértd tarsam is, aki masféle
volt.

S.-nek a Székelyfoldon tobb cikluson at meg-
valasztott ¢és kossuthszakallas képviselonek, a
Singer ¢és Woltner konyvkiadocég egyik tulajdo-
nosanak szellemességérdl hires képviseld és ird
fia deriiltséget keltd szavakat kialtott oda, vala-
hanyszor a tisztelt Haz zajongott. Egy magya-
rul nem jol besz€lé grof odahaza el is mondott a
lednyanak azokbol egyet.

— Wieisst, voltam im Parlament. Volt nagy
tumult. Csinaltak nagy orditast. Hallok, kialt
az egyik a masiknak...

— Rénéz a lednydra és azt kérdezi:

— Du Denise, wie sagt man ungarisch Sach-
sen?

— Szasz — feleli a leany.



25

— Also — folytatja a grof —, azt kiéltja a
masiknak: halgass, te arnyékszasz!

A leanya ismerve, hogy apja a viccek point-
jeit elszokta sikkasztani, megkérdette apjat, véj-
jon, nem székelyt kialtott-e az a képvisel6?

— Na ja! — felelte az dreg —, richtig! Ar-
nyékszéekelyt!

Hat bizony ilyen székelyek, ilyen szakértdk is
voltak egykori tarsaim kozott! Dilettansok vol-
tak és azok is maradtak.

Tudatlansagukban tagadtdk a grafométria
oreg tudos fajanak még a l1étezését is. Inkabb va-
lasztottdk a bizonytalansadgot, mint a tanuldst.
Talan azt vallottak, hogy: ,,Akinek az Isten hi-
vatalt adott, annak észt is ad hozza.” Csak gy
mivelték a szakmankat, mint ahogy azt barmely
irni-olvasni tud6 ember tette volna. Hozza még
egyiknek sem volt egészséges, velesziiletett szem-
1€16dés érzéke. Fuit.

Nem azokat okolhatjuk ezért, akik dket kine-
vezésre ajanlottdk, — hiszen taldn azok nem
tudtak, hogy a grafométria. ma mar tudomany
— hanem Oket, akik lelkiismeretleniil vallalkoz-
tak arra, amihez nem értettek! Csak most, né-
hany évvel ezel6tt, jelent meg olyan igazsagiigy-
miniszteri rendelet, mely okulva a tapasztalato-
kon, az ilyen visszassag lehetdségét megsziinteti.
Azonkiviil a torvényszéken megtortént nem-
régen a kiselejtezés is. Aki nem valt be, azt nem
rendelték ki jra.
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Evekkel ezel6tt példaul nevetnem kellett volna,
ha nem lett volna olyan szomort, amikor az
itélotabla elétt egy mindenébdl kifosztott, sze-
gényjogon perld svab parasztnak a gazdag textil-
nagykereskedd elleni perében két tarsam és ko-
zottem ¢éles véleménykiilonbség meriilt fel. Az
egyik dilettans és makacs volt, mégis hatni tu-
dott az egyébként remek fiatalabbikra.

Az ilyen szegényjogos perekben, mint a biro-
sag szakértdje, dijazas nélkiil vagyok koteles dol-
gozni. Napokon 4t igyekeztem meggydzni tap
saimat, hogy a kezességi nyilatkozaton hamisi-
tottak a szegény paraszt alairdsat. Nem az ¢ keze
irdsa. Hidba! Azt vitattdk, hogy csak azért hat
masként ez az alairas, mint a kétségtelentil valo-
didk, mert toltétollal van irva. Allor! — Egy
paraszt és toltdtoll! De hasztalan bizonyitottam
be nekik, hogy a toll, amellyel a kérdéses alairast
irtak, nem volt toltotoll és azt is, hogy az alairas
hamis.

Szakvéleményem s annak indokoldsa a tablai
tandcsot teljesen meggydzte; tarsaim azonban
makacsok maradtak. Csakazértis!

A tanéacs kitlind elndke az én véleményem
alapjan személyesen megvitatta veliikk az esetet;
igyekezett meggydzni Oket, hogy nincs igazuk,
sOt felhivta Oket arra, hogy menjenek at a szom-
szed terembe, beszéljék meg egymaskozt, arra az
1dore pedig felfliggesztette a targyalast.

Fenntartottadk véleményiiket. Erre az elnok
az Oregebbiktdl azt kérdezte:
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— Meg mer eskiidni arra, hogy az; alairas
valodi?

A nevezett némi zavar utan igy valaszolt:

— Ha M¢ltosagod igy teszi fel a kérdést, ak-
kor 6szintén megvallom, hogy magamnak is ag-
galyaim voltak, helyes-e a szakvéleményiink.

— Es On — fordult az, elndk a fiatalabbik-
hoz; —, fenntartja-e a kett6jiik szakvéleményét?

— En o6nélléan nem dolgoztam, biz;alombol
csatlakoztam tarsam véleményéhez, — felelte a
kérdezjett.

Mindkettdt fegyelmi elé lehetett volna utalni.
Sajnaltam volna Oket és Oriiltem, hogy ez; nem
tortént meg.

Latni és meglatni két kiilonboz6 dolog.

A tudas a legrelativabb érték. Ma egy masodik
osztalyos gimnazista tobbfélét tud, mint a gordg
1dok legnagyobb bolcseldje.

Egyébként a relativitdsnak szellemes meghata”
roz,asat hallottam egyszer. Ramutattak egy trra,
aki mar tal volt a ,,nikopasz* allapoton, vagyis
amikor még csak igy kialtunk fel: Ni kopasz,!

— Latod — magyaraznak az; érdekléddknek
—, annak az; urnak kevés az; a haj, ami a fején
van, de ha az; levesben volna, sok volna. Ez; a
relativitas.

Azok, akik megtagadjak alairasaikat a perek-
ben leggyakrabban a hamisitas vadjaval allanak
elé. Ha azonban érzik vagy tudjak mar, hogy az
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irasszakérté meg fogja allapitani, hogy az ¢ ira-
suk szerepel, akkor azt mondjék, hogy 6k iires
lapra irtdk ala neviiket, vagy hogy nem az a szo-
veg allott alairasuk folott, amely most; az ere-
deti szoveget eltavolitottak és mast irtak helyébe.

Ilyenkor azt a feladatot kapja az irdsszakértd,
hogy valaszoljon, tortént-e szovegeltavolitas, tor-
tént-e kiigazitds és a tinta avagy gépiras egyido-
ben valo keletkezését meg lehet-e allapitani?

Az ilyen vizsgalat teljes biztonsaggal elvégez-
hetd. Még a legnehezebb ezeknek kikutatasa a
lila tintaval irt szovegekben. Az ilyen vizsgalat
hosszadalmas, farasztobb, igénybe kell venni a
szinszlird mikroszkopokat is.



KIE A HITBIZOMANY?

1908 6szén az igazsagligyminisztériumba ren-
deltek be. Sziikséges volt, hogy még egy irasszak-
értd dolgozzek velem és igy én Prenoszil Séndor
kozépiskolai rajztanar és festomiivész kartarsa-
mat hoztam javaslatba. Tudtam ro6la, hogy meg-
érti szakmagyarazataimat, st ra tudom venni
arra is, hogy jaruljon hozza ahhoz, hogyha pozi-
tiv eredményt ériink el, akkor hatarozott és
dontd sulyt kozos szakvéleményt adjunk.

Egy miniszteri tanacsos elnoklete mellett bi-
zottsag vezetett be a szakértéi szemlébe. Hogy
milyen ligyr6l van sz6 és kikbdl all a bizottsag,
mégcsak nem is sejtettiik. K6zolték, hogy a vizs-
galatot csak az 6 jelenlétiikben és ellendrzésiik
mellett folytathatjuk le, a megvizsgalandé allito-
lagos biinjelet nem vihetjiik el a laboratériumba,
tehat telefonon rendeljem oda mindazon miisze-
reket, amelyek elhozhatok és sziikségesek. Dél-
ben elmehetiink ebédelni egy oOrara, de senkivel
szoba éallanunk nem szabad!
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A mariatolgyesi (dubnici) egyhdza anyakonyv
1715 szeptember 3-iki bejegyzését kellett meg-
vizsgalni. A kérdés az volt, hogy e bejegyzésben
a Chatherina keresztnév helyén nem allott-e ere-
detileg més név? Van-e a bejegyzésben kiigazi-
tas? Azt még az eredeti bejegyzd végezte-e €és ha
nem, ugy mikor tortént? Milyen név allott ere-
detileg ott és végiil, ki kovette el a hamisitast?

Megéllapitottam, hogy a ,,Catherina® sz6 els6
betlije eldtt eltavolitott irdsnyom van. Az ,.e*
betli f616tt indokolatlanul lathaté volt egy pont-
nak a tintafoltja és ez, megfeleld oldalozo fény-
nyel a szinszlird gorcséd alatt, ugyanolyan szin-
képet adott, mint az anyakonyvi oldalon a tobbi
kifogés ald nem es6 irds. Oxidalasi foka is meg-
egyezett a kozel 200 esztendds irdsok fokaval. A
tinta maga az 1856. év el6tt hasznalt gubacs és
gallus tintakeverékre vallott.

Megallapitottam, hogy a ,,Catherina® szot
nem az a kéz irta, amely a szo el6tt elhelyezkedd
,Nomine“ és az utana kovetkezo ,,Parente sza-
vakat.

A ,,Catherina®“ sz6 kilenc betiibol all. Az
1715-6s anyakonyvvezetd ilyen irastavolsagai-
ban ellenben maximum nyolc betiit szokott
elhelyezni. A megfeleld iranyt vilagitdsokkal
nyomrol-nyomra haladva, gorcsévi rajzom mar
Osszevonhat6 latképet tart szemem elé és meg-
volt a pozitiv eredmény: Catherina név helyett
eredetileg ott ,, Antonius“ név 4llott. Nyolc
betli!
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Miért éppen Antonius? Azért, mert mikor
gondosan atvizsgaltam az 1715. évbeli bejegyzé-
seket, ugy kerestem egy nyolcbetlis nevet, hogy
taldlgattam, vajjon az eredetinek kimosdsa utan
a megmaradt nyomokbol megéllapithaté nagy
»A“ kezdd betin kiviil melyik keresztnév az,
amelynek kozepében éppen ugy kis Lt betl all,
mint a ,,Catherina® szoban? igy bukkantam egy
LAntonius® nevii bejegyzésre, amelynek térje-
delmét mikrométerrel pontosan olyannak taldl-
tam, amilyen a; kérdéses bejegyzés helyén mutat-
kozott.

A ,,Catherina® nevet az 1890-es években sii-
rin hasznalt Leonhardi-féle alysarin tintaval ir-
tak! Mikor ezt kozoltem, atadtak nekem egy
1890-ben hasznalt anyakonyvet és abbol lathatod
volt, hogy az is alysarin-tintaval irt feljegyzése-
ket tartalmazott. Az anyakonyv vezetdje Zsilin-
csik Gyorgy, akkori mariatolgyesi plébanos, az-
Ota meghalt.

Most mar mi sem volt kénnyebb, mint meg-
allapitani, hogy a ,,Catherina* név irasa egyezik
az 0 bejegyzéseinek irasaval.

Biztos és teljes eredménnyel végzddd nyolc és
féloras vizsgalatunk utdn a bizottsdgvezetd mi-
niszteri tanacsos behivott szobajaba.

— Elkiildtem a féiigyész urhoz szignalas vé-
gett a dijutalvanyt, melyben a szakértd uraknak
fejenként negyven-negyven koronat utalunk ki.
De bizonyara érdekelni fogja, milyen tigyrdl is
van sz0. Azt mondhatnam, ez az az eset, amikor



32

egy 0s 74 millioét ér! Mert a morvaorszagi jar-
meritzi hitbizomany alapitdja, egy Kaunitz grof
az alapitd levelében kikototte, hogy hitbizoma-
nyos csak az lehet, aki mind apai, mind anyai
agon 16—16 nemes Ost tud kimutatni. A Kau-
nitz-Csalad fiagon kihalvén, a hitbizoméany, ame-
lyet az 1888-iki leltar 37 millié forintra becsiilt
— akkor még forint volt —, Wrbna-Kaunitz
Rudolf grofra szallott at, aki a birtoklasba 1épés
el6tt az alapitd altal megkivant 32 nemes Ostol
vald szdrmazasat Pest megye alispanjanak, a ma-
gyar, valamint az osztrak beliigyminiszternek, a
német souverain maltai lovagrendnek hitelesiti-
sével ellatva be is mutatta.

— Az 0roklési sorrendben kovetkezd varo-
manyos, a magyar Palffy Jozsef grof azonban
pert inditott azon a cimen, hogy a bemutatott
6sfa hamis. Es a legelsd sorban szerepld ,,Cathe-
rina von Szadeczky* soha nem ¢élt: az errevonat-
koz6 anyakonyvi bejegyzés gyanus. Bilinvadi fel-
jelentést is tettek ismeretlen tettes ellen, kozol-
vén, hogy Wrbna grof-siirii érintkezésben allott
Zsilincsik Gyorgy plébanossal, st még fianak
egy bajor hercegndvel kotott egybekeléséhez is
meghivta a szegény tot papot. A trencséni Kkir.
vizsgalobird €s az ottani kir. ligyészség ezért
vesznek részt a bizottsigomban. A Bécsben sz¢-
kelé hitbizoméanyi birdésdg, amelynek elndke
Ofelsége Ferenc Jozsef, csak a mi igazsagiigymi-
niszteriink személyes feleldsségének terhe alatt
adta at a kérdéses anyakonyvet. Ne vegye rossz
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néven, szakérto ur, ha akkor, mikor irénnal az
iras folott a leveg6ben mozdulatokkal magya-
razta tarsanak az észleleteket, ijedten kaptam el
csuklojat. Ot vegyészszakértd és Kempner iras-
szakértd tagadja eddig a hamisitast, Kosutany
Tamas dr., az orszdgos kémiai intézet igazgatdja
¢s Varga Oszkar kir. gorcsévezetd szakértokkel
szemben.

Megkoszontem a felvilagositast. Néhany ho-
nap mulva a pozsonyi kir. ligyészség, most is na-
lam 1év6, nyomtatasban kiadott iratabol tudtam
meg, hogy szakvéleményem milyen dontd befo-
lyast gyakorolt. Kempner irasszakértét pedig fe-
gyelmileg elmozditottak. En legaldbb soha tobbé
nem lattam. Id6sebb agglegény volt s azota bizo-
nyara meghalt.

Wrbna-Kaunitz grof nemcsak menye, a hit-
bizomdnyvaromanyosné révén jutott rokonsagba
a kiralyi csaladdal, hanem I. Ferenc Jozsef kira-
lyunknak is gyermekkori jatszotarsa volt. A per,
ugy tudom, egyezséggel végzdodott, a hitbizo-
manyt megosztottak €és igy a magyar nemzeti va-
gyon is gyarapodott a Palffy grofok révén.

Ha 1908-ban a palimpsest eljaras, vagyis az
uviollivegen atszlirt kvarcfény melletti vizsgalat
mar ismeretes lett volna és laboratoriumba vihet-
tiik volna az anyakdnyvet, mennyivel kénnyebb
lett volna a vizsgalatunk! Ez alatt a fény alatt
ugyanis nemcsak a tintakimoso folyadék alkal-
mazasanak helye, hanem az is lathatova valik,
hogy mi allott eredetileg a papiroson.
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Régi idében, amikor az; irdsra felhasznalt
anyag, kiilondsen a borok, dragak és értékesek
voltak, okmanyokat gyakran irtak egyszer mar
hasznélt anyagra olymoddon, hogy a rajta volt
irast lemostak, az eredeti kimosott irasok az
ultraibolyafény alatt lathatokka valnak és az ok-
nyomoz6 torténelemnek igen értékes adatokat
szolgaltatnak,



PARALITIKUS?

1910 tdjan fiumei kormanyzonkat egy S. M.
nevil, igen magas allasu koztisztviseld a beliigy
miniszterhez intézett névtelen feljelentésekben a
legszornylibb vadakkal ¢és lisztpanamaval ti/
madta meg. A nyomozas és vizsgalat kdnnyen
ratalalt a radgalmazora, aki azonban kdéromsza-
kadtaig tagadta bilinosségét. Védekezésében elo-
adta, hogy az 0 irasat valaki csak {ligyesen uta-
nozta.

Véddje, tekintettel a vadlott magas pozicio-
jéra, elmedllapotanak megvizsgalasat kérelmezte.
A fiumei torvényszék orvosszakértdi azonban
egészségesnek talaltak.

Ellenérzé irasszakértonek kértek fel. Nem
volt mit ellenériznem. Szakértd tarsaimnak iga-
zuk volt, 6k azonban csak annyit lattak, hogy
az irasban valamelyes ,,zavar érvényesiil®.

En azonban behato vizsgalat utan az illetd ira-
saban kifejezetten pathologikus tiineteket allapi-
tottam meg. Tudva azt, hogy az ilyen tiinetek az
agymiikodés beteg és megzavart voltanak leg-
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finomabb mértékei, az, orvosi diagnozis helyes
megallapitasanak segitségére mentem. Ellendrzd
szakvéleményemben felhivtam az orvosok figyel-
mét arra, hogy mikor valakinek a beszédébdl,
pupillamiikddésébol €s szamtalan mas orvosvizs-
galati eljarasbol a betegség jelei még nem fedez-
hetdk fel, az. irasbol mar igen. Kimutattam, miért
nem miikodik zavartalanul a centrosciptorium
(a kisagyban fészkeld iraskozpont), megmagya-
raztam, hogy a neuraszténia cerebralis ¢és a fej-
16d6 irasgorcs alkalmaval is lathat6 zavarok a
grafologice megallapithatd vonal- és iranysérel-
mekkel parosulnak. Mi ezt palingraphianak ne-
vezzik.

Az orvosszakértOk és a vizsgalatba bevont or-
vosok ennek dacara is ragaszkodtak ahhoz, hogy
a vadlott beszamithato és makkegészséges!

Vizsgéalatom utdn hét honapra idézést kaptam
a fotargyalasra Frumébe. Megtettem eldkésziile-
teimet, amikor dr. Gyurkovich Gyula, eldkeld
fovarosi ligyvéd, az S.-csalad tigyvédje értesitett,
hogy ne utazzam, mert a vadlott a fiumei kor-
hazban paralysis progressiva kovetkeztében agy-
lagyulasban meghalt!

Végrendelete koriil — mert a hagyaték értéke
igen nagy volt — végelathatatlan perek indul-
tak meg. Az egyik peres fél a halaleset elott hét
honappal adott hatarozott irdsszakértéi vélemé-
nyemet hasznalta fel a végrendelkezés hatalyta-
lanitasara. Ellenfele az orvosok megéllapitasait
szogezte ellenem, mondvan: a végrendelet alko-
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tasa alkalmaval még zavartalan volt a végren-
delkez6 elmeallapota.

Kozben azonban a haborut elvesztettiik. Fiume
megszliint magyar lenni. A perek tovabbi sorsa-
rol semmit sem tudok, de azt tudom és vallom,
hogy az elmeorvosoknak éppen olyan fontos a
mi szakmank ismerete, mint akdr maguknak az
irasszakértoknek.



KERESKEDELMI BANK, OH!...

Nobilitas vagy van, vagy nincs. Sokan valljak
azt, hogy az az emberekkel vele sziiletik és ké-
s6bb elsajatitani nem lehet. Egy bank azonban
nem személy, nem lélek, hanem olyan valami,
amit a mindenkori vezetok, tehat emberek vezet-
nek...

Az 1914-iki vilaghabora eldtt tortént. Meg-
szo6lalt hivatali szobamban a telefon.

— Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Erdei
fofeliigyeld beszél. Felkérjiik igazgat6 urat, azon-
nal méltoztassek irasszakértoként a mi megbiza-
sunkbdl idefaradni. Pinterits irdsszakértd Gr mar
tobb napja itt dolgozik ¢és kéreti, hogy tessék a
miiszereit is magaval hozni.

Az 0jsagokbol tudtam, hogy ismeretlen tette-
sek az Ohrenstein és Koppel-cég visszleszamito-
lasra benyujtott valtoinak ellenértékét hamisitott
alairassal ellatott jegyzék alapjan felvették. A
csalok ezzel a bankot 480.000 akkori jo arany
korona erejéig karositottdk meg. A bank 5000
korona jutalmat tlizott ki a nyomravezetdnek.
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Napok ota folyt a nyomozas és még mindig
semmi nyomot sem talaltak arra nézve, hogy ki
lehet a tettes!

Akkor még csak fidker volt. Atadtam hivatali
dolgaimat helyettesemnek, hazahajtattam és a
miszereimmel egy csiitortoki napon féltizenket-
tokor a bankban voltam.

— Nyolc tisztviseldi irast taladltam — mondta
szakértd tarsam —, amelyekben szamtalan olyan
iras-jellegsajatsag lathato, mint a hamisitott jegy
z¢k cégalairasaiban. Nézziik at egyiitt.

A tettest egyik irdsban sem ismertem fel.

Mar eredmény nélkiil akartam tdvozni, ami-
kor egy ott fekvo €s tarsam altal megvizsgalt fel-
nyitott valtolejarati konyvben olyan irds otlott
szemembe, hogy a gyakorlatban kifejlodott meg-
figyeld-érzékem azt sugta, ezzel érdemes volna
miszeresen is foglalkozni.

A bank egyik elsotétithetd helyiségében erds
villanyfény vetitése mellett foganatositottam a
vizsgélatot. A szabad szemmel nem lathato és
igy meg nem valtoztathatd rejtett egyéni iras-
sajatsagokat kutattam. R4 is jottem, hogy kiilo-
hésen a tollkarcok minémiiségei, a tolltartas, de
még a szabad szemmel lathatd bizonyos jellegze-
tességek is egyeznek a hamisitott jegyzek alaira-
saban ¢és a lejarati kdnyv bejegyzéseiben.

— Kinek az irasa ez, foéfeliigyeld ur?

— Fogalmam sincs, hiszen ez mar két és fél
évvel ezel6tti konyvvezetés. De azonnal meg fo-
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gom tudni az osztalyban. Méltoztassanak addig
a szakvéleményt el6késziteni.

Rovid id0 mulva jelentették, hogy R. Z., a
valtoosztalynak azdéta mas osztilyba athelyezett
tisztviseldje irta akkor a valtolejarati konyvet.

Masfél ora mulva, déli egy orakor, az altalam
megirt és indokolt szakvélemény a renddrség
blinligyi osztaly vezetdjének, Marinovich ké-
s6bbi rendorfokapitanynak irdasztalan fekiidt,
tarsam altal is alairva. Mindeketten hatarozottan
allitottuk, hogy R. Z. a tettes.

— Tisztelem az urak tudomanyat — mondta
Marinovich. — Eddig azonban semmiféle koriil-
mény nem vall arra, hogy a nevezettnek valami
koze is lenne a csalashoz. Lehet, de nem hiszem.
Megteszem azonban a szakértd urak allitdsanak
kedvéért, hogy detektivekkel megfigyelés ald he-
lyezem ezt a tisztvisel6t. Figyeljenek! Ha semmi
rendkiviilit nem kovet el, az urak tévedtek és
mégcsak ki sem hallgatjuk ot.

Csiitortokon délutan és egész pénteken figyel-
tek R. Z.-t.

Szombaton reggel fbeldtte magat. Bucsuleve-
Iében artatlan voltat hangoztatta. A Rokus-kor
hazban sulyos fejsebével eszméletleniil élet-halal
kozott vivodott.

Egyik legelterjedtebb, délben megjelend lap,
az akkori ,,Esti Ujsag® ,,A gyana 61!“ cimii ve
zércikkben tamadt neki az irasszakértoknek, akik
artatlan embert halalba tildoztek!
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Nyugodt maradtam, mert biztos voltam szak-
véleményem helyességében. Tarsam Bécsben ol-
vasta a lap cikkét és mint kés6bb nekem mon-
dotta, nagyon aggodott.

Aznap este egy magas allasu ismer6som ma-
sok jelenlétében erds kifejezésekkel tamadta az
irasvizsgalatot és annak soran ugy éreztem, en-
gem is ért a sértés.

Megbizottaim javaban targyaltak, amikor az
ongyilkossagi kisérlet utan két nappal, hétfon
reggel a magéhoztért R. Z. a kérhazban megval-
lotta, hogy 0 az egyik tettes, tarsa pedig B. valto-
tigynok. Ezt Fiaméban éppen akkor sikertilt le-
tartoztatni, amidon a zsadkmany nagy részével
egy Amerikdba indul6 hajora akart szallni. Ez-
zel aztdn az én lovagias iligyem is elintézést
nyert.

Igen sokan jelentkeztek a kitlizétt 5000 pen-
gbért. Mi irdsszakértOk nem. Harom hét muilva
utalvanyt kaptam a Kereskedelmi Banktol, hogy
60, azaz hatvan koronat a pénztarnal felvehetek.

Felkerestem a bank akkori elnokét.

Igen sokan {iltek varakozo6-szobajaban. Ami-
kor azonban engem, akivel barati viszonyban
volt, meglatott, valamennyi eléttem varakozot
mellézve, karonfogott €s beerdszakolt szobajaba.

— Szeretném hinni — mondottam neki —,
hogy tévedés tortént bankod részérdl velem
szemben. Tudod, hogy milyen eredménnyel dol-
gostam. Koszonjétek meg a segitségemet, mely
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lyel a kicsalt 6sszeget visszakaptatok, de borra-
valoval ne sértsetek meg!

— De hiszen, kedves 6csém, engem ugy in-
formaltak, hogy minddssze masfél orat dolgoz-
tal az igyon?

— Igaz. Azonban mondd meg, melyik sebész-
professzort honoraljuk jobban, azt-e, aki két hé-
tig naponta vagdos és kezeli sebedet, de nem
gyogyulsz meg. vagy azt, aki tudasa és gyakor-
lata folytan fél ora alatt visszaadja az egészsége
det?! Ha én nem masfélords munkaval talalom
meg a tettest, akkor a ti 480.000 koronatok a
tettesek zsebében Amerika kies partjain iidiilne
orok idore!

Oleléssel, kedvesen és azzal bucstzott el tdlem
a ,,nagy~ elnok, hogy intézkedni fog.

Két nap mulva a bank 100, mondd egyszaz ko-
ronat kiildott!

Jotékony célra adtam. Levelet irtam, amely-
ben kértem, hogy a jovoben semmiféle ligyiik-
ben, tehdt mint konyvszakértdt se probaljanak
meg igénybe venni. A nyugtat mellékeltem. Ter-
mészetesen ez a mai vezetdségnél nem torténne-
tett volna meg.

A biintet6fotargyaldson lattam eldszor a vad-
16tt R. Z.-t. Nyugodtan adta eld, mint fonta be
6t B., a buntarsa, mint torte meg ellenallasat,
amig rad tudta venni a bilinre. R. Z. amennyire
nagy biine mellett rokonszenvet kelthetett, any
nyira rokonszenves volt. A revolvergolyo altal
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szétroncsolt jobb szemén fekete kotéssel, megtor-
ten vallott be mindent.

St. E.-nek a bank igazgatojanak tantként valo
kihallgatasa alkalméval a fOtargyalasi elnok, ké-
sobb igazsagligyminiszter, megkérdezte, hogy a
tettesek a teljes 480.000 koronat vették-e, fel a
pénztarnal?

— Nem — valaszolt az igazgat6 —, csak a
valtokamatok levonésa utani osszeget.
—= Hogyan? — mondta az elndk —, hiszen

a kamatok mindig utélagosan fizetendok!

A hatam mogotti hallgatosagbol valaki fél-
hangosan elszolta magat: ,,Az elndk urnak sem
volt sohasem Wechslije!*

V. a hires kriminalista, mint egyik védo, az
én szakértdi kihallgatdsom sordn firtatni kezdte,
miért adtam csodalkozasomnak kifejezést, hogy
a bank szakképzett tisztvisel6i nem vették észre,
hogy a hamisitott jegyz¢ék nincs masolva és mégis
kifizették az dsszeget?!

— Nem értem a szakértd urat — mondotta
—, mi kdze egy masolasnak ehhez a biinligyh6z?

Tarsai 16kdostek, hogy figyelmeztessék. Nem
haszndlt. Folytatta a maga nagy ékesszolasaval.
Mikor megkaptam az engedélyt az elnoktol,
hogy valaszoljak neki, igy szoltam:

— Csodéalom az tigyvéd urat, aki tudtommal
kereskedelmi pereket is visz, hogy nem gondol a
kereskedelmi térvényre, amely imperative elren-
deli, hogy minden cégbejegyzett kereskedd tarto-
zik leveleit és jegyzekeit elkiildés el6tt lemasolni.
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A nedves masolasi eljaras leszedi a papiros fé-
nyes feliileti enyvrétegét, ezt mindenki lathatja
¢s megfigyelheti. M¢ltdztassék az elndk urnal
megtekinteni a biinjelet, az Ggy fénylik, mint
ahogy azt a magyar kdozmondas mondja Sala-
monrol.

Lattam, hogy még a vadlott R. Z. is elmoso-
lyodott.

Megkapta tobbévi biintetését és abban meg-
nyugodva, szinte megértd szemmel nézett végig
rajtam, mikor eltavozott fegydreivel.

O mar itélkezett maga folott, amikor a fegy-
vert maga ellen forditotta. Most az igazsagszol-
galtatds mérte ki rd a biintetést. Soha tobbé
senki sem hallott feldle.



AZ IRASIDEGEK SZEREPE

Cs. A. egy kozépbirtokos, de dusgazdag pa-
tasztember 1913-ban, nyolc nappal halala elétt,
ajandékozasi szerzddéssel a vagyonat oldalagi
Orokoseire hagyta.

Ozvegye megtdmadta az ajandékozasi szerzé-
dést. A budapesti kir. itélotabla annak megélla-
pitasara rendelt ki, hogy a szerzddésen lathatd
alairds az Orokhagyo oOnereji kézirasabol szar-
mazik-e, avagy idegen kéz vezette-e kezét és egy-
litalan, nem hamis-e az 6rokhagyo alairasa?

Szakvéleményem hatarozott volt. Megéllapi-
tottam, hogy a szerzddésen a Cs. A. névalairas
nem volt a nevezett Onerejli irdsa. Idegen kéztdl
ered. Akar mert a kezét vezették, akar mert a
tollat mas vezette. De kétségteleniil az ¢ kozre-
miikddésével késziilt el az alairés.

Ez utébbi megallapithaté volt egy-egy szabad
gémmel alig lathatod, de mégis egyénileg jellegze-
tes olyan irassajatsagbol, amely az idegen segit-
ség mellett az alairdsban megmaradt.
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Latszolagosan egyszeri megallapitasomat azon-
ban csak igen nehéz; miszeres vizsgalat ¢&s
tanulmanyozas utan ¢és az irasokbdl az; orvosi tu-
domanyok teriiletére is athtiz6dd ténykorilmé-
ny¢ék konstatalasaval érhettem el.

Az elhaltnak erds és kifejlett aldirasa volt,
amely tizennyolc esztendd alatt sem valtozott
meg. Mégis, hat nappal az, ajandékozasi szerzo-
dés kelte eldtt mar impressziv zavarok voltak
lathatok alairasdban. Kétségtelen, hogy az; irds-
hoz, sziikséges akarater0 akkor mar csak igen cse-
kély volt. Az ilyen megnehezitett, lassu és hibas
iras jelenségeit mogographidnak neveztiik. Az,
ebben ész,lelt remegés pathologikus volt és két-
ségtelenné tette, hogy Cs. A. agyaban ¢€s igy koz-
ponti idegrendszerében is, mar akkor sem volt
minden rendben. Az, agykéreg sok ezernyi para-
nyi cellabol allo raktaraban, melyekben az, iras-
képemlékek tartdzkodnak, bénulas allott be.

De az, ajandékozasi szerzdésen lathatdé név-
alairdsdban, még az, orokhagyo egyéni irassajat-
sagaival mereven szembenallo, ellentétes jelensé-
geket is allapitottam meg. Ebbdl azutan szaksze-
rien arra lehetett kovetkezhetni, hogy idegen kéz,
segitett az; alairasanal.

Nem volt-e lehetséges, hogy idegen kéz; irta
az, egész, alairast és csak bele utanozta az, 6rok-
hagy6 egyéni irassajatossagait? Nem! Mert egy-
részt azok olyanok voltak, amelyek szabadszem-
mel nem is lathaték és igy nem utanozhatok,
masrészt a leggondosabb megfigyelés mellett sem
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tudtdk volna azokat folyoirdsban és nem rajzban
utanozni.

Szakvéleményemet késobb a tanuk vallomasai
is alatdmasztottak. A kihallgatott kezel6orvos
azt vallotta, hogy az orokhagyod haléalat agyvér-
z¢s okozta. Az Igazsagligyi Orvostandcs kozolte,
hogy a vér nyomdasa az agyra a halal elott mar
tizennégy nappal korabban kezdetét vehette. A
kezelGorvos vallomasa erre biztos alapot nyujtott
¢s igy azon irasszakértdi megallapitas, hogy a
mogographia mar akkor bekdvetkezett, megallja
a helyét. Ugyancsak lehetségesnek véleményez-
ték, hogy a vérbesziiremkedés az Orokhagyodt
az ajandékozasi szerzOdés keltezése napjan az
alairas eszkozlésére mar képtelenné tette.

Hozzé voltam szokva, hogy orvosok ilyen kér-
désekben nem orvosnak sohasem adnak igazat.
Ez alkalommal kellemesen csalodtam. Soét, egy
blniigyi fotargyalas utan, ahol egyiitt voltam
M. és Sch. orvosszakértd tanarokkal, az elobbi a
szlinetben hozzam fordult:

— Olvastam méltosagod irasszakértéi véle-
ményét ama bizonyos agyvérzéses esetben. Tu-
dom, hogy néhai atyja altalam is nagyrabecsiilt
kartarsam volt. De honnan tudta és tanulta meg
On az irassal kapcsolatosan mindazt, amit el6-
adott?

— Hat bizony megvallom, hogy nem a ma-
gam tudasabol meritettem azokat, hanem Payer
németorszagi orvosprofesszor ,,Pathologie des
schreibens® cimli miivébdl és tobb mas hasonld
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szakmunkabol. En csak felfedeztem és alkal-
mazni tudtam azt, hogy amit e munkak el6adnak
¢s bemutatnak, az; az, adott esetnek egyik ana-
logidja.

— Kolcsondzné nekem-e konyveket.

Hoénapok multan visszakaptam, értékes szél-
jegyzetekkel. Ez ma is tobbet ér nekem, mint az;
elismerés ez tigyben.

A szobanforgd oOrokhagyd az utolsd6 napig
egészségesnek mutatkozott. De az irdsa mar
nem! Még jobban megerdsddtem annak tudata-
ban, hogy az, ird&s mennyire Osszefligg az; agy
miikddésével.



A HAMISITO BALSZERENCSEJE

J6l mulattam az eseten, amikor azt mondhat-
tam, hogy ennek a hamisitonak ,,pech“-je volt.

Egy nagyvallalat alaptokét emelt. Résévé-
nyeinek bemutatdsa alkalmaval megéllapitotta,
hogy hamisitott részvények vannak forga-
lomban. Egyes részvényeknek ugyanis dupla
példanyait mutattdk be, amibdl kifolydlag egyes
részvénytulajdonosok részvényeit hamisaknak és
értékteleneknek deklaraltak. A karosultak proba-
pert inditottak.

A birésag atadott nekem tobb megtagadott
¢s tobb valddinak elismert részvényt.

A valdédi részvények igazgatoi alairdsai kozott
St. A. alairdsa Ggyszolvan minden egyes részvé-
nyen mas és mas volt. Ellenben a megtagadott
részvényeken folyamatos és egyontetli képet mu-
tatott.

Tudva azt, hogy minden irdéegyénnél abban
a pillanatban, amidén az iréeszkdz hegye a pa-
pirost érinti, egy tudatalatti ellentalld érzés ta-
mad, melyet az egészséges idegzetli ember észre
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sem vesz ¢s jatszva lekiizd, vizsgéalatomat abba
az iranyba tereltem, hogy véjjon a nevetett igaz-
gatd valddinak elismert aldirasaiban nem allapit-
haté-e meg az attaktikus irdsok korébe tartozd
disgraphikus iras?

A periratok kozott vizsgalatom idépontjaban
semmiféle adatot nem taladltam arra nézve, hogy
az igazgatot betegnek mondotta volna akar-
melyik peres fél.

Addig-addig tanulmanyoztam az irdsokat,
amig megallapitottam, hogy a nevezett igazgatd
a betlijegyeket mindig helyesen akarta alakitani,
de nem tudta. Olyan ez az irdsban, mint a be-
szédzavar. Nehezebb volt azonban megallapi-
tani azt, hogy mi lehet annak az oka. Szamtalan
mikrofotografidt és gorcsovi rajzot készitettem,
amelyekbdl azutan tisztan allott eléttem, hogy a
nevezett igazgatd tényleg olyan disgraphidban
szenved, melyet kdzonségesen irdgdrcsnek nevez'
nek. Ez figyelmen kiviil hagyja a betiik nagysa-
gat, fekvését, egyenletességét. Vad vondsokkal
huzza meg a hajszalvonalakat. Az alapvonasok
er0sebbek, vastagabbak, hosszabbak, a hajlasok
sarkosak, tul nagyok, egyes betlik aranytalanul
kisebbek, mint a szomszédjuk, nem tart be sem-
miféle irdnyt és két teljesen egyforma vagy ero-
sen hasonlo6 irdst sem képes létrehozni. igy uta-
nozni fizikai lehetetlenség!

De hol van az a hamisitd, aki minden egyes
részvényen mas és mas ilyen vadul kinézd ala-
irast keészitsen?
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A hamisaknak mondott részvények alairasai
nem voltak rajzok. Nem ablakiivegen, nem at-
masolassal, nem vetitéssel késziiltek.

Szakvéleményem beérkezése utdn a birosag
prébairast végeztetett eldttem az igazgatdoval.
Tényleg irogorcsben szenvedett! Kijelentette ¢és
késébb tanuk is igazoltak, hogy irdgorese folytan
csak allohelyzetben tud egyaltalan irni és a ne-
vén kiviil mas semmit.

Erdekes. Eppen ilyen embert kellett megbiz-
niok a részvényeken 1évo cégbélyegzd egyik ala™
irasaval!

Ez az irogorcsds egyén nem tudta lekiizdeni
irasandl azt az ellendllo érzést, amelyrdl szoltam.

Nem tudom, hogy az éltalam megvizsgalt ha-
mis részvényeken kiviil az ismeretlenségben ma-
radt hamisitd tudott-e még hamis részvényeket
elhelyezni? Ha torténetesen nem egy irogorcsos
egyén irasat utdnozta volna, Uigy szakszerli vizs-
galat nélkiil az igazgatd talan nem is ismerte ‘
volna fel aldirdsanak hamisitdsat, mint ahogy
nem ismerte fel a hamis részvényeken a masik
alairo igazgato sem.

Itt jegyzem meg, hogy az emberek csodalatos-
képpen konnyebben ismerik fel méasok aldirdsai-
nak valddi vagy hamis voltat, mint sajat irasu-
kat és alairasukat.

Ennek az iskolapélddja volt grof H. erdélyi
nagybirtokos esete.

Az erdélyi magnasok az 1914-es vilaghabora
eldtti idokben sem voltak gazdagok. Grof Banffy
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Gyorgyon kiviil igen kevésrdl lehetett elmon-
ani, hogy rangjdhoz viszonyitottan gazdag lett
olna. Ez a grof H. egyike volt azonban a leg-
vagyonosabbaknak. Konnyen adogatott baratai-
nak valtoalairdsokat €s ha egyik vagy masik na-
gyobb jovedelme varatott magéara, elkiildte a val-
tojat, amelyet barki szivesen leszamitolt.

Egy szép napon azonban olyan tomeg valtod-
val jelentkeztek a hitelezdk, hogy gyanut fo-
gott! Kitlint, hogy rengeteg, nevére hamisitott
valtd van forgalomban. Hogy mikor, milyen 0sz-
szegli, mennyi valtot irt ald, azt nem tudta, mert
soha sem jegyezte fel.

A vidéki birosagok siirlin keresik meg a bu-
dapesti birésagokat azzal, hogy engem rendel-
tek ki pereikben irasszakértonek, tehat vezesse-
nek be. gy keriilt hozzam a nevezett grofnak 87
valtdja, mert a kiillonbozd valtdpereket egyesi-
tették. Csodalkozassal lattam a periratokbol,
hogy mieldtt irasszakértét meghallgattak volna,
az alperes grofot mar eskiire bocsatottdk, 6,
latva, hogy annyi hamis alairast valtd van for
galomban, Ovatossagbol valamennyinek valodi-
sdgat megtagadta és meg is eskiidott arra.

A 87 valto koziil 34-et valddinak véleményez-
tem, a tobbi kétségtelenlil hamisitott aldirasa
volt. Lehetséges, hogy az altalam valodinak nyil-
vanitottak kozott is volt talan még egy vagy két
valtd, amelynek aladirdsa hamis volt, de azt mar
lehetetlen volt felismerni. Ebbdl is 1athatd, hogy
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itt az ismeretleniil maradt hamisit6 vagy hamisi-
tok rendkiviil igyesen utanoztak az alairasokat.

A gréfot hamis eskii miatt vad ala helyezték.

Szakértd tanuként megidéztek Kolozsvarra a
fotargyalasra. Egyszerre érkeztem a szalloddba
egy masik utassal. A szalloddban egyetlenegy
szobat, de még fekvohelyet sem lehetett kapni.
A szamba johetd tobbi szdlloda is tomve volt.
Amikor utastdrsam latta kétségbeesésemet,
odajott hozzam, bemutatkozott és felajanlotta,
hogy a részére fenntartott kétagyas szobaban at-
adja ¢&jjelre az egyik agyat. Egyiitt mentiink va-
csorazni és mindenrdl beszéltiink, csak arrol
nem, hogy mi célbol jottiink Kolozsvarra.

Dr. k. B. S. mar akkor kival6 ligyvéd, késobb
sok cikluson &t orszaggyiilési képviseld és egyik
legnagyobb hitelintézetiink elndke volt az illetd.

A fOtargyaldsi terembe Iépve, legnagyobb
meglepetéssel ott lattam a véddi pulton az én
szobatarsamat! Mint késobb elmondotta, 6 nem
kevésbbé volt meglepve. Akkor lattam életem-
ben eldszor a konnyelmli grofot is. Bizony sza-
nalmasnak tiint fel a vadlottak padjan ez a dus-
gazdag ur. Orak mulva keriilt ram a sor.

— Szakértd ur 43 olyan valtot talalt, amelyet
a vadlott irt ald és 6 mégis megeskiidott arra,
hogy azokat nem 6 irta ald. Mondja csak, —kép
dezte a targyalasi elnok — tudhatta a vadlott
azt, amit 6n és késobb a bilintetdiigy soran az it-
teni két irdsszakértd is megallapitott, hogy a for-
galomban 1év6 valtoknak ez a része valodi?
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— A hamis aldirasok kitlinden sikeriilt utan-
zatok voltak — feleltem. — Nem szakember ba-
josan tudta volna azokat megkiilonboztetni a va-
l6diaktol. Ha miiszeres vizsgalataim soran, a sza-
badszemmel nem lathat6 és igy nem is utdnoz-
haté egyéni irdssajatsagokbdl nem lattam volna
az eltéréseket, nem tudtam volna hatarozott
szakvéleményt adni. A szemidegek éppen ugy
Osszefliggésben vannak az aggyal, mint az iras-
idegek. Talan ennek lehet tulajdonitani azt, hogy
az emberek talnyomoérésze altaldban még ilyen
esetekben is, amikor eskiire bocsatjdk dket, nem
tudja megitélni, hogy a kérdezett alairas az 6 ala-
irasa-e. avagy sikeriilt hamisitvany. Eppen gy,
mint ahogy a legtobb ember nehezebben ismeri
fel sajat karakterét, mint egy masikét, akivel so-
kat van egyiitt, akként irdsainak specialis egyéni
jellegzetességeit is kevésbbé tudja megfigyelni és
felismerni, mint az idegen irasokéit. Talan tulsa-
gosan hozzaszokott szemilk a maguk irasédhoz.
Szamtalan tudomanyosan eszk6zolt, megbizhatd
kisérlet igazolta ezt az el6ttiink grafométrikusok
eldtt ismert megallapitast.

Az itéletet nem vartam meg. Hosszu id6 mul-
tan, amikor indokainal fogva, a legfels6bb biro-
sag is helybenhagyta szakvéleményemet, meg-
kiildte nekem valaki postdn annak pontos ma-
solatat. A grofot felmentették a hamis eskii bilin-
cselekménye alol, mert az adott koriilmények ko-
zOott megallapitottdk, hogy az eskiitételnél johi-
szemii volt.



GYILKOSSAG?

Weiss Annie belvérosi divatarusnét halva ta-
laltak lakasan. A belsd szobaban nyolctiz vér-
nyomot taldltak, a vérnyomokon ujjlenyomata-
kat. A dasztiloszkopusok szerint azok a jobb hii-
velykujjtol szdrmaztak. Egy nadraggombon ki-
viil, az; agy alatt még egy 30 cm pengéjli kés is
fekiidt. Az 4gyban szintén vérfoltos, hatalmas
kést hagyott valaki. A gazreson 1évd labasban
véres volt a viz.

A ,Madame* cimi lap szerkesztdjét, H. R.-t,
akirdl tudtak, hogy Weisa Annié baratja volt,
letartoztattak. Beidézték kihallgatasra Lukatsc
vits Magda szerkesztdségi titkarndt, aki kétség-
beesésében mellbeldtte magat. Stlyos allapota-
ban is kihallgattak. Ezt mondta:

— Nekem a Weiss Annie-ligyhéz semmi ko-
zom nincs. Pinterits irasszakértd az elhunyt
bucstlevelében egy ,,g“-betlit fedezett fel, mely
rol azt hiszi, hogy ¢én irtam. (De Pinterits nem
ezt mondta.)
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Letartoztattak a ,,Madame* rajzoldjat is, mert
ez telefonon felhivta az egyik tantt és ra akarta
birni, hogy tegyen olyan vallomast, amely a le-
tartoztatasban 1év0 személyek helyzetét meg-
konnyiti.

A lapszerkeszté mar masodik honapja iilt
vizsgalati fogsdgban, mert P. irdsszakértd szerint
Weiss Annie bucsusorait nem Weiss Annie irta,
hanem 6. Erkezett azonkiviil egy levél utanzott
irasaval és alairasaval, melynek tartalma olyan
volt, hogy amennyiben azt Weiss Annie halala
el6tti idOben irta volna a baratndjének, tisztazva
lett volna, hogy a lapszerkesztonek semmi koze
sincs a gyilkossaghoz.

Védovaltozas folytan dr. F. kivald fiatal kri-
minalista tigyvéd felkért ellen6rzd irasszakértd-
nek.

Megallapitottam, hogy a bulcsuszavak irasa
,,Verzeiet mir, lebt wohl! Annie“ hatarozottan,
kétségteleniil magatol a divatarusnd kezétdl szar-
mazik. A természetes izgalom okozta csak, hogy
a rendes irasaval szemben ezen mondatban némi
lényegtelen eltérés volt lathatd. Annak semmi
nyoma sem volt, hogy a szavakat a lapszerkeszto
irta vagy utdnozta volna, mint addig allitottak.
Bar nem tartozott ellenorzo feladatomhoz, a
vizsgalobiro, kérdésére kénytelen voltam kijeién-
teni, hogy az emlitett mentdlevelet nem H. R.,
hanem fivére, Oszkar irta és kiildte be.

Szakvéleményemet a vizsgalobironal jelenlévo
kir. tigyész is elolvasta.
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— Szakértd ur téved, — mondta a vizsgald-
bir6 — mindkettonk szerint téved. A legkisebb
adat sem mertlt fel arranézve, hogy a szakvéle-
menyében foglaltak megallndk helytiket. H. R.
¢s tarsai vizsgalati fogsagat indokainal fogva a
vadtanacs is helybenhagyta. Csodalom, hogy
ellendrzése ilyen eredményeket produkalt.

— Vagy van bizalom, vagy nincs — feleltem
én. Azt erdltetni nem lehet és én csak sajnalkoz-
hatom, ha az urak nem biznak irasszakértoi szak-
megallapitasaimban. Engedjék meg azonban,
hogy azokat targyi bizonyitékkal is aldtdmasz-
szam.

— Hogy volna az lehetséges? — kérdezte a
vizsgalobird6 — hiszen, ha H. és tarsai artatlan-
sagardl a legesekélyebb bizonyitékot be lehetett
volna szerezni, ugy azt a védelem bizonydra nem
mulasztotta volna el.

— Hat tessék idefigyelni, — véalaszoltam. —
Amidbn a divatarusné irénja a ,,Ver* szotag le
irasa utan eltorott, 6 nem azzal, hanem egy ma-
sik tintaceruzaval folytatta az irdst. Tessék a
lepecsételt lakasba detektiveket kiildeni, de azok
ne szedjenek Ossze ott tovabbi gombokat, ciga-
rettacsutkdkat és egyebeket, hanem szedjék Osz-
sze az Osszes ott talalhato irénokat. Ha azok ko-
zOtt van legalabb két tintairén, amelyek koziil
az egyiknek a hegye le van torve, Ggy ez tovabbi
bizonyiték lesz arra nézve, hogy a bucsulevelet
az Ongyilkossa valt Weiss Annie sajatkeziileg
irta ott a lakasban.



58

— Ugyan-ugyan, szakért6 0r, hogy volna ez
bizonyiték? Ha el hiteti is velem, hogy iras
kozben az iron hegye letort, azt mondom, ujra
hegyezték és tovabb irtak vele.

— Latja, vizsgalobiro ur, éppen ebben rejlik
a bizonyitdsom ereje. Ha ugyanazon ceruzaval
folytatddott volna az iras, vagyis meghegyezték
volna azt, akkor bir6 tirnak volna igaza. De bo-
csanatot kérek, ha valaki, aki olyan idegallapot-
ban van, mint az, aki az életét akarja kioltani,
az nyilvan kevésbbé nyugodt, semmint életének
utols6 irasdhoz irdnt hegyezgessen!

Egykét nap mulva ugy értesiiltem, hogy
mégis elfogadtdk javaslatomat és a detektivek
hét kiilonbozd szinii €s nagysagu irént szedtek
Ossze a lakasban, koztiikk harom tintairont, de
csak egy tintaironnak volt letdrve a hegye.

A lapszerkesztd kiszabadult.



KIKKEL ERINTKEZTEK
TISZA ISTVAN GYILKOSAI?

Az 1914-es vilaghdboru alatt ¢s utdna is még
egypar évig, hires vendéglé volt a szegedi Ba-
I6né. Hires szakacsnd volt, joizi, jellegzetes sze-
gedi magyaros fottjeir6l tarsadalmi kiilonbség
nélkiil ugy repiiltek hozza az emberek, mint le-
gyek a mézre. Allamférfiak, gazdag féurak
szomszédsagaban szegény napidijasok, kisiparo-
sok, fuvarosok fogyasztottak az ételeket és él-
vezték az izeket. Szinhazbdl érkezd estélyiruhas
daméak mellett kotényes, egyszerli asszonyok fa-
latoztak.

Volt miniszterelnokiink, grof Tisza Istvan
gyilkosai utdn vald6 nyomozas soran a Baloné-
étteremnek emlékkonyvében meglepd adatok ju-
tottak a nyomozo6 hatdsag tudomdasara. Az egyik
oldalon a ,FOvarosi vivokor* megnevezés alatt
kilenc névalairas volt lathato, kettét pedig uto-
fogdsan tintds vonasok elolvasatlanna toroltek.
Az alairasok kozott szerepelt Kéri és Hiittner,
kik ellen mar csaknem minden bizonyiték 6sz-
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szegyiilt, hogy Ok Tisza gyilkosai; ezeknek tar-
sasagaban volt ,Friedrich Istvan® névalairasa.

Az emlékkonyvet Paksy Janos volt detektiv
feliigyeld vitte be a nyomozé hatésaghoz.

Friedrich Istvdn természetesen azonnal tilta-
kozott az ellen, hogy 6 a masik két megnevezet-
tel valaha is egyiitt vacsorazott volna Balonénal.
Alairdsanak vizsgalatat tehat kiadtdk P. tor-
vényszeki irasszakértd tarsamnak.

Nevezett, most mar néhai kollégdm, olyan vé-
leményt nyilvanitott, hogy mind Kéri Pal, mind
Friedrich Istvan és Hiittner Sandor névalairasait
a nyomoz0 Paksy Janos hamisitotta be a Baloné-
féle emlékkonyvbe azért, hogy ezzel magéanak ér-
demeket szerezzen.

Paksyt letartoztattdk. Par napig {ilt mar vizs-
galati fogsadgban, amikor felkeresett V. M., a
rendOrségnél gyakran szerepld véddiigyvéd és
felkért ellendrzo irasszakértonek.

Nagymennyiségli Paksy Janos kezétdl szar-
mazo maganlevelet, hivatalos iratot adtak at ne-
kem és természetesen a Baloné-féle aldirasokat is.
Behatdo miiszeres vizsgdlat utdn lattam, hogy
szakértd tdrsam hatalmasan tévedett! Kutattam
azonban, miként lehetne legkdonnyebben meg-
gy6zndm Balassa Gusztav vizsgalobirdt, Sztrache
ligyészségi elnokot és Sooky referens tligyészt ap
16l, hogy nekem van igazam, vagyis hogy nem
Paksy irta be az emlékkonyvbe a harom nevet?

Tanulmanyozéasaim soran ¢észrevettem, hogy
Paksy harom betlijegynél tobbet képtelen volt
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egybeflizni. A kis agy iraskdzpontjabol az irds-
idegekre haté impulzus, az egyébként igen jo
irasképességili Paksyndl gyengébb és meg-meg-
szakadd volt. Kozponti idegrendszere folytan is
képtelen lett volna hosszi szavak betiijegyeit
folydirdsban es nem lassi, meggondolt, rajzolt
irasban, egy toll-letétellel, egymasba flizétten le-
irni.

Viszont mind a hdrom névalairas egybefiig-
gben, egy vonassal volt irva és még hozza
Friedrich Istvan neve tizenét betlibdl allt!

Meggy6z06 ellenérzd szakvéleményem alapjan
— mint akkoriban masokat is — Paksy Janost
szabadlabra helyezték.

A Tisza Istvan meggyilkoldsdnak biinperében
tartott fotargyalas alkalmaval kiilf6ldon tartoz-
kodtam, igy azon nem jelenhettem meg. P. szak-
értd tarsam fenntartotta szakvéleményét, hogy a
neveket Paksy hamisitotta az emlékkonyvbe.
Tarsa, Pr., azota elhalt festomiivésziink, ismert
szokasa szerint, nem mondott hatarozott szak-
véleményt. Ellenérz6 irdsszakértéként Marton
Ferenc zsenialis rajzold-festomiivésziinket hallgat-
tak meg. O teljesen osztotta az én grafométriai
szakvéleményemet.

Gadd Istvan fOtargyalasi elnok, késdbb a
biintetétorvényszék nagynevi elnoke ezt a dek-
laraciot tette:

— [me, harom irasszakértd! Mindegyik mast
¢s most mond. Hat hihet ezek utan a birdsag az
irasvizsgalat biztonsagaban?!!
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Elkeseredetten olvastam ezt kiilf6ldon az uta-
nam kiildott magyar napilapokban. Szégyelltem
magamat helyettiik is. Ezért dolgoztam hat ak-
kor mar két évtizede azon, hogy az irdsvizsgalat
bizonytalansagaba vetett tévhitet megdontsem,
hogy most ilyen orszdgos bilinligyben ez a nyi-
latkozat hangozz¢k el birdi forumr6l?!

Ki volt itt hibas? Alighanem az, aki két ilyen
hites irasszakérté mellett ellendrzOként rajzolo-
miivészt jelentett be, mert az hivatdsszerlien és
szakképzettséggel sohasem vizsgalt irasokat s
alairasokat és ahelyett, hogy az én szakvélemé-
nyem indokait tarta volna a fétargyalason elo,
se cafolni nem tudta a masik két szakértd téves
véleményét, se a birdsdgot nem tudta meggydzni
az igazsagrol!



FERRI GROFNO VEGRENDELETE

.. Te! Odanéz! Latod azt a n6t? Nem, nem
azt a szépet, aki a padon {il, hanem azt ott, ab-
ban a fogatban. Ne sajnaljad az drnagyod lovat.
Keriiljiink elébe. Na éppen megalltak. De ne-
hogy azt képzeld, hogy az a kiilonc, oreg grofné
érdekel. Hidba tartja legyezd-napernydjét ugy,
mint Erzsébet kirdlynénk. Az az érdekes, aki
vele szemben iil. Nem a tarsalkodondje. Ko-
morna? Ugyan, hogy gondolhatsz ilyet olyan in-
telligens, szép arcu nérdl, mint ez? Orvosnd, fel-
olvaso-, tarsalkodo- és apolond, haziasszony ¢€s
mindenekfelett onfelaldozd nd ez a szegény te-
remtés...

Mint dragonyos Onkéntes szolgaltam Gréc
ban. Sétalovaglason voltunk a hadnagyommal és
éppen athaladtunk a kocsikorzo utvonalan. Az
oreg holgy a pompas fogaton grof Ferri Lipotné,
sziiletett bar6 Wodianer Anna volt. Egy héttel
débb, mandveren, par napig sogoranak, grof
Ferrinek kastélyaban voltam beszallasolva és ba-
jos leanyai sok érdekeset beszéltek nagynénjiikrol.
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Ferri Lipotné két évtized mulva 29 millid
aranykorondra becsiilt vagyonardl végrendelke
zett. A végrendelet szerint vagyonat unokadcs-
cséré, grof N. J.-ra hagyta. A torvényes 6roko-
sOk a végrendeletet megtamadtak, részben azon
a cimen, hogy elmebeteg volt, részben, hogy a
végrendelkezés alakilag is érvénytelen, mert tob-
bek kozott az egyik tant, lovag Cardona Henrik
utolag irta ala.

A budapesti torvényszék a végrendeletet ér-
vénytelennek mondotta ki, a Tébla azonban uta-
sitotta a torvényszéket, hogy hallgasson meg iras-
szakértOket, annak megallapitasa végett, vajjon
Cardona a papir Osszehajtasa eldtt, vagy utana
irta ald a végrendeletet?

A birosag két tarsammal egyiitt a maga ré-
sz¢ér6l engem rendelt ki irasszakértonek.

Az osztrak torvények szerint a graci kozjegyzo
koteles volt a végrendeletet az 6rokhagyd és a
tantik jelenlétében boritékba tenni és a boritékot
lepecsételni. Ha mar most az egyik tani nem
volt jelen, hanem késoébb irattdk vele ald a vég-
rendeletet, gy azt 6 mar csak a behajtott €s bo-
ritékbol kivett végrendeleten eszkdzolhette.

Voltak tanuk, akik ezt allitottak, viszont az
O0rokos altal maganuton igénybevett és torvény
sz€ki szakértének csak évek multdn kinevezett
irasvizsgald egyén, F., nagyitott fotografiakkal,
irasbeli véleményében azt igyekezett bizonyitani,
hogy a végrendeleten minden egyes névalairas
behajlitatlan papiron tortént.
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Ez a vélemény szerintem szakszeriitlen €s igy
elfogadhatatlan volt. De igyekeztem kideritenti,
hogy nincsen-e mégis igaza.

A latszolag egyszerli kérdés és feladat nagyon
nehéznek bizonyult! Cardona konnyii tollveze-
tésli, gyorsan ir6 egyén volt. Tolla minimalis
mennyiségli tintdt bocsatott a papirra, ellenben
mély bardzdakat vagott annak anyagdba. A vég-
rendeleti papiros anyaga az eredeti rugalmassaga
vizsgélatomkor mar ismeretlen volt. Tizenkét év
multdn ugyanazt a papirt nem lehetett besze-
rezni. Ismeretlen volt a papir elsé behajtasanak
mérve is, valamint az, hogy az elsé behajtas utan
hanyszor, miként, mily nyomassal hajtottdk ujra
0ssze, a papiranyag rostjaibol €s sejtjeibdl me-
lyek szabadultak fel az elsd behajtas utan és azok
mily mértékben valhattak vizfelszivo képessé-
gliekké? Homoritott vagy domboru volt-e Car-
dona irasaval szemben az a behajtas, amely az
én vizsgalatomig ide-oda hajlittatott és félig-med-
dig rongyos volt?

1925 oktoberét irtuk. A kihirdetési zaradék
irdjanak irdsa 1920-ban igen nehézkes volt. Vas-
tagon omlott tollabol a tinta. Tollkarca alig volt,
vizezett tintat hasznalt. A végrendeletnek ez a
része tehat az Osszehasonlitdsra nem volt meg-
feleld, szemben Cardona aléirasaval. Pedig ez a
maradék okvetlen a behajtas utan irodott.

Szakvéleményemben kimutattam ¢és bebizo-
nyitottam, hogy Cardona az §sszes tobbi irasok
¢s a végrendelet behajtasa utan irta ala az ok-
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manyt. Tintdjanak oxidalasi foka nem egyezett
az ugyanolyan tintaval irt tobbi irds oxidaldsi
fokaval.

Egyik szakértd tarsam csatlakozott szakvéle-
menyemhez és azt a kir. itél6tabla is elfogadta,
kimondvan, hogy a végrendelet alakilag érvény
telén.

Miként volt ez irasvizsgalattal megallapit-
hat6? Miszeres ¢€s ultramikroszkopikusnak ne-
vezett vizsgalat soran késziilt gorcsovi rajzok és
mikrofotografidk segitségével, mert kimutattam,
hogy Cardona alirdsainak vonasai alatt és ko-
zOtt tintabeszlirddésnek maradvanyai vannak, a
tobbi alaird vonasai felett, kozott és alatt ellen-
ben nincsenek és a papirbehajlas tigynevezett t6-
rési medrében Cardona aldirdsandl tintdval meg-
festett papirostocsakat lehetett talalni.

Megallapitottam, hogy Cardona kivald iras-
képességli egyén volt, aki irdsanak terjedelmeét
tetszése szerint tudta irdnyitani. Mégis, a vég-
rendeleten tomorebben, kisebb betiikkel, kisebb
manupropridval irta nevét ald, mint az egyide-
jileg alairt végrendeleti jegyzOkdnyvon. Miért?
Mi oka volt erre? Csak az, hogy a kozjegyzd a
végrendeleten Cardona aldirasanak szabadon ha-
gyott egy bizonyos teriiletet és ez a tant erre a
korlatolt helyre volt kénytelen beszoritani ala-
irasat.

A vitakkal elmérgesitett irasszakértdi vizsga-
lat koltsége, a pertargy nagy értéke folytan tete-
mes Osszegre rugott. Ha a peres felek, gy mint
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késébben az, itéltabla is megnyugodott volna
szakvéleményemben, nem sziilettek volna kotet-
nyl tudoményos és szakmagyardzatok €s mikro-
fotografiai albumok.

Minekutana a kir. itélétabla ugy itélt, hogy
a végrendeletet szakvéleményem alapjan alaki-
lag érvénytelennek mondotta ki, a Kuria kimon-
dotta itéletében, hogy nem is volt fontos, ott
volt-e Cardona lovag a végrendelkezésnél és ak-
kor, avagy késébb irta-e ald a végrendeletet,
mert az; osztrak torvények szerint a két végren-
deleti tantnak, dr. Dusedli Robertnak ¢s dr.
Jung Otténak jelenléte ¢s alédirdsa alakilag érvé-
nyesse tette a kozjegyz06i végrendeletet!

fme! Hogy is mondjak? ,.Sok hitho sem-
miért!“

A per még tovabb folyt azon a cimen, hogy
az Orokhagyot gyengeelméjliség korlatozta a vég-
rendelkezésénél. Felsoroltak kiilonc életét, elzar-
kozottsagat, de végiil is, tigy tudom, egyezséget
kotottek.



60.000 PENGO ELETJARADEK?

A ferencjozsefi idokben egy budapesti, de
viladgszerte hires, keresett és leggazdagabb ¢ksze-
résznek tlzletét 1911-ig a tulajdonos B. nevil so-
gora vezette. Tovabbi nyolc évig még fixfizetés
nélkiil is tevékenykedett az iizletben. Az éksze
rész haldla utdn masfél évvel, 1926 szeptemberé-
ben ez a ségor felmutatott egy levelet. A levél,
melyet allitolag az ¢ékszerész neki diktalt,
azt tartalmazta, hogy az ¢€kszerész Orokosei tar-
toznak neki, nagybatyjuknak és feleségének, éle-
tik végéig évi mintegy 60.000 pengdt kitevod
jaradékot fizetni.

A level szélére az €kszerész allitolag sajatkezii
irdsaval oda volt irva kiilonbozd beleegyezd és
egyéb megjegyzések.

Az ligy polgari perre terel6dott, az 6rokosnd
pedig felkért, hogy maganuton adjak irasszakér-
téi véleményt, vajjon néhai atyjanak irasaval
ir6dtak-e a megjegyzések s a levél aldirasa, vala-
mint a levél nem Kkésziilt-e akkor, 1926-
ban, hanem mint a keltezés mutatja, 1914-ben?
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A megbizast csak akkor vallaltam, amikor mar
az 0rokosnd biinteté feljelentést is tett nagy
batyja ellen és mind a vizsgalobird, mind a f6-
ligyész és a torvényszéki elndk kérdezdskodés
semre egybehangzoan azt felelték, hogy csak val-
laljam el a megbizast és vizsgaljam meg a levelet,

A tinta masolhatosaga vilagosan elarulta, hegy
az irds nem iizenhet évvel ezel6ttrél, hanem leg-
késdbb 1925—1926-bol szarmazik. A levélnek
tul gondos és szabatos irdsa pedig arra vallott,
hogy azt nem irhattdk diktalds utan, hanem egy
elére megfogalmazott levélnek nyugodt, gondos
masolasabol keletkezett. -

Osszehasonlitva a levél irdsat a nagybacsi
1914 év koriili irasaval, a kor elorehaladasaval
jaré faradtabb tollvondsokat és az irds tigyneve-
zett korbéli valtozasait a kérdéses levél irasdban
meg lehetett taldlni. Az elhalt ékszerész kezétol
allitolag eredd feljegyzések pedig utanzatok
voltak. Mindezekbdl az egész levél hamis voltat
véleményeztem.

A vizsgalobird altal kirendelt két hivatalos
irasszakértd, ha nem is olyan miszeresen €s tu-
doményosan indokolt szakvéleményben, mint az
enyém, ugyanazt mondtdk, amit én. Az akkor
legkeresettebb és legismertebb egyik irdsszakértd
tarsam, P. K. tanar, maga mellé vett egy allito-
lagos irdsszakértét és mint jol dijazott ellen6rzd
szakértok, veliink ellenkezd véleményt terjesz-
tettek eld. Ezt irdsban, majd a ftargyalason szo-
val i1s megcafoltam. A biintetébirésag jogerdsen
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kimondotta, hogy a levél hamis. Tekintettel
arra, hogy a sértett 6rokosnd nagybatyjaval al-
16tt szemben, tanacsomra visszavontak a félje-
lentést és megsziintették a biintetdligyet, mieldtt
a biintetés nagysagat a birosag kimondotta
volna. A polgari pert a nagybacsi természetesen
elvesztette.

Ugyvédje, dr. E. V. gyermekkori jo baratom
¢s ligyvédem volt, de ez iigy befejezése utan veég-
leg megszakitotta velem az érintkezést. Meg-
tanultam ¢életem soran, hogy ,,mondj igazat és
betorik a fejed! En nem is haragudtam a ké-
sObb aranylag fiatal korban elhunyt baratomra,
elgondoltam azonban, milyen nehéz e tekintet-
ben a bir6 helyzete is, aki kemény kézzel kényte-
len az igazsagot szolgalni, figyelem nélkiil ma-
ganérzéseire.



MESZLENYI ADRIENNE
VEGRENDELETE

A végrendelkez6 a Nemzeti Szinhaz ismert
miivészndje volt. Egyetlen testvére — alezredes
— megtamadta a tobb millié pengds hagyaték-
rol szolo végrendeletet azzal, hogy ,.érvényte-
len, mert sem a beszarasok, sem az alairas nem
szdrmazik ndévére kezétdl és a zaradékot alairt
négy tani nem egyidejlileg irta ala nevét*.

A torvényszek részérdl irdsszakértének ren-
deltetvén ki, mindenekel6tt probairast vétettem
a végrendeletet irt ligyvédtdl, mégpedig mind
rendes, mind toltétollakkal és kiilonféle tinta-
nemekkel Ugyanezt megismételtettem a tand-
ként szereplé négy egyénnel.

Az emlitett kérdéseken kivil még annak a
megallapitasat is redm biztdk, hogy Helvey
Laura szinmiivészné-tanu aldirasa zaradékolas
elott vagy utan keriilt-e a végrendeletre és hogy
az hat évvel azeldtt: 1924 Oszén tortént-e? Kér-
dés volt az is, hogy az tligyvéd irodai napldjaban
nincsenek-e hamisitasok?
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Egyik szakérté-tarsaméval egybehangzo szak-
véleményemben megéllapitottuk, hogy a négy
tanl haromféle tintaval és nem egyidejlileg irta
ala a végrendeletet, tehat a végrendelkezéskor
nem voltak jelen egyiittesen. A tintak egyike
sem volt olyan, amelyet abban az id6ében toltd-
tollakban hasznaltak. A tollkarcokbol ki lehetett
mutatni, hogy egyik alairdst sem a tompavégi
¢s puhabb anyagu toltétollal irtdk. A végrende-
létben a beszurasok sokkal késdbben keletkeztek,
mint az alapirds ¢és késObben, mint a végrendel-
kez6 aléirasa. Ultramikroszkupikus felvétellel ké-
sziilt fényképen dokumentaltuk, hogy az ligy-
védi naploban a ,négy tanu“ bejegyzés négyes
szdmanak helyén utolagos igazitas tortént

Ezek voltak fébb megallapitasaink. Volt még
szerintiink szamtalan, talan kevésbbé fontos meg-
allapitasunk is és nekem végsé eredményben az
maradt a benyomasom, hogy hamisitas nem tor-
tént, csak meg nem engedhetd mulasztis, ame-
lyet utébb korrigalni igyekeztek.

A periratokbdl azt lattam, hogy Meszlényi
Adrienne igen nehezen hatdrozta ra magat, hogy
végrendelkezzék és arra, hogy fivérét és annak
csaladjat kirekessze az 6rokségbdl. Oka volt ra.
Mikor aztan mégis hajland6 volt irasbeli végren-
deletet késziteni tistokén kellett fogni akaratat,
gyorsan kellett megesinalni az okmanyt. A tor-
vényes rendelkezések betartdsdval a négy tanu
jelenlétét azonban nem tudtdk akkor foganatosi-
tani.
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Nem voltam s vagyok hivatva elbiralni az
iigyet, A torvényszék alakilag érvénytelennek
mondta ki a végrendeletet szakvéleményem alap-
jén. Az aggalyos okirat a perrel egyiitt a buda-
ten fekiidt, amikor a végrendeleti és természetes
Oorokosok kozott egyezség jott 1étre. Az alezre-
des ékszereket és tobbek kozott egy nagy, harom-
emeletes hazat kapott.



HAMIS-E A JARADEKLEVEL?

Mesko Sandor gazdag foldbirtokos, Csanad
megyének hossza évekig alispanja, majd f0is-
panja, személyes baratom és rokonom is volt.

Koran 6zvegységre jutott, egyetlen fiat tragi-
kus modon elvesztette €s mindenki tudta, hogy
egy makoi tanitond azért volt kénytelen elvalni
férjétdl, mert a foispan baratndje lett.

Halala utan, 1925-ben egy G. 1. nevii, akkor
mar nem fiatal, volt operaénekesné Mesko Oro-
koseitdl életjaradékot kovetelt. A polgari perben
becsatolt egy fényképet egy 1913-ban, tehat ti-
zenkét évvel elobb kelt levélrdl, amelyben Mesko
¢lete végeéig 250 korona havi jaradékot biztosi-
tot neki. A Vadaszkiirt-szalloda levélpapirjan
irtdk a levelet. Ismertem az elhunyt irdsat, ne-
kem is volt otthon irdsom tdle.

A torvényszék a perben irasszakértonek ren-
delt ki. A periratokbol lattam, hogy biinvadi el-
jaras is indult a felperes G. I. ellen, magénokirat-
hamisitasért. Szakvéleményemben (annak eldre-
bocsatasaval, hogy fénykép nem képezhet biztos
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alapot irasszakértdi megallapitasra) hatérolt-
tan kijelentettem, hogy a fényképen lathato iras
tényleg a foispan kezétdl szarmazott és semmi-
féle hamisitasra nem lehet kovetkeztetni.

Par honappal késébb értesiiltem, hogy azért
indult meg blinvadi eljaras is, mert F. Gy. akkor
még szakértd tarsam, az Orokosok megbizasabol,
irasban furcsa szakvéleményt adott. Ebben a szak*
véleményben ugyanis azt allitotta, hogy a f0is-
pan kiilonbozé leveleibdl mondatokat, szavakat
vagdostak ki, azokbol 0Osszedllitottdk a kivant
szoveget s felragasztottdk a Vadaszkiirt-szallo
levélpapirjara, majd megismételt lefényképezések
¢és retusalas segitségével hoztdk 1étre azt a fény
képet, amellyel G. 1. a keresetét igazolni kivanta!

A Dbiintetétorvényszéki fotargyalason azutan
kideriilt, hogy G. 1. anyja, az egykori taniténo,
azt allitotta s a fOispannal el is hitette, hogy
lednya a fOispan természetes leanya. Tény, hogy
a féispan neveltette és allanddan segélyezte. Ez
a lany ¢énekelni tanult, az Operahazban kardalos-
nd volt, de elveszitette hangjat és anyjaval a leg-
nagyobb nyomorba jutott.

A Dbiintetéiigyben hivatalosan kirendelt két
szakértétarsam, valamint a fényképész-szakértd
csatlakoztak F. szakvéleményéhez. Kijelentet*
ték, hogy a lefényképezett levél tobb papirda-
rabbol van Osszeragasztva, eltérést mutat a pa-
pirdarabok szine, lathatok az Osszeragasztasok €s
a retusdlds nyomai. Az ellenérzé fényképész
ugyanazt mondta, amit Szenes Adolf fényképész
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akinél a masolat késziilt, hogy a levél egy darab-
ban volt, azonban két kiilonb6z6 lemezrél masol-
tak Ossze aztan a fénykép pozitivumat, mely
most a birdsag elott fekszik.

G. L. pedig eldadta, hogy mikor a fényképész-
tél a fOpostara ment, tarsolydbol tobb irassal
egylitt kivette az eredeti levelet is és az véletle-
niil ott maradt. Hidba ment vissza, nem kapta
meg.

fme! Valamely iratrol felvett fénykép a fanta-
zidnak milyen tag terét nyithatja meg! Négy hi-
vatasos szakértd, szemben az én szakvélemé-
nyemmel, mi mindent vélt lathatni ezen a fény
képen!

A Dbiintetotorvényszék Florian-tanacsa 1931
majus 13-an felmentette G. I.-t a hamisitas
vadja alol, minekutdna én a polgari tligyben
adott szakvéleményemet teljes egészében fenn-
tartottam ¢€s azt az egyéb koriilmények jogi elbi-
ralasa mellett, a torvényszék elfogadta.

Ugy hallottam, a polgari perben azutan egyez-
séget kotottek.



DIPLOMAHAMISITAS

A harmincas években a Miiegyetem rektora,
késobb kultusz-allamtitkar, régi bardtom, maga-
hoz kéretett.

— Bizonyara tudod, hogy olyanok részére,
akik elvesztették mérndki képesitésrél szolo a
Miegyetem altal kiallitott okmanyukat, a Mi-
egyetem a torzskonyvei alapjan hivatalos maso-
latot ad ki, amelyek teljesen poétoljak az elvesz-
tett okmanyt. Az elmult héten egy nagyobb
gyarunk bekiildott egy ily masolatot azzal, hogy
potoljunk abban egy aranylag lényegtelen ada-
tot. Legnagyobb meglepetésiinkre azt talaltuk,
hogy az illetd, akinek nevére szol, sohasem kapta
meg a mérnoki képesitést! Rendelkezésedre bo-
csatom a masolat alairéinak valodi alairasait,
légy szives, allapitsd meg, hogy a felhasznalt
masolaton az aldirasok hamisak-e?

Az els6 aldirds dr. B. miniszteri osztalytana-
csos, muiegyetemi tanacsjegyzonek tényleg va-
lodi alairasa volt. A késObbi biintetOper soran az
illetd eldadta, hogy ha szabadsagra ment, elére
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alairt ilyen okméanymasolatokat, azokat betette a
fiokjaba, hogy amennyiben tavolléte alatt sziik-
ség volna ilyenek kiallitdsara, azt helyettese, aki
nem volt felhatalmazva hivatalos masolatok ala-
irasara, onnét kivehesse ¢és felhasznalhassa.
Hazaérkezésekor elmulasztotta azonban ellen-
Orizni, hogy azokbdl mennyi és mire hasznalta-
tott fel.

A mérnoki kamara fotitkdranak és egy ma-
sik milegyetemi tandcsjegyzének az alairasai
szakvéleményem szerint azonban mar hamisak
voltak.

A biintetd eljaras aztan kideritette, hogy egy
Gs. J. nevll épitémester iizletszerlien foglalke
zott ilyen diplomahamisitasokkal és megveszte
gette a rektori hivatalban alkalmazott altisztet,
azzal ellopatta a madsolati Urlapokat, azokat a
Miegyetem pecsétjével lebélyegeztette, minden
egy¢b adatot, valamint az aldirdsokat pedig 6
maga hamisitotta. Elismerte azt is, hogy tobb 1Z-
ben, igy az altalam megvizsgalt masolaton is a dr.
B. tanacsjegyz0 alairdsat mar készen talalta.

Elgondolhatd, hogy ez az iigy milyen kellemet-
len volt mind a Miiegyetemre és annak rekto-
rara, mind pedig dr. B. feddhetetlen jellemt ¢és
dig, amig a vizsgalat és a biintetd eljaras min-
dent nem tisztazott.



KOZERDEKU CSELEKEDETTEL
MEGGYANUSITVA

Eléggé humoros eset.

1932-ben pénzdeflacid volt és a pengd értékeé*
nek tovabbi megjavitisdra a kozonség a legkii-
16nb6zAbb segélyakciokat eszelte ki. igy megszii-
letett egy Friedmann-féle valuta-letéti akcio is.
Ennek soran az egyik budapesti napilap szerkesz-
tdsége levelet kapott, amelyben Salamonovits
Mano6 ismert nagykereskedd aldirdsa szerepelt.
A levél azt tartalmazta, hogy 0, az alulirott,
1000 dollart felajanl a valuta letéti-akcid cél-
jaira. Igenis! O inkabb nem megy nyaralni a fran-
cia Riviérara!

Amikor ez a levél megjelent az Gjsadgban, Sa-
lamonovits azt a legnagyobb kétségbeeséssel ol-
vasta! Fejéhez kapott, telefonalt a lapnak és ki-
jelentette, hogy 6 bizony sohasem ajanlott fel
1000 dollart! Hogyisne! Mar hogyan is tehette
volna! Hiszen éppen most folytat egyességi tap
gyalasokat a hitelezdivel.



80

Hidba! A hitelezOk nem hittek neki és azon-
nal megszakitottdk vele a targyalasokat, mond-
van: hogy akinek 1000 dollarja van rivériai
nyaraldsra félretéve, az ne egyezkedjék, ne kér-
jen engedményeket, az fizessen!

Salamonovits tehat eljott hozzam, elhozta a le-
velet és én egy masik szakértd tarsammal egye-
temben nemcsak azt allapitottam meg, hogy a
levelet nem 0 irta, hanem azt is, hogy ki irta. Ez-
zel aztdn Salamonovitsnak a hitelezdivel szem-
ben minden kellemetlensége megsziint és a nagy
kereskedés még ma is viragzik.

Azt az egyént, aki a napilapnak a levelet Sala-
monovits nevében irta, a biintetébirosdg olyan
indokoléassal mentette fel: ,,Egy ilyen levél meg-
irasa még nem okirathamisitds, miutdn a levél-
ben az al-Salamonovits semmiféle kotelezettséget
nem vallalt.*

Az itélettdl a felmentett egyén vérszemet ka-
pott, irasszakértd tarsam és ellenem ragalmaza-
sért binvadi eljarast folytatott le.

Természetesen mindkettonket felmentettek.






A BIATORBAGYI MERENYLET
(Volt-e Matuskénak tarsa?)

Nem volna helyes, ha csak sikeres miikodé-
seimbdl mondanék el eseteket. Bizom szakisme-
reteimben ¢és igy a sikereket természeteseknek
taldlom.

Most olyan esetet irok le, amely eddig 6nhiba-
mon kiviil sikertelen maradt €s éppen ezért érzé-
kényen érint.

ftéljenek rola olvasoim.

1931 szeptember 14-én, egész napi sikeriilt
vadészat utan, vendéglatd hazigazdamnal regge-
lig tartd cigdnyozasban és tancban vettem részt.
A kora reggeli 6rakban megfiirodtiink a téban
¢€s utdna alvas nélkiil ujra nekilattunk vadaszni.
Délutdn a vastton tarsaim aludtak. En azonban
vonaton nem tudok aludni. Este tizenegy orakor
jutottam csak agyba.

Ejjel egynegyedkettSkor telefoncsengetés ri-
asztott fel Almombol.

— Itt renddrfékapitanysadg. Hetényi fokapi-
tanyhelyettes ur kéreti méltosagodat, mint iras-
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szakértét, hogy fontos iligyben azonnal tessék
hozzéafaradni. A fékapitdnyi autd elindult mélto-
sagodhoz ¢s idehozza.

Rettentd faradt voltam! Szemhéjam nehéz
volt, ajkamon a félbemaradt alvas ragadés hamu-
izét éreztem. Gondolkoztam. Menjek, ne men-
jek? Fizikai faradtsagom nem fogja-e befolya-
solni az irasvizsgalathoz sziikséges figyelmet?
Nem volt kotelességem, hiszen nem is voltam
akkor még a renddrségnek hites allando szakér-
téje, csak dijazas nélkiil végeztem szivességbol
fontosabb iigyekben a vizsgalatokat éveken at.
Az orvosoknak, ha beteghez hivjak, el kell men-
nie,, én viszont éreztem, hogy nem tagadhatom
meg a segitségemet olyanoktol, akik hivataluknal
fogva ¢és kozérdekbdl is, ¢&jjel is dolgoznak.

A kivalé Sombor-Schweinitzer, akkor még
csak fiatal renddrtanacsos fogadott. Elém tette
a biatorbagyi vasuti sineken talalt, tintaval irt,
de mar indigoporral csaknem olvashatatlanna
tett cédulat.

L, Munkasok!

Nincs jogotok, hat majd kierdszakoljuk a ka-
pitalistakkal szemben. Minden honapban hallani
fogtok rolunk, mert a mi tarsaink mindenhol
otthon vannak.

Nincs munkaalkalom, hat majd mi csindlunk.

Mindent a kapitalistak fizetnek meg.

Ne féljetek, a benzin nem fogy el. (A for
dito.)
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A rendOrtanacsos elmondotta, hogy mind ez a
szoveg, mind egyéb gyantiokok arra vallanak,
hogy esetleg kommunista merénylettel allunk
szemben. Ezért egész sereg detektiwel vizsgal-
tatta at a kommunista lizelmekrol ismert egyé-
nek renddrségi bejelentd lapjait. Kikeresték azo-
kat, amelyeknek irdsai a legjobban hasonlitanak
a biinjel-cédula irdsdhoz. Oda is adott vagy nyolc
tiz darab ilyen bejelentd lapot (ugyanannyi
egyén irasat) és felkért, mondjam meg, melyik
irhatta a cédulat, melyik lehet tehat a tettes vagy
tettestars? A nyomozas érdekében azonnal kell
a szakvéleményem.

En mar csak azért is, mert a cédulat a dakti-
loszkopusok az eltavolithatatlan indigoporral eld-
z0leg teleszortak, nem voltam abban a helyzet-
ben, hogy az akkor nagyonis nehezen lathato
irassmaradvanyokat miiszeresen is megvizsgalhas-
sam. Sokkal késdbben mar sikeriilt a renddrség-
nek az indigéporon keresztiil, szinte atfotogra-
falva, elteremtenie az eredeti irds eléggé olvas-
hat6 képét, amint az a bemutatott fényképen
lathato. A renddrség akkor még a legegyszeriibb
irasvizsgalathoz sziikséges miiszerekkel sem volt
felszerelve. Még ma sincs teljesen. Viszont a
biinjelet magat nem adhattak ki nekem, hogy a
magam laboratériumaba elvihessem. Mondtam
nekik, hogy bizony eldbb kellett volna az iras-
vizsgalatot foganatositani €s csak aztan odaadni
a blinjelet a daktiloszkopusnak.
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Ilyen koriilmények mellett kénytelen voltam
csupan szabadszemmel valod vizsgalat alapjan
szakvéleményt mondani.

A detektivsereg egészen iigyes munkat veég-
zett. Sikeriilt nekik tobb hasonmas-irast (Dop-
pelgingerschrift) talalni. A bejelentd lapok vi-
szont alig egykét tisztan irt szot tartalmaztak,
igy, eltekintve a biinjelen kivehetd ugyancsak
egykét tiszta szotol, a vizsgalati anyag minden-
nek mondhatd volt, csak elégségesnek nem!

Szemlélddés-érzékemen kiviill mégis igyekez-
tem a mozgasi impulzusokbol, az irdsdinamika
bdl, a betlijegyeknek egymashoz vald aranyabol,
beosztasukbol, valamint az irasfejlettség fokabol
szakszerli kovetkeztetéseket vonni. A biinjel-
cédula irdsa egyebként egy legaltalanosabban
hasznalt, semmitmondo irds volt. Egyénileg jel-
legzetes irdssajatsagot alig tlintetett fel. Mégis,
a blinjel irdsdban egyes betlijegyeknél, egy L.
Marton nevli vasmunkas bejelentélapjanak irasa-
hoz viszonyitva tizennyolc azonossagot talaltam.

Ezt is kozoltem a rendortanacsossal, valamint
aggalyaimat is. O elmondotta, hogy az Obudan
laké L. Mérton mar honapokat {ilt kommunista
lizelmeiért vizsgalati fogsagban. Elegendd bizo-
nyitékok hidnyaban azonban rovid idére szabad-
labra helyezték. Mieldtt aztan jbol letartoztat-
hattak volna, megszokott. Most Parisban tart6z-
kodik sziileivel levelez. Korozik. A kommunista
szervezkedés nemzetkozi és mivel L. magyarul



87

besz¢l és ir, érthetd volna, ha a merényldk vele
irattdk volna meg a 14zit6é cédulat.

Arrol, hogy van mar egy erésen gyanusithatd
masik egyén — Matuska Szilveszter, Wienben
laké magyar kereskedd —, nekem egy szot sem
szoltak.

Megmutattak a felrobbantott viaduktnak, a
sok Osszeroncsolt halottnak, a sebesiilteknek és
a gyorsvonati kocsiknak borzalmasabbnal borzal-
masabb fényképfelvételeit. Teljesen megértettem
azt az oriasi felhdborodast, amelyet ez a merény-
let egész Europaban kivaltott! Szakvéleménye-
mert akkor ¢&jjel, gy faradtan, a renddérfékapi-
tanysagon irogépbe diktaltam.

»Az eredeti levélborittk — mondja szakvéle-
menyem — indigoporral annyira be van szorva,
hogy azzal a biztonsaggal, amelyet a tudomanyos
miszeres vizsgalat nyujt a szakértonek, nem
adhatok szakvéleményt. Azonkiviil sziikséges
volna, hogy az 0sszehasonlithaté alap L. Marton
probairasaval, vagy legalabb is feltalalhato irdsa-
val és terjedelmesebb szovegben alljon rendelke-
zésemre. Mindazonaltal, tekintettel az alabb fel-
soroland6 azonossagokra, melyek Ugy a cédula
levélboritékarol felvett fotografidkban (tehat
csak fotografidban), mindpedig a bejelentdla-
pon egyarant eléfordulnak: a merénylet szinte-
rén talalt irast, véleményem szerint, L. Marton
irhatta. Nemcsak megfigyel6érzékemre, hanem
az Osszehasonlitott irdsok Osszbenyomasaira is
alapitom ezen szakvéleményemet. K6zlom azon-
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ban, hogy az 0sszbenyomas az egyéni irdssajatsa-
goknak egymasrahatasabol adodik. Sajnos ezek-
nek csak igen kis része lathat6 a jelen esetben,
mivel a latképet az indigdpor elfodi.

Szakvéleményem tehat csak a fennforgd ko-
rilmények kozott adhatd és irdnyitd természetii
volt, nem pedig hatdrozott, biztos, megalapozott
¢s kellden indokolt.

Ennek dacara, legnagyobb meglepetésemre,
masfél nappal késobb az Osszes napilapok feltiind
helyen és vastag betlikkel azt kozoltek, hogy L.
Marton a biinds és hogy én azt hatdrozottan
megallapitottam! Azt hiszem, ezek a kozlések
csak a renddrség engedélyével lathattak nap-
vilagot.

Késobb azutan gy sejtettem, hogy ez nagy
segitségére volt a nyomozéasnak. A fGtettes
ugyanis, Matuska Szilveszter nyugodtan {ilt
bécsi otthondban és nem szokott meg, mert a
lapokbol gy latta, hogy 6t még gyanuba se vet-
ték, hanem csak a kommunistakat és azok kozott
épen L. Marton nevii egyént. Errdl pedig megir-
tak a lapok, hogy hiaba korozik, kiilfoldon tar-
tozkodik. Viszont a renddrségnek akkor még nem
volt elég bizonyitéka ahhoz, hogy Matuskat le
tartoztathassa. 1d6t kellett nyernidk, amig ele-
gendd adatot 0sszegylijtenek.

Matuska irasat én sem akkor, sem késobb nem
lattam.

Birak ¢és nyomozast irdnyitok nekem el-
mondottak, hogy kozismert a kommunistaknak
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az a modszere, hogy ha tobben egylittesen kovet-
nek el merényletet és koriiliik egyet elfognak, az
az egy mindig magara vallalja az egész cselek-
ményt, nem arulja el tettestarsait, aminek fejé-
ben a tobbiek, s6t az egész szervezet a letartdz-
tatott hozzatartozoit segélyezi.

Matuskanak felesége és leanya is volt. A nagy
karra val6 tekintettel azonban egész vagyonat
blinligyi zarlat ala vették. De a lapok meg-
irtak, hogy még késdbben is, vagyis azon évek
alatt is, amig Ausztria 4t nem adta a magyar bi-
rosagnak Matuskat, aki ott egy masik merény
letért blintetését toltotte, feleségérol €s leanya-
nak neveltetésérdl ismeretlen forrds gondosko-
dott.

Mikor ezt olvastam, érthetévé valt elottem,
hogy Matuska mindent, még a bilinjelcédulanak
irasat is magara vallalja, és emellett alighanem
¢lete végéig ki fog tartani. A blnperben (a
renddrségen kiviil) hivatalosan tevékenykeddk
aztan ugy vélekedtek és informaltak engem, hogy
a merénylet elokészitését, annak szakszerliségét,
az ekrazittal toltott sulyos vascsoveknek elhelye-
zesét, a sinek csavarainak meglazitasat stb. stb.
oly rovid 1d6 alatt egy ember, egymagaban nem
végezhette el, kiillonosen a szakképzettséggel sem
bird, testi munkahoz nem szokott tanito-keres-
kedd Matuska.

Az L. Marton-féle renddrségi bejelentdlap
irasa és Matuska irasa kozott azok, akik ezt lat-
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tak, nagyfoku hasonlosagot talaltak, éppen ezért
hivatalos helyeken még azt sem tartottak lehetet-
lennek, hogy a bejelentdlapokat nem L., hanem
Matuska toltotte ki, aki egyik valloméséban el-
mondotta, hogy az ¢ bemondasa szerint banya-
janak robbantdsahoz beszerzett vascsoveknek ek-
razittal vald megtoltését egy vasesztergalyostol
tanulta. Azt mondotta, mar nem emlékszik an-
nak nevére. Orokre kérdés marad, nem L. Mar-
tom kommunista vasmunkds volt-e tanitoja?
Azt sem lehetett kinyomozni, hogy valahany-
szor Matuska titkon Budapesten tartdzkodott,
nem ¢ hasznaltai fel a bejelentésnél ezt a nevet
nem lakott-e ¢ ott, ahonnan L. bejelentése szolt
¢s ki tanitotta meg a bomba kezelésére?

Hiaba kérdezték, hidba faggattak, hogy mint
kapitalista, gyaros, munkaadd és vallasos egyén
hogyan tudott megfogalmazni olyan specidlisan
munkaslazitd nyelvezettel olyan mondatokat,
mint pl. ,,Ne féljetek, a benzin nem fogy el.

Hetényi Imre dr., a kivalo rendérfékapitany-
helyettes, aki mas nagyszabdsi bilincselekmény
nek nyomozasaban is utolérhetetlen volt, ,,Ami-
kor a rend 6re voltam™ cimii konyvének 188-ik
oldalan azt mondja: ,,Az id6k tapasztalata arra
tanitotta meg a renddrségeket, hogy az emberek-
ol felvett fénykép sem csalhatatlan. Bizony eld-
fordultak szomort tévedések, mert artatlan em-
berek megszoélalasig hasonlitottak a lefotografalt
blindsre.
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Kétségtelen, hogy ez igy van. Ilyen tévedés-
nek mindenki, tehat az irasszakértd is aldozatul
eshetik, amikor irasokat hasonlit 6ssze. Ezért sziik-
séges, hogy modot, alkalmat nyUjtsunk az iras-
szakértének ahhoz, hogy megfelel6 miiszeres vizs-
gélattal és hosszabb idon at foglalkozhasson az
irassal, azt részleteiben is megvizsgalhassa, tanul-
manyozhassa. Sajnos, a jelen esetben ez nem volt
lehetséges.

A biatorbagyi merénylet tetteseinek kinyomo-
z0ja részére, ha jol tudom, 70.000 pengdnyi ju-
talomdijat helyeztek kilatasba és a bravuros nyo-
mozasért a renddrség azt fel is vette és szét-
osztotta.

A tettes megkeriilt, a birosag halalra itélte €s
ezzel az ligy befejezddott.



JACCUSE!

,,Vadolom!* Zola Emil hires cikkének cime ez.
amellyel a Dreyfus-per jrafelvételét és az elitélt
rehabilitacigjat kovetelte, amelyért 6 is a vadlot-
tak padjara kertilt.

Dreyfus fivére dusgazdag parizsi bankar volt,
akarcsak az atyjuk. E fivér ozvegyét feleségem
egyik rokona, néhai foldedki Navay Aladar ke
reskedelmi allamtitkar vette el feleségiil. Leanya
ezidGszerint Budapesten ¢l. Egyrészt ez a hazas-
sdg, masrészt az, hogy a Dreyfus-perben szerepld
francia irdsszakértok nagy artalmara voltak az
irasvizsgalatok iranti bizalomnak, jol emlékeze-
tembe véste, amit a mar emlitett hollandi iras-
szakértdtél Van den H...-t6l hallottam. Azota
is sokszor elbeszéltem.

Ez a hollandus szakértétarsam személyes érint-
kezesben volt azzal a Dreyfus-perben szerepld
irasszakértovel, aki, ha nem allitotta is hataro-
zottan, de mégis azt a véleményét nyilvanitotta,
hogy a Dreyfus kapitanynak tulajdonitott jegy
7€k irasa nem Dreyfus kapitany kezétdl ered. Ez
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a francia irasszakértd az O szereplésiiket igy
mondta el a hollandusnak:

— Az 1894-ik ¢év elején a francia hadiigymi-
nisztériumban észrevették, hogy iratok tlinnek
el. A statisztikai osztaly vezetdje egyszer aztan
a miniszternek olyan levelet adott at, amelyet
szerinte a német nagykdvetség iratai kozott ta-
laltak. Ez a levél inkabb csak egy okmanyokrol
sz0lo jegyzék volt. A felsorolt okmanyok koziil
harom darab a tiizérségre vonatkozott. A vezér-
karhoz beosztott tiizértisztek kozé tartozott
Dreyfus, aki nem Orvendett rokonszenv
nek. Tudtam — mondta a szakértd6 —,
hogy Dreyfus gazdag ember, nincsenek szenve-
délyei, nem kapzsi, kiilféldre nem utazgat, nyu-
godt, megfontolt ember, erélyes, bator €¢s semmi-
féle parancsold kényszer nem vihette ré arra,
hogy idegen hatalomnak ilyen fontos okmanyo-
kat felajanljon.

— Honnan ismerte On ilyen jél Dreyfus ka-
pitanyt? — kérdezte hollandi ismerdsom.

— ,,Gyakran taldlkoztam vele tarsasagban,
sOt barati korben is. Ez az utébbi koriilmény
késobb azzal a kdvetkezménnyel jart redm nézve,
hogy irasszakértéi véleményemben nem biztak
meg. De folytatom: elmondottdk nekem, hogy
Dreyfust behivtadk a minisztériumba ¢és figyel-
meztették, hogy csak polgari ruhdban jelenjen
meg. Mikor odaérkezett, egyetlen tarsat sem
latta azok koziil, akiket vele egyiitt szoktak be-
idézni. Gyorsan bevezették a vezérkari fonok
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dolgozoszobajaba, ahol a fondk nem volt jelen.
Egy Ornagy ott igy szolt: ,,.Legyen szives, irjon
meg helyettem egy levelet, mert fj a kezem.” Es
az Ornagy a blnjel-jegyz¢ékbdl kivalogatott mon-
datokat diktalt neki, Dreyfus zavartan viselkc
dett. Az Ornagy foléje hajolt, rakialtott. ,,On
reszket!* Dreyfus azt felelte, hogy fazik a keze.
Az Ornagy erre kijelentette: ,,A torvény nevében
letartoztatom.*

— ,,Miutdn ezt k6zoltek velem — folytatta az
irasszakértd —, atnytjtottak nekem egy hartya-
papirt azzal, hogy ez az, melyet a német kovet-
ség irodaszolgédja adott at a francia tigynoknek,
¢és azt allitotta, hogy ezt a papirkosarban talalta,
irasvizsgalatom gy végzodott, hogy megallapi-
tottam, miszerint a hartyapapiron lathato iras
nem Dreyfus kapitany kezétdl szarmazik, hanem
az ugyanolyan beosztasi Esterhdzy nevii masik
tiszttl.“ (Ez a név nem tévesztendd Ossze a ha-
sonnevil magyarorszagi csaladnévvel. Ez a tiszt
¢s sziilei francidk voltak, teljes csaladi neviik
Walsin-Esterhazy.) ,,Rajtam kivil M. iras-
szakértd tarsamat is meghallgattak. Annak szak-
véleménye igy kezdddott: ,,Ha mellézziik azt a
feltevést, hogy a legnagyobb gonddal hamisitott
dokumentummal &llunk szemben...“ Ez ugyebar
annyit jelent, hogy ,,nem tudom eldonteni, ere
deti, avagy utanzott irassal allok-e szemben®. Es
ugy veégzodott, hogy 6 lehetségesnek tartja, mi-
szerint a kérdéses irds Dreyfus kapitany kézirasa.
Amint lathatja, két ellentmondd szakvélemény
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volt. Az enyém hatarozott, tarsamé feltételes és
bizonytalan. Ennek dacara Dreyfust letartoztat-
tak.

— A per revizidja soran siilt csak ki, hogy a
letartoztatasi parancsot mar egy nappal Dreyfus
probairdsa el6tt ald irtdk. Kitlint az is, hogy
Dreyfusnak azt mondottak: tobb szakértd al-
litja, egy viszont tagadja, hogy a jegyzéket 6
irta. Kitlint, hogy Esterhdzyval arra a hartya-
papirra masoltattdk 4t az eredetinek mondott
jegyzéket, melyet nekem, az irasszakértének at-
adtak. Azt mondtdk Esterhdzynak, hogy az
eredetit egy francia kém ellopta Vilmos csaszar
irdasztalarol, aki habortval fenyegette meg Fran-
ciaorszagot, ha nem kapja vissza, mert arra sa-
jatkezli széljegyzeteket irt. Vissza kell tehat adni
az eredetit, de a biintetdligy miatt sziikség van
a masolatra. Esterhdzynak azonban a lemasolas-
rol rangvesztés terhe mellett nem szabad beszél-
nie. En tehat még csak nem is a Dreyfus irasat
utdnz6 hamisitvanyt, hanem csak az atmasolt
irast kaptam kézhez megvizsgalas végett. Termé-
szetes, hogy ebben Esterhazy irdsdnak jellegze-
tességeit ismertem fel.

— Volt egy masik irasbeli bizonyiték is, még-
pedig egy levél, amelyet az akkori francia vezér-
kar szerint egy kémiroda juttatott el hozzajuk
¢és abban ez a kitétel volt olvashato: ,,Ez a szem-
telén D. talsokat kovetel“ A levelet sem a vad-
16tt, sem a véd6 sohasem latta! Csak a birdknak
mutattdk meg, mondvan, hogy a D. beti Drey
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fus nevét jelenti. Est a levelet én azutan 1898
augusztusaban, a Dreyfus-per Gjrafelvételi targya-
lasa soran megkaptam és megallapitottam, hogy
irasadnak jellege azonossagot mutat fel a hartya-
papiron megvizsgalt irassal. Az események iga-
zoltak. Mindkettét Henry ezredes hamisitotta,
akit kihallgatdsa utdn a hadiigyminiszter a
Mont-Valérien-bortonbe zaratott. Az erdd tiszti-
szolgdja este hat orakor az ezredest celldjaban
vértocsaban talalta. Beretvaval két helyen fel-
vagta a torkat s meghalt. Igy tisztazodott aztan
Esterhdzy szerepe, valamint szakértd tar-
samé¢ ¢és az enyém is, holott mindegyikiinkrdl
sz¢ltében-hosszaban terjesztették a ragalmat,
hogy megvasaroltak benniinket és Esterhazyval,
mint hamisitoval, eldre elsajatittattak Dreyfus
irasat.

ime! E vilaghiri perben is az tortént, — de
itt szandékosan — amit a Wohl-féle vizsgélat-
ban megemlitettem. Nem is tudhattdk az iras-
szakértok, hogy nem eredeti okmanyt, csak an-
nak hamisitott masolatarol jol felvett fényképet
vizsgaltak. A két irdsszakértd szandékosan téves
informaladsa ugyanolyan megengedhetetlen volt,
mintha egyaltalan nem informaltak volna Oket,
mely utobbi, sajnos, az én gyakorlatomban szam-
talanszor el6fordult, példaul a biatorbagyi iigy
ben is. Semmiféle szakért6t megtéveszteni, vagy
maga-magara hagyni nem szabad!

Hazankban a francia irasszakértOket és azok-
nak szaktudasat giny targyava tették. Tudtam,
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hogy nem érdemelték meg, hiszen én mar hallot-
tam hollandi szaktarsam elbeszélését. Soka és so-
kat kiizdottem, hogy az irasvizsgdlat visszasze-
rezhesse a Dreyfus-perrel kapcsolatosan meg-
ingott bizalmat.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy akkor,
1896-ban, a grafométriai ismeretek ¢és tudas a
maihoz képest csak gyermekcipében jart. Nem
mondom, hogy csak a nagy per hatdsa alatt, de
a német ¢s francia szakemberek valoban csak a
rakovetkezd években kezték erdteljesebben kimii-
velni az irasvizsgalati tudomanyt.



A WIENER KOMMERZIAL BANK UGYE

Harmincot éven a4t mindharom budapesti tor-
vénysz€éknek nemcsak irasszakértje, hanem
konyvszakeértdje is voltam. Tobb izben megtortént
azonban, hogy mindkét szakmabeli szakértore
egyarant sziikség volt valamely {ligyben. Példaul
Zavarosnak, a székesfehérvari polgarmesternek
a blniligyéhez tartozd egyik nagyszabisu meg-
vesztegetési perben és akkor is, amikor 1923 ta-
vaszan a Bécsben székeld6 Kommerzial Bank fo-
intézete arrol értesiilt, hogy a nyolcvankilenc
tisztviselovel dolgozo budapesti fiokjanal nagysza-
basu visszaélések torténnek. Az altaldban kitii-
nden mend fiok lizleti eredményei ugyanis sem-
miképpen sem elégitették ki a féintézetet, mert
a nagy forgalomhoz képest az eredmények arany
talanul csekélyek voltak.

Megbiztak tehat egyik igazgatosagi tagjukat,
a magyar honos grof Naké Sandor volt fiumei
kormanyzonkat, hogy féintézetiik két adminiszt-
rativ igazgatdjaval egyiitt vizsgalja meg a buda-
pesti fidkot.
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Rovidesen gyantis manipulacioknak jutottak
nyomara. Dr. Vandor Mihdly jonevii krimina-
lista ligyvédet birtdk meg, hogy tegyen blinvadi
feljelentést a fiok igazgatoi és tarsaik ellen.
Renddrségi tligyekben senki sem volt tdjékozot-
tabb abban az idében, mint ez az agilis ligyvéd.
Kieszkozolte Bartha Gyula akkori rendérfétana-
csosnal, aki az intellektualis bilinligyek csoport-
jénak volt vezetdje, hogy egy konyv és irdsszak-
értd segitségével folytassak le a nyomozast. Mi-
utan pedig a rendorségnek nem allott rendelke-
zésére semmiféle alap, hogy a szakértd dijat ab-
bol fizethesse, a bank vallalta, hogy a renddrség
vagy birosag altal megallapitott dijat rendelke-
zésre bocsatja.

A bizalom irdnyomban nyilvanult meg, igy
keriiltem a nyomozas élére. Engem rendeltek ki
konyv- és irasszakértoként. Ez a visszaélés, a kar-
Osszeg nagysaganal fogva, egyike volt a legna-
gyobbaknak. Els6 jelentésem utdn a rendOrség
drizetbe vette a bank vezérigazgatojat, S. R.-t (a
dusgazdag Sch. és P. gabonakereskedd cég elsd
tagjanak fiat) éppen akkor, mikor az a koriilbe-
lil 200 millié osztrak koronat kitevd betétje feldl
mar rendelkezni akart.

A letartdztatds a tisztviselok korében nagy iz-
galmat keltett. A felmondasban 1évé huszon-
kilenc tisztviselén kiviil a tobbi is kovetelte,
hogy a fOintézet helyezze letétbe végkielégitésiik
Osszegét. Benisch bécsi igazgatd meg is igérte,
de miutan semmi sem tortént, az elkeseredés not-
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ton noétt. A letartdztatott vezérigazgatd, hogy
maga mell¢ sorakoztassa Oket, azt igérte a tiszt-
viseloknek, hogy a fidk felszdmoldsa utan 6 Uj
bankot alapit és ott alkalmazza valamennyit.

Grof Nako és a tisztviselok kozott annyira ki-
¢lez6dott a helyzet, hogy mikor a fiokban meg-
jelentem, mar egy szakasz renddrrel megszallot-
tan talaltam a helyiségeket. Személyes segitse-
gémre pedig két detektivet adtak mellém. A 1ép-
cs6hazban kétoldalt allottak a derék renddrlegé-
ny¢k, minden negyedik 1épcséfokon egyegy.

Elébem allt egy Tolcsvai nevil igazgatd és a
,Vvitdm et sangvinem . ..“ torténelmi péld4janak
mintdjara hdsiesen kijelentette, hogy semmiféle
iratot, Uzleti konyvet nem bocsat rendelke-
zésemre a vizsgalathoz és ezt az Osszes tisztvisc
16k megbizasabol, velik egyetértden nyilatkoz-
tatja ki, mert 6k egymassal és a vizsgalat alatt
1év6 igazgatokkal szolidarisak! Igenis! Igy!

Szokatlan volt, hogy konyveldk és szamvizs-
galok vonalzoval a keziikben készek legyenek
hési halalt halni bankjukért és igazgatojukeért.
Ez aligha fordult eld6 maskor. Bosszankodtam s
nevettem is, de néhany pillanatnyi gondolkodas
utdn megszantam Oket. Odafordultam a Tolcs-
vai utan lassanként beszivargo tisztviseldcsoport
felé és igy szoltam:

— Figyelmeztetem az urakat, hogy hivatalo-
san rendeltek ki a vizsgalatra. Nagy bajt és kel-
lemetlenséget zuditanak magukra, ha megmarad-
nak hatarozatuk mellett.
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Par percig tandcskoztak egymds kozt, aztan
egy cégvezetd elébem allott €s kijelentette, hogy
igy meg ugy, 6k nem valtoztatnak allasfoglala-
sukon.

— Ezt a két urat — mondottam rédmutatva
a két detektivre — itt hagyom, vigydzzanak,
hogy 6ndk semmi iratot és konyvet keziikbe ne
vehessenek, én pedig elmegyek és jelentést teszek
a renddrségen. Addig a helyiségbdl senki sem ta-
vozhatik.

Az utcan véletleniil taldlkoztam Slavek Fe-
renc kuriai biroval, a kivalo biintetéjogasszal,
akirdl, mint egykori vizsgalobirorol, e konyvben
mar emlitést tettem. Sebtiben elmondottam neki
a bankfiokban torténteket.

— Amit a tisztviselok csinalnak, az bilinpar-
tolas! Bunsegédi részesség miatt le kell tartdz-
tatni 6ket — felelte.

A renddrségen ezt megemlitettem. Rovid ta-
nacskozas folyt, amelybe telefonon belevontak a
kir. ligyészséget is. Majd utasitottak Jaké Ferenc
renddrtandcsost, hogy velem egyiitt menjen a
bankba. O aztan harom perc gondolkodasi id6t
adott a tisztviselokarnak s kijelentette, hogy
amennyiben a tisztviselokar nem lesz segitsé-
gemre, utasitasa van letartoztatdsok foganatosi-
tasara.

Masfél perc mulva rend volt és hat héten at
Zavartalanul dolgozhattam. A letartdztatott ve-
zérigazgatd masfél métermazsa sulyu eziistnemdi-
jét és a bank safe-jében talalt platina, arany és
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brilians ¢kszereit is buniigyi zarlat ala vették.
Mindezek elérelathatdlag fedezték a kart, ame-
lyet megallapitottam. S. igazgatd tagadta, hogy
a kereskedelmi életben ,,Deck-conto“-nak hivott
személytelen szdmléara szOl6 utalvanyozasokat és
konyvelési tamlapokat 6 irta volna, de én bizony
mindezeket, mind egy¢b, altala tagadott irdsokat
az 6 kezétdl eredéeknek véleményeztem. Szakje-
lentésemre vele egyiitt még hat igazgatot tartoz-
tattak le, valamint a bankcég veliik 0sszejatszo
két beltagjat. Késébb a vadlott bankigazgatok
megvallottak, hogy csakugyan alnév alatt nyitot-
tak szamlat maguknak és igaz, hogy a tdzsdei
nyereséges ligyleteket a maguk javéra, a veszte-
ségeket a bank terhére szamoltak el, sot tézsde-
megbizasok alkalméval a tényleges arfolyam ¢és a
félnek elszamolt arfolyam kozotti kiillonbozetet,
a ,,margot* (Spannung) ugyancsak 6k élvezték
¢s nem a bankfiok.

A letartoztatottak heteken 4t iiltek vizsgalati
fogsagban. Késobb a bécsi bank visszavonta fel-
jelentését, mert karosodasira nézve egyezséget
kotott a letartoztatottakkal. Mar-mar ugy lat-
szott, hogy a blindsok megmenekiilnek a biinte-
téstl, amikor a bilintetétorvényszeék fotargya-
lasra hivott meg engem az ¢ biliniigyiikben. Meg-
allapitotta ugyanis a térvényszék, hogy nemcsak
csalds esete forog fenn, hanem hiitlen kezelés
(sikkasztas) is, ami hivatalbol iildézendé biin-
cselekmény. Dr. Fabidn Béla, dr. Gal Jend, dr.
Héczey Lajos védoiigyvédek pergétiizébe kertil-
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tem. Kihallgattdk a Nemzeti Bank {igyvivo igaz-
gatdjat is, valamint S. dr.-t, a Kereskedelmi Bank
igyvezetd igazgatojat is. Ugy emlékszem, az
egyik azt vallotta, hogy magéanarfolyamon is ko-
tottek Uzleteket abban az iddben, a tisztviselok
mas bankokban is jatszottak, — a masik azt a
meglepd vallomast tette, hogy egy bank igazga-
toja Onszerz6dd félként is léphet fel: a ,,deck*-
kontdk a legtobb banknal divatban vannak és
ha ebben van is némi ,etikai lapszus“, nem te
kinthetd csaldsnak a bankkal szemben. Védte az
igazgatok ,,in sich® jatékat is. Eles kritikat ka-
pott ezekért. Méltan. En is megmondtam a vé-
leményemet.

Mint konyvszakértét Karch Kristof egyetemi
tandr kivalo szaktarsamat is meghallgattak, aki
velem egybehangzoan szazhetven esetben allapi-
totta meg, hogy a vadlottak igenis megkarositot-
tak bankjukat.

frasvizsgalataim eredményeinek helyessége iga-
zolast nyert. Hogy kit és mennyi évre itéltek el,
arra mar nem emlékszem. En az itélet meghoza-
tala elott eltavoztam. Farasztdé nyomozas, hosz-
szas vizsgalat volt. Ha szabad e kitétellel élnem,
megcsOmorlottem az egész iigytol!



A FROREICH

Késo ¢&jjeli ora, ezerkilencszazhuszonnégyben.

Dolgozoszobamban még ég a zoldburas lampa.
Az ur, akit bejelentenek, bardtomnak, a magas-
rangu s minden allami {innepély rendezdjének, a
kiilfoldi elokeldségek fogadojanak decse volt, je-
lenleg miniszteri tanacsos.

— Bocséass meg — szolt a belépd —, hogy
ily kés6i orakban zavarlak. Lattam, hogy abla-
kod még vilagos és tudom, hogy feleséged falusi
birtokan tartozkodik, tehat egyediil talallak. Az
iigy, amelyet el fogok mondani, teljesen feldult!
Amig tisztan nem latok benne, nem lesz se é&jje-
lem, se nappalom. Hallgass meg ...

— Emlékezhetsz, hogy a habort elején egy
lovashadtestiink vezényl6 parancsnoka Froreich
volt. Az iitkozetben, amikor lovashadosztalyai-
val megtamadta a géppuskés €s erds tiizérséggel
felszerelt orosz csapatokat, elesett. A mai napig
is kiderithetetlen, ellenséges golyd vetett-e véget
¢letének, vagy ongyilkos lett-e, mert latta a ka-
tasztrofat, amely annyi derék magyar husza-
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runknak is ¢letebe kertlt. Fia a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank egyik fotisztviselje. O is,
felesége 1s Osszebaratkoztak velem és mar tobb
mint egy éve hetenkint egyszer-kétszer vacsorara
is meghivtak. Bizalmamat felhasznalta és ravett,
hogy vagyonom készpénzben 1évd felét bocsas-
sam rendelkezésére a tézsdén. Ertékpapirokat fog
venni ¢s eladni részemre és értesiilései révén
szépen fogok az arfolyamkiilonbozeteken ke-
resni. Eleinte kozolte is velem, hogy mit és mi-
lyen arfolyamon vasarolt, késdbben mind ritkab-
ban szdmolt el. Az elsé id6kben magatdl mondta
meg, hogy milyen nyereséget értiink el, aztan
panaszkodott, hogy nem nyeriink, végiil elhall-
gatott. Egy honappal ezel6tt felszolitottam, hogy
adjon pontos kimutatast, szamoljon el pénzem-
r6l. Hidba siirgettem, nem tudtam az elszdmo-
last megkapni. Kénytelen voltam a legerélyeseb-
ben, ligyvéd utjan felszolitani. Tegnap végre el-
kiildte az elszdmolast és annak tételeit igazold
leveleket, nyugtakat ¢és egyebeket. Az eredmény,
amelyr6l beszamolt az, hogy egész pénzemet el-
vesztette. Ez nem igaz. Biztos értesiiléseim van-
nak, hogy nem is vasarolta meg a kimutatott ér-
tékpapirokat, a mellékletek tele vannak torlé-
sekkel, hamisitott alairasokkal. Most tehat kény-
telen vagyok felkérni téged, mint bankszakértot
¢s irasszakértot.

Héarom nap mulva irasban atadtam neki vizs-
gélatom eredményét. A hamisitds-csalasnak és
sikkasztasnak minden jellegzetességét bizonyitani
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lehetett. A sértett kénytelen volt Froreich ellen
biinvadi feljelenést tenni. A vizsgalobird meg-
idézte Froreichet, kitlizte kihallgatdsanak napjat
¢és Orajat, amelyre a sértettet s engem is megidé-
zett. Emlékszem, hogy egy szombati napon lett
volna esedékes a targyalas.

Szerdan Froreich elutazott és senkinek sem
mondta meg, hogy hova megy.

Aposa — az Ujpesti hires szeszgyar és marha-
hizlalo tulajdonosénak fia — kozismerten taka-
rékos ember volt.

A nyomozas késobb kideritette, hogy Froreich
szerdan felkereste aposat annak sopronmegyei
kastélydban. Elmondotta, milyen nagy bajban
van kért, konyorgott, hogy apdsa adjbn pénzt
neki, mentse meg 6t és vele egylitt leanyat a leg-
borzasztobb sorstol. Sz6 szot ért az apos hallani
sem akart a segitségrél. Froreich nekiesett és
megfojtotta. Ottlétét sikeriilt titokban tartani,
nem lattak, mikor ment be a kastélyba, nem lat-
tak, mikor tavozott. Mindez késd éjszaka tor-
tént.

Aznap, amikor csaldsdért €s sikkasztasaert a
vizsgalobird jelenlétemben felel@sségre akarta
vonni, mar bilincsekbe verve, sokkal stlyosabb
blinért kellett felelnie!

Mikor ebben az tigyben szakvéleményemet el-
készitettem, nem gondolhattam, hogy az tigynek
ilyen szornyli folytatasa lesz! Régi dolog, hogy a
kisebb blinok maguk utan vonjdk a nagyobba-
kat. Froreichet nem ismertem, feleségét sajnaltam.



A NEMZETI sziNHAz
SZAZHUSZEZERPENGOS PERE

A felperes dr. Kovacs-Nagy Sandor v. bihar-
megyei foispan, v. orszaggytilési képviseld, go-
dolloi kozjegyzo volt, a Bolony-Nedeczky-csalad
allando jogtanacsosa, aki egy okirat alapjan 6z-
végy Nagy-Bolony Jozsefné sz. Nedeczky Ferike
végrendeleti 6rokosei ellen kovetelését a Godolloi
Takarékpénztarra engedélyez-e.

Az egyik 6rokds a budapesti Magyar Nemzeti
Szinhaz javara létesitett alapitvany volt.

Hozzdm, mint irdsszakértéhoz,, a torvénysziék
tobb kérdést intézett, példaul azt is, hogy az ok-
iraton, mikor azt és az, elszdmolas helyességét az
orokhagy6 aldirasaval ellatta, rajta volt-e mar az
okirat cime, teljes szovege, keltezése ¢s az aldirés
utan nem keriiltek-e szovegrészek, beszrasok,
vagy kiigazitdsok az okiratra? Kérdezte, hogy az
»elottemezo* tanuk ugyanazon tintaval egyide-
jlleg irtdk-e ala egyszerre, egyidejlileg gépel-
ték-e le az egész okiratot, nem csusztattak-e be
alairas végett tobb alairando irat kozé?
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Minden kérdésre pontos véleményt lehetett
adni. A velem egyiitt kirendelt szakérto-
tarsam mindenben hozzajarult véleményemhez,
melyet nem kozolhetek, mivel a per még folyik.

De kifejtettiik, hogy bar dltalanossagban a
betlieltomddések foka és mindsége szdmos ténye-
zOt0l fligg, a jelen esetben a leletbOl kétségtelen
bizonysaggal lehet kovetkezhetni az irasrész.ek
keletkezesének idépontjara.

Egyik irasszakértd tarsam, aki a pert megélo-
z0leg az, okiratot maganuton is megvizsgalta, el-
lenkez0 szakvéleményt terjesztett eld.

Elséfokon a kirdlyi torvényszék melldzte az,
irdsszakértdi kérdésekben foglaltak figyelembe-
vételét. Az, itélet sz-erint akkor is jogérvényes az
okirat.



PERUJRAFELVETEL

Hazassag, melyet csak azért kdtnek, mivel az
¢lettarsi viszony mindkét félnek megfelel, a leg-
tobbszor negativum. Az érdekhazassag egy sereg
legy6zo6tt boldogtalansagbdl s kétes értékli kom-
promisszumbol all. Az ilyeneket kellene megaka-
dalyozni, nem pedig azt, hogy haldlos szerelmek
hazassagkotés nélkiil maradjanak!

Békés megye egyik nagyobb varosaban H.
Ibolya festomiivésznd és V. hadnagy egymasba
szerettek. Amikor a hadnagyot athelyezték Ba-
ranyaba, slriin leveleztek egyméssal. A szerel-
mes fiatal miivésznd nem tudta, hogy az 1d6
olyan szellem, aki ajandékat egy jo Oraja-
ban mégis odaadja annak, akinek szénta. Nem
tudta bevarni mig sziilei beleegyeznek hézassé-
gukba. Onkezével vetett véget életének.

Hagyatékaban tobbek kozott hat boritékban
ugyanannyi levelet talaltak. Valamennyit a had-
nagy irta. Feljelentést tettek ellene és a hadbiro-
sag a levelek tartalma alapjan rangvesztésre
itélte.
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A nemrégiben elhalt dr. Karolyi, kivalo kato-
nai véddligyvéd, pergjrafelvételt kért. Elrendel-
ték. Felkeresett és ajanlatara vallaltam az, ellen-
Orz6 irasszakértéi megbizast. Két szakértd tar-
sam ugyanis tévesen azt allapitotta meg, hogy a
leveleket nem egyszerre, nem egyidOben irta a
volt hadnagy, hanem azokban az id6kben, amely
idékrdl a levelek boritéka tantskodott. Ezzel
szemben a hadnagy azt allitotta, hogy az eredeti
leveleket szerelmese atiratta, belevétetett azokba
olyan dolgokat, amelyek arra kényszeritsék a
sziiloket, hogy egyezzenek bele hazassagukba. E
levélrészek okoztak aztan, hogy elvesztette tiszti
rangjat, holott mind a hat levelet egyszerre, egy
¢jszakan irta le, Gigy, ahogy azt a leany kivanta,
de beletette a mas tartalmu eredeti levelek bori-
tékaiba s igy kiildte el szerelmesének.

Az elgondolkodas is, az érzelmek titkos nyil-
vanitasa is olyanféle ligye a léleknek, mint a
testnek a mosakodas. Egyik sem tliri a nyilva-
nossagot. Evek miltin mégis megemlitek kozii-
10k egyet. A hadnagy e levelekben tobbek kozott
azt irja:

»ozenvedéseim nem sebekbdl szarmaznak.
Lelki 06sszehuzddasom, belsd 0Osszehajtogatott
énemnek élei s nyomai azok, amelyek fajnak!*

Gondolhaté, miként hatottak ezek és ehhez
hasonld hangzatos érzelemnyilvanitasok az elsza-
kadt s tavolban €16 szerelmes lednyra!

Ellendrzésem soran kétségtelen bizonysaggal
megallapitottam, hogy a hadnagy négy levelet
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egyszerre, egyidejliileg irt meg, kettét megint
egyszerre, de mas alkalommal, csak azt a levelet,
melyben irja, hogy: ,,mert kovetkezik a gyerek®,
egy sokkal késObbi iddpontban. A levélbori-
tékok ellenben mind kiilonb6z6 idépontban
irt ¢és feladott boritékok voltak. Maguk
a levelek, — melyeket a szerencsétlen leany
sohasem mutatott meg senkinek és igy azok-
kai a szandékolt zsaroldst nem is kovette el
soha, — egy ¢€s ugyanazon tollal s azonos tinta-
val voltak irva és minden tekintetben egyforma
mélységii s mindségii tollkarcot mutattak.

A legfelsdbb hadbirdsag végiil is rehabilitalta
a hadnagyot, aki mint egy nagy uradalom szor-
galmas, kitlind tiszttartéja, ma is hasznos tagja
a tarsadalomnak. Amig azonban rehabilitaciojat
elérte, sok esztendd szallt el. Megndstilt és halal-
kodo levélben mellékelte nekem gyonyori gyer-
mekeinek arcképét.



POLITIKA

A napilapok sokszor foglalkoztak az iligyek-
kel, amelyekben irasszakértéi véleményeimnek
dontd szava volt. Amikor azok aktudlisak vol-
tak, érdekesek is voltak. Ha most utolag vissza-
emlékezem rajuk, egy-kettét még ma is elég ér-
dekesnek tartok.

1936 majusdban Peyer Karoly és Gyorki
Imre a képviselohdzban megvadoltdk az ,,Uj
Magyarsag®™ cimi lapot azzal, hogy német pénz-
bdl ¢l és a pénzt Rajniss Ferenc orszaggyiilési
képviseld szallitia Németorszagbdl. Peyer be is
mutatott és letett a Haz asztalara egy fotokopiat
egy nyugtarol, amelyen Rajniss Ferenc alairdsa
szerepelt. Irasszakértéi véleményem azonban
megallapitotta, hogy a fotokopia hamisitott
nyugtardl késziilt, mert az azon lathatd6 Rajniss
Ferenc névalairas sohasem volt nevezett alairdsa
¢s nem az O kezétdl szarmazik! Sot, megallapi-
tottam, hogy mind a ,,Szabadsag®, mind a ,,Nép-
szava“ lapokban megjelent ilyen nyugtdnak re-
produkcidi alatt a névalairas tekintetében hatal-
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mas eltérés allapithaté meg, amibdl az kdvetkez-
tethetd, hogy ezen aldirdsban valdsagos inflaciot
csindltak sok példany hamisitott nyugta lehet

forgalomban.

A politikaval maskor is 0sszekottetésbe jutot-
tam, igy Ulain Ferenc képviselOvalasztasi peti-
cioja alkalmaval is, amikor a kozigazgatasi bi-
rosag elott bebizonyitottam, hogy az ellenpeticio
alairasai kozott szamtalan hamis alairas talal-
hat6. A bir6ésag Ulain javara dontott és megva-
lasztott képviselonek jelentette ki. Az 1935
marciusi képviseldvalasztasok alkalmaval pedig a
budai valasztasi bizottsag Saly Arpad elnoklete
alatt bizott meg, hogy az ajanlési iveken lathatod
sokezer alairast vizsgaljam meg. A nagy tomeg
folytan csak azokat jeloltem meg elfogadhatatla-
noknak, amelyek egy ¢és ugyanazon iven mas
ket ugyanis kétségteleniil egy és ugyanazon sze-
mély irta, tobb alairasban.

%

Miel6tt azt a valasztasi torvényt megalkottak
volna, amely akként intézkedik, hogy ajanlési
iveken bizonyos szamu valasztonak kell a képvi-
seldjeldltet ajanlania, Gjsagcikkekben hivtam fel
a figyelmet arra, hogy ez mennyi visszassagra
fog alkalmat nyUjtani és hogy ily tomeg mellett
komolyan senki sem vallalkozhatik arra, hogy az
ilyen alairdsoknak vizsgalatdit megbizhatéan el-
végezhesse.
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Bizalmas megbizatasaim kozott két eset volt,
amikor a legelkeseredettebb politikai harcok ko-
zepette szakvéleményem segitségével elhallgat-
tattak azokat, akik hétrél-hétre, sét naprél-napra
a legszenvedélyesebb beszédekben tamadtak po-
litikai ellenfeleiket. Ugyanis mindkét esetben az
irasaikkal és alairasaikkal azonosoknak talaltam
az Oket er6sen kompromittalo iratokat! E doku-
mentumok sohasem kertiltek nyilvdnossagra ¢€s
nem szolgaltak birdsagi vagy egyéb eljarasra
okot. Miért? Mert az illeté két politikusnak tu-
domaséra hoztak, hogy az iratokat megszerezték
¢s irasszakértéi véleményem kétségteleniil bebi-
zonyitotta, hogy azok nem hamisak, hanem az 6
valodi irdsaikat tartalmazzak. Erre elhallgattak.

Ugyanigy sirba fognak szallni velem azoknak
a titkos vizsgalatoknak esetei is, amelyeket kiil-
politikai okmanyokbol tudtam meg, valamint
sok kémkedési eset is.



KEMKEDESEK

Az elmondhatd kémkedési tligyek kozott
egyike volt a legnehezebbeknek, amikor egy
kényszerleszallast szenvedett francia pilotat né-
hany napi megfigyelés utan letartoztattak és
megmotozasa alkalmaval ruhanemiijének szegé-
sebe bevarrva apro papirfeljegyzéseket talaltak.

Az utasszallitogépet, melyet 6 vezetett, csak
napok multan tudtdk annyira rendbehozni,
hogy az folytathatta utjat. E napok alatt kém-
elharitd osztalyunk titokban azt is megallapi-
totta, hogy kikkel érintkezett. Azok kozott volt
egy elziillott, rangjatél megfosztott tiszt is, aki
mintegy masfél évvel ezel6tt keriilt haza a fran-
cia idegenlégiobol. Mieldtt oda beallott volna,
miiszaki rajzold volt és vésnokoknek segitett.
Mivészi tollkarcait megcsodaltak azokon a he-
lyeken, ahol, dacédra elcsapott tiszt voltanak,
mégis megfordulhatott.

Az apro6 papirszeletekre irt feljegyzések olyan
apro betiikkel voltak irva, hogy a légy is csak
iilve lathatta.
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A hozzédm intézett kérdés az volt, hogy a
francia nyelvil irds a letartdztatott volt tisztnek
a kezeirasa-e? Kénytelen voltam az irasok
nagy részérdl mikrofotografiat késziteni s proba-
irasairdl szintén. Az aprobetlis feljegyzések ira-
saiban természetesen nem lehetett egyénileg jel-
legzetes irassajatossagokat olyan mértékben meg-
allapitani, mint amilyenek a zillott volt tiszt
irdsaiban talalhatok voltak. Hiszen a mikrofoto-
grafidban maga a gyanusitott sem ismerte fel azt
az irast, amely a kis cédulakon allott.

De még a pilota sem képes a gépet masként
vezetni, mikor reklamszoveget ir flistfelhdkkel az
égboltozatra, mint ahogy irni szokott. Jellegzetes
irassajatsagai még az ilyen szovegben is feltalal-
hatok (mert az agy ir és nem a kéz) és igy az
egyéni sajatsagok az aprobetlis irasban is aru-
16iva lettek a gyanusitottnak.

A bizonyiték sulya alatt megtort, bevallotta
sulyos bilinét és elvette mélto biintetését.

Egy masik esetben feltiind szépségli, kémgya-
nus not fogtak el. Levetkdztették és a ndi detek-
tivek a fels6 comb legmagasabb kiilsé oldalan
levélirds lenyomatat fedezték fel. Azonnal le
fotografaltattdk a kényes helyet és az irasvizs-
gélathoz a fotografiat rendelkezésemre bocsatot-
tak, noha érdekesebb lett volna, ha az ere-
deti lenyomatrdl kellett volna vizsgalnom. Rek-
kené hdéség volt. A nd, ugylatszik, bore folé
rejtve tartotta az irdst, amelyet 4t kellett volna
adnia. De letartdztatasakor sikeriilt valahogyan
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megszabadulnia téle. A nyomozati iratok szerint,
amikor észrevette, hogy valamire késziilnek el-
lene, a gyorsvonat elsdosztalyu fiilkéjébol Par-
kanynéna eldtt a toilette-fiillkébe ment és valo-
szintileg ott szabadult meg az arulo irattdl. Le is
szallott a vonatrol és érdeklédott, mikor indul-
hatna vissza Budapestre. Mint késébb bevallotta,
az iratnak masodpéldanyat elrejtette a fOvaros-
ban, hogy ha a kicsempészés nem sikeriilne, ma-
sodszor is probalkozhassék.

A lefotografalt irds az ¢én vizsgalatomhoz
hasznavehetetlen volt, bar a nének finom fehér
bore lehetett és erdsen izzadt. Valosziniileg ma-
soldtintat is hasznélhattak az irdshoz. A sokkal
késébb elokeriilt masodpéldany is ezzel volt irva,
de ismeretlen egyén irta.

A kérdésre, hogy a lefotografalt irasnyom an-
nak az egyénnek kezétdl szarmazik-e, akit allan-
ddéan a szép nd tarsasagaban lehetett latni, nem
tudtam vélaszolni. A tovabbiakrél nem tudok.



NEVTELEN LEVELEK

Az emberek egyik szenvedélye az is, hogy a
névtelenség fedezéke mogiil szeretnék masok éle-
tét megzavarni, vagy artani kivannak.

Nalunk is divatosak a névtelen levelek. (So-
hasem maradunk el a kiilfold mogott!) SOt még
jobbat is tudnak! Névtelen feljelentéseket szer-
kesztenek!

Elismerem, hogy a névtelen feljelenték sok
blintényt, igazsagtalansagot, visszaélése is fel-
deritettek. A névtelen feljelentdk nagyobb ré-
sze azonban jellemtelenebb, mint azok, akiket fel-
jelentenek.

A névtelenség mogé bujt egyének utan valo
kutatasban azonban az emberek tobb mint het-
ven szdzaléka téved. Leggyakoribb eset, hogy a
ndk a legjobb baratndjiiket gyanusitjadk meg. A
ferfiak a rivalisaikat.

Mint irasszakértd, a névtelen irasok tartalmat
leggyakrabban el sem olvasom, de ha mégis, ak-
kor csak irasvizsgalatom befejezése utan. Mert
a befolydsmentes targyilagos szakvéleményezést
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mindennél tobbre becsiilom! Azért nem veszem
szivesen, ha vizsgalatom lefolytatdsa eldtt szo-
val informalnak és igy Onkéntelentil is részesévé
akarnak tenni olyan lélektani okoknak, amelyek
a sértetteket valakinek vagy valakiknek meg-
gyanusitasara késztették. Szakértéi megallapita-
som utan azonban érdeklddéssel szoktam kikeér-
dezni a sértetteket a tettes feldl.

Ugysz6lvan nap nap utdn keresnek fel név
telén levelekkel. Ha évente csak negyven olyan
esetet vésziek, mikor tényleg a gyanusithato
egyén irta a névtelen levelet, az, is tobb mint ezer
esetet tart eddig a szemem elé. Azok, akik a név
telén leveleket kaptdk vagy azok altal sértve
vannak, minekutdna irasszakértéi véleményemet
megkapjak, maguktol is el szoktdk mondani, ki
az illetd delikvens, milyen természetli, milyen
miiveltségli és foglalkozast, miért gyanakodtak
ok az, illetére igy alkalmam volt és van I¢lektani
megallapitasokat is lesziirni az, esetekbdl.

De mar kiilfoldi orvostanarok is tanulmanyoz-
tak az ,,Anonymo-graphidnak® elnevezett ¢és
szerintiik jarvanyszerli betegséget. Mert mint
emlitettem, nem csupan nalunk Magyarorszia-
gon, de Belgiumban és Franciaorszagban is dii-
hong a névtelen levélirds szokasa. Az 6 egyse-
ges megallapitasuk szerint ezt a legtobb esetben
az, elfojtott vagy kielégitetlen szexualis érzések
valtjak ki. Igaz! Magam is ezt allapitottam meg
az esetek mintegy hatvan szazalékdban! Az eze-
ken kiviili esetekben — nem szdmitva a zsarola-
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sokat és mas sulyosabb biincselekményeket —
féltékenység, bossziivagy, irigység, a késziild
¢lettarsi vagy tarsuldsi viszonynak gonosz meg-
rontasa inditotta a névtelen levélirokat aljas cse-
lekedetiik elkdvetésére.

Evrdl-évre jobban terjed és elfogadotta valik
az, hogy az anomym levélird cselekedetét a tér-
sadalom és becsiiletbirosag a legsulyosabban el-
itéli és mindenkinek Oriilnie kell, mikor a biré-
sag is megvetéssel sujtja dket. Csak legutobb is
kiemelte ezt egy itélet. Benzsay lapszerkesztonek
adtam szakvéleményt, hogy az 6t sulyosan meg-
ragalmaz6 névtelen iratok B. kezétdl erednek.
Az illetd kénytelen volt beismerni biinét. Allita-
sainak valodisdgat akarta azonban a biintetd-
birosag elbtt bizonyitani. A birdsag elutasitotta
kérelmét. Kimondotta, hogy névtelen levéliro-
nak nem ad engedélyt erre!

Sokat lehetne a névtelen levelekrdl irni. De
nem lesz talan érdektelen, ha megemlitem, hogy
az irégépiras elterjedésével mind gyakoribb a
gépirassal irt névtelen levél. Nem tudjak ugyanis
a névtelen levélirok, hogy az ilyen levelek époly
konnyen valhatnak aruloikka.

Nemcsak csaladi ¢€letet, nyugalmat bolygat
meg az ilyen aljas cselekedet és a cselekedetnem
mindig végzddik a birdsag altal kimondott itélet-
tel vagy bocsanatkéréssel.

gy B. féhadnagy felesége R. fohadnagy fele-
ségének nevét irva ala, rdgalmazo feljelentést tett
P. féhadnagy és menyasszonya ellen. A biintetd-
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birosag B.-nét szakvéleményem alapjan sulyosan
elitélte. A katonai hatosag az iratokat mégis at-
kérette. A feleségért becsiiletileg a férj 1évén ko-
teles helytallani, az mindkét féhadnaggyal par*
bajban intézte el az {ligyet. A katonai birosag
el6tt pedig tovabb folyik a biinvadi eljaras.

En legalabb is igy értesiiltem.

Mindez elmaradhatott volna, ha a B.-né név
telén iratanak kézirasaban lathaté pathologikus
irassajatsagok olyan betegségnek korismeretei let-
tek volna, melyek a levél irasa alkalmaval olyan
hisztéria vagy idegallapot megallapitasat tehet-
ték volna orvosi vizsgalat segitségével lehetove,
amelyek az asszony beszadmithatatlansagaval jar-
nak. Ez azonban itt nem nyerhetett bizonyitast.

Egy kollégium gondnoknéjarol az elnokség ket
tagja azonos tartalml rdgalmazé levelet kapott.
A névtelen levélir6 megvadolta a gondnokndt,
hogy az ifjakkal titkos tivornyakat rendez a kol-
légium készleteinek felhasznaldsaval. Olyan ese-
tet is mondott el a levél irdja, amelyet csak azok
tudhattak, akik azon az estén a gondnoknénak és
két felnétt lednyanak vendégei voltak. Egy fia-
tal orvos ugyanis szivgorcsot kapott, mert mint
epilepsziara hajlamos, valoszinlileg még egy fél
pohar bort sem bir el. Ez a szegény fiatalember
a vendégek eltdvozasa utan is a gondnokné laka-
san toltott par oOrat, amig végre a taxihianyos
¢jszakdban haza tudtdk kisértetni. Elég nagy
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szammal voltak a vendégek. Legnagyobb résziik-
t01 régebbi irasokat, de egykett6tdl probairast
is hozott fel hozzdm a gondnoknd. A névtelen le-
vélird irdsa nem volt kozottiik. Megallapitottam,
hogy miiveletlenebb egyén iraséval allunk szem-
ben, a tettest tehat keressék a személyzet koré-
ben.

Késébb a gondnokné elhozta elbocsatott sza-
kacsa baratndjének irdsat. Megallapitottam, hogy
ez volt a névtelen ir6! A gondnokné azonban el-
keseredetten panaszolta, hogy azok koziil, akik-
té1 probairast kivant, az egyik a meggyanisita-
sért kellemetlenséget akar neki okozni.

Kiallitottam a nyilatkozatot az asszony ré-
szere, hogy a probairason kiviil még tizennyolc
irast vizsgaltam meg, tehat nem csupan egymaga
a probat ir6 volt a gyanusitott, hanem természet-
szerlien minden akkori vendég s igy személyes
sértés a probairds vételével nem tortént.

ES

A gyermekbirdsag egyszer zsaroldsnak latszo
névtelen levelet vizsgéltatott meg velem. Egy
urinét fenyegetett meg a levél azzal, hogy, ha
nem helyez el bizonyos Osszeget a megjelolt
helyre, végeznek vele. A levél alairdsa: ,,A halal
angyala.” A detektivek elfogtak néhany suhan-
cot, amikor azok a kijelolt helyrdl a pénzt el
akarték vinni. Amde a levéliré nem volt kozot-
tik. Végre az egyik ravallott egy kislanyra.
Tényleg annak kezeirdsat tartalmazta a levél.
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A szerencsétlen a maga tudatlansdgaban csak
vak eszkoze volt a csirkefogdknak. Apatlan-anyat-
lan gyermek volt, nem nevelték, erkolcsrdl fo-
galma sem volt, ismerdsok tartottdk el kisebb
szolgalatokért ¢és éppen csakhogy irni-olvasni
megtanittattdk. A tanuvallomasok derék, jora-
val6 teremtésnek mondottak, aki a fenyegetd le-
vél megirdsa oOta is becsiiletesen szolgalja a tejes-
uizletet, ahol alkalmazva van.

Sok egyéb koriilmény is jarult még hozza,
hogy az emberséges bird felmentette. Magamnak
is jol esett az itéletet hallanom.

Mikor a bird irataiba meriilt, nem vette észre,
hogy a kislany — mar az itélet utin — odasom-
polygott €s megcsokolta a birdé karjan a ruha-
szovetet. Mondhatom, meghat6 volt.

A névtelen levélirasnak a manidja legjobban
mégis a vénkisasszonyok kozott virdgzik. Az
egyik azért sért meg valakit, mert félti téle va-
lamely hozzatartozojat. A masik irigykedik
szebb, fiatalabb ndismerdsére, ha az menyasszo-
nya egy neki is kivanatos férfinak. A harmadik
féltékeny. Azutdn vannak olyanok is, akikben a
pletykasagi hajlam mélyebb gyokeret vert ¢és
olyanok is, akik mint a szadistak, gonosz lelkii-
lettiek.

Mikor egy ilyen esetben azt kérdezték télem,
hogy vajjon mi okozza ezeknél a beteges hajla-
mot, nem lehetett masképpen valaszolnom, csak
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egy kis anekdotaval. Elmondtam, hogy ismer-
tem egy vénkisasszonyt, aki tyukfarmot akart
létesiteni és meg is vett egy tyukot és hozza \ét
kakast.

— De az Isten szerelmére, — mondtam én —
hiszen forditva kellett volna!

— Tudja, nem akarom, hogy olyan sivar ¢és
vigasztalan élete legyen annak a szegény tyuk-
asszonynak, mint nekem volt — felelte az én
vénkisasszonyom.

Nos, folytattam magyarazatomat a kérdezds-
kodonek, a névteleniil ir6 vénkisasszonyok éppen
az ellenkezdt kivanjak a cimzettnek.

*

Egy triember sértettként szerepelt a biintetd-
jarasbirosag elott. Azt sérelmezte, hogy az izrae-
lita jotékony egyesiilet diszes levélpapiron érte-
sitette, hogy sajat kérelmére felvették az egye-
stilét partold tagjai kozé €s kérik tole a felajan-
16tt tamogatést.

Kidertilt, hogy az egyesiilet misztifikacio al-
dozata volt. A sértett uriember belépési nyilat-
kozata és ugyanugy a tdmogatast igérd levél is
hamis.

A jokedvli hamisitot okirathamisitassal va-
doltak meg. Szakvéleményem be is bizonyitotta,
hogy ¢ irta a nyilatkozatot. A birdi itélet mégis
enyhe volt, mert az alacsonyan kiszabott biin-
tetés végrehajtasat harom évre probaidére fel-
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fiiggesztették. Mindenki megnyugodott, csak a
sértett uriember nem, — nyilvan azért, mert
nagyatyja még valoban partolo tagja volt annak
az izraelita jotékonysagi egyesiiletnek!

K

Egyik publicistank hasonlata alapjan szélté-
ben-hosszaban ,,Aladarnak nevezik azokat, akik
bizonyos poziciokat masok helyett foglaltak el,
de azért a vallalat vagy hivatal tovabbra is ugy
¢s ugyanazoknak javdra miikodik, mint azel6tt.
Egyik naptari Aladarnapon valaki igen sok név
telen levelet gyartott. Finom levélpapiroson, gé-
pelve, olvashatatlan alairassal. A leveleket el-
kiildte sok 1ujdonsiilt vezérigazgatonak €s mas
nagyobb pozicioban lévoknek, a kovetkezd tar-
talommal: ,,Néviinnepe alkalmabol fogadja leg-
Oszintébb szerencsekivanataimat®.

Az egyik cimzett alapos gyanut fogott, meg-
szerezte a gyanusithato irasat, elhozta hozzdm és
megvolt a tettes. Felesége kikosarazott lednykori
udvarloja, tehat egykori rivalisa volt a levéliro.

*

Egyik vérosrésziink romai katolikus plébanosa
blinvadi feljelentést tett a plébania egyhazfia,
N. J. ellen ragalmazasért. Azt allitotta, hogy azt
a levelet, amelynek csak boritékjat tudja becsa-
tolni, de amely levélnek alapjan egyik leg-
nagyobb napilapunkban az a hir jelent meg, hogy
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a plébanos megndsiil ¢s X. Y. urilanyt veszi el
feleségiil, akivel szerelmi viszonya van, éppen
ugy az egyhazfi irta, mint a boritékot. Egyik
volt irasszakértd tarsam elkOvette azt a hibat,
hogy megengedte, hogy a plébanos az egyhazfi
szamos irasaval felszerelten meglatogathassa, ho-
16tt a felekkel vald érintkezést mar az etika is ki-
zarja. Tarsam a gyanusitd plébanos és kaplanja
befolyésa alatt, vagy egyszerti tévedésbol, azt a
véleményt terjesztette be hivatalosan a biintetd-
birdsagnak, hogy tényleg az egyhazfi irta a bori-
tékokat! Ugyanezt a véleményt megerdsitette F.
irasszakérto is, akinek maganuton adott vélemé-
nye alapjan perelte be aztan a plébanos az egy-
hazfit és el is mozditotta hivatalabol.

Mint ellendrz0 irasszakértd, szembehelyez-
kedtem a kétségteleniil téves kettds szakvéle-
ménnyel, a birdsag azonban elséfokon az egy-
hazfit elitélte.

A fellebbezési fotargyaldson megfordult a
kocka! Ez a harmas tandcs fliggetlenitette magat
attol, hogy az én szakvéleményem a két irasszak-
értd véleményével szemben csak ellendrzd szak-
értéi vélemény. Nem azt tartotta fontosnak,
hogy hanyan és mit mondanak, hanem azt, hogy
kinek van igaza és szakvéleményét ki, mivel, mi-
ként tudja igazolni. A f6targyalds maga nem
folyt le minden izgalom nélkiil. Hevesen tamadt
a két pap és hevesen védekezett az elmozditott
egyhazfi. Az egyhdzfit aztan szakvéleményem
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alapjan mégis felmentették. Az itélet utdn az
illetd par hét mulva kinyomozta a valddi tettest
¢s az arravonatkozo irasbeli bizonyitékot az egy
hazfi felesége elhozta nekem. Hogy meghurcol-
tatasukért kaptak-e elégtételt, arr6l nem tudok,
de hogy a névtelen levélird, aki ilyen kart és iz-
galmat okozott a szerencsétlen egyhdzfinak, min-
den biintetést megérdemel, azt nyugodt 1¢lekkel
allitom!



KALEIDOSZKOP

Szin- és képfoszlanyok kergetik egymast. Em-
lékeimben meg-megelevenednek régen elfelejtett
vizsgalatok, hogy a kovetkezd percben nyomta-
lanul eltiinjenek. De el-elcsipek beldlik egyet-
egyet.

A véci plispokség uradalmaban egyik erdész-
nek a felesége lakohazuk kozelében egy tliveg sort
talalt az erdoben, amely érintetlennek latszott.
Férje tavol volt, a sort levitte pincéjiikbe. Ké-
s6bb megszomjazott, hat elfogyasztotta uzsonna-
jédhoz. Az este hazatérd férj feleségét halva ta-
lalta! A vegyi vizsgalat megallapitotta, hogy a
sorbe valaki gyorsanhaté mérget, sztrichnint
kevert.

Az erdész azt vallotta, hogy mar hosszabb
idon at névtelen leveleket kapott, melyben meg-
fenyegették, hogy ha az élete kedves, hagyja el
allasat. Hivatkoztak arra, hogy elegendd nyugdi-
jat biztositott mar maganak, vagyona is van, és
szemére hanytadk, hogy mas, reaszoruld emberek
eldl veszi el a megélhetést. A mérgezett sort bi-
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zonyara neki szantadk. A leveleket kiadtdk ne-
kem megvizsgalas végett. Az erddkeriilok koziil
a nyomozas tobbet is meggyanusitott. Meg kel-
lett tehat allapitani, ki irta a leveleket és igy ki-
ben kell keresni a méregkeverdt. Ezeknek
ugyanis a davadak ellen van sztrichninjiik. Két-
ségteleniil megallapitottam, hogy egy ,,K.“-nevii
erddor volt a névtelen levéliro.

Ezt az embert a fotargyalason lattam elOszor.
Ellend6rzd irasszakértének a védelem egy késébb
sokszorosan biintetett ,,grafologiai szerkesztot*
jelentett be. Az illetd csak akkor 1épett be a te-
rémbe, amikor a sor mar reakeriilt és nem is te-
kintett a vadlottra, hanem nagy bdbeszédiiség-
gel eléadta ellendrz6 szakvéleményét. igy kezdte:

— A vadlott irdsa azt mutatja, hogy nagy
vonalil ember, faszcindld jelenség, tigy hat a vele
szemben all6 emberekre, mint egy hipnotizor.
Biztos, hatarozott tollvonasai kemény, bator, be-
cstiletes ¢s igaz emberre vallanak. Sokat szenve-
dett és kiiszkddott nagy lelki atalakuldson ment
keresztiil nagyon agilis biin elkdvetésére nem
hajlamos érzékisége fiatalabb koraban fokozot-
tabb volt mint jelenleg. Fegyelmezett, onérzetes,
fejét fennen hordja, irdsa azt mutatja, hogy cse-
lekedeteinek megtagadasara bator, jellemes volta
folytan sem képes!

A kiralyi ligyész akkor mar nem tudta tovabb
tirtéztetni magat. Félig felemelkedett, meghaj-
lott a birdsag felé, majd széles karlendiilettel ra-
mutatott a vadlottra €s csak ennyit mondott:
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— Amint 14tni méltoztatik.

Lehetetlen volt elfojtani a nevetést. A vad-
lottak padjan egy Osszeesett, vékony, minden
izében reszketd, konnyezd kis toét emberke {ilt,
aki annyira félt blinének kovetkezményeitdl,
hogy szemmellathatélag remegett. Még arra
sem volt batorsaga, hogy a fenyegeto levelek ira-
sat tagadja, csak egyre vallat vonogatta és arra
a kérdésre, hogy O irta-e a leveleket, Ujra
¢s Gjra azt felelte: ,,Nem tudom®, ,,nem tudom®.

ES

A hadbirésagon hazaarulasi pert targyaltak.
Az egyik kovetség részére valaki kiadott kiilon-
bozo tervezeteket, legénység alloméanyi kimuta-
tasokat és egyebeket. A defenziv osztaly oda-
adta ott a fotargyalason az egyik irdsszakértd-
nek egy fohadnagy eredeti irdsat és a kovetség-
hez intézett levélnek, valamint a kimutatasok-
nak fényképmadsolatat. Felszolitottak, vizsgalja
meg azonnal, mert még ezen a fotargyaldson kell
szobelileg eldterjeszteni a véleményét.

Hat a tanuk szobdajaban a kirendelt irasszak-
ért0 egyszerre csak hozzam fordul és megkérdezi:

— Kartars urnak, mint ellenorz6 irasszakérto-
nek, mi a véleménye?

— Csak az 6n véleményérdl lehet itt sz6, —
feleltem — nekem csak az a feladatom, hogy
amennyiben az 6n véleménye terheld, véleménye
helyességét ellendrizzem.
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A szakértd, aki még husz perccel elébb a mon-
dott szobdban nem tudta, mit véleményezzen,
erre se sz0, se beszéd, a fotargyalason a legna-
gyobb lelki nyugalommal és leghatirozottabban
kijelentette, hogy a biinjelek irdsa a fohadnagy
kezétdl szarmazik! Elhiilt bennem a vér!

Amde nem keriilt sor arra, hogy ellenérzé vé-
leményemet és homlokegyenest ellenkezd meg-
allapitasomat eldterjeszthessem. Feldllott az
ligyész ¢és a kovetkezd szavakkal fordult a had-
birésaghoz:

— A gyanusitott féhadnagy ellen hazadrulés
¢s kémkedés miatt a vadat elejtem. Mert nem-
csak személyes meggy6zddésem, hogy az irés-
szakértd ur téved, hanem arra bizonyitékom is
van. Ott a két detektiv kozott il a hazaarul6 ira-
tok iroja, aki féloraval ezeldtt beismerte bilinét!

*

Az Erdélyi Béla, a dr. Nagy Istvan volt bird
¢s a bard Hatvany-féle perekben az irasszakértok
véleményezései elsérangtiak voltak. Azokban,
mint ellenérzd, a legcsekélyebb ellenvetést sem
tehettem. Maguk a perek rendkiviil érdekesek
voltak, az irasvizsgélat azonban nem, ¢és igy nem
is adom eld. Borzalmasabbra emlékezem!

Egy piaci arus a kocsmabol hazamenet meg-
gyilkolta legjobb baratjat. A biiniligyi iratok sze-
rint a gyilkos kétizben is felbontotta azt a he
lyet, ahova a baratjat eldsta. Elsdizben elvitte a
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holttestrdl a ruhadarabokat, masodizben Ujra ki-
asta és lehuzta a halott ujjarol az aranygyfiriit.

Amikor aztan a csenddrség emberei kiastak a
félig mar oszlasnak indult tetemet, azt le is fo-
tografaltak. A fényképen lathatok voltak a fér-
gek, bogarak, a koponya tatott sz4ja. Borzalmas
latvanyt nyujtott. Ugy latszik, a koponyat ért
itéstél vald fajdalmaban az aldozat kialtasra
nyitotta ki sz4jat s az igy maradt a halal pillana-
taban.

Hosszu-hosszl id6n at borzongtam, ha eszem-
be jutott. Attol kezdve, ha blinligyi iratokban
fényképet lattam, amely nem tartozott az én
vizsgalatomhoz, nem néztem meg, atlapoztam.

Ebben az elmondott esetben az irdsvizsgalat
targyat az a papirlap képezte, melyet a gyilkos,
ugylatszik, akkor ejtett a godorbe, amikor a ru-
hat lehuzta aldozatardl. Ez a papirlap a ruha zse-
bébdl alighanem kiesett. Leirhatatlan allapotban
volt ez az iras! Valdszinii, hogy kellden dezinfi-
cialtak is, én azonban mindenkor csak csipesszel
nyultam hozzd. Hidba tagadta azonban a gyil-
kos, hogy nem ¢ irta a papirlapra irt s az adldoza-
tot hivd sorokat. Az iras kétségteleniil az 6 irdsa
volt! Egész a fotargyalasig a legkonokabbul ta-
gadott. Mikor azonban felesége is ellene vallott,
megtort €s mindent beismert. Bestia!

k

Hazassagbontd perbdl biintetd-liggye valt pert
targyaltak. En a periratokat tanulményoztam a
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teremben, amikor a targyalési elndk kozolte ve-
lem, hogy nyugodtan végezhetem az atolvasast,
valamint a megkivant irasvizsgalatot, mert zart
targyalds lesz, melyen mint bizalmi, én is bent-
maradhatok. Az iratokbdl lattam, hogy melyik
kisvarosban folytak le az események. Még régen
hallottam, hogy a kisvarosnak két hires csinya
férfi-lakosa van. Az egyik orvos, a masik mér-
nok. A mérnok a beidézendd tantik kozott sze-
repeit. Kivancsi voltam rea.

Feltinden csinos, hocsizmas, elegdnsan Olt6-
zott fiatal ledny Iépett a targyaloterembe, mint
tant. Baratndje volt a vald asszonynak, aki azért
volt kénytelen a valokeresetet beadni férje ellen,
mert a férj, az altalam megvizsgalandod levelek
szerint, csalard médon kiforgatta vagyonukbol
6t, valamint legkdzelebbi hozzatartozoit. A valo-
pert eddig a blinvadi eljaras befejeztéig fiiggo-
ben tartottak.

A bajos lednytant elmondotta, hogy 6 in-
kabb csak hétvégi sziinetekre vagy csak rovi-
debb iddre fordult meg a kisvarosban baratnd-
jénél. Sziikségesnek mutatkozott azonban, hogy
szembesitsék a hires, csunya mérnokkel, mint
masik tantval.

Arrol volt sz6, igaz-e, hogy a valdban 1évd
asszony félte¢kenykedett egy ottani lednyra. Az
én leany-tanim azt mondotta a mérndknek, hogy
ez képtelenség, hiszen az illetd leany olyan csu-
nya, hogy ha & az utcan latta, elment az ét-
vagya, ebédelni sem tudott.
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A mérnok erre a legnagyobb zavarban azt
mondta:

— Pardon, pardon az az én névérem!

— Jéée! — felelte a tantkisasszony —, én
azt hittem, maga R., az orvos!

Hat ez éppen a masik rettentdéen csunya em-
bere volt a kisvarosnak. Szegény kisleany! Ala-
posan raduplazott a mérndkre.

*

A Pesti Hazai Takarékpénztar egyik fiokja-
ban nagyobb 0Osszeget helyeztek el betéti kony-
vecskére. Fenntartasos volt, amennyiben a be-
tevé kikototte, hogy csak az 6 aldirasa ellené-
ben fizethetd ki a betét. Jelentkezett is évek mul-
tan egy nd ¢és felmutatott szabalyszertien aldirt
meghatalmazast, arrdl, hogy 6 a betétnek na-
gyobb részét felveheti.

A tisztviselok azonban hidba nézegetté¢k a fel-
hatalmazas alairasat és hidba hasonlitottak Osz-
sze a betevd eredeti alairasaval, az egy kéztol
valo eredetet semmiképpen sem tudtdk megalla-
pitani. Megtagadtdk tehat a kifizetést. Vissza-
tartottdk a felhatalmazéast és a takarékpénztar
hozzam fordult véleményezésért.

Tudomasomra adtak, hogy a betevd meghalt.
A jelentkezd nd allitolag a betevd betegségének
Osszes koltségeit a sajatjabol eldlegezte. A fel-
hatalmazast pedig harom nappal halala eldtt adta
oda az eredeti betevd. Az elhunyt tgylatszik
mar nem emlékezett arra, hogy a betét elhelye-
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zése alkalmaval leanynevén irta ald a betétkony-
vet. A felhatalmazast ellenben, mint 6zvegy, a
férje neve alatt irta ala. Az aldirasban beteg al-
lapotaval kapcsolatos iraselvaltozasok is voltak
¢észlelhetdk, ténylegesen azonban mégis csak az
elhalt asszonynak a kezeirdsa volt, vagyis az¢, aki
annakidején a betétet fenntartdssal elhelyezte.
A kifizetés megtorténtével mégsem fejezddott
be az iligy. A torvényes O0rokosok perrel tamad-
tak meg a kifizetést. Megidéztettek, mint szak-
érté-tanut. Ott taldlkoztam két hivatalosan ki-
rendelt irasszakértd tarsammal, akiknek vélemé-
nye, sajnos, nem egyezett meg az enyémmel.
Mar-mar ugy latszott, hogy a takarékpénztar
pervesztes lesz, ami ream nézve is kellemetlen
lett volna, de akkor jelentkezett az elhunytnak
évekkel azel6tti hazvezetdndje €és olyan irasokat
mutatott fel, amelyekben az elhunyt, mint 6z-
végy, — férje utdn viselt nevét irta ald. A két
kirendelt irasszakérté az Ujabb Osszehasonlitasi
anyag alapjan visszavonta szakvéleményét és el-
ismerte, hogy nekem volt igazam.

F., gazdag nyomdatulajdonos fia kdnnyelmii
¢letet folytatott, majd egy sz€p napon sok valtora
az apja nevét hamisitotta. Az igy szerzett pénz-
zel egy kozismert tancosndvel Brazilidba vitor-
lazott.

Az apa ezekutdn megtagadta a bemutatott
valtok kifizetését és engem sorozatosan rendelt ki
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ezekben a valtoperekben a birdsag. Mar a harma-
dik perben igazoltam, hogy a valtokon a nyom-
datulajdonos alairdsa hamis, amikor negyedik ¢€s
6todik izben éppen az ellenkezdjét konstataltam.
Minden perben — polgari per 1évén — csak az
odatartoz6 koriilményeket volt szabad megemli-
tenem ¢s igy a feltevéseimet, benyomasaimat ma-
gamba kellett zarnom.

Amde a hitelez6k nem hagytak annyiban!
Biinvadi eljarast inditottak a nyomdatulajdonos
ellen, mert feljelentésiik szerint az apa a fitival
Osszejatszott. Az 6 tudomasaval utdnozta sok-
sok valton apja alairasat.

A fotargyaldson tanuként hallgattak ki. Ek-
kor mar kénytelen ¢és koteles is voltam elmon-
dani mindazt, amit észleltem. Akkor nem ke-
rult itéletre a sor. Hogy késdbben miként vég-
z0dott, nem tudtam meg. Azt hiszem, egyez-
seggel.

Kétségtelen, hogy csaladtagok irasai és alaira-
sai kozott gyakran talalhatok egymassal rokon
egyéni irdssajatsagok. Ugyanligy, mint ahogy
agybéli, idegrendszerbeli és egyéb sajatsagok is
atszallanak az ivadékra vagy azonosan jelentkez--
nek testvéreknél. Ebben az esetben is, a hamisi-
tott vagy az apa megbizasabol irt) alairdsok rend-
kiviil hasonlitottak a nyomdatulajdonos aldira-
sdithoz. Ez késztette aztan az illetdt arra, hogy
minden valtojara rafogja, hogy az a fia hamisit-
vanya, mivel azt szokése folytan biinvadilag fe-
leldsségre vonni ugy sem lehetett. Azokat a val-
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tokat azonban, amelyeket én valddinak és az 6
kezétdl aldirottaknak véleményeztem, kifizette.
Nem is tehetett mast.

*

R.-nek, a legnagyobb vegyészeti gyarunk tulaj-
donosdnak van egy fia, aki akkoriban szinhazi
habitii¢ és, mint tréfasan mondottak, a szinmi-
vészetet a szinészndkben tamogatd mecénds volt,
amikor a vegyészeti gyaros papa egy huszon-
nyolcezer pengds valto kifizetését megtagadta és
feljelentést tett valtohamisitasért.

A biintetdeljaras soran a terheld bizonyitékok
sulya alatt a mecénas fiu harom baratja keriilt a
vadlottak padjara.

Mind a héaromrol bebizonyosodott, hogy
allandéan pumpoltdk a gyaros fiat és a huszon-
nyolcezer pengds valtonak ellenértékét ok egy-
mas kozott szétosztottdk. De a pénzbdl mind-
egyik odaadott nagy kegyesen a gydrosfiunak
egy-egy, ,kolcson* Osszeget.

A valton harom hamis alairdst taladltam. Az
egyik hasonlitott a gyaros alairdsdhoz, a masik
két név tulajdonosanak alairdsat azonban a tet-
tesek nem tudtak jol utanozni.

A harom véadlott az egész hamisitast ra akarta
tolni a gyaros fiara. Talaltak is irdsszakértot,
akinek véleménye tdmogatta ezen igyekezetiiket.
Mindhérom bir6i férum azonban az én szak-
véleményemet fogadta el indokainal fogva, amely
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szerint a harom osztozkodé vadlott kozil csak
kettd tevékenykedett a hamisitasban. Ezeket
meg is biintették.

Egy disgazdag nagyiparosnak aranylag fiatal
iigyvédje, akkor még nemrégiben vizsgalobiro,
keresett fel egy napon. Elmondotta, hogy a nagy
iparost ¢és feleségét valaki allanddan névtelen-
levelekkel bosszantja. Sértés, ragalmazas, zsaro-
lasi szandék, vagy ilyesmi nincsen a levelekben
¢s igy blinvadi feljelentést nem lehet tenni az is*
meretlen ellen. Azonkiviil a levelek tartalmabol
az latszik, hogy a névtelen ir6 nagyon ismeri a
nagyiparos csaladi kortilményeit. Olyan dolgok-
rol is irt, amilyeneket csak a csalad vendégei
tudhatnak, de kiviilall6 nem. Szeretnék tudni, ki
a névtelen levélird, tehat azt eszeltek ki, hogy
meghivjak Osszes ismerdseiket estélyre a fovaros-
tol alig egy oranyira fekvd kastélyukba. Kiilon
autocarok viszik ki a vendégeket és arra kérnek,
hogy szerencséltessem Oket a volt vizsgalobiro-
iigyvéddel egyiitt. A kastélyban vendégkonyv
van, abba minden vendég irjon be valamit én
is. Az, ligyvéd, aki egyébként szellemes ember
volt, gondoskodni fog arrol, hogy ne csak a ne-
veket irjak be, hanem mindenki pér szot is. Ha
valakinek semmi sem jutna eszébe, az iigyvéd
majd készségesen tandcsol valami mulatsagosat.

Masnap végezzem el a vizsgélatot ott a kas-
télyban, a csalad jelenlétében, hogy 6k annak so-
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ran felvilagositast is adhassanak, ha netalan vala-
melyik vendégilik irasdval behatdébban foglal-
koz,ni kivannék. Ok mindjart megmondjak, érdé-
mes-e, mert tudhattam az illetd vendég azokat a
dolgokat, amiket a névtelen levelek tartalmaznak.
Az estély nagyszerli volt! A barond haziasz-
szony bemutatta lednyanak az egyik kivald iron-
kat, B. Szt.

— Boldog lehetsz, hogy egy ilyen nagy irét
ismerhetsz meg — mondta a mama.

— Oh! kedves barénd, — szerénykedett az
ir6 — hiszen a leanya is irond?
— Az mas, — felelte a baroné — lednyom

csak ugy irigal! — Nyelvbotlas volt. Irogal.

Késobb a haziasszony velem egyiitt bemutatta
Az ir6 igy szolt az ligyvédhez, meglehetds le
ereszkedd hangnemben:

— On talan az, a humanussagardl ismert volt
vizsgalobird, aki annyi letartoztatott embert he
lyeztetett szabadlabra?

Az ligyvéd széles gesztussal végigmutatott az
estélyi ruhas vendégseregen.

— Amint latni méltoztatik!

Ez az estély azonban nemcsak ezért a néhany
derlis, jelenetért maradt meg emlékezetemben.
Masnapi irasvizsgdlatom mar-mar eredménytele-
niil végzddott volna, amikor a vendégkonyv
megnyitd lapjan 1€évo irasra terelddott figyel-
mem. Megtudtam, hogy az a bar6 egyetlen
s a haztol hosszabb 1d6 ota tavollévd fidnak az
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irdsa, aki egyébként is sok borsot tor a csalad
orra ala.
A névtelen levélir6 irdsa a fiu elvaltoztatott

irasa volt!
%

A szerencsétlen emlékii frankhamisitas talan
meg sem torténik, ha elkdvetdi tudtak volna,
hogy az irdsvizsgalatokndl is kitlinden bevalt
ultraibolyafénnyel a papirpénz-hamisitdsok kony-
nylszerrel felfedezhetok.

Amikor a kisérleti hamis frankokat a tettesek
kijuttattak Belgiumba, kiilfoldi tarsaim infor-
macidja szerint az ottani bank azonnal kvarc-
fényes ultraibolyas vizsgalatnak vetette ald a
hamisitott bankjegyeket.

A hamisoknak papiranyaga, festdanyaga a
kétségtelentil valodi frankjegyekkel szemben fel-
tlinden eliitd szinben fluoreszkalt. Ez is hozza-
jarult ahhoz, hogy ismételt kozbenjarasomra
késdbb a renddrségiinket is felszerelték ezzel a
lampaval.

Az 1914—1919-ik vilaghaboru alatt megtor-
tént, hogy hdsi halalt halt katondknak tabori le
velezdlapon irt irasait is jogérvényes végrendel-
kezesnek fogadtak el.

Erthetd azonban, hogy nem egynél irasvizsga-
latra is sziikség volt. A vizsgalatok soran azt
tapasztaltam, hogy az éveken 4t harctéren kiizdd
emberek irdsaiban lényeges valtozasok voltak
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megallapithatok. A polgari foglalkozasoktol el-
térd katonai foglalkozas, a megvaltozott életmod,
a mas taplalkozas, a higiéné vagy higiéne-hianya,
a harccal jar6 faradalmak, a harcok izgalmai
(kiilonosen a Doberdon és Verdimnél) lassan-
lassan az irasokat is atalakitottdk. igy eléfordult,
hogy ha az illetének kronologikus sorrendben irt
irdsai nem allottak rendelkezésemre, hogy azok-
nak tanulmanyozasaval az atalakulasi folyama-
tot kovethessem, nem is tudtam hatarozottan el-
donteni, hogy a végrendelkezést tartalmazé hadi-
levél vagy hadilevelezblap tényleg annak kezétdl
szarmazott-e, aki végrendelkezett.

*

Fuvarlevél-hamisitasok, kiilondsen egyidoben,
strtin foglalkoztattak. Tobbnyire eltavolitott
vagy atirt és hozzairt szamok vizsgalatarél vok
sz6. Ha vegyszer segitségével a kérdéses helyeket
az lveghez hasonléan nem tudtam volna atlat-
szova tenni, vagyis a papirost nem valtoztattam
volna at celluloidlappa, anélkiil, hogy az iras
megvaltoznék, alig talalhattam volna meg a biz-
tonsagos vizsgalati modozatot. Az ilyen eljaras-
hoz azonban, ha blinjelrdl volt szo, az engedélyt
kiilon ki kellett jarnom, mivel az egyszer mar
ilymodon megvaltoztatott papirt soha tobbé nem
lehet eredeti allapotaba visszavaltoztatni.

Miel6tt a papirt atlatszova tessziik, az iratrol
¢les stereo-fényképmadsolatot, a hamisitasi he-
lyekrdl pedig mikrofotografidkat kell felvenni.
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1914 végén, mikor tlizvonalunk a szerbekkel
szemben ¢és parhuzamosan huzodott, csapataink
megfigyelték, hogy é&jszakanként a mi 16vészar-
kainkbdl egy kozépnagysagu, hosszuszOrli hadi-
kutya hagyja el gazd4jat ¢és az ellenséges vonalak
iranyaban eltlinik. Csodalatosképpen a nap fel-
keltekor a kutya megint gazdajanal, egy tartaié-
kos tisztiinknél heverészett. A megfigyelés ko-
vetkezményeként a parancsnok kiadta az utasi-
tast, hogy ahol ilyen kutyat észrevesznek, azt le
kell 16ni. Néhany nap mulva az drszemek altal
lelétt kutydk kozott olyat is taldltak, amelynek
nyakorve alatt €s végbelében kis aluminium-to-
kocskaban is szerb (ciryl) betlikkel irt, azonos
szovegli céduldk voltak. Az aprd irasu ceédulak
hadititkot tartalmaztak. Bar nem lehetett meg-
allapitani, hogy a bizonyara betanitott és postas
szerepet betoltd kutya az emlitett tartalékos had-
nagy kutyaja volt-e, (mert sok ilyen egyfajta
hadieb volt csapatainknal) a gyanu mégis a tar-
talékos ¢és szerb nemzetiségli, bacskai hadnagyra
iranyult. Probairast vétettek a gyantsitottal.
Azt tagadta, hogy tudna szerb betiikkel irni.
Kirendeltek irasszakértének. Kétségtelen bizton-
saggal sikeriilt megallapitanom, hogy a biinjelet
képezd céduldk az 6 kezétdl szarmaznak. Erre
azt beismerte €s elmondotta, hogy az ellenséges
fronton szolgalatot teljesit egyik volt diaktarsa,
akivel annakidején egylitt lakott s akit a kutya
éppen ugy szeretett, mint 6t. Mar a békében
gyakoroltdk a kutyaval azt, hogy egymashoz kiil-
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dongették, ha barmilyen tavolsagra is voltak egy
mastol. Valahanyszor a kutya egyikiikhoz ért,

az mindig megetette.
%

Vizsgaltam olyan kémkedési blinjelet is, ame-
lyen a lathat6 iras sorai koz¢ lathatatlan, Gigyne-
vezett szimpatikus tintaval irtak sorokat. E tin-
tat a németek talaltak fel, de midon a franciak
nagynehezen rjottek a vegytinta minemiiségére,
akkor azok lathatatlan eziist-amalgamot hasznal-
tak a titkos irdsokhoz. Képzelhetd, mennyire
meglepddtem, amikor egy az oroszok javara
kémkedd egyén irasai kozott (€s a tojas-héjan
is) specidlis kvarcfény alatti vizsgalatom soran
ilyen titkos irds nyomait fedeztem fel. Rogton
atadtam eziist amalgdmra vonatkozd vegyi vizs-
galatnak eszkozlése végett az irasokat a vegyé-
szeknek, akik aztan lathatova tették. A tovabbi
vizsgalat sordn kitlint, hogy a kém a mi csapa-
taink koz¢é beosztott német csapattestnek egyik
tartalékos alhadnagya volt, a polgari életben ve-
gyészeti laboratérium alkalmazottja. Vallatasa-
nal elbeszélte, hogy a lathatatlan tinta Gsszetéte-
1ét nem német laboratériumban tanulta, hanem
a spanyol Montague Denise bilibdjos grofnétol,
akinek szerelmese egy amerikai fogorvos volt és
mint ilyen, eziist-amalgammal dolgozott. Az fel-
fedezte, hogy annak oldataval lathatatlanul is le-
het irni.



144

Aztan emlékszem egy levél vizsgalatara, me-
lyet Berlinbdl poste restante kiildtek Bécsbe. A
cimzett ott nem vette at, pedig 6000 koronat
tartalmazott. Figyeltették a bécsi poste restante
osztalyt. Masfél honapra ra ugyanarra a névre
két levél érkezett. Ezekért mar jelentkezett egy
civil ar, akit a harom figyelé detektiv kovetett,
de az taxiba ugrott és elmenekiilt. A taxi rend-
szamat megjegyezték ¢s megtalaltdk a kocsit. A
sofér elmondotta, hova vitte a civil urat. Tet-
tenérésrdl persze mar sz6 sem lehetett. Mikor
azonban az Ur egy pozsonymegyei faluba utazott
s onnan postan levelet akart tovabbitani, a leve-
let elfogtak. Ez volt az, amelyet annak megallapi-
tasa végett, hogy az altala tagadott iras az ¢ kés-
76t6] szarmazik-e, nekem vizsgélatra atadtak. Ugy
tudom, az illeté a hirhedt Redl osztrak vezérkari
ezredesnek egyik biintarsa volt.

Egy gazdag, budapesti, fiatal haztulajdonos
biiniigyét targyaltak. Zsarolas volt ellene a vad.
Megallapitottam szédmtalan levélrdl, melyekben
ndket fenyegetett meg, de melyeket nem vallalt
magara, hogy azokat igenis ¢ irta. Zart targya-
last rendeltek el. Az elndk felszolitott, hogy ma-
radjak a teremben mint bizalmi. Kirendelésemet,
mind a védo, mind az ligyész elfogadta. Meg-
jelent a torvénysz€ki orvosszakértd tanar és
ellendrzdként egy masik magantanar-orvos. Ez
utobbi azt vitatta, hogy a vadlott szexualis kiva-
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nalmainak kielégitése a ndkre nézve fajdalmak-
kai jart, ezért olyan nd, aki egyszer mar barat-
kozott vele, nem volt hajlandé a bensd baratsa-
got folytatni. Lassan-lassan a ledér életli ndk ko-
rében is elterjedt az a hir s a vadlott mar sem
pénzzel, sem egyéb megengedhetd eszkozokkel
nem tudott vagyainak kielégités€¢hez jutni. igy
aztan a zsaroldsnak ¢és kényszeritésnek ilyen
iskolapélddjat mutatd levelek megirasara szanta
ra magat.

A hivatalbol kirendelt orvosszakértd-tanar
eldadta, hogy 6 is megvizsgalta a vadlott fiatal-
embert, de testalkatdban egyaltaldban nem talalt
olyan abnormitast, mint az ellenérzé orvosszak-
értd. A bilincselekmény enyhité kortilményeit €s
a beszamithatosagot illetleg tehat egészen mas
a véleménye.

Az egykori vadlottat — aki az orvosszakértok
vallomadsa alatt nem volt a teremben — ma is
sokszor latom a belvaros utcdin. Hajlotthata ko-
ros férfi, aki, ha meglat, messzirél mélyen le-
emeli kalapjat eléttem, holott az én szakvélemé-
nyem nagyon terheld volt rea nézve. De sejti,
hogy én tudom réla azt, amirdl 6 taldn sohasem
értesiilt és ami annyi bajt okozott neki az

¢letben!
sk

1935-ben B. Sandor pezsgdgyaros beperelte
K. haztulajdonost. Azt allitotta, hogy ez utdbbi
Ot pezsglgyartasra Amerikaba kiildte és garan-
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talta, hogyha nem sikeriilne ottani vallalkozasuk,
hetvenezer peng6t fizet neki. Az irasos megalla-
podas a pezsgdgyaros szerint elkallodott ameri-
kai tartozkodéasa alatt. A héztulajdonos pedig
megeskiidott, hogy ilyen megallapodéast nem irt
ala.

Erre B. Sandor hamis eskiiért feljelentette K.-t
s akkor ime egyszerre az okirat is megkeriilt! K.
sem volt rest. O meg maganokirathamisitasért
jelentette fel a pezsgdgyarost, hogy az az 6 ala-
irasat meghamisitotta. Megvizsgalas végett kiad-
tak nekem az okiratot. Kozben a renddrség szem-
besitett K.-val két kdvéhazi pincért, akikrdl azt
allitotta B., hogy azok lattdk, mikor K. neki az
okiratot alairta. De ezek nem ismerték fel K.-
ban azt a személyt, aki a kdvéhdzban okiratot
irt ala.

A pezsgdgyaros aztan felmutatott egy borité-
kot, melyben a megkeriilt okirat New-Yorkbol
érkezett, s6t meg is nevezte az ottani feladot. A
fokapitanysag telefonon felhivta a jelzett new-
yorki személyt, de az tagadta, hogy barmilyen
okiratot is kiildott volna a pezsgdgyarosnak.
Erre B.-t letartdztattak.

Szakvéleményem szerint az aldirds kitlinben
sikeriilt hamisitvany volt. A hamisité {ires levél-
papirokon gyakorolhatta az aléirast és a legjob-
ban sikeriilt fol¢ irta be a szoveget. Ezt abbol al-
lapitottam meg, mert a szovegiras tintdja ke-
vésbbé oxidalodott, mint az alairasé. Késobben
meg is talaltak a tettest: a pezsgdgyarosnak az a
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partnere volt, akit a pincérek lattak. Vallatasa
alkalmaval beismerte, hogy az, okirat ugy késziilt,
amint azt az, irasszakértd mondja. A pincérek
elétti jelenetet, t. i., hogy 6, marmint K., alair
egy okmanyt, késobben eszelték ki. Ténylegesen
egész mas okmanyformajh papirost irt ott ala.

A torvényes rendelkezések — igy a koznyel-
ven zsidotorvénynek mondottak is — sokszor
maguk utdn vonnak olyan biincselekményeket,
amelyeket azeldtt csak elvétve kovettek el. Pél-
daul az egyhéazi anyakonyvek meghamisitasat.

Egyik plispokségiink felkért, hogy egy elaggott
plébanosuk fegyelmi iigyében vizsgiljam meg,
igaz-e a feljelentés vadja, hogy az, egyik ottani
foldbirtokos kikeresztelkedési datumat a pléba-
nos az, egyhazi konyvekben a foldbirtokos érdé-
kében meghamisitotta? Fontosnak jelezitek a vizs-
galatot mar csak azért is, mert az ligyészség a fe-
gyelmi vizsgalat eredményéhez képest emel vagy
nem emel vadat a plébanos ellen.

A foldbirtokos-csalad kikeresztelési adatai az
egyhazi naploban iddsoros sorrendben ugyan, de
a lap végére olyan helyre jegyeztettek be, ahol
az illetd honaprol szolo bejegyzések meg is sziin-
tek. Tintavizsgalatom igazolta, hogy a bejegyzés
ugyanazon tintdval késziilt, mint amellyel az azt
megeldz0 s gyanin feliil allo bejegyzések. Ezen-
kiviil a tinta oxidalasi foka ugyanaz volt, mint
az elotte levo tételekeé.
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Természetesen az érdemekben megdsziilt pap
ellen mindennemii eljards megsziint, az Oreget
azonban annyira megviselte a vizsgalattal jard
izgalom, hogy kénytelen voltak 6t nyugdijazni.

Az Agostai Evangélikus Egyhaz piispoksége
hasonl6 természetli vizsgalatra kért fel. Az egy-
hazi anyakonyvben a lelkész tavolléte vagy be-
tegsége alatt tényleg tortént hamisitds. A meg-
hamisitott beiras ugyancsak egy kikeresztelke-
dett csalad érdekében késziilt, de nem a lelkész
kezének irasa volt, hanem egy azdta fegyelmileg
elmozditott és ziillésnek indult segédlelkésze.

Egyik legnagyobb biztositd intézetiink {ligyve-
zetd igazgatdja viszont csak az én irdsvizsgala-
tom alapjan tudta bebizonyitani, hogy nagy-
atyja, akinek, akkor még német neve volt, 1848-
ban a szabadsagharc alatt mar kikeresztelkedett
¢s féhadnagyi rangot viselt. Vizsgalatom nem
volt egyszerti, mert a régen elhalt nagyapatol
csupan harom kétségteleniil valodi alairas allott
rendelkezésemre. Azokbol kellett megallapita-
nom, hogy a hadilevéltarban fekvd, 1848-ban
irt kérelem irdsa s annak aldirdsa a biztositdsi
igazgatd nagyapjanak kezeirdsaval azonos. A va-
16di aléirasok és a hadilevéltari irds kozott azon-
kiviil tobb mint harminc év idékdz is volt. Az
alairdsok, mondjuk Aranyi nevet, a hadilevél-
tari mondjuk Gold nevet tartalmaztak. Az azo-
nossagot mégis ki tudtam mutatni és mindentitt
el is fogadtak. Az ligyvezetd igazgatd ma is alla-
sdban van.
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A hadilevéltar allitotta ki azok részére az iga-
tolast, akik 1914—1918-ig a héaboriban hosz-
szabb frontszolgalatot teljesitettek és valamely
hadikitiintetést vagy kiilonbozé vitézségi érmet
kaptak. A frontharcosok budapesti 6todik kerii-
leti csoportjdnak vehetdje azonban harom olyan
igazolvanyt hozott hozzam, amelyeket hamisak-
nak talaltam. Késobb ilyeneket a biintetbirosag
is megvizsgaltatott velem. Csodalatosképen va-
lamennyi hamisitott igazolvanynak pecsétje s
trlapja valodi volt, az alezredes aléirasa azonban
nem. Természetes, hogy amikor ezeknek hire ter-
jedt, sok hatosag, egyesiilet, s6t maganosok is a
legtobb ilyen igazolvanyban hamisakat sejtettek
¢s azok ellen, akik ilyen igazolvanyokat felmu-
tattak, biinvadi eljarast inditottak. Amde nem
mindig volt hamis. Sok szerencsétleniil megva-
dolt egyén bizonyult artatlannak. Végiil is ki-
nyomoztak azt a hadilevéltarban beosztott altisz-
tet és irnokot, akik jo pénzért ilyen hamisitott
okiratokat arusitottak.

k

A megtagadott irasu leveleknek tartalmat leg-
tobb esetben nem lehet elmondani. Nem tlrik
meg a nyomdafestéket.

Egy izben mar hazafel¢ tartottam a biinteto-
fotargyalasrol, mikor a folyosén nagyszamu
sz€p fiatal nd zsivajgd csoportjara lettem figyel-
mes. Az azéta megsziint ,Szinhdzi Elet“
csoportképeire hasonlitottak. Nem tévedtem.
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Egy jarasbirosagi jegyz0 vagott keresztiil a
csoporton s drommel iidvozolt.

— A jarésbird Ur megbizasabol éppen telefo-
nalni akartam méltosagodnak, hogy faradjon be
hozzank, ha raér. De hogy itt taldlom, azonnal
megkezdhetjiik a becsiiletsértési per targyalasat.
Hadd tavozzanak miel6bb a fiatal holgyek.

K. szinészné goromba névtelen levelet irt egy
nemkiilonben gyonyori tarsndjének. De tagadta,
hogy azt ¢ irta. Fajo szivvel mégis megallapitot-
tam, hogy bizony az az ¢ irasa. A levél nem volt
erdsen sértd, de tobbek kozott mégis azt vagta
a cimzett fejéhez, hogy ,,ne hencegj te randa
nagy feneki!*.

A birosag Thalia vadlott papndjét felmen-
tette. Az itéletet igy indokolta: ,,A ndi testre-
sz€k minémiségének jelzdvel valo illetése, egy
magaban becsiiletsértést nem képez.*

*

Befejeztem az irasvizsgalatok ezeregyéjszaka-
elbeszéléseit. Nem lovagolok tigrisen, hogy le ne
szallhassak (mert megesz). Ellenkezdleg. Majd-
nem ugy érzem magamat, mint mikor a haziasz-
szony egy vacsora végeztével azt kérdezte télem:

— Mondja csak, maga olyan beszédes ember,
miért nem beszélgetett a szomszédnéjaval, azzal
a kedves, bajos leannyal?

— Hat,... ami eszembe jutott, az nem vald
leanynak, ami pedig leanynak val6 lett volna, az
nem jutott eszembe!
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Az id0 és a kor el6rehaladtaval az, ember mind
messzebblato lesz azt 1atja jol, ami messze van.

De hogy oregnek ne tartsanak, inkabb nem
mondok el tobbet azokbdl a dolgokbol, amelyek
régen-régen torténtek, ha még olyan kecsegtetd
volna is azokat a ,modern életszemlélet” szem-
szoge szerint eldadni vagyis olyasmit, amit ifju
olvas6im minden olvasmanyban keresnek. A ko-
zelmultbol pedig azok a torténetek, melyeket
még el nem mondtam, ma még nem valdk a nyil-
vanossag elé!

Elbeszéléseimet e harom tanaccsal végzem:

Minden iras arul¢ lehet!
Ha irunk, irjunk becsiilettel!
irasunkat sohase tagadjuk meg!





