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Szabad egyhaz.

A hit és a tudomany kozott orvények és szakadékok taton-
ganak.

Az a hit, amelyet az egyhazak apolnak s amely a vallasok-
ban kristalyosodott ki, — elmult évezredek hite. Eredete is rég-
mult idékre utal s az irdnya is a miltba nézé. Evezredes kinyi-
latkoztatdsok 1igaznak tartisa, azokhoz wvaldé alkalmazkodés, a
beldliik levont kovetkeztetések tovabb-flizése és hozzdjuk mind-
halalig val6é hiiség képezik a vallasossag Iényegét és iranyat. A
vallas mult idok maradvanya, a vallas multba néz6 vilagnézet.

Ezzel szemben a tudomdny az igazsdg sziintelen és korlat-
lan keresését tekinti egyetlen komoly céljanak. Mindent meg-
vizsgal, mindent kiprébal, mindent 0Osszegyiijt, mindent kikutat,
minden Ujat komolyan vesz, minden Iehetdséget végiggondol
azért, hogy egy-egy lépéssel eldbbre juttassa az emberiséget, hogy
mindig tobb vildgossagot deritsen ma még homalyban levd dol-
gokra. A tudomany ismeri a multat, a tudomany is a multon
alapszik, de tekintete a jovOre iranyul, szeme mindig elére néz.

A vallas alapelve az, hogy a régi évezredes isteni kijelenté
seknek mondott dolgok isteni igazsagok, melyekhez ragaszkodni
¢let és iidvosség: Légy hii mindhalalig és neked adom az életnek
koronajat . . .

A tudomany alapelve pedig az, hogy az igazsagot az emberiség
néhany ezer esztenddvel ezelott csak tokéletleniil ismerte, a ha-
ladds és az emberi tudas eredményeit respektalni kell és nem a
régihez vald ragaszkodas, hanem az igazsag keresése és kozlése,
a novekvod vildgossag befogadéisa és terjesztése a legfobb emberi
erény: Legyen vilagossag! és: Legyen igazsag!

A két irdny nyilvanvaléan ellentétes. Ennek kovetkeztében
megallapitasaik és allitdsaik is ellentétben allanak egymassal.
Amit a vallas allit, azt a tudoméany kétségbe vonj a, amit a tudo-
many kikutat, azt a vallas nem akarja elismerni. A vallasossag
alapkdve az isteninek allitott kinyilatkoztatds, amivel a tudo-
many az észt szegzi szembe. A hit csodakrol beszél, amiket a tu-
domany tapasztalatai alapjan kétségbevon. A vallas masvilagi
hatalmakat, isteneket 14t ott, ahol a természettudoméany csak
er0k megnyilvanuladsat tudja konstatdlni s a vallas masvilagokat
képzel, amelyekrdl a tudomédny kimutatja, hogy nincs hely sza-
mukra a viligmindenségben . . .

Ez az ellentét hatdrozatlan emberekben a bizonytalansag ér-
z¢ését kelti fel. Melyiknek higyjenek? Mi az igaz? Az, amit a val-
las szent tekintélyekre hivatkozva 4llit, vagy az, amit a tuao-
many kézzelfoghatéig bizonyit?! ... Az, amit Jseink hitted,
amivel éltek és haltak, vagy az, amiben mi éliink S amire a gyer-



4

mekeinket tanitjuk? Az, ami szent konyvekben van, vagy az,
amit mindennap a sajat szemiinkkel latunk s amirdl kézzelfog-
hatéan meggy6zddhetiink?! . . .

Olyan ember rendkiviil kevés van, aki kizarolag és kovet-
kezetesen a valldssal tartana. Mert ez annyit jelentene szdmara,,
hogy az 1) tudomanyos szellem altal alkotott vilaggal is szembe-
helyezkedjék. Aki Buddha, Moézes vagy Mohammed vilagaban él,
az nem ismerheti el a vasutat, a villanyt, a véddoltasokat és a
radiot, szoval a modern tudoménynak azokat a vivmanyait,
amelyek mindennaposak és nélkiilozhetetlenek, mint a levegd! ...
Ezen a megalkuvas nélkiili allasponton alig all valaki.

Még az egyhazak sem ilyen kovetkezetesen vallasosak!...

A vallasok keretén beliil a tobbé-kevésbé abszolut maradisag
allaspontjdn csak igen kevesen maradnak. Ezek az ortodoxok,
akiknek a maradisag felé vald orientdlodasa, kiilonosen a biblikus
vilagnézethez és egyes hitvallasokhoz vald ragaszkodasa annyira
radikélissa valik, hogy szinte torvényszerlien véalnak le a nagy
egyhdzak testérdél, hogy — ortodoxidjuk irdnyaban ki¢lhessék
magukat. Ezt cselekszik a szektdk és a név lényegét megtagadd
ortodox — szabad egyhazak, amelyekben a fejlédéssel szembe-
helyezkedd, az élettel megalkudni nem akar6 maradisdg tombolja
ki magat. Ezeknek a szektdknak ¢és ortodox szabad egyhazaknak
egy egyhdz sem elég hii a multakhoz, egy sem eléggé a hitvalla-
sokra és a bibliara korlatozott vilagnézeti, azért szakadnak el
tlikk és kis konventikulumok fiilledt és zart levegdjében igyekez-
nek hivek maradni a vallds minden primitiv meggy6zddéséhez.

A legtobb ember azonban megalkuszik. A legtobben két
részre osztjak az ¢életiiket. Hétkoznapjaikon, a mindennapi élet-
ben ennek a modern kultardnak a munkésai, annak minden vivt
manyaval dolgoznak és foglalkoznak, ezeket a vivmanyokat cél-
jaikra felhaszaljak, szoval teljesen bekapcsolodnak a modern tu
domanyba ¢és annak az arjaval tsznak, azonban vannak — Sszom-
batjaik vagy vasarnapjaik, amelyeken egyszerre visszazuhannak
régmult i1dok szellemébe és a legnagyobb ahitattal foglalkoznak
olyan gondolatokkal, amelyeket a létért wvald kiizdelmiikben
maguk se tartanak abszolut hordképeseknek, ugyhogy minden
napi életiiket nem is ezekre épitik.

Ez a bels6 meghasonlds voltaképpen kibirhatatlan allapot,
azért vilagitd és tekintélyes példak dacara folyton nodvekszik azok
szama, akik ebbdl a felemas helyzetbdl menekiilve olyan egysé-
ges vilagnézletre torekszenek, amelyben nincsenek ilyen ellen-
tétek, olyan egységes vilagnézetre akarnak szert tenni, amelyben
szombaton ¢és vasarnap is igaz az, ami kedden és csiitortokon
igaz, ami, all az iizletben vagy a gépnél, azt nem kell megtagad
nom a templomban sem, amit a balkezemmel csinalok, azt nem
hazudtolom meg a jobbkezemmel és igy tovabb! ...

Az egységes vilagnézet hivei azonban nem a vallas ¢és, a
templomok fel¢ orientdlddnak, hanem csak a tudomdnyban van
bizalmuk. Amit a tudomany tanit, annak érvényét atviszik a val-
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lasukba is, amibdl hétkdznap ¢€lnek, azt nem tagadjak meg va-
sarnap sem S egyre tobb az olyan ember, aki nem hisz csodak-
ban, nem régi konyvekben keresi az igazsagot, nem plasztikus
isten elképzelésektdl var segitséget, hanem a valosag talajan
allva a tudoméany koveibdl épiti meg egész vilagnézetét. Inkabb
szakit a vallassal és az egyhdzzal, mint sem hogy szembekeriiljon
sajat meggy0zddéseivel és a tudomany igazsagaival. Amit tud,
azt hiszi is, ami azonban tudasaval ellentétben 4ll, azt az isten,
az egyhdz és a vallasok tekintélyével fedezve sem hajland6 hinni.

A modern tudomanyos vilagnézet e hiveinek szdma sokkal
nagyobb, mint azt kdzonségesen hiszik S mint az — statisztikai-
lag kimutathatd. Kiilonosen a statisztika szamai képtelenek
megfogni ezt a tényt és nyujtanak az e téren vald haladasrdl tel-
jesen téves képet. Mert a statisztika a torvény alapjan zsidok-
nak, keresztényeknek vagy mohammeddnoknak mutatja ki
mindazokat, akiknek a sziilei ezek voltak. Azt, hogy a zsidok,
vagy keresztények, vagy akdrmilyen mas vallastiak lelkileg eset-
leg semmi kozosséget nem tartanak fel azzal a vallassal, amelyben
sziilettek, a statisztika nem veheti szdmba. Ahol megteheti, pl.
az amerikai Egyesiilt Allamokban, ott nem is mindenki vall vala-
mely vallast magaénak. So6t! Mert a helyzet az, hogy itt csak a
lakossag kisebbik fele tartozik valamely felekezethez, ellenben
60 millional tobb ember — felekezetnélkiili!... Ujabban azon-
ban mintha a statisztika nalunk is kénytelen volna szamot adni
errdl az egyhaztdl vald elidegenedésrdl! ... Ennek az oka az, hogy
az 0j orientdlédas nem mindig marad lelki, egyéni, belsé iigy,'
hanem az kifejezésre jut az egyhazakkal vald kiils6 szakitdsban
is. Az Ausztridban 1898 ota tarté Los von Rom-mozgalom tobb
mint szazezer lélek kitérésével gyengitette a katolikus egyhézat,
(Bécsben 1923-ban kitért felekezetnélkiilieck szdma 33.087 volt és
van egy szabadgondolkoz6 egyesiilet, melynek 180.000 tagja van),
Németorszagban az 1906 ota tartdé kitérési mozgalom még a ha-
borti eldtt koriilbeliil kétszazezer embert vont el kiilonésen Ber-
lin kornyékén az egyhdzaktél, a héaboru utan pedig egyediil
Szaszorszagban ¢és egyediil az evangélikus egyhazbdl tobb, mint
egymilli6 ember Iépett ki, Csehszlovakidban pedig a katolikus
egyhaz hiveinek egynegyed része, majdnem masfélmilli6 ember
tért at a huszita egyhazba, mert az puritanabb, felvilagosodot-
tabb és lelkéhez kozelebb allo, nemzetibb szinezetli... Ezek a
beszédes szamok azonban egyelére csak azt az ellenszenvet mu-
tatjadk, amellyel sokan mar aktive is viseltetnek az egyhazak
tradicionalis maradisagaval szemben. Ahogy mondani szoktdk: a
destrudlas mértékét sejtetd szamok . . .

Ezekkel szemben dallnak azonban bizonyos épitd torekvések
is. Az egyhéazakat elhagyok nagy tomegei csak azt az egyhdazat
hagytak el, a valldsossagnak csak azt a szellemét tagadtik meg,
amely érzéseikkel, tudasukkal és a tudomany vildgaval ellentét-
ben all. Csak a vallds primitivségeivel, tévedéseivel és megté-
vesztéseivel szakitottak, anélkiil, hogy a vallas  és  az erkoéles
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igazi értékeit megtagadtdk volna. Ennek bizonyitéka egyrészt
az hogy a Kkitérési mozgalmak jobbara a katolikus egyhazat
gyengitették, mint amely koztudomas szerint legmesszebb all a
modern tudomany szellemétdl s amely a modern haladast az
antimodernista eskiiben ¢és minden egyéb intézkedésében is a
leghatarozottabban megtagadta. igy keletkezett akkor, mikor a
papa csalhatatlansagat a vatikani zsinat kimondotta, az ¢-kato-
likus egyhaz, amely semmit a katolikus vallas lényegébdl meg
nem tagadott, csak az elfogadhatatlan 0j dogmat nem ismerte el.
A katolikus egyhaztol a Los von Rom-mozgalomban kitértek
nagyrésze ezzel a kitérésével nem a vallds, hanem csak a kato-
likus egyhaz ellen foglalt allast, amit az is bizonyit, hogy a ki-
tértek legnagyobb része vagy evangélikus vagy reformatus lett,
tehat a kereszténység lényegét, alapvetd tanitdsat és erkolesi ko-
veteléseit meg nem tagadta, s6t annak komolyabb és puritinabb
formaja mellé kototte le magat. Es ugyanezt bizonyitja Cseh-
szlovékiaban a huszita egyhdz hivei szamdnak a hallatlan meg-
novekedése is.

Az emberek nem a vallassal szakitanak, hanem csak a wval-
lasnak egyes egyhazak 4ltal kultivalt maradi és tudomanyosan
tarthatatlan formaival hasonlanak meg s ezek miatt forditanak
hatat azoknak a hiteknek, amelyekbe belesziilettek ugyan,
amelyekkel azonban — lelkiik mélyén nem azonositjak magukat.

Vannak azonban a Kitértek kozott radikalisabbak is, akik
nemcsak a kereszténység egyes formai folott gyakorolnak kriti
kat, hanem a christocentrikus kereszténységgel is szembehelyez-
kednek, akik a kereszténység istenhitét is t0lhaladott allaspont-
nak tekintik és akik valldsos gondolkozds terén is ugyanazt a
szabadsagot kovetelik maguknak, mint ami magatol értet6dd
a tudomanyban. Komoly indokok és érvek alapjan barmily tételt
nemcsak szabad, hanem kell is kétségbevonni, ha az nem felel
meg a tényeknek vagy az igazsagnak S helyére szabad, s6t kell
is ujabbat, a valdsagnak megfelel6t Aallitani!... Az igy gondol-
kozok nem azért vonjak le meggy6zddéseik utolsé kovetkezte-
téseit is, hogy egyik torténeti egyhdzbdl a masikba sétaljanak,
hanem vagy az egyhdzon kiviill maradnak, vagy pedig élnek azzal
a jogukkal, amely ma minden miivelt és civilizalt tdrsadalomban
magatol értetddé s ezenfelill allami alaptorvényekben is bizto-
sitott szabadsaga minden polgarnak, hogy hasonlé gondolkozasi
tarsaikkal Osszeallva olyan szabad vallasos kozosségeket alkos-
sanak, amelyekben vilagnézetiiket felépithessék s annak meg-
felelden élhessenek.

Amilyen természetes az, hogy a zsidok kozott ortodoxok és
neologok, a keresztények kozott katolikusok, evangélikusok, re-
formatusok, baptistdk, metodistdk, nazarénusok ¢és adventistak
vannak, époly természetes az is, hogy akik nem a biblia és az
Oskereszténység egyre jobban beszilkitett vildgnézete, hanem
a haladés, a vilagossag és a tudomany irdnyaban szeretnének
eldbbre menni, ezen torekvésiik megtestesitésére, gondolataik
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apolasara ¢és megszilarditasara, gyermekeiknek ebben a szellem-
ben vald nevelésére szabad egyhdzakba igyekeznek tomoriilni.

A modern tarsadalmakban az emberi jogok kozé tartozik az,
hogy szabadjon visszafel¢é menni. Ugyanezen az alapon azonban
nyitva az ut eldre is! Milliok hiszik azt, amit a katolikus egyhaz
tanit S amit az. 1870 julius 18-a O&ta csalhatatlannak kijelentett
rébmai papa szamukra hittételként hivatalbol kijelent s ugyan-
csak milliok utanozzédk Jézus Krisztust abban, hogy a Jordan
vizében feln6tt kordban megkereszteltette magat. Ugyanezek a
milliok sziviikknek minden szent érzésével olyan kozosségekben
igyekeznek ¢Ini, amelyek teljesen az apostoli gyiilekezetek min-
tajara vannak berendezve. Ugyanezen az alapon azok a milliok,
akiket tudomanyos meggy6zO6désiik meghasonlasba vitt az egy-
hazaknak a régmult vilagban gyokerezO tanitasaival, akik a tu-
domany igazsagkeresését atviszik a vallasos €s erkolesi kérdések
terére is S akik az igazsdgot komolyan és Onmagukat gyotrd in-
dulattal keresve annak eredményeit nemcsak kénytelenségbdl,
hanem lelkesedéssel és az igazsag fensége el6tt meghajld 4hitat-
tal fogadjak és wvalljak, szintén teremtenek maguknak kozossége-
ket, amelyekben a tudomany tiizei égnek az oltarokon és azok
adjak a vildgossagot...

A szabad egyhdzak kozott vannak torténeti patindjuak is.
Torténetik nem nyulik ugyan kodokbe veszd évezredekbe, sot
négyszdz esztendés multtal sem rendelkeznek. Ennél sokkal
tobbet jelent az, hogy a maguk idejében korukat tobbszaz évvel
megeldzték s hogy olyan szocialis atmoszférat teremtettek maguk
kortl, amely még ma is vagyaink netovabbja lehetne, ha — toké
letesen meg volna!... A legrégibb ¢és legtisztesebb szabad egy-
haz a Baratok Téarsasaga, a kvékerek vallasa, az a vallds, amit
George Fox Anglidban a XVII. szdzad kozepén alapitott, mely az
emberi szabadsag ¢s felvilagosodas egyik legjelentdsebb képvi-
seléje és zaszlohordozdja. Mikor felléptek, tgy kezelték Oket,
mint a gonosztevoket: megtomték veliik Anglia bortoneit S az
elleniik lazitott és nekik vaditott nép véresre verte, s6t agyon is
itotte Oket, néhany évtized multdn meg az angol birésag az egy-
szeri kvékerek szavat eskii nélkiil is oly igaznak veszi, mint mas
angol polgarét akkor, ha a fdeskiit is leteszi ra, mert a kvékerek
becsliletes  emberek.  Becsiiletességliik  megnyilvdnult  abban,
ahogyan hittek: kijelentették, hogy 6k nem Abraham, Mozes,
Jézus és az apostolok istenében hisznek, hanem abban az ¢él6
isteni gondviselésben, amely minden korban megnyilvanul és
minden embert hordoz s hogy nekik nem a szentirasok a leg-
fobb tekintélyeik, hanem sajat esziik, vagyis az a vildgossag amit
a gondviselés is eszkoziil adott, hogy a vilag titkait s vele az
istenség megnyilvanulasait is megismerhessék!... Becsiiletesek
voltak abban is, hogy naluk a szeretet parancsa nem volt puszta
sz6, amely néha napjan extazisba hozta, hanem komoly kotele-
zettség, amely arra kényszeritette Oket, hogy a rabszolgasag
minden formaja ellen felvegyék a harcot. A keresztény ember
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szabadsagat pedig nem ugy értelmezték, hogy a kereszténynek
mindent szabad elhinnie, amit — az egyhdz tanit és a szentiras
tartalmaz, hanem azt értették alatta, hogy mindenkinek joga van
olyan vilagnézetet alkotnia, amilyet akar. Az, ha valaki masként
hisz és masként gondolkozik, mint masok, mint akar az egyhaz
IS, még nem jogcim arra, hogy eretneknek bélyegezzék, hogy a
tarsadalom kitagadja és megtagadja S hogy az inkvizicid6 vegye
partfogasaba — spanyolcsizmaval és hiivelykszoritoval, végezetiil
pedig maglyara vesse azzal a kegyes szandékkal: a testet elégeti,
hogy a lelkét megmentse!... Akarmilyen kiilonbozokép lassak
is az emberek a dolgokat, az igazsag emésztd szeretete és a
testvéri érzés még mindig Osszetarthatja Oket. A vallds lényege
nem azon ddl el, hogy ki milyen képzelodéseket tesz magéaéva,
hanem azon, hogy az emberek hogyan szeretik, becsiilik és ta-
mogatjak egymast! . . .

A Baratok Tarsasaga a vildg modern szellemben valo kiala-
kulasanal az igazi keresztény kovasz szerepét jatszotta. A vallas-
szabadsdg, a gondolatszabadsag respektdldsdban és a tarsadalmi
segitség gondolatdinak a nagyaranyu kiépitésében a kvékerek
voltak az uttérék s eléviilhetetlen érdemeket szereztek. Karak-
terlikh6z hozzatartozik az is, hogy hatalomra soha nem toreked-
tek s téritéssel soha nem foglalkoztak. Kifelé jelentds munkat
végeznek, misszidik vannak, amelyek dolgoznak és aldasos vila-
gossagot terjesztenek, azonban misszidiknak nem az a céljuk,
hogy a Baratok Tarsasdga tagjainak a szamat szaporitsak. A
Bardtok Tarsasdga zartkorli tarsasag, mely a felvilagosodott
szellem arisztokratainak a korére szoritkozik.

A német felvildgosodasi mozgalom, mely Goethét, Schillert
¢s Kantot adta a vilagnak, sajnos, nem szervezkedett kelld i1do-
ben ¢és kelld formdban, ugyhogy a napodleoni idok utan kovetkezd
szent szovetség reakcidja e korszak minden vivmanyat és ered-
ményét rovid idon beliil meg tudta semmisiteni. Csak a mult
szdzad negyvenes éveiben csapodott le ez a hatalmas erejii és
valamikor a mivelt vilagot teljesen behal6z6 mozgalom egyhazi
formaban. A Vilagossag Baratai elobb egy tarsasdgot alapitot-
tak, késobb pedig Wislicenus Jakab hallei, Rupp Julius konigs-
bergi evang. katonai lelkész és Schul David breslaui konzisz-
toriumi tandcsos megrendszabalyozasa kovetkeztében Halléban
(1846), Konigsbergben (1847), Nordhausenban, Magdeburgban és
Halberstadtban egymaés utan alakultak a szabad egyhazak, ame-
lyek koziil koriilbeliil 150.000, jobbara a miivelt kozéposztalyhoz
tartozo hivo csoportosult. Ezek az intelligens emberek nem tar-
tottak a lelkiismeretiikkel 0Osszeegyeztethetonek azt, hogy lel-
készeiknek felvilagosodott nézeteikért, a tudomédnnyal és a hala
dassal vald 1épést tartdsaért vald megrendszabalyozasat eltlirjék.
Azt a szabadsdgot, amellyel maguk mint természetszerii szabad-
saggal ¢ltek, biztositani kivantak papjaik szdmdra is S ezért
teremtették meg egymasutan azokat a szabad egyhazakat,
melyek sem hiveiket, sem vezetdiket nem kotelezik régi hitval-
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lasokhoz val6 ragaszkodasra, hanem csak vilagossagban valo
¢lést, igazsdgra vald torekvést és lelki harmoénidjuk épitését ki-
vantak meg oOnmaguktol ¢és vezetdiktol is. Ezek a régi német
szabad egyhazak mai napig is allnak, bar a 18. és 19. szazad
mesgyéjén nem is volt rajuk sziikség, mert kiilondsen az evange-
likus egyhdaz nem volt sziikkeblii és megtlirte a liberdlisan gon-
dolkozokat is falai kozott.

Kozben a fejlddés is mas iranyt vett. Egyhdzak helyett po-
litikai és tarsadalmi mozgalmak vették keziikkbe a vilagnézeti
iranyitast S az egyhazakkal elégedetleneck nem 1j egyhazakat,
hanem 1) egyesiileteket alapitottak, ami kiilonosen Németorszag-
ban, a Vereinsmeierei klasszikus koraban volt magatol értet6do.
A radikdlis intellektuellek ujabban nem szabad egyhazakban,
hanem a szabadkémuvesek kozt, a kiilonb6z6 monista és sza-
badgondolkoz6 egyesiiletekben helyezkedtek el ¢és ¢élték ki val-
lasos érzéseiket is.

Erre a célra kiilondsen alkalmasak voltak a szabadkOmiives
paholyok, amelyeknek vilagnézete ¢és szimbolikaja sok tekintet-
ben péarhuzamos a valldsos berendezkedésekkel. A vildgegyetem
nagy alkotdja, kit a szabadkOmiivesek is tisztelnek, ugyanaz a
mennyei atya, akit Jézus Krisztus dogmatikamentesen, hivé in-
tuicioval lat és tanit S a szabadkémiives szertartasok iinnepé-
lyességében sok van a katolikus mise pompajabol ¢€s szertartd-
sossagabol. A szabadkémiivesség ezenkiviil erés erkolesi érzé-
sekt6i atfitétt mozgalom. A testvériség gondolata és az 4ltala
nos humanizmus eszménye egyenesen versenytarsa a keresztény
egyhdzak jobbara felekezeti korlatok ko6z¢ szoritott erkolesi
aktivitasanak. Egy pontban azonban haldlos az ellentét koz-
tik: a szabadkOmiivesség a legtudatosabb egyhazellenes és anti-
klerikalis szovetség. Egyenesen az egyhaz daltala karhozatosnak
tartott hatalmat igyekszik megsemmisiteni, amit az egyhaz is
— kiilonosen a katolikus — kamatos kamatokkal igyekszik neki
visszafizetni.

Hasonlo egyhazellenes forrasbol taplalkoznak a kiilonbozd
szabadgondolkod6 egyesiiletek, foként a monista-vilagszovetség,
mely nem marad meg az ellenzésnél és az egyhazzal valé viasko-
dasnal, hanem pozitiv eszményiil felallitja az anyag és lélek egy-
ségén alapuld (panteisztikus szinezetll) egységes, tudomanyos
vilagnézetet is. Ez a vilagnézet a modern tudoményos kutatas
sziikségszerli betet6zése. A német monista-szovetség elsd elndke,
Kalthoff brémai evang. lelkész, masik elndke és oszlopa Ostwald
Vilmos pedig monista. vasarnapi prédikaciokat ir tagjai sza-
mara. Ez a két tény is mutatja, hogy a monista-szovetségnek
vallasos tendencidja is van. A régi vallas helyett olyan tudoma-
nyos vildgnézetet kultival, amely alkalmas arra, hogy vallasilag
is kielégitse a hozz4 ragaszkodokat.

1875-ben Adler Felix tanar New Yorkban megalapitotta az
erkolesi  kultaregyesiiletek elsejét, melyek azdta behaldztak az
egész vilagot, csak — Magyarorszagra nem jutottak el. Ezek az
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egyesiiletek is vallaspotlékok s a vallasokbdl a legértékesebbnek
tartott részt, az erkolesi feleldsségérzetet, a testvéries érzést, a
szocialis segitségre valo indulatot igyekszenek atmenteni a wval-
lasi tekintetben radikalisan gondolkozé emberek gondolatvila-
gaba is. Az erkolcsi kulturegyesiiletek, melyeknek a kozpontja
1906 6ta Londonban székel, nem vilagnézeti és elvi kérdések fe-
szegetésével, hanem gyakorlati emberbardti munkéaval foglalkoz-
nak. Kiilonds sulyt helyeznek a gyermekvédelemre ¢és a jog-
védelemre S a népmiiveltség terjesztése terén tesznek meg min-
den tdlikk telhetdt. Vezetdik kozott vilaghirGi tuddsokat és irdkat
talalhatunk, torekvéseinek megvaldsitasara kitlind talajuk  van
Franciaorszagban, ahol az egyhdz és az allam szétvalasztasaban
nagy szerepilkk volt és Amerikdban, ahol az egyhdzaktdl valo
fokozatos elidegenedés sok tagot szerez nekik.

Az itt felsorolt mozgalmakba legnagyobbrészt a miivelt
kozéposztaly, a tarsadalomnak az a rétege kapcsolddott bele,
amely tradicioindl és neveltetésénél, nemkiilonben viszonylagos
fliggetlenségénél fogva a vallassal meghasonolva attél legkony-
nyebben elszakadhatott.

A munkdsosztily talan elébb és talan radikalisabban ki-
abrandult a hagyomanyos valldsossagbol. Mar a kozépkori re-
formacio utérezgései is mutatjak azt, hogy az alacsonyabb nép-
rétegek minden eszkdzzel fentartott hitét is erdsen kikezdte a
kételkedés s hogy a munkéds és a paraszt épugy rdjon bizonyos
dolgok valotlansagara és lehetetlenségére, mint az, aki a tudo-
many levegdjében ¢l és olyan helyzetben van, hogy rendszere-
sen gondolkozhassék, fiiggd helyzete és a régi hit minden esz-
kozzel valo erdszakoldsa azonban megakadalyozza, hogy kételyei
¢s gondolatai szabadon nekilendiilhessenek. igy azutan csak a
mult szdzad kozepén rendszeresen megindult szervezkedés ered-
ménye, csak a szocidldemokrata part kebelén beliil jut el a mun-
kassag arra a szabadsagra, hogy Onmagara talaljon s ne csak a
kenyérért és a puszta 1étért folytasson nehéz harcot, hanem bele-
késtoljon a tudomany és a miiveltség gazdag kincseibe is. A szo-
cializmus évszazadokkal elébbre vitte a munkdssagot! A szo-
cializmus évezredek biineit igyekszik jovatenni! Azzal, hogy
eredetileg tisztan gazdasagi mozgalmat kultirmozgalomma bo-
vitette ki, mely a tudomany kutatdsait, eredményeit és megla-
tasait kenddzés ¢és leplezés nélkiil kozvetiti a munkassag részére,
a munkassag szellemi ¢életét egyszerre belekapcsolta a tudo-
manyaba S telitette a munkdssagot a tudomany vallasellenes ér-
ziiletével is. Ennek az 0Osszekapcsolodasnak gyakorlati eredmé-
nyei azonban nem igen vannak, mert a szocializmus elvi allés-
pontja az, hogy a vallds maganiigy. Amibdl kovetkezik, hogy a
szocialdemokrata part vallasos kérdések feszegetésébe és vita-
tasdba, valldsos mozgalmak tdmogatasidba, vagy ellenzésébe nem
arthatja magat. A part ezt nem teheti és folosleges is, hogy tegye.
Annal inkabb megteszik ezt az egyes szocialistik. Eppen azért,
mert a vallds maganiigy, kell, hogy minden szocialista egyénileg
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vessen szamot magaval, vajjon tamogathatja-e az egyhazakat,
vallhatja ¢és wvallj a-e rég elmult évszazadok hitvallasait, vagy
pedig le kell, hogy vonja szocialis allasfoglalasabol, tudomanyos
¢s erkolesi meggy0zddéseibdl a sziikségszeri vallasos kovetkez-
tetéseket is? .. Ezt a gondolatsort az Ontudatos szocialistak
nagyrésze végiggondolta mar s le is vonta bel6le lelki élete sza-
mara a kovetkeztetéseket.

Az eredmény: ez alapon mondjdk a szocializmust vallas-
ellenes mozgalomnak. Pedig ez még csak az utnak az elsd, szinte
lathatatlannak nevezhetd fele.

A masik: a gyakorlati kovetkeztetések levonasa még csak
ezutan kovetkezik .. Es hogy ez milyen lesz vagy milyen le-
het, arra nézve beszédes példa a Hoffmann Adolf és Gohre Pal
altal meginditott német kitérési mozgalom, amely vagy kétszaz-
ezer embert vitt ki az egyhdzbol a héabort el6tt, a habort ota
pedig millidkra rugtatta ezt a szamot, mert szocidlis és kiilondsen
pacifista meggy6zO0désével nem tartottdk OsszeegyeztethetOnek
azt, hogy az egyhdzban tovabb benmaradjanak.. A mozgalom
oly jelentds, hogy hozzafoghatdo vallasos mozgolddast legkdze-
lebb csak a reformacidé és az ellenreforméacid korszakaban tald-
lunk. Lehet, hogy ez a mozgalom is beszivodik és elszarad, mint
annyl mas. amit az is eldsegithet, hogy a szocialista part nem
érzi hivatottnak magat ilyen vallasos mozgalmak aldtdmaszta-
sdra, azonban éppen olyan konnyen megtorténhetik az is, hogy
a szocializmus meglatja, hogy ezek az egységes vilagnézetre to-
rekvd mozgolodasok, ezek az egyhazaktol elforduld torekvések
nemcsak a modern vilagnézetnek a sziikségszerli kovetkez-
ményei, hanem a szocialista vildgnézet bekorondzasai is: a szo-
cialista ember csak ugy egész ember, ha nemcsak a keze tudja,
hogy mit kell tennie és nemcsak az agya kész arra, hogy tudo-
manyos alapossaggal gondolkodjék, hanem a szive is a helyén
van minden pillanatban, hogy mit érezzen és hogyan cseleked-
jék, mikor vilagproblémakrol ¢és mikor embertarsarél van is
szo!... A munka ¢és a tudas, az érzés és az erkolcs egylitt adjak az
ember jellemét €s teszik igazdn harmonikus egyéniséggé! . . .

A jelek azt mutatjdk, hogy a szocializmus ennek a vallasi
radikalizalodéasi folyamatnak a jelentdségével teljesen tisztaban
van, s6t azt igyekszik a maga javara forditani. Erre nemcsak
olyan aprosagokbol lehet kovetkeztetni, hogy pl. Németorszag-
ban a kitérés forma szerliségét a szocialista partok nyomasa alatt
az allam kénytelen volt megkonnyiteni, vagy hogy ph Cseh-
szlovakidban a torvényhozas lazitott az egyhazakhoz val6 tarto-
z4s szoros kapcsain S elkovetkezhetik altalaban az a helyzet,
hogy az emberek egy vallasba, vagy egyhdzba sem sziiletnek bele,
hanem annakidején, mikor tisztan latnak ¢&s érett ésszel itélnek,
szabad meggy6z0désiik szerint valaszthatjdk meg azt az egy-
hazat, amelyhez tartozni akarnak.

A szocializmus pozitive is segiti hiveit — és ez a fontos,
hogy egységes vilagnézetre jussanak s hogy ennek az egységes
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vilagnézetnek a kedélyi momentumait is kiélvezzék, masrészt
pedig — s ez is jellemzd — tagjai szdmdra poétolni igyekszik az
egyhdz dekorativ intézményeit is, amelyeknek netalan hidnyat
éreznék. Az elsére rendkiviil jellemzd példa a szocialista ifjak
avatasanak az egyre jobban terjedd szertartisa, amely nemcsak
puszta cereménia, hanem egy épolyan szocialista vildgnézeti
nevelé tanfolyan {innepélyes bevégzése és betet6zése, mint az
elemi valldsos oktatast betetéz6 konfirmaci6 .. A maésikra
példa a szocialista temetések ¢és bucstztatdsok altalanossa-va-
lasa és sok mas jelentéktelen dolog, — pl. az, hogy gyermekeket
nem szentek, hanem szocialistdk nevére nevezik el vagy hogy
szocialista lakdsokban a szentek képeit a szocialista mozgalom-
vezetdinek vagy plane vértantinak  képei szoritjadk ki stb. stb.
—, ami egyiittvéve azt bizonyitja, hogy a szocializmus alapja-
ban véve nem is olyan vallasellenes, mint amindnek hiresztelik,
hanem csak az elavult, a tudoméannyal Ossze nem egyeztethetd
vallasi formaknak az ellensége . . .

A szocializmusnak is van valldsa, csakhogy az kozel sem all
a tételes keresztény egyhazakéhoz. A szocializmusnak is vannak
kedélyi és érzelmi sziikségletei, csakhogy ezeket a kereszténység
mar nem. tudja kielégiteni és a szocializmusnak is van erkolcse,
csakhogy ez mélyebb ¢és atfogdbb, mint az, amit az egyhdzak
szamara nyUjthatnanak!...

Ezek a proébalkozasok azt bizonyitjak, hogy a szocializmus
latja a feladatot, érzi a sziikséget és ismeri a hianyokat S hogy
segiteni is igyekszik, a feladattal is birkozik. Egészen bizonyos
azonban az, hogy a szocialista partszervezetek és szakszerveze-
tek keretén beliill ezt a vildgnézeti munkat tokéletesen végezni
nagyon nehéz, ha nem Ilehetetlen. Azért a legtermészetesebb az
a megoldas, hogy a szocializmus ezeket a vallasos mozgolodéso-
kat elharitja magatol s e sziikségletek kielégitését rabizza olyan
szabad egyhazakra, amelyek klerikalis és dogmatikai megkotott-
ség nélkiil a tudoméanyos haladas és a szocialis érzés vonaldban,
kiilondsen pedig a szocialis igazsag szempontjat soha szem eldl
nem tévesztve keresi a 1ét és nemlét filozofiai és valldsos kérdé
seinek a megoldasat s nemcsak épiilésre, eszmecserére és tanu-
lasra, hanem gyakorlati szeretetmunkéra, vagy szocialis felada-
tok vallalasara is alkalmat nyujtanak.

A szabad egyhazakban ilyenforman két 'szellemi &ramlat
folyik Ossze. Az egyik a tudomény igazai 4ltal felvilagositott és
megszentelt mivelt emberek csoportja akik nem akarnak ha-
zugsagokban }élni, nem akarnak félig elgondolt gondolatokba,
félig ~atérzett érzésekbe belepusztulni, hanem keresik az igazsag
napjanak acélfiird6jét és boldogoknak érzik magukat benne!...
A masik a® tudomanyért és a haladasért még nagyobb ¢és még
hésiesebb 4aldozatokat hozo, a szabadsadg levegdjére érett és az
zok ama tomege, amelynek erejébdl és egy jobb jové utdn vald
vagyakozasabol jut arra is, hogy ezt a modern Iélek szépségei-
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nek a kibontakozasat elésegitd szabad egyhazat is hordja azokon
a vallain, amelyekkel a termelés egész terhe és a tudomany egy
részének a sulya is nyugszik. De ezt is elbirja még s hordja is
azért, hogy Ulnnepnapjain se kelljen 6nmagibol kivetkdznie S a
gerincét megpuhitani hagynia! ...

A szabad egyhdz a régi egyhazakban lelki kielégiilést és
épiilést mar nem taldlo, a modern tudoméany haladasaval valla
silag és vildgnézet szempontjabol is lépést tartd6 emberek szabad,
vallasos ¢€s testvéri egyesiilése, mely modot nyajt arra, hogy
benne a valldsos ¢és a vilagnézeti kérdések a tudomanyos és a
szocidlis haladas vonaldban targyaltassanak. Hiveit a mindenség-
gel valdo harmoéniara igyekszik elvezérelni, a vilagban €s a tarsa-
dalomban pedig a kolcsonds segitség természeti torvényébdl
folyo testvéri érzéssel igyekszik elhelyezkedni.

A szabad egyhaz az igazsdgot keresi, a lelki gyarapodast, a
hit és tudas Osszhangba-hozasat szolgalja, a szocialis lelkiismere-
tet ébren tartja S az ,,egy mindenkiért S mindenki egyért” elv er-
kolcse alapjan all!...

Az a szabad valldsos gondolat, melynek jogan a vilagba
merészkedik, régibb, mint valamennyi egyhdz ¢&s valamennyi
isteninek mondott egyhazak alapjat képezd kinyilatkoztatas, de
mégsem tapad hozza sem a primitiv tudatlansag sara, sem a régi
tradiciok izzadsaga. Frissen, fiatalon, legényes magabizakodassal
indul megannyiszor mindig az Wtjan abban a letiporhatatlanul
er6s hitben, hogy miutdn annyiszor gydzott a megalkuvés, annyi-
szor diadalmaskodott a véletlen eset, egyszer neki is sikeriilhet
az, hogy jot akarhasson és a maga igazdval diadalt is arathas-
son.



