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A most folyé német vallasi forradalom alig
harom éves, de a gyokerei messze lenyllnak német
multba.

Mihelyt ugyanis sorra vesszilk a régi german
vallds maradvanyair6l tantskodé adatokat, rogton
azt latjuk, hogy a kereszténység a régi german val-
lason sohasem diadalmaskodott teljesen ¢és tokéle-
tesen. A germanok mindjart a maguk gondolkoza-
séhoz idomitottdk a kereszténységet, mihelyt egy
kiss¢ meghonosodtak benne. Szent tolgyeiket a
misszionariusok kivaghattak s istenképeiket is le-
donthették, de isteneikrdl wvallott felfogasukat at-
vitték a kereszténységbe s istent is, Krisztust is
régi isteneik mint4jara gondoltak el.

fgy volt ez kereszténységiik elsé koraban és a
reformécio koraban is.

Ismeretes és kozkeletli roluk Goethe jellemzése:

A német legények azért voltanak dicsok,
mert a kereszténységet gyiilolték ok,

mig Karoly nagy tr kardjanak éle

a nemes szaszokat porba nem ver¢ le.

De még eztan is viaskodtak sokat

mig a papok meg nem békéltették a lakosokat.
Nyakuk igajukba nagy kelletlen hajtak,

de bész morgasukat soha el nem hagytak.



6

Szemiik még akkor is nyitva vala félig,

mikor Luther atyank prédikala nékik.

Szent Pal apostolt is hds lovagnak nézték,

hogy jobban tiszteljék apostoli képét.

Most is csak igy van ez, hogy sziviik szabad

s minden protestalas lelkiikbdl fakad.

(Goethe: Zahme Xenien VI: ,, Den Deutschen Mannen
gereicht zum Ruhm...” Cotta kiad. 4. kot. 9!i-94. 1.)

A kozépkorban a reformacié eldtt és a refor-
macio mellett tobb német misztikus viragzott. Ezek-
nek a panteisztikus vildgnézetét utdbb valosaggal
nemzeti validsnak, a reformdacié igazi reformacidja-
nak, egy javitott ¢és nemzeti formaba Oltoztetett
kereszténységnek tekintették. Harom évtizeddel ez-
elétt E. Diederichs kiad6 vallalata még 1ij propa-
ganddjukra is vallalkozott. Kiadta szovegeiket, sot
antologiat is készittetett beldliik ,,Deutsche From-
migkeit Stimmen deutscher Gottesfreunde” cim
alatt. (1917.)

Az ujkorban Kant vetkdzteti teljesen ki a ke-
reszténységet eredeti vonasaibol s csak isten, a hal-
hatatlansag, az Orok élet, a feltétlen erkdlcs és az
orok béke evangéliumat vallja. Az 6 racionalisztikus
és univerzalisztikus bolcselé-vallasa annyira atitatja
a német szellemi életet, hogy majdnem egészen ha-
tat fordit a keresztény egyhazaknak.

Goethe pl. azt vallja, hogy

,,Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
hat auch Religion,
wer jene beiden nicht besitzt,
der habe Religion”
vagyis a maga személyére nézve tuddsat és mivé-
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szetét elegenddnek tartja hit helyett. A hit azok-
nak valo, akik nem tudésok és nem miivészek vagy-
is alacsonyabbrendii emberek.

Schiller meg éppen elveti magatol az egyhaza-
kat:

Welche Religion ich bekennet — Keine von allen,
dio du mir nennst. — Und warum keine? — Aus
Religion.
Melyik az én hitem*? — Egy se a sok koziil,
melyeket sorba veszel. — Miért? — Mert én hiszek!

»dtudien zur Kunstlehre® (1815) c. miivében
Grillparzer is teljesen pogany allaspontra helyez-
kedett. ,,A pogany vilagszemlélet természetszem-
I¢let, kolteményeimben tehat ennek adok eidnyt
A keresztény nézet feltevéseken alapszik. Ezért
korlatolt és nem fiiggetlen. Ki tudja —- lehet, hogy
haromszaz év mulva mar nem is létezik. A po-
gany azonban megmarad, mig a vilag vilag s mig
az emberek emberek lesznek.”

Hasonlé vallomdsokat tesznek a tobbiek is
kiilonféle valtozatokban. Az egyik oldalon a racio-
nalizmus, a masikon a kulturalis haladas tavolitotta
el a német szellemi életet egyre jobban a keresz-
ténységtél. Az eltdvolodds mértéke oly nagy, hogy
a legnagyobb német szellemi nagysagok kozt a
kereszténységnek alig van kimondott és hatdrozott
hive.

A német idealistdk is egyre kevesebbet to-
rédnek a kereszténység zsid6 vonatkozésaival, bib-
liai bedgyazottsagaval.

Annyira ugyan nem mennek, mint David Fried-
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rich Strauss, aki ,,Die christliche Glaubenslehre” c.
1840—41-ben megjelent dogmatorténeti munkdjaban
azt igyekezett pontrol-pontra kimutatni, hogy a ke-
reszténység egyetlen dogmajat sem vallja mar ere-
deti fogalmazasdban és értelmezésében s hogy kelld
kritika utdn miivelt ember nem mondhatja magat
kereszténynek, de egyre tobb ponton kezdenek arra
torekedni, hogy a kereszténység revidealja allas-
pontjait €s szakitson régi beidegzettségeivel.

fgy pl. Bunsen, aki kiilsnben sokféle egyhazi
épitd munkat végzett, énekeskdnyvet revidealt és
bibliamagyarazatokat irt, mar a mult szdzad otve-
nes éveiben erdsen hangsulyozta, hogy a keresz-
ténységnek ki kell bontakoznia a sémi 1égkorbdi s
jafeti hangnemre kell attérnie. Sémi gondolatoknak
mindsitette Bunsen a csoddkat, a kijelentésben valo
bibliai hitet, a biblia naiv szupranaturalizmusat ¢€s
a biblia zsid6 nemzeti bedgyazottsagat. Jafeti alap-
elvnek hitte a racionalizmust, a naturalizmust, a
panteista szinezetli istenhitet — vagyis koriilbeliil
mindazt, amit a korabeli felvilagosodas és tudoma-
nyos fejlédés javallt s amit német jellegiinek hitt.

A mult szazad hetvenes éveiben Paul de La-
garde hadakozott amellett, hogy a németségnek
semmi koze nincs a zsid6 biblidhoz és a biblidban
lecsapddott zsido vilagnézethez. A 20. szézad elején
Arthur Bonus fejtegette a kereszténység germani-
zalodasanak a sziikségességét, A nagy vildghdbori
vége felé Friedrich Delitzsch intézett ,,Die grosse
Taeuschung” c. miivében erds tdmadast a biblia
zsido szempontjai és a kereszténység zsidd kapcso-
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lat ellen, mignem a ,,Zioni bdlcsek titkai” c. ha-
misitvany az egész vonalon meginditotta a rohamot
a zsidosag ellen.

Ugyanigy keriiltek pergétiizbe a kereszténység
mas tanai is. Mint pl. a teremtéstorténet s a ra-
épitett Udvtorténet, vagy Jézus istenségének ¢és
istenfiisaganak a hite, a kereszténység tokéletessé-
gérdl és egyetlenségérdl szold tan, a csoddk és a
feltdmadas kérdései.

A tamadasok mar ekkor is veszedelmesek és
nagy erejliek voltak, de kart nem okoztak és sza-
kaddsokat nem idéztek eld, mert a teologia kivédte
¢s kozombositette a veszedelmesebb rohamokat.

A biblia szemitizmusa ellen intézett tdmadéso-
kat kivédte azzal, hogy kivonatos biblidkat készi-
tett és adott a gyermekek kezébe. A dogmdk don-
togetésében rejlé veszedelmeket elharitotta azzal,
hogy a kereszténység, illetve a protestantizmus [é-
nyegére helyezte a fosulyt. A kereszténység kritikus
alaértékelését olyanforman hozta helyre, hogy a
kereszténység tanait a vildg tobbi valldsainak a
tanaival hasonlitotta Ossze s kimutatta, hogy ha a
kereszténység nem is egyetlen és abszolut vallas, de
magasan a mds vallasok folott all.

Es bar sok radikalizmus tekintetében a teoldgu-
sok jartak eldl, a Wellhauseneknek, Harnackoknak,
Bousseteknek, Heitmiillereknek, Weineleknek, Ra-
deknak és Mulerteknek mégsem felejtheti el és nem
halalhatja meg eléggé soha a német kereszténység
azt a szolgalatot, amit a durva tdmadéasok els¢ ere-
jének a feltartasaval és levezetésével a keresztény-
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ségnek teljesitettek. A németség meg azért tartozik
halaval nekik, mert ezek a nagy liberalis teologu-
sok voltak azok, akik a német szellemi folényt a
teoldgia terén évtizedeken at az egész vildgon meg-
személyesitették és képviselték.

A nagy hédbora eldtt a kereszténység ellen a
legnagyobb rohamot a nemrég elhunyt Arthur
Drews karlsruhe-i filozofia-tandr intézte azzal az
allitasaval, hogy a kereszténység nem torténeti té-
nyeken, hanem csak képzelddéseken alapszik. Jézus
Krisztus, a kereszténység allitolagos alapitdja nem
torténeti személy, hanem mitoszi alak, nem ember
volt, aki wvaldsaggal ¢élt, mikodott, tanitott, hitet
¢bresztett ¢és megvaltd munkat végzett, meghalt,
hogy feltdmadjon, mennybe menjen azutin pedig
valamikor visszatérjen ¢és felallitsa birodalmat, a
mennyek orszagat, hanem egy hitrege hdse, akinek
ezeket a tényeit csak a hitrege koltotte és csak kel-
16en fel nem vilagosodott emberek hihetik el. Drews
nagy aktivitdssal hadakozott a kereszténység Krisz-
tushite ellen. Konyveket irt a cafolasara, eléadaso-
kat tartott hatalmas tomegek el6tt s évekig vitazott
allitasai érdekében. Tanitdsai nem voltak teljesen
ujak ¢és eredetieck, hanem Fichte, Hegel, Lagarde,
Dupuis, John Robertson, M. William Benjamin
Smith eszméit ¢és allitdsait vette at és népszertisi-
tette. Drews azért élesztette fel s vette at ezek tani-
tasait, mert azt hitte, hogy ha megingatja a Krisz-
tus torténetiségébe vetett hitet, ezzel egylitt meg-
inog a Krisztusra épiilt kereszténység is és szabad
lesz az Gt az 6 uj valladsa felé¢, mely a reformécio
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gondolatanak a tovabbfejlesztésében egy szabad
vallasos kozosség Osszehozasat is céljai kozé szami-
totta. Erre vonatkozd gondolatait ,Freie Religion
Vorschlaege zur ,,Weiterfithrung des Reformations-
gedankens” c¢. 1917-ben megjelent flizetében foglalta
Ossze. Adott ebben egy 1) hitvallast, amely az atya-
fii ¢és szentlélek harmassaga helyett isten a vilag
¢és az ember harmassagat vallotta.

Drews vallasa tiszta észvallas lett volna s ész-
szeriségében jutott volna teljes németsége is ki-
fejezésre.

A legtobb német ellenvélemény persze csak vé-
lemény maradt s nem vert nagyobb hullamokat.
M¢ég ha akadt is hive vagy tudos, aki profétasagra
adta a fejét, nem sok sikert ért el. Az 0j profétak
miikddése nyoman mindenfelé csak apro kozosségek
tamadtak, ezek sem felekezetek vagy egyhazak, ha-
nem inkabb egyesiiletek voltak. Egy-egy szabad egy-
haz alakult, vildgnézeti lapok olvaséi szovetségekké
tomortiltek, de aranylag egészen kis taglétszammal.

A helyzetre nézve roppant jellemzd az, hogy
1905-ben Németorszdgban a nagy egyhazak hivei
mellett a kis egyhdzak hiveinek a szama minddssze
259.717, a nemkeresztényeké pedig 17.203 volt.

Aminthogy haboru el6tt igazi nagyaranyu val-
lasos mozgalom tulajdonképpen alig volt mas, mint
a .,Los von Rom!” jelszavat kitliz6 elszakadas a ka-
tolikus egyhdztol. Ez azonban nem Németorszag-
ban, hanem Ausztridban dagadt nagyra és kiilono-
sen as ausztriai németség kebelében hozott, nagy
valtozast a felekezeti eloszlas tekintetében.
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Az igazi nagy valtozds a nagy habortaval jott
meg.

A hébort utdin a sok apré valldsos mozgalom
egyszerre hatalmas arrd dagadt. A szektdk és az 1j
vallasalapitasi kisérletek hosszi foldalatti élet utan
egyszerre kibujtak a napfényre és mindannyian hi-
vekre talaltak.

Az 1925. jinius 16.-1 allapotot feltiintetd német
statisztikai adatok Osszegezésekor Kkitlint, hogy a
haborti utdn megindult kiilonb6z6é kitérési mozgal-
mak ¢és vildgnézeti alapon szervezkedd kozosségek
hiveinek a szdma 243.464-re ragott, vagyis — —
fogyott, ellenben ebben a népszamléalasban jelent-
kezik el0szor egy 1j csoport, az ateistak csoportja,
amely 1,140.445 személyt tiintetett fel.

Kétségtelen, hogy a pillanatnyi 4ramlat az
ateizmusnak kedvezett, miért is nyilvan sokan ateis-
taknak vallottdk magukat olyanok is, akik az ateiz-
must taldn nem vették nagyon komolyan s akik a
régibb statisztikdkban csak mint felekezeteken kiviil
allok szerepeltek.

A kovetkezé lusztrumban csak ndvekedett az
ateizmus felé valo eltolédas ugy, hogy volt id6, mi-
kor a német statisztika majdnem két és fél millid
ateistat tartott szamon.

Az 1933. évi népszamlalas eredménye szerint
a négy ¢s fél millios lakossagii Nagy-Berlin lakos-
sagaban tobb mint hatszdzezer vagyis 14% volt fele-
kezeteken kiviil all6 vagyis minden hetedik berlini
felekezetnélkiili volt. Hamburgban a lakossag 16%-a
volt felekezetnélkiili vagyis minden hatodik ember,
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Az altaldnos arany ugyan joval kedvezdbb volt,
de ha tekintetbe vessziik, hogy a keresztény feleke-
zetekhez szémlaltak kozott vannak a gyermekek is,
mig a felekezeten kiviil allok majdnem valameny-
nyien felnéttek s hogy a koradramlat mennyire ked-
vezett az egyhaztdl valo elszakadéasnak, akkor érez-
zik, hogy ezekben a szdmokban az egyhdz sorsa dii-
borgott és meg tudjuk érteni, hogy sokan nagy ag-
godalommal néztek a kereszténység jovO sorsa elé.

Az 1933 jinius 16-1 allapotot megrogzitd német
statisztika egyébként is a vallasos élet roppant ato-
mizalodasat és szazféle iranyba valod tévedését tiik-
rozi vissza. Abbol a kimutatdsabol, amely a feleke-
zeteket sorolja fel, kideriil, hogy az orszagos egy-
hazakban szervezett evangélikusoknak 93 nagyobb
és 55 kisebb, tehat Osszesen szaznegyvennyolc hazai
csoportjuk volt, ami mellett a statisztika még 75
kiilfoldi evangélikus egyhaz hiveit is kiilon tartotta
szamon. Ezekhez jarult 27 Olutheranus szabadegy-
hazi, 13 oreformatus szabadegyhazi és 13 hermhuti
vallasos csoport. A mas evangélikus jellegli val-
lasos alakulatok kozt 9 mennonita, 9 baptista, 6 me-
todistadrnyalata felekezetet tart szdmon ez a statisz-
tika. A bibliai alapon keletkezett szektdk szama 51,
a chiliasztikus felekezeteké és a bibliamagyardzoké
63. Még mormon-szekta is kilenc létezett. A racio-
nalista kozOsségek szama 21-re rugott, az okkultis-
tak tiz csoportban terjeszkedtek. A katolikus arnya-
latok szdma 17 volt, az Okatolikusoké és a hozzajuk
hasonlod csoportoké 16. Még a zsidokat is 23 csoport-
ban vették szamba.
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Ezzel szemben a vilagnézeti kozosségek szama
aranylag nem is nevezhetdé olyan nagynak, mert ez
a csoport mindossze 13 aria és german jellegli ¢€s
82 mas valtozatot tiintet fel. Ellenben az nem min-
den humor nélkiil valo, hogy a semmiféle kozosség-
hez nem tartozok rubrikaja is 83 féle valtozatot tiin-
tet fel.

Ezeknek a felekezeteknek ¢€s csoportoknak a fel-
sorolasa ¢és ismertetése egész kiilon konyvet igé-
nyelne. Még akkor is nehéz volna valamennyit tudo-
manyosan meghatarozni...

II.

Ennyi széthuzas mellett nem csoda, hogy a ma-
sik parton nagy bizakodassal tekintettek a jovObe.

Rohm — akit Hitler Adolf 1934 jinius 30-4n
agyonlovetett s akinek a biineit ¢s homoszekszualis
tizelmeit haldla utan plakatokon is koztudomadsra
hozta — 1931 08szén beszélgetést folytatott errdl a
témarol Max Karl zu Hohenlohe-Langenburg her-
ceggel. Rohm ekkor a kereszténység helyzetérdl igy
vélekedett:

»A kereszténység a masodik évezred végével
¢lete végéhez ért. Ebben az évszazadban élt a leg-
utols6 keresztény. Mert a kereszténység dégénérait
¢s elhasznalt. Mar nincs ra sziikségiink, mert Uj
megvalto tamadt; Hitler Adolf!”

Voltak masok is, akik hasonldan vélekedtek.

Hauer professzor 1934 oktoberében egy berlini
hivatalnok-gytilésen hirdette azt a meggy6zddését,
hogy a kereszténység a német nép ¢letében és tor-
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ténetében csak egy epizdd volt s mint ilyen is mulo-
ban van. Nincs semmi értelme annak sem, hogy
beldle az 0 korszakba vald atmenetet a keresztény-
ség germanizalasaval segitsék eld. A keresztény-
ségnek ¢€s germansagnak kezdett6l fogva hatarozot-
tan Oonmagara kell ébrednie és a maga utjain kell
jarnia. A kereszténység birkozzék sorsaval ahogy
tud a germansag segitsége nélkiil.

Ilyen koriilmények kozt érthetd, hogy mikor
1933 éprilisdban Hitler a nemzeti szocialista moz-
galommal diadalt aratott ¢és totalitdsi elméletének
megfelelden a vallasi életet is uralma ald akarta
hajtani, az 0j aramlatnak azzal kellett tisztdba jon-
nie, hogyan veheti legkonnyebben kézbe az egyhazi
hatalmi pozicidkat.

Ennyi felekezet és csoport kozt legeldszor is
abban a tekintetben kellett hatdroznia, hogy melyik
nagy csoport mellé szegezi le magat.

A szbéba jové harom csoport a katolikus és az
evangélikus egyhaz, meg az aria vagy german val-
lasossagot feltdmaszté irany lehetett. Mivel a két
els6 csoport hamar kozds nevezdre volt hozhatdé a
kereszténység fogalméban, eszerint a német nemzeti
szocializmus az eldtt a valasztas elott allott, hogy
a kereszténység és az 0lj german vallas eszméje ko-
z0Ott valasszon.

Hitler vélasztasa a kereszténységre esett.

Sokszor hangoztatta s kijelentette, hogy a po-
zitiv kereszténységnek a hive s hogy partja is a
pozitiv kereszténység alapjan all,

A nemzeti szocialista gondolat totalitdsanak az
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érvényesitése tehat Hitler és a part pozitiv keresz-
ténységének a jelszavaval indult meg. Vagyis jel-
szava alapjan egyhaztorténeti mozzanat lett. és csak
arra irdnyult volna, hogy ugy a katolikus, mint az
evangélikus egyhazban a vezetd pozicidkat megsze-
rezze s ezaltal kezébe vegye az iranyitast.

A pozitiv kereszténység jelszava alkalmas volt
arra, hogy a kereszténység két nagy egyhazat meg-
nyugtassa.

Mert igaz ugyan, hogy pozitiv kereszténység
alatt a katolikusok is mast értenek, meg az evangé-
likusok is s az is igaz, hogy a katolikus és az evan-
gélikus pozitiv kereszténység egymast igen sok vo-
natkozasban kizarja, de miutan a politikusok 4alta-
laban nem arra torekszenek, hogy a kereszténység-
nek e kozott a két teljesen ellentétes irdnya kozott
a dontést eldsegitsék, hanem megelégszenek azzal,
hogy a koztiik folyé élet-haldlharcot civilizalt for-
makba kényszeritsék s miutan ennek a két, keresz-
tény tipusnak ez az egymadsmellettisége adottsag-
ként teljesen beidegz6dott a politikdba és a koztu-
datba, a mindkettejiik szamara kedves jelszot mind-
ketten szivesen fogadtak.

Az kezdettdl fogva kétségtelen volt, hogy a
totalitas érvényesitését a nemzeti szocialista part
nem kezdhette a német katolikus egyhazban Hitler
ugyan katolikus s az lett volna a természetes, hogy
az 6 egyhdza és az ¢ hittestvérei alljanak elsdsor-
ban mellé, de nem ez tortént, s Hitler a dontést ebben
a vonatkozdsban nem is erdltette.

A totalitds harcosai a katolicizmus elétt az evan-
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gélikus egyhazakra vetették magukat s ezek beho-
doltatasat tlizték ki elsd célukul.

Az evangélikus egyhazpolitika terére atvitt kiiz-
delem azonban nem a pozitiv-kereszténység tulsago-
san altalanos jelszava jegyében indult, hanem a
német-kereszténység jelszavaval.

A vezér a két keresztény egyhdz kozos lényegét,
kereszténységének a pozitivségét hangstlyozta hivei
azonban az evangélikus egyhdz megszerzésére ira-
nyuld kiizdelmiikben a pozitiv szot elejtették, mert
az er0sen emlékeztetett az ortodoxiara. Noha libera-
lizmussal vald meggyanusitasukat indulatosan el-
utasitottak volna maguktol, az evangélikus vagy
protestans ortodoxia vagy dogmatizmus mellé még-
sem akartdk leszogezni magukat. Helyette tehat a
,német” szot iktattdk be jelszavukba és mozgal-
mukba, amivel egyuttal azt is kétségen kiviil ki-
fejezésre juttattdk, hogy a kereszténységet német
iranyba akarjak terelni vagyis hogy a keresztény-
ség germanizalasanak a hivei.

Hogy aztan jelszavuk két eleme, a keresztény-
ség ¢és a germansag koziil melyik kertil folénybe és
hogy a kettd Osszehazasitasaval kialakulo kozosség
eszményei ¢és gondolatai ko6zott milyen aranyban
lesznek a keresztény és a germdn nemzeti eszmék,
azt egyelore eldontetleniil hagytdk, illetve e tekin-
tetben kezdettl fogva nem voltak teljesen egy véle-
ményen.

A nemzeti szocializmus evangélikus egyhazpoli-
tikai csoportja tehat németnek és kereszténynek ne-
vezte magat.
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A ,,Deutsche Christen” elnevezés 1931 nyaran
bukkant fel Thiiringben, ahol evangélikus papok és
tanitok alltak Ossze egy ,,Kirchemgruppe Deutsche
Christen” nevi szOvetségbe, amely azt tizte ki cél-
jaul, hogy az egyhéazakban is meggyokereztesse ¢€s
terjessze a nemzeti szocialista politikai eszményt.
Két év mulva pedig az egész német evangélikus
egyhdz meghdditasaért kiizdé6 nemzeti szocialista
csoport is atvette ezt az elnevezést.

A mérsékeltebb iranytak lassan ¢és kovetkeze
lesen akartdk megkozeliteni a céljaikat, a radikali-
sok haladéktalanul akartak intézkedni.

Az egyhazaknak azzal a régi megszokdson ala-
hogy a harmadik birodalomban a német nép vallasi
szétszakaddsa tovabbra is megrogzdodik.

Errdl egyik sem akart tovabb hallani sem.

Mindkét iranyzat abbdl indult ki, hogy a német
nép katolikus és evangélikus részre vald szétsza-
kadtsagat meg kell sziintetni €s hogy a német nép
vallasi egységét ujra helyre kell allitani. Am nem
ugy, hogy a szakadas tekintessék meg nem tortént-
nek és hogy valamennyi német térjen megint visz-
sza a katolikus egyhazba.

A két irdnyzat nem a katolikus egyhazban
akarta a német nép vallasi egységét helyreallitani,
hanem a katolikusok és evangélikusok németségében
talalta meg azt a fobb eszményt, amelyben a nagy
szakadas ujabb k6zos nevezore hozhato.

A Kkoriiltekintébbek és ovatosabbak ezt az el-
képzelésiiket nem nagyon hangoztattdk, mert min-
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den leszogezése csak arra lett volna alkalmas, hogy
a katolikus és evangélikus gondolkozast vezetdket
¢s hiveket a nemzeti szocializmus vallasi eszméje
ellen kihivja és felbdszitse.

A mozgalom fenegyerekei azonban mindenféle-
valtozatban beszéltek arrol, hogy a vallasi egységet
vagy protestans formaban vagy tobbé-kevésbé nem-
zeti alapon kell megvalositani.

A protestans formaban megvalositando valla-
sos egység gondolatinak a propagalasa azonban
nem Oltott a katolikusok miatt nagyobb méreteket,
barha kétségtelen, hogy protestans korokben elészor
¢s altalaban a vallasos egységet foként ebben a for-
maban ¢és protestans jelleg hatarozott kidomborita-
saban képzelték és vartak.

Csak ez teheti érthetové azt a rendkiviil felotld
jelenséget, hogy kezdetben az evangélikus egyhdz
konzervativ rétegei egyaltalan nem idegenkedtek a
nemzeti szocializmus taboraban vald felsorakozastol
¢s e tabor célkitlizéseinek a vallalasatol.

Egyik (csoportjuk ,,Glaubensbewiegung Deut-
scher Christen”-nek nevezte magat s Ugy gondolta
az egyhdzi viszonyok Uj szabalyozasat, hogy egy-
altalan nem nyul az egyhazi hitvallashoz s kovet-
kezésképpen az egyhazi konzervativizmushoz sem,
hanem megelégszik azzal, hogy az evangélikus egy-
hazban rendet teremt és egyes aprobb javitdsokat
visz keresztiil. A rendteremtésnek els¢ kovetelme-
nye az volt, hogy vége vettessék a mindenféle ki-
térési mozgalmaknak, illetdleg hogy a mar kitértek
is visszakényszerittessenek az egyhazakba. Ennek
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megfelelden 1933 madasodik felében az orszagos egy-
hazak egymadsutan oly intézkedéseket tettek, ame-
lyek ezt a célt szolgaltdk. Az anhalti orszadgos egy-
haz felszolitast intézett a beldle kitértekhez, hogy
1933 december 31-ig térjenek vissza, mert kiilonben
orok idokre kizartaknak tekinti Oket. Csak arra en-
gedett 1934 huasvétjaig idot, hogy megkereszteletlen
gyermekeiket megkereszteltessék s hogy mindazok,
akik a konfirmacioban részt nem vettek, tiz oOrai
oktatds utdn konfirmaltassak magukat. A szisz or-
szadgos egyhaz jovedelmi forrdst is csindlt maganak
a visszatérésbol. A hozza Gjra csatlakozd felekezet-
nélkiiliektél ugyanis 6t markanyi illetéket szedett
s ezt csak munkanélkiiliecknek engedte el. A kisebb
reformok kozt a legnagyobb horderejii az lett volna,
hogy a felekezetnélkiiliséget eltorlik s hogy az egy-
hazak népegyhdzak lesznek vagyis mindenki kote-
les hozzajuk tartozni, a jelentéktelenebbek pedig
arra iranyultak, hogy az énekeskonyvek reformal-
tassanak, a papok elevenebben és az aktualitdsokra,
illetve a népérzésekre valé nagyobb figyelemmel
prédikdljanak s hogy az istentisztelet egyes formait
is kozelebb hozzak a néphithez.

Ennek az irdnynak a jelszavat az ,egy nép,
iegy birodalom, egy vallas” jelszoban Krause fog-
lalta 0ssze, aki 1933 novemberében Leipzigben fej-
tette ki a mozgalom alapgondolatat, hogy isten a
fajban ¢és a foldben is kijelenti magat, hogy a német
foldon a német népnek minden idegenszeriit ki kell
kozositenie magabodl, hogy az 0j német valldsossag
alapja csak Krisztus hdsiességének az evangéliuma
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lehet, amit a mult nagy német hdsei is hirdettek.
A vallasnak egybe kell fonnia a nemzeti érzéssel
s tisztdban kell lennie azzal, hogy a nép szolgalata
is istentisztelet.

A ,,Bund fiir deutsche Kirche” — egy mas ha-
sonlo csoport — alapgondolata az volt, hogy a né-
met nép ¢és Jézusban vald hite immar elvalasztha-
tatlanok egymastol, tehdt a német nép vallasanak
Krisztushitnek kell maradnia, az egyhaz azonban
faji kozosség legyen, vagyis minden mas faji em-
ber zéarassék ki beldle. Mihelyt ez a fokovetelmény
megvaldsul, kovetkezik beldle egy csomo természetes
kovetkezmény is: az OszOvetségre a német vallasnak
nincs sziiksége, Pal apostolnak a megvaltasra vonat-
kozd rabbinisztikus jellegli hitét ki kell kiiszobdlni,
Jézus haldldnak a megvaltasszeri jellege helyett a
szenvedésének ¢s haldlanak a hdésiességét kell ki-
domboritani s az istentiszteletet és a hitvallast is
meg kell tisztitani a zsido jellegti elemektdl.

A nemzeti szocializmus reélpolitikusai persze
nem vesztegethették levegdben 10g6 célkitlizésekkel
az idejiiket. Nekik a roham volt a fontos az egyhdzi
poziciok ellen. A teoretikusok hallgatisa kovetkez-
tében az elveket is kis jelentdségli gyakorlati embe-
reknek kellett kimondaniok. igy torténhetett az, hogy
a mozgalom alapvetd elveit a német keresztények
vallasi mozgalma a kdvetkezo hitvallassal vezette be:

»lsten engem németnek teremtett. A németség,
isten adomanya. Isten is azt akarja, hogy a német-
ségért kiizdjek. Ez a hadiszolgalatom nem azt je-
lenti, hogy erdszakot teszek keresztény meggy6zo-
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désemen, hanem azt, hogy istennek engedelmeske-
dem. A hivének joga van felldizadni az allam ellen,
da az éllam a sotétséget terjeszti. Ugyanilyen joga
van a lazadashoz egyhazi hatdsiga ellen is, ha az
nem ismeri el feltétleniil a nemzeti ébredés jogait.
Német ember szamdra az egyhaz oly hivék egyesii-
lete, amely a keresztény Németorszagért valo kiiz-
delemre kotelezi magat. A német keresztények val-
lasi mozgalméanak az a célja, hogy egy evangélikus
német birodalmi egyhdzat hozzon létre. Hitler Adolf
Németorszaga felhivast intéz az egyhazhoz, az egy-
haznak hallgatnia kell erre a felhivasra.”

A hitvallas szerint a német evangélikus egyhaz
meghoditasa tehat eleve a ldzadas jegyében indult
meg vagyis nem természetszerii mozgalom volt ¢és
a célja is az erdszak jegyében véghezvitt hoditas
lett volna.

A mozgalom masodik lelki stddiumét Griiner
érte el. Griiner a német keresztények braunschweigi
oszlopanak a hadi vezetdje volt s ebben a mindsé-
gében a kovetkezd pontokba foglalta 6ssze a mozga-
lom elvi alapjait és harci céljait:

»l. A német nép szamara Hitler Adolfban ko-
vetkezett be az i1dok teljessége. Mert Jézus Krisztus
isten, a mi segitdnk és megvaltonk, Hitler altal ke-
rilt kozottiink uralomra. Ezért a nemzeti szocializ-
mus a tettek pozitiv kereszténysége.

2. Most Hitler a nemzeti szocializmus isten lel-
kének és akaratdnak az utja a német nemzet Krisz-
tus-egyhazédhoz. Mi német keresztények lutheri hivo
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batorsaggal fogunk ennek az egyhaznak a felépité-
séhez s bevalt régi koveket (biblia és hitvallas), de
uj koveket (faj €s nemzet) is haszndlunk a mun-
kanknal.

3. Hitlernek sziiksége van az egyhazra. Var
reank. Munkdnk ¢és eredményeink szerint becsiil
meg benniinket. Krisztus is azt mondja: ,,Gylimdl-
cseikrdl ismeritek meg Oket!”

4. A hit és az igazi politika (amely azonban nem
part- vagy egyhazpolitika) elvalaszthatatlanok egy-
mastol, mert hitbdl vald cselekvéseink szempontja-
bol allam és egyhaz szamunkra egybeesnek.

5. Az allam isten eszkéze a német nép kiilso
fenntartdsara, az egyhaz isten eszkdze a német nép
belsd fenntartasara.

6. Miutan mi hisziink istenben (Krisztusban),
hisziink Németorszagban is és Németorszag jovendd
egyhazanak a népek kozt vald isteni hivatasaban,
azért vagyunk német keresztények.

Ezen alapelvek alapjan a jovendd egyhazanak
a felépitése érdekében a kovetkezd kovetelményeket
allitjuk fel:

1. Félre minden egyhazi vitatkozéssal!

2. Félre minden egyhdzi szolgalatba megbuvd
maradisaggal. A reakcid felelds isten és a torténe-
lem el6tt minden széthuzasért a nemzet kebelében,
egyhazi, allampolitikai, valamint erkolesi tekin-
tetben is Ot terheli hazdnk minden hanyatlasa is.

3. Félre a baranybdrbe bujé farkasokkal, akik
visszaélnek tisztes hivatalaikkal, hogy politikailag
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levitézlett iranyoknak tegyenek benniik szolgélato-
kat.

4. Feltétleniil el kell ismernie mindenkinek Lud-
wig Miiller birodalmi plispokot, akit ebben az alla-
saban Hitler is megerdsitett.

5. Isten minden szolgédja legyen népiink kebe-
1ében tetteivel is nemzeti szocialista.

6. Egy vezér, egy birodalom, egy nép, egy egy-
haz!

Griiner elvei és gyakorlati kovetelései 1934 ap-
rilisaban egy kissé kiilonoseknek latszottak. Mihelyt
azonban Hitler &llamjogi helyzete kialakult, egy-
szerre kidertlt, hogy pontjainak a tulzdsai német
nemzeti vonatkozasaiban inkabb profétaiaknak bi-
zonyultak.

A két irany kozt tulajdonkép csak tempobeli
kiilonbségek vannak. Mégis hamarosan elszakadtak
egymastol. Nyilvan azért, mert a konzervativek a
lassu fejlédésben tulajdonképpen életiik biztosita-
sat lattdk s nem voltak hajlandok magukat a gyor-
sabb tempodra Osztondztetni, a masik irdny ellenben
a multhoz, a keresztény megrogzottséghez nem
akarta szegezni és szegeztetni magat, hogy szabad
keze legyen a jovore.

Ervényesiilésiik és diadalra jutisuk tehat kez-
dettél fogva ¢élesen -elkiilonz6édott A konzervativ
irany a nemzeti szocializmus eldretorésének az elsd
korszak4ban volt a szintéren s a nemzeti szocialista
forradalom egyhaztorténetének volt a foszerepldje,
a masik az egyhdzakkal szemben sziikségesekké valt
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er6szakos rendszabalyok szakaban valt egyre jelen-
tOsebb tényezdve.

III.

A forradalom egyhaztorténeti szaka, amely két
esztendeig tartott, ma mar szinte teljesen lezartnak
tekinhetd.

Az egész forradalomnak két stddiuma van.

Az els6 a német birodalmi egyhdz megteremté-
sére torekszik s ennek a létrehozdsa utan megy at
a masikba, amelyben a birodalmi egyhdzat megala-
pitd német konzervativek elhagyjdk a. német biro-
dalmi egyhazat és megszervezik a hivd egyhézakat,
vagyis a lehetéséghez képest restitualjak a birodal-
mi egyhdz altal elsoport vagy felszivott orszagos
egyhazakat, miutan csalddtak sajat alkotasukban és
meggy6zodtek arrdl, hogy az 10j egyhazban nem 6k
lehetnek, hanem Hitler hivei és alvezérei lesznek
mindenkép az urak.

Az els6 stddiumnak meglehetés nagy az irodal-
ma s ez a német birodalmi egyhdz megalakulasanak
a kiilonbozé eseményeit meglehetds teljességgel fel-
oleli.

A megalakulads korszakanak az aktait Andreas
Duhm heidelbergi egyetemi magantandr gyijtotte
Ossze 8 flizetbdl allo ,,.Der Kampf um die deutsche
Kirche” c. (Gotha, Leopold Klotz Verlag, 1933-34.)
sorozataban. Ismertetésére kezdetben a német poli-
tika is nagy sulyt helyezett. A mozgalom egyes moz-
zanatair6l alland6 értesitéseket szolgaltatott kiil-
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ott egymdsutdn tiltakoznak az egyhézi képviseletek
Bodelschwingh birodalmi piispoksége ellen.

Azutan felmeriil az a kérdés, hogy az egyhazi
szervezetek nem képviselik a hivek igazi akaratat.

A porosz kultuszminiszter junius 23-a4n szabad-
sadgolja az evangélikus iigyek vezetdjét s Jaeger or-
szagos torvényszéki tanacsost nevezi ki egyhazi
megbizottul, hogy az egyhazban tamadt zavarokat
lecsillapitsa. Jaeger egymasutan kiemeli, szabadsa-
golja és elmozditja a poroszorszagi egyhdzi vezetd-
ket s a porosz egyhazi fOtanacs ¢lére allitja Wer-
ner ligyvédet és Hossenfelder lelkészt.

Bodelschwingh Jaegerrel szemben tehetetlen.
Mivel latja, hogy a poroszorszagi ,rendezés” utan a
tobbi egyhazakra is rakeriil a sor s hogy egymas-
utan kidontik melldle azokat a régi egyhazi veze-
toket, akikre tamaszkodik, junius 24-én nyilatkoza-
tot ad ki, hogy a porosz egyhdzi megbizott miatt a
ra varo feladatokat semmikép meg nem oldhatja,
tehat lek6szon tisztségérol.

Erre junius 28-an ismét Miiller 1ép eldtérbe. Ki-
jelenti, hogy az egyhdzi megbizottal egyetértve at-
veszi az egész német evangélikus egyhdzi szovetség
vezetését.

Miiller aztan kiépitette s a kormannyal is jova-
hagyatta a birodalmi egyhdz alapelveit és alaptor-
vényeit.

Az orszagos egyhazak helyére a birodalmi agy-
haz 1ép, melynek ,Deutsche Evangelisch Kirche”
a torvényes elnevezése. A birodalmi egyhaz teriile-
tileg egyhazakra (orszagos egyhazakra.) oszlik.
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A birodalmi egyhdz élén a birodalmi pilispdk, az
aldja rendelt egyhdzi minisztérium s mint tandcsado
testiilet a 60 tagbol all6 nemzeti zsinat all.

Az 1) egyhazszervezet tehat eltordlte a régi
egyhazi Onkorményzat valamennyi testiiletét s ujra
szervezte Oket. Egy tollvondssal megszabaditotta
magat a régi egyhazi rendszer valamennyi képvise-
16jétol s az 0j képviseldoket 1933 jul. 23 an valaszt-
tatta meg orszagszerte.

A valasztason a Hitler-parti német keresztény-
csoport az egész vonalon gyodzott.

Miillert a porosz egyhazak augusztus 4-én or-
szagos puspokiikké valasztottak. Szeptember 5-én
az 0j szervezet porosz zsinatot tartott s ezen bran-
denburgi piispokké ¢és Miiller allando helyettesévé
valasztotta Hossenfeldert. Ugyanakkor eltoriilte a
Generalsuperintendensek allasait s a. porosz egy ha-
zat tiz plispokségre, a plispokségeket pedig tobb pré-
postsagra osztotta fel.

A porosz el6készités utan szeptember 27-én ko-
vetkezett a birodalmi dontés napja. Ugyanis erre a
napra Wittenbergbe gyliltek a német egyhazak uj
képviseldi s ,,els0 német nemzeti zsinatukon” biro-
dalmi plispokké valasztottdak Ludwig Miillert, aki
maga mellé helyetteseilil kinevezte Hossenfeldert
(unialt), Weber elberfeldi ref. lelkészt (31 éves),
Schoffel hamburgi lutheranus pilispokot és jogi ta-
nacsadoul maga mell¢ vette (a 36 éves) Werner po-
rosz egyhazi fétanacsost.

Kozben természetes, hogy a tobbé-kevésbé on-
hatalmt ¢és a régi egyhazi felfogassal ellentétes in-
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tézkedéseket az érdekeltek és egyes egyhazi csopor-
tok 4llando tiltakozasokkal és ellenmondéasokkal ki-
sérték s nem volt ritka a hatdsagi intézkedésekként
jelentkezd ujitasokkal szemben az ellenallas sem.

Az 0j egyhazi korményzat azonban kemény kéz-
zel és kiméletlentil eljart az ellenkezdkkel szemben.

A tiltakozasok fészkeiiil jelentkezé egyhazi kép-
viseleteket feloszlatta, az egyes hivatalnokokat és
lelkészeket pedig haladéktalanul kiemelte allasaik-
bol, sét egy résziiket hivataluktol is megfosztotta.

1934 szeptemberében a konzervativ egyhaziak-
kal szemben hozott rendszabalyokrdl Pressel, a
stuttgarti egyhazi fOtanacs tagja Osszeallitast készi-
tett s azt allapitotta meg, hogy a birodalmi egyhazi
vezetdség kereken nyolcszdz plispokot és lelkészt
fliggesztett fel s vont porbe engedetlenség cimén.

Pressel statisztikdjanak a helyességét kétoégbevon-
tak, azonban mikor a feddéseket is szambavették, ki-
deriilt, hogy még tobb, koriilbeliil ezer ,hivé” pap
részesiilt fegyelmi biintetésben és feddésben azért,
mert az Uj egyhazi vezetoségnek nem hodolt be
azonnal és gondolkozas nélkiil.

Ebben a szamban azonban nincsenek benn a
liberalis, a radikalis és a mdas arnyalatokhoz vagy
partokhoz tartozd lelkészek és az egyetemek teold-
giai fakultasain miikodd tanarok, akik koziil szintén
igen sokat megrendszabalyoztak. Az ellenzések ¢és
tiltakozasok kiilfoldon is visszhangokat keltettek.
1934 elejére pedig olyan méreteket oOltdttek, hogy
miattuk ¢és elleniik Hitlert is sorompoba kellett alli-
tani.
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Barmenben Oberheid piispok kijelentése szerint
Hitler a plispokok el6tt kijelentette, hogy az evan-
gélikus egyhazban foly6 iizelmeket nem soka haj-
land6 tlrni, azt meg végkép nem engedheti meg,
hogy az evangélikus egyhdzi korok altal megszolal-
tatott kiilfoldi testiiletek és lapok a német nemzeti
szocializmus ellen izgassanak s azt a hirt terjesszék,
hogy Németorszagban iildozik az evangélikusokat.
Ebbdl egy sz6 sem igaz! Ellenben igaz az, hogy az
egyhazat ¢ mentette meg a kommunizmustol s attol
az Osszeomlastol, amibe a kommunizmus juttatta
volna. Azutan szoszerint igy folytatta:

,Ha ez a harc tovabb is ebben a mederben
folyik, teljesen visszavonulok az egyhaztol. Akkor
persze, megsziinnek az allami segélyek és tdmogata-
sok ¢és (megsziinik) a tobbi kovetelések (kielégi-
tése is). Ez a kiilsé foldi egyhdz teljes 0sszeomlésat
eredményezi. Az egyhazbol legfeljebb egy szekta
marad s csak ennyi lathatd nyoma lesz az evan-
gélikus egyhdznak.”

Végiil arra intette a pilispokoket, hogy allja-
nak komolyan a birodalmi pilispok mellé és legye-
nek segitségére, hogy az U egyhazat megszervezze
¢s a nemzeti totalitas szolgalataba allitsa.

A nemzeti szocializmus eldretorését ¢és diadal-
maskoddsat ezek utdn a tiltakozésok csakugyan
nem tudtdk megakadalyozni.

A birodalmi egyhaz megalakult, Miiller és Hos-
senfelder személyében megbizhatdé nemzeti szocia-
lista vezetés ala keriilt s hozzékezdhetett a részletes
szervezkedés ¢és kiépités munkajahoz.
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Azonban alig nyultak ehhez a munkahoz, Uj
nehézségek jelentkeztek. Kideriilt ugyanis, hogy
Miiller és Hossenfelder eszméi kozott nagy ellen-
tétek vannak. Miiller a lassubb haladas hive volt.
Mintha szamolt volna az egyhaz természetszerii ne-
hézkes természetével s megelégedett volna aprobb
személyi €s targyi reformokkal.

Mig allasdba nem keriilt, kiméletlen eréllyel
tort elére s rendithetetlen hatarozottsaggal intéz-
kedett a birodalmi plispoki székbe vald beiilése utan
is azokkal szemben, akik szembekeriiltek vele.

Egyébként azonban szivesen vette volna, ha az
egyhdz a nagy atalakulds utan egyelére megnyugo-
dott volna.

Hossenfelder masként gondolkodott. Novem-
ber 13-4n a berlini Sportpalastban a berlini nem-
zeti szocialistdk nagy gytilést tartottak. A gyulést
megnyitd beszédet Hossenfelder mondta s szdnyegre
vetette a német vallds €s fajisdg egymashoz vald
viszonyanak 4 kérdését s azt fejtegette, hogy a két
eszmét két német hegy, a Wartburg ¢s Kyfthaeuser
képviseli. A Kyfthacuser a nemez nemzeti vagya-
kozast jeleniti meg az 0j birodalmi vezetés tekin-
tetében, a Wartburg pedig a protestdns egyhazi
egység szimboluma. A német egységes vallasi meg-
gy6z0dés azonban abban kulminal, hogy a faji gon-
dolatot is 4polja. Nem mas fajok gytloletébdl, ha-
nem azért, mert sajat fajtijat szereti mindenek
felett.

Beszéde utan Krause tartott eldadast. Krause
mindenekel6tt azt domboritotta ki, hogy a német
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egyhdzi 4talakulds nem meriilhet ki abban, bogy
az egyhdzi vezetd allasokba mas emberek {iltek. Az
Uj birodalmi egyhaznak lelkileg is a német nép ott-
hondva kell valnia. Ha minden a régiben marad,
cikkor kibirhatatlanok lesznek az 0j egyhdzban a
szellemi ellentétek. Ha az egyhédz tovabb ragaszko-
dik az 6szovetséghez, akkor hidba tesz ugy, mintha
a német fajisag gondolataval rokonszenvezne, mert
ezek ellenkeznek egymadssal. De nem maradhat meg
a faji gondolat alapjara helyezkedd egyhaz az uj-
szovetség mellett sem, mert Pal apostol tanai rabbi-
iitkusak, a csodahit zsidos s legfeljebb Jézus tanait
tarthatja meg beldliik. De Jézus tulsdgos tisztele-
tétdl is ovakodni kell. Az & hdsiességének a tiszte-
letét isten tiszteletének keli felvaltania s 6t is pa-
lesztinai szent helyeik helyett német vérrel azta-
tott hazai helyeken kell tisztelni!

Krause beszéde végén a gyllés megfeleld hata-
rozati javaslatokat fogadott el.

A berlini nagy-gytlés nyoman nagy vihar ke-
letkezett. Elsonek Miiller birodalmi piispdk tiltako-
zott hatarozatai ellen, utdna pedig a Pfarrernotbund
tagjai 1933 november 19-én és 22-¢én tiltakoztak az
ellen a példatlan eset ellen, hogy Krause biblia-, 0j-
szOvetség- ¢s Krisztusellenes tdmadasait se Hossen-
f elder plispok, se mas jelenvolt egyhazi ember nem
utasitotta vissza. Nyilatkozatukban a lelkészek ki-
jelentették, hogy ezentil nem vallaljak azt a pro-
fétak 4altal megbélyegzett szerepet, hogy néma ku-
tydk maradjanak, mikor barki a hit legdragabb kin-
cs¢hez nyul! Kovetelték, hogy a birodalmi piispok



34

szakitsa meg a német keresztényekkel vald Ossze-
kottetését, Hossenfelder pedig hagyja el a plispoki
helyét, mert lehetetlen, hogy pilispok lehessen olyan
ember, akinek a jelenlétében ¢és tiltakozdsa nélkiil
ilyen iras és hitvallas ellen val6 tdmadasok hangoz-
hassanak el.

A papok tiltakozéasat kovette ¢s aldhuzta egy
sor teologiai szakvélemény.

A nagy fellobbanasnak meg is lett az eredmé-
nye. Hossenfelder mar 1933 december havaban egy-
masutan lemondott mindenféle allasardl s elsé olyan
aldozata lett a német egyhazi forradalomnak, akit
maga a forradalom ejtett el, mert véletleniil olyan
helyzetbe keriilt, amit az egyhazak konzervativ to-
megei mar régota nem néztek jO szemmel, a forra-
dalmi kibontakozas hivei pedig mar és — még nem
mertek tekintélytlikkel fedezni.

Az altalanos felhaborodas lecsillapitasara Miil-
ler is hozott annyi aldozatot, hogy december elsé
napjaiban irt levelében lemondott a német kereszté-
nyeknél viselt védnoki tisztségérdl s december 4-én
torvényt is adott ki, amelyben megtiltotta, hogy a
vallasi minisztérium tagjai valamely egyhéazpoli-
tikai part kotelékében maradjanak.

Hossenfelder elejtése és Miiller részleges vissza-
vonuldsa nem csillapitotta le a megindult felhdbo-
rodast azért sem, mert az ellenkezés folyton uj tap-
lalékhoz jutott a birodalmi egyhaz 1j torvényeiben,
de meg azért sem, mert a konzervativ papi korok
Pfarrernotbundja hamarosan, olyan hatatomma nétt,
hogy a birodalmi egyhazzal més vonatkozasban is
felvette a harcot.
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Aranylag kevés ellenzést valtott ki az az 1j
torvény, melyet el0szor 1933 szeptember 5-én a
porosz zsinat fogadott el, hogy mivel a nem aria
szarmazasu vagy nem daria szarmazasu ndvel hazas-
sagban €16 lelkészek nem lehetnek fenntartas nélkiil
hivei a nemzeti szocialista allamnak, nyugalomba
helyezendok.

Joval tobb bajt okozott az az 1934 janudr 4-én
kozzétett rendelet, amelyet ,,sz4j kosartorvén y -
nek neveznek s amely a Pfarrernotbund tiltakoza-
sathoz hasonlé megnyilatkozdsokat 1ugy probalta
lehetetlenekké tenni, hogy a szdszéken megtiltott
minden egyhdazpolitikai vitat vagy nyilatkozattételi
s biintetérendelkezésiil azonnali felfiiggesztéssel s
hivatalukb6l valo eltavolitassal fenyegette meg a
rendelet ellen cselekvd lelkészeket.

A Pfarrernotbundhoz tartozo lelkészek az egy-
hazpolitikai vitdk eltiltdsdban a hitvallds veszélyez-
tetését, a hitvallas védelmének az eltiltasat lattak
s mar janudr 7-én vagyis a rendeletre kovetkezd va-
sarnap hitvallo istentiszteletekké ¢€s hitvallo gytilé-
sekké szélesitették ki a rendes istentiszteleteket s
mindeniitt kimondtdk, hogy az egyhaz hite veszély-
ben van. A birodalmi piispdk nem védi, hanem ren-
deleteivel egyenesen eltiltja vagy veszélyezteti a hit
védelmét.

A tiltakozasok olyan hangulatot és olyan nép-
mozgalmakat eredményeztek, hogy a hatésagok a
legszigorubb eszkozokkel tudtdk csak elnyomni
Oket. Tobb lelkészt letartoztattak ¢és védddrizetbe
helyeztek s csak természetes, hogy a birodalmi piis-
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pok is felfiiggesztette mindazokat a vezetd embere-
ket, akik ezekben az ujabb tiltakozdsokban résztvet-
tek. A mozgalmak irant a kiilfoldi lapok ¢és egy-
hazak is kezdenek nagy érdeklddést tanusitani s a
Pfairernotbund szempontjait atvéve az evangélikus
egyhaz ildozésérdl kezdenek ind.

Erre januar 25-én Hitler magahoz rendelte a
birodalmi piispokot €s a tobbi piispokoket, mire ja-
nuar 27-én megjelenik az evangélikus egyhaz veze-
tdinek az a nyilatkozata, amely elitéli a harmadik
birodalom ellen valdé askalodasokat, a kiilfoldi la-
pok hamis hireit s kijelenti, hogy az egyhazak veze-
td1 a birodalmi piispokkel egy nézeten vannak s 6t
tamogatjdk abban, hogy tekintélyét minden ellen-
z€ki tAmadassal szemben megovija.

Ezt az 1jabb vereségszdmba mend helyzetet
még tovabb rontottdk azok az eljarasok, amelyeket
az ellenkezOk ellen inditottak s nem javitotta a biro-
dalmi pilispoknek az a nagylelkii, valgjaban azonban
a helyzet altal kikényszeritett békiilékeny s égre vallo
ténye sem, hogy 1934 éprilis 13-an békés egylittmi-
kodésre hivta fel az egyhazak vezet6it. Hogy pedig
a békés munka alapjat megteremtse, egy tollvonds-
sal eltorolte és hatalyon kiviil helyezte az 1934 ja-
nuar 4-i ,szajkosartérvényt” s azt is elrendelte,
”hogy a szajkosartdrvény alapjan megindult eljara-
sokat sziintessék meg, a mar lezart ligyekben pedig
maganak tartotta fenn a revizio jogat.

De a hitvallas védelme jelsz6 alatt tomo-
rilt ellenzék a birodalmi plispdk békeajanlatdit nem
fogadta el, hanem kiadta azt az Uj jelszot, hogy a



37

hitvallashoz ragaszkodok a birodalmi egyhézzal
szemben orszagrészenként szervezkedjenek s allit-
sanak fel kiilon ,,hitvallasos egyhazakat™.

Az 1j egyhazi szervezkedés elsé dokumentuma
az 1934 aprilis 22-én kelt ,,ulmi kidltvany” s az el-
szakadas elsé ténye a wtestfaliai hitvallo-zsinat 1934
majus 11-én hozott ama hatarozata, hogy a befolyo
adokat nem széllitja a birodalmi egyhaznak tovabb
s hogy a gyiilekezetek lelkészvalasztasi jogat vissza-
allitja.

Az Ujra kitor6 harc folyaman kideriil, hogy
az egyhazak kebelén belill aranylag az ,,ariaparagra-
fus” valtotta ki a legkevesebb izgalmat. Joval na-
gyobb hullamokat vetettek a birodalmi egyhdznak
azok az intézkedései, melyekkel teljesen atalakitotta
az egyhaz egész szervezetét: az Onkormanyzati tes-
tiletek régi tagjait megfosztotta jogaiktol és pozi-
cioiktol, az Onkorményzatot megsziintette vagy csak
szinbdl tartotta fenn s csupa 1) embert allitott a
szolgalatdba. Nagy ellenzéssel taldlkozott az a ren
delkezés is, mely a gyiilekezektdl elvette a lelkész-
valasztds jogat s azt a pispokok kinevezési jogava
valtoztatta s amely a lelkészeket fegyelmi tekintet-
ben is teljesen kiszolgaltatta a kozponti egyhazkor-
manyzatnak. Es még ennél is nagyobb ellenzést vél-
tott ki a német keresztényeknek néhany olyan meg-
nyilatkozédsa, mely az 6szovetség és az Ujszovetség
zsid6 vonatkozasu részeinek az oktatdsbol vald ki-
kiiszobolésére iranyult.

A harc tovabbi allomasait a hitvallé gyiilekeze-
tek alakulasa €s szovetségeik szervezése jelzik.
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Az ulml felhivas nyoman orszagszerte hitvallo
gylilekezetek alakulnak majd a hitvallo gyiilekeze-
tek képviseldi hitvalld zsinatokat tartanak. A hit-
vallo zsinatokon néhany olyan 10 piispok is részt
vesz, akik egyhazi méltésagukat a birodalmi piispok
kinevezése alapjan nyerték. Ezzel beall az egyhazi
szakadas a birodalmi egyhdz és a konzervativ egy-
hazi part kozott.

A két csoport kozott jogi kérdések egész sora
meriil fel, melyekben a birdésdgok sokszor a biro-
dalmi egyhézi vezetdség ellen dontenek, mire a bi-
rodalmi egyhaz felallitja a ,jogi intézd” 4llasat s
ebbe beiilteti Jdeger miniszteri osztalyfonokot s az
egyhazpolitikai viszalyok elsimitasat red bizza.

Riegert a hitvallo korok teljes bizalmatlansag-
gal fogadjak s a szakadas folyton jobban elmélyiil.
1934 majusa végén Wuppertal—Barmenben tartot-
tak zsinatot a hitvallo korok képviseléi s csoport-
jaik egyre nagyobb szamban szakitjdk meg Ossze-
kottetéseiket a birodalmi egyhazzal.

A barmeni zsinat valdsaggal dramai jelenetek
kozt ment végbe. A hitvallo-egyhaz zsinata meg-
allapitotta, hogy a birodalmi egyhdz alkotmany
legelsd szakasza értelmében az egyhdz érinthetet-
len alapja Jézus Krisztus evangéliuma, amint a
szentirdsban foglaltatik s amint a reformécio hit-
vallasai tartalmazzak. Minden egyhdzi hatalom
csak addig terjedhet, ameddig az evangélium en-
gedi. Amde a birodalmi egyhaz vezetdsége el-
hagyta ezt az alapot s ezzel eljatszotta arra vald
jogat is, hogy az evang. egyhdz jogszeri hatosaga-
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ként szerepeljen. Az evangéliumtél azon a ponton
tért el, hogy az egyhéazat hierarchikus alapon szer-
vezte, holott ez ellentétben all a reformacid hit-
vallasaval.

Neéhany honap mulva, 1934 oktéber 20-an Koch
pilispok alairasaval ,,Uzenet” jelent meg. Ebben
mar tiizetesebben pontokba keriiltek a birodalmi
egyhaz ténykedései ellen emelt kifogasok.

A hitvall6 egyhaz zsinata azt éallitja, hogy

1. az ,egy allam, egy nép, egy egyhaz” jel-
szavaval feléllitani szandékolt egyhazban a biro-
dalmi piispdk ,hatdlyon kiviil helyezte az evan-
géliumot” ¢€s az egyhaz tanitasat iddleges hatal-
maknak szolgéltatta ki.

2. A birodalmi pilispok és a jogiigyi intézd al-
tal igényelt egyeduralom az evang. egyhdzban le-
hetetlen — papasagot hoz be.

3. Az egyhdz vezetéi hamis, bibliaellenes ki-
jelentésre tdmaszkodva biintetik az irdssal ¢€és a
hitvallasokkal szemben tanusitott engedelmességet.

4. A vilagi ,Fiihrer’-elvnek az egyhdzba az
iras ellenére vald bevitele és az elv eldtt valo fel-
tétlen meghodolas kovetelése az egyhdz hivatalno-
kait Krisztus helyett az egyhdzi vezetdség szol-
gaiva teszik.

5. A zsinatok kikapcsolasa kovetkeztében az
egyhazak és a benniik megnyilvanulé egyetemes
papsag szavat a biblia és a reformdcid tanitdsa
ellenére elfojtottak és jogaitdl megfosztottak.

Eljarasaik  folyamédn se figyelmeztetésekre
nem hallgattak, se tanacsokat nem fogadtak el, ha-
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nem tovabb erdszakoskodtak s ezzel az egyhazat
védelemre kényszeritették.

Az egyhaz végveszélyben van.

Alkotméanyat Osszetortek. Képviseleteit — fel-
oszlattdk. Hiveit 1Uj embereknek szolgaltattak ki.
A hitvallo-egyhdz abba a kényszerhelyzetbe ke-
rilt, hogy Ujra szervezze az egyhazat. Zsinata fel-
szolitja tehat a gyiilekezeteket, hogy a birodalmi
egyhdz vezetdségének tobbé no engedelmeskedje-
nek, hanem csatlakozzanak a hitvall6-egyhazboz
¢s helyezkedjenek ennek a vezetése ala!

A birodalmi egyhaz vezet6sége nem akarja lu-
domasul venni a szakadast. 1934 augusztus 9-ere
nemzeti zsinatot hiv 0ssze s kimondatja, hogy a né-
met birodalomban minden evangélikus egyhézi tor-
vényalkotas joga a birodalmi egyhazé, ezzel bekebe-
lezi a birodalmi egyhazba a bajor és a Wiirttembergi
orszagos egyhazakat, jovahagyja ¢és jogerejliekké
teszi a birodalmi plispok kozbeesd intézkedéseit s
kijelenti, hogy hitvallasaik megallapitasara az egyes
orszagrészek egyhdzai illetékesek s hogy a reforma-
tus egyhazak hitvallasait is védelemben részesiti.

A hitvall6-front azonban halad tovabb a maga
utjan. Most sorozatos tamadasokat intéz Miiller bi-
rodalmi piispdk ellen. Egész sor felszolitasban kdve-
telik tle, hogy mondjon le tisztérdl, mert erdszakos
intézkedéseivel lehetetlenné tette magat. Miiller
allasat azonban egyeldre nem tudjdk megingatni.

Kozben Jaeger egymasutan keresztiilvitte az
orszagos egyhazaknak a birodalmi egyhdzba valo
jogi és tényleges bekebelezését, amit a hitvallo-front
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ellenhuzésai kovetnek: piispokok és a lelkészek til-
takoznak, mire athelyezik, felfiiggesztik és megbiin-
tetik Oket. 1934 oktdberében Meiser bajor piispokot
szobafogsagban tartjdk, Wurm wiirttembergi piis-
pokot Orizet ala veszik — mire az egyhazak egyre
nagyobb szamban elszakadnak a birodalmi egyhaz-
toi, orszagos vezetdségeket valasztanak, sét Bettiéi-
ben és Zingstben kiilon lelkészképzd intézeteket is
allitanak.

A helyzet kiélesedik.

Megint olajat kell Onteni a haborgd tengerre,
hogy hulldmai lecsendesedjenek.

1934 augusztus 17-én Hitler nyilatkozik Ham-
burgban. A héborgd vallasos kedélyek megnyugta-
tasara ezt a kijelentést teszi:

»A nemzeti szocialista allam a pozitiv keresz-
ténységhez tartozénak vallja magat. En igazin arra
torekszem, hogy a két nagy keresztény felekezet jo-
gait megvédjem, tanitdsaik megtdmadasat megaka-
dalyozzam s hogy kotelességeit a mai allam felfo-
géasaval és koveteléseivel Osszhangba hozzam.”

A birodalmi beliigyminiszter és egyéb hatdsa-
gok megtiltjdk a mértéktelen vitatkozasokat, lapo-
kat sziintetnek be, gyiiléstilalmakat rendelnek el,
egyeseket letartoztatnak és megbiintetnek.

Mikor ez sem bizonyul elégnek, az egyhdzi for-
radalom aldozatul hozza masodik legjobb és legeldl
harcol6 fiat: Jaeger miniszteri osztalyfonokot.
Jaeger 1934 oktober végén lemond osztalyfonoki és
jogi intéz6i allasardl is.

De ez az aldozat is hiabavald, A szakadas fo-
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lyamata nem all meg. 1934 végén a birodalmi piis-
pok végiil is kijelenti, hogy az, aki a hitvallo-front-
hoz csatlakozik ¢és a birodalmi egyhaznak koteles
engedelmességet megtagadja, ezzel elszakad a biro-
dalmi egyhaztél ¢és viseli tettének a kovetkezmé-
nyeit.

Nem haszndl ez a figyelmeztetés sem.

A badeni, a braunschweigi, a lippei, bajor,
wiirttembergi és hannoveri régi orszagos egyhazak
hitvallo frakcidoi — tobb helyen a birodalmi egy-
haz altal ¢likkre allitott vezetdik vezetése alatt sorra
elszakadnak a birodalmi egyhaztol s 1935 juniu-
saban Augsburgban tartott harmadik hitvalld zsi-
natukon kozos vezetés ala helyezkednek.

Ezzel a szakadas tulajdonkép teljes. A birodal-
mi plispok még két honapig erdlkodik a helyzet
megmentésén. De hidba... A birodalmi egyhaz dol-
gal annyira katyuba jutottak, vezetéi annyira tehe-
tetlenekké valtak s még meghagyott Onkormany-
zata is annyira elleniik fordult, hogy 1935 szeptem-
ber 24-én teljesen fel kellett fiiggeszteni az egyhaz
onkormanyzatat s a birodalmi egyhaz pilispoke he-
lyett ,,az egyhdzi ligyek vezetésével megbizott bi-
rodalmi minisztert” kellett ,,a rendes allapotok visz-

szaallitasaval” megbizni.

Az 1j egyszakaszos torvényt Hitler, a birodalom
vezére ¢s kancellarja Kerrl vallasiigyi miniszterrel
egylitt irta ala s azzal az indokoléassal bocsatotta ki,
hogy az orszagos egyhdzak az evangélikus hivo
nép akaratanak megfelelden egyesiiltek... A biro-
dalmi kormanynak mégis a legnagyobb aggodalom-
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mal kell tapasztalnia, hogy az egyhazak kiilonb6zo
csoportjai Ujra szétszaggattdk az egyhaz egységét,
elnyomassal fenyegetik egyesek hitének ¢és lelkiis-
meretének a szabadsagat, a nép kozOsségét meg-
bontjak s ezzel még az egyhaz fennallasat is ve-
szélyeztetik. A kormany azért veszi kezébe atme-
netileg a dolgok intézését, hogy az egymassal ha-
dakoz6 partokkal szemben az egyhdz fennallasat
biztositsa s hogy az egyhéazat mielobb abba a hely-
zetbe hozza, hogy iigyeit maga intézhesse.

A vallasiigyi miniszter a helyzetbdl valé kibon-
takozast az egyhazak régi vezetdibdl Osszeallitott
,birodalmi egyhazi bizottsdg” segitségével kisérli
meg s elsd torvényerejli rendeletében azt a jogot
biztositotta a bizottsdgnak, hogy az egyhaz tisztvi-
seldit tetszése szerint elbocsathassa és kinevezhesse.

A német egyhazi forradalom evangélikus egy-
haztorténete igy jutott megint nyugvéopontra, mi-
utan a birodalmi egyhdz szervezése egyhazi szaki-
tashoz vezetett s miutdn az egyhazi hitvalld korok
a német keresztények altal rajuk kényszeritett dik-
tatura kezébdol ujra visszaszerezték Onkormanyzatu-
kat, vallasi és egyhazi fiiggetlenségiiket.

IV.

A katolikusokat a forradalom sokkal kesztyli-
sebb kézzel kezelte. Nyilvan azért, mert veliik szem-
ben nem varhatott olyan konnylinek latszo gyo-
zelmet, mint az Onkormanyzata révén ezer ponton
megtamadhatd ¢és elfoglalhaté evangélikus egyhaz-
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zal szemben. Azért egyeldre pacifikdlta ezt az ellen-
felét még pedig ugy, hogy a katolikus egyhazzal
messzemend engedményeket tartalmazd konkorda-
tumot kotott.

A német keresztényeknek az Oszovetség ellen
intézett tamadédsai azonban kihivasként hatottak a
katolikusokra s neviikben Faulhaber miincheni bi-
boros-érsek tett hitvallast az Oszdvetségben foglalt
isteni kijelentésrol.

M¢g jobban eleveniikbe vagtak az ifjusadg biro-
dalmi szervezetekbe vald rendelésére vonatkozd in-
tézkedések.

Végiil az evangélikus egyhazban foly6 éles har-
cok gyanakvokka tették a katolikusokat is. A
helyzet ezen a ponton is odajutott, hogy ardnylag
jelentékteleneknek latszo dolgok (devizakihagésok!)
miatt egymdsutan hozott stlyos itéletek hatasa alatt
a katolikusok is egyre jobban szembefordulnak a
nemzeti szocializmus ama torekvéseivel, hogy a ka-
tolikus egyhdz vezetésére is egyre nagyobb befo-
lyast biztositson maganak s végiil ebben az egy-
hazban is kezébe ragadja a vezetést.

Ezekkel az 1) moddszerekkel parhuzamosan
csak egy régi eszkézt hasznalnak fel kiadosan a
katolicizmus ellen. S ez az, hogy oOriasi aranyok-
ban terjesztik Otto von Corvin: Pfaffenspiegel c.
munkdjat, mely kozel szdz évvel ezelott (1845) je-
lent meg, tehat meglehetds régi gyiijtdomedencéje
,,a katolikus fanatizmus torténeti, dokumentumai-
nak”. Ennek a propagandanak az ardnyai abbol az
egy szobdl is sejthetdk, hogy a Pfaffenspiegelbdl
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1935 oktoberéig 1,125.000 példanyt hoztak forga-
lomba.

A forradalom egyhaztorténetének ezek az aktai
még nem zarultak le. A katolikus fronton nagy
mozgalmak €s nagy események varhatok.

V.

Amit eddig lattunk, abbdl foként az az dvatos-
sdg a nevezetes, hogy a forradalom Hitler szemé-
lyében sem a német katolikus-evangélikus status-
quo egyensulyat nem akarta megbontani, sem pedig
a pozitiv kereszténységtdl nem akart elszakadni. A
forradalom élén haladé német keresztények egyeldre
megelégedtek azzal, hogy a hitlerizmust megilletd
befolydst az egyhdzakban is megszerezzék, he-
lyet szoritsanak a fajgondolatnak, bevezessék a ve-
zér-eszmét és ezzel megteremtsék a tovabbi fejlédés
alapjat. Hogy nagy vallasos datalakulasoknak kell
jonnidk, azt Hitler tobbszor hangstlyozta. De hogy
ezek mikor jonnek és hogy ki altal, annak a talalga-
tasat elharitotta magatol. 1934 végén sokat emle-
gették két nyilatkozatat. Az egyik ez volt:

,— Kedves doktorom, egyszer csak eljon az a
bizonyos ember, aki az egyhdzat megreformalja.
De az sem én nem leszek, sem 0n nem az. Valami-
kor eljon. — Talan tiz év mulva, de az is lehet,
hogy csak szdz év utan dongeti meg valamelyik
templom ajtajat.”

A masik, az ennél is fontosabb pedig igy hang-
zott:
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,,— Ha nem jon valami vallasos megujhodas,
akkor hidbavalé minden rendezkedés. A végso, iga-
zén mély megujhodast politikai vezet6tdl hidba var-
juk. Mi csak kis (Keresztel) Janoshoz hasonl6 sze-
mélyek vagyunk. En is Krisztust varom!”

Mindkét nyilatkozat nagy onmérsékletrdl, ha-
tarozott szerénységrol és feltiind politikai aldzatrél
tesz bizonysagot.

Alvezérei nyilvan nem igy gondolkoznak. Ha
Hitler azt mondja is magarol, hogy 6 nem Krisz-
tus, ha ki is jelenti, hogy nem hisz a puszta poli-
tikai megvaltasban, — az alvezérek emberfolotti
alakot csinalnak beldle s még az egyhazba is at*
akarjak oltani azt a tévhitet, hogy az ember és isten
viszonyat parancsszoval, hatalmi kényszerrel, em-
beri erdszakoskodasokkal rendezni ¢és iranyitani
lehessen. Az eredmény kézenfekvd. Két évig tartd
egyhazi forradalom utan az egész vonalon vissza-
térés a kiinduloponthoz: az evangélikus egyhaz nem
tudja elviselni a torvényesség latszatdba burkolt
erdszakot. A katolikusokkal szemben ezt is alig pro-
baltdk meg. Most vagy az egyhazak békében ha-
gyasara kerlil a sor, vagy a nyers erdszak kovet-
kezik.

VL

A két német egyhazban a német vallasi forra-
dalom kétségteleniil jelentés eseményeket tdmasz-
tott és nagy eltolodasokat hozott.

Azonban akdrmenyire tudatdban legylink is
ezek fontossaganak, mégis tisztaban kell lenniink
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azzal, hogy az egyhazi hatalom utdn torekvd mérsé-
kelt német kereszténypart harcainal, diadalainal és
kudarcainal sokkal fontosabb és jelentdsebb a német
nemzeti szocialistdk vallasilag radikélisabb szarnya-
nak a viselkedése. Még pedig azért, mert ennek az
eszményei és célkitlizései kiviil allnak a keresztény-
ségen. Ennek a csoportnak & munkdja arra irdnyul,
hogy a kereszténységet teljesen kikiiszobdlje a né-
met nép lelki ¢életébdl €s nemzeti megnyilvanuladsai
kozil. Es ha a keresztény egyhazakat ideig-oraig
szdmitasba veszi is, csak iires csigahéjaknak tekinti
Oket, amelyekbe 6 akar betelepedni.

A német keresztények radikalis szadrnya maga-
hoz vonja a katolikusokat is, az evangélikusokat is,
keretei kozé tomoriti az egész német kereszténysé-
ket, kifejezetten és hatdrozottan eldirja) és meg-
szabja hiveinek, hogy egyhazukbol ki ne térjenek,
hogy egyhazi jogaikat el ne veszitsék. Ily modon
hivei valamennyi egyhazban tényez6k maradnak,
sOt tobbségbe juthatnak s az egyhaz vezetésének ,a
megszerzésén kivill az egyhazukban felhalmozott,
vagyonok (épiiletek, templomok, jovedelmek, ala-
pitvanyok) birtokdban is megmaradhatnak. Végiil
ha tulsulyba keriilnek, egyszerlien az egyhdzak oro-
koseivé valhatnak s uj alapitasi koltségek nélkiil
juthatnak ahhoz a teljes apparatushoz, amire min-
den vallési kozdsségnek el6bb-utobb sziiksége lehet.

Az egyhazak lelki kotelezéseivel és szellemi
birtokallomanyaval legkdnnyebben elbanhatnak.

Ha 6k maguk lesznek az egyhaz, korlatlanul
érvényre juttathatjdk benne a faji gondolatot, sza-
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kithatnak a bibliaval, félretehetik elobb az o-, az-
utan pedig az Ujszovetséget, elvethetik a megvaltas-
tant, kikiiszobolhetik mind a hitvallasokat s telje-
sen 0j alapokra fektethetik az 1) német egyhaz
és német vallas tanitasat.

Err6l a kialakulo uj wvallasrol a kovetkezdket
kell tudnunk:

Koéztudomasu — bar teljesen az anyagot eddig
még sehol fel nem dolgoztak —, hogy az 4j vallas-
alapitasi kisérletek kortilbeliil szdzdtven esztendd
Ota egymast €rik.

A régi eszmék és az 1) gondolatok -ellentéteit
nem mindig k6zOombdsiti a tudomany lassu haladasa,
6vatos boncolgatisa s mindenek megértésére vald
torekvése s a folytonos reformacid keretei kozé se
szorithato be valamennyi 0jité temperamentuma.

A kereszténység alapgondolatait Ovatosan mo-
dernizald racionalizmus ¢és deizmus hamarosan so-
kakat vallasalapitasi kalandokra csabit.

A nagy francia forradalomban egymasutan két
ilyen vallasalapitasi kisérlet is magara vonta a fi-
gyelmet.

Az egyik az ész vallasanak a kikidltdsa, a ma-
sik a legfébb 1ény tiszteletének az elrendelése volt.

Ett6] kezdve szinte évrél-évre egymast érték a
vallasalapitasi kisérletek. Kiilondsen nagy valtoza-
sok idején — 1848 és 1870 koriil — bukkantak fel
nagy szdmmal. Legtobbjiik teljesen jelentéktelen és
komolytalan kisérlet. Csak annyibol allott, hogy a
vallasalapitdé néhany embert gyiijtétt maga kore,
eldadasokat tartott, egy-két flizetet irt, hitvallast
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készitett s im nagyon nagyot akart csinalni, valami
bibliautdnzatot is dsszedllitott.

A 19. szazadbdl szazaval ismeretesek ezek a
fiizetek megirasaig ¢és kiadasaig jutd vallasalapi-
tasi kisérletek, de maradt utdnuk néhany tucat bib-
liautanzat is.

Tobb vallasalapitd kisérletet tett a nemzeti gon-
dolat vallasi kiépitésével is s minél sziikebb latkort
volt, annal jobban belerekedt ebbe a korlatolt gon-
dolatvildgba. Mivel pedig az emberek altaldban nem
igen igyekeznek azon, hogy sziikebb kornyezetiik
lathataranal tovabb lassanak, az ilyen gondolatok-
kal szamithattak aranylag a legnagyobb vissz-
hangra.

A haboru eldtt a kereszténység presztizse és a
kozvéleménynek a magasabb intelligencidhoz vald
alkalmazkodasa szinte Ilehetetlenné tette, hogy a
nemzeti vallasok gondolata nagyobb teret nyerjen
A vilaghdboriban felszinre jutott és diadalt arato
landsknecht-0szton és az utdna szétfolyt veteran-on-
tudat folyton ndvekvd gyantval nézett a magasabb
kultirdra és egyre hatarozottabb ellenséges indu-
lattal viseltetett irdnta. Ebben a légkorben a nem-
zeti eszme egyszerre nagy jelentOségre tett szert
vallasi vonatkozasban is, a németek kozt pedig ha-
tarozottan ¢és kiméletleniil gyakorlati eredményekre
¢s egyeduralomra tor6 torekvéssé is valt.

Ezzel az 4arral usznak a német keresztények,
noha az j german vallas eszméjét a kereszténység
univerzalizmusa eleve feleslegessé teszi s azzal hata -
rozottan ellenkezik.
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Rajtuk kiviil profétak és vallasalapitok egész
sora 4gal a német valldsos élet szinpadan, hogy a
nemzeti szocializmus politikai és kulturalis vilag-
nézetét vallasi vonatkozasban is bekoronazza.

A német statisztikai hivatal az 1933 évi junius
16-1 népszadmlalas adatai alapjan ugyancsak a ko-
vetkezO csoportokat tartja szamon:

Altarische  Glaubensgemeinschaft, Ariogerma-
nische Religion, Deutsche Glaubensgemeinschatft,
Deutsche-gldubige, Deutsche gldubige Gemenschaft,
Deutsch glaubige Gesellschaft, Deutsch Religiose,
Deutschvolk (Ludendorff), Germanische Glaubens-
gemeinschaft, Germanische Glaubensgesellschaft,
Naturphilosophischer Verein von Gralsanhdugerer
(Berlin), Neugeistbund, Tannenbergband (Luden-
dorf.

Azonban nyilvanvald, hogy ha az uj vallas az-
ota felbukkant apostolait is szdmba vessziik, akkor
ma mar joval tobb german-vallds lehet. Ha viszont
a lényeget nézziik, szamukat, egyre vagy kettore
redukalhatjuk, bar nyilvanvald, hogy apr6 -eltéré-
seik sokszor fontosabbakkd valhatnak a Iényegiik-
nél ...

Az irodalomban az 1) vallasalapitasi torekvés-
nek tulajdonkép csak két igazan kimagasld képvise-
16jiik van.

Az egyik Alfréd Rosenberg, aki ,,Der Mythos
des 20. Jahrhunderts, eine Wertung der Seelisch-
geistigen Gestalteinkdmpfe unserer Zeit” c. eldszor
1930-ban megjelent s azota vagy tiz kiadast ért mi-
vével avatta magat az 0j irdny profétajava.
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Rosenberg Artar Bonus véllain all.

Hiszi és vallja, hogy sem a tudomény, sem a
muivészet nem potolja a vallast s hogy a wvallas
isten lelke mélységeibdl felbuggyand érzés és valora -
eszmélés. Elismeri azt is, hogy Jézus nagy vallasos
egyéniség s hogy az emberiség egyik legkivalobb
utmutatoja, de azt mar nem, hogy az egyetlen igazi
vallas a kereszténység lenne. A kereszténység kato-
likus és Oprotestains formai elavultak. A németség
egyikkel sem azonosithatja magat. Meg kell tehat
helyettiik teremtenie az északi-german népegyhazat,
amelyben jogaiba kell 1épnie annak a faji érzésnek,
amely a germanokat a zsidokkal szembe allitja. A
germanoknak nincs semmi koziik sem a zsidok tor-
ténetéhez, sem nemzeti és vallasi eszményeikhez. Es
ha ezek a gondolatok a germansag életében a ke-
reszténység révén szerepet jatszottak is, most el-
kovetkezett az ideje, hogy “germénok kigyomlaljak
Oket vilagnézetiikbol. El kell vetnidok az egész 6szo-
vetséget, szakitaniuk kell Pal apostol zsidos esz-
méivel, amelyeket Augusztinusz emelt a katolikus
egyhazban igazan érvényre s amelyek Augusztinusz
utjan jutottak Lutherhez és az evangélikus egyhazba
is. A german vallasossdgnak szakitania kell a ke-
reszténység dekadens jellegli erkdlcsi elveivel is.
A germén vallasossag igazi tiize a kozépkor kozép-
kori német misztikusok lelkében ég. Eckehart mes-
ter nagyobb apostol, mint Luther Marton.

Mivének a jelentdsége abban all, hogy konkrét
kovetelések felallitasa és tételekbe valod rozités nél-
kiil sorra veszi az uj vilagnézet egyes elemeit és
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tavlatait. Nagy tamadasi feliiletet nyujt, de arra is
alkalmas, hogy az 0j valldsossdg hivei elmélyedje-
nek benne és Osztonzéseket meritsenek beldle. Ezért
keriilt ez a mi az 0j valldsossag koriil folyd vita
kozpontjaba s ezért értékelik a német keresztények
annyira, hogy vezetOségeik sokszor kifejezték vele
valo egyezésiiket, taboruk tagjainak pedig mind-
untalan megtiltottak, hogy Rosenberg konyve alap-
elveinek a birdlatdba bocsatkozzanak.

A német keresztény part alapjaban véve osztja
a Rosenberg miivében kifejtett alapelveket és néze-
teket!

A masik uj proféta Ernst Bergmann, a leipzigi
egyetem filozofia tandra. Bergmann a keresztény-
séggel szemben sokkal radikalisabb alaspontot fog-
lal el, mint Rosenberg. Szerinte a nemzeti szocializ-
mus csak akkor ér el igazi eredményt és csak akkor
teljesitheti majd csak igazi hivatasat, ha elébb a
kereszténység gyokereit is kiirtja a német nép ¢le-
tebol. A kereszténységnek semmi koze a német nép
lelkéhez. A kereszténység keletrdl behozott idegen
vallds s mint ilyen mindig egyik legf6bb akadalya
volt annak, hogy a német nép mindig igazi egy¢-
nisége szerint ¢élhessen és hogy nemzeti eszményeit
kifejleszthesse. A német nemzeti szocialista forra-
dalom egyik f6célja az, hogy a kereszténységgel
szakitson, a kereszténységet a német nép lelkébdl ki-
takaritsa s helyébe a német nép lelkébdl lelkezett
faji vallast allitsa. Bergmann vallasa alapgondola-
tait ,,Die 25 Thesen der Deutschreligion® c. fiize-
tében katészerlileg kérdésekbe ¢€s feleletekbe is fog-



53

Jalta. (Ferdinand Hirt kiadasa, Breslau, 1934.)

Tételei szerint:

a németségnek sajat faji jellemébdl fakado val-
lasa van,

ez a vallasat eddig elnyomtak és nem engedték
kifejlédni,

de mert erre egészséges ¢€s természetes valla-
sara sziiksége van, ezt ki kell alakitania magaban.

A német vallasnak nincsenek dogmai €s nem
tdmaszkodik olyan isteni kinyilatkoztatasra, mint a
kereszténység, lianem a vilagban és a természetben
megnyilvanuld erdk ismeretébdl olvassa és kovet-
kezteti ki az istenség szandékait.

A német vallasnak nincs semmi kozossége sem
a _szabadgondolkozassal, sem az istentelenség ter-
jesztésével. Nem is ellensége egy egyhaznak sem,
hanem pozitiv vallas és népegyhaz. Istenrdl azt
tanitja, hogy isten az az erkdlcsi eszme, amelyet mi
az Orok teremtd erd alapjaul vesziink. Azt, a hit,
hogy isten a vildgon kiviil hat és miikodik, — sze-
mita hit. Az indogermanok istent a vildgban ¢és
a vilagot istenben haténak latjak, vagyis panteistak.
A szellem sem az anyagon kiviil all6 valosag, hanem
a val6 vilag természetes hajtdsa. Kezdetben nem tel-
jes €és nem tokéletes, hanem csak a vilag fejlodése
folyaman halad a tokéletesség felé. Isten Iénye
haromféleképpen nyilatkozik meg: akarat, értelem
¢s egyéniség formajaban. Mivel ez a harom itt a
vilagon az emberben van meg a legteljesebben, az
isten ezen a vildgon az emberben jelenik meg. De
azért az ember nem isten, hanem csak az isten szii-
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letéshelye. Az isten az emberben sziiletik és nd
nagyra. Ha az isten az emberben nem jelentkezik,
akkor masutt hiaba varjuk. A német vallds nem
ismeri el a test és lélek kiilonbségét sem, hanem ezt
a kettdt épugy egynek tekinti, mint a vildgot meg
az istent.. A vildg a mindenség anyja, benne a
modern természetvallas szerint isten az eleven lélek,
a léleknek a mindenség olében nyugvd gyermeke.
A vallas legfobb érzései, hogy rajta keresztiil ma-
gunkat egyeknek érezziik a mindenséggel, hogy
szentsége athat benniinket s hogy ebben az érzésben
boldogok vagyunk.

A német erkdlecs sem az Gsblinbdl indul ki és
nem hisz az emberek altaldnos bilinosségében. Ellen-
kezoleg: ezeket a tanokat erkolcsteleneknek s vallas-
talanoknak tartja. Még kevésbé helyesli a biinbocsa-
natot, hiszen az, aki megbocsatja, ezaltal szentesiti
is a blint. A blinbocsanat romboldkig hat a nép er-
kolcseire. A német erkdlcs a nép és a haza javara
vald munkéra irdnyul elsésorban, nem pedig az
egyéni iidvOsség biztositasdra. A német erkdlcs
tehat a nép javara iranyuld erkdlcs. A német val-
last ember nem isten szolgajanak érzi és tartja
magat, hanem tudatdban van sajat isteni értékének
is. A német nem az ¢létél valo megvalds, hanem az
¢letrevalosag hive. Az igazi megvaltonak az ember
javat kell szolgélnia még megsziiletése elott. A hosi
német erkdlcs harom erényt ismer. A batorsagot, a
lovagiassagot €s a hiliséget. Az {ij német vallas kove-
teli, hogy polgarjogot nyerjen az iskoldban és hogy
a keresztény vallasoktatas helyébe 1épjen. Azutan



55

arra torekszik, hogy szimbolumait kialakitsa ¢&s
meghosszabitsa a nép lelkében. Egyéb fészimbokima
az északi fény-hds, a férfias hdsiesség megtestesii-
lése. Masik szimboluma a gyermekes anya képében
kifejezésre jutd ndiességet abrazolja. Az istenség az
atya, az ¢élet az anya alakjaban jeleniil meg. A német
vallas kiilsé gyakorlati megnyilatkozési formai a
természetben lefolyo istentiszteletek és a csalad és
a nemzet életével kapcsolatos avatasi és szentelési
szertartasok. Evenkint visszatérd tinnepei peclig a
karacsonyra es0 Jul-iinnep, a tavaszi €s az 0szi nap-
fordulatok linnepe, dsszel pedig a halottak {innepe.

Az 1 nemzeti vallasos Ontudat képviseldi a
nagy atalakulas kezdetétél fogva érezték, hogy az
0 orajuk is megjott és ezért mingyart az atalakulas
kezdetén, 1933 julius 29-én ¢és 30-an tanacskozasra
gyliltek 0ssze Eisenachban. Ez az 0sszejovetel volt
az elsd ) germdn zsinat.

A kovetkezd valldsos csoportok képviseldi vet-
tek részt rajta: Deutschgldubige Gemeinschaft, Nor-
disch-religiose Arbeitsgciineischaft( ebben: Germa-
nische Glaubensgemeinschaft, Nordische Glaubens-
gemeinschaft, Nordungen), Adler und Falken, Rig-
Kreis, Bund der freireligiosen Gemeinden, Freun-
deskreis der Kommenden Gemeinde, Gemeinschaft
deutscher Erkenntnis

Targyaldsaik eredménye az lett, hogy szovet-
séggé alakultak, amelynek ,Arbeitsgemeinschaft
der Deutschen Glaubensbewegung” nevet adtak
(roviditése A. D. G.) s elnokévé Jakob Wilhelm,
Hauer tiibingeni egyet, tandrt, a kivalé indologust
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valasztottak, A szOvetség vezetdsége rajta kiviil
Reventlow grof, Giinther és H. Wirth egyetemi ta-
narok ¢és dr. von Leiers.

1933 szeptemberében az ¢lénk tevékenységet ki-
fejtd szovetségnek mar koriilbelill szazezer tagja
volt.

Csatlakozott hozza Bergmann professzor is, aki
megfogalmazta a szovetség szamara a kovetkezd
,Confessio germanica”-t:

,,Hiszek a német vallas istenében, aki a termé-
szet utjan a fenkdlt emberi I¢lekben €s népe erejé-
ben jelenti ki magat.

Es Krisztusban, a bajok oszlatojaban, aki az
emberi lélek hiusagaival hadakozik.

Es Németorszagban, a jov6 emberiségét kiala-
kit6 orszagban.”

Egy masik hitvallas szerzdje (dr. Fuchs, Darm-
stadt) ezekbe a mondatokba szoritja bele a német
hitet:

,,Hiszliink az 6sorok istenben, minden 1ét Osfor-
rasaban, a megfoghatatlan teremtd hatalomban,
mely a vildg téréin épugy megnyilvanul, mint az
emberek szivében, de aki minden népben mas alak-
ként jelentkezik. A német isten szelleme a német
t4) valtozatos évszakaiban, a német fold kétezeréves
torténetében, a német f6ld gondolkozasaban, abrand-
jaiban ¢és alkotasaiban jelenti ki magat.

Hozz4d emeljiik sziviinket és keziinket vala-
mennyien sziviink érzései szerint annak a tudata-
ban, hogy mindnyajan egy vérbeli és szellemben
kozosség tagjai vagyuk.”
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Kozéjiik tartozik W. Schwaner, a Germanen-
bibel szerzdje, a német valldsos irany egyik régi har-
cosa is, aki konyve ujabb kiadasait szintén megtol-
dotta egy german hitvallassal, amely igy hangzik:

,Hiszek az emberben, minden dolgok és erdk
nagyhatalmu urdban ezen a f6ldon.

Hiszek a német (emberben), istennek masik
fidban, aki a maga ura s észak ege alatt fogantatott,
az Alpok ¢és a tenger kozt sziletett papistak ¢&s
mammonistak alatt szenvedett, ragalmakat, verést
tirt és megnyomorodott, mindenféle ordog elitélte
¢s pokolig lizte, de a kétségbeesés és szegénység €v-
tizedei utan Gjra feltdmadt allami és népi léte hala-
labol, felemelkedett Eckehart, Bach ¢és Goethe szel-
lemi vildgaba, nazareti testvérével egyiitt {il az 6rok
(isten) jobbjan, ahonnan eljovendd, hogy megvaltd
szokésai szerint itéljen az elevenen eltemetettek ¢és
halottak felett.

Hiszek az emberiség jo szellemében, a jovO szei-t
egyhazban, a komoly, tiszta és Onzetlen szandéki
emberek kozosségében, a biindk kiegyenlitddésében,
a tokéletesség Ujjasziiletésében és a mult és a jovo
orok életében. Amen.”

A kiilonb6z6 valtozata hitvalldsok mellett Uy
(tiz helyett) kilenc parancsolatuk is van az aria-
vallasoknak. Ez meg igy hangzik:

1. Tiszteld az istenséget!

2. Tiszteld az 6soket és az unokakat!

3. Tiszteld néped nagyjait!

4. Tiszteld sziiléidet!

5. Légy tiszta!
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6. Légy hii népedhez!

7. Ne lopj!

8. Légy igazmondo!

9. Segits a nemeseken !

Az 1) német hitk6zosség torekvéseit tamogatja
a Wilhelm Teudt és Reinerth tandrok vezetése alatt
allo ,,Gesellschaft fiir deutsche Vorgeschichte” is,
amely az 1 valldsos irdny kiépitéséhez sziikséges
german Ostorténeti megalapozast és adalékokat szol-
galtatja.

A német ,0kumenikus sajtoszolgalat” (Oek.
Presse Dienst) mostandban a kovetkez0 german val-
lasos csoportokat tartja a legjelentdsebbeknek s igy
jellemzi 6ket:

1. A ,Deutsche Glauliensbewegung” vezetoi,
W. J. Hauer és Reventlow prof. Folyoiratai: ,,Der
deutsche Glaube” és a ,,”’Reichswart”. A mozgalom
nem hangsulyozza ki a keresztényellenességet, nem
tamadja a keresztény egyhazakat, sem Krisztust.
Csak azt allitja, hogy a kereszténység nem német
vallds s hogy Krisztus nem isten, nem is isten fia.
sem nem megvaltd, hanem csak nagy erkolcsi jelen-
toségli egyéniség. A német ember valldsa nem for-
muldk, dogmdk ¢&s tanok kialakitasara torekszik,
hanem az istenséggel valdo kozvetlen belsé kapcso-
latot &polja. Istene sem személyiség, hanem termé-
szeti valosag, akivel az ember nem 4allhat szemben,
s aki emberi alakot nem o6lt s kozvetitdéi sincsenek.
Ezt a vallasossagot a multban Eckehart, a jelenben
Rosenberg ,.Der Mythus des 20. Jahrhunderts” c.
miuve képviseli, noha Rosenberg egyénileg nem tar-
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tozik a csoporthoz. Hans Naumann pedig a régi
német sorshitre alapitott german bolcseletet alapi-
tott ki e vallas elmélyitésére s ebben a german gon-
dolkozéas szdlait egész Nietzschéig és Heideggerig
flizi. A csoportnak gazdag, nem pusztdn vallasos
sajtoja van. Folyodiratai kozé sorolhatok: ,Die
Sonne” (kultarpolitika), ,,Der Hammer” (antiszemi-
tizmus), ,,Nordische Stimmen” (german Ostorténet).

2. Dinter ,,Deutsche Volkskirche”-je  szintén
nem helyezkedik teljesen 1j german alapokra, ha-
folytassa, még pedig ,,a megvaltd tiszta tananak
helyredllitdsa segitségével.” A megvaltd tiszta tanat,
ugy nyeri, hogy a kereszténységbdl torli Pal apds-;
tol ,rabbinikus” tanait s azokat a tanitasokat, i
am kl-- 1 az uj-kovetséget igaz valojabol kiforgat- |
tak. Elveti az 6szdvetséget is. Mindezen operaciok
utan azt hiszi, hogy ami a kezében marad, az a meg-
valtd tanainak az arja magja. Ehhez a csoporthoz
tartozik R. Krause, Lie. Dr. Erbt és Dietrich
Klagge.

3. A ,Nordische Glaubensbewegung:” a régi
¢szaki pogany german vallas feltdmasztasat tiizte ki
céljaul s mitologikus maradvanyokkal felcifrazott
panteizmust vall. Torekvéseivel é€lesen szemben all
azokkal a german torekvésekkel és csoportokkal,
amelyek raciondlis és esztétikai elemekbdl Osszealli-
tott tobbé-kevésbé modern vallast arulnak a german
cégér alatt.

4. Ludendorf tdbornok , Tannenbergbund”-ja
vallas tekintetében is jellegzetes alakulat volt. Mikor
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ezt a szovetséget betiltottdk, hivei az ,,Am heiligen
Quell deutscher Kraft” c. folyodirat koriil csoporto-
sultak s a tdbornok és a tdbornok felesége altal ki-
adott ropiratokbol meritik valldsos 0Osztonzéseiket.
A Ludendorff-par valldsos gondolkozasa erdsen
nemzeti, tovabbd antiszemitikus jellegli. Luden-
dorffné az dsgermén vallds fonaldn az Oséaria gon-
dolkodashoz akar jutni s azt hangoztatja, hogy min-
den vallasi bolcsesség 6shazaja India s hogy a bib-
lia vallasossdganak az értékes elemei is mind indiai
eredetiiek.

A german jellegli csoportok kozott sokszor
szemiinkbe Otlenek az 0. n. szabad egyhazak is, vagy
pedig ezek szovtsége, a ,,Bund freireligioser Ge-
meinden”. A szabad egyhdzak a 19. szdzad mdasodik
felében keletkezett egyhazi szabadsagmozgalmak
termékei, tehat részben szabadgondolkozo kozossé-
gek. Az 6 révikon tehat egy kis korszerti radikaliz-
mus juthatott volna az 1 valldsi mozgalomba s
segitségiikkel ez a mozgalom felemelkedhetett volna
az ugyancsak kétségtelen germéan kapcsolatokkal
rendelkez0 német szellemoriasokig, Goethe és Schil-
ler vagy esetleg Raoul Francé, illetve legalabb Wil-
helm Bolsche vilagnézetéig.

Az ,,Ock. Presse-Dienst” Ernst Bergmannt ebbe
a csoportba sorozza.

A kormany azonban a mindenféle spiritiszta sé
mas apro felekezettel és szabadgondolkozok egye-
siileteivel egylitt az 1934. év folyaman feloszlatta a
szabad egyhdzak szovetségét is ugy, hogy ezek ma
mar nem muikodnek, ¢sak egy csoportjuk nem esik
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tilalom alé: a ,Freie Religionsgemeinschaft Deutsch-
lands”, amely Georg Pick mainzi prédikator veze-
tése alatt szervezkedett s most is mitkodik.

A kisebb vallasos csoportok egyenként vald fel-
sorakoztatdsa €s ismertetése kiillon feladat volna
Ebben a keretben meg kell elégedniink azzal, hogy
kozos torekvéseiket €s  ismertetd vondasaikat fel-
soroljuk:

1. Nem univerzalisztikus, hanem faji alapon
allanak. (Grossnak, a breslaui néppolitikai felvila-
gositd hivatal vezetdjének a kijelentése szerint ,,ré-
gen azt hitték, hogy a vallds minden ember szamara
val6, mi azonban arra a meggyd6zddésre jutottunk,
hogy nincs jogunk ahhoz, hogy sajatos vallasunkat
masokra kényszeritsiik.”)

2. A zsiddésagot és a kereszténységet elvetik.

3. Elvetik a zsido-keresztény szokasokat ¢€s iin-
nepeket is.

4. A régi aria, german vagy ¢északi vilagnézetbe
kapcsolodnak.

5. A germédn Osi szokéasokat keltik életre vagy
uj vilagnézetiikbol folyd szokasokat akarnak meg-
gyokereztetni.

6. Osgerman és a torténet folyaman adodo ke-
resztény szellemtél atitatott germén gondolatok
keveregnek kiilonb6z6 valtozatokban benniik.

7. Biblidik egy része régi kronikdk utdnzéasa
régi mitoszok tarhdza, masrészikk (pl. Schwaner
Germanen-Bibel c. miive) német klasszikus idézetek
gyljteménye.

8. De azért sem a nagy német gondolkozok, sem
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a nemeit természetbolcselok vildgképei irdnt nem
tanusitanak komolyabb érdeklddést s eddig kisérle-
tet sem tettek arra, hogy a régi német misztikus
vagy panteisztikus jellegli valldsossagba kapcsolod-
janak s ezek gyongyeit a maguk szdmara értéke-
sitsék.

9. Az ilyen iranyl kisérletek (mint pl. Bruno
Wille ,,Und gibs uns Frieden” Ein Buch weltli-
cher Andacht aus deutschen Dichtern) c. antolo-
gidja és Walter Lehmann: Deutsche Frommigkeit,
Stimmen deutscher Gottesfreunde” c. gytlijteménye,
nemkiilonben (Paul Eberhardt) ,Das Buch der
Stunde” (Eine Erbauung fiir jeden Tag des Jahres
gesammelt aus allen Religionen und aus der Dich-
tung) c. milve, mely sokkal szélesebb alapokon
nyugszik, de talan a német szellem atfogd képes-
ségének legjellegzetesebb valldsi terméke, mind a
habora idejébdl valok s az ijabb mozgalmakban jo-
forman ismeretlenek.

10. Az 1 wvallasok ritualizmusa ¢€s kultikus
jellege nem talsagosan hangsulyozott, de 4altalaban
még szellemi és teologiai megalapozottsaguknal is
primitivebb.

11. Ezért még mindig inkdbb programmoknak,
mint kész alkotdsoknak tekintendék. Ebben a vonat-
kozasban jellemzd L. Fahrenkrog kitorése, aki
Hauer csoportjatél 1935 januarjdban azzal a kije-
lentéssel valt el, hogy a ,zsidosagtol és a keresz-
ténységtdl vald elszakadasbol nem lehet orokké
¢élni, sem pedig olyanokat nem lehet jarastanulasra
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¢s tapogatodzasokra kényszeriteni, akik mar régen
tisztaban vannak ezekkel a dolgokkal!”

Ha a kiilonbdzd csoportok eddig ilyenforman
nem vitték is nagyobb 1épésekkel eldére az uj vallas
ligyét s ha altaldban még most is a kezdet-kezdeté-
nél tartanak, mégis jellemzd, hogy gondolataiknak
mekora visszahangjuk van. Mivel azonban hiveik
legfeljebb egyénenként térnek ki az egyhazbol, de
nagyobb kitérési mozgalmat nem inditottak, hiveik
szdma megkozelitdleg sem 4llapithatdé meg. Erejiik
¢és elterjedtségiik talan legjobban azon a keriilén
kozelithetd meg, ha szambavessziik, hogy lapjaik-
nak hany eléfizetdjiik van.

Egy 1935 é4prilisébdl szarmazé kimutatds sze-
rint legtobb az eléfizetdje Ludendorff tdbornok
lapjanak, az ,,Am heiligen Quell deutscher Kraft”-
nak. Ennek a lapnak mar 1933 végén is 26.700 eld-
fizetdje volt, mely 50.000-re szaporodott. A ,,Brun-
nen” c. ugyancsak Ludendorff eszméit terjesztd lap
elofizetdinek a szdma viszont az el6z6 negyedévi
15.000-r61 6700-ra csOkkent. A ,Drehscheibe” és a
,Deutsche Volksschopfung” 6500 ¢és 6000, a ,,Reichs-
wart” pedig 23.000 eléfizetd részére jar. Dinter lap-
jénak, a ,Religiose Revolution”-nak 20.000 el6fize-
téje van, a ,,Durchbrach” eldfizet6i 1934 o6ta 2500-r6l
5900-ra szaporodtak. Krause lapja, az ,Unsere
Volkskirche” pedig 4400 példanyban fogy el. Ezen-
kiviil egész sor olyan lap van, amely ezt a vilag-
nézetet hirdeti s amelynek 2000—3000 el6fizetore
van sziiksége, hogy megélhessen (,,Nordische Stirn-
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men”, ,Nordische Zeitung“, Blitz”, ,,Widar”,
,Flammenzeichen” stb.)

Koriilbeliil egy évre ra, 1935 elejére nagyot
valtozik a helyzet. Ludendorff lapjanak a tabora
majdnem megkétszerezddik, 26.740-r61 40.668-ra nod,
a ,,Reiechswart” elofizet6ié pedig 26.850-re szapo-
rodik. Magdeburgban a jelentéktelen ,,Nordland”
tdmadast intéz a kereszténység ellen, mire lefog-
laljak s lefoglalds utan 5000 példanyban jelenik
meg.

Akarhanyat levonunk is ezekbdl a hol apado,
hol pedig novekvd szamokbdl, mint olyanokat,
akik a mozgalommal nem azonositjdk magukat,
hanem csak érdeklddnek irdnta, mégis joval széaz-
ezer fore emelkedik azok szama, akik allanddan
kapcsolatot tartanak a mozgalom egyes kozpont-
jaival. Ha ehhez hozzéavessziik, hogy a nem egy-
szer 10—20.000 példanyban megjelend ropiratok
viszik el az 1Uj germdn vallas gondolatait, akkor
érezniink kell, hogy ha ez a mozgalom kézzelfog-
hat6 erében nem vetekedhetik is a keresztény egy-
hazak hiveinek tomegeivel, mégis komoly vesze-
delemmé¢ valhatik a kereszténységnek nagy eleven
ereje és fanatizmusa miatt.

Egyelore persze még nem tart itt. Mert ha
kiilsé politikai aldtdmasztottsdiga megrendiil, az
egész aramlat megtorpanhat, sét semmivé is val-
hatik. Ha azonban kiils6 tdmasztékai meg nem
hatja.

Ilyen koveteléseket mar most is tdmaszt.
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Tobbek kozt koveteli pl. azt, bogy vilagnéze-
tét tanitsdk az iskoldkban, hogy az ifjisagi moz-
galmak erre az alapra helyezkedjenek és hogy a
kozéletben a kereszténységgel egyenrangii félnek
tekintsék.

M¢ég a birtokviszonyok valtozdsanak a lehetd-
ségére 1s gondol s ezért nem szakasztja ki hiveit
feltétleniil és tomegesen az egyhazakbdl, hogy ha
valasra ¢és osztozasra keriill a sor, hivei ardnyara
valo tekintettel a keresztény egyhédzak birtokallo-
manyabol minél tetemesebb részre emelhessen

Ez az oOvatos és céltudatos eldrelatds kiilonben
nem eredeti nemzeti szocialista taktikai gondolat
Hazankban mar a mult szdzad hetvenes éveiben
kozkeleti volt. Az orszaggyllés altal ,,az allam és
egyhdz kozt valdé viszony rendezése iigyében ki-
kiildott bizottsag” ugyanis 1875. apr. 28-an. elo-
terjesztett javaslata 14. §-dban elOrelatta és sza-
molt azzal az eshetdséggel, hogy egyhdzszakada-
sok, vagy kitérési mozgalmak johetnek s ezeket a
kovetkezokép vélte leghelyesebben rendezhetoknck:

,»lomeges attéréseknél vagy 10j egyhdz kelet-
kezésénél a régi egyhazbol kilépd hivek — ha az
Osszes egyhazkozségi tagok egyharmadat teszik —
az egyhazkdézségi vagyonban a népesség aranya-
ban részesednek — (kivévén a templom épiiletet,
a paplakot s a patronus altal hasznalatra adott
vagy kizardlag a régi egyhdzban maradt tagok
vagyona s munkdjaval szerzett vagyont). Ha azon-
ban az egész egyhazkozség hagyja el a régi egy-
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hazat, akkor a templom és paplak is Ot illeti” stb.
stb. (Zeller Arpad: A magyar egyhazpolitika,
1847—1894. 11. kot. (1894) 237. 1.)

A javaslatrol komolyan nem igen bszéltek,
hanem inkabb hallgattak ro6la. igy hat toérvény
sem lett beldle. De az eldrelatott helyzet csakugyan
bekovetkezett. Nagyobb aranyt kitérési mozgalom
Németorszagban azért nincs, mert a tavozni
késziilok nem akarnak {ires kézzel elmenni a régi
csaladi hazbol...

VIL

A német egyhdzi ¢és vallasi forradalommal
szemben meglehetds sokaig tanacstalanul allott a
kozvélemény. Németorszag hatarain kivil altala-
ban tisztdbban lattdk a helyzetet és a varhato fej-
leményeket. Ezzel szemben a németek maguk nem
mindig tudtdk, hogy mit cselekedjenek. Legkiilo-
ndsebb azonban mindenesetre az volt, hogy a né
met konzervativ evangélikus koérok milyen alkal-
mazkodéssal és megadassal indultak neki a joven-
dének s milyen késén ébredtek ra igazi vélemé-
nytikre.

A vilag kozvéleményét a német keresztények
birodalmi-egyhaz-tervezetének az a pontja hozta
el0szor izgalomba, hogy ,,az 0j birodalmi egyhazba
csak 4ria faju német keresztények tartoznak™ s
hogy a birodalmi piispokot az O soraibol kell az
egyhaz népének megvalasztani, de a nem 4ria
szarmazasu keresztények sem ezen a szavazason,
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sem tovabb az egyhaz ¢letében reszt nem vehet-
nek és szerepet nem jatszhatnak. Erre tette kozzé
bar6 Wilhelm von Pechmann 1933 majusaban azt
a hires nyilt levelét, melyben lemondott a bajor
orszagos egyhazban viselt elndki tisztérél s ki-
jelentette, hogy a birodalmi egyhdz felallitisa ne-
vetséges torekvés. A német evangélikus egyhaz
négyszaz éve all, nincs tehdt semmi értelme annak,
hogy tjra megalapitsdk. Az atszervezésnek talan
lehetne valami értelme, az azonban szégyenletes
az egyhdzra nézve, hogy ezt az atszervezést kiviil-
r6l kényszeritsék rd s hogy az egyhdzon belil is
akadnak olyanok, akik az ilyen kiils6 torekvése-
ket tamogatjak. A kiviilrdl erdszakait atszervezés
nem ¢épitd munka, hanem olyan felforgatasnak ké-
szlil, mint amilyen egyszer mar megakarU semmi-
siteni Luther miivét, mikor az anabaptista rom-
bolok ,akartdk tovabbfejlesztem a reformacio mi-
vét”, azért Ovja az egyhdzat az atszervezés meg-
valdsitasatol.

Az Ujsagok mar naprdl-napra beszamoltak
ezekrdl a torekvésekrdl, de véleményt nem igen
nyilvanitottak. NoOvekvd izgalmukat targyilagos-
sagba fojtottak. Az egyhdzi vezetdk is mindenfele
,varakozasi allaspontra helyezkedtek” —, hogy az
atalakulds sikere esetén keletkez6 hatalmas biro-
dalmi egyhazhoz val6 viszonyukat 1d6 el6tt el ne
rontsak.

fgy eshetett aztdin meg az a nevezetes eset,
hogy az egyhazi vezéremberek koziil elsonek na-
hmk merte megfijni a nagy kiirtot Krayzell Mik-
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16s, a budapesti kir. torvényszék tandcselnoke', aki
egyhdzi mindségében a magyarhoni evangélikus
egyhaz egyetemes egyhaz torvényszékének a bi-
rdja is volt, ma pedig az arad—beékési egyhaz-
megye feliigyelje. Egyhdzmegyéje Békéscsaban
1933 augusztus 25-én kozgytilést tartott. A kozgyi-
lést Krayzell nyitotta meg. Nem helyi jellegii el-
mélkedéssel, hanem az evangélikus egyhaz vilag-
helyzetérél adott attekintéssel. Ebben a megnyitd
beszédében Krayzell tétovazas nélkiil, hatarozot-
tan, keményen, olyan vezéri érzékkel és éleslatas-
sal mondta meg véleményét a német helyzetiol s
annak a lehetd kisugarzasardl, hogy beszéde szinte
profécia szamba mend modon tarta fel a jovendd
lehetdségeket. Krayzell tobbek kozt ezeket mondta:

»A vilagtorténelem forgatagdban ma egy oly
rendkiviil nagyjelentdségli esemény bontakozik ki
szemeink eldtt, amely mellett nem haladhatunk el
minden megjegyzés nélkiil.

Ez az esemény a németorszagi forradalmi
mozgalom.

Nekiink a német politikai forradalomhoz mint
egyhazi embereknek semmi kozi ink nincs. A né-
met evang. egyhaz belsO atalakulasai azonban kell,
hogy érdekeljenek benniinket, mint ahogy a halas
gyermek soha sem lehet k&zOmbos sziilei sorsa-
nak vagy allapotanak semmiféle valtozasaval
szemben. Mert mi sorskdzdsségben vagyunk 4 év-
szazad Ota a német evang. egyhazzal. Legértéke-
sebb  ¢és legdragdbb eszményeinket és gondolatain-
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kat tdle vettiik és kozosen apoltuk, s valoszind, sot
bizonyos az, hogy eszméink kdlcsondssége a jovo-
ben is fenn fog allni.

Ezek a szempontok sziikségessé teszik a sza-
munkra annak a kérdésnek a felvetését, milyen
hatassal lehet a mostani német protestans egyha-
zak forradalmi 4talakitdisa a mi egyhazunkra &s
milyen 0sztonzéseket nyerhetnek a mi embereink
Németorszagbol.

Kétségtelen az, hogy a aéraet atalakulasban
minden egy személy koril forog és hogy az az
egyéni autokratizmus csak lepelnek tekinti még
a faji gondolatot is.

Ezzel szemben nekiink tisztdban kell lenniink
azzal, hogy az egyhdzban az autokrata gondolat
masfélezer esztendon keresztiil klasszikus forma-
ban kitenyésztette a papi klerikalizmust a gorog
€s rémai egyhazban és hogy ez a klerikaliznius a
keleti egyhazban a caesaro-papizmus —, a nyu-
gati egyhazban pedig a pépasag kialakulasaig és
isteni attributumokkal (csalatkozhatatlansag) vald
felruhazasahoz vezetett.

Ezen az uton torpant meg Luther, a mi egy-
hazunk nagy reformatora s ebbdl az iranybdl
akarta egyhazat az evangélium és «t { egyetemes
papsag medrébe terelni.

Aki az autokratizmusnak, a korlatlan hatal-
maskodasnak, a ,Fiihrertum”-nak hive, az labbal
tiporja az evangélium alapelvét, amely minden
egyhdzi embertdl szolgalatot és végletekig mend
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onfelaldozast kivan ¢és leveri a szabad keresztyén
ember fejérél azt a koronat, amit Krisztus helye-
zett oda, hogy t. i. mi nem kozvetitések és masok
érdeme révén jutunk el erkolcsi egyéniségilink ki-
fejlesztéséhez és Isten orszagdba  hanem tudatos,
érett ¢és Isten el6tti feleléségiink tudataban va-
gyunk itt e foldi egyhdzunk hivei, akik kolcsond-
sen tartoznak egymast épiteni.

A, Fihrertum” gondolatinak  egyhazunkba
valé beplantalasa jogosulatlan ¢és alapelveinkkel
ellenkezd vaganyokra valo attérés — kereken
olyan pseuclo-katolicizmns ¢és pseudo-papizmus,
amelyt6l minket a keresztény egyhdz kétezer éves
torténetének minden lapja Ov és visszatart.

M¢ég sarkalatosabban ellenkezik az elemi ke-
resztyén gondolkodassal az a masik alapelve a né-
met forradalmi 4talakuldsnak, amellyel az auto-
krafidra valo torekvés leplezi és kend6zi magat —
a faji gondolat.

Jézus Krisztus tanitdsdnak az alfaja és ome-
gaja az volt, hogy Isten el6tt mindnydjan egyfor-
man biindsok vagyunk és hogy ennek az életnek
nyomorusagait €és veszedelmeit csak tarsadalmi és
faji korlatokat nem ismerd emborszeretettel lehet
elviselhetdve tenni.

Pal apostol, a mi egyhdzunk legfébb sarkigaz-
saganak klasszikus megformuldzoja, isteni hivata-
sanak tartotta azt, hogy a zsidonak zsido, a gorog-
nek gordg legyen, (I. Kor. .9. 20, 21) s hogy ezaltal
mindnyéjunkat egyesithessen a Jézus Krisztus-
ban. Ha a keresztyén emberben a faji gondolat egy
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pillanatig utat mutatd és irdnytszabo gondolat lett
volna, akkor a keresztyénség soha ki nem bonta-
kozhatok a palesztinai zsido 1égkorbdl, akkor ké-
sObb sem a gorog egyhaz nem terjeszkedhetik ki
a szlav népek felé, sem a romai nem fogadhatja
magaba a brittek, a frankok, a germanok és a ma-
gyarok nemzeteit, amelyek ma a keresztyénség
legerésebb pillérei ¢s vilagtekiniélyéiiek hordozoi.
Az a keresztyén, aki a faji gondolat hive lett
az egyhdzban, ezzel megtagadja a keresztény
egyhadz alapelvét, a személyvalogatdst nem tiird
felebarati  szeretetet, pedig: ,,Arrdl tudja min-
denki, hogy az ¢én tanitvdnyaim vagytok, hogy
szeretitek egymast” (Janos 13, 35).

elveti magatél Krisztus ama missids parancsat:
,Larjatok be az egész vilagot s hirdessétek az
evangéliumot minden teremtésnek™ (Mark 16, 15).

¢s elzarja lelkét a keresztyénség isteni tokélete-
siilésének amaz apokaliptikus tartalmi reménysége
elél, hogy ,egy akol lészen és egy pasztor” ¢és
hogy a szeretet és igazsag napja vildgol mind-
orokke.

A német forradalmi 4talakulas elfeledkezett
ezekrél az alapelvekrdl. Ha azonban minket az is-
teni gondviselés abba a, helyzetbe juttatott, hogy
mi ezt a forrongast jozan fOvel és hideg értelem-
mel szemlélhetjiikk, akkor mi nem kovethetjik el
azt a hitlink létalapjait megtagadd tragikus téve-
dést, vagy megbocsathatatlan biint, hogy belesodor-
tassuk magunkat a keresztény alapelvek ilyen le-
hetetlen megtagadasanak a forgatagaba ¢és hogy ily
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modon szembe helyezkedjiink Megvaltonk ¢és az
evangélikus egyhdz legszentebb eszményeivel,

A mi egyhdzunkban a ,Fiihrertum” gondola-
tanak semmiféle jogosultsdga nincs. Minden evan-
gélikus ember minden tettéért és minden mulasz-
tasaért felelos Istene, lelkiismerete és embertarsai
elétt. A mi egyhdzunkban minden evangélikus em-
ber a legnagyobb eszmények, a legnagyobb igaz-
sag ¢és a legnagyobb szeretet felé valo torekvésre
koteles €s ha per accomoclationem megmaradt egy-
hazunkban az isten igéjével €és a tanitassal foglal-
kozok hivatalos rendje — a Wehrstand és Nihr-
stand melfott a Lehrstand —, akkor a mi egyha-
zunkban minden egyes lelkész szdz szdzalékig ereje
¢s tehetsége emberfeletti megfeszitéséig tanitdja,
pasztora ¢és gondozdja a readbizott lelkeknek, nem
pedig a kozelebbi vagy tévolabbi ,Fiihrer” akara-
tanak végrehajtoja.

De nem folytatom tovabb a német protestans
egyhdazban dulo valsaggal valé foglalkozast. Csu-
pan arra mutatok még ra, hogy ennek a mozgalom-
nak oly nagy a jelentdsége, célkitlizései annyira
homalyosak, modszere pedig annyira megddbbentd,
hogy maga Hindenburg birodalmi elndk volt kény-
telen a kozelmultban ,,0gyis, mint evangélikus ke-
resztyén és Ugyis, mint a birodalom allamfdje” a
poroszorszagi evangélikus egyhdz védelmében koz-
belépni.

A magam részér6él Pal apostollal végzem ezt
a fejezetet, ,kérlek azonban testvéreim, tartsatok
szemmel azokat, akik bevett tudomanytok ellenére
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szakadast és botranyt okoznak s keriiljétek dket”.

Krayzell felfogasa és itélete oly korai volt és
annyira ellenkezett a hitleri forradalom kibonta-
kozdsat megbabonazva szemlélok lassu eszméletre
¢bredésével, hogy nem hangozhatott ellenmondas
nélkil. Az elsd ellenmondd Sztranyavszky Sandor,
ny. allamtitkar, a Nemzeti Egység Partjanak az '
elndke ¢és a dunan-inneni ev. egyhdzkeriilet fel-
igyel6je volt, aki a keriilet kozgyiilésén Magyar-
ovarott 1933 szept. 7-én a kovetkezd igen feltling
nyilatkozatot tette a hitlerizmus mellett:

,Baratokat megtartani ¢és Dbaratokat megsze-
rezni csak az a nemzet képes, amelynek fiai, érté-
tékes tulajdonaik mellett, egymas kozott sem meg-
hasonlottak ¢és akik nem a hatalom ma tgyis ke-
serves gyakorlasaért kiizdenek egymas ellen, de
abban lesznek egymads vetélytarsai, hogy nemze-
tik hatalmat noveljék, a tdrsadalom erdinek azonos
iranyban vald érvényesitése altal. Ezért nem tart-
hatom sem ildomosnak, sem szerencsésnek, ha
evangélikus egyhdzunk barmely koziilete, vagy té-
nyezdje, idegen orszag belsd ligyeinek intézése fe-
lett itéletet gyakorol. Kiilonosen akkor, ha ez az
itélet igazsagtalan ¢és a torténeti tényekkel ellen-
tétben 4allo. Egy, a marxizmus s6t a kommunizmus
altal sulyosan fert6zott, nemzeti Onérzetet, Ontu-
datdt mar-mar sarba tiporni kész, az Orvény szé-
Ién 4all6 nemzetnek onnan vald visszatéritése, On-
tudatara ébresztése, a jovoben, erejében vald hité-
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nek visszaaddsa, a nemzet erejének Osszefogasa ¢és
mindennek, ami a nemzet ellen nyiltan, vagy alat-
tomba vét, erélyes szembeszegiilése — nem miné-
sithetd a protestantizmus, vagy a iutheranizmus
ellen vald véteknek. Luther nemzetének nemzeti
Ontudatdra ébredése nem mindsithetd Luther tani-
tasaval szembenallonak, Luther maga nacionalista
volt, izig-vérig német €és nemzeti érzéseit nemcsak-
hogy nem tagadta meg soha, de azc szamtalan ki-
jelentése és munkdja bizonyitja is. Krisztus is, bar
az egész emberiség megvaltasara joit, kinyilatkoz-
tatta, hogy elsOsorban sajat népének, Izrael népé-
nek megvaltdsara kiildetett. Ne akarja tehat senki
sem Krisztust, sem Luther tanitasat a naciona-
lista gondolattal, nemzeti érzéssel szembeallitani.

A magyar torténeleim is bizonysagot tesz amel-
lett, hogy a protestantizmus mindenkor a nemzeti
gondolat és Ontudat Orizéje volt és ha kellett, a
nemzet almainak, vagyainak valdra«, valtasaért
kiizd6 tabor katonja, nem egyszer vezére is.

A lutheri iskola a nemzeti gondolat fanatikusait
és martirjait nevelte és soha nem csempészte hi-
vOinek lelkébe a nemzet érdekeit felaldozni, a nem-
zeti Ontudatot a lelkekbdl kidlni kész internacio-
nalizmust. Luther négyszazotvenedik sziiletési év-
fordul6éjanak mostani  esztendejében, lelkiinkben
halaval iranta, ne homalyositsuk el, de viladgosit-
suk meg az 6 igazsagait.”

Ez is hatarozott beszéd, de nem olyan, hogy
Sztranyavszky megallhatott volna mellette. A be-
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széde nyoman tamadt visszhang hatdsa alatt szep-
tember 11-én mar magyarazta kijelentéseit:

,Németorszag a marxizmus hataran allott és
érthetd, hogy a, 65 millios german fajta magéhoz
tért. Azon sem lehet csodalkozni, hogy az 10j uton,
amelyen haladt, kisiklasok torténtek akar jobbra,
akar balra, sokszor nem is a vezetok, hanem az
Oket kovetd tabor részérél. Egyébként GOmbos
Gyula mar megmondotta, hogy a narancsot nem
lehet Olaszorszagb6l magyar talajba Aatiiltetni.
Ez vonatkozik a fasizmusra és ugyanez a tétel all
a horogkeresztre is. Kiilonben is az a helyzet, hogy
mi akarunk Németorszagnak gyiimolcsot eladni és
nem azt akarjuk, hogy mi egyiik meg — az ¢
gyumolcsiiket.”

Sztranyavszky utan Pesthy Pal ny. igazsag-
igyminiszter, a banyai egyhazkeriilet feliigye-
16je, a keriilet 1933. szept. 28-1 gytilésén Budapes-
ten kifogasolta. Krayzell votumat, azt mondvan:

— ,,Nem szerencsés az a hang, amelyet a né-
met politikai és egyhazi élet alakuldsaval kapcso-
latban az egyhaz némely fOembere megiitott. Ha
figyelembe vessziikk azt a veszélyeztetett helyzetet,
amelyben a német kozélet egy ellentétes vilagnézet
altal ala volt aknazva, indokolt, hogy a végveszély
csakis a leggyorsabb tempoju intézkedések altal
volt elkeriilhetd.”

Sztranyavszky Séandor és Pesthy Pal nyilat-
kozataikban politikai ildomossagboi szerették volna
kikiisziibolni a kérdés feszegetégét. Raffay San-
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dor banyakeriileti piispok el lenben egyhazi ¢és
vallasi szempontbdl is helyeslé hangokat hallatott
a német keresztények reformald torekvései mellett.
Pesthy Pal utdn ugyanis a kozgyllésen a kovetke-
z6ket mondotta:

— ,,Németorszdgban a politikai és az egyhazi
élet egy vaganyra keriilt. Lehetetlen tehat, hogy
a politikanak egyhdzi térre vald atlendiilését szova
ne tegyiik.

Az egyhaz ¢és az allam Osszeolvasztisa a tor-
ténelem tanGsdga szerint mindig ¢és mindeniitt
egészségtelen volt.

Németorszagban az allam most az evangélikus
egyhaz ¢letébe erdszakosan belenyult!

Torténelmi értékeit és hitvallasos Orokségét
azonban ¢érintetleniil hagyta, csak a kiilsé szerve-
zetét valtoztatta meg. Ezt a valtoztatdst az allam
vezetdi a nemzet fennmaraddsa végett mell6zhe-
tetlennek tartottdk. Az evangéliumi egyhaznak
26 oOnall6o kozpontjaval egyezkedni ugyanis nehéz-
kes, egyez0 kozvéleményt teremteni Ilehetetlen.
Egy nemzet ¢letének atformalasanal pedig az
allam nem nélkiilozheti az egyhdz kozremunkala-
sat, sOt ha nélkiilozni akarnd is, rajta vesztene.
Ennek az atalakitdsnak vannak ma még ki nem
probalt részletei is, de kétségtelen, hogy a német
evangéliumi egyhazban uj reforméci6 indul meg.
En nem féltem az Evangéliumot a német nép ke-
z€ben és szivében, mert ezt a népet a 450 évvel ez-
elétt megmozdult bolcsé és az 1900 évvel ezeldtt
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felallitott kereszt orokre elkotelezte az Evangé-
lium szolgélatara.”

Egy honap mulva a dunamelléki ref. egyhaz-
keriilet kozgytilésén Ravasz Laszlo ref. piispok
pengetett meg hasonld optimisztikus hurokat:

»Varakozassal szemléli a vilag azt a roppant
konvulziét, amely Eurdpa leghatalmasabb népé-
nek, a németnek ¢letét alakitja at. Ahol hegyek
sziiletnek ¢és volgyek tdmadnak, ahol a magassag
mélységgé ¢és a mélység magassagga valtozik,
gyakran megtorténik, hogy elpusztulnak a madar-
fészkek, semmivé lesznek varosok, pusztasdgga
valnak kies iiltetvények. Uj vilag aldozatok és té-
vedések nélkiil nem sziiletik.

Azért ne siessiink az itélettel. Nyugat-Eurdpa-
ban ma nincs népszerlitlenebb nemzet, mint a né-
met, mert errél a néprél mindenki rosszat tart, aki
nem ismeri. Mi ismerjiik és tudjuk, hogy ez a nagy
nép lehet nagy tévedések aldozata, de konnyelmii-
ségre, léhasdgra nem kaphatd, s legfébb jellem-
vonasa a valosadg és az igazsag eldtt valo hodolat,
A lelkiismeret népe nem tehet erdszakot a lelki-
ismeretén ¢és sohasem felejtheti el, hogy nagy
nemzet csak szabad nemzet lehet. Nem lehet tujni,
hogy a jelenlegi ¢életformdk mennyi allandosagot
mutatnak, de egy bizonyos: a német léleknek olyan
kimélyiilésével, megkomolyodasaval, atheviilésé-
vel és ujulasaval allunk szemben, amilyet ez a
nép a napdleoni harcok utdn €It at.
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Németorszag a lelkiség sikjaban ¢li 4t a maga
forradalmait s a mai idoket a német lélek legna-
gyobb forradalmanak lehet nevezni. Bar éppen ala-
possdga ¢és rendszeressége miatt hajlamos a tul-
zasra ¢és a végletre, a német szellem még mindig
reformélta ¢és korrigdlta Onmagat. Most is megta-
lalja a helyes utat, hogy a nemzeti megujulas ne
jarjon az egyhaz Orok javainak karvallasaval s a
faj és a vér egyébként nagy gondolataért cserébe
ne adja az evangéliumot. Mert mit hasznal, ha
valaki az egész vilagot megnyeri is, de lelkében
kart vall?”

A német evolicid optimisztikus megitélésé-
ben és tamogatasaban kétségteleniil Raffay San-
dor piispok ment legtovabb, mert konyvet irt eb-
ben az optimisztikus szellemben s nyilvanosan is
tobbszor kiallott a német keresztények egyhazi f6-
exponensének, Miiller piispoknek a védelmére.
1934 marcius 16-an a Nemzeti Klub eldadoestéivé
keretében is azt jelentette ki, hogy ,bizalommal
¢s nyugodtan nézi a német evangélikus egyhdz
helyzetét. Eppen torzsalkodasai mutatjdk” 'leg-
inkabb, hogy valdban félteni valo érték a vallasos
gondolat.”

Késébb azonban ¢ is mas belatasra tért. Elso
beszéde utdn két évre 1935 okt. 3-4n a banyai
egyhazkeriilet — kozgytilésén ujfent nyilatkozott.
Most azonban mar nem Miiller mellett, mert koz-
ben Miiller akcioi kettészakitottdk a német evan-
gélikus egyhazat, hanem a mellett a hitvallo-front
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mellett, amelyet a, német keresztények elézé ak-
ciodikkal félre toltak az egyhaz vezetésétdl, amely-
nek a vezetd embereit a német keresztény vezetdk
ugy emelték ki plispoki és egyéb egyhdzi hivata-
laikbol, hogy hiveiktdl el sem bucsuzhattak ...

Most mar a hitval 16-front érdekében vald op-
timizmus sz6lal meg beszédében:

oime itt a németorszagi példa! Nagy lelki
valsagok kodén is atcsillan az evangélium Orok
fénye és biztatd vilagossaga.

Az  evangélikus egyhdz ¢let-halalharcaban
mind tomorebbé valik a hitvallasos hivek tabora.

Az egész vilagvalsagban és lélekvalsagban az
a fodolog ¢és a biztatd jelenség, hogy a németor-
szagi evangélikus hivoknek a liberalis, sot hitet-
len és kozonyds szellem puha parndjan mester-
ségesen elaltatott tomegei ébredeznek ¢€s az evan-
gélium ¢égbol alaszalld fényes felhdi kozott kez-
denek nem latni mas senkit, csak Jézust egyediil!"

Ezzel a nyilatkozataval Raffay Sandor piis-
pok két esztendei Miill er t s a birodalmi egyhaz
akciojat tamogatd tévelygése utan visszakanyaro-
dott oda, ahonnan soha nem kellett volna eltévednie.

Krayzell Miidéos monumentélis evangéliumi
intései és valoban vezéri belatasokat tanusitd
megallapitdsai €s Utmutatdsai utdn a, magyar
evangélikus egyhaz valamennyi vezetdje szdmara
ki volt jelolve az 1ut, amelyre [épnidck kellett.
Csak Krayzell Miklos evangéliumi  szempontbol
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kébevésesre érdemes szavaihoz kellett volna alkal-
mazkodniok s azokat kellett volna visszhangoz-
niok.

Ok azonban nem tudtak fenntartasok, okosko-
dasok és tévelygések nélkiil a nyomaba 1épni.

igy aztdn majdnem teljesen Krayzell Miklosé
marad az az érdem, hogy a vilag evangélikusai ko-
zOtt elsOnek hivta fel az evangélikus egyhazat és az
altalanos kozvéleményt arra, hogy a német egy-
hazi ¢és valldsi forradalomban evangéliumi szem-
pontbol mekkora veszedelmek rejlenek s hogy ez-
zel a tévelygéssel szemben tétovazas és ingadozas
nélkiil egyszerre megmutatta azt az utat, amelyen
a tudatos evangélikus kozvéleménynek jarnia kell.

Allasfoglalasa annal jelentésebb, mert ekkor
még a német evangélikus hitvallo-front sem volt
egyaltalan kialakulva és a hitvallo-front késdbbi ve-
zetdinek egyrésze is a birodalmi plispok hivatott-
sadgaban hitt és reménykedett.

Teljesen igaza volt tehat Krayzell Miklosnak,
mikor két évvel késobb, az arad—békési ev. egy-
hazmegye 1935 szeptember 3-an tartott kozgytilé-
sében Békéscsaban visszatekintett az 1) német
,reformaciorol” tett kijelentéseire s most mar eze-
ket mondta:

,Meg kell allapitanom, hogy két évvel ezeldtt
talan én voltam a legelsd hazankban, aki a német-
orszagi mozgalmakkal egyhazi szempontbodl foglal-
kozni kezdett. Taldn ez okozta, hogy a teljesen po-
litikamentes s tisztan valldsi és bibliai alapon allo
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beszédem félreértésekre adott alkalmat ¢&s ¢élénk
visszhangot valtott ki, olyannyira, hogy egyesek
mar politikai tendencidkat véltek kiolvasni s ezen
szempont altal vezérelve Iéptek az -ellentdmadas
terére, mig masok viszont biblikus alapon igyekez-
tek allaspontom tarthatatlansédgat kimutatni.

Annakidején igazsdgom tudatdban nem tar-
tottam sziikségesnek a vita folytatasat. Elhallgat-
tam s nyugodtan vartam a dolgok tovabbi fejle-
ményét.

Vérakozdsomban nem csalodtam s ma teljes
erkolesi elégtétellel kell megallapitanom, hogy az
idok folydsa nem a nekemtdmadokat igazolta. Ma
mar tekintélytes egyhazi vezérférfiak — pilispo-
kok — nyilvanos gytiléseken s az egyhazi sajtd is
egyértelmiien azt hirdetik, hogy a németorszagi
politikai mozgalom a németorszagi keresztény
egyhazakat a legvalsagosabb helyzetbe sodorta s
azokkal még most is kemény harcban all.”

VIIIL.

Hogy Krayzell Miklés mennyire az esemé-
nyek eldtt jart azzal, amit mondott, az abbdl is
lathatd, hogy mas kiilfoldi egyhazak vezérférfiai
altalaban csak a kovetkezd évben inditottdk meg
a német valldsi forradalom ellen valé6 megnyilat-
kozésaik sorat és aradatat.

A svijci egyhazi szovetség 1934 4prilisdban
foglalt allast a német birodalmi egyhaz alapelvei-
vel szemben. Mikor a birodalmi piispok felallitotta
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a birodalmi egyhaz kiilpolitikai hivatalat” s en
nek Utjan érintkezésbe akart 1épni ezzel a szdvet-
séggel, a szovetség elnoksége azt a valaszt adta,
hogy a birodalmi egyhdzzal csak abban az esetben
érintkezhetik egyenlé alapon és fenntartdsok nél-
kiil, ha a német birodalmi egyhdz sem nyul a ko-
vetkez0 alapelvekhez és hittételekhez:

ahhoz, hogy az 0- és Ujszovetségi biblia a hit
egyetlen forrasa és mértéke, ahhoz, hogy az id-
vosség alapja a Jézus Krisztusba vetett hit, nem
peclig barmily természeti allapot vagy egyéni tel-
jesitmény;

ahhoz, hogy a hivek lelki szabadsiga bizto-
sittassék;

ahhoz, hogy a keresztény egyhdz nem nem-
zeti, hanem nemzetek folott allo kozosség;

végiil pedig ahhoz, hogy az egyhdz szellemi
kozosség, nem pedig véren vagy faji jellegen ala-
pulo adottsag.

A chichesteri lord-piispok peclig 1934 majus
17-én bocsatotta ki és tette kozzé a gyakorlati ke-
reszténység vilagszOovetsége tagjaihoz — mint e
szovetség elndke — a kovetkezd nyilatkozatat:

,10bb helyrél nagyon siirgetnek, hogy a vi-
lagszovetség tagjai részére adjak ki a német evan-
gélikus egyhaz mostani allapotardl egy nyilatko-
zatot, mert az a vilagszovetség tagjait is érinti.

A helyzet kétségkivill aggodalmakat keltd.
Igazan azonban csak akkor értjiik meg helyesen,
ha tekintetbe vessziik, hogy a német allam forra-
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dalmon ment 4t s hogy ennek kovetkeztében a né-
met egyhdz sok 0j kérdés és feladat megoldésa
elott all. Csakhogy, ezt a helyzetet a kiilfoldi egy-
hazak nemcsak érdeklodéssel nézik, hanem egyre
novekvo nyugtalansagot éreznek miatta.

Aggodalmaik és nyugtalankodasuk legfobb
oka az, hogy a birodalmi pilispok a ,Fiihrerprin-
zip” alapjan Onhatalmtlag uralkodik s nem veszi
figyelembe sem az alkotmanyos, sem a szokasos ha-
talmi korlatokat ugy, hogy ez az eljarasa az egész
egyhaz torténetében példatlan.

Onhatalmu uralkodésa szétroncsolta az egyhaz
belsé egységét, azok a fegyelmi intézkedései pe-
dig, amelyekkel az evangélium szolgait sujtotta
az evangéliumi igazsaghoz valdé ragaszkodasuk
miatt, az egész vilag kereszténységébdl fajdalmas
érzéseket valtottak ki és csak noveltek azt a
nyugtalansdgot, amit az egész kereszténység test-
vériségén csorbat 1itd faji gondolat bevezetése ¢és
alapul vétele ugyis okozott.

Nem csoda, hogy ez ellen akadtak Németor-
szagban is felszolalok, akik az egész vilag figyel-
mét rairanyitottdk arra a veszedelemre, mely az
evangélikus egyhaz szellemét veszélyezteti.

De vannak a német evangélikus egyhdznak
mas olyan kérdései is, amelyek az egész vilag ke-
reszténységét foglalkoztathatjak. Ilyenek: az egy-
haz lényegét, tantsagat, szabadsagat s vilagi ha-
talmakhoz vald viszonyat érintd vitdk. Augusztus
végén a vilagszovetség Daniaban {lést tart. Tar-
gyaldsai soran ezekkel az alapvetdé kérdésekkel is
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foglalkozik ... Hiszem, hogy a tandcskozas az
egyhdzak barati viszonydnak ¢és kozosségi érzésé-
nek a megszilarditasara szolgdl s azt eredményezi
hogy a mostani gondolkozassal és tarsadalmi hely-
zettel szemben a koOzos keresztény elvekben valo
egyezés alakul ki...

A helyzet kritikus. Ebben valami olyanra van
els6sorban sziikség, ami nem feltétlen velejardjuk
nz ilyen 0Osszejoveteleknek ¢€s tanacskozasoknak.
Es ez az, hogy minden gondolatunkat és érzésiin-
ket istenre iranyitsuk. Teoldgiai tanulmanyainkat
is megsokszorozott komolysaggal kell folytatuunk.
s még nagyobb aldzattal és odaadéassal kell meny-
nyei atyankhoz imadkozzunk. O, aki egyediil osz-
lathat el minden homalyt, adja nekiink kegyelmét!
O, aki ismeri gyengeségiinket és vaksagunkat,
toltse ki reank szent lelkét s tegye képessé egy-
hazat, hogy hittel és batran tegyen vallast Krisz-
tusarol.”

A pillanatnyi helyzetre ekkor még roppant
jellemz6é volt, hogy a chichesteri piispok és Beaven
amerikai ,keresztény egyhdztanics”-elnok hasonld
nyilatkozata ellen a Pfarrernotbund tagjai tilta-
koztak s kijelentették, hogy a német papok piis-
pokeikkel egyiitt egy értelemmel és hiven tamo-
gatjdk Hitler allamat, Hitler allamahoz wval6é hii-
ségilk ezutdn is valtozatlan maradt, ez azonban
né¢hdny honappal késébb nem akadalyozta meg
Oket abban, hogy a birodalmi egyhazzal val6 elé-
gedetlenségiik  tlirhetetlenné ne ndtt legyen s
hogy 0j egyhazalapitasra ne kényszertiljenek.
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Ma tiltakozasukat aligha ismételnék meg egy-
hazi és vallasi vonatkozasaiban.

Az eddigi események utdn indokolt és érthetd
a vilag aggodalma, hogy az 6si német evangélikus
egyhdz megrazkodtatasai nem mulnak el nyom
nélkil s lehet, hogy a kiilfoldi egyhdzak is bajai
sodraba kertilnek.

A gondolatok és eszmék Ugy terjednek, mint
nak maris akadtak sz6sz6161 és majmoloi.

Az Onkormanyzatra, a népfenségre s a szabad-
sdgra meg amugy is éppen elegen leselkednek mas
oldalrol is. Csak egy ilyen baljos példa kell s kész
beldle a vildgveszedelem! Es ha eleve kilatastalan-
nak latszott s eddig sikertelennek bizonyult német
keresztény probalkozasnak ennyi hatdsa  volt,
mennyi majmoldja lett volna hatdsa esetén!! . ..

A német probalkozasok bukisa azonban ta
Ian elharitja azokat a veszedelmeket a kisebb
evangélikus egyhazak alkotmanya, o©Onkormanyzala
€s egészséges testvéri szelleme felol, amelyek a
német egyhazi forradalom sikere esetén az 6 egyen-
sulyukat 1s nyilvan felboritotta volna.

IX.

A német egyhazi forradalom sokkal kevésbé
bizonyult veszedelmesnek, mint amindnek eredeti-
leg indult. Torekvéseinek sikertelensége s az ellene
tdmadt hatalmas hitvallo-mozgalom ezt az (egy-
haztorténeti epizodot egyelore katasztréfaba  ful-
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lasztotta s inkdbb megdobbentdleg és kijozanitokig
hatott. Ezt a Kkisérletet aligha merik hamarosan
masutt utdnozni.

A forradalom vallastorténeti céljairdél ¢€s to-
rekvéseir6l azonban sem egyeldre, sem eldrelatha-
tolag sokdig nem mondhatunk hasonlot. Az 0j né-
met poganysag sajnos, sehol sem szenvedett olyan
megdobbentd és megsemmisitd vereséget, mint a
birodalmi egyhaz s az evangélikus egyhaz teljes
kiforgatdsara iranyuld kisérlet. Az 1) poganyok
nincsenek bele keverve az egyhaz katasztrofajaba.
Ok nem is vesztenek és nem is buknak vele. Sét,
ha az egyhdz meggyengiil ¢és szétziillik, ha az
egyhdz hivei a nagy szakaddsban a sok elcsapott
¢s ujra alkalmazott, a sok ugyanazon helyre jogot
tartd és egymassal rivalizald piispdk €s mas vezetd
kozt nem tudjdk, hogy melyikhez tartsak magukat
¢s melyik utan igazodjanak, akkor ebbdl a tanacs-
talansagbol az 0j poganyok csak hasznot huznak!. .

Az események csakugyan mutatjdk is, hogy a
pogéanysadg Németorszagban is, Németorszagon ki-
viil is erdsodik.

Mert miig a nemzeti szocialista ,,egyhéazjavi-
tds” gondolata Németorszdgban megtorpant, a
nemzeti vallds gondolata német hatasra vagy ma-
gatdl, de — mindenfelé terjed és egyre nagyobb hul-
lamokat vet.

A legmesszebbmend valtozas mutatkozik a val-
lasreformalas terén Torokorszagban, ahol Kemal
Atatlirk, az allamfé a régi iszlamot teljesen at for-
maltatta.

2
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Németorszaghoz legkozelebb 4ll6 nemzeti val-
lasos mozgalom bontakozott ki — Luxemburgban,
ahol a sziletett luxemburgiak akarnak kiilon wval-
last maguknak.

De nemzeti egyhaz alakult Lengyelorszagban
szintén, mindjart kettdé vagy harom is. Az egyik
Fr. Hodur vezetése alatt, még pedig 44
anya- ¢és 11 lednyegyhdzzal, az anyaegyhazakban
63.251, a leany-egyhazakban 9.600 hivével. A ma-
siknak ,,.Siew” a neve, a harmadik ,,Wici”. Ezek
azt tartjak, hogy a korhadt lengyel tarsadalmat
csak osszlav hagyomdnyok feltdmasztisa segitsé-
gével lehet meggyogyitani €s 1 €letre €breszteni.

Litvanidban szintén az ifjabb nemzedékben van
sok hive. annak a gondolatnak, hogy nemzeti egy-
hézat kell alapitani.

A fasizmusbdl —, amely ebben a pillanatban
JO békességben ¢l a papasaggal és aligha, gondol
arra, hogy vallasi kalandokba bocsatkozzék —
szintén kin6hetnek ezek a torekvések. Itdlidban a
vallastalansag, illetve a katolikus valldssal valo
elégedetlenség mindig nagy volt s Mussolininek a
papaval kotott konkordatuma sem sokat valtozta-
tott rajta. 1931-bdl tudjuk, hogy Roma egyik ala-
kul6 negyedében 20.000 lakos kozt csak hatszaz
olyat talaltak, aki meg lett volna keresztelve. Ezt
az allapotot a papa is olyan szégyenletesnek talalta,
hogy programot készittetett az uwjonnan keletkezd
negyedek vallasi gondozasara.

Nem szabad soha figyelmen kiviil hagyni, hogy
az ilyen megkereszteletlen tomegeknek is lehet,
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vagy van vallasuk. Hol €s mikor és milyen forma-
ban tor eld a. homalybol, azt elére senki sem tudja
megmondani.

Ezen a téren olyanfajta hitvallasok és katék,
aminét még 1925-ben P. del France irt a fasiszta
fiatalsag szamara, nagy hatdsokat érhetnek el.

P. del France konyvében igy oktatja a Kkis
fasisztakat:

,Kérdés: Hany részbdl 4ll a hitvallas!

Felelet: Tizenkettobol. Nevezetesen igy hang-
zik:

,»Hiszek az ©6rok Romdaban, hazam édes any-
jéban,

Italidban, az & elsdsziilottében, mely isten vég
z€sébOl az 0O tiszta lelkébol sziletett, de szenve-
dett a barbarok alatt és sirba szallt, de ismét fel-
tamadt, a 19. szdzadban felment a mennybe, 1918-
ben és 1922-ben (a fasiszta forradalmak évében!)
odaiilt Roma anya jobbjara ¢és onnét itéli az ¢élo
ket és a holtakat.

Hiszek Mussolini szent lelkében, a fasizmus
szent atyjaban, a martirok kozosségében, az ita-
liaiak megvaltasban €és a csaszari birodalom fel-
tdmadédsaban. Amen!”

Keresztény fiil szaméra az ilyen hitvallas ne-
vetség ¢és blaszfémia, de ki tudja, milyen hatdsokat
valthat ki a nép lelke mélyén...

Legtovabb ezen a vonalon nyilvan a spanyol
népek mennek. Spanyolorszdgban is, Amerikdban
is. A spanyol vallasi forradalmak durvasaga ¢és
kiméletlensége akdr Spanyolorszagban, akar Me-
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xikoban minden mértéket feliilmul. Spanyolorszag-
ban orszagszerte templomok hamvadtak el, Mexi--
kéban az allam csak nemrég foglalta le az egyhazak
minden vagyonat s elrendelte, hogy a régi azték
vallas korszeri elemeit ujitsdk fel s azokbol ké-
szitsenek 1) valldst. A kultuszminiszter parancsara
példaul mar a napiinnepeket (Jezcatlipoca) Osrégit
utanzo azték formaban ilték meg — csak az em-
beraldozatokat hagytdk el s mar bevezették a régi
azték naptart is. Eszerint 0jév a szelek napja,
Epiphaniasz a mexik6i kirdlyok és a haza védelme
iinnepe. Aldozd csiitortok az 6si ruha iinnep. Leg-
kozelebb karacsonyt is Osszekottetésbe hozzak vala-
milyen azték dologgal.

Buenos Ay résben Mon signore Copello érsekké
szentelése kapcsan a ,,Critica” Krisztus szelleméi
idézi:

,Mire valé ez a sok arannyal himzett ruha,
az arany bot s a sok dazsiai pompai! A galileai
rabbi aligha vett részt ezen az tinnepélyen...

De meg — folytatja tovabb a lap —, hol van
Jézus egyaltalan!

Ehség, betegség, halal és habort szant végig
szabadon a f6ldon! .. — Hol van Jézus! Har-
minc millid6 ember szédeleg szerte a vildgon munka
nélkiill s vonul ¢éhségparadéra a nagyvarosokba! ...
— Hol van Jézus!

A japanok Mandzsuriara tornek. Kina langba
borult. A hatalmak vitatkoznak. Uj haboruk ké-
sziilnek az idok és a laboratoriumok méhében, noha
még a régi emlékei se halvanyodtak. Tiz millid
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halott, husz milli6 nyomorék, 6t millio Oriilt és
gazbeteg. Vannak orszdgok, amelyek felett a test-
vérhabora démona kering! .. — Hol van Jézus?
Az indiai nép szabatibdgot kovetel. Lancait
tordeli s visszakoveteli emberi méltosagat. A gyuj-
togatd imperialisztikus politika meggyaldazza a vi-
lagot. A wvasuti kocsik tele vannak buzaval, a rak-
tarakban nincs egy csepp ires hely, de az emberek
millioéi €heznek! ... — Hol van Jézus?

Forradalmak, vérontasok, rémhirek, gyasz, éh-
ség, kétségbeesés, nyomor, Oriilet terpeszkednek a
vilagon. Chacoban testvérek hadakoznak egymas-
sal olyan foldért, amely nem ér egy patront! ... —
Hol van Jézus?”

Ki tud ezekre a szornyl kérdésekre valaszolni?
Mi lehet a kéddencia ezekre a borzasztd egymassal
szembehelyezett tényekre?... Bizonyos azonban,
hogy az ilyen dinamikdju gondolkozads Krisztus toi
valo elszakadédsra vezet s még jo, ha akad valami
pozitivum, mégha a régi azték vallds megmentett
toredéke is —, amelybe az ilyen meghasonlott 1élek
megkapaszkodik.

Es van mér ebbdl az 0j nemzeti poginysagbol
nalunk is. Néalunk azonban ez sem olyan, mint
kiilfoldon. Mert a mi poganyainknak csak egy
részilkk rokkant bele a faji gondolatba. A masik
szarnyuk pogany ugyan, de annyiban mégis tanult
a kereszténységtél is s a modern gondolkozastol
is, hogy minden faji és nemzeti Ontudata dacéra
is érzi és hirdeti az isten vilagfolotti nagysagat, a
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fold valamennyi népére kiterjedd atyai jOsagat,
a vilagtorvények egyetemességét és az emberek
testvériségét, vagyis igyekszik feliilemelkedni a
faji korlatoltsag sziik latkorén.

X.

Az itt is, ott is felbukkand 0 pogéanysag azon-
ban egyeldre sehol sem éri el sem jelentdségében,
sem atlitdé erében a német poganysagot. Mert lehet,
hogy a mexikoi 0j valldsos irdny néhany Iépéssel
elébb jar, a német meg lassabban halad eldre, de ez
maradandobb és tavolabb kisugarzo hatasokat ér-
het el.

Fdleg harom gondolata veszedelmes. Az egyik
az a faji korlatozottsaga, hogy kivet és kizar ma-
gabol minden més faji embert. Ennek a faji gon-
dolatnak a tadmadd éle egyelore foként a zsidok
ellen irdanyul, de bizonyos, hogy nem 4all meg a
zsidoknal, hanem kiterjed mas koztik és kiviilik
¢l6 népekre egyarant s kimélyiti azokat az ellen-
téteket, amelyek kicsinyes ¢letnézet mellett kiilon-
ben is mindig és mindeniitt oly konnyen felbur-
janzanak néposztalyok, néprétegek, népek és nem-
zetek kozott.

Els6 1épésnek semmi sem kdonnyebb, mint a
zsidosag kiszoritdsa Eurdpa egyes orszagaibol. Az
se volna nehéz, hogy a népek szovetsége a zsidok
részére Palesztinaban vagy masutt egy gigantikus
gettot teremtsen, kiilonosen hogyha a cionistak
ezért mint zsido eszményért lelkesednek is. Es az
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is konnyen meglehet, hogy a zsidosag majdan el
is vész Palesztindban az Oridsi arab nyomads alatt.
Dicsekedhetnek-e majd ezzel azok, akik a zsidok
kiszoritasaban tevékeny részt vettek! Nem lesz-e
orok szégyenfoltja az eurdpai kulturanak s a hu-
szadik szdzad haladasanak az, hogy a zsidokat
olyan sorsra karhoztatta, mint a hottentottdkat és
a busmanokat, mint a tazmanokat és az indiano-
kat! Es ha mindezért vallalja is valaki az egész
feleldsséget: nem marad-e meg a megtisztitott or-
szagokban a kizsdkmanyolds, a hatalmaskodas, a
kéjvagy — amelyek nem zsido tulajdonsdgok, ha-
nem ott nyugosznak mas fajia szivek mélyén is s
felébrednek s nagyra ndnek az uralkodas, a keres-
kedés és az ipar, az 6nzés €s a birvagy emldin!! .

Mindenekfelett pedig —, ha a belsd ellentétek-
kel nem tud megbirkdzni, ha a sziveket nem tudja
megnemesiteni és ha a faji gondolatbdl befele fo-
ly6 elzarkodzast, kifele pedig magatol adodo faj-
gytiloletet vallja, viselni birja-e majdan egy nyu-
godtabban ¢és bolcsebben itéld kor eldtt annak a
felelosségét, hogy a népek kozt vald ellentétek el-
simuldsat semmivel sem szolgalta, hanem ellenke-
z6leg: csak az ellentéteket noveltei! ...

Masik nagy baja a pogany gondolatnak az,
hogy a 20. szdzad haladasat és miveltségét a ger-
man faj, vagy az daria szellem O&skori primitivsé-
gével hazasitja Ossze. Ha a zsidot és a masfajut
azért nézi le, mert alsobbrendii, tokéletlenebb és
hitvanyabb ¢és ha sajat nemzeti eszményeit tartja
a vilag legtokéletesebb ¢€s legszentebb eszményei-



93

nek, miért nyul ezekért sajat faja vagy népe pri-
mitiv Oskordba vissza, mikor nyilvanvald, hogy
megfeleld szama évezreddel ezel6tt az emberiség
valamennyi fajanak az egyedei kdbaltakkal vere-
kedtek, falevelekbdl késziilt szarnyékokban haltak,
frissen ittdk a vért és nyersen ették a hust, vagy-
is végso kultareszményeit egy nép sem keresheti faji
nyelvi vagy teriileti adottsdgok alapjan a multja-
ban, hanem — a jovében ¢és a jovobol kell kifor-
malnia?! ...

Es hogy ez a hibas t4jolodds mennyire szo-
moru eredményeket hoz 1étre, az abbol latszik, hogy
milyen erdvel tornek elére ebben az tjjaalakulér-
ban, hanem — a jovdben és jovObdl kell kiformalnia.

A tolgyfak alatt vald tanacskozéasok, a régi
pogany istenszobrok ujra vald felallitdsa, az 4aldo-
zasok felujitdsa — ami azonban nem is mindig
teljesen igaz, hanem sokszor csak a vallasi acsar-
kodas régi fegyvertarabol vald rafogas —, e tekin-
tetben nem annyira fontosak, mint az, hogy ezek a
német poganyok valldsi polémidikban még a nagy
német protestans teologusok kritikdjanak a ma-
gaslatara sem jutnak el, még utanuk is olyan pri-
mitivségeket beszélnek az 6szovetségrdl, Pal apos-
tolrdl és Jézus Krisztusrol, mintha — német teo-
légia soha nem létezett volna s igazsagkeresésében
mar rég meg nem allapitotta, és ki nem kiiszobolte
volna a német keresztény nép vildg és életnézeté-
bol azokat a botrankozasukra alkalmas probléma-
kat, amelyek naiv ¢és belatds nélkiil valo lelkek
szdmara oly konnyen adodnak, ami azt bizonyitja,
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hogy a kultarprotestantizmussal  alapjaban  véve
igen kevés a kapcsolatuk.

S még ennél is nagyobb fogyatkozasuk az,
hogy vilagképlik mélyen alatta marad a mai né-
met tudomany sok kutatasaval, nagy faradsaggal
¢s hallatlan energidval kialakitott, vilagképének
amelynek révén a vildg tuddsai koztarsasagaban
ez a tudomany az egész nép kulturdlis tudasat és
torekvését reprezentalta ¢és a németség szamara
a legtiszteletreméltobb helyet biztositotta. Ebbdl
meg az kovetkezik, hogy az Uj német poganysag
nem is kultirmozgalom.

De legszornylibb a német poganysagnak az a
sajatossaga, hogy faji primitivségekbe vald vissza-
esésén, tudomanytalansagdn és vilagnézeti per-
spektivatlansagan kiviil is mily mértéktelenil ki-
iitkozik beldle az erd fitogtatdsanak, masok jogai
letiprasanak a nietzschei ,,Ubermensch” hatalmas-
kodasara emlékeztetd szdndéka és szelleme.

A, Fithrertum” gondolata vallasi vonatkozas-
ban naiv ¢€s torz gondolat.

A mindenséggel szemben minden hdskodés
Oriilettel hataros oktalansag, aminthogy mar Nieta-
sche Ubermenschérél sem egészen bizonyos az,
hogy valamennyi jellemvonasaval egyiitt nem
Nietzsche mar bomloban levo agyanak beteg ter-
méke-e s aminthogy a vallas szentsége elott idot-
len idék ota a néma aldzat, az ember egész 1ényé-
nek elomld 4hitata és a szent szolgalatra valo kész-
ség ¢és mindenekre kiterjedd josdg a komolyan és
jozanul gondolkod6 ember helyes beallitottsaga.
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A német vallasi forradalom ezeket a javakat
tette kockara s ha barmily formaban jora vezethet,
bukasabdl is, gydzelmébdl is ezeknek kell kiforr:
niok. Egyelére azonban itt is, ott is mas célok és
mas eredmények mutatkoznak az elétérben.

A kereszténység eszményi magaslatra jutd ré-
sze ezeket alakitotta ki s apolta szerte a vilagon,
immar kozel két ezer éve. Az 0j napi események
kaotikus zlirzavardbol, vereségek és diadalok egy-
mast valtogaté tomkelegébdl is ezeknek kell kiér-
niok.

Ebben a pillanatban ugy latszik, hogy a kiizdd
felek elég tavol vannak ettdl a céltol s veliikk egytitt
a vilag is egyre tavolabb sodrodik téle.

Ezért kell lehetéleg mindenkinek alaposan is-
mernie ezt a szemiink el6étt folyd kiizdelmet és
forrongast, mert soha nein tudhatjuk, mikor keve-
rediink mi is hasonldba bele.

S mégis csak jobb, ha mdas kdran tanulunk s
nem csindlunk végig minden oly esztelenséget ¢és
oktalansagot, amit egy kis koriltekintéssel, jozan-
saggal ¢és megfontolassal tavol tarthatunk ma-
gunktol



