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Az egyhazi szonoklat régi mesterei, Ahlfeld, Gerock,

Ziethe, s6t Schwarz Karoly is lassanként feledésbe
mennek. Beszédkoteteiket a por kezdi lepni s mar
nem képezik szinte kizardlagos arzenaljat azoknak a
papoknak, akik a magok tokéletlen munkajanal a nagy
prédikatorok beszédeit tobbre becsiilik s azokkal
akarnak épiteni.

Ma mas vilag van, mint nem is olyan régen volt.
Ma a prédikacioban az egyéni meggyd6z6dés Oszinte
megnyilvanulasat, egészséges pszicholdgiat ¢és rea-
lizmust, az egyhaz tényleges lelkisziikségeinek a kielé-
gitését, gyakorlati alkalmazkodast kivanunk. A nagy
hang és a szoviragok mar nem hatnak. Csak az egyéni
meggy6z6désbodl fakadd hitet és kegyességet sugéarzo
vilagos, okos beszéd. Ez az 1ij ideal.

Az ujabb papi generacionak is vannak mar kivalo
szonokai és elmélkedés ir6i. Uj csillagok, kik mellett
Rafgiefeny pawim Sridmyesisl dobksnobskkidssad Slim
Frenssen Gusztav all, gyonyorl, mivészi, poétikus
beszédeivel. Mellette Naumann Frigyes elmélkedései
kovetelik maguk szamara a legteljesebb elismerést.
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tarthat figyelemre szamot. Ezek koziil: Doerries, Geyer,
Rittelmeyer, Schmidthenner, Benz, Hesselbacher s két
gyljteményes vallalat: a ,,Moderne Predigt-Bibliothek*
¢s a ,Die Festpredigt und Kasualrede des freien
Christentums® koré sorakozok képviselik a modern
kor torekvéseit legtokéletesebben megértd €s méltanylo,
igényeit pedig teljes mértékben kielégiteni torekvod, a
régi evangéliumi igazsagokat a ma sziikségletének
megfeleld modon hirdetd theologiai iranyt.

A modern prédikatorok kozott, akik semmiféle olyan
kérdést6l és problématdl vissza nem riadnak, amely
hiveiket foglalkoztatja, helyet kér maganak Jatho Karoly,
a volt kolni pap is, ki eddig szinte kizardlag az ellene
inditott ,,eretnek-por altal okozott feltlinés kovetkez-
tében foglalkoztatta a nyilvanossadgot. Pedig sorsanak
tragikuma, egyéniségének és szerepének a kulcsa épen
az 6 egyhazi szonoki, prédikatori mikodésében
keresendd.

Jatho nem beszéd/r6, hanem szénok. SOt nem is
szonok, hanem lelkipasztor. Hiveinek, lelki sziikség-
letok kielégitésének, idealizmussal, optimizmussal valo
eltoltésének él. Veldk egyiitt keresi az ¢letigazsagokat,
a modern élet bizonytalansagaban, a szazfelé agazé
velemények kozott a biztos, a szilard talajt.

Gyiilekezete, a kolni eldkeld, intelligens varosi egy-
haz. Elébb Bukarestben és Boppardban a hagyomanyos
keretek kozott miikddott. A ,,generalsupenntendensének
az volt rola a véleménye, hogy ,nem valami kivalo
ember.*



Kolnben azonban egész uj feladatok el6tt allott.
Mig kitaposott utakon jart, orthodox nyomokon haladt,
tucatember volt. Az 0j munkakdr azt kovetelte tole,
hogy Onmagat sokszorosan feliilmulja, ha becsiilettel
meg akar allani egyhazdban. Mert az igazi papnak
mindig hivei folott kell allania, nemcsak hit €s szivjosag,
hanem intelligencia dolgdban is. Erre a célra kell
torekednie, mert csak errdl a magaslatrol tudja at-
tekinteni a helyzetet s tud biztos, céltudatos vezére
lenni hiveinek. Jatho erre az idealra torekedett. Szol-
galni akart tudomanyaval olyanoknak is, akik azt
hiszik, hogy az egyhaz kereteibdl kinéttek és lesajnal-
hatjak a maradi, miveletlen ,,nép“ szamara valo valla-
sossagot. Versenyt szarnyalt, versenyt kereste veldk
az igazsagot, hogy foléjok emelkedjék, hogy mindig
0 legyen a vezér és igy megtartsa ket a keresztyénség
eszményei irant valo tiszteletben s abban a hitben,
hogy a keresztyénség nemcsak zsidonak, gorognek, sze-
génynek, gazdagnak vald vallas, hanem békességet tud adni
az igazsag utan szomjuhozoknak, a haladas baratai-
nak is.

fr6i ambiciok nem bantottak. Nem az iro asztal
mellett megsziiletett, sokszor atjavitott, kicsiszolt ¢&s
bemagolt beszédekkel ,.épitett, hanem lelke szarnyaira
bizta magat. Fencketlen orvények szélén tancol az,
aki ilyenre vallalkozik, ha egész lénye nincs athatva a
vallasossag altal, ha nem ¢l allanddéan benne a vallasos
eszmények légkdrében, ha nincs benne emelkedettség €s
ihlet. Jatho azonban oly komoly és alapos késziiltségii, ki-
forrott egyéniségli pap volt s ezenfelil a kedély, a



6

lelkesedés és a profétai ihlet embere, hogy hossza papi
palyajanak a végén megengedhette maganak a szivbol-
szivhez vald szolast: atadta magat hangulatainak s arra
torekedett, hogy minden beszéde egyéni megnyilatkozas,
hitvallas legyen. Ezt annal inkdbb megtehette, mert
jatszi konnyedséggel, a hosszu gyakorlat altal elsaja-
titott s a folytonos szellemi munka utjdn megszilarditott
szabatossaggal tudta magat kifejezni. A szdt soha sem
keresi. Példa, kép, tanulsag mindig rendelkezésére all.
Nem téved el a Iényegtelen dolgok tomkelegében, ha-
nem mindig a lényegre mutat red. A hallgatdo és az
olvasd észre sem vette, hogy milyen orvények folott,
micsoda utvesztokon at vezeti 6t Jatho mindig biztos
kézzel, a cél felé. En Eisenachban hallottam &t azok-
ban a lazas napokban, mikor Jatho védéjének, Traubnak
a varatlan elitélése tartotta izgalomban a kedélyeket.*

Akkor volt alkalman személyesen meggy6z6dni rdla,
hogy milyen biztosan, milyen elragadé temperamen-
tummal, milyen Oszintén tud beszélni. A hangja emel-
kedett, pathetikus hang, mely nagy templomban, nagy
kozonség elott érvényesil igazan. Az arca beszéd-
kézben rendkiviil kifejez6, a mozdulatai minden merev-
ségtdi mentek. Attol, amit mondott, az egész ember at
volt hatva. Ha mindig, vagy legalabb is sokszor ugy
beszélt, oly egyénien, oly lelkesedéssel mint Eisenach-
ban, akkor nem csoda, hogy Koélnben mindig tele volt

* Az err6l szolo tudositas az Evangélikus Lap 1912. évi 41-42.
szamaban talalhat6. Akkortajt, alig egy par nappal elébb jelent
meg Harnacknak az a ropirata is, melyet szintén az Evangélikus
Lap-ban 1913. évi 2. sz. ismertettem.
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a temploma s neki volt allanddéan a legnagyobb hall-
gatdsaga a kolni papok kozott.

frni tehat nem igen irt. Megjelent beszédei mind
stenogrammok s hii képét nyujtjak szoénoki egyéni-
ségének és beszédeinek. Modorat €s egyéniségét azok-
ban az elmélkedésekben is megtalalhatjuk, melyeket
egy kolni egyhazi lapba ¢és elmozditasa utan a Pro-
testantenblattba irt.

Beszédeibdl és elmélkedéseibdl négy kotet jelent
meg. Azonkivil annak idején ropirat formajaban is
kaphatok voltak egyes beszédei. Mi természetesen csak
a fomunkaibol alkotjuk meg magunknak szénoki egyéni-
ségének a képét. Legelsé beszédkotete a ,, Predigten
cimfi, mely 1911-ig hat kiadast ért, a masodik a
., Personliche Religion*; ebben az 1904/5. egyhazi évben
tartott beszédei vannak, ez a kotet harom kiadast ért
meg. Elmélkedéseit ,, Frohlicher Glaube® c. alatt adta
ki. (4. kiadas 1911. Valamennyi Paul Neubner kiadasa
Koln.) FElbocsajtasa utdn a Protestantenblattba irt el-
mélkedéseket. Ezeket haldla utan csalddja Gsszegyljtette
¢és ,,Der ewig kommende Gott” cim alatt Diederichs E.
kiadasaban (Jena), tette Ujra kozzé.* Ezen munkaibol
akarom Jatho gondolatainak, eszméinek ¢és torekvései-

* Ezutan az itt adott sorrendben 1., II., III., IV. szamokkal
idézem Oket. (II. 75. tehat a ,Personliche Religion“ cimi kotet
75. oldala stb. Ezeken kiviil ugyancsak E. Diederichsnél meg-
jelent ,Zur Freiheit seid ihr berufen cim alatt az a 16 prédika-
cidja, melyeket elbocsijtasa utan tartott (ara 350 Mk.) és egy
reformacié linnepi beszéde: ,Die religidsen Krifte des Protes-
tantismus* cim alatt. (Jatho képével. Ara 20 Pf.)



nek a sajat szavaibol 0Osszeallitott mozaikképét meg-
csinalni. Tudom, hogy tokéletlen kép lesz,* de talan
mégsem lesz érdektelen latni Jathot a sajat szavai
toredékeibol Osszeallitott tiikorben. Jatho oly sajatos
egyéniség, beszédeinek egyes foszlanyai is annyira
magukon hordjak egyéniségének a bélyegét s oly mély
bepillantast engednek lelkébe, hogy a forditas fatyola-
val letakart torott tiikorben is latunk majd valamit
igazi képébol.
IL

Miel6tt az igazi feladathoz hozzalatnék, egy par futo-
lagos megjegyzést kell tennem. Valamennyi a beszédek
kiilsejére vonatkozik.

Benniinket, céhbelieket, a prédikaciokban elsdsorban
bizonyos u. n. homilétikai, illetve mondhatnam techni-
kai ¢és formalisztikus szempontok érdekelnek. Milyen
textusokrol prédikal Jatho, hogyan osztja fel a beszédeit,
milyen a nyelvezete, milyenek a képei és mas hasonlok.
A felelet ezekre a kérdésekre részben megnyugtato:
Jatho beszédeinek s Kkiilsejével nem akart revoluciot
csinalni s egyaltalan nem ,,modernkedik.” Mig példaul
Traub éveken 4t allanddan koltok, gondolkodok, politi-
kusok stb. egyes jellegzetes kijelentéseihez vagy monda-

* Mar azért is tokéletlen, mert Jatho egyéniségének a meg-
ismerésére beszédeinél is intimebb forrdsszamba mennek levelei,
melyeknek egy része szintén publikdlva van: Carl Jatho: Briefe.
Herausgegeben von O. Jatho. Mit 6 Portrits und 3 Faksimiles.
E. Diederichs, Jena 1914. Ara 7 M. Leveleit ebben a dolgozatomban,
teljesen figyelmen kiviil hagytam. Célom ugyanis nem az volt,
hogy Jatho egyéniségének a rajzat adjam. Beszédeib6l akartam
tanulsagos szemelvényeket nyudjtani.
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saithoz flizte az elmélkedéseit*, Jatho bibliai textusokon
alapuld beszédeket mond ¢és elmélkedéseket ir. A
perikopakhoz természetesen nem ragaszkodik. Azonban
beszédei nagyjaban teljesen hozzasimulnak az egyhazi
évhez. Mindossze egy kiilonds textusa tiinhetnék fel,
mikor biuinbdnati napon Mt. 5 13—16, 20. alapjan arrol
prédikal, hogy ,ti vagytok a vilag soja, a vilag vilagos-
sdga!“ Ennek a magyarazata abban rejlik, hogy jatho
a blUnok ostorozasat, feddését, az emberek korholasat
és megfélemlitését nem tartja igazan célravezetd esz-
koznek. Hatartalan optimizmusaban bizalommal akarja
az embereket a jora serkenteni. Nem a bintél vald
rettentéssel, hanem az eszmények megvalodsitasa utan
vald torekvés felkeltésével véli elérni a célt: a javulés
utjara valo téritést. (I. 467.) El kell ismerni azt is, hogy
a textusokat nem csak beszédei kiindulé pontjaul,
vagyis mottonak hasznalja, hanem a théméajat is szoros
kapcsolatba hozza veldk. S6t prédikacioi a forma szerint
szabalyosan részelve is vannak, azonban a Steinmeyer-
féle homiletikai formalizmussal kombinalt orthodoxia
hivei nem hiszem, hogy kiilonds o0romot taldlnanak
egyik-masik felosztasaban. igy pl. abban, mikor Mark
4 21-32 alapjan Jézusrol mint a bolcseség baratjiarol
beszél s ennek bizonysagaul felsorolja, hogy a szoveg
alapjan Jézus 1. szereti a vilagossagot, 2. elismeri, hogy
orok torvények vannak, 3. megbecsiili az Onallésagot
¢s 4. 6 maga is a haladassal tart lépést. (I. 305.)

* @G. Traub: Ich suchte Dich Gott! Jena, E. Diederichs kiadasa.
1912.
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Ennek a kiils6 megkotottségnek abbdl a szempontbol
van, illetve volna jelentdsége, hogy a bibliai textusbol
meritett targy és a szoveg figyelemmel tartasaval késziilt
beosztds bizonyos mértékben garantdlja a beszéd
biblicitasat is. Ezt azonban abban az értelemben, ahogy
a biblicitast szokas értelmezni, Jatho beszédeiben hidba
keressiik. O nem marad meg a textus biivkorében.
Megmagyarazza ugyan a szoveget, az értelmét kidom-
boritja s alkalmazza is, azonban igen sokszor csak
feltételesen annak a kimutatasara, hogy a bibliai
kovetelmények mennyire megvalosithatatlanok s sokszor
milyen idegenszertieknek latszanak a jelenben. Ellenben
igen gyakran csak szimbolumnak hasznalja fel a szoveg
szavait, hogy abba a maga miszticizmusat belednthesse
s azt a maga gondolataival telitse meg. Mert szamara
a biblia betlije, szava vagy akar gondolata sem végsd
igazsag, amely el6tt minden kételynek el kell némulnia
s amely minden koriilmények kozott perdontd bizonyiték.
O a bibliaval szemben is megérzi a kritika és az
igazsagkeresés szabadsagat s az egyéni meggy6zOdés
jogét. Szadmara az igehirdetés nem kizarolag bibliai
igazsagok feltarasa, a biblidval valo ¢épités, hanem
igazsagkeresés, a jelen bizonytalansagai kozepette pilla-
natnyi megnyugvasra valo torekvés és aztan lelkesitd
eszmények Kkitlizése, melyek iranyt szabjanak a jelen-
kornak s tartalommal toltsék meg életét. Altaliban
minden beszédén a jelenre vald tekintet 6mlik el. Mikor
Jeézus életérol igér sorozatos beszédeket. (I. 244 s kov.),
akkor sem szaraz tudomanyos megallapitasokban,
Jézus életének az elbeszélésében vész el, hanem arra
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torekszik, hogy minden szava a jelen szamdra gyiimol-
csozzek.

Megemlitésre mélt6, hogy beszédei ,nyelvezet®
tekintetében sem régieskeddk, az is igaz azonban, hogy
nem is modernkedék. Gondolataihoz mélto komoly
ruha az a szokincs is, melyben Oket kifejezi. Ha
beszédeinek a hangja pathetikus is, nem tartozik a
viragos nyelvil, bombasztikus szonokok kozé. A tartalom
¢s a pathosz kozott megvan a helyes viszony. A tanul-
sdgos példakkal, az olvasmanyaibol vett idézésekkel
sem banik talsagos bdven. Alig egypar szép, teljesen
kidolgozott hasonlata van. Helyenkint a gondolatok
szarnyalasaval egyiitt koltéivé és lelkessé valik a
kiilonben rendesen is emelkedett hang, ilyenkor Jatho
hatarozottan szépen, szinte o6dai erdvel tudja magat
kifejezni.

Azonban Jatho szonoki egyéniségérdl ezek a szem-
pontok halvany képet sem nyujtanak. Beszédeinél
minden az érzés mélységén és a tartalmon, a gondo-
latok ujsdgan és stlyan fordul meg. Természetesen
ezek a gondolatok, Jatho prédikacioiban is épen ugy
fel vannak dolgozva s at vannak — hogy ugy mondjam
— hasonitva, mint barki masnal. A textus, az iinnepi
alkalom, a kozonségre wvald tekintet ¢és sok egyéb
lényeges ¢és lényegtelen szempont megvilagitasaban
jelennek meg. Azonban a lényeg lényeg marad a meg-
vilagitas valtozasai dacara is. Jatho egyéniségének a
megismerésénél azonkiviil még egy zavard szempont
jatszik kozre. S ez az, hogy pere utdn nem az épitd
hatast, keresztyén szellemrol és idealizmusrol tantiskodo
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gondolatai képezik érdeklddés targyat, hanem a figyelem
majdnem kizardlag azokra iranyul, melyek elitéltetésében
bizonyos szerepet jatszhattak, melyeknek kritikus az
iziik s dogma, vagy éppen egyhaz ellen fordul az éliik.
Ebben a megvilagitasban Jatho sokkal harciasabb és
egyoldalubb, egyhazellenesebb férfitinak tiinik fel, mint
amilyennek egy marasztalo [télet bélyege nélkiil lat-
szanék. Radikalizmusa igy sem szenvedne ugyan semmi
kétséget, azonban a kozvélemény mégsem Ot tartana
a legnagyobb eretneknek. A magam részérl példaul
Kalthoff-ot* sokkal radikalisabbnak tartom Jathonal,
Jathonak a hire ma mégis sokkal rosszabb a Kalthoffénal.
Ha beszédeinek a tartalmat vessziikk szemiigyre, meg-
figyeléseinket, illetve idézeteinket két részre kell osz-
tanunk. Jatho palyajanak a forduldpontja perbe fogatasa
és elitéltetése. Hogy évrdl-évre Oszintébb és szo-
kimondébb lesz, azt kezdettdl megfigyelhetjiik. A
,Frohlicher Glaube“-ban mar sok helyen élesen dis-
tingval dogma és torténeti igazsag kozott. Azonban
radikalizmus felé valé haladds a mégis csak a ,Der
ewig kommende Gott® cimli gylijteménybdl tlnik
ki igazan. Elitéltetése utan azt mondotta, hogy
megint visszamegy a kertjébe s ott ugyanugy fog dol-
gozni mint elébb, legfeljebb egy par, a kilatast mar
régebben akadalyozd sdvényt és bokrot fog eltavolitani,
azonban a valtozas mégis oly szembe6tld, hogy a ,,Der
ewig kommende Gott“ cimii gylijtemény egész kiilon
méltatasra tarthat igényt.

* Zarathustrapredigten. E. Diederichs kiadasa, Jena, 1908.
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Jatho vilagnézetének, annak amit prédikalt, legrovi-
debb tartalmi Osszefoglalasa az a nyilatkozat, amivel
az Oberkirchenrat felszélitasara igazolni kivanta magéat
s amelybe elmondotta, mit tart Istenrél, a keresztyén
vallasrol, az eredendé bunrdl, Jézus Krisztusrol és a
feltamadas kérdésér6l.* Aki Jatho egyéniségével, cél-
jaival igazan tisztdba akar jonni, annak ezt a nyilat-
kozatot okvetlen el kell olvasnia.

Most azonban szdmunkra nem ez a nyilatkozat és
Jatho nézeteinek a quintessencidja a fontos, hanem az,
hogy Jatho hogyan juttatta kifejezésre a meggy6z6dését
prédikacioiban. Ezt pedig nem a nyilatkozatbdl, hanem
egyediil beszédeinek tanusaga alapjan tudhatjuk meg.

Induljunk ki Jathonak az egyhdzrol tett nyilatkoza-
taibol.**

Jatho a mai keresztyénséggel szemben a kritika
allaspontjan allott. Az egyhazakat a Jézus altal fel-
allitott eszmény mértékével mérte ¢s konnylieknek
talalta Oket. Jézus az embernek Istenhez vald viszonyat,
a vallasossag lényegét a tékozld fitrol szolo példaza-
taban oly egyszerlien és természetesen fejezte ki, hogy
ez egyhaznak kevés lett volna, ezért jottek azok, akik
mindent jobban tudnak ¢és mindenféle tannal, rendel-

* Ezt a valaszt kozolte és ismertette annak idején az Evan-
gélikus Lap 1911. évi 15. szamaban, magam pedig a Jatho ¢és
Traub-iigyr8l irott cikkemben az Osvény 1. évf 3. flizetében a
218—222. lapokon. Ez a cikk kiilonlenyomatban is megjelent.

**  Megjegyzem ¢és hangsulyozom, hogy a kovetkezékben
mindeniitt Jatho véleményét és nyilatkozatait kozlom, ha nem
is mindig idézdjelek kozott.
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kezessel megmasitottak s értékétdl megfosztottak Jézus
eredeti gondolatait. (II. 10.)

A keresztyén egyhdznak az a legnagyobb baja, hogy
nem tudta magat taltenni s benséleg nem tudta toké-
letesen meggy6zni a zsidéosagot €s poganysagot. A
Krisztus egyhaza félt és elzarkozott a Szentlélektol.
(1. 263.)

A keresztyénség kiralyi eredettel dicsekedhetik. Kiraly-
fiusagat azonban nem ritkan meg kellett tagadnia, s6t félnie
kellett atyai €s anyai Orokségétdl, hogyha az batran és
biliszkén érvényesiilni akart. Ilyenkor aztan ez Orokség
képviseldit veszedelmes ellenségeinek tartotta s arra
torekedett, hogy a bennok viragzasnak induld, duzzado
¢letet szabalyozza és bilincsekbe verje, mert azt hitte,
hogy a langok belekapnak héazdba ¢s hamuva égetik.
Pedig épen ezek a tlizvészes id6k voltak az ujjasziiletés
szent pillanatai, hangos figyelmeztetok arra, hogy az
egyhaz tlizb6l és szellembdl eredt, hatalmas prédika-
ciok arrol, hogy az egyhaz szellemi hatalom s annak
is kell maradni. (II. 346.)

A jelenben ugyanilyen a helyzet. Az inspiraci6 tan miatt
a német népben liiktet6 szabad szellemi élet folyama
lassanként teljesen elhagyja a folyton merevebbé valod
protestdns egyhdzat ¢és ¢épen a reformacié napjan
szégyenpirral kell bevallanunk, hogy kultirank leg-
nagyszeriibb vivmanyai, a tudomanyos kutatds szabad-
saga, a tlirelem, a politikai érettség, a torvény elott
vald egyenléség elve, a kultira javaira vald jog —
ezek a nagyszerli, nemes, humanus gondolatok csira-
ként mind megtaldlhatok Jézus vallasaban, — nem
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valamelyik keresztyén egyhaz talajan, nem a protes-
tantizmus egyhazan beliil jutottak diadalra, hanem az
egyhazon kiviil, az egyhaz ellenzése dacara ... A nagy
filozofusok, az irodalom csillagai, az emberiség nagyjai
hiaba kerestek olyan egyhazat, mely megértette volna,
mely csak kisérletet is tett volna arra, hogy megértse
Oket. Nem volt egyhaz, mely falai kozott helyet adott
volna nekik, — és miért? Mert nem tartottak Oket
»hivoknek®, s mert a ,hitvallasuk™ nem volt megfeleld.
(II. 526.)

Joggal panaszkodhatunk amiatt, hogy az igazsag és a
szabadsdg lelke Krisztus egyhdzdban nem talalja meg
azt a talajt és taplalékot, melyet talalnia kellene, és
hogy ez a szellem az egyhazak keretén kiviil batrabban
és egyenesebben terjeszkedheiik, mint bennok. (II. 115.)
igy aztan a mi nemzedékiink lassanként be fogja latni,
hogy az egyhaz és a keresztyénség nem azonos fogal-
mak. Krisztus szellemét kivitték a vilagba s ott az
nagyobb diadalokat arat s nagyobb hoditdsokat tesz,
mint a sajat egyhazaiban. (1. 260.)

Mert az egyhaz nincs mindig a feladatainak tudataban.
Miért hagyja példaul az energikus és kovetkezetes nép-
felvildgositast masok, meg pedig olyanok kezében, akik
a vildgossag utan valo féktelen vagyukban elfeledkez-
nek arrdl, hogy a reszketé kézben hordozott égi faklya
tlizvészeket is idézhet el6. (I1. 17.)

Az Isten orszaga és az egyhaz is kiilonbozé dolgok.
Sajnos, hogy az egyhadzak a sajat érdekeik miatt nem
egyszer megakadalyoztdk az Isten orszaga terjedését
is. ,,Ujabban a mi evangélikus egyhazunkban is olyan
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aramlatokat észlelhetiink, melyek nem a keresztyénség
érdekkorének a kiterjesztésére, hanem a megsziikitésére
torekszenek. (1. 465.)

Ha a katholikus egyhaz éllanddan vétkezik is Jézus
azon szava ellen, hogy ,aki nincs ellenem, az velem
van“ — az evangélikus egyhaznak ezt nem volna szabad
tennie. ,,A mi evangélikus egyhazunkban is voltak és
vannak ma is ilyen tlirelmetlenségre, felekezeti sziik-
kebliségre torekvok. Ezek azonban a katholikusok
mellett igen kiilonods szerepet toltenek be, sokszor pedig
hatarozottan nevetségesek. A nagy sililben megvaldsitott
elvvel szemben, mely a pépai csalhatatlansdgban kovet-
kezetes kiépitéséhez jutott, még lehet bizonyos tisz-
telettel viseltetni. Azonban hogyha az evangélikus egy-
haz, a lelkiismereti szabadsag sziilotte, a szabad kutatas
keresztgyermeke, ez a legjobb csaladbdl szarmazo szliz
a betli szolgaldjava alacsonyitja le magat és kicsinyes
zsarnokoskodassal probalja a szellemi emelkedettség
hianyat potolni, akkor méltdn megérdemli azt a tehe-
tetlenséget, melynek allapotaba jutott mindeniitt, ahol
egy papiros kedvéért széttépték azt, ami szellem szerint
Osszetartozott.” (1. 351.)

Elégtétellel hivatkozik a német csaszarnak a tudomany
szabadsagarol tett egyik kijelentésére, mely valasz volt
kiilonb6zo egyhazi testiiletek ama sajnalatos hataroza-
taira, melyekkel az allamot oly irdnyban akartik be-
folyasolni, hogy a theologiai fakultasok tanszékeire
csak bizonyos egyhdzi iranyzatra eskiive férfiakat allit-
sanak. (I.22.)
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Ezekkel a torekvésekkel szemben feldllitja azt a tételt,
hogy nem az emberek vannak az egyhazért, hanem az
egyhaz van a hivekért. Az egyhaz nem feltétlen sziik-
séges, az emberek azonban itt vannak. Itt vannak
ezerféle sziikségletiikkel, kutatdo értelmiikkel, keres6
lelkiikkel. Ha az egyhaz ezeket a sziikségleteket, ezt a
kutatdst és keresést nem tudja semmivel kielégiteni,
akkor létjogosultsagat és belso értékét elvesztette és
vagy a kor sziikségleteinek megfeleld6 modon refor-
malnia kell magat, vagy tonkre kell mennie, mert csak
az emberekért van. Ugyanez all az iskolardl, a politikai
életrél is. (1. 430—331.)

Hogy minden az emberért van, ezt az igazsagot a
polgari torvényhozas, az allamok, a tudomany ¢€s a
miivészet allandéan figyelemmel tartjdk. Csak egy
kozosség létezik, mely évszazadokon és évezredeken
at hord magaval valtozhatatlan torvényeket és sért-
hetetlen jogokat s amely az életképességének meg-
allapitdsara vonatkozé minden komoly torekvést part-
itésnek ¢és szakadasnak bélyegez, ez: az egyhaz. Ezt
fajo szivvel mondjuk. Azért az egyhaz ne feledje soha,
hogy 6 van az emberekért s nem Ok érette. Mondjon le mar
egyszer minden hatalomra vald vagyarol, lelje Oromét
s mutassa meg életerejét a szolgalatban. (III. 124.)
Az egyhazak annyit ugyan megengednek, hogy a régi
igazsagot 1j formaban hirdessék, az 1 igazsagokat
azonban nem tlirik. Azt, hogy az Isten most is kinyi-
latkoztatja magat, nem tagadjak ugyan, azonban azt,
hogy a jelenlegi kinyilatkoztatds a multat tulszarnyalja
és hogy az igazan haladds, nem engedik meg. A sator
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ma is korilbeldl akkora, mint az elsé egyhazatyak
idejében. Koroskoril mas lett az emberek élete €s
gondolkozasa, a telekbdl tavaszok sziilettek, a tavaszok
utdn viragfakasztd nyarak ¢és gylimolcsben gazdag
6sz0k kovetkeztek ... az egyhazi sator azonban egyhazi
sator maradt s semmivel nem lett tagasabb. A tudomany
bebepillantott az ablakan, hogy a satorban helyecskét
nézzen ki maganak, azonban nem volt, aki félretolja
a hittételek és hitvallasok racsat, igy tehat bosszlisan
s haragosan tovabb kellett allnia.  (III. 39.)

Az is nyilt sebe Jézus Krisztus ,testének,” hogy a
»jovendolés (a jelen feladatainak a jovoére vald tekin-
tettel vald teljesitése) nem mindig hitbél szarmazik,
hanem, mert jobbra-balra néznek, félnek valamitdl vagy
remélnek valamit, olyat is mondanak, amit sem sajat
értelmok, sem sajat lelkiismeretiik elott nem képesek
igazolni. Ezen aztan nem is lehet aldas. (1. 69.)

,Becsiiletes kutatas a hit és hitvallas szabadsaga
alapjan — ez a mi egyhazunk régi, szent joga. Ha ezt
a jogat mindenki megbecsiilné, akkor meggydztiik volna
mar a vallasi gyllolség, az eretnekké bélyegzés és
félreismerés mérges hidrajat. (I1I. 283.)

A hitre, vallasos nézetekre és hitvallasokra vonatkozo
vélemények tUgyis mindig kiilonbozok lesznek; a mi
evang. egyhazunkban pedig hala Istennek, minden
becsiiletes és komoly meggy6zddés szamara jut levegd
¢és vilagossag, hely és szabadsag ¢és jutni fog a jovoben
is minden ellenkez6 torekvés dacara is . .. Egy mindig
Osszetart benniinket s ez a szeretet.  (II. 196.)
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A mi gyiilekezetiinkben sem kell haboruskodnunk, mert
a nézetek kiilonb6zosége nem elég ok a bensd szaka-
dasokra. A nézetek kiilonbsége megvolt és meglesz
mindig. Hisz épen a legszentebbr6l, ami az ember
lelkiismeretét er6sen foglalkoztatja, a legkiilonbdzobbek
lehetnek a vélemények. — Az egyéni bizonyossag,
tapasztalat és meggy6zddés megszerzésére valo torekvés
jo evangélikus jellemvonas, ez a protestantizmus élet-
idege, igy lesznek Onalloak az emberek. Azért becsiilje
meg mindenki ellenfelének becsiiletes meggy6zddését,
higyjen annak jo szdndékaiban, hogy az is az egyhaz
épitésén, a felebarat segitésén dolgozik a maga legjobb
hite szerint. Akkor nyugodtan varhatjuk, hogyan tor-
nyosulnak majd magasra a harc hulldmai s hogyan
hompolyognek tova felettiink is; sét halas szivvel oriil-
hetiink majd. ennek a szabad, friss és bator versen-
gésnek, mely az igazsagért folyik, gyOnyoriiségilink
telhetik a nyelvek sokasagaban, a szellemek viaskoda-
saban, amiben az Isten oly ékesszoloan és tiizzel ki-
nyilatkoztatja 6nmagat. (Il. 443—4.)

Nekiink protestansoknak hatarozottan szakitanunk
kell azzal a torekvéssel, hogy egyhdzunkban a tan egy-
ségét helyreallitsuk. A katholikus egyhdz még probat
tehet azzal, hogy ebben fenntartsa az egységet,
azonban 6 is életereje rovasara teszi. .. Mi ettdl a
modszertél hatarozottan elfordulunk. Szamunkra csak
egy egység van, ennek a feltételeit nem lehet papirosra
irni, vagy pontokba foglalni, mert a mi egységiink a
Jézus Krisztus szellemében vald egység. (II. 41—42.)
Pedig sokan vannak, akik a német nép Udvosségét
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nem Krisztusban, hanem a katechizmusban keresik.
Adja  Isten, hogy megjavuljanak. (I.  465.)
Mert a vallas nem azt mondja : Most felmondom az én
uramnak a katechizmusomat, hanem a zsoltar szavaval
fordul az Urhoz: Amis élek, az Urnak énekelek, Istent
dicserem, amig csak vagyok. (I 196.)
Az egyhazunk szét van szakitva és partoskodassal van
tele. Vannak benne olyan emberek, akik ellenfeleikkel
nem akarnak egy egyhazi kdzosségben élni. Azt mondjak
roluk, hogy nem hisznek a Krisztusban, azzal vadoljak
oket, hogy az evangéliumot megfosztottak a tartalmatol
¢s megingattak alapjaiban a keresztyénséget. Ha valami
tavolallo ezt hallja és latja, azt kell hogy higyje, hogy
az egész haz rogton Osszedil, a kozosség felbomlik, a
testvérek rogton szanaszét szaladnak. Mi azonban a
dolgok fejlédését nyugodtan nézhetjiik, mert hisziink
a ,,Szentek kozosségében“. Nem a hitvallasi iratokra
és nem biblia betljére alapitjuk ezt a reménységiinket,
hanem az igazsag lelkére, mely elvezérel minden igaz-
sagra. (IL. 161.)

Ezért érdemes 1ildozést is eltlirni. Az eretnekek és a
martirok a mi szentjeink. Valamennyi préféta, maga
Jézus is eretnek volt az uralkodd egyhaz szemében. A
martirok pedig Sokratest6l kezdve egész azokig, akiket
a tdmeg babondja a mult szazadban 6lt meg, mint az
Isten fiaknak és Isten leanyainak a korusa, ugy vesz-
nek koriil benniinket. Szavuk a mult hdskolteménye
magasbol bugd orgonaszé és harangkongas, mely ba-
toritasként hangzik ebben a mi zavaros korunkban:
»Ne csiiggedjetek, legyetek csak hliek az igazsaghoz!*
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Igen, boldogok azok, akiket iildoznek az igazsagért.
(1. 443. 445. 470.)

A romai katholikus egyhaz jellemzését ebben a négy
tényben foglalja 0ssze: Roma tlirelmetlen, nem tud
objektiven gondolkodni, hihetetleniil babonas, és kény-
szerrel tartja fenn a hitegységet. ,,Latjatok testvéreim,
minden Onallosag letorése, a tudomany szabadsaganak
megatkozasa, minden becsiiletes kutatds meggyanusitisa
¢s minden egyéni hitbeli meggy6z6dés megdlése — ez
jellemzi Romat. (I. 89—96.)

Akinek ot felesleges hatosa van, az vegye meg a
Syllabust, olvassa el egy csendes 6rdaban ¢és gondol-
kozzék el a romai vilagpolitika céljai felett s lassa
meg, milyen nagyon sziikséges, hogy protestans részrol
ennek hatarozottan ellene mondjanak és ellene alljanak.
(1. 92)

Lépten-nyomon sajnalkozik a vallasos gytilolet felett
amit az egyhazak szitanak. Mindig a kiilonbségeket
hangsulyozzak, a vallasossagot maguk vallasok 6lik meg
s gyuloltetik meg az emberekkel. (1. 25. 28. II. 380.)
Pedig Jézus ezt nem mondta és nem cselekedte. Szl
ugyan boldog emberekrél, de a boldogsagukat nem
teszi lathato, bizonyos ismertetd jelekkel bird kozosséghez
valo tartozastol fliggdvé. Nem azt mondja: Boldogok a
katholikusok,* vagy azt: ,,Boldogok vagytok ti protes-
tansok®. S6t azt sem mondja: ,,Milyen boldogok vagytok
ti, tanitvanyaim®“, hanem azt: ,,Boldogok vagytok ti
szegények, szomorkodok . . . tietek az Istenorszaga . . .
Megelégittettek, megvigasztaltattok, Isten vigaszaban
lesz részetek®. (II. 419.)
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Meg kellene mar szlinnie annak, hogy az embereket
felekezetok, vagy egy egyhdzhoz vald tartozasuk alapjan
értékeljik. A lelket kutassuk, ne elégedjiink meg azzal,
amit latunk. Még mindig nem igy cseleksziink. Jézustol
még mindig nem tanultuk meg az emberszeretet leg-
elemibb részét sem. Még mindig benn {iliink a régi
nyomorusdgban s errdl csak ezért nem vesziink tudo-
mast, mert mar egészen megszoktuk.. . . Nyomorult és
utalatos ez a vilag. (II. 8.)

A reformacié Lutherrel nem jutott diadalra s nem ért
teljesen célt. A két protestins egyhdz egyesitését, az
egyhaznak az allamtoél vald fiiggetlenné tételét nekiink
kell kivivnunk. (IL. 525.)

Az egész protestantizmus sem felel még meg annak az
idealnak, amelyet el kell érnie. (1. 445.)

Mert a protestantizmus nem annyi, mint az evangélikus
egyhdz. So6t egyaltaldban nem egyhdz s nem kény-
szerithetd bele egyhazi formakba, mert a protestantizmus
vilagnézet, mely sokkal nagyobb kort dlel fel, mint az
a mozgalom, melynek eredetét kdszonheti, mely a vallas
hatarain tal a szellemi élet minden jelenségét athatja
és megtermékenyiti. Ennek a protestantizmusnak az a
kotelessége, hogy a kultaraval becsiiletes szovetséget
kosson. (1. 439.)

Ez a protestantizmus Jézus szelleme. Ha az utolso
évszazad és kiilondsen az utols6 évtized vallasos, er-
kolesi és szocialis mozgalmait megfigyeljiik, ujjongva
¢s halasan kell elismerniink, hogy Jézus szelleme hoditd
utra kelt, Gjra szarnyalni akar... Természetes, hogy
sok van, ami utjat allja... Ez azonban csak azt
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bizonyitja, hogy Jézus lelke a kiizdelem terére Iépett,
hogy a jézusi tliz ég, hogy tavasz késziil az emberek
szivében. (II. 348.)

Egyhazunk jovojét nem a felekezeti 6ntudat és akara-
tossag biztositja, ebbdl mar épen elég résziink volt,
hanem a ko6zos tulajdon felkeresése. Aki nem ezen az
uton jar, annak a keze nincs is az eke szarvan, az
hatra  néz, nem pedig elore. (L 465.)
Sajnos, hogy ennek épen a papok alljak utjat. Mikor
Badenben a Gusztav Adolf-egylet terjeszkedni kezdett,
mindeniitt szivesen fogadtak, csak a papok korében
nem. A katholikus papok azt mondtak az egylet mun-
kajarol, hogy az nem egyéb az eretnekség terjeszté-
sénél, amit pedig nekik meg kell akadalyozniuk. De
mi kifogasuk lehetett az evangélikus lelkészeknek az
egylet ellen ?2 Ok meg azt vetették az egylet szemére,
hogy nincs hatarozott, minden kétséget kizard hitvallasa.
Azért jo lelkiismerettel és szivbol nem csatlakozhatnak
hozza. (1. 87—=88.)

Nem akarja az egyhazak értékét lebecsmérelni. . . .
Azonban abba a hibaba se szabad esniink, mintha a
jelen egyhazi alkotasainak és egyhdzi szervezetének
orokéletiinek kellene lennie, mintha benndk a teljes
igazsag s a vallas legtokéletesebb formaja feltalal-
haté volna... Nem, mi evangélikus keresztyének
vagyunk ... azért messzebbre is latunk, pillantasunk a
lathaté vallasos kozdsségek hatdrain til behatol az 6rok
lathatatlan egyhazba is, az igazsag, szeretet és igaz-
sadgossag ama orszagaba, melyet Jézus alapitott. (I. 205.)
ismeritek az Isten orszagat? Egyhazi intézményekbdl



24

all-e ez az orszag s miikdodése kimeriil-e a belsé missio
alkotasaiban? Nem; Isten orszaga az Isten mindeniitt
valo élete a vilagban: mennyei szeretet, szent értelem
és hosies akarat. Széles alapokra fektetett tarsas kozos-
sége ez az embereknek, melynek egy tdorekvése van,
az emberiség javanak a munkalasa. (I. 155—156.)
. ... En el tudom azt is képzelni, hogy a ma létezo
egyhazak mind Osszeomolhatnak, hogy egész 0j egyhazi
alakulasokba kellene beleilleszkedniink és hogy az Isten
orszaga mindezek dacara is szépen tovabb virdgoznék,
sOt el6bbre jutna, mint ahol ma all.“ (I. 280.)
Minden vallas jogosult. Egymas és Isten kozott olyan
a viszonyuk, mint az atyaé, akit gyermekei sziiletés-
napjara ajandékokkal Orvendeztetnek meg. Az egyik
veszi az ajandékot, a masik iidvozlo verset ir, a har-
madik égetéssel diszit egy dobozt, a leany himzéssel
lepi meg. A legfiatalabbnak pénze sincs még, nem is ért
semmihez. Ez kimegy a kertbe, letép egy par virag-
szalat s azokat adja oda. ,Mit gondoltok, nem egy-
forméan oriil az Atya valamennyi ajandéknak? (I. 29.)
Semmi tekintetben nem baratja a ,templomtorony-
politikanak*, azok uralmanak, akik sajat érdekkoriikon
tal, az orruknal tovabb nem akarnak latni. (I. 31.)
Nem ellensége a  szocializmusnak. (I.  450.)
Hisz abban, hogy Németorszag jovéje a protestantizmus
kezébe van letéve, nem az egyhazi vagy felekezeti,
hanem vallasos és humanitassal eltelt protestantizmu-
séba, mely mindenféle szellemi mozgalom és torekvés
szamara elég levegdt, vilagossagot és helyet biztositana.
(I. 106.)
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A végs6 eszménye az, hogy a mostani felekezetieskedd
vallasossag adja at a helyet az egyéni vallasos meggy6z0-
désnek. Azonban ez sem végsé cél. Az egyéni vallasnak
szocialis vallassa kell fejlddnie. Vagyis az Istenorszaga
nem a ,titkos kamra“ csendes békessége, hanem a
népek szolidaritasa. (1. 449.)

Az egyhazak kritikajat kiegésziti sok nyilatkozata,
melyben a jelenlegi helyzet rajzat adja s az ebbol folyo
feladatokat jeloli meg.

Korunkra nézve jellemzd, hogy sok dolog van, ami
latszolag ¢él, tényleg azonban mar régen halott. Egy-
hazban és iskolaban, allamban és tarsadalomban minden-
féle latszoélagos értékek jarnak kézrdl-kézre és a lomha
megszokas ¢és tunya nembanomsag kovetkeztében el-
fogadokra taldlnak. Pedig ezek olyan papirpénzek,
melyek hata mogott nem all semmiféle bank, mely
kotelezné magat, hogy ércpénzre valtja be Oket. Azt
ami ¢él, arrol lehet megismerni, hogy 1) életet hoz
létre, hogy a kor sziikségleteivel és koveteléseivel egyiitt
halad, hogy egyszer-masszor tilarad6 lelkesedésében
szétfesziti azokat a formakat, amelyek mar talsagosan
szoritjdk. Ett6l azonban sokan félnek és azért inkabb
a Meghaltat tartjdk nagyra, mert azzal kdnnyebb meg-
birkdzni s mar az minden hagy tenni magaval. (II. 17.)
A jelen sziikségleteinek folytonosan a torténet altal
emelt igényekkel kell megkiizdeni. Amik vagyunk, azt
elédeinknek koszonhetjiik s errél Jatho igen szépen tud
beszélni. (II. 457—38.)
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Azonban a jelen és a jovO joganak a hangsulyozasat
fontosabbnak tartja a hagyomanyhoz vald ragaszkodéas-
nal. (III. 37.)

,Hagyomany oOrdkosei vagyunk ugyan, de egyikiink
sem akar evvel a hagyomannyal megelégedni. Nemcsak
az atyai orokséget akarjuk hianytalanul gyermekeinkre
hagyni, hanem megtoldjuk azzal, amit mi szereztiink
hozza. (1.203.)

Amit apdinkt6l orokoltiink, az se a miénk mig meg
nem szereztilk, egyéni tulajdonunkka nem tettiik. Elso-
sorban all ez a vallasrol. A vallas szamara az atyai
orokség a legkedvezdbb esetben is azon alap, amelyre
ujat  kell épitened, neked, magadnak (I. 180.)
Hitiink nem a multbol, hanem a jovébol él. (111.115.)
Vannak olyan emberek, akiket a hagyomany kielégit,
akik megelégszenek az igazsagok és tanok elhivésével,
anélkiil, hogy azokat benséleg atélnék és megértve
magukéva tennék. Ezt az Orokséget Ugy hurcoljat
magukkal gyermekkoruktdl kezdve, mint valami 6rokké
tartd betegséget. Ezért aztan leszoknak arr6l, hogy
vallasos életokben valami Onallot alkossanak. Bennok
nem nd és nem érik semmi. Végezetiil pedig rettegnek
a gondolkodastol, mert az szétdulja békességiiket.
Ezekkel szemben allanak az 0j Osvényeken jarok és
az Uttorok, akik szamdra a valtozas az egyetlen dallando.
(1. 365. 111. 58.)

Kétféle ember van. Az egyik fajta ugy besz¢l, mint a
jollakott. Miénk az igazsag! — a masik, mint a kereso:
Mi kerestiik az igazsagot! Jézusnak ezek az utdbbiak
az igazi testvérei. (III. 43.)
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Nem azok latjak a szabadsag mennyei képét, akik
Olhetett kézzel varjdk a megvaltast. Isten nem azokat
valtja meg, akik a feleldsséget masokra hantjak, akik
sajat tévelygéseiket, sajat blineiket nem merik bevallani...
Aki azonban folyton torekszik, folyton farad, aki tanulni
soha meg nem szlinik, a legfobb javakat faradhatatlanul
keresi, annak a szive nyitva marad, hogy bedzonlhessen
az égi fény, a mennyei szeretet és az isteni erd. (IIL
429—430.)

Ne azok ko6zé tartozzatok, akik lustak 6nallo vélemény
alkotasara, hanem nyissatok ki a szemeteket s vegyétek
a vilagot és az embereket, az életet és a halalt alaposan
szemiigyre. Kiilonben soha meg nem tanuljatok, hogy
kiilonbséget tegyetek az értékes és a haszontalan kozott
s mint valami 6rokds betegséget, ugy hurcoljatok maga-
tokkal az elditéletek és a meg nem emésztett tudas
terhét egész élteteken at. Az élet azonban igazan nem
erre valo. Akinek nincs veszteni valdja, az nem is
nyerhet semmit, aki pedig nem nyer, az meghal anélkiil,
hogy ¢élt volna. (1. 117.)

O maga nem pesszimisztikus, vasarnapi keresztyénséget
akar, hanem mindennapi hasznalatra vald keresztyén-
séget, amely tett és valdsag, frazisok és szinlelés nélkiil.
(I. 86.)

»Nem akarunk semmi tagadast6l megrettenni, semmi
allitisban megnyugodni, hanem éles szemmel mindent
jol megnézni, batran és minden irant érzékkel birva
jarni az élet utait”. (II1. 174.)

Mert sokkal jobb a becsiiletes kétség, mint a képmu-
tato hitvallas. Kiilondsen nekiink protestansoknak kellene
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azt vezérld elviinkké tenni, hogy semmi olyat ne vall-
junk, aminek az igazsagar6l nem vagyunk meggy6zodve.
Sz6 és sziv, amit mondunk és amit érziink, szent
harmoéniaban alljon mindig, mert kiilonben soha kegyes
emberek nem lehetiink. Isten csak ez igazakat segiti.
(1. 394.)

Az igazsagnak ugyan kék-zold a hata a sok veréstdl s
a hivei sem varhatnak a magok szamara egyebet. Az
igazsdgnak azonban ragyogd szemei is vannak s azok
tiindoklé fényében is részok lesz az 6 fiainak. (II. 505.)
A protestantizmus mindenkitél 6nallosagot kovetel. Te
magad teremtsd meg lelked szdmara az {iidvosséget
szived szamara pedig a békességet. Es ha masként
nem megy, remegés ¢s félelem kozepette. Te magad
kutass az [rasokban az utan, igaz-e az, amit a theo-
logusok ¢és a hitvallasok mondanak. A neked adott
képességek mértéke szerint hatolj bele a szellemi élet
minden kérdésébe, mely a jelent foglalkoztatja. (I. 449.)
Vildgossag és igazsdg — ez az a két sarok, mely koriil
egész vallasos életetek forogjon. (II. 192.)

A jelen megértése az a feladat, melyet soha senkinek
el nem szabad hanyagolnia. (IL. 25.)

Az Isten orszaga ¢let és napsugar. Az Isten orszaga
csak a valosagos életben, az ezernyi sziikséglettel biro
emberiségben €l és csak ott ¢lhet. Aki ezeket a sziik-
ségleteket nem méltanyolja s a kor fliterének verését
nem érzi, az hagyjon fel az Isten orszadga prédikalasaval.
Az menjen el, temesse el a halottait, 6 maga is teme-
tébe valo. (1. 357.)
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Korunk hite és tudomanya kozott sem szabad ellen-
tétnek lenni. Jaj annak a hitnek, amely megveti az
értelmet és a tudomanyt. Jaj annak a tudomanynak is,
mely a hitet s a benne rejld isteni erét semmibe venné!
A kett6: Luther és Erasmus, a reformaciéo és a huma-
nizmus, a hit és a tudds egymashoz tartoznak. (I.
400. 1. 112.)

Szomora vallas az, amelyiknek félnie kell az értelem
vilagossagatél mint valami lopott holminak és jogtalan
tulajdonnak. Nem! Mi nem akarunk ugy tenni, mint
némely ember, ki a valladsrol vald gondolatai szamara
hatart kénye-kedve szerint szab és azt mondja: ,,ezen tal
az értelemnek a vallas dolgaihoz semmi koze™. Azt
meg épen nem szandékozunk tenni, hogy a legszen-
tebbrol valé gondolkozast masoknak engedjik at, mi
meg azt visszhangozzuk, amit 6k mondanak. Ez nem
volna egy cseppet sem Oszinte €s egyenes eljaras,
holott a wvallas éltetd eleme épen az igazsiag és a
szabadsag. (1. 307.)

Olyan emberek, akiknek helyén van a szivok, nem fél-
nek a tiszta levegotol. (1. 388.)

Ahelyett hogy megvetndk, térekedniink kell az értelem
vilagossaga utan. Mert az értelem olyan, mint egy fel-
villand fénysugar, mely a dolgok mélyébe vilagit. Az
értelem az embert az istenség baratjava nemesiti, mély
katjabol a folytonos kinyilatkoztatds meghamisithatlan
igazsaganak az ¢€l6 vizeit menthetjilk. Az értelem a
fejed felett vilagitdé nap, a kezedben ¢égo szdvétnek,
mely a sotétben is megvilagitja az utadat. Ne vesd
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meg ezt a mennyei szovétneket, nyljtsd ki vagyakozva
a kezedet érte.  (IL. 217.)

Az értelem azonban a vallds terén egyéni meggy6z0-
dések utjat egyengeti, mert a szellemi életben nincse-
nek nyomtatott, hanem csak bensd, egyéni igazsagok.
(1. 156.)

PL. Luther hite is személyes meggy6zddés, Istenhez valod
személyes viszony volt. (II. 521.)

Akik Jézusnak és Luthernek a szellemébdl valok, azok
hatarozott egyéniségekké lesznek, kikre az Oszinteség
nyomja bélyegét s kik fel vannak ahhoz fegyverkezve,
hogy a halalon élettel, az 6nzésen pedig onmegtagadassal
gy6zedelmeskedjenek. Ebben a szent, meggy&zhetetlen
allasfoglalasban rejlik a protestantizmus ereje, az
egyéniség erejében, ha komolyan veszik azt a mondast:
Ha Isten velem, ki lehet ellenem?! Mihelyt ebben a
becsiiletes, kozted és Istened kozott fennalld szovet-
ségben kételkedni kezdesz, csak voltdl protestans s
Jézus tanitvanya se vagy tobbé. (11. 242.)

Aki a szeretetben csupa odaadas, a hit terén azonban
csupa Onallosag, az férfi a Krisztusban, aki napfényben
¢s viharban érik majd tokéletessé oregségére. (II. 243.)
Azt hogy az élet és a vallas kérdésében mindenkinek
egyforma legyen a véleménye, nem szabad varni az
emberekt6l. Ez az Oszinteség haldla volna. Ezen az
uton képmutatokka, vagy babokka valnanak az emberek-
Legyen benndk egy érziilet, a szeretet érziilete, mely
mindenki egyéniségét megérteni torekszik. (III. 106—107.)
Egy vallasos nézet igazsiga és helyessége folott nincs,
aki donteni jogosult volna. Ez nem is képezheti jogosan
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dontés targyat. Mert a hitnek nem az igazsag ad értéket
hanem az erd. Ne igaz és hamis vallasok kozott tegylink
kiilonbséget, hanem erds és gyonge hitrél beszéljiink.
A hit erejében rejlik a hit igazsaga, a hitbeli gyenge-
ség pedig a hit igazsaganak a megtagadasa. Nem a
hitvallasok tartalma hanem a hitvallok batorsdga a
nagyszert, megvaltd igazsag. (I1L. 94—95.)
Torvényekkel és korlatokkal szabalyozzak az életet. Ott
azonban, ahol a lélek Istennel és Isten a lélekkel tar-
salog — hagyjak O6ket békében. — Ilyenkor a sziv a
Szentnek tiszta és kedves hajlékava lesz, torvény és
szabalyok nélkil. (IIL. 151.)

A lelkiismereted tartson féken, korlatok kozott és dvjon
attol, hogy hiteddel a magas karara légy. (II. 218.)
A vallas terén egyetlen egy tekintély létezik: a lelki-
ismeret, Isten, az én Istenem, aki bennem nyilatkoztatja
ki onmagat. (1. 99.)

Szabadsag és szeretet: ez az a két szabaly, amely a
vallasos élet folyasat szabalyozza. (I. 73. 451.)
A tulajdonképeni vallds a szeretet.... A hit lehet a
vallas forrasa, a reménység szarnyalo erdket adhat neki,
a vallas igazi megnyilatkozasa, a valosaga, a lényege
a szeretet ¢s nem mas. (II. 169.)

A vallas, a hit Jézus szdmara nem bizonyos igazsagok
tudasa, vitathato tételek elfogadasa, hanem akards, az
igazi élet mivészete, mely abban all, hogy egyesiiliink
Istennel s minden reménységiinket 6 benne vetjiik.
Nekiink is ez legyen tehat a hitiink. (1. 341.)

Aki igy gondolkozik a hitr6l, anndl az elhivés helyébe
a kutatas, az engedelmesség helyébe a meggy6zodés,
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a dogma helyébe az igazsag [ép, de nem valamely
olyan igazsag, amely objektiv igényekkel 1ép fel, ha-
nem amellyel § magat azonositja. Ugy hogy felvillan az
a lehetéség, hogyha nincs abszolat, objektiv igazsag,
akkor az egész hit Onamitas is lehet. Erre a kérdésre
Jathénak ez a felelete: Ahogy akarod, édesem. Ne
boszankodjal e folott a kegyetlen szo folott. Ha te a
vilagot, a vildg meg téged massal meg nem aldhat és
elébbre nem segithet, akkor ez az Onamitas is boldog-
sdg forrasa lehet szamodra és a vildg szamara, mert
a legnagyobb, a legszentebb erd forrasat nyitja meg
benned. (II. 162—163.)

Ez azonban a szkepszisnek csak egy felvillanasa. Egy
orvény, mely csak egy pillanatra nyilik meg laba el6tt,
amely nem teszi ingadozoéva a jarasat és nem tériti
el utjatol.

A kutatas jogat elsésorban a bibliai tudomany terén
kivanja Jatho érvényesiteni. ,,lgazan nem kar, hogy a
theologiai tudomany 150 év ota az értelem tdrvényei
szerint foglalkozik a bibliaval, folyton mélyebbre hatol és
folyton ligyesebb lesz annak a tanitasaban, hogy hogyan
kell benne a torténeti és az egyéni igazsagokat el-
valasztani egymastol. Ne gondoljatok, hogy a tudomany
a biblia poézisét tonkretette. EllenkezlOleg, hozzajuttatta
jogaihoz. Kihiivelyezte a hittételekkel vald zavaros
keveredésbdl Oket, hogy most kiilonds szépségiikben
¢s erOvel nyilatkozhatnak meg... A legszebb viragok
a napfényben tenyésznek, a legnemesebb lelki gyo-
nyortiség pedig tiszta ismeret terén. (1. 397.)
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A Dbibliatudomany eredményeit és kutatasait 1épten-
nyomon ¢értékesiti beszédeiben. Kiilondsen az Ttjtesta-
mentumi problémakra terjeszkedik ki gyakrabban. A
szinoptikus ~ evangéliumok  kérdése (Il 119),
a hagyomany kiilonb6zo rétegei, (II. 38. II. 69.)
a christologiai fejlédés tobbszor foglalkoztatjak. Egy-
altalan nem hive a harmonizalasnak, az ellentétek elott
vald szemet hunyasnak, hanem sokszor szinte élesen
distinguai. A bibliat, mint egyéni hitrdl vallast tevd
és ¢élettapasztalatokkal telt konyvet értékeli. Pl ezt
mondja rola: az oOrok élet kérdése Osrégi kérdés. Ti
is bizonyara kerestétek mar ra a feleletet. Elsésorban
bizonyara a biblidhoz ¢és kiilondsen az ujtestamentum-
hoz fordultatok. Talaltatok is benne tobbféle felfogast
¢s megoldast, de olyat egyet sem, mely tudasvagyatokat
tokéletesen kielégitette volna. Miért? Mert azok az
emberek, akik a biblidban széhoz jutnak, szintigy nem
lattak messzebb mint ti. Ok is a tér és idd rabjai
voltak. Ha a jov6é homalyardl allitottak valamit, akkor
a sajat magukban levé vildgossagot vették s ezzel
vilagitottak bele a homalyba. (L 488.)
Ha épiilés céljara akarjuk felhasznalni a bibliat, akkor
abban, épugy mint barmely mas irdsban, kiilonbséget
kell tenni kiilsé és belsé értelem kozott. (1. 246.)
A jelen szempontjabol a biblianak csak abban az
setben van ¢€pitd értéke, hogyha azt, ami benne tor-
téneti,  szimbolumnak  vesszik, (II. 226—27)
vagy hogyha 0r6k emberi érzésekre talalunk benne.
Régen is igy gyiimolcsoztették a bibliat a jelen szamara.
Pal apostol allegorikusan magyarazta a biblidt. Ma a
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tudomany a biblia igaz értelmét keresi, hogy a dog-
matikus burkot eltavolitsa réla s hogy hozzajuthasson
az eredeti érzésekhez. (II. 491.)

A vallasos ember amugy is mindig poéta is egy kicsit,
mert a dolgok lényegét nézi, a kiilsé burok csak kép
¢s példa, az elfadas eszkoze, semmi egyéb. (I. 195.)
Azért Iépten-nyomon tipusokra mutat rd a biblidban:
Tamas torténetében azok a személyek, akik szerepel-
nek, képek és mintaképek, hogy idegen széval éljek,
tipikus alakok. Ugyanazt ¢lik meg ¢és érzik, amit mi
ma épugy megélhetiink és érezhetiink. Azért ez a tor-
ténet Orok igazsag, nem egyszer volt igaz és aztan
nem — hanem 0rokké igaz marad. Ami akkor tortént,
az bels6 sziikségszertiséggel ismétlodik ott, ahol az
emberek hinni akarnak és Isten és Oonmaguk kozt valo
egyezség utan vagyakoznak. (I1. 239.)

A biblia nem egyediili kinyilatkoztatas. ,,Ha oroszlan
volnék, rablasbol élnék, ha fiilmile lennék, énekelnék;
mivel azonban ember vagyok, masoknak hasznara
akarok lenni“. Tudjatok ki mondta ezt? Ez a mondas
ott allhatna a biblidban, azonban egy Oreg poganytol®
Epiktetostol szarmazik, aki nagyszeri ember volt és
jobb keresztyén, mint sokan azok koziil, akik meg
vannak keresztelve. (1. 53.)

Azonban a nyomtatott biblidban levé kinyilatkoztatas
mellett érvényesiilést kovetel az egyénben torténd ki-
nyilatkoztatds; a holt biblia mellett, melyet csak a
poézis és a szimbolikus magyarazat segitségével lehet
életre kelteni, — az €16 biblia az idedlja. Az volna a
szép, hogyha otthon, vagy szeretteink korében €16
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biblidk volnank. Nem irott bdlcseség magyarazoi, ha-
nem Oseredeti igazsagok felfedez6i. Nem vizzel tele-
meritett vizescsobrok, hanem titokzatos mélységii kutak.
A lelkiink Isten lakdsa, a beszédiink az 6 beszéde. Ez
utan reménykedjiink! (1. 57.)

Ahogy a bibliat ¢l6 biblidkkal akarja helyettesiteni
ugy van a biblikus igazsagokkal, egyéb tantételekkel
is. Beszédeinek folyton visszatéré gondolata az az alap*-
hang, amelyre az egész ember hangolva van, hogy
Jézus tanitvanyaivd kell lenniink. Ahogy azonban a
bibliat a jelenbe iilteti at, ugy tesz Jézussal is. A tor-
ténettudomany ill. theologia felhaszndldsdban nem all
meg addig, amig a torténeti Jézushoz el nem jut. Azon-
ban a torténeti Jézusra vagy az Udvtorténeti tényekre
sem ¢épiti a vilagnézetét, noha Jézusban minden emberi
tokéletesség megtestesiilését latja s ez a Krisztus, az
emberiség géniusza az & vezére, kinek tanitvanyava
szegodott.

oMit tudunk a nazareti Jézusrol? Csak keveset,
az 1is bizonytalan ¢és Osszefiiggésnélkiili hagyomany.
Exakt ¢letrajzat nem lehetne megirni, mert ehhez a
legsziikségesebb anyag hidnyzik. Egyetlen egy biztosan
az & sz4jabol szarmazo6 nyilatkozatra nem hivatkoz-
hatunk. Szavait késobbi generacidk jegyezték fel s
valamennyi mas nyelvre atiiltetett formaban maradt
rank. Meddig tartott a nyilvdnos mukodése? harom,
vagy csak egy évig? Nem lehet tudni. Mitkddésének
egyetlen részletérél sem tudunk pontos, torténeti képet
alkotni magunknak. Tanitvanyai életérdl is keveset
tudunk. Ennek is a legnagyobb része legendas hagyo-
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many*“. ¢és igy tovabb. Mintha csak magat Boussetet
masutt meg mintha Harnackot hallanok. (I. 15.)
Jézus ember, ami testvériink. (I. 144. 11. 49.)

A reménység azonban eszményképet valaszt maganak
olyan egyéniséget, kiben az eszme testet 6ltott s akinek
isteni szépsége utanzasra készt. Az ember 6sképét mi
a mi urunkban és mesteriinkben, Jézus Krisztusban
latjuk. Nem abban a Krisztusban, aki messze a fellegek
felett tronol, kiralyi pompaba 6ltézve a lelki szegények
szamara elérhetetlen messzeségben, hanem abban a
Jézusban, akinek minden szavat jol esik hallanunk,
mert 6 az emberiség anyanyelvén beszél, a vamszedokkel
egy asztalhoz il, a keresztet a Golgathara viszi, utolsd
orajan igy kialt fel: En Istenem, mért hagytal el engemet?
s veégil lelkét a mennyei Atya kezébe teszi Ie.
(1. 32)

Mi nem akarunk megéllni és megnyugodni Krisztus
valamely tanitdsaban vagy valamely Krisztusrol szolod
tanban, nem ragaszkodunk rola elbeszélt egyes ese-
ményekhez — nem, hanem az 6 egyéniségének a koz-
pontjaba akarunk minden burkon és ruhan keresztiil
hatolni az 6 szivéig, akarataig és karakteréig. (I. 260.)
Nem a tettei (a csodak) miatt hisziink benne, se szava
miatt, hanem az egyénisége miatt. (1. 259.)

Azonban még ez a Krisztus se abszolut tekintély.
»Minden kor maga sziili meg ujra a maga megvaltojat
akit a vilagossag és lidvosség utan vald vagy nemz,
akit a magunk erejéb6l hozunk a vilagra, hogy az on-
magunk sziikségleteit megértsiik. Minden egyes em-
bernek vallalkozni kellene erre a feladatra, belevetve
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magat a szellemi élet aradataba, mely 6t magaval viszi
bemeriilve sajat egyéni iidvosség utan valo vaggyal telt
szivének mélyeire, melyet csak egyéni felelettel lehet
kielégiteni. (I1I. 86—87.)

Azért legyen az élet a te megvaltod, kibékitod, itélo-
birad és kozbenjaréd, urad és szabaditod: a te Krisz-
tusod. (II1. 87.)

Az emberi sziv 6rokifju vagyakozasa az tidvosség utan
olyton Ujra meg ujra megszili az ¢l6 Krisztust az
orokké ujjasziiletdé ¢Eleteszményt s feltamasztja halot-
taibol, hogy mint a ma embere veliink jarjon. (III. 165.)

Mivel a torténeti Jézus iidvszerzését és megvalto
munkajat, kozponti jelentdségét vilagnézetébol kikii-
szObolte, beszédeiben egyre nagyobb szerepet jatszik
az Istenproblema és a kinyilatkoztatds kerdése. Ezen a
ponton csupa koltészet, csupa emelkedettség, csupa
elmélyedés lesz Jatho s kidomborodik prédikalasanak
egy fontos és sokak szamara vonzé jellemvonasa: a
miszticizmus, a hangulatok és érzések tularadasa.

Isten valosag, nem theoria. ,,Az Istenfogalom egész
faradsadgosan Osszeszerkesztett épiilete rombaddl Isten
valosaganak a sulya alatt. A dogma eltlinik s jogaiba
Iép a torténet. Amit gondoltdl, az elveszti a jelento-
ségét amellett, ami torténik. A torténésben pedig le-
omlik az Isten és a kozotted levé valaszfal. Az erdk
csodalatos és valtozatokban gazdag jatéka Isten tényeit
¢s a te tetteidet egy és ugyanazon életfolyamat hulla-
maiva teszi. A hullamok 0Osszecsapnak, mind jobban
Osszekeverednek, ugy hogy az istenség mikddése és
a magad cselekedetei kozott nem tudsz kiilonbséget
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tenni. Az, aki ad ¢és aki vesz, eljegyzik egymast ¢és
egymassal egy U ént nemzetnek: egy Istenembert,
akiben az ember az Onmaga tudatara juf, nem pedig
legtokéletesebben  kinyilatkoztatja benne  Onmagat™
(II1. 57.)

Ebben a programmszeri nyilatkozatban benne van
Jatho theologiajanak valamennyi fontosabb alkotdrésze:
pantheizmusa, emberistenitése, Istennek az emberben
vald Ontudatra jutadsardl szold6 nézete. — Sokat ¢és
erésen hangsulyozza Isten megismerésének a lehetet-
lenségét: Isten olyan, mint a mesebeli holdvilag. Csa-
logat, ragyog, hivogat, azonban megragadni, felfogni
soha nem birjuk. Amit réla tudunk és mondunk, az
orokké csak a fantdzia alma, gyerekes dadogas marad.
Ennél tovabb soha nem jutunk.. .Azért hat bolondok
és esztelenek mindazok, akik az Istent keresik ? Nem!
épen az Istent keresok azok az emberek, akik érzo
szivokkel az emberi kozosségek eldre sarkald vezérei,
kik testvéreiket hegycsucsrol-hegycsucsra hurcoljak
magukkal s azzal hivhatjak oket: Jertek ide is, innen
gyonyort csak a kilatas. (1. 131.)
Hogy kicsoda az Isten, azt nem tudom, de hogy mit
tesz, azt igen. Az 6 napjat felhozza a jokra és a gono-
szokra, es6t ad mind az igazaknak, mind a hamisak-
nak. (IL. 11.)

Istent a maga valdsagaban nem latjuk és nem lathatjuk,
Istent azonban az emberben latjuk és lathatjuk. Azért
azt szeretném, hogyha mindnyajunkrol el lehetne mondani :
Ecce homo! Micsoda ember! Milyen hii mindhalalig!
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Milyen tiirelmes és allhatatos a tdviskoszoru alatt!
Milyen istenien nagy a fajdalom utjan. (1. 159.)

A jelennek is joga van a maga Istenére. Nem szabad
a zsoltarirbnak az istenfogalmanal megéllnunk, se Pal,
se Janos, se Luther, se a mult egyik istentananal. A
mi vilagunk nagyobb mint az eldttiink levok barmelyike,
természet és emberismeretiink mélyebbre hatd, mint
amennyire régebben hatolt és hatolhatott az ismeret.
A mi életiink gazdagabb, mint barmely régmult nem-
zetségé volt, mert a maga ismeretét €s tapasztalatat,
muvészetét és lelkesedését, 6romét és banatat mind a
kovetkezére hagyja Orokségiil. Ezaltal megnovelddik az
emberiség nemzé és teremtd ereje, ez altal azonban
az Isten is a végtelen messzeségbe és mélységekbe,
az Udvosség orszagaba, sOt rettentd Orvényekbe és
pokoli sotétségekbe is belend.  (II1. 181—182.)

Isten és a vilag kozt nincs lényegben kiilonbség, ha-
nem csak a valtozatossagukra, tulajdonsagaikra, erejokre
¢és formajukra nézve kiilonboznek egymastol. Ez a sajatos-
saguk is Orok valtozasnak van alavetve, a végtelen
folyamban csak egy muldé hullam, mely elére nyomul
¢és a mig tobbiek lizik, emelkedik és a mélységbe siilyed...
A valtozd az Isten. Benne ¢éliink, mozgunk ¢és vagyunk.
Beldle szarmaztunk. Az 6 nemzetségébdl valok vagyunk.
O fogad ismét magiba s megerdsitjiik, mélyitjiik az 6
nemz6 erejét. (III. 43—44.)*

* Ez az a hires hely, mely a Spruchkollegium kiil6nds rossza-
lasaval talalkozott.
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— Istent az emberiségtdl se lehet soha elvalasztani.
Isten nem olyan lény, ki az emberek és dolgok felett
lebeg elérhetlen tavolsagokban. Isten a vilag élete, Isten
az emberiség lelke és minden, ami szent és nagy s
ami embersziveket megdobbant, — az mind Isten
l¢lekzete. (II1. 230. 1. 175.)

Istent csak a Krisztusban lehet szeretni. Miért? Mert
Isten szépsége a maga teljességében, lényének igaz
mivolta csak az emberben juthat kifejezésre. Nem a
csillagokban ¢és azok palyajaban, nem a hegyodridasok
hatalmas szakadékaiban, nem a mezd kedves viragjai-
ban, vagy a vilagfejlédés katasztrofaiban — nem, csak
az emberben nyilatkoztathatja ki az Isten magat a
maga valosagaban. (1. 243.)

Jézus jelentGsége is abban all, hogy Isten emberben
nyilatkoztatja ki magat. Mert tokéletes emberfia, azért
Istenfia, Isten gyermeke. (1. 176.)

— Akarmennyit gondolkozzék az emberiség Isten feldl,
barmily mélyre hatoljon kutatva a mindenség fenn-
tartojanak a Iényegét, a valldsos sziikségletet soha
semmivel tokéletesebben ki nem elégitheti, mint Jézus,
aki a megfoghatatlan Istent Atyanak nevezte. Az atya
az ¢élet forrasa; tobb: 6 a beléle szarmazd élet meg-
védelmezdje ¢és fenntartdgja. A jO atya a megtestiilt
szeretet, az atyai szeretet a leghlibb és a legtisztabb
szeretet, mely Onzetlen az Onfelaldozasig. . . (I. 34.)
Jézus koraban a poganyok és a zsidok istene teljesen
lejarta magat. Ekkor fedezte fel Jézus az Istent, aki
lélek s aki azt akarja, hogy Ilélekben és igazsagban
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imadjuk s aki minden embernek az atyja, a mindent
hordoz6, mindent teremtd szeretet. (I. 38—39.)
Jézus a sok csapas dacara is, amit el kellett viselnie,
atyjanak mondotta az Istent. Persze az atya-név is
csak szimbolum. Ki tudna Istennek olyan nevet adni
mely az ¢ dicsOségének ¢és ¢letteljességének tokéletesen
megfelel. Ez a sz6 is csak kép, mint minden, amit
Istenr6l mondunk. Ebben a szimbdlumban azonban az
¢let szeretete van benne. Mert az atya az élet forrasa,
az ¢let megtartdoja, a mindenekrél gondoskodd, az
alkalmazkodas és mégis az egyetlen allanddo a vilag
valtozasai kozepette. Jézus atyjaban valé hite a leg-
nagyobb szellemi energia forrasa és a leghatalmasabb
erkolcsi erd. Az atyaban vald hitbdl sziiletik a leg-
nemesebb jora serkentd érzés: a haladatossag. (II. 409.)
Jézus mennyei Atyanak mondja Istent. Ez azt teszi,
hogy mindenek folott és mégis mindenben ott van;
elérhetetlen szamunkra és mégis kdzvetlen kozel; nem
valamely helyen van, se tér, se id0 korlatai kozott
hanem a magasban és a mélységben, széltében —
hosszaban, a mennyben: a felséges vildg végtelenségé-
ben. Ez a mindeneket magaban .foglalo és fenntarto,
akit semmi helyes megjeldléssel megnevezni nem lehet
a mennyei Atya. (II. 305.)

Mert a mennyorszagrol szintén meg van Jathonak a
maga véleménye: Az egész foldfelett és foldalatt valod
vilag elveszett szamunkra. . . Mi tudjuk, hogy a vilag
végtelen, hogy tehat benne se innen, se tul, se feliil
se alul nincsen. Kiilondsen pedig arra vagyunk kép-
telenek, hogy o0rokké miikodot elképzeljiink, akiben
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valtozas nincsen. A valtozatlan {idvosség nem 1idvos-
ség, az Orok kinszenvedésnek nincs fullankja tobbé.
Az ¢let csak az ellentétek egymasra hatasaban valik
Ontudatossd, csak ebben van meg az ¢let lehetOsége,
ereje és kivanatossaga. Azért 0j mennyorszagot kere-
stink, melyhez 0j utakon akarunk jutni. Nem fel és
le és magunkon kiviilre tekintgetiink, hogy meg-
talalhassuk, hanem befelé. Az emberi sziv mélységeiben
¢s magassagaiban, kétségeiben és hitében, félelmében
¢s gyonyoreiben van a mi mennyorszagunk és poklunk,
idvosségiink és karhozatunk. A soha nem nyugvo
emberi szivben ujul meg Orokké a mennyorszag...
(I1I. 93.)

Az Isten lélek. Azért csak a lélek imadhatja, csak a
lélek hallhatja, csak a lélek lathatja 6t. Ne magadon
kiviil keresd hat, hanem 6nmagadban. Ott beszél hozzad
az O rejtekébdl. Benned nyitja ki csodalatosan nagy
isteni szemét. Az Isten az élet teljessége. Isten az 6rok
valtozas és egyuttal az o6rok allandosag. Isten a meg-
kotottség és a létezd legnagyobb szabadsag. Isten a
legborzasztobb és legszebb, Isten a legmagasabb ¢és a
legmélyebb. Es ha ebbél a lelked valamit érez és meg-
¢led az ¢l Isten jelenlétét, akkor ne adj nevet annak,
ki megnevezhetetlen valosdg, mely minden formulat
megcsufol, hanem lasd az Istent. Oh hallgass, figyelj
erre a halk szora, lelked lélekzésére, mert ebben éled
meg Istenedet. (IL. 439.)

A személyes Isten nem rajtad kiviil l1étezik valahol a
mindenség végtelenében, nem te emelkedsz fel hozza,
hanem 6 jon el hozzad, — nem kiviilrél, hanem beliilrol.



43

Az értelem szamara személytelen és megfoghatatlan,
csak a hit szdmara valik személyessé... azért a személyes
Isten csak benned ébredhet életre.  (II. 493.)

Ezzel mar belepillantottunk Jathonak a kinyilatkoz-
tatdsrél vallott nézetébe is. O nem azt vallja, hogy
pl. a tizparancsolat az ,,0skinyilatkoztatas®. ,Isten Os-
kinyilatkoztatasanak mas a hangja. Ezt nem lehet
emberi szoval kifejezni, betlikkel tablakra irni: Isten
Oskinyilatkoztatdsa a természet sok hatalmassaga: a
vihar ereje, a foldrengés pusztitasa, a tliz teremt vagy
megsemmisito ereje, a kék ég folottiink, a rank ragyogd
nap, a nekiink vilagitdo hold és a csillagok. Ezekbdl
betiiztek el6szor az emberek.. .Olyan parancsolatokra,
mint a tizparancsolat, csak késdbb érett meg az em-
beriség.. .Ezek mas népek térvényeihez hasonldéan az
emberiség lakohazanak egy emeleti padlojat képezik,
azonban bel6lok azt, hogy az Isten egyes esetekben
mit akar t6liink, nem lehet kiolvasni. Mas irott tor-
vénybdl se..Isten akarata legvildgosabban benned
magadban jut kifejezésre. (I. 128—129.)

Isten akarata nem kiilonds csoda formajaban nyilvanult
meg. Mi hisziink az emberi gondolkodas és kutatés
altalanos érvényességében, hogyha az Oszinteségen
¢s értelmen alapul. (I11. 128.)

Az Istenség tokéletes kinyilatkoztatdsa az ember. Nem
a teljesen kimerité és mindent feloleld kinyilatkoztatas
— hanem a legmagasabb és legutols6 —mar amennyire
mi a mindenség fejlédését at tudjuk tekinteni. (III. 147.)
Az ember életében jut Isten a sajat maga tudatara is.

(u.0.)
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A zsidok minden nagyot és szépet isteni Kki-
nyilatkoztatasnak tartottak. Azért keriiltek bele a bib-
lidba vilagi énekek, szerelmi dalok is. Mi se legyiink
rosszabbak a zsidoknal. Erdé mezd, csillagok, vihar,
napfény, j6 konyv mint isteni kinyilatkoztatas, nem-
csak a biblia. (1. 121.)

Szerencsétlen félreértés volt, hogy a keresztyén egyhaz
hosszii id6n at egyediill a biblidban irott szt tekin-
tette Isten igéjének. Holott a préfétaknak pl. nem volt
ilyen irott igéjok és Ok mégis prédikaltak Isten igéjét
vagyis onmagukbdl mentették azt, ahogy az Isten azt
velok kozolte. Jézus sem ugy hirdette az Isten igéjét,
hogy eldvette az oOtestamentumot és felolvasta az em-
bereknek, hanem a benne levd isteni lélek és élet
teljességébdl beszélt, mely 6t athatotta. Az ilyen beszéd
Isten igéje. (1. 296.)

Isten lelke még most is e nagy és szép vilag felett
lebeg; nemzedékrél-nemzedékre 1 tavaszt hoz ¢és
rozsakat fakaszt, van tavasza a szellemi és a tudomanyos
munkanak, a mivészetnek, az emberszeretetnek és a
boldogsagnak. Azért légy tiirelmes kedves Iélek. Mun-
kalkodj a kornak, ezzel szolgalsz Istenednek. (I. 84.)
Nemcsak benniink, hanem altalunk is kijelenti magat
az Isten. (1. 23.)

Isten igéje az isteni gondolatok végtelen aradata, mely
az emberiséget magaval ragadja, a kijelentés folyama,
mely a torténet medrében hompolydg tova, Isten mély-
ségébll valdo napfelkelte, mely majd derengve, majd
vakitd sugarakat 16vellve villan fel az emberekben, gy
hogy azok meghatva és tehetetlenségok érzetében nem
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tehetnek mast, minthogy a bels6 vilagossag altal kény-
szeritve arrdl beszéljenek, amit lattak s amit megéltek.
(1. 296—297.)

Hala Istennek, hogy 6 az 6 kinyilatkoztatdsanak a folya-
mat nem egy bekotott konyvre korlatozta. Minden
idoben emberek altal szolt hozzank s a szentirason
kiviill is ismeriink sok szent irdst, az isteni szellem
tiszta forrasait. (1. 131.)

Kérlek benneteket — igy szdl a konfirmandusaihoz —
ne csak a bibliat és az énekeskdnyvet vegyitek a
kezetekbe. Ne hagyjatok, hogy a por lepje 6ket, azon-
ban ezek mellett a szekrényben, vagy a konyves polcon
sok mas jo baratot is talaltok, kiket az Isten kiildott
hozzatok, akik szinte az 6 igéjét hirdetik s a szellem
vilagat nyitjak meg szdmunkra: a mi német népiink
nagy koltéire €s gondolkodoira gondolok. (I. 178—179.)
Kinek kell hinni? Derék baratom, megmondom neked:
higyj az életnek; ez tobbre tanit, mint hitvallas ¢és
konyv. A profétak is az életnek hisznek, azért a tobbi-
nek csak annyi a jelent6sége szamukra, amennyit meg-
élnek bel6lok. (1. 152.)

Szamunkra Isten igéje az emberiség beszéde a gyer-
mekes giigyogéstdl kezdve egész a férfi szavanak
érces hangjaig.. . Isten igéje szamukra azon isteni
gondolatok 0Osszesége, mely valaha az emberiségben
€16 igazsag volt és orokké €16 igazsag marad. . .Azon-
ban ezekben se a szavakra eskiisziink. (II. 535.)

Altaldban az élet joga és a fejlédés gondolota az a
két eszmény, melynek érvényesiiléséért Jatho az egy-
hazban és az egyhdzzal kiizd. (III. 188—189.)
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Teszi ezt bamulatra méltd optimizmussal. Meg is
mondjak neki, hogy javithatatlan optimista, 6 azonban
hivatkozik arra, hogy ez egyaltaldban nem szégyen.
Jézus pl. még javithatatlanabb volt, mert 6 opti-
mizmusaért meg is halt. (II1. 33.)

Az a meggy0zddése, hogy a lathataron levd vordsség
— hajnali pir. Azért azokkal tart, akik azt mondjak:
ma sz€p napunk lesz. (III. 32.)

A régi keresztyének abban a hitben éltek, hogy vége
a vilagnak. Mi tudjuk, hogy az 6 idejok csak napiel-
kolte volt... Napunk delel6jét még nem érte el.
Kérdés, hogy véjjon sokoldalt szellemi miivelddésiink
birtokaban keresztyének vagyunk-e még vagy pedig
eme kultura dacara mdr azok vagyunk. Azt hiszem
még nem vagyunk azok. A bethlehemi csillag még
mindig hajnali csillag. (IIL. 21.)

Akinek csak valamelyes fogalma van a vilag fejlédésérol
mely Isten 6rok munkalkodasanak eredménye, az tudja,
hogy az emberiség nem siillyed, hanem el6re halad.
(II. 321—322.) Ne szidjatok nekem a mat, ne higyjétek,
hogy az az Orokkévalésaghoz viszonyitva csupa toké-
letlenség. Mi semmit sem tudunk az Orokkévalosagrol,
amit tudunk, az mind az idére vonatkozik. Minden
képességiink arra van szanva, hogy az id6ben mun-
kalkodjunk. Azért szolgaljunk neki igazan és becsiiljiik
meg. (L. 83.)

Vallas dolgaban is elére haladunk. Tagadhatatlan, hogy
a vallas ujra kezd korunkban ébredezni. Persze nem
kitaposott egyhazi utakat keres, hanem egész 1 utakat
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tor, egyénrol-egyénre halad. Az egyéni vallas, ha gy
tetszik, modern vallas. Tényleg azonban 6srégi (II. 25.)
Optimizmusa kiillonésen az embert akarja magasabb
piedesztalra helyezni és nemesebb szinben feltlintetni.
Ezért szakit az eredend6 blin dogmajaval. ,, Hogy a gyer-
mekekhez valami szenny tapad, azt higyje, aki akarja,
én nem hiszem. (11.71.)

Dicsditsiik, szeressilk a gyermeket. A gyermek Isten
legcsodalatosabb kijelentése. A gyermekben az emberség
minden szépsége feltalalhato. Aki valaha gyermeket, 0jszii-
16ttet, olelt eloszor a keblére, legyen az atya vagy anya
— az el6tt egy egészen Uj vilag nyilt meg, onmaganak a
sajat életét mint valami Ujat adta ajandékba. Csoda-
latos jovendodlés ez..a szerelem diadala. (11.273.)
A konfirmandusaihoz igy beszél: A vildgossag fiai
vagytok. Nem az éjszaka és blin homalyaban sziilettetek,
ahogy azt egy régi tévelygés tartja az emberek fiairdl,
hogy 6k a sotétség teremtményei, — hanem a leg-
szentebbdl és a legtisztabbol vald vagytok: a szeretet
¢s a hiiség kozOsségébdl. Ami a viragnak a napfény,
mely hogyha sugaraval a bimbdot megcsokolja, azt arra
birja, hogy feltarja kelyhét az égi fénynek, az volt a
ti éltetek szamara a szeretet és a hiiség. Ebbol kelet-
keztetek. Ti a vilagossag fiai vagytok. (III. 67,)
Még a Jézussal megfeszitett gonosztevordl ist azt mondja:
Minden ember az istenség képmasa. Ha a kép még
oly foltos és sotét is, mégis megvan. Nincs oly 1élek,
melybdl az isteni élet utolsé szikrdja is kialudt volna.
Csak ahhoz kell érteniink, hogy ezt a szikrat langra
szitsuk. (IL. 230.)
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Isten szamunkra az altal valik valésagga, hogyha
benniink lakik. Azért tényleg létezhetnek oly emberek,
kikben Isten uralkodik, kik mint egyének a k&zos-
ségért élnek, kikben a szeretet minden hamissagot
meggy0zott, kik felaldozzak magukat. Az ilyen
emberek Istenemberek — azért jO emberek. Ezek
valamennyi vallasban, nemzetben ¢&s orszagban egy
nagy korlatlan kozosséget képeznek. Ismerik egymast
felismerik a szemok tekintetén, kezok szoritasan, a
szeretet nyelvén. Egy akarattal vannak egymads kozott
s 0k képezik a szellem eleven kozdsségét. . .Jaj annak
az embernek, aki nem torekszik a legnagyobb eszmény
utan, mihelyt annak tudatara jutott... (L. 86.)

A pesszimizmussal nem tud rokonszenvezni. A pes-
szimizmus az az Orokké ismétlodé panasz, hogy a
vilag, kiilondsen pedig a mai vildg rossz s rendesen
a legmagasabb foku dicstelen tehetetlenséggel kap-
csolatban fordul eld. Ez nem hit, hanem félelem, félelem
amiatt, hogy az emberiség dolga rosszul all, mintha
az Isten nem tudnd, mit tegyen, vagy mintha elutazott,
vagy elaludt volna s most szegény embereknek kell
hozzalatniuk, hogy ezen az almos Istenen segitsenek
s az 6 orszagat mindenféle kiils6 tamaszszal megta-
mogassdk. Ezért sirankoznak intézmények utan, tobb
tant, tobb hitvallast, tobb fegyelmet és mit tudom én
még mit — kovetelnek, merthogy ez a szegény vilag
menthetetleniil el van veszve s a jo Isten maga sem
igen tehet egyebet, minthogy egy kisebb kozosséget
megment és idvozit. Oh micsoda reményevesztett
keresztyénség ez! Mind fatyolozott szemmel nézi Isten
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dertis kertjét, ahol pedig ma ép oly gyonyorii viragok
nyilnak, mint annak idején Jézus kordban s a hol még
most is Isten felé dobbannak a szivek, hogyha a szere-
tet napfénye életre csokolja 6ket s egy bator, tevékeny
hivé kéz veszi partfogasaba a torékeny viragszalat
hogy megvédelmezze a fagy és a téli viharok ellen.
(1. 365—366.)

Gyonyoriiség ¢élni s halasaknak kell lenniink azért
hogy ennek a kornak vagyunk gyermekei. (I. 380.)
Az Istenség szent, azért szent a vilag, szent az élet,

szent a természet €s mindenekfolott szent az ember.
(I1I. 106.)

A vallas 6rom. (1. 74.)

Orom tolti el a lelkemet nemcsak azért, mert az én
Istenemmel egyiitt jo utén jarok, hanem azért is, mert
az 6 kezében a legjobb kézben vagyok s 6 nem hagy
el engem soha. Ha sotét volgyben jarok is, nem félek
semmi veszélytdl, mert 6 velem van és az & botja és
vesszeje megvigasztalnak és megorvendeztetnek engemet.
(1. 328.)

A vallas 6rom és szabadsag! Errdl egy egész beszéde
van Jathonak. Roppant jellemz6 beszéd — melyben
egész egyénisége benne van. (11 102.)
Az ember életereje tulajdonképen az o6rom. (II. 52.)
Az ember Oriiljon. Az 6rom legyen a lélekzetvétele. Ne
kivételes alkalom legyen, mely olykor-olykor kinalkozik,
hanem szabaly, sziikségszeriiség, minden idvosség és
erd biztos forrasa. (II1. 168.)

Ezek Jatho pore eldtt tartott beszédeinek a legjelleg-
zetesebb részei. Mivel Jathonal nem a masokkal wvald
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k6zos gondolatokon fekszik a suly, hanem egyéni
nézetein, ezekben a szemelvényekben is egyéni s a
kozvéleménytol eltéré nézetei jatszak a legnagyobb
szerepet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Jathonak
nincsenek altalanos értéki keresztyén gondolatai. Hogy
mindig csak kritizal, hogy minden beszéde tele van
az emberiség géniuszadnak a tiszteletével, vagy pan-
theisztikus kegyességgel. O is Jézus tanitvanyanak vallja
magat, tehat sokat beszél Jézusrdl, Jézus kovetésérol,
s a naiv hit szemléletes képeit sem veti meg mindig
filozofikus, szubjektiv felfogdsanak a hangoztatdsa
kedvéért.
IVv.

Jatho palyajat a Spruchkollégiumnak az a ,,ténymegélla-
pitasa“,hogy t. i. beszédekben, eldadasokban kifejtett tanai
nem egyeztethetok Ossze azzal az allassal, melyet mint
pap elfoglal — derékban torte ketté. A papi hivatalaban
megoregedett, de optimizmusdban ¢€s ambiciojaban
orokifju Jathonak koltdznie kellett. Ott kellett hagynia
a werderstrassei sz&p tagas paplakot, a szoszéket,
egyhazat s uj mikodési teret kellett keresnie. Hiveinek
ragaszkodasa ezt is konnytvé tette neki. A Spruch-
kollégium hidba mondta ki, hogy Jatho eretnek, tehat
nem lehet tobbé pap. A dontd szo6t a hivek mondtak
ki. Ok Jathot tovdbbra is papjuknak tekintették. Ha
a templomban nem hallgathattak tobbé, utana mentek
hangverseny- ¢és tanctermekbe, csakhogy Jatho ajkardl
hallhassak az orokifji evangéliumot, mely folytonosan
megujhodik, alkalmazkodik s lelki békessége a meg-
faradtaknak.
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gy Jatho paplak, templom, hivatal nélkiil is pap
maradt, mert voltak hivei, akik Ot tartottak tovabbra
is hliséges pasztoruknak. Az egyhédzzal sem szakitott
hanem maradt a régi, hivatalos megbizas nélkiil is
papi munkat végzett. Mindossze hatarozottabban a
jovendd felé fordult s rabizta magat a haladéas szelle-
mének a szarnyaira, profétaja igyekezett lenni a hala-
dasnak, a jovenddének! Prédikacioi, elmélkedései egy
fokkal ¢lesebb hanguak, hatarozottabbak, megalkuvas
nélkiilibbek lettek. ,,.Der ewig kommende Gott™“ c. el-
mélkedés gylijteményében teljesen kifejezésre jut ez az
¢életében tortént valtozas. Egy par egyéni dokumentum
szinte dramai fényt vet az egész konyvre. Ezek kozott
els@sorban emlitendé az ,.eretnek nyilatkozata“ s az az
elmélkedése, melyben elbocsatasa utan programmot
csinal maganak és Traub elitélésének hirére feljajdul
a kiméletlen biirokratikus gég uralma ellen.

Ez a konyv s a benne 0Osszegyljtott elmélkedések
is Jatho féktelen szabadsagarol tantiskodnak. Mottojaul
ennek is az a mondas szolgalhatna, hogy a szellemi
kiizdelem terén nincsenek dogmak, csak egyéni meg-
gy6z6désen alapulo hitvallasok. (IV. 22.)

A protestantizmus nem konyvvallas. Az anyaméh,
melyben fogant: az igazsag torténete, a fajdalmak,
melyek vilagra hoztak: az Istenért vald kiizdelmek.
Kicirkalmazott elvek parnajaba pdélyalva nem tud meg-
lenni, azt kettérepeszti. Kér6dzok kozott sem érzi jol
magat, olyanoknal sem tud megmaradni, akik szalmat
esznek. Ude zold az 6 levegbje. Uj gondolatokat
terem; ahhoz, hogy azokat kicsiszolja, kisimitsa,nincsen
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tirelme. Uj foldeket fedez fel, gyarmatositasukat
azonban masokra bizza. Ha ifjii er6tol duzzadva egyszer
széttépi a korlatokat, ha stri kodfelhok kozepette
szikrazd oOtleteket ereszt meg, hogy velok a levegdt
tisztitsa és lélekzethez jusson — a bamuld vilag elétt
magat igazi hosnek mutatja be s azokat akarja meg-
nyerni maganak, akik felfelé néznek. Vig pajtasként
hozzajuk szegddik s megtanitja Oket arra, hogyan kell
aranyért leszallni a mélybe s hogyan kell megérteni a
vagyakat. (IV.25.)

A tudasban nincs megallas, a hitben nincs egyforma-
sag, hanem csak haladas és valtozatossag. (IV. 39.)
A mult joga és az egyén joga kiizdenek egymassal.
Az els6t papok képviselik, a masik profétak szarnya-
lasdban, koltok dalaban jut kifejezésre. A protestan-
tizmus a profétak oldalan all. Uttoroket, elore sietoket
nemz ¢és segit eldre, azért mindeniitt voltak és vannak
protestans emberek: szuverén meggy6zOodésii emberek
minden valldsban és szellemi kozdsségben, mert folyton
szilletnek olyan emberek, akik csak akkor tudnak élni,
hogyha az 6 egyéni Istenokbdl élnek és taplalkoznak.
Ezek megbiznak lelkok erejében, hogy kiilon utmutatd
nélkiil is megtalaljadk az Istenhez vezet6é utat. (IV. 40.)
Az az igazi protestantizmus, hogyha becsiiletes em-
bereket akarunk. Aki becsiileteseknek szeretné latni
az embereket, az tegye szabadokka Oket. A protestan-
tizmusnak ebben all a kimerithetlen ereje. (IV. 41.)
Ha valaki romok kozt it tanyat, annak nem alljuk
utjat. Akinek ez tetszik, épitsen maganak kedvére satort
Azonban aki ebbdl az omladé kastélybol, mint valami
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rablolovag a napos orszagutakon vigan vandorld uta-
sokra rator, az ellen védekezniink kell. Mert ezek a
vandorok csiraképes kincseknek hordozoi. A jovo az
ovék, mert a haladas gyermekei. (IV. 56.)

Az egyhaz megoregedett. Az 6sok altal szerzett ba-
bérain nyugszik tobb mint masfél ezer esztendeje s ezt
hitvallashoz valé hiiségnek nevezi. Még ma is a refor-
matorok fejével gondolkozik. .. nem szégyenli magat,
hanem arra biiszke, hogy nem képes teremteni s azt
hiszi, hogy a leghasznosabb szolgalatokat azzal teszi
az embereknek, hogyha régi dalokat. . . régi iitemben,
a régi melddia szerint tovabb énekel. (IV. 65.)

A kiméletnek és a kompromisszumoknak vége. Az igaz
és Oszinte embereknek tilsagos merészséggel fogjak
mar be a szajat. Azért egyenes feleletet kell mar nekik
adni. Ez a felelet igy hangzik: Mi, Jézus baratai uj
nyelveken szolunk az Istenrél és emberrdl, menyrol-
foldrol, életrél-halalrél. Mert mi az emberi szellem
haladasaval becsiiletes szovetséget kotottink s nem
akarjuk, hogy azoknak legyen igazuk, akik egyhazunkat
maradisaggal vadoljak. (IV. 66.)

A természet békés szépsége abban nyilvanul, hogy
minden larma és komédia nélkiil folyton megujitja
halédo erdit, 1) életet hoz 1étre s annak egyéni sajatos-
sagait is segit megOrizni. . . Mikor fogjuk ezt a miivé-
szetet tOle eltanulni? Mikor 1ép mar a szellem vilaga-
ban is a természet ¢let torvénye jogaiba? Ki akar be-
Iépni azok sordba, akik a vallas ifjai szépsége mellett
tornek landzsat és elszanjak magukat, hogy megvédjék
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egyéniségok életét a szokas, a diplomécia és a hagyo-
many mindent egyformara koptaté hatalmassagai ellen?
(Iv. 80.)

Ott, ahol a szellem gondolkodik, a hit remél, a szeretet
alkot — nincsenek korlatok. Végtelen a vilag, melyben
Isten uralkodik, kinek orszaga orok s alkotd ereje nem
ismeri a véget. (IV.95.)

Az Isten maga se ismétli 6rokké dnmagat, hanem arcat
a jovo felé forditja. Az Isten csirazo, sarjadd élet, nem
pedig Ismétlédése annak, ami volt. (IV. 107.)

A mult halott. (IV. 135.185.)

Elj6 az id6, mikor az 6rokké jovo Isten altal megihletve
a népek Ontudatra ébrednek, széjjeltorik a régi igakat
s 1j értékeket teremtenek. (IV. 108—109.)

Ebben az 1 vilagban az emberé a legfontosabb
szerep, ennek az 10 vilagnak kozpontja az ember. A
végtelenség nagy gondolat, de az, hogy az ember el-
gondolhatja: még nagyobb. Mily szép egy hopehely,
de csak az ad neki egyediil értéket, hogy az ember
szépségét élvezni tudja. A madarkdk tavasszal édesen
csicseregnek, de a természet homalyos Gsztonét csak az
teszi a legnagyszeriibb életmiivészet kinyilatkoztatasava,
hogy van, aki ezt a dalt, a vagyat és a céljat meg is
érti. Azt, ami vak dithvel egymas ellen tor, ami ért-
hetetlen kényszeriiségb6l egymast tiporja és elemészti,
ami vad oOlelkezéssel egymashoz vonzddik, hogy egy-
masra ligyet se vetve megint idegenné valjon — csupan
az ember tudja mindent atoleld6 harmonidba Ossze-
foglalni, a diiborgé vilagok kegyetlen jatékabol csak
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az 0 fiile hallja kibékiilés, a megvaltas és az wjjasziiletés
himnuszat felcsendiilni. (IV. 181 — 182.)

Az egész élet végcélja a vilag kezdetétdl fogva az 6rok
emberré levés. (IV. 108.)

Maga az Isten is csak az emberben lesz személyiségge,
csak benne Olt arcot, csak altala tud beszélni és tudja
onmagat felfogni. Ez az Isten 6rok emberré valasa a
legnagyobb csoda, a csodak csodaja. (IV. 182.)

Nem Jézusban egyediill oOltott testett Isten, hanem
allanddéan testet Olt az emberekben. Nem egyediil
Krisztus valtotta meg a vilagot sem, hanem ez is alland6
folyamat, mit az emberiség véghez visz. (IV. 159.)
Isten nem egy emberben nyilatkoztatja ki magat. Valo-
ban, aki a nap parazsit és a vildgossag tengereit
osztogathatja ajandékkép, az éltének teljességét nem
kozolheti egyetlen egy vandorral, aki itt e fold hatan
vandorolt valaha. Aki évezredekkel ugy jatszadozhatik
mint apré kovecskékkel, annak az az draja, amelyben
legtokéletesebben kinyilatkoztassa magat, még nem
itott.  (IV. 175.)

Mikor még Maria fiar6l mit sem tudtam, akkor is
emberek szeretete boldogitott, és mas emberek ereje
¢és szelleme nevelt és ragadott magaval akkor is, mikor
Jézus tanitvanyava lettem. Gyermekkoromban tanitdim
Gorogorszag bolcsesége és miivészete, Roma hdsies-
sége, a kelet mesevilaga és a pogany észak hatalmas
hési alakjai irant vald lelkesedésre tanitottak. Ezekbdl
a vilagokbol megvaltd erdk sugaroztak felém... meg-
valtd fényt lattak szemeim s megvaltd szeretet jutott
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osztaly részemiil sok ember hiisége révén, akik koziil
sokan élnek, — sokan azonban meghaltak. Amit a
keresztyén népek gondolkodoi és koltéi iiltettek a
szivembe, az is sokszor csak nagyon tavoli dsszefiiggés-
ben all a nazareti iidvozitovel. Ha tehat neki egyediil
koszonném az iidvosségemet, jogtalansagot kovetnék
el a tobbiekkel szemben s nem érdemelném meg egy-
altalan az Udvosséget!... Mindennek dacara Jézust
nem akarom hattérbe szoritani. Amit 6 nekem adott,
annak megvan a maga megbecsiilhetetlen értéke,
azonban csak azzal kapcsolatban, amit mdasoktol nyer-
tem. Udvozitésem o6roét nem akarom egy ember sze-
mélyének koszonni, mert tudom, hogy a legnemesebb
emberi sziv is kicsin arra, hogy az egész iidvOsséget
a maga teljességében magaba fogadja. Ha neked ¢és
nekem nem elég, amit egy emberélet ajandékozhat,
mennyivel kevésbé lesz az elég az egész emberiség
szamara. (IV.196—197.)

Ne egy veszitse el az életét sokakért, mert akkor csak
6 maga jarna az er0 fényében, a tobbiek pedig Orokre
az oOnallosagra képtelen gyengeség sotét arnyékaban
tartozkodnanak. E helyett mindenki fogja mindenki
partjat, akkor maga és madasok is életben maradnak.
(IV. 130—131.)

A vilag megvaltoja pedig nem egy torténeti egyéniség,
nem egy egyhazalapitdé vagy proféta, hanem az Isten.
Az Isten, aki az emberiségben nétt fel mint a szeretet
megvaltd ¢és idvozité ereje és mint eszme ezt a meg-
valtast és lidvozitést véghez viszi. Az igazsagossag és
josag, az igazsag ¢s a széps€g, egyszoval az emberi-
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ség eszménye — ez a vildg megvaltéja. Mikor ez az
eszme elOszor jutott egy ember tiszta Ontudatara, akkor
sziiletett a megvaltd az egész vilag szamara. (IV. 197.)
Az emberben torténd kinyilatkoztatasa révén lesz val-
lasanak szegeletkovévé az Isten, akir6l dalolva, szent
lelkesedéstdl aradozva, mysztikus odaadassal és meg-
¢léssel hymnusokat zeng. Az Istenfogalom ugyanis nem
oldja meg a rejtélyt. Az emberek nagyszerii neveket
talaltak ki vilagnézetok megjeldlésére. Elnevezik theiz-
musnak, deizmusnak, pantheizmusnak s azt hiszik,
hogy a névvel a dolgot is hatalmokba keritették. Holott
csak az tudja, ki az Isten, aki nem lat, nem hall, nem
gondolkozik tobbé, hanem oly teljesen atadja magat
Istennek, hogy csak érez, csak élvez, csak viteti magat
altala, azonban nem tud tobbé okoskodni. (IV. 37.)
Azok a boldogok, akik nem is kivanjak Istent latni s
felette, az O lénye felett okoskodni, hanem csak tisz-
telik 6t s ebben az Onmegtartoztatasban boldogsagot
lelnek. (IV. 158.)

Istent lényege szerint lehetetlen ugyan felismerni, de
azért képekben beszélhetiink réla. (IV. 158.)

Isten az élet mindenhatdsaga. (IV. 110.)

Ugy a testi, mint a szellemi, Gigy a lathato mint a
lathatatlan ¢élet mindenhatosdga. Nem az élet folott,
nem az érzékelhetd valdsagokon kiviil van a lakasa,
hanem az él6-ben, a valdsdg-ban, annak legmesszebb-
meno elagazasaiig! (IV. 93.)

Minden természetesben az istenit kell feltalalni. (IV. 85.)
Isten, a lélek Osztonzdje minden élet ereje. A vilag-
mindenségben 6 a vilaglelke, a mez6n levé virdgban
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0 az 0sztonzd erd, mely azt teljes kifejlodésre birja
az emberben 6 a szeretetre €és a gylldletre, az alko-
tasra €s a pusztitasra képesito er6. (IV. 174.)

Minden Istenben, Isten mindenben — ez az 6 nemzet-
ségébol szarmazo gyermekek dicsdité éneke. (IV. 176.)
Sajnalatosnak talalom, hogy a mindenekfolott valdban
valé 6romnek az 6 megszemélyesitésére volt sziiksége,
hogy oriiljon neki. A mindenség azonban hallgat. Sem
allanddsagaban, sem valtozasdban, sem alkotdsaban,
sem rombolasaban nem személyes. (IV. 181.)

Isten a mester és az alkotas egy személyben. Az 6
szava tett, az O tette Onmozgas, Onvaltoztatds egész az
Onmegsemmisitésig. Millié erére kell bomlania, hogy
azokban Ujra megtalalja dnmagat. Sajat munkajat dara-
bokra kell tornie, hogy Ujat teremtsen helyébe és ezt meg-
banas és konnyek nélkiil teszi. Melancholidrdl és szenti-
mentalitasrol semmit nem tud. Az eré dsképe, az 6rokdsen
tevékeny, tidvozet alkotd hatalom — ez az €16 Isten.(IV. 141.)
Az is kicsinyes volt, mikor az 6 méltoésaga érdekében
a tagadasra vald képességét kétségbe vontdk s a nemet
a satan szajaba adtak. Nagyon féltékenyen Orizték
azok Isten dicséségét, akik nem merték elhinni rdla,
hogy romok és hulldk kozott is tud jarni...Nem kell
a mindenhat6é Istennek Iélekzeni tudnia? Ha tehat az
6 mellének egyszeri emelkedése és siilyedése egy par
ezer teremtményt falhoz lapit, vagy egymasra dobal,
ki akadalyozhatja 6t meg ebben. Ha nem tud rombolni,
aldani sem tud. Ha nem szabad tornie és haragudnia,
nincs kedve mosolyogni se. (IV. 141.)
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Ez az Isten 6rok és allando és szereti a kiizdéket. 1d6
és sors ez az Isten, aki sziv nélkiil uralkodik mint
azok. Az O egész fenséges nagysagaban csak akkor
érted meg 6t, hogyha az emberi tulajdonsagok utolsd
paranyatol is megszabaditod. Akkor feliilemelkedik
minden Ontudat korlatjan s akkor én ujjongva imad-
hatom Ot, mint a végtelenség alkotd erejét. (IV. 180.)
Milliok szamara Isten Ontudatos lény. Hogy az Ontudat
véges, tehat tokéletlen életjelenség, az ezeket a milliokat
nem zavarja meg. Egyszerlien felruhdzzdk az Istent
emberi akarassal gondolkodassal és érzéssel s nem
latjak, micsoda zavart csinalnak ezzel. Ahelyett, hogy
vilagossagot deritenének a homalyba, rejtélyt rejtélyre
halmoznak. . . Az 6ntudat hatalma elenyészden csekély
az Ontudatlan hatalmahoz képest. Az utdbbi az igazi
mindenhatd; végsd Osszefiiggésében felismerhetetlen,
mindenek felett 4all6 s tiszteletet parancsold a maga
csendes,elemi és sziikségszerii hatasaiban. . . (IV.32.33.)
Veled mindent, nélkiilled semmit! Hanem te sem vagy
tokéletes a Te boldog harmoéniadban, ha én hidnyzom.
A mindenség és a kis fold nem allnak szorosabb
Osszefiiggésben egymassal, mint Te én velem. A nap-
nak és a virdgnak nincs nagyobb sziikségiik egymasra,
mint a te adomanyodunk arra, hogy én elfogadjam.
Szintelen fényed bennem és az én testvéreimben kap
csak mély arnyalatokat és én elvakitva a te hatalmas
fénysugarodtol, félve emelem szemedet hozzad a ebben
a félelemben fedezem fel OGnmagamat és az Oromet.
(Iv.62.)
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Az Isten a vilagot ontudatlanul ,,aAlmaban® teremtette.
Csak akkor, mikor el6szor dobbant meg egy emberi
sziv, eloszor gondolkozott egy ember agya s eldszor
akart az ember, akkor nyitotta ki (az Isten) a szemét,
akkor pillantotta meg s szerette meg egy emberben
onmagat. Azért ne vesd el magadtol te Istenébresztd
s Istenhordozo; 6rizd meg nemességedet. Mert az Isten,
mint Isten, mint szent, ald6 és boldogitd Isten csak
te benned él. (IV. 138.)

Azokban, akiknek szivok tiszta, akik igazan az igaz-
sagra torekszenek, onmagukat megvaltjak €s szeretettel
vannak eltelve embertarsaik irant, fatyol nélkiil mutatja
meg magat a vilagot atdlelé hatalmas és szabad Isten
az emberiség és emberiség eszméjében. Ez az eszme
azutan teremt0 munkara serkentd, a rosszat batran
meggy0z06 erové valik bennok. (IV. 167.)

Hallgass — ezt kialtja az Isten feléd — s ismerd meg,
hogy én vagyok az ¢l6k Istene. Ahol er6 mozdul meg,
az én lehelletem van ott. Ahol gondolatok keringenek,
villamok villognak, ahol madarak énekelnek, viragok
nyilnak, ahol égitestek elhomalyosodnak és csillagok
egymasnak rohanva megsemmisiilnek — ott az én
kezem dolgozik, ott én éneklem a magam dalat, mely
¢letr6l, halalrol és feltamadasrol szol, ott én nyujtom
ki az én hatalmas karomat, meglobalom a kalapacsomat
¢és kardot kovacsolok magamnak. (IV. 175.)

Ez a mindent betdlt istenség mégis az orom Istene,
az aldasé, aki valogatas nélkiil pazarolja javait, aki az
orom kelyhét nyujtja gyermekeinek  (IV. 136.)



61

s azt teszi gyermekei legszentebb feladatava, hogy
O6romhir vivojéveé valjon mindenikdk. (IV. 147.)

Az isteni immanencia, a panentheizmus gondolatabodl
igy lesz Jatho keze alatt rideg pantheizmus, mely az
Isten Ontudatlansdgaban, mint megvaltdé eszmében
kulminal.

Jatho Kolnben a torténet és az egyéni hit joganak “
a kérdeésével gyotorte magat. Lelkének egész szenve-
délyes meggy6zddésével a jelen jogainak a hangoztatoi
kozé allt s ezek vezére lett. Szakitott a torténeti ki-
jelentésben, a Krisztusban mint megvaltoban valo hittel,
a bibliat csak az orok kinyilatkoztatasi folyamat egy
hullamava tette, s valldsos vilagnézetének a funda-
mentumat az Orokké él6, most is mikodd, magat ma
is kijelent6 Istenben talalta fel. Ez az allaspontja azon-
ban még szaturdlva van Jézusmysztikdval, jézusi
gondolatokkal, keresztyén ideadlok megvalositasara vald
torekvéssel. Jellemzé rd nézve a tudomany feltétlen el-
ismerése, theologiai tudoményos ismeretek értékesitése
s az allanddan optimisztikus hang. Szakit a naiv keresztyén
vilagnézettel, mely mindeniitt realis valosagokra hivat-
kozik, azokban hisz. Nem ismer objektiv igazsagokat,
hanem csak szubjektiv meggy6zodéseket. Mert a filozofia
szerint csak az emberi agy kozvetitése révén vagyunk
képesek tudomast szerezni a kiilvilagrol, az egész ob-
jektiv vilagnézetet a szubjektivizmus kertjébe iilteti at.
Ebbdl a torekvésébol és felfogasabol szarmazik minden
eretneksége, mert a keresztyén tanrendszer nem tlri
ezt az atiiltetést. Viszont azonban épen ez a kisérlet
tette Jatho tanitdsat, beszédeit és vilag felfogasat
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kiilonésen modernné s kedveltté azok elott, akik a naiv
hittel meghasonlottak s tétovan keresték a vezért, aki
egy nagyszabasy, idealis és amellett mégis az élet
valosdgan alapulo, az 0 szellemi sziikségleteiket minden
tekintetben kielégité vallasos vilagnézetbe foglalja Gssze
azt a sok elégedetlenséget és aprolékos tudast, ami benndk
zajlott és habzott, de csendes tiikorré simulni nem tudott.

Egyhazi hatésagaval valo konfliktusok utan Jatho tovabb
ment s vilagnézetével majdnem teljesen elmeriilt a
poétikus pantheizmusban. Lassanként levalt réla minden
jellegzetesen keresztyén gondolat s csupan Isten fel-
ismerésének vagya altal hajtva a pantheizmus profé-
tajava lett. Mikor idaig fejlodott, akkor érte utoi a halal.

Beszédeiben, — az els6t6l az utols6ig — benne van
az egész ember, Jatho egész egyénisége. Ha nem a
pap mértékével mérjiilk, meg kell vallanunk, hogy ez
az ember az igazsdgnak, igazmondasnak ritka bajnoka,
a tudomany, a szabadsag az egyéniség jogainak lelkes
védelmezdje és el6harcosa s végil a josag, a szeretet,
az orom profétaja volt. Tisztalelkli, idealizmussal eltelt
szivii, senkit6l nem féld, sziirkefejii gyermek... Kopor-
sojanal utoda, Becker, kdlni pap, Jatho életének fen-
séges dalabol ezt a harom harmonikus akkordot hallotta
kicsengeni: a szent 0romédt, a komoly igazsagkeresést
és a tiszta, igazi szeretetet. Ezt joggal elmondhatta
Jatho emlékezetére. Jatho beszédei lépten-nyomon ezt
bizonyitjak, hogy az igazsag papja akart lenni, aki az
altala megélt és felismert igazsagot hirdette s azzal
akart szolgalni hiveinek, egyhazanak, koranak. Elete
munkaja, folytonos kutatdsa, az igazsaggal vald Orokdos
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kiizkodése megérdemli résziinkrél is azt a gyongéd-
séget, hogy egy par gondolatfoszlanyat minden nagy-
vonasu, vagy kicsinyes kritika és vitatkozas melldzésével
flizziikk koszoriba. Maradjon tiszta a tiikor, ne homa-
lyositsa el a mi lehelletiink, hogy benne maganak
Jathonak a képét, lelkesedésre gyult arcat, villogo,
szeretettdl ragyogo szemeit lathassuk.




