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» ™ BAJOLO HEGEDUS.«

A bajolo hegedds ...

Rozmaring- és levendulaillat vett koriil, amikor egy régi kéz-
irat cimében olvastam ezeket a kissé keresett szavakat, amikkel
egy elbajolt kortarsa nevezi konyviink hését.

,»A bajolo hegediis, vagyis: Lavotta Janos.”

S amint olvastam a kéziratot, — ennek a munkanak a vazat, —
egyre jobban oszlott el a régi, kinyitott szekrényekbdl szétaradod
levendulaillat, egyre inkabb tlintek el képzeletembdl a kedves kis
kertek a rozmaringokkal, egyre jobban szakadt iel szemeim el6l
a poézis kode, amit ,,A bajold hegediis” igért. — Es lassan-lassan
kirajzolodott elibém egy szomort, tragikus, elfecsérelt emberélet
képe: Lavotta Jéanos élete. Lepergett, lemallott réla min-
den romantika, amint folyton tisztdbban és vilagosabban tlint
elém alakja S a bajold hegedlisb6]l nem maradt semmi koltészet,
semmi baj, —csak tanulsagok.

De ez annal tobb. Tanulsagok, amikhez csak ugy lehetett el-
jutni, ha nem sziik kdrben mozogva vizsgéltuk a dolgokat, hanem
a kort, az eszméket és eseményeket igyekeztik elébb meg-
ismerni, amelyek fiitotték az id6ket s amelyeknek gazdag, szines
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kaleidoszkopjaban paranyi, a sors altal csak ide-oda 16kott jelen-
ség a bajold hegediis. Talan messzebbrdl fogjuk kezdeni, semmint
azt egy, a kor torténetében jelentéktelen ember életrajza meg-
kivanna, talan talméretezett lesz az architektonikus rész, amelyre
L avotta kicsiny szobra rakeriil, de az embert a kor vizsgalata
nélkiil soha nem lehet megérteni. Es mindég hibazik, felfogasunk
szerint, az az életrajzird, aki a figuran pepecsel, ahelyett,
hogy a kor képét rajzolnd meg, amelyen hdése mindég csak egyet-
len, néha oridsi, néha kicsiny, de mindég csak egy figura. Mert
éppen az lesz azutdn az igazi értékmérd, ahogy kor és ember
viszonylanak egymashoz. Ezt kell tenniink ,a bajoldo hegediis”
esetében is. Mert csak igy kapunk rola tiszta képet, csak igy tud-
juk értékelni és csak igy fogjuk eldonthetni: mi volt 6? Csupan
»bajolo hegedlis”, vagy korat meghaladd, azon tulnétt, halhatat-
lan genie...

A fizikai halhatatlansdg minden idékben mint a halandot
stjthatd legnagyobb biintetés jelentkezik az ember elképzelésében.
Jaj annak, akinek oOraja elkozelgett, de megvénhedt, kifaradt
testtel nem tud meghalni! Botorkdlnia kell szornyliséges btinei
biinhddéseért: élnie kell az idék végtelenségéig. Kartaphilos,
a durva ajtonalld, Ahasvérus, meg a bolygé hollandi hajos,
aztan a zord vadasz, — mind vétkeik vezekléseként kapjak az orok
¢letet és a kétségbeeséstdl fizetve bolyonganak pillanatnyi meg-
nyugvas nélkiil. Hogy is lehetne szamukra megnyugvas, amikor
kiemeltettek fajuk kozos sorsabol; tragédiajukka lett, hogy nem
halalban. Idegenek, meg nem értettek S emiatt foloslegesek és
ildozottek lesznek az j nemzedék eldtt, amely borzadva néz rajuk.
Réjuk, akiket a nagy atok kivett az emberi sors alol, kitaszitott
onnan azzal, hogy megtagadta t6liik az elmulas lehetdségét.

Milyen érdekes és mennyire emberi gondolat ez!

A halal kétségteleniil a legnagyobb tragédia, de mert k6z6s
tragédia, az Orok életet szanjuk a legsulyosabb biintetésnek . . .
Bizonyos, hogy ha az ember orokéleti volna, a fantdzidban az
Ahasverusok biintetése a halal lenne.

Es milyen kiilonos az, hogy amig a népképzelet ledobva ma-
gar6l minden Kkorlatot, kitalalja a rettentd blindk biinhédésére a
test Orok ¢letét, ugyanakkor a Faustok, az alkimistdk, a Paracel-
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susok, a kor tudodsai, évszdzadokon keresztiil keresik lombikjaik
felé hajoltan, beledsziilve, belesapadva és a vagytdl megremegtetve
a titkok titkat, a bolcsek kovét, amely oOrokéletet ad a testnek.
Nem érdekes-e az, hogy az élet és a halal misztériuma igy Ossze-
zavarja a szerepeket? A zabolatlan népfantaziabol realis, logikus
bolcselkedot csinal és a bolesekbdl mesekergetd fantasztakat!

Mindez a test kiizdése, ijedt viaskodasa a halal ellen. Az ember
nem akar meghalni €s amikor sem lombikban, sem egyebiitt nem ta-
lalja meg az elixirt, kényszeredetten, borzongva hajlik meg a halal
elétt, lemond az életrdl és megteszi a keresett fizikai halhatat-
lansdgot a legnagyobb szerencsétlenségnek, amely halandot ér-
het! Nem a holl6é és az elérhetetlen sz6l6firt témajanak hiheteleniil
felnagyitott, dobbenetesen tragikomikus varidnsa-e ez, amely aztan
kiilonboz6 valtozatokon és remegéseken keresztiil felmagasztalodik
a templomok boltive alatt megtisztult dramai lemondassal egy
univerzalis Dies irae-ben?

De mert ez a vég észtvesztd, anarchiaba vivl, kétségbeejtben
lazadozasra bujtogatd, sivar, reménytelen ¢és olyan so6tét lenne,

amit az ember, — aki torténetének minden szakaban voltaképen
gyermek és soha nem okuld optimista marad és szereti a meg-
nyugtatd megoldasokat, — odabujik a hit angyalszarnyai ala, ahon-

nan a kopors6 siralmain tulemelkedé hang hirdeti a lélek halha-
tatlansagat. Nincs vége semminek, s6t most kezdddik az orok
élet!

A 1élek orok élete nem jutalom, nem kivaltsag: éppen olyan
kozos sors, mint a fizikai halal. Ebben a kettOben vagyunk iga-
zan egyenldek, ez az, amit semmiféle balszerencse el nem vehet
senkitél. Es itt, ebben csucsosodik ki a nagy, egyetemes tragédia:
az ember sorsa, hiszen tragikusabb valami nem lehet, mint az ember,
aki az agyaban hordozza egész életén at a sajat tragédiajat:
a halalt. Az ember a maga Ontudataval és elharithatatlan sor-
saval: az abszolut tragédia ...

Meghalunk és megszliniink. Beleolvadunk a foldbe, beleolvadunk
felismerhetetleniil, beleolvadunk tgy, hogy iddvel a vildg minden
tudosa egylitt sem” képes megmondani, mi abbdl a lapat f6ldbdl az
ember, aki valaha ¢élt, latott és gondolkozott és mi az O6roktdl
fogva val¢ iners, pigra massa...
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. Latjatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk. Bizony, por és
hamu vagyunk ...

A lelkiink pedig beleolvad a nagy, 6roktdl fogva volt és 6rokké
megmaradd mindenségbe, — az 6rok-be.

Igy lesz a mi nevink azutan: por és oOrokkévalosag. Mas
nevink — a neviink, — amelyre olyannyira biiszkék voltunk,
amely éniink legegyénibb tartozéka volt, — elvész. Tiz, szdz vagy
ezer év multan, aszerint, amint fejfara, vagy diorit-szobor talap-
zatéara vésték be.

De vannak nevek, amelyek soha el nem mulnak. Van halhatat-
lansag, amely se nem biintetés — mint a fizikai —, se nem egye-
temes, mint amilyet a Iélek halhatatlansaganak hite igér az
embernek.

Ez a langelme halhatatlansaga! Az 6rok szép, az 6rok nagy,
az O0rok eszményi halhatatlansaga! 6vé az igazi, kettés oOrokélet. Itt
él kozottiink, a lelkiinkben, a szankon, a kultarankban s egyik kor
a masiknak adja at nevét és emlékezetét, folyton tisztdbban ¢&s
tisztabban, ,,amint idoben S térben tavozik”, megtisztitva minden
foldi vonatkozastol. Sehol nem idegen, hiszen részese lett az egye-
temes haladasnak, sehol sem néznek ugy ra, mint régen elmult kor-
szaknak meg nem értett emlékére, hiszen a langelme szava min-
den Kkorok nyelvén szol. Nem neki kell igazodnia a korok szel-
leméhez, hanem azok igazodnak, formaldédnak 6hozza.

Kozottik és a kozonséges halandok kozott vannak aztan olya-
nok, akiknek a fizikai halhatatlansdgra itéltek minden gyotrelmét
végig kell életiikben szenvedni, akik éppen olyan idegenek a sajat
korukban, mint azok a karhozottak, akiket meg nem értenek,
akikre furcsaléan, csodalkozva, bosszankodva néznek Kortarsaik,
akik Orokosen tarstalanul, kitaszitva jarjak életatjukat. Egyideig
bizarrnak, érdekesnek, kiiloncnek nézi Oket mindenki, de aztin
csakhamar vallvonogatassal mennek el mellettik. Azt mindenki
észreveszi rajtuk, hogy nem olyanok, mint a tobbi ember, de senki
nem érti 1étokukat, rendeltetésiiket, senki meg nem érti, miért nem
tudnak ezek beleilleszkedni a kalapacsolo, 16to-futd, izzadé minden-
napi Aaltalanos sziirkeségbe. Ok pedig érzik, hogy valami fesziti
Oket beliilr6l, valami megnevezhetetlen o6rok nyugtalansagra fiiti
Iényiiket, keringenek, nekilédulnak, néha szerteleniil, néha szamito,
piaci oOvatossaggal, meg is indulnak, mint valami egy helyben jard
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gép, amelyet megmozdit a belsejében felgyiilemlett energia, de
nincs f0lotte magasabbrendii iranyitdé akarat és nincs benne ele-
gendd er0 céltudatos, tervszeri alkotashoz. Kapkodnak, iranyitas
nélkiil, keresztezik rendszerteleniil a tobbiek utjat, kiszamithatatla-
nul, a tobbiekét, akikhez nem hasonlitanak, de mégis kozottik és
nem felettiik élnek. Olyanok, mint az Andersen rut kis kacsaja
a tobbi rendes kis kacsa kozott, anélkiil, hogy valaha is hattyuk
lehetnének beldliik. Nem emberek, nem a szokvany, mindennapi
¢let utjait pontosan, gépszerien jaré emberek, de nem is zsenik.
A langelmék kozott kis kacsak, a kacsak kozott pedig furcsa, torz,
a tobbitdl eliitd, néha nevetséges, maskor erészakos, nyugtalan,
banatos, kitaszitott, nagyobb, de éppen nagysaguk miatt idomta-
lan — kacsak.

Ezek a félzsenik; vagy ha jobban tetszik a sz6: a vadzsenik.

Talan a legszerencsétlenebbek mindannyiunk kozott. Mindég
akarnak, de semmire sem jutnak, mindég mast akarnak, mint a
tobbi ember és mindég olyat akarnak, aminek megvaldsitasahoz
elegendd erejiik nincs. A rendes tuton képtelenek jarni, mert az a
szamukra sablonos, unalmas, repiilni pedig nem tudnak a hattyt-
val, mert hiszen a kacsak nem repiilnek. Orokos sikertelenség
kozott bukdacsoljak végig az életet, amely igazan nem adott nekik
semmit.

Szanand6 sorsok ezek. A szarnyuk ott van, de gyenge, csokevé-
nyes, a labuk pedig gyakorlatlan a mindennapi utak megjarasara,
gyakorlatlan és visszafejtett, hiszen 6k soha nem jarni, de repiilni
akarnak. Es igy lesznek aztan olyanokkd, akik repiilni szeretné-
nek, de még jarni sem tudnak. Felemas teremtmények, akik ien-
sObbségiik tudatdban lenézik a jol jardkat és irigylik a repiildket.
Probalkoznak, kissé emelkednek is, aztan visszaesnek, 6rok proba,
6rok remény, 6rok izgalom és — 6rokos csalodas ...

fgy jutnak el a meghasonlasig, ahova azonban okvetleniil el-
jutnak. Allandéan Osszeiitkdzésben vannak a poros foldet jaro,
kicsinyes célok fel¢ haladokkal, meghasonlanak a magasan repiil6k-
kel és — ami a legnagyobb csapasuk — 6nmagukkal.

Ilyen szomoru, meghasonlott élet torténete ez a konyv is.
Olyan ,¢leté, amely talan fennszarnyalhatott volna, de végig-
¢l6jébdl még az akarat, még a repiilés vagya is hianyzott. A szar-
nyak ott voltak, de ezek a szarnyak mindig a fold porat verdesték
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reptilés helyett, amig csak el nem koptak, be nem sdarozddtak,
foszlanyokka nem rongyolodtak ...

Hogy miért nem repillt Lavotta Janos lelke loi a magyar
ioldrél a magyar égre, annak okat keresi ez a konyv. Nem fog
a tetszetés szolamok mindig helytelen utakra vive boszorkany-
sepriijén lovagolni, nem iog a nemzeti hiusagnak hizelegni ott,
ahol a hiusagra nincsen semmi, de éppen semmi ok és nem ijogja
a magyar hibabdl elhallgatni azt, amit Lavotta sorsanak rész-
beni okozdjaul tart. Mert csak igy rajzoldédik ki majd elénk L a -
votta Janos ¢élete igazdn, a maga sivar — de tanulsagos —
eredménytelenségében...

Kiraly lehetett volna és lett adomazd, pipazdé magyarok mulat-
tatd muzsikusa, csillag lehetett volna ¢és maradt fel-fellobband
lang, amely mellett hangos hejehujak és borszagi jokedv gyujto-
gattak a ,,sirvavigadas” fidibuszait. Akinek ez nem faj és aki nem
érzi ebben a nemzeti veszteséget, csak az taldl majd vigasztalot az
6 ¢életében.




Wer den Dichter will verstehen,
Muss in Dichters Lande gehen.

(Goethe.)



A KERET

A keret: Magyarorszag, 1. J 6 zs e f idején.

Forrong6, izgatott, nyugtalan idék, predesztindlva arra, hogy
a lelkekben szunnyadé tehetségek a nagy erdfeszitések és ellen-
allasok olelkezéseiben megtermékenyiiljenek és hogy mindenki, aki
magasabbrendii dolgokra hivattatott el, beleolvadjon egy haldlra-
itélt nemzet dacos akardsdba, amely egészen forradalmi tiinetek
kozott végiil is a nemzeti 6ntudat feliilkerekedésével végzddik.

Szerepet kap az ilyen id6kben nemcsak a politikus, de a nem-
zeti kedélyélet kifejezdje: a miivész is. Kétszeresen érdekes tehat
Lavottanak, — a magyar miivésznek, — szereplését szemiigyre
venni ennek a kornak vivodasaban.

Mert csabitd alkalom kinalkozik itt: keresni az Osszefiiggést — a
bensd, legtitkosabb Osszefliggést — egyén és nemzet egymasra-
hatasa kozott, keresni azokat a finom, lathatatlan, de mégis min-
deneknél erGsebb szalakat, amelyek az egyén lelkét a nemzeti
psychéhez kotik. Igen csodalatos megfigyeléseket tehetnénk most
ezen az uton, amely annak a megértésére vezetne: miért emelkedik
meglep6 magasra a tehetségek grafikonjanak vonala pontosan
ugyanakkor és ugyanugy, amint a nemzeti Ontudat rengéseinek
szeizmogrammja emelkedést mutat. Méas szoval: mi az igazi Ossze-
fliggés a mivészetek meglepden felszokeld emelkedése és a nem-
zeti célok megvalositasa koriil kifejtett erdfeszitések kozott? Ez a
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konyv ilyen messzi kutatdsokra nem kalandozhatik el, tehat érjiik
be azzal, hogy a felvetett kérdések igazolasara, — mindég
L avottaragondolva, — az ismert eredményeket soroljak fol.

Anglia vilaghatalmi pozicidja és az addig soha nem remélt
anyagi jolét Erzsébet angol kirdlyn6 idején koszont be. A rdzsa-
haboruk alatt a nyomaszté hatalmi nemesség nagy része elpusz-
tult és helyébe a gazdagod6, oOntudatos polgari rend 1ép, amely,
ha konzervativ is, de a szabadsag baratja. A ,,gy6zhetetlen armada”
megsemmisiilése utdn az orszdg Eurdpa elsd tengeri nagy-
hatalma lesz, a lelkek horizontja kitagul, a gyarmatok pedig —
El6-India és Kanada — engedelmesen ontjak a vagyont S az angol
lobogét mar a Csendes-Ocean vizét szantd nagy kereskedelmi hajok
is hordozzak. Anglia ekkor 1ép frigyre a vilaghatalommal, az angol
nemzet pedig ekkor ébred tudatira minden erejének és joganak S
ekkor veti igy meg a labat, hogy késébben is sikerrel fog véde-
kezni a kiralyi hatalom thlkapéasai ellen. Elverekszi a Petition of
reight-ot, majd imponal6 tudatossdggal morzsolja Ossze a kirdlyi
hatalmat, még késobben pedig megszerzi a Habeas corpus act-ot,
amely a személyes szabadsdg olyan biztositéka, amit csak nagy,
szabad nemzet adhatott fiainak. Az az Anglia, amely mindezekre
képes volt, Erzsébet idején sziletett meg. Es ezt a nagyszerli
kort olyan miivészi fellendiilés aranyozza be, amelyben minden név
utin egy-egy fejezete kovetkezik az angol kultira torténetének. fme:
Sir Raleigh Walter, Taylor, ekkor, — 1576-ban — kelet-
kezik a Blackfiars Theatre, Anglia els6 alland6é szinhaza, aztin
Greene, a szomyti Marlow, Jonson, aszellemes Massin -
g e r, az elvalaszthatatlan Beaumont ¢és Fletcher,
Webster, Middleton, s akinek neve egyediil is egész iroda-
lom, a csodalatosan egyetlen Shakespeare. A tudomanyos
irodalom is Oridsokat vonultat fel. Ott van mindjart Francis
Bacon, aztan a deizmus apja, Herbert, majd H o b b e s, hogy
elokészitsék Locke utjat. Az orvostudomanyokban W. Harvey,
a vérkeringés halhatatlan felfedezdje, a zenében az angol Orpheusz,
Purcell és Morley. Az épitészetben megsziiletik a nemzeti
sajatsagokat megdrzé Elisabethan styl. Mindeniitt az angol tett-
vagy, az angol Ontudat és a nemzeti szellem ébred, duzzad és alkot
csodakat — 45 év alatt. Ezaz Erzsébet Kora.

Vagy masik példa: Hollandia, a westfaliai béke (1648) idején.
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Ezt megel6zden a kis orszag népe a lelkiismereti szabadsag védel-
mében csaknem 100 évig tartdo példatlan kiizdelmet folytat a
spanyolokkal, végigéli az inkvizicidt, eltemeti a vérpadrél nemes
vezéreit, E g m o n t-ot és N o o I n-t, elszenvedi Alba herceg véres
Orjongéseit, amig végre kivivja szabadsagat. Itt is az er0s polgar-
sag és a belble kisarjadzott arisztokracia szivos makacssaga, On-
érzete arat diadalt és teszi kis hazajat Europa leggazdagabb
orszagava. A hosszas harcokban kialakul, megedzddik és végiil
diadalmaskodik a nemzeti Ontudat, a szabadsag imadata, a torhetet-
len hit a nemzet erejében. Es amikor ez gy6z, eddig soha nem
latott eredményekben jelentkeznek az egyéni er6k is. A hollandi
polgarok hajoi a félvilag kikotéiben otthon vannak és a hollandi
polgarok 4polta és fenntartotta miivészet az egész vilagot meg-
hoditja. Trodalma er8s, nemzeti érzéstél fiitott, nekiink talan jozan
és megfontolt — olyan éppen, mint a hollandi —, csaladi szine-
zetli, aminthogy a holland életnek kozpontja és végcélja is a csalad.
Ezt és nem a templomokat, nem a fOurak termeit szolgalja festé-
szete is, amely éppen emiatt, szdmolva a térhatdsokkal, intimebb,
részletezObb. A megizmosodott nemzeti szellem festészetiikben nyil-
vanul meg. Corneliusz-tol, Frans-on s a legnagyobbon,
Rembrand t-on keresztil Ruisdaelen Veneer-en, de
N o o ¢ h-on 4t a szazad végéig a nagy nevek egész sora vonul el.
A szabadsagharc valtakozo katasztrofai és sikerei redlisokka, a
i tényekkel szamolokka tették ezt a népet S ez visszatikrozodik
milvészetiik realizmusan. Nem a fellegek felett keresi témajat, ha-
nem embereket, képmasokat: hollandokat fest. Polgarokat, 16vész-
céhek tagjait, regens-képeket, a polgdrsagadta igen derék ariszto-
kratakat, orvosait, tudosait, mialatt az abszolutizmus allamainak
fest6i uraik maetreszeinek, dégénérait parokas hercegeknek, Kkis-
kutyas hercegnéknek képein pepecselnek. Es minden arcon ott van
a polgari ontudat és nyugalom, de ott a — sokszor darabos —
Onérzet is. Hogyne, hiszen ez a fajta a hazajanal 350-szerte na-
gyobb ellenség folott diadalmaskodott. Aztdn megfesti nyers,
Oszinte, emberi sorsban ¢l6 parasztjait, amint tancolnak, mulatnak,
verekszenek, dolgoznak, de festi Oket fekete linneplébe is, nagy
eziistgombokkal, ¢éles tekintettel, energiatol megmerevitett arccal,
megfesti talan éppen azt, aki ebben az idében odaallott tagba-
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szakadt és vasvillat forgatd béresével a foldjére tévedt, vadaszod
pialzi Fridrich elé.

— Cseh kirdly — sz6lt ra keményen —, mit Kkeresel te itt,
ennyi kutyaval az én répafdldemen, amelyet olyan sok munka-
val dolgoztam meg?

Es a kirdly zavartan menteget6zott elbtte. ,,Franciaorszagban
— firja Michelet — galyara kildték volna ezt a parasztot,
Németorszagban pedig a kirdly kutyaival tépette volna szét.”

Igen, de ez itt Hollandia, a munkat és szabadsdgot megbecsiild
Hollandia — tanit benniinket miivészetik —, a lelkiismereti és
politikai szabadsagért annyit aldozd, de végil is diadalmas
Hollandiai

Aztan festi a tengert, amely tarsa volt a szabadsagharcban,
hiszen annak vizével arasztotta el gyonyorti kertté varazsolt fold-
jét, hogy az ellenség ne tudja megszallni, festi a biiszke galyakat,
amelyek elviszik hatalmat a messze gyarmatokra ¢s szallitjdk onnan
a szabadsag alapjat: a nemzeti vagyonosodas eszkozeit, festi
matrozait, akik szintén részesei a holland szabadsadgnak. Hiszen
nem matréz volt-e az a seelandi hajés, aki nekiugrott az egyik
spanyol katonanak, kitépte annak felhasitott mellébdl a szivet ¢és
beleharapva: pfuj, de keserli! — fintorodassal csapta a foldhoz? ...
Osszeborzadsz erre a vadsagra? Lam, 6k még évek multan is muto-
gattdk ezt a szivet, amelyen ott voltak a matréz egészséges fogai-
nak nyomai! Es festi a holland tijakat, amelyeket megmentett az
cllenségt6l, festi templomait S egész miivészete magasztalojava
valik mindannak, ami felszabadult, ami hollandi S ami segitett a
szabad Hollandiat megteremteni.

Igenis, ez Hollandia, amelynek egyik f6kapuja — Leiden —
rettenetes ostromot all ki, s amikor nem remél segitséget, el-
szakitja a tenger gatjat és viz ald temeti az orszdgot. Amikor
aztan ar és ellenség elvonulnak, szenvedéseinek jutalmat kéri.
A Kkért jutalom: egyetem! Nem pénz, nem arumegallitasi jog,
nem vasartartds vagy adoelengedés, hanem: egyetem, iskola,
tudomany! Ezt csinalja a szabadsdg. Mert tuddsai is vannak, még
hozza elsérendi nevek. Ott van a vasszorgalmi Leuwenhoek,
aki minden foldi ember kozott eldszor latort a sajatkészitette
mikroszkopjan  baktériumokat, aztdn a mikroszkopiai anatomia
nagy halhatatlanja, =~ Swammerdam, a jeles és a mindenfelé
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tisztelt rotterdami Erasmus, a nagyok kozott is nagy Spi-
noza, a Newtonnal teljesen egyenranga Huygens, Hugo
G rotius. Ugye milyen fényes nevek! Mindegyik emlitése utan
kiilon-kiilon tiszteleg a tudomany zaszlajaval! Besugarozzak a sza-
badsag foldjét, Hollandiat és a szabadsag megvilagitja az 6 szelle-
milket. A politikai emociokat tehat itt is nagy, értékes szellemi
emociok kisérték és kovették.

Es végiil: itt van a mi magyar csodank, a nemzeti szellem
nagy megmozdulasa, amely 1848 marcius 15-én eget-foldetrazo
mennydorgésben jelentkezett. Az el6késziilet rovid évei alatt annyi
nagy ember szilletik, mint amennyi évszazadok folyaman sem
termett itt. Csak néhanyat a legragyogdbbakbol. Vorosmarty,
Pet6fi, Jokai, Arany, Széchenyi, Kossuth! Mi
lenne irodalmunk, politikank, miivészetiink torténete enélkiil a par
esztend6 nélkil!?

A tétel tehat — amint lattuk a példakbol is — Onmagat bizo-
nyitotta. Ha egy nemzet megtalalja céljat és létokat, ha a nemzeti
ontudat kategorikus imperativusza: az élet, — akkor annak a
nemzetnek minden szunnyadé energidja az élet szolgalataba all, —
az is, ami a nemzet Osszességében, az is, ami olyan egyedeiben van
elraktarozva, akik barmilyen téren hivatott reprezentansai lehet-
nek fajuknak. Es aki arra a hangra, amelyet a nemzetben felgyii-
lemlett energia kisiilése okoz, nem rezonal, aki nem érzi meg azon-
nal az els6 megrezdiilést, lehet szorgalmas foldmives, jo ipa-
ros, kivaldé hivatalnok, de nagy ember, a nemzet szellemi, vagy
politikai életében jelentds nem lehet! Az id6k teljességének koze-
ledtét a vezérségre eclhivatott politikus a maga gyakorlati képes-
ségeivel a torvényszerii adottsagokbol kovetkezteti ki, éppen ugy,
amint a csillagasz az {istokds — esetleg egy soha sem latott {listokos
— megérkezésének pontos idejét. A koltd, az ird, a miivész, ha
nemzetének nevelGje, szellemi vezére, nem pedig csak mulattatdja,
vagy fotografusa, minden esetben nemzete fejlédésének, elébbre-
vitelének iigyét szolgalja, tehat a nemzet érverésének minden
hevesebb 16késére masoknal jobban reagal. Ezeket — az igaziakat
— nemcsak meglepetés nem érheti, de szuggeraljak kortarsaikat
és siettetik az eseményeket, amely aztan altaldnos és foképen
nemzeti lesz, ha a nemzet kozsziikségletének, kozérziiletének meg-
feleld és kozohajtott a cél. Akit agyaban, mit sem sejtve ér a for-
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dulat — amely pedig mar évek ota érlelédott és ezer jelben jelen-
tette elore Onmagat —, még mindig csatlakozhatik ahhoz és val-
hatik beldle a nemzeti iligy jeles katondja. De aki folott tigy vihar-
zik el a nemzet sorsdontd oraja, hogy azt sem tudja: vihar van
odakiint, — annak semmi szerepe nem lehet a nemzet jovéjének
kialakuldsdban. Az ugyan a magaébol semmit sem adott ahhoz,
hogy az események el6készitsék a nemzet jovojét. Ezt az igaz-
sagot ne felejtsilk el, mert sziikségiink lesz arra késébb, amikor
L avotta életitjait kdvetve, kdrnyezettanulmanyt végziink az 6
baratai kozott.

A josephinusi korszak kétségteleniil olyan allapotokat teremtett,
amelyekben a nemzet onallosaginak kérdése forgott kockén. Eppen-
séggel nem vagyunk hajlanddak csak abbol a 1atdszogbdl nézni
ezeket az idoket, amely nem akar egyebet meglatni beldliik, mint
azt, hogy itt a rendiség és a mar anachronizmussa valt magyar
alkotmany védte a maga osztalyuralmi érdekeit egy felvilagosodott,
nagyeszii uralkod6é gyonyoriiséges, népBoldogitd idedival szemben.
Es nem tudjuk porzd helyett a banat konnyeit rasirni az 1790
januar 28-i rescriptumra. Mert Oszinteség ebben igen kevés volt,
annal tobb kényszeriiség. A csaszar mar haldoklo beteg, Belgiumot
clvesztette, a porosz nyiltan ellene fordul S az okos és hiiséges
oreg K a u n it z nyiltan rdmutat egy magyar forradalom lehet-
ségére. A beteg és megijedt csaszar enged. ,,Részantam magam
— irja —, bar kinnal, minden rendeletem visszavonasara. Ez el-
vag mindent és meg kell varni az eredményt.” Elvagja tudniillik
a forradalom Kkitdrését, amitdl a csaszar olyan nagyon fél. ,Ha ez

nem segit — mondja K a u n i t z nak —, mar el volt hatarozva
a lazadas.” Mindig csak a ,lazadas” réme. Egészen masként hang-
zott eddig a csaszar szava. ,Hany katondjuk van?” — kérdezgette

ginyosan, amikor a magyar elégedetlenség hire Bécsbe jutott.
Mert neki igen sok volt.

Hogy Jozsef nagyeszii, igen tanult és felvilagosodott ural-
kodé wvolt, tagadni az Osszes tényekkel ellenkeznék. De abszolu-
tista a szO legstlyosabb értelmében. Ezt be is wvallja. ,Igyekezni
kell az egyes orszdgokat annak belatdsara birni, milyen helyes az
a feltételes despotizmus, amelyet ajanlok.” Eszkozei a tobbi kozott:
»a rendezett pénziigy és a félelmes hadsereg”. Eppen nem uj dol-
gok. Az abszolutizmus minden idékben a temetdk csendjét fogadta
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legszivesebben orszagaiban, de két zajt boldog megnyugvéssal
hallgatott: a mikodé adosrof nyikorgasat és a katonacsizmak
itemes, minél hangosabb dobbanasat. Ebben a két dologban kell
meglatni Jozsef Osszelitkozését a magyar rendiséggel. A ren-
dezett pénziigy addemelést jelentett, ami viszont a tobbi kozott
ugy volt csak elérhetd, ha a nemes is addzik. Ez a mindenképen
helyes és méltanyos allaspont azonban sok politikumot rejtett és
erdsen Osszefiiggdtt a ,,félelmes hadsereggel”. A nemesség az in-
surrectioval rojja le az addt és nem is mulasztja el hivatkozni
arra, hogy Jozsef anyjanak tronjat és birodalmat éppen ez a
nemesi felkelés mentette meg. ErthetS, hogy fegyverét nem akarja
kiadni és még érthetébb, ha nem enged adoterheket rakni ,,sziiz
véallaira”, hanem inkabb viseli az onus insurrectionis-t. De akar
igy, akar ugy, mindenekeldtt orszaggyiilés tartandd, mert csak
ezzel lehet az alkotmanyos formakat megérizni. Es éppen ezt nem
akarja Jozsef, mert ez ellenkezik a szisztémaval. P o n i a -
t o vszky herceg mondotta neki igen helyesen egyizben: Felsé-
gednél az els6 1épés mindig nagyon jo, de aztan kodzbejon az az atko-
zott szisztéma — ¢és mindent elront... A csaszar az uralkodd és az
allam nevében maga akar cselekedni. Pedig orszaggylilést siirget-
nek a megyék, a kirdlyi biztosok, a helytartotanacs, a kancellaria
és a nemesség. De éppen ez az, amirél beszélni nem lehet. A csa-
szar korlatlan uralkod6. ,Nekem van fenntartva a torvények val-
toztatdsdnak ¢és ujak hozédsanak hatalma, ebben pedig az alapjok-
ban hamis Verbéczy-féle mondatok nem gatolhatnak.” Ime, itt van
az ellentét. A magyar kozjog, a torvénykonyv, az egész alkotmany
a csaszar el6tt néhany hamisan megalapozott mondat.

Azok tehat, akik mindenaron J6zsef martiromsagat hangoz-
tatjdk az 0nz6, csak a sajat zsebének érdekeivel t6rédd, elmaradt,
jobbagyait nyGzé magyar rendiséggel szemben, — voltaképen nem
mondanak egyebet, mint azt, hogy ez a rendiség megbélyegzendd,
mert nem hajtott fejet az abszolutizmus tedridi eldtt. Volt, —
igenis, — volt sok és nagy biline ennek az osztilynak, aminthogy
a jozephinizmusban is volt sok erény, — de hogy akkor lett volna
a legblindsebb, amikor nem akarta feladni a magyar alkotmanyos-
sag allaspontjat, amikor nem akart beleolvadni J6zsef egységes
monarchiajaba, — talan mégis tulsagosan lojalis allitds. Bizonyos
s ezt a feltevést az adatok tomege tamogatja, hogy az orszaggytlé-
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sen a nemesség tett volna engedményeket még a teherviselés
tekintetében is. Ezt a csaszarnak olyan hivei, mint A 1 m a s i, a
kancellaria, Splényi és sokan masok félreérthetetleniil tudtira
adjak. De a csaszarnak csak olyan ado kellett, amellyel egyiitt az
alkotmany hullajat is atnyujtjak neki. igy kovetelte ezt az az atko-
zott szisztéma!

Az is bizonyos, hogy ha a nemesség hallgatagon belenyugszik
a radiktalt adofizetésbe, amit ugyan még feltenni is képtelenség
barmelyik tarsadalmi osztalyrol, akkor belenyugodott volna az
ugyancsak orszaggyulési hozzajarulds nélkiil kiadott tobbi rende-
letbe is, amelyek koziil elég, ha csak a nyelvrendeletet emlitjiik,
amely tudvalevbleg az allam hivatalos nyelvének a németet tette
meg. Reméljiik, ezzel a ponttal szemben aztdn megsziinik minden
okoskodas lehet6sége.

Az igazsdg az, hogy az alaptorvények egyoldali megvaltoz-
tatdisa az alkotmany feladdsa. Nem lehet az egyik rendeletet
elfogadni, a masik ellen meg opponalni. Amikor tehat a rendek
orszaggylilést koveteltek az egyenld teherviselés oktrojaval szem-
ben, csak azt tették, amihez torvényes joguk volt és amit a nem-
zeti nyelv védelmében is tettek.

A torténtek aztan beigazoltdk, hogy a nemzet felismerte nyel-
vének fontossagat. A mozgalom a német nyelv ellen indult meg,
s lett bel6le a nemzeti szellem, a nemzeti nyelv és Ontudat meg-
erésodése.

Igenis, az az oppositio, amelyet a rendek a josephinusi elvek
ellen meginditottak, nemzeti is volt és kihatisaiban egészen
a magyar ugyet szolgalta. A kor legjobbjait sorompoba allitotta
és szemmellathatoan forradalmi mozgalom volt. Ujraéled minden
nemzeti aspiracio belsd tartalmaval és kiilsdségeivel. ,,Legelsdbben
is a magyar ruhdnak felvételével kezdett éledni a patriotizmus.”
Eddig ,alig lehetett magyar ruhdban latni valakit, mindeniitt, mint
az arviz, a német Oltézet elaradott”. Aztan divatba jon a magyar
nyelv. ,Mindenek magyarul beszélnek, akik nem tudjék, tanuljak
a nyelvet, holott ezeldtt kevés honapokkal magyarul szolot talalni
nem lehetett” — irja az éppenséggel nem sovén Keresztesi.
Es mindez orszagos jellegii, tehat egységes. A csaszar meg is jegyzi
e kiilsdségek lattara: ,mindezzel leplezni akarjak a lényeget, a
vakmer$ beszédeket, a gyakori Osszejoveteleket, a parasztok fel-
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izgatasat (!)”. Hogyan? Hat a nép, a jobbagy atyja ellen az urak
tudtdk volna izgatni a népet? Mégsem lehetett tehat a J 6 z s e 1
elleni harc annyira csak a nemesi érdekek védelmezése. Ezt bizo-
nyitjdk a megyék allasfoglalasai is, amelyek torvénytelennek jelen-
tik ki a jobbagy ujabb megadoztatasat és az Ujoncozast. A csaszar
pedig erre katonai exekuciokkal felel. .. ezen adézo szegény
nép... emberi méltosagabol annyira leszallittatott, hogy sokan
kozilok a vadaknak konyhajara szorittatva 1évén, holmi makk-,
fii- és polyvaeledelekkel puffasztjdk hasukat.” Ezt sem a csdszar
irja a rendeknek, hanem GOmor varmegye a csaszarnak.

A jobbagy dalaiban ,Forspont Péter” és ,Portio Pal” is a
readszer atyai gondoskodaséanak sziilttei. Nem csoda, ha ellene van.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a paraszt él-hal. az
urért. Nem! FErre igazdn semmiféle oka nem is volt. Hanem
jelenti, hogy a foldesuri terheken kivil az adé is 6t nyomja,
gabonajat, szénajat elveszik a hadsereg szamara, marhajat elviszik
fuvarra, fizetni semmiért sem fizetnek neki és a végén még kato-
nanak is Osszefogdossak. Szokik is erddbe, nadasba és a nemes
urak nem lesznek aruloi.

De azért a jobbagy is magyarnak vallja magat. Alig képzel-
hetd olyan valaki, aki a jobbagy-kérdésben a rendi alkotmanyt
igazolni kisérelhetné meg. A jobbagypatens és a tolerancia — noha
csak fél megoldas volt mindakettd — Orok érdemei maradnak
Jozsef nek, ha mindjart a jobbagysadg {ligyeinek rendezésében
nem is ment sokkal messzebb annél, amit az 1514-1 allapot mar de
facto megvalositott és csak a D ozsa-féle felkelés boritott fol.
Mégsem szabad mondani, hogy a jobbagysag helyzetének konnyitése
Jozsef nek politikamentes sziviigye volt. Rengeteg adat van arra
a gyanura, hogy a csaszar a jobbagyokat uraik, a neki mindig
opponald nemesség ellen hasznalta fol. Az pedig mar tobb, mint
gyanu, hogy az erdélyi oldhsagot, amely miveletlen, vad, tolvaj,
gyilkos és még éppen nem polgariasult nép, hanem ,erkdlcsi
szOorny”, — egyenesen a magyarsag ellen tartogatta az atyds-
kodd abszolutizmus. Ezt a tomeget popai és hegyi rabloi vezetik
s egyképen gyiilolik a magyar €s a szasz urat, s6t a sajat piispo-
keiket is. Az orosz kéz is dolgozott mar kozottik (fiiggetlen alla-
mot akar Dacia néven Moldva, Havasalfold és Beszardbia terii-
letén) és Jo6zsef  leplezetlen kar6rommel nézi az erdélyi urak
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aggodalmat. Aztan ez a vad tomeg politizdl is és mond olyanokat,
amire Ot valaki betanitotta. ,,Feljott az oldhok csillaga, a magya-
rok menjenek Scythidba, mert az oldh nép régebbi lakosa ennek
a foldnek.” A dakéroméanizmus elsé nyilatkozata! Bizonyos, hogy
nem analfabéta csicselék fejében sziletett meg ez a gondolat,
hiszen ez azt sem tudta, mi az a Scythia, azt sem tudta, mikor
szivargott 6 at az erdélyi hagokon az Ohazabol ide. Jozsef erre
is folényes és azt mondja, hogy a magyarok még Pozsonyban is
félnek az olahoktol.

Az eredmény — amint tudjuk — a Hora-Kloska-féle
kegyetlen, mészarld6 lazadas. A csaszari katonasdg pedig —
P r e is s tabornok parancsnoksaga alatt — labhoz tett fegyver-

rel nézte a dolgok elvadulasat, ameddig csak nézhette. Az egykor
magyar urak — komoly és nem fecsegé emberek — valamennyien
meg vannak arrél gy6zédve, hogy a csaszar, ha nem is értelmi
szerz6, vagy felbujtd, de tudott a késziilddé eseményekrdl. Ezt
kiilonben Hoéra 4llandéan hangoztatta és bécsi két latogatasat
is ezzel hoztdk Osszefiiggésbe. Tény, hogy Hora 1783-ban volt
masodszor a csaszarnal és a rakdvetkezd évben — tehat néhany
hénap mulva — kitort Orjongéen véres forradalma. Ha Jozsef
védelmében szazszor leirtdk is, bizonyitani még senki sem bizo-
nyitotta be, hogy a csaszar szamara i S kinos meglepetés lett volna
ez a lazadas.

Tény, hogy a magyar jobbagy helyzete igen siralmas volt. Tény
az is, hogy nem urai, hanem Jozsef el6tt mar Maria Teré-
z 1 a, tehat idegen vérbdl szdrmazd uralkodd, gondolnak helyze-
tik javitdsdra. Mindég a nemesség hatalmanak gyengitése irgal-
mas szivik mozgatdja a jobbagykérdésben. De tagadhatatlan az
is, hogy a magyar jobbagysag mégis csak kiilonb helyzetben volt,
mint nyugati sorstirsai igényesebb, fényiizobb életet él6 urainak
kovetel6zobb uralma alatt. Ez persze nem mentség a rendiség
részére.

Nalunk a jobbagy igavond volt, de nem rabszolga. Gyermekei
orokolhették vagyonat, csalddot engedelem nélkiil alapithatott S
a magyar jogban a jus primae noctis teljesen ismeretlen volt. Egy
magyargy(lolé osztrak tandcsos — Borle — kénytelen volt el-
ismerni, hogy az osztrak jobbagy borzasztobb allapotok kozott élt,
mint a magyar. A magyar jobbagynak mar 200 évvel ezeldtt tor-
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vény biztositja tanGizasi jogat a nemes ellenében. Egy futdlagos
pillantas elegendé a kilfoldi allapotok megitélésére. A porosz
paraszt jovedelmének 40%-at szolgaltatia be az ,alter Fritz”-nek
S ezutan jott még a foldestr igénye! Parizsban ebben az idében
minden hatodik ember koldulasbél ¢él és Franciaorszagban 1777
tajan 1,250.000 koldust szamolnak &ssze. A braunschweigi herceg
— egyébként L e s s i n g buzgd partfogoja — 1776—1781-ig kozel
6000 alattvalojat adja el katonanak Anglia szamara, s6t a
wirttembergi uralkodok még tulajdon torvénytelen gyermekeiket
is eladtdk ebben az idében a hollandi hadseregnek. Mindez ott
természetesnek latszott latszott hiszen, hiszen ezt az eljarast még
Kant is igazolni probalja a Kritik der praktischen Vernunft-ban.

A magyar jobbagy nem volt soha a vagohid szamara aruba
bocsajtott barom, vagy rabszolgdva saron eladott gladiator. Az osz-
talyérdek emberteleniil kizsdkmanyolta, de tisztdban van emberi
értékével.

»Van egy neme az embert6l félé allatnak — irta La Bruyére
— him- ¢és ndénemi, fekete beesett arcu, hangjaban van valami
emberihez hasonld, falukon él a roghdz lancolva, amelyet szenve-
délyes kitartassal tar és 4s. Ha labra all emberi abrazatot mutat,
fekete kenyéren, vizen és gyokéren ¢él. Ez az allat megkiméli az
embereket a szantds, vetés és aratds gondjaitdl, mert ez a szanal-
mas lény: a francia paraszt.”

,»le atydidnak oOrokségeit prédald Ur, tudod-e, hogy egy szegény
ember, ki kirdlyanak, hazajanak, foldesuranak, birdjanak, papjanak
terhét viseli, mennyivel ¢ér nalad tobbet?” Ezt egy magyar Tr,
a tablabir6-nemzetségb6l szarmazott Bessenyei mondja. Egy
masik ar, A1 m a s i Pal, a jobbagyot realis, jozan eszii és
erkdlcsds osztalynak irja le. Szerinte a kalvinista vallasuak mind
tudnak irni és olvasni. Teleki grof szerint pedig a falvak népé-
nek févondsa a ,nemes biiszkeség”. Tudvalévéen nem a rabszolgak
sajatsaga ez. Az Alfold nagy kozségei — magyar urak jobbagyai —
egyre jobban fejlédnek, vagyonosodnak, éppen uraik védelme alatt.
Jol allapitja tehat meg Marczali kiting kényvében:' A ma-
gyar nemzet egységét, batran kimondhatjuk, 1780-ban nem
fenyegette szocialis veszély.” A nemzet ellenségei szamitottak
ugyan erre, de csalatkoztak.

Még néhany szempontot kell figyelembe venniink, hogy leg-
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alabb vézlatosan megkapjuk annak a Magyarorszdgnak képét,
amelyben a mi — ebben az id6ben mar 26 éves — Lavottank
éli életét.

Az orszag lakoinak szama mintegy 8 millio koril van. A leg-
nagyobb varos még Pozsony, kerekszamban 30 ezer lakossal. Utana
Debrecen kovetkezik 27 ezer, aztan Buda 24 ezer lakojaval. Szeged
még valamivel népesebb Pestnél, amelyben 16.746 ember él.

Az alfoldi nagy mezdvarosok voltaképen falvak, f6ldszintes
hazakkal, nydron poros, tavasszal és Osszel csaknem jarhatatlan
utcakkal. A falvak valyogviskoi, kéménynélkiili konyhai csak
éppen hogy emberi lakasoknak nevezhetok. Egyébként sivar, rideg
egyhangusag a nagykozségekben ¢és falvakban egyarant. Egyik
éppen olyan, mint a masik, sechol semmi egyéni jellegzetesség, vagy
latnivalo. A helységek mértfoldnyi tavolsagokra esnek egymastol,
utakrél az egész orszagban alig lehet beszélni. Inkabb csak a
kocsinyomok jelolték iranyukat. A folydkon hidak vagy nincsenek,
vagy alig vannak, ugyhogy a kozlekedés mindenfelé igen nehéz.
Neheziti még a vendégfogadok, vagy a beszallok hianya is. Csarda
nem sok van, de a korcsma egyetlen kozségb6l sem hianyzik, s6t
ritka az olyan helység, ahol beérik eggyel.

Az elszigeteltség teljesnek mondhat6. Idegen alig fordul meg
a kozségekben, néhany véandorarus, tyukdsz, marhakereskedd kivé-
telével. A foglalkozas csaknem teljesen a foldmivelés és marha-
tenyésztés. A fold itt-ott nagyszerlien fizet, hiszen a hossza torok
uralom alatt 2000 o-mértfold maradt miveletlen. A pihent talaj
néhol olyan flivet terem, hogy a legelészé marhdnak a szarva
sem latszik ki onnan. Igaz, hogy sok helyen meg 800 holdas tab-
lakon sem lat az utazd egyebet irthatatlan, embermagas gaznal.
A legszebb mezdket ellepi a vadzab és vadrepce. igy aztan a legeld-
hiany miatt a paraszt sokfelé nem tarthat elegendd marhat. A gaz-
dalkodas altaldban: rablégazdalkodas.

A paraszt élete a lehetd legegyszeriibb. Semmi olyat nem fogyaszt
el, amit eladhat s — akarcsak ma — f6zelék és gyiiméles soha
nem keriil az asztalara. Buzat igen kevéssel termelnek tobbet, mint
zabot, vagy rozsot. Alig ismerik a burgonydt. Ha nagy a szaraz-
sag, vagy mas okbdl rossz a termés, azonnal teljes a nyomor.
Még a leggazdagabb f6urak is kolcsonre szorulnak ilyenkor.
A pénzhidany igen nagy mindeniitt. Nem is lehet masként, mert
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a kereskedelmi politika az 0rokods tartomanyok érdekeit szolgalja.
A nagy Kkiviteli vamok miatt az orszag nyersterményei csak Auszt-
ridba mehetnek, de az olcsobb magyar buza és gyapju ellen védo-
vamokkal védik az osztrak foldmivelést, a magyar bort pedig egy-
altalaban be sem engedik. Csak a ,magyar” jelzot alkalmazzak
szivesen ¢és gyakran a bécsi borkereskeddk hamisitott és rossz
aruikra. Gyarak a vamrendszer miatt nem keletkezhetnek, az a
néhany, ami probalkozik, vergddés utdn tonkremegy. A magyar
nyerstermények arat minden esetben az osztrak érdek szabja meg.
Egyszoval: Magyarorszag gyarmat, kényre-kedvre kiszolgaltatva a
dédelgetett és fejlodd osztrak iparnak és kereskedelemnek.

Ezek kozott a viszonyok kozott él a nemes ur. A paraszt dol-
gozik helyette, s 6 vagy behuzdédik naddal fedett, valyogbdl rakott
hazéba, vagy ha jobbmoddu és tekintélyesebb, — hivatalt vallal.
Ebben az idében mintegy 75 ezer nemes csalad van Magyarorszagon.
(EbbSl csak Maramarosban 23 ezer él, mert ott gyakrabban ado-
manyoztak egész falvaknak nemesi jogokat. Ezek persze egészen
ugy ¢élnek, mint a jobbagy.) Igen nagy szam ez, ha meggondoljuk,
hogy ugyanakkor a sokkal népesebb Franciaorszagban mintegy
V. 28 ezer és Poroszorszagban 20 ezer volt a nemes csaladok szama.
Ez a 75 ezer csalad a voltaképeni nemzet. Igénye: a nemzet igénye,
miiveltsége: a nemzet miiveltsége. Lassuk tehat ezeket.

Egységes nevezére hozni ezt az osztalyt miiveltsége tekinteté-
ben: lehetetlen, olyan nagyok az eltolodasok. Egy részének, — a
nagy tobbségnek, miveltségi igényeit meég tobb mint félszazad
mulva is taldloan festette meg Pet6fi. A masik résznek —
nagy rész ez is — jogaszos a miiveltsége, de azért néha olvas egye-
bet is, foleg a Biblidt. Miuveltségét a katholikus iskoldkban, vagy
Sarospatakon, illetve Debrecenben kapja. Es bar ezekben az isko-
lakban mindig volt 1—2 igen jeles professzor, a lehetetlen tan-
rend és modszer miatt az elért eredmény csak nagyon kiméletes
kritikat bir el. Talan legjobb, ha nem is magunk beszéliink, hanem
megszolaltatunk egy 1793-ban itt jart, sok mindent észrevevo,
nagymiiveltségli angolt, R. T o w n s o n -t, aki objektive nézte
dolgainkat. Leirasabol egy nagy varos ¢és annak hires tanodaja a
szemtanu plaszticitasaval fog eléttiink allani.

,Debrecen ugyan varosnak is neveztetik, ¢és vasari jogok-
kal is f6l van ruhdzva, azonban falunak tekintendo, ennél-
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fogva taldn a legnagyobb falu egész FEurdpaban. Ha pedig
varosnak tekintjiik, akkor a legutolsok kozé¢ kell szamitanunk,
jollehet lakosai nem a legszegényebbek. A varost sovény veszi
koriil, a varoskapukat pedig tliske- ¢és szederbokor boritja.
A hazak csekély kivétellel foldszintesek, naddal fodottek és
tizfallal fordulnak az wutcara. Az wutcdkon kovezetnek hire-
hamva sincs, csupan a legélénkebbeken vannak lerakva geren-
dék a gyalogjarok szamara.

A lakossag tGlnyomd része reformatus; ezeknek életmodja,
sOtét ruhdzata és a tartdzkodasom alatt szlinni nem akard
borongd iddjaras egyiittvéve igen rideg benyomast keltettek.
E vallasfelekezetnek ttt van legnagyobb kollégiuma. Az épii-
let szabalytalan, 60don és roskatag, nagyon  hasonlit a mi
szegényhazainkhoz... A tandrdk  szama hat,  délelott harom,
délutan harom. Mivel csak négy tanarjok van, kilenc togatus
is segédkezik a fiatalabb  deakok  oktatasanal. @A  fiatalabb
tanulok mintegy ezren lehetnek. A konyvtar az  intézettel
teljesen  Osszhangzik. Klasszikus, hittudomanyi és bolcsészeti
konyveken kiviill alig van egyéb.  Ugyanitt két vagy  harom
elefantzapfogat, tovabba egy javorgim koponyat és szarvakat
lattam... Végil folemlitem, hogy az itteni tOrténelemtanar
kilenc évi el6adas utan csak a kozépkor torténetéig jutott el.”
Townson mint botanikus szerzett maganak nevet S igy az
iskolak és tudomanyok nem alltak hozzd messze. Leirasabol nem
nehéz kitalalni, hogy az ilyenfajtaja iskola nevelhetett ugyan jeles
teologusokat és jogaszokat, de olyan embereket, akik eurdpai hori-
zontrol  névittk  volna a  dolgok  folyasat, —  alig.
Tobbi iskolank sem volt kiilonb a debreceninél.?
De voltak igen nagy szammal ebben az  osztadlyban olyanok,
akik mindenképen koruk miiveltségi szinvonalan allottak. Hazuk-
ban otthonos volt a hazai és kiilfoldi irodalom minden olvasottabb
terméke, idegen nyelveket beszéltek, hegedlit és klavirt jatszottak
s az urfiak és kisasszonykak mellett nevelék buzgolkodtak. Ilye-
nekre gondolt a kor egyik pedagéogusa — F 4 b r i Gergely, egyéb-
ként ag. hitv. ev. szuperintendens —, amikor a tantervbe 57 tan-
targyat akart felvenni. Ezeket persze nem elégitette ki a nagy
tobbség  szorakozdsa: a névnapi, sziiletésnapi lakomdk, a sziireti
mulatsagok, a vadaszat, haldszat s az alkalmi tancok, meg az eze-
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ken feltétleniil jelenlévdé rigmuscsinald, akinek izléstelen zold-
ségeitdl visszhangzott a Tekéntetes Haza. Ezek ebben a korszak-
ban a magyarsors elé6bbrevivéi.

Mindezektdl élesen kiilonvalt a fOnemesi osztaly, amely csak
kényszeriiségbol szakadt el ideig-ordig a csaszari udvar kabitod
légkorétdl. Ott élt, ott koltotte pénzét és — kevés kivétellel —
ott csinalta adossagait, végezetil pedig ott ment tonkre. Errdl
az osztalyrol bovebben A mecéndas ciml fejezetben beszéliink,
itt csak annyit rola, hogy ez mar csak igen kevéssé volt magyar.
A bécsi levegd, az udvari damak korébdl hozott feleség, ennek atya-
fisdga, udvari aspiracidik és sok egyéb ok széles érzelmi arkot
vont kozéjiik és a nemzet kozé. Aztan a ,magyar’* arisztokracia
mar tobb, mint felerészben egészen idegen volt. Hiszen — 1778-ban
— amig magyar eredeti volt 2 hercegi, 82 grofi és 64 bardi csa-
lad, addig indigenatust és tobbnyire fejedelmi birtokot nyert 18
kiilfoldi herceg, 69 grof, 160 bard, meg nemes.

Kiegészitik még az altalanos képet az egyhazak, a nemzetiségek
és a telepesek.

~Milyen konnyii azon a nemzeten uralkodni — irta de Ligne
herceg —, amely 7 felekezetre és 6 nemzetiségre oszlik.” Jozsef
ennek az ellenkezdjét tapasztalta, noha a nemzetiségek kezes bara-
nyai voltak. A felekezetekkel sem ment minden rendben, mert —
legalabb az uralkodo¢ felekezetek: romai katholikus és protestans
— azonnal félretettek minden egyebet, amint az alkotmany, a nem-
zeti 6nallosag és a magyar nyelv érdeke forgott kockan.

A telepesek — akik a torok uralom alatt lakatlanna valt vidé-
keken kaptak 1j hazat és megélhetést — sok 1) szint hoztak be
az orszagba, ha kultirat nem is. A rac telepes messze alatta
maradt a magyar jobbagysag értelmességének, a német telepes
pedig — amint elképzelhetd is — nem éppen szine-virdga volt
nemzetének. Egy itt jard svajci német, R i s b e ¢ k Gaspar irta
le roluk ezt a mondatot: ,das liederlichste Gesindel aus Bayern,
Franken und den Rheinlindern”. Hogy ma utddaikrol valameny-
nyien az ellenkezdjét tudjuk és hirdetjiik, annak a sajat igyekeze-
tiikon kiviil oka ez a fold és ezen a foldon ¢él6 Oslakossag, ame-
lyeknek atformalo ereje az 6 esetiikben is megtette a magaét.

Ime: itt a keret!

Mozgalmas, szines, zajos korszak. Talalhat benne motivumot,
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Osztonzést, hangot a politikus, a koltd, a zenész, — mindenki. Uj
korszak késziilddik, noha még a régi er6k mérkéznek, de a fegy-
verek mar tGjak. Ujszerii Jozsef, az 6 fiziokrata, filantrop,
konok, abszolutista elméleteivel S Ujszerii az orszag hangulata is.
A lelkesedés, amely Maria Terézia idején a tron felé fordul,
most ugyanolyan erével fordul a trén ellen. A langolds most csak
a magyar nyelv és a szabadsdg mellett lobog. Az emberek, a gyi-
lések, az Osszejovetelek hangosak, lelkesek, elszantak. Hora
oldhjai o6lik a magyart Erdélyben, idegen nép fiai telepszenek le
a magyar kozé, hogy vagy mint nagybirtokosok, vagy mint tele-
pesek jol éljenek ott, ahol a magyar nép tengddik; a felsé var-
megyékben kegyetlen éhinség tizedel, mindeniitt a forrongas anyaga
és lehetdsége s ezt az egész kaoszt pirosra festi a francia forra-
dalom idaig ellobogo fénye.

Ebben a larmaban, ebben a keveredésben, a nemzet annyi
bajaban, veszedelmében, masfeldl meg annyi életer6t mutatd ener-
giajaban, szenvedélyességében, kiizdelmében és reményeiben,
ebben a csodas ellentéteket harsogd szimfonidban élhet e miivész-
lélek, aki meg nem termékenyill? Elhet-e miivész, aki ne rezo-
naljon minderre?

Az ¢életrajzird keresi a helyet, ahova ezen a hatalmas képen
elhelyezze a maga hdsét, az ekkor mar 26 éves L a v o 11 a Janost.
Keresi a szalat, amelynél fogva hése is belekapcsolddik ebbe az
egységbe. De — ilyen szalat nem taldl. Sajnos, a képen figurajat
nem tudja elhelyezni. A hdsnek ott nincs helye, — kiviill marad
a kereten.




Igen, igen, akarmint képzel6dol,

Mindég az éllat elsé bennetek

Es csak mid6n ezt elbirad csittitni

Eszmél az ember, hogy nagy gégdsen

Megvesse azt, mi els6 1ényege.
Madach.



AZ E M B E R

Liszt Ferencnek az oreg és szigora Wittgenstein her-
cegné semmiképen nem tudta megbocsajtani egyik késéi kalandjat.
Mondta is neki szemrehanyoan: ez az eset el fogja csufitani az
On életrajzat! ...

Igen, az emberek jelentékeny része tényleg azt hiszi, hogy a
mivész az életrajzaért él. SOt ezt meg is koveteli téle. Megkove-
teli, hogy alkosson minél tobb és minél tokéletesebb remekmiivet,
vergddjon lazas Onkeresésben élete végéig, égjen el a sajat tiizé-
ben, adjon emberfolotti teljesitményt testének-lelkének felaldoza-
saval, — ezenkiviil pedig viselkedjék szabalyosan, szépen, hogy
¢letrajza példa lehessen a szatocsivadékok szamara késziilé képes-
konyvekben. Mert jaj neki, ha ezt nem teszil A filisztermoraltol
kegyelemre nem szamithat.

Csodalatos, hogy a nemzetek és az emberiség biiszkeségeinek,
a nagy szellemeknek élete milyen kozpréda. Nekik nem lehet
maganiigylik és velik szemben nincs tapintat. A legsziirkébb kis
emberke is joggal berzenkedik, ha magandolgait piszkalgatjak,
— de a langelmék minden dolga a piaci ponyvara keriil. Es ez
ellen nincs védelem! ... Valahogy tgy képzelik, hogy a kivalasz-
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tott ember — az alkotd elme, mert csak ez lehet kivéalasztott —
minden dolga a kozé. Miivei, remekei, tanitdsai, de ezenfelill vala-
mennyi mas iligye is. A valtéi, a maganlevelezése, a csaladi élete,
a nadragjan 1évé foltok, étvagya, papaszeme, mindene, de min-
dene azért teremtédott, volt és maradt vissza, hogy a nagyérdemi
publikum — amely soha nem fog a panoptikumok latogatoinak
izlésén és intelligencidjan felilemelkedni — turkéljon, kutasson,
szaglasszon kozottik. Ha pedig még botranyok is akadnak a
reliquidk kozott: hat akkor igazan teljes és évszazadokra sz0l6
a mulatsag. Valdban, a langelmék nem lehetnek elég ovatosak az
utokor neveletlen kivancsisagaval szemben!

Sapph 6ol szaz tudés konyv sem fogja lemoshatni soha
azokat a botranyokat, amikhez neki semmi koze nincs s amelyek
ismertebbé  tették nevét, mint tliineményes koltdi tehetsége,
Byront sokan csak azért olvassdk, mert szeretnék belemagya-
razni valamelyik miivébe a névérével vald viszonyanak otromba
meséjét, Goethe ¢é Vulpius Krisztina viszonya, vagy
L e w e z o w kisasszony iranti heves érdeklddése is tobb kivancsit
foglalkoztat, semmint az illendé lenne, H € i n é r6l csak akkor
mernek beszélni, ha elébb kikiildik a gyermekeket a szobabdl, a
mi nagy és egyetlen J 6 k a i n k ... De hagyjuk abba, hiszen min-
denki érzi igazamat.

Mindéhez hozzasegitik az illetlen kivancsisagot azok az éltrajz-
ir6k, akiket a miivészet kivet magabdl, a tudoméany pedig be
nem fogad. Akik nem ir6k, de irnak, nem tuddsok, de a tudo-
many modszereit mimelik, a tudoésok aldltozetében szednek Ossze
maganleveleket, rég lejart valtokat, viseltes nyakkenddket, hajfiir-
toket, S csinalnak ebbdl a kacattarbol: életrajzot, amely sem az
embert — a miivészt, — sem a miivész kordt meg nem érti S
még kevésbé tud hozzanyulni ahhoz a rejtélyes csodahoz, amely-
nek neve: egyéniség és lélek! ... Bogargyiijték bizony ezek, akik
szintelenné preparalt és gombostiikre merevitett fakoé bogarakbol
akarjdk megismerni a természetet, anélkiil, hogy az abban lik-
tetd elevenerét és a dolgok Osszefiiggését megértenék. Az élet
dinamikéjat nem tudjak érezni, miszereik csupan kis, a Iényeg-
hez nem tartozd eredményeket képesek lemérni... Azt hiszik, hogy
mindazt, ami hianyzik beldliikk, poétolhatjdk a lelkiismeretlenségig
mend alapossaggal, amivel kutatnak hoésiik pénztarcajaban, tur-
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kainak levelei kozott és izlésteleniil huzgaljdk szét még haldszo-
baja fliggonyeit is. Sajnos — és semmi okom nincs ezt elhall-
gatni —, igen sokszor mennek el ebben a tekintetben a kegyelet-
sértésig, féleg a maganlevelek kiadasaval, amiket a bogaraszo
szenvedély hordott Ossze. Akinek hirtelenében nem jutna eszébe
példa, azt utalom éppen a josefinusi kor magyar irdinak effajta
levélgyiijteményeihez. Ennek az idének irdi, — ha néhany kivétellel
maradanddt nem hagytak is az utdkorra, — de hagytak annyi magan-
levelet, amennyit az utdnuk ballagd tiz bogaradsznak is elég munka
volt Osszegylijteni. Ezekben a levelekben vannak intimitdsok, sok
meggondolatlan pletyka, jeles, ma is ¢él0 csaladok tagjainak meg-
ragalmazasa. Minek az ilysmiket a vilag elé teregetni? Az ilyesmi
nem ad szempontokat a tuddsnak és nem életrajzba vald. Ennél
sokkal kisebb indiszkrécioért is diszkvalifikalt mar lovagias érzési
tarsadalom pletykaterjesztoket. — Nem volt és nem is lesz a
vilagnak olyan nagy embere, akinek a mosdécéduldja, vagy a val-
toja érdekes lehetne. Aki ilyeneket gyiijt, nyisson régiségkeres-
kedést, de ne irjon torténelmet. — Nem volt és nem is lesz a
vilagnak olyan nagy embere, akinek minden magéanlevele
kozérdekli lenne és a nyilvanossag elé kivankoznék. Azt 6 nem
a -nyilvanossagnak irta, nem elmélkedett folétte, lehetnek abban
tévedések, tajékozatlansagok, elfogultsigok, amiket egyenesen
kegyeletsértés a nyilvanossag elé hurcolni. Elérebocsatjuk, hogy
mi L avottaval szemben nem lesziink pletykaterjeszték. Eppen
nem példas maganéletének titkait nem fogjuk szétteregetni, mert
benniinket minden dolga csak annyiban érdekel, amennyiben azok
lelki életét és a miivész kiils6 koriilményeit formaltak.

A kivalo, nagy emberek maganiigyeibe vald turkalas a tomeg-
nél: 1éhasag, de az életrajziroknal sokkal szigoruibban mindsiil.

Ha a hangya-emberek altal irt életrajzot olvassuk, kétségte-
leniil arra a megallapitasra jutunk, hogy 6k a vilagegyetem leg-
félelmetesebb teremtményei. Nemcsak azért, mert hésiikrél mindent
és ezenkiviill még valamit is tudnak, hanem mert mindent el is
mondanak, cél, szempont és sziikség nélkiil, S mindjart itélkeznek

is, igen magas moralis pariparél, — (némelyiknek a moral valo-
saggal vesszOparipaja) — kikutatjdk hdsiik legelrejtettebb hibajat,
kegyetleniil belenéznek Osszes titkaiba, — csak éppen a lelkiikbe

\ nem néznek bele. Igaz, hogy ez nehezebb is...
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Vannak nagyszerii jellemek, szinte kifogastalanok, Frank-
lin, Pet6fi, Arany — hogy csak Otletszerlien emlitsiink
néhanyat —, akik nemcsak mint nagy szellemek, de mint emberek
is megjarjak azt, hogy a kutatélampa Oket minden oldalukrél meg-
vilagitsa. Akik iskolapéldakat keresnek, foglalkozzanak ezekkel,
mert az 6 életilk jellemképzésre is igen alkalmas. De viszont szok-
junk le végre arrdl, hogy értékek megitélésébe belekeverjiink olyan
fogyatékossadgokat is, amik a szellem Oridsainak lényegét: alkota-
saikat nem ¢érintik! Természetes, hogy torz, hibdkkal teli lelkek
értékeset nem alkothatnak, a 1élek defektusai kivetédnek az alko-
tasokra is, S ezt: ember és mil viszonyat érdekes vizsgalgatni.
Csak azt nem szabad hinniink, hogy kis fogyatékossagok, sajna-
latos erkdlcsi botlasok — amikben valamennyien leledziink — az
Oriasoknal sziikségképen elrettentd biindkké nagyitandok fol. Nincs
is erre semmi sziikség, mert az ilyesmi sem tanulsagosabbd, sem
¢lvezetesebbé nem teszi egy kiilonben értékes élet rajzat. Egyetlen
egy eset teszi indokolttd, hogy az életrajzird tulsokat foglalkozik
hése magéndolgaival: akkor, amikor ezek a szenvedélyek, ezek a
magandolgok agyonnyomtak tehetségét, elziillesztették a hdst és
megakadalyoztdk, hogy zsenije oda fejlédjon, ahova fejlédott volna.
Ez mas — és szerencsére ritka — eset, mert a zseninek legnagyobb
szenvedélye rendszerint éppen az alkotas.

Szerintiink nincsen olyan emberi ¢élet, amelyet ha miivész keze
dolgoz fol, ne lenne a legérdekesebb olvasmany.

Ha ebbdl a szempontbdl vizsgaljuk L a v o t t a Janos életét:
sok érdekességet fogunk abban taldlni. Eppen olyan egyéni, —
mint minden mas élet. SOt egyénibb és szomorubb. Hiszen L a -
vVotta a legnagyobb tékozlok kozil vald, akik valaha a f6ldon
¢letek. Mert nem az a tékozld, aki, mint ama réomai, — tivornyain
kelet gyongyeit oldotta f6l boraban! Ez csak kis, polgari
tékozlo L a v o t t & hoz képest. Lavotta a gydngyok gyon-
gyeit: a tehetség gyongyét oldotta fol naponta, szazszor és ezer-
szer a haszontalan élet silany boraban. Hogy tehetséges ember
volt: tagadhatatlan! Tehetsége eredeti, szines volt, poézis, lira

szarnyalt benne ¢és — mégis... Mégis, — nem a szétrobband
meteort juttatja esziinkbe torzoja, — csak a tiizijatékok forgd kere-
két, amely — belsé Osszetételénél fogva tudna gyors forgasa

kozben a szivarvany minden szinében csillagokat, villamokat, fényt
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szormi az ég felé, gyonyorkodtetni és elkapraztatni, — de meg-
azik, — s aztan csak forog, puffan, — itt-ott kiugrik beléle egy
csillag, kirdoppen néhany szines fénysugar, de Osszhatdsa nincs,
félbenmaradt, — forog, forog, de mi sem fényét, sem villamait
nem latjuk. Fist és sistergés, S amikor a kerék megall, mert a
rakéta kiégett, nem mondhatjuk rola: milyen szép volt! — hanem
kedvetleniil, kielégitetleniil tavozunk, magunkban a csalodott
varakozas szavaival: milyen szép lehetett volna!

Igen, — szép lehetett volna! Meg volt benne, ott volt a lel-
kében az i s, ami egy életet széppé, naggyd, nemessé tesz. Es L a -
Vo tta, — anagy, a kegyetlen, az dntudatnélkiili tékozld, — éppen
ezt: a tehetségét tékozolta el! Amit eltékozolt, — az &vé volt, —
de amit az eltékozolt tehetséggel megalkothatott volna: a mienk,
a nemzeté, s6t talan az emberiségé lehetett volna! Ilyen irtdzatos
felelosséget jelent a tehetség. Kozkincseket prédal, rabol, pazarol

az, aki a tehetségét prédalja, — a tehetségét, amely egyéni tulaj-
don ugyan, — de amelynek gyongyeihez mégis valamennyiiinknek
jogunk van.

Ha Lavotta szovevényes, komplikalt lélek lett volna —
aki meditalassal, Onkinzo kritikaval, vergdéd6 utkereséssel tolti
terméketlen éveit —, az életrajziroknak sok gydnyoriiséget adna
a vizsgalodas. Mert egy meddd tehetség is lehet igen tanulsagos,
Sokszor imponalobb és tanulsagosabb a maga kontemplativ vivo-
désaiban, mint a zokkendk, akadozasok nélkiil, kdnnyen alkotd. Az
Onkritika: mindig Onsanyargatds és a muvészetnek is megvannak
a maga meggy6zOdéses flagellansai...

De Lavotta nem probléma. Nincsen benne semmi elmélye-
dés, semmi olyasmi, ami elmélyedésre késztetne. Lavottat
elég érzékelni, megértéséhez elegenddk az empirikus realitasok.

Ertéktelen spekulacié lenne azon elmélkedni, hogy mi lehetett
volna valakibol tobb akaraterével, tobb moralis érzékkel, vagy tobb
intelligenciaval. Ne tegyiik ezt az ¢ esetében sem.

Lavotta az arban usz6 ember volt. Ebben megmondtam
mindent.

Lavotta nem latta meg koranak lelkét, 6 csak jovo ¢és
tavozd napokat latott, — a kor pedig nem latta Lavottaban
a magasabbrendii embert. Kolcsonhatasrol beszélni nem lehet ebben
aa esetben. A hibas Lavotta, aminthogy hibas mindenki, aki
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csak utdlag, vagy még utdlag sem veszi észre, hogy nagy korban
¢lt, hanem ¢l és meghal, anélkiil, hogy egyetlen egyszer is kap-
csolatba keriilt volna koraval. Lavotta a sajat jelenében az
elmult kor embere volt. Tehetsége a kor kivaloéi kozé emelhette
volna, — kornyezete, tarsasaga, baratai visszarantottak. Megada-
tott néki, hogy repiiljon eszmékt6l hevitett, lazas korban, de ¢
nem a repililékhdéz, hanem a visszafelé nézegetve ballagokhoz
csatlakozott.

Rosszul mondom: nem csatlakozott. A holt vizbe sodorta a
kor folyama és neki nem volt ereje onnan az eleven, zajlo, tajtékzo
orvények folé kerekedni. Ott lubickolt a langyos, mozdulatlan viz-

ben, ahol nincs izgalom, nincs eshet6ség, de eléretdrés, — élet
sincs!

Az el6z6 fejezetben — talan sokak el6tt érthetetleniil hosszadal-
masan — vazoltuk Lavotta korat. Konyviinknek ez a mostani

része indokolja azt a fejezetet, amely arrdl is beszél, hogyan osz-
lott kett¢é a nemzet, S az egyik része mint hallotta mar a j6vo
dalat, a masik pedig mint elégedett meg azzal, hogy ne legyen
tobb, mint laudator temporis acti, — opponald, a ,,veszélyes” hala-
das eldl elzarkézo, honfibuval kesergd magyar nemes. Semmi tobb:
csak magyar nemes.

Lavottat a fatuma ezek koz¢é sodorta. Nadfedelid, vagy a
legjobb esetben mohas zsindelyli kuridkba, ahol megallott az ido,
ahol a horizont a falu végére borult le s ahonnan messzebbre nem
is igen lehetett ellatni, ahol a disznotor és a vadaszat volt az
igazi mulatsag, a toasztok, meg a névnapi verselmények a szellemi
szorakozas. Ez persze nem vonatkozik mindazokra, akikkel 6
gyakrabban érintkezik, hiszenaL o6 nyai-, Puky-,Papszasz-,
E 6 rd 6 g h -csaladok igazan eurdpai szinvonalon 4llo, irodalombarat,
zenekedveld, zenéhez ért6 csaladok, — valdsaggal kulturalis jelen-
ségek voltak. Azonban sajnos, igen szorvanyos jelenségek!

Lavotta ¢élt kulturilis kozéppontokban is. Elt Bécsben,
Budan, Pozsonyban s hogy ezeken a helyeken nem tudott gyokeret
ereszteni, azért senki mas nem hibas, csak 6. Lelkében az elhiva-
tottsag fényével, homlokdn a tehetség jegyével nem miivész akar
lenni, hanem diplomat hajszol és allast keres. Tulsagosan magyar
jelenség. Hivatal és semmi egyéb! Amikor a Helytartotanacsnal
viselt allasat elveszti, postamesterséggel is beérné, de hidba
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kéri. Ha itt-ott kapott is egészen alsérendli allasokat — ¢és miért
ne kapott volna, hiszen nemes ember volt —, sokaig nem tud egy
helyben maradni. A megallapodottsag és az igyekezet Lavotta-
ban élete végéig sem fejlédott ki.

A torzs — az izsépfalvi Lavotta- vagy L a v o t h a-csa-
lad —, amelybdl Lavotta Janos kisarjadzott, igen régi nemes
csalad volt Lipté varmegyében, a felvidéken, ahol tagjai még ma is
élnek. Apja, id. Janos, innen keriilt le Pozsony varmegyébe,
Pusztafédémesre. Itt birtokos nemes lett. Kiilonben hivatalnokos-
kodott, elébb Pozsonyban, a Helytartotanacsnal, késébb ugyanitt
Budan ¢és irmok volt a segédhivatalban. Il. Jozsef nyelvren-
delete azonban végét vetette a mar idésebb korat jar6 Lavotta
hivatalnoki palyajanak. Németiil nem tudvan, 1785-ben nyugdijba
ment évi 600 rénes forint nyugdijjal.

Pusztafodémesen sziiletett fia, ifj. Lavotta Janos — ennek
a konyvnek hdse —, a rémai kahtolikus plébania ma is meglévd
anyakonyvi bejegyzése szerint 1764 julius 5-én. Anyja: Szvete -
nyei Klara® A pusztafsdémesi anyakényvi bejegyzések —tanu-
sitjdk, hogy ugyanezen sziiloktdl 1760 szeptember 28-an sziiletett
Lavotta Anna Maria — Janosunk ndvére —, akinek azonban
tovabbi sorsa elSttem és az emlitettem anyakonyv elétt — tel-
jesen ismeretlen.

Lavotta Janos életrajzirojanak nehéz a helyzete. Ugyszél-
van minden adat, amihez nyul, kiszalad a kezébdl, mint az Alfold
homokja, amely lepereg az Osszeszoritott ujjak kozott is. A kor-
tarsak nem sokat torédtek életrajzi adataival, az egykort ujsa-
gokban pedig komolyabb szereplését a legszorgosabb kutatds mel-
lett sem tudtam felfedezni.* A zenei korokkel Osszekottetést alig
tartott fenn és igy senki nem sietett nevét és miikodését lerdgzi-
teni. Ha rovid ideig nem karmestereskedett volna a Nemzeti Szin-
jatszo Tarsasagnal — amely id6b6l néhany szinlap és egy nyugta
6rzi emlékét —, konkrét adatot alig lehetne rdla felmutatni.

Van ugyan egy vele egykorii életrajza, amely nélkil La-
votta rdl alig tudnank tobbet a semminél, — de ez azért mégis
furcsa életrajz. A Nemzeti Muzeum Orzi ezfr az eddig kiadatlan,
eredeti kéziratot, amelynek irdja: bernatfalvi Bernat Mihdly,
»Tisatelt Heves-Varmegyének Betsiiletbeli Vice-Fiskalisa”.
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Ennek a vazlatos, hézagos életrajznak két érdeme és két hi-
baja van.

Egyik érdeme, hogy lelkes, kedves, derék, johiszemii magyar
ember irta, szivvel, kedéllyel, klasszikus miiveltséggel, de azon-
feliil aztan — ha beszélt is németii, — nem Ohajtott tudomast
venni arrél, hogy Magyarorszagon kiviil is van még Eurdpaban
élet. Elhetett volna 30 évvel elébb, vagy ugyanannyival késébb, —
éppen annyira nem érdekelte volna maés, mint Werbdeczy, a pipa,
meg az anekdota. A masik elénye, hogy ismerte és szerette La-
Vo ttat Hiszen masképen meg sem irta volna munkacskajat. fme:

~Minemili okoknal birattattam légyen én a jelenvaldé munkanak
irotollammal lett kidolgozasara? — kérdi a még eddig schol ki
nem adott kéziratban. — Ezen kérdésre megfelel a nemzetnek izlés
¢és pallérozodasbeli iligye, megfelel a jovenddség tekintete, mely az
érdem hamvainak mélté oszlopot emel.”

Szép, megérté lélekre valld szavak, magyarok, elismerdek és
kicsillan bel6lik a nemzetnek akkor mar egyik jelszava: a pal-
lérozodas tigye.

De az alkalom is kinalkozott arra, hogy Bernat Mihaly
megirja L a v o t t a életrajzat. Mert ,atkocsikazvan én mult
1.812-dik esztendei julius 25-dik napjan Tisza-Fiiredrdl latogatas-
képen megyebeli szomszéd Tisza-Sz6ll6s helységbe Ttt Pazonyi
Elek Istvan fOszolgabir6 trhoz ¢és hitestarsahoz, V. Veres-
marty Maria asszonyhoz: ott talaltam (még pedig szamos
uri vendégek jelenlétébe) a magéan kiviil vald elragadtatas kozott
hegediilésben magat mutatd (produkalé) L a v o t t a Janost. En,
aki gyakor izben hallgatéja valék ezen kiilonds feji, talentuma és
gondolkozasu magyar hazafinak, ugy Pesten, mint mas helye-
ken: sajnalvan az 6 jovendd elhalasat ¢és
dragakoveket érdemldé ujjainak hideg meg-
merevedését, arra vetetem magamat, hogy beszél-
tessem ¢él6 tulajdon magaval az O vilagi egész életét
S viszontagsagait.”

Meghato sorok, de a Bernat-féle életrajz tovabbi folyaman
nem is taldlunk tobb ilyenféle jolesé elérzékenyiilést. Mert, —
sajnos, — Bernat is — a kiiloncot latta elsésorban ,,a Kiilonos
feji” Lavottaban. Nem a nagy tehetséget, hanem a pompasan
hegediild embert, aki furcsa, a sablontol eliitd, senkihez nem hason-
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lit6 nemes ur volt. Ha Bernat, vagy valaki mas a kdrnyeze-
téb6l meglatta volna benne a mivészt! Akkor mi most nem
érettlen juratus-csinyek sorozatanak feljegyzéses emlékei kozott
lapozgathatnank, hanem kozelebb tudnank jutni L a v o t t a lel-
kéhez, miivészi fejlédéséhez, — ismernék igazi, bens6 értékét, tud-
hatnék, hogy elhivatott ember volt-e, vagy csak jo hegedlis. Ha
egyetlen olyan mondata maradt volna rank az életrajzban, amely
a zenérdl, az alkotasrol, a mivészetekrél szol, nem kellene azon
toprengeniink: vajjon igazi mlvész volt-e, vagy csak iélbenmaradt,
iigyes technikus. Szomoru bar, — azonban még egy kis mondatunk
sincs, amely L a v o t t &4 hoz, a miivészhez kozelebb vinne benniin-
ket. Ez a Bernat-féle — mondhatjuk — egyetlen katfé leg-
nagyobb hibdja. Mert ebbdl semmivel nem tudunk meg tobbet,
minthogy L a v o t t a nagyszerii hegediis és nagyszeri ivd volt!
Bernat egyképen csodalja és csodaltatja mind a két tehetségét.

A masik hibija Bernatnak: megbizhatatlansaga. Adatai
helyt nem allok, bizonyos dolgokban vald tajékozatlansaga Ossze-
kever dolgokat, — amiket K a 1 d y is kritika nélkiil vesz at rovid,
lexikalis L a v o t t a -életrajzdba. Ennél sokkal értékesebb ada-
tokat ad Szemere Pal (1785—1861) rovid feljegyzése, amit
teljesen folhasznalok, mert benne a kortars beszél, aki, ha futdlag
is, — érintkezett Lavottaval. Mas komoly, emlitést érdemlé élet-
rajza nincs is Lavottanak s nem tekinthetem ilyennek a halala
szazadik évforduldjan kiadott alkalmi fiizeikét sem, amely soro-
zatos ,tévedések gylijteménye. Nem tekinthetd segitségnek Ber-
nat Mihaly fia, a hires Gazsi konyve sem, amely noha a
Lavotta ¢élete cimet viseli, par oldalon végez Lavotta-
val. Ujat semmit nem ad, st még az apja altal irott kéziratos
¢letrajzot sem haszndlja ki. Az 59 oldalas fiizet alig par lapot
szentel Lavotta nak, a tobbi inkdbb tarthatatlan elmélkedés a
ciganyzenér6l, vagy Lavotta nak néhany érdektelen csinyje,
amiknek egyrésze azonban valoszinlileg koltott. Bernat Gas-
par, a nemzet Gazsija, remek tréfacsinalé ¢és anekdotazd wvolt,
6t tehat Lavotta ¢életéb6l is nem a jellemzé, de a csat-
tanora kihegyezhetd historidk érdekelték. Ezek azonban ¢éppen
ugy megtorténhettek volna Péterrel, Pallal, mint Lavotta val,
— de a miivésszel semmi tanulsagos vonatkozasban nem allanak.

Az ujabbkori komoly zenetorténészek ¢és esztétikusok csak
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egészen futdlag érintik Lavottdt. Ok nem sokat foglalkozhat-
nak a tobbé-kevésbbé naturalista ,virtuéz hegediissel”, de viszont
minden réla irt soruk hozzaérté és megbecsiild. Kozilok | s o z
Kalmant emlitem meg, akit Lavotta, a karmester érdekelt,
konyve targyanak megfelelGen, csak néhany sorban. F a b 6 pedig
— szintén csak futdlag — esztétikai méltatasat is megkisérli par
odavetett szoban.

Ennyi az, amit a Lavotta életrajzirdjanak figyelembe kell
venni. Bizony, — nagyon kevés s az életrajzi adatok szempontjabol
pedig csak az oOreg Bernat Mihdly ,biografidja” johet figye-
lembe.

De vele szemben meg nem lehet az életrajzird eléggé elévigya-
zatos. Megvesztegeti az, hogy Bernat Kkortars és még inkabb
az a kézenfekvé feltevés, hogy az & kéziratdit Lavotta is ol-
vasta, s6t 60 maga diktalta tollba. Azt mondja a kézirat, — hogy
folytassam az el6bbi idézést, —:

»Kinézvén a jo alkalmatossagot, — (azaz ketten pipazgatvan
estve felé kisded oldalszobaba), midén lattam, hogy az 6 kedve
(— Launeja, — teszi zardjelbe az alapossag okaért Bernat
Mihaly —) im mar a felheviilésnek s nyiltsagnak, melylyel vald
beszélgetésnek minden titkolodzast elzaré s fére vetd mértékére
Iépett: papirost, tentat, pennat szerzettem kezeim kozé és tiizesen
folyt eldadasait szorgalmatosan feljegyezgettem.”

Az kovetkezik ebbdl, hogy Lavotta tollbamondta életrajzat.
De a Kkéziratban 1évé sok félreértés kétségtelenné teszi, hogy
azt Lavotta nem lathatta. Igy példaul Lavotta bizonyo-
san tudta, hogy julius 5-én sziiletett — igy mondta ezt Szemeré-
nek is —, Bernat mégis jalius 12-ét ir, tudta anyjanak pontos
nevét, amit Szvetenyei helyett Szveteney-nek ir Bernat,
tudta, hogy 6 Pesten nem Jozsef csaszarral jatszott egyiitt
1786-ban a ,Hét Elektor”-ban és nem 0gy, amint Bernat leirja,
mert Jozsef abban az idében jart ugyan itt, de ha tényleg
kedve kerekedett volna a Hét valasztofejedelemben egyiitt muzsi-
kalni Lavotta val, aligha a ,bragot” jatszotta volna. Mert a
brugé-bégé, — bogozni pedig a Habsburg-csaszarok nem igen
tanultak, de meg Lavotta tudta, hogy mivészi ,quar-
tett”-ben a bdgbének szerepe nincs. Aztan: a kéziratban 1évd
»szorgalmatosan feljegyezgettem” szavak utdn  kovetkezik: ,,ott
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helyben”, ezt azonban Bernat — akiben, Ggy latszik, fol-
tamadt a torténetird lelkiismeretessége — kés6bb tordlte. Bizony,
nem ott helyben irta le ezt a gyonyori betiikkel papirra vetett
¢életrajzot, hanem: ki tudja, mikor: otthon, szabad oraiban, Tisza-
fireden. Felejtett is a pipaszo és a kvaterkdzas kozben az évekkel
elobb hallottakbol, hozza is tett és igy sziiletett meg az életrajz.
Nem is egyszerre irta, hiszen masutt maga mondja, hogy:
~munkdm biografica folytatdsat 1818-ik esztendé utan is kivanom
(kiszakasztandd szabadabb o6rdim kozott) célba venni, ha a
pennam ald vett Lavotta ¢és én magam ¢élni talalunk”. De
meg ezt igazolja a kovetkezé mondata is:

LA fenemlitett 1812-dik esztend6t felvaltott kozelebbi eszten-
dékbe is 1évén Osszejovetelbeli szerencsém Lavota-val  (1):
ujra  tobbeket hallottam  sz4jabodl... annakutdna rakosgattam
valamennyire 0sszeilldbb rendsorokba tiszafliredi maganos Oraim
kozott az egész, altalam kinyomoztathatott Biografiat.”

Nyilvanvalo tehat az eddigi idézetekb6l, hogy Bernat
Mihaly 1812-ben beszéltette el Lavottaval élettorténetét.
JIsmerni mar el6bb ismerhette a miivészt és sokszor gyonyorkod-
hetett mar addig is tiineményes hegedtjatékaban. Megimi azon-
ban csak 6 év mulva kezdte az életrajzot, ami addig jegyzetekben
heverhetett nala. Csakis igy érthetd sok tévedése.

Hogy azonban nem mindent irt meg hésérdl, az is kétségtelen.

~Egyébarant — mondja kézirata — vannak még az & életé-
nek olyas mulattatd darabjai is, amelyeket sajat becsiilete meg-
Orzése tekintetéb6l én publicumma tenni onként nem akar-
tam, azonban lehetnek olyanok is, amelyek az én tudomasomra
maig nem juthattak, azoknak kozre leendé bocsajtasukat bizom a
tisztes maradék gondoskodésara.”

A kéziratnak ez sokat torolt és javitott betoldasa.

Miket hallgat itt el Bernat Lavotta becsiiletének megova-
saért, azt hiszem, nem Kontos. Egy-két fiatalkori csinnyel tobb vagy
kevesebb: nem vinne benniinket kozelebb Lavotta hoz. De itt
megint latszik, hogy az 6reg Bernat Lavotta ban a kiiloncot
nézi és jobban érdekli életébdl a drolerie, mint mivészi fejlodése.
Bizonyosan olvasgattdk is ezt a kéziratot pipaszé mellett batyara-
uraimék, nénémasszonyimék atyafisagos, kedélyes Osszejovetelei-
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ken, tehat Bernat nem akart ebben a kéziratban mindent el-
mondani, amit hallott és tudott fel6le, éppen a Lavotta becsii-
letének, jobban mondva: becsiilésének megovasa miatt. Ennek,
meg a tobbinek ,,publicumma tételét” rank, a ,tisztes maradékra”
bizta. A tisztes maradékot azonban mas egyéb érdekelné. Olyasmi,
ami Lavottat, a mivészt jellemzi, S amit nem tud megtalalni.
Ma mar hidba keressiik, merre vitték életttjai, befijta labanyomat
a tobb mint masfélszaz esztendd pora.

A gyermek Lavotta a pusztafodémesi kis hazban kezdi meg
az életet. A sziilék birtokos emberek, az apa hivatalt is visel, ami
valamit szintén jovedelmez, tehat anyagi gondokrdl sz sincsen.
Ha németiil nem is tud — tud és olvas latinul, mint a tobbi
iskolazott nemes ember, azonfelil pedig szivesen hegediilget. Jaté-
kaban nemcsak a csalad, hanem a hozzaértd idegenek is szives-
oromest elgyonyorkodnek. A kis Janos ott ismerkedett hat meg
ezzel a furcsa szaraz faval, amely olyan kiilonds, a bensénkbe
markolé hangokat ad ki avatott kezekben. Els6é zenei kiképzését
tehat — éppen mint a hajlamot is — apjatol kapta. Hogy mikor
kezdett hegediilni, nem tudjuk. Erdekes azonban, hogy apja egé-
szen meglepetésszerien vett tudomast fia muzikalitasarél. A kis
Janos addig-addig hallgatta elmélyedve, ragyogd szemekkel gyo-
nyorkddve apja hegediilgetését, amig egy-két néta dallama a
fillében maradt. Aztan, amikor apja a dolgai utan jart, 6 kilopta
a hegediit s hizogatta, probalgatta a notat. Egyszer azonban nem
vette észre apja hazaérkezését, tovabb is Onfeledten hizta a
hallott dallamot s az apa bamulva allott meg a fiatal, még isko-
laba sem jar6 gyermek el6tt, aki magatol, — a benne szunnyadd
tehetségen kiviil semmit6l és senkitdl sem segitve, — jott ra a
hegediijatszas alapelveire. Azonnal tanitani kezdte S ennek a
hazi oktatasnak csak akkor szakadt vége, amikor a kis Janoskat
mar be kellett adni az iskoldba, Pozsonyba. De zenekedvel$ apja
itt is, kés6bb is gondoskodik fidnak zenei oktatasarol. Tanult
zenészekre bizza, igy el6szor C z i z 1 e r-re, akire Bernat kiilono-
sen biiszke, mert azt irja, hogy ,hires és a herceg és primas
Batthyany Jozsef choralistai kozott hangigazgatoéi hivatalt viselt”
s Lavottat ,a kozvélekedés ifjabb Czizlernek is nevezte”.
Kés6bbi tanitéi a mar 6reg Zavadi Bonaventura, Ester-
hazy udvari zenekaranak tagja, Hossza Ferenc, Kegle-



45

V it s nagyszombati kanonok komornyikja és G 1 a n t z, a katona-
karmester.

Zenei kiképzését tehat atyja az iskoldztatdsok évei alatt is
igyekezett jO kezekre bizni. Kiilonb mesterei nem akadtak, de
annak oka csak az, hogy abban az id6ben Magyarorszagon
még igazan képzett muzsikus nem volt s aki — jelentéktelen —
akadt is — amint azt a fentebbi névsorbol lathatjuk —, az is
kiilfoldrél jott be hozzank valamelyik nagy Ur egyenruhas hazi-
vagy atemplomok zenészei koz¢é ...

A gyermekkor addig tart, amig az anyank ¢l. Verseskonyvet
lehetne arr6l irni, mint lesz a legkomolyabb, tekintélyes férfiti-
bol is gyermek, amint az anyja szobajanak kiiszobét atlépi, hiszen
ott, az édesanya el6tt, ha akarna, sem tudna mas lenni az em-
ber, mint gyermek. ,Fiam” ¢és ,anydm” két olyan sz6, amely a
gyermekszobaban kezdddik s mindvégig oda visz, oda huz vissza.

Lavotta gyermekkora nem volt hossza. Kilencéves, amikor
anyja, Szvetenyei Klara meghal. A tobbi esemény — amint
rendesen torténni szokott — a Lavottta-hazat sem Kkeriilte el.
Az apa rovid Ozvegysége, aztan 1Uj asszony és nemsokara: a fil
blcsuja a sziildi haztol, hogy az élet egy rideg-hideg internatus-
ban folytatddjék k6zonyos emberek kozott.

Az 1j asszony, Lavotta mostoha anyja, néven V é v ery
Katalin (ésnem V évesy mintKaldy iga) lett. Nemes
asszony, a barsvarmegyei Néver helységb6l. Ez minden, amit
tudok réla.®

Janoska most mar Janos lesz és elkeriil a nagyszombati hires,
tobb mint két évszdzados multra biiszkén visszanézd jezsuita
iskolaba. Itt szorgalmasan hegediil, s6t komponal, mert itt
szerzi elsd alkotasat ,,Rhetorica” cimen, amirdl késébbi koraban
is szivesen emlékszik meg. Kéziratunk szerint itt 8 évig tanult

S innen jart haza — a nem messze 1évé Puszta-Fodémesre — va-
kéaciozni. 1784-ben, vagy talan valamivel el6bb azonban vissza
kell Pozsonyba mennie. Il. Jozsef eltorli a szerzetesi iskola-

kat és a nagyszombati jogakadémiat is Pozsonyba helyezi at. Az
akadémianak L a v o t t a rendes hallgatdja, hiszen stipendiumot is
hiz, mi arra mutat, hogy igyekvd diak lehetett. Tobb okunk van
ugyan feltételezni, hogy a jogtudomany talsagosan nem érdekelte,
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de az apai haz kozelléte és igen szigorii apja a neki kivanatos
iranyba tudtdk kényszeriteni a fiatal embert, aki ezidében mar a
20-ik évét taposta, Pozsonyban hallgatta tehat — amint Bernat
mondja — ,a természeti tudomanyt”, ami semmi mas, mint a
jus naturale, a természetjog. Kozben elérkezik a nyar, az iskolai
sziinidd és Lavotta hazamegy az apai hazba. A hazba, amely
sziildhaza, de amelyben nem az édes, a sziildanya varja, hanem
hosszu évek 6ta a mostoha.

Es itt éri életének egyik legnagyobb kisiklasa, amely egészen
mas iranyt ad eljovendd éveinek, sét egész sorsanak. Valami miatt
Osszeszolalkozik mostohaanyjaval, kitér beldle fékezhetetlen, vad
természete, amely még annyi bajt iog neki csindlni. A vita
legyre hevesebb, larmasabb, csunyabb lesz, — Lavotta agyat
elfutja a vér, felkap az asztalr6l egy ott heverd hegyes kést, se
lat, se hall és nekitimad mostohaanyjanak. Az asszony, —
az idegen, aki tudja, hogy kiméletet nem varhat a nekibdsziilt
masik idegentdl, visitozva menekiill, Lavotta falrengetden
— vérben forgd szemekkel rdmeredve — orditozik... A tragédia
azonban, mindenki szerencséjére, elmarad, mert a larmara
beront az apa, a szigoru, tekintélyttartd idésebb Lavotta Janos.
Hésiink kezébdl kiesik a kés, a vér elhagyja arcat, szétlanul kifor-
dul a hazbodl, ki az udvarbol s megy kavargod lélekkel, amelyben
a félelem és a dith keverednek, viaskodnak, megy ki a falubdl,
ahol eddig otthon volt, megy egyenesen Pozsonyba, a Ferdinand
herceg-gyalogezred kaszarnyajaba és ott felcsap katonanak.
Izsépfalvi Lavotta Janos nemes urfi, — a kozlegény! Termé-
szetes, hogy ez nem maradhat ennyiben. Otthon keresik, nyomoz-
zak, de mégis hetekbe telik, amig apja ratalal. Persze, protestal,
hivatkozik fia meggondolatlansigara, hivatkozik arra, hogy egyet-
len fia, nevének jovébeli tovabbplantaldja. A dolog vége: La-
votta levetheti a mundért és kiszabadul.

Igen..., de most hova? Haza nem Iehet, mert a sziil6i haz
ajtaja végleg becsukddott mogoétte. A jogakadémia ott van még,
de oda meg, ugy latszik, Lavotta nem vagyott vissza.
Tehat hova? R4 — szegény Lavotta Janos —, ra arra az
utra, amelyen nem lesz tobb megallasod, ra a célnélkiili kodorgas
utjara, amelyet tapodni fogsz ettdl kezdve egészen addig, amig
otthon, csalad, gyermekek nélkiil, egyszer, — majd j6 sokara —
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Osszeesel orvossagos Tliveggel remegd kezdben a tallyai pati-
kaban ...

K &4 1 d i szerint ekkor atyja Bécsbe kiildte, hogy ott a hegedii-
lésben tokéletesitse magat. Nem valdszini. Apja soha nem akarta,
hogy fia csak muzsikus legyen, 6 hivatalt, tekintélyt, nyugodt életet
szant fidnak, akit nem a hegedli, hanem a nemesi kis birtok,
meg a Corpus Juris fognak eltartani. Kéziratunk nem is emliti
itt az apai tdmogatast. Berndat Mihdly kézirata Ggy tudja, hogy
a katonasagtol megszabadult L a v o t t a Pozsonyban ,,meg nem
allapodott, hanem egyenesen Bécsbe ment és harom ho-
napokig ott mulatozvan, 1786. esztendé elején volt szerencséje
sok foérendli s nagy méltosdgn urakkal és asszonysagokkal meg-
esmérkedni”. Itt meg a ,.hdrom holnapokkal” van baj. Lavotta
csinya jelenete anyjaval 1784 nyardn tortént. Ugyanezen év Oszén
ment Bécsbe, ahol tényleg 1786-ig maradt, tehdt nem ,.harom hol-
napokig”. De ilyen tévedésektdl hemzseg Bernat kézirata.

Lavotta Bécsben bizonyosan sokat tanult, hiszen, ha vala-
hol, ugy a csaszarvarosban talalhatott kivald tanitokat. Bécs zenei
¢lete ebben az iddben utolérhetetlen volt. Minden zenész szamara
,»az Igéret-foldjét jelentette a liktetd életil, kultiralt, megértd kozon-
ségli, gazdag, jokedvl, az arisztokraciatol ellepett metropolis. Egén
tobb olyan csillag ragyog, akiknek fénye bevilagitja Eurdpa zenei
életét: Mozart és az ekkor még fiatal Beethoven, még ¢l az
ontudatos reformator: Gluck s az operaszinhdzban ott tiindoklik
— ha mulékony fényében is — Salieri. Enekesek, zenészek
0zonlenek oda a vilagrész minden tajardl, operaszinpada elsérendil,
hangversenytermei zsufolva és az udvar, meg az arisztokracia soha
ki nem fogy a koncertekb6l. Aki tud, Bécs szivesen latja, s aki
tanulni akar, az is odavagyik, hiszen ott van a sok hires, jeles
eredményeket felmutatdé ének- S zenetanar. Ezt a zenei életet ta-
lalja Lavotta Bécsben. Hogy a tobb, mint egy esztenddt mi-
képen hasznalta f6l, nem tudjuk. Kik voltak tanitdi, mesterei,
balvanyai, sejtelmiink sem lehet réla. Bizonyosan emlitett neve-
ket, amikor késébb, faradtan, a sok csaldédasban Osszetorve, éle-
tét mesélgette az Oreg Bernatnak, de annak ezek csak nevek
voltak. A tiszafiiredi vice-fiskalis nem sokat bajmolodott a német
muzsikaval S bar kézirata végén emlit néhany nevet, latszik,
hogy azok az 6 szemében csak pénzért muzsikaldo németek voltak.
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Egy kalap ald veszi mind, amikor azt mondja: ,virtuozus muzsi-
kusok voltak Bécsben a hegediilésben (!) Haydin, Meiseder
s Placedo, a klavirozasba Mozart, Magyarorszagra nézve
pedig Pesten: Moravetz’ és Urbani, a klaverozisban pedig
Mltsgs. Lonyai Gabor ar féispany”.

Aki ebbdl a korbol csak két virtuozus zongoramiivészt ismer:
M oz art ot és méltdsagos nagylonyai és vasarosnaményi L o6 ny a i
Gabor ur féispanyt, aki M o z a r tot csak mint zongoravirtuozt,
H a y d i nt csak mint jeles hegediist emliti S nem tud arrél
sein sok egyéb mellett, hogy zongoraszonataiban hanyszor térnek
vissza magyarorszagi emlékei — a hallgatd nétak és verbunkosok
motivumai, — attol mi zenetdrténeti adatokat nem kaphatunk.

Szegény L a v o t tal Egész életében ilyen emberek eldtt beszélt
6 a muzsikarol! Hat nem kellett — sziikségképen és torvénysze-
rien — mivészetében elziillenie? Nem latjuk-e sok beszéd nélkiil
is tisztan és vildgosan, hogy ilyen koriilmények kozott L a v o tta
nem lehetett massa, mint amivé lett? Nem magatol értetddik-e,
hogyha a magassagokba felrepiilni késziilé 1élek szarnyaszegetten
hullott vissza naponként az Alfold poraba? ...

Egyszoval: a Bernat -féle kézirat nem tudat arrdl, kik voltak
L avotta mesterei Bécsben. Pedig voltak, mert & ott igen
nagy fejlodésen meg keresztil. Ha hinni lehet a csaladjaban
fennmaradt szohagyoméanynak, mert targyi bizonyiték nincs
erre, Bécsben nemcsak hegediilni tanult, hanem beletekint-
hetett a zene elméleti részébe és a zeneszerzés-tanba is. Munkai ezt
a feltevést csak kis részben igazoljak, mert minden munkajanak
kidolgozasa egészen kezdetleges ¢és szerzeményeit zongorara is
masok tették le... De err6l bdovebben majd A mivész cimi
fejezetiinkben beszéliink. Most — egyelére — orvendjiink a fiatal
L avotta bécsi sikereinek, amik feltétleniil voltak, hiszen —
mint Bernat mondja — a bécsiek ,a hegedblésnek talentomat
tapasztalvan benne, szinte vetélkedd elsséggel kaptdk s hurcol-
tak fényes tarsasagaik (Gesellschaft) gyonyorkodtetése és muzsi-
kaitatasa céljabol maguk kozé”. Nem is csoda, hiszen — és ez
is arra mutat, hogy Lavotta Bécsben sokat tanult —
~Bécsben tett megfordulasaval és sokasdgot bamitd probatételeivel
mar Ggyszolvan virtuozus muzsikus volt”. Sikerei voltak,
bamultak nagyszerli technikéjat és egyéni eldadasmodjat.



LAVOTTA ARCKEPE. (BERNAT GASPAR KONYVEBOL.)



49

Bécsi tartozkodasa alkalmaval érdekes eset torténik vele, ame-
lyen azonban 6 nem gondolkozott eléggé. Bernat kézirataban
megemliti ezt és habar a datumokkal itt is baj van, mondjuk
el mi is, mert ez az adat kétségteleniil L av o tta tol szarmazik.

»Lavotta jelen 1évén egy fényes hercegi Osszegylilésbe hivat-
tatott koncertista hires muzsikusok kozott Bétsbe, — Il. Jozsef
csaszar S a tobbi nagy méltosagok bamulva bamultak az 6 szapora
ujjakkal ruhdzott virtuéza kezeit, Ggy, hogy elsé latasra (prima
vista) akarmely nehéz, mesterséges és 10j darabokat ugy jatszott
kottakbdl hegediijén, mintha azon munkdkat mar régen latta s gya-
korlottd volna azeldtt. Ily kiilonds talentumat csudalvan az ottan
megjelent leghiresebb musikusok: egyik koziilok felalla, megvere-
gette a Lavotta vallat s ezt monda nékie fiilbe sugva: A z
urban felette karaz, hogy magyar.”

Alljunk meg ennél a historianal. Egy kicsit: ,egy kirdly, egy
cigany”-izi a sok fényes urasagok hangoztatdsaval, amit kiilonben
a kézirat soha el nem mulaszt megtenni. Hogy bamult-e a csaszar,
meg a tobbi nagy méltdsag, benniinket nem igen érdekel, inkabb
egyetlen nevet szeretnénk hallani a jelenvolt ,koncertista hires
muzsikusok” koéziil. Ebbdl legalabb kovetkeztetniink lehetne, miféle
zenei tarsasagba jart Bécsben Lavotta és értékelni tudndk
sikereit, amikrél K &4 1 d y is azt mondja, ,hogy Bécs akkori
legfényesebb koreinek termeiben kozbamulat és tisztelet targya
lett”. Elég kar, hogy K 4 1 d y sein mondja meg, honnan veszi ezt
az allitast, aminek — ismétlem — nyoma sehol nincs! Nem
okos dolog tulzasba vinni a tényeket, mert az ilyesminek senki
nem latja hasznat, amellett meghamisitasa is a torténteknek. Hogy
Bécs legfényesebb korei ,,bamultak és tisztelték” volna Lavotta t,
— kissé er6s allitas attdl a zenetorténetben jartas Kaldytol,
akinek Bécs zenei érettségét, jelentOségét ismernie kellett és aki
igen jol tudta, hogy ezek a kordk mar a legszigorubb kritikaval
mértek. Berndat batyanknak megbocsdjtjuk a hozzd nem értést,
de neki sem hisszik el, hogy azok a ,leghiresebb muzsikusok” ugy
odavoltak a bamulattol, azért, mert egy 22 éves virtuéz prima vista
jatszott! Bamulni bamultak 6k mar eleget a négyéves M o z a r t on,
aki egyszeri hallas utan barmit eljatszott és hangversenydarabot
komponalt, amikor még beszélni is alig tudott, bamultdk a
hatéves gyermek fugardgtonzéseit, meg azt, hogy lepellel
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leboritott billentyilikon bannit lejatszott, ami egyenes csoddja a
technikai készségnek, bamultdk a 14 éves langészt, aki nagy-
sikeri operat szerzett, — vagy ha bamulni akartak, ott volt a
a 13 éves Beethoven. Ezeket bamultak, aminthogy bamuljuk
6ket ma is. De hires muzsikusok egymast csak az a v i s t a ja-
tékért nem szoktdk bamulni. Meg nem is a prima vista adja meg
az eldadomiivész értékét. Gyakorolni és ezerszer is gyakorolni S
belemenni a mii lelkébe: ez tesz igazi értékkeé.

Milyen jo lenne, ha le tudnank szokni az alland6 szuperlati-
vuszokrol. Mi vagy ledorongolunk valakit, mint Arany irta a
magyar kritikarol, vagy ciganyosan magasztaljuk. Kozéput nincs.
Pedig mennyivel értékesebb, neveld hatasibb a megfontolt, koriil-
tekintd, alapos hozzaértéssel tdmogatott kritikai

Igenis, imadkozzunk szazszoros bensdséggel minden eldtt, ami
magyar ¢s méltd ra, de ne hallgassunk az araitokra. Csak az
érett, tanult, targyilagos kritika fog benniinket arra megtanitani,
hogy helyesen értékeljiink, s akkor nem lesz olyan Eldoraddja ez
a fold irodalomban, mivészetben — de talan mindenckel6tt poli-
tikdban — azoknak, akik csak dilettansok, de van frazisuk S
van batorsaguk az igazsagot — amit maguk sem latnak — frazisok
kodébe elburkolni.

Csak frazist ne, csak misztikus illazidkat ne, csak irrealis, a
kevésbé tisztan latokat magzavard nagyotmondasokat ne, mert
az ilyen hazaszeretet nem ¢életképes, az ilyen csak karos absztrak-
cio, tudatos 6namitas és mert a legnagyobb magyar szerint is —
»~csak az érti hazafias kotelességeit jozanul, ki a hidnyt, a csorbat
is latja”.

Mindez onkényteleniil is kikivankozik tollunk aldl, amikor azt
latjuk, mit artottak a frazisok L a v o t t 4 nak és mi lehetett volna
beldle, ha kritikus, szigora szemek kisérik tovabbi fejlodését.

Az urba felette kar az, hogy magyar!”

Miért? Mert magyar? Nem! Ez a nemzet adott annyit Eurdpa-
nak a vérébdl, a testébodl, a batorsdgdbol, adott annyit a szellemé-
bdl, hogy nem kell szégyeneimé magat emiatt.

Meégis: felette kar, hogy az Gr magyar! Mert az Ur innen haza
fog menni a maga hazijaba, amely most vajudva vergddik, haza
fog menni a porba és a sarba, ahol igazi muzsikat nem hall, ahol
a hallgatd, meg a verbunkos minden, haza fog menni a miivészek
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tarsasagabol a muzsikus ciganyok kozé. Hazamegy, ahol a miivész
ma még meg nem értett furcsasag, hiszen éppen mostanaban rdjja
otthon beteg tiidovel, rossz ruhaban egy vandorlantosuk is az
orszagutat, aki mar rajott arra, hogy ,az is bolond, aki Magyar-
orszagon poétanak sziiletik”, pedig az az urnal sokkalta nagyobb
tehetség, — hazamegy abba az orszagba, ahonnan nemsokara
Liszt Ferencnek ki kell repiilni, hogy miivésszé lehessen és a
labai el6tt lathassa az egész vildgot, hazamegy abba az orszagba,
amelyet a mi — a bécsiek — cséaszarai vagtak el olyan sok igyeke-
zettel Europatol. Hazamegy az elszigeteltségbe, haza az elevenen
eltemetkezOk kozé. Ezért felette kar az, hogy az iir magyar!

De ezt csak mi mondjuk most. Akkor nem volt senki, aki L a -
vottanak megmagyarazta volna: miért kar, hogy 6 magyar!
Konnyebb volt a dolog puffands végét megfogni S nagy, lres
bombasztokkal, hamis, félrevezetd jelszavas magyarkodassal intézni
el ezt a sulyos kérdést. Nemcsak Bernat Mihaly az 6 kézirata-
ban irja, de kevés kivétellel az egész nemzet ezt felelte volna
neki erre:

»Az urba felette kar az, hogy magyar” — (,értvén ez alatt a
joO sogtor azt, hogy egy-egy magyar, kivalt nemes emberbe, —
sokkal szembetlindbb nemzeti biiszkeség légyen beoltva, mintsem
hogy hegediilgetésbeli szolgalatja altal kivanna akarmely ranggal
és elsOséggel fényld helyeken sajat kenyerét... megkeresni; egy-
szoval: magat szolganak nem nézheti, hanem ezt a lealacsonyo-
dast bizza oly kiulfoldi nemzetbélickre, akik hajlandok
a hasznot vadaszd leereszkedésre: a magyarok asztala és csizma-
vonasa koriil — pénzért — foldig csuszni-maszni”).

Ilyen felfogasba, ilyen Ilégkorbe keriilt vissza Bécsbdl az
igyekvl, verejtékezve tanuldé muzsikus ,sogorok” kozil, L a -
votta. Mindent meg kell tehat érteni abbdl, ami vele itthon
tortént.

Bécsbdl — nem tudjuk, milyen okbol — Lavotta végképen
eltavozik F r a k n 6 ra. (Ennek német neve: Fiirchtenstein, és
Bernat is ezen a néven emliti. Ebbdl aztan Kaldy arra a
téves megallapitasra jut, hogy Lavotta ,Fiirchtenstein Kis
ausztriai varosban telepedett le”. De sz6 sincs err6l, hiszen Ber-
nat vildgosan irja Lavotta elbeszélése nyoman, hogy Fiirch-
tenstein ,,mez6varos éa az Esterhazy-haz uradalméhoz tartozik™.
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Frakn6 1662 ota tényleg az Esterhdzy-csaldd birtokaban van.
Ttt alapitotta a XVII. szazad derekan az egyik Esterhazy azta
szervita kolostort, amely most Lavottat vendégil latta. Bernat
szerint itt — ,.a szervita baratok szerzete kozott, qua civis — két
holnapokig tartozkodott”. Nem nehéz kitalalni, hogy mit keresett
ittt Frakn o vara az Esterhazy-csalad egyik legjelentéke-
nyebb birtoka volt. Képtara, régiségei ¢€s kincstara biztositottak
fontossagat. A var ura, herceg Esterhdzy Miklos — akirdl
késébben sz6 esik még —, nagy kedveldje és tdmogatdja a miivé-
szeteknek, féleg a muzsikanak, hiszen Kismartonban hires
allando zenekart tart. Bizonyos, hogy Lavotta a mecénashoz
keresett itt Osszekottetést. Nem talalt, vagy mas ok miatt nem
tudott a herceg zenészei kozé bejutni, — ki tudhatja? De éppen nem
lehetetlen, hogy ez a probalkozas hagyott keserli emlékeket vissza
lelkében s talan & mondhatott valamit Bernatnak a magyar ke-
nyeret evé idegenekrél, ami az Oreg ur tollan és egyéni felfogasan
keresztil az idézett képtelenséggé torzult. Mert koztudomasu,
hogy a herceg kismartoni zenckara tele volt kiilfoldiekkel, amint-
hogy képzett zenészeket fOuraink és fépapjaink ebben az idében
kiilfoldr6él hozattak maguknak. Ezt Lavotta mar gyermekkora-
ban is tapasztalta éppen azokon, akiktél 6 Pozsonyban elsé,
rendszeres zeneoktatasat kapta. Csalodottan ment tehat tovabb
Sopronbanfalvara, ahol a palosrendick kolostoraban toltott
el Ujabb hdrom hodnapot. Ezt kéziratunk is (amely Sopronbanfalvat
még ,Wandorf’-nak nevezi) igy tudja, annal meglep6bb tehat
Fabo Bertalan dr-nak az a megallapitasa, hogy Lavotta itt
,.a Clarissa apacéknal tartozkodott”. Ez képtelenség mar csak azért
is, mert a banfalvai kolostort Sopron varosa 1481-ben épittette a
palosoknak, akik azt haboritatlanul birtokoltdk 1786-ig, tehat
éppen abban az idében is, amikor Lavotta itt tartozkodctt.
A rendet Il. Jozsef ebben az évben torli el, ami utan a kolostor
elébb a vallasalap birtoka, majd katonai korhaz lett. Csak aztan
keriil a Clarissak tulajdondba, de mert Fabd napjaiban apaca-
kat talalt ott, azt hitte, hogy Lavotta is az apacak vendége
volt. Megjegyzend6 még, hogy Il. Jozsef a Clarissa-rendet is
éppen ugy eltdrdlte, mint a palosokat, tehat Fabd tévedése toke-
letes.

Mit kereshetett Lavotta Banfalvan, amely koéhajitdsnyira van
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Sopront6l? Vitan kiviilinek tartom, hogy Esterhazy zenekara
vonzotta még mindig. Oda akart ¢ hekeriilni. Hiszen: Sopron is
Esterhazy-birodalom. L a v o t t a elobb Fraknén (Esterhazy-
birtokon), aztdn Sopron kozelében keres kapcsolatot a herceggel,
esetleg annak valamelyik befolyasos emberével. Ezért kereng 6 —
szegény — csaknem egy félévig a herceg biivkorében! Mint ma-
gyar ember joggal remélhette, hogy kenyeret kap a mivészet-
kedveld, kirdlyi udvart tartd hercegnél. Ezért tolt itt el tobb mint
6t honapot, nem pedig, mint K a 1 d y hiszi: mert szandéka volt
baratnak beallani. Erre sehol, semmi adat nincs, s6t kéziratunk
hangoztatja, hogy L a v o t t a ott csak: qua civis, tehat mint ven-
dég, polgari mindségben lakott.

A terv azonban nem sikeriilt és Lavotta dolgavégezetlen
eljon onnan, Bernat szerint megunvan a kolostorban ,,szokasban
volt szaraz-fényes szent életet, Sopronba visszatért. Innen Land-
kocsin egyenesen Pestre ment 1786-ik esztendd derekan Jus Civile
Romanumot tanulni a Magyar Kiralyi Universitasba”.

Lavotta ekkor 22 éves. Hogy az egyetemi tanulmanyok mi-
képen folytak ndla, nem tudjuk. A ,polgari jogot prof. Stuhrnal
hallgatta s végezte” — mondja S z e m e r e, de tobbet 6 sem emlit
Lavotta didkéveir6l. Nem is emlithet, mert Lavotta jogi
tanulmanyait teljesen elhanyagolta és ha apja nem koveteli, be
sem iratkozott volna az egyetemre. Bernat kéziratanak egyik
kijelentése szerint Lavottara az ,oskolai tanulmanyok terhes
gond” voltak. El is hissziik, mert ebben az idében L a v o t t 4-ban
mar jelentkezik az allhatatlan bohém. Bécsi sikerei — amelyek ha
kisebb korre korlatozdédtak is —, élete végéig megmaradd Onérzete
kétségteleniil elkapattdk a lobbanékony, szenvedélyes ifjut, aki
bizonyosan ismerte Onmaganak belsé értékét is. Hire megeldzte
6t Pesten és — a csaladi hagyoméanyok szerint — a juratusok
nagy tinnepléssel fogadtdk maguk kozé. Ugyanebben az id6ben
»~muzsikai akadémidkat” (hangversenyeket) is rendez, nem Kkicsiny-
lend6 sikerrel. K 4 1 d y szerint ,hangversenyein bemutatta néhany
magyar szerzeményét és ez volt az elsé eset, hogy a magyar zene
muzsdja hangversenyteremben megszolalt. E mivek eredetisége és
még addig nem igen hallott virtuézi eldadasa egészen folvillanyozta
a févaros kozonségét és Lavotta hire oly gyorsan emelkedett,
hogy Sandor Lip 6t nador a miivészt ebédre hivta magahoz”.
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Hol, mikor? — minderre Kéldy nem ad feleletet. Allitasat gya-
nlissa — s6t tobb mint gyanussa — teszi az a tény, hogy Magyar-
orszagnak ebben az idében (1786—1788) nem volt nadora,
hiszen a nadori méltésag, amint az koztudomasu, 1765 ota
nem volt betéltve. Sandor Lipdt féherceget csak 1790 nov.
12-én valasztotta meg az orszaggylilés nadorra, amely idében
Lavotta — Kaldy szerint — véandorolt az orszagban. Ez sem
igy volt. Batka J8 par szavas adata szerint a pozsonyi orszag-
gyllés idején Lavotta és Bihari ,gyakran ragyogtattdk Po-
zsonyban miuvészetiiket”. Itt, ahol a diétdk napjain igen nagy
volt az élénkség, L a v o t t 4-nak bizonyosan nagy hallgatosaga és
sikere volt. Ha a nadori ebéd megtortént, csakis itt torténhetett
meg, ahol Lavottat az orszag legjelesebb emberei {innepel-
hették és tinnepelték is, hiszen a diéta urai Bihari ciganybanda-
janak hallgatasan kiviil talaltak id6t Lavotta muzsikalis akadé-
miaira is. Tekintettel pedig arra a lelkesen izzd hangulatra, amely
az orszaggyulésen minden magyar {igy irdnt megnyilvanult,
L avotta mivészi és addig soha nem hallott, 0ijszerii magyar
muzsikdja is odatalalt a lelkekhez. Emlegették, iinnepelték. Ter-
mészetes, ha a nador is meghallgatta s valamelyik ebédjét kitiin-
tette azzal, hogy a miivészt arra meghivta. De ez nem Lavotta
juratuskoraban, nem Pesten és nem 1786-ban tortént.

Azonban maradjunk az eseményeknél: Lavotta juratus lesz,
tarsai kozott hires didk, hiszen nagyszeri hegedlis, Bécsben is
jart, ahol sikerei voltak, kalandos természet, furcsa, kiszamithatat-
lan, csinos fil, szereti a mulatozasokat, bizonyosan ki is veszi
mindebbdl a maga részét.

Pesten ebben az idében mar vigsagos élet folyik. A varos egyre
fejlodik, sok szép épiilete, kellemes tarsasélete van, kirandulasok,
Osszejovetelek, balok, hangversenyek bdviben, még mindig nép-
szerliek az allat-"heccek”, polgarsaga vagyonos, éjjeli életét
pedig a didkok, juratusok, a katonatisztek, a nemesség és a
fonemesség ifjai teszik hangossa. A ,.szallak”-ban jol lehet enni-
inni, mulatni, féleg az Gri ,Hét valasztd hercegek foéredutti
szallajaban” ¢és a hangosabb ,Hakkér apd Redutt”-ban. Kavé-
hazai szintén kinaljak az alkalmat, hiszen a mar idéztem angol
utaz6, T own so n 1793-ban igy ir a pesti kavéhazakrol: ,Kavé-
hazakban nincs hiany; a hid atellenében 1évé kavéhaznak — azt
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hiszem — nincs parja Europaban. Az igen tagas és gyOnyorlien
foldiszitett, nagy billidrdtermen kiviill van még egy billiardterem a
nemdohanyzok szamara; két vagy harom tarsalgéterme szintén igen
diszes; itt kifogastalan ebédet lehet kapni.. Minden rangosztaly
és mindkét nem egyiitt van; a puderos kabatos fodrasz és a vén
kofa éppugy eljon ide kavézni, mint a grof vagy baré likérozni.”

Semmi kétség abban, hogy L a v o t t a is megfordult ezeken a
helyeken, temperamentumat tekintve éppen ugy résztvett a juratu-
sok és henteslegények kozott duld éjjeli csetepatékban, aminthogy
felsorakozott 6 is juratus tarsaival a ,Szimn-kurfirst” mulatsagai
utan, hogy felvonuljon a Kiraly-utcai Fekete Redoutba (— amely
igen alkalmas hely volt a leghangosabb mulatozasokra is —, mi-
kozben természetesen ¢ sem ballaghatott a tobbi kozott lelogd orral,
hanem fajta veliikk egyiitt a divatos nétat, a Budarél Pestre attele-
pitett dialektusban: — Madl ven t' hajratn vilszt, hajrat nur a
juratn.

Mindez tobb, mint korfestésnek szant taldlgatas. Hogy
Lavottat a Hét valasztd-ban jol ismerték, az kitlinik Bernat

kéziratabol is. ,,Az alatt — ija —, mig Lavotta az universi-
tasha tanulna: ugyancsak 1786-ik esztendébe — az akkoriban
Pesten tartott nagy késziileti Loger (Lager) idején — megjelen-

tek Pesten, tudomanyos utazasokat tévé bizonyos (két-harom)
gazdag anglus Lordok, s meghaltak a Hét Elector (Sieben Chur-
fiirst) vendégfogadoba. Ezen Lordok tudakozvan a vendégfogadost
a varosnak nevezetesebb targyair6l, utoljara azt kérdik: hogy
miféle nagy talentomil és tudomanyu emberek taldltatnak ott név-
szerint? A vendégfogadds habzas kozott, amit csak tudhatott sziik
ismerete utdn, emphaticae el6beszélte. Hanem egyszer ratér
Lavottara.

— Van, Lord uraim, itt Pesten egy remek kezii ifji muzsikus
az universitas tanuloi kozott! Annak hegediilését — mondhatom —
csudalkozassal teljes elragadtatasig lehet hallgatni és méltd betol-
teni Angliat is annak hirével!

Musikai akadémiat hirdetnek eszerint bizonyos napnak esti
6 orajara-a Hét Elector szaldba a Lordok és kiilonféle rang és
nagyszamu urasagok gyiilekezete kozott mély figyelemmel hallgat-
jék az ujjak mesterséges vetélkedésébdl eredt andalité hangokat
az akkoriban szinte 22 esztendés kort Lavottatdl.”
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Itt kovetkezik aztan az altalam mar elobb kétségbevont jelenet
Il.J6zsef csaszarral. Ugyanis:

»Mig a musika szokott csendesség és megelégedés kozott folyna,
betoppan labujjhegyen 1éptetve, szokdsa szerint varatlanul s isme-
retleniil (ala incognito) Il. Jozsef csaszar a szalaba, ki is
azelott kevés iddovel érkezett meg Bécsbdl a katonai loger mustra-
jara. Kezeinek szapora integetésével és szdjanak pisszegésével csen-
dességben parancsolvan lenni és {iilni a . . . hallgatokat: leiilt
egy heverd székre és végig varta a koncert fogasait. Csak ekkor
ugrandoztak fel annakutanna mindenek (iilszékhelyiikrél s tették
hozza jobbagyi koOszont§ tiszteletjeiket... Azonban megjegyezvén
a szemfil Jozsef csaszar a Lavotta virtusat: elévett... vala-
melyik muzsikustdl egy brugdt (Basse) és a hallgatok nagy meg-
elégedésére vele egyiitt egy egész quartettet eljatszott, sét
L a v ott anak ott helyben, szokott nagy lelkétdl vezéreltetve,
6 aranyakat nyomott jutalmul a markaba. Vége 1évén 9 ora tdjan
a muzsikai akadémianak, a Lordok tulajdon szobdjukba hivtadk s
karonfogva vezették Lavottat, puncscsal s tokaji borral dere-
kasan megvendégelték és .. az & 3 aranyakba keriilt kedves
hegediijéért ... 30 aranyakat adtak S azt magokkal Angolorszagba
el is vitték.”

Ennyit kapunk Bernattol Lavotta juratus éveire vonat-
kozodan. Egyetlen szo feljegyzés nincs arr6l, meddig tanult s milyen
eredménnyel végezte jogi tanulmanyait. Hogy juratus koraban
hangversenyezett és hogy komolyan foglalkozott a zenével: kétség-
telen. Nevét Pesten ismertté tette s itt, a fejlodd nagy varos
kulturalis 1égkorében, igen lelkes, zeneérté kozonség ¢és tarsasag
kozott Lavotta még tisztaban volt mivészi rendeltetésével.
Minden reménye megvolt ahhoz, hogy miivész lehessen bel6le. Még
tele volt a bécsi zenei impressziokkal, amelyek csak a legfoleme-
16bbek lehettek szamara. Itt Pesten is modjaban volt képzett,
lelkes zenebaratokkal érintkezni S mindez csak 0sztonz6 hatéassal
lehetett az 6 fiatal lelkére.

Miivészemberre mindig dontd a kornyezet és végzetes az el-
szigeteltség, mert ne higyjiik egy pillanatig sei», hogy csakugyan
..csendes maganyban rejlik a talentum”. Inkabb R u s k i n nak van
igaza, aki azt mondja, hogy semmiféle nagy dolog nem jon létre
véletlenségbdl, inkabb Nietzschének van  igaza:  weh  dem,
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dem Wiiste wiéchst, — mert a koldoknézOk maganossaga csak
tompa, terméktelen kabulatot eredményezhet; miivész: fejlodés,
fejlodési lehetdség, a behatasok 6zéne, verseny, kritika, vitatkozas
és a korilotte zajlo mivészi élet larmaja nélkil: nincs! All ez
a zenészre iS — s6t talan mindenekel6tt —, hiszen 6, mint el6-
adoémiivész, pillanatrél-pillanatra kapcsolatban kell, hogy marad-
jon kozonségével. Es all L a v o tt 4 ra, akinél — amint latni fog-
juk — igen sokat jelent a kornyezet, 6 meglehetésen semleges
természet, élete végéig ki nem alakult jellem, aki kozombosen és
tehetetlentil, ellentallas nélkiil fogadta be a kdrnyezet hatasat, S
értékes kornyezetben a magyar zenetorténetnek kétségteleniil
egyjk biiszkeségévé fejlodhetett volna.

Erezte ezt L a v o t t a is. Nem elégszik meg a neki sikereket
jelenté hangversenyekkel, maradanddbbakat akar: komponal és itt
Pesten kezd hozza szerzeményeinek Osszegylijtéséhez. ,,1786-ik esz-
tendében kezdi legelészor szamokra venni fantdzidinak kézirasbeli
csomoit” — irja Bernat a Lavotta elbeszélése alapjan. Itt
még a zenének ¢l teljesen. De bizonyosan nem sokaig.

K 4 1 d y azt mondja, hogy ,,1788-ban anyjatl ramaradt kis
vagyonkajat eladta és Gjra vandorlasnak indult”, vagyis: csak két
évig tartozkodott Pesten. Ez is tévedés. K 4 1 d y félreérti az oreg
B e r n at kéziratat, amely szerint: ,.megszabadulvan (? mikor?)
végtére Lavotta Janos az oskolai tanuldsnak ranézve
terhes gondjatol: tokéletes és senkitél sem fiiggd szabadsagba tette
magat, sét eladvan idével, apja haldla® utan 6nnoén 6si birtok-
beli jussait a grof Zichy-haznak, vallaira Ovezte egy helyben
sokaig pihenni nem szeretett szarnyait és csaknem élte utolsod
szakaszaig sok nagy hazak hurcoltak magok kozé ...”

En ebbdl arra kovetkeztetni, amire K 4 1 d y, nem tudok.
A 24 éves Lavotta nem megy még vandorutra. Ez a szomort
elhatarozds csak késébben ¢érlelédik meg benne, ami aztan
Lavotta nak, az embernek sajnalatos elértéktelenedését, mint
miivésznek pedig ziillését jelentette. Hogy kisebb-nagyobb kiran-
dulasokat tesz a vidékre, valdszini. Nyugtalan természeti ember
volt 6, akit életének minden szakdban eliogoft a véndorlas laza,
de évekre terjedd koborlasairdl ezidétajt még szé sincs. Minden
adat amellett sz6l, hogy egyetemi tanulmanyainak végzése — vagy
talan inkdbb abbahagydsa — utdn hivatalt keres, mint akkoriban



58

a nemes (s mint ma a nem nemes) ember. E 4 1 d y tudott a
B e r n & t-iéle kéziratrdl, hiszen cikke végén hivatkozik arra. Annal
érthetetlenebb, hogy ilyet allit! Mert a kézirat appendixe néhany
— latin nyelvii — okmanymasolat, amelyekre Bernat Mihaly
ezt jegyzi meg: , Az itten el6forduld oklevelek masait leirtam
Tisza-Sz6116s6n, maganak Lavotta Janosnak velem kozlott
eredeti leveleir6l.” Tehat hitelességiikhdz sz6 sem férhet. Az
els6 masolat L a v 0 t t 4 nak egy kérvénye, amelyet 6 1788 julius
22. napjan nyujt be a koészegi keriileti tabldhoz, amelyben
tanulmanyainak elvégzésére hivatkozva, joggyakornoki allast kér.
Kérvényét felting gyorsan — vagy ez csak m a feltiné — 3 nap
alatt intézték el — kedvezéen! Nem vitas tehat, hogy Lavotta
éppen ugy, mint barmelyik mas nemes ifjl, aki hivatalnoknak
késziillt, a legkomolyabban fogott hozza az ¢élethez. Hogyan lehet
tehat azt allitani, hogy mar 1788-ban vandorlasra, adta fejét? El
is helyezkedik a Helytartotanacsndl. Cancellista lesz, minden valé-
szinliség szerint 1789-ben, de éppen nem lehetetlen, hogy még
1788-ban. De annyi bizonyos, hogy allasban van. Erre tanu a
B e r n a t-féle ¢letrajzban elbeszélt kovetkezd torténet. Volt abban
az idében Budan ,egy bizonyos Hanyicska nevezetii, szép és
boditasig gy6z0 seraruld leany”, aki tetszett Lavottdnak is,
tetszett egyik hivatalbeli pajtasanak, valami Z g u r i ¢ s nevl
kancellistanak S valdszinilileg még sok mas kancellistanak is. Ennek
a Zguricsnak — aki egyébként Pozsonyban Lavotta iskola-
tarsa volt — eszébe jutott, hogy Anna napjan ¢&jjeli zenét kellene
adni a szép sorarus leany ablaka alatt. Torténetesen ugyanezen az
estén mindkettdjiikk principalisa, bar6 Orczy Laszl6 alkincstar-
nok — aki az Orczy-kertet ajandékozta f&varosunknak — estélyt
adott palotijaban, ahol Lavotta és Zgurics is jelenvoltak,
hiszen ott is laktak. A szerelmes kancellista Lavottat kérte
meg az ¢&jjeli zenére, amit az vallalt is. De még az indulés
elott Osszekaptak, s  Lavotta egy {itéssel ezer darabokra torte
pajtasa fején principalisanak draga, 120 esztendés cremonai finom
hegediijét, ugy, hogy szamtalan izekre repedve szallongott el az
igen sokat érd régiség”.

Bernat kézirata szerint ez az egyébként jelentéktelen eset
1791-ben tortént. Mint annyiszor, ugy itt is téved az évszamokban.
Anna nap juliusban van, viszont Lavotta mar marcius 8-a4n el-
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utasitd végzést kap a Helytartotanacstol egy eldbbi kérelmére, amely-
ben nyugdijaért folyamodik. Tehat 6 1791 Anna napjan mar nemcsak
allasban nem volt, hanem még marcius 8-4n (5102 ex 1791 szdm
alatt) nyugdija iranti kérelme is elutasittatott. De ebbdl az is ko-
vetkezik, s6t okmany igazolja, hogy Lavotta egyetemi tanul-
manyainak végzése utan nem koborolni indult, hanem allast fog-
laltel. Szemereis tud arrdl, hogy 1791-ben még Orczy bard
alatt szolgdl a kancellarianal. Amikor innen kilép, nyugdijat kért,
tehat kétségtelen az is, hogy nemcsak par hoénapig volt hivatal-
ban, amiért nyugdij nem jart. Szamitdsom szerint 1788-t6l 1791
elejéig. Viszont az, hogy a kézirat 1791. év Anna napjan
Budjan tortént eseményrél beszél, mutatja, hogy Lavotta ebben
az évben is itt volt még. De ugyanezt igazolja a kézirat egy késGbb
kovetkez6 helye is. Lavotta nak Z g ur i c s csal tortént esete
utdn nem sokdig volt maradasa bar6 Orczy hazanal, ahol kétség-
telentil lakott is, ,Elblcsizvan — mondja a kézirat — a bard
német asszonysagnal 27 esztendds koraban.” Ez is 1791-re mutat
(Lavotta 1764-ben sziiletett) és arra, hogy Lavotta még most
sem vagott neki az orszagnak, hanem lakast vesz fol és a kézirat-
bol hatarozottan kovetkeztethetd, hogy ezen az egy helyen huza
mosabb ideig lakott. (Kissé csintalan része ez a kéziratnak (1. 7.
old.), nem is tartozik rank és még akkor sem tartozna, ha az Oreg
Bernat a mar leirt és félre nem érthetd sorokat utdlag ki nem
torli. De mert azt akarom bizonyitani, hogy igenis, Lavotta
nem volt még ebben az idében I¢ha vandor muzsikus, hanem
ragaszkodott Pesthez, megemlithetek annyit, hogy a kézirat szerint
ennél az asszonysagnal lakvan, ,pénze teljességgel nem volt, hogy
a hazbért pontosan le tudhatta volna fizetni”. Természetesen nem
volt, hiszen allasat elvesztette, amint lattuk, nyugdijaért folyamo-
dott, amit meg nem kapott, de mindennek ellenére, sulyos pénz-
zavaraban sem gondol Pest elhagyasara. Pedig lakas- és
étkezési gondjai lehettek mindaddig, amig szallasadondjével ,,a
minden reggeli tejfeles kavé” és a lakas tigyében ,hossza hol-
napokig” rendbe nem jon.) Batran mondhatom, hogy a rendelke-
zésiinkre all6 igen hézagos adatok mellett is bizonyitottam K a4 1 d y
allitasaval szemben a kontinuitast.

Erre pedig nagy sulyt kell helyezniink. Mert ez teszi kétség-
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teleimé, hogy La v 0 t t @ nem 1788-ban, vagyis nem mar 24 éves
koraban kezdi meg szomori és reménytelen csavargasait. Nem!
O ebben az idében, sét, mint latni fogjuk, még évekig harcol a
sorssal. Mindenaron a magyar zenei kozéppontban: Pesten akar
maradni, muvészi ambiciéi vannak és csak amikor minden Ossze-
roppan koriilotte, lesz bel6le, a ,magyar Orfeusz’-bol, vandorld

Ennek tisztazasat megérdemelte t6liink L a v o t t a emléke.

Lavottat, a tehetséges hegediimiivészt ha az akkori Pest
zenei élete nem is elégithette ki olyan mértékben, mint Bécs, de
karpotolhatta. Erre nézve klasszikus tanunk Hoiimann von H o f f -
mannsegg grof,’® a jeles szdsz természetkutato és utazo, aki
Pesten jartdban maga is meglepetéssel ir ndévérének az itteni zenei
allapotokrol. Ez a joszemill ember, aki sok eléitélette]l eltelten jott
madarakat és rovarokat gytijteni hazankba, utobb annyira meg-
szeretett benniinket, hogy magyar ruhat és sarkantyus csizmat
Oltott magara. Ez szemet is szOrt az itteni sok kémnek, meg
osztrak katonanak és a pesti hadtestparancsnok meg is kérdezte
téle, hogy miért jar magyar ruhaban? Egy szdval felelt meg ra a
nemes grof. — izlésbol. Aztdn megjegyzi levelében (...azt vették
tlem rossz néven, hogy a nemzethez csatlakoz-
tam... (!) Magyarul is megtanult s ahol tehette, mindeniitt ma-
gyarul beszélt. Egy év alatt jobban hozzank szokott, mint azok a
kiilfoldi urak, akik allasban voltak — esetleg vannak —, vagy
fejedelmi birtokokat kaptak, de mindenesetre a zsirunkbdl és nem
ritkan a vériinkbdl éltek.

Hoffmannsegg mar vidéki utjai alatt is tapasztalta, hogy
a magyar urak hazaban a zongora, meg a magasabb zenei mivelt-
ség eléggé otthonos. M o zartot, Pleil-féle szonatakat és variacio-
kat talalt, ,kedves és hozza elég értékes konyvtarakat”, Gri noket,
akik sakkoztak s akikkel irodalomrol, zenérdl, s6t nyelvészetrdl is
elbeszélgetett. Olyan emberekre akadt a vidéken, akik udvariasak,
lekotelezéen szivélyesek és ,akik tobbet tesznek, mint amennyit
igérnek'™*. Mas helyen pedig azt jegyzi meg, hogy ,.semmi sem lenne
konnyebb, mint egynéhdny ismeretség révén egy évig, esetleg to-
vabb is ingyen élni, vagy utazni Magyarorszagon”.

Pesten bar6 Podmaniczky utjan — ,aki tele van észszel,
tudomannyal és képességekkel” — a legjobb csaladokkal ismerke-
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dik meg. A bard mesterien jatszik zongoran, este egy udvari
tanacsosnal vendég, ahol a héaziasszony — Schensteinné —
»a legjobb modori tarsalgd, igen nagy kedvel6je és partoldja a
zenének, maga is jatszik zongoran, sokkal felette all a mikedvel
hatarain, egész virtuéz”. M o z a r t bol jatszott egy duettet a fiatal
— alig 15 éves — Haller grofnével, ugy, hogy ,.csak dicsérni lehe-
tett, de semmit se kifogasolni”. Egy masik virtu6z egy bankar,
aki ,barmikor karmester lehetne, ha akarna”. Zichy, az orszag-
biro,, ,,igen szereti a zenét, maga is szépen énekel S minden szép
operanak a partitirdja megvan nala”. Természetesen nala is
zongora van mint ,majdnem minden jobb haznal”. Ide jart ,.egy
fiatalember, mesterien jatszik zongoran, alaposan érti a zenét és
egész operakat megtanul, pl. a Varazsfuvolat konyv nélkiil
tudja...” ,,Egyes jO operdkbdl egész részleteket adunk el8.” Szin-
hazba is eljar, ahol kozépszeri, vagy nagyon rossz énekesek van-
nak, de van egy basszista ,,a legjobb énekesek egyike, akiket eddig
¢letemben hallottam”. A zenekar kdzépszert.

Hoffmannsegg itt alig néhany csaladdal ismerkedett
csak meg és mégis olyan zenei életet talalt, amit éppen nem lehet
kicsinyelni. Pedig 6 Budan lakik, pestiekkel alig érintkezik. ,,Ter-
mészetes — irja —, hogy Pesten is egy sereg kellemes ember van.”

L a v o tt a ragaszkoddsa Pesthez ennélfogva nagyon érthetd.
A magasabb, kifinomultabb zenei izlés, a sok zenekedveld, a szin-
haz, olyan kornyezetet biztositottak neki, amit 6 — a vérbéli
muzsikus — nem nélkiilozhetett.

A klasszikus zene mar hozzatartozott itt a miveltséghez. Erre
mutat az is, hogy a Helytartotanics, éppen a magyar tanul6ifjusag
»pallérozodasa” szempontjabol felveti a kérdést az egyetem el6tt:
miképen lehetne az ifjusdgot zenére tanitani? Erre még mi sem
meriink gondolni ma! Hogy a fiatal, széparc, nemes urfi
L a v otta, aki mindezeken kiviill még kivalo hegediis, j6 cimbora
¢és kiilfoldet jart, mivelt, tarsasdgbeli ember, kapds volt minden-
féle mulatsagon, Osszejovetelen, magatdl értetédik. Szivesen hiv-
jak a legel6kelobb korok is magukhoz S 6 szivesen megy. igy
eljut — amennyire hivatala megengedi — vidékre is. Bernat
emliti, hogy 1879-ben Lazar-napot iilni ,,Dekendtzon volt S 0 m -
sits Léazar kiralyi viceajtonalld és hires dedk poétanal”.tt It
kedves, kicsit fiatalos, de Lavotta Onérzetére mindenképen
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jellemz§ eset hése lett. Sétalgatott a névnapi est elbtt a faluban,
amikor egy nemesi koéépiilet ablakan keresztiil hegediihangok fosz-
lanya {itotte meg a fiilét. Természetesen megallt, hallgatozott, de
mert a jol betett irigy ablakok miatt keveset hallott a jatékbol,
Lbetér nagy aldzatossaggal a hegedillgetd wurasag szobajaba;
kOszon és megvonvan magat, mélyen hallgatja a félig-meddig jol
lantazirozgatd hegediis urat”. A falusi nemesnek tetszett a dolog,
hizelgett is neki, hogy jatéka vadidegen embert csalt be az utca-
rol, nyédjasan kérdé hat vendégét:

— Ert valamit a hegediiléshez?

— lgenis — felelte Lavotta —, de csak igen keveset.

A jég megtort S a beszélgetés megindult. Lavotta elmondta
magardl, hogy erdélyi, — s6t azt fiillentette, hogy ciganyvajda.
Barna bére, fekete, homlokara hulld kondor haja volt, — az ar
minden nagyobb nehézség nélkiil el is hihette. Cigany is, hegediil
is, tehat meg lehetett t6le kérdezni:

— Ismeri-¢ Lavottat?

— Hogyne — felelte Lavotta —, jol ismerem.

— Na latja, 6 volt Pozsonyban az én tanitom, — biiszkélkedett
a nemes Ur. De hat muzsikdljon maga is nekem valamit, vajda
uram... Mi is a becsiiletes neve?

— Attova Laze.

— Hm... — dormogott a hazigazda a furcsa névre, — S az-
tan odanyujtotta hegediijét Lavotta nak.

O Lholmi nyomorult nyiggatisokat tevén az urasag hegedii-
jén”, nemsokdara abbahagyja és eltavozik. Derlisen megy vissza
Somsics hoz és jokedviien meséli el neki az egész tréfas reg-
geli torténetet. S o m s i ¢ S maga is kedveléje a vidamsagok-
nak, tablat, krétat hozat és felirja nagy betiikkel az alnevet:

ATTOVA LAZE.

A vacsordnal szaznal tobben voltak ,,méltésagos S mdas rangl
urasagok s damak”. Ott volt a falusi nemes is — Somsics
kozbirtokos-tarsa —, de ott volt cifran feldltozkodve, puderes
arccal Lavotta is és vart a jelenésére, — ugy, amint azt Som-
sics csal elére megbeszélték. Somsics nem sokaig kertel,
hanem odafordult a nemeshez:

— Hallom, az Grnél valami ciganytéle volt latogatoban.
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— Igen, valami ciganyvajda.

— Ciganymuzsikus! — legyintett a kezével S 0 m s i ¢ s. — No,
muzsikus lesz itt is, csakhogy kiilonb! Az urat érdekelni fogja, ha
ugyan érdekli még hajdani tanitoja, Lavotta!

— Oh, igen... hogyne .. — dadogta a vendég —, lelkembdl
érdekel és szeretném viszontlatni.

—. Véarom minden pillanatban — igy Som s i c s — s bizonyos,
hogy 6 masként, mint hegediijével, nem is fog beallitani hazamba.

Most érkezett el Lavotta kozbelépésének ideje. Eszrevétle-
niil kiment az ebédléterembdl a szomszéd szobadba, ott magahoz
vette hegediijét s azt halkan pengetve, belépett. Minden szem
ielé fordult. Nagy taps fogadta:

— Itt van Lavotta! Itt van Lavotta!

,»Csak a dekenodtzi nemes urasag szeppent meg” alaposan. De
vele senki sem tor6dott, mert mindenki felugrott helyérdl és La-
votta koré sereglett. Udvozolték, simogattak, udvaroltak neki.
Ebben a zavarban Somsics a tablat a rairt névvel a tiikor
felé¢ forditva felakasztatja. Kozben pedig csend lesz és minden
szem Lavottara mered, 6 4lla ald kapja hegedijét ,és pro-
dukélja magat virtuose, a publikum bamulisait magara vonvan”.
Feldordiii a taps, meg a sok bravd és a miivész ,nem gyézi ide-
odavalé maga hajtogatasaval eléggé kdszongetni” a lelkes tinneplést.

— No, uram — fordul Somsics a sapadtan, szomoruan
il6 nemeshez —, ez volt a kegyelmed vendége? Vagy ez volt
pozsonyi tanitbja? Es ujjaval a tabla felé mutat, amelynek betiit
forditva mutatja a szerencsétlen dicsekvonek a tikor, s az der-
medten olvassa onnan ki, hogy:

ATTOVA LAZE semmi mas, mint EZ A LAVOTTA.

otol-hatol, — Somsics és a tarsasag hahotazik, Lavotta
pedig mosolyogva mondja neki:

,Uram, az ur soha az én tanitvinyom nem volt, kovetkezés-
képen vélem S az én musikai tanitisommal soha se dicsekedjék,
mert én hallvan tegnap fiilleimmel az Gr muzsikai gyenge tehetsé-
gét ¢és gusztusat, felette szégyenleném a vildg el6tt, ha oly bol-
dogtalan tanitast vesztegettem volna valamely tanitvanyomra.”

A kemény lecke utan az Ur eltiint ,.és a rendes bal és vigsag
az 6 hijjaval folytatodott, — mondja Bernat, aki azt is hozza-
tesai még tanulsagképen az esethez, hogy ,.igy kell tanulni Apollo-
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tol sipolast annak hire s tudta nélkil s igy nyuzndk meg (Mar-
syasként) az avatatlant.”

Mi azonban ezen mitologiai applikacion tilmenden mas tanul-
sagot is vegyiink észre. Bernat torténetébdl lehetetlen meg nem
latnunk, hogy Lavotta ebben az iddben mar orszdgosan ismert
nevii miivész, akit igen eldkeld tarsasag var, tapssal, melegséggel
fogad, tnnepel, — amint megjelenik ott s hogy olyan tekintélyes
ember, mint S 0 m s i ¢ s Lazar magaval egyenrangtnak ismeri
el, amikor kozosen i6znek ki és hajtanak végre egy tréfat. Kobor,
ziillott muzsikus kedvéért a helytartdsagi tanacsos bizonyosan nem
szégyenitett volna meg egy falujabéli nemes birtokost. De meg az
sem dicsekedett volna el L a v o tt 4 val, ha neve abban az idé-
ben mar nem lett volna olyan johangzasii, amely a tanitvanyainak
is bizonyos nimbuszt adott s akitdl még tanulni is elkérkedni
val6 volt.

Sehol semmi nyomat annak taldlni nem lehet, hogy Lavotta
mar 24 éves koraban itt hagyta volna Pestet, a vidéki barangolasok
kedvéért. Ellenben minden felkutathato adat azt igazolja, hogy &
teljes erejével ragaszkodott Pesthez. Nem tudjuk bizonyosan, mit
csinalt az alatt az id6 alatt, ami eltelt a Helytartotanacstol valo
tavozasa (1791) és 1792 kozott — vagyis egy esztendeig —, de
kétségtelen, hogy ezt az id6t is Pesten toltotte. Kétségtelen az is
— noha Bernat nem emliti —, hogy a kancellariatol megval-
van, a hivatal nélkill maradt és anyai Orokséget mar elkoltott ifja
allas utan szaladgal. igy hozza Ossze a sors Zichy Karoly
orszagbiréval, aki fiai nevelését bizza ra. Zichy — ugyanaz,
akir6l Hoffmannsegg beszél — képzett zenész. FErthetd, ha
fiai mellé a mar hires muzsikus Lavottat veszi nevelonek.
Hogy azonban Lavotta mindennek inkabb valdo volt, mint
nevel6nek, azt mar eddigi életiolyasabol is lattuk. Néhany honap-
nal tovabb nem marad ott és igy megint nincs foglalkozasa. Az
apjaval — aki nemrégiben ment nyugdijpa — allandd torzsalko-
dasai vannak. Az oreg Lavotta nem igy képzelte fia jovdjét.
Ugyvédnek szanta és amikor latta, hogy egyetlen fia az egyetemi
eléadasok helyett muzsikai akadémidkat rendez, a vizsgdk abszol-
valasa helyett pedig kisebb-nagyobb csinyeken tori a fejét, —
kitagadja. Csak sejteni lehet, hogy ebben része volt a mostoha-
anya bujtogatasanak is, aki éppen ebben az idoben lesz anyava.
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A csapas sulyos volt anyagilag és érzelmiekben egyarant S
Lavotta, — mint életének minden ranehezedd eseményét, ezt
is hegedlijének panaszolja el, — amelyb6l a kitagadasra egy meg-
hatd, szomort dal ielel, — ,,a fili banat és apai kegyetlenség emlé-
kezetére” — a Regéld nek egy késobbi (1842-ben) irott cikke
szerint.

Eddig anyai szeretet, ett6l kezdve pedig az atyai szemek ellen-
Orzése nélkiil jarkal életutjain. Az pedig egyre rogdsebb, hiszen
mar ez az esztendd a pénztelenségnek az az ideje, amelyr6l a kéz-
irat ugy emlékszik meg, mint amikor Lavotta a lakas arat
sem tudta ,hossza holnapokig” megfizetni. Mert — mondja a kéz-
irat — teljességgel nem allotta a pénz Lavotta erszényét.
Vig, koltekezé életet folytatott. Vendégség, tarsasag, ,fiatal-
kori baratsag és magyar nyiltsziviiség legottan kiliritették” zse-
beit. A mar idésebb Bernat mélablsan jegyzi meg minderre
— még koltének is becsiiletére valo talzassal —, pedig: ,.el lehet
mondani fel6le, hogy — ha ugyan megbecsiilte volna pénzét, bizo-
nyosan milliomos tbkepénzzel bir6 capitalisahoz kozelit-
hetett volna dregségébe”.

Nem! Emiatt ne tegyiink szemrehanyast Lavotta nak. Mil-
liomos kapitalista nem lett volna bel6le, sem akkor, sem ma, —
mert a milliokat nalunk még mindig nem hegedlivel, vagy tollal
keresik. Mozart é Beethoven sem lettek milliomosok,
pedig 6k nem is itt éltek és igazan nem tékozoltak.

De Lavotta inkdbb sziletett minden masnak, mint téke-
gytjtének. Impulziv, bohém volt, aki ,,polyvanak ¢és haszontalan-
sagnak nézte a foldi kincseket”, a pillanatoknak élt és ,kihasz-
nalta gyonyoriségeit a jelennek”. A magahoz hasonldé gondolkozast
muvészlelkekhez hasonldoan — akik eldtte és utana igen szép szam-
ban ¢éltek — viselte el a pénzhiany gyakori eseteit. ,,Pénztelensége
siralmat rendszerint sétalgatissal és fiityGlgetés altal tudta eny-
hiteni.”

Ismert modszer S a magyar mivészeknek ¢és poétaknak min-
den id6kben igen sok alkalmuk volt a hasonlé okokbol eredd sétal-
gatasra és fiityiilgetésre.

Az 1792. esztendd aztan forduldpontjara hozza Lavotta éle-
tét. A nemzeti szellem ébredése mar két évvel elobb megmozdi-
totta a legkivalobb magyar hazafiakat magyar szinhdz Iétesitésére
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s Kazinczy apostoli faradozdsai kezdenek bizonyos eredmé-
nyeket teremni. Nem célunk itt azt a kiizdelmet, azt a sok meg-
alaztatast és kudarcot sorra venni, ami azért folyt, hogy a magyar
févarosban a magyar nyelv és irodalom a szinpadot is a maga
szolgalataba allitsa. Benniinket ebbdl az alkalombdl a magyar szin-
jatszas ligye is csak annyibol érdekel, amennyiben az Lavotta
sorsaval és személyével all kapcsolatban. A sok tot és német szar-
mazési tandcsos — amint S o 6 s** Marton irja Aranka nak —
mindent elkdvetett, hogy a nemzeti iigyet akadalyozza. A szin-
jatszo tarsulat belsé bajai is annyi zavart okoztak, hogy végle-
gesen csak 1792-ben szervezkedhettek komoly sikerre és fenn-
maradasra. (Ez az utobbi azonban csak atmeneti volt.) Ennek
a Nemzeti Jatsz6 Szinnek 1792-ben tagja volt mar Lavotta is.
Ha a tarsulat névsordban nevét nem is talaljuk f6l s a fizetési
iveken sem szerepel alairasa, a julius 22-i szinlap bizonysaga
szerint™® & mér a szinhazhoz tartozott.
Ez a szinlap jelenti be a kdvetkezdket:

»A'" Muzsika Igazgatasit mar régen kiilonés Talentumai-
16l esméretes Lavota (sic!) Ur valalvin magara, olly'
allapotban teszi a' Muzsikat, hogy nem tsak valogatott Szim-
foniakkal hanem Nemzeti Magyar Téantz-notakkal is gyonyor-
kodtesse az érdemes nézoket. Hozza jarul még az is hogy tobb
nagy Nembd6l valo  Muzsikdban  gyonyorkodok — ajanlottak,
hogy az Orchestraban Muzsikusok jelen legyenek.”

Nagy haladas ez 1790 ota, amikor is még a nogradi cigany-
banda szolgaltatta a magyar szinhaznak a zenét. Amint latjuk,
1792-ben, Lavotta mellé mar tébb ,nagy nembdl vald” mi-
kedvel6 is ajanlkozik a zenekarba, természetesen csak buzga-
lombal.

Lavotta szerepe ezen a julius 22-i estén ugyanaz, ami az
ilyen muzsikai akadémidk rendeltetése volt az akkori szin-
hazakban: a két darab kozti sziinetet — maskor pedig a felvonas-
kozoket — kellett kitoltenie. Hogy ez nem volt egészen mi-
vészi feladat, azt tudta a szinhaz is, a kozonség is. Nem érdek-
telen a muzsikai akadémidk értékére vonatkozoan egy ezid6beli
szinhazi jelentést — inkabb hirdetést — olvasni. Ez még a La-
votta fentebbemlitett fellépése elétti — a majus 10-i — estére
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vonatkozik, amikor is szinre keriilt: Klementina, vagy a Tesla-
mentom, szomorujaték 5 felvonasban. Irta Gebier baro, ford.
Hatvani Istvan.

»Hogy a nagyérdemii kozonséget minden kitelhetd modon
gyonyorkodtesse a Nemzeti Magyar Jadzo Szini Tarsasag —
mondja a direkci6 —, minden felvonasok wutan, s
kozott, a mar ismeretes sziiletését6l fogva vildgtalan, mester-
séges hangvaltoztatot eld fogja allitani, ki is az 6 fl aut a -
j & n minden lehetd fogasokat megmutatni és a becsiilendd
kedvezOknek teljes megelégedését elnyerni kivanja.™*

Ehhez az elég hangzatos reklamhoz nem kell magyarazat.
Miivészetet nem igér, de inkabb latvanyossagot: egy vak fuvolast,
aki a nagyérdemll kozonség megelégedését elnyerni kivanja minden
lehetd fogasainak megmutatasaval. A felvonaskozokben — bizony
— akkor sem volt a szinhazban csend, s6t a foldszinti allohelyek
ifjai ilyenkor siettek a 16zsék hatalmasainak és hdlgyeinek udvar-
lasara. Egy-egy eldadas még inkabb tarsadalmi esemény volt, mint
manapsag S a kozonségtdl nem lehetett rossz néven venni, ha nem
éppen templomi csendben hallgatta a felvonaskozok produkeioit,
amely nem mindig zenei, hanem néha ,tancmivész” fellépte is
volt (p. 0. 1792 julius 8-an este).

L avotta sorsa techit, — habar csak rovid idére, — de a
szinhazhoz kapcsolodott. Még ugyanezen év december 22-én 6 is
aldirja az ujjaszervezett tarsulattal egyliitt a szerzddést. A cime:
muzsika-direktor, — a fizetése pedig 15 valtoforint hopénz.”> Nem
»loft, lia tudjuk, hogy ugyanakkor a jatékszin szolgaja 12, a haj-
fodorit6 16, a sugd 16 forintot kapnak. De viszont csak 12 diri-
galasra volt kotelezve, muzsikai akadémiait pedig kiilon dijaztak.
10 zenész volt a keze alatt, akiket a zenekarbol — hegediivel kezé-
ben — vezényelt s a szOlorészeket maga jatszotta. Az énekkar
vezénylése az operai sugo feladata volt abban az idében mashol is.

1793-ban mar operaigazgatdja is van a szinhdznak: Chudy
Jozsef. Rola nem sokat tudunk, de az a néhany adat, ami életér6l
fennmaradt» mutatja, hogy képzett zenész volt. Mogétte mar
komoly karmesteri mult allott, hiszen a hires, E r d 6 d y grof
altal fenntartott pozsonyi operanak volt a dirigense, majd mint
cimballista mikodott az Esterhazy -féle kismartoni zene-
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karban, ahol nem kisebb ember volt a karmester, mint Haydn.
Onnan a pesti német szinhaz hozta fol karmesternek S innen Kkeriilt
at a magyar szinjatszo tarsulathoz. Nevét zenetorténetiinkbe kiilon-
ben akkor véste be mélyebben, amikor megirta és 1793 majus 6-an
szinrehozatta az els6 magyar operat: Pik6  Her-
czeg és Jutka Perzsi (@ Haffner Prinz Schnudi und
Prinzessin Evakathel magyarositott szovegére) cimen. A szoveg-
kényv és a partitira is elvesztek azota. igy fogalmunk sincs, mi
volt e munka értéke, — de annyi tény, hogy ez az opera sokdig
kasszadarabja maradt a pesti magyar szinhaznak.

C h u d vy tehat operaigazgato lett ott, ahol L a v o t t a csak
mint a muzsika direktora miikodott. C h u d y nak sok tapasztalata
volt a szinhaz koriil, vezényelt, betanitott mar operakat olyan szin-
hazban, mint a pozsonyi, amelynél kiilonb nem volt a monarchia-
ban. Ezenfelil pedig C h u d y tanult zenész, tobb hangszeren
jatszik, ért az Osszhangositashoz, a zeneszerzéshez, L a v o t t a
pedig csak virtuéz hegediis. Vegyilk még mindehhez L a v o t t a
temperamentumat S a varhato bonyodalmakat nem nehéz elére
latni. Igaza van | s o z Kalmannak, amikor Buda ¢és Pest
zenei miveléd«ése c. jeles konyvében par sorban megem-
i lékszik L a v o t t a karmesterkedésérol, irvan ott a kovetkezdket:
I ,Lavottat lényének rapszodikus mivolta, miivészetének csak
\ szolojatékra vald berendezettsége nem tették alkalmassa a kar-
J mester fegyelmezd, tanitd szerepére™.®® De nekiink is igazunk van,
: amikor megallapitjuk, hogy Lavotta a szinhdznidl mindaddig
kivételes, hitisaganak hizelgé helyzetet élvezett, amig C h u d y ott
fel nem tlinik. Lattuk, milyen elismeré szavakban jelenti be a
szinlap az 6 szerzédtetését, egyéni, mivészetének sz0l6 sike-
rei is kétségteleneck s azt is tudjuk, hogy a bizony kiizkddo,
allanddan anyagi zavarok kozott 1évé szinhdz, — amely nem tudta
rendesen fizetni tagjait —, Lavottanak el6legeket adott és
hangversenyei alkalmaval kocsin hozatta be és ugyanigy vitette
lakasara, ami csak a primadonnaknak kijaré kegy volt. Megkiilon-
boztetett helyzete volt tehat, — de ennek C h u d y szerzédteté-
sével természetszerilleg vége szakadt. Az 1ij operaigazgatd fegye-
lemhez szokott zenekarokban miikodott eddig, kezében akarta
tartani a zenekart éppen ugy, mint az énekkart. Egészen
tisztult fogalma volt a miivészi egyiittes értékér6l, amely
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az egyén talsdgos érvényesiilését egyenesen kizdrja, Onérzet ¢&s
temperamentum tekintetében feltétlenil L a v o t t a lehetett
elényben, de helyzeténél és tudasanal fogva C h u d y. Maa
tehat ebbdl az allapotbol alig kdvetkezhetett be, mint ami meg-
tortént: harom honap mulva felbontja szerzédését és megvalik a
szinhaztol. Bizonyos, hogy erre a szinhdz anyagi helyzete is okot
adott neki. Benne semmi esetre sem lobogott a szinhdzért az a
szent lelkesedés, amely a tarsulat egyik-mdasik tagjat a magyar
nyelv és miivelédés terjesztésének apostolava tette. Az 6 nyelve
a hegedli szava volt, azzal szolgalta a nemzeti gondolatot, hiszen
a mar idézett szinlap is azt igéri, hogy ,nemzeti magyar tanc-
notakkal is” gyonyorkodtetni fogja a kozonséget, — ehhez pedig
neki nem feltétleniil kellett szinhaz, — kiilonosen akkor nem,
ha ott hilisaga és anyagi sziikségletei sem talalhattak kielégiilésre.
Chudy szerzédtetése az els6, a tényleges helyzet pedig a
masodik kivanalmat tette lehetetlenné. Hiszen mindjart az indu-
lasnal — 1793-ban — anyagi nehézségekkel kiizdott a magyar
tarsulat. A varmegyékbe vetette bizalmat, a varmegyékbe, ame-
lyek mar egy évvel elébb is erélyesen kovetelték a Helytarttanacs-
tol a magyar szinészet tdmogatasat —, ezekhez fordul segitségért
S igy p. o. Borsod varmegye 1793 februar 24-én targyalja a nem-
zeti jatékszintarsasag pénzsegélyre iranyuld kérvényét. Ez a kéri
vény felsorolja a szinhaz tagjait, amelyek kozott ott van termé-
szetesen Lav ott a Janos is — a karmester — havi 15 forint
fizetéssel.

L avotta tehat megvalt a szinhaztdl, valésziniileg marcius
végén. A B e r n & t-féle kézirat — amib6l tobbé-kevésbé maga
L avotta beszél hozzank — az ¢ karmesteri egész szereplésérdl
nem sokat mond. Minddssze ennyit:

,1792-dik esztendoben, — a felallittatott nemzeti magyar nemes
jatszo tarsasag (masként theatrom) musikai karjainal, Budan és
Pesten — 1gy idével az erdélyinél, Kolozsvaron, hangigazgatoi
hivatalt (direktorsagot) dicséretesen viselt ugyan L a v o t t g,
de mivel ezen nemzeti diszes intézet — kivalt Magyarorszagra
nézve, — a, vart boldogittatds helyett inkabb szomorti hajotoréssel
és megvettetéssel , inkabb iildoztetéssel, mint partfogassal fenye-
gettetett, — lemondott dicséséges palyafutasarol.”

Az eseményeket itt nagyon tomoritette a kézirat, amibdl nem
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nehéz arra kovetkeztetni, hogy L a v o t t 4 nak sok mondani-
valdgja nem volt a szinhaznal t6ltott idérél. Annal jobban érdekel
azonban benniinket, hiszen ezekben a magvetd esztend6kben
ironak, miivésznek, szinésznek, so6t hazafinak is alig volt fon-
tosabb, tobbet emlegetett téméja, mint a magyar szinjatszas
tigye. Ett6l vartdk a nyelv pallérozodasat, az izlés fejlodését és
az irodalom szomorl viszonyainak fellendiilését. Ha a tehetségen
kiviil elhivatottsdg, igaz, tudatos nemzeti érzés, a magyar miivé-
szetek és mivel6édés vagya élt L a v o t t a ban, akkor 6 olyan
konnyen az els6 magyar szinhaztél megvalni nem tudhatott. Erre
vonatkozélag azonban sem a kéziratban, sem egyetlen vele vonat-
kozasban 4ll6 munkdban semmiféle adatot nem taldlunk.
Csak sejthetjiik, hogy &t azért a szinhaz vissza-visszavonzotta.
Sejthetjilk pedig abbdl a kétségtelen adatbdl, hogy 1796-ban megint
talalkozunk nevével a mar haldokldo Elsé Nemzeti Jatszo Tarsa-
saggal kapcsolatban. Marcius 17-én és 18-an L a v o t t a itt muzi-
kalis akadémiat ad és kétszeri fellépéséért 4 forintot fizetnek
neki. Ebb6l is két dolog bizonyos: az egyik, hogy még 1796-ban
is Pesten van, a szinhazzal Osszekottetésben all, masodszor pedig,
hogy népszerlisége nagy volt, hiszen az anyagi bajokkal kiizdd,
kozvetleniil megsziinése eldtt allo szinhaz Lavotta munkaja-
val remél kozonséget és érdeklddést.

De ez az utolsé bizonyos adatunk pesti tartozkodasarol. L a -
vV ot t a eltinik az orszdgban. Még mindig a szinhaz csabitja.
Maga emlitette S z e m e r e el6tt, hogy Pestrdl eltavozvan, a
kolozsvari tarsulathoz megy. Erdélyben ebben az iddben,
1795-ben kezdett ébredezni az érdeklddés nagyobb mértékben a
nemzeti szinjatszas irant S lehet, hogy Lavottat is ez von-
zotta oda. Kolozsvari szereplésérl azonban Bayer mitsem tud.
A kézirat is csak annyi emlékét Orzi meg a kolozsvari tartdzko-
dasnak — ami L a v 0 t t 4 nal szokatlanul hossz(l idére — két és
fél évre nytlik —, hogy megemliti azt féleg egy hegedii Gsszetoré-
sével kapcsolatban, amit Lavotta a hires Kocsi Patkénak, az
erdélyiek kedvenc szinészének fején zhzott szét.

Ezekb6l az aprd adatokbol is latjuk, hol és hogyan ¢élt La-
votta 1801-ig, 37 éves koraig. Hogy allhatatlan volt, hogy mar
ekkor az ital keritette hatalmaba, mind igaz. De az is igaz, hogy
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eddig az ideig 6t csaknem mindig a nyilvanossag el6tt, hegedtivel
a kezében, miivészetének, igy a muzsikanak szolgalataban talaltuk.

Kolozsvar utdn azonban nem jon tobb semmi Orvendetes. Mikor
és miért hagyta ott a tarsulatot, — nem tudjuk. De ott hagyta:
ez tény. S megkezdi koborlasait.

Itt aztdn végeszakad mindennek, ami még reménytad6 lehetett
az & életében. Szinhdz, muzsikalis akadémiak, nyilvanossag, fej-
16dési lehetdség, minden a borba fullad... Kezdddik a vergddés,
az Osszeroppanas, almok, remények, vagyak elroppenése, kezdddik
a. sivar, koznapi, nagyvonalusagnélkiili zuhanas. Kezdddik és foly-
tatodik megallas nélkill. Innen elkezdve nincs L a v o t t a életé-
nek egyetlen virdgos hajtasa sem. Szomorusag szemlélni, milyen
i6zonséges, milyen vidéki tucatnemes modjan folyik le ez az élet.

amely a Teremt6tdl ragyogast, fényt kapott, — de amely beérte
ett6l kezdve, hogy urihazak gyermekeinek zenetanitéja legyen,
vilagtol elmaradt falvak kuaridiban. Kozben, —itt-ott — még hdse

néhany anekdotanak, nem hianyzik a zajosabb mulatsagokbol sem,
és ,koranak Orfeusza” egyre Kkopottabb, fakobb, vanyadtabb lesz,
egyre zarkozottabb, fokozatosan magabasiillyedébb, aki mar hege-
dijét is csak akkor szolaltatja meg, ha senki sem hallja. Olykor-
nlykor még repiilni szeretne, de ez csak arr6l gydzi meg, hogy
milyen mélyre esett 6 mar vissza...

Jonnek ¢és mennek egymasutdn az eseménytelen évek. Bor,
palinka, — itt-ott a tehetség megmozdulasa, probalkozas egy-egy
alkotassal, — de Lavottanak ekkor mar latnia kell, hogy
felette a kor izlése és tudasa régen atrobogott. Mellle magasra
replilnek fo6l a csaknem vele egyiitt indult nevek s amikor 6
1797-ben a Nota Insurrectionalis-t irja a francidk ellen felkelt

nemesség idején — amelyet Kaldy az els6 magyar programm-
zenének nevez —, de amely alapjaban véve nem mas, mint az akko-
riban itthon nagyon divatos zenei csatakép, — odakint mar 10 éve

tal voltak azon az elsé gyonyoriségen, amit Mozart a Don
Juan, a Cosi fan tutte és a Varazsfuvola zenéjével szerzett, hir-
detve csodas egyéniségének orok dics6ségét s azt a megnemesedett
¢letdoromot,- amely zenéjének minden taktusabol der(it araszt a lel-
kiinkbe és a legtisztabb szférakba emel f6l.

Kelletleniil és szomoruan beszéliink ezekr6l az évekrél. Hol
jarkal, merre tesped Lavotta 1801-t61 kezdve, — soha nem
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fogjuk pontosan megéllapithatni. Ma itt van, holnap ott, — még
¢l6, vagy kihalt nemes csaladok kuridin, hosszabb-révidebb ideig,
aztan felkerekedik, mashova megy, hogy néhany honap multaval
megint oda térjen vissza, ahol mar azel6tt tanyazott. Ezeken az
idékon a Bernat -féle kézirat is csak atsiklik. Hiszen, — amikor
L av ott a tollba mondotta életének adatait, — 1812-ben, — mar
maga sem emlékezhetett mindazokra a helyekre ¢és csaladokra,
amelyeket végigjart. Es még nem tudhatta elére, — hova veti
a sorsa? Azonfelil pedig ekkor mar kegyetleniil jelentkezik nala
az er6s alkoholélvezet elmaradhatatlan bosszlija: az emlékezo-
tehetség csokkenése és a reprodukaloképesség teljes megbizhatat-
lansaga. Roncsolt testben roncsolt 1élek lett Lavotta Janos.

Azt hagyja rank a kézirat, hogy amikor megvalik a szinhaz-
tol, ,Jlemondott dicséséges palyafutasarél ¢€s hasznalni maskép
latta jonak lenni a hazaba, aminthogy nem ko&tvén le egy
helyhez is a ran y szabadsagat ¢és inkdbb varvan
a meghivattatdst, mintsem hogy Onként vald magabefurdsaval ¢és
szinlelésével telepitette volna le nyugodalmat oOhajtd6 és mar-
mar roskadozashoz kdzelgd személyét, —
csakugyan kovette Ot a szerencse Géniusza, mivel
majd losonci G y i r k y Pal, majd a nagylényai L 6 ny a i Gébor,
majd mas szamtalan fobbnél-fébb s kiilonbozobb rangi helyek s
hazak kapva-kaptak, s6t levéllel is hivogattdk magok tar-
sasadgaba”.

Mennyi elszomoritd van ebben a puffand, nagy szavakkal kika-
nyaritott mondatban! A magyar miivész, a ,magyar Orfeusz”
allas €3 kenyér nélkiil marad, egészsége is fogytan, de a sze-
rencse nem hagyja el, — mert mehet hazitanitonak és mulattato
vendégnek fébbrangli helyekre! Mint valami urasdgi inas, vagy
tarsalkodond, akinek helyzete és sorsa tisztan az urasagoktol fugg.

Lonyai Géabor ¢és Gyirki Pal haza a tanult, mivelt
magyar urak hazanak példaja volt. Irodalom, miivészet, szellemes
tarsalgas volt azokban otthonos. Itt L a v o t t a nem is a cimbora
szerepét jatszotta, hanem inkdbb a zenekedvel6 mecénasok meg-
becsiilé tdmogatasat ¢és partfogasat élvezte. Lonyai Géabor
maga is kitinden zongorazott, becsiilte tehat — a nagyur leeresz-
kedésével — L a v 0 t t 4 ban a mivészt, akit ide-oda magaval is
vitt a deregny6i kuriabol. Egy ilyen alkalommal tortént, ami-
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kor L 6 ny a i szatmar- és maramarosvarmegyei birtokait lato-
gatta L a v o t t a tarsasagaban, hogy egyik boros ebéd utin
a mivész valami miatt megharagudvan, semmiképen sem akart
Lonyaival tovabb is egy kocsin utazni. Csak gyalog volt haj-
lando6 a kocsi utdn menni. Hidba kérlelte, hivta L 6 n y a i,
L avotta nem engedett. Végre is a kocsis vetett véget a huza-
vonanak. Megcsapkodta a lovakat, a kocsi tovabb repiilt és
L avotta ott maradt a mezén egyediil. SzE&diils, italos fejjel, mér-
gesen ilt le egy fa arnyékaba, ahol el is aludt, tigy, hogy csak
masnap reggel ébredt fol. Akkor pedig még annyi ideje sem volt,
hogy az almot kidorgdlje szemeibdl, mert valami szilaj bikak
tamadtak ra, amiktdl az odasietd pasztor szabaditotta meg. ,,Sar-
gulva ¢és reszketd lélekzetvétel kozott” érte be nagykésére
LonyaitVamfaluba.

Ezt a histéoriat anckdotanak szanta a kézirat, de ha meg-
gondoljuk, hogy akivel tortént, a ,magyar zene atyja”, a ,ma-
gyar Orfeusz” volt, aki akkor mar egészséges sem volt, a mas ke-
nyerén ¢l6 ember volt, sok minden juthat az esziinkbe nekiink,
akik a napsiitotte mez6én hagyott, részeg S éjszakajat egy ia alatt
atalvd magyar tehetség egész dobbenetes sorsat latjuk ebben az
egyetlen torténetben. Az, hogy L a v o t t a sem talalt benne egye-
bet, mint réla megorokitendd joizli esetet, még szomor(ibba teszi
a dolgot. Aminthogy ettél kezdve a kézirat nem is mond el mast
ieldle, mint ilyen, vagy ehhez hasonld, tobbé-kevésbé nyers, néha
durva torténetet, amely L a v 0 t t & ra, a miivészre éppen nem jel-
lemz8, az emberre pedig csak annyiban, amennyiben az minden
kapatos vagy részeg emberrel megtorténhetett volna. De megdro-
kiteni igazan folosleges volt akar egyet is kozilok. S mi nem
tudjuk, mit csodaljunk jobban: Lavotta izlését akkor, amikor
6nmagardl elmesélte ezeket — és csak ezeket —, vagy a kornyezet
nivojat, amely egyebet nem tudott réla rankhagyni.

Még csak iddbelileg sem tajékoztatnak benniinket ezek az
anekdotak. Itt-ott kapunk csak benniik évszamot, amelyek —
mint fol-folvilland fény a sotétben — mutatjak: merre botorkal
Lavotta.

32 éves, amikor Pesten nyomat veszitjiik. Nyolc évig nem tud-
juk kovetni eseménytelen vandoréletét. Felbukkan ugyan egy pil-
lanatra el6ttiik, Kolozsvaron, vagy, amint  mar lattuk Batka
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adatabol, a pozsonyi diétdkon, ahol ,gyakran” megjelenik, talan
mar az 1790/91.-in is, amikor még alland6 tartéozkodasa Pest, de
az 18t t/12.-in bizonyosan.

Abbol azonban hogy B atkaB iharival egyiitt emlegeti,
nem szabad arra kovetkeztetni, mintha Lavottat a kora holmi
hegediilgetd ciganymuzsikusnak nézte volna. Kisfaludy San-
dor, aki maga is igen jo hegediis volt, — s6t sajnalta, hogy nem
foglalkozott komolyabban a zenével, mert ,nagy hajlandosagot ¢és
tehetséget érzett magaban ,,a hangkoltésre, melyben — az avatot-
tak Aallitisa szerint — igen eredeti idedi voltak”,*® két levelében™
is ugyanazt a hasonlatot haszndlva, irja ezt: ,En csak az vagyok
a magyar poétak kozott, ami Bihari és Pityok a muzsikasok
kozott.”

O tehat Lavottat nem emlegeti egyiitt a tanulatlan, natu-
ralista ciganyokkal. Még nagyobb megbecsiilését talaljuk La-
Vvottanak a hires M o nd o 1 a tvitdban, ahol a nyelvyjitdk
nevében hadakozo Kélcsey20 igy ir:

Zafyr Czenczi — a maradisag képviseléje — dicséri az
~eszemadta Bihari”-jat, aki a Beleznai-kertben olyan ,angyali
mddon hizza”. A iérje azonban, aki a haladok, tehat Kdlcsey,
Kazinczy, Szemére stb. nevében is beszél, a Hét valasztoba
viszi feleségét, ahol Musikai Akadémia volt”. Masnap pedig
»a Theatrumba Operat jatszotak”. De a ciganyzenéért rajongd
Zaiyr Czenczi csaknem elalszik ott. ,,Micsoda gondolkozasok
ezek? — mondja a férje rosszalolag. A cigany hegediilésében all
a Magyar eredeti Musika... s a Mozart s Hayden Compositioja
jatszva a Mesterekrél s Mesternéktél semmi”? A sok oktatds csak-
ugyan fog Zaiyr Czenczin, s mar-mar ott tart, hogy kezd
»elobbeni Magyarsagabol” kivetkezni és elnémetesedni. ,lgaz —
mondja mentegetézve—, szinte el voltam hitetve, hogy a Cigany
Muzsikaja és a Verbungos Katona tdnca nem valami szép, s6t
nevetségre vald, s ha .. a Theatrumi Musikait S Lavottanak
Magyar tancnétait hallgattam... mindenképen akar-
tam magamba verni, hogy ezek szebbek amazoknal.”

A Mondolat koriil tdmadt éles és kiméletlen harc — amely
voltaképen a haladni akard magyarok harca volt a maradiak
ellen —, az egész orszag szellemi életének élénk figyelme mellett
folyt le. Ha tehat Kolcsey L-avotta muzsikajat egyenesen
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szembehelyezi a cigdnymuzsikaval, ha egyiitt emlegeti Mozart
és Haydn zenéjével, az operakkal, ez mindenképen azt mutatja,
hogy Lavottat tanult zenésznek tartottdk, mintegy haladasnak,
kultaranak tekintették neoldgjaink a ciganyzenével és a verbunko-
sokkal szemben, éppen Ugy, aminthogy magukat is — teljes jog-
gal — haladasnak tartottdk az orthologusokkal szemben. Szép
megbecsiilése és elismerése ez Lavottanak és hathatés bizonyi-
téka annak, hogy kora benne a magyar tdnczene reformatorat
latta. Az pedig, hogy egy ilyen nevezetes vitairatban ilyen roviden
lehetett ra utalni, mutatja, hogy Kolcsey felfogasa nagyon
sokak felfogasa s hogy L a v o t t a neve orszagos hiri volt ebben
az iddben, 1814-ben.

Ez vitan felillalldo tény s anndl sajnalatosabb, hogy olyan
keveset tudunk utjairdl. A pozsonyi diétarol bizonyosan megint
elnyelik 6t a nemesi kuaridk. 1804-ben felbukkan el6ttiink a
B e r n & t-életrajzban, de addig mitsem tudunk életérél. Ilyen
hézagok jelent6s miivészi munkat végzé ember életében, akirdl —
ha a sok, neve koré font frazis megtévesztené a be nem avatot-
tat —, joggal hihetné, hogy egy nemzet figyel Utjaira: nincsenek.
Horatius vagy Vergilius csaknem 2000 év kodébe veszd
életét évrdl-évre tudjuk nyomon kovetni és a hanyt-vetett sorst,
még a halalaban is ildozott Dante életét — si licet parva com-
ponere magnis — kozepes késziiltségli didk ma, 675 év tavlatabol
is jobban ismeri, mint amennyit sajat kortarsai tudtak, vagy tudni
érdemesnek tartottak a ,,sajat koranak Orfeuszarol”.

Mert magasztaldo szot konnyen adtak és bdven neki, de értékes
érdeklddésbdl csak nagyon ritka esetekben volt része. Mar pedig
milvésznek, miivészetnek odaadd, lelkes, megértd érdeklodés kell!
Ezt nem kapta meg Lavotta, a mivész, de ezt nem adta meg
6 sem a mivészetnek. Az oltar, amelyen aldozott, nem tudott a
ralokott aldozatoktél magasba tord, messzire ellatszo fiistdt adni.
Miivei — amint azt A milivész c. fejezetiinkben latni fogjuk —
nem a teljességei voltak annak, amit 6 adni tudott volna. Lehetett
volna az 6 kora még olyan mostoha is eredményeinek értékelésé-
ben — aminthogy n e m volt az —, igazi miivésznek mindig lehet
feltamadasa.

De Lavotta az 6 jelenének ,biztos fovényébe le nem bocsata
hire horgonyat” annyira, hogy az a jelen talsagosan tudott volna
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iranta érdeklédni, viszont amit rank hagyott, nem olyan és nem
annyi, hogy abbodl egész ember, egész ¢let, egész nagysag képét
tudnok rekonstrualni.

Ne is probaljuk ezt meg, elégedjiink meg azzal, amit 6 tartott
fontosnak rank hagyni — életrajziroja Utjan — Gnmagarol. Es
folytassuk kedvetleniil az anekdotakat.

Tehat: Miskolc, 1804... Kozben urihdzak, vendégség, vendé-
geskedés — éveken 4at... Szin: Szofrona gorog kavés ivoszobdja.
Az alkalom: farsangi bal. a szereplok: mindenckeldtt Lav ott a,
aztan egy Z e t z nevii lovas tiszt, tovabba sok mas gyalogos és lovas
tiszt, egy, a bonyodalmat el6idézé ,,egészséges testalkatasu és szép
parasztlany”, nemkiilonben tdblabirak, wurak, urfiak, ciganyok,
aztan népség, katonasag. Lavotta mond valamit az ott acsorgd

parasztlanynak — aki valdszinlileg az urak mulatsagat nézte az
ajtobol —, az goromban visszafelel, Lavotta meg arculiiti.
A tiszt ,lovag”, tehat ratamad L a v o t t 4 ra, huncfutnak, spitz-
bubnak nevezi, Lavotta — természetesen ,boros fOvel 1évén —,

viszonzo echoval felelt”. Vagyis: nyomban viszonzott becsiiletsér-
tés. A tisztet baratai ugratjdk, sOt kényszeritik az elégtétel-
vevésre, kardot kerit ¢és L kettds viadalra (duelumra) hivja
ki Dbecsiiletsértd ellenségét”. Lavotta ,leventéi tiizzel ugrik
fol s megy fegyvert keresni. Aztan visszatér — egy hegedi-
von6val a kezében. A vond a Miskolcon sokaig hires Matyi pri-
més? vonoja. Megéll a féhadnagy elbtt &s hidegvérrel mondja:

— ,,Uram, f6hadnagy uram, énnekem tobb S masnemi fegy-
verem a vondnal teljes életemben soha nem volt és most sincsen.
Azt is mondhatom, hogy az ur eddig nemesebb bravirokat nem
tett a csatapiacokon vasfegyverével, mint én az ilyen hegedii-
vonéval. Azt is hozzdadhatom minden sértegetés nélkiil, hogy én
talan jobban is értem (idomhoz képest) hegediilésbeli mestersége-
met, mint az Ur a maga tulajdon haditaktikdjat, s ezt tudds ujsag-
levelekkel?® &s éltanukkal is kész vagyok annakidején megbizo-
nyitani. Ha tehat egy tapasztalt katonanak dicsdségére szolgal s
nem gyalazat egy mas mesterségbeli fogasokban gyakorlott, erd-
telen civilemberrel probakéven allni: am tessék virtusat rajtam
kitdlteni. En kész vagyok mindenesetre a halalra, mert én — mar
mint Lavotta — az 0r fegyvere nélkil is halhatatlan vagyok a
magam nemében.”



77

fgy hagyja rank ezt a szonoklatot Bernat kézirata. Ha nem
is volt ilyen hosszi — arait a dithos féhadnagy aligha hallgatott

volna tiirelmesen végig —, mindenesetre Otletes, bator rogtonzés.
Igazsag is van benne éppen elég, majdnem annyi, mint onérzet.
A f6hadnagy azonban — mar csak a becsiilet kedvéért is —

mindenaron vivni akart. Elhozatta tehat az Ortallo katona kard-
jat s atnyujtotta L a v 0 t t 4 nak. Az egyenetlen harc megkezdd-
dott és csakhamar véget is ért. Mert a tiszt kiiitétte ,,a borital
miatt valamennyire lankadoz6” Lavotta kezéb6l a kardot,
amely belerepiilt So6s Samuel?® tablabiré Gr labikrajaba, aki
ugyanis ott allt Lavotta kozelében ¢és biztatgatta kedvelt
mivészét. A varatlan eredményre ,,az odacsodiilt balbeli damak
¢és gavallérok harsogo vivatot kialtottak™ és hahotaztak.

fgy mulattak az Ur 1804. esztendejének farsangjan Miskolcon
urak, damak, tisztek és Lavotta Jadnos.

De mulattak ott masképen is. Lavotta — ugy latszik —
huzamosabb 1d6t toltott Miskolcon,24 be is randulhatott oda bar-
mikor a szomszédos Zemplén varmegyébdl, Geszielyrol, a P u k y
Istvan kurigjabol, ahol sokat tartozkodott, konnyl szerrel.
Bizonyosan be is randult tobbszor, sokszor, hiszen ott &t jol
ismerték, szerették, magantarsasigok ¢és az Avas pincéi hivogat-
tak. Egy ilyen alkalommal megint ,tobbre méltoztatta torkat,
mintsem hogy az illendéség hozta volna magéval”. Ej sotétjé-
ben, a kompdnia valamelyik tagjaval egyiitt botorkaltak, bukda-
csoltak hazafelé a megaradt Szinyva mellett S a Forgohidnal csak-
nem mind a ketten beleestek a rohand vizbe. Lavotta ovato-
san nekitdmaszkodott a kohidnak, sokaig merden nézte az alatta
foly6 szennyes hullamokat, aztan elgondolkozva megszodlalt:

— Ha mar a fatum 4ltal kénytelen-kelletlen nedvességbe
fulasztatnam, inkdbb valasztandm a heidelbergai hires nagy hordot,
tele miskolci jo borral, mint a hitvany Szinyva vizét. Mert én,
aki — megvallom — nem ismertem eddig gégémre, csupan orcamra
nézve a vizet, bizony mondom: fiirddmnek is inkadbb szeretném a
bort kinevezni.

Mivelhogy ,ezen sokszor emlitett nevezetes hegedlis éltében
teljességgel nem wvala eskiidt ellensége a boritalnak” — mondja
a valosagnak megfeleléenBernat Mihaly...

Még egynéhany évszamot ad nekiink a kézirat Lavotta
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tartozkodasait  illetden.  1807-ben  Tisza-Sz6lléson  van  Elek
Istvan f0szolgabir6 hazanal. Valami nagy halaszatot rendezett
a hazigazda vendégei tiszteletére, araikor is Lavotta csaknem
beleveszett a Tiszaba. Puky Istvan tablabiroval — akinek
gesztelyi  kuridjaban ,sok boldog napot toltott” — at akart
evezni a tuls6 partra, de valamiképen fejjel beleesett az
orvényes Tisza vizébe. Nagy bajjal kivergédott s veszedelem nem
is lett a dologbol. A parton ,egy-két joO pohdr borral” helyrealli-
totta gyomranak egyensulyat, amely a miskolci Forgd-hidon meg-
fontoltan megfogalmazott elve ellenére is kénytelen volt ez alka-
lommal néhany kortyot magaba fogadni a hitvany vizb6l. A korii-
l6tte aggodalmaskodokat pedig — akik mar orvosért is kiildtek —
igy nyugtatta meg:

— Ha a Tiszdban bor folyna, belefulladtam volna, de a viz
engem nem szenvedhet, aminthogy én sem a vizet. Ne féljetek, a
viz engem mindig ki fog vetni magabol!

Ezzel az esettel kapcsolatban sok helyen Lavotta halala-
nak hire is elterjedt. Amikor ez fiilébe eljutott, mosolygott rajta
¢s a felelet egy zenedarab volt ra: Sajat requieme.

Tartozkodik Nogradban a B e n k 6 -haznal,”® Szabolcsban
Eordogh Alajosnal, aki nagyon kedvelte s aki 1848-ban
6srégi Eordogh nevét az Abranyi névvel cserélte fol
és adott tobb jeles utddot irodalmunk és zenei életiink sza-
mara. Itt kiilondsen sokaig volt s 4llandéan vissza-visszatért
E6rddgh hoz Erdekes azonban hogy kéziratunk Eérddgh 6t
nem is emliti. Pedig sehol tobbet nem tartézkodott Lavotta,
mint itt.

Hol, mennyi ideig volt, ma mar hidbavalé kérdezni, de
keresni is. Megkiséreltem érdeklédni nyomai utan azokban a
kozségekben, ahol tartdzkodott, talan tud rdla valaki valamit.
Sehonnan semmi adatot nem kaptam. Es ez természetes is. A csa-
ladok, amelyeknél Lavotta vendégeskedett, részben kihaltak,
részben elszorodtak. A falvakban akkoriban a lelkészen és a tani-
ton kiviil nem igen akadt senki, aki a fOldesurak vendégei irant
érdekl6dott volna. De pap és tanitd jon-megy, egymadst valtja S
ha tudott is valamit Lavotta rol, magaval vitte vagy TUj
allomashelyére, vagy a sirba.
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Hogy mennyire megbizhatatlan kiilonben a hagyomany,
mutatja a kovetkez6. Tiszafiireden Lavotta Nanasy
Andras hazanal 1818-ban tanitott hegediilni és klavirozni. Tisza-
firedenéltaz 6reg Bernat, aki Lavotta életrajzat meg-
irta s aki sokat beszélhetett ott Lavottarol, de tdbbszor talalko-
zott is ott vele. Tiszafireden irta Lavotta egyik figyelemre-
méltd és utolsd munkdjat (az Egi haborut, Op. 120), tehat
Tiszafiired nevezetes 4llomasa volt életének. Mégis valaki, aki ott
ht-lybeli és lelkiismeretesen utananézett a dolognak, azt irta nekem:
hallomasom szerint Lavotta nem Tiszafireddel, hanem
a szomszédos Tiszagarral volt nexusban. Tehat mar semmi
nem Orizte ott emlékét. Ez érthetd is. A mar tobbszor idéztem
Townson 1797-ben, tehat a Lavotta idejében ezt irja Tisza-
fiiredrél: ,délutan érkeztem ide, a varos, vagyis jobban mondva
nagy falu 4—500, Ossze-vissza elhelyezett, foldszintes, nadtetejil
hazbdl all. Lakosai hires nyeregkészitOk. Az egész helységben az
orvoson kiviill senki nem tud németil”. Nem bizonyos, hogy Ber-
nat Mihaly — aki kéziratdban gyakran segit magan német
szavakkal — tudott németiil, de hogy klasszikus miveltségii, olva-
sott ember volt, kétségtelen. Az azonban bizonyos, hogy rajta kiviil
ott senki mas nem érdeklédott Lavotta irant. Nem volt 6
hiresség vagy nevezetesség Tiszafiireden. Megkopott, Oreg,
~»beteg ember volt mar, akinek a nevét sem igen kérdezték a
fiiredieck. Ha éppen sz6 keriilt rola, legfeljebb ezzel intézték el:
»zenetanitd a Tettes Nandssy Andras tablabir6 Ur hazanal”,
igy jarunk mindeniitt, ha emléke utan kutatunk. Hiszen 6 maga
sem tudott gydkeret verni, emléke hat természetesen parava lett.
Otthon ... nyugalom ... asszony ... mind hidnyzik az & életefolya-
sabol. Az asszony is, nemcsak mint feleség, de mint anya, vagy
csak mint ng is.

Alkalmi ¢és érzékeny lelkli tarcairogatok itt-ott irnak rola
koholt szerelmeket, van, aki arrél tud, hogy gréfndk hivogattak
magukhoz, masok meg falusi idillek hésévé teszik meg 6t, de ez
mind csak romantikus kitalalas. Az Oregedd szallasadond ... a szép
pincérleany... a felpofozott parasztlany... ezek a pozitivumok
minden romantika nélkiil. Kézben bizonyosan még egy sereg ha-
sonldo eset — S ezzel végeztink is Lavotta szerelmi életével.
A bor volt a szerelem s a szerelem a bor volt. Mihez is kezdhetett
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volna & ragaszkodd, hiiséges nével, 6, aki soha nem tudta, hol
lesz két honap multaval?

A csaladban fennmaradt réla egy legenda s egyik rovid,
hibakkal teli életrajzaban®® ez a legenda hitelre is talal. E szerint
Lavotta egészen fiatal kordban meglatott Pesten egy uri-
asszonyt, akivel soha nem beszélt, de azonnal beleszeretett, orokre,
haldlosan ¢és ennek emlékét vitte sebzett szivében magaval az
életen at. Ezért nem nézett 6 tobbet ndkre. A kor szerette a
szentimentalis romantikat, hiszen Fanny hagyomanyait, az ifj
Werther keserveit, Abaelard und Heloise-t és nem utolsé sorban
Bacsmegyeynek gydtrelmeit vordsre dorzsolt, konnyes szemekkel
olvasni tarsasagbeli kotelesség volt. A Lavottdahoz fiizddo
érzékeny historianak azonban semmi elfogadhaté alapja nincs.
Hozza hasonldo dolog tortént az 6 kortarsaval: Csermak-
kai.?’” Valoszinli, hogy a hagyomény Lavottd ra huzta a
Csermak szerelmét. De 6ra igazan nem illik, mert bel6le min-
dent inkabb lehet faragni, mint szentimentalisan zokogd regényhdst.

Tiszaigaron tényleg volt Lavotta, ezt jol tudjak Fiireden.
Egyik munkdjat, A vadaszat cimit (Op. t t9) is ott irja. Itt
zenetanitoskodott, Papszasz Jozsef tablabir6 hazanal, ahol
— Bernat szerint — ,tanitotta klavirozni, egyszersmind pedig
hegediilni is kottakbol Papszasz Jozsef ur kisasszonyat,
Mariat és fiat, Ignacot™.?®

18t t-ben Terenyén van Gyilirky Pal hazanal, aki akkor
nogradi féjegyz6 volt. Miiveit, komoly, tarsasdgot szeretd ember,
aki résztvett Magyarorszag szellemi életében is. Itt talalkozik
Lavottaval Szemere Pal, aki — éppen mint Bernat —
kikérdezi 6t élete fel6l. De Szemere irbember és muvészlélek,
aki nem anekdotdkra kivancsi. Kevés az, amit & rank hagy
Lavottarol, de mégis Osszefoglald és néhany sora is plasz-
tikusabba teszi a rola alkotott képet. Szép, szikar termetli férfi
volt a hires hegediis. Arcszine barna, arca érdekes, szemei kifeje-
z0k, homloka magas, amelyre rendezetlen haja hullott, oltdzetére
mar ekkor kevés gondot forditott s egész kiilseje elhanyagolt volt.
Kedvelte a z6ldszinli posztdt és csaknem mindig zold kabatot viselt
sujtasokkal. Egyébként — irja Szemere — ,Larca, novése S
viseletei kevés és homalyos nyomokat hagytak hatra lelkemben S
nem emlékszem egyébre, hanem hogy a palackot Servus humilli-
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dok...” (itt megszakad a befejezetlen kézirat). Mashonnan tud-
juk (1. a Regélé c. cikke), hogy S zeni ere hallotta Lavottat
jatszani és a jatékaban levé finomsag, eredetiség, a dalaibol bdsé-
gesen aradd, megvesztegetvén bajos melodidk nagy hatdssal van-
nak rad. Igaz, hogy egy allo hétig kellett varnia, amig Lavotta-
nak kedve jott a hegediilésre. Ebben igazi miivész volt: ihlet nél-
kiil nem szdlalt meg. Egyhangti megallapitas rola, hogy kedv nél-
kiil semmi kérésre, semmi hizelgésre sem nyult hegediijéhez. De ha
magakedvére hagytdk és féleg, ha az ital mar tiizelte az ereit, —
szivesen hegediilt hallgatésaga eldtt is. Ilyenkor arca merengévé
valt és fiuom, hosszii ujjai boszorkanyos fiirgeséggel ugraltak a
négy hiron, ahonnan Iélekbél a 1élekbe szalld hangok sirtak,
zokogtak, kacagtak, ujongtak ki. Bihari gyakran letérdelt elGtte,
a kézit csokolta és Kkérlelte, erdszakolta alla ald a hegediit, de
minden hidbavalé volt, ha nem bels6 kényszer adta ujjai kozé a
vonot. Amikor azonban jatszani kezdett: mindig egész lelkét adta
hallgatoinak. Meldodidival valosagosan feltépte a legelrejtettebb
fajo sebeket s a lagyan folyd dallam olyan szomort tudott lenni,
mint a sajat maga élete. Megbiivolte hallgatoit, még a kdznapi
lelkeket is és bar nem bizonyithatd, de szobeszéd volt a tisza-
firedi primas esete, akit Ugy meginditott, elkapraztatott jatéka-
val, hogy az foldhoz vagta sajat hegediijét, lestjtdo Onkritika kisé-
retében.

1812-re is van pontos nyomunk. Ekkor Tiszaszdl16sdn
van. Aztan megint bizonytalansag.

A borsodi Berente — Szepessyék haza —, Tiszafiired,
Tiszaigar, Nyirabrany, meg a tobbi. Ezek azok a szigetek, amelyek
kozott vergddik most mar Lav o t t a hajoja, csaknem a szomort
hajotorésig. Kinos, szanalmas latvany a ,magyar Orfeusz” ezek-
ben a kis zugokban. Urfiak és kisasszonykék, hegedii kottabol és
klavirozas ... Szegény L av otta, maga nem tudott zongorazni,

— hiszen minden munkajat mas tette le zongorara —, de tani-
tania kellett a klavirt is. Mit érzett ilyenkor — ¢és hogy tanitott —,
erre csak 6 tudna felelni. Zongoratanitas kozben — irja Bernat

— ,maganak L a v 0 t t & nak, gyakorlatlan 1évén a klavirozasban,
rendszerint hegedli volt a kezében”. Ez a kéz azonban akkor mar
nagyon reszketett. A labakban még benne volt a régi vagy:
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menni... menni... sehol otthon nem lenni, sehol otthont nem
teremteni... hanem az Oregség minden aggasztd, dobbenetes jelé-
vel kozeledett mar.

Mennyi elpocsékolt esztendd, eltékozolt, le nem irt, a szélnek
eljatszott melddia, mennyi haszontalan élmény, iires pohar, lakoma,
bolondsag és testet-lelket 616 tivornya volt mar mogotte!

Es el6tte?

A koldusbot, az oOregség, a hontalansag... Vendég itt, —
vendég ott, — mindig csak vendég ¢és sohasem: otthon, a maga
lakasaban. Idegen agy ¢és idegen asztal.. Ordk vandor, o6rok
vendég, 6rokre csak cimbora ...

Ha sziikség van ra, ha nincs: jojjon, — kap fedelet és teritett
asztalt... Megszolgilja .. Tanit hegediilni, meg klavérozni. Es
néha 6 maga is hegedil... S ha nem?.. Oda se neki, hiszen 6
Lavottal.. Magyar uri hazak nem csinalnak eldbb szamadast,
ha etetik, itatjak ...

De 6 igyekszik mindent megszolgalni... Tanit, hegediil, szo-
rakoztat, végigeszi a névnapokat, S ha kell, még rigmusokat is
farag, csakhogy beleilleszkedjék a kompaniaba... Rigmusokat
is! .. Teremt6 Isten, milyen szanalmas dolog ez.. Zsenije
lehetett volna a hegediinek S mint valami portydzé versfarago,
alkalmi versezetekkel érdemelte ki a kegyes partfogok joindulatat.

Versek! ... ,JIgen szerencsétlen vala 6 a poesisba” — mondja
Bernit. — izlés nélkiili, santa verseib6l a bor kiilonben ki
nem maradhatott. fme, mennyire ment 6 el a Calliope bosszanta-
saba:”

Julianna névnapjdra.

Orvendeziink ezen dicséséges napon,
Hogy Juliannadk éljenek,

Békességbe legyenek

Mind rokké. Amen!

Kompania ezen dicséséges napon
Minden vigan ugy legyen,
Egyen-igyon, gy tegyen

Mind rékkeé. Amen)
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Halljuk tehat ezen dicsoséges napon
Egésségre ital bort!

Enekeljzink vivatot,

Vivat, vivat, vivat!

Ilyen a tobbi is! Jozsef napon, Franciskdk nevenapjan...
Konnyfakasztd, ugy-e? A sors is, amely egy teheteséget ide zil-
leszt s a bor is, amely L a v o t t &4 bol, a ragyogd, otletes, melo-
diaforras L a v o t t 4 bdl ilyen zagyva, izléstelen szohalmazt
tudott kicsalni... Ez mar a bomladozo agy tlinete volt. Akik az
alkohol mellett érvelnek, — ne feledkezzenek meg L a v o t t & rol.
Nemzeti érdek — mondjak —, hogy a bor fogyjon. Nem! Ez csak
maganérdek! Nemz et i érdek, hogy a Lavottdk Lavottdk ma-
radjanak halalukig. A vilag minden részegitd sz6l6tékéje szaradjon
el inkabb, semhogy egyetlen magyar tehetség reszketd kézzel, rogy-
gyant inakkal, borospoharral a kezében ilyen mélyre siillyedjen...

Servus humillimus!

fgy nevezte 6 a bort és a palinkat.. Aldzatos szolgéja!
Bizony: servus humillimus! De & volt alazatos szolgaja a bornak,
palinkanak! Mindent felaldoz6, mindig engedelmes, el6ttik min-
dig térdrerogyo alazatos szolgaja! Felaldozta értiik a tehetségét,
a komolysagat, a miivészetet: a legszentebbet, amit ember a
teremt6 kezébdl magéval hozhat.

Servus humillimus! Alazatos, legalazatosabb szolgdja volt &
a szenvedélynek. Sajnos, nem az alkotds, nem az Orok igyekezet,
nem a nemes szenvedélynek. Nem lelke langjaban égett el, nem
a munka tiizében, csak mint aldzatos szolgakhoz illik: haszon-
talan uruk kiméletlen parancsara...

Servus humillimus! Mindenki tudta roéla, hogy igy nevezi az
italt s mindenki nevetett ezen az elmésségén. Milyen eredeti! Végig
az életen: servus humillimus! Es amikor meghalt, akkor is csak
servus humillimus!

Bernat Mihaly az 6 furcsa életrajzaban azzal allit fejfat
Lavotta holtteste fol¢, hogy kiszamitja, mit és mennyit ivott
meg a ,dilettains hegediis”, s egy mosollyal igy osszegez: Elt 56
esztend6t és 29 napot, S szomji torkara forditott, vag/is ivott 38
esztendeig és 29 napig 1303 ako és 52 icce bort, 54 ako, 18% icce
szilvoriumot, s megért a liquid: 22.250 Rf. 54 K.-t.”
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Tehat ennyit ért meg a liquid s igy bucstzik egyetlen egykoru
¢letrajzirdja egy magyar tehetségtél! Megivott 1303 akd bort és
54 aké szilvoriumot....

Servus humillimus! ...

Kétségtelen, hogy L a v o t t a tragikuma nem az alkohol
volt. Ez csak kovetkezmény lett. Kovetkezménye az altalam hosz-
szadalmasan vazolt kozallapotoknak, kovetkezménye a kulturalis
elszigeteltségnek, egy térstalanul koborgd, meg nem értett ember
sorsanak, kovetkezménye a magyar vidéki élet sivar, sekélyes oOro-
meinek ¢és mulatozasainak, kovetkezménye annak, hogy itt impul-
zust, OsztOnzést, erOsitést, alatamasztist a mivész nem tul szi-
lard lelke sehol sem kaphatott. Nem emelték, inkabb a i6ldre huz-
tak a viszonyok és az emberek, akik k6zott élni kényszertilt.

L avottanem volt 6nalld, szilard karakter, aki maga maganak
tudott volna utat vagni. Az 6 lelke olyan volt, mint a viasz: ha
aranypor kozott iorog, csillogd, aranyos, ha porban hengergetik,
sziirke lesz a fold poratél. Ha Bécsben marad és tarsasdga, minden-
napi szorakozésa ott Mozart, Haydn, Schubert, Beetho-
ven lettek volna, ezeknek ég felé vagyodd lelkesedése, szent
energidja, verejtékezd munkaja igazi muzsikust nevelnek beldle,
aki ma bizonyosan ott van abban a Pantheonban, ahol az emberi-
ség legnagyobb neveit Orzi kegyeletes rajongassal a mivelt vilag,
s ahol a nagyobbak mellett az 6 kisebb neve is elférne. De, —
'< magyar miivész tragikus atka, — O tiszamenti kis falvak mu-
zsikusa lett!

Vele parhuzamosan veri végig az orszagon at a szomoru
magyar sors a kor legnagyobb magyar zsenijét: Csokonait is.
Ennek a gyonyortt lelkdi, nagy miveltségii, beteg testii, de hol
érzékeny, hol vidam, fiatalos életorommel telt s azt érzékeltetni is
tudod tehetségnek is, aki olyan sokban hasonlit a bajos Mozart-
hoz, — milyen mas lett volna a sorsa, ha nem iit sziiletik. Ha
nem mecéndsok utani szaladgdldssal, oOraadassal kell életét el-
toltenie, ha nem mint csodabogarat, kiiloncot kezelik, de csak
félig-meddig mitivelt emberhez ill6 nyugalomban, konyvek és hozza
meéltd szellemek tarsasagaban élheti le — S hosszabbithatja meg
— ¢letét! Hiszen a tudas és a tehetség teljes arzenaljaval in-
dult neki az élettel valéo mérkézésnek. A miivelt orszagok bar-
melyikében is a vezetdszellemek kozé keriilt volna. Tudott sokat
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és élete fogytdig tanult. Nem afféle vadzseni volt, hanem profes-
sor-igyekezet és szorgalom mellé még tehetség is jarult. Tudott
latinul, francidul, igen jol olaszul és németiil, olvasottsiga az ide-
gen irodalomban meglepéen nagy volt, a zsidd és arab nyelvet né-
mileg ismerte és tanulni kezdte az angolt, meg a perzsat. Vérének
minden cseppje felszivta Rousseau ¢és Kant filozofiajat, —
amit koltészete is 1épten-nyomon visszatiikroztet, — nagyon érdekelte
a novénytan, amiben egész kis tudds volt. Matematika, aesztetika.
torténelem allandéan foglalkoztattdk, de elmélyedt a zene elmé-
letébe is, értekezett a torok muzsikar6l €s a magyar népdalrdl és
festményei is figyelmet érdemlé tehetségrél tanuskodtak. Polyhis-
tor és zseni volt, akinek azonban nyugsagos allapot helyett mecé-
nasokat kellett felhajszolni, temetésekre jarni, el6kelé halottakrol
verseket irni, hogy igy jusson par forinthoz. Megirta onvallomasat.
~Az én szerencsétlenségemnek historidgja és okai; magyarosan,
minden tettetés nélkil” cim alatt. X kézirat elveszett. Milyen
kar! Mennyi mindent tanulhatott volna beléle az a faj, amely Ot
sziilte, amelynek 6 mindenkor dicsdsége lesz, s amely olyan
kozonyosen ment el mellette. Nem birta az 6rokds szaladgalast, a
naprol-napra megujuld kenyérgondokat, nemes, fenkolt, vidam
lelke nem allta a vaskalapos, tudalékos debreceni ,,pipacéhet”, —
megtiprottan, betegen, reménytvesztetten kellett hat neki is elpusz-
tulnia még mieldtt azza lesz, amivé — szerencsésebb viszonyok ko-
z0tt, — tehetsége emelte volna.

Ez a draga, nyugalmas, zsiros magyar fold tudott zseniket
szlilni, de nem mindég tudta azokat ellatni. Kronos volt, aki
sajat gyermekeit falta fol. Jeruzsidlem volt, amely megolte a
profétakat!...

Es ha mar Csokonai nal tartunk, érdekes ramutatni arra
is, milyen tetszetés dolog utdlag 6t és Lavottat egy-egy
novellaban 6sszehozni. A két koborld, a polgariasult élettél bizony
messze esett zsenit. Maga Jokai sem tud ennek ellentallani.
Egyik szép novelldjaban® keriilnek Ossze egy mecénas hazéban.
De hat err6l a valdosagban sz6 sem volt. Aligha talalkoztak 6k az

életben. Jokai elbeszélése tehat kedves, igen Otletes, — de tel-
jesen koltott. Semmiesetre sem laktak egyiitt. Csokonai tudott
Lavottarol, hiszen dicséri is ,Lavotta Ur magyarjait, — La-

votta pedig megzenésitette Csokonai egyik-masik versét,
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ennyi volt koztikk minden kapcsolat. Legalabb 6k sehol személyes
kapcsolatrél nem beszélnek.

Talalkozhattak volna, hiszen Lavotta is jart Debrecenben.
Még 1803-ban,®® — amikor Csokonai nak mar ,lassi betegség-
t6l véniilni kezdett testalkotvanya”, — hivtak Lavottat Kkar-
mesternek a debreceni tarsulathoz. El is ment, de nemsokdra ott
is hagyta Oket. Idegrendszere, az alkohollal naponként mérgezett
szervezete nem Aallta mar akkoriban a fegyelmezett, rendszeres
munkat, amit pedig a karmesterség ugyancsak megkovetel. Ment
tehat vissza a Tisza mellé, — tanitani, névnapot iilni és... még
inkabb Osszeroppanni testben, meghasonlani Iélekben.

Mert az eltékozolt, konnyelmiien szertedobalt élet tul hegedi-
szon ¢és borospoharak csengésén is eljott hozza szamonkérni a —
jovot. Es ez a legszomorubb az ember életében. Az a legdobbene-
tesebb, amikor csendes, almatlan éjjeleken eljon a gond, rail a
parnankra; oda, kozel a fiilink mellé és sug olyanokat, amit6l ki-
veri homlokunkat a verejték. Az a legdobbenetesebb, amikor re-
megd kéz és 1ab, hamar elfulladd tiid6, orvul ranktérd szédiilések,
szemkaprazasok kozepette egy pillanatra elsuhan eldttiink a beteg-
agy képe, benne az elhagyott beteggel, aki mi magunk vagyunk.
Az a legdGbbenetesebb, amikor sziirkiilé fejjel, hejehujds, mit sem
gyljtott ¢let utan, elészor halljuk meg a rancosképl, kajan Gond-
apo suttogasat: mi lesz veled, ha megoregszel? Hiszen egy ebédre-
valot sem gyUjtottél magadnak...

Lavotta hallotta ezeket a hangokat...

Lavotta, az otthon-nélkilli Lavotta, akinek az ebédjérdl
mindég mas gondoskodott, akinek egyetlen agya nem volt, amibe
betegségével egyiitt belefekiidhetett volna, Lavotta, az oOreg,
elnyitt, beteg Lavotta, a mamormulds szornyl perceiben Ossze-
roskadt ezekre a hangokra. Es Lavotta, az 6rok bohém, a vé-
nilé korhely ijedten, remegve a jové6tol, meg akar javulni. Polgari
ioglalkozast keres. Mennyi ebben a tragikum!

Mar 1816-ban gondol erre, amikor Elek Istvan hazaban
tanit Tisza-Szolléson. Ugy volt, hogy 5 viszi be nyar multaval az
Elek fiukat a debreceni kollégiumba és ez 10j gondolatokat adott
neki. Elhatarozza, hogy Debrecenbdl nem tér vissza, hanem ott
marad, tanitja az Elek ifjakat meg mas jelentkezé tanuldkat is
»hegediilni fizetésért” — mint Bernat mondja. De tovabb is
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megy, nem bizza sorsat egészen a hegediire, hanem kis lakaskat
és mellé boltot bérel, kereskedd, iizletember lesz, aki boltjaban
részint a maga, részint a Bécsb6l hozatott kottakat fogja arul-
gatni, hogy igy ,szép tékepénzre tegyen szert Oregsége hanyatld
napjaira”.

Regényiré nem tudna ezt ilyen kegyetleniil kieszelni. A miivész,
a hegedii mestere, a ,magyar Orfeusz” betegen, Oregen kottakat
arul a pult mellett! Még hozza Debrecenben, Csokonai ,lugubris
tonusu” Debrecenében, ahol, Towson idézett sorai tanuk erre,
bizonyosan kevés hianyat érezték egy kottakereskedésnek.

Nem is lett a tervbdl, a jové gondosan kieszelt biztositasabol
semmi. ,,Alig ért be Debrecen varosaba — mondja Bernat —,
legottan az Otet régdta ostromld chronikabetegség kinjai vették
elé ujra szegényt. Dagadt labszarai ujabb meg Gjabb veszedelem-
mel fenyegetd sebekkel rakatatvan meg, azonban mas terhes nya-
valydk is kovetvén fajdalmait: kénytelen volt magat marcius
végén, 1817-ik esztendoben az Elek Istvan ur hazahoz vissza-
vitetni.”*!

Dicséretére legyen azonban mondva L a v 0 t t 4 nak, ez alka-
lommal betegen is szivosabban ragaszkodott terveihez, mint eddig.
Mert novembertél marciusig kiizkddott sorsaval Debresenben,
tanitvanyai akadtak, S z e m e r e szerint, gréf T e 1 e k y Imre ha-
zandl is és csak amikor az elhagyatottsag, meg a ndvekedd beteg-
ség ijesztett ra, kérezkedett vissza joakardihoz, Elekek hez, ahol
kapott jo szot és apolast.

Itt aztan gyorsan pereg le az utolso jelenet.

Tisza-Sz6116s6n, kis szobacskajaban késziil felbomolni a test.
De amig minden kapcsolatat meg tudja sziintetni a fajo élettel,
még sok id0 telik el. Legtobbszor fajdalmai vannak, amikor pe-
dig nincsenek, hegediilget, kompondlgat, kis ladajaban rendezgeti
lekottazott dolgait, aztan kapja hegediijét, meg a ladajat és elmegy
Fiiredre, meg masfelé¢ is, megnézni a régi baratokat, megpihenni a
régismert idegen agyakban. Csakhogy minden vandorkedve mellett
sem a régi tobbé. A szemei mar révedezOn tekintenek at boros-
poharak és emberek f6lott, messze, elére néz, keres valamit, ami-
rél tudja, hogy nemsokara folleli s benne 6rok pihenését, de még
nem tudja, hol fog az domborulni koporsdja folott. ,,Szemlatomast
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Oregedett és lattatott késziilni ahhoz a nagy célhoz, amely minden
foldi teremtéseknél kozos: az igynevezett halalhoz.”

Amig pedig odaig elérkezik, a test folytatja a maga megszokott
¢életét. Lefekvés el6tt kinos renddel simitja ki és helyezi el ruhait,
végignézi gondosan, nem piszkos, nem foltos-e? Aztin a pipat,
nem gyllt-e fel benne talontdl a mocsok, szelel-e? Azt is
sz€p, alkalmatos renddel helyezte el, hogy reggel mindjart a keze-
iigyébe legyen. Még egy pillantds a hegedfire, s lepihent. Igy tette
egész ¢letén at, mert csodalatos ellentmondas, hogy ez a vandor,
orokké uton 1évo, a rendszeres életet ki nem alldé ember — pedans
volt és szornyli haragra lobbant, ha valamelyik holmijat nein ott
talalta, ahova tette. Ilyenkor alig tudtdk a hazbeliek lecsillapitani
dithét. Kiilonben is hamar felfortyand, szangvinikus természet volt.
Egy-kettére ellenfele fejéhez vagta a hegediijét. Reggel aztin el-
hevert féltizig is agyaban. Ott itta meg a kavéjat és ott kompo-
ualgatott. NapkOzben meg tanitotta az turfiakat, beszélgetett, néha
bbébeszédiien, élénken, maskor mogorvan és csak félszajjal. Ebéd,
vacsora, bor és tarokk — mert ezt szerette —, noha, mint Bernat
melancholikusan jegyzi meg: ,,nem igen szerencsés nyer6fél volt”.

Mar délceg ifjikoraban is, késébben pedig egyre gyakrabban
lepték meg merengé, borongd hangulatok, amik iddsebb éveiben
egészen a magabavonulasig, néha pedig az emberkeriilésig foko-
zodtak. Becsvagya, amellyel az elért eredmények éppen nem
allottak aranyban, a sikertelenség, életének sivarsagai S a korii-
16tte  ¢l6 emberek megismerése mindenképen indokolttd teszik
eléttiink, ha jozan, elmélyedt perceiben oOnimadata Onsanyargatd
kritikava, tarsasagszeretete pedig megvetéssel teli embergyiiloletté
valtozott. Mizantrop lett, aki ilyenkor lekapcsolodott a kiilvilagrol,
belemélyedt Onmagaba és reménytelennek kellett hogy mindent
talaljon. S ilyenkor vagy verg6dott a lélek a maga biralataban,
vagy elvonult oda, ahonnan — masok szamara — hallhatatlan,
finom hangok zendiiltek meg, vidam vagy komor melddidk fogtak
koriil, amelyek azonban egyre ritkdbban jutottak bele a realis
valosigba azzal, hogy papirra keriiltek volna. Ult a hangos
tarsasag kozepette karosszékében, de nem latott senkit a jelen-
1évok koziil. ,,Tudott a sokasag kozott is maga lenni és a maga-
nossagban is ezredmagaval tdlteni boldog pillanatokat”, — idézi
Bernat Montaigne szavait. De az ilyen ,boldog pillanatok” meg-



89

lehetésen ritkdk voltak. Eveken keresztiil viaskodik betegsé-
gével, de megpihenni, megtelepedni mégsem tud. Jon, megy, S valo-
szinli, hogy Onérzete és a veleszilletett ,,0sgég” sem engedték,
hogy egy vendéglatd haznak is sokaig maradjon nyligés, szeszé-
lyes haldokl6 betege.

Koztudomasu volt réla ismerdsei korében Onérzete, biiszkesége.
Pénzt barataitol soha el nem fogadott sem jatékaért, sem ajandék-
képen. Nem alamizsnat akart, de szivességet, amit 6 is szivesség-
gel — zeneoktatassal — viszonzott. Ur maradt mindvégig, nem
oreg koldus. Nemes, aki a magéaval egyenrangi nemesekt6l ked-
vezgetést igen, de ajandékot nem kért. Biiszkeségére és oOntuda-
tara jellemzé egy mondéasa. Valamelyik urihdz vendége volt, ami-
kor kérlelni kezdték, hogy hegediiljon. Nem volt hozzd kedve,
szotlanul lt a helyén és feleletet sem adott. Ekkor az egyik
inas — konfidens és neveletlen, mint minden cseléd, aki egy ur
gyengéjét kiismeri — odamegy mogé és a fiilébe sugja: jatssza el
a tegnapi szép notat és én a legjobb borral toltom meg a palack-
jat. Mit latott 6 Lavottdban mast, mint vén iszakost, akit a
borral mindenre ra lehet csabitani! Lavotta rd sem nézett, a
vér a fejébe szaladt s helyébdl felugorva, diihhel, elkeseredéssel
mondta szomszédjanak, aki az egészbdl nem értett semmit:

— Ego, qui regibus ludo! En, aki kiralyoknak jatszottam!

Bizonyosan érezte, milyen mélyre keriilt 6 mar...

fgy kozeledett a megvaltast hozé 1820-ik esztendd. Megint
Gesztelyen van, a Puky Istvan mindég nyitva allo,finom {ri
hazénal. Mar majusban maga is érezte, hogy a haldl mindennap
eljon 6t megnézni egyelore csak a szoba ablakan keresztiil. A nyar,
a junius meg a julius sem hozott semmi valtozast. P u ky é k a leg-
gyengédebbek hozza s amikor csak lehet, a fiatal, ifji doktor:
Szathmary Jo6zsef is atjon Miskolcrél a nagybeteghez. De
Lavotta tirelmetlen, gydgyulni szeretne, a gyogyulas pedig
egyre messzebb tavolodik tdle. Nyugtalan vére is hajszolja. Eszébe
jut az & régi baritja, Ory Filep Samuel tallyai orvos, fel-
kacag lelkében az aldott Hegyalja szOl6tokékkel végigiiltetett
hegyeinek sok régi emléke, a vidam napok és még vidamabb fiatal-
saga, atmegy hat Tallyara. Ott a patikus is jo baratja, hatha
talan ott inkabb?.. Ory Filep szeretettel fogadja, vizsgalja,
azonnal orvossagot is ir neki. Rogyadozo labakkal, erétleniil megy
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a recepttel 0 maga a patikdba, hiszen nem igen volt, ki mast
kiildjon a gyogyszerért. Mégegyszer végigvanszorog a jol ismert
utcakon, amelyek hajdan visszhangoztdk gangos-erds 1épéseit,
sapadtan, gornyedten megy be a patikdba, atnyujtja a receptet S
aztan elveszti eszméletét és Osszerogy. A patikus felsegiti, de azon-
nal latja, hogy L a v o t t a onnan kimenni mar nem fog. Agyat
hozat hat be a gyogyszertar helyiségébe, belefekteti, apolgatja a
haldokld Greg pajtast. Par rovid 6ra még, hiszen L a v 0 t t 4 nak
nincsen is mar keresnivaldja e vilagi életben. Végrendelkezik sze-
gény — olyan pedans volt mindég —, de ezzel is hamar elkésziil.
Néhany forint, a kis lada — véandorlasanak hii tarsa — benne az
¢let eredménye: 120 kotta és — mindenekeldtt a hegedil. Aztan
jon a pap. Az Oreg test még elsuttogja a foldi életben elkdvetett
biineit...

Pater, peccavi! ... Vétkeztem, atyam, de csak magam ellen...
Eltékozoltam az életet, amely szép, dicsdséges lehetett volna...
¢s latod ... mi lett beldle ... Az én bindm ... az én legnagyobb
bliném...

Ember volt, nagyon is ember, pedig tobbre rendeltetett... Ez
a tragédia teljessége ...

A tallyai parochian még a neve mellé¢ keriilt egy datum: meg-
s halt 1820 aug. 11-én. Es ezzel L a v o t t a eltiint. Munkdinak nagy
része elveszett, elszorddott, alakja, élete kodbe tint, de neve
megmaradt, st alig tobb maradt meg, mint az emléke, mint a
neve, amely egyet jelent a magyar miizenc kezdetével.*?




L'homme n'est rien, l'ouvre est tout
Flaubert.



A MUVESZ.

Volt-e 6smagyar zene, volt-e a honfoglaldo magyarnak éneke,
dala, koltészete, volt-e Osmagyar népdal? — csupa olyan kérdés,
amire raéréen alapos tudésok mar rengeteg szot vesztegettek, de
a hatarozott, bator valasztél valamennyien tartozkodnak. Inkabb
adnak meglehetésen kodos értekezéseket a ritmusrol, a ritmikus
recitatiorol, inkabb elmennek vizsgalni torok, tatar, finn dalokat
és ezekb6l kombinalgatnak, feltevéseket allitanak elénk, amiket
nem igen értink meg, inkdbb kapargalnak szlav népdalelemek
kozott, hogy a régi magyar dal és a szlav zene kozott hasonldsa-
got fedezzenek f6l, semmint azt felelnék, amit a természetes, jozan,
a tapasztalatra alapitott logika diktal: volt, persze hogy volt &s-
magyar dal, aminthogy volt O&stordk, tatar, german, szlav, vagy
ha éppen ugy tetszik, Osnéger dal is. Hogy milyen volt és hogy
mikor keletkezett: ezen csak torjék tovabb a fejiiket, hiszen alkal-
mas téma sok szaz tudds konyv és tobb ezer kottapélda citalasara,
de mi bizonyosak vagyunk abban, hogy soha mas feleletet adni
nem fognak, mint amire mindenki a kérdés felvetésének elsé pilla-
nataban rajon.

Az o6smagyar dal is primitiv, konnyen énekelhetd harci vagy
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szerelmi dal wvolt, hol szomoru, hol vig, hol pedig lelkesedd.
Mikor Kkeletkezett? Valamikor ott a barlangokban, amikor még
nem volt magyar, torok, german, csak ember volt, érz6, Orven-
deni, iélni, basulni tudd6 ember volt mindenki. Mert ha elhi-
szik nekiink azt, hogy a trogoloditanak is voltak érzései, higy-
jék el azt is, hogy ugyanakkor dala és koltészete is volt. Az elsd
orommelteli felkialtds, a rémiilet els6 sikolya, a harag els¢ fel-
harsandsa volt az els6 dal, az elsd koltemény, a gyermekét ringatd
Osasszony els®, par szotagos, ritmikus, értelemnélkiili, érzéssel telt
babusgatasa, amivel altatta, ringatta csecsemdjét: volt az elsd
bolcsédal, az Oslegény elsd kérd, vagytol flitott esengése volt az
elsG szerelmes vers. Az pedig aztan egészen magatdl értetddik,
hogy amint ez a legdsibb koltészet is egyéni, vagy utanzd volt,
ugyanaz maradt a csaladokra, csoportokra, torzsekre vald szét-
oszlas idején — egészen napjainkig: a zenei fOiskolak ¢és irodalmi
tarsasagok keletkezésének, alapitdsanak ¢és alakuldsdnak virag-
koraig.

Nem ennek a konyvnek a feladata vizsgalodni —akoriil,
mint alakitotta ki a kornyezet és foglalkozas a kiilonbozdségeket,
de magatol értetddik, hogy mas lett a dal és koltészet a fold-
miveld, mas a pasztornépeknél és megint mas az uralkodd vagy
rabszolga népeknél. Az is éppen olyan természetes, hogy az
egymasrahatds — amint az érintkezés kezd6dik — el nem marad.
De hogy az Azsia belsejében laké hun vagy magyar népnek éppen
ugy megvolt a maga zenéje €és koltészete, mint minden mas nép-
nek, azt senki kétségbe nem vonhatja, s hogy onnan vandorlasuk
idején is magukkal hoztak, az sem lchet kétséges. Eppen gy nem,
mint amilyen bizonyos, hogy nem lesz soha még csak sejtelmiink
sem arr6l — semmiféle tetszets visszakOvetkeztetés vagy Ossze-
hasonlitas Gtjan sem —, hogy ez milyen volt?

A honfoglald magyarnak eredeti, a szomszéd népektdl eliitd
népdala volt. A bizonysag erre nemcsak a logika, de bizonysag,
hogy a kalandozasok idején Szt. Gallenben a pogany magyar mar
ugyancsak énckel, s6t regdsei, kobzosai és énckmondodi vannak,
S bizonysag erre a Szent Gellért-legenda is, amelynek kelet-
kezése 1061 tajara tehetd. Az olasz piispok és kiséréje — a német
Walther — egyik utjok alkalmival egy makkosban lepihennek,
de ¢éjfél felé a majorb6l 6rl6 malomkovek zugasa ¢és nbi  ének
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hangja ébreszti iel Oket. A nd, aki a kézimalmot hajtotta, éne-
kelt munkéaja mellé, éppen Ugy, amint énekel ma is a dolgozd
parasztleany.

,Hallod-e, Walther — igy szol a felébredt piispok —, miképen
sz0l a magyarok du daja 2%

(Ez a tuddés forditds Onkénteleniil is azt a kés6bb sokat han-
goztatott felfogast szolgalja, hogy magyar zene nincs, mert az
szlav. A duda a totok, olahok hangszere volt itt, tehat ha
Gellért dudardl beszél, ez is bizonyiték, hogy itt csak szlav zene
volt. Igen, de a legenda ,,symphonia ungarorum”-rol beszél,
a symphonia pedig soha dudat nem jelentett, mert a duda latin
neve: utriculus. A célzatossag egészen nyilvanvalé: minden
leheté modon kétségbevonni, hogy Osmagyar zene nem volt. Majd
késobb ratérek arra is: miért volt ez divat? Egyelére maradjunk
annal, hogy a duda nem szimfénia, hanem itt — a legen-
déban — inkabb dallam, vagy dal.)

Tehat: hallod, hogyan hangzik a magyarok dala? — és ,,mind-
ketten nevettek ezen az éneken”. Hogy miért nevettek, nem tud-
juk. ,,A malmot pedig az az egy né csak hajtotta és éneke egyre
magasabbra hagott. A piispok, aki ezalatt visszafekiidt, még min-
dig mosolyogva kérdezte tarsat: magyardzd meg, Walther, miféle
dallamt ének ez? (quis istius melddiae cantus sit.)”

Sem az olasz dallamokhoz szokott piispok, sem a német
Walther nem tudtak eligazodni ezen a dallamon. Itt éltek ugyan
par éve, de a magyar dal — a poganysag dala — mar csak makko-
sokban, erdékben, mez6kon mert felesendiilni, tehat papok és plispo-
kok szaméra ritkan volt hallhaté. Ertheté, ha egészen idegen
volt az az O fiiliknek. S6t éppen az 6 fiiliknek, mert az 6 jelen-
létikben bizonyosan torkara forrott a dal lednynak, legénynek
egyarant. A kereszténység erélyes terjesztésének kora volt ez, ami-
kor a zsendiilé sarjat, az 0j hitet a pogany vildg minden marad-
vanyatol félteni kellett. A terjeszt6k: a magyarsag lelkét6l, ha-
gyomanyaitol idegen papsag hadat iizent a pogany mitosznak
¢s mindennek, aminek gyoOkere a poginy magyar lélekbe nyult
vissza. Igy els6sorban koltészetben és dalnak, amely mind a
kettd természetesen vilagi, s6t nagyon is az volt. Az orszag
egyetlen irastudoi: az idegennyelvii és szellemi{i papsag iildozte a
nép dalait s hogy nem igyekezett azokat feljegyezni, a dolgok
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természetében volt. Szdzadokon keresztiil nincs tehat szé népdal-
rol, népkoltészetrdl, népzenérdl, de ez legkevésbé is jelentheti azt,
hogy mindez megsziint. Még feltevésnek is képtelenség, hogy a
magyar — vagy barmelyik mas nép — szazadokon keresztiil ne
énekelt volna zsolozsmakon kiviil egyebet. Elt, virult és felzengett
a magyar nota ezekben az id6kben is, s6t kétségteleniil fejlodott
mennyiségben S mindségben. Soha, de soha, még olyan vastag
konyvnek sem fogom elhinni tehdt azt a ,tudomanyos” allitast,
amit példaul F a b ¢ igy foglal &ssze a Magy. Tud. Akadémia ki-
ad4saban megjelent miivében:®

»Szazadokon at egész a kuruc idékig az egyhdzi hangnemek
voltak azok, amelyeken a magyarsdg egyhazi népénekeit, kronikas
verseit, historidit és amennyire a fennmaradt dalemlékekbol itél-
hetiink, mégnépdalait is alkotta és énekelte."

Képtelenség!

Azt elhiszem, hogy az egyhazi hangnemeken késziiltek az
egyhazi népénekek, kronikas versek, amiket papok vagy mas
literdtus — az egyhdzi zenéhez értd6 — emberek irtak, de a
népdal!? Fabé nem mondja meg, miféle ,fennmaradt dalemlékek-
bol” jut erre a kovetkeztetésre, de nem iS mondhatja meg, mert
e kor népdalainak egyetlen taktusa sem maradt fonn.
A népdal szo6 a fentebbi idézetbe belecsempésztetett, S Fabo
bizonyitas nélkiil allit err6l olyasmit, amit bizonyitani senki
sem fog. Hat azt hiszi Fabd, hogy itt a kereszténység kezdeti
szakaban a nép mindjart érintkezésbe jut a templommal? Hiszen
igen jol tudjuk Istvan tdrvényeibdl, hogy 10 falunak kellett
1 templomot Aallitani, de ez még Kalmén alatt is csak irott
malaszt volt! Mar most az a magyar, aki nem hallott templomi
éneket, az egész Arpad-haz uralkodasa alatt nem énekelt, vagy nem
ontotte dalba lelke-szive érzéseit? Hiszi ezt valaki a tuddos — egy
teoria és nem a vald igazolasara irott — konyveken kiviil? Fabo
és mindazok, akik ezt valljak, ne tudnak, hogy a pogéany vallas
Kalmanig, s6t azon tal is athizodott? Nem tudjak, hogy
Kalman torvényei még tiltjak a pogany mddra vald aldozast S
hogy ez nem lehetett éppen ritka eset, mutatja a biintetés enyhe-
sége: az elokeld 14, a kisember 7 napig vezekel érte, de az utdb-
bit meg is botozzak? (Ugyanakkor a tolvajt megvakitjak.) Nem
tudjak, hogy az 6 koraig még hazassagkotésnél sem jutott minden






97

esetben érintkezésbe a nép az egyhdzaval? Mar most, ezekkel a
tényekkel szemben hogy lehet nyugodtan leirni ezt: ,a kozépkori
emberek lelkivilagaban kizarélagosan uralkodik a wvallds, az isten-
tisztelet és az egyhdzi ének. A dallamot hallja és megtanulja a
nép a templomban és ha a népbdél valo ember notat
kolt, akészhez nyll: az egyhazi énekhez.”

Ez mas szoval azt jelenti, hogy a korabeli magyar népdalkdltd
mind templomba jart, ott el6bb megtanulta az egyhazi énekeket S
aztan, akar csak egy modern zeneszerzd, sok utanaérzéssel és min-
den eredetiség nélkiil koltott (vagy szerzett) egy szerelmes nép-
dalt. Még tréfanak is rossz!

A készhez nyult. Elészor is: a tehetségnek nem feltétlen saja-
tossaga, hogy a készhez nyul, masodszor pedig, ha a készhez nyult,
hat bizonyosan kozelebb esett hozza a par szaz-, vagy par ezer-
éves népdal formaja, ritmusa, hangneme, mint a néhany évtizede
megismert, el6tte idegennyelvi, ritmust és hangnemil egyhazi ének.
Konnyebb volt neki folytatni, mint elolr6l kezdeni. De nem is
kezdte eldlrdl s ilyesmit csak mondhat, aki az hiszi, hogy a nép
koltészete nem mentette at minden idékon a legdsibb elemeket.
Ilyesmit csak az mondhat, aki mindjart utana le tudja irni, hogy
»a tot népdal sokkal régibb tipusu”. Miért? Mert ott ,lehet be-
sz€élni myxolid, doér stb hangnemekr6l”. Hat ez lehet nagyon fon-
tos azok el6tt, akik mikroszkép alatt vizsgaljak a népdalokat, de
minket, akiket a népdal elsdsorban mint a nép lelkének viraga,
legszebb hajtasa érdekel, zeneelméleti skatulyazasok untatnak.

Mi azt valljuk, hogy a magyar ezen a foldon az Gshazabol
magaval hozott dalait énekelte, vitte nemzedékrél nemzedékre,
felejtett belSliik és tanult hozzajuk 0j dalt, szinezte 0j elemekkel,
de hogy a ma is ismert népdalnak ne lett volna egyenes agon
Ose az ezer évvel ezel6tti népdal: ezt minden tudoskodassal szem-
ben is tagadjuk! Hiszen ez nem jelentene egyebet: mint hogy a
magyar nyelv, a magyar lélek, jellem, a magyar észjards nem
egyenesagi leszarmazottja a honfoglaldé magyar népnek, nyelvnek
és lelki élete megnyilvanulasainak.

Beszélnek még ,,a magyar népdalnak 400 éve uralkodd forma-
jarél”. Miért csak 400 éve? Mert az el6z6 korokbol semmit sem
ismeriink? Az a forma nem sziiletett meg egy nap alatt — egé-
szen pontosan 400 évvel ezel6tt —, az a forma Osi forma, leg-
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feljebb mi nem ismerjik az &sit. De megvolt, olyan bizonyo-
san megvolt, mint ahogy bizonyos, hogy ez a nép a honfogla-
lastol a mohacsi vészig és az azota eltelt 400 év oOta is dalol.
Dalolta a sajat dalait, amit sem az egyhaztdl, sem a tottol nem
kért kolcson. irdsosan nem maradt rank, hiszen az egyhaznak
mas dolga volt, mint népdalokat gyjteni, mas pedig itt irni nem
tudott, s aki tudott volna, az is déferai az egyhazi felfogasnak,
amely olyan plasztikusan cseng vissza Anonymus irasiban:
»(valde indecorum et satis indecens esset) si tam nobilissima
gens Hungariaé primordia sue generationis et fortia quaequae
facta sua ex ialsis fabulis rusticorum vel a garrulo
cantu ioculatorum quasisompniando audiret”.

Ektelen és elég illetlen lenne a parasztsag csalfa me-
séib6l, vagy a heged6sdok csacska énekébdl meg-
ismerni a nemes magyar nemzet eredetét és vitézi tetteit! Ez a
felfogas uralkodik torténetirdsban S ez nagyképlskodik mindeniitt,
amikor a hagyomanyok megdrzésérdl van szo.

Nem! Csak hagyoméanyt ne, inkabb koltenck azAnonymusok
olyan magyar historiat, amib6l cseh, tot és olah agitatorok még
700 év mulva is idézgetnek, ,bizonyitvan” azt, hogy ezen a f6l-
don mindenki ar volt, csak éppen a magyar a jovevény, a rablo.
Ha 6 a magyar parasztsdg csalfa meséit és a hegeddsok
csacska ¢énekét — az Osmagyar hagyomdnyt — gyljtotte volna
Ossze, konyve topografice talan nem lett volna olyan megbizhato,
de mi legalabb ugy ismernék Ostorténetiinket, amint az valdésagban
volt. Es éskoltészetiinkrdl is tudnank valamit.

Semmink sem maradt meg népdalainkbol egészen az 1500-as
évekig. Ekkor all elénk csak néhany szovegtoredék s egy Kis
dallam is 1510-bél, amely azonban aligha 06nallo, egész nota,
hanem felfogasom szerint szintén csak toredék. ,Batyja, batyja,
mely az Gt Becskerekére? Uram, uram, ez az ut Becskerekére.”
A dallama azonos mind a két sornak, de ez a dallam éppenséggel
semmiben nem kiilonbozik egy mai népdal egyszerli, bisongo, de
mégis pattogd soratol. Ezt bizony nem kolesonozték semmiféle
egyhazi zenébdl s az egyhazzal csak annyi kapcsolata van, hogy
egy szertartasi konyv belsd oldalara jegyezte fel Pomiloczky
Fiilop szerzetes.*® Bizonyos az is, hogy nem ez volt az elsd ma-
gyar népdal, mert aki ezt mondand, annak felolvasunk egy 1505-ben
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feljegyzett tancnotat, az  irodalomtorténetb6l is jol  ismert:
»oupra aggné, szokj fel kabla” kezdetiit. Valosziniileg ez sem egy-
hazi, mert az utols6 sora elég profan enyelgés: ,Haja, haja, vira-
gom!” Viragének volt biz ez, amelynek nagyon sok &se lehetett
1505-ig, hiszen annyi volt ebbdl a fajtabol, hogy — mint ez —
egy szamadasi kdnyvbe is jutott beldle.

A reforméacié ideje mar vildgosan mutatja, hogy nem a nép
vette dallamait és dallamcsirdit az egyhazi zenébdl, hanem meg-
forditva: a népies egyhdzi zene kolcsonzott a készbol: a virdg-
énekbdl. Ezt — csodalatos fordulattal konyvének 65. oldalan —
mar F a b 6 is elismeri, irvan igy: mivel a szerzok elsésorban a
néphez akartak szolani, ,,mindent magyarosan, magyar rhytmus-
ban keltett megszolaltatni S ezért a népies koltésnek, virag-
énekeknek formait vették at”.

Tehat most egyszerre volt népdal, viragének, amely ,,inspiralta
a reformator-énckeseket”. igy hat rendben lennénk! Volt — ugye-
bar — viragének, s6t nagyon népszerli lehetett, ha még F a b 6
is elismeri, hogy a reformator-énckesek, talan mindenkinél jobban
Tinodi, éppen azzal tudtak népszeriiek lenni és a népre hatni,
hogy a nép éaltal jol ismert dallamokkal allottak elibilk. De ez
még mindig nem volt a virdagénekek, az Osi magyar népdalnak
igazi diadala.

EztBalassa Balint koltészete hozta meg.

Oszintén sajnalom, hogy konyvem tirgya és terjedelme lehe-
tetlenné teszi a hosszadalmasabb vizsgalodast. De nem allhatom
meg, hogy egy feltevésemet itt, éppen a népkoltészet és a népdal
torténete szempontjabdl legalabb ne érintsem.

B alass ardl az irodalomtorténet és a kritika egyhangulag
megallapitotta, hogy P e t 6 f i vel egyiitt a legnagyobb magyar
lirai tehetség. Nem Petdfi — mert hiszen Petdfi egyetlen
és hasonlithatatlan —, de kétségtelenil Balassa az elsé iro-
dalmunkban, akinek lelkébdl kibuggyan a tiszta, tokéletes lira.
El6z6i szoba sem johetnek mellette, tartalom, forma, szin, han-
gulat, érzés nala mind készen van. Nem tapogatozik: biztos kéz-
zel iiti meg az egyetlen lehetd hangot. Nincsen arra példa a vilag-
irodalomban, de elképzelni is nehéz, hogy valaki minden elézmény,
eléd, uttorok probalkozasai, bukdacsolasai nélkill olyan készen ¢és
minden oldalrél folfegyverzetten ugorjon elénk, mint a Zeusz
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agyabol kipattant Pallas Athaene, vagy mint Balassa Balint.
Bizonyos azonban, hogy ez Balassa val sem igy tortént.

Erdekes, hogy Perenczy Zoltan®® ugyanezen az uton
okoskodik, de az igazsagot nem latja meg.

»---N0gy a XVI. szdzadi szerelmi koltészetink kiterjedt lehe-
tett a mikoltészetben, a legfényesebb bizonysag Balassa
Balint. Oly kolt6, mint 6, nem allhat magara, az ilyennek tar-
sai vannak s elédei voltak...” — mondja.

Persze hogy voltak elddei, csakhogy nem a mikoltészet-
ben! Balassanak sokszizezer el6dje volt, 6 tobbszdz éve
alkotd, dolgozo, fejlodd, tokéletesedd iskolaba jart: amely iskola-
nak a neve egy széban kifejezve: a népkoltészet, vagy mas
szoval: a virdgének. El6z6i a mikdltészetben csupa jolnevelt
nagyur, vallasos és iskolazott, aki dehogy is mert volna arra gon-
dolni, hogy vallasos vagy epikai kolteményeiben mas, mint isko-
las, szaraz, hazafias és vallasos legyen. Hiszen naluk a koltészet
csak eszkdz, de még inkabb utinzasi vagy. Es Balassa is egé-
szen szaraz, rideg a vallasos koltészetben, csak néha jobb, mint a
tobbi — ha mindjart egyénibb is —, koti a régi, megszokott forma
¢s gyakran 6 sem mas ilyenkor, mint rimekbe szedett kalvinista
prédikator.

De milyen mas lesz, amint felszabadul a mintatol! Milyen mas
katonadalaiban ¢és virdgénekeiben! Mindezt egyénisége hozta ma-
gaval. Balassa el6kelé varGr és kobor katona, megalkuvd poli-
tikus és szertelen ember, vallasos lélek és forrd, nehézvérii, érzéki
szerelmes. El a legfelsébb korokben s a végek jott-ment katonai
kozott, udvarol elékeld holgyeknek és hajdutancos leanyasszonyok-
nak. Az életet minden oldalarol kiismeri, rajong a szabad, vitézi,
hanyt-vetett, bizonytalan katonapalyaért S csupa lelkesedés és
szabadsagvagy, amikor kitor beldle a katonaének:

Vitézek, mi lehet
E széles fold felett
Szebb dolog a végeknél?

Igen, ez az 6 igazi alma: vitézi himév utdn nyargalni sélyom-
ként repiild lovon, ellenséget latni, kopjat torni, parduc kapakban,
fényes sisakokkal, forgokkal csillogni, lest vetni, kemény harcot
allni, éhséget, szomjusagot, nap hevét lebirni. Itt, a ,dicséretes
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seregben” van & otthon. Es itt lesz 6 igazi, nagyjelentéségii kolto.
Egyiitt ¢l, verekszik, tdborozik a népbdl kikeriilt katonaval,
latja azt inni, szerelmeskedni, mulatozni, tancolni és hallja —
énekelni. A nap minden ordjaban fiilébe csendiil a sok, egy-
szerli, természetes, szép viragének, amelynek vagyakozasa,
epedése, izzasa olyan rokon az 6 mindig szerelemre éhes lelkével,
Felszivodik agyaba az &j forma, a sok uj kifejezés, amely kereset-
len és mégis kifejezd, itt szereti meg a tdgas, harmatos mezot,
.amelyen olyan vigan lehet megiildozni a torokdt, itt az erdot,
amely buvo- ¢és leshelyet ad, a patakot, amely hiisit, udit, itt
tanalja meg szeretni a természetet, amelynek képeib6l éppen annyi
hasonlatot vesz, mint a virdgénekek koltészete. Semmi kétségiink
benne: Balassat a viragénekek nevelték ki az
els6, nagymagyar lirikussa!

Es abban sem lehet kétség, hogy a virdgénekek formajat,
egyes kifejezéseit, szerkezetét, lelkét 6 mentette meg szamunkra
a sajat verseiben. Hiszen ezt 6 maga bizonyitja. Azt akarta, hogy
verseit énekeljék is mindenfelé, s ezért akkoriban divatos, ismert
viragénekek dallamara ir szoveget. Odairja mindenik felé:
egy viragének noétdjara, vagy Az Palkd notajara, Fejemet nincsen
mar notajara, vagy pedig igy: a nétija ,,Az régi siralmas...”,
masutt: az Toldi Miklés éneke ndtajara, Mar csak éjjel hagyna . . .
nétajara. Néha torok, olah, horvat, maskor meg ,az magam
gondolt notdjara” éneklendék versei. Igenis, 6 nemcsak meg-
tanulta, hanem tanulmanyozta is a viragénekeket, eclemezte azok
formait, ritmusat, énckelhetGségeit, mielétt valamelyik versét
megirta.

Itt van nagysaganak kulcsa, jelentdségé-
nekteljessége!

A nagy tehetség nagy reformator is, — nyelv, forma reforma-
tor— aki ) képeket, szélasokat visz bele a lirdba a nép koltésze-
tébol. ,Egy magyaros, sOt magyar koltdi vildgot teremtett uUgy-
sz0lvan puszta sivatagban” — mondja réla Horvath Cyrill
igen taldléoan. A legjobb idOben érkezett, hiszen nyelv ¢és forma
mar szaraz, fonnyadt, er6tlen volt a tudalékos kolték pedans
verselgetésében. Meg kellett fiatalodnia, 0j vért kellett beeresz-
teni a petyhiidt erekbe, 0j erére kellett kapni. Azt tette hat, amit
Anteusz: érintkezést keresett az anyafolddel, annak soha el nem
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pusztuld erejével, frissességével, duzzadd tehetségével, — azt tette,
amit a legnagyobbak tettek: Csokonai, Pet6fi és Arany, a
kiszikkadt, poros, iskolaszagu, érzésnélkiilivé wvalt mache-ba, a
céhbeliek megvénhedett, er6tlen, terméketlen irodalmaba atom-
lesztették a nép koltészetének liiktetd, magyar, semmivel nem fer-
tézott vérét! Ez Balassa Balint. Es ha valaki az o6rok-
ifjisdg: a népkoltészet kristalyos vizébdl iszik, nem fog elfony-
nyadni, nem lesz rancos, soha nem lesz Onmagat talélé Oreg.
6 ma is ifj, nem avul el, aminthogy Pet6fi és Arany, vagy
anépkoltészet semfognak elavulni.

Tobb mint szaz év mulva ugyanazok a hangok, ugyanazok a
szolamok csendiilnek fel a kurucvildg koltészetében, mint a
B alass aéban. Mert az 6 ,atkozott versei”, — amik a magyar
lira biiszkeségei ma — bar csak 1§J4-ben keriilnek el6 egy poros
levéltarbol, ismertek voltak azért mindenfelé. Enekelték, ma-
soltak, olvastdk azokat. igy tehat termékenyit6leg hatottak az
utana kovetkez6 id6kre és a 100 év mulva fellangold kurucvilag
koltészete is merit azokbol hangulatot, s6t témat is. Ez is termé-
szetes, hiszen a kuruc koltészet els6sorban népkoltészet,
a Tyukodi pajtasok, Kuczug Baldzsok, bujdosd szegénylegények,
Kerekes Izsakok, Miskak, Palkok, Jankok koltészete, akik annak-
elétte virdgénekeket szereztek ¢és énekeltek. Ugyanonnan meritet-
tek tehat, mint Balassa S az eredmény itt sem lehetett mas:
uj, gyonyori hajtasa a nép koltészetének.

A Kkuruckorszakra kovetkezik: a nemzetietlen kor.

De ki volt nemzetietlen? Nem a nép, amely tovabbra is Orizte
Gsei nyelvét, Bécsbe nem szaladgalt, a najmodinak be nem
hodolt és nem érdekelte az a probléma, hogy a német vagy a latin
legyen-e a hivatalos nyelv? Szamara csak egy nyelv volt: a
magyar. Ezen imadkozott, ezen panaszkodott s ezen szidta a
Porczi6 Pétert, meg a Forspont Palt. Az wurai elnémetesedtek,
szegyeitek magyarul beszélni, de 6 soha egy pillanatra sem sza-
kadt el az anyanyelvtdl. Hogy a szatmari békétél a nyelvujitasig
volt ¢él6, eleven, kifejezéssel teljes magyar nyelv: a jobbagy-
nak koszonhetjik. Ugyancsak megint a jobbagynak ko-
szonhetjilk, hogy ezekben az id6kben foglalozott a liraval, a nép-
dallal. Mert ha urai minétet és stajer tancot jartak is, a jobbagy
magyar ndtira magyar tancot ropott. P. Horv 4 t h Adam, ez
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a fanatikus ,,csinibokos” magyar, aki szorgalmas gyiijtogetGje a
régebbi ¢és korabeli népdalnak, ebben a sivar magyartalan id6-
ben is bdségesen szedi Ossze a népdalt. Olyan szépek, iidék, mint
a farol lemosolygd alma. Sok a gyanfis kozottik, amiket csak
tanultabb ember irhatott, de ki ne ismerne ra a Sari rozsam,
hova mégy, allj csak meg egy szoral — vagy az Egybegyiiltek,
egybegyiiltek a miskolci leanyok... kezdetliben a hamisitatlan,
azdta sem sokat valtozott népkdltészet hangjat.

A nép tehat ebben az id6ben is gondoskodott a nétardl, hiszen
még a finnyas Kazinczy is figyelmes lesz egyikre-masikra és
lejegyzi.

Aztén jon a mi korunk, Il. J 6 z s e f kora, amikor a nép szokik
a katonafogdosas el6él erdébe, nadasba, jon a Csehd Pestak,
a Bogar Imrék kora, a tor6k uralom megsziinése utdn meg-
indult intenziv allattenyésztés pedig csikost, gulyast, ménest,
pusztat, csardat visz bele a népkoltészetbe s ezek koril, meg a
betyar koriil teremnek a legszebb notdk. Aki aztdn nem tud el-
bjni, vagy nem lesz betyarra, elviszik katondnak idegen or-
szagba S ez megint nagyszeri alkalom arra, hogy a nép dalos
kedve 11j iranyban alkosson.

Nincs helyiink a népdal fejlédése mellett a tanczene fejlodését
is végigkisérni, nem is c€lunk, csak annyiban, amennyiben az
L av o tta zenéjével kapcsolatba keriil. L a v o t ta els6sorban meg-
teremtje a magyar palotds zenének. Ez nem népies eredetii és
nem tiszta magyar zene — irja F a b 6. Idegen eredetli, elsé része
a szonatat utanozza, masodik része a minétre (schottisch), emlé-
keztet. Csakhogy ez Allitasa is téves. Réthei-Prikkel
Marian® nagy késziltséggel utasitja ezt a foltevést az ,almok
és mesék orszagaba”. Kimutatja, hogy ,.a verbunkosban a népi
lassu fOsajatsagai ismétlodnek meg”. Ugyancsak idegen eredetiinek
veszi Bartalus és Fabd a verbunkost is. Ebbél a konflzio-
bol aztan nehéz kiigazodni, kiilondsen, mert a kett6t Fabo kap-
csolatba hozza, holott a valdsdg az, hogy a verbunk katonatanc, a
palotds pedig a nemesség tanca volt. Mindezt Réthei-Prikkel
bizonyitja.

Hogy a Lavotta palotasai nem voltak tiszta magyar, f6-
képen pedig népi eredetiieck, nem szorul bizonyitasra. De, hogy
ezek koziil a palotas zeneszerz6k  nélkiill  Erkel  instrumentalis
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zenéje sem sziiletett volna meg, azt F a b 6 is elismeri. Persze
hogy L a v otta nem szill le a nép dalaihoz témaért, inkabb
idegenes, érzelgds; de a magyar skala alkalmazasaval, a bokazok
és ugrosok motivumainak felhasznalasaval mégis magyar mii-
zenét csinalt, még pedig: elddok nélkiil, egészen egyéni, mindig
valasztékos modon, sok izlésbeli finomsaggal.

lassal, elmélyedéssel és a kiils§ eszk6zok megszerzésével. Ebbol
kovetkezik, hogy igazan értékest, nagyot alkotni nem tudott, de
kovetkezik az is, hogy kortarsai fantaziadarabjait bamultdk leg-
jobban. Csakhogy az 6 fantaziadarabjai alatt megint nem sza-
bad valami Ujszeri mifajt érteni, s6t még azt sem, amit a kora-
beli romantikusok az 1. n. phantasiestiicke-ben mar csinaltak.
Ezek kiilonbozé hangszerekre, vagy csak egyetlen hangszerre irott
olyan darabok voltak, amelyeket nem kotott a megszokott forma,
de dallamalkotasban, ritmikdban tjszeriick és korrektek voltak.
Lavotta fantdziadarabjai kozelebb allanak az el6z6 szazad
fantdziaihoz, amelyek egy témat futamokkal, parafrazisokkal
agyonterhelten dolgoztak fel. Rogtonzések voltak ezek, amikben
nem a kompozicié egysége, hanem a szabadjara bocsajtott fanta-
zia és a technikai készség voltak a fOszereplok. ,,A fantazidkban
utolérhetetlen volt Lavotta — irja a csaknem kortars P a t a y
Jozsef —, kar, hogy igen ritkdn lehetett oly kedvbe hozni,
hogy fantdzidkat jatsszék masok el6tt (mit magaban gyak-
ran tett).”

Természetes, hogy az ilyen virtudz-hegediis, aki egyfeldl ke-
rilte a nyilvanos szereplést, masfel6l pedig kompozicidit nem
hangjegyezte, csak kis kor, kis tarsasigok miivésze lehetett, aki-
r6l az utdkor aztdn néhany bamuld laikus frazisdn kiviil egyebet
nem igen taldl. Ez az egyik fooka annak, hogy L a v o t t & rol
plasztikus, kritikai sziirén atbocsajtott képlink nem igen lesz soha.
Néhany eddig ismeretlen levél, feljegyzés még el6keriilhet ugyan
rola, de ezek értékelésiinkdn valtoztatni nem fognak.

Mi se becsiiljik tehat tul Lavotta jelentéségét, hiszen
éppen mi vagyunk azok, akik az indokolatlan magasztalds ellen
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— els6sorban nemzeti érdekb6l — tiltakozunk. Megértjiik és
helyeseljik Fab 6 kovetkezd sorait.

,Elérkezett mar az ideje annak, hogy az igazat meg lehessen
mondani. A hirlapirodalomban Lavottat, Biharit, Cser-
makot mint utolérhetetlen nagysagokat emlegetik... Fobajuk
az volt, hogy féltudasi miivészek voltak s ahelyett, hogy orokre
dolgoztak ¢és tanultak volna és tokéletesitették volna magukat,
mindjart fiatalon a virtuospalyara mentek, amely valamennyiiiknél
fényes sikerrel kezdddott és teljes elziilléssel, gyaszos pusztulas-
sal végz4dott.”

fgy van: szorol-szora! Lavotta szerzeményeit masok teszik
le még zongorara is, Bihari még kottazni sem tud.

De egyet el kell ismerni: Lavotta koltd. Van fantaziaja,
van invencidja, tehetsége, de semmibdél sem elegend6. Mondjuk
igy: olyan kolt6, akinek sem formaérzéke, sem kultGraja nincs,
olyan koltd, aki sem a nyelvet, amelyen ir, sem a helyesirast nem
ismeri. Ott, ahol elemében van, a dallamban, igen szépet alkot,
de amint nagyobbat akar: zenei képet, programmzenét, nincs
mar eszkoze a kifejezéshez. ,,A dallam, a folyton bugyogd, méz-
édes dallam” teszi Lavottat is ¢élvezetessé, — mondja
Fab 6 — aki Bihari, Csermak, és Lavotta koztik
Lavottat tartja a legeredetibbnek és legfinomabbnak. ,.Egy
sajatsagos zenét teremtettek, amely nem tiszta magyar, de mégis
magyaros szinezeti.”

La v o t t a népszerlisége koraban igen nagy volt. Dalai egé-
szen ujszertien hatottak, s izléses, halk, kddszeriien konnyli melo-
diai orszagszerte elterjedtek. Hiszen még 1842-ben is igy ir réla a
Regéld mar emlitettem cikke:

,Kiilonosen Csokonai versei birtak figyelmét. Azon hangok,
amelyek, mint szdrnyain a madar, még ma is ajakrdl-ajakra szall-
nak, Csokonai kolteményei, tobbnyire L a v 0 t t 4 toi valok ...
Ritka magyar haz, ahol csak eltévedve is, wjabb koltdk versei
énekeltetnének, mig 0j Lavottt nem jon. (T. i. mig valamely
L a v ott a-dal kottaja meg nem érkezik, mert dalait ezekben az
idékben adtak ki tobben is. A's z e r z 6.) Szép Lenkat, vagy szép
Ilonkat, ha még oly szépek volnanak is zongorara, nem veszik
szépeink, hogy dalolvan, egyiitt érezzenek Kolcsey és Vorosmarty
lelkével.”
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Ez érthetd is volt. Nem egyhamar jott valaki, aki L avotta
dalait feledtetni tudta volna, f6leg azokat, amelyekben az &
szubtilitasa egybeolvadt Csokonai bajos, érzelmes verseivel.
A finomabb izlés kovetelte maganak Lavottat, az ujat, az
eredetit, aki magyaros, de mégsem porias. Ez latszik Kazinczy
kovetkez6 soraibol is, amelyeket 1821-ben irt Csere ynek:
»S veszte e valamit nemzeti Muzsikank, hogy Lavotta a
Pleyst és Mozart leckéje utdn ada fenntebb diszt?” (vagyis
magasabb diszt).

Ma is tidén hat és melodidi annyira egyéniek, hogy elcsépelni
soha nem fogjak. Ezt igazolja a magyar hegedi koztiink €16
nagymesterének, Hubay Jendnek® vélekedése is:

»Mivész volt-e Lavotta? Olyan értelemben volt az, mint a
csalogany, mely minden tavasszal Isten szabad ege alatt

rendezi  elbiivold  hangversenyeit... Amde  szerzeményeinek
milvészi becsét mérlegelve, mégis azon kritikai megallapitas-
hoz jutunk, hogy .. Lavotta a legegyszerlibb tanc- és dal-

formakbol  kibontakozni nem  tudott. Ebbél  kovetkeztetve
zenei képzettsége ¢s szaktuddsa csak feliiletes lehetett. Probal
ugyan tobb nagyobblélekzetli miivet iS komponalni, tobbek
kozott a  ,Nobilium  Hungariae Insurgentium  Nota  Insur-
rectionalis Hungarica” cimiit, melyben tabori képeket akar
festeni, a tabor zajat, tancait S Oromeit akarja a magyar
inszurrekcios id6bol  zeneileg kifejezésre juttatni, de e mivé-
ben sem tud a verbunkosbol, a lassi és friss tancokbol ki-
bontakozni. Ne feledjilk, hogy Lavotta bizonyara ismerte
Haydn ¢és Mozart =zenéjét s hogy Beethoven ugyanakkor
Bécsben  alkotta halhatatlan mestermiiveit! .. Es Lavotta
mikodése mégis rendkivill nagyjelentéségli a magyar zene
fejlodésében, 6 tobb ebben egy lancszemnél, & valdsagos
kapocs a mult és jelen kozott.”

Kiss¢ nehéz lenne Lavotta miveirdl részletes és alapos
kritikaval nyilatkozni. Nehéz, mert kéziratban megmaradt szerze-
ményeibdl nem allapithaté meg, mi az eredeti, mi a lekottdzd val-
toztatasa. Egyes darabjai meg Csermak és Bihari szerze-
ményeként is fennmaradtak. A legvaldszintibb, hogy 120 miive
volt® Az a zavar és homaly, amely személyét, életrajzi adatait az
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¢letrajzirokndl korilfogja, fokozodik miiveinél. A koztudatban pél-
ddul — s ez Kaldy hibdja — 100 magyar kozil 99 ugy tudja,
hogy Lavotta legszebb szerzeménye a kozismert: Lavotta elsd
szerelme. — Nos hat, Lavotta elsé szerelme nem is Lavotta
szerzeménye. Annak szerz6je Kossovitz, az & neve
alatt jelent meg és nem mas az, mint Csokonai Remény-ének
zenéje. Nem is 1786-ban keletkezett, mint Kaldy irja, hanem
1813-ban. (igy tudja ezt Csokonai miveinek elsé kiadasa,
igy Bartalus, igy Fab ¢ és ezt masként tudni nem is lehet.)

Ez fatum! Az eredeti, az igazi L a v o t t a-szerzemények el-
vesztek, vagy feledésbe meriiltek S nevét a koztudatban leginkabb
olyan mii tartja, amelyet O jatszhatott ugyan, de szerzdje
nem 6 volt.

Abban az idében kiilonben is volt ok elég a tévedésekre.
Szerz6i jog nem volt, egyik szerz$ jatszotta, atdolgozta, kiadta
a masik dolgait, ami mind kétségessé tette az apasagot.

Zenedarabjai kozill majdnem egykortan — ami tartalmukon
kiviil is hitelességiik mellett sz6l — a huszas években jelent meg
Két lasst magyar (No. 2. és No. 5) a Ruzitska Ignac
altal szerkesztett és kiadott Veszprémvarmegyei gy(jteményben
(,Magyar notak... fortepianora” stb.), azutin a Rothkrepf
Gabor altal kiadott ,Panndnia” és ,,Hunnia” cimii filizetekben.
A Bartay Ede Altal (1870 koril) ,,Harminc magyar zenedarab-
ban van A-moll notija, amelyet a zongorajelenetben H u b a y
mester is beledolgozott operdjaba és C-mol notija, amelyet
Pablo de Sarasate, a vilaghiri spanyol hegediimiivész a
hetvenes években, hogy eldszor itt jart, felhasznalt és feldolgozott
a,Zigeunerweisen” elsérészének.” (Fabd.)

Ezt egészitsiik még ki azzal, hogy ,,Régi magyar zene gydngyei”
cimii gyljteményében (ll. flizet) a mar emlitettem grof Fay
Istvan a Vagy Pannonia felé (1803-b6l) cimiit, majd
Mohaupt Agoston és késébb mas is adott ki Lavotta-
dalokat. (A K al d y-féle gytlijtemény kozli Lavotta elsd szerelmét,
egy Hallgaté magyart és egy Lakodalmas tancot.)

Bernat Gazsi szerint a kortarsaknak — s neki, mint
kozeli kortarsnak — tudnia kellett, a Muravolgyi emlék,
a Hevesi nota és a Mezei alom tetszettek leginkabb.
I>e ezzel az utdbbival mar nincs rendben a dolog, mert amint
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Major Ervin igen alapos, komoly és lelkiismeretes munkaja-
ban ramutat, ez Bihari szerzeménye. Ugyancsak 6 figyelmeztet
arra is, hogy a Bernat Gaspar konyvének fiiggelékében, az
l.-es palotds magyar nodta (,,zongorara alkalmazta Fay Andrés
Lavotta-tanitvany hegedlije utdn Székely Imre”) szintén B -
harié¢. A Cerebogar, sarga cserebogar kozismert
notajat is Lavotta nak tulajdonitotta a hagyomany, de ennél
meg F a b 6 kdnyve (i. m. 279. old.) vitatja el a szerzdséget.

Itt azonban megint nem tudunk F ab &val egyetérteni, mert
errevonatkozd  bizonyitékai  erészakoltak, o abbol, hogy a
Veszprémvarmegyei gylijteményben nincs meg, arra kovetkeztet, hogy
a Cerebogar... nem keletkezhetett 1824 el6tt. (Lavotta 1820-
ban halt meg.) De miért? Eldszor is ez a gylijtemény nem 1824-ben,
hanem egy évvel elébb indult meg. Masodszor: minden noéta benne
van abban? Sz6 sincs err6l! Ez tehat nem érv. A masodik érve
még gyengébb. ,Nem valoszinli, hogy élete utolsé éveiben irt volna
ilyesmit.” Miért kellett L a v 0 t t dnak ezt élete utolsé éveiben
irni? Es miért nem ,valdszini”, hogy élete utolsé éveiben irta?
Hiszen ezekben az években nagy kompozicidi is voltak! Tehat ez
még kevésbé érv, csupan Onkényes feltevés. A harmadik érve
aztan Orok példdja annak, hogyan nem szabad bizonyitani. Azt
mondja: ,,Azonkiviil van egy nagy tanunk, Petdfi Sandor,
aki 1846-ban, huszondtéves koraban emliti, hogy mint kis gyermek-
nek énckelgette dajkaja.” Ennyi és semmi tobb! Petdfi a
Sziil6foldemen cimii versét — amelynek a reirainje a ,,Cserebogar,
sarga cserebogar” — nem 1846-ban irta ugyan, hanem két évvel
késobb, de ez nem véltoztat a dolgon. Nem is tudjuk, mit akar az
az idézett mondattal F a b o bizonyitani? Pet6fi 1823-ban sziiletett,
tehat a dajkaja mar dddolhatta neki az 1820-ban meghalt L a -
vV o t t a Cserebogar-dalat. Nem valoszini, hogy a kiskdrdsi paraszt-
dajka csupa 1j ndta mellett ringatta alomra Pet6fit, s abbol,
hogy a Cserebogar-at is éneckelgette, semmi sem kovetkezik, se
Lavotta szerzésége mellett, se ellene. Eppen ugy énckelhette volna
a dajka a Tyukodi pajtast is. Az azonban, hogy a parasztdajka
ismerte a Cserebogar kezdetli dalt, annyit bizonyit, hogy az
1823-ban mar a nép kozott is el volt terjedve. Ehhez pedig id6
kellett, j6 egynéhany esztendd. Fabd tehdt ezzel inkdbb azt
bizonyitja, hogy a Cserebogér, sarga cserebogar... joval Lavotta
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halala eldtt késziilt. De F a b 6 nem ritkdn teszi, hogy valamit
onkényesen allit S aztan er6szakoltan probalja bizonyitani.

Nekiink jobb tanunk van a dajkanal, aki kiilonben sem F a b ¢
mellett bizonyit. Ez Déryné, a kortars, aki Naplojaban 1815-re
teszi a Cserebogar... keletkezésének idejét. A masik tanunk id.
Abranyi Kornél, a magyar zenének ez a finomlelkii kro-
nikasa. O% igy ir:

,Lavotta Janos volt az, aki Orokbecsli, tiszta ma-
gyar szellemi s dallamkotésti ,,Cserebogar” szovegli magyar
népdalaval letette az alapjat a paratlan gazdagsdgi népdal-
irodalomnak, amelyre m mar biiszkén tekinthetiink.”

(Félre ne értsiik itt A b r 4 n y inak nem egészen preciz stili-
zalasat! Ezzel nem azt akarja mondani, hogy Lavotta elott
nem volt népdal, — egész értekezése ennek az ellenkezdjét bizo-
nyitja — hanem itt 6 a tanult zenész népkoltékre gondol.)
Abranyi Kornél is koronatani. Az 6 apja volt az az Ab-
ranyi (Eordogh) Alajos, akinek a hazdban Lavotta
éveken 4t tartozkodott, S akit ugy szeretett, hogy rahagyta
Stradivarius hegediijét! Kornél fia ugyan két évvel Lavotta
halala utan sziiletik, de lehetetlen még csak elgondolni is, hogy a
nagymiveltségli és zenekedveld apa ne beszélt volna szintén zene-
kedveld, — késébb pedig jelentds zenész fianak — L iszt barat-
janak, Chopin tanitvanyanak a naluk évekig lakott L a v o t -
t 4 rol.*2 Minden okunk megvan tehat, hogy F a b 6 val szemben
Dérynének és Abranyinak higyjink. A Cserebogarnak kii-
lonben egész irodalma van mar. S mindazok, akik a kérdéssel fog-
lalkoztak, homlokegyenest ellentétbe jutnak F a b 6 val, aki min-
denaron azt akarja bizonyitani, hogy ez a dal Lavotta halala
utan keletkezett. igy T o 1 n a y Vilmos kimutatja, hogy ez a dal
miitermék és szerzdje az 1810—20 kozt 1évd vandortarsulatok tag-
jai kozt kereshet6.”® H a rs 4 ny i Istvan meg éppen 1808 elétti
id8kre gondol,** de sem & — aki inkdbb a szdveget vizsgilja —.
sem T o 1 nay nem zarjak ki Lavotta szerzdségének lehetdsé-
gét, illetve azt, hogy Lavotta is megzenésitette a kétségen-
kiviil igen régi Cserebogar... szovegét. En az utolagos vissza-
kovetkeztetések helyett — kiilondsen, ha azok annyira logikatla-
nok, mint a F a b 6 ¢ — inkdbb a hagyomanynak, illetve a kor-
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tars Dérynének és Abranyinak hiszek és éppen nem mer-
ném nyugodtan elvitatni L a v o t t a szerzéségét. Ugyanigy nem
tudok teljes megnyugvassal Major jeles konyvével sem egyet-
érteni ott, ahol 6 a Mezei almot Bihari nak koveteli. Mert
Matraymeg Bihari szerzoségét vitatja el tobbszor Lavotta
javara. ime:

»Bihari nem volt kitind magyar noétak szerzéje, nem 1é-
vén neki sem élénkebb Osztone, sem elegendé nyugalmas ideje
uj darabok szerzésére. Ama jelesebb mivek, melyek neki tu-
lajdonittattak, vagy neve alatt nyomtatva is megjelentek,
» ritkan voltak sajat szerzeményei, mert 6 tobb-
nyire masok, névszerint Lavotta ¢és Csermak miveit ada
el6. Bihari a folyd szazad els6 tizedében, mid6n Pestre érke-
zett, megismerkedvén az ott tartozkodott L a v o t t a val, en-
nek szerzeményei nagyrészét eltanulta. Azoknak egyike volt
aBihari-néta is.”

Tehat M a4 t r a y még a Bihari-nétat is Lavotta nak tulaj-
donitja. Igaz ugyan, hogy Major kétségbevonja M a t r a y
allitasainak értékét. ,,Cikke nem tudomanyos ¢életrajz. Az egy-
kora irodalom ismerete és forrasok megnevezése nélkiil, nyil-
van legnagyobb részt szohagyomanyok alapjan késziilt.” De
érve mas neki sincs — és nem is igen lehet, — minthogy ez
az altala Bihari nak itélt darab (a koronazasi magyar) csak
Bihari neve alatt jelent meg. Ezt viszont mi nem fogad-
hatjuk el teljes érvnek, hiszen lattuk mar, milyen kevés bizo-
nyitd ereje van annak, hogy ebben az id6ében kinek a neve alatt
jelent meg valamelyik darab. Eléttem sokkal fontosabb, hogy
Matray: Bihari kortarsa — hiszen Bihari halalakor mar
30 éves, — ¢és zenész, akinek a magyar zene és a népdalgylijtés
terén nem muld érdemei vannak. A szakember és a kortars alli-
tasa tehat, kiilondsen amikor ez a kortars ugyanazon varosban él
Bihari val és tudomanyosan miik6dd embere a magyar zenei
életnek, — még a Major énal erésebb érvekkel szemben is gon-
dolkododba ejt.

De barmint van a dolog, ez az egy tény is mutatja: milyen
nehéz, — s6t csaknem lehetetlen — egyes esetekben tisztan latni
a szerzéséget ennek a kornak homalyaban.
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Kétségtelen azonban, hogy a gyonyori szép C-moll nota-
nak, meg az A-moll notanak, a Szigetvar ostroma
(1792) s a konyvein mas részében mar emlitett hosszabb lélek- j
zetli zeneképeknek Lavotta a szerzéje. A bizonytalansdg azon-
ban miveinek Osszességét illetdleg tokéletes. Nem is lehetett mas-
ként, hiszen szerzeményeit tobbé-kevésbé csak a hagyomany Orizte
meg. EbbSl aztdn persze sok zavar szarmazott. Latjuk példaul,
hogy egyik tanitvanya, Fay Istvan — Lavotta haldla
utan — emlékezetbdl eljatszik egy kompozicidt, amit 6 mesteré-
t6l tanult, zongorara is letéteti S err6l Major azt allitja, hogy
Biharié. A =zavar oka nyilvanvalé. Bihari jatszotta La-
votta, Lavotta Bihari, Csermak szerzeményeit, amiket
valamennyien hallomasb6l tanultak meg, hozzatettek, a sajat
egyéniséglikhdz szabtak. Tolik viszont masok tanultak el, anélkiil,
hogy az igazi szerz0 érdekelte volna ezeket.

6k aztan, a tanitvanyok, vagy talan a tanitvanyok tanitva-
nyai hosszii évek multaval eljatszottak, vagy lekottaztdk valami
képzett zenész szamara, aki végre letette zongordra. Ezt Fay
Istvan groi, a magyar zene fanatikus apostola, maga is Lavotta-
dal kiado, elismeri egy 1859-ben irott cikkében:

»Amit kiadok, az eredeti, valésagos, csakhogy, persze, a zon-
gora természete, kivalt a hatast annyira elémozditd négykézre valod
feltevés, néhakisvaltoztatast kivan a tételben.”

Egy évvel eldbb pedig Kubinyi Lajos irhasonléan:

LLavotta most maga sem ismerhetne sajat mi-
veire, ugy, mint azok jatszatnak, kivalt zon-
goran (Napkelet, 8.sz.).

Még dontébb a mar emlitett P a t a y cikke, aki éppen L a -
votta fantazia-darabjaival kapcsolatban mondja a kovetkezdket:

, ... egy fantazia sincs eredetileg ugy leirva, mint ahogy azon
zenészeti ihlettségben jatszatott, mert midon irni akarta a jatszo,
mar akkor mamorabol folébredve, maga sem tudta, hogy jat-
szotta el.”

Itt van a komponalds és a rogtonzés kozti kiilonbség! Hat
még aztan, ha ,a jatsz6 irni sem akarta”, hanem irtdk, akik a
negyedik, vagy tizedik kézbdl kaptak mindig olyanoktol, akik
ezeket a fantaziakat csak hallas utjan tanultdk meg.

Hogy — kézen-k6z6n — mi maradt igy meg az eredetibél, vagy
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mennyi volt az eredetin a hozzatoldas, véltoztatds, ma mar meg-
allapitani nem lehet. Talan nem is annyira fontos ez, mint els6
pillanatra latszik. A XVIIl. szdzad harom virtuéz-hegedise:
Lavotta, Csermak és Bihari, miveik tekintetében meg-
lehetésen konnyen Osszezavarhatok egymassal. Palotas ¢és  ver-
bunkos, aztan a virtu6z hallgatd nota; rovid olaszos melddia sok,
néha egészen folosleges, gyakran izléstelen elir azattal (Lavottanal
legkevésbé), vagy klasszikus forma megfeleld zenei tudas nélkiil,
magyaros ruhdban, megvesztegetvén édes, olvadékony dallammal:
ezeknek a keveréke az, amit ez a tridsz, de elsésorban és min-
denekeldtt Lavotta ugy allit elénk, hogy abban mi a magyar
miizene Osét tisztelhetjiik. Higyjik el K 4 1 d y nak, hogy a ma-
gyaros Nota insurrectionalis az els6é magyar programm-
zene volt, vagy higyjik el F a b 6 nak, hogy a Szigetvar
ostroma*® — amely szintén szép dallamok &sszefiiggéstelen soro-
zata, belé lelket nem add kidolgozdsban — volt a« elsé magyar
programmzene, higyjik el azt a zeneileg éppenséggel nem bizo-
nyithato allitist, hogy az Egi habor™ (fantdzia) alkotésakor
Lavotta, ¢éppen Ugy, mint a Vadaszat megirasakor mar
»hemzeties jellegli” (!?) magyar operan elmélkedett, bizonyit-e
mindez valamit a Lavotta javara? Bizonyit-e mast, minthogy
tudasa ¢és késziiltsége fogyatékos volt s hogy akkor, amikor az
olaszok és németek az operak valdosagos gyOngyeit alkotjak, 6
csak elmélkedik — dalmiir6l. De a valdsdgban nem is gondol
ilyesmire. Az Egi haboru fantizia, a tengeren, egy hajon kez-
dédik, nem magyar milieuben, a Vadaszat pedig? No,aki annak
a ,szovegét” ismeri, nem fogja azt mondani, hogy az dalmi
komponalasdhoz vald elmélkedésre alkalmas. Nem merek annyira
visszaélni az olvaso tlirelmével, hogy ezt a szdveget egész terjedel-
mében lekozoljem, elég, ha a finalét ideiktatom:

Loriilnek a meglovott nyulnak a vadaszok ée harsogd torok
muzsika és kiirtok zengedezése ko6zott bizonyitjak a kozds virtust
és oromot. Az egy darabbdl 4llo nyhlnak iszonylG nevetések, sikol-
tasok és vidam tréfatizések kozott vivatoznak: Megvan a nyul!
Megvan a nyul! — és hazatakarodik a vitéz vadaszsereg.”

Dehogy! Még az elgondoldsa sem dalmii ennek! Programm-
zene, zenei illusztralasra vald torekvés ez, hidnyos eszkozokkel,
laza, egymassal ossze nem fiiggé melodiak sorozata, semmivel sem



113

tobb. Azonban itthon a magyar zenében ez is nagy haladés, uj,
soha nem hallott és feltétleniill magyaros hang volt. Ennek meg-
teremtje Lavotta és ez az 6 érdeme. Cserméak a ma-
gyar sujtast t6le tanulja, de igazan magyarra Bihari — a
cigany — teszi. Miért? Mert a magyar népdallal termékenyiti
zoljak ezt, de egyben igazolnak benniinket is, akik az egész feje-
zeten keresztil a népdalban rejld orok, hatalmas eréforrast,
a minden megujhodas lehetdségének kutfejét hirdetjiik.

Mert ezt — sajnos — még ma is hangosan kell hirdetni. A tu-
domanyos és szakszeri magyar zenei irodalom csaknem egyontetien
kicsinyléssel, tiirelmetleniil, egészen félvallrol beszél a népdal-
r 6 1 s odaig el sem megy, hogy jelentdségével foglalkozni érdemes-
nek tartand. Koriilbelil ugy beszél err6l, mint a tanult mester a
kontarkodasrol, vagy mint egy poéta laureatus, tekintélyére ¢és
nem tehetségére biiszke, el6keld koltd beszélne a népkoltérol. Mert
a tekintély és a szaktudas révén becsiilik le a népdalt.

Bizonysdgul megnevezhetnénk itt sok szakmunkat ¢és szer-
z0t, de nem sziikséges. Ha egyet idéziink, annyi, mintha vala-
mennyit idéztiik volna, hiszen a népdal lebecsiilésében mind talal-
koznak, legfeljebb a szavak masok. Elég, ha egyet idéziink, 6t is
csak meg nem nevezetten, mivel nem a név és a polémia itt a fon-
tos. Csupan azt akarjuk bizonyitani, hogy mennyire sziik 1ato-
kortivé, majdnem egészen -elfogulttd tud tenni a a szaktudas
gbgje, tovabba azt — és ez a fontosabb —, mennyire nincsenek
tisztabanndlunk anépdal fontossagaval.

Ez a kiilonben a nagykodzonségnek késziilt kis konyv, amely a
magyar zenével foglalkozik, igy ir:

»~A miizene tulajdonképen olyan zene, amiben a népek
mivelt osztadlyainak zeneérté tagjai  talaljak  gyOnyorliségii-
ket. Azaz olyan zene, ami az u. n. kultiremberek érzelem-
vilagaban gyokerezik.”

Sokra nem megylink ezzel a definicioval, barmilyen egyéni is.
Mert egészen kiilonleges esztétizalas az, amikor valaki nem a
miibél, hanem a kozonség izlésébdl indul ki. Azt hittik, a ,,szép-
tananak ilyen miivelése mar régen befejezést nyert, meghagyvan
szamunkra ezt a halhatatlan  mondast: ,szép az, ami mindenki-
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nek érdek nélkiil tetszik”. Csak egyet felejtett el ez az iskola meg-
mondani. Azt, hogy ugyan bizony ezen a kerek vildgon mi az,
ami mindenkinek tetszik. Szakasztott ez a baja az idézett meg-
hatarozasnak is. Ez is elobb megszavaztatja a kdzonséget — még
pedig lajstromos alapon, mert szavazati jogot csak a miivelt osz-
taly zeneértd tagjainak ad — s azt mondja, hogy ha egy bizonyos
zenében ezek gyonyorkddni tudnak, akkor ez a zene: m Gt z e n e,
Furcsa okoskodas!

A m 0 z e n e ugyanaz a zenében, mint a miikoltészet a kolté-
szetben. Ez vitdn feliili. Mar most mit szélnanak ahhoz, ha én a
miikoltészetet igy definidlnam: mikoltészet az, amiben a népek
mivelt osztidlyainak koltészethez ¢érté tagjai taldljak gyOnydri-
ségiiket.

Ennyire mégsem lehet a miifajokat a kozonség izlésétdl fiig-
gové tenni.

Hogy minden zavar megszinjék, definidljunk jol: miizene
(muikoltészet) az, amit tanult, tudatos miivészi eljarassal dolgozd
alkotok termelnek, szemben a nép mivészetével, amelynek naiv
fantdzidjat a miszabalyok, a tudatossdg kevésbé korlatozza és
szabalyozza.

igy vagy ehhez hasonldan talaljuk ezt meg a vildg minden tan-
konyvében és lexikonjaban.

Hibas tételb6l természetesen csak hibad kovetkeztetésre lehet
jutni. igy jar az idézett konyv irdja is. A kovetkez6 mondata iga-
zolja ezt:

»~Napjainkban — sajnos — még eléggé nagy szamban
talalédik olyan 0. n. ,mivelt e m b e r”, akinek a zenei izlése
teljesen egy nivon all a nép egyszerl gyermeké-
nek primitiv, csak az egészen egyszerl, igen
kevéssé fejlett zenemivek ¢élvezésére alkal-
maszeneizlésével”

Tehat itt valami baj van a kultGremberek érzelemvilagaval,
mert egy résziik (igaz, hogy ez a rész csak . n. és a lestjtdo idézo-
jelbe tett miivelt ember) érzelemvilagdban nem gyokerezik az az
elébb emlitett miizene. Ime, ide vezetnek a hibas feltevések. El8-
szor kimondja, hogy az a miizene, ami a mivelt ember érzelem-
vilagaban gyokerezik, de utdna rogton 6 maga konstatdlja, hogy
nagyon sok miivelt emberben nem gyokerezik ez a miizene. Volta-
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képen tehat igy kellene megfogalmazni ezt a definiciot: miizene
az, amely az idézett mii altal idézdjelbe nem tett kultiremberek
lelkivilagaban gyokerezik.

Nem tudjuk ugyan, hogy ezek a tudds szakemberek a ,miivelt
emberek" k6zé szamitanak-e benniinket — ha mindjart csak 1dézo-
jelben is —, de semmiesetre sem fogadhatjuk el azt az allitasukat,
hogy akinek a nép primitiv, egészen egyszerli dalai tetszenek —
mert mit keriilgetjiik: @ népdalrol van itt sz6 —, nem lehet U. n.
~mivelt ember”, vagy ne gyonyoOrkodhetne esetleg a zenei mi-
alkotasokban is.

Oldalszamra tudna mindenki felsorolni olyan léleknélkiili,
samlmeisteres, invenciomentes, unalmas, de egyébként elméleti és
hangszerelési  szempontokbdl kifogastalan miizenei termékeket,
amikben bizony mi gyonyoriségiinket nem talaljuk. Megvan azok-
ban minden — mint a Meistersingerek Osszeizzadt alkotdsaiban —,
amit csak meg lehet tanulni, de sem lélek, sem tehetség nincs ott
még nyomokban sem. Pedig ez mind miizene. Aminthogy mind
miikoltészet az a napjaban megjelend 2—300 vers is, amiben gyo-
ny6rkddni szintén nem tartjuk kulturalis kételességiinknek.

Azt mondja tovabb a szdban 1év0 jeles elméleti szakkdnyv:

A Kiillonb6z6 nemzetbeli zeneszerz6k miizene korébe vagd alko-
tasai tobb k6z06s vondast tartalmaznak, mint ugyanazon nem-
zetek népies zenemiivei.”

Hiszen éppen ebben van a népkoltészet, a népdal oriasi jelen-
tdsége! Az 6 soha ki nem fogyd, ki nem meriild leleménye, fanta-
zidja, az invenci® hihetetlen bdsége, a kifejezésmod, a kiilsé és
belsé forma krézusi gazdagsaga, az érzelmek végelathatatlan
skaldja a kevés ,kozos vonas”. Ez éppen a lelke minden miivé-
szetnek nem a poétika, meg a zeneelmélet, nem a csontvazszerd,
megtanulhato teéria, hanem a tehetség.

Az Osforrashoz kell majd visszatérni egy-egy kis feliidiilésre
elobb-utobb mindenkinek, aki unja mar a tanaros szabalyosssagot,
a kaptafat, a vérszegény, megoregedett formakat s aki védekezni
akar azok sablonja ellen, aki szabalyokkal véli poétolni a tehet-
séget.

A fenyegetd veszedelem a zenében is vilagosan mutatkozik. Mert
hiszen ha Eurépa Osszes zeneiskolai évente csak 500 olyan zenészt
arasztanak ki magukbdl, akik megtanultak minden megtanulhatot
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és — talentum: taliter-qualiter — az eurdpaszerte azonos szabalyok
alapjan alkotnak egy-egy mizenei terméket, az ugy-e: 500 olyan
alkotds, ami ,,tobb koOzOs vonast tartalmaz”. De mivel 500 zenei
tehetség évente mégsem sziiletik: megy a miizene az egyéniségnél-
kiili sablonba, létrejonnek a zenei Olomkatondk: a kisebb-nagyobb,
de élettelen, merev, karakternélkiili és féleg unalmas haszontalansa-
gok. Ez az oka annak a ,,tobb k6z0s vonasnak” zenében, koltészet-
ben, piktordban és szobraszatban. Ma mar tanarképzés folyik a
mivészetek vildgdban, nem 0©nalldé mivészek nevelése. Igaz, hogy
erre elsGsorban sziiletni kell s azt persze mondani is folosleges, hogy
ha az ilyen sziiletett zseni még teljes igyekezetei tanul is, akkor
annak az értékéhez, annak a nagysagihoz, a jelentdségéhez képest
minden mas egyéb — torpe és torzo. (Elismerem: én abszolut
mértékel mérek. A miivészet szent, ott egyezkedni nem lehet, ott
csak abszolit érték van. Ha miivészrél beszélek, mindig a leg-
nagyobbakra gondolok, egyébként pedig a zenész, versird, festo,
iparmiivész szavakat haszndlom. Ez lehet elfogultsag, de bizonyos,
hogy ez az elfogultsag a miivészet megbecsiilésébdl szarmazik.)

Nalunk a zene sokaig, csaknem egészen a ma ¢él6 generacid
megsziiletéséig idegen: tobbnyire német ¢és cseh kezekben volt.
Pedans, iskolas és iskolazott zenészek voltak ezek, zenekarok tag-
jai, zenetanarok, minden mérheté tehetség, egyéniség nélkiil.
Olyan egyformdk, mint az egymas mellé rakott kottafejek, fegyel-
mezett, szorgalmas napszamosai a zenének. Ezek soha bele nem
tudtak hatolni a magyar népdal lelkébe, legfeljebb azt vették észre
helytelenité fejesovalasok kozott, hogy mennyi a rubato, meg az
ad libitum a magyar népdalban. Valdsagos zenei kilengésnek
tekintettek tehat minden magyar népdalt, amelyet egyébként sem
zeneiskolat végzett okleveles egyének komponaltak. Ok — akik
még a nyelviinket sem voltak képesek 20—25 ¢év alatt megtanulni
— mint valami érthetetlen és eléggé el nem itélhetd Onkényeske-
dést lattak népdalainkban. Ebben a szellemben nevel6dott aztan
fel a magyar zenészek és elméleti szakemberek az a nemzedéke,
amely megszokta kézlegyintéssel elintézni a népdalokat. Ugyanaz
torténik itt is, mint a népkoltészettel: idegen papok ildozik,
veszett hirét koltik, ugy, hogy hovatovabb szégyen lett errdl
beszélni.

Kozbe jott aztan a cigny is S mert a népdalt a zenében



117

joideig csaknem kizaréan a cigdnymuzsika vitte a nyilvanossag
elé, anélkiil, hogy azt fejlesztette volna, hamar kész volt az itélet:
népdal ¢és ciganyzene wugyanaz. Mar pedig a tanu-
latlan cigannyal a tanult zenész nem akart semmi kozosséget
vallalni. Amikor mindéhez még Liszt Ferenc sok vihart
felkavart kozleményében azt irta, hogy a magyar népzene: cigany-
zene, — ami éppen olyan képtelenség volt, mint a mesternek
az a masik allitasa, hogy a magyar tanc: kozdk tanc —, akkor
hanyathomlok menekiilt mindenki a népdal melldl, aki azt akarta,
hogy &t iskolazott, tanult zenésznek S ne aféle naturalistanak,
vagy ciganyokkal cimboralé muzsikusnak tartsak.

Ez a meglehetésen at nem gondolt hilsag az oka annak, miért
vannak tele még mindég zenészeink és teoretikusaink elfogultsaggal
a magyar népdallal szemben. Es ezért foglalkoztunk mi is ezzel a
kérdéssel hosszadalmasabban, kiindulva egy idézetb6l, amely in-
karnacioja ennek a még mindég kozkeleti ,,5zak”-felfogasnak.

Mi azonban nem fogjuk Osszekeverni a népdalt a ciganyzenével.
Nem hangstlyozhatom eléggé, hogy ennek a kdnyvnek mindaz a
szeretete, amivel a népdalt fogja koriil, egyaltaldban és éppen nem
vonatkozika ciganyzené re.

A koztudatban népdal és ciganymuzsika valahogy teljesen Osz-
szeolvad s egyiket a masik nélkiil elképzelni sem tudjak. Az én tuda-
tomban a ciganyzenéhez a hangos korcsma vagy kavéhaz, a fino-
mult izlésti embert sértd, borszagl, léha, minden esztétikumot nél-
kiil6z6 mulatozds, sok tehetség és vagyon ziillése tarsul. Gondolom,
ma mar nem megy hazadrulds szamba ezeket megmondani, de
aki ezért elfajzott magyarnak tart, annak a kovetkezéket ajanlom
figyelmébe.

Magyar zene — amint lattuk — volt ezen a foldon ezer évvel
ezel6tt is. A cigany pedig csak 450 éve él itt koztink, muzsikalni
meg mindGssze is alig 150 éve muzsikal nekiink. Hiszen 1823-ban
is még egész varmegyék (p. o. Trencsén vm.) muzsikus cigany:
nélkiill van s 1872-ben egész Magyarorszagon csak 1582 eigany-j
zenész ¢élt. Szd sincs tehat arrdl, hogy a cigany tartotta fonn,?
apolta, fejlesztette és gondozta a magyar népdalt. Lantos, dudas,;
tarogatos, fuvoés, idegen (tSbbnyire német) hegedls képe sok lat-;
haté azokon a festményeken, amelyek eleinket mulatozas kozben
orokitették meg, de cigany soha. Még 1803-ban is igy ir C S o -
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konai: ,,fm a topondri  zsidok  bekeriilnek. Es muzsikdjukkal
helyekre leiilnek.”

Jegyzetként emliti meg ehhez, hogy ,a toponari zsidok neve-
zetes muzsikusok Toponar nevli mezdvarosdban Somogy var-
megyének”. A primasuk Izsdk. De azt is Csokonai irja, hogy
éppen ugy vihette volna mulatdé személyei kdzé a keszthelyi, vagy
a nagykahir6i zsidokat, mint a topondriakat.*’ Tehat nem cigany-
rol, hanem zsidokrdl beszél. A cigany csak lassan-lassan foglalta
el a masféle vonds vagy fuvds zenekarok helyét. S6t sokaig csak
a helyiikbe il és a banda lassanként valik htros bandava. Trom-
bita és duda éppen nem volt ismeretlen a ciganyzenekarokban sem,
| hiszen még Bihari o6ttagh bandjaban is volt eleinte egy hires
dudas.

A ciganyzenének tehat sokkal kisebb 0©ndlldé multja van,
semhogy a magyar népdal fenntartdsanak érdemét komolyan
neki lehetne tulajdonitani. P a t a y nak is ilyen véleménye
van a korabeli, — azdéta mar csaknem klasszikus ahitattal
emlegetett néhany primasrol, — amikor 1854-ben ezt irja:
»~a pesti (cigany-) zenészek ezen eltulajdonitdsban annyira men-
nek, hogy ha falura, tavolabbi vidékre vitetnek valami mulatsag
végett, azon vidékbeli kész nodtakat, hazatérve, maguk
szerzeménye gyanant aruljak.” Pedig P a t a y lelkes
rajongbja a magyar zenének és maga is kivaldo hegedlis! Az 6
nyomos szavai is azt igazoljak, hogy a magyar népdalt egyes-
egyedil a magyar nép tartotta fonn S fejlesztette. Mint népdal-
kolték is alig johetnek a ciganyok tekintetbe, hiszen a sok-sok
ezerb6l Rac z Palin (1830—1866), Dankod Pistan,
Pete Lajos on és Doéczy Jozsef en kivil alig egy-kettot
tudunk inég felemliteni koziilok. (Czinka, Bihari, Bunko, Patikarus,
Boka, meg a tobbi hires régi primdsnem népdal -szerzd.)

Erdekesen jellemzé azonban, hogy Lavottat, halala utin
alig 4 évtizeddel, egyik népszerlisitdje, a mar emlitett F & y
Istvan grof a ciganyoknak itéli oda. Ez kétségteleniil kivilaglik
a Vasarnapi Ujsag -ban megjelent egyik cikkébsl, ahol®®
is irja:

LA Vasamapi Ujsag t. szerkesztGje azt kérdi, hogy valo-
sagos milvei-e a ciganyoknak azon zenedarabok, melyek neveik
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alatt jarjdk be a vildgot? Erre csak azt mondhatom, mésokrol
nem felelek, de amit én kozIlok, az igazi, mert forrdsaim ellen
nehéz kételkedni; Bihari miveit atyam utdn birom, Csermak
miiveit Boly 1rtdl szereztem, kinél Csermak négy évig lakott.

Lavotta szerzeményeit Liszt Janos, Zomb
Jozsef, Klobusitzky es. kir. kamaras wuraktol
birom, kik Lavottat évenkint lattak, hal-

lottak és vele tarsalogtak.”

A lap csillag alatt meg is jegyzi: A t. grof ur feledi, hogy
Csermak és Lavotta. nem voltak ciganyok. — Igen, de ekkor mar
kozkeletti volt a felfogas, hogy ami magyar zene, az a cigany
dicsdésége.

Pedig éppen gy muzsikdl a cigany az oldhoknak, mint a
szerbeknek, muzsikalja az O népdalaikat, akarcsak a magyar
cigny a magyar nétat. Es tovdbbmenden: az a brasséi vagy
marosvasarhelyi cigany, aki a boldog id6kben magyar notat jat-
szott, ma éppen olyan temperamentumosan jatssza az oldh nota-
kat. Hogy ez neki a kenyere? Rendben van, de talan akkor mégse
a ciganyon keresztiil tanitgassuk egymast hazafisagra. Azt az ellen-
vetést is hallottam mar, hogy miért mégis a magyar cigany a
leghiresebb itthon is, meg kiilfoldon is? Erre a birtokstatisztika
adhatna meg a feleletet. Itt vagyonok usztak el cigdnymuzsikan
¢és ugyanakkor, amikor sziiletett, nagy magyar értékek az éhenhalds
nyomoraval kiizdottek, a cigany homlokara konnyedén ragasz-
todtak a 100 forintos bankok. Itt tehetségek rongyokban jartak,
amikor furcsa izlésli mecénasok sujtasos, zsinoros ruhakba bujtat-
tak hazi ciganyaikat. Hogyne 0z6nlott volna tehat ide a legjobb
is orommel. Tessék ilyen bokezliségekre példat keresni Romania-
ban vagy Szerbiaban!

Vagyunk mar néhany szdzezren magyarok, akik torkig
laktunk azzal, hogy a kilfold velink kapcsolatban folyton
csak a ciganyt, meg a paprikdt emlegesse. Egy-két roman-
tikus hajlandésagt  kiilfoldi ugyan még szdmonkéri tdlink a
pusztazd betyarokat is, de nagy altalanossagban mégis csak a
ciginy és a paprika népszerlisit benniinket. Regényeket irnak
(angolul) rélunk, amelynek a cime is paprika, aztan filmeket,
operetteket, ahol grofndinket kovetkezetesen ciganyok —szoktetik
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el. Volt id6, amikor példdaul Heinén megfesziilt a német plundra,
ha a magyar nevet hallotta, de nem a cigdny miatt, hanem a mi
dicsdséges szabadsagharcunk hirére, aztdn volt id6, amikor
K ossuth ot juttatta a magyar név a kiilfold eszébe. Most — és
ez a szomor(, hogy sokan tetszelegnek ezzel — cigany és paprika ...

Ugy szeretnék, ha a kiilfold nalunk a két Bolyai, Sem-
melweis, Jedlik, bar6 Eo6tvos Lorant feldl érdek-
16dnék, vagy azokroél a kiilfoldre szakadt magyarokrol, akik tudoma-
nyos uttdr6 munkassagukért a Nobel-dijat érdemelték ki, ne pe-
dig mindég csak a cigany meg a paprika jarja. De mikor magunk
is a cigany irant vagyunk fogékonyabbak! A Bolyaiaknak,
Jedlik nek, Eotvos nek, Katona nak, Madach nak nincs
Pesten szobra, s6t még csak emléktablaja sem, de Bihari nak
— a ciganyprimasnak — sietve allitottunk egyet az itt jard kiil-
foldiek szeme elé: a Margitszigetre. Kozhasznalatban 1évé kony-
veink pedig az unalomig foglalkoznak ciganyainkkal.** Nem csoda
tehat, ha a kiilf6ld megzavarodik ebben a kérdésben.

Furcsa nemzet vagyunk mi. A cigdny nem magyar és bizony
a paprikat sem Arpad apank hozta ide magaval, mert azt alig
185 évvel ezeldtt nalunk még patikaban arulgattdk, de azért a
nemzeti karakter kiegészitGjeként kezelik a legtobben. Mindakettd
a Balkanon at jutott el hozzank S mégis, aki nem szereti az izlést-
rontd ciganyzenét, vagy a gyomrotrontd paprikat, az: ,nem is
magyar ember!” Hat ilyen fogalmak is vannak a magyarsig
mibenlétérol!

A cigényok lelkes rajongdi szamara még idézek egy adatot.
A cigényzenészek egyesiilete szerint kis Magyarorszagon 10.000,
Budapesten 2000 ciganyzenész van. De mivel ebben a szamban nin-
csenek benne a nagyobb kozségek és falvak muzsikusai és malac-
bandai, nincs benne a sok, 16 éven aldli pesti ciganygyerek, aki
mind muzsikal lebujokban, udvarokban, kiiltelkeken, batran mond-
hatjuk, hogy 14.000 cigdny zenésze van ennek a Kkis
orszagnak®

Ebben a koldus kis orszagban, ahol a nemzet értéke: a tanult
ember ¢és tanult munkds nagy része nem tud megélni, mert ki-
vették a sz4jabol a kenyeret, 14.000 ciganyzenész ¢l a masok
pénzén! Hogy ezeknek a ciganyoknak a ,,munkdja” egészen im-
produktiv, senkinek hasznot nem hajtd, nem a kulturat, de a
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1éhasagot szolgald, abban — felteszem legaldbb — a leg-
fanatikusabb ciganyimado is egyetért velem.
De a magyar nota apolasa! — vetik ellen. El6szor is a cigany

minden este legalabb annyi idegen zenedarabot jatszik, mint ma-
gyart, aztdn meg szenvedéllyel lett vetélytarsava az annyit csepiilt
jazz-band-nak is. Mindez nem mellettik bizonyit, S nemcsak ma
van igy, hanem igy volt mar 86 évvel ezel6tt is. Matray
1854-ben ezt irja roluk: ,egész operakivonatokat, egyvelegeket
jatszanak, — melyekre Oket déleldtti oOrakban egy altaluk kiilon
fizetett zenemiivész tanitja, aki azonban csak ritkdn szokott szii-
letett magyar lenni.” Masodszor meg az a hallgatd nota, amit
a cigany jatszik: nem magyar ndta! A vilig minden
népdala, igy a magyar is, éneklésre késziil. De tessék csak éne-
kelni, dudolgatni egy hallgatondtat, amit cigany jatszik, amikor
nem tudja, hogy mi vele dudolunk. Régen végeztiink, amikor &
még mindig a ndéta masodik sorat cifritja, cifrazza. Ez nem magyar
nota, ez nem népdal, ez a tonkresilanyitott dal elkapkodott, befeje-
zetlen, vagy tonkrenyujtott ritmusaval enyhén szdlva izléstelenség.

Ugyanigy vélekszik err6l a kérdésr6l altalaban mindenki, aki
szakszeriien foglalkozik a kérdéssel. A sok koziil lassunk egyet,
a magyar zene lelkes rajongéjat, —id. Abranyi Komélt:

»A 1égi ciganyprimasokkal... sokszor Osszetévesztik azokat a
régi magyar zenészeket, akik nem voltak ciganyok, hanem tanult
zenészek, S csak a ciganyos jatékmodort kovették ..., mint L a -
v o t t a Csermdk, Ruzsicska, Rozsavolgyi sth.
Még manapsag is domindl — még pedig szerfelett erésen — a ma-
gyar kozonség korében a ciganyos jatékmodor. Ez kétségkiviil nagy
hatranyéara van a magyar zenének.”

De — sajnos — az izlés fejlédésének utja igen hosszadalmas és
bizonyos, hogy a ciganyzenét, meg tejtestvérét: az alkoholizmust
csak a kultara — zenei és lelki kultira — fogja majd lassan-lassan
az il16 hatarok kozé szoritani.

A magyar dal, a népkoltészet pedig tovabbra virulni fog,
cigany nélkiil is, mert a népdal: orok. Viruljon is minél disab-
ban, minél szinesebben, kertész nélkiil, korlat nélkiil, mint a rétnek
tarka viraga.

Mi pedig varjuk azt a nagy magyar zsenit, aki lelkét a népdallal
termékenyiti majd meg, akinek nem lesznek a magyar népdal sorai
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tulsagosan zartak, iejleszthetetlenek, — hanem aki megtaldlja ezek-
nek a daloknak izét, zamatat, tarkasagat, eredeti, semmi mashoz
nem hasonlithaté kifejezési modjat s aki megihletve mindettdl, meg-
teremti a magyar dalmiivet. Az igazit, olyat, amely alkotdjat
oda emeli, ahova a koltészetben Balassa, Pet6fi, Arany
jutottak a nép lelkével vald Osszeforras segitségével. S amig ez
el nem jon, addig is lesznek és legyenek is nagyszerli miivé-
szeink, zeneszerz6ink, — de olyan, aki a vildgot 0j hanggal, 0j
szinnel: a magyar nép busongd, szilaj, egyénien szomoru, vig
hangjaval, egy rokontalan, de hatalmas belsd eréktdl duzzado, a
tobbi nemzet el6tt ismeretlen ritmust nyelven beszéld, énekld nép
nem lesz.

Es ha ez eljon, tegyen majd egy koszort Lavotta sirjara,
de a masik koszorat adja a magyar népnek, amely szilte a sok
kolt6i lelkli leanyt s legényt: a magyar népdalok névtelen szer-
z0jét, a sok viragot, amikb6l & a magyar dalml WUjszerli, 6rokké
illatos bokrétajat fogja 6sszekotni.




LAdna csak nekem a nemzet évenként
hét-nyolcszdz pengé forintot, megmutatnam,
hogy pénze nem lenne elvesztegetve ...”

Pet6éfi — Aranyhoz, 1847.



A MEC CENAS.

Ki ismemé ma Gajus Cilnius Maecenas lovagot, ha nevét
nem tette volna tiszteltté és orokéletlivé azzal, hogy Horatiust,
Vergiliustés Propertiust tamogatta? Kamatostol vissza-
kapta bokeziiségét, mert a hiarom poéta athozta nevét ide kozénk
két évezred homalyan és emlékezetet fel6rld hatalman S vinni iogja
mindaddig, amig ezen a foldon ember él. Es mi, akik a nevét hall-
juk — ¢és nevével tisztelink meg mindenkit, aki l'art pour [l'art
aldozatkész, — ugy érezziikk, hogy benniinket is lekotelezett akkor,
amikor az Esquilinus éarnyas kertjei kozott allo palotajaban segitd
keze nyult a nagy romai poétak ielé. Mert a miivész a kozé és aki
a miivészt timogatja, a koz kincsét menti, erdsiti.

A nemzet, — szegény Pet6fi, — soha nem lehet mecénas.
A nemzetnek nincs Onrendelkezési joga, noha erre a legiéltéke-
nyebb és ezzel amitjak; a nemzet olyan kiskoru, aki a gyamjait
maga valasztja meg. Ez a szabadsag, az alkotmanyossag és a
parlamentarizmus, vagy — maskor — mads néven: az abszolutizmus.
A szavakban ¢és a forméaban van kiilonbség, de a 1ényegben nem sok.
A kiskort igy is, ugy is gyamsag alatt van. A nemzet fizet és a
gyamok rendelkeznek. A nemzetet tehat hagyjuk, mert a nemzet-
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nek nem volt hét-nyolcszaz pengbje, a nemzetnek csak vagyona
van — a nemzetvagyon —, amivel azonban a gyamok rendelkeznek.

Beszéljiink csak a gyamokrol. Ha egy allamférfi igazan nagy ¢és
orokéletli akar lenni — tandcslom —, ne a politikdra épitse jovo
hirének alapjait. Az a nagy temetd: amely elfeledett hires-
ségek gylijteménye: politikusokkal, valaha rendjelektél csillogo,
maguk el6tt mindig csak gornyedt hatakat latd hatalmassagokkal
van tele. A dolog természetében van ez: mert a politika a ma és
a holnap kozott rak hidat, soha nem 06ncél, csak eszkdz egyesek
kezében. A sziikséglet tudomanya, de gyakran — a Kivitelben —
csak az uralmon 1évok sziikségletérél gondoskodd tudomany.

Két pillér van, amelyre az 6rok élet felé vezetd hidat ra lehet
¢épiteni. Tobb nincs. A kultira és a mivészet! Aki a kezébe adott
hatalmat ezek épitésére, gondozasara, erGsitésére forditja, annak
nincs oka iélni a halaltol. Ugyanez szol azoknak is, akiknek a
hatalom anyagi javak formajaban adatott a keziikbe.

Nem is olyan konnyii feladat meglatni, felismerni és tamogatni
az arra ¢érdemest. Maecenas nemcsak boOkeziisége miatt érde-
mel tiszteletet, hanem mert volt érzéke, izlése, hozzaértése az
igaziakat kivalasztani! Mecénasnak lenni tehat nemcsak hatalom,
vagy pénz kérdése, hanem mindig a magasabbrendiség bizonyi-
téka is.

A politika: mondjuk, a gyamok, nalunk idegen volt. Attol
azt kivanni, hogy felismerje a nemzet szellemi életének kivalo-
sagait, — nem lehetett, hiszen torténelmiink négy évszazadon
keresztiil onvédelmi harc olyan politika ellen, amely éppen a nem-
zeti szellemnek volt legadazabb ellensége. Ez a politika tudott jutal-
mazni, rangot, fényt, hatalmat és nagy vagyonokat adni, de soha
nem azokat jutalmazta, akik a nemzeti érdek szolgalatdban allot-
tak. A megjutalmazottak aztan igyekeztek a jutalomosztd tron kore

seregleni, hiiséggel kitinni — ¢és ujabb jutalmakat kiérdemelni.
Fejedelmi vagyonok és hatalmak alakultak igy ki, mar a kort —
amelyrél beszélgetiink — kozvetlen megel6z6 idokben is. Maria

Terézia alatt Bécs a magyar hatalmasok igazi otthona, a német
nyelv és szellem igazi anyanyelviik, — de a birtokaik Magyar-
orszagon vannak. A vitam et sanguinem! a konnyezd
kiralyné jelenlétében igen hatasos finaléja volt ugyan egy lovagi
felbuzdulasnak, s a lojalitas ki is elégiilt benne, de a nemzet nagy
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tomegének — a népnek és a kdzépnemességnek — semmi kdze nem
volt hozza. Azok eldtt ez csak a tadvolban lejatszott dekorativ hatast
torténelmi él6kép volt, amelyben 6k nem vettek részt s amelyen a
josagos kiralynd és a sok diszmagyar bar pompasan érvényesiilt,
de a pozsonyi lelkes kialtasra az igazi nemzet: a magyar nép és
kisnemes ezt a notat visszhangozta:

,, Késziil minden varmegye.
Az orszagnak eleje:
Mert kéntelen vele.”

Tisztaban volt azzal, hogy a hdbort nem magyar érdek, amint-
hogy tisztaban volt ezzel Il. Jézsef alatt is. Konyviink Il. feje-
zetében igyekeztiink képet adni arrdl is, mint szakadt ketté az or-
szag ¢és mint valt el néhany oligarcha a nemzet kozfelfogasatol. Itt
csak utalunk rd és utalunk arra, hogy a jobbik részt — termé-
szetesen — nem az opponalok valasztottdk maguknak. Lattuk, hogy
az orszagban a szegénység, az elmaradottsag és a nyomor nagy
volt. De az udvar kegyét élvez6k mindebbdl keveset éreztek. Hogy
milyen vagyonok voltak ezek kezeiben, arra Marczali idézett
munkaja ad egy kortars — valdszinien grof Raday Gedeon —
feljegyzései alapjan éppen nem tulzott, s6t sok tekintetben helyt
nem allo, tajékoztatast. Eszerint Esterhazy herceg évi jove-
delme 700.000 forint volt. Batthyany Lajos nador vagyona
9 millio, évi jovedelme 450.000 forint. 300.000 forint évi jovedelme
két, 200.000 négy és 150.000 forint jovedelme négy féurnak volt.
AGrassalkovich Palffy, Kohary, Karolyi,
Erdéd y, Festetics-csaladoknak szintén kaprazatosan nagy
évi jovedelem allott rendelkezésiikre.*2 Igaz, hogy terménygazdal-
kodas folyik és ha a termés rossz volt, még a legnagyobb vagyonu
urak is szaladgéalhattak uzsorakélcsonért, de ez nem akadalyozta
meg Oket abban, hogy kiskiralyokként ne ragyogjanak fényes palo-
taikban a csdszarvaros biivos, az udvari kegy sugaraitol szivarva-
nyos légkorében. A magyar birtok hozadéka, a magyar jobbagy
munkajanak eredménye, Bécsbe vandorol, Bécs fényét, forgalmat,
iparat és kereskedelmét ndveli, gyarapitja. Ezek az urak itthon csak
vendégek. Es mert itthon nagy a szegénység, az elmaradottsag,
finyas fintorral menekiilnek innen — amint lehet —, vissza Bécsbe.
Aki mas, aki aldozatkész a hazai kultara irant is, aki egy a nem-
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zettel: miel6bb kegyvesztett lesz. Elég egy példa. A lelkes, nemes,
igazan magyar Festetics Gyorgy,”® az irodalom és a tudo-
many partfogdja, a keszthelyi helikoni iinnepek és a Georgikon
alapitdja, ez a mindenképen fenkolt szellemii férfin — a kor egyik
legfeliiditébb jelensége — 36 éves koraban kegyvesztett lett, s6t
foghazba is keriilt. A biine nagy volt — s az lett volna még 120
évvel késdbben is: a magyar ezredeknél magyar tisztek alkalma-
z4sat és a magyar vezényleti nyelvet kovetelte. Késdbben pedig,
1798-ban — amikor Zala varmegye hazafias hangua feliratinak meg-
szerkesztésében részt vett — a csaszari leirat ,elkdvetett biinének
biintetéséiil cs. és kir. kamarasi méltosagatol” megfosztotta és ,,feje-
delmi székvarosunkbol” Kitiltotta.

Az ilyen biintetésekre azonban fOuraink csak ritkdn adtak
alkalmat.

Nagyrésziik tisztaban volt — felfelé — a noblesse oblige
jelent6ségével. Bécsbe ment mindenki, aki csak mehetett. Es amig
a bécsi félvilag a soha ki nem meriild aranyforrast fedezte fol és
¢lvezte féurainkban, az udvar is elégedetten latta a hii magya-
rok ragaszkodasat. Ez a korszak igazan nem jelent dicséséget az
ott megtelepedett féurakra. A bécsi Cronique scandaleuse tele van
viselt dolgaikkal, a maitresseiknek adott végkielégitések, das
ajandékaik elképesztd nagysagaval, ugyanakkor, amikor ezeknek az
uraknak a vergdd0 magyar szinészet tamogatasara 10 forintjuk
nem volt. Pedig a szinészetet elGszeretettel tamogattdk — Bécsben
s ott is féleg annak ndénemi részét. Egyik-masik szarmazasara
és csaladjara biiszke four még hazassagot is kot ezekkel az
éppen nem problematikus erkélesi holgyekkel. Az Ester-
h a z y ak harom tagja is beszéltet botranyairdl, vagyonokat szor
ott szét egészen haszontalan célokra. Kedves, szellemes, szere-
tetreméltd urak voltak, milveltek, — de, — mint a Kkiralynd
mondta  egyikiikr6l:  viselkedésiikk menthetetlen. Természetesen
palotat tartottak, hét orszdgra szo6ld lakomakat rendeztek a ma-
gyar foldre hullott verejtékek révén. Egyikiik a nassaui hercegnére
évente  100.000 forintot koltott, ugyanakkor, amikor Cso-
konai ilyen levelet ir betegdgyaban a csurgdi iskola kurato-
ranak: ,,mi moédon lehessek én elég tehetds az Exameni Soleni-
thsra egy ruhat készittetni? .. Merjem-e magamat biztatni annyi



129

jutalommal a Venerabile Publicumtol, hogy egy ruhanyira Contot
tehessek, vagy valakitél 30 ft. koltssndzhessek? .. >

Semmiben sem ¢l mintaszerlibben E rd 6 dy Jozsef kancellar
— a Fiakker Liserl férje, vagy Erdédy Kristof, akit még
Casanova is megemlit hirhedt emlékirataiban. Nem kiilénb
Fekete Janos grof, P a 1 f fy Ferenc grof élete sem. Pa 1 ffy
tonkre is ment, vagyona zar ala keriilt és zargondnoka nem kisebb
ember lett, mint felsdbiki Nagy Pal. A masik P 4 1 11y, —
Ferdinand, az udvar bizalmasa: a szinhazaknak volt nagy
baritia. Esterhdzy Ferenc és K o h 4 r y Janos példajara o is
szinhazakat igazgat Bécsben. El6bb a két udvari szinhazat, kés6bb
a 'Theater an der Wient, amelyet azutin meg is vasarolt a maga
szamara. Hogy milyen Osszeget koltott erre a passzidjara, elkép-
zelni is nehéz, az azonban bizonyos, hogy szinhdza a pazarlasig
sokat adott a kiilsdségekre. R4 is ment a vagyona erre anélkiil,
hogy abbol a magyar szinhaz, vagy a magyar irodalom egy forintot
is latott volna. Esterhazy Miklos herceg pazarlasairdl egész
Eurdpaban beszéltek. De 6 az abszolit mivészetet is tamogatta,
igazi Gr volt, akit Napoleon magyar kirdlynak szint. Anyagi
viszonyai neki is megrendiiltek késobb. Bécsben ment tonkre
F orgach Ferenc groi is, ott herdalta el évi 1 millio forintnyi
jovedelmet biztositd vagyonat C z o b o r Jozsef grof, aki nem-
csak Bécsben, de Velencében és Parizsban is fényes udvart tar-
tott fenn. O volt kiilonben az a hires ur, aki egy eredeti régi
olajfestménybdl csindltatta egyszer kabatja bélését, amikor arrdl
volt sz6 egy fogadas kapcsan, hogy ki tud dragabb ruhat sza-
batni. Ezek az urak még a mivészetet is a virtus szolgalataba
tudtak allitani.

Folytathatnok még ezt a szomori névsort. De nem ez a
célunk. Csak igazolni akartuk, hogy amig itthon minden nemes,
a nyelv és irodalom, meg a mivelédés fejlesztésére meg-
indult mozgalom rovidesen kudarccal végzddott a pénzhiany
miatt, amig szinészeink, irdink nyomorogtak s Lavottanak
a magyar szinhdz még a havi 15 forintot sem tudta biztositani,
— addig a bécsi levegdtdl megszédiilt magyar urak nem is marok-,
hanem zsakszamra szortak a magyar pénzt komolytalan, 1éha
idegenek zsebébe.®® De — Bécsben volt az udvar s az udvarnal
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a kegy, tehat Bécs volt az igéret foldje a magyar urak jorészé-
nek a szemében.

Ha maganiigyiik lett volna, nem emlitenek, de nem maganiigy
az, amikor itthon magyar jobbagyaik tizezrei goérnyedtek és tur-
tdk a rogot, hogy a magyar aranyakat idegen oltarok haszonta-
lan tiize emészthesse el. Es nem magéniigy az sem, hogy a
magyar fold minden kaldsza, kincse, minden aldasa idegenben el-
dorbézolt, 1¢ha élet arat fizette meg gy, hogy abbol a garmadaba
Bécsbe szallitott aranybdl annak a nemzetnek, amelynek testébol
vagtak ki az oOriasi fo0ri uradalmakat, soha semmi nem jutott.

Az idegennyelvii muzsat azonban nemcsak Bécsben, hanem
itthon is lelkesen, békezilen partfogoltdk féuraink. Kazinczy,
— aki csomorodott a nagyhangl, tires magyarkodastol s emiatt
gyakran igaztalan a valodi nemzeti értékekkel szemben is, —
azt mondja, hogy erre fOuraink kényszeriilve voltak, mert magyar
szinhdz, magyar muzsika nem volt. Hat ezt az allitast igy nem
lehet elfogadni. ~Nem, mert részint volt, részint arra kellett volna
torekedniiik, hogy ha nincs: hat legyen! Fouraink ilyen viselke-
désének semmi mas okat nem fogja objektiv vizsgalddo taldlni,
mint azt, hogy jelentékeny résziik elnemzetietlenedett és hogy
Bécsnek, meg a tudatosan dolgozd elnémetesité torekvésnek allott
lojalitasbdl szolgalataba.

A nemes magyar Szinjatszé Tarsasag 1790-ben igy jajdul fol
a fovarosi Tanacshoz intézett beadvanyaban:

,Mig mindenféle jott-ment komédidsok, angol lovasok, orszag-
futok, szabad szinhazat és partold kozonséget talalnak Pesten,
addig a magyar tarsasagnak mar az is roppant kiz-
delmébe keriilt, hogy egy-egy eléadasra engedélyt nyer-
hetett. Elveszik t6le az alkalmat, hogy sajat hazajaban kimutassa
képességeit egy oly iranyban, aminében az az idegennek
meg van engedve.”*®

Szomoruan jellemzé az akkori viszonyokra, hogy a magyar
Tarsulat a hatdsdgok el6tt még panaszkodni sem mer Oszintén.
Mert kétségtelen, hogy az elkeseredést nem az angol lovasok
okoztdk, hanem a német tarsulatok. Hiszen a Tarsasag csakis
akkor kapott miikddési engedélyt, amikor elobb megegyezett a
Pesten miikodott német tarsulattal, hogy milyen napokon fog
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jatszani és hogy tiszta jovedelmének negyedrészét a német bér-
l6knek engedi at. De latniok kellett azt is, hogy ,,a mi hazéank-
ban mar is annyira megszaporodtak a német theatrumok, hogy
majd csaknem minden népesebb varosaiban
vagynak affélék, melyek altal a német nyelv hathatésan terjed.”
Pozsony, Kassa, Kolozsvar, Székesfehérvar, Nagyvarad és annyi
sok mas varosunkban Ur a német szinészet S a magyar, ha elvetd-
dik oda néha-napjan, kocsiszinekben huzodhatik meg, amelynek
tetején at az énekesnd nyakaba esik az ho, — amint ezt Déryné
napldjaban olvashatjuk.

A magyar szinészet a legnagyobb kozonnyel kiizkodik, mig
a német dolyfosen glinyolja — hatdsagi tamogatas alatt — oly-
kor még a magyarsagot és a nemzeti érzést is. Igen helyesen
latja meg Bayer a lényeget, amikor azt irja> | kultarharc volt
ez, melyet megnehezitett azon koriilmény, hogy a német sziné-
szetben a politikai hatalom is er6sebb tamaszainak egyikét birta.”

Ebben a kulturalis harcban a nagy magyar vagyonok és lati-
fundiumok el6keléd urai — sok esetben a bécsi igyekezetek szo-
sz6l6 politikusai — csak kisebb résziikben allottak a magyarsag
iigye mellé. Es ha biin volt kozonyiik, ha biin volt az a nagy
buzgalmuk, amivel a bécsi szinhdzakat tamogattdk, még karo-
sabb volt az az igyekezetik, amivel a kiilfoldi miivészetet itt,
honi foldon erGsitették, s6t meghonositottak. Mert ezzel
egyfel6l gyengitették a magyar miivészet csenevész palantajat,
masfeldl pedig elcsiiggesztéleg hatottak a magyarra altalaban,
amikor azt kellett latnia: mennyivel boldogabb a magyar pénzen
tamogatott idegen mivészet itthon is. A magyar szinész éhezve,
koplalva is kitartott ugyan hivatasa és lelkesedése mellett s nem
lehetett egyiket sem atcsabitani német szinpadra, — de mégis
keservesen hallott pompéasan felszerelt szinhazakrol, amiket ma-
gyar pénz taplalt és szomoruan gondolt arra, milyen segitség lenne
az egész magyar szinjatszas ligyének csak az a 60.000 forint is,
amit példaul Palffy Ferdinand groéf egyetlen opera betani-
tasara ¢s diszleteire elkoltott. De ez Bécsben volt. Ennél még
sokkal lehangolobb lehetett az, amikor szinészeink hianyos ruha-
tarukkal, kopottan, parasztszekereken utazgattak ¢és utjukban az
idegen szinészetnek emelt palotakat lathattak Kismartonban,
Esterhazan, vagy Pozsonyban.
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Ami a szinészetre all, teljes mértékben vonatkozik a jelen
esetbenazenére is.

Voltak itt, — szép szamban voltak az idegen zenének hatal-
mas mecéndsai. Patachich Adam bard, nagyvaradi piispok
Haydn Mihalyt — a Jézsel 6ccsét — szerzGdteti karmesternek

s Ot évig tartja szolgalatdban. Utana Ditterdorf lesz a
plspok karmestere, aki mar a vilagias zenét is erésen milveli,
— komponal, betanit, dirigdl, — operat ir és Patachich szi-
vesen rendez be neki kis szinhazat. Természetes, hogy zenészei,
énekesei mind idegenek. Szép =zenekara volt a hercegprimas
Batthyany nak is, — de szintén idegen. A kiilfoldi zene és
zenészek tamogatasdban azonban sokkal messzebb ment Ester-
hazy Pal Antalés Esterhazy Miklos.

Pal szerzédteti 1761-ben Haydn Jozsefet, a klasszikus
zenetorténet egyik kivalo alakjat s ettol kezdve Haydn 30 évig
all az E ster h azy ak szolgalatdban. Igen szép, gondtalan
¢letet biztositd fizetést, nagy megbecsiilést €s miivészi terveinek
megvalositasara teljes szabadsagot élvez. Mindez nagyban hozza-
jarul ahhoz, hogy Haydn azza iejlodjék, akivé fejlédott. Az
altala rendezett hangversenyek, a nagy zenekar igazi miélvezet
volt s az el6adasokat Kismartonban és Esterhazan az udvar is
nem egyszer latogatta. Evi 40.000 forintba keriiltek ezek a
mulatsdgok, amiknek sem magyar zenész, sem a magyar zene
hasznat nem latta. A zenekar német volt — s lattuk —, a magyar
Lavotta oda nem tud bekeriilni. Pedig mivé fejlédhetett volna
6 Haydn vezetése alatt, naponta a legkomolyabb, miivészi
zenével egyesiilve S olyan zenekarban, amelyhez hasonlithato
csak Bécsben volt! Es milyen termékenyité lehetett volna a ma-
gyar mivészi életre, ha ezek az el6adasok és hangversenyek
nemcsak nagyuri élvezeteket szolgalnak, hanem ha azok kozeiéhe
férkozhettek volna fiatal magyar muzsikusok is! 30 év alatt
hany képzett, iskolazott zenész nOhetett volna fel Haydn mes-
teri vezetése ¢és példdjanak hatdsa alatt! De erre senki sem
gondolt. A magyarnak elég ,Bihari ndtaja, a bor, meg a kartya”
— s ezzel el is volt intézve ez a kérdés. Esterhdazy magasan
tronolt a nemzet folott €s bizonyosan eszébe sem jutott, hogy
igy is lehetne hasznalni a magyar kultiranak. Egyetértiink
Bayer rel, amikor ezt mondja: ,bhogy Haydn magyarorszagi
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mikodésének lehet kOszonni a magyar zene motivumainak be-
vitelét a miivészetbe, de ez nem karpdtolja a magyar miivésze-
tet ama veszteségekért, amelyek &t érték e partolas idegen jel-
legénél fogva.” Még inkabb mellettiink szol Liszt Ferenc esete.
Hiszen az az 6t magyar four, akik Osszesen évi 500 forint tdmo-
gatast adtak Liszt apjanak fia kilfoldon torténd kiképzéséhez
— ami az egész kilfoldre koltozott Liszt-csalad megélhetéséhez
kevés volt —, Haydn és Hummel dontd szava nélkiil soha
nem hallottak volna a kilencéves Lisztrél. Es ne feledjik azt
sem, hogy Lisztink apja — Esterhazy uradalmi tisztje
voil, de még 0 is csak a két kiilfoldi zenész baratjanak sulyos
szavara jutott abba a helyzetbe, hogy fidnak miivészi kiképzését
biztositani tudta.

Amikor Esterhazy ¢évi 40.000 forintot koltott idegen
eml6kon fejlett milvészi célok tdmogatasara, — ugyanakkor
marad L a v o t t a allds és kenyér nélkiil. Erdemes és tanulsigos
ezen hosszasan elgondolkodni!

Hasonlé kozony0s ¢észre nem vevéssel halad el a magyar
szinészet ¢és muvészet siralmai mellett Erdédy Janos grof,
akinek a nevét sehol nem lehet olvasni ott, ahol nemzeti célokra,
irodalmi, nyelvfejlesztési igyekezetekre kellett megnyilnia az
aldozatkészségnek. Ugyanez az E r d 6 d y akkor, amikar L a -
vV o t t a nekivag a magyar rengetegnek és megkezdi vandorlasait,
a német Kumpffal operatarsulatot szerveztet Pozsonyban, ki-
tiné szinhazat tart fonn, amelyben le a diszletfestdig mindenki
német. Az elGadasokat itt is csak a meghivott eldkeld kozonség
nézhette végig. Sem a magyarsdg izlését, sem a magyar tehetsé-
gek fejlodését nem szolgalta tehat ez a szinhaz sem, amelyben
kiilonben magyar szot hallani sem lehetett. Pozsonyban kiilon-
ben még egy féurunk, C s a4 k y grof, bebizonyitotta, hogy semmi
érzéke a magyar miivelddés kérdései irant, mert 6, aki magyar
szinhdzra semmit nem adott, 36.000 forinttal tette lehetévé a
pozsonyi szép, nagy n é m e t szinhaz felépitését.

Tobb példara nincs is sziikségiink. Benne van ezekben is
ennek a nemzetnek kettds tragédidja: az idegen udvar politikaja
és sajat fiainak, még hozza sajat legnagyobb nevii, leghatalma-
sabb és legvagyonosabb fiainak hiitlen koézonye. A magyar fold
minden életereje kiilfoldon él6 faba szivodott fol. az terebélyese-
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dett, lombosodott, fejlédott, — de nem a mi szdmunkra, nem a
mi el0meneteliinkre. Lattuk a fat, lattuk gyiimolcseit és esziinkbe
jut az irds szava: ,az O gyiimOlcseikrdl ismeritek meg Oket:
vajjon szednek-e a tovisr6l szOlot, vagy a bojtorjanrdl filigét.”
Nem! A farol csak a tovis jutott a nemzeti miivészetnek,
csak nélkiilozés, melldztetés és kozony a magyar mivészeknek.
Ennek az aldozata lett Csokonai, ezt sinylette irodalom és
miizene és Lavotta ¢életrajza is mas lehetne, ha fOurainkban
tobb a szeretet, a nemzeti Ontudat és tobb a lelkesedés a magyar
miivészet kérdései irant. Sok minden masképen torténik itt, ha a
magyar vagyonok a magyar miivészetek Muzsait csak tizedrész
annyira tamogattak volna, mint az idegent, mint a németet, amelyet
a bécsi politika amugy is tulsagosan elétérbe tolt.

Bucstizasul megint L a v 0 t t & hoz térek vissza. Lattuk Ot
konyvem folyaman belehelyezve a korszakba, lattunk benne egy
magyar tehetséget, egy gyenge embert, aki sokkal esenddbb,
sokkal allhatatlanabb volt, semhogy diadallal tudta volna meg-
harcolni a magyar tehetségek mindég kétszeresen kemény, nehéz
harcat, sokkal erbtlenebb volt, semhogy a talpan tudott volna
maradni a gancsos magyar sorssal valo viaskodasban — és lat-
tuk a viszonyokat, a magyar viszonyokat is. A kort és az embert
vizsgalgattuk S igaztalanok lennénk, ha csak az ember binét
latnok meg.

Koényvemben talin nem azt adtam, amit sokan vartak: iij
adatokat egy fontosabb adatok nélkiili, valdjaban eseménytelen
¢lethez, nem adtam pontrdl pontra haladd életrajzot, — de nem
is ez volt a célom. A kort igyekeztem els6sorban megrajzolni
nagy vonasokban, Ugy, amint azt egy ember életén keresztiil
lattam. A konyv hibait, fogyatkozasait én ismerem legjobban.
De hiszem, hogy valamit mégis sikeriilt elérnem. Sikeriilt
érzékeltetnem azt, hogy a tehetségeiért mindég a nemzet maga
is felelés, s hogy Lavotta szomora bukasat latva, lesznek,
akik komolyan gondolkoznak azon, vajjon azota, Lavotta ota,
megtesziink-e mindent tehetségeinkért, értékeinkért, Onmagunkért?
Tudom jol, hogy Lavotta életébdl csak negativ tanulsa-
gok mentheték. De ezek is tanulsagok. Tanulsagok, amelyekbdl
a magyar tehetségek meglathatjadk, milyen kevésre lehet menni
komolysag, a nappalt az éjszakaba atdolgozo igyekezet és folyto-
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nos tanulas nélkiil, meglathatjak, mennyire igaza van B u f f o n -
nak, aki arra tanit, hogy a genie nem mas, mint a tiirelem nagy
készsége.

A nemzet pedig meglathatja a tanulsagokbol, hogy nem teljesen
a tehetség felel6s esetleges elkallodasaért. Nevelé hatasu koz-
szellem, a tudomanyok és miivészetek igazi megbecsiilésének buz-
dito, lelkesité hatdsa, lelki sziikséglet diktalta aldozatkészség nél-
kiil még igen sok magyar tehetség fog Lavotta sorsara jutni.

En azt hiszem, a gallyai sirhalom a nemzet és a magyar miivé-
szek szamara tobb tanulsagot takar, mint elsé pillanatban
latszik. Ez a vélekedésein irattd meg velem ezt a konyvet,
amely nem akar egyéb lenni, mint Oszinte beszélgetés egy korrdl
és egy emberr6l. Egy korrdl, amely elmulott bar, de kihatasaiban
még felettiink tartja a kezét S amelynek bineiért még néhany
megsziiletend6 magyar nemzedék fog vezekelni — és egy ember-
rél, aki régen por és hamu lett, de aki a mienk volt életében,
munkassagaban, tévedéseiben és hibaiban. Nem magasztaltam 6t,
nem Kkicsinyitettem: embert igyekeztem csinalni beléle. Embert és
nem idealt, nem a frazisok kodébe burkolt idealt, mert idedlnak
Lavotta Janos nem alkalmas. Uj vilag megjottét, Gj magyar
Magyarorszag feltdmadasat vard, kozonyds Eurdpa kozepén é16 és
tovabb is ¢élni akar6 nemzetnek sorsa jobbraforditasat mas idealok-
kal kell megteremteni.

A hamis romantikdval szemiink elé allitott mult csak karté-
kony, bodité afiuma az alhazafisaignak. Nemzet, amely vezet6i,
nagyjai és miivészei életének, de mindenekel6tt a sajat multjanak
tanulsagait szentimentalizmus nélkiil levonni nem tudja, — jele-
nében és jovojében a mult Osszes hibait el fogja kovetni. Az ilyen
nemzet szamara a mult csak diszlet, csak kegyeletes emlék. De ez
kevés annak a nemzetnek, amely a mult hibain okulva épiti
jelenét és jovojét s amelynek minden egyes tagja tudja, hogy a
multban csak egy igazi, redlis érték van: atanulsag.




A konyvemben tobbszor emlitett kiadatlan életrajz — amelyet
teljesen feldolgozok és béségesen idézek — ezt a cimet viseli:

A BAJOLO HEGEDUS (ez a sor késébb tordlve, S utana):
A hires virtuosus 's Diletant Hegediis Lavotta Jinos Eletének
leirdsa leginkdbb Téli szabad, Ordiban kidolgozta Tekintetes
Nemes Heves és Kiilso Szolnok Torvényesen o'sszvekaptsolt var-
megyékbe  helyheztetett  Tisza-Fiired Mezé-Varosaban — 1818-dik
Esztendei Aprilis 22-dik  Napjin Tisztelt Heves Virmegyének
Betsiiletbéli Vice-Fiscadlissa Bernatfalvi Bernat Mihaly m. p.

Eredeti Toredék.

(A Nemz. Muz. kéziratt. 974/Fol. Hung.)
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JEGY ZETEK.



! Marczali H.: Magyarorszag I1. Jozsef idején.

2 Komis Gyula: A magyar miivelédés eszményei 1777—1848.
Budapest, 1927.

% Szvetenyei Klaranak négy testvérérl tud még a pusztafodémesi
anyakonyv. Egy fitestvére Laszld és harom névére ott haltak meg
és pedig Laszlo 1773-ban, Maria és Katalin 1775-ben és Anna
1778-ban. Pusztafodémesen mar nem emlékszik senki arra, — amint
Arvai Viktor plébanos kozli velem, — hogy melyik volt a Lavotta-
haz. Valésziniileg a birtokkal egyiitt az is a ZicAy-csaladhoz keriilt,
— késébb pedig a foldhivatal ezeket a kis hazakat eladta a benniik
lakoknak.

* Az egykort hirlapok kiilsnben is roviden végeztek akkor min-
dennel, ami miivészet volt. Bécsben késziiltek S magyar hirt csak
néha kaptak, akkor is inkabb valami nagy tlizesetrdl, vizbefulladt
vigyazatlan emberr6l, vagy szerencsés kimenetelii harmas ikersziilés-
rél, mint miivészetr6l. fme egy példa. 1800 majus 7-én a Magyar
Kurir ezt irja: ,,A Budai Teatrumban Concert tartatott, a' mellyben
egy Beethoven nevii hires muzsikus a Forte Pianon valdo mesterséges
jadzasa altal mindeneknek magara vonta figyelmességét.” Beethoven
ekkor mar Europaszerte iinnepelt miivész és zeneszerzé volt! Mit
varhatott tehat a magyar Gjsagoktol Lavotta, ha a ,,Beethoven nevii
muzsikus” is csak ilyen elbanast kapott? De Beethovent is aligha
orokitette volna meg a Magyar Kurir lojalis lapjain, ha véletleniil
ez a koncert nem a nador fiatal nejének, Maria Paulowna herceg-
asszonynak nevenapjat szolgalta volna!

5 A Berndt-féle kéziratot a mai helyesirdssal idézem. Az olvaso-
nak még igy is elég dolgot ad a néha igen kuszalt mondataira
figyelni.

® Az oreg Lavotta masodik hazassagardl a pusztafodémesi anya-
konyvekbe bejegyzés nincs. Ez kétségteleniil Néveren tortént. Ubi
nupta, ibi nuptiae.

" Karoly a német szinhaz masodhegediise, Jozsef pedig a varosi
zenekar tagja.

8 L. Borovszky S.: Pozsony vm. stb. (Magyarorszag vm.-i és
varosai).

® Hogy apja mikor halt meg, nem tudtam megallapitani.
A pusztafodémesi rom. kath. plébaniahivatal kozlése szerint sem
Lavotta édesanyjanak, sem apjanak elhalalozasi ideje bevezetve nincs.
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Az apa 1785-ben ment nyugdijba 36 évi szolgalat utan; tehat valo-
sziniileg 57—58 éves koraban. Ugyanebben az évben, december 1-én
hal meg a mi Lavottank kis 6ccse, Ferenc, 1 éves koraban.

103, C. H. v. Hoffmansegg, sziil. 1776. aug. 23. Drezdéban, megh.
u. 0. 1849. dec. 13. Magyarorszagon jart 1793—94-ben.

U Sommsics (Somssich) Ldzdr helytartosagi tanicsos volt mar
1792-ben. Tehat Lavotta hivatalbeli fonoke. Igen nagy tudomanyu
ember és tobb tudos tarsasag tagja, késdbb Zala varmegye kovete ,,a
magyar Mirabeau”, mindenképen olyan férfin, akinek meghivasat
Lavotta boldog orommel fogadhatta, S a megtiszteltség érzetével
mehetett le Dekanovecre (Dékanfalva, Zala vm.) szép téli kirandulas-
sal egybekotott Lazar-napot koszonteni. De ebbdl még vidéki csavar-
gasokra kovetkeztetni igazan nem lehet.

2 Miikedvel§ szinész, szindarabir, késsbb forvos.

B Ezen az estén szinrekeriilt Kiki maga hdza el6tt seperjen (vigj.
1 felv.) és Tisztség eladds (érzékeny jaték 1 felv.).

Y L. Magyar Hirmondé 1.792. méj. 15. sz., 702. old.

 Talan itt lesz helyénvalé szolani arrol, milyen nagy a homaly,
mennyi a tévedés Lavotta életrajz morzsalékjaiban. Valt nagy buz-
galommal megirt kdnyvében: A magy. szinészet torténetében (Buda-
pest, 1887.) a 123. old. azt irja, hogy ,,ebbdl a 15 frt.-bol alig tudta
ovéit kenyérrel elatni.” Lavottanak tudvalevéen sem felesége, sem
gyermekei nem voltak és gondoskodnia sem kellett senkirl. Kdldy
tévedéseivel béven foglalkozom, Falé azt hiszi, hogy L. Esztergom-
ban tanult. Do vannak ennél még alaposa.bb tévedések. A Marosvasar-
helyi Lexikonban egy rovidke életrajz szerint L. bejarta Szirmay
groffal Olaszorszagot. Persze, err6l szo sincs. Szirmay jart ott és
— allitolag — hozott onnan L.-nak egy hegeddit.

1. m. 141. old.

Y L. dr. Szendrey Janos: Miskolc véros torténete. V. k.

8 Onéletrajz.

® Bacsanyihoz (1808-ban) és ugyanazon évben Kazinczyhoz
irott leveleiben.

% 7afyr Czenczi a' Mondolatoshoz.

2L Gyéri Matyas.

2 Mennyit keresett e sorok irdja olyan tudds ujsagleveleket, ame-
lyek Lavottaval foglalkoznak. Sajnos — eredménytelentil!

B Lelkes miivész- és szinhazbarat, 1823-t61 kezdve tagja a mis-
kolci 01 szinhaz sziniigyi bizottsaganak.

% Miskolcz varos torténetében” (1. m.) semmiféle szereplésének
nyoma nincs.

® Kaldynal tévesen Benkd Janos. Elirs lehet, mert Berndt Gds-
par (id. m. 5. old.) ,,Benko Jonas baratom atyjanal”-t ir.

& Hlzsépfalvi és kevelhdzi Lavotta Janos haldlanak 100-ik év-
forduldjara 192,0 augusztus 10. A Lavotta-csalad megbizasabdl Ossze-
allitotta Markd Mikldos.” A 38 old. flizetben 21 old. kép és alkalmi
vers, meg kotta van. A tulajdonképeni életrajzra 7 oldal marad,



141

de ez meglepSen hibas adatokkal van tele. igy példaul: Fay Istvin
grof, a lelkes zenebarat, itt: Andrds. Aztan , Fdy hatrahagyott em-
lékiratai tartalmaznak hiteles adatokat.” Ugy latszik, a flizetke
ebbdl vehette adatait, mert Fagy — amint ezt kdnyvem mads helyén
megirom — minddssze 3 sort ir Lavottardl, ugyanannyi hibaval!
Megteszi az életrajz Lavottat abaujmegyei irnoknak — ugyanakkor,
amikor 6 a Helytartotanacsnal szolgal — 0Osszehozza egy mulatsa-
gon a ,,dervis-generalis” Andrassyval, aki Rakéczi vitéze volt, s fél-
szazad vélasztotta el Lavottdtél, s a végén Abranyi Alajossal
gy megszeretteti Lavottdt, hogy Abrdnyi egy Stradivariust hagy
ra halala utin. A valosag pedig, hogy Abranyi évekkel élte il
Lavottat. Ilyen komoly adatokkal {innepelnek nalunk.

7 Csermdk Edler v. Luid und Rohans (1771—1822) valésagos
regényalak. Allitolag [lléshdzy Istvan grof torvénytelen fia volt.
(Szandékosan nem hasznalom a finomabb ,természetes fin” Kifeje-
zést, mert ugyan melyikiink vallalja, hogy 6 apjanak természetelle-
nes fia. De meg a természet a szilletésben nem disztingval. Ezt
mi tessziik, tehat ha mar megtessziik, ne szégyeljik a kifejezést
sem.) Az anyja valami el6keld cseh nemes holgy volt. Szintén alli-
tolag. Tény, hogy Illéshazyval jott Magyarorszagba, ahol megsze-
rette a magyar muzsikat, s annak megtanulasdra Lavottat valasz-
totta tanaranak. Ezért irja a Berndt-iéh életrajz, hogy Csermak
Lavottatol tanult hegediilni. Ez azonban tévedés. Csermdk Lavotta-
nal képzettebb zenész és jelesebb eléadomiivész volt, aki még mi-
elétt Magyarorszagba jott volna, Bécsben — 1798-ban — igen nagy
sikerrel hangversenyezett. Itt kedvence lett a legmagasabb koroknek,
tineményes sikerei voltak. Follengz, magarol sokat tartd zenész
volt, aki csak mint ,.Geniemusiker’-rél beszélt onmagarol. O sze-
retett bele egy fiatal el6kelé holgybe, s amikor az 4 évi reményt-
nyujtds utdn végleg elutasitotta, Csermdk megsemmisiilt. El6bb
buskomor, aztan csendes Oriilt lett, B vandorolt falurél-falura, hege-
diilgetve... Ez az & historidja, de valdszinlibb, hogy 6t is az alko-
hol ziillesztette el, S nem a szerelem, mert szintén mértékteleniil
ivott. Annyi a rokonvonas kozte és Lavotta kozott, hogy nem
csoda, ha egyikiik szerelmi iigyét a masikra ruhazta a szobeszéd és a
mende-monda.

B Széky Istvan tiszaigari foldbirtokos volt szives velem kozolni,
hogy a vele rokon Papszasz-cs&lad Tgnaczban 1863-ban kihalt. Ignacz
kivaldo hegediis volt, aki, mint fiatalember jatszott egyiitt Lavotta-
val és Csermakkal. Zeneszerz6 is volt, S kora jeles muzsikusaval
— Rozsavolgyivel — is élénk sszekottetésben allt.

B Keét langész egy hdzban. L. dsszes mitvei nemzeti diszkiadasa.
XOVIIL. k., 87. és kov. old. Jokai kétségteleniil Sarkdzy somogyi
alispan hazat teszi meg az esemény szinhelyévé, noha sem évszamot,
sem nevet nem emlit. Csokonai nala lakott Nagy-Bajomban 1798—
99-ben, amikor Lavotta Pesten élt.
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¥ Csokonai tudvalevéen 1805 januér 28-4n halt meg Debrecenben.

%L A régiek 4ltal leirt betegségekkel nagyon nehéz tisztiba jonni.
Ez a ,Chronika betegség” csak annyit jelent, hogy Lavottanak
chronikus baja volt. A tiinetekb6l nem nehéz megallapitani, hogy
Bernat itt csak a kiils6 jelekéi — a hydrops (vizkor) jeleit — irja le,
ami nem Onalld betegség. Lavottanal az alapbetegség -— a
dagadt labakat tekintve — sziv- és vesebaj volt. Ezek pedig az alko-
holista Lavottanal ma mar ellendrizhetetleniil komplikalodtak.

3 Azt, hogy Lavotta a tallyai gyogyzertirban halt meg, Szabd
Gabor irta meg par soros kozleményben a Vasarnapi Ujsag 1858.
évi, 5. sz. 56. oldalan. Ugyané megjegyzi, hogy ebben az idében
még latta Lavotta hegediijét is Tallyan ,,bizonyos 6zvegy Mezeyné-
nél.” Lavotta hamvai f6l¢é 1831-ben egyik baratja, Ujfalussy Mihaly
allitott emlékoszlopot, amely Latottat 50 évesnek mondja. Ez ter-
mészetesen téves, éppen gy, mint a Berndt szamitasa is, aki szerint
Lavotta 57 éves koraban halt meg. Ugyancsak tévesen hagyja rank
Berndt a halal napjat is, amely nem aug. 10, hanem t t. (A jegyzetek
kozott kozlom a Halottlevelet.) Lavottdtr haladla utan — Bernat
ezerint — felboncoltak. ,,Tiideje és maja merd elrothadt, s tgyszol-
van elenyészett, belei pedig (hihetd, a kiméletlen borital miatt) szinte
iresen ¢és Osszezsugorodott &llapotba talaltattak.” Bernat a halal
okat ,tiidényavalyaban” jeloli meg. Tiidogyulladas lehetett ez, a
boncolds adatai azonban kétségtelenné teszik, hogy az alkohol olte
meg. Persze, se tlideje, se maja nem lehetett ,,merd elrothadt alla-
potban”, ellenben az alkoholizmussal jard zsiros elfajulds a hosszas
betegeskedés alatt feloldodott, a szovetek Osszeestek €s igy a belsod
szervek zsugorodottsaga is szembetiind lett> Koporsojat baratai vit-
ték a sirhoz, amelyet ma is emlékoszlop jelol. Ugyancsak emlék-
oszlop 6rzi emlékét Tallya foterén is.

¥ L. Lanczy Gy.: A magyarsag az Arpadok koraban.

¥ Fab6 Bertalan: A magyar népdal zenei fejlédése. A Magyar
Tud. Akad. kiadasa, 1908.

% Megtaldlta Varji E. Ismertetését 1. Ethnographia 1904. évf.

% A Vasarhelyi Daloskényv c¢. munkahoz irott bevezetésében.

1.4 magyarsdg tancai c. mivét.

% Dr. Hnbay Jend: Lavotta Janos emlékezete. Megjelent a 100.
¢évforduldra kiadott fiizetben, 6nalld cikk és semmi koze a 22. jegy-
zetben biralt életrajzhoz.

% A Nemzeti Zenede 6rzi a kovetkez$ Lavotta-darabokat:

Zenemiit ari

szam Zenemiivek megnevezése

920. Ungarische AVerbungstinze (heg. L, IL, gord.), harmas.
2779. Magyar Quadro No. 2. (heg. L, IL, lI1., gord.), négyes.
2781. Magyar Quadro No. 6. (heg. L, IL, 11, gord.), négyes.
2799. Magyar notak (heg. L, IL, IIL, gordon), négyes.

2800. Magyar notak (heg. L, IL, IIL, gordon), négyes.
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4325. Német tancndta (heg. L, IL, cselld), harmas.

4326. Hat mentiiett (heg. L, IL, cselld), harmas. Op. 74.

4327. Contra tancnota (heg. L, IL, cselld), harmas. Op. 47.
4328  olengycl notak (heg. L, Il., cselld), harmas.

4330. 12 német nota (heg. L, IL, cselld), harmas. Op. 72.

4331. Rovid duettek (kiirt L, IL), kettds.

4332. Valogatott magyar notai (heg. L, IL, 1., gord.) négyes.
4333. 10 Landler (viol. 1., IL, cselld), harmas.

4334. Német tancnota (viol. L, IL, cselld), harmas.

4335. Két Polonaise (Es-dur) (viol. L, IL, csell6), harmas. Op. 62.
4336. Harom Polonaise (viol. L, IL, csell6), harmas. Op. 58.
4337. Német tancnotak (viol. L, IL, cselld), harmas. Op. 33.
4338. Polonaise (viol. L, IL, cselld), harmas. Op. 32.

4339. Harom toredék magyar notak (viol. L, IL, cselld), harmas.
4340. Magyar nétak (viol. L. IL, cselld), harmas. Op. 88.

4341. Werbunkos (heg. L, IL), kettds. Op. 16. I.

4342. Két werbunkos néta (heg. L, IL, lll., gordon), négyes.
Op. 16. IL

4343.  Werbunkos noéta (heg. L, IL), kettds.

4344. Hat magyar néta (heg. L, IL) kettds. Op. 22.

4345.  Werbunkos noéta (heg. L, IL, gordon), harmas. Op. 36.
4346. Konnyi duettek (heg. L, IL), kettés. Op. 49.

5653. Hat Werbung (heg. L, IL, gordon), harmas.

Orzi még ezeken kiviil kotott példanyat a Nobilium Hungariae
Insurgentium etc. (Op. 66.) c. zeneképnek. A kéziratok Berndt Gas-
par hagyatékabol keriiltek vasarlas utjan a Zenede tulajdonaba.
Nagyrésziik idegen kéz irdsa, de néhany Lavotta-kézirat, Lavotta
sz€p, cirkalmas inicialéival, szabalyos bettiiivel.

“Major Ervin: Bihari Janos. Budapest, 1928. (L. a 26 oldalas
tomor, lelkiismeretes tanulmanyhoz mellékelt sematikus kataldgust.
Nagy szolgalatot tenne Major a magyar zenetorténetnek, ha vallal-
koznék Lavotta miveinek katalogizalasara is. Az O szorgalmas
kutatokedve praedestinalja 6t erre a halatlan, de hasznos munkara.

“ Eletem és emlékeim (Budapest, 1897.) 148. old.

“ Kereszti 1. szerint (1. Pallas Lex. Abranyi cimszo alatt) 10
évig. De ez igy nem valdszini, hiszen lattuk Az ember c. fejezetben,
hogy 10 évet nem tolthetett L. egy helyen. Kereszti azonban sokkal
komolyabb munkasa a magyar zeneirodalomnak, hogy szavat ne
mérlegeljilk, azonkiviill pedig jol ismerte id. Abrdnyi Kornélt, akitél
adatait kaphatta. Ezért ezt a 10 évet gy értelmezem, hogy 10 éven
keresztiil hosszabb-révidebb ideig lakott L. Abranyi Eérdghnél.

“ Ethnogr. 1926: 168. 1.

“ Ethnogr. 1927: 236. 1.

454 Mindkettd6 a Nemzeti Muzeum kéziratai kozott, mint
Abranyi Kornél hagyatéka. (Nem Lavotta kézirata.)

47 L. Dorottya: Elébeszéd és az L, I1. kényv.
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® Vasarnapi Ujsag 1859. okt. 16. Volt-e a cigdnyok kézétt zene-
szerzo?

“ L. Ciganyok és vandorciganyok c. név nélkiil megjelent cikkein
a Vasdrnapi Kényv 1928. 11. 10—13. sz.

“ P, 0. a Pallas Lexikon. A ciganyokrél 52 oldalt és 1 térképet
kozol ugyanakkor, amikor példaul a magyar irodalommal 20, a ma-
gyarok eredetével 9 oldalon végez!

S Jellemképek a magyar zenevilaghol.

% Korénak minden koltdje magasztalja. Csokonai is megemléke-
zik a Dorottya 57. sz. jegyzetében arrdl, amit téle kapott: ,,mélt.
gr. Festetics Gyorgy 6 nga. a hadi oskolardl irott 6damért 100 rf.
mas izben 25 rf. ismét 30 rf. ismét 40 rf.” Berzsenyi pedig ezt irja
rola Kazinczynak: .,... jovedelme 3 milliom koril van (?)...
semmi, de nem semmi az, amidén az 6sz Festetics a szegény Berzse-
nyinek az utcan kalap nélkiil elébe szalad.”

%2 Ezek az adatok igen hidnyosak és a valésag alatt maradnak.
Esterhazy jovedelmét minden egykort adat masfél millional tobbre
tette, s nem sokkal kevesebb volt az 1 milliénal a tobbi ott felsorolt
féur jovedelme sem. Festetics kiilonben 162 ezer holdon gazdalkodott
B 30.000 forintjaba keriilt egy-egy Helikon iinnep. Evi jovedelmét egy-
koraak 1 millidra becsiilték.

% Az egész levelet kozli Darnay Kdlmdn: Kaszindzé tablabirdk
c. korrajzanak I. k. 128. old.

% igy lattak ezt a kortarsak is. Kisfaludy Sandor irja , Déb-
rentei Gabor titoknoknak hivatalosan” (1833. apr. 20), amikor va-
laki neki 6 pengd forintot adott at a Tudds Tarsasag céljaira: ,,a
csekély Summat a' leghasznosabb hazafiti intézetnek ajanlotta. Ke-
vés, de mégis tobb, mint a' mennyit Esterhazy Herczeg hazafiui
Intézetekre valaha adott.”

% . Bayer: A nemzeti Jjatékszin torténete c. konyvét, ahonnan
adataimat innen kezdve béven veszem.

*"I.m. 1. 287. old.




LAVOTTA ARCKEPE ES HEGEDU!I

Lavottanak azt az arcképét, amely metszet utan készilt és
konyviinkben megtalal az olvasd, Berndat Gaspar is kozolte. Sze-
rinte késziilt Lavottarol jobb metszet is, amit Bernat konyvének
(i. m.) masodik kiadasaban akart kozzétenni. Ez a kiadas azonban
elmaradt s hogy a Bernat altal emlitett arckép hol volt? hova
lett? nem tudom. Konyvem elején is kozlok egy Lavotta-képet.
Ennek eredetije olajfestmény ¢és igen régota a Nemzeti Zenede igaz-
gatoi szobajat disziti. A kép, ha nem is elsérendli, de komoly festd
képe. Lavottat a szovegben is emlitett z6ld kabatban orokiti
meg, amelyet fekete prém szegélyez. Jobb kezének tartdsa mester-
kélt ¢és latszik az az igyekezet, hogy a festd6 a miivész — a
Berndt-féle kéziratban is dicsért — szép kezeit, hossza, finom ujjait
kiilondsen hangstlyozni akarta a festményen. (Igaz, hogy a jobb
kezét.)

Kevesebb szerencsénk van Lavotta hegedlivel s azokat, akik
megvarjak egy életrajztol, hogy err6l is pontosan szdmot adjon
— sajnos —, nem tudom kielégiteni. A hagyomdany ugy tudja, hogy
egyik Stradivariusat 6 maga ajandékozta Abrdnyinak, egy mésikat
szemtanuk lattak Tallyan Mezeynénél. A jubilaris linnepségekre ki-
adott életrajz szerint — amelynek adatai fel6l mar nyilatkoztam —
ezeken kivil még 3 ,hiteles” Lavotta-hegedii van. Persze, vala-
mennyi Stradivarius, vagy Amati. (Még pedig a szerz szerint
1710-b61 (1'?) vald Amati.) Egy a Nemzeti Muzeumban, ez az
Abranyi-féle. Allapitsuk mindjart meg, hogy a Nemzeti Muzeum
semmiféle hegedit nem O&riz Lavottatol. Err6l Markd is meggy6-
z6dhetett volna. Szerinte egy masik Bulyovszkyéknal, egy pedig
a budapesti Szeg6-csaladnal van még. Ez Osszesen négy Stradiva-
rius. Egyet eltort a Kocsi fején, ez lenne az 6todik. De a kortar-
sak arrol is tudnak, hogy hegediijét vele temették el a tallyai sirba.
Ezt igazolja Balogh Zoltan Lavotta sirjanal c, verse is, — meg-
jelent a Csokonai Albumban, — amely ezt mondja:

,,Lenn a sirban veled hamvad
A biitbdjos hegedii”...

Majd meg:

,,Hegediidet — odalenn”.

Tehat hat Stradivarius! Szegény Lavotta, milliomos lett volna
ennyi Stradivarius birtokaban.



FORRASMUNKAK,

amelyekre kiilon utalas nincs.

Abranyi Kornél id.: Jellemképek a magyar zeneviiagbol. (Bp., é. n.)

Balassa Jozsef: Felelet a Mondolatra Pesten. 1815. (R. M. Kvt.
11. sz. 1898.)

Csokonai Album, Debrecen, 1861.

Déryné: Naploja,

Ferenczi Zoltan: Csokonai (Bpest, 1907.)

— Vasarhelyi daloskdnyv; a XVI—XVI t. sz.-i szerelmi és tréfas
énekek. (R. M. Kvt. 15. sz. 1899.)

Horvath Cyrill: A magyar irod. térténete. (1899.)

J. Jahne: Reise des graf Hoffmannsegg in einigen Gegenden Un-
garns etc. (Gorlitz, 1800.)

Kazinczy Gabor: Kazinczy F. levelezése Berzsenyi Daniellel. 1808—
1831. (Pest, Heckenast G., MDCCCLX.)

Kaldy Gyula: Lavottarol irott életrajza a Pallas Lexikon t t. sz.
kotetében.

Keresztesy Sandor: Miskolc szinészetének torténete. (Miskolc, 1903.)

Kereszti Istvan: Abranyi K.-rél firott életrajza a Pallas Lexikon
I. kotetében.

Liszt Ferenc: A ciganyokrol és a ciganyzenér6l.

Lugosi Dome: Kelemen L. és az els§ ,Magyar Jatsz Szini Tarsa-
sag”. (Mako, 1927.)

Marczali Henrik: Az 1790/91-i orszaggyiilés L, IL (A M. T. A
kiadasa, 1907.)

Orszdgh Sandor: Budai szinhazak és jatékszin. (Bpest, 1895.)

Réthei-Prikkel Marian: A magyarsag tancai. (Bpest, é. n.)

Sdagody Otmar: Magyar zene. (Bpest, €.n.)

Siklossy Laszl6 dr.: A régi Budapest erkélcse 1. k. (Bpest, 1923.)

Szamota Istvan: Régi utazasok Magyarorszagon stb. (Bpest, 1891.)

Szemere Pal feljegyzése. (Kézirat; 625. levél a Ref. Theol. Akad.
Raday-kvt.-ban.)

Tessedik Samuel: Der Landmann in Ungarn. (1784.)

Viczy Janos: Kazinczy Levelezései. (I—XXI. k. Bpest.)

Dr. C.v. Wurzbach: Biographisches Lexikon. (Wien, 1856—1891.)



Névmutato.

Alba hg. 17.

Almasi Pal 22, 25.
Anonymus 98.

Aranka Gyorgv 66.

Arany Janos 19, 36, 50, 102.

Abrényi—E6rddgh-csalad 78.
Abranyi Kornél id. 109, 122.

Bacon 16.

Balassa Balint 99, 100.

Bartalus 103, 107.

Bartay Ede 107.

Batka J. 54, 73.

Batthyany Jozsef 44, 132.

Bayer Jozsef 70, t t3, 131.

Beaumont 16.

Beethoven 47, 50, 65, 84.

Benko 78.

Bernat Géspar 41.

Bernat Mihaly 39, 40, 41, 42,
43, 46, 47, 49, 51, 53, 55, 56,
57. és csaknem minden olda-
lon a88.-ig.

Bessenvei Gvorgyv 25.

Bolyai-ak 120.

Borié 24.

Buffon 135.

Byron 34.

Casanova 129.
Cornelinsz 17.
Chopin 109.

Ohudv .1. 67, 68, 69.
Csakv grof 133.
Cserey 106.

Csermak 85, 105.

Csokonai 84, 102, 105, 106, 128.
Cziganyok t t9.

Czizler 47.

Czobor Jozsef grof 129.

Déryné 109.
Ditterdorf 132.

Egmont 17.

Elek Istvan 40, 78, 87.
Eordogh Alajos 38, 78.
Eotvos Lorand 120.

Erasmus 19.

Erdddy-grofok 67, 127.
Erdddy Janos grof 133.
Erdodv Jozsef grof 129.
Erdddy Kristof grof 129.
Erkel Ferenc 103.

Erzsébet (angol kiralynd) 16.
Esterhazyak 52, 53, 128.
Esterhazy Ferenc 129.
Esterhazy Miklos 129, 132.
Esterhazy Pal A. 132.

Fabo Bertalan dr. 42, 52, 96,
99, 103, 104, 105, 108.
Fabri Gergely 28.
Fay Istvan grof 107.
Fekete Janos grof 129.
Ferenczy Zoltan 100.
Festetics-csalad 127.
Festetics Gyorgy grof 128.
Fletcher 16.
Forgach Ferenc grof 129.
Franklin Benjamin 36.



Frans 17.
Fridrich cseh kiraly 18.

Gebier bar6 67.
Gellért plispok 95.
Glantz 45.

Gluck 47.

Goethe 34.
Grassalkovich hg. 127.
Greene 16.

Grotius H. 19.

Gyiirky Pal 72, 80.

Haller grofnd 61.

Hanyicska Anna 58.

Harséanyi Istvan 109.

Harvey 16.

Hatvani Istvan 67.

Haydn Jozsef 48, 68, 75, 84,
132, 133.

Haydn Mihaly 132.

Heine H. 34, 120.

Herbert Sp. 16.

Hobbes 16.

v. Hoffmannsegg 60.

Hoéra 24, 30.

Horatius 125.

Horvath Adam (P.) 102.

Horvath Cyrill 101.

Hossza Ferenc 44.

Hooch 17.

Hoorn 17.

Hubay Jen6 106.

Hummel V. Janos 133.

Huygens 19.

Isoz Kéalman 42, 68.

Jedlik Anyos 120.

Johnson 16.

Jokai Mor 19, 34, 85.

Jozsef, 1. 15, 20, 21, 23. 24,
29, 30, 39, 42, 45, 49, 56.

Kant 25, 85.
Katona Jozsef 120.

148

Kaunitz 20.

Kazinczy Ferenc 66, 74, 103,
106, 130.

Kaldy Gyula 41, 45, 47, 49, 51,
53, 54,57,59, 71, 107.

Karolyi-grofok 127.

Keglevits (Keglevich) 45.

Keresztesi Jozsef 22.

Kisfaludy Sandor 74.

Klobusiczky t 9.

Kohary Janos grof 127, 129.

Kossovitz 107.

Kossuth Lajos 19, 120.

Kolcsey Ferenc 74, 75, 105.

Kubinyi Lajos ttl.

Kumpf 133.

Lavotta Janos 7, 8, 12, 15, 16,
20, 26, 30, 35. és ettd]l kezdve
csaknem minden oldalon.

Lavotta Janos id. 39.

Lavotta Anna Maria 39.

La Bruye¢re 25.

Lessing 25.

Leuwenhock 18.

Ligne (de) 29.

Liszt Ferenc 33, 51, 109, t t7,

133.

Liszt Janos t t9.

Locke 16.

Loényai Gabor 38, 48, 72.

Madach Imre 120.

Maecenas (G. Cilnius) 125.
Major Ervin 108, t t0, t t1, t t3.
Marczali Henrik 25, 127.
Marlow 16.

Massinger 16.

Maria Terézia 24, 30, 126.
Matray t t0, 121.

Meiseder 48.

Michelet 18.

Middleton 16.

Mohaupt Agoston 107.
Montaigne 89.

Moravetz Jozsef és Karoly 48.
Morley 16.

Mozart 47, 48, 49, 65, 71, 84.



Nagy Pal (felsobiiki) 129.
Napoleon 129.

Nanasy Andras 79.
Newton 19.

Névery Katalin 45.
Nietzsche 56.

Orczy Laszl6 baro 58, 59.
Ory Filep Samuel 90.

Papszasz Ignac SO.

Papszasz Jozsef 38, 80.

Patachich Adam bar¢ 132.

Patay Jozsef 104, t t1, t t8.

Palffy (Ferenc és Ferdinand
grof) 127, 129, 131.

Petdfi Sandor 19, 25, 36, 99,
102, 125.

Placedo 48.

Podmaniczky baro 60.

Pomiloczky Fiilop 98.

Poniatovszky herceg 21.

Preiss 24.

Propertius 125.

Purcell 16.

Puky Istvan 38, 77, 78.

Raleigh Walter 16.

Raday Gedeon grof 127.
Rembrandt 17.

Réthei Prikkel Marian 103.
Risbeck Gaspar 29.
Rothkrepf-Matray 107.
Rousseau 85.

Ruisdaol 17.

Ruzicska Ignac 107.

Salieri 47.

Sappho 34.

Sarasate (de Pablo) 107.
Sandor Lipot fhg. 53, 54.
Schenstemné 61.

149

Schubert Ferenc 84.

Semmelweis Ignac 120.

Shakespeare 16.

Sommsics (Somsits, Somsich)
Lazar 61, 62, 64.

tio6s Marton 66.

Soo6s Samuel 77.

Spinoza 19.

Splényi 22.

Stuhr 53.

Swammerdam 18.

Szathmary Jozsef 90.

Szemere Pal 41, 42, 53, 59, 70,
74, 80, 81.

Szepessy 81.

Széchenyi Istvan grof 19.

Szvetenyei Klara 39, 42, 45.

Taylor 16.

Teleki (Tmre) grof 25, 87.
Tinodi 99.

Tolnay Vilmos 109.
Townson (R.) 27, 54, 79.

Urbani 48.

Veresniarty Maria 40.
Veneer 17.

Vergilius 125.

Vorosmarty Mihaly 19, 105.
Vnlnius Krisztina 34.

Walther 95.
Webster 16.
Wittgenstein hgné 33.

Zavtun Bonaventura 44.
Zetz 76.

Zgurics 58.

Zichy Karoly grof 61.
Zomb Jozsef't 19.



Koényvem végén mondok koszonetet mindazoknak,
akik engem konyvtarakban, levéltarakban segitettek
az anyagkeresésnél. De kiilon kdsz6ndm szives segit-
ségét Onath Jozsef tallyai, dr. G ah or jani Szabé Séan-
dor tiszaszo6ll6si, Létay Menyhért tiszafliredi ref. lelkész
uraknak, Székely TIstvan tiszaigari foldbirtokosnak,
kiilonosen pedig Arvai Viktor pusztafodémesi és
Kohler Jakab tallyai rom. kath. plébanos uraknak,
akik Lacotta Janos anyakdnyvi adatait bocsatottak
lekételez6 modon rendelkezésemre. Lavotta sirjanak
fényképei Zemann Zoltan tallyai ev. lelkész ur szives-
ségének koszonhetem. A szerzd.



E munka konyvdiszei a Kir.
Magyar Egyetemi Nyomda
100 év eldtti anyagabol
valok s az eredeti korabeli
ducokrol nyomattak.



