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kultira és a civilizaci6 elorehalada-

saval, amint nem vészit jelentOsé-
gében a hatalmi  kiils6  fegyveres
erd fenntartasanak sziiksége, ugy nem vé-
szit jelentdségéb6l a jogtudomany biin-
tetd szaka.

A tarsadalmi élet fejlodésével mindig
) ¢és ujabb, mind nehezebb teriileteket
nyer az igazsagszolgaltatas.

Meglep6-e hat az, hogy annyi év-
tized utdn most a nagy harcok koze-
pette friss, ujult erével tarul elénk és
tikrozodik vissza az él6 katonai jog?

A multban — bar bdséges volt an-
nak a tartalma — a katonai jog tapot
nem nyert.

Mint valami ismeretlen, de 1étezd, tu-
dott fogalom a kiilvilag el6l elzarkozva
sotét fatyol homalyaval boritottan csak
olykor-olykor eltévedten csillamlott el6
annak elhagyott vilagabol egy-egy meg-
tort, elhald fény.

A gyakorlati jogéletiink nem O&lelte at,
a jogtudomany mellozte annak szerves
vonatkozasba vételét.

Hidba kutatunk a multban. Rendsze-
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res és tudomanyos feldolgozasban 1évo
katonai biintetdjog nincs.

A mai katonai biintetjog eredete a
szerves Osszefiiggést keresve, csak né-
hany évszazadra nyutlik vissza.

Torténete a zsoldos hadsereg rend-
szerének meghonositasaval kezdddik.

Az Okorban az 0-gorég, macedon és
a perzsa, valamint a kezdetleges romai
birodalomban (a fejlettebb rémai uralom
védrendszere mar az alland6 hadsereg
szervezetét kozeliti meg) ép Ugy, mint
egyes modern, kevésbé veszélyeztetett al-
lamokban a védrendszer kizarolag csakis
a habora tartamara felallitott fegyveres
er6bol all.

S igy ebben a korban csakis a haboru
tartamdra és csakis a habori mindenkori
kovetelményeihez képest bocsatottak ki
hadseregi torvényeket és héaboris rende-
leteket.

Az O-kori védrendszerrel szemben all
az allando fegyveres erd fenntartasanak
ujkori megjelenése, a porosz rendszer.
Az altalanos hadkdtelezettség utjan meg-
alakitott, rovid ideiglenes tényleges szol-
galati kotelezettség mellett békében csak
a keretei szerint fenntartott, de a leg-
nagyobb hadképességet biztositd katonai
szervezet.

E két rendszer kozt foglal helyet a
kozépkorban a zsoldos hadsereg.

Ennek a létesiilésével a kiilon katonai
biintetéjog is életre kel. Tételes szaba-
lyozast nyer. Nem rendszeres torvény-
kényvekben, hanem hadicikkekben (Kriegs-
artikel, Reuterbestallungen, Kriegsartikel-
briefen.)



Ezek a hadicikkek alaptorvényekként
szerepelnek. Magukban foglaljadk a zsol-
dosok legfontosabb allaskdtelmeit, vala-
mint az ezeknek megsértésével jardo leg-
lényegesebb és legfontosabb hatarozma-
nyokat.

Nem tartalmaznak szabatos hatarvona-
lakkal kortilbastyazott biintetési tételeket,
hanem a benndk foglalt rendelkezések
szerint a biintetés neme és mértéke ki-
zardlag ¢és csakis a birdi belatasra volt
bizva. «.. der soll darumb nach Er-
ka'nntnu'ss des Obersten und des Rech-
tens gestrafft werden.» (Maximilian! IL
Artculs-Brief Art. XIII.) «... darum fiir
Recht gestellet, und nach Erka'nntnu'ss
an Ehren, Leib und Leben gestrafft wer-
den.» (Ferdinandi III. Articuls-Brief Art.
XXXV.) «.. Varakban egyéb zart helye-
ken kemény biintetés alatt tilos
mashol mint a' szokott utakon be 's ki
jarni.» (Récz : Hadi fenyité torvények
XXIV. Hadi torvénycikk »Buda-Pest«
1848.) «Minden nyilvanos er6szaktétsl
keménye n, é haboru idején, a'
fennforgd koriilmények szerint,
agyonlovetéssel biintetendd.» (Racz: XXVI
Hadi torvénycikk. »Buda-Pest« 1848.)

Torténeti jelentdségii hadicikkek * III.
Frigyes-féle Heeresordnung (1486), 1.
Miksa (1508), V. Karoly (1530, 1532). IL
Miksa (1570), III. Ferdinand (1640,
1647), 1. Lip6t (1665, 1671) hadicikkei.
Tovabba a svédeknél 1621-ben, a bran-

* (Job. Chr. Liinig : Corpus iuris militaris des
heil. rom. Reichs worin das Kriegsrecht. Leip-
zig 1728.)



denburgi hercegségben 1656-ban megje-
lent rendelkezések, (v. Liszt, Lehrbuch,
19. Aufl. S. 674.)

Maria Terézia alatt azonban a hadi-
cikkek (Kriegsartikel) mar rendszeres biin-
teté torvénnyé fejlédnek.

Maria Terézianak 1796. évi aprilis ho
9-ik napjan kelt rendelete kiegészitve az
1790. évi jalius hé 3-ik napjan kelt biin-
tet0 szabalyokkal, évtizedeken at, mint
valosagos katonai biintetd tdrvénykonyv
alkalmaztatott.

A mult szadzad elején (1807) 1) at-
dolgozast nyert. Ez az atdolgozas 1808.
évben befejeztetvén, Osszhangban az
1803. évben életbeléptetett potrendelke-
zésekkel (Nachtragsverordnungen) a je-
lenlegi  biintetétorvénykonyv — életbelépé-
séig érvényben maradt.

A jelenleg alkalmazasban 1évé katonai
biintetétdrvény  kodifikacionalis munkdlatai
1830-ik évre nyulnak vissza.

Elfogadtak alapelviil azt a tételt, hogy
a jogszokads a  biintet6torvénykdnyv jog-
forrasdul nem szolgalhat, és igy kivétel
nélkiil szaballya emelték a modern biin-
tetéjog alapelvét: Nullum crimen sine
lege.

Az ekként készitett torvénymi, mint
katonai biintetd torvénykonyv, 1855. évi
janudr hé 15-ik napjan kozzététetett és
ma is érvényben van. Tartalmaz ugyan
az 1882. és 1889. évekbol kiegészitése-
ket, altalaban véve azonban Iényegében
nem valtozott, amiért is a valtozott vi-
szonyok sziikségszerli kovetelményeit ko-
vetve, ez id6 szerint egész tartalmaban
nagy korszakalkotd reform el6tt all.
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Azok az évtizedekre visszanyilo és
vonalaikban évszazadokat is atfogd ido-
kozok, amelyek a most Kkifejtettek sze-
rint a katonai biintetdjogi szabalyok ke-
letkezési tOrténete mozzanatait kisérik, a
katonai jogi irodalom terén is
éreztették a hatasukat.

Az 0- és kozépkorban a katonai jog-
irodalom a rémai remek jog terén tiin-
teti fel a legvaltozatosabb tartalmat.

Az erre vonatkozo rendelkezések mély
tudomanyos felfogast igazolnak.

Nyilvanvald, hogy ott, ahol mint a
gorogoknél, oly mély filozofiai gon-
dolatok teremnek a blin és biintetés
fogalma koriil, ott, ahol a jogirodalom
oly gazdag szinképet nyujt, mint a ro-
mai remek jog, ott, ahol oly csodalatra
méltd magas fokot ért el a hadviselés
modszere, a katonai jogtételek sem
maradhattak a tobbi nagy alkotds mo-
gott. (1. Mommsen, Holtzendorff, v. Bar,
Rudorff, Hildenbrand, Savigny. Puchta.)

A rémai katonai jog alapja lett nem-
csak a kozépkori jogfejlodésnek, hanem
a romai jog recepciojaval az ujkori ka-
tonai jogszabalyok és jogirodalom is ab-
bol mentették a kiindulasi alapot.

A kozépkori germdnjog értékes anya-
got szolgaltat a Land- und Lehnrecht-
ben.

Azonban rendszeres tudomanyos mun-
ka még a XVIII. szazadban sincs; az ez-
id6tajt megjelend miivek is inkabb csak a
szabalyok foglalatai.

Nem terjeszkedve ki a kiilfoldi iroda-



lomra, hazankban emlitésre méltdé Ké-
re s ztury Josephus de Szinerszek «De
veteri instituto rei militaris hungaricae ac
speciatim de insurrections nobiliumy» (Vin-
dobona 1740) cimii kdnyve.

E korszak legjelentésebb munkai kozé
tartozik K o s t k a Janos miive. Az els6
kiadas 1724. évben jelent meg, 1752-
ben mar a harmadik kiadast éri el. «Ob-
servationes militares theoretico-practicae
etc.»... «durch Joanmmem: Kostka. L.
General-Auditor-Leutenanten und bey der,
Kayserlichen Armee in Hungarn wiirklich
angesetzten General-Auditoren». Wienn,
1752. Az egyes bilincselekményekrdl
mar szabatos fogalommeghatarozast nyujt.
Erdekes a hadifoglyokrol szolo fejezete
(53. Articul. 267 1.). Nem egy ird, icjy
K r ones (Handbuch der Geschichte Oes-
terreichs 4. kot. 447 1.) err6l a miirdl
is, mint a katonai biintetdjog egyik alap-
vetd munkajarol emlékezik meg. A ké-
sObbi  Osszefoglald miivekben példaul
Georg J. Kogl de Waldinutzy k. k
Hofrath und wirklicher Generalauditorlieu-
tenant »De iure civili et criminali austriaco
bellico tractatus practicus« cim alatt
Pozsonyban 1772. évben megjelent tobb-
kotetes nagyterjedelmii munkéban, allandd
forrasmiiként idézi (223 1.). Fr. X. .
My Her von Freyburg, J. U. O. «Kaiserl,
General-Auditor-Lieutenant, wie auch Ge-
neralats- und Land-Auditor im Temes-
warer-Bannaty miive «Jurisprudentia cri-
minalis in judicio castrensi et forensi seu
corpus iuris caesarei in delictis militari-
bus et criminalibus opus theoretico-prac-
ticum» cim alatt 1746-ban jelent meg.
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(Wienn.) Tartalmazza 1. Miksa, II. Mik-
sa, III. Ferdinand, I. Lip6t hadicikkeit
(Articuls-Brief), V. Karoly, III. Ferdinand
¢s 1. Jozsef rendeleteit, (Peinliche Hals-
Gerichts-Ordnung; ~ Peinliche  Land-Ge-
richts-Ordnung).

Az elsd rendszeres munka a mult
szazad elso felében keriilt ki a sajto alol.

Els6 alakja a Németorszagban még
1830. évben kiadott R u d 1 o f f-féle kézi-
konyv (Handbuch des preussischen Mi-
litarstrafrechtes Berlin, 1850). Az osztrak
¢s magyar monarchia teriiletén pedig
Bergmayer J. Ferencnek, a jelenlegi
katonai biintetotorvényként szereplé mi
kodifikatoranak munkaja, amely 1835. év-
ben hagyta el a sajtot.

Hazankban magyar nyelven megjelent
alig ismert ¢és nehezen feltalalhatdé mi
Racz Vilmos «szazados ¢és hadbiroy-
nak 1848-ban« A' hadfenyitdé torvények
a' magyar honvéd seregre alkalmazva»
cim alatt «szerkesztetty'munkéja. A szerzd
ezt a mivét Nadosy Sandor ezredes-
nek, az orszagos nemzetOrség haditanacs
elndkének ajanlotta. Két részbdl all. «El-
s6 altalanos vagyis elméleti rész ¢és a
hadi fenyité perekbeni eljaras» I—XXVIL
fejezet. «Masodik rész. A' hadi tdrvény-
cikkek az egyéb hadi torvényekkel 's
azoknak magyarazatuk.» (I—XL. tor-
vénycikk.)

E 1ész «bevezetésy-e  szerint:
»A’ hadi torvénycikkek képezik a' hon-
védsereget kotelezd torvények rovid
tartalmat. — Ezen torvények alatt all,
¢és szerintiik vizsgaltatik 's itéltetik meg
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minden, és csak azon a' honvédsereg-
hez tartozd egyén, a' ki a' hadi eskiit
letette, ha oly buntényt kovetett el, a' mely
az elsé részben elbadottak szerint a' hadi
hatosag altal megvizsgalando«.

Azobta legnagyobb jelent0ségli német
nyelven irt irodalmi termékek D a m j a-
nitsch Marton, tabornok-hadbiro, mii-
vei, amelyek koteteket tesznek ki (Hand-
buch 1849., Commentar 1855., Studien
1892.), ugyszintén a koran, 50 éves élet-
koraban elhunyt Dangjelmeier Emil
ezredes-hadbironak  jogtorténeti  (1891),
philosophic} (1896), katonai ethikai (1893)
és egyéb katonai jogi munkai, amelye-
ket kovetden, ha meg is jelentek egyes
inkabb exegeticai alapra fektetett mivek,
monographidk (Fr. Kleemann, dr
Georg Lelewer, dr. Alex. Koller,
Ernst Franz Wei si stb.), hazankban
Pauler Tivadar, Pap Kalman, G er6
Gyula, Fabiny, Bonts. B a umg ar-
ten, Szilagyi Arthur Karoly stb. dol-
gozatai, de altalaban véve, talan épen
azért, mert a katonai bilintetd torvény-
konyvnek torvényhozasi tton vald sza-
balyozasa a reformtorekvések egyik leg-
stirgdsebb és els¢ feladatként jelolte-
tett meg, a katonai anyagi biintetdjog
rendszeres, a tudomany jelenlegi allas-
pontjait alapokaiban atfogd, az Osszes
anyagot kimerit6, modszeres feldolgozast
nem nyert.

Az Ujabb katonai jogi irék az anyagi
katonai biintetéjog terén varakozo allas-
pontot foglaltak el, és inkabb az alaki jog
nyert rendszeres, kimeritébb, tudomanyos
feldolgozast.
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A jogtorténeti fejlodés jovo tutja az alko-
tas, a katonai biintetdjog ujjasziiletése, az
uj torvénynek 1 erdket kdlcsonzo hatalma.

A korszellem diadalra jutdsat jelenti mar
most is az Uj katonai blinvadi perrend-
tartas létesiilése és életbelépése.

A hadtorvényszék csarnokaiban megje-
lent a modern biintetd perjogi tudomany-
ban ¢és torvénykezésben elismert védelem
mellett a szobeliség, a nyilvanossag, a
kozvetlenség és a bizonyitékok szabad
mérlegelési rendszere. Mindez az eszme
Osszhangba hozva a katonai okokkal és
a katonai fegyelem szilarditasara szol-
galé kovetelményekkel, a maga tiszta
alakjaban tarja elénk a iustitia militiae-t,
amelynek nyoméban friss er6t és uj éle-
tet nyer a katonai biintetdjogi tudomany.

Megoldast nyer az anyagi biintetdjog-
nak modszeres, tudomanyos 1j feldolgo-
z4sa.

A tomegseregek szervezésével, felalli-
tasaval és vezetésével még sziikségesebbé
valik az a kovetelmény, hogy ne a hely-
zet a szabalyhoz, hanem a tdrvény az
¢lethez alkalmazkodjék ¢és ugy a had-
tudomany, a hadi miivészet elméleti, a
sztratégiai, mint annak gyakorlati kivi-
tele, az az a taktikai része a katonai
jog szilardsagdban ¢és annak fiiggetlen
gyakorlasaban nyerje az egységes és szi-
lard alapot.

Ne csak bizonyos vonatkozasban, ha-
nem egész létében kozvetleniil alljon el6t-
tink az ¢él6 katonai jog és az uralkodd
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bir6éi felfogds megnyugtatd, bolcs szere-
tettel Ovezett tartalma.

Ebbdl az okbdol ugy a mai jog, mint
a jovo jogfejlodés szempontjabdl jelento-
ségteljes jogsziikségletet elégit ki a ka-
tonai bir6éi gyakorlat O&szinte, kozvetlen,
hii ismertetése.

Az igazsdg ¢és a katonai célszerliség
kovetelményein  atsz(irédé toérvényuralom
jelzi a harmonikus belsé egységet, az
individualisztikus és socialis, a tarsa-
dalmi ¢és katonai tekintetek végsé vo-
nalainak egymasra hato, ethikai erejét.

Hazank és az ezzel feloszthatlanul és
elvalaszthatlanul monarchiaként egyesiilt
masik allam, Ausztria, valamint a sz0-
vetséges allamok fensdségét viiszatiikroz-
tetd vilagtorténeti nagy és gyo6zelmes har-
cok elmultaval feleletet nyer az az Ohaj,
hogy a magyar torvényhozas utjan is al-
kottass€k meg a katonai anyagi biintetd
codex, hogy a mai ¢l6jog a magyar tor-
vénytarban is kiilsé 1étet nyerhessen.

Bizonyos azonban az, hogy az 0j nagy
reformmunkalatok korében 1j harc fog
tamadni; csatat kell, hogy vivjanak egy-
massal az 1 biintetéjogi, torvényhozasi
problémak, a biintetd jogtudomany mai
forrongé iranyelvei.

A biintet6jogi alapfogalmak koérében az
évezredes mult ellenére is éles és kitarto
kiizdelem folyik. Az alaptételek, a biin-
tetés mily mérvii jogosultsaga, a biinte-
tés lényege és feladata, valamint a mind-
ezeket atfogd katonai tekintetek uralma
a reformlehet6ségek leggazdagabb valto-
zatait mutatjak.

A régi classikus biintet6jog csak a
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cselekményt, a tettet, a modern gondolat
a személyt is tekinti; a Dbilintett mellett
elétérbe 1ép a blntettes vizsgalata, a sze-
mélyben megjelend akarat, az akaratban
az ember, az emberben a Kkatona, ¢és
mindezekben mindenkoron az allami és
tarsadalmi [ét.

Metafizikai és filozofiai elmélkedé-
sek meggyokeresedett régi  jogtételeinek
megvalosulasa folé helyezik a feladatok
megoldasat, a jelen és a jovo gondolatat,
a lét teremtd és fenntartd kérdését.

Eléttiink all majd a nagy kérdés: Az
uj katonai biintet-kodex megalkotasanal
az az elv fogadtassék-e et, amit nem-
csak a régi nagy allamférfiaink munka-
latai, hanem kés6bb a német birodalmi
egység megalkotasakor I. Vilmos csaszar
és a vaskancellar, Bismarck, alatt 1872.
év oktober ho 1-s6 napjan életbelépett
német birodalmi katonai biintetétorvény-
konyv 1étesitésénél is kifejezésre juttat-
tak, az az, hogy béke idején csak a szo-
rosabb értelemben vett katonai biincselek-
mények (delicta militaria propria) és a
katonailag mindsitett biintettek és vétsé-
gek («militdrisch qualifizierte Verbrechen
und Vergehen») tartozzanak a katonai bi-
rosdgok hataskorébe, avagy fogadtassék
el a mi mai Ugynevezett katonai biintetd-
torvénykonyviink rendszere, mely teljesen
fliggetleniil all a polgari biintet6torvény-
konyv rendelkezéseitél, ebbe nem nyulik
at, fogalom meghatdrozasait ebbdl nem
meriti, hanem att6l fiiggetlen, kiilonallo,
onallo, egységes egészet alkot.

Emlékiinkben ¢él még az 1843-ik évi
biintetéjogi  javaslat alkotdinak, Deadk,
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Eotvos, Pulszky, Bezerédy, Klau-
zal, Hertelendy ¢és tarsainak 1843.
évi marcius hé 11-ik napjan it az
a kilonvéleménye: «........ és a haza
érdekében tartozonak lenni véljik arra
fokép figyelmezni, hogy Magyarorszag-
nak ¢és ahhoz kapcsolt részeknek bar
melly sorson ¢és renden levé polgara
a hazai torvények oltalma alatt Ié-
tezzen ¢és ezen alkotmédnyos elv sze-
rint a valdsaggal katonai szolgalatban
allo katonak is egyediill katonai fegye-
lemre nézve lehetnének a katonai torvé-
nyek alatt; de miutdn ez ftttal el nem
harithatdé akadalyok ezen katondknak
egyéb Dbintetteire a hazai torvények ala
vételére célszerli javallat készitését nem
engedték, addig is, mig ezek irant az
Osszes torvényhozas a fenndlld torvények
szellemében lehetdleg intézkedni fog mul-
hatlanul sziikségesnek talaltuk...» stb.
(Fayer: Anyaggytjt. 1. K. 363 1.)
Azonban barmily rendszer fogadtassék
is el és barmily modon szabalyoztas-
sanak az alapvetd kérdések, minden
nemzeti elfogultsag nélkiil allithatjuk,
hogy a korszeri nagy kodifikatorius
reformok megvaldsitasandl a  jogfejlo-
dés erdsbodését, a jogszolgaltatisban
valé elébbrejutast és értékes erdgyara-
podast fog jelenteni a magyar, mint jog-
alkotd6 nemzet Osi ereje, a magyar ugy
katonai, mint polgari biinteté joggyakor-
latdnak teremtd sajatossaga ¢és eszmegaz-
dagsaga.

A katonai binvadi perrendtartas terén
is alig egy évi gyakorlat utan nem egy
kivalo kiilfoldi ir6 megallapitani véli, hogy
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a katonai biintetd igazsagszolgaltatast (vi-
szonyitva a Cassationshof-nak az osztrak
polgari biinvadi perrendtartas szabta kere-
teken felépiil6i kotott gyakorlatahoz) libera-
lisabb, szabadabb szellem lengi 4t. A tényt
konstataljak (Weisl), az okot meg nem al-
lapitjak. Pedig e jelenség csak okozat.
A katonai blnvadi perrendtartds érdeme.
Ez a perjog ugyanis az osztrak-magyar
monarchia mindkét allamanak katonai te-
kintetek szerint modositott bilinperjogi al-
laspontjanak vegylilete. Az alkotaskor sza-
mottevé tényez0 volt a magyar binvadi
perrendtartas korszerii kodifikacioja és az
alkotéjanak az a vezérgondolata, hogy
«a jogszolgaltatdis minden 4ganak, a tor-
vénykezés minden fajanak az anyagi igaz-
sag érvényre emelésére kell torekednie.»
(Balogh Jend: Magy. btinv. elj. jog. IV.
konyv II. fejezet. Az anyagi igazsag elve.
158 1.)

Ezek szerint a torténelmi fejlodés mai
mozzanata az a tény, hogy a Kkatonai
biintet6jog terén uj, nagy reformmozgal-
mak kiiszobén allunk.

Hatalyosabb megvalosulasra torekszik
az évezredekre visszanyuld és orokké ¢€lo
filozofiai gondolatok belsé rugdja, amely
ugy a tudomany, mint a gyakorlat mi-
vel6it nehéz, de folyton fejlédo, fel-
felé és e 1 6 r e halad o6 utjain minden-
koron vezérelte ¢és vezérli.

A megoldhatatlannak 1atsz6 szinképek
uj sugarkévéi bontatnak fel, hogy meg-
nyiljék az ut, el6léphessen ¢és érvénye-
siilhessen ugy az egyéni, mint az allami
és tarsadalmi 1é&t orok célja: Az
igazsag.





