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Modem vallastudomany.

Korunk amellett, hogy kozvetlen vallasos életet
akar éIni, mindent elkdvet arra nézve is, hogy a vallas
¢s vallasossag lényegével tisztdba jojjon és azt tuda-
tossa tegye. Analog jelenség ehhez az aesthetikai téren
¢észlelhetd szoros szovetség a milvészi alkotas és miivészet-
tani elmélkedés kozott. igy tehat ma azt tapasztaljuk, hogy
nemcsak a philosophia, hanem az empirikus tudomany is
tette és teszi a vallas neve alatt Gsszefoglalt jelensége-
ket gondos vizsgalat targyava, tgy hogy egy egészen
uj, 6nallo disciplina, a vallastudomany alakult ki, mely
aranylag rovid id6 alatt méltd helyet foglalt el a szel-
lemi tudomanyok soraban és maris szamos fényes névvel
¢s eredménnyel dicsekedhetik. Ez az uj tudomany szoro-
san ¢érintkezik ugyan a theologidval, de sem nem azo-
nos vele, sem a helyébe nem léphet, bar nem egyszer
hallani ilyenféle nyilatkozatokat. A theologidnak ugyanis
mas a targya és a hivatasa. A theologianak a targya
a keresztyén vallas, feladata pedig a keresztyénség-
nek az abszolutsagra vald igényét igazolni. A keresz-
tyénség az a vallas, melynek torténelme kdzel harom
¢vezredet foglal magaban, mely ma is mint €l6 vallas
tanulmanyozhaté ¢és melynek szent konyve igazan
a ,konyvek konyve”. Es ha netdn a keresztyénség tor
téneti jelenségformai tokéletelenek is, a bennok megnyil-
vanulé mag, olyannak tiinteti fel ezt a vallast, hogy az
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nem egy vallds a tobbi mellett, hanem a vallds: a
vallas eszménye, mely a mesterek mesterében, Jézus
Krisztusban jelent meg. A theologia tovabba mindig
bensé kapcsolatban van bizonyos vallasi kozosséggel,
¢s jollehet a tobbi tudomanytol elfogadott elvekkel és
modszerekkel ¢l, mégis az illeté kozosség allaspontjat
igyekszik altalanos érvénylinek, normativumnak feltiin-
tetni; tehat bizonyos fokig normativ tudomdény. Ezzel
szemben az altalanos vallastudomany inkabb empirikus,
speculativ jellegli tudomany, targya és feladata nem is
csak a ketesztyén vallasnak, hanem a vallas 0sszes jelen-
ségeinek és formdinak a vizsgalata. A keresztyén theo-
logia ugy lép fol mint egy magasztos szellemi kincsnek
az 6rzdje, melynek tisztasagat megodvni és melynek mind
tisztabb ismeretére jutni torekszik, amibdl a theologia
haladasanak a lehetGsége is nyilvanvalo; ezzel szemben
a vallastudomany mindig wjabb anyagot hord Ossze,
hogy a wvallast a maga subjectiv ¢és objectiv oldala
szerint minél pontosabban meghatarozhassa. A vallas
fogalma alatt ugyanis a jelenségek egész complexumat
foglaljak 6ssze, vagyis mindazon tlinemények Osszességét,
melyeket mint ,vallasosakat” az erkolcsi, aesthetikai,
politikai és mas tiineményekt6l megkiilonboztetiink.
A vallas fogalma al4d tartoznak az emberi szellem
mindama nyilvanulasai, melyek szoban, tettben, szokas-
ban ¢és intézményben az embernek érzékfolotti hatal-
makkal valo érintkezését juttatjdk kifejezésre. Vallasnak
nevezzik ép Ugy az egyes ember bizonyos subjectiv
hangulatat, mint az egy meghatarozott kdzosség kebe-
lében divo tantételek ¢és hitcikkek Osszegét; vallason
értik tovabba az erkodlcsi gerjedelmek és megfontolasok
bizonyos fajat, majd ismét azt a kiilsd szervezetet és
¢letrendet, mely egész nemzedékeket és korokat atolel.
A subjectiv vallasnal (= vallasossagnal) pedig, hol az
értelmi elemet hangsulyozzdk (a hitet), hol pedig tul-
nyomolag a kedélyi vagy akarati mozzanatot; az objec-
tiv vallasnal (vagyis a belso kegyesség kiilsé megnyil-



vanulasanal) j6 ideig szintén kizarolag a tanra (mythologia,
dogmatika) vetettek sulyt, mignem mindjobban a cul-
tus fel¢ fordult a figyelem.

A modern vallastudomény eljardsa — megfeleld-
leg a tobbi tudomanyok modszertani elveinek — csak
az lehet, hogy tapasztalati tényekbdl indul ki, ezeket
csoportositja, rendezi és minél nagyobb adathalmazra
tamaszkodva hatarozza meg a vallas altalanos fogalmat,
ezt aztan alkotd részeire bontja, hogy igy a vallasos
jelenségek benso Osszefliggését és egységes alapjat, azaz
lényegét foltarhassa. Mar ebbdl is kitlinik, hogy a val-
lastudomany egy empirikus (torténeti) és egy speculative
(philosophiai) részre kiilontil.

A wvallds tényeit ugyanis a vallastorténetem és a
vallaslélektan szolgaltatja, ezen tények feldolgozasat pe-
dig a vallastudomanyunk szorosb értelmében vett philo-
sophiai szakjai végzik: a vallasi ismeretelmélet, torténet-
bolcselet, axiologia, metafisika.

A jelen dolgozat nem kivan mas lenni, mint tobb
alapvet6 ironak (Tiele, Pfleiderer, Flournoy, William James,
Lehmann, Wobbermin, Ho6ffding, Siebeck, Troeltsch,
tovabba Wundt, Erman, Oldenberg, Usener, Rohde,
Goldziher, Cumont, Dieterich, Orelli, S6derblom, Nilson,
Bousset, Bertholet, stb.) és az egyes kiilonds problémak
szakirodalmanak 0sszefoglald, tomor ismertetése, melybdl
azonban a szerz6 allaspontja is kivehetd. Népszertisitd
munkardl 1évén szo6 a folytonos irodalmi utalasokat mell6z-
hetéknek véltem, de amennyire hozzaférhettem, az idevago
magyar irodalmat idéztem az egyes szakaszoknal. Prak-
tikus szempontbol (de kétségkiviil a dolgozat logikai
menetének a rovasara) a vallastorténeti attekintést a végére
hagytam, de talan igy is sikeriil a mai vallastudomany
oriasi mezején egy vezérfonalat nytjtanom. Uttord
kisérletnél a hibdk, tévedések persze elkeriilhetetlenek,
de hogy ilyféle miire immar sziikség van nalunk is,
mindenki konnyen belatja, aki e téren munkélkodik.
In magnis et voluisse safest. (Bartok Gy.: A vallas-



tudomany targya és modszere. Kolozsvar, 1910. Tscha-
ckert-Szlavik: Rovid tanulmanyi kalauz. Budapest, 1912.)
Bartok Gy. Theologiai tudomany és lelkipasztori kép-
zés. 1906.

Vallaslélektan.

A vallaslélektan a vallastudomanynak legjobban
megmivelt f6ldje, mely maris igen értékes gyiimolcso-
ket termett. Feladata a vallasos élet tényeit és torvé-
nyeit megallapitani. A legnépszertibb és legdivatosabb
vallastudomanyi szak ez, mely mikedveloket és feles
szammal vonz, mert a kisérleti és ankétmodszer alkal-
mazésa latszolag konnyen eszkozolhetd és mégis biztos
eredményekkel kecsegtet.

Legzajosabb sikerrel az amerikaiak ¢és franciak
miuvelik, csak legijabban sorakoznak hozzajuk a néme-
tek is. Az amerikai tudésok 2 iranyban haladtak. Az
egyik csoport Stanley Hall worcesteri egyetemi tanar
valldsos jelenségeit tanulmanyozta. Typikus alkotasa az
iskolanak Starbuck: The Psychology of Religion cimi
mive. Jellemzi a statisztikai eljaras és biologiai, physio-
logiai szemlélet. Teljesen természettudomanyi alapon
akar allani, de nem veszi észre, hogy akkor a termé-
szettudomanyi gondolkodasmadd eldfeltevéseit is magaéva
kellene tennie, ami a vallasos élet specifikus sajatossa-
ganak teljes félreismerését eredményezné. Starbuck
a vallasos fejlédést kapcsolatba hozza az ember azon
szellemi, testi novekedésével, melyen a gyermekkortdl az
érett korig végighalad. A megtérés (vagyis a jellem
megfordulasa a blinGsségtdl az igazsagossaghoz, egy uj
én megsziiletése) szerinte az ifjukort jellemz6 tiinemény
a 10 és 25 év kozott. Ez idoszakban a valldsos ébre-
dés 2-3 hullama mutatkozik, ndéknél a 13, 16 és 18
év koriil, a férfinemnél 12, 16 és 18-19 év derekan.
A legrohamosabb ndvekedés idején all be a megtérés
a legnagyobb valdszinliséggel; késobb csak akkor, ha



a normalis folyamatot valamely tényez6 megakadalyozta.
A vallasos ébredés physiologiai alapja két ténytdl van
feltételezve, vagy az idegeldgazodas 1j vége érik meg
hirtelen, vagy a mar megérett idegelagazddasok 1épnek
hirtelen miikodésbe. A megtérés azonban nem mindjart vég-
leges, hanem csak sok visszaesés, lelki razkodas utan jutnak
el az egyedek a megtérés tet6fokdig: a szentségig. Latni
vald, hogy, amit Starbuck nyujt, inkabb physiologia, mint
psychologia, 6 nem ragadja meg a specifikus vallasos
folyamatokat, hanem inkabb csak a vallasos élet peri-
pherikus kiséréjelenségeit foglalja statisztikai tdblazatokba.
Sokkal helyesebb az a modszer, melyet William
James Varieties of religious experience cimil milvében
kovetett. Minden hidnya mellett ez tekinthetd a modern
vallaspsychologia klasszikus mivének. Modszerét német
forditoja Wobbermin a ,kitind esetek modszerének”
nevezi, mert James azon iparkodik, hogy a vallasos élet
sajatossagat kibélyegzett példanyokon tanulmanyozza és
egyuttal ennek jellemz6 fétypusait felmutassa. Miive sza-
mos vallas- és szekta-alapitd és altalaban mély vallast
egyének Onvallomasaibol vett idézetei altal felette érdek-
feszité és eleven konyv, mely a vallaspsychologia leg-
tobb kérdésére veti fénysugarait. James mély érzékét a
vallas irdnt legjobban mutatja, hogy 6 a vallaspsycho-
logia lényegének megallapitdsa céljabol magat a szemé-
lyes valldsossagot mint primédr jelenséget figyeli meg,
melyet elvalaszt torténeti megvalosuldsatdl, az u. n. in-
stitutionalis (objectiv) vallast6l. A wvallas lényegét ép
ebben a személyes mozzanatban latja: és hangstlyozza,
fiogy mindenkinek a vallasa mas és mas, amint bensd
érzelme mas és mas ¢€s tulajdonképen ahiny ember,
afinyiféie a vallas. A vallasos embernek mégis két f6-
typusat lehet szerinte megkiilonboztetni, ezek az egyszer
sziiletettek és a kétszersziiletettek. Ez utobbiaknak egy
mély lelki rdzkddasra, bensd megtérésre van sziikségiik,
hogy kinzd belsd kétségeiktdl, meghasonlasuktol meg-
szabaduljanak. A megtérés vagy ujjasziiletés lényege,



hogy egy belséleg meghasonlott én bizonyos vallési
realitisok megragadasa altal bels6 egységhez jut. E
folyamat psychologiai magyarazatat James abban talalja,
tudatos régioba jutnak. A megtérés kovetkezménye a
»szentség” allapota, melynek értékét James nem gyozi
eléggé magasztalni. A ,,szent” ember az emberiségnek
magasabb typusa az uri embernél, mert a képzelhetd
legnagyobb kozdsségbe is beleilleszkedik. Nyilvanulasai
az engedelmesség, szegénység, tlirelem, kedélynyugalom,
tisztasag érzéki és allati gerjedelmektdl és végiil az em-
berszeretet, egyszoval a szentség alatt a végbement val-
lasos élmény Osszes erkolesi kdvetkezményei értendok.
A vallas James szerint nemcsak normalis psychikai tline-
mény, hanem erkodlcsi energidja miatt a szellemi élet
legfontosabb teleologiai és biologiai functidinak egyike.
James kiterjeszkedik a wvallaspsychologiai phenomenon
physiologiai kisérdjelenségeire is és itt Starbuck szami-
tasait a maguk értékére szallitja le. Ma — Ggymond -
szokasban van a vallasos hangulatok olyatén megitélése,
hogy kapcsolatot keresnek kozottik és a nemi élet ko-
zott. A megtérésrol azt mondjak, hogy nem egyéb, mint
egy az ifjukor és felserdiilt kor kozott végbemend krisis.
Mar pedig ép oly joggal lehetne a vallast az emésztd
tevékenység eltévelyedésének vagy a lélekzé functio
megzavarodasanak mindsiteni, mert hiszen minden szel-
lemi tevékenység a test normalis functidin, tehat orga-
nikus folyamatokon alapszik: a tudomanyos elméletek
¢p ugy mint a vallasos izgalmak. Ezért a vallasnak az
idegrendszertdl valo feltételezettsége nem hasznalhato
fel érviil a wvallas tartalménak igazsdga ellen és nem
csokkenti a vallas azon értékét, hogy a vilag erkolesi
energiait gyarapitja.

Természetesen James eljarasanak is megvannak a
maga fogyatkozéasai. Moddszere azzal a veszedelemmel
jar, hogy az excentrikusan hatvanyozott vagy pathologiai
jellegli vallasossagra veti a fosulyt. Az is baj, hogy az



egyeseket mint a természettudomany objectumait izolalja,
azaz kiemeli a torténeti és szellemi élet Osszefiiggésébol,
melyben élnek és mely nélkiil vallasos sajatossaguk tel-
jesen meg sem érthetok. A vallas onallosaga is vesze-
delembe jut, mid6n J. annak bioldgiai célszeriiségét han-
goztatja. James azon eljaradsa egyébként, hogy a vallas-
nak ,,virtudzait” teszi vizsgalat targyava, élénken emlé-
keztet Schleiermacherra, csakhogy 6 mar mélyebb psy-
chologiai belatassal allapitotta meg a valladsos tapasz-
talat kritériumait, mint a nagy német theologus.

A francia vallaspsychologusok tekintélyes sorabol
(Boutroux, Leroy, Delacroix, Gourd stb.) csakjFlournoy-i
emlitjiik réviden, aki nagyjabol hasonlé eljarast kovet,
mint James, amint Les principes de la psychologie
religieuse és Le génie religieux cimii dolgozatai mutat-
jak. Nem a statisztikai (kérdéivek), hanem a megfigyeld
modszerrel él. A Spiritismus, Somnambulismus, auto-
matismus, telepatismus jelenségeinek vizsgalata kapcsan
a tudat alatti (subliminals) teriiletet kutatta at, ami
bizonyara termékenyitdleg fog hatni a vallaspsycholo-
giara. A vallasos személyiségekrol megallapitja, hogy
két elvalaszthatatlanul 6sszeflizott momentumbol allanak,
a mystikusbol (a tulvildg realitdsanak az érzelme) és az
erkolesibol, (kotelességteljesités), a vallasos benyomas
akkor tadmad, ha e két elem bensbleg athatja egymast,
aminek legkitin6bb péld4ja Jézus, tigy hogy 6 egy el-
addig a psychologiaban paratlan esetet tiintet fel. Flournoy
Jézus személyiségének harom vonasat emeli ki a he-
roismust, az értelmiséget és a nagylelkiiséget, Flournoy
finom vallasos érzetének tantibizonysaga, hogy a vallas
objectiv igazsaganak a kérdését a psychologiai vizsgalo-
dasbol kirekeszti, tovabba a physiologiai feltételek vizs-
galatat visszautasitja, mert felfogasa szerint meg nem
allapithat6, mi torténik egy extatikus szent vagy meg-
térd binods lelkében. Jellemzé még, hogy a vallasos él-
mények sokszeriségének akar igazsdgot szolgaltatni (tehat
nincsen normaltypus és hogy a vallast nem mozdulatlannak,
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stabilis jelenségnek fogja fel, hanem valtozo, haladé folya-
matnak, complex és heterogén tényezok kiizdelmének.

Mig a vallaslélektannak eddig jellemzett mivel6i
az individudlis psychologia terén mikodnek, addig Wundt
mas utra tér, jelesen a collectiv vagy néplélektan utjara
¢és az altala ,,pragmatikusnak” nevezett vallaspsycholo-
giatél minden jelentOséget megtagad. Wundt hangoz-
tatja, hogy a vallds épugy mint a nyelv és erkdlcs az
emberi kozosség alkotasa és e kettdvel a legszorosab-
ban Osszefiigg. Azért a vallaspsychologia elsdsorban a
'néplélektan egyik része és a vallasos jelenségek csakis
ezen az alapon méltathatok psychologice. A néplélektan
pedig a maga részérdl foltételezi a kdzosségi élet jelen-
ségeinek a torténelmét, vagyis a genetikai szemléletet,
igy tehat nem pragmatikai, hanem genetikai vallas-
psychologiara van sziikség, mely kozépiitt all az altala-
nos lélektan és a vallastorténelem kozott és, természe-
tesen tisztan empirikus tudomany. Wundt az 6 terje-
delmes ,néplélektanaban sok becses adalékkal jarult
hozza, foleg a mythosnak a vallashoz vald viszonyanak
felderitéséhez, de kutatasai szinte kizardlag a primitiv
vallas teriiletére szoritkoznak, midén pedig a vallas fej-
16désébol értekmerdt keres a vallas lényegének meg-
itéléséhez, logikai tévedésnek esik aldozatul. Minden
ilyén vizsgalodas altalanos lelki erdkbdl szarmaztatvan
a vallast, elhanyagolja azt a dontd tényt, hogy a vallas
végsd gyokere az érzékfolotti vildgban rejlik. A leg-
helyesebben ugy jarunk el, ha az individudlis és socialis
vallaspsychologia eredményeit egyarant megbecsiiljiik és
felhasznaljuk. Egymagaban mindenik egyoldala és ki-
egésziilésre szorul.

A bemutatott concret elméletekbdl vilagosan ki-
tlinik, hogy mi a vallaslélektannak a feladata, kore és
hatarai. E disciplina a vallast a lelki élet egy kiilo-
nds nyilvanuldsi forméjanak tekinti, mint olyat veszi
vizsgalat ala és kiiloniti el az emberi 1élek egyéb func-
tioitol. A vallaslélektan legfontosabb eredménye annak
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megallapitasa, hogy valldsos jelenségek léteznek, hogy
a vallas normalis lelkisziikséglet, melynek szdmos és
sokszinl kiils6 nyilvanulasai vannak (central s és peri-
pherikus jelenségek), amelynek veleje az emberi 1éleknek
az istenivel vald kozlekedés lehetdségének a tudata. A
vallas athatja az egész embert, nemcsak egy lelki mii-
kodéshez flizodik, hanem az Osszes lelkierok ko6zos
ereddjének tekintendd és mint ilyen felette nagy hatal-
mat gyakorol az alany folott. Ezt vallja a vallaslélek-
tannak positiv (supranaturalistikus) iranya. Ellene for-
dul egy masik, melyet antropistikusnak neveziink és
mely elfogadja a vallast tapasztalati ténynek, de olyan-
nak, mely korszeriitlenné-valt és idok jartaval meg fog
sziinni. (Pd. Rubin Laszl6: A vallas keletkezése. Buda-
pest, 1912. Kozel all ehhez Huxley és Spencer natura-
lismusa.) Ez irdannyal azonban (melyet nalunk kivalt
a Huszadik Szazad cimi folyodirat képvisel) e helyen
nem foglalkozhatunk, csak annyit jegyziink meg, hogy
ez irany csak a vallas emberi oldalaval akar foglal-
kozni és az altalanos Iélektannak tudomanyos teriiletét
semmikép sem akarja elhagyni, mar pedig ez uton a
vallasos kérdés el nem donthet6. Hozza kell jarulni az
ismeretelméleti és methaphysikai vizsgalodasnak, vagyis
a vallas igazsagat és a vallds végsO transcendens alapjat
kutaté munkanak. Méar pedig ennek a feladatnak (Wobber-
nin transcendentalis-psychologiai modszere ellenére!)
elvégzése mar nem a vallaslélektan tiszte. (Giesswein S.:
A vallas alapja és eredete. Wiedermann K.: A vallas 1élek-
tana. Budapest, 1911. Lanczi [.: A vallaslélektan mai
problémai. Uj élet. 1912. Krausz I.: A néplélektan utjai,
céljai és problémai. Budapest, 1912. Molnar J.: Az 0ssze-
hasonlitd mythologia lélektana.)

Vallasi ismeretelmélet.

Kant korszaknyitd ismeretelméleti kutatisai kovet-
keztében ma minden tudomany, a természeti ép ugy
mint a szellemi tudoméanyok mindegyike legkozelebbi
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feladatanak tekinti, hogy sajat 1étjogosultsaga irant tisz-
taba j6jjon, hogy kritikailag boncolgassa amaz alap-
elveket, melyeken tanai felépiilnek, hogy gondosan kutat-
gassa ama feltételeket, melyek mellett targyanak a meg-
ismerése lehetséges. Ettdl a feladattdl nem zarkozhatik
el a vallastudomany sem, ha tudomanyszamba akar vé-
tetni és legijabban hivatott egyének szorgosan munkal-
kodnak az idetartozd kérdések megoldasan: a vallasi
megismerés sajatossaganak, érvényének ¢és hatarainak
a megallapitasan, tudva azt, hogy csak igy mutathatd
fel a vallas tartalmat képez6 igazsag. (Vallasi megisme-
rés alatt értjiik altaldban a vallasi életre vonatkozé min-
dennemt helyes fogalom megszerzését.) Jollehet a val-
lasi megismerés specifikus faja a megismerésnek, ameny-
nyiben egészen masképen férkoézik targyahoz, mint a
természettudomany (melyet ma par excellence tudo-
manynak tekintenek), de azért az elvek és eszkozok
tekintetében kétségkiviil lesz kozottik kapcsolat és a
vallasos megismerés (== hit) nyujtotta ismeretek nem all-
hatnak ellentétben a tudomanyok nyujtotta megismerés-
sel. Mert a logika megdonthetetlen térvénye, hogy az
emberi szellem egység és ha egyes functioi idoleges fe-
sziiltségbe is jutnak egymassal, ezeknek az antindmiadk-
nak végre is magasabb egységben kell felolddédniok.
Masszoval ,kett6s” igazsag nincs. A vallasi ismeret-
elmélet tehat sziikségszerlien a legszorosabb viszonyba
keriil az altalanos ismeretelmélettel. Az a kérdés tehat,
hogy van-e specidlis vallasi megismerés? Itt is csak
né¢hany megoldasi modozatra szoritkozunk tomor Ossze-
foglalasban nyujtva dket.

Kimagaslik e tudomanyos kisérletek kozott Maier
H. konyve (Psychologie des emotionalen Denkens. 1908.).
O a megismerd (itél6) gondolkodassal az emotionalis
gondolkodast allitja szembe, mint amely a logikai func-
tiok sajatlagos alkalmazasanak a typusa. Az emotionalis
gondolkodéasnak specialis nyilvanulasai a vallasos hit-
itéletek és az aesthetikai illuzio itéletek. A hitképzetek
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nem a valosdg megismerését szolgald, tehat cognitiv
functidk, de nem is csak praktikus postulatumok, hanem
affectiv képzeleti képzetek, melyekben bizonyos tények
praktikus értelmezését hajtjuk végre.

Kozel all ehhez a nézethez a ritschlianus iskola
¢s az ezzel rokon iranyok azon allaspontja, hogy a valldsos
megismerést a tudomanyos megismeréstol teljesen el-
szakitjadk és a vallast az emberi élet gyakorlati oldalara
concentraljdk. E felfogas értelmében a dogmatikai téte-
lek nem nyujtanak theoretikus ismerést az Istenrdél, mert
csak arra valok, hogy érzelmeket és akaratgerjedelme-
ket keltsenek az emberekben. Sokszor ez ellentétet tigy
fejezik ki (pl. Reischle vagy Ho6ffding), hogy a theore-
tikus (tudoményos) itéletek létitéletek, a hitbeli téletek
pedig értékitéletek. Ha azonban a kifejezés ,,értékitélet”
azt akarja jelezni, hogy a wvalldsos emberre teljesen
kozonyds az, vajjon van-e az 6 hittarfalmanak objectiv
igazsaga, vagyis, hogy a vallasi ismeretek, (melyeket
vallasi tapasztalds, atélés utjan nyertiink) kifejezik-e a
transcendens dolgok tényleges létezését vagy sem, mert
ranézve csak az a f0, hogy e tanok értékesek legyenek
€s nemesitd hatassal birjanak az & személyi életére,
akkor nemcsak hogy ez ellen minden hivd fel fog za-
dulni, hanem a vallasos megismerésrél és igy vallas-
tudomanyrol sem lehet sz6, mert a vallasi megismerés
nem tehetne eleget abbeli feladatanak, hogy igaz, érté-
kes tartalommal gazdagitsa tudatunkat. Nem ismertetjiik
ezuttal Lipsius, Messer, Richter, Diirr, Récéjac, Sabatier,
az uj friezianus iskola és masok erre vonatkoz6 néze-
teit, csak azt emlitjiik f6l, hogy igen élénk vita folyik ,
arrdl, van-e a vallasi megismerésnek esetleg kiilon szerve,
pl. az érzelem, vagy az emberi elme ugyanazon meg-
ismer0 szervei mukodnek-e itt is kozre, mint a tudo-
manyos megismerésnél? mire nézve még mindig all
a harc.

Maés utén probalt célhoz jutni a modern theolo-
gianak egyik kimagaslo alakja Troeltsch Emd. Szerinte
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az ismeretelmélet csakis a vallasi képzetalkotasnak az ész
kovetelte sziikségességét tartozik kimutatni, nem pedig a
vallas targyanak (= Istennek) magdban vald 1étezését
bebizonyitani. A legfobb feladat tehat a vallasi ,apriori”
kideritése, vagyis a vallasnak visszavezetése bizonyos
az észben rejlo altalanos érvényli fogalmakra. Kant gon-
dolatait igyekszik tehat tovabbfejteni, midén a vallds
terén is oly apriori fogalmat keres (amilyenek a theo-
retikus megismerés terén a tér, id6 és categoridk, a
gyakorlati ész terén a categorikus imperativus), mely a
tudat egységének szerves része és a maga részérol
hozzéjarul a tudat egységének biztositasahoz. Valamint
a categoridk oly fogalmak, melyek a targyak meg-
ismerését lehetségessé teszik és igy (logikailag) megeld-
zik a tapasztalatot, épugy a vallasos tudatban is kell
lennie valami ,,0sdatumnak™, primér tényezonek, mely-
hez képest a vallasi vagyak és sziikségletek csak masod-
lagosak. Ez a tény a vallasos isteneszme sziikségessége,
melynek logikai prioritasa a vallasos jelenségek elem-
zése kozben tlinik eld. A raciondlis ismeretelmélet tehat
az empirikus psychikai vallasos jelenségekben az azok-
ban mar hatékony apriorikus észtorvényt leplezi le,
vagyis kimutatja, hogy az ész sziikségszeriien alkotja
meg a vallasos eszmét, midén minden valot és kivalt
minden értéket egy absolut substanciara vonatkoztat.
Ez a vallasos apriori* azonban csak formalis elv, amely
nem garantalja a vallas targyanak, Istennek tényleges
1étezését. Es ép ebben rejlik Troeltsch helyesen induld
fejtegetéseinek a nagy hidnya. Mert az Isten létérdl
valé biztos meggy6zddés nélkiill a  vallasos hit el-
képzelhetetlen. Nem formai, hanem tartalmi bizonyitasra,
volna itt sziikség. (E ponton egyébként a vallasos is-
meretelméleti probléma atmegy a vallasi methaphysi-
kaiba, amire Troeltsch is utal, hivatkozva Eucken, Class
¢s Windelband kisérleteire.) Troeltsch programmjanak

* Jegyezzik meg, hogy a Schleiermacher-féle hires ,,ab-
solut fiiggés érzelme” is ilyen vallési apriorinak foghato fel.
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masik kirivdo hianya, hogy ismeretelmélete merdben
rationalistikus, amivel egyiittjar a vallas rationalizdsanak
a veszedelme, mar pedig a vallés irrationalis momentumait
soha sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ugyanezen
orvény felé kozeledik a neofriezianimus (Nelson, Otto,
Bousset).

A leghelyesebb eljaras itt is az lesz, ha az egyes
torekvéseket combinaljuk. Ezt hangsulyozza Wobbermin
is. Hangoztatja, hogy az amerikaiak psychologiai empi-
rismusat 6ssze ktll kapcsolni ismeretkritikai vizsgalattal,
amelynek azonban tavol kell maradnia Troeltsch ratio-
nalis altalanos érvényiiségétol. Az 6 (Wobbermin) ,.trans-
cendentalis psychologiai” modszere a valldsi tapaszfalat
kiilonféle jelenségformait az igazsag érvénye nézdopontja-
1ol vizsgalja vagyis az azokban kifejezésre jutd vallasos
meggy6zodést olykép emeli ki, a mint az tisztan és kizaro-
lag vallasi motivumokon nyugszik. Csak ily uton lehetsé-
ges a valldsos tiinemények alapmotivumait és alaptenden-
tiait, és ezzel azok végleges értelmét megragadni Ez alapon
a valldsos tapasztalatnak két alapmeggy6zddése lesz
nyilvanvalova: 1. hogy annak a célja a transcendentiara
iranyul, 2. hogy azt a vilagot a legfébb és legvégsd
igazsagnak ¢€s egyuttal a legutolsd valdsagnak tekinti.
Ez uton n6 ki a hit metaphysikaja a vallasos tapaszta-
latbol és ezen alapmotivumok valasztjak el a tudat val-
lasi functigjat mas functiotol. Ebbdl kivehetd az is, hogy
a vallasban hatarozott allasfoglalasrél van szd a vilaggal
(Universummal) szemben és ennek folytdin az emberi
¢let megfeleld alakitasa. Wobbermin hangstlyozza, hogy
0 az egyéni vallasos tapasztalatbol indul ugyan ki, de csak
azért, hogy az altalanos érvénylit napfényre hozhassa a
vallasos jelenségek terén.

Wobberminnek nem sikeriilt allasfoglaldsat kielé-
gité vildgossaggal korvonalaznia. Barmily helyes, ha a
vallasos élet eredéforrasat és inditdokat kikutatni pro-
balja, a psychologiai ismeretelmélet és metaphysikai
munka nala mégis dsszefolyik, midén pedig a vallasos
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képzetek kialakulasanal mérvado ,,igazsag iranti érdek-
16dést” nyomozza, subjectiv jellegli hypotésiseket allit fel
amint e téren maskép alig is lehet. Félreértésre ad al-
kalmat a ,transcendentalis” jelz6 is. (J61 mondja
Pfennigsdorf, hogy a vallasi igazsagérdeknek folé van
rendelve a vallési életérdek.)

Eléggé kitlinik az el6adottakbol, hogy a wvallasi
ismeretelmélet terén még meglehetésen divergalnak a
vélemények, de mint némileg biztosabb eredmények a
kovetkezok mégis megallapithatok: 1. A logikai (tudo-
manyos) ismerésmod mellett van egy sajatsagos, koz-
vetlen intuitiv ismerésmdd, melynek ugyan nincsen
kiilon szerve, mely nem tdmaszkodik kiilon képességre,
hanem tudatunk oly functidja, mely nem kovetkeztet,
bizonyit, hanem szemlél, érez, melynél tehat a tudat
akarati és érzelmi elemeinek van dontd szerepe. E korbe
tartozik a vallasi megismerés is. 2. A tudomanyos meg-
ismerés objectiv bizonyossagot eszkdzol, a vallasi meg-
ismerés subjectiv, személyi bizonyossagot, mely azonban
ép oly er6s, ha nem is bizonyithaté be a tudomany
exact modjan, amellyel szemben az egyéni tapasztalatra,
az egyéni atélésre hivatkozik. 3. Mivel a megismerésben
altaldban az ember atalakitja a megismerendot, azért
amint atalakitja a kiilvilagot, a természetet, gy atalakitja
a transcendens vildgot is, tehat valldsi tapasztalatairol
is az ember csak inadéquat moédon tud beszdmolni,
tehat vallasi megismerésiink nem ismerteti meg veliink
Istent teljesen, ugy amint van, minden tulajdonsagaival.
4. A vallasi megismerés terén is van apriori, melynek
analogidja a megismerés apriori (tapasztalattol fliggetlen)
formaiban és a categorikus imperativusban talalhato.
Ez az apriori azonban nemcsak az észben, hanem az
Osszes lelki élet egységes fenekében gyokerezik. 5. A hit-
beli megismerés elsdsorban a transcendens vilag rejtel-
meire vonatkozik, annak folytan elvesziti a jogos érvé-
nyesiilésre valo igényét, ha tudomanyok objective meg-
allapitott biztos eredményeivel Osszeiitkdzésbe keriil
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De ha a hatarkorok Ossze nem zavarodnak, vallasi és
tudomanyos megismerés, vagyis hit és tudas békésen
megférhetnek egymés mellett. [Daxer Gy.: Vallasi isme-
retek és theologia. Pozsony, 1912. Szelényi O.: A my-
stika lényege és jelentSsége. Pozsony, 1913 Pauler A.:
A tudomany fogalmarol. Budapest, 1910.]

Vallasi metaphysika.

Az ismeretkritikai probléma atvezet a metaphysi-
kaihoz, sot azzal sokszorosan Osszeszovodik. A vallas-
psychologia constatdlta a vallast, mint concret tényt, az
ismeretelmélet felmutatta a vallasi tapasztalat 1ényegét
¢s ismeretbeli értékét, ezekbdl szikségszeriien kind a
vallasi metaphysika, mely figyelembe veszi ugyan a val-
lasi ismeret inadequat voltat, de mégis igyekszik a
vallasi tapasztalatok alapjan ,,kozelebb férkézni a val-
las isteni oldaldhoz: az Istenhez.” Igaz ugyan, hogy ez
speculatio, de tényeken alapul6 speculatio.

Az Isten léte és mivolta tehat par excellence
metaphysikai kérdés. (Ezt Hartmann Ede, aki a ,,szel-
lem wvallasat” psychologiara, metaphysikara és ethikara
osztotta fel, joval vilagosabban latta, mint sok modern
vallasbolcsész Hoffding példaul csak ethikai, psychologiai
¢és ismeretelméleti ,,vallasphilosophiat” ismer.) Itt kell
megyvilagitani azt a tényt, hogy a vallds nemcsak lelki
functio, hanem, hogy mindig benne foglaltatik a tar-
gyanak realitdsdba vetett hit is. A vallaspsychologia
leirja a wvallasos tapasztalatot, az ismeretelmélet meg-
szabja ennek korét és hatarait, a metaphysika ezek szem-
meltartasa mellett kovetkeztetéseket von le a vallasi
tapasztalatbol, értelmezi azt, de elméletei természetesen
nem lehetnek altaldnos érvénytiek, hanem csak azokra
mértékadok, akik hasonld vallasos tapasztalatban, at-
¢lésben részesiiltek. Lehetetlen volna az elméletek vég-
teleniil hosszi sorat elvonultatni eldttiink, azért eddigi
lejarasunkhoz hiven csak néhany concret példa bemuta-
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tasara szoritkozunk. William James és a német Ciass
ki fogja elégiteni kivancsisagunkat. (Nem kell monda-
nunk, hogy a vallasmetaphysika az altaldnos metaphysi-
kanak [vilagnézettannak] csak egy esete)

James szerint a 1élek tudattalatti része az az a
hely, ahol az egyesnek az isteni szellemmel valo kozle-
kedése végbemegy, mely azutan abnormis, extatikus
allapotokban I€p a tudatba. A vallasi tapasztalat kezeskedik
supranaturalis hatalmak létéerol. Az a kérdés, hogy
milyen most ez a supranaturalis vildg, egy vagy tobb
szellemi ¢én 1ép-e elénk a wvalldsi tapasztalat alatt?
(Monismus vagy Pluralismus). James ez utdbbi (a
Pluralismus) mellett kardoskodik. Szerinte az egész
vilag a szellemi lények nagy sorozatabol all, melyek
a folé- és alarendeltség viszonyaban allanak egymahoz.
(V. 0. Fechnerrel, akinél azonban a monistkus csucs
is megvan. Isten tehdt nem mindenhatd, hanem leg-
feljebb ,primus inter pares”). Erthetd, hogy Jamesnek
ezen a politheismusra visszaesd hypothesise sok heves
ellenmondast valtott ki.

Mas csapason halad Class. Allaspontja monistikus,
Abbdl indul ki, hogy az emberi 1élek .arravalosaga szerint
szellemi, de az actudlis szellemi élet csak ott kezdodik,
ahol az én egy benne megszolalt foltétlen erkolcsi
imperativust kovet. Mikor az ember ennek teljesitésé-
hez hozzafog, mintha egy belsé hang biztatna, hogy az
én lefogja gy6zni a természetet. Ez az fgéret (Zusage)
pedig nem szarmazhatik magatol az éntdl, hanem oly
instantiatol, mely rokon ugyan az ¢énnel, de kiilon-
ben folotte all, mind az emberi szellemnek, mind a ter-
mészetnek Az emberi szellem realitasardl tehat a kote-
lesség categorikus imperativusa biztosit, az absolut szel-
lem realitasardl pedig az ,,igéret”, melyet isteni szo6zat-
nak kell felfognunk.

Ebbdl kovetkezik, hogy Istent csak kozvetve, m. p.
az emberi szellemélet médiuma altal ismerhetjiilk meg.
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Ha ennek ismertetdjegyeit kozelebbrdl szemiigyre vesz-
szlik, azt tapasztaljuk: 1. hogy az embernek nincs szel-
lemi szemlélete Istenrdl; 2. nincs szemlélete a halal
utani életr6l, 3 vonasa az ,,igéret”, mely ott nyilvanul,
mikor egy gondolat jogot formal az emberi (érzéki)
természet fOlotti uralomra; végre a 4. jellemvonast a tor-
ténelemben talaljuk, melyben Isten a nagy providentia-
lis személyiségek kiildése altal vesz részt. Ez utdbbi
két mozzanat mutatja Isten kegyelmes gondoskodasat
és ez az, amit Istenrol megtudhatunk. Kozvetleniil csak
egyetlen emberben mikddott az Isten: Jézusban, az 6
¢életében a kinyilatkoztatas alland6 allapot volt. Class
nézetével sokban rokon Eucken nagyszabasu rendszere,
melynek alapgondolata egy absolut szellemélet 1étezése,
mely a tapasztalatban megjelend életjelenségeknek folotte
van ¢és mégis azokban hat. (Rola masutt bdvebben
szolottam.)

A francia Emile Boutroux is az erkolcsiség alapjara
fektetett metaphysika szdszo6ldja, énilink kénytelen postu-
lalni, hogy a jo, az igaz a mindenségben is elfoglalja helyét.

Mindezek a gondolkoddk a vallasos metaphysikanak
csak egy alapkérdését érintik, az Isten 1étét, 6t magat
altalaban erkolcesi valdsagnak fogjak fel. Pedig ezutan
kovetkeznék Isten tobbi attributumanak a meghataro-
zésa: hogy azonos-e az erkélcsi vilagrenddel vagy
erkdlcsi személyiség-e, (theismus vagy pantheismus-e
F. Caird, Wundt, Upton stb.) hogy vak akarat-e vagy ész?
hogy kész rend-e vagy fejlodé valami stb. Mind-
ezekre kiterjeszkedniink a kiszabott sziik keret nem
engedi, kiilonben is az erre vonatkoz6 elméletek szama
1égi6. Befejezésiil csak annyit jegyziink meg, hogy ez
elméletek mind subjectiv meggy6zddést fejeznek ki, de
a vallasos ember nem 1is szorul ezekre, mert az & hite
bizonyossag. S a masik dolog, amit soha sem szabad
szem eldl téveszteni, hogy a metaphysika nem akarja a
vilag tudomanyos megismerését nyujtani, hanem csak
annak teleologiai értelmezését az Srokkévaldsag nézo-
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pontjarol. Fontos dolog az is, hogy az ilyen elméletek
alkotasa a vallasos atélés sajatossagat veszélyezteti €s
kénnyen az intellektualismusba viszi a vizsgalodot,
mintha a vallasban a tudas volna a f6. Ezért nincs is
miért panaszkodnunk, hogy az isteneszme részlesetebb
kiszinezése meg van tagadva toliink. (Drummond: Ter-
mészeti torvény a szellemi vilagban, 3. kiadas. Hastings:
Van Isten. 1906. Prohaszka 0. Isten és a vilag. Arm-
trong-Péterfi: Isten és lélek).

Ertékelmélet.

Hogy van a vallastudomanynak értékelméleti (axio-
logiai) probléméja is, nem igen halljuk és a legtobb
vallasbolcsész nem is emliti. (Troeltsch példaul négy
problémat kiilonboztet meg: a psychologiait, ismeret-
elméletit, torterténetphilosophiait és metaphysikait. Runze
beosztasa: objectiv (teogonia), subjectiv vallasprobléma
(vallaspsychologia), dialektika (vallasphilosophiai itéletkép-
z¢s), a vallasfejlédés torvénye, vagy Tiele: Morphologia és
ontoldgia. Sabatier: A vallds, a keresztyénség, a dogma,
stb.). Siebeck: 1. Wesen und Entstehung des religiosen
Bewusstseins. 2. Wahrheit der Religion. De azért fol-
veti a vallas értékének a kérdését majd mindegyik
¢és vagy ,.etnikai” vallasphilosophia cimen tesz rola emli-
tést, vagy a metaphysikai probléma alatt mondja el a
rola valo véleményét. Nézetlink szerint azonban helye-
sebb vallasi ethika helyett vallasi értékelméletrdl beszélni,
hiszen az ethika az altalanos értékelméletnek csak egyik
fejezete. Itt kell eldonteni azt, vajjon érték-e a vallas
subjectiv vagy objectiv értelemben és ha igen, milyen
viszonyban van a tobbi értékkel a széppel, igazzal és
joval, ugy hogy a vallastudomanynak itt médjaban
lesz a vallas viszonyat a miivészet, tudomany és erkdl-
csiséghez, s6t az egész kultirdhoz tisztazni. Ezuttal csak
az els6 kérdésre feleliink, masik részét mell6z6m, mert
mas helyen tiizetesen targyaltam. (A vallas helyzete a
jelenkor szellemi életében. Budapest, 1912.)
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A kérdés az, mi az érték és ennek megallapitasa-
tol fligg, hogy nem tartozik-e a vallastudomany az
értéktudomanyok kozé, mint a német R. Richter tartja.
(Religionsphilosophie. Leipzig, 1912) vagy a dan
Hoffding. (Religionsphilosophie. Leipzig, 1901.)

Az értéktudomany még igen fiatal disciplina és
igy aranylag kevéssé megallapodott eredményekkel ren-
delkezik. Az els6 dolog az érték fogalmanak a tiszta-
zasa. A definitiok szama igen nagy. Lassunk néhanyat:
LErték (jo) oly targy, mely kellemes, rossz oly targy,
mely kellemetlen érzelmet kelt.” (Ddring) ,,Az érték egy
alany és egy targy kozti vonatkozas, mely azt fejezi ki,
hogy az alany a targyat tényleg kivanja vagy kivanna,
ha annak lételérdl meg nem volna gyézddve.” (Ehrenfels.)
R. Richter e két meghatirozast egyesiti ebben: , Erték
vagy nem-érték olyasmit jelent nekiink, ami az érzé
¢és akaro lényre azt a hatast gyakorolja, hogy éltala cél
gyanant tudatosan kivantassék vagy kertiltessék.”

A fogalom megvilagitasara ennyi is elég. Kivehetd
az is, hogy az érték egy értékeld alanyt és egy érté-
kelt targyat tételez fol, minek kovetkeztében az érték-
elmélet feladata egyrészt az értékelésnek az alanyban, mas-
részt a targyban rejlé feltételeit megvizsgalni. A targyak
tovabbd vagy maguk értékesek vagy csak hatdsukban
tinnek fel olyanoknak; eszerint van onértékiik és hatas-
értékiik (Kornis). Két irany kiizd egymassal a mai érték-
elméletben: az absolutismus és relativismus. Az els6é a
logikai érvényt, az ethikai és aesthetikai értéket levezethe-
tetlennek tartja, a logikai érték (az igazsag) példaul
nem fligg attol, vajjon az emberi elme folismeri-e vagy
sem, hanem folotte all a tér, id6 s a valtozas categoridi-
nak. Ezzel szemben az értékelméleti relativismus min-
deniitt merében emberi értékeket lat, melyek az ember
lelki életéhez vannak kotve. E felfogas folyomanya az a
tan, hogy nincsenek altalanos érvényti értékitéletek és igy
objectiv — az értékeld alanytol fiiggetlen — értékek sem.

Lassuk, hogyan lehet e szempontokat a vallés-
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tudomanyban érvényesiteni. Kovessiik R. Richter nyom-
dokait. O a vallasi értékeket az erkolesiekkel hozza a
legszorosabb kapcsolatba. Tudjuk azt, hogy az ethika
az értékelméletnek azon része, melyben az értékelt tar-
gyak az emberi akaratactusok. Az erkdlesi érték, mint
minden érték ideal (= nem az, ami van, hanem az, ami-
nek még csak lennie kell), azaz akaratunknak és cse-
lekvésiinknek célpontja. Sem a cél qualitisa, sem a
hozzad vezetd eszkdzok nem altalanos érvényliek. Az
erkolcsiség nem 4ll bizonyos meghatarozott tartalmi
cselekvésmodban, (példaul a felebarati szeretetben vagy
hivatasunk teljesitésében), hanem egyesegyediil sajat
értékeléseink formalis rangsorozataban, abban, hogy
felsébb értékeket alsobbaknak elébe helyeziink. Az egyes
esetben az erkolcsi tapintat dont erkolcsi magatarta-
sunkra vonatkozoélag. Ha mar most az emberi akarat a
vilagosszefiiggésbe vetiti végso céljat, akkor az erkolesi
akarat vallasos akarattd lesz. Ez értelemben az erkdlcsi-
ség rendszeres cselekvésiink az onmagunk iranti hiiség
elve szerint oly esetben, mikor a legfébb cél a vald
vilag egy részébe esik; a vallds pedig az a lelki
,habitus”, midon érzelmiink és akaratunk a valosag
Osszefliggését mint egészet megragadja és kedélyiinket
ez a ,,megragadottsdg” hatidrozza meg. Richter érti, de
nem osztja a vallasi indifferentismust, mely oly kevéssé
ismert valosagra nem akarja akaratat vonatkoztatni, mert
0 a maga részérdl kiirthatatlannak tartja a vallasos hajlamot.
,Hlsten — mondja ,Dialégusaiban” a valosag végso
egysége, mellyé a végsd elemek a végsd torvények
szerint Osszezarodnak. Nem substantidlis lény, hanem
levd, fejlédo, személyfeletti oridsi Organismus és a mi
feladatunk az 6 céljait szent lelkesiiltséggel elGbbre
vinni.” A vallas tehat csak kiboviilt erkdlcsiség, mely
folotte all a rendes erkodlesi értékeken, azokat betetozi.
Hogy azonban elfogadjuk-e vagy sem, az a személyes
akarat elhatarozasan mulik. (V. 6. Guyau: A vallas
sociologidja cimii munkéja hasonlé alapgondolataval!)
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Maskép illeszti be a vallasos értéket, melyet
Windelbanddal ,,szentségesnek” (das Heilige) nevez-
hetnénk, az értékek rendszerébe Miinsterberg (Philosophie
der Werte. Leipzig, 1908). O a tiszta értékeknek zart
rendszerét allitja fel, szemben az értékek nélkiil szikdl-
kodo termeészettel. Szerinte az én egy rationdlisan levezethe-
tetlen actussal maga folé helyezi az én-felettit (Uber-
ich). Ez az énfeletti a hyperindividudlis akarat, mely
minden értékelés alapja. Benne, mely egész valosagunk
alapja, egyenlitédnek ki az egyes értékelési teriiletek
ellentmondasai. Ez a hyperindividualis akarat magaban
foglal minden tapasztalatot, minden értéket, maga azon-
ban nem tapasztalhato. Nem kozelithetd meg a gondol-
kodas eszkozeivel sem, nem azonos az ethikai, aesthetikai
¢és vallasi értékekkel, mivel ezek mar nyilvanulatai. Az
én tételezi az én felettit, mert ez absolut sziikséges
érték minden gondolkod6 énre nézve, amennyiben az
Osszes értékek egységét garantalja. Az értékek vilaga
a maga lényege szerint valtozatlan marad, de az érté-
keknek a foldon valé megvaldsulasa folyton @j impul-
susokat szolgaltat a cselekvésre, mindig ujabb értéke-
ket (az értékvilag kisugarzasait) hozva napvilagra. Miin-
sterberg ellen fordul Béhm K. Szerinte az onérték az
emberi szellem, minden érték kutforrasa pedig az én,
az értek tehat subjectiv jelentdségii.

Az ismertetett elméletek csak kisérletet tlintetnek fel
¢s e téren még igen sok a tennivald ép a vallastudo-
many szempontjabol.

Kétségtelen ugyanis, hogy minden dolog, amely
létezik, bir bizonyos értékkel, ennek az értéknek becsét
pedig lehetéleg altalanos érvényti mérdvel kell meg-
allapitanunk. Ennek az értékmérének onértéknek kell
lenni. Mar most 1ényeges kiilonbség van a kozdtt, midon
az egyéni szellemet és a kozott, midon az absolut szel-
lemet (Istent) tekintjiik onértéknek. Ez utobbit tartozik
a vallasi értékelmélet elsésorban megalapozni, ami
eddigelé alig tortént meg. Az eredmény az lesz, hogy
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az Osszes értékek csakis egy absolut értékre (kosmikus
potentiara) vald vonatkoztatas altal nyernek értelmet.
Ez a legfobb norma egész életiink szabalyozo elve.
A vallasnak ezen Onértékét még mindig nem dombori-
ritottak ki kell6leg, (Miinsterberg legalabb becses ujj-
mutatasi adott), hanem inkabb a vallds hatasértékét
vizsgaltak: vagyis azt, hogy milyen befolyassal van az
emberi élet egészére és egyes iranyaira. Az apolo-
getikus torekvések leginkabb ez iranyban dolgoznak és
sok sikerrel, azért e kérdéseket itt batran mell6zhetjiik,
ahol csak a fobb iranyok és problémak rovid ismer-
tetésérdl, illetdleg altalanos tajékoztatasrol van szo.
[Kornis: A psychologia ¢és logika elemei. Budapest,
1911. Bartok: Az erkélesi érték philosophiaja. Kolozs-
var, 1911. Pauler: Az ethikai megismerés természete.
Budapest, 1907. Bohm: Mystika az értékelméletben,
Budapest, 1909. Anyos dolgozatai a ,,Phil. Kozlemé-
nyek” 1911. és 1912. évfolyamaban. Bohm: Az érték-
elmélet feladata és alapproblémaja. Budapest, 1900.
Béhm: Axiologia. 1906. Kornis: Ertékelmélet paeda-
gogia. Budapest, 1913. Somlé: Ertékelméleti problémak.
Ath. 1912.]

Torténetphilosophia.

Az értékelmélet feladata az volt, hogy beleillessze
a vallast (a szentségest), mint értéket az értékek rend-
jébe. A torténetphilosophiai probléma veleje ebben van:
megallapitani egy értékmérét, amellyel a vallasok tor-
teheti fejlodése értékelhetd, tehat megallapitani a vallasi
fejlodés végcéljat: a vallas eszményét, a jovo vallasat,
tovabba a vallasok fejlodésének esetleges teleologiai
torvényét. Hiszen a vallastorténelem életkérdése annak
beigazoldsa, hogy a torténelem nemcsak mechanikus
egymasutan, hanem hogy van végcélja, van benne koze-
ledés mind magasabb célok felé.

Az a kérdés, hogy szabad-e ilyen kész értékmérd-
vel a vallastorténelemhez 1€pni, nem né-e ki esetleg
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magabol a vallastorténelem tanulmanyozasabol a valtasi
fejlodés megitélésének a mértéke? Ez a kérdés mélyen
belevag a theologiaba is, mert a keresztyénség absolut-
sdganak a kérdése ezzel a kérdéssel fligg Ossze. Jo
ideje is foglalkoztatja a theologusok majd minden iranyéat
Minden el6tt el kell fogadnunk, hogy a torténelem-
ben igenis van helye az értékelésnek; ezt azért hangsu-
lyozzuk, mert van a torténelembdlcseletnek egy iranya,
mely a torténettudomanyban az értékelést tudomanyta-
lannak tartja (Varga J.: A torténelembolcseletrol.
Alexander emlékkonyv. 1910.). Masrészt a jelen tudo-
many kotelességiinkké teszi, hogy a fejlodés elvét a
torténelemben is alkalmazzuk, tehat a vallastorténelem-
ben is. Szakitanunk kell tehat azzal a felfogassal, mintha
a tiszta monotheizmus allott volna a vallasos fejlédés
kezdetén, a tobbi vallasforma pedig ennek csak az el-
fajulasa volna, hanem vezérelviil kell kitlizniink, hogy épen
a kezdeten, amikor a népek miiveltsége a legalacsonyabb,
akkor vallasos képzeteik is a legprimitivebbek (ezt eldszor
az angol Hume hangoztatta), tehat nem a depravatio,
hanem az evolutidé a vezérelvink a vallastudomany,
kozelebbrdl a vallastorténelem terén is. A valldsoknak
eloallasat, fejlodését is Osszehasonlitdo alapon, torténet-
kritikai modszerrel kell felderiteni. De a vallastudo-
manynak terén ép e ponton egy igen nagy nehézség mu-
tatkozik, mely veszélybe latszik donteni a vallastudo-
méany eddig jelzett eredményeit. Ez pedig a torténeti
szemléletmoddal jar6 relativismus, mely csak oly jelen-
ségeket és értékeket ismer, melyeket az allandé hala-
das thlszarnyal, amelyek tehat absolutsagra és egyet-
lenségre igényt nem tarthatnak. Pedig lattuk, hogy ép
a vallds nem mondhat le arrdl, hogy absolut és egy-
ben altalanos érvényl értékmér6. Hogyan kell tehat a
fejlodést a vallas torténelmében felfogni vagy meddig
terjedhet a torténeti gondolkoddsmdd a valldstudoméany-
ban? A dolog nagyon egyszerii lenne, ha a wvallas
mint egységes jelenség fokrol fokra fejlodnék az abso-
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lut vallas fokaig, melyet a kozfelfogas szerint a keresz-
tyénségben ért el. Csakhogy a vallastorténelem ilyen
egyenes iranyu, felfelé emelkedd fejlédést nem tiintet
fel, hanem csak hasonlo képzddések egymasmellettiségeét,
a magasabb vallasok pedig épen nem az iddileg leg-
késdbben fellépdk. De itt és ott ki-kitor egy ma-
gasabb fejlédés iranya és ez mind feljebb lendiil,
mélyen maga alatt hagyva a hasonlo alakulatokat. Ily
koriilmények mellett alig lehet szé arrdl, hogy a vallas-
torténelem oki sziikségszerliséggel egy végsd, absolut
cél felé halad, hanem igenis arr6l, hogy tobb ponton
oly ujszert vallasos élet jelenik meg, mely nem fejthetd
meg a maga okaibol, hanem oly teremté erdkre
utal, melyek csak a transcendens mélységben gyo-
kerezhetnek. Ep ezen teremtéerék miikodésében keres-
hetjiik a torténelem értelmét, ezek folynak be irdny-
adolag életiinkbe ¢és mindig 0 meg 1) értéke-
ket hoznak napfényre. Ezek az erdk legerdteljesebben
a keresztyénségben nyilvanulnak, tgy hogy ezt joggal
tekinthetni az eddigi vallasok centralis &sszefoglalasa-
nak, Osszefutd csomopontjanak roviden, a legfobb val-
lasnak (Troeltsch-Cornils). Végil még felemlitendo,
,hogy az embernek egy positiv torténelmi vallasban kell
gyOkereznie s ugy kell Osszehasonlitania a torténeti
vallasokat. Az ilyen mérték persze személyes meggy6zo-
dés dolga és végsd alapjaban alanyi mérték. Csakhogy
kiizd6 torténeti értékek megitélésére szolgaldé mértéket
masképen egyaltalan nem lehet alkotni”.

Ezzel talan a vallas torténelembdlcseleti probléma-
jat is megvilagitottuk volna, mar amennyire a kiszabott
szik keret engedhette ¢és lattuk, hogy ez a legszoro-
sabban érintkezik a keresztyén theologiaval.

Schneller: Az altalanos vallastorténet jogosult-
saga. Pozsonyi theol. akad. 1885/86 évkonykonyvében.
Veress J.: A jelenkori rendszeres theologia fObb
problémai. Budapest, 1910. Lencz Géza: A keresztyén-
ség vallastorténeti helyzete. Theol. Szaklap. 1910. U. a.:



27

A reformatio vallastorténeti jelentdsége. Debrecen, 1910.
Antal Géza: A vallastorténet a tanitds kiillonb6zo foko-
zatain. Ref. tandregyes. 1909/10. évkonyve. U. a.: A vallés-
bolcselet foproblemai. Prot. Szemle 1899.

Az eloz6 fejtegetések nyoman megkaptuk az érték-
mérdt, a keresztyénséget, mint elvet, mellyel a vallas-
torténelem csarnokaba léphetiink. Ez lesz az alapérték,
melyhez a tobbi egyes értékeket (vallasokat) mémi fog-
tuk. De igyekezziink el6bb par szoval a vallastorténelem-
nek helyét a vallastudomany keretein beliil megallapitani.

A vallastorténelemrdl mar mondottuk, hogy az
alapja  és els6 feltétele minden vallasphilosophiai
spekulationak. Es a vallasphilosophia tényleg kezdettol
fogvan vonta vizsgalédasa korébe a valldstorténeti
anyagot pl. Calvin az Institutio bevezetésében, vagy
Luther a torokok vallasardl szolo episztoldjaban. De
a vallastorténelem erdteljesebb kifejlodését foleg a
nyelvtorténet és folklore hallatlan fellendiilése hozta
magaval. Igazi megalapitoja Miiller Miksa (1823-1900)
a kivalo indologus. Eletének ércnél maradandobb emléke
a ,,Sacred Books of The East”, azaz a keleti vallasok
classicus iratainak a gylijteménye. Rajta kiviil nagy
érdemeket szereztek a két Grimm testvér (Deutsche
Mythologie 1835), Mannhardt, Usener, Andrew Lang,
G. Frazer f6leg a folklorismus terén. Az ethnographusok
(Waitz, Tylor) féleg az u. n. természeti népek vallasi
allapotaira forditottak figyelmet. A tobbi valldstorténe-
lem terén sokat dolgoztak a hollandusok: Tiele, Kuenen,
Kern s. i. t, majd a franciak (Réville, Darmésteter,
Sénart, Cumont) €s legujabban a németek (Wellhausen,
Rohde, Oldenberg, Dieterich stb.) 1éptek sorompoba, a
magyarsag is egy vilaghiri névvel dicsekszik: ez
Goldziher 1. a sémita kultira kitind ismerdje. Ma aztan
mar minden valldsi jelenségformanak megvan a maga
classicus historicusa és a legtobb a tudosok egész
taborat foglalkoztatja. Az ésatdsok utjan mindjobban
szaporodd anyag és annak szigoru torténetkritikai mod-
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szerrel valo sikeres feldolgozésa komoly tudoménnya
tették a vallastorténelmet még azok szemében is, akik
korszertitlen, tulhaladott allaspontnak tekintik a vallast.
Nalunk még kevés tortént e téren, leginkabb az Etnographia
Archeologiai értesité €s Urdnia k6zol idevago cikkeket. E
terrénum munkasai Goldziheren kiviil: Antal G., Katona L.,
Mabhler E., Rohoska J., Ferenczy Gy., Homyanszky A.
stb. és a finn-ugor dsszehasonlitdé nyelvtudomany meg a
magyar folklore (Sebestyén Gy.) miivel6i. Lépjiink kdze-
lebb ehhez a tudomanyhoz és igyekezziink egy Ariadne-
fonalra szert tenni a valldsos jelenségek szines sok-
féleségében. Probaljuk mindenekel6tt a sok vallast oszta-
lyozni. A vallasok osztalyozasa sokkal nagyobb nehéz-
ségekkel jar, mint a természeti vilag targyainak vagy
jelenségeinek osztilyozasa. Mig emitt a fundamentum
divisionis kiilséleg felismerhetd tulajdonsdgokban keres-
tetik, addig a vallasok osztalyozasaban az értékelés,
tehat a subjectiv szempont alig keriilhetd el. Mégis rajta
kell lenniink, hogy ezt a szempontot a targyi szem-
ponttal a lehetdség szerint Gsszekapcsoljuk, Chantepie
de la Saussaye (Lehrbuch der Religionsgeschichte 3.
Tiibingen 1905.) genealogikus és morphologikus oszta-
lyozasokat kiilonboztet meg. Amazok a nyelvtudoma-
nyon alapulnak, mely pl az indogerman vagy a sémita
nyelvcsaladot a maga egységében mutatja be. Ch. helye-
sen jegyzi meg, hogy ez a felosztasi elv elégtelen mert
egyazon nyelvcsaladon beliil is igen kiilonb6z6 vallasok
szerepelnek (pl. szlav és ind), masrészt azért is, mert
az alsobb fajoknal a wvallasok oly egynemiiek, hogy a
genealogikus felosztas a hasonlot kell6 alap nélkiil
szétvalasztja Minden morphologikus felosztas értéki
tételeken alapul (ilyen pl. az igaz és hamis, kijelentett és
pogény vallasok categéridja). A nehézség itt abban van,
hogy minden torténeti vallas fejlodése folyaman oly
kiilonb6z6 phasisokon fut keresztiil, hogy igen bajos
szilard helyeket kijeldlni az egyes vallasforméak részére.
Mégis a morphologikus (alaktani) szempont lesz a
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dontd, csak azon kell lenniink, hogy felosztasunk alap-
jat az egyes vallasalakok lényeges vonasai képezzék.
Mivel minden vallas alapja az embernek az érzékfolotti
vilaghoz val6 viszonyitasa, az istenfogalom lesz a leg-
lényegesebb vonas, mennyiség (monotheismus, polytheis-
mus) ¢és mindség szempontjabol (érzéki és szellemi
(erkolcesi) istenfogalom). Miutdn az osztalyozas alapjat
képezd elveket megbeszEltik, még egynehany felosztasi
schémat mutatunk be:

Hegel I A természeti vallas. 1. A kozvetlen
.vallas. (Varazslas). 2. Az 6nmagaban valé tudat ketté-
valasa. A lényeg vallasai: a) A mérték vallasa. (China)
b) A képzelet vallasa (brahmanismus). ¢) Az 6nmaga-
ban valgjat vallasa, (buddhismus). 3. A természeti
vallas a szabadsagava Hasahoz valé atmenetben. Az
alanyisdg kiizdelme, a) A jonak vagy vilagossagnak
vallasa. (Perzsia), b) A fajdalom vallasa. (Syria), ¢) A
rejtély vallasa. (Egyptom). /1. A szellemi egyéniség valldsa.
1. A fenség vallasa (zsidok). 2. A szépség vallasa (goro-
g0k). 3. A célszeriiség vagy értelem vallasa (réomaiak)
1Il. Az absolut vallas. (Keresztyénség). Tiele. I. Ter-
mészeti vallasok. 1. Polyzoikus naturalismus. 2. Poly-
demonistikus varazslo vallasok az animismus uralma
alatt. (A vad népek wvalldsai). 3. Tisztult vagy rend-
szerezett varazslo vallasok. Teriantropikus polytheismus.
a) Nem rendszerezett (a japanok, a dravidak, finnek,
észtek, a régi arabok, pelazgok, az 6-itdliai népek, az
etruszkok, (?) régi szlavok vallasa), ) Rendszerezett.
(Amerika félmivelt népeinek valldsa, a régi kinai biro-
dalmi vallas, az egyptomiak vallasa). 4. Emberi alaku,
de emberfeletti hatalmu s félig erkdlcsi lények tisztelete.
Antropomorphikus polytheismus. (A véda-korabeli hinduk,
a sémi kultirnépek a keltak, germanok, hellének, goro-
g0k és romaiak). Il. Erkélcesi vallasok. (Spiritualisticus-
ethikai kijelentés vallasok). 1. Nemzeti nomisztikus
(nomotetikus) vallaskozosségek. (Taoismus és confucia-
nismus, brahmanismus, jainismus, masdeismus, moza-
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ismus és iudaismus, a két utobbi mar atmenet a kovet-
kezd fokozathoz). 2 Universalistikus vallaskzosségek
(buddhismus, keresztyénség, az iszlam a maga particu-
laristicus és nomisticus alkatrészeivel csak részben ide-
valo). V. 6. Antal G. T. Szaklap 1909 Schaarschmidt.
1. Naturalismus. A concret 1. totemismus &és fetisismus
b) abstract, pl: polydemonismus. II. Spiritualismus,
a) Antropomorph polytheismus, ) Monotheismus. 1. Nem-
zeti és nomisticusan korlatolt monotheismus. (Zaratustra,
izrael. monotheismus, iszlam. 2. Universalisticus és ethikai
monotheismus: Keresztyénség. (A buddhismus lényege
szerint nem igazi vallas, tehat kimarad). Ez osztalyo-
zasok mindegyike bizonyos fejlédési schémat mutat az
alacsonyabbrol a magasabbra, tehat a fejlodés iranyat
is, tovabba nagyjabol felsoroljak azokat a vallasokat is,
melyek a vallastorténeti targyaldsnal szoba keriilhetnek.
A baj csak az, hogy ez osztalyozasok keretén beliil
egyes vallasalakok, pl. a gorogok és romaiaké legfej-
lettebb alakjukban szerepelnek, holott ezek is alacso-
nyabb kezdetekbol emelkedtek magasabb fokra.

Mi legsikertiltebbnek és legteljesebbnek Siebeck fel-
osztasat tartjuk, mely a kovetkezd: 1. Természeti vallas,
a vilagigenlés vallasa minden erkolcsi meghatarozott-
sag nélkill (a maveletlen vallasok). 2. Erkolcsi vallas,
szamos fokozatban (Mexicoiak, peruiak, akkadok, kinaiak,
egyptomiak, indusok, perzsak, germanok, rdémaiak,
a legfelsobb fokot képezi koztik a gorog vallas). 3. Az
atmenetet az erkolcsi valldsrol a valtsagvallasra képezi
a zsidosdag. 4. Valtsagvallasok: a) egyoldalulag a
vilag megtagadasa értelmében: a buddhismus. b) positiv
valtsagvallas: a keresztyénség. 5. Visszaesés az erkolcsi
vallasba: az iszlam.

Nagyjabol ezen felosztas nyoman szandékozunk
haladni a kdvetkez6kben, itt-ott modositva és kiegészitve
a genealogicus és fejlédési elv alkalmazasaval. Izrael
vallasat és a keresztyénséget helyszitkke miatt mell6z-
niink kell, de alkalomszeriilleg utalunk reajuk.
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A primitiv népek vallasa.

Sokaig volt szokasban a vallastorténelemben, foleg
Comte hatasa alatt, hogy a vallasi fejlddésben harom
fokot vettek fol és ezeket elnevezték fetisismusnak,
polytheismusnak és monotheismusnak. Pontosabb vizs-
galat mellett kitlinik, hogy a dolog nem olyan egy-
szerli, hogy Kkiilondsen a fetisismus elnevezés csak
igen egyoldalulag jellemzi a primitiv fokot, mert hiszen
csak a cultus targyara vonatkozik, de a primitiv ember
képzetvilagarél nem ad szdmot. A kultara nélkiili né-
pek vallasaban ugyanis tobbféle elemet kell megkiilon-
boztetniink és csakis ha ezeket mind szambavessziik,
adhatunk Osszefiiggdbb képet a vallasi fejlédés ezen
fokarol. fgy tehat a primitiv vallisok éltaldnos, kozos
vonasait jellemezziik minden el6tt és csak azutan sorol-
juk fol az ide tartoz6 népeket, melyek részletes ismer-
tetése ezaltal mar foloslegessé valik. Azok a jelenségek,
melyek a primitiv fokon majd mindeniitt eléfordulnak,
de nem tinnek el teljesen a felsébb fokokon (,,sur
vivais”) sem, a kovetkezd nevek alatt ismeretesek:
fetisismus, totemismus, animismus, samanismus, magia
tabu. Lassuk sorjaban.

A fetisismus név fOleg C. de Brosses Du culte
des dieux fétiches (1760) cimi miive nyomdan terjedt
el. A sz6 a portugal fejitoco-bdl ered (= varazslat), ez
pedig a latin factitius-bol (= csinalt dolog). Eredetileg
a nyugatafrikai négereknél észlelt jelenségekre alkalmaz-
tak, de mar De Brosses 0Osszevetette ezeket az 0s
egyptomi vallas bizonyos hasonldé vonasaival. A fétis,
mindig  kézzelfoghato érzékelhetd targyat jelent. Ep
annyira a vallasos tisztélet tdrgya, mint oly varazsszer,
melynek segitségével az istenekkel érintkezésbe lehet
Iépni. Fétis lehet minden: kO, csont, toll, emberhaj és
fog stb. A targy és a hatdsa kozotti kapcsolat teljesen
onkényes. A fétis csak a tulajdonosinak, segit, de ha
azt is cserbenhagyja, barmikor massal, erésebbel potol-
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hatd. Sokszor a puszta véletlen tesz valamit fétissé
(példaul ha a néger belebotlik egy kobe, azt fétisének
valaszthatja). A fétisek szama tomérdek. Nagy és kis
fetiseket is kiilonboztetnek meg némely helyiitt (példaul
az Aranypart vidékén, Afrikdban) amazok mar isten-
szerl, lathatatlan Iények, melyek csak a papoknak jelen-
nek meg.

A fetisismus ma sem, halt ki egészen, a magasabb
vallasok  hivei is hordanak amuletteket, talizmanokat
melyeknek varatlan szerencséjiiket tulajdonitjak.

A primitiv vallds egy masik alapforméja a totem-
ismus. Mig a fétis majdnem mindig élettelen targy, a
totem ¢l6lény, rendszerint allat. A sz6 az algonkin
(amerikai) nyelvbél éred, eredeti alakja: Dodaim. Altala-
ban oly allatfajt jelent, mely egy egész torzshéz vagy
annak kisebb részéhez kozeli viszonyban all. igy lattak
egyes allatokban a torzs istenségét, vagy az Ost. Az
illeté allat (ritkdn ndvény), tisztelete Osszekapcsolja a
torzs egyes tagjait és képe lesz a torzs jelképéve,
melyet a kunyho el6tti totemkaroba vésnek. Mar ebbdl
is latni, hogy mig a fetisismus az egyének tapasztala-
taibol indul ki, addig, a totemismus a kdzosség, a torzs
(klan) életében gyokerezik, azzal nétt Ossze. A torzs
tagjai a totem allatot meg nem oSlhetik (kivéve az aldo-
zati lakomat), sokszor a nevét sem merik kiejteni. Erde-
kes, hogy gyakran az egy totemcsoporthoz tartozok
hazassagra sem léphetnek (exogamia). A totem tisz-
teletéért, tinnepies tancokat lejtenek, sokszor ugy, hogy
az allat alakjat utdnozzadk. A masik moddja a torzs tag-
jainak Osszeforrasztasara, hogy a maskiilonben szent és
sérthetetlen illatot megolik és husat kozos lakomaban
elfogyasztjadk abban” a hitben, hogy ez altal kiilonds
erére tesznek szert. Ausztralidban sajatsagos symbolikus
szertartasok vannak, amelyek célja az allat allomanyanak
a gyarapitasa (Intichiuma). Hogy az egész foldkereksé-
gén elterjedt allatcultus (példaul medve- kigyotisztelés)
mindeniitt a totemismussal fligg-e 6ssze, vitas kérdés.
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A primitiv népeken kiviil az 6egyptomi, tovabba a sémi-
tak és indogermanok vallasaban véltek nyomaira talalni.
Eredete fel6l nem létezik altalanosan elfogadott el-
mélet.

Kedvelt jelszava a vallastorténészeknek és ethno-
graphusoknak az animismus mely ¢épen nem vilagos
fogalom. Legalabb is kétfélét jelent: a szellem hitet
(Ielekhit) és a természet meglelkesitését, ami két telje-
sen kiilonb6z6 viszonynak felel meg.

Ez okbdl a svéd Nilson csak a tulajdonképeni
szellemhitet nevezi animismusnak, a természeti ember-
nek ama sajatsagat pedig, hogy a kiils6 targyakat sajat
sajat érzelmeit és gondolatait viszi at, animatismusnak
(ide tartozik a természet meglelkesitése is).

Az animatismus tehat a primitiv ember (és a
gyermek!) psychikai alapallapotat, gondolkozasanak
sajatszerl iranyat fejezi ki és legfobb vallasos képzeteinek
szellemi alapja. Hiszen mar a fetisismus is abbdl ma-
gyarazhato, tulajdonképp nem a kiilséleg sokszor igen
jelentéktelen fétiseket tisztelik, hanem az azokban rejlo
erét, életet, lelket.

Hasonloképen a totemismus is azon a hiten alap-
szik, hogy lényegbeli, rokonsdg van ember és allat
kozott. A primitiv ember szemében az allat a fii, fa,
k6, nap, hold és csillagok stb., s6t a legkdzonségesebb
hasznalati tdrgyak emberileg érz6 lények, amelyek érzé-
sére és akaratara ép nigy lehet hatni, mint az emberére.
A primitiv ember képzetei természetesen nagyon zava-
rosak, durvak, csak lassan alakul ki a lélek és szellem
tiszfabb képzete amely az animismushoz vezet. Mi kész-
teti 6t arra, hogy a testi ¢életet a lelkitdl elvalassza?
foleg két jelenség: a halal és az alom. Mivel a primi-
tiv ember észreveszi, hogy az ¢l6 ember lélekzik, a
halott pedig nem, felébred benne az a gondolat, hogy
az ¢let jelenségeinek a testtél kiilonvald oka van,
mely a halal utan lehellet (Athem, anima, Spiritus, psyche)
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alakjaban elvalik tdle. Tehat 1élek =(éelterd). Az alom-
ban pedig az alvo tavollevokkel érintkezik, még pedig
vagy ugy, hogy 6 jar be tavoli vidékeket, mig a teste
mozdulatlanul fekszik, vagy pedig 6t keresik fel az
ismerdsok vagy elhaltak arnyékszeri képei. Ebbdl
keletkezik az a felfogéds, hogy létezik a testnek oly
arnyékképe, mely a testet hosszabb vagy rovidebb
idore elhagyhatja. Ebbol kovetkezik, hogy a Iéleké
testetlen, arnyékszeriil... (umbra, eidolon). E kétféle kép-
zet Osszefolyik a természeti ember chaotikus gondolat-
vildgédban és évszazadok telnek el, mig az altalanosito
¢és elvond képesség fejlodése folytan a philosophia ez
Osrégi meggy6zodést a lélek 6ndlldé mivoltardl tudoma-
nyosan megformuldzza. A lélekképzet megjelenése azon-
ban igy is kiszamithatatlan fontossagu a vallasi fej-
16désre.

,»Hisz az animismus a legdurvabb fetisismustol a
sokistenhivésen és egyistenimddason keresztiil a positiv
vallasok keretén kiviil 4llo6 philosophiai theismusig
ennek Osszes valtozataiban mindeniitt fellelhetd, bar
jelentkezési alakja a legtarkabb valtozatossagot mutatja”.
Szinte athidalhatatlan {ir van a vad népek toméntelen
»szelleme”, a philosophusok vilagszelleme és a monothe-
istikus vallasoknak szellemi, erkolcsi személyiségként
tisztelt istene kozott. Mégis ez alapon valik szabadda
az 0sok cultusa és a természet benépesitése ¢lo, lelkes
Iényekkel.

Az 6s0k lelkei csak hatdrozott emberi individuali-
tasuk altal kiilonbdznek a ,természeti lelkektol” (damo-
nok, szellemek, numindk). Mindazonaltal nagy tévedés
volna ezek utdn az animismust a foldkerekség Osszes
vallasainak gyokereként tekinteni, tehat a primitiv val-
lasnak; ez is csak egyik formatidja a vallasos életnek
¢és belble az Osszes vallasi jelenségek semmikép le nem
vezethetok. Hogy az animatismus és animismus bizonyos
primitiv elemei még késobbi fejlodési fokokon is tovabb
élnek mutatja példdul az a Franciaorszdgban, Anglia-
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ban stb. mdig fenmaradt szokas, hogy a halal bekovet-
kezte utan ajtot vagy ablakot nyitnak ki, a kisuhano
lélek szamara. (Hat a kisértetekben, a gonosz szelle-
mekben stb. val6 hiedelmek!)

Magyarazatra szorul a samdnismus jelensége is.
A szot vagy a sanscrit samanaval (= vezekl) vagy
pedig a tunguz ,saman”-nal hozzdk kapcsolatba.
Annyi valoszintinek latszik, hogy a tunguz nyelvbdl
keriilt az irodalomba, de hogy oda honnan keriilt, két-
séges. Nem latszik valosziniinek, hogy a samdnismus,
mely foleg Eszak-Azsia miiveletlen (ural-altaji) népei-
nél feljlodott ki, a buddhismus behatasara volna vissza-
vezetendd. Ban szerint (Ethnographia 1908) ,,a saman-
ismus nem egyéb, mint az a hit, hogy vannak olyan
egyének, kik kiilonds, ratermettség és esetleg tanulas
folytan a termeészetfolotti 1ényekkel szandékosan és koz-
vetlen érintkezésbe léphetnek. A samanismus eszerint a
fensObb Animismus korébe tartozik Akkor jelentkezik,
mikor mar vannak szellemek, de istenek még nincse-
nek. Azokat az egyéneket, akik az érzékfolotti lények-
kel (ddmonokkal) szdndékosan és kozvetleniil érintkez-
nek, simanoknak neveztetnek. Legalabb Szibéridban ez
a nevilk, Gronlandban Angekok, Amerika bennsziilott
indidnusainal pedig medicinembernek nevezik.

A szellemi Iényekkel vald kozvetetlen érintkezés-
nek rendesen két 1tja van: rnegszallas (= extasis)
¢s lélektavozas (a saman lelke bejarja a szellemek
orszagat, hogy toliikk felvildgositast kérjen). Az onkivii-
leti allapot eldidézésére kiilonféle idegizgatd eszkdzok-
kel élnek: zene, ének tanc, toxikus szerek. A saman
ténykedéseit harom csoportra oszthatni: joslas, gyogyi-
tas, szellemiizés. A samankodas alapja beteges allapot
ehhez jarul mint hat6é tényezé a suggestio és a hipno-
sis. Tévedés a fejlettebb valldsok papsdgat mindenestdl
a samansagbol leszdrmaztatni (példaul Stromp L.:
»A saman”. Protestans Szemle 1908), mert a papsag-
nal az extatikus psychopathikus vonas eltiint ésa
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ritudlé Iépett a helyébe, melynek a pap a végrehajtoja.
Papi rend igazdban csak az erkolcsi vallasok fokan
jelenik meg (Egyptom, Babylonia, India vagy az erkolcsi
fokhoz kozelallé régi Mexicoban), ahol azonban az Gs-
cultus dominal, ott a papsag hattérbe szorul (China, Japan).
Hangsulyoznunk kell itt is, hogy a samanismus sem kiilon
vallasi rendszer, hanem csak a primitiv népek valla-
sédnak egyik eleme, mely maig sem sziint meg. Hiszen
a modern spiritismus” tulajdonkép nem egyéb, mint a
sam. an i s mus Uj ¢letre ébredése.

Par széban végezhetiink a tabuismussal. Tabu,
Cook kapitanynak a XVIII. szdzad végén tett polinesiai
felfedez6 utazasa ota elterjedt fogalom, amelynek jelen-
tése szent és sérthetetlen, érinthetetlen és tilalmas. Tabu
(kapu) lehet barmely személy és dolog vagy hely.
A tabutorvények is valamelyes forméaban mindeniitt
feltalalhatok (az izraelitdk tréfi és koser eledelei, a
bojt stb.) Rendesen a papok vagy torzsfénokok hatal-
mara van bizva a legkiilonbféle targyak tabuizalasa.
Fejlettebb népeknél a tabu a tisztasag és tisztatalansag
fogalmaval fligg Ossze. Tisztatalanna valt az, aki egy
tabutdrvényt megszegett (példaul egy hullat megérin-
tett, vagy vért ontott), a tisztatalansagtol aztan kiilon-
bozoékép kell szabadulni.

Bonyolult fogalom a mdgia (bibajossag, vardzslat).
Nagyjab6l mondhatni, hogy az animatismus és anim-
ismus a miveletlen népek vilagnézetét fejezi ki, a
magia pedig technikdjat, cultusat. Ismét tanhatatlan
allitas (példaul Nilsoné), a vallast a magiabol eredez-
tetni, mert a vallds fundamentuma mégis csak az isme-
retlen, érzékfolotti hatalmaknak félelemmel és ahitattal
vegyes odaadas, csak annyi igaz, hogy a vallasos kép-
zetek és a magia csak nehezen valaszthatok el a pri-
mitiv népeknél. A primitiv ember nem ¢l abban a bol-
dog természeti allapotban, melyet oly ékes szinekkel
kifestettek. Léte a gondok egész lancolata az élet fen-
tartasaért. Elégtelen segédeszkozokkel felszerelve szall
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szembe a vilag veszedelmes erdivel és kiilonosen a
szokatlan, rendkiviili izgatja képzeletét (példaul beteg-
ség halal, es6, foldrengés, napfogyatkozés, zivatar stb.).
Nem ismervén sem sajat testi szervezetének, sem a ter-
mészeti jelenségeknek mechanikus Osszefliggését, az
elétte csodas dolgokat hozza hasonld lények (ddmonok)
hatdsara vezeti vissza, akik szerinte rejtélyes mddon
mitkodnek ¢és akiket szintén ilyen moddon lehet f6l-
hasznalni, igy alakulnak ki kiilonb6z6 magikus cselek-
vények, symbolikus ténykedések és varazsigék, melyek
a tavolba is hatnak, amelyekkel mindent el lehet érni.
Lehmann hires miivében (,,Babona és varazslat.” Buda-
pest, 1900) igy hatarozza meg a vardzslatot: ,.Minden
cselekedet, mely magyarazatat babonas képzetekbdl
meriti, az emberek felfogasaban varazslattd mindsiil;
babona pedig minden oly nézet, mely ellentétben all
bizonyos korszak tudoményos természetfelfogasaval.
A Dbabona elmélet, a varazslat gyakorlat”. Mivel e
munkara nem mindenki alkalmas (jollehet az emberek
egymads ellen is alkalmazzdk a magikus erdket, midon
példaul a természeti ember egy babut keresztiil szar
tjével és ezzel ellenfelét véli meg6lni), tdmadt egy
kiilon osztaly, ilyennek ismertiik meg példaul a sama-
nokat. Kozismert a ,,szénak” vardzsldé erejében valod
hit (rdolvasasok) mind e mai napig. igy a mai moha-
medanok kozott igen elterjedt a Koran igéinek csodas
erejében vald hit (mondasait amulet alakjaban viselik).
De tudjuk azt is, hogy a kuruzslas, rdolvasas a keresz-
tyén népek korében sem halt ki egészen. Es nyilvan-
val6é az is, hogy a primitiv vallasok alapvonasait szinte
lehetetlen egymastol elszigetelni, oly elemek ezek,
amelyek sokszorosan OsszeszOvodnek. Még csak egy
fogalom var megvilagitdsra és ez a (hendtheismus,
melyet” Miiller Miksa hozott forgalomba, de, amelyet
a mai vallastorténelem marbatran mell6zhet. Miiller
rajta oly vallasformat ért, mely tobb mint a polythe-
ismus, de kevesebb, mint a monotheismus, midon
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t. 1. az egyes hivd (Miller a Rigvedara gondol)
bar tobb istenben hisz, imajaban csak egyhez fohasz-
kodik. Masok, példaul Pfleiderer relativ monotheismust
értenek henotheismuson, amiért is legjobb e folosleges €s
zavard fogalmat elhagyni.

Ez altalanos meghatarozasok utan rovid attekin-
tését adjuk a primitiv vallasoknak és részletesebben
csak a finn-ugor dsvallasrol emlékeziink meg.

Afrika mai népei koziil Dél- és Kozépafrika lakoi
tartoznak ide (Afrika északi részeinek a lakossaga ko-
zOtt ma altaldn az iszlam uralkodik). Délen laknak a
kafferek (batunégerek) hottentottdk ¢€s busmannok.
Afrika kozepét pedig a négerek lakjak. Egész Afrikara
vallastorténeti szempontbdl igen jellemzd a fetisismus
minden neme (négerek!) és az ugynevezett titkos szo-
vetségek. Ez utobbiakban a jog és a vallas sajatsagos
modon 0Osszeolvad. Az ilyen egyesiilések rendeltetése
kiilonboz6. Igy példaul a kameruni Egboe rend feladata
iizleti szempontbol Kalebar és Kamerun kozott a rend-
ellenességek és meghasonlasok megakadalyozasa, mds-
részt emlékeztet a kozépkorban divott titkos torvény-
székre (Vehme). Az Osszes szovetségeket bizonyos titok-
zatossag veszi korlil, mely a halottcultusszal fligg
Ossze, masrészt jellemzi a totemistikus jellegli alarcok
stirl hasznalata. K&rmenetek és iinnepségek is vannak.
Ezenkiviil el van terjedve az Oscultus, szellemhit, magia
(fetisprofétak), allatcultus. Itt — ott igen — igen primitiv
mythosokat taldlunk (példaul Délafrikdban a halél erede-
étrol). Amerika népei koziil az tigynevezett indianusokat
(rézborticket) szamitjuk a természeti népekhez. Az
indianok
kozott akadt két miiveltebb (ma mar kihalt) torzs is, az
inkdk Peruban és az astekok Mexicoban. Az utdbbiak
tobb isteni lényt tiszteltek (Quetzalcoatl) a foldmjveles
¢s jo erkolcs istene. Teckatlipoka = az igazsagszolgalta-
tas istene, Huitzilopochtli = a haboru istene), kiillondsen
ez utobbi istenség linnepélyein véres emberaldozatok
voltak divatban. A papsdg nagy tiszteletben allott.
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Ezzel szemben az inkdk vallasa szelidebb jellegii. Fo-
vonasa a nap-cultus. Maga az Inka, a nap fia feltétlen
vilagi és egyhazi hatalommal birt. A miiveletlen india-
nokndl fontos a totemismus. Amerikaban mar gazdagabb
amythologia, kiilondsen a teremtés és vizozon-mythologia
tiinnek ki.

A déli ocean népeit harom csoportra oszthat-
juk: 1. ausztraliaiak (Uj-Holiandiaban és Tasmaniaban),
2. papuék (Uj-Guinea) és 3. malaja-polinesiai rass.

Az els6 kihalofélben van. A tobbiek vallasa alta-
laban feltiinteti a primitiv vallas jellemz6 vonasait (a
természet megszemélyesitése, varazslat, babona). Gaz-
dag a mythologiajuk. (Erdekes a havaii teremtésmythos a
fejlodés gondolataval!) Rengeteg a vallasi szokas, kiilo-
ndsen a tabutdrvény, érdekes a koriilmetélés és tetovalas
(= szines rajzok karcolasa vagy festése a borre). Azsidban
primitivek a mongol torzs, (torok-tatar és finn-ugorok)
culturatlan népei, melyeknél f6leg a samanismus volt
igen jellemzetesen kifejlodve (ma még leginkabb a mandsu-
tunguzok ¢és vogul osztydkokndl). E categoridkba tartozott
a legmiveltebb ural-altaji népek: a magyarok és finnek
Osvallasa is. (Latnivald, hogy e szakaszban sokszor ki-
halt népeket és kihalt vallasi formékat is kell tanulma-
nyoznunk). A torténeti kutforrasok (Ibn Rosztéh és
Gardézi szerint) a régi magyarok tiizimadok, El-Berki
szerint pedig balvanyimadok voltak. Mindharom ir6
Dsai hani elveszett kéziratabol meritett. Az itt emli-
tett tlizimadast nem szabad ugy érteniink, mintha dseink
a Zaratustra nevéhez fiz6d6 dualistikus vallasrendszer-
nek a hivei lettek volna (Cornides 1785), jollehet az
irani miveltségnek kétségtelen nyomai maradtak a
magyar nyelvben (vallasig tekintetben v. 6. drug -
o0rdog, daeva = dévaj, ized =Is-ten. Kégl). Valoszinlibb
tehat, hogy a természetimadas volt vallasuknak feltiing
vonasa, illetve a természetben képzelt szellemek tisztelete
(animatismus ¢€s késobb animismus is, fetisismus).
Nekik is voltak szenthelyeik, forrasaik, faik, koveik,
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amelyek mellett aldoztak. (Példaul oklevélbeli szavak:
aldékat 1193. egykd 1287). Javas, taltos, orvos, regds
stb. szavaink vallasi személyeket jeloltek = varazslokat
(sdmanokat). A samanismus emlékeit fedezte fel Sebes-
tyén Gyula a ,regds” énekekben, ezeknek hagyomanyos
eléadasi modjaban, az énekesek zorgd készségeiben
(varazsdob) és alakoskod6 oltozékében A varazsdob
masat pedig Wichmann Gy.-né a moldvai csangok
szitdjaban fedezte fol. Mar ebbdl is latnivald, hogy a
mai napig elterjedt babonakban ¢és egyes kifejezésekben
kell keresniink Oseink vallasos életének nyomait. Mas-
részt a nyelvrokon népekhez kell fordulnunk, fdleg a
vogulokhoz és finnekhez. Ezek mondainak a tantsaga
szerint a vogul fbisten Numi-Tarom volt, birodalma
a menny és a fold — tehat égi isten. Ezenkiviil volt a
vogulok, illetve a finn-ugor népek hite szerint alvilag
is, melynek fejedelme az 6rdog. Tovabba sok-sok szel-
lem. A finn mythologiaban (Kalevala) az ég istene
Ukko = azaz oOreg(?), a tenger istene Ahto, felesége
Vellamo; a vetések istene Pellervoinen, az erddk kiralya
Tapio, felesége Mielikki, gonosz szellemek Hiisi és
Lempo; az alvilag neve Mana'a stb. Ezenkiviil a régi
finnek nemcsak az isteneknek aldoztak, hanem a halot-
taknak ¢€s hazi szellemeknek is. A Kalevala hdsei egyéb-
ként Vidindmoinen, Ilmarinen és Lemminkéiinen, akik
terveiket nem annyira tettekkel, mint inkabb raolvasa-
sokkal érik el.

A mi mythosaink — sajnos — elvesztek. Egyes
nyomai maradtak fenn csak némely szoélasformaban,
szokasban ¢és babonaban, tovabbd a népmesékben.
(Példaul: Istennyila, égihdbora, Hadak 1tja, Nagy-
boldogasszony, Kis sszonynapja stb.) E téren Cornides
D., Csengeri A. és Ipolyi kezdeményezései utan szorgal-
masan nyomoztak: Kandra Kabos, Barna Ferdinand,
Katona Lajos, Vikar Béla, Ban Aladar stb.

Lehmann-Ranschburg: ,.Babona és varazslat.”
I-II. Budapest, 1900. Scott Eliot: Schopflin: ,,A pri-
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mitiv ember hajdan és most.” Budapest 1910. Ban A.:
»A magyarok eredete.” Pozsony-Budapest. 1903.
Szinnyei J.: ,.A magyarsag eredete, nyelve és honfoglalas-
kori miiveltsége.” Budapest, 1910. Krohn Gyula: ,,A finn-
ugor népek pogany istentisztelete.” Budapest. 1908. Vikar
Béla: ,,A Kalevala.” 1909. Cox — Simonyi: ,,A mythologia
kézikonyve.” Budapest. III. kiadas. Losonczi: ,,Mytho-
logia.” Budapest 1908. Brehm: ,, Az északi sarktol az
egyenlitdig.” Hajos: ,,Az 6sember.” 1912.]

Figgelékiil kivanatosnak mutatkozik a most ¢él6
emberfajok attekintését nydjtani m. p. féleg Quatrefages
rendszere szerint. 1. 4 fekete, néger, etiop torzs, aj indo-
melanéziai foag (negrito, dravida, papuak stb.), b) ausz-
traliai, ¢) afrikai (néger, kaffer, hottentotta, busman).
II. A sarga vagy mongol torzs: szibériai (mongol,
tunguz, mandzsu, szamojéd stb.) tibeti, chinai és amerikai
(eszkim¢) agakkal. III. A fehér vagy kaukazusi torzs
harom fd4aga az indogerman, sémita és a hamita.
(A magyar ¢és finn a mongol typushoz szamittatnak,
de ez utobbi jobban kozeledik a kaukazusihoz, mint a
magyar.) IV. Vegyes fajtdk (példaul japanok, mald;ji
csalad és polinesiaiak). (Losy).

Ethikai vallasok.

Altalaban mondhatni, hogy a fekete, sarga és
vegyes rasszok jobbara a primitiv fokon maradnak
¢s hogy a fehér torzs keretében sziiletnek meg az
ethikai és valtsagvallasok valtozatos typusai, de azért
ezeknél is volt primitiv fokozat. Constatalhatjuk tovabba,
hogy a primitivek cathegoridjdba sorozott valldsformak
kozott is akadt olyan, melynél magasabb erkolcsi len-
diilet észlelhetd, igy példaul a mexicoiak €s peruiakeé.
Veliik koriilbeliil egy fokon 4ll a japanok &svallasa,
mig a chinaiaké mar tokéletesebben mutatja az ethikai
vallas typusat. A legalsobb fokozat mozzanatai a fetis-
ismus ¢€s vardzslat nem tlintek el itt sem egészen,
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szerepel a primitiv vallasi haladast annyira jellemzd
halotti és dscultus* is, de ami {06, el6térbe 1épnek az erkolcsi
elemek. (Ez alapon a primitiv vallasok korében is két
fokot lehetne fOlvenni: a vadak vallasat és a torzs-
vallast. Bousset). Roviden targyaljuk tehat a chinaiak
¢s japanok valldsat és azontil mar kizarolag a fehér
(kaukazusi) fajhoz tartozd népekkel foglalkozhatunk.
(A sumir-akkad vallasokrdl semmit sem tudunk.)

Chindban és Japanban nem elpusztult pogany val-
lasokkal van dolgunk, mint Eléazsiaban és Egyptomban.
Nem kell itt régi emlékeket kidsnunk, hogy a kihalt vallast
megismerjik, hanem itt az 6srégi vallds a mai napig
factor. Itt emlitjiik meg, hogy a keresztyén missionariu-
soknak a vallastorténelem igen sokat koszon, nem-
csak a primitiv, hanem a fejlettebb nem-keresztyén
vallasok megismerése tekintetében is.

A chinai nép jozan, practikus az élet felé fordulo
faj. Jellemzi faradhatatlan szorgalom, szivos Kkitartas,
az igények és élvezetekben valdo mértéktartas. A gyakor-
lati ész naluk tulszarnyalja a speculativ képességet, a
prosa a koltészetet, Bélyegzd vonasuk még a patriarchal-
ismus, a nemzeti hagyomany, a régiség tisztelete, a
kozosség, solidaritds ereje. A mennyei birodalom cul-
turdja messzire visszanyulik a multba, mintegy 3000
évre a keresztyén idészamitas elstt. Ok voltak a Kelet
egyik nagyhatalma évezredeken 4t és 6srégi culturdjukkal
a szomszédokra, kiilondsen Coreara és Japanra dontd
hatast gyakoroltak. Csak a maradisag fejlodott ki
tulzottan benniik, azért a halad6 vilag elropiilt a fejik
felett és csak a legkdzelebbi multban ejtették amulatba
a vilagot hirtelen erokifejtésiikkel.

E 400-millidonyi népnél haromféle vallasi rendszert
talalunk: kett6 autochton, a confucianismus és tao-
ismus, a harmadik a buddhismus idegenbdl Aatiiltetett
palanta. A legtobb chinai ember vallasa e harom rend-

* Spencer azon nézete, hogy minden vallas az Gscultusbol
vette eredetét, tilhaladott allaspont.)
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szer sajatsdgos keveréke. A mindennapi életben Kon-
fucse elveit koveti, rendkiviilli esetekben a taoismus
varazslatos eszkoOzeiben keres menedéket, élete utolso
napjaiban, halalfélelmében pedig a buddhista szektak
valamelyik papjanak a vigasztalasat veszi igénybe.
Vallasos felfogasuk a chinaiaknak egyébként nem
mutat bens6é emelkedettséget, szinte faznak minden
mystikatol, mythologidjuk soha sem volt; vallasuk alta-
ban erkoélcsi parancsok és illemszabalyok teljesitésében
¢s a gyakorlati politikaban mertil ki.

A confucianismus allamvallas, a Krisztus el6tti
III. szazadban a. Han-dynastia alatt épiilt fel az allam
alkotmdnya a régi ugynevezett confuciusi irodalom
alapelvein és kapcsolodott 0ssze a régi vallassal (anim-
ismus, természettisztelet, 6scultus). A Konfuxse (=Kong-
tse, Kong-fiitse) nevéhez fliz6do irodalom két focsoportra
oszlik ugymint: 1. A canonikus konyvek (&sszesen 5:
I-king = valtozasok konyve, Shu-king = torténeti kony-
vek, Shi-king=dalok konyve, Li-ki=szertartdsok konyve,
Chuntsiu = Tavasz és 6sz. Lu-allam krénikdja.) 2. a
classikus konyvek csoportjara (0sszesen 4: Lun-yii =
Analecta, Ta-Hio=nagy tudomany, Chung-yung== Arany-
kozéput, Meng-tse = ilynevii bolcsész tanitasai. Konfucse
a chinai bolcselkedés, humanismus és gondolkodas leg-
typikusabb megtestesiilése, 551-t6l 478 ig ¢élt Krisztus
elott, a felsorolt kilenc konyv sokkal régibb eredetii,
ugy hogy & e munkéknak nem annyira szerzdéje, mint
inkabb magyarazoja és szovegjavitoja volt, tobb konyv
pedig tanitvanyaitol valé (igy a Meng-tse, Ta-hio és
Chung-yung cimiiek). Ugy latszik, hogy csak a Lu-
allam szaraz kronikaja szarmazik az 6 tollabol, mind-
azonaltal ez az irodalom elvalaszthatatlanul Gsszeforrt
az 6 nevével. Ez iratok képezik az alkotmany, a vallas
¢s ritualé alapjait mind maig. Az allamvallasnak, mely
Oscultusbdl és a természet szellemeinek a cultusabol all
(ég, fold, csillagok, négy égi taj, évszakok, vetések,
hegyek, folyamok, utak, kapuk, tizhely stb. szellemei),
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feje a csaszar, a menny fia. O mutatja be az elsd-
rendi aldozatokat az égnek (Shang-ti), a foldnek és
csaszari Osoknek, az els6t a téli solstitium ¢éjszakdjan
(december 21-én) az ugynevezett Kerekdombon Peking-
ben. A masodrendii aldozatokat, az elobb emlitett szel-
lemeknek és Konfucsénak, is rendszerint a csaszar
maga végzi. A harmadik csoportot ellenben az ugyneve-
zett 0Osszaldozatokat (példaul a régi orvosoknak, a
mostani dynastia hadistenének, a porcellankohok istenei-
nek stb.) kiilénb6z6 allamhivatalnokok (mandarinok) vég-
zik. Az isten rendszerint egy fabol valo ,,1élektabla” altal
van képviselve, de vannak képek, balvanyok is. Az éscul-
tust a nép is végezheti, ezért a halotti cultusra aprolékos
rendszabalyok vannak eldirva (6t hivatalos aldozat, a
gyaszruha Ot faja, bojt; a sirok gondos megvalasztisa
,»fung-shui tandrok™). Szerte a birodalomban szamos
templom létezik az allami pantheon természeti istenei-
nek tiszteletére, ezeken Kiviil a nép rengeteg védodistent
¢és védodistennét imad. Vannak tovabba a rokanak, kigyo-
nak s mas allatoknak szentelt templomok is. A vallasi
iinnepeken gyakran adnak eld szindarabokat rogtonzott
szinpadon. Az ilyen aldozatok és ilinnepségek rende-
zése az ugynevezett Wu-papok tiszte, akik sokban a
samanokra emlékeztetnek, Az aldozas jellemz6 vonasa
az elégetés. Egyébként nemcsak a templomokban,
hanem a lakasban is gyakorolhatni istentiszteletet. Meg-
jegyzendd, hogy nem a valldsos hit, mint olyan, hanem
waz eldirt ritusok pontos betartdsa a chinai kegyesség
eriteriuma. Mivel a vallasi canon felette hidnyos ¢s
a nép a maga sok kérdésére és vagyodasara nem kap
valaszt, az eredeti jellegébdl teljesen kivetkozott tao-
ismushoz és az ind buddhismushoz kezdett fordulni.
Becsesebb azonban a confucsei irodalom moralja és
maga a mester €p erre helyezte a fosulyt Focélja volt
a gyakorlati életbolcseség hirdetése. Ismételten hang-
sulyozza, hogy az ontokéletesités az alapja mindennek.
Ha az egyes személy tokéletesedik, rendezettebb lesz a
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csalad, ha a csalad rendezett, az allam is az és a
birodalom nyugodt. Ot f& kotelessége van minden
embernek, melyek harom tulajdonsdg (erény) Altal
valosulnak meg. (Ez a numerikus vonas allandoan
szerepel a kilenc konyvben). Az 6t kotelesség a feje-
delem és alattvaldk, apa és fiu, férj és feleség, idésebb
¢s ifjabb, testvér, baritok és tarsak egymdshoz vald
viszonyabol folyo kotelességek. A harom féerény pedig
a tudds, humanitds és batorsdg. Emellett azonban a
confucianismus valtig siirgeti a régi szokasok ¢és szer-
tattasok betartasat.

Mondottuk, hogy a confucianismus nem valaszt-
hato el szigortan a taoismustol, ha mégis el akarndk
kiiloniteni, talan azt mondhatnok, hogy a mai taoismus
a confucianismusnak a természetphilosophidja 0Ossze-
kapcsolva rengeteg babonaval és varazslattal (joslas).
A taoval egy canonikus konyvben, az I-kingben talal-
kozunk. Jelentése = 1it, a vilag vagy természet korfor-
gasa, mely két elvbdl all (Yang = meleg, vilagossag,
férfiassag és Yin = hideg, sotétség és ndiesség.) E két
tényez0 0Osszmiikodésébdl keletkezett minden. Ezt a
taot a szellemi  spherdba helyezte és egy mélyseges
philosophiai tan kozéppontava tette Konfucse kortarsa:
Laocze (604-7). Csak egy miive maradt rank a Tao-
te-king (-’konyv a taorol”), de ép ez a chinai szellem
legmélyebb alkotasa. Tananak alapja mystikus monismus,
melybdl ethikai és socialis kovetelések szadrmaznak.
A tao nala az Orok egyetlen igazi 1ét, a vilag prin-
cipium, mindennek oka és Osalapja, melyben minden
ellentét, megsziinik. Mint erkdlcsi norma meghatarozza
az ember magatartasat. Az embernek a taoval Ossz-
hangban kell élni, a tao pedig hat anélkiil, hogy csele-
kednék, igy kell az embernek is tenni. (Ez a ,,wuwei” =
semmitevés ethikdja.) Aki a taot birja, megvalosiija a
békét és legydzi a harcot. Vagytalansag ¢és elégiiltség a
legfobb jo. Laocze socialis gondolatai egy idealis biro-
dalmat festenek, melyben az emberek zavartalan har-
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monidban vannak a taoval. Eletidealja nem a Konfuciusé:
egy jol rendezett tarsadalom, melyben a tekintély (ke-
gyelet) és az illem uralkodnak, hanem oly allapot,
melyben az emberiség a maga Osi artatlansagaban él.
Azért hideg kozonyt tantsit a ritusok és conventiondlis
formak irant. Ha Konfucse idealja a ,nemes ember”,
aki életét a jo szokas (li) szabvanyai szerint alakitja,
akkor Laocze-é a bolcs vagy szent ember, aki a taot
tette életének normdjava és bels6 vilagat biztositotta az
érzéki jelenségek zavaré benyomasai ellen. Ez a nemes,
fenséges tan, mely nem egy pontban a keresztyénségre
emlékeztet (V. von Strauss azonban tiloz, midén a
tao-t személyes istennek tekinti) bar voltak kovetoi,
nem valhatott kdzkinccsé, és a mai taoismusnak tulaj-
donkép semmi koéze a Laocze tanahoz. A mai tao-
ismus ,.¢érdeme”, hogy elémozditotta a masodik 1ét-
ben valé hitet, mellyel Konfucse mit sem torodott és
hogy a confucianismus pantheonjat szamos sien-nel =
,tao-val birokkal” gyarapitotta. Ezzel kapcsolatban az
¢let meghosszabbitasat kiilonb6z0 (agynevezett élet-
erOkkel bird) substantidk élvezetével igyekeznek elérni
(sien = orvossag). Ezenkiviil jésolnak az I-king hexa-
grammaibol. Ebbdl is latni, hogy a mai taoismus nem
tekinthetd kiilon vallasnak.

Mivel ma a miiveltek, de a nép korében a con-
fuciusi ethika elvei iranyaddk, par szoval Osszehason-
litjuk azt a keresztyén ethikaval. A kiilonbség két pont-
ban szembetiind. Konfucse féelve: ,,amit magadnak
nem akarsz, ne tedd masnak”. Jézus ezt igenlegesen
fejezi ki, ami mérhetetleniil tobbet tartalmaz. A keresz-
tyén embernek tehdt nemcsak arra kell tdrekednie,
hogy kart ne okozzon mésnak, hanem jot kell tennie
massal. Masfel6l Konfucse szerint a jot joval, a rosz-
szat pedig igazsdggal kell viszonozni, mig Jézus még
az ellenség szeretetét is megkivanja. Végiill a chinai
ethikdban hidnyzik az erkolesi idedl természetfolotti
szentesitése, igy minden igazi haladas gyokerében el
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volt fojtva, amir6l China évszadzados conservativismusa
tanuskodik.

A buddhismusrol az ind vallasrdl szolo szakasz-
ban tiizetesebben szolunk. Itt csak annyit, hogy a val-
lasos érziiletet (bar az ugynevezett Mahdyana lett ural-
kodovd), ez elégitette ki legjobban Chinaban, mert a
confucianismusban csak formalitds és ritualé van.
A buddhismus e formdja céljaul tekintette az emberi-
séget a boldogsag (lidvosség) bizonyos fokaira emelni
(deva, arhat, bodhiszattva) és az ehhez szolgalo esz-
kozoket megszaporitani. FO intézménye a kolostor volt,
ilyenekkel arasztotta el az orszagot, dacara annak, hogy
a szerzetesi ¢élet a chinai ember természetével meg sem
fér. Mint heterodox rendszer egyébként iildozésnek is
volt kitéve. (Szektak) 4 japanok vallisa. A japanok és
chinaiak sokban rokonok. A japan ember is tobbre
becsiili a kézzelfoghatdo valdsag kiilsé vilagat a sziv-
idedlok bels6 vildganal, a jozan, erkolcsi életet a
mystikus rajongasnal. Nem zéarkozik el oly mereven a
haladastol, mint a chinai, hanem sokkal tevékenyebb,
elérelatobb. igy torténhetett, hogy ez a nép nem is
negyvenévnyi id0 alatt elsajatitotta az eurdpai culturat
¢s a fold els6 hatalmassdgai kozé kiizdotte fol magat.
Huszondtszazados a japan nemzet multja és huszonot-
szdzados a dynastidja is, melyr6l az a hagyomany,
hogy Isten lagy¢kabol vette eredetét. Hogy culturajat a
japan nép Chinabol kapta, az egészen vilagos. Onnan
vette at a buddhismust is, a Krisztus utani VI. szazad-
ban, nemkiilénben a confucianismust. E kett6hoz jarul
a japanok Osi, nemzeti vallasa az ugynevezett shinto-
ismus. Egyébként Dai Nippon népe soha sem volt
mélyebb, valldsos hajlamu, ma pedig a helyzet koriil-
beliil olyan, mint Chindban, a legtobb japan ember
egyarant a buddhismushoz, (csalddi szarmazasa szerint)
¢s a shinthoismushoz szamithaté (lakohelye szerint).
A miveltek egyébként kozonnyel viseltetnek mindkét
vallas irant és gondolkodasukban Konfucse tanaihoz
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igazodnak. A wvallas kiilonben is magéniigy, az allam
nem torddik alattvaldéinak hitvallasaval. A confucian-
ismusrol nem kell Gjra szolnunk, a buddhismusrél meg
annyit jegyziink meg, hogy ide sem eredeti alakjaban
keriilt, hanem megromlott, atalakitott forméjaban, itt is
a Mahayana dominal, amely tulajdonkép a brahman-
ismus, buddhismus és ind népvallas keveréke rengeteg
istennel és balvannyal. Ko6zéppontja az a tan, hogy a
foldon megjelent Buddha egy o6rok elvnek, az eszmei
Buddhénak az emanatigja és hogy el6tte mar sok ilyen
Buddha volt. igy valt az dnmegvaltas ethikdja polythe-
istikus vallassa, a féisten Amida. Ezenkiviil nagy szere-
pet jatszik a bodhiszattva tana, (ezek kivaltsagos szemé-
lyek, leend6 Buddhak) Mint Chinaban, itt is sok szekta
alakult.

Fontosabb rank nézve a shinthoismus, mely
lényege szerint a természet és Oscultusnak a synthesise
(shin-to chinai sz6 — Istennek utja, ezt potoltak a japan
Kami-no-michi-val, hol Kami = font, istenség). Fejlodé-
sében harom korszakot lehet megkiilonboztetni: 1. Tiszta
shinlhoismus a Krisztus utani VI. szazadig, foforrasa a
Koj'ki nevii konyv. 2. A shinthoismus ¢és buddhismus
Osszeolvadasa. 3. A shinthoismus megujhodésa a csdszari
hatalom helyreallitasatol vagyis 1868-t6l kezdve. Ma
ugyszolvan csak a mikado és udvara tartja be a nem-
zeti vallas ritusait, de a nép zome mind a két vallas-
hoz huz, melyeket elvalasztani is alig lehet. A mai
shinthoismus a japan mythologia szamos istenének (a
teremt6 par = lIzanagi és Izanami, tovabba Onamuji
(= els6 uralkod6) Susanoo (= vihar), a nap, a hold, a rizs
istene stb. és foleg a csaszari hdz Oseinek tisztele-
tében all. A felkeld nap orszdgaban a csaszar a , Kami”
megtestesiilése, azért foltétien engedelmesség és tiszte-
let illeti meg. Japan kormanya mintegy Isten uralma,
mely teljes odaadast kdvetel mindenkitél. Eszempontbol
a shinthoismus a hazaszeretet valldsdnak nevezhetd.
A mythologia a mindenség ¢és a japan szigetviladg terem-
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tését, tovabba a sok isten és istennd viselt dolgait tar-
talmazza. Az istentisztelet ételaldozatok kiszolgaltatasa-
ban all. A shintho ethika féfogalma pedig a tisztasag
s tisztatalansag. Az istentisztelet végrehajtoja a patri-
archalis korban a csaszar (torzsfonok), késobb kiilon
papirend fejlédik. A legfObb istenség a nap istenndje,
melynek symboluma a tiikkor, késobb a tobbi isten jel-
képe is lett. Némi jel arra enged kovetkeztetni, hogy
eredetileg a shinthoismusnak bizonyos Osszefiiggése
volt a phallos-cultusszal. A halotti cultus (temetés)
kétféle, shinto- és buddhista-ritus szerint végezhetd.
Unnepek nagyszammal vannak, kormenetekkel és pantho-
mimikus elédadéasokkal.

Lonyai L.: ,,A mennyei birodalom torténete”. 1910.
Egyet, irodalomtorténet. I. Vambéry: ,Kina és Japan”.
1895. Gr. Vay P.: ,,Keleti csaszarsagai és csaszarai”. 1906.
Agner: ,Konfucius Ta-hio”. Jaszberény, 1906. Ugyanaz:
»A kinai nevelés”. 1907. Szelényi O.: ,Konfucse és
Krisztus”. Theol. Szaklap. 1910.” Stojits J. ,,Laoce élet-
bolcselete 1907. Brandt: ,Die chines. Philosophie”
cimii munkéjanak ismertetése. Ath. 1899. Agner: ,,A japan-
sag sulya és torekvései”. Jaszberény, 1905. Prohle V.:
»A keresztyénség Japanban”. (,,Prot. Esték” II. kotet.)
Ugyanaz: ,,Napkeletr6l”. Budapest, 1910. Szeghy E.:
, Japan”. Cs. Varga Antal: ,Japadn és a japanok™.
(,Uj élet”) 1913. Baratosi Balogh: ,Dai Nippon”.
3. kotet. SzaboA.:, Kiilmisszioi Kalauz”. Budapest, 1911.]
A régi Egyptom vallisa, A mongol faj vallasfor-
mainak letdrgyalasa utan immar a kaukazusi faj koré-
ben maradhatunk és a legmegszokottabb osztalyozas
szerint sorra vehetjiik a hamiakat, sémieket és indo-
germanokat. Az els6 csoporthoz sorozzak a Nilus vol-
gyének a lakosait az egyptomiakat, akik valosziniileg a
libyaiakkal és nubyaiakkal kozds néptypust képeztek.
Testilk és nyelvilkk hasonlosaga azt bizonyitja, hogy
Nyugat-Azsidban sokaig éltek egyiitt rokonaikkal a
sémiekkel, tehat nem voltak Afrikanak bennszilottei.
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Egyptom valoban a Nilus ajandéka, mert egész
culturdjat természeti viszonyai hatiroztdk meg. Jollehet
a torténeteldtti idokben szamos kisebb allamra oszlott,
a Nilus volgyének idok jartdval szinte természeti kény-
szertiséggel politikai és nemzeti egységgé kellett fej-
16dnie, mert a Nilus volt az 0sszekotd tényezd. Ugyan-
csak a Nilus tette foldmérévé, de egyuttal mathema-
tikussa és csillagassza (mértékek, naptar) is a népet és
hatdsa meglatszik a nép vallasos képzetein is. Az
orszag gazdasaga, joléte a foldmivelésen és allattenyész-
tésen épiilt fol, nagyban lzték a kertészetet és bor-
termelést is, el volt terjedve a kézmiivesség ¢s hajo-
¢épités; végil nagy sulyt helyeztek az iparra és keres-
kedelemre. Az egyptomiak altalaban deriilt kedélyliek
voltak és az élet oromeit szivvel lélekkel élvezték, de
azért jamborok és istenfélok is voltak. Egyptomban a
nemzeti ¢let a legszorosabban Osszeforrt a vallasi élet-
tel, minden vallasi atalakulas atalakulast idézett el6 a
nemzeti €letben is és viszont. Alig talalhato felirat vagy
oklevél, melybdl az egyptomiak vallasos gondolkodasa-
rol felvilagositast ne nyerhetnénk. Mégis az egyptomiak
vallasanak a jellemzése, fejlédésének a vazolasa egyike
a vallastorténelem legnehezebb feladatainak, mert ugy
Iép elénk, mint a legdurvabb mondaknak és szokasok-
nak, meg a legmagasztosabb gondolatoknak a keveréke.
Ezért a tudosok a legkiilonb6zObb nézeteket hallatjak
a régi egyptomi vallasrol. Két csoportba kiilonithetok e
vélemények aszerint, hogy 6smonotheismust vesznek e
fol (Le Page Renouf, Pierret, Brugsch) vagy pedig
a polytheistikus elemeket tartjdk a legrégebbieknek.
(Erman, Meyer, Sayce, Maspero, Pittschmann.) De ha
fel is vesziink fejlédést, igen bajos a vallas magvat
egyetlen egy forrasbol levezetni (példaul a napcultus-
bol, Lepsius). Egyptom torténetében rendszerint harom
korszakot: az 0, kozép €és 1j birodalmat szoktdk meg-
kiilonboztetni (3000-400 Krisztus eldtt). Az elsében
hat dynastia uralkodott, a koézépbirodalom kezdddik a
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11. dynastidval és végzddik a hiksosok betorésével.
A hiksosok kilizetése utan a 17. dynastiaval kezdddik
az 1j birodalom valtozatos sorsa. Majd Nagy Séndorral
¢s a Ptolomeusokkal megindul a hellén hatds, mely
végre is az 6egyptomi cultura feloszlasahoz vezet.

Az egyptomi vallastotténet forrasai részint idege-
nek (a biblia torténeti részei, gordg irok, mint Hero-
dotos, Plutarchos és Manetho gorég miiveltségli egyp-
tomi pap) €s belfoldiek, melyeknek az anyaga naprol-
napra szaporodik. Az egyptomiaknak két jellemz6 tulaj-
donsadguk wvolt: 1. hogy a haldl utani élet nagyon
foglalkoztatta ket, 2. hogy nagyon szerették az Irasbeli
feljegyzéseket. igy mindharom korbodl vannak emlékeink
¢s maradvanyaink. Ilyenek: a pyramisok és templom-
feliratok, papyrus-okmanyok, fogadalmi és aldozati tar-
gyak slb. Az egész forrdsanyag azonban mégis csak
egyoldali, mert majdnem kizarolag a halalutani életre
vonatkozik, ezenkiviil megkotott és merev, tele sok
szoszatyarsaggal. Vallastorténeti szempontbol legfonto-
sabbak a Ptahhotep tanitasa, a halottaskonyv, Duat
konyve, a hymnusok stb. Elejétol végig az 6egyptomiak
érzékii alakban képzelik el az isteneket, igy kiilonosen
azt hitték, hogy az istenség bika, krokodilus, ibis ¢és
mas allatok alakjaban jelen ik meg az embereknek. De
volt 6nallé allatcultus is. Az 6skornak az ég egy a
foldon allo oriasi tehénnek a hasa, vagy oly nd teste,
aki a fold felé¢ hajlik. Altalaban a nap, az ég, meg a
Nilus ragadtak meg a figyelmét. Lassanként kialakul a
kiilonbség bizonyos helyhez (példaul varoshoz) kotott
istenek (példaul Ptah Memphis, Amon Thebae, Chum Ele-
phantine istene) és az egész birodalomban tisztelt
istenek kozott. Mikor pedig a kisebb kozosségek, varos
allamok egybeolvadnak, a helyi istenek is viszonyba
Iépnek egymassal, a papsidg pedig mindezeknek a
genealdgiai kapcsolatat (triddok: apa, anya, fin igyek-
szik megallapitani (példaul a heliopolisi naptheologia
¢s cosmogonia). Egyéb istenségek Anubis = a holtak
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sakalfejii istene, Chonsu =Holdisten, Hapi = a Nilus
istene, Hathor = az ég istenndje, Keb = a fold istene
stb. R4 (Re) = az egyptomiak legnagyobb istene, Thebae
elétérbe nyomulasdval Amon-Re néven mint az istenek
kiralyat tisztelték, 6 volt az egyptomi pantheon uralko-
doja. Ekkor a 18. dynastia egyik tagja, IV. Amenhotep
(Krisztus elott 1370 koriil) reformot akar eldidézni €s
a hires isten helyébe Aton (= napkorong) tiszteletét
helyezni. Mivel a papsag ellene szegiil, a pharao el-
hagyja Thebat és 1j székhelyet alapit Chut-Aten néven
az El-Amarnavolgyben (Ko6zép — Egyptomban). Itt élt
feleségével leanyaival és hiveivel, akikkel fényes tem-
plomokban tisztelte a magavalasztotta istenét. Halalaval
azonban mindennek vége szakad és Amon-Re uralkodd
helyzetét a pantheonban tobbé semmi sem zavarta
meg. A legnépszeriibb isten azonban mégis Osiris, aki
a halotti cultusban is jelentds szerepet visz. Mythosa
némileg emlékeztet a babyloniai Tammus és phoniciai
Adonis-mythosra. Eszerint a gonosz Set Osirist meg-
Olte €s a holttestet darabokra tépte, melyeket Isis, Horus
¢s Anubis segitségével, de fOleg sajat magikus eszko-
zeivel ismét Osszeallit és megelevenit, Horus pedig
bosszut all atyja gyilkosan. Legjobban vagyunk tajé-
koztatva az egyptomi halotti cultusrél és azzal Gssze-
figgé halhatatlansagi hitr6l. Itt azonban megismerjiik
az egyptomi ember gondolkoddsdnak a rendszertelen-
ségét is, amennyiben egymas mellett talaljuk a leg-
ellentétesebb tanokat. Az elsé alvilagi képzet a nap
jarasahoz flizédik. A napisten a maga barkajaval végig
halad az égen és az alviligon. A meghalt emberek
nyugaton a barkdjadba Iépnek és & aztan az alvilagban
hagyja vissza, ahol a foldnek megmivelése a tisztok.
Csak keveseknek, azoknak, akik a magiaban kiilonosen
nagy jartassagot szereztek, sikeriilt az istent arra kény-
szeriteni, hogy oOrokké a barkajaban maradhassanak.
Egy masik felfogas szerint az égben van a masvilag,
ahova kiilonb6z6 moddon juthatni: 1étra segitségével
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vagy a lang fustjével vagy az is lehetséges, hogy a
lelek madar alakjaban repiil az ég felé. De nemcsak a
foldben és a fold felett, hanem a f6ldon is kereste az
egyptomi ember a halottak orszagat. A sir maga az
,,0rok haz”, azért lattak el a bebalzsamozott halottat
minden sziikségessel: étellel, itallal, butorzattal, szer-
szammal. Késébb a valdédi adoméanyokat képies aldo-
zatokkal helyettesitették. Kébol vagy égetett agyagbol
késziilt 6krot, libat, kenyeret tettek a sirba, abban a hitben,
hogy ezeket a halott bizonyos vardzsformuldk segitsé-
gével valdsaggd vardzsolhatja. Ugyanigy allott a dolog
a sirkamrat borito reliefekkel és képekkel, melyek pél-
daul a kenyér készitését, a sor fozését stb. abrazoltak.
Ismét mas felfogas szerint a halottnak nagy utat kell
tennie a sirbol nyugat felé, Osiris birodalméaba (Earu
mez6i) e végbol lattak el a ,halottas konyvvel”, mely
felsorolja a ddmonokat, varazsformuldkat €s mindazon
dolgokat, melyeket a halottnak ismernie kell, hogy az
utjaba all6 akadalyokat legy6zhesse. Az utazas befejez-
tével a halott Osiris elé 1ép, aki 42 bird segédlete mel-
lette itéletet tart felette. Ezzel kapcsolatban igen bonyo-
lult nézetet talalunk az ember halhatatlan részérdl, mert
az ember, az egyptomi hite szerint, hat részbdl allott:
test, lélek, arnyék, mumia, név és ,,Ka” vagyis a latha-
tatlan képmas, legfontosabb a Ka, tuldjdonkép ennek
szolt a halotti cultus. Latnivald, hogy Egyptomban mar
jelentkezik a biin és biintetés, megtorlads fogalma, de a
magikus elem mégis talteng és hattérbe szoritja az
erkolcsi felfogast. A halottas konyvbol kitinik az is,
hogy a halott a wvarazsigék segitségével kiillonbozo
lényekké valtozhatik at, de ezt nem lehet 1élekvandor-
lasnak tekinteni. A templomot igazdn az isten hazanak
gondoltak, mert az hitték, hogy az isten a sotét kapol-
naban lakik, ahol a képe volt folallitva. Szolgalatara
hivatdsos papsag volt rendelve, mely azonban =zart
kastot nem képezett, bar hatalmuk némelykor (kivalt az 1j
birodalom idején) igen nagy volt. Ezenkiviil az illetd
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tartomany nagyjai és nemesei (a ndk is) dics6ségnek
tartottak, hogy az isteneknek szolgalhassanak. A papok
rendezték az tinnepeket és kormeneteket, bemutattak
az aldozatokat €s ritusban val6 jartassdguk mellett ugy-
szolvan a tudomany minden agat muvelték, tehat alom-
josok is voltak, Theologidjukban arra torekedtek, hogy
a vallasos képzeteket systematikus rendbe hozzak, az
ellentmondasokat athidaljak és ezzel kétségkiviil hatast
gyakoroltak a vallasi gondolat fejlodésére. A primitiv
képzeteket symbolikus értelmezéssel enyhitették, a régi
formékat 1j tartalommal toltotték meg, a kiilonbozd
istenalakokat Osszeolvasztottak és az egyes functiokat
egyetlen isten nyilvanulasaiként fogtdk fel. Csakhogy
egységes theologia még sem alakult és azt meg lehe-
tetlen megallapitani, hogy a tanok koziil mennyi kertilt
a nép nagy tomegébe. Ep azért tobb mint bizonyos,
hogy nem minden, amit a szovegek tartalmaznak volt
4 nép hite is. Tudjuk, hogy Egyptomnak Israel népére
kiilonos jelentdsége volt, de vallastorténeti tekintetben
ez a hatds minimalis, illetdleg az izraeli vallas lénye-
gét nem alterdlta, oly athidalhatatlan {r van Mozes
Jahveja és az egyptomi napisten kdzott.

»~Egyptom”. Emlékkonyv. Budapest, 1899. Po-
zsonyi Prot. Esték. I. 1897. Mahler E.: ,,Okori Egyp-
tom”. 1909. Giesswein S.: ,,O-Egyptom halottas konyve”.
Platz B.: ,,O0-Egyptom irodalma”. 1884. ,Képes vilag-
torténet”. 1. (Maspero). Giesswein S.: ,Egyptom ¢és a
biblia”. 1909 Mahler E.: ,,A halsymbolum Egyptom-
ban”. ,,Phil. Ko6zl.” 1913. Ebers Gy.: Cicerone a régi
¢s 1j Egyptomon at. Nagybecskerek 1893.]

A sémiek a legrégibb torténeti idében Elé-Azsia
legnagyobb részét tartottak elfoglalva. Nyelvi szempont-
bol Brockelmann szerint két fécsoportra oszthatok.
Keleti-sémi (assir-babyloniai) és nyugati sémi nyelvek
a) északnyugati Kananeus (phoniciai) és aramsyr) ) dél-
nyugati aran ¢és abessiniai. Vallastorténeti szempontbol
kiilonos figyelmet érdemelnek az arabok (iszlam) az
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israeliek, tovabba a babyloniaiak, assyriaiak. A tobbit
épen csak érintjiik. Itt emlitjiik meg, hogy az egyptomi és
babyloni culturkdér mellett feltiinik az okori Azsiaban
egy harmadik is, foleg Kis-Azsidban. Ezt a hettitdk
(chatti) néptorzse képviseli, mely sem nem sémi, sem
nem idg (idg = indo-german), de réla még Aaltaldban
igen kevés a biztos allitds, mert kevés a forrasanyag.
Fovarosuk Boghank6i vidékén volt. E népek kozott
kétségkiviil volt culturdlis kolcsonhatas, ezért sok a
k6zos vonas vallasukban. A Palestinaban végzett asa-
tasokbol kitlinik, hogy B£[ (=Baal), Istar (=Astarte)
€s Asirat a kanaanitak istenei, ehhez jarulnak az egyp-
tomi Ammon, a babyloniai Nergal. Altalaban a termé-
szet kettdsségét, a tenyészetet és enyészetet, az ébre-
dest és haldoklast fejezik ki.

Az  istenabrazolatok  koziil kiilondsen  sok
Astarte-kép (==az élet anyja, a legtobb agyagbol, keve-
sebb bronce-bol) keriilt napfényre. Még tobbet tudunk
meg a kanaanitdk 4ldozatairdl. (Gyermek és halotti
aldozatok, s emberek befalazdsa az épitkezéseknél.)
Taanachban raakadtak egy sziklaoltarra egy nagy és
harom kisebb nyilassal a libatiok befogadéasira. Most
tehat mar értjiik, miért folytattak a prophétdk élet-halal
harcot e vallas ellen! A phémciaiak hite kozel rokon
a kanaanita-vallassal. Itt sem) az astralis képzetek all-
nak el6térben, melyek kiilonben oly jellemzok a sémi-
takra, hanem az Adonisz kultusban kifejezésre jutd tan
a természet ébredésérdl és halodasarol. Minden torzs
¢s minden varos tisztelte sajait modjan a maga Baaljat
(Ba'al). mint véddistenét. Azonban ez nem ugyanaz az
istenség, csak az elnevezés kozos tehat sohasem volt
egy Baadl nevi istenség, mely a tobbiek folott allott
volna. A férjistennek megfeleld istennd (Astarte) itt is
eléfordul. ,,Mindkét istenséget .allati ,,symbolumokban
abrazoljak, melyek az erds nemzderdt) vagy pusztitd
erét fejezik ki. Jellemzd, hogy az istenek nevét nem
nevezik meg, hanem szent félelmiikben koriilirjdk. Az
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isten hatdskore csak egy bizonyos teriiletre szoritkozik;
igy példaul Tyrus Baalja Milkart: Astarte az Osszes
sémitaknal eléforduld istennd, a szerelem ¢€s termékeny-
ség istenndje, némely helyiitt harci istennd is, érzéki,
kicsapongd cultussal (Asera néven is szerepel, de ez
eredetileg azt a szent cOlopdt jelentette, melyben az
istennét  jelenvalonak gondoltak.) Cultusaval szorosan
Osszefiigg az Adonis cultus (=Adon). Emberaldoza-
tok, koriilmetélés itt is szokasban voltak. A kegyet-
len jellegli Isteneknek a legdragabbat aldoztak fel: az
elsosziilott gyermeket.

Az aram torzsek koziil legtobbet tudunk a syriaiak-
rol. Isteneik: Hadad, El, Reseph. A syr Astart név-
formaja Athar (= Atargitis), szeretdje itt Arttes, aki
castration altal halt meg. Itt is babyloni (Sin, Samas,
Bel, Marduk) és egyptomi (Horus, Isis, Osiris) hatas.

Legfontosabb azonban a babyloniak és assyriaiak
vallasa. Torténetiik a perzsa hoditastol (Krisztus elott
539) visszakisérhet6 a negyedik évezredig, de e jelenté-
keny cultura korabbi hordozéi vagy talan teremtéi a
sumirok.

E néprél ma az nézet, hogy az ural-altaji nyelv-
csaladhoz tartozott, nyelve, mint ¢él6 nyelv az o6todik-
hatodik évezredben kihalt, igy hogy a torténeti idoben,
midén az €kirdsu forrasok megszodlalnak, a sumir nyelv
mar csak mint irodalmi nyelv volt hasznalatban, akar-
csak napjainkban a latin. A babyloniai culturdnak
oriasi a jelentdsége Kelet torténetében. Fényesen igazol-
tak ezt az amarnai leletek (500 ékirdsos agyagtabla, a
két Amenhotep allami levéltaranak egy része), melyek-
bol kitiint, hogy 1400 évvel Krisztus el6tt a babyloniai
nyelv volt a Kelet diplomdciai nyelve. A kiilonb6zd
kananita, syriai stb. helytartok e nyelven leveleztek a
pharadkkal.

Babylonia és Assyria a Tigris és Euphrates men-
tén teriilt el. Babylonia a folyamok als6 folyasatdl,
azoknak a tengerbe omléséig, ettdl északnyugatra pedig
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a Tigris balpartjan teriilt el Assyria. Az orszdg sokban
hasonlit Egyptomhoz, termékennyé az ikerfolyok éara-
dasai teszik. A folydk aradésait szabalyoz6 nagy koz-
munkak csatorndk, vizgy(ijtd medencék koran sziik-
ségessé tette az allami szervezkedést. Nagyvarosok
keletkeztek itt, de az épiiletek nem k6bol, hanem a
napon szaritott téglabol késziiltek. Ez az oka, hogy a
régi mesopotamiai varosok helyeit ma csak oriasi tégla-
tormelékek jelzik.

Igen miivelt nép volt ez a sémita torzs. Jol értet-
tek a foldmiveléshez és allattenyésztéshez, mivelték a
banyaszatot és gazdag tudomanyos ¢s koltéi irodalmat
hoztak létre. Az astronomidban Ok lettek az egész vilag
tanitomesterei. Ebbeli vizsgalodasaik vallasuknak astralis
jellegébdl eredtek: a babyloniai istentan ugyanis alta-
laban a csillagok tiineményeire van alapitva és felfoga-
suk szerint a csillagok jarasan alapul a természet kor-
forgésa is. A forrasok itt is kétfélék: idegenek (Hero-
dotos, Ktesias ¢s Berossos, Nagy Sandor kortarsa) és
nemzetiek (a cseréptablakon, téglakon stb. fenmaradt
5000-6000 éves okmanyok, levelek, naplok, torvények;
legfontosabb Assurbanipal kirdly konyvtara 669-625).
A vallasos tartalmu iratok tobb csoportba foglalhatok:
mythosok, biinbané énekek, hymnusok, imak, varazs-
formulak és lithurgikus tartalmu iratok stb. A torténe-
lembdl elég annyit folemliteni, hogy Babylon varosa
csak a Krisztus el6tti masodik évezred elején emelke-
dett torténeti jelentOségre, midéon Hammurabi alatt (2300
Krisztus elott) az északi és déli varosallamok févaro-
sava lett.

1300 koriil versenytarsai tamadnak Babylonia-
nak, jelesen Assur orszdga és Elam az egykori babyloniai
tartomany, mely Onallésaghoz jutott A VIII. szazad
kozepe tijan az oObabyloni birodalom teljesen meg-
bukott és Assyria foglalja el a helyét, mely egyébként
majdnem valtozatlanul dtvette a babyloniai culturat.
E korbdl emlitendék Sanherib ¢és Assurbanipal kira-
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lyok. Majd 625-ben Krisztus eldtt Nabopolassar megala-
pitja az ujbabyloniai birodalmat, melyet stirin ,,Chal-
dea”-.nak neveznek. 539-ben ez is beleolvadt a hatal-
mas perzsa birodalomba (Kyros). Kétségtelen, hogy a
babyloniai vallds is fejlédésen ment at, még pedig
Rohoska szerint harom fokon: polyddmonismus, zoo-
morphikus polytheismus ¢€s anthropomorphikus Poly-
theismus, amelyek koziil csak a harmadik all teljes tor-
ténelmi vildgitasban eldttiink. A legrégibb feliratok egy
csomd kisebb varosallamot tiintetnek fel, melyeknek
kozéppontja egy-egy fontos cultushely. Ilyenek északon:
Sippar: (Samas = napistennel), Borssippa: (Neboval —
aki a ,,sorsok” irdja), Babylon: (Marduk -vilagegyetem
istene), Kutha: (Nergal = az alvilag ura); délen: Uruk:
Anu az istenek atyja és kiralya), Cj-idu: (Enki vagy
Ez = a viz mélységeinek istene, Ur: (Mannar= hold-
isten) stb.

Ezeket a varosi isteneket altaldban égi kormany-
zokul képzelték ¢€s mindegyik mellé ndi istenséget
adtak. Ezek az istenek a csillagzatokban nyilvanulnak
meg, de mivel minden f6ldi az éginek a madsa, a vilag
eseményei az égi torténések tiikkrozédései, vagyis a csil-
lagzatok constellatioi meghatarozzak a foldi tiineménye-
ket is. igy fejlodott ki a papok kezében az astronomia és
az astrologia, mely ugyszolvan teljesen a vallas szolgala-
taban all. (Naptar.) Igen gazdag a babyloniaiak mytho-
lo6giaja. Kosmogonidjuk szerint a vildg harom biroda-
lomra kiiloniilj ég, f6ld, viz, mely folott Anu, Bel és Ea
uralkodnak. Késobb Babel politikai emelkedésével
ennek istene Marduk nyomul el6térbe. Az istenek leg-
nagyobb része hatarozott egyediséggel bir, de azért
fonmaradt addmon-hit is. A mythosok ko6zétt legfonto-
sabbak: 1. A teremtésmythos (6s chaos; Marduk
isten és Tiamat sarkany harca 2. Az 6z6nviz mythos,
a Gilgames-epos egy részlete. (Az istenek Suruppak
varos blinei miatt rettentd vizaradatot bocsatanak az
emberekre, de a hii és kegyes Napistimot Ea isten
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megmenti.) 3. Istar alvildgi utja. (Istar a termékenység
istenndje, ura Tammus a tavaszi vegetatio istene, aki
Osszel elhal, s hogy 6t 0 életre keltse, szall le Istar az
alvilagba. V. 6. a Demeter mythosszal.) 4. Sargon
kirdlly mondaja (emlékeztet Mozes kitételére). Az ezen
mythosok €s az 6 testamentom egyes torténetei (6zonviz,
teremtéstorténet) kozotti meglepd rokonsag (ehhez jarult
még Hammurabi és Mozes térvényeinek az egybevetése)
a Babel-Bibel vitdhoz vezetett, mely azonban Israel
vallasdnak a magvat nem érinti. A kozottik levd kap-
csolat, a kozos forras felvétele elol természetesen el
nem zarkozhatunk, azonban kiemelhetjiik, hogy az idegen
elemeket Israel népének vallasi geniusa sajatlagos modon
tovabb fejlesztette.

Talalunk Babyloniaban szép imakat és hymnuso-
kat is. (II. Nebukadnesar imai, Samas hymnusok) de
mellettiik fenmaradtak felesszammal az &srégi raolvasa-
sok is, s6t Ossze is kapcsolddnak veliik, mert a magia
mindvégig nagy szerepet jatszott. A cultus kdzéppontja
az illetd varos localistensége, melyet oriasi ko, agyag
vagy ércszoborban abrazoltak. Az istentisztelet f6 alkoto
része az aldozat (allatok és folyadékok); emberaldozatok
nincsenek igazolva, kivéve a halott siratasanal. A papok
kozvetiték emberek és istenek kozott, a tudomanyok
tanitdoi, a magikus szokasok birtokosai, innen nagy
hatalmuk. Valésagos kasztot képeznek, mely utodait
kiilon iskolakban neveli Tudoméanyuk nagy része at-
széllt a perzsa és a hellén korra. (,,Ex oriente lux™)
Az ember viszonya az istenséghez a foltétlen alarendelt-
ség, az istenek despotak, alapjellemiik az emberfeletti,
colossalis. Sokszor melegebb wvallasos érzelem, biin-
banat, toredelem jut kifejezésre, de rendszerint csak
betegség esetében, mint amely az életoromet meg-
zavarja. A legfébb jo, a hosszu, zavartalan foldi élet,
mert a talvilagi 1ét sotét, vigasztalan (&rnyékvilag),
visszatérés nélkiili orszag. Halottaikat rendesen a lako-
hazak alatt temették el; lelkiik a sotét alvilagba szallt,
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mely hét fallal volt koriilvéve. Erdekes az is, hogy
Hammurabi torvénykonyve nélkiilozi a vallasos indokolast.

Assyria vallasa teljesen Babylonia hatasa alatt all,
csak jelentéktelen kiilonbségek észlelhetok; igy hogy
itt (Assyriaban) el6térbe 1ép a vallas allami jellege,
miért is a kirdly a fOpap. A vezetd isten Assur, melyet
nem igen abrazoltak szobor alakban. Egyes, Babylonia-
bol atvett, istenek harciasabb jelleget Oltenek.

A babyloniai assyriai vallas hatarozottan ethikai
valldsnak mindsitendd, bar még igen sok benne a ter-
mészeti elem (magia). Lényegében polytheismus, de
itt-ott a monarchikus monotheismushoz (Naboned kiraly)
kozeledik. Ennek ellenére, azonban épenséggel nem
allithaté oly magas fokra, mint ahogy ezt egyes tul-
z0k (Delitzsch) hirdetik. E wvallds alaposabb meg-
ismerése tehat az israeli vallds belsé Iényegének mit
sem artott, mert ez téle és a tobbi sémi vallastol foleg
a kovetkezOkben kiilonbozik: 1. Mig a szomszédos
népek isteneit természeti istenek voltak, melyeknek élete
folyton egybefonodik a természettel, addig Israel istene
a vilag, a természet folé emelkedik, rajta kiviil all,
melyet megteremtett hatalmas igéjével. 2. Mig a tobbi
sémi népek istenei sokan vannak és emberi méddon
¢lnek, Jahve egy, egyetlen, emberentuli, orokkévalo.
3. A sémiek istentisztelete tele van varazslattal, erkolcs-
telenséggel. A mechanismussal. Ezzel szemben Israel
profétai azt hirdetik, hogy Jahve igazsagot? a kar és nem
aldozatot. 4. Amott a (relativ) monotheismus a termé-
szeti erOknek egy hatalomra vald visszavezetésébdl all,
emitt €l0 megtapasztaldsa a személyes ¢€s a vildggal
szemben souverain istennek. 5. Végiil fontos, hogy a
bibliai irodalom legtobb cathegoridjahoz talaltak analo-
giat, csak a prophetai iratokhoz nem (legfeljebb az
énekekben csillan fel egy-egy halvany sugar) mert tul-
teng a magias irodalom ¢és aqpapsagTudds speculation
igy tehat a prophetismusban tetézodik Israel vallasa-
nak elsérendlii jelent6sége, fels6bbsége a tobbi sémi
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vallassal szemben. E felfogds ellenében némelyek,
példaul Winkler, megtagadja az israeli vallastol a
specifikus Onallosagot, és benne csak amolyan kép-
rombol6 irdnyt lat az 4ltalanos, zart keleti vilagnézet
keretében.

Mahler E.: ,Babylonia és Assyria”. Budapest,
1906. Rohoskal.: ,Babylonia és Assyria vallastorté-
nete”. Sarospatak, 1908. Hornyanszky A.: ,,A Babel-
Bibel vita”. (.Theologiai Szaklap” 1904.) Ugyanaz:
,»Genesis €s a babyloniai teremtésmythos”. (Akad év-
konyv. 1902/3.) Ugyanaz: ,,A prophetai extasis és a
zene”. Budapest, 1910. Csengey G.: ,Israel torténete”.
1909. Delitzsch: ,,Babylonia és Biblia”. Varga Zs.:
»Vallasos vilagnézet és torténeti kutatds”. Ugyanaz:
LAz O-testamentomi zsoltarkoltészet Osszehasonlitva a
babyloniai zsoltarokkat. 1912. Ugyanaz: ,,Az ¢ testa-
mentomi vallastorténet assyr-babil. megvilagitasban”.
1911. Galgbéezy és Venetianer vitdja az ,.Etnographia”
1906. évfolyamaban. Rohoska: ,,A halotti requiemek
babyloniai 6stypusa”. ,,Prot. Szemle” 1906. Csarszky J.:
,Kanaan és Israel”. Budapest, 1900. Kmosko M.:
,Assur régi uralkoddinak feliratai”. ,,Phil. Koézl.” 1912.
Blau N. cikkei a ,,Magyar Zsido Szemlé”-ben. 1913,
Prohle V.. ,,A sumétiak nyelve ¢és irasa”. (,,Foldr.
Ko6zi.” 1912.) Kaulen, ford. Szabd A. »Assyria és
Babylonia”. Temesvar, 1891. Daxer H.: ,,A panbabylon-
ismus ¢és az O-testamentom”. Székacs-emlékkonyv.
Pozsony, 1912. Kmosko M.: ,,Az emberiség elsd irott
szabadsagleveie”. Akad. felolv. 1913]

Az indogermanok amaz Oskori népnek neve,
amelynek utddai kiilon népekké alakulva Eurdpa és
Nyugatazsia legnagyobb részét benépesitik s miiveltsé-
giikkel mind a mai napig az emberiség élén haladnak.
Az idg.-ok eredetileg egységes nép voltak, mely egy-
séges nyelvet beszélt, elvandorlas folytan a csakhamar
felmeriil6 nyelvjarasi sajatsagok alapjan azonban az Os-
nyelv lassanként nyolc kiilon agra oszlott: 1. arja (ind
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€s irdni = perzsa), 2. Oormény, 3. gOrdg, 4. italiai
(romai), 5. alban, 6. kelta, 7. german, 8. balti-szlav.
Ujabban Ide szamitjdk a thrakok, scythak és tgy-
nevezett tocharok (indoscythak) népét. Vallastorténeti
szempontbdl az indek, medo-perzsak, gorogok és
romaiak érdemelnek kiilonds figyelmet. A tobbiek koziil
csak a keltakat, germénokat, balti-szlavokat €s thrako-
kat emlitjiik roviden. E népek igen nagy része a keresz-
tyénséget fogadta el és régi vallasuk a primitiv, illetve
etnikai fokon allt, az indusok egyik vallasforméja
(buddhismus) azonban a legmagasabb fokra (valtsag-
vallas) is feljutott. Utdna az erkoélesi vallasok soraban
Zarathustra vallasa az elsé (és nem a gordg, mint
Siebeck ¢és Bousset allitjak). Haladjunk az alsébbaktol
a felsébb rendiiekhez.

A primitiv vallasok targyaldsanal constataltuk,
hogy ott szellemek vannak, még pedig nagy szdmmal,
de igazi istenek (személyes lények) nincsenek. Leg-
helyesebb, ha a primitiv fok istenszer(i lényeit a koz-
szokasnak megfeleldleg, ,,numindk”-nak nevezzik és
istenekrdl csak az ethikai valldsok korében szdlunk.
Mivel az idg. népek vallasait altalaban a polytheismus
(példaul gorogok, romaiak) jellemzi, itt igyeksziink
ennek kialakulasat megmagyarazni Usener elmélete alap-
jan. Szerinte a ,.kiilon” vagy ,.functids” istenek (Sonder-
gotter) és a pillanatnyi istenek képezik a személyes istenek
alapjat. A gordg, romai, litvan* és lett istenekre tamasz-
kodva kimutatta, hogy az els6 istennevek ugy kelet-
keznek hogy az istent azonositjak valamely pillanatig
tartd individudlis jelenséggel ,,pillanatnyi isten”). Mivel
azonban az egynemil jelenségek visszatérnek, sziikség-
szerien megszilletik az a gondolat, hogy a hatdé erd
az egyforma jelenségekben ugyanaz, igy tehat az illetd
jelenségeket egy bizonyos isten hatdsainak fogjak fel és
neki kiilon hataskort tulajdonitanak (,.kiilon Isten™).

* A litvanok, lettek ¢és poroszok, kiknek nyelve kihalt,
képezik a ,.balti” agat az idg.-nak
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A L kiilon” isten ki is tagithatja hataskorét, midon
rokon teriileteket von magéahoz. Mikor pedig nevének
eredeti ethymologiai 4tlatszosaga megsziint és tulajdon-
névvé lett megindult személyes individualitdsdnak
kialakulasa, a mi a cultus-szal allott szoros Osszekotte-
tésben (példaul Apollon eredetileg = Apellos = baj-
elharitd). Az emberiség amaz 6s eredeti kivansdganak
kipusztithatatlansagat, hogy az istenvilagban is speciali-
tasokat keres, igazolja Usener szerint a katholikus
szentek kiilonboz6é functidja. (Példak a kiilon istenekre
a litvanoknal, az allatallomanyrél gondoskodott Sutvaras,
szaporitasukrol Gotha, taplalasukrol Valginas, a legel6rol
Ganyklos devas.) Amit vallasukrdl ezenkiviil tudunk a
primitiv fokra utal (Duisburg Péter). Lassuk most
kozelebbrol az egyes idg. népeket.

A szlavok (oroszok, bolgarod, szerbek,, horvatok,
csehek, morvak,, totoké vendek, lengyelek stb.) régi
pogany vallasara vonatkozo hagyomanyok igen fogyatéko-
sak és megbizhatatlanok. A sok torzs kiilonnemi hagyo-
manyait nem lehet egységes mythologiava feldolgozni.
Lehet, hogy a baltok mennydorgés-istene (Perkunas)
az északi szlavoknak is tulajdona. Kozds szlav elneve-
z¢és az istenfogalom szamara ,,bog”. (V. 0. az oroszok-
nal Svarog = égi isten, Dajbog=-nap, Stribog = sz¢él-
isten). Az orosz cultusban fGszerepe volt Perun, a
mennydorgés istenének, akinek szobrai Novgorod és
Kiewben allottak és aki mint Elias ma is ¢l sok helyen
az orosz nép hitében. Svantovit volt a vendek istene.
Neki Riigen szigetén volt sokfejii képe és temploma,
A magasabb isteneknek csakhamar nyomuk veszett,
mig az erdei és hegyi, a vizi ¢és légi, hazi és udvari
dédmonok maig is ismeretesek. Ilyenek a déli szlavok-
nal a vilik, a keleti szlavoknal a ruszalkak, tovabba a
vampirok, koboldok stb. Kiilondsen a déli szlavoknal
(bolgarok, szlovének, szerbek, horvatok) rengeteg
mondat, mesét és népszokast hordtak Ossze, de ezekben
sokszor idegen hatas is nyilvanul és nem is minden
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népszokds szdrmazik a pogany korbol. (Egyet, irodalom-
torténet. V. Podhradszky L.: ,,A szlav mythologia
elmélete.”)

A keltak Unom miiveltségli, de politikailag tehe-
tetlen nép voltak, azért a rémaiak és germanok kdnnyl
szerrel leigazhattak Oket és magukba olvasztottak. Val-
lasuk megismerése céljabol a régi gallokra (Julius
Caesar) ¢€s a mai brit szigetek felé forditjuk tekinte-
tiinket. A gallok vallasdban feltiinik a druiddk szerve-
zett papi rendje, melynek kdzéppontja Carnuntum volt.
Nem volt 6rokos kaszt, hanem tagjait a nép legjobb
fiaibol valogattdk. Feladatuk volt a joslas, gyogyitas €s
tanitds. Tanaikat nem volt szabad f0ljegyezni, ezért
kallodtak el véglegesen. Ugy latszik, fétanuk a halha-
tatlansag hite, illetve a lélekvandorlds koriil forgott.
A cultus véres volt; rendesen gonosztevOket aldoztak
fel az isteneknek. Maradt fenn szamos istennév és
epitheton, de sokszor nem tudni, hogy kelta, german
vagy romai istenséggel van-e dolgunk. (Példaul Mer-
curius Dumias, Apollo Borvo stb. ,,interpretatio Romana™.)
Galliabol a keltasag kiszorult, de fenmaradt maig a
brit szigeteken (irek, brittek). Itt féleg az irodalmi
hagyomany fontos. Az 6-ir h6smonda két aga a Cuchulin-
monda és az Ossian-monda, még ezeknél is fontosab-
bak az ir (kelta) népmesék (Mabinogion), melyek f6-
hése Artus, kiben a torténeti hds Osszeolvad a tavasz
istenével. (A rola szoldo kozépkori mondakdr ,,Artus
asztalkdre” mar a francia lovagi szellem alkotasa.)*(Egyet.
irod. III. k.)

A germanok Osvallasat a benne feltind mélyen
tragikus vonas miatt (Istenek alkonya) gyakran tul-
becsiilték ¢és a keresztyénség eléfokanak tekintették,
holott 6ket is csak a keresztyénség tette igazi cultur-
néppé. A germanokat harom csoportba szokték osztani:

1. Keleti germanok: gotok, longobardok, burgundok.
2. Eszaki germanok vagy skandinavok (norvégek, svédek,
danok, izlandok). 3. Nyugati germéanok = németek.
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Az elsé csoport megsemmisiilt, elmeriilt a népvandor-
las forgatagaban, de rank nézve kiilonben is jelentéktelen.
A masik két csoport Osvallasat, féleg mythologidjat
részint torténeti forrasok (Caesar, Plinius, Tacitus, Saxo
Grammaticus) részint pogany maradvanyok (irodalmi
emlékek, mondak, mesék, népszokasok, babondk stb.)
alapjan kell megalkotnunk. Kiilonosen gazdag a skan-
dindvok irodalma, legfontosabbak a két ,Edda” és a
»sagak”. (Edda = koltészettan). A két Edda kozil az
ugynevezett idosebb Edda kolteményeket tartalmaz,
melyben sok a mythikus tartalmu (példaul Voluszpa),
a fiatalabb Edda pedig prozai elbeszéléseket, szerzdje
Snori  Sturluson, a torténetir6. Munkdjat az udvari
énekeseknek (skaldoknak) szanta. Azért magyarazza a
képies kifejezéseket (kenningar) és e kozben mythoso-
kat mond el. A sagak végil torténeti és mythikus
targyu elbeszélések. Németorszagban sokkal kevesebb
a kozvetlen pogény hagyomény. Emlitendok a merse-
burgi raolvasasok, a wessobrunni imadsag, a Heliand
és a Muspilli, Beowulf és végiil az tgynevezett német
hésmonda pogany elemei. Oridsi a mesék, mondék,
népszokasok anyaga. Csakhogy némely mese idegen,
példaul ind eredeti és nem is mindegyik mythikus
tartalmi. A bemutatott forrasokbol lehetetlen az Gsger-
man vallas fejlédéstorténetét megirni. Végteleniil nehéz
az egyes torzsek vallasanak az elkiilonitése, mar azért
is, mert a german ¢€s idegen elemek szétvalasztasa sem
tortént még meg mindeniitt. A koltdi (kiil. északi) emlé-
kekben sok az istenalak, de nem egy koltéi alkotas.
(V. 6. a magyar Hadr és Armanyt.) Az isten hite-
lességének criteriumai, hogy van e cultusa, jatszik-e
szerepet természeti mythosokban és eléfordul-e a tulaj-
donnevekben. Ez alapon az egész germansagra nézve
a kovetkezd foistencket vehetjiikk fol: Wocian (Odhin),
Donar (Thor), Tiu (Tyr) isteneket és Frija istenndt.
Mig az els6t inkabb a jarlok és skaldok kedvelik, addig
a nyers Donar a parasztok kedvence. Tiu, a hadisten
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nem azonos Dyaus Jupiterrel. (Amint &ltalaban ez az
ethymologia: sanscrit Dyaus g. Zeus. 1. Diespiter g.
Tyr-Ziu mar kérdésessé¢ valt). Baldr mar keresztyén
hatasokat tiintet fel, 6t a vak Hodr a gonosz Loki
0sztonzésére halalosan megsebesiti. Ellentét a vanok és
azok isteni nemzetsége kozott.

Hittek a germanok tovabba a Iélek tovabbélésé-
ben és szamos dédmonban, jO és gonosz szellemben
(walkyrok, norndk, elfek, torpék, oriasok). A mytholo-
gidban kétségkiviil sok a koltéi csindlmany. A cultus-
ban nagy szerepet jatszott a mantikus és magikus
elem. a papsag pedig nem képezett ugyan zart kasztot,
de azért nagy politikai befolyassal birt. A vallasos
cselekmények altalaban a csaladi és torzsi élettel szoro-
san Osszeforrtak. (Heinrich: ,,A német irodalom torté-
nete.” 1 1886. Petiscus-Geréb: ,,Az Olympos.” 1901.
Gabor G.: ,,Edda dalok.” 2. 1911.)

A gérogok vallasa legjellemzobben tiikrozteti az
idg. févalldsok ama sajatossagat, hogy mig a sémita
vallasok a teljes fiiggés szellemét lehelik, addig az
idg.-ok sohasem vontak athaghatatlan falat az isteni és
emberi kozott. Egy masik mozzanat, hogy a gorog
genius nem volt specifikusan valldsos hajlamt, e nép
a philosophia és koltészet, de nem a vallasossag terén
emelkedett legmagasabbra. Mar Hegel elnevezte a
gorog vallast a ,,sz€pség vallasdnak™ a kdzismert gordg
istenalakok valoban a szép emberiség aesthetikai idedljai,
legtobbszor erkolcesi tartalom hijjan. Végiil megjegyzésre”,,
méltd, hogy a gorogok egységes vallasi hagyomanyt
(dogmatikat) nem ismertek, ugy hogy itt is teljes
mértékben érvényesiilt jellegzetes szellemi autonomiajuk
¢s individualismusuk.

Ennek kovetkezménye, hogy a papsadgnak nem
volt nagyobb hatalma és hogy a vallasi képzetekben
oly feltind az anthropomorphismus. E vallasra az iro-
dalmi emlékeken (példaul Hesiodos) kiviil féforrasaink
a nagyszabasu asatasok folytan napfényre hozott leletek
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(vazék, gemmak, érmek, szentélyek, oltarok, aldozati
ajandékok stb.), melyekkel az archeologia foglalkozik.
Tovabba egyes irok (Euemeros, Plutarchos, Pausanias,
Ker. egyhézatyak stb.). Mint valamennyi fejlett népnek,
ugy a gorogoknek vallas culturdja is kiilonbozo korok
lerakodésaibol all és a gordg vallastorténet feladata ép
e folyamatnak a megmagyardzasa. Annyi kétségtelen,
hogy a gorog wvallds is keresztiil haladt a primitiv
fokozaton, csakhogy ennek restauraldsa igen nagy
nehézségekkel van egybekotve. Ez az els6 korszak a cretai
¢s euboiai-boitoiai culturdt oleli fel. A masodik kor-
szakban, mely a diadochok koraig tart, a vallas a
miivészet hatasa alatt idedlis istenalakokkal telik meg,
a harmadikban mar hanyatlas all be (Gruppe). Az elsé
korszakban a ddmonhit és varazslat jatszik nagy szere-
pet, a damonok legnagyobbrészt az alvilaggal allnak
Osszekottetésben (a holtak szellemei). Ezenkiviil el volt
terjedve a fetisismus minden neme: k&-, névény fe-
esallajcultus. Nagy elterjedtsége van a halotti cultusnak
is és a gorog népnek mythosalkotd képessége is meg-
nyilvanul. Az els6 korszak anyaga nagy valtozason megy
at a muvészet (koltészet és képzémiivészet) kezében.
Kétségtelen, hogy ama vallasi képzetek, melyek Homeros,
Pindaros és Sophokles miiveinek alapjat képezik, minden
idegen hatas dacéra a gorog szellem legsajatosabb miivé-
nek tekinthet6k (Gruppe). Homerosnal nevezetes momen-
tum a vilag torvényszeriségének, végzetszeriségének a
fogalma. Az istenek tulajdonkép a végzet kozvetitoi,
végrehajtoi. Minél hatalmasabb az isten, annal inkabb
Osszhangban van a végzettel (példaul Zeus). Egyébként
a homerosi eposok koltéi inkdbb az eldkeld tarsadalmi
rétegek vallasi nézeteit adjak el, de azért a korabbi
vallasi nézetek is megmaradtak. A homerosi vallas fo-
jellemzdje az anthropomorphismus. Az istenek épen
ugy éreznek és gondolkoznak, mint az emberek, csak
hatalmasabbak és halhatatlanok. Hatalmuk azonban
korlatolt. Bizonyos fokig az erkdlcsi rend  Orei, bar 6k



68

sem hibatlanok. Az ember védteleniil ki van szolgéltatva
az istenek csabitasainak, ha elbukik, nyomon koveti
a blinh6dés, ellenkezd esetben csak nagyon hata-
rozatlan reménye van a jutalomra, még az alvilagban
is. Hesiodos az els6 gorog theologus, kiillondsen theogo-
niaja fontos. Eszerint volt kezdetben a Chaos, utdna
a Gaia, Tartaros és szerelem. A Chaosbol szarmaztak
Erebos és Ejtszaka, ezektl ismét Aether és a Nap.
Gaia megteremti Uranost és 6k ketten folytatjdk a
teremtés (nemzés) mivét (Kronos, Rhea és a titanok),
ez utdbbiak felett végre Zeus gyd6zedelmeskedik, mint
a felsébbrendi erkolcsiség ore. (A theogoniaban pho-
niciai hatas!) Homeros ¢és Hesodios utan Athén ki-
emelkedésével nagyobb egység keriil a vallasba. Bizo-
nyos megallapodast nyert a panhellén istenek pantheona,
mely a koztudatban annyira ismeretes. De emellett
nem sziinik meg a heros- és ddmon-cultus sem. Kiilo-
nos jelentéségre emelkedik a ehthonikus, azaz a fold
belsejében rejlé istenek tisztelete (Demeter, Koré) és
ennek kapcsan a halal utani életrdl uj felfogas jelent-
kezik. Ezzel eljutunk a VI. szdzadban feltind vilag-
keriiléshez és mysticismushos, amint az az orphismus-
ban elénk 1ép, mely meg sem érthetd a szomszéd thrak
hatas nélkiil.

Az olymposi istenek foleg a konnytivérii aristo-
kratia ideéljai voltak, mikor azonban a vérosi polgar-
sdg mindjobban elényomult, az olymposi istenekkel
szembedllitotta Dionysos népistent, melynek mythosat,
er6szakos halalat és uj életre ébredését hesiodosi mon-
dakkal sajatsagos phantastikus speculatiova kapcsoltak
Ossze. A Dionysos-cultus hazaja Thrakia volt és ¢ép
oly orgiastikus jelleggel birt, mint a phrygiaiak Kybele-
cultusa. A résztvevOk Onkiviileti allapotukban kozve-
tetleniil egyesiilni véltek az istennel és atélni az isteni
élet egyes mozzanatait. gy thrak hatas alatt vert
gyokeret a helléneknél az erkolcsi biintudat és a tul-
vilagi életben vald hit, mert e tekintetben a gorog élet-
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hit nem nytjtott igazi megnyugvast. A thrak hit gorog
kontdsben: az orphismus. Egy sajatsagos gordg szekta
ez (kozéppontjai Athén és alsé Italia. Pythagoras),
mely a mythikus dalnok neve alatt Dionysos kiilonle-
ges cultusara szovetkezett. Az allamvallastol eltéréleg
hatarozottan megallapitott tanuk volt, melyet nagy-
szamu ritualis és theologiai tartalma iratokbdl meritet-
tek. Tanuk alapgondolata, hogy az emberi lélek isteni
eredetli és sajat biinébol hullott ald a foldi vilagba, az
ember teste a bortdne, melytdl csak tisztuldsok ¢s
askesis utjan szabadulhat, hogy a fény honaba vissza-
térhessen. Maskép kifejezve az emberi nem titani
(istenellenes) €s dionysosi (isteni) elemekbdl van Gsszetéve,
az elobbitél kell a jelzett uton szabadulnia. ime a
valtsagvallas egy neme gordg foldon, kapcsolatban a
lélekvandorlassal! (A legnagyobb gordg szellemek:
Pindaros. Empedokles, Pythagoras, Platon mind e tan
hatasa ala keriiltek.) De jellemzd,, hogy még sem jut-
nak el az ind vallas nihilismusaig, a személyiség tel-
jes megsemmisitéséhez. A gorog szellemi élet lassu
hanyatlasaval az orphikus-pythagorasi szellemirany a
neoplatonismusban Orizte meg legtovabb életerejét.
Thrak hatasra utalnak az tgynevezett eleusinidk is: a
Demeter és Koré tiszteletére tartott hires mysteriu-
mok is. Itt is a blintudat a f6 és a t6le vald szaba-
dulds titkos, symbolikus szertartdsok segitségével.
A gorog vallds ezen masodik korszakaban tehét kiilon-
b6z6 aramlatok haladnak egymas mellett, de mégis a
Homeros-féle istentan az uralkodd, a hivatalos. Az
eposok népkonyvekké lettek, amelyeknek a hatdsat a
hésmonda tobbi feldolgozéasai csak novelték. Hozza-
jérulnak a nagy mivészek istenszobrai (Pheidias, Poly-
kletos stb.). Az V. és IV. szazad folyamédn azonban
lassan-lassan meginog a régi hit. Egyfel6l a philo-
sophia teszi a mythologiat kritika targyava, a felvila-
gosodas (sophistika) pedig egyenesen tdmadasba megy
at. Masfeldl a nagy mértékben terjedd barbar cultusok
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a maga lényegébdl vetkoztetik ki a ,,milivészet vallasat”.
A hellenismus kora tehat a gorog vallas feloszldsanak a
kora, a gorog vallas, mint az egész gordg cultura elvesziti
nemzeti jellegét és eclectikussd, syncretikussa lesz. Leg-
magasabbra emelkedett a gordg valldsi gondolat egyes
philosophusoknal, igy Platon és Aristotelesnél, hogy
azonban a monotheismust még sem tolilkk, hanem a
héberektdl vették a Nyugat népei, annak oka, hogy
azok speculatio Utjan jutottak el odaig, holott Israel
profétainak a hite vallasos élményeken alapult. Két
pontban azonban a gordg philosophia kétségkiviil
hozzdjarult az istenfogalom tisztazasahoz ¢és ezzel a
keresztyénség el6készitéséhez: az elsd, hogy az istent
tiszta szellemnek fogta fel, a masik, hogy az emberi
léleknek Istennel valo rokonsagat kiemelte.

»Képes Vilagtorténet” II. Fustel de Coulange:
,»Az oOkori kozség”. Schuchardt: ,,Schliemann asatasai”.
Petz: ,Okori lexikon” Csengery Janos: ,,Homerosi
vildg”. Geréb: ,,Gorog vallas és muvészet”.Hornyanszky
Gyula: ,,A gordg felvilagosodas”. Hittrich: ,,Gorog
régiségek”. 1912.]

A romaiak vallasa sajatsagos terméke bennsziilott
italiai (latin umbro-samnit) képzeteknek és idegen (etruszk,
gorog és keleti) befolyasoknak. Mig a gorog nép élénk
szelleme ¢és teremtd képzelete az istencket hatarozott
¢s ¢leteleven alakokkd fejlesztette és roluk szamtalan
mythost regélt, addig az italiai, kiillondsen romai népek-
nek komolyabb a koltészetre kevésbbé hajlo természete
inkdbb a cultus felé fordult, de egészben véve mégis
vallasosabb, mint a gorog. Vallasossaga azonban rideg,
jozan. A gdrdg nép istenei egymastdl megkiilonboztet-
hetd plastikus egyéniségek, a romaiaké merd abstractiok
(elvont természeti erdk és képességek). A rdmaiak nem
sokat okoskodtak az istenck Iényegérdl, mert a f6-
dolognak azt tekintett¢k, hogyan kell hozzajuk imad-
kozni és nekik aldozni. Forrdsaink: a papok levéltarai,
a naptarak, annalesek, indigitamenta (imaformulak,
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litaniak); az irék kozil: Vergilius, Ovidius, Cicero,
id. Cato, M. Terentius Varrd, Verrius, illetve Festus,
tovabbd Livius, Plutarchos; az egyhazatydk kozil:
Arnobius és Lactantius. Fontosak tovabba itt is az
archeologiai leletek.

Magénak a rémai vallasnak organikus fejlodésé-
r6l a sz6 szoros értelmében nem lehet szo, maga e
vallas nem valtozott bels6leg, csak kiviilrél tapadtak
hozzd idegen elemek. Dontd és végzetes volt e tekin-
tetben a gordg vallas, mely a masodik pun habort
utan ellendllhatatlan erével vonult be Romaba, ugy
hogy a romai és gordg vallds csakhamar egyesiilt,
olykép, hogy mindinkabb a gordg felfogas jutott ér-
vényre s az istenek csak romai neveiket és allamilag
szervezett istentiszteletiiket tartottdk meg. Majd pedig a
rém;ii csaszarsag kordban a romai allam termékeny
talaja lett mindenféle keleti cultusoknak. A jelzett szem-
pont szerint négy korszakot kiilonboztetink meg a
romai vallastorténetben. Az elsé a Tarquiniusokig, a
masodik a pun habortkig, a harmadik a koztirsasag
veégeig tart, az utolsd pedig a csaszarsag korat foglalja
magadban. [. A régi romai istenek inkabb numindk,
mint személyes istenségek. Sem plastika, sem mytho-
logia nem emeli Oket a szellemi spheraba. Minden
allapotnak, minden cselekvésnek, s6t a cselekvés min-
den egyes mozzanatinak, tovabbd a tdrgyak minden
osztalyanak megvan a maga istensége. (Példaul a kis-
gyermeket Educa és Potina tanitottdk enni inni, Cuba
megvédte az agyban, Ossipago csontjait erdsitette,
Statanus allni, Abeona és Adeona jarni tanitotta stb.
tehat kiilon istenek: ,,Sondergdtter”). Természetesen
megvoltak a halalnak és az alvilagnak is a masja kép-
viseldi, igy eredetileg alvilagi isten: Orcus, a holtak lelkei:
a Manes vagy Silentes, gonosz szellemek: a Lémures
vagy Larvae. Egyéb szellemek: Genii, Lares, Penates.
Egyes alakok bizonyos megszemélyesitésig jutottak el:
Janus, Faunus, Mars, Vesta Saturnus, Jupiter Quirinus.
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A romai vallas egyébként nem alkotott kiilon spherat,
hanem szorosan Osszendtt a csalddi, illetdleg az allami
¢lettel. Az atya a hazi vallasnak legfébb feje, ezen
alapszik hatalma; az allam politikai feje: a kiraly
fopap is egyuttal. Az allami térvények eredetileg val-
lasi torvények, a naptar nem volt egyéb, mint vallasi
innepek sorozata. Arra csak utalunk, hogy a régi
italiai vallasban is ugyanazon vonasok keriilnek el6,
amelyekkel &ltaldban a primitiv fokon mar tobbszor
talalkoztunk: régi fétisek, fa- és allatcultus, természet-
es 6scultus. Ujabban sok érdekes hasonldsagot consta-
taltak (példdul Mannhardt) régi german maig fenn-
maradt népszokasok és a romaiaknak és gorogoknek
bizonyos, a cultusba beillesztett eljarasai kozott (pél-
daul Lupercaliak). Igen bajos mar annak a megéallapi-
tasa, hogy a régi romai vallasban mi tulajdonitand6 a
latin és mi a sabin lakosoknak. Numanak lehetett az
az érdeme, hogy az isolait cultusokat az allam &ssze-
tartd tényezOivé tette. Az etrusk hatds fdleg az allatok
beleibél és a villamokbol vald joslasban mutatkozott,
de az etrusk papok (Haruspices) nem O&rvendettek
valami nagy bizalomnak. II. A Tarquiniusokkal kezdd-
dik a masodik korszak. Az elsé Tarquinius alapitja az
els6 nagy templomot a Capitoliumon az istentrias:
Jupiter-Juno, Minerva-szamara. A fiatalabb Tarquinius
nevéhez flizédik a ,libri Sibyllius” megtalalasa, melyek
révén gordg istenek és istentiszteleti szokasok jutnak
be Romaba. Az elsé gorog isten Apollo volt, utana
jottek Demeter, Dionysos, Koére, Hermes. Poseidon,
Asklepios, Pluto, Persephone. A sibyllai konyvek gon-
dozasara rendelt papi collegium (II, majd X, végiil
XV wviri sacris faciundis) a ritus graecus képviseldi
(ludi, lectisternia, supplicationes). A gordg istenek szen-
télyei kezdetben az tUgynevezett pomeriumon kiviil
fekiidtek. Csakhamar azonban 6sszegylilt a ritus graecus
a ritus romanussal és a dii indigetes is gordg ritus
szerint tiszteltettek. Folemlitendék még a II. korszakbol,
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hogy iddvel a plebejusok is elnyerték az allami cultus
részvételében vald jogot. A III. korszakban a romai cultus
s romai vallasi képzetek elgérogositése ténnyé valt. Fontos
dolog azonban, hogy ez idében a gordg vallas mar
elvesztette minden belsO tamaszat és mindjobban a Kelet
eszmevilaganak hatdsa ala keriilt. igy kezdddik gorog
kozvetitéssel a keleti hatas (Kybele, Ma, Isis és Serapis),
ehhez jarul az Aristoteles utdni gordg philosophia
hatasa. Hiaba védekezett az allam, e mind veszedel-
mesebbé vald aramlatok ellen, nem birta tjukat allani.
Az idegen erkodlcsok meghonosodasaval a régi polgari
erények lassankint elenyésztek, fénylizés és birvagy
kapott labra, majd teljes erkolcsi ziillottség harapddzik
el. A nép hitetlen, a miiveltek a gordg philosophiai
rendszerekben keresnek kielégedést, ezek koziil a stoanak
még jotékony hatésa is lett.

Ezért mondta Vécsey T. hogy eldszor stoikussa
kellett Romanak lennie, hogy keresztyénné lehessen;
a stoa mélyebb hatisa azonban csak a csaszarsag
kordban mutatkozott. IV. Augusztus csdszar a romai
birodalom reorganisatora, a vallasiigyet is tudatosan
reformalni igyekezett, mert tole varta az .erkolcsi alla-
potok javulasat is. Mint pontifex maximus a papi f0-
hatalmat gyakorolta, helyreéllitotta a fratres Arvales és
sodales Titii Osrégi papi testiiletét, betoltotte a fiamén
Dialis helyét, mely nyolcvanét évig liresen allott, le-
kiizdte az el6kel csaladok ellenszenvét a Vesta-sziizek
intézménye ellen. Reformalta a ,Lares” cultusat, ujja-
épitett nyolcvanndl tobb diilledezé templomot és meg-
torténetiré és Vergilius koltd, kik mindketten meg vol-
tak gy6zédve a romai nép vilagtorténeti szereplésérol,
tamogattdk a caesart torekvéseiben. Vergiliust kegyes-
ségénél fogva (Aeneis VI. és IV. ecloga) még a kozép-
korban is nagyra becsiilték, sot a keresztyénség részére
foglaltak le. A IV. eclogdban azonban, melyben az
aranykor eljovetelét jovendoli meg, ,,az égbdl leszalld
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ivadék” nem Jézusra, hanem Pollio consul fidnak sziile-
tésére vonatkozik. Vergilius kétségkiviil a pogany kegyes-
ség legkivalobb képviseldje, ndla a vallas nem politicum,
mint Augusztusnal, hanem bensé kegyesség. A kovet-
kezd szazadok alatt mindinkdbb a keléti vallasok
arasztjak el a birodalmat. Mindenel6tt meggyokerezik a
cséaszarok istenszeri tisztelete. A divi imperatores egész
sort képeztek, melyet a még ¢él6 princeps geniusa
zart le.

Ezeknek meg a keleti cultusoknak az elényomu-
lasa, persze az allami istenek rovasara tortént. A romai
politikanak régota az volt az elve, kiilondsen amiodta
rohamosan hdditott, hogy a legy6zott népek isteneit
annectélja, csak ha az illetd cultus allamellenessé kez-
dett valni, (keresztyénség) léptek fol ellene. Tagadha-
tatlan tény mar most, hogy e keleti vallasok oly tano-
kat terjesztettek, melyek az antik vildg bukaséaval ér-
vényre jutvan, elokészitették a keresztyén egyhaz diadalat
(Cumont). A hellenizalt Kelet hatdsa volt ez, csakhogy a
hellen szellem teremtSereje ez id6tajt mar megsziint volt, a
Kelet vette at a vezérszerepet, kiilonosen a vallas terén.
Mikor a birodalom két részre szakadt, a keleti kozép-
pontbol tdmegesen keriilnek a barbar cultusok nyugatra
is, a kereskedOk, katondk rabszolgak kozvetitésével.
A gyors elterjedés magyarazata, hogy a keleti cultusok
jobban megfeleltek a mélyebb lelkisziikségletnek, job-
ban kielégitették az érzékeket €s érzelmet, észt és lelki-
ismeretet, mint a prozai és minden kegyes lelkesedés
nélkiil szik6lkddé romai vallas. Kiilonben is a csaszar-
sdg kordban ujra ¢ledt a valldsos sziikséglet. Az erd-
szakkal, vérengzéssel, erkolcstelenséggel telitett epocha
alatt az eltikkad6 lelkek csak annal forrébban ahitoz-
tak az ég fényes honai utan. A titkos extatikus enthusias-
tikus szertartasok focéljukat pedig ¢ép abban lattak,
hogy eme halalutani {idvosséget biztositsak. A mar
régebben bejutott keleti vallasok is, most emelkednek
teljes érvényre. A fObb cultusok ezek: Kisazsiabol
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keriiltek a phrygiai Cybele (=a fold istenndje) cultusa,
mely nyugaton ,,Magna Mater deum Idea” nevet visel,
vele Osszekapcsolodik — Attis tisztelete (v. 6. a Tammus,
Osiris, Adonis, Baldr istenekkel). Kiséretébe tartozik
késobb Aid, kappadociai istennd is. Attis Dionysos
Sabasiossal olvad 0Ossze és cultusa ennek szenvedé-
lyes jellegét olti, Egyptombdl keriilt Isis és Osiris
(Serapis) cultusa. Ennek kodos dogmatikdjdban min-
denki azt talalta meg, amit keresett. Hatott rendes
lithurgiaja (a templom egész délel6tt nyitva allott), fényes
iinnepei (a ,,Navigium Isidis” és az Inventio, Osiris
megtalalasa) és a halhatatlansag hitének megszilarditasa
altal.

Syriabol jottek” semita-cultusok, s6t a Severusok
alatt a csaszari udvar félig syriai jelleget nyer. Helioga-
bal a maga Emesabol valo Baaljat igyekezett fOistenné
tenni; O0tven évvel késobb pedig Aurelianus a Palmyra-
bal elhozott Bélnek allit 1j templomot (Helios-szal egyiitt).
A syriai cultusok magukon viselték a babyloniai hatast,
igy most nagy kedveltségre tesznek szert a siderikus
mythusok. (Példaul: hogy a lelkek az égbdl keriilnek a
foldre hét bolygd spherdjan haladvan at és ugyanigy
lesznek visszatérendok). A hittudomédnyuk pedig solaris
pantheismus felé hajlik, mely az egyes istenségeket ugy
fogja fel, mint a legfobb Iény (napisten) nyilvanula-
sait. Legnagyobb jelent6ségre azonban valamennyi ide-
gen cultus kozott a perzsa Mithra-é tett szert (erede-
tileg indoiran isten). A perzsa hatis idonként igen erds
volt az wudvarban, példdul Diocletianus egyenesen
Perzsiat utdnozta. A mithriacismus egyébként mint irani
elemek és a sémita astrologia, tovabba kisdzsiai és
gorog képzetek keveréke jelent meg a romai biro-
dalomban és féleg dualismusa (a jO és a gonosz elv
kiizdelme) és erételjes, férfias erkolcstana altal hatott
Roma népeire. Symbolikus szertartasaikat a hivok fold-
alatti iiregekben tartottdk szervezett papsag vezetése
alatt. A hivonek hét fokozaton kellett keresztiil mennie,
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mig a legfelsébbet (,,az atya”) fokat elérte. Voltak itt
oly ceremoénidk, amelyek a keresztyén keresztelésre,
confirmatiora €s communiora emlékeztettek. A felsorolt
cultusok tantisaga szerint, volt tehat elég mod a valla-
sos szlikségletek kielégitésére. Az emlitett cultusokon
kiviil pedig nagy keletje volt az astrologia és madgia
minden nemének. A legmiiveltebbek (Seneca, Musonius,
Epiktetos, Marcus Aurelius stb.) rendszerint a philo-
sophia fel¢ fordultak, Plutarchosban pedig a pogany
kegyesség ¢és philosophia 0sszeolvadt, amint alta-
laban az antik vildg bealkonyodasaval a philo-
sophia valldsos jellegivé lesz (neopythagcreismus
neoplatonismus), hogy az .elavult poganyhitet meg-
erésitse €és podtolja. E kor kiillonben hijjaval van egy
zart metaphysikai rendszernek, a legkiilonb6zobb kép-
zetek fordulnak elé egymas mellett, de Ossze is vegytil-
nek (syncretismus). A philosophia segitségével az ide-
gen vallasi képzeteket mélyiteni torekszenek és azok
teljes tartalmat csak a beavatottak el6tt tarjak fel.
A keleti cultusok hovatovabb mind a mysteriumok jel-
legét oltik fel, ezzel pedig kifejlédik bizonyos dogma-
tikai homogeneitas is. A nem egyszer kicsapongo, vagy
utalatos szertartdsok mélyebb jelentést nyernek (példaul a
tauroboliumnak, midén az illetd egyén a godorbe szal-
lott és a folotte egy atlyukasztott deszkan ledlt bika
vérét magara engedte folyni, most az a jelentése, hogy
altala az ember ujjasziletik). Es kétségtelen e korban,
(s6t mar elobb) a zsidosadg és keresztyénség hatasa is.
igy a pogény szent: Tyanai Apolloniusrdl szolo élet-
torténet ev. csodaelbeszéléseket hasznalt fel. A IV. sza-
zad masodik felében azonban a poganysag mar el-
vesztette a talajt, ¢életképes elemeit a keresztyénségnek
adta at, mely athatva a classikus oOkor formaitol és
gondolataitél megkezdhette vilagtorténeti missidjat.
Cserép J.: ,Romai régiségek”. 6. Hittrich O.:
»Romai régiségek”. 1910. Récsei V.: ,Pannénia mythol.
emlékeinek vazlata”. 1894. Geréb J.: ,Képes vilag-



77

torténet”. III. Révay J.: ,,Réma ¢és a keresztyénség”.
(Ath. 1912.) Serédi L.: ,,Ovidius és naptara”. 1913.
Bozoky A. ,,Romai vilag”. I, II. Pasteiner Gy.: ,,Romai
vilag”. 1899.]

A perzsdak egy teljesen homalyos el6idébdl hirte-
len kilépnek a torténelem teljes vilagossagaba ¢és
néhany nemzedék leforgasa alatt vilagbirodalmat alapi-
tanak Turantol Abesszinidig, az Industdl az Aegei ten-
gerig. Az achameniddk uralmat 200-éves fennallas
utan Nagy Séandor ugyan megbuktatja, de az orszag a
sassanidak alatt még egy nemzeti restauratiot ér meg,
miutan pedig ezt a birodalmat is az arabok szétzuztak,
a perzsa cultura idegen formak alatt ¢l tovabb: a keleti
kalifatus tudomanya, miivészete, mysticaja, finom erkdlcsei
¢s allamtudomanya tulajdonkép mind perzsa termék.
Testileg erds, harcias, energikus akarati nép voltak,
vilagos, jozan értelemmel, tdvol az indusok szertelen
képzelgéseitél ¢és abstract speculatioitol. A perzsak
azonban mar egy régebbi culturat, a méd culturat
vették fol (szintén irdni nép), a két nép Osszeolvadasa
azonban oly szoros, hogy leghelyesebb medo-perzsa
néprol beszélni. Kétségtelen ténynek tekinthetd, hogy
az a vallas, melynél fogva a perzsak a vallastorténetem-
ben helyet foglalnak, Zarathustra (Zoroaster) vallasa, az
ugynevezett masdeismus vagy parsismus, Meédiaban
keletkezelt, de a perzsdk torzse volt az, amely el-
fogadta és uralomra juttatta. A medo-perzsa vallastor-
ténetben legjobb harom korszakot folvenni: az egyik a
Zarathustra fellépését megel6z6 korszak, a masodik
Zarathustra kora, a harmadik e vallds sorsat ismerteti
az izlam follépéséig. Forrasaink részint idegenek, fOleg
gorog irok Herodotos, Strabo, Plutarchos, (Theopompos
miive a perzsakrol elveszett). Ezenkiviil latin, arab és
ormény forrasok. Fé forrasunk azonban a perzsak szent
konyve az Aveszta (= torvény). A parsik azt mesélik,
hogy Nagy Sandor az Avesztanak arany betiikkel tehén-
borre irt kéziratat elégette €s a szoveg maradékait csak
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szazadok mulva gyljtotték Ossze a sassanidak. Annyi
kétségbevonhatatlan, hogy az els6 sassanida kirdly
Ardesir (= Artaxerxes) a szent canon Uj megallapitasat
eszk6zolte 230. Krisztus utan és hogy ez az alak az,
amelybdl toredékek rank maradtak. Fobb alkotd részei:
1. Jaszna, a parsik szertartaskonyve. Ebben foglaltatnak:
az ugynevezett Gathas vagy énckek, amelyek az
Aveszta legrégibb részét képezik. 2. Jast (= aldozat)
szintén aldozati énekeket tartalmaz, csakhogy nem az
0sszes, hanem csak egyes istenségek dicséitésének van-
nak szentelve. 3. A Vendidad a dévek = 6rdogok ellen
adott utasitasokat tartalmaz, ezenkivill a medoperzsak
erkolcstanat €s jogszolgaltatasat. 4. Viszpered (= minden-
fonok) adalékokat lartalmaz a Jasznahoz. A francia
utazd Auquetil Duperron érdeme, hogy az Avesztat
Eurdpaban ismeretessé tette latin forditasban (1771).
Az Aveszta els6 tudoményos értelmezése a nagy francia
orientalistinak Burnoufnak a miive. O a zend philo-
logia megalapitdja.

Az Aveszta nem nyujt tiszta képet Zarathustra
vallasarol, hanem a konyvben fellépd vallas a leg-
kiilonbozobb  vallasi  képzetek conglomeratuma. Ra-
akadunk az 6si idg., k6zos arja (ind és irani) s végiil
Iranban kifejlodott elemekre. igy kozds arja elemek:
a Soma, Haoma isteni ital, ind. Astura ir. Ahura isten-
nevek, ind Jama ir Jima isten, ko&z0s 4arja isten
volt Mithra stb. Kiilonleges irani vonasok: hogy a
holtakat nem temetik, nem égetik el, hanem kiteszik az
allatoknak és hogy a tiizet kiilonds tiszteletben része-
sitik. Ennek megfeleléleg a legtypikusabb irani mythos
a vildgossag ¢és sotétség, tiiz és hideg kiizdelmérdl szol.
(Athar és Ashi Dahéka). Ezekre és egyéb primitiv ele-
mekre kellett épiteni Zarathustranak. Sajnos, hogy a
nagy vallasalapitonak miikddése idejét nem tudjuk pon-
tosan meghatarozni. Koriilbeliil Krisztus el6tt 900 vagy
800 koriil élt és prédikalt Medidban és Atropatenében
kozel a Kaspi tengerhez. Pap volt, de nem magus.



79

Partfogdi Vistaspa kiraly €s felesége Hutaosa és néhany
elokeld ember. Volt csaladja is. Legfontosabb azonban
személyes érintkezése istenével és az égi seregekkel.
A legenda szerint megkisértéseknek és iildozéseknek
volt kitéve. Tananak féeszméje az Asha = rend, erény,
szentség, melynek Ore ¢és teremtdje Ahura Mazda.
(Ormiizd.) Az 6 birodalmaban merd vildgossag, igazsag,
egészség van, vele szemben Angro-Mainyu (Ahriman)
orszagaban sotétség, hazugsag, betegség. Ez a dualis-
mus azonban csak atmeneti, mert a jo gydzelme a
dolgok végso célja, tovabba mig Ahura valdsagos erkolcsi
személyiség, addig Angro-Mainyu inkabb csak abstract
schema. Lehet, hogy a dualismus Irdn természeti viszo-
nyaival fligg Ossze, amennyiben itt feltinden éles az
ellentét tél és nyar, nap €s ¢ kozott, de ezt a régi
dualismust Zarathustra rendkiviil mélyitette, atszelle-
mitette.

Tana szerint az egész vilag két taborra oszlik, az
allatok ¢és természeti jelenségek is a jO vagy rossz
principium mellé sorakoznak, igy példaul a kakas, a
kutya a jo partjan harcol, a kigy6, farkas, hangya
ellenben a rossz birodalmat terjeszti. Az ember kegyes-
sége abban a személyes meggydzddésben all, hogy
Ahura akarata a helyes, gyakorlatilag ez az érziilet (bar a
fodolog az Ahuraval vald életkozosség) — a tisztasag
¢életében ¢és bizonyos eldirt lithurgiai és erkolesi koteles-
ségek teljesitésében all. Igy az aldozati (Haoma) és tiiz-
cultus megmaradt. Ahura mellett van hat, illetdleg hét
fels6bb 1ény (angyalok, géniuszok), akik voltakép csak
akaratanak functioi és végrehajtéi. Mindezzel megvolt
adva az ut, amelyen a perzsa vallas tovabb fejlodhetett.
Mindenel6tt Ahura Mazda és az & hét kisér6je az ugy-
nevezett Ameshas Spentas (= halhatatlan szentek) érzé-
kibb, concrétebb alakban képzeltetnek. Még mindig
Ormuzd a fOisten, de jelentkeznek mas istenek is; igy
Artaxerxes Mnemon, Auramazdon kiviill Mithra és
Anahitarol tesz emlitést, ez utdbbi sémi istennd. Mithra
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a szovetség, a hliség istene, napisten ¢és a holtak
birdja. Ez utobbi functigjaban tarsai: Rashnu Razista
¢s Sraosha. Sraosha eredetileg az ,,Ameshas Spentas”
korébe tartozott, de idovel kiilonbozo istenekkel olvadt
Ossze (a tavaszi fény istene, a lelkek vezetdje). Feltiinik
Ardvisura folyamistensége, mely Osszeolvadt Anahitaval
¢és igy bejutott Perzsidba a Mylitta- vagy Astarte-cultus
egy formdja, ennek nyoman pedig az a szokas, hogy
tiszteletére fiatal lanyok prostitualtak magukat az istennd
templomdban. Felemlitendd még a védodszellemek
(Fravashis) cultusa, mely a nép torténeti herosainak
cultusava lett. Id6vel szokassa lett olyankor, ha a
kegyes holtak lelkeihez fohaszkodtak, Zarathustra géniusa-
hoz, is imadkozni. Masrészt Ahriman Kkiséréi is sza-
porodnak, ugy, hogy a vildag megtelik ordogokkel,
boszorkanyokkal, szornyetegekkel (dévs és drujs).
Lassanként pedig a perzsdk minden ellenségiiket e
taborba soroztdk, nemcsak a turdniakat, de a gorogo-
ket, romaiakat, majd pedig a torokoket és arabokat is.
Részletesen kiszinezik ez utols6 korban az eschatolo-
giat is. A legfels6bb légrétegben emelkedik a fényld
Cinvat-hid, oda viszi Sraosha azokat a lelkeket, c.melyek
elegendd jo tettet vittek végbe és igy a rajuk leselkedd
ddmonoknak ellentallhattak. A hid elején Mithra két
tarsaval torvényt lat és mérlegeli a jelentkezok lelkeit.
Az igazsagosnak a hid oly széles, mint egy ut, az
elitéltnek pedig oly keskeny, mint a hajszal, gy hogy
beleesik a pokolba, mely a hid alatt titong. Az igaz-
sagost ellenben, az ég kapuja el6tt egy sugarzd haja-
don fogadja és bevezeti a boldogok orszagaba. De nem-
csak a jok gy6zelmérdl regél az Aveszta és a késdbbi
emlékek (példaul Bundehesh), hanem az egész vilag
megujulasarol is. E mythos szerint az utolsé harom
¢vezredben nagyon megnd a gonosz hatalma, de az
utolséonak végén megsziiletik Zarathustra magvabol
Saoshyant (megvalto), aki feltdmasztja a halottakat testi-
ségokben. Majd a tlizprobdnak vettetnek ald az embe-
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rek, az igazsdgosnak ez a tliz csak melegség, de a
gonoszt elemészti. Azutan bekovetkezik a jo és gonosz
utolsé kiizdelme és az utdbbinak teljes megsemmi-
siilése, ugy hogy az Universum csak Mazda Iényeivel
van tele. Ugyanez idében (a harmadik korszakban)
emelkedik a cultus és vele a papsag is nagyobb jelen-
toségre. A papok feladata a haoma (az erdsit6 és hal-
hatatlansadgot nyujté ital) készitése és a szent tliz szi-
tasa. A cereméniaknal a tulajdonképeni aldozati énekek
mellett imak, hitvallasok és megidézések (6rdoglizés)
nagy szerepet jatszanak. A hivék szamdra aprolékos
szabalyok irjak elé a tisztasag fentartasat. (igy példaul
hogyan kell a vizet a tisztatalansagtol megovni. Ahol
valami hulla Van, onnan a vizet el kell vezetni,
vagy a foldet, melyen az allat vagy ember hullajat
talaltak, egy évig parlagon kell hagyni stb.) A hulla-
torony (dakhma), melyen a lemeztelenitett hullakat a
dogevd allatoknak kiteszik, ugy épiilt, hogy négy alap-
pillére pamuttal van atkdtve, ami symbolikusan azt
jelenti, hogy az egész épitmény a levegOben log. A tisz-
tasagi szabalyokat ugyan Zarathustra is megkivanta, de
az epigonok ezeket tllsagba vitték. Emellett azonban
nem halvanyodik el teljesen az ethika sem. A mazda-
hivonek tevékeny életet kell élnie, kiilondsen kiemeli az
Aveszta az igazmondas, igazsagossag, hliség, szorgalom
erényeit. A sassaniddk alatt a zoroasteri hit allam-
vallasa lett és a hierarchikusan szervezett papsag az allam
fétdmasza. A romai birodalommal val6 ellentét késdbb
magaval hozta a keresztyénség 1ildozését. A perzsa
vallas tovabbfejlodésének azonban véget vetett az arab
héditas (VII. szazad Krisztus utdn) mikor az iszlam eldl
sokan kivandoroltak Indidba, ezek e gebrek vagy
parszik.

Perzsidban ma csak koriilbelill Otezren vannak,
kiilénben itt az iszlam az ar. Valldstorténeti szempont-
bol nevezetes a perzsa vallas erés ethikai dualismusa-
nal fogva, eschatologidja pedig hatassal volt az izraeli
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és igy kozvetve a keresztyén eschatologia kialaku-
lasara.

Egyet. irodalomtorténet I. Kégl J.: ,,A perzsa
vallasos koltészet stb.” Erddi B.: ,,A perzsa koltészet-
ro1”. Budapest, 1910).

Az indusok legkozelebbi rokonai a perzsaknak,
mégis igen nagy a jellembeli ellentét kozottik és igy
eltér6 a wvallasuk is. A medo-perzsaknal nem volt
philosophia, nem volt metaphysikai mélység és a vilag
Sienvedéseitdl valo megvaltas vagya, mint az indusok-
nal, de volt egészséges életérzés, mely a munkéaban és
harcban kereste élte céljat. Amott a védak toOméntelen
istene, majd pedig egy abstract neutralis vilagelv (a
Brahma-Atman) hirdetése, itt a jo, a rend eszméje
dominal, mely Ahura Mazda mindenen félemelkedo
fenséges alakjaban testeslili meg. Amott szamtalan, a
hatarozatlansdgba vesz6 énekes, itt a Zarathustra hatal-
mas alakja. Es mégis a hindu nép korében tamadt az
a vallasrendszer, mely tjabban mind tudatosabban a
keresztyénség vetélytarsa gyanant kezd fellépni. Csakhogy
sokdig tartott, mig az ind szellem ide eljutott, aztan
pedig a mar tobbszor észlelt folyamat kovetkezik be:
egy fenséges tan megtestesiilve egy nagy személyiségben,
utana az eredeti tan elhomalyosulésa, elfajulasa, alapelvei-
nek elgyengitése és ezen alakjaban elterjedése a Keleten.
Legalabb is harom fokozaton kell 4thaladnunk, hogy a
buddhismusig eljussunk: ezek a vedismus, brahman-
ismus ¢€s a heterodox philosophiai iskoldk, csakis ezek
alapjan érthetd meg Buddha tana. 1d6k jartdval Buddha
tana mas alakot Olt (Mahdydna, Hindydna, lamaismus)
¢és kiszorul az anyaorszagbol, hol helyét a hinduismus
foglalja el.

A védak (Veda — tudés, tudomany, v 0. gordg
oida) azoknak az iratoknak a foglalatja, melyeknek az
orthodox hindu emberfeletti eredetet €s isteni tekintélyt
tulajdonit. Négy véda van: a Rigveda (=a dalok
tudomanya, a Szamavéda (=az énckek védaja), amely
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a Rigvéda dalaibol vett versekbdl all, a Jadsurvéda
(=az imadsagok tudomanya), végil az Atharvavéda
(=a varazsigék védaja). A védaknal meg kell kiilon-
boztetni a versek (hymnusok) szovegét és a hozzajuk
irt prosai magyardzatot (brahmandk), amelyek késob-
biek, mint a hymnusok. Ez utobbiak kora Krisztus
elétt 1500-1000 évekbe tehetdk. Mindenesetre igen
régi idokbol valdk és nem egy irodalom kezdetére,
hanem annak végére teenddk, mert tobbnyire tudds
koltok miivei. Tartalmukra nézve kiilonbozé rétegeket
kell megkiilonboztetni. Kozos idg. elemek: az istenek
két csoportja itt az asurdk és dévak, ez utdbbiak gydz-
nek (a perzsaknal forditva tortént, a dévak szorulnak
le, v. 6. german azok és vanok); indo-iran elemek:
Vrta démon pusztulédsa, a torvényszerli rend Rta (védak)
Asha (Aveszta) stb.

Sok az egészen primitiv elem is (az animismus,
fetisismus). Az istenek rendszerint szoros Osszefiiggés-
ben allanak a természettel és emberi alakban képzel-
teinek el, de sokszor bizarr allatalakban is. A gorog
plasztikus kialakitassal szemben hatarozatlanok, szerte-
lenek. Kiemelkedd istenek: Dyaus-Pitar (=,,6g apo”),
Prithivi (a fo6ld), Mithra, de kivalt Varuna a vilag
kormanyzoja, kiben legtobb az erkolcsi vonas. A dévak
sorabdl kivalik Indra, a legnépszerlibb védai isten
(v. 6. Thorral) mely a Vrta, 1égi szornyeteg ellen kiizd,
tarsai a Maruts a szélistenek, Rudra a gonosz isten.
Visnu keveset szerepel, ellenben Agni (=tliz), Soma
(“ital) lassanként istenekké fejlddnek (ez kiilonosen
jellemzé vondsa az indusoknak). A védai vallas els
sorban aldozati vallas. Eredeti jellege szerint az aldo-
zat iinnepi lakoma az istenek szamara. Eteleket nyuj-
tanak nekik és a részegitdé Somat, ezenkiviil jo illattal,
zenével tanccal deritik jokedvre Oket. Az aldozat elve:
»do ut des”. A hézi aldozatokat maga a hdzi gazda
mutatja be, a nyilvanosakat a papok (brahmanok vagy
brahminok). Az iinnepek koziil kimagaslik a Soma-saj-



84

tolds (az ital az Asklepias-ndvény szaraibdl késziil) és
a loaldozat, ez utobbi valdsagos népiinnepély (farsang,
,kirmes”). Az aldozatban azonban sokszor a varazslo
jelleg domborodik ki, mikor hatalmi eszkoznek tekintik,
mellyel az istenek folott uralkodhatnak. Ehhez foleg a
papok értenek, azért tekintélylik allandéan ndvekszik.
A masodik korszakban mar teljesen kifejlodott a kaszt-
rendszer (négy kaszt: papok, harcosok, foldmiveldk és
allattenyésztok, zsellérek stb.

Az idOsebb védak koranak deriilt életnézetét fol-
valtja a speculatiora, dnkinzasra és asketismusra valo
hajlam. Brahma lesz a fbisten. Ez eredetileg a varazs-
erejii igét és imat jelenti, azutdn a napot, majd istenné
lesz, végiil pedig vildgprincipiumma. Ezt a gondolatot
az ugynevezett Upanisadok, vagyis a Brahmanak
philosophiai tartalmii részei fejtik tovabb. Fotargyuk a
vilagszellemnek (Brahmanak) azonossaga az ember én-
jével (Altmannal), vagyis az a tan, hogy az emberi
lélek azonos a vilagszellemmel Az ember feladata, hogy
ennek az azonossagnak a felismerésére eljusson; ez a
megvaltds, a legteljesebb nyugalom allapota. Mivel a
vilag Brahmabol ered, 6 hozza kell vissza is térnie.
Ez a lélekvandorlas (Samsara) kiindulé pontja, egye-
siilve a megtorlds gondolatdval, minden késébbi gon-
dolkodas rendithetetlen alapja. Kiilonésen az Upanisa-
dokra kdovetkez0 Manu torvénykonyvében van rend-
szerbe foglalva. E tan értelmében, csak tobb léten at
érheti el az ember a Nirvdnat, az 0jjasziiletés (reincar-
natio) az egyén megel6z6 tetteinek a gyliimolcse. Az
Upanisadokban tet6zddik az ind gondolkodas, mert a
Krisztus eldtt 500-t6l kifejlédé philosophiai iskoldk is
tulajdonkép csak az .Upanisadok gondolatkorét fejtik
tovabb ¢és igyekeznek azokkal vagy egyetértésben ma-
radni vagy azoktdl mind fliggetlenebbé valni (orthodox
¢és heterodox rendszerek). Ezek koziil emlitésre méltd a
Samkhya-rendszer, mely par  excellence, atheistikus
rationalistikus és pessjmistikus és joforman a buddh-
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ismus el6futarjanak tekintendd. Jollehet a védakkal valo
foglalkozas a brahmanok kivaltsaga volt, némelykor
a harcosok (lovagok) kasztja is belemeriilt a theologiai
tanulmanyokba, melyeknek eredményeit az I. kaszt at
is vette. A harcosoktol ered mara Samhkhya (= folsoro-
las, azért, mert 25 elvet sorol eld, melyekbdl a vilag
all: Pluralismus), még inkabbb a jainismus és buddh-
ismus, mely utobbiak egymas vetélytarsaul 1épnek fol.
Az elsé (jaina=-jina= gy6z0, a megvaltonak a neve),
melynek eredete talan Krisztus el6tt 850-re tehetd, de
kiilonésen Vardhamana (600 Krisztus el6tt) follépése
nyoman lesz jelentGsebbé teljesen  atheistikus) vilag-
nézet. Alapgondolata, hogy a lelkek a testhez kototten,
orokos valtozasban bolyonganak a vilagban, mert tevé-
kenységi Osztoniik folyton az érzékiséghez és testiség-
hez val6 tapadast hozza magéval.

A fOkiilonbség jainismus és buddhismus kozott,
hogy az elébbi activ individualis lélekben hisz, ugy
hogy a Nirvana e rendszerben nem a tudat elalvasa,
mert a lélek elpusztithatatlan, hanem az elérendé ab-
solut allapot csupan a testiségtl és karmantol (= tett)
valo fiiggetlenséget jelenti. A jainismus tana szerint
tovabba askesis segitségével kell az el6zd létekbol fol-
gyiilemlett karmant megsemmisiteni. Altaldban jobban
alkalmazkodvan az ind. szellemhez ma is a legtobb ind
varosban feltalalhatd. A buddhismus eredetibb, mint a
jainismus, tovabba teljesen szakitott az askesissel. Nagy
hatasanak oka Buddha nagyszabasu személyisége, tana-
nak fensége és az, hogy nem ko&ti magat nemzeti kor-
latokhoz.

Eredete szerint gyakorlati vallasi mozgalom, nem
socialis reformatio, de Azsiara nézve koriilbelil azt
a szerepet! toltotte be, melyet a keresztyénség Eurd-
para. Forrasaink az északi és déli egyhaz kettOsé-
gének megfelelbleg az északi (sanscrit) canon, elterjedve
Nepal, Tibet, China, Japan és Anamban) és a déli
(pali nyelvll) canon, mely hitelesebb és Ceylonban,
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Burmdban, Siamban és Peguban érvényes. A palicanon
neve a Tipitaka (= harmas kosar), mely harom részbdl
all, legjobban ismert a II. résznek Dhammapada nevii
fiiggeléke, 423 koltéi mondas gylijteménye, tovabba a
Jataka, 547 elbeszélés gyljteménye Buddha elébbi szii-
letéseirdl (megtestesiiléseirdl). Az északi irodalom két
hatalmas tibeti gylijteményének (Kahgyur és Fangyur)
els6 ismertetdje hazdnkfia Kordsi Csorna Sandor volt.
A hivé buddhista hitvallast tesz Buddha, a Dhamma
(=tan) és Szamgha (= gyiilekezet)-r6l, e harom pont
szerint haladhatunk targyaldsunkban. Maga Buddha régi
ismer0siink a keresztyén legendabol (Barlam és Josafat).
Kétségkiviil torténeti alak, aki 560-480 Krisztus elott
foleg India északi részében Benares varosdban és vidé-
kén miikodott. Eldkeld csaladbol szarmazott, megndsiilt
¢és boldogan élt 29-ik életéveig. Egy kikocsizas alkal-
maval taldlkozott egy beteggel, egy aggastyannal és
egy hullaval. Ekkor elfogja a ,taedium vitae” és el-
hagyva hazat és csaladjat szerzetes modjara kezd élni.
Hat évig ¢l Onsanyargatasban, végre azonban felhagy
ezzel is és a szent bodhi fa alatt meditatioba meriilvén,
megvilagosodik. (Buddha = megvilagosult). Itt talalta
meg a négy alapigazsagot, a szenvedésrol, a szenvedés
keletkezésérol, a szenvedés megsziintetésérol és a szen-
vedés megsziintetéséhez vezetd, ,,nagy nyolcréti” utrdl.
Folyton ismétli és részletesen kifejti azt a tanat, hogy
a lét szenvedés, e szenvedés oka az egyéni l1éthez vald
akarat (= tanha), igy tdmadnak mindig Gjabb existencidk,
melyeket csak az életdszton kidlésével lehet megsziin-
tetni. Erre szolgal a nyolcagt ut kdvetése.

Buddha alapgondolata atheistikus, istenrél nincsen
sz0, mjndenki a ,,sajat maganak a megvaltoja Nincs is
vilag (= acosmismus), sem egyéni /élek (én), minden
merd valtozas, csak egy az allando: a causalitas tor-
vénye, ugy hogy a vilag nem egyéb, mint a causali-
tastol (= karman) kormanyzott levési folyamat. Csak a
karman marad fenn a test feloszlasa utan s hoz létre
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Uj egyedeket. Az egész buddhismus f6 és végcélja a
karmantol, a folytonosan 1j létektdl valé megszabadu-
las és a Nirvandhoz val6 jutds, amely az életszomj, a
szenvedés megsziinésének, a 1élekvandorlastol valdo meg-
szabaduldsnak az allapota. A nyolcréti utban benne
foglaltatik a buddhista ethika. Ennek eszménye a 1élek
teljes nyugalma, teljes fiiggetlenség a vilagtol, vagyai-
tol, dolgaitdl. Tehat a passiv, negativ idedl a {0, a foly-
tonos Onfegyelmezés, nem a masokért vald odaado
munka, de azért megkivanja az Onzetlen részvétet min-
den él6lénnyel (allattal is) szemben. A buddhista
gylilekezet tulajdonképp Szerzetesek rendje akik lemondva
a vilagrél, meditatioval foglalkoznak. Ezek a szerzete-
sek (bhikksu) csak gy élhettek meg, hogy a laikusok
korében akadtak bokezo partfogoik, kik késobb szamukra
fényes kolostorokat is épitettek és bizonyos buddhista
szabalyokat is elfogadtak. De szigora fogadalmat csak
a szerzetesek tettek. Buddha befogadott apacakat is,
akik teljesen a szerzeteseknek voltak alarendelve. Amint
azonban megalakult a szervezet, kifejlédott a cultus is,
amelynek az eredeti buddhismusban semmi értelme
sincs. Igen koran megiinnepelték a mester életének
fébb mozzanatait, majd kifejlodott a bucsujards oda,
ahol sziiletett (Kapilavastu), ahol megvilagitast nyert
(Gaya), ahol eldszor prédikalt (Benares) és ahol a Nir-
vanat elérte (Kusinagara). Kés6ébb Osszegytijtik ereklyéit
(kolduld csészéjét, fogat, stb.) és kiilon kapolnakban
(stupa) helyezik el. Majd képek is keletkeztek, melyek
a mestert keresztbe tett labakkal lotusviragon iilve
abrazoljdk. Idével minél tobb mythologia, ceremonia,
varazslat, babona és vilagiassag hatolt be és az eredeti
tant teljesen kiforgatja mivoltabdl. Az ind buddhismus
fénykorat Asoka csaszar (229-222 Krisztus eldtt) alatt
élte, akit a buddhismus ,,Konstanfinus”-anak nevezhetni.
Sok stupat és kolostort épitett, hittéritoket kiildott
Afghanistanba ¢és Ceylonba és meginditotta azt az
irodalmi munkasséagot, amelynek a déli canont koszonjiik.
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Az északi buddhismus partfogoja Kaniska kirdly
(100 Krisztus utan). Osszehivta a harmadik zsinatot,
amely végleg elszakitotta a Hinayana is Mahayana
felekezetét egymastdl, melyek kozott folytonos a surlodas.
Az utdbbi alakjaban lett a buddhismus vilagvallassa?
A Mahayana vallasos tisztelete nem annyira Buddhéra
iranyul, mint inkabb az égben tartézkodd leendd
Buddhakra, kiket istenek gyanant tisztelnek. Az északi
buddhismus formaja a Tibetben uralkodd Ilamaismus,
melyben Tibet régi vallasanak (,,Bon”) természeti és
Oscultusa, szdmos babonija és varazlata olvad Ossze
buddhista tanokkal. Szervezetében, szertartasaiban sok-
ban utanozza a katholikus egyhazat (rozsafiizér, kor-
menetek; de imadkoz6 malmok!) (A Dalai-lama Tibet
papaja. Ha meghal a papok 0j fépap keresésére indul-
nak ¢és bizonyos kiilsé jelekr6l ismernek ra. Minden
Dalai-lama egy-egy bodhisattva.)

India népe a brahmanok és lovagok miikodésétol
alig érintve, nagyjaban megmaradt a vallas azon for-
maja mellett, melyet a védakban taldlunk. Amit at is
vesznek a brahmanismus és buddhismustol, lehetdleg
atidomitjak a régi polytheismushoz. Elhagytak a brah-
manismus pantheismusat és személyesen fogjak fel az
istenséget, az lidvosség elnyerhetésének eddig alkalma-
zott két modjan (1. cselekedetek: cultus = vedismus;
2. megismerés, meditatio = buddhismus) kiviil felvesz-
nek egy harmadikat: a bhaktit = az istennek valo teljes
odaadést. Emellett Gjra eldkertil sok primitiv elem, ugy
hogy a hinduismus a legkiilonfélébb vallasi képzetek
és cultusformak keveréke. Vishnu és Siva a fdistenek,
hiveik két fOszektara kiilonithetok, mind a két foisten
koril ismét az istenek tarka sokasaga rajzik. (Vishnu
jo indulata isten (Indra tulajdonsagai belé olvadtak),
aki az 6 incarnatioi segitségével (8sszesen kilenc, koz-
tik Rdma és Krishna, az ind. eposok hdsei és Buddha)
segit az embereken. Siva isten Rudra tulajdonsagait
vette f6l, 0 a pusztitds kegyetlen istene, aki azonban
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kegyes is tud lenni, ha az emberek neki engedelmes-
kednek.

Egyébként a sivaismus és vishnuismus sokszor
Olelkezik egymassal. Némelykor e két istent, dsszekap-
csoljak Brahmaval és eléall a trimurti, az ,,ind szent-
haromsag”. Az egyes felekezetek cultusa abban kiilon-
bozik a régi vedismustdl, hogy templomok (pagodak)
koré concentralodik. A szertartasok nagyon tarkdk: van
itt fiirdés, aldozat, kérmenet, zene, tanc kiilonGsen a
nagy innepeken (példaul a (holdiinnep: az indusok
carnevalja). A Siva-cultusszal kapcsolatos linga (phal-
lusz-cultus, tragarvolta miatt az ind tarsadalom jobbjait
megbotrankoztatta, ami vallasi reformmozgalmakra adott
alkalmat. fgy példaul Ramananda (1400 Krisztus utan)
erkolcsileg emelte a Vishnu tiszteletét és szakitott a
kasztrendszerrel, majd az iszlam meggyokerezése (Krisztus
utan 1000) Akbar csiszar (f 1605) a Jiinduismus,
keresztyénség parsismus €s iszlam Osszeegyeztetésére
torekedett. A XIX. szdzadban sem szlintek meg a nagy
valldsi mozgalmak Indidban. Rammohun Roy (f 1833)
kitartéan kiizdott a barbarsag, balvanyimadas és babona
ellen és a védakat, a bibliat és a korant egyforman istenes
konyveknek tartotta.

Keshub-Chunder-Sen (f 1884) pedig Akbar csa-
szar gondolatat ujitotta fol, de Osszekapcsolta socialis
reformokkal (a korai hazassdgok, pogany ritusok, nok
alarendelt helyzete ellen kiizdott), de csak a miivel-
tekre hatott. Leg@jabban a buddhismus is 10 életre
tamad sziilofoldjén. E vallas tlizetes Osszehasonlitasat
a masik két vilagvallassal itt melldzhetjiik, mert e téren
mar magyar mivek 4allanak rendelkezésiinkre, amint
altalaban van mar a buddhismusra elég gazdag magyar
nyelvil irodalmunk is.

Fomunka: Lénard Jen6: ,Dhammo” I. kt. Buda-
pest, 1911. II. 1913. Névtelen: ,,Buddhista katekismus”.
Maramarossziget, 1893 Erdss L.: ,Buddhista katekis-
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mus”. Debrecen, 1906. Jonas J.: ,,Forgacsok”. Buda-
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pest, 1904. Dr. Kovacs J.: ,.Nirvana”. Pozsony, 1908.
Kiss Janos: ,Azsia vilagossaga”. 1908. Szeghy E.:
»A buddhismus és a keresztyénség”. Budapest, 1909.
Szlavik M.: , Buddha, Mohammed, Krisztus”. ,,Theol.
Szaklap” 1911. Dr. Szelényi O.: ,,Az ind philosophalas
torténelme” 1912. Falke-Kiss B: ,,A harom vilagvallas
kiizdelmérél”. Brasso. 1909. Dr. Szelényi O.: ,,Az evang.
keresztyénség vilagnézete”. Budapest, 1911. Tanko B.:
LA fobb vallasok torténete”. Debrecen. Goldziher J.:
»A buddhismus hatdsa az iszlamra”. 1903. Budapest.
(Akad). Baranyai J.: ,Buddha a bolcseld, Krisztus a
megvaltd”. Budapest, 1905. Kégl S.: , Bhagavadgita”.
Budapest. (Akad.) Kuun Géza: ,Ismereteink Tibetrdl”.
Budapest, 1900. Duka Tivadar: ,,Korosi Csorna S.
dolgozatai”. ,Budapesti Szemle” 1885. Grof Vay:
,Kelet csaszarsagai”. Vojnich O.: ,,A keletindiai sziget-
csoporton”. Budapest, 1913.]

Az iszlammal, mely visszaesést jelent a valtsag-
vallasrol az erkolesi vallds fokozatdba, még egyszer
visszakeriilink a sémitakhoz. A buddhismus kétség-
kiviil fenséges erkolcsi tanokat, hirdet és sokban is
egyezik a keresztyénséggel, csakhogy parancsai inkabb
negativok és a végcél egoistikus, midén az egyes eré-
nyek teljesitése, a jo gyakorlasa csak eszkozok a Nir-
vana eléréséhez. Mint yaltsagvallas a buddhismus el6-
szOr is Onmegvaltast hirdet, masodszor valtsagot a lét
szenvedéseitfl. Ez tehat physikai valtsag, szemben a
keresztyénségnek etnikai, a biintdl valdé megvaltasaval.
Mivel a buddhismusban Istennek semmi szerepe nincs,
szigoruan véve atheistikus ethikai rendszer, mely nem
egy pontban a modern természettudomanyos-monistikus
vilagfelfogassal talalkozik és azért terjed Eurdpaban is,
persze ugy, hogy végsd kovetkezéseit nem vonjak le.
Lénard alapos miive is tulajdonkép a buddhismus érde-
kében szall sikra és azért lehetd legkedvezobb szinben
igyekszik azt feltiintetni. Annyi kétségtelen, hogy a
buddhismus méltobb ellenfele a keresztyénségnek, mint
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az iszldm, melynek alapitdja nem 4llja ki a versenyt
Jézus, de még Buddha hatalmas személyiségével sem.
Mohammed vallastana pedig a legkiilonbozébb elemek
conglomeratuma. E wvallas bolcsdje Ardbia, de az
arabokai késObb a perzsak és a torokok valtottak fel a
hitterjesztés munkajaban. Forrdsaink arab irod. hagyo-
manyok (koran), ékirasos feliratok és arabiai emlékek.
A kiilonféle arab torzsek pogany valldsa polyddmo-
nistikus természetcultus astralis jelleggel, helyi eltéré-
sekkel. Két momentum mégis egyesitette e vad torzse-
ket: A mekkai szentély (egy kockaalaka épiilet keleti
oldalaba befalazott fekete kével [Kaaba] és a Zemzem-
kat) és a Hadj-iinnepély melynek tartama alatt minden
haborusag sziinetelt. (Az iinnepség fOpontjai: népgyiilés,
versenyfutas és Mekka meglatogatasa.) Itt jott divatba
a sok ellenséges és joakard ,.dsin” mellett Allah neve
alatt egy legfébb, de hatdrozatlan hatalmat tisztelni.
Megemlitendd, hogy volt a keresztyénségnek is némi
gyoOkere Arabidban, de nem réomai vagy orthodox keleti
formajaban, hanem inkabb eretnek sectak alakjaban
(példaul nestorianusok). Strlibben laktak a zsidok a
félszigeten, azonkivill érdekes jelenség volt a hanifek
szereplése. Ok egyetlen hivatalos hitvallishoz sem
ragaszkodtak, hanem sajat szakallukra folytattak vallési
toprengéseket. Ez volt az eszmekor, melyb6l Mohammed
meritett. Mohammed (571-632) volt arra hivatva, hogy
az arab népet elszigeteltségébdl kiragadja, vele a vilag
meghoditasat megkezdje és népe pogany anarchiija
helyébe szervezett allamot helyezzen a vallasi kozos-
ségi érzés alapjan. Elettorténete ismeretes, de jellemé-
r6l még tart a vita. A XVIII. szdzad rationalismusa
(Voltaire! kozonséges csalonak jartotta, majd mfogtak
(példaul Maudsley), hogy epileptikus volt. Mindkét
nézet téves Mohammed nem volt ugyan erkolcsi lang-
elme, de nem is volt sem csald, sem elmebeteg
vagy idegbeteg. Nem volt eszménykép, de igenis ut-
mutaté és amit hirdetett, Oszinte, langold meggy6zo-
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dése volt. Nem szentnek tudta magat, de igenis vilag-
profétanak. Két ellentétes tulajdonsag egyesiilt benne:
a politikus koriiltekintése és a proféta rajongasa, tor-
hetetlen enthusiasmus és a jozan, vilagias okossag (sét
ravaszsadg ¢&s természetesen csak ez utobbinak segitsé-
gével tudta céljai elérését biztositani. Ha tanat elfogu-
latlanul nézziik és Osszehasonlitjuk a korabeli arab
vallasi és erkodlesi felfogassal, félreismerhetetlen a
haladas.

Konyoriiletet hirdetett az Isten 0Osszes teremt-
ményei irant, hiiséget a cselekvésben, elnyomasat az
egoistikus hajlamoknak. Nagy érdeme volt, hogy erélye-
sen follépett a vérbosszl, szerencsejaték és népe mér-
téktelen ivasi hajlama ellen. A torzsrendszer altal alli-
tott valaszfalakat lerontani probalta, a soknejliséget
meghagyta ugyan, de legalabb szabalyozta. A téle hir-
detett uj vallasban egyébként kevés az eredeti elem.
Az iszlam dogmatikai fejlodése hellenistiksu gondolatok
jegyében megy végbe, torvényszeri kialakitasa a romai
jog (és zsidd theocratia) befolyasat tiikrozteti, allami
organisatioja az abbassida (bagdadi) kalifatusban perzsa
allameszmékbdl taplalkozik, mysticismusa pedig ind. és
neoplatonikus hatdsokra megy vissza. Az iszldmnak
ugynevezett Ot pillére: 1. annak vallasa, hogy nem
létezik mas istenség csak Allah és Mohammed az 6
kovete; 2. naponta Otszor imadsag; 3. alamizsnalko-
das, kés6bb szabalyozott kdzado; 4. a ramadhan havi
bojt; 5. mekkai zarandoklas. Az iszlam legfobb forrasa
a Koran, de nem az egyetlen, mert legfeljebb az iszlam
fejlodésének els6 két évtizedére vonatkozik. Nem is
merithetd bel6le egységes ellentmondasnélkiili hittan.
Sémita vonas benne az isten korlatlan mindenhatosaga
a teremtmények tehetetlenségével szemben (fatalismus).
A koranon kiviil fontos a hagyomany (szunna = szokas,
hadith kozlés), mely a VII-XIII. szazadig nyeri
theologiai kiképzését. A kordn és hagyomany magyara-
z4s4bol némi eltérés tdmadt a mohamedédn hittudoményi
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iskoldkban. Ez eltérések teszik alapjat a négy orthodox
iskolairanynak (Al-Safi 819 Egyptomban, Malik b.
Anas 795 Eszak-Afrika, Spanyolorszag; Abu Hanifa
T 767 a torok tartomanyokban, Ahmed Hanbal 855
Mesopotamidban, Syriaban). Szabadabb iranyt kép-
viseltek az Ugynevezett mutazilitdk, az iszlam rationa-
listai, akik védik a szabad akaratot és azt tanitjak,
hogy a koran nem 06roktdl fogva 1étezik, hanem teremtve
van ¢és végiil hangoztatjdk, hogy Isten onkénye, melyet
az orthodoxia tanit, nem fér Ossze annak josagaval és
igazsagossagaval stb. A rationalismus és orthodoxia
kozott kozvetitdé formulat Al-Assari teremtett. A neo-
platonismus ¢és buddhismus hatasa alatt keletkezett a
mohamedan mystika (sufismus), mely az askesisnek
juttatott nagy szerepet és kiilondsen a perzsa koltéknél
(példaul Rumi) emelkedett magas fokra. A Mohammed
merev monotheismusaval ellenkezd szentek tisztelete
ellen az ugynevezett vahabitak folytattak élet-halal
harcot (XVIII. szazad).

Az eddig felsorolt iranyzatok azonban mégsem
tekinthetdk szektaknak. Ilyen igazdban csak harom van:
a szunnitak, siitak és kharidsitak. Jellemzo, hogy ezek
nem ritualis és dogmatikus vitakbol néttek ki, hanem
alllamjogi  harcok kovetkeztében alakultak. A siitak
(sia = part) Alinak, Mohammed vejének parthivei és
csakis Alit és egyenesen leszdrmazo ivadékait tartjak
Mohammed jogos utddainak (imamoknak) az uralko-
dasban és az igazhitiek vezetésében. Imamtanukra
nézve azonban egymas kozott is szamos felekezetre
oszlanak. Az imamatus joga szerintik az 6roko-
sodésben, a prophetatél Ali és Fatime 4gan wvald
leszarmazason alapszik, 6k tehat sem a valasztott elsd
kalifat, sem az omajjad és abdaszid dynastidk jogossa-
gat el nem ismerik. Ezzel szemben a szunnitak fel-
fogasa szerint az imam méltosaga az idsma (== con-
sensus) az igazhitliek Osszességének kozos elismerésén
alapszik.
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A kharidsitak (= elvonulok) végiil sem Alit, sem
az omajjadokat el nem ismerték, hanem szorosan
demokratikus alapon alltak: elviik, hogy senkit6l sem
tagadhatd meg a kalifatus méltosaga. Tobb siita szekta
az imamokat az istens€ég incarnatiojdnak tekintette és
varva az elrejtézott, de visszatérendé imamot, akit
sokszor Mahdi-nak neveznek (a zsid6 Messias hit 1j
alakban! Igy példaul a vilagszellemnek periodikusan
visszatérd (12 vagy 7) manifestatiojat veszik fol, a sort
pedig a Mahdi, a vilagmegvaltd zarja le, aki Mohammed
propheta miivét betetdzi. A szunnitdknal is eléfordul
ugyan a Mahdi-véarakozés, de a siita-iszlamban centra-
lis dogmatikai jelentdségre emelkedett. Mar az eddigiek-
bol is kitetszik, hogy az iszlam lényege kordan modo-
sult, amire mint minden mas vallasndl, az altala meg-
hoditott népek régi hagyomanyai is nagy befolyassal
voltak. Az iszldm korében folyton jelentkezé valldsos
mozgalmak pedig arra mutatnak, hogy mégsem az a
merev, mozdulatlan vallasi rendszer, melynek fel szok-
tak tiintetni. Ma a helyzet az, hogy a mohamedanok
nem képeznek egységes egészet, hanem két nagy
csoportra oszlanak: a szunnitdkra (osman birodalom,
Eszak-Afrika és Egyptom) és siitikra (Perzsia és Brit-India).
A legtjabb mozgalmak sorabol kimagaslik az ugyneve-
zett Babi-mozgalom (Perzsia). A rajongd Mirza Muha-
med Ali (sziil. 1820) ugyanis azt hirdette, hogy 6 a
tizenkettedik imam fellépése utani elsd évezred fordulo-
pontjdn megjelené Mahdi, a vilagszellem megnyilatko-
zasa. Utdlatot prédikalt a képmulaté Mollahk (= papok)
ellen, Mohammed tanait pedig allegorikus értelem-
ben magyardzta. Erkolcstana az osztalyok és vallasok
kozott emelkedd valaszfalak helyett, valamennyi ember
testvéresiilését koveteli. Kiizd az asszony teljes egyen-
jogusagaért és a hazassagi viszony nemesebb felfogasat,
a nevelésiigy reformjanak gondolataival koti Ossze.
E veszedelmeseknek tetsz6 tanok miatt az alapitot és
koré sereglett hiveit zaklattak szamiizték és lemésza-
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roltak. Maga Muhamed Ali 1850-ben szenvedett vér-
tanuhalalt. Egyik tanitvanya Beha-Allah (= Isten fénye)
azt tanitotta, hogy a bab (= kapu), a mester, csak el6-
futarja volt, de 6 maga a vilagszellem megnyilatkozasa
az egész emberiség részére. Vilagvallast tervez, az
iszlam torvényét tulhaladottnak tekinti és azt tanitja,
hogy mindent tehetni, ami a jéozan emberi észnek nem
mond ellent. Meghalt 1892-ben Fia és utddja Abbasz
Efendi alatt a behaismus némi eredménnyel mar az
iszldm korét is & lépte. Mindezen jelekbdl kitetszik,
hogy az iszlam annak példaja, hogy a vallasalapito
személyiségének vallasos élménye csak tigy hathat, ha
leszamol, megalkuszik a valtozo6 cultura factoraival.

Orommel registralhatd, hogy az iszlim terén ép
hazankfia, Goldziher J. fejtett ki korszakos munkéssa-
got. F6bb miivei magyar nyelven: ,,Az iszldam”. Buda-
pest, 1881. ,,Eléadasok az iszlamrol”. 1913. , Az iszlam
ujabb alakulasai”. 1911. ,Keleti tanulmanyok”. Goldziher J.
szliletésének hatvanadik évforduldjara irtdk tanitvanyai.
Budapest, 1910. Goldziher: ,,A spanyolorszagi arabok
helye az iszlam fejlodésében”. Budapest, 1877. Lasd
tovabbd az ,Egyptom” és ,Hunfalvy Emlékkonyveéét.
Schreiner M.: ,,Az iszlam vallasi mozgalmai az elsd
négy szazadban”. (Akad.) Vambéry A.: ,Kozépazsiai
utazas”, Pest, 1865. ,,Vandorlasaim és élményeim Per-
zsidban”. 1864. ,Vazlataim Kozép-Azsiabol”. 1868. , Ke-
leti életképek”. 1876. ,Nyugat kultiraja Keleten”. 1906.
Ugyanaz: Torokorszadg Osszeomlasa és az iszlam sorsa”.
L,Bud. Szemle”. 1913. Osztern S. Pal: ,,A mekkai
cultus és a koran a délarab cultura vilagitasaban”.
Ath. 1912. Supka Géza: ,Iszlam problémak”. ,,Ujélet”
1912. Hatala P.: ,,Mohammed élete és tana”. Buda-
pest, 1878. Markus J.: ,,Torokorszagi képek”. 1877.
Germanus Gyula: ,,Az arab keresztyénség emlékei”.
,,Theol. Szaklap” 1911.]

Befejezésiil néhany tanulsagra utalunk, melyek a
vallastorténelem tanulmanyozasabol kovetkeznek. 1. A
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valldas egyetemes emberi jelenség. Azt a sokszor hallott
allitast, mintha volndnak vallastalan népek is, a tények
mindig megcafoltdk, Valamilyen formaban a wvallés
vagyis az ember és emberfeletti hatalmak viszonya a
fold minden népénél eléfordul. (Ez a viszony kiilon-
boz6 érzelmekben [bizalom, félelem], képzetekben [hit,
mythologia] és cselekvésben [ima, aldozat, egyéb ritusok,
erkolesi parancsok teljesitése] nyer kifejezést.) Ebbdl
kifolyolag minden embernél bizonyos vallasi alaptuda-
tot kell folvenni. Ha igy all a dolog, akkor konnyen
megérthetd az a jelenség, hogy egymastol teljesen ide-
gen népeknél hasonlo vallasi képzeteket talalni és nem
kell minduntalan (mint Gruppe, Winckler stb.) torténeti
érintkezésre, kolcsonvételre gondolni. 2. A vallas a cul-
tura igazi kutfeje, éltetd kozéppontja. Eredetileg 6 hata-
rozza meg az ember egyéni ¢és tarsaséletét. A politikai
hatalom a vallasos érzelmekbdl meriti a maga szentsé-
gét, az erkolcsiség wvallasi torvényhozéds folyomanya.
A mivészet, (plastika koltészet, tanc stb.) vallasi for-
rasokon nyugszik. De még a tudomany sem tagadthatja
le ezt a kapcsolatot, példa ra az astrologia, az iras is
vallasi jelvényekbél alakult (hieroglyphek). Es letagad-
hatatlan a vallas socialisalo ereje is (a csalad, torzs
eredetileg vallasi alapon nyugszik; tovabba ifjak és fér-
fiak szovetségei stb.)

3. Az osszes vallas/orrnak (= vallasok) kozott a
keresztyénség tiinik fel a legtokéletesebbnek (elve szerint).
A f6bb vallasok mintegy hozzajarulnak az Aaltalanos
vallasos fejlédéshez (bar ez nem egyiranyt). Az egyptomi
vallas az orokkévalodt hangoztatia a folytonos valtozas
kozepette. A babyloniaiak az isteni hatalmat az istenek
bolcseségében keresik. Ezt a gondolatot az arameusok
¢s phoniciaiak nyugatra viszik. A theokratikus dogma
Israelben ethikai monotheismushoz visz, mely foly-
tatodik az iszlamban. A theanthropikus eszme az
indus embert azon torekvéshez vezeti, hogy istenné
valjék. A perzsa ellenben beéri azzal, hogy Isten har-
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