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philosophia torténete mar régen megdallapitotta azt a tényt,
hogy a philosophia ,nem a korlatlan lehetoségek orszaga.”
Kitlint ugyanis, hogy ugyanazok a problémdak, ugyanazok
a vélemények, miutdn mar letargyaltaknak és megcafoltaknak
hittek Oket. 0jbol folmeriiltek, ujra izgattdk a gondolkodokat
¢s legfeljebb tokéletesebb formaban és alaposabb indokoldssal
jelentek meg tjra a philosophia porondjan. Es mint az egyes problé-
makkal, ugy vagyunk a rendszerekkel, a vilagnézetekkel is.
Ezeknek a szdma sem végtelen, legalabb az twjabb és régibb
nagy rendszerek gondos Osszehasonlitasa arrdl gy6z meg, hogy
az alapelvek és kovetkezmények, a kiindulaspont, a fejlodés
iranya és végpont tekintetében sokszor meglepd hasonlatossagot
tanusitanak. Téavolrél sem akarunk e kétségteleniil megallapitott
ténybdl messzirehatd kovetkeztetéseket vonni és beldle a philo-
sophiai gondolkodas fejlddésének torvényét vagy rythmusat
megformuldzni, ami kdnnyen Hegel tévutjara juttathatna ben-
niinket; csak egyetlen tanulsdgot szeretnénk a jelzett tény
segitségével leszogezni, nevezetesen azt, hogy a mai philosophia

Mar e dolgozat befejezése utan Kkeriilt irdjanak kezébe a ,,Kant-
studien" 33-dik potfiizete (Berlin 1914), melyben dr. E. Bergmann kiadta
Fichtének valdsziniileg 1795-ben tartott eldadasait az ,lIstenr6l és a halha-
tatlansagrol”, Wilh. Penzenkuffer gym. tanarnak 1800-iki publicatioja
alapjan. E torténeti érdekkel bird okmany miatt azonban nem volt sziik-
ség dolgozatunk menetén valtoztatni, mert a lényeget véve Fichte itt is
az atheistapor iratainak a talajan all, csakhogy még kevesbbé radicalis és
¢lésérél szold furcsa metapbysikai tana (,,a moralitds lénylinknek mintegy
Osanyaga, mely altal a nappal allunk Osszekottetésben, melyen majdan
tovabb folytatjuk 1étiinket”) pedig pillanatnyi 6tletnél semmivel sem tobb.
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nehdny iranyat, amelyeknek alkotdoi még élnek és miivoket,
rendszerdket nem befejezett, hanem ,nyilt” rendszernek tekin-
tik, hozzajuk hasonld, de lezart régi rendszerekkel egybevetvén,
ez utobbiakbol megallapitsuk a mai rendszerek tovabbfejlodésé-
nek lehetd, varhato utiranyat.

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen tanulsdgos Fichte rend-
szere, akinek philosophiai szelleme szinte 1j életet ¢l napjaink-
ban és akinek gondolatai megvillannak oly rendszerekben is,
amelyek hallani sem akarmmak a nagy idealistarél, mert a
talhaladott nagysagok ko6zé soroljak. Ezen neorichteanismus
mindenesetre amellett szo6l, hogy Fichte tanitdsdban nagy
igazsagok foglaltatnak, melyeket szinte ujra kellett folfedezni.
Itt azonban inkabb csak Fichte rendszerének a fokozatos ki-
alakuldsa érdekei benniinket. Mi ugyanis azok kozé tartozunk,
akik Fichte gondolatvilagaban fejiddést vesznek fel, nem oly
értelemben ugyan, mintha a késobbi Fichte teljesen hitlen lett
volna fiatalabb koraban vallott nézeteihez, hanem igenis abban
az értelemben, hogy az 6 rendszere egyes pontokban — élete
folyaman — modosult, csakhogy ez a modosulas, fejlodés néze-
tink szerint bels6 kényszeriiséggel, logikai és psychologai
sziikségességgel kovetkezett be. Fichte ezen sajatszert fejlodé-
sét pedig mindjart eleve ugy jellemezhetjiik a legjobban, hogy
a transcendentalis (ismeretelméleti) idealizmustol eljutott a
metaphysikai idealismushoz.

E célbol azonban nem szandékozunk Fichte egész phiio-
sophidjat részletes elemzés targydva tenni. Nézetiink szerint
ugyanis folvetett kérdésiinkben eléggé eligazit Fichte vallés-
philosophidjanak a bemutatasa, vallasbdlcseleti alapelvei ugyanis
annyira uralkodnak rendszere tobbi részein, ,hogy a rendszer
fokozatos atalakitasanak a megértéséhez ép ezek szolgalnak
kulcs gyanant™.")

Fichte ugyanis mélyen vallasos lélek volt. €s barmennyire
tulozzak vagy félremagyarazzak is az 6 nézeteit egyes tulbuzgd
hivei, (mikor pl. a jenai Diederichs cég kiadvanyai altal propa-
galt 1j, mysticus vallasossag vezérének teszik meg!), mégis el

Y Dr. F. Zimmer: J. Q. Fichte's Religionsphiiosophic ~nach  den
Grundziigen ihrer Entwickelung.  Berlin, 1878. 111. és k. Hasonloan  Antal
Géza: Fichte és az ethicismus az Ujabb vallasbolcsészetben. (Papai f6-
iskola 1890/91-ik évi értesitdje 2. lap).
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kell ismerni, hogy az ilyen hivatkozds nem alaptalan, mert
Fichte életpalydja, jelleme, tananak a jellege valoban oly propheia-
nak tiintetik fel, aki az 0j kanti philosophidval, melybe hova-
tovabb tobb ethikai mysticat vegyitett, meg akarta javitani az
emberi nemet., vagy legaldbb a kortdrsait. Ha tehat a vallasos
Idealismus az 6 szellemének legf6bb ismertetdjegye, egészen
természetesnek tiinik f6l, hogy célunkhoz mérten mell6zhetjiik
az életrajzi vonatkozasokat és rendszerének ma is sokat vita-
tott kérdéseit €s csak vallasphilosophiai miveire szoritkozva
mutatjuk be fejlddését és csak olykor-olykor az Osszefliggés
kedvéért utalunk gondolkozasanak egyéb mozzanataira is.

Vallasbolcseleti  fejlodésében tobb phasist  kiilonboztethe-
tink meg, melyeket egyes miivei vagy toredékes feljegyzései
testesitenek meg ¢és melyek mindegyikének megvan a maga
érdekessége. Lassuk egyenként.

Az els6 allomas egy toredék: ,, Aphorismen iiber Religion
und Deismus” (1790.) Itt ironk a speculdtioval szembe allitja
a vallast, mely utobbinak az alapelvei inkabberzejmeken mint
meggyilzodé&eken alapulnak. A keresztyén vallds inkdbb a
szivnek az alapja, mint az értelemnek, mondja Fichte, ezért
nem akarja magat demonstratiokkal feltolni, hanem arra torek-
szik, hogy a belsd sziikséglet targya legyen. Erdekes — jegyzi
meg — hogy az elsé szazad tanulatlan apostolai ott szakitottak
féibe vizsgaldodasukat, ahol Kant, a XVIII. szazad legnagyobb
gondolkodoja, nevezetesen az Isten objectiv lényének a kutata-
sdnal. Ha ugyanis e hatarokon tulmegyiink, a speculatio és a
vallas éllitadsainak oly keveréke tamad, amely semmire sem jo.
Ha minden kertelés nélkiill gondolkozunk, akkor a kovetkezd
eredményekre jutunk. 1. Van egy o6rok lény, melynek létezése
sziikséges. 2. Az 0 sziikséges és Orok .gondolataibdl tdmadt a
vilag. 3. Minden vilagbeli valtozas elsé oka az istenség Osgon-
dolaia. 4. Minden érzé és gondolkodd lénynek sziikségkép ugy
kell léteznie, ahogy létezik. 5. Amit blinnek neveznek, az a
véges lények sziikséges korldtozasdbol ered. — Ez — Fichte
szerint — a tiszta deismus rendszere, mely nincsen ellentétben a
keresztyén vallassal, melynek subjectiv érvényét teljesen meg-

) J. G. Fichte's Simmtliche Werke herausgegeben von J. H. Fichte
V. 3-8.
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hagyja, azonban a deismus a maga determinismusaval még
sem elégiti ki a vallasos lelket, mely sokszor sovargd vaggyal
fordul az ismeretlen Istenhez, mintha az egy egyén kedvéért
megvaltoztatna elére megallapitott tervét. Maskor meg odahajtja
az egyént a kibékiilés vagya. Egy szoval a deismus és a szivélet,
a speculatio és a vallas kézt tir van — ez a toredék alaphangja,
de latjuk mar, hol keresi majd Fichte a hidat, mely atsegiti az
orvényen: Kant philosophidja ez és semmi mas. Ez dontotte
el a vitat, mely a sziv és fej kozott folyt Fichte gondolataiban;
még pedig a Kant ismeretelmélete volt az, amely meggydzte
arrol, hogy az, ami a determinismus el6tt a legobjectivebb: a
kiilsé vilag torvényszer(i rendje, csak az altal johet létre, hogy
az ember azt magabol, mint megismerésének formajat a kiilso
benyomasokhoz csatolja. A dogmatikus determinismus altal
feWett vilag csak merész allitas, megismerésének a lehetdsége,
a kozte ¢és az ember belvilaga kozotti Osszefiiggés teljesen
kétséges.")

A Kant philosophidjaval valé megismerkedés (1790/1)
fordulatot idéz 6] Fichte gondolkozasaban. Fichte most elveti
a realistikus ismeretelméletet €s ezentul mind végig az idealis-
tikus ismeretelmélet utjan halad, melyet radicalis irdnyban
tovabb fejleszt. Kettdt olvasott ki a kriticismusbol, az elsd, hogy
tudatunknak a hatara egyszersmind a mi ismerésiinknek a hatéra,
hogy tehat nem a 1ét, mint a realismus akarja (Spinoza), ha-
nem a tudat a philosophianak a principiuma; és hogy minden
realismus, tehdt a determinismus is figyelmen kiviil hagyja,
hogy a vilagkép kialakitisanal az En-nek van donté szerepe.

E mély és nagy hatds, melyet Kant Fichtére gyakorolt,
megérteti  veliink, hogy els6 nyomtatdsban megjelent miive:
Versuch einer Kritik aller Offenbarung egészen Kant eszme-
korében mozog, hozzijarult, hogy Kant aegise alatt jelent meg
Konigsbergben. (1792). Tudva van, hogy a munka névteleniil
keriilt a konyvpiacra és mivel Kant alapelveinek az alkalma-
zasat tartalmazta a vallasbolcseletre, (Kant ,,Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft” c. miive még nem jelent
volt meg), mindenki a Kanténak tartotta Fichte munkajat és
Fichte philosophiai hirneve egy csapassal meg volt alapitva.

") Emil Fuchs: Vom Werden dreier Denker. Tiibingen und Leipzig.
1904, 13 lap.
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Fichte ezen miive tkp. a ,Kritik der praktischen Vernunft”
folytatasa. Ott Kant kifejtette, hogy a speculativ ész harom eszméje
(az akaratszabadsag, halhatatlansag ¢és Isten) nem ismeretek
ugyan, de mégis transcendens gondolatok, melyekben semmi
lehetetlenség sincsen.') Mint a praktikus ész postulatumainak
ez eszméknek targyak adattak, amennyiben egy pusztan prob-
lematikus gondolat ez altal nyert objectiv realitast: ,,Also war
es keine Erweiterung der Erkenntnis von gegebenen iibersinnli-
chen Gegenstéinden, aber doch eine Erweiterung der theoretischen
Vernunft und der Erkenntnis derselben in Ansehung des Uber-
sinnlichen iiberhaupt, sofern als sie gendtigt wurde, dass es
solche Gegenstinde gebe, einzurdumen, ohne sie doch néher
bestimmen ... zu koénnen.” Az Isten, szabadsdg és halhatat-
lansag eszméinek tehat van realitdsuk, de mindig csak az
erkolesi torvény gyakorldsdra vald vonatkozdsban, nem pedig
speculativ hasznalatra.

Fichte els6 szarnyprobalgatasaban is e gondolatok vissz-
hangjat halljuk, miért is e mii részletesebb taglaldsa folosleges.

A kérdés az: lehetséges-e (a priori) a kinyilatkoztatas?

Ismerjiik Kantbol a gyakorlati ész harom postulatumat, melyek
az erkoélcesi torvény végceéljat, az erkolesiség és boldogsag teljes
congruentidjat biztositjak. E tételek elfogadasat hitnek nevezziik.
Az Isten fogalmanak azon hatarozmanyai azonban, melyeket
az erkolesi torvény altal praktikusan meghatarozott ész fel-
allitott, akar a legfobb szentségnek tiintessek fel az Istent,
az erkolcsi torvény teljes betdltdjének, akar pedig az erkdlesi
torvények szerint uralkod6 vilagkormanyzast lassak benne, még
mindig csak theologiat adnak, de még nem vallast. ,,A theologia
puszta tudomany, holt ismeret praktikus befolyas nélkiil, a
vallas pedig olyasmi, ami benniinket osszekot.”?) Vallds akkor
tamad benniink, ha erkélcsi elhatarozdasunkban Istenre gondolunk,
ha 6 hozza tekintiink fol, mert csak 6 garantdlja az erkolcsi
torekvés végcéljat; ha hozzészokunk ahhoz, hogy az erkolesi
torvény iranti kotelezettségiinket Isten akaratabol levezetjiik,
mert az erkolesi torvény Isten torvénye. Némely esetben ugyanis
a puszta ész nem elégséges az akarat meghatdrozasara, hanem

") Kant: Kritik der praktischen Vernunft. (Reclam) 161 s. k.
%) Fichte. S. W. V., 43.
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szlikségesnek mutatkozik az a képzet, hogy az illet6 cselekvést
Isten kivéanja. Tehat, folytatja, rendkiviil jellemzbéen: . . . ,Die
Idee von Gott, als Gesetzgeber durch's Moralgesetz in uns,
griindet sich also auf eine FEntdasserang des unserigen, auf
Ubertragung eines Subjectiven in ein Wesen ausser uns, und
diese Entdusserung ist das eigentliche Prinzip der Religion,
insofern sie zur Willensbestimmung gebraucht werden soll.”
(1. m. 55.) vagyis nyilvanvalo, hogy kételességeinket vallasos inditék
nelkiil is teljesithetjiik. De elénk tolul a kérdés: van-e jogunk
Istent a benniink 1év0 erkdlcsi térvény okaul tekinteni, mas
szoval, tényleg nyilvanul-e mint erkdlcsi tdrvényhozo Isten és
ha igen, mi mdédon? Az erkodlesi torvény mindenek eldtt belsd
tény, tehat a bensOnkben rejtéz6 természetfeletti. Ez az u. n.
természetes vallas alapja. De Istennek mint erkdlcsi torvény-
hozonak a megnyilvanuldsa végbemehet a rajtunk kiviil 1évo
természetfeletti altal is: ez a ,kinyilatkoztatott” vallas eredete.
igy kapjuk a wvallas két principiumat, melyek kozil csak az
utobbi fontos rank nézve, mert a kinyilatkoztatashoz vezet. Rajta
oly észrevételt (érzéki jelenséget) értiink Fichte szerint, melyet
Isten idéz f6l, a mi okulasunk céljabol. E fogalom logikai lehe-
tosége ellen nem tehetiink kifogéast, physikai lehetsége pedig
az erkodlesi torvény postulatuméara tamaszkodik. Azonban e
fogalomnak concret tényekre vald alkalmaztatasa mar elharit-
hatatlan nehézségekkel jar. A jelenség kiilseje, formaja semmivé!
sem mutatja azt, hogy Isten miikodésébdl ered. Tekintetbe véve
azonban, hogy a vallasos fogalmak csak apriori a gyakorlati
¢sz postulatumaibol vezethetdk le, ugyanezt kell tenniink a
kinyilatkoztatassal is. Ennek ttja ez: Az emberi természetben kiizd
az erkdlcsi torvény a természeti tdrvénnyel, miért is annak
sziiksége mutatkozik, hogy tisztan erkolcsi inditasok az érzékek
utjan hassanak ra. Erre pedig csak az Isten képes, a mivel a
kinyilatkoztatas észszerti volta ki van mutatva. A kinyilatkoztatas
ezen fogalma csak ,eszme” mely nincs apriori adva, mint
a tiszta ész eszméi, hanem ,,megalkotott” (conceptus non datus,
sed ratiocinatus i. m. 82.). Az apriori levezetés nem is tartozik
a fogalom objectiv érvényét vagy az Osszes lények szdmara
vald subjectiv érvényét kimutatni, elég, ha kimutatta gondol-
hatosagat. A kovetkezokben Fichte azon criteriumok elemzésével
foglalkozik, melyek valamely empirikus tlineményre alkalma-
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zandok annak megitélésére, hogy kinyilatkoztatas-e vagy sem?
Form4jat tekintve az illetd jelenségnek nem szabad erkoélcstelen
eszkozoket alkalmaznia. Tartalmilag véve istent erkodlcsi tor-
vényhozonak kell feltiintetnie, esetleg a szabadsagot, Istent és
halhatatlansagot megismertetnie. Kozlése mddjaban pedig alkal-
mazkodnia kell az ember érzéki felfogasahoz, de nem szabad a
képeket, melybe az erkolesi fogalmakat Oltozteti, objectiv igaz-
sagoknak feltiintetnie (i. m. 137.). Ha valamely jelenség e
criteriumoknak altalaban megfelel, isteni kinyilatkoztatasnak
tekinthetd, de hogy tényleg az, nem bizonyithaté6 be sem apriori,
sem aposteriori. A kinyilatkoztatas felvétele tehat csak hit,
melyet megkiilonboztetésiil az Istenrdl és halhatatlansagrol szolo
tiszta ész hittdl, formalis, empirikusan feltételezett hitnek nevez-
hetlink (i. m. 153.). Egy jegyzetben még arra is utal, hogy
Isten léte soha sem lehet a tapasztalds targya, ugy ez, mint a
praktikus ¢€sz tobbi postulatuma soha sem a tudas, hanem
mindig csak a hit targyai lehetnek. Nyilvanvaloé Fichte e miivé-
nek az attekintésébol, hogy az nem egyéb, mint Kant ismereiiani
alapelveinek az alkalmazdsa a vallastan egyik legfontosabb
targyara: a kinyilatkoztatasra. A vallas szerinte is a praktikus
€sz sphaerdjaba tartozik. A felvilagosodas természetes vallasa-
nak harom féfogalma jatszik 6 ndla is szerepet, ezek pedig Kant
szerint a gyakorlati ész postulatumai. Fichte is Istennek mint
moralis térvényhozonak a 1étét csak azért postulalja, mert az
erkolcsi torvények a physikai térvény feletti uralmat csak ilyen
lény kozvetitésével tudja megérteni. A kinyilatkoztatott vallast
¢és a benne valo hitet csak praktikus természetlinek itéli. Levezeti
a vallas, a kinyilatkoztatds észszerliségét, elgondolhatdsagat, de
nejg allitja e fogalmak igazsagat. Az ember jogosult e fogalmak
alkotasara, de azok realitasat nem lehet kimutatni. Mas szdval
a kinyilatkoztatds lehetséges, de nem valdsagos. 4 valldsos is-
meretek jellege tehat teljesen subjectiv. Nem taldljuk tehat e
miiben azt, amit rola fia, miiveinek kiadoja allit. (V. XVIL lap),
hogy ,tendentjaja egy objectiv metaphysika és speculativ thea--
logia gondolata a moralismus alapjan;” mert Fichte dllaspontja
itt kifejezetten subjectiv, phaenomenologiai. Es azt sem lehet
allitani, amit egy masik ir6 allit,') hogy a kinyilatkoztatis

'Y E. Hirsch: Fichtes Religionsphilosophie Gottingen 1914. 15. lap.
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kritikaja csak egy episdd Fichte gondolkodasadban; hogy tehat
Fichte wvallasbolcseletének tkpi torténete csak a ,,Wissen-
schaftslehre” conceptiojaval kezdodik meg. Hogy is volna ez igaz,
mikor Fichte még jo ideig a Kant-féle ismeretelmélet alapjan
all, s6t azt teljesen tkp. soha sem tagadja meg. Nem, az igaz-
sag az, hogy amint vezetnek szalak az aphorisméktol, az ,,Offen-
barungskritik”-hoz, 0gy innen, is talalunk kapcsolopontokat
Fichte vallasbolcseletének tovabbi (harmadik) stadiuméhoz, sot
a ,,Tudomanytan”-hoz is.

Ezt a harmadik stadiumot az acheismuspor iratai képviselik.
E harom stddium azonban csak egy korszakot képez, Fichte
vallasphilosophiajanak elsé korat,') mely koriilbelil a szazad
végével zarodik le. Ez a korszak a subjectivismus, vagy ha
tetszik a transcendentdlis Idealismus kora, melyben a ,,Tudo-
manytan” is megsziiletik.

Az atheistapOr koriilményeit, lefolyasat ismerteknek téte-
lezziik fel®) és ezért hésiinknek csak ez idd alatt irt munkaival
foglalkozunk. A vitat F. C Forberg: ,,A vallas fogalmanak fejlo-
dése” ¢és Fichte: ,, Az isteni vildgkormanyzdasba vetett hitiink
alapja” c. cikkei idézték fol. Mindkét cikk a. Phil. Journal
1798-ik évfolyamaban latott napvilagot. Mikor a Forberg
,skeptikus-atheistikus” izi fejtegetése ellensulyozasara irt cikk
miatt az Istentagadas vadja zudult Fichte fejére még két iga-
zolo iratot irt: 1. J. G. Fichte's Appellation an das Publikum
iiber die durch ein Kurf. Sachs. Confiscationsrescript ihm bei-
gemessenen atheistischen Ausserungen ... és 2. Gerichtliche
Verantwortungsschrifi gegen die Anklage des Atheismus. E
harom cikk szorosan Osszetartozik.

Az elsében Fichte az erkolcsi tudatbol indul ki, de For-
berggel ellentétben azt vitatja, hogy a vallais nem a jo sziv
kivansagabol ..ered, hanem a gyakorlati észen alapszik, tehat
sziikségszerii) (,,Dass ich soll und was ich soll, is das erste,
unmittelbarste ... Es wird durch keine andere Wahrheit be-
griindet und bestimmt, sondern alle andere Wahrheit wird viel-
mehr durch diese bestimmt” i.m. 183). En szabadnak tala-

'y Zimmer négy korszakot kiilonbdztet meg”: deterministikus, subj.
ethikai, obj. ethikai és absolut ethikai Idealismus (i. m. 3 lap) nézetem
szerint szerencsétleniil.

) Racz Lajos: Fichte és a tudomany szabadsaga. B. Szemle 1902.
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lom magamat az érzéki vildg minden befolyasatdl, de ennek a
szabadsagnak megvan a maga célja: az én erkdlcsi rendelteté-
sem. Mikor pedig a sajat mivoltom altal kihelyezett célt meg-
ragadom ¢és tényleges cselekvésem elvévé teszem, keresztiil-
vitelét lehetségesnek tételezem. Az észbeli cél csak szabad lény
cselekvése altal érhetd el és az egy felsobb torvény kovetkezté-
ben minden kétséget kizardlag be is fog kovetkezni. Ez a tor-
vény az erkolcsi vilagrend, ez az  isteni, amit mi elfogadunk.
Az egyetlen lehetséges hitvallas pedig ez: Viddman ¢és elfogodas
nélkiil kell teljesiteniink, amit kotelességlink rank parancsol,
minden kételkedés és okoskodas nélkiil, hogy mi lesz a kovet-
kezménye. Ez az élo és halo erkélcsi rend pedig maga az
Isten ; semmi értelme, hogy ennek okaul kiilon lényt keressiink,
mert hiszen, ha e lényt felruhdzzuk tudattal és személyiséggel,
a végtelent végessé tettiik. Ezért egyaltalan nem kétséges, hogy
van erkélesi vilagrend (= Isten), hogy ezen beliill mindenkinek
megvan a maga megszabott helye, hogy minden igaz cselekvés
sikeriil, a rossz pedig balul it ki. Ellenben Istennek mint
substantianak a fogalma lehetetlenség és ellentmondas. Fichte
fejtegetéseit befejezi egy Goethe Faustjabol (Wer darf ihn
nennen . ..) és Schiller: ,,Die Worte des Glaubens” c. koltemé-
nyébdl vett idézettel (,,ein heiliger Wille lebt” . . .).

Az ,,Appellation”-ban valamivel bdvebben kifejti és egy-
szersmind megvédelmezi az allaspontjat. Az én erkdlcsi rendel-
tetésem — Ugy mond — az egyetlen kozvetetleniil bizonyos,
ami nekem adatott. Hogy az ember az erkélesi vilagrendbe
vetett hitéhez ragaszkodjék, hogy minden kotelességét e rend
folyomanyakép fogja fel, cselekvése minden kovetkezményét
jonak, azaz boldogsdghozonak tartsa, mindez hozzétartozik a
vallas 1ényegéhez. Moralitis és valldas teljesen azonos, mind-
kettd6 az érzékfelettinek megragadasa, az eldbbi cselekedet, az
utoébbi hit altal (i. m. 209). ,,Vadléim Ggy mond — az ér-
zeki vilaglétébol és tulajdonsagaibol kovetkeztetnek Isten létére
¢s tulajdonsagaira.” Az 6 Istenok minden élvezet addja, szerencse
és szerencsétlenség osztogatdja. Ok endaimonistak az erkolcs-
tanban, dogmatikusok a speculatioban. Mar pedig az a rend-
szer, mely a mindenhatd lénytdl boldogsagot var, balvanyima-
das; substantidlis Istendk pedig térben kiterjedd test, mely a
vilaggal egyiitt elvész. Fichtének ellenben Isten minden érzéki-
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ségtél mentes lény, melynek még a 1ét érzéki fogalmat sem
tulajdonithatni. Az az Isten, aki a vagyaknak szolgal, megvetend6
Iény, gonosz szellem, mert lealacsonyitja az észt €s allandositja
az emberi romlast. Fichte tehat visszahéaritja a vadat elleneire.
Ok az atheistak mondja — nem én, kinek magastos Isten-
fogalmaig fel sem tudnak emelkedni”. Az 6 philosophidja
tagadja az érzéki Isten létezését, de az érzékfeletti Isten neki
minden mindenekben. O az egyetlen, aki van és mi eszes 1é-
nyek csakis 0 benne éliink. (i. m. 224).

A, Verantwortung”’-bol rank nézve csak a kovetkezd
nyilatkozatok fontosak. Azt allitja, hogyha Isten fogalmanak
bizonyos hatarozmanyait tagadjuk is, nem tagadjuk magat a
dolgot: (i. m. 158). Tisztan philosophiailag azt kellene mondani,
hogy Isten nem lét, hanem tiszta cselekvés, egy érzekfeletti
vilagrend élete és elve. Minden gondolkodas ugyanis korlatozas.
Azért, mihelyt Istent egy fogalom targyava tessziik, megszlnik
Istennek lenni, amennyiben korlatok kozé szorul. Isten nem csak
felfoghatatlan, de el sem gondolhatd — (i. m. 266). Az érzék-
feletti vilagrend hite a kozvetlen igazsagok kozé tartozik, tehat
nem szorul kiilon bizonyitékra, melyeket kiilonben is mind
csak az érzéki vildgbol vesziink. Ezeket pedig a maga részérdl
mar az érzéki vildg tagadasa miatt sem fogadhatja el, minél-
fogva 6t (Fichtét) inkabb akosmistanak, mint atheistanak kellene
nevezni, (i. m. 269).

Az atheistapor irataihoz kell csatolnunk egy toredéket,
mely szintén ez id6bol vald, de csak Osszegylijtott miiveiben
jelent meg el6szor (S. W. V. 335-373: Riickerinnerungen,
Antworten, Fragen) és az ,,Aus einem Privatschreiben” c. cik-
ket. (A Phil. Journal IX. kotetében 1800 és S. W. V. 375-396),
mely szintén 1799-ben keletkezett. E két iratban philosophusunk
egy-két pontban tovabb viszi a mar hallottakat.

Az elsében Fichte kereken kijelenti, hogy aki az ¢ vallas-
tanat meg akarja itélni, annak birmia kell a transcendentalis
Idealismus allaspontjat. Ez a rendszer pedig csak azt tekinti
realisnak, ami a belsé és kiilsé észrevevésen alapszik és azért
az oly értelemben vett metaphysikdt, mely realis, a puszta gon-
dolkodas altal alkotott ismeretek rendszere akar lenni, meg-
tagadja (akéar csak Kant !) i. m. 340. Egyébként szembedllitja a
speculatiot (philosophiat) az élettel (,,Leben ist ganz eigentlich
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Nicht Philosophieren; Philosophieren ist ganz eigentlich Nicht
Leben” i.m. 343). A philosophia amaga Iényegét tekintve
Ltudomanytan” (ma azt mondanok: ismeretelmélet!) és mint
ilyennek a feladata negativ és kritikai. Ezért a vallasrol vald
philosophalas sem vallastan és még kevésbbé léphet a vallasos
érzék helyébe, hanem pusztan ennek a theoridja. Feladata itt
is kritikai és paedagégiai. Az jutott ugyanis osztalyrészéiil, hogy
az Istenre vonatkozé értelmetlen, zavaros tanokat kikiiszobdlje,
megmutatvan, hogy mitsem érnek €és hogy semmi ilyesmi nem
valé az emberi agyba. Meg kell mutatni tovabba, hogyan kép-
z6dik a valldsos €érzék az ember szivében és hogyan lehet ra
az embereket nevelni az élet valodi érzékfeletti rugodinak fel-
élesztése altal.

»~Az én vallasphilosophidam — mondja Fichte — nem Iehet
harcban az embernek életében nyilvanuld vallasos érziiletével,
mert egészen mas teriileten székel .... (i. m. 347). ,,. . . . De a
vallas philosophidja még nem vallas. A vallas hatékony és
erOvel teljes, a theoria magaban holt, a vallas megtolt érzel-
mekkel, a theoria csak beszél roluk, de sem meg nem semmi-
sitheti 6ket, sem ujakat nem teremthet . . .” (i. m. 351). A valla-
sos hit alapja a rend vagy torvényrdl valdé meggy6zdodés, mely
szerint a kotelességszerli érziiletbol tényleg az absolut észcél
all eld, minek folytan tényleg meg is valosul az, amire az egyes
csak torekedhetik. (,,Ich glaube an ein Prinzip, zufolge dessen
aus jeder pflichtrndssigen Willensbesiimmung die Beforderung
des Vernunftzweckes im allgemeinen Zusammenhange der Dinge
sicher erfolgt”, i. m. 365. Ez a hit a vallas Iényege). Ez a hit
tehat a legszorosabb Osszekottetésben van az erkolcsi torek-
véssel (még mindig a Kanti allaspont!). ,,Az Isten fogalma tehat
egyaltalaban nem hatdrozhato meg létitéletek altal (Existential-
sitze), hanem egyedill a cselekvés tulajdonitmanyai altal”
(i. m. 371).

,Aus einem Privatschreiben” cimli cikkében némileg
masképen érvel. Megvédi a maga philosophigjat, hogy az nem
holt fogalmak rendszere, hanem, hogy benne minden cselekvés,
élet, mozgas. Semmit sem talalni benne készen, hanem minden
szemiink lattara keletkezik. A ,rend” fogalma itt tehat csak
cselekvo rendezést (,,ordo ordinans”) jelenthet (i. m. 382). Ez
a philosophia semmit sem valtoztat azon a valldson, mely a
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vilag kezdete Ota a j6 emberek szivében él. Neki egyszeriien a
validsnak az ¢€szb6l valé deductidjaval volt dolga, amivel
senkinek a valldsossagat nem banthatta. A vallasos hit helye:
,Der notwendige Zweck des Menschen bei seinem Gehorsam
gegen das Pflichtgebot” (i. m. 387), vagyis az erkdlcsi cselekvés
okvetetlenill az erkolcsi vilagrend felvételéhez vezet (a jelzett
értelemben) és ebben a hitben all a vallas.

Osszesitsiik most, amit az idérendben vazolt dolgozatokban
talaltunk. Ugy latjuk, hogy Fichte allispontja vilagos és hata-
rozott ez iratokban, nevezetesen aniimetaphysikai és positiv.
Isten ranézve absolute bizonyos, de csakis mint az erkdlesi
vilagtdrvény foglalatja. Léiérdl nem akar tudni, mert a 1ét az 6
felfogasa szerint azonos az érzéki léttel, az Istennek létezéssel
valo felruhdzasa tehat egyértelmii volna az érzéki sphaeraba
valdé hurcolasaval. A4 philosophia egydltalan nem képes az
érzékfeletti realitast megkozeliteni, ezért a philosophia Isten-
fogalma csak mint egy érzékfeletti vildgrend fogalma, nem
pedig mint érzékfeletti realitas jelenhetik meg elottiink. Isten
tehat nem 1ét, hanem értékfogalom. Ertheté, hogy Fichte ezen
istenfogalma nem nyerhette meg az egyhazi kordk tetszését,
mert ez az Isten semmikép sem azonos a keresztyén theoldgia
Istenével. De teljes 0Osszhangzasban all a Fichte transcen-
dentalismuséaval, melynek alapelveit az ,,Offenbarung”-ot kovetd
idében kifejtette. Nem mertiiliink itt bele a ,,Wissenschaftslehre”
sulyos problémaiba, kiilonféle atdolgozasainak a kérdésébe sib.,
hanem csak annyit foglalunk Ossze, a mennyi célunkhoz sziik-
séges.

Tudva van, hogy Fichte le akarta vonni Kant Kkriticis-
musanak a kovetkezményeit. Erds elhatarozassal vallja, hogy
emberi szellemiinkb6l soha ki nem I[éphetiink, hogy tehat az
alanybol magyardzandd a targy, a képzetbdl a 1ét. Az ember
vilaiga a mi tudatunknak a viliga. Fichte azt tanitja, hogy a
philosophia kezdete a tudatra vald eszmélés, a tudat t. i. maga-
magat gondolja ¢s ez az, amit En-nek vagy ontudatnak neve-
zink. Ez az En azonban nem az egyes, empirikus En, hanem

az absolut, tiszta En (das reine Ich = Ichheit = Intelligenz an
sich stb. koriilbeliill egyet jelentenek, Fichte terminoldgiaja
— sajnos — ingadozd), mely egy csom6 szikségszerl actio

folyaman magat és magaval szemben a Nem-Ent tételezi. Igy
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tamad az FEn és Nem-En, alany és tirgy ellentéte. 4 Nem-En
(a kils6 vildg vagy természet) persze szintén csak tudatjelenség.
Az En és Nem-En tehat a tudat kétféle képzetcsoportjat jelenti
¢és Fichte korantsem akarta 6nmagat a vildg okénak tenni meg,
mint az 6 kordban néhany agyafurt jenai ember gondolta és
amint némelykor ma is szeretik Fichtét bemutatni. Pedig Fichte
elég vildgosan megkiilonboztette az empirikus  egyes Ent az
a’sohrt En-t6l. Jol tudta, hogy az absolut En, mely minden
ismerés alapfeltétele, nem egy meghatarozott személy, hanem
az, aminek egy része mindenkiben megtalalhat6. ) Gondolatunk
itt Osztonszerlien Sokratesre esik, aki a sophistadkkal szemben azt
vitatta, hogy azért van altalanos érvényli igazsag, mert van az
egyes, véges alanyisag felett allo altalanos alanyisag (— ész),
mely minden eszes lénnyel kozOs sajatsag. Ez biztositja az
altalanos igazsagot. Es valamint ez az ,altaldnos alanyisig”
Sokratesnél logikai fogalom, ugy a mi meggy6zOddésiink szerint,
a Fichte , absolut En "-je is ez idoiben nem metaphysikai, hanem
logikai fogalom: transcendentdlis magyarazo elv. Fichte, aki
Schulze ¢és Maimonnal elvetette a Kant-féle ,,maganvalokat”
csak nem tamaszthatta fel azokat oly hamar mas formaban!
Fichte tananak a veleje, hogy még egyszer mondjuk, egyszertien
az, hogy csak az En (azt is mondhatndk: ,az altaldnos ész”
létezik rank nézve ¢és az altala megalkotott tudattartalom,
melyen til nem mehetiink. Az egész 0. n. kiilvilag kialakitasa
és torvényszerlisége tOliink szarmazik, az ember tehdt maga
alkotja meg a maga vildgat. (V. 6. S. W. 1, 432.s. k., 474.)

Nyilvanvalo, hogy ez allasponton az istenség mint sub-
stantial, 1étez6 Iény el nem fogadhatoé; csak mint abstract,
fogalom, mint ,,erkolcsi vildgrend” szorithaté e rendszer kere-
teibe. De nem szabad elfelejteni azt sem, hogy Fichte valtig
hangoztatta, hogy a philosophiai levezetés nem érinti a subjectiv
vallasossagot. A philosophia eleget tett a feladatdnak azzal, ha
kimutatta, hogy a moralismus elvisz az Istenhez, mint az erkdlcsi
vilagrend fogalméhoz. Es roppant jellemzd Fichtéra. hogy a
kovetkezd idoben mikép faradozik azon, hogy az Istenfogalmat
mint constitutiv elemet illeszthesse be ,,Tudomanytand”-ba. De

l) »Alle Individuen sind in der Einen grossen Einheit des reinen
Geistes eingeschlossen.” S. W. 1, 416. lap. Lasd meg S. W. 11, 624.
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felvetodik a kérdés: miért és mikor kovetkezik be az a fordulat,
hogy az eredetileg metaphysikaellenes Fichte spiritualistikus
metaphysikdval egésziti ki tanat, minek kovetkeztében ,,Tudo-
manytan”-a is modosul?

Erre az iranyvaltoztatasra hatottak bizonyara személyi
mozzanatok is. Az atheismus por vergOdései kozepette atlatta,
hogy mily keveset ér az egyes ember faradozasa, ha a gond-
viselés nincsen & vele. Ehhez jarulhattak kiils6 hatdsok: a
romantikusok (Schelling), Jacobi stb; de benniinket itt els6
sorban gondolkozasa érdekel és erre nézve az a hatarozott
meggy6zO6désiink, hogy ép az 6 rendszerének a mivolta egy-
magaban is, belsé sziikségességgel hajtotta volna Kanion és a
transcendentalismuson tul a metaphysika felé. Hiszen tkp.
Kant is metaphysikat akart alkotni, egész életen at kereste az
oda vezetd, altala is jarhaté utat, csakhogy metaphysikdja
csonka maradt. Fichte nala joval szerencsésebb volt.

De felelettel tartozunk még arra a kérdésre, hogy mikor
allt be a jellemeztem fordulat, mely idéponttdl szadmithato
vallasphilosophidjanak masodik korszaka? E tekintetben egy
ujabb irohoz csatlakozhatunk, aki igy jeloli meg a fordulot:
Hterminus a quo 1799 januar hava, ad quem: a ,, Bestimmung
des Menschen” cimii értekezés megirasa”.') Ez az'értekezés
1800-ban jelent meg nyomtatasban, de megirasa elébbre teendd:
az el6z6 év nyari és Oszi id6szakara. Ez érdekes miivel, mely
¢lénken emlékeztet Descartes meditatioira, kezdodik tehat Fichte
vallasbolcseletének 1Uj korszaka. Ezért megérdemli, hogy be-
hatobban foglalkozzunk vele.

Kételkedéssel kezdddik, mely onnét ered, hogy az ember
szabadnak érzi magat, a természetben azonban mindeniitt
szlikségszeriiséget 1at. Minden jelenség a sziikségszerlien hatd
természeti er6k nyilvanuldsa. Az ember azonban érzi a maga
ontevékenységét és nem akarja, hogy szabadsaga csak valami
természeti eré nyilvanulasa legyen. O maga akarja magit meg-
hatarozni, maga is mint természeterd hatni, nem pedig idegen
er6k altal determindlva lenni. A természet sziikségképenisége
¢s a szabadsag elve tehat ellentétbe lépnek egymassal. Fichte
eddig a kozvetlen mindennapi tapasztalat talajan all, ezen azon-
ban a kérdés meg nem oldhatd. Emelkedjiink tehat a tapasz-

" E. Hirsch i. m. 66. lap.
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talat folé a tudas allaspontjara. Eddig ugyanis a dolgokat és
jelenségeket valdknak vettiik, most meg kell vizsgalnunk az
alapot, melyen a koztapasztalat nyugszik. Fichte most a maga
ismeretelméleti allaspontja fejtegetésébe bocsatkozik, amelynek
elvét mar ismerjik. Aurdnk nézve realitassal bir6 vilag a tuda-
tunk vilaga, melybdl soha ki nem léphetiink. Amit rajtunk kiviil-
levo létnek szoktunk tekinteni, az is sajat 1étiink: tudas, szellem,
ime, latnivald, a tudas rendszere megadja ugyan szabadsagun-
kat, mert mindent, tapasztalatunkat is az Ontudatbol vezeti le,
de elveszi realitasunkat, és ezzel alomma varazsolja magat a
szabadsagot is. A tudds rendszere ugyanis ép azért, mert tudas,
puszta képek rendszere minden realitds, értelem és cél nélkiil.
A megoldast tehat a tudas sem adhatja meg. (S. W. II, 247).
Es ime mihelyt magamra eszmélek azonnal felhangzik lelkiink
mélyébdl: ,,nem tudas, hanem cselekvés a te rendeltetésed.” El
bennem a fiiggetlen tevékenység Osztoke: magam altal akarok
valamivé lenni. De a ,gondolkodas terén is szabad vagyok
legalabb a célfogalmak kitlizésében. E kettdt Osszekapcsolva
azt az Onallésagot, tulajdonitom magarmlak, hogy tudok cél-
fogalmakat alkotni és azokat realis cselekvésben meg is valo-
sitani. E fogalmak egy, eldallitandonak az eléképei. Ez az a pont,
melynél a realitdst megragadhatom. Az ,erre szolgalé organum
pedig nem a tudds, hanem a hit. (,Der Glaube... ist kein
Wissen, sondern ein Entschluss des Willens, das Wissen gelten
zu lassen” i. m. 254). Csak a hit az, mely jovéhagyja a tudast
¢s azt, ami nélkiille csaldodas lenne, bizonyossaggd és meg-
gy6z6déssé emeli. Minden meggydzddésem, minden bizonyossa-
gom a hiten alapszik, nem az értelembdl, hanem az erkolcsi
akaratbol (a lelkiismeretbdl) szarmazik minden igazsdg. Csak
addig van realitds, ameddig az én erkolcsi rendeltetésem nyulik,
mert hiszen lelkiismeretem szavanak csak ugy engedelmesked-
hetem, kotelességet csak ugy teljesithetek, ha vannak targyak,
melyre cselekvésem iranyul. Cselekvésem célpontjai mindenek-
elétt a vilagban vannak. Meg kell javitanom a vilagot az
emberi nemet, tokéletes (jogszeri) allamot kell létre hoznom.
Ez azonban csak a kozelebbi cél lehet, de nem a végsé cél
Mert a foldi vilag felett van érzékfolotti vilaga is. Az
erkolcsi torvény koveteli ez utobbi vilag valosagat. Akaratunk
karolja at e két vildgot: mint tett az érzéki vilagban érvényesiil,
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mint érziilet, azaz tiszta akarat az érzékfolotti vilag alkoto
része. Az érzéki vilagban teljesitem kotelességemet, anélkiil,
hogy tettem gyiimoélcseit lathatnam, de hiszem, hogy tetteimnek
meg lesz a sikere az érzEékfolotti vilagban. E ftekintetben ez a
jelenvalo élet a hitben valo élet, a jovendo élet pedig a szemlélet
(Schauen) élete lesz (1. m. 286).

Hiszem tehat, hogy a tdrvénynek megfeleld akaratomnak
kovetkezményei lesznek. Ez az erkodlcsi vilagrend: egy felsébb
tem ¢és a tobbi lények kozott kozbenjard. Ezért vilagteremtOnek
is nevezheté (i. m. 303). Minden életink az & élete. O benne
éliink, benne és altala ismeriink meg mindent. Orokkévalok
vagyunk, mivel 6 az. Csak 6 van és nincs is mas rajta kivil.
Ily megvilagitisban az ember rendeltetése, élete is értelmet
nyer (i. m. 309). (Ich sol! mit'Leib'und Seele und allen was an
und in mir ist, mich nur betrachten, als' Mittel fiir die Pflicht
und soll nur dafiir sorgen, dass ich diese vollbringe .. . Sobald
aber das Gebot aus meiner Person heraus in die Welt eintritt,
habe ich nicht mehr'zu sorgen, denn és tritt von da an ein
in die Hand des ewigen Willens” (i. m. 310).

Fichte ezen miive az eddig targyaltakkal egybevetve csak-
ugyan Uj korszakot nyitonak tetszik: Ez mar nem csak praktikus
transcendentalismus, mely erkdlesi valonkbol kifolydlag postulalja
az erkdlcsi vilagrend 1étezését, hanem ez mdr egyenesen meta-
physikai (absolut) Idealismus, mely a vilag lényegét az isteni
szellembe (vagyis a ,szent akarat”-ba helyezi), mint amely
egyediil redlis. A lelkiismeret szava Isten szava mi benniink,
ez az az eszkoz (kozeg), melynek segitségével belénk aramlik,
(ime, a mystica elsd megcsendiilése!) Minden élet csak az O
¢lete, a természet, az Universum nem kiilonalld valami, hanem
szintén a szellem bélyegét hordja magan. Embertarsaink meg-
ismerése nem torténik kozvetetleniill, hanem mi csak kozos
szellemi forrasunk utjan tudunk egymasrdl. Hogy pedig ez iratot
csakugyan ugy kell értelmezni, ahogy mi értelmezziik, hataro-
zottan bizonyitja Fichtének ez idobdl feleségéhez intézett levele,
melyben ezt irja: ,,A jelen irat kidolgozasanal mélyebb pillantast
vetettem a valldsba, mint valaha. ... Az elért vilagossag pedig
sziikségkép a szivemet is megragadta.”') Fichte elmélkedései

*) Fritz Medicus 1. G. Fichte. Berlin 1905. 163. lap.
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kozben Descartes meditatioi, Leibniz monadologidja; tovabba
Malebranche, Spinoza, Jacobi, Kant jut esziinkbe, de egészben
véve mégis az eredetiség szinét viseli magan a gondolatmenet.

Az 1j allaspont tehat megvan: Isten hatar fogalombol a
legfobb valosagga lett. De még csak a korvonalak vannak meg,
az 1) allaspontot még a ,,Wissenschaftslehre-vel kell 6sszhang-
zasba hozni, ami nem volt konnyli feladat. Hiszen intransigens
philosophiai allasfoglalasa szerint az Absolutumot nem lehet
gondolni, mert kiilonben megsziinik Absolutum-nak lenni. Mas
mod tehat nem kinalkozik, amint az Absolutumot az absolut
Ennel azonositani. Csakhogy persze az absolut En most mar
nem logikai abstracti, hanem az absolut 1ét, tehat metaphysikai
realitds. Azonban felfogni az Absolutumot most sem lehet, hanem
csak megélni. (Nachgelassene Werke II. 162.). Az Absolutum,
vagyis Isten minden tuddsunknak a feltétele. A vilag sokfélesége
csak a kiils6 oldal, a jelenség formaja, melyben az egyetlen,
orokkévalo Egy megjelenik. Minden dolog csak annyiban
létezik tudatunkra nézve, amennyiben Isten van benne. Fichte
eredeti felfogasanak ezen sajatszerii tovabbfejlodését Eucken
talpraesetten méltatja e szavakkal: ,,So gewill die Energie
Bewunderung verdient, mit der Fichte in jiingeren Jahren aus
dem Ich eine Welt herausspinnt, unverkennbar ist diese Welt
ein Reich abstrakter Formen, sie wird immer schattenhafter, je
weiter die Gedankenarbeit sich vom Ausgangspunkte entfernt.
Eine engere Beziehung zum Reichtum der Dinge gewinnt Fichte's
Denken erst, seitdem sich ihm das Ich als absolutes Leben iiber
alle Einzelexistenz hinaushebt.””)

Ezzel el6 volt készitve Fichte vallasphilosophidjanak végso
alakja, mely hdrom miben 1ép elénk: Die Grundziige des gegen-
wdrtigen Zeitalters; Das Wesen des Gelehrten;, Die Anweisung
zum seligen Leben. E harom, Fichte sajat szavai szerint nép-
szeri tandnak Osszetartd egészét képezi. A ,,Grundziige”
népszeri eléadasok sorozata 1804/5 telérdl, a masodik munka
egy ,collegum publicum” az erlangeni egyetemen (1805), a
harmadik ¢és legfé6bb munka szintén eldadasokat tartalmaz,
melyeket Fichte 1806 elején Berlinben tartott. A ,,Grund-

) Rudolf Eucken: Die Lebensanschauungen der grossen Denker.
8. Leipzig 1909. 448 lap.
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ziige”, mely Fichte torténetphilosophidjanak a javat foglalja
magaban, azt allapitja meg az ember foldi életének céljaul, hogy
az Osszes viszonyokat teljes szabadsaggal észszerlien rendezze.
E végsd cél azonban — Fichte nézete szerint — csak hosszas
fejlédés utan érheté el, mely Ot epochara oszlik. 1. Az ész
uralma az Oszton altal: az emberiség artatlansaganak a kora.
2. Az észbeli 0szton kiilso tekintéllyé merevedik (positiv tan és
hitrendszer: a kezd6d6 blin allapota). 3. A tekintélyt6l valo meg-
szabadulas, de egyuttal a teljes szabadossag allapota: a teljes
blinosség. 4. Az ,.€sztudomdny” epochdja, amikor az igazsagot
legtobbre becsiilik: a kezd6d6 megigazulds allapota. 5. Az
»eszmiivészet” korszaka, amikor az ember biztos kézzel alakitja
magat az ész képmasava: a teljes megigazulas és megszentelés
allapota. Sajdt korat Fichte a harmadik epochdba osztia be,
melynek jellege a tekintélytdl valdé megszabadulas, de nem
tudomanyos belatds alapjan, hanem a jozan értelemre valo
hivatkozassal, ezért vele jar az egoismus. Vele homlokegyenest
ellenkezik az észszeri, vagyis az olyan élet, mikor a személyiség
feltétel nélkiil odaadja magat az eszméknek. Ez egyuttal a
boldog ¢élet is. Az eszméknek kiillonb6zé formaik vannak, (mi-
vészet, tudomany), de koztiikk legfébb a vallas. (S.W. VII. 60-61.)
Majd Fichte sajat koranak részletes jellemzése, tarsadalmi és
vallasos 4llapotainak megrajzolasa utan — megfelel6 torténeti
visszapillantdssal — constatdlja, hogy kora minden felszines
felvilagositas ellenére is fogékony a wvallas irant. Egy uj, a
Janosi evangeliummal megegyezé vallasos vilagnézet hajnal-
hasadéasa észlelhetd, mely minden ¢életjelenséget egy eredeti,
teljesen jo és tokéletes (isteni) élet sziikségszerii fejlodésének
fogja fel. Es nem atalja megvallani, hogy magat tekinti az 0j
vilagnézet hirdetdjének (i. m. 238. v. 6. V.581). Legfontosabb a
XVI. és XVII. eldadéas, ahol a vallds meghatirozasat adja. ,,A
vallas megnyitja az ember eldtt az Egy 6rok térvény jelentdségét,
mely mint erkdlesi torvény a nemes, mint természeti tdrvény a
kevésbbé nemes eszkdznek parancsol... A vallds a maga meg-
szenteltjét absolute az id6 és mulandosag folé emelj és koz-
vetieniill a z Egy o6rokkévalosag birtokaba helyezi . . . Minden
pillanatban birja az 6rok életet a maga boldogsagaval kozvet-
leniil és egészen . . . A valldas barmilyen formdban jelent is meg,
metaphysika volt, és aki a metaphysikat, mas szdéval minden
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apriorit megvet, az vagy nem tudja, hogy mit akar, vagy meg-
veti és kigunyolja magat a vallast” (i. m. 233, 235, 241).

A tudos lenyegérol” szolo felolvasasok erdsen ethikai
tartalmuak. Philosophusunk itt foleg azt a gondolatot dombo-
ritja ki, hogy a tuddsoknak mily fontos szerepok van az
emberiség elé kitizott cél eldmozditasaban. A tudds nevelés
foglalatja az, hogy az embereket az isteni eszme hozzaférhetd
részének megismerésére vezeti. Az igazi tudds az, aki az eszme
birtokaba jutott, aki atérti azt, hogy sajat tudomanyaganak mi
a jelent6sége az emberi nem végcéljat illetdleg. A tuddsok igazi
vagy leend6 tuddésok. Amazokban az eszme érzékelhetd ¢Eletet
nyert, emezek még csak faradoznak abban, hogy az eszmét
vagy annak valamelyik részét megragadjak. Ez utobbiak az
egyetemi hallgatok. De lehet a tudosokat a hataskor szerint is
osztalyozni. E szerint megkiilonboztetjiik a tudomany tanitoit,
akik az eszméket masokkal kozlik és azokat a tuddsokat, akik
a vilagot az eszméknek megfeleldleg alakitjak. Ezek a torvény-
hozok vagy korméanyzok. Az isteni eszmét Fichte a kovetkezd
tételekkel kozelebbrdl is megvilagitja. 1. A 1ét (= das Sein)
mint 1ét €16 és magaban tevékeny és nincs mas 1ét mint az
elet. 2. Az egyediili élet Isten vagy az Absolutum élete. 3. Ez
az isteni élet magaban rejlik és rajta kivil mas lét nincsen.
4. Bz az isteni élet megnyilatkozik, kilép magabol, megjelenik
¢s ez az O megnyilvanuldsa, kiilsé létezése, megléte (,,das
Dasein”), a vilag. 5. Az isteni élet magaban zart egység minden
valtozas nélkill; de megnyilvanulasdban az id6ben végteleniil
fejlodé és mindig magasabbra emelkedd élet. Ezért a meg-
nyilvanulé élet ellentétben az isteni élettel korlatolt, tehat
némi részben nem-¢16, vagyis halott (pl. a természet). Ezek a
legfobb tételek. Az ezekben foglaltakat az ember, aki maga is
az isteni élet megnyilatkozasa, dltaldban belathatja, de hogy az
egyes 1d6hoz kotott concret élet mennyiben megnyilvanulasa
az alapjat képezd egy isteni életnek, az mar nem foglalhatod
fogalmakba, hanem azt meg kell élni (S. W. VI, 361-365). Az
egész foldi életnek bizonyos torvényei vannak, melyek gyokere
az isteni életben rejlik. Minden 1j, nagy és szép dolog, mely
valaha a vilagba jott, vagy még jonni fog, az isteni eszmétol
ered, mely egyes kivalasztottjaiban részleges kifejezésre jut. Ot
teriilet az, melyben az eszme az emberben megnyilvanul: a



22

torvényhozas, természetismeret, tudomany, miivészet és vallas.
Az eszme kelt az emberben 0nallo és személyes életet. ,, A ter-
meészetes ember azonban a maga erejébol nem emelkedhetik az
érzékfolottihez, hanem az érzEékfolottinek az ereje altal kell oda
emeltetnie.” ,Dieses sieh selbst gestaltende und erhaltende
Leben der Idee im Menschen stellt sich dar als Liebe: zu-
forderst ... als Liebe der Idee zu sich selber, sodann in der
Erscheinung, als Liebe des Menschen fiir die Idee” (i. m. 372).
Az egyes embernek nincs Onallo értéke, kivéve, hogy a neki
Jjutott hivatdst — barmilyen legyen is az — hliségesen betdltse
(i. m. 387). Barmit is tegyen az ember, a meddig csak magabdl,
mint véges lény, sajat maga altal és a maga joszantabol
cselekszik, semmis az és semmivé lesz . . . (i. m. 418).

Fichtének mind erésebben liiktetd vallasos meggy6zodése
a legmagasztosabb kifejezést mégis az ,, Anweisung zum seligen
Leben” c. miivében nyeri. Ennek rovid gondolatmenete ez. Az
¢let: szeretet és egész ereje, formaja a szeretetben all és ebbol
ered. Amit pedig szeretlink, azt éljiik. A valdodi élet szereti az
Egyet, a valtozhatatlant, az 6rokkévalot: Istent, a latszatos élet
a vilagot. Ez az igazi élet pedig maga a boldogsag. Az ember
azonban nem teremtheti meg az Orokkévalot, de ha elhagyja a
foldit, a mulandét, az Orokkévalosag beléje vonul a maga
boldogsagaval (S. W. V. 412). Igazén éIni azonban annyit is
tesz, mint az igazsagot megismerni. Azt mar tudjuk, hogy csak
Isten van és minden egyéb az 6 létének (,,Sein”) a megnyil-
vanuladsa (,,Dasein”). A ,Dasein” egyetlen moddja pedig £
tudat vagy tudas. Az egységes isteni lét az egyetlen redlis a
dolgokban ¢és az is marad mindorokre. Ez az egyetlen Iét, ille-
tdleg a megnyilvanulasa (,,Dasein”), a reflexi6 (6nmagara
eszmélés) altal az alakok végtelen sokasagava lesz. Ezen meg-
oszlassal kapcsolatos egy masik ,,Spaltung” is, mely nem a
targyat osztja fel, hanem az arra irdnyuld reflexiot osztalyozza,
amibdl a vildg szemléletének 6t formdja ered. Az els6é és leg-
felszinesebb felfogasa a vilagnak az, mely azt veszi valdoban
létezének, ami az érzékek hataskorébe esik. A masodik allas-
pont a vilagban egy észtorvény megnyilvanulasat latja és e
torvény egyenld érvénnyel terjed ki az Osszes eszes lényekre.
A harmadik allaspont az igazi €s magasabb erkélcsiség allas-
pontja. R4 nézve is az erkolcsi torvény az egyetlen redlis, csak-
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hogy e torvényt nemcsak rendezonek, hanem alkotonak fogja
fel alkotonak, oly értelemben, hogy az embereket igazdban az
isteni lényeg képmasaiva teszi. E szemlélettel szorosan Ossze-
fiigg a negyedik, mely a vallds nézOpontjarol torténik. A vallas
annak vilagos folismerése, hogy a szentséges, jO €s szép nem
a mi sziileménylink, hanem Isten bensé 1ényének a megjelenése
¢s az O képe. Istent ilyenkor nem leplen at latjuk, hanem
sajatos, kozvetetlen erdteljes életében. A vilag legutolsd szemlé-
letét a tudomany képviseli. A wvallds: hit, a tudomany meg-
szinteti a hitet és szemléléssé valtoztatja. A vilagszemlélet
fokai tehat ezek: 1. materialismus, 2. legalitds, 3. moralitas,
4. vallas, 5. tudomény. A tudomany és vallds annyiban rokonok,
hogy szemlélok. De az igazi vallasossig nemcsak szemlélodés,
dalmodozo nyugalom, hanem erds tevékenység. ,,A vallas kiilon-
ben is nem magaban allo foglalkozas, melyet bizonyos napokon
vagy oOradkban {izhetni, hanem az a belsé lélek, mely minden
gondolkodasunkat és cselekvésiinket athatja és megeleveniti.,”
A vallasos ember tehdat a maga vilagat nem élvezetnek fogja
fel, hanem cselekvésnek, ezt a cselekvést pedig nem a sikereiért
akarja, hanem azért, mert az az Isten akarata ¢ benne (i. m.
474). A kovetkezOkben Fichte azt igyekszik kimutatni, hogy
tana nem 1j, mert allaspontja teljesen megegyezik a Janos
evangéliumaval.

Az ¢let és vilagszemlélet oOtféle modjanak megfelel, a
boldogsag megannyi foka. Az ember csak fokonként, képzelt
onallosaganak megsemmisitésével juthat el a vallasos fokozat-
hoz, mely a legfobb boldogsagot nyujtja. Az erkdlcsds-vallasos
emberre nézve barmit tesz is, csak annyiban értékes, amennyiben
Istennek kozvetetlen megjelenése 6 benne, mint sajatos individuum-
ban. De ugyanezt tapasztalja mas individuumoknal is, ugy hogy
az 6 akaratdnak a targya csakis az eszes egyének szellemvilaga
lehet, mert a targyak érzéki vilaga egyszeriien puszta sphaerava
siilyedt le elStte. Es amint 6 mésokban, igy azok 6 benne
latjak az egy Isten sajatos megjelenését, mert nincs is mas az
Istenen kivill. A boldog élet kézéppontja pedig az Istenszeretet.
Ez azonban sziikségkép elvisz az emberszeretethez, mert midén
a vallasos lélek embertarsaiban csak az isteni életnek és szere-
tetnek a jelenségét latja, & rdjuk is kiterjeszti szeretetét. Ez
pedig abban nyilvanul, hogy egy pillanatra sem sziinik meg
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felebaratai nemesitésén munkalkodni; vagyis szeretetének meg-
jelenése: az erkolcsi ténykedés (i. m. 548). A valldsos ember a
legboldogabb ember, mert felette all minden kételynek és
bizonytalansagnak. Minden pillanatban tudja, hogy mit akar,
mert akarata kozvetlen az istenségbol aramlik beléje és annak
intelmeit rogton felismeri. Biztosan tudja, hogy az isteni szeretet
forrasa sohasem fog kiapadni, hanem 6rokké vezérelni fogja élete
palyajan. — Az utolsé eldadasban pedig Fichte elbizakodott,
jozansagukkal kérkedd kortarsainak odatartja a tiikr6t: ,,Ich
miifite durchaus alle meine Worte an ihnen verloren haben, wenn
ich nicht wenigstens soviel einleuchtend gemacht hitte, daf alle
Irreligiositidt auf der Oberfliche der Dinge und in dem leeren
Scheine befangen bleibt und eben darum einen Mangel an
Kraft und Energie des Geistes voraussetzt, somit notwendig
Schwiche des Kopfes, als des Charakters verrdt; dagegen die
Religion, als sich erhebend iiber den Schein und eindringend
in das Wesen der Dinge, notwendig den gliicklichsten Gebrauch
der Geisteskrifte, den hochsten Tiefsinn und Scharfsinn und
die davon unabtrennliche hochste Stiarke des Charakters entdeckt;
dass daher, nach den Prinzipien aller Urteile {iber Ehre, der
Irreligiose geringgeschétzt und verachtet, der Religiose aber
hochgeachtet werden miifite.” (i. m. 559). Bizonyos, hogy Fichte
vallasos idealismusa egyik miivében sem nyilatkozik oly len-
diilettel, mint itt. At meg athatva a Janosi Krisztus 6rok valla-
satol prophétai ihlettel hirdeti 6 is a ,szeretet evangéliumat,”
bar igaz, hogy nem mindig az evangélista nyoman. Vallas-
bolcseletének a fejlodése ezzel végéhez ért. Talalkozunk ugyan
vallasos elemekkel, valldsos irdnyu fejtegetésekkel késobbi mii-
veiben is igy pl. A német nemzethez intézett beszédeiben és
,Allamtana”-ban (1813), de ezeket itt melldzhetjiik, mert Gjat
alig mondanak nekiink, célunk szempontjabol legfeljebb a ki-
fejtett elvek alkalmazasat mutatjak be.

Visszatérve az ismertetett hdrom mire, mindenekeldtt meg-
jegyezziik, hogy itt (de kiilondsen a legutolsdban) a mystica
vilagos kifejezésre jut. Mystikus felfogas szerint a boldogsag
tudvalevileg az embernek az istenséggel valo teljes egyestilésében
egybeolvadasaban all, tgyhogy az egyes teljesen belemeriil,
megsemmisiil a végtelenben. Ez a gondolat Fichténél kétség-
kiviil megvan, de athat6 esze, erkdlcsi géniusa mégis vissza-
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tartja a mystica némely végletétdl, a milyenek a vallas torténeti
elemeinek az elhanyagolasa, a passiv vilagkerild élet kedvelése,
az Istenélvezetben elmeriil6 rajongas. Az ilyenféle mystikaval
maga leszamol. A ,,Grundziige” egy helyén (S. W. VIL. 114 s. k.)
szembe allitja az ¢észtudomanyt a rajongassal (Schwérmerei).
Szerinte e kettdé megegyezik abban, hogy az érzéki tapasztalat
fogalmait nem tekintik a legfobbnek, hanem a tapasztalaton
feliill emelkednek a tiszta gondolat vildgaba. Csakhogy az ész-
tudomany alapgondolata tiszta, vilagos és egységes, a rajongas
gondolatai pedig folyton valtozok. A tudomadny is elismeri a
megfoghatatlant, de lassan jut el hozzd, a rajongds ellenben
Oonkényesen mindeniitt lat megfoghatatlant. Hasonlokép az
»Anweisung”-ban is tisztizza a maga ,mysticismusat” azzal
szemben, amit masok e névvel illetnek. Itt ugyanis mysticismus-
nak vallja a maga tandt abban az értelemben, hogy az az igazi
vallas, Istennek lélekben és igazsagban valé megragadasa, mig
a fanatikusok rosszaldlag nevezik ezt mysticismusnak, mert
rajuk nézve csak a kézzel foghato 1étezik. (S. W. V, 427). Fichte
tehat altalaban annyit fogad el a mysticismusbol, a mennyi a
mi helyeslésiinkkel is taldlkozik, mid6én arra inti az embereket,
hogy ne a kiils6 gyakorlatok gépies teljesitésében keressék a
vallas lényegét, hanem az Istennek valo teljes odaaddsban, a
sziv ¢és lelkiismeret megujitasaban, életiink sajatszeri belsd és
kiilsé vezetésében. ') Ellenben a mystika emlitett talzasaitol
lehet6leg tavol tartja magat, gy hogy altaldban elfogadhato,
amit Fichte egyik ujabb meéltatdja mond, hogy 6 a cselekvést
és torténelmet a mystikaval Gsszehozta,”) pontosabban, hogy a
torténelmet a metaphysikdval poétolja. (Nur das Metaphysische,
keineswegs aber das Historische macht selig; das letztere macht
nur verstindig” mondja szo szerint. V, 485.) Azt azonban hibaz-
tatnunk kell az 6 mysticismusaban is, hogy a személyiséget egé-
szen eltlinteti, ez a metaphysikai antipersonalismus azonban nem
Fichte, hanem csak Hegel révén lett késobb uralkodova a vallas-
philosophiaban. Maskép all a dolog az Isten immanentigjat ille-
téleg, mely Fichtenél elég vilagos kifejezésre jut, mert hisz még a
keresztyén tan, mely Isten transcendentidjat vallja, sem mellézheti
teljesen az immanentiat, legalabb abban az értelemben nem,

') Szelényi: A mystika lényege és jelentésége. Pozsony 1913. 21 lap.
%) Gogarten: Fichte als religiéser Denker. Jena 1914. 3. lap.
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hogy Isten folyton belenyul a vilag folyasaba és az emberek
sorsaba. (Egyébként ismeretesek a Janosi evangéliumnak és Pal
apostol egyes leveleinek az immanentiat hangsulyozé kitételei.)
A mai vallasphilosophia lehetéleg e két elv Osszeegyeztetésére
torekszik pl. ilyenformén: ,Isten az a végtelen szellem, mely
egymaga betolti az egész vildgegyetemet, magéaba foglal mindent,
téle ered minden és kiviile nincs semmi. De ha Isten élete
lényegesen azonos is az ember életével, Isten élete annyiban
folotte dll az ember egyéni életének, hogy magéaba foglalja az
egész mindenséget. Mas szoval az élet lényegét €s mindségét
illetéleg azonosak egymassal, de az élet aranyat illetéleg roppant
nagy a kiilombség koztiik. (Trine-Révész Paula: Harmoénia a
mindenséggel. Bpest. 1905.) De barmint {téljiink e pantheismusrol,
mint egyik formajat a vallasossagnak jogosultnak kell elismer-
niink. Fichte vallasphilosophidjanak a torténeti jelentOségét
egyébirant a kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze.

Bar eleinte a Kant-féle moralismus alldspontjan allt, idével
legydzte azt és a vallas kozponti tényét, a végtelen élettel valo
egységiink tudatat helyesen emeli ki, s6t érinti a vallds 6nallo-
sagat is szemben az erkolcsiséggel €s speculatioval. Csakhogy
a mint tudomanytandnak nem valt javara a folyton valtozo
terminologia, Ugy vallasbolcseletének is arnyoldala, hogy tobb-
féle meghatdrozdsat adja a valldsnak, ezek pedig nem fedik
egymast teljesen, altaldban tisztazza a wvallasnak az erkolcsi-
séghez vald viszonyat, jol latja azt is, hogy a vallds metaphysika
nélkiil nem lehet el, de mégis talsdgosan hajlik azon felfogas
felé, mely a vallasban a gondolati, speculativ elemre helyezi a
fosulyt, a mivel Hegel Utjat egyengette. Az intellectualis elem ezen
ki¢lezése mellett azonban a metaphysika, vallas és ethika
elvalhatatlan kapcsolatat, egységét is ismeri, mert egyéniségének
megfeleléleg a vallas neki (élete masodik felében) Istenrdl valod
tudas, mely azonban bizonyos ,,mysticus affectussal” és erkolcsi
tetterdvel egyiitt jar.

Rank nézve azonban az a legfontosabb koriilmény, hogy
0, a kritikai idealismus egyik legradicalisabb hive kénytelen
volt elhagyni a negativ kriticizmus talajait és a speculatiot
uyjra folvenni, hogy vildgnézetet alkothasson. Vizsgaldédasanak
a sulypontja élete eldhaladasaval mintegy athelyezédik az En-
bol az Absolutumba, Az Isten logikai, illet6leg ethikai fogalombol,
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postulatumbdl oly cosmikus potentiava lett, mely minden dolog
alapja és minden tudéas forrasa. Philosophidja igy ,,teosophia”-va,
tudomanytana ,Istentanna” lesz, csakhogy mint Ficher Kuno
helyesen megjegyzi, elért allaspontjanak mindenoldalil «kifejtése
mar nem adatott meg neki. Ez a jelentds atalakulas nem jelent
hirtelen szakitast a multjaval, hanem egy organikus fejlédés
végeredményét.

A heroikus férfitinak ¢és wvallasos prophetanak vallasos
positigja azonban rank nézve kiilonds érdekkel bir azért is,
mert mintegy jelzi az iranyt, mely felé a modern transcenden-
talismus képviseldinek utjokat venniok kell az esetben, ha
kerek vilagnézetet akarnak adni. Nézetiink szerint ugyanis a
transcendentalis Idealismus sem mondhat le egy végsd, absolut
egység folvételérdl, mely minden megismerés alanyat és targyat
kortloleli és minden létezdnek a végsd gyokere, mert egy logikai,
rationalis apriori itt mégsem vezet célhoz. Es valoban a mai
neokantianismus igen érdekes példait mutatja annak, hogyan
jutnak neves hivei a subjectiv idealismustol fokozatosan mind
kozelebb az objectiv idealismushoz, vagy némi realismussal
mérsékelt idealistikus vilagfelfogashoz.

Nem kell szolnunk Euckenrol, kinek rendszere tkp. a
szellemvildg oly metaphysikdja, melyben Fichte nem egy gondo-
sem, akinek ,,értékphilosophidja” (Philosophie der Werte. Leipzig
1908.) mely telidestele van Fichte-féle reminescentidkkal, a
,.voluntaristikus ontologismus” rendszere.

De felette érdekes Windelbandnak és tanitvanyanak Rickert-
nek a fejlodése, kiknek kiinduldpontja hasonlo és kiknek a mod-
szere sok analogiat tiintet fel a tiszta logicistdkéval (Cohen,
Natorp, Husserl).

Windelband és Rickert a szilard principiumokat egyforman
a jelenségek folott keresik és a valosag birodalma folé a normak
és értékek orszagat helyezik. Utjokon kénytelenek leszamolni a
vallas problémajaval is, amikor aztan logikai-ismeretelméleti
allaspontjuk szinte észrevétleniil a metaphysikai felé tolodik.
Windelband e kérdéssel egy becses vallasphilosophiai vazlatban
foglalkozott.") Abbol indul ki, hogy a kritikai alldspontrol a

l) W. Windelband: ,,Priludien” Tiibingen Mohr. II, 272-309: ,.Das
Heilige.”)
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vallasphilosophia célja és tutja kdnnyen meghatarozhato, csak
ki kell jeldlni a vallds helyét az ész functidinak teleologiai Gssze-
fliggésében. A tényleges vallds mindenck elétt az emberben
végbemend psychikai folyamatnak tekintendé, melynek mint
ilyennek meg van a maga kiils6 megnyilvanulasa: a cultusz-
cselekvények és az istentisztelet. De a vallas eme empirikusan
adottnal tobb akar lenni, mert tullépvén a f6ldi tapasztalat
korét a felsobb hatalmakhoz wvald viszonynak wvallja magat:
roviden, metaphysikai életnek. A vallasphilosophiat tehat nem
lehet a harom philosophiai alaptudomény (aesthetika, logika,
vethika) valamelyikében elhelyezni, mint a melyek a széppel,
az igazzal és a joval, illetéleg az emberiség harom -cultur-
functidjéval: a mlivészettel, tudomannyal és erkdlcsiséggel foglal-
koznak. A wvallas naluk is nagyobb culturhatalom, melynek céljat,
normajat, idealjat ,.szentségesnek” nevezziik. Benne rejlik a
vilagi culturfunctick momentuma is, de van benne egy tobblet,
mely azokban ki nem meriil. A vallds tehat a harom cultur-
functié kiegészitéséiil egy emberfeletti hatalmat kovetel: ez a
., szentséges.” Mivel a vallas, azaz a szentséges nem kereshetd
egy kiilonds psychikai sphaerdban, a wvallasbolcselet a maga
kiindulopontjat csak azon alapviszonyban valaszhatja meg,
mely kozos a logikai, ethikai és aesthetikai tudattal. A vallas
tehat foltételezi a jelzett harom alapdisciplindt abban az érte-
lemben, hogy problémava teszi azt, amit amazok kiilonb6z6
tartalmilag meghatarozott formakban tényiil elfogadnak. Ez pedig
nem mas, mint a tudat azon autondmiaja, mely a ,,Sollen” és
,»Missen” a normak és természeti torvények, az idealis és reélis
viszonyaban jelentkezik. Az ész alapfunctidiban megnyilvanulo
,hormaellenesnek” a sziikségszerlisége az az altalanos funda-
mentalis tény, melybdl a kritikai philosophia valamennyi dis-
ciplingja kiindul és amely ilykép a vallasphilosophidnak is a
tengelye. Tartalmilag a szentségest nem lehet maskép meg-
hatarozni, mint azon normék foglalatja altal, melyek a logikai,
ethikai és aesthetikai életben uralkodnak. E normak fejezik ki
a legfobbet, a mi tudatunk Osszes tartalmaban birunk. Szentek
pedig azért, mert nem az egyéni lelki élet vagy az empirikus
tarsadalmi tudat termékei, hanem egy magasabb ¢észvalosag
(,,Vernunftwirklichkeit”) értéktartalmai, melyet magunkban meg-
¢lhetiink. ,,Szentséges tehat az igaz, szép és jO normaltudata,



29

melyet mint transcendentalis valdsagot éliink meg.” A vallas e
szerint transcendens élet, a szellemi értékek vilagahoz vald tarto-
zanddsagunknak a tudata.” (i. m. 282). Ez értelemben a vallas
ellentéte a positivismus, melynek gerince, hogy a tapasztalat
feletti érvényét nem fogadja el. A vallasphilosophia tovabbi
feladata kimutatni, hogy a lelki élet immanens functiéi mily
fokozddast nyernek az érzékfoldttire vald vonatkozas altal. Az
ismerd tehetség fokozasa metaphysikahoz vezet (pantheismus-
deismus, theismus-dualismus). Hasonlokép hatvanyozodnak az
€rzés ¢és akarat is, midOn transcendens érzéssé és akarassa
lesznek.

Windelband levezetése igen érdekes és tanulsagos ¢és
mindenkép gondolatébresztd, de kissé csillogd. Egy fel6l fenn-
tartja ugyanis a transcendentalistikus allaspontot, mely a logikai,
aesthetikai és etnikai normak modjara a szentségest is az észbol
vezeti le és ez uton bizonyos Isteneszméhez jut, de masfeldl
Htranscendens élet,” a transcendens valosag megélésérdl beszél,
ami mar joval tobb, mert itt a vallasos gondolatok, normak
mar transcendens valdsagnak vétetnek. Hatarozottabban nyilat-
kozik egy masik cikkében (,,Sub specie aeternitatis.” Praeludien
il. 319 sk.), ahol azt mondja, hogy az 6rokké valosagot nem
megismerni kell, hanem megélni. . . . ,,Az élet valtozadsai koze-
pette a valtozhatatlan orokkévalé az értéktudat alakjaban tor
el6.” . . . Windelband tehat mind erdsebben kozeledik Fichté-
hez . . . szinte akaratlanul. . . .

Hasonlokép all a dolog Rickerttel, aki szintén a trans-
cendentalis modszerrel operadl, de még oda sem jutott egészen,
ahol Windelband mar is all. Egy régebbi dolgozataban') helyesli
Fichtének az atheismuspdrben tanusitott magatartasat és vallasos
érdeknek mondja, hogy a vallas minden metaphysikatol elkiilo-
nittessék. De masrészt beismeri, hogy Fichte transcendentalis
vallasbolcselete a vallas ismeretelméletére szoritkozik, ami nem
meriti ki a vallds fogalmat.

Egyébként az 6 philosophiajaban is, mint Fichte és Win-
delbandnél a teleologai szempont uralkodik. Philosophiaja elsd
renden az értékek philosophidja. ,,Csak ha az értékekr6l meg-

'Y Dr. Heinrich Rickert: Fichtes Atheismusstreit und die  Kantische
Philosophie. Berlin. 1899. kiilondsen 26-27.
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bizonyosodtunk, lesz a velok szemben allast foglalé alany
fontossa.”’) Egyik legujabb cikkében®) a pusztan rationalis
ismeretelmélettél ,,mar tovahaladt az értékeket positive felépitd
rendszerhez.”

Concedalja, hogy a philosophia a torténetileg adott cultur
javakon tartozik az értékeket megkeresni, de a teljesség ked-
véért mégis meg kell tenni az elhatarozd 1€épést a ,, torténet-
feletti”’-be. Masfel6l a philosophia altal adand6 vilagnézetben
az élet sokféleségét egy centrumra kell vonatkoztatni és az
egység ezen elvének az értékrendszerben sem szabad hianyoznia;
mert az értékek rangsora csak a meglevé culturjavakban
talalhaté anyagnak egy torténetfeletti rendszerbe valo beillesz-
tése altal allapithatdé meg. Tovabbhaladva felallitja az értékek
meglehetds mesterkélt rendszerét, hat értékteriiletet kiilonboztet-
vén meg m. p. a contemplatio oldalan a tudomanyt, miivészetet és
pantheistikus vallast (= mysticat), az activitds oldalan pedig:
az erkolcsi életet, socialis-ethikai és a tobbi vallasi értéket
(theismus). A theismusrél mondja: ,,Ez a vallds megszilarditja
az ¢életet a jelenben ¢és jovOoben, mert oly értéket ad neki,
melyhez particularis erejébdl el nem juthatna. Altala az orokké-
val6 az iddlegesbe, az isteni az emberibe, az absolutum a
relatioba, a tokéletes (befejezett) a végesbe, a személy totalitasa
a particularitasba helyeztetik.” (i. m. 321.). Egy helyiitt meg-
jegyzi ugyan, hogy a philosophidban mint vilagnézettanban nem
lehet sz6 a valésag megismerésérél és hogy a hypothetikus
metaphysika teljesen problematikus vallalkozas — (i. m. 324);
dacara annak azonban latva a kozeledését a metaphysikdhoz,
mégis azt hissziikk, hogy nincsen talan messze az idd, amikor
Rickert is — akarcsak Miinsterberg — az értékek objectiv voltat
fogja vallani. Es most alljunk meg egy pillanatra hazai f5ldon
is. A Fichtével rokon rendszert keresvén nyomban Béhm Kéroly
hatalmas conceptidja otlik szemiinkbe. Minél tobbet foglalkozom
e két congenialis gondolkoddval, annal tobb rokon vonast fedezek
fol bennok. Bohm azonban elvileg mindvégig hatirozottan meg-
allt a transcendentalismus alapjan, legfeljebb élete vége felé
mintha itt-ott felvillana valami be nem vallott, észre nem vett

") Logos. 1910. I. Band, I. Heft 10. s. k.
%) Logos. 1913. IV. Vom System der Werte 295-327.
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metaphysika. Ilyen pl. a ,,vilagszellem” emlegetése, a mysticaval
valé behatobb foglalkozas, az ind philosophidban valé buvar-
kodas, ami talan ugy volna tekinthet, mint némileg baratsdgosabb
allasfoglalas a metaphysikaval szemben ¢és észrevétlen elhajlas
Fichte felé. De a dontd 1épést ez a nagy gondolkodonk nem
tette meg, vajjon megteszik-e kovetdi ? . . .

De foglaljunk 0ssze. A mi nézetiink az, hogy nemcsak az
ethikai kovetelések, nemcsak a vallasos érzelmek keltik fel a
metaphysikai kiegészités utdni vagyat, hanem gondolkozasunk,
szellemiink egész organisatioja, mely egységet és befejezést
kovetel. Mi hianyosnak tartjuk azt az allaspontot, mely a philo-
sophiat az ismeretelméletre szoritja és mely annyiban metaphy-r-
sikai allaspont is, mert féelve, hogy a maganvalo -elképzel-
hetetlen és hogy nincs mas, mint a tudat és annak produc-
tumai. Hidnyosnak tartjuk azt a nézetet, hogy a tudat az egyetlen
1ét, az egyetlen redlis és hogy azt az anyagot, melyre az elme
ranyomja a maga formait, egyszertien empirikusan adottnak kell
elfogadni, hiszen ép e pontnal kezdddik a problémak egész sora!
A transcendentalismusnak — szerény nézetiink szerint — tehat
sajat magan til kell haladnia. Igy jutott el Fichte is a trans-
cendentalismustél az absolut idealismushoz, mikor az absolut
En logikai hatarfogalombol universalis szellemi 1étté lett, melynek
a tudat csak elenyészO része, vagy mas szoval, midén az En
helyébe az Absolutum Iépett. Nézetiink szerint a transcendentalis-
mus altaldban ezen dilemma elé van allitva: vagy lemond a
vilagnézet nytjtasardl mint pl. Mach, vagy semmiféle problématdl
nem zarkdzik el, illetve Osszefliggd és teljes vilagnézet szamba
akar vétetni és akkor szamara nincs mas menekvés (ha csak
idealistikus ismeretelméleti allaspontjat nem cseréli fel a realis-
tikussal), hogy vagy a spiritualistikus metaphysika fordul teljes
hatarozottsaggal vagy végig gondolva a maga allaspontjat — a
solipsismust vallja végs6 elviil. Hiszen szigorian véve mar az
idegen tudatok elismerése is a metaphysika teriiletére valo
lépést jelenti és igy éppen nem kovetkezetlenség a folytatdlagos
kozeledés az ontologia felé. Eldttiink legaldbb vilagos, hogy az
En, a szellem, a ,BewuBtsein an sich” és hasonlé fogalmak
methodologiai szempontbdl igen hasznos abstractiok, csakhogy
a logikai és ismeretelméleti vizsgalodasokkal a philosophia nem
végezheti be a maga munkdjat, hanem tovabb kell haladnia a
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transcendens realitdshoz, a mikor a fenti fogalmak igazi alapot és
teljes értelmet nyernek. Hogy itt a hatarozott magyarazat mily
fontos, igazolja a Verwornék psychomonismusa, mely szerint a
1ét és az egyéni tudat Osszeesik, mert az egész valosag csakis
tudatom tartalma. Az ember azt hinné, hogy ez allaspontrdl csak
a Solipsismus zsakutcajaba keriilhetni, pedig ez alapra egészen
L) vilagszemlélet” épiilt fel, ami persze csak ugy volt lehet-
séges, hogy a tudat ismeretelméleti felfogasa sziikség esetén
helyet cserélt annak metaphysikai fogalmaval, amikor is a psyche
vagy tudat ezen kétféle fogalma, a subjectiv €s objectiv Idea-
lismus felvaltva volt hasznalhato.

Tehat még egyszer: ha szigortan megmaradunk az ismeret
kritikai 4llasponton, akkor lemondunk fontos kérdések meg-
oldasardl, mert a philosophia nem meriil ki az ismeretelmélettel,
hanem ,hidat akar verni a szellemtél a vilaghoz, a gondol-
kodastol az élethez,” ez utobbi esetben pedig metaphysika nélkiil
el nem lehet. Elfogadhatjuk, hogy ,,a vilag az én képzetem,” de
ebbol még nem kell levonnunk azt a kovetkeztetést, hogy meg-
ismerésiink szamara semmiféle eszkdz sincsen a transsubjektiv
vilagrol szolo feltevések megalkotasara. E pontndl ,scheiden
sich die Geister.”




