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1. Nevelés és neveléstan.
A nevelés sziikségessége.

Munkéankat nem kezdjiik a nevelés fogalmanak
szabatos meghatdrozasaval, hanem gy jarunk el,
hogy a nevelés tényét minden oldalrdl megvizsgalva,
a lényeget alkotdé vonasokat Osszegyljtjik €s miviink
végén allapitjuk meg a nevelés modern fogalmanak
gazdag tartalmat. Egyelére tehdt a nevelést ugy
hatarozzuk meg, hogy az id6sebb nemzedék beha-
tasa a fiatalabb nemzedékre, mikor is az a leg-
egyetemesebb emberi funkcidk egyikének tinik fel.
Minden ember tapasztalasbol tudja, hogy mi a
nevelés és ép az a korlilmény, hogy mindenki ren-
delkezik a nevelés bizonyos fogalmaval, adott alkal-
mat arra a vélekedésre, hogy a nevelés természetes,
Osztonszerli tevékenység, tisztara a gyakorlat dolga
és ennélfogva folosleges a rola vald elmélkedés.
Hiszen mindenki visszaemlékszik arra a modra,
ahogyan 6t nevelték és ezért annakidején O maga
is ezt kovetheti a maga korében. De mas oldalrdl
is tesznek kifogdst a neveléstan, vagyis a nevelés %
elmélete ellen. Arra hivatkoznak, hogy a nevelés
elmélete ugy sem vezet célhoz, mert az embernek
az emberre vald hatdsdban mindig valami egyéni,
megmérhetetlen  irracionalis  mozzanat  jelentkezik,
melyet altalanositani nem lehet, és még kevésbbé
torvényekbe, tudomanyos rendszerbe foglalni. A
nevelés tehat mivészet, a személyes arravalosag
dolga: ,,paedagogus non fit, sed nascitur.”



Valljuk meg, hogy mind a két allasfoglalasban,
de kivalt az utdbbiban, van némi igazsag.

Kétségtelen, hogy a nevelésben sok fligg a gyakor-
lattol, vannak kitiind teoretikusok, akik a gyakor-
latban nem valnak be, viszont a gyakorlat mindig
segitségére van az elméleti tudasnak, a sok gyakor-
lat minden bizonnyal tokéletesiti a neveld eljarast.
Azonban ez még nem jelenti azt, hogy az elmélet
folosleges volna, mert csak a természeti ember sajatos-
saga, hogy oOtletszerlien, hatarozott célkitlizés nélkiil
jar el mindenben, mig a kultirembertdl méltan el-
varhatjuk, hogy minden ténykedését elvszeri meg-
gondolas targyava tegye. A neveléstorténelem tanu-
saga szerint a nevelés kétségkiviil a praxissal kez-
dodott, de azutan minden, a természeti fokon tul
jutott népnél a praxisbol szikségszertien kinétt az
elmélkedés, tehat a neveléstan, a neveléstudomany,
mely azdta parhuzamosan halad vele és hovatovabb
mindjobban hat is a gyakorlatra. Mig az elmélet
eleinte nem 4ll masbol, mint a gyakorlatbol leszlrt
tapasztalatok Osszefoglalasabol, késébb mar szembe-
helyezkedik vele, a mindennapisagon folillemelkedd
eszményeket allit fol és koveteli azok megvalositasat.
Ezenttl pedig elmélet ¢és gyakorlat egymas mellett
haladnak, hol athatva egymast, hol meg kiizdve egy-
massal. Az elméleti tudas legfébb haszna talan
abban rejlik, hogy segitségével helyesebb tapaszta-
latokra tesziink szert és hogy megszokjuk tapasz-
talatainkat rendszerbe flizni és azokbol elveket ve-
zetni le. Mindezekbdl latjuk, hogy a modern ember-
nek, ha sikerrel akarja teljesiteni nevel6i hivatasat,
feltétlentil sziiksége van elméleti tajékozodasra is,
kiilonosen a korunkban egymassal kiizdd és gomba-
madra termé jelszavak és reformaramlatok kozepette.

Masrészt  kétségtelen, hogy annak a nézetnek,
mely szerint a nevelés, a tanitas miivészet, és komoly
alapja van. Az elméleti ,Képzettség sokat potol, de



nem mindent. A nevelés sikere végsé elemzésben
a pedagdgiai arravalésagon fordul meg. Nem Ichet
a nevel6-tevékenység minden 1épését matematikai
bizonyossaggal kiszamitani, hanem nagyon sokat
kell az egyéni kezdeményezésre, leleményre, intui-
ciéra bizni. Herbart, a tudomanyos pedagogia meg-
alapitdja, ezt nagyon jol atérezte, midon kiemelte a
»pedagogiai tapintatot”. Ez a miivészi mozzanat a
nevelésben tehat letagadhatatlan, de ez sem szdl
az elmélet, a neveléstan sziiksége ellen. Valamint
minden mivészetnek van technikaja, melyet a mi-
vésznek meg kell tanulnia, Ggy van a nevelésnek
is, melyet a nevelének el kell sajatitania. De mehe-
tink tovabb is. A legnagyobb miivészek nagyon
sokat elmélkedtek tevékenységiik, a miivészi alkotas
mibenlétérél. Természetes tehat, hogy ugyanezt var-
juk a hivatott nevel6tdl is, annal is inkabb, mert
munkajaért a jovének is felelés. Es kétségtelen az
is, hogy az a milvész, az a kolt6, aki 4allanddéan
képezi magat, korébe vagd tanulmanyokat végez,
tobbre fogja vinni anndl, aki csak a sajat tehetsé-
gében bizik és egyébbel nem térddik.

Kifejtettiik tehat, hogy a neveléssel vald elméleti
foglalkozas elengedhetetlen el6foltétele annak, hogy
a gyakorlati miikodésben sikereket érhessiink el.

De miért van sziikség a nevelé-tevékenységre? .Leg-
alabb harom gyokér az, melyb6l a nevelési funkcio
king. Nevezziik Oket biologiai, szociologiai €s tor-
téneti gyokérnek. (V. 0. Andreaé: Die Entwickelung
der theoret. Pddagogik 1911.)

Az allatvilagbol ismeretes tény, hogy a him és
néstény altaldban addig gondozzdk kisdedeiket, mig
a sziikséges 0Ondllosaghoz nem jutnak. Az Aallatvilag
legmagasabb tagja, az ember mar most sokkal tovabb
szorul sziileinek gondozéasara, mert vannak ugyan
neki is Osztonei, de ezek még nem képesitik arra,
hogy oOnmagaban emberré legyen. Ez az, amit a



nevelés biologiai gyodkerének mondhatunk, de mar
ennél is szembetiind az allat és az ember kozti
kiilonbség. Az allat szarnyaira, labaira bocsatva
esetleg az emberek hatidsa ala keriil, de ezt nem
nevezhetjik nevelésnek, hanem dresszuranak, ido-
mitasnak. Az idomitas feladata pedig bizonyos gépies-
ségnek az eldidézése. Igaz ugyan, hogy a nevelésben
is el6fordulnak gépies, idomitd eljarasok, vagy szok-
tatasok, (igy pl. a gyermektdl oly nehezen megtanult
jaras 1id6vel automatikussd, gépiessé lesz), de ezek
a gépies eljarasok itt csak elofeltételei egy maga-
sabb cél elérésének szabad, Ontudatos emberek
kial okitasanak. Ezért nevelésr6l csak ott lehet sz,
ahol célszerliség, Ontudatossag, tervszerliség ural-
kodik. Nem szabad tehat az allatvilagbol vett ana-
logidkat tulozni, mert a nevelés kétségkiviil speci-
fikus emberi ténykedés. Novényt termesztiink, allatot
idomitunk, de csak embert nevelink. Még inkabb
mutatja ezt a két masik gydkere a nevelésnek. Az
ember ugyanis nem fordul el6, nem ¢l izolaltan,
hanem mindeniitt kozdsségben, tdrsadalmakban éli le
a maga ¢életét. Ezért mar a gordg Aristoteles helye-
sen mondotta, hogy tarsadalmi lény. Az ember ezen
mindségét, a tarsadalmi alakulatok (csalad, allam,
egyhaz) nagy fontossagat és azok dontd kihatasat
az egyénekre a Kkorilbelil 100 éves ,tarsadalom-
tudomany” (szociolégia) minden iranyban tisztazta
és a mai nevelés és nevelési elmélet komoly iigyet
is vet arra a tényre, hogy az egyén belesziiletik
egy tarsadalomba,- melynek korében miikodni lesz
hivatva.

De mivel még a tarsadalmi jelenségeknél is Ilehet
az allatvildg hasonld jelenségeire hivatkozni, még
ennél is fontosabb sziildoka a nevelésnek, hogy az
ember torténeti lény. Taldléan mondja Kdrman Mor
erre nézve: ,Hogy az ember torténeti lény, ebben
rejlik a nevelés tulajdonképeni sziiksége. Az emberi-



ség munkassiga — ugymond — nem befejezett
valami. A folyton fejlédé emberiség munkéja foly-
tonos torténeti egymasutant kovetel. Az egyes nem-
zedék nem tekinti feladatdt befejezettnek azzal, hogy
tarsadalmi ¢életét alakitja, vagy gazdagsdgit gyara-
pitja, vagy irodalmat és miveltségét emeli, hanem
gondoskodnia kell, hogy legyen, aki atvegye ¢és
folytassa, amit megkezdett.”

Az allatvilagban ilyesminek a nyomat sem talaljuk.
Ott egymasra kovetkeznek a nemzedékek, de hala-
das, fejlodés, kultara-alkotasrol sz6 sincs, mindenik
nemzedék ugy ¢€li le a maga ¢életét, a jovore ira-
nyuldé minden céltudatos munka nélkiill. Ezzel szem-
ben mindig élt az emberiségben az a gondolat, hogy
neki nemcsak multja ¢és jelene van, hanem jovoje
is és hogy a kultirmunka egy percig sem sziinetel-
het. Minden nemzedék tartozik az el6doktdl atvett
kultirjavakat megoérizni, tovabb fejleszteni ¢és at-
szarmaztatni az utddokra. Es tulajdonképen ebben
meriil ki az emberiség torténeti élete. Nyilvanvald
tehat, hogy a biologiai és szociologiai gyokér mellett
mégis a torténeti az, mely a nevelés sziikségét a
legtisztabb vilagitasba helyezi és egyben a nevelés
fogalmat uj tartalommal boviti, amennyiben az id6-
sebb nemzedék behatdasa ilykép javak, értékek atada-
saban nyilvanul.

Azonban nyomban elénk mered egy izgatdé kérdo-
jel. Ha elfogadjuk is, hogy a nevelés sziikséges,
nélkiilozhetetlen tevékenység, kérdés, hogy sikerrel
jar-e? Nincsenek-e az ember mivoltaban esetleg oly
akadalyok, melyek minden erre iranyuld torekvést
hidbavalova  tesznek?  Mieldtt  tovabb  haladnank
tehat, okvetetlentil ezzel az aggodalommal is le kell
szamolnunk.
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2. A nevelés korlatai.
A jovo tavlata.

Voltak id6k, mikor a nevelést mindenhatonak
tekintették, vagyis azt hitték, hogy felvilagositassal,
oktatassal, neveléssel azza lehet formalni a gyer-
meket, amivé akarjuk. Ez a boldog optimizmus a
racionalista korok sajatossaga, amilyen volt a gorog
felvilagosodas  (Sokrates kora), a renaissance ¢és
kivalt a XVIII. szazad. Locke, Kant, Rosseau, Hel-
vetius, mind meg vannak gy6z6dve az ember Kkor-
latlan képezhetdségér6l és ez utdbbi ezt a gondo-
latot talan a legjellemzébben ugy fejezi ki, hogy a
nevelés mindent tehet a gyermekkel, mert ennek lelke
megsziiletésekor teljesen {iires. Az emberek egyenlot-
lenségét tehat a kiilonb6z6 nevelés magyardzza meg,
a nevelés tesz benniinket azokka, amik vagyunk.

Ebben a boldog hitben a modern ember fdleg az
atoréklés torvényének ismerete miatt mar nem o0sztoz-
hatik. Ma mindnyajan tudjuk, hogy szellemi képes-
ségeink ¢és erkolesi tulajdonsagaink bizonyos fokig
sziiletésiinktél vannak meghatarozva. Az eredendd
blin mélységes tana, Schopenhauer elmélete a ve-
link sziiletett akarat megvaltozhatatlansagarol, a
pszichidtria (elme gydgytan), mely a lelki betegsé-
gek nagyrészét Orokolt terheltségre viszi  vissza;
Lombroso elmélete a sziiletett gonosztevordl, végiil
a biologia (élettan) tudomanya, mely az él6lények
kifejlodésének bonyolult ttjara csodas fényt vetett
és az atoroklés bizonyos tdorvényeinek a megallapi-
tasahoz vezetett (Mendel G.), mind-mind a ndvendék
természeti meghatarozottsagat hirdetik a neveldnek.
Azonban még igy is fon marad az a kérdés, hogy
lelki életiink ezen velesziiletett eleme lehetetlenné
teszi-e a neveléi mikdodést?  Schopenhauer erre
nézve azt tartja, hogy az egyéni jellem veliink szii-
letik. Ez nyilvdnul meg szerinte a gyermekben, aki
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mint aggastyan is ugyanazt fogja viselni. ,,Valamely
ember cselekvésmodja  észrevehetdleg megvaltoztat-
haté anélkiil, hogy ezért jellemének a megvaltoza-
sara szabadna kovetkeztetniink. Semmiféle erkdlcsi
behatds nem terjed tobbre, mint a megismerés
helyesbitésére ¢és az a vallalkozds, mely egy ember
jellemhibéit beszéd ¢és moralizalas 4altal akarja meg-
szintetni ¢és igy jellemét atalakitani, hasonlé azon
torekvéshez, mely az oOlmot kiilsé behatassal arannya
akarja atvaltoztatni, vagy egy tolgyfat gondos apolas-
sal oda vinni, hogy barackot teremjen.”

Schopenhauer sajatos metafizikajabol eredé né-
zetet aztan az Uj biologia és pszichologia, nemkii-
Ionben a pszichiatria (elmegyogytan) a tapasztalati
tények gazdag készletével tamogatta. Ribot ismert
konyvében, a lelki atoroklésr6l (magyarul 1896-ban)
kimutatta, hogy az 4atoroklés befolyasa, mely az
altalanosan ismert csaladi hasonlatossagok magyara-
zatdul szolgél, nyilvanulhat a végtagokban, tdrzson,
fejen, s6t a kormokén és hajon, de minden eldtt
az arc kifejezéseiben vagy vonasaiban, atorokléd-
nek a dadogas, orrhang, selypités ¢és végiil bizonyos
betegségekre valdo hajlam. Mivel pedig mar tudo-
manyos kozhelynek tekintheté az a tétel, hogy a
szellemi mikodések testi szerveinkhez vannak hozza-
kotve; vilagos, hogy az atoroklés torvénye a lelki
tulajdonsdgok terén is megnyilvanul. Az alkoto,
képzelo eréd ¢ép tugy Orokolhetd, mint bizonyos ér-
zelmek iranti hajlam, az akarat jeles tulajdonsagai
ép Ugy, mint annak abnormitisai. Ezeket az ered-
ményeket aztan felkapta a szépirodalom és bele-
vitte a koztudatba, esztétikai vagy erkolcsi célzattal,
béségesen kiaknazvan az ember sziiletésében rejld
tragikumot. Igy Ibsen a ,Kisértetekben” Alving
Oszwaldot olyannak tiinteti fel, mint aki apja alko-
holizmusa és kicsapongasa folytan az agylagyulas

s

diszpoziciojaval jott a vilagra, amiért neki fiatalon,
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megrenditd moédon kell meghalnia, ugyancsak apja
konnyelmii életének az daldozata Rank orvos ,Noéra-
ban”. Zola pedig ,La béte humaine”-ben Jaques
Lantier személyében egy terheltet allit elénk, aki
végre is akarata ellenére gyilkossa lesz; a Rougon-
Macquart ciklusban pedig ugyanez a szerz0 egy
csalad  fokozatos  siilyedését  igyekezett  megirni,
szintén az atoroklés illusztralasaképen.

Kétségtelen, hogy van igazsdg az atoroklés tana-
ban ¢és az Oroklott terheltségrol ¢és degeneraciorol
sz010 nézetekben, és ezt a nevelonek is tudomasul
kell vennie, de ¢ép a biologia mutatja ki azt is,
hogy az 4atoroklés nem az egyedili hatalom, mely
az ¢letfolyamatokat szabalyozza, hanem melléje 1ép
mint egyenlérangi tényez6 a varietas (valtozékony-
sag), vagy alkalmazkodas torvénye. Mig az atorok-
Iés atszarmaztat, megériz, gyijt €s mindig az eredeti
tipushoz valdé visszatérésre iranyul, tehat a konzer-
vativ, megtartd tényez6, addig a valtozé¢konysag, a
haladas, fejlodés, modosulas elveit képviseli. Mar a
megtermékenyitett  petesejtben is mindkét tényezd
mikodik. A kétféle sejt (a spermafonal és petesejt)
egyesiilése nem alkot uUjat, hanem csak a meglévd
¢lethordozod sejteknek a folytatdsa, de az elemek
kombinacidja rendkiviil valtozatos, ugy hogy itt
vilagossa valik a kiils6 behatasok lehetdséged A
fizikai atoroklés mintdjara azutdn feltehetjiik, hogy
az uj egyénnek a lelke is a sziilék lelkének kegesz-
tezési produktuma, melyben szintén van egy allando
és egy valtoz6 rész. Ehhez jarul az az éaltalanosan
elfogadott nézet, hogy a lélek nem kész tartalmakat
hoz a vilagra, hanem csak hajlamokat és ép a kiil-
vilagi benyomdsok azok, melyek a hajlamok alak-
jéban meglévé mikodéseket kivaltjak és fejlesztik.
Mivel pedig a jellem szintén nem egyszerti, hanem
igen Dbonyolult jelenség, mely szdmos elembdl all,
ezért még akkor is, ha feltesszilkk, hogy ez egyes
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elemek magukban valtozhatatlanok, az egyesiilés
modozataiban mindig megvan a valtozas lehetdsége,
mialtal Schopenhauer fent ¢érintett elméletének me-
revsége 1is lényegesen enyhiil. Ezzel kapcsolatban
Frischeisen-Kohler arra figyelmeztet, hogy az emberi
szellem kifejlodését soha sem hatarozzak meg tel-
jesen a csirdjukban 1évé hajlamok. Mert feltéve,
hogy a lelki mikdodések preformalva vannak is, még
mindig bizonyos tartalmakra van sziikség, hogy e
funkcidk értelmet, nyerjenek. Tehat nemcsak, hogy
a biologiai alapt hajlamokhoz specifikus lelki mi-
kodések jarulnak, hanem ezek sziikségszeriien oly
tartalomra vonatkoznak, mely a természeti feltéte-
lezettség folé emelkedik. Az allat o6rokké az on- és
fajfentartads torvényéhez van flizve, az ember ellen-
ben a targyi javak ¢és egyén feletti értékeknek valod
odaadas 4altal ezen torvény alul folszabadulhat, so6t
azt meg is tagadhatja, amint ezt a vildgmegtagadd
vallasok bizonyitjdk. A4 sz0 nemes értelmében vett
ember tehat mindig t6bb, mint puszta természeti pro-
duktum, mert fejlédése a benne rejlé hajlamok és a
torténetileg ~ adott  kultarfeltételek  kolcsonhatasan
alapul. A tartalmak pedig, amelyeken velesziiletett
diszpozicioit  érvényesitheti, hatalmunkban  vannak.
Valoban az ember nemcsak természeti, hanem er-
kolesi lény 1is, aki legalabb bizonyos fokig ellen-
szeglilhet a természetnek, st azt le is gydzheti.
Kedvezbtlen testi 0Orokség ellen a tudomannyal és
célszerti életfolytatassal lehet védekezni, a pszichikai
orokséget pedig az oktatds ¢és nevelés helyesbitheti
és javithatja. Ha elgondoljuk, hogy tjabban mily
szép sikereket értek el azzal, hogy erkolcstelen
hajlami  gyermekeket eredeti kornyezetiikbdl kivet-
tek, vagy hogy mily sikeres munka folyik a vakok-
nak, siketnémaknak és gyengeelméjicknek a tarsa-
dalom szamdira vald hasznositisa tekintetében, biza-
lommal tekinthetiink a jovobe. Nem  jelentéktelen



14

az a tapasztalati tény sem, hogy az allati 0Oszto-
nokrdél bebizonyult, hogy azok 3-4 emberdltén beliil
megvaltozhatnak a bels6 kornyezet hatdsa és a
szelidités (idomitas) segitségével. Mennyivel inkabb
foltehetd az emberrél, hogy nemzedékek céltudatos
munkajaval  képezhetd, nevelhetd, tokéletesithetd.
Jellemzd, hogy maga Ribot is elismeri, hogy az at-
oroklést gatldo erkolesi okok kozt a leghatalmasabb
a nevelés. Csakhogy persze a nevelést a legtagabb
értelemben kell venni. Ide tehat a csalad, iskola és
egyhazak, tanitok és sziilok mutkodésén kiviil bele-
tartozik minden, ami a fejlédé nemzedékre hatast
gyakorol, tehat az orszag alkotmanya, a természeti
és szocidlis kornyezet, olvasmanyok, sajt, térsas
érintkezés, utca, stb., ezek a hatasok egyiittvéve,
tobbnyire a lélek tudattalan részében huzodnak meg
és sokszor egészen varatlanul nyilvanulnak meg;
mégis a neveléstanra harul az a feladat, hogy ezek-
nek az elemeknek az érvényét megvizsgalja és az
Osszes neveld tényezok szamara a kozOs megértés
és sikeres munka céljabol az elvi alapot megteremtse.
Es nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem,
hogy a nevelémunka, bar a jelenben folyik, mégsem
a jelennek, hanem a jovoének szo6l. Ebbdl pedig kovet-
kezik, hogy amit az egyes neveld és egyes nemze-
dék el nem érhet, azt egymasra kovetkezd nemze-
dékek céltudatos nevel6 mikodése fogja elérni,
igy, ami latszolag oly sziikkori, mulékony tevékeny-
ségiink, rajtunk keresztil a messze jovObe, a vég-
telenbe is hat! Nekiink tehat azon kell lenniink,
hogy a jelen nemzedékben megszilarditsuk a jo és
elnyomjuk a rossz tulajdonsdgokat ¢és akkor végre,
nemzedékek hosszii soran keresztiil, az atoroklés
torvénye alapjan a jo tulajdonsagok jutnak ura-
lomra. Ez oldalrdl tekintve tehat az 4toroklés elve-
sziti rémes abrazatdt és egyenesen segité tarsunkka
lesz. Korunk ugynevezett eugenikai vagy faj nemesi-
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tési torekvései nyiltan ennek a boldogabb jovének
az ¢érdekében dolgoznak. E modern mezben fellépett
tudomanynak a megalapitdja az angol Galton F.
volt (1869), de alapgondolatai tulajdonképen mar
Platon allamtanaban is feltalalhatok. Feladata fog-
lalkozni mindazon befolyasokkal, melyek a faj toké-
letesitését, nemesitését szolgaljak. igy els6sorban
szabalyozni akarja a hazassagot nevezetesen gy,
hogy csak az értékes és egészséges egyének hazas-
sdgat engedné meg, a betegek, gonoszok és karté-
kony egyének megsziiletését pedig a Iehetséghez
képest megakadalyozna, vagy amennyiben megvan-
nak, azok kiméletes kikiiszobolésérol gondoskodnék.
A fajhigiena alapgondolata vitathatlanul magasztos,
de mint minden Uj mozgalom, egyelére még sok
tulzasa, kinovése van, melyeket le kell nyesni, hogy
idovel jelentds szerephez jusson. Masrészt kovete-
Iései részben olyanok, hogy kiméletleniil belenyul-
nak az egyéni jogokba, a csaladi életbe. Ezért nem
igen hihet6, hogy eszméi a beldthatd jovoben meg-
val6sulhatnanak, mert mindenel6tt egész nemze-
dékek eloitéletének legydzésére van sziikség.

Végil meg kell még emliteniink, hogy az u. n.
suggestio (sugallas) is szoba keriilt, mint az atoéroklés
egyik legyb6zéje. A suggestio Iényegileg képzetek,
érzelmek, allitasok raer6szakolasa mas egyénekre
és ezaltal az O akaratuk befolyasolasa. Torténhetik
pedig ez a lelki behatds, vagy a hipnozis (ezen
mesterségesen  eldidézett alvas  allapotaban), vagy
éber allapotban is. Posthipnotikus suggestio az,
midon valaki éber 4llapotban tesz meg olyat, amit
neki a megel6z6 hipndzis alatt szuggeraltak. Mivel
a hipnotikus suggestio segitségével sikeriilt jeles
orvosoknak némely egyént bizonyos rossz szokasarol
(pl. alkoholizmus) leszoktatni, J. M. Guyau (Education
et Hérédit¢ 1888 c. munkajaban) felvetette azt az
eszmét, hogy nem lehetne-e az eddig sikerrel alkal-
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mazott sugallast erkdlcsi teriiletre is atvinni és vele
az erkolesi Osztont atalakitani? Szerinte a normalis
gyermekeknél  altaldban a  természetes  suggestio,
abnormalis gyermekeknél, vagy ingerlésre szorulo,
gyengén fejlett Osztonoknél pedig a  mesterséges
(hipnotikus) suggestio vehetd igénybe. Az eszmét
azonnal felkaroltdk és a gyakorlatban is alkalmaz-
tak, so6t akadtak olyanok is, akik nagyon is tag
értelmezést adva a suggestionak, azt a neveléssel
azonos fogalomnak vették, vagy arra az eredményre
jutottak, hogy a kozel jovOben minden jo tanitonak
értenie kell majd a hipnézishez. Mi egyik nézetet
sem helyeselhetjiik. Nem tartjuk helyesnek, ha min-
den személyes behatast, a nagy szonokok, orvosok,
szinészek magukkal ragadd follépését, befolyasat
sugallasnak mindsitik, hanem a sz6 fent érintett
sziikebb jelentéséhez ragaszkodunk. Mivel pedig a
suggestio csak abnormis egyéneknél van helyén,
azért a szakavatott orvosok hataskorébe valonak
itéljik ¢és képtelen gondolatnak tekintjilk, hogy a
jovo tanitdja hipnotizérré alakuljon at. Hiszen ez a
ténykedés ellentétben all a nevelés fogalmanak azon
ismertetd jelével, hogy a ndvendékeket Ontudatos
egyénekké akarja alakitani, még pedig annak aktiv
kozremiikodésével, holott a suggestio a kisérleti
személy teljes passzivitaisa mellett megy végbe.
Fejtegetésiink  végeredményekép tehat kimondhatjuk,
hogy ha nem hisziink is mar a nevelés mindenhato
erejében, amennyiben Uj hajlamokat nem teremt-
hetiink, hanem csak a meglevoket fejleszthetjiik,
ha a I¢lek tudattalan részére csak csekély befolyast
gyakorolhatunk is, mégis allithatjuk, hogy a nevelés
munkdja nem meddd. Az atoroklés torvényével
szemben 4all a valtozékonysadg, a nevelés sikertelen-
ségének egyes példait mindig ellensulyozhatjuk oly
esetekkel, hol a nevelés csodakat ért el. (Keller
Helen; Fénelon tanitvanya stb.) Végiil ne feled;iik,
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hogy sokszor a sikertelenség nem is az atorok-
Iésen, hanem egyes neveld tényezOk lanyhasagan
mulik.

3. A neveléstan alapkérdései.

Az elézokben igyekeztink a nevelés ¢€s nevelés-
tan fontossdgat, lehetOségét ¢és sziikségességét ki-
mutatni. Most mar kozelebb Iéphetiink a neveléstan-
hoz és megvonhatjuk azon korvonalat, melyen beliil
egy modern nevelési elméletnek forognia kell. Az itt
altalanossagban  felvetendé  kérdések  természetesen
a nevelés fogalmat is 0j szinben fogjak feltiintetni és
egyben mind konkrétabb tartalommal megtolteni.

Minden neveléstan legalabb a kovetkezd 5 fokeér-
désre tartozik felelni: Ki neveljen? Kit neveljen?
Mire neveljen? Mivel? Miként? igy kapjuk a ne-
velés tényezOi, targya, célja, eszkozei ¢€és modszere
cimii fejezeteket. Ezekhez jarul a neveld6 munka egyes
tevékenységeinek a részletezése és tekintve a jelenkor fo-
kozott koveteléseit és bonyolult viszonyait: e sokagu
munka szervezése. igy tehat 7 alapkérdést kapunk, me-
lyeket kiilon-kiilon kell megvildgitanunk.

Legyen elsé: a nevelés targya, vagyis a nevelendd.
Ki legyen az? A felelet konnylnek latszik, hiszen
latszolag csak azt kell valaszolnunk r4, hogy ,az
ember”, mert fentebb mar kifejtettiik, hogy a ne-
velés jellegzetesen emberi miikodés. Azonban ez a
felelet mégis csak nagyon altalanos természetli, leg-
alabb azt szeretnénk hozz4d tenni, hogy a kiskora
ember az, akit nevelink 1-24 évig. Ezzel szemben
azonban ismét megjegyezhetjilkk, hogy a modern ne-
velés tulajdonképen e korhatarnal sem all meg, ha-
nem felnéttek, nagykortak mivelésérdl, tovabbkép-
z¢€sérél is  gondoskodik, Ugy hogy e tekintetben
igaznak tetszik Flaubert mélyértelmi mondasa, hogy
az ¢életlinknek szakadatlan nevelésnek kell lennie és
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hogy mindent meg kell tanulnunk a nyelvtél a meg-
halasig. A nevelés kore tehat a régi korokhoz ké-
pest mar azzal tagult, hogy a nagykoruak mivelése
is belé¢je tartozik, de tagult mas tekintetben is,
mert korunk demokratikus szelleme azt is megko-
veteli, hogy e ténykedés minden emberre tarsadalmi,
nemi, vagyoni kiilonbség nélkiill egyarant kiterjesz-
tessék. Es végil még egy Kkiterjesztést kell tenniink,
mely korunk humanitisanak a kifolyasa, azt, hogy a
nevelés nem csak az épérzékli normalis, hanem a
hianyos ¢érzékii, csokkent értékli (gyenge elméji és
hiilye) egyéneket is megilleti, akiket a régi korok
teljesen elhanyagoltak.

Masodik kérdésiink a nevelés eszkozldire, tényezdire
vonatkozik. A legegyszeriibb felelet itt az volna:
,SZilok és tanitok”, csakhogy ez hianyos felelet,
mert mellették a bird, orvos, pap stb. is fontos
neveld személyek. Masrészt pedig nemcsak emberek
nevelnek benniinket, hanem intézmények is, mint a
csalad, iskola, egyhaz, allam. Es végill ott van az a
hatalmas tényez6, az ¢let, mely egymaga szamos
hatdst magaban egyesit: tarsadalmi kornyezet, utca,
irodalom, sajto, szinhaz stb. Es e futolagos felsorolas
maris megérteti velliink, hogy a jelenben oly gyakran
az iskoldk ellen szort vadak mily igazsagtalanok,
mert ime az iskola csak egy tényez6 a sok mellett,
ezek kozt pedig akarhany olyan is van, melynek
szabalyozasa nem all hatalmunkban!

Bonyolult kérdés a nevelés célja is, nemcsak azért,
mert dontd valamely pedagdgiai rendszer jellegére,
hanem azért is, mert a cél korok, nemzetek, vilag-
nézetek szerint valtozik. Hogy mit tlzziink ki a
nevelés céljaul, attol fligg, hogy mi a felfogasunk a
vilag lényegérdl és céljarol, az ember természete ¢és
rendeltetésér6l. A nevelési cél és vilagnézet kérdése
tehat szorosan Osszefiigg egymassal és ezért kiilon
meg kell majd vizsgalnunk. Egyelére csak annyit
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jegyzink meg, hogy a c¢él rendszerint nem kozel-
fekvo cél, hanem eszmény, ideal, amely felé csak
toreksziink, tovabba, hogy rendszerint nem is egy
cél, hanem a célok egész rendszerérdl van szo0.
A cél kitlizés pedig mindig a nemzet vagy nép
sajatsdgaihoz  alkalmazkodik, vagy legalabb  kel-
lene alkalmazkodnia.! igy a francia nevelési eszmény
fovonasai vilagos gondolkodas, a belsé élet eleven
megnyilvanuldsa, élénk forma érzék, az ¢Ekesszolas-
ban valé kedvtelés, belsé kapcsolat az antik vilag-
gal, a kiils6 kitiintetés, verseny és egyéb alakisagok
nagy szerepe, az internatusi nevelés kedvelése, a
kiilfoldi kultiranyag mell6zése. Az angol tudat eld-
terében az akarat képzés all. Jellemzi tovabba erds
ragaszkodas a honi hagyomanyokhoz és értékelésé-
hez. Nem sokoldalisag, hanem gyakorlati életre vald
nevelés a jelszd6. A testgyakorlas minden neme vi-
ragzik. A szervezésben idegenkedés minden kozpon-
tositastol. Az iskola alapitas tobbnyire maganvallal-
kozasok dolga, tovabbd tilnyomd az interndtusi rend-
szer. Végre szintén jellemzi a kiilfold miveltségi
anyagatol valo elzarkozéas. Amerikat jellemzi egyfeldl
a prakticizmus és utilizmus: gyors anyagi sikerre,
haszonra vald torekvés az er0 teljes megfeszitése
mellett, a ,time is money” (id6 — pénz) jelszo, de
e mellett mar oOnzetlen mivel6dési torekvések is és
mas nemzetek neveld intézményeinek tudomasul
vétele. Németorszag neveldi gondolkozasat érdekesen
fejezi ki ez a porosz meghatarozas: ,Nevelés az
ember Osszes képességeinek Osszhangzatos és egyen-
letes  kifejlesztése, legyen harmonikus egyéniség,
akit fOlneveliink.” Ez tehat nem kozelfekvo cél, ha-
nem eszmény, mert nehéz megallapitani, mikor van-
nak a kiilonb6zé képességek harmoniaban? Jellemzi

' A kovetkezékre lasd: W. Miinch Geist des Lehramts.
Berlin, 1903. Das Wesen der Erziehung c. fejezetét.



20

az ,altalanos miveltség” hangoztatasa, az intellek-
tualizmus eldtérbe  helyezése, mert kiilonds suly
esik a tantargyakra m. p. a humanus és realis tan-
szakokra egyarant (utraquizmus). A neveldi feladat
az allami gondolattal kapcsolodik. Erésebb fegye-
lem és szervezet az egész vonalon. A modszer leg-
aprobb  részleteinek megdallapitdsa, a tedria meg-
becsiilése. De az uniformizalds mellett individualisz-
tikus 4ramlatok is. Szamos iskolafaj, folytonos re-
formtorekvések.

A magyar nevelés és annak szervezése népiinknek
a kultarnemzetek korébe 1épésétél kezdve a kiil-
fold nyoman indul meg, a kiilfoldi neveld intézmé-
nyek ¢és gondolatok, célok wutidnzéasa jellemzi a ko-
zépkorban ¢ép ugy, mint az Ujkorban. A Maria-
Terézia-féle Ratio Educationis (1777), mint az 1848 iki
és 1868-iki népoktatdsi torvényeken épugy kimutat-
haté a kulfoldi hatas, mint az 1883. XXX. t.-cikken,
vagyis az u. n. kozépiskolai térvényen és a hozza
késziilt utasitasokon. Ez utdbbiak pl. abban a di-
daktikai gondolat korben gydkereznek, mely Her-
bart nevéhez fiizédik. Mindazonaltal mindig kimu-
tathatok nevelésiink magyar vonasai is. A baj csak
az, hogy a magyar nemzeti jellem sajatos vonasai
még nincsenek tudomanyosan megallapitva ¢és igy a
magyar neveléi gondolkodas, a magyar nevelési
eszmény részletes jellemzése ma még Ilehetetlen.
Legfeljebb elémunkalatokrél lehet szo. fgy pl. a ko-
vetkez6 1iroknal taldlunk adatokat a magyar jellem
meghatdrozasara vonatkozolag: br. Orczy L, Bes-
senyei, Karman J, Wesselényi M, Roénay Jacint,
Szemere B, Almasi Balog, Hetényi, gr. Széchenyi I,
stb. Ujabban Schneller I, Alexander B, Herman O
¢és, Imre Sandor. Ezek alapjan megallapithatok a ko-
vetkez6 jellemvonasok, a magyar komoly, igazsagos,
talsdgosan Onérzetes, szavatartd, nyiltan tamad, szii-
letett szonok, a kitartd munkanak nem embere, Oro-



21

kos partoskodo, arisztokrata hajlamf, nem szeret a
tudomanyokkal foglalkozni stb. Erdekes, hogy a
felsorolt nemzetek koziil a legtobb hasonlatossag az
angolhoz, azutan a francidhoz fiizi a magyart. igy
szabadsagszeretete, er06s  egyéniségérzete, royaliz-
musa, bizonyos gyakorlati észjaras, az elvont elméle-
tektdl vald tartézkodas stb. az angolhoz, viszont valto-
z€konysaga, az ékesszOlas megbecsiilése stb. a francia-
hoz rokonitja. Csakhogy ez még a magyar nemzeti jel-
lemnek nagyon hianyos képe, melyet még az iroda-
lomban, a tarsadalmi életben és a torténelemben
megnyilvanuld nemzeti vonasokkal kell kiegésziteni.
A tovabbi feladat aztan az lesz, hogy a magyar jel-
lemet Osszehasonlitvan mas fajok jellemképével, a
kozos, altalanos emberi vonasokat kikiiszobdoljik és
a megmaradtakra épitjik f6l a nemzeti nevelés
rendszerét. De ettl még nagyon is messze vagyunk
és igy a célok, eszkozok kitlizésében egyelére a mas
nemzetekkel kozos vonasok fognak uralkodni. Meg-
fontoland6 az is, hogy nemcsak nemzeti erények
vannak, de hibdk is és igy a csak a nemzeti szem-
pontokat figyelembevevd neveléi rendszer, a kiil-
foldtél vald elzarkozas, esetleg a nemzeti hibak le-
gyezgetését Oregbitené. Ezért nagy tévedés volna a
kiilfold egészséges és bevalt reformjait lekicsinyelni,
ellenkezdleg, azokat fel kell hasznalnunk, de termé-
szetesen hozza idomitani a magyar jellemhez, to-
vabba viszont meg kell honositanunk oly intézmé-
nyeket is, melyekkel a magyar nemzeti hibaknak
sikeresen gatat vethetiink. Aldbb ezekre a szempon-
tokra lesziink tekintettel. (Sok érdekes és becses
eszme hangzott el a Tarsadal. tud. Térsasag 1905-ben
rendezett vita estéin, melyek azonban nagyrészt -
sajnos — mégis a tulzo radikalizmus jegyében al-
lottak. L. A kozépiskola reformja. Budapest 1906.)
Kovetkezd kérdésiink a nevetés eszkozeire vonat-
kozik. Eszkozok alatt sok pedagoégus a neveldi
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munka egyes mozzanatait érti, tehat pl. az oktatast,
fegyelmezést, vagy az értelmi, erkolesi, testi neve-
lést. Nézetem szerint helyteleniil, mert ezek mind
inkdbb a nevelés egyes mikodései, ténykedései, de
nem eszkozei. Mi kétféle eszkozt kiilonboztetiink
meg: ismereteket ¢€s iigyességeket. Ezek kozlése ¢és
meggyokereztetése altal éri el a nevelés a maga
céljait, amint ezt egy késobbi fejezetben tiizetesen
latni fogjuk.

Ep gy itt csak roviden kell emliteniink a mddszer
kérdését is. Rajta 4ltaldban a tudomdanyos kutatés,
tervszeri eljarasat értjik, a koznapi életben pedig
barmely eljards ,miként”-jét. A nevelésben jelenti a
modszer azt a modot, melynek segitségével az isme-
reteket, vagy készségeket a novendékekkel kozoljik.
Abbol, amit a nevelés fontossagarol és sziikségérdl
mondottunk, vildgosan kovetkezik, hogy nem ne-
vezhetd nevelésnek az oly eljards, midén a behata-
sok minden rend nélkill megrohanjak a ndvendéket,
amikor csak zavaros képzetekhez ¢s felszines isme-
retekhez jut. A benyomasokat tehat Ilehetdleg sza-
balyozni, iranyitani kell, még pedig tgy, hogy ki-
valogatjuk o6ket és a kivalasztottakat kell sorrend-
ben engedjiik hatni, mindig figyelembe vévén a
novendék zsendild lelkét, korat, képességeit is. Ez
eljarasok mind a ,moddszer” fogalma ala tartoznak,
melynek a hosszii tapasztalat folyomanyakép bizo-
nyos altalanos elvei fejlédnek ki, melyeket a mo-
dern, u. n. kisérleti pedagogia, részint megerdsitett,
részint megreformalt. Azonban a nevel6i behatasok
sokfélesége csak akkor vezet célhoz, ha nem elszi-
getelten miikddnek, hanem ha megteremtjiikk kozot-
tik a kapcsolatokat, vagyis egységbe flizzik. Ez a
szervezes kérdése. Meg kell allapitani ugyanis a haz,
iskola, egyhéaz, allam, nevelé hataskorét, a haz ¢és
iskola egymashoz wvalé viszonyat, a magan és nyil-
vanos nevelés kérdését, az  allam igazgato-és fofel-
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igyeleti jogat, a tarsadalom szabadabb neveléi in-
tézményeit, az egyes iskolafajok hivatdsat, a nevelés
fokozatait ¢és formait, a tanitd ¢és tanarképzést stb.
Végiil ra kell mutatnunk a nevelés fogalmaban rejld
sokféle teendére. Mivel a nevelés altalaban a nagy-
koruaknak a kiskortiakra valé6 mindennemii behata-
sat jelenti, ez a behatds az ember testi-lelki egység
lévén, minden el6tt 2 agra kilonil: testi (fizikai)
nevelés és lelki (szellemi) nevelésre. Az emberi lélek
is egység, a régi lélektan azon nézetét, mely a lel-
keket egy csomd tehetségre darabolta, a modern
Iélektan elvetette, azonban fenntartvan az egységet
a konnyebb attekintés céljabol a szellemi miikodés
3 alapirdnyat kiilonbozteti meg ezek: a gondolkodas
(értelem), érzelem és akarat. Es igy a szellemi nevelés
is 3 fofeladatra kiilonill, nevezetesen a gondolkodads
nevelése, az érzelmek nevelése, az akarat nevelése.

4. A nevelés célja.
Vilagnézet és nevelés.

Fonnebb megallapitottuk, hogy a nevelés elé ki-
tizendd cél, vagy célok a legszorosabb Osszefiiggés-
ben vannak az illeté kor vilagnézetével. Csakis a
vilag és az ember Iényegérél sz6l6 megszilardult
felfogas, 0Osszefliggd fogalomrendszer vezet egy ha-
tarozott alapgondolatbol fakadd, a Ilényegnek meg-
felelo nevelési eszmény, vagy cél felallitasahoz. Ez a
cél pedig meghatirozza az eszkozoket is, melyek a
cél elérését lehetové teszik. Miel6tt tehat hozzafog-
nank a mai vilagnézet altal kovetelt nevelési cél ki-
tlzéséhez, tanulsagos lesz a fébb vilagnézeteket és
az abbol eredt fobb nevelési eszményeket -eldttiink
elvonultatni.

A Kklasszikus (gorég) vilagnézet jellemzO vonasai
a kévetkezOk voltak, immanens, vagyis csak a foldi
élettel torodott;  naturalisztikus: mert a legfébb jot
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az ember természeti adomanyainak a kifejtésében
latta; intellektualisztikus: mert az ember értékét
eszének fejlettségében kereste, végill esztétikai, mert
az erkolcsos életet mint valami esztétikai alkotast
fogta fel; a szépet és jot azonos fogalmaknak te-
kintette. Ebbdl a vildgnézetb6l fakadt a gorég ne-
velési idedl: a ,kalokagathia”: szépség ¢és joOsag
egyiittesen. Mas szoval a testileg-lelkileg szép em-
ber. Vilagos, hogy ez az ideal vilagi, esztétikai,
arisztokrata. FOeszk6zok az irodalmi targyak és a
szépet megtestesitd gimnasztikai gyakorlatok.

Ezzel szemben a kozépkori keresztyenség Nietzche
szavaival élve valdban az értékek atértékelését”
jelentette. E vilagnézet f&vonasai a transcendencia,
mely a foldontalira fliggeszti szemét; a voluntariz-
mus, mely szerint nem az ész, hanem az akarat ké-
pesit jo cselekedetre, a spiritualizmus, mely a testet
elnyomja a lélek javara és a szellemi embert helyezi
a természeti ember fOlébe, véglil e vilagnézet
teocentrikus, amennyiben a vilagias gordg szellemmel
szemben mélyen vallasos. Ennek megfelel a nevelési
célja: a vallasos erkdlesi jellem, melynek eszmény-
képe az Onmagat felaldozd6 Megvaltd Jézus Krisztus
és a nyomaban jar6 szentek. A nevelés foeszkozei
természetszeriien a teoldgia és a hivatalos egyhaz
szent nyelve: a latin nyelv. A kozépkor kétségkiviil
nagy tette volt, hogy megalkotta a hit, a vilagnézet
egységét, részben a gordg filozofia (Platon, Aristo-
teles, Ptolomeus) egyes elemeivel. Az allam rendje,
a tarsadalmi osztalyok, miivészet, tudomény, mind
a vallasos hit és annak letéteményese, a ker. egy-
haz fényében jelenik meg és minden egyesnek meg-
van a helye e nagyszerli szervezetben. De mikor a
kozépkori egyhdz nagyaranyt hierarchiai €s hittan i
rendszere oszlasnak indult, a vilagnézet egységének
orokre meg kellett sziinnie. Az uj kortéi kezdve
tehat az eurdpai tarsadalom ismertetdjele: a vilag-
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nézetek harca. Az 0j  vilagnézetet elsében a renais-
sance szegezi a kozépkori teol. vilagnézet ellenébe,
de az a reformacio ¢és ellenreformacio vallasos
reakcidja miatt  csak a XVIII. szazadtdl kezdve jut
lassankint igazi érvényre és sokban visszatérést
jelent a gorog vilagnézethez.  Uralkodd vondsai
ennek is: az intellektualizmus, naturalizmus, immanencia
és mivel az uj id6k  fObiiszkesége a természettudo-
many ¢és annak gyakorlati vivmanyai (ellentétben a
gorog Onzetlen tudomanyos  torekvésével), jellemzi
még a prakticizmus vagy technicizmus. Es igy ez id6-
tél kezdve legalabb két vilagnézet kiizd egymassal:
a régi vallasos alapon nyugvo és a tisztan vilagias,
mely az embert mindenestdl beilleszti az ¢élok vila-
gaba, a foldi életre szoritja céljait és szellemi képes-
ségeit a modern, gazdag kultira szolgélataba helyezi.
Ha azonban a jelenkori tarsadalomban  koriil-
tekintiink, az  els6 pillanatban  tokéletes ziirzavart
latunk; ugy tetszik, hogy minden mivelt embernek,
minden partnak megvan a maga vildgnézete. Azonban
mégis van négy f6 vilagnézet-tipus, mely a sok koziil
kiemelkedik. Az els6 a természettudomdanyos poziti-
vizmus, mely a természettudomanyok altalanos ered-
ményeinek Osszefoglalasaval akar kovetkezetes vilag-
nézetet alkotni. Hozza legkdzelebb all a socidlizmus
vilagnézete. Harmadikul vehetjiik a filozdfiai idealiz-
must, mely az elobbiekkel szemben a szellemnek
onallo 1étét wvallja, ehhez ismét kozel all a negyedik,
a vallasos vilagnézet, melynek kiilonb6zé arnyalatait
az egyes vallasfelekezetek fejezik ki. De itt meg
kiilonbség van a konzervativ és haladod iranyok kozt,
mely a legtobb hitfelekezet korében feltalalhato.
Az elsé a régi vilagképet tartja és védi meg minden
tudomanyos tamadassal szemben, a masik ellenben
magaéva teszi a modern természettudomany elveit
és a fejlédés  gondolatat, elejti a geo- és autropo-
centrikus  vilagképet, tehat nem tekinti tobbé az
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embert és a foldet a vildg kozéppontjanak, hanem
az embert beleolvasztja a fold szerves életébe, a
foldet pedig a mindenség végtelen életébe.

Az emlitett vilagnézetek mindenikének mar mostan
mas-mas nevelési eszmény felelne meg, tehat a
természettudomanyi  pozitivizmusnak, a socialismus-
nak, az idealizmusnak, a konzervativ és a haladd
vallasos irdnyzatnak, nem is szolva az egyes hit-
felekezetek sajatos neveldi gondolkozasarél. Mind-
ezek részletes fejtegetése azonban messze elvezetne
tulajdonképeni  feladatunktol, azért bizonyos egy-
szerisitésekhez  kell  folyamodnunk olykép, hogy
két fotipust, a naturalisztikus (pozitivizmus ¢és socia-
lizmus) ¢és idealisztikus tipust (filozofiai idealizmus
és vallasos vilagnézetek) kiilonboztetink meg. Ennek
a kétféle vilagnézetnek kétféle nevelési cél felel
meg. Amott a célt a biologiabol vezetik le és a
foldi élet és az emberi faj tokéletesitésében latjak
azt, emitt a teologia vagy filozéfia segitségével nem
a természeti, hanem a szellemi ember kialakulasa
tlizetik ki célul. A nevelés eszkdzei kozt amott az
¢életre kozvetlen hasznos tudomanyok és iigyességek,
emitt a teologia ¢és filozofia, tovabba a filologiai
(nyelvek és irodalmak) és torténeti targyak allnak
elél. igy tehat legalabb kétféle nevelési eszmény
targyalasa harulna rank. Azonban némi megfontolas
arr6l fog meggydzni, hogy itt bizonyos athidalas,
illetéleg a kétféle vilagnézet ¢és nevelési eszmény
egyesitése lehetséges. Barmilyen legyen ugyanis a
nevelési eszmény, annak elérésében a kor kovete-
lései eldl nem lehet elzarkozni. gy a historicizmus,
mely torténeti alapon akarja megértetni a jelent, a
naturalizmus, a természet megismerése ¢s a termé-
szeti ismeretek gyakorlati felhasznalasa értelmében
az individualizmus, mely az egyén jogait koveteli,
a politikai, tarsadalmi, tudomanyos ¢letben, és mely
a torténeti életben, mint a nemzetek versenye
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(nacionalizmus) jelenik meg, a socializmus, a szdvet-
kezeti, egyesiilési elv érvényesitése, a tarsas alaku-
latok figyelembevétele értelmében, a voluntarizmus,
mely az értelem (ész) mellett az érzelem jogat han-
goztatja ¢és az Onalld, erbteljes, hatarozott férfi-
akarat megfeszitésében lat igazi értéket, — oly ele-
mek, melyhez minden modern nevelési ¢és tanul-
manyi rendszernek igazodnia kell. Ehhez jarul még
egy rendkivill fontos mozzanat. Minden vilagnézet
ugyanis egyfeldl tényleges, beigazolhaté tudomanyos
tételekbol 4ll, masfelol azonban csak tobbé kevésbbé
valészini  feltevésekbdl, amelyek elfogadasa, vagy
el nem fogaddsa tekintetében végsé  elemzésben az
egyéni hit dont, mely nem targyilagos érvekre, hanem
a sziv sugallatara tamaszkodik. Ez az egyéni dontés
pedig megannyi embertipusra utal, masszoval min-
denki azt a vilagnézetet fogja valasztani, mely szel-
lemi alkatanak, jellemének, szive hajlamainak leg-
inkabb megfelel. A végsé kérdésekben tehat nincsen
tudomanyos birdsag, mely el6tt mindenkinek meg
kellene hajolnia. Altalanos érvényességrol tehat itt
nem lehet sz6. Legujabban FEinstein relativitds elmé-
lete ¢ép oly stlyos csapast mért a természettudo-
manyi dogmatizmusra, mint Spengler ujszerti torténet-
filozofidgja a vég nélkil valdo fejlédés elméletére.
Ebbdl pedig kovetkezik, hogy vilagnézeti kérdések-
ben tulajdonkép céltalan a tiirelmetlen bizonykodas
és udvosebb volna az idegen meggydzddéseket is
megbecsiilni. Ez semmiképen sem  kozombosség,
hanem az egyéni jogok tisztelete, mig egyetlen
vilagnézetnek minden emberre vald raerdszakolasa
a szellemi ¢élet szegényedését jelentené. Masrészt
azonban bizonyos, hogy a vilagnézetek is kiilon-
bozo értékrendszereket képviselnek és az fogja a
legtobbet a maga varazskorébe vonni, mely a leg-
megnyugtatobb  vilagértelmezést a  legmagasztosabb
értékeléssel kapcsolja ssze.
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Mi lehet ezekutdn az a modern nevelési eszmény,
vagyis nevelési cél, mely a legtdobb igényt kielégit-
hetné? Feleletink az, hogy a ,kerek, ellenmondas
nélkili vildgneézettel biro személyiség kialakitdsa.” Ez a
felelet olyba tlinik fel, mintha koérben mozognank,
mert hiszen azt mondottuk el6bb, hogy a nevelési
eszmény a vilagnézettél fligg, most meg célnak
tizziik ki a vilagnézetet. Pedig a dolog mégis igy
van. Mert valamely kor vilagnézete nemcsak fel-
tétele, kiindulasa a nevelésnek, hanem célja is és
kiilonosen az a jelenben, mikor minden gondolkodd
ember tisztdban akar lenni a vilag és élet értelmé-
vel, az ember rendeltetésével, az emberi életben
foltalalhatdo  értékekkel. Valoban ¢ép a  korunkat
annyira jellemz6 gomolygd  vildgnézet-harc  teszi
sziikségessé, hogy a vilagnézet megalapozasat tlizzik
ki a nevelés céljaul, mivel pedig a vilagnézet csak
az Osszes tudomanyok eredményein épiilhet fel, a
vilagnézetre vald nevelés kovetelése magaban fog-
lalja egyszersmind a szellemi és természettudoma-
nyokban vald tajékozottsagot is. Ebbol kitinik az
is, hogy a kitlizott cél tulajdonképen a célok rend-
szere, ami ismét a mai kor felfogdsanak felel meg,
mert régebben Dbeérték egy-egy cél megjeldlésével
(pl. Comenius: a talvilagi életre akart nevelni,
Herbart az erkdlesi jellemet tizte ki célul, H.
Spencer az életrevalosagot, stb.) Azonban a vilag-
nézet az altalunk Kkitiz6tt célnak még mindig csak
egyik, még pedig elméleti oldala, a masik, mond-
hatnok, gyakorlati oldala: az u. n. személyiség. Ez
a szo tobbet fejez ki, mint a ,jellem”, vagy az
»egyéniség” kovetelése, melyeket oly gyakran hal-
lunk a mai nevelési irodalomban. Az ,egyéniség”
kivalt népszeri jelsz6 napjainkban. Rousseau ¢és
Nietzsche tanitasai, Burckhardt, a renaissance hires
torténetirdjanak amaz allitasa, hogy az egyéniség
felfedezése volt a renaissance korszak nyito felfede-
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zése. végre a socializmus torekvései, mind hozza-
jarultak az individualitds 1étjogosultsdganak az el-
ismeréséhez. De mi az egyéniség? Azt mondhatjuk,
hogy az egyéniség jelenti az ember természeti adott-
sagat, testi-lelki er6inek azon sajatsagos kapcsolatat,
mialtal 0Osszes embertarsaitol kiilonbozik. Az egyé-
niség érvényesitése pedig nem mas, mint ezen ter-
mészeti adomanyok szabad, zavartalan kifejlesztése.
Nyilvanvalo, hogy filozofiai szempontbol ezzel a
koveteléssel még csak a naturalizmus allaspontjan
vagyunk, mellyel ellentétben a személyiség ¢épen
azt fejezi ki, hogy ezen tul akarunk haladni. Ezért
mi az egyéniséget csak a természetes alapnak te-
kintjik, melybdl a személyiséget folytonos munka-
val még csak ki kell alakitani. Az ember sziileté-
sénél fogva egyéniség, de személyiséggé csak lesz
(ha egyaltalan lesz!) élete folyaman mivelés, erkol-
csOsités  utjan, mert barha egyfeldl a természetbdl
ered, és az érzéki vilagnak van alavetve, masfeldl
mégis oly Iény, mely szelleménél fogva az érzék-
feletti vilagban gyokerezik ¢és melynek foldi rendel-
tetése érzékfolotti célok szolgalataban all. Es e nézd-
pontbol kidomborodik a valldis nagy jelentdsége,
mert ép a vallasos élmény altal emelkediink termé-
szetileg lekotott  énilink, azaz egyéniségiink  folé.
E felfogds szerint minden ember a maga modjan
képviseli az emberiséget, minden Iélek kivalasztott
eszkbze a legfelsobb 1énynek, Istennek sajatos célok
végzésére. Persze, aki elhatarozottan megmarad az
érzékelhetd vilag keretei kozott, nem fogja veliink
ezt a lépést megtenni, hanem sziikebb célt fog a
nevelés elé kitlizni és mi ezért nem is fogunk ra
kovet dobni, mert a nevelési célokért és eszményért
folyd harc — mint mar tudjuk — Iényegileg vilag-
nézet harc, a vildgnézet pedig alapjdban a hiten
fordul meg, mely a lélekben legmélyebben gyokerezik.
Az a kettés cél, melyet kitliztiink, szorosan 0Ossze-
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tartozik. A személyiséghez hozzatartozik a vilag-
nézet birtoka, mint szilard meggy6z6dés, mely a
személyiség akaratat ¢és érzelmeit iranyitja, viszont
a vilagnézet csak gy igazi érték, ha Dbeleolvad
sziviink és érziiletiinkbe, tehat ha nem merd teoria,
hanem a praxisban megvalosul. Személyiség az, aki
vilagnézete szerint ¢él, akiben az altala wvallott vilag-
nézet ¢€l6 ¢és hatdo erd, akiben gondolkodds és cse-
lekvés egy. Egyben azt is latjuk, hogy a kettds cél
a nevel6i ténykedések mas-mas 4agat veszi igénybe,
igy a vilagnézet megalapozasa az oktatasnak (tanitas)
volna végs6 feladata, a kiilonféle targyak tanitasa-
nak ide kellene céloznia. A személyiség kiformalasa
pedig a szo szorosabb értelmében vett nevelésnek,
az érzelem- és akaratképzésnek a feladata, és mind-
két tevékenység eclofeltétele a testi nevelés. Azon-
ban ez elvalasztast csak a tedridban eszkozolhetjiik,
a valosagban e miikdodések Osszefolynak, egymast
tdmogatjadk, amint e két cél tulajdonkép Iényegileg
egy. Fentebb azonban azt is Allitottuk, hogy a neve-
lési ideal Kkitlizése nemcsak a kor vilagnézetétdl
fiigg, hanem hogy Ilehetéleg a nemzeti szempontok-
nak is eleget kell tenniink. Az altaldinos emberi
mellett, tehat valamikép a nemzeti tényezOnek is
kell érvényesiilnie a célban. De hogyan juttassunk
a nemzet fogalmanak helyet a vilagnézet keretei
kozt? A kérdés megoldasa nem oly nehéz, ha meg-
gondoljuk, hogy a neveléstan filoz6fiai tudomany,
mely a filozéfia egészére ¢épill fel. Mar pedig az
egyes ember rendeltetésével kapcsolatban okvetet-
leniil fel kell meriilnie a nemzet fogalmanak, mert
az egyes csak mint valamely nemzet tagja, nem
pedig mint az egész emberiségé fejthet ki eredmé-
nyes munkat, amint ezt mar Kélcsey Paraineseisében
oly szépen megmondotta; Széchényi Istvan pedig
igy fejezi ki: ,,Az emberiségnek egy nemzetet meg-
tartani, sajatsagait mint ereklyét megOrizni s szepl6-
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telén'” minemiiségében kifejteni, nemesiteni erdit,
erényeit s igy egészen Uj, eddig nem ismert alak-
ban kiképezve végcéljahoz, az emberiség feldicsoité-
séhez vezetni.” (Kelet népe 17.) A mai magyarsag
nevelési idealjat aligha lehet szebben kifejezésre
juttatni, mert altala vilagossag esik az altalanos
cél keretében a magyar ember sajatos hivatasara is.

5. A nevelés tényez6i.

Mar Rousseau mondotta, hogy 3 neveld tényezd
hat az ember jellemére. Ezek pedig a természeti
targyak, az emberek és a nevel6. Ezek kozil pedig
az els6 kettd nem all hatalmunkban. Mai életiink
bonyolultsagaban mar joval tobb tényezét kell meg-
kiilonboztetniink. Ezek pedig a sziiléi haz, (csalad)
az iskola és az élet.

A csalad a nevelés legrégibb tényezdje, minden
nevelés beldle indul ki és hozza tér vissza. Mivel a
csalad mint a magan nevelés szinhelye a nevelés
sajatos formajat is képviseli, alabb is fogunk rdla
megemlékezni, itt csak mint nevelési tényezét vesz-
sziik figyelembe, foleg az iskoldhoz valé viszonya-
ban. Ma a csaladi élet végzetes atalakuldsanak va-
gyunk a szemléldi, a régi csalad bomlik, tagjainak
mindinkdbb a csalddon kiviil telik el az életiik nagy-
része. A csaladfé keresménye sokszor nem elegendd
a csalad fenntartdsdra, ezért az anyanak is keres-
nie kell, sokszor pedig a gyermekeknek is. Ennek
kovetkeztében a sziilok nem végezhetik el a neveld
munkédnak rajuk esé részét, ugy mint régen ¢és a
gyermekek tul koran nyilvanos neveld és taninté-
zetekbe kerlilnek. Ezzel a nevelés egyik legfontosabb
tényezOjének a hatdsa igen sok esetben meg van
bénitva. Pedig a csaladi tlizhely, a csaladi érzelmek
melege semmivel sem poétolhatd. Ezért nagyon he-
lyeslendé szocidlis torekvés az, hogy: ,,adjuk vissza
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az anyat a csaladnak”. De ha fonn is marad a csa-
ladi egytittlét és a sziilék ra is érnének a nevelés-
sel foglalkozni, igen gyakran egyaltalin nem dallnak
hivatasuk magaslatan. Igen jol mondja Thomas: ,,van
egy  mesterség, amelyre senki sem tanit meg ben-
niinket és ez a csaladapasiag.” A sziilok -eljarasaban
bizony sokszor megnyilvanul a ,vak vezet vilagta-
lant” kézmondas. Vagy nem torédnek gyermekeik
folnevelésével, vagy késén fognak hozza, ha pedig
megteszik, eljardsuk minden észszeri — pedagogiaval
ellenkezik, mindent az iskolatol varnak, anélkiil, hogy
azt nehéz munkijaban  tadmogatndk, s6t ha lehet,
ép ellenkezdbleg rendelkezéseinek ellenszegiilnek!
Ha pedig hibdkat vesznek észre, minden felelGsséget
az iskolara haritanak. Pedig be kell latnunk, hogy
az iskola csak akkor volna felelés a gyermekek min-
den ténykedéséért, ha mas tényez0 nem befolya-
solna a fiatal nemzedék fejlédési menetét. Ennél-
fogva a haznak is ki kell venni a részét a felelGsség-
bél. A haz hivatasa az egyéni nevelés, a sziil6k
hivatdsa tehat, hogy a gyermekek egyéni sajatossa-
gait felismerjék, apoljak, irdnyitsdk. Az iskola vi-
szont a kozosségre nevel, elsdsorban kozos munkat,
kozos kotelességeket ismer, bar amennyire lehet az
egyéni sajatossagokra is tekintettel kell lennie. Csak
akkor, ha csaldd ¢és iskola kozott a legszorosabb
kapocs,a legteljesebb harmonia van, lehet sikert varni.
Pedig ez még csak 2 tényezd, melyek szabalyozésa
annyira, amennyire hatalmunkban all, ellenben majd:
nem teljesen elzarkozik szabalyozasunk aldl azoknak
a sokszeri hatasoknak Osszege, melyeket egyszoval
életnek neveziink.! Ott van mindjart az utca, kilono-
sen a nagyvaros utcaja, mi mindent nem lat és hall

' Lasd a kovetkezbkre fSleg Weimer: Haus u. Leben

als Erziechung’méchte 1911. ¢és Tews: Gross-stadtpddago-
gik 1911.
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ott a tanuld, csak azon id6 alatt, mig az iskoldba
megy ¢és onnét hazatér! Annyit tanul az utcan mar
az lzletek kirakatai altal (virdg, déli gyiimoéles stb.),
hogy az iskolai tanitds fontossaga mellette eltorpiil.
Annal nagyobb sulyt kell a nagyvarosi gyermek
testi és erkdlcsi nevelésére forditani, mert ezerfeldl
leskelédik ra a veszedelem. A varosi utca nem az
a hely, ahol szabadon tizheti jatékait, ezért idonként
ki kell vinni a szabad természetbe, erkodlcsi Ovasa
pedig annal sziikségesebb, minél tobb veszedelmet
rejt magaban az utca — kiillondsen az esti Orakban.
Valoban helyes intézkedés, melyet Bergenben (Nor-
végiaban) 1909-ben behoztak és mas varosokban is
megvan, hogy harangszdval adnak jelt a gyermekek
hazatérésére. Végteleniil rosszul allunk az ifjusag
szorakoztatasa kérdésében, kivalt a nagy varosok-
ban. Szamos sziild tal koran hozzaszoktatja a gyer-
meket a felnéttek  élvezeteihez (nikotin, alkohol,
kavé, ¢jjeli mulatsagok) anélkiil, hogy a kdvetkezmé-
nyekkel torédnék. Korlatlanul elviszik oOket a szin-
hazba, kinoba, variété-be és egyéb a gyermekek ide-
geit és érzékeit felkorbacsoldé mulatsagokba, gy hogy
a normalis viszonyok kozt kevéssel beérd gyermek-
ben kifejlodik az élvezethajhaszat a szenzacid utdni
vagy, az ¢élvezd képesség pedig fogy. Kisvarosokban
rendesen az iskola szabalyozza, illetleg korlatozza a
tanulok élvezeteit és szinhdz latogatdsat, nagy varo-
sokban azonban ez fbleg a sziilok nemtdr6domsége
miatt lehetetlen. Pedig, hogy a modern, frivol, arc-
pirito darabok és a mozi altal bemutatott detektiv
és szerelmi torténetek, micsoda rombold hatassal
vannak sokszor az ifjusdg fogékony lelkére, erkdlcsi
érzésére, az gyakran csak a fiatal kornak a birdsaga
elott tinik ki! A sziléi haznak és iskoldnak itt ta-
lalkoznia kellene abban a tdorekvésben, hogy csak a
kedélyre nemesitéleg hatd szinhazi és mozi eldada-
sokra engedjék a gyermekeket. Ugyancsak gondos
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ellendrzést kellene gyakorolni az ifjisag magan ol-
vasmanyai felett és ezt mindjart az ujsagolvasason
kellene kezdeni. Konnyebben alig vezeti be valami
a gyermeket a modern élet tarka-barka viszonyaiba
a mai napilapoknal, csakhogy itt is vannak visszas-
sagok. A mai ujsagok is kelletén tal hajhasszak a
senzaciés hireket, nemi Dbilincselekményeket és a
gyilkossagok minden nemét ¢és azokat rikitdé szinek-
kel festik le, Az ilyen rendkiviili esetek részletes
targyaldsa aztdn megzavarja a serdiilé ifjusdg he-
lyes erkolesi itéletét. Ezért sokkal inkdbb a nagy em-
berek viselt dolgait, a nemes cselekedeteket, kitlin-
tetéseket  kellene  kiszinezni. Az ,aprohirdetések”
is sok veszedelmet rejtenck magukban és ezért leg-
jobb volna, ha a sziilék maguk olvasnak fel a gyer-
mek elott az Ujsagot egészen addig, mig erkdlcsi
itélete megallapodasaval nyugodtan kezébe adhatjuk
a lapot. Az Ujsdg mellett a nemi érzés felcsiklando-
zasara vald konyvek is végzetes befolyassal lehet-
nek az ifjosagra. E tekintetben a tarsadalomnak a
kormannyal kellene Osszefognia, hogy az ilyen
szennytermékek megjelenését ¢és terjesztését lehetet-
lenné¢ tegye. E karos ¢élvezetek ellenstulyozasara a
gyermeket ideje koran fogékonnya kell tenni neme-
sebb és egészségesebb szorakozasok irant. Meg kell
vele tehat kedveltetni a jatékot, a szabad természe-
tet, a miivészetet (zene, festészet, rajzolas), a ker-
tészkedést, kéziigyességet. A cserkészet és a német
,vandormadar” mozgalom, mely utdbbinak célja a
fesztelen csatangoldas a természetben, tovabba a
sport e szempontbol kiilonds jelentGséget nyer. Nem
kis artalmara van a nevelés ligyének sokszor a fel*
néttek tarsasdga is, akiket azutdn az éretlen ifju
nem a kotelességteljesitésben, hanem a jogok és él-
vezetek kovetelésében utanoz, tovabba az iskola ki-
pellengérezése, ami az iranta vald koteles tekintélyt,
tiszteletet  esetleg  végkép megfojtja a novendékek
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korében. Magyar példa: Farkas: Igloi didkok. Persze
mindezeken a bajokon egyes lelkes apostolok buz-
gésaga vagy egyes elszigetelt intézkedések nem se-
githetnek. Az ,¢let” sokféle hatdsa csak akkor lesz
ellenstulyozhatd, ha minden jarokel6, minden sarki
rendér, szinhdz ¢és mozi tulajdonos, konyvkiado,
konyvkereskedd és ir6 neveldi felelésségének a tu-
datdban lesz, de ez egyelére még a jovo zenéjel
Az eddigiekb6l az is kitint, hogy mar a lakoéhely
(falu vagy varos) is ranyomja a bélyegét az ifju-
sagra. A nagyvarosi gyermek intellektualis tekintet-
ben altalaban felette all a falusi tanulonak, de azért
elémenetele nem mulja feliil, mert a falusi gyerme-
ket rendesebb taplalkozadsa, célszeribb életmddja
nagyobb szellemi és testi erd kifejtésére képesiti.
Ezeket az elonyoket és hatranyokat a neveldnek
mind mérlegelnie kell. Hat a gyermekre tovabbd az
dllami ¢élet, a jogrend, kozigazgatas, politikai viszo-
nyok, a kormanyforma, torvények, katonai szolga-
lat is, de ezeknek a hatasat pedagdgiai szempontbdl
még alig vizsgaltdk meg tlizetesen, mi itt csak utal-
hatunk rajuk. Ellenben erés neveldi tényezd az
egyhdaz. Az egyhdz az embert életének 3 legfobb moz-
zanata, a sziletés, hdzassdgkotés ¢és halal alkalmaval
mintegy a kezében tartja, azonkivil a vilagnézet
szempontjabol  legfontosabb  tantargy, a  vallastan
tanitasarol, illetdleg a gyermek wvallasos nevelésérol
gondoskodik. Az egyhadzak (felekezetek) joggal hivat-
kozhatnak arra, hogy a vallasos-erkdlcsi nevelés és
igy a vilagnézet-tanitds  sikeresebben  valosithato
meg az olyan iskolaban, melynek tanitoi és tanuldi
egy vilagnézet vagy vallas alapjan allanak. Ezen fe-
lekezeti iskolakkal szemben vannak a kozods iskolak,
hol mar csak a wvallastan intézése tartozik az egyhaz
hataskorébe. De az iskolai tanitdson kiviil is nagy
befolyast gyakorolhat az egyhdz a gyermekek szel-
lemi fejléddésére istentiszteleteivel, iinnepeivel, szer-
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tartasaival, vallasos egyesiileteivel és  kétségtelen.
hogy az egyhazak, kivalt a nagy anyagi eszkdzokkel
rendelkez6 rom. kath. egyhaz socialis és vallasos te-
kintetben igen eredményes munkat végeznek. Azon-
ban a targyilagos neveléi gondolat mégis azt ki-
vanja, hogy maradjon meg minden egyhdz a maga
hataskorében, becsiiljék meg egymast mint egyenld
rangu nevelési tényezOk és ne akarjon egyik a ma-
sik vagy plane az allam folébe kerckedni. Az ilyen
eléfordult tulkapasok miatt indult meg némely al-
lamban a ,kultirharc”, mely az egyhazak megrend-
szabalyozasara, egyhdz ¢és iskola szétvalasztasara ¢és
a vallasoktatds kikiiszobolésére torekedett és némely
helyftitt el is érte a céljat, (pl. Franciaorszag.)

Mindamellett az egyhdzakat az ifjusdg nevelésébdl
teljesen kiszoritani nem lehet és nem is volna id-
vos. Még kevésbbé tanacsos a vallasoktatasnak vi-
lagi erkolcstannal vald poétldsa, mert a vallasos sziik-
ségleteket nem elnyomni kell, hanem kielégiteni.
Azonban kényszernek e téren nem szabad lennie.

Végig tekintettink a nevelés sok és sokféle ténye-
z6jén ¢és lattuk, hogy a tervszerlien, céltudatosan
formalé tényez0 mellett (csalad, iskola, egyhaz)
mennyi a Herbarttol ugynevezett ,észrevétlen egyiitt
nevel6”, az ¢élet, az allami és tarsadalmi viszonyok
ezer apré benyomdsa, mely oly sokszor a szaba-
lyozhat6 tényezOk minden nemes torekvését meddo-
ségre karhoztatja. Ezért mar meg kellene szlnnie
a sok igazsagtalan panasznak és vadnak, mellyel a
kozonség a mai iskolat illeti, holott az hatarozottan
korszeriibb mint a régi, oktatasi modszere helyesebb,
tanitoinak képzettsége jobb ¢és igy a legkevesebb
esetben rajta mulik, ha az ifjisag testi, szellemi és
erkolesi neveltsége nem 4all aranyban a red forditott
faradsaggal. Ezért az egész tarsadalomnak kell fel-
venni a harcot az egyiittneveld tényezék rombold
munkdja ellen. De a felsorolt targyi tényezokon ki-
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viil nem szabad hallgatassal mellézni a személyi
tényezO6t sem, a neveld (tanitd, tandr) egyéniségét.
Tudjuk a neveléstorténetbdl, hogy sokszor ép egy
egy nagy neveld6 minden intézménynél jobban hatott
az ifjisagra ¢és kortarsaira (Sokrates, Jézus, Me-
lanchton, Vittorino da Féltre, Calazanti, Apacai,
Salzmann, Pestalozzi stb.) Viszont az iskolakat is
sokszor épen egy-egy rossz pedagogus hozza hirbe.
Ezért oly fontosak a neveld személyes kellékei, 4l-
talaban megkovetelhetjiik téle, hogy odaadas, nyilt-
sag, kotelességérzet, jellem, tudas mindsitse neveldi
palyara. De igazi, maradandd hatast csak akkor fog
elérni, ha vilagnézettel rendelkezé személyiség, ha
nemcsak fenkolt tant hirdet, hanem életével pél-
dazza is tanat, élet- és vilagfelfogasat. Akkor lesz
a hatasa legmélyebb, amint ezt a legnagyobb mester-
nek, Jézusnak a tiindokl6 példaja mutatja.

6. A nevelés fétargya: az iskolas gyermek.

Korunk  legjobban  szervezett neveld-intézménye
kétségkivil az iskola, az & munkaja érdemel leg-
tobb figyelmet és ép azért az iskolaba jar6 gyermek
a nevelés fotargyanak tekintendo.

A régi neveléstan mar most a maga tanrendszerét
tobbnyire a nevelés foétargya, a tanuld lelki alkata-
nak figyelembevétele nélkiil alkotta meg, mert meg-
volt gy6zddve arrol, hogy az ember (felnétt vagy
gyermek) egy kaptafira van szabva. Rousseau oOta,
aki ellendllhatatlan ékesszoldssal hirdette a gyermek
jogait, nem 1iilt el a panasz, hogy az iskola erdszakot
kovet el a gyermek lelkén, hajlamait nem veszi
figyelembe, hanem ,ismeretkancs6t csinal beldle és
ugy oOnti bele a tudomanyt.” A legujabbkori gyermek-
tanulmany (vagy pedologia) gyermeklélektan, to-
vabba a pszichologia és karakterologia és u. n. ki-
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sérleti neveléstan hatalmas follendiilése, aztan vég-
kép tudatra emelte azt az elvet, hogy a tanitas Osz-
szes problemdit lehetéleg a névendék nézépontjarol kell
eldonteni. (E Meumann: Vorlesungen zur Einfiihrung
in die exper. Piddagogik. 1. 1911. 47. lap.) Ezért a
mai neveléstan kozvetlen céljainak a Kkitlizése, esz-
kozeinek az alkalmazasa kozben egyarant figyelem-
mel van a kor és nembeli kiilonbségekre, az -eltérd
lelki képességekre és tipusokra €s ezt az elvet lehe-
téleg a szervezésben is Kkifejezésre akarja juttatni,
A gyermektanulmény a gyermek fokozatos testi-
lelki fejlodését vizsgalvan, annak bizonyos torvényeit
allapitotta meg; igy, hogy a gyermek ndvekedése
nem halad egyenletesen, hanem lassubb ¢és gyorsabb
novekedésli iddszakokban megy végbe. A fejlédés-
ben ingadozasok is észlelhetok pl. az iskolaba 1épés
és nemi érés kezdete alkalmaval, s6t hogy a gyer-
mek testi és szellemi magatartasa évkozben is in-
gadozédsokat tlintet fel, igy a nyari hoénapok inkabb
a testi, a téli honapok pedig a szellemi fejlédésnek
és mikoddésnek kedveznek. Mennyi fontos tanulsag
kovetkezik ebbdl a gyakorlati neveld eljarasra!

Egyébként a pedagogusok ¢és pedologusok ma a
gyermek testi és elmebeli fejlédésében vilagra jot-
tét6l fogva az iskolai id6 végéig rendesen 3-6 fokot
szoktak megkiilonboztetni. gy Stratz 4-et vesz fel.'
I. a) az ujsziilottkor, az élet elsd 8 napja, b) a fo-
gatlan csecsemd kor az elsé év végéig, II. a semle-
ges gyermekkor vagy a tej fogak korszaka 2-7-ig
évig. III. a nemek -elkiiloniilésének korszaka 8-15-ig.
IV. a serdiilés és teljes megérés korszaka 15-20 ig.

Népszerii. munkankban a 3 utols6 kort ugy is ne-
vezhetjik: , gyermek, fiu és ifju kor” és megkisért-
jitk azok rovid jellemzését.”

Ranschburg Pal: A gyermeki elme 1. lap.
Lasd foleg: Fr. Paulsen, Pddagogok 1911. 241. k.
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A gyermekkor sajatos jellemvonasa, hogy mint fej-
letlen, de formalasra képes 0Osztonok és hajlamok
rendszere 1ép elénk. Akarata formatlan, nincsenek
dllando céljai, sem szilard akarat tulajdonsagai. Er-
zékei fogékonyak, képzelete tevékeny, de nincsenek
hatarozott fogalmai ¢és alapelvei, egész lényén foly-
tonos valtozds omlik el, de ép ez alkotja a gyermek-
kor sajatos varazsat ¢és gazdagsagdt. A nevelésnek
a feladata az lesz, hogy ezt a sok lehetdséget id6-
vel hatarozott valdsagga valtoztassa at és fokozato-
san az érzékiségtdl vagy allatisagtol az észszeriiség-
hez vezesse. De azért téves volna e kort kedves
naivitasatol teljesen megfosztani és természetellenes
modon siettetni a fejlédését, mert e kornak is meg-
vannak a maga jogai. Az esetleges felvilagositasok
tehat e kor fofoglalkozasa: a jatékhoz fiizendok.
Ez elvvel csak latszolag all ellentétben Dottoressa
Montessori rendszere, aki a maga iskolajaban (Ro-
maban) mar a 3-7 éves gyermekeket Onellendrzésre
és Ontevékenységre szoktatja, dolgoztatja, ¢ tulaj-
donképen a Froébel-féle gyermekfoglalkozasok —re-
formatora, de mindebben teljesen a gyermekek haj-
lamaihoz alkalmazkodik. Egyébként gondos testi apo-
lassal, az érzékek fejlesztésével, a beszéd kialakulasa-
nak eldsegitésével mindent megtettiink, amit tdliink
e fokon varni lehet. A kor végén alkalmassa lesz a
gyermek az irds, olvasas, szdmolas elsajatitasara.

A fiukor kezddodik a tejfogak kiesésével és vég-
z0dik a pubertds, a nemi érés meginduldsaval. A
gyermekkor Ontudatlansdgaval szemben ez idészakot
bizonyos csondes értelmesség jellemzi. A gyermek
még a sziléi haz és annak kozvetlen kozelében él,
a fio e kort Kkitagitja, tarsakra tesz szert és velok
bejarja, bebarangolja az erd6t-mezét. A gyermek a
mese vilagat valdsagnak veszi, a fil mar kérdi,
hogy igaz-e, amit hall? Jelentkezik a lelkiismerete
is és elkezdi az értékelést, kiilonbséget téve a he-
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lyes és helytelen, jo és rossz kozott. Ehhez jarul élénk
tudasvagy, nagy nyiltsdg és hajlékonysag, ugy, hogy
e korszak aranylag a legkdnnyebben kezelhetd.

Az ifjukort, vagy serdiilés kordt a teljes nemi
érés jellemzi. Nemcsak testi életében jelentkezik
hatdrozolag a nemi jelleg, de rdnyomja a maga bé-
lyegét egész magatartasara. Ezzel feltamad az On-
allosagnak a vagya. A fil idomithatosagaval ellen-
tétben itt sokszor nyers ellenszegiilést latunk, erds
akarast, de gyenge végrehajtast (,kamasz évek”). A
banasméd e korban a legnehezebb, lazabb fegye-
lemmel tobbre megyiink, mint vasszigorusaggal.
Meégis keziinkben kell tartani a gyepldt, hogy
sziikség esetén mint id6sebb  tanicsadd, vagy
barat legylink a serdiild segitségére. E kor ér-
telmi vilagdt a kritikai hajlam jellemzi. Kiilondsen
a régi tekintélyek elvetése mindennapi dolog, de
ezek helyett ép oly hamar uj balvanyok is akadnak.
Masrészt ismertetéjele a nagy lelkesedés minden
sz€p ¢és nagy eszme irant. E korszak tehat a valsa-
gok kora és mivel sokan ép ez években mar bele-
keriilnek az ¢élet viharaba, kell6 vezetés hijan eset-
leg orokké tartd karosodast szenvednek testiikon-
lelkiikon egyarant. Ezért oly sziikséges ép e korban
a kello lelki irdnyitds, mert csak a leger6sebb lel-
kek talaljak meg maguktol, de 6k is tobbnyire té-
vedések ¢és keriilések aran a helyes utat, Mégis
sziikség van az atmeneti korra, mert csak kiizdelmek
aran acélosodik meg a jellem!

E rovid attekintésb6l is érthetd, hogy aki neve-
léssel akar foglalkozni, annak mulhatatlan tiszte a
lelki élet 1épésenként haladd fejlodésével megismer-
kedni, vagy legalabb a gyermek tanulmany legfébb
eredményét szamba venni és azt magaéva tenni.
Ide tartozik még a kiilonbozé értelmi és emlékezeti
tipusok figyelembe vétele. Binet pl. 3 ellentétpart
kiilonboztet meg. 1. éntudatos €s ontudatlan, az elso-
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nél a reflexid, a masodiknal az inspirdci6 van tul-
sulyban. 2. irodalmi és gyakorlati ember. 3. objektiv
és szubjektiv. Az els6 hiven ragaszkodik a kiilsé
vilaghoz, a masik mindent az egyéniségen keresztiil
sz(ir at . . . tovabba az u. n. rossz (szekundas) és
lusta tanulok kérdése is. Binet' kitiind konyvében
méltan mondja ,nincs érdekesebb, mint megismer-
kedni a szekundasok Iélektanaval, meg kell vizs-
galni Oket egyiket a masik utdin és meg kell tudni,
miért vannak az utolsé helyen, véjjon értelmi vagy
jellembeli hibdjuk-e az oka s véjjon lehet-e allapo-
tukon javitani.

Hasonlokép a lustasdg® sem olyan egyszerii do-
log, ahogy kényelmes tanit6 a maga copfos mara-
disagaban szereti hinni, aki egyszerien csak lusta
vagy szorgalmas tanulokat ismer. Mert ennek is
igen sok kutforrasa lehet, de 2 tipust mindenesetre
meg kell kiilonboztetni: az alkalmi és a sziiletett
lustat és mindegyik mas kezelést igényel. A régi
pedagdgia azonban nemcsak a noévendékek egyéni
képességeit nem vette figyelembe, de nem torodott
a nemi kiillonbségb6l ered6 sajatos arravaldsagokkal
sem, melyek a ndnevelés kiillon szervezését teszik
kivanatossd. A mai kor felfogdsa csak az Ilehet,
hogy a nék nevelése a fiukéval teljesen egyértékii,
de nem egyenld, egyforma legyen és azért a femi-
nizmus némely hiveitél kovetelt kdzds nevelés (koe-
dukacid) az egész vonalon (az elemi foktol a leg-
felsébb fokig) nem kivanatos, mert nem tehet eleget
a nbé sajatos pszichéjébdl eredé kovetelményeknek.
Bar a nd6 teljesen kielégitd I1élektana még nincsen,
néhany altalanos szabalyt maris sikeriilt megallapi-
tani, igy W. Stern megallapitja, hogy minden el6tt

! Binet-Dienes Valéria: Az iskolasgyermek lélektana.
1916. 8. s. k.
L. a.294. s. k. lapokon.
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a tempo (ritmus) ¢és valtozékonysag tekintetében van
kiilonbség fiuk ¢és lanyok kozott, vagyis a leanyok
testi-lelki fejlédése gyorsabban megy végbe, tovabba
a lelki tulajdonsagok kifejlodése ¢és a lelki miiko-
dések tekintetében a nagy ledny a kisebbtél nem iit
el oly Iényegesen, mint a fidk megfelel6 fokozatai.
Nevezetes sajatsaga a ndi léleknek az erdés emocio-
nalitds is vagyis a minden lelki mikddés nyomaba
jaré erbsebb érzelmi visszhang. A ndék mindent a
maga érzelmi oldalar6l fognak fel, szamukra semmi
sem kozombds. Azért kis és nagy dolgokban egy-
arant partemberek, egész lelkiikkel foglalnak allast
valami mellett vagy ellen. Mig a fitk, ha valamit
latnak, nyomban azt kérdezik, hogy mi az, a leany-
kak azonnal értékeléseket végeznek, vagyis tiistént
felkidltanak, ,milyen szép, milyen rat”. A gondolko-
das teriletén a nok erOsebbek az észrevevésben,
vagyis jobban tudnak szdmot adni arrél, ami koz-
vetlen érdeklodésiiket lekoti (bali toalettek), a fér-
fiak pedig a megfigyelésben, mely mar a figyelem
(akarat) tartosabb koncentralasat teszi sziikségessé.
Elénk a képzeletiik, ellenben latszolag hatrdbb van-
nak a tulajdonképeni értelmiség tekintetében, az
altalanos, abstrakt nem képes figyelmiiket lekdtni,
mert Ok inkdbb a praktikus, a konkrét, az egyéni
irant vonzddnak, azért nagyobb a koltdi, mint a
tudomanyos hajlamuk. Az akarat terén a mai nd
lélektan azon nézet fel¢ hajlik, hogy nem helyes a
gyenge akarati ndt az erds akarata férfival szembe-
allitani, mert a nagy akadalyok legy6zésében sokkal
jobban megalljak a sarat, mint a férfiak. A 2 nem
tehat kiegésziti egymast és eredeti sajatossagainak
megfeleldleg tartozik részt venni a koz kulturalis
haladasaban és erre kell a nevelésnek is kiilonds
gondot forditani, nem pedig a mindkét nemre nézve
végzetes egyenldsitést  elosegiteni. (G. Heymans:
Psychologie der Frauen. Heidelberg 1910.)
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7. A nevelés eszkozei.
Az érték fogalma.

Mindennemti nevelés a novendékben meglevd erdk,
képességek kialakitasaban, formalasaban all. A for-
malashoz pedig sziikséges bizonyos anyag, melyet a
léleknek athasonitania kell. Ez az anyag az, amit
rendszerint a nevelés eszkdzeinek neveziink és ma-
gatdl értetddik, hogy épenséggel nem kozOmbos ez
eszkozok mindsége. igy jutunk el az érték fogalma-
hoz ¢és rajta a legnagyobb altalanossagban mindazt
értjiik, ami valami cél, vagy sziikséglet kielégitésére
alkalmas. Mi ugyanis nemcsak megismerd, hanem
értékeld lények is vagyunk, vagyis folyton véaloga-
tunk a hasznos és artalmas, jo és rossz, szép €s rut
kozott €és ezéltal fejezziik ki a targyaknak rank gya-
korolt hatasat, mib8l kitlinik, hogy ¢érz6 természe-
tink az értékelés forrasa, mely aztan befolyassal
van megismerésiinkre és  cselekvésiinkre  egyarant.
A vilagnézetben is hat az értékelés, hiszen mi altala
nemcsak  vildgmagyarazatra, hanem vilagértékelésre
is toreksziink: nemcsak az fontos benne, aminek
létezését konstatadlom, hanem az is, hogy mit tartok
értékesnek. A vilagnézet tehat nemcsak a vilag- és
¢letre vonatkozd végsé kérdések Osszefoglald fel-
fogasat nyujtja, hanem az értékek bizonyos rend-
szerét is dllitja fel, melynek dontd szerepe lesz a
nevelési célok és eszkozok kitlizésénél. Az értékeket
sok szempontbol lehet felosztani, igy lehet sz6Ini
pl. személyes ¢és targyi értékek, gazdasagi, logikai,
esztétikai értékekrol stb.

A mi célunkhoz elegendd, ha redlis ¢és ideadlis
értekeket kiilonboztetink meg. Amazok az élet koz-
vetlen sziikségleteit szolgaljak és nevezhet6k techni-
kus, vagy praktikusoknak is (idetartoznak pl. a testre
vonatkoz6 ismeretek és testi készségek). Az idedlis
értékek ellenben azok, melyek benniinket a minden-
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napisag s kozvetlen haszon folé emelnek és emberi
méltosagunkat  juttatjdk tudomasunkra, ilyenek az
esztétikai, etikai, logikai és vallasos értékek. Ezeket
eszkozoknek csakis a nevelés szempontjabol tekint-
jik, amennyiben altalok, tehat kozlésiik, atszarmaz-
tataisuk altal érhetd el a nevelés célja: a vilag-
nézettel bird személyiség, mely is ez értelemben
nem egyéb, mint az értékeket magiban hordozd és
értékeket megvaldsitd eszményi ember. Az emiitett
idealis értékek pedig maskép a szép, igaz, jO ¢és
szentséges, vagy a miivészet, tudomany, erkolcsiség
¢s vallas elnevezéssel fejezhetok ki.

A felsorolt értékek egyenkénti atszarmaztatasa
szerint a nevelés munkdja 5 szakaszra oszlik, mely
felosztas a nevelési tevékenységek fentebb adott
felosztasaval kapcsolatba hozhatd. 1. Redlis értékek
atszarmaztatasa  (testi-technikai nevelés). 2. Idedlis
értékek Aatszarmaztatdsa: az igaz (tudomany) atszar-
maztatdsa: oktatds. 3. A szép atszarmaztatdsa: eszté-
tikai nevelés. 4. A jO atszarmaztatdsa: etikai (erkolcsi)
nevelés. 5. A szentséges atszarmaztatdsa: valldsos
nevelés. (V. 6. Grunwald: Phil. Paedagogik, 1917. 24.)

Idealisztikus  allaspontunk kivanatossa teszi, hogy
a 4 idedlis értéket még kilon szemiigyre vegyiik.
A szép hivatasa, hogy <életiink egyensulyat biztositsa
a mindennapi élet anyagi kiizdelmei kozepette, hogy
a kozonséges ¢élet poraban elgyotort lelkiinket fol-
emelje magasabb, tisztdbb régiokba. A szép abra-
zolasa pedig els6sorban a miivészet tiszte. A mivé-
szet ezen jelentOségének felismerése magaval hozta,
hogy tijabb idében egész program m jat allitottak fel
a gOorogdk ota szinte szazadokon 4t elhanyagolt
eszthetikai nevelésnek. Altala kivaloan a képzelet
és érzelmek fejlesztését célozzak, azért ottan szolunk
rola bdovebben. De amellett az esztétikai nevelés
mindig kihatassal van az erkolesokre is. A masik
idedlis érték az igaz, mely a tudoméanyban valosul
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meg. A tudomany két forrasbol fakad. Az egyik a
tiszta tuddsvagy, az igazsdg oOnzetlen keresése, tekin-
tet nélkil minden gyakorlati célra. Ismeretes dolog,
hogy a nagy gordg gondolkodok, Platon, Aristoteles,
csakis az ilyen, Onzetlen tudomanyos torekvést,
melynek igazi megtestesiilése a filozofia (bdlcsészet),
tartottak jogosultnak. A masik irany ezzel -ellentét-
ben a tudomanyt a kozvetlen haszon okéabol miiveli
(a tudomany hatalom) azért, hogy az <életet kényel-
mesebbé ¢és kellemesebbé tegye. Az ilyen értelemben
vett tudomany tulajdonképen mar a redlis értékek-
hez szamitand6. Bizonyos azonban, hogy mindkét
nemu ,igaz’-ra szikségink van. Az iskoldk tanul-
manyi rendjében a tudomanyt , tantirgyak” alakja-
ban talaljuk meg, értve rajtuk az egyes tudomanyok
oly részleteit, melyek a vilagnézet szempontjabol
elengedhetetlenek,  vagy  pedagdgiai  szempontbol
kiilonosen becsesek. A tantargyakat kiilonbozokép
szoktak csoportositani, a legegyszeriibb felosztas az,
mely az emberre vonatkozé tanulmanyokat (humanus
targyak) a természetre vonatkozoktol (redlis targyak)
megkiilonbozteti. A humanus targyak korébe tartoz-
nak a nyelvi és irodalmi tanulmanyok (klasszikus és
¢élényelvek), tovabba a torténelem, részben a foldrajz
is, bolcsészet, vallastan; a redlis szakok fobbjei pedig a
természetrajz, természettan ¢és mennyiségtan. A tar-
gyak kozlésének az a része a neveléstannak, melyet
oktatasnak (didaktikanak) neveziink. Mivel az oktatas
végcélja a vilagnézet tanitdsa, a targyak koziil azoknak
kell talsalyban lennidk, melyek ezt el6készitik: tehat
az irodalom, torténelem, hit- és erkolcstan, filozofia,
tovabba a természettudomanyi szakok koziil a biolo-
gia, allattan, geologia, astronomia, fizikanak, stb.

A kovetkezd, az igaz-nal is magasabb érték a jo,
vagyis az erkolcsiseég. Jonak, vagy erkolcsileg helyes-
nek oly cselekedetet mondunk, melynek Onértéke
figgetlen egyes emberek, vagy korok valtozo fel-
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fogasatol. Az erkolesiség fontossagat a nevelésben
minden id6ében hangoztattak és erkdlesi elvek, nor-
mak, idealok kozlése altal akartdk azt a ndvendé-
kekben meggyokereztetni. Az Ujabb neveléstan be-
latta, hogy az erkélcsi (moralis) nevelés nem annyira,
vagy nemcsak tanitds, ismeretkdzlés, hanem inkabb
a helyes cselekedetek gyakorlasa, tehat az akarat
kozvetlen befolyasolasa altal valosul meg. Ezért az
akarat nevelése korében szolunk rdéla bdvebben, itt
csak annak hangsulyozasara szoritkozunk, hogy a
személyiség az erkdlcsi érték megvaldsulasa nélkiil
nem képzelhetd, s6t Ilényegileg annak megtestesii-
Iése, tehat az ,etikai személyiség” kifejezés tulajdon-
kép tautologia, szoismétlés.

Az értékek skaldjan a legmagasabban all a vallds.
Az itt felallitott nevelési eszmény (,,vilagnézettel biro
személyiség”) nélkiile meg nem valdsithatd. A fel-
sorolt 3 onértek kiilon-kiilon megvalodsitva ugyanis
bizonyos egyoldalusagot eredményez. A tudods élet-
moddja tirhetetlen goggé fajulhat; ahol csak a moral
uralkodik, ott bizonyos rideg, nyarspolgarias On-
elégiiltség iiti fel fejét, a tiszta esztétizmus pedig
egyrészt a valo ¢élet feladatanak lebecsiilésére vezet,
masrészt pedig nyers élvezetvaggyad (hedonizmussa)
fajulhat. Ezzel szemben a wvallas az isteni szentség
idealjat  allitvan elibénk, minden elbizakodottsagot,
onteltséget gyokerében elvag és mélységet, komoly-
sagot, alazatot visz az életbe. igy lesz a , szentséges”
az ertekek korondja, a nevelés eszkozeinek legfébbje.
Azonban van talsagba vitt vallasos életmod is, amire
a kozépkorban és tujkorban barmely felekezetnek a
fanatikusai béven szolgaltatnak példakat. Ezért sziik-
séges, hogy a 4 féérték kiegészitse egymast. A
személyiséget ép az jellemzi, hogy megvan benne a
szép, jo, igaz iranti fogékonysaga, vagyis megérzi
a szépet, lelkesedik az igazsagért, cselekszi a jot,
de amellett magat és minden ténykedését az Orokké-
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valosadg szemszO0gébdl (,,sub specie aeteonitatis”) te-
kinti, minden munkajat az értékfeletti vilagra vonat-
koztatja, de egyben mindig megalazkodik az isteni
fenség végéremehetetlen hatalma el6tt.

Korunk pedagogidjanak tehat egyik jellemzdé vo-
nasa, hogy a kelld ardnyban érvényesiti a nevelés-
ben a redlis és idedlis értékeket és hogy az utdbbiak
kozt azt a harmonidt teremti meg, melyet mas korok
nélkiiloztek, mert nem tudtdk sem a felsorolt érté-
ket megfeleld6 modon méltanyolni, sem pedig egy-
mashoz valdé viszonyukat teljes targyilagossaggal
megallapitani. Ezt a kiegyeztetd szempontot igyeke-
zett a mi vazlatos eléadasunk is feltiintetni.

8. A nevelés modszerei.

A mobdszer egyeldre egyike a neveléstan legvita-
sabb fogalmainak. Altaldnossagban értjik rajta azt
a modot, mellyel az értékes ismereteket és kész-
ségeket kozoljik és a novendék lelkében megerd-
sitjik. A mai felfogas szerint ez az eljards nem lehet
onkényes, Otletszeri, hanem tudomanyos megisme-
résen és gondos megfontolason kell alapulnia. A
mddszer , ezen jelent6ségének az elismerése tjabb
keleti. Ugyszolvan az tjkorig az u. n. didaktikai
materializmus uralkodott, mely beérte bizonyos tan-
anyag kozlésével, de a kozlés mikéntjével alig toro-
dott. Az (jkori pedagdgiai elmélet — akarcsak az
ujkori filozoéfia —, Bacon és Descartes modszer-
kutatd rendszerei, s6t részben ép ezek hatasa alatt,
a tanitas modszerét tette mindeneldtt vizsgalat tar-
gyava. Ratichius, de kiilonésen a Magyarorszagban
is megfordult Comenius mikddése egy modszertani
reform kortil forog, az eredmény, amire Comenius
jutott pedig az volt, hogy a tudomanyoknak, mivé-
szeteknek, nyelveknek csak egy modszeriik van, ezt
pedig a természettl kell ellesni. fgy aztdin Comenius
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egy csomo szabalyt allit fel a kovetendd eljarasra
vonatkozolag, pl. konnyebbrél a nehezebbre kell
haladni, nem szabad hézagokat hagyni az oktatas
menetében, sziikséges, hogy a tanuld maga lasson,
figyeljen (O6nmunkassag stb.). Ugyancsak Pestalozzi
mikodése is lényegileg a helyes modszer megalla-
pitasara iranyul, csakhogy 6 e fogalmat mar nem-
csak az oktatasra, hanem a nevelés egészére is
alkalmazza. Azt az utat akarja kovetni, melyen a
szellemi fejlddés halad. Csakhogy azt a nézetét, hogy
a gyermek fejlddése a sotét szemlélettél a vildgos
felé halad, a legujabbkori pszicholdégia megdontotte,
kimutatvan, hogy ez a fejlédés, ¢ép ellenkezbleg,
sokkal nagyobb mértékben indul ki az altalanosbol.
Pestalozzi hatasanal is nagyobb volt Herbartnak és
még inkabb iskoldjanak a hatasa (Ziller!), mely egy
egészen 1Uj moddszeres eljarasnak minden részletét
kidolgozta. Ez a moddszer a ,formalis fokok” néven
lett hiressé. gy pl. Rein jenai tanar, a jelenkor
egyik legkivalobb herbartistdja a kovetkez6 5 fokot
kilonbozteti meg: elokészités, anyagkozlés, Ossze-
fiizés, Osszefoglalds ¢&s alkalmazas, melyekben sze-
rinte kimeriil a helyes, moddszeres eljards, melyet &
egészen a lélektanra alapit.

Nalunk Brassai Samuel érdekes (A modszerrdl
Pest 1867-69.) els6 ilynem{i kisérlete annyiban Co-
meniuséra emlékeztet, hogy & is egy csomo tobbé-
kevésbbé iidvos didaktikai szabalyt allit fel anélkiil,
hogy bel6lik egy szabalyoz6 tudomanyos alapelvet
lehetne kiolvasni, mely e tételeket Osszeflizné. Kar-
man Mor altaldban a Herbart irdnyat fejtette tova
szép sikerrel. Majd legtdbbet Weszely Odon foglal-
kozott e kérdéssel. Az 6 nyoman a kovetkezdket
allapithatjuk meg. 1. A tanitds moddszere nem azo-
nos a tudomanyok modszerével, mely utoébbi oly
értelmi  miiveletek végzését jelenti, melyek segitsé-
gével a tudomany 1 igazsagokat allapit meg, vagy
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régi igazsagokat igazol, vagy a kész igazsigokat
rendszerbe foglalja. A tanitds modszerénél ezzel el-
lentétben nem 1 igazsdgok megallapitasardl vagy
felfedezésérél van szd, hanem ezek kozlésérdl. Itt
tehat azt az utat kell megallapitani, melyen az igaz-
sagok a tanuloknak atadhatok, ez az ut pedig azo-
nos lesz azzal, melyen a tanuld ismereteket szerez.
2. A tudomanyos modszer, csakis a tudds szellemi
munkdjat szabalyozza, mig a tanitdas modszere a ta-
nitd6 és tanitvany kozos szellemi munkdjat irdnyitja.
A tanitds a tanitd és tanitvanyok kozos utja, mely-
nek menetét a tandr elére latja, melyet azonban a
tanar és tanitvdny egylitt tesznek meg. Két szellemi
folyamat halad tehat egymds mellett; a tanar lel-
kében végbemend szellemi mikodést a logika, a ta-
nitvanyok lelkében végbemend folyamatot pedig a
lélektan torvényei szabalyozzak, de a tanitd ez utob-
bit hasonldé iranyba igyekszik terelni. 3. A tanitas
modszerének tehat vannak, logikai és pszichologiai,
tovabba technikai és mivészi elemei, vagyis elére
megallapithatd altalanos érvényli és olyan részletei,
melyek a pillanat alakuldsa szerint — a tantargy
sajatossaga vagy a tanitd pedagdgiai ratermettsége
szerint — modosulnak.

fme ezek a fébb tudnivalok a modszerre vonat-
kozolag! Hozza tehetjik még a  kovetkezOket:
A nevelésben, annak barmely részében (tanitas,
fegyelmezés, stb.) nem szabad pillanatnyi hangulat-
tol vezettetve, terv nélkiil, Otletszerlien eljarni, ha-
nem tervszerli eljarast kell kovetnink. Ez nemcsak
a hivatasos pedagogusok (tanitok ¢és neveldk), hanem
a sziilokre is vonatkozik, amibdl vilagosan kovetkezik,
hogy azoknak is neveldi hivatdsukra késsziilniok
kell, azt komolyan kell venniok és sohasem a pilla-
nat, a hangulat sugallatai utdn indulniok. A mdd-
szer egyébként elsdben a nevelés céljatol fiigg, ah-
hoz idomul. Az Altalunk kitlizott cél tehat azt kove-
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teli, hogy a tanitadst filozofikus szellem hassa at,
ami annyit jelent, hogy minden tudomanyban a
lényeg  kidomboritasara  torekedjiink, a  folosleges
részleteket és tovises subtilitasokat pedig hagyjuk
el. gy pl. a torténelemben nem az uralkodd hazak
genealdgiaja, vagy a csatdk leirdsa lesz fontos, ha-
nem az események Osszefiiggése, a tények mogott
rejlé eszmék, az egymasutan kovetkezd korok lelke,
értelme. Mas példa: A remek irdkat ne tegyiik
tonkre tul részletes elemzéssel, hanem engedjik koz-
vetleniil hatni az ifju lelkekre és nyissuk meg sze-
moket az azokban rejlé 1élektani, esztétikai, erkolcs-
tani és vilagnézeti elemek szamara.

Hangoztatnunk kell azonban, hogy hanem hisziink
tobbé mint Comenius vagy Pestalozzi egy egyediil
tidvozito modszer lehetOségében. Vagyis nem egy,
hanem sok moddszer lehetséges, csak bizonyos alta-
lanosan elfogadott elvek kozosek a kiilonféle mod-
szerekben.! igy minden tdrgynak mas a modszere,
e szerint pl. a nyelveket maskép tanitjuk mint a
szamtant; de egyazon targy tanitdsanak is tobbféle
modszere lehet. igy pl. az €16 nyelvek tanitasanak
legalabb 5-6 féle modszere ismeretes.

Alkalmazkodik a modszer az ifjusdg kordhoz, szel
lemi szinvonaldhoz is. igy pl. a torténelem tanitas-
nak a fomoddszerei: az oknyomozd, eszmei, idérendi
és ¢életrajzi. Viladgos, hogy az els6 ¢és masodik nép-
iskolaba még nem valo.

De sokan vannak, akik azt hiszik, hogy minden
targy magaban rejti a maga moédszerét, tehat min-
denki, aki a targyat tudja, tud is  tanitani. Ez na-

' G, Compayré. L' éducation intellectuelle et morale

Paris 1908. 74. lap. Szellemesen tesz kiilonbséget a mod-
szer és modszerek kozt. Az elsé altaldban a rendet fejezi
ki, a modszerek pedigr megannyi rendszerek, meghataro-
zott folyamatok egy cél elérésére.
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gyon kényelmes, de helytelen allaspont. Helytelen
mar azért is, mert hiszen lattuk, hogy ugyanazon
tantargyat tobbféle modszer szerint lehet tanitani,
de helytelen azért is, mert a helyes modszer is-
merete minden bizonnyal elésegiti a tanitds sikerét.
Végre csak félig igaz, amit a személyiség pedagodgia
egyes tulzoi (pl. Linde, Scharrelmann, E. Wéber stb.)
allitanak, hogy a moddszer annyiféle, ahany a tanito,
vagyis minden tanitbnak meg van a maga modszere,
modszeres tanulmanyra tehat semmi sziikség nincs.
Igaz, hogy a neveld személyisége az, ami életet ont a ta-
nitasba, de a legnagyobb személyiség is, célszeriitlen
moddszerrel nagyon keveset fog elérni. Ezért kimond-
hatjuk, hogy valamint a neveléstan, ugy a moddszertan
tanulmanya is felette kivanatos -eldfeltétele a neveld
milkddésnek, bar ezzel nem akarjuk azt mondani,
hogy mindenkép poétolja a személyes tulajdonsagokat.
A targy tudasidra, a modszeres elvek ismeretére és a
személyes arravalosagra tehat egyarant sziikség van.
A sok modszert (metédust) mégis 2 fGtipusra szok-
tak visszavezetni.'! Ezek a bemutaté (4brazold) vagy
szemléltetd és a kifejto. Az elsénél vagy magat a tar-
gyat allitjuk a ndvendék érzékei elé, vagy a beszéd
segitségével keltiink benne szemléleteket a kérdéses
targyrol. Ezaltal a tanuld képzetkincsét noveljik és
egyben 0Onalld6 megfigyelésre, elmélkedésre szoktat-
juk. Még erdsebben veszi igénybe az Ontevékenységet
a kifejt6 modszer, melynek 2 formdja az analitikus
(deduktiv), mikor kész, altaldnos fogalombdl indu-
lunk ki, vagy a szintetikus (induktiv), mikor egy
logikailag ~ tovabb  haladd  gondolatsor bels Ossze-

' K. Knoke: Grundriss der Pidagogih. Berlin, 1902.
163. s. k. V. 6. Dr. W. Toischer Theoret. Piddagogih u.
Allgemeine Didaktik. Miinchen, 1896. 120. lap, hol &bra-
zol6, magyarazé ¢és kifejtd6 modszert vagy tanalakot kii-
16nboztet meg.
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fiiggeéseit kideritjiik. Mindezek részletesebb fejtege-
tése a neveléstan alapvonalaiban nem mutatkozik
sziikségesnek.

Ellenben ki akarjuk még emelni, hogy a modszer
alkalmazasdnal a 6, hogy bizonyos céliranyosan
megallapitott menet szerint haladjunk 1épésrél-lé-
pésre. [Ekozben bizonyos kiilsé altalanos szabalyo-
kat tartunk szem elétt. Ezek képezik a tanitas
technikai” oldalat. Ilyenek pl.a to'me|r-tanitasnal:

1. Atanitas el6feltétele a kiilsd rend biztositasa.

2. Minden tanitds az egész osztalynak szol. 3. A
tanulok lehetdleg maguk dolgozzanak stb. (Kéarman:
Adalékok.)

Ugyancsak a moddszertan korébe tartozik annak
a kérdésnek az eldontése, hogy a kétféle tanalak
(folyékony eldadas ¢és parbeszéd) mikor alkalma-
zand6? A fOelv itt Aaltaldban az, hogy a parbeszé-
des tanalak az als6, az elbadds pedig inkdbb a
felsobb fokon divik, de rendszerint valtakozva hasz-
naljuk. Végiil idetartozik a helyes kérdezés kellékei-
nek a megallapitasa, aminek szintén sok csinja-binja
van. De feladata az altalanos modszertannak az
érzelmek és akarat nevelésének is irdnyt mutatni.

Mindezekbdl Kkitlinik, hogy a lelkiismeretes tani-
tonak és nevelonek mi mindenre kell iigyelni, mennyi
szempontot kell egyszerre figyelembe venni tanitds
kozben. Ezért sikerre csak az szamithat, aki nem-
csak palyajara, de minden egyes tanitdsi Orara is gon-
dosan elkésziil.

9. A nevelés munkaja.
Realis érkékek. — Testi és technikai nevelés.

A testi nevelést akarhdny pedagogiai rendszer
elhagyja. Tekintetbe véve azonban azt a koriilményt,
hogy az ernber pszicho-fizikai egység, hogy testi
élete dontdleg befolyasolja szellemének a miikodését
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és tekintetbe véve, hogy az idedlis értékek csak a
realis értékek alapjan helyezédnek el, sziikségesnek
mutatkozik legalabb az idevagd legfobb kérdések
megvilagitasa.

Spencer H. az erre vonatkozd kivanalmakat igy
fejezi ki: ,legyen minden ember jo allat, vagyis
testileg jol kifejlett s igy a nemzeti jolét elsé fol-
tétele, hogy a nemzet jo allatokbol alljon.” A testi
nevelés feladata tehat az lesz, hogy megoévja a test
épségét, egészségét, tegye lehet6vé normalis noveé-
sét, fejlodését, hogy igy a szellemi muikddéseknek
alkalmas eszkoze lehessen. A pedagogianak e téren
az a feladata, hogy az itt felmeriildé koveteléseket
egymassal kiegyeztesse. E tekintetben a neveléstan
elsésorban a fiziologidra tamaszkodik, de ma mar
nemcsak kizardlag red, hanem a higiéne-re (egészség-
tan) is tamaszkodik, melynek rendeltetése, hogy a
betegségeknek elejét vegye (Stadler). A  neveld
azonban e tekintetben természetesen csak bizonyos
alapismereteket tartozik szerezni, mert barmind rend-
ellenesség esetén a nevelének, a haznak, vagy isko-
lanak az orvoshoz kell fordulnia. igy tehat az orvos
a fizikai nevelésnek egyik legfontosabb, sokszor
egyenesen dontd tényezdje. Kivalt a haziorvosi-
intézmény paratlan neveldi funkciot teljesitett még
a kozelmultban is. A haziorvos, aki ott volt a gyer-
mek sziiletésénél, aki ismeri a csaladi viszonyokat,
a csaladban eldfordult betegségeket, a sziilok testi
egészségét, adott alkalommal a legjobb tanaccsal
szolgalhatott a gyermekek testi és lelki fejlesztése
targyaban. Sajnos, hogy az orvosi korokben ter-
jeszked6 specidlizmus ezt az Udvos intézményt las-
san, de biztosan kiszoritja, a hazhoz jaré kiilonféle
specialistdk és a csalad kozott pedig mar a régi
bensé viszony nem alakulhat. Nem poétolja ezt az
iskolaorvosi  intézmény ¢és az egészségtan tanitdsa
sem. Amilyen helyes, hogy ma mar mindennemi
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iskolanak orvosi feliigyelete van, melynek hivatasa,
hogy a tanulék egészségi 4allapotat allando figye-
lemmel kisérje, ép annyira elégtelen, hogy az egész-
ségtan tanitdsa egyeldre mint rendkiviili targy sze-
repel és ezért az ifjusdg részérél is tobbnyire abban
a mostoha elbanasban részesiil, amint azt a tobbi
rendkiviili targy koriil is tapasztalni. Pedig ezek az
ismeretek, ha nem is a legértékesebbek az emberre
nézve, mint ahogy Spencer tartja, de mindenesetre
sziikségesek, az altalanos miiveltséghez tartozok ¢és
annal sajnalatosabb, hogy e tekintetben nagy tajé-
kozatlansag tapasztalhatdé még miivelt korokben is,
ismét azért, mert sokan rostellik ezeket az ismere-
teket megszerezni. Spencer joggal utal arra, hogy
hany falusi nemes van, (mi egyszerlien azt mond-
hatnok) gazda van, aki naponta tObbszor ellatogat
az istallokba teheneihez, Okreihez, lovaihoz, de
annak nem néz utdna, hogy rendben van e a gyer-
mekek szobjja.

Pedig itt tulajdonképen csak néhany alapvetd elv
ismeretérél van sz6, amelyek a taplalkozasra, az
izmok fejlesztésére, végil az idegek és érzékek
mitkodésére vonatkoznak.

Ott van mindenekelétt a tdpldlék mennyisége."
Véjjon, hogyan allapitsuk meg azt egyes esetekben?
A gyermekeknél erre nézve altaldban az étvagy
iranyadd. A gyermek éhsége azt jelenti, hogy emésztd
késziilékében taphidny van, a szomjusdg jelentke-
zése pedig a sziikséges vizanyag elfogyasat jelenti.
Mindkettét pedig ki kell elégiteniink, adjunk tehat
a gyermeknek annyit, amennyit kivan, ha eleget
kapott, magatél abbahagyja. A gyermeknél oly
gyakran el6forduld gyomortilterhelés legtobb eset-
ben nem is a gyermek, hanem a sziilok hibaja, akik

' Lasd a kovetkezOket f6leg: Dr. A. Stadler: Philoso-
phische Padagogik, Leipzig, 1911. 69. s kov. lapokon.
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még akkor is tomik a gyermeket, amikor mar nem
bir enni. A masik véglet az, ha a sziilék aggoda-
lombol elvonjdk a gyermektdl a taplalékot, meg-
feledkezvén arr6l, hogy a gyermeknek tobb tapla-
Iékra van sziiksége, mint a felndttnek, mert nem-
csak az anyagcserét, hanem a novést is kell szol-
galnia a taplaléknak, altalanos tapasztalat az is,
hogy a gyermek szereti az édességet, a zoldséget
pedig nem. Itt is talnyomolag a természet nyilat-
kozik: a gyermek szervezete megkdveteli a cukrot.
Ha ettdl megfosztjuk, az lesz a kovetkezmény, hogy
képzelete allandéan vele fog foglalkozni és ha szerét
teheti, meg nem engedett eszkozokkel is hatalmaba
keriti. Rendkiviil fontos az is, hogy minél korabban
elejét véve minden finnyaskoddsnak, hozzaszoktas-
suk a gyermeket a rendes étkezéshez.

Nagy szerepe van a taplalék mindségének is. A
foszabaly itt az, hogy lehetdleg olyan taplalékot
kell ~valasztani, mely legalkalmasabb arra, hogy
vérré, vagy tapanyaggd valjék. Ezért célszerlitlen a
kizarolagos  vegetabilis  (novényi) taplalkozds. A
vegetabilis tapanyagnal talsdgosan igénybe van véve
az emésztd késziilék, a tipanyag maga pedig arany-
lag kevés, kivanatos tehat az eledelek gyakori wval-
toztatdsa. A jelenben az étkezés sokszor mint a
tarsas egyiittlét szimboluma tiinik fel, tehat a ban-
ketteknek, a fehér asztal kultuszanak nagy a keletje.
De ha megengedjiikk is, hogy a tarsas étkezés nagy-
ban emeli az egyiittlét kedélyességét, azt sem Ilehet
elhallgatni, hogy igen sokszor egyaltalan nem felel
meg a higiéné tdorvényeinek. E tekintetben igen
sokat lehet tanulni a jelenkori aszkétikus irdanyza-
toktol  (antialkoholizmus,  antinikotinizmus, vegeta-
rianizmus).

A temperatura véltozasai sem kozOmbosek a testi
egészség szempontjabol. Ebben is az u. n. ,fiziologiai
lelkiismeretet” kell koévetni, mert a gyermek 0szton-
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szerien védekezik a hideg és meleg ellen. Ez ellen
az ugynevezett edzési teoria szOol, mely szerint a
gyermeket télen konnyen kell Oltoztetni és nyaron
nehéz munkat végeztetni vele, hogy igy kozombossé
valjék a kiilsé behatasok ellen. Es e tekintetben
eldszeretettel ~ hivatkoznak a  spartaiak  példéjara.
Azonban a mi bonyolult életmdédunk annyira eliit
a régiekétdl, hogy e tekintetben az & eljarasukbol
nem okulhatunk. Annyi bizonyos, hogy a test helyes
temperaturaja 37° Celsius, ha tehat a hideg altal
tal sok meleg vonatik el, akkor ezt oxidatio altal
kell poétolnia, ha pedig til sok meleget kap, a feli-
letnek parolgasa altal kell lehiilnie, ami ismét mun-
kat jelent. E szerint a nagy hideg ¢ép ugy, mint a
nagy meleg, veszedelmeket rejt magaban, az edzés
tehat egyéni dolog, melyet csak nagy Ovatossaggal
lehet alkalmazni. Némely apéanak edzési manidja
mar nem egyszer végzetes Dbetegségbe sodorta
gyermekét.

Rendkiviil fontos a testi nevelésben az izmok
mikodtetése, vagyis a mozgds is. A mozgas emeli
a sziv és tidé miikodését, elémozditja a test erejét,
gyorsabbd teszi az anyagcserét, egyszoval nélkiiloz-
hetetlen a szervezet hdaztartasaban. A gyermek elsd
mozgasai  Onkéntelenek, csak késobb tanul meg
tudatosan mozogni. Els6é neveldinek a feladata, hogy
engedjék meg szabad mozgasat, késobb pedig terel-
jék oOnkéntelen mozgésait helyes irdnyba. Ezért jo
koran arra kell szoktatni a gyermekeket, hogy ma-
guk egyenek, oOltozkodjenek és vetkézzenek. E mel-
lett kiilonésen a jaték jon tekintetbe. Els6sorban
a mozgasi, tevékenységi, utanzasi Osztonnek a kifo-
lyasa, mely fejleszti, éleszti testi erejét, de csak-
hamar a szellemet is hozzajuttatia a maga jogaihoz,
kivalt a képzeletet. A tarsasjaték pedig szocialis
Osztonét fejleszti, azért a jatéknak mindig szabad-
nak kell lennie.



57

E tekintetben ellentétben all vele a tudomanyos
alapon kivalasztott mozgasok rendszere: a forndzas.
A jattk a mivészethez all kozel, a torna: munka
és ezért nem is ellenstlyozdja a szellemi tulterhe-
Iésnek, amint sokszor tévesen hitték. Ma e téren
3 rendszerrdl lehet beszélni.

A német tornaszat megteremt6i a  Salzmann
Schnepfenthali  intézetében mikodott Guts  Muts,
majd pedig Jahn (f 1852) és Spiess (f 1856). Az
els6 kettd6 még a szabadban gyakorolta a testgya-
korlast, mig Spiess zart teriiletre nem szoritotta
(tornaterem). Jellemz6 vondsa a katonai jelleg, to-
vabba a nyujté és korlat alkalmazasa. Vele lényegi-
leg egyezik a francia torna.

Hianyaira mar Spencer wutalt ¢és felhivta vele
szemben a figyelmet a szabad téri jatékra. Ez lesz
ismertetd jegye az angol tornaszainak. (Bar tjkori
felélesztdi Mosso szerint tulajdonképen az olaszok.)
Nagy elonye, hogy a szabad természetben megy
végbe ¢és nagy valtozatossagaval (kriket, foot ball,
lawn-tennis, atlétika stb.) az izmok minden fajat
foglalkoztatja. Ma mar ezek az angol jatékformak
mindeniitt elterjedtek és nalunk egyes fajait szinte
szenvedéllyel tizik. Legljabban figyelmet keltett a
swW-rendszer (megalapitoja Ling Henrik, ,,f 1869),
aki kiszamitotta, hogy a test egyes mozgasai milyen
hatdssal vannak az egyes szervekre, rendszere igy
foleg testegyenészeti és gyogyitds tekintetében valt
be. A leghelyesebb eljaras a 3 rendszer egyesitése,
amint ez iskolai tornaszatunkban meg is van.

' A kovetkezékre: Dr. O#é Jozsef: A testgyakorlas
alapelemei. Pozsony, 1901. Mosso-Karafiath: Az ifjusag
testi nevelése. Budapest, 1910. Legrange-Karafiath: A
gyermek ¢és ifju testgyakorldsanak egészségtana 1913. ¢és
Tissie-Csapodi: Az elfaradas és a testgyakorlas. Buda-
pest, 1898.
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A testgyakorlas els6ésorban a test erdsddését
szolgalja ¢és e tekintetben kiillonosen a célszeri test-
edzd jatékoknak van aldasos hatasuk. E mellett van
a tornanak jelent6sége szellemi, erkolesi, szocidlis
és nemzeti tekintetben. Fejleszti a figyelmet és kép-
zeletet, oly készségekre nevel, melyeknek barmikor
hasznat vehetjiik. A test minden részének gyakor-
lasa altal annak urava tesz benniinket, fejleszti a
batorsag ¢€s kitartds erényeit, eldsegiti az Onmeg
tartoztatast, a jatékban kozos célok kitlizése altal
neveli a szocialis Osszetartozas érzését, végre pedig
az egyesek testi erejének és egészségének erdsitése
altal gyarapitja az egész nemzet egészségligyét és
javitia a nemzet Onvédelmét. Azonban 2 véglettdl,
szertelenségt6l kell &vakodni (féleg az iskoldban).
Az egyik az akrobatas torna, mely egyes izmok
egyoldalu fejlesztését teszi oOncélla és a talkoran
alkalmazott tisztdn katonai célzati gyakorlatok (pl.
céllovészet), melyeket legjobb a katonai szolgélat
idejére hagyni. A cserkészet (mely nalunk az angol
Baden-Powell ,boy scout” és német Liontdl eredd
(Pfadfinder) mozgalmak fazigjabol allt eld), foleg
nagyobb varosokban bizonyult iidvosnek, mert rend-
szeres kirandulasokra, vandorlasokra szoktatja tag-
jait, ezenkiviil az elsé segélynyujtas, gydgynovények
gyljtése, a milhelyekben valé dolgozas és hasonld
idvos foglalkozasoknak a programmjaba valé fel-
vétele altal mar a gyakorlati (technikai) nevelést is
szolgalja. Végill nem szabad elfeledniink, hogy az
altalanos  hadikotelezettségnek — kényszeri  eltorlése
miatt a testi nevelés egyik legfontosabb tényezdjétdl
fosztatvan meg nemzetiink, ezt az iskolan és iskolan
kiviili minél hathatosabb és tobboldalu testi gyakor-
lassal kell potolni.

A testi nevelés utols6 és egyben legfontosabb
szakasza az, mely az idegrendszer és vele kapcsolatos
érzékszervekre vonatkozik. Az idegrendszer hivatdsa
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tudvalevéen az, hogy belsd, lelki vildgunknak a
kiilsé  vildggal valdo kozlekedését lehetdvé tegye.
Kozponti része az agyveld, a szellemi miikodések
székhelye, kornyéki részeit pedig az érzékszervek
alkotjak, melyek a kiilvildigi hatasokat (ingereket)
felfogjak és tudomasulvétel, feldolgozas végett az
idegpalyakon at az agyba eljuttatjak. Ebbdl Kkitlinik,
hogy idegrendszeriink testi ¢és lelki ¢letiink felett
egyarant uralkodik ¢és igy annak épségben tartdsa
elsérendii nevelési feladat. Az idegrendszer miiko-
dése kozben a sejtek és sejtcsoportok anyaga el-
hasznalédik, amit a szervezetnek potolnia kell a
vérkeringés 4altal. Ez pedig akként torténik meg,
hogy a szervezetet megfeleld taplalékkal latjuk el.
Mindaz tehat, ami az egész test apolasara szolgal,
javara van az idegrendszernek 1is: tehat a célszerd
taplalék, tiszta levegd, mozgas, nyugalom stb. mind
az idegrendszert is erdsiti, viszont a rossz taplal-
kozas, célszeriitlen ¢életmdéd az idegrendszert s
gyongiti és igy a szellemi munkira vald készségét
csokkenti.

Korunk egyik jellemz6 vonasa, hogy éaltalanos a
panasz az idegrendszer romldsdrél, mindenki ideges-
ségrél beszél és panaszkodik. Mivel pedig egyetlen
szerviink sincs, mely nem 4llana az idegrendszer
hatasa alatt, vilagos, hogy az idegbaj minden szerv,
minden életmiikodés korében éreztetheti a maga
hatasat, az idegesség tiinetei tehat végtelenil sok-
félék.! Sokszor mégis igen nehezen allapithatd meg,
mert sok idegbaj nem jar kiils6leg észrevehetd el-
valtozasokkal, hanem csak mint funkcionalis =zavar
jelentkezik. Mi lehet e betegségnek, mely valodi
csapasa a modern embernek, az oka? Elsésorban
az atoroklés johet tekintetbe, azutdn fdleg a modern

' Laufenauer: Az idegélet vilagabél. Budapest, 1899~

Salgo: Az idegesség. (M. K.)
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tarsadalmi viszonyok. Ma az egyén nyugalmas, intim
élete  ugyszolvan  megsziint, lekotdttsége  szdmos
iranyban, a mindennapi kenyér megkeresése, a
csaladfentartassal jard, novekedé6 gondok az ideg-
rendszer fokozott tevékenységét igénylik, minek
kovetkeztében nagyon hamar beall annak agyon-
terhelése, majd pedig kimeriiltsége. Ehhez jarul
korunk féktelen élvezetvagya, az izgatd ¢és kabitd
italok, a raffinait eledelek, fénylizés ¢és testi gyo-
nyorok, mind elésegitik az idegrendszer iddeldtti
pusztuldsat. Olykor a nevelés is hibds, mely nem
szdmolva az egyéni sajatsdgokkal, sokszor tulnagy
tethet r6 a fejledezd idegrendszerre. igy mar a
gyermekkortél kezdve az Osszes korhatirokon 4t
észlelhetd az idegbajoknak minden faja (vidatanc,
hisztéria, neuraszténia).

Azon kérdés tolul elénk ezekutan, hogy hogyan
szalljunk szembe ezzel az adaz ellenséggel? Szak-
ért6k' itélete szerint nem a tétlenség, a munka
leszallitasa vezet célhoz, hanem annak észszeri
beosztasa. Merteket kell tartani a szellemi munkaban
is, hogy a munka folyaman az idegrendszerben fel-
halmozott farasztasi anyag kikiiszoboltessék ¢és a
kartékony anyagtol felszabadult elemek régi Ossze-
tételiiket visszanyerjék. Ugyelni kell itt a kifaradas
és kimeriilés kozti kiilonbségre. A kifaradas csak
a munkaer6 muldé apaddsa, melyet rovidebb pihe-
néssel helyre lehet hozni, a kimeriilés ellenben mar
allando allapot, mely a dolgozd anyag, vagyis az
idegek elvaltozasaval jar. Mindkettd, amint altala-
ban az idegesség ellen a legjobb orvosszer a pihenés,
amelyet azonban a végzett munka nagysagahoz, a
faradtsag vagy kimeriilés fokdhoz kell mérni. E
szempontokat kellene az orarend készitésénél is al-

' A Kkovetkezékre lasd Salgd kivalo kényvét: A szellemi
¢let higiéndja. Budapest, 1905.
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kalrnazni, ezért épenséggel nem helyeslendd az egy-
huzamban valé oktatds behozatala az elemi foktol
kezdve az egyetemi el0addsokig, mert nem veszi
figyelembe 4 kiilonbozé korosztalyok munkaképes-
ségét. Hiba az izgatdszerek, nikotin és alkohol élve-
zete, a hidegvizkara thlhajtdsa, holott az utdbbi
egyéni dolog; hiba a nagy szellemi munkanak, vagy
beldle eredé kimeriilésnek nagy testi erdfeszitéssel
valo ellenstlyozasa (kirandulasok, sport), mert az
erés szellemi munka a testet is farasztja. Azon-
ban igen bajos a szellemi élet higiénajanak a meg-
allapitdsa azért, mert a szellemi elfdradds nem f3j
és azt csak szakember ismerheti fel.

Nem marad tehat mas hatra, mint a munkaid6
jobb beosztasa, az alvas idejének betartasa (sajnos,
hogy ennek a nagy varosok életmddja sok akadalyt
gordit utjaba), komolyabb kimeriiltség esetén pedig
a kormyezet megvaltoztatisa. Ep az idegesség és a
szellemi munka taltengése ellen veszi fel a harcot
az a pedagogiai torekvés, mely a praktikus nevelés
és ,,munkaiskola” jelszavaval kiizd. Lényege, hogy
hibaztatja az egyoldali ismeretkozlést és azért a
gyermekek gyakorlati Osztoneit kivanja kifejleszteni
az iskolaval kapcsolatos miithelyekben, laboratoriu-
mokban, konyhakban ¢és kertekben. Kiilondsen ki-
tint a kéziigyesség oktatasnak helyes volta, Megalla-
pitast nyert ugyanis, hogy a mai egyoldali szellemi
nevelés a bal agyféltekét foglalkoztatja (mely kap-
csolatban van a jobbkézzel)', a kézimunka pedig
mindkét agyfélteke ¢és kéz igénybevevése altal ez
egyoldalusagnak véget vet. Ezenkiviil szocidlis szem-
pontbol is ajanlhaté a kézimunka, mert megtanit a
fizikai munka megbecsiilésére, munkakozosséget te-
remt az iskoldbol, és egészen gyakorlati szempontbdl
is, mert sok oly fligyességre tanit, melynek kozvetlen

! Pabst: Praktische Erziehung. Leipzig, 1908. 57. lap.
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hasznat latni az életben. igy hoztdk be nalunk a
finiskolakba a kézimunkat, még pedig elsdben a
népiskolakba a svéd szlgjd alakjaban, de meghono-
sult itt-ott mint rendkiviili targy a kozépiskoldban
is, mely az anyag, papir és famunkat egyarant fel-
karolja és életet, cselekvést, valtozatossagot, szel-
lemi tehermentesitést visz be az iskola falai kozé.
Sajnos, hogy az oOrvendetesen nekilendiilt mozgal-
mat (kézimunkara nevel6 orszagos egyesiilet 1895)
a vilaghabori  megakasztotta, illetbleg az anyag
hihetetlen dragulasa miatt a nbi kézimunka tanita-
sahoz hasonléan megbénitotta.

A gyakorlati nevelés jelszava (angolul: learning
by doing = cselekedve tanulni) egyébirant mindenfelé
hoditott és igy érthetd az amerikai Dewey’ torek-
vése, aki a pedagdgiailag vezetett kézimunka koré
akarja csoportositani az oktatds egész rendszerét.
Ha Herbart tanitvanyai Ziller és iranya az emberi-
ség szellemi fejlodésén akartak keresztiilvezetni az
ifjasagot  (,kulturfokozatok™), = Dewey  végigvezeti
tanitvanyait az egyszeri hazi foglalkozastol (f6zés,
varras) a kézmivességekhez és bonyolultabb ipari
tevékenységekhez és igy megismerteti velok az em-
beri civilizaci6 és technika fejlodését. A sokoldali
gyakorlati foglalkozasok kapcsan pedig jatszva saja-
tithatok el a sziikséges elméleti ismeretek, pl. vegy-
taniak a f6zés révén, a szamtan ¢és mértan a fa-
munka altal stb., amint ezt kiilonben mar Rousseau
az 6 ,Emile” jével is megcselekedte. Masrészrol a
kézimunka mar az érzékek nevelésének a korébe
vag. Mivel az ismeretszerzés feltétele az érzékszer-
vek épsége, ezek gondozasara nagy figyelmet kell
forditani. Hogy mily fontos szerepilk van az egyes
érzékeknek, lathatjuk olyan egyéneknél, akiknél
egyik-masik érzék hianyzik (vakok, siketnémak). Az

! Dewey-Ozorai: Iskola és tarsadalom. 1912.
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ujabb kor gydgypedagogiaja ezeknél sokszor csoda-
latos hatast ért el pl. Bridgemann Laura, vagy
Keller Helen. (Lasd Keller H. onéletrajzat; magyarul
Boros Gyorgytol.)

Természetes, hogy a magasabbrendli érzékek (ta-
pintas, latds, hallas), nagyobb gondot igényelnek,
de azért az alsObbakat (szaglds, izlés) sem szabad
elhanyagolni. igy mar a csalddi nevelés is sokat
tehet a kiilonbségi érzékenység fejlesztése  koriil
szinek, hangok, izek, szagok Osszehasonlitisa altal.
Ezaltal lesz a gyermek képessé a pontos érzéklésre,
a hatarozott érzetekbdl pedig pontosabb szemléletek,
majd pedig tartosabb képzetek keletkeznek.

Ezért jatszik oly nagy szerepet a tanitasban a
szemléltetés elve, mely nem egyéb, mint a targyak
kozvetlen érzékeltetése, vagyis azoknak az érzékek
elé allitasa. Ehhez fiizddik a verbalizmus és realiz-
mus ellentéte, mely utobbi azt vallja, hogy szavakat,
neveket nem szabad tanitani a targyak felmutatdsa
nélkiil. Azonban itt is Ovakodni kell a talzastdl. Az
igazi szemléltetés az, mikor magukat a targyakat
allitjuk a novendékek elé, ha tehat pl. a természet-
rajz tanara elvezeti Oket a szabadba, vagy a mu-
zeumba, vagy a fizikdban bemutatja a kisérletet.
A képek mar csak potloszer-, szurrogatum-szamba
mennek. Zieglen helyesen hangsulyozza, hogy a tulsa-
gosan sok illusztracid karos hatassal is van, mert
valosaggal tétlenségre karhoztatja a fantdziat. Mind-
azonaltal megfeleld hatdrok kozt a képeskdnyvek-
nek, skioptikonnak megvan a maga helye, nemkii-
16nben a tobbi szemléltetd eszkdznek (mintak, rajzok).

Technikai  foglalkozasoknak tekinthetdk  bizonyos
fokig az irds, olvasas, rajzolas, beszélés is. Mig a régi
didaktikusok az irast-olvasast tekintették az elemi,
a rajzolast pedig a  bonyolultabb tevékenységnek,

' Th. Ziegler: Allgemeine Padagogik. 1905. Leipzig, 34. 1.
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addig Pestalozzi megforditotta a dolgot és a rajzolast
tekintette az irds alapjaul. igy jar el ma Montessori
is emlitett iskolajadban. Azért ma mégis leginkdbb
az firassal kezdik, mert itt a gyermeknek kevesebb
format kell elsajatitani, azonfelil a rajzolasban mar
a mivészi elem is érvényesil. A 3 {ligyesség értéke
abban hatarozodik, hogy ismereteink az irasban
vannak letéve, az olvasds utjan pedig megismerjiik
masok gondolatait. A rajzolds szintén mint belsd
¢életiink kifejezése jelenik meg, majd késébb miivészi
abrazolassa emelkedik. Az elsé ketténél ma ugy
jarnak el, hogy az olvasas tanitdsadt Osszekotik az
irastanitdssal és mindkett6t eldgyakorlatokkal kezdik.
Egyébként ezek a készségek mar atmenetet alkotnak
a szellemi képességekhez, vagyis az idealis értékek-
hez, mert az iras-olvasds a nyelvtanitassal fligg Ossze,
a beszéd képessége pedig a gondolkodas fejlédésé-
hez van hozzakdtve, melyek targyalasara ezennel
attériink.

10. Idealis értékek.

Az értelem nevelése.

Az idealis értékek elseje, az igaz kozlése, tulajdon-
képen 2 feladatot rejt magaban. 1. Elménknek igaz
tartalommal, igaz ismeretekkel vald  megtoltését;
2. az elme, a gondolkodds munkaképességének fo-
kozasat, vagyis bizonyos értékes lelki diszpoziciok,
készségek kialakitasat. Eldszor az wutobbival foglal-
kozzunk.

A gondolkod4ds magaban foglalja azokat a lelki
mikodéseket, melyek altal a kiilvildig hat rank.
Kezdddik tehat az érzékszervek kozvetitette benyo-
masokkal (ingerekkel), melyeket érzetek alakjaban
vesziink tudomasul, folytatodik a szemléletek alkota-
saval, melyek az egyes érzetek Osszekapcsolasa révén
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a kiilvilagi targyak képét adjak, majd pedig a kép-
zetek alkotdsaval, melyek az ingerek megsziintével
a szemléletek helyébe 1épnek. A képzetek aztan
tovabb rendezddnek, tarsulnak, megmaradnak, fel-
1dézodnek, ezen rendezO, elemzd és Osszetevd, Ossze-
hasonlité miikodés azonban mar az elvont gondol-
kodas feladata, mely a nyelv (beszéd) kifejlodésével
éri el teljességét. Ezek szerint a gondolkodas ko-
rében tobbrendbeli mozzanatrol kell megemlékez-
niink, a fébbek a figyelem, emlékezet, képzelet,
fogalomalkotas és nyelv.

A figyelem mibenlétérél a pszichologusok és peda-
gogusok nézetei nagyon eltérok. Egy részok (pl.
Herbart és iskolaja) a figyelemben csak intellektua-
lisztikus allapotot lat, melynek Iényege a tudat meg-
sziikitése, néhany képzetre vald koncentralasa. Ma-
sok viszont akarati tevékenységnek tekintik (Wundt
és iranya), amikor is a figyelem kozeli kapcsolatba
jut az u. n. appercepcioval. Ismét masok a figye-
lemmel kapcsolatos mozgasjelenségekre vetik a sulyt,
pl. Ribot (ilyenek az izmok fesziilése, a szemnek,
fejnek a figyelt benyomas felé vald forditasa stb).
De akarmi is a lényege, bizonyos, hogy a lelki éle-
tinkben nagy szerepe van. A képzetek ugyanis
tudatunkban folyton valtoznak és a figyelem dolga,
hogy a képzetek torlodasat megakadalyozza és azok-
nak csak bizonyos csoportjadt emelje a vilagossag
nagyobb fokdra. A figyelem tehdt nagy munkat 16
a szervezetre ¢és azért nagy energiafogyasztassal
jarvén, kisebb vagy nagyobb faradtsagot idéz eld.
Kisérletekbol  kitlint, hogy hullamzatos mikddés,
mely egy oran beliill is ingadozik. Kiilondsen a gyer-
mek figyelmét erésebb érzéki benyomas konnyen
elvonja a targytdl, amint altaldban a tudatnak egy
targyra valé hosszabb ideig Osszpontositasa, csak
hosszi  iskolazas eredménye szokott lenni. Neve-
zetes dolog az is, hogy csak a figyelemmel szerzett
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képzetek maradnak meg huzamosabb ideig a tudat-
ban. Mindezeket a jo tanitonak tudnia kell, hogy
talsokat ne koveteljen tanitvanyaitél, masrészt a
figyelem ¢ébrentartasa mar félsikert jelent az okta-
tasban. Az a kérdés meriil fel tehat, hogy mik a
figyelem felkeltésének az eszkodzei? Ilyen elsdsor-
ban a benyomas erdssége, az inger intenziv volta.
E tekintetben a tanitdé hanghordozasa fontos, se tul
halkan, se tulhangosan ne beszéljen, legjobb az arany
kozéput. A feltamadt figyelmet aztan lekothetjiik
azaltal, ha minél tobb érzéket foglalkoztatunk. Fiigg
tovabba a figyelem az érdeklodéstol, mely Herbart
ota méltan nagy szerepet jatszik a neveléstanban.
Lényege szerint értékelés, tehat érzelmi diszpozicio.
Az emberekben ugyanis mar velilk sziiletett hajlan-
dosaguknal fogva, némely targyak kedvet, masok
kedvetlenséget valtanak ki, vagyis érdeklodésiik kore
kiilonbdzé és eshetbleg valtozik is az élet folyaman,
igy Nagy Ldszlo az érdeklédés fejlodésének 5 fokat
kiilonbozteti meg. 1. érzéki, 2. szubjektiv, 3. objek-
tiv érdeklodés, 4. allandd, 5. logikai érdeklodés. Az
oktatdsban vagy maganak a tanitdsnak az anyaga,
vagy a tananyag kezelésének a moddja kelthet érdekld-
dést. Vannak oly targyak, melyek maguktdl kotik
le az érdeklédést pl. a tortének m vagy természet-
rajz, viszont vannak olyanok, melyek nehezebben
hatnak pl. szamtan, nyelvtan. Itt a modszernek és
a tanar egyéniségének kell a hidnyzé érdeklddést
potolni. Tegyiikk tehat az oktatast oly vonzova,
amennyire csak lehet. Ennek eszkdzei a felesleges
dolgok keriilése, a szemléltetés, a lényeg megérte-
tése, baratsigos modor, egy-egy elmés otlet elmon-
dasa s végil a tanuldk Onmunkassdganak felkeltése.
Az igy felkeltett érdeklédés aztdn arra bir, hogy az
uj képzetekkel a régiekkel hozza Osszekottetésbe,
ehat elbsegiti az appercepciot, tovabba az ismere-
tiekben val6 haladasra is 6szt6noz.
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A figyelem fontos feltétele az emlékezetnek és a f6l-
idézésnek és ezenfeliil vilagot vet az ,appercepcio”
sokat vitatott fogalmara. Itt is Herbart ¢és Wundt
allanak  egymassal szemben. Herbart szerint az
appercepcio  Uj  képzeteknek a  régibbek alapjan
valo folfogasa ¢és foldolgozdsa. Wundt ellenben
e szoval azt a tudatfolyamatot jeloli, mellyel
valamely lelki tartalmat vildgosan folfogunk, koze-
lebbrél meghatdrozva, mivel Wundt a tudatot bels6
latasnak fogja fel, a képzet belépését a latdbmezore
percepcionak, a latépontba valdé belépését pedig
appercepcionak nevezi. Az appercepcio tehat sze-
rinte akaratfolyamat, az akarat behatasa a képze-
tekre.! A mai lélektan felfogasa szerint e két folya-
mat kiegésziti egymast €s ezért az appercepcio mii-
szava helyett a szemlélet és figyelem kettés mozza-
nataval jeloli meg azt, ami e fogalomban fontos. Az
Uj tartalmat ugyanis régi rokon képzetek alapjan
értjik meg, de 1ugy, hogy annak az 1 anyagnak
csak egyes mozzanatait emeljik ki, a tobbit pedig
mellézziik.> Vilagos mindezekbél, hogy a figyelemrdl
sz6l6 tanitds valdsagos ,didhéjba szoritott lélektan”,
mert nélkiile sem pontos szemlélés, bevésés, meg-
tartas, felidézés, s6t alkoté gondolkodds, -céltudatos
akaras sincsen. Innen elemi jelentdésége a tanitas,
tanulas és altalaban a nevelés terén. A gondolko-
das tobbi miiveletei tehat mar mind tdle fiiggnek.
(A figyelemrél és figyelmetlenségrol becses tanulma-
nyokat tett kozzé Ranschburg P. Pszichol. tanulma-
nyok I-II. cimen 1903.)

fgy mindjart az emlékezet is, mely lelkink ama
mikodését jelenti, hogy képesek vagyunk a szer-
zett képzet-anyagot meglrizni és mint mar ismer-
tet foleleveniteni. Az emlékezet mintegy a léleknek

' Dr. K. Lange: Uber Apperception 6 Leipzig 1899.
113.1.
2 Komis Gy.: A lelki élet III. 63.
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az idofeletti gyo6zelme, nélkiile csak jelen, de mult
és jové nem léteznék szamunkra. Mondanunk sem
kell, hogy milyen fontos ez a képességiink pedago-
giai szempontbol, hiszen a ftanulds egész munkdja
rajta  alapszik. Azonban fejlesztése szempontjabol
tudnunk keli, hogy az ember emlékezétehetsége rend-
kivill sokféle, vagyis, hogy tulajdonképen nincsen
olyan altalanos emlékezet, mely az Osszes képzet-
csoportokat egyforman megrogzitené, hanem csak
specialis, részleges emlékezetek vannak. Ezeket Meu-
rnann igy osztalyozza: 1. Erzéki-szemléleti emlékezet,
a) érzéki emlékezés (hangokra, szinekre stb.), b) tér-
és idobeli benyomasokra, c) a kiilvilag dolgaira. 2.
Emlékezés a nem szemlélhetd jelekre (nevekre, sza-
mokra). 3. Emlékezés képzeldtehetségiink termékeire.
4. Kedélyhulldmzésainkra. Ezenkiviil a képzet-szer-
z&s modja szerint is allapitanak meg bizonyos ,,emlé-
kezeti tipusokat”. Ezek pedig a vizudlis (optikai), audi-
tiv (akusztikai) és a motorikus tipus. Az els6hdz azok
tartoznak, kiknek emlékezdtehetsége jO az alakok,
szinek megtartdsa dolgaban. A tanulast illetéleg jel-
lemzi oket, hogy szemmel, tehat halkan tanulnak.
Az auditiv tipus legjobban megtartja a hangokat,
hangszineket, dallamokat. Jellemzi tovabba, hogy han-
gosan tanul. Végre a motorikus tipushoz azok tar-
toznak, kik idegen nyelvek tanuldsa, a testgyakor-
las, tanc stb. irdant birnak kiilonds fogékonysaggal.
Legkonnyebben gy tanulnak, ha  emlékezetiiket
mozgasképzetek is tamogatjak, pl. a betlik irasahoz
sziikséges mozdulatok képei. Csakhogy ezek a tipu-
sok a legritkdbban fordulnak el6 tisztan, hanem t&bb-
nyire vegyesen, kombinalva. igy sziikségess¢ valt a
targyi  képzettipus ¢és a szaképzettipus szigoriibb
elkiilonitése; ugyanaz az egyén tehat mas tipusba
tartozhatik a sz6 és masba a targyi képzetek szem-
pontjabol. Ebbol pedig kovetkezik, hogy a tudoma-
nyos tipuskutatds mai fokdn még nem kovetelhetd
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az iskolanak kiilonds tipusosztalyokba valo tagolasa,’
vagyis egyeldre csak nagyjabol lehet a tanuldkat
csoportositani.

Pedagogiai szempontbol fontos még a mechanikus
(gépies) ¢és judiciosus (értelmes) emlékezet megkiilon
boztetése. Az elsonél a képzetek minden tartalmi
rokonsag nélkiil keriilnek a tudatba és ugy Oriztet-
nek meg. A masik az eléje keriild targyakat a ben-
nok talalhatd észszeriség, oki Osszefliggés szerint
igyekszik megtartani. Az elsd inkabb a gyermeknél
van meg, a masik a felndttnél, de azért kés6bben
sem lehetiink el egészen a gépies emlékezet nélkiil.
Az iskolai tanitds altalaban arra torekszik, hogy a
tanulét a gépies betanulastol, az értelmes tanulds-
hoz vezesse, igy pl. nem szordi-szora mondatja el
vele a leckét, hanem sajat szavaival, gy, hogy modd-
jaban legyen gondolatait rendezni.

Az emlékezet gyakorlasara a felsorolt tipusok
mind fontos szempontokat adnak, legfébb modja
azonban az ismétlés, melynek szintén megvannak a
maga torvényei. igy magatol értetddik, hogy az
ismétlésnek nem annyira gépiesnek, mint inkdbb ész-
szerlinek kell lennie. Fontos tovabba az ismétlések-
nek az id6ben wvald helyes elosztisa. Ranschburg
szerint ugy jarunk el legjobban, ha valamely elsaja-
titanddo anyagot ma csak annyira tanulunk be, hogy
valamennyire tulajdonunk legyen s a tobbi reaszan-
haté munkat masnapra, egy hét multara, egy tovabbi
hénap. 3-6 honap multara stb. osztjuk meg. Ha
ma pl. 50 szer tanulok at valamit, ez kevesebb
értékli, mintha ma 10-szer, holnap 10-szer, egy hét
mulva, 4 hét mulva, félév mulva ujbol 10-szer tanu-
lom 4t az illeté anyagot.

Ezzel kapcsolatban meriill {6l az a kérdés, hogy
melyik a tanulas leggazdasdgosabb moddja?  Erre

! Komis Gy. A lelki élet. IL. 178180 1.
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nézve két eljarast kovetnek. A  foldarabolo vagy
frakcionalo modszert, mely abban all, hogy az anya-
got tobb kisebb részre osztjuk és ezeket kiilon-kiilon
tanuljuk meg pl. kolteményeknél egyes versszako-
kat, mig az egybefoglalo (globdlis) eljaras veleje az,
hogy az anyagot a maga egészében tanuljuk meg.
Az elsének hibdja, hogy az anyag Osszefiiggését nem
teszt tudatossa ¢és helytelen asszociaciokat, kapcso-
latokat teremt egy versszak kezd6 és végsd szava
kozt; a masik nagyobbszabasi ismétlést igényel,
tehat itt az anyagot lassabban tanuljuk meg, de a
megtartds hiisége, a folidézés biztossaga tekinteté-
ben ez az eljaras az els6t messze maga mogott hagyja.
A kettének az eldnyeit az . n. kozvetito modszer-
ben torekedtek egyesiteni Ebért ¢és Meumann. , A
tanulni valé anyagot épugy részekre osztottdk, mint
a foldarabolé eljarasban, azonban az egyes részeket
nem kiilon-kiilon tanultattdk meg, hanem az egész
anyagot mindig kezdett6l végig olvastattdk 4t, mi-
kozben az egyes részek kozt sziinetet tartottak”.'
Az iskola altaldban az egybefoglaldo ¢és kozvetitd
eljarast fogja kovetni és csak ott fog a feldarabold
eljarasnak elényt adni, ahol valamit gyorsabban kell
megtanulni a gépies emlékezet segitségével pl. sza-
vak vagy évszamok. Az emlékezet ellentéte a fele-
deés, igy feledésbe megy a figyelem nélkill, sok kap-
csolas nélkiil szerzett anyag, vagy a gyors tempo-
ban elsajatitott ismeret. Ezért gyors és tomeges
bemagolds utjan szerzett ismeretek, pl. vizsgalati
hataridére vald késziilés, az ismeretek igen csekély
tartossagaval jar.

Azt a lelki folyamatot, amikor a lélek az eredeti
képzettarsitastol eltérd alakban ¢és sorrendben idézi
fel a képzeteket képzeletnek (fantazianak) nevezziik.

Mint az emlékezetre, ugy a képzeletre nézve is

'Kornis i. v. m. I1. 250. 1
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az a téves nézet van elterjedve, hogy a gyermekeké
jobb, mint a felndtteké. A kisérleti vizsgalatok ¢ép
az ellenkezdjét mutattdk ki, ami természetes is,
hiszen a felndttnél a hosszas gyakorlat folytdn min-
den lelki funkci6 fejlettebb, tokéletesebb, masrészt
mind az emlékezet, mind a képzelet akkor munka-
képes, ha gazdag tartalom felett rendelkezik, ami
a gyermeknél szintén nem lehet meg. Emlékezet és
képzelet kozott sokszor nehéz a valaszfalat meg-
vonni, mert mar az emlékezet is tobbé-kevésbbé
atalakitja az eredeti képzeteket, a képzelet ezt tulaj-
donképen csak nagyobb mértékben, esetleg tudato-
san, bizonyos cél vagy eszme érdekében gyakorolja.
Az aktiv vagy teremtd fantdziat ép a vilagos cél-
kitlizés kiilonbozteti meg a passziv vagy jatékos kép-
zelettél, mid6én atengedjik magunkat a képzetek
jatékanak, amint ezt pl. az d4lomképek mutatjadk. A
passziv  képzelet anndl ¢élénkebben mukdodik, minél
kevésbbé ellenérzi a gondolkodds, mint pl. a gyer-
meknél és a természeti embereknél. Bar a fantazia
kivalban a miivésznél érvényesiil, sziiksége van ra
a tudoésnak, allamférfinak is, s6t minden embernek,
hogy tapasztalatainak hézagait kitoltse, a tények
kozt Osszefiiggéseket teremtsen és ezekb6l megfe-
lel6 vilagképet alkosson. A gyermek fantdzidjara
vonatkozolag még a kovetkezoket allapithatjuk meg.
A gyermek képzelete nem gazdag, nem szines. Téve-
désiink onnan ered, hogy a felnétt a maga gazdag
képzetanyagaval képzeli el, mi mindent képzel a
gyermek, pl. az 6 fababdjarol. Masrészt mivel a gyer-
mek képzeletét nem ellendrzi az itéloképesség, igen
konnyen meghamisitja a latott valdsagot, vagyis
hazugsagba esik. (V. 6. Szasz Irén; A gyermek kép-
zelete. Bpest. 1912. 11. lap.)

Ennek megfeleléleg a képzelet nevelése kettds
iranyt lesz: negativ, vagyis a képzelet korlatozasa,
csapongasanak a valosag  altal  torténd ellendrzése
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és pozitiv a képzelet tapintatos fejlesztése. Ma akér-
hany pedagogus van, aki tekintettel a gyermeki
fantazia gyengeségére, a gyermeket a mese aranyos
vilagatol teljesen meg akarja fosztani. Mi azt hisz-
szilk, hogy a jaték és mese tovabbra is a gyermeki
képzelet fejlesztésének leghathatosabb eszkoze lehet,
A jaték probléméjanak megolddséért 4 elmélet ve-
tekszik. 1. Az iidiilési elmélet; 2. az erdfolosleg elmélete;
3. az atavisztikus elmélet (mely szerint a jatékok csak
az elmilt nemzedékek tevékenységének csokevényei);
4. végre a leghelyesebb, a begyakorlas elmélete,
mely szerint a jaték elégyakorlat a komoly életre,
(Claparéde—Weszely: ~ Gyermek  pszichologia. 1915.
96.) Helyesen mondja Nadai: ,,A jatszds bizonyos
lelki kényszeriiségb6l fakad, sziikséges valami nem-
csak a kezek foglalkoztatisa, de a Iéleké is, végiil
célszerti cselekedet, mert ha a gyermek nem tudja
is, mit jatszik, mi tudjuk, hogy késébbi ¢letkiizdel-
meinek elégyakorldsa ez.” A jaték igy atvezetd hid
lévén a komoly munkara, a jatékok koziil azok a
legjobbak, amelyek a mindennapi élet foglalkozasait
utanozzak, igy pl. a legtobb gyermek apjanak a
foglalkozasat szereti majmolni, a leanyok viszont
babakkal jatszanak, de ezt meg Ossze lehet kotni
varrassal, kotéssel. Masrészt azok a legjobb jatékok,
melyek érzéki képzeteknek mozgasokkal valdo kom-
binacion alapszanak (pl. labda), vagy amellyel min-
dent lehet csindlni, pl. a homok, agyag, A gyermek
alkotd Osztone itt jobb kielégitést taldl, mint a
modern, tokéletes jatékszerekben. A  jatékosztonhodz
fliz6dik az esztétikai nevelés is, melyrdl alabb lesz szo.

A képzelet nevelésének masik elismert eszkdze a
mesélés vagy a mese olvasasa. Persze nem akér-
milyen mese valdé a gyermeknek, a neveldnek itt
valdoban szigoria ,razziat” kell tartania. A félelem-
gerjesztd rém mesék, melyek képtelenségekkel toltik
meg a gyermek lelkét, megzavarjak almat és egész
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életére  félénkké  teszik, természetesen  gondosan
kerillendok.  Ennélfogva lehetdleg olyan meséket
kell a gyermekek elé adni, melyek valamely eszté-
tikai, vagy erkolcsi igazsdgot szemléltetnek, melyek-
ben tehat tiszta koltdiség nyilvanul, vagy a jo diadal-
maskodik, a rossz meg megbiinhdédik. Még sokkal
jobban hat a mese elmondva, ,mert a mese igazaban
arra  vald, hogy elmondjak”. Csakhogy ritka ado-
many, mert az illetd mesélonek igazan gyermekké
kell valnia!

Csak futolag wutalok arra, hogy egyes tanitdsi
targyak is kiilondsen alkalmasak a képzelet fejleszté-
sére, pl, a foldrajz és torténelem, fbéleg tligyes tanar
kezében, aki kész képeket rajzol hallgatoi elé! Sokat
tehetnek itt a szemléltetd eszkozok is, de a szem-
1éltetés tulsagba vitele — mint lattuk — mar tom-
pitja a képzeletet.

Az intellektualis (értelmi) nevelés korondja az
elvont gondolkodas-ra valdo nevelés. A gondolkodas
annyiban megegyezik a képzelet tevékenységével,
hogy szintén uj képzetkapcsolatokat alkot, csakhogy
a gondolkodas a képzeteket bizonyos bensé logikai
kapcsolatba hozza. A képzelet altaldban szabad, a
gondolkodasnak ellenben mindig szem elott keil
tartania azt, hogy eszmefiizései megfeleljenek a
valésagnak. Rendkiviil fontos tény, hogy gondolko-
dasunk eszkoze a nyelv, melynek fejlettsége az el-
vonas legmagasabb mértékét tette lehetévé. Az
érzékelés, szemlélet, figyelem, emlékezet segitségé-
vel wugyanis igen nagymennyiségli képzetanyaggal
telik meg lelkiink, melyet csak ugy tudunk feldol-
gozni, ha beléje rendet, Osszefliggést hozunk, a
képzetek oOriasi tomegét csoportokba foglalva, at-
tekinthetové  tesszilk. Ez pedig akként torténik,
hogy kozképeket alkotunk, még pedig vagy ugy,
hogy kiilonb6zd targyak hasonldé vondsai Gsszeol-
vadnak, vagy a tObbszor latott targyak néhany f6-
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vonasra redukalodnak, vagy végil, hogy a targyak-
tol azok tulajdonsagait mintegy elszakitjuk, pl. a
16 képzetétdl elvalasztjuk a szin képzetét, amikor
is u. n. elvont fogalmat alkotunk. A kozkép elgon-
doldsa azonban még mindig sok id6t vesz igénybe,
az elvonast tehat a nyelv, mint jelrendszer tette
lehet6vé, mikor is a kozképzet a szoval (hangcso-
port) Osszeolvadt. Ez a fogalom keletkezése. Mikor
a targy és a szo, vagy a jelentés és a szokép erds
asszociacioba lépett, tobbé nem kellett a képre
gondolni, hanem a kimondott sz6 jelezte a tartal-
mat. Ezzel tehat a gondolkodas az érzékektdl, ille-
toleg a kiilvilagtol teljesen felszabadult. A fogalom-
alkotashoz jarulnak aztan az itélés, kovetkeztetés
és egyéb gondolkodasi miiveletek.

A gondolkodas fejlesztésében tehat tulajdonképen
két munkdrdl van szo: egyfeldl az elvont gondol-
kodasi miiveletek gyakorlasa, masfel6l pedig a nyelv
fejlesztése.

A fogalomnak a gyermek lelkében wvalo kifejlo-
dése tekintetében a mai Ilélektan a régitél eltérd
allaspontot  foglal el, amennyiben megallapitotta,
hogy a gyermeknek a dolgokrél kezdetben nem
hatarozott egyes, hanem homalyos, vazlatos, alta-
lanos képzeteik vannak. (Bizonyitjdk ezt a gyermek
sematikus rajzai is), ami a fogalom fejlédése szem-
pontjabél csak elény.! Tapasztalni azt is, hogy a
gyermekek fogalmai nagyobb terjedelmiick, mint a
felnéttek fogalmai, pl. a ,bacsi” szé6 kezdetben min-
den férfit jelent. Az oktatdsnak jut az a feladat,
hogy a gyermek fogalmait szaporitsa, helyesbitse
és tisztdzza. Bar nagy jelentdsége van a fogalom
tokéletes meghatarozasanak, ezt a gyermektél még-
sem kovetelhetjiik, hanem sokaig be kell érniink a
helyes  megkiilonboztetéssel, leirassal, koriilirassal,

"' Kornis i. m. III. 123. s. k.
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vagy példaval. Gyakorolni kell az itéld és kovet-
keztetd képességeket is. Az els6nél ra kell Oket
vezetni arra, hogy a helyes itéletre nem a feliiletes
hasonlosadgra, hanem csak a Iényeges tulajdonsa-
gokra épitett megfigyelés képesit benniinket, tovabba
figyelmeztetni kell arra, hogy itélkezéseikben ne
érzelmeikre, hanem eszokre hallgassanak. A kdvet-
keztetés két féfajara bo alkalmat nyujtanak az iskolai
targyak, igy az indukciéra a nyelvtan, természet-
tudomanyok, a dedukciora pedig kivalt a menyiség-
tan. Az indukciondl az elhamarkodott altalanositastol
kell 6vni a ndvendéket, a dedukcid terén pedig
mindazon téves kovetkeztetésekt6l, melyeket a logika
felsorol. (Barth: Elemente der Erziehungs u. Unter-
richtslehre, 376.) A végcél e tekintetben az, hogy
a gyermeket jozan itélésre, 0nallo gondolkodasra
szoktassuk. Ehhez azonban sziikséges a beszéldképes-
ség (nyelv) kimiivelése is, mint amely gondolkoza-
sunk eszkdze. A nyelvtanitdssal parhuzamosan fej-
16dik a gyermek szellemi vilaga. Jollehet a beszéd
fejlodésének menete esetenként kiillonbozo  gyorsa-
sdggal halad, a gyermektanulminy mégis 4ltaldban
3 iddszakot vesz fol.' 1. A hangok megtanulasanak
idészaka, mely korilbelil az elsé ¢év végéig tart;
2. a szok megértésének id6szaka, mely atlag a
11-13 hoénapban kezddédik; 3. a szok kiejtése, mely
a 13-14-ik hoénapban, de gyakran kés6ébb kezdddik.
Eleinte a gyermek csak maganhangzokat hallat és
csak joval késébb lépnek fel a massalhangzok. Szo-
készlete pedig kezdetben csak a kornyezetébdl vett
személyek ¢és targyak elnevezésére szoritkozik. A
hazi nevelésnek tehdt nagyon kell {igyelnie arra,
hogy egyfelol a helyes hangképzést (artikulaciot)
eldsegitse, amit a sziilék sokszor csupa majomsze-
retetb6l elmulasztanak, annyira tetszik nekik a gyer-

! Ranschburg i. m. 58. s kov. lapokon.
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mek kedves giigyogése. Ugyelnidk kell tovabba arra,
hogy a szavak ¢és jelentéseik kozt meg legyen a
helyes kapcsolat, vagyis hogy a gyermek a szon
ugyanazt értse, mint a feln6tt, amiben a targyak
szemléltetése sokat tehet. Azt azonban soha sem
lehet elérni, hogy mindenki ugyanazon széhoz ugyan-
azon képzeteket flizze, mert ez mar a miveltség
dolga. Mily kiilonféle dolgot értenck az emberek
pl. a ,szocializmus” sz6 alatt! Az iskolai neveiés
azutan a tanulok szdkincsét tartozik kipuhatolni és
béviteni. Kisérleti megallapitasokbol kitlint, hogy a
varosi gyermek képzetviliga egészen mds, mint a
falusi gyermeké, tehdt mas irdnyban bdvitends. Ezt
a népiskoldban féleg az u. n. beszéd- és értelemgya-
korlatok végzik el. Végill nem gunnyal kell illetni,
hanem megfeleld tirelemmel kell kezelni egyes gyer-
mekek beszédhibait (selypités, dadogas stb.) is. Latni-
vald, hogy a nyelv és gondolkodas fejlesztése szo-
rosan Osszefligg, hogy e két ténykedés el sem va-
laszthaté egymastol.

11. Idealis értékek.
Az igaz kozlése (oktatas-didaktika).

A tulajdonképeni oktatasrol mar megallapitottuk
altalanossagban, hogy az Iényegét véve az igaz
ismereteknek oly célbol valdé kozlése, hogy azok a
tanitvany lelki birtokdva legyenek ¢&s vilagnézete
alapjat képezzék. Ugyancsak megallapitottuk, hogy
ezeket az igaz értékeket az iskolai tantargyak
tartalmazzak.

A kozlend6 tananyag tekintetében korunk rég
elmult korszakok orokdse. igy a teoldgia, latin nyelv
és irodalom, mennyiségtan, ének, zene, a gorog
vilagbol, illetdleg a keresztyén kozépkorbol —szar-
maznak, a gorognyelv és altalaban a filologia tani-
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tisa a renaissance korabol; a XVII-XVIIL szazadtol
kezdve pedig az él6 kultirnyelvek és az u. n. realidk,
torténelem, foldrajz  és természettudomany nyomul-
nak eldtérbe, a régi tudomanyok pedig részben at-
alakulnak, vagy béviilnek (pl. matematika, asztro-
némia). Willmannt kovetve ma megkiilonboztethe-
tink alapveté képz6 anyagot (nyelvtudoméany ¢és
matematika, teologia ¢és filozofia), jarulékos képzo-
anyagot, a torténelem, foldrajz, természettudomany
(természetrajz, fizika, chemia), végil pedig készsé-
geket: iras és olvasas (melyek részben a nyelvtanitas
korébe tartoznak), ének, zene, rajzolas (melyeket az
esztétikai nevelés korében targyalhatunk legalkal-
masabban), technika, pl. kézimunka, melyr6l mar
feljebb esett sz0, €pligy, mint a tornarol.

E sok tantargy lattara felmeriil a kérdés, okvetet-
leniil sziikséges e ez a sokasdg, nem lehetne e a tani-
tandot esetleg kevesebb targyra és készségre kor-
latozni? Régi probléma ez, amelyért mar sok tinta
folyt és kivalt a jelenben nem akar megsziinni a
tamadas a ,,talterhelés” ellen.

Annyi bizonyos, hogy korunk a szakképzettség
mellett altalanos miveltséget kivan mindenkit6l, ami
legalabb is annyit jelent, hogy a mivelt ember a
kiilonb6z6é tudomanyoknak legalabb  fétérvényeit és
alapvonalait ismerje. Masrészt a targyilagos neve-
léstan arra a meggy6zodésre fog jutni, hogy a fel-
sorolt targyak egyikét sem lehet egykonnyen kihagyni
az iskoldk tanulmanyi rendjébdl, mert mindegyik
valamivel hozzajarul a nevelés végcéljdhoz és mas-
sal teljesen nem poétolhatd. A vilagnézetnek ugyanis
a természeti és szellemi tudomanyok eredményeire
egyarant kell folépiilnie, e szempontbol tehat a wval-
lastan, foldrajz, torténelem, filozofia, irodalom, a
természettudomany  minden 4ga  melldzhetetlennek
latszik, a készségek pedig gyakorlati vagy esztétikai
hasznuk folytan érdemelnek  apolast. gy  latszolag



78

csak a matematika és nyelvtanitasndl lehetne sz6 a
redukalasrol. Csakhogy a matematika tanitasa mint
készség kezdddik, de késobb mind tudoményosabb
jelleget olt és végre elvezet a tudomany magasla-
tara, hol mint a tudomanyok idealja tiinik fel és
mint az elvont gondolkodds hatékony fejlesztdje,
alkalmas bevezetd a legmagasabb tudomany, a filo-
zofia stidiumaba. A baj csak ott kezdédik, ha min-
denkitdl mindent kivanunk, holott az egyéni tehet-
ségek, mint mar lattuk, nagyon is kiilonbozok. A
matematikdhoz  bizonyos ,téri  fantdzia” tartozik,
(Ziegler) amellyel nem rendelkezik mindenki, az ilye-
nekt6l aztdn nem lehet annyit kovetelni mint masok-
tol, kikben megvan. Némi leszallitassal, helyesebb
modszerrel, itt sokat lehetne elérni. Ugyancsak nél-
kiilozhetetlen a nyelvtanitas. Lattuk mar a nyelv
jelentéségét a gondolkodas szempontjabol, de a nyeiv
egyuttal az emberekkel vald kozlekedés eszkdze ¢és
minden nyelv egyuttal az illetd nép eszejarasanak a
tikre. Tehat az amyanyelvét tudni, mindenkinek -elso-
rendi kotelessége, de azt komoly tanulds nélkiil,
teljesen, soha senki sem teheti magaéva. Ezért nem
engedhetjilk el a sokaktdl karhoztatott nyelvtan (gra-
matika) tanitasat, az anyanyelv terén sem. Mivel a
nyelvtan valamely nyelv torvényeinek, sajatossagai-
nak, szerkezetének feltiintetése, helyesebbé ¢és tuda-
tossa teszi annak gyakorlati hasznalatat. Masfeldl
a formalis képzést szolgalja a nyelvtan, akar a mate-
matika, vagy az elvont gondolkodasra nevel és beve-
zet a tudomanyos munkassagba, A hiba akkor esik
meg, ha a tilbuzgd tanitdé tulsokat akar adni, tehat
bele vész a részletekbe, azt pedig amit ad, nem
gyakorlati uton adja, a nyelvtényekbdl, példakbol
valé elvonas alapjan, hanem rendszeresen, tudoma-
nyosan. Innen az ellenszenv a grammatika ellen! De
elismerve az anyanyelv fontossagat, felvetédik a kér-
dés, hogy igazaban kellenck-¢ idegen nyelvek is? Itt is
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lehetne utilisztikus, hasznossagi szemponttal érvelni,
hogy pl. ,mindenki annyi embert ér, ahany nyelvet
tud”, de helyesebb magasabb szempontra emelkedni,
igy arra utalhatunk, hogy minden nyelv kulcsa az
illet6 nemzet irodalmanak, melyben orok értékek
talalhatok. A német, francia, angol irodalomnak tehat
egyarant megvan a maga paratlan, massal nem potol-
haté erkolcsi és esztétikai becse. Ez eléggé igazolja
a kultirnyelvek tanuldsat. Legnehezebb a klasszikus
nyelvek oktatasanak sziikségességét megértetni, amint
ezek hataskore a XVIII. szazad 6ta mindjobban 06sz-
szeszorul, kivalt a gordg nyelvé, amit idealista szem-
pontbdl sajnalnunk kell. Azonban mindig sziikséges
lesz, hogy az irodalma, az irodalmi miiveltség ele-
meit képezze, amit persze jo forditdsok Uutjan is el
lehet sajatitani. A /Jatin nyelv tanitdsa mellett nalunk
a nemzeti szempont szOol, e mellett a latinnyelvnek,
mint befejezett nyelvnek, tokéletes szerkezete, parat-
lan szellemi gimnasztikava teszi ¢€s végiil mindkét
nyelv tanitdsdban egy-egy adag idealizmus rejlik,
melyet kar volna nyers hasznossagi szempontoknak
teljesen folaldozni. Végiil altaluk, amint Ziegler helye-
sen mondja, a most él6 emberiség hatarait tallépve
visszajutunk a multba €és az egész emberiséggel vald
kultarosszefiiggésiinket  ismerjiik meg. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy minden iskolafajban foglalja-
nak helyet, mert nem sziikséges teljesen egyforma
miveltséget nyljtanunk. A kozéppontot  minden
iskolafajban a nemzeti nyelv és irodalom kell hogy
képezze, ez fogja az altalanos vilagnézet keretében
a nemzeti elemeket szolgéltatni. Abbdl, hogy az
ember torténeti lény, vildgosan kovetkezik a multja
iranti kegyelet, tehat a forténettanitas sziksége. Kiilo-
noésen a megprobaltatasok idejében a nemzetek tor-
ténelmiikh6z menekiillnek vigaszért, rajta erdsodik
legjobban a hazafisag érzelme. De nem szabad egé-
szen megfeledkezniink Nietzschérél sem, aki ,,Kor-
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szertlen elmélkedései”-ben a torténelemtanitast azért
karhoztatta, mert akadalyozza az ember erdkifejté-
sét is, talsdgosan a tekintélyhez, dogmahoz koti,
pedig idénkint az embernek szakitania kell a mult-
tal, hogy ¢élhessen. Valdban a torténelemnek a mult
nagy tradicidinak 4poldsa mellett, csakugyan nyitva
kell hagynia az utat a jovO feladatai szdmara, soét
ép az onnan meritett tanulsdgokkal kell a jovoért
munkalkodnunk, de a multat visszavarazsolni nem
lehet.

Az atmenetet a szellemi tudomanyoktdl a termé-
szettudomanyokhoz a foldrajz képezi, mely ,egyfe-
161 egy a foldre vonatkozd Osszes természeti ténye-
ket feloleld természettudomany” — masfeldl a foldet,
az emberi mivel6dés szinhelyének tekintvén a huma-
nus tanulmanyokkal érintkezik. A  tulajdonképeni
termeészettudomanyok nagy jelent6ségérdl ma altaldban
megegyeznek a nézetek. De itt sem szabad csak a
kozvetlen hasznot hangsulyozni, a nélkiilozhetetlen
természeti ismereteket, hanem a természet nevelo
jelent6ségét esztétikai és etikai tekintetben. (A ter-
mészet torvényszerlisége es szépsége). Ezenkivil a
megfigyelésre, kisérletre, 0Osszehasonlitasra, okosko-
dasra vald szamos alkalom kitlind iskolaztatasa a
szellemnek. Es azért mégsem mondhatni, hogy a ter-
mészettudomanyok  egymagukban  mindent  adnak,
amire a miiveltség, a vilagnézet okabol sziikség van,
mert a természeti, fizikai tények mellett ott allanak
a levezethetetlen pszichikai, szellemi jelenségek,
melyeket elmellézni nem lehet, ha teljes vilagnéze-
tet akarunk szerkeszteni.

E tekintetben leggylimdlcsézobb a filozofia (bdlcsé-
szet) tanitdsa, melynek feladata egyfeldl Osszefoglalnia
szellemi és természeti tényekre vonatkozd kozépiskolai
ismereteket, masfeldl egységet teremteni az egyes
tantargyakban nyert tanok és iranyado elvek kozt,
végiil pedig utat-moédot nyujtani a vilagnézet kiala-
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kitasara. A filozofia tanitasatdl elvarhatjuk, hogy a
fobb  filozofiai  vilagnézeteket targyilagosan ismer-
tesse ¢és ekozben rautaljon arra, hogy nemcsak a
filozofiai okoskodas, hanem a miivészi szemlélet és
a vallasos ¢élmények alapjan is el lehet jutni egy-
egy ¢élet- ¢és vilagfelfogashoz. Mindez azonban csak
ugy lesz lehetséges, hogy az eddigi logika és pszi-
choloégia mellé (ezek megroviditésével) az ismeret-
elmélet, értéktan ¢és metafizika oktatdsa is 1ép. De
az ilyetén filozdfiai tanitas csak akkor éri el a céljat,
ha egyetlen tanitd sem szaraz szakember, egyoldali
specialista, hanem mind egységes vilagnézettel bird
személyiség, aki latja az egységet a targyak soka-
sagaban ¢és tanitds kozben nemcsak a maga szakma-
jat hajszolja, hanem az iskola 0Osszcéljara van tekin-
tettel. Az ilyen ,filozofikus szellem” teszi lehetévé
az igazi koncentraciot, vagyis a targyak egymasra
val6 vonatkozasat is.

Azonban mindeddig csak az intellektualis, értelmi
nevelés korében mozogtunk, mely a természeti &s
szellemi tudomanyok fébb eredményeinek ¢és igaz-
sadgainak kozlése alapjan végeredményiil vilagnézetet
nyujt. Mar pedig a sok tudds ismeret egymagaban
csak felfuvalkodottd tesz, ha az érzelmek és akarat
kello képzését elhanyagoljuk. Foleg ez okbol ismét
és ismét valosagos rohamokat intéznek az iskolak
ellen, azzal vadolvan Oket, hogy csak az értelembe
sajtolnak haszontalan ismerethalmazt, a szivet ellen-
ben iresen hagyjdk az akarat kiformalasit meg
elhanyagoljak. Ezért formulaztuk meg nevelési esz-
ményiinket igy: ,vilagnézettel bird személyiség”, mely
is vildgosan feltiintette, hogy a vildgnézet egymaga-
ban nem elegendd, hanem az érzelmek é&s akarat
megfeleld kiképzése is sziikséges, hogy az ember
személyiséggé lehessen, vagyis nemcsak értelmi em-
ber legyen, hanem fogékony legyen az érzelmek
vilaga irant és hogy hatarozott elvektdl vezérelt
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akarattal birjon. Masrészt pedig ugy all a dolog,
hogy egymagiban a tudomany kozlése, tehat egy
idedlis érték atadasa nem vezet célhoz, hanem hogy
azt csak a szép, jO és szentséges hozzajarulasa-
val lehet megkozeliteni. Nézziik tehat ezeket is
kozelebbrol.

12. Idealis értékek: a szép.
Esztétikai nevelés.

Az érzelmek oOridsi jelentdségét az emberiség lelki
¢letében csak legujabban kezdik folismerni, ami
részben Osszefiigg a szazadfordulé alkalmaval meg-
indult hatalmas antiintellektualistikus dramlattal,
mely az értelem ellenében az érzelemre, kedélyre,
intuiciora akarja bizni az élet iranyitasat. Mig az
igaz az ¢értelemhez, addig a szép az érzelmekhez
fordul, ezért az érzelmek jelent6ségének a hangoz-
tatdsdval az esztétikai nevelés is, mely elsdsorban
az ¢érzelmek dolga, mind nagyobb tért hoditott.
Tulajdonképen mar az egyes ¢érzéki benyomasok,
szinek, hangok, stb. felfogdsdnal is tadmadnak ben-
niink futdlagos elemi esztétikai érzelmek. Ismeretes,
hogy minden szinnek mas az érzelmi velejaroja,
igy pl. a vOrds szin altaldban felizgat, a kék lehan-
gol, a zOld oromot kelt. Hasonld érzelmeket valta-
nak ki a kiilonféle alakok is, de ezeknél mar nagy
szereplik van a szemlélettel jar6 izomérzeteknek is.
igy pl. egy geometriai diszités akkor tetszik, ha
korvonalait aranylag konnyl szemmozgassal —kisér-
jiuk végig. Végiil tdmadnak elemi esztétikai érzelmek
a hangokkal kapcsolatban is. igy pl. a mély hang a
komolysag, a magas az Orom kifejezdje. Tovabba
az Osszhang, ritmus, harmonia kellemes érzelmeket
idéz eld, ezek ellenkezdje pedig kellemetlen érzel-
meket kolt.
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A sz6 szorosabb értelmében vett esztétikai érzel-
mek azonban akkor keletkeznek, ha az érzéki be-
nyomdasokhoz emlékképek fiiz6dnek. Minél feljebb
emelkediink az esztétikai érzelmek skaldjan, annal
inkabb tapasztaljuk, hogy azok tobbé semmi kap-
csolatban sem 4llanak testi fentartasunkkal és ¢ép
ez az ,Onzetlenség” legfébb jellemvonasuk. Csak-
hogy ezen érzelmek atélésére a miveltségnek bizo-
nyos magasabb foka sziikséges.

Miben all tehat az esztétikai nevelés?

Feladata nem elméleti ismeretek nyujtasa, hanem
a fogékonysdg felkeltése a szép minden, tehat a
természetben és miivészetben vald nyilvanuldsa irdnt.
A szép kultusza ama tulajdonsidga miatt, hogy ki-
emel a mindennapisag kodébél az Onzetlenség vila-
gaba, tobbszor arra a kétségkiviill jogos torekvésre
vezetett, hogy a miivészet oktatasaval nemesitsék
meg az emberiséget; ezt akartdk pl. Schiller, a nagy
német kolt6é ¢és Ruskin, a nemeslelkii angol tarsa-
dalombolcsels. Masok viszont féltették a mivészek-
tdl az erkdlcsoket, igy Tolstoj és a dan Kierkegaard.
Azonban soha sem szabad feledni, hogy miivészet
és mitvészet kozt, nagy kiilonbség van.

Az a kérdés, hogyan lehet az esztétikai nevelést
a hazban és az iskoldban megkezdeni, ugy értve ezt,
hogy csak miélvezetre, miiértésre, de nem mialko-
tasra akarunk nevelni. Ennek tobbféle feltétele van:
1. Az érzékek helyes kifejlesztése (latni, hallani kell
tudni annak, aki mialkotasokat akar élvezni); 2. a
fantazia kifejlesztése; 3. bizonyos technikai el6kép-
z¢€s, ami annyit tesz, hogy a gyermeket annyira-
amennyire rakapatjuk az illetd6 miivészet technika-
janak gyakorlasara (pl. vers- vagy szépprozairas,
rajzolas, festés, agyagmintadk készitése, szavalas stb.);
4. A mivészi érzelmek felkeltése. A 4 feladat nem
jelenti okvetlenill egy 10j targy, pl, a milvészettor-
ténet behozataldt, ami esetleg ismét csak ujabb isme-
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rettdmeghez vezetne, de nem lenditené fel az eszté-
tikai miiveltséget, hanem a cél itt a meglevd targyak
korében bizonyos miivészi 1égkdr teremtése, a gyer-
mekek erre vonatkozd hajlamainak {igyes kiakna-
zdasa. A gyermekek esztétikai fogékonysaga fOleg
3 irdnyban nyilvanul.'! Az elsé abban all, hogy a
gyermek érdeklédik a targyak alakja irant, szeret
képeket nézegetni és a latottakat utanozni. A rajz-
tanitasnak tehat a gyermek ezen érdeklodési koré-
hez kell fiizédnie és Ilényege abban all, hogy azt,
amit 3 dimenziéban lat, a sikban kell visszaadni.
A régi rajztanitds mintalapok utdn indult, hol mar
ez az atalakitds megtortént, ezért az 1jabb peda-
gégia a természet utani rajzolast gyakorolja. Kivalt
az amerikai Liberty Tadd volt egyik leglelkesebb
sz6sz0loja és ugyancsak az amerikai W. Dow vetette
fel az u. n. ,design” eszméjét, mely tulajdonképen
dekorativ rajz, tehat a hasznot a szépségre torek-
véssel egyesiti.”

A gyermek esztétikai érdeklodésének 2-ik  kore,
hogy gyonyorkddik a zenében és énekben. Mindkettd
régi iskolai targy, de ujabban ezt is megreformaltak,
amennyiben a kizarolagos egyhazi ének mellé a vilagi
Iép (népdal). Focélja, hogy a zenei hallast fejlessze
és ezzel képesekké tegye a ndvendékeket a zenei
és ¢énekmiivészet élvezetére. Egyelore a helyzet az,
hogy az ¢ének tobbnyire csak rendkiviili targy, a
hangszerzenét pedig tobbnyire a haznal és az ifju-
sagi egyesiiletekben 4poljadk. Maga a zenei tehetség
bonyolult érzéki és szellemi képességek kombinacio-
jabol alakul® Az emlitett miivészethez csatlakoznék a
tanc is, mely a test ritmikus mozgasat mozditja eld.

A kovetkezOkre foleg Paulsen i. m.

Néadai P. i. m. II. 21.

Moravcsik Géza: Pedagogiai jegyzetek. II. kiadas 100.
s kov. L.
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Ilyen esztétikai célzattal mivelték a gorogok, de
ujabban miivészi jellegét mindinkabb vesziti és ko-
zonséges ¢érzéki élvezetté kezd siilyedni. E téren
nalunk valdban siirgds reformra volna sziikség -
nemzeti irdnyban!

A 3-ik tényezd, melyet a gyermekben nevelni kell,
a koltészet iranti érzék. Lattuk, hogy a gyermek
szereti a mesét, kivalt ha verses alakban kapja;
gyonyorkodik a ritmusban és szivesen tanul verse-
ket. Ehhez fiizhetd a céltudatos fejlesztés. Sajnalatos
azonban, hogy ma az irodalmi tanitasban, mely ennek
szolgalataban 4llna, a miremekeknek nyelvi, stilisz-
tikai, targyi agyonmagyarazasa jarja, Ugy hogy vajmi
csekély esztétikai hatast tesznek. Legiigyetlenebb a
lirai koltemények agyonmagyarazasa, holott azoknal
a kozvetlen hangulatkeltés a f6, nem az ,alapeszme”
keresése. Hozzajarul, hogy a tanuldk tobbnyire csak
egyes kiszakitott részleteket kapnak, de nem egészet.
Ezen okvetetleniil segiteni kell. Az esztétikai nevelés
minden 4génal altalaban kivalo sulyt kell helyezni
az esztétikai érzelmek fOlkeltésére, ezért nem isme-
reteket kell nyujtani, hanem latni, gyonyorkodni,
tanitani. Az esztétikai nevelés szolgalataban kell
allania a kornyezetnek 1is; a modern pedagdégusoknak
igazuk van, ha azt kovetelik, hogy minden iskolanak
miépitménynek kellene lennie, felszerelve a legszebb
milkincsekkel, gondosan apolt iskolai kerttel, a haz-
bol pedig ki ne fogyjon a virag! Az esztétikai ne-
velés szolgalatdban 4allanak az iskolai iinnepélyek,
az ifjisag aktiv kdzremikddésével, ahol azonban
csak egyesek juthatnak szerephez. Ezért nem sza-
bad megfeledkezni a természetrél sem. Ki kell vezetni
a tanuldkat minél slriibben a szabad természetbe
és ott annak nagy ¢és kicsiny szépségei iranti érzéket
fejleszteni. Az iskolai kirandulasok az ismeretszerzés
mellett ennek szolgalatdban kell hogy alljanak. Az
érzelmek nevelésének modszerére nézve pedig meg-
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jegyezhetjiik, hogy az kétféle lehet; kozvetett, ha
képzetek utjan keltiink fel érzelmeket (pl. magya-
razat segitségével keltiink esztétikai érzelmeket) és
kozvetlen, ha az érzelmeket érzelmek segitségével
keltjik fel, pl. maga a mualkotds (koltemény, opera)
hat kedélyiinkre.

A miuveltség kellékéhez tartozik azonban a maga-
tartasban, fellépésben, beszédmoddban vald ,esztézis”,
ildomossag is. A régiektdl tanitott, de ma az isko-
labol kimaradt ,illemtan” bizony akarhanyszor ma
is elkelne, ennek hianydban a hazankban széles
korokben elterjedt folos karomkodas, tragar beszéd
ellen erkolesi motivumokkal egyiitt esztétikai indi-
tékokkal is kellene kiizdeni az egész, magat mivelt-
nek tarto tarsadalomnak.

13. Az erkolcsi érték.

Az akarat nevelése.

A valdsagban ugy all a dolog, hogy az igazi neveld
az ¢értelemre vald behatds altal mar az érzelmeket
és akaratot is formalja, mert mint a Ilélek egység,
ugy a nevelés is alapjdban véve egységes ténykedés,
melyet csak a konnyebb attekinthetdség céljabol
osztunk fel kiillon miiveletekre. Madsrészt nyilvanvalo,
hogy az igaz és szép kozlése, vagyis az értelmi és
érzelmi nevelés utan az erkolesi neveléssel ismét
magasabb fokra hagunk, melynek jelentdségét korunk
pedagodgidja a maga teljességében fol is ismerte, mi-
dén nyomatékosan hangoztatja, hogy az élet sza-
mara kell nevelniink, mely elsésorban nem tudos,
hanem jellemes embereket kivan. Es az akarat neve-
Iése lényegileg csakugyan jellemképzés, mert a jellem
szorosabb értelemben ¢ép az akarat sajatos irdnyat
jelenti, kozelebbrél pedig bizonyos formalis és tar-
talmi tulajdonsdgok foglalatdit. A jellemnek korunk
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kovetelte formdlis tulajdonsagai:' az akarat kovet-
kezetessége, ereje, allhatatossaga ¢és Onallosaga. Ep
e tulajdonsagokban van hiany korunkban, mert ma
a legtobb ember hangulatatél vezetteti magat, erds
akaratkifejtésre képtelen ¢és akarhanyszor, csakhogy
sajat érdekeit biztositsa, az 0Onallé cselekvésrdl is
lemond. Ezért oly sok manapsdg a félbehagyott
cxistencia, tétova akarat: félember, akiket Ibsen a
maga dramaiban kipellengérez, Nietzsche pedig ve-
lik szemben az ,akaratembert”, az ubermensch-et
dicsaiti.

Azonban nem elegendd, hogy az egyén akarata
a jelzett formalis tulajdonsagokkal ruhaztassék fel,
mert e mellett lehetséges, hogy &6 az ilyen akaratat
gonosz célok szolgalatdba allitja. Ezért haramlik
rank az a masik feladat, hogy a jellemet erkdlcsi
tartalommal is toltsik meg. Latjuk tehat, hogy az
akarat, vagy jellem nevelésénél 2 dologrol van szo,
a formalis, kozvetlen jellemképzésrdl, vagyis bizonyos
akarattulajdonsagok  meggyodkereztetésérél, a  masik
pedig a kozvetett (tartalmi) jellemképzés, mely az
erkdlesi  kotelességek, értékek megismertetése — altal
igyekszik hatni az akaratra.

Az akaratra valdé hatasnak els6 feltétele az, hogy
a novendék vezettesse magat a neveld akaratatol.
Ezt a viszonyt a neveld szempontjabol tekintélynek,
a tanuld szempontjabdl pedig engedelmességnek nevez-
hetjiik. Napjainkban igen er6s hangok emelkednek
a tekintély, illetleg az engedelmesség ellen. Az indi-
vidualizmus hivei pl, (Ellen Key, Gurlitt) azzal vadol
jék az iskolat, hogy békoba veri a gyermek egyéni-
ségét ¢és eclkobozza jogait. A socialista iréné Braun
Lily pedig egyenesen arra szodlitia fol a gyermeke-
ket, hogy Iépjenek sztrajkba, ha akar a sziilok, akar
a tanitok olyasvalamit  kivannak, ami ellenérzésiiket

" Th- Elsenhans: Charakterbildung, 1908. 10. s kov. 1.
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folkelti; végilil az idealis anarchista, Tolstoi ellenez-
vén minden kényszert és tekintélyt a maga jasznaja
polyanai népiskolajaban teljes szabadsagot engedett
a tanuloknak, ami végre is az iskola pusztuldsat
idézte eld. Napjainkban a hires indus kolt6-proféta
R. Tagore tart fonn ilyen szellemi iskolat Bolepurban,
csakhogy mas az ind ¢és mds az eurdpai ember!
Mindezek az esetek altaldban mégis talzasok, mert
tekintély és engedelem nélkiil, a tanitas sikerre nem
vezethet, kiilonosen a kezd6fokon az engedelmesség
a sikernek el6- és fofeltétele. A keresztyén alapon
allo pedagogusok igen szép szavakat talalnak a tekin-
tély ¢és engedelmesség fontossagara mind a hazi,
mind az iskolai nevelésre vonatkozolag (Monnief.
Entretiens de I'éducation 1911. 2.s. k. Férster: Schule
u. Charakter 1907. 93. s. k.) és ramutatnak arra, hogy
ugy a korlatlan szabadsag, mint a puha elkényez-
tetés gyokerében elvagja az erkdlcsi nevelés minden
torekvését. De viszont nem lehet a tekintély zsar-
noki kegyetlenség sem, hanem mindig és mindeniitt
szeretettel kell parosulnia. Enélkil a legnemesebb
érzések elfonnyadnak, mint a virdg, melyet nem ér
a nap. Végil azt sem jelenti a tekintély, hogy o6rokké
pérazon tartsuk a gyermeket, hanem fokozatosan
lazitni kell a gyepl6t, mind tobb szabadsagot engedni
a novendékeknek, hogy igy végre mint 6nalld, magu-
kat kormanyozni tudé egyének szallhassanak ki az
¢élet tengerére. Nyilvanvald kiilonben, hogy a tekin-
télynek nem csak az iskola és csaladi életben, hanem
az allamban is megvan a maga jelent6sége. Ezért
olyan irdnyok, melyek minden tekintély megingata-
séra torekednek, végre is az 4allami élet alapjait &s-
sak ala. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a tekin-
télyen és engedelmességen alapuld nevelés jotékony
hatassal van a politikai életre is.

A tekintély (engedelmesség) tehat az a  foltétel,
mely a kozvetlen akaratképzés alapjat biztositja. En-
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nek fobb moddjai a kovetkezok: 1. A kiilsé rend, 2.
a jutalom, 3. a biintetés, 4. a példa, 5. az Onkor-
manyzat. Az iskolai rendre vonatkozd intézkedése-
ket egyiittvéve rendtartisnak nevezzik, mely az isko-
lai torvényekben vagy fegyelmi szabalyokban jut
kifejezésre; hasonloképen a hazban is bizonyos kiilsd
rendnek kell uralkodnia, melynek a gyermek magat
alavetni tartozik. Ezért végteleniil karosan hat a gyer-
mekre, ha sziilei életmodjaban semmiféle rendet, meg-
allapodottsagot nem lat. 4 jutalom lényege azon kel-
Jemes érzelmek felkeltésében 4ll, melyek az illet6t
valamely munka elvégzésére Osztonzik. Sziikséges
nevel6eszkdz, de nagyon csinjan kell vele banni, mert
kiilonben meghamisitja a joakaratot, mikor a gyer-
mek csak azért teszi a jot, mert jutalmat var. Sir{ib-
ben alkalmazzak a jutalom ellentétét, a biintetést,
melynek ma sem nem a megtorlds, sem az elriasz-
tas, hanem csak a javitds lehet a célja. Rendkiviil
sok nemét kiilonbdztetni meg (néma, szobeli, tettle-
ges biintetés, természetes, vagyis a tett kovetkezmé-
nyeinek elszenvedése ¢és mesterséges biintetés stb.),
de kiilonosen sokat vitatkoztak a testi biintetés érvé-
nyérél. A mai allaspont az, hogy csak a végso eset-
ben szabad igénybe venni és akkor is: embere, nem-
zete valogatja. Igy az angol és német bizonyos eset-
ben elfogadja, a francia ellenben teljesen elveti.' A
jutalom és biintetésnél joval fontosabb a példa neveld-
hatdsa. A gyermek mindent utianoz, amit lat és ezért
mindenkinek a gyermek kornyezetében ugyancsak
igyelnie kellene magara, hogy rossz példat ne adjon.
De hanyan gondolnak erre a felelsségiikre a csa-
ladtagok koziil? Ugyanez all az iskola-életrdl. Ezért
boldog az az iskola, melyben ,joszellem” uralkodik
és melynek vannak oly tanarai, kiket az ifjisag kove-
tend6 mintaképekiil véalaszthat!

! Martin: L'éducation du caractére, 3. 281. s kov. 1.



90

Igen nevezetes modja a kozvetlen akaratnevelés-
nek a tanuldk oJnkormdnyzata, melyrél az amerikai
., self government” mozgalmak révén, ma igen sok szd
esik, pedig nem volt egészen ismeretlen a multban
sem. igy ismeretes, hogy a XVI. szazadbeli Trotzen-
dorf goldbergi iskoldjat egy romai respublica modd-
jara rendezte be és kozismert az is, hogy a magyar
ref. iskolakban is az Onkormanyzat szazadokon &t
teljes mértékben érvényesiilt. Az Onkormanyzat elve
egyébként altalanossagban azt jelenti, hogy a tanu-
16k hoznak tdrvényeket és magok Orkodnek e tor-
vények betartdsa és végrehajtasa felett. Eléfordul-
hat pedig az Onkormanyzat az oktatds, a gazdasag
és a fegyelmezés terén egyarant, de megvaldsulhat
ugynevezett ,iskola allamok™ (,,school city”) forma-
jdban is, amire az északamerikai allamok nyujtanak
érdekes példakat. Ilyen pl. a George Junior Republic*,
mely 1897-ben alakult meg egy menhelybdl. Az intéz-
mény ma 25 hazzal és nagyszaml fekvdségekkel ren-
delkezik. Koztarsasag modjara van szervezve, ¢élén
az elndk all, mellette az allamtitkar. Az iskola-allam
tagjai magok szerzik jovedelmiiket, ebbdl fizetik ella-
tasukat és lakasukat és fedezik ruhazatukat, a feles-
leget pedig bankba teszik. Természetes, hogy az
iskola-allamnak csak ott lehet jelent6sége, ahol az
iskola foldekkel, miihelyekkel is rendelkezik, tehat
novendékeinek modot nydjt az Onfenntartisra. De
szerényebb keretek kozt is lehet e helyes elvnek
érvényt szerezni, csakhogy mindig szem el6tt kell
tartani, hogy az Onkormanyzat mindig csak eszkoz,
de nem Oncél, még pedig eszkéz arra, hogy 0Onallo,
cselekedni tudd egyéneket neveljiink. Egyébként az
onkormanyzat bizonyos fokdig a mai iskolai keretek

' W. Mann: Schulstaat und Selbstregierung der SchiiT-

ler. Langensalza 1917. 27. s kév. 1. v. 6. Fr. W. Forster:
Schule u. Charakter, Ziirich. 1907. 168. s kov. 1.
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kozt is megvaldsithatd. igy a gazdasagi tigyeket ille-
téleg pl. Ggy lehet megvalositani az iskolaban, hogy
a tanulokat az iskolai szerekért felelosekké tegyiik,
ami kiilonésen az ifjusagi egyesiiletekben lehetséges,
hol a pénz kezelése is rajuk ruhdzhaté. Az oktatas
terén legfeljebb annyiban, hogy a rendes tanorakon
kiviil egyes ifjak vallalkozhatnak tanitasra (gyors-
iras, zene), vagy a tanulok szabadon véalasztjdk a rend-
kiviili targyakat. Mind a két dolog legtobb helylitt
meg is van. De arrdl, hogy a tanterv készitésébe is
befolyhassanak, mint némely talzok akarjak, komo-
lyan sz6 sem lehet. Az ilyen, rendesen forradalmi
idokben behozott eszme hamarosan kudarcot vallott.
Legfontosabb az oOnkormanyzat elve a fegyelmezés
koriil ¢és e tekintetben tényleg Ilehetne reformokra
gondolni. E téren olyforman lehetne az ifjusag segit-
ségét igénybe venni, hogy minden osztaly tisztvise-
I6ket valaszt és ezek iigyelnek az osztaly altal meg-
allapitott fegyelmi torvények ¢és az iskolai rend be-
tartasa felett. Legtobb alkalom az Onfegyelmezésre
azonban ismét a mar emlitett ifjusagi egyesiiletek-
ben adédik, melyek kozott lehetnének tisztdn erkolesi
célzatiak is (pl. antialkoholista, erkdlcsnemesitd stb.
egyestiletek). Természetesen sok fiigg az iskolai fok-
tol, igy a teljes szabadsdg vagy Onkormanyzat csak
a féiskolan engedélyezhetd.

A felsorolt moddokkal elérhetjiik az akarat formai
képzését, tehat bizonyos akaratkészségek kialakula-
sat, melyeket azonban erkolcsi elvek kozlésével kell
még a helyes iranyba terelni. Az erkodlcsi nevelés
ezen oldala vagyis a. kozvetett akaratnevelés azonban
éppenséggel nem konnyli feladat, mert ma mar tud-
juk, hogy az erény nem a tudds, hanem az akarat
dolga, tovabba, hogy a jo hirdetése és annak meg-
ismerése még semmikép sem biztosit arrdl, hogy a
tanulok azt cselekedni is fogjak. Ezért nem szabad
beérniink bizonyos erkélesi tanok szaraz kozlésével,
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hanem megfeleld érzelmi hatteret kell szamukra
biztositani, amit csak szemléletes oktatassal, tehat
¢l6 példak vagy erkdlesi tettek bemutatasaval lehet
elérni. A magyar iskoldkban az erkdlesi oktatas
foleg a wvallastanitasra ¢és a filozofiara haramlik, de
azért a tobbi targyban (pl. torténelem, természetrajz,
irodalom) sem szabad mell6zni az etikai szemponto-
kat. Franciaorszigban és az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokban, mint tudva van, a vallastanitast kikii-
szObolték és erkodlcstanitassal potoltak, mely egyben
az allampolgari nevelést is szolgalja. Ennek ellenére
azonban a francia pedagogusok legtobbje is elismeri a
vallas nagy nevel6erejét (pl. Compayre i. m. 242. Tho-
mas L'éducation des sentiments 1899. 278. 1.)

A vallastanitasnak etikai szempontbol az a nagy
elénye van, hogy egységes erkolesi életfelfogast
kozvetit a novendékekkel, holott ezt a puszta erkolcs-
tanitdas nem teheti, mert melyik erkodlcstani rend-
szert valassza a sok kozil? Mar pedig barmilyen
gyakran nyilik is alkalom a kiillonb6z6 tantargyak
korében egyes erkdlesi elvek, kotelességek és eré-
nyek megvilagitasara, pl. az igazmondas, -elvhiiség,
mértékletesség, nemi tisztasag és kivalt a szocialis
erények, munkakéotelezettség, igazsagossag, feleba-
rati  szeretet, hazaszeretet, stb. megvilagitasara, a
végén mégis szikségesnek mutatkozik ezek Ossze-
foglalasa ¢és kozos forrasbol vald levezetése. Ez
pedig a kozkézen forgd erkdlestani kézikdnyveknek
nem igen sikeriil, még az olyan elismert jeles kony-
veknek sem, amilyenek Compayré nagyon elterjedt
kézikonyvei: Eléments  d'instruction  morale et
civique” (3. kotet), melyekr6l Forster talaléan mondja,
hogy ,a francia erkoélcsoktatds még ugyanazon fokon
all, mint allott régente a biologiaban a morfologiai
felfogasmod. Mint ez, amaz is a merev, kész formakat
mutatja be, a merev, kész erkdlcsi formuldkat és
igy a gyermekeket a kitdomott erényeknek a muzeu-
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maba vezeti be, tehdt még nem jutott el a biologiai
szemlélésmod fokara, ahol az organizmust mar a
maga életfeltételei kozott vizsgaljuk”. Egy masik
hianya Compayré vezérfonalanak, amire Barth is
utal, hogy tulkoran kelti f6l a gyermekben a poli-
tikai érdeklodést, s6t esetleg az egyoldalu partpoli-
tika irant is fogékonnya teszi ugy, hogy az erkdlcsi
érdeket feladldozza a politikai célnak, a nemzeti sovi-
nizmusnak. Végiill nevezetes dolog, hogy Compayré
emiitett munkajat teoldgiai kitekintéssel fejezi be
és tudatosan Kantot kovetve azt mondja: ,Isten az
erkolesi  torvények alkotdja, melyeket a lelkiismeret
kijelent nektek, ezért a kotelességen tal képzeljétek
a legfobb lény Iétét, akinek akarata a kotelességet
mindnyajatokra nézve kotelezové  teszi.” (I, m.
138-9.) Ezzel az 0nalld (autonom) vallastol fiiggetlen
erkdlcsiséget épugy elejti, mint mintaképe, Kant, a
nagy filozofus, aki etikai rendszerét szintén etiko-
teologiaval”, a hires postulatomokkal (Isten léte és a
halhatatlansag  hite) volt kénytelen megkoronazni.
Mindezekb6l pedig vilagosan kovetkezik, hogy az
erkOlesi nevelés végsd elemzésben a valldsos neve-
lésben gydkerezik és hogy az erkodlesi érték egy-
magaban nem elegendd, hanem hogy avégbdl, hogy
az erkolesi jellem a sz6 szoros értelmében szemé-
lyiséggé lehessen, hozza kell jarulnia a legfobb
értéknek, vagyis a vallasos érték elsajatitasanak,
tehat a vallasos nevelésnek is.

14. A vallasos érték
Vallasos nevelés.

A vallasos érték az értékek, a vallasos nevelés pedig
mindennem{i nevelésnek a betetézése. A vallasos érték
(,,szentséges”) a szép, jO, igaz Osszefoglalasa, maga-
sabb  egysége, végsd célpontja  és egyben gyokere
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is. A neveléi tevékenység, mint értékatszarmaztatas
tehat csak altala lesz teljessé. De masrészt a szel-
lemi nevelés szintén csak a valldsos nevelés altal
nyeri befejezését, mert mig az igaz inkdbb csak az
értelemhez, a szEép az érzelemhez, a jo pedig az
akarathoz fordul, addig a wvallasos érték a Iélek
mind a harom miikodését egyarant igénybe veszi és
igy tokéletes kifejlesztésiiket mintegy bevégezi. De
ép ezen sokoldalusaganal fogva a valldsos nevelés
igen nagy nehézségekkel jar.

Két oldala: az értelmi, vagy vallastanitdas és az
érzelmekre ¢és akaratra hatas, vagyis a tulajdonkeé-
peni vallasos nevelés. Kivalt a vallastanitas terén
sulyosabbndl  stlyosabb  problémék meriilnek fel.
Mivel a vallas Iényegileg metafizikai élmény, az
emberi lélek és Isten sajatos személyes kozlekedése,
sokan azt tartjadk, hogy a wvallas egyenesen nem is
tanithato, meg sem is értethetd. Masok tanithatonak
tartjak ugyan, de elitélik a jelenleg divdo modszert,
mert csak tételeket, formulakat, dogmakat koz6l,
de nem oOnt lelket az ifjusagba. Ezért azt kovetelik,
hogy a teologiai ¢és egyhazi érdekek mellett a peda-
gogiai-didaktikai  szempontok is kellékép érvénye-
siiljenek, ami kétségkiviil helyes kovetelés is. A
bonyolult probléma sok részletkérdésére itt nem ter-
jeszkedhetiink ki, hanem csak néhany megjegyzésre
szoritkozunk. 1. A valldsos nevelés {Otényezdi az
egyhaz mellett a csaladi élet, ha ez a kornyezet
nem vallasos, tehat a wvallasos érziiletet egyaltalan
nem apolja, akkor az iskolai vallastanitas csak ke-
veset, vagy semmit sem tehet. 2. Az iskolai vallastani-
tasnak mindenkép értékesitenie kell a modern peda-
gégia vivmanyait. Ez nem jelenti a vallds lényegé-
nek a felaldozasat, hanem csak a Ilényegnek olyan
formaba oOntését, mely a modern szellemi élettel
1épést tart. 3. Azért a szaraz, pusztan az emléke-
zetet megterheld anyagot lehetéleg meg kell szOdri-
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tani és a tanitast lélektani és torténeti alapra he-
lyezni ugy, hogy a valldsos élmény a maga miben-
léte ¢és torténeti megnyilvanuladsa (kijelentés) szerint
tisztan alljon a ndvendék eldtt és megfeleld érzelmi
visszhangot:  vallasossagot  keltsen benne. Ennek
elérése a focél, nem pedig holt ismeretanyag. 4. Mivel
minden valldsos élményb6l bizonyos vilagnézet nd
ki, a novendékeket meg kell ismertetni a kiillonbozd
vallasos vilagnézetekkel, vagyis hitfelekezetekkel és
ezekben a fennallo ellentétek mellett (melyek végséd
elemzésben hitbelieck) az egyezéseket sem szabad
elhallgatni; végill a valldsos vilagnézeteknek mas-
nemu vilagnézetekhez valé viszonyat is meg kell
vilagitani. 5. A vilagnézetet pedig nem szabad a
dogmatikai rendszerrel azonositani, mert az tulajdon-
képen csak Dbizonyos ¢élet- ¢és vilagmagyarazd és
értékeld elvek foglalatja ugy, hogy e kozos vezér-
eszmék elismerése a hasonldo vilagnézetek egyiitt-
miikddésének tag teret nyit. 6. Magarol az iskolai
vallastanitasrol az illetdé egyhaz gondoskodik és az
oktatast a rendes istentisztelettel, szent cselekmé-
nyekkel, egyhazi iinnepélyekkel, vallasos egyesiile-
tekkel ¢és mas szellemi-erkolesi behatdsokkal igyek-
szik Oregbiteni ¢s mindezekkel — Iényegileg peda-
gbégiai intézmény 1évén — nagyban eldsegitheti az
iskola céljait.

A vallastanitas ilyetén kezelése altal remélheto,
hogy az erkdlcsi jellem személyiséggé fejlodik, melyet
vilagos értelem, gazdag kedély ¢és vallasos alapon
nyugvo erkolesi jellem tiintet ki. Lényegéhez tarto-
zik azonban a koOzOsségben valo mikodés is. Mig a
korlatlan individualitds egoizmushoz vezet, a szemé-
lyiség ¢ép a kozért, a tarsadalomért (azt pedig mar
fentebb kimutattuk, hogy a dolgozni akard emberre
nézve a legkonkrébb tarsadalom: sajait nemzete)
val6 munkat tekinti élte rendeltetésének ¢és erre ép
a valldsos eszme fogja 0Osztondzni, midén arra tanitja,
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hogy a foldi élet csakis ilyen kozhaszni munka altal,
mely végsé elemzésben a legfelsébb valosag érzék-
folotti céljait szolgalja, nyer tartalmat ¢és jelentOsé-
get. BEs ép ez az orokkévalosag szemszogébdl valo
nézés kiillonbozteti meg dontdleg a személyiséget a
puszta egyéniségtol, vagy erkolesi jellemtél. A sze-
mélyiség sajatos feladata ez értelemben. Niebergall
sz€p szavai szerint az Orokkévalot sajatos modon
megragadni és sajat munkajaval az Orokkévalohoz
folemelkedni. Ezzel a személyiség fogalmat minden
oldalrol megyvilagitottuk, de konnyliszerrel megért-
juk azt is, hogy itt valéoban nem kozelfekvé cél, ha-
nem magasztos eszmény megvalositasarél van szo,
melyet kevesen kozelitenek meg €és még kevesebben
érmek el. De minél fenségesebb a cél, annal inkabb
kell feléje torekedniink erdénk teljes megfeszitésével,
szem el6tt tartva Madach intelmét: ,kiizdj és bizva
bizzal ...”

15. A nevelés szervezése.

Elérkeztink a neveléstan utols6 alapkérdéséhez,
ez pedig a nevelés szervezésének a kérdése. Az a
hatalmas, szertedgaz6 munka, mely manapsag ,neve-
1és” cimen egy-egy orszdg hatarain beliil folyik, csak
ugy szamithat sikerre, ha a kiilonb6z6 nevelési ténye-
z0k, szervek, intézmények egymassal kapcsolatba
1épnek és lehetdleg vallvetve dolgoznak.

Célunkhoz elegendé, ha az itt felmeriilheté kér-
déseket épen csak megérintjiik. Két fokérdésrél van
itten sz0: a mevelés formdi és az iskolak (mint leg-
fobb nevelGszervek) igazgatasarol és kormanyzasa-
rol. Aszerint ugyanis, hogy a neveléi munka egye-
sekre vagy tomegre iranyul, a nevelés formaja ket-
tds: 1. Egyeni nevelés, melynek formai ismét a hazi
nevelés és az Onnevelés, 2. fomegnevelés, mely harom-
féle: intézeti (internatusi), 2. iskolai és 3. tarsadalmi
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nevelés. A hdzi nevelés fontossagara ¢€s hivatasara
e munka sordn ismételten felhivtuk a figyelmet. Itt
mégegyszer ki akarjuk emelni, hogy a csaladi neve-
Iés kozremikodése s segitsége nélkiil legtobb eset-
ben a tobbi nevelé tényez6 meddd, sisiphusi munkat
végez. A jelenben csak a heves Shaw Bernat tamadja
a csaladi nevelést, amennyiben csak hibakat lat benne
és ezért helyette az internatusban vald nevelést
ajanlja. (L. Getting Married c. dramajat.) A haz tar-
tozik a testi, szellemi, erkolcsi, vallasos nevelés terén
a kezd Iépéseket megtenni, mintegy a magvetést
elvégezni, azontul pedig az iskolat minden torekveé-
sében készséggel tamogatni. Mulhatatlan tiszte tehat
a gyermekek hazi foglalkozasanak, tanuldsdnak, széra-
kozasanak ellenérzése, a megfeleld erkdlesi milieu
teremtése és a jO modor, udvariassag Dbiztositasa.
Kilonos feladata még a sexualis pedagodgia, vagyis a
nemi Osztdonnel Osszefiiggd kérdések megoldasa. A
modern korban oly gyakran hangoztatott nemi fel-
vilagositas is elsésorban a haztdl indulhat ki. A ma
uralkodd erkolesi allaspont igen helyesen a nemi
Oszton fegyelmezését, illetve a bizonyos korig vald
tartdzkodast ajanlja. Ezzel ellentétben a Freud-féle
pszichoanalizis (Iélekelemzés) a gyermek és ifju tit-
kos gondolatainak ¢és gerjedelmeinek az elnyomdasat
veszedelmesnek, karokozoénak tartja, azonban végze-
tes volna a tanitobkat a mindenben erotikus ténye-
zOket szimatold lélekelemzésre ravezetni. (Ajanlhatd
munkédk: Kemény F. A nemi probléma. Bpest, 1907.
Thomas-Hollo M. A nevelés a csaladban. 1913. Matthias:
Wir erziechen wir unseren Sohn Benjamin? Miinchen).
Az egyéni nevelés masik formdja az oOnnevelés,
mely tulajdonképen igen koran indul meg, de ido-
szerivé a teljes felserdiilés kordaban lesz, f6helye
tehat a fOiskola (egyetem), melynek szabadsagara
tehat a kozépiskola utolsé osztilyainak mar el6 kell
késziteni. Az Oonnevelésnek is harom irdnya van:
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testi, értelmi és erkdlesi és mindegyikre az el6zd
fejezetekbdl elég vilagossdg esik. Itt csak azt akar-
juk kiemelni, hogy kell6 oOnnevelés nélkiill sohasem
formalodik a jellem személyiséggé. Allandd munka,
torekvés ez tehat az ember egész életén keresztill,
mely sokszor csak az élet alkonyan jut célhoz. Fdleg
erkélesi  tekintetben, vagyis az akarat nevelésére
nézve ajanlhaté Payot jeles konyve: Az akarat neve-
lése, magyarul Weszelyt6l. Sok jot tartalmaz ifj.
Gonda Béla konyve is: Fiak konyve 1917, tovabba
Gaal M. A jovo iskolaja (1909) c. kedves munkaja-
nak egyik fejezete.

A témegneveléshez érve az iskolai nevelésrol azért
nem kell bdvebben szdélnunk, mert az itt el6adott
elvek elsésorban az iskolai nevelésre vonatkoznak.
Ellenben tobb szoéval kitériink az interndtusi és a
korunkat jellemzd tarsadalmi nevelésre. (Ez utobbi-
rol jol tajékoztat: Molnar O.: Szocidlis pedagogiai
intézmények. Kolozsvar 1915.)

Az interndtusi nevelés nem Orvend altalanos szo-
kasnak. Vannak népek, melyek a nevelést maskép
el sem tudjak képzelni, igy pl. az angolok és fran-
ciak, viszont a németeknél és nalunk, nem nagy tere
van, vagy csak a leglijabb iddben tudott -elterjedni.
Az interndtusi nevelés hivatdsa volna a csaladi és
nyilvanos nevelés elényeit Osszekapcsolni. Az isko-
laval szemben az az elénye, hogy nem csak oktat,
hanem nevel is, legaldbb nagyobb mértékben, mint
az iskola, mert a nodvendékeket allanddoan szemmel
tartja, a csaladdal szemben pedig, hogy nemcsak
egyéni nevelést végez, hanem rendszeres oktatast is
ad. Végil nagy elénye a szakszerli pedagogiai veze-
tés. Nem hianyzanak azonban az arnyékoldalak sem.
Mihelyt az internatusban a kaszarnyarendszer érvé-
nyesiil, mely az egyéni banasmodot kizarja, vagy
iizleti érdekek mértékadok, nyomban homalyba borul
a sok elény, nem is szolva a tdmeges egyiittéléssel
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jaré egyéb bajokrol (,,pennalizmus”: az id6sebb tanu-
16k uralma a kisebbeken, sexualis kihdgasok stb.)
Ezért fordulnak ismert francia pedagdégusok az inter-
natus rendszer ellen' és csak mint ,sziikséges rosz-
szat” tlrik meg, hasonlokép Dickens regényeibdl
(Niclaly, Copperfield, Dombay stb.) eléggé Osmerjik a
hirhedt angol maganintézeteket (lasd err6l Findczy
E. pompas cikkét a Bedthy-emlékkdnyvben 1908.)
bar ma kétségkiviil jobbak mar a viszonyok. Annyi
bizonyos, hogy az internatus teljesen sohasem pdtol-
hatja a csaladi nevelést, de jo vezetés, ratermett peda-
gégusok kezében mégis sok jot tehet. A modern kor
legfontosabb  neveldintézménye azonban kétségkiviil
az iskola, mely a szamtalan miivelddési sziikséglet-
nek megfeleléleg igen sok fajt szamlal. Leghelyesebb'
ha nevel6- és szakiskolat kiilonboztetink meg. Az
els6k  altaldban  bizonyos alapmiiveltséget adnak;
idetartoznak az elemi, kdzép, polgari iskolak és meg-
felel6 leanyiskolak. A szakiskoldk ellenben bizonyos
szakképzettséget nyujtanak, illetéleg hatarozott palya-
ra készitenek eld, ilyenek a kereskedelmi, ipari szak-
iskoldk, tovabba a foiskoldk (egyetemek, akadémidk).
Egy masik felosztds a novendékek életkordhoz alkal-
mazkodik és ez alapon als6-, kozép- ¢és felséfokot
kiilonboztetink meg. A pedagogia fontos hivatasa,
hogy e fokok egymashoz valé viszonyat allapitsa
meg, amelynél csak az lehet az elv, hogy az egyes
fokok minél nagyobb Onallosaga mellett az egész
iskolaszervezet szoros érintkezést tlintessen fel. Bar
mely szervezeti reform tehat csak gy fog célt érni,
ha az 0Osszes fokokra tekintettel van, mert az egész
iskolaszervezet oly épiiletnek tekintendd, hol egyet-
len emeletet sem lehet gyokeresen és sikeresen at-
alakitani a tobbinek megbolygatasa nélkiil.

' Martin i. m. 234. P. Gauthier: La vraie éducation Paris
1911. 40. lap.
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A tomegnevelés 3-ik formaja, a tdrsadalmi nevelés
a sz6 szoros értelmében tulajdonképen 1Uj dolog. Itt
oly nevel6 intézményekrél van sz6, melyeket maga
a tarsadalom alkotott €s melynek két fbismertetdjele,
1. hogy szabadabb keretekk6zt mozog az oktatas, tehat
itt nincsen sz6 ,tankotelezettségrol”; 2. hogy elsésor-
ban a felnéttekre iranyul. (A tarsadalom ugynevezett
népjoléti és népvédelmi intézményeit ezuttal mellz-
niink kell.) A tarsadalmi nevelésnek a jelenben két f6-
formaja van, az u. n. szabad oktatas, mely szamos
elemi-, kozép-, vagy foiskolai jellegli tanfolyammal
és ismeretterjesztd eldadasokkal elégiti ki a leg-
kiilonbozébb  igényeket (szabad liceumok, népszeri
féiskolai tanfolyamok, nyari tovabbképzé kurzusok,
University Extension, paraszt-egyetemek stb.; 2. a
konyvtarmozgalom, melynek célja oly nyilvanos konyv-
tarak allitasa, melyek az Onképzést Iehetdvé teszik.
Mindkét mozgalom meginditasa jorészt Anglia dicso-
sége, bamulatra ragadd6 méretekben pedig Amerika,
az autodidaxis (6nképzés) hazaja fejlesztette tovabb.
A konyvtarak alapitasaval Osszefiigg a muzeumok
megnyitasa, tovabba a népmiivészet kérdése ¢és
minden egyéb olyan modern torekvés, melyek arra
iranyulnak, hogy a tarsadalmi rétegek kozt fennalld
muveltségi  kiilonbségeket lehetbleg eltlintessék  és
ezzel az egy nemzetet alkotd néprétegek Ossze-
tartozasat, szolidaritasat erdsitsék. Nalunk is sok
reményre jogositd lépés tortént ez ligyben az utolsd
évtizedben, szomord letdrésiink azonban még hat-
vanyozottabb tevékenységre hivja fel az illetékes
koroket, mert ,elvész a nép, mely tudomany nélkiil
val6.” De még a felsorolt nagyszabast intézmények sem
meritik ki azt, ami a mai kor tartozd kotelessége a neve-
161 tevékenység terén. Nem az 1j intézmények létesi-
tése, hanem az emberek gondolkodasanak atalakitasa,
megreformalasa az, amire sziikség van. Kivanatos min-
denekel6tt, hogy a neveldi gondolkodas, a nevelés
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nagy horderejének a tudata hassa at minden nagy-
kori tagjat a nemzettestnek, hogy ne csak a céhbeli
nevelok, vagy a kozvetleniil érdekelt korok, hanem
minden rendi és rangl ember vegye komolyan a
nevelés tligyét, tehat elsérenden a nemzet vezetd
politikusai is, hogy 1igy egy nagyszabasu kultar-
programm megalkotdsaval és végrehajtasaval lehes-
sen kiemelni a nemzetet abbdl a posvanybdl, melybe
az utols6 évtizedek nemzetbomlasztd sérelmi poli-
tikai talkapasai sodortdk. Eleven husunkba vago,
kemény lecke volt ez, melybdl okulnunk kell és be-
latnunk azt, hogy csak erkdlcsdsebb, mélyebb mi-
veltségen nyugvo Onfegyelmezés ¢és Onismeret lehet
jovo elohaladasunk zaloga.



BEFEJEZES.

Dolgozatunk végén megallapithatjuk, hogy a neve-
lés jelenkori fogalma végtelen gazdagodast tiintet
fel a mult idékhoz képest. A régi Otletszertiséggel
szemben ma céltudatos, tervszerii milkodést értiink
rajta; az egyoldali testi vagy értelmi képzéssel
ellentétben ma az egész ember kimivelését koveteljik.
Tovabba a neveldi tevékenység ma nemcsak a gyer-
mekkorra, a kiskordakra, hanem a felndttekre is
iranyul és nemcsak a szoros értelemben vett iskolai
munkat foglalja magaban, hanem minden olyan be-
hatast, mely magasabb célt tart szem el6tt. Valo-
ban, minden nevelésben az az alapgondolat lappang,
hogy az uj nemzedék magasabbra emelkedjék a
meglévonél ugy, hogy Homeros Hektordnak ama
hires mondasa: ,legyen atyjanal derekabb”, o6rok
igazsagot fejez ki, melyet mindenha vagy Oszton-
szerien éreztek, vagy oOntudatosan ki is fejeztek a
nevelésre hivatott tényezok. Ha pedig még tovabb
folytatjuk a nevel6i tevékenység elemzését, arra az
eredményre jutunk, hogy a nevelés mindig vilagnézet-
terjesztésbol és bizonyos lelki készségek, akarattulaj-
donsagok plantalasabol allott. Még a legegyszeriibb
keretek kozott is a legsziikségesebb ismeretek (tobb-
nyire valldsos megvildgitasban) és bizonyos, az élet-
folytatashoz sziikséges erkdlcsi sajatsdgok 4atadasan
fordul meg a nevel6k tevékenysége. Ezért reméljiik
azt, hogy az altalunk  kitlzott ¢él  (kiforrott vilag-
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nézetl személyiség), a mindig sejtett, de hidnyosan
kifejezett nevelési célt talan olyan formaban nyujtja,
mely a XX. szdzad gondolkodasmodjanak megfelel,
mert korunk jellegzetes feladata épen a tudomanyok
oriasi fejlettsége kovetkeztében, hogy ne ismeret-
halmazt adjon, hanem Osszefiiggd gondolatrendszert,
tajékoztatd szempontokat, roviden, a vilagot és életet
magyarazd ¢és értékeld elvek bizonyos korét; e
mellett pedig alanyi szempontbol megkoveteli a
neveld szervekt6l, hogy oly egyéneket bocsassanak
ki az ¢élet kiizd6terére, akik a vilagnézetet tettre
valtjdk és nemcsak egyes erkdlcsi erényeket, hanem
lehetéleg azok teljességét testesitik meg. Mindezek
alapjan most mar igy hatarozhatjuk meg a nevelést:
Idegen lelki életre valo tudatos, tervszerii behatas,
magasabb vilagnézet kozlése és az eszményi ember
(személyiség) kialakitasa céljabol.” E meghatarozasbol
pedig az is kitlinik, hogy a nevelés elmélete (peda-
gbgia) csakis filozofiai alapon, vagyis egységes elv-
szeri atgondolas 4ran tehet eleget feladatinak 1gy,
hogy ez értelemben a pedagogia alkalmazott filozo-
fianak nevezhet6. E gondolat bdévebb kifejtése azon-
ban mar nem e miivecske keretébe tartozik.
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FUGGELEK.
A filozéfia (vilagnézettan) beosztasa.
I. Tényfilozofia. 1. Ertékfilozofia.
1. Alapvet6 szak: ismeret- a) Alt. értékelmélet,
elmélet.

2 Kifejtd szak: természet-,  b) Logika, esztétika, etika.
b) szellemfilozofia.
3.0sszefoglald: metafizika. ¢) Vallasfilozofia.

II1. Pedagobgia.
A vilagnézet terjesztésének tudomanya*



