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A CIMHEZ.

»Alig van korszak, melyben a nyilvanos ¢élet
annyira egyoldalu iranyban mozgott volna, mint
éppen a mai idékben. Ma mindeniitt a poli-
tikai elméletek wuralkodnak. Nagy ritkasdg, ha
egy-egy intézmény vagy vallalkozas belsé fel-
tételei szerint itéltetik meg; legtobbnyire csak a
teoria mértékét szokas rajuk alkalmazni. Minde-
niitt a végletek hangja hallatszik: az egyiké oly
hangos, mint még Soha, mert dacos biiszkeség
161ti el gy6zelmei és a mellette nyilatkozé nagy-
tomeg miatt; a masik véglet bar tagadhatatlanul
gyongébb, de heves és izgatd ellenzékben van.
Két iskola harcol itt egymassal, miutdn kilonb6z6
szinarnyalataikkal megszallottadk az egész kiizdo-
teret. A régi szadzadok skolasztikdja a szellemi
vilagot akarta disztinkciokba szoritani; az Uj
skolasztika a redlis vildgot akarja iskolds nézetei
szerint berendezni. A dolgok ezen allapotaban az
els6 kovetkezmény az, hogy politikarél és itélet-
r6l, miként ezt a kordbbi korszakok felfogtak,
senki sem beszol tobbé. Az igazi politika tekintet-
tel van a gyakorlati érdekre, a szilikségesre és a
kivihetére, s nem aldozza fel barmely pillanatban
egész multjat csaloka reményekért; az igazi poli-
tika nyugodt haladast, 1épésenkénti biztos fejlé-

Tiszta itélet pedigi csak akkor alkothatd, ha min-
denkit sajat allaspontjar6l is, a benne rejld torek-
vések szerint méltanyolunk. Ismétlem: ugy lat-



szik, mindkett6: igazi politika és igazi itélet hat
térbe szorult és feledésbe mertilt. — Kétségteleniil
fontos dolog volna mindkettének wjra hangot
adni.”

Ezekkel a szavakkal nyitotta meg Leopold
Ranke, mar akkor is kitind torténeti munkak
szerz6je, 1832-ben 1 folyodiratat, a Historisch-
politische Zeitschriften A torténettudomany nagy
mestere ezzel a kezdeményével is iskolat alkotott»
Azo6ta a mai napig alig van nevesebb, Onalldan
gondolkodd német torténész, aki a mestert kovetve,,
aktualis  érdekd  torténetpolitikai  tanulmanyokat
ne irt volna. A torténetpolitikai értekezés azota
szinté¢ kiilon mifajja kovesilt. Kitind miveléi a
jelenben Meinecke és Marcks, meg az olasz Ferrero.
A minta Ranke maradt, amint 6 idézett folyo-
iratdban, melyet négy éven at szinte egymaga irt
Ossze, a jelenkornak égetd problémadit préobalta
torténetileg iskolazott szemmel vizsgalni és rend-
szerbé foglalni. A fenti részletben a gydzelmeire
biliszke radikdlis széls6ség alatt a liberalizmust
értette, mely akkor harcolta at a juliusi forradal-
mat és leplezetleniil hozzakezdett az allaméletnek
liberalis  doktrindk  szerint valé  beskatulyazasa-
hoz. Ranke ezzel és a masik szélsdséggel, a beteges
porosz feudalis irannyal szemben egy konzer-
vativ-idealista politika harcosa, aki azonban -elveit
nem a politika fegyvereivel akarja megvalositani,
hanem egyszertien azzal, hogy az embereket a
politikai  gondolkodasra probéalja megtanitani, ami
szerinte nem egyéb, mint hogy kiki tudataban
legyen annak, mind Osszefliggés van a jelenlegi
helyzet és a tegnapi, a torténeti mult kdzott, amely
utobbitol  fliggetleniil, kizardlag sajat doktrinakra
tamaszkodva, a jelen soha meg nem allhat és nem
allandosulhat. A torténetpolitikai tanulmany ezek
szerint tavolrél sem politikai, vagy csupasz Ujsag-



cikk, hanem egy-egy aktudlis probléma torténeti
Osszefiiggéseinek  felfedezése, a jelen helyzetre
alkalmazott torténetkutatas.

Az ilyen tanulmany a torténetkutatonak nem-
csak a multra iranyitott érdeklddését elégiti ki.
Amennyiben a torténetir6 tobb, mint adatok szi-
vos cserkésze és szaraz feldolgozdja, amennyiben
pillantasaval képes behatolni rég elmult allami
és tarsadalmi viszonyok homalyos szovedékébe,
természetes dolog, hogy érdeklodését sajat jelené-
nek viszonyai is kell hogy felkoltsék és ébren
tartsak. Ennek ellenkezdje eleve is kompromittalo
volna ranézve ¢és kételyeket ébreszthetne itéletei-
nek jozansaga és realizmusa irant. Es ezen a téren
tesz az ironak a torténetpolitikai tanulmany ki-
tind szolgalatot: kielégitvén az aktudlis politika
iranti, mondhatnam legalis, jogos érdekldését,
megtartja 0t a mult vizsgalata szamara és meg-
akadalyozza abban, hogy a politikai porondra le-
ereszkedve, bensdbb életre hivatott Onmagat le-
alacsonyitsa. A  tdrténetpolitikai tanulmanyok a
szelep szerepét toltik be, melyen at a szabadba
todul a g6z és ezaltal a gépezet allandd, rendszeres
mitkodése fenn tarta tik. A német torténetirok nagy
része igy maradt meg a kutatéi palyan, holott
példaul a francia torténészek, Tocqueville-tol ¢és
Thierst6l a mai szocialista Aulard-ig, nem tudva
ellendllni a politika csabitasainak, torténeti mi-
veiket épp azon tavlattdl fosztottdk meg, mely
nélkiil hosszabb ideig tartd6 hatdas nem is képzel-
hetd el.

A magyar irodalomban a tdrténetpolitikai tanul-
many kissé ismeretlen fogalom. Régebbi torténet-
irdink: Szalay Laszl6, Horvath Mihaly, Salamon
Ferenc, aktiv politikusok voltak, kik politikat ir-
tak és csindltak, s igy nem kellett nekik aktualis
érdeklodésiik kielégitésére ehhez a kétlaki miifaj-
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hoz folyamodniuk. Az ujabbak pedig kutatéi buz-
galmukban vagy egészen megfeledkeztek a korii-
lottiik  torténetté avuld vilagrol, vagy hirlapi cik-
kekben puffogtattak el aktualis érdekii ideaikat.
Valoszinli, hogy az én itt kovetkezd kisérleteimet
is az ellenségek pamfletnak fogjak mindsiteni, a
baratok pedig, ha lesznek, aktudlis politikai
kovetkeztetésekre fogjak felhasznalni. Holott e
tanulmanyoknak csak a targyuk aktudlis, céljuk
nem. Egy pillanatig sem hittem, s nem 1is kiva-
nom, hogy barmely aktiv politikust legcsekélyebb
mértékben, akar 4lmaban is befolyasoljanak e
tanulmanyok. Nem a politika csinaldinak, hanem
a politika szenveddinek, passziv résztvevdinek
irtam ezeket, hogy némely 0&sszezilalt problémat
szétbontsak el6ttiik és megtanitsam Oket tisztan
latni ott, hol a politikusoknak csaknem Ilétérdekiik
a tisztan nem latds. Mint Ranke mondja: politika
és fitélet, azaz helyes politikai itélkezés az, amire
a mai kdoszban szikség van. Ez az, amit én a
kovetkezOkben magyar testvéreimnek néhany igen
fontos problémat illetdleg kozvetiteni akarok. Egy
igen-igen fontos kérdést: a foldbirtokét és az azzal
Osszefiiggd szocialpolitikai kérdést, a kisemberek
védelmét, megbecsiilését és a torténeti tendenciat,
mely szerint alul levd osztalyok kell hogy elobb-
utobb emelkedjenek, bar mindez magatol kinal-
kozik  torténettavlatbeli szemléletre, csak azért
zartam ki vizsgalodasom korébol, mivel a .targy-
nak fokozott aktualitdsa 1évén, valosziniileg nehéz
lett volna megmaradni a napi politikdtél tavoli
teriileteken.
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ALLAM- ES MEMZETFENNTARTAS.

A korszakok mesgyéjén atlépd nemzedéket nem
figyelmeztetik  utjelz6  tablak, tilalmas  hatar-
poznak, szigori Tutlevélvizsgalatok és testi moto-
zasra vetemedd vamoérok, amikor a régibdl, a
multbol, a jelenbe ér, mely immar visszavonhatat-
lanul jovoje is lesz neki. Az ujra csak akkor esz-
mél, mikor a réginek hidnyat érzi. Mint a vandor,
kit eleinte hiiségesen elkisér az otthoni Osvény,
meg gyermekkoranak jatszotarsai, én ¢és patak,
hogy azutdn mindez a régi, kedves ismerds egy-
szer csak bucsi nélkiil, észrevétleniil elhagyja és
hirtelen csupa idegen arc, idegen vidék, idegen
folyd és ismeretlen Osvény legyen koriildtte. Csak
ekkor, a réginek eltintével ébred a gondtalan
vandor a valtozasra és kezdi szemiigyre venni az
uj kornyezetet, s jarasat és életét az Uj viszonyok-
lioz alkalmazni.

Ilyen gondtalan véandor volt a mult nemzedék
magyarsaga, melytdl mi, a trianoni fagynak fazos
gyermekei, sok lim-lomot, szinhazi diszleteket,
potemkinfalvakat,  farsangi = maszkokat  O6rokol-
tink, de egyetlenegy rendes Oltozetet sem, mely a
rankszakadt  jégkorszakban  épségben  megdvna
testiinket addig is, mig ujra feljon a Nap, a mi
napunk. Az 1Uj viszonyok kozt mindenr6l magunk-
nak kell gondoskodnunk ¢és a tévedések leg-
nagyobbikat kovetnék el, ha egyéni, nemzeti és
allami fennmaradasunkat, magan- és kozéletiink-
ben, tovabbra is a mault korszak elvei szerint akar-
nok biztositani. Ne felejtsik el: korszakok mes-
gyéjén léptink at és csak most, visszatekintve,
borzong igazan lelkiink, latva a kitolthetetlen
mély szakadékot, mely a multat jeleniinktdl
orokre elvalasztja.
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Mi régente jO ¢és elegendd volt, az ma nekiink
haszontalan rekvizitum, mellyel nem tudunk mit
kezdeni. A mult kevesebbet kivant, kisebb farad-
sagot, semmi szenvedést, konnyen ¢és jol lit»
fogalmai egyszerieck voltak. Nagy, sot elnagyolt
vonasok, csekély vagy semmi differencialodas.
Hogy csak a legszélesebb kori fogalmakat ragad-
jam ki: allam és nemzet joforman egybe esett a
mult nemzedék szemében. Boldog biiszkeséggel
hirdette ez a magyar nemzetallamot és senki sem
képzelte el, hogy ez az 4allam szét fog esni, s a
nemzet, az allami otthonara biiszke, meleg fészké-
ben gondtalanul él6 nemzet szét fog osztatni ide-
gen, ellenséges érzelmii 4allamtestek kozott. Hogy
ez a nagy valtozds megtortént, magaban véve is
eléggé feljogosit benniinket arra, hogy a régi kor-
szak allam- és nemzetfelfogasat elavultnak, az Tj
idokben hasznavehetetlennek tekintsiik.

De nem jogi vagy allamboélcseleti szempontbol,
hanem torténetileg tekintve a dolgokat, fogalmak
helyett emberek, s emberek tomegei, tarsadalmi
osztalyok érdekelnek benniinket. Ha nemzeti mul-
tunkat, egyszertsitett modon, két nagy korszakra
osztjuk: az inkabb kozépkori rendi korszakra,
mely 1848-ig tartott, s a modern alkotmanyosra,
azaz liberalis-demokrata korra, mely viszont ideo-
logidban mar 48 eldtt, a valosagban 48-ban, illetd-
leg 1867-ben kezdédve, napjaink forradalmaiban
pusztult el: e két korszakot nézve, az allam és
nemzet tartalmat kitevd néposztalyok dolgaban
két kiilonboz6 képet kell hogy nyerjiink.

A rendi Magyarorszagnak, a tobbi nyugat-
eurépai rendi allamhoz hasonldéan, igen vilagos
elvei voltak e tekintetben. Allam és nemzet
akkoriban egybeesett, mindkettének korébe
ugyanazon néposztalyok tartoztak, melyek azon-
ban nem meritették ki az e hazdban €l6 Osszes
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néposztalyokat. A magyar allamot, a szent korona
testét, Verbéczy alkotméanydban a  kivaltsagos
rendek: fOpapok, féurak és nemesek, valamint a
szintén privilégiumok birtokdban 1évé  varosok
alkottak; ugyanezek voltak a nemzet is, némi
fikcid segélyével, mivel a kivaltsagos rendek. egy
része idegen, nem-magyar anyanyelvii volt. Mind-
két fogalombol: nemzetébdl és allamébol, ki volt
tehat zarva a jogtalan jobbagysag, melynek jogi
viszonyait a rendek sajat érdekeik és belatasuk
.szerint rendezték. Csak itt-ott, egy-egy konyv-
cimen taldljuk a szerz6, a nem-nemes szerz6 neve
mellett: magyar nemzetiségli (gentis Hungarae),
de ilyen esetben is a tudosnak, a papnak, a
jobbagysagbol immar kiemelked6 intelligens em-
bernek szO0lt a  megtiszteltetés; a  parasztsidg
tomege tényleg nem tartozott sem a magyar, sem
mas nemzet korébe, nemzetileg indifferensnek,
allamilag passziv, jogtalan alattvalonak tartatott.
Az allamot munkajaval, adoval ¢és fegyverforga-
tassal szolgalta — a kizarolagos nemesi fegyver-
forgatds évszazadokon 4t tudvalevéleg a magyar
foldon otthonos fikcidk egyike volt — kétségtele-
nil jobb viszonyok kozt, mint az athéni rabszol-
gak, de az éallam ¢és nemzet aktiv, alkoté korétol
épp oly tavol, mint a Perikles kultarajat vallain
hordozé oOkori munkastdomeg. Emberi mivoltat
szamitasbol  respektalta ~a  kivaltsagos  rend,
nehogy a thlsagos szolgaltatdsok alatt elcsenevé-
szedve, kid6ljon a kerti és hazi munkaerd, a sz6lok
és foldek megmunkaloja, a kocsis és az igavond
allat egyszemélyben.

A rendiség ezen embertelen banasmodjan akart
segiteni az Uj liberdlis-demokrata korszak. De nem
azon a modon, mely a rendiség kiépitésére, em-
berségessé¢  tételére magdtol kinalkozott  volna.
Miutan a rendi 4llamban mar volt harom vagy
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négy kivaltsagos, s viszont egy jogfosztott, elnyo-
mott osztaly, az észszerliség ugy hozta volna ma-
gaval, hogy az elobbiek kivaltsigai megvagdal-
tassanak és a tolik elvett jogokkal az, eddig el-
nyomottak ajandékoztassanak meg. A rendi allam
eddig harom kivaltsagos osztaly jolétér6l gondos-
kodott, s most az atalakulasnal arra lehetett volna
torekedni, hogy a harom mellé a negyedik is fel-
vétessék az ellatandok kozé. Ilyen értelmii volt a
harmincas ¢és negyvenes évek kozkedvelt Kkifeje-
zése 1is, mely szerint a jobbagysagot is ,be kell
venni az alkotmany sancai kozé”.

A tényleges atalakulds azonban nem igy ment
végbe. Az alkotmany sancai kozé nem vétettek fel
azok, akik kint aztak-faztak és éheztek, hanem
még azok is kilizettek beldlikk, kik eddig bent me-
legedtek. Es a sancok leromboltatvan, szegény
jobbagyok és kivaltsagos rendek Osszekevertettek
egyetlenegy homogén masszava: a modern alkot-
manyos, népképviseleti kormannyal biro allani
egyenjogusitott polgaraiva. Az egyenléség és sza-
badsdg nevében megszlint az ur és megsziint a
szolga: a liberalis doktrina szerencsésen megvalo-
sitotta a rousseaui ideat, az emberi egyformasa-
got, melyet kiemelkedd f6 nem zavar tobbé.

Sietve tegyiik hozza: a papiroson, az alkotmany
betlije értelmében. A valdsdgban, mint tudjuk, az
egyenloség meggereblyélt talajabol a legkiilonbo-
z6bb teremtmények, egymas gyokeres ellentettjei,
egymas agyarkodo ellenfelei néttek ki. A modern
alkotmanyos allam tGlsagosan egyszerlsitve latta
feladatat. Elképzelte maganak, hogy a rendi
allamnak embertelen kiilonbségtevését jova teszi
azzal, ha mindenkit egyenlévé tesz és minden osz-
talyt egyforma banasmodban részesit. Ez talan
célhoz vezetett volna olyan korszakban, mely az
allami befolyas, az 4allami gyamkodas ¢és ellen-
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Orzés elvét wvallja, amind volt példaul a XVIII.
szdzad abszolutizmusa. A liberalis korszak épp az
ellenkez6 allasponton volt: egyrészt az egyének-
nek minél szélesebb munka- és hataskort enge-
dett, masrészt az emberek és osztilyok egymas-
kozti viszonyat illetdleg az allam befolyasat mi-
nimumra redukalta. A liberalis-demokrata allam
az egyenléség elve mellett az allami non-inter-
vencid elvét wvallotta, a laisser faire elvét, mely
magyarul annyit jelent: faljatok fel egymast, ked-
veseim; mas, régi kifejezéssel: aki birja, marja.

Megkezdodott tehat a liberalis alkotmany értel-
mében egyenldsitett emberek kozt a darwini harc
a létért, melyet divatos gondolkodok sokaig egész-
séges dolognak hirdettek, azon feltevésben, hogy
az emberek egyéni harcabol is az erGsek, a szépek
és nagyrahivatottak keriilnek ki gyOztesen, s a
betegek, hasznavehetetlenek pusztulnak el, akar-
csak az allatfajok kiizdelmében. Az eredmény az
embereknek az allatoktol vald gydkeres kiilonbo-
z0ségét bizonyitja. Az egyenldségbdl ¢és liberalis
non-intervenciobol  csakugyan 1étrejott a  heves
kiizdelem, a bellum omnium contra omnes, mely
valora valtotta azt a régi keserli mondast, hogy
az emberek egymassal szemben farkasokként
viselkednek. Hetven ¢év dallamhatalomt6l nem za-
vart kiizdelmében tonkrement a korabbi kivalt-
sagos rendek legnagyobb tdomege: a nemesség és
részben a varosi polgarsag, anélkil, hogy pusztu-
lasukbol a felszabaditott jobbagysagnak haszna
lett  volna. Nem, a jogegyenldsitett jobbagysag
nemes uraihoz hasonléan pusztult és koltozott ki
Amerikdba  banyamunkasnak, jogtalan parianak.
Az egyenldk kiizdelmébdl az egyenlbtlenek élet-
haldlharca lett, melynek soran aki kezdetben
barmi csekély elényt tudott maganak Dbiztositani,
azt kihasznalva, késobb feltétleniil a gy6zok kozé
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emelkedett. Ilyen volt a nagybirtokos osztaly, az
abszolutizmustél ~ megkimélt  arisztokratdk,  to-
vabba az ipari és kereskedelmi poziciok bir-
tokosai, koztik elsd foglaloként a zsidosag. A libe-
ralis korszak vége felé e két osztalyt kivéve min-
denki szegény volt ez orszagban, szegény és
gyonge, akarat- és befolyastalan, csakis azzal a
kiilonbséggel, hogy némelyek, mint a munkasok
és eladosodott parasztok, tudtdk és érezték is ezt,
masok, foként a kdzéposztaly, nem.

A liberalis papiros és a liberalis valésdg ezen
eltéré voltat kellett szemiink elé idézni, hogy kel-
16en értékelhessiik a korszak felfogasat a nemzet-
es allamalkotd osztalyokat illetbleg. Elvben a libe-
ralis-demokrata  allam  allamalkotéonak ismert el
minden néposztalyt. Mindet egyforman keblére
Olelte. Szerelmébdl egyiket sem zarta ki. Nem esett
tobbé abba a hibaba, hogy adofizetés vagy katona-
allitas alol egyik vagy masik néposztalyat fel-
mentette volna. Jogegyenldségnek kozteherviselés
volt a korrelatuma a liberalis papiroson. Behaj-
totta az adot mindenkitoél, azoktol is, kiktdl az
allamilag engedélyezett 1étért vald kiizdelem rég
elvette mar a jovedelmi forrasokat és a kereset-
képességeket. Régi statisztikdinkban sok a szo-
moru, kinzé lap, ilyen a gyermekhalandosag, a
tidOvész, az analfabétizmus, a kivandorldas mellett
a birosagi végrehajtasok statisztikaja. A végre-
hajto, aki adohatralék, nevetségesen csekély 0Osz-
szeg fejében elvette a paraszt tinojat és foldjét, a
liberalis allamnak egyik legismertebb funkciona-
riusa volt a vidéken, a parasztsag, s6t még a
kozéposztaly korében is. Mindegyik osztily egy-
képen allamfenntartd volt, de a szegény allam-
fenntartd pusztult, a gazdag gyarapodott. Ez volt
a liberalis allamnak allasfoglalasa e kérdésben.

Nemzetiség dolgaban hasonld viszonyokat tala-
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link. Papiroson, a kozfelfogds szerint a nemzet-
hez tartozott minden magyar allampolgar, nem-
zetiségi, azaz anyanyelvi, s6t nyelvtudasi kiilonb-
ség nélkil. Jogi elmék ezen siralmas véget ért
fikciojaval most nincs mit foglalkoznunk. A valo-
sagban a nemzetiséget egyediil azon osztalyok tar-
tottak fenn, melyek egyrészt produkaltak, mas-
részt tamogattdk és magukba vetttk a nemzeti
kultarat. Ezek pedig koztudomds szerint anyagi-
lag gydnge, szegény osztalyok voltak: a pusztuld
kis- ¢és kozépnemesség, a varosi intelligencia, a
hivatalnokosztaly,  altaldban  allami  alkalmazot-
tak. Vallaik nagyobb terhek sulya alatt ingadoz-
tak. Gyongeségiik, a magas célhoz vald eszkozeik
elégtelensége akkor deriilt ki, mikor az anyagiak-
ban eresebb zsidosdg fellépett sajat, budapesti
kultarajaval, mely a régi, gydkeres magyart
konnyedén, komoly harc nélkiil .tolta hattérbe. A
liberalis korszak végén nemzeti kultirank is ago-
nidban hevert, mert hordoz6i, a nemzeti intelli-
gencia emberei, a liberalizmus 1étért valod kiizdel-
mében gyongének bizonyultak. Es az éallam nem
lépett kozbe s ha igen, semmiképen nem a gyon-
gék érdekében.

Nevezziik az 0 korszaknak t6liink, nem nagy-
szami keresztény magyartol posztuldlt politikajat
kereszténynek, konzervativ-reformernak, keresz-
tényszocialisnak, avagy szécheny iesnek: annyi
kétségtelen, hogy allam ¢és nemzet korét egy 1j
politikdban nem fogjuk azon tartalommal kitol-
teni, melyet az imént* a rendi és liberalis korszak-
ban megismertiink. Itt a valésag talajara helyez-
kedve, egészen 0j képzddményeket vesziink észre.

Igen fontos valtozas: nincs tobbé szegény bir-
tokos- és paraszt-osztalyunk. Akinek ma f6ldbdl,
azaz gabonabol, borbol, allatbol van jovedelme,
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¢életjaradéka, az kivétel nélkiil az anyagilag:- erds
néposztalyokhoz tartozik. Az egészen kisbirtoku
parasztnak ma biztositva. van megélhetése, a szaz-
holdas pedig, vagyoni helyzete alapjan, az orszag
elokel6i kozé kell hogy szamittassak, olyan nagy
mennyiségli pénzt, azaz hatalmat ad a kezébe a
kordbban alig jovedelmezd birtokocska. Nemessé-
giinknek azon része, mely az 6si foldnek barmi kis
foszlanyat kezében tartja még, avagy hazassag
vagy vétel utjan wjra visszatért a fO0ldhoz, ma
szintén gazdag, erés Os alkotni tehetds. Itt tehat
egy magyar néposztalynak gazdasagi kiemelkedé-
sével allunk szemben: bizonyos mértékben csak
ma teljesiil be a 48 clbtti jobbagyfelszabaditas
szép 4lma: gazdag nemesbirtokosok mellett ha-
sonloképen gazdag, megelégedett parasztbirtoko-
sok. Ezt a legujabb fejlodési tényt az sem, képes
paralizalni, hogy a vildghdbord ¢és a rakovetkezd
gazdasagi kdosz éveiben a liberdlis korszak gaz-
dagjai: a nagybirtokosok és a bank- és kereske-
delmi zsidésag is megsokszorozta gazdagsagat,
azzal egylitt hatalmat s allami ¢és kulturdlis be-
folyasat. Mivel az Ujonnan felemelkedd kisebb
birtokosok  hatalma alapjaban véve ugyanazon
forrasbol taplalkozik, mint a nagybirtokos ariszto-
kraciaé, valamint a ma mar szintén nagybirtokra
tamaszkodd zsidosagé, a régi és Uj hatalmasok
Osszelitkozését6l nem kell tartani; ez ujonnan jot-
tek helyzete immar biztositottnak tekinthetd.

Emelked6 osztalyok kozé kell sorolnunk az ipari
munkdassadgot is, amelynek életszinvonala a ré-
gi¢hez képest magasabb lett, bar ez az emelkedés
a birtokos osztilyoké mellett nem annyira szembe-
6tl6.  Szocialpolitikai  torvényhozasunk  elmaradt
még, de még sokkal hatrabb van szocialpolitikai
gondolkodasunk, melynek kifejlodését az ipari
munkassagnak csak nemrég  tapasztalt  hatalmi
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gbégje ¢és terrorja akadalyozza. De a szocialpoli-
tika, az emberi munkanak nemcsak megfizetése,
de megbecsiilése is, elébb-utobb éppugy hozza fog
tartozni az eurdpai gondolatkincshez, mint pél-
daul az éaltalanos iskolaztatds;, Magyarorszagra
bevonuldasa ¢és Kkiterjedt megvaldsitdsa inkabb csak
az id6 kérdése.

A liberadlis korszak pusztuld osztalyai koziil
mindezek tehat lassanként vagy rohamosabban,
de emelked6félben vannak. Hozzajuk kell még
szamitanunk az Onallé iparosokat, altalaban a
varosi  kispolgarsagot, mely naprol-napra termel
és dolgozik s ezért naprél-napra, a viszonyokhoz
képest, emelheti jovedelmét. Ma mar helytelen
volna a foldhoz ragadt szegénység szimbdoluma-
nak példdul a susztereket tartani, mint ez még
a liberalis korszakban szokasos volt. Maradnak
a szegénység ¢s hatalomhiany pocsolyajaban a
foldnélkiili falusiak ¢és a varosi intelligencia,
amennyiben ez nem tartozik a biztosropti zsido-
saghoz. Es itt van az a pont, ahol az allamnak
szlikebb, mondjuk: jogi, allamhaztartasi érdeke és
a magyar nemzetiségnek magasabb és széleskorl
érdekei széjjel valnak s ahonnan az egész nemzeti
organizmust akut veszedelem fenyegeti.

A rémai birodalom egyik torténetirdja, Otto
Seeck, a hanyatlds és feloszlds egyik okat abban
a kiilonds jelenségben latja, melyet 6 a legjobbak
kiirtasanak nevez el. Ezen processzus kezdeteit
mar a romai koztarsasag utolsdé szazadaban meg-
figyeli, amikor a politikai tomegkivégzések, Ma-
rius és Sulla véres koratél kezdve éppen azon
egyéneket torolték ki a nemzeti életbdl, kiknek
batorsaguk, akaratuk és alkotoerejik volt. Mert
ha nem lett volna, nem keriiltek volna, mint
veszedelmes egyének, a proskripcid listdira. Ez
az antiszelekcid folytatodott a csaszarsag ideje-
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ben, amidén, mint tudjuk, a régi szendtusi csala-
dok, Roma vildgnagysaganak oszlopai, mind ki-
doltek s betetézést nyert a késdbbi csaszaroknak
rendszeresitett rabszolgaszabadito politikajaban.
A jok kipusztitasat teljessé tette a semmitérdk, a
haszontalanok felemelése. Az antiszelekcio a rab-
szolgdk kozt is tudatosan végrehajtatott. A tes-
tileg-lelkileg egészséges, hatalmas ereji, de bar-
dolatlan german rabszolgdk a nagybirtok iltet-
vényeire ¢€s gyaraiba kiildettek s ott a szintén
rabszolga feliigyelének ostorcsapasai alatt, meg-
erltetett munkaban pusztultak el anélkiil, hogy
magzatokat hagyhattak volna hatra. Annal kelle-
mesebb ¢élete volt a keleti-gdrdg vagy szir-szemita
eredeti  luxusrabszolganak, kit simulékonysaga,
mozgékonysaga, hazug nyelve és romlottsiga a
hizelgést kivand lusta nagylrral megkedveltetett;
az ilyenek szazszamra éltek munka nélkill a gaz-
dagok hazaiban és vidéki villdiiban és ha el6bb
nem, az ur haldlakor szabadda tétetve,, mint ha-
zas ¢és gyermekes polgarok multak ki tisztes
oregkorban. Diocletian ¢és Nagy Konstantin biro-
dalmat mar ezek a keletick kormanyozzak,
amennyiben a szervezett kizsakmanyolast kor-
manyzasnak nevezhetjik, A dolog természetébol
kovetkezett, hogy csakis a hadsereg volt az, ahon-
nan az erdseket nem sikeriilt kiszoritani: a régi
varosi polgarsag ¢és a gyarmatosok kihaltaval a
katonasagot egyesegyediil csak a german barba-
rok soraibdl lehetett felfogadni, akik aztan annak
idején minden nehézség nélkill hatalmukba ve-
hették a legjobbjaitdl megfosztott, elkeletiesedett
rémai teriileteket.

Jeleniink tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a
legjobbak kiirtasa ha masutt nem, de Orosz-
orszagban megkezdddott és nagy elOhaladast tett.
A szovjetek kipusztitvdn az  orosz intelligenciat,
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melynek batorsaga és értelme is volt arra, hogy
meg ne hodoljon a kommunista-lazalmoknak, or-
szagukat koriilbeliill arra a szinvonalra siilyesz-
tették vissza, mint mikor az oroszok felett néhany
szazezer tatar uralkodott a fegyver ¢és félemlités
eszkozeivel. Most azonban a folemelkedésnek a
szovjetek minden O&rjongése mellett is gyorsabb
és nagyobb a lehetdsége: a kapitalisztikus vilag-
rendszerbe Ujra beillesztett Oroszorszdg kiilfold-
r6l konnyen meg fogja kaphatni a restauralasa-
hoz sziikséges jobbakat, az intelligenciat, addig
is, mig az 1j, kapitalisztikus-rendi &llani ki nem
taplalja a régi helyébe az 0j kdzéposztalyt.

Az orosz példa azt mutatja, hogy a legjobbak
kiirtdisa ma sem lehetetlen, a gazdasagi viszo-
nyok ma is hozhatnak létre, adott korilmények
kozt, hasonld, a darwini optimizmust kigunyolo
processzusokat. Barmiféle pesszimizmussal nézem
is hazai fejléddésiinket, semmi okom sincsen fel-
tételezni, hogy a legjobbak kiirtasa még agy-
rémként is folmeriilt volna barki fejében is. Ko-
zéposztalyunk anyagi pusztulasa, déclasséva té-
tele azonban nemzeti Iétiink szempontjabol végso
kovetkezéseiben nem sokkal marad hatra a leg-
jobbak kiirtdsa mogott. Ennek kezdetei mar a
liberalis korszakban mutatkoztak.

Allami, torvényhatosagi ¢és  magantisztvisel6ink
helyzete mar a haboru eldtt is ingadozott és hogy
katasztr6fahoz nem jutott, az csakis a gazdasagi
élet  aranylagos  nyugalmanak,  alland6saganak
volt kOszOnhet6. Amint azonban, a haboru alatt,
bekoszontottek a gazdasagi életnek elére nem la-
tott valsagai, az addig -elégedett, kispolgari éle-
tet €l nemzeti intelligencia menthetetleniil nyo-
morba siillyedt, szegény koldussa valt. Elénk em-
lékezetemben van, talan masoknak is az az eset,
mikor egy miniszter megdicsérte ¢és mintaképiil
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allitotta azt a birdt, ki maga talpalta a cipdjét.
Ez a miniszter egyszerd, primitiv kifejezéje volt
a kozhangulatnak, mely gyorsan beletorédik &
gazdasagi gyongék pusztulasaba, legyenek ezek
barmily kulturalis érdekek képviseldi. Masik eset
szintén a kezdetek korabol: az egyik boulevard-lap
tudositoja lelkendezve jelenti Kolozsvarrol, a ro-
man betorés idején, hogy egy torvényszéki birot
a burgonyatisztitds hasznos és tiszteletreméltod
foglalkozasdn kapott rajta. A jambor férfiut erre
odavonszolta a Dboulevard-forumra és bemutatta,
mint a nemes ¢és talalékony hazafisdg kovetendd
mintaképé ti A hirlapir6 bizonyara nem pucolt
sem azel6tt, sem azdta krumplit- vagy répat,
amely foglalkozas azonban a szellemi munkasok
kozt a habori vége felé s az 0j béke éveiben is
gyakori dolog volt. Ma mondhatjuk, hogy a
nemzeti intelligencia foglalkozasanak tekintélyes
hanyadat az élelmiszer utan szaladgalas és cso-
magok szallitasa teszi ki. Aki azonban ebben ma
is dicséretre-, nem pedig sajnalatraméltot 1at, an-
nak a nemzeti élet kovetelményei €s a nemzeti
tarsadalom struktardja irant a legesekélyebb ér-
z€ke sincsen. Az intelligencia siilyedése allami
szempontbol is veszedelmes. Nemcsak az allami
gépezetet bénitja meg az elégedetlen emberek
munkaja, melyet egyediil a nyomas, az allami
kényszer hoz létre, sokkal magasabb erkdlesi ko-
rokben is kart okoz az elszegényedés, amire csak
egyetlen példat légyen szabad felhoznom. Hogyan
kivanhaté egy anyagilag tonkrement  birotol,
hogy oOnalléan, fliggetleniil itélkezzék, mikor
ehhez a jogi képzettségen, a tdrvények é&s ren-
deletek ismeretén kiviill 0©nalldé miiveltségre is
sziiksége van, olyan miveltségre, melynek olvas-
manyaibdl naprél-napra meg kell Ujulnia, amint
testink is naponkint 0j és 10j szoveteket nyer az
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allandé, megszakitas nélkiili, naponkénti taplal-
kozas folytdn. A burgonyatisztitas és cipOrepara-
las a miveltség karara megy; aki velik kény-
telen idejét tOlteni, az miveltségét legfoljebb
partlapjabol fogja taplalni s ezzel szellemi fiig
getlensége, s egyuttal, ami allami szempontbodl
fontos: itéleteinek Onallésaga is, észrevétlenil és
ontudatlanul illuzoriussa valik. Egyéb foglalko-
zasok korébol barki is illusztralhatja hasonlo
példakkal a tételt: hogy a kozéposztaly bukasa
allami szempontbdl is karos jelenség.

De még sokkal karosabb a nemzeti élet szem-
pontjabol. A veszedelmeket, melyek innen fenye-
getik magyar nemzetiinket, csak akkor tudjuk
egész szomoru valdésdgukban meglatni, ha el6bb
megvizsgaljuk azon kapcsokat, melyek a tarsada-
lom egyes részeit kotik Ossze a nemzeti mivelt-
séggel. Nehéz feladat, néhol nagyitoiiveg kell
hozza, hogy e miniatir kapcsokat észrevehessiik,
masutt pedig nincs is mit kutatnunk, mert van-
nak osztalyok, melyek a nemzeti kultara irant
tokéletesen indifferensiil viselkednek, azzal sem-
minemii kapcsolatban nincsenek.

Els6sorban a nagybirtok, a keresztény nagybir-
tok, jonne szamba, melynek kulturalis mikodésre
két tér kinalkozik. Egyik, hogy  Onmaga hozza
létre a kulturalis  értékeket, amint erre egykor
a Széchenyiek, Dessewffyek, Kemények, Eotvosok
messzelathatd példat nyujtottak. Mai  nagybirto-
kosaink a folddel egyiitt nem orokolték ezt a pél-
dat. A politikdndl magasabb miikodési korre alig
képesek emelkedni. Masik méd volna a nemzeti
kultiranak terjesztése és partolasa, azon nemzeti
kultarértékek megdrzése, melyet nem Ok, hanem
masok termelnek. Ezen a téren mar tobb nagy-
birtokossal talalkozunk, de 1gy latszik nekiink,
hogy sem a tennivalokat és tenni érdemeseket nem
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ismerik eléggé, sem pedig eldrelatd, sziikségletek-
kel szamold, allandé hatasi tervezkedésre nem
képesek. Igy azutan akcidik alkalmi jelleget visel-
nek magukon ¢és nem egyszer azt a kelletlen be-
nyomast keltik, mintha velik gazdagsagukat ¢és
tétlenségiiket akarndk expialni. Nézetem szerint
a nagybirtok jol megszervezett akcidjanak vagy
a legszélesebb értelemben vett népoktatds és nép-
egészségiigy felsegitésére kellene iranyulnia, vagy
pedig a magasabb kulturdlis termelés megkony-
nyitésére. Ez utobbi lehetséges volna tehetséges
kezdd kutatoknak foként kiilfoldi kiképzése altal,
avagy az itthoni tudomanyos iizemek olyatén
sziikségleteinek biztositasa altal, melyeket az al-
lam mai helyzetében nem tud tobbé ellatni. Mind-
egyik mdd azonban sokkal koltségesebb, semhogy
konyoradomanyokkal, alkalmi, tiirelmi garaséval
a gazdagoknak, megvélthatd volna. Aldozatkész-
ség sulyos szo6, nehéz kovetelés, de erre van
sziikség ¢és amig ezt nem latjuk nagybirtokosaink
részérdl, addig kénytelenek vagyunk réluk, mint

osztalyrol — az egyes, tiszteletreméltd kivétele-
ket nem tekintve — azt tartani, hogy nemzeti
kultirankra  hasznavehetetlenek, meddok, ide-
genek.

Tévediink, ha azt hisszilk, hogy mélyebbre mar
nem kell ereszkedniink. A nagybirtokos nemzeti
bline szinte bocsanatosnak tlinik fel, ha a habora
alatt és habort ota felemelkedett kozép- és kis-
birtokos-osztalyt tekintjiik. A nagybirtokos ariszto-
kratinak mégis vannak némi kultarhagyomanyai,
orokolt konyvtara, utazasokon szerzett szellemi
perspektivaja; mivelt  idegenekkel  érintkezik,
kiilfoldi lapokat is olvas és barmily kozonydsen
megy is el a magyar kultura mellett, ennek hang-
zavarabol — mert olyan tavolbol csak hangzavar-
nak tOnhetik fel neki — itt-ott megcsapja fiilét
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valami név vagy fogalom, melynek mar megvan
az asszociacioja az O kilfoldi miiveltségében. A
nagybirtokosnal tehat nem kell kizartnak tartani,
hogy évek hosszti soran egyszer-kétszer érdekkel
forduljon a magyar kozmiivelodés felé. De igenis
kis- és kozépbirtokosnal, a most folemelkedett osz-
talyoknak tradicionélkiili, tisztdn személyes mi-
veltségre utalt tagjainal. Es ezek, legyenek kozép-
iskolat, gazdasagi iskoldt vagy jogot végzett em-
berek, avagy egyszeri foldmivesgazdak, tome-
giikben — mert mindig a tomegrél, a tarsadalmi
osztalyrol szolok, nem pedig egyesekr6l — olyan
csekély kapcsolatban, semmi kapcsolatban sincse-
nek a nemzeti kultGraval, mint az elemek, tliz, viz
és levegd sem képesek egymassal Osszekeveredni.
A nemzeti kulturanak moralis  principiumaval
szemben all itt a zsiros vidéken egyediil boldogitd
anyagi elv ¢és ha a kulturalis vildg szimbolumanak
a platoi sziimpoziont tartjuk, ennek megfeleldje a
magyar vidéken a disznotorba testi ¢élvezeteknek
és tarsadalmi érintkezésnek e periodikusan vissza-
tér6 legmagasabb pontja. Mikor a forradalmak
utan  teljesen  megbizonyosodott, hogy anyagi
szempontbol e tarsadalmi osztilyunk a nagy nem-
zeti katasztrofabol megerésddve keriilt ki, vala-
hol megprobaltam kiszamitani, ez a gazdag kis-
és kozépbirtokos osztaly hany ezer és tizezer pél-
danyat fogja fogyasztani a keresztény magyar
irodalomnak. A viszonyok ismer6i mar akkor
illizionak, é&brandnak tartottadk ezt; sajnos, el kell
ismernem, nekik volt igazuk. A gazdag vidék
nemcsak nem olvas, nem érdeklédik a kultara
irant, de teljességgel hianyzik is neki az a szerve,
mellyel a nemzeti kultiraba belekapcsolodhat-
nék. A szellemi mozgalmak hatas nélkil mennek
el feje folott, mert egész erkdlesi szinvonala sok-
kal alacsonyabb, semhogy ilyenek befolyasolhat-
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ndk. Az anyagi kultaranak is csak legkezdetén
van. Lakohazanak kényelmesebbé ¢és mi fonto-
sabb, egészségessé¢ tételével nem torédik. Evés,
ivas, nagy csapatokban lakmarozason kiviil leg-
foljebb a ruha- ¢és butor-luxus irdant mutat fogé-
konysagot, ha wugyan fogékonysadgnak nevezhetni
azt, hogy a nagyvarosi kirakatok selyemruhait,
zongordit, butorait megkivanva, megveszi, be-
allitja lakasaba anélkiil, hogy ez uj, nyugatibb
kornyezet barmit valtoztatna is elvadult, elanya-
giasodott  gondolkodasmoédjan. Egyetlen remény-
ségiink, melyet ez osztily szemléléséb6l merithe-
tink, a jovore utal: talan a kovetkez generacio,
a meggazdagodottak utodaié¢, fogja megtenni az
elhataroz6 1épést, mely sziikséges, hogy mai anya-
gias individualizmusatél megszabadulva folemel-
kedjék a nemzeti kozOsség magasabb, erkdlesi és
kulturalis koreibe.

Alkalmasabb anyag, konnyebben faraghaté fa
a kisvarosi polgarsag, annak foként biztosabb
jovedelmti iparos népe. Varosi helyzete magaban
véve is fogékonyabba teszi miivel6désre, kultr-
hatasokra. Itt megvolna a lelki prediszpozicio, ha
hozzaértdk elkészitenék azt a tarsadalmi ¢és kul-
turdlis szervezetet, melynek keretében ez elhanya-
golt, magarahagyott néposztalyunk beilleszthetd
volna a nemzeti tarsadalomba. Szinvonala ma
igen alacsony, szinhazon ¢és kozkeleti zenén tul
nem terjed érdekl6dése, melynek iranydt ma még
egyrészt régebbi, idejét mult magyar hagyoma-
nyok, masrészt a liberdlis Budapest kulturaja ha-
tarozzak meg. Lelkében még tusakszik a nagy
probléma felett: a Szokott katona legyen-e kul-
turidealja, avagy a Zerkovitz-operett és a Szin-
hazi Elet? A keresztény nemzeti kozosségbe leg-
nagyobb sikerrel a lelkipasztorkod6é alsébb pap-
sag vezetheti vissza, melynek talan lesz elég szo-
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cidlis érzéke, hogy sikerrel folvehesse a versenyt
a marxizmussal, melynek mar szintén vannak ha-
gyomanyai e néposztilyunkban. Mai helyzetében
ez a néposztaly a nemzeti kulturanak csak egy
alacsony szinvonalu folvevo kozege.

A szegény falurdl, a birtoktalan parasztrol, vala-
mint a szintén birtoktalan ¢és jovedelmétél meg-
fosztott varosi szegénységrol, a kistokésekrol és
egyebekrdl, kikre semmi foldi  hatalmassagnak
nincs gondja, csak Annak, ki a mez6k liliomait
ruhdzza mindezekrdl nincs mit szOtanunk a
nemzeti kultarkozosséggel kapcsolatban. A puszta
élet gondja sokkal komorabban so6tétlik minden-
napi szemeik eldtt, semhogy barki is megkivan-
hatnd téliikk, hogy a nemzeti kultirmunkaban
tudatosan vegyenek részt. Anyagi kultardjuk is
igen alacsony fokon all és amig ezt sem tudjak
allami ¢és tarsadalmi akciokkal emelni, addig illet-
lenség is volna, a szegénység kiginyolasa, ha Oket
a nemzeti feladatok irant probalnok fogékonnya
tenni.

Végignéztik sorjaban a mai Magyarorszag tar-
sadalmi osztdlyait a hatalmasoktél az erdtlen
betegekig, a dusgazdagoktél a koldusokig és sehol
nem taldlunk olyan réteget, mely a nemzeti kul-
tardt termelné vagy terjesztené. Kultirank ter-
melése és elterjesztése ma nem a fent végignézett
osztalyok munkaja, hanem egyesegyediil a birtok-
talan, tobbnyire havifizetéses intelligens kdzép-
osztalyé, éppen azé, melynek ebben az orszigban
legkevesebb szava, legkevesebb hatalma van. Azé,
amelynek szlikds eltartasat, ¢éhenhalastol ideig-
oraig valdo megmentését, legyen az allami vagy
maganhivatalnok, vagy akar orvos és mivész, a
gazdagsag fogcsikorgatdssal, a szegénység tagra-
nyilt szemii irigységgel kiséri. Es itt nemcsak a
szorosan vett kultrar6él, nemcsak az  irodalmi,
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tudomanyos, miivészeti  szinvonal fenntartasardl
van sz0, nem, az egész magyar nemzeti kultira
jovojérél. Arrél, hogy a magyar nemzetiség fenn-
maradjon-e, avagy egyrészt nemzetkdzivé legyen,
masrészt aldhanyatléan valosaggal a  disznotori
szinvonalon allapodjék meg. Manapsag az anyagi-
lag gyenge osztalyban ¢él, egyediil benne ¢l annak
a tudata, hogy nékiink elédeink vannak, évszaza-
dok elhalt, elmult magyarjai, kikkel minket érzé-
seknek, viszonyoknak, feladatoknak egyazonsaga
kot oOssze. Egyedill ez az osztdly tudja, hogy a
magyarsag megelégedéséhez személyes jolét és
vagyonon kiviil, s6t attol fliggetleniil bizonyos
allami ¢és nemzeti feltételek sziikségesek, melyek
ma nincsenek meg. Ez az osztidly az, melynek sajat
gondjai kozt is faj a magyar allam pusztulasa,
faj testvéreinek idegen szolgasdga, faj a magyar-
sdg mai megvetett sora. Ez az osztaly az, mely ha
nem is hivatalos és  kevésbbé hivatalos nemzeti
iinnepeken, de néhanapjan, otthon, egyediilvalo-
sdgaban Oszintén érzi a keserliséget, melyét csak
a torténeti érzékkel birdk, a tegnapra emlékezok
és holnapra gondolok tudnak érezni. Ez az osztaly
az, mely a jovOt varva, a multat nem felejti el és
a jovenddével csak akkor fog megelégedni, ha az
a multhoz képest is kielégito lesz.

Egyszoval: allami és nemzeti kontinuitasunk-
nak egyetlen tudatos hordozodosztaly,
melynek elpusztitasa tehat a kiilsé ellenségeknek
és vilagnézeti ellenldbasainknak egyképen hasz-
nos ¢és kivanatos is volna. Mai helyzetében félre
nem ismerhetd rajta a folytonos gyengiilés, el-
erOtlenedés. Nagy  eredetiségeket alig  termel
tobbé,  kulturdlis befogadoképessége is  Ossze-
szorult, a nagyvilagot, a Nyugatot rég nem latta
mar s talan nem is fogja tobbé latni; latokore
mindinkabb elvidékiesedik. Ha a korsag procesz-
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szusa, mely még a haboru alatt kezdddott, tovabb
tartana, Uugy nemzeti intelligenciankr6l  mint
valami elmultrél kell majd beszélniink. Jellemzd
tiinet, hogy amikor a nemzet széles rétegei meg-
vagyonosodtak ¢és immar megérettek arra, hogy
intenziv  oktatds utjan kulturat vegyenek ma-
gukba, az orszag oktatoszemélyzetének olyan az
anyagi helyzete, hogy az allami eltartassal Ossze-
kotott  Osztondijas helyeket jelentkez6k hianyaban
nem lehet tobbé betdlteni. Tizendt-husz év mulva
az orszagnak nem lesz tanara, s ha lesz, tehetség-
telen és rossz lesz, mert értelmes fitk nem mennek
tobbé e palyara. Szomszédainkkal szemben kultur-
folénylinknek meg vannak szamldlva napjai, ha
nem vagyunk hajlandok pusztuld kozéposztalyun-
kért anyagi aldozatokra.

A trianoni Magyarorszagnak el6ttink  fejlédo
viszonyait megvizsgalva, az allam- ¢és nemzet-
fenntartds szempontjabol elég kiilonds eredményre
jutottunk. Az allamot kétségteleniil az erés, gaz-
dag, Ontudatos néposztalyok tartjdk fenn, azok,
akik az adot fizetik, azok, akiktol az allam, sziik-
ségletei szerint, tobbet vagy kevesebbet kivanhat,
mert tudja, hogy elbirjdk a terheket; azok, akik
széles rétegeket alkotva, a parlamentarizmus ide-
jén sajat érdekeik képviseldit kiildik az orszag
hazaba, hogy ott az, 6 nevilkkben kormanyozzak
az egész allamot. Ide tartozik a nagybirtokosoktol
kezdve, a nagytokén, ipari, kereskedelmi vallako-
zasokon keresztiil a kozép- és kisbirtokosig, kis-
iparosig mindenki, aki teherképes és akinek éppen
mert teherképes, megvan a lehetdsége, hogy a
terhek ellen védekezzék. A modern allamot miiko-
désében elsOsorban ezek az osztalyok taplaljak
és nem észszeriitlen dolog, ha az 4allam feladatait,
terheit és kotelességeit éppen ezen osztalyok hata-
rozzdk meg. A modern parlamentdris allam
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ezen allamfenntartd osztalyok sommédja, Ossze-
gezése.

Annal kiilondsebb, hogy ha e néprétegeket nem-
zetiség szempontjabol nézziikk végig, nem benniik
talaljuk az oOntudatos nemzeti eszme hordozoit, a
nemzeti kultira termeldit és fenntartdéit, hanem
az anyagilag er6tlen intelligens kozéposztalyban,
melynek 4allamfenntartdas dolgaban igen csekély
aktiv szerepe van: a modern allam kereteiben
kormanyzott, iranyitott, eltartott osztaly, széles
néprétegek, allamfenntartd  osztilyok  szemében
egyszerii tehertétel, melyet az allam java kivan
minél kisebbre redukalni. Ami a nemzetiség fenn-
tartasat illeti, az intelligens kozéposztallyal szem-
ben a tobbi rétegnek csak masodlagos, befogado
szerepe van, amint a hegediinek faalkotmanya is
csak a huroktdl létrehozott hangokat képes vissz-
hangozni, erdsiteni, de magatél nem tud hangot
adni.

Az els6sorban nemzetfenntartdé osztdly nem
allamfenntartd tehat s viszont az allamfenntartok
nem egyuttal nemzetfenntartok is. Ez az ered-
mény magaban véve is utal arra, hogy az utdbbi
évek tarsadalmi eltolodasai nem egészséges folya-
mat sziilottei, vagy pedig legalabb is olyan valto-
zasok, melyeknek még tovabb kell fejlddniok
ahhoz, hogy az allami és nemzeti test egészséges
nyugalmi allapotba jusson. Olyan orszagban, hol
a lakossag szinte kizarolag egyetlen nemzethez
tartozik, s ahol ennélfogva az, allam egész szer-
vezete ez egyetlen, uralkodd nemzet tagjaibol
keriil ki, ott nem volna szabad az allami és nem-
zeti  szempontbol ily eltérd eredményre jutni.
A természetes allapot az volna, hogy aki a nem-
zetet fenntartja, az tartja fenn az allamot is, mert
ime, megtanultuk Trianon diktatuma alatt, hogy
van magyarsag allam nélkill is, de hogy magyar
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allam lehessen magyar nemzet nélkill, ez teljes-
séggel elképzelhetetlen.

A helyzet javitasara két 1t kinalkozik: egyik,
hogy a par excellence nemzetfenntartd kozéposz-
talyt ismét Aallamfenntartéva is kell tenni, oly-
képen, hogy anyagi helyzete gyokeresen megja-
vittassak, s igy megint beleszolasa lehessen az
az allam kormanyzasaba. Ezen az uton elérhetd
volna» hogy az allam kormanyzasaban az egyes
osztalyok Osszegezett érdekei mellett magasabb
erkolcsi, nemzeti elvek is allanddéan, nemcsak
alkalmilag, kényszerité sziikségben, érvényesiilje-
nek. Természetesen ehhez a tobbi néposztaly éldo-
zatkészsége, felemelt teherviselési szandéka volna
sziikséges, amit hogy most itt szobahoztunk,
ezzel is bizonyitjuk jelen vizsgalodasunk tisztan
theoretikus, nem pedig napipolitikai jellegét.
Mert jozan eszii napipolitikus kétségteleniil oOva-
kodni fog attol, hogy hallgatoit oOnkéntes ado-
emelésre buzditsa.

A masik Ut jelzétablajan: ,pusztuljon a fér-
gese” allhatna. A tarsadalom elgyongiilt oszta-
lyai alljanak félre és adjanak helyet az erdseb-
beknek, melyek maris réaléptek az anyagi kultu-
ralédas utjara s nemsokdra kétségtelenil meg
fogjadk szerezni azt a szellemi kultarat is, mely
a nemzetfenntartas Ontudatos, céltudatos mun-
kajahoz  sziikségeltetik. ~ Err6l az  allaspontrol
hidegvérrel nézhetjiik a haldlraitélt szegény osz-
talyok vergddését abban a reményben, hogy a ma
még disznotoros atyak fiai vagy unokai meg fog-
nak érkezni, egész biztosan, valamikor, a platoi
sziimpozionhoz.

Ezen masodik Ut megitélésénél nem szdélunk
arr6l, hogy ilymddon évekre, s6t évtizedekre kul-
turalis  vakuum, nemzetiségnélkili  légiires  tér
allna eld, a nemzeti kontinuitds megszakadna ¢és
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ki tudnd elére megmondani, hol venné fel a
jovendd intelligencia a fonalat, mely elddjének
gyonge kezébdl kiesett és évtizedeken at hevert
a foldon. Kérdés, hogy hat folvenné-e egyaltala-
ban és az Uj nemzetiség, melyet hosszi megsza-
kitds utdn termelne, valdban magyar nemzetiség
lenne-e.

Minderr6l nem szélunk, mert az igazi uUtmuta-
tast a keresztény-nemzeti elv nyujtja, mely sok-
kal inkabb keresztény, semhogy a szegényeknek
szegénységben hagyasat, a didergéknek hidegbe
taszitasat, az  éhezOknek  éhhalalra  itéltetését
helyeselhetné és sokkal inkdbb nemzeti, semhogy
a nemzetfenntartast, a nemzetiséghez valo kiza-
rolagos 0s Ontudatos ragaszkoddst halalos itélet-
tel oOhajtand jutalmazni. A fejlédés mai allapota-
ban az anyagilag gyonge osztalyokat sorsukra
engedni nem keresztény-nemzeti politika, hanem
régi liberalis volna, a laisser faire elvének ko-
nyortelen alkalmazasa, a gyongéknek a Iétért valod
kiizdelem, a darwini cirkusz véres porondjara
dobasa.

A keresztény politika, legyen az akar szocia-
lizmusig mend keresztény demokracia, avagy az
Othmar Spann-féle rendi konstrukcid, egyképen
felszabadult a liberalis-demokrata korszak allam-
és parlamentimadasatol. Az allam nem lehet
tobbé Oncél, a parlament nem lehet tobbé a nem-
zeti életnek kozéppontja. Aminthogy olyan 4alla-
mokban sem az tobbé, melyek a keresztény poli-
tikatol meglehetésen tadvol allanak. A parlamen-
tarizmus és a parlamenteknek felelés miniszteri
kormany még nincs egy évszazada, hogy behoza--
tott az eurOpai kontinens allamaiba ¢és a folya-
matot torténetileg nézve, nem valdszinli, hogy
még szaz évig élni fog. A parlamentarizmus a nép
valasztott képviseldinek, s ezek altal a kormany
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tagjainak oly nagyfoki fliggetlenséget biztosit a
lakossag tomegeivel szemben, az orszag kormany-
zasat annyira Kkiszolgéltatja partok gépezetének,
személytelen, a lakossagtdol a korméanyzéas idotar-
tama alatt elszakadt egyéneknek, hogy a fejlédés,
tovabbi folyaman egész természetesen abban az
iranyban fog menni, hogy kormanyzoékat és kor-
manyzottakat megint kozelebb hozzon egymaés-
hoz, az allamraison tulzott érvényesiilését meg-
szlintesse, a napipolitikdt a kormanyzasbol ki-
kapcsolja. A keresztény elvek szerint kormany-
zando allam nem lesz tobbé alavetve egy-egy ha-
talmas néposztaly 0nzé diktatumanak és nem
fogja megengedni, hogy egyes néprétegei, éppen
a gyengék ¢&s szegények, sorsukra hagyassanak.
A keresztény rendi felfogds a kormanyzo testii-
letet mindennemli  napipolitikatél  fliggetleniteni
fogja és benne a vezetést azoknak fogja adni, akik
a tobbi helyett is gondolkodnak, akik az anyagi
vilag termel6i szdmara is megalkotjdk a maga-
sabb formakat, akik az allamnak szellemi alko-
toi és a nemzetiségnek Ontudatos képviseldi. A
liberalis egyenlGsités helyett a keresztény mélta-
nyossag elvén épiilne fel ez az allam, benne min-
denki  megtalalnd  munkaja  jutalmat, tekintet
nélkil arra, hogy a masik, aki magasabbrendi
munkat végez, magasabb jutalmat is fog élvezni.
Idealistdk ezt az 1j, konzervativ rendi 4allamot
a jok uralmanak nevezik, de ezzel nagyon is hang-
sulyozzak, hogy a megvalosuldstol még végtelen
tavol vagyunk. Rendi, de nem keresztény alakulés
korvonalai  manapsdg  Oroszorszagban  lathatok,
hol a munkésok, katonak, parasztok harmas be-
osztasa tulajdonképen egy kozépkori rendi tago-
z6dast jelent, persze azsiai értelemben, mert a
kozépkori rendiség Nyugat- ¢és Kozép-Eurdpaban
sohasem pusztitotta ki a rendekbe fel nem vett,
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nem privilegizalt osztalyokat, mint ezt az orosz
rendi szovjet megtette a jogtalannd mindsitett
polgari és fouri osztalyokkal. Kozépkori, alacsony-
fokti rendiségre emlékeztet az orosz viszonyokban
az is, hogy az egyik rend, a munkasoké, korma-
nyozza ¢€s elnyomja a tobbit, foként a parasztsa-
got és hogy az uralkoddo rend kebelén belill egé-
szen kis, csekély szamu arisztokracia uralkodik,
privilégiumainak  konyortelen  kihasznalasaval, a
kommunista-partnak ,,gutgesinnt” tagjai. Az orosz
fejlodésnek oOrokletes rendi tendencidjara jellemzo,
hogy a fOiskoldkon numerus clausus van be-
vezetve, igen kevés hallgatot vesznek fel, még
pedig szigoruan koriilirt osztalyokbol: elsésorban

a kommunista-part tagjait és azok fiait, azutdn
szintén megbizhatdé egyéb munkas-szervezetek em-
bereit, s csak legutols6 sorban a jogtalan kozép-
osztaly fiait, kiknek felvételére — ezért van a
numerus clausus — mar nem keriilhet tobbé a sor.
Ha nyugodt, belsd forradalmaktol é§ kiilsé bonyo-
dalmaktol fliggetlen fejlddés adatnék Oroszorszag-
nak, valoszinileg kifejlodnék egy privilegizalt,
orokletes uralkodé rend, mely hatalmat a kisebb
jogl tobbi rend és a jogtalanok millioi felett jol
taplalt és jol fizetett csapatai, a pretoridnusok
altal tartja fenn.

Ezzel a példaval csak azt akarjuk illusztralni,
hogy a liberalis parlamentarizmustol végkép el-
teimetettnek hitt rendiség még azokndl is meg-
jelenik és olyanokat is wuralma ald gyur, akik
pedig Oszinte gytldlettel viselkednek iranta. A ke-
resztény rendi allam sem lehet tehat oly remény-
telen utopia, milyennek elsé pillanatra latjak tan
olvas6im. Ahelyett azonban, hogy ezen jovendd
kormanyfonma részleteivel foglalkoznank, vissza
kell térniink kiinduldsi pontunkhoz, az allam-
nemzet ellentétéhez és itt a gondolatmenet zaro-
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kove gyanant hathatéosan ki kell emelniink, hogy
a keresztény-nemzeti politika az allam és nemzet
tragikus Osszelitkozése esetén feltétlenil ahhoz a
félhez all, mely magasabb erkolcsi értéket kép-
visel és melynek bukéasa vagy hattérbe szoruldsa
a .szellemi vilagnak, a lelkieknek elszegényedésé-
vel jarna.

Keresztény-nemzeti politika nem lehet egyéb,
mint a lelkiek biztositasa, a nemzeti értékek meg-
mentése. Es eszkoze csak kiegyenlités, megnyug-
tatds, a szegények és iildozottek folemelése lehet.
Allam és nemzet kozt megnyilt Gr betoltends, de
nem a lelkieck karara, nem a nemzeti jovo fel-
aldozasaval.

Befejezésiil ra kell mutatnom még egy veszede-
lemre, mely a nemzeti kultira rohamos és fel nem
tartoztatott  hanyatlasdbol  szarmazik. Aki nyilt
szemmel jar, az elétt nem titok, elég hangosan
hirdetik, hogy a pusztuld6 mellett van itt egy
viragz6 kultira is, az, melyet korabban kizardla-
gosan magyarnak, manapsag inkabb csak buda-
pestinek, vagy liberalisnak, modern nemzetkozi-
nek neveznek. Sajatsagos jelenség: a liberalis haz
bedolt, falai az alapokig leomlottak, de fenn-
maradt egyetlenegy felépitménye, mintha a leve-
gében logna vagy coloplabakon allna egy idegen
to tikre felett, melyhez a colopépitmény lakoit
semmi kapocs nem koti s amely mintha csak
véletleniil lebegne éppen azon t6 felett... Ez a
budapesti kultira, melynek szerény kezdetekbol
valé rohamos kifejlédését mar mas alkalommal
megrajzoltam, az utobbi  éveknek  kiilonleges
keresztény-uralma alatt alig vesztett hatalmabol.
A forradalmakra  kovetkezé  keresztény-nemzeti
irany csak hatarokat szabott érvényesiilésének,
azaltal, hogy az intelligens kozéposztily egy részét
felvilagositvan, felszabaditotta, immunissad tette a
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budapesti kultira irdnt. Amit azel6tt nem igen
lehetett elképzelni: ma a budapesti kultara szo-
csOveire a magyarsag egy része nem hallgat
tobbé ¢és nem tartja normanak az egész orszag
azt, amit Budapest, a régi Budapest diktal. Ez
kétségteleniil nagy eredmény, de nem olyan, mely
a régi, liberdlis budapesti kultirat gyokereiben
rendithetné meg. A  liberalizmus  fennmaradt
cOlopépitményét a régi kezekben maradt nagy-
ipar és kereskedelem gazdagjai tartjdk fenn, kik-
nek szama és hatalma az wutobbi évek krizisei-
ben aranytalanul megszaporodott. Tanulsagos az
osztrak példa: Ausztrianak lakossaga a keresz-
tényszocialista ¢és marxista taborok kozt oszlik
meg, liberalis-polgari part régéta nincs ott tobbe,
de a liberalis felépitmény ma is megvan annyira,
hogy a fdévaros tizennégy-tizenhat nagy napilapja
kozt csak egyetlenegy a keresztényeké, egyetlen-
egy a marxistdké, s a tobbi mind olyan vildg-
nézetet képvisel, melynek a lakossdgban nincs
tobbé hive ¢és hallgatéja. Emelet, melynek nincs
foldszintje. A nagy bécsi bankok és kereskedelmi
vallalatok fenntartjdk ezt a levegében 1logd kul-
tarat, mely hozzanemérték el6tt hatalmat kép-
visel, de amelynek tényleges hatalma csak addig
van, mig a keresztény tomegek Ontudatra nem
ébrednek. A mai helyzetben, mikor ez még tavol-
rol sem tortént meg kielégitd modon, a budapesti-
liberalis hirlapok, kiadovallalatok, irdéi és hirlap-
ir6i szervezetek céltudatosan képviselik a keresz-
tény-nemzeti irdnnyal ellenkezé tanokat, melyek
a régi allapot, a liberalis-budapesti egyeduralom
teljes és tokéletes megvalositasat célozzak.

Osszehasonlitva a két kultirat, mely néhiny év
ota egymas mellett, egymas ellen, legbékésebb
esetben: egymasrol latszolag tudomast nem véve
¢l és akar virdgozni, a régi liberalis sokkal ked-
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vezébb helyzetben van, mint az 1) Kkeresztény-
nemzeti. Itt nem arr6l szélok, hogy a réginek
emberei nagyobb {igyességgel rendelkeznek sajat
mesterségiikben, mint az uwjnak kezdd, gyakorlat-
lan munkasai. Ezen az id6 maga fog valtoztatni
és valtoztat is minden Uj nap és holnap. A jovore
nézve sokkal fontosabb, hogy a régi kultGra mo-
gott anyagilag erés ¢és aldozatkész néposztaly all,
mig a kereszténynek, mint lattuk, a gyonge kozép-
osztdly az egyetlen tdmogatéja. A haboris és a
legjabb, békebeli vagyonok legnagyobb része a
régi kultarat tdmogatja ¢és ebben a munkaban
olyan példdkat hoz létre, melyeket a keresztény-
nemzeti tarsadalom, jol tudjuk, sohasem fog ko-
vethetni. Aki figyelemmel kiséri a numerus clau-
sus folytan kiilfoldi egyetemekre szorult hallga-
tok segélyezését és ennek koOzponti megszervezeé-
sét, az elott tisztdban van a jovo: a régi kultara
szolgalatdban egy csomo lelkes fiatalember, kik
mindeniiket azon irdnynak koszonik, melynek
szolgalatdban vannak, kik partfogoik jotétemé-
nyébdl képezték ki magukat, lattak vilagot ¢és
tanultak embereket ismerni, s akiket ennélfogva
a régi kultardhoz er6és mordlis kapcsok fliznek
hozza. A liberalis kultara ¢és budapesti kozép-
osztaly emberei egynek érezhetik magukat a gya-
rossal, bankarral és tézsdebizomanyossal, ki fel-
nevelte Oket és most anyagilag tamogatja az in-
tézményt, melynek keretében a kultarat, az o
kultarajukat  produkaljak; de vajjon megvan-e,
meglehet-e  ugyanaz a kapcsolat a keresztény-
nemzeti kultGra munkasai és a nagybirtokos, a
kisgazda- és kozépbirtokos tarsadalom  kozott?
Eddigi fejtegetéseink megadjak a valaszt, a vi-
gasztalan nem-et. A  keresztény-nemzeti kultira
munkdsai  felnovekednek a tarsadalom tamoga-
tasa nélkil, nélkilozések kozott, emberek és orsza-
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gok ismerete nélkil, azzal a kinz6 tudattal, hogy
szegénységiik, kulturalis elszigeteltségiik o6rok ¢és
senki sincs véreik kozt, kinek elpusztulasuk csak
annyi fajdalmat is okozna, hogy érdemesnek
tartana kezét kinyajtani a fuldoklonak megmen-
tésére. Az egyediilvalosdg nagy teher, de az
egyediilvalésagnak, az elhagyatottsignak az a
mértéke, mely a nemzeti kultira munkasara ne-
hezedik és fog nehezedni, ha a viszonyok nem
javulnak: olyan teher, melyet allandéan csak
szentek viselhetnek. Es mindnyédjan emberek ,,,,va-
gyunk, s ember az is, kitél az idealizmus ez ember-
feletti mértékét koveteljiik.

A ma viszonyaibol a holnapra kovetkeztetve:
keresztény-nemzeti  kultirank méginkabb el fog
gyongiilni és a budapesti méginkabb meg fog erd-
sodni. A mi konstrukcionkban a keresztény-nem-
zeti kultra valédi nemzetiséget, a masik inter-
nacionalizmust ¢és azt a korszakvégi beteg kultu-
rat jelenti, mely a haldlraszant organizmusokban
terjed el és jelenlétével jele is, de egyuttal oka is
a betegség letalis kimenetelének. A két kultara
korén kivil all az allam, melyre befolyast sze-
rezni, melynek hatalmi eszkdzeit sajat hasznalatba
venni mindkét kulturanak természetesen érthetd
torekvése. Ez még nem sikeriilt a keresztény-
nemzetinek, s az eddigieck utan kétséges, fog-e¢
egyaltalaban sikeriilnie. Arra azonban van példa,
hogy a masik kultra, anyagi erejére tamasz-
kodva, elébb csak segitségére siet az allamnak
kulturalis feladatai elvégzésében, s ezzel a segit-
séggel jogos igényt szerez maganak arra, hogy
az Aallamilag terjesztett miveltségnek is iranyt
szabjon. Ismét Ausztria a példa, hol az egyetemi
intézetek deficitjét, amint az a békebeli dotacidval
Osszehasonlitva adodik, egyetlen ember, idegen
nagyvarosi  kultiranak tegnaprol-mara  meggaz-
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dagodott képvisel6je vallalta magara, hogy évrol-
évre fizetni fogja. Abban a pillanatban, amikor az
allam felmondta a szolgalatot, a nemzetiség par-
tolasa ¢és iranyitdsa szabad vasar targya lesz és
annak kezébe kerill, ki legtobbet igér érte. Es
Kozép-Eurépa haboruutani kapitalizmusat eléggé
ismerjiik arra, hogy tudjuk, kinek van nagyobb
gyakorlata az  arveréseken vald6 legmagasabb
ajanlatokra.

Allami és nemzeti érdek kiilonvalasabol igy ko-
vetkezik a nemzetiség bukasan at az allamnak is
idegen kézbe jutisa. Az egész egy Osszefiiggd lan-
colat, melynek végén allam- és nemzetvég tatongd
mélysége fogadja azt, ki vakon végigtapogatdzik
a veszedelmes tuton. A menekvés moddjait fennebb,
az egyes tarsadalmi osztalyok helyzete ¢és fel-
adatai rajzanal érintettem mar. Az egyéni ¢és
osztalyok szerinti, kiilonvalasztott akcioknal sok-
kal sikeresebb volna, ha a régi hadiadok minta-
jara egy kultiradot vallalndnak magukra az
egyes osztalyok mind Osszesen, parlamentaris kép-
viseletilk altal, amely kultaradé hozamdbdl alsébb-
foka miiveltségiink ¢és egészségligyiink, valamint
kultarprodukcionk iizeme biztosithatd volna, mun-
kasainak  életszinvonala  pedig  intézményesen,
koltségvetésileg emelhetd. Mindez azonban a jo-
vobe, és pedig a tavoli, messze jovendébe tartoz-
van, tulmegy a toOrténetird hivatasan és érdekld-
dési korén, mely a jelent csak megfigyelés és
tanulds, nem pedig politikai alkotds és pozitiv
javaslattétel kedvéért vizsgalhatja. A  legeleve-
nebb aktualitds, melyet a torténetird6 a napipoli-
tika hatdrain megengedhet magéanak, csak figyel-
meztetés lehet: ez az Ut az, melyen jartok és ennek
az utnak végiben el fogtok bukni, ha még ideje-
koran meg nem fordultok. Hogy megszivleli-e
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valaki a figyelmeztetést, azt éppoly kevéssé tud-
nam, de nem is feladatom megmondani, mint nem
feladata az utjelzO-tabldnak ¢és szemafornak sem.
Ami bennem kivanja, er6sen oOhajtja, bar meg-
szivlelné népem a figyelmeztetést, az nem a tor-
ténetir6, hanem mas, minek nyilatkozatai nem
tartoznak e nyomtatott hasabokra.
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A LIBERALIS PARTALAKULAS
TARSADALMI ALAPJAL

A régi szabadelvli part s utdédja, a nemzeti
munkapart feloszlasa ota folyton visszatéré témaja
a magyar politikai sajtobnak az 0j liberalis part
alakulasa. Korabban hetenkint és havonkint, majd
naprol-napra meriilnek fel a hirek, melyek a libe-
ralis tomoriilés wjabb ¢és Ujabb tényeit hirdetik és
az olvasokban olyan benyomast iparkodnak kel-
teni, mintha a nagy liberdlis part feltdimasztasa
nem egyében mulnék, mint egyes politikusoknak
vagy parttoredékeknek taktikai, tehat konnyen
korrigalhatd magatartdsan. Nézetiink szerint ez
a hit, mely a mai viszonyok kozt is, amint ezek az
1918. évi katasztrofa ota kifejlodtek, lehetségesnek
tartja a régi szabadelvii parthoz hasonld nagy
liberalis alakulatot, illizidkbol, Onamitasbol szar-
mazik és nem veszi tekintetbe azon feltételeket,
melyek nélkill szambelileg is tekintélyes partok
liberdlis alapon az eddigi tapasztalatok szerint eld
nem allhatnak.

Nagy, teherképes ¢és egyuttal kormanyképes
liberdlis partot parlamentaris vezér férfiak takti-
kazasaval, partcsoportok ¢és parttoredékek ide-oda
tologatasaval, itt szétosztdsaval, ott tomoritésével
kétségkiviil lehetetlen alkotni. A partnak kell,
hogy gyokerei legyenek a tarsadalomban, kell,
hogy tomegek higgyenek ¢és eskiidjenck az alap-
elvekre, melyeken a part felépiil és kell, hogy a
part parlamenti képviseldit e tomegek tartsak
vallaikon, amint példaul a szocidldemokrata par-
lamenti partot is a szocialista irdnyban megszer-
vezett ipari munkassdg tartja vallain. Mas sz6-
val: a liberdlis part ujjaalkotdsa nem a parla-
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mentben levd liberalis vezetdk széthliizasan, gyu-
161k6désén, kanapepdrein mulik: Ok kibékiilhetnek
egymassal és parttoredékeiket egymasba olvaszt-
hatjdk, de ezzel még- nem tettek egyebet, mint
hogy hérom darab ottagi partbol egy tizenot-
tagut varrtak Ossze, anélkiill azonban, hogy a libe-
ralis elvnek a politikai életben barmi csekély mér-
tékben is nagyobb befolyast szereztek volna.
Liberalis frakciok parlamenti egyesiilésébdl leg-
feljebb 1) parlamenti frakcio sziilethetik, de nem
az a tomeg”, az a tarsadalmi réteg, mely az &
immanens liberalizmusaval sziili meg a parla-
menti liberalis képviseletet. Ilyen tdmeg ma nincs
tobbé sem nalunk, sem a tobbi nyugati allamban.
A XIX. szdzad nagy liberdlis partjait a konti-
nensen mindenkor a harmadik rend, a polgarsag,
az ugynevezett kozéposztily kiildte az orszag
képviseldtestiiletébe.  Kozéposztaly  alatt  persze
nem a mai magyar satnya képzddményt értjik,
mely szinte egészében allam- és maganhivatalno-
kokbol, tehat fiiggd helyzetben levé egyénekbol
éli. A mult szazad kozepén, a liberalizmus virag-
koraban, mely egybeesett a kapitalisztikus gazda-
sdg hirtelen fellendiilésével, a nagy német ¢és
francia liberalis partok az ipar és kereskedelem,
a nagy- és kistbke embereibdl tevédtek Ossze, ezek
adtdk a torzset, melyen a fej és agy funkcioit a
szellemi képzettségli intelligencia s ennek az
allamhivatalnokokkal szemben fliggetlenebb osz-
talyai, tgyvédek, orvosok, irok és mivészek lattak
el. Ezen 0Osszetételiknek megfeleléen a nagy libe-
ralis partok éppen nem tamaszkodtak az alul levd
széles tarsadalmi rétegekre €s hogy mégis ura-
lomra juthattak ¢és tényleg uralkodtak is, ezt Ok
egyrészt a tobbi tarsadalmi osztaly politikai
hatramaradottsaganak és  sulytalansdganak, mas-
részt annak koszonhették, hogy sziikkebli valaszto-
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jogi torvényekkel kizartdk a nép tulnyomo6 tome-
geit az alkotmanyos ¢élet koréb6l. A liberalizmus
klasszikus korszaka volt a francia ,,polgar-kiraly-
sag”, midon hatalmas liberalis gondolkodok iltek
a kormanyon és vezették az allam hajojat radika-
lizmus ¢és reakcid szikldi kozt — a forradalom
katasztr6fajdba —, de ennek a liberdlis virdgkor-
nak is létfeltétele volt a szik valasztéi jog, mely
szerint Franciaorszag, a [liberdlis Franciaorszag,
lakossaga szamaranydban, sokkal kevesebb em-
bernek adott politikai jogokat, mint ugyanakkor
a feudalis alapokon nyugvo, rendi Magyarorszag.
Az altalanos valasztéjog hianya ¢és vele nagy
tomegek tavoltartasa a politikai élett6l: ezek csak
kiils6  kritériumai  nagy liberdlis  kormanypart
fennallasanak. Mogottik egy mas jelenség rejlik,
mely inkabb tarsadalmi és pszichikai jellegd,
semmint politikai. Nagy liberalis part és 4altala
liberalis korményzat csakis olyan tarsadalomban
lehetséges, melynek politikai tevékenységre jogo-
sitott tagjai miveltségben, anyagi ¢és szellemi ké-
pességekben és torekvésekben homogénok. A kon-
tinens liberalisai annak idején a nagy francia
allamférfit  és  historikus, Tocqueville miivébdl
ismerttk meg az északamerikai liberalis demo-
kracia elveit, melyeket aztan mintaul vettek sajat
allamuk berendezésénél — Tocquevillenek e mun-
kaja magyar forditdsban is koran megjelent —
s mar Tocqueville is megfigyelte, hogy az észak-
amerikai Uni6 lakosai akkoriban 1igy szellemi
miiveltségben, mint anyagi jolétben nem mutattak
fel oly kiilonbségeket, mint az eurdpai allamok.
Elemi iskolat mindenki tanult ott, de igen keve-
sen fels¢ iskolakat; minden ember a pénzkeresés-
nek élt, szellemi arisztokracia és feudalis ari osz-
taly nem volt, ugy, hogy a liberalizmus egyik
kardinalis kovetelménye, az egyenldség, nemcsak
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politikailag, hanem tarsadalmilag is wvalddi kép-
z6dmény, nem pedig egyszeri programmpont volt.
Ezt az egyenl6séget a fejlodés akkori, szaz év elotti
fokan a pénzarisztokracia sem zavarta, mely ak-
kor, mikor még a nyugati hatalmas teriiletek meg-
hoditasra, gazdasagi  kiaknazdsra  vartak, még
gyermekkorat ¢€lte. A gazdag emberek rabszolgak
folott uralkodtak, de miiveltségben ¢€s ¢életmddban
alig kiilonboztek a nagy tomegtél. Az ilyen egy-
massal homogén egyénekbdl Osszendtt tarsadalom
minden nehézség nélkiil allhatott a politikai egyen-
16ség alapjara ¢és valosithatta meg intézményei-
ben azon politikai jogokat, melyek Europaba at-
iiltetve egyiittesen a liberalis programm alkat-
részeive valtak.

Mas volt a helyzet a kontinentalis allamokban
— Angliardl itt nem szolunk, mert az angol fejlo-
dés mindig specidlis volt, melybdl altalanos euro-
pai tanulsagok nem nyerhet6k. Az eurdpai Aalla-
mokban a XIX. szidzad eleje 6ta a rohamosan fej-
16d6 kapitalisztikus kozéposztalyok magukéva tet-
ték az ¢északamerikai demokracidtél kolcsonzott
liberalis elveket ¢és szemmellathatolag arra tore-
kedtek, hogy azokat a rendi allam hatalmi ténye-
z6ivel, a tobbé-kevésbbé abszolutisztikus kiraly-
saggal és a feudalis osztalyokkal szemben meg-
valositsak. Ezekkel szemben &6k valdban zart, ho-
mogén tomeget képeztek; azza tette Oket a feuda-
lis vidéki és az udvari nemességtdl kiilonbozé pol-
gari  miiveltségiik, valamint a vagyonnak azon
aranylag egyenletes elosztasa, mely a német varo-
sok kereskedd koreiben éppugy megvolt, mint a
takarékos francia polgarok kozt. De ez a harma-
dik rend, a liberalis elvek tulajdonképeni hordo-
z6ja, nemcsak az uralmon levé, s onnan ledon-
tend6 magasabb osztalyokkal, a torténeti ariszto-
kraciaval szemben volt homogén:  zart frontot
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alkotott lefelé is, egyrészt az akkor fejlodé ipari
munkassaggal, masrészt a falusi parasztsaggal
szemben. Az egyenldség elvét vallo liberalis tarsa-
dalmi osztaly folfelé azért harcolt, hogy a folotte
allo torténelmi osztalyoktol elvegye a hatalmat és
azokat sajatmagdhoz lerantsa; itt tehat célja az
egyenl6sités, a nivellalas volt, a tarsadalom felii-
letebdl kiemelkedd képzodményeknek lerombolasa
és ezzel a felilletnek az 6 sajat modja magassaga-
ban vald kisimitdsa. Ezen cél érdekében kovetel-
ték a politikai partok — mert egyes fenkolt, idea-
lis inditooku férfiakrol itt nem beszélink — a
paraszt- ¢és ahol még volt, a jobbagyosztalyok
helyzetének javitasat, mert a jobbagypartolassal
mindenkor egyiitt jart a feudalis tarsadalom ha-
talmanak gyongitése. Ez azonban nem akada-
lyozta a liberalis partokat, hogy lefelé is elzar-
kézzanak és az alattuk levé tomegekkel szemben
is zart falanxot alkossanak. Ennek eszkdéze pedig
a politikai jogoknak  bizonyos  cenzushoz kotése
volt, amely rendszabaly anyagi ¢és szellemi téren
egyarant alkalmazva — vagyoni és értelmiségi
cenzus  formajaban — természetszerlien utalt a
liberalizmus kettds, racionalisztikus és pénzgazda-
sagi, kapitalisztikus eredetére. Az elzarkozas ily
modon nem volt oly szigorG és hermetikus, amind
a  feudalis  osztalyoknal tapasztalhatd, melyek
szarmazasi ¢és faji kiilonbségeket is szamba vet-
tek, mig a liberalis tarsadalmi osztalyba barki is
bejuthatott  az  alulallok koziil, ha az anyagi és
szellemi miveltségnek a cenzustdl megkivant
mértékét megszerezte maganak. Az ipari munkas
takarékoskodvan pénzével, idovel kis hazat vett
maganak Paris kiilvarosaban ¢és felemelkedett a
liberalis kispolgari tomegbe; a miiveltségi nivo-
hoz sziikséges frazeologiat nem volt nehéz elsaja-
titania a hirlapokbol.
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A tovabbi fejlédés soran a liberalis partok a
fels6bb osztalyokkal szemben inkdbb elérték cél-
jaikat, mint lefelé, az alattuk 4allok iranyaban.
A feudalisoknak politikai eldjogait majd minden
eurépai orszagban sikeriilt megsemmisiteni; tobb
politikai joga egyik osztalynak sem maradt, mint
amennyivel a liberalis kozéposztaly rendelkezett,
azaz elvei szerint kivant rendelkezni. Ami tul-
sulya még van feudalis osztalyok elszort marad-
vanyainak a modern liberalis allamszervezetben,
az inkabb a vagyonon alapszik s igy kovetkezése
a liberalizmus pénzgazdasagi természetének, meg
a parlamentarizmus plutokratikus  hajland6sagai-
nak, részben pedig bizonyos szellemi és faji ténye-
z0kbol ered, amint példaul a német junkerek be-
folyasa a wilhelmin-korszakban azon a kozismert
tényen alapult, hogy 06k voltak az igazan repre-
zentativ  képvisel6i, a kvintesszencidgja a porosz
szellemnek, mely a Vilmosok Németorszagit meg-
alkotta. Politikai eldjogokkal azonban 6k sem bir-
tak tobbé: a liberalis kozéposztily felfelé kétség-
teleniil elérte céljat.

De lefelé csak addig, amig a korlatokat fenn
tudta tartani. Ez pedig egy, legfeljebb két gene-
racional tovabb sehol sem tartott. A fejlédés kiilsé
hatarkoveit a valasztéoi jog idonkénti Kkiterjeszté-
sei jelolik. Amig az alsobb osztalyokbol egyesek
csakugyan magukéva tették az 10j uralkodd osz-
talytdl megkivant anyagi és szellemi feltételeket,
addig az egyenldséget veszély nem fenyegette.
De a valasztéi jognak minden tjabb kiterjesztése
konnyen felforgathatta az egyensulyozas paradi-
csomi allapotat, mely a liberalis kozéposztalyban
uralkodott. Itt kiilondsen tanulsigos a magyar
fejlodés. A hetvenes és nyolcvanas évek materia-
lisztikusan liberalis kozszelleme azért uralkodha-
tott oly kizardlagosan az orszadgban, mert a libe-
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ralizmus hordozdja, az akkori kozéposztaly, szinte
egyediil birta a politikai jogokat. A vidéki népes-
ség katholikus tomegeit, melyek természetes ellen-
sulyai voltak a liberalis uralkodé osztalynak,
szinte teljesen kizarta a politikai jogok gyakor-
lasabol a valasztoéi torvény, s amennyiben itt-ott
mégis rendelkeztek a liberalis parttorvénytdl meg-
kivant cenzussal, ott az allamhatalom rendelkezé-
sére 4ll6 adminisztrativ eszkdzok zartdk el el6lik
az érvényesiilést. Emlékezziink vissza az irtd
harcra, melyet a liberalis kormanyok a katholikus
néppart paraszttomegei ellen folytattak, mert jol
tudtak, hogy a liberdlis parturalomnak végét je-
lentené, ha a liberalis elvektdl atitatott tarsadalmi
osztalyokon kiviil egyebek, keresztény parasztok
vagy akar marxista munkasok is érvényesiilnének
a politikai életben. Ha a kilencvenes évek egyhaz-
politikai harcaiban sikeriilt volna a papjaitdl és
kisemberektdl vezetett keresztény tomegeknek a
hatalmat a liberalis part kezébol kicsavarni, ezzel
nemcsak az egyhazpolitika terén allt volna be
valtozas, hanem a keresztény demokricia {igye is
nagy lépéssel jutott volna elébbre, a valasztoi jog
gyorsabb kiterjesztésével, mint azt késébb a libe-
ralis part eszkozolte. Keresztény demokracia pedig
kétségteleniil enyhitette volna azon kozjogi har-
cokat, melyek Nagy-Magyarorszag utolsdé éveit
oly méltatlanul éktelenitették el.

A magyar fejlodés beteges voltit mutatja, hogy
a liberalizmus két nagy ellenfele, a keresztény
irany és a szocializmus koziil, melyek annak part-
uralmat alulrél tamadtdk, nalunk a szocializmus
elébb jutott wuralomra, anélkiil, hogy eléretdrését
a keresztény irany idejében ellenstilyozni tudta
volna. Masként Németorszagban, hol a hatalmas
lendiileti ~ marxista =~ munkassagnak = mindenkor
szamolnia kellett a katholikus centrum keresztény
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szakszervezeteivel és organizalt falusi tomegeivel.
A liberalis ideoldgian kiviil 4ll6 ezen tarsadalmi
osztalyok nem voltak erés nyomads alatt tarthatok,
innen van az, hogy a német birodalomban ¢és an-
nak egyes tartomanyaiban nem is volt sohasem
oly kizarélagosan uralkodd szabadelvli part, mint
nalunk. A német liberalis partok nem tudtdk az
egyeduralmat megszerezni, nem tudtdk sem a
keresztény vidéki tomegek, sem az ipari munkas-
sag organizalasat megakadalyozni s ezzel mind-
inkdbb hattérbe szorultak az allam kormanyzasa-
bol. Mert abban a pillanatban, midén a liberalis
tarsadalmi  osztdly kénytelen a politikai jogok
gyakorlasat alatta 4ll6 osztdlyoknak is meg-
engedni, ezzel mar végkép elvesztette a jatszmat,
lévén az egész természetes, hogy az aranylag cse-
kély szamu liberdlis tomeg a munkasok és parasz-
tok  tomegétél elébb-utobb  majorizaltatni  fog.
A németbirodalmi liberalis part, mely még Bis-
marck koraban erésen szamottevé politikai té-
nyez0 volt, utana par évtized alatt annyira tonkre-
ment, hogy ma mar neve sem maradt fenn. A libe-
ralis kozéposztaly elvesztvén mesterségesen fenn-
tartott politikai befolydsdt, nem szadmit tobbé a
politikdban s tagjai a keretek szétbomldsa utan
vagy a keresztény partban, vagy pedig az ipari
munkdassdg szocialista vezérkardban helyezkedtek
el. 1918 katasztrofaja el6tt a német szocialista
partnak  tekintélyes  percentszdmat a  prole-
tariatus mellett az az intellektualis kozéposztaly
szolgaltatta, mely a liberdlis partok felbomlasa
ota elszigeteltségébdl ily modon keresett mene-
kiilést.

Az utobbi évtizedek eredményei mas orszagok-
ban is hasonléak. Ausztridban magja sincs tobbé
a régi liberdlis partnak, ott a politikai élet koz-
pontjat a keresztény szellemii parasztsdg és kis-
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iparosok harca képezi a marxista ipari munkas-
saggal. Az északi allamokban, Hollandidban, ugy
mint akdr Olaszorszagban, ha van még magat
liberalisnak nevezd parttdredék, politikai szerepe
kimeriil abban, hogy a két nagy vilagfelfogasbeli
ellenfél, a keresztény és szocialista gondolat kozt
idonkint kozvetitsen ¢és ide vagy oda csatlakoza-
saval taktikai sikercket érjen el.  Néha egy-egy
orszagban mintha 1) erére kapnanak a liberalis
eszmék, foként akkor, midon a jobb és bal kiizdel-
mében ez utdbbiak, a szocialista partok vereséget
szenvednek ¢€s meggyongiilt allapotukban maguk
sem hiszik tobbé, hogy erdszakos, forradalmi pro-
grammjukat  belathaté  idoben  megvaldsithatjak:
ilyenkor a marxista anyagi kényszer és szellemi
er6szaktétel hivei eldveszik a régi liberalis pro-
grammokat és szabad fejlodést, szabad versenyt,
szabad organizalast kovetelnek, jogrend utan kia-
balnak ¢és a mivelt vilag kozvéleményére appel-
lalnak, azon atlatszo célzattal, hogy a szamukra
kedvezétlenné valt kiizdelemben egy idére fegy-
versziinetet, pihenést nyerhessenek. Miként az
osztrdk  szocialistdk  Oszintén  kijelentették: 6k
hivei a demokratikus parlamenti kormanyforma-
nak és a liberdlis politikai jogoknak, mert ezek-
nek érvényben Iétele adja meg szamukra azt a
lehetdséget, hogy hiveik folott uralmukat meg-
szilarditva el6készitsék a nagy valtozast, a libe-
ralis-kapitalis-polgari  allamszervezetnek  megdon-
tését. Azaz a marxista partok nem egyszer ma-
gukra Oltik a liberalis koponyeget, de csak azért,
hogy minél eldbb ledobhassak magukrél és vords
valosdgukban elnyomvan a tobbi partokat és tar-
sadalmi osztalyokat, atvehessék az egyeduralmat.
De hogy a liberdlis jelszavaknak ily alkalmakkor
emlegetése még nem jelenti a liberalizmus fel-
tamadasat, ez természetes, valamint az is, hogy
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példaul a francia polgari radikalisoknak a régi
liberalizmusra emlékeztetd ideoldgidja is  tavol
all a liberalizmustol, amennyiben szellemi téren
egyhaz- ¢és vallasellenes politikajaval a liberalis
ideologia  kardinalis  kdvetelményeit, tanszabad-
sagot, lelkiismereti szabadsagot sért ¢és ugyanazt
a szellemi er6szakot alkalmazza, melyet a mar-
xista partok is, ha nem kell félniok véletleniil erd-
sebb ellenfeltol.

A vilaghdbora kimenetele ¢és az azota tortént
dolgok, ha Ilehet, még vilagosabba tették, hogy
liberalis elveket wvalld tarsadalmi osztdlyok nin-
csenek tobbé; ellenkezbleg, azon néprétegek, me-
lyek a szélesebb korti valasztisi jog: segélyével
felszabadultak a belséleg korhadt liberdlis partok
alol, nem hajlandok t6bbé sem szellemi, sem
anyagi téren a laisser faire kényelmes politikajat
folytatni. A szabad versenyrél minden téren kide-
riilt, hogy altalaban a hatalmasoknak valik hasz-
nara és nem a jok és érdemesek kivalasztasat esz-
kozli, hanem éppen ezek elnyomdasara szolgal.
A liberalizmus elvei évtizedeken at uralkodtak ¢és
mégsem tudtdk elejét venni soha nem latott erd-
szakossdga  tarsadalmi  kitoréseknek.  Eldrelatas,
profilaktikus kezelés sziiksége meriilt fel; az 1j
kadoszban, mely a liberalizmus bukasa oOta eld-
allott, csak céltudatos, organikus munka csinal-
hat rendet, ez a mindenfelé meggyokerezett meg-
gy6z6dés elejét venné a liberalizmus feléledésének
akkor is, ha egyébként akadna, tarsadalmi osztaly,
mely hajlando volna a régi zasz16t kibontani.

Hogy azonban ilyen nincs tobbé, ez a fontebb
vazolt fejlédés meg nem valtoztathatd eredménye.
A liberdlis partok blinés konnyelmiiségiikben
kiengedték keziikb6l az ipari munkdssag nevelé-
sét és vezetését akkor, mikor még- ez lehetd lett
volna;  vallasellenes ideoldgiajukkal és kapitalisz-
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tikus kizsakmanyol6 rendszeriikkkel viszont a f6ld-
miives, foldhoz ragaszkodo tomegeket idegenitet-
tek el maguktol ugy, hogy ezektél ma senki sem
kivanhatja, hogy a gyakorlatilag is artalmas
kovetkezményekkel jarod liberalis elvek képvisele-
tét atvegyék. Liberalis tarsadalmi osztdly nincs
tobbé, csak egyes liberalisok, itt-ott néhany elmé-
letileg orientalt idealista, kinek az a szerencséje,
hogy nem Kkeriilt érintkezésbe a mai erdszaktol
hemzsegd vilaggal, melyben a tiszta liberalizmus
elve szerint ¢l6 embernek olyan helyzete volna,
mint egy hazat vesztett csiganak. Ezen borongos
hangulat liberalisoknal hangosabbak azon tore-
dékek, melyek a kapitalista szinezetii liberalis
kozéposztaly szétbomldsa 6ta nem helyezkedtek el
sem a jobb, sem a baloldalon és visszasirjdk a
régi kort, midén a szabad verseny devizaja alatt
korlatlanul ~ uralkodhattak. Kozép-Eurépa legtobb
sajtoorgdnuma ma is liberdlis és ugy tesz, mintha
az emberiség nemes hagyomdnyait egyediil kép-
viselné a mai romlott vilagban. Mogotte keres-
kedelmi ¢és pénzigyi kordk allnak, melyeknek
érdekei tilndvekedvén allami és nemzeti kerete-
ken, sajat, szempontjukbol joggal kivanjak a libe-
ralis szabad versenyt. Liberalisoknak valljak ma-
gukat alkalmilag még azon elnyomottak, kik
mielobb szeretnének elnyomok lenni. Az erdszak
uralma, melyet a francia foldon Iétesitett béke-
kotések  allandositottak  Europaban, nagy szam-
mal produkalta az elnyomottakat, akiknek azon-
ban, ha 0nz6 hats6 gondolatok, elnyomod aspira-
ciok nélkiil akarnak szabadulni és ismét emberi
életet €16 szabadda lenni, nincs sziikségiik liberalis
programmokra, mert ami ezekben igazan emberi
és hatékonytartalmi, az mind megtalalhatd egy
sokkal régebbi ¢és tekintélyesebb programmban,
ott, ahol a felebarati szeretet tanat évezredek ota
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sres

hirdetik. A kaoszbol és erdszak anarchidjabol
kidhitoz6 lelkek a tobbé életre nem galvanizalhatd
liberalizmus helyett egy ma még jambor szandék-
ban és legfeljebb kezdetekben €16, de egykor meg-
valosuld keresztény demokracia segélyével fognak
a szabadsdg ¢és méltanyos egyenldség vilagaba
eljutni.
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A FAJI KERDES ES A MAGYARSAG.

A cimben foglalt probléma aktualitisa érthe-
tové teszi, hogy a magyar kozonséget tajékoz-
tatni 6hajtjuk mindarrél, ami biztosat €és megbiz-
hatot rola tudni lehet és érdemes. Hogy olvasoink
a tényleges viszonyokat megismerve, nyugodtan
elfordulhassanak azon zavaros forrasoktol, melye-
ket a hirlapirodalom és partpolitika épp ezen pro-
blémat illetéleg taplal. Emellett azonban sajat
foglalkozasom, a torténettudomanyi érdeklédés is
0sztonzott a magyar faji kérdésnek egy ily, alta-
lanos szempontbdl valé megtekintésére, mert hisz
nemzeti tOrténetet nehéz volna anélkil muvelni,
hogy a nemzeti egyéniségnek Oroklott és Orokol-
hetd tulajdonsagait, s maganak a nemzeti leszar-
mazasnak lehet6ségét és modjat ne ismerndk.
A régi liberalis torténetszemlélet, a meglévobol
¢l6 idoknek optimizmusaval, megelégedhetett a
politikai, hadi, Ujabban gazdasagi események eld-
adasaval és bar ennck kereteiben a torténet folya-
sat széttagolta is nemzeti egyéniségek, népek és
allamok szerint, mégis az- egyes nemzeti folyama-
tokban nem volt képes egymastol lényegileg kii-
16nb6z6 képsorozatokat, nemzeti egyéniségek sze-
rinti differencialodast latni, s ehhez képest tor-
ténetfilozofidjanak is alapja az emberi természet
identitasa, ugyanazonossaga volt. Ezen liberalis
felfogas szerint az emberek természete kiilonbozo
korokban és helyeken annyira ugyanaz  valtozat-
lan, hogy egy ¢és ugyanazon gazdasagi, politikai,
klimatikus tényezOk, példaul tenger kozelsége, va-
dakban gazdag vidék, rabszolgasag, polgari sza-
badsag stb. ugyanazon moédon hatnak kiilonb6zd
népekre. Ezzel szemben a torténetkutatds csak
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Ujabban jutott oda, hogy fenntartva ugyan az
emberi identitds elvét, mégsem hiszi el tobbe,
hogy a tenger kozelsége minden népbdl, mely
véletleniil, vandorlasai soran a nagy viz mellé
keriil, foniciait, gorogét vagy angolt tudna csi-
nalni. A valdsagban az egyik nép éppen a benne
rejldé népi, faji tulajdonainidl fogva megmarad a
tenger mellett, hova sorsa vetette ¢és foldje termé-
ketlenségével nem torédve, a vizbdl és a vizen te-
remt Uj, hatalmas kultarat, holott a masik nép,
kedvezotlen faji  Osszetételénél fogva, siet el a
partokrol, melyek neki semmit nem mondanak és
mindenkor, zart konyv maradnak. Azaz a népek
kultarajat nem tisztdn események és kiilsé viszo-
nyok, miket milieunek neveznek, hatarozzak meg,
hanem legf6képen maga a nép, ennek belsd tulaj-
donai, melyeket vagy oOrokolt® vagy hosszii van-
dorlasban szedett magara. A mai hazaba kolt6zés
elétt a magyar nép is lakott tenger mellékén és
mégsem lett beldle tengeri hajos és kereskedo;
maradt annak, minek sziiletett, a puszta lovasa-
nak. Csak a liberalis torténetfelfogds, amint most
jellemeztem, kialthatta Kossuth Lajossal: Ten-
gerre magyar! és csak a faji tulajdonok elmell6-
zésével lehetett kivihetonek tartani, hogy az al-
foldi magyar versenyre keljen angollal és hollan-
dussal, ez, évszazados bensé barataival az Oceéan-
nak.

Faji tulajdonsagokrol 1évén sz6, az Oroklés pro-
blémaja meriil fel, ezt nem egyéni leszarmazasra,
hanem nemzedékeknek egymastdol oOrokolt tulaj-
donaira értve. A magyar népet illetdleg ezt a kér-
dést talan akkép formulazhatnék: lehetséges-e az,
hogy a magyar nemzet szdzadok folyaman egy-
masbol leszarmaz6é nemzedékekbdl allott és hogy
ennélfogva e vérrokon nemzedékek ugyanazon
Orokletes  tulajdonokat allitottak a nemzeti mii-
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veltség szolgalataba? Mas szoval: Arpad ivadékai
vagyunk-e, megaldva egy Osfiatal, egészséges nem-
zedék erejével ¢és tehetségével, de egyuttal meg-
terhelve azokkal a betegségekkel is, melyek har-
minc kozbeesé nemzedékben kellett hogy kifejlod-
jenek, vagy, ellenkezd esetben, véjjon ezen ezer év
alatt nem valtozott-e meg a nemzet vére olyany-
nyira, hogy a mai korok magyarjaban az Osi
folyadéknak tan ezredrésznyi csOppjét is hidba
keresnék'? E kérdés a nemzeti torténet kedveldjét
igen-igen kozelrél érdekli, de mielétt megprobal-
nék, hogy valaszoljunk ra, tisztdba kell jonniink
azzal, hogy mennyiben hasznalhatjuk a megoldas-
nal a faj és oroklés fogalmait.

Itt az exakt névvel megtisztelt természettudo-
manyokhoz  kellene fordulnunk, elsdsorban az
oroklés disciplindihoz: az anthropologia egyes
részeihez,  fajbiologidhoz, fajhygiénéhez.  Tavol
legyen télem, hogy laikus létemre e f616ttébb tisz-
telt disciplindk értékérdl, haladasardl vagy eset-
leg  hatramaraddsarél nyilatkozzam, de meg-
maradva a fent koOrvonalazott torténeti kérdésnél,
ennek megoldasadhoz a természettudomanyok illetd
agai  édeskeveset nyujtanak. Az  emberiségnek
valosagban lejatszodo, torténeti ¢Eletét lehetetlen-
ség a természettudomany logikus torvényei ala
igazni, s innen van, hogy ez a torténetkutatasnak
inkabb csak negativumokat tud szolgaltatni, még
akkor is, mikor maga a fejlettség magas fokan all
és sajat kebelében egyontetli, elismert nézetekkel
bir. Ezt pedig a faji kérdésekkel foglalkoz6 tudo-
manyagakrol nem mondhatjuk el. Kiindulépontul
fogadjuk el a faj fogalméanak barmely altalanos
meghatarozasat, példaul: a faj nem egyéb, mint
olyan embercsoport, mely &roklort kiilsé és belsd
tulajdonai 4ltal minden mas embercsoporttdl meg
van kiilonboztetve ¢és amelybél mindig hasonld
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embercsoport szdrmazik — vajjon mind nyereség-
gel jar szamunkra, a torténeti élet szemléldire ez
a meghatarozas, mikor tudjuk, hogy a valdsdgban
ilyen zart, minden mastél megkiilonboztetett em-
bercsoport nem létezik, s talan még a k6- és bronz-
korszakban sem létezett! Es mikor tudjuk, hogy e
megkiilonboztetd testi tulajdonokat illetdleg sin-
csenek a tudosok egy véleményen, annal kevésbbé
a lelkiek dolgdban. Ha egy fajbiologia vagy ,race-
tudomany” leirasat olvassuk az egyes fajok lelki
ismerteté jeleir6l, mintha csak francia vagy né-
met soviniszta vezércikkeket olvasnank, lelkes
irodalmi termékeket, tudomanyos .alapnak teljes
hijaval. A testi tulajdonoknal konnyebb volna a
dolog; itt meg annyi a jellemzd testi tulajdonsag,
elkezdve a csak nehezen, tudomanyos miiszerek-
kel lemérhetd arc-és koponyam eretektdl, egészen
a laikustol is felismerheté alak, haj és borszinig,
orrcsontig és fllcimpaig, hogy ezek kozt a tudo-
sok kedviikre valogathatnak és ezt vagy azt tart-
hatjak kizarolag, feltétleniil jellegzetesnek. Ugyan-
azon arcképet kiilonboz6 fajkutatok kiilonbozo fa-
jok leszarmazottjanak jelentik ki, ami mar maga-
ban véve is kétséget tamaszt az adatok felhasznal-
hatésdga ¢s praktikus értéke irant. Az itt ural-
kodd zilir-zavarra leginkabb jellemzd, hogy a szak-
tudéosok még abban sem tudtak megegyezni, mind
fajok laknak Europaban, amely pedig a foldteké-
nek mindenkitdl ismert ¢és ugyancsak atkutatott,
sOt legkisebb kontinense. Az angol Ripley 1899-ben
harom eurdpai fajt .vett fel: a tisztara széke teu-
tont, az alum-fajt vagy keltat, kék szemekkel ¢és
barna hajjal és a tisztara barna kozéptengerit.
Felosztasa azonban, melyet 6 egyéb, korabbi fel-
osztasok helyébe allitott, TIADI talalt altalanos el-
ismerésre, az egyik legujabb ilynemii szerzd, Fans
Gilinther mar négy fajba sorolja az eurdpaiakat,
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megkiilonboztetve 1. magasndvési, hosszikopo-
koponyaju, szoke  északiakat, mi  korilbeliil
ugyanaz, mint a teuton, vagy german ¢és arja; 2.
kistermetli,  hosszukoponyaju,  keskenyarcu, de
barna nyugatiakat, ami a mediterrannal egyezik
meg; 3. igen nagy termetli, rovidfejii  keskeny-
arci, barna dinariakat, a Dinari-hegységrol elne-
vezve, honnan ez az emberfajta szinte szemmellat-
hatélag terjed ma is még- Ausztrian, Bajororsza-
gon, Lombardidn 4at északnak ¢és nyugatnak, ma-
gaba olvasztva és keverve az északi és nyugati fa-
jokat, s végiil 4. a keleti faj tagjait, kik alacsony,
formatlan zomoktermetli, szélesképli, barna nép-
ség, lakdja Europa keletének, ahonnan lassan, de
a nemtelennek abszolut biztossagaval terjed nyu-
gat felé, hogy felfalja, magahoz hasonld alacsony-
rendiivé tegye a nemes szOkét és a majdnem oly
nemes nyugatit. Egy csak a napokban megjelent
Ujabb felosztds elfogadja az északi, nyugati vagy
kozéptengeri dinari fajokat, de mar az alacsony
keleti fajbdl kettét csindl: egyik a Franciaorszag-
tol Ausztridig honos, barna alpinus, a masik Ausz-
triatol  és  Németorszagtol keletre a  tdbbnyire
sz6ke, de egyébként formatlan, alacsonytermeti,
testi-lelki  fejlodésre tobbé-kevésbbé képtelen ke-
leti faj.

Amilyen konnyen értheték ¢és jatékosan megje-
gyezheték ezek a felosztasok, annyira bizonyos,
hogy a tovabbi fajleir6 kutatas helyiikbe tjakat
fog allitani. Ezen nekiink, magyaroknak nincs
mit sajnalkoznunk, mivel az eddigi nyugati kuta-
tok elég mostohan bantak velink. Az egész tudo-
manyag egy sajatsigos foltevésbol, hogy ne
mondjam, metafizikai hitelvbol indul ki: szerinte
az eurdpai fajok kozt, altalaban az emberiségben,
egyetlen egy eldkelo, szép és jo alkotasara hiva-
tott faj van, az, melyet északinak, germannak, teu-
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tonnak, arjanak neveziink. A german székeség-
gel, az eszes, energikus, talalékony, kultarképes
férfiassag ¢és az idedlis nodiesség képviseldjével
szemben a tobbi faj mar sziiletésétél kezdve ala-
csonyabb fokon all, ez az igazi, a hivatott vezetéje
az emberiségnek és bar 6t a kozéptengeri és di-
nari némileg meg is kozeliti, a kultira haladasa
mindeniitt attél fiigg, van-e és mennyi széke vér
az alacsonyabb fajokban. Legalacsonyabb fokon
a kistermetti, kerekfejii alpinus és keleti all, ahova
szamitjadk a német, francia ¢és angol kutatok a
magyarsagot is. A szOke arjanak imadasat, helye-
sebben Onimadasat, mint tudjuk, Gobineau grof
honositotta meg a mult szazad kozepén irt, s kii-
l6ndsen a széke Németorszagban elterjedt nagy
munkdjaval; az 0 nem egészen tudomdnyos alap-
jain dolgozott tovabb, a dilettans irigylésreméltod
onbizalmaval, H. St. Chamberlain, az angol nevi
német, valamint a francia Lapouge. Ez ut6bbi
tobbek kozott fényesen bebizonyitotta, hogy Fran-
ciao/szagban a nagyobb' adot fizetd, tehat jobb
jovedelmii, nagyobb keresetre képes emberek alta-
laban hosszafejiek, azaz az északi arja-fajhoz
tartoznak; mas kutatok pedig, miutan az 4zsiai
mongol-fajt az alacsonyrendiieck kozé soroltak, a
magasszinvonali  kinai  kulturdk lattara egysze-
rien kijelentik, hogy ezeket nem is a kinaiak vagy
mas mongol torzsek alkottdk, hanem egy hosszu-
feji, szOke emberfaj, melynek még itt-ott lathatok
egyes maradvanyai ¢északi Kindban. FElfogultsa-
guk olyan nagy tehat, hogy ahol magas kulturat
latnak és mellette nem taldlnak szOke, arja népet,
mely azt létrehozhatta volna, ott feltételeznek, ki-
kovetkeztetnek, koltenek ilyent csak azért, hogy a
tobbi faj egyikét-masikat ne legyenek kénytele-
nek az arjahoz hasonléan, kultirképesnek tar-
tani. Ennek az inkabb politikai |g tarsadalmi.
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semmint tudomanyos iranynak koszonhetd, hogy
a német kultaratol befolyasolt teriileteken a faji
kérdés nem abban all: faj vagyunk-e és ha igen,
mind jo és rossz tulajdonaink vannak, hanem egy-
szerllen abban: mi vagyunk a germanok, az eld-
kel faj, a nemesek, tehdt uralkodas illet meg ben-
niinket a tobbi felett. Ett6l a felfogastol csak lat-
szolag kiilonbozik a masik, a zomoktermetd, rovid-
labt, sarga- vagy bronzképli emberek fajfilozo-
fiaja, akik elkeseritve a magas, szOke germanok
lenézésétol, megint a sajat fajukat nevezik elso-
rangunak, az er0, batorsag, Oszinteség s tobb ily
hasonlé erények kizardlagos megszemélyesitdjének
és ezzel kovetik a rossz példat, a sajat fajtajanak
kritikatlan, majom szeretetét, Az ilyetén german,
szlav, turani vagy barmily nevii faji Ontudat meg-
nyilvanuldsai rendesen zajos, politikai hattérrel
birvan, széles tarsadalmi osztalyok gondolkoda-
sat befolydsoljak és utjaban allanak a faji  kér-
dés tisztultabb, realisztikusabb felfogasanak.

Sokkal értékesebbek a fajkutatd tudoményok
negativ eredményei. Kozottik az, hogy a mai Eu-
ropaban a fajhatar sehol sem esik Ossze a nem-
zet- ¢és allamhatarral. A mai allamokban kiilon-
boz6 faji emberek laknak egyiitt €s ami torténeti
szempontbél még fontosabb: ugyanazon nép is
kiilonb6zé faju emberekbdl all. Magyar faj és ma-
gyar nép kiilonbozd fogalmak tehat, a fajt nem
szabad Osszetéveszteni sem a néppel vagy nemzet-
tel, sem az allampolgarsaggal. A german faj déli
hatdra — amennyire még zart lakoéteriiletrél szo
lehet, Német- és Lengyelorszagot egyképen atszeli,
s a német ¢és lengyel allampolgarok, valamint a
német ¢és lengyel hazafiak egyrésze északi, ger-
man, masrésze keleti faju. Az iskolai tanitasban
szereplé german, szlav, roman népcsaladok nem
képeznek faji egységet; a szlav népek kozt egy-
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massal elvegylilve élnek északi, dinari, alpinus,
keleti és kiilonb6z6 irok szerint kiilonbozo elneve-
z¢ésli azsiai fajok. Az angol nép az északinak, nyu-
gatinak és alpinusnak vegyiiléke, a mai német az
északié, keletié, alpinusé ¢€s dinarié. Minket, ma-
gyarokat Ripley hasonloképen keveréknek tart,
nem mongol vagy tiirk fajbdl, hanem egvnyolea-
daban finnbdl, hétnyolcadaban alpinusbdl. A mar
emlitett nagy germanimadoé Glinther szerint pe-
dig mi egésziinkben a legutolso6 fajta keletihez
tartozunk és csak annyiban emelkediink ki, finn
és torok testvéreinkkel egyiitt ezen barbar tomeg-
bol, mely a német teriiletektél Kelet felé egész
Eurépan at lomhan terjeszkedik, hogy mi meg-
tartvan sajat nyelviinket ¢és dllamunkat, mégis
alkottunk valamit, igaz, csak german segitséggel.
Természettudomanyi értelemben kimondhatjuk,
hogy magyar, német, olasz, tot, oldh stb. fajok
nincsenek és nem is voltak; faji szempontbdl csak
négy-6t faj volt Eurdopaban és az egyes nemzetek
ezekbOl vannak &sszegyurva. Egyetlen fajbol allo,
tehat vegyitetlen tiszta faj nincsen Eur6paban,
még a leggermanabb svédek is, mint nemzet, ke-
vert faji képet mutatnak ¢és mind kevesebb koztiik
a tiszta german egyén. Ezen természettudomanyi
megallapitast igazolja az a tény is, hogy Europa-
ban igazi faji Ontudat sincs tobbé, a faji lelkiis-
meret az Oridsi mértékli keveredés folytan végké-
pen tonkrement és helyét népi, nemzeti Ontudat
foglalta el. A természettudomanyi egységnek, a
fajnak felbomldsa utdn, mar a torténeti iddkben,
politikai és tarsadalmi egységek jottek Iétre sajat
kiilon oOntudattal. Feltéve, hogy még volna vegyi-
tetlen tisztasagi Gsmagyar, ez semmikép nem
arra volna biiszke, hogy ¢ alpinus, vagy keleti,
vagy mongoloid; faji ontudat helyett nemzeti, ma-
gyar Ontudata lenne, mint mindenkinek, aki a po-
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litikailag homogén, de fajilag kevert magyar nem-
zethez tartozik.

Itt a laikusok szamara felmeriil a kérdés, vajjon
két-harom faj Osszekeveredésébdl nem jon-e létre
egy Uj, az elébbiektl kiilonbozs, bar altaluk két-
ségteleniil befolyédsolt faj. Erre a kérdésre a faji
kutatds a leghatdrozottabb, minden oldalr6l el-
ismert nem-mel valaszol. Hogy miért, azt nehéz
volna részletesen megmagyarazni, miutan a kér-
dés a leszarmazas és Oroklés igen bonyolult pro-
blémaival fligg Ossze. A fajok keresztezédésének
torvényeit kiilonb6z6 szinben virdagzé nodvényeken
Mendel agostoni szerzetes allapitotta meg még a
mult szdzad hatvanas éveiben, az O elfelejtett kisér-
leteit a mult szdzad végén astak ki és fogadtak el
altalanosan a szaktudosok. Piros és fehér virdgbol
az elsé generdcidban rozsaszini allott eld, a maso-
dikban, a rozsaszininek a leszarmazodjaban a
rozsaszini mellett megint tiszta fehér ¢és tiszta
vords. Ezen harmadik generaciobeli tiszta fehé-
rekb6l megint tiszta fehér, a vorosekbdl tiszta
vOrds szarmazott. Azaz a természettudomanyilag
tiszta faj a keveréken at is megmaradhat tiszt-
tan; nem tiszta faju generaciok utan egyszer csak
kilitkzhetik az &si, eredeti tisztasagi faj, mely
tehat kiils6leg sem vész el feltétlenill, s ha emberi
lényekrdl szolunk, a faj szellemi tulajdonsagai ke-
vert generacidkon at is fenntmaradhatnak. Ez
nagy tanulsaga a természettudomanynak, mely
kotelességiinké  teszi, hogy a torténeti életben
akkor is tekintettel legyiink a faji tulajdonsa-
gokra, ha nincs is tobbé dolgunk tiszta, eredeti,
természettudomanyi  fajokkal. Viszont amint a
Mendel-féle kisérletek soran vords és fehér vira-
gokbol mindig csak vorés ¢€s fehér és e kettd
keveréke allott eld, Ugy az emberi fajok keresz-
tez6désébol sem allhat el6 wj faj, csakis keveréke
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a régieknek ¢és itt-ott az Osi fajnak egy-egy eredeti
példanya. Hogy azonban emberi generaciok keve-
redésébdl idével mégis csak el6lépjen egy Osi tisz-
tasagu fajpéldany, ez inkabb csak theoretice lehet-
séges. A valdsagban egy tiszta fajisdgi ember-
példanyban annyi specifikus testi és lelki tulaj-
donsag egyesiil, amely tulajdonsdgok pedig, szin-
tén a faj tudomanyok tanusaga szerint, egyenkint,
egymastol fliggetlentil oOroklddnek: kiilon a hosszu
fej, kiilon a magas homlok, kiilon a széke szin —
ugyhogy szinte kizart dolognak tekinthetjiik, hogy
kiilonbozé fajok keveredésébdl generaciok multa-
val tényleg el6jojjon egy, az Osi fajra mindenben
visszaiitd egyéniség. Az 0Osi fajok tulajdonsagai
tovabb ¢élnek az utédokban, egyikben ez, masikban
az, keverve mas idegen faji tulajdonokkal, a leg-
kiilonbozébb  valtozatokban és bar dsi fajt tiszta-
sdgaban gyermekes dolog volna keresniink, a le-
szarmazOk  Ossztulajdonsagait, az egész jelleget
mégis csak az eredeti fajok adjdk meg, melyekbol
az illeték szarmaznak. Mas szdval, a torténeti kuta-
tasnal tekintettel kell lenniink azon fajok jelle-
gére, melyekb6l az illetd embercsoportok keresz-
tez6dés utjan 1étrejottek, de azt nem remélhetjiik,
hogy teljesen hasonldé leszarmazottakra talalunk.
S6t a faji leszarmazas rendjét is a lehetetlenség-
gel volna hatdros megallapitanunk, mivel az
egyes tulajdonok, csaladok keretében is, kiilonbo-
zO0kép, ma még kiszdmithatatlanul o6roklédnek, s
tobb testvér kozil egyik az édesanyjara, masik
dédnagyatyjara, a harmadik egy tokéletesen el-
felejtett ismeretlen Osére iit, s ennélfogva Ot isme-
reteink hidnyossaganal fogva mar nem tudjuk el-
helyezni a leszarmazas rendjében. Ily modon ért-
hetd, hogy harom vagy négy faj keveredésébol
tobb nemzedék lefolyasa alatt egymastol kiilon-
boz6 egyedek ezrei szarmaznak, s ebben a vegyes
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tomegben az egykor egységes faji jelleg, ezred-
részekre széttordelve ¢és az egyesek kozt minden
rend és szabaly nélkiil elosztva, szinte atomizalva
jelentkezik.

Ismeretes azonban egy eset, amikor tobb faj
keveredésébdl ily atomizalas helyett 0 egység, ha
nem is Uj faj, de legalabb egységes faji kép szar-
mazott. Ez a mai zsidosag, melynek mar a szent-
irasban leirt vandorlasai folytonos Ujabb  vér-
vegyiilést jelentettek, ugyhogy tiszta, egységes
faji  zsidosagrol mar Palesztindban, a babyloni
fogsagtdl a szétszoroddasig, sem lehetett tobbé sz0.
Hasonlé nagy mértékben keveredett idegen ele-
mekkel a zsidosag Jeruzsidlem elpusztuldsa ota, a
szamiizetésnek immar lefolyd hisz szazada alatt.
Ezen fejlédés eredményeként ma két kiillonbozo
faji képet nyujt: az egyik az 0. n. spanyol zsidoke,
a szefardoké, akik a Foldkozi-tenger koriil vando-
rolva arab, spanyol és hasonlo déli keveredésen,
fajilag szolva: hamita, negroid, nyugati vagy
mediterran fajhatason mentek at; a masik a len-
gyel vagy orosz zsidonak nevezett askendziak, akik
El6- és Kis-Azsiabol Oroszorszag teriiletére véan-
dorolva ¢évszazadok folyaman elédzsiai (6rmény),
kaukéazusi (,szemita”), keleti 6 s mongol (tiirk,
szlav), itt-ott  arja-german  vérkeveredésen  at-
menve a szefardokétél elsé pillanatra is meg-
kiilonboztethetd faji képet szereztek. Valdban alig
lehet nagyobb ellentétet elképzelni, mint a magas-
termet(i, szikar, sasorrd, olajbarna vagy fekete
spanyol zsid6 mellett az alacsony, elhizott, hisos
orra, kék- vagy sziirkeszemi, szOke- vagy voOrds-
haju askenazit. Ez a kétféle fajkép maga is bizo-
nyitja, hogy nem eredeti zsid6 fajrol van szd, ha-
nem egy Uujabb torténeti képzOédményrdl, mely
azonban a fajilag atomizalt eurdpai népekkel
szemben még mindig zart egységet alkot, nem
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természettudomanyi, de valdsagos torténeti egysé-
get. A zsidosagnak ez az egysége, mely lehetdvé
teszi, hogy faj biologiailag gyakorlatlan szem is
észrevegye, elsésorban a vallasi koteléknek koszon-
hetd, mely a galuth-orszagokban, a szamizetés
teriiletein ~ €l6  zsidosdgot  mindenkor  egybe-
foglalta és a Dbennsziilott lakossagtol —elkiilo-
nozve megtartotta. A  zsidosdg mar a  r6-
mai birodalomban is kiilon varosrészekkel birt
0s ez az allandd kiilonlakas tette néki lehetové,
hogy 6si vallasat és erkdlcsét idegen befolyastol
sértetleniil megérizze. De ez az elkiilondzés, mely
a zsidosagnak a kiilonbozé hatosagoktol nyert pri-
vilégiuma volt, nemcsak szellemi specifikumat tar-
totta fenn évszazadokon at, hanem faji Gsszetétel
dolgaban is jelentékenyet alkotott. Az idegenektdl
kiilonélés egyuttal a zsidosdg tagjainak 4llando
egyiitt-elését  jelentette, s az 4llandd6 Onmagukba
hazasodas elejét vette annak, hogy a meglévd faji
jelleg a keresztény lakossag modjara tokéletesen
atomizaltassék. A faji bomlds processusat a val-
lasi tan 0s az egylittlakas nemcsak megallitotta,
de vissza is fejlesztette: az ezer-masfélezer éven
at egymasba hazasodd zsidosagban dréklés foly-
tan — ezen van hangsuly — 1 tipus fejlodott ki,
mely kétségteleniil eltér az 6si zsido faji jellegtol,
de mindeniitt felismerhetd, ugy a déli, mint az
orosz zsidosag koreiben. Jellemzdé, hogy mikor
vandorlasaik kozben a szefardi és askenazi koz-
ségek egy-egy idegen varosban, pl. Hamburgban
egymasra talaltak, nem olvadtak 0Ossze, s6t ellen-
kezdleg, szigoruan tartéozkodtak az egymassal valo
keveredéstdl. Ami biztos jele annak, hogy immar
mindkét tipusban kifejlodott a faji  Ontudat, az
Osszetartozandosag érzete, mely erdsebb, semhogy
azt egyedil szellemi: vallasi, kulturdlis kapcsok
hozhattak volna létre, annal inkabb, mert ez utdb-
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biak szétvalasztdas helyett inkdbb Osszekothették
volna a portugal és lengyel zsidotelepeket. A taji
ontudatot egyediil a vérbeli kozosség adhatja egy-
egy embercsoportnak, s ilyen vérbeli Ontudat a
fajilag atomizalt Europaban tényleg nincs is
tobbé, egyedill a zsid6 népben, az évszazados
egylittlakds természetes kovetkezményeképen. Ez
a tény magyardzza egyuttal, miért taldl a zsido-
sag Eurdpa 0Osszes népeinél, ha nem is mindjart
ellenszenvre, de arra a feltlinésre, melyet egy ho-
mogén tdomegben az eltérd, az idegen, a megma-
gyarazhatatlan mas képes felkelteni. Az euro-
pai népek homogén fajnélkiiliségében a torténeti
képzoddményként helyreallt zsidosag az egyetlen
faji individuum, legalabb is ott, hol az emanci-
pacié 6ta sem ment végbe nagyobb mértékii zsido-
keresztény keveredés, vagy ahol ily keveredés ko-
vetkezményeit érintetlen tisztasdgt Ujabb  zsido-
tomegek bevandorlasa paralizalta.

Ezen kitérés, mely Europa Aaltalanos faji szinte-
lenségét, az ellentét segélyével, még jobban ki-
domboritja, egyuttal utmutatasul szolgal arra is,
hogy a termeszettudomanyilag tekintett fajok
megsziintével, tokéletes egybekeveredésével nem
sziint meg egyuttal annak a lehetdsége, hogy na-
gyobb embercsoportokban,” mindk a népek és nem-
zetek, generaciokon at oroklédjenck bizonyos tu-
lajdonsagok. Igaz, a zsidokéhoz hasonldé zart nem-
zeti egységgel egyetlen nép sem rendelkezett az
utobbi kétezer esztendd leforgdsa alatt, de még-
sem lehet kétségbevonni, hogy a népvandorlds, a
romai birodalom feloszlasa ota az eurdpai szinpa-
don szerepld néptorzsek ¢és e torzsek egyesiilésé-
bbl szarmazod nemzetek, egész torténetiik alatt ki-
felé bizonyos zart egységet alkottak, melynek ke-
reteiben szokasok és erkolesdk, szellemi képessé-
gek, néhol még testi tulajdonsagok is nemzedéke-
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ken at tdbbé-kevésbbé valtozatlanul fennmarad-
tak. Torténeti ismereteink alapjan  hatarozottan
korvonalazott képlink van a kelta britannokrodl,
Caesar ellenfeleir6l, azutdn a german szaszokrdl,
kik Anglia teriiletét meghoditva, a britannokat
leigaztak, hasonloképen a francia partok nor-
mannjair6l, kik viszont az angolszaszokat gydz-
tek le és Osszekeveredve a szigeten talalt konglo-
meratummal, a mai angolnak nevezett fajkeveré-
ket hoztdk létre. Az angol nemzetben ezen harom
elem: kelta britann, german szasz ¢és normann
immar tizennyolc-hlisz  generacié alatt annyira
Osszekeveredett, hogy az egyes emberekben nehéz
volna ezt vagy azt a tipust teljes bizonyossaggal
felfedezni; kétségtelen azonban, hogy maganak a
nemzetnek az egyéniségét ez a harom alkatrész
hatdrozza meg ¢és teszi kiillonb6zové minden egyéb
mas nemzettdl, melyek természetesen megint mas
elemek Osszetételébdl allottak eld. gy mindegyik
nemzetnek megvan a maga csaladfija és a modern
nemzetek testi és lelki habitusa sem lehet egyéb,
mint ezen csaladfan szereplé 6sok tulajdonainak
bizonyos 0Osszegezése. A francia tOrténetben a
kelta gallok, a francia germéanok, a ,Provincia”
latinjai és gorogjei tulajdonsagaival, lelki diszpo-
zicidival taldlkozunk, az oroszban a kevés ger-
man mellett a szlavok, tatarok és kiilonboz6 tiirk,
ugor népekével. Maga a vérosszetétel képes meg-
magyarazni a francia és orosz forradalmak mély-
rehatd kiilonbségeit és azt az eltéré hatast, melyet
a kommunista-forradalom valtott ki a franciak-
nal 1871-ben és legutobb az oroszoknal.

fgy felfogva a nemzeti individuumokat fiigget-
lenithetjik magunkat a természettudomanyi disz-
ciplindk fajelméleteitdl, megszabadulhatunk a ne-
hezen koriilirhatd, megbizhatatlan fajkategoriak-
tol és raléphetiink a torténeti adatok szilard tala-
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jara. Oroklott tulajdonsagokrol 1évén sz6, a  tor-
téneti Osszefliggések mogott levoé bioldgiai  jelen-
ségeket persze itt sem tudjuk megmagyarazni és
adott esetekben nem tudjuk okat adni, bizonyos
népkeverékben miért uralkodik ez a tulajdonsag
és miért van tétlenségre karhoztatva amaz, vagy
a harmadik. Amennyire azonban torténeti isme-
reteink visszanyuilnak ¢és vildguknal képesek va-
gyunk egy nemzet szarmazasrendjét figyelemmel
kisérni, annyiban lesz lehetséges itt adott ténye-
zOkkel szamolnunk ¢és az illetdé nemzet torténetét
ismert er6k munkdssagara visszavezetniink. A
modern nemzetek egyébként is olyan keveredések-
bl szarmaztak, melyek az europai torténet két
utols6 évezredében, tehat eléggé ismert korsza-
kokban folytak le és igy semmikép sem lesz sziik-
séges a természettudomanyi faj problémak siippe-
dékes talajara visszatévedniink. Hogy a termé-
szettudomanytol valo elvalasunk teljes legyen, ne-
vezzik ezen torténetileg Oroklott tulajdonsdgok
hordozéit, az illet6 embercsoportot, melynek kebe-
Iében az Oroklés végbemegy, a természettudo-
manyi fajtol eltérdleg népfajnak, amely kifejezés-
ben a faj a nemzedékr6l nemzedékre vald leszar-
mazas, az Oroklés momentumat hangsilyozza, a
nép pedig az egész jelenségnek torténeti jellegét.
A népfaj fogalmanak ilyetén felfogasa mellett,
az Oroklésnek rendkivill homalyos problémajat is
egyszertsitve tekinthetjik. Nem kell tobbé leeresz-
kedniink a természettudomanyi ok és okozat fiir-
készhetetlen mélységeibe — a természettudoma-
nyok a miért-re soha nem tudnak valaszt adni,
legfollebb akkor, ha a pozitiv vallast hivjak segé-
lyiil és megsziinnek természettudomanynak lenni,
— nem sziikséges tobbé az Oroklés miértje utan
kérdezéskodniink, melyre a fajbiologia uUgysem
tud egyéb valaszt adni, minthogy felvesz, feltéte-
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lez egy gen nevi szervet (a genus, faj szobdl), he-
lyesebben szervkomplexumot és erre bizza azt a
feladatot, hogy az o0roklés soran, mintegy a sejtek-
ben rejtdzve, bizonyos tulajdonokat, az ¢él6 orga-
nizmus sokféle milyenségeit és mennyiségeit, az
egész vald élet végtelen valtozath jelenségeit 1ét-
rehozza. A tudosok szerint a gen felfedezése, ille-
téleg a sejtbdl kikovetkeztetése éppoly nagy fel-
fedezés volt az ¢él6 organizmust kutatdo vilagban,
mint a szervetlen anyagok korében az atom ¢és
elektron  feltételezése. Az a  torténettudomany
azonban, melynek az Oroklés miértjeit kellene ku-
tatnia és a tedriak e vilagaba behatolnia, — amit
pedig nem lehetne kikeriilniink, ha a faji problé-
mat természettudomanyi alapon tekintendk, bizo-
nyara megakadna ¢és elbotolna a teéridk bar-
langjaban ¢és soha ki nem keriilne a torténeti valo-
sagba, a goethei arany oszold élet melegségébe. A
mi sziikségleteinknek, az 0Oroklés problémajaval
kapcsolatban igen egyszeri, mondhatnam, bana-
lis szabalyok felelnek meg. Ilyen példaul, hogy
egy népfajban csak oly tulajdonsdgok &rokléd-
hetnek, melyek megfeleld6 mértékii keveredés ut-
jan belekeriiltek a népfajba. Azaz, hogy bizonyos
mértékig altalanos tulajdonava lehessen a nép-
fajnak, ahhoz nagyobb mértékii, az egész népfajt
athatd keveredés sziikséges, ellenkezd esetben csak
a népfaj egyik vagy masik toredékében lesz Orok-
letes az illet6 tulajdonsiag. Az o6roklodés fogalma-
bol kovetkezik tovabba, hogy a keveredésnek tobb
nemzedéken 4t kell végbemennie; kiilsdleges,
mechanisztikus  4thasonulds az illeté népfajhoz
nem nyujt még bizonyossidgot arra nézve, hogy a
népfaj oOrokletes tulajdonai valdban meg is fog-
nak gyokerezni ez 10j keverékben. Rovid ideig
valé tartozkodas a népfaj kereteiben nem elég in-
tenziv Oroklodést tételez fel, s ebbdl viszont kony-
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nyen kovetkezik, hogy kiils6 viszonyok valtozasa-
val az illeté toredék, csalad vagy egyén, levalva a
népfajrél, mashoz csatolédik vagy visszatér ere-
deti koreibe. A torténeti élet szinte végtelen val-
tozatos sorat mutatja az ilyen atesatolt, ide-oda
tolt embercsoportoknak; egyes, nagyszamu ¢és ha-
talmas népek mindenestiil is toredékekre oszlot-
tak, mint példaul a besseny6k ¢és athasonultak a
koriilottiik lakoé népekhez.

Miel6tt  tulajdonképeni  témankra, a  magyar
népfaj kialakulasara attérnénk, ki kell emelniink,
hogy a faji kérdésnek torténeti alapokra helyezé-
sével végkép megmenekiiltink a Chamberlain-féle
fajfelfogastol, helyesebben szdlva, fajimadastol.
Miutan felismertiik, hogy a modern népfajok ter-
mészettudomanyilag  szintelenek, atomizaltak  és
hogy oroklott tulajdonsagaik torténeti esetleges-
ségeknek sziilleményei — mert csak esetlegesség-
nek tarthatjuk azt, hogy példaul az angolszaszo-
kat a normannok, nem pedig a spanyolorszagi
arabs-morok igaztak le, vagy hogy a magyar va-
rosokat a XVIII. szdzadban németekkel és nem
olaszokkal vagy- francidkkal népesitették be, mint
ez esetleg a XI., XII. szdzadban tortént volna —,
miutdn tehat a faji kérdést ilyképen belevetettiik
a torténeti folyamat Orok-valtozoé arjaba, nem fo-
gunk tobbé a faji tulajdonsagokban o6rok allando-
sagot, elmulhatatlan értékeket latni, nem tartjuk
Oket valtozatlan mennyiségeknek, nem borulunk
le el6ttik mint balvanyok eldtt — amennyiben a
mi faji tulajdonainkrél van sz6 — és nem nézzik
,» le az idegent, mintha az soha el nem érhetné a
mi magassagunkat, A torténeti vilagban nincs
abszolut faji szerencse, mely jogot adna a biiszke-
ségre, de nincs faji végzet sem, mi kétségbeejt-
hetne egész nemzedékeket, Magasba tor6 nének-
nek szerencsés faji  diszpozicioi: véletlen ajan-
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deka, megbecsiilendé ¢és megérizendd, de nem sa-
jat érdem; viszont azon  Orokolt tulajdonok, me-
lyek egy adott torténeti helyzetben elégtelennek,
a sikert veszélyeztetonek tlinnek fel, nem 1évén
transcendensek és valtozatlanok, okos el6relatas-
sal atalakithatok, megjavithatok lesznek. A tor-
ténetileg korvonalazott faji tulajdonsagok ugyanis
nemcsak 10j vérkeveredés altal alakulnak at, ha-
nem nemzeti keretekr6l 1évén sz, ala vannak
vetve mindazon valtozasoknak, melyeket egy nem-
zeti testben szokasok és erkolesok, politikai és gaz-
dasagi események, a kissé korlatoltan milieu né-
ven Osszefoglalt er6k hoznak Iétre. A nemzettest-
ben ilymodon passziv és aktiv erdk egyesiilnek: az
oroklodés kerékkotd, konzervald hatasat kiegészi-
tik azon er6k, melyek a torténeti ¢élét folytonos-
sagaban hatva, 0j ¢és Uj mozgalmakat okozva, az
érzékeny reakcidju nemzettestnek 0j és Uj benyo-
masokat szolgaltatnak, olyan benyomasokat, me-
lyek a kovetkezd generaciokban éppoly oOrokletessé
valnak, mint az elejitél fogva Orokolt faji tulaj-
donok. A nagy francia forradalom csak torténeti
esetlegesség volt, s mégis oly mély benyomast
gyakorolt a francia népre, hogy tradicidja ma mar
orokletesen ott ¢l az uj és 1j generaciok lelkiileté-
ben. Nincs kizarva, hogy a szovjetforradalom ha-
sonld6 benyomast fog gyakorolni az orosz Iélekre.
Mindez példa arra, hogy a népfaj oOroklott tulaj-
donai egyiittvéve olyan summa, mely minden 1j
nemzedékben gyarapszik, = nagyobb lesz;  minden
nemzedék valamivel tobbet szarmaztat at beldle
utdodjanak, mint amennyit 6 maga atvett elddjé-
t6l, mert benne van mar az & sajat élménye is, Ez
tulajdonkénen a torténeti élet kovetkezménye: a
mi nemzedékiink Orokségképen veszi at Osszes
Oseink élményeit, jO és balsorsat, 6romét és szen-
vedéseit és ezzel a gazdag Orokséggel, mondjak
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ki: megterhelten fog hozza sajat feladata megol-
dasahoz.

A fajkérdés legtjabb feldolgozasaban, melyet a
bécsi prehisztorikus tarsasag adott ki, a magyar-
sag faji leirasa a lettek, litvanok, finnek, szamo-
jédokéval egyiitt a szlav népcsoport egyik alcso-
portjaban talalhat6, a csehek utin és a délszlavok
elott. Ezen el6adas szerint a magyar a finn nyelv-
csoporthoz tartozik, ami még nem dont6 faji szem-
pontbdl; az alfoldi magyar, a Tisza és Duna ko-
zén feltétleniil keleti faj t4j ri, mongoloid, rovid-
fejii, szoke, de gyakran sargds, sot feketésszini
bérrel. Allitélag a finnek kozt is sok az ily tipust
ember. Az orszag egyéb részeiben a keleti race ve-
gyitve mutatkozik, alpinus, dindri, talan kauka-
zusi elemekkel; nem hianyzik végill a magyar faj-
képbdl az északi, german elem sem.

Kevés, hibas és zavaros, amit e legujabb feldol-
gozas rolunk tud. Egységes fajképet, az alacsony-
rangu keleti fajét, szeretne adni, de nem tud, any-
nyira szembeotld a magyarsag keverék jellege. A
jobban tajékozott hazai kutatok megerdsitik e
keverék jelleg pozitiv 1étezését, Negyedszazaddal
ezelott Jankd Janos népiinkrdl kiilonbozo vidéke-
ken anthropologiai felvételeket készitett és a
fényképeket tobb munkajaban kozzétette. Az 6
megallapitasa szerint az akkor nyolcmillionyi ma-
gyarsagban tobb kisebb egység kiilonboztethetd
meg: igy az alacsony és barna alfoldi magyar, a
magas ¢és szoke székely, az alacsony, barnaszemii
kin, a kékszemii, kozépmagas jasz, tovabba a pa-
léc, matyd és az egymastol szintén eltéré dunan-
tali tipusok. Szerinte ,a magyarsagba kiilonboz6
idokben idegen, nem magyar elemek olvadtak
bele. s ezeknek tiizetes megallapitdsa kénezi a
részletes  kutatds targyat.  Orszagunkat a tatar-,
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majd a torokjards annyira kipusztitotta, elnépte-
lenitette, a megmaradt népességet annyira Ossze-
razta, majd szétszorta s az idegen telepesekkel
osszekeverte, hogy aligha van a magyarsagnak
egy olyan toredéke is, amely keverédeéstol érintet-
len volna; mindGssze a felvett idegen elemek
mennyisége lehet kérdéses”.

Jankdé  Janos  részleteredményeit  barmennyire
tamadtdk is néprajzkutatdé tarsai, koztik Herman
Otto, ezt a megallapitasat, a magyarsag fajilag
kevert voltarél, nem lehet kétségbevonni. Herman
Ott6 a magyar nép arcardl és jellemérdl irt igen
joindulath ma mar tokéletesen elavult miivében
maga is elismeri, hogy ,a szomatikus (testi) faji
leszarmaztatas  Osszefliggd, szakadatlan sorat ¢és
egymasutanjat biztosan megallapitani nem lehet
és hogy mindazok az alapok, amelyeken ezt a fel-
adatot megoldani torekedtek, egyik vagy masik
tekintetben ingatagok. Sem a hagyomany, sem az
Osrégészet, sem a kronikdk sora nem nyujt eléggé
szilard alapot arra, hogy a faji alakuldst eredet-
tél fosva, vagy bar csak a multnak valamely ki-
mutathaté  fordulopontjabol, szakadatlan  sorban
az Ujkorig biztosan levezethetnek”. A magyar nép
szerinte is ,vegyes elemek szerencsés keveréke”
és ennek Dbizonyitasara elég arra ramutatnunk,
hogy a magyar népfaj mar sziiletése pillanataban
is kevert volt, mert két, fafilag egymastol tavol
allé csoportnak Osszeolvadasabol szarmazott. A
legujabb kutatdsok szerint a finnekkel rokon ma-
gyar-ugorok népe az Ural-hegység lejtdjén tartoz-
kodott, félnomad vadasz-haldsz nép, amikor ezt
meghoditotta, maganak alavetette egy hun tore-
dék, mely a nagy hun birodalomnak a kinaiak al-
tal tortént megsemmisitése utan Azsian keresz-
til nyargalt nyugat felé, s utjaban akadt ra a
kevéssé harcias ugor torzsekre. E kettd egyesiilé-
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sébol sziiletett a magyar népfaj, tehat ugor-turk
keverék, melyben a tovabbi vandorlas soran tjabb
keveredések folytonosan erdsitették a tordok ele-
met ¢és fogyasztottdk, felhigitottak az eredeti ugor
vért. Igy a kazérok, majd, a mai haziban, az itt
talalt avar, hun, bolgar toredékek, némelyek sze-
rint a han eredeti székely torzs. Mindamellett
ekkor még nem lehetett paralizdlni az ugor vér
nyugodtabb, kevésbbé erélyes természetét, s ez
lehet az oka, hogy a pusztai lovas magyar nép,
amin6 volt délorosz vandorlasai alatt, torok né-
pekkel szemben nem tudott helyt allani: a kazar-
nak behddolt, bessenyd és bolgar szétroppantotta,
még pedig nem tisztdn szambeli gyongesége, ha-
nem egyuttal faji kevertsége, ki nem egyenlitett
volta miatt is. Egyenlé fegyverekkel rendesen
gyonge volt torok testvéreivel szemben a félvér
magyar, csak a megtelepedés utan, a nyugati kul-
taratol  kolesonzott  fegyverekkel volt képes az
utana toduld torok faji aradaton urra lenni. Ural-
kodé nemzetsége azonban kétségteleniil megtar-
totta torok jellegét, erre mutatnak Arpad csalad-
jaban a tobbnyire torok nevek.

Az 10 hazdban megkezdddott az immar ezer éve
tartd6 german és szlav keveredés. Pannonia, a
mai Dunantal, mar a honfoglalas eldtt meglehe-
tosen sirll szlav, részben német lakossaggal birt.
Az a régebbi nézet, mintha Magyarorszagon a
honfoglalas idejében alig lett volna népesség, ma
mar nem tarthatdé fenn, sem a Dunantilra, sem
az északi Karpatokra, ahol a volgyekben és fenn-
sikokon kétségteleniil voltak szldv telének. Mind-
ezek alavettetvén a honfoglaloknak, bar eleinte
ur és szolga kozott a vérbeli keveredés nem lehe-
tett nagymértékli, az ¢érintkezés ez idegenekkel
elébb  kulturhatasra, késobb azonban valdsagos
keveredésre vezetett, A nyugati kultirkoér is érez-
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hetévé tette hatdsat; a nyugatra tort magyarsag-
nak faji jellege elvesztésével kellett megfizetnie,
hogy a nyugati népek kozé felvétetett. Leg-
nagyobb hatdsa itt a kereszténységnek  volt.
A XI. szazadbeli pogany lazadasok vezetdi, Kop-
pany és Vatha, finom faji érzékkel birtak, meg-
latvan, hogy a kereszténység semmisiti meg az
Osi szokadsokat ¢és erkolcsoket. A latin szertartdst
kereszténység a magyarokra eddigi vallasuk, a
babonas sdmanizmus utan, oly magas ¢és faji jel-
legiiktdl annyira eltéré6 élmény volt, melynek
elébb-utobb  atalakité  hatast kellett gyakorolnia
a pogany faji jellegre is. Az a tirk, hun vagy
mongol félnomad nép, mely kereszténnyé valt,
ezaltal olyan kulturkérbe lépett, melyben faji
jellege nem mikodhetett tovabb szabadon, s igy
kénytelen 16n végkép kiszakitani magat az eddigi
faji  kapcsolatbol.  Torok  testvéreinktél — minket
tulajdonképen Szent Istvdn szakitott el egyszer-
smindenkorra, mert a kereszténység felvételével
europai népfajja valtunk, s tobbé vissza nem tér-
hettiink a régi kozosségbe.

Szent Istvan maga, faji jellegét illetdleg, tiszta,
vegyitetlen torok volt és ha az & alakjat faji Ossze-
fiiggésben nézziikk, a lovas torok tdorzsek vezetoi
kézé¢ kell helyezniink, a parancsoldsra termett
nagy hoditd szultanok és khanok ko6zé. Atyai agon
Arpad torok csaladjabél, anyain Saroltatél, toro-
kil a ,.fehérképli”-t6l szarmazvan, a keleti ural-
kodok despotikus Onkényével, s egyuttal hajtha-
tatlan, kegyetlenségekt6l vissza nem riadd ener-
gigjaval kényszeritd népét az 1j utakra és vas-
kézzel vezette az agaskoddt a sajat tetszése sze-
rint. Es ez az Gj Ut a fajtol vald elszakadas, egy
testileg-lelkileg idegen kulturdba beolvadas utja
volt; ez az, mi Istvant, a szentet, annyira érdekes
és bopyolult Jelenséggé, tragikus politikai egyé-
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niséggé teszi. Személye szerint is ralépett az 1j
utra, amikor german vérbol vette feleségiil Gizel-
lat; és ezzel Arpad vérének torok leszarmazasat
megakasztotta. De a bajor héazassag csak kezdete
16n hosszii keveredésnek, ugy, hogy a XI-XIII.
szazadnak sok german, szlav, gordg hazassaga
utan a kihald Arpadokban fajilag is inkabb ger-
mant, olaszt, semmint mongol-torokot kell latnunk.
A népfaj  kovette  uralkodocsaladja  példéjat
A tobbnyire tordok eredeti nemzetségfok a XI.
szazadtol kezdve egybehazasodtak a bevandorolt
német lovagcsaladokkal; a Szent Istvan udvaraba
bejott lovagok is magyar nét vettek feleségiil.
Nemzetségeink kozt a XIII. szazadban mar alig
lehetett olyan, melynek leszdrmazasa tiszta, ve-
gyitetlen magyar. De a kisebb emberek, a koz-
szabadok ¢és ,katondk” sem oOvtdk meg faji tiszta-
sdgukat. XI. szdzadbeli torvényeink szigora biin-
tetést szabnak az olyan szabadra, ki szolgalo-
leanyt vesz el maganak, ezek a szolgaldleanyok
pedig, a DbessenyG-kiinokat leszamitva, talnyomo
tobbségiikben szlavok, németek, olaszok voltak.
A keveredést eldsegiti az orszag hataranak ki-
terjesztése, amikor a magyar kirdlyok fokozato-
san ratették keziiket Magyarorszag északi, déli,
nyugati hegyes vidékeire, ahol a lakossag tdobb-
nyire szlav volt; ott pedig, ahol a kiraly emberei
még lakatlan rengeteget talaltak, oda szintén
szlav.  vagy német gyarmatosokat telepitettek.
Az északon ¢és keleten egymasutdn alakulé j
varmegyék személyzete: tisztviseloi ¢€s harcosai,
ez Oslakokkal és a bevandorolt ,,vendégekkel” és
,Jovevényekkel” egybehazasodvan, csakhamar el-
vesztették faji jellegiiket. Mar a XIII. szazadbol
ismeriink nemes csaladokat, melyeknek Osei szla-
vok, totok, nem is szdlva az ekkor alakuld varosi
polgarsagrol, melynek Osszetétele kiilonosen val-
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tozatos: benne német, szlav mellett olaszokat, val-
lonokat, gorogoket talalunk: nagy volt a zsidok-
nak és mas eldazsiai fajoknak is a bevandorlésa,
s kétségteleniil nem csekély a beolvadasa is.

A faji bomlés processzusat a XI-XIII. szdzad-
ban bevandorlé wjabb torok tomessek sem tudtak
megallitani és hogy mennyire haladt ez mar, arra
jellemzd, hogy a magyar kozfelfogas elott az
igazi testvér, a tordk eredetii bessenyd ¢és kun,
mar akkor idegennek tiint fel, benne a magyar
a sajatjatol eltér6 idegen faji kénét latott. A bes-
senyOk kisebb tomegekben vandorolva be és el-
szortan telepitve, maguk is menthetetleniil bele-
sodrodtak a faji  felbomlasba. A kanok azonban,
miutdn zart teriileten, kiilon kozigazgatasi egy-
ségekben telepedtek le, tisztdbban tudtdk mesr-
ovni torok fajisagukat, mint a magyarsag, mely
a kunok bekoltdzése idején is egyébként is mar
harom-négyszaz esztendds german és szlav keve-
redést ¢élt at. De éppen a zart telepedés, mely a
kunsagnak faji jellegére konzervalo hatassal volt.
akadalyozta meg azt, hogy betelepiilésikb6l a
magvarban levé tordk elem erdsbodése. s a faji
bomlas meglassitasa kovetkezhetett volna.

Az atalakulasra Oriasi hatassal volt a kozép-
kori kultira, mely Ilényegében german és keresz-
tény 1évén, az idegen fajba Aatiiltetése slirgetd
sziikséggé tette az Osi faji jelleg megvaltozasat.
Ismeretes a Szent Istvannak tulajdonitott mon-
das: Az egynyelvii ¢és egyerkdlcsli  birodalom
gyonge és torékeny. A tipikus kozépkori felfogas-
nak kifejezése ez; hatterében Nagy Karoly és
csaszari utodainak képe lebeghetett, amint Ok
udvarukban németek, szlavok, olaszok, frankok
felett parancsolnak ¢és hatalmas birodalmi' gépe-
zetiikkel a legkiillonb6zobb faji  és nemzetiségl
torzsek életét szabalyozzak. Amennyiben e hiba-
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san Szent Istvannak tulajdonitott mondasbol sza-
bad kovetkeztetniink XII. és XIII. szazadbeli vi-
szonyainkra, amikor mar Magyarorszdg valoban
tobb aldvetett provinciaval rendelkezé ,regnum”,
birodalom volt, érthetd az a kozfelfogas, hogy az
orszag jolétehez és biztonsagahoz fényes német,
spanyol, francia lovagok, jol folfegyverzett, de a
béke mesterségeit is ¢értd idegen eredetii varosi
polgarok is sziikségesek; hogy a kirdlyi udvar
fényét hatalmas nevli idegenek, nyugati divatos
pompaba 0ltozve, emeljék ¢és idegen, alavetett or-
szagok kiildjék be évente addjukat, szolgasaguk
jelet. Ezzel a képpel szemben az egységes magyar-
teriiletre  korlatozott orszag valdéban szegényes-
nek tint volna fel. Nemzetiségi tekintetben a ko-
zépkori udvar ¢és allam egyképen konglomera-
tuma kiilonb6z6 faju népeknek ¢és rendeknek, szi-
nek Osszetétele, melybél magatdl értetéleg kovet-
kezik a szinek keveredése, a népek és rendek egy-
masbaolvadasa és faji felbomlasa.

Kereszténység ¢és kozépkori allamfelfogas egy-
forman kozremukodtek tehat a vérkeveredés in-
tenzivvé tételén és a magyarsdg faji jellegének,
testi és szellemi tulajdonsdgainak d4talakitdsan. A
XIV. és XV. szazad magyarja, a Nagy Lajos
hadjarataiban résztvevé urak és szolgak, a Hu-
nyadiak bandériumai, a Matyas ellen rendi, koz-
jogi okokbdl lazongd magyarok Iélekben talan
még sokkal tavolabb allottak a honfoglaloktol,
mint testi tulajdonokban. A magyarsadg gondol-
kodasmoédjat a XV. szazadtdl egészen a modern
idokig, a XIX. szazad elejéig a rendi felfogas jel-
lemzi, mely a nyugati feudalizmusb6ol fakadt és
kiilon hazai specifikuma mellett is nyugati ke-
resztény, german természeti. A rendiséggel kap-
csolatban az egész lovagi ideoldgia is ekkor nyo-
mul be a magyar gondolkodasba, mely ettél fogva
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az egészséges, durva er6szak és ravasz csel he-
lyébe, vagy talan mell¢je folveszi a lovagi feuda-
lizmusnak kotott formait, mint az emberi érint-
kezés regulatorait. Ennek az Uj eurdpai gondol-
kodasnak sziileménye a kirdlyhliség, mellyel ko-
rabban csak nagyritkdn taldlkozunk, s ha igen,
mint az Arpadok kihalasakor, mint a régi vér-
ségi, faji gondolkodas wutols6 foszlanyaval. Most
honosul meg altaldban a feudalis hiiségi fogalom,
mely immar a vérségtdl fiiggetleniil kapcsol 0Ossze
embert ¢és embert tekintet nélkil a faji kép el-
téréseire. A rendi magyar egészében uj, a korabbi
torok magyartol kiilonbozé lelkialkattal birt. A to-
rok magyarnak egész gondolkodasaban at kellett
alakulnia, hogy beléle a rendiség embere, e ger-
man-keresztény, nyugati lény, kifejlodhessék. Ez
utobbi lényegileg is mds, mint az eldbbi, s kozos-
ségilk egymadssal alig van tobbé. Ez a két ma-
gyar: a torok Os eurdpai, egymastdl tavolabb van,
mint a hodoltsdg kordban egy kirdlyparti katho-
likus ur és egy torok szpahi, pedig ezek is meg-
lehetésen kiilonb6z6 tipusok. Mert a XVI. szazad
Magyarorszagon laké tordkje mar szintén -eltavo-
lodott az &si torok tipustol, mar 6 is atélte egy
vilagbirodalom, a konstantinapolyi kalifasag ne-
velé hatasat os kiillonb6zé eurdpai hatasokat s,
ugy, hogy a régi magyar-torok tipusnal, hogy
ugy mondjuk, kevésbbé torokebb volt. Ez azon-
ban még mindig aranylag rovid és csekély ered-
ményti fejlédés volt ahhoz az uthoz képest, melyet
a magyar tett meg a X. szazadtol kezdve a rendi-
ségig, Werbdczy magyarjaig. Csak az ujkor ro-
mantikdja  képzelhette el sajatmagaval egynek,
rokonnak, homogénnek a honfoglalé 6soket, holott
mar a modern magyart megel6z6 rendi tipus is
teljességgel mas volt, mint ez a mindenkorra ki-
halt 6si, pogany torok.
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Mindez még nem volt elég; a fajkép minden Uj
szazaddal 1 és ) sulyos megprobaltatasokon
ment at. A kereszténység ¢és rendiség utan jott a
torok hodoltsag. Ez mar nemcsak a szellemet, ha-
nem a faji szarmazas anyagi alapjait is meg-
tamadta. A magyarsag haromszaz éves harcaiban
borzasztd véraldozatot hozott; tiszta magyar vidé-
kek pusztultak el, s a lakatlan terilletre a XV.
szdzad magyar kirdlyai csak gy, mint a hodolt-
sag basai, idegeneket, racot és olahot {iltettek be.
Az alfoldi magyarsagnak a racokkal kevertsége,
ami sok helyiitt fajjellemzé tény, a tordk puszti-
tas eredménye, s mar a XV. szazadban kezdetét
veszi. A Felvidékre menekiilt magyarsag pedig
Osszekeveredett az ottlako, totsaggal vegyiilt ma-
gyarokkal ¢és magukkal a totokkal is, valamint
németekkel, 0gy, hogy a felszabadit6 hadjaratok
utan visszakoltozé csaladok 1ényegesen kevertebb
faji képet mutatnak, semmint menekiilésiikkor,
kétszaz-szazotven év eldtt. A felszabaditdo had-
jaratok ¢és a Rakoczi-felkelés emberpusztitdé hata-
sat ismerjik. A fegyverletétel utan, 1711-beu, alig
volt tobbé kétmillio lakosa Magyarorszagnak, s
ennek jo, ha a fele magyar.

Erre a negativumra,, a faji pusztulasra kovet-
kezett a XVIII. szazadban a nagy pozitivum: a
kimeriilt magyar népfajba idegen vér oOntése. A
bécsi udvartdl nemzetrontdé szandékkal iranyitott
telepités az utobbi szazadok legfontosabb faji
ténye, az, mely a mai magyarsag vérbeli 0Ossze-
tételét végkép meghatarozza. Itt a telepitésnek
két  kovetkezményét  kell — megkiilonboztetniink.
Egyik, hogy azon teriiletek, melyekrél a hddolt-
sag alatt a magyarsag tokéletesen elpusztult, most
idegen lakosokkal népesittetvén be, végkép le-
szakadtak a magyarsagrol: ezek a déli részek,
Bacska, Bansag, hol magyar tobbségrél, sét kiza-
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rolagossagrol, mint a hodoltsag™ eldtt, sz6 sem lehe-
tett tobbé. De ezen déli zart telepiilés mellett az
egész orszdg teriiletét is megraktak  kisebb-
nagyobb idegen telepekkel, a magyarsag kebelé-
ben levé német, szerb, tot szigetek ebbdl az idébol
szarmaznak. Véarosaink és a foldmiveld vidék
egyképen megtelt idegenekkel. A varosok és a
hatalmas uradalmak, kiilonboz6 nemzetiségli
jobbagyfalvaikkal, ilymodon gocpontjaiva lesz-
nek a keveredésnek, s mikor a XIX. szazad ele-
jén varosaink magyarosodni kezdenek és az ura-
dalmak, varmegyei rendeletekre, magyarnyelvii
adminisztraciét hoznak be és magyar tisztviseld-
ket, személyzetet alkalmaznak, ez a magyarosodas
faji nyelven azt jelenti, hogy az idegen vér be-
todul a magyarsaigba 6s a keveredés egy ujabb
fokozattal halad elére. Ez a XVIII. szazadi tele-
pllés masik kovetkezménye: a megmaradt ma-
gyarsagnak 'jabb idegen fajjal keverése. Kozép-
osztalyunk legtobb szerepldje ebbdl a processzus-
bol Iépett eld, innen van benne a feltinden sok
német és tot elem.

Ami ezutdn kovetkezik, a XVIII. szidzad végé-
tdl kezdve, az altalanos eurdpai jelenség, egész
Eurépaban hasonléan folyt le, s végsé eredmé-
nyében az eurdpai fajoknak fontemlitett teljes
atomizaldsat hozta létre. Itt nem tehetek rdla, ha
a processzus hordozoi gyanant olyan tényezdket
kell bejelentenem, melyekrél a kdzonség mar unos-
untig hallott. A racionalizmus, a liberalizmus ¢és
a francia forradalom, oOta tudatossa vald nemzeti
eszme, idegen szdéval: a nacionalizmus. Az ujkori
torténet egyik érdekes jelensége ez: a nemzeti
eszme, mint a fajisdg utols6 maradvanyainak
bomlasztdja, a nemzetek faji képének adaz, kér-
lelhetetlen szétrombold ja. De vegyiik sorjaba e té-
nyezOket. A racionalizmus, mely a német és fran-
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cia filozofia 6s irodalom, valamint a protestans
egyhazi ¢élet csatorndin at bdségesen Omldtt be
hozzank, elvi alapon nemzetkdzi volt, népi és faji
kiilonbségekkel nem torddve, kiilobdzé nemzete-
ket wugyanazon intézményekre ¢és gondolkodas-
moédra akart szoktatni. Vérbeli Osszefliggések, tu-
lajdonsadgok oroklése és ennek tarsadalmi 6s poli-
tikai  kovetkezései ismeretlen fogalmak voltak,
réluk senki sem d4lmodott akkor. Raciondlis ala-
pon nemcsak faji, de nemzeti politikdt sem volt
lehetséges folytatni, ezért volt a racionalizmus az
abszolit monarchidknak ¢és a kezdeteiben éppen
nem nemzeti francia forradalomnak kedvenc filo-
z6fidgja. Utdda, a liberalizmus, mar nemzeti ala-
pon allott, de ez a liberdlis nacionalizmus oly
elvi stlyokkal volt megterhelve, hogy a faji kér-
dés,” a vérbeli Osszefiiggés irant a legcsekélyebb
érdeklédést sem tanusitotta. A liberalizmus nem-
zeti eszméje az embercsoportok kebelén beliil
hatd6  kohéziét  mechanikus  moddon,  gépiesen
konstrualta meg: eszerint egy-egy embercsoport-
hoz, min6 a nemzet, épp oly kiilsélegesen, tor-
vények vagy rendeletek parancsara lehet hozza-
csatolni barmily adott szamu embertdmeget, mint
ahogy az allami ko6zOsségbe csakugyan fel is lehet
venni tetszésszerinti szamu vagy eredeti embere-
ket. Ilyen felfogas mellett egyszeriien hatalmi
kérdéssé¢ valt, hogyan ¢és mennyire terjesztessék
ki wvalamely nemzettest ¢és hogy mily teriiletek
lakosai olvasztassanak bele az illet6 nemzetbe.
Annak, hogy valaki hozzatartozik-e a nemzettest-
hez vagy sem, a liberdlis felfogds szerint meg-
vannak a csalhatatlan ismérvei: elsdsorban a
nyelv, mely nem kell, hogy az illetének anya-
nyelve legyen, elég, ha megtanulja, vagy elsaja-
titdsara komoly akaratot tantsit; tovabba bizo-
nyos nemzeti szellemii politikai tevékenység, pél-
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daul szavazat leaddsa, azutdin a nemzetiséghez
tartozas Kkiilsé elismerése: nemzeti 0Oltozet, szinhaz
latogatdsa stb. Ez ismertetjelek kivétel nélkiil
konnyen elsajatithatok, csak némi joakarat keli
hozzajuk. Ennek koszonhetd, hogy a liberalis elv
végkép kiszoritotta a régi, kozépkori nemzeti fel-
fogast, mely szerint egy birodalomban éljen tobb-
féele nyelv; a liberalis alkotmanyos allamok egy-
masutan megkezdték, illetéleg erélyesen folytat-
tdk a munkat, melyet eldttik mar az abszolat
monarchia is (példaul veliink magyarokkal szem-
ben Ausztria) megprobalt: egységes nyelvi al-
lam- ¢és nemzettestek alakitasat, és miutdn ez a
tan az embereknek meglehetésen konnylivé tette,
hogy az wuralkodd nemzethez csatlakozzanak, a
munka nem is maradt siker nélkiil és ha az els
nemzedék nem is tudott még teljesen asszimila-
16dni, illetéleg a nyelvet megtanulni, a masodik
vagy harmadik generacidban mar senki sem vette
észre az idegen eredetet.

A nemzettestek ily modon ujbol megteltek ide-
gen vérrel és ha egyszer az idegen folvétetett a
nemzeti kozosség-be, tOle az 0Osszehdzasodas jogat,
a connubiumot sem lehetett megtagadni. Az er6-
sen racionalista miiveltségli Kazinczy erdélyi ut-
jaban csodalkozott azon, hogy a szaszok nem szi-
vesen hazasodnak Ossze a magyarokkal; 6 ellen-
kez6leg, ha még tehetné (boldog férj, akkor ot
gyermek atyja volt), csak szdsz leanyt venne el,
amint kalvinista 1étére is katholikus feleséget
szerzett maganak. Racionalizmusa nem tudta meg-
érteni az erdélyi szaszokban még ma is tobbe-
kevésbbé meglevé ragaszkodast a sajat fajtdhoz,
a faji tisztasdgnak ¢és kizarolagossagra vald torek-
vésnek ez utols6, gyonge hajtasat. Kazinczy fel-
fogasa az akkori kozfelfogast jelentette, mely a
kovetkez6 évtizedekben, mikor a liberalizmus 1é-
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pett a racionalizmus Orokébe és megkezdte nem-
zeti diadalatjat, még inkabb megszilardult. A
harmincas és negyvenes évek liberalis nemzedéke
eszményi lelkesedéssel tavoztat el minden aka-
dalyt, mely az idegenek e kiilséleges beolvadasa-
nak utjaban volna, s mar az 1832-1836-i orszag-
gylilésen torvényt akarnak hozni a névmagyaro-
sitdas megkonnyitésérol ¢és altalanos elterjesztésé-
r6l. A XVIII. szazad oOrokségét, a betelepitett ide
gen tomegeket ez a kor kezli feldolgozni, ma-
gyarra gyurni. Az Aaltalanos lelkesedést és az illa-
ziokat Kossuth fejezi ki ismeretes cikkeiben, me-
lyek az orszag egész idegen lakossaganak meg-
magyarositasat kozeli jovobe vardzsoljak.  Szé-
chenyi az egyetlen, ki a faji tisztasdg irant érzék-
kel birva, ellene szegil a mozgalomnak; letipor-
tatok. Elésegiti a magyarosodast az egyideju fel-
bomldsa a rendi kereteknek, céhrendszernek, va-
rosi €s nemesi jogok Kizarolagossaganak; mindez
hullamzo,  gyokerétvesztett  népességet  termel,
melyre az értelmi és anyagi suly, a magyarsag-
kulturalis folénye és politikai hatalma, kohézio
gyanant hat. Ez a folyamat a harmincas évek Ota,
az abszolutizmustdl okozott megszakitassal, egye-
nes irdnyban tartott egészen a régi Magyarorszag-
felbomlasdig, a trianoni hatarok tényleges felalli-
tasdig. Hatalmas lendiiletet adott neki a gazda-
sdgi élet indusztrialoddsa, s ezzel kapcsolatban a
kapitalizmus, mely emberek ezreit ¢és szazezreit
szorta szét szazados lakohelyeikr6l és  gyiijté
egybe a varosokban, ipari és kereskedelmi koz-
pontokban. Midta 67-ben beligazgatasunk végre
felszabadult az évszazados bécsi feliigyelet aldl, az
ipari és kereskedelmi ¢élet is magyar szinezetet
nyert s a nagy gyar- és ipartelepek szinte gylij-
toivé lonek a nem-magyar vidékek falusi lakos-
sdganak, mely aztan varosokba koltozve, a nem-
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zettestnek valdsagban is, nemcsak jogi fikcidban,
legjava avattatott.

Tovabb nem kisérjik a fejlodést. Az ismertetett
tényezok, koztik a leghatalmasabb, a liberalis
nacionalizmus, megsokszoroztdk a magyarsag sza-
mat, fajilag pedig — s ez az érem masik oldala,
mely most Kizarolag érdekei benniinket — a leg-
utolsdé csOpp vért, ami még itt-ott tisztan és vegyi-
tetlentil uszkalt az erekben, azt is megsemmisitek,
felismerhetetlenségig 0Osszekeverve idegen elemek-
kei. Ezt nem szemrechanyasként, nem sajnalkozo-
iag, de nem is lelkes dicsérettel mondom. Célom
most nem volt egyéb, mint a tényleges viszonyok
felfedése, a valésdag megmutatasa. A  valdsag
pedig az, hogy a magyar népfajnak szazadok
folyaman 0gyis  végtelenil  meggyongiilt faji
egyénisége a mult szdzad harmincas évei ota vég-
kép feloszlott; oly oriasi vérkeveredés ment végbe
a nemzet erdsitésének lelkes (devizaja alatt. Az or-
szagban ¢l6 0Osszes népfajok: németek, szlavok,
zsidok, olahok vére b6 sugarakban vezettetett at
a magyar szervezetbe és ott a rendes vérkeringés
utjara lépve még olyan teriiletek faji Osszetételét
is befolyasolta, melyek az utols6 szazadok egyik
vagy masik faji elvaltozasatol érintetleniil marad-
tak. Aki tehat manapsag vérbeli alkatara hivat-
kozva a régi magyar fajtanak adja ki magat, az
vagy nem ismeri a sajat szarmazasrendjét sem,
vagy pedig johiszemiiségében kell kételkedniink.
Nem is szolva arr6l, hogy a mai faji kevertség
kozepett, ha volna is egy tiszta fajisdga ember,
ez a faji elvek és kapcsok helyreallitasat nem tobb
reménnyel kovetelhetné, mint aminével Don Qui-
xote ment neki a szélmalmoknak. Kevert faj toibbé
vissza nem tisztazhaté, amint hogy megtortént
dolog sem tehetd meg nem torténtté.
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A régi magyar faj nincs tobbié, a mai magyar-
sag, ugy mint kozvetlen elddjei is, fajilag atomi-
zalt, meghatarozhatatlan egyéniség. De ez a szo-
moru torténet, melyet a magyar faj évezredes
keveredésér6l az imént mondottunk el, mégis
nyQjt tanulsagot arra nézve, hol keressik a ma-
gyarsag specifikus egyéniségét, azt. ami magyarra
teszi ¢és elvalasztja a tobbiektdl. A magyar faji
egyénis€ég ma csak tisztira torténeti, de mint ilyen
annyira jellegzetes multtal bir, hogy képe 4allando
és ¢élesen kirajzolhatdo. A most emlitett események,
az ugor-hun keveredéstdl kezdve a liberalis kor-
szak mechanisztikus hatasdig, mindnyajan erds
nyomokat hagytak a magyarsag néni  egyénisé-
gén, s mindezen nyomok, évszazadok folyaman
kiilon és ellentétes erdktél létrehozva, ma leolvas-
hatok az ¢él6 nemzedék  arculatjan. Ezt az irast
elolvasni  és arcképlink  vonasait Osszegyljteni
felilmulnd erdimet, s azonkiviil, a  saqjat arckép
lerajzolasarol 1évén sz6, kiesnék a tudomanyos
kutatds kereteib6l. Nem is szolva arrdl, hogy sajat
vonasainkat hangulatunk és temperamentumunk
adottsagain at latjuk kedvezden vagy fekete pesz-
szimizimussal, s a mai id6kben valoszinli, hogy a
kép fekete, vagy ,grau in grau” lenne. Inkabb
csak a figyelmet szeretném felhivni néhany vo-
nasra, mely a  fenti torténeti attekintésbdl teljes
bizonyossaggal kovetkeztetheto ki.

Egyik a magyar népfajnak faji kozombossége,
mely egyedill tette lehet6vé, hogy a faj évezreden
at soha nyugalomhoz ne jusson, hanem egyik
valtozasbol ki, masikba be a keveredés legkiilon-
bozObb  eseteit atélje, végigszenvedje. Itt nem
arrol a faji  kozombosségrél Dbeszélink, melynek
ellentéte talalhatd6 meg magyar falvakban, hol a
falu legényei a szomszédbol nem héazasodnak,
vagy ahol a felvég és alvég kozt nincs meg a con-
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nubium. Ez 4altaldnos foldmiiveld sajatsdg, min-
den parasztnépnél megfigyelheté. A minket ér-
dekld tény abban all, hogy fajisagunk (tdrténeti
értelemben véve a szot) nem tudatos és az idegen-
nel szemben hallgat, nem szdl, szabad teret enged
egyéb, hatalmas érzéseknek és érdekeknek. Ren-
desen a politikai érdek lesz erdsebb és dirigalja
az akaratot és tevékenységet. Antipatiank bizonyos
kellemetlen, s6t gonosz szomszédok irant nem a
faji kiilonbségbdl szarmazik, nem a magyar tor-
ténet és magyar kultira dacos -ellenszegiilése, On-
tudatunk kiiszobe alatt, esek ellen, akiknek eurd-
pai multja és miiveltsége a mienkhez képest oly
alacsony rangl, hogy mai felemelkedésiiket joggal
illetlennek, = megokolatlannak  tarthatjuk. =~ Nem,
torténeti  fajisagunk  hallgat, politikai  érzékiink
besz¢él, s tartja a filippikat az orszag szétromboldi,
Osi  Orokségiink széthordoi ellen. Amibol kovetke-
zik, hogyha a politikai érdek ellanyhulna, s mas
megoldasok meriilnének fel, mi is eltemetndk a
csatabardot és a békével megnyilna egy ujabb
hatalmas vérkeveredés lehetdsége, az alacsony-
rangi idegennel. Lehet, hogy ezt a faji kdzombos-
séget a folytonos keresztez6dés fejlesztette ki, s
eredete talan a legelsd keveredésig, az ugor-hun
hazassagig kisérhetd vissza. Annyi bizonyos, hogy
erds faji érzésii néppel szemben, mind a cseh és
zsid6, ez a tulajdonsagunk kezdettél fogva meg-
neheziti helyzetiinket, kifelé, konnylivé téve az
idegenhez alkalmazkodasunkat, s egyuttal befelé
is, egymds kozti viszonylatainkban. Osszehason-
litva a két emlitett nép sajat fajisdgan beliili,
bels6 életét a magyarokéval, ndlunk sokkal rit-
kabb, szinte fehérholloszerli az eset, miikor a ma-
gyart azért partoljuk, mert magyar, holott ez a
masik ketténél allandéan tapasztalhato kovetkez-
ménye a faji Osszetartozds erGsebb érzésének
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Egy masik 4ltalanos, mindnyajunkra jellemzd
tulajdonsagunk az utobbi szadzadok sziileménye.
Nevezhetjik a realitds iranti érzék hianyanak, s
mindenesetre  konnyebb  negative = meghatarozni,
mint tartalmdt pozitive Kkorilirni. Bizonyos haj-
landosag ez a fikcidhoz, elképzelt dolgokban szi-
vesen idézés akkor, mikor a realis élet, a valosag
er6s munkat, komoly elszanast és kovetkezetessé-
get kivanna t6liink. Nevezhetndk kozjogi gondol-
kodasnak is, mely formakat kivan és formakkal
megelégszik, nehogy a hianyz6 tartalom felkeltse
onelégedetlenségét és feldulja mesterségesen 1éte-
sitett nyugalmat. Kezdetei ez érzésnek semmi-
kép nem nyllnak vissza a kozépkorba, amikor
még a magyar politikdban ¢élénk redlis érzéket,
tobb  természetességet, a  valdsdg  valtozésaira
gyorsabb  reagalast taldlunk, semmint a XVIL
szazad oOta. A rendiség kialakulasa utdn a Habs-
burg-uralom megszilarduldsaval allami és nem-
zeti fiiggetlenségiink tényleg eltint, s az Onren-
delkezés hianyat akkor kezdtik ko6zjogi formu-
lakkal, iresen kongd torvényekkel leplezni és
nyugalmunk biztositasara, a realitds, a kellemet-
len valésag tavoltartdsira magunkat illuzidkkal
és formakkal koriilvenni. Ennyiben tehat ez a
tulajdonsagunk  torténeti  egyéniséglinknek  egyik
legfiatalabb, de igen er6s novésti hajtasa; az
utobbi évszazad és legutolsd évtized Osszes poli-
tikai tévedései, ugy beliigyeinkben, mint a nem-
zetiségekkel és kiilhatalmakkal szemben, szinte
kivétel nélkill visszavezethetok erre az egy sajat-
sagunkra, melynek életereje igen nagy; realisz-
tikus kezdeményeket képes csirajukban megsem-
misiteni, s nincs kizarva, hogy gyokerei Osi faji
diszpoziciokba nyulnak vissza.

Népfajunk erkoélesi képére itt nem térhetek ki,
annak egyes vonasait mindenkorra megallapi-
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totta Széchenyi Istvan, kinek erre vonatkozo nyi-
latkozatait korabban Osszegy(ijtottem ¢és kiadtam.
Erkolesi  tulajdonok  konstatalasanal nem  elég
torténeti munkat végezni, mivel a torténeti kut-
fok ellentmondanak egymasnak és tanusagukat
nebéz értékelni. Csak egy példat emlitek: a na-
poleoni haboruk alatt a nemzet igazi vezérei, az
irok, egymaskozti levelezésiikben allandéan ag-
gudnak, nehogy besorozzdk Oket és szolgalniuk
kelljen fegyverrel a nemesi felkelésben. Nem egy,
egész csom6 adatunk van erre: kérdezéskodnek,
hogyan lehetne ezt elkeriilni és nagy az Ordom
annal, aki mar tal van a fegyverviselés korhata-
ran. Mar most ezekb6l az adatokbol, melyek a
magyarsag legjobbjaitol szarmaznak, joggal le-
hetne megtamadni azt az altalanos felfogast,
mintha a magyar bator, harcias népfaj volna. Ez
azonban mégis hiba és mi tobb: modszerbeli téve-
dés volna, mert a tOrténeti adatok, korilhatarolt
és korlatolt mivoltukban, csak egyes eseteket,
embereket, foglalkozasi 4gakat és rendeket jelle-
meznek, s beldlik nehéz a népfajt illetd sajatsa-
g-okat kivalasztani. A jelen esetben a fegyvervise-
léstol irtozast eléggé megmagyarazza az iroknak
racionalisztikus nevelése, tovabba az inszurrek-
cidnak elterjedt rossz hire: eurdpai gondolkodasu
ember nem vagyodhatott résztvenni e rosszul fel-
szerelt, fegyelmezetlen tomegek hadi mozdulatai-
ban, melyeket a hadvezetéség ugyis csak aayu-
tolteléknek tekintett. Ilyen moralis kérdésekben
a torténeti adatokkal szemben az intuicidnak van
igaza akkor, mikor népfajunknak, a szomszédok-
kal Osszehasonlitva, harcias erényeket tulajdonit.
Altalaban véve o6vakodnunk kell a moralis faj-
kén megallapitasanal talsagos részletezéstol. A
torténetileg kifejlodott magyarsag, mint a tobbi
eurépai nép is, a rendi kor évszazadai alatt any-
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nyira tagolodott, s fajilag is oly kiilonboz6 vérke-
veredésen ment at, hogy az egyes osztalyok kozti
eltérések a részletekbe mend vizsgalatot illuzo-
riussd teszik. FoOuri osztilyunk az o6riasi német,
francia, angol, olasz keveredés folytdn moralis
fanképében kozelebb 4ll nyugati rangtarsaihoz,
mint a magyar kozép- ¢és parasztosztalyhoz- Vi-
szont gazdatarsadalmunkat az évszdzados foldmii-
velo foglalkozds, évszazados jobbagyi sors és las-
san, nehezen terjedd mivelddés teszi bizonyos
mértékig homogénné a tobbi nemzetek paraszt-
osztalyaval. A torténeti kutatds itt tobbnyire csak
negativumokat tud  szolgaltatni: egy-egy tulaj-
donsagrol kimutatja, hogy nem faji eredetii, nem
altalanos nemzeti tulajdon; aminek azonban szin-
tén meglehet a maga értéke. Igy példaul a tiszai
és dunantuli magyar kozt levd eltérések csak rész-
ben magyarazhatok kiilonbozé faji  keveredésbdl:
a dunantaliban tobb a german és szlav, a tiszaiban
a torok, rac, oldh vér (hajduk!); emellett azonban
a specifikus torténeti fejlédés is alakitolag hatott
gondolkodasmodjukra. A dunantili magyar,
Ausztridhoz kozel, katholikus kiralysagban, fouri
nagybirtokokon sokkal inkabb ald volt vetve a
feudalizmus rendszerezd, diszciplinald hatasanak,
mint a korlatlanabbul, ily nevelés nélkiil €éI6 tiszai.
Viszont ennek gondolkodéasat protestans valldsan
at a racionalizmus hatotta 4t, aminek nyomait a
dunantali magyarban alig talalhatjuk.

Befejezésiil még néhany kovetkezményére le-
gyen szabad ramutatnunk azon ténynek, hogy a
magyar népfaj immar nem tiszta, természettudo-
manyi, hanem torténeti képzodmény. Tiszta faju
embercsoportba lehetetlenség beolvadni: az uUjon-
nan jott mindenkor kiilonb6z6 marad a tobbitdl,
mivel az elmult dolgokon nem lehet valtoztatni,
nemzetségrendjét, csaladi multjst nem  asszimi-
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lalhatja senkisem. Masként all a dolog a vegyes
fajtaji europai népeknél: melyeknél a faji atomi-
zalds Ota valoszintinek tarthatjuk, hogy a csatla-
kozni késziil6 idegen, maga is kevert faju lévén,
rokontulajdonokkal, legalabb is rokon diszpozi-
ciokkal rendelkezik és igy konnyen asszimilalod-
hatik. Mindamellett az asszimilalas lehetdsége és
tempoja esetrdl esetre kiilonbozni fog. A torténeti
népfaj egyéniség ismerete alapjan senki sem fogja
tobbé lehetonek tartani, hogy egyszeri névvaltoz-
vagy a nyelvnek még oly tokéletes elsajati-
tasa is elegenddé volna az asszimilacidhoz. Fontos
itt az, hogy a vérkeveredés soran mind fajok keresz-
tez0désébol allott eld az illetd, mert ha ennek
szarmazasrendjén olyan népek ¢és fajok talalha-
tok, melyeknek vére nincs meg abban az ember-
csoportban, hova csatlakozni készill, igy az asszi-
milacid6 nehéz, esetleg kilatastalan kezdemény.
Négert nem lehet magyarra vagy németté tenni;
mediterran  és german  keverékii angolt vagy
bretagneit is nehezebb, mint csehet vagy németet
vagy totot, kik tobbé-kevésbbé a magyaréhoz ha-
sonld6 keveredési folyamat sziilottei. Minél el-
térébb a vérvegyiilék, anndl nehezebb az asszimi-
lacié ¢és annal tobb nemzedékre van sziikség, hogy
biztos eredmény, visszaesések nélkiil jojjon létre.
De igazi asszimilaciohoz semmi esetre sem ele-
sendd egyetlen nemzedék: a torténetadta népfajt
Osszefiiggésbe egyetlen ember, kinek 0Osszes szel-
lemi és testi elézményei idegen kozosségekben
gyokereznek, sajat rovid élete alatt nem képes be-
illeszkedni; az ilyen, legjobb akarata mellett is,
csak utanz6, nem pedig alkotd szerepet jatszhat,
i-zerény hataskorben végrehajtja a nemzeti mun-
kat, melyet a népfajban erdsen gyokeret vert
egyének biznak raja, de nem rendelkezhetik, nem
gondolkozhat a népi Osszefiiggés, az egész ember-
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csoport javara, vagy nevében. Olyan esetekben,
midén generacidk keveredése nélkiil, elégteleniil
asszimilalt tomegek veszik 4t egy-egy ember-
csoport vezetését, ott joggal beszélink idegen
uralomrél, s ennek hatasaként esetleg a torténeti
Osszetétel megvaltozasarol. Ilyen volt tobbek kozt
az angolszdsz fajnak a normann lovagoktol le-
igazasa. Kisebb mértékben, a nemzeti élet egyes
teriiletein gyakran mutatkozik ilyen elidegenedés,
amikor bizonyos nemzeti teriiletek csak névleg
maradnak meg a kozdsségben, tényleg pedig ide-
gen Osszefliggésbe keriilve, idegen szellemet tap-
lalnak. gy a romaiaknal az irodalom elgorogosi-
tése, a vallas Sziriaiva tétele, a kozépkor egyes
orszagaiban a pénziigyeknek clolaszositasa, ma-
napsdg a hirlapirodalom, szinhdz és irodalom el-
zsidosodasa. Itt kiilon kérdés targyat képezheti,
hasznos-e¢ az illetdé népre az idegen befolyas, sziik-
sége van-e¢ ilyetén keveredésre: minket itt most
csak az érdekel, hogy az ily elidegeniilése a nem-
zeti kulturteriileteknek, — midta a liberalis nacio-
nalizmus a fontvazolt moddon nagyszerlien meg-
szervezte a kiilsé asszimilaciot, az egyetlen nem-
zedéken at tartd atalakulast, — nem ritka tobbé,
gyakran egészen észrevétleniil torténik és az illetd
nénfaj csak akkor vesz réla tudomast, mikor a
dolog megtortént, A XIX. szizad folyaman oly
nagy tomeg idegen vér sz(r6dott at a nemzet-
testbe, hogy ennek kovetkezményei elére ki nem
szamithatok tobbé. Napjainkban, koztudomas sze-
rint sok az olyan, foként német eredetli magyar,
ki a faji egyéniség hangsulyozasanal el6térben
all; ez a jelenség, egyéb okok mellett, abbol is
magyarazhaté, hogy a németben, bar elég kony-
nyen asszimilalédik, megvan bizonyos erdsebb
faji érzék, az Osszetartozas Ontudatlan érzése, mely
most az asszimilalt német-magyarokban 1) ko6z0s-
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séglik érdekében mitkodik és pedig- sokkal erdseb-
ben, mint a fajilag- indifferensebb magyarsagban.
Minden beolvadt elem magaval viszi az Uj ko-
z0sségbe sajat lelki diszpozicidit, s ezek még oly
tokéletes asszimildcio utan is kiilitkoznek egy-egy
késobbi nemzedékben. Ezért lehet a faji kevere-
dést, amint ez az utobbi szdzadban végbement,
szerencsejatéknak nevezni: az illetd népfaj veszt-
het is, nyerhet is rajta, s amig- a keveredést a
véletlenre bizza és faji Ontudat nélkiil autarkiaja-
r6l lemondva engedi végbemenni, addig nem is
tudhatja, javara, vagy karara fog-e az szolgalni.
A fajt lehet rontani, de Ilehet javitani is; ez a
nagy tanulsdg, melyet a mostani fajok torténeti
mivoltabol merithetiink. A leromlas megakadalyo-
zadsa a javitds végrehajtasa és modozatainak ki-
valasztasa els6sorban éles, illuzioktol és hazugsa-
goktol, el nem homalyosult szemet kivan, sajat
nemzeti egyéniségliink pontos ismeretét, hogv
benne a kartékony tulajdonokat megjavithassuk.
az artalmas anyagokat eltdvoztathassuk, de ami
nemes ¢és tiszta Orokség, ahhoz anndl inkabb ra-
s-aszkodjunk ¢és idegenért, legyen az még oly csa-
bit6, fel ne aldozzuk. Politikai jovénk és nemzeti
kultirank sorsa egyképen Osszefliigg azon titok-
zatos, 6sidok homalyaba veszé szalakkal, melyek-
nek nehezen kibogozhatdé gomolyagjat faji kérdés-
nek nevezzilk. Legelsé feladatunk az volna, hogv
faji egyéniségiinket, legyen az jo vasrv rossz, ko-
zOnségesen Ontudatossa tegyik. mert ha ez bar-
mily csekély mértékben sikeriilne is, ett6l remél-
hetnénk nem az idegen gytil6lését, hanem, mi sok-
kal fontosabb és égetd sziikség fajtankra, magyar
testvéreink egymas szeretetét azért, mert magya-
rok. Evszizadok oOta elveszett nagy nemzeti ja-
vunk megtalalasarél van sz6, talin megéri a
faradsagot.
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FAJBIOLOGIAI
VAGY TORTENETI EGYSEG?

A ,Faji kérdés és a magyarsag” ciml tanul-
manyt, mint benne ki is fejtettem, elsdsorban tor-
téneti modszertani érdeklédés irattd velem. Léatni
akartam, mennyi hasznat vehetjik a torténeti
kutatasban a faji gondolatnak, melyet ma egész
Kozép-Eurdépaban annyi téren alkalmaznak. Az
eredmény visszavezetett a faji gondolat hatterét
alkotd természettudomanyi térr6l a torténettudo-
many mezejére. Torténetiinket attekintve, kideriilt,
hogy a magyar fajrol természettudomanyi, faj-
biologiai szempontbol torténete wUjabb folyaman
alig beszélhettiink: az eredeti ugor-turk faji érzés,
s vele az egész faji kép mar a X-XII. szazadban
elhomalyosult, s mar akkor, a kereszténység fel-
vételével, megkezdddott azon torténeti processzus,
melyb6l a magyarsagnak az 0sitdl gyokeresen el-
térd, 0j, torténeti faj képe allott eld, az a képzdd-
mény, melyet mindennemli természettudomanyi
vonatkozastél szabadon szoktunk nemzet név alatt
emlegetni. A mai magyar nemzet ily torténeti
folyamat eredménye, s egészében, egységében
valami mds, mint Keleten maradt ugor vagy torok
testvérei.

De barmennyire torténeti érdekldédés vezetett is
e munkéanal, nem titkoltam el magam el6tt, hogy
a felvetett problémanak igen nagy aktualis értéke
van. Itt aktualitds alatt nem a napi politikat ér-
tem. De azt sem, hogy a napi politikan tul, egész
kozéletinkben és  kdzvéleménylinkben ott forog
immar 6t év oOta a faji probléma ¢és hogy turaniz-
mus ¢és fajvédelem, antiszemitizmus és az irredenta
némely A4gazatai, valamint az ezekkel ellentett
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iranyok allandéan e kérdéssel foglalkoznak. Nincs
ember, ki allast ne foglalt volna vele szemben és
egyeseknek évek, s6t évszakok szerint is Uj és uj,
gyakran egymadssal ellenkezé allasfoglaldsai isme-
retesek. A faji probléma éppen ezen sokat forga-
tott, szinte elnylitt voltdnal fogva alkalmas arra,
hogy segélyével a nemzet mai szellemi konstitu-
eidjaba bepillanthassunk ¢és szemiigyre véve azon
reakciot, melyet a nemzeti testben a faji probléma
okoz, a nemzetet mint lelki egységet allithassuk
magunk elé. Ez, a faj kérdésre a nemzettestnek
mikénti reagalasa az, ami engem tanulmanyom
megirasakor a torténeti szempont mellett kiilono-
sen érdekelt.

Nemzeti egységrol, magyar lelki életrdl 1évén
sz6, lehetetlen Széchenyi Istvant nem emliteniink.
Tudjuk, hogy O hatarozta meg nemzeti tulajdon-
sadgainkat, 6 firta koril az Osi vétkeket, melyek
generacidkon 4t akaddlyozzdk a nemzetet abban,
hogy magat, helyzetét és jovojét tisztan lathassa.
A magyar nem lat tisztan és mi tobb, nem akar
tisztan latni, ez Széchenyinek legkellemetlenebb
igazsaga, mellyel az & kordban ¢éppoly kevéssé
tudott megbaratkozni a magyar, mint ma, amikor
pedig annyira divatos az O szavaira hivatkozni.
A latni nem akards erkdlcsi hatterét Széchenyi
szerint tobbnyire hiusdg és kényelemszeretet te-
szik, s ez a hattér az, mi a mai nemzedék faji fel-
fogasat, széchenyies kiilséségek mellett is, valo-
sagban jellemzi.

Széchenyi felfogasat a jelen esetre alkalmazva:
a faji kérdésben a nemzet nem hajland6 fel-
ismerni, hogy  természettudomanyi  értelemben
vett faji egysége évszazadok alatt atomizalodott
és hogy mai egysége a régitdl kiilonb6zd, torténeti
alakulat, mert ennek felismerése illazioktol fosz-
tana meg és nehéz feladatok elé allitana, holott a
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természettudomanyi egység fikcidja hiusagat is
joltevéen apolgatja és akaratat sem készteti neki
szokatlan megerdltetésre.

Mar mult tanulmanyomban érintettem, hogy a
Gobineau-Chamberlain-iéle german fajfelfogas el-
terjedtségét foként annak koszonheti, hogy a
szOkehajuak, kékszemiek, fehérképiiek magasabb-
rendiiségét hangsulyozva, a németek nemzeti hil-
sagat legyezgeti. Chamberlain hive olympusi nyu-
galommal képes a nem-szOkét, nem-kékszemiit,
nem-germant lenézni, amilyen igen sok van; mar-
pedig minél tobb embertarsat nézheti le, a legtobb
ember annal jobban érzi magat. Nem csodalatos
tehat, ha Gobineau-Chamberlainért a szdke embe-
rek éppugy lelkesednek, mint ahogyan a didergd
emberek is feltétlen baratjai az o6ket melegité ho-
forrasnak, legyen az boglyaskemence vagy akar
villanykalyha. A joérzés, melyet e két fajkutatd
hiveinek nyujt, eléggé megmagyardzza ezen ma
mar tokéletesen elavult elméletek rendkiviill nagy
aktualis hatasat és lelkeken valo uralmat.

Hasonl6 a hattere Gobineau-Chamberlain ma-
gyar hivei lelkesedésének. Itt azonban ezuttal egy
igen érdekes jelenséggel allunk szemben. A ger-
man  tanitdst a  magyar tanitvanyok  atve-
szik ugyan, de olyan irdnyban alkalmazzak,
mely homlokegyenest ellenkezik a german meste-
rek tendenciaival. Szellemtorténetileg, az idedk
vandorlasa szempontjabol is figyelemreméltdo, mi-
ként olvassak ki embereink a szOkék magasabb-
rendisége tanabol a sargasbarndk vagy feketék
felsobb  rendeltetését.  Elfogadjak  mesteriiktol,
hogy a fajok egymastol kezdettdl fogva, termé-
szettudomanyi  értelemben  kiilonboznek; elfogad-
jak, hogy szintén természettudomanyilag, a plaz-
mabol  kikovetkeztetve, a természetanyatdl pre-
desztinalva vannak tehetséges ¢és tehetségtelen,
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alacsony- és magasrendli, aktiv és passziv fajok;
elfogadjak  ezen  kiilonbségeknek ismertetdjeleit
¢és a gondolatmenetben aldzatos tanitvanyként
végigkisérik a gbégds mestert addig, mikor ez min-
den diszt és kivalosagot, mit csak e gazdag vila-
gon Ossze tud hardcsolni, rdaggat a german
nésre és egyediil red.. ide mar nem koveti a
magyar tanitvdny, hanem energikus mozdulattal
odanyul ¢és Gobineau-Chamberlain  karacsonyfa-
diszeit leakasztja a german babur6él ¢€s hidegvér-
rel raaggatja sajat szerelme targyara, a barnas-
sarga turani babura. Ugyanazon uton ugyanazon
eredményhez jutott mindketté: mindkettének ké-
szen van a balvanya; — az, hogy e két balvany
az eredeti gondolatmenet szerint egymast kolcso-
nosen kizarja, mellékes dolog, mellyel a diadal-
ittas faj kutaté nem foglalkozik tSbbé.

Egyéb  hidnyokra nem  sziikséges rédmutatni.
Csak azt a korlilményt emlitem meg, hogy
Gobineau-Chamberlain magyar hivei faji elméle-
tiket keresztény, gyakran pozitiv keresztény, so6t
katholikus alapon allitjdk fel és ebben nem zavar-
tatjdk magukat azaltal sem, hogy Gobineau az
emberfajtak egyenl6tlenségébdl kiindulva, az em-
beriség egységes ecredetét is kétségbevonja, ami
pedig koztudomas szerint a keresztény tannal és
hagyomanyokkal egyképen ellenkezik... A logikai
kotéltanc, hogy ne mondjam: totagas, Onmagaban
véve is vilagossa teszi az egész elméletnek tudo-
rnanynélkiili, tisztan érzelmi eredetét.*

Komoly kutatok természetesen elkeriilik e gyer-
mekes hibakat. De az & kétségteleniil tudomanyos

* Chamberlain nézeteinek propagandisztikus terjesztése a
magyar ifjusag korében, a szerzének kiallhatatlan gbgjét
tekintve, a nem-german eredeti magyarsagra kétségteleniil
lealazd, de emellett, Chamberlain katholikus gytiloleténél fogva,
a felekezeti béke fentartasa érdekében sem igen ajanlatos.
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levezetéseiken is megérzik az érzelmi elem, mely
itt-ott, a vizsgalat fontos fordulopontjain, elhoma-
lyositja pillantasukat, igy esik meg, hogy a ma-
gyar egység természettudomanyi kutatdoi a torté-
neti bizonyossag helyébe hipotéziseket allitanak,
melyeknek  valoszeriitlenségét a kis adatokhoz
szokott torténetkutatd elsé pillanatra is észreveszi.
Ilyen hipotézisek, hogy csak a néhany nevezete-
sebbet emlitsem, a kovetkezok:

1. Azon a teriileten, mely Lengyel- és Magyar-
orszagtol keletre egész a Csendes-Oceanig, a japa-
nokig, délen az arja eredeti hindukig terjed, a
szlavokat leszamitva, minden néptdrzs egyszeriien
mongol, vagy mas kifejezéssel, turdni, s mint
ilyen, ugyanazon faji alkattal bir. Ezen allitasnak
hipotetikus volta barki el6tt vilagos, ha meggon-
doljuk, mind tarkabarka népcsoportok lakjak ezt
a mérhetetlen teriiletet és mily kevés és mennyire
bizonytalan az, mit e népek multjarol, torténeti-
leg, és jelen alkatar6l, néprajzilag, tud az eurdpai
vilag. Egymast6l kiilsdleg gyokeresen eltérd né-
peknek egy fazékba wvetésérél van szdé. Finn-ugo-
rok ¢€s ozman torokdk, mongolok és magyarok,
hunok és kinaiak vettetnek egybe, anélkiil, hogy
évezredeken at vald keveredéseik torténetét barmi-
kép is tisztaztuk volna és megkdzelitoleg is ki-
elégitd vizsgalatot, méréseket végeztiink volna az
egyes torzsek anthropologiai alkatarol. Természe-
tesen, minél tavolabbrol nézzik e tomegeket, an-
nal inkdbb Osszefolyik az egész, egyetlen képbe
szorul Ossze a végtelen valtozati realitas és aki-
nek kedve van, ramondhatja az egész kddbeveszo
tajékra, hogy turani vagy mongol, amint jobban
tetszik. De ennek a megallapitasnak semmivel
sincs tobb tudomanyos értéke, mint a jo Oreg
Herodotosénak, aki a Fekete-tengertdl északra
barangold  népeket egyszerlien  szkythaknak ne-
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vezte. Midon tehat a magyar fajt a mongol vagy
turani egység egy leszakadt hajtasanak mondjuk,
ezzel egy nagy X részévé tettiik, torténetileg és
bioldgiailag  ismeretlen fajtdk  testvérévé, azaz
tudomanyosan szolva, egy hipotézist alkottunk,
melyet elfogadhatok, mert kedvemre vald, de nem
azért, mintha be volna bizonyitva és igaz volna.

2. A masodik hipotézis a hipotézisok konglome-
rdtuma. A nagy anyafajnal konnyl volt a dolog:
Azsia szamtalan népeinek torténetét oly kevéssé
ismerjiikk, hogy azok keveredéseivel nem sziiksé-
ges killon foglalkozni; mint mondtuk: a tavolbol
egynek lehet venni az egészet. Nem ugy a magyar
népnél, melynek torténetét sokkal inkabb ismer-
jik, semhogy gyakori és mélyrehatdé vegyiiléseire
szemet hunyhatndnk és mai hazédjdba érkezése oOta
is véltozatlan, vegyitetlen, Osfajnak tarthatnok.
A keveredésnek e torténetileg ismert esetei azok,
melyek az egység faj biologusaival egy csomo hi-
potézist eszeltetnek ki. Ugyebar nem tagadhato,
hogy a magyar mai hazajaban &sszekeveredett
panndniai szlavokkal, szlovénokkal, totokkal,
osztraknémettel,  szerbekkel, = mindenféle  koriil-
lakozo6 népekkel? Nem tagadhatd, de a természet-
tudomanyi egység eclmélete szerint ebbdl még nem
kovetkezik az 6si turani vagy mongol egységnek
(lasd az els6 hipotézist!) megromlasa. Nem, mert
mindezek tobbé-kevésbbé rokonsdgban vannak a
magyarral, mivel mindezek — maguk is mongoloi-
dok, mongol vér is folyik ereikben. Alkalmazzuk
ez allitast csak négy szomszéd népre, ezzel mar
egyszerre, négy hipotézis birtokaba jutunk, melyek
mindaddig megmaradnak hipotézisnek, amig az
eredeti primer hipotézis, a keleti népek turani
vagy mongol egysége, nincs bizonyitva.

3. Az imént emlitett hipotézistdmeg megtamasz-
tasara egy tovabbi, altalanosabb természeti hipo-



99

tézis szolgal, mely szerint az alpesi fajta nem
egyéb, mint a mongolnak kozel rokona; mivel te-
hat az osztraknémetben és a romai katholikus
szlavokban igen sok az alpin fajbeli, azaz mongol-
rokon, tehat a velik valdo keveredés a magyarsag
O0si mongol jellegén alig valtoztatott valamit. Mi-
dén ezt a megallapitast hipotetikusnak nevezem,
tisztaban vagyok azzal, hogy bizonyitasara -els6-
rangl  fajbiologusok tekintélyét lehet felhozni,
aminthogy ebben a tudomanykérben majd min-
den hipotézisre lehet szaktekintélyt talalni. Ez
nem is csodalatos. Korabbi tanulmanyomban ki-
emeltem mar, hogy a fajbiologia tuddsai eddig
még abban sem tudtak megegyezni, hany kiilon
emberfajt vegyenek fel Eurépaban. Es ha leg-
alabb  két  fajbiologusndl  ugyanazon  szamu
emberfajt taldlunk, ott legaldbb is a nomenclatu-
rajuk tér el, de legtobbnyire egész mas értelmet
adnak ugyanazon elnevezésnek is. Bizalmatlansa-
gunkat noveli az a koriilmény, hogy a legtobbszor
idézett német faj tudésok a nem-német kozép-
eurépai népeket tdbbnyire csak irodalombdl, ma-
sod-, harmadkézbdl ismerik, sajat vizsgalatokat
nem végeztek e téren, s mi mégis hajlandok va-
gyunk elfogadni nézeteiket, holott tudjuk, hogy
a sajat tapasztalatokra ¢és mérésekre tamaszkodo
hazai tudésok, Herman Ott6, Jankd Janos ered-
ményeit sem szabad minden kétség nélkiil elfogad-
nunk. Az pedig mar hataros a komikummal, mi-
kor a mongol felsébbrendiiség magyar harcosai
egy-egy részletkérdésben olyan szaktekintélyekre
hivatkoznak, mind példaul a télem mar korabban
jellemzett H. Giinther, aki szinte transzcendens
hittel csiing a széke german eldkeldsége tanan, s
lathatolag ahhoz idomitja Osszes megallapitasait.
Az alpin-mongol rokonsagot, amint altaldban a
magyarsag problémajaval Osszefliggd  kérdéseket
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illetdleg kiemelhetjiik, hogy a tétel bizonyitasara
felsorakoztatott német faj biologusok tobbnyire
olyanrol tanuskodnak, amirél kozvetlen tudoma-
nyos tapasztalatuk nincsen. Ha azt Aallitom, hogy
a mongol, hun, tatar, ugor népek rorténetét nem
ismerjiilk még, és hogy tavolrél sem ismerjik any-
nyira, mint publikaciok tizezrei ¢és Carlyle-ok,
Taine-ek, Bankék intuicigja segitségével a nyugat-
eurdpai torténetet: ezt ugy vélem, mindenki el-
fogadja. De ha azt allitom, hogy fajbiologiailag
még a nyugati népeket sem ismerjiik eléggé, pe-
dig azokat generacidkon at tanulmanyoztdk mar
a szakemberek, viszont az Ugynevezett mongol
vagy turdni egységet még kevésbbé, s6t mondhat-
nam, sehogy sem ismerjik, — véjjon ezt Aallitva
rosszhiszemii vagy tudatlan tudds, s6t rossz ma-
gyar volnék? Aki e dolgokat képes érzelmi és
hasznossagi szempontoktol mentesen tekinteni, az
masodik, faj biologiai allitasomat éppugy el fogja
fogadni, mint az els6t, a torténetit.

A hipotézisek csak egyik oldala az éremnek. A
masik oldalon a fajbioldgiai egység hivei, bar-
mily tudomanyos komolysaggal végzik is vizs-
galatukat,! a  torténetszolgaltatta pozitiv  adatok
el6tt ontudatlanul is szemet hunynak, mihelyt ezek
a magyarsdg alland6 6s nagymérvli keveredésérol
adnak hirt. Itt a moddszer altalaban abban all,
hogy a magyar Ostorténet modern kutatdinak
adatait felhasznalva, amit ezek a magyarsag nem-
zeti, nyelvi ¢és politikai kialakuldsar6l megallapi-
tanak, azt a fajbiologiai kutatok a faji egység
kialakuldsara magyarazzak ¢és mint ilyent veszik

' Kozottik kiilon ki kell emelnem Ritodk Zsigmondot,
kinek az ¢én tanulmanyomra valaszul kiadott igen tanulsagos
értekezése megjelent a Napkelet-ben, 1924, 24. 1. Nagy O0ro-
momre szolgal, hogy kiilonb6z6 utakon nevezetes azonos
eredményekre jutottunk, minek értékét mar 6 is szives volt
kimutatni.
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at. Holott Ostorténészeink, a nyelvészek ugy, mint
a politikai és gazdasagtorténészek, adatok hidnya-
ban, tavolrél sem érintik a magyarsdg faj biolo-
giai kialakulasanak kérdését, s jozan Okondmia-
val-tisztan a torténetileg kifejlédott fajisag, a nép-
faj és nemzet sorsat kutatjdk és rajzoljak. Ily
modon a fajbiologusok eldadasaban mar a ki-
indulopont, az ugor-hiin faji egység is félreérté-
sen alapul, a tovabbi gondolatmenetben pedig ez
a semmikép nem bizonyitott faji egység mind-
inkdbb megmereviill és mindazon torténeti adatok,
melyek épp az ellenkez6t, a folytonos keveredést
bizonyitandk, elmelldztetnek, félretolatnak. ime
egy példa ezen torténeti eldadasra, mely a torté-
neti adatokat igen sommasan intézi el: ,,A hoditod
turdni nem magyarosit, mert vérségi tudataban
arisztokratikus  biiszkeséggel nézi le az idegent,
és aki hozza akar emelkedni, annak oOnként kell
magyarra valnia, hogy folemelkedhessek az 6 faj-
tasaga altal teremtett magasabb tarsadalmi pozi-
cibba. Tiszta fajtaja, kiillondsen a kereszténység
folvétele utin s az Arpadok mésodik nagy zsenije,
Szent Istvdn nyugati politikdja kapdsan lassan
mégis keveredik a hodolok- és slirtin jové bevan-
dorlokkal, ide oly mértékli keveredésnek, mely
igen sokféle, ellentétes fajtabeli tulajdonsagok
Osszehozasa 1utjan karara valhatott volna, nem
volt kitéve. A turaniakkal valé keveredése azo-
nos fajtabeli tulajdonsdgokat hozott, vagyis a
régicket erbsitette. Idegen fajtakbol a német és
szlav  keveredés volt mindig nagy mértékii, de
egyszerre tomeges ez nem lehetett soha, mert hi-
szen ugy a szlav, mint a német betelepiilok maguk
kozott mai napig megtartottak egy szigoru bel-
tenyésztést, ezért is nem magyarosodtak el szaza-
dok folyaman sem.”* Mint lathatdo, a keveredés

*Ritodk id.- H. 35. L.
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torténeti ténye nem tagadtatik, de ahelyett, hogy
torténeti  tényrél 1évén sz6, a torténeti adatok
vizsgaltatnanak meg, az egész processzus mellék-
vaganyra, faj bioldgiai tutra tolatik, a szerz6 mar
a kovetkez6 mondatban megéallapitja, hogy a ,be-
olvadas lassu, szoérvanyos volt”. Itt a fajbioldgiai
kutatdé nem vette tekintetbe még a 11. szdzadi és
a 12. szézad elsé felébdl vald adatokat sem, melyek
mai magyar teriileten szlav lakossagrol tudosita-
nak, nem vette tekintetbe a nem-szabad és késébbi
jobbagyosztalyok  kialakulasat, amely osztalyok
tulnyomo részben nem magyar eredetlick, elmel-
16zte azt a nagy tomegét a német eredetli bevan-
dorloknak és a szlav nemeseknek, amely tomegnek
a nemzetiségi kapcsok szétbomlasa igen kordn
megadta a lehet6séget, hogy a nemzetségek kere-
teiben még tisztdn maradt kozszabad csaladokat
is fajilag vegyesekké tegye. Nem tekintette végiil
azt a hatalmas processzust, melyet a keresztény-
ségnek ¢és a feudalizmusnak kellett létrehoznia a
lelki atoroklés tanai szerint a hiin-ugor magyar-
sagban, amely processzus, kiil- és belpolitikanknak
modszereit a kozép- és ujkorban Osszehasonlitva,
orokre megfosztotta a magyarsagot a félnomadok
természetes  frisseségétdl, drokre, visszavonhatat-
lanul elvalasztotta mongol, vagy akar turani test-
véreit6l és eurdpai magyarra tette. Még ha a mon-
golredéknek ¢és mongolfoltoknak, a mongol faj e
biologiai ismertetdjeleinek ezrei volnanak is talal-
hatok a magyarsagban — amint persze nem taldl-
hatok —, akkor sem lehetne tobbé az ezerév Ota ke-
resztény magyart mongolnak, vagy turaninak ne-
vezni. Hogy komoly kutatdoink sem veszik észre,
mily groteszk ez Osszeallitds: katholikus turani,
lutheranus mongol (amind fett volna ez elmélet
szerint a magyarsag nagy része a 16. szazadban),
kalvinista hin-ugor! Pedig ezen a téren, a lelki tu-



103

lajdonsagok, a magyarsag egész szellemi konstitu-
cioja  kialakulasa terén  fajbiologusaink valdban
értékest alkothatnanak, ha a lelki 4toroklés tanai
és tapasztalatai  segélyével tekintenék 4t politi-
kai és kulturdlis torténetiinket. Ez a kutatds mora-
lis  fajképiinkben feltétleniil rdakadna némi han
és ugor reminiscencidkra, ez kétségtelen, de ép oly
kétségtelen az is, hogy az egész fajkép tiiz és viz-
ként kiilonboznék attél, melyet ma egy baskir,
osztjak, északkinai vagy tatarrol  elképzeliink.
Ha még megemlitjiik, hogy a természettudoma-
nyli egység hivei a fajbiologiai tények kozil is
kissé egyoldalian, éppen azokat hasznaljak fel,
melyek az egység fenntartdsara ¢és allandosita-
sara szolgalnak, mind a vérszilardsag, Osveszte-
sés:, beltenyésztés stb., holott az egységet rombolo,
a keveredést elémozditd tényezdket elmelldzik, és
azokat sem veszik tekintetbe, melyek a tudomany
mai allasaban teljességgel kiszamithatatlan, s ez-
zel az egységet elméletileg is megdontd hatast
gyakorolnak, miné pl. a mutacid, a recessziv tulaj-
donsag: akkor koriilbelil mindent érintettiink,
fami modszertanilag érdekeset a természettudo-
manyi egység hiveinek kutatdsai nyujtanak. Ezen
modszertani eredmények abban foglalhatok Osz-
sze, hogy a torténeti adatokat dsszességiikben el-
mellézik, poétlasukra Onkényes hipotéziseket alli-
tanak fel és fajbiologiai eredményiiket a fajbiold-
gia kutatasainak nem teljes felhasznalasa mellett
allapitjdk meg. Egészen mas eredményre jut az
olyan fajbiologus, akit nem blivolt meg kutatdsai
kezdetén a magyarsag feltételezett faji egysége,
s aki ennélfogva teljes tudomanyos szabadsaggal
alkalmazza tudomanyinak Osszes eszkdzeit, nem-
csak azokat, melyek felvett thesisét tamogatjak.
Egy ilyen, fajbiologusté! szarmazd megallapitas
szerint a faji jelleg elhomalyosodik ott, ahol a
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nép idegen elemekkel vald keveredés folytdn szinte
a felismerhetetlenségig kivetk6zik eredeti jellegé-
bol. fgy van ez Eurépa majd minden népével, de
kiilondsen a magyarral, amely hosszas vandorla-
sai folyaman annyi idegen elemet olvasztott ma-
gaba, hogy az 0Osi mongol tipusbol alig Orzott meg
valamit. Ez a nagyaranyt keveredés anthropolo-
giailag teljesen megbontotta valamikor bizonyéara
egységes jellegét. Ma mar a magyarsag vidéken-
ként, tarsadalmi osztidlyonként kiilonb6z6  kép-
viseléi kozott egy sincs olyan, amely kifejezdje
lehetne 4z egész magyarsdg jellemz6 vonasainak.
S6t még Osszevalogatva is nehéz a tiszta, Osi
magyar tipus képét megalkotni”.* Nekem nagy
megelégedésemre szolgal, hogy itt egy természet-
tudés erdsiti meg korabbi tanulmanyom féered-
ményét: a magyarsagnak fajilag atomizalt voltat,
s ezzel azt, hogy magyar fajr6l ma csak mint tor-
ténelmi képz6dményrdl beszélhetni.

Latnivalo, hogy még tuddsaink kozt is vannak
olyanok, akik félnek tisztdn latni, s akik tudoma-
nyuk egész fegyverzetét tulsdgos sulyosnak érzik
és nem Oltik magukra, mikor sajat fajtanknak, a
magyarsagnak multjat és  Osszetételét vizsgaljak.
Ez az 10j eredményektél valo félelem és a régi
képzelgéshez valdé gorcsds ragaszkodas még sok-
kalta nagyobb azon korokben, melyek sajat kuta-
tasokra nem tamaszkodhatvan, a kozélet szervei-
tél:  hirlapoktol, eléadasok utjan, partpolitikabol
meritik adataikat és konstrualjak felfogasukat.

* Marosi Arnold, AtGroklés és nemzetvédelem, Szent Istvan-
konyvek 19. sz. E konyvecske szép példaja annak, mily meleg
hazafias érzése lehet a torténeti egység hivének, pedig nem hiszi
el a magyarsag faji jellegének ezeréves egységét és valtozat-
lansagat.
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Ezen hazafias, keresztény kordk — ugy érzem —
idegenkedve fogadtak korabbi tanulmanyom ered-
ményeit s nem merték elfogadni azokat, azon
meggondolastél vezetve, hogy ha igazak eredmé-
nyeim, ha csakugyan keverék faj vagyunk, akkor
mi értelme van az Ot év ota folyd keresztény nem-
zeti mozgalomnak, amely mozgalom fajtank sze-
retetéb6l indul ki és fajtdnk felszabaditasat,
eréss¢, egészségessé tételét célozza. Mi értelme
volna a fajtat apolni és gondozni, érte szenvedni
¢s aldozatokat hozni, ha — nincsen faj?

Targyilag ez a felfogds egyszerli félreértésen
alapszik. Mert hiszen az ¢én felfogasom szerint is
van magyar faj, csakhogy egy masodlagos, nem
természettudomanyi,  hanem  torténeti  képzdod-
mény, de mint ilyen is, sajat jelleggel és minden
mastél megkiilonboztetd tulajdonsagokkal rendel-
kezik. Kimutattam azt is, hogy a torténeti fajba
nem lehet minden elékésziilet nélkill — hogy ugy
mondjam: névmagyarositds Utjan — beleolvadni,
hogy a torténeti fajisag 1is hatarozott jellegl
egység, melyet meg kell 6vni, s melynek orokletes
jo tulajdonsagai fejlesztenddk, az artalmasak nem-
zedékek munkaja aran levetendék. Az a koriil-
mény, hogy mai jellegiink nem egy azsiai képzdd-
mény, hanem ¢évezredes eurdpai fejlédésiink ered-
ménye €és hogy benne Osszefut mindaz a milliényi
kis vérerecske, mely ezer év Ota ezen a foldon, a
mi  foldinkon magyar, torok, german, szlav
emberekben  liiktetett, ez a korilmény nem
hiszem, hogy értéktelenné tenné torté-
neti fajisdgunkat. A fajbioldgiai egység hive egy
koriil sem irhaté, meg sem hatdrozhatd6 mongol
babot tisztel &sének, mig a torténeti belatasra
ébredt magyarnak az egész magyar torténetet
vérében kell éreznie, minden borzasztd csapasa-
val, véres balsorsaval, hatalmas uraival, szegény
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jobbagyaival, tarka, végnélkiilli ember soraival
egylitt. A fajbioldgiai egység tananak Dzsingisz-
khéan, tiszta turdni, a szimboluma, a torténeti egy-
ségé az a Szent Istvan, aki german nét vett el, —
hogy pedig Szent Imre anyja, Gizella german vé-
rében barmi mongol csopp is lett volna, senki sem
fogja a fajbiologia hiveinek elhinni.

A torténeti fajisag tehat, ha mar errél van szo,
nemzeti szempontbdl is épp oly jo, sot sokkal jobb
szolgéalatokat tehet, mint barmely mongol vagy
turani elmélet. Ebbol kovetkezik, hogy az idegen-
kedésnek, mellyel taldlkozik, nem targyi az alapja,
hanem egészen mas valami. Es most érkeztiink
vissza  kiinduldopontunkhoz:  Széchenyi  tanitdsa-
hoz a nemzeti vétkeikr6l és illuzidkrol. A fajbiolo-
giai egység, nevezzék azt turaninak, vagy mon-
golnak, szemmellathatolag alkalmas a nemzet
illziéi fenntartasara. ElGszor is lehetévé teszi a
koztudomas  szerint idegen  eredetlinek, hogy
amennyiben nem zsid6, hanem mas egyéb nemze-
tiségli, az alpin-mongol elmélet segélyével Os-
magyarnak tartsa magat. Ez magaban véve is
hasznos dolog ¢és eldnye az elméletnek. Még inkabb
szamot tarthat a kozkedveltségre azaltal, hogy
konnyen lathaté kereteket szab a nemzetiség sza-
mara, kereteket, melyek természettudomanyi té-
nyek fliggvényei 1évén, a kozéletben mozdithat-
lannak, valtozatlannak tiinnek fel. Es valoban, a
fajbiologiai egység lehetévé teszi a magyarsag-
nak azt az elvi, altalanos szerelmét, melybdl semmi-
nemil cselekedetnek nem kell kovetkeznie, s mely
Széchenyi szerint a hazat szereté magyart semmi-
kép nem akadalyozza abban, hogy papot és nemest,
jobbagyot és polgart, magyart és totot és németet
egyképen gyuloljon. Nagyon jol tudjuk, mind
gytlolkodd népség a Gobineau-Chamberlain elveire
eskiidt sudarnovésti  széke német, még akkor is,
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ha fekete, mint az & és valla pupos és laba csam-
pas. Elvi magaslatarél, még ha ilyen is, akkor
is batran lenézi és megveti az egész emberiséget,
mely nem hiszi el mesterei tanitasat. A fajbiolo-
giai egység-elv Magyarorszagon is lehetové teszi,
hogy hivei begubozzak magukat elképzelt maga-
sabbrendiiségiikbe ¢€s lenézve testvéreiket, elveszit-
sék érzékiiket a vald vilag, a lehetd és elérhetd
irant. Annyi bizonyos, hogy az elmélet sem a szé-
chenyies Onismeretet, sem a nemzettagok egymas-
kozti szeretetét, sem a keserli valosag ismeretéi
nem feltételezi, nem partolja. Kényelmes, kellemes
egy elmélet: melegen tart, mint a téli bunda.

Sokkal nehezebb a sora annak, aki a nemzet-
testet torténeti egységnek tekinti. Az ilyen nem
fogadhatja el a kordtte nylizsgd jelenségeket
hamisitatlan =~ 6smagyar  fajisag  kisugdrzasanak.
Nem olelheti keblére kiilonbség nélkill mindazt,
aki Arpad apank egyenes leszarmazottjanak vallja
magat. Nemcsak azért nem, mert hisz Onmagarol
is tudja, hogy 6 benne sem vegyitetlen csorgedez
a honfoglalok vére. A torténeti egység hive kény-
telen megfigyelni, kiilonboztetni, megallapitani és
értékelni. Ez mar magaban véve is munkat jelent,
a magyar kényelemszeretet, gondolathiany meg
mozdulasat, életreébredését. Az ilyen nem fogadja
el az embereket sans phrase olyan gyanant, ami-
lyennek kiadjdk magukat. Mindenki irant, onmaga
irant, vére irant is kételyei vanak. Sajat vérében
is képes tulajdonsagokat felfedezni, melyeket
Oseitdl orokolt ugyan, melyek talan az 6sok kora-
ban hasznosak voltak, talan mar akkor sem, de ma
bizonyara artalmasak, tehat hatdsuk mas tulaj-
donok és erdk altal paralizdlandd. Az ilyen ember
tudatdban 1évén a magyar vérkeveredés tarkasa-
ganak, megértéssel ¢és szeretettel fordul testvérei
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felé, akik alapjaban véve nem tehetnek rola, ha
oroklott  fajképik megneheziti nekik a nemzeti
iigy jozan, céliranyos szolgalatat. De ez a megér-
tés nem fogja megakadalyozni abban, hogy a faji-
lag gyonge, vagy indifferens egyéneket, legyenek
azok még oly historiai nevek hordozoéi, akar 1
hétvezér leszarmazol is, konyorteleniil tavol tartsa
azon nemzeti terckt6l, ahol 6k hatranyos faji 0Osz-
szetételiknél fogva nem volnanak képesek egész
munkat végezni. A torténeti egység hive egy pilla-
natra sem teheti 6lbe kezét, mert nagyon jol tudja,
hogy jelenlinkb6l, annak végtelen sok realitasabol
fog kinéni a holnapi magyarsag, a magyar jOvo,
melynek milyenségére tehat mi, a maiak vegylink
befolyassal, nem pedig évezredek kodébe siilyedt
turdni kromoszémak a mongol fennsikon, valahol
a khinai nagyfal tovében. Innen van, hogy a faj-
egészségtannak fajjavitd tanitdsait is siker remé-
nyében csak a torténeti elvet elfogadva lehet
alkalmazni: a torténeti egység nemhogy kizdarnd,
de kovetelden parancsolja a valtozékony, egyik-
naprol masikra kénnyen degenerdlodo  fajképnek
preventiv  intézkedeésekkel valo eugenetikus  dpo-
lasat. Széchenyi Istvan fanatikusan hitt a magyar
faj nagy jovojében, mert a faj javithatésagat, a
fajisag megvaltoztathatdsat is hitte, mert a ma-
gyarsag egész lelki konstitutigjat at akarta alaki-
tani s ennek érdekében téle minden artalmas ilyen
elemet tavoltartani. Széchenyi Istvan a feliiletes
asszimilacionak, s altalaban a zsidosag asszimila-
cigjanak elvi ellensége Volt, de vajjon ki merné
elképzelni az 6 bozontos szemdldokének bizarr
jatékat és megvetd arcfintorait, ha koranak faj-
biologusa azt kivanta volna t6le, hogy a magyart
a Gobi-sivatag turdni  satorlakéihoz  reformalja
vissza!
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Ezeket voltam bator el6adni, miel6tt lezarnam a
faji kérdés targyalasat, melyet csak akkor volna
érdemes megujitani, ha a torténet nyujtotta szam-
talan, mindeddig elmell6zott adatra is kiterjedne
fajkutatoink figyelme.
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PETOFI-CENTENARIUM.

Irodalmi {innepek, kolték ¢és irok sziiletésnapjai-
hoz kotottek, kivaléan alkalmasak arra, hogy az
iinneplé nemzetet politikai gondjaibol, tarsadalmi
széttagoltsagabol kiragadva, legalabb egy pilla-
natra egységessé¢ tegyék. A koltd6 mindenkor egy
magasabbrendi élet képviseldje és akik 6t {linnep-
lik, alljanak még oly tavol attol a lelki tartalom-
tol, melyet nekik a kolté nyujthatna, el nem zar-
koézhatnak azon emelkedés, megtisztuldas és akar
pillanatnyi megjavulas elél, mely a nemzet jobb-
jainak, a magasabbrendli élet igazi megértdinek
lelkében ilyenkor végbemegy. Mert a tomeg kony-
nyebben megértheti, vagy legaldbb is a valosag-
hoz tobbé-kevésbbé hiven elképzelheti magéanak
az tinnepelt alakjat, ha az politikus, hadvezér,
gazdasag vagy technika terén kitlint szakember
volt: a koltéét vagy egyéb szellemi vezérét azon-
ban tobbnyire csak akképen, hogy annak egyes
jellemzd vonasait altalanositja, a tobbit pedig el-
mellézve, nem az egész, hus- és vérbeli embert és
komplikalt szellemet latja, hanem annak egy tipi-
zalt, leegyszertisitett arnyékat. Es minél maga-
sabbrendii az illet6 alak, annal kevesebb vonast
fog fel beldle a nagy tomeg, de viszont ezen
néhany vonds is elegenddé neki arra, hogy hétkoz-
napi nyomorabdl, lelki szegénységébdl kiemel-
kedve valoban tinnepet iiljon.

Az abszolutizmus idején a Kazinczy-centenariu-
mok voltak a nemzet {innepnapjai, mikor az &si
visszavonast  elfelejtve, egyetlen nagy magyar
érzésben egyesiilt a magarahagyott, idegen nyo-
mas alatt sinyl6d6 magyarsag — holott kétségte-
len, hogy Kazinczy Ferencnek végtelen finom,
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Osszetett egyéniségéhez csak a legeslegjobbak, a
legmiiveltebbek  kozeledhettek teljes megértéssel.
Kazinczynak tisztdn emberi, humanisztikus haj-
landosagai, antisovinisztikus lelki tulajdonsagai,
melyek a népiestdl Osztonszerlileg visszatartottak
és a ,sallangos”, ,zsiros” magyarsagnak kérlel-
hetlen &csarlojava  tették, természetszeriileg ke-
vésbbé érvényesiilhettek az tlinneplésben, mely a
szent Oregnek elsGsorban mint a magyar nemze-
tiség erésakarata  felébresztdjének és  Onzetlen
martirjanak szolt. Es ez jol is volt igy; a tomeg-
nek nehéz lett volna megmagyarazni, mind szét-
szakithatlan kapcsolatban wvolt e ,kimiivelt ember-
fében” a nemzetinek és 4altalanos emberinek egy-
mast kiegészitd, egymas nélkiil pusztulasnak in-
dulé erkolesisége. Ami Kazinczy erkodlesi egyéni-
ségét  valosaggal meghatdrozza: magyarsaganak
és goethei, vagy inkabb humboldti humanizmusa-
nak gyermekien tiszta harmonidja, mindez a spe-
cidlis szépség, hatterében maradt az iinneplésnek,
mert nem arra volt szikksége a kornak s mert
Kazinczynak magyarsaga oOnmagaban is oly ha-
talmas tliz volt, hogy mellette egy egész nemzet
felmelegedhetett.

Petofi magyarsdganal izzobb tliz ezer év ota nem
langolt magyar foldon és nincs is abban semmi
kétség, hogy a mai iinnep akkor is eléri céljat és
megszerzi a nemzet egészének az — erkodlesileg
sz6lva — tiszta pillanatot, ha Pet6fit kizardlag
mint magyarsagunk hdforrasat, a hon- és szabad-
sagszeretet ritka szépségli tipusat Unnepli. De az
a tisztultabb felfogdsa az egyéni nagysagnak,
melyhez a modern torténetkutatds, a lelki életnek
torténeti vizsgalata juttatja el az embert: éppen
az egyéni nagysag, a hosok tiszteletének érdekeé-
ben koveteli toliink, hogy ne tipizaljunk, ne alta-
lanositsuk az {nnepelt nagysagot, ne vagdaljuk
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szét lelkét mellozhetd és sziikséges gerezdekre, ez
utobbiak kdzé azokat sorozva, melyek minmagunk-
nak, az adott pillanatban, sajat céljainkra meg-
feleloknek latszanak.

A mi torténetfelfogasunk abban kiilonbozik az
elottlink  jart nemzedékétél, hogy kotelességének
tartva a lelket, az adott emberi, halhatatlan lelke-
ket megbecsiilni, nem koveteli tobbé maganak azt
a jogot, hogy allitolagos magasabb érdekekbdl
egy-egy géniuszunkrél hidnyos vagy célzatosan
kidolgozott képet nyGjtson. Az a huszonhatéves
koraban  holttd  valt, feketeképli, bozontoshaju
fiatalember, szarés szemeivel, hirtelen ¢s éppen
nem harmonikus mozdulataival, akinek szazéves
sziiletésnapja kozeleg, oly egyéni életet ¢élt, hogy
bizonyara nem t6r6dott azzal, fog-e minden szava,
minden mozdulata tetszeni kdvetkezd korok nyars-
polgarainak. Mert nem volnank jobbak ujsag-
olvas6 nyéarspolgaroknal, ha ezt az O&sereji nagy
géniuszt  innepelve, kivalogatnok  hagyatékabol
azon darabokat, melyek tetszenek és (legalabb
hitlink szerint) reank illenek s haszontalan lim-
lomként eldobnok magunktél azt, amit pillanatnyi
sziikségleteink nem kovetelnek meg. E foldi élet-
ben nincs nagyobb dolog a leicknél és ha ez igaz,
mily féltd gonddal kell tudomasul venniink mind-
azt, ami egy olyan géniusz lelkébdl valo, amind
Pet6fi volt, — még akkor is, ha beldéle gyakorlati
haszon nem szarmazik reank.

A vilagforradalmarsagra, Petdfi vilagszabadsag-
érziiletére, nemzetkdzi és republikdnus  voltara
gondolok itten. Ezeket a komoly kutatds nem in-
tézheti el azzal a kényelmes formulaval, hogy
Pet6fi gyermeklangész volt, aki bizonyara meg-
higgadt, s6t ,megtisztult” volna, ha tovabb él és
kétségteleniil jozan csaladapa, nyugodt allam-
polgarként halt volna meg magas koraban. Pet6fi
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gyermeksége sokkal rovidebb volt, mint mas ko-
zOnséges haland6é, megrovidité azt a géniusz és
a foldhozragadt szegénység; vilag-forradalmi ideai
semmikép nem irhatok ,gyermekkora” rovasara;
6 akkor, mint maga mondta, a ,férfikor nyara-
ban” volt. Es gyermek nem ir olyan kolteménye-
ket, mind az ,Egy gondolat bant engemet”, mely-
r6l Petdfi egyik méltatdja joggal allapithatta meg,
hogy ,egyike koltészete amaz ég-6 csipkebokrai-
nak, melyek kozelségében leoldjuk saruinkat, mert
kozvetlen hatalommal éreztetik velink a hely
szentségét”.

Kétségtelen, hogy Petén  torténetszemléletének
egyik forrasa a partpolitika ¢és  abbol  szarmazd
elfogultsdg volt, A francia radikdlisok mintdjara
gyulolte és az  emberiségre karosnak tartotta a
feudalis hatalmak  maradvanyait, nagy altalano-
sitassal: a kiralyokat, papokat és nemeseket. Kun
Laszlordl, V. Laszlordl, Dobzse Laszlorol a poli-
tikai izgalom idején  irt versei e tdrténetellenes
torténetszemléletnek jellemzé példai s benniikk eh-
hez képest a politikai érdek foglalja el a miivészi
érdek helyét és szétrobbantja, vagy legalabb is
megbénitja a koltéi  kompoziciot. Doktriner, ir-
realisztikus torténetfelfogdsa nemcsak verseit, az
egész embert is irrealisztikussd, szinte gyerme-
teggé teszi olykor, amikor torténetrél beszél.
Gorgey Istvannal,  Arturnak  kedves  testvérével
jopajtassagban volt mindaddig, mig valami  tor-
téneti konyvbél meg nem tudta, hogy Roébert Ka-
rolynak Csak Maté leverésében a rozgonyi harc-
nal négy Gorgey segédkezett. Azota nem allott
vele szoba, mert ugy vélte, hogy Csak Maté — ez
a tipikus rablo oligarcha — a szabadsagot kép-
viselte a kirallyal szemben, s akinek Osei akkor
a  szabadsag ligye ellen harcoltak, azzal 6 most
nem érintkezhetik tobbé. Az emberek e doktriner
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klasszifikalasa a szabadsag kategoridja szerint, a
francia forradalom 6ta minden radikalizmusban
megtalalhat6; Petéfi, versben is alkalmazta, igaz,
hogy nala szokatlanul higgadt hangon: ,Két nem-
zet lesz a fold ekkor s ez szembe fog allni: A jok
s a gonoszak. Mely eddig veszte Orokké, Gydzni
fog itt a jo. De legels6 nagy diadalma Vértengerbe
keriil. Mindegy.” Mar formdja, a hexameter is
ritkasagga avatja Petofi kolteményei kozt; ok-
tatd, magyarazd tartalma a vége felé profétai
liraisaggd magasul ugyan, de egészben véve egyéb
retrospektiv, az emberi multat érinté kolteményei-
vel egylitt eléggé bizonyitja torténetszemléletének
doktriner, a redlis fejlodéstdl fiiggetlenitett voltat.
E doktrinérség pedig anndl kevésbbé igazan petd-
fies, minél elemibb volt az 6 O6rome a realis, valo-
sagos élet minden megnyilvanulasaban.

Liberalis-radikalis torténetszemlélete az atlagos-
nal annyiban magasabb ¢és érdekesebb, mivel ép-
pen Petdfié, nem pedig Heine-¢, Béranger-¢ vagy
valamely harmadrangli német publicista¢. Forra-
dalmisdga sokkal fontosabb ¢és értékesebb akkor,
mikor abban az 6 kozvetlen cselekvd akarata nyi-
latkozik meg. Forradalmi hangulatat ilyenkor
szintelen doktriner elvek helyett az 6 végtelen
Oszinte, tiszta egyénisége hozza Ilétre. Abban a
pillanatban, amint megszabadult a multnak part-
politikai pardkon at latott képeitél és a tanult
doktrinaktél,  korlatlan  hatalommal  érvényesiil
egyénisége, mely mindenkor ¢és mindenekfelett
nemzeti és magyar.

Ez a nagy eurdopai géniusz, ki forradalmi eld-
hangulatdban a kontinens legkisebb ¢és legtavo-
labbi razkodtatasaira is egész  idegrendszerével
reagal, ki repesd Orommel €s dacos megelégedéssel
kialthatta:  ,Halovanyul a gyava  szavamra...
dalom  Viharodnak el6jele, forradalom!”, aki
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1848-at mint a népek hajnalcsillagat iidvozli, mely
meghozza az irds beteljesiilését, az egy ny3jat,
egy aklot és egy vallast: a szabadsiagot, — 48 nya-
ran mar tisztan latja, hogy a harc vilagszabadsag
helyett az 6 maréknyi népének fennmaradasaért,
egy egész elnyomod vilag ellenében valdé megmen-
téséért fog megindulni. A forradalmi romantiz-
mus altalanos emberib6l nemzetivé, langold sovi-
nisztdva alakult; Petéfi felébred a Vilagszabad-
sag fellengd almaibol ¢és teljes frisseségében,
realisztikus ~ felfogotehetségének  csorbitatlansaga-
val ott all megint a Kis-Kunsag foldjén, a hazai
talajon, melyet a valosagban soha el nem hagyott.
Republikanus érzelmeit ezutan sem tagadja meg,
ezutan is ir altalanos forradalmi doktrindk ter-

jesztésére verseket — az ,Akasszatok fel a kira-
lyokat” cimiit hozzaértok a politikai koltészet ki-
valo termékének tartjadk — de erkolesisége és

tiszta géniusza nem itt van tobbé érdekelve. Alta-
lanos forradalmi koltészete nem lebeghet tobbé az
»Egy gondolat” eszmei magassiagdban, midta a
haza veszélyben van, midta meghordoztdk a véres
kardot — nem a vilagszabadsagért, a nagy test-
vériségért, hanem a honi fold védelméért rac és
olah, osztrak és tot ellenében. Zrinyinek, a kolto-
nek és grofnak volt a jelszava: ,Ne bantsd a ma-
gyart”; ez most Pet6éfié lesz, a ,vilagszabadsag”
iménti dalnokaé.

Vilagforradalmi versei koriilbeliil olyan viszony-
ban vannak a 48-as harc idején irt hazafias kol-
teményeihez, mint a Czipruslombok ¢és Felhok a
Juliatol  inspiralt szerelmi lirdhoz. Az emlitett
versfiizérek szertelen csapongésait a nagy, az
igazi szenvedély utani ahitozds hozta Iétre: a
kolté  élményt akar, mikor megfelel6 élményei
nincsenek, akar szerelmes lenni és szerelmet éne-
kel, mely szinte még csak képzeletében él; de a



117

haborgéds elsimul, a szertelenségek -eltinnek, mi-
helyt a valosag Julidgja megjelenik ... Hasonlo
hatdsa van a hirtelen el6lépd realitdsnak a poli-
tikai szenvedély koltészetében. Mig a szenvedélyek
csak a pozsonyi orszaggyiilésen ¢és a pesti kave-
hazakban gomolyogtak, addig a koltd is szabadon
csapongott a vilaglirben, a vilagszabadsag fanta-
zidiban. De mar marcius tizenotodikén a magyar
az, akit talpra akar Aallitani. JOl jegyezzilk meg:
talpra allitani, fegyverbe hivni, nem lefegyve-
rezni, nem pacifistavd tenni. Jellasics kozeledtére
kijelenti: ,tényezd leszek az itéletnek ama véres
napjain, midén e nemzet elégtételt vesz megtiprott
jogaiért, folrugott becsiiletéért!” Mi mas ez az
itélet, mint az melynél az egész vilag a ,,jo” ¢és
»rossz” doktriner liberalis kategoridiba osztva all!
A haza veszedelemben, Pet6fi mast nem érez, mint
a haza veszedelmét, a magyarsag pusztulasat:

A Karpatoktul le az Al-Dunaig,

Egy bész uvoltés, egy vad zivatar!
Szétszort hajaval, véres homlokaval
All a viharban maga a magyar.

Hanem sziilettem volna is magyarnak,

E néphez allanék ezennel én,

Mert elhagyott, mert a legelhagyottabb
Minden népek kozt a fold kerekén”.

Nem kisérhetjiilk végig e magyar fajszeretettol
langol6 lira alkotdsait a hdsi halalig, — bar bizo-
nyara nem volna folosleges munka, mert Ilehet
nek-e elegen a mai viszonyok kozt, kik ezeket egy-
folytaban, folyamatosan végigolvassak — a Bu-
,» €su”-t, melyben szép ifju hitvesétdl, szive, sze-
relme, lelke, életétdl bucsuzik, mert hazajaért ké-
szl vérét ontani, hazajaért indul véres viadalba;
a ,,Székelyekhez”, a ,Hany hét a vilag”, a ,Nem-
zethez”, az ,Ismét magyar lett a magyar” cimie-
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ket s még annyi mast? Mindezekben jellemzé az
a tettrekész, cselekvd, harcias hazafias-frazeolo-
gia, mely magaban foglalja mindazon kifejezése-
ket, miket ,barbar militarizmus” és ,.elavult sovi-
nizmus” cimén szeret elatkozni a mai liberalis-
pacifista demokratizmus. A nemzeti Dbecsiiletet
emlegeti, a nemzeti méltdsag sérelméért kész véres
harcra kelni s a nemzet gyaldzatit a szent fajda-
lom egy nemével erezi: ,Miként a sar, melybe
kovet hajitanak be, Ugy freccsen szét a harcok
mezejériill, Oh nemzetem, képedre a gyalazat.”
A nemzeti szolidaritdas minden egyéb meggondo-
last eltiz t6le, amikor a magyar fold integritasat
kell megvédeni; nincs tobbé rabszolga és ur, csak
magyar ¢és nem-magyar ¢és minden magyar az 6
embere és minden nem-magyar az & ellensége.
Nincs sz6 kiegyezésrdl, sem kompromisszumrol,
sem a nemzetiségeknek engedmények altal leendd
leszerelésérol; a doktriner liberalis visszatér a
torténeti nacionalizmushoz ¢és folveti a kérdést:
ki legyen ur itt, az ezer éven at magyar foldon”?
E kérdést a ,haza és szabadsag” nevében donti el:
»E foldon legyen Ur a tot vagy a német? E foldon,
hol annyi vitéz magyar vérzett?... Nincs itt ura-
saga csak az egy magyarnak, S kik a mi fejlinkre
allani akarnak, Azoknak mi allunk feje tete-
jére ...” Ugyanaz a koltd, ki talan e sorokkal egy-
idejilleg irta a gyonge Laszlé kiralyokat ki-
gunyold verseit, hogy republikdnus érzelmeinek
propagandat csinaljon- veliik, ugyanakkor fenn-
tartds nélkiil azonositja magat nemcsak a sajat
magyar nemzedékével, hanem az egész ,vitéz
magyar” torténettel, a ,dics6é magyar hazanak”
a doktriner vilagforradalmi elvek szerint annyira
megvetendd ezeréves torténetével!

Nincs tehat okunk huzdédozni, még exkluziv
nemzeti  szempontb6l sem, Petéfinek  kétségtelen,
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el nem tagadhato vilagforradalmisagatol. Ellen-
kez6leg, ha magyarok vagyunk, csak biiszkék
lehetiink ra, hogy ez a nagy koltd, ki a vilagforra-
dalomnak, a szabadsagra t6r6 rab szolganépek
vilagszolidaritasdnak  legszebb  himnuszait irta,
magasztos almaibol magyar foldre tért vissza ¢és
magyar fo0ldon, Ujra megtaldlva a ,,Cserebogar”
altatodalat, a magyar haza teriileti épségéért al-
dozta ifju boldogsdgat, napsugaras ¢életét. Benne
a magyar talaj nagy koltdt ajandékozott a vilag-
nak, anélkiil hogy 6 maga, a sziildanya, elvesztette
volna fiat. Petdfi vilagforradalmisaga mogott az
0 legybzhetetlen, mindenen 4tgdzold cselekvési
akaratan  kiviill ugyanoly kozmopolitizmus van,
mint példdul Széchenyi Istvanndl. Mindketten a
magyar talaj emberei, de nem meriilnek el a
magyar porban, hanem erés és ¢ép erkolesi érzék-
kel fogjak fel a magyar nemzetiséget, mint az
nos emberiség, humanizmus egyik integrans
részét, elmaradhatlan kiegészitd szinét. Széchenyi
ki akarja miivelni a magyar lelket, hogy abbdl az
emberi léleknek legszebb példanya, illatos viraga
legyen, mert fajszeretetével érzi, hogy a magyar-
bol lehet és kell valami nagyot, szépet és dics6t
csindlni. Pet6fi rovid életét ily reflexiok helyett
a nagy realitasok: sziil6fold, csalad, szerelem,
haza foglaltdk le, ezek mellett csak egy rovid
periodusaban tiinnek fel altalanos humanisztikus
kapcsolatok, a vildgforradalmi ideak. Es jon az
utolsd, a tragikus ¢és dics6 nagy realitds, a haza
foldjéért valo vérontds s ekkor a mérhetetlenségbe
nétt  vilagforradalmi almok a magyar szabadsag-
harc tényeivé slrlisodnek 6ssze és kideriil, hogy
Pet6fi is magyar talajon allt almaiban is, mert
a magyart akarja szabadda tenni, mint Széchenyi
a magyart akarta emberivé nemesiteni. Mind-
kettojiik  folemelkedik arra az altalanos emberi
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perspektivara, honnan objektive, kiviilrél lehet
megismerniink dnmagunkat. Aki ezt elérte és
magyar, az er6t nyer népét soha el nem hagyni
és érette értelmét és nyugalmat, mint Széchenyi,
életét, mint Pet6fi, felaldozni.

Biiszkeség és vigasztalas, nagy vigasztalds O
minekiink; folemeld0 emlék mai ildoztetésiink
idején.
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ANDRASSY

Probaljuk meg egyszer: legyiink Oszinték és
valljuk meg, érint-e kozelrdl, vagy hidegein hagy-e
benniinket most teljesed6 szazados néviinnepe a
kiegyezés els6 miniszterelnokének. Bevallhatjuk,
mert tobb okibdl is érthet6, hogy a legtobb kozii-
liink, nem tudvan 0&sszeegyeztetni hétkdznapi gon-
dolatvilagaval a fogalmakat, melyeket Andrassy-
boz fluziink, kozonyosen és értetleniil megy el
mellette. Alkotésai: kiegyezés és dualizmus, Bosz-
nia elfoglaldsa, a német szovetség, mind dara-
bokra zuzoédtak az id6 forgatagdban és a legutdbbi
fejlédés kanyarulatdban az alkotd személye is
annyira elmaradt mogottink, hogy arculatjan alig
tudunk tobbé hozzank hasonld vonasokat fol-
fedezni. AndrAssy is azon magnasnemzedékhez
tartozott, mely a rendi Magyarorszagbol atnytlva
a kezdddd polgari vilagba, élesen megkiilonboztet-
hetd jelleget mutatott fel. A mi polgari gondolko-
dasunknak idegenek ezek az Apponyi Gyodrgyok,
Majlath Gyorgyeik, Eszterhazy Moricok, kikhez
kell szdmitanunk a kiegyezés utdn is nagyobb sze-
repet vive Sennyeyt, Apponyi Albert tanitomes-
terét, valamint a finom irodalmi kultiraval ren-
delkez6 Széchen Antalt. Amennyiben mémoire-ok
¢é,g bizalmas levelezések ismerete nélkiil megitél-
hetjiik, mindnyajan kitin emberek voltak, tehet-
ségesek, - komolyan szdmbavehetd egyéniségek,
annak ellenére, hogy az egyiknek: nagy fejtorést
okozott, felvegyen-e a partjaba féurakon kiviil
nemes embert is, a masik pedig koveti allasat
azért volt kénytelen elhagyni, mert hdénapokon atr
egyetlenegy jelentést se kiildott kormanyanak.
Mindnyéajan  grandseigneur-ok voltak ¢és egyma-
kozt vagy a nagy nemzetkdzi vilagban, fejedelmi
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udvarokban ¢és magas (szalonokban éltek; miivelt-
séglik ¢és joindulatuk utjaiban allt ugyan annak,
hogy a kisembereiket megvessék, de erre még
alkalmuk sem volt, mert egyszerlien nem talal-
koztak életatjaikon kisemberekkel. A  grandseig-
neur akkor még megengedhette maganak, hogy
csak hasonszérliekkel érintkezzék, annal inkabb,
mert hisz a folfelé dorgdlddzo polgari és kisnemes
tipus sem volt akkoriban még tulsagosan elter-
jedve.

Hogy Andrassyt a felsoroltak legtobbjétél meg-
kiilonboztette minden alkalommal megnyilatkozé
liberalizmusa, ez ne tartson vissza benniinket,
hogy 6t is azon grandseigneur-6k kozé szamitsuk,
kiknek inditékait csak akkor tudjuk wvaléoban mél-
tanyolni, ha elképzeljik magunknak azt a szinte
tokéletes, hianytalan fliggetlenséget, melyet nekik
sziiletésiik, gazdagsaguk ¢és osztalyérzetik nyv;-
tott. A grandseigneur megengedhette maganak,
hogy nagykovet 1étére ne irjon jelentéseket, amikor
szélcsondes idok jartak és nem volt érdekes jelen-
tenivaldja. Nemcsak hogy nem remegett allasaért,
melynek, nézete szerint, & adott diszt, nem pedig
ez neki, hanem egészben véve is annyira kiilon-
allo, fuggetlen pont volt a mar polgari biirokra-
cidban, hogy szuverén megvetéssel nézhetett le az
ott  uralkodo koinveniencidkra  és egyediil
kore, végsd kovetkezésben sajat egyénisége felfo-
gasat isolierte el iranyadonak. Andrassy minden
doktriner liberalis nézete mellett is ilyen grand-
seigneur volt, akkor is, mikor parisi emigracio-
jaban elkvipazst ¢és hataslovakat tartott maganak,
s akkor is, mikor dicsGsége tetGpontjan, a német
szovetség megkotése el6tt, kiharcolta maganak
uralkoddjatél az irigyelt allasbol elbocsattatasat.
Fiiggetlenségét mindenkor megorizte, rang ¢és
munka, a polgari és  szocialista életbdlcseségtdl
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egyarant annyi  hipokrizissel dicsbitett ~munka
sohase volt ambiciéja s dalszemérem nélkill akkor
érezte jol magat, ha nem kellett dolgoznia.

Ertheté, hogy szélesebb korokben melegebb érzé-
seket ilyen allamférfit sem akkor, sem ma nem
kelthetett. Az iinneplés is, melyben a kortarsak
a kiegyezés els6 miniszterelnokét, Ferenc Jozsef
koronazojat, Bismarck egyenrangi ¢és egyenértéki
kartarsat  részesitették,  félszazad  tavlatan  at
nézve: lelkes, de rovid és hideg, inkabb formalis
volt. Dedk Ferenc, Erzsébet kiralyné, folmele-
gitették az embereket, mert ezek megérezték ben-
niik a lélek kozelségét. Andrassy belsejébe, hosszra
kozpalyajan, senki sem pillantott. Erzelmi meg-
nyilatkozasok helyett valami mast adott a haza-
nak: tetterejét, talan a legnagyobb tetter6t és leg
sikeresebbet, melyet Kossuthén kiviill az utobbi
magyar szazad sziilt.

Alkotasait felsorolva, szinte évrél-évre kellene
menni, minden esztendére esik egy-egy olyan
munka mely méas ember energiait éveken at
emésztette volna. Az emigraciobol hazaérkezve, a
dualizmusnak: a koztudatba mar belekeriilt alap-
elveit 6 onti praktikus formédba. Nélkiile talan
nincs kiegyezés, de mindenesetre rosszabb van,
mely a magyar allam 0Onallésagit nem domboritja
ki annyira, mint ahogy ez Andrassynak az udvar,
az Okonzervativok, az osztrakod, s6t Deak ellen is
folytatott harcokéban sikeriilt. Az osztrak alkot-
manyossag sziikségességét is 6 fogta fél a legvila-
gosabban és hangoztatta, mint a kiegyezés egyik
foltételét. A dualizmus megalkotdsa utan 6 4l
harcban az osztrak generalisokkal, az 6 sikere a
honvédség megalapitdsa 6s O az, aki a kiralytol
kieszkozli  feketesarga  tabornokok  nyugalomiba
kiildését ¢s granicsar fOtiszteknek fogcesikorgato,
kénytelen meghajlasait a dualizmusban kifejezett
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magyar allameszme el6tt, 6 az, aki a hatarérvidé-
ket feloszlatja, s ezzel mindenkorra elejét veszi
szervezett horvat haderdik meglepetésszerii betd-
résének. Igaz, mogotte allt zart arcvonalban,
szinte az egész magyar politikai vilag, s ennyiben
konnyebb helyzete volt, mint utddjainak egész
Tisza Istvanig, kiket a magyar allamisagnak Bécs
felé érvényesitésében folytonosan térszurassal fe-
nyegetett hatulrol a kozjogi ellenzék. Mégis szinte
csodalatos ¢és egyediill Andrassy hatalmas energia-
kifejtésének koszonheté az a folytonos sikerekkel
végzO6do allandd kiizdelem, melyet Andrdssy mint
miniszterelndk, majd mint kiiliigyminiszter foly-
tatott a magyar érdekeknek a monarchidban és
azontul, az eurdpai politikdban érvényesitéséért,
az ellenfelek 1égioja ellen. Hohenwart osztrak mi-
niszterelndk, Ferenc Jozsef csondes helyeslése
mellett, megprobalja a monarchia osztrak felét
nemzetiségek szerint foderativ allamma tenni és
a hatalmat a németségtdl elvéve, a csehek kezébe
adni. Andrdssy, mint magyar miniszterelnok,
megakadalyozza ¢és az egész tervet megbuktatja,
a leghatalmasabb udvari magndsok, a Schwar-
zenbergek, Clam-Martinitzok, Thunok ellenében,
cseh demokratdknak ¢és zavarosifegi német ide-
ologus tanaroknak feudalisoktél vezetett koali-
cioja dacara. Ugyanezekkel allott szembe a fran-
cia-német habort idején, mikor Ausztria szlavjai,
feudalis és udvari emberei Koniggraetzért revans
utan epedezve, a haboril tervének mar a csaszart
is megnyerték. Németorszagot a hatbatdmadastol
egyesegyedill a magyar miniszterelnok mentette
meg. Mint kiiligyminiszternek még tobb az ellen-
sége. Koztik vannak az osztraknémetek, kiket 6
iiltetett a nyeregbe, s mikor onan kiestek, ¢ emelt
fel és tett megint hatalmassd, persze ismét csak
rovid idore, mert e végzetesen iigyetlen politiku-
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sok inkdbb a szovetséges magyarra irigykedtek,
semmint arra gondoltak volna, hogy pozicidjukat
a szlav feudalisok ¢és demokratdk ellen megvédel-
mezz¢ék. Andrassynak a német szovetség felé
folytatott tutjdban a legadazabb tamadasokat ¢ép
pen az osztraknémetek részérél kellett elszenved-
nie, kik minden politikai 'befolyasukat neki ko-
szonhették. Az 1874-es 1j valasztoi torvényt is 6
eszkozli ki a németség erdokében.

A Bismarckkal kotott német szovetséget, melyet
Andrédssy mar mint lemondott (kiiliigyminiszter
irt ala, s ezzel kapcsolatban Bosznia és Herceg-
ovina megszerzését, az akkori viszonyokbol Kkell
megitélniink és megértenliink, nem pedig a vilag-
haborti  tapasztalataibl. Ugy  Bismarck, mint
Andrassy, végtelen lenézéssel bant volna el azzal,
ki eléttik folvetette volna annak lehetségét, hogy
a német-osztrak-magyar szovetség egykoron
kénytelen lesz az dsszes tobbi hatalmak ellen sikra
szallani. Ez a lehetéség Bismarck ¢és Andrassy
eurdépai géniusza szamara egyszerien — nem volt
lehetdség. Ok nem a francia tamadas ellen kotot-
ték a szerzodést, hanem hogy a két monarchidnak
egyesiilése elejét vegye annak, hogy Francia
orszdg szovetségest taladljon revansdlmai érdeké-
ben. Az 6 konstrukciojuk szerint Ausztria-Magyar-
orszag €s Németorszdg nem egy agyuktol éségyil-
kolo  fegyverektél meredez6 ostromolt var —
nagyon jol tudtdk, hogy mint ilyen ugyis kép
telén koncentrikus tamadasnak ellentallni —, ha
nem olyan szovetségtest, mely kiterjedt érdekei-
nél fogva alakitolag képes belenyulni a szomszé-
dok: a Balkdn, Orosz-, Francia-, Olaszorszag
viszonyaiba ¢és az ott netan folmeriild koalicids
bacillusaikat még idején fajdalom nélkil -eltavolit-
hatja. Ez persze munkat, folytonos vigydzast ¢és
iniciativat kovetel, aminthogy a kiiligyek veze-
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tése Bismarck idegeit is meg6rolte, Andrassy
pedig a kimeriilés eldl csak a lemondas &aran tudott
elmenekiilni. Az 6 idejilkkben a szOvetség, s ennek
formalis megkotése elott a két allamférfin egyiitt-
muikodése annyit jelentett, hogy két nagy allam
kiiligyminisztere torekszik az allamanak rendel-
kezésére allo kiilon utakon ugyanarra: a Kozép-
Europa ellen iranyulé6 koalici6 megakadalyoza-
sara. Politikajuk egyik iranyelve volt Angol-
orszag baratsaganak biztositasa: ha pl. biiszke
Albion, a Konstantinapolyra kancsalitd, az orosz—
osztrak-magyar antant miatt megneheztelt Andras-
syra, akkor Bismarck Iépett kozbe s békité ki, —
és viszont. Andrassy német szovetségének egyik
pillére az angol Dbaratsag volt; Bismarck ¢és
Andrassy konstrukcidja angol-francia szovetséget
teljességgel a lehetetlenségek vilagaba utalt, s ez
magaban véve is eléggé mutatja, mennyire mas
volt az & szOvetségik, mint amivé az tehetség-
telen ¢és diplomaciai alkotasra képtelen utddaik
kézéiben valtozott.

Bismarck jelentette ki egyszer, hogy ha neki kiil-
politikdban valami érdeme van, az csak az, hogy
a francia héabori 6ta megakadalyozta, hogy Né-
metorszag ellen barminemt talerés koalicio ala-
kuljon. Ilyen koalicionak leginkdbb kézenfekvd
lehet6ségét Francia- ¢és Oroszorszag nyujthatta.
Innen a kettds szovetségnek allanddan, szinte erd-
szakosan, a tények széttordelésével os atformala-
saval alkalmazott orosz orientacidja. A két diplo-
matanak mindent, de mindent kellett mernie, ne-
hogy francia-orosz szovetség jojjon létre. A pan-
szlavérzelmli orosz kozvélemény, sajtd és udvar
naprol-napra fegyverzajtol hangzott ¢és alig varta
a pillanatot, mikor a balkdni szlavok érdekében
keresztiilgazolhat a kettds monarchidn. Az oro-
szok kozott egyediill II. Séndor car volt Kozép-
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Eurdpanak, igaz, eléggé ingadozd, de mégis szam-
bavehetd Dbaratja. Bismarck ¢és Andrassy meg-
csinaljak a harom csaszar szovetségét, melyben a
cart személyes érzelmei kotik a német csaszarhoz
0s altala Ferenc Jozsethez. De békés uton nem
sokaig mehet a dolog, Gorcsakoff €s a panszlavok
leigazzak a car békés akaratit, jon az orosz-torok
habort, a balkani szlavok felszabaditasa 6s (pan-
szlavizalasa, mire cukor helyett eldkeriil az ostor:
a gyOzelmes, békét diktaldé Oroszorszagot a berlini
kongresszusra cipelik 6s ott, foként Anglia segit-
ségével, elveszik téle a zsdkmany nagy részét,
kompromittaljak a balkani szlavok el6tt, megerd-
sitik ~ Ausztria-Magyarorszag tekintélyét, s ezzel
megint hosszabb idére biztositjdk Kozép-Europat
Kelet 6s Nyugat koalicidgja eldl. Bismarcknak a
szovetség formalis megkdtése wutan is fégondja
volt az orosz bardtsdgot fenntartani, amely sze-
repre Németorszdg alkalmasabb is volt, semmint
a' Balkdn miatt Oroszorszdg fel¢ tobb iitkozési
feliilettel rendelkezd kett6s monarchia.

Kozépeuropa ¢és benne a magyarsag érdekeit
els6sorban a Balkanon kellett megvédeni. Andrassy,
eziranyban csodalatos talalékonysaggal, a viszo-
nyok valtozasahoz mérten a legvaltozatosabb esz-
kozoket alkalmazta. Szerbia az & idejében sem volt
kellemes szomszéd. Politikusai orosz  zsoldban
vadul fenekedtek Magyarorszag ellen. Milan kis-
kortsaga alatt az egyik régens kijelenti, hogy ha
Magyarorszag testén barmi kis seb is mutatkozik,
6 azt el fogja mérgesiteni. Gorcsakoff ezt a Ma-
gyarorszagot koriilfogd gylrit meg akarta hosz-
szabbitani az Adridig; héaboris célja Romania,
Szerbia és Bosznia felszabaditasa, azaz eloroszi-
tasa volt. Az orosz-torok haborti hirére Szerbia a
torokoktél Boszniat koveteli, a bosnyakok Milant,
a hercegocok a montenegroi fejedelmet kialtjak ki
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uralkoddjukka; Andrassy a veszedelmet kikerii-
lendd, elobb reformakcidt indit az eurdpai Torok-
orszagiban, amit az orosz megakadalyoz, erre
Oroszorszadggal akar megegyezni: a Balkant keleti:
orosz, ¢€s nyugati: osztrak-magyar hatalmi szfé-
rdra osztja, amit azonban az orosz a gy6zelem
utdn nem respektal, tobbé. Az ultima ratio nem all
rendelkezésére: a feudalis-katonai part, Albert f6-
herceggel ¢€lén, mely Poroszorszag ellen mindig
szivesen fegyverkezett, nem enged haborut Orosz-
orszag ellen, s Andrassynak békés uton kell a
monarchia érdekeit biztositani. Ez sikeriil neki a
berlini  kongresszuson,  ahol  Ausztria-Magyar-
orszdg kap megbizast Bosznia pacifikdlasara. A
bosnydk okkupéaci6 a monarchia létkérdésének
olyan megolddsa volt, mely tobb egyéb kisérlet
utan egyediil bizonyult lehetségesnek ¢és a vald-
sdgiban negyven évre biztositotta a balkdni 0s
orosz békét. Andrassyt dicséri, hogy ezt akkor
senki sem képzelte el; ugy a magyar partok, mint
az osztraknémetek ellene voltak és neki heves par-
lamenti vitakat kellett a delegaciokban folytat-
nia. Apponyi Albert azota Jszintén megvallotta,
hogy nem volt igaza, mikor Bosznia okkupacioja
ellen 1épett fel.

De legyen elég a kozismert diplpmaciai tények
felsorolasdbol. Csak azt akartuk bizonyitani, hogy
Bismarck ¢és Andrassy kozépeurdpai konstrukcioja
egy ¢l6 realitds volt, mozgékony 06s ruganyos, mely
az eurdpai konstellacio legkisebb valtozasaira is
reagalt és amelynek védelmi apparatusat két ge-
nialis  munkaerd, lebirhatatlan energia iranyi-
totta. Hogy nem akadt méltdé utédjuk, ki az 6 mod-
szeriiket a tovabbi fejlédéshez képest alkalmazta
és kiépitette volna, ezt nekik nem rohatjuk fel.
Bismarckot a koalicid lidérce Uldozte almaiban;
Andrassy testi szervezetére talan nem  hatottak
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ennyire politikai gondjai, de & is minden pilla-
natban a koalicid lehet6sége ellen harcolt. Nem
az O buniikk, hogy Berchtold zavartalanul aludt...
Tanulsdg kell? és vonatkozds a nemzeti élet mai
allapotdra? — Andrassy géniusza eddig még egye-
diilall6 a magyarsagban, annyiban, hogy kiilpoli-
tikai Osszefiiggésekre volt beajlitva és kiilpoliti-
kai tényeket alkotott. Hogy hasonlé géniusz adas-
sék népiinknek éppen most, a kiilsé nyomas leg-
sulyosabb korszakaban, ez nem tdlink fiigg. To-
link egyediil az fiigg, hogy a kiils6 nyomasra
egyesiilt erdvel, egyontetlien reagaljunk és hog-y
a Dbelviszalyt félretéve, egy emberként alljunk
amoOgott, kinek kiils6 helyzetiink javitasat, teher-
mentesitését feladatava tettiik. Andrassy példai-
len isikereket ért el, de amikor cselekedett, ott allt
mogotte az egész orszag.
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BISMARCK TEGNAP ES MA

A téma kozelebb all hozzank, a magyarsag
érdekldédési koréhez, semmint az ember elsé pil-
lanatban gondolna. A nemzeti élet légyen barmily
zart, korilhatarolt egész, amelyen belill a nem-
zethez tartoz6 egyes embereket ugyanazon nem-
zeti szempontok iranyitjdk, a nemzeti kozvéle-
mény legyen tehat barmily egységes és homogén:
mindez csak egyes korokon belill érvényes és ott
is inkabb csak néhany vezetd ideara, helyesebben:
néhany mindent atfogd nemzeti érzelemre. Az ér-
zelmeken tul, az értelem vilagdban egy ¢és ugyan-
azon nemzeti testben is hidba keresnénk egy és
ugyanazon uralkod6 véleményt, még kevésbbé
taldlhatunk megegyezést azon nézetek kozt, me-
lyeket egymdsra kovetkezd nemzedékek alkotnak
maguknak ugyanazon targy felett. Ha ez nem
igy volna, akkor legalabb is a nemzet nagyjainak
képe lehetne alland6 és a kiilonbozé korokban
egyforman érintetlen. Pedig, hogy még a leg-
nagyobbak alakja is mennyire valtozik a nemze-
dékek felfogasa szerint, erre alig sziikséges bizo-
nyitékot hoznunk. Hiszen éppen napjainkban él-
jik at a Széchenyi Istvanrél valo felfogas gyoke-
res atalakulasat, elmélyiilését; hasonloképen, bar
lassabban, inkabb a felilet alatt, alakul at Gorgey
Artarrol, ujabb  torténetiink legnagyobb  katonai
dicsdségérél vald  korabbi, rosszul megalapozott
felfogasunk.

Bismarck alakjat ebbdl a szempontbol meg-
vizsgalni akkor is tanulsigos volna tehat, ha ez
alkalombol nem is keriilnénk érintkezésbe a nagy
német nép, volt szovetségesiink korében forrongd
szellemi 4aramlatokkal, melyek  benniinket, ha a
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jelenért talan kevésbbé is, de a multért és jovoért
annal inkabb kell, hogy érdekeljenck.

A tegnapi Bismarck — tegnap alatt a haborut
és a hozzavezetd, siillyed6 korszakot értjik —
nem volt olyan alak, hogy érette idegenek, nem-
németek is felmelegedhettek volna. Mindjart ki
is emelhetjiilk: azért, mert nem az igazi, nem a
valodi Bismarck volt. A habora eldtt és alatt
Bismarckot szinte kisajatitottdk maguknak azon
német partok, melyek sz€lsd, egyoldali naciona-
lizmust, tavol minden lelki folemelkedéstél és
gazdasagi vagy Kkilpolitikai  perspektivatol  oly
szlikkeblién apoltak, mint a mi magyarjaink az
elvii, meg nem alkuvdé negyvennyolcas gondolko-
dasmodot. A nagy kancellar, a legfinomabb diplo-
mata neve ott forgott — szinte kizarélag — a
sz€ls6 német nemzeti-népi sajtonak kevéssé gon-
dozott, elhanyagolt kiilsejii hasdbjain ¢és hozza-
fohaszkodtak mindazon német egyesiiletek, mé-
lyek a sz€ls6 nemzeti érzést a humanizmussal
ellentétben, de annal tobb sorrel és borral és hihe-
tetleniil dcska, elhaszndlt german kosztiimokben
szerették apolni. A keleti németségben ezek a
korok Schonererre hallgattak, a Los von Rom-
mozgalom egyik meginditojara, aki Bismarck
emlékébdl egész kultuszt csinalt, holott — és ez
a tragikomikum a dologban - Bismarck 06ra
olyan keveset adott, hogy 1892-i bécsi tartdzkoda-
sakor még csak nem is fogadta. A Bismarck-
kultusz ilymodon szervesen Osszeolvadt a Wotan-
és Baldur-imadassal, az egyhdz és a papa gyllo-
letével, nyaréji tuziinnepélyekkel ¢és azokon tar-
tott lelkes, frazisos szoénoklatokkal. A hivatalos,
német birodalmi kordk nem sokat foglalkoztak
Bismarck emlékével — azon ellentét miatt, mely-
ben a vaskancellar wuralkoddjaval, II. Vilmossal
volt, a magasabb értelmiségi kordk viszont nem



131

azt a Bismarckot tisztelték, kit a német nép-
nemzetiek, de tény, hogy nagyobb tomegekre csak
ez a wotanizalt, 6sgerman Bismarck hatott, kinek
érdemei leginkabb abban talaltattak, hogy az 0&si
ellenséget, a franciat és a masik 0&si ellenséget,
a katholikus osztrakot leverte 0s ezzel a német
birodalmi egységet megalapitotta.

Ez a népies Bismarck az Erének, a német erd-
nek primitiv megszemélyesitéje volt. Haznagy-
sagli, meglehetdés otromba szobrai ebbdl az idobol
szarmaznak. A vilaghabora alatt nem fordulat
ugyan, de tovabbfejlodés allott be a fogalomban.
A nemzet fegyverbe allott és elcsodalkozott sajat
nagysagan. Elcsodalkozott azon feladat mérhetet-
len voltan, melyet végzete eléje szabott: harcolni
és fennallni egy egész vilag egyesiilt tamadasaval
szemben ¢s mikor igy végignézett ellenségeinek
tomott sorain és azutan szemeit a védelmére ki-
allitott csapatoknak nem kevésbbé hatalmas to-
megére forditotta: akkor ennek a nagy nemzetnek
nem egy gyonge fia megtantorodott €s a jogos
Ontudattdol az Er6 és Hatalom imadasahoz, az 3
sajat fajtdjdnak kizarolagos imadasahoz partolt.
Ha nem tudnank, hogy ezen gondolkodasmod leg-
elrettentobb ~ dokumentumait (mint példaul az
angolokra irt Hassgesangot) idegen eredetii zsur-
nalisztak kovették el, akik a németség bukasakor
hidegvérrel attértek a pacifizmusra 06s nemzet-
koziségre, a gordg tragédia hiibriszéhez hasonlit-
hatnék ezt a german Ontudatot, mely a vilag-
torténet egyik legmélyebb bukasat elézte meg.
Minket itt mindez annyiban érdekel, hogy a ha-
bortnak e hatalmi laza, mely mivészetbe 6s iro-
dalomba, s6t tudomanyokba is elhatott — joga-
szok és Dbolcsészek ,Machtfilozofiakat” irtak —
Bismarck alakjanak kozfelfogasara sem maradt
hatds nélkiil. Habors jelszonak, harci kialtasnak
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az 6 neve volt leginkabb alkalmas, hisz a francidk
tamadasa az O ¢élete munkajat akarta megsemmi-
siteni, Elzaszt visszacsatolni, a birodalmi egysé-
get darabokra torni és a 71-i szégyenért véres
bosszit venni! Bismarck 16n tehat megszemélye-
sitéje a nemzet Osszefogott akaratdnak, dacos vé-
dekezésének; elobb csak az Erét jelképezte, egy
altalanos O6sgerman lényt, most azonban beleallit-
tatott a jelen véres kiizdelmébe 6s a német nép
tényleges, valdsagos Hatalméanak jelképévé valt,
melynek csak fel kell emelkednie sirjabol és a
nép egységes, erés 0s gybdzelmes lesz. Ez a realisz-
tikus felfogas, a gyakorlati cél hozta magaval,
hogy Bismarck oOriasi alakjat hozzaszabtdk a napi
viszonyokhoz és vele akartdk igazoltatni mindazt,
ami a jelent lelkesité. Egyik életrajzirdja,* kevés-
sel a habori vége el6tt, ezekben latja Bismarck
nagysagat: 1. a Hohenzollernok porosz kiralyi
tekintélyét fenntartotta és felmagasitotta, 2. a né-
met birodalom gerincévé Poroszorszagot tette, de
ugy, hogy 3. a német birodalomban a tobbi német
torzsek is jol érzik magukat, 4. hadsereget és vam-
reformjaval olyan gazdasagi er6t alkotott, melyek
kiils6 ellenségtél ugy, mint a blokad ¢hinségétol
egykép megmentik a németséget. Oszintén szdlva,
ez a felsorolas oly szolgailag ragaszkodik a napi
politika sziikségleteihez, hogy ha valéban csak
ezek lettek volna Bismarck érdemei, akkor ma &
érdemek nélkiil allana el6ttiink, mert hisz azodta
a  Hohenzollernok  kirdlysaga és  Poroszorszag
hegemonidja éppugy megszlint, mint ahogyan az
ellenséget és ¢hinséget sem sikeriilt az orszagtol
tavoltartani.

Ilyen joakarat(, de nyarspolgarias, elfogult né-

* Gottlob Egelhaaf, Bismarck, sein Leben und sein Werk.
Stuttgart, 1918. II. kiadas.
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zetekkel szemben a habors kilatdsok romlasaval
mind tobben felemelkedtek azon magaslatra, mely-
r6l Bismarck nagysidga a valosdgban attekinthetd.
A Hatalom egyoldalu tisztelete a katonai szellem-
ben gyokerezett, s napja mindinkabb lealdozott,
amint a katonai erdfeszitések a béke, vagy gyo-
zelem  meghozasara  elégtelennek  bizonyultak.
Gondolkodok akadtak, akik a Vilmos csaszartol
és a porosz katonaktol kifejezett szellem és Bis-
marck elvei kozt eltérést, s6t nyilt ellentétet vet-
tek észre. A kancellar most kialakulo képére dontd
befolyassal lett a kiilpolitikai orientacio. Komoly
torténeti  kutatadsokbol kideriilt,* hogy Bismarck
a haborut 1914-ben mindenképen, még azon az aron
is elkeriilte volna, ha Ausztria-Magyarorszagot
sorsara kellett volna engednie. Hogy Bismarck
1914-ben nem iidvozolte volna a haborut, mely az
6 legrosszabbtoél wvaldo félelmét, ¢jszakdkon at
gyotré  gonosz  almait  valtotta valdra, amikor
Németorszagnak gydnge szovetségeseivel az egész
vilag koalicidja ellen kellett sikra szallania. Hisz
az O Kkilpolitikajanak egyetlen célja volt: meg-
Németorszag ellen fordulhatna; hisz 6 a francia-
orosz szdvetséget is végveszedelemnek tekinté ha-
zdjara, annal kevésbbé fogadhatott el olyan jatsz-
mat, melyben francia és orosz mellett, angol ¢és
olasz is ellenség. Bismarck nevét tehat, szeliden
sz6lva, értelmetlenség oly helyzetben hasznalni
jelszoul, amely helyzetben képtelenség 6t elkép-
zelniink, mert ez a helyzet az 6 kozremikodésével
soha létre nem johetett volna. De hasonloképen
lehetetlen az 6 nevét olyan torekvésekkel kapcso-
latban emlegetni, amelyeket a Hatalom elvén allo

*  Herman Oncken, Das alte und das neue Mitteleuropa.
Gotha, 1917,
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partok a haboras célok érdekében hangoztattak.
Az osztrak ¢és francia haborat Bismarck olyan
békekotésekkel fejezte be, melyekben a nyeremé-
nyek a katonai szakértdk véleménye szerint sem-
miképen nem alltak ardnyban a gy6zelem teljes
nagysigaval. Ugy a nikolsburgi, mint a frank-
furti békét Bismarck a gydézelmes hadvezérek,
elsésorban Moltke erds oppozicid javai szemben
harcolta ki Vilmos csaszartol, aki a diadaltol fel-
villanyozva, szintén tobbet akart elvenni a legyd-
zOitekt6l, mint amit Bismarck a jové érdekében
megengedhetonek tartott. Tudjak, szamitasa
Ausztria-Magyarorszag iranyaban bevalt, s bar
Ferenc Jozsef, még élete végén is keserlien gon-
dolt a koniggraetzi vereségre, mégis hii szdvetsé-
gese lett és maradt Bismarck Németorszaganak.
Es ha a frankfurti békével nem is sikeriilt az év-
szazados  gylloletet és revansvagyat lecsillapi-
tania, mégis példat adott a mérsékletre, melyet
ugyan a francidk 1918-ban nem kovettek, de ezzel
a hosszu, tobb évszazados torténeti perben, mely
a németek ¢és francidk kozt folyik, s melynek a
versaillesi béke csak egyik fejezetét zarta le, az
Igazsdg a németek részére keriilt. Aminek egykor
meg lesznek a konkrét kdvetkezményei.

A hébora végefelé Bismarck alakja immar mint
a. mérséklet ¢és méltanyossag képviseldje jelent
még ¢és mint ilyet hasznaljak fel a jobboldali és
nagykapitalista annexios torekvésekkel szemben.
Kiilpolitikai munkajat csak most kezdik igazan
értékelni. Ismét a jelen viszonyokkal kapcsolat-
ban: ellentét gyanant a német diplomacia gya-
moltalansagaval és tehetetlenségével, mely két-
ségteleniil egyik oka volt a haboru kitorésének és
annak, hogy a katasztrofdhoz vezetd véres kiizde-
lembdél mindvégig” nem sikeriilt menekvést talalni.
Amennyiben a német diplomacia mindenkor Vil-
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mos csaszarnak is személyes munkaja volt és azt
Bismarck ellenségei, Caprivi, Marschall és utddaik,
meg a Kkiilpolitikdba beavatkozé katondk, mint
példaul Waldersee marschall iranyitottak, akik
viszont mindnyajan az ugynevezett porosz szel-
lemnek voltak képviseldi: 1igy aztan lassankint
bizonyos ellentét fejlodott ki e porosz hagyoma-
nyok és azok egykori exponense, Bismarck kozott.
Egyszerti laikusok megszoktak fejcsovalva emle-
getni: Bismarck ezt nem igy csinalta volna! Az
ellentét végkép elmélyiilt az 1918, év katasztrofaja
utan, amio6ta Vilmos csaszar és Bismarck viszo-
nyat illetben az aktdk ismeretessé valtak.* Per-
donté fontossagot nyert itt Bismarck emlékiratai
harmadik kotetének kiadasa, melynek csak Vil-
mos csaszar haldla utan lett volna szabad, Bis-
marck intenciéi szerint, megjelennie, de a kiado-
cég, a Bismarck-6rokosok loyalis tiltakozasa da-
cara mégis kozzétette 1921-ben. Az egész kotet nem
egyéb, mint a fiatal csaszarral lefolyt konfliktus-
nak leirdsa, ami azutdn az Oreg kancellarnak mél-
tatlan eltavolitasdhoz vezetett. A tények tobbnyire
ismeretesek  voltak, hatalmas torténeti  kutfévé
nem is az adatok gazdagsaga, hanem a szerzd
egyénisége teszi. A legnagyobb, legegyenesebb
jellemek egyike szolal meg és mondja el aranylag
nyugodt hangon, itt-ott finom gunnyal, de minde-
niitt lebilincseld Oszinteséggel a rajta esett sére-
lem torténetét, azon sérelemét, melynek kovetkez-
ményei hogy mennyire karosak voltak az egész
németségre, arra az az egy tény jellemzd, hogy

* Sok érdekeset publikal erre nézve hazankfia, Wertheimer
Ede, német folyoiratokban, koztik a berlini osztrak-magyar
nagykovet, Széchenyi grof jelentéseit Bismarck bukasarol;
tovabba Schiitter, Ferenc Jozsef és II. Vilmos levelezését
Bismarck bécsi latogatasa dolgaban. Legtjabban O. Graden-
witz, Akten iiber Bismarcks grossdeutsche Rundfahrt vow.
fahre 1892, Heidelberg, 1922.
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Bismarck bukasakor a német-orosz szerz6dés meg-
hosszabbitasa végett Berlinbe kiildott orosz ko-
vet megfordult és a szerzédést nem hosszabbitotta
meg! A vaskancellar ezzel a posztumus kotetével
Osszetorte ellenfelét, s ezt a benyomast Vilmos
csaszarnak  legjabban  megjelent sajat  emlék-
irataival sem sikeriilt legkevésbbé sem meggyon-
gitenie.

Ha mar most Bismarck alakja, a mai, kialakulo-
ban levo felfogas szerint, ellentétben van azzal a
wilheminus-porosz  szellemmel, mely diplomaciai
rovidlatasa miatt nem tudta a vilaghaborit sem
kikeriilni, sem a Kkatasztrofa el6tt befejezni, ellen-
tétben van tovabba Vilmos csaszar alakjaval is,
aki a személyes uralomnak, parlament nélkiili
abszolutizmusnak, s egyuttal Poroszorszdg biro-
dalmi hegemonidjanak is megszemélyesitje: ak-
kor mindez elére is meghatarozza Bismarck hely-
zetét a mai német viszonyokban. A mai német
koztarsasag életére harom tényezé hat: a balpart,
i z o z o szocialistdk; a jobbpartiak, a német nem-
zetiek és a ,deutschvolkisch” part hivei, s a ko-
z€p, mely a katholikus centrum koriil csoportosul
és a polgari demokracia hiveit foglalja magaban.
A szocialistdk nem tudjadk ugyan megbocsatani
Bismarcknak azt a banasmodot, melyben partju-
kat részesitette, szemére vetik neki tovabba, hogy
a birodalmi alkotmanyt nem parlamentaris szel-
lemben ¢és nem centralisztikusan csinalta meg,
hanem az egyes szovetséges dallamoknak, illetSleg
ezek kormanyanak nagy, foderalisztikus szellemi
hataskort adott. Mindamellett hatott rajuk annak
bebizonyosodasa, hogy Bismarck nem volt hive
az erGszakos, tonkrestjto békekotéseknek és hatott
rajuk a kozte és Vilmos csaszar kozt levd végletes
ellentét. Ezért a szocialistdk. — amennyiben nem
orosz zsoldosok, hanem németek, mert ilyen is sok
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van ott — ha nem is tartjdk Bismarckot minden-
ben mintaképnek, de legalabb kiilpolitikdban ko-
vetendd mesternek. Egy ujabban megjelent erd-
sen balparti torténeti munka a németségnek ha-
rom mintaképet jelol ki: Nagy Frigyest az allam-
nak vald6 hi szolgélatban, Stein barot belpolitika-
ban és Bismarckot kiilpolitikdban.* Mi magyarok
meg lehetnénk elégedve, ha a mi nagyjainkrdl
— kik régebben véletleniil szintén kirdlyok és
arisztokratdk voltak — hasonlo tisztelettel beszél-
nének a mi szocialistaink.

A jobboldali partok természetesen kitartanak
korabbi idealjuk mellett, nekik Bismarck ma is a
vasember, a german erének megszemélyesitdje,
akit ma is ugyanazon ritus szerint innepelnek,
mint azel6tt. A vasember arcanak gunyoros szeg-
leteirdl nem vesznek tudomdast. De a nagy ember
nem kizardlag az 6vék tobbé. Az uj Bismack, meg-
szinvén az északi németség, a poroszok, kizaro-
lagos tulajdonanak lenni, meghdditotta azokat is,
kik korabban, a koteles tisztelet mellett is tavol-
tartottdk magukat az 6 kultuszatol. Ezek els6sor-
ban a délnémetek, akik egyrészt katholikus vol-
tuk, masrészt foderalisztikus hajlandosaguk va-
lasztott el Bismarck alapitasatol, a Berlinben koz-
pontositott német csaszarsagtol. Ez az 1) impé-
rium a wilhelminus-korszakban Iényeges vona-
sokban kiilonbozott a kozépkori német csaszarsag-
tol: el6szor abban, hogy lutheranus cséaszar allott
¢élén, sb6t ezenfelil is, a kultarharc idején, éles
ellentétben volt a romai katholikus egyhézzal,
masodik eltérd tulajdonsaga pedig abban allott,
hogy az 1j csaszari hatalom hordozdja, a porosz
kiralysag, sokkal nagyobb erével fekiidt ra a kii-

* Fritz Wuessing, Geschichte des deutschen Volkes vom
Ausgang des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, Berlini u.
Leipzig.
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1on torténetii €s 0Onalldo jellegli délnémet népekre,
mint a kozépkori csaszarsagnak gyonge kozponti
hatalma, avagy a Habsburg-csaszaroknak tisztan
névleges ujkori impériuma. A korabbi Bismarck
ezen ¢északi-lutheranus centralizacionak elSharcosa
lévén, nem taldlta meg oly konnyen az utat a
katholikus bajorok ¢és a tobbi délnémet szivéhez,
mint az 0j Bismarck, akit éppen ez az északi
hatalom, a lutherdnus csaszar tolt, félre és tett-
politikai halottd. Az ujabb publikaciokbol tobbek
kozt az is kideriilt, hogy a kancellar a fiatal
csaszar autokrata és kdzpontositd tendencidival
szemben a szovetségtanacs mellett allott és tobb-
szor megvédte a porosz hegemodnia ellenében a
nem-porosz allamok jogkorét. Vallasi szempont-
bol szintén megallapithatd, hogy Bismarck nem-
csak hogy nem volt baratja a Hohenzollern-udvar-
ban wuralkodd beteges, pietisztikus lutheranizmus-
nak, hanem hogy ez az irdny benne hatarozottan
ellenségét latta ¢és igy mindent megtett, ndi ¢és
mas felelétlen befolyas segélyével, a kancellar
allasanak  megrenditésére. Csaszar ¢és  kancellar
végleges szakitdsnak egyik nem utols6 oka az
volt, hogy Bismarck semmiképen nem akarta
megengedi, hogy Vilmos az egyik ily hirhedt pie-
tisztikus udvari pappal érintkezzék s vele kom-
promittalja magat. A katholikus egyhaz ellen foly-
tatott gynevezett kultarharcot pedig Bismarck
sajat elhatarozasabol, befolyasos tényezOk akarata
ellenére szakitotta meg, miutan belatta a katholi-
cizmusnak lelki folényét, mellyel politikai szem-
pontbol is — pedig Bismarck nagy politikus volt
—  hasznosabbnak  latszott  jobaratsdgban, mint
ellenségként élni.

Az 10j Bismarck és a nem-porosz németség kozti
surlodo felillet ily moédon az utdbbi publikaciok
hatasa alatt mindinkdbb lesimult, a gorongyok
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szétmallottak, s ma mar alig van valami akadalya
annak, hogy Bismarck kis felekezetek korébdl ki-
szabadulva, az egész nép elismert vezérévé valjon,
part- ¢és vallaskiilonbség nélkiil. Amennyire mesz-
szir6l lathatjuk, ez mar meg is tortént. Az igazi
nagysdgnak soha nem art, ha minél tobb oldalrél
és minél részletesebben vilagitia meg a torténet-
kutatds. Az 1) kutfok vilagdnal a vasember arca,
mely a megszokds folytan szinte vasdlarcnak tlint
fel ¢és ridegségével eltaszitott, varatlanul meg-
elevenedett ¢és olyan finomsagok jelentek meg
rajta, melyekrél korabbi primitiv lelkii tisztel6i
nem is almodtak. Es a legnagyobb diplomaciai
géniusz, a mérséklet, a tapintat finom mestere,
aki hazijat soha, de hazajaért ¢és népéért On-
magat, mindenét, még csaszarat is kockara tette,
természetes folénnyel foglalja el az 10j nemzedék
szivében az els6 helyet, mely 6t valoban megilleti.
A németség széles rétegei felismerték, hogy a mai
mélységb6l nem wotani, Osgermdn erdszak, hanem
megszakitatlan munka, eurdpai latkori kihaszna-
lasa a ritkan jovo alkalmaknak és addig is, mig
az alkalom j6, vad hazaszeretettél vezetett On-
mérséklés és  Onmegtartoztatds fogja  kiemelni.
Es mindezeknek Bismarck volt az utolérhetetlen
mestere. Es mégis neki is évtizedek nehéz mun-
kajaba keriilt céljat elérnie. A mai Bismarck,
amint 6t ma ismerjiik, kovetdit elsésorban az el-
li amarkodastol, az elsietést6l fogja visszatartani.
Es azt hisszik, ez a Bismarck inkdbb hasonlit
ahhoz, aki €It és dolgozott, mint a tegnapi, a nem-
zeti torzkép.
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