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Biintet6jogi intézkedéseinket tudomany’ és tapasztalas’
nyomain az igazsag’ ‘s a’ polgari tarsasag’ koveteléseivel
nagyobb Oszhangzatba hozni, — olly feladas mellynek
sziikséges voltat érezziik mindnyajan, ‘s melly ennélfogva
egyike elsd polgari kotelességeinknek. — Erzették ezt kii-
16ndsen azon nemeslelkti férfiak, kik a’ mar orszaggyt-
lésiig is sziikségesnek ismert foghazjavitas felé irany-
zak az elméket. Természetes, hogy a’ biintetd jog’ meze-
jén tobbek’ figyelmét a’ nagybonyolddasti gépnek azon
lancza vona mindenek felett magara, mellynek csortetése
a’ torvényes targyu foglalkozasokon kiviill maradottat is
felriasztja nyugalmabol; ‘s miutdn e’ targy egyike azok-
nak, mellyek koriil szamos kezet kivanok munkén latni,
mert el6itéletek és visszaélések itt rémitd tomeggé no-
vekedtek: ha erdmben allana sem csabitandm masfelé a’
nemes vallalkozat’ hiveit. De még is tigy hiszem, nem csa-
lodom véleményemben: miképen mind azok kik a’ biinte-
téjog’ kiszolgaltatasaba gyakorlatilag befolytak, ‘s azok
kik a’ biintetdjog’ egésze mint kiilon stadium’ targya fe-
lett elmélkedtek, egy hiten lesznek velem, ha az eljaras,
melylyel a’ vadlottnak artatlansaga vagy binossége ki-
nyomoztatik, az az: ennek mikénti és mikori megnyitasa,
a’ biintetd bebizonyitas’ elvei, a’ birdi meggy6z0dés’ ala-
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kulasa, — ha, mondom, ezek és az altalok feltételezett
mikénti itélethozas koriili szabalyok’ felallitasat nyilatkoz-
tatom mindenek felett sziikségesnek.

A’, forma processus judicii criminalis’, valo, ott all
torvénygyljteménylink” masodik kotetében; de az, Istennek
héla, nem kot benniinket. Nekiink itt csak rogzott eloitéle-
tekkel, tudatlansdggal és embertelenséggel kell kiizde-
niink,— paranyi dolgok, mellyek felett ha irhdkra nem
jegyezvék és bullakkal nem pecsételvék, ma mar kdnnyen
iili diadalat a’ jo ligy.

A’ j6 ugy. Ez arra int benniinket, ugy latszik, hogy
ne csak kovet emeljink az eddigi divat ellen, ne csak
logomachiai panczélt oltsunk magunkra: hanem hogy je-
leljik ki egyszersmind, ‘s ajanljuk felvildgosodott kor-
manyunk’ figyelmébe azt, mit mint a’ tudomany és gya-
korlat altal leghelyesebbnek ‘s a’ tarsasag’ javara legiid-
vesebbnek talaltat, a’ fonak és kartékony moddszer’ helyé-
be kellene 1éptetni.

A’ Pesti Hirlap mindjart elsé szdmaiban a’ birdi el-
jarasrol biintetdjogi targyakban, kiilonosen a’ nyilvanos-
sagrol — utobb az eskiittszékekrdl is szolott, ‘s mind-
annyiszor azon tizlélekkel és elmeéllel, mellyek a’ szer-
kesztonek kitiindleg sajatjai. A’ kdzonség’ figyelme mar
is e’ targy felé fordult, ‘s igy reménylhetni, hogy ir6ink
koziil tobben fogjak rovid idé6 mulva véleményeiket hal-
latni ez tigyben. Majd megvalik, milly elvekbdl indulnak
ki, milly 6svényen a’ cz€l felé. A’ Himok’™ melléklapjanak
néhany tavali szdmaiban kivonatat olvashatni Welcker’
legujabb értekezésének az eskiittszékekrdl, ‘s ennélfogva
a’ nyilvanossagrol is, mint melly ez intézettdl elvalhatlan.
Publicistaink nagyobb részben — természetesen nem a’
jobb oldal’ széls6ségeit és centrumat képviselok — Rotteck
és Welcker’ statuslexicondnak tanitvanyai. Elvonatkozva
attol, hogy elveket talan még sem kellene encyclopaediak-
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bol meriteni, hogy ezek csak eléleges alapos tanulmany
utan, egyediill mint az emlékezet’ segédeszkdzei hasznal-
lalandok, — nem mondhatni szerencsétlennek e’ valasztast.
En ugyan, hadd nyilatkoztassam ki itt réviden, mit a’ ma-
sodik kotettel elakadt Budapesti Szemlében — koszonet
érette az alkotmanyos nemzet’ partfogésanak, — bovebben
akartam elmondani, — én ugyan olly véleményben vagyok,
hogy a’ haladas’ tigye, kivalt gyakorlatban, halaval® ‘s kii-
16n6s halaval tartozik azon publicistai osztalynak, melly
a’ freiburgi professor’ szellemében miikodott, ‘s Rotteckre,
ambar tudoményos kiinduldsom nem azonegy az Ovével,
mindenha a’ legmelegebb polgari tisztelet’ érzelmeivel te-
kintettem. De mas részrol megvallom 6szintén, hogy a’
torvénykiszolgaltatasi intézkedéseket nem kizardlag a’ po-
litical vezéreszmék’ kozvetlen gyamsaga alatt, nem egye-
diili tekintettel azoknak suprematidjara, mint némileg
puszta szolgaldikat kivanom létre juttatni. Torvényes,
kiilondsen biintet6jogi eljaras altal mas, politicai czélok’
eszkozlését venni foleg ‘s majdnem kizérolag irdnyba, csak
azt bizonyitja: hogy nem érezziik a’ biintetjogi intézke-
dések’ egész fontossagat, hogy ezeket egyediil alarendelt
fiiggeléknek tekintjiikk. A’ magan- és biintet6jog’ min6-
sége minden bizonynyal tetemes befolyassal van a’ pol-
gari szabadsagra, ‘s ennélfogva itt a’ szoros értelemben
vett torvénytudos’ ismeretein kiviill még a’ statusférfionak
tapintatara van sziikségiink. De az eljaras’ megalapitasa-
kor nem szabad megfeledkezniink a’ f6 czélrdl, melly az
0sztd és biintetd igazsag® koveteléseinek kielégitése. El-
lenkezbleg cselekedni, ha a’ montesquieui tan a’ harom
halalomrdl a’ mienk is egyszersmind — ‘s én ugyan e’
szaz évi tant alaposabbnak taldlom akar a’ forradaloméi-
nal, akar a’Hallerénal — annyi mint ellenkezésbe jéni min-
nenmagunkkal. — Az egész akkor és olly irdnyban erds,
ha és milly szellemben részei magokban kiképezvék; és ha
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mind jogi mind igazgatd intézkedéseink az igazsag €s em-
beriség’ az az, a’ haladas’ jellemét viselik magukon: biz-
ton szamot tarthatni, hogy szabadsag leend a’ politicanak
bélyege. Nézziink a’ torténetek’ évkonyveibe, ott e’ tétel
meg van bizonyitva a’ posteriori. A’ szabadsag, melly nem
az egyes tarsasagi intézvények’ tokélyre jutasanak ko-
vetkezménye, az nem alkotmanyos szabadsag, az phantom
¢és hazugsag.

Van egy neme a’ fegyvernek, melylyel vajmi 6romest
¢l minden part, — a’ gyanusitgatasok. Ezek zsakszamra
puskaztattak el a’ birdi eljaras’ mezején is, személyek és
targyak ellen egyirant. Mert A. egy a’ jury’ kontosébe
burkolt anarchiai daemonrol regél hallgatoéinak, Z. csak
azaltal véli erdtlenithetonek e’ megtamadast, ha minden
masodik sorban a’ sz. inquisitid’ nevével hajigal maga ko-
ril. ‘S meglehet, hogy csak ugyan ebben all a’ visszator-
las’ tacticaja. De talan nem artana, ha illyesek helyett
inkabb rendszerek’épitgetéséhez latndnak a’ felek. Tegyék
le az alapkovet — hisz’ ezt készen tartja, igy vélem, min-
denik tabor — majd meglatjuk, mennyit bir el. Részem-
rol addig is, mig publicistaiink megkisérten¢k e’ munkat,
a’ biintetd eljaras’ néhany pontjai felé¢ szeretném vinni je-
len észrevételeimmel a’ discussiot, ‘s a’ biintetd eljaras’
kellékeinek lehozasaban folytonos tekintettel kivanok lenni
e’ kérdésre is: milly utdn szerezhetd erdsebb bebizonyi-
tas, milly utdon eszk6zolhetd nagyobb kivilaglas, eskiidtszé-
kek vagy alland6 birdcollegium altal-e?

Az eljards’ tobb oldalait talan csak roviden fogom
érinteni ez uttal; a’ targy’ bovebb megvitatdsakor azon-
ban alkalmunk leszen ezekhez visszafordulni, ‘s igy nem
ugyan ¢’ munkdacska, de a’ vitatds, mellyre alkalmul szol-
galhat, némi vildgossadgot araszthatna a’ biintetd eljaras
kérdésére.



II.

A’ népek ifju kordban, ollyas kovetelésekre nézve,
mellyek ma a’ polgari jog’ korébe tartoznak, szinte mint
biinteté ligyekben vadlo eljarast tapasztalunk mindenditt.
A’ sértett fél vagy baratja vaddal 1ép fel a’ nép vagy en-
nek megbizottjai el6tt, a’ sértd ellen; ez eldadja védelmét,
‘s a’ birdsag’ képviseldi arbiterekkent hoznak itéletet a’
feleknek. Egyed és egyed kozott foly le az eljaras, ‘s a’
hatosag az itélet’ hozatala eldtt legfelebb azaltal 1ép fel
cselekvileg, hogy’ poOrbe idézettett hamis vadak ellen
biztositani torekszik. Innen szarmazott a’ subscriptio in
crimen’, a) mellynek erejénél fogva koteles a’ vadlo veé-
gig vinni az ligyet (cavebat se in crimine perseveraturum
usque ad sententiam), ‘s magara vallalja a’biintet6jogi el-
jaras’ megnyitasa el6tt a’ tény’ bebizonyitasat: mit ha
nem képes tenni, biintetés ala vonatik. — Utobb, midén
azon eszme mind inkabb kifejlodott, hogy a’ status’ kote-
lességében és érdekében all, a’ térvénybontokat kinyo-
mozni, ‘s hogy a’ vétkesek’ biintetése vagy biintetleniil
maraddsa nem fiigghet az egyesek’ Onkényétdl, — fokon-
kint latjuk kifejlodni a’ kutatd (inquisitorius) eljarast, ‘s

a) quae res ad id inventa est, ne facile quis prosiliat ad accusationem
qiium sciat inultam sibi accusationem non futuram. D. XLVIIIL. 2.
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igy mar a’ romai jog is kiilon magistratusokat ismer, kik
bizonyos meghatarozott esetekben hivataloknal fogva ko-
telesek vadat emelni a’ btinds ellen; a’ mindeniitt a’ nyil-
vanos botrany’ kikeriilésére torekvo egyhazi jogban pe-
dig a’ jdenunciatio’ ¢és, inquisitio’ is helyet talalt az
,accusatio’ mellett.

Id6’ haladtaval, midoén egy részr6l az egyedi szabad-
sag’ minden nyilatkozatai eltinvén, a’ kozhatosag korlat-
lan ereji gyamsagot gyakorolt a’ polgarok felett, ‘s mas
részrol™ vilagi birosagok is mindinkdbb magokra 6lt6tték
az egyhazi fenyitékeljaras’ (Zuchtgerichtsbarket) formait:
a’ kutatd rendszer’ elején csak gyéren mutatkozd csirai
olly annyira fejlédtek ki, hogy a’ biintet6 per’ jelleme meg-
valtozott egészen. — Valo, a’ tisztan vadold eljaras nem
felel meg a’ biintetéjog’ czéljanak; a’ statusnak fenntar-
tasara sziikséges, hogy még olly esetekben is blinh6djék
a’ vétkes, midon a’ sértett fél talan kozonosségbol, vagy
félelembdl, vagy egyéb inditd okokbdl nem kivan elégté-
tet, ‘s miutan ez gyakran nem bir elegendd képességgel
a’ sziikséges bizonyitdsok’ megszerzésére, ‘s miutan a’
biinteté eljarasnak a’ legfobb anyagi valdosag’ kinyomo-
zasara sziikség irdnyoztatnia: a’ kozhatosagnak is kell
a’ kérdésben levo tény’ tokéletes fényrehozasa utan to-
rekedni. De mas részrol, a’ kutato eljaras, mellyben a’
bird6 maga nyomozza ki a’ biin-tetteket, maga gondosko-
dik a’ bizonyitasok’ szerzésérdl, ‘s melly eldleges vad nél-
kiil nyittatik meg, — elvetlen; és mivel a’ visgalatot kénye
szerint terjesztheti ki a’ bir6 egyaltaldban minden targy-
ra, ‘s ennélfogva olly idoéhosszra, melly neki tetszik, a’
polgéri szabadsagra nézve veszedelmes. Aztdn t6bbszor
mondatott mar, de a’ valosagnak nem art az ismétlés — a’
kutaté bird nem képes megfelelni feladatdnak. Elvonatkoz-
va a’ rendszer’ divatozo alakjaitol, mellyeket a’ kutato el-
jards mellett nem régiben annyi diihhel felszolalt Car-
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mignani sem méltat partfogasara, — nézziikk a’ rendszert
olly alakban, mint azt a’ mellette nyilatkoz6 theoria ideél-
képen mutatja, ‘s miszerint a’ kutaté bir6 az anyagi va-
l6sag’ érdekében a’ vadlott’ lehetd artatlansagat bizonyitd
minden jelenségeket épen olly szorgalmasan tartozik ki-
nyomozni, mint a’ bilintett’ bizonysagait a) — Ezszerint
az inquirens, tigyvéd és vadold volna egy személyben.
De védelem és vadolas két olly kiilonbozé miikodése
az ¢sznek, hogy mindkettejét ugyanazon targy felett,
ugyanazon személy, ugyanazon idoben kielégitdleg
nem gyakorolhatja; lehetetlen Iévén t. i. egyaltala-
ban, hogy a’ wvadlott’ Aartatlansdga vagy bilinossége
felé mindjart az eljaras’ megnyitasakor vagy legalabb
ennek elsé stadiumaiban ne hajoljék a’ biro, ki mintegy
ontudatlanul az egyik miikddésnek a’ masik’ rovasara ad
elsOséget b); — €s miutdn azon statusokban, hol a’ kuta-
to eljaras leginkabb kiképeztetett, még az ligyvéd’ segéde
is megtagadtatik a’ vadlottol, mi magédban csak kovetkez-
ménye ama’ fOelvnek, miszerint az inquirens, vadoloja is,
védje is a’ kereset ala vonatottnak, ‘s miutan Zachariae-
nek megjegyzése nagyon is vald, hogy az ezen eljaras
szerinti biintetdperek’ olvasasa kdzben, az Aartatlansag’
kinyomozasa iranti eldszeretettel ritkan vagy soha sem fog-
juk vadolhatni a’ kutatét, mi onnan is magyarazhato,

a) Mittermaier: Das deutsche Strafverfahren in der Fortbildung
durch Gerichtsbarkeit und Particular-Gesetzbiicher, und in ge-
nauer Yergleichung mit dem englischen und franzosischen Straf-
processe. Harmadik kiadas. Heidelberg, 1839-40.

b) Judges acquire a habit, very difficult to be shaken off, that
of taking a side in every question that they hear debated, and
when the mind is once enlisted, their passions, prejudices, and
their professional ingenuity are allways arrayed on the same side
and furnish arms for the contest; neutrality cannot, under these
circumstances, be expected. Livingston: project of a new penal
code for the state of Louisiana. London, 1824. 85 1.
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mert a’ vadlottat onvallomasra birni akaras, ezen sarkko-
ve a’ kutatd eljarasnak, némi ellenségeskedést nemz val-
latd és nem vallo kozott, — talsagoskodés nélkiil allithatni:
hogy ezen rendszer az artatlansdg’ fényrehozédsira sem
nyujt kitlind biztositékot.

Szazadunk, kiilondsen alkotmanyos iranyaiért gyak-
ran azzal vadoltatott, hogy ollyas idedlok utdn torekedik,
mellyek magokban ‘s papiroson igen tokéletesek, de em-
beri gyarlosdgainknal fogva gyakorlatban el nem éret-
hetok. Vélekedésem szerint ellenkezdleg all a’ dolog. ‘S
valamint az ujabb nemzeti gazdasidg’ egyik f6 elve: a’
munkanak felosztasa, mert a’ véges emberi elme csak
részletes tokéletességre képes, ‘s ennélfogva meghataro-
zott korbeni mozgasra utasittatik: ugy az alkotmanyos for-
mak’baratjai is €lesen kivanjak egymastél megkiilonboz-
tetni a’ statushatalmakat, mert gyarlosdgainknal fogva csak
ekkor reménylheini, hogy a’ kiilonben 6sszebonyolddasok
altal konnyen megsériilok koziil mindegyik némi tokéletes-
ségnek nézhet elejébe a’ kivitelben. — Az utdpia ezsze-
rint az ellenség’ tdboraban van, azoknal kik a’ kutato el-
jéras’ felébb kijelelt idealjanak Iétesithetését hiszik, kik
egymassal homlokegyenest ellenkezd er6k’ egymast tamo-
gatasarol almodnak: nem ott hol mint egyébben, ugy a’
biintetd eljaras korti is, a’ formak’ meghatarozottsaga ‘s
az egymassal ellenkezd elemek’ kiilonvalasztottsaga felé
mutatkozik torekvés. Ezen eszme, mellyen altalaban az
alkotmanyos intézetek — nem csak a’ politicaiak, mi itt
mellesleges, hanem a’ szorosan jogiak is alapszanak, re-
producalvan magat a’ biintetdjogkiszolgaltatas koriil, a’
vadolo6 eljarasban nyilatkozik, mint mellyben az egy sta-
tus’ nevében mas hatalom véadolja be a’ biindst, mas hoz
itéletet felette. —

Magyarorszadgban, d&mbar megyei hatdsdgainkra [néz-
ve jellemz0, hogy a’ térvényes €s administrativ tigyek nem
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kis mértékben ugyanazon személyek altal kezeltetnek,
— olly dolog, mellyet a’ torténeti alapon nyugvéd alkot-
manynak nem irigylenek az jabbak, a’ rdgtonzettek, ha
ugy tetszik, ‘s melly ambar fiiggetlenségiink, fenntarta-
sara hatalmas befolyassal lehetett a’ multban, ma csak az
igazsagkiszolgaltatas’ rovasara létezik: még is annyi csi-
rai talaltatnak a’ jobb biintetd eljarasi elveknek, miszerint
csak a’ példatlanul rank nehezedett kormytlilmények okoz-
hattdk, hogy a’ tiszti ligyészeti elembdl jelesebb vadolo
rendszer nem keletkezett nalunk mint a’ continensen
bar hol. A’ nemesek elleni biintetd eljaras — legalabb
torvény €s a’ jobb gyakorlat szerint — kutatd elemeket
nem ismer, ‘s a’ nemtelenek’ részére divatozo, jollehet
itt az ugy nevezett benevolum tisztan kutato jellemet O6ltott
magdara, ’s &mbar a’ forma processus judicii criminalis’
— melylyel benniinket Kollonics akart megajandékozni —
miasmait érezni minden nyomon, minek kovetkezése a’
bizonyitasok’ szerzésének lehetd legroszabb moddja: még
sem valtozhatott annyira inquisitoriussa, hogy fontosabb
esetekben is meghatarozott tényre vagy tényekre szoritkozo
vadlevél nélkill nyittatnék meg az eljards’ masodik sza-
kasza, mellyet specidlisnak mond a’ német jogtudomany;
‘s nem is annyira, hogy ligyvédi segéd megtagadtatnék a’
vadlottol.
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Hogy a’ biintetd eljaras hazankban inkabb 0szton-
szerll expediensek’ 0szvege, mint eleve felallitott elvek-
nek eredménye, tudjuk mindnyajan. A’ kozelebb lefolyt
orszaggyliilésnek gondoskodasabol a’ biintetdjogi valaszt-
many rovid id6 mulva megnyitandja tanacskozasait, mely-
lyek az eljaras’ rendszeresitését is fogjak targyalni.

A’ vadold eljaras’ megalapitasakor, azon kiviil hogy
egyenesen kijeleltetendok ama’ vétségek, mellyek ellen
magasabb erkolcsi tekintetbdl csak a’ sértettnek megegye-
zésével foghatni a’ biintetd eljarashoz, mindk példaul:
hazassagtorés, a’ csalad’ kebelében elkdvetett lopasok ‘s
a’ t; kiilonos figyelmet érdemel e’ kérdés: mint kell szer-
kesztve lennie a’ vadold hatdsagnak, hogy a’ polgari sza-
badsag ne veszélyeztessek altala?

E’ tekintetben érdekes leszen végig menniink azon
nemzetek’ eljarasan, mellyeknél a’ vadolé rendszer diva-
tozik; ez Gton biztosabban jutunk el vezéreszmékhez, mint
ugy nevezett természetjogi lehozasok altal: mert nem a’
positivum és az eszme kozotti ellentétnek, hanem e’ kettd’
rokonsaganak kimutatasaban all az észjog a).

a) V. 0. értekezésemet a’ codificatiorél a’ Budapesti Szemle’ els6
kotetében, 256 1.
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Anglidban nem létezik kiilon statushatosag, mellynek
tiszte volna a’ vétségek’ ‘s biintettek’ elkovetdit kivétel
nélkil torvény’ elejébe idézni, ‘s magéra a’ sértére vagy
kiilon mas vallalkozora van bizva prosecutor’ — képen a’
torvénybonto ellen fellépni. Mittermaier Uigy vélekedik, mi-
szerint ennek okat abban kell keresni, hogy az egyes polgé-
rok Anglidban inkabb athatva 1évén a’ statusélet’ érzetétol,
nagyobb érdekkel viseltetnek a’ koziigyek irant, ‘s hogy
ollyas hatalom’ alakitasa, min6 a’,ministére public’ Franczia-
orszagban, igen veszedelmesnek talaltatott a’ nép’ szabad-
sagara nézve. Azonban ma mar az angol jogtuddsok is nagy
szammal, ‘s koztok a’ szabadsag’ legbuzgobb partoldi, p.o.
a’ radical Bentham a) oda nyilatkoznak, hogy maga-
nos személyekre szorittatvan a’ vadolds, mintegy joga
van az egyednek, biintetlenségben részesiteni a’ gonosz-
lettet, ‘s olly munka levén a’ biintet6jogi porlekedés melly
képességet, ligyességet és allhatatossagot kovetel, a’ ném-
ber, a’ beteg, a’ kisdedkoru ‘s a’ t. elejtetnek a’ térvény’
jotéteményétdl; hogy az ugy nevezett vadold egyesiiletek
csak igen tokéletleniil felelnek meg a’ czélnak; hogy a’
nyilvanos vadolok’ felallitasa a’ méltanysag altal paran-
csolt intézkedés, mert a’ kiilonben is ‘mér a’ rajta elkovetett
gonoszsag altal terhelt polgart segéd nélkiil nem hagy-
hatni, ‘s mert, ha a’ vétkesnek biintetése néha hasznara
van a’ sértettnek, az mindig javara van a’ tarsasagnak;
‘s hogy tehat ennek kotelességében all: a’ torvények’ be-
toltésére sziikséges miikodésekben eljarni. — Mind ezek-
nél fogva, ‘s miutan ugy is a’ coroner erdszakos halalo-
zasok’ alkalmaval, a’ békebirak és sherifek kozrendbontok
ellen, a’ korona’ tligyvédei lazadasi esetekben, sajtovétsé-
gekre nézve ‘s a’ t. — mind a’ kirdly altal kinevezett

a) De 1’ organisation judiciaire Dumont’ kidolgozasaban. Bru-
xelles 1830
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tisztviselok — vadold hatosdggal birnak, ‘s miutdn az &j-
szakamerikai szOvetség’ talan mindenik statusaban, a’ bi-
nosok’ torvény elejébe vitelének kotelességével felruha-
zott statusiigyvédség létezik: azt, hogy Anglidban kiilon
vadolo hatdésagot nem talalunk, kevésbbé a’ végrehajto
hatalom’ novekedésetdli tartasbol, mint abbol kell magya-
raznunk, miszerint az angol biintet6jog, még a’ legujabb
végzemények utan is, kiillonnemt, egymassal gyakran hom-
lokegyenest ellenkezé toredékeknek Oszvege, melly ma-
gokban tokéletlen jogintézkedésekbdl azonban, kozszellem
€s polgari érettség a’ legiidvesebb eredményeket képesek
lehozni.

Skoczidban valamint az Anglidvali egyesiilés elott,
ugy jelenleg is, egy kdzonséges nyilvanos vadolo 1étezik,
a’ lord advocate of Scotland’, kit a’ korona mindig az
igyvédi karbol valaszt és szabadon elmozdithat hivatala-
bol, ‘s ki vagy maga, vagy helyettesei altal 1ép fel a’
,court of justiciary’ el6tt biintet6jogi tigyekben. Kisebb
vétségekre nézve, mellyek felett a’ helybeli hatésagok
itélnek, kiilon tiszti ligyészek jarnak el a’ vadlasban. A’
maganos polgarok altali vademelés, vald, nem tilos alta-
laban, de annyi akadaly gordittetik elejébe, hogy maga-
nos vadolok gyakorlatilag csak nem egészen ismeretle-
nek a).

Ujabban t6bb panasz emeltetett Skoczidban a’ va-
dolé hat6sdg ellen; nem mintha maganos vadolas t ki-
vannanak helyébe Iéptetni, de a’ statusiigyvédségnek a’
koronatoli figgése miatt, ‘s kiillondsen még azért is, mert
annyi tisztan administrativ kotelességek vannak e’ tiszttel
Oszvekapcsolva, miszerint a’ parliamentben némi igaz-

a) Office of the lord advocate of Scotland, az 1823 diki Edinburgh
reviewben; alkalmasint Broughamlél. — Mac-Culloch: a statisti-
cal account of the br. empire. London, 1836.
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saggal mondathatott: hogy az egész végrehajtd ha-
talom a’ lord advocateben kozpontosul b}. A’ tor-
vényes lgyeknek gyakori elhanyaglasa, ‘s bizonyos ese-
tekben bizalmatlansag a’ polgarok’ részérdl, a’ statusiigy-
védség’ ezen szerkezetének kovetkezményei. Hume ugyan
a’ skot biintetdjog’ commentarjaiban idétlennek nyilatkoz-
tatja e’ bizalmatlansagot, mondvan: hogy a’ hatalmat be-
mocskold, vagy ezt elnyomasi szandékokra forditd sta-
tusiigyvéd sajat hitelét és szerencséjét ‘s a’ korona’ szol-
galatat egyirant veszélyeztetné. De ha meggondoljuk, hogy
a’ lord advocate minden ellenérkodés nélkiil jar el, helye-
seknek fogjuk talalni Brougham’ észrevételeit, ki megis-
mervén hogy kozonséges esetekben talan visszaélésektol
nem tarthatni, kérdést teszen: valljon nem leend-e mélto
ok némi bizalmatlansagra, ha olly esetek fordulnak eld,
mellyekbe a’ halalom’ helybeli partoléi vannak keverve;
‘s ki megjegyzi egy uttal, miképen a’ torvénykiszolgalta-
tas’ iidves voltara sziikséges, hogy felette alljon a’ gyanu-
nak: mert kiillonben nyujtson bar hatartalan kezességet a’
személy, még is megmaradnak az intézkedés’ rosz kovet-
kezései. —

Lassuk, mint felel meg a’ franczia vadold hatosag, ‘s
altalaban az eldvisgalati eljards azon kettds igénynek:
hogy elegendd biztositékokat foglaljon magaban a’ bintet-
tek’ kinyomozasara egy részrdl, ‘s a’ polgari szabadsag’
épen tartdsara mas részrol.

A’ code d’ instruction criminelle’ elsé czikkelye igy
szOl: a’ biintetések’ alkalmazédsarai kereset csak azon
tisztviseloket illeti, kiket a’ torvény azzal megbizott. — A’
némi biintett’, vétség’ vagy athagas altal okozott kar’ meg-
téritésérei kereset mind azok altal gyakoroltathatok, kik
ama’ kart szenvedték.

b) Parliamentary reports, 1804. Brougham altal  az emlitett czik-
kelyben idézve.
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Ezszerint kiilon hatosag létezik, mellynek kotelessé-
gében all: a’ biintetd tdrvényeket megszegdk ellen vadolo-
képen fellépni; de a’ szenvedett kar’ megtéritése irant,
mint kiilon panaszl6 jelenhetik meg a’ sértett fél, a’ ,partie
civile’, (egy a’ német ,adhaesionsprocess’ felperesével.)

Felvilagositasul alljon itt egy példa: N. N. vadasza-
ton ligyetlenségbdl agyonlovi A-t. A’ vadold haldésag a’
status’ nevében N. N. nek biintetés ald vonatasat koveteli
az altala elkdvetelt 6lésért. A’ torvényszék, tegyiik fel,
tobb honapos fogsagra itéllennek kovetkezésében N.Nt, és
szaz frank birsagra. A-nak Ozvegye fellép egy id6ben a’
vadolo hatosaggal mint partie civile, ‘s elégtételt kovetel
a’ férje’ halalabol red és gyermekeire haramld karért; a
torvényszék e’ tekintetben talan 6t ezer frankban marasz-
lalandja el N. Nt. —

Mint minden egyéb igazgatéi haldésdg Francziaor—
szagban, ugy a’ vadold is (ministére public), melly je-
len szerkezetét Napdleontol nyeré, a’ kdzpontositds® szel-
lemében és formaival miikodik. — A’ vadolod hatosag’ he-
gyén all az igazsagkiszolgaltatds’ ministere. Ez, vagy is en-
nek ajanlatara a’ kiraly egy procureur-généralt nevez ki
a’ cassatioi torvényszék mellett; hat avocat-général fog-
lalkodik feliigyelése alatt. Mindenik kiralyi torvényszéknél
(cour royale, szamra 27.) kiilon procureur-général talal-
tatik. Ennek igazgatdsa alatt allanak: 1) helyettesei (sub-
stituts du procureur-général), kik kozvetleniil alatta, hi-
vatalaban (parquet.) foglalatoskodnak; 2) tobb avocat-
général, kik a’ kirdlyi torvényszékeken vadoloképen 1ép-
nek fel, ‘s kik koziil a’ legidésbik elsé avocat-généralnak
neveztetik; 3) tobb procureur du roi, kiknek szintigy
helyetteseik vannak, ‘s kik az als6 torvényszékek mellett
(tribunaux de premiere instance, szamra 363.) miikodnek.
A’ procureur-généralok semmi viszonyban nincsenek egy-
massal, de kozpontosulnak az igazsadgszolgaltatds’ ministe-
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riumaban, épen gy mint a’ megyék’ praefectusai a’ belii-
gyekében.

Mindegyik procureur-général feliigyel maga és alatt-
val6i altal az illet6 kiralyi torvényszék® egész keriiletében
a’ kozrend’ fenntartasara a), ‘s kotelességében all: minden
biintettet, yétséget és athagast kinyomozni, és térvény ele-
jébe idézni b).

A’ code d’instruction criminelle’ 20 d. és 30 d. czik-
kelyében kijelelvék azon kiilonb6zé személyek, kiknek ko-
telességlik a’ vadolo hatosagnak tudtara adni azon ténye-
ket, mellyek ellen nyilvanos panaszt emelhetni; ez azon-
ban magatol is felléphet, ‘s altalaban hogy felléphes-
sen, semmi eléleges bejelentés nem tétetik a’kormany-
nal, csak sajtovétségeknél a’ ministerium’ felihat almazasa
sziikséges c).

A’ vadolo hatosagot ki kell hallgatni minden biintetd
iigyben, kiilonben érvénytelen az itélet.

A’ vadolo hatdsag végrehajtatja az itéleteket.

a)Mi itt a’ ministére public’ biintet6jogi hataskorévé szoritkozunk;
a’ polgari jog koriili hatasa nem ide valo.

b) Bourguignon: le ministére public. Paris, 1829.

C)Léasd: de Vaulx colmari elsd avocat-général’ értekezését a’ va-
dol6 hatosagrol a’ Jkritsche Zeitschrift fur  Rechtswissenschaft’
s a’ t. tobb fiizeteiben.
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A’ franczia vadol6 hatosdg, mint lattuk, tetemes hata-
lommal [ép fel; ‘s miutan ennek minden tagjai a’ végre-
hajté kormany altal neveztetnek ki, ‘s ennek kénye szerint
mozdittathatnak el hivatalaikbdl, természetes: hogy nem
hijanyoznak, kik f6leg oldaltekintettel a’ political vétsé-
gekre, a’ vadold hatdsagot jelen szerkezetében a’ polgari
szabadsagra nézve veszedelmesnek tartjak.

Azonban, miutdn a’ biintet6jog’ egyik feladasa: a’
kozrend’ megbrzése, — csak ugyan elkeriilhetlentil sziik-
séges, hogy a’ statusiigyvédség valosagos hatalommal is
birjon. Az alkotmanyos szabadsag’ fenntartaisa nem esz-
kozoltetik azaltal, ha az administrativ hatalmat eronél-
kiili babba alacsonitjuk, mi csak anarchiat idézhet eld: de
igen az altal, ha a’ végrehajtd hatalom mas, alkotmany-
szerll er6nek ellendrkodése alatt all. ‘S ezt nem kis mér-
tékben talaljuk a’ franczia biintetd eljarasban.

A’ végrehajto hatalomtol fiiggd, ‘s elmozdithatod sta-
tusiigyvédség’ ellenében all a’ kormanytdl fiiggetlen ‘s el-
mozdithatlan (mamovible) birosag.

Mindenik keriiletben (arondissement) van legaldbb
egy visgalod bird (juge d’ instruction), ki az als6 Cels6 foku)
torvényszék’ tagjai koziil véalasztatik a). Mihelyest a’ va-

a) 55 tez.
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dold hatésag maganos polgarok vagy a’ torvényszéki po-
liczia’ tisztei altal a) valamelly biintetd torvényszegésrol
értesittetett, azonnal felszolitja a’ visgald birat hogy a’
tény’ helyszinére menjen, ‘s a’ tantikat kihallgassa; a’ biinds’
tettenéretésekor (in delicto flagranti) ha a’ tény testi vagy
gyalazo biintetést von maga utdn, maga is eléleges visga-
lathoz foghat, ‘s parancsot adhat ki a’ biinsnek maga ele-
jébe allitasara, sot ezt el is zarathatja b). A’ biintetd el-
jarasi codex’ 93 d. czikkelyének értelmében a’ vadlott leg-
alabb is huszonnégy ora alatt kihallgattatando c). Min-
den nyolczadik nap’ jelentést tartozik tenni a’ visgalo biro
az altala kezelt tigyeknek mibenlétérdl, ‘s miutan kiilon
mindenik visgalattal elkésziilt, ‘s az eredményeket a’ va-
dolo6 hatdsaggal kozlotte, az iigy a’ legalabb is harom el-
s6 foku torvényszéki birobol allo tandcskamara Cchambre
de conseil) elejébe terjesztetik. A’ vadlo keresetét irasban
benyujtja és visszavonul. Ekkor, a’ mint vagy bilntettnek,
vagy vétségnek, vagy athagasnak talaltatik a’ tény, kijelelte—
tik az illetd torvényszék, hova tartozik. Hat.i. egy vagy tobb
tagja a’ tanacskamardnak biintettet (crime) az az: gyalazé d)
vagy testi biintetést maga utan vonot 14t a’ tényben, az tigy a’
kiralyi torvényszék, nevezetesen a’ vadlé kamara Ccham-
bre d’ accusation) elejébe terjesztetik e), ‘s a’ netalan
meég szabad labon allo vadlott fogsagba adatik f); vétsé-

a) 9 tcz. hol ezek elésoroltatnak, kikhez a’ 10dikben még a’ me-
gyék’ praefectusai ‘s a’ parisi préfet de police is szamittatnak.
b) 40. 41. tez.

¢) Dans le cas de mandat de comparution il interrogera de suite
dans le cas de mandat d’ amener das les vingt-quatre heures
au plus tard.

d) A’ biintetéseknek infamansokra ‘s nem infamansokra osztasa,
mint ez kiilondsen a’ franczia codeban is divatozik, nem helye-
selhetd. De hiszen ez nem idevald

e) 133 tcz.

134 icz.
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geknek (délits) vagy athagasoknak (contraventions) ta-
lalt tények a’ policziai iteéloszékek’ elejébe utasittatnak.
Azon esetre, ha a’ tanacskamara ugy talalnd, hogy biin-
tetd eljarasnak egyaltaldban nincsen helye a), vagy hogy
a’ tény csak egyszerli policziai athagas, vagy ollyas vét-
ség, mellynek biintetése nem jar fogsaggal b), az Orizet
ala kertilt vadlott szabadon bocsattatik c).

A’ hetenként legalabb egyszer Osszeiild vadlokamara’
elejébe keriilvén felebbvite utjan az {ligy, ‘s benyujtvan
a’ vadlott ‘s a’ partie civile egyirant értesitéseiket irasban,
a’ vadold hatosag pedig keresetét 6t nap alatt el6advan d)
‘s azonnal visszavonulvan, hatarozat hozatik e), ‘s csak ha itt
is megerdsittetett a’ tanacskamaranak végzése, leszen helye
a’ biintetd eljards’ masodik részének, az az: csak ekkor
nyittatik meg a’ vadlott ellen a’ biintetd per.

Ennyi eldvisgalatot kovetel a’ térvény, mieldtt per
ala vonatik a’ vadlott; ‘s még is a’ kutato eljards’ védoi
oromest elhitetnék veliink, hogy a’ franczia elévisgalat

a) 128 tez.

b) 129. 131. ttcz.

¢) A’ vadlottnak elfogatasa itélethozas el6tt, olly kérdés mellyet
a’ kezességével egyiitt nem csak per summa cacumina kellene
targyalni. F6 elv kétségkiviil az, hogy csak bir6i személy fogat-
hatja el eldlegesen a’ vadlottat,’s hogy csak a’ torvény altal kijelelt
esetekben; de e’ kijelelés szabatossagot kivan és éles meghataro-
zottsagot. A’habeas corpusféle rendelkezések sem elégségesek,
mert ezek felmentik ugyan térvénytelen fogsagabodl az egyedet,
de hogy torvénytelen fogsagba ne johessen, az ellen nem biz-
tositjak.

d) 217 tez.

e) A’ nyilvanossag itt is, mint a’ tanadcskamaraban kivan zarva, mert
a’ birdi végzést megelézd vitatas és szavazas mindig zart ajtok-
nal torténik. Méltd ez ellen olvasni Feuerbach® munkajat: Uber
Offentlichkeit und Miindlichkeit der Gerechtigkeiispflege. Gies-
sen, 1821.
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nem nyujt elegendd biztositékot az artatlansagnak, nem
annyit mennyit a’ kutatonak eljarasa, melly ellenorkddést
nem ismer, ‘s mellyben az gy nevezett, generalis
inquisitio’ (a’ vadold eljaras’ elOvisgalata) ‘s a’ spe-
cialis’ (a’ valosagos biintetOper) szoros elvalasztas nélkiil
egymasba folynak annyira, miszerint tobb statusban ezen
nem régiben még Rosshirt a) altal is sem sziikségesnek,
sem hasznosnak, sem lehetségesnek nem talaltatott felosz-
tas végkép eltoroltetett, és Grollmann hessendarmstadti
minister méltin mondhata: hogy az utdvilag nem fogja
hinni a’ specialis inquisitio’ eltdroltetését tobb orszagok-
ban, minek kovetkezésében a’ valosagos por nélkiili halal-
ra itélés torvényesittetett.

Hogy a’ franczia eljaras’ el6szakaban szamosak a’
visszaélések, ‘s hogy a’ vadolod hatdsag’ azon hatalma, mi-
szerint bizonyos esetekben maga is el6leges visgélathoz
foghat, ‘s tehat némileg bir6i functioban is eljarhat, mint
a’ vadolo por’ szellemével meg nem férd anomalia, jogta-
lan, — ezt nem tagadhatni. De Vaulx ugyan azzal tigyek-
szik mentegetni a’ vadol6 hatésag’ ezen rendkiviili fellé-
pését, hogy az ekkép tortént visgalat mindig csak provi-
sorius, ‘s hogy a’ visgalo birdsdg ennek mindenik részle-
tét, ha sziikségesnek latja, Gjra felveheti: de azért a’ vad-
16 altali kihallgattatdsa mindig igazsagtalan, ‘sa’ 61 d. tor-
vényczikkely’ rendelkezésénél fogva sziikségtelen is.

Bourguignon, Carnot, Golbéry, Legraverend, de Vaulx
‘s masok kiknek sordban birakat ‘s a’ statusiigyvédség’
tagjait it talalhatni, tobb visszaélésre figyelmeztetnek ben-
niinket. Ilyen az, hogy a’ vadolo hatdsag nem ritkan jelen
van, midon vadlott és tanuk a’ visgalo biro altal kihallgat-
tatnak; hogy a’ huszonnégy ora alatt kihalgattatandé vad-

a) Geschichte und System des deutschen Strafrechts. Stuttgart
1838-9.
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16tt gyakran huszonnégy napig is elvarhat; hogy a’ visgalo
bir6, ki a’ 127 d. térvenyczikkely’ rendeletéhez képest
minden héten jelentést tartozik tenni az elejébe keriilt
esetek irant, megfeledkezik e’ rendeletrdl, — visszaélés,
még pedig stlyos vissza¢lés, hogy vannak visgald birak,
kik a’ tanacskamara’ .tagjainak hazéhoz alairas végett mar
készen kiildik a’ vadlottat biinteté per ald fogd hataroza-
tot, mert ennek hozatalara a’ tanidcskamara’ egy tag-
bol allo kisebbségének nyilatkozata is elégséges; hogy
ennélfogva a’ tanacskamara csak akkor il 0ssze valosag-
gal midén a’ vadlott’ felmentése inditvanyoztatik. — De
ezen visszaélések, mint mar nevok is mutatja, nem a’ co-
dexben, nem az eljarasi szabalyokban gyokereznek, mik
pontosan megtartva nagy mértékben megfelelok a’ rend’
¢s szabadsag® igényeinek, ‘s ezeket bolcsen egy-
mas mellé rendezik. A’ tandcs- ‘s a’ vadold kamarak
altal gyakorlott ellendrkodés’ hatalmas befolyasat vi-
lagosan mutatja azon koriilmény, hogy minden évben
szamos személy ellen szlntetett meg az eldvisgalat,
mert a’ lény, mellyrél védoltattak, nem talaltatott a’
biintetd torvénybe iitk6zonek. Kik azt ohajtjak, ‘s a’ va-
dolé hatosag’ olly szerkezetérdl almodoznak, mellynél
fogva soha egy artatlan se’ keriilhessen eldvisgalat ala,
tovabb mennek, mint maga az assemblée constituante,
melly ennek lehetetlenségét megismerte. C’est un sacri-
fice, monda Duport a’ biintetdjogi valasztmany’ nevében,
que l’individu doit faire a la société, puisque ce n’ est
que par-l1a, que la tranquillité, la shreté, la liberté des
tous sont assurés a).

a) Vessd 0Ossze: Abegg’ kritische Betrachtungen iiber den Entwurf
einer neuen Strafprozessordnung flir das Konigreich Wurtem-
berg. Altenburg 1840+’ czimii munkajaval.
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Anglianak torvényszéki szerkezete, melly még most is
a’ kozépkorban mindeniitt divatozott szokas’ képét mutatja,
miszerint a’ birdk itélethozas végett beutazzdk az orsza-
got: egy vagy mas német tudos’ bamulattargya lehet ugyan
még napjainkban is; de a’ londoni,criminal central court"
nem régiben tortént felallitasa egymaga is eléggé mutatja,
hogy a’ reform’ épiiletei nem fognak emelkedni ez’ alapon.

Az eldvisgalat Angliaban a’ békebird altal torténik,
¢és szabalyai modra és idére nézve (a’ gaoldelivery biztos-
sdg’ dazéra is néha szerfelett késedelmes a’ vadlottak’ ki-
hallgatasa) a’ gyakorlaton alapulnak, nem torvényeken.
Megeskettetvén a’ vadlo az ligy’ igazsagos eldadasara, a’
tanukkal egyiitt a’ vadlott’ jelenlétében kihallgattatik; az
utébbi a’ neki sziikségeseknek latszo kérdéseket teszi a’
vadlonak és tanuknak, ‘s a’ bir¢ kihallgatja a’ feleket mind
az irant mit magaval hoz az alkalom. Mid6n a’ vadlottnak
kérdések tétetnek, értésére adatik a’ bird altal: hogy sza-
badsagaban all felelni vagy nem felelni a). Ezen az an-
gol biintetd eljarast jellemzd sajatsdgot csak utobb fog-
juk alaposabban méltathatni, midon a’ térvényszéki kivi-

a) Bentham: Rationale of judicial evidence specially applied to
english practice. London, 1827. II. d.k. 311 1.
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laglasrol leszen sz0; de e’ helytt felelniink kell azon ma-
gasztalasra, melylyel a’ békebiro altali el6visgalat’ nyil-
vanossaga emlittetik. Az eddig mondottak utan talan nem
sziikség ismételniink, hogy a’ kutatdo elemeket minél kes-
kenyebb korre kivanjuk szoritani, mit €’ munka’ folyama-
tdban még tobbszor lesz alkalmunk bebizonyitani; de ha
meggondoljuk, hogy az eldvisgalat’ nyilvanossaga altal a’
vadlott folytonosan értesittetik az ellene tett 1épésekrol,
‘s igy a’ tény’ bebizonyitasat nyomrol nyomra akadalyoz-
hatja, kéntelenek lesziink oda nyilatkozni: hogy az elo-
visgalat, ha altala némi czél’ elérését akarjuk eszkdzolni,
az az: bizonysagokat szerezni, mellyek a’ biintetd per’
megnyitasat vagy elmellézését igazoljak, — nem lehet nyil-
vanos. Az ezen Uton nyert eredmények természetesen csak
annyi erével birhatnak, hogy a’ vadlott per ald vonathas-
sék; az eljaras’ masodik szakara nézve nem létezk gya-
nart tekintetnek, ‘s a’ vadlottnak elmarasztaldsara csak
annyiban lehetnek befolyassal, mennyiben a’ tokéletes
nyilvanossaggal jard per’ folyamaban Ujolag alakulnanak,
mirdl alabb.

A’ visgalat’ eredményei a’ stlyosabb ‘s rovid uton el
nem dontethetd esetekben a’ nagy vagy vadolo jury’ ele-
jébe terjesztetnek, ‘s ettSl, nem rendes torvényszékek® fté-
letét6l mint Francziaorszagban, fiiggesztetik fel a’ biintetd
per’ megnyitasa a). A’ nagy jury, mellynek eljarasa nyil-
vanos lehet, mert ekkor nem a’ vad’ alapitasara szolgalo

a) Van egy neme az eljarasnak, melly by inforniationnak nevez-
tetik, melly birsagok’ megvételére, lazadasi esetekben, sajtové-
tségekre nézve ’s a’ t. kozhivalban van, ‘s mellynélfogva, nagy
jury nélkiil, de az utobbi esetekben a’ {6’ torvényszék’ elbleges
engedelmével, — az elsé helyit emlitettben e’ nélkiil is, biintetd
per kezdetik a’ vadlott ellen. Ez azonban csak kivételképeni el-
jarasbeli y nem sok népszeriiséggel dicsekedhetik, it was at one
lime the butt of popular and party clamour.
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jelenségek’ gyiijtésérol, hanem mérlegezésérdl van szo,
zart ajtoknal tartja iiléseit, mi egyike, azon szamos ano-
malidknak, mellyekre minden lépten, nyomon bukunk An-
glidban. Bentham a’ nyilvanossag’ hijanyanak torténeti
okat adja. Azon id6ben t. i. midén a’ nagy jury kezdetét
vette, a’ vadlott még mit sem tudott az ellene inditott el-
jérasrol, melly titkot kovetelt, hogy azon esetre, ha a’
nagy jury helyén valonak taldlnd a’ keresetet, meglepet-
hessék és elfogalhassék a’ vadlott; de jelenleg csak akkor
terjesztetvén a’ quarter-sessidkban a’ nagy jury’ elejébe
az ligy, midén a' vadlott mar kihallgattatott iranta, vagy
épen mar el is fogatott, a’ felebbi ok tokéletesen meg-
sziint. Aztan, ha orvosoltatnék is e’ fogyatkozas, ha, mint
Ejszakamerikdban torténik, nyilvanos iilésben alapittatik
meg a’ vad, még mindig allani fog ezen kifogas a’ nagy
jury ellen: hogy miutdn az elOvisgalat’ befejezésével
nem arrdl kell itélni, van-e elégséges bizonysag arra,
hogy N. N. blinds? hanem arrol: van-e elégséges bizony-
sag, hogy N. N. ez vagy ama’ vétség’ elkdvetésérol
méltan gyanuba vétethetik? — e’ felett, mint nem egy-
szerli blindsségkérdés felett, tanult birdcollegium bizto-
sabban fog itélhetni mint jury. ‘S ezen oknal fogva is
torténhetett, hogy ambar a’ juliusi valtozasok utan, midén
a’ biintet6jog is Ujabb revisio ala keriilt Francziaorszag-
ban, egyesek az 1791 téi 1808ig divatozott vadlo jury
mellett nyilatkoztak, még is a’ tobbség inkabb a’ tanacs-
¢s vadolo kamardk’ itélete ala kivanta a’ biintetd per’ meg-
nyitasanak kérdését terjeszteni.
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Eddig a’ vadolo rendszer’ els6 szakarol, az elovisga-
latrél szolottunk; most magat a’ biintetGpert, a’ szorosabb
értelemben vett biintet6 eljarast kell targyalnunk.

Minden biintetd perben két f6 momentumot kell meg-
kiilonboztetniink, a’ buntett’ ‘s a’ blntetés’ kérdését; az
az:

’biinds-e a’ vadlott, vagy sem?’

,milly biintetést szab az illetd biintettre a’ torvény?’

A’ masodik kérdés’ feloldatasa a’ positiv jog’ ren-
delkezésétdl, ‘s e’ rendelkezés’ ismeretétdl fuggvén, tor-
vénytudosokbol allo birdsagot feltételez.

Az els6 kérdés’ eldontése a’ vadlott” biindsségének
vagy nem bilinosségének kivilaglasatol fiigg, ‘s hogy meg-
hatarozhassuk, sziikségesek-¢ ennek nyerésére kiilon jog-
ismeretek? itt a’ kivilaglas® természetérdl kell eldlegesen
értekezniink.

Valaminek kivilaglasa (evidence, Beweis) valami
iranti el6leges vagy egyuttali meggy6z6dést, ‘s ez ama’
valaminek bebizonyodasat, bebizonyitasat feltételezi. Ezsze-
rint a’ torvényszeki kivilaglas, bebizonyodason alapuld
meggy6zodést feltételez a’ birdban.

Bebizonyitast kivan mind a’ polgari, mind a’ biintet jog,
de amaz beelégszik vagy beelégedhetik alaki, ez csak anyagi
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bizonyossaggal; az az: a’ biintet6jogi bir6 mindig tor-
tént vagy nem tortént tény felett, — a’ polgarjogi
bir6 néha csak tortént vagy nem tortént bebizonyitas
felett itél. A’ biintetéjogi viszony’ targya t. i. ab-
ban kiilonbdzvén a’ maganjogi viszonyétol, hogy magan-
jogokrol lemondhatni, minélfogva az igazsag’ kinyomo-
zasa itt a’ felektol fligg; de nem a’ biintetdjogi igazsagrol,
mint mellynek targya polgari kdzlekedésbdl elvont, tehat
elidegenithetlen jogok’ csonkitdsaban vagy elvételében
all — kotelessége a’ statusnak, ollyképen rendelni el a’
biintetdjogi eljarast, hogy magoknak a’ tényeknek valo-
sdga kinyomoztassék, ‘s ezen kinyomozas a’ felek’ onké-
nyétol fel nem fliggesztetvén, a’ valosag ezek’ akaratanak
ellenére is kivilagoljék a) . — Ezen lényeges kiilonbség-
nek természetesen kiilonbozd eljarast is kell maga utan
vonnia, és szomorl kovetkezések fognak sziikségkép be-
allani, ha a’ magéan- és biintetdjogi bebizonyitas Ossze-
zavartatik biraink altal.

Ha valamelly tény sajat érzékeink’ korébe esik,
a’ felolei anyagi bizonyossag, kiilon észbeli miikodés’
hozzdjarulasa nélkiil, rogton meggydzOdéssé valik
lelkiinkben, ‘s ama’ targy tokéletes kivilaglas® fényében
all eldttink. De ha nem szemeink’ lattara kovettetett el a
tett, ha nem fiileink’ hallottdra mondatott a’ szd, ha nem
minnmagunk vettilk észre a’ tényt: mashonnan nem sajat
érzékeink' korébdl kell meriteniink a’ meggy6zédést, melly
nelkdl nincsen kivilaglas. Ez utobbi allapotban van a’ biin-
tetdjogi tényre nézve a’ bird.

A’ biintetdjogi bebizonyitas’ theoridi tobb {6 eszkoz-
16krdl szolanak, mint kiilon, vagy masokkal egyetemben
teljes kivilaglast nyuajtokrol, ‘s itt el6szor is az ugyne-
vezett qualificalt onnmegvalldssal talalkozunk.

a) V. 6. Jordan’ és Mittermaier’ ide tartoz6 dolgozataikat.
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A’ kozépkor — mellyben a’ jelen biintetdjogi eljaras’
tobb pontjai némileg rendszenttettek — roppant erét tu-
lajdonitott mindig a> vadlott’ énnmegvallasanak. Ugy vé-
lekedett, hogy mind azon csaldodasok, mellyeknek a’ leges-
legjelesebb tanuk is érzéki észrevevéskozben kitévék, va-
lamint azok is, mellyek a’ jelenségekbodli kovetkeztetés-
sel jarhatnak, a’ vadlott’ onnmegvallasa altal kikeriiltet-
hetok. Azon erkélcsi megnyugtatas is, mellyet az elma-
rasztalo bironak a’ blinds’ onnmegismerésébdl lehetetlen
nem meritenie, szintigy tetemes befolyassal lehetett az
onnmegvallasnak nyerése utani torekvésre. ‘S valdban
ugy tapasztaljuk, hogy az egész kutatd rendszer, anya-
gi torturaval és nélkiile, e’ czélra van iranyozva. A’ sta-
tus’ fennallasara sziikséges, hogy a’ biindsok blinhddjenek;
mar pedig valakinek biindsségérol csak akkor gy6zdd-
hetiink meg teljesen ‘s olly annyira, hogy a’ biintetést
nyugott lélekkel red mérhessiik, ha maga a’ vadlott is bi-
nds voltdt megismeri: tehat azon kell lenniink minden-
kép, hogy amaz onnmegismerést kicsikarhassuk beldle.
— E’ fonalon indul részben még ma is, ‘s indult kivalt
a’ kozépkorban az okoskodas, ‘s ennek kovetkezésében —
mind a’ mellett hogy az egyhazi jog nem partold e’ nézetet —
16n a’ romai jogban a’ rabszolgakra szoritott tortura al-
talanossa a). ‘S csakugyan, megrendittetvén egy részrol,
féleg az egyhazi jogtuddsok altal a’ hit, melly ordalidk,
mint az Istenség’ kozvetlen nyilatkozéasa altal véle kitud-
hatonak a’ vadlott’ artatlansagat vagy vétkességet, ‘s elviil
allittatvan fel mas részrél: hogy csak Onnmegvallasra
itélhetni el a’ biinosnek tartottat; iszony( kovetkezetes-
séggel a’ torturahoz, mint a’ vétkesek’ biintetleniil mara-

a) D. XUVIIL 18. De quaestionibus. A’ romai jog egyébirant tavol
vala jeles bizonyitasi er6t tulajdonitani a’ tortiranak: ’elenim
res est fragilis et periculosa, et quae veritatem fallat’ mondja az
idézett czim.
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dasa altal veszélyeztetett tarsasag’ végmenedékéhez fo-
lyamodtak.

Ezen elvnek — hogy t. i. a’ bilindst nnmegvallasra bir-
ni, f6 feladdasa a’ biintetdjogi eljarasnak, — melly bar
egyenesen ki nem mondva, még is lelke a’ kutatd rend-
szernek, kdszonhetni: hogy ott is, hol a’ kor’ elutasithat-
lan kovetelésére, az anyagi tortira eltoroltetett, szellemi
1épett helyébe, valamint e’ rendszerben 1épnie kellett is.
De middn a’ kutaté eljaras’ azon maximaja ellen nyilat-
kozunk, melly a’ birat foleg és csak nem kizarolag a’
porbefogott’ 6nnmegvalldsanak kicsikarasara utalja, ‘s
ennek bar mi modoni kinyerésére, miutan némileg ellen-
felet lattat vele a’ vallani vonakodoban, mintegy felin-
gerli, — midon illy visszassdg ellen nyilatkozunk, nem
tartozunk azok kozé, kik a’ blinds’ Onnmegvalldsanak
egyéaltaldban semmi er6t sem tulajdonitanak. Quintilian-
nak Fabriczy altal is jeles munkacskdjaban a’ magyar-
orszagi biintetéjogrol idézett szavai: ,ea est natura omnis
confessionis, ut possit videri démens, qui de se con-
fitetur el nem fogadhatok. Tagadhatatlan, hogy a’ kétség-
besés’ oriiltségében blindsnek vallhatja ‘s vallotta magat
nem egy artatlan, — midén harczban lat maga ellen min-
dent, midén legegyszeriiebb nyilatkozasai is szornyekké
valhatnak a’ kutaté hermeneutica’ érintése alatt; ‘s ha egyéb
példak nem volndnak, a’ mult szdzadokbdl fennmaradoit
torvénykezési iromanyok, mellyekbdl vilagos, hogy nem
egy boszorkanysagrol vadolt, a’ tortiranak alkalmazésa,
sOt az ezzel ijesztetés el6tt, magat az ellene felhozott té-
nyekre nézve vétkesnek valla, bizonyitjak az illyetén hamis
onnmegismerések’ lehetdségét még olly esetekben is, mi-
doén bizonyos haldlnak nézhet elejébe a’ vadlott; — vald
az is, hogy a’ kisebb biintettrél vadolt magat biindsnek
vallhatja, talan a’ tovabbi nyomozas’ megsziintetésére,
mellynek folytdban némi még ki nem tudott, ‘s altala va-



37

losaggal elkovetelt nagyobb buntett vilagolhatnék ki el-
lene, — ‘s talan kiilon mas czél’ elérésére is a), vagy egy
hatalmasabbtoli félelmében, kinek érdeke kivanhatja, hogy
a’ vadlott 6nnmaga ellen valljon, ‘s kinek hatalméaban all
6t vagya’ hozza kozelallokat, ellenkezd esetben, még ér-
z€¢kenyebben sujtani; valo még az is, hogy olly esetekben,
midén Oonnmegvallassal jar6 elmarasztds enyhitett biin-
tetést von maga utan, ‘s mid6n latja a’ talan fondk elvek’
befolyésa alatt alakulé bebizonyitast maga ellen fordulni,
— végmenedékiil hamisan 6nnmaga ellen vallhat a’ vad-
lott. — Tagadhatlanul, valé mind ez. De midén mas oldal-
16l szaz és szdz példat latunk naponként, hol a’ vagy lel-
kiismeretétdl, vagy az ellene felhozott tanutételek’ erejétol
onnmegvallasra birt vadlott azt ismételve megerdsiti ité-
lethozas utan, s6t ez vagy ama’ biintetés’ kiallasa kdzben,
is vissza nem vonja, ‘s igy a’ — ne feledjiik el — nem
csak a’ kiilsd cselekvésre, hanem a’ jogellenes feltétre néz-
ve is kivilaglast nyujto 6onnmegvallas’ bizonyitd erejét ta-
nusitja, — azt még is érvénytelennek tekinteni, csak tal-
sagos skepsisnek lehet eredménye b). — ‘S e’ tekintet-
ben Bentham az angol biintet6 eljards’ azon sajatsagat,
miszerint a’ vadlott az dnnmegvallastoli 6vakodasra in-
tetik, méltan karhoztatja; annyival is inkabb, mert az an-
gol bird a’ torvényszéken kiviil tortént 6nnmegvallast nem
minden bizonyitd erd nélkiilinek tekinti, ‘s igy kovetke-
zetlenségrol is vadoltathatik.

a) Bentham: Rationale of judicial evidence. Ilid k Feuerbach:
Actenmissige Darstellung merkwiirdiger Criminalfille 1828.
Keétk.

b) Az onnmegvallds 6nnmagunk elleni tanutétel, tehat partos, te-
hat el nem fogadhatd — igy szol még legujabban Gerstécker is.
De hanyszor mondatott mar, hogy a’ magunkrol, magunk altal
tett tantélel csak annyiban johet partossag’ gyantjaba, mennyiben
magunk mellett szol.
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Azonban, hogy a’ vadlottnak 6nnmegvallasa meggy6-
z0dést nemzhessen a’ kérdéses tény irant a’ birdban, erre
nézve a’ felebbieknél fogva nem elég, hogy az a’ tdrvény-
szék eldtt a), hatarozottan, belsd ellenmonddsokat maga-
ban nem foglaldlag ‘s egyenesen a’ kérdéses tényre néz-
ve, — tehat nem egyediil ez vagy ama’ koriilményt ille-
t6leg, nem mintegy melleslegesen, hanem egyenesen an-
nak tudomaséaval, hogy vallomésa dnnmegvallas, tortén-
jék, — de kivantatik még kiilondsen, €és minden esetben,
hogy az O6nnmegvallas’ tartalma, ‘s az tigynek egyéb ki-
vilaglasi eszkozlok altal nyeretett momentumai kozott vi-
lagos, ok- es okozati viszonyon alapuld Oszhangzat mutat-
kozzék. Igen helyesen jegyzi meg ennélfogva Benlham,
hogy az oOnnmegvallas kivalt részletessége altal nyerhet
bizonyitéasi erdt, valésdga vagy valdtlansaga — a’ mint t. i
részletei az egyéb uton nyert és bebizonyodott koriil-
ményekkel megegyeznek vagy sem, igy inkabb kitlinvén.
‘S ezszerint minden Oonnmegvallasndl, a’ vétség’ szoros
anyagi leirasan kiviil a’ hely’ és id6’pontos kijelelését fog-
juk kivanni, hogy lathassuk, megegyeznek-e a’ talan mar
egyéb bizonyitasi eszko6zlokbol kivilaglott tényhelylyel és
tényidével. Ennek fontossaga arra bird volt az angol tor-
vényhozast, hogy mar a’ vadlevélben mindig koveteié a’
kérdéses tény’ helyének és idejének kijelelését, még pe-
dig olly szigorisaggal, hogy elmulasztas’ esetére a’ vadlott
felmentessék a’ kereset alol. De csak hamar észrevéte-
telt, miképen tobb esetekre nézve a’ vadlottnak vétkessége
eléggé bebizonyithatdé mar a’ vadlevélben, de a’ tény’ helye
¢s ideje, vagy legalabb ezeknek valamellyike egyaltala-

a) A’ torvényszéken kiviil tett 6nnmegvallasra nem sokat adhatni,
Feuerbach emliti, hogy a’ plassenburgi penitenciaryben 1818-
1825ig 219 fogoly magat gyilkosnak, rablonak ‘s a’ f. vallotta,
csak hogy a’ foghdzat odahagyhassak, mert 6nnmegvallasait majd-
nem kivétel nélkiil hamisaknak taléltattak.
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ban nem, minélfogva jogfictiohoz folyamodtak, rendelvén:
hogy hely’ és id6’ kijelelése sziikséges ugyan, de a’ vad-
levél’ erejére nézve mindegy, akar a’ birdi eljaras altal
is kivilaglando tényhely és tényidd, akar csak potlo
aljelelés iktattassak belé.

Az onnmegvallasrdl itt mondottakat Gsszefogva, ta-
lan némi biztossaggal kovetkeztethetni:

a) egyszeri kérdések altal alkalmat kell adni a’
vadlottnak az onnmegvallasra; de itt aztan szilkség meg-
allapodni, mert minden tovabbi lépés a’ kedvencz ana-
lytical labton szellemi torturdhoz ‘s ennek kovetkezmé-
nyeihez vezethet; a’ biintetd bironak iligyessége kiillonben
is egyéb combinatiokban mutatkozhatik, meggy6zodése
egyeb kivilaglasi eszkdzlokon alapodhatik;

b) a’ vadlott’® onnmegvalldsdnak bizonyitd ereje a’
kivilaglas’ egyéb momentumaival megegyezésétdl, ‘s
ezekhezi kiegészit6, felvilagositd viszonyatol fiiggvén,
annak elhatarozasa: mikor tekintethetik eléggé qualificalt-
nak, vagy, nem a’ theoria’ nyelvén szolva, meggy6z6dést
nemzoének az onnmegvallas? kiilon mindenik esetben kii-
16n mas viszony altal feltételeztetik, minél fogva a’ quali-
ficaltsag’ positiv mértékét egyelére nem adhatni.
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A’ kivilaglds’ tudomanyos theoriai azon esetre ha
onnmegvalldst nem nyerhetni — olly eset, melly a’ tor-
turanak eltoroltetése Ota, kivalt ha csak Onnmegvallasra
szabathatik a’ rendes biintetés, természetesen gyakorta
szokott eléfordulni — semmiben sem latnak tobb bizonyi-
tasi er6t, mint a’ tanuk’ vallomasaban. Az ezek altal nyert
bizonyossag t. i. kozvetlennek mutatkozik, ellentétben a’
jelenségek’ utjan szerzettel, melly kozvetve, kovetkezte-
tés altal nyeretik. — A’ tapasztalds arra tanit, igy szol
a’ theoria, hogy az egészséges szemmel bird ember ész-
reveheti a’ némi tavolsagban ‘s a’ t. mutatkozo targyakat,
hogy az egészséges fiil hallhatja bizonyos tavolsagban a’
bizonyos erével ejtett hangokat; a’ tapasztalas tanit tovab-
ba arra is, hogy az kinek oka nincsen az igazsag’ eltit-
kolasara, a’ felebbi vagy mas érzéki csatornan tudomasa-
ra jutottakat ki is fogja mondani, ‘s annal inkdbb ha még
egyéb biztositékok, mint példaul: eskii, hamis vallomas’
esetére biintetés ‘s a’ t. (external securities Benthamnél)
igazsagmondasra Osztonzik: tehat illyes mind physical
mind erkolcsi tekintetben egészséges egyed’ vallomasa
nagy hitelt érdemel; ha pedig ezen tanutételhez még mas
hasonlokép® tokéletes tanunak lényegesen megegyez0
vallomasa is hozzajarul, a’ tényt bebizonyitottnak kell te-
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kinteni. — Ezen, talan féleg egy mozesi helyen alapulod
tételt a’ német biintetd jog Ugy értette: hogy azon esetre
is, ha ama’ két classicus tami’ ellenében szaz, a’ tény’ kii-
16nb6z6 momentumairdl ugyan de ollyképen vallé egyes
tanu all, hogy ezek teljesen Osszefliggd sort képezzenek, — ez
semmit se’ bizonyitson. A’ tudomany’ és gyakorlat’ férfiai,
ugy latszik, egyirant megfeledkeztek arrdl, hogy itt az
Oszhangzas a’ 16, az, t. 1. hogy jozan észszel meg nem fog-
hatni, miképen tobb egymastol fiiggetleniil nyilatkozo
személyek vallomésaikban megegyezhetnének, ha azt, mi-
rél tantsagot tesznek, valosaggal nem tapasztaltadk volna
a) ‘s hogy ennélfogva az utébb emlitett egyes tanuk’
vallomasanak tobb bizonyitdé erével kell birnia ama’ ket-
t6énél. —

Midon az, esprit, origine et progrés des institutions
judiciaires’ czimil jeles munkanak szerzdje b} a’ két clas-
sicus tantnak mindenhatdsagat, ‘s a’ kutatd kivilaglasi
tan’ egyéb fonaksagait elevenen Kkitiintete, Mittermaier oda
nyilatkozott: miszerint e’ tan nem akar egyebet mondani
mint hogy a’ bir6 semmi tényt mellynek lételétdl vala-
melly vadlott’ elitélése fligg, bebizonyitottnak nem nézhet,
melly a’ torvények altal megismert és sziikségeseknek
tartott kellékekkel felruhazott kivilaglasi eszkozlok’ se-
gédével eld nem Aallittatott; de ennélfogva még nem nyi-
latkoztatja a’ torvény, hogy a’ biré p. o. minden tényt,
mellyet két tani bizonyit, mar bebizonyitottnak tartozik
tekinteni; ‘s még mindig a’ birdk’ belsé meggy6zodésé-
t6l fiigg, minden koriilmények’ megfontolasa utan elha-

a) Wills: essay on the rationale of circumslancial evidence Mitler-
mayer altal,Slrafverfahren® ‘s a’ t. czimii munkajaban idézett
helye.

b) Meyer J. D. amsterdami iigyvéd. Munkaja a’ roppant és vero-
nai congressus’ idejébe esett, ‘s rendkiviili tiinemény gyanant
fogadlatolt, mert nem iratott a’ reactio’ szellemében.
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tarozni, ha a’ tény bebizonyittatott-e valésaggal. — Ha-
sonlo értelemben vélaszolt mar Feuerbach a’ német
bizonyitasi theoria’ megtamadodinak, a’ juryrdl irt mun-
kajaban a), mondvan: hogy e’ szabaly csak tillolag ko-
telezi a’ birat, az az, ennyit jelent: mert egy tani csalod-
hatik vagy igaztalansagot mondhat, egy tantnak soha
sem, de két tan’ vallomasanak mar szabad (nem pe-
dig: kell) hitelt adni. — E’ tétel, igy magyarazva, valo
igaz, tetemesen valtoztatja a’ dolgot; ezszerint a’ sziikség-
képen eldontonek tekintett két szam hol bebizonyitani
fogja a’ tényt, hol nem, a’ mint t. i. a’ birénak az iigy’
0szvegébdl alakuld bels6 meggy6zOodése a’ kettds tantité-
telhez szovetkezik vagy sem; de ezszerint, ha kovetke-
zetesek akarunk maradni, meg kell engedniink azt is:
hogy egyes tan mellett is bebizonyitottnak tekintethetik
a’ tény, ha ama’ meggy6z6dés hozzajarul; ‘s igy megis-
mertiik azt is, hogy a’ meggy6z4dés nem rejtezik a’ ki-
viilfekvd targyakban ugy, hogy a’ blntett’ kinyomozasa
kozben el6forduld tobbnemii tanutételek’ positiv bizonyitd
erejét altalan ‘s eldlegesen kisebb, nagyobb szammal lehes-
sen megjelelni, — de rejtezik e’ tanutételek’ viszonyai-
ban az 0szves ligyhez.

Ha tisztaban vagyunk azirant, hogy két vagy tobb
tani’ bizonysagai nem mar magokban, hanem mindig
csak adott egyes esetben mondathatnak tokéletes meg-
gy6zodést nemzoknek; ha a’ szamokkali babralason kiadva,
tobbé nincsen okunk attol tartani, hogy lesz ki Illyéseket
allitson: két gyants tani’ bizonysdga = egy classicus
tanl’ bizonysagaval; négy gyanus tan’ bizonysaga = két
classicus tani’ bizonysagaval ‘s a’ t. b) akkor arra sem

a) Betrachtungen iiber das Geschwornengericlif. Landsimf., 1813.

b) C’est-a-dire: que deux sources impures équivalent a une source
pure, deuv malades a un homme en santé, — ¢’ est dire une ab-
surdité. Brissot. — De azért mondani: deux malades équivalent
a deux hommes morts, nem kisebb absurdité. Itt a' bokkend.
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leend ok, hogy egész sereg egyedet physicai vagy erkolcsi
fogyatkozéasaik miatt tantsagtételre még csak ne is bo-
csassunk. Mert valamint, ha all, mit felébb kimutatni
iigyekeztiink, hogy magaban véve nincs classicus tandg,
azaz: ollyan ki bizonyit6 erdvel bir sziikségképen a), ha-
nem csak az adott {igy’ viszonyaibol alakuld birdéi meg-
gy0z0dés iti red a’ classicussag’ bélyegét; igy mas rész-
r6l a’ gyantssdg is nem eleve, hanem minden egyes
esetben a’ kifejlendd koriilményekhez képest fog a’ tanu-
hoz tapadni, ‘s csak azért, mert vallomasa ¢’ kiilon esetben
a’ bird’ lelke el6tt hitelt nem talalhatott. Minden tanusagra
nézve kivétel nélkiil ez all, ‘s ennél sem tobb, sem keve-
sebb: valebunt, quantum valere poterunt.

Az individualis viszonyoktol fiigg majdnem min-
den. A’ tanusagtétel’ egész értékérdl csak ezekhez
mérve {télhetni. Minden medium, melly a’ vallo s a’ vallo-
mas’ nyoman itélé biré kéz€é nyomul, némi homalyba hely-
hezi e’ viszonyokat, ‘s gyakran el is ferditi. Szaz bizony-
sag a’ tani’ physical ‘s erkolcsi képességérol sem elég-
séges, meggy6z6dés’ nemzésére a’ birdban, ha azon koriil-
mény hozza nem jarul, hogy bels6 és kiilsé készségét vagy
késedelmezését a’ feleletadasban, egész mddjat és maga-
viseletét vilagosan szemléli: mert ama’ felebbi bizonysa-
gok a’ tantinak altalanos képességét erdsitik, ‘s a’ bironak
még sziiksége van bizonysagra a’ tantinak képességérol
ad hoc. Alia est auctoritas praesentium teslium, —alia
testimoniorum quae recitari soient b) — A’ németek ezen
kozvetlenségét a’ tanutételnek azzal potoljak, hogy a’ ku-
tatd mimicai jegyzOkonyvet (Gebéardenprotokoll) is tartozik

a) A’ romai jog is igy tartotta. Quod legibus omissum est, non
omiletur religicme judicairium, ad quorum officiumperlinet, ejus
quoque (eslinionii lidein, quod integrae froiilis homo dixerit, pei-
penclere. D. XXII. 5 de lesfibus. Az a’ religio judicaiitium!

b) D. XXII. f. de teslibus.
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a’ tantnak (a’ vadlottnak is) magaviseletérdl; de ez aligha
szolgalhat indiciumul annak kovetkeztetésére, hogy a’
kik ezt feltalaltdk, azok a’ konyvnyomtatast is feltaldl-
hattak.

De nem elég, hogy a’ tant’ hitelessége irdnt bizo-
nyossagot nyerjen a’ biro: neki még kinyomozni kell azon
fokot, mellyen a’ taninak meggy6zddése all; mert ha a’ biro
tanutételen akar épiteni, természetes, hogy meggy6zodé-
sének viszonyban kell allania az altala képeseknek ismert
tanuk’ meggy6zO0déséhez. — Bentham e’ végre — miutén
a’ meggy6z0dés’ fokozatanak eldadéasara e’ szoknal: tu-
dom’,hiszem’ a’ dolog igy vagy igy tortént’  hiszem
hogy a’ dolog igy vagy igy tortént’ szabatosabb nyelvet
nem ismernek a’ torvényférfiak, scalat ajanl: melly, pél-
daul, harmincz fokra osztott allitd, ‘s ugyan annyi fokra-
osztott nemleges részbdl alljon, ‘s ezeknek fokaira a’
tani meggy6zOodéséhez képest mutasson; ollyképen hogy
a’ meggy0z0dés’ maximumaval bird a’ harminczadik foko-
zatra, a° maximummal valamivel kisebb meggy6z6dés’ em-
bere a’ huszonkilenczedikre ‘s a’ t. mutatand. — Ezen el-
més expediensre azonban helyesen jegyzi meg Dumont,
hogy a’ tokéletességnek e’ neme elérhetlen a’ gyakorlat-
latban, ‘s hogy példaul 6t magat mi illeti, ha kiilonb6zo
tények irant valamelly torvényszéken kihallgattatik, ‘s ha
nem felelhetne igent vagy nem-et lelkének egész bizo-
nyossagaval, ha fokokat és arnyéklatokat sejdit, képtelen-
nek érzi magat valasztani a’ masodik és harmadik, a’ ne-
gyedik és o6todik, s6t egymastdl tavolabb allé fokozatok
kozott is. ime megkisértem a’ dolgot e’ pillanatban, igy ir,
azon vagyok, hogy eszembe jusson, ki mondott el nekem
egy bizonyos tényt; akadozom; egyiivé gyijtom a’ koriil-
ményeket; ugy hiszem, hogy A. volt inkabb mint B. de
a’ negyedik vagy hetedik fokra helyezzem-e meggy6z6-
désemet, — azt teljességgel nem tudom. — igy fog itélni
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az olvaso is, ha magat hasonldo helyezetbe gondolja. A’
meggy6z8dés egészben és részeiben valamint soha mathe-
matical bizonyossagga nem valhatik, Uigy szamokkal sem
hataroztathatik meg. A’ mathesis’ viszonya a’ historiai
bizonyossagon alapulé jogi kivilaglas® tanahoz — ha ezt
magaban betet6zott tudomany’ alakaban képzelhetndk is —
nem kisebb ‘s nem nagyobb mint egyéb igenleges tudo-
manyhoz; ki tagadja, hogy példaul az additionak hasznat
vehetni az orvosi tudomanyban? — de még is hova lett a’
iatromathematicusok’ iskolaja?

Lesz itt, a’ ki valaszolni fog: magam sem tartom gya-
korlatba vehetének a’ benthami inditvanyt, de mint fogja
majd kifejezni meggy6zodésének fokat a’ tanu? — Fejezze
ki a’ nagy és kicsi, er6s és gyenge, vagy — mi egyre
megy ki — a’ felébb emlitett: tudom, hiszem ‘s a’ t. sza-
vakkal; az altala tortént mérlegezés kiilonben sem szolgal-
hatvan sinormértékiil a’ bironak, mint kinek tudnia kell,
hogy a’ gondolkozd, higgadt férfit meggydzddésének ere-
jérél maga iranti bizalmatlansagbol rendesen kétkedéssel,
— a’ szeles vagy gubo pedig elbizottsaggal szokott szo-
lani. — A’ meggy6z6dés’ kiilonbozé allapotai — irja Du-
mont — egyéb jelek altal nyilatkoznak a’ bird’ szemei
elott. A’ tan’ valaszainak vildgossaga és biztossaga, val-
loméasa’ minden komyililményeinek egymassali Ossze-
fiiggése, — ez az, mi a’ tantinak magaba bizakodasat mu-
tatja. Akadozés, kinos keresgélése a’ részleteknek, sajat
vallomasanak fokonkinti Osszerakasa, ollyasok, mellyek
nem mutatnak a’ tani’ meggy6z6désének maximumara.

fme, azon méd melly altal a’ biro kitudhatja a’ tant’
képességének fokat, ugyancsak a’ tani’ meggy6zddésének
allapotat is fogja vele megismertetni, ‘s €’ mod: a’ tantnak
kozvetlen kihallgatasa az itéloszék altal a).

a) Mennyi nyugalmat, milly pontos megfontolasat ‘s egybevetését a’
legaprobb részleteknek, milly szakadatlan éberséget kovetel a’
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A’ tanutételr6l mondottak Gszvegben két pontba fog-
hatok:

a) valamelly tanminak meggy6z6dést maga utan vono
bizonyereje csak adott eset’ individualis viszonyaiban gon-
doltathat6, nem mint ollyas mellyet a’ tanunak physical
¢és erkolesi képessége mar magaban eleve ‘s altalan ko-
velel;

b) ezen individualis viszonyokba csak a’ tanu ‘s bird
kozotti kozvetlenség hoz vilagossagot.

lantvallatas. ‘S még is C. Titius ezeket mondta a’ romai forum-
ban, ‘s tartok t6le, hogy joggal mondhatta: ,Judex testes poscit;
ipse it minclum. Uhi redit, ait se omnia audivisse, tabulas poscit,
lileras inspirit, vix prac vino sustinet palpebras.”
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A’ milly bizodalommal viseltetett a’ kivilaglasi theoria
a’ tanuk’ bizonyito ereje irant, épenolly gyanus volt elotte
a’ jelenségekbdl fejlodd kivilaglas (Indicienbeweis)? olly
annyira, hogy e’ mellett, kivalt fobenjaro vétségeknél, vagy
itéletleniil maradna a’ vadlott, vagy rendkiviili biintetésre,
a’ tényre kiillonben szabottnal kisebbre itéltetnék. Okat
azon véleményben kelletik keresniink, miszerint a’tanu-
sagtételnek, mint egyenes, kozvetlen bizonyitasi eszkdzlének
els6séggel kell birnia a’ jelenségek felett, mellyeknél mas
tény’ vagy tények’ 1éteiébdl és valdsagabol a’ kérdéses
tény’létele és valdsaga is kovetkeztetik, ‘s mik ennélfogva
mesterséges bizonyitasfajt is mondatnak alakitani, melly
épen mert mesterséges, gyakori csalédasoknak szolgalhat
alapul.

Lassuk ez allitas’ érvényességét.

Vannak jelenségek, a’ mellyekboli kdvetkeztetés csal-
hatatlan, p. 0. a’ terhességbdl csalhatatlanul kdvetkeztetik
a’ kozostilés. Mi tehat ¢’ bizonyitas’ neménél illyes esetben
a’ 16 kellék? — az, hogy az el6tétéi (Vordersatz) mellyen
épitiink, be legyen bizonyitva, ‘s ekkor a’ kovetkeztetés
veszedelem nélkiili. — Igen, de ki lopottnak ismert josza-
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got lat valakinél, még nem kovetkeztetheti csalhatatlanul,
hogy ama’ valaki azt lopta legyen. — Kétségteleniil, nem;
mert illyes tény esetlegesen is allhat viszonyban a’ biin-
tettel, ‘s igy sziikséges, hogy némi koriilménylancz altal
kimutattassék a’ 1étez6 ‘s a’ kovetkeztetett tény kdzott a’
viszony a); — mibdl ered: hogy egyes, barmi flagrans
jelenségen nem fogja itéletét alapitani a’ jozan ész. A. ki-
nél a’ lopott joszagot lattam, mar tobbszor elmarasztalta-
tott lopasban; a’ joszag ollyas mellyet nyomort allapotaban
nem vehetett; azt elrejteni akarta eldttem, midén latna,
hogy szemembe tlint; ‘s B. kitdl allitdsa szerint ajandékban
kapta, a’ joszagot nem ismeri ‘s a’ t. — csak illyetén
Osszefliggd lanczbol fogok kovetkeztetni. — Igen, de csak
okoskodas’ utjan latom mind ennek Gszpontulasat egy
tényben, egy személyben; csak kozvetve; tanusagtétel
altali bizonyitasnal pedig a’ tanuk egyediil 6nnén érzéki
észrevevésok’ kozvetlen targyan épitenek. — Ne csaljuk
meg magunkat. Sziikséges-e, hogy a’ tanuk, valamelly
tényr6li bizonyossaghoz kivantaté valamennyi momen-
tumokat csak sajat érzékeik altal vették legyen észre?
Feuerbach, kit a’ tanuk altali bizonyitas’ kisebbitésérol nem
vadolhatni, nemmel felel. Mert egyebet mit mondanak e’sza-
vai? ,,a’ tantik a’ bebizonyitando tapasztalasi targybol mind
azt 6nnon érzékeikkel tapasztaltak legyen, mi az emberi ta-
pasztalastorvények’ természeténél fogva megkivantatik arra,
hogy ama’ targynak létele bizonyos gyanant tekintethessék."
Ez annyit jelent, hogy a’ tantitételben is helye van annyi ko-
vetkeztetésnek, annyi okoskoddsnak, mennyi a’ tapasztalas-
nal fogva nem csalhat. Hiszen ha azt akarjuk, hogy minden
ténynél elejétdl fogva végig, ennek minden legkisebb mo-
mentumanal jelen lett legyen a’ tani, — mint lehetnének
annyi esetek, mellyekben tanuk altali bebizonyitds’ nyoman

a) V. 6. Miltermaier: Strafverfahren ‘s a’ f. II. d. k.
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marasztaltatott el a’ blinds? A. egy szobaban van B. vel.
C belép torrel kezében. A. roszat gyanitva az ajto felé
siet, ‘s Bnek és Cnek hatat forditva, mar a’ kiiszobon all,
ekkor valakit lerogyni hallvan visszanéz, ‘s Bt vérében
latja, C kezében a’ véres tort. Azon mozzant A nem
latta midén Cnek tére Bbe martatott, de a’ tapasztalas’
torvényeibol kovetkezteti, hogy az beallott, ‘s ugyan e’
torvényekbol kovetkezteti az orvos, mint hozzaérté, hogy
Bnek sebe ollyas, mellyet 6maga nem ejthetett magan. —
Kovetkeztetés vegyiil tehat a’ tanusagtételbe is; vald, nem
annyi, mennyi a’ jelenségek altali bizonyitasba; de ellenben
ennek ez vagy ama’ physical megmaradandé eldtétele,
mint tisztan targyilagos alap, alanyi elferditésnek nem
lévén kitéve, némi sajat biztositékot hord magéaban.

Mentsen Isten, hogy szavaink ugy értessenek, mintha
a’ jelenségek altali bizonyitas a’ legéberebb ellenérkodést
nelkiilozhetné; — mi megismerjiik, hogy a’ meggondolas’
maximuma sziikséges a’ jelenségek feletti hatdrozathoz:
de ezen meggondolasmennyiség elmaradhatlan kellék a’
tanutételek’ mérlegezésénél is. Polémiai hangunk onnan
ered, mert lattuk: miképen nem egy azok koztit, kik szaz,
egymassal Osszefliggd jelenségre semmit sem adnak, haj-
lando vaktaban hitelt adni az tgynevezett classicus ta-
nusagtételnek. — Résziinkrdl, valamint a’ tanusagtételbol
nem akarunk egy sereg egyedet kizarni, mert a’ bizonyitd
er6t nem magaban az egyedben, hanem vallomasanak az
Oszves ligy’ viszonyaihoz allasaban latjuk: ugy a’ tekin-
tetbevételt érdemld ‘s nem érdemlo jelenségek’ osztalyairol
nem fognank eleve értekezni, mert kénytelenek wvagyunk
megismerni: hogy minden koriilmény, melly ollyas ter-
mészetes viszonyban all némi vétséggel, hogy beldle erre,
vagy az ezt elkdvette személyre, az €sz’ térvényei szerint,
kovetkeztethetiink, jogi jelenséget alapit. De tapasztalas-
bol tudvan, hogy egyes jelenségek konnyen csalhatnak,
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nem csak egynél tobb indicium’ valosaganak tokéletes ki-
mutatasat koveteljiik, hanem azt is, hogy ezen bebizonyitott
jelenségek ollyasok legyenek, mik magokkal megegyez-
nek, a’ vadlottban ‘s az elkovetett vétségben kdzpontosul-
nak, mas nem gyanis moédon nem magyaraztathatnak, ‘s
ellenjelenségek altal nem erdtlenittetnek. — Ha a’ jelen-
ségek kozott masok megel6zok lesznek, masok kdvetkezok,
talan még hamarabb alakuland meggydz6dés; de hogy milly
jelenségek in specie, ‘s mennyi szammal kivantatnak a’
meggy06z0dés’ eldidézéséhez, azt eldre ki nem jelenthetni:
mert a’ magéban, természeténél fogva 6rok progressera
képes jogi bizonysagrol, a’ felebbieknél fogva csak minden
egyes esetnél mondhatom, mikor jutott el azon fokra,
mellyen meggy6z0déssé valik bennem.— Az, hogy eme*
torvényhozo legalabb két jelenséget, amaz harmat kivan;
az megel6zoket és bekdvetkezoket egyszersmind, ez a’
jelenségek’ egyik fajaval is beéri: szintigy mutatja, hogy
itt criteriont épen Ggy nem jelelhetni ki elére, mint nem
az Onnmegvallasnal, nem a’ tanuknal. — Hogy jelenségek
altali kivilaglasra elmarasztalo itéletet alapithatni, azt,
majdnem az egy Abegg’ kivételével, ma mar minden
jelesebb biintetGjogirok megismerik; de sokan nem mernek
rendes bilintetést szabni jelenségek’ nyoman fobenjard
esetekben. — Ha a’ vadlott hamis tantivallomasok’ kovet-
kezésében Itéltetett halalra, — igy sz6l Kitka az austriai
torvényhozosagi bizottsagnak, midén a’ jelenségekroli Gj
torvény hozatott, tollvivoje, — akkor a’ nép a’ hamis ta-
nukban fogja keresni az okot; de ha jelenségekbdli ko-
vetkeztetésen alapuland az igazsagtalan itélet, felelds
leszen a’ bir6. — De valljon a’ hamis taniisdgok’ nyoman
itélo birak kiviile allananak a’ felelet’ terhén, ‘s nem ko-
telessége-e a’ bironak, tanak és jelenségek koriil
egyirant 6vakodonak lennie? — Egyébirant ezen kétkedés
nemes kutfébol ered, csak hogy mas bizonysagoknal sem
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kellene ennek hijanyoznia. Igen, igen; nem ritkan lélek-
aggodalommal jaro tiszt a’ biintetdjogi birdsag, ‘s terhe
alatt Osszeroskad az egyes; de valljon nem int - e ez
benniinket, hogy miutan a’ tarsasag e’ tiszt’ gyakorolta-
tasa nélkiil fenn nem allhat, miutdn ezt Isten’ kezébe nem
tehetjiik le, tegyiik le, ha lehet, a’ tarsasag’ kezébe?



IX.

A’ bizonyitéasi fajakrol itt per summa cacumina mon-
dottakbol kdvetkezik; hogy

a) e’ fajok’ erejének elbleges meghatarozasa, ‘s igy
minden koriilménynek mintegy bizonyos szammal megje-
lelése, ollyképen hogy azon esetre ha e’ szamok’ 0szvegé-
bol a’ sziikséges anyaszam kikertl, elitélés kovetkezzék,—
lehetetlen; mert ha a’ kiilsé bizonyitasi eszkozlok eleve
mérlegezheték ‘s mintegy némi jogértékkel megbélyegez-
tethelok volnanak is: a’ bels6 eszkozl6, a’ viszony, még
is mindig ez’ el6leges becsiin kiviil fogna maradni;

b) azon gondoskodds, miszerint a’ torvényes bebi-
zonyitasnak tiszta targyilagos alapon kellene nyugodnia,
az alanyisag’ minden tévedhetéseinek kikeriilésére, czélt
nem ér: ,mert ha a’ kiviiliink nyilatkoz6 targyilagos mo-
mentumok gyujtjak is fel a’ meggy6zodés’ vilagat, e’ ki-
sebb nagyobb vilag nincsen 6benndk, hanem az észben.” —

Ezer |és ezer izben jelen voltak az Ggy nevezett tor-
vényes bebizonyitas’ minden kellékei, ‘s meggy6z0dés
hijanyozott; és megforditva: teljes meggy6z6dése volt a’
birénak, amaz altalanossagot koveteld theoria’ kellékeinek
kielégitése nélkiil. A’ felebbi esetben elmarasztalni kel-
lett, az utdbbiban felmenteni. Ezek voltak a’ polgarjogi
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pert a’ bintetével minden Iépten, nyomon Osszezavard
tudomany’ fajanak gylimolcsei. —

Nem csak minden eddigi tudomanyos kivilaglési
theoria, hanem minden ezentil bar mi gonddal szerkesz-
tendd, ha egyéb akar lenni problematicanal, magaban
Osszeroskad. Bizonyitjdk ezt kozelebbrél Bentham’ és
Mittermaier’ roppant munkdik e’ targyban. Egy par
kavics és kagylo, minek birtokaba jutottal, ‘s el6tted fék-
teleniil maradt az Oczean. — Aztan, torténeti valosagra
nézve a’ megismerés’ (das Erkennen) kozonségesre és
tudomanyosra osztasanak csak ugy van értelme, ha az
egyik alatt helyes megismerést, a’ masik alatt helytelent
értlink. Mert minden historiai bizonyitasban, ‘s igy a’
jogiban is, az ész’ spontaneitdsanal fogva, igen is alakul-
nak szabalyok — a’ causalis nexus’ szabalyai, — mellyek
az alakuland6 kovetkeztetésben a’ fotételek’ helyét elfog-
laljak, de ez nem egyéb a’ logica’, a’ jozan ész’ miko-
désénél.

Ezek utén a’ 33 d. lapon el6forduld kérdésre: sziiksége-
sek-e a’ biintet6jogi kivilaglasnak nyerésére kiilon tudo-
manyos, nevezetesen jogismeretek? — nem- mel fele-
link; minek természetes kdvetkezménye, hogy e’ kérdés-
nek: elkdvette - e a’ vadlott ez vagy ama’ bintettel? —
elhatarozdsa nem kovetel torvénytudosokbol allo bird-
sagot. — A’ jurynak elfogadhatasara a’ biintetd igazsag’
szempontjabol ez a’ conditio sine qua non.

E’ pontr6l, hova eljutottunk, méltathatni Mitter-
maiernek e’ sorait: a), szerz6— igy ir — husz év ota el-
lene volt az eskiittszékeknek; de csak miota hivatalos
foglalkodasaindl fogva biintetOpertervnek kidolgozasdban
faradozott; miodta latta, hogy minden probatétel’ valamelly
kivilaglasi theoria’ megalapitasara hajotorést szenved,
miodta tapasztala, mi veszedelmes jogtuddsoknak, allando

a) Neues Archiv des Criminalrechts. XIII k. 139 1.
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biraknak jogot adni, minden biintetést mesterséges bizo-
nyitds’ nyoman szabhatni,— meggy6z6dott, hogy csak es-
kiittszékek altal segithetiink; a’ polgéri tarsasag’ érdeké-
ben, s6t azért is, hogy annyi vétkes ki ne keriilhesse
a’ blintetést, mert minden torvényes kivilaglasi theoria a’
birat szamos esetben non liquet mondasara kénsze-
riti, — az eskiittszékek’ felallitasat koveteli.”



X.

Lattuk, hogy az ugynevezett ténykérdés’ megfejtésére
nemtorvénytudosokbdl allo birosag is alkalmatos; — las-
suk: alkalmatos - e kivétel nélkiil minden polgar?

A’ franczia jurynak tanacskozasi teremében kitlind-
helytt nagy betiikkel ezeket olvashatni:

»A torvény nem kivan szamot az eskottektol, mi bi-
zonyossagi eszkozlokon alapul meggydzddések:; aem tliz
ki nekik szabalyokat, mellyek az ugy teljes és elégséges
voltat feltételezzék a’ torvény azt parancsolja nekik:
hogy kérdezzék meg Onnmagokat csendben €s magokba-
szallva, ‘s hogy nyomozzak ki lelkiismeretok’’ Oszinteségé-
ben, milly benyomast tettek redjok a’ vadlott ellen felho-
zott bizonysagok, ‘s millyet a’ vadlott’ védelmének esz-
kozl6i. A’ torvény nem mondja nekik: ti valdénak fogtok
tartani minden ennyi vagy ennyi tanu altal erdsitett tényt.
Ezt sem mondja nekik: ti nem fogjatok eléggé megalapi-
toiaknak tekinteni mind azon bizonyitdsokat, mellyek
nem alakultak illyes perbeszédbdl, illyes oklevelekbdl, eny-
nyi tanitételbdl, vagy ennyi jelenségbdl, — a’ torvény
nekik csak ez egy kérdést teszi, melly egész kotelességo-
ket magaban foglalja: van-e bennsd meggyd6z6-
déstok?
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Az {ilés’ megnyitasakor pedig igy sz6l a’ torvényszék’
elndke az eskiittekhez: ,,Ti eskiiszitek és igéritek Isten
és emberek el6tt, hogy a’ legpontosabb vigyazattal fogja-
tok visgalni az N. ellen felhozatandé vadakat; hogy sem
a’ vadlott’, sem a’ vadolo tarsasag’ érdekeit nem fogjatok
elarulni; hogy nem fogtok senkivel szoba eredni a’ ha-
tarozat’ hozatalaiglan; nem hallgatni sem gyiildlségre sem
gonoszsagra, sem félelemre, sem hajlanddésagra; hogy ha-
tarozni fogtok a’ vad’ ‘s a’ védelem’ pontjainak nyoman,
lelkismeretetok és bennsé meggy6zodéstdk szerint, azon
partatlansaggal és szilardsadggal, melly becsiiletes és sza-
bad férfihoz illik.”

Ezen kétrendbeli instructio, mellyek az altalunk fel-
allitott kivilaglasi elvek’ végeredményeivel tokéletesen
megegyeznek, becsiiletességen kiviil, még érettséget,
‘s az egésznek és minden korlilményeinek lelkismeretes
megfontolasat teszik fel az eskiittszéki tagokban, valamint
azt fel is kell tennidk: mert ha a’ blindsség feletti kérdés’
eldontése megsziint jatéka lenni egy elny(ivétt jogi dia-
leoticanak, azért nem sziint meg psychologiai és jogi ala-
pon nyugodni, sOt épen azaltal emeltetett ez’ alapra.
Vilagos, hogy mind azok kiket bar mi fogyatkozasaiknal
fogva gyamsag ala rendelt a’ tarsasag, valamint azok is,
kiket infamans biintetés ala fogott, — nem lehetnek tagjai
az eskiittszékeknek; — de mint fogom a’ becsiiletes pol-
garok’ sorabol kiilonosen azokat kiszemelhetni, kiknél
érettséget ¢és szilardsagot feltehetlink? mert tudnivalo
dolog, hogy becsiiletesség s6t némi jozansag is mélyebb
belatas és szilardsag nélkiil gondoltathatdk.

Europa’ azon alkotmanyos nemzetei, mellyeknek ke-
belében a’ jury’ intézetét talaljuk, — miutdn az értelmi-
ségnek altalanfogva megismerhetd kiiljelei nincsenek, itt
is mint egyebekben, kivalt a’ censushoz folyamodtak, mint
melly birtokot, ‘s ennélfogva a’ miiveltség’ és fiiggetlenség’
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valoszinliségét is feltételezi. Sieyes’ terve, miszerint a’
jury’ legaldbb elején, mig a’ nemzet’ szokdsaival ‘s polgari
¢letével szorosabban 0ssze nem forr, kivalt ha egyszeri
¢s rendszeres codex helyett vagy mellett még szokasjog is
divatoznék, — felén tal torvényférfiakbol (térvénytudo-
manyi gradusokkal birokbol) allana, méar azért sem fogad-
tathatnék el, mert igy a’ ma tligyvéd’ képében fellépd
egyed, holnap eskiiit fogna lehetni olly iigyben, mellyben
a’ mai eskiitt meg’ ligyvéd leend; ‘s ezszerint az érdekek-
nek olly solidaritasa alakuihatna, mellyet végre jog és
igazsag keservesen sinlenének meg. Aztan ezen nemére
a’ jurynak, valamint a’ nalunk minapaban ajanltatott
tablabiroféle juryra, Duporttal, az eskiittszékeknek a’
Constituanteban legnagyobb véddjével kell felelniink:

,Visszas dolog igy szolani: én illyetén juryt inkabb
helyeslek mint amollyant; mert csak egy neme létezhetik
a’ jurynak, mellynek értelmezése ez: egyszerli polgarok,
kik sors altal vélasztatnak, nagy szamban recusaltathatok,
‘s kiknek hivatasok, hatarozni némelly pontok irant vala-
melly ligyben, ‘s meg’ visszalépni a’ nép’ soraiba.”

Ha testiilet’ helyébe testiilet, ‘s nem a’ tarsasag 1ép-
tettetik: olly intézkedést alapitunk, melly sok tekintetben
iidvos lehet, de melly 1ényegesen kiilonbozik a’ jury’ fo-
galmatol. Hogy ennek hiv kifejlesztése olly orszagban,
mellynek alkotmanya inkabb a’ rendek’ mint a’ képvisel6i
rendszer’ eszméjén alapul, olly nemzetnél, mellyben a’ to-
meg az értelmiség’ alsobb fokain 4all, — nem konny
feladat: azt magam sem hozom kétségbe.
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XI.

Angliaban az eskUttszékek® rendezését targyazo
1825-diki parliamentl rendelkezés’ értelmében a’ jury-
nak tagjai jelenleg:

a) minden, 21 esztend6t mar elért ‘s 60- t még feliil
nem haladoTt angol, ki évenkint 10 font sterlinget jove-
delmezd fekvo joszagot mint tulajdont vagy zalogban bir;

b) minden haszonbérld, ha a’ foldbérlés’ évenkinti
jovedelme 20 font sterling, ideje pedig 2i esztendd vagy
tobb;

c) minden csaladfej, ki a’ szegények’ taksajahoz
Middlesexben (London, tudjuk, ¢’ megyében fekszik) mint
30, masutt mint 20 font sterling - osztalybeli jarul;

d) azok, kik legalabb 15 ablakkal bir6 hazat tartanak
lakai.

Walesben ezen tulajdonsagok’ harom 6tode elégséges
az eskiiltség’ gyakorlatara.

Eskiittségre nem alkalmasok:

a’ peerek, fotorvényszeéki birak, procuratorok, coro-
nerek, foghazfeliigyelok, papok, szolgalatban levé katona-
tisztek, orvosok, gyogyszerészek, az adoosztaly’ tisztvise-
161, a’ kirdlyi udvar’ minden — ‘s a’ torvénykezés és
haj6zés’ néhany hivatalosai.
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1826 ota az alsé hdz’ tagjai is, az iilések’ ideje alatt,
nem soroztathatnak juryba.

A’ nem sziiletett angol alkalmatlan az eskiittségre, ha
csak idegenek’ iigyében nem il 6ssze a’ jury. Illyenkor
a’ torvénybe Aallitott kiilfoldinek joga van kovetelni, hogy
az eskiittszék’ tagjainak fele idegenekbdl alljon a); csak
azon esetre nem, ha felségsértésrdl vadoltatnék.

a) Becstelenité vétek’ biintetésében torvényesen ma-
rasztaltak szinte nem jarhatnak el eskiittségben, hanemha
megkegyelmeztettek. —

b) Francziaorszagban eskiittségre képesek:

c) a’ valaszto testiiletek’ tagjai, az az: mind azok,
kik 25 esztendGs korokat mar elérték, polgéri jogaikat
gyakoroljak, az illetd megyében laknak, ‘s 200 frank
adot (contribution directe) tzetnek, ‘s ha illyesek nem
talaltatnak 150 szammal valamelly valaszt6 jarasban, a’
200 franknal ugyan kevesebbet, de amazok utan legtSbbet
adozok a’ 150 szdm’ betdltéséig;

d) olly valasztok, kik az illeté megyében laknak, de
valaszto jogaikat masban gyakoroljak;

c) az egyetemi tudomanyosztalyok’ tanarai és alta-
narai (licenciés), a’ torvényes Ilételt nyert tudomanyos
tarsasagok’ tagjai, fizetéstelen koztisztviselok, jegyzok
(notaires) hivataloskodasok’ harmadik éve utan, 1200
franknyi vagy nagyobb nyugpénzt huzo katonatisztek, —
tekintet nélkiil e’ személyek’ ingd vagy ingatlan javaira.
A’ tanarokra nézve ha nem tligyvédek vagy kozoktatok, tiz
¢évi lakas a’ megyében, a’ katonatisztekre nézve 6t évi ki-
vantatik.

Azon megyékben, hol ezen harom rendbeli egyedek’
Oszves szama nem menne fel 800 ra, a’ lajstrom — mint

a) fgy p. o: Laval Couivoisier (schweitzi) megkérdeztetett a’ cen-
tral criminal court altal, ha akar-e éIni e’ joggal;, de ¢ angolok-
bol allo jury altal kivant itéltetni.
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feiebb a’ jarasbeli valasztokra nézve lattuk — a’ legtobbet
adozok’ nevei altal potoltatik.

Eskiiitek nem lehetnek, a’ becslelenito biintetést
szenvedetteken kiviil: a’ statusministerek, praefectusok
(megyeispanok) ‘s ezeknek helyettesei, papok, birak, ‘s a’
vadolo hatdsag’ tagjai.

Hetven esztend6s kor, statustandcsossag ‘s még egy-
két kiralyi hivatal — les commissaires du roi prés les ad-
ministrations ou régies — felment az eskiittség’ viselése
alol.

Francziaorszadgban ezszerint az értelmiségnek is el-
vonatkozva a’ birtoktol, nyitva all az at a’ juryba; An-
glidban kizarélag a’ birtoknak: ‘s &mbar Ejszakamerikara
nézve altalan véve all, hogy minden torvényes kort elért
polgér azon kiviil hogy valasztd és valasztathatd, eskiitt is
lehet egyszersmind: még is egyes statusokban positiv
rendelménynél fogva csak meghatarozott — vald, nem te-
temes — ingd vagy ingatlan birtok mellett képes eskiitt-
ségre a’ polgar.

Az eskiittlajstrom’ szerkesztése a’ legnagyobb nyil-
vanossagot ¢és ellendrkodést koveteli, nehogy ollyasok
csuszhassanak belé, kiket a’ torvény az eskiiltségbeni el-
jérasra nem jogosit, vagy ollyasok ki ne maradjanak, ki-
ket partérdek, ‘s egyéb emberi és politicai gyarl6sdgok on-
nan néha 6romest kifelejtenének.

Anglidban a’ képesek’ sora minden esztendében az
illetd egyhazkeriiletnek (parish) a’ nép Aaltal valasztott
feliigyel0itol augustus’ veégéig elkészittetvén, e’ lajstrom
az egyhaz’ ajtajara ragasztatik, ‘s azon harom vasarnap’
marad; September’ utolsé hetében megvisgalvan a’ béke-
birdk (kineveztetnek a’ korona altal) e’ lajstromot, ‘s te-
kintetbe vévén minden alapos kifogast, az a’ quarter —
sessiok’ elejébe keriil, hol betiirendben kiilon kdényvbe
soroztatik, ‘s a’ grofsag’ sheriffjének kiildetik kezéhez.
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‘S ezen ekkép szerkesztett és elfogadott lajstrom’ tagjai
a’ bekovetkez0 év’ januarius’ elsejétdl eskditekiil szolgal-
hatnak.

Ha juryalakitas® sziikséges voltarol értesittetik a’
sheriff (igazgatasi ‘s torvénykezési tisztviseld6 a’ korona
altal valasztva), az eskiittek’ lajstromabol legalabb is
48, ‘s legfelebb 72 nevet (ha csak 144-et nem kivannak
az assisek, midon t. i. kétfelé iilnek 0Ossze) hosszas
pergamenszeletre ir, ‘s ezt a’ torvényszéknek altalkiildi.

A’ megjelenési kotelességekrdl 10 nappal az iilés
elott értesitett valasztottaknak birsag’ biintetése alatt,
annak idején meg kell jelenniok.

Ekkor az eskiittek’ nevei kiilon kiilon pergamensze-
letekre irva, perselybe zaratnak, ‘s torvényszéki tag altal
nyilvanosan és egyenként torténik a’ htizas, mig a’ 12
tagbol allo a) jury a’ felek altal el nem fogadtatott. Min-
denik félnek t. i. joga van a’ kihuzottak ellen kifogasait
eléadni. A’ vadlottnak, nevezetesen, szabadsagdban all,
20-at, — sot felségsértési perben 36-ot kizarni min-
den ok-adas nélkiil; de kizarhat ezeken kiviil is akarkit,
torvényes ok’ kijelelése mellett; mindk, a’ felébb kimuta-
tott képesség’ hijanya, rokonsag vagy baratsag a’ vadolo-
val, ellenséges indulat a’ vadlott irant, ‘s tobb efféle, miket
Coke’idejében propter honoris respectum, pro-
pter delictum, propter defectum, propter
affectum f6 czimek ala osztalyozott a’ casuistica.

Kizérathalo végre az egész jury, ha a’ sheriffnek
partossaga bebizonyittatik (erre még azonkiviil biintetést
is szab a’ torvény); ‘s illyenkor a’ békebir6d uj eskiitt-
lajstromot készit.

a) Skoczidban 15 (4gbdl. A’ skot biintetd torvénykezésnek az
angoltoli legnagyobb eltérése a’ vadoldjurynak (felségsértési
esetek’ kivételével) nemlétében all. Az eldvisgalat csak nem
minden ellenérkddés nélkiil torténik.



65

Ha nem jelennének meg elégséges szammal az eskiii-
tek, vagy ha nem talalkoznék kozttok 12, minden kifogés-
feletti, poteskiittek (talesmen) valasztatnak az {ilésben
jelenlevok koziil, kikre nézve az eskiittekr6l altalaban
mondottak szinte alkalmaztatnak. — Eskiittségben eljart
egyed két évig nem johet a’ szolgalatlajstromba. —

Francziaorszdgban kovetkez6 a’ jurynak szerkéz-
tése:

Mindenik praefectus elkészitvén megyéjének eskiitt-
lajstromat, ezt augustus’ kézepén kozhelyen kifiiggeszt,
‘s az ellenei kifogasok a’ torvényszék altal minden
taksa nélkiil elintéztetnek. Az elfogadott lajstrombol
a’ praefectus az év’ végével det (de mellynek nem sza-
bad 300nal tobb egyedet magaban foglalnia, a’ seinei
megye’ kivételével, hol 1500 valasztatik) jelel ki eskiitt-
ségre a’ beallandé év’ lefolyasa alatt. Ezen ujabb lajstrom
mellyre ugyanazon személy rendesen csak minden madso-
dik évben keriilhet, a’ kiralyi torvényszékek’ elndkeivel és
vadolo hatdsdgéaval kozoltetik. Az évnegyedenkénti biin-
tetd eljards’ megnyitasa el6tt legalabb is 10 nappal, a’
valasztottak’ nevei nyilvanos {ilésben urnaba tétetvén,
belolok a’ kirdlyi torvényszek’ elndke altal 36 név huzatik
ki, mint kiknek a’ beallandoé torvénykezési idoszak alatt,
kotelességok az eskiittségben eljarni. Poéttagokul 4 név
huazatik ki.

A’ praefectus, kivel e’ harmadik lajstrom kozolte-
lendd, legalabb 8 nappal az illetd térvényszék’ megnyitasa
elott, kinekkinek tudtara adja, hogy sors altal valasztatott;
meg nem jelenés’ esetére birsagba marasztaltatvan a’
késedelmesek.

A’ biintetd per’ kdzvetlen megnyitasakor, urnaba vettet-
vén a’ sorshizas’ utjan kikeriilt nevek, ezek a’ specialis
jury’ képzésére egyenként, az eskiittek’ ‘s a’ felek’ jelen-
1étében, Gjra kihtzatnak; ‘s eldszor is a’ vadlottnak, az-



66

tan a’ vadolonak joga van — koztok egyirant felosztando
szam’ erejéig — kitkit minden ok-adas nélkiil a) visszai-
gazitani; de ha mar csak 12 maradna az urnidban, meg-
sziinik e’ jog, ‘s ama’ 12 feleskettetik. —

Nem egy izben olvastuk, kogy Francziaorszagban a’
jury’ hatisa egészen paralysaltatik azon Onkény altal,
mellyel a’ praefectusok a’ masodik lajstrom’ készitésekor
gyakorolnak, ‘s illyenkor rendesen magasztalolag emlitte-
tett ellentétképen az angol intézkedés e’ targy koril. —
Részemrdl nem latom ez ellentétet. A’ sheriff kineveztetik
a’ korona altal mint a’ praefectus, ‘s ha mint felébb
megjegyeztilk, a’ sheriff partossagara biintetést szab a’
térvény, az 1827ben kiadott ,loi sur 1’organisation du
jury’ 7d. czikkelyében vildgosan mondatik. ,les préfets
extrairont sous leur re sponsabilité des listes gé-
nérales ... une liste pour le service."... Ezszerint theoriaban
partatlan lajstrom mellett annyi a’ biztositék itt, mint oda
at. — Igen, de itt tobb a’ visszaé¢lés mint amott, hol a’
kozszellem’ Orvendetes miikddése mutatkozik minden-
szerte. — Igy tehat nem az intézkedésben fekszik a’ hiba,
hanem az intézkedésnek papiroson maraddsdban, abban
mire egyik mercurialisdban hivatkozott Napoleon mond-
van: ,,c’ est une erreur de la révolution, de croire qu’ un
morceau de papier peut avoir quelque valeur, sans étre
appuyé¢ par la force morale”.

Figyelmet, ‘s kiilonds figyelmet érdemel, hogy ambar
oily kozel fekszik a’ masodik, az az: a’ szolgalatlajstrom’
készitésére nézve a’ sorshizds’ eszméje, mi Aaltal ter-
mészetesen minden személyes Onkény kizaratik: ez még
is sem Anglidban, sem Francziaorszdgban nem divatozik.

a) A’ visszaigazitas’ okat adni tilos. Azon rendelkezés, miszerint
tobb vadlott-tars Oszvesen is csak annyi eskiittet recusalhat,
mennyit egy kiilon all6 vadlott, a’ visszaigazitas’ jogat illyetén
esetben tetemesen csorbitja.
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Okat azon dualismusban talalhatni, melly az elmélet és
gyakorlat kozott mindenkor 1étezik, ‘s kiilondsen abban:
hogy egy oldalrdl az eskiiitek’ szamanak minél nagyobb-
nak ‘s minél vegyesebbnek kell lennie, mert csak igy
képviselheti valoban az egész tarsasagot; ‘s mas oldalrol
még is ,.intelligent” jury’ képzésére némi megvalasztas
sziikséges, mert a’ biintetd birdskodds egyéb combinatio-
kat feltételez, mint, példaul, a’ tisztvalasztas. Erzik ezt
még Ejszakamerikdban is, hol annyi az értelmiség, hogy a’
torvény polgar és valasztd kozott nem teszen kiilonbsé-
get; hol a’ szolgdlatjurynak vélasztisa tobb statusban
sorshiizas altal torténik: de hol ellenben az eredeti, alap-
lajstrom’ készitésekor a’ tisztviselok, mint Tocqueville
irja, méltatlan és alkalmatlan egyedek’ kizarasara fordit-
jék hatalmokat.

M¢g Livingston is, ki szintigy az eskiittek’ alaplajs-
tromaba korant sem vesz fel minden polgart, — ambar
tervében sorshiizast ajanl a’ szolgalatbeli lajstrom’ kép-
zésére, az ekkép kikeriiltek® szamabol sheriffek és birak
altal valasztat egy kisebb szamot, ‘s csak ez vettetik spe-
cialis jury’ alakitasakor az urnaba.
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Anglidban, hol rendesen nem birdcollegium, hanem
egyes birak itélnek, az assisenak is csak egy biraja
van: de ez, — ugy hozza magaval jelenleg a’ szokas, — egy
vagy tobb mas torvénykezési személyeket is vészen maga
mellé, kikkel kozbenesé pontok irant tanacskozik, — a’
végzés mindazonaltal csak az egy bir6 altal hozatvan.

A’torvényszéki illetdség’ ‘s egyéb formalis kérdések’
1 dontése utan — ha t. i. illyesek eldfordulnanak — a’
vadlevél felolvastatik, ‘s a’ torvényszéki jegyz6 a’ vad-
lotthoz, kivel a’ vadlevél, ‘s a’ tanik’ és eskiiitek’ nevei
néhany nappal az iilés’ megnyitasa elétt kozoltettek, e’
kérdést intézi: Biinds vagy nem biinds? — Nem b{inds. —
Ki altal akarsz itéltetni? — Isten és hazam altal. — Adjon
Isten j0 megszabadulast— ‘S ezzel, alakittatvan, mint
mondatott, az illet6 jury és feleskettetvén, meg van nyitva
az eljaras.

A’ prosecutor eldadja a’ vadat, ‘s erre azonnal
a’ tanuk’ kihallgatdsa szokott beallani. Minden ta-
ninak személyesen kell megjelennie, ‘s vallomasat
¢l6 szoéval tennie: irasbeli tantételek — by affida-
vit — csak azon esetre olvastatnak fel, ha a’ tanu
id6kdzben meghalalozott vagy kiilfoldon tartozkodik, ‘s ha
a’ felek nem ellenzik a’ felolvasast. Vadlo és vedl ma-
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gok hallgatjédk ki a’ tanukat, amaz a’ vadoldokat, emez a’
védoket; de aztan kérdéseket teszen a’ vadlo a’ védo
tamiknak, ‘s a’ védo a’ vad mellett nyilatkozoknak, — olly
kérdéseket, mellyeknek ezélja az ellenfél’ tanutételeinek
erejét meggyengiteni; eredménye: a’ valdsagnak alkal-
mas kérdések’ utjan kivilaglasa. — A’ tantknak ezen
utobbi  kihallgatasa kereszt-vallatasnak  (cross-exami-
nation) neveztetik, ‘s erre nézve, melly csak az eskiitt-
székek eldtt gyakoroltatik, jegyzi meg Bentham, a’ jury-
nak kiilbnben nem nagy baratja, e’ kdvetkezenddket: ,,a’
tamitélelek’ nyerésének lehetd legjobb moddja — azon mod
mellyet szolgajanak vagy gyermekének magaviselete felett
itéltében minden okos csaladfej hasznaland, — szoval, a’
személyes és keresztvallatds angol fo6ldon termett. Ha
csirajat microscopicus visgalat altal a’ romai por’ confron-
tatiojaban talalhatni, e’ visgalat’ Utjan latni fogjuk azt is,
mi korlatolt volt alkalmazésa amaz eredeti allapotban, ‘s
mi méltan nevezhetni 4j taldlméanynak azon roppant épii-
letet, melly Anglidban illy keskeny alapon emelkedett. —
A’ minden torvényes intézkedések’ legnépszertibbike, az
eskiittsz€k, ennek koszonheti legtagadhatlanabb ‘s legiid-
vesebb érdemét."

Kérdés tamadvan azirant: ha tartozik-e felelni vala-
melly kérdésre a’ tanu? e’ kérdés’ eldontése a’ birat il-
leti, ki egyéb incidentalis jogpontok felett is hataroz, ‘s
néha bizonyitasi eszk6zIokrol is mondja véleményét a).

a) Ez tobbeket arra birt, hogy az angol jury’ positiv kivilaglasi
eskiittek’ meggy6zddése, positivsdg a’ tudomany’ értelmében
nem gondoltathat. Jol tudom, hogy egy minapi hires porben
a’ vadlottnak tigyvéde igy szolott az eskiiitekhez: ,,speak it (a’
blingst) not upon suspicion however strong; speak it not upon
moral conviction, however cogent, but upon clear, distinct, irre-
sistible evidence” de hiszen igy az tigyvéd szolott, kinek ez eset-
ben oka volt az eskiiitek’ erkolcsi meggy6z6désétdl tartani.
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Kereset és védelem ekkép, kivalt a’ cross-examination’
utjan kimerittetvén, ‘s kihallgattatvan azon tanuk is, kik
nem a’ fennforgd esetre nézve, de altaljaban a’ vadlott’ jo
tulajdonsagai mellett nyilatkoznak, berekesztésiil most
a’ vadlottnak iigyvéde (eldbb csak a’ vadlott maga, tu-
lajdon személyében szolhatott) a’ sommas védelmet eldad-
van, a’ bir6 miel6tt bevégzettnek nyilatkoztatja az iilést
roviden felfogja az iigyet a), ‘s a’ blinosségi kérdés az es-
kiittek’ itélethozasa ala terjesztetik. —

A’ franzia assisenak elndke kiralyi torvényszéki biro
két iilnokkel. Alakulvan a’ felebbiek szerint a’ jury és
feleskettetvén, a’ vadlevél felolvastatik, mellyet a’ status-
igyvédség tamogatni tligyekszik. Erre a’ vadlott, ki
huszonnégy ora alatt, a’ vadlokamaranak hatérozata utan
az assisek’ helyére kiildetett, ‘s mas 24 o6ra alatt netalani
kifogasainak tételére a’ béallando eljaras ellen felszolitta-
tott, — az elndk altal vétke irant kikérdeztetik; — de
vannak elnokok, illyen volt Dupont de I’Aine, kik ezen
kikérdezést elmellozik, miutan ez konnyen némi kutatissa
fajuihatna. A’ tanuk, kiknek sora a’ vadlottal mindig egy
nappal az itélet’ megnyitasa el6tt kozoltetendob), az elndk

Aztan mas dolog evidence-bdl itélni, mas positiv evidence-sza-
balyok szerint. Evidence-bdl (kivilaglasbol), nem puszta ho-
malyos 0sztonbdl itélni, — feladdsa minden jurynak: de meny-
nyiben positiv kivilaglasi szabalyok szerint itélne az angol es-
kiittszék: annyiban alapeszméjének ingatagsagat tanusitja.

a) Mittermaier ugyan azt mondja: hogy az angol bird6 nem szokta
reassumalni az ligyet, de ez nem all. Nem kotelessége ezt
tennie; de kivalt nevezetesebb iligyekben mar szokassa valt az
eredményeknek felfogasa.

b) A’ véds altal idézett tanuk’ sora pedig a’ vadold hatosaggal
kozoltetik, ‘s ez, dicséretes szokasbol gyakran a’ védd tantikat is
tulajdon soraba fogja, mi altal a’ koltségek alol felmentetik a’
vadlott. Ezt megengedi a’ 321-d. tcz., dans le cas, ou
leur déclaration peut étre utile pour le découvert de la vérité.
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allal meghatarozott rendben vallattatnak gyakran ugy,
hogy vadlok és védok egymast felvaltsak. A’ keresztval-
latas némi megszoritassal divatozik; a’ vadolo hatdsag
maga leszi a’ kérdéseket, a’ vadlottnak iigyvéde a’ 319 d.
czikkely’ értelmében, az elndk’ orgdnuma altal, de ezt
nem ritkan 0gy érti a’ gyakorlat, hogy a’ bir6é engedelmet
ad, miszerint az ligyvéd maga tehessen kérdéseket.

Fo6 elv: hogy a’ jury csak személyesen és €l szoval
tortént tanutételek’ nyoman Itélhet; de ha valamellyik
tani az elovisgalatban maskép vallott volna, felolvastatik
elobbeni vallomasa is a), ‘s illyenkor azon fél, melly altala
terheltetik, el nem mulasztja arra figyelmeztetni az es-
kiittszéket, hogy rea nézve csak az létezik, mi magaban a’
torvényszék’® kebelében kivilaglott. Ha a’ tanuvallatas
kdzben ollyas egyed’ kihallgatasanak sziikséges volta tiin-
nék ki, mellynek neve a’ tantisorokban nem foglaltatik, az
elndk azt a’ torvényszeék’ elejébe idéztetheti hatalmanal
fogva, de illyes tanilk nem eskettetnek meg, ‘s vallomasai-
kat csak értesités (renseignment) gyanant parancsolja
vétetni a’ tdrvény. Azonban, hol meggy6zddésen alapul
az itélet, nem positiv kivilaglasi theorian: ott illyes érte-
sitésnek néha annyi stlyaga lehet, mennyi barmelly tanu-
vallomésnak. Ertesités gyanant tekintetik azon személyek’
vallomasa is, kik a’ vadlotthozi kozel allasoknal fogva,
vagy mert becstelenitd biintetésben marasztaltattak, vagy
egyéb okokbol tantiik’ képében ki nem hallgattathatnak.

A’ 319-dik czikkely’ rendeletébdl mindenik tantival-
lomés utdn kérdést teszen az elndk a’ vadlottnak: ha van-
nak-e észrevételei a’ mondottakra; a’ 320-dikéb6l min-
denik tanu vallatdsa utan a’ torvényszék’ szinén marad,
ha kiilonben nem rendelkeznék az elnok, ‘s a’ 326-diké-
bol a’ vadlott ‘s a’ vadolo hatdsag kivanhatjak, hogy ez

a) [gy Angliaban is.
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vagy ama’ tanu visszavonuljon, masok pedig ujra kihall-
gattassanak akar kiilon, akar ez vagy ama’ tanitars’ je-
lenlétében; a’ 325-dikébol a’ tanuk nem bocsatkozhatnak
discussioba egymassal; a’ 328-dikébdl az elndk vala-
melly tanutétel eldlt, alatt vagy utdn, egy vagy tobb vad-
lottnak visszavonulast parancsolhat, ‘s a’ szék’ szine elolt
maradott vadlotttarsat kiilon hallgattathatja ki, de kotelessé-
gében 4ll a’ tavol volt vadlottakat a’ kiilon kihallgatas
eredményeirél az egyetemi eljaras’ folytatasa el6tt érte-
siteni; a’ 329 d. czikkely’ rendeletébdl végre az elndk
minden a’ vétséggel Osszefliggd ‘s meggydzodés® alakula-
sara szolgalhato targyat a’ vadlott’ vagy illetdleg a’ tani’
elejébe terjeszt azon kérdéssel: ha ismeri-e, vagy sem.

Elvégeztetvén a’ tantvallatds, ‘s kihallgattatvan még
a’ vadlott’ becsiiletességét ‘s feddhetlen magaviseletét al-
talaban bizonyit6 tanuk is, a’ vadold hatoésag a’ vadat
tamogato kivilaglasi eszkozloket Oszvegben feltiinteti a);
erre felel a’ véd6. A’ vadold hatdsagnak szabadsagdban
all még egyszer nyilatkozni, de az utols6, a’ ki szdl,
mindig a’ vadlott maga vagy iigyvéde. Most az elndk
roviden és partatlanul tartozik felfogni az egészet, el-
mondania’ vad’ és védelem’ f6 eredményeit, ‘s a’ blinds-
ség koriili kérdésekkel teremokbe visszavonuld eskiiite-
ket kotelességokre inti. Az illetd kérdések, mik a’ ju-
ryldl feloldandok, a’ vadlevél, a’ vétség feletti oklevelek,
’s az elOvisgalat’ egyéb iromanyai a’ jurynak atadandok,
de nem az elGvisgalati irott tantvallomasok, mellyek,
mint mondatott, nem létez6k gyanant tekintetnek.

A’ torvényszéki jegyz6 konyvet viszen az iilésrdl, an-
nak tudomasara, ha megtartattak-e a’ torvény altal pa-
rancsolt formalitasok; az, példaul, hogy a’ tanu felesket-

a) Ekkor adja el6 keresetét a’ partie civile is, mellynek miiké
(1ésér6l e’ rovid vazlatban nem akartunk bévebben szoélani.
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letett, e konyvbe iktattatik, de vallomasa csak annyiban,
mennyiben az eldvisgalat’ alkalmaval adottdl eltérne, ‘s
mennyiben ennek beiktatdsa a’ bird vagy a’ felek altal
kivéntatnék. E’ jegyzOkonyv az iigynek a’ cassatio-
szék’ elejébe keriiltével nagyfontossagu.

Az iilések tokéletes nyilvanossaggal vitetnek, — osak
kozbotranyt okozhatd iigyek vagy iigyrészek vitethet-
nek — a’ torvényszék’ kiilon hatirozatanak kovetkezé-
sében — zart ajtéknal. — Az iigyvédi karnak is kiza-
ratasa illyenkor, minden esetre felesleges. —

A’ biintetd torvényszék’ elnokének hatalma, kiilono-
sen az ugynevezett pouvoir discrétionnaire a), mir6l
a’ legfontosabb kérdéseket oromest szoelmésséggel elin-
téz6 Dupin monda: hogy az ollyatén hatalom, melylyel
nem a discrétion, hanem avec discrétion kell élni, azon
alapul: hogy, el6szor, ligytudora van sziikség, ki az el-
jarast egész folyamatdban a’ torvény’ korlatai kozott
tartsa; ‘s hogy, masodszor, a’ statusnak biintetd ligyek-
ben nem szabad puszta arbiterként a’ felek kozott al-
lania, nem szabad ez’ vagy ama’ fél’ ligyességétol vagy
igyetlenségétol felfiiggesztenie az eredményt, hanem
neki maganak is kell a’ kérdéses targy’ kivilaglasat
czélba vennie. A’ bird altal ,reexamined witnesses’ mai-
Anglidban sem ritkak, Olt, hol kiilon vadolo lép fel,
nincsen ok attol tartani, hogy az elmozdithatlansagat
épen a’ statusiigyvédség ellenében érzé bird, a’ partat-
lan magistratura’ szerepét a’ vadoloéval felcserélje. A’
pouvoir discrétionnaire ellen talan inkabb a’ vadolod ha-
tosag panaszkodhatnék mint a’ vadloit; mert amaz nagy

a) Le président est investi d’ un pouvoir discrétionnaire, en ver-
tu duquel il pourra prendre sur lui tout ce qu’ il croira utile
pour découvrir la vérité; et la loi charge son honneur, et sa
conscience d’ employer tous ses efforts pour en Favoriser la
manifestation. 268 tcz.
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hatalommal Iépvén fel, ollyassal, melly 6t a’ torvényszék’
rovasai ellen biztositja, a’ birak’ tulsagos sympathidira
nem tarthat szdmot. A’ 319dik czikkely’ rendelkezé-
se, miszerint ne csak birak és eskiitek tehessenek a’
valosag’ tovilaglasara nekik sziikségeseknek latszo kér-
déseket a’ vadlottnak, hanem az e’ joggal né¢ha kutatd
formaban €16 vadold hatdsag is a) — e’ rendelkezés’ ma-
sodik szaka a’ bir6sag altal soha sem partoltatott.

a) Anglidban a’ prosecutor nem tehet kérdéseket a’ vadlottnak.



XIIL

Nem szolunk az angol eskiittszékek’ verdictjeinek
(veredictum, hatdrozat) specialisokra és generalisokra
osztasarol; nem azon tévedésrdl, mellyben szamos ird
volt, hogy az eskiittek csak a’tény', nem soha a’ biindsség’
kérdése felettitélnek,— mert tudnivald, hogy a’ tény’ kér-
dése szamos esetekben nem valasztathatik el a’ biinGsség’
kérdésétdl, ‘s még a’ verdict’ formaja is: ,,guilty not
guilty,” ,.coupable non coupable” egyenesen blindsségkér-
dést elofeltételez; nem szolunk azon koronkinti valtoz-
tatasarol a’ kérdéseknek, mellyek kiilondsen a’ franczia
jury altal voltak feloldatandok a), ’s mellyek jelenleg a’

a) A’ code d’ instruction criminelle eldtti években, néha igen
bonyolodott kérdések tétettek a’ jurynak, ‘s midén a’ IV d. év
13 d. brumairei alkotmany’ rendeletéb6l a’ bonyolddott kérdések’
tétele elfillatolt, és a’ complex kérdések egyszeri elemeikre
feloldatlak, Bourguignon’ tanutétele szerint néha hihetetlen
szamra mentek a’ feloldando kérdések, ‘s a’ valaszok ollykor
ellenmondottak egymasnak, — talan nem annyira azért, mintha
a’ jury ingadozott volna a’ targy’ felfogasaban, hanem mert a’
kérdés’ formajat nem értette. — Nyilatkoztatta- e a’ vadlott ezt
és ezt Kkiilcselekedelek altal? — Nem; 6 a’ haz’ belsejében
volt, — igy valaszolt egy jury.
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biindsségen ¢és nembiindsségen kiviil, a’ netalan eléadott
mentookok’, vagy az eléforduld enyhité koriilmények’ 1é-
tele irant is teenddk, ‘s ha a’ vadlott 16dik évét még el
nem érte, azirant is: ha beszamittathatd - e neki a’ tény
(P accusé a-t-il agi avec discernment?); mind ezek-
r6l nem szélunk most, bar mi vonzd ezen nagy momen-
tumu részletek’ bovebb fejtegetése, — mert feladasunk:
némi vazlatat adni az egésznek, ‘s csak ha a’ kdzonség
eljutott ennek ismeretére, csak akkor varhatni iidves
eredményt a’ discussidnak kiilon részletek feléi fordu-
lasatol.

Most érinteniink kell azon modot, melylyel itéletet
hoz a’ jury, ‘s itt a’ szavazatok’ egyhangusagan vagy
tobbgégén alapulasnak kérdése is fordul el6. Malesher-
bes, XVIdik Lajosnak a’ national convent el6tt véddje,
midén a’ szavazatok’ nem épen nagy’s kiilonféle arnyék-
lalu tobbségén alapuld halalos itélet kihirdettetnék, igy
szolott a’ convenlhez: ,,Polgarok, én nem birok a’ szo-
noklat’ tehetségével,... fajdalommal latom, hogy nem en-
gednek 1dot eszméimnek Osszegylijtésére a’ szavazatok’
tobbsége irant ... En sokat gondolkoztam e’ targyrol,
nekem sok észrevételeim vannak ezirant, mellyeket ve-
letek kozleni akarok ... de polgarok ... bocsassatok meg
zavaroddsomat... engedjétek meg, hogy holnap gondo-
lataimat eldadhassam." — A’ convent semmit sem akart
tudni ez észrevételekrdl; de mit az 0sz Malesherbes illy
nagyszerl tigygyel szemkoztt érzett, azt kisebb iigyek-
nél sem kellene szem eldl ereszteniink: hogy tobbszor,
mint hinnék, olly szamok adatnak egyiivé szavazaskor,
mellyeknek nevez6ik néha nagyon heterogeneusok.

Olly esetekben, midon a’ tény’ ¢s jog’ kérdése el-
valasztasiatok egymadstol, ‘s az elvalasztas itélethozaskor
meg nem torténik, gyakran csak latszélag van tobbség.
Ha szavazasra bocsatkozunk — monda Duport a’ con-
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stituanteben, — miel6tt valamelly tény, mint val6, megalla-
pittatott, nem ritkdn az, kinek részén van a’ tobbség,
elvesziti a’ port. A. birénak meggy6zodését ollyas ok
hatarozza el, melly legkisebb befolyéssal sincsen B. re,
‘s még is midén a’ szavazatok Osszeadatnak, egyiivé
szamoltatnak mindny4jan, a’ nélkiil hogy tekintetbe vé-
tetnék a’ motivumok’ kiilonfélesége, mik a’ szavazok ko-
zul kitkit hatarozatra birtak, igy p. o. Pal valamelly
adossag’ fizetésére kivanja szorittatni Pétert, adosanak
fiat; ez pedig allitja, hogy: 10r, az atyai Orokségrol le-
mondott; 2or, hogy nem torvényes az adossag. Tizenkét
bird kozott hét az 6rokségroli lemondasnak nem ad hitelt,
de ezen hét kozott négy nem tartja térvényesnek az
addssagot; a’ hatramaradd ot torvényesnek véli, de azt
is hogy Péter lemondott az atyai 6rokségrol. Péter mel-
lett ennélfogva a’ tény’ kérdését illetdleg all hét bird ot
ellen, a’ jogkérdésre nézve nyolcz négy ellen. Szavazésra
bocsattatik az {igy; azon négy bird kik nem latjak tor-
vényesnek az adossagot, de kik azt is tartjak, hogy Péter
nem mondott le az 6rokségrol, ‘s azon ot, kik torvé-
nyesnek tartjak, de ligy vélekednek, hogy Péter lemon-
dott az Orokségrdl, — egylivé szamittatnak, mert amazok
szintugy mint emezek a’ hitelezé ellen szavaztak, ‘s ez
elvesziti a’ pert, mellyet nyernie kellene a).

Illyés esetek ritkabbak a’ jury’ elejébe keriilt ligyek-
nél; de ha roszul formulaztatnak a’ kérdések, itt sem
keriiltetnek ki mindig. —

Az angol eskiittszék, ha a’ per’ lefolyasa utan azon-
nal egyhangu verdictet nem hozhat, kiilon teremben
étel, ital, tiz és gyertya nélkiil mindaddig Oriztetik, mig

a) Vesd 0ssze: Royer-Collard” bevezetését Coopernek, lettres
sur la Cour de la Chancellerie d’ Angleterre, Paris, 1830, czimii
munkajahoz.
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egyhangt itéletei nem hoz; minden itélethez elkeriilhet-
leniil kivantatvan, hogy az egész jury, mind a’ 12 tag
megegyezzék.

Ezen kénszeritett egyhangusaga az itéletnek, ezen
,mendacious unanimity proclaimed by perjury’ mint Bent-
ham monda — mert egy részr6l meggy6zodése szerint
tartozvan itélni az eskiitt, ‘s mas részrol ételt ‘s italt
nélkiiléozvén a’ jury mig egyhangu itéletben nem egye-
siil, természetes kovetkezés: hogy a’ gyengébb vagy
az ki mint amaz ismeretes juror zsebeit teli nem tomte
babokkal, végre eskiiszegéssel az erdsbekhez partolni,
vagy ha a’ legsziikségesebb élelem ma mar meg nem
tagadtatik is tandcskozaskozben a’ jurytdél, a’ makacsab-
bakhoz allani kéntelen, miben status és egyed nem sok
biztositékot talalhat, — ezen kénszeritett egyhanglsag,
mondom, mar Anglidban is megtamadtatott, de masok al-
tal wjabban, kiilonosen az 1831diki franczia kamarak’
tanacskozasakor a’ jury felett, inkabb speciosus mint
alapos okok altal védelmeztetett. Mondatott, hogy az
eskiiitek a’ vadlott’ lelkiismeretének képviseldi, ‘s hogy
hatarozatok e’ lelkiismeretnek itélete; mar pedig a’
lelkiismeret sziikségképen egy, melly majoritast vagy
minoritast nem ismer, melly azonegy idoben a’ biindsség’
vagy artatlansag’ Ontudatdval nem birhat a). Illy szem-
pontbol, a’ vadlott’ lelkiismeretének képviselésébol, ‘s a’
lelkiismeret’ sziikségképeni egységébdl kiindulva, nem
egy¢éb szoros logicai kovetkezetességnél egy tudtomra,
masok altal e’ részben még nem partolt irénak azon alli-
tasa: hogy az ethnico-theologicus és apostolicusl-szam’b)

a) Vermischte Schriften von Eduard Gans. Berlin, 1834. 1v k.
109 1.

b) A’ 12 szam’ sacramentalissaga egykoru a’ jog’ legrégiebb sym-
bolicajaval ‘s Kéralry mar a’ mythus« elékorban 12 tagbodl allo
jurynak nyomait talalja.
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helyébe, mellybdl a’ jury all, egyetlen egy személy volna
léptetend6. — Azonban elvonatkozva itt attél, mi philo-
sophiai szempontbol a’ lelkiismeret’ sziikségképeni egy-
sége mellett vagy ellen mondathatd, minek fejtegetése
Rossi’ traité sur les lois pénales’ czimli munkdjanak is
legkényesebb oldala, — olly véleményben vagyunk, hogy
az eskiittszék nem psychologiai varazstiikdr, hanem I¢-
nyegesen socialis intézkedés, ‘s ha mar lelkiismeret’ kép-
visélésérol akarunk szolani, nem is a’ vadlott’ hanem a’
tarsasag’ lelkiismeretének képviseldje, azon tarsasagnak,
mellynek lételére sziikséges az egység, de melly beelég-
szik, ‘s mellynek — ha zsarnoksaggd nem akar fajulni —
be kell elégednie a’ tobbség’ egységével. —

A’ franczia jury, melly a’ néha napokig tartd elja-
raskozben nem tartalik Orizet alatt mint az angol és
amerikai, — mihelyest tandcskozasi teremébe vonul, ab-
ban marad a’ szolgalatbeli gendarmok’ Orizete alatt, mig
itéletet nem hoz, akar egyhangulag, akar a’ szavazatok’
tobbségével Chat felment6 ‘s hat elmarasztaldé szavazat a’
vadlottnak felmentését vonvan maga utan). A’ code Na-
poléon’ rendelése szerint, azon esetre, ha csak hét sza-
vazattal (aune simple majorité) talaltatott biindsnek, a’
biraknak is kell vala tanacskozniok egymassal: ‘s ha az
eskiittek’ kisebbségének véleménye elfogadtatott a’ birak’
tobbsége altal (3 altal, mert ekkor az assise 5 birdbol
allott) ollyképen: hogy egyiivé szamittatvan a’ szavaza-
tok, e’ szam az eskiittek’ tobbségénél ‘s a’ birak’ kisebb-
ségénél nagyobbnak talaltatik, a’ vadlott felmentetett a).
A’ code’ ezen czikkelye (351 d.), melly az 1821-ben tortént

a) A’ jury, midén felmenteni nem akart, de a' végelmarasztalas’
felel6sségét is magara venni vonakodott, 7lel 5 ellen szokta ak-
liorban kimondani az itéletet, tudvan hogy ez csak birdknak is
hozzajok jarultdval leszen érvényessé. — Az angol jury illy
esetben special verdicthez folyamodik.
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modositas utén is, az eskiittek! és birdk’ functidit ssze-
zavarja’s a’ jury’ eszméjével ellenkezik, 1831-ben elto-
roltetett, ‘s elmarasztalo itéletre nyolcz szavazat kivan-
tatott az ugynevezett septemberi tdrvények’ hozataldig
(1835 b.), mellyek meg’ hétre szallitottdk a’ sziikséges
szamot, ez a’ mindenkorra eltoroltetett 351 d. czikkely
ala tobbé nem vonathatvan. — A’ kozvélemény azonban
Francziaorszdgban is az eskiittszékeknél mellyek ter-
mészeteknél fogva a’ kivilaglas’ minden fajain alapithatjak
verdictjeiket, elmarasztalo itélet’ hozatalara egyszert
tobbségnél nagyobbat ohajt, ‘s a’ szavazatok’ két har-
mada, kivalt halalos biintetés’ szabdsara a), méltan kdve-
teltethet6. Az elmarasztalasra sziikséges 8 szamnak 7rei
leszallitasa nem jogi sziikségesség’ érzetébol hanem tisz-
tan political czélbdl tortént, és a’ septemberi torvények
koziil kiilondsen ezt ‘s talan csak ezt tartom nem menthe-
tonek.

A’ szavazas, 1835 ota titkosan torténik, mi a’ jury-
nak természetével, melly itéleteirdl nem tartozik szdmot
adni, megegyezik.

a) Halalos biintetést sokan csak egyhangi verdictre akarnak
alapitani.



XIV.

A’ verdictnek a’ jury altali hozatasa utan bedll a’ biro
vagy birak’ kotelessége, ezen itéletet a’ torvények ala
fogni. — Anglidban, ha a’ jurynak hatirozata formalis
tekintetben hijanyos, példaul ollyas, mellynek értelmét ki
nem vehetni, az eskiittszéket e’ hijany’ orvoslaséra felszo-
lithatja, melly is illyenkor Gjra visszavonul a’ tanacsko-
zasi terembe. Ha a’ verdict’ tartalmat vilagosan igaz-
sagtalannak talalna a’ bir6, felmentd itélet’ esetében az
meg nem tdmadtathatd; de ha az itélet elmarasztald, ki-
sebb esetekben a’ korona’ engedelme nélkiil, nagyob-
bakban ennek engedelmével 0j eljarast rendeltethet a’
bir6 a).

Felment6 verdict esetében, ennek jegyvokonyvbei
iktatdsa utan, a’ vadlott azonnal szabadon bocsattatik, s
ugyan ezen vétség irant, bar mi vilagoljak is ki utobb el-
lene, soha tobbé kereset ala nem vonattathatik; — ha bi-
nost mond az eskiittszék, vagy azonnal szabatik a’ biin-
tetés az itélet” hozatala utan ugy, tudtomra, a’ central

a) Milfermaier: Slrafveifahren ‘s a’ f. II d. k. 421 1. Davis, Sfod-
darl és Stirkte utan. Az angol jogtuddsok itt sokban ellentmon-
danak egymasnak, ‘s a’ positiv rendelkezések olly hijanyosak,
hogy az ismeretes angol kozszellem nélkiil, ez’ oldalrdl paraly-
saltathatnék ez egész intézkedés.
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criminal courtban), vagy pedig az évnegyedi torvény-
kezés’ berekesztésével egyszerre minden elmarasztaltak
felett ugy a’ circuitokban), ‘s ez utobbi eljarasnak hely-
telen volta vildgos. Lehelnek esetek, hol a’ lordbird csak
az lgynek Anglia’ 12 most mar 15) birai elejébe ter-
jesztetése utan mondja ki a’ biintetést.

Francziaorszagban, azon esetre, ha a’ birak egyhan-
gulag meg vannak gyézédve arrdl, hogy az eskiittek —
megtartatvan bar a’ formak — a’ dolog’ 1ényegére nézve
csalodtak: a’ torvényszék nem fogja a’ verdictet a’ tor-
vények ala, — sOt akkor sem, ha illyetén csalédasrol
csak a’ birak’ tobbsége volna meggy6zddve, de mas ol-
dalrél a’ verdict is csak az eskiittek’ egyszerti tobbsége
altal hozatott a). Az iigy illyenkor a’ legkozelebbi tor-
vénykezés® elejébe keriil, és 0j jury ala bocsattatik, melly-
nek az elobbi eskiittek nem lehetnek tagjai. Ezen Ié-
pésre azonban senki sem szolithatja fel a’ birakat, 6k ezt
magok hivatalosan elrendelik ‘s kozvetleniil a’ jury’ nyi-
latkozatanak kihirdetése utan, és csak olly esetekben midon
a’vadlott elmarasztaltatott, nem soha, ha a’ verdict
altal felmentetett. A’ masodik jury’ nyilatkozata,
ha ez meg is egyeznék az elsdével, azonnal térvény ala
fogatand¢ a). —

Az eskiittek — igy rendelkezik a’ térvény — a’ ver-
dict iranti megegyezésok utan, a’ torvényszéki terembe
visszajottek. A’ jurynak feje (vagy az kinek neve eld-
szOr huzatott ki az urnabol, vagy rendesen az, kit tarsai e’
tiszttel megbiztak) felall és jobbjaval szivén, igy szol:
Becsiiletemre és lelkiismeretemre, Isten és emberek elott,

a) Az elmarasztalo itélet egyszerii tobbséggel hozattatvan, ezen
tobbségfaj az eskiittek altal vilagosan kijelentendd; — ha 8, 9
s’ a’ t. a’ majoritas, illyenkor nem jelelletik meg kozelebbrol a’
tobbség.

b) 352 toz. ‘s az 1831)diki ujabb rendelkezések,
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a’ jurynak nyilatkozata ez: Igen, a’ vadlott ‘s a’ t. vagy:
Nem, a’ vadlott ‘s a’ t. — Erre alairja a’ verdictet, utana
a’ torvényszék’ elndke ‘s jegyzOje. — Az elndk a’ szék’
szine elejébe vezetteti a’ vadlottat, ‘s az itélet felolvasta-
tik elotte. Ha nem btndsnek nyilatkoztatott, szabadon
bocsattatik: kivéve, ha mas kereset végett letartozta-
tandd. A’ torvényesen felmentett személy nem vadoltat-
hatok tobbé, ‘s nem vonathatik itélet ala ugyanazon tény’
iigyében a). Ha a’ vadlott blindsnek nyilatkoztatott, a’
vadold hatosag a’ biintetd torvény’ alkalmazésat, a’ partie
civile karpotlast, megtéritést b) kovetel. A’ vadlottnak —
most mar nem a’ biindsség’ hanem e’ kovetelések’ iigyé-
beni védelme utan, a’ birdk halkan értekeznek egymassal,
‘s ha sziikségesnek tartjdk, a’ tanacskamaraba is vonul-
hatnak; de a’ biintetés nyilvanosan hirdettetik ki a’ hall-
gatdsag’ ‘s a’ vadlott’ jelenlétében. Ha a’ jury’ nyilatko-
zata oda megyén: hogy a’ vadlott blinds, de hogy enyhitd
koriilmények fordulnak eld, nem a’ rendes biintetést, ha-
nem egy vagy két fokkal kisebbet tartoznak szabni a’
birdk. A’ franczia biintetétorvények’ szerfeletti szigoru-
saga, kiilonosen az absolut, nem az eset’ viszonyai szerint
kiméretendd biintetések, a’ juryt, mellynek hijaba mon-
dod, hogy a’ bekovetkezd biintetésre ne ligyeljen, mert
lehetetlen hogy a’ verdict’ kovetkezményei ne lebegjenek
szemei el6tt, — gyakran arra birtdk: miszerint olly ese-
tekben, mellyeket ugyan biintetésre méltoknak tartott, de
nem olly talsdgosra, mind a’ code’ rendelkezeténél fogva
e’ blnokre szabandd, — inkabb nembindst mondana,
mint blindst. Az innen kdvetkezett botranyos felmenté-
sek’ kikeriilésére hozatott 1832ben a’ circonstances at-
ténuantes (enyhitd koriilmények) féle torvény, mellynek

a) C60tcz.

b) A’ partie civile néha felmentés’ esetében is karpotlast nyerhet
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idvos kovetkezményei félreismerhetlenek, de melly ismét
némi moddositdsoknak néz elejébe, ‘s melly, miutan az
Oszves biintetdjog’ egyik legfontosabb kérdésével: a’
biintetések’ absolutsdgaval és viszonyossagaval 1ényege-
sen Osszefligg, itt csak melleslegesen emlittetett.

Miel6tt a’ biintetés kihirdettetnék, az elnok felolvassa
a’ torvényt, mellyen alapul. A’ végzés, mellybe az alkal-
mazott torvény szordl szora iktatando, aldiratik a’ birak
altal. —

Midén 1831 ben az assisei birak’ szama 516l 3ra szal-
littatott, a’ franczia kamardkban tobben csak egyetlen
egy birat akartak a’ birétestiilet’ helyébe Iéptetni. Isme-
meretes mindnyajunk eldtt azon f6 argumentum, mellyel
az egyes birak mellett a’ collegium’ ellenében szokés fel-
hozni: hogy, t. i. a’ collegium’ tagja kiilon nem felel6s
az itéletért, miutan azt nem egymaga hozta, ‘s igy kon-
nyen meggondolas nélkiil veti oda az annal kisebb tort-
szamot, mennél nagyobb a’ testiilet. Ez argumentumhoz,
az eskiittszékhezi viszonynal fogva még az is jarul: hogy
itt a’ bironak egész feladasa, az egyszer(i torvényt alkal-
mazni, minek az egyes bird’ eszméje felel meg legjob-
ban, — ‘s hogy a’ jury’ ellenében 4ll6 birocollegium az
eskiittszék’ méltosagat csonkitja. Guizot is egyenesen
azért szavazott az 5 szamnak 3rai szallitasa mellett, mert
ezt az egyes biro feléi Iépésnek tekinté. — Azonban a’
birécollegium mellett altaldban, azon tekinteten kiviil,
miszerint egyes birak mellett konnyebben nyilik Gt a’
megvesztegetésre, az szol leginkdbb: hogy az egyes bird’
eszméje kizarja a’ discussio’ lehetdségét, ‘s igy a’ kér-
dés’ tobb oldalaira nem figyelmeztetheté biré gyakran
minden megfontolas’ daczara csak egyeldali véleményt
mond ki itélet’ képében; — a’ torvény’ alkalmazasat pe-
dig, az eskiittszékhez viszonylag is,— mennyiben a’ leg-
ujabb torvényhozas a’ bilintetésmaximum és minimum



85

kozolt nagyobb tért szeret latni a), — szerfelett és el6-
leges tandcskozast soha sem igényld miikddésnek nem
mondhatni. ‘S ha kivanatos, hogy az eskiittszék tagjainak
szamanal fogva is méltdsaggal felléphessen; azzal kell
felléptetniink a’ birosagot is, mellynek feladasa — a’ tor-
vény’ alkalmazasan kiviill — vezérleni a’ tanacskozaso-
kat, ‘saz inc!dens,|néhaigen fontos jogkérdéseket elintézni,
minélfogva nem csak Anglidban, az egyes birdk’ haza-
jaban, tobb tanacsost szeret maga mellé valasztani a’
bir6, hanem Amerikaban is a’ judges of common plea
adatnak a’ bir6 mellé; pedig tudtomra még senki sem
vadold az amerikai itéloszékeket, hogy ezaltal a’ juryt
méltosagatol akarjdk megfosztani.

a) V. o6. Budapesti Szemle, II k.



XV.

A’ jurynak a’ tdrvényes formak’ megtartdsaval hozott
itélete, természeténél fogva, mint maganak a’ tarsasag-
nak hatarozata, eldonthetlen ‘s moddosithatlan, és felebbvi-
lelt nem soha a) de revisiot még is annyiban ismerd, men-
nyiben, példaul, az elmarasztalas utan 0j, ‘s felmentést
magokkal hozo jelenségek fedeztetnének fel — mikr6l a’
franczia biintetdeljarasi codex, ,des demandes en
r é vision” czim alatt, kiilon esetekre alkalmazva, ‘s ha
az ,inclusio unius est exclusio alterius” ide is illesztetik,
talan szerfeletti megszoritassal rendelkezett.

A’ kozonség tobb orszagokban ma is igen hajlando
az itélet’ helyes voltanak legnagyobb biztositékat a’felebb-
viteli birésagok’ minél nagyobb szamaban talalni. Pol-
gari ligyekben tobb koriilmény a’ felebbvitel” tanacsos st
sziikséges volta mellett nyilatkozik b). Miutan azonban
a’ felebbiekbdl is lattuk, miszerint a’ helyes biintetdigaz-
sag-kiszolgaltatas’ els¢ feltétele: hogy a’ bird dnnszemei-
vel lassa a’ vadlottat, tantkat ‘s a’ t, hogy a’ bir6 minden
nyilatkozasaikat, a’ biintetd per’ legaprobb részleteit 6nn
érzékeivel felfoghassa, hogy a’ perfolyamatbol kivalo ez

a) La déclaration du jury ne pourra jamais étre soumise a aucun
recours. 350 tcz.

b) V. 6. értekezésemet a’ felebbvilelro’l polgarjogi ligyekben v’
Festi hirlap’ 26 d. szamaban.
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vagy ama’ jelenség irdnt azonnal kérdést tehessen,
nyomban feleletet is nyerhessen: a’ puszta iroméanyokbol
itélo felebbviteli birdsagban 1ényeges garantiat az anyagi
valosagnak kinyomozaséra ‘s igy képességet kiilondsen az
itélet” mddositasara nem talalhatni. Adjuk még hozza, hogy
felebbvitel alkalmaval rendesen csak kivonatban adatik
elé a’ per, hogy a’ kivonat gyakran nem tiikrozi hiven
vissza az egészet, sOt alig tiikkrozheti a); hogy a’ javal-
lott coreferens’ felallitdsa ki mintegy ellendre legyen az
eldadonak, a’ leghivebb eljaras mellett is még csak holt
peregészsz€ sem teheti a’ kivonatot, — ‘s igy az igazsag’
legféltékenyebb baratja tobb biztossagot talalhat olly tor-
vényszékben, melly el6tt a’ felébb leirt modalitas szerint
folyt le az eljaras, mint két vagy harom birdsagban, mely-
lyeknek talan csak egyike ‘s ez is fél szemmel latta a’
vadlottat, a’ tanukat néha egy sem, miutan vallomasaik
a’ kikiildott biztossag’ tolldba adattak. — Azt hogy hiven
teljesittettek - ¢ mind azon formalitasok, mellyeket a’ tor-
vény kovetel, azt igen is lathatja az iromanyokbdl a’ felebb-
viteli birdsag, ‘s latni fogja a’ jegyz6konyvbol, melly szo-
beli eljarasndl is vitetik; 1atni fogja tovabba az itéletbdl,
melly mindig irasba foglaltatik, valljon helyesen alkalmaz-
tatott-e a’ torvény. — mind ezekre nézve sziikséges olly
itéloszek, melly illyetén hijanyos eljarast megsemmisitsen,
— igy cselekszik az assise’ eljarasaval nulliték’ eseteiben
a’ cassatidi szék; — de ekkor vagy az elébbeni vagy mads
bir6sag’ elejébe utasitandd a’ per, ‘s itt nem hozatik iro-
manyokbol modositott, hanem 11 eljaras’ tjan vj itélet.

a) Kérdezzen meg bar ki, egy igaz lélekkel ‘s vald psychologiaval
eljar6 inquirenst, ki mar rendszerénél fogva nem baratja a’ szo-
beli eljarasnak, — valljon megelégszik-e azon referattal, mellyet
a’ legjelesb eldadd is az altala szerkesztett egészbdl a’ torvény-

széknek felolvas? — s’ felelni fog Lagemannal: hogy egyetlen
egy perének kivonataval sem tudott megelégedni.
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A’ mondottak utan kiki megmagyarazhatja maganak,
mi okoknal fogja nézik egyik legféltdbb kincseknek az’es-
kiittszékek® intézetét mind azon nemzetek mellyeknél az
meghonosulhatott. Hogy a’ jury a’ nép’ nevelésének egyik
leghathatosabb eszkdze, hogy minden karbeliek kozott a’
jog’ eszméjét ‘s az elitelt jogtargyak iranti tiszteletet ter-
jeszti, melly nélkiil a’ fliggetlenség’ szeretete pusztitd
szemvedelemmé valik, hogy mindenikiinket a’ hat6sag’
bizonyos nemével ruhdzvan fel, mindenikiinkkel érezteti,
miszerint kotelességeink is vannak a’ status irant, ‘s hogy
midén Onn tigyein kiviil egyéb foglalatossagra is készti az
embert, ki a’ személyes Onnség, civilisait embereink’ e’
rozsdéja ellen — ezt Tocqueville eltt mar masok is meg-
jegyzették, de ezen eredményeknek az egész polgari életbe
elagazasat egy sem fejlesztette ki olly alaposan mint 6.

Azonban nem tagadhatni, hogy kozszellem, népérett-
ség, ‘s a’ socialis kivalosagok’ némi el6leges lapitdsa nél-
kiil valésagos és 1idvos befolyast igéré jury nehezen gon-
doltalhatd. E’ tulajdonoknak a’ nemzeti életben nyilatkozo
jelenségei, ezekbdl all a’ sulyag, melly az orszagos va-
lasztmany’ kezében az eskiittszék felé hajlithatja a’ mér-
leget; de forduljon ez jobbra vagy balra: vadolo eljaras,
a’ per’ minden szakaban iigyvédi segéd, nyilvanossag,
szobeliség, és széles alapon nyugvd recusatidi jog, —
ezek minden esetre jellemzeni fogjak biintet6jogi torvény-
kezésiinket.

Pesten, nov. 17én 1841.



