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».. ha az orszag egysége melletti lelkesedés
jelenleg fokép e hon magyar ajka lakosai kozott
nyilatkozik is: az egységnek fenntartaisa minden
nemzetiségnek egyirant érdekében fekszik, s hogy
ezen egység felbontasa altal e hon minden nemzeti-

tatnanak meg.«
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Ez a munka nem kivan és nem is akar vész-
kialtds lenni, mely rikoltva hangzik fel néha-néha a
magyar politikai irodalomban ¢€s megelégszik azzal,
hogy 1lgyesen tudja varidlni ¢és kombindlni ezt a
valojaban megrdzo, de a sok szoOszatyarkodas altal
minden hitelét vesztett és majdnem mar puha frazissa
atgyurt gondolatot: veszélyben a haza, a magyar he-
gemonia, a nemzeti egység! Ez a munka nem egy
riportutazdsnak gylimolcse; nem utaztam fel vagy
le, ide, a nemzetiségi teriiletre, kapkodva magyar
politikai irodalmat gyartani, melynek ilyfajta termékei
azok a szegényes brosurak, melyekben nagyon sok
van a vészkialtasbol, de kevés a nemzetiségi kérdés
anyagabol, tartalmdbol és a melyek a kozvélemény
irritdlasara szolgalnak. Hiszen nem az a fontos, ha
veszedelem van, hogy kidltozzunk, hanem hogy a
veszedelmet megismerjiilk, szemébe nézziink ¢és min-
den részlettel, mely a veszedelemre vonatkozik, be-
hatoan foglalkozzunk — ¢és azutdn itélkezziink ¢és
esetleg utnak bocsassuk a vészkialtast.

A Felvidék szilottie vagyok. Boldogult atyam
Vasmegyébol keriilt fel Liptoba harminc esztendével
ezelott magyar tanitonak és lett beldle itt magyar
konyvnyomdadsz. Szegény, dolgos ember volt, ki so-
kat kiizdott. A kiizdelemnek egyik végzetes oka, -



a Felvidéken wuralkodd6 nemzetiségi viszonyok, -
természetesen  érett  ifjukoromtdl  kezdve  érdekeltek
engemet. Mikor 1903-ban kezembe keriilt Dugovich
Titusz konyve, ,,A tot nemzetiségi mozgalom torténete,”
arra a meggy6zOdésre jutottam, hogy ezt a nemzet
¢letébe vagd kérdést behatobb tanulmany targyava
érdemes tenni. Ennek a derék ¢&s egyeneslelkli fel-
vidéki hirlapironak konyve vezetett be engemet a
tot kérdés tanulmanyozisaba. Azota ebben a kér-
désben nagy utat tettem meg, S errdl a kérdésrdl
a fOvarosi sajtoban sokat irtam, hogy azt a magyar-
sagnak igaz megvilagitasban bemutassam. Ez a mun-
kam is tisztan ezt a célt szolgalja.

Nem bocsatkoztam tlsagos részletezésekbe ¢és
inkdbb az eseményeket vezetd eszmék ismertetésére
fektettem fOsulyt, — ezért csalédik az, ki ebben a
konyvben kronologiat sejt. A részletek a masodik
kotetben foglaltatnak, mely még ez ¢év folyaman fog
megjelenni és a melynek fejezetei a todt nemzetiségi
kérdés gazdasagi ¢és kulturdlis vonatkozasaival foglal-
koznak.

E kotet némely része folyodiratokban ¢€s napi-
lapokban mar napvilagot latott.

Liptészentmiklds, 1912. november havaban.

Steier Lajos.
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BEVEZETES.

Magyarorszag politikai életének utolsd évtize-
dében a nemzetiségi kérdés a legjelentdségteljesebb
politikai témava izmosodott ¢és a koztudatban gyo6-
keret vert az a felfogas, hogy ezt a kérdést a ko-
zelmult idészak politikai nyugtalansagai, kiilondsen
nemzeti vivmanyok és reformok siirgetése tettek ki-
valtképen aktudlissd. Tagadhatatlan, hogy ezeket a
tényezoket is figyelemre kell méltatnunk a nemzeti-
ségi  keérdés eldtérbe nyomuldsanak  vizsgalatanal,
azonban a lelkiismeretes oknyomozis benndok nem
lathat okokat, csupan egy olyan politikai keretet,
melyben a mar meger6sodott nemzetiségi  kérdés
tiirelmetleniil siirgette ¢és siirgeti jogos, vagy jogta-
len koveteléseinek kielégitését €és a nemzetiségi kér-
dés méltanyos, de a magyar nemzeti allam egysé-
gét megszilardit6 megoldasanak nehézségét épen
abban ismerhetjik meg, hogy tgy politikai, mint
tarsadalmi  kozvéleménylink ezekben az emlitett té-
nyezOkben okokat 1at, melyek révén ébredt fel csak
figyelme a nemzetiségi kérdés irant. Ez a veszedel-
mes félreértés pedig azt jelenti, hogy e kérdésre
vonatkoz6 miikodésiinknek gyodkeres és teljes val-
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tozasra van sziiksége, amit érthetdvé tesz az az
akadémikussag 1is, mely az egész magyar politikai
¢letben, az Osszes politikai partokndl, a magyarsag
¢s a nemzetiségek sajtdjaban, err6l az ¢életbe vago
kérdésrél elmélkedik és amelynek feliiletessége a
magyar nemzetre nézve veszedelmes is lehet. Min-
deniitt ¢és mindenki elmélkedik a nemzetiségi kér-
désrdl, altalanos 1gazsdgokat ¢és hazugsagokat han-
goztatnak, tételeket szerkesztenek, némelyek politikai
sullyal elhamarkodott véleményeket dobnak a tomeg
kozé, masok viszont csupan a taktikazas kovetel-
ménvei szerint e kérdésrdl felilletesen szerkesztett
nézeteikkel hajhasznak politikai stlyt, — és a nem-
zetiségi  kérdést ¢és ennek részleteit nem ismerik,
holott az akadémikussagnak egy reformokkal foglal-
koz6d politikai életben csakis akkor van jogosultsaga,
ha ez a kérdésre vonatkozd Osszes részletek alapos
megismerésébdl alakult ¢és olyan végfoglalata az
egész kérdésnek, melyet mint a konyvek irasdnal
szokas, az Osszes fejezetek munkdja utdn lehet csak
lelkiismeretesen megalkotni.

Végigbongészve a  magyarorszagi  bibliografiat,
alig akadunk néhany komoly munkdra, melyek a
magyarorszagi nemzetiségi kérdést a gyakorlati élet
szempontjai szerint részletesen targyalndk. Efemer
hirlapi cikkekben ¢és ropiratokban gazdagok vagyunk,
- csakhogy ezeknek tartalma sohasem valtozik,
csak varidlodik, kiilondsen a tot kérdésben tapasz-
talhatjuk ezt ¢és ami Otven vagy harminc eszten-
dével ezelott érveléseinkben ¢és kiizdelmeinkben igaz
fegyver volt, az a mai varacidban olyan haszonta-
lansdg  lehet, melynek semmiféle realis alapja mar



nincsen A kozvélemény tijékozatlansagira vall az,
ha ezeket a variaciokat mindig ujaknak ¢&s eredeti-
eknek hiszi és ha a megtévesztett, hamis informa-
ciokkal felrevezetett kiilfold felvilagositasara, az el-
lenségeinkkel kiizdendd szellemi torndba ilyen régi,
mar rozsdaette fegyvereket kiilld. A komoly forrés-
munkak hidnyanak tulajdonitom leginkabb azt, hogy
a hazai nemzetiségi kérdésr6l nem fejlodott olyan
igazsagos ¢€s egeszséges kozvélemény, melyet a nagy
reformkérdések nem taldlndnak késziiletleniil ¢és a
melyre a reformok megalkotasat batran red lehetne
bizni, mert minden tekintetben az allamfontartas
igényeit torekednék kielégiteni. Ez az egészséges
kozvélemény az egyik oldalon leddntétte volna azo-
kat a hamis balvanyisteneket, melyeket a nemzeti-
ségi thlzds, allamunk és nemzetiink egységének fold-
jében nem gyokerezO0 eszmék hirdetésére ¢és nép-
Szerlisitésére emelt, a masik oldalon pedig arra
buzditptt volna, hogy ismerjik meg a honi nem-
zetiségeket, tanulmanyozzuk  kultGrijukat,  torekvé-
seiket és tisztitsuk meg az egész nemzetiségi kér-
dést a tartalmat meghamisito illetéktelen jelszavak-
tol, melyek a kérdés megoldasat megnehezitik.

Kétségtelen az, hogy honi nemzetiségeink moz-
galmaiban 1s visszatiikr6z6dik a kor hangulata, mert
politikai  érvényesiilésiikért folytatott kiizdelmiik ter-
vét mindig erre alapitottak. A tot kérdés fejlodésé-
nek féazisai is err6l tantskodnak; a pozsonyi cseh
iskola a nyugodt Palkovics Gyorgy vezetése alatt a
Cseh protektoratusban kereste a totok boldogulésat,
Kollart mar elragadta az akkor kezd6dd nagyszlav
aramlas, Star Hegelnek ideditol lelkesitve hirdeti a



tot nemzetiségi Ontudatot ¢és Hurban, valamint Hodzsa
lazadast, fegyveres felkelést szerveznek mar ez On-
tudattol hajtva. Ez az utobbi idészak a to6t nemzeti-
ségi Ontudat kulmindns pontja, mert ettél kezdve,
ha a régi cseh-tot iskola allaspontjatél tavolodott is
a tot nemzetiségi Ontudat, az allandosuld cseh be-
folyas sulya kovetkeztében mégis siilyedést mutat.
A mult szazad Otvenes éveiben kezdddik ez a foly-
ton fokozodo elerdtlenedése a tot nemzetiségi On-
tudatnak, mert akkor nyitottdk meg a tot nemzeti-
ség nyelvi, kultirai oOnallésaganak hivei az irodalmi
tot nyelvrél szo0ld megegyezésben azokat a zsilipe-
ket, melyek a csehesitést6l a tot nemzetiséget meg-
ovtak. Ezt a cseh befolyast sem a Matica, sem
pedig egyéb intézményeik, politikai ¢€s tarsadalmi
miikodésiik nem gyengitette ¢és mikor 1880-ban a
totok irodalmanak wjabb fellendiilése megkezdddott,
bekovetkezett egyuttal a cseh-tot egységesités leg-
utolsé fejezete, mely visszavezet a t6t nemzetiségi
mozgalom kiinduldsi pontjahoz, a pozsonyi cseh
iskolahoz, azonban most nemcsak a tot irodalom
haszndlandja a cseh nyelvet, de az egész tot nép,
melyet tehat nemzetisége védelmének Tlriigye alatt
fosztanak meg nemzetiségi egyéniségétdl. A tot
nemzetiségi  mozgalom  Iépésrdl-l1épésre  megtagadja
sajat nemzetiségi individualitdsat, mert abszorbealja
egy kiilfoldi szlav torzs aspirdcioit €s hoditasi ener-
gidjat. Hazdnk nemzetiségi mozgalmai kozott a tot
kérdés a legutols6 évtizedig nem rejtett magaban
erételjes, a nemzet egységének megbontasara torekvod
veszedelmet ¢€s sokkal aldrendeltebb jelentdségli  volt,
mint a romdn kérdés, mert nem allott mogotte egy



nemzetiségében vele egyenld kiilfoldi néptomb, azon-
ban a jelen iddben a tot kérdésnek cseh kérdéssé
valo radikdlis atformalodésa, amit fajvaltozasnak is
nevezhetiink, a to6t kérdés jelentoségét a beldle ki-
bontakozd6  magasabb rendii nemzeti  veszedelem
miatt, szerintem a roman kérdés elébe helyezte, mert
a csehek konnyen ¢és akadalytalanul valdsithatjak
meg a Bohemia irredentanak nevezett tot teriiletnek
ugy kulturalis, mint kiilondsen gazdasagi fegyverek-
kel valdé meghoditasat és ez a hoditas az ujabbkori
cseh aggressziv gazdasagi politikanak legfontosabb,
elsérendii feladata, mert nem mas, mint hidépités a
t keleti gazdasagi teriilethez és azokhoz a nagyszabasi
gazdasagi tervekhez, melyekkel a csehek a monar-
chidban ¢€s azon kiviil szlav tendencidju terveiket
Ohajtjdk megvalositani. A tot kérdés mai allapota-
ban korantsem tdf nemzetiségi torekvései miatt
veszedelmes, hanem ellenkezbleg, veszedelmes azért,
mert az Onalld ¢és fiiggetlen nemzetiségi tendencia
¢s Onérzet kipusztul beldle; mert szellemi és politi-
kai vezetdi a tot nemzetis€g egyéniségét a cseh
terjeszkedési politika préddjaul dobtdk ¢és segédkezet
nyujtottak az orszdg egy részének meghamisitott
faji jelszavak védelme alatt valdo gazdasagi leigaza-
sahoz. Sulyosan érezziikk, hogy hazdnk gazdasagi
ereje nem nagy terjedelmii és ezért szivesen kell fo-
gadnunk minden olyan idegen segitséget, mely a
gazdasagi megerdsodésiinket célzd6 nemzeti munkaban
résztvesz, azonban aggddva és féltékeny szemmel
kell kisérmiink minden olyan gazdasagi beavatkozast,
™ly a fajrokonsidg és a fajbeolvasztas fegyvereivel
orszagunkbol tervei szdmara egy keletre vezetd ké-



nyelmes gazdasdgi orszagutat akar épiteni. Nyilvan-
vald, hogy ilyen nagyardnyl, a nemzet jovojét erd-
sen ¢érdekld gazdasdgi motivumok nem rejlenek
a roman kérdésben és maga a faji mérkdzés, mely
jelen iddben kivaltképen gazdasagi fegyverzetii ¢és a
fajeliminacio segitségével teriiletrdl terilletre a fajel-
kiilonitést hajszolja és siirgeti, — nem olyan nemzet-
bonto és veszedelmes.

A tot kérdés jelentds€égét a nemzetiségi kér-
désnek mai elmélkedd stadiumaban elfoglalt szere-
pétdl meg kell kiilonboztetniink ¢és tavolrol sem
ezen alarendelt szerep alapjan szabad a tot kérdés
jelentdségét megitélni. Hajdan a tot nemzetis€égi moz-
galom els0 évtizedeiben, az orszagos nyelvkérdés
korszakaban, a tot kérdés elsérendli nemzetiségi
mozgalom volt, mely szerepének okat abban taldlom,
hogy a nemzetiségek koOzott akkor ¢és azutan is jo
ideig a legnagyobb szamu ¢és a legtartalmasabb in-
telligenciaval rendelkezett ¢és bizonyos mértékben
volt mar kozéposztilya, melynek megteremtésén a
tobbi nemzetiség csak késObb faradozott ¢s faradozik
most is. Nagy ¢és hires férfiai voltak, mint Safarik,
Kollar, Star, harcos temperamentumai mint Hurban,
Hodzsa ¢és Daxner, alkalmazkod6 talentumai, mint
Franciscy, lelkes patronusa mint Moyses, ¢€s csoda-
latos, amint a 0t nemzetiség lelke és tartalma, a
vezetd tot kozéposztaly kvalitasaban csokkent ¢€s el-
laposodott, épen oly rohamosan emelkedett a cseh
hatvédnek a tot nemzetiséget sorvasztd szerepe ¢€s
tekintélye.

A tot renaissance idejében Europa 0Osszes népei
kozott  a szent szovetségben megerdsodott panszla-



vizmus tervei ¢és szandékai miatt érthetd idegesség
keletkezett. Ez a nyugtalansag ugy a szlav néptor-
zsek, mint a nem szldvok irodalmdban megnyilat-
kozott. A szlavok a panszlavizmus idedjat feltétleniil
elfogadtak, bar nem kutattdk behatoan tartalmat. Ezt
tették a totok is, kik maguk sem voltak tisztdban
a panszlavizmus fogalmaval ¢és a legkiilonosebb el-
méleteket gyartottak roéla. A szldvizmus abban az
idében, — az Ontudatos orosz panszlav tervek ki-
vetelével, — er6s érzelmi mozgalom volt, mely a
szlav  népeket nemzetiségiik alapos megismerésére
¢s apoldsara 0Osztokelte és ezért a szlav nemzetisé-
geket megfojtani akar6 panszlavizmustél éppen el-
lentétes iranyba divergalt. Ennek a korszaknak tu-
lajdonitom a hazai »panszlav« elnevezést, mely ma
bizony legtobbnyire indokolatlan ' és igy nem jeloli
meg helyesen a tot kérdés jelenlegi tartalmat, me-
lyet a hamis koézvélemény két tényezében lat, -
panszlavizmusban ¢és az izgatdban. Ezeknek az iz-
gatoknak munkajat a koézvélemény tulbecsiili, sokkal

1 , . ’ .y , ,
A tot nemzetiségi mozgalom ezen -elnevezés alapjan »panszlave

mozgalom ¢és emberei pansziavok. A tot kérdés szamos keserlien szomoru
fejezete hangos ett6l a jelszotol, melynek mai hasznalatan senki, kiilond-
sen pedig a tot nemzetiség vezetd osztalya, meg nem iitédhet, mert a
magyarorszagi panszlav elnevezésnek valdsdgos tOrténeti alapja van. Abban
az id6ében és az utdna kovetkez8 korszakok néhany eseményében a pan-
szlavizmus vadja indokolt volt. Az elnevezés a nyilvanossagban, a kozvé-
leményben, a kozérdeklodéstol kisért események révén gyokeret vert és az
pedig koztudomast, hogy egy elnevezés még akkor is él a nép szijan, ha
maga a fogalom megvaltozott. Ilyen jelz6ket nem lehet néhany évtized
alatt a nép emlékezetébdl kitoriilni, kivalt ha a gyani néhany meggondo-
latlansag, tlzas ¢és nyughatatlansag miatt ismét tapot nyert. Ezt tudhatjak
maguk a tot vezetd elemek is és azok a magyar »szociologusok«, kik
segitenek nekik a panszlav név miatt érzékenykedni. Kiilénben az ifju to-
tok» kik pedig szimpatizalnak ezzel a szociolégus csoporttal, szintén pan-
szlavnak nevezik a régi turdczszentmartoni iskolat,



nagyobb fontossdgot ¢s messzire hatdo erét tulajdo-
nit nekik. Miért? Mert nem mult el teljesen az
idedlis politizalas korszaka, melyben nem a tettek,
de a beszédek, az eszmék vitatkoztak ¢és mérkoztek,
melyben a sok kozjogi vitatkozds miatt nem igen
vizsgalgattuk  gazdasagi erdsodésiinket, kozgazdasagi
¢letiinket faji szempontok szerint nem kisértik fi-
gyelemmel ¢és igy nem lattuk, hogy a nemzetiségi
kérdés nem mas, mint faji mérkdzés, melynek az
izgatok csak attributiv elemei. A faji mérkézést ko-
rantsem az izgatdk okoztdk és legszentebb koteles-
ségiink a magyar nemzeti allam egységének meg-
Ovasa iranti munkdnkban mindenekeldtt az, hogy a
faji. mérkdzés elmérgesedését megakadalyozzuk és
mindazt ellene immunizaljuk, aminek esetleges pusz-
tuldsa nemzetiink tekintélyét ¢€s erejét csokkentené.
A tot kérdés sulypontja sincsen az izgatd -elemek
miikodésében, hanem abban a rohamos ¢és széles
terjedelmii  atalakulasban, melynek szinhelye Felso-
magyarorszdg ¢€s a déli tot szigetek ¢és amely a tot
népet nemzetiségébdl lassankint kivetkdzteti. Az iz-
gatok csupan hangos ¢és tiirelmetlen elemei ennek
az atalakulasnak. Nem az izgatokban ¢és az izgatok
altal oldhatja meg a magyarsdg a tot kérdést, ha-
nem azzal, ha er0s gatakat siet emelni a t6t néppel
egyetemben, a tot nemzetiség megmentésére a cse-
hesit6 invazio ellen.



A tot nemzetiségi kérdés fejlodésének

ismertetése.
l.

1718-1801.
A tot kérdés  kezdete. — Madcsay Sdandor  palrendi  szerzetes  és
a nyarai  jezsuitdak  kiadvanyai. — A cseh  nyelv  elterjedésének
okai. —  Dobrowsky és  Saffarik  véleményei. — A cseh  hdzald
konyvkereskedés.  —  Presperské  slovenské  noviny. — S taré  no-
viny  literntho  inneni. —  Bajza  Igndc  imakonyve és  dolgozatai.
—  Bernolik  Antal  értekezései  és  grammalica  slavica-ja. - A

nyitrai tot irodalmi egyesiilet.

A tot kérdés nyomat mar a tizennyolcadik
szazadban fedezhetjik fel, de ez nem a magyarsag-
tol, hanem a csehekt6l valdo elszakadasi kisérlet.
Macsay Sandor palrendi szerzetes 1718-ban egyhdzi
prédikacioit tot nyelven mondotta és totul is adta ki
Nyitran ezzel a megjegyzéssel: w slowenském gazyku
poneyprw na swetlo wydané (tot nyelven eldszor
adatott kozre).! Ugyanebben a varosban ekkor a
jezsuitak énekes konyvei is nem cseh, hanem cseh-

! Paul Joseph Schaffarik: Qeschichte der slawischen Sprache und

Literatur, 391. 1. Macsay konyvérél mondja, hogy azért adta ki, mert csakis
a totok nem adtak ki sajat anyanyelviikon (vo vlastnej svojej domacej
feci) hasonlé munkat.

Julius  Botlo: Uhorsko v. dobé pragmatickej sankcie. (Slovenské
Pohlady 1906. 306. 1.)
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tot vegyiilék nyelven jelentek meg.' Ez a két sze-
rény esemény kezdete volt annak az 0©nalld6 moz-
galomnak, mely a katholikus egyhdz tot papsagabol
a tot nyelv kimiiveléséért és a cseh nyelv nyomadsa
alol valo felszabaditasaért késébb megindult. A tot
nyelv eddig az idészakig rendkivill mostoha banas-
modban részesiilt. Vulgaris nyelv volt, melyet kultara
teremtésére hasznalni nem akart senki és senki sem
gondolt arra, hogy ebben a nyelvben, melyet a
huszita beozonlés, a cseh telepitések ota elhanya-
goltak, van ¢letrevalosag és egészséges erd. A cseh
nyelv. a XVI. és XVII. szazadban terjedt el Felso-
magyarorszagon ¢és az erOszakos huszitdk nagyon
is értették modjat, hogy ugy az egyhazi, mint a
politikai ¢életben a sajat cseh nyelviiket divatossa
tegyék. > Nem Ohajtom itt, e tanulminyomban tag-
lalni azokat az okokat, melyek a cseh nyelvnek olyan
vehemens térfoglaldsat eldidézték, csupdn megemli-
tem, hogy hosszii ideig a csehekkel wvalo érint-
kezésiink, késdbb pedig a vallasmozgalmak kedvez-
tek a cseh nyelv Felsomagyarorszagon kdzhasz-
nalatban valé  megmaradasanak. >  Ezek a torténeti

' P. J. Schaffarik: U. a. 388. 1.

2 E korszakrdl bévebb fejtegetéseket tartalmaznak Czambel Samu dr.
munkai: »Prispevky k dejindm jazyka slovenského« ¢és »A cseh-t6t nem-
zetegység multja, jelene és jovije.«

Czambel, a ki a tot nyelv torténetének egyik legalaposabb és
és legkivalobb ismerdje volt, a cseh-tot nemzetegységrél irt tanulma-
nyanak 13-dik lapjan a kovetkezOket mondja: »De fOleg a vallas-
mozgalom szorosan egybe van kapcsolva a cseh nyelvvel és a cseh egyhaz-
irodalommal. A lutheranus egyhaz valdsagos melegagya lett a cseh nyelv-
nek s a cseh biblidt és cseh énekeskonyvet egyforman nagyra becsiilte a
felvidéken a lutheranus t6t paraszt ember és a lutheranus magyar nemes
ember.«
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események késdbb, a tot irodalmi nyelv megalapo-
zasanak éveiben, azokhoz a csehek altal hasznalt
érvekhez vezettek, hogy a tot nyelv és a cseh nyelv
tulajdonképen egy nyelv és a tot a csehnek csupan
nyelvjarasa, holott a tét nyelv csakugyan kiilon-
allo nyelv, melyrél a kitlind szlav nyelvtudés Dob-
rowsky is azt allitotta, hogy o©nalldé nyelv és nem
ocseh variaci, mint azt eleinte gondolta.' Saffarik
a tot nyelvrél azt tanitotta, hogy a cseh ¢€s vend-
horvat nyelvek kozotti atmenet ¢és hogy eredeti
anyaga az Oszlav egyhdzi nyelvhez legkozelebb all.
A csehek, e nagy nyelvtudosok  véleményeit
mindazonaltal keésObb elfelejtették ¢és legerdsebb ér-
veik azok voltak, melyek a cseh kultaranak tot szii-
letési. nagyjait soroltdak fel. Csakugyan Benedikti,
Tranovszky, Saffarik, késobb Kpllir biiszkeségei is a
cseh szellemnek, de a tot nemzetiségi Ontudat te-
remtésében semmi, vagy nagyon kicsiny kozvetlen
részik volt. A t6t nemzetis€g fiai részint latinul,
mint Bél Matyas, részint csehiil irtak, de azért mind-
egyikben benne ¢l az anyanyelve iranti szeretete, ami
a szlavokat kiilonben 1is jellemzi. Krmdn Daniel,
Rakoczy Ferenc lelkes hive, s6r kovete is, ev. su-
perintendens, disztichonjaiban halat mond az Isten
kegyeért, hogy szlav nyelvét hasznalhatja, Bél Matyas
pedig Dolezal Pal cseh nyelvtanahoz irt el@szavaban
a szlav nyelv szépségét dicséri. >

! Schaffarik: Qesch. d. slaw. Sprache uud Literatur 375. 1. Dob-
rowskyt félrevezette az a koriilmény, hogy a huszita mozgalom és a refor-
maci6 ota a cseh nyelv irodalmi nyelv lett a Felvidéken. Késobb a Ge-
schichte der bohmischen Sprache und Literatur és az Instit. lit. slav. cimil
munkaiban a tot nyelv Onallosagat elismerte.

2 Qrammatica slavo-hohemica. 1746.

® Jaroslav Vicek: Dejiny literatary slovenskej. 15 16. .
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A szlav nyelv nyilvanvaléan a cseh nyelv, de
ezekkel a nyilatkozatokkal tanubizonysagat adjak
szlav ~ érzelmeiknek, totsdguknak, mely  Onérzetét
ebben a korszakban szintén azzal er0sitette, hogy
a nagy szlav csalad terjedelmében gyonyorkodott.

A cseh hazalo konyvkereskedés latta el Felso-
magyarorszag  konyvsziikségletét  nagyobbara evan-
gélikus  konyvekkel' és maguk a felsémagyarorszagi
foldesurak 1s nagy tamogatdi voltak ennek a cseh-
tot irodalomnak, mint ezt Bél Matyas is emliti a
fenti cseh nyelvtan bevezetésében.”

1783. jalius elsején jelent meg Pozsonyban,
., Prespurské slovenské noviny” cimmel az elsé cseh
nyelvli tot lap, melyrél kiaddja Tallyai Ddniel vérosi
jegyz0 azt irta, mikor mar 1787-ben megszlint, hogy
»mar sziiletése utan mindjart vért hanyt, mig végre
sorvadasban kiszenvedett.« °> Besztercebanyan is ke-
letkezik egy tot lap, mely hdénaponként jelent meg.
A Staré noviny literniho umeni,” miuveltséget ter-
jesztd népszerii folyoirat oOhajtott volna lenni, azon-
ban keletkezésének évében, 1785-ben megszint, bar
elég szamos munkatarsa volt kiaddjanak ¢és szerkesz-

A cseh konyvkereskedok kozott legserényebb volt a 18-ik sza-
zadban Vaclav Kleych. Botta: Uhorsko v dobé pragm. sankcie.

. non modo eruditi in Hungaria viri; sed magnates etiam, et
ex nobilitate eorum  comitatuum, in quibus lingua Slavica vernacula est
eurem linguae Slavo-Bohemicae, cultumque, ad se pertinere existimaverint.
In his censemus: Szunyoghios, Tlléshazios, Thurzones, Ostrosithios, Zayos,
ceteros: atque ex equestri ordine: Szulyowszkios, Szerdahelyos, Revaios,
Justhios, Ottlikios, Beniczkyos, Platthyos, Podturnyaios, reliquos (XI.) —
Zaborszky Jonas: Kedy Slovaci pocali citif sa narodom. (Pestbudinske Ve-
domosti 1867, 99 sz.) — Skuttéiy Jozef: Slovaci pred Bernoldkom a Sturom.
(Slov.-Pohlady 1909, 12 sz.)

3 Szinnyey Jozsef: Hirlapirodalmunk a 19. szazadban (Vasarnapi
Ujsag 1862,33-34. sz.) és/. Vlcek: Dej. lit. slov, 301,
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téjének, Plachy Andrasnak. Ebben a kezdetleges hir-
lapban  visszatiikr6zédik a vezetd tot evangélikus
papsag gondolkozdsa, mert hiszen Ok irtdk ezt a
Tapot. Erés ¢és meglepd lelkesedés a szlavsagért ¢és
tiszleletteljes respektalasa a német kultiranak beszél
cikkeikb6l. Az utdbbi valoszintleg Il. Jozsef néme-
tesitd0 politikdjanak hizeleg ¢és ennek kedveért irtak,
mintsem igaz OJszinteségbOl. A tot irodalom sziiksé-
ges ¢€s a német nyelv ismeretének terjesztését szol-
galja, — irjak, — mert a tot irasok olvasidsa el6-
keésziiletet nyujt a németek irdsainak olvasasahoz.
De hasznalnak komolyabb indokokat is: » . . . igen,
ez az intézmény a német nyelv terjesztését eldse-
giti. . . Jobb a forrdsbol inni, mint a poharbdl, dul-
cius ex ipso fonte bibuntur aquae. Ezért mindenki,
aki ezeket a dolgokat sajat nyelvén itt olvassa, fél-
retesz mindent és németiil tanti, hogy ezen a nyel-
ven maga is konyveket olvashasson s ez az, amit ez
az intézmény (a Staré noviny) kivan ¢és leginkabb
s1"11rget.«1

Il. Jozsef uralkodasa alatt a cseh-tot irok szdma
feltinden gyarapodott, azonban a roém. katholikus tot
papsdg tagjai kozott a cseh irodalmi nyelv elleni re-
akciot kezdték szervezni, mert belattdk azt, hogy ez
nem a tot nemzetis€ég nyelve, ezzel nem lehet a népre
tartdos ¢és komolyabb befolyast gyakorolni. Bajza
Ignacz Jozsef pozsonyi kanonok katholikus imakony-
vet ad ki Nyitran tot nyelven 1789-ben, azonkiviil
egyéb kisebb dolgozatot, melynek t6t nyelve még
a régi bibliai cseh nyelvvel vegyitett ugyan, de fo-
netikus ortografidja és tot kifejezései nagy haladast

! Skultéty: Bemolak-Kopitar (Slov. Pohl. 1907, 118. 1.)
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jelentenek a tot irodalmi nyelv = megteremtése  felé.
Legfobb ideje, — ugymond, — hogy a totok szazados
szellemi tétlenség utdn elérjék azt, amivel az ember
a néma abrazattol kiilonbozik és hogy sajat anya-
nyelviikkel miveljék a tudoméanyt és a miivészetet.
Bajza felhivdsa nem maradt hatds nélkiil. Ber-
nolak Antal még mint nyitrai klerikus 1787-ben két
latin értekezésében a tot irodalmi nyelv principiuma-
ir6l €és megteremtésének modjairdl kozli eszméit és
1790-ben mar meg is irta és kiadta ennck a nyelv-
nek tankonyvét: Grammatica slavica ad systema scho-
larum nationalium inditionibus caesareo-regiis intro-
ductum accomodata. — Azonban Bernoldk nyelve ko-
rdntsem tiszta tot, mert 6 a nyugati csehes tot nyelv-
jarast akarta irodalmi nyelvvé emelni és tisztan  fo-
netikus helyesirast hasznalt. Bernoldk egész ¢letét a
tot irodalmi nyelv megteremtésének szentelte és egy
hatalmas, csak  1825-7-ben  kiadott = munkajaban,
egy hat Kkotetes tot-cseh-latin-magyar ~ szotarban?
gyljtotte Ossze ezt az 0j irodalmi nyelvet, mely nem
igen valt népszerlivé. Ez az oOriasi munka érdekes a
bevezetés révén, mert a tot irodalmi nvelv els6 mi-
veldje nyilatkozik benne a magyar nyelv tuddsanak
szitkségérél. ®

! Julias Botto: Slovaci I. 36. 1./. Vicek: Dej. lit. slov. 21. 1.

2 Slowar Slowenski-Cesko-Latinsko- Nemecko-Uherski, seu
Lexikon slavicum -bohemico -latino-germanico-ungaricum.

® Secundo, quod vigore Articuli VII. Diaetae Anni 1792, Lingua
Ungerica velut principalis ad obtinenda publica munia intra fines huius
Regni sit praescripta, ideoque caeteras Nationes Ungariam incolentes ne-
cessario discenda. Cum itaque facillime quivis condiscere possit idioma
Ungaricum, si eidem nativae linguae vocabula, constructionesque hungarice

explanentur; cum item post Ungaros plurimi sint numero in Panndnia
Slavi in concinnando Dictionario  meo partis maioris rationem me habere
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A magyar nyelvet meg kell tanulni, vallotta
Bernolak, mely meggy('izéidéséért még ma is nehez-
telnek rea a tot tulzok.

A katholikus egyhdz szamizte konyveib6l a
cseh nyelvet, melynek hivei most erélyesebben kez-
dettek szervezkedni. Ezek lattdk ugyanis, hogy az
irodalmi tét nyelv hivei és d&poloi arra torekedtek,
hogy minél szélesebb korben terjeszthessék a tot
nyelv irdnti szeretetet. Erre a célra Nyitrdan még
1793-ban t6t irodalmi egyesiiletet alapitottak.?

vel invitum opportuit; ut sic beneficii, quod in propagationem quoque Hun-
garicae Linguae praesenti opere praestare pergd, uberes fructus in plures
dimanent. Si cunctis Pannoniis Slavis noium fuerit idioma Ungaricum,
maxima ex parte Ungaram mox conspicere licebit Hungaridm. (Prae-
fatio V-VI.)

! Emlitésre érdemes Juro Fandly 1. k. plébanos, ki t6t nyelven
igen népszerl gazdasagi munkakat adott ki.

2 Az egyesiilet cime: »Ucené slovenské Towarisstvo«. Ambro Pieior:
Napor-odpor 13 1.



.
1801-1846.

A Bernolik iskola és Radnay Sindor. — A cseh iskola. - A
pozsonyi  tét  irodalmi  egyesiilet és a 6t tanszék. —  Palkovic
Gyorgy  Tydennik-ja. — A Tatranka. —  Kollar  Jdnos  fellépte.
— A Slavy dcera és a vzdjemnost. — Kollar és Saffarik. -
Holly  Jdnos  kpltészete.  —  Chalupka  Jdnos — miikodése.  —  Kuz-
mdany  Hromka-ja. —  Erés  cseh  agitdcid. —  Csaplovics  Janos
gyilolete.  —  Palacky  Ferenc  értekezése. ~ —  Német  ropiratok.  —
A Tudomanyos  Gyijtemény ftiltakozasa. — A  pozsonyi  lyceum  tot
irodalmi  egyesiilete. —  Stur  Lajos  iskoldja. - Tot  ifjusagi
egyesiiletek  és  azok  feloszlatasa. < — < Zay  Kdroly  grdf  evangélikus

fofeliigyelosége. — A locsei Jitrenka. — Hurban az Unio ellen.

A Bernolak-féle iskola nagy tamogatast lelt
Radnay Sdndor hercegprimasban, ki allitolag biiszkeén
mondta a magyar magnasoknak: »Slavus sum, et
si in cathedra Petri forem, Slavus ero!«* A Berno-
lak hiveivel szemben a cseh iskola tekintélyes erdk-
kel gyarapodott, kik kozott Tablic, Palkovic emlitésre
legérdemesebbek. Az utdbbi nevelte erdssé ¢és szlav
érzelmeiben szivossd azt a tot generaciot, melybdl
kikeriilt Kuzmdny, Jozeffy, Stir, Hurban, Hodzsa és a
tot nemzetiségi mozgalomnak még szdmos mas baj-
noka. De Palkovic nevelte a cseh  nemzet szdmara

! Ambro Pietor: Napor-odpor 13. 1.
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palacky Ferenczet és Kollar Janost. Ennek a férfiinak
a pozsonyi ag. ev. lyceum tot tanszékébe vald be-
iktatdsaval kezdédik a tulajdonképeni tét nemzeti-
ségi mozgalom fejezete ¢és bar milkodését az utdna
kovetkez6 nyugtalanabb generaciok kicsinyeltek, a
16t nemzetiségi mozgalomban nagy érdemei vannak,
mert 6 alapitotta 1801-ben Tabliccal és Hamaliarral
egylitt a pozsonyi tot irodalmi egyesiiletet, melybdl
1803-ban az ev. lyceumon alapitott tot tanszék lett
egy tot Onképzé korrel kapesolatban.! Pozsony sokaig
a tot mozgalomnak centruma volt. A masodik tot
hirlap 1s 1itt jelent meg Palkovic szerkesztésében.
A |, Tydennik aneb cisarské krdlovské ndrodn(noviny”.
Eredeti cimében a slovenské sz6 1s elofordult, de
ezt el kellett hagynia. Palkovicot késObb tanitvanyai
tulszarnyaltak, ugy hogy irodalmi folyodirataval a
, Tatranka”-val magara maradt eclavultan. Tanitva-
nyai koziil nagy hirre emelkedett Kollar Janos buda-
pesti ev. lelkész, kinek Pragaban kiadott elsd vers-
kotete nem keltett kiilonos feltlinést 77 szonettjével.
Négy évvel késébb ,,Slivy dcera” (Dicsdség leanya)
cimi  munkaja, melyet maga a szerzé lirai-epikai
kolteménynek nevez, nem vart hatast ¢&bresztett a
szlavok kozott.

A Slavy dcerdt a szent szOvetségben megero-
sodott  és  félelmetes tekintélyre emelkedett Orosz-
orszdg panszlav agitacigja sziilte tulajdonképen. Kii-
16n6s volt ennek a kornak szldv hangulata. A német
gyllolet a legizzébb és az orosz hatalomban a ke-

Y Spolek literatury slovenské”, volt az egyesiilei cime. Késébb 1812-

ben Beszterczebanyan is alakult egy ilyen tot tarsasag ,Societas slavica
montana” cimmel. Alapitoi: Rybay, Tablic és Lovich.
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resztény szlav népek a testvéri szeretet legkeresz-
tényibb képviselgjét lattdk, a felszabaditdo testvért
hitték benne. Kolldr kolteményének tartalma kozis-
mert. A 600 szonetti munkinak egyetlen igaz koltoi
része az eléhang. A tobbi a legféktelenebb német
¢s magyar gyuloletnek versbeszedése, A hatalmas
Péanszlaviaért vald lelkes rajongds az egész kolte-
mény, melynek kolté1 értékéhez sok kétség fér és
jelentdsége abban rejlik, hogy a szlav szolidaritas-
nak ¢€s kolcsonossegnek (vzdjemnost) elsd erdteljes
kifejezése, mely idea Kollarnak (1836-ban) egy
masik munkéjaban tallt részletes taglalst. 2

Kollar mint mar egyszer kifejtettem, nem volt
hive az 06nall6 tot irodalomnak, mig kortarsa a Kki-
tiné nyelvtudos Saffarik Pdl kifejtette volt egyik
konyvében, hogy igenis kivdnatos a tot irodalmi
nyelv.? Késébb a vitatkozasok hevében ezt a véle-
ményét megmasitotta.

Kollar ¢és Saffarik 4ltalanos hatastt szlav ten-
denciaji munkai 0gy mozditottak el6 a for nemzeti-
ségi Ontudat erdsitését, mint a tobbi szldv népekéit,
mert Ok a nagy Szldvia apostolai voltak. A tot nem-
zetis€g renaissancea az eddig fejtegetett elézmények
utdn annak a férfitnak kolteményeiben kezdddik, ki
nem panszldv, de tét témakkal igyekezett lelket Onteni

Y Kuzmény Karoly »Hronka« c. folybiratdban »O literajnéj vzajemnosti
mezi kmeny a ndarecimi slavskymi.« A dolgozat késébb 1844-ben német
nyelven is napvilagot latott.

2 »Es wire zu wiinschen, dass .. mit der Zeit eine, alle billige
Forderungen aufgeklarter Nationalen befriedigende, slowakische  Schrift-
sprache hervorgehen mochte, bei der zwar in der Regel die bohmische
Grammatik als Grundnorm angenommen . . .« (389. lap. Qesch. der slaw.
Spr. u. Liter.)
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néptorzsének  ébredezd  Onérzetébe. Holly Jdnos-ban
a totok elsé igazi ,,nemzeti” koltdjiiket tisztelik, kinek
erds és komoly hangja felrazta ket tespedésiikbol.

»Esce Slovaci zyju a budi zit vezdy se slavie,
bar i prodnes hrozny vzdy cina jim susedi natisk«.*

Ezt énckelte a burszentmiklosi katholikus plé-
banos, kinek kolteményeiben erds tot érzés liktet.
A tot nemzetiségi Ontudat els6 igaz apostola a hdsi
koltészet eszkozeivel igyekezett a népre hatni. —
WSvitopluk”, ,,Cyrillo-Methodlada™  és ,,Slav”  —  ha-
rom terjedelmes hdsi  koltemény klasszikus (hexa-
meter) formaban. Kisebb kolteményei 1is nagyobb-
részt a tot néppel foglalkoznak. O volt az elsé, ki
munkaiban a totokat tudatosan miivészi eszkozokkel
rajzolta ¢€s szemlélhetove tette a tot ¢letet, a tot
nemzetiséget, a tot torténetet, a tot népet és a tot
fantaziat.?

Mig Holly a komoly muzsanak hodolt, addig
Chalapka Janos brezndi ag. ev. jUéta“hoa bohozatai-
val ¢és vigjatékaival kacagtatta meg népét. Darabjai
rendszerint izgatd ¢€és mard szatirdk voltak kevés
miivészetté” de telve gyllolettel az odrodilecek (rene-
gatok) irant, kiket nevetségessé tett. Kocarkovo cimi
munkdjaval és a Kpcurkovon lejatszodd egyéb darab-
jaival nagy ¢és hangos hatdst keltett. A tot nemzeti-
ségi mozgalom egyik kivdldo embere Kuzmdny Karoly
beszterczebanyai ag. ev. lelkész, aki Hronka cimi
folyoiratdban a felserdild fiatal tot ir6 nemzedéket

! Magyarul: Még élnek a tétok és dicsGséggel fognak mindig  élni,

mai napsag is szomszédaik rettenetesen nyomjak oket.
Nalady a Vyhlady. 14. 1.
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egyesitette. Mar akkor (1836.) a tét irodalmi nyelv
¢s a csehek nyelve kozotti megegyezést akarta. Ez
a megegyezés azonban csak joval kés6bb és erds
harcok utan jott 1étre.

Csehorszag torténetében a mult szazad harmin-
cas ¢és negyvenes ¢évei dontd eseményeket tartal-
maznak. A németség kiszoritdsa akkor kezdddik.
Er6s cseh érzelmii férfiak A4llottak a nemzeti moz-
galom ¢lére €s ennek a mozgalomnak hatdsa meg-
latszik a magyarorszagi tot nemzetiség akkori vezetd
osztalydn 1is, mely a magyar nyelvkérdés iddszaka-
ban (1830-40) és azutan is a leghevesebb agita-
ciot fejtette ki a magyarsag ellen. Csaplovics Janos
etnografiai  munkdjaban ,,Gemdlde von Ungarn” 10SSzZ-
akarata, kicsinyes gytloletét érezteti a magyarsag-
gal szemben 1829-ben ¢és mikor Palacky Ferencz e
munka alapjan ,, Magyarorszag népeirol, kilonosen  tot-
jairol” értekezett a pragai muzeumi kozlonyben, a
magyar  Tudomanyos  Gyujtemény (1830)  felhaborodva
tiltakozik a hamis adatok ellen. Ebben az iddben
mar megindul a tét eredeti német ropiratok aradata,’
melyekben a magyar nyelv elleni gytloletiknek ad-

! igy: Sollen wir Magyaren werden? (1833), — Pia desideria fir

Ungarn (1833), — Der Magyarismus in Ungarn (1834), — Neue historisch-
kritische Ansicht iiber das asiatische Seyn und das erste europdische Tha-

tenleben der Ungarn (1837), — Uber Ungarns Magyarisierung (1841),
Slavismus und Pseudomagyarismus (1842), — Szozat a szlav nyelv érde-
kében (1842), — Was lernten die Slaven und Magyaren von einander

(1841), — Mirabilia (1841), — Schreiben des Grafen Carl Zay (1841), —
Der Sprachkampf in Ungarn (1841), -- Apologie des ungarischen Slavis-
mus (1843), — Verteidigung der Deutschen und Slaven in Ungarn (1843),
- Die Beschwerden und Klagen der Slaven in Ungarn (1843) - Das
neunzehnte Jahrhundert und der Magyarismus (1845) és még sok mas
ropirat.
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nak kifejezést. Ezeknek tartalma a magyarsag le-
kicsinylése a kilfold elétt és a panszldvizmus dicsé-
rete, bar tiltakoznak a politikai panszlavizmus vadja
ellen. A németorszagi lapok vadaskod6é kozleményei
ellen alig tiltakozik magyar hang, csupan a Tudo-
manyos Gylijteményben olvashatni néhany céafolatot,
de mit hasznalt ez, ha a német lapok csak immel-
ammal kozolték a magyar helyreigazitdo és felvila-
gositd cikkeket. Az egész tot ropirodalomra csak-
ugyan raillik a régi Tudomanyos Gyiijtemény kritikaja

egy magyarellenes német cikkrél: »... 's az is
bizonyosan esz¢be fog egyszersmind jutni, (az olva-
sonak) — hogy az légyen az igazdn elvetemedett

character, mely sajat Hazajat nemcsak maga, mar-
tzangolni nem irtdodzik, s6t honfitarsainak keresve
keresett gyengéit tele torokkal kiirtélvén a' kiilonben
is eleget agyarkod6 kiilfoldnek, azt mintegy készteti
az elleniink leendd tdmadasra; a'kik nem kiilonboz-
tetvén meg azutdn a tavolsagbol az igazat az ala-
csony ragalmazasoktol 's igy kétes sziirkiiletben lat-
van Hazankat 's cselekvéseinket valdban menthetok,
— ha — azon hiedelemben, hogy: hiszen a ma-
gaét minden jozan, elég kimélve itéli meg 's az €'
féle  ErtekezOk legbizonyosabban, 's legigazabban
kozolhetik véle azokat, melyek koriilottiik torténnek,
— ¢édes hazankrol, Nemzeti miiveltségiinkrél ¢és er-
kolesi  allapotunkrol balgatag itéleteket hoznak, vagy
épen megvetdleg, sO6t undoroddssal emlékeznek a'
magyarokrol, 's Hazajoknak belsd szerkeztetésirdl,
mert: quid non miraculo est cum primum in noti-
tiam venit?«

A pozsonyi ag. ev. lyceum tot ifjisdga  1828-
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ban irodalmi egyesiiletet alapitott.” Ez magja volt
annak a nagyaranyt szervezkedésnek, melyet a tot
nemzetiségi mozgalom torténete Stur iskolajanak ne-
vez. Star Lajos még pozsonyi diak koraban egyéni-
ségének kivalo tehetségeivel maga koré gyljtotte a
tot ifjusdgot és az irodalmi egyesiiletet annyira fel-
lenditette, hogy tagjainak szama harmincrdl széz-
hiszra emelkedett, Hasonloképen ilyen ifjasagi  tot
egyesiiletek  keletkeztek Locsén, Késmdrkon, Eperjesen.
Mikodésiik hatarozottan panszlav irdnya volt, mint
azt munkaikb6l ma is olvashatni. Star mint theolo-
gus még mindig Pozsonyban maradt, hol Palkovic
Gyorgy helyettese volt a cseh-tét nyelvi eléadasoknal.
Erdekes t6t irodalmi serénykedésnek szinhelye a
pozsonyi tot Onképzokor. Cseh-horvat-szerb  iroda-
lommal foglalkoztak, wutazisi egyletet szerveztek,
melynek tagjai felkeresték a szlav testvéreket és ut-
jokrél  beszamoltak munkaikkal. (1838.) Starral ki-
randuldasokat rendeztek és tot dalokat énekeltek.
Cseh folyoiratoknak kiildozgettek szlav érzelmli  ver-
seiket, majd Kuzmdny emlitett lapjanak. Stur hirdette
az 1ifjosagnak Kollar tanitasat: Az ¢élet és a jovo
nemzete vagyunk? Majd pedig buslakodé verseivel
izgatta:
»V rumich Slovensko! Zadny ho nekvili,
Osirala vlasf, hynes kazdu chvili!

Mat nam zemira ode smutku, strasti,
Kde te najdeme, drahd mati, vlasti?**

! Cime: Jednota literarna.

2 Dr. Hwbdn M. [: Vilam Pauliny Téth a jeho déba. Nitra
VII. 349. 1.

® Magyarul: Romokban a Totsag! senki sem siratja, arva sziil6fol-
diink minden pillanatban ~ pusztulsz!  Haldoklik  bubanat és viszontagsagok
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Az ifjusagi  Onképzokoroket 1838-ban  kormény-
utasitasra feloszlattak, mindazonaltal a totok kore
egy masik forméban fennmaradt Cervertik Benjamin
fiatal theologus vezetése alatt, mert Star Haliéba
ment tanulmanyai folytatdsa végett, ahonnan 1840-
ben tért vissza, ugyanebben az évben foglalta el
Zay Karoly grof az 4g. ev. egyhazban fofelligyeldi
hivatalat, ki latvan a Felvidéken folyton elharapodzo
panszlavizmus karos hatasat, erélyes kézzel fogott
annak visszaszoritasdhoz. A 16csei kor almanachja
a ,Jitrenka” miatt erélyesen figyelmeztette a 1d6csei
tanari kart, hogy a kor panszlav iranyat tlirni nem
ohajtja. Ez volt a hadiizenet’ melyre a totok vala-
szoltak is. A Jurenka csakugyan panszlav szellemd,
ezt most elfogulatlanul megallapithatjuk, elolvasvan
tartalmat. Grof Zay ellen a két protestans egyhaz
uniojdnak terve miatt is intéztek kiméletlen tdmada-
sokat a totok, kik kozil Hurban ,,Unia cili spojeni

miatt anyank, hol is talalunk majd téged édes anyank, hazank? — Dr.
Hurban M. ].: Ludovit Stir. (Slov. Pohl. 1881. 308. 1.) — Itt megakarom
jegyezni, hogy a haza fogalma alatt Kolldr definicidja O6ta nem a valdsagos
hazat, hanem a nemzetiséget, a nyelvet értették. Kollar a szlav irodalmi
kolcsonhatasrol irt miivében ezt részletesen fejtegeti, kolteményeiben is ezt
allitja, de sokkal egyenesebben:

»Nepripisuj svaté jméno vlasti
Kraji tomu, okterém bydléme,
Pravou vlasf jen v srdci nosime . . .«

(Magyarul: Ne nevezd a haza szent nevével azt az orszagot, melyben
lakunk, az igazi hazat csak sziviinkben hordozzuk.) Késébb Hodzsa M. M.
Humboldt Vilmosnak kovetkez0 mondasaval erésitette ezt a  felfogast:
Die wahre Heimath ist eigentlich die Sprache. (Vetin o slovenCine 1848.)
Ennek a nézetnek késébbi Jot variacidja: »Mi nem a nyelvben de a
szellemben Osmerjik a hazafisagot.« (Dr.Madrofi Mihaly: A felvidék 1878.
34. lap.)

' Az almanach cime: ,Jurenka cili  vibornejsi  prace  ucencu cesko-
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Lutherana s Kalviny v Uhrdach” (1846) cime alatt irt
az Uni6o ellen egy tot ropiratot. Ugyanis attol fél-
tek, hogy a magyar kalvinistakkal valo egyesiilés
a tot evangélikusok aranyszamat mélyen leszallitja.

slovenskijch a. v. levocskijch«. Qr. Zaynak Chalupka Janos valaszolt egy
német ropiratban: Schreiben des Qrafen Carl Zay an die Professoren zu

Leutschau. 1841. Leipzig.



M.
1846-1850.

Stir visszatérése és  felfiiggesztése. - A Jozeffy-féle liildottség
Metternichnél. -~  Hurban és  Hodzsa. — A Nitra és  Hurban
felhivisa  a  tot nyelv  és  irodalom  miivelésére. -~ A csehek  ellen-
kezése. — Thun és Pulszky. — A Tatrinn — A cseh  muzeumi
tarsasag  komyve. — A tét vezérek  vilaszai. — A Slovenskje
Ndrodnje  Noviny. — S tur az orszaggyiilésen. — A tot koltészet
és  Sladkovic. — Hurban harci kedve. — Daxner Istvan  szerepe.
- A tot elszakadasi  agitacio. — A két  liptoszentmiklosi - gyiilés.
—  Programm. - A4 ot vezérek  Pragaban. — A  szlav  kon-
gresszus. —  Jellasichnal. ~— A Hurban  lazadas. — — Kétszivii  po-
litika, sikertelenség  és levertség. — Bach  korszak. — Kollar

tervezete és Bécs feledékenysége.

Stur Lajos 1) eszmékkel tért vissza Haliébdl,
ahol Hegel filozofiajat magaba szivta. Star kolto,
nyelvész, hirlapir6, tandr, politikus volt, ki a hegeli
eszméket tot nemzetiségi tanitdsathoz  idomitotta
¢s Ot mindenképpen az ortodox nacionalizmusbol
onként kovetkezéd talzo idedlizmus jellemzi. Nagyobb-
szerli egységes munkat ezért nem is alkotott, mert
sokat markolt és keveset fogott. Nézeteit cikkeiben,
rovid tanulmanyaiban fejtette ki ¢és ezek ma alig
lelhetok fel, mert az id6 folyaman szétszorodtak, el-
vesztek. Ismét elfoglalta pozsonyi hivataldt és még
buzgobban tanitotta a tét ifjusdgot a csakugyan
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nemzetbontd  eszmékre, melyeknek csakhamar ve-
szedelmes kovetkezményei voltak, mert ezekkel az
eszmékkel a tot ifjasagot politikai célokra is fel-
hasznalta.

A tiszolczi ag ev. lelkész Jozeffy Pal ugyanis az
1841-ik évi egyhazi gyllés utan, allitdlag szerb Osz-
tonzésre’ a kirdly elé vezetendd kiildottség és egy
atadand6 tot kérvény tervét propagalta. A terv va-
rakozason feliil sikeriilt, mert a mindenhat6 Metter-
nich nagyon szivélyesen fogadta a kiildottséget, mely
Jozeffyn kiviil Hodzsa, Chalupka és Ferjencik lelké-
szekbdl alaktit. Ez a kiildottség volt az a kimeélet-
len kigyofog, mely belehatolt a tot nemzetiségi moz-
galomba ¢és olyan mérget csepegtetett beléje, mely-
tdl az teljesen deformalddott. A kérvény a magyar
nyelv elleni kifogasaikat, egy egyetemi szlav tanszék
felallitasat, tobb tot cenzor alkalmazasat, az egyhdzi
¢s anyakonyvi iligyekben a latin nyelv visszadllitasat
tartalmazta. A kérvény elintézetlen maradt, minden
valasz nélkiil, mert Jozsef ndador a totok magatarta-
sat nem helyeselte ¢és ezt tobb izben értésiikre is
adta® A Jozeffy-féle kérvény alairasait pozsonyi tot
diakok gyujtotték a tot vidéken, ezért kozilok Fran-
Ccisco Janost (ir6i nevén Jan Rimavszky) ¢és Kalincak
Janost az intézetbdl kizartdk, Sturt felfiiggesztették,
a tot kort és tanszéket besziintették (1843. janius-
ban). Franciscy Ldcsére sietett, hol a lyceumban tart
karokkal fogadtdk ¢és itt atvette a tot kor vezetését,
melyet azutdan, mikor ezt 1is feloszlattdk, titokban

! Hodzsa M. M. »Der Slovak« cimii répiratdban ezt allitja.

2Err8l bdvebb részleteket Hodzsa »Der Slovak« c. ropirataban. A
kérvényt azutan Bécsben ismételten, de hasztalanul megsiirgették.
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Gjjaszervezett. Star visszahelyezéseért minden kovet
megmozgattak a tot vezetdk, de tligyilk nem jart si-
kerrel ¢és ezért a pozsonyi tét tanulok legnagyobb
része még ugyanebben az évben Ldcsére tavozott.
A t6t mozgalom ekkor mar tekintélyes harcos
sereggel rendelkezett, dacara annak, hogy a tot nép
vezetd osztalydnak tilnyom6 része tavol tartotta
magat. Star tulajdonképen késOn jOtt, annyiban
késdn, hogy munkijat a magyarsagnak a fObb kér-
désekben valé szervezkedése megelSzte. Ez termé-
szetesen a magyar allamegység javara szolgalt.

Egy 1@ 1ir61 garda harcolt a to6t nemzetiség
érvényesiiléseért Stur vezetése alatt, kinek kezébdl
csakhamar kivette a vezetdi szerepet a fiatal hlubo-
kai ev. lelkész, Hurban Jozsef, de a liptdszentmiklosi
Hodzsa Mihdlynak 1s voltak vezéri alllirjei. Hurbéan
még pozsonyi tanuldo kordban bejarta Morva és Cseh-
orszagot.® Ekkor tortént vele Pragiban, hogy egy
cseh ember g6gosen szemei koz¢ vagta: »Mi nél-
kiiletek, toétok, csak megélhetiink, ti nélkiiliink soha.«
Ez val6szinlileg mélyen Dbantotta a nemzetiségét
imadé Hurbant, ki nemsokdra azutdn meginditotta a
csehek elleni nyelvharcot. 1842-ben kiadott irodalmi
almanachjaban (,Nitra”) még cseh nyelven irt. A
konyv valamennyi kozleménye a nagymorva biro-
dalom székvarosanak, Nyitradnak dics6itése, melyben
romba hullasan keseregnek ¢€s feltdmadasat josoljak.

! Franciscy énéletrajza (Slov. Pohl. 1910.).

2 Jozef Skultéiy: Narodné znovozrodenie slovenské. (Slov. Pohl
1881. 197.1.)

® Beszamolé utleirdsa: Cesta Slovdkova ku bratrum slovenskym na
Morave a v Cechach (1841).
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»Nitra mila Nitra, ty vysoka Nitra!

Kdeze st tie easy, v ktorych si ty kvitla?
Nitra, mila Nitra, ty slovenska mati,

Co pozrem na teba, musim zaplakati.«*

Ez a régi tot ének alaphangja az egész konyv-
nek. A kovetkezd kotet mar teljesen eliit hangulat
tekintetében, mert ez tiszta tot nyelven jelent meg
¢s szerkesztdje nem ajanlotta mar a cseheknek,
morvaknak ¢€s totoknak, hanem csupan a totoknak.
A konyvnek forésze most is a ,, Hlasik Nitre” (Han-
gok a Nyitrdhoz), melyben az akkori fiatal tét kol-
tok versei foglaltatnak. Ezekben a kolteményekben
mar azt hirdetik, hogy a totsag almabol felébredt.

»Ta ja bezim, mili,
Do sireho sveta

Hlasat ze Slovensko
V novi kvet vikveta.

le Slovenskije kraje
Znova Vikvetaju,

le Slovaci z mrtvich
K zivotu  stavajuc.?

Maga Hurban pedig kiadta a jelszot: »Totok
vagyunk, Toétok akarunk maradni, az Istenért, ne
hagyjuk el magunkat; irdink, irjatok szédmunkra is
valamit, hogy tudjuk, mi torténik ezen a vilagon.«
Szerinte, a szegénységnek €s a szégyennek  terhe

! Magyarul: Nyitra, kedves Nyitra, Te magas Nyitra, hol vannak az
idok, mikor viragoztal, Nyitra, kedves Nyitra, a totoknak anyja, ha read
nézek, ugy sirva kell fakadnom.

2 Jan Rimavszky kolteményébdl: A szlav sas és a tot galamb par-
beszéde. Magyarul: Messzire repiilok, a széles vilagba, hirdetni, hogy a
tot vidékek ujra felélednek és hogy a totok halottaikbol életre kelnek.
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abbol a hanyagsagb6l szakadt a totsagra, mely
miatt a totok inkdbb mds, ha nem is idegen tor-
zsekhez futottak a kész boglya mellé, ahelyett, hogy
a sajatjukat apoltdk és csinaltdk volna. Minden, ami
tot, az csiszolatlan, vastag és esetlen volt eldttik és
ebbdl szarmazott az a, még a szldv rokonok részé-
r6l is elszenvedett megvetés. »Eddig, — tugymond,
nem segithettiink magunkon ¢és a cseh irodalomnak
csak redadasa, a cseh literatoroknak csupdn acci-
dense voltunk.« A c¢seh irodalomban elvesztek, el-
tintek a totok. A szlav kolcsondsség nem akarhatja
a kis torzsek eltinését a nagyobb torzsekben, ha-
nem valamennyinek létezését a nagy szlavsagban.
A Kollar-féle szlav kolcsondsséget 1) értelmezések-
kel kell ellatni. ' Tehat H urban irodalmi téren a szo
valoédi értelmében to6t nacionalista volt €s nem akarta
akkor a totsagot felaldozni sem a cseheknek, sem a
panszlavizmusnak, — legalabb irodalmi téren nem.

Ezt a csehek nem szivesen lattak, mert a tot
népet min¢l szorosabban Ohajtottdk  Csehorszaghoz
lancolni, mint ezt Thun Leo grdf ¢és Pulszky Ferenc
levélvaltasaban is olvashatni.® A totokban a német-
ség ellen kiizd6 csehek erdtartalékot lattak ¢és épen
a valsagos idOben szakadtak el tOliik és ezért nem
csodalkozhatunk afelett, hogy a csehek minden esz-
kézzel arra torekedtek, hogy a kulturélis elkiilonii-

Y Hurbdn J. M. Prechadzka po Povaskom svete. (Nitra 1843.)

Leo Thun: Die Stellung der Slovaken in Ungarn. 1843. — A né-
metség és egyaltaladban az egész kilfold felvilagositasara adta ki Hensel-
mann Imre és Pulszky Ferenc »Vierteljahrschriit aus u. fir Ungarn« c. folyo-
iratot, mely tot nemzetiségi tigyekkel behatoan foglalkozott. Ennek és
Pulszkynak az  Augsburger Allgemeine Zeitungban megjelent cikkei révén
keletkezett az idézett levélvaltas.

2
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lést megakadalyozzdk, ami akkor nekik nem sikertilt,
mert a tot irodalmi nyelv tdbora erdben ¢és tekin-
télyben tulszarnyalta mar a cseh nyelv hiveit. Hodzsa
Mihaly liptészentmiklosi ev. lelkész 1844-ben »Tatrin«
névvel irodalmi ¢és konyvkiadd egyesiiletet alapitott,
melynek segitségével akarta most mar a harom
partra szakadt totsagot egyesiteni. A cseh nyelv
hiveit, a nyugati tét nyelvjaras hiveit, vagyis Berno-
lak kovetdit és a kozéptot nyelvjaras hiveit, Stir és
Hurban csoportjat. Egyik gytilésén taldlkoztak is az
utols6 két tibornak vezetdi és elfogadtdk a kozép-
tot irasmodot, amelyen Star irt, ki 1845 ben meg-
indult hirlapjat a szépirodalmi mellékletével egyiitt
ezen a nyelven szerkesztette. Stur a kovetkezd év-
ben kiadott konyvében' a tot nyelv érdekében lel-
kesen agitalt ¢és ismét a kozéptét nyelvet ajanlja
irodalmi nyelvnek, mert ez a legtisztabb. »Eletiinket«
— tugymond, — »tokéletesen csakis sajat nyelviink
segitségével ¢épitjilk és  épithetjiilk fel, mert hozzank
legkozelebb all, mert elbttiink a legérthetébb nyelv,
mert legkonnyebben fér sziviinkhéz ¢és lelkiinkhoz
¢s mert benne Ugy sziviink, mint gondolkozasunk a
legnyiltabb.« Konyvére, mely a tot torzs kultrai
onallosadgat hirdeti, a cseh mlizeumi tarsasag egy
240 oldalas munkaval valaszolt,” melyben a cseh-tot
nyelvegység hivei a tot nyelvi elkiiloniilés elleni né-
zeteiket irtak le.

Mindkét részen politikai  okok voltak tulajdon-
képen az alapmotivumok. A tdétsdg vezetéi nemzeti-

! Narecja slovenskuo alebo potreba pisania v tomto nareci. (1846.)
2Hlasové o potrebe jednoty spisovného  jazyka pro  Cechi, Mora-
vany a Slovaky. (1846.)
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ségiik politikai érvényestilését az 0ndlldé nyelv ¢és
onallo kultara segitségével gondoltdk eldmozditani,
ami alapjaban véve helyes és becsiilésre méltd po-
litikai vezet6-eszme, ha kovetkezetesen ¢és tiszteletre
méltd eszkozokkel hajtjak végre. A csehek viszont
nem akartdk kultarajuk 4allandd befolyasa alol kien-
gedni a tot teriiletet, melyet félig-meddig cseh fold-
nek tartottak. A cseh hangokra a tot vezetok siet-
tek valaszt irni és a vita szenvedélyes hanguva fa-
jult, Suir egy szakszeri és objektiv  tanulméanyban®
Osszefoglalta az 1) tot nyelv torvényeit, Hurban 1
folyoirataban a Slovenské Pohladyban a cseh vélemé-
nyekre kiilon-kiilon felel,”> Hodzsa pedig hirom mun-
kaban is erdsiti a tot nemzetiségi Ontudatot, a tot
irodalmi nyelv hasznalatanak jogossagat ¢és sziiksé-
gét® Az 8 fejtegetései azonban csak ugy tarkalla-
nak a magyarsag ellemi kifakadasoktol. Mindenesetre
figyelemre méltd jelenség, hogy az akkori magyar-
sdg a cseh nyelvet partolta, amely tette ¢és maga-
tartdsa rovidlato és hibas volt. A harcot nem fejez-
tek be, részint mert az Onallo tot nyelv taboraban
is ellentétek keletkeztek, mint példaul Hodzsa és Star
kozott, mert az elébbi nem volt hive a teljes fone-
tikus irdsmodnak ¢és Star helyesirasarol meg is irta,
hogy monstrum informe, cui lumen slavicum ademp”
tum est. Részint pedig, mert uj politikai események
fel¢ fordult minden figyelmiik.

! Nauka reci slovenskej. (1846.)

2 Slovenskje Pohladi (1846.) Ceskje Hlasi proti Slovencine posudenje

0d M. J. Hurbdna.

® Dobruo Slovo Slovdkom. (1846.) — Vetin o Slovenine. (1848).
— Epigenes Slovenicus. (1847.)

* Vetin o slovencine.
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Star Lajos a tot tanszék megsziintetése utdn,
mint emlitettem, hirlapot adott ki, melyben a tot
nemzetis€g szempontjabél minden kérdéshez hozza-
sz6lt. El kell ismerniink, hogy ez a férfi, ki az iréds
¢s szonokldas miivészetének ritka adomanyaival ren-
delkezett, megértette a kor szellemét. A , Slovenské
Narodnje Noviny’-be irt cikkeiben a tot nemzetiség
politikai programmjat allapitotta meg ¢€s mikor 1847-
ben Zoélyom varos képviseletében megjelent az
orszaggyllésen, el nem mulasztotta, hogy e pro-
gramm ¢érdekében fel ne szolaljon. Ez a programm
pedig szabadelvli pontokat nem nélkiilozott  és
csupan a Metternich-politikdnak, a tot vezetdk all-
hatatlansdganak lehet tulajdonitani azt a szomort és
valoban szégyenteljes lazadast, mely Hurban-lazadds
cimmel van bejegyezve torténetkonyviinkbe. Kétség-
telen, hogy ebben a felkelésben a cseh aspiraciok
1s nagy szerepet jatszottak.

Az 1) pozsonyi tot lap szépirodalmi melléklete
a fiatal to6t irok ¢€s kolték szellemi egyesitdje volt.
Kozilok kimagaslik  Sladkovic  (Braxatoris) Andras, a
totok egyik legkivalobb  koltéje, akinek munkain
Puskin hatdsat lehet megérezni.® Mellette sok, faj-
sulyra joval konnyebb koltd énekelt, kiknek legtobbje

" J. Vlcek konyvében (97. 1.) kovetkezéképen jellemzi a kivalo tot
kolté miikodését: »... Sladkovic koltészetiinkben legelsd, aki meri kimon-
dani, mit érez. Ezer tot lélek helyett eldalolta a fiatal sziv 6romét és ba-
natat, kibontvan szarnyait magas replilésre, papirra vetette az els6 szere-
lem aggddasat forrd aradatban, a Iélek nyugtalansagat megragadéan Ord-
kitette meg, szeretetteljesen keblére Olelvén az egész vilagot, legelsé volt,
aki a tot mozgalmat, a tot fajt és a tot embert szép fényben meg-
vilagitotta.«
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népszerli szellemben irta verseit® A, bacovcina”
(kanasznyelv), ahogyan a csehek akkor a toét nyel-
vet csufoltak, mindinkabb csiszolodott és ha a tot
irodalmi nyelv  tadbora  kovetkezetesen — megmaradt
volna céljai mellett, akkor 1850 utdin nem kovetke-
zett volna be a tot nemzetiségi Ontudat lassi meg-
hamisitasanak folyamata. A tot koltészet akkori ter-
mékei, természetesen szintén szabadsagrol, a tot
nép multjarél, az elnyomdsrdl dalolnak. Azonban
ugy ezekben, mint egyéb irdsaikban meg lehet is-
merni azt a bécsi szellemet, melyet Metternich csa-
bos igéretei bennok felkeltettek. Ennek legklassziku-
sabb példaja Hodzsa konyve’ melyben elbizakodot-
tan hirdeti, hogy az osztrak kormany nem akarja
azt, hogy a totok elismerjék a magyar nyelvet al-
lamnyelvnek. Tirelmetlenség ¢€s harci kedv szodlal
meg dalaikban. Hurban mar 1844-ben irta: »Hej,
viharok, gytljetek minél elobb a Tatra folé és szit-
satok az 0Osi szellem ezen tiizeit, hogy langra gyujt-
sék a vilagot.«® Csakhamar elérkezett az ideje annak,
hogy nemcsak a Tatra tot népe, de az egész ma-
gyar nemzet f0l¢ viharfelhdk gytltek.

A nemzet OrOmujjongasdban az 1848-iki mar-
ciusi események utdn a tot nemzetiség is részt vett
¢s Stur joggal irhatta marcius 31-én, hogy »népiink
szabad, végre ember és az orszag polgara lesz.«”

! Chalupka, Kral, Star L., Rimavszky, Matuska, Dobsinsky, Boito,
Jando, Nosak, Kellner-Hostinszky, Kalincak, Pauliny L., Skultéty, Daxner,
Hurban, Qreichmann, Star K., Hrobon, Dohnanyi, Paulinyi V., Marothy-
Maskovsky, Tomdsik, —az emlitésre érdemes tot koltok. Vicek: 103-1521.

2 Dobruo slovo Slovakom. (IV. fejezet.)

® ftitra 11, kotet.

4 Vlcek: Dej. lit. slov. 155 1.
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Azonban ez az Orom forrdsa volt a tot nem-
zetiség politikai  elkiiloniilését tervezé6 mozgalomnak.
Még a nagy ¢és lnnepélyes torvénykihirdetések al-
kalmaval fogant meg Daxner Istvan Markus tiszolczi
tigyvéd fejében egy az orszaggyllésnek atadando tot
peticionak eszméje, melyrél Star is emlitést tesz lap-
jaban. » A kozoktatasiigyi minisztériumnak és az egybe-
ilé orszaggytilésnek feliratot fogunk atnyljtani a toto-
kat megilletd jogokrol és azok az urak tudjak meg,
hogy az igazsagot keressiik, hogy semmi rosszat és
karosat nem akarunk, hogy elhanyagolt nemzetiink
részére is akarjuk a felvildgosodast ¢és a mivelt-
séget, hogy mi i1s csak azt kivanjuk, ami utdn a sza-
badsdg ¢és felvildgosodasnak ezen korszakdban min-
denki vagyodik. Hogy azonban a kiiszobon levd or-
szaggylilésen  kérésiinket illéen tadmogassdk, tore-
kedniink kell a kovetkezd orszaggylilésre olyan kép-
viselOket kiildeni, kik ugy az orszdggal, mint veliink
jot akarnak tenni, kik nemzetiinket nem szégyenlik,
hanem latvdn nagy elmaradottsagat, mivelddésének
sziikségét elismerik.« ' Ezekre a békés szandékokra
csakhamar reacafoltak azok az események melyek
a Felvidék néhany helyén lejatszodtak és a melyek
arrol tantskodtak, hogy a tot nemzetiség vezetdi az
.orszag etnografiai ¢és politikai felosztasat kovetelik
¢s leghevesebben agitaltak a magyarsag ellen, a népet
lazadasra 1izgattak, ahelyett, hogy a magyarsaggal
koveteléseik  targyaban megegyezni, vagy targyalni
igyekeztek volna. A programmjukat kikialtottak, anél-
kiil, hogy megkérdezt¢k volna a magyar nemzetet,
koncedalja-e, vagy nem, koveteléseiket, fegyverre

Boito: Slovéci I. 74 1.
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szOlitottak a tot népet, mely kozott kommunisztikus
¢s zsidoiildozési mozgalmak kezdettek fellépni. Ezek-
r6l kideriilt, hogy a to6t nemzetiségi mozgalommal
szoros Osszefliggésben allanak.

Marcius 21 -én Hodzsa Mihaly vezetése alatt Lipto-
szentmikloson a varmegye kozgyiilésén kérvényt nyuj-
tottak 4t a fOispannak, melyben a tot nemzet kovete-
léseit Osszefoglaltak.” Hasonld esetek jatszodtak le a
tobbi felvidéki megyében és Hurban, Hodzsa, Star ma-
jus 10-ikére Liptoszentmikloson egy nagy nemzeti
gylilést hivtak egybe, ° melyen egy tizennégy pontbol
allo  kérvényt szerkesztettek. A kérvényt elkiildték az
orszaggyllésnek, a nddornak és a kormanynak.

Kivantak: 1. Az orszaggyllésen anyanyelviiket
hasznéalhassak. 2. Kiilon nemzetgytiléseket és az et-
nografiai  hatarok megallapitasat. 3. A képviseldk
kotelesek legyenek valasztoik megbizdsa értelmében
miitkodni. 4. A tot nyelv a targyaldsok ¢és gytilések
nyelve legyen a tot etnografiai keriiletben. 5. Tot
iskolak és tot egyetem alapitasat. 6. A tét nyelv,
mas etnografiai keriiletekben is tanittassék ¢és viszont.
7. Tot nemzeti zaszlok haszndlatat és a tot nemzet-
Orségnek tot vezényletét 8. Minden 20 éves egyén
képviseldvalasztd ¢és minden 21 ¢évnél 1dOsebb va-
laszthato legyen. 9. Sajtészabadsagot, hirlapkauciok
eltorlését, gyiilekezési ¢és gylilési szabadsagot. 10. A

! Hodzsa M.: Der Slovak. — Dicsekedve ifja itt le Hodzsa, mint
terrorizaltak a kozgytlést.

% Dohndny: Historia Povstanja Slovenskjeho z roku 1848. (13
fej.)

Hurban és Stur kiméletlen izgatdsai a liptdszentmiklosi  népgyiilés
egybehivasa elétt, szolgaltattak okot arra, hogy a kiilonben is zavaros
idében elfogatasi parancsot adott ki ellenik a korméany. Ezekr6l az izga-
tasokrol bovebbet ebben az emlitett konyvben.
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foldbirtok- ¢és agrar-kérdés rendezését. A robot meg-
szlintetését szélesebb terjedelemben. 11. Kral Jdnos
¢és Rotarides szabadonbocsatasat.! 12. A lengyel el-
nyomas megsziintetését.”

Ez a programm bizonyitja, hogy a tét vezetdk
olyan koveteléseket és feltételeket szabtak, melyeket
a magyarsag el nem fogadhatott, ezt tudtdk a ve-
zetok, kik a mdajusi gyllésen mar karddal és tollas
kalapokban jelentek meg. Star, Hurban és Hodzsa
innen Pragaba siettek, mely akkor mar a szlav moz-
galmak kozpontja volt, hol a , Slovanska Lipa” (szlav
hars) nevli egyesiilet bontotta ki a szlav szervezke-
dés zaszlajat. Ez az egyesiilet tamogatta keésObb
pénzzel ¢és a pragai Svornost (polgarérség) régi fegy-
vereivel a hurbanistdkat. Az osztrdkok azonban mar
1849-ben csuktdk tomlocbe fobb embereit, mig pénz
¢s egyéb tamogatdsaval jatszott szabadsdgharc ko-
meédidt a ,, 10t nemzeti tandcs” az osztrakok hasznara.

Pragaba szlav kongresszust hivtak egybe a cse-
hek, melynek torténetére kiterjeszkedni nem Ohajtok.
A kongresszus kidltvanya ¢és egyéb manifesztacidja
a totoknak a magyar uralom alél valo felszabadita-
sat igérte, s6t mint Hurban irja, a kongresszus ada-
kozott is a totok fegyveres felkelésének céljaira® A
kongresszusnak a pragai zavargadsok vetettek veget
¢s Praga barrikddjair6l sietett Hurban, Star, Hodzsa
Bécsbe, hol szolgalataikat felajanlottdk a magyarok
ollen. Akkor a Jellasich betorésének terve elkésziilt,
tehat Hurbant Jellasichhoz utasitottak. El is ment

! Ezek izgatas miatt Ipolysagra vizsgalati fogsagba keriiltek.
2 Hodzsa M.; »Der Slovak« fiiggeléke: Petitionen der slov. Nation.
® H urban J. M. dr.: Ludovit Stur.
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Zagrabba, hol megbesz¢éltek a haditervet, mely azon-
ban tigy délen, mint északon nem sikertiilt.

A Hurban-lazadas eseményeit nem kisérem e
rovid tanulmanyomban figyelemmel és csak arra a
megjegyzésre szoritkozom, mely szerint ennek a Ia-
zadasnak komoly kezdete ¢és forrdsa egy alacsony-
rendli, visszataszito epizddokban gazdag kalandra
vezetett. A Hurban-lazadas erkodlcestelen vallalkozas
volt, mert a csehek elott azt hirdették Pragiban és
utobb Kremsierben, hogy az 0 céljaikat szolgaljak
a német kamarilla ellen, a kamarilla el6tt pedig azt
vallottak, hogy céljuk nem egyéb, mint a magyarok
legydzése ¢€s a csdszar védelme, a nép eldtt pedig
Totorszac feltamasztasardl szonokoltak. De azt nem
sejtették, hogy a bécsi kormany tisztaban volt cseh
terveikkel cs ezért keriilt a szabadsagharcz szomoru
befejezése utdn Hurban ¢és Stir renddri feliigyelet
ala. Es vajjon mit értek el? A kinevezett magyar
korménybiztosok még  1849-ben  megsemmisitették
megyei intézkedéseiket, a Bach-korszak még remé-
nyeiket 1s Osszetiporta. Dohndny konyvében rezig-
naltan irta 1850-ben: »lgaz, hogy ¢letiink csak ak-
kor fejlédnék, ha a totsagot elvalasztandk a ma-
gyarsagtol €és a tot vidékeket a Tatratél a Tiszaig
¢s Dundig a mi tulajdonunknak mondhatnok, melyen
a csaszar 6 felségén ¢és kinevezettein, nemzetiinkon
¢s az osztrak birodalom egységén Kkiviil, senkit urunk-
nak nem kell elismernink« Ez volt a vagyuk é&s
Kollar tervezetét,”? melyet a tot tartomany szervezése

! Dohndany: Historia povstanja Slovenskjeho ¢ roku 1848. (44 fej.)
2 Errél emlitést tesz Rieger Fr, L. is »Les Slaves cf Autriche et les
Magyars« cimi ropirataban (1861.)
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céljabol készitett 1849-ben a csaszari kormany ré-
szére, csakhamar feledés boritotta, Ugyszintén azo-
kat a kérvényeket, melyeket Daxner és Hurban ezen
célbol Bécsben atnyujtottak. Bécs elfelejtette a  tot
szolgalatokat ¢és a tot d&brandokat. Minddssze néhany
alsobb hivatali allast juttatott nekik és csakis a régi
cseh parti totokkal jart el kegyesen. Kuzmdnyt és
Kollart bécsi egyetemi tanarokkd nevezte ki ¢s Kollar
befolyasdra a kormany tot lapjat cseh nyelven ren-
delte szerkeszteni. Ez a lap a magyar gyalazasaban
probalta az osztrdk kormdny kegyét maganak Orokre
biztositani."

! Gmel kozség, Frsekujvar mellett, kovetkezé levél kiséretében kiildte
vissza a bécsi Slovenské Novinyt: »Kéretik 6 szerkesztésége, kimélyjen meg
ettél egyediill azért, mert é szamba is vétkezik az egyenlGség ellen, —
ovja magat a tlirelmetlenségtél és mondjuk: Ne bantsd a Magyart, mert
jO baratod.« L; Die Umtriebe Hurbans u. Compagnie (1850).



V.
1850-1880.

A staroslovaci a B ach-korszakban. — A pozsonyi tot  értekeziet
— Hattala nyelvtana. —  Cambel és  Vicek  véleményei. —  Le-
vertség  az  irodalomban. — A  Slovenské  Pohlady és Cyrill a
Method! — Moyses fellépése és szerepe. — A protestins  pdtens.
—  Daxner  felhivasa. - A turocszentmartoni  programm. - A
Matica  megalapitisa. —  Kiildottség ~ Bécsben. — A Matica  szel-
leme és a tot torténetiras. — A kiegyezés utan. — Hurbin a cseh-
tot  nyelvi  dualizmus  mellett. — A  Matica mitkodése.  —  Zsilinszky
Mihaly  érdeme. —  Griinwald  Béla  tevékenysége. —  Tisza  Kal-
man  erélye. — Totok és  csehek ismét egy  taborban. —  Hurban
Szvetozar  Vajansky — szerepe. - A turoczszentmartoni  fiatal  tot
garda. — Masaryk neveltjei.

A tot lazadas férfiai reményszegetten buslakod-
tak és haragudtak a ,S'tatoslovdci’-kra (6-totok), kik
természetesen nem a Star és Hurban part intencioi
alapjan mikodtek, mint errél panaszkodik Star is
egyik levelében, melybdl kitlinik, hogy Hurbannal
egylitt hirlapot akart inditani, ' de valészinlileg nem
kaptdk meg a hirlapkoncessziét. A bécsi  O-tdtok
bliszkélkedve irtdk haza, hogy a tot nyelv, a tot
nemzetiség a magyarral egyenrangu, de hozzatették
¥t is, hogy a tot irodalmi nyelv (a slovencina) nem

L Stir levele Chrdstekhez 1850. (Slov. Pohl. 1901.)



40

felelt meg feladatanak ¢és ezért tovabbra is a cseh
nyelvet hasznaljadk. A két tdbor kiegyenlitése céljabol
az 1851-ben Pozsonyban tartott értekezlet megbizta
Hattala Martont az 6nalldé tét irodalmi nyelv szaba-
lyainak kidolgozasaval." Hattala nyelvtanat az 6nall6
irodalmi nyelv hivei is elfogadtak, holott Hattala a
masik part tagja volt. »A  dolgok Iényegére nézre
ok vesztették el a csatit a csehbaratokkal szem-
ben. Mert hat mi is az ara az 1851. évi nyelvi meg-
egyezésnek, a mely a jelen irodalmi tot nyelv alap-
jait rakta le? A tot irodalmi nyelvet cseh nyelvsza-
balyokbol szétt kényszerzubbonyba bujtattdk. Elvag-
tdk a tot népnyelv alapjan valo fejlédésének az t-
jat, elvontdk sajatképi feladatatol, hogy a tot néppel
valo szellemi érintkezés S a tot nép miivelddésének
eszkoze legyen, mert egy missziot szantak neki, azt
t. 1. hogy a totokat nyelvileg kozelebb hozza a cse-
hekhez« Ez Cambelnek véleménye a Hattala-féle
nyelvtanr6l, melyr6l még Vicek is azt allitotta, hogy
célja nem mds, minthogy hidat verjen a cseh nyelv-
hez vald visszatérésnek. Es csakugyan azota a tot
nyelv folytonos datalakuldsban van a cseh nyelv felé.
A Bach-korszakban a tot nemzetiségi mozgalom
stagnalt. Levertség ¢és lehangoltsag honolt a totsag
soraiban, — mert keserien  csalodtak. Az irodalmi
¢let ismét feléledt ugyan, a régi koltdk ismét dalol-
tak, de senkisem  hallgatott redjuk. Legjobban jel-
lemzi e kort Sladkovic ebben a versszakban:

»To je ta kliatba nasho zivota,
To netopierstvo osudov,

!»Grammatica linguae slovenicae« és »Kratka mluvnica slovenské.«
2 Cambel; A cseh-tot nemzetegység multja, jelene és jovéje. (19 1.)
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V ktorych sa k nebu od zeme mota
Mizeractvo nasich bladov!

Ta podlost medzi duchom, prirodou.
Medzi otroctvom, medzi slobodou,
Medzi spatou, medzi krasou;

Ked nevies co si? nemries, nezijes,
Len sa od skaly ku skale bijes

Po jazere bledych casov!»®

Hurban ismét kiadta lapjat a Slovenské-Pohladyt,
melynek rovatait nagyobbrészt a lazadas védelmének
szenteli. ,,Cyrill a Method” néven Palank Jdnos r. kath.
kaplan egy uj tot folydiratot alapitott,” azonkiviil
még néhany tot lap ¢és almanach keletkezik. Ebben
az idoben (1851.) foglalja el a besztercebanyai piis-
poki széket Moyses Istvan, ki bar tot sziiletésti, de
egész ¢letét Horvatorszagban toltotte.

Moyses neve 0j korszakot jelent a toi nemzeti-
ségi mozgalom torténetében. Eleinte tavol tartotta
magat a tét mozgalom vezetésétdl ¢€s csupan piis-
poksége terliletén istdpolta a tot kultrat. Magaval
hozta a Felvidékre az illyrizmusért vald lelkesedését
¢s a magyarsag elleni alaptalan gytliloletét. A meg-
sziint »Cyrill a Method« lapot wjra kiadatja ¢és wugy
latszik a szlav egyhéazak egyesitése lebeghetett szeme
elott, mert Hurban igy irt akkor e lapokrdl: »Cyrill
¢s Method neveinél egyet gondol minden Onérzetes
szlav keresztény: hogy ezektdél az apostoloktél nyerte

! Detvan (Nitra V.) Magyarul: Az az 4tka életinknek, az a végzetek
denevérsége, melyben a foldtél az égig kovalyog tévedéseink nyomorult-
ba, az a lélek, a faj, a szolgasdg, a szabadsdg, a szépség és ratsag hit-
vanysaga, hogy nem tudod mi vagy? Nem ¢lsz és nem haldokolsz, csupan
korél-kébe titkozol a sapadt idok vize mellett.

2 1851-ben felsébb egyhazi utasitisra megsziint. Késébb  Moyses
Piispok ismét meginditotta a lapot tetemes anyagi aldozatokkal.
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nemzete ezer ¢évvel ezeltt a keresztségét. Aki a
szlavsdg egyhdzi egységére gondol, annak ezekre
az els6é apostolokra is kell gondolnia. Tehat mikdd;
szerencsével szlav »Cyrill és Method,« légy boldog,
mihelyt a nagy szlavsdg egyhdzi egységének temp-
loméhoz csak egy kovet is hozol.«' Ez a lap cseh
nyelven jelent meg, mert Moyses ezt ismerte el még
akkor ot irodalmi nyelvnek, késobb 1857-ben ez is
Hattala nyelvén irodott. A pozsonyi megegyezest
ebben az idében alig respektaltadk. Mindenki ugy irt
még akkor, ahogyan tudott. Moyses a fennhatdsaga
alatt levo iskoldkat mind elszlavositotta, nem elto-
tositotta. A felvidéki  katholikus  gimnaziumokban
Kollar befolyasara elrendelték a cseh nyelv tanita-
sat. Moysesnek pedig megigérték Bécsben, hogy az
Osszes felvidéki iskolat atreformaljak az ¢ intencioi
szerint, azonban ez csak néhiany a totok altal ala-
pitott iskolara terjedt, ugy hogy egyik levelében irja:
»Ja, in Wien, sowohl als auch in Ofen hatte man
nur formlich versprochen, sdmmtliche in slavischen
Gegenden  befindlichen  Anstalten  gleichmissig zu
reformieren. Der Erfolg entspricht der Zusage nicht.«?
Moyses  kozvetitésével a tot nemzetiségi moz-
galom Béccsel ismét forgalmas érintkezésbe Kkertilt
¢s a régi abrandok felébredtek. A protestans patens
alkalmaval a totok mind a magyarsag ellen agitél-
tak, bar mar akkor érezték, hogy a bécsi politika
er6sen keresi a magyarsaggal valdé megegyezést,
amint ez az oktoberi diplomaban jelentkezett. A tét
vezetdk kellemetleniil csalédtak és amint az 1861-ben

'Svetozdr Hurban V.: Zivot Stefana Moyscsa. (15. 1.)
2 U. 0. (56. 1)
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alapitott politikai lapjukban kesertiséggel irtdk »egy
évi id6tartama alatt kitint az, hogy a német kor-
many kiengedett benniinket a magyar ¢s magyaron,
alkotmanyoskodd basauralom kezeibe.«" Daxner Istvin
e tot hirlapban kozolt cikkeiben felhivta a tot népet
egy nagyobb tlintetésre nemzeti Onallosaga mellett.
A tét nemzet Onallosdganak elismerését hirdette elso
kovetelesiiknek, majd pedig a magyar diplomdciai
nyelv hasznalatanak kereteit Szabta meg.

Kezdeményezésére 1861-ben  jinius 6-an  Tu-
roczszentmartonban  »tot nemzeti  gylilés«-t  hivtak
egybe, melyen a kovetkezd programmot fogadtik el:
1. A tét nemzet egyénisége €s a tot nyelv jogosult-
sdga pozitiv torvényekkel ¢és diploméakkal elismer-
tessék. 2. Az orszag etnografiai felosztdsat és igy a
tot megyekbdl egy felsdmagyarorszagi tot kertiilet
(okolia) alakitasat kivanjak. 3. A to6t nyelv a kerlet
hivatalos nyelve legyen. A legfelsébb hivataloknal a
tot nyelv is hasznalatos legyen. Egy tot felebbviteli
birdésag, egy tot valtobirdsag szervezését kérik. 4.
A magyar diplomaciai nyelv hasznalatinak hatarai
allapittassanak meg. 5. Az 1791 - 16, 1792-7,
1805-4, 1836-3, 1840-6, 1844-2, 1848-5,
1848-16 Ut. e. torvénycikkek 1j torvényekkel fiig-
gesztessenek fel. 6. A torvények tot szovegben is
az orszaggyllésen kidolgoztassanak. 7. Egy tot jog-
akadémia, egy 0t egyetemi tanszék szervezését ¢és
AMrodalmi egyesiileteik 4allami  tdmogatdsat kérik. 8. A
totoknak mindenkor szabad legyen egyesiileteket ala-
pitani és azok részére gyljteni. 9. A  tot nyelvszi-

! Pestbudinske Vedomosti 1. év. 66 sz. (U. 0. 65 1.) ?
2 Botto: Slovaci 1. (153-156. 1.)
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getek nyelve is tot legyen. 10. A fels6tdbla szerve-
zésekor a tot nemzetiség igényeit méltanyoljak. 11.
Minden nemzetis€ég ugyanazokat a jogokat kapja,
amelyeket a magyarok ¢élveznek.

E program mon meglatszik, hogy ugyanazok ké-
szitettek, kik mesterei voltak az 1848-iki liptdszent-
miklosi kérvénynek. A két programm kozott csupan
a kifejezésekben van kiilonbség ¢és hogy a kiilon-
allo nemzeti gytilések szervezését ez alkalommal ké-
sObbre hagytdk. A programmot egy memorandumba
foglaltdk ¢és atnyujtottak a magyar képviselohaz el-
nokének. Ugyanazon a gylilésen elhatdroztdk a tot
,Matica” alapitasat is, mely tervik hozta Ossze a
tot vezetOket tulajdonképen Moysessel, ki a magyar
orszaggytilés feloszlatdsa utan vezette a totok kiil-
dottségét a csaszar elé, kinek atnyujtottdk a turoczi
memorandumot.’ A bécsi kormany akkor ismét ke-
gyeibe fogadta Oket és a Matica alapitasat jovahagyta,
s6t Moyses kozvetitésével Palffy helytarto enyhitette
magyarositd intézkedéseit. A tot férfiak koziil néhany,
elokeld megyei hivatalba neveztetett ki, mint példaul
Franciscy liptoi foéispan, Daxner pedig goméri alispan
lett.”

A tét nemzetiségi mozgalom ekkor csakugyan
azt hitte, hogy céljahoz kozeledik. A Matica els6
gyllései nagy nemzetiségi tlintetésekké fajultak. Az
elsé gyiilésre tot zaszlok alatt vonult Moyses® Turdc-
szentmartonba ¢és az egész irodalmi mozgalomnak
akkor egyaltaldban alig volt »irodalmi« jellege, amint

1 1861. december 12.
21864. december 26.
3 Franciscy: Crty z doby Moysesovskej.
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csakugyan sohasem volt. Ebben az idében nyitjak meg
a totok kozépiskolaikat. Ugy a Matica, mint ezek-
nek sorsat eldontotte a sziiletésikk kordban uralkodo
panszlav  szellem, melyet sohasem tudtak magukrél
lerdzni és megtagadni. A kovetkezd korszak legna-
gyobb hib4ja az volt, hogy a béke idejében, mikor
a magyar nemzettel vald megegyezés minden esetre
valoszinlibb és akadalytalanabb volt, szintén azok
alltak a tot mozgalom ¢élén, kik szervezték régen a
lazadast, kiknek szelleme a bécsi igérgetések révén
meg volt mételyezve ¢és akik ezek kedveért nemze-
tiségiik egyediili biztositékat, nyelviik o©nallo fejlode-
sét aldoztak fel.

A tot koltészet ebben az iddben, — dacara an-
nak, hogy ezt az Ujjaéledés koranak nevezik, — na-
gyon sovany volt, csupan Sldadkovic emelkedett ki a
régi garda ¢és a fiatal sereg tomegébol. '

A kiegyezés wutdn a tot mozgalom a kezében
levd alkalmas agitaciondlis eszkozokkel, az iskola-
val, sajtoval, irodalmi egyesiilettel, serény munka-
hoz lat, hogy a népre befolyast szerezzen. Kozgaz-
dasagi tevékenységet nem fejtettek ki, a gyakorlati
¢let irant alig volt érzékilk, hanem anndl tiirelmet-
lenebbiil irtak a tot nemzetiség politik ai érvényesii-
Iésének jogossagarol és sziikségér6l. Erdés nemzeti-
ségi Onérzetet akartak nevelni kulturdlis ¢és politikai
téren, de ez alig sikeriilt nekik, mert csupan gyiilo-
letet hirdettek a magvar nemzet ellen. Emlitésre ér-
deines, hogy a tot tarsadalom egy része, valamint

! A fiatalok kozil emlitésre érdemesek: Zello, Kubdni, Cajak, Lojko,
. dchai-Dumny,  Ferietidk, Zechenter, Palank, Ziborsky, Pouihradsky, Ortnis. —
Week; Dej. 1. slov. (203-39. 1)
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a felvidéki magyarsdg nem lattdk szivesen a tot
mozgalomnak ezen kiélesedését és a totsag és ma-
gyarsag koOlcsonds megértését, kozeledését slirgették
¢s Ohajtottdk. A nemzetiségi torvény elhamarkodott
megalkotdsanak idejébe esik ez a nemes céli szer-
vezkedés, mely a magyar-tot testvériséget meg akarta
erOsiteni. Ez a hangulat sziilte a ,,Minerva” konyv-
kiadd részvénytarsasagot, mely kiadta a ,, Slovenské
Noviny”-t. Ez a lap fennall most is, bar kiadoinak
célja szétfutott a homokba  gyenge csermelyként. '
Hasztalan énekelte Ludovit Kubani:

»Minerva ... to spolok tvojich synov
Ruka v ruke s chrabrymi madari
Sladkozvukou nadou slovencinou
Zivot novy, slavny ti vycari! . . .«

A t6t mozgalom erdsen bigott vezetéi azonban
belevetették magukat a panszlav eszmedradatba ¢és

o

bar erdsitgették, hogy totok, nem voltak azok, sem
eszmevilagukat, sem nyelviiket illetdleg, mert a Ma-
tica és a tot kozépiskolak feloszlatdsa utan Hurban
volt az, ki a cseh-t6t nyelvi dualizmust meginditotta
¢s ezzel megkezdddott a cseh-tot egység 10j korszaka,
melynek elsd évtizedében egy fiatal tot csoport meg-

oA mozgalom vezetdi voltak: Bobula Janos, Szent-Ivany Marton,

Szent-Ivany Adolf, Cherven Floris, Zarzetzky Jozsef, Pozdech Jozsef, Kralik
Samu, Jeszenszky Laszl6, Riedl M., Thury Jénos, StrakoviC Jozsef, Koller
Jozsef, Stratimirovic Gyorgy. A csoporthoz csatlakoztak Kubani és Qreich-
man tot koltok is, kikre természetesen a turdci programm hivei reatdmad-
tak és maguktartasukat arulasnak bélyegezték. L. , Minerva,” Narodni Za-

bavnik. (1869.)

2 Magyarul: »Minerva . . . kéz-kézben a vitéz magyarokkal, édes

hangli tot anyanyelviinkkel, fiaid egyesiiletének 0j és dicsé élet fog felde-
rilni.« L. ,,Minerva.” (1869.)
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értvén a nemzetiségét fenyegetd cseh veszedelmet,
nagy ambicioval, szorgalommal ¢és tehetséggel tot
irodalmat, kultardt igyekezett teremteni ¢és mivészi
alkotasait batran a tot irodalom legklaszikusabb ter-
mékeinek nevezhetjiik. Azonban sajnos, ezt a turdcz-
szentmartoni fiatal gardat leverte, hattérbe szori-
totta, fegyvereitdl megfosztotta a cseh-tot nemzet-
egység fiatal partja.

A tot nemzetis€gi mozgalom a mult szdzad het-
venes ¢€veiben a Matica miikddésében Osszpontosult.
Ez az egyesiilet vissza¢lt a magyar nemzet €s a tot
nemzetis€g  bizalmaval.  Terméketlenségét jellemzi,
hogy bar 65,758 koronat koltott irodalmi célokra,
kiadvanyainak szdma olyan kicsiny volt, hogy egy
hetven lapra terjed6 fiizetért 2190 koronat fizet-
hettek a szdmadasok alapjan. Az egyesiilet irodalmi
mitkodése egy tot nyelvtan és olvasokonyv' egy szin-
miitar, Holly és Sladkovic kolteményeinek, tizenhat
¢vkonyv ¢és néhany apré népflizet kiadasara terjedt.
A Matica pénzkezelése sem volt rendes ¢és épen ez
szolgaltatott okot az egyesiilet felfliggesztésére. Az
egyesiilet  »fudomdnyos«  ténykedése  kiilonosen arra
iranyult, hogy a to6t nép és a magyarsdg kozos tor-
téneti Ontudatat megbontsa ¢és szétszakitsa. Torténeti
tanulmanyaik rendszerint a honfoglaldas kérdésével
foglalkoztak ¢€s Zsilinszky Mihaly érdeme az, hogy a
magyar torténettudosok figyelmét mar 1868-ban fel-
hivta® a totok ez iranyl torténethamisitisaira. O irta
azt akkor roluk, hogy a tudomanyt lerantjak  felsé-

! Ezeket Eétvés br. panszlav tendencigjuk miatt elkoboztatta.
2 Griinwald B.: A felvidék.
3 Szdzadok 1868. (Szlav torténeti szemle.)



48

ges tronusardl S nemzetiségi izgatds hitvany eszko-
zévé  alacsonyitjak® A Matica miikodésére Griinwald
Béla hivta fel a korméany figyelmét.”> Felfiiggesztése
utan akadtak magyar hangok, melyek amellett sz6l-
tak, hogy ne tor6ljék el, hanem kényszeritsék ere-
deti hivatdsara, mert egy nemzetiségnek, mely bir
irokkal ¢és tudosokkal, okvetlen sziiksége van olyan
intézetre, mely szellemi mozgalmait vezesse S té-
nyezOit magaba egyesitse. Egy tot irodalmi egyesii-
letnek, — sz6 sincs rola, — van 1étjogosultsaga,
azonban miuikodésének els6é alapfeltétele csak az le-
het, hogy a tudoméany apolasat €s nem a politika
miivelését tekinti féfeladatdnak és sajat nemzetisé-
gének megbecsiilését ald nem rendeli akar a cseh-
tot egyseégesitési, akdr mas szlav szolidaritasi és
kolcsonosségi mozgalomnak.

Griinwald Béla z6lyomi alispan, késobb orszag-

1U. o 1869. — »A tudomany igaz baratjanak csak Oriilni lehet
azon, ha latja, hogy a haza sorsanak jobbra fordultaval, mind a szellemi,
mind az anyagi téren Uj életpezsgés mutatkozik. De mily o6rom fogja el
lelkét kiilonosen a sokoldalu szellemi elore haladds szemléleténél, ép oly
sajnalkozassal, so6t botrankozassal veendi azt, ha latja, hogy némely altu-
dosok altal a tudomany lerantatik felséges tronusarol S nemzetiségi izga-
tas hitvany eszkozévé alacsonyittatik le. Testvéri orommel szemléltiik, hogy
a felvidéken lako totnyelvii hazankfiai tudomanyos tarsulatot alapitottak s
e mellett kiilon kozlonyoket inditottak meg a tot nép miiveltségének eld-
mozditasara; de az Orom csakhamar eltiint, mert mindinkabb vilagossa kezd
valni, hogy »némely« tudomanyos folydirataik a tudomany helyett idegen
célok felé torekszenek S nem is annyira a nép felvilagositasara, mint in-
kabb félrevezetésére valok.«

2 Felvidék (11. 1.). — Grinwaldnak a totok részér6l dr. Mudron
Mihaly felelt egy ugyanolyan cimii brostiraban, de ez a felelet nem volt
szerencsés, mert a szlav kolcsondsséget, a fajegységet védi makacsul és
egyéb tekintetben is rendkiviil erdltetett. — A Felvidékhez hasonld feltiinést
keltett az 1882-ben megjelent ,, Protestantizmus és Pdnszldvizmus” c. ropirat,
mely az ag. ev. egyhaz kebelében panszlav tizelmekkel foglalkozd papsag
ellen tamadt.
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gytlési képvisel6 hivta fel a kozvélemény figyelmét
a tot-panszlav tevékenységre és bar Irasaiban tilzas
volt, egészséges politikai érzék vezette, mikor hang-
silyozta azt, hogy w»nekiink tudnunk Kkell, hogy a
zordon Karpatoknak fenyvesekkel vadregényes tajan
lak6 nép, mint a magyar allam tagja, hogy érez ¢és
gondolkozik? Tudnunk kell valahara, hogy a totsag
mi reank nézve az erd, vagy veszély kutforrasa-e?«
A totsag elkeseredve latta, hova vezette szellemi
vezetdinek rossz ¢és magyarellenes politikaja és Tisza
Kalman erélyes szava »Osszetiporni«, ezeket a lelki-
ismeretlen ¢€s konnyelmili vezetdket a csehek taboraba
kergette. Hurban M. Jozsef, ki a negyvenes ¢években
vezette a csehek elleni harcot, most 1876-ban Ki-
adott , Nitra” almanachjaban a cseh-t6t nyelvi dua-
lizmust propagalja. Az évkOnyvbe cseh-tot-morva
koltok irtak ¢és Tisza palman nyilatkozatdt (nincsen
tot nemzet!) cafolni akardé cikkében Hurban a tot
nemzetiséget mar a cseh-morva nemzet tagjanak
mondja.! A cseh-tot egységesités torekvése ujja kezd
¢ledni, amint ez Heyduk Adolf koévetkezd cseh verse
IS mutatja:

»Krasna jsi Slovaci, aie posud licha,
Hoj ja ti vyhledal sumného zenicha. . .
Ty a cesky jonak musite se vzii ...
Jedno srdce mame, jednu sladkau ref,
Mejme jednu vuli, budme jeden rek:
Zaroste nam stestim kazdy chotarek.« 2

! »Néni slovenského narodu.« (Nitra V1.)

2»Obrazy z pritomnosti.« (Nitra VI.) Magyarul: Szép vagy Te Tot-
sag, azonban eddig nincsen parod, hej talaltam szamodra szép volegényt.
** ¢és a cseh legény vegyétek el egymast. Egy szivink van, egy édes
®elviink, legyen egy akaratunk, legyiink egy vitéz: akkor minden hatar
szerencsénkkel lesz tele.
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Az egységesités kérdését a csehek mindgyak-
rabban kezdik targyalni. Nyilvanvaldoan &ket politikai
célok vezették ¢és vezetik. A magyarorszagi totsag-
ban olyan tartalékot hisznek, melybdl mindig 0j er6t
merithetnek. Az egész kérdést az erd kérdése gya-
nant kezelték ¢és ilyen alapon inditottdk meg azt a
harcot, mely a totsag rohamosabb csehesitését ered-
ményezte.

A kapkodas ¢€s terméketlenség napjaiban egy
kivald6 koltéi talentum 1j életet hoz a tétok koze.
Hurbdn Szvetozdar Vajansky a Sloyenské Pohlady koré
gyljti mindazokat, kik a tot nemzetiség szellemi
emelkedését Ohajtottdk munkdjukkal eldmozditani és
a nemzetis€g egyéniseégét nem akartdk a cseh kul-
turanak  kiszolgaltatni. Ez a csoport tizendt évre
vetette vissza a cseh-tot egységesités mozgalmat, de
végre engedni volt kénytelen azért, mert politikai
sikerei nem voltak, holott a cseh-to6t part demago-
gigjaval, idegen jelszavaknak lelkiismeretlen hangoz-
tatasaval ilyen sikereket kierdszakolt ¢&s végzetes
tévedése a magyar politikanak, hogy ennek a sok-
kal higgadtabb, tartalmasabb ¢és a magyar nemzeti
allamra veszélytelenebb csoportnak nem sietett segit-
ségére. Vajansky latta nemzetisége tehetetlenségét:

»D0o hluchoty posielam slabu piesefi,

Beda nam! Mocni spevci micia v hrobe
alebo v zitia fazobnej porobe.« 2

! Holecek J.: Podejme ruku Slovakum. (1880.) — Pokorny Rudolf:
Literarny shoda ceskoslovenska. (1880.)

2 Tatry a more. (1880.) Magyarul: A némasigba kiildom gyenge
énekemet. Jaj nekiink i Erds dalnokaink hallgatnak a sirban, vagy a meg-
¢élhetés nehéz szolgasagaban.
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A régi apostolok kiddltek, munkajuk eredménye
kicsiny volt. Miért? Erre az akkor még fiatal turdcz-
szentmartoniak kovetkezoképen adtak meg a valaszt:
»Atyaink idedlisan, fiatalosan, majdnem — mond-
hatjuk, — optimisztikusan néztek magukra és a
vilagra, gy hogy megijediink nézeteik merészsége
felett, ha tudjuk, hogy majdnem az {irességig hidba-
valok voltak. Alkotniok kellett volna ¢és alkotasokrol
beszéltek, a halottat fel kellett tamasztaniuk és élet-
r6l regélnek, az irds kezdetei voltak kezeikben ¢és
tot irodalomrol Dbeszélnek, eszméket kellett volna
¢breszteniok ¢€és Ok filozofadlnak, a nyomor sujtotta
Oket ¢és Ok gazdagsagrol beszélnek, a nagy vereség
letiporta Gket és  gybzelemrSl beszélnek.«®  Majd
tovabb: »Ki akarjuk kiizdeni azt, amit elvett toliink,
egy gyenge nemzedék mardzmusa, a nemesseg
arulasa, a polgarsag Ontudatlansdga ¢€s a parasztsag
elhanyagoltsdga, el akarjuk jegyezni a lelkeket nem -
zeti igazsagunkkal, mely habar arva is, de nagy ¢&s
¢élt, ¢élni fog nemzetiinkben. Harcolni akarunk a hét-
koznapi életben er6s6d6 hamissdg ellen és szent
igazsdgunk villimaival akarjuk kodét ¢és homalyat
szétszakitani. Legyen a totsag tetteiben tot és iro-
dalmi ¢élete készitse el a dicsd politikai élethez
vezetd széles utat, mely ¢élet a kozel jovobdl felénk
integet.« * Tehat ez a fiatal csoport sem volt kevésbbé
optimisztikus, mint elddjei, azonban serényen dolgoz-
nak azon, hogy nemzetiségik kultirajat gazdagitsak,
a politikai ¢let terén jelszavuk az, hogy wkitartani a
mai kritikus idészakon keresztiil, ez legyen a jelen

! Slov Pohl. 1881. Slovensko a jeho zivot literarny.
2
u.o.
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koriilmények kozott a legnagyobb és legszentebb
torvényiink.«' Irodalmi alkotasaikkal a tot nemzetisé-
get Ohajtottdk Onérzetében ¢és miveltségében erdsi-
teni, kozgazdasagi tevékenységet is kezdenek ¢és ugy
latszott, hogy a cseh-tot egységesités erejét veszité,
holott parazsa a hamu alatt izzott.

A turdczszentmdrtoni csoport egész sereg tot
ir6t nevelt, kikbdl keésObb kikerliltek a cseh-tot egy-
ség hivei. Vajansky, Hviezdoslov legkivalobb kolt6i
ennek az 1880-ban alakult iskolanak,® mely ellen
Masaryk cseh egyetemi tanar szervezte —mar 1897-
ben a cseh-parti ifju totok taborat.

'Nalady a vyhlady. (56. 1.)

2Emlitésre  érdemes  koltSinek és  iroinak névsora:  Skultéty, Elena
Soltész, Bielek, Kukucin, Uram-Podtatransky, Braxatoris-Shidkovic M., Lud-
milla Podjavorinskd, Tereza Vansovd, Somolocky stb.

3Sbomik slovenské mladeze. 1909. — Srobdr Lérinc cikke.
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1880-1890.

A turoczszentmartoni  csoport  szervezkedése.  — A csoport  vezetdi.
—  Véleményitk  elédeikrél. — Az ewrdpai  szldv  hangulat. - A
totok nagy szlav  biszkesége. — XIIl. Leo. — Az orosz politika.
—  Dobransky  Adolf és a totok. —  Thébusz  ropirata. — A
Narodny  Noviny  tiltakozdasa. — Az  ifjusag  kozotti  agitacio  és
nevelési  politikajuk. — A tét  didkok  kizaratdsa. —  Trefort  ren-
deletei. — A pragai De tv an. — Heyduk Adolf koltészete. —
Holecek  és  Pokorny  répiratai.  —  Knihovna  ceskoslovenskd. — —
A korszak  jellemzése Vicek  dltal. — Cseh-tot  nyelvi  dualizmus.
—  Cambel  mikodése. — A  csehek  agitacicja. - A  FMKE.
alapitisa. — A torvényhatésagok  mozgalmai. — A nagy  desil-
Juzio. — Az elnyomds  korszaka és a  tét  koltészet. —  Passzi-
vitds.  —  Zsidokérdés.  —  Tiintetések.  — A Zivena. —  Mocsdry
programmja. —  Hwbdin J. M.  jellemzése. — A (6t  kozpont:
Turdczszentmdrton.  — Kiildottség a  Matica  iigyében. — A kiewi
gyiilés. — A tétok  Kiewben. —  Orosz ropirat. — Szalva Kd-
roly  naptira. — A  térvényhatosagok  feliratai a tét sajté  ellen.
— Az uj csillag.

Az 1880-t6]l 1890-ig terjed6 évtized a tot
nemzetiségi mozgalom torténetében egy olyan kor-
szakot jelent, mely a tot nemzetiségi politikai tervek
Megkozelitéséért nagy ¢és elismerésre méltd  erdt
pazarolt, de a mely idészak, Ugy sajat magaban,
Mint kovetkezményeiben, sikerben igen, de igen sze-
gény volt.  Ezt az idészakot tekinthetjik  leginkdbb
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a tot nemzetiségi mozgalom legtragikusabb évtizedé-
nek, mert benne olyan tot férfiak vették keziikbe a
politika intézését, kik tehetségeik tudatdban a tot
nemzetiséget az Onallo, teljesen egyéni tét nyelven
felépitett tot kultirdval akartdk megerdsiteni, fel-
emelni. Ez a nemzedék azonban mégis az erejét
felilmalé munkdba fogott, mert mig egyrészt sajat
tot nemzetiségét kellett az épen 1880-ban ismét
kezd6d6 cseh-tot egységesitd mozgalommal szemben
megdvnia ¢€s egy ¢Eletképes kultarat teremtenie, mas-
részt intenziv politikai miikodést 1s kellett kifejtenie
€s a tot nemzetiség bizalmat ¢€s politikai vezetését
megnyerve a tlzd6 tot nemzetiségi propagandat
szerveznie. Ennek a sok feladatnak a kevés és inkabb
elméleti politizalasra hajlo tot férfit nem tudott meg-
felelni, mindenben csak félmunkat végzett. A sok munka
¢s az izgatott kapkodds wvolt a tragikumuk, mert a
kiizdelemben elbuktak. A cseh-tot egységesités a leg-
hevesebb ostromok aran befészkelodott a totsagba,
politikai eredményeik nem lettek, 1) ¢és csehbarat
nemzedék szoritotta le Oket a vezéri poziciorol és a
népre haté befolydsuk a minimumra redukalodott,
de még tot kulturmunkilkoddsuk sem taldlja ma a
tot népnél azt a becsiilést €és elismerést, mely méltan
megilletné. Nagy ambicid6 és erds munkakedv szolal
meg ez évtized kezdetén iradsaikbol.

A turéczszentmartoni  Slovenské  Pohlady — koré
csoportosult tot férfiak kozil Hurbdan Vajansky Sve-
lozar a legtartalmasabb tot ir6, mig Skultéty Jozsef a
legtudomanyosabb, Mudron Pal a legpolitikusabb ¢és
Dula Maté a leghevesebb. Munkéhoz fogtak, a mint
ezt Hurban Vajansky regényeiben hirdette. Ezek a
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regények, melyeket a nyolcvanas években a termé-
keny tot ir6o alkotott, mind megannyi buzditdja és
serkentdje a tot nemzetiségi regenerald munkanak
¢s nem-e csodalatos jelenség az, hogy mig €z az
uj ¢s fiatal turdczszentmartoni iskola Ugy szépiro-
dalmi mint politikai irdsmiliveiben a redlis, gyakor-
lati politikdt és munkalkodast javasolta ¢és hirdette,
addig a valdsagban cseppet sem tudott realis ¢€s
életrevalo lenni.

»A munkat meg kell kezdeniink« — mondja
Hurban Vajansky regényh8se,” — »El8deink reank
hagytdk teljes tisztasigdban a nagy tot ¢&s szlav
eszmét, — ez igaz. Ok a maultba néztek ¢és Rasti-
slavokrol, Mojmirokrol szavaltak . . . Mindent szépen
és jol! Ok galambjaikkal a szomorti Duna folé re-
pultek, — mindent szépen. Partharcok d4radataba

vetették magukat sajnosdn és gyakran megsemmi-
siltek legjobb erdik! Odadobott nékik Beécs valami-

lyen hamis csontot, — 6k a nemzet gyilkosaival®
verekedtek ¢és kiontottdk szivilk legforrobb  veérét!
Egy szoval szakadékba vezettek . . . benne vagyunk

erésen ¢és megmozdithatatlanul. Régi évek efemer
»érdemei« minden ¢élénk mozgalom nehéz nyligei i
Testvér, ismerd be, hogy ezt tovabb tlirni nem le-
het. A magas idedl, melyért egész Iétiinkkel églink,
a mi idonkben lejebb szallott; szemébe kell nézni
¢s torekedni arra, hogy legalabb az arnyékat is

'Hurban Vajansky S.: Podrost. 1881.

’A magyarokat érti alattok. Ezen nem lehet fennakadni, mert a tot
fodalmi termékek, kiilonosen ebb6l az idészakbol, nyiizsognek az ilyen
ostobasagoktol. Az ligyészek minden bizonnyal megtoroltdk volna ezeket
az izléstelenségeket, de vajjon ki olvasta el a magyarsag kozil a tot
regényeket, mikor maguk a totok se vették igen kezokbe ezeket.
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tettekkel leszogezziikk ezen a szent, de a mellett
redlis foldon. Tot, valdsdgos, koves vagy fekete
talajon ¢€link, mely felénk kidltozza: csinaljatok mar
valamit, a mi rajtam épiiljon! Alljatok meg a magas
repiilésben! Benniinket nem kell emelni a magas
szférakba . . . Minden igaz tot tiszta idealista .
Azonban a tot idedlizmusnak konkrét ¢és tényleges
tettekké kell megérnie és atalakulnia. Mar elég volt
a fantazmagoriabol! Félre a frazisokkal, melyek mar
kiéltek.« — Egyik masik regényében’ pedig igy
beszélteti a magvar nemesbdl tot nemessé atgyurt
regényhdst: »Kezdjik meg a tot tlgyet gyokereitdl
kezdve apolni . . . Atydink a nehéz idékben vallai-
kon hordtdk a kozélet terheit és Oromeit, kiontottak
vérilket, megvédték az orszdgot. Azonban utddaik
megvaltoztak, elbutultak, a nemzettél ¢&s sziil6foldtol
elidegenedtek és pusztulnak. . . . Nem is foghato fel,
hogy mennyire megfordult a »nehéz idOk« torténeti
aradata! A faj, ész és a nép érzelmei elleni harc
mindig beteges jelenség.« Ezekbdl az idézetekbdl is
kiolvashatni, hogy gyakorlati céljaik voltak, de azt
is kiérezhetni a sorokbol, hogy Onérzetiik fiatal, ke-
mény ¢€s hogy az atydk politikajaval, mely Bécs
igergetésein, ezen a futd homokon ¢épilt, szakitani
akarnak. Erdsen szlav, panszlav politikat akartak a
tot politikabol formalni tgy, hogy a tét nemzetiség
ne legyen a csehek tartozéka, hanem mint barmely
balkani délszlav nemzetiség, az orosz hatalomban
keresték politikai miikodésiik tavoli céljait.

A nyolcvanas évek az orosz  panszlavizmus iz-
gatasai kovetkeztében bOvelkednek a szlav  népek

! Hurbdn Vajansky: Sucha ratolesf. 1884.
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mozgolodasaiban. Az orosz hatalmi tervek ugyan az
erélyes german fellépésen meghiusultak, de ¢épen
ezért anndl serényebben igyekezett az orosz pan-
szlavizmus tortetd szandékainak eszkozeivé Ausztria-
Magyarorszag szlav népeit megnyerni. A nyolcvanas
évek kozhangulata a4t volt hatva azon meggy0zddés-
t6l, hogy Oroszorszdg cselekedni akar ¢és azokat a
gyOzelmi feltételeket, melyeket téle a berlini kon-
gresszus elvett, vissza fogja hoditani, mert a boszniai
okkupacio is sietteti balkani politikqjanak  radikalis
megoldasat. Egy nagy szlav-german  Osszeiitkozes
eléérzete szallta meg a népeket €és nem csoda, ha
azok a szlav népek tiirelmetlenségtél nyughatatlanok
voltak, melyek allamunk tagjai és viszont azon sem
lehet és nem is szabad csodalkoznunk, ha a magyar
nemzet védekezésében ebben az idOszakban talzést
¢s gyakorta tiirelmetlenséget latunk ma. Akkor a
kozhangulat mas volt. Erélyesen utjat kellett vagni
minden olyan mozgalomnak, mely panszlav eredetii
volt, vagy azzd fajhit volna. Az 1j tot iskolat is
megszallta az oroszokért valé rajongis. Lapjaik
gyaszkeretben jelentették 1880-ban a ,,szabadité car,”
Il. Sindor halalat. Ugy gyaszoltdk, mint legfébb uru-
kat. Szlavoknak hirdették magukat, kik tagjai a szaz
milliébnyi nemzetnek:

»Ja som pysny, ze som Slovak:
Mojé plemd ladné

Sto millionov dusi 6ita,

Nad pol svetom vladne.

So slovenskou recou prejdea
atyri ciastky sveta:

Jeden brat méj palmy sadi,
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Druhy vecné vidi l'ady,
Treti mérom lieta!«*

Vagy pedig:

»Som Slovan, Slavian! cujte, vedzte teda,
Ked nevidite znamky na cele!«?

Ezt a szlav Onérzetet legyezgette még Xlll. Leo
papa szlavbarat magatartdsa, szentté avatdé encikli-
kaja az o-szlav szentekr6l, (1880.) Cyrill és Metho-
dusr6l ¢€és a magyarorszagi szlav nemzetiségekrol,
melyet azonban Magyarorszagon senki sem vett tu-
domasul. Roma ¢és Szentpétervar kibékiilését siirget-
ték Ausztria-Magyarorszag szlav népei és a délszla-
vok nagy zarandoklasokban jarultak a szentszék elé.

A Katkov, Aksakov, Ignatiev befolyasa alatt allo
orosz polittka a tétok kozott is keresett propagan-
dara alkalmas embereket, mely Iépése a magyar
kormédny tudomasara keriilt, mint ez egy indiszkrécio
folytan nyilvAnossagra jutott kormanyrendelet tar-
talmabol kideriilt. A f6éispanokhoz intézett rendelet
szerint nagy mennyiségli orosz pénz kerilt a dél-
vidéki szerbek kezébe panszlav célokra, melyek sze-
rint a felvidéki totok kozott is fiokbizottsdgok voltak
létesitendék.®  Természetesen ezt nem lehetett meg-
allapitani, vajjon ebbdl az orosz pénzbdl csakugyan

' Hurbdn Vajansky Sv.: Povedomie. Hitvallis. — Magyarul: Biiszke
ivagyok, hogy tot vagyok: gydnyorii fajom szdz millio lelket szamldl és a
ja fél vilagon uralkodik. A szlav nyelvvel bejarhatod a vilagnégy tajat:
egy testvérem palmat iiltet, a masik 6rokke jeget lat, a harmadik a ten-
igeren hajozik.

2 Hviezdoslav: Som Slavian! — Magyarul: Szlav vagyok, szlav!
halljatok és tudjatok meg ezt, ha homlokomon nem latjatok ennek jeleit.

® Neues Pester Journal kozolte az 55217. sz. rendeletet 1881. au-
gusztus 22-iki szamaban.



59

keriilt-e néhany rubel a felvidékre. Azonban a hir-
hedt lembergi porben, melynek fOszerepléje a haza-
arulas vadja alatt Dobransky Adolf wvolt, kideriilt,
hogy a panszlav orosz Tlizelmek a rutének kozotti
orosz-panszlav akcidéval kapcsolatban a tot felvidékre
is kiterjedtek.

A tot vezérek a gyakorlati politika terén is Ohaj-
tottak érvényesiilni és ezért partjuk az 1881-iki kép-
viselévalasztasokon részt vett, — azonban mindeniitt
csiufos kudarcot wvallott.® A tulajdonképeni agitaciot
az 1) vezetbk az egyhazak ¢és iskolak segitségével
szerveztek ¢és folytattak. Ezekre az {iizelmekre ramu-
tatott a zoOlyomi hazafias 4g. ev. lelkész Thébusz
Janos  Oszinte hangi  rOpirataban, mely 1882-ben
»Protestantizmus €és panszlavizmus« cimmel jelent
meg ¢s nagy feltiinést keltett. Ennek a ropiratnak
hatdsat nagyaranyUnak kell elismerniink, latvan azt
a szorgos szervezkedést a panszlavizmus ellen, mely
az ag. ev. egyhaz kebelén belill azutdn megkezdo-
dott. Ezuattal csupan egy megjegyzésre terjeszkedem
ki. Az ev. egyhaz Osszes kerliletei, valamint az egye-
temes gytlés tiltakozott a panszlavizmus vadja ellen
¢s a panszlav lelkészek és tanitok ellen szigori sza-
balyokat Iéptettek ¢letbe, ami a dolgon alig segitett.

Abban az idében, mint mar emlitettem, hataro-
zottan panszlav tendencidk uralkodtak a tét nemzeti-
ségi politikdban, bar ezt a Narodny Novinyban Trefort
Agost  kozoktatasiigyi  miniszter egyik  rendeleté-
vel szemben erélyesen tagadtak. A tiltakozas On-
érzetes, de Oszinteségében hinni nem lehet, mert

1 A szucsanyi keriiletben Mudron Pal,  a stubnyaiban Dula Maié, a
baziniban Mudron Mihdly.
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maguk a tények céafoltdk meg. A nyilatkozat egy
része igy szolt:

»Legkozelebb 6 nagyméltosaga a  kozoktatas-
igyi miniszter lapunkrél egy rendeletben’ oly
értelemben  emlékezett meg, hogy mi a panszlav
agitacid szolgalataban allunk s mint ilyen haza-
ellenes vallalat a beliigyminiszter ur figyelmébe is
lettink ajanlva; ez arra késztet benniinket, hogy
a kovetkez0 nyilatkozatot tegyiik: Latvan, miként
minden iskolds, ha totul besz¢él, vagy olvas, pan-
szlavnak tartatik, miként, minden egylet, ha a tot
nyelv mivelését tizi ki céljaul hazaellenes torek-
vésekkel gyanasittatik, latvan, hogy mindenre, a
mi  tét, a panszlavizmus bélyege nyomatik rea:
nem csodalkozunk, ha nekiink 1is, mint olyanok-
nak, kik a tot nemzetiségi kozlony vezérei vagyunk,
a panszlavizmus vétkét vetik szemiinkre. Amennyi-
ben panszldvizmus alatt a tot nyelvhez ¢és nemzeti-
séghez wval6 hii ¢és tantorithatatlan ragaszkodas
értetik, vagy a kettéért vald kiizdelem, vagy az ezek
ellen  torténd  tdmadasok  visszautasitisa,  vagy
végre a tot nép szellemi és anyagi érdeker eme-
lésén valdé munkalkodds: ugy mi nyiltan valljuk
az ilyen panszldvizmust. Ha panszlavizmus alatt
annak a tudata és érzete értetik, hogy a tét nyelv
¢s faj rokonsadgban 4all a tobbi szldv nyelvekkel
¢s fajokkal: Ggy az ilyen panszlavizmust is nyil-
tan valljuk. Ha tovdbba panszldvizmus alatt annak

! Ezt a rendeletet Trefort Agoston a ftiszai 4g. keriilethez intézte
1882. aprilis 21-én 11518. sz. a” az eperjesi ag. h. ev. fGiskola kebelében,
jelesiil a tanitoképezde ndvendékei koOzott szitott panszlav iranya allam-
ellenes lizelmek targyaban,
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a tudata ¢és érzete értetik, hogy a tot nép Kkiilon
szellemi sajatsdgokkal bir, kiilon jellemmel, mely
a mas nemzetektél kiilon fejlesztendd: 1Ggy ezen
panszlavizmust is valljuk. Ha panszlavizmus alatt
az arra vald torekvés értetik, hogy a tot nép sajat
nyelve fenntartdsa ¢és mivelése mellett mint ¢ nép
existalhasson S mint egyenjogositott polgara ma-
gyar hazanknak a tobbi polgarral egyiitt gyara-
podjék: az ilyen panszlavizmust is alairjuk. Es
vegre, ha panszlavizmusnak mondatik azon hitiink,
hogy a tot nép, mint tot, ha szenved is, az 0Osszes
ellenes torekvések dacara ki nem vész, hanem,
hogy az Osszes elnemzetlenedésére iranyzott csal-
¢tkeket taléli s hogy megéri a kedvezd jOvot:
ugy ezt a panszlavizmust is valljuk.«

A nyilatkozat kiilonben hivatkozik a tétok jogaira,
melyek o6ket mint Magyarorszag dslakéit megilletik.
— »..0szintén, nyiltan ¢és linnepélyesen kinyilatkoz-
tatjuk, hogy a mi panszlavizmusunk sem nem felség-
arulo, sem nem hazadruldo, mert az nem megy tovabb
magyar hazank hataraindl« — Ezekkel a komoly
szavakkal fejezddik be ez az érdekes vallomds, mely
a legkirivobb ellentétben 4ll azzal a féktelen és
gytloletteljes izgatadssal, melyet a turdczszentmartoni
csoport a magyar nemzet ellen Kkifejtett. Lapjai telve
voltak a magyarsdg elleni kirohanasokkal ¢és ez az
izgatd aknamunka kiterjedt még a bacsi esperesség
alfoldi tot falvaiba is.

Titkos tot tarsulatok keletkeznek, melyeknek
tagjai kiilonosen lelkészek ¢és tanitok. Ez meg is
termi szomoru gylmolcseit, a példa atragadt a tot
ifjisadgra, melynek lelkét megmételyezték a panszlav
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tendencidji magyarellenes tot hirlapok ¢és egyéb
irasmiivek. A legnagyobb megdobbenést  keltette
1882-ben a pozsonyi ev. theologian alakitott titkos
tot egyesiilet, melynek tagjai Il. Sandor car emlékére
gyasziinnepet rendeztek.! A turdczszentmartoni veze-
tok szorgosan kezdettek ifjisagnevelési politikat {izni.
Tankonyveket iratnak, melyek a magyar torténelmet
meghamisitjak ¢és a legmerészebb ferditéseket tartal-
mazzak, a tanitot, ki amuagy is a lelkész Onkény-
kedésének  volt kiszolgaltatva  céljaik  szolgélatdba
kényszeritik. Es ebben a tekintetben cseppet sem
voltak valogatosak. Ok tulajdonképen a népnevelésért
nem tettek semmit, és nem is d4ldoztak semmit,
csupan propaganddjuk szdmara szereztek embereket
¢s ezeknek az embereknek nyomorusagos kenyeret.
A felsémagyarorszagi tot iskolak a legborzasztobb
helyzetben leledztek. Ennél az egy targynal nem
lehet talzéssal beszélni, mert az emberi sz6 szegény
a falu legpiszkosabb, legrégibb viskdjanak, az »iskola-
nak« leirdsanal. Idedlokrol, nagypolitikardl, az orosz
hatalom megvaltd tehetségérél beszéltek ¢és irtak hol
tudoményossaggal, hol pedig tudoményos nagy-
képliskodeéssel, — de a nép szocialis bajaival nem
torddtek, azoknak enyhitésére nem daldoztak semmit.
Es ebben egy mnagy lelkiismeretlenség nyilvanul,
mert mikor odadllitottdk a nagysz4ju >agitatort« az
iskolaba, hogy tanitson, holott az maga is alig tudott
olvasni ¢és firni, kiszolgaltattak sajat nemzetiségiik
gyermekeit a mételynek és a miiveletlenség butita-
sainak ¢€s ezzel politikdjuk alatt vagtdk a fat, a mi
a kovetkezd évtizedben meg is bosszulta magit. Az

! Az egylet cime »Zora«: »Hajnal« volt.
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iskolatigyi kérdésrél egy kiilon fejezetben munkam
masodik kotetében fogok megemlékezni, — e helyiitt
csupan  reamutattam a  turdczszentmartoni  iskola
késébb bekovetkezett bukédsanak egyik fontos okara.
A tot didkok  kizaratdsa magyar intézetekbdl
napirenden volt és a rendkiviili szigorasagnak oka
minden esetre az, hogy utjat akartdk allani a tot
ifjisag panszlav irdnyban vald nevelésének ¢és a
miitokést gondoltak a legbiztosabb orvosld eszkoz-
nek, mellyel a sebes részt ki lehet vagni az egész-
séges testbdl. A turdczszentmartoni vezeték a ki-
csapott didkokban martirokat iinnepeltek ¢és ez az
eljards az olcsd martiromsadg termd talaja lett. Egy
évtizedben sem volt annyi tot martir, mint ebben az
id6szakban ¢és nem véletlenség az, hogy ezek mind
ifjd emberek voltak, kiket elszéditettek azok a hang-
zatos tirdadak, melyeket a turdczszentmartoni irdk a
szlav és tot eszmérdl papirra vetettek. Egy sovi-
niszta tot torténetiro err6l a korszakrol kdvetkezo-
képen emlékezik meg: »A ot nemzet veérér ellen-
ségei elsOsorban a tot ifjusagbol ontottak ki. Azzal,
hogy a nemzetiségéhez hii ifjasdgnak a tot nemzet
tanulmanyozasat lehetetlenné tették, a tot nemzetet
a magyar sovinisztdk erkdlcsi haldlra akartdk itélni,
hogy az ¢i0 nemzetek sorabol ki legyen torolve.«
Azonban Ovatosan keriili azoknak az okoknak igazi
megvilagitasat, melyek miatt a #0r kozépiskolakat be
kelletett zarni ¢és melyek miatt késébb néhany nyug-
talankod6 ¢és igazan konnyelmi tot diakot a ma-
gyar intézetekbOl eltavolitottak. Konnyli és hatdsos
jajongani  és az elnyomott halds szerepében tetsze-

! Botto Jan: Slovaci. II. k. 76. 1.
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legni, de nehéz ¢és ahhoz igazan erkdlcsi batorsag
sziikségeltetik, hogy a hibdkat, mulasztisokat be-
lassuk. Ez az erkolcsi batorsag természetesen hidny-
zott ebbdl a tot torténetirobol is. A kicsapott tot
didkok érdekében interpellaciot intézett Treforthoz
Polit Mihaly nemzetiségi képvisels,” azonban ered-
ménytelentil.

Trefort miniszter kiilonos figyelemmel Kkisérte a
tot mozgalmat és mikor arrdl értesiilt, hogy a Pra-
gaban tanulo tot ifjusag ,,Detvan” cimmel egyesiile-
tet alapitott, a legszigoribban megtiltotta, hogy a
,Detvan”-nal a magyarorszadgi tot ifjusag érintkezésbe
keriiljon. Ennek az egyesiiletnek megalapitasaval kez-
dédik a cseh-t6t egységesitési mozgalom legljabb
¢s sikerekben gazdag fejezete. A pragai egyesiilet
tot didkjai eleinte a turdczszentmartoniak befolyasa
alatt alltak, de a csehekkel valdé allando érintkezé-
sik, cseh tanulmanyaik, a cseh anyagi tdmogatas
annyira elcsehesitette 6ket, hogy szakitottak a tu-
roczi iskolaval, mely a csehesitésnek ellensége volt
¢s kiforrott benndk késObbi miikddésiik egyetlen célja:
a tot népet kozelebb hozni a csehekhez, elcsehesiteni.

Ez a csehesitési propaganda 1880. ota két részre
oszlik. Az egyik rész a nyolcvanas évekre és a ki-
lencvenes évek els6 felére esik, mikor a csehek és
a csehbarat totok nem méltattak még figyelemre
azokat a gazdasagi fegyvereket ¢és erdket, melyek-
kel a totsdgot meg lehetne hoditani és mikor csak
kulturalis er6krél, miveltségi folényrél beszéltek a
csehek. A masodik részben, az utols6 évtizedben a
cseh-tot egység hivei tilnyomoan gazdasagi erdkkel

2 1882. majus 15.
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igyekeznek a csehek ¢és totok kozott szorosabb kap-
csolatot teremteni. Az elébbi fejezetben emlitettem,
hogy az oreg Hurbdn Jozsef Milosziav a Nitra alma-
nach utolsé két kotetét cseh-tot nyelven adta ki és
bar 6 volt az 1844-ben, ki a csehesités elleni ki-
méletlen harcot megkezdte, most nemcsak hogy le-
tette a fegyvert, hanem a cseh-tot egységesitést
eldsegitette, — azonban az almanachnak egyaltala-
ban nem volt hatdsa, mert a totsdg idegenkedéssel
fogadta a merész Kkisérletet, mely nemzetiségének
onallésaga ellen tort. A példa megvolt és a csehek
most fokozott mértekben kezdettek érdeklédni a tot-
sag irant.

Nagy érdemei vannak a cseh érdeklédes felkel-
tése kortil Heyduk Adolf cseh koltonek, ki koltemé-
nyeinek jO részét tot témara épitette €s a ki kivalo
lirikus. »A cseh erdd pacsirtdja« nemzetére nagy
hatast gyakorolt és természetes az, hogy mikor ked-
ves ¢s gordiilékeny versei a totokrdl énekeltek, a
cseh érdeklédés a totsag felé fordult. Az O hatasa
alatt irta meg Holecek Jozsef, a w»Narodny Listy«
szerkesztdje ¢és a kitlind cseh ir6, ki a szlavofiliz-
mus csehorszagi hive, hires ropiratit a cseh-tot
egységesitésrél'  és  azota a tot kérdést a csehek
cseh nemzeti kérdés gyanant kezelik.

Holecek 1is abbdl az alapelvbdl indult ki, mint
1842-ben Thun grof ¢és & is azt Aallitotta, hogy a
‘seh nemzetnek a németek elleni nagy harcban egy
egészséges ¢€s romlatlan tartalékra van sziiksége,
helybél 1 eré6 ©6moljék a cseh nemzetbe. »Vetkdz-

! A ropirat cime: Podejme ruku Slovakum. — Nyujtsunk kezet a
totoknak. 1880.
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ziink ki a semmi jora nem vezetd Onhittségbdl s vall-
juk meg egymasnak az igazat, hogy egymas nélkiil
nem ¢lhetiink meg, hogy a cseh nép a tét nép nél-
kiil épp oly semmi, mint a milyen semmi a toét nép a
cseh nép nélkil. Es ha mi csehek szdzszorta eré-
lyesebben védekeznénk a német nyelv terjedése ¢és
befolyasa ellen, végre is beadnok a derekunkat. Tar-
talékra van sziikséglink, a melybdl folyton U erdt
meritiink. Ilyen tartalékunk csak a magyarorszagi
totsag  lehet.«’  Fejtegetéseinek  végeredménye — az,
hogy a tét nyelvet ne kiiszoboljék ki mindenniinen,
hanem tlirjék meg ott, a hol az a cseh érdekkel
Osszefér S »bizonyos mértékig megtlirve a tot nyel-
vet, hassanak oda, hogy a cseh nyelv és a cseh
irodalom sziikségessé¢ ¢és elkeriilhetetlenne valjék a
totokra nézve.«

Holecek ropiratait kovette még ugyanabban az
évben Pokorny Rudolf cseh kolté ropirata, mely azon-
ban a cseh-t6t egységesitést nem tekinti a cseh nem-
zet 1étkérdésének, hanem mint maga mondja a to-
tokkal vald irodalmi egység mar csak erejik kér-
dése. Ez a két cseh ir6 azt az elvet hirdette, hogy
a totok a tot nyelv mellett a cseh nyelvet is &pol-
jak. Csakugyan egy olyan kolcsonosség fejlodott ki,
melynek nyomait Hurbdn almanachjanak emlitett
legutols6 koteteiben latjuk. Konyvek jelentek meg a
tot piacon, melyek részben cseh, részben tot nyel-
ven voltak megirva. Pokorny konyvsorozatot adott
ki, melynek cime: ,,Knihovna ceskoslovenska” — »Cseh-
tot konyvtar«  volt. A sorozat elsé kotete Botto Janos

1 8 lap. Cambel: A cseh-tot nemzeteg-ység miltja, jelene és jovéje.
33-40 1.



67

tot koltd verseit foglalta magaban. FErdekesen jel-
lemzi Vicek Jaroslav cseh irodalomtorténettudés ezt
a korszakot: *

»Mikor az 1878. év 0Oszén a Totsagrol a pragai
egyetemre keriiltem, alkalmas talajt ¢€s baratsdgos
hangulatot taldltam Pragdban a rendszeres ¢és Oszinte
cseh-tot érintkezés iranyaban. Heyduk Adolf nemze-
tink legkeletibb 4ganak régi baratja, ki mar évek-
kel elobb a totokat szivélyesen énekelte meg a ,,Vig-
melleki rozsak”-ban, 1élekkel énekelte szép iidvozletét
, Totsag, még alszol?”, a melyet annak idején 1876-
ban a totsagot dicsOitd és védelmezd kolteményei
kozé sorozott, a ,,Cimbalom és hegedii” ciklusaba, ¢és
Pauliny Toth Vilmos, a ki akkor az WUjonnan alakult
nemzeti  kdzpontot  szervezte — Turdczszentmartonban
irodalmi, egyesiileti és agitaciondlis eszkozokkel, a
cseh koltébnek nem kevésbbé meleg érzelmli kolte-
ménnyel valaszolt. Holecek Jozsef szeretettel és figye-
lemmel jarta be a Karpatok alatti foldet és rogton
Heyduk utan kozolte a cseh-t6t kozos miivelddes
fejlesztésérol vallott nézeteit ,, Nyujtsunk kezet a totok-
nak” cimii ropirataban. Es Holecek hatésara szere-
tett bele, a sz6 igaz értelmében, Pokorny Rudolf a
Totsagba. Mindent, a mi a kolesonds kozeledést
megakadalyozta, szerette volna eltavolitani egy ¢j-
szaka alatt. Pokorny nyari turistaitjainak célja ¢és
programmja a Totsdg volt, megfigyelte és tanulma-
nyozta a vidéket és a népet, multjat és jelenét, a
személyes ¢érintkezést sikeresen megerdsitette €s meg-
alapozta, partfogolta az irodalmat, terjesztette a tot

! Den pragai napilap 1909. jalius 25 sz. — Slov. Pohlady. 1909.
8.f.500. I.
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dalokat, ismertetéseket adott ki a két testvértorzs
régi  korabeli egyenetlenségeirdl ¢és azokrol a mo-
dokrél ¢és utakrol, melyek révén a meg nem értést
ki lehetne kiiszobolni, irt egy terjedelmes vezetét a
Totsagon keresztiil, melyben 0Osszegylijtotte mindazt,
a mit akkor sziikséges és ajanlatos volt tudni errdl
a foldroél és sajat koltészetét tot képekkel és formak-
kal oly gazdagon telehintette, hogy erre a cseh kol-
tészet torténetében Heydukon kiviil nincsen példa.
Es midén a fiatal cseh nemzedék példéjara a fiatal
Moravia is hozzafogott a kozeledési és megértési
munkahoz, akkor a masik oldalrol is odanyujtotta
jobbjat a fiatal {6t generdcid ¢és a jOovore nézve az
egészséges cseh-tot érintkezés biztositva volt. Ma,
egy negyedszdzad elmultdval, egyesek mindenféle
félreértéseit és ellenkezd véleményeit kivéve, lehet
mondani, hogy ugy a tétsdg Cseh- ¢és Morvaorszag-
ban, mint a csehek ¢és morvdk a Totsagon otthon
¢érzik magukat.

A boldogult Pokorny Rudolf azon vallalatainak
egyike, melyekkel ezt az 10j koteléket megerdsitette,
volt a Kflihovna Ceskoslovenskd (Cseh-tot konyvtar). Uj
¢s régi valogatott munkakat kellett volna kozolnie:
kolteményeket, to6t nyelven irottakat, cseh nyelvli is-
mertetéseket. Sem a szerkesztdség, sem a kozOnség,
de még a kiadds tevékenységi része sem voltak okai
annak, hogy ez a vallalat a masodik kotettel meg-
szint.«

Vicek volt egyike azoknak, kik a cseh tudoma-
nyos ¢s irodalmi vilag figyelmét a tot irodalmi vi-
szonyokra terelték. FErtekezései és késdbb nagyobb
tot 1irodalomtorténeti munkaja szeretetteljes gyengéd-
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seggel foglalkoznak a kicsiny tot irodalommal. Mar
1881-ben jelent meg az emlitett Pokorny-féle valla-
latban, mint masodik és utols6 kotet egy 252 olda-
las tanulmanya a tot irodalomrol.’ Bz a munka
orosz nyelven is megjelent Florinskij tanar eldsza-
vaval 1889-ben.” Az irodalmi kolcsonosség tehat a
legjobb fejlddési folyamatban volt. A kolcsondsség
alapelvei, mint ezt Cambel révid tanulmanyaban ol-
vassuk,® a kovetkezok voltak: »A csehek a tot kony-
vet ¢és hirlapot a magukénak tekintik s azt olyan
elbanasban részesitik, mintha cseh volna. A totok
hasonloképp magukénak tekintik a cseh konyvet ¢és
hirlapot s e szerint bannak el vele.«

»A tot nyelv csak a népnek szant kozhasznl
olvasmanyokban ¢és a koltészetben jogosult; ellen-
ben a tudomanyos targyG vagy szinezetli konyv
cseh nyelven irand6. Az elfogadott kolcsondsségi
elv alapjan tehat a tot nyelvlli konyv csak ad-
dig jogosult, a mig a totok hazi sziikségletét elégiti
ki. A csehek ez elvet szigorGan betartjdk S arra to-
rekedtek, hogy még az olyan tudoményos szinezetii
konyvek is cseh nyelven adassanak ki, a melyek
maganak a tot nyelvnek az anyagara, vagy feldol-
gozdsara, vagy a tot kilon irodalom torténetire
vonatkoznak.«

Ezt a dualisztikus elvet kovették azdta és mind-
jart kezdetben sokat, atalakito hatast reméltek tdle,
mert maga Hurbdn Vajansky is Kinyilatkoztatta 1881-

! yLiteratura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, v\Vznam a uspechy«
- v Prahe 1881.

2 yIstoria slovackoj literatury« — Kiev 1889,

® Cambel mér idézett munkéja 41 1.
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ben, hogy a totoknak nincsen ambicidjuk egy kiilon
tudomanyos t6t irodalom alapitdsara, hanem szivesen
befogadjak a cseh tudomanyos konyveket." Ennek
a cseh-to6t irodalmi kolcsonosségnek politikai  jelentd-
seget felismerte Cambel Samu dr., a m. Kir. beligy-
minisztérium forditd osztdlydnak tagja, kivalo nyelv-
tudos ¢és azonkiviil tot ir6 is. A nyolcvanas évek-
ben kezdte hirdetni, hogy a tot nyelvet meg kell
védeni a csehesitéstdl ¢€s egész ¢€letét annak az egy
célnak szentelte, hogy behato, alapos tudomanyos-
sdggal a tiszta ¢és csehmentes tot nyelv tanat rend-
szerbe foglalja. O volt az, ki kimutatta, hogy a tot
nyelv nem nyelvjardsa a csehnek, hanem délszlav
nyelv. Ezt az elméletét erds okfejtéssel és szamta-
lan nyelvtudomanyi bizonyitékkal tamogatta, a miért
a csehek ¢és a csehbarat totok részérél kiméletlen
tdmaddsokban volt része. Behatoan kezdett ebben
az 1d6ben foglalkozni a cseh-tot kérdéssel és ez
iranya cikkei figyelmet érdemelnek.” Még ebben az
évben irta meg rendkiviil értékes tanulmanyit a cseh
nyelvnek a tétok kozott valo elterjedésérél, mely
széles feltiinést keltett® ¢és elsé nagyobb terméke
volt annak a tekintélyes tudomdnyos irodalmi mun-
kalkodasnak, melyet Cambel dr. késébb a tot nyelv
megoltalmazasa érdekében kifejtett.

A csehek azonban nemcsak irodalmi, de poli-
tikai téren is maguknak kezdik ebben az 1ddszak-
ban vindikalni a totok feletti tutorsagi jogot. Kétes

! Nase Slovensko 1909. 383. 1. — Ceskoslovenské snahy.

2Ellenér 1880. 361-3 sz.. A csehek és totok irodalmi egysége. —
Ellenér 429 sz.. A cseh hirlapirodalom. — Nemzet 1885-6.: Az irodalmi
tot nyelv stb.

®Prispevky k dejinam jazyka slovenského. Bpest. 1887.
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cseh vallalatok, mint példdul a Sldvia biztositd tar-
sasdg lgynokei jartak be a Felvidéket és a cseh-tot
egység ¢érdekében valdé magyarellenes izgatasaikkal
igyekeztek iizleteik szamara alkalmas talajt terem-
teni. A cseh politikai kozvélemény pedig azt hir-
dette, hogy a cseh-tot egység legbiztosabb orvos-
szer az orosz panszlavizmus ellen, melynek karjaiba
kergeti Oket a magyar elnyomas. »A totok kétség-
teleniill a cseh néptorzshoz tartoznak, de ez nem at-
menet a panszldvizmushoz,« — irta egy tekintélyes
pragai lap,’- »hanem ¢épen ellenkezbleg a leghata-
sosabb védelem ez ellen. Mikor fogjdk a magyar
allamférfiak azon igazsdgot felfogni, hogy az orosz
panszlavizmus sokkal inkdbb reklamalhatja a totokat,
mint a szlav népelem egyik toredékét a maga sza-
mara, ha nem iparkodnak a csehekhez kozeledni,
mintha a cseh nemzetnek, melynek kultarai ¢€s po-
litikai létjoga van, kiegészitd részét képezik.« — Ez
az ¢érvelés, mint latjuk, csak aktudlis jellegli volt,
mert az orosz panszldvizmus szarvai régen letOre-
deztek mar, mikor a cseh-t6t egységesitési mozga-
lom a leghevesebb volt, s az most is a jelen id6-
ben. Ez a nyilatkozat egyuttal bizonyitéka annak is>
hogy a cseheknek tudomasuk volt az orosz panszla-
vizmus terjedésér6l a Felvidéken ¢€s mint szlav nép
ismerték e propaganda részleteit ¢és valoszinlileg jo-
gosult volt az a magyar panasz, melyet uton-utfélen
ebben az idében lehetett hallani, hogy az orosz propa-
ganda Pragabol intézi felsOmagyarorszagi akciojat.
A t6t nemzetiségi mozgalom tOlzdsai  csakhamar
¢letre keltették az ellenhatast. A Felsdmagyarorsza-

! A préagai Politik 1882. szept. 2.
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gon elszigetelt magyarsagban mar Griinwald Béla
ropirata 6ta ¢élt az a gondolat, hogy egy nagyaranyu
magyar kulturegyesiiletet kell alapitani, melynek célja
a felvidéki totsag kozott a magyar kultira irdnti sze-
retet és ragaszkodas terjesztése és hirdetése. A , Fel-
vidéki Nemzetor,” egy galgdbci magyar hirlap lelkes
szerkesztéinek, Libertiny Gusztav €s Orbok Mor ¢érdeme,
hogy a Felvidéki Magyar Koézmiivelodési Egyesiilet 1882-
ben megalakult. Libertiny Gusztdv szemére veti a
felsomagyarorszagi ,,magyarsagnak a mozgalmat meg-
indité cikkében, hogy »nemzetisége &és nyelve irdnt
hideg kozonyt tantsit S ama fatalizmusnak hodol,
hogy hazank alkotmanya elég biztositékot nyujt nem-
zetiséglink fennmaradasara 1s, — holott észlelhetjiik,
hogy a panszlavizmus veszedelme szabad levegohoz
szokott hegyeinket és volgyeinket elboritja, hogy
Szakolcza ¢€s Turoczszentmarton nyomdai olyan szel-
lemi taplalékkal arasztjak el tot néplinket, a mely
vérévé valva, benne a Szent Istvan birodalmahoz
valé tartozandosag érziiletét megéli«' Az 0j magyar
egyesiiletet a turdczszentmartoni vezetd tot politiku-
sok a legkiméletlenebb modon tamadtak, igy maga
Hurban Vajansky is egy ,, Tatrank védelme és dicsdsége”
cimi brostGrdban.”? A kés6bbi években is roppant
er6lkodtek azon, hogy az egyesiiletre, mely munka-
jat nemes ¢és komoly szellemben végezte, komprom-
mitalo dolgokat eszeljenek ki és csupan a FMK.E. azon
mozgalmaba tudtak  beleakaszkodni ~ 1887-ben  hogy
tot gyermekeket helyezett el az Alfoldon.

YA FMKE. évkényve. 1906-7. — Clair Vilmos: A FMKE. huszon-
Otéves torténete. 5 1.

2 U.o.
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Azonban nemcsak a tarsadalom, hanem a tor-
vényhatosagok is orvoslast kértek a Turdczszent-
martonban megjelend, vagy onnan redigalt tot tulzéd
lapok féktelen izgatdsai ellen. Az ev. egyhaz kebe-
lében duld péanszlav vitdk alkalmaval tobbszor szoba
keriilt a tot lapok féktelen magyarellenessége, mely-
ben kiilonosen egyhazi férfiak, lelkészek ¢és tanitok
excelldltak. Az ev. egyhdz megtette a maga rend-
szabalyait ebben az irdnyban. A felvidéki torvény-
hatosagok Gomor-Kis-Hontvarmegye kezdeménye-
zésere a tot tulzd sajtd izgatasai elleni orvoslas
ugyében feliratot intéztek a beliigyminiszterhez. A
magyarsag 0Osszedll, némely helyen, mint épen Tu-
roczban szervezkedik és a tot parttal szemben meg-
alakitja a magyar partot, mely sikerrel kiizdott a tot
kozpont ellen ¢€s a legnyugtalanabb desillusio tol-
totte el a magyar sziveket. A kozvélemény hangu-
lata a nemzetiségek mozgalmai kovetkeztében ebben
az egy kérdésben fejezddott ki: Hat ezért voltunk mi
liberalisok 1868-ban? — Ezt a hangulatot mesteri
modon ecsetelte Beksics Gusztav a Tisza-kormany iga-
zolasara irt tanulmanyaban.' »Velink a tdrvény, ve-
link az 1gazsag, velink az erd,« — kialtott fel. A
hangsuly kétségkivil ebben az iddben az ,eté”’-n
volt, de azért »nem hirdetiink elnyomast senki el-
len, nemzetisége elvételével nem fenyegetiink senkit.
Csak az alkotmanyos uton nyilatkozo, a népsouve-
rainitds altal megtestesitett allam jogai respektalta-
tasat kivanjuk; s az ebbdl folyd helyzet exigentidi-
val szamolunk.« — S szamoltak 1is, kiilonésen a
totoknal, kiknek csak kis szazaléka nem akart bele-

1 Tiz esztend$. frta Memor. 1885. 165 1.
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nyugodni az adott helyzetbe, hanem  csaléka célok
utan futott.

Az | elnyomas korszaka-nak keresztelték el a tot
torténetirok ezt az iddszakot, melyben csupan a tot
irodalom tartotta ébren a tot nemzetiség lelkét. Azon-
ban ez az irodalom nem volt népirodalom. A tot
irok, kik kezokbe ragadtdk a vezetést, leginkabb a
tot kozeéposztaly, intelligencia hianyat érezték és an-
nak szervezésére, teremtésére gondoltak. Emlitettem,
hogy kifejtett miikodésiik hidnyos, kapkodo wvolt. A
munkarészeket nem kapcsolta 0Ossze egy széles ¢&s
egységes terv. igy példaul serényen kultivaltak a tot
irast, megtermékenyitettek a tot irodalmat, de nem
irtak a nép szadmara ¢és mikor késobb, bukasuk ide-
jén, ezt szemokre vetették, keserien mondottak, hogy
nem Ok hanyagoltak el a népet, hanem a tot nép
hagyta el Oket és nem tamogatta céljaikat. Termé-
szetesen ez a védekezés mar csak egy kétségbeesett
kisérlet nagy munkaji, de célt tévesztett miikodésiik
igazolasara. At voltak hatva attdl az igazsagtol, hogy
az 1rodalom ¢&breszti Onérzetesebb mozgalomra a tot
er6t, de azt elfelejtették, hogy az irodalomnak al-
kalmazkodnia kell a néphez és annak miveltségi fo-
kahoz. A tét nép nem olvasta sem Hurban Vajansky
Svetozar regényeit, sem Hviezdoslav fenséges kolte-
ményeit, sem Kukacin® remek rajzait.

Ez a harom férfit minden esetre a legjobbat
alkotta, amit a tot irodalom eddig teremtett, de jo-

! Martin Kukucin, (csaladi neve Bencir Matyds dr) orvos, ki leg-
jobb megfigyeléje a tot népléleknek. Egészséges ¢és aranyos humora em-
Iékeztet Mikszath Kalmanra. 1904. ota Amerikaban tartézkodik S azbta
nem ir, ami nagy veszteséget jelent a tot irodalomra nézve,
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val magasabban allottak, mint t6t kortarsaik és mint
a nép. Megelozték korukat, a mit anndl sulyosabb
modon is kellett érezniok, mert kezokbe Kkeriilt az
intéz6 hatalom ¢és mégsem tudtak érvényesiilni. Va-
jansky unalmas, Hviezdoslav nehézkes és Kukucin
mindig paraszti, — ez volt a tot koézvélemény kri-
tikdja akkor els6 embereir6l. Ez a kritika megval-
tozott késobb, az wunalmasbdl nagy koncepcioju, a
nehézkesbdl fenséges ¢€és a paraszti jelzObdl kit{ind
megfigyelésii lett, — csakhogy akkor mar egy ma-
sik korszak koOszOntott be, mas vezetd elemekkel,
mig a régi fiatal garda megoregedett.

»Az i1rodalom, ha feltaimad, mindeneckel6tt el-
foglalja a szabad teriileteket és iddvel el hatol a sotét
zugokba 1is. A gyenge irodalom is miikddhet rejtve,
alddssa a vaksag hegyét, mint a hogyan a csendes
viz alamossa a partokat. Az elnyomottaknak kiil6-
nosen nagy vagyona O ¢és az elnyomoOk részérdl ért-
hetetlen az, hogy becsukjdk az egyesiileteket, meg-
sziintetik az alapitvanyokat, megbiintetik az embere-
ket nemzeti érzelmeikért ¢és mikodésiikért — és
megsemmisitik  gyokerestil és  gyokérszalastol az
irodalmat. Ha mar egyszer ki akarjak irtani az ¢éI6
tot nemzetiséget, akkor a Totsagban szerteszét szaz
hatalmas maglyat kellene emelniok ¢és azokon min-
dent elégetniok, a mit Dadan, Jelinka, Machold, Skar-
nicl> nyomtak, még a tot konyvkoté-nyomdasz w»ta-
poso« kisgépét is. De még ez az autodafé sem hasz-
nalna nekik, mert volna irott literatira ¢és igy el
kellene torniok a tollat és elégetnidk a papirost.«?

! Tét kényvnyomdatulajdonosok.
2 Hurban Vajansky: Kotlin 1901,
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Ezeket mondja errdl a korszakrol és annak tot iro-
dalmardl Hurban Vajansky épen abban a regényben,
melyet a  turdczszentmartoni  csoport  politikdjanak
igazolasara irt a késObbi erds pozicidba jutott radi-
kalis csehbarat elemek agitacigjaval szemben. Az
irodalomra forditottdk legnagyobb figyelmiiket, red
pazaroltdk legnagyobb erdiket. Az irodalomtorténet-
ben maradand6 nyomokat véstek be neveik, de a
politikinak nem mindig szerencsés fegyvertarsa az
irodalom, kiiléndsen, ha nem idomul hozza.

A turdczszentmartoni vezetdség mindeniitt ku-
darcat latvan, azt az egészségtelen ¢€s reajuk, nem-
zetiségiikre nézve minden kilatast elzard gondolatot
kezdték apolni, hogy politikai passzivitasba lépnek.
Magatartasukat azutdn csakugyan annak Fkeresztelték,
bar tulajdonképen nem volt passzivitas a szo valodi
értelmében, mert majdnem ugyanazt cselekedtek,
mint azel6tt, de anndl gyakrabban rendeztek tiinte-
téseket és ez a magatartdsuk volt az az elzard fal,
mely ezt a passzivitast jellemezte. Ezek a tiintetések
arra szolgaltak, hogy minden oldalon tiirelmetlense-
get szitsanak. A magyar koézvéleményt irritaltak ezek
a larmas jelenetek azért, mert mindegyikik a ma-
gyar nemzet elleni kifakadasoktol és izgatasoktol
tarkallott, a tot kozvéleményt pedig azért, mert a
magyarsaggal vald6 békés egyiittmiikodés lehetdségét
abszurdumnak hirdették. Es ez a passzivitis volt az
a szerencsétlen korszak, mikor a tot nemzetiségi
mozgalom vezetdsége ¢épiteni kezdte azt a nagy kinai
falat, melynek rendeltetése az volt, hogy nemcsak a
politika, de a tarsas ¢let, a gazdasagi ¢let minden
részletében a tot nemzetiséget elvalassza a magyar-
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sagtoi, vagy a tot politikat nem helyesld elemektdl.
Az emberek Felsomagyarorszagon keriilni kezdték
egymast ¢és megkezd0dott az a szerencsétlen elide-
genités, melynek vége az lett, hogy polgar a polgar-
tarsanak mar szemébe sem tudott nézni.

A tarsadalmi mozgalmuk egyik forészét képezi
a zsidokérdés. Mi sem természetesebb, hogy az anti-
szemitizmus leger6sebb hivei. A to6t mozgalom min-
dig zsidoellenes volt €és a nyolcvanas években, mi-
kor az orszag a felekezeti kérdések miatt nyugtalan
volt, a turdczszentmartoni totok szorgosan hintették
széjjel zsidogylloletik magjait. Ennek a zsidogyl-
loletnek okair6l azonban bdvebben egy masik fe-
jezetben.

Az 1884-iki orszaggyllést megnyitd tronbeszéd-
boél a tot nemzetiségi mozgalom vezetdéi is megért-
hették azt, hogy a nemzetiségi ¢és felekezeti izgatas
elleni bolcs, de energikus eljaras a tron helyeslésé-
vel taldlkozik. Ez a tudat nagy lehangoltsagot kel-
tett soraikban, — de azért folytattdk munkajukat. A
,Hej Slovaci” cimii t6t »nemzeti« dal sziiletésének
otvenedik évfordulojat iinnepeltétk ebben az évben.
Tomadasik Samuel to6t koltd irta ezt a kolteményt 1834-
ben és eredeti cime Hej Slovdny volt. Tehat nem
tot, hanem szlav hymnusznak késziilt, melyet azutan
atalakitottak. A hymnusz 4altaldnos elterjedtségnek
orvend a szlavok kozott. Tartalma nagyon fiatalos
¢s ¢épen ezért a szlavok ellenségei, eredetileg a né-
metek’ ellen bosszaért kialt. Els6 versszaka még
legsikertiltebb:

! Tomdsik a kolteményt Pragiban irta a cseh nemzeti lelkesedés
lattara.
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»Hej, Slovaci! este nasa slovenska rec zije,
Dokial' nase verné srdce za nas narod bije:
ztije, zije duch slovensky, bude zit naveky,
Hrom a peklo! mérne vase proti nam st vzteky.«*

Tot tlintetéseken rendszerint a Hej Slovacit éne-
kelték ¢és a melancholikus zenéji ¢énektél egy iddben
szovege miatt nagy felbuzduldst reméltek mindig.
Azonban ez a fegyver is lassankint kicsorbult. Az
1884-iki tinnepségnek folytatasa Csehorszagban volt,
hova az oreg koltd elment és a hol nagy tnneplés-
ben részesitettek, st cseh nemzeti ajandékot is nyu;-
tottak at neki.’

Ez az év még arr6l is nevezetes, hogy a turdcz-
szentmartoni ag. ev. szeniordtus elhatarozta, hogy az
Osszes egyhdzi kozépiskolakban a tot nyelv ¢€s iro-
dalom tanitasat fogja kovetelni, a mely kovetelésének
eredménye nem volt.®

Tiintetések voltak Holly Janos tot kolté sziileté-
sének szazadik évfordulojan és a turdczszentmartoni
memorandum negyedszazados jubileuman. Az utobbi
linnepséget a hatdsdg nem engedélyezte, bar mar a
vendégek Turdcszentmartonban voltak, hol az Oreg
Hurban Jozsef délel6tt ilinnepi istentiszteletet tartott
¢s egy rendkiviil izgatd6 beszédet mondott, melyhez
a kovetkezd jelmondatot valasztotta: »Mikor pedig
eljovend ama vigasztald, kit én bocsatok néktek az
Atyatol, az Igazsagnak Lelke, ki az Atyatol szar-
mazik, az bizonysagot tészen ¢én rolam. De ti is bi-

! Oh 16tok! még &l a mi tét nyelviink, a meddig hii szivink nem-
zetiinkért dobog: El, ¢él a tot szellem és orokké élni fog, mennykd és
pokol! hiabaval6 elleniink minden diih6tok.

Z Botto: Slovaci Il. 109-110. 1.

 Ambro Pieior: Napor-Odpor 76 1.
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zonysagot tesztek: mert eleitél fogva én velem vagy-
tok. Ezeket szoltam nektek, hogy meg ne botran-
kozzatok. A gyiilekezetekbdl kivetnek titeket: sét eljo az
ido, mikor valaki titeket megolend, dllitja, hogy isteni
tiszteletet cselekszik. Es ezeket cselekeszik veletek: mert
nem ismerik az Atyat . . .« A turdczszentmdrtoni
memorandumban  foglaltatnak a totok politikai ¢és
kulturalis  abrandjai, melyeknek legmerészebbike a
tot »Okolia« szervezése. A memorandum késobbi
¢vforduloin a tot nemzetiségi vezetOk ugyan erélye-
sen tiltakoztak mindig az ellen, mintha ez az Okolia
az orszag szétszakitasat céloznd, hanem csupan a
nemzetis€g szerinti »elvalasztast«, a mi természete-
sen egy ¢€s ugyanaz a szétszakitassal. Ilyen szOr-
szalhasogatassal igyekeztek ezen nemzetbontd kove-
telésnek  merészségén  szeliditeni® A memorandum
tartalmarol érdemlegesen mar az el6bbi fejezetben
szOltam.

A kovetkez6 évben a turdczszentmartoni ,,Zi-
vena”, tot ndék egyesiilete, t6t himzésekb6l nagyobb-
szerii  kiallitast rendezett,’ melyen VesinJaroslav cseh
festOmiivész tot targyu képeit is kiallitottak. A ki-
allitas a cseh-tot fraternizdlasnak kitliné alkalmat
nygjtott. A turdczszentmartoniak bar éberen véde-
keztek a cseh invazié ellen, mégis szivesen ragad-
tak meg minden alkalmat, hogy a csehekkel valo
testvériségiikkel tiintessenek. Igy volt ez ezekben
az években is. Cseh vendégeket fogadtak és iinne-

! Nemrég az 50 éves jubileumon is Mudroh, Skultéty.

2 Az egyesiilet 1870-ben alakuit Edtvés br. minisztersége alatt. Mos-
tani elndke Soltész Heléna, alelnokei Stodola Vincentia és Vansé Therézia,
Titkara pedig Hurban Vajansky Svetozar,
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peltek, csehorszadgi kiranduldsokat szerveztek, cseh
arukat vasaroltak ¢és gyermekeiket cseh iskoldkba kiil-
dottek, a mi meg is bosszulta magat késobb.

Ebben az idOben hallatta ismét szavat Mocsary
Lajos fliggetlenségi politikus, ki mar az Eétvos baro-
val folytatott polémidjakor tanfijelét adta annak, hogy
nem hisz a nemzetiségek nemzetbontd torekvései-
ben. A tot nemzetis€g eérdekében szolalt fel 1887
februar 15-én az orszaggylilésen. Ez a felszolaldsa
még sajat partjaban is érthetd izgalmat keltett, mert
Mocsary a nemzetiségek allaspontjara helyezkedett.
A tot nemzetiségi torekvések férfiai Mocsaryban
tisztelik természetesen a magyar politikus idealjat,
mert hiszen & volt az, ki a nemzetiségek tudatos
elkiiloniilés1 szadndékait néhdny magyar politikus fe-
jében él6 ,eszmekisértet’’-nek nevezte ¢és a  talzd
engedékenységet a magyarsdgban Ohajtotta latni és
azt kivanta, hogy a magyarsdg kozeledj¢k a nem-
zetiségekhez. Az O nemzetiségi programmja valo-
szinlileg sirjat asta volna az 4allami egységnek, ha
megvaldsulasra keriilt volna.

Az Oreg Hurbdn haladla (1886-ban) kellemetlen
jeleneteket hozott magaval. A vidéki kozigazgatés
talsagosan félt a temetésén esetleg lejatsz6do tin-
tetésektdl ¢és szigord oOvintézkedéseket tett, a mi a
gyaszolok  kegyeletét  érthetéen  sértette.  Hurbadn
Miloszlavval sirtba széllt a to6t nemzetiség legnyugta-
lanabb vérli, legharcosabb, de épen ezért politika-
jdban is legmostohdbb sikerli vezére. Egyéniségét
jellemzi az a vallomas, melyet az elsé tot irodalmi
nyelvii  konyvben, huszonhét éves kordban irt:’

! Nitra 1844.
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»Csillagom, vezess engem mindig ¢és idejekoran jo
aramlatok felett, bar az egyéni szerencse sirja felett
is, csak ha elvezetsz a nép Tldvozilésének partjai-
hoz. Viharoktél nem félek, mert hozzanottem az
orokké €16 hajohoz, mely az Istennek kedvesebb,
mint a vihar elemei, melyek csupan a hajo meg-
mozgatisdhoz  rendelvék.«! A harcot kereste s
azok a viharok, melyektdl nagy Onbizalommal nem
rettegett, pozdorjava tortek hajojat, terveit. Hurban-
ban a tot elkiiloniilési torekvésnek legelszantabb
keépviselgjét tiszteli a tot nemzetiség, a ki megindi-
totta a csehektdl wvald kulturdlis elszakaddsi moz-
galmat és vezette tOt részen azt az elkeseredett po-
lémiat, mely a csehparti totokat visszaszoritotta, de
viszont 6 volt az, ki Pragidban a csehek segitségét
kérte a magyarsdg ellen ¢és Kl/emsierbe deputéciot
kiildott Palacky partjahoz. A csalédasok idején pedig
még azt az irodalmi nyelvet is cserben akarta hagyni,
melyért annyit kiizdott ¢és faradozott. A hetvenes
évek végén O volt legszenvedélyesebb hirdetdje a
cseh-tot egységesitési mozgalomnak. Tehat nem volt
kovetkezetes ebben a kérdésben, de annal kovetke-
zetesebb volt a folytonos harcban ¢s tamadéasokban,
melyeket a magyar nemzet ellen intézett. Ezt az 0
alaptermészetét utdnozta a fiatal turdcszentmartoni
csoport, melynek egyik vezetdje fia volt. A tettek-
ben meggondolatlansdg ¢és a beszédben tulzdé szen-
vedélyesség, — ez jellemezte Hurbant. Ezek a tulaj-
donsagok alkalmasak arra, hogy =zavaros ¢és harcias
idokben hatéast, népszerliséget szerezzenek, de a béke

Y Jozef Skultéty: Pamiatka dr. Jozefa M. Hurbana. 23 1.
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idején, amikor épiteni és alkotni kellene, e két tu-
lajdonséag inkabb hiba, mint erény.

Turdczszentmarton, mint mar emlitettem, a tot
nemzetiségi torekvések székvarosa az 1860-ik év oOta.
Itt telepedett le a t6t nemzetiség tdborkara és ido-
vel természetesen az a fondksag keletkezett, hogy
a ki turdczszentmartoni tot, ott sziiletett, az a tabor-
karba keriilt. A tot Felvidék fOvarosanak Turdczszent-
martont tekintette mindenki és néha biliszkén mon-
dogattdk e kis ¢€s piszkos mezdvaroskara, hogy ¢p
olyan szamukra, mint a cseheknek Praga, az oro-
szoknak Moszkva. Igyekeztek is nagy aldozatokkal
nagyszabasu épiileteket emelni, igy 1889-ben 106,600
koronaért egy a tot nemzetis€g céljainak szant hézat,
,,Dom"-ot épitettek.’

A Matica épiilete allami kezelés ala keriilt az
egyesiilet feloszlatasa utdn. Az egész vagyon késdbb
(1885.) a Budapesten alakult , Magyarorszagi tot koz-
miivelodesi  egylet” tulajdondba jutott. A  turdczszent-
martoniak ebbe a valtozdsba sehogyse akartak bele-
nyugodni ¢és még ugyanebben az évben audiencidra
jelentkeztek Budapesten a kiralynal a Matica vissza-
allitisa  tigyeében. Ugyanekkor voltak Tisza Kdlmdn
miniszterelnoknél 1s, ki a kiildottség eldtt kijelentette,
hogy a kérést maga részér6l nem tdmogatja. A mi-
niszterelnoknél vald tisztelgésiiknek egy kinos jelenet
is rossz eredményt josolhatott. Ugyanis mikor a
miniszterelnok a  Matica magyarellenes miikodését
szemiikre vetette, — a kiildottség egyik tagja, Ge-
rometta Janos kozbeszolt: »Az ragalom.«”

! Botto Jénos: Slovaci Il. 114 1.
2 Pietor A.: Napor-Odpor: 77 1.
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De mar a hires kiewi gyiilésen vald képviselte-
tésiik is megmutatta, hogy e kozbeszoldsnak vajmi
kevés jogosultsaga volt. Kjewben az 1888-ik évben
tinnepelték az oroszok 900-ik évforduldjat annak,
hogy az orosz nemzet felvette a keresztségét. Ez
az Unnepség, bar egyhazi iinnepnek hirdett¢k, pan-
szlav tiintetés volt, mely irdnt Magyarorszagon alig
érdeklodtek volna, ha Strossmayer diakovari pilispok
nem kiild 1dvozlé taviratot Kjewbe. A  katholikus
plispok tlintetd tavirata révén tudta meg a magyar
kozvélemény, hogy a turdczszentmartoni ag. ev. to-
tok Mudron Pal vezetése alatt kiildottségileg részt-
vettek a kiewi linnepen.

Az eurbépai hangulat harcias volt és Bismarck
kijelentése, mely szerint végkép elmult az az 1idd,
midén Eurdépa meghunydszkodott Oroszorszag el6tt,
— nagyon 1s fajt azoknak, kik a muszkaban meg-
valtojukat hitték. A szlav-german viszony naprol-
napra fesziiltebb lett és a cari kornyezet csupa olyan
férfiabol alakult, ki az alakitand6 orosz-francia sz0-
vetségnek hive és ekkor batran el lehetett mondani,
hogy a panszlavizmus erdsebb, mint maga a car.
Akkor kiillonben a bolgar események miatt az oro-
szok egy Ujabb balkani expediciora késziiltek. A
harmas szovetség keményen szemébe nézett a pan-
szlav  nyugtalankodasnak. Erre valaszoltak a pan-
szlavok a kiewi gytléssel, mely azonban nem sike-
rilt, bar a szldv jotékonysagi egyesiilet minden erejé-
vel azon volt, hogy minél tobb szlav kiildott jelenjék
meg Kiewben. Kevesen =zarandokoltak Kjewbe, — e
kevés kozott voltak totok is. Az Ulnnepélybe har-
sdnyan belekidltott a kisoroszok tiltakozdsa és Europa
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szlavjai lathattdk, hogy mind sors var redjuk az
orosz sas szarnyai alatt. Ukraina lakosai, e tiszta
szlav nemzet konnyes szemmel magyarazta Europa-
nak, hogy milyen is az a hires panszlav kolcsonos-
ség, mert a brutdlis russzifikaci6 Ukraindt sanyar-
gatja ¢és lakoi nagyon érzik a nagyoroszok stlyos
jarmat. A kisorosz nacionalistdk kidltvanya tiltako-
zott a Tolstoj-féle rémuralom tettei ellen, melyek a
kisorosz nemzeti mozgalmakat panszlavizmussal foj-
tottdk meg ¢és reménylik, — ugymond a kidltvany,
hogy a nemzetek azon humanitastél athatva, mely
a Balkdn szldvjait az ortodox mozlimek rabigija
alol felszabaditotta, Oket 1is arra fogjdk segiteni,
hogy megtorjék az orfodox tatirok jarmat, kik nagy-
oroszoknak nevezik magukat.

A szent Wladimir napjan rendezett szlav gyiilés
ellen tiltakoztak a lengyel rutének is. A Lembergi
Djilo felszolitotta a ruténeket, hogy ne vegyenek
részt az TUnnepen, mert azoknak a ruténeknek, akik
ismerik torténetiiket ¢és nemzetiségiiket, azoknak sza-
madasuk van az orosz allammal. A lengyelség 1is
tavol maradt. Minthogy tehat a politikai tiintetés
nem sikeriilt, arra torekedtek, hogy az {innepség
egyhazi jellegét hangsulyozzak. A hangadd beszédet
a szlav jotékonysagi egyesiilet elnoke Ignatiev Nikolaj
Pavlovics tabornok fohadsegéd mondotta, Kkinek Pobje-
donoscev asszisztalt. Az emlitett egyesiilet kozéppontja
volt az orosz panszlav propagandanak. Mindeniitt
agensei voltak, igy Bécsben 1is, hol orosz pénzzel
német lapot alapitottak, melynek szerkesztéje Zivny
Karoly a kiewi gyllésen hosszi elGadast tartott a
panszlavizmus mibenlétérél. Az egész beszéd dicso-
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itése volt az orosz nyelvnek, vallasnak és kultiranak
és végkovetkeztetése azt silirgette, hogy a csehek,
totok ¢és horvatok térjenek vissza az 0O-szlav nyelvi
istentisztelethez és torekedjenek arra, hogy az orosz
nyelvet valljak irodalmi szlav nyelvnek. Az ott meg-
jelent totok is tapsoltak valoszinileg ezeknek a pén-
szlav fejtegetéseknek, melyek minden pénszlav gyt-
lésen el szoktak hangzani. Mudich Pdlnak Kkiewi
szereplése révén az evangélikus egyhazban viselt
tiszte miatt kellemetlenséger voltak ugyan, de ezeket
csakhamar sikertilt elsimitania.

Orosz részr6l a totok 1iranti érdeklédés egy
francia ropiratban jelentkezett.! A ropirat a legkép-
telenebb ragalmakat szorja a magyarsagra. A FMKL.
ugyanis a kolera pusztitdsai miatt elarvult gyerme-
kekrdl gondoskodni kivant és a gyermekeket igye-
kezett magyar iparosoknal ¢és kereskedoknél elhe-
lyezni. A humdnus mozgalom ellen a tét nemzetiségi
part minden koOvet megmozgatott ¢s a legsotétebb,
de a legvalotlanabb hireket terjesztette a FMKIJE.
ezen miitkodésérdl.

A nyolcvanas évek végén egy 10 tot nemzetiségi
agitator milkodésére lett figyelmessé az orszag koz-
véleménye. Salva Kadroly klenoczi (QOmor-m.) evan-
gélikus tanito az altala szerkesztett ,,Domovy Kalen-
dar” c. naptarban terjesztette a tO6t nemzetiségi thlzés
eszméit’ A naptarakat Kubinyi Géza rozsnydi foszol-

! Alexandre Papkoff: L' esclavage au centre L’Europe. St. Peters-
burg 1889.

2 Frdekes, hogy a naptar kiadéja, bold, atydm, nem tudta, hogy
mit tartalmaznak a naptar kozleményei, mert nem tudott toétul és megbizott
falvaban, minthogy a naptar elébbi koteteit kifogastalanul —szerkesztette.
A naptar példanyainak legnagyobb részét Amerikaba kiildték.
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gabird kobozta el legeldszor és mikor a kiadds he-
lyére, Liptoszentmiklosra ért az elkobzast elrendeld
végzés, a naptdrak mind megrendeldikhez expedidl-
tattak. Salva Karoly volt tulajdon képen el6futarja
a késébb oly vehemensen kifejlédott cseh-tot egy-
ségesitési partnak. Megsejtette azt, hogy a csehek
segitségével lehetne Magyarorszagon leginkdbb egy
nagy tot nemzetiségi partot alakitani ¢és midOn keé-
sObb a naptar miatt az esperességi gylilés allasatol
megfosztotta, Rodzsahegyen konyvnyomdat allitott fel,
melyet modern gépekkel szerelt fel, de dacara annak,
hogy nagy kiterjedésti lizletet szervezett, mégis tonkre
ment, mert vagyonat, erejét, iizletét ez az agilis em-
ber egy célnak szentelte ¢és aldozta, a cseh-tot egy-
ségesitésnek. Lapokat alapit, eleinte havilapokat, majd
hetilapokat, cseh konyveket adott ki, beutazza Cseh-
orszagot, hathatés részt vesz a ,,Ceskoslovenska Jed-
nota” alapitasdban ¢és kiméletlen harcba keveredik a
turoczszentmartoniakkal, kik minden erejiikkel el akar-
tdk nyomni az 0j embert, ki a cseh tot egység esz-
méjének propagalasdban ez Ujabb korszakban az t-
tord érdemeit szerezte, azonban vagyonilag tonkre
menvén, Amerikdba koltozott, hol folytatja agitalo
munkalkodasat az amerikai totok kozott.

A ,Domovy Kalendar”-nak kiilondsen egy koz-
leménye keltett feltinést: ,Co Slovak, to clovek.” A
naptar még néhany tot vezetd férfia ¢életrajzat tar-
talmazta ¢és igazdn nem volt érdemes arra, hogy
annyit torédjenek vele.

Salvat allasatol felfiiggesztették, a mi Kjénoczon
nagy tiintetéseket okozott, melyeknek rendezésével

' A t6t az ember,
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Daxner M. Istvant okoltdk, ki a klénoczi ev. egyhaz
feliigyelje volt. Daxner e miatt egyhazi tiszteirdl
kénytelen volt lemondani. Mindezek a jelenetek arra
vallottak, hogy a nemzetben nagyfoku volt az izga-
tottsdg a tot sajtd provokdld magatartdsa miatt. Mar
1882-ben kérték a felvidéki megyék feliratilag a kor-
manyt, hogy a turdczszentmartoni tot sajtd ellen
rendszabalyoz6 intézkedéseket tegyen. Ezt a moz-
galmat Gomor-varmegye kezdeményezte ¢és ugyanez
a varmegye fogadta el a kovetkezd inditvanyt a tot
naptar esete alkalmabol 1887-ben:

»Tekintve, hogy a sajtd, mint a szellemi ¢és
politikai  képzés  leghathatosabb  miivelddési  esz-
koze, fontos tarsadalmi  jogintézmény €és  mint
ilyen, szabadsidganak fentartdsa ¢€s Dbiztositdsa ér-
dekében, a torvény kiilonds oltalmat igényli ugyan,
azonban a sajtoszabadsag biztositasa mellett, al-
lamjogi szempontbol elkeriilhetetleniil ~ sziikséges
gondoskodni arrél, hogy a torvény rendes utjan
oly rendszabalyok életbe Iéptethetok legyenek, a
melyek mellett a sajtd szabadsaga ne szolgalhas-
son eszkozill az éallami torvényes rend ¢és kapcso-
lat, az allampolgarok békés egyiittélésének meg-
zavarasara irdnyuld politikai és tarsadalmi  torek-
vések terjesztésére; tekintve, hogy a legszabad-
elviibb allami jogintézmény mellett sem tarthatom
megengedhetének, hogy a sajtdo  szabadsaganak
leple alatt, a fennallo torvényes alladalmi kapcso-
lat elleni izgatasait barki is szabadon {izhesse, —
a kilonb6zé nemzetiségli és nyelvli lakossag kii-
lonben  békés  egyiittélésének  megzavarasdra  ira-
nyulé politikai nézeteit fiizetekben, folyodiratokban
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vagy ¢éppen naptarakban minden feliigyelet nélkiil,
szabadon ¢és biintetlenil kozolhesse, — a nyom-
tatvanyokat hézalds utjdn, minden eldleges enge-
dély nélkiil elarusithassa, s ily modon a lakossag
hazi tlzhelyébe becsempészhesse; tekintve, hogy
a sajto  utjan elkovetett vétségekre hozott illetékes
birosagi itéletek altal, a vétség megtoroltatik ugyan

a személy iranyaban, — tehat személyi tekintet-
bol elégtétel adatik a megsértett 4allami  jogrend-
nek, — azonban lényegileg, azon karos befolyas

hatdsa, mely a jogrend elleni izgatasban ¢és a la-
kossag békés lelkiiletének ¢és bizalmanak felzava-
rasdban nyilvanult, orvoslast nem taladl; a meg-
sértett tarsadalmi rend tehat, ebben még elégté-
telt nem nyer; tekintve, hogy a felemlitett nyom-
tatvanyok hézalas atjani  vagy magédnos, szabad
kézbOli  terjesztésének  minden  feliigyelet — nélkiili
megtiirését, sem a sajtdszabadsagnak  biztositasa,
sem a sajtotorvény barmely intézkedése nem in-
dokolja, nem igényli, hanem ellen6rzését ¢és bizo-
nyos  meghatirozott  feltételek  melletti  gyakor-
latanak  sziikségességét ¢éppen a  lakossag  békeés
egylittélése ¢és a koznyugalom koveteli; tekintve,
hogy torvényhatésagunk teriiletén a folydo évben
megjelent, Salva Karoly klen6czi evang. tanitd
altal szerkesztett, Liptészentmikldson nyomatott
Domovy Calendar a fent leirt modon terjesztetett
el a totajku lakossag kozott; tekintve, hogy ezen
naptar irdnya ¢&s politikai tartalma valosdgos iz-
gatast tartalmaznak a magyar szent korona ala
helyezett terlilet tokéletes 4alladalmi egységének ¢s
a fennalldo birodalmi kapcsolatnak tettleges felbon-
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tasdra, vilagos célja ¢és torekvése a totajka lakos-
sag békés egyiittélését felbontani S a magyarok
irant  keblilkben az ellenséges indulatot ébresz-
teni; tekintve, hogy a kozrend fentartisa ¢és a
polgarok  békés egyiittélésének  Dbiztositasa  torvény-
hatéosdgokban a  kozigazgatdsi  hatosagok,  mint
k6zrendori hatoésagoknak hataskorébe tartozik;
tekintve, hogy ez irdnyban, a renddri feliigyeleti
jog gyakorlata torvény 4ltal szabalyozva, vagy
ideiglenesen 1S szabalyrendeletileg megallapitva
nincs; tiszteletteljesen  inditvanyozom:  intézzen  tOr-
vényhatosagunk, a fent eldadottak altal indokolt
feliratot a m. Kkir. beliigyminisztériumhoz, melyben
az allamellenes panszlav torekvéseknek ¢és izgata-
soknak eszkoziil szolgdld ¢és egy részr6l az allami
kapcsolat  felbontdsara izgatd, masrészrél pedig a
kiilonb6zé ajki  €s  nemzetiségli  lakossdg  békeés
egylttélésének  megzavarasara iranyuld nyomtat-
vanyok hazalds altal, vagy magankézbdl leendd
elarusitasdnak ¢és forgalomba hozatalanak moddjara
¢s feltételeire nézve, valamint ellendrzésénél, ki-
zarolag az allami torvényes jogrend ¢és a lakossag
nyugalmanak biztositdsa érdekében — a kozigaz-
gatasi  hatésagok  hataskorének  szabalyozéasara, il-
letve az eljdrasi modozat megallapitdsara nézve, a
célnak  megfelelé6  intézkedéseknek  torvényhozasi,
vagy szabalyrendeleti uton leendd mieldbbi elren-
delését kérelmezze.«

Ezt az inditvanyt azért idéztem szOroi-szora,
hogy megismerjiik az akkori hangulatot ¢és azt a
kiilombséget, mely az akkori és a mai felfogds kozott
fennall. A nyomtatvdnyok karos befolyasat, a tot
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sajtd »panszlav« tanitasait sem szabalyrendeletekkel,
sem perekkel, sem cenzlraskodassal paralizalni nem
lehet, hanem csakis jo szellemii, hazafias sajtopro-
duktumok ellenstlyoz6 terjesztésével. Az eldbbi el-
jards csak fokozza a méreg tiltott édességét. A mig
feliratokat szerkesztenek, kérelmeznek ¢és leveleznek
kétes értékii gyodgyszerekért, addig szabadon pusz-
tithat a méreg, de a mikor a méreg okozta pusz-
titas gyogyszerét maguk keresik, maguk gyogyitjak
a sebeket, de nem mindig operaldo késsel, hanem
megmentik azt, a mi megmenthetd, — a méreg el-
arasztotta teriilet is kisebbedni fog.

Az 1880-t61 1890-ig terjed0 évtized a panszla-
vizmus nagy felbuzdulasidt foglalja magiban. Ezt a
felbuzdulast azonban csakhamar egy nagy ellankadas
kovette. A panszlavizmus azutan jo ideig nem volt
ntettekkel tényezO«, mert a nagy orosz hatalom elé
mas problémak megoldasa keriilt. A turdczszentmar-
toniak, kik rajongtak az orosz panszlavizmusért re-
zignacio val lattak, hogy ez is hozzdjarul csillaguk
letiinéséhez. Az uj csillag Pragaban tiint fel a kivet-
kezo évtizedben.
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1890-1900.
A turoczszemtmartoniak  elbizottsaga. — A kis  tot  irodalom  jo-
gosultsagarol.  —  Kostensky  ropirata. — A korondzdsi  jubileum.
— Az ev. keriiletek wj  beosztasa. — Az olah  memorandumpdr
és a totok. — A tot Muzeumegylet. — Kollar-iinnep. —  Saffarik-
tinnep. — Az egyhazpolitikai  harcok és a totok. — Banffy kora
és a millenium. — A  nemzetiségek  kongresszusa. — A  néppart
tot politikdaja. — A tot part magatartasa. — A régi jelszo: nem
part.  hanem  nemzet. — A varos és  kozségnevek  magyarositdsa.
— A  nemzetiségek  végrehajto  bizottsaiga. — A cseh-t6t  egység
erdsodése.  — A  Detvan  tagjai. — Rieger a cseh-t6t  egységesi-
tésrol. — Kalal és S alva. — fiavlicek régi pro grammja. - A
., Hlas” elozményei. — Ifjusagi  gyiilések. — Masaryk szerepe.
— Az ifju-totok. — Programmjuk. —  Ellentétek. - A turécz-

szentmdartoniak heves propaganddja az ifju totok ellen.

»Svoboda vsetkym sveta narodom!
tak teda z nej: z tej manny nebeskej,
co hojne Ma i na list bezu pada;

z tej vody zivej, z nejz i tomu kvietku
sa dava udel aspofi v kvapke rosy;

z tych slnka Iticov, husto rozsiatych
hFa este i tou pustou mytinou;

a z vsetkého, bez coho nieto zitia,

i tomu, — mojmu prajte narodu!

hfa, jako ziali, stona, upie, prosi . .,
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Nech nezda sa, ze tam ta hrda Tatra

je ndhrobnikom, v dolach pod sebou
tlaciacim velku, drahu mrtvolu;

lez nech sa zda, kecf vecer abo rano

v jej temd slnko slozy hravy ohen,

ze ona vskutku sladkym ohniskom
svobodnej rodiny!

Nuz pokial este zialif, stonaf, prosit' -

a v srdci kamen, osten v dusi nosif!?«*

Ez erfteljes szarnyalasu sorokban, melyek ki-
valo kolté1 tehetségrél tanuskodnak, a turdczszent-
martoni csoport talajabol kindtt pregnans tot koltd
népe szamdra szabadsagot kér ¢és busan kérdezi,
hogy vajjon meddig fognak panaszkodni, so6hajtani,
kérmmi és szivokben kovet, lelkokben tovist hurcolni?
Valoban a kezd6dd évtizedre redillik ez az elne-
vez€s: a sohajtasok fejezete. Szentimentdlis lamenta-
ciok, munka nélkiil eltoltott buslakodo évek toltik be
ezt a korszakot, melyben a to6t mozgalom emberei
annak az autoszuggesztionak  voltak  engedelmes
rabjai, hogy nem tudnak cselekedni, dolgozni, mert
nincsen szabadsaguk, leigazott rabok. Annak a nagy
fellendiilésnek, mely a tot nemzetiségi mozgalom

Y Hviezdoslav: Svoboda. — Magyarul: Szabadsig. — Szabadsagot

a vilag Osszes népeinek! igy tehat beldle: ebbdl az ¢€gi mannabodl, mely
oly boven még a galagonya leveleire is hull; ebbdl az ¢let vizébdl, mely-
b6l még a viragnak is jut a harmat cseppjében; azokbol a napsugarakbol,
melyek még a puszta maganyban is siriien szétszoratnak; S mindenbdl, a
mi nélkiill nincsen élet, annak — az én nemzetemnek is adjatok! ime,
hogy panaszkodik, nydg, sir, kér . . Ne gondolja majd, hogy ott, az a
biliszke Tatra egy draga, nagy és a vilgyekben maga ala nyomott halottnak
sirkove; hanem gondolja azt, mikor este vagy reggel cstcsain a nap jatszi
tiizet rak, hogy valoban egy szabad torzs tiizhelye! Hai meddig kell még
panaszkodni, nyOgni, kérni, — és a szivben kovet, a lélekben tdvist hur-
colni!?
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el6z0 ¢évtizede kezdetén rohammal fenyegette meg
mindazt, a mi utjaba keriil, a kényelmes ¢és politikus
ravaszsag volt a kovetéje. A rohamra sz6lo harcias
indulét a bolcseskedés jozanabb melddidgja valtotta
fel. A turdczszentmartoniak ezen ellankadasanak egyik
oka kétségkiviil az, hogy a partban erdés volt az
egység, politikdjukat sajat partjukban nem kritizalta
senki, nem volt ellendrzés, mely hibaikra figyelmez-
tette volna Oket, de nem volt mar ambiciojuk sem,
mert nem csindltak »népszerli« politikdt. Mar az
elébbi fejezetben emlitettem, hogy a tot nép nem
értette  Oket, — mnagy politikai sikerekre 4ahitoztak
ugyan, de egy vereséget a masik utan voltak kény-
telenek elszenvedni, mert nem voltak életrevaloak,
nem volt erejik, nem volt velik, mellettik a tot nép.
Zavartalan tovabb irtdk Ok regényeiket, kolteményei-
ket ¢€s tudomanyoskodd értekezéseiket sOt veszély-
telen ¢és kényelmes tiintetésekre 1s adtak fejiiket,
azonban valamilyen realis, tényleges politikai ered-
ményt felmutatni nem tudtak. Es épen azokban az
ordkban, mikor legkevésbbé vartdk a tamadast, mi-
kor legjobban redjuk fekiidt a politikai tétlenség ¢és
az elbizott, ellenzék nélkiili politikai fatalizmus Olom-
sulya, akkor tiint fel Praga t4jékdn az 1 csillag,
melynek fiatal és erds, kiméletlen és a politikdt nem
szavakban, de tettekben megvalositd hivél tamadtak.
Ekkor vették észre a magukat tekintélyeknek képzeld
turdczszentmartoni vezérek, hogy ez az U és Kkis
csoport hadat fog Tlzenni az O egyeduralmuknak.
Sietve korulhordoztdk a véres kardot; — hasztalan.
A turéczszentmartoniaknak nagy része elvérzett az
ifjo-totokkal vivott csatdkban, melyeknek utols6 rész-
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létei mar gyengiildé fegyvercsattogds kozott a jelen-
ben jatszédnak le. Valdban csodalatos jelenség, hogy
ez a harc kordbban nem kovetkezett be, hogy nem
talalkozott elébb a t6t nemzetiségi part kebelén beliil
egy ellenzéki csoport, mely a vezetdk tehetetlensége
¢s tétlensége ellen kikelt volna és reavezette volna a
partot a fantazmagoridk ¢és a csendes gyuldlet t-
jarol a magyarsaggal vald megértés ¢és megegyezes
udvos iranyaba. A t6t nemzetiségi politika ezen
medddsége, alaskodasa volt az egyediili oka annak,
hogy a csehek, kik észrevették a tot nemzetiségi
politika ezen korszakban valo er6tlenségét és sivar-
sagat, a vezetOk ellankadasat ¢és hivek nélkiiliségét,
elérkezettnek lattak az 1d6t, hogy a soOhajtozd tot
politikusokkal szemben egy tetter6s, izmos partot
szervezzenek, mely egyuttal a cseh-tot egységesités
érdekében  Magyarorszdgon sikeresen  dolgozhassék
¢s azoknak a gazdasagi ceéloknak energikus elo-
munkasa legyen, melyek a, cseh gazdasagi, életet a
talprodukcié kovetkeztében, valamint a nyugati pi-
acok leglijabb konzervativ magatartasa miatt, keleti
teriiletekre szoritjdk. E keleti teriiletek megszerzése
¢s meghoditdsa a cseh szlavok részérdl két irany-
zati mozgalommal valosittatik meg. Egy talnyomodan
gazdasagi szinezetli propagandaval ¢és egy kitartd
politikai mozgalommal. E két hadjarat kozott éElet-
teljes kapcsolat létezik. A gazdasagi mozgalombol
meriti szivossagat, erejét ¢és tekintélyét a politikai
programm, melynek végcélja egy olyan Ausztria
alakitdsa, melyben a cseh szlavok tartsdk keziikben
az uralkodas, a hegemonia hatalmat és mint e he-
gemonia  birtokosai, természetesen  sajat gazdasagi
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céljaiknak fognak kedvezni és Ausztria, s6t a meg-
felelo er6 tudataban, az egész osztrak-magyar biro-
dalom politikajat ezekhez a célokhoz idomitani. A
cseh politika rendkiviil ravasz moddon nevelte céljai
részére a toOtsdg vezetésére hivatott ifju-tot partot,
mely eleinte csupan azzal a jelszoval kezdett mi-
kodni, hogy a totsag fogadja be a cseh kultarat,
olvasson cseh konyveket, mivelédjék cseh nyelven,
mert erre a célra alkalmas tot irodalom nincsen.
Es a turdczszentmartoniak e merészség lattara ¢és
hallatira alig mozdultak meg. Ok csak tovabb s6-
hajtoztak ¢és biztak a fatumban, mely nekik sikere-
ket fog hozni. Sikert nem hozott, hanem vereséget.
A kulturdlis egység jelszava utan kovetkezett a gaz-
dasagi egység mozgalma ¢és azok, kik a kulturélis
egység ¢érdekében kialltak a csatasikra, most a cseh
gazdasagi ¢érdekek miatt, cseh erdvel mikodtek. Az
ifj  totok hata mogott all a cseh szlavsag, mely
aggddd szemmel kisérte figyelemmel minden moz-
dulatukat, hogy v4jjon mikor gylirik le a versenyben
a turodczszentmartoni csoportot, melynek ilyen tekin-
télyes ¢és gazdag erdtartalékja nem volt A magyar-
sag alig érdemesitette figyelemre ezt az elkeseredett
kiizdelmet, mely a mult szdzad utols6 évtizedében a
lehetett volna a cseh invazionak sikeresen elejét
venni ¢és Utjat vagni minden olyan kisérletnek, mely
a totsagot a cseh gazdasagi célokkal wvald szerves
fliggésbe akarta hozni ¢és ezt az akaratit a legsike-
rescbben végre is hajtotta. Mi masban kereshetnok
annak szomoru okat, hogy az ifju-tétok a cseh ér-
dekeket sikeresen érvényesitették ~ Magyarorszagon,
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— mint abban, hogy erdtlen ellenféllel volt dolguk,
mely azonban nem akart a magyarsagtol segitséget
¢s a magyarsag elleni gytildletétdl vezettetve, tovabb
is egyenetlenséget, meg nem értést igyekezett szi-
tani a magyarsag és totsag kozott. Es azutdin a ma-
gyarsag végtelen nembanomsaga is egy sulyos oka,
egy szennyes forrdsa annak, hogy ezt a kiizdelmet
a mi beleavatkozdsunk nélkiil vivtdk meg a Felvi-
déken. Itt nem volt helyén a kozmondas, mely arrol
beszél, hogy mig a kettd veszekedik, a harmadik
orvendez, mert Oromre nem volt ok, hiszen egy ve-
szedelmesebb, nemzetbontdbb eszmékkel eltelt ellen-
felink kerekedett feliil. Es ha karorommel néztik e
viadalt, ugy egy nagy politikai hibat kovettiink el,
mert tétlenil szemléltiik, mint foglalja el a Felvidé-
ken a cseh-tot nemzetegység partja a leger6sebb
pozicidkat.

Csendben, békében kezdodott ez az évtized. A
turdczszentmartoniak elbizottsdga nem sejtette, hogy
rohamosan kozeledik annak az ideje, mikor az 0§
nevezetes politikai passzivitasuk annak az ellenzéknek
legalkalmasabb argumentuma lesz, mely a cseh-tot
egység jelszavdval sziiletett. Azt vetették szemokre,
hogy nem csindlnak semmit, csak frazisokat gyar-
tanak ¢és oktalan politikdjukkal mindinkabb rontjak,
kisebbitik labuk alatt a talajt, — maguk alatt vag-
jak a fat. Csakugyan az erétlenségnek legvilagosabb
bizonyitékait szolgaltattak az evangélikus keriiletek
Uuj beosztasa, az oldh memorandumpér, a millenium,
a Banffy-korszak idején, de kiillondsen a néppart
sziiletésekor. Elveszitették politikai hiteliiket és va-
loban  kétségbeejtd  volt  szamukra a jové. Ok, kik
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annyi reménnyel indultak ttnak, remény szegetten
kapkodtak ¢és egy felekezeti alapon szervezett partnak
gyatra eszkozévé aljasodtak. Minthogy nem szovet-
ségesek voltak, csupan eszkdz, az egyiittmiikodésbol
ok huztdk a rovidebbet. Az eszkozt félre lehet dobni.
Félre is dobtak, de azt a nehéz biniiket a Felvidék
el nem fogja soha felejteni, hogy 6k nyujtottak erds
segédkezet ahhoz, hogy a felekezeti gyllolseg és tii-
relmetlenség a totsag kebelén beliil és a Felvidéken
gyokeret verjen. Ez a politikai tettiik is legcsufosabb
kudarcuk egyike. A kik a tot kultaréért, a tot iro-
dalomért, a tét nyelv 0nalld miveléseért annyi sokat
igyekeztek tenni, azokbol lassankint elszallt az On-
allosag, az Onérzetes politikai magatartas feltétele.
Természetesen ilyen kondicibban azutdn nem Ok
lettek a testvérharcban gydztesek.

Az az érdemiik elvitizhatatlan, hogy a nyolc-
vanas ¢évek elején érezték a cseh-tot nemzetiség
ujjaéledésének jeleit ¢és nagy erdvel ennek, a tot
nemzetis€g  kiilonalldo  egyéniségét fenyegetdé mozga-
lomnak elébe vetették magukat. Az elsé évtizedben
még dolgozott lelkesedésiik és munkakedviik, de a
masodik évtizedben urra lett felettok az elbizottsag.
Ugy hitték, — mar nincsen veszedelem. Csalédtak.
Ebben rejlik e csoport tragikuma, mely annal szo-
morubb, minél érdemesebbek azok az eszmék, melyek
Oket a tot kulturdlis élet egyéni fejlesztése terén
akciora késztették. Lelkesedtek a tot irodalomért és
a cseh kicsinyléssel szemben az Onbizalom ¢és az
tigylkbe vetett hit megingathatatlan erejével hirdették,
hogy a tot kultaranak, a tot irodalomnak épen olyan
jogosultsaga van, mint a nagy kultardknak ¢&s iro-
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dalmaknak. — »Koénnyen az a kérdés meriilhet fel,
vajjon a kis irodalmak jogosultak-e S nem az alkotd
¢s fogyaszté erd6k karos szétforgdcsolasat jelentik-€?
Mi azt hissziik, hogy éppen ugy van létjoguk a nagy
irodalmak mellett, miként Iétjoga van a virdgos
tarka fiinek a tolgyfaerdd mellett .. A vilag-iro-
dalmak nyelvei, dacara minden fejlettségiiknek, nem
hatolhatnak be a nép életének apro titkaiba.« '

A tot kultira, a tot irodalom néhany érdemes
alkotd tehetséget tud felmutatni, de ezek a tehetségek
kiilonosképen csupan ezt az évtizedet keriiltek el.
Az eloz6 korszakok és az utana kovetkezd 1s, mind
tudtak egy kivaldé to6t embert sziilni. Azt értem
ugyanis ez alatt, hogy minden korszaknak megvolt
a sajat dominalo tehetséges egyénisége, ebben az
évtizedben azonban valahogyan ellaposodtak az em-
berek a tot politikdban ¢és a tot kulturalis ¢letben.
Epen ezért nem is tudtak mozgalmuk és politikajuk
érdekében olyan energikus ellenallast kifejteni, mint
utodaik. Egymas utan diltek be védd falaik. A ma-
gyarsag seregében kitlind ¢és lelkes ostromlok voltak,
kik lattak a tot bastyak védtelenségét ¢€s lazasan
hirdették, hogy itt az alkalom a magyar szupremadcia,
a magyar nemzeti eszmék érdekében a Felvidéken
véglegesen terlileteket hoditani a tét nemzetiségi po-
litika hataskorébol. E lelkes magyarok egyike volt
Kostensky Géza, a FMKE- kordn elhunyt tehetséges
titkara, ki érezte, hogy ez a legalkalmasabb i1d6pont
a magyarsdg részére egységesen szervezkedni a tot
tulz6  mozgalom  ellen. Egy lelkes hangu ropirata-

! Narodnie Noviny 1884. 31 sz. — Czambel S. dr.. A cseh-t6t nem-
zetegység multja, jelene és jovije. 49 1.
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ban' a kozvélemény figyelmét a tot nemzetiségi moz-
galomra igyekezett iranyitani. Ez a ropirat targyi-
lagos elfogulatlansaggal kutatja és fedi fel hibdinkat
¢s az elsd kisérlet, mely a tot nemzetiségi kérdés
idvos megoldasat gazdasagi uton keresi. Ebben az
6 flizetében csakugyan egyik igazsag a masik mellé
sorakozik. Azonban eredménye alig volt. Hasztalan
sopankodott, hogy nincsen megfeleld egészseéges
magyar kozszellem »lgaz ugyan,« — UuUgymond az
utols6 fejezetben, — »hogy a Felvidéken a nemzeti
szellem sokkal intenzivebb, mint az orszdg magyar
részeiben; azok hazafisaga, a kiknek kiejtésén annyit
nevetliink tot akcentusuk miatt, sokkal tobb tényre
hivatkozhatik, mint azoké, a kik nem latva mast,
mint magyart, azt hiszik, hogy az egész vilag meg-
magyarosodott mar ¢és hazafiai  aldozatkészségiiket
akkordra tartogatjdk, a mikor az ellenség nyilt ha-
boruba kezd veliink.

De azért a Felvidéken sincs meg az a nemzeti
kozszellem, mely nélkil nem lehet el a nemzeti
allam, nem lehet el cselekvésre hivatott oly nemzet,
mely csak a teljes gydzelem, vagy a megsemmi-
stilés kozott valaszthat. Minduntalan chauvinizmusrél
beszélnek.

Azt hirdetik, hogy vannak emberek, a kik szer-
telenkedve szeretik hazijukat, az eszkdozokben nem
valogatva torekszenek a nemzet hatalmat ¢és egy-
ségét megszilarditani.

Lehet, hogy vannak ilyen emberek is, de mi
még nem lattuk ezen jeles osztaly egyetlen egy
képviseldjét sem.

! Kostensky Oéza: Nemzeti politika a Felvidéken 1893.
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Annal tobbet lattunk azokbol, a kik a mivelt-
ség kellekének tekintik, hogy ne melegedjenek holmi
nemzeti idealokért; a kik minden hazafias felbuzdu-
last pirulva igyekeznek -elfojtani és az eurdpai civi-
lizaltsag magjat abban vélik feltaldlhatni, hogy gul-
nyosan mosolyogva kicsinylik a magyar intézménye-
ket, a magyar nyelvet, a magyar irodalmat; a kik
nem birjdk megérteni, hogy a miveltség nem lehet
kozmopolitikus, hogy annak egyediili szilard erkolcsi
alapjat a nemzeti érzilet képezi, melybol a miivelt-
ség fakad és melyhez a legmagasabb kulturanak is
vissza kell térnie.

Azt a nemzeti kozszellemet, mely kész szazados
eloitéletekkel szembeszallani, drdga hagyomanyokkal
szakitani, mely tudja, hogy a magyar embernek
elsd kotelessége, hogy a haza magyarsagat minden,
barhonnan jové veszély ellen megoltalmazza; a
magyar szellemet és a magyar nyelvet ezen orszag
minden zugdban meghonositsa; azt a kozszellemet,
mely ezen tudattdl athatottan céljat egy pillanatra
sem téveszti szem elol, torhetetleniill és Ontudatosan
farad elérésén, igénybe veszi e végbdl a rendelke-

zésére allo Osszes eszkozoket: — ezt a kozszellemet,
mint ez orszdgban sehol, ugy a Felvidéken sem
talaljuk.«

Bar tulzas foglaltatik ezekben az idézett sorok-
ban, de nagyjaban mégis igazsdgot tartalmaznak,-
olyan igazsagot, mely sajnosan ma is aktudlis. Meg-
mozdult ugyan a magyarsag ¢és realis politikai tet-
tekben kezdték imitt-amott folytatni azt, a mit Tisza
Kdlman a nemzetiségi politika terén megkezdett, de
ez csupan kezdés maradt, egy fellendiilés, mely a
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kilencvenes évek kozepén kezdddott ¢€s nemsokdra
le is tort, Tisza Kalman tavozasaval fellélekzett a tot
nemzetis€égi  politika.  Szabadabban ¢érezte magat,
tehat szabadabban is Onti magabol azt a gyllol-
séget, melyet a Tisza korszak erélyessége beléje
fojtott. Tisza palman eréskezli politikdja a Fel-
vidéken akkor, a maga idejében, helyén volt ¢és
épen ezért mindazokkal a feltételekkel rendelkezett,
melyek egy egészséges politika kovetelményei. Tisza
e téren markans és erds, hatalmas oszlopként emel-
kedik wutddjai folé. Hatarozottsdg, a politikai cél
kovetkezetes megkozelitése jellemzik e nagy embert
a nemzetiségi politikdban ¢€s valoban igazat mond
Dugovich Titusz, a tét nemzetiségi mozgalom nagy-
szerll ismerdje, midon 4allitja, hogy »el fog kdvet-
kezni az 1d6, middn azok a magyar politikusok, kik
Tisza Kalman bukdsakor szintén dicshimnuszokat
zengtek, visszasirjdk még az Orokre elkoltozott nagy
ember szellemét. Mert ha voltak 1is hibai, ezek
mellett a magyarsdg erdsitésére, a magyar allam
egységes  kiépitése  érdekében  kifejtett, semmitdl
vissza nem rettentd tevékenysége akkora ¢és oly
hatarozott volt, hogy e téren el nem ¢éviild érdeme-
ket szerzett, melyekért a magyar nemzet e nagy
férfin irant 6rokre halas is marad.«*

A Szapary kormény alkalmas iddszakot nyitott
a tot nemzetiségi mozgalomnak ¢és ismét meggyod-
zOdhetett a magyarsag, hogy a nyugtalan politikai
viszonyok kedveznek a nemzetiségi tulzas torekvé-
seineck. A korondzds  huszonotodik  évfordulojan

! Dugovich Titusz: A t6t nemzetiségi mozgalmak fejlédésének  tor-
ténete. 76, 1.
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Budapesten a magyar nemzet nagy iinnepségeket
rendezett, melyektdl a nemzetiségek s igy a totok
is tiintet6leg tavol tartottdk magukat. A t6t nemzeti-
ség vezetéi ekkor mar sejtették, hogy abban a harc-
ban, mely az evangélikus egyhdz keriileti beosztasa-
nak megvaltoztatasa koriil folyt, — nagyon is alul
maradnak, de e vereség ¢és egyaltaldban az egész
harc oka tulajdonképen az a kiméletlen tiirelmetlen-
ség, melyet a dunaninneni kerililetben, az evangélikus
egyhdz t6t nemzetiségli vezetd férfiai, kik egyuttal
a tot politika korifeusai i1s voltak, a magyarsaggal
¢s a magyar eszmékkel ¢éreztettek. A dunaninneni
keriilet, mely a liptdéi, arvai, turdczi, trencséni,
nyitrai és pozsonyl megyéket is foglalta magaban, a
tot nemzetiségi aspiracioknak erds bastydja volt ¢és
ennek a keriiletnek vezetését a tot politika teljesen
kisajatitotta. A magyar evangélikusok alig jutottak
szbhoz e keriilet iigyeiben ¢és ebben az egyhaz-
keriiletben nem annyira egyhazi, mint inkdbb a tot
nemzetiségi érdekek lettek az irdnyadok. A magyar
esperességek  kikiildotteit teljesen mellézni  kezdték
az egyhdzi hivatalok betoltésénél. Mar a nyolcvanas
évek elején, azon szervezkedések idején, melyeket
az evangélikus egyhdz a tot tulz6 mozgalom ellen
serényen kifejtett, egyre slirlibben hangoztattdk az
egyhazkeriiletek 1) beosztdsanak sziikségességét. Az
egyhaz {lgyeibe nagyon is belejatszottak a tét nem-
zetiségi tOlzas programmpontjai €s az a kiméletlen
harc, melyet politikai téren a magyarsag, a magyar
nemzeti eszmék ellen folytattak, belevitetett az egy-
hazi életbe 1is, azért, mert magyar és tot evangéli-
kusok  allottak  egymadassal szemben. A kilencvenes
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évek elején mar olyan mérvii politikai célzata erd-
szakossag kapott ldbra a dunaninneni egyhazkeriilet-
ben, hogy mindazok, kik az egyhaz érdekeit tartot-
tak sziikségesnek szem el6tt tartani, a keriileti be-
osztds megvaltoztatasat javasoltdk. Es a tervet
keresztiil is hajtottdk. Eleinte attol tartottak, hogy
az 10j allapot nagy megrazkodtatasokat fog okozni,
hogy egy szenvedelmes ¢és a tot nép Osszes réte-
geit felkavaré harc fog tovabb dulni e reform nyo-
maban, mert hiszen a tot nemzetiségi vezetok fenye-
getésel ¢€s tiintetéser ezt igérték. Azt hitte a fel-
videki magyarsag, hogy nem az egyhéazkeriiletekben
¢s nem is nyilvanosan, hanem alattomosan fognak
harcolni, felkeresik a falusi népet, hogy megtévesz-
sz€k, félrevezessek ¢és bosszra ingereljék a vallas
védelmének cégére ¢és lirligye alatt. Azonban ekkor
bosszulta meg magat egész politikqjuk. A néppel
eddig édes-keveset torddtek, politikai abrandjaiknak
éltek és nem ¢érezték, nem tudtdk, hogy az igazi
politikanak termd talaja csak a nép lehet. Tehat,
mikor a nép segitségére akartak és probaltak appel-
lalni, — mindeniitt siiket fiilekre talaltak izgato
szozataik. Az egyhazkeriiletek 1) beosztdsa elleni
tiintetések az elszigetelt turdczszentmartoni csoport
hazi tlintetéseivé zsugorodtak Ossze, melyektél a nép
tavol tartotta magat.

M¢ég 1875-ben hatarozta el Trencsénben a dunan-
inneni evangélikus egyhazkeriilet, hogy Turdczszent-
martonban evangélikus t6t gimnaziumot fog alapi-
tani 6s ezen célra gyiijtést fog rendezni.! Es mikor

! Botto I: Slovaci Il. k. 89. i. — A gyiijtés eredménye 1894-ben
168,000 korona volt.
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a dundninneni keriilet 1888-ban plispokot valasztott,
természetesen olyan férfiara esett valasztdsuk, ki a
tot nemzetiség ligye mellett azel6tt is erélyesen kar-
doskodott. Ballik Frigyes 1874-ben az egyetemes
gyllésen a tot gimnazium érdekében szolalt fel és
a totsag nagy agitaciot fejtett ki, hogy a Matica
ezen volt valasztmdnyi tagja a dunaninneni keriilet
plispoki székébe juthasson. Baitik valasztisa 1idején
hataroztak el a dundninneni keriilet tot vezetdi, hogy
az egyetemes gylilés hatarozatdt nem fogjak respek-
tilni és hogy az 4ag. evangélikus zsinat megtartasa
ellen tiltakozni fognak. A totok erdsen allitjdk még
most 1s, hogy Baltik a tandcskozas eredményéhez,
az elnokséghez intézett levelében mar elére is csat-
lakozott® Es a pozsonyi keriileti gytilés 1891. ap-
rilis 15-én hozott hatarozatdban valéban a zsinat
megtartasa ellen foglalt allast, de a Turdczszentmar-
tonban kiadott, az evangélikus kerlileti beosztds meg-
valtoztatasat tot ellenes szinben feltiintetd tot rop-
irat’  hatastalanul puffant el, — s6t ugyanez év
augusztus 12-ikén a dunaninneni keriilet pozsonyi
gyllésének tobbsége mar a zsinat megtartdsa mel-
lett foglalt allast, amiben Baltik kapacitald képessé-
gének 1s nagy része volt. Az &rvai, trencséni, turdczi
¢s nyitrai esperességek szavaztak a zsinat megtar-
tasa ellen. Ett6l a hatarozattol kezdve az 1) keriileti
beosztas megvalositasa elég siman folyt le. Baltik
puspok magatartdsat a totok aruldsnak hirdették ¢&s

YU. o 8 1. ¢és Botto /.- 0 nabozenskych pomerech evangelické
cirkve v Uhrach. — Slovenska Citanka 3 f. 93 1.

2 A ropirat cime: »Co sa robi v cirkvi evanjelickej dfa a. v. v
Uhors%(u?« — (OMi torténik az 4g. ev. egyhdzban Magyarorszagon?«)

U.0.881,
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hirdetik. »A madaronok minden lehetot elkovettek,
hogy a dundninneni keriilet a zsinatba beleegyezzék.
Megnyerték elébb Baltik piispokét, a ki, most mar
a zsinatért nyilatkozvan, a tét iigynek ezzel az aru-
lassal erésen érezhet6 sebet iitott.« |

Ezeket mondja a tot torténetirdé  Baltikrol,
kitdl kovetelték, hogy mondjon le a pilspoki allasarol.
Baltik egyhazanak igaz fia, ki nem akarta a magyar
evangélikus egyhdaz szakadasat eldsegiteni azzal,
hogy az egyetemes gyllés elleni agitacionak segéd-
kezet nyujtson. Mihelyt latta azt a kozvetlen vesze-
delmet, mely az evangelikus egyhdzat a tot politika
részeérdl fenyegeti, visszatért arr6l az Utrol, melyre
kezdetben lépett. A tot politikdnak egyik féprogramm-
pontja a kiilondllo 0t nemzeti egyhdz szervezése.
Még 1866-ban irta Debrecenb6l Daxner Istvan Moarkus,
hogy a t6t nemzet emelés¢hez feltétlenil a kovetkezd
harom tényezd sziikséges. 1. Nemzeti kormanyzat a
politikai-kozségi és  igazsagiigyi téren valdo  kiilon
kozigazgatas altal. 2. Nemzeti egyhaz kiilon érsekség
¢s szuperintendencia altal. 3. Nemzeti iskola a tot
nyelvnek az 0Osszes, a tot nemzet teriiletén levd koz-
oktatisligyl intézetekben tannyelvvé valé emelése
altal.’ — Vilagos, hogy a dunaninneni keriiletnek
jutott az a feladat tot tobbsége révén, hogy a ma-
sodik pontnak egyik részét a megvalosulashoz ko-
zelebb hozza. Ezt haritotta el az 1) beosztas, melyet
az ag. ev. zsinat az alkotmdnyoz6 bizottsdg eldzetes
tanacskozasa ¢és 1ilése utdn el is fogadott. Az Uj
beosztas szerint Liptomegye és Arvamegye a tiszai

1 Botto J.: Slovaci 1. k. 90 1.
2Nalady a vyhfady. 65. 1.
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keriilethez csatoltatott, Tur6czmegye a banyai kertilet-
hez, ugy hogy az 1j alakulas ilyen lett: Dundninneni
keriilet: a mosoni, pozsonyvarosi, pozsonymegyei,
nyitrai, trencséni, fehérkomaromi, nogradi, barsi és
honti esperesség. Tiszai keriilet: a hat sz. kir. varosi,
a szepesi XIlIl. varosi, a hét szepesi banyavarosi, a
tatraalji, a brassomegyei, az arvai és a liptéi espe-
resség. Banyai keriilet: a bacs-szerémi, banati, békeési,
budapesti, pestmegyei, zOlyomi ¢&s turdczi esperesseg.
Dunantali kertilet: a soproni als6, a vasi felsd, a
vasi kozép, a kemenesalji, a veszprémi, a gyori, a
zalai, a somogyi, a tolnabaranyai és a sz. kir. va-
rosi esperesség. Tehat, a mint ebbdl a beosztasbol
latni, a Daxner-féle masodik pontnak kilatasait ala-
posan csokkentettek.

A zsinaton mely 1891. dec. 14-ikén {lt  Ossze
Budapesten, a tot  part részér6l  megjelent Mudron
Pal, Fajnor Istvan, Stefanovic Milos, Leska Janos, Novak
Samuel, Kmety Janos és Kjéméry Milos. Ezek a ta-
nacskozast elhagytdk, mihelyt a zsinat a dundninneni
keriilet kettéosztasat elfogadta ¢és elhataroztak, hogy
felségfolyamodvany utjan fogjak kérni a kirdlyt, hogy
a zsinati torvényeket ne szentesitse, a mi azonban
nem tortént meg. A szentesitett zsinati kadnonok
erélyesen utjat akartdk 4llni a hazafiatlan nemzetiségi
izgatasoknak ¢és kiillonosen a 324 §. rendelkezik
azok ellen, kik egyhazi 4allasaikat a magyar kirdly,
a magyar haza ¢és a magyar nemzet ellen izgatisra
hasznaljak fel és a kik felettes egyhdzi hatdésaguk
ellen tiszteletlenséget és engedetlenséget  tObbszori
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esetben tantsitanak. Ezeket a torvényeket 1892. ok-
tober 10-ikén szentesitette a kiraly.

A keriileti beosztds megvaltoztatasarol — szolo
torvény szentesitését nyerte 1894 oktéber 10-ikén;
ez évben a tot vezetdk izgalmas erdlkodést fejtettek
ki, hogy a Kkeriileti beosztast megakadalyozzak. Az
ellenzéki t6t esperességek emlékiratokat szerkesz-
tettek, melyeket a kirdlyhoz terjesztettek fel, hogy a
zsinati hatdrozatokat ne erOsitse meg. Egyik f{oérviik
az volt, hogy a keriiletek 0j beosztisaval az espe-
rességek tekintélyes alapitvanyoktdl esnek el, a mi-
ben tényleg igazsaguk is volt. Ez a kar azonban
eltorpiill ama kar nagysaga mellett, mely az evan-
gélikus egyhdz egységére ¢és erdsségére haramlott
volna a jovOben a tot nemzeti evangélikus egyhdz
szervezése ¢€rdekében kifejtett tot propaganda révén.
A Turdczszentmartonban megtartott dunaninneni ke-
rileti iilésen a tot tobbség elhatarozta, hogy a no-
vember 8-ikan Budapesten egybeiild egyetemes kon-
ventre nem kiild képviseloket, mert ott nem veszik
partfogasba a keriilet ¢érdekeit és mert a konvent
tiir, hogy #6t tagjait goromban tamadjak.’> Baltik
puspoknek  Turoczszentmartonban  stlyos  szemrehd-
nyasokban volt része ¢és a keriileti iilést kénytelen
volt feloszlatni, a mit az egyetemes konvent helyes-
Iéssel vett tudomésul. Az egyetemes gylilés hataro-
zott egyuttal a Turdczszentmartonban felallitando tot
gimnazium igyében is. 1890-ben hatirozta el a tu-
roczszentmartoni egyhdz, hogy tot gimnaziumot ala-
pit. Ebben a torekvésében a dundninneni keriilet

! Botto J.: Slovaci II. k. 92 1.
2 Ambro Pietor: Napor-odpor. 92 1.
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tdmogatni akarta ¢és ily értelemben hatarozatot is
hozott. S6t az 1) intézetet az 1894-95-ik tanévben
meg is akartdk nyitni, minthogy, mint fentebb emii-
tettem, gyljtés Utjan megfeleld pénzalap allott ren-
delkezésiikre.  1893. augusztus 23-ikdn  Liptoszent-
mikloson folyt le a dunaninneni keriilet kozgytilése,
melyen a tobbsége tudataban levd tot part teljesen
melldzte a magyarsagot a tisztikar valasztasanal. A
tot evangélikus vezetok oly kiméletlen erdszakos-
saggal léptek fel, hogy a magyarsag képviselor el-
tavoztak a kozgytilésrol, melyen targyaltdk a tot
gimnazium tigyét. A tantervet Szokolik Andras a volt
nagyrdczei tot gimndzium tandra dolgozta ki és ter-
jesztette el6. E tervezet szerint a tannyelv tot lett
volna. Az 1894-iki egyetemes gylilés azonban a ot
tannyelvli  gimnazium  kérdésében kimondta, hogy
annak létesitését nem engedélyezi, — a mi érthetd
elkeseredést keltett a totsdg soraiban, melynek ve-
zet6i most annal vehemensebb agitaciora és ellen-
allasra  késziltek fel. Hasztalan hangoztatta Pionay
Dezso elndk, hogy »most, mikor a zsinati torvények
a kirdlyi felség altal szentesitve vannak, azok, a kik
mindig kiilon alldspontot akartak elfoglalni az egy-
hazban, be fogjadk latni kiilonvalasuk sikertelenségét
s a kozel jovOben vissza fognak térmi az egyhazi
tevékenység terére.« Nem igy volt. A zsinati torvé-
nyek ellen wutols6 csatdba vonult az elkeseredett
turdczszentmartoni tdbor. Mikor a kikerekitett kertii-
letek alakuldé kozgyllései kiiszobon voltak, a turdczi
esperesség a kovetkezd meghivokat kiildotte szét
Horvat Jozsef esperes ¢s Mudron Pal feliigyelo alé-
irasaval:
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»A banyai 4g. hitv. ev. egyhdzkeriilet eldl
jarésdga 1894, nov. 14-én kelt atiratdval tudoma-
sunkra hozza, miszerint a kerliletek 1j beosztasat
célz6 zsinati torvény szentesittetett ¢€s 1894. nov.
6-an a zsinaton publikaltatott S ugyancsak e torvény
értelmében  esperességiink a banyai keriilethez csa-
toltatott. Miutan tett eskii kot Dbenniinket, hogy
egyhazaink ¢€s esperességlink jogait védjik ¢€s nem
a mi ugylink, de az egész esperesseég ¢€s egyhdzaink
tugye van kérdésben: — rendkiviili  esperességi
gylilést hivunk oOssze 1894. december 12-ére reg-
geli 10 orara a turdczszentmartoni ev. egyhaz
templomaba,  melynek  targya leend:  hatdrozni,
hogy vajjon esperességiink a keriilet 1) beoszta-
saval szemben fenntartja-e el6bbeni hatarozatait s
mind allast foglaljon az esperességi eldljarosag a
fentnevezett atirat szerint az 1) kertleti eldljardsag-
gal szemben, melynek a megvalasztatdsanal nem
folyt be. Kérjik az egyhdzat, hogy e kérdésnek
a helyi gytlilésen vald targyaldsa wutan, a jelzett
esperességi  gyllésen rendes modon  képviseltesse
magat. Mindenhaté Isten, adj aldast egyhazunknak
€s szerencsés megszabadulast a vilagias  cselszo-
vényektol!«

Az esperességi gylilésen azt a sérelmes hata-
rozatot hoztdk, melyben a zsinati torvényeket el nem
ismerik s azok ellen a kirdlyhoz folyamodni kivannak.
Ezt a hatarozatot Mudroh és Horvadt irtak ala. Az
egyhazi birosdg ezért Mudront a fegyelmi eljarés
meginditdsa utdn nyilatkozatra szolitotta fel, ki azt
valaszolta, hogy a zsinati torvényt nem tartja egyéb-
nek politikai erészaknal. Az egyhdzi birosag feliigyeldi
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hivatalatol megfosztotta Mudront és az egyhaznal ¢és
iskoldnal barminem@i hivatal viselésére egyszer S
mindenkorra  képtelennek mondotta ki.® Horvat ellen
besziintették a fegyelmit, minthogy & csupan az egy-
hdzmegye kozvetitjének tekintette magat és késébb a
banyakeriilet hatdsaganak mindenben aldvetette magat.

A trencséni esperesség kovette a turdcziak pél-
dajat. Az egyhazi torvényszék itt 1s kiméletleniil
fosztotta meg hivatalatol Zoch Pdal esperest és Doh-
nany Lajos feliigyelét. A liptdoi egyhdazmegyében is
kisérletet tettek egy ilyen hatarozat kierdszakolasara,
de ez nem sikeriilt, minthogy a magyar érzési elnok
latvan szandékukat, a gyllést feloszlatta. A pozsonyi
alakulé kozgytilésre a nyitrai, trencséni és liptdl egy-
hazmegy€k képviseloket nem kiildtek, s6t a két elso,
beterjesztett jegyzokonyveiben kijelentette, hogy az
Uj zsinati torvényt el nem ismeri. A nyitrai es-
peresség Baltik piispok elleni bizalmatlansaganak is
adott kifejezést, a kitdl elvarna, hogy mondjon le
arrl az alladsrol, melyre nem a mostani keriilet bi-
zalmabol valasztatott meg. — Az 1) keriilet hivatalos
nyelve a magyar lett.

Es ezzel az evangélikus egyhaz kebelében dilo
nemzetiségi harc egyeldre elhallgatott, de a pardazs a
hamu alatt izzik. A 324. §. nem nagyon rettenti
vissza a tot nemzetiség Tligyeért fanatikusan agitalo
papsagot, mely egy ideig oly {iigyesen tudta hatal-
maban tartani céljai érdekében a tanitosdgot. A ma-
gyarsag elleni oktalan gytloletiiknek 1épten-nyomon
kifejezést adtak.”  Belenyugodvan az 10j keriileti be-

! 1896. méjus hoban.
2 A magyarsdg elleni kifakaddsaik mar nem is keltenek feltiinést. A
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osztasba, az elveszitett poziciokat visszahoditani igye-
keznek ¢és ez sok helyiitt szivos kitartdsuk kovetkez-
ményeképen sikeriilt is nekik. Es ebben a magyar
engedékenységnek, a magyar egyezkedési hajlamnak
nagy bline van. igy tortént ez Turdczban is, hol a
totoknak nygjtott 1) engedmény gyanant a kitind
Beniczky Kalmant ¢s Klimo Vilmost feliigyel6i allasuk-
tol elmozditja a banyai egyhazkeriileti iilés. Helyokbe
két fanatikus tot talzo keril' A turdczi magyarsig
hasztalan adja be felebbezését. Visszautasitjak, pedig
joggal érdeklédott ama befolyasok irdnt, melyek a
felebbezés visszautasitasat is keresztiilvitték.

»Csudalatos  befolyasok uralhattdk a  Fotiszte-
lend6 egyhdzkeriileti gytlilést, ezen egyhazkeriile-
tink nem nagy dicséretére  szolgald  hatirozat
meghozatalandl. Mik lehettek azon fontos érdekek,
melyeket megdévni gondolt akkor, midon a hazafias
iranyzatot a nemzetiségi  torekvéseknek  4ldozatul
hozta? Talan a béke? Ha ez, akkor céljat érte,
de mily 4aldozatok daran? Beékét létesit, de szamiizi
ezen esperességbdl a hazafias irdnyzatot S talan
— nem fenyegetésképen mondjuk, csak jelezziik,
— elidegeniteni s mas egyhdz kebelébe kénysze-
riti  elkeseredésiikben azon elemeket, a kik Oseik
tradiciothoz hiven, az egyhdzban a hitélet 4polasa
mellett, a nemzeti irdnyzat érvényesiilése érdeké-
ben, nyugalmukat és vagyonukat felaldoztak.

nevezetesebb szerepldk, kiket biintetésekkel is sujtottak Cobrcla Pdl, Cap-
Jovic Janos, HrdVcka Lajos, Stvk Gyula, Bngler Lajos, Kordos Janos, Krafia
Ferdinand és sok mas. Botto J. Slovaci Il. 95 1.

1 Dugovich Titusz: A  tét nemzetiségi ~mozgalmak fejlédésének tor-
ténete 74 1.
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Azt akarja tehdt a fGtisztelendd egyhazkerti-
leti gytilés, hogy az oroszlant  panszlavok védel-
ménél, a magyarok torekvéseit hobortnak jelz6 s
Mudron P4l kiewi zardndokldsat az  egyetemes
gytlésen igazoltnak feltiintetni igyekezett s a folyo
évben Pragaban megtartott Palacky-tinnepélynél,
a magyar felfoldet Vencel koronaja ala  helyezni
kivant Dala Maté vezesse az egyhaz {igyeit.«
A tur6czi magyarsag felebbezésének ezen idé-
zett részlete' elég vilagosan tarja az olvaso elé a
gybzelemrél leparancsolt magyar ostromlok elkesere-
deését és ez az elkeseredés anndl  jogosultabb, mert
épen a derék turdczi magyarsdg vallalta legnehezebb
részét a tot talzas elleni kiizdelem kotelezettségének.
A turdezi magyarsag derekasan megallotta mindig

a helyét. Egységes ¢s Osszetartd volt, aminek leg-
szebb  bizonyitéka az, hogy dacdra a megy¢jében
levd tot kdzpontnak, magaban ebben a kis megyé-

ben semmilyen téren nem tudtak a tot tulzok erds
poziciokra szert tenni.

1892-ben irta Daxner Istvan Markus egyik Ccik-
kében:> »Az ezeréves Uhorsko megtagadasa altal és
a helyébe tolt Magyarorszag révén eloidéztetett
Uhorskoban a magyarsag ¢és a nem magyar nem-
zetek kozott az a kiizdelem, mely az utobbiak éle-
teért és nemzeti léteért folyik. Es ez a kiizdelem,
minél tobb ideig tart, anndl erdsebben fogja 4thatni
a kozségi ¢és tarsadalmi ¢let Osszes részleteit. Mi
totok, habar a bécsi politika okozta ezen elemi harc-

! Dugovich Titusz: A tét nemzetiségi mozgalmak fejlédésének  tor-
ténete 74-75 1.

2 5Poroku 1849.« — Az 1849. év utan. Botto J.: Slovaci II. 117 1.
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ban ki is vagyunk szolgaltatva ellenségeink kegyé-
nek ¢és kegyetlenségének, habar az elleniink intézett
gyilkos tdmadds ellen hidba is keresiink védelmet a
pozitiv torvényben, vagy az uralkodot kornyezd leg-
felsobb korokben, habar fegyverteleniil és mezitele-
nil allunk a felfegyverzett pancélosokkal szemben,
—mégis lesznek nekiink is szovetségeseink . . .«

Ez a tobbi nemzetiséggel valdo egyiittmiikodes
megsejtése  volt. Mar annyira tudatiban voltak sajat
gyengeségliknek, hogy a tobbi nemzetiséggel valod
kozos tiintetésekben ¢és akciokban keresték veresé-
geik  kikOszoriilését. A magyarorszagi  nemzetiségi
mozgalmak torténetében eddig csupan egy eset volt,
melyben a t6t nemzetis€gi mozgalom vezetdi a tobbi
nemzetiséggel kozos akciora szovetkeztek. Ez 1848-
ban tortént, bécsi utasitisra. A horvatokkal és szer-
bekkel kozos haditervet dolgoztak ki, mely azonban
dugaba dolt. A romanokkal nem volt semmilyen ko-
zosségilk. Megkisérelték ugyan egy  kialtvanyban,’
hogy segitségiiket kérjék, de az olahok kiilon mi-
kodtek és alig hederitettek a totokra. 1892-ben
végre elérkezett az alkalom, mikor a tot vezetok az
olahokért exponalhattak magukat.

Az oldh memorandum esete volt ez az alkalom.
A memorandum emberei birdésag elé keriiltek. Vé-
delmiiket tot {gyvédek vallaltdk magukra, egy az
oldhok kozott €16 tot nemzetiségli  Ujsagirdé kozveti-
tése  révén.’ Stefanovic Milos, Dala Maté és Fajnor

! A Kkialtvany, mely a ,Fratzi Romani!” megszolitassal kezdddik,
Jellasich betorése idején jelent meg , Szkupstina Szlovacseszk” alairassal. —
Dolndny L.: Historia povstanja Slovenskjého z rokit 1848.

2 Augustiny Gusztdv a »Tribuna« munkatérsa.
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Istvan voltak a tot nemzetiségli védok, kiknek az
olahokkal valo6 kozvetetlen érintkezésik volt' tulaj-
donképen forrdsa annak a manifesztdcionak, mely
az 1892. jul. 23. ¢és 24-ikén Nagyszebenben meg-
tartott olah nemzeti konferencidn egy oly értelmil
hatarozatban nyilvanult, mely szerint az 0&sszes nem-
zetiségi politikai  kérdésekben kimondjak az olahok
¢s totok kozott a legteljesebb szolidaritdst. Az olah
gylilésen megjelent a totok részérdl Mudroii  Pdl,
Daxner Samu dr. és Botto Gyula.! Ebb8l a szovetke-
z¢ésbol a totok valamilyen nagy eldnyoket nem huz-
tak, — de elonyokrél még szo6 sem lehet. A szoli-
daritdsi mozgalomnak eredménye volt az 1895-ben
megtartott nemzetiségi kongresszus, egy nemzetiségi
veégrehajtd bizottsdg alakitdsa, mely egy kialtvany-
ban tiltakozott a milleniumi {nnepségek, késdbb a
varos- és kozségnevek magyarositasa ellen. Ezzel
veéget is ért a tot-oldh szolidaritasi mozgalom. Sem-
milyen rokonsag, semmilyen koOlcsondsség nincsen a
két nemzetiségi mozgalom kozott.

1893-ban egy ¢életrevald eszmét penditett meg
Kmei Andras, egy tuddés tot vezetd férfit. A Matka
hianya rendkiviil érezhetd volt, tehat ajanlotta, hogy
alapitsanak egy 0t muzeumot és ennek szervezésére
eqy ot muzeumi tarsasagot, melynek alapszabalyait a
magyar kormany jova is hagyta, s6t az egyesiilet-
nek ¢évi 600 korona tamogatist is adomadanyozott,
hogy annal hathatosabban teljesithesse kulturdlis hiva-
tasat. Az alakuldo gyllés 1895. augusztus 22-én Vvoit
szamos csech és morva idegen jelenlétében a Zivena
kozgylilése  utan. A muzeumi tarsasdg  serényen

! Botto J.: Slovéci Il, 120. 1.
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munkahoz latott, azonban nem tud mai napig vala-
milyen érdemesebb eredményeket felmutatni. Kjac
egy folydiratot', melyben tudomanyos értekezéseket
kozol a tarsasdg. Ez a folyoirat, — ugy latszik, —
helyettesiti a Maticat. Azonkiviill évkonyvet is szer-
keszt? A tarsasignak tekintélyes konyvtara is van.
Ebben az évben latogattdk meg cseh testvéreiket
a totok. Pragaban néprajzi kiallitds volt, melyre Hurban
Svetozar Vajansky 1is elment, ki épen akkor, jinius
hoban, a szegedi allamfoghazbol keriilt ki, hova egy
izgato cikke miatt keriilt.® A pragai latogatds a cseh-
tot Jednota alapitasaval all szoros Osszefiiggésben
€¢s ez az elsO redlis tamadas a turdczi tekintélyek
ellen. A totokat  Pragaban tiintetd, nagy OrOmmel

! Casopis Musealnej siovenskej spolocnosti

2Sbornik Musealnej slovenskej spolocnosti. — Az egyesiilet  gylij-
teménye a ,,Dom”-ban van elhelyezve. A gyljteményt 1893-ban alapitottak,
allaga 2680 darab. A tarsasag ¢évi bevétele 21268 kor. és kiadasa csupan
6016 korona. Tisztvisel6inek szama hat.

®Mikor azzal a kéréssel fordultam a tarsasighoz, hogy engedjék
meg egy téli honapban a konyvtar attanulmanyozasat, Halasa ur, a tarsasag
egyik tisztviselgje udvariasan azt felelte levélben, hogy kdlyhdk hianyaban
télen 4 konyvtart nem lehet haszndl ni, a mi a konyvtari helyiség és a tar-
sasag szegénységét hirdeti, habar 15232 korona tiszta egyesileti jovedelem
mellett telnék kalyhara is. A konyvtart valoszintileg a fudomdnyos tarsasig
alig hasznalja.

A turdczszentmartoni lap, a Ndrodnie Noviny, ebben az idében a
legszenvedelmesebb hangi magyarellenes cikkeket kozli. Az az erély, a mi
a tettekben hianyzott e csoportnal, a szavakban megvolt naluk. A hato-
sagok természetesen ebben a konnyelmli szoszatyarkodasban komoly ve-
szedelmet lattak és ezért nyakra-fore kapta e heveskedd lap és irdi a biinte-
téseket. Az inkriminalt cikkek cimeibdl idézek néhanyat: Hienizmus Magyar-
orszagon. — Ne keress az 0Ordognél szentelt vizet. — Magyarositast szem-
telenség. — Politikai banditasdig. — Magyar-roman alliance. — Herddes. —
Segitség a népnek. — Rabszolgasag lent is, fent is. — Paralysa progressiva.
~~ A totok és Szent Istvan koronaja. — A szlavsag hangjai a totok kozott,
stb. — Természetesen az Itéletek szamos tiintetésekre adtak alkalmat. —
Ambro Pie/or: Napor-odpor. 87-104 1.
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udvozoltek ¢és ekkor mondta nekik Rieger Fr. L.:
»lgyekezzetek meggazdagodni.«' Ekkor a csehek
mar elérkezettnek lattdk az idét erélyes tot politika-
juk megkezdésére. 1891-ben a pragai jubileumi ki-
allitds, most a néprajzi kidllitds ismét alkalmat nyuj-
tott a cseheknek, hogy a totokkal wvaldé szandékaik
¢s terveik részére a talajt jobban-jobban el6készit-
hessék.

A kilencvenes években a  tur6czszentmartoni
csoport ismét rendezett tOt nemzeti Unnepeket. Az
egyik Kollar Janos sziiletésének szazadik évfordulojat
volt hivatva megordkiteni. 1893. augusztus elsd ¢és
masodik napjara tlizték ki az iinnepet, melyet azon-
ban Hieronymi beliigyminiszter betiltott. Szédmos ide-
gen 0zoOnlott akkor Turdczszentmartonba, még Szent-
pétervarrdl is kiildott a Szldv-egyesiilet 1idvozld tav-
iratot. Nagy tlintetésre késziiltek ez alkalommal, de
a betiltds megelézte Oket. E napot azonban annal
fényesebben 1iltek meg az amerikai totok, kiknek
mozgalmairél egy masik fejezetben részletesen em-
lékezem meg. Ott szavaltdk Hviezdoslav Kollarrol irt
kolteményét, melynek valosziniileg Turoczban kellett
volna elhangzania és a mely igazdn remek moddon
jellemzi Kollar hivatasat? Es a mint itt egy szebb
jovoé iranti reményének adott kifejezést, épen Ugy
beszél arr6l a nagy napsiitéses jovorél a Saffarik
emlékiinnepén:

»Ta vetev slavnej lipy slavianskej,

recme razom slovenska . . .
dnes zsarpana tak hriesnou svevol'ou,

! Nase Slovensko 1907. 8, fiizet. Karel Kalal cikke.
2 Slovenské Pohlady 1909. 7 f. 424 1.
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obrata takmer holé na kvpte,

cnejtice k nebu strmym ponosom:

ta nebola ver nikdy neplodnott,
jalovou, prazdnou nikdy nebola, oj, nikdy.
A nejeden kvet slynul nadherou

i krasou svetla — iste stalice

a vonou — zrejme, ducha vehlasom

i slasfou manny, nesmrtel'nosfou

to umelych diel v tle svetovom:

tot, Safarik! ten Pavel horlivy . . .

No neochrnie, verim, neuschne,

pod sebou citiac podklad mohutny,.
kmen piny sfavy, jara, zivota:

cas prijde, svitnu chvile pohody:

i omladi sa znova, obsype

bohatym kvetom, ktory jasnotou

i vonou sladkou prerazi

pritomnost ttnavu, trpkii, neblahii

a jako milfiik pravy patnikom,

smer poukéze v stastnt budiicnost — «

A tot koltd a sotét, keserves ¢és boldogtalan
jelennek elmulédsat, egy jobb kor virradasat josolta,
— de akkor a tot nemzetiség életviszonyai csakugyan
nem voltak olyanok, mint a melyekbdl a koltd ezt

! Magyarul: A dicsé szlav harsnak ez az aga, mondjuk ki nyiltan,

a tot, mely ma a blnds Onkény altal annyira megtépazva, csaknem mezi-
telenre fosztva borzasztd panasszal ég felé mered: az nem wveit bizony
mindig meddd, terméketlen, puszta soha nem volt, oh, soha. Es nem egy
virdg ragyogott a fény pompajaval és szépségével rajta, — allo csillag
gyonyorével, a vilag silirgésében a mesteri munka halhatatlansagaval: igy
az a buzgd Saffarik Pal is .. Es nem fog megbénulni, hiszem, nem fog
elszaradni, mig maga alatt erds talajt érez, egy élettel, tavasszal, erdvel
telt torzset: eljon az id6, virradnak a valtozas pillanatai és Ujbol medfia-
talodik, gazdag viragokkal lesz behintve, melyek iidesége ¢és édes illata
attori a jelennek sotétségét, keserliségét és boldogtalansagat s mint az igaz
utjelz6 a zarandoknak, megmutatja az iranyt a boldog jovendében. -—
Botto J.: Slovaci 11. 11.
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a vatesi kolteményét mentette volna. Nem a kiilsd
koriilményekben, a magyarsag erélyében, a kor-
manyz6 hatalom szigordban rejlett annak a lehetet-
lensége, hogy a nemzetiségi Onallosdg, — a nagy
virradas, — belOlik sziilethetne, hanem a bels6 vi-
szonyokban, a tehetetlenségben, a tartalomnélkiili-
ségben ¢és ennek kovetkeztében az egységes akarat
hianyaban. FErdekesen jellemzi ezt a kort Stefinek
Antal! — »Elzarva a vilag eldl, legnagyobbrészt erdei
falucskdkban elfelejtve  €élték nemzetiségi  vezetOink
oromtelen, egyhangl, sivar ¢€s szegény ¢életikket. Né¢-
melyikiik sajat  hajlandosagabol  szocialis  munkalko-
dasba fogott. A tobbség retrospektiv fantazidknak és
a csendes csaladi ¢életnek adta oda magat. Sokan
vartak az orosz carra, az orosz generalisokr6l min-
den lehet6 cikket Aattanulmanyoztak, az orosz-torok
haborurdl, a szabaditd carrél, néha elmélkedtek a
modern vilagrél mely romlik, elveszti az Istenbe
vetett hitét és a darvinizmusnak, a szocializmusnak
hodol stb. A »Niva«-nak és az orosz konyveknek
is volt néhany olvasdja. A Stur-féle korszak ¢és a
német romanticizmus szellemi t6kéjébol éloskodtek,
igy sorvadt sok tehetség falun. irtak elbeszéléseket,
kolteményeket, anekdotakat. Unnepi hangulatban ta-
lalkoztak néha szerény lakoma mellett lelkészeknél
¢s tligyvédi hazakndl. Ekkor virdgzott a retorika, a
szlavsagrol, testvéreinkrdl szonokoltak, kik nem en-
gedik, hogy a mongol faj bennilinket elnyeljen. A
fantazia bujan nott.

Es kozben az ellenség istenteleniil elszantott

! Stefanek Antal: Obrodenie na  Slovensku. — Slovenskd Citanka
712131
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rajtunk. Nemcsak, hogy a megyei kozigazgatast, de
a kozségit is megmagyarositotta, mindig 0j magya-
rositd torvényeket hozott és az 1868-iki nemzeti-
ségi torvény egyik paragrafusit a masik utan semmi-
sitette meg, ugy hogy végil az egész torvénybol
még foszlany sem maradt és az iskolat nemcsak
magyarositotta, de el is rontotta és felcserélte egy-
séges szellemli magyar »atontédékre«. Gyermekeink-
bol  janicsarokat nevelnek nekiink. Magyarositanak
nemcsak nyelvileg, de a mi veszedelmesebb, -
erkolcsileg is.

A »Narodnie Noviny«-ba 1is lopodzik néha egy
kétségbeesett jajgatds a tot intelligencia tétlensége
felett, mely teljesen passziv. modon viselkedett a
magyar sovinisztdk megsemmisitd tetteivel szemben.
»Nem elég sajat nemzetét szeretni — irja Somolicky
1896. januar 7-ikén a vezércikkben, — ¢és a mellett
a pipaval a szajban kalyha mogott {lilni és a nemzet
szegényseége felett tépelddni«. Csakhogy mit Ilehetett
segiteni, ha a vezetd férflak nem tudtdk megmon-
dani ¢és praktikusan figyelmeztetni, hogy miképen
kell a magyarositds ellen védekezni és miképen kell
a nemzetet ¢breszteni. Altaldnos lamentaciok és az
Olympusunkrol a magyarok ellen intézett I6vegek
semmit sem segitettek.«

Tehat a jobb jovendének akadalya a belsé vi-
szonyokban rejlett. Ugyanezt fejtegeti Hodza Milan is,
az ifju-tot csoport egyik vezetéje.” Szerinte a tot

'Egy tot iro.
2Hodza Mikin: K vyvoju slovenskej politiky. — Slovenskd Citanka

8 f. és egy masik dolgozataban is: K aktivite »slovenskej narodnei strany.«
Hlas. 1901,
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partban mar a taktikdra nézve sem volt egység.
Mudron az osztrak németekkel, Stefanovic a tobbi
nemzetiséggel akart szovetkezni. Egy szoval politi-
kdjuk nem volt elére meghatarozott, nem volt terv-
szer. Mint Stefanek emliti, sok frazist irtak, a pdzo-
lashoz értettek ¢és ez megtévesztette a magyar koz-
véleményt, mely a szenvedelmes, de valdjukban iires
tot irasok ellen kikelt. A torvényhatosdgok ismét
irnak a korméanyhoz a tot sajtd izgatdsai miatt. igy
Nograd kezdeményezésére az Osszes felvidéki me-
gy¢k csatlakoztak a kormanyhoz intézendd Aatirat
eszméjehez. De megmozdult a FMKE. is és terje-
delmes feliratban fordul a kormdnyhoz a nemzetiségi
sajtd  izgatdsanak  megakadalyozdsa  targydban.
Ebben a feliratban azon véleményének ad kifejezést,
hogy a sajtészabadsag Kkorlatozasat nem tartja a
bajok helyes orvosszerének.

»Nem tartjuk annak, mert a sajtdészabadsig a
legfontosabb politikai jogok egyike, melytdl, midon
az azzal visszaéldket 1igy Dbiintetndk, igazsagtala-
nul fosztandbk meg azokat is, kik ezen jogukat nem
hasznaltak fel a haza ellen.

Nem tartjuk annak, mert 4allamisdgunk min-
den intézménye a szabadsdg elvén ¢épiilt, egy év-
ezreden 4t az ezen elvhez valdé ragaszkodas tar-
totta fenn a magyar allamot, ez biztositotta részére
a kilfold tiszteletét, ez fejlesztette nagygya pol-
garainak  honszerelmét ez volt erejének kiapad-
hatatlan forrasa; ez elvt6l wvald eltérés, egy fontos
szabadsagjog  korlatozasa, szakitdst jelentene egy

! 1893. szeptember 12. A feliratot aldjegyezte Craas Istvan alelnok
és Kostensky Géza dr. titkar.
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tiz szazadon 4t kiprobalt irdnnyal ¢és konnyen
valhatnék a koOzszabadsag mas célzata korlatoza-
sara iranyulo torekvések kiinduld pontjava.

Pedig a milyen szilard meggydzddésiink, hogy
a magyar allamnak egységesnek kell lennie, oly
megingathatatlan ~ hdéséggel ragaszkodunk a  sza-
badsag szelleméhez, mely ezen hazat ¢és minden
intézményét mindenkor athatotta ¢€s mely szellem
uralmanak  fentartisa, fejlesztése és  terjesztése
képezik a magyarsag vilagtorténelmi hivatasat a
nyugat ¢és kelet hataran.

De nem tartjuk helyesnek a sajtoszabadsag
inditvanyozott  korlatozasat azért sem, mert ez a
nem magyar ajki allampolgarok koézjogait csok-
kentve, megbontand az 4llami jog egységét, az
anyanyelv  kiilonbozdségéhez  jogi  kovetkezménye-
ket flizne ¢és ez altal sokkal komolyabban veszé-
lyeztetné az allam egységét, mint az egész nem-
zetiségi  sajtd  altalunk  egyébként éppen  nem
kicsinylett veszélyli izgatésa.

1867. ota  kovetett  nemzetiségi  politikdnk
egyetlen komoly eredményét is kockaztatnok ezzel,
azt t. 1., hogy a nemzetiségeket nem ismertiik el
kozjogi  alanyokul, hogy dallamjogunk tud wugyan
kiilonb6z6 anyanyelvli polgarokrél, de nem tud a
polgaroknak ily alapon valdé szervezeteirél, nem
tud nemzetiségekrol. Mar pedig mihelyt a polga-
rok egy kategoéridjait  bizonyos jogok  €lvezetébdl
kirekesztjiik, jogi létet adtunk a természetes, tény-
leges allapotnak, Ontudatlanul magunk tettiik meg
az els6 1épést a nemzetiségeknek ¢épen altalok
oly forron 6hajtott jogi szervezéséhez.«
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Ez a szabadelvi &llaspont egytttal azon hazug-
sagok legerdsebb cafolata is, melyeket a turdcz-
szentmartoni csoport a FMK.E. tiirelmetlenségérdl és
a totok elleni gytlolségérél vilagga kiirtolt. Mar a
gomormegyei  felirat emlitésekor kifejezést adtam
annak, hogy a t0lzd tot sajtoval szemben ez nem
lehet orvosszer. Belatta®ezt a magyar egyesiilet is,
melynek a to6t mozgalommal ugyancsak erdsen kel-
lett megkiizdenie.

Az egyhazpolitikai kérdések és harcok idején a
tot politika férfiai természetesen a liberdlis szellemil
magyar tobbség ¢€s az egyhazpolitikai reformok ellen
foglaltak 4llast, mar azért is, mert ezekben a refor-
mokban a magyarositas eldmozditoit lattak. Kimélet-
len harcot, agitaciot folytattak sajat koriikben a re-
formok ellen, melyekrl a liptoszentmiklosi képviseld
Mataska Péter, ki nagyon jOl ismerte a totsdg viszo-
nyait ¢€s ¢letkoriilményeit, azt mondotta, hogy ezek
a magyarsag poziciojat a Felvidéken erdsiteni fog-
jeik.I Az egyhazpolitikai  kérdésekben elfoglalt anti-
liberalis politikdjuk egy kiillonds szovetkezés eszme-
jét dobta felszinre. Az akkor alakait néppart nagyon
szivesen szovetkezett a totsaggal, mely mint politikai
part, tot nemzetiségi part cimmel 1894-ben alakuit
meg.? Erre a szOvetkezésre annal inkabb rea allot-
tak, mert mindkét fél nagyon is érezte Banffy Dezso
br. 6ntudatos és bator kezét.

Ekkor volt ¢érezhetd Tisza Kalmdn oOta erdsebb
nemzeti fellendiilés, Ontudatosabb  magyar  nemzeti

! Ambro Pietor: Napor-odpor 91 1.
2Dugovich Titusz: A tot nemzetiségi mozgalmak fejlédésének  torté-
nete 80 1,
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politika, mely belatta, hogy a nemzetiségeknek jo-
hiszemiileg megadott kedvezmények a nemzetiségek
végcéljainak eldsegitoi. Ez a végceél az életképtelen
polyglott magyar allam Iétrehozasa és a feloszlas
gyaszos Orvényébe valdé kényszeritése. Epen ezért
vallotta ez a kemény dallamférfia, hogy: az ontuda-
tos, bator és hatdrozott torekvés az egységes nemzeti
dllam megalkotasara, mely nem osmer engedményt, mely
nem oOsmer kivételt, sot a megkeriiles utjara sem lép, -
lehet csak az a rendszer, mely a magyar allam ha-
talmanak megerdsitésével, a kulturalis ¢€s tarsadalmi
erd teljes kifejtésével megteremti azon kultarpolitikai
akciot, mely nélkiil, ha az nem elég er6s €és Ontudatos,
a nemzeti allamot megteremteni S a problémat meg-
oldani nem lehet . . . ' Banffy ideje alatt valoban
csendesebbek voltak a tor politika berkei, a mi Je-
szenszky  Sandornak, a beliigyminiszteri nemzetiségi
osztaly buzgd vezetdje erélyének is egyilk kovetkez-
ménye volt.

Epen a Banffy erés keze miatt keresték ismét
az alkalmat, hogy a tOobbi nemzetiséggel egyiitt egy
hatarozott 1épéssel tiintessenek radikalis magyar po-
litikaja ellen. Stefanovic Milos kezdeményezte a kon-
gresszusi mozgalmat, melyhez csakhamar az oldhok
¢s szerbek is csatlakoztak. 1895. augusztus 10-ikén
gylltek egybe Budapesten ¢és a kongresszuson el-
nokolt Mudron Pdl a totok, Polit Mihdaly a szerbek,
¢s Pop Gyorgy az oldahok részér6l. Az oldhokat Er-
dély autondmiijanak 4brandja mozgatta ¢€és a prog-
ramuinak, melyet a kongresszus -elfogadott, tilnyo-
moéan oldh jelleget &d ez a kovetelés. A tor keriilet

! Baré Bénffy Dezsé: Magyar nemzetiségi politika. 9 |,
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szervezésér6l benne mar nincsen szo6. A kongresz-
szuson a totok alarendelt szerepet jatszottak. Az
elfogadott program m kimondja, hogy a nem magyar
nemzetiségek minden tekintetben meg akarjdk védeni
¢s Orizni azon orszagok egységét és érintetlenségét,
melyek Szt. Istvan koronajahoz tartoznak; hogy egy-
mas kozott kozos védelemre szovetséget kotnek; a
magyar nyelvnek elsObbséget engedve a magasabb
hivatalokban ¢s birosdgoknal, kovetelik, hogy rajta
kiviil mindeniitt hasznalhassdk az 1illetd nemzetiség
nyelvét az iskolaban, a hivatalokban ¢és birosagok-
nal; kovetelik, hogy a nemzetiségi torvényt erre a
célra ugy megvaltoztassdk, hogy mindenkit kielégit-
sen; kovetelik FErdély autonomigjat a Szt. Istvan ko-
rondjanak egysége keretében; a valasztoi torvény
javitasat, a kerlletek 1gazsagosabb beosztasat, titkos
szavazast ¢és a tisztviseloknek a valasztasokon kifej-
tett befolydsanak megsziintetését; a szabad gyiile-
kezési ¢és egyesiilési jog torvényben vald biztosita-
sat, minden nemzetiség részére egy miniszteri allas
szervezését, mely minisztériumok védenék érdekeiket,
kozvetitok volndnak a korona és a nemzetiségek ko-
zott. — A kongresszus egyuttal elhatdrozta, hogy
allando kozponti bizottsagot valaszt, mely a kiraly
elé¢ terjesztendd emlékiratot szerkeszt, mely a nem-
zetiségek allapotat, és Osszes ligyeit ismertesse. '

A kongresszusnak volt ezen kivil még egy ér-
dekes hatarozata. A népparttal valdo szovetség prok-
lamaldsa volt ez. Kjmondtdk, hogy a nemzetiségek
egyeldre tartozkodnak a képviseldvalasztasoktdl és
e helyett tdmogatni fogjak a néppartot. Ez a hata-

! Botto J.: Slovaci Il. 126 1.



125

rozat és a szovetkezés érdemes arra, hogy azt be-
hatébban megvilagitsam, minthogy szoros kapcCso-
latban 4ll a tot nemzetiségi mozgalommal.

A néppart, mely az egyhazpolitikai harcok ide-
jén alakuit meg, programmjanak 13-ik pontjdban a
nemzetiségi torvény végrehajtasat kovetelte és egy-
uttal megigérte, hogy a nemzetiségek jogaiért kiiz-
deni fog. Ez a tizenharmadik pont volt az a csal-
étek, melyet a néppart kiilonésen a totoknak vetett.
Minthogy felekezeti alapon szervezkedett, nem lehe-
tett kilatasa arra, hogy a népet vonzani fogja S
ezért olyan teriiletek felé tekintett, melyeken kisebb
intelligenciaji  nemzetiségi tomegek laktak és mar
1895-ben behatd targyalasokat folytat a tot nemze-
tiségi vezetOkkel. Ezekrdl a targyalasokrdl részlete-
sen szamol be Markovics Gyula dr., ki akkor a nép-
parttal kotendd szovetség egyik legerdsebb sz0szo-
l6ja volt a kiilonben még idegenkedd turdczszent-

mértoniak elétt.’

1 Az érdekes konyv cime: A nyitrai politikai biinper. 1903. Szer-

kesztette: Dr. Markovics Gyula. Ez a konyv nemcsak azért figyelemre
méltd, mert nagy feltlinést keltett és mert az epiloghan azt irja: »A fel-
vidéket csak hirbdl, vagy egyoldalu elfogult kozleményekbdl ismeré magyar
ember, tunulmanyom atolvasdasa utan azt fogja mondani: No, ez mégis
borzasztd, miket Osszefirkalt ez a tot atyafi; ez valami beteges S tulcsiga-
zott idegzeti ember lehet, vagy thloz, vagy egyenesen hazudik; hiszen az
képtelenség, hogy Magyarorszagon, a hol az egyes nemzetiségek ¢€s hon-
polgarok teljes szabadsagot ¢élveznek, ilyenek megtorténhetnének. Hat én
még egyszer férfi Szavamra Kkijelentem, hogy az igazsagtol egy joiiaval
sem tértem el és az altalam eldadottak valodi, ki nem szinezett tények«
(334 1), — hanem azért is, mert 1903. majus havaban kelt el6szavanak
és epilogusanak 4, 5, 6, 326, 327, 340 oldalai részben egészen, részben
szakaszonként Dr. Mudroii Mihaly: »A Felvidék, — felelet Qriinwald Béla
hasonnevii politikai tanulmanyara« cimii és 1878-ban megjelent konyvének
7, 8,9, 11, 12, 90, 91 oldalaibol ki vannak plagizalva szoréi-szora, itt-amott
‘gy-egy szemernyi kis javitdssal. Ez a konyv hitelességi értékét nagyban
leszallitjia ugyan, de a mit a néppartrol mond, az tény, mert adatait masok
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A szovetkezOknek hatso, sunyi terveik voltak
egymassal szemben. Egymas révén igyekeztek a
néphez férkézni. A turdcziak ebben az évtizedben nem
egyszer gy6zOodtek meg arrdl, hogy a nép idegen-
kedik tolik, a néppart pedig még 0j és kezdd part
volt, melynek nem volt még gyakorlata és modja a
néppel ¢érintkezni, a nép nyelvén beszélni. Az egyik
felekezeti, a masik nemzetiségi alapon szervezte
partjat. E két alap tartos nem lehet. Csak ott érvé-
nyesiilhetnek, a hol nincsen tudds ¢és a hol nincsen
értelem, — ott, a szegény népnél a sziklas hegyek
kozott, hol nem terem semmi egyéb, csak sovany
krumpli és az embereknek nincsen mas ambiciojuk,
csak hogy krumplijuk legyen. Ezeknél megigézd
csoda volt akkor ez a programm, a megvaltast igérte
abbol a nehéz szegénységbdl, mely a népre sulyo-
sodott. Valoban nagy kiilonbséget népparti és tot
nemzetiségi  képviseldvalasztd  kozott nem lat  az
ember. Mindkettdt nagyobbara papi emberek vezetik
az urna elé. Mindketté kis intelligencigjanal fogva
fanatizalt. Mindkett6t az a vagy vezette, hogy jobb
¢lete legyen €s jobb ételt is ehessek mar a krump-
linal. A néppart igen helyes iranyban kezdte ezért
miikodését. Kozgazdasagi téren bontotta ki zészlajat
¢s gazdasagi alapitasok, szervezetek révén igyeke-
zett azon, hogy a népet magdhoz vonzza. A nép-
part azonban ezen a téren nagyon tapasztalatlan
volt. Nagy eredményeket el nem ¢ért €s vajjon a
néppart és a tét nemzetiségi part a krumplinal jobb

nyilatkozatai is igazoljak. igy kiilonosen Szkicsdk Ferenc orszgy. képvisel6-
nek 1907. februar havaban tartott képvisel6hazi beszéde is igazolja Mar-
kovics adatait.
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ételt nyujtott-e mar hiveinek a Felvidéken, — azt
lathatja ma mar mindenki. A hol ladbat akkor meg-
vetette, ott ma is csak szegénység van ¢€s ott tovabb
is kiizkddnek a szegény népek, bar halomszamra
kiildozgették nekik lelkesité ¢és izgatdé lapjaikat, —
mert gyiloletb6l nem lehet megélni ¢és gytlolettel
nem lehet a krumplit megzsirozni.

A tot nemzetiségi mozgalom torténetében a
néppart fellépése nagyfontossagli esemény, mert a
majdnem letért &és  passzivitdsba visszavonult tot
nemzetiségi partot ismét besegitette az aktiv politi-
kai ¢letbe ¢és taktikdjaval védelmezte annak nemzet-
ellenes mitkddéset. Taktika volt ugyan az egész ¢és
komédia, de annal -elitélendobb, mert 06nz6 és lelki-
ismeretlen partérdekbél fakadt ¢és ha az 1896-diki
valasztdson a néppart ezen taktikdjaval nyert ugyan,
a jatek végén a volt népparti és toét népparti kerii-
letek nagy része a tot nemzetiségi part kezeibe
keriilt, mert a turdcziak belattak, hogy a néppart
csak kihasznalja 6ket. Kiilonben mindkettd eléggé
tigyesen taktikdzott. A néppart azért volt totbarat,
hogy a totsdgot klerikdlis irdnyanak megnyerje, a
totok azért lettek néppartiak, hogy a néppart segit-
ségével megerdsodjenek ¢€s a politikai szintéren eldre-
nyomulhassanak. A t6t nemzetiségi part késdbbi
matadorjai, Hlinka, Skicsak, Juriga, a Markovicsok,
Burian stb. a néppart iskolajaban nyerték politikai
nevelésiiket.

A néppart a totsag eldtt valoban népszerliségre
emelkedett volna, ha felekezeti jellegét elveti és meg-
valositotta volna azokat a gazdasagi terveket, melye-
ket igért. Azt el kell ismerni ¢és azt belatja minden
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elfogulatlan ember, hogy a tot nép gazdasagi hely-
zete tényleg a legelhanyagoltabb volt. Nem torédott
azzal senki. A nép egy olyan tomeg volt, melynek
nyers erejét, tehetségét kiaknaztdk méltatlanul és
konnyelmtien. A t6t nép kozott gazdasagi szervez-
kedésnek semmilyen nyoma nem volt. A néppart
igérte ezt, de be nem valtotta, mert ez a part gyi-
161kodd jelszavak terjesztésére fecsérelte inkabb ere-
jét, mint nemes ¢és a népet emeld munkdra. Terme-
szetesen, hogy a tOot nemzetiségi part ezzel a gaz-
dasagi célzata parttal, — annak latszott lenni el6ttiik,
— szivesen szovetkezett. Egy Vaguajhelyen megtartott
tanacskozason® a tot nemzetiségi part emberei ki-
dolgoztak azokat a feltételeket, melyek alatt hajlando
lenne a to6t nemzetiségi part az egylttmikodésre S
egyuttal egyes keriiletekre nézve megallapodtak a tot
nemzetiségi népparti jeldltekben.’ Ez a tanacskozas
egy eldzetes népparti felszolitas utan folyt le. A
néppart elfogadta a feltételeket, azonban a tot part
egy kisebbsége nem latta szivesen ezt a szovetke-
z¢ést, mert nagyon is kiérezhetd volt a néppart célja.
Ezekkel szemben a tobbség a néppartért lelkesedett
¢s ezen magaviseletét késdbb kovetkezOképen tore-
kedett igazolni: »A néppart iroddja arra ment, hogy
céljainak minél tobb befolydsos egyént ¢és velik a
tot valasztOk tobbségét megnyerhesse ¢és igy az Uj
orszaggyllésbe minél tobb parttaggal berukkolhas-
son: mi nekiink viszont az lebegett szemiink el6tt,
hogy wvasart ne csindljanak nélkiiliink, hogy a népet
kezeinkbOl ki ne eressziikk, hanem, hogy szamunkra

! Markovics Gyula: A nyitrai biinper 12, 1.
2
U. o.



129

haszndljuk fel azon erés mozgalmat ¢és fellobbanast,
mely jelenségeket a néppart akcigja a koznép ko-
zott felidézett.« A néppart késébbi éveiben e sz6-
vetséget tagadta, bar ez a szOvetség tényleg meg-
kottetett ¢és az 1896-iki valasztasndl a tot part irany-
ado embereivel a keriileti végrehajtdé bizottsagok
utjan  targyalt ¢és szamos keriiletben a valasztasi
kiizdelem vezetését tot nemzetiségi partiakra bizta.”
Mint to6t néppartiak léptek fel 1896-ban Barian Jozsef
dr. Breznéon ¢és Krupec Rezsd Alsokubinban. Mindket-
ten elbuktak® A szovetség vége az egymasbol vald
kiabranduldas volt. Nem voltak 0&szinte, egyenes fegy-
vertarsak, hanem egymas erejét akartadk gyarapitani
azzal, hogy egymas ldbai aldl hluzzak ki a gyékényt.
Nagy csalodassal lattdk, hogy a néppart csakugyan
az orruknal vezette oOket ¢és hogy nem rendelkezett
azzal a politikai tokével, mellyel egy ¢letrevalo prog-
rammot meg lehet valdsitani.

Ennek a néppart-tot nemzetiségi szovetkezésnek
volt még egy kellemetlen kovetkezménye, mely 1896
Ota sok tekintetben megbénitotta a t6t nemzetiségi
mozgalom erejét. A felekezeti jelszavak behatoltak
a tot nemzetiségi partba €és az amugy is ingadozo,
er6s alap hidnydban tétovazo lelkeket egy hamis
iranyba terelték, a tot nemzetiségi mozgalomban
kezdtek felekezeti frakciok alakulni és kijegecesedni.
S6t ennek a népparti szovetségnek veszedelmes
utébajat a jelenben érzi kiilondsen a t6t mozgalom.
Azok a népparti totok, kik késdbb a tot néppartot

! Markovics Gy.: A nyitrai btinper. 14 1.
2U.0. 161.
®Botto J.: Stovaci 11. 137 1.
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megalakitottdk, majd pedig beleolvadtak a t6t nem-
zetiségi partba, nem tudtak szakitani népparti tradi-
cidikkal, nem tudtdk megtagadni politikai iskolajukat,
a mely koriilmény a tét nemzetiségi part belsd éle-
tében szamos ellentétre, viszalyra ¢és végil kegyet-
len szakaddsra vezetett, ugy hogy nemcsak konzer-
vativ  totok ¢és ifju-totok, de katholikus totok és
evangélikus totok is allanak egymassal szemben.

A  milleniumi lnnepségek alkalmat arra hasz-
naltak fel a nemzetiségek, hogy tiltakozé szavukat
felemeljék a »magyar uralom« ellen. A nemzetiségi
kongresszus végrehajtd bizottsaga 1896. 4prilis ho
30-ikdn manifesztumot bocsatott ki, melyben tiltako-
zik a milleniumi Unnepségek célzata ellen. A mani-
fesztumban visszatiikr6z6dik a nemzetiségi mozgalom
minden részlete. Maultja ¢és reményei, elkeseredése
¢s a magyarsag elleni gytlilolete — ¢és a legkirivobb
ellentétben 4all a magyar nemzet akkori hangulata-
val, melyben vezetdé férfiai, mint Szilagyi Dezsé 1is,
az egységes magyar allam keretein beliil sziikséges
nemzetiségi békét hirdették. Ez a manifesztum, épen
mert olyan Oszinte €s mert azt adja vissza, a mit
a nemzetiségek vezetd csoportja gondolt, érzett, ér-
demes a megorokitésre:

Az olahok, szerbek eés totok tiltakozasa a mil-
leniumi  iinnepek  ellen. A  Mesterséges  hangu-
lattal és rengeteg pénzbeli eszkozok felhasznalasa-
val hazdnknak mostani  torzsféndkei egy linnepre
késziilnek, mely egyrészt nélkiiloz minden igaz tor-
téneti alapot, mely masrészt hazank Tobbségét alkoto
nemzetek millidinak megsértése gyanant kell, hogy
tartassek.
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A magyar allamhatalom egyetértve a magyar
parlamenttel, alkalmasnak latta ez ¢évben megiin-
nepelni  allitélagos ezredik évét annak, hogy a
magyarok, — mint mondjak, — az orszagot el-
foglaltak és allamot alapitottak.

Kinek is volna hazafias szempontbol ellenve-
tése az ilyen iinnepség ellen, ha az tényleg a
magyar allam iinnepe volna ¢és iinnepe volna ko-
z0s hazank egyetemes lakossaganak?

Azonban ennek a tervezett milleniumi {innep-
ségnek azt kell majd Eurdpa eldtt hirdetnie, hogy
ezer ¢ve annak, mikor egy néptorzs elfoglalta ezt
a hazat ¢és hazank tobbi nemzetét leigazta; hogy
ez a néptdrzs még ezer év elmultdval is jogosult-
nak meri magat érezni arra, hogy a magyar al-
lam  eszméjének  kizardlagosan jogos  képviseldje
legyen ¢és hogy a magyar dallamnak egy etnikai
egésznek jellegét adja.

A milleniumi tlnnepnek azt kell Eurdpa el6tt
manifesztdlnia, hogy a magyar &llam nemzeti ma-
gyar allam volt €s az most is.

Ez  természetesen  hazdnk etnikai  kérdésével
ellenkezd torténeti hazugsag, mely ellen tiltakoz-
nunk kell.

Az orszdg ugynevezett elfoglalasa és az ezzel
egybefiiggd dallamalapitas csak tiszta fikcid, mely
anonym ¢és prozaban megirt koltemények homok-
jén ¢épiilt; ez egy mese, melynek annyi realitasa,
annyi valdszinlisége nincsen, hogy a benne elbe-
sz€It eseményeket ¢€s cselekedeteket maga a magyar
tudomanyos akadémia  torténetileg  igazolni, vagy
legalabb  tamogatni  tudnd; sOt ez az akadémia
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még nem is tudta a magyarok bejovetelének 1do-
pontjadt megmondani. Az egyetlen megdonthetet-
len torténeti tény, mellyel kapcsolatban a magya-
rokat, mint etnikai nemzetet emlitik, a nagy-morva
birodalom szétbontasa, a német csaszar tette volt,
melynél a magyarok a segédkezd katonasag sze-
repét jatszottdk és tovabbi alakulasokra befolydst
nem gyakoroltak.

De ha meg is engedndk, hogy Béla név-
telén jegyzOjének meséi tiszta igazsagot tartalmaz-
nak, kivilaglik beldliik az, hogy a magyarok eljot-
tek ide, mint harcos ¢és lovas vitézek, mint hoddi-
tok, hosok é€s urak, hogy mi pedig, nem magyar
nemzetek, a legydzottek;és levertek szerepét jat-
szottuk, kik elvesztett¢k Onallosdgukat ¢és nemzeti
létiiket, hogy tulajdonképen akkor szenvedtik el a
magyarok révén a legnagyobb  szerencsétlenséget,
mely nemzetet sujthat. Es most e vitézek és
hoditok unokdival iinnepeljik mi is Orvendezve és
Istennek haldlkodva ezen felette szomort ¢&s vég-
zetes eseményeket?

Minden nemes ¢érzésiink felgerjed az ilyen
hallatlan ¢és rat imputicié ellen, mely az Onmeg-
alazas provokalasat tartalmazza.

De nemcsak az orszagnak ugynevezett -elfog-
lalasa mese, nemcsak az allami ¢let berendezésé-
nek elsd kisérletet Magyarorszagon nem mutat-
nak még makszemnyi magyar-nemzeti jelleget sem,
mert a hodito torzs rendszerint a leigazott tor-
zsek felett uralkodik; redjuk nyomja erkdlcseinek,
szokéasainak és nyelvének bélyegét. De itt, hazank-
ban ¢épen ellenkezdje tortént. A magyarok  vették
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at a nem magyar nemzetek erkolcseit, szokasait
¢s allami Dberendezéseit ¢és nyelvik hemzseg a
szlav  és  egyéb nyelvek szavaitol. Evszazadokon
keresztil még nyoma sincsen annak, mintha a
magyar faj hazanknak magyar jelleget adott volna
¢s a nem magyar nemzetek meglrizték évszaza-
dokon keresztil hatarozott egyéniségiiket. Magyar-
orszag  torténetének egész folyaman nem lehet
semmivel* sem bizonyitani, hogy Magyarorszag,
akar a kirdlyok iranyzatai, akar tettei, akdr em-
lIékei altal, egy pillanatra is magyar-nemzeti jel-
legi allam lett volna. Nemcsak, hogy a magyar
tronon kiilonféle nemzetiségli kiralyok {ltek, szla-
vok, romanok, németek, olaszok, de még az iro-
dalomban sem, a tudomanyos miivekben, a val-
lasos  emlékekben sem ¢és 1790-9l-ig a torvény-
hozasban sem, nem taldlhatunk magyar-nemzeti
vondst, nem latjuk, hogy a magyarsag, mint
nyelv, a tobbiek felett elonnyel rendelkezett volna,
hanem ellenkezéleg, a Corpus jurisban , gens”
sz0 alatt az allam Osszes lakoit értették, a , nati-
ones” szava alatt az egyenjogu etnikai nemzeteket,
melyek ko6zott nem volt soha jogi kiilonbség ¢s
folény. Kiilonbséget tettek egyediil a bensziilott
teljes jogu lakok, a ,nativi” és a jovevények és
befogadottak kozott.

Ez wvolt az igazi, alkotmanyos allapot Magyar-
orszagon az 1790-91. évi torvény XVI. szaka-
szaig, melyben el6szor tamadtdk meg kiilonosen
a magyarorszagi nemzetek egyenjogusagat. Ez a
tamadas fokozatosan tortént, de mindig az egyen-
jogusaguktol —successive megfosztott nem magyar
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nemzetek ¢élénk és iinnepi protestdldsa  mellett,
ugy hogy dacdra az 0Osszes, a nem magyar nem-
zeteket  elnyom6  torvényeknek,  berendezéseknek
¢s praktikaknak, a magyar elem nem tudta ér-
vényre emelni a nyelvi szuperioritas hazug elvét.
A tiltakozasok ¢és a jogra valdo hivatkozdsok kii-
16nb6z6 alkalmakkor torténtek. igy késedelem nél-
kil ¢és teljes hatarozottsaggal reagaltak a hor-
vatok és az emlékezetes 1848 -49-iki  években
Magyarorszagon harom néptorzs kelt fel fegyver-
rel a kezében a magyarositas ellen: a szerbek,,
romanok és totok. Az »Okoliax, a szerb Vojvo-
dina és Erdély autondomiajara vonatkozo  kisérle-
tek ¢és eszmék arr6l tanuskodnak, hogy a mint
régente nem, ugy az Uujabb idében sem volt soha
Magyarorszag  egységes magyar nemzeti  allam,
hanem mindig az egyenjogl, kiilonnyelvii nemze-
tek allama.

Midén 1867-ben a  monarkidba behoztak a
dualisztikus rendszert ¢és a magyar allamférfiak be-
lattak  feltétlen  sziikségét a nemzetiségekkel vald
egyezségnek, 1868-ban egy Ugynevezett nemzeti-
ségi torvényt kellett volna hozni. De mihelyt en-
nek a torvénynek a javaslata, hamis pramisszakbol
kiindulva, a magyar 4&llamot mint magyar nemzeti
allamot akarta szervezni, a nemzetiségeknek a
magyar  orszaggyulésen  akkor  résztvevd  képvi-
seléi ez ellen tinnepélyes tiltakozast nyujtottak be.
Es midén ebbSl a javaslatbol torvény lett, —
am ezt a torvényt gyenge engedményeiben, melye-
ket a nemzetiségeknek tett, soha be nem tartot-
tak, hanem  labbal tiportdk, — a nemzetiségek
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képviseloi, a mig ilyenek a képviseléhdzban voltak,
minden alkalommal kovetelttk a hozott torvény
betartasat.

Majd mikor a magyarorszdgi parlament kapui
éveken keresztil a nemzetiségek elott zarva voltak
hallatlan valasztasi visszaélések folytan, 4 la Stu-
pava ¢és Nyitra, Magyarorszdg harom néptorzse,
a szerbek, romanok ¢és totok 1895. augusztus
10-én; hazédnk fOvarosaban egyesiiltek ¢s lojalis
moédon  alakitottak meg programmjukat, hogy az
orszag integritdsanak megorzése mellett fejeztes-
s¢k ki az alkotmanyban az egyes nemzetek egyé-
nisége, egy oly programmot, mely a nem magyar
nemzetek  torekvéseit  kielégitve, Magyarorszag 4l-
lamformajat egy természetes, hazank etnikai és
torténeti viszonyainak megfeleld alapra épitené.

Természetes, hogy ez a programm, mert épen
hazank etnikai ¢€s tOrténeti viszonyainak megfelel,
ellentétben 4all azzal az egész mesterséges aram-
lattal, melyet a mostani torzsfonokok  hazankban
teremtettek.

Ennek a mesterséges hangulatnak betetdzése
a milleniumi {innep ¢és milleniumi  kiéllitds, me-
lyet az 4llam minden megengedett ¢és meg nem
engedett eszkozével Eurdpa eldtt rendeznek.

A bekdvetkezd milleniumi {linnepet ¢és kialli-
tast hazug képnek mindsitjiik, melyet Européanak
fognak bemutatni. Ezzel a képpel fogjak hirdetni
Europa elolt, hogy Magyarorszdg nemzetei egyet-
értésben és megelégedésben élnek, holott Magyar-
orszag  lakossaganak  tilnyomo6  tobbsége  tény-
leg elégedetlen. Eurdépanak meg akarjdk mutatni,
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hogy Magyarorszdg nem magyar nemzetei olyan
mérvben asszimildlodtak a magyarhoz, hogy ezer
év eldtti leigaztatdsukat Oromiinnep gyanant {in-
nepelik.  Eurépanak meg  akarjdk  mutatni, hogy
Magyarorszag az uralkodd6 faj vezetése alatt a
kultardban  szertelen 1épésekben haladt, hogy min-
deniitt jolét ¢és gazdagsag van, ambator épen ez
az igazsagnak ellentmond.

Tekintettel a dolgoknak ezen épen eldadott
¢s a valosagnak megfelel6 allasara, {iinnepélye-
sen ¢€s hatidrozottan konstataljuk, hogy ebben az
1896-ik évben, mi, Magyarorszag harom nemzete,
a romanok, szerbek, totok, tényleg ¢és valoban
léteziink, mint kilon, minden attribitummal bdven
rendelkezd, ¢l6, egyéni nemzetek ¢és nemzettestek,
melyek nemcsak egy évezred Ota, de sokkal ré-
gebbi 1d6 ota védték meg igazdn ¢és teljesen nem-
zeti 1étiikket, nemzeti egyéniségiiket, nemzeti nyel-
viikket, szokasaikat érzésiiket, becsiiletiket és le-
gyOzhetetlen vildgos akaratuk, Istennek segitségé-
vel, mint ilyenek tovabb is ¢élni: egyuttal kijelentjiik,
hogy ezekben a kizardlagos magyar-nemzeti, ben-
nliinket  sokban  sérté  linnepségekben  semmilyen
részink nem lehet, hanem ellenkezdleg ez ellen
a csalfa kép ellen tiltakoznunk kell.

Tiltakozunk, hogy olyan {innepet rendeznek,
melynek Magyarorszag lakossaganak tulnyomo
tobbsége ellene  szegiil; tiltakozunk, hogy egy
tinnep rendezddik, mely bemutasson  benniinket,
mint meghdditott ¢és leigazott nemzeteket; tiltako-
zunk, hogy a mi ad6zd garasainkkal is torténjék
borzaszt6 pazarlas ezekre az linnepségekre.
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A legtisztdbb  hazaszeretettdl 4thatva  tiltako-
zunk a milleniumi {nnepségek ellen. Mi kivanjuk,
hogy hazank boldog ¢és megelégedett legyen, de
a mostani korilmények kozott, mikor Magyaror-
szag lakossaganak tilnyom6 tobbsége elnyomott-
nak ¢érzi magat, hazank sem boldog, sem meg-
elégedett.

Ha megérndk egyszer, hogy Magyarorszag
egy természetes, etnikai és  historiai  viszonyainak
megfeleld alapon nyugodnék, mikor a nemzetisé-
gek egyenjoglisaga meg lenne valositva, mikor
minden nemzetiség latnd, hogy egyéniségét az al-
lamhatalom védi ¢és biztositja, mikor &ltaldban Ma-
gyarorszdg nem egy torzs orszaga volna, hanem
a régi, tiszteletremélté Hungaria, akkor készség-
gel tinnepelnék a magyar allamnak ezeréves fenn-
allasat. Azonban, a hogyan a milleniumot ma Kkell
tinnepelni, ebben az iinnepségben tdmadast latunk
nemzeti létiink ellen, a mi szolgasdgunk felmagasz-
talasat és az ilyen innepeltetés ellen ezennel til-
takozunk.

Budapesten, 1896. aprilis 30. A nemzetiségi
kongresszus végrehajté bizottsaga.«

A milleniumi {innepségnek ez a kidltvany egy
hamis és a mint minden sorbdl kivilaglik, rosszindu-
latd tendenciat imputait és ezeknek az izgatd sza-
vaknak nem is volt hatidsuk. A t6t nép nem hall-
gatott redjuk ¢és a turdczszentmartoni csoport ismét
csak szilkebb hazi tiintetéseket rendezhetett, dacara
annak, hogy lapjuk kimondta, hogy a millenium
megiinneplését elrendeld  piispoki korlevelekre nem

! Botto J.: Slovaci 1. 127-131 1.
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kell hallgatni és hogy »a fajdhoz hii tot sem hiva-
talosan, sem mint magan ember ne vegyen részt
a milleniumi iinnepélyeken ¢és kivanatos, hogy ezen
tinnepségek alkalméaval, melyek a totokra nagyon
szomoruan hatnak, sem a tot egyhdzakban, sem a
felekezeti iskolakban semmiféle {iinnepség ne tartas-
sék.« A totsag egylitt iinnepelte a magyarsaggal év-
forduldjat annak, hogy a Karpatok alatt egy erds
allam alakult, mely megvedte tot testveéreinket épen
ugy, mint a magyarokat az 1ddk viharai ellen ¢és
mely allameért a totsag is aldozta erejét ¢€s vérét
sokszor azokban a valsagos csatdkban, melyek ezt
a hazat veszedelemmel fenyegették. A millenium nem
a leigazok, nem a meghoditas, hanem az ezeréves
békés egyiittélésnek és kozés munkalkodasnak iin-
nepe volt.

A turdczszentmartoni csoport érezte, hogy ereje
kimeriilt, de fajt neki az, hogy ezt csakhamar ¢ész-
revette a fiatalabb nemzedék, mely elégedetlenke-
dett, latvan a medddséget. De a turdcszentmartoniak-
kal szemben igazsagtalanoknak nem szabad lenniink.
Ezek a férfiak korszakuk els6 ¢és nagyobb felében
sokat tsttek a tot nemzetiségért. El lehet itélni po-
litikajukat, iligyetlen harcmodorukat, a diplomdciai
érzék hianyat, magyargyiloletiiket, de azt el kell
ismernlink, hogy a nemzetiségiikhoz valé hii ragasz-
kodas, a nemzetiségiik egyéniségét, nyelvilkk tiszta-
sdgat legdragabb kincsiik gyanant 06rz6 lelkesedésiik
voltak tetteik és nagyon is politikatlan magatartasuk
rugoi. Kicsinyléssel nem szabad e korszak felett el-
siklani, melyben a to6t irodalomnak hivatott miiveldi
¢s a tot nyelvnek elszant védoi akadtak. Az termé-
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szetesen végzetes hiba volt, hogy nagyobb koncep
cidju politikai tehetség hidnydban a magyarsaghoz
valo kozeledést perhorreszkaltdk ¢és ezt azzal igye-
kezték mentegetni és igazolni, hogy a kompromisz-
szumnak csak ott van helye, a hol partrol, partharc-
r6l van sz6. »Mi totok Magyarorszdgon, nem vagyunk
part, hanem nemzet«' A part és nemzet, nemzetiség
fogalmainak felcserélése a hiba lényegén nem val-
toztat. E mulasztds erdsen terheli a turdczszentmar-
toni csoportot, de mulasztast kovetett el a magyarsag
is, mely az ez utan kovetkezd években elégiiltséggel
szemlélte a tot testvérharcot, melyet a cseh protek-
tor sajat érdekei eldmozditasara inscenalt.

Ebbdl az okbol figyelemre kell méltatnunk a
turéczi  csoport milkddésérdl it beszamolot: »Az
évi nemzeti Osszejovetelek nem sziintek meg, a to-
tok szamukra ¢és az egyesiileti ¢€let szamara tekin-
télyes menhazat ¢épitettek, gylijtéseket rendeztek,
kiallitaisokat ~ rendeztek, tamogattdk az  ifjlsagot,
konyvek kiadasdnak lehetdségéért egyesiiletet ala-
pitottak, muzeumi tarsasagot szerveztek, konyvtart
gyljtottek, a tot dalt 4apoltak, a préhistoria és a
torténet emlékeit gyljtotték, pénzintézeteket alapitot-
tak, konyvnyomdakat, tanitottdk a népet, segélyegy-
letek és egyéb pénztarakkal, majd kozgazdasigi alapi-
tasokkal védtek, tinnepségekkel ¢€s emlékekkel {inne-
pelték nagy férfiaik emlékezetét, minden téren har-
coltak, ugy a kozpontban, mint a to6t nemzetiség
sz¢lein, kiillonb6zd pontokon ¢és kisebb nagyobb koz-

! Nalady a vylady: 68 1. — Ezt a konyvet a turdczszentmartoni
csoport politikdjanak igazolasara adta ki 1897-ben. Ekkor kezdett ugyanis
el6térbe 1épni a cseh kritika.
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pontokon gylilekeztek 0Ossze szini eldadasok alkal-
maval, Osztondijakat alapitottak, egy tot tannyelvi
kozépiskola céljaira alapitvanyt teremtettek, majdnem
az 0Osszes szlav nemzetet vendégiil fogadtak, viselték
a politikai harcok sulyat, kiizdtek az enyészd ev.
egyhdz forumain, Végiil belefogtak egy szélesebb
harcba, két nem magyar nemzetiséggel egyiitt ren-
dezett impozans pesti kongresszus ¢és a kozds Prog-
ramm megallapitasa altal.

Mindent emelni nem lehet és nem is tanacsos:
¢s elég emliteni, hogy a becsiiletes torekvések bo-
ven voltak ¢és az erkolestelen eredménytelenségrol
sz6 sem lehet. Konnyll ezt a tavolbol kicsinynek
talalni, mulasztast, hibakat és késedelmet lelni. Aki
keveset tud nehézségekrdl, az sokat bocsidt meg, de
a ki mindent roluk, ez mindent megbocsat.«

Mindazt, a mit itt felsoroltak, mint e konyv
adataiban is olvashatni, becsiilettel megtettek,
azonban hasztalan appelldltak belatasra, megbocsa-
tasra, a tlirelmetlen csehnevelte nemzedék kimélet-
leniil nekik tamadt és nem is volt foganatja felszo-
litasuknak a passzivitasra. Azt hirdették, hogy a
nehéz ¢és kritikus 1d6t at kell szenvedni egy jobb
jovobe vetett hit fatalizmusaval. Es ez nem tetszett
a fiatal nemzedéknek, de ha akarmilyen politikdt is
kovetett volna a turdczszentmdrtoni csoport, mégis
ellene askalodtak volna, mert a csehek gondoskod-
tak arr6l, hogy a turdczszentmartoniak kevés poli-
tikai hitele alaposan megfogyjon.

Mieldtt az erds csehbarat tot part radikalis ki-
alakuldsanak ismertetésére attérnék, meg kell emli-
tenem, hogy a tét nemzetiségi part 1897-ben ismét
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megujitotta azon kérését, hogy Turdczszentmarton-
ban  kozépiskolat alapithasson. Eredményteleniil. A
Sz¢ll-kormany idejében, 1899-ben megint ott fekiidt
a miniszterelnok el6tt ez iranyt kérvényik. A Zivena-
egylet pedig n6éi gazdasagi iskolat akart szervezni
¢s 1899-ben folyamodott a sziikséges miniszteri en-
gedélyért, a mely azonban szintén elmaradt. Ha-
sonloképen nem jart eredménnyel a Matica reakti-
valasara vonatkozdé mozgalmuk. Mudron Pal, Pietor
Ambrus és Franciscy Janos memorandumot terjesztet-
tek a belligyminiszter elé, hogy engedje meg a Ma-
tica reaktivalasat ¢és adja vissza az egyesiilet vagyo-
nat, mert a tot nemzetis€g vetekedni akarvan a haza
mas nemzetiségeivel az irodalom ¢és miivészet terén,
— hidnyat érzi a feloszlatott egyesiiletnek s mert az

egyesiilet vagyonanak felhaszndldsa, — a tot koz-
miivelddési  egyesiilet ¢élvezte jovedelmét, — nem

felel meg a tot nemzetiség céljainak. Egyuttal a fel-
fliggesztést indokolttd tett vadpontokat cafolgattak
emlékiratukban.! A beliigyminisztérium  vezetésével
megbizott Széll Kalman minisztereln0k azonban nem-
csak, hogy nem engedte a reaktivalast, de az egye-
siilet végleges feloszlatdsat rendelte el, a mi szintén
hozz4jarult a turdczszentmartoni kudarcok gyarapi-
tasahoz.

A tot nemzetiségi part részt vett 1898. januar
10. ¢és 11-ik napjain a Budapesten egybegyiilt nem-
zetiségi végrehajtd bizottsadg tiltakozd ilésén, melyen

' A vadpontok: 1. Az egyesiilet nem felelt meg kitiizott feladatanak,
mivel a tot irodalmat elhanyagolta. — 2. Alapszabalyai ellenére politikaval
foglalkozott ¢és mint izgatd, hazaellenes intézmény szerepelt. — 3. Alap-
szabalyainak 29 — 32 §-ai megsértésével vagyonat szabalytalanul kezelte. —
4. Mikodésével az alapito és rendes tagok intencidit sérti.
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ovast ¢és tiltakozast emeltek a varos és kozségnevek
magyarositdsa ellen. Az 1897-iki erre vonatkozd tor-
vénycikk a nemzetiségek kozott nagy elégedetlensé-
get keltett. A tiltakozasukban megismertették a régi
¢s ismert nemzetiségi bajokat, siirgett¢k a nemzeti-
ségi torvény megvalositasat ¢és linnepélyesen kinyi-
latkoztattdk, hogy addig nem fognak kiizdelmeikkel»
a szerbek, romanok és totok felhagyni, mig nemzeti
jogaikat, elégtételiiket el nem érik.'! — Ez volt, mint
mar emliteitem, a nemzetiségek akkori egylttmiiko-
deésének utolso jelenete.

Salva Karoly csehbarat miikodésének csakhamar
élénk visszhangja kelt cseh fo6ldon. 1896. majus
3-ikan az Osszes cseh lapokban felhivas jelent meg
egy olyan egyesiilet alapitasara, mely a cseh-tot
nemzetegys€g program M jat tlizze zéaszlajara és a
mely a Totsagot megbonthatatlan kotelékekkel a
csehekhez fiizné. Uj életre kapott a régi jelszo, me-
lyet a tot nyelvkérdés idején a csehek hangoztattak,
— »Cseh ¢és Morvaorszag, a Totsag ¢és Szilézia a
mi hazank« — ¢és ismét el6térbe nyomult Havlicek
Karolynak, a leglelkesebb csehnek politikai idedlja, a
négy szomszédos szlav torzs egyesitése. A szlav
politikanak foerdssége, a gydzelem egyetlen feltétele
az a kolcsonosség lehet, melyben az egyik szlav
torzs, a masikat védi. »Vagy lesziink valamennyien
szabadok, vagy mindannyian elesiink,« — ez volt az
1848-49-es években a jelszo. Es ezt kezdték most
is hangoztatni és a hangulat nyomaban megterem-
tették a csehek 1896. majus 7-én a Ceskoslovenska
Jednota cimii egyesiiletet. Az alakuld gytlésen részt

! Ambro-Pietor: Napor-odpor 100 1.



143

vettek turdczszentmartoniak is, igy Hurbdn V. Sve-
tozar ¢és Dula Maté. Valoszinlileg ezek magatartasa
nem lehetett Oszinte, mert hiszen egy sajat partjuk,
vagy csoportjuk letorésére  iranyuld  szervezetnek
nem Oriilhettek. Lehetséges azonban, hogy annyira
rovidlatoak voltak, hogy ezt akkor még észre sem
vették.

Az egyesiilet mar els6 évi jelentésében tekin-
lyes eredményekrél szamolt be. Tamogatta Salva
lapjat, a ,,Doni a Skola”-t, melynek Cseh-¢s Morva-
orszagban 1s tekintélyes szamu eldfizetje volt. K7 ét
morva kozépiskoldban hat tot tanulét 200 koronds oOsz-
tondijakban részesitett. Csehorszagi iparosoknal sza-
mos tot gyermeket helyezett el.' Tét egyetemi tanulokat
Pragdban tamogatott és élelmeztetett.” Cseh konyve-
ket exportalt a Totsagba. Kiadatta a cseh akadémia
altal Zarhurecky tot tanitonak rengeteg szorgalommal
Osszegyljtott munkajat: »Tot  példabeszédek, koz-
mondasok ¢és szojardsok«. Azonkivil mar akkor
tervbe vette ez az egyesiilet, hogy Rozsahegyen egy

YA FMKE. 1897-98-iki jelentésében megemliti a Jednotanak ezt
az akcigjat: »A cseh rajongokkal szovetkezett pdnszlavok mozgolodasa
ugyancsak megélénkiilt egyesiiletiink teriiletén. Annak kiilonféle részletei
kozott kivalt az volt tirhetetlen, hogy a gyermekeket mindenféle aliiriigyek
alatt és csabitasokkal Osszefogdostdk S leginkabb Nyitra-, Trencsén- és
Turdczmegyék teriiletérél tomegesen hurcoltadk ki 6ket Csehorszagba, hogy
ott beldliik hazanknak ¢és nemzetiinknek fanatikus ellenségeket neveljenek.
Tudomasunk szerint példaul Rajecz vidékérdl 22 tot gyermeket szallitottak
ki, Miavarél pedig tizenhatot a Cesky Spolok koltségén s a kiszallitott
gyermekek Pragaban ismert panszlav rajongdknal helyeztettek el«. — Hat
persze, a mi a »panszlav rajongok«-at illeti, a jelentés egy kissé tuloz.

2 A tot egyetemi tanuldknak Prigaban mindig timogatdik voltak,
igy a hetvenes években a pragai ,Cesky klub” évenkint tiz Gsztondijat 0sz-
tott ki tot egyetemi hallgatok kozott. Ezt folytatta a , Rudhost” nevil pragai
egyesiilet, mely morva, sziléziai és t6i tanulok segélyezésére alakult. —
Cambel: A cseh-tot nemzetegység multja, jelene és jovéje. 60 1.
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radikalis cseh-tot hetilapot fog kiadni ¢és még néhany
cseh-tot tervet kezdeményezett. Anyagi ereje ugyan
eleinte  jelentéktelen volt, azonban a meginditott
gytjtések csakhamar segitettek az egyesiileten, mely-
nek elndke Pastrnek Ferencz pragai egyetemi tanar
volt, ki sokat fordult meg a totok kozott a tot nyelv
atkutatasa miatt.

A Jednotanak Magyarorszagon Salva volt az
exponense, ki az egyesiillet megalakitisa idején a tot
tanitok egy csoportjat vezette a pragai néprajzi ki-
allitasra, ki lapjat félig cseh, félig tot nyelven szer-
kesztette €és a ki a tot tanitok kozott gylijtést ren-
dezett a cseh iskolaegyesiilet részére. Cseh- ¢és
Morvaorszagban pedig a nagy agitator szerepét
Kadlal Karoly sajétitotta ki. Foglalkozasdra nézve
tanar, ki kovetkezetesen a tot kérdéssel foglalkozik
a cseh-tot nemzetegység szempontjabol ¢és aki egész
Csehorszagot beutazta eldaddsokat tartvan a tot test-
veérekrol. Szamos munkat adott ki ' a totokrol és
Salvanak legkitartobb munkatarsa volt.” Tarsas ki-
randulasokat rendezett a Felvidékre ¢és 6 volt az, ki
rendszeres gazdasagi tervet dolgozott ki a Felvidék
elcsehesitésére. Ezzel a tervvel részletesebben a
kdvetkezd fejezetben foglalkozom.

A cseh-t6t nemzetegység program m ja hirtelen
nagy népszerliségre emelkedett és Rieger LdszIo Fe-
rencz  nyilatkozata a cseh-tot egységrél legélénkeb-

! Munkai: Na krasnem Slovensku. Idete na Slovensko. —  Slo-
vensko a Slovaci. — Obrazky zpod Tater. — Proc se o Slovaky starame?
— Vyhubit. — Mindezek, valamint hirlapi cikkei telvék a legundoritobb
magyargyilolettel.

2 Munkatarsa volt Salva lapjainak, a Dom a Okola, PriateFa dietok,
Slovenské Listy és Dennica szamos cikkéi kozolték. Irt kés6bb a Hlas-ba is.
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ben igazolja, hogy a cseh politikdnak egy kardinalis
pontja lett ez a terv. »Saffarik és Kollar lelkesedtek
a cseh tot egységért S ez az egység a csehek és
totok rokonsagaban taldlta természetes alapjat, mert
hiszen a csehek ¢és totok valoban egy nemzetet ké-
peznek, csak szojarast eltérésr6l van szd.« ' Ez a fel-
fogas folytonosan erdsodott és kiilondsen azokban
a fiatal totokban lelt erds terjesztOkre, kik Pragaban
¢s Bécsben tanultak. A Ceskoslovenska Jednota jja-
szervezte a  tot  egyetemi hallgatok egyesiiletét, a
,Detvan”4, melynek tagjai a tot eredeti Masaryk G.
T. pragai egyetemi tandr kozvetlen hatasa ala keriil-
lek. Masaryk alapitotta tulajdonképen a mai cseh-
tot politikat és joggal hirdetik ma a cseh-to6t politika
magyarorszagi vezetdi, hogy »mi totok sokat ko-
szonhetink Masaryknak. O nevelte férfiainkat, kik
rogton, vagy késébb okoztdk a Totsdgon azt a val-
tozast, melyet az ifjusig mozgalmanak neveziink. O
hirdette ¢és oltotta be ifjainkba azt az elvet, hogy a
politikanak becsililetesnek ¢és igazsagosnak kell lennie,
1 hogy minden ember kotelessége, hogy tehetsége ¢és
képessége szerint sajat korében embertdrsa jogaért
¢s felvilagositasaért kiizdjon. A nacionalizmust pozi-
tiv és nehéz munkaban kell keresni és nem abban,
hogy iinnepségeken elénekeljik: Hej Slovaci ... A
tot nacionalizmus az nem iinnepi ceremonia, hanem
mindennapi, a vidéken  kifejtendd  kiapadhatatlan
szocidlis,  politikai, felvildgosodas! ¢és  kozgazdasagi
tevékenység. «

! Rieger F. L. felolvasasabol, melyet a Szlav-klubban 1900, dec. 15-én
tartott a »Szlav eszmér6l.« — Cambel idézett munkaja 6 1.

2 Slovensliy Deiinik cikke: Professor T. G. Masaryk. 1910. 7 szam.
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A pragai Detvan mintdjara alakult Pécsben is
egy foiskolai egyesiilet a ,,Tatran” és késobb a ,,Narod”,
melynek tagjai rendkiviill serény, Onmiiveld munkal-
kodast fejtettek ki.' Itt fejlodott ki az a kritikai szel-
lemiik, mellyel azutan a turdczszentmartoniakkal, kik-
nek ez egyesiiletekben voltak még hiveik, szembeszall-
tak. Az ifjisdg kedvetleniil latta a »Narodnie Noviny«
sziikkorli politikajat, a tot tarsadalom halotti csend-
jét. Ez a kedvetlenség nem tartott sokaig. Masaryk
felrazta a tot ifjisagot ¢és megkezdodott ,,a tor ujja-
sziiletés ” — mint ezt a mozgalmat nevezik.

Ezt a korszakot ¢éles tollal irja le a tot ifjusag
1909-ben megjelent évkonyvében Srobar Loérine dr., &
,Hlas” egyik megalapitdja és szerkesztéje.- A dol-
gozat Hurbin Vajansky egyik regényébdl® idéz egy-
két mondatot, mert ebben a regényben jellemzi a

hlaszistdk ellenfele a tot viszalyt. — »Olyan kevesen
vagyunk, kis harcos kozség és sorvadunk, sorvadunk.
Nincsen megvaltds .. és lam minden oldalrdl

fenyegeti vész az egyént és a csalddot ..« — Miért?
Erre Srobar igy valaszol: Mert politikai téren a

Y Az egyesiilet halad6, tehat cseh-tot szellemii tagjainak vezetdi
voltak Blahé Pal, Bezdek Ferenc, Stefinek Anial. A turéczszentmértoni cso-
port képviseléi Rohdcek, Tonika, Trokan stb. — Ant. Stefinek: Obrodenie
na Slovensku. — Slovenska iitanka 7. f. 215 1.

Hasonl6 ifjisagi egyesiilet volt Budapesten, mint az 1871-ben alapi-
tott »Slovenski Spolok v Pestbudine« irodalmi valasztmanya, mely 1895-ben
alakult. Ennek a valasztmanynak elndkei Voltak ez o6ta> Bazovsky Lajos,
Krno Wiladimir, Zathureczky Janos, Krizko Jaromir, Ruman Janos, Bargar
Géabor, Ambros Karoly, Guca Gyorgy, Hodza Milan, Porubsky Dusén,

Bujnak Pal, Pazurik Jozsef stb. — Nase Slovensko 1909. 11-12. fiizet.
— Slovaci v. Pesti c. cikke.
2Dr. V. Srobdr: Pociatky slovenského obrodenia. — Sborik Slo-

venskej Mladeze. 1909.
3 Hurban Sv. Vajansky: Kotlin.
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totok eddig csak sz&p manifesztumokat irtak és mint
»jambor totok« tlrték, hogy mindeniitt kiszoritsdk
Oket. Politikai praxis nélkiill olyan elméleti politiku-
sok lettek, kik megteremtették a politikai fatalizmust
¢s nembanomsagot, mely nem cselekedett, hanem
csak kialtozta, hogy az igazsag gydéz, a tét nemzet
jogait kikiizdi, isten ellenségeit leveri, az elnyo-
mottakat a szolgasagbol kiszabaditja, a totoknak
csak egyre van sziikséglik, konzervdlni mindent, a
mit lehet, — addig, mig a szabadsag Oraja it —
De Srobar szerint ez {iires beszéd, mert nem volt
mit konzervalni, nem volt senki, ki veliikk széba allt,
nem volt harc ¢€s igy az ellenség (a magyar) vezé-
reiket semmire sem becsiilte. Ez a konzervatizmus
naluk inkdbb a nyilvanvalé bukédsnak paléastja volt,
mint a politikai események posztulatuma. Politikai
harc nélkiil elveszitetttk a népre valdo minden be-
folyasukat, elveszitették a varosi polgarsagot, a kéz-
miives iparossagot, elveszitetttk a nagyobb varoso-
kat, melyekbdl kiszoritottdk a tot intelligenciat. Ennek
a bukasnak oka a tot vezérek tekintélyi tiranniz-
musa. Mert »senkisem hinné« — folytatja — »hogy
nalunk is, a hanyatldss e szomoru korszakdban volt
egy majdnem  formalis inkvizitori szék a Narodnie
Noviny tagjaibol alkotva. Barmilyen mozgalom, bar-
milyen vallalkozas, akar irodalmi, akdr gazdasagi,
akdr politikai, — mihely nem kapta meg el6zdleg
ettdl a legfelsébb nemzeti tribunaltél a placet-ét, —
mint arulas, lazadds, a nemzeti erd megbontasa és
szertezlillesztdje volt kihirdetve«. — 1igy nyomtdk el
Salva lapjait (,,Slovenské Listy”, ,,Dom a Skola” sth.)
Hodza kisérleteit, Srobar lapjat.
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A tot hazafisdg kritériuma akkor az wvolt, hogy
vajjon elofizetnek-e a turdczi lapokra, melyekbdl az

akkori wuralkod6 szellem, — a végzetben valdé meg-
nyugvas, az aldzat, a szenvedéseknek ellendlldas nél-
kiili elviselési szelleme — beszélt. Igy volt ez mas,

a gazdasagi téren 1is, hol »a protekcid, a sogorsag
és a kontarkodas vezették a vallalkozast csaknem a
likvidacidhoz. Tehat nemcsak a politikai €s egyesii-
leti elnyomas semmisitett meg benniinket« — mondja
Srobar — ,,de foleg a korrupcio a kis harcos kozség
belsejében”. Egyhazi téren pedig Roma Moyses piis-
pok halala 6ta nem jart el kedvezdbben, az ev.
egyhaz pedig a dunaninneni Kkeriilet szétosztasaval
még gyengitette az amagy is gyenge totsagot.

Ezeket mondja Srobar a »Hlas« elézményeirdl.
Cseh kezdeményezésre keletkezett ez a lap, melynek
eszméje Masaryké, mert a cseh realistdk vezére észre-
vette a tot vezérek tehetetlenségét ¢&és alkalmasnak
talalta az 1d6t arra, hogy a tot vezérséget a cseh-
totok keziikbe ragadjak. Egyetemi hallgatokat ren-
delt magahoz 1890-ben' és elébilk tarta a totok
helyzetét, hangoztatvan, hogy egy tot folydirat ki-
adasat sziikségesnek tartja és az ifjakat annak szer-
kesztésére szdlitotta fel. A terv azonban dugaba
dolt, nem wvolt pénz ¢és az ifjak még turdeszent-
martoniak  voltak, hiszen akkor a prigai tot {0-
iskolai hallgaték egyesiilete a , Detvart” még az 6-
tabor vezetése alatt volt. Danilevsky konyvét olvastak
még buzgalommal ¢és Masarykot nem értették meg.
A, Russia és Europa” tanulmdnyozasa utan Tolstojra

| Bencur, Nadasy, Srobar pragai orvosnovendékeket és Smetanay
bdlcsészeti hallgatot.
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vetették  magukat, leforditottak ,, Kreutzerszonatdjat .
Azutdn megismerkedtek az élénk cseh szellemi élet-
tel ¢és belattdk a 0f visszaesést ¢és elégiletlenségiik
naprél-napra ndtt. Ennek kifejezést adott Smetanay
cseh ropirataban', mely azonban hatastalan maradt.
Masaryk 1j reviije (,,Nase Doba”) nagy hatast tett
benniik, cikkeit hévvel olvasgattadk ¢és mint Srobar
mondja, »Masaryk tanitott benniinket az élet erkdlcsi
Iényegének megbecsiilésére, szellemi munkara tlizelte
az »elhanyagolt« didkokat, buzditotta az ifjisag
érzékeny lelkét. Tolstoj arra tanit, hogy szeressiik
istent ¢és felebaratunkat. Masaryk pedig, hogy meg-
becsiiljiik az ember erkdlcsi alapjait: a lelket és az
értelmet«.

Erdekes, hogy Srobar ezen visszaemlékezésé-
ben a cseh-tot nemzetegység nyilvanos mozgalmait
nem emliti, pedig az 6 ténykedésiik szoros kapcso-
latban all azokkal és a redlista ,,Cas” lelkes istapoldja
volt e torekvéseknek. 1897-ben a tot ifjlisag turdez-
szentmartoni eredménytelen gylilése utan néhanyan
felkeresték a turdczi Bisztricskdn 1d6z6 Masarykot,
hogy véleményét terveikre vonatkozolag  kikérjék.
A pragai egyetemi tandr elfaddsa meglepte a tot
ifjakat. »igy, nem soviniszta felfogisa a nemzet iranti
szeretetr6l, Starrol és iskoldjarol, tanacsai, hogy
lelkiismeretesen tanulméanyozzuk a magyar politikat,
jogot és filozofiat, mert a magyar elnyomasnak
gyOkerei valdszinlileg a magyar tudomany ezen
szakaiba ereszkednek, hogy ezen tanulmanyainkat
hozzuk a nyilvanossag elé ugy otthon, mint kiilfoldon,
hogy a kozigazgatds ¢és igazsagszolgaltatas minden

! Smetanay: Slovensko.
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tilkapasat feljegyezzik és a kiilfold Itéletéhez folya-
modjunk, hogy a tot nép gazdasagi kérdéseinek
szenteljik magunkat, tanulmanyozzuk a kivandorlas
okait, tegyik a nép erkolcsi ¢és wvallasi kérdését
magunkéva, gyljtsik a zsellérség, az ur és szolga
gazdasagi ¢és erkdlcsi viszonyainak adatait. Meg-
magyarazta a szlav, russzofil kérdést, a politikai és
kulturalis panszlavizmust, a tot politikdt odahaza ¢és
a kiilfold elott stb. stb.«

Mint latjuk az ifja tot politikdt Masaryk alapi-
totta és tanitdsait, ezeket az idézett tandcsokat a mai
tot  politikdban  felismerhetjiik. A »Hlas«  1898-
ban jelent meg. A csehek oOrommel iidvozolték, a
,,Narodnie Noviny” azonban eleinte nem vette tudo-
masules késébb a leghevesebben megtidmadta. A
tamado cikkeket Margin alnév alatt Jehlicska Ferenc
irta, ki késObb képviseld6 kordban a tot politikdbol
teljesen kiabrandult. E cikkek késobb fiizetben is
megjelentek'. »Kozottink hamis  profétak  tamadtak,
akik szemeinket el akarjak forditani az égi csillagok-
tol, szét akarjdk torni hitlink delejtijét, igaz valla-
sunk szentségeit ¢€s oda akarnak dobni a modern
filozofia viharainak, hogy nyomorultul -elvessziink.
Ezért azok, kik még éreznek az igazsaggal, akikben
van még egy szikrdnyi szeretet a tot nemzethez,
szalljanak harcba ezen hamis ¢&s felette veszélyes
iranyzat ellen Szt. Agost igaz szavai alapjan: diligite
homines et interficitt errores«. Jehlicska ilyen hanga
kegyetlen cikkei szétszakitottak a tot tdbort és bar
a »Hlas« majdnem négy év utdn megsziint, azon 1j
iranyzat, melyet megalapitott, tovabb ¢élt és gy

! Margin: Novoveka filosofia a Slovaci. 1903, 5. 1.
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politikai, mint gazdasagi téren, sokkal jelentdsebb
sikereket ért el, mint a turdczi csoport.

A Hlas 1898-ban Szakolczan indult meg Blaho
Pal dr. szerkesztésével. A Narodnie Noviny és a Slo-
venské Pohlady nem fogadtdk szivesen. A Salva-féle
Slovenské Listy és a Janoska Gyorgy szerkesztésében
megjelend tot evangélikus egyhazi lap, a Cirkevné Listy
orommel Udvozoltek az 1) tot lapot, melynek munka-
tarsai’ sok nehézséggel kiizddttek, de szivos kitartas
volt az ifjakban és nagy hatvédjik volt a csehekben
¢s ez a két korilmény segitette elo azt, hogy az
ifji-t6t csoport oly rovid ido alatt nagy eredménye-
ket tudott felmutatni. A cseh tanitast, — a cseh-totl
Jednota programmjat, Masaryk eszméit, — kovet-
kezetesen megvalositottdk. Régen elvesztett pozicid-
kat hoditottak vissza és a védekezOkbdl veszedelmes
tamadok, ostromlok lettek. Tertiletrdl teriiletre, sanc-
rol sancra haladnak =zart sorokban ostromra, egész-
séges haditervekkel és életrevalo sereggel. A néppel
torddtek, népszerii politikat folytattak és ebben rejlik
azon sikeriik titka, mellyel a tot nép tekintélyes ré-
szét taborukba hoztdk, mig a turdczszentmdrtoni
csoport teljesen izolaltan allott.

Szakolca, példaul, hol a Hlas megjelent mar
majdnem teljesen megmagyarositott varos volt 1898-
Ban. Ezt a varost tiz év alatt Blaho dr. és Okdnik dr.
telijesen  visszahoditottak a  totsagnak.” Tették ezt
pedig a hlaszistdk programmjaval. A  néppel valo

1 llyenek voltak: Srobdr Lérinc, Blahé Pal, Stefanek Antal, Houdek
Fedor, Hodza Milan stb.

% Stefinek  Ant.: Obrodenie na Slovensku. — Slov. Citanka 7.
f. 216 1.
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személyes érintkezés, gazdasdgi el6addsok, politikai
szervezkedések, a kereskedé ifjisdg tanitdsa, paraszt-
gyermekeknek cseh és morva foldmivesiskolakban
valo neveltetése altal. Es igy cselekedtek nemcsak
Szakolcdn, hanem mindeniitt, hol egyetlen hiviik is
volt. Kiilondsen a cseh-tot nemzetegység eszméjét
terjesztették ¢s ezen mukodésiikre e fejezet kereté-
ben mar nem akarok kiterjeszkedni.

Programmjukban azt mondtdk, hogy legféképen
a tot ember erkolcsi TUjjasziiletését akarjak. Sajat
maguktol megkovetelik az igazsagot ¢és nem az anya-
gias hazugsagot nem a renyheséget, hanem az em-
bertarsak javara szolgald munkéissdgot, nem a gyil-
I6letet, hanem az emberek iranti szeretetet. »A tot
intelligencia«, — Ugymond, — »allami erével meg-
béklyozott masfél millio nép kozott elszigetelten all,
egy nép kozott, mely a zsido-haloval be van fonva,
tarsadalmilag Ontudatlan, lelkileg ¢és anyagilag elha-
nyagolt, szegénységében ¢&s szenvedésében elfele-
dett.«’* Ezért sziikségesnek tartottdk a szélesebb ak-
ciot, a nép viszonyainak behatébb tanulmanyozéisat
¢s kiilonosen gazdasagi téren kezdtek miikddni. A
tot népnek cseh erdvel vald gazdasdgi emelése leg-
célszerlibben segitheti el a cseh-tot nemzetegység
megvalositasat. EIObb a gazdasagi fiiggés fokrol-
fokra vald6 megerdsitése ¢és ennek nyomdaban a kul-
turdlis ¢és nyelvi egybeolvadds, — ez a csehek ¢és
cseh-barat totok leplezett céljanak, a politikai egy-
ségnek két elofeltétele, melynek érdekében az ifju-
totok lazasan agitalni kezdtek.

2 Stefének Antal: Obrodenie na Slovensku. -  Slov. Citanka 7,
f. 218 1.
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Az ifjusdg 1898-iki Osszejovetele még zavarta-
lan volt. De a kovetkez6 évben a whlaszistak« és a
martoniak«  kozott  er6s  Osszelitkozés, kiméletlen
vita keletkezett a turdczszentmartoni gylilésen  ugy,
hogy a »Hlas« hivei a gyllésrdl tiintetdleg tavoztak.
de a tot nemzetiségi partban az ellentétek mas te-
kintetben is jelentkeztek. A népparti totok ¢és Salva,
majd Salva és Hurban kozott pardazs veszekedések
is civakodasok voltak, melyek nem egy érdekes in-
timitdst hoztak napfényre. A turdczszentmartoniak
1899. jalius honapjdban szamos népgylilést rendez-
tek, melyeken kivansagaikat kovetkez0 hatarozatba
foglaltak:

1 Kivanjuk az Altalanos, egyenes, titkos sza-
vazast, mind az orszdggyllési, mind a megyei
bizottsagi  valasztasoknal. @ A valasztds  decentrali-
zéltassék olykép, hogy 200 szavazattal bir6 koz-
ségek otthon hagyassanak, a kisebbek pedig a
kozelebbi kozséghez csatlakozzanak.

2. Kivanjuk a virilista intézmény  eltorlését
mind a torvényhatosdgoknal, mind a kdzségeknél,
tovabba azt, hogy a torvényhatdsagi bizottsagokba
mint ellendrz6 ¢és képviseleti testiiletekbe a  tor-
vényhatosagi ¢és  kozségi  tisztviselok  valaszthatok
ne legyenek.

3. Kérjik a gyllekezési ¢és tarsulasi jog tor-
vényes biztositasat.

4. Klanjuk az egyhdzpolitikai torvények meg-
valtoztatdsat, = nevezetesen @ a hitfelekezetnélkiiliség
eltorlését s a polgari hazassagnak  fakultativva
tételét.
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5. Kivanjuk az 1868. ¢évi nemzetiségi torvény
¢letbeléptetését és végrehajtasat.

M¢ég tartottdk a politikai vezetés zaszlajat kezeik
kozott a turdczszentmartoniak, de mar nagyon is
hangos volt az ifji-totok ginyja. »A tét nemzeti-
ségi part oszlopai, a rettenthetetlen vidéki vezérek,
»a dolce far niente« rendszer pancélos védelmezoi
a »kretinség« ¢és wkriticismus« ellen, — oh igen,
ezek biliszkén, er6sen ¢€s megmozdithatatlanul allnak.
Hiszen ezek azok az ismerds alakocskak: egész
éven keresztil o6vakodnak a néptdl, kocurkovoi
okossagot szedve magukba, hermetikusan elzarkoz-
nak ¢és augusztusban Martonba tddulnak ¢€s a nacio-
nalizmusrdl vilagrenditd beszédeket eresztenek szél-
nek.«'Es megindult a cseh invazio is. Cseh turistik
kezdték el6zonleni a Felvidéket ¢és ezek nagyobb-
részt mint a Jednota tagjai a cseh-t6t nemzetegy-
ségnek propagandat csinaltak.’

De megvaltozott a tot irodalom is. Uj erdk tor-
tek elére ¢és a mi leginkabb feltind, a tot nyelv,
— az 1rodalmi termékek nyelve, — a csehesités
megkinzott 4aldozata lett. A cseh-t6t egység emberei
teleszortak a  tot nyelvet cseh ¢és morva szavakkal,

! Modza Milén: K aktivite slovenskej narodnej strany. — Hlas 1901.

2 A csehek szamos, a totsagra vonatkozd turisztikai konyvvel ren-
delkeznek, igy:

Bozena Nemcova: Z Uher, vzpominky z cesty po Uhrich a kraje a
lesy ve Zvolensku. 1852.

Pokorny: Potulky po Slovenskti. 1885.

Fr. Slama: Pruvodce po Slovensku. 1889.

Dr. Karel Chodounsky: Na Horach. 1893.

Karel Droz: Tatry 1897. — Zivot na Tatrach. 1906.

Klub Ceskych Turista: V z huru na Slovensko 1 1899.

Adolf Bayer: Moravskym Valasskem na Slovensko a Tatry. 1900.



155

melyek lassankint gyOkeret verve meghamisitjdk a tot
nyelv egyéniségét. SOt az a szokds kezd labra kapni,
hogy a tét lapok cseh nyelvii cikkeket is kozolnek.
A mi az irodalom tartalmat illeti, 0j vilagnézet, 1Uj
filozofia, 0j politika, megujult cseh-to6t kolcsondsség
uj irodalmat is teremtett. Masaryk redlista-szocidlis
elvei nem szivlelhették a tot nemzetiségi frazeologiat
az irodalmi termékekben. Tagadom azonban azt ¢&s
a hlaszistak maguk 1is leginkdbb tagadnak azt, hogy
0k nem volnanak sovinisztdk, hiszen minden tényke-
désiik, gazdasagi ¢€s politikai munkijuk a legfanatiku-
sabb cseh-tot nacionalizmusra vall, csakhogy taktika-
juk mas, Masaryk eszméinek ruhdit Oltotte magara.
A Sladkovic, Hurban, Bottd, Kjjzmany, Hostinsky,
Chalupka, Hrobon, Toth, Vajansky, stb. ideje elmult.
Nem irnak mar a ot solyomrol €s az Osi tot »Nitra
regéi csendben soOhajthatjak a régi tot dalt: boll cast,
boll, ale sa minuit. (Voltak idok, voltak, de el is
multak.) Szocialis irodalmat teremtettek, mely nyugati
¢s modern akar lenni. A modern iranyzat a nép, a
proletarok irodalma kivan lenni, nem egy emberé.
Osztalyhangulatokat és  osztalyérzelmeket dalol ma
¢s ahelyett, hogy magahoz emelné az alsobb rendiit,

Karel Kalal: Na krasném Slovensku. 1903. — Slovensko a Slovaci.
1905. — Idefe na Slovensko. 1904.

Str. Fd. Martinos: Maié Karpathy a Bielda Hora 1908.
Mudr. Vrat. Kucera: Lazne Pisfany.

Slovenska Citanka 1911; Raduz Magurin: Vysoké Tatry.
Klima St.: Vlakem prés Slovensko.
Srobdr dr.: Lazenské Miesta na Slovensku.
Karel Droz: Tatry.
Jindrich Barvis: O zapadnich Karpatech v Uhrach.
Es ezeken kiviil aprobb ropiratok és megszamlalhatatlan hirlapi és
folyoirati cikkek. — Stanislav Klima: Nase turisticka literatura o Slovensku.
— Nase Slovensko 1909. 7. f.
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leszall hozzd ¢és 1igy figyeli meg az embereket.
Szerinte alig van szubjektivitas és nincsen egyéni-
ség, pedig a valésagban a modern irodalom ¢ép ugy,
mint a mai mivészetek barmelyik aga az egyéni-
ség tobzodasa, egy természetellenes iddszak, mely-
ben a tartalom a legszabadabb formakban jut ki-
fejezésre rendszer ¢és torvény nélkill. A miivészetek
mai allapotat a stiltelenség, a formak kicsapongasa
jellemzi. Tagadja az egyéniséget, csak tOmegegyént,
tomegérzelmeket ismer, de a valésdgban az egyéni-
séget balvanyozza, mert a modern irdnyzat rea
ruhdazza a rendszer, a stilus, a forma megalkotasa-
nak jogat, a tartalom megteremtésén kiviil. Termé-
szetes, hogy ritkdn akad arra is zseni, ki egyéni-
ségeével stilust, rendszert, egészséges format, egész-
séges tartalommal tud teremteni. A miivészi alkotés
mai teriilete egy kaosz, melyben ritkdk a stilusos
egyéniségek és gyakoriak az egyéniskedok, a for-
matlanok S modoroskodok.

A tét modernek is azt mondjak, hogy »irodal-
munk a szegény, jogtalan, majdnem proletir nem-
zetnek irodalma legyen lelkes, idedkkal szaturalt,
melyeken 1) nemzeti életiink alapul, igaz demokrata
ideakkal, ,,Una letteratura plebea, — [’art pour la vie”,
az 6 idedljuk’ és ezért elsérendl alapfeltételnek
tartjadk, hogy a nép lelkébe hatoljanak, atéljek ¢Eletét,
tarsaul szegddjenek, elvessék az elditéleteket ¢és a
nép egyszerl érzelmeit megértsék ¢€s itt a totoknal
is e szocialis irdnyzat hirdetett, miivészi elvei dacara
nem tomeghangulatok ¢és érzelmek jutnak kifejezésre
az irodalmi  termékeikben,  hanem a leghamisitatla-

1L: Votruba Ferenc tanulméanya a Sbornik Slovenskej Mladeze-ben 1909.
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nabb egyéniség. Belemagyardzzak verseikbe a szo-
cialis érzést, az altalanosat, a koz érzését és ezekben
keresik mivészi nagysaguk fokmérdit, holott igaz ¢és
elvitathatatlan miivészi becsiik az az Ontudatlan mi-
vészi egyéniség, mely formarendszert ¢&s igaz tar-
talmat alkotott ¢és egy-némelyik uj koltd" versei
valéban miivészi alkotasok, erés ¢és markans egyé-
niségek, kik elkerilték a moderneskedés ingovanyait.
De err6l részletesebben irni nincs helyem, pedig
érdemes foglalkozni az 1 tot elbeszélokkel is, kik
koziil megemlitendd Cajak, Gregor, Kaliria és Pod-
javorinska asszony.

! példaul Jesensky és Cigdn.
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1900-1910.
A Jednota els6 évei. — Meakulpinsky  ropirata.  —  Ismét  a  nyelv-
kérdés. — A cseh-to  egységesités és a  filas-csoport.  — A
F. M. K E. - Dagovich tanuhpanya. — Politikai — mozgalmak.
—  Képviselovalasztasok  és  Hlinka  elsé  szereplése. —  Tot  nemzeti-
ségi  képviselok a  parlamentben.  —  Politikai ~ zavarok. - = Tot
nyelv a torvényhatosagi kozgyiiléseken. - A torvényhatosagok
mozgalma. - A t6t  gimndzium. —  Epizédok. - A, mala
revolucia”  kordanak  kezdete. —  Paraszt-politika. — A4  Jednota és
a magyar politka. —  Vdlasztasok. - Lanyi,  Kristojfy  és  Kocson.
—  Oroszimadds. — Cseh pro  gramm és  mikodés. — Ui  vilasz-
tasok. - Tot  nemzetiségi  képviselok  programmja. - A szocidl-
demokratak és a tot nemzetiségi part. —  Andrassy  Gyula  poli-
tikija. — A Hlinka-per és  kovetkezményei. — A Lucski-iigy. -
A tot  sajto. — A tot nemzetiségi ,izgatas”  ellen. —  Megye-
bizottsagi  tagvdlasztasok. ~ —  Bécs  ellen. —  Sajtoperek  —  Cser-
nova. —  Bjornson. — Tomanek. — Nase Slovensko. -  Cseh
bejolyas  és  érvémyesiiles. —  Apponyi  torvényei. —  Régi  szover-
ségesek. - U miizeumépiilet. —  Pragai  szlav  kidllitas  és
szlav  kongresszus. - 4 neoszlavizmus. - Totok  Pragdban. -
Trializmus és a  totok. — A  szdjiai  szlav  kongresszus. — A
totok és a  magyar  nemzeti  koveteléesek.  —  Valasztoi  rejorm.  —
Nemzetiségi ~ kérdés ~ és  méltanyossag. —  Ellenkoalicio  és  paraszt-
politika. —  Neépgyiilések. —  Scotus  Viator. — Az  orvosi  kong-
resszus. — Onérzet. — A trénorokos  koril. — A magyar  ka-
tonasag ellen. —  Foderalizmus és népblokk. — EgQy memento.

— A bojkottok. — Mérsékelt tot part. — Wiassics beszéde. -
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Cseh  iskoldkért. — A  Jednota korlevele. — A cseh-tét  egység
a  miivészetekben. — EQy  Ady-vers. —  Vilasztdsok  sok  remény-
nyel. —  Demokrata szinek. — Tisza Istvan és Justh Gyula. -
Kristéffy. — A Khuen-kormdny és a tétok. - Tisza és  az
oldhok. ~ —  Inditvany  nemzetiségi  kongresszusra.  —  Egy  kelle-
metlen  ropirat. — A csehek elott. — Janosik. — A  Narodna
rada. - A megyei ,uralom” ellen. - Az odrodilec. - A
Matica. — Tét iskoldkat. — A Kicsapottak. —  Tiintetés  Bécsben.

— Valasz Khuennek és csalodasok.

Eseményekben gazdag évtized koszontott be a
cseh-tot nemzetegységet propagald egyesiilet alapi-
tasa utdn. A Felvidéken nagy valtozasok voltak érez-
hetdk ¢és minden téren meglatszott, hogy a tot po-
litikdnak 1) iranyité elvei vannak. Masaryk tulnyo-
moéan gazdasagi szellemli tanitdsai uralkodtak min-
deniitt és az a kisded csoport, mely Magyarorszagon
a Ceskoslovenska Jednota eszméit hirdetni kezdte, ebben
az évtizedben hatalmas parttd novekedett, melynek
hatarozottan folyton gyarapodd politikai salya aggo-
dalommal toltheti el mindazokat, kik a magyar nem-
zeti egységet tartosnak, megbonthatatlannak akarjak
hinni. A to6t politikabol kiveszett a tétovazas, a cél-
talansagi €rzés, — most mar nagyon is tudjdk, hogy
milyen céloként harcolnak s azt is tudjak, hogy ezek
a celok meg is kozelithetok. Az erd tudata, a munka
sikerében val6 bizodalom Onérzete beszél a t6t nem-
zetiségi  politika cselekedeteibdl, — s6t tobb ennél,
elszantsag és merészség. Es a tot politika szélesebb
is lett, mert vezetdinek egy része politikailag érvé-
nyeslilni kezdett, de parlamenti szereplésiik korant-
sem hii tikre torekvéseiknek, kilonosen cseh-tot
egységesitési céljaiknak. A cseh érdekek szivos ki-
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tartassal az elsé sorba tolakodtak ¢és a milyen el-
hataroz6 gyorsasaggal kisajatitottak a totok feletti
gyamsagot, ¢ép olyan vallalkozo szellemmel igyekez-
ték az egyetemes szldvsdg vezetését magukhoz ra-
gadni. Epen ezek a cseh politikai tervek és szami-
tasok adtak a magyarorszagi tot kérdésnek eurdpai
érdekességet ¢és szereztek a tot nemzetiségi torek-
veseknek néhany Dbator, de egyoldalian informalt
kiilfoldi sz6szolot €s védot. A cseh pénz €s a cseh
protekcié nagyot lenditett a tot politikain. Azonban
ez mar nem harcol 0t nemzetiségi célokért, hanem
cseh-tot, vagyis kozvetve cseh nemzeti célokért. Es
ebben az iddszakban tért vissza oda az a kiilonben
indité forrasaiban tiszta mozgalom, a honnét kiindult,
a cseh vizekhez, a cseh protektoratushoz, a ravasz
csehesitéshez, mely a 18-ik szdzad végén mar tel-
jes elnyeléssel fenyegette a tot nemzetiséget, nyelvét
¢s Osszes kultarai feltételeit és a mellyel egy hosszu
évszazadon keresztiil harcolt, kiizkodott a tot nem-
zetiség Ugy politikai, mint szellemi vezetd osztalya,
mely azért iizent tulajdonképen hadat a cseh gydm-
sagnak, hogy a tot nemzetis€g el ne veszitse értékes
egyéniségét. Most ismét ott van a tot politika, a tot
kulturdlis élet, hogy magatél elvesse nemzetisége
jellegzetességeit S azokat felaldozza a cseheknek, de
ott van a tot gazdasagi ¢élet is, mely teljesen cseh
pénzbdl novekedett azza, a milyen tekintélyessé gya-
rapodott. Tehat a szdzad kezdete ¢és befejezése ko-
zOtt nagy a kiilonbség. A cseh nemzeti érzés akkor
még csak emelkedében volt, akkor kezdddott a
németség elleni cseh harc és nemzeti Onvédelem,

ma a cseh nemzeti politika a legerésebb ¢és legko-
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vetkezetesebb az osztrdk-magyar monarkiaban, ma
a csehek politikai Onérzete ¢és Ontudata egyike a
legimpondlobbaknak, ma a csehek hatalmas gazda-
sagi fegyverekkel rendelkeznek, melyekkel megho-
ditjak a toét teriileteket, de nemcsak ezeket, hanem
gazdasagi fliggésbe akarjdk ¢és kezdik hozni a len-
gyel teriilettél dél felé vonuld keleteuropai teriilete-
ket is. Nem csoda, hogy egy ilyen protektor segit-"
séget szivesen fogadja egy kis népességli nemzeti-
ség, melynek vezetéi ugyan folyton azzal A4ltatjak
magukat és a tot népet, hogy sz6 sincsen nyelvi ¢€s
kultarai  egységrél, csupan csak  kolcsonosségrol
(yzajemnost), kolcsonhatasokrol, mert hiszen 6k nem \
aldozzdk ezzel fel nemzetiségi egyéniségiiket, --.-
azonban azzal nem szamolnak, hogy az ilyen kol-
csondsséghez a cseh testvérnemzet sokkal tobbet ad-
hat, mint a zsenge kulturaju totsag és hogy elvégre
ebben a kolcsondsségben elérkezik egy i1dOpont, mi-
kor a totsag mar kifogy a kolcsonhatas eldidézése-
hez sziikséges, Ot megillet6 részb6l is, mikor mar
minden nemzetiségi vagyona ¢&s jellege belefolyt mar
a csehekbe s nem lesz mar mit adnia a kolcsonos-
séghez ¢és mikor mar a tot nép teljes kulturai éle-
tét a cseh jelleg fogja kitolteni, mert hiszen akkor
kolcsondsségrol szo6 sem fog lehetni. A rokonkultu-
rak felszivodasi torvénye parancsol itt is. Ezt nagyon
is érezték azok a tot férfiak, kik a tot irodalmi
nyelvet megalapitottdk, kik ezzel a nyelvvel tot iro-
dalmat teremtettek. A nagyobb terjedelmii kultara
magaba szivja a kisebb rokon kultarat, ha ez nem
védekezik ellene. A totok mostani vezetdi azonban
nemhogy nem védekeznek, de elosegitik a felszivodast.
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Tévesen hiszik, hogy a t6t nemzetiség politikai
érvényesiilését a cseh-tot egység Dbiztositani fogja,
s6t ellenkezbéleg, ez fogja mindenképen megakada-
lyozni, mert mihelyt lemond a totsdg nemzetiségi
feltételeirdl, nyelvérél és kultarajarol és azt felcse-
réli a csehvel, politikailag nem érvényesiilhet, mert
folytonos bolygdja lesz a cseh terveknek ¢és po-
litikanak. Ebben nyilvanul az a megmérhetetlen
drulds, melyet a tot politika csehbarat férfiai nem-
zetiségiikkel szemben elkovetnek és sajnos, mar any-
nyira belehajszolédtak ebbe az iranyzatba, mar any-
nyira lekotelezettjei lettek a cseheknek, hogy errdl
az utrol visszatérni csak nagy megrazkddtatds €s
heves kiizdelem aran fog lehetni. Es a magyar nem-
zetnek politikai és erkolcsi kotelessége azt a derék
testvérnépet, mellyel ezer éven keresztill Ordmben
¢s bajban egyiitt ¢€lt és kiizkodott, a romldsnak ezen
orvényébdl kiragadni, nemzetis€gét megmenteni ¢és
magara vallalni annak a harcnak tekintélyes részét,
mely a rohamos csehesités ellen kell, hogy minden
téren meginduljon. A magyarsdg a totokkal egyiitt
¢l ebben az orszagban ezer év oOta ¢és azokkal akar
tovabb is ¢éIni, nem pedig csehekké atvedlett totok-
kal, mert hiszen dallamfenntartasi szempontbdl nagyon
is kivanatos, hogy a tot kérdés az olah kérdéshez
hasonlova ne fejlédjék.

Az tény, hogy a cseh tdmogatds a cseh-tot
nemzetiségi politikat ebben az évtizedben sok ered-
ményhez segitette, de a milyen Iépésekben nyomul-
tak elébbre pozicidikban, épen olyan 1ddkozokben
hanytak le magukrol a sokaig aggddassal megovott
,slovencina” és a tot nemzetiségi torekvések jellegzetes-
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ségeit. Es a tot politika, a t6t nemzetiségi mozgalom
csakhamar a cseh politika magyarorszagi agense lett.
Azoknak a cseh terveknek szdszoloja lett itt Magyar-
orszagon, melyek egy teljesen szlav Ausztria szer-
vezését siirgetik. A cseh nemzeti kovetelések ¢&s
ezeknek a dualizmus elleni, kiillondsen magyarellenes
¢le a tot politikdban mar erds kifejezésre taldlnak. A
tot politika a magyar nemzeti kovetelésekkel szem-
ben a cseh nemzeti kovetelések megvaldsitasanak
sziikségét hirdeti. A csehek mar abbol a szempont-
bol i1s célszerlinek tartjak a totok elcsehesitését, hogy
a magyarsdg pozicigjat a dualizmusban annal hat-
hatosabban aldashassak S megtamadhassak, mert hi-
szen az ausztriai szlav almoknak legnagyobb kerék-
kotéje és akadalya a magyarsdg, mely nem lehet
semmiképen sem hajland6 a mondarkiat egy teljes
szlav politikdnak kiszolgéltatni, mely benniinket is,
a szlav tenger kellds kozepébe sodorna ¢és Eurdpat
is megfosztand azon biztositektol, mely a szlav-
german versengés veszedelmét elharitotta. Ilyen On-
gyilkossagi politika az ausztriai foderativ politika,
mert ez minden tekintetben a szldvsag hatalmat
erOsiten¢ ¢és egy tisztan foderativ szlav Ausztria
megtagadnd a paritds elveit. A magyarsag ¢életérdeke
parancsolja szembeszallani ezekkel az ausztriai szlav
tervekkel ¢és foderacidés célokkal mar azért is, mert
egy foderativ Ausztria alakuldsa egy foderativ Ma-
gyarorszag alakuldsat siirgetné. V3ajjon azonban 1¢é-
tezhetik-e a valosagban egy ilyen Magyarorszag?
Nem. Ezeréves munkank gylimolcsét, ennek az 4al-
lamnak erdsségét és biztonsagat senkinek, még bar-
milyen kiilsé fordulatnak sincsen joga megrontani.
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Es egy foderativ Ausztria mellett egy foderativ Ma-
gyarorszag nem létezhetik. Ennek oka a nemzetisé-
gek elhelyezkedésében, az elkiilonitési torekvésekben
¢s a foderaci6 laza kapcsaiban keresendd. De egy
ilyen alakulasu Ausztria mellett mar azért is sziik-
séges egy kompakt és egységes Magyarorszag, mert
azon eurOpai hivatas, melyet most a dualizmus O6ta
a monarkia betolt, teljesen Magyarorszag vallait
nyomnda, hiszen a szlav Ausztria rogton szakitana a
germanok ¢€s szlavok kozott helyet foglald Ausztria
hagyomanyaival s oOntudatlanul engedne a szlavsag
nyugat fel¢ iranyuld6 mozgalmanak, melyben mar
azért 1s részt venne, mert valdsziniileg hidnyoznék
benne az a fék, mely ezt megakadalyozna. A dualiz-
must fenyegetd veszedelmek kozott egyesegyediil
ezen szlav tervek azok, melyek dontok, végzetesen
dontok lehetnek. Természetes tehat, hogy a magyar-
sdg a cseh szlavsaggal szemben védi a dualizmust
¢s hogy a csehek ott igyekeznek gyengiteni a dua-
lizmus masik felét, a magyarokat, hol leginkdbb
hozzaférhetnek, a tot kérdés, a tot nemzetiség révén.
A cseheknek ez a céltudatos torekvése ebben
az ¢évtizedben nagy Iépésekben haladt elére ¢€s min-
den alkalmat felhasznaltak arra, hogy a »tét test-
vérek« érdekében a magyarsag ellen tamadhassa-
nak. Sajnosdn, — volt ezekbdl az alkalmakbol sok.
Nyilvanvaléan a cseh-tot politika tiirelmetlensége ¢és
merészsége ezeknek a sajnalatos alkalmaknak egyik
alapoka, de vannak magyar hibdk 1is, melyeket el-
hallgatni nem szabad, de nem 1is lehet, sOt ellen-
kezbleg, red kell mutatni, mint fejléddtek, ndttek
olyan  fegyverekké,  melyeket a totok, a csehek és
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ezeknek kiilfoldi baratai ellenlink hasznaltak. Ezen
hibdk egyike, hogy sok olyan jelenségnek tulajdo-
nitunk talsdgos nagy fontossagot, a melyek melléke-
sek és sok olyan emberben gondoljuk és hisszik,
a nemzetiségi kérdés veszedelmes okat, a ki igazan
teljesen alarendelt jelent6ségli és csupan a fontos-
kodasok révén lett elsOrendli, Sot ebben az évtized-
ben vilaghirii to6t nemzetiségi vezér. Ilyen volt a
Hlinka-iigy. Hlinka sohasem lett volna azzd, a mivé
a fontoskodd rémlatas felfujta. Egyaltalaban ez az
évtized arr6l nevezetes, hogy mindent az » izgatok «-
nak tulajdonitottak. Egy kiilonds elmélet erdsodott
meg ebben az id6szakban. Az az elmélet, mely a
nemzetiségi  kérdést trividlisan két részre osztja:
izgatokra és tomegre.

Ezzel a felosztassal csakugyan lehet szép ¢és a
legkielégiiobb hatasti  politikai  szonoklatokat tartani,
mert a nemzetiségi kérdést ennek alapjan a leg-
idealisabban lehet megoldani, — csakhogy, a Ki
ismeri hazank viszonyait, a ki lakott mar nemzeti-
ségi vidéken, az keserliséggel latja, mint ismétldédik
meg, mint tdmadt fel i1smét, — ki tudja, hanyadszor
mar, — a frazisos mesécske a csuf izgatokrol és a
derék, szeretetre meltd nemzetiségi tomegekrdl. Ez
az egy frazis elégséges volt arra, hogy évtizedeken
keresztil meghamisitsa a magyar allam Onfenntar-
tasi politikajat, hogy tévutra vezessen egy nemzetet.
Ez az egy frazis volt az az ¢hes rozsda, mely ki-
kezdte a magyarsag fegyvereit és a mely Kkicsorbi-
totta a magyar nemzet rettegett pallosat. Es ez a
korszak 10j életet, tobb mérget adott ennek a nemzet-
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emészté frazisnak,  melyet csodatévé  gyogyszerként
talaltak fel a nemzetnek.

Az eléz6 korszakok legtobb politikusa ¢€s allam-
férfia sem csinalt egyebet, mint ezt a mar gyengild
frazist ismételgette, variadlta. Eleinte az izgatokrol
azt mondottak, — hogy majd lejarjadk magukat, —
a tomegre pedig nem gondoltak. Kés6bb nagyon is
torodtek az izgatokkal ¢és egyediil, csupancsak ezek-
nek csinaltak nemzetiségi politikdt. A  nemzetiségi
kérdést az izgatdk szereplésében lattak, ezeket
kapacitaltak, ezeknek beszéltek, politizaltak. A nem-
zetiségi tomeget nem lattdk meg, azt nem figyelték
meg. Nyugodt masszanak hitték e tomeget, melynek
fejére hullott az 4ldas allam, megye, kozség ¢€s
egyesiiletek részér6l. Kedvezményes jogokat, kivalt-
sagokat kapott ¢és mit adott érte a magyar allam-
nak? — Izgatokat. Hat az izgatok sziilték-e a nem-
zetiségi kérdést ¢€s annak elfajulasat, vagy pedig a
tomeg, melyet nem bant, nem nyom el senki? Ez
legbeszédesebb jele annak a természetes folyamatu
faji  harcnak, melyet ilyen csodatévé frazisokkal
csakis a magyar nemzet rovasara lehet eldonteni.
Ennek a harcnak mar krizise felé sietiink ¢és vég-
telen botlas volt az, hogy ebben az iddszakban e
harcot holmi  izgatok  veszedelmes  mozgolodasara
degradaltuk ¢és tagadtuk azt, hogy itt ebben az
orszagban faji harc volna, ha harc helyett, édes-
szavl udvarolgatdsra adnok d4rva fejlinket. Ez a leg-
alszemérmetesebb  politika. Megkoronazasa mindazon
ballépéseknek, melyeket egymasra halmozott a ma-
gyar politikai dlszemérem, nemzeti életiinknek ezen
rakfenéje. Mert példdul a tét nemzetiségi kérdésnek
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elsd politikai jelei mar tobb mint egy évszdzaddal
ezel6tt mutatkoztak. Azota ez a kérdés mindig ak-
tudlis és azota mindig voltak izgatok. Azonban azért
volt-e aktualis, mert izgatok voltak, vagy pedig azért
voltak izgaték, mert aktudlis? A feliiletes ¢és nép-
szeri kovetkeztetés az els6 magyarazatot fogadja el
rendszerint, holott az utobbi tartalmazza az igazsa-
got. Azt mondjdk, hogy Magyarorszdgon nincs okuk
a nemzetiségeknek elégedetlenkedniiik, — tehat a
nemzetiségi mozgalmat csak izgatok csinaljak. Szo
sincs rola, mindig voltak a tomegnek vezetdi és
képviseldi, de ezek a tomegbdl sziilettek, a tomeg
eszméit, akaratat Ontudatlan is képviselik. Az 1do,
a tomeg szili sajat alakjait. Kj tagadnd Magyar-
orszagon azt, hogy a tO6t nemzetiségi tomeg egy
évszazad oOta, — mudta statisztikai kimutatasokat
ismeriink — nincsen agressziv fejlédésben a magyar
nemzettel szemben? Kj meri a totokrol tagadni azt,
hogy a to6t nemzetiségi teriilet nem nagyobbodott e
folyton-folyvast és hatarszélei nem tolodtak el jelen-
tésen délre ¢és keletre?! Az egy évszazad Ota nyilt
faji harcban a tét nemzetiség szivos kitartassal kiiz-
dott, — a magyar nemzet pedig Aalszeméremmel. Es
mindig kovetkezetesen alszemérmes volt, mert eldtte
lovagiassdg, szabadsag, testvériség ¢€s még szamos
testetlen tetszetés idedl lebegett. Ezek az idedlok
mindig megkarositdk, — & ezt érezte. O sohasem
talalkozott masok részérél ilyen koncilidns gondol-
kozassal, mert masok nem voltak alszemérmetesek,
hanem 0nzék, sajat érdekiiket nyiltan ¢és erdsen
keresték. A té6t nemzetis€ég tOmege a magyarsag
rovasara  fejlédott,  terjeszkedett.  E tomeg  teljes
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egészében a magyarsaggal egy természetes folya-
mata faji harcba keveredett. Ennek a harcnak nin-
csenek véres csatai, ebben a harcban nem kiizde-
nek acélos fegyverekkel, mert benne az egész faji
er6 szall harcba az egész faji erd ellen. Milyen
kicsinyes csetepaté ehhez képest egy haboru, mely
olyan gyorsan végez, melyben csak a hadi tudomany
klont. Es ebben a harcban, — melyben magyar és
német kozségek, fél megyék estek el, — az izgatok
csak madasodrendli szereplok, kiket a tévhit léptet eld
a nemzetiségi kérdés okozodinak.

Divatos lett elégikus hangon az orszag romla-
sar6l besz€lni. A kozallapotok ziillottsegérdl, béke-
r6l és munkérol, valamint a nemzetiségi keérdésrol.
Ismét eldkotortak az izgatdkat, kikre egy évszazados
faji harc okat red lehet kenni. Messzir6l nagyszerli
egyszeriiséggel el lehet igazitani a valsagos nemzeti-
ségi kérdést, de kozelrdl, ha benne ¢liink, ha hozza
nyalunk, a nehézségek valosdgos barrikadjait latjuk
a megoldas eldtt tornyosulni és ha a nemzetiségi
teriileteken szétnéziink, a magyar nemzeti sors iro-
nidjanak tulajdonithatjuk a mesécskéket az izgatokrol.

Mindeniitt megizmosodott a tot nemzetiségi
tomeg ereje. Ezt az er6t érvényesiteni akarja a cseh
gyamsag alatt levé tot politika. Ervényesiti is, —
¢s sok felvidéki varmegyében tisztan felismerhetok
egy fiilonos dtmeneti  dllapotnak  jellegzetességei. Ez
az atmenet a tiszta cseh-tot partba vezet. Az emberek
legtobbje alkalmazkodd természetli. A magyarsag-
hoz nem alkalmazkodhatok, mert az gyengiil ¢és fogy,
— tehat alkalmazkodik az erdsebb félhez, ahhoz a
félhez, mely kezébe ragadja naprol-napra a gazda-
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sagi hatalmat ¢és ma-holnap ennek kovetkeztében a
politikait is. Milliokkal rendelkezd erds pénzintéze-
tek nottek ki rovid i1do alatt és behalozzak a Fel-¢
Vidéket, erd0k ¢és mas birtokok a tét nemzetiségi,
tomeg kezébe kerlilnek, — az dallam elveszti kegy-
osztd kivaltsagat, mert ezt a csehesedd tot nemzeti-
ségi tomeg vasdrolja meg. Ez a tomeg elnyelte a
szepesi németség javarészét ¢€s teljesen atfurta, ala-
asta a totsag kelet felé valo nyomulasanak ezen ter-
mészetes ¢€s eddigelé er6s gatjat. Vajjon mindezt tot
izgatok csindljak? Vajjon egyaltaldban izgatok ilyen
jellegzetes tomeghatast eldidézhetnek-e? Az izgatd
csak kiséré muzsikdja az ilyenféle faji fellendiilésnek.
Semmi egyéb. — Es ezzel az energikus nemzetiségi
aramlattal szemben mindeniitt tehetetlen emberek
allanak, kiknek legtobbje majd még a dontés -elott,
kegyelemre megadna magat az ellenfélnek. A csva-
chizmus azon 4alszemérmes politikdbol, melyre fen-
tebb redmutattam, terjedt mint forré vidéken az
alomkor. Az emberek szidtdk az izgatokat ¢és ezzel
kotelességiiket vélték teljesitent.

A  nemzetiségi kérdés megoldasanak nehézségeit
ezek az esztendok mutattak legteljesebb, de legszo-
morubb példakban, melyek mindegyike annak a hi-
res Osszhangnak kigunyoldsara sziiletett, melyet a
nemzetiségi programmok bevezetd sorai a nemzeti-
ségi igények ¢és az allami célok kozott fennallonak
hirdetnek. A megoldas nehézségei kozott elsé a
magyarositds  célszerli moddjanak  megvalasztisa. A
nemzetiségi  kérdés nem Iéteznék a magyarositas
szempontjai nélkiil. De ezen szempontok elejtése a
magyar allam  bomlasat idézné eld. A nemzetiségi
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kérdésnek ¢élnie kell a magyarositds szempontjaival
és kitlizott hataraival. A nemzetiségi kérdés prak-
tikus megoldasa a magyarositdas praktikus modjat
fogja adni. Es amint azon nem segitenek a hosszl
tudos elméletek, — ugy ezen sem.

Mar Eotvos Jozsef br. hirdette, hogy »nalunk
a nemzetiségi kérdés nem a tudomany, hanem a
praktikus ¢élet koréhez tartozik.« A nemzetek jOVO-
jét elméletekkel erdsiteni €s biztositani alig lehet. E
téren csak a tettek eredményesek. Eotvos bar az
elméletek embere volt, de mint providencialis férfia
¢rezte az elméletek hidbavalosdgat mert elvetendo-
nek tartotta a faji és nyelvi kiilonbség feletti tusa-
kodasokat ¢és az allami kozds cél érdekében az
egylvétartozandosdgnak  mads, alkalmasabb modoza-
tokkal valo ébrentartdsat kereste. Mintha, — bar
nem mondotta Ki, — a nemzetiségi kérdésnek helyes
gazdasagi politikdval valo megoldhatosdgara hivna
fel ontudatlanul figyelmiinket. A koncedans nemze-
tiségi torvény a nemzetiségi kérdéssel foglalkozo
gyakorlati ¢€s elméleti politikusokat azzal a jelmon-
dattal hallgattatta el, mely jelmondat Eo&tvos elmé-
letét 1is jellemzi. A torvényalkotok ¢és mar eldbb
Eotvos is nyiltan beismerték, hogy bizonyos 1dd
multaval a liberdlis és koncedans megoldas veszélyt
hoz a magyar nemzetre, — azonban ezt a veszélyt
kisebbnek tartottdk a mas megoldasi  modozatokbol
fejlédhetoknél.

A torténetirolr  kritikdhoz sziikséges idOréteg el-
valaszt benniinket e torvény alkotasanak koratol. A
josolt veszély mar régen jelentkezett. Magyarorszag
azonban a torvények régiségével hivalkodd orszag.
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A bor érteke és mindsége javul koraval, — a tor-
vény az id6k rohandsaval avul és nem javul, a val-
tozott koriilmények kovetelményeinek nem felel meg.
A nemzetiségi torvény alkotdi nem gondoltak arra,
hogy gyors ¢és az dallam akkori gondterhes ¢életében
csak kényszerité koriilmények behatdsa alatt alko-
tott megoldasi modozatokhoz, melyeket 6k maguk
veszélythozoknak tartottak, — most is ragaszkodni
fognak utddjaik, mikor a josolt veszély régen a
nyakukon van. Az akkori providencidlis allamférfiak
egyediili hibaja az volt, hogy a jové allamférfiakat
is olyanoknak képzelték, amilyenek Ok voltak, pro-
videncialisoknak. A nemzetiségi torvény biztositotta
szabadsag, melytdl jot reméltek, az egyiivétartozan-
dosagnak szalait nem kotozte Ossze, hanem széjjel-
oldozta. Az elkiilonitd széjjelhuzds indité erd1 kez-
dettek domindlni a nemzetiségi taborokban. Ez a
vesz¢ely egyike annak a kettdnek, mellyel szemben
allottak a nemzetiségi torvény szerz6i. Ha a nem-
zetiségeknek biztositjdk a teljes szabadsagot, akkor
a lassi nemzetiségi elkiilonités fog bekovetkezni az
idében ¢s szabadsdgban kifejlodd nemzetiségi kul-
tarak és az ezek A4ltal felébresztett politikai erdk
folytan, ha a szabadsdgot megtagadjak, akkor a
megtiport nemzetiségekben a szabadsagot ¢és a kul-
turdt megelézte volna a forrongd politikai szellem,
nyugtalansdgok ¢és kavarodasok sziilgje, mely nem
nyugodott volna addig, mig céljat el nem érte. Ezen
szempontbol is helyes volt az elsé megoldds, de
azért is, mert a masik modozat altal a magyar nem-
zet ellentétbe keriilt volna multjaval, mert a huma-
nizmust és a szabadelviiséget megtagadta volna.
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Helyesen cselekedtek hat, mikor megalkottak a sza-
badsdg torvényét. A torvény szerz6i csendet ¢és
nyugalmat teremtettek akkor ebben az orszagban
¢s a kés6 nemzetiségi veszély elhdritasat a jOvendo
providencidlis allamférfiakra hagytdk. De ez elma-
radt, mert az elharitok nem szilettek meg. Es ebben
csalodtak a hatvanas évek allamférfiai, kik az elso
évtizedek nyugalma ¢és csendje kedveért mindent
csak ideiglenesen oldottak meg ¢és minden végleges
megoldast a békében ¢és nyugalomban sziiletett po-
litikusokra biztak, kiknek tobb idejik volt és van
ilyen kérdések felett gondolkodni, mint nekik, kik-
nek sietniok és kapkodniok kellett. Igen, tobb idejiik
volt és van, — de nem akartak gondolkodni. A ma-
gyarorszagi torvényeket oOrok idOkre szoloknak tart-
jék, mint emlitettem. Ez az elv hatart és korlatokat
szab a reformoknak. Ez az elv csak azt latja, amit
a régies torvény tartalmaz és nem latja a munkat,
melynek elvégzését az utodokra hagytak.

A nemzetiségi kérdés megoldasat a nemzetiségi
torvényen kiviil eddigelé vajmi kevés kisérlet pro-
balta eldbbre vinni.

A nemzetiségi kérdést csakis a magyar kultira
fejlesztésével lehet megoldani. A kultara fejlesztésé-
sének elofeltétele a kultira terjesztése, mert minél
nagyobb korben terjed, annal tobb talajt ¢és erdt
nyer. Kultirat terjeszteni csak az emberi jogok tisz-
teletével, csak a liberalizmussal lehet. Az allam jo-
vOjének biztositdisa a nemzeti” kultra 4apoldsa. A
magyar nemzeti kultira terjesztése jeldli ki a ma-
gyarositds  hatarait, melyek felé 6sztokél az allami
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cél ¢és amelyeket tallépni tilt ugyanaz ¢és a huma-
nizmus.

A  huméanizmus jelszava alatt ezen iddszak tot
eseményeit részletesen pertraktalta a kiilfold, mely
nem tudja megérteni a magyar nemzetnek a nem-
zetiségi  kérdésbeni  helyzetének rendkiviili nehéz-
ségeit. A huménizmust emlegették a szlav kongresz-
szusok, melyek a szldvsdg korében a cseheknek
vezetdi ambicidit voltak hivatva szolgalni és ki-
elégiteni és a melyek a cseh talalmany( neoszlaviz-
mus érdekében rendezddtek. Azonban konnyll fele-
18sseég nélkiill humdnizmusrél beszélni, de nehéz
a humanizmust az allamfenntartds feleldsségterhes
munkdjaval 0Osszhangba hozni. Vilagos, hogy a kiil-
fold ezen beavatkozasa nagyon is megnovesztette a
cseh-t6t csoport magyarorszagi vezetdinek  politikai
batorsagat, Ugy hogy az nagyon is hozzgjarult a
cseh-tot politika ez évtized végén vald legnagyobb
fellendiiléséhez, mely utdn azonban ismét a leg-
tirelmetlenebb  érvényesiilési  er6szakossag kovetkez-
tében egy ellankadds kovetkezett be, de mar nagyon
is eldretolt poziciokban. Ez az ellankadas cseppet
sem gyengiti ¢és rontja a cseh szadmitdsokat és ter-
veket, hanem azokat még eldsegiti, mert fogy a tot
er6 ¢és energia, de ¢épségben van a cseh tartalék,
mely az ilyen elfogyott tot erd helyébe cseh erdt
tol eldre.

Ez a modszer kitlinden valt be. Kiilondsen
Kalal Karoly az, ki részletesen kidolgozta ennek a
moddszernek tervezetét. Mar 1901. december hava-
ban Pragdban, a Jednota egyesiiletében tartott fel-
olvasasaban siirgette:
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»Sziikséges, hogy a cseh szldv nemzet tot
részét befogadjuk a cseh hazafisdg program in-
jdba és pedig iskolai nevelésiink els6¢ alapjaitol
kezdve.

A népiskolai konyvekbe, a  kozépiskolai iro-
dalomba, az egyetemi tantargyak kozé be kell
fogadni a tot népismét.

A cseh sajto  foglalkozzék tobbet a magyar-
orszagi tot néppel, hogy a cseh nép jol ismerje
a totokat.

Kivanatos, hogy a csehek sokat utazzanak a
a magyarorszagi Totsagra S  hogy  érintkezésbe
Iépjenek a tot emberekkel. Az igy szerzett tapasz-
talatok alapjan éallapitandok meg a tovabbi teenddk.

Kétfele modon vihetjik a totok kozé a cseh
kultardt: a szellemi mivelés alapjan ¢és nemzet-
gazdasdgilag. A mi az els6t illet, — lepjik el a
magyarorszagi  Totsagot cseh  ujsagokkal, konyvek-
kel ¢és naptarakkal. Sziikséges, hogy a magyar-
orszagi  Totsdgon cseh konyvkereskedés alapittas-
s€k, a melynek az lenne a fOladata, hogy a tot
olvasdkat cseh konyvekkel lassa el, mert a tot
konyv kevés, nem elégiti ki a keres6t. Kivanatos,
hogy a totok kozé intelligens cseh emberek tele-
piljenek, még pedig orvosok, iigyvédek, lelkészek,
tanitok . . .

A Totsagon cseh szinieléadasokat, cseh fel-
olvasasokat s cseh Kkoncerteket kell bevezetni. A
magyarorszagi Totsdgon egy jol szerkesztett cseh
nyelvii Ujsagot kell alapitani. A Totsagot jarjak be
mint vandortanitbk a cseh gazdasadgi tanintézetek
igazgatdéi. A kivandorl6 cseh parasztok ¢és iparo-



175

sok telepedjenek le a totok kozott. A cseh gya-
rosok  értékesitsek  tokéjiiket a  magyarorszagi
Totsagon.« *

Ezt a cseheknek mar azért is meg kell tenniok,
hirdették a Jednota vezet6i, mert a totsag az a hid,
mely a cseheket a tobbi szldvval Osszekdtheti és
ebben rejlik a totsdg nagy értéke ¢és fontossaga.
Hiszen 1900-ban irta a Zeit c. bécsi lapban Fischel dr.,
hogy »a Totsag a cseh politikusok igéretfoldje.« Ezt
az igéret foldjét kulturai ¢és gazdasagi fegyverekkel
meg kell hoditani. »A cseh kultra kozds szellemi
¢letre ébresztette a totokat, szazadokon Kkeresztiil a
csehekkel egy kultarai életet ¢€ltek €s a jovenddben
is a tot kultara fejléddése csupan csak a cseh kul-
turaval vald egyesiilésben lehetséges.« — igy probaltak
meggy6zni a totsagot, hogy hagyja el nemzetisége
feltételeit. Salva is ugyanez év majus havaban
Prossnitz (Morvaorszag) varosaban tartott felolvasa-
saban kijelentette, hogy »... mi, a Csehorszadgban,
Morvaorszagban ¢és Szilézidban lako szlavokkal egy
egyetlen cseh-t6t nemzetet képeziink, hogy mi
magyarorszagi totok, miutan Magyarorszdgon az On-
allo  fejlédésre nem szamithatunk, nemzeti jellegiinket
csakis a cseh-16t kulturdlis egységben drizhetjik meg. « A
foérvikk az volt, hogy egy ilyen kis nép, mint a tot, nem
elég erds, hogy kiilon mivelddjék ¢és kilon kultarat
tartson fenn, mert nem birhatja a kiillon kultiraval jaro
terheket. »Nem tarthatnanak fenn nagy napilapokat,
képes hetilapokat, tudomanyos szemléket, tudomanyos

! Cambelnek idézett munkdja 4-5 1. és Kdlal cikke: Cesi a Slovaci,
jejich vzajemnost. Hlas 1901.

? Kdlal emlitett cikke.

® Cambel munkéja 8 1.
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irodalmat, tudomanyos akadémidt, nemzeti szinhazat
sth. Ok, a totok, arra vannak utalva, hogy valamely
mas kulturdban keressenek tdmaszt. A lengyel, orosz,
szerb kulturahoz nem csatlakozhatnak. Csak két ut
all elottik. Vagy elfogadjak a magyar kultarat, a
mely folépitette hozzajuk a hidat, vagy pedig a cseh
kultarat fogadjak el. A helyzet vildgos: vagy elma-
gyarosodnak, mert a kultira a legszorosabb modon
nyeli el a népeket, vagy pedig tovabbra is a cseh
nemzettestben maradnak meg. A totok egyedil ugy
boldogulhatnak, ha a cseh kultarat karo.jak fel, ha
kulturdlis téren a csehekkel —egyesiilnek.« idegen-
kedéssel lattdk a turdczszentmdartoniak ezt a moz-
galmat, mely nemcsak azt célozta, hogy kiragadja a
régi tot vezetdk kezébdl a politikai iranyitast, ha-
nem hogy a cseh-tot nemzetegység megalapozd propa-
ganddjaval elarulja a tot nyelvet. A csehek és a
cseh barat totok kiméletlen hadjaratot kezdtek a tu-
rocziak ellen. Pasimek Ferenc a Jednota eclndke he-
ves tdmadasokat intéz elleniikk, melyek kozil a
,Slovensko”  cimli  konyvben megjelent cikkét  vették
leginkdbb zokon ¢és erélyesen visszautasitottdk a
csehek beavatkozasat a tot ligyekbe. A pragaiak Oriil-
tek ennek az alkalomnak, hogy a turdcziaknak lep-
lezetleniil tudomasukra hozhatjak, hogy mar »madasok
vannak hivatva feltdrni a helyzetet a t6t népnek S
figyelmeztetni 6t, hogy allanak dolgai.«’

A cseh-tot egységesitési  torekvés ¢és a turo-
cziak ellen irdnyuld hajsza legleplezetlenebb kifeje-
zése a Meakulpinsky-féle ropirat” melyben a névtelen

! Kdlal nyilatkozata a Cas-ban 1901. 130 sz. — Cambel munkéja 46 1.
? Hlas Néroda 1901. marc. 28.
® Meakulpinsky: Co hati Slovaky? 1901.
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ir6 fejtegeti azokat az okokat, melyek a fejlédésben
¢s haladasban gatoljak a tot népet. Ez a rOpirat a
legdszintébben hangoztatja, hogy a cseh-tot egység
feltétleniil sziikséges, mert a totsag erdtlen, szegény,
kultirdja sekély és gyamoltalan. Legjellemzébb a
bevezetés, melynek ¢élén kérdi a szerzd, hogy ugyan
mi gatolja a lo6tokat a haladasban? A valasz:

»Kevesen vagyunk. Badin moddjara szegények
vagyunk, az eladosodas nehéz szolgasagiban robo-
tolunk nyomorultul és pusztulunk .. .

Nincsen  kozottlink  szeretet, Onsegély, hanem
igen 1s nagyon sok iszdkossag, szolidsag hianya,
g0gosség, tiirelmetlenség, egyenetlenség, ¢lhetetlen-
ség. ..
Gatolja a nemzetet a tot »miveltek« (nem
eléggé miiveitek) tottalansaga, a vallastalansag, a tot
politikusoknak a  politikdban valé  politikatlansaga,
irasokkal valdo Dbibelédésiikk, a meddé tot panszla-
vizmus, a memorandumoskodas medddsége  stb.
Qatolja a totokat a mostani nemzetiségi népfalas,
egyhazi ¢és iskolai erdnk kicsinysége, a »megprobal-
tatas idejének« ¢és a torténelmi hivatdsnak fel nem
ismerése.«

»Leginkdbb arrdl van sz8, hogy ha majd az allam
viszonyai javulnak, a totoknak rossz soruk lesz, --
hacsak 1jja nem sziiletnek! A nulldk sohasem szoroz-

nak .. Egy szegény, szolgai, kultira ¢és Onérzet
nelkiili nemzet, egy erkolcsileg poshadt, iszékos,
civakod6, széthuz6 nemzet . . . mindig szemét ¢&s

sOpredék lesz masok szemében.«
Ebbdl az allapotbdl kiragadni a totsagot, Mea-
kulpinsky szerint, csak egy moddal lehet, azzal tudni-
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illik, ha a totok ismét elfogadndk irodalmi nyelv
gyanant a cseh nyelvet. Szdmos érvet hoz fel ezen
ajanlatanak tamogatasara S nem utolsdé ezek kozott
az, mikor redmutat sok magyar kdonyvkereskedd
tizleteire, melyeket a tot vidékeken cseh naptarak-
kal ¢és regényekkel csindlnak ¢és azt a konkluziot
vonja le ebbdl, hogy a tot nép szellemileg ¢éhes &s
hogy megérti a cseh konyvet is, ha az megfelel lat-
korének. De ennél sokkal sulyosabb érvei is vannak,
melyeknek ¢éle természetesen a turdczszentmartoniak
ellen iranyti: »A szarmazds és a Vvér azonossaga
0s 1doktdl kezdve egy egyetlen etnografiai egységbe
kototte 0Ossze a cseheket ¢és totokat. Tekintve azt,
hogy a csehek évszazadok ota bevandoroltak a Tot-
sdgra (p. o. mar csak a tatarjards utan is kiveszett
totok helyére nagyon sok cseh jott be), az a kérdés
is helyén van, vajjon a tétok tobbsége eredetére
nézve nem vérbeli csehek (morvdk vagy sziléziai
szlavok)-e? Az bizonyos, hogy az, a mit »tot kultl-
ranak« neveziink, kilenc tizedrészben kozvetleniil
vagy kozvetve cseh eredetl. Az is bizonyos, hogy
a totok a csehekkel wvaldo irodalmi egység nélkiil
soha nemzetiségileg a miveltség egyideji nivojara
nem emelkedhetnek s annak kovetkeztében az éllam-
ban vagy a torténelemben soha kell6 sulyt és érvé--
nyesiilést nem szerezhetnek, s6t még a tarsadalom-
ban sem. S ha szerencséjilk lesz is, ha t. i. nem
vesztik el nemzetiségiiket, — a mit maguk segite-
nek elé, az egész vonalon izoldlvan magukat — a
kiilon tét nyelv, a tudomany, miivészet stb. mezején
akkor se allit maganak oOrokkévald emléket, hanem leg-
feliebb — szegénységi bizonyitvanyt dllit ki magadnak! »



179

Majd egymds helyen: »A tét irodalom sajnos,
nem terjedelmes. Az olvas6 nem sokat valogathat.
A kik csak a tot konyvpiacra vannak utalva, azok
szellemileg nyomorognak, ¢hen halnak. Kevés a
kozéposztaly s a koznép részére kiadott jo tot konyv
s a mi kevés van is, az a konyvesboltbdl elfogyott.
A konyvesboltokban oly kevés az {lizletember, az
iparos, a kézmiives, a paraszt ¢és munkds kezébe
valo tot konyv, hogy az alig elég 1-2 évre a szor-
galmasabb olvasénak. S azutan mit olvasson? A
népet konyvtarakkal kell miivelni. A konyvtarakban
kell, hogy elegend6 ezer ¢és ezer kotetig mend joO
¢s érdekes olvasmany legyen. De hol szedjliink Ossze
a kozépmiveltségli olvasd részére legaldbb 100 jo,
érdekes tot konyvet?! Cseh konyvek nélkiil egy falusi
konyvtart sem lehet egybeallitani«.*

A Meakulpinsky-féle iranyzattal szemben a leg-
erélyesebb ellenakciot fejtette ki Cambel Samu dr.,
kinek miikodését mar méltattam. O rogton, 1902-ben
kiadott tanulményaban figyelmeztette a magyarsagot
a cs3n veszedelemre ¢és a cseh-tot nemzetegység
megtorésére alkalmas fegyveriil ajanlotta a tét nép-
nyelv atkutatasit S a cseh nyelvvel valé szembe-
allitasat, valamint a cseh nyelvnek kikiiszobolését az
ev. tot egyhdzkozségekbdl.

Az els6 fegyver altal remélte megvilagithatni
azt, hogy a tét irodalmi nyelv csakis azért latszik
olyan kozeli rokonsidgban a cseh nyelvvel, mert ez
az irodalmi t6t nyelv az irodalmi cseh nyelvbdl fej-
16d6tt €és azon alapul és hogy a tét népnyelv most
is eliit Iényegesen a cseh nyelvtdl, tovabba, hogy

1102-103 és 121 1. — Cambel munkéja 43-45. 1.
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nem 1is szojardsa a cseh nyelvnek, hanem erede-
tileg nem is a szlav torzsfa azon 4aganak a hajtésa,
a melynek a cseh nyelv.« A masodik fegyver ered-
ményezné, hogy a tot nép kezdene és tudna kiilonb-
séget tenni a tot konyv és a cseh konyv kozott,
megtérnék a cseh nyelvnek varazshatdsa és felesle-
gess¢ valnék az ev. totok egyhazkozségeiben a hi-
veket elobb a cseh nvelvre oktatni és lebontatnék a
cseh-t6t  kulturanak  évszazados  kozlekedé  hidja,
S Inditvanyanak azonban redlis eredménye nem
volt, ami a magyar nemzet vezetdinek allamfenntar-
itasi  politikatlansagara vall. Hasztalan hangoztatta
Cambel a sajnosan oly gyorsan beigazolodott jos-
latot, hogy »fogadjuk védelmiinkbe a totok nyelvét
a cseh nyelv hoditdo akciojaval szemben, mert kiilon-
ben szemeink lattara veégleg atevez a két millionyi hon-
polgarsag egy olyan kultura medrébe, a melynek szel-
leme nem egyez a magyar honpolgarsig szellemi vild-
gaval Lépjink kozbe a mig nem késé ¢€s biztositsuk
a toét népnyelv Onallositasat . . .« Nem hallgattak rea,
a magyar nemzet egyéb, sokkal alarendeltebb poli-
tikai kérdésekkel bibelddik ¢és az a biirokrata szel-
lam, mely sokszor az intéz0 koroket athatja, mely
csak az aktaszeri elintézést kedveli s nem tud fel-
emelkedni arra a nézOpontra, melyrdl a nemzeti
jovének nagyobb korét at lehet tekinteni, mindig
nemzetemésztd kerékkotdje annak az egészséges fel-
fogasnak, mely a veszedelmeket a tények gyors
mérlegelése ¢€s tanulmanyozasa utan, praktikus mo-
don akarja elharitani. Nagyon 1is csalédnak azok,
kik azt hiszik, hogy a kényelmes intézé hivatalok-
ban a magyar nemzet egysége, a nemzetiségi kér-
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dések megoldasa, a kolcsonds kozeledés érdekében
kifejtett s mas e fajta mikodésiik visszhangra lel,
hogy ott belemélyednek e fontos orszagos kérdé-
sekbe, hogy ott mindent tudnak, hogy ott oly nagy
a felelésségérzet. Csalodnak, mint csalodhatott Cam-
bel is, mert egy kovér aktacsomot tobbre taksal egy
biirokrata fOhivatalnok, mint az egész tot kérdést,
melyrél  kicsinyléssel és lemondd  kézlegyintéssel,
ajkbigyesztve szoktak beszélni. Ez az egészségtelen
¢s egyuttal alaskodd szellem is egyik borzasztdo bajunk.
Azt azonban elérte Cambel, hogy a csehek, -
a mint varhato 1s volt, — rendkiviili szenvedélyes-
seggel, de anndl kevesebb tudomanyossaggal ta-
madtak. Kiilonosen Pastrnek erdlkodott, hogy nyel-
vészeti kutatasdnak eredményeit lerontsa. Azt hir-
dettetk Cambelrdl, hogy a magyarok megvasaroltik
azért, hogy nyelvészeti 4llasfoglalasaval a totok be-
csapasara egy tlgyes csapdat allitson. Pastrnek egyik
tanulmanyaban® irja: »Cambel dr. Gr azt képzeli,
hogy nemcsak szabad valasztdsuk nincsen a totok-
nak, hanem hogy a »tényleges viszonyok« viszik
Oket akaratlanul i1s a magyar kultirdba. Lehetséges,
hogy mégis csak téved ¢és hogy a totok elegendd
er6t szednek magukba, hogy szabadon fontolhassa-
nak és — valasszanak. Az egyik oldalon int a ha-
ladas a cseh nemzettel vald histériai érintkezésben,
az az ut, mely nemzeti egyéniségiikben nem fenye-
gette ¢és politikai okokbol a jovoben sem fenyegetheti
Oket, — a masik oldalon eldttik all az ut, melyet
Cambel dr. mutat nekik, és a mely politikai okok-

! »Slovaci jsou-li Jihoslované?« — Hynek Stepdnek: Casopisectvo a

zurnalistika slovenska, 3 1.
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bol egész nemzeti lételiikket fenyegeti. Melyik utat
valasztjAk a magyarorszagi totok? En legalabb nem
veszitem el azon hitemet, hogy a »természetes«
viszonyok gyéznek a »tényleges« viszonyok felett
¢s hogy a totok, mint eddig is, velink mennek;
minél magasabbra hag nemzetink a felvilagosodas
¢s a kultura igazsagaban, annal inkabb biztositja azt
sajat érdekében.« — Ervelésében hivatkozik kiting
szlav nyelvtudosokra, kiilonosen Florinsky orosz ta-
narra, habar ez ugy nyilatkozott, hogy nyilt kér-
désnek kell tekinteni, hogy a tét nyelv milyen helyet
foglal el a tobbi szlav nyelv csaladjaban.’ A cse-
hek ismét eloszedték a régi vitairdsokat, melyekben
Kollar, Palacky, Saffarik stb. a cseh nyelv érdekében
sikra szallottak. Uj életet leheltek az elavult érve-
lésekbe.

»Azonban megvetéssel végez ezekkel az érvekkel
Cambel 1Ur, mint altaldban mindennel, a mi az 6
filologiai, tendencidzusan Osszeallitott teoridjaba nem
illik, és a csehek elleni idegenkedését »tudomanyo-
san« vilagitia meg ¢és a népnek ezt egoista, naiv
vagy akar rossz, csehfaldé és muszkabarat aestétikkal
indokolja meg. De a kinek a slovencina nem balvanya,
hanem a t6t nemzet és a kinek idealja ennek boldogu-
lasa, miivelddése és jovdje, annak bizony Kollar, Saf-
farik stb. érveit kell elfogadnia és annak nem a tovabbi
kett¢ valasra, hanem a cseh-tot nemzet egyesitésére
kell torekednie. A tot nemzet, az O sorsa, nem lehet
a filologus wurak, a vilagtol elmaradt koltok és al-
modozok kisérleti nyulacskija. Masok vannak hivatva
nemzetiink sorsa és a haladas iranya felett donteni,

! Slov. Pohlady 1898. 119 1.
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nemzetlink praktikus haladdsat ne gatoljak a kiilon-
féle Cambelek és consortes.«’ Mint ezek az idézetek
mutatjdk Cambel mikddését a csehek féltékeny
szemmel nézték ¢és haragudtak a ,, Narodnie Noviny”,
valamint a ,,Slovenské PoMady” turdczi lapokra, mert
ezek tagadtdk azt, hogy a tot nemzetiséget csakis
a cseh nemzet segitségével lehet fenntartani ¢és fej-
leszteni.

A csehek kitarto  agitdlasanak = kovetkezménye
csakhamar jelentkezett. Kdlal mar az 1902. év elején
jelentette a Jednota tagjainak, hogy:

1 A cseh konyvek ¢és hirlapok folyton nagyobb
szammal vandorolnak a toétsagra. Folyton érkeznek
levelek a totoktol, a melyekben cseh konyveket ¢s
hirlapokat kérnek. A tétsdgra irdnyuld cseh kultira
folyton novekedik.

2. A magyarorszagi Totsagon a kovetkezd tot
lapok propagaljak a cseh-t6t kolcsondsséget: Hilas,
Ludové Noviny, Dennica, Cirkevné Listy.® Ebben a
legutols6 tét ev. egyhazi lapban késobb kisérlet tortént
arra nézve, hogy a cseh nyelv kikiiszobolését az ev.
egyhazbol inditvinyozzdk, a mi azonban eredményte-
leniil végzddott. Az ev. egyhazi konyvek leghathato-
sabb elémozditoi a tot nép elcsehesedésének.

Salvanak lapja, a Slovenské Listy az el6fizetok
hidnya, az erds turdczi konkurrencia miatt megsziint,
azonban a rendkivill agilis ember 1902. julius else-
jével Gj lapot ad ki* mely szintén sokdig nem tart-
hatta magat, bar ez is a cseh-t6t egységnek  volt

! Nase Slovensko: Ceskoslovenské snahy IV. — 9 — 10. f.
2 Cambel idézett munkaja 8-9. 1.
® Liptovsko-Oravské Noviny.
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buzgé tigynoke. Salva rendkiviil sokat tett a cseh-
tot nemzetegység erdsitése érdekében, de nem tudta
bevarni a nagy munka gylimolcseit, mint tették ezt
a hlaszistdk, kik szoros érintkezésben allvan a pragai
egyesiilettel ¢és a Cas cimi napilappal, ott nyitottak
rést a cseh invazio részére, a hol csak tehették.
Lapjuk, mely 1903. elején mar Salva nyomdajaban
késziilt, egyre-masra kozolte a turdcziak elleni heves
tamadasokat, melyek mindegyike annak az oOromnek
adott kifejezést, hogy sikeriilt a turdczi tekintélyek
hatasa alol az 1ij generaciot emancipalni. »Mi totok
Danilevskynek a ,,Rossii 1 Jevropa™-ban kifejtett panszlav
programmja altal oly mély alomba hypnotizaltattunk,
hogy ma borzalommal gondolunk arra a draga iddre,
a melyben az Osszes tot nemzeti erdk teljes stagna-
cibban tespedtek. Most Orvendiink, hogy  végre
valahara némi  nemzetis€gi  Ontudatra  ébredtiink,
hogy a sajat erénkre kezdiink tamaszkodni S hogy
a zsenidlisan kigondolt wutopidk miatt nem biintet
benniinket a mindenhaté ellenség kegyetlen keze.«
Természetesen ezeknek a cikkeknek a hataron tul,
Csehorszadgban, ¢élénk  visszhangjuk volt. A Nase
Doba, Osveta, Slovansky Prehled, Cas és a késobb
alapitott olmiiczi Slovenské Narodny Listy rendszere-
sen foglalkoztak a cseh-tot egységesitést szolgald
magyarorszagi csoport miikodésével ¢€s a hol Iehe-
tett, Utottek a turdcziakon. Mikor Hurban Sv. V. Ki-
adta regényét, a Kotlint, kicsinyléssel irta Masaryk
reviije a Nase Dodba, hogy ez a regény totsagunk
szellemi  hanyatldsdnak szomoru dokumentuma és
hibain  a fejlédé generacid  tanulmanyozhatja, hogy,

" Srobdr dr. cikke a Hlasban 1901. 292. 1.
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milyen munka sziikséges a Totsdgon. E munka els6
¢s legfontosabb részének hirdették azt, hogy kote-
lességliik a cseheket a Totsagrol és annak visszo-
nyairol felvilaigositani,1 azonban néhanyszor, mint
tette ezt 1902-ben Srobdr is,® sziikségesnek tartottak
a csehek azon eljardsa ellen tiltakozni, melylyel
minden leplezgetés nélkiil a cseh-tot egység gyors
megvalositasat siirgették, mert szerintik ez fegyvert
szolgaltathatna ellenségeik kezébe ¢és mert »a tot
nemzet Osszes erdi még nem ¢bredtek fel a cselekveésre
S a hosszi nyomas utan még nem ¢ledt fel teljesen
a nemzet lelke«. S mig a cseh sajto a Felvidék
megmagyarositasa  felett sopankodott, addig Cseh-
orszdg ¢és Morvaorszdg néhany kereskedelmi iskola-
jdban kisérlet tortént a magyar nyelv tanitisara,
mert a magyar nyelv elsajatitisa a cseh kereskede-
lem és ipar hasznara valik.

A Jednota mindinkdbb szélesedd milkodésében
figyelmet érdemelnek felvidéki kirdanduléasai, kiallita-
sok rendezése ¢és a nép kozott terjesztett ropcédulai.
Godingben  1902-ben tot festok képeibdl — kiallitast
rendezett. Szegény, torekvd, nemzetiségiiket szeretd
fiatal festOket elkabitottak pazar igéretekkel ¢és igy
cseh-tot  egységesitési  agitaciojuk eszkdzévé lett e
kiilonben gyanutlan miivészek pikturdja. Egy ideig
még csabitgattdk, csalogattdk Oket, de mihelyt ezek
¢szre vették, hogy milyen célokra hasznalja Oket a
Jednota ¢és a kicsinyes cseh-tot mecénasok, ott
hagytdk az egész tarsasagot. Err6l azonban mun-
kam egy masik  fejezetében, a masodik  kdtetben

! Hlas. 1901. — Blahé Pdl dr. cikke: Co sme vykonali 15 1,
2 Az olmiiczi Slovenské Narodny Listy ellen.
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fogok részletesebben nyilatkozni. Ezittal csak reé-
mutatok arra, hogy a tot festdk képeinek mindig
valamilyen  politikai  eszmét, allegorikus  jelentést
tulajdonitottak. igy ezen a godingi kiallitason volt
egy festmény, melynek cime: »A szeretd utan«. Egy
a szeretdje utdn sir6 tot lednyt abrazolt a kép. A festd-
mivész nem szimbolizalt, — a csehek azonban a
képbe belemagyaraztdk »hogy ez a magyarorszagi
Totsdg personifikacidja, a mely szerencsétlen végze-
tének aldozata. A kedves Totfold az, a melyet
szivedhez szoritanal, de a mely haldlosan szomort.
Egyediil, elhagyatva 4all, maganosan a nehéz kiiz-
delemben. Az O legkozelebbi, legkedvesebb tarsanak
a vilagon — a cseh nemzetnek — sietnie kell, hogy
el ne ragadja Ot az idegen, a fekete, az ellenséges
szellem, hogy ne kinlodjék halalra az 6 keseri kony-
hyeiben. j Hanula képében az egész magyarorszagi
Totfold szava azt kidltja a cseh  kozvéleménynek:
Szeretlek! Nem ismerek kiviiled életet! Jer, nyujtsd
nekem segitd kezedet! Te is szeress engem igazan
s a vilag legboldogabb parja ¢és csaladja lesziink.«’
A cseh-tot egység mas utat is talalt ezen eszmék
terjesztéséhez.  Csehorszagb6l importalt aruk mellé
propaganda nyomtatvanyokat mellékelteiéit.?

Nagygytiléseit  rendszerint ~ Gdodingben  tartotta,
hol mindig valamilyen alkalomszerli kiallitdsi rende-

1 Hlas 1902. jun. 5. sz. — A krittka a »Hodoninske Listy«-ben
jelent meg. A képet Hanula Jozsef, egy iigyes fest6 alkotta, kinek
esze agaban sem lehetett képének tendenciat adni.

2 FBrdekesség szempontjabél emlitem, hogy példaul potkavé csoma-
gokban kis elbeszélések voltak mellékelve, melyeknek targya tot és egyi-
kikk bevezetése igy hangzott: Szép a mi kedves cseh-tot hazank. Foldje
kovér, termékeny, lakossaga szorgalmas.  E hatalmas  kirdlysag  jolétének
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zett. Felhivasai, melyeket a csehek-morvékhoz inté-
zett, lelkes hangon adakozasra buzditottdk a4 kozon-
séget.

»A Tatra tovében ¢és alatt ¢él« — Ugymond
az egyik akkori felhivds, — »a mi testvér tot né-
pink, melynek erdszakkal megtiltottdk mivelddé-
sét ¢és nemzeti fejlodését, melynek vigasztalokra
¢s tanitokra van sziiksége ¢€s melynek sziiksége
van arra, hogy megnyiljon el6tte az anyagi ¢&s
szellemi fellendiilés forrasa. A cseh nép peldatlan
aldozatkészséggel  gondoskodik  minden  veszélyez-
tetett pozicigjarol nagy nemzeti szervezetei altal
¢s a cseh-t6t népnek ilyen veszélyeztetett talaja,
ez az egészséges, — csak 1doleges lelkij anyagi
¢s nemzeti rabszolgasigban szunnyadd, — @ két
millionyi testvéri torzse, hat ez eclhagyatva alljon
minden testvéri segély nélkiil? Mind halas ¢és az
egész  osztrak-magyar szlavsagra  kitiintetd —munka
harul itt a mi cseh néplinkre, mely tényleg ugy
kulturailag, mint anyagilag elég erds, hogy e se-
'gélyt nyuUjthassa. Ne legyiink restek, hanem tel-
jesitsiik  kotelességeinket. Ez azon inditdé ok, melyre
alapitja 1ételét ¢€s tevékenységét a Ceskoslovenska
Jednota. «

A, Slovensky Tyzdennik” 1903-ban  tortént ala-
pitasaval a cseh-tot mozgalom  gondoskodott egy

megteremtGje, a nemzet erejének tamogatdja jelenleg a kereskedelem. Morva-
orszag viragzik, a széles Szilézia Oromiinkre gyarapszik; csak egy tagja a
szlav csaladnak, mely nekiink olyan draga, szivinkhéz oly kozeli, — draga
Totsagunk beteg. Lelke arany, teste k6. A ki széles hazankban dudolja a
cseh zsoltart: »hol az én hazdm, a véres verejtékkel megszerzett, a szen-
vedésekkel megvaltott, melyet Isten az elédokre bizott, melyet a kard ol-
talmazott, eke megmiivelt, nekem draga szil6foldem«, — az mindenekel6tt
a tot, ez, az égbe nyulo Tatranak elnyomott fia« stb.
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népies hangu tot laprol, mely a Jednota eszméit
rendkiviill ligyesen terjesztette. A lap szerkesztdje
Hodza Milan lett, egy igen tlgyes, agilis férfiu, kirdl
egy tot torténetiro a kovetkezd jellemzoé sorokat
irta: » Ez a fiatal ember a Slovensky Tizdennik cime
alatt Budapesten politikai lapot alapitott azzal a cél-
lal, hogy a tot nép Ontudatit &bressze. Azonban
utat tévesztett. E helyett 4polta a demagodgiat, a
vagyontalanokat  gyildletre izgatvan a vagyonosak
ellen. Hatarozott ¢és tiszta programmot nem adott,
mert ilyennel nem rendelkezett. Az altalanos, egyenld,
titkos valasztéi jognak és a »za tu nasa slo-
vencinu« (a mi totsagunkért) altaldnos frazisaiba
burkolta ¢és takargatta azt, e mellett hizelgett a
vhalindknak« (parasztsziir) minden sziikség nélkiil,
tisztan taktikai motivumokbol.« Az 1) tot lap csak-
hamar nagy elterjedtségre tett szert ¢épen ezeknél
az idézetben emlitett okoknal fogva. Hodza a cseh-
tot csoportban rovid idé alatt vezetéi poziciora emel-
kedett ¢és abban az egyben kiilonbozott a tobbiektdl,
hogy nem keriilte a magyarokat, hanem érintkezett
veliik, jobban ¢és behatobban ismerte meg a magyar
politikai életet, mint tarsai. Egyike a legjellegzete-
sebb cseh-tot egységesitési propagaloknak. Mig oda-
kiint a csehek el6tt a cseh-tot egység sziikségérol
szonokol, addig a képvisel6hazban mint képviseld
szemforgatva er6skodik a nagy hazafisdga mellett
¢s a mig személyes ¢érintkezésében a legsimabb ¢és
legudvariasabb, addig lapjaban a legkiméletlenebb ¢és
a leger6sebb hangnemet hasznalja. Lapjanak miiko-
désérdl e fejezet tobbi részében gyakrabban lesz sz6,

! Botio J.- Mal4 revoltcia. — Slov. Pohlady. 1910. 3 f. 186 1,
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most csak azt emlitem, hogy a Praga fele valo gra-
vitalasnak legerésebb elémozditdja ez a lap.

A FMKE. latvan ezen agitaci6 eredményeit ellen-
akciora hivta fel a magyarsagot. Ez az egyesiilet
mindig a tot nemzetiséggel szembeni liberalizmusat
hangoztatta, ' de tétleniill nem nézhette azt a cseh
arul6. munkat, mely a toétsagban oly nemzetiség-
emésztd pusztitdst végzett. Korlevelet intézett a mi-
kodési teriiletéhez tartozd torvényhatdsagokhoz 1903.
januar havaban, melyben redmutatvan a cseh-tot
propaganda milkddésére, egységesen szervezett vé-
delemre szolitotta fel a magyarsagot. De nemcsak a
FMKE., hanem egy lelkes felvidéki magyar 1jsagird
is figyelmeztette a magyar kozvéleményt a cseh as-
pirdciokra. Dugovich Titusz' egy terjedelmes tanul-
manyaban foglalkozott a tot kérdéssel. A tanulmany
érdemes munka ¢és abban a roOpiratozonben, melyet
a feliiletes ujsagirok a tot kérdésrdl produkaltak ki-
magaslik alapossdga ¢és megbizhatésaga révén. Du-
govich Tur6czszentmartonban megismerkedett a  tot
politikaval és ennek hatdsa alatt irta meg konyvét,

! »YMagyarorszig egy ezredéves magyar allam. Szent Istvan kiralyunk
emelte azzd. Szimbdoluma, Orok ziloga a magyar szent korona. Tartoma-
nyaiban békességben, nyugodtan élhet az idegen. Testvéri szivvel, barati
szeretettel Oleljik Oket magunkhoz. Nem kivanjuk, hogy megtagadja nem-
zetiségét. Nem koveteljik, hogy elfelejtse anyanyelvét. Nem akarjuk, hogy
szakitson tradiciodival, szokasaival, tulajdonsagaival.

Csak egyet akarunk. Azt, hogy az egységes magyar allam polga-
rainak tartsa és vallja magat. Hogy szeresse azt a magyar hazat, amelyben
bolcsGje ringott, a melyben ¢l és a melyben halnia kell. Hogy tisztelje,
megtanulja és beszélje az allam hivatalos nyelvét, a magyart. Hogy ezred-
éves alkotmanyunknak hiiséges fia S a magyar szent koronanak lojalis alatt-
valoja legyen.« — A FMKE. jelentése 1900.

2 A t6t nemzetiségi mozgalmak fejlédésének torténete. 1903.
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mely a tot nemzetiségi mozgalom gazdasdgi vonat-
kozasaival is foglalkozott érdemlegesen.

Szell Kdlman a jog, torvény, igazsag jelszavaval
jott a miniszterelndoki székbe. Az altala rendezett
valasztasok a tot nemzetiségi partra nézve kedvezd
eredménnyel végzddtek. A tot nemzetiségi part sza-
kitott a néppartnak kedvezd politikai passzivitassal.
Programmjat 18 pontban szovegezte meg:

1 Valljuk magyar hazdnk egységét, osztha-
tatlansagat ¢s fliggetlenségét.

2. Mint totok, megkoveteljik a tot nyelvnek
az iskolaban, birdésagok ¢és hatosagok eldtt valo
elismerését S egyenjogusitasat, kivaltképen, hogy
az 1868. 44. t. c. ¢letbe Iéptettessek.

3. Koveteljik az  egyhazpolitikai  tdrvények
reviziojat, kiilonosen a felekezetnélkiiliségrol — sz6lo
torvény eltorlését.

4. Koveteljik az egyhdzak szamara az On-

kormanyzati jogot.

5. Koveteljik, hogy az dallam a népiskolaiigy
eldmozditasar6l — természetes alapon — tdle tel-
hetdleg gondoskod;jék.

6. Koveteljik a gazdasag, kisipar ¢és keres-
kedelem fellenditését célzd6 torvények ¢és intézke-
dések behozatalat, miért is megkivanjuk, miszerint
az altalunk lakott vidékeken a kozonség kivénal-
mainak megfeleld anyanyelvi alappal bird6 gazdasagi,
ipari és kereskedelmi iskolak allittassanak.

7. Sziikségesnek tartjuk, hogy a paraszt kis-
birtokok szabad foloszthatosaga korlatoztassék.
Torvényileg  hatdroztassék meg a  megélhetésre
szilkkséges minimalis birtoktest, melyet a tulajdonos-
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toi sem elvenni, sem pedig végrehajtas utjdn eladni
nem szabad.

8. jovetelink  méltanyos  adorendszert,  kiilo-
nosen, hogy a mi kevésbbé termékeny felvidékiink
mélto figyelemben részesittesék.

9. Koveteljiik felvidéki folydink szabéalyozasat.

10. Koveteliink egy megfeleld cselédtorvényt.

11. Koveteljik a szabad iparnak kiilonds kép-
zettség  kimutatasa altal valdo  korlatozasat, ugy-
szintén, hogy az allam az iparost €és munkdst a
nagy toke elleni kiizdelmében megvédje; azért is
a munkaadd6 ¢és munkas koOzotti  viszonynak  sza-
balyozasat, nemkiilonben a munkds ¢és csalddja
anyagi, erkolesi, egészségi érdekének  gyamolita-
sat célzo torvények meghozatalat koveteljiik.

12. Koveteljik, hogy az wuzsora minden neme
megszlntettessék, hogy az allam  gondoskodjék
arrol, miszerint kisgazdanak ¢€s iparosnak legyen
olcs6 hitele, a szegény népnek pedig inség ide-
jén tisztességes foglalkozasa.

13. Koveteljik, hogy a fogyasztisi ¢és Onse-
gélyz6 egyletek az dllam védelmében ¢és gyamo-
litdsaban részestiljenek.

14. Kivanjuk a kozigazgatas reformaldsat, de
oly irdnyban, hogy a polgarok az egyiittmiikodés-
bdl ki ne zarassanak.

15. Koveteljiik a  kozségi és  jarasi  Onkor-
manyzatot.

16. Kivanjuk a gyorsabb ¢&s olcsébb igazsag-
szolgaltatast eredményezd torvények meghozatalat.

17. Koveteljik a valasztéi keriiletek igazsagos
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felosztasdt és  az  altaldnos egyenld szavazati jo-
got, kdzségenkénti titkos szavazassal.

18. Koveteljik a szabad gyiilekezési ¢és tar-
sulasi jogot.

A t6t nemzetiségi part ezen programmja tul-
nyomoan szocidlis jellegli, van egy kis népparti ize
még, de vannak benne liberdlis elvek is. Az egész
programmon latszik, hogy a part tanult a néppartiak-
tol és hogy a cseh-tot csoport szervezkedése ener-
gikusabb fellépésre késztette a turocziakat. A jol
Osszeallitott programmnak, az utols6 erdfeszitésnek
volt is hatasa. Négy tot nemzetiségi parti képviseld
jutott be a parlamentbe: Valasek Jdinos a verbdiy
Veselovsky Ferenc a szenici, Ruziak Janos a liptoszent-
miklosi és Kollar Madrton a trencséni keriilet megbi-
zasabol. De egyebiitt is majdnem gydzelemmel
hatiros volt kiizdelmiik eredménye.! E tot férfiak
kozott a legérdemesebb Ruziak Jdnos liptoszentmik-
I6si tigyvéd, ki 993 szavazattobbséggel gyo6zott el-
lenjeloltje felett. Egy higgadt, megfontolt férfia, ki
humdnus ¢s liberdlis gondolkozasaval az emberek
szeretetét birja, kiilonbség nélkiil. Ruziak lett wvolna
hivatva arra, hogy a tot nemzetiségi partot egysé-
gesen szervezze, vezetését kezébe ragadja és a cseh-
tot egységesitési torekvéseknek harcot iizenve part-
jat olyan utra vezesse, melyen ez a tét nemzetiség
egyéniségét megdvhatvan, a magyarsaggal vald meg-

! Madron Pdl Szucsanyban csak 58 szavazattal maradt alul. — A két
képviseld, Valasek és Veselovsky izgatd programmbeszédeik miatt egy-egy évi
foghazzal és tekintélyes pénzbiintetéssel lettek stjtva, azonkivil az igyvédi
kamarak részér6l meginditott fegyelmi révén is 1000-1000 korona pénz-
biintetést voltak kotelesek fizetni. Az egyiknek ebbdl az iigybdl kifolydlag
egyeb kellemetlenségei is voltak.
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értést praktikus alapokon kereshette volna. Rendel-
kezett azokkal a képességekkel, melyekkel ezt a
munkat sikerrel elvégezhette volna. Azonban Ruziak-
nak nem voltak soha vezéri ambicidi, — szerényen
félreallt ¢és ez nagy hiba volt, mert a turdcziakat
csakis egy higgadt, okos ¢és némileg koncilidns gon-
dolkoz4dst fej menthette meg. Ez pedig, akkor,

0 volt. Csakhogy O beleunt a politikdba. Azt is meg
kell emliteni, hogy ennek egyik fooka az a kelle-
metlen fogadtatds volt, melyben a magyar képvisel6-
hazban részesiilt. A kialtozas, a kifakadasok, a ti-
relmetlenség, mellyet nem elég tartalmas, de annal
temperamentusabb képviselok a tot nemzetiségli kép-
viselore reatamadtak, nem segitik eld a kolcsonos
megértést, a kozeledést és a vélemények tisztazasat.
Ellenkezéleg, azzal, hogy elriasztottak ezt a  béker
kedvel6 és muvelt férfiat, ki a tét nemzetiségi part-
ban egyike a tiszteletre legméltobb ¢€s a legnépsze-
ribb férfiaknak ¢és a ki e part vezetésére leghiva-
tottabb volt, — egy Oriasi és megbocsathatlan po-
litikai hibat kovettek el.

A t6t nemzetiségi képviselok egy Turdczszent-
martonban  tartott  értekezleten elhataroztak, hogy
egy parthoz sem csatlakoznak, hanem »to6t nemzeti-
ségi partot« alapitanak. A képviseldket a budapesti
., Slovensky Spolok” egy tinnepi estélyen lelkes fogad-
tatasban részesitette. Nagy volt az 0rom, hogy a
tot nemzetiségi mozgalom négy képviselét kiildott a
parlamentbe ¢és nagy reményeket fliztek mikodé-
sikhoz. A toi nemzetiségi parti képviselok szeliden
¢s siman beszéltek nemzetiségi sérelmeikrél ¢és igen
helyesen jegyezte meg egy magyar Ujsag, hogy
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a nemzetiségi harcnak parlamenti része csak a paradé
kedveért valdo, mert a harc nem itt dol el, hanem
odabenn az erdélyi részeken, lenn a délvidéken ¢é&s
odafenn az észak-nyugati varmegyékben. A Felvidé-
ken ezen id6ben nagy siirgés-mozgolodas kezdddott.
A Hlas-csoport tovabb is kitartban a csehekkel kon-
spiralt, a Narodnie Noviny €és a Ndrodny Hldsnik tovabbi
kiizdelemre nogatta a tot nemzetiséget. Es megmozdult
a katolikus ror tulzé lap, a Ludové Noviny is. »Az
utols6 képviseldvalasztasoknal egy darab tot Onérzetet
tanusitottunk, — miért nem mozgunk hat tovabb?
Vagy csak akkor legyiink totok, mikor valasztasok
vannak ¢és ezutan henyéljink?« — elégedetlenkedett a
Nérodny Hlasnik* A turdczi csoport tehat potolni akarta
azt, a mit egy ¢évtizedben mulasztott. Izgatott, lar-
mazott és ezt kiilonosen Wlassics Gyula kozoktatas-
ligyi miniszternek azon rerfitetete alkalmaval tette, a
melyben a tanfeliigyeldket a magyar nyelv kotelezd
tanitasdnak szigor végrehajtasara utasitotta. A leg-
¢lesebb kifakadasokkal illették ezt a rendeletet.” Ekkor
mar kiiszobon volt az az aldatlan iddszak, melynek
politikai zavarai a nemzetis€égi mozgalmaknak, S igy
kivaltképen a tot torekvéseknek, ezeknek keretén
beliil pedig a cseh-t6t nemzetegység iranyanak ked-

' 1902. 11 sz.

2 A Nérodnie Noviny példaul tSbbek kozott ezeket is irta errél a
rendeletrl: Ha a magyar nyelv oly szép és gazdag volna, mint a régi
helléneké, az ilyen szornyl magoldsa a formalizmusnak, az egész tananyag-
nak oly elhanyagoldsa, minét ez a rendelet megkivan, akkor is a gyer-
mekek elbutitisat eredményezné. Es e mellett ez a rendelet nemcsak az
1868. 44. t.-cz. stlyos megsértése, hanem a nem magyar nemzetiségek
életének és 1étének megtamadasa, megsértése és labbal taposasa az anya-
nyelveknek, a nemzeti érzelmeknek és az ember zsarnoki lenyomdsa a
maga legszentebb  eszméiben, tdrekvéseiben és lelki sziikségleteiben. Sa
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veztek. A katonai kérdés, majd a vdlasztéi reform
slirgetése eltéritetttk a nemzet figyelmét ezekrél a
fontos és megoldatlan problémakrol s elfecsérlett ido,
potolhatatlan nemzeti veszteség volt annak a hibas
politikanak kovetkezménye, mely ezt a két kérdést
hamarosan megvaldsitani és megoldani nem engedte.
A katonai kérdést mar a. kilences bizottsag idején
le kellett volna targyalni, a valasztéi reformot pedig
mindjart, a mikor a nemzeti kozvélemény azt hala-
dektalanul siirgetni  kezdte, meg kellett volna valo-
sitani. Mert az allam mai fejlodésének 1tjaban ezt
a két jelentds utszakaszt nem lehet megkeriilni. Ro-
vidlatd volt az a politika, mely azt hitte, hogy ezt
meg lehet tenni. A nemzet ezért a hibaért sulyos
aldozatokat volt kénytelen hozni s ezeknek egyike,
hogy a to6t mozgalomban a cseh-t6t egységesités
rendkiviill meger6sodott, mert e torekvés tényezdi
szabadon ¢és feltlinés nélkill milkdodhettek abban a
nagy politikai zavarban, melynek draga idejét sokkal
jelentéségteljesebb, allamépitébb és nemzetibb mun-
kara lehetett volna forditani.

A Szell-féle valasztasok a tot nemzetiségi moz-
galomnak 1) segédcsapatokat hoztak, melyek a nép-
partnak azokbdl a tagjaibdl rekrutaloédtak, kik belat-

mi a praktikus oldalat illeti Wlassics rendeletének: Szerencsétlen tanitok,
a kik Isten egész aldott héten nem fognak egyebet tenni, mint idegen
nyelvet, idegen szavakat verni a gyermekek fejébe, S szerencsétlen gyer-
mekek, a kik a nyelv ires formain kiviil, semmit sem fogadnak majd fe-
jukbe, sziviikbe, lelkiikkbe. Barnumnak van Hamburgban egy iskoldja, a hol
a papagalyokat, szarkdkat ¢és rigokat tanitjdAk egyes mondatokra. Nem
kiildte-e Wlassics oda tanulmanyitra emberét S nem az ott szerzett tapasz-
talatok alapjan bocsatotta ki rendeletét? . . . Elég ember szokik ki ugyis
Amerikaba, sziikség volt még egy rendeletre, a mellyel a gyermekeket
csaknem a bolcsotol kezdve el kell butitani!
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van azt, hogy a néppart a tot nemzetiségi torekvések
érdekében igéretei ellenére nem fog semmit sem
tenni, kivaltak a partbol és a tét nemzetiségi part
kikotojébe eveztek. Ezek kozott csakhamar kitlint
Hlinka Andrds r. kath. plébanos," ki feltiné buzgo-
saggal hirdette épen e valasztasok eldtt, hogy a tot
nemzetiségi part és a tot nép inkdbb tdmogassa a
szabadelvli partot, mint a néppartot. Nyilt levelében,
melyben terjedelmesen megokolja a néppartbol valo
kilépését, keményen nekiront a néppartnak, mely
szintén nyilt levéllel valaszolt. Hlinkdnak ezt a maga-
tartasait sem a tot nemzetiséghez valdo Onfeldldozé
hiiségének, sem pedig a liberdlizmus irant tanusitott
tiszteletének nem lehet tulajdonitani. Benne az érvé-
nyesiilési ambici6 minden jOérzést hattérbe szo-
ritott. A szabadelvii embert kornyékezte
meg, hogy az altala elérendd erdsebb pozicioban a
tot nemzetiségi néppart zaszlajat kibontva S veresé-
get szenvedve, a tot nemzetiségi partot kétes har-
cokba vezesse, melyeknek eredménytelensége |utan
ismét a tot nemzetiségi parttol kiilonvalt utakon ke-
resse ¢érvényesiilését politikai téren. Hazugsag ¢és a
nép rokonszenvét hajszold pozolas volt tehat az,
mikor azt irta, hogy a néppartban valdo csalddasa
utdn a politikai mozgalmakban tobbé nem kivan
résztvenni, hanem csupan a népnek akar élni. Epen
az ellenkez6jét cselekedte annak ez a kalandor-pap,
a mit igért és mar ebbdl a nyilt levelébdl kiérez-
hetd6 az olcsé demagodgia alszent szem forgatasa, a
mint szenteskedve a nép elé 4&ll s sajnadlkozva

Y Hlinka Andrds akkor haromszlécsi r. kath. plébanos volt és 1898-
ban mint a néppart képviseldjeldltje szerepelt.
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kialtozza, hogy a népnek nincsen @ mas bardtja -
csak o.

Kilépését tobbek kozott ezekkel is indokolta:
»Mi akaddlyoz engem abban, hogy immar nem ve-
szek részt a politikai kiizdelmekben? A partvezeto-
ség mikodése. Eltaszitottak engem azon part melldl,
a melynek bolcséje mellett alltam, a melynek szo-
sz6l0ja, lelke voltam, a melynek munkamat és tol-
lamat szenteltem ... Ha ti azt hirdetitek, hogy nép-
part vagytok, akkor én kénytelen vagyok kijelenteni,
hogy én tobb vagyok ... A nép embere vagyok.
Demokratikus valédi néppartot értek, mely egybe-
forrott a nép érzelmeivel. Demokratikus voltom po-
zitiv. Mindig €s mindent a népért cselekszem, a nép
fia wvagyok, bel6le szarmazom, érette dolgozom és
harcolok, vele sirok ¢és oOriilok Mindent a népért!...
Nem a papi lak ablakaibol, nem is az urasagi ku-
riabol nézem ¢€s ismerem a népet, hanem kozvetlen
kozelbdl. Oroszlan részt akarok kivenni az érette
vivott harcbol . . .« — Nyilvanvalo, hogy a felvidéki
szabadelviiparti  politikusok ¢és partemberek Orven-
dezve lattdk, hogy a néppart, mely a tobbségi part-
nak akkor a Felvidéken legerdsebb ellenfele volt,
egy ilyen agilis embert veszitett, kit szivesen fogad-
tak volna be sajat partjukba s hogy a helyzetet he-
lyesen jellemezzem, — meg kell emlitenem azt is,
hogy az invitilds nem is maradt el. Es Hlinka ki is
hasznalta ezt a helyzetet. Megfizetett az engedékeny
invitald politikédért a legrutabb halatlansaggal, a mint
eddig mindenki is tapasztalhatta, a kivel Hlinkanak
dolga akadt, hogy az 6 vezéreszméje, politikai hi-
szekegyje, — a halatlansag. A torvényhatosagi ta-
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nacskozdsi teremben egy nagy eromérkozésnél hagyta
cserben Hlinka a szabadelvii partot, melynek helyi
vezetdi azutan elkésve elmélkedhettek a felett, vajjon
az engedékeny s lekotelezési politika helyesebb ¢és
céliranyosabb-e, vagy pedig az erélyes ¢s liberalis
szellem, mely természetesen nem tlrhette volna
Hlinka komédias baratsagat.

Az 1868. t. c. 3. §. ' és kiilonben is a torvény-
hatosagok hivatalos nyelvére vonatkoz6 2-6 §. ér-
vényesitése érdekében a tot nemzetis€gi part tobb
kisérletet tett. igy a kilencvenes évek elején, a Szapary-
kormany idején Turdéczvarmegye kozgyiilésén adott
be Mudron Pal* egy inditvanyt, hogy a torvényha-
tosagi tisztviselok a tot nyelvnek a hivataloskodas-
nal érvényben vald tartdsara koteleztessenek. A koz-
gyiilés az inditvanyt elvetette. Késobb 1902-ben ki-
sérletet tettek Liptomegyében. Itt mar siker kisérte
mozgalmukat. A torvényhatosagi kozgyllésen harom
inditvany keriilt targyalasra: egy tot, egy magyar-
tot és egy magyar.’ A kozépsS, vagyis a kozvetits

! »yTérvényhatosagi gylilésekben mindaz, a ki oft szolds jogaval bir,
akar magyarul szolhat, akar sajat anyanyelvén, ha az nem a magyar.«

2 Dugovich Titusz emlitett munkéja 77 1.

® A tot part inditvanya: »Mi alulirottak inditvinyozzuk, mondja ki
a kozgytilés, hogy az 1868. 44. t. c. 3. §-a értelmében minden tagjanak
megengedi, hogy a kozgyiilésen totul szolhasson. Liptoszentmiklos, 1902.
majus 21. Dr. Stodola Emil, Kallay Adolf, Laczk6 Gyorgy.

A méltanyossagi magyar-tot inditvany: »Liptévarmegye tdrvényha-
tosagi bizottsaga azon ténybdl kiindulva, hogy a varmegye hivatalos ¢és
tanacskozasi nyelve tobb, mint egy negyedszdzad ota az uralkodd jogszo-
kas szerint az allamnyelv, vagyis a magyar, az 1868. évi 44. t. c. 3. §-dnak
koteles tiszteletben tartasdval természetesnek talalja, hogy azon tagjai, kik
magyarul nem tudnak, a kozgyiiléseken anyanyelviikon szdlalhassanak fel,
de viszont tekintettel arra, hogy az idézett t. c. 1. és 2. kikezdése szerint
éppen az orszdg és a magyar nemzet egysége és a kormanyzat S a koz-
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inditvany gy6zott, a mi a tot part részére termé-
szetesen sikert jelent két irdnyban is. ElOszor, mert
egy jelentés teriiletrdl leszoritotta a magyar nyelvet,
— masodszor, mert erds agitacigjaval megfélemli-
tette, engedékenységre ¢és egyezkedésre kényszeri-
tette a magyarsagot. Ennél az alkalomnal szolalt fel
Hlinka Andras a magyarsag ellen S atvitorlazott a
tot nemzetiségi partba mindazok szeme lattara, kik
0t nemrég magukénak vallhattdk ¢és a kik maguké-
nak Ot latni szerették volna.

A nyelvkérdés ezen litkozete érdekes kiilso je-
lenségek kiséretében tortént. A tot nemzetiségi part
nagy jelentoséget tulajdonitvan ennek a kérdésnek,
er6s agitacioval késziilt fel a harcra, S messzirdl,
idegen megyekbdl jottek végignézni t6t nemzetiségi
korifeusok a harcot, melyr6l a felvidéki magyarsag-
nak egyik akkori szellemi vezetGje azt hirdette, hogy
»maga a liptoi kérdés alapjaban csak egyik megnyil-
vanulésa a forrongod Felvidék panszlav® akcidjanak.«

Berecz Gyula megfigyelései a harcrdl emlitésre
¢rdemesek, mert a , magyar part”, jellegzetes beteg-

igazgatas gyakorlati lehetdsége érdekében korlatozza az anyanyelvek hasz-
nalatat, a torvh. bizottsag az ott lefektetett alapelvek és az allamnyelv
ellen iranyitott tilintetésnek volna kénytelen mindsiteni az olyan eljarast,
ha egyes tagok, kik az allam nyelvét birjak, mas nyelven szdlalnanak fel.
Elvarja tehat minden trvh. bizottsagi tag hazafiassagatol, hogy a targyalas
e modjat a legszorosabban Dbetartsa, kijelentvén, hogy az ellenkezokép
cselekvokkel a tanacskozasi tigyrend 18. §-a, a szo6lds joganak megvonasa
alkalmazando.« Liptoszentmiklos 1902. évi majus hoé 26. Angyal Jozsef
S tarsai.

A magyar inditvany: »Inditvanyozzuk, hogy Liptovarmegye tanacs-
kozasanak nyelve legyen kizarolag magyar.« Liptoszentmiklos, 1902. mé4jus
26. Kux Adolf dr. s tsai.

! Akkor még nem disztingvaltak s ennek lehet tulajdonitani a pén-
szlav jelz6 hasznalatat.
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ségeit tarja az olvas6 el6. Ez a liptdi harc egy
tipikus  eset s benne megtaldljuk mindazt, a mi  az
ilyen felvidéki kiizdelmeket jellemzi: »Nem lehet fel-
tételezni, hogy ott, a hol 24 szavazattal rendelkezik
a panszlav part, hogy ott meg ne kisértse a tovabbi
harcot. Pedig sajnosan kellett  tapasztalnunk, hogy
a liptéi magyarsag nem all a  helyzet magaslatan.
Most legalabb oly tartozkoddéan  viselkedtek tobben,
a melyet akkor, a mikor tisztin a magyarsag kér-
deésérdl volt sz6, altaldban meg nem érthettiink. Azt
mondjak, hogy a liptoi magyarsag kozott  vannak
fliggetlenségi partiak is, a kik ezaltal felmentve érzik
magukat attol, hogy a szabadelviipartiak hazafias
kiizdelmében részt vegyenek. = Mindenesetre a  leg-
konnyebb titulusa a visszavonuldsnak, de teljesen
indoktalan, sét vétkes elhatarozas akkor, a  midon
a  tot talzokkal vald kiizdelem van napirenden. Am
kiizdjenek a magyarsag disszidens tagjai a megyei
vagy orszagos kérdésekben — akar egymas ellen
is; tiszteljik  mindenkinek  véleményét,  modjukban
all. De sorakozzanak egyesiilt erédvel a  kiizdtérre,
ha a magyarsdg elleni harcrol van sz6. Csendes
szemléldi voltunk annak a sugas-bugasnak, a mely
a kozgylilés melléktermeiben folyt. Es kesertiséggel
kellett konstatdlnunk, hogy a  visszavonds, mely a
magyarnak mindig 4atka volt, Liptoban is sorvasztja
a magyarsag akczid képességét. Hiszen  voltak  ott
Osi csaladoknak jo magyar tagjai, a kik apro-cseprd
csaladi, vagy kitudja mi okbdl, tartézkodtak a sza-
vazastol! S6t mi tobb, volt olyan  magardl  megfe-
ledkezett magyar nemes ember is, a ki azt az ivet,
a melyen a totok névszerinti szavazast kértek, alairta.
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Nem restelte 6si magyar nevét azok kozott, a kik a
magyar nyelv folénye ellen tornek.

Am mindez fokozottabb Osszetartasra buzdithatja
a kozligyeket valosagban sziviikkon hordd bizottsagi
tagokat. Ne engedjék magukat eltérittetni az egyediil
helyes utrdl, a kitartdo kiizdelemtél minden ellen, ami
a magyarsag ¢érdekeivel ellentétben 4ll. Es ilyen
esetekben  »szabadelviipartiak,  fliggetlenségiek,  nép-
partiak — egységesen szervezkedjenek ¢€s a kozos
megallapodashoz ragaszkodjanak, ne mint most is
tették, hogy a kozos megallapodas ellenére az utolso
pillanatban j inditvannyal Iépjenek fol.« *

A tot nemzetiségi part bar a méltanyossagi in-
ditvany elfogadasaval rendkivil meg volt -elégedve,
parttaktikai szempontbol megfelebbezte a  kozgytilés
hatdrozatat S sajtojaban sirankozé jajgatast rendezett.”
4 bejiigymijiiszter a tobbség inditvanyat, tehat a
hatarozatot hagyta jova S ebben méltanyossagi
szempontok vezérelték. Ebben az idében kiilonben
IS egy méltanyossagi politika kezdett tért hoditani,
melynek gondolatmenete a kovetkezo volt:

' Felvidéki Hirad6 1902. 22. sz.

2 A, Narodnie Noviny” haragos cikkében, melynek cime »Kifiznek

benniinket« tobbek kozott azt irta, hogy »valoban émelygés fogja el a
becsiiletes embert, ha latja, hogy azok, kiket a totok valasztanak, a kik
tot kenyéren és tot garason élnek, kiknek szajabol tot kiejtés tor eld,
kiknek arca, habitusa, stilusa tot, kirekesztik torvénytelen hatarozatukkal a
tot nyelvet. Vajjon demokratikus dolog-e az, ha a nép fia, kinek nem
volt alkalma magyarul megtanulni, eljon a kozgyilésre, melynek megva-
lasztott tagja és nem nyithatja ki a szajat, mert ott olyan nyelven »mondok-
olnak,« melyet a nép meg nem tanulhat és nem is tanul meg soha, még
ha haromszor annyi iskolat is allitanak, a hany korcsmat eddig allitottak.
Miveletlenné, tanulatlannd teszik a népet a magyarsaggal, megalazzak, ki-
gunyoljak, zsarnokoskodnak folotte, kilizik a tanadcsterembll S rabszolgava
teszik, stb.«
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Az 1868: 44. torvénycikkre haritjdk ¢és toljak
sokan a magyarsag rész¢ér6l annak okat, melyet a
nemzetiségi kérdésben vald tartdos ¢és makacs hall-
gatas hozott magaval.

A nemzetiségi kérdés fejtegetésénél mondotta
Eotvos  Jozsef bard, hogy fontos ¢és életbe vago
tigyekben a hallgatds sokkal karosabb kovetkezmé-
nyeket idézhet el6, mint a diskusszio. A hallgatas
¢észrevétleniil elmérgesiti a helyzeteket. Nem egy
kozpont, nem a koOlcsonds megértés felé tereli a
kiilonboz6  felfogdsokat, hanem  mindegyiket arra
készteti, hogy elfogultsagdban a sajat céljait lassa
igazsagosaknak ¢és hogy azokhoz minél szivosabban
ragaszkodjék. igy volt ez a nemzetiségi kérdésben
is, melyet harmincnyolc ¢évi hallgatas kiilonosen
messzire sodort a kolcsonds megertés alapjatol és
feltételeitol. Meglepddhet mindenki, hogy milyen me-
reven ellentétesek a nemzetiségi kérdest illetd fel-
fogasok, milyen elhizottak, tiirelmetlenek egymassal
szemben.

Nem akart, vagy nem mert eddig senki sem
nyulni a nemzetiségi kérdéshez ¢és az ideiglenes
megoldast képviseld6 nemzetiségi torvényhez. Hall-
gattak mindkettérdl, ahelyett, hogy kiilonb6z0 nézo-
pontokbdl megvilagitottak volna azokat. Minden fej-
16dik, wvaltozik, atalakul a kor eszméi szerint. A po-
litikai nemzet ¢és a kiilonféle nyelvbeli nemzetiségek
is. Minden ¢év valtozast hoz, hat még oly hosszu
évtizedek, melyeken keresztil a nemzetiségi torvény
valtozatlan maradt. Nem magyarazta, nem egészi-
tette ki, nem javitotta, nem tette magyar nemzeti
szempontbol  eldnydsebbé senki. Féltek tole. Ez az
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irdnyzat provokalta a nemzetiségi torvény miatt ke-
letkezett két rideg allaspontot. Mindkettd jogosulat-
lan.'! Az egyik a torvény eltorlését, a masik allas-
pont pedig a torvény végrehajtasat siirgeti, holott
a torvényt a gyakorlatban nagyon is végrehajtjak.
A végrehajtas felesleges kovetelése az ellentétes
irany természetszerli kovetkezménye volt. A magyar-
sdg részérdl sokan szilikségtelennek, sOt veszedel-
mesnek hirdették ezt a torvényt. A Griinwald-féle
radikalis felfogds is azt tanitotta, hogy a nemzetiségi
torvényben a magyarsag abdikacidja foglaltatik. Mert
szerinte »e szerencsétlen torvény kifejezdje volt mar
annak a szerencsétlen politikanak, mely nem a kiiz-
delemben, nem az ellenség megsemmisitésében ke-
reste a dicsOségei, hanem az egyezkedésekben, az
engedményekben a magyar nemzet érdekeinek ro-
vasara.« lIlyenféle kijelentések hangzanak el most is.
Griinwald Bélanak elismerésre méltd érdeme, hogy
0 volt egyedil az, ki a nemzetiségi kérdést tisz-
tazni akarta, de 4llaspontja az egyik sz€lsOséget
képviselte annak tévedéseivel ¢és hibaival egyiitt.
Ilyen tévedése volt a nemzetiségi torvény eltorlésé-
nek siirgetése. A nemzetiségi torvény a helyes ko-
zéputat valasztotta ¢és épen ezért nem sziiletett a
nemzetiségi megsemmisités jegyében. Erre a tor-
vényre sziikségiink van, mert a nemzetiségek jogait
respektdlnunk kell. Ez a magyar nemzet érdeke,
hiszen az erdszak, az 0kol politikdja sohasem veze-
tett helyes ¢és kielégitd eredményhez, hanem mindig
rombold reakciot szilt. Erre a torvényre sziikség
van, nehogy a nemzetiségi torekvéseket kicsinyes,
megvetendd  nyughatatlansagnak  tekintsék, = hanem
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természetes fejlddéssel bird irdnyzatnak, mely a ma-
gyarorszagi  szabadsag gyd6zelme wutdn Ontudathoz
jutott. Igen, — az Ontudatos nemzetiségek jogos
igényeivel a tOrténelmi politikai nemzetnek meg kell
baratkoznia, gy, amint ezt a hatvanas évek nagy
allamférfiai hitték, hogy ez altal az orszag egysége
¢s allami léte biztosittass€k, — »hogy mas nemzeti-
ségli  honfitarsaink nemzetiségi igényei mindenben,
mi az orszagnak politikai szétdarabolasa S torvényes
fiiggetlenségének  felaldozdsa  nélkiill  eszkdzolhetd,
torvény altal is biztosittassanak«. Es ez a torvény
nem abbol a politikabol fejlodott, mely csak a nem-
zetis€égi  apostolokkal ¢és  politikusokkal taktikazik,
hanem amely a nemzetis€égi tomegek emelésére ¢és
boldogitasara irdnyul.

Magyarorszdgon ezen torvény alkotdsa Ota a
nemzetiségi politika hamis és ferde utakon jart. Nem
volt tomegpolitika, hiszen nem a nemzetiségi to-
megnek, hanem a nemzetiségi politikai kalandorok-
nak szolt minden ténykedése. A jogos nemzetiségi
torekvések meg nem ismerésébdl keletkezett ez a
fondksag. A nemzetiségi talzék ideges kapkodasa-
ban, kiilonféle egyesiiléseiben, hazug programmjai-
ban lattdk, vagy vélték latni a nemzetiségi torekveé-
seket. Ehhez a kalandor érdekpolitikdhoz igazitottak
a magyar nemzetiségi politikdt sokan. Sokan. Hata-
rozottsaggal allithatni, hogy ez a hamis irany, saj-
nosan altalanos felfogdssd fajult és természetesen
maguk a nemzetiségi talzok igyekeztek sajat érde-
keik részére tokét kovacsolni, hogy még jobban,
még sikeresebben elfedjék, elrejtsék, elfeledtessék a
tulajdonképeni jogos nemzetiségi iranyt.



205

A nemzetiségi nyelvek jogait ismerjilk el nem-
csak a torvény rendelkezése miatt, hanem mélta-
nyossagbol is. Torvényadta jogai alapjan kimélték
eddig Magyarorszagon a nemzetiségi nyelveket, nem
méltanyos hat, — ha szoritjdk ezeket akar parag-
rafusok, akar nem paragrafusok alapjan. A magyar-
sdg nem is fogja elnyomni a nemzetiségi nyelveket
¢s kultardkat, mert liberdlis ¢és szabadsagszeretd
nemzet, a mely maga sajat jovOjének biztositekat
nyelvében ¢€s kultarajdban latja. A hatalmassd fej-
lesztett nemzeti magyar kultira az eljovendd kor-
szakokban békés €s gyors modon elvégzi azt, a mi
feiett allamférfiak évtizedeken keresztiil toprengtek
¢s politikusok veszekedtek. Magiba fogja oOlelni a
nemzetiségi kultardkat ¢és a kozOs egyiivétartozan-
désagot megteremti a faji és nyelvi kiilonbségek
dacéra.

Kivanatos, hogy a nemzetiségi nyelveket tanul-
juk meg. A magyar nemzet jovOje megkivanja, hogy
-a nemzetiségi tomegbe elvegyiiljink ¢és igy terjesz-
sziilk a magyar kultarat. A magyar kozigazgatis sok
baja abbol ered, hogy a nemzetiségekkel érintkezd
kozegek nem tudnak e nyelveken tokéletesen be-
sz¢lni. Népgyliléseken, tanacskozasokon alig talalhatod
magyar ember, ki a nemzetiségi tomeghez besz¢lni
tudna. Ilyenkor akarkit el6rancigalnak, — csak ga-
gyogni tudjon a nép nyelvén. Vilagos, hogy akar-
kire nem ajanlatos bizni a nép tanitisat €és csak ugy
féerkdzhetiink a nép lelkéhez, ha nyelvén beszélni és
irni tudunk.

A nemzetiségi torvény valosziniileg ezen cél-
zatbol is késziilt €s nagynevii alkotoi teljesen artat-
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lanok abban, hogy ezt a torvényt utdédjaik meg nem
értették, bar végrehajtottdk, — hogy valtozatlanul
hagytak ¢és az Uj viszonyokhoz nem idomitottak.
Azonban a torvény eltorlésével a mulasztast jova
tenni nem lehet. Ezzel a helyzet rosszabbodna, a
jové pedig nem igen valna biztatova. Magyarorszag
sohasem fog nyulni az erdszakos megsemmisités
eszkozeihez, mert a meéltanyossdg ¢és a béke politi-
kaja nem engedi azt, hogy a két szélsOségen mozgod
meggondolatlan  politikusok taktikdzdsai az igazi, a
disztingvalni tudd6 magyar nemzeti politikat helyes
utjardl leterits€k. Ezen az utdbn nemcsak a torvény,
a szokas, de a liberalizmus, a méltdnyossag is ve-
zeti a nemzetiségi politikat.

Ennek a méltdnyossagi irdnyzatnak, melynek
vezérld eszméit visszatiikroztetni igyekeztem, vannak
veégzetess¢ valhato hibai és vannak érdemes igazsagai
is, melyek arr6l tanuskodnak, hogy a beliigyminiszter
akkori hatdrozata csakugyan helyes és céliranyos volt.

A liptoi eset a tobbi felvidéki torvényhatdsag
hathatosabb figyelmét felkeltette a tot mozgalom ira-
nyadban. Ny Ura vdrmegye alispanja csiiggedten mondja
akkori jelentésében, hogy ott, a hol a nemzetiségi, a
faji Ontudatnak csak csirai is vannak, vesztett mezeje
van a magyar kultira minden igyekezetének. Es ez
a csiiggedés masutt is kezd mutatkozni. Hangos lett
az 1mént emlitett két szélsOséges kivansag, hogy a
nemzetiségi torvényt vagy el kell torolni, esetleg
modositani, vagy pedig teljesen végrehajtani minden
betlijét.

Pozsony vdrmegye kozonsége korlevéllel fordult
az Osszes torvényhatdésagokhoz oly célbol, hogy ezek
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kérjék a torvényhozdsnal ¢és kormanynal az 1868.
44. torvénycikk modositdsdt abban az irdnyban, hogy
a nemzeti allam egysége biztositasanak érdekeivel
az a kell6 6sszhangba hozassék.

»...  Elodazhatatlan  kotelessége ennek az  4l-
lamnak, hogy az izgatasoknak torvényhozasi intéz-
kedés utjan, illetve torvényben gyokerez6 minél eré-
lyesebb  preventiv rendszabalyokkal s, idejekoran
elejét vegye. Mindezeknél fogva a sajnosan tapasz-
talt panszlav torekvések ellen résziinkrél iinnepélyes
ovast emelve S azokkal szemben torvényes koteles-
ségiinkhoz képest a leghatarozottabban allast fog-
lalva, igen-igen kérjik a mélyen tisztelt képvisel6-
hazat: hogy az 1868. ¢évi 44. torvénycikknek a ma-
gyar nemzeti politika jol felfogott kovetelményeihez
képest valdo modositasait mieldbb munkdba  venni
méltdztass€k.« — Ez wvolt a pozsonyr korlevél tu-
lajdonképeni veleje, mely ellen nemcsak a t6t nem-
zetiségi part, de sok helyen a néppart is hatarozott
allast foglalt.

A felvidéki magyarsdg, hogy a cseh-tot mozga-
lommal sikeresebben szembeszallhasson egy ,,Magyar
Szovetség” megalakitasat kezdeményezte, mely 1902.
december havdban meg 1is alakult. Ennek a szovet-
ségnek, eredeti tervezete szerint, nagyaranyUnak kel-
lett wvolna lennie, — azonban az nagyon Kkicsinyre
zsugorodott ¢és alapitasa csupan azon izgatottsag
jellemzésére emlitendd, mely abban az id6ben a fel-
vidéki magyarsigot a t6t mozgalom terjedése lattara
megszallta.

Emlitettem, * hogy a Széll korméany idejében

1141, lap.
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megujitotta a tot nemzetiségi part egy tot kozép-
iskola alapitdsara vonatkozd kérését. Az iskola fenn-
tartdsarol egy tot kozmiivelddési egyesiilet gondos-
kodna, melynek alapszabalyait be is terjesztették,
de ezek nem nyujtottak elég biztositékot arra, hogy
az iskola szervezését a miniszterelnok megengedhette
volna. A kérés elonyds elintézése érdekében a tot
nemzetiségi képviselok még az elutasitas utan 1s kiser-
letet tettek a kormanyelnoknél, azonban siker nélkiil.
Az ez 1idOben tortént egyéb tot epizodok kozil
néhany tot diaknak a tanintézetekb8l valo kizaratasa,’
a Pietor-féle tintetések néhany sajtopor, az ame-
rikai tot lapok izgatasai,® a szlav 0jsagiré kongresz-
szusokon valo tot felszolalasok, apré ¢és kicsinyes
tot torzsalkodasok, s a késébbi Cobrda iigy® érde-
melnek rovid megemlitést.

! Eperjesen és Selmeczbanyan.

2 pietor Ambrus turdczszentmartoni szerkesztét két izgatd  cikke
miatt nyolc hoénapi 4allamfoghazzal biintették ¢és mikor 1899. junius 24-én
hazatért, a turdczszentmartoniak nagyaranyd tiintetést rendeztek mellette.
Ennek kovetkezménye egy nagy per volt, melyben huszonegy tiintetdt
foghazbiintetéssel sujtottak, Harom tiinteté iigyvéd ellen pedig a beszterce-
banyai iigyvédi kamara is meginditotta a fegyelmi eljarast, mely az illetdk
pénzbeli megbiintetésével végzodott.

® Killonosen az »Amerikanské Slovenské Noviny«. — Ezt a bel-
tgyminiszter 1902-ben ki is tiltotta. — Az amerikai totokr6l bovebbet még
ebben a fejezetben,

* 1902-ben Laibachban Mudron, 1903-ban Pilsenben Hurbin Sv. V.
mondott a totok nevében felkoszontét. Mindkettd az Osszes szlavok Ossze-
tartasanak sziikségét és fontossagat hangoztatta.

® Mint példaul a Tatra-bank igazgatoi allasaért folytatott t6t versengés.

® Cobada Pal 4g. ev. lelkész és alesperes a kispalugyai ag ev. iskola
évzard vizsgdjan 1904-ben beszédet mondott, melyben a kdvetkezd nyilat-
kozatot tette: »Fiaim jOl véssétek emlékezetetekbe ezeket, a miket tanulta-
tok, mert lehet, hogy ez volt az utolsd tot vizsgank, jovére kitépik nyelve-
teket és magyarsaggal fognak etetni«. — A rémeket latdé lelkész ezért 10
napi allamfoghazat kapott.
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A kovetkez6 ¢évben mar erdteljesen eldtérbe
nyomul az qj tot lap, a Slovensky Tyzdennik, mely-
nek nyugtalansdgot szitd, magyarellenes ¢és antisze-
mita irdnyzata csakhamar felkeltette az iigyészség
figyelmét. A politikai hangulat kedvezett ennek a
demagdg munkanak, melynek egyetlen célja a ese-
tieckhez vald szoros csatlakozds. A cseh-tot moz-
galmat egy olyan nemzeti tokének hirdették, mely-
nek kamatait a kovetkez6 nemzedék fogja élvezni.
»Ma a Totsdgon egészen maskép gondolkoznak,
mint husz évvel ezel6tt. Nem Oroszorszagba gravi-
talunk, hanem természetesen Pragdba. Ha atydink
is 1ilyen politikdt kovettek volna, hol 1is lehetnénk
ma«,’ irta egy ambiciozus tot szerkesztd Cseh-
orszagba. S azoknak a politikai zavaroknak, melyek
ezekben az években bekOszontek, a cseh-tot moz-
galom nagyon is hasznat latta.

,Kis forradalom”-'nak nevezte el egy tot torté-
netir6 azt a korszakot, mely a koalicios kormany
lemondasaig terjedt. Es ebben az elnevezésben van
talald irénia. A tét nemzetiségi partnak ismét alkalma
nyili »a ldzadd ~magyarok« megbizhatatlansdgara
reamutatni €s loyalitasaval biiszkélkedni. A kis for-
radalom bizony nagyon kedvezett a tot, kiilondsen
a cseh-tot torekvéseknek, dacara annak, hogy nagyon
szigordan ¢€s er6s kézzel sujtott minden nemzetiségi
nyiltabb mozgalmat, mert ebben a korszakban ezen
a téren nagyon kevéske volt a célirdnyos ¢és helyes

! Hynek Stepanek: Casopisectvo a zurnalistika slovenska 14 1. —
Stefanek Antal a rovid ideig élt Slovensky Obzor szerkesztdjének a szerzo-
hoz intézett levelébol.

2 Mal4 revolucia.
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politika. A megtorlds volt a legfobb vezérld eszme,
holott politikai mozgalmakat egészen mas, diploma-
tikusabb ¢és ravaszabb eszkozokkel, politikusan lehet
gyengiteni ¢és nem is Dbiintetdé paragrafusokkal,
melyek sokszor a jogosulatlan rokonszenvet keltik
fel az eseményeken kiviil 4llokban. Ha a politika
mar nagyon sokszor a paragrafushoz folyamodik,
akkor nincsenek neki szivos, politikai sakkhuzasok-
hoz értd, a dontd Iépést bevard tiirelmes képviseldi.
Azonkiviil ebben az 1dészakban kezdddott a ,,vész-
kidltasok” nagy hangzavara. Ugy a magyarsag, mint
a tot nemzetiségi part részén. Ezek a vészkialtasok
iritaltak a  kozvéleményt minden oldalon és ez s
egy oka volt annak, hogy annyi sajnalatos tot ese-
mény jatszodott le ebben az idészakban. Az egymas
iranti bizalmatlansag ¢és gyllolkodés a legizzobb lett
S természetesen ilyen hangulat a legtermékenyebb
talaj volt a cseh tervek és aspiraciok részére.

A Sloyensky Tyzdennik a cseh-tot egység érde-
kében parasztpolitikit kezdett ¢és meglehetds siker-
rel. Megmozgatta a tét nép tomegét S ezt kiilondsen
Hodza Milan tgyes tollanak, talaléan népies stilusa-
nak tulajdonithatni. » — Nem elég az, tot testvéreim,
hogy kolcsondsen szeretjik egymast,« — irja egy
cikkében, — »az sem elég, hogy egymadssal szem-
ben Jszinték vagyunk. Még az sem kielégitd, hogy
tudjuk, hogy emberek vagyunk, kiket polgari jogok
illetnek, — de még az sem nyugtathat meg, hogy
tudjuk, hogy mik vagyunk: totok vagyunk. Tobb
kell. Kell, hogy ez a nagy tét tomegiink felébred-
jen. Hogy gondolkozzék. Hogy céliranyosan dolgoz-
zék. Hogy ne maradjon orokké egy Iléleknélkiili to-
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meg, mint példaul az agyag vagy gipsztomeg. Az
¢l Istenre, — hiszen emberek vagyunk! Harmad-
félmillionyi tomegiinknek nem szabad néman csii-
csiilni. Mert ha mi totok tovabbra is olyan lusta
tomeg maradunk, mint mostandig: mi lesz azutan?
Az fog torténni, hogy akadnak ismét ¢élelmesebb
emberek, kik benniinket ugy fognak felhasznalni,
mint a hogyan a holt tomeget szokds. J& iparos
csinal gipszb6l angyalt, maskarat, marhicskat, — a
mit akar.« — »Legylink oly nép, mely izmos vallait,
keérges kezeit, eszét, lelkét és szivét nem adja bérbe
nemzeti €s népi boldoguldsunk csabitd arendatorai-
nak. Ha arcunk verejtékében dolgozunk, dolgozzunk
sajat magunkért S nem idegenekért. Ha mar ennyien
vagyunk, egy ilyen nagy tomeg: hogy van az, hogy
mégis gyengék vagyunk? Elcsabitani, terrorizalni
engedjik magunkat és a nyomorult judasgarasért
eladjuk magunkat az uri iparosnak, ki belSlink -
maskarat gyar és egy kis halomnyi szolgat.« ' Tehat
a nép Onérzetét probaltdk erdsiteni. Jelszavuk: sze-
ressik egymast és ne hagyjuk magunkat. Es azok
a fiatal tétok, kik a Hlast alapitottdk €s az 1j buda-
pesti tot lapot tamogattdk, a »falusi politikdt« kezd-
ték portalni. A tét falut ki kell emelni abbdl a szor-
nylséges elhanyagoltsighol melyben leledzik, a falusi
tot embert meg kell javitani, ki kell tanitani, fel kell
¢breszteni ¢és kiilondsen Srobar Ldrinc dr. igyekezett
ebben az iranyban a népre hatni. Népies dolgoza-
taiban az alkoholizmus ellen, az iskoldk fejlesztéseért,
a pereskedési hajlandosdg elnyomasaért, olvasdé ko-
rok szervezéseért, a falusi kozegészségiigyi viszonyok

! M. Hodza: Pozdrav. — Slovensky Kalendar 1905. 12 1.
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¢s felfogasok javitasaért szallt sikra, hol tanitva, hol
korholva. Azonkiviil erésen késziilédtek a képviseld-
valasztasokra, — latvan a politikai nyugtalansagot,
— tudtdk, hogy azok kiiszobon vannak, de ezek a
kovetkezetes agitacid dacara a tot nemzetiségi part-
nak nagy csalodast hoztak. Az 1905. januar 25-iki
képviselovalasztasokon elveszitették négy mar elfog-
lalt kertiletiiket €s csupan egy tot nemzetis€égi parti
képvisel§ jutott be a parlamentbe.*

A Fejérvary-kormany idején nem tudta a t6t nem-
zetiségi part, hogy mit cselekedjék, milyen politikat
kovessen. Mig egyrészt a Kristoffy-féle valasztoi re-
form mézes madzaga utan kapkodva, a hol tehette,
a kormany segitségére sietett, madasrészt nehéz kiiz-
delmet, elkeseredett harcot volt kénytelen a kor-
mannyal vivni. Ldnyi Bertalan miniszteri tanacsost a
januari valasztdsokon a liptoszentmiklosi keriilet kép-
viseldjévé valasztotta. Mikor Fejérvary kormanyaban
az 1gazsagiigyl tarcat elfogadta, 1) valasztasokat ir-
tak ki ebben a keriiletben.® Az egész orszag fesziil-
ten figyelte a kifejlddé valasztasi harcot és ez a ke-
rilet alig hederitett az okoskodd tanacsokra, hogy
a magyarsagnak inkdbb kellene a tot part jeloltjére
szavazni, mint Lanyi Bertalanra. Héarom nehéz va-
lasztasban szenvedett borzasztd vereséget a tét nem-
zetiségi  part, mely késObb, Turdczszentmartonban
mar Kristoffy igéreteiben bizakodva elfelejtette a lipto-
szentmiklosi vereséget S Kocson Lajos miniszteri tana-

Y Hodza Milin mint a kulpini (Bécs-m.) keriilet képviseléje. — Szkicsdk
Ferencet Arviban népparti programmal valasztottak meg S csak késbb
csatlakozott a tot nemzetiségi parthoz.

2 A tot nemzetiségi part jeldltje volt Stodola Emil dr., a Kossuth-
part jeloltje Thuranszkv Tamds és a kormany jeldltje Lanyi Bertalan.
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csosnak egy majdnem zavartalan fOispani installaciot
biztositott az altal, hogy a tét nemzetiségi part tel-
jes szammal és lelkesedéssel kitartott mellette.

Ebben a szenvedélyes idészakban Hodza Mildn
teljes nyiltsaggal hirdette a Ceskoslovenska Jednotanak
Godingben tartott kozgyiilésén," hogy a totok jovo
boldogulasa csakis a cseh-t6t nemzetegységben lehet-
séges €s az »elnyomott tot nemzet« nevében kérte a
cseh segitséget. Kiilonosen a cseh kulturanak a Fel-
vidéken vald terjesztését mondotta alapvetd fontossa-
gunak. Az egyesiilet kiildjon a totok kozé minél tobb
cseh konyvet €és cseh hirlapot, hogy a totoknak szimpa-
tija a cseh nemzet iranyaban megerdsodjék. —
Ez a kozgylilés egyébként eléggé érthetden meg-
mutatta azt a kapcsolatot, mely a Jednota ¢és Hodza
lapja kozott fennallt, mert a gyiilés elndke® meg-
nyitd beszédében kijelentette, hogy a legjobb tot
lapot nappilappa fogjdk atalakitani. Ennek az [géret-
nek megvalositasa azonban néhany esztenddére ki-
tolodott. A gyililésen beszélt még Blaho Pal is, Ki
viszont a cseh nemzet gazdasadgi tamogatasat kérte.
A tanacskozas eredménye, hogy az egyesiilet fo-
gyasztasi egyesiileteket fog alapitani a Felvidéken,
cseh vandortanitokat kiild ki, kik a tot népet gazda-
sagi ismeretekre tanitsdk, felhivja 1ismét a cseh
nemzetet a totok tamogatasara és hogy egy nagyobb
cseh alapitvany kamatainak felét cseh-tot célokra
forditja. — Ez a Jednota sok pénzt nyelt el ¢és sok
nagyszabdsi  programmot  szerkesztett. Gazdalkoda-
sar6l irta egy névtelen német ird, hogy az olmiiczi

! Augusztus 13-14.
2Dr. Rychlik pragai tigyvéd,
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Pozor' haraggal kelt ki az egyesilet ellen. »Azt
mondja, hogy a nevezett egyesiilet nem torédik a
totok érdekeivel s hogy ugy tint el, mintha csak a
fold nyelte volna el. Ez annak a jele, hogy valamint
Magyarorszagon a cseh-tét egységnek a totok kozt
kevés az igazi hive, gy a csehek nagy része irto-
zik ett6l a gondolattol, mert nem taldlnak jo6zan
ésszel olyan alapot,’ a melyen azt felépithetnék. El-
ismeri a nevezett lap, hogy az egyesiilet rengeteg
pénzt nyel el, de miikddését nem latja. Elég, ha a
tagok tudomasul veszik az ajandékokat. igy a cseh
budejovici  sorgydr részvénytarsasag 24328  koronat
ajandékozott az egyesiiletnek Ggy nemzeti, mint
kulturalis célokra, Zeyed Mihdly is sokat hagyoma-
nyozott neki, de még hozzatartoz6i sem tudjak, hogy
mit és mennyit? Ehez hozza lehet tenni, hogy a
magyarorszagi totok annil inkdbb nem kapnak az
ilyen pénzekbdl, de ne is kapjanak«. A Jednota mii-
kodésének sulypontja nem is abban a pénzmennyi-
ségben rejlik, melyet Magyarorszagra kiild, hanem
azokban az eszmékben, melyeket hirdet és a mely
eszmék ¢épen a Jednotat életre hivtadk. A Jednota
korantsem tint el, mint ezt ebben az idézetben
olvassuk, mert ennek az egyesiiletnek miikodése a
kovetkezé években nagyon is reacafol erre. A cseh-
tot egységesitési mozgalomnak egyik fegyvere a
Jednota, de egymagaban a Jednota még nem az
egész cseh-tot egységesitési mozgalom, mely ennek
az ¢évtizednek masodik  felében = Magyarorszagon
gazdasagi ¢€s kulturalis téren nagy eredményeket ért

1 1907. nov. 25. sz. — Ungarn u. die Apostel des Panslavismus von
X.Y.Z 16.1.
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el. Es azt is tekintetbe kell venniink, hogy a Jed-
nota a Magyarorszdgra kiildott pénzekrél nyilvano-
san el nem szamolhat. Az pedig, hogy a csehek
nagy része irtdzik a cseh-tot nemzetegység gondo-
latdtol, — nem fedi a wvalosdgot, amir6l mindenki
meggy6zidhetett, a ki a csehek politikai torekvéseit
figyelemmel kisérte. A cseh nemzeti politikdnak
egyik alapeszméje lett a mult szazadban az, hogy a
totok a cseh nemzet tartalékerejét alkotjak és ez
az eszme ma még Intenzivebben ¢él, mint azelott.
A totsagrol irt rengeteg cseh politikai brostra ¢€s
konyv, nem is szélva a sok hirlapi cikkrdl, leginkabb
bizonyithatja, hogy ez az eszme ¢lénken foglalkoz-
tatja a cseh nemzetet.

Eppen ebben az idSben adta ki Kdlal egyik rop-
iratdt, mely a totok helyzetével foglalkozik és mely-
nek cime: Kiirtani.' A ropiratban azt igyekszik be-
bizonyitani, hogy a magyarsag ki akarja irtani a
totsagot ¢€s ezért a cseheknek kotelességik a tot-
sdgot megmenteni. A Jednotanak ez a fOdmozgatdja
a cseh mentési munkat a kovetkezOkben tervezte
meg:

»Az els6 dolog megismerni az igazsagot, az
igyek wvalodi allasat megtudni. Mihelyt az igazsag
kideriil, gydgyulni, pirosodni fog ¢és fordulat all be
a javulashoz. A magyarok tudvan azt, hogy az egész
allamunk és a szomszéd allamok figyelik és az igaz-
sag vilaganal nézik Oket, biztosan mérsékelni fogjak
magukat. Nagy fontossagot tulajdonitanak a kiilfoldi
hireknek, nagy 0Osszeget adnak ki sok kiilfoldi lapra,
hogy ezek erdszakossagukat elhallgassak. Ugyebar,

L R. Targo: Vyhubit.
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nem elhallgatni, de a nyilvanossdgnak felfedni, — ez
ami feladatunk.

A dolog valodi allasat mondjuk tehat el a széles
nyilvanossagnak, ébressziink rokonszenvet, érdekld-
dést ¢és segitséget. Itt van mindenekeldtt a delega-
cio. Itt, cseh képviselok, adjatok elé a tiszta ténye-
ket. Ha Bosznia (Masaryk prof., Slama dr.), de a
poseni lengyelek (Kramar dr.) érdekeit is magukéva
tették, anndl nagyobb a kotelességik ¢€s ilyen jogo-
sultsiguk a totokat illetdleg. A Totsag legyen kul-
turalis és politikai programmunk egy része. Emlékez-
ziink meg a totokrol a birodalmi gylilésen is, a hogyan
ez tortént az Ocsehek vezetésekor, tudjak meg a
magyarok, hogy folytonosan megfigyeltetnek. Ne
legyen a birodalmi gytilésen képviseloség totbarat
nélkiil, csakhogy egyuttal ismerje ez a magyar dol-
gokat is; a klub hatarozatlan volt, mihelyt egy sza-
nalmat keltd kérdés felszinre kertilt.

Palacky mondta — ¢és illik a zseni szavait meg-
fontolni, — hogy a magyarositas egy fajo kelevény,
mely az egész allami testet fenyegeti. A magyarosi-
tas az allam ¢és torténetének szégyene; ezt nagyon
is ¢érezziik valamennyien, kivaltképen a jelen iddében.
Erezziik valamennyien, hogy valamit tenni kell.
Kiséreljik meg a szanalast alulrol, kiséreljik meg
feliilrél; leghatdsosabb a feliilrdl irdnyitott rendezés.
Szeretném ezt a feladatot a cseh ¢és lengyel nemes-
ségre bizni, de benndk nincsen érzés a szenveddk
irant és igy nincsen mds tanacs, mint az, hogy a
cseh delegatusok ¢és cseh férfiak, az dallam fejéhez
kozelallbak, mondjak meg azon a helyen az igazsa-
got: ott az allamot  veszély  fenyegeti és ott meg-
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becstelenittetik! A mi hibank is az, hogy Bécs a
magyar kormanynak »szabad kezet enged a bel-
politikdban.«

Kiséreljiik meg tehat ezt feliilrol!

Végill ne engedjiik magunkat a magyarok 4altal
megfélemlittetni ¢és menjiink panaszainkkal a kiil-
foldre, — kovessik e magyarok példajat. Reméljiik,
hogy mindenekel6tt az egész szlavsag érdeklddéset
felkeltjik. A tot testre iranyuld6 mindegyik magyar
ités az Osszes szlav ujsag kialtdsat valtsa ki. Nem
hivunk bosszit az erdszakoskodokra, csupan segit-
séget kérlink az elnyomottakért. Europa figyelmét,
melynek szivében, ott a Tatra alatt, egy FEurdpat
meggyaldzd szinjatek folyik. A magyar brutalitds
egy nem europai jellegzetesség.

Az 0sszes nemzetekben vannak humanus emberek,
kiilsndsen ezekhez fordul kéré szavunk: segitsetekl« !

Tehat a magyarsag ellen irdnyuld kiilfoldi haj-
sza, melyet mar Masaryk is emlegetett, megkezdo-
dott. Egyuttal ez az idézet azt is megmutatja, hogy
a Jednota kezdeményezésére miképen lett a cseh
politika egyik része a tot kérdés. Mar a kovetkezd
idészak tarkallik a sok magyarellenes cseh politikai
beszédtél. A csehek mindinkdbb kisajatitjdk a totok
feletti gydmkodast, de azért felhangzik a totok ke-
belében itt-ott bizalmatlankod6 hang a csehek ira-
nydban. [gy megjelent egy tot ropirat,” mely a
csehekkel szemben tlintetdleg a russzofilizmust dicsdi-
tette. Ez azonban csupan egy zavaros végakkordja
volt a nagyon régi iranyzatnak.

L vyhubit 63. 1.
2 Nasa Politika,
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A koalicid képviseldvalasztasain a tét nemzeti-
ségi part nyolc képviselét kiildott a parlamentbe:
Plaho Palt, Juriga Nandort, Jehlicka Ferencet, Kollar
\Mdrtont, Bella Matyds Methodast, Hodza Milant, Szki-
csdk  Ferencet, Ianka Milantt — kik nagy munka-
kedvvel fogtak parlamenti miikodésiikhoz. Legtobbje
fiatal csehbarat elem, ki nem rettent meg attél a
larmatol, mely egy-két merész kijelentésiik nyoma-
ban a képviselohdazban keletkezett. A t6t nemzetiségi
képviselok »a nemzetiségi klub«-ban a tobbi nem-
zetiségi  képviselovel egyesiiltek ¢és ezen egyesiilt
part részére a képviselohdaz bizottsagaiban helyet,
valamint egy kiilon jegyz0i szék felallitasat kértek.

Parlamenti miikodésiik elején a tot nemzetiségi
képviselok kozoltek programmjukat, melyben belat-
jék, hogy nem lehet mas céljuk »mint Magyarorszag
teljes fliggetlensége, melynek megvalositasaért a tot
nemzetiségi néppart teljes erejével kiizdeni fog. Cé-
lunk a teljesen szabad Magyarorszag, a hol min-
denki tekintet nélkiil hitére ¢és nemzetiségére teljes
szabadsagot és egyenléjogusagot kell, hogy élvez-
zen.« — Természetesen ismét a nemzetiségli torvény
Végrehajtasat  kovetelték. A programmban felvett ci-
met: tot nemczetiségi néppdrt, most els6 alkalommal
hasznaltak.?

A turéczszentmdrtoniak  tehetetlen  féltékenység-
gel lattdk a fiatal cseh-barat tot nemzetiségi képvi-
selok  eldtérbe  nyomulésat. »Sajnalatos volt az a

! Fellépett még: Markovics Gyula dr., Medvecky Lajos dr., Rath
Agost dr., Srobar Lérinc dr. és Pivko Ivan. — Ivanka mandatumat késSbb
megsemmisitették.

2 Szkicsik Ferenc faradozott leginkabb, hogy a part vegye fel a tot
nemzetiségi néppart cimét. Ezt a cimét késdbb elhagytak.
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koriilmény, hogy a megvalasztott fiatal képviseldk
a nemzeti szervezkedés kereteibél egészen kizartak
magukat, helyi  viszonyokhoz  szabott, altalanos
programmokat adtak, Az altaldnos valasztéi jog ko-
vetelése, a »za tu nast slovencinl«, »a parasztszir
a nemzeti fejlodés leger6sebb tamasztéka« burkolt
jelszavai, nem voltak egyenes, becsiiletes, nemzeti
programm. Itt volt szdmukra a turdczszentmartoni
1861. évi memorandum, de azzal a i képviseldi
testiilet nem 1s tor6dott mar, ezért nem volt a kép-
visel6hazban valo fellépésének méltd tekintélye. A
tot  képviselok »sajat  Okliikre« csindltak  politikat;
Blaho képvisel6 egyik képviseléhazi beszédében azo-
nositotta magat a kossuthistak politikai elveivel. Es
habar ez csak taktikabol tortént, az 6 nemzeti karak-
tere er8s csorbat szenvedett.«® Ez a turdczszent-
martoni jellemzés sokban tuloz és eldrulja a nehez-
telést, mert a fiatal tot politikusok nem torddtek a
turdczszentmartoni  politikai  tervekkel, hiszen leg-
tobbje kész programmot kapott — a cseh-tot egy-
ségesitési mozgalomtol.

A felirati vitdndl a nemzetiségi csoport kiilon
felirati javaslatot nyujtott be, mely tiltakozik mindaz
ellen, a mi Magyarorszdg teriileti és allami egysé-
gének megbontasara vezethetne, de a magyar dallam
konszolidacidjat »nem Magyarorszag népeinek — egy
merében célt tévesztett allampolitika altal mestersé-
gesen  provokdlt  meghasonlasdban,  hanem  azok
egyetértésében« keresi. A faji unifikdciotdl rettegve
az uralkodd figyelmét felhivtak az 1861. ¢és 1866-ik
években mondott szavaira, melyek szerint »az orszag-

1J. Botto: Mala revolucia. — Slov. Pohlady 1910. 3.f. 185. 1.
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gytlés gondoskodjék oly intézmények létesitésérdl,
melyek az orszdg kiilonboz0 népeinek nemzeti létét
biztositjak.« Tehat a felirati javaslatuk tendencidja
az, hogy a nemzetiségek mint kiilonallo és a magyar
nemzettel egyenrangii kozjogi egyedek ismertessenek
el. A felirati javaslat, az azt tdmogatd nemzetiségi
parti beszédek panaszos hangon a mar ismert »nem-
zetiségi  sérelmeket« varialtak, kozben-kézben a ma-
gyar katonai vezénysz0, az iskoldak allamositadsa, a
kozigazgatds maradisaga ellen ejtettek el ¢éliteld meg-
jegyzéseket. A cseh-t6t egységesitési mozgalom ex-
ponensei a magyar képviselohazban gondosan ke-
rilték a cseh-tot nemzetegység témajat ¢€s idegesen
fogadtak azt a magyar mozgalmat, mely a magyar-
cseh baratsag megalapozasat tlizte ki céljaul. Feles-
leges volt nyugtalankodniok, hiszen ezt az eszmét
sem Magyarorszagon, sem Csehorszagban nem fo-
gadtak érdekl6d6 szimpatiaval. Errél a magyar-cseh
mozgalomr6l irta késObb a cseh-tot propaganda-
foh'oirat, hogy a csehek két okndl fogva nem sz0-
vetkezhetnek a magyarokkal: 1. Mert a magyarok
a szlavok ellenségei. 2. Mert azok, kik a kiegyezés
Ota Magyarorszag élén allanak nem magyarok. Az a
tolvajok vegyiiléke, kik az é&llam hatalmdt magukhoz
ragadtdk ¢€s az orszagot ugy kiszivjak, mint az uzso-
ras  4aldozatat. Ezekkel —szOvetkezni nem  szabad.'
Ebbdl is kiérezhetd az a nagy és vak gylilolet, mely a
magyar-cseh mozgalmat cseh részen megakadalyozta.
A gytlloletnek egyik nem csekély oka, hogy a cse-
hek a dualizmusban alarendelt, mig a magyarok
mellérendelt szerepet visznek.

! Nase Slovensko 1907. 6 f. — Kazimir Konsel cikke.
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Az altaldnos valasztoi jog kovetelése a  tot
nemzetiségi partot ¢és a szocidldemokratdkat egymas
mell¢ hozta. A fennmaradasi 0Oszton kényszeritette
Oket arra, hogy kozos erdvel siirgessék meg azt a
fegyvert, mellyel az 0j alapon szervezendd valaszta-
sok alkalmaval egymasnak rontananak. A nagy fel-
tinést kelt6 Hlinka-per ¢és egyéb tor nemzetiségi
igyekben a magyarorszagi szocidldemokrata  part.
er6sen partjat fogta a tot nemzetiseégi partnak. A
nagy baratkozas egy nemzetiségek-szocialdemokra-
tdk  kozott kotendd szovetség eszméjét tette  aktu-
alissd. A to6t nemzetiségi part hazudott, mikor szo-
cialista  eszmeket prédikalt, a  szocidldemokratak
pedig hazudtak, mikor t6t nemzetiségi alltirokkel
kacsintgattak a Felvidék totsaga felé.

Ezt a totsagot akarta mindkét irany magaénak
vallani, ennek a totsagnak erejére dahitozott mindkét
rész. A szocialistdk az altal, hogy -elfogadtak ¢és el-
ismerték a tot nemzetiségi tulzok koveteléseit, re-
méltek az orszdg tot nemzetiségi vidékein vald erd-
sodésliket. Remélték azt, hogy a nemzetiségi talzok
labai aldl lassankint elhtzzdk, magukhoz rantjdk a
nemzetiségi keriileteket. A tot nemzetiségi part vi-
szont a nemzetkozi szocializmus eszméiben alkalmas
uj eszkozt taldlt a tomegek hitegetésére és a tot
nacionalista eszméit szocialista jelszavak segitségé-
vel remélte sikerrel az egész Felvidéken elterjeszteni.

A tot nemzetiségi part nemzetiségiikben sovén
apostolai érezték a veszedelmet, mely a szocializ-
mus részE€rdl céljaikat és  szereplésiiket fenyegette.
Jol tudtdk, hogy a hol félig-meddig liberdlis elveket
vallanak és hirdetnek, ott programmjuk el nem ter-
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jedhet. Gondoskodott is propaganddjuk arr6l, hogy
az altaluk hangoztatott szocialista jelszavaknak mély
¢s komoly hatdsuk ne legyen. Hogy alJPelvidék tot-
saga kozott az a nemzetkézi szocializmus, mely a
0t nemzetiségi talzokat kegyesen partolta, nem tu-
dott erésebben szervezkedni, terjedni, hiveket sze-
rezni, — ez a tot part éberségének kovetkezménye
¢s akarmilyen moddon is erdlkodott a szocialista pro-
paganda a Felvidéken, cirkulusait sajat fegyvertarsa:
a cseh-tot propaganda rontotta mindig el.

Alakult a Felvidék sok tot nemzetiségi megyéjében
szdmos szocialista politikai szervezet. Van kozottiik
olyan, melynek tagjai majdnem mind tétok. Vezetdi
kozott van olyan, ki azelott a leghevesebb tot talzo
volt, a ki soha sem &lmodott arr6l, hogy valamikor
szocialista is lesz. Az ilyen szervezetben tét nemze-
tiségi tomoriilést latott mindenki és joggal —  mert
megesett, hogy a hires Marseillaise helyett a Hej
Slovacit énekelte a szervezet tiintetd menete. Valasz-
tasokon pedig, minthogy szocialista jelolt nem volt,
hanem magyar ¢és tot jelolt, a kovetkez6 modszert
hasznaltdk, hogy a tot jeloltre szavazhassanak. Kiil-
dottségileg megkérdezték tdéle, vajjon hive-e az al-
talanos valasztoéi jognak. Természetesen, hogy a je-
161t annak wvallotta magidt — ¢és erre a kiildottség
vezetése alatt az egész szervezet a tot zdszlo ala
allt. De a magyarsag jeloltjét, a ki programmbeszé--
dében esetleg az Aaltalanos valasztéi jog sziikségét
hangoztatta, nem kereste fol a szervezet és nem is
szavazott red, pedig a kettdé kozott a magyar jelolt
a liberalisabb. Ilyenkor a szocialista taborban a jel-
sz0 az, hogy ,elsé sorban vagyok tot és csak mdsod-
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sorban szocialista.” A tot nemzetiségi part tehat oda
helyezte embereit, a hol a szocialista part néven a
tot nemzetiségi tulzas fiokpartjat értették.

Ebben az id6ében nem lehetett tudni soha, hogy
melyik elkeseredett tot nemzetiségi parti lesz holnap
elkeseredett szocialista. 1907. oktober 10-ikén a r16-
zsahegyi szocialista népgytilésen Srobdr dr. elnokolt
¢s a gyllésen Hlinka is megjelent. Srobar mindig
tot soviniszta volt ¢és képviseldjeloltseége alkalmaval
nem szocialista, hanem t6t nacionalista programm
szerint kedveskedett a népnek. Azutin Hlinkaval
egylitt izgatas miatt elitéltek, néhany héttel az itélet
utan oktober 10-én elnokolt a nemzetkdzi szocialis-
tak oktoberi tiintetésén. Megjegyzendd, hogy fegyver-
tarsa a megel6z6 megyei kozgyllésen alszenteskedve
figyelmeztette a magyarsdgot, hogy banjanak kimé-
lettel a tot néppel, mert ha nem, akkor maholnap
az »istentelen vorosek« karjaiba veti magat a nép.

A tot sajté is ehhez mérten megvaltoztatta a
hangjat. Mindegyik tot lap tobbé-kevésbbé szocialista
stilusban irt. Kiilonésen a Hodza-féle hetilap, mely
ha az egyik kozleményében a legradikalisabb nem-
zetkOzi szocialista elveket hirdette, akkor a kovet-
kezOkben bigott ¢és tiirelmetlen cseh-tot idedkat szort
a nép kozé. Ez a lap egy cseh-tot ¢és nemzetkozi
szocialista egyveleg volt és a magyarorszagi voros
kontosli  cseh-tot mozgalom leghivebb tiikkre, mely
legjobban mutatta, hogy a cseh-tot egység magyar-
orszagi ligynokei mire hasznaltdk a szocialista jel-
szavakat.

A tot szocialistdk sokszor sokkal éberebben
orkodtek a tot nacionalizmus érdekein, mint maguk
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a totok és akkor nem volt mas kivansaguk, mint hogy
a totsadg minden vonalon gydézedelmesked;jék.

A tot nemzetiségi part vezetdi belattdk azt,
hogy ebben az alkotmanyos orszdgban hivek, tome-
gek nélkiil tehetetlenek. A hatvanas évek ota a tot
part a szocidlpolitika népszeri tételeit iktatta politi-
kai programmpontjai kozé. A tomeg gazdasagi
reformokkal valé tdmogatisa, adoligy, szegényigy
rendezése — ezzel kezdték 1861-ben. Akkor ez a
csalétek nem hasznalt; azota mégis megvalasztottak
Oket, voltak koziilok szamosan képviseldk, de a
szocialpolitikai reformokat csak a valasztasok elotti
napon emlitették, mert a part soha sem torekedett
arra, hogy a szocidlis reformok megvaldsitdsat sajat
erejével eldsegitse. A tomeget gazdasagi Aallapotardl,
a munkast, a szegény foldmivest csak azért vilago-
sitottak  f6l, mert ezzel forrongd elégedetlenséget
tudtak kelteni. De azért soha sem torodtek veliik.
Legjobb példa erre, hogy minden egyesiiletiik, min-
den intézményiik, melynek alkalma ¢és tehetsége lett
volna a népet tanitani S gazdasagilag emelni, -
ezt nem tette ¢és ellenkezdleg, gyakori adoikkal és
megtévesztd tanitdsaikkal a helyzetet még sulyos-
bitottdk. Semmiképpen sem liberalis, semmiképpen
sem volt tirelmes ez a szocidlpolitika, melynek
egyediili emlitésre méltdo kiilondssége, hogy a divad-
lokon egylitt tancolt a szegény ember a gazdag ¢&s
muvelt, iskolazott holgygyel, a kozonséges munkas,
a koOzonséges parasztledny ¢épp ugy vegyilt a mu-
latok és tdncolok kozé, mint az intelligens rész.

De a szegény ember a mulatsdig utdn szegé-
nyebb maradt, mint azeldtt.  Ezt az olcs6  fogast
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hasznaltdk hosszii ideig, hogy a folyton gyarapodo
gazdagsag ¢és az igazan elhagyott szegénység kozotti
rideg kiilonbséget elfeledjék és a szocidlpolitikai jel-
szavak igaz sulyat elfeledtessék. Innen datalodik az
a kozhit, hogy a tét partban nincs kiilonbségérzet,
hogy ott teljes a szocializmus, pedig ott még sok-
kal sivarabbak az ellentétek, mint masutt.

Emlitettem, hogy az 1907-iki szocialdemokrata
tiintstésen a tot nemzetiségi part is részt vett. Mar
ekkor, ennek a tiintetésnek nyilatkozataiban volt ki-
rivd a szocialista €s a tot nemzetiségi tulzo elvek
kozotti  ellentét. A szocidldemokratdk elvetették a
szocialista dogmak ridegségebe valdo kapaszkodast
és kijelentették: egyforman Ohajtjuk, hogy Magyar-
orszag emelkedjék hamarosan a nyugati orszagok
kulturalis fokain. Tovabbad »mi is fejleszteni akarjuk
a magyar kultirat, a magyarsdgot, a magyar nem-
zetiséget, de nem a tobbi nemzetiség elnyomésaval.«

A tét nemzetiségi tulzok, kiknek élén ekkor
Hlinka, Juriga, Hodza allott, korantsem hirdették
ekkor ezt a békét, hanem gylilolséget mindaz ellen,
a mi magyar, kiilonben maga a magyarorszagi szo-
cidldemokrata part tapasztalhatta késobb, hogy a tot
szocialistak is inkdbb hodolnak a tot nemzetiségi
programmnak, mint a szocidldemokrata elveknek, a
minek szamtalanszor tanujelét adtak, mikor a tot
szocialistdk a magyarorszagi szocidldemokrata part
kebelén beliill autonémiara torekedtek ¢és torekednek.
Ennek az autonomianak alapfeltételei természetesen
a tot nacionalista programmnak teljes elismerése a
magyarorszagi  szocidldemokrata  kozpont  részérdl.
A kozpontnak nehéz harca volt a pozsonyi tot szo-



226

cidlista part alapitasakor. Ennek a partnak alapita-
sat 1905-ben nem tudta megakadalyozni, de azt sem,
hogy ez a tét part ne épolja annyira a cseh-morva
baratsagot’ a magyar kozponthoz valé tartozasa
rovasara.

A pozsonyi tot szocialista part még 1908. évi
marcius havaban iizent hadat a tot nemzetiségi part-
nak, mert csuful csalodott benne; meglepetéssel latta,
hogy mennyire halatlan a szovetséges. Ez a part,
mely 1904. 6ta kiad egy tot nyelvii hetilapot® las-
sanként  beleilleszkedett a  cseh-tot  egységesiteési
mozgalomba. A  szociadldemokratdknak alapeszméjiik
a nemzetkoziség S ezen ma alig csodalkozhat valaki.
De ezt a nemzetkoziséget nemzetiségi almokra fel-
hasznalni, ezt a nemzetkoziséget ravaszul a cseh-
tot nemzetis€gi mozgalom szolgadlatdba  szoritani,
fonaksag, mely arrol tanGskodik, hogy a tot szo-
cialistdk a nemzetkoziség elvében talaltdk meg azt
a modot, melynek segitségével egészen zavartalanul
egyesithetik tligyeiket a csehekével, épen ugy, mint
a tot nemzetiségi part fiatal nemzedéke, melynek
halatlan viselkedése ellen szonokoltak. Valamennyien
egy vizén hajokaztak, csakhogy evezdiket maskép
nevezik. Az egyik nemzetkdzi szocializmusnak, a
masik demokratizmusnak, a harmadik kulturalis kol-
csonosségnek. Az evezd csak elomozditd eszkoze a
csolnaknak ¢és a tot szocialistak jol valasztottdk az
evezdt, mert csendben, ¢észrevétleniil siklik csapésai
révén csolnakjuk a cseh-tot almok vizén elére. Mikor
ikésébb a csehek Ausztridban kiilon cseh szerveze-

1A t6t szocialista mozgalomrol részletesebben a masodik kotetben.
2 Robotnicke Noviny,
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tekét Iétesitettek ¢és elszakadtak az osztrdk szerve-
zettél, a magyar szocidldemokratdkkal szemben leg-
lelkesebb sz6szolojuk épen a pozsonyi tot part volt,
melyben szintén ¢l annak a gondolata, hogy teljes
autonOmiara szert tegyen.

A nemzetiségi kérdés nagyobbara a tét moz-
galom kovetkeztében napirenden volt. A sok nem-
zetiségi  képviselohazi  beszédre Andrassy Gyula gr.
beliigyminiszter valaszolt 1906. nov. 26-an. »Az ¢én
nemzetiségi politikdAmat« — monda, — »egy mondat-
ban tudom §sszegezni: szeretni, igazsagosnak lenni
a nemzetiségek tomegével, de keérlelhetetlen szigor-
ral ildozni az izgatokat.« — Ez a szigor ebben ai
korszakban valoban jelentkezett is. Azonban az
izgatds kritériuma nagyon 1is meglazult, kitagult és
nem lehet minden, akarmilyen ember szavat izga-
tasnak mindsiteni. Itt van mindenekel6tt a sokat
hanytorgatott ~ Hlinka-iigy, —melynek azutin olyan
szomoru fejleményei voltak.

Kiilonos reklamvallalatoknak néztek ki ezek a
monstreperek, melyekben a vadlottak és sok-sok
a perben fontos, vagy fontoskoddo egyén a reklam
jolesdé protekcigjdban részesiilt. Hlinkdnak sziiksége
volt a nagy piaci dobra, mert nélkiile csak holmi
nyugtalankodd, izgaga, lazit6 Don Guichotte lett
volna, — a milyen van szamtalan a tGlzok tomegé-
ben. Talan nem 1s elvtarsai voltak a kikialték, ha-
nem masok, — a kikre a magyar kozonség nyu-
godtan reamondta: ezek csakugyan derék, lelki-
ismeretes ¢€s kivaloan erélyes honmentdk. Ezeknek
a pereknek reklamjahoz —mérten nagyképliskodott
Hlinka és nagyképliskodtek a  honmentok. A  sok
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jelentés, tavirati tudositas, a pereknek mar hetekkel
ezel6tt hirlapok 1tjan vald bejelentése, a kicsike
kommiinikék, hogy ezt csindltak, azt targyaltdk,
amazt eclvetették, emezt elfogadtak a perben, a rend-
szabalyok ¢és katonai oOvintézkedések hirei végig-
szaguldottdk a wvilagot s e reklam hanghullamaiba
kapaszkodott sok ember, ki e rekldm révén nevét
ismertté, vagy csak egyszer emlitett¢ akarta tenni,
— pedig ezek a perek nem valtak be dicsOségnek.
Akarhogyan  forgatjuk a szempontokat, akarmely
part, iranyzat, szemével nézziikk ezeket a pereket, -
egyforman sajnalatosak és szomoruak voltak ezek
az események. Egy papi ruhdba buajt Don Guichotte
ellen komoly ¢és irt6 harcot hirdettek. Egy Don
Guichottet ismertek el ellenfélnek. Ez az elismerés,
ez a kiméletlen harc e kalandor ellen, a legjobb ¢&s,
legszimpatikusabb ajanlas volt a nép kegyeibe; a
papi Don Guichotteban nem az abrandozo bolondot
latta a miiveletlen nép, hanem a megvaltds aposto-
lat. Dehat ez is fonaksag — és igy beleilleszkedett
a hobort palyajaba. Ez a fonaksag idézte el6 a bo-
nyodalmakat ¢és nem az, hogy Hlinka egy Don
Guichotte. A legnagyobb veszélyek magvat hordozza
magaban az, ha a bolondot komoly ¢és okos ember-
nek tartjadk, mert igy valik az egy bolond okossa ¢és
a sok ezer természetes eszli bolondda és igy lett
igaz ¢épen ezekben az eseményekben a koézmondas,
hogy egy bolond ezret csinalt.

A Hlinka-igy és az ebbdl kifejlodé gyaszos
csernovai esemény szomord tanulsdgul szolgéalhatott
minden félnek. A magyarsagnak ¢és a totsdgnak. A
magyarsag fontolja meg  mindig, kit tartson mélto-
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nak arra, hogy ellenfelének tekintse, fontolja meg
mindig, hogy vajjon helyes-e a radikdlis nemzetiségi
politikdval szemben a radikalis kiméletlenséget hasz-
nalni és nem az Ovatos, de biztos politikat, hogy
vajjon tanacsos-e a nép felvilagositasa nélkiil, a
néppel vald szorosabb érintkezés nélkiil mindjart a
radikalizmushoz nyulni, vajjon ajanlatos-e a fontos-
kodok nagy hangossdga, vajjon nem volna-e c¢l-
szerlbb csendesen, nagyon csendesen, de komoly
eredményekért kiizdeni? Nagyon 1is megtanulhattuk,
hogy a végleteken valo haladas veszedelmes ¢és ha
elképzeljik, hogy ma az egyik végleten, holnap ta-
lan a masikon sétal a magyarsag, akkor belathat-
juk, hogy az ilyen irdnyoknak semmilyen komoly
értelmiik nincsen.

A totsag pedig nagyon is keserlien csalodott
mindazokban, kik mellett erdsen tiintetett. A kovet-
kezd évtized els6 honapjaiban halatlanul forditott
hatat Hlinka és késébb szorosabb tabora azoknak,
kik érette egész FEuropat fellirmaztdk. A t6t nem-
zetiségi part ebbdl az egy csalddasbol tanulhatta
azt, hogy a t6t nép nem gyufa, nem arra valo,
hogy tiintetdé bengali tiizeket rakjanak segitségovel,
melynek  fénye mellett ¢éloképeket rendezhetnek a
hamis martirok €letébol.

A Hlinka-per egy kis felvidéki varos abderita
viszonyaiban gyokerezik. A képviseloségért vald ver-
sengés, feltlinési viszketegség, felekezeti gylilolség,
abderita fontoskodas ¢s hazafias érdemek hajszolasa,
a gyanuskodd vidéki sugas-bugas és ezerféle mas
momentum jellemzi ennek a pernek az elézményeit,
melybdl azonban kimagaslik egy férfi, a torvény-
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sz€ki elnok. Ez a férfiu az elézmények legfontosab-
bika. Mint {igyész szdmos tot nemzetiségi izgatasi
perben szerepelt ¢és rendkiviili szigorardl hires. De
mint torvényszéki elndk szintén belesodrodott a ro-
zsahegyi hangulatba, s6t tobb ennél, ennek a han-
gulatnak az ébrentartdsdban vezetd szerepet jatszott.
A helyett, hogy az események felett allt volna, ott
volt az események kozepén, de nem mint térvény-
sz€ki elnok, hanem mint egy kis vidéki magyar lap '
szerkesztO-bizottsdganak feje és intézdje.

A koalicios valasztasok alkalmaval Roézsahegyen
a népparti jeloltnek ellenfele Srobdr Lorinc dr. tot
nemzetiségi parti képviseldjelolt volt, kinek fdkor-
tese Hlinka Andrds mindent elkovetett, hogy a nép
Srobar partjara alljon. Pdrvy Sdandor szepesi piispok
levélben intette Hlinkat, hogy mint plébanos tartoz-
kodjék a valasztdsi mozgalomt6él, a mire azonban
ez reda sem hederitett, hanem azt valaszolta, hogy
mint polgar koteles polgari kotelességeit is teljesi-
teni. Erre felfiiggesztette a plispok ab officio. A va-
lasztdsi mozgalomban amugy is izgatott nép Hlinka
partjat fogta, ki a pilispoki rendeletnek a nép ragasz-
kodasat ¢€s tiintetéseit szegezte szemben. Az izgatott
nép kormeneteket rendezett, melyeket késébb katonai”
intézkedések segitségével betiltottak. Hlinka népsze-*
riségének novelésére Juriga ¢és Jehlicska orszaggyi-
lési  tot nemzetiségi képviselok bejartak Rozsahegy
kornyékét ¢s Hlinkdnak fejébe szallt a nagy dicso-
ség. Latta a nép izgatottsdgat, a hatdsagok rémii-
letét, — tUgy gondolta, hogy ki fogja kényszeriteni
a felfiiggesztési  rendelet visszavonasat.  Es szivos-

! Rozsahegy és Vidéke.
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sagaval, minden eszkdz felhasznalasaval ez, ha harom
év mulva is, de végso eredményben sikertilt neki.

A roézsahegyi kerliletet elarasztotta a Ludoveé
Noviny kiadasaban megjelent izgatd, magyarellenes
brosuraval, melynek cime: »Totsagunkért.« A Szt
Adalbert kiaddsaban megjelent ¢és egyaltaldban min-
den r. kath. énekkdnyvben benne van az egyhazi
ének, melynek refrainje »a mi magyar patronank.«
A tot Matica megbizdsabol kiadott Maczenauer Otto-
fele énekkdnyv is ezt az éneket ilyen refrainnel adja
a tot nép kezébe. Hlinka ezen valtoztatott ¢és igy
énekeltette €zt hiveivel: »a mi tot patrondnk«, a
mihez természetesen az illetékes egyhazi fOhatosag
jovahagyasat nem kérte ki. A pilispok a zavarokat
okoz6 plébanost magahoz citdlta ¢és suspensio ab
informata conscientia-ban részesitette. A visszaérkez6
plébanost egy tlintetd tomeg varta a rdézsahegyi al-
loméason, hol mindenféle kijelentés hangzott el, a
minek kovetkezménye az lett, hogy Hlinkat, Srobart
¢s tarsait letartdztattdk. A vizsgalat megindult a va-
lasztasi harcban tortént izgatasok miatt is. A népet
ez az eljaras aligha nyugtatta meg, mert tovabb
idegeskedett. ' Hlinka példdja mas falusi toét papokra
is atragadt, ugy, hogy Vaszary Kolos hercegprimas
ez iranyban kénytelen volt intézkedéseket tenni.” A

'igy Fehérpatak, Vikolinecz, Csernova kozségbelick —gyermekeiket
nem bocsatottak tobbé iskolaba.

2 Ezeket az intézkedéseket a r. kath. papsiag orommel fogadta, hi-
szen a legtobb egyhazmegye tiltakozott a tot talzo kath. lelkészek maga-
tartasa ellen. »Az Ujonnan Osszeiilt orszaggyiilésen alakult, az u. n. »nem-
zetiségi partnak« a magyar haza és a magyar nemzet irdnt tanusitott
viselkedését elitélvén, a keriilet felhaborodassal veszi tudomasul, hogy ezen
partban a fGszerepet jatszO Juriga, Jehlicska és Kollar képviselok a katho-
Jikus lelkészi karnak tagjai és mint ilyenek, az esztergomi egyhazmegye
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hercegprimas  kiilonben helybenhagyta mint legfobb
egyhazi hatosag Hlinka felfliggesztését.
Hlinkat és tarsait a  birosag elitélte. Az itélet

papjai. Tekintve azt, hogy kozismert dolog, miszerint a nevezett urak a
»Katolicke Noviny« és mdas tot lapokban a wvaléban hazafias érzelmi tot
népet a magyar nemzet elleni gylildletre buzditjdk és Magyarorszagrol
gyalazolag ¢és sértdleg nyilatkoznak, tgyszintén a politika és népjog oOrve
alatt véghezvitt izgatasuk altal a kozvélemény megvetését hivtak ki, az
egyhazkeriilet papsaga tiltakozik nevezetteknek barmely egyhazkeriilet ko-
telékében valdé megtlirése ellen. A gy6ri egyhdzmegye papsaganak ezen
hatarozatdhoz hasonld nyilatkozatokat és hatdrozatokat mas egyhdzmegyék-
ben is hoztak.

® Az itélet szerint Hlinka Andrast a bintetd torvénykonyvbe iitkézo
3 rendbeli vétségért 2 évi dallamfoghdzra és 1500 korona pénzbiintetésre;
Srobar Lérinc drt. 1 évi allamfoghdzra és 900 korona pénzbiintetésre;
Jancsek Andrast 6 havi allamfoghazra ¢és 500 korona pénzbiintetésre;
Greguss Gyorgyét 5 havi allamfoghazra ¢és 200 korona pénzbiintetésre;
Cheben Pétert 5 havi allamfoghdzra és 100 korona pénzbintetésre; Tomik
Jozsef haromrevuczai plébanost 4 havi allamfoghazra és 300 korona pénz-
biintetésre, ezenkiviil politikai jogainak 3 évre vald felfliggesztésére; Mat-
tyasovszky Jozsef, Serafin Mihaly, Janovec Janov Jozsef, Novak Gyorgy,
Vikolinszky Jozsef, Jeszenszky Mihdly vadlottakat egyenként 2-2  havi
allamioghazra ¢és 100-100 korona pénzbiintetésre itélte. Az utobbiak pénz-
bilintetését a tabla 60-60 koronara szalliiotta le. Azonkiviil koteles volt
Hlinka és Srobar 1679 kor. 30 f., Tomik Jozsef 416 kor. 40 f., Greguss
Gyorgy 67 kor., a tobbiek 344 korona perkoltséget fizetni. — A pornek
tulajdonképeni targya Hlinka és Srobar valasztasi izgatasai és a Szepesvar-
aljarol  visszatéré Hlinka tiintetd fogadtatasa, melyen forradalommal valo
fenyeget6zések hangzottak el.

Hlinka a Btk. 170 §-anak 2. bekezdése alapjan 6 esetben vadolta-
ott izgatassal. — Srobar ugyanigy 4 esetben. — llyeneket mondtak a
népnek: a magyar iskolaban totul imadkozni s Keresztet vetni sem szabad,
- a magyar fitkat a katonasagtdl szabadon bocsatjak, a totokat nem, --
a totok jogaiktol meg vannak fosztva, — a magyar tisztvisel6k megcsaljak
oket, megnyuzzak, — a magyar nyelvvel a tot népet és gyermekeket bu-
titjdk, — a tot Ggy all a birdsag el6tt mint a borji, mert anyanyelvén nem
beszélnek vele, — a tot nép el van nyomva stb.

A tobbiek pedig azt kialtoztdk az utcan: le a magyarokkal és zsi-

dokkal, legyen forradalom, — a biidés betyar magyarokat és zsidokat éles
kaszakkal lelitom, emberek, ne féljetek, Tlssétek le a magyarokat ¢és
send6réket, — le a magyarokkal, iissétek A magyarokat, fel kell akasz-
tani, agyon kell iitni Oket, — stb. Es még egyéb izgatd magatartasuk

szolgaltatott okot a térvényes beavatkozasra.
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utan nyomban jelentkezett a cseh szimpatia. A Jed-
nota kezdeményezésére Pragaban nagy népgyiilést
tartottak, melynek egyetlen targya a rozsahegyi por
volt. A gyllésen Praga varosa is képviseltette ma-
git. A népgyiilés szonoka Kdlal volt' ki a kovetkezd
hatdrozati javaslatot terjesztette a népgytlés elé:

Mondja ki a népgylilés, hogy a magyarok-
nak kiilonosen a totok ellen, a nemzetiségi kér-
désben elfoglalt allaspontjat  tulhajtottnak  talalja,
mert az ellentétben all ugy a kultira, mint a hu-
manizmus elveivel; ha a totok torvényes jogon
kovetelik nemzeti jogaikat, tot iskolakat, intézmé-
nyelk szamara a tot nyelvet, alljunk mellgjiik és
tiltakozzunk a magyarok fanatikus gytllolete ellen,
mellyel tot testvéreinket iildozik; a kultira és a
humanizmus nevében eskiidjink meg, hogy nem
engediink tobb  jogtalansigot a magyarok altal
elkdvetni olyan  der¢k  polgarokon,  mint Juriga,

' Kdlal beszédének jellemzésére szolgalijon a kovetkezd idézet:
»Hlinkat és tarsait azért itélték el, mert azt merték tenni, hogy totoknak
vallottdk magukat ¢és kijelentették, hogy azok 1is akarnak maradni. Jaj
azoknak, akik valamely nem magyar nemzetiséghez tartoznak ¢és térdet-
fejet nem hajtanak a magyar allameszme el6tt. Egy milliokat szamlalé nép-
tél azt kovetelni, hogy mondjon le nemzetiségérél, az a kultra romlasat
jelenti. A nemzetiségtél valo megfosztds folér a rablassal ¢és hazassagio-
réssel. Egy nép, a mely ilyen politikai elveket kdvet, abbdl kiveszett az
erkolesi érzék legparanyibb szikraja is. Sehol sem taladlkozunk az erkdlcsi
siilyedés annyi jelenségével, mint Magyarorszagon. Jol tudom, hogy sulyos
a vad, a mit mondok egy orszdg ellen, de adataim, bizonyitékaim vannak.
Jellemtelenség, megbizhatatlansag, iires iskolak, 50 szazalék analfabéta, no
meg a valasztasok, éhség miatti sztrajkok, — ez Magyarorszag képe. Csak
Chudovszky biron csodalkozom, ki elitélte ezeket az embereket! De hat
neki ilyen itéletet kellett hoznia, hogy egy fokkal feljebb haghasson az
el6léptetés létrajan. Az egész cseh nemzet nevében mondom ki ama véle-
ményemet, hogy testvéreink segitségére kell sietniink, mert egy nemzet
vagyunk €s az a seb, a melyet rajtuk ejtettek, sajog a mi testiinkon is.«
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Hlinka ¢és tarsai s mondjuk ki, hogy a rajtuk
esett sérelem a magyar kormanyt terheli.

A népgytlés egyuttal elhatdrozta, hogy a ma-
gyarok ellen ropiratokat kell terjeszteni az Osszes
eurépai allamokban. A Hlinka {igye kivaldan alkal-
mas agitacionalis eszkdzt adott a csehek kezébe,
kik most mint a humdanizmus apostolai szerepeltek.
Mogmozdult az amerikai t6t propaganda is ¢€s gylj-
tésekben tekintélyes Osszeget szedett Ossze Hlinka
részére. Angol nyelvli konyvet adott ki a rdzsa-
hegyi perr6l, melyet a tekintélyesebb lapoknak be-
kiildott. E kozben Hlinkat ragalmazas miatt elitél-
t¢k' A Tyzdennik és a Ludové Noviny hiriil hoz-
tdk, hogy Hlinka Romaba utazott €és hogy a papa
kegyesen fogadta Ot és biztak abban, hogy a szent-
sz€k Hlinka partjara 4all, mert Hlinka az igazsag ¢és
a vallas vértanuja. Kozben megtortént épen Hlinka
agitacioja nyomaban a szomori Csernovai esemény.
Hlinka akkor koratra indult Csehorszagban, hol tiin-
tetdé rokonszenvvel fogadtdk. Csehorszagban szamos
protektorra tett szert, kiilonosen Kolisek Alajos dr.
godingi tandr lett késébb, mikor fogsagban volt,
nagy segitségére. 1907. mnov. 30-ikdn jelentkezett
Szegeden az allamfoghdz igazgatdsaganal, hogy meg-
kezdje biintetését. El6bb azonban még egy bucsu-
levelet intézett a totsaghoz, melyet Valka Ferenc morva-
orszagi kaplan utjan Hodza Milanhoz kiildott. Ez azon-
ban nem merte lapjadban lek6zolni, hanem elkiildte
egy amerikai tot naptamak. > A bucstlevél igy hangzik:

! Schweriner Ferenc pénziigyi kirendeltségi  vezet6t  rdgalmazta
meg. Ezért 200 kor. és egy honapi foghazra itélték.
2 Slovensky Amerikansky Sbornik.
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Edes véreim, megkezdtem értetek szenvedé-
semet a szegedi allamfoghazban. Nem bujdosom,
felemelt fovel nézem, hogyan zarédik be mogot-
tem boOrtondom ajtaja, mely hosszii iddre elszakit
t6letek.

Gy6zott a gaz armany, elnémitottak a latrok,
a kiknek hohérjai sogoromat leldtték a cserncvai
veérengzeésnél, testvéremre  lancbilincset raktak  és
bortonbe  vetették. Megadassal viselem ¢én is a
lancokat, mert Aartatlansigom tudatidban érzem, hogy
eljovend az id6, midén mint a Golgotha-hegyre,
ahol felfeszitettétk a Jézus-Krisztust, gy tekintenek
fel a szegedi 4llamfoghazra.

Bucstjar6 hely lesz Szeged varosa, Kalvaria
az allamfoghaza, a hol a ti apostolotok szenved.
A ti boldogsagtokért imadkozik itt is, a Megvaltot
hivja segitségiil értetek mindorokkeé!

Hlinkanak a kozvélemény talsagos nagy fon-
tossagot tulajdonitott.” A cseh-tét nemzetiségi csoport
pedig nagyon 1is Oriilt annak, hogy ennek révén a
kiilfold figyelmét magara terelheti €és megvaldsithatja
azt, amit Masaryk és Kalal terveztek. Hlinka® tigyébél
egy széles hullami esemény lett, mely a papai szent-
sz€k elé keriilt, a hol Hlinka jogorvoslast keresett
a puspoki intézkedés ellen. Romaban Hlinkat Marini

'Hlinka tagadta a levél szerzéségét, de kideriilt, hogy 6 irta.

Mikor csehorszigi Utjan volt, Sdghy Gyula orszgy. képv. kérdést
intézett Wekerle miniszterelnokhoz, hogy mit szandékozik tenni ellene, mert
Fels6magyarorszag totsagat onnan izgatja. — Egyaltalaban a totsag vezé-
rét a tajékozatlanok Hlinkaban lattak, holott sohasem volt az. A csehek
és morvakat annyira megnyerte, hogy még szobrot is allitottak neki egy
kis morva varoskaban.

*Hilinkat a pozsonyi torvényszék izgatds miatt, melyet a Ludové
Novinyben cikkek alakjaban  elkévetett, masfél évi allamfoghdzra és 200
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tigyvéd képviselte a szentszék eldtt, kit Kolisek in-
formalt. A rémai szent kongregaci6 meghallgatta a
puspokot €s ugyancsak nem sietett Hlinkdnak segit-
ségére, mert hdrom esztendd elmultaval, mikor ugy
a puspok, mint a szentsz€ék eléggé megbiintetettnek
gondolta Hlinkat, a szigorti biintetést, a felfliggesztési
rendeletet visszavonta, mert a felfliggesztés nem tart-
hat orokké. Hlinka a felfliggesztési rendelet meg-
szlintetésében olyan feltétel alatt részesiilt, hogy a
pluspok fenntartja magdnak a jogot, hogy ellene a
rendes ké&noni pert megindithatja. A tot sajtdo ezt
olyan szinben tiintette fel, mintha a totsagnak ha-
talmas partfogdr eszkozoltek volna ki Hlinka meg-
kegyelmezését. Ez nem volt »kegyelem«, hanem egy
hosszii €és sulyos biintetésnek varva-vart vége. Hlinka
kiszabadulvan a szegedi fogsagbol is, Pozsonyba majd
Bécsbe, a birodalmi gylilés cseh képviseldihez sietett,
kiknek megkdszonte, hogy érdekében eljartak. Hlinka
Osszekottetést keresett kezdetben a cseh magnasokkal:
1S, de ez mind nem hasznalt neki.

»Ezeket a fekete klerikalis-népparti €s madarén-
papi bandakat ismerte a nemzet mostanaig 1S. A
nép sokszor csak nagy kiméletbol hallgatott, akkor
is, mikor a tirelem mar pukkadozott. A tot ember
jo, sokat megbocsdt. De most mar vége szakad a
tot  tlrelemnek. A tot nép a fekete banddkban ko-

korona pénzbiintetésre itélte. A javithatatlan lelkész azt irta tobbek kozott:
»Ti nektek szamunkra csak puska, golyd és fegyver van. Ti torkunkra
kiilditek a katonasagot azért a szertelen sok adomanyért és adoért, a mit
a nagy hazatokra és valyatokra fizetiink .. Mi vagyunk az ¢l6 hars, a
a melyet ti Orokké vagdostok. Ha levagod az &gakat, megmarad a torzs
és a gyokér . . . Most, hogy nem akarunk nektek mint kis kutydk szol-
galni: szamunkra van a korbacs, ostor és a végrehajtok. De eljon a ke-
serll leszamolas napja . . .« stb.
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zonséges svindlereket ¢és szélhamosokat lat. A tot
nép soha nem fogja elfelejteni, hogy a mikor a
szabadsagot oly nehezen varta, akkor &t Olni a
madaron papok keze segitett. A klerikalisok a tdto-
kat kisértésbe akartak hozni, de a totok még jo
idében megismerték szandékukat! Es a totok most
mar tudni fogjadk, hogy ha a politikai szolgasagbol
akarnak kiszabadulni, tugy mindenckel6tt a klerikalis
fekete banda karmaibol kell magukat kiszabadita-
niuk«' — Ennek a Slovensky Tyzdennik 4ltal han-
goztatott jelszonak azonban az lett a kovetkezménye,
hogy maga Hlinka {zeni e jelsz6 hangoztatdinak
hadat. Hlinkdnak els6 dolga volt, a Ludové Novinyt
részvénytarsasagi alapra helyezni, hogy a katholikus
tot talzok lapja biztosabb ¢letli legyen. Ebben a lap-
ban torte széjjel, elég halddatlanul, Hlinka azt a
kapcsot, mely 6t a budapesti €s turdczszentmartoni
csoportokhoz fiizte. De errdl bdvebben a kovetkezd
fejezetben.

A budapesti cseh-t6t lap, mint mar emlitettem,
a nép gazdasadgi emelését is probalta eldmozditani.
De tanacsai inkdbb mérgeztek, mint gydgyitottak. A
A legélesebb nemzetiségi elkiiloniilést hirdette gaz-
dasagi téren is. ' Nyiltan bojkottot kezdeményezett a
Felvidéken a nem tot kereskeddk ¢és iparosok ellen.
A folyton szélesbedd izgatasok ellen a biintetd tor-
vénykonyvnek a politikai vétségek iildozésére vonat-
koz6 részének  szigorubb intézkedésekkel valo ki-

!Slov. Tyzdennik 1909. 17 sz.

Ilyen tanicsokat adott: »Ki gydgyitson, ha beteg vagy? Tot orvos.
Kinél vasarolj? Tot kereskedonél és tot fogyasztasi egyesiiletnél. Kire bizd
peredet? Tot dgyvédre. Kinél varrass ruhat? Toét szabonal. Ki o készitse
labbelidet? Tot csizmadia. Kinél borotvalkozz? Tét borbélynal stb.
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egészitését siirgette a felvidéki magyarsdg, mely te-
hetetleniil allt e mozgalmakkal szemben. Igy Nyitra-
varmegye torvényhatosaga kérte, a »nem magyar ajka
polgartarsaknak a magyar nemzet értelmi és poli-
tikai egységébdl valdo erdszakos kiszakitdsa, a ma-
gyar nemzeti allam vakmerd negacidja és az ezt biz-
tosito torvények elleni hiitelen 1azitas« ellenében, hogy

»a blnvadi perrendtartas 567. §-a addig is,
mig a torvény ezen szakasza a kilatasba helyezett
revizio ald keriil, mindazon sajtotermékekkel szem-
ben, melyeknek  valamely  kozleményét  jogerds
bir6i itélet a magyar faj, illetve a magyar Aallam
elleni izgatdsnak mindsiti, a legerélyesebben al~
kalmaztassék.«

Szepesvdarmegye alispanja is panaszkodik az 1906.
¢v 0Oszi kozgylilése elé terjesztett jelentésében a tot
ujsagok agitacidja miatt:

»A nemzetiségi mozgalmak a hatdésagok ré-
szér6l a legéberebb figyelemmel lesznek kisérve.
Sajnalattal kell jelentenem, hogy a pdnszlav agi-
tacid nem sziint meg S habar a nemzetellenes
mozgalmak vezetéi nyiltan fellépni nem  mernek,
titokban mégis igyekeznek a nemzetellenes esz-
mék ¢és az azokat hirdetd tot uUjsagok terjesztésére.
E téren a legnagyobb veszélyt a hazaellenes tot
ujsdgok nagymérvli terjesztésében latom, mert az
ugyszélvan ingyen, egyes agitatorok altal oszto-
gatott tot lapok izgat6 cikkeinek alland6 olvaséasa
a legalkalmasabb mo6d arra nézve, hogy kiilonben
hazafias tot népiinket elfogulttd tegye, lassanként
a nemzetellenes eszméknek hoditsa meg ¢és igy a
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panszlavok  befolydsdt  varmegyénkre  nézve  biz-
tositsa.«

Az ez iranyban fenyegetd veszély elharitasara
Szepesvarmegye kozonsége feliratilag fordult az or-
szaggyulés képviselohdzahoz a  biintetétdrvénykonyv
revizidjat ¢és hazafias szellemt totnyelvii  hirlapok
szervezését kérve. A »tot lap« a felvidéki nemzeti-
ségi kérdés orvossaga kezdett lenni. A jelszot kiad-
tdk ¢s megsziilettek egymasutin a »hazafias« tot
lapok kiillondsen olyan teriileteken, a melyeken a
tot nemzetiségi mozgalom még nem vert gyokeret,
de mar kapuikat dongette. A sajtéhadjaratot vezetd
taborkar, vagy lapalapitok nem tudtak azt, hogy a
tot nemzetiségi partot megkiméli az altal, ha csak
a part terjeszkedési szélein alapitanak ilyen tot la-
pokat. Pedig sokkal eldnydsebb lett volna a nagy
foltot aprobb teriiletekre felosztani és a mozgalmat
onvédelmi akcidkra szoritani és nem benne a tama-
dasok terveit elésegiteni ¢és erdsiteni. Nem tudtak,
hogy az ellenség haderejének szétforgacsolasa f0-
¢ivé a hadviselésnek ¢és nem a varvédelem ¢és a
lusta sancépités a széleken. Szepesmegye ¢érezte a
mar teriiletére behatolt veszedelmet. A tot nemzeti-
ségi mozgalom ezt a varmegyét mindeddig elkertilte,
azonban a legels6 alkalmas pillanatban, mikor a
kozallapotok romlasa, a tarsadalmi és érdekellentétek
a szepesieket néhany helyen megosztottak, befurako-
dott és erbsen gyokeret vert.! A totsag amugy is
IS visszaszoritja, elnyeli a szepesi németséget és a
szepesi német elem eldrelathatoan teljesen elpusztul.
Egy a szepesi németség pusztulasarol irt tanulmény-

! igy els6sorban a szepesi Maguraban,
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ban olvashatjuk ennek a pusztulasnak elszomorito
statisztikai adatait. »Szepesmegye meg lesz fosztva
lakossaganak legbecsesebb elemétdl, mely a Tatra
aljan beékelve a szlavsagnak nyugati, keleti, de sot
¢szaki tomegébe a magyar nemzeti torekvéseknek
mindenkor sziklaerds varat képezte. Nagyon is f€lo,
hogy a val6sagos elszigeteld6 elemként elhelyezett
szepesi németség eltlinte utan szabadabb teret és
kezet nyernek majd a magyar allamisag ellen kiizd6
panszlav aramlatok.« *

Zolyomvarmegye kozonsége 1is a torvényhato-
sag Oszi kozgyllésén feliratban fordult a képviseld-
hazhoz, melyben kérte, hogy

1 A nemzetiségi  torvény  oly  értelemben
modositandd, hogy annak leple alatt a haza al-
kotmanya, nemzeti egysége ellen izgatni ne le-
hessen. A magyar nyelvnek minden autonom
testiilet kebelében érvény szereztessék.

2. A  biintetd torvénykonyv oly rendelkezé-
sekkel egészitendd ki, melyek a legaljasabb bint,
a magyar haza egysége ¢és Onallosaga ellen akar
szoval, akar firasban, vagy tettel elkovetett cselek-
ményeket a legsulyosabban megtoroljak.

3. A megalkotand6 1) valasztdsi  torvényben
gondoskodas  torténjék arra, hogy a magyarsag
feltétlen hegemonidja  biztosittassék mind az
allami, mind a torvényhatésidgi, mind a kozségi
¢letben.

4. Gondoskodjék a torvényhozas ¢és a  kor-
many megfelelelo eszk6zokrdl, hogy a nemzetiségi
pénzintézetek politikai célok szolgalatdban ne 4all-

2 Dr. Forberger Béla: A szepesi német elem pusztulasarol. 34. 1.
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hassanak, viszont a hazafias pénzintézetek az dallam-
kincstar  részérdl  kedvezményben  részesittessenek.
A torvényhatosagok  csakugyan  szilard  elhata-
rozéssal szallottak szembe a tot nemzetiségi part
mikodésével, a minek redlis eredménye a torvény-
hatésdgi bizottsagi tagvalasztasokndl mutatkozott is.
A tot part ezekben a valasztasokban vereséget szen-
vedett,” melyet azutan 1910-ben helyre poétolt. A bu-
dapesti  cseh-t6t  kozpont  agitacidjat  Kiterjesztette
Bacsmegyébe ¢és Békésmegyeébe is. Folytonosan nép-
gyilések rendezésével foglalkozott, igy 1907. szep-
tember havaban szaz népgyllést tervezett, —  ezek-
nek nagy részét azonban betiltottak.

A Hlinka {igyh6z hasonldé esemény jatszddott
le a torontilmegyei Antalfalvan® és a liptomegyei
Lucskin. Ez wutobbi helyen ¢és masutt is Moys LaszIlo
adminisztrator, ki Hlinkanak kebelbaratja, a kath.
templomban Hlinka ¢és tarsairdl prédikalt, természe-
tesen ugy, hogy elvtarsait kedvezd szinben tiintette
fel. Ezért a kir. lgyészség a biln feldicsérése cimén
blinteté eljarast inditott ellene. Moyst a birdsag fel-

1 1907-ben példaul Arvamegyében harminc tot nemzetiségi parti jelolt
koziil csak egy gy6zott. Turdczban is csak egyet valasztottak meg. Lipto-
ban négyet. — 1910-ben mar meggyarapodott a szamuk. Pozsonymegyé-
ben leginkabb, hol a tdrvényhatosagi bizottsagban a Slov. Tyzdennik je-
lentése szerint 50 megbizhatd tot nemzetiségi parti il. Ezek kozil 30 fold-
miives, 6 iparos, 6 lelkész, 2 tanito, 5 tigyvéd, 1 foldbirtokos.

2 Antalfalvan Caplovic Janos ev. lelkész hivei kozil sokan minden
negyedik vasarnapra magyar istentisztelet megtartasat kérték. Ezt Scholz
Gusztav plispdk el is rendelte, a rni a lelkésznek nem volt inyjére. A tot
hivek a magyar istentisztelet megtartasat meggatoltak. Az ebbdl kifejlodo
perben 27 antalfalvi it a vadlottak padjan, kik koziil 35 lett elitélve hat
év és nyolc honap és 6280 kor. Osszbiintetéssel. A perkoltségeket 1919
kor. 20 fillér Osszegben allapitottdk meg az elitéltek terhére. A legnagyobb
biintetés 4 honapi foghaz és 500 kor., — a legkisebb 15 nap és 30 kor. volt.
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mentette, elézdleg azonban a szepesi piispok athe-
lyezte Arvamegyébe és onnan Szepesbe, a Maguraba,
kozel a lengyel hatarhoz, honnét azutan nemsokara
a tot nemzetiségi mozgalmat kezdte a Szepességben
szervezni. A lucskiak néhanyan kiildottségileg felke-
resttk a piispokot, hogy helyezze vissza Moyst
Lucskira, mert mas papot nem akarnak elismerni,
a miben nyilvanvaléan a tét sajtd erdsen tamogatta
¢s buzditotta Oket. Egy szlovén példa utan indulva,
a Moys helyébe kinevezett papot bojkottaltak,! ugy,
hogy ennek helyzete valoban tarthatatlan volt. A
kiilonés bojkott hire bejarta Europa lapjait és nagy
felttinést keltett. A lucskiaknak a piispok és a kine-
vezett 1) pap elleni ilyenforma magatartasuk forrasa,
Hlinkanak, Srobarnak és a tot sajtonak Pdarvy Sandor
szepesi plispok elleni kiméletlen ¢€s gyaldzatos hangu
tamadasai, melyektél a tét lapok hemzsegtek. Mikor
Hlinka Szepesvaraljan jart sajat felfiiggesztése TUlgyé-
ben, —  hiresztelése szerint allitdlag elitéloleg nyi-
latkozott ~ Srobarrol, ki a  Slov. Tyzdennikben
nyilt levelet intézett a piispokhéz. Ez a levél min-

YA bojkott abbol 4llt, hogy gyermekeiket nem kereszteltették
meg, halotti szertartasokhoz papot nem hivtak és pap nélkil temettek,
templomba nem jartak, hanem a temetébe, hol egy irastudd és a bibliat
ismer$ asszony vezetése alatt imdadkoztak és énekeltek, a papnak nem ko-
szontek, elkeriilték, munkaba hozza nem szegédtek. Ez a bojkott szamos
osszeiitkozést okozott. [gy torvény elé keriiltek a lucskiak Kkoziil tSbben,
mikor felfeszitették a templomot €és maguk harangoztak, ha ezt a pap meg-
tagadta stb. A gyermekeiket kivették az iskolabol, mihelyt a tanitd temp-
lomba akarta Oket vezetni. Egy érdekes csifnév terjedt el ebben az id6-
ben, — a cvach. A t6t renegatokat nevezték el ezzel a szoval. Az 0j plé-
banost is cvachnak csufoltak. A lucskiak kitartoan folytattdk a bojkottot,
melynek akkor szakadt vége, mikor Hlinka visszajott, kibékiilt és & maga
vezette a népet a templomba az 01j plébanos elé.

2 Slov. Tyzdennik 1906. jun. 22.
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den bizonnyal hozzajarult a lucskiak fellazitasahoz.
A levél igy hangzik:

»Nagyméltosagod  Hlinka audiencidja  alkalma-
val rélam megvetdleg nyilatkozott ¢és  becsiilet-
¢rzésemet Erintette.

Engem nemcsak Magyarorszagon, de  kiilfol-
don is sok ember ismer, sok hires emberrel levele-
zem ¢s sok kivalo baritom van; Rozsahegyen, hol
latjdk  naponkénti  €letemet ¢és milkodésemet, nin-
csen senki, ki rolam valamilyen rosszat gondol-
hatna, de ¢én ¢életemben soha olyan rosszat nem
is cselekedtem, a miért engem valaki &csarolhatna.
Es Nagyméltosagod, ki engem csak a politikai
harcokbol ¢és csak politikai ellenfeleim informécidi-
bol ismer, rolam fedddleg nyilatkozott. Ezt az
Ocsarlast visszautasitom.

De ez a visszautasitas, ugy gondolom, nem
elegend6. A te viselkedésedhez kell, Parvy Sandor
polgartars, néhany megjegyzést fliznom: az egész
sz€les vilagon, a millionyr emberek kozott az
egyénnek becsiiletet 4d, nem a rang, nem az
aranykereszt vagy gylri, nem a szines, finom
ruhak ¢és szalagok, a cimek sem, — hanem egye-
dil és kiilonésen a becsiiletes munka, a becsi-
letes testi ¢és lelki munka és erkolesos élet, a nép-
hez ¢és a felebarathoz valo szeretet.

Mondd meg nekem Séandor polgar, hogy mi-
lyen munkédval, milyen erkdlcsi munkéival keresed
meg mindennapi kenyeredet? Mit adtdl az emberi-
ségnek €s ezen haza nemzeteinek lelki taplalékul?

Olyan  vagyonbol ¢élsz, melyet nem  sajat
munkaddal szereztél ¢és 1ildozol mindenkit, ki neked
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nem  tetszik és a ki az emberiség lelki  javait
gyarapitani akarja, tehat a tot népét isi

Ezért gytlol téged mindenki, még azok is,
kiknek korében ¢élsz, mert gO0gds ¢€s despota ter-
mészetli ember vagy.

Bocsass meg, hogy ¢érintettelek, de most lelki-
ismereted helyett szolok hozzad: sub specie aeterni-
tatis. Ebben nincsen méltosdgossag ugyan, de tiszta
igazsdg. Es ha ebben az életben egyszer taldlko-
zunk, mindezt részletesebben elmondom neked.

Legyen wveled Krisztus szelleme! Mert a mint
tetteidbdl  latom, egészen  elpoganyosodtal:  nem
gondolsz Istenre ¢€és az O tOrvényeire, hanem csu-
pan anyagias dolgokra. Hallom, hogy beteges-
kedsz — adjon Isten neked egészséget és lelki er6t,
hogy tisztdin megismerd az Osszes torvények tor-
vényét: » Szeressétek egymast! «

Aldjon meg az Isten! Udvozol Tégedet Sro-
bar Lorincz dr. orvos.«

Ez a levél annak a hadjaratnak elején irddott,
melyben Parvyt mint a tot nép ellenségét és elnyo-
mojat allitottdk a nép elé és »rettenetes Sandor«
névvel tisztelttk meg. Mikor Liptoba bérmautra in-
dult, a legképtelenebb modon izgattdk a tot lapok a
népet ellene:

»Parvy Liptoba mer menni, az Urnak az a
méltatlan szolgdja, a szornyli Sandor! Vijjon az
agyonvert  csernovaiakat  akarja-e  feltamasztani?
Sandor nem bérmalhat, mert a ki a totoknak
annyi konnyet és keserliséget okozott, nem bér-
malhat! O nem apostol, hanem Gr és kortes.
Szormyli ember ez az ember a tdétokra nézve azodta,
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midta eldszor lattuk 6t felhizlalt hasaval
terpeszkedni a biborosszéken. Talan azért jon el
Liptoba, hogy meglassa az 0 istenkdromld csele-
kedeteinek eredményét. Nézd meg, milyen joészivi
voltdl te az elhagyott Ilucskiakhoz, a megszomori-
tott csernovaiakhoz ¢és az elnyomott rozsahegyiek-
hez. Nem szolgalsz te az Istennek, hanem a koa-
lici6 molochjanak. Es ez a hatalmaskodé mélto-
sagos ¢és excellencids ur el mer menni Liptoba
stb. stb.« *

Tomanek Florian hrusztini kaplan izgatasai miatt
hasonloképen fegyelmi vizsgalat ala keriilt. Ebbol a
fiatal papbol ebben az 1ddben egy »sacerdos vagus«
lett, mert barhovd is internalta 6t a piispok, sehol
sem volt maraddsa, de nem is akartdk sok helyen
befogadni, mert izgatdsaival mindeniitt kellemetlen-
ségeket csinalt.? Parvy ellen Tomanek esetét is agy
hasznaltdk fel a nép eldtt, mintha a piispoki kegyet-
lenség aldozata volna, pedig az a Slovensky Tyz-
dennik, mely Tomdanek érdekében hasabos cikkeket
irt Parvy ellen, rovid id6 alatt meggydzddhetett arrdl,
hogy milyen is a Tomanek hélja.

A turdczszentmartoniak ezekben az események-

Y Beniczky Odon rozsahegyi orszaggyiilési képviselé interpellalt s
ebben az izgatasi iigyben a képvisel6hazban és felolvasta a Slov. Ty2den-
nik ezen cikkeit, melyekrél késobb a veszekedések idején kideriilt, hogy
Hlinkénak is nagy résziik volt benndk.

Volt Szepeshelyen az irgalmasoknal, Nagyszombaton a jezsuitak-
nal, Zsolnan a ferencrendieknél, volt Okolicsnon a ferencrendieknél, de -
mindeniinnen-elkiildték. Okolicsnén és Szepeshelyen az iskolas gyermeke-
ket izgatta a magyar nyelv ellen, tgy, hogy Liptotnegyébdl Kkitiltottak. Be-
utazta az egész Felvidéket, kozben huszonegy napig foghazban is iilt, mig-
len xégre a pozsonyi Ludové Noviny szerkesztéségében révbe ért és a tot
nemzetiségi part szétszakitdsaban megbizhatatlansaga révén kitling eszkoz-
nek bizonyult Hlinka és Juriga kezében.
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ben inkabb passziv szerepet jatszottak. Lapjaikban
6k is tamadtdk ez események kapcsan a magyar-
sdgot, azonban az agitaciot, a tettekkel valo mi-
kodést a budapesti csoportnak engedték 4at. A meg-
szokott munkalkodasukat, évi Osszejoveteliiket foly-
tattdk. Meglinnepelték 1906. nov. 18-an Kuzmdny
Karoly sziiletésének szazadik évforduldjat és lelke-
sedtek a régi tot garda e tehetséges tagjanak kolte-
ményein, melyekben a to6t »nemzet« jOovenddjébe
vetett hitét oOrokitette meg. O firta azt a kozismert
tot koltemeényt, melyet a totok széltében ¢énekelnek
¢s melynek els6 versszaka igy hangzik:

Kto za pravdu hori v svitej obeti,

Kto za l'udstva pravo zivot posviti,
Kto nad krivdou biednych slzu vyroni:
Tomu moja piesen slavou zazvoni

A Dbudapesti €és a tur6czszentmartoni tot csoport
kozotti  ellentét  kifejezésre jutott Bécscsel szembeni
magatartasukat illetéleg. A budapesti cseh-t6t csoport
taktikabol gyakran hangoztatta, hogy nekik Bécs
hidba igér, mar nem hisznek neki ¢és hogy csak a
turdczszentmartoni  vezetdség lehetett olyan rovid-
lato, hogy bizakodott a bécsi joindulatban. A cseh-tot
csoport ezen magatartasat azzal lehet magyarazni,
hogy a cseh szldv politika sajat érdekében minden-
kit mozgositani akart Bécs ellen, a kit csak tudott,
igy a totokat is, kik természetesen azt hirdették,
hogy rajtuk nem Bécs, hanem csakis Praga segithet,

! Kto za pravdu hori . . . Magyarul: A ki az igazsigért szent tiiz-
ben ég, ki az élet jogat megszenteli a népért, ki a szegények szenvedése
felett konnyeket ejt,: annak csendiil meg dics8séggel énnekem.
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— tovabba azzal, hogy a tobbségben levd part eldtt
taktikabol erdsiteni igyekezték azt, hogy a Bécs elleni
politikdban nem kétszinliskddnek. »Nekiink totoknak,
kell ¢és kotelességlink is Bécscsel szemben allast
J4 ., J4 4 /4 1
foglalnunk és azt mondani: elég volt a csaldsbol«
— irta a cseh-t6t csoport organuma, melynek a
turdczszentmartoniak ~ felhdborodva  valaszoltak.  Régi
politikai hagyomanyaikhoz valé szivos ragaszkodas,
a cseh-tot csoport iranti féltékenység, a foderalista
tercekbe kapaszkodo 4brandos remény beszél soraik-
bo, melyek tobbek kozott ezt is mondjak: »Kideriilt,
a mit mar régen tudunk: tot részr6l a magyarok-
kal semmilyen transakcié nem lehetséges. A mig mi
totok akarunk maradni, naluk irgalmat nem taldlunk.
Csakis olyan totokat ismernek el, mint a milyenek
;o ) .

voltak Nemessani, Bobula, Bachat,” vagy a milyenek
azok, ki a mostani Slovenské Noviny szellemében
élnek ¢és irnak. A magyarokndl jO szerivel a totok
nem érnek el semmit. Ok csak annyira ismernek
el benniinket, a mennyire latba eslink, a mennyire
kénytelenek lesznek.’

A magyar programm, t. 1. az egységes magyar

! Milos Krno dr.: Slovaci a 1867. — Slovensky Tyzdennik 1906.

2 Ezek a Slovenské Noviny alapitéi voltak és arra torekedtek, hogy
a magyarsag és totsag kozotti kozeledést elosegitsék. Részletek 46. lapon.

® Ehhez a cikkiro jegyzet alakjaban még a kovetkez6 megjegyzést
is flzte: »Blahé Pal dr. jinius 1-én a képvisel6hazban tartott beszédében
kétszer nyilatkozott Krno cikkének szellemében. Azt mondta, hogy a
Kossuthistdk az osztrakok ellen harcolnak ¢és hogy ez nagyon is jol van.
Vajjon csakugyan? Tetszik ez neki? Csak képzelje el maganak Blaho Pal
a fliggetlen Magyarorszagot, vdjjon akkor Szakolca és Luhacsovic kézott lesz
e olyan Osszekéttetés, mint most? vdjjon fog e ugy jarhatni Szakolcarol
Briinnbe és Gddingbe szonokolni, mint most?« — Azt hiszem, hogy az egész

vitanak a hangsilya a turdczszentmartoniak részérél, ebben a jegyzetben
htzddott meg szerényen,



248

nemzeti 4allam, azt jelenti, hogy egy ilyen Magyar-
orszdgban nincsen hely mas nemzetiség részére.
A magyarok »jovendd, egységes magyar nemzeti
allam «-a és az ebbol eldidézett nemzeti halalunk,
tehat maguk mutatjdk meg a tot politika irdnyat.
Eltaszitanak benniinket maguktol, megmutatjdk ne-
kiink, hogy masutt, rajtuk kiviil keressiik meg nem-
zetink megovasanak utjat. Es vajjon, ha ez a koriil-
mény sem léteznék, mit latndnk? Az Osszes jellemzo
tiinetek olyanok, hogy oktalansdg volna magunkat a
magyar politika 4ramlatiba vetni«' A  turdczszent-
martoniak nagyon is tudtdk, hogy a cseh-tot csoport
részérél ez csupan taktikai fogas volt, azonban mir-
den alkalmat igyekeztek felhasznalni, hogy a cseh-
tot csoport budapesti intézdinek novekvd tekintélyét
rontsdk ¢és meggy0zzek a totsagot arrol, hogy az 0
politikajuk az egyediili helyes tot politika. Azonban
kiilonbség a két csoport kozott, a mi a magyar-
ellenes iranyt illeti, nem volt és nincsen. A bosszl-
vagy szallotta meg ebben a korszakban a tét vezetd
osztalyt S mig az izgatdsi €s sajtoperek egész G6zone
zadult red, addig magéiba fojtott szenvedélyes, olykor
hevesen kilobbandé haraggal ¢&s gytildlettel terjesz-
tette a nép kozott a megbosszulds gondolatat, mely-
nek koltdi is gyakran kifejezést adtak.

»Q0j Véahu, Vahu striebropenny,

eis' jako fudia, nebo zatvrdeny?

Ti nechcu videf nasu muku,

ochrannti stiahlo nebo ruku:

vrah dlavi svobodu nam drahu.

Nehne fa, Vahu, striebropenny Vahu?

1 J. S: — R. Springer: Grundlagen und Entwicklungsziele der Oes-
terreich-Ungarischen Monarchie.- Slovenské Pohlady 1906, 5 f. 322. 1.
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Oj, Vahu, striebropenny Vahu,

ci pomstis sa na divom vrahu?

Oh, zmenze vodu v prady lavy

a znic ho, svobodu kto dlavi,

nech zhynie v zaratoku vreni!

Nech zhyniei Vahu, Vahu striebropenny!!« '

Az izgatdsi perek szdma valoban sajnalatosan
nagy. Ennek oka nemcsak az, hogy a tét sajtd, a
tot politika olyan konnyelmli kezekben volt, melyek
belehajszoltak magukat egy kiilonds versenybe, abba
ugyanis, hogy melyikiilk tud nagyobb csovat hajitani
a békés kozhangulatba, melyikikk tud rikoltobb iz-
gatasokat sorokba szedni, — hanem az is, hogy a
magyar politika, a magyar intéz6 korok ezen ver-
senynek sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonitottak,
mint a milyen jelentdsége tényleg volt. Végelgyen-
giilésben, eldfizet6hianyban szenvedd tot lapok akartak
sorsukon ilyen izgatdsi modszerrel segiteni. Ezek a
lapok senki masnak, csupan az {igyésznek irtak cik-
keiket, hogy csindljon szamukra reklamot ¢és ennek
kovetkeztében kezdddjék meg a tot korokben sza-
mukra — a gyljtés, mely talan kihuzna vallalatukat
a katytbol. A sok pernek természetesen a strohmann-
rendszer lett a kovetkezménye. A tot lapvallalatoknak
Strohmann alkalmazottaik  voltak, kiket az iligyész

Y Janké Cigan: K Vihu. — A Viaghoz. — A Vaghoz irt e szép kol-
temény ezen utols6 két versszakdnak magyar forditasa: Oh Vag, eziist-
hullamu Vag, olyan vagy-e, mint az emberek, avagy megkeményedtél? Azok
nem akarjak latni kinjainkat, az ég megvonta t6link védo kezét: gyilkos
tiporja draga szabadsdgunkat. Nem ¢érint ez téged Vag, ezasthullimu Vag?
— Oh Viag, ezisthullamG Vag, vajjon bosszat allsz-e a vad gyilkoson?
Oh valtoztasd at vizedet lava aradatava és pusztitsd el azt, ki a szabad-
sagot tiporja, pusztuljon és égjen el a zsaratnokban! Pusztuljon el! Vag,
ezlisthullamu Vag! — Slov- Pohfady. 1906. 7 f. 420. 1.
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elé toltak, ha kellett. Ez a Strohnmann csapat folyton
szaporodott. A sziikséges erkodlcsi  érzék, mely a
hirlapi  kozlemények ¢és cikkek megirasandl a fele-
16sségérzetben  Osszpontosul, ezekben a tot 1jsag-
irokban a minimumra redukalodott, mert a Dbiintetést
masok szenvedték el ¢és masok hoztdk a pénzt a
biintetéssel megroviditett kaucido kiegészitésére. Gylj-
tések voltak napirenden. Ez a folytonos pénzkunyo-
ralas pedig szintén az erkdlcsi hanyatlasnak egyik
eldidézéje volt, mert a gyljtés valaki részére, -
barmilyen cégér alatt, — munkatlansagot feltételez.
A  munkatlanok, a kiizkodé lapvallalatok, alamizsna-
forrasa lett a gylijtés a tot nemzet javara.

Tehat ez a sok sajtd6 ¢€s izgatdsi per a totsag
kebelén belill az erkolesi érzéknek bizonyos irany-
ban valo sililyedését idézte eld ¢€s olyan mérges
szenvedélylyé fajult, mint a  morfinizmus, vagy

1 A 16hiiték szama a t6t partban ennélfogva emelkedett, mert miért
is dolgozzék, a ki teljes ellatast kap, még pedig jO és egészséges kosztot,
egészséges lakast, kifogastalan kiszolgalast és azonkivil még 60 korona
zsebpénzt havonkint ¢€s ajandékokat »a tot nemzettdl,« melynek ezen jo-
sagok és aldasok tetejébe még martirja is lett. igy valtak a szorgalmas mes-
terlegényekbdl munkakeriild, izgatd cikkekre leselkedé alakok, kik kozott
valosziniileg mar a konkurrencia is ddlt. Azonban vannak olyanok, kik
elényben részesiiltek. igy volt Budapesten egy kozismert Strohmann. Mar
oreg legény. Fiatalabb éveiben egy tot iigyvédi irodaban irnokoskodott.
Mikor Vacon beszédbe elegyedtem vele, ilyeténképen beszélt: — »Hat kérem
szegény is vagyok, oOreg agglegény is vagyok. Nincsen senkim. Gyermekeim
nincsenek, kik tamogatnanak. A munka mar nehezemre van, hat aldssan
kérem, gondoskodik rolam a tot nemzet.« — Mondhatom, hogy jol gon-
doskodott, mert az Oreg bacsi meghizott Vacott és egy csomd pénzre tett
szert. Ugyanez, midén két vétségeért jard biintetését Osszesiteni akarta a
birésag, tehat a biintetés tartamat megroviditeni, — a legnagyobb indigna-
cioval tiltakozott ez ellen, s6t kérvényt is nyuljtott be, hogy az Osszesitést
semmisitsék meg, — mert hiszen jovedelmének egy részétdl elesett volna.
Hat nem parddidja ez a bintetésnek és nem-e ezen nagyszamu izgatasi
perek célnélkiiliségének bizonyitéka?
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Opiumszivas. Csak végig kell nézni ezen pereknek
hosszu listajan, belathatja barki, barmilyen elvei is
vannak, hogy ez egy nem természetes allapot, egy
helytelen, mindkét oldalon helytelen, politika ko-
vetkezménye.

A sajtoperek: Juriga Nandor 1906. nov. 17-én
a Ludové Novinyban kozolt két cikke miatt 2 évi
allamfoghdzat ¢és 1200 korona pénzbiintetést kapott.
Banari J. 1906. aug. 24. 1 hénap és 200 korona! Po-
rubsky Dusan 1906. szept. 20. 500 kor. Cchwoch
Roébert 1907. febr. 11. 1 év foghaz és 800 korona.
Albini Marton 1907. febr. 19. 1 év és 400 korona.
Hrusovsky Igor 1907. febr. 28. 2 honap foghaz és
400 kor. Porubsky Dusan 1907. marc. 27. 1 év ¢és
1200 kor. Polak Ignac 1907. é4pr. 19. 3 hoénap és
100 kor. Hlinka Andras 1907. maj. 1. 1 hoénap ¢és
500 kor. Pietor Milos 1902. okt. 12. 4 honap ¢és
400 kor. Greguska Janos 1908. jan. 25. 3 hoénap
¢s 600 kor. Turzé6 Gedeon ugyanakkor 4 honap
foghaz. Sandorfi Ede 1908. febr. 12. 2 hoénap fog-
haz. Greguska Janos 1908. febr. 18. 5 hoénap ¢és
1000 kor. Dlhos Janos 1908. febr. 25. 4 hoénap ¢és
300 kor. Tadlanka Istvan 1908. febr. 25. 4 honap
¢s 400 kor. Matuskovic Jozsef ugyanott 4 honap
foghaz ¢és 400 kor. Cifersky Pal ugyanott 5 honap
¢s 500 kor. Badura Janos 1908. marc. 11. 1 év ¢és
1200 kor. Ursini Pal 1908. apr. 24. 6 hét és 300
kor. Obuch Andras 1908. majus 4. 3 ho 300 kor.
Hlinka Andras 1908. majus 4. 18 honap ¢és 400
kor. Hurban Vladimir 1908. majus 6. 2 hoénap ¢és
200 kor. Vachalka Jozsef 1908. mdajus 5. 3 ho és
60 kor. Cifersky Pal ugyanott 5 honap és 200 kor.
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Cipar Jozsef 1908. majus 8. 4 hé és 300 kor. Huscavy
Ferenc 1908. nov. 20. 6 hét. Kveton Janos 1908.
nov. 21. 4 ho és 400 kor. Wanek Jozsef ugyanott
6 ho és 600 kor. Obuch Andras 1908. dec. 18. 8
hé és 800 kor. Cipar Jozsef ugyanott 2 ho ¢és 300
kor, Caplovic Vendel 1909. marc. 10. 1200 kor. Hyll
Istvan 1909. marc. 15. 7 hé és 3000 kor. Greguska
Janos 1909. marc. 16. 1 év és 300 kor. Stefdnka
Simon 1909. marc. 17. 2 hdé és 200 kor. Skvara
Karoly ugyanott 1 hét és 200 korona. Izdk Sandor
1909. apr. 27. 3 hét foghdz ¢és 200 kor. Skultéty
Jozset 2 hét foghdz és 100 kor. Kusztra Jozsef 1909.
maj. 19. 3 ho és 1200 kor. Lichard Milan 1909.
jun. 22. 800 kor. Teslik Jozsef 1 honap ¢és 400
kor. Kopa Jozsef 1909. dec. 23. 4 ho és 400 kor.
Cifersky Pal 8 ho és 600 kor. 2ak Jozsef 2 ho,
Pristapni  Jozsef 3 hoé és 400 kor. Dvorak Jozsef
8 honap. Slachta Gyula 1 év és 1200 kor. stb. '
Ezeken kiviil voltak egyeb perek 1s:
Kuliska Pal, Lajda Vladimir, Simonovic Mihaly
miavai tanitok az iskolat tét (horvat) zaszlokkal di-
szitették a vizsgan. Ezért 15 napi foghdz és fejenként
200 korona pénzbiintetéssel sujtottak oOket 1907. jun.
12-én. Bradnana Janos tiszolci tanitdé kivandorladsra
valo csabitds miatt 15 napi foghazat kapott. Ujvi-
déken az ev. totok kozott az antalfalvi példa szerint
jartak el egy magyar kantorral szemben. Ezért 1906.
szeptemberben Tomanec Pal, Kovacs Janos, Kollar
Anna 3 honap ¢és 100 korona pénzblintetésre itél-
tettek.  Valasek Janos izgatd  programmbeszédére

! Botto J. Slovaci Il. 149-150 I. és Mald Revolucia. — Slov. Poh-
lady 1910. 8-9 f. 555-565 1.
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vonatkoz6 vallomasat erdsitd eskiije igaz voltat ta-
madtak meg a birdsag eldtt. A volt verboi képviseld
évet ¢és 1000 korona {igyvédi kamarai pénzbiin-
tetést kapott izgatds miatt. Kjsszalatnan (Zolyom m.)
szintén az antalfalvi eseményekhez hasonld tiintetések
jatszédtak le, a miért is 1910. febr. 10-én 12 sza-
latnai lakos 2 heti foghazra és 50 korona pénzbiin-
tetésre iteéltetett. 1909. nov. 2. a nagylaki tlizolto-
majalis magyarellenes tiintetései miatt elitéltek Vlcek
Simont, Vléek Vendelt, 6 honapi, Urbanic Mihalyt,
Zavratsky Mihalyt 3 honapt foghdzra és 20 korona
pénzbiintetésre, hét tlintetét 2 honapi foghazra, egyet
1 hoénapra és 20 korondra, egyet 2 hétre és 20
korondra ¢és egyet 1 hétre és 20 koronara. 1907.
apr. 2. Pivké Ivan izgatd programmbeszéd miatt 14
nap €s 650 kor. 1908. aug 1. Ivanka Mihdly ugyan-
ilyen ok miatt 1 év és 1000 kor. Polakovic Ferenc
7 hé és 400 kor. tiltott énekkel vald izgatds miatt.
Szkicsdk Ferenc 1909. januar 25,/ 2 hoénap ¢és 400
kor. gylilésen vald izgatds miatt/Zibrin Mihaly dr.
¢s Zahora Janos a breznoi tiizoito-majalison Jurigat
dicsditettek, 1 honapi foghéazra itéltettek. Medvecky
Lajos dr. 1909. oktober 27-én a besztercebanyai
ugyvédi kamara altal a kisszalatnai tigyben valo
részesedése miatt az {ligyvédi gyakorlattdl eltiltatott
sth. stb.’

1 U. o - A Khuen-kormany igazsagligyminisztere Székely Ferenc a
tomeges izgatasi €s sajtopereket besziintette és amnesztiat hirdetett az ef-
Jeite€T egy részének, igy mindjart a Khuen-kormany hivatalba 1épésének
elején megkegyelmezési kérvényt nyujtottak be: Milanka Ivan dr., Hyll
istvan, Greguska Janos, Blaho istvan és Testik Jozsef, a Kkik az amnesz-
tiat meg is kaptdk, mindazonaltal késébb a munkaparti kormany idejében
is fordultak el6 izgatasi perek.
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Ezen Kkisebbszerii perek kozott nem emlitettem
a csernovai pert, melynek szomort elézménye az
egész vilag figyelmét felhivta. Hlinka Csernovan
szliletett. Az 6 kezdeményezésére és az O gytljtésé-
bdl épitették a csernovai r. kath. templomot, mely
felszentelésre vart. Ot azonban a piispok, mint rész-
letesen megirtam, felfiiggesztette, tehat 6 a templo-
mot fel nem szentelhette, bar a csernovaiak nevében
tobbszor kérvényt szerkesztett a szepesi plispokhoz
a felszentelés miatt €s mikor a pispok kitlizte a fel-
szentelés napjat €és a csernovaiak beleegyeztek, soOt
oriiltek a felszentelésnek, akkor kezdtek Csernovan
hangok hallatszani, hogy a templomot csak Hlinka
szentelheti fel ¢és addig felszentelés nem lesz, mig
a puspok Hlinkat vissza nem helyezi. So6t Hlinka
szlikebb csernovai garddja terrorizalta a falu egész
lakossagat és azt hangoztatta 1épten-nyomon, hogy
hogy vér fog folyni, ha a templomot Hlinka nélkiil
mernék felszentelni. Es ebben a mozgalomban min-
den bizonnyal Hlinka keze miikodott, ki ebben az
idében Cseh- ¢és Morvaorszdgban utazott. Hogy a
zavar minél teljesebb legyen, levelet irt Pazurik
Marton liszkofalvi esperes-plébanosnak, hogy 6 neki a
felszentelés ellen, ha az nélkiile is torténik, semmilyen
kifogasa. Ezt a levelet akarta az esperes a népnek
felolvasni és ha a nép beleegyezik, a felszentelést,
ha plispokét taviratilag megkéri, megtartani. Rodzsa-
hegy tele volt rémhirekkel, a minek jele az is, hogy
a fOszolgabiro6 a Csernovara késziild papoknak azt
ajanlotta, hogy maradjanak Rozsahegyen. Ok azon-
ban biztak a Hlinka féle levél csodds hatasaban.
Tehat az egész csernovai- tragédianak Hlinka az oka.
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O kérvényezte a felszentelést, & siirgette azt, az &
legkdzelebbi emberei ¢és rokonai izgattak Csernovan
a felszentelés ellen, dacara annak, hogy a falu a
felszentelést kérte és 6 irt levelet Rozsahegyre, hogy
semmi ellenvetése a felszentelés ellen. Ehhez még
hozzajarul, hogy egy szoval, de egy betlivel sem
nyugtatta meg a népet, hanem latva az altala ren-
dezett felreertés kellemetlen befejezésének kozeled-
tét, elutazott. Amott emberei ingereltck a népet,
emitt szentesked0 farizeus képpel engedékenységet
mutatott ¢és a rozsahegyi papok vasarnapi Utjat
itotte nyé¢lbe.

A nép pedig elokészilt a papok fogadasara.
Csernovan azonban csendorok voltak, mert mar na-
pokkal eldbb, mint a késObbi targyalason kitlint,
kezdddtek a nyugtalansagok ¢és békétlenségek. A nép
vakmerd lett mar ¢€s megtdmadta a papokat €s csen-
doroket és mi lett a vége, — 15 halott, 11 sualyosan
sebesiilt és szamos konnyebb sériilés. A csernovai
véres tragédia eldterében 4all a félrevezetett, fanati-
zalt nép, mely felett rémségesen lebegett az alamuszi
Hlinka fekete arnyéka. Ez az 4arnyék olelte magéaba
¢s nyelte el a csernovai szegény nép eszét, jozan-
sagat és — vérét. Ezt a szomoru eseményt el le-
hetett volna keriilni, ha Hlinkat nem avattdk volna
olyan nagy »td6t hdssé,« mint a milyen ebben az
idében volt. Mindenki hitt neki, a nép is és paptarsai
is. A cseh-tot propaganda pedig becsapta tenyerét
a csernovai vértocsaba ¢€s gylijteni indult — pénzt
és rokonszenvet. Es gurult a cseh pénz, az ame-
rikai dollar.

Es a szomord csernovai eset belekeriilt a par-
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lamentek napldiba is. A magyar képviseléhdz oktdber
30-iki iilésén két interpellacid hangzott el ez iigyben.
Hodza Milan, kinek sok része van a nép felizga-
tdsdban, volt az egyik interpellalo. Képmutatdé ¢és
szenteskedé modon beszélt. Ki a gyilkos? kialtotta
szinlelt kétségbeeséssel Hlinka bardtja. A Cesko-
slovenska  Jednota cimii magyarellenes egyesiilet
oszlopos tagja, ferditésekkel telitett beszéddel kisérte
a kovetkezd interpellaciot:

1 Hajland6-e a belliigyminiszter Gr a csernovai
templomszentelés  er0szakos  megsértésénél  tortént
verengz€s targydban megejtett  vizsgalat  alkalmabol
odahatni, hogy a wvizsgalat a kozbenjar6 kozigazga-
tasi kozeg ténykedéseire is terjesztessék ki?

2. Hajlando-e a beliigyminiszter ur addig is,
mig a vizsgalat befejezést nyert, az eddig mar két-
ségkiviill megallapithatd tények allasa alapjan a vé-
rengzésnél a kozbenjaré kozigazgatdsi kozeget hiva-
talatol folfliggeszteni?

3.Hajlando-e a beliigyminiszter ur a Csernovara
rendelt fegyveres erdnek a kozségbdl vaid vissza-
rendelése irant intézkedni?

Az interpellacidra  Andrdssy  beliigyminiszter va-
laszolt, a ki csodalta Hodza vakmerdségét, hogy
éppen O hozta az ligyet a haz elé. Elmondta a cser-
novai esemény valé ¢és hiteles lefolyasat ¢és utalt
azokra a lelkiismeretlen izgatasokra, melyeket ¢épen
Hodza lapja, a Slovensky Tyzdennik folytatott.
Idézett egy cikkébdl, mely igazan vérontdsra buz-
ditta a népet. A cikk azt mondja, hogy: »Csakhogy
a romdnok nem sajnalnak egy kis vért €és a vége
az lesz, hogy ez a nemzet -t i. a roman —
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gy6z ¢és mi totok pedig szerény nép voltunk, véreng-
zésre nem vetemedtiink, ezért rosszabb a mi hely-
zetiink a romanénal. «

A Dbeliigyminiszter tehat Hodza kivansagait nem
teljesithette. Beniczky Odén képviseld interpellacidja
a kovetkezd volt:

1 Van-e tudomdsa a tisztelt beliigyminiszter
urnak a liptomegyei Csernova koOzségben, e ho-
nap 27-én tortént szomori eseményekrdl, neveze-
tesen arr6l, hogy felvidéki, sOt kiilfoldi nemzeti-
ségi izgatok lelketlen bujtogatisa folytin népzen-
diilées tort ki, melynek eddig 13 emberélet esett
aldozatul 12 sulyos sebesiilésen kivil. Ha van
tudomdsa, hajlandé-e a meginditott vizsgalat szi-
goru ¢és partatlan lefolyasardl gondoskodni?

2. Hajlandok-e a belliigyminiszter és igazsag-
ligyi miniszter urak tovabba is elnézni egyes Kkiil-
foldieknek  kétségtelen  célzati  jarasat-kelését a
magyarorszagi ~ nemzetis€gi  vidékeken,  bujtogata-
saikat a magyar allameszme ellen tovabbra is
eltlirni?

3. Miutdn a szomoru esetnek eldidéz61i a koz-
ismert lazitbkon kiviil az orszagot elaraszté tot
sajtotermékek, hajlando-e a  belligyminiszter ur a
kereskedelmi miniszter Urral ezen hazaellenes S a
kozbékességet alaposan  veszélyeztetd  lapoktol a
postai  szallitdss  kedvezményét haladéktalanul meg-
vonni, illetve az erre szlkséges Iépéseket a keres-
kedelmi miniszter urndi megtenni?

4, Hajlando-e tovabba a kozrend ¢és béke
fontartasa  érdekében a  nemzetiségi  izgatasoktol
leginkdbb  veszélyeztetett  felvidéki kozségekbe a
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kozigazgatdsi  hatésagok  kivansdgdhoz  képest a
szilkséges karhatalmat magukat a magyar vidé-
kekrdl kiegészitd lovasezredekbdl kirendelni?

5 Van-e tudomdsa az  igazsagiigyminiszter
urndk arr6l, hogy a Budapesten Hodza Milan
0rszagos képviseld szerkesztésében megjelend
Slovensky  Tyzdennik, tovabba  a Szakolczan
Ludové Noviny cimmel megjelend t6t hetilapok
szdmrol-szamra a  legvakmerébb  hazugsagok  se-
gitségével rendszeres izgatdst kovetnek el, mind-
azaltal a kirdlyi lgyészség részér6l érthetetlen
elnézést élveznek?

6. Hajland6-e a tisztelt beliigyminiszter ur a
kirdlyr  ligyészséget a nevezett lapok lizelmeire
figyelmessé tenni ¢és a torvényszabta korlatokon
beliil odahatni, hogy a tekintetbe jovO 1jsdgcik-
kek ellen a sajtéeljards sziikség esetén delegalt
birésag elott azonnal folyamatba tétessék, az ilyen
porok,  tekintettel a = veszélyeztetett  kozérdekre,
soronkiviil targyaltassanak.

Az interpellaciora Giinther igazsagiigyi minisz-
ter valaszolt, a ki a Slovensky Tyzdennikb6l sze-
melvényeket olvasott fel a képviseldhaznak. Gondja
lesz az izgatd nemzetiségi sajtora, — hangoztatta.

Erdekes, hogy a nemzetiségi képviselék azon
er6lkodtek, hogy a kormany megbizasabol a rend
helyreallitaisa  érdekében  Rozsahegyre  utazhassanak.
Wekerle miniszterelnoknek ajanlatot is tettek ez irant.
Kiilonésen Hodza akarta ezt. Kérdezte, vajjon igaz-e
az, hogy Csernovarol rossz hirek érkeztek? Ismé-
telten felajanlotta szolgalatat, mert, ugymond, a nép
hallgat red. Es ekkor kitin valaszt kapott. — Epen
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azt nem akarom, hogy a nép rad hallgasson, — fe-
lelte Wekerle.

A csernovai véres esemény az osztrdk képvi-
seléhaz cseh képviseldit is jogosulatlan beavatkozasra
birta. A kiegyezéssel kapcsoltak egybe. Schillinger
¢s Kraban képviselok a csernovai esemény ligyében
interpellaciot intéztek az osztrdk miniszterelnokhoz.
Ebben a képviselok leirtdak az eseményeket és ki-
emelik, hogy feloszlasra vonatkozo felhivas nélkiil
adtak sortlizet a tomegre. E borzasztd eseményre
és azon korilményre vald tekintettel, hogy épen az
osztrak-magyar kiegyezés kérdése van szOnyegen,
ez az esemény pedig kétségkiviil befolyasolhatnd a
cseh képviselok allasfoglalasat a kiegyezés kérdésé-
ben, azt kérdezte¢k az interpellalok, véjjon hajlando-e
a miniszter akar kozvetlenill, akdr a kiliigyminiszter
kozvetitésével kozvetve hivatalos jelentést kovetelni
¢s a Haznak elbterjesztést tenni arrdl, hogyan tor-
téntek a csernovai események ¢€s vajjon megbiintet-
ték-e a bilinosoket? Hajland6-e tovabba a miniszter-
elnbk a magyar kormdnyt, mint az osztrak-magyar
kiegyezés masik faktorat felkérni, hogy a tot nép
¢s a nem magyar néptorzsekkel zott hasonld kegyet-
lenkedések  Magyarorszdgon  végleg  kikiiszoboltes-
senek? Az interpellacio  felolvasasa alatt szdmos
felhdborodast kifejezd kdzbekialtas hangzott el.

Zahradnik képviselé pedig kivanta, hogy a leg-
mélyebb részvétének nem csupan a szerencsétlen
aldozatok, hanem az Osszes nem magyar népeknek,
a kik a magyarok borzalmas igajat nyogik, adjon
helyet a Reichsrat és ezzel egészitse ki a jegyzo6-
konyvet. Az elnbk nem  helyeselte a  héazszabalyok
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értelmében ezt, de a maga részvétét fejezte ki. Ezzel
rokonszenvét nyilvanitotta a magyar ligyekbe jog-
talanul ¢és tolakoddan avatkozé csehek irant. A nem-
zetkozi felfogds e sulyos megsértése valasz nélkiil
nem maradhatott. A koalicid egyiittes értekezletén
legkeményebben tiltakoztak ez eljaras ellen, elitélték az
osztrak parlament vezetds€gét ¢és kormanyat, Meg-
bocsathatatlan gyavasagnak mindsitették ezt. A ma-
gyar sajto  kivétel nélkiil felhdborodott az osztrak-
csehek ez agiticidja miatt, mely leginkabb mu-
tatja a tot kérdés kozeli vonatkozasat ¢€s viszonyat
a kiilfoldi csehekhez.

A magyar sajtd magatartasa ez esemeény meg-
vilagitasaban igazan hibas volt. Igaz és hiteles tu-
dositdsok csak napok elmultaval keriiltek a kozon-
ség kezébe. A fOvarosi magyar lapok, egy-kettd
kivételével, alig ismerik a felvidéki nemzetiségi vi-
szonyokat. Es igazan szomortan nevetséges volt az
elsd tudositds, melyben a nép igy szolt a papokhoz:
»Tisztelendd urak, forduljanak vissza ¢€s ne nyulja-
nak er0szakhoz.« Bezzeg az ilyen wudvariassa-
gok helyett repiiltek a kiméletlen szidalmak, az ¢éles
kédarab. Csak késon hokkentek meg azok a ma-
gyar lapok, a melyek elsd tudodsitasaik nyoman
mindjart vezércikkekben itélkeztek. Gyorsan és meg-
gondolas nélkiil. A csernovaiak partjat fogtak. El-
itéltetk a megtamadott csendéroket Hlinkdval szem-
ben. Mikor az osztrakok, a csehek, a morvak avat-
koztak a dolgokba, — akkor lattak, hogy kiket védtek,
konspirans gyanus elemeket. Egyaltalaban a magyar
lapok ¢és sajtoiroddk a csernovai esemény alkalma-
val a tudositoi szervezetiik fejletlenségét mutattak.
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Az ellentmondd hirek egymast kergették. Minden
tudositd a szenzaciondl nagyobb szenzaciot akart
gyartani. A sorok szama szerint fizetett kocatudo-
sitok Eldoradoja volt Csernova. Hat ilyenek a tudo-
sitok. Van kozottik olyan, talan mindegyik, a ki
ismerve lapjanak irdnyat, az irany kedveért elhazudja
az igazsagot. Csuszva-maszva rdgja meg tudosita-
sait a lap szaja-ize, nem pedig az igazsag szerint.

A hazai tot sajtot is élénken foglalkoztatta
Csernova. A Slovenské Noviny cimi toét lap azt
Ohajtja, barha elrémit6 lenne e rémes esemény,
mert nagy veszedelemmel jar a nép fanatizalasa. A
csernovai esetért egyenesen Hlinkat €s a tot nem-
zetiségi sajtot tette felelossé. Utalt a Hodza altal szer-
kesztett Slovensky Tyzdennik cimii lapnak a belé-
nyesi valasztds eredményét dicséitd cikkére, melyben
azt hanyja a totok szemére, hogy kissé jobban ki-
mélik a vért, mint a romanok. A kormanyt és a
hazafias értelmiséget arra hivta fel a Slovenské No-
viny, hogy egyesiilt erdvel szabjanak hatart a cser-
novai eseményhez hasonld karhozatos eredményeket
sziild, fanatikus izgatdsoknak.

Viszont a tét lapok ujabb fegyvereket kovacsol-
tak ebbdl az izgatdsokra. A Nérodnie Noviny azt
irta, hogy a mi Csernovan tortént, azt az egyesitett
politikai ¢és egyhdzi zsarnoksidg idézte el6. Nem az
a véres intrikus mikodott-e itt — kérdé — a ki
mar nem elégszik meg egyszerli repressalidkkal?
Intrikusnak, tgylatszik Parvy piispokot €s semmiesetre
sem Hlinkat, a fanatizalt nép felbujtojat tartotta a
tot Ujsdg. Megemlitendd, hogy ez az ujsag brosurat
adott ki, melyet kiilonosen Csehorszagba kiildott szét.
)
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Az osztrdk lapok tekintélyesebbjei elitéltek az
izgatast. A Neue Freie Presse, a Zeit, a Fremden-
blatt. A tomeg azonban nekiripakodott a magyar-
sagnak. Kiilonosen a cseh lapok. Ezek protektorsa-
got arrogalnak maguknak a totok felett. igy sajtojuk
is. A Cas »A hunok gyilkolnak« cim alatt irta tob-
bek kozott a kovetkezd elferditett dolgokat: a ki a
totok kalvarijjat ismerni akarja, az menjen Rozsa-
hegyre, a hol elébe tarul a magyarositds Onhittsége

egész iszonyatossdgdban, — Parvy piispok Isten
perverz szolgdja, — a halottak szdma 25, sebesiilt
van 89.

»A tot jogoknak, a nyers erO0szak elleni védel-
mében elesett atydk kis 4arvainak javara« nemzeti
gytjtést kezd a Cas, feléil annak 1is, hogy - a
mint irta — »a cseh és a tot Oromben ¢és buban
egylitt éreznek.« Emlitésre méltdo, hogy a pragai
varosi képviselOtestiilet elhatarozta, hogy a csernovai
eseményeken  valo  fijdalmas  megbotrankozasanak
ad kifejezést s meghatalmazta a polgarmestert, hogy
az agyonlo6tt aldozatok csaladjait pénzzel tdmogassa.

A vilagsajt6 egyik orgdnuma, a magyarok régi
ellensége, az angol Times is foglalkozott a mi ba-
junkkal. Hamis ¢és tendencidozus hirek alapjan. A
tudositd természetesen bécsi. Ideiktatom a tudositds
egy részletét: »Oneki, (t. i. Hlinkanak) tulajdonitot-
tak a magyar hatésagok a magyar-zsido (Magyar-
Jewish) partnak leveretését a képviselGtestiileti va-
lasztasokon ¢és mert a tot jeloltet tovabbra is ta-
mogatta a politikai valasztasokon, megkezdték ildo-
z&sét a magyar hatdésagok is, melyeknek gytiloletét
magara vonta, és a magyar piispokét is,«
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Maga az esemény leirdsa a bécsi tudositdo tolla
alatt képzelhet6 moddon valtozhatott meg. Viszont a
lengyelek hevesen elitélték a csehek eljarasat. »A
lengyel-magyar testvériség« cim alatt egy tekintélyes
lengyel lap ¢éles hangon itélte el az osztrak parla-
mentben a csernovai eset alkalmabol a csehek ré-
szér6l a magyarok ellen intézett tdmaddsokat, va-
lamint a csehek viselkedését.”

A szegény csernovai aldozatokat eltemették® és
az 0 vesztikbdl kovacsolt népszerliséget, politikai
hasznot sok stréberkedd tot politikus ¢€s kiilondsen
a cseh-tot nemzetegység csoportja. Hljnka ezalatt
bejarta Csehorszagot.” Mindeniitt el6adasokat tartott

1 A csernovai eset ezen részleteit »Lipto« 1907. 44 sz.

2yEn a magas Krivan aljarél jovok, hogy fajdalmunknak kifejezést
adjak. A mi fijdalmunk egyesiil a feleségnek ¢&s oOzvegynek fajdalmaval.
Konnyezink mi is, a mi nemzetiségiinknek, népiinknek aldozvan. Tavol szii-
16helyedt6l, tavol tieidtél szallsz sirba. Sirodra nemsokara az Oszi szell6k
hoznak néhany porszemet otthonodbdl és késébb a természet alkotdja fehér
lepellel takarja be nyughelyedet. Az a gondolat és eszme, melyért meg-
haltal, ¢élni fog népiink szivében és erdsiteni fogja 6t kiizdelmiinkben. Adja
Isten, hogy ez a kibékiilésnek legyen utols6 aldozata. Nyugodj békességben,
emléked pedig orokre éljen!« Ezt mondta Bella Madtyas Method tét nemze-
tiségi képviseld, mikor Fula Jozsef, egy Budapesten meghalt csernovai al-
dozat porhiivelyét tették le a pesti foldbe. Mi is volt az a gondolat, melyért
a szegény Fula Jozsef meghalt? Hodza, Bella stb. az esemény idején mindig
azt kialtoztak, hogy a csernovaiakat egy békés gondolat, a templomfelszen-
telés gondolata vezette a papok elé. A csernovaiaknak Hlinkaért valéo expona-
lasi eszméje és gondolata fog-e élni a tot nép szivében, vagy pedig, mint
Bella akarni, a cseh-tot irredenta mozgalom? — Igy aknaztak ki ezt a
szomoru eseményt sajat, néha vilagos, néha homalyosan koriilirt céljaik
erdsitésére.

3 Azok a varosok, melyekben megjelent, rendszerint »elitélték a ma-
gyar hatosagok altal elkovetett gyilkossagot, részvétiket fejezték ki a
csernovai aldozatok irant S egyuattal Kkitartasra intik a tot testvéreket a
tot barbarsag ellen vald szornyll harcukban. Koszonetiiket fejezik ki a tot
nép védoinek, killondsen Bjornsonnak, mint a kinek langolé szavai felébresz-
tették Eurdpa lelkiismeretét S leleplezték a magyarsagnak a lovagiassag
alorcaja alatt izott zsarnokoskodasat.«
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és gyljtott a csernovaiak javeira.I Milyen mas lett
volna az, ha a csernovai eset hirére a csernovai nép
papja rogton falujdban termett volna testvérei kozott
¢s meggy0Ozte volna Oket arrdl, hogy nemcsak lazitani,
de veliik szenvedni, vigasztalni is tud. Gyéavan és nyo-
morusagosan szokott Pragdba, maga utdn hagyva a
gyaszos nyomokat. Es ott a cseh-tot csoport Mek-
kajaban szonokolt, szerepelt ¢€s tetszelgett a szabad-
saghds koriilrajongott helyzetében. Hire bejarta Pragan
keresztiill az egész vilagot. Onnan jutott el a nyakas
norvéghez, Bjornsonhoz. Eljutott Tolstojhoz, ki inkabb
nézte volna sajait nemzete sanyarisagait. Praga
pedig, mint kozpont, egyesitette a hircket és hiveket.
Praga szolitotta fel az emberiséget a magyarorszagi
totsag segitségére. Praga agitalt érdekiikben, gytjtott
nekik. Praga tiltakozott és fenyegetett. Ordkbe akarta
fogadni az 4ldozatok 4arvait. Ebben a szomorll ese-
ményben a jO sorsban levd testvér, a gyamkodo
protektor, a nagylelkii pénztarca szerepét jatszotta.
A régi totbarat cseh koltd Heyduk Adolf panaszlo
kolteményt irt és a tronhoz akarta juttatni. Egy
masik versében ilyeténképen izgat a magyarok ellen:

»Madari vrazdili (Jeti, tvé slatky,
po boku otecku; na prsou matky;
Macfari vrazdili deti, nez zkvetly,
Macfari vrazdili vse, s cim se stretli.

Madar ti zavrazdil kvet deti zlaty,
odved| statek tvuj, zapalil chaty,

! Err6l a gytijtésrél a Krajan c. lap. nagyon is vadlolag nyilatkozott.
Hlinka a vadra nem reagalt.
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vsecko ti uloupil, vsecko ti rusi,
jazyk chtel vyriznout, rozdrasat dusi.«'

A cseheken kiviil kiilonésen az amerikai totok
izgattak a magyar nemzet ellen. Mielott ennek rész-
léteire  attérnék, a csernovai per befejezését kell
targyalnom. Az {igyészség mindazok ellen, kik a
csernovai véres tiintetésben résztvettek, meginditotta
az eljarast.”

A csernovai véres esemény ezen utdjatéka 1908.
marcius 2-an kezdddott. 54 vadlott és 126 tanu allt
a birosag elétt.® A bolond tomeg, melyet egy ravasz
ember félrevezetett, hebegve ¢és akadozva allt a
torvény elott. A torvény szigora és kiméletlen, —
nem érzelmeskedik. A torvényben tiszteli az ember
szokds szerint az igazsdgot ¢és az igazsdgnak meg-
kozelithetetlennek kell lennie. A csernovai binper-
ben sem lehetett kiméletes a torvény. Joggal, —
mert a torvény nem ismerhet kivételt, mindenkivel
egyforman banik, — igazsagosan. Ebben az egy-
forma bdnasmodban, egyforma mértékben, biintetés-
ben, felmentésben kozeliti meg a torvény az igazsa-

! Adolf Heyduk: Cernovd. — Magvarul: A magyarok gyilkoltik
meg édes gyermekeidet, az atya oldalan/az anya mellén; a magyarok
gyilkoltak gyermekeket, miel6tt kinyiltak volna, a magyarok gyilkoltak
meg mindenkit, a kivel talalkoztak. — A magyar Olte meg gyermekeid
arany viragat, lopta vagyonodat; felgyGjtotta kunyhoidat, mindenedet el-
rabolja, mindenedet rombolja. Nyelvedet ki akarta tépni és szétszakitani a
lelkeket. — Nase Slovensko 1907. II. f.

2 ABtk. 165. és 168. §., valamint a 174. és 176. §. alapjan.

® A vadlott férfiak mind 23 éven felillick voltak, a legoregebb 70
éves. A nok kozott a legfiatalabb 17 éves, a legdregebb 56 éves. Egyet-
len intelligensebb vadlott volt, ki a targyalas idejében egy izgatd cikk
miatt Szegeden az allamfoghazban tartéozkodott. A  vadlottak felerészben
foldmiivesek, felerészben gyari munkasok voltak.
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got. Megkozeliti, — ezért igazsagos, — de nem
igazsdg. Mert a csernovai véres esemény megtorlasa,
a szegény, a félrevezetett emberek megbiintetése
korantsem érhetd el kizdr6lag a Dbiintetd torvény-
konyv paragrafusai szerint. Ha el is itélték ezeket

a szegény embereket, — ez nem volt blintetés. Az
igazi biintetés, — a megbocsatds. A torvény azon-
ban nem bocsathat meg, — de nemesek és jolelkiiek
lehetnek azok, kik a torvényeket alkottak, alkalmaz-
zak, — az emberek, a tarsadalom, — melynek hi-
bajabol,  hamissagaibol,  szerencsétlen  viszonyaibol
fejlodott ki a csernovai szerencsétlenség. ' Valo-

szinlileg ez inditotta Pdrvy Sandor pilispokot arra,
hogy az igazsagligyi miniszter Utjan a kirdly elé
terjesztesse a csernovaiak kegyelmi kérvényét, a mely
meghallgatasra is talalt.”

Az amerikai totok mar régota erdS Szerveze-
tekben® tomoriiltek és nagy szama hirlapok  felett
rendelkeznek. Az amerikai t6t propaganda hatéro-
zottan oroszbarat tendencidt kovet. Hogy miképen
szervezkedett ez a propaganda, milyen gyaldzatos
médon €It vissza az amerikai totsdg erejével €s
vagyonaval, milyen nagy terjedelemre tett szert, azt
konyvem masodik koteteben a to6t nép kivandorlasat
fejtegetd  fejezetében targyalom  részletesen, most
csak azokra a demonstraciokra utalok, melyeket az
amerikai tot propaganda a Hlinka- ¢és csernovai

L' A Dbirosag 40 vadlottat taldlt binosnek és itélt el. A legnagyobb
bilintetés 2 évi fegyhaz, a legkisebb 6 honapi foghdz. A negyven vadlott
Osszbiintetése 37 évet tett ki.

2 A kegyelem 1909. szept. 18. érkezett le.

® A »Narodny Slovensky Spolok«, a »Katulickdi Slovenska Jednota«
és késébb a »Slovenska Liga« a legnagyobbak.
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perrel kapcsolatban ~ Amerikdban  rendeztek.  Cleve-
landban, Binghamtonban, Wilkes-Barre-bhan, New-
Yorkban rendeztek ebben az idében nagyszabasu
gytléseket, melyeknek eredménye mindig  gyijtés
volt a hazai testvérek részére. A gytléseken rend-
szerint ilyen szellemi hatarozatok lattak napvilagot:
»Minthogy a tot nyelv  Magyarorszdg  tot
teriiletein, a kollégiumokban ¢és szeminariumokban
el van tiltva s a tot tanulok tldoztetnek, ha a tot
nyelvtant akdr maginiton 1s tanuljadk, minthogy a
tot  Ujsagok  elnyomatnak S a magyar  kormany
altal hamis politikai  perekkel  {ildoztetnek,  mint-
hogy a tot hazafiak bortonbe vettetnek, ha nem-
zetiséglik jogait védik: elhatarozzuk, hogy a toto-
kat Magyarorszdgon  azon  torekvésiikben,  hogy
nyelvitkket megtarthassak S mindazon Oket jogosan
megilletd kedvezményt megkapjak, a tot lapokat
a jogok  védelmében, batoritjuk s mint  amerikai
polgarok, a magyar birosagok visszaéléseit, hogy
a tot hazafiakat hamis politikai perek alapjan meg-
biintetik — elitéljik.«

A wilkes-barrei  népgylilés  meghivoja  igy
hangzott: '

» Kedves Testvéreim!

A kifiirkészhetetlen isteni gondviselés megen-
gedte: Orokos ellenséglinknek  sajatunk utdn  kezét
kinyujtani. Kisért benniinket akéarcsak a sanyargatott
Jobot, vajjon megmaradunk-e hivei? Nekiink gyenge
embereknek nehéz elviselni e kétféle megprobaltatast.
Kisértések aradata haramlik rank, akar az  oriasi

! Spectator: Egy id8szerli nemzetiségi politikai kérdés. 33-5 1.
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fergeteg, hogy elseperjen benniinket a fold szinérdl.

Ellenséglink, akdr az orditd oroszlan Kkoriiljar,
hogy mielébb elnyeljen benniinket. Sehol segitség, se-
hol derlije a jobb jovének. Eddig raboltak nyelviinket,
akartak, hogy Orokre elnémuljon, ma fosztogatnak,
szakitnak, marcangoljak hitiinket, tapossak Krisztus
szoll6jét; labaikkal tapossak a mi szent apostolainktol,
szent Cyril és Method altal elvetett, Oseink altal fél-
tékenyen Orzott hit magvat.

Ragadoz6 farkasok lettek az apostoli utodok,
Method neve meggyalazva, néplink fOpasztorai
Krisztust 0jbol és 0bol keresztre hurcoljadk. A {6-
pasztorok orditanak koztiink: mélto a halalral

A kinszenvedés keresztjét sarba 16kdosik ¢€s fal-
nak bennilinket, rank orditanak, hogy velik nem
tartunk.

Romlas tamadt Izraelbdl; a tot népet pofozzak
az apostolok csak azért, hogy az Ur Isten nyelvet
adott nekiink S hogy nem teremtett benniinket mint
néma mezitelenséget; ¢és hogy az O képére terem-
tett benniinket. Apdinktol o©roktdl oOrokolt hitnek testi
halal és lelki karhozat legyen a célja.

Krisztus, hol a te korbacsod erre a kigyd faj-
zatra? Péter, hol a te buzgdlkoddsod az igazsagért?
Pal, nemzetek apostola, nem vesztetted el érettiink
a te fejedet? Janos, szeretet apostola, Ugy tanitottal
szeretni a vilagot? Dicséséges apostoli gylilekezet,
igy csalsz benniinket a te utddaidban? Jaj, harom-
szor jaj! Nem karomollak Istenem; Hozzad kialtok,
Daviddal zokogok. Hozzad konyorgok: —ellenséges
kezekbOl és a farizeusok karmaibol, a Te kikiildé-
seddel  visszaélé  FOpasztoroktdl szabaditsd meg a
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hozzad mindég hii szldvizmust, ha csak nem akarod
azt 6rokké karhoztatni.

Es te 6sz Roma, milyen sebeket ejtesz rank a
te kikiildotteidben?! A vénség elhomalyositotta mar
latasodat, ha mar nem latsz, hogy voltaképpen el-
lened tornek? hogy a Toled kapott malasztoddal
csunyan vissza¢lnek? Vesd le azokat az oOlmos su-
lyokat, a melyek labaidnak a haladasat gatoljak, s
légy vedelmezdje a nemzeteknek, szabaditdja az em-
beriségnek ¢€s a keresztnek, melynek tidvosségét hir-
deted. Segits, ha akarod, hogy ne gondoljuk, misze-
rint csak a kecske husaért aldasz; akarom mondani,
ne legyiink kényszeritve Labannal keresni menedéket.
A szellem felhaborodik, a sziv fakad, 6kol lankad.

Fel katholikus Szlavizmus! Itt nyelvedrdl ¢és lel-
kedrél van sz6. Néma gyermekét még a sajat anyja
sem érti. Es ha nem szolsz — vessz el a te nyo-
morusagodban, semmirevalo — —!

Mit mondtam? Nem, tavol télem a kétségbe-
esés, a bizalmatlansdg sajat testvéri rokonsdgomban!
Nem, 6 felkel, a kath. szldvizmus tud még labbal do-
bogni. Tudja fogait vicsoritani, no de azutan taka-
rodjal akarmilyen ruhaban kozeledd satan!

Igen kedveseim, keljink fol, akdr a koéfal, férfi
férfihez, mutassunk példat, hogy hitliinket jobban
tudjuk becsiilni, mint a hogy benniinket tanitottak
becsiilni, a mi farizeusi FOpdsztoraink és a hogy Ok
tényleg tisztelik és becsiilik. Azok a foldiszitett sirok,
bensdleg telve rovarokkal és férgekkel.

Elég volt mar abbdl a hazugsagbdl ¢és amitas-
bol, elég a rugasbol ¢és gyaldztatasbol, elég a fa-
rizeussagbol ¢és korhelykedés! testvériségbdl, elég a
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szenvedélyekbdl  és  kartydzasbol,  megundorodtunk
a zsido csOcselék altal irt plispoki korlevelektdl,
nem akarunk, hogy ezek uralkodjanak felettiink!

Te szabad amerikai szlavizmus, rajtad a sor,
hogy szavadat folemeld a te oOhazai rokonvéreidért.
Zokogva kiélt radd, hozzad Oszintén emeli kezeit, tO-
led malasztot és szanalmat koldul.

Gyorsan jojj segitségére, nyujtsd baratsagos ke-
zedet, segitsd testvéreidet nyomortsagukban!

Elég. Tudod az 1jsagokbol, mi torténik az
O6hazaban a totokkal. Tudod, milyen pokoli gyilolet-
nek estek aldozatul a te testvéreid, — itt csak egy
a mentség: szO6t emelni e tirannizmus ellen, kifeje-
zést kell adni az illet6 helyen, kelld id6ben, batran,
hosiesen, hangosan, ugy, hogy megremegjenek a
biiszke vatikdni falak, hogy hulljon le a k&zOmbdos-
ség a mi népinkr6l akar a Jericho sancai, hogy
megvillanjon a szldvizmusi korben ismét a szent
kereszt az O eredeti dicsOségében ¢és gloriajaban,
nem beszennyezve, nem befertézve, de fényesség-
ben és arany csillogasaban!

Fel tehat szlavizmus a katholikus kongresszusra,
melyet szeptember hdé 3-d4n, valdsziniileg »Labor
Day« mnapjan Wilkes-Barren, Pa. megtartani szan-
dékozunk.

J0j) kedves testvérem, ott majd elmondunk min-
dent, mi torténik Magyarorszagon a katholikusokkal!

A lelki pasztorokat kérem elOkésziteni sajat hi-
veiket erre az eseményre és tudatni vel6k az eseményt.
Egyleteket kivétel nélkiil, tisztelettel kérem, hogy ezt
minél jobban tudomésul vegyék ¢és engem minél
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elébb legyenek szivesek kiértesiteni, véjjon részt
vesznek-e in corpore, vagy csak kikiildotteik altal.
Egyeseket, a mi féembereinket és a mi sanyar-
gatott szlav nemzetlink szeretteit legforobban kérjiik,
hogy az iigyet mennél jobban tdmogassak és engem
e vallalatban szivesen istapoljanak.

Es most nem szabad elfelejtenem azt a régi
1000 év ota tartd igazsagot, hogy pénz nélkiil
nincs semmi.

Kedves szldvizmusom! ismét pénzrél van szo:
bizonyitsd be, hogy még nem untad meg az ada-
kozast, mutasd meg a te arany szivedet; minden,
még a legesekélyebb adoméany 1is kedves lesz ¢és
ujsagilag lesz elismerve.

Kedves egyleti testvéreim! Szavazzatok meg a
ti gylléseiteken e célra akarmilyen segélyt. Hogy a
célt elérhessiikk, be kell bizonyitani, hogy tudunk
aldozni. En megkezdem a gyijtést és 50 dollart
leteszek a kereszt és nyelv oltarara.

A mi napilapjaink tisztelt szerkesztdségeit szin-
tén tisztelettel kérem elfogadni az esetleges segé-
lyeket.

Terjesszétek és oktassatok ki az amerikai to-
tokat a kath. kongresszus jelentdségérdl, a tovabbi
felvilagositdsokat szivesen adja ¢és az adomanyokat
elfogadja

| Rev. Porubsky Jdnos,/

a. kath. tot Jednotanak lelki atyja.

Az ebben az idében alakult amerikai ,,Slo-
venska Liga” propaganda bélyegeket ¢és érmeket adott
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ki' A bélyeg és érem rendeltetésérdl a liga pénz-
tarosa’ egy clevelandi tot lapban3 kovetkezdképen
nyilatkozott:

»A t6t nemzetet lelkileg, anyagilag, politi-
kailag fejleszteni kell, hogy ugy alljon a tobbi
nemzetek  sordban, mint egyenldé az egyenldk
kozott. A tétsag az elnyomd magyarsaggal szem-
ben mindig lanyhan viselkedett, ma azonban val-
tozds tapasztalhaté e téren is, elannyira, hogy a
sovének magyar globusa az Ot tot képviseldtdl
valo ijedtében egyet bebortonzott, nehogy ezen
maroknyi embercsapat romma dontse egész Magyar-
orszagot. Mi, Amerikdban €16 totok, azon helyzet-
ben vagyunk, hogy ottani testvéreinknek segitsé-
gére siethetiink. Rokonszenvvel sokra nem mehe-
tink, pénzzel kell Oket tamogatnunk, ez legyen
az amerikai totok legszentebb  kotelessége. Ha
mar  testileg nem  szenvedhetink  nemzetiinkért,
aldozzon mindenki a nemzet oltaran legalabb a
Liga 4ltal kiadott bélyegek vasarlasaval ¢és ter-
jesztésével.«

Az amerikai tot lapok legtobbjét a beliigy-
misztérium  kitiltotta az orszagb6l. Az amerikai tot
egyesiiletek  hathatésan  tamogatjdk  anyagilag a
magyarorszdgi tot mozgalmakat, a minek egyik jel-

! Mindkét adozasi eszkozt a  beliigyminiszter kitiltotta. A  bélyeg
hosszikas ¢és kékszinii volt, egy tot népviseletben levé leany képével és
ezzel a korirassal: Slovensky braf, objim si maf. — Tot testvér, védd meg
anyadat. Az érem egyik oldalan egy tot vezetd ember, Mudron arcképe ezzel
a felirattal: Ja som pysny, ze som Slovak. — Biiszke vagyok, hogy tot va-
gyok. A masik oldalon: Za tu nasu slovencinu! — Azért a mi totsagunkért.

2 Francisci Mihaly.

3 Hlas.
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lemzoje az évenkint mindig megjelend hirdetés az
amerikai tot Osztondijakra vonatkozdlag, melyeket
a »Narodny Slovensky Spolok« tét didkoknak, tani-
toknak és iroknak kioszt.! Menedéket adtak mindazon
tot szerkesztOknek, papoknak, kik izgatds és egyéb
vétségek vagy anyagi romlds miatt Amerikaba vol-
tak kénytelenek menekiilni.” Ekkor kezdett mar
inogni az amerikai tot propaganda egyik fOembere,
Rovnianek Péter alatt a talaj.’ Ez sajat hasznara ak-
nazta ki az amerikai totsag szervezkedését ¢€s keésObb
bekovetkezett  bukasa  legszomoribb  bizonyitékait
szolgaltatta  lelkiismeretlenségének, melynek annyi
dolgos tot csalad vagyona esett martalékul. A »Slo-
venska Liga« Magyarorszagra is kiildott agitald
ugynokoket, kiknek egyike Pragin keresztil egy
amerikai zaszlot is hozott, melyet a turdczi t6t mu-
zeumban helyezett el, — természetesen a zaszlot
elébb tot pantlikdkkal diszitették fel. A  higgadtabb
turdczszentmartoniak  tdvol tartottdk magukat ettdl
a tlintetéstdl, melynek tulajdonképeni rejtett célja volt,
az amerikai zaszlonak a magyarsag részérdl vald

megsértését provokalni. A zé&szlét azonban a hato-
sdg a legnagyobb csendben lefoglalta, szallit6 em-

1A palyazati feltételek kozott ezt is lehet olvasni: A tanitok kér-

vényeikhez kotelesek mellékelni valamely tot szerkesztd, ird, vagy tot
vezetd altal irt bizonyitvanyt, mely igazolnda igaz tét gondolkozasukat.«
»Azoknak nevei, kik segélyt kapnak, nem keriilnek a nyilvdnossag elé¢ ¢és
ezért mindenki palyamunkaja ala nevét, vagy alnevet is irhat.«

A Ludové Noviny két szerkesztdje szokott Amerikdba, mert izgatd
cikkek miatt el lettek itélve. Bielek szerkeszté szokésének Allitdlag egé-
szen mas hattere van. Bajor Mihaly hollolomnici adminisztrator is Ameri-
kaba vitorlazott, mert izgatas miatt elitélték 1910-ben.

3 Orbach C. L. a »Slovak v Amerike« cimii lap szerkesztGje kezdte
Rovnianek ellen a tamadast a birosdghoz beadott feljelentéseivel, de Rov-
nianek ekkor még kisiklott.
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bérét pedig, miutdn késébbi letartdztatdsa alkalma-
val sok liga-pénzt és lazitd liga-nyomtatvanyt talaltak
nala, az orszagbol kiutasitotta.

Tobbbszor emlitettem, hogy a tot sajtd hangja
eldurvult, alacsony ¢és piszkolodd lett. Kiilondsen
Parvy  Sandor plspokot tamadta. A cseh  protektor
természetesen hatvanyozott mértékben izgatott Parvy
ellen.”  Hasonloképen sok megtamadtatisban  volt.
része Radnay Farkas, besztercebanyai piispoknek is.
A tot part haragja még fokozodott elleniik 1910-ben,
mikor nem engedt¢k meg, hogy plébaniaval bird
papok valasztdsi mozgalmakban, mint képviseldjeloltek
résztvegyenek. De az evangélikus egyhdz banyai
kertiletében is kimondta az elnokség, hogy két urnik
szolgdlni nem lehet. Az elndkség redmutatott arra
a koriilményre, hogy a valasztdsi mozgalmak rend-
szerint hosszu 1dére megzavarjdk az egyhazkozségek
belbékességét ott, hol a hivek két vagy tobb partra
szakadva, az egyes jeloltek korteseinek befolydsa
alda kerlilnek. A lelkészeknek korteskedniok nem
szabad.? KépviselGjeloltségik is az  egyhazkdzség
egyhangll hozzajaruldsa és az  elndkség  engedélye

! fme egy mutatvany: »A tot nép hosszi évszizados alom utan el6-
szor emelte fel fejét, munkdhoz nyuGjtotta ki megmerevedett tagjait, hogy
ismét éljen mint nép, mint szabad polgar €s gyenge hangon kovetelte sajat
faji jogait, — de mindjart redz(dult a katholikus egyhdz papjainak nagy
tobbsége, hogy felébredését még csirajaban elfojtsa. Es midén a nép sajat
népi jogai mellett ki akar tartani, Parvy, a ddzs6l6, sodomita piispok aldas
helyett — csendérgolyot kiild neki és a hivs, fegyvertelen, elnyomott tot
népen tomeggyilkossagot kovet el.« — Slovenskd obec Lucky v zipase S
cirkvi madarisujici. — Knihovna Volné Myslenky. 22. f. 22. 1.

2 Ezt a rendeletet Zsilinszky Mihdly adta ki és nem-e a sors irdnidja,
hogy Zsilinszkynek a liptoszentmiklosi keriiletben vald valasztasi kiizdelmé-
ben ellenjeloltjének kortesei a keriiletnek majdnem Osszes evangélikus pap-
jai voltak?!
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alapjan lehetséges. Az evangélikus egyhazban bar
erélyes intézkedések torténtek, mégis a tot nemzetiségi
mozgalom vezetOségének tobbsége az evangélikus
papsag soraibdl keriil ki. A banyai keriileti gytlés
1906. oktober havaban hatarozatilag kimondta, hogy
az egyhazkeriilet minden alkalmazottjatél ¢és az
egyhdz minden tagjatol elvarja, hogy hazafias kote-
lességeit az egységes magyar nemzeti allameszmébe
vetett rendiiletlen hitével teljesiteni fogja és a lelkészek
és tanitok jelolése tekintettel hazafisaguk megbizha-
tosagara fog eszkozoltetni.® A lelkészek és  tanitok
valasztasi szabdlyzatiban ennélfogva kimondtak, hogy
a palyazo lelkésznek ¢és tanitobnak magyar 4allampol-
garnak kell lennie, tokéletesen kell magyarul beszél-
nic és magyar oklevéllel kell birnia. Azonkiviil azok
a jelolésbol kizarandok-, kiknek hazafisiga ellen
kifogés tehetd, vagy a kik az allast izgatissal vagy
korteskedéssel akarjak elnyerni. Az ilyen jeldltnek a
jelolésbol valé  kizaratasa a keriileti  elndkség  éltal,
megokolds nélkiil torténik. Ezen szabalyzat ellen
tiltakoztak ugyan a tot nemzetiségi part evangélikus
hivei, de hasztalan.

A tot evangélikusok hatirozott ellenszenvvel
fogadtik Sztehlo Kornélnak azon inditvanyat,®> hogy
az ag. evangélikus valamint az 4g. reformatus egy-
hazak szovetkezzenek a klerikdlizmus elleni véde-
lemben. A mult szazad negyvenes ¢éveiben, mikor
oly intenziven siirgették magyar részrél a két egyhaz

'J. Botto; Mala revolucia — Si. PoM. 1910. 7. f 435. 1. — Az in-
ditvany beterjeszt6je Csipkay Kdroly volt. Felszolaltak ellene Vanovic Jdnos
dr., Abaffy Mikiés és Szeberényi Lajos. Ez utdbbi magyar ropiratot is adott
ki ez inditvany ellen

2 A pesti esperesség 1908 majus 18-iki gytilésén. — U. o.
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uniojat, a totok a leghevesebb agitaciot fejtettek ki
ez eszme megvaldsitisa ellen és most szintén attol
tartottak, hogy ez nem annyira a klerikdlizmus visz-
Szaszoritasara, mint inkdbb a tét evangélikus egy-
hazak magyarositasara fog szolgalni.

Az evangélikus egyhdzban szdmos fegyelmi ¢és
olyan egyéb 1ligy meriilt fel ebben az iddszakban,
melyeknek gyokérszalai a tot nemzetiségi mozgalomba
ereszkednek. '

A horvatok obstrukciojat® a magyar képvisels-
hazban a to6t nemzetiségi part tapsai kisérték. A
horvatok iranti szimpatiagjuk forrasa még az 1848-iki
Jellasich-féle eseményekben keresendd. A magyar-
sdg hegemoénidja megtorésének fofeltételét a horvat
nemzeti torekvések megerdsddésében latjadk. Az oOreg
Hutban 1870-ben, a zagrabi egyetem iinnepélyes

! igy Maglodon is (Pestm.) az ag. ev elemi iskolaban a hittantanitas
nyelve miatt heves nézeteltérések voltak a magyar és a tot hivek kozott.
Az esperességi, kerilleti és az egyetemes gyilés hatarozata utasitotta a
tanitokat, hogy a hittant magyarul tanitsdk, mint azt addig is tették. Bella
Matyas Methodus orszgy. képviseld, a tot nemzetiségi part tagja ebben az
igyben interpellaciot intézett a kozoktatasiigyi miniszterhez 1908. november
17-én. — Valdszinileg erre a maglodi ligyre célzott Pestmegye alispanja,
mikor félévi jelentésében emliti — »hogy az utdbbi idében a varmegyének
mindenkor hazafias érziiletli, nyelvben ¢és gondolkozasban a teljes meg-
magyarosodas felé torekvd tot lakossagdban a panszlavizmus eszméi kezde-
nek terjedni.«

Az antalfalvi mar emlitett ligyben a banyai keriileti egyhazi birdsag
Caplovic Janos antalfalvi ev. lelkészt 1000 korona pénzbiintetésre és 3487 ko-
rona koltségek megfizetésére biintette meg 1909. dec. 1-én. — Hralicka Lajos
totkomlosi ev. lelkészt 1000 korona és Slyk Gyula ugyanottani ev. tanitot
500 korona pénzbiintetésre és mindkettét 1287 korona 20 fillér perkdliség
kozds megtéritésére itélte a harmadfokt egyhdzi birésag az egyhazi koz-
igazgatasban elkovetett szabalytalansagok miatt. Természetesen a toét nem-
zetiségi mozgalom érdekében kovették el ezekéi a szabalytalansagokat stb.

— Botto: Mala revolucia. — Slov. Pohl. 1910. 7. f. 438. 1.

2 1907. julius és auguszius.
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megnyitasakor 1idvozlé  beszédében tiintetdleg nyilat-
kozott a tot-horvat testvériségrol, melynek ¢éle a
magyarsag ellen iranyul.' Ez a testvériség mindig
csak akor ¢éledt fel, mikor a magyarsag ellen inté-
zendd tadmadasrol volt sz6. A horvat obstrukcido al-
kalméaval a tot nemzetiségi part sietett tgy a képvi-
seléhazban, mint a sajtdéban a horvatoknak, testvéri
rokonszenvét ¢€s egylittérzését kifejezni  és  késobb,
mikor 1910-ben Horvatorszagban valasztasok voltak,
a horvatorszagi totokat a to6t nemzetiségi part a
horvat koalici6 zaszlaja ala vezette.?

A kulfold figyelmét a té6t nemzetis€gi mozga-
lomra kiilondsen Bjomson Bjornstjerne, a hirneves
norvég 1irébnak magyarellenes agitacija terelte. A
Ceskoslovenska  Jednota vezetd embereinek sikertilt
kiilfoldi Osszekottetések révén Bjornsont a tot nem-
zetiségi  mozgalomrol  felvilagositaniok. Ebben a fel-
vildgositasban a magyarok vad elnyomok  gyanant

! Mint a Matica képviseldje ezeket mondta: »A magas Tétra alja-
rol jovok, mint a Matica megbizottja S testvéri lidvozletet hozok nektek a
tot Matica altal képviselt harom millionyi tét nemzettt6t. Az bizonyos, hogy
a horvat nemzetnek a szlav népek kozott nincs odaadobb, Oszintébb baratja
a tot nemzetnél, ha csapas ért benneteket, érezte a tot nemzet is, ha ked-
vezétlen sors nyomott benneteket, ez megsebezte a mi sziveinket is. Sze-
rencsétlenségeitek nagy banatot okoztak nekiink; jolétetek boldogokka tesz
benniinket is. Nem tagadhatjuk el tehat oromiinket oly fontos pillanatban
sem, mint egyetemetek megnyitdsa. Ez az egyetem nemcsak a tiétek, hanem
a mienk is s az egész szlavsagé. — lgaz, hogy sok egyetem van, de ezek
nekiink idegenek; a szlav ifjisag szerezhet ott tudomanyt, de gyakran meg-
torténik, hogy elidegenedik nemzetiségétdl. A zagrabi egyetem nem lesz
ilyen; az édes anyanyelven fogja tanitani novendékeit, s a tudomany mellett
tanitani fogja ket nemzetdk szeretetére, megemlékezve a dicsé Stross-
mayer elveirdl. — A ti egyetemetek az elsé szlav egyetem délnyugaton,
mely hivatva van a felvilagosodast terjeszteni kelet felé, melynek nyers
ereje ellen megvédte a horvat ifjisag a keresztény Eurdpat« Griinwald Béla:
A Felvidék 60-61. lap.

2 A paznai, és az iloki keriiletben.
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szerepelnek, a csehek pedig mint a szabadsag vé-
delmez6i igyekezték a kiilfoldiek rokonszenvét meg-
nyerni. Az 1907. évben Bjornson a miincheni ,, Mdrz”
cimii folydiratban egy cikkét kozoltette, melyben a
nemzetkdzi  békekongresszusra vald meghivast vissza-
utasitotta. Ebben a cikkében heves tdmadast intéz a
magyar nemzet ellen: »A magyarok a leglelkeseb-
bek ott, hol a béke javara szolgald munkardl van
szo0. Kiilonosen leglelkesebbek, hol a humanitasrol
¢s 1ogerzetrol van sz6. Ennek dacara sajat haza-
jukban harom millionyi totot nyomnak el. Nem en-
gedik, hogy lelkik nyelvén Dbeszélhessenek, torténeti
hagyomanyaik irdnti szeretetilket gunnyal bemocs-
koljak.  Bezarjak miizeumaikat,’ konfiskaljak  azon
kozvetitd eszkozoket, melyekkel az atydik életével
vald kapcsolatot fenntartjdk. A magyar képviselohaz-
ban disznoknak csufoljak Oket, ledobjdk Oket a Iép-
csOkrdl ¢és lapjaikban szidalmakat zOditanak redjuk.
Az a férfia, a ki miniszteri méltosagaval ezeket a
durvasagokat rendezi, egyuttal a kereszténység elso
bajnoka. Apponyi grof a neve és az 0Osszes nemzet-
kozi békekonferenciakon csakis 6t lehet hallani.
Bjornsonnak ez a tdmadasa Magyarorszagon
értheté konsternaciot keltett. A hires norvég koltd
tamadasa ellen tiltakozott a magyar sajtdé és a ma-
gyar politika. Frdekes volt a sajtonak talalgatisa az
informalé forrasra  vonatkozolag.” — Bjornsonnak

' Ugyanabban az évben avattdk fel a totok Turdczszentmartonban

nagy iinnepségekkel az j muzeumépiiletet.

A magyar sajtdo egy része a kilfoldi tamadast a »darabontokra«
fogta. A Slovenské Noviny KNMalt sejtette Bjornson informaldjaban s ez volt
a leghelyesebb irany, ha a személy ugyan nem az.i Lederer Edudrd dr. cseh
ir6 informalta leginkabb Bjornsont. -- Kozben a londoni »The Daily
News« is Bjornson szellemében timadt a magyarokra.
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fellépését a csehek és totok nagy tdvrivalgassal fogad-
tak és mikor a magyarok tiltakozd irast kiildtek neki,
a cseh-tot egyetemi hallgatok és a cseh irdok és poli-
tikusok 1idvozl iratokban koszonték meg 4allasfogla-
lasat. Nyilvanvald, hogy a tot politika vezetdsége is
kiildott neki egy ilyen iidvozlo irést.

A cseh irok és politikusok iidvozlé  Irasuk-
ban Magyarorszagra vonatkozolag mondtak: »nem
lehet szabadelviiségr6l beszélni ott, hol mas nem-
zetnek nem engedik meg a kulturalis, nyelvi és
gazdasagi fejlddést; nem lehet hangoztatni a vi-
lagbékét, hol szenvednek ¢és a gyengébb, az erd-
sebbnek  megaldzott néptdrzsek  szolgasagat  tlrik.
Nincsen nemzet, melynek nem volna joga, ha le is
van 1gdzva, sajat kulturalis életéhez ¢és nincsen a
politikdban nagyobb btin, mint a mikor a gyen-
gébb  nemzeteket megfosztjak  fejlodésiik  lehetdsé-
gétdl, akar az 1iskola ¢és nyelv elnyomdsa altal,
akar a kozéletben wvalé egyenld részvétel joganak
megtagadasa 4ltal és a mi még a legszégyenle-
tesebb, az erOszakos elnemzetlenités  altal.« —
»Mi cseh irok mar régtél fogva tiszteltik ¢és sze-
rettik Ont, mint nagy koltét; mi cseh politikusok
¢s a cseh kulturdlis ¢élet képviseldi ugy ismertiik
Ont mindig, mint a szabadsdg nagy szo0sz6lojat.
Eletének dicsé aggkoraban kozeliinkbe 16pSt, nagy
¢s emlékezetes szavaival a mi tdtjaink érdekében.
Es ezért elkilldjik Onnek ma, az egész cseh kul-
tara nevében is, az egész cseh nemzet nevében,
legdszintébb  kdszonetiinket és  legmelegebb  iidvoz-
letiinket.« !

! Botl$ J.: Mala Revolucia, —SI. Pohl. 1910. — 10-11 f.631 1
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A totok koszonete: »Mi, a sulyosan meg-
probalt tét nemzet tagjai, arvan ¢és megaldzottan
régota néztlink kortil a széles vildgon, véjjon
akad-e sziv és lélek, mely a vigasz és a rokon-
szenv  szavaival megemlékeznék derék, szorgal-
mas ¢és sok tehetséggel megaldott nemzetiinkrol.
Evek multak, a legnagyobb lelki kin évei, de
Eurépa nem latott meg bennilinket, annal kevésbbé
torodott  sorsunkkal, bar sorsunk épen olyan szo-
mort, mint a négerek sorsa Afrika bensejében.
Ekkor felhangzott Norvégia dicsé fjordjai koltdjeé-
nek idealis, erds és igaz szava. Az On hangja
volt ez, mint egy erds arkangyal hangja, ki vyédo-
angyalként allott elénk. Tekintetes Urunk! Ein-
csenek kulturdlis férumaink, melyek méltdan eg-
koszonhetnék fényes és vilagraszolé tettét. Osszes
kulturalis  intézeteinket = megsemmisitették.  Magasabb
nemzeti reprezentacio nélkiil allunk. Ezért fogadja
a tét nemzet egyes igaz fiainak ¢és leanyainak
forr6 koszonetét, kiknek szivei telvék vannak sze-
retettel ¢és halaval. Szegény szavakkal, de gazdag
érzéssel koszoniink. On megjelent nekiink a hds
Wiking alakjaban, ki az észak jégmezG6ir6l hozza
nekiink a napfényt ¢és a melegséget. Nemcsak
mint Ossian, nemcsak mint Bard, hanem mint
Fing) jelent meg konnyt6l nedves szemiinknek.
Isten 4ldja meg Ont szavaiért. Adja Onnek egy
oromteljes ¢€let hossza éveit ¢€és oOvja meg dicsd
nemzetét tot nemzetlink rettenetes sorsatol. '

Mindezek az irdsok Bjornsont tovabbi agita-
ciora biztattdk. A csernovai eset alkalmaval ismét

! Botto J.: u. 0.
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ir a magyarsag ellen' és egy 1uj fogalmat dob a
tajékozatlan  kiillfold elé, a »magyargyartas«-t, mely
erdszakkal a hazai nemzetiségekbdl  magyarokat
gyart. Majd ismét® tollara veszi a »magyar uralom
borzalmait.®  Bjomsont kiilsndsen Lederer dr. infor-
malta, ki a norvég ir6t Romaban felkereste. Errdl
a taldlkozasrol a cseh ir6 igy szamol be: »Maga-
tol értetddik, hogy latogatdsomkor beszélgetésiink a
totoknal kezdddott. Magammal hoztam a »Slovensky
Obzor« * két szamat, melybSl Bjornsonnak futolag
leforditottam a legujabban elitélt tot férfiak jegyzé-
két s a »lLeges Apponyianae« Ccimi cikkbdl meg-
magyaraztam neki a magyar jogok hazugsagat ezek-
ben a hirhedt torvényekben, hogy szerzdjik a jezsui-
tdk neveltje, az ugynevezett kozoktatds minisztere,
Apponyi grof.

,Figyelmeztettem arra,  hogy a magyarok ezek-

! Neue Freie Presse 1907. nov. 15.
2 Mirz 1908. marciusi szam.

® A borzalmak koziil kiilsnésen szembe otlik a kovetkezd valotlan-
sdg: »A nagymagyarok annyi tot gyermeket elvesznek, a mennyi csak
lehetséges. Torvényt csinaltak, mely szerint sziloénélkiili arva gyermekek,
vagy kik egyik-masik tekintetben gondozva nincsenek, a tulajdonképpeni
magyar foldre (Magyarenland) kiildessenek és ott felneveltessenek. A gyer-
mekek Dborzasztéan szenvedtek! Sokan meghaltak, sokan megszoktek;, a
jajveszékelés oly hangos lett, hogy Orosz- ¢€s Csehorszagban is meghal-
lottdk és a torvény részben elaludni kényszeriilt. Akkor azutan arra jutot-
tak, hogy magyar oOvokat szerveznek és hogy a tot gyermekeket, mar a
harom éveseket, azokba kényszeritsék. Most a sziilok biintetést fizetnek,
ha a gyermekeket oda nem kiildik; és ha ezek a pénzbiintetések (az éhes
magyarok univerzalis gyogyszere) meg nem fizettetnek, kovetkezik az
exekucid. Es ennél a leghallatlanabb dolgok torténnek.« — Bjérnson ta-
madasaira a magyar vilaszok nem maradtak el. Igy a berlini Zukunftban
Weisz Juliantol, Farkas Pal dr. cikke egy olasz folyoiratban, Majlath Jozsef
grof német ropirata »Hungaricae res« stb.

4 Stefének Antal szerkesztésében Szakolczan jelent meg.



282

rél a torvényekrdl épugy, mint az utolsd6 reakcios
torvényekrél és az & szolgai rendjikrl is, a kil-
foldi lapokba téves tuddsitasakat és szemmel lathato
hamisitasokat ~ irnak.  Felolvastam  Bjornsonnak a
Slovensky Tyzdennik cikkét, melyben idézve voltak
a magyar lapoknak ellene idézett kifakadasai, melyek
a vén hilyér6l sz6lo sértésben kulminaltak. Fel-
olvastam egyéb cikkekbdl 1s, melyeket arra a célra
gyljtottem, hogy milyen kétszini ¢és alacsony a
magyar vezetd osztily taktikdja, mely kiilf6ldon
rendszerint a magyarsag haladasarol ¢€s kuturaltsa-
gar6l meséket terjeszt ¢és otthon a nem magyarok
valamint a sajat magyar munkasosztilya utalatos
elnyomasat hajtja végre.« *

Lederer e latogatdsa alkalmaval atnyujtotta neki
a cseh és tot ifjasag Udvozlo iratat. Tolstojra is
keriilt a beszéd sora. A nagy orosz ir6 a totok
iranyaban nagy rokonszenvet mutatott. Tolstoj a tot
kérdésr6l egyoldalian volt informalva. Haziorvosa
liptoi ember volt, Makoviczky Dusan dr. Egy masik
liptoi  sziiletési orvos allandd levelezésben volt a
nagy orosz iroval.” Ezeket a férfiakat Tolstoj tani-
tasai vezetttk e nagy emberhez ¢és ez tiszteletre
méltd meggy6z6dés. De Makoviczky dr. a nagy ird-
hoz vald kozelségét arra hasznilta fel, hogy Tolstoj
a magyarok ellen nyilatkozzék s ezt még a Bjornson
affér idején is tette. >

! Dr. Eduard Lederer: U Bjomsona. — Nova domovd pokladnica.
1911. 141. 1.

2 Skarvan dr.

® Bjomson informalasat sokan Makoviczky Dusdnnak tulajdonitottak,
igy a Majlath-féle brosurdban olvashatjuk ezt a kovetkez6 abszurdumot:
»dieser Agitator, Dr. Dusan Makovitzky, ungarldandischer Abstammung,
vormals Arzt in Zsolna, hat es verstanden, das Interesse Bjornsons fiir
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A cseh esperantistadk is kiadtak egy rdpiratot
esperanto nyelven, melyben a tétok szenvedéseire
hiviak fel a vilag figyelmét." A konyvhoz egy a
kozos kiiliigyminiszterhez intézett kérvényt mellékel-
tek, mely igy hangzott:?

»0O Excellencidja  Aerenthal «Alajos baré urnak,
Ausztria és  Magyarorszag kozds  kiiligyminiszte-
rének, kegyelmes Ur! A magyar nemzetiségek
szOrnyll ¢s allandoan fokozodd szenvedései a ma-
gyar kirdlysagban, kiilonosen pedig a totok ke-
gyetlen 1ld6zése, benniinket, a béke ¢és igazsag
baratait arra kényszeritenek, hogy — nem torédve
a hatarokkal — az emberiesség, igazsag ¢és a
nemzetek veliik sziiletett jogainak nevében rokon-
szenviinket fejezziik ki a magyar kirdlysdg -elnyo-
mott nem magyar nemzetei irdnt S egyuttal nyo-
matékosan tiltakozzunk a totok minden nemzeti,
kulturalis, szocidlis ¢és gazdasagi fejlodésének erd-
szakos elfojtasa, az artatlan polgarok brutdlis {il-
dozése, blintetése, bebortonozése ¢és legyilkolésa,
ugyszintén az emberiség egy nemes daganak szan-
dékolt kiirtdsa ellen. Kérjilk Excellenciddat, mint
embert ¢és mint minisztert, hogy a rendelkezésére
allo  eszkozok teljes felhasznaldsaval akadalyozza
meg a birodalom nemzeteinek eclnyomasat és meg-
sanyargatasat. Kérjiik tovabba Excellenciadat, szi-

die Lage der ungarlandischen Slovaken zu erwecken, wihrend er selbst die
panslavistischen Blétter und Zeitschriften in tausenden von Exemplaren nach
Ungarn einschmuggelte, womit er erreicht hat, dass in Oberungarn die
panslavistische Propaganda bereits solche Dimensionen angenommen hat,
dass in manchen Orten in keinem slovakischen Bauernhause die Bilder des
Zaren und des Grafen Tolstoj fehlen.« —18 1.

'Hinek Bouska: Slovakoj kaj Magiaroj. 1908,

2 yLipto« 1908.21 sz.



284

veskednék a csaszar ¢és kiraly O felségét figyel-
meztetni hliséges nem magyar nemzeteinek fajdal-
mas helyzetére, hogy tovabba felhivni méltdztatnék
a magyar kormanyt, hogy kultirellenes politikdja
megsemmisiti a nemzetek 4aldasos békéjét és  si-
keres egylittmikodését, hogy tovabba a kultira ¢és
a birodalom érdekei kovetelik meg az emberies-
ség, 1gazsdg ¢és szabadsag biztositékait. Veégil arra
kérjiik Excellenciddat, hogy ez iratunkat szives-
kednék atadni Andrassy Gyula grof 6 excellenciaja-
nak, a magyar kiralysdg  belliigyminiszterének.
Er6sen hissziikk, hogy Excellencidd oda fog hatni,
hogy a magyar Kkiralysagot emberiesen korma-
nyozzak, hogy legalabb ne semmisits¢k meg az
1868-iki  torvényt. Fiat justicia, — regnorum fun-
damentum!  Fogadja Excellenciad legmélyebb tisz-
teletlink kifejezesét!«

A cseh-t6t nemzetegység propagaléi  minden
eszkozt  felhasznaltak  arra, hogy a kiilfold eldtt a
magyar nemzetet lealacsonyitsak.' Propaganda folyo-
iratuk a , Nase Slovensko”  pedig a legrettenetesebb:
rgalmakat szérta a magyar nemzetre.” Mar a folyo-
irat cime  »A mi Totsagunk  (Tétfoldiink)«  elarulja
ennek a cseh lapnak a céljait. A folydirat meg-
alapitdsat egy korlevélben  jelentették be, melynek
veleje ez a része:

»Ha azon aktudlis politikai események folya-
maban  4llandéan  informalva  lesziink, melyek a

! Mikor Roosewelt Tivadar 1910-ben Magyarorszagon jart, egy tot
kiildottség atnyujtotta neki R. IV. Se ton-Watson »Racial Problems in Hun-
gary« cimli konyvét, melyben az angol ird részletesen targyalja magyar-
ellenes elfogultsaggal a tot kérdést.

2 1907-ben indult meg.
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muvelt szemlélére nézve olyan gyakran kevéssé
megérthetéek, biztosan talalunk stirgls alkalmat
¢s kell6 hangot, hogyan nyilvanitsuk a totok iranti
testvéri érzelmeinket a politikdban is. Ha allandoan
figyelni fogjuk a Totsdgon a kozgazdasagi fejlo-
dést ¢és ha a Totsag  kozgazdasagi  haladéasarol
jol  lesziink informalva, biztosan taldlunk  gyors
utat, melyeken az ottani, nemzetgazdasagi életben
részesedéshez juthatnank a mi és a totok hasz-
nara . . . Osszegezzilk ezeket a gondolatokat és
eszmeket és mondjuk ki roviden: egy jo folyodirat
alapitdsa, mely az 0Osszes fenti céloknak szentelné
magat kizarélagosan, az elsé 1épés a kérdés meg-
ismerésében, — egy feltéte, mely nélkil  tobbeé
ma nem harcolhatunk ..« Ez a folyo6irat Turdcz-
szentmartonban nagy ellenszenvet keltett, mert tulaj-
donképen a budapesti cseh-tot csoport reklamdobosa
volt és a hol lehetett kiméletlentil lebiralta a turdcz-
szentmartoni tot csoport termékeit.

A Nase Slovensko részletes programmot ad
elsé fiizeteiben, hogy miképen kell a cseheknek a
totok  érdekében  dolgozniok.! A tizenhat pontbol
szerkesztett munkaterv a kdvetkezd:

1 A  Ceskoslovenska  Jednota  terjeszkedjék,
gylijtson tagokat S minden nagyobb vérosban alakit-
son propaganda bizottsagokat.

2. Négy filléres olcso fiizeteket kell kiadni a
totok elnyomatéasardl. Angol ¢és francia brostrakban
a magyarok tetteit leirni. Erre legalkalmasabb a Targo-
féle ropirat.?

! »Jak budeme pracovali pro Slovensko.« N. SI. 1907. 111. f.
?Ezt Kdlal irta,
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3. Cseh konyvek importaldsat a Totsagra és a
tot konyveknek Csehorszagban valo elhelyezését kell
lehetévé tenni. A cseh konyvtarakba tot konyveket
elhelyezni. A tot lapoknak Csehorszagban eldfizetoket
szerezni.

4. A cseh sajtd tuddsitasat a Totsagon szer-
vezni.

5. Minél tobb cseh turista randuljon a Tétsagba.

6. Szervezni kell a munkaskozvetitést, a csehek
tot foldmives napszamosakat fogadjanak szolgélatba.
Kezdeni kell a Totsagon az alkoholizmus ellen.

7. Pragaban a tot drotosok részére »Utulna«!
(menedékhéz) épitendo.

8. Pénzintézeteket  kell alapitani, kiilonosen
filléres bankokat.

9. Nyilvanos  konyvtarakat és  olvasOtermeket
alapitani.

10. Az inaskérdést rendezni, t6t inasok @ tot
mesteremberekhez kertiljenek.

11. Cseh festok, koltok, irok keressék fel a
Totsagot €s dolgozzak azt fel alkotdsaikban.

12. A cseh ndk, ndegyesiiletek tdmogassak a
tot haziipart, kiilondsen a tot himzést.

13. A Nase Slovensko szivesen nyujt felvila-
gositast mindazon cseh kereskedéknek ¢és iparosok-
nak, kik a Totsdgon le akarnak telepedni.

14. A csernovai arvak* részére gyujtott pénz-
bdl fondot kell alapitani.

15. Angol-német-francia reviit alapitani a kiil-
fold informalasara.

16. Az elnyomott nemzetek ligdjat szervezni.
Ez a terjedelmes program m nem maradt csak
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papiron. Kilenc pontjat nagy ambicioval csakugyan
megvalositottak. A cseh-tot egység tovabb, hathato-
sabb eszkozokkel, kiterjedt Osszekottetésekkel —dol-
gozott.! Megkisérelte az agitaciot abban az irany-
ban, hogy a Felvidéken levé ag. ev. tot népiskolakat
szervezzék a totok cseh szellemben. ®

Egy neves cseh koltd a Tatrahoz intézett erds
lendiileti  kolteménye szintén hii  visszatiikrozéje a
cseh terveknek és a magyarsag elleni gyliloletnek.

»Nechf honcu Arpadovych vnttk
svou patu v leb vam ryje,

nechf vasim synum jarmo muk
na mekké oklada §ije

nechf sladkou rec jim ze rtu rve
a vrazdi nase bratry:

prec nase jste,

vzdy nase jste,

jste nase jen, o Tatry.«®

A Felvidék a cseheké, ugy szerepel, mint egy
irredenta  teriilet, mely megvaltasra var. Kiilonosen
gazdasagi Uton, gazdasagi eszkozokkel akarja a
cseh-tot nemzetegység csoportja a totsagot szorosan
Csehorszaghoz  kapcsolni.  Kalal Karolynak  a Nase

1 1907-ben t6t tanulok kozott 2014 koronat osztott ki, a tot iroda-
lomnak juttatott 1990 K 62 fillért, a t6t lapoknak eldfizetés gyanant 254
koronat, egyebekre 208 korona 47 fillért. — Ez a nyilvanos elszamolas
azonban olyan szegényes, hogy meglatszik rajta a mesterségessége.

2Err6l egy cseh ropirat is jelent meg Jozifek O. tollabdl.

®Svatopluk Cech: Tatram — Magyarul: Az iild6z6 Arpadnak uno-
kaja tOrjon csak sarkaval a ti koponyatokban, csak rakja fiaitok puha
nyakara a kinok igajat, csak szakitsa ajkukrol az édes beszédet és gyil-
kolja testvéreinket: mégis miénk vagy, mindig a miénk vagy, a miénk
vagy csak, oh Tatra.« — Nase Slovensko 1907. 6 f.
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Slovenskoban® kozolt cikke szerint a totsagon csakis
egry helyes iranyban kifejlesztett ipar segithetne. A
»ToOtsdg« szerinte a nagyipar részére igen kedvezo
terlilet és e teriilet iparositasat csakis a csehek va-
l6sithatjdk meg. Tot fiatal emberek keressék fel a
cseh ipariskolakat, cseh miiszaki emberek ¢és koz-
gazdaszok tanulmanyozzdak vegig a tot teriileteket
¢s azt a tandcsot adja, hogy a wvallalatok alapitasa-
kor nem célszeri mindjart a politikai dobot meg-
{itni, hanem vérni kell az alkalmas idére.?

Magyarorszag kiilonben tugy Szerepelt ebben a
folyoiratban, mint egy teljesen ziillott, bukas elott
all6 allam. Egyik cikkében® a magyar nemzet fej-
16dését parazitasdgnak deklardlja mert: »1. A ma-
gyarsag Magyarorszdgon vald existencidja kezdeté-
tol fogva parazitikusan fejlodott.

2. A mostani magyar élet eklatansan mutatja
az €loskodés Gsszes jellemzd ismérveit.

3. A magyarsdg maga ezen parazitasag folytan
rohamosan degeneralodik ¢és pusztul és mert egy
parazita sem lévén gazdajanak haszndra, a magyar
¢loskodes altal egyuttal pusztulnak a magyarorszagi
nem magyar nemzetek is.«

A Nase Slovenskoval a magyargyiiidlet terén
versenyzett a ,,Slovansky Prehled.” E két lap tartal-
mar6l  csupan  egy-két magyar napilap emlékezett

11907. 8 1.

2 Kalal példakat emlitett, igy a rozsahegyi magyar papir- és a
turdczszentmartoni  hajlitott fabutor-gyarakat tigyes tot vallalatoknak nevezi,
— viszont a turdczszentmartoni celluloze-gyar kudarcat, t. i. alapitasanak
meghitsulasat, annak tulajdonitotta, hogy nem tudtdk ec'hallgatni a politikai
célt. Természetes, Kalal szabadszajisiga nem jol esett e vallalatok ve-
zetOinek.

3 P. S. Cambursky: O parasitismu v Uherském zivote. — 1908. 3 1.
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meg részletesen ¢és redmutatott mindig a rettenetes
hazugsdgokra, melyeket a cseh-tot folyoiratok a
magyar nemzet ellen feltdlaltak. Nem akarok e két
szlav  folyoirat cikkeivel részletesen foglalkozni, mert
erre terem nincsen, hanem csupan itt-amott emlitem
majd meg egy-egy kérdésnél rosszindulatu talzasa-
ikat, melyeknek refrain je az, hogy a magyar vad,
kegyetlen, miiveletlen, zsarnok, ¢l0sdi, munkakeriild
stb. — Az ilyen izgatds, az ilyen hazudozas, bar-
milyen oldalon is, a tot nemzetiségi kérdés undorito
kelevénye, melyet siirgésen gyogyitani kell. Ez az
irany tavolitja el egymastol a fajokat, a helyett,
hogy megegyezésre birna Oket.

A Jednota kebelén belil 1908-ban egy cseh-
tot segitd bizottsag szerveztetett, azonkiviil egy le-
velezd iroda tot tigyek részére. Elhataroztak egyuttal,
hogy a totsag helyzetér6l konyvet adnak ki, a ,Slo-
venskd Citankd ™™t Az egyesiilet pragai informald
irod4jan kiviil Szakolczén is szervezett egy ilyen iro-
dat. Az egyesiilet mérlege err6l az esztendordl is
rendkiviil csekély.?

Az  Apponyi-féle népiskolai  torvények kellemetlen
meglepetésiil” szolgaltak a cseh-tot mozgalom veze-
téinek, kik mar a tot népiskolak elcsehesitésérdl s
almodoztak. Kiilondsen az 1907. XXVII. te. erds.
ujitasokat tartalmaz. Ez a torvény ez iddészak leg-
hasznosabb ¢s legnagyobb alkotdsa, mely az dallami
¢s nemzeti ¢érdekek megdvasat koveteli teljes ¢és

A levelezd iroda vezetdjének Pavlu Bohdali volt kiszemelve. A
tervezett konyv csak évek mulva jelent meg.

2 24995 K 52 bevétel és 15354 kor. kiadis. — Ebbdl az 8sszegbél
tot diakoknak juttatott 2700 koronat. — Nase Slovensko 1909. 7 I.
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szilkséges energidval. A magyar nemzeti politikanak
egy hatarozott Iépéssel vald el6bbre haladasat je-
lenti ez a torvény, melynek végrehajtdsa igazan at-
formalta, atjavitotta Magyarorszdg népoktatisi ligyét.
Ott, a hol azelott a to6t nemzetiségi teriileteken a
tanitas  oklevélnélkiili  tanitok, katechetdk kezében
volt, hol a Tanitd6 a papok aldzatos szolgaja, hol az
iskola a falu legsilanyabb viskdja volt, — nagy val-
tozds  4llt  be a torvény nyoméban. Uj és szakma-
jukat ismerd okleveles tanitok, 0j épiiletek és tete-
mes allamsegélyek lenditettek a népoktatds tigyén.
De a torvény nem csak ad, de kér is: »Minden
iskola és minden tanitdo, tekintet nélkiill az iskola
jellegére ¢s arra, hogy allami segitséget ¢élvez,
vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar haza-
hoz wval6 ragaszkodds szellemét tartozik kifejlesz-
teni és megerdsiteni. Ennek a  szempontnak az
egész tanitdsban érvényesiilni kell, kiils6é kifejezé-
séiil minden iskolaban, jellegkiilonbség nélkiil, ugy
a fObejarat el6tt, mint megfeleld helyen a tanter-
mekben  Magyarorszag  cimere  helyezendd el, a
tantermekben a magyar torténetbdl vett falitablak
alkalmazandok, nemzeti {iinnepeken pedig az épii-
leten a magyar cimeres zaszlo tlizendd ki.«
A torvény szerint ugyanis nemcsak  azok, kik
allamsegélyben  részesiilnek, mint az addig tor-
tént, hanem minden tanit6 fegyelmi eljaras ala
vonhato:

»Barmilyen jellegi elemi  népiskolanal  alkal-
kalmazott tanitd ellen, tekintet nélkiil arra, vajjon
van-e fizetésének kiegészitésére vagy korpotlékara
allamsegély engedélyezve, vagy sem, a vallds és
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kozoktatasiigyi  miniszter a  kozigazgatasi  bizott-
sag 4altal az 1886. évi XXVIIIl. tcz. 7. szakasza-
ban megszabott mdédon és az ott megallapitott
folebbezési  jog mellett foganatositanddo  fegyelmi
eljarast rendelhet el a kovetkez6 esetekben: aj
ha a tanitd a magyar nyelv tanitdsat elhanyagolja;
b) ha az iskoldban a kormany altal eltiltott vagy
a miniszter altal nem engedélyezett tankonyveket
vagy ilyen taneszkozoket hasznal; c¢) ha allam-
ellenes iranyt kovet; d) ha hitfelekezetek vagy
egyes tarsadalmi osztilyok ellen, 1Ugyszintétn ha a
tulajdon vagy a hazassig jogintézménye ellen
izgat, vagy ha a torvény ellenére magan vagy
koztulajdon folosztasdval amit.«

Hogy pedig fegyelmi eljarasok elé ne fordul-
janak, koteles minden tanité, ki hivatalaba Iép, a
kir. tanfeliigyel6 vagy ennek megbizottja eldtt egy
hivatalos eskiit tenni.

A tét nemzetiségi mozgalom tiltakozott e tor-
vény ellen és a tot evangélikus papsag azt hirdette,
hogy sérti autonomigjat.'  Féltékeny szemmel nézte

1A liptéi esperesség ftiltakozott az Apponyi-torvények ellen. A tor-
vénynek kiilonosen a lelkészeket érintd kovetkezd része fajt a tot papsag-
nak: »Az olyan iskoldt, a melynek tanitgja allasatol allamellenes vétség-
miatt mozditatott el, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter megsziintetheti
és helyébe allami iskolat allithat. Ha a fegyelmi eljaras soran kidertil,
;hogy az allamellenes hibak valamelyikében a lelkész is részes, a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter err6l az illetékes egyhazi féhatosagot értesiti s az
illeté  lelkésztdl az allami kongruakiegészitést, az eset stlyos voltahoz
képest, meghatarozott idére, vagy mindenkorra elvonhatja. Ha az illetékes
egyhazi fohatosag a helyzet orvoslasa irant egy félév alatt kelld biztosité-
kot nem nyujt, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az illeté iskolat be-
zarhatja és helyébe allami iskolat allithat. Sulyosabb esetekben a miniszter
kimondhatja, hogy az illet§ lelkész allami iskoldkban hitoktatdssal meg nem
bizhato.«
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az allam szegényes gondoskoddsat a tanitokkal
szemben. Szerintok a torvény kovetkezménye lesz,
hogy a tanitok kultGremberek helyett szajkokat fog-
nak nevelni.® A harag jogosult lett volna, ha a tot
nemzetiségi mozgalom, akkor, abban az idOben, mi-
kor még tehette, mikor még modja ¢és alkalma is
volt, a népnevelés {ligyével torodott volna, ha erre
a nemzetiségemeld célra aldozott volna. Ezt nem
tette ¢és bizony mar nagyon is égetd sziikség volt
a népnevelés ligyét egy hatarozott Iépéssel elObbre
vinni ¢és az elhanyagoltsag fertdjébdl kiemelni. Hogy
mennyire nem torédott a tot nemzetiségi mozgalom
a tot nép iskolaival, legjellemzébb szinekben mu-
tatjdk be a tanfeliigyel6i jelentések, melyek épen az
Apponyi-torvény  meghozatalanak ~ évében  irodtak.
Ezek igazoljak, hogy hasztalan ¢és hidbavald volt a
tanfeliigyelok legnemesebb iparkoddsa ¢€s szorgalma,
ha egy célszerli térvény nem 4ll segitségiikre, mert
azok az egyhdzak ¢s kozségek, melyek a tét moz-
galom teriiletébe esnek, soha sem akartak a nép-
nevelés ligyére aldozni.

Viszont a torvény végrehajtasa utdn, 6t ¢v alatt
teljesen atalakult a helyzet a tot nemzetiségli me-
gyékben mindeniitt. A t6t nemzetis€gi mozgalom
minden esetre egész mas beallitasban mutatta és

Y Bella Matydés Method orszgy. képv. 4g. ev. lelkész (1908. dec)
interpellaciojabol: ». .. Szerencsétlenebb helyzetben nem leledzhetik senki,
mint a mostani felekezeti tanitd a nemzetiségi vidékeken: vagy az egyik
tényez6, vagy a masik tényez0 haragjat magara vonja és a tor/ény szank-
cigjat kihivja és O rajta érvényesiil az, mert lehetetlen, hogy akar az egyik-
nek, akar a masiknak eleget tehessen. S még az a gydnydrlisége sincs
meg, hogy ezen lelketdlé munkaja utdn a tanév elvégeztével nyugodt 1élek-
kel nézhetne vissza milkodésére, mert latnia kell, hogy kultaremberek he-
lyett csak kerepeld szajkokat nevelt.«
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mulatja be a felvidéki népoktatas ligyét és ugy sze-
repelteti tanitoit, mintha folyton ildéztetnének,' de
azt nem vallja be, hogy sajat maga ¢heztette és a
legrettenetesebb megaldzottsdg sorsaban tartotta Oket.
A tot nemzetiségi partnak ebben az idészakban
alkalma nyilt volt szovetségesével, a népparttal
szemben az orszdg szine elott, a képviselohazban,
régi  egyiittmiikodésiik  emlékeit  szelléztetni’  Ezen
szenvedélyes szo- ¢és tollharc utan tortént hogy Jeh-
licska Ferenc nemzetiségi parti képviseld lemondott
mandatumardl  és  visszavonult a  politikai  élettSl.?
Bucsulevelében elitéloleg nyilatkozott a t6t nemzeti-
ségi part izgatasi iranyzatarol.” Ez a visszalépés
nagyon fijt a tot nemzetiségi partnak, mely azonban

! Aliquis: Zo zivota slovenského ucitefa. — Egy tot tanito életébol.
— Nase Slovensko 1908. 1. f. — »... A tot részére nincsen védelem a
torvényben ¢s mindenki, ki t6t nemzetiségéhez hiinek vallja magat, ki van
szolgaltatva az Osszes biintetlen {ildozéseknek, ellene minden eszkoéz jo,
olyan megalazott, kivel minden felelosség nélkiil, tetszés szerint, el Ilehet
banni ¢és igen is, csak ilyen modon lehet legkénnyebben a hivatalban eld-
1épni és tisztségeket elérni.«

Egy masik cikkben ezeket irja egy J. H-la jegyi ir6: . . . Emlékez-
zink meg végre a magyar nevelés szellemérél, a melynek alapja a leg-
piszkosabb denunciacid, a tanulonal azért, hogy az osztalyjegyet, a tanito-
nal, hogy jutalmat nyerjen a felvidéki kozmiivelodési egyesiilet pénztarabol;
alattomossag, talpnyalas, stréberség . . . Ebbdl értjik meg a magyar koz-
élet egész  nagy nyomorusagit. Mint ragalyos nyavalya, ugy hat ez az
iskola a tiszta nemzetiségi életre. Valodi renddri furfanggal igyekszik itt a
didk wvalédi  gondolatait elrejteni, megszokja sajat nemzetének, sajat sziilei-
nek megvetését; de nem is Csoda, ha gyongébb lelkek megtdrnek ennyi
nyomas és kiils6 befolyas sulya alatt s a janicsarok kozé mennek. A csalad
kozt visszavonast hint el, a nemzetet megfosztia a mivelédés forrasaitol,
rossz jellemeket nevel, mert hiszen a koriltekintés, erély ¢és lelkiismeret
nélkil valé individuumokkal s a kultura TUriigye alatt lehet megrontani
Magyarorszag Oslakossigat.« Budapesti Hirlap 1908. 165. sz. — Magyar-
fal6 cseh szemlék.

21907. februarban.

® Eredetileg néppérti programmal 1&pett fel.
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tovabb rakosgatta a képviselohdz elé panaszait, Ezen
panaszok két csoportra oszthatok. Panaszok, melyek
csakugyan a tot nemzetiségi kérdésre vonatkoznak
¢s panaszok, melyek altalanos bajokat ¢és hibdkat
oltoztettek fel tot nemzetiségi kontosbe. A tot nem-
zetiségi  képviselok minden alkalmat felhasznaltak,
hogy bajaikat eldadhassak.

Nevezetesebb eseménye az 1907-ik évnek, hogy
Turdczszentmartonban a  Tor-Muzeumegyesiilet 1) mu-
zeumot épitett, melyet 1908-ban nyitottak meg. A
muzeumegyesiilet  kozgytilését megeldzé ¢és  kovetd
eldadasok rendszerint tiintetésekké fajultak és fajul-
nak ¢és dacdra annak, hogy ¢éppen a megnyitds ide-
jén mondta az 0j elndk, Misik Jozsef, hogy az egye-
silet tudomanyos céljainak csak ugy fog megfelelhetni,
ha kebelébdl a politikat kizarja, — ezek a tiinteté-
sek nem maradnak el ma sem! A muzeumegyesiilet
komoly munkassagot fejt ki ugyan, de itt-ott a tor-
ténelem terén nem tudja elhagyni a Matica torténet
iroinak nyomait. A tot torténetirok kozott kiillondsen
Sasinek F. V., ki még a Matica alapitdihoz tartozik,
HKultivalja ezt az irdnyt, mely cseppet sem épiil el-
fogadhato torténeti érveken és adatokon.”

A tot nemzetiségi ifjusag évi 0Osszejovetelét most

! Ennek az egyesiiletnek miikodésérl a masodik kotetben. — Jel-
lemz8, hogy mikor a kozoktatasligyi minisztérium felhivta a muzeumegye-
stiletet, hogy az épiiletre magyar felirast is tegyen, — akkor a »Slovensky
Muizeum« cim melldl levették az egyik szot, Ggy hogy csak a »Muizeum«
maradt meg.

2 fgy példaul azt is tagadja, hogy a tot Uhor szé egyértelmii volna
a Magyar szoval, mert a foldrajzi Uhorsko nem Madaria és az Uhor szd
mar szaz évvel Arpad elétt ismeretes volt. — »Je Uhor tolko, co Madar?«
— Slov. Pohr. 1907. 8. 1.
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is Turéczszentmartonban szokta volt tartani’ s teljesen
a cseh-tot nemzetegység neveltjeib6l —rekrutalodott.
Csehorszag csakugyan impondalhatott ebben az id6-
szakban a tot nemzetiség vezetdé politikusainak, if-
jusdganak, sOt Oregeinek is, mert az eurOpai szlav
kérdést, a szlav szolidaritisty a szlav vzajemnost'
problémajat a csehek vetettéig fel mint kezdeménye-
zO0k 1smét napirendre. A panszldvizmus, az orosz
politikanak mas irdnyba val6 terelédése miatt, nagyon
is elfakult ¢€s egyaltalaban mar nem volt az a
vonzd ¢s alkalmas lobogd, mely a szlavokat ismeét
egyesithette volna. Az orosz panszlavizmus egy
er0sen kompromittalt irdnyzat, mely még a felvilago-
sodott szlavokban is minden hitelét elveszitette. Es
ezzel veszendOfbe ment a szlav szolidaritdsi és kol-
csondsségi  eszme is. Ezeket akartdk a csehek fel-
tamasztani, de 0gy, hogy a szlav szolidaritds centruma
a csehek kezében legyen ¢és egy szlav, csehek ve-
zette Ausztria alakitasat elosegithesse.

Ausztriai cseh képviselok e terv érdekében Szent-
pétervaron 1iartak 1908. iunius havaban, hol az oro-
szokkal arra a megegyezésre jutottak, hogy a
panszlavizmust a ,,neoszldvizmus” cime alatt felfrissi-

Y A Stefinek A. szerkesztésében megjelent Slovensky Obzor méajus
havi szamaban kozolt statisztika szerint 246 t6t nemzetiségi hallgatd lato-
gatta a fOiskolakat. Budapesten 51, Kolozsvarott 27, Pozsonyban 21, Pra-
gaban 24, Bécsben 18 stb. — A kozlemény szerint Ot hallgatot kizartak
tiltott nemzetiségi politizalas miatt.

A bécsi Pazmaneumbol kizartak Gasparcik Janost, Pazurik Jozsefet,
Carsky Jozsefet. A nyitrai szemindriumbol Koptak Jozsefet, az esztergomi-
bol Mandik Palt. Az eperjesi ev. teologiai fdiskolabol Devecka Andrast,
Karlovsky Lajost, a szarvasi gimnaziumbol és ev. szeminariumbol Lilge
Karolyt, Pavela Martont, Kadavy Ivant, Zloch Palt, Topolsky Palt, Zih-
lavsky Palt, Sirka Samuelt és Jurani Lajost. — Botto J.: Mala revolucia,
— Slov. Pohf. 8-9. f. 545. 1.
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tik! de a csehek hasznara, a mit azonban az oroszok a
pragai szlav kongresszus utdn megbantak és a szofiai
kongresszuson mar az orosz panszlavizmus volt a hely-
zet ura. A csehek, hogy terviik sikeriiljon, a lengyeleket
és oroszokat egymas irant békésebb hangulatra birtdk.
A neoszlavizmus a szlav  tomegeket akarta a
szlav szolidaritds szdméara megszerezni. Kibontotta az
U zaszlot, melyre rairta a tomegcsalogatd szot:
egyenldség. A panszlavizmus tekintélyeket ismert a
kolonbozo szlav népek kozott. A szlav nyelvek kozott
is. Voltak olyanok, melyek praedesztindlva voltak a
vezetd szerepre, a melyeknek partfogasaért esedez-
tek, a melyek fel¢ fordulva imadkoztak kiilondsen
Kollar Janos 6ta a kis szlovan népek 4brandozol.
Azel6tt a panszlavizmus oOnmegtagadas! kovetelt a
szlav népektdl és nyelvektdl. A szlav apostolok pedig
nem gondoltak sajat torzseik politikai emelésére, kul-
turqjuk fejlesztésére, - hanem csak a hatalmas szlav
tekintélyre, mely szitja a panszlavizmust a sajat hasz-
nara. Azt dicsditették. A mult szdzad a kiilonbségek
elenyésztésére torekedett. A panszlavizmus az ellenke-
z0jét cselekedte. Mert az orosz ura akart lenni az
Osszes szlavoknak ¢€és a sok apréd panszldv apostol
Oroszorszagban a szlavok anyjat 1imdadta. Vakon.
Nem lattdk az orosz rablancot, a 'szOrnyli jobbagy-
sdgot. Csak a tomeg ¢érezte ezt és ezért maradt ide-
gen lelkétdl és szivétdl a panszlavizmus.

! Elhataroztak, hogy: 1. 1911-ben Moszkvaban 4ltalanos szlav ki-

allitast rendeznek. 2. Nagy szlav bankot alapitanak. 3. 1UU&~ juU.tlsb.an
~aiSbjn szlav kongresszus lesz. 4. A szlav népek és orszagok konyv-
kereskedésében szorosabb kapcsolat létesitendd. 5. A Sokol szervezet ki-
terjesztendé Oroszorszagra. 6. A szlav népmiivelési egyesiiletek kozott
foderacio 1étesitendo.


http://juu.tlsb.an/
http://juu.tlsb.an/
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A neoszlavizmus kiirta a zdszlora, hogy”szlav
torzsek kozott nincsen kiilonbség. Egyenldk és egyen-
rangd a nyelvilk. A nyelvkérdés mellékes és a kul-
turaegység a fOo az egyenld és szabad szlav népek
kozott. Kramdr K. dr. osztrak, reichsrati képviseld
volt a pragai kongresszus kezdeményezdje és a neo-
szlavizmus sziilgje. A pragai kongresszus nem hozta
a kivant eredményt. Sok mindenrdl tanacskoztak, die
a tulajdonképeni cél, a lengyelek ¢és oroszok kibeé-
kitése nem sikertilt.

Kjamaf szerint a neoszlavizmus akarja »a szlav
népek kulturalis és gazdasiagi kozeledését ¢€s egymas
kozotti  viszonyuk részére a szabadsag, egyenlseg
¢s testvéris€g demokratikus elvét.«! Bar tagadta a
kozvetlen politikai célt, — bevallotta mégis, hogy a
neoszlavizmus tulajdonképeni célja  Ausztria-Magyar-
orszag politikajat tiszta szldv politikava valtoztatni
¢s a német birodalom ellen a szlav monarkiat Vé-
delmi frontra kényszeriteni.”

'Dr. K. Kmmdr: Die Slavenkonferenz in Prag. — Osterreichische
Rundschau. 1908. 4. f. 215 1.
2U. o. — »Allerdings vertrauen die ausserdsterreichischcn — Slaven

darauf, dass die Slaven in Osterreich, namentlich wenn sie in der Folge
vereint werden, vorgehen konnen, so viel Macht und Einfluss hab;n wer-
den, um zu verhindern, dass Osterreich eine ausschliesslich deutsche Politik
mache, aber auch, um die Monarchie endlich auf den einzig richtigen, ihrer
historischen Mission entsprechenden Weg zu bringen, gegen alle Volker
der Monarchie gleich gerecht zu sein, allen die Moglichkeit ihrer vollen
nationalen und wirtschaftlichen Entwicklung zu geben und nach aussen, na-
mentlich auf den Balkan, ein absolut gleiches Wohlwollen gegeniiber allen
dortigen Volkern und zwar nicht nur in den offiziellen Kundgebungen, son-
dern auch in der Tat zu bewahren. Denn dann wird man aufhéren auf dem
Balkan und auch anderswo zu fiirchten, dass alles, was Osterreich zur
Wahrung seiner Interessen, seiner eigenen Industrie und seines Handels
unternimmt, eigentlich nur eine Vorarbeit fiir die grossdeutsche Politik von
Meer zu Meer ist«.
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A pragai szlav kongresszuson a totok nem kép-
viseltették magukat, hanem frasban kozolték —allas-
\ pontjukat a kongresszus vezet6ségével, melynek el-
noke 4aramar dr. megnyitd beszédében megemlékezett
a totokrol is, mondvan: »...Tehat a demokratikus
szlavsag ezen nagy eszméinek szellemétl athatva
idvozoljiik mindnyéjatokat! De legelobb emlékezziink
meg azokrol, kik igazdn itt akartak lenni kozottiink,
kik kezdeményezésiinknek a legjobb sikert kivanjak
igaz lélekkel és a kik kozottink — nincsenek. A
pozeni lengyel Testvéreknek, a mi totjainknak és a
lausitzi szerbeknek kiildjik az egész szlavsag meleg
idvozletét és szivélyes részvétét.«d — A tot nem-
zetis€égi part a kongresszus lezajldsa utdn nagysza-
basu kirandulasokat rendezett a pragai jubilaris ki-
allitdas megtekintésére, vagy ennek lriigye alatt. Egy
kozos, egy tanitoi és egy foldmiives csoport kereste
fel Pragat.

Pragaban a tdtokat tiintetésszerli fogadtatasban
részesitették augusztus 9. és 11-ikén. A Neue Freie
Presse pragai tudodsitdja a kovetkezd két tudositas-
ban szdmolt be a tétok megérkezésérol:

»Ma este 10 orakor 80 magyarorszagi tot
¢s 160 lengyel tanitd érkezett meg kiilon vona-
tokkal a kiallitas ¢és a nagyszlav tanitogyiilés
latogatdsara.  Prerauban  taldlkoztak. = A perronon,
valamint az dallomas koril nagyszami kozonség
gyllt 0Ossze a fogadasukra, amely a vendégeket
viharos ovaciokkal kisérte az utcdkon végig. A
lengyel vendégek wutcai vonatokon a Zsofia sziget
fel¢ tartottak, hogy a szdmukra rendezett banket-

1 Den. 1908. 193. sz. Slovanské dni v Praze,
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ten részt vegyenek. A tot vendégek hossza sor-
ban egy nagyszlav zaszl6 utan haladva vonultak
egészen a lakasukig.«

»Praga, augusztus 10.  Eredeti tavirat. (A
magyarorszagi totok a pragai kiallitdson.) A kial-
litdAs megtekintésére ideérkezett magyarorszagi  to-
tok tegnap a varoshdza nagytermében a varosi
tanacs altal {idvozoltettek. Ez alkalommal dr. Stych
helyettes  polgarmester a  kovetkezoket mondotta:
Ti és mi ugyanazon vérbdl valok vagyunk, nyelv
tekintetében 1s legkozelebb ti alltok hozzank. Mi,
mint jO testvérek, a sok elnyomatast  melynek a
hatalom részérol  kitéve vagytok és az elkesere-
dést egyiitt érezziikk veletek. Teljes erdnkkel egy
phalanxban akarunk harcolni veletek, hogy koz0os
torekvéseink sikerre vezessenek. Jerzabek dr. va-
rosi és orszaggytilési  képviseld6 ezt kidltotta a
totok felé: »Uj szlav  korszak kiiszobén allunk,
elnyomastok meg fog szlinni, boldogabb jovotok
biztositva van!« Dr.  Markovic a totok nevében
igy felelt: »Szlav torzsiink nem szarad ki, a cse-
hek segitségével 4jbol folviragzik ez!«!
Szeptemberben  tot  foldmiiveseket vezetett  Blaho
Pal orszaggylilési képviselé Pragaba és az ez alkalom-
mal elhangzott beszédek is® arrél tanuskodnak, hogy a
kirdnduldsoknak  politikai tlintetés  volt a céljuk. A
szlav kongresszust megeldézéleg rendezte kongresz-
szusat Pragaban a szlav diakszovetség, mely alka-

! Felvidéki Hiradé 1908. 34. sz.

2 Zdarsky cseh képviseld beszéde kiilondsen. — Blahé Pal Szakol-
czan a tot foldmiiveseknek egy szovetségben wvald tomoriilését valositotta
meg a cseh-tot egység érdekében. Ebben a foldmiivesakcioban —segitsé-
gére voltak Dérer Ivan dr., Stefanek Antal és Srobar Lérinc dr.
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lommal a totok egyik kiildottje szintén eldadast
tartott ¢és pedig ismertette a magyarorszagi totsag
mozgalmat.

A szofiai szlav gylilésen a totok mar résztvet-
tek. ' Ez a szlav gyfilés mar teljesen panszlav jel-
legli volt és megvalosult Dmovsky Romdan lengyel
delegatusnak az 1909-iki pétervari szlav konferen-
cian kifejtett joslasa, hogy a neoszlavizmus Aalruhas
panszlavizmus. A lengyelek csalédtak a neoszidviz-
musban ¢és a Pragdban fennen hangoztatott szlav
egységnek irdnidgja volt ez a pétervari konferencia,’
melyen az egyes szlav torzsek kozotti kibékitésrol
volt szo. Elhatiroztak ismét a szlav bank alapitisat® és
az austro-szlavizmus magatartasa felett vitatkoztak.
A cseheknek wugyanis szemokre vetették Oroszor-
szdgban azt, hogy az annexié kérdésénél a szer-
bek ellen foglaltak allast és az austro-szlavizmust
elobbre helyezték a szlav testvéri szolidaritasnal.
Ennek a konferencidnak eredménye volt a szdfiai
kongresszus.

Mikor Oroszorszagban a hatvanas ¢évek elején
a krimi haboru gyéaszos vége Ota erds ¢és hatalmas
volt a panszlav part, ezt irtdk a panszldv vezérek
lapjuk homlokdra: »Mi nem fogadunk el semmit a
Nyugattdl, nekiink semmi sem kell a nyugati civili-
zaciobol. Az orosz civilizaciobol meritiink  életet.
Fogunk harcolni tudni. Am j6jjon a vihar.« Vala-
hanyszor szld&v  kongresszus van, mintha hallani

LA totsag képviseletében megjelentek 1910. jilius 5-én  Szodfidban:
Vajansky Sv., Stefanek Antal, Rath Agoston dr., Bazovszky Lajos dr. és Mar-
kovié Ivan.

2 1909. majus 27.

% Ez is csak hatdrozat maradt.
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ekkor e szozatot. Katkov és Aksakov rég elporladtak
mar, nem ¢l a kegyetlen Muraviev ¢€s a ravasz
Ignatiev, de ez a szozat a panszlav epigonok ¢éb-
resztéje maradt. Ott serénykedtek Szofidban ¢és
minden erejiikkel visszaszoritottdk a neoszlavizmust,
melynek kabatjadba bujtak két évvel ezelétt. Az utolso
két esztendd a panszlavizmus regeneralasa  volt.
Oroszorszag Keletazsidban hatalmas ellenfélre akadt
€s a nagy vereségek arra késztettek, hogy a szlav
megvaltd szerepét Ujbol vallalja, mar azért is, mert
a Balkdnon mas hatalmak kezdenek domindlni és a
szlavsdg vezetését a csehek ambiciondljak a legki-
tartobban. Ez a két szerep egymassal Osszefligg ¢és
ezzel kapcsolatos a szlav Ausztria kérdése is. A
csehek szlav vezérségiiket arra akarjadk felhasznalni,
hogy  Ausztridbol szldv  vezérallamot csinaljanak,
mely természetesen a balkani szlavok feletti tekin-
télyét és védnokségét mindenkor megdrizze. A pragai
kongresszus eszméjét nem a csehek gy6zelme, ha-
nem az orosz politika ¢leslatasa segitette a megva-
lositashoz. A csehek a lengyel-orosz kibékitéssel
Ohajtottak terveik utjat egyengetni. A  kongresszus
elott mindkét részrél simdn ment a békités. Az orosz
panszlavizmus a neoszlavizmust késdbbi tervei elo-
munkédsanak szemelte ki. Ez hozta 0ssze az 0Osszes
szlavokat, ez beszélt 1smét kozos szlav torekvésekrol
¢s hasonld, soha realis munkaval meg nem kozelitett
eszmékrdl. Azonban a kongresszuson a nagy dobbal
bejelentett orosz lengyel kibékiilés elmaradt ¢és valo-
sagban a csehek vezérdlmai szétfoszlottak, mig az
oroszok a pragai kongresszusban nagyszerii kezde-
ményezést nyertek arra nézve, hogy régi szlav po-
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litikdjukat folytathassdk. A csehek ismét megkisérelték,
mint fentebb emlitettem, 1909-ben Szentpétervaron
a kibékitést, de itt ugy a lengyelek, mint az oroszok
e kisérlet sikerét meghiusitottdk és a lengyelek, kiket
a pragai kongresszus idején Dmovszky Roman
kényve' arra szolitott fel, hogy forduljanak inkabb
a nyugati németek ellen, keserliséggel lattdk, hogy
nincsen neoszlavizmus, mert a nagyszlav idea nem
mas, mint hatalmi kérdés, mely nem ismeri el a
szlav torzsek egyenrangusagat, hanem az orosz ve-
zetés Udvosségét hirdeti, ez pedig nem egyéb, mint
a szlav nemzetiségek haldla. A panszlav eszme
alapelve az, hogy a Kkisebb olvadjon a nagyobb
torzsbe. A panszlavizmust utdpidnak hirdeti minde-
niitt, de nem ez a veszedelmes, hogy utopia, hanem
az, hogy az utopia érdekében csinal nagyhatalmi
politikat egy hatalmas allam ¢és hogy egy utdpidért
hozza aldatlan forrongéasba a szlav népeket.

Mert az oroszoknak a szlav  kolcsondsségi
igyekben valo energikus elOretortetése arra vallott,
hogy Oroszorszag készilodott ¢€s agensét, a pan-
szlavizmust  kiildte ki kémutakra. Mar a pragai
kongresszus idején észlelték ezt az ¢€lesszemli meg-
figyelok. Akkor azonban az egész eurOpai sajtd a
panszlavizmus halalarol beszélt és dr. Kimarnak, a
neoszldvizmus  patronusanak  beszédeib6l = mindenki
azt olvasta ki, hogy egy nagy atalakulas tortént a
szlav szolidaritas terén. Ez a larma eltéritette a vi-
lag szemét az oroszok ravasz szandékainak megfi-
gyelésétdl. Ezek a szandékok Szofiaban sokkal lep-
leplezetlenebbiil és nyiltabban beszéltek, mint 1908-

! yNémetorszag, Oroszorszag és a lengyelek.«
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ban Pragdban ¢és a fantaszta neoszlavok hasztalan
szonokoltak, tiltakoztak, nem jelentek meg, a régi
panszlavizmus kezdett ismét gy6zni.

A szlav  kongresszusoknak kulturdlis jelentdsé-
giik nagyon csekély, mert a kongresszusok fOcélja
rendszerint a demonstraci6. Az a sok szlav kultu-
ralis terv, mely ilyen gytiléseken eddig szoba keriilt,
sohasem valosult meg, de még komolyan nem is
gondoltak arra. Legszebb példajat szolgaltatta erre
nézve a pragai kongresszus, melyen a kongresszusi
eldadasokat tartalmaz6 konyv kiaddsara pénzt ada-
koztak. A pénz egyiitt volt és a kongresszusi jelen-
tés nem jelent meg. igy nem is beszélhetek azon
nagyszabasti  intézményekrdl, = melyeknek  alapitasat
elhataroztak és amelyekrdl ezutan hallgattak.

Erdemes ebbdl a szempontbol a két legutolsd
szlav kongresszust egybehasonlitani. A pragai kong-
resszus annak idején a kovetkezdket hatarozta el:

Szervezni fogja a szlav 1jséagirast akképen,
hogy minden szlav centrumban kulturegyesiiletet
alapit, mely az ujsagirds ¢€s egy kozponti szervezet
alakitdsdval foglalkozz¢k. Alapitani Ohajtott egy szlav
tavirati irodat, mely az 0Osszes szlav 1jsdgoknak a
szlav eseményekrdl hirt adna. E tavirati iroda ala-
kitasaval a pragai 10jsagird egyesiiletet akartdk meg-
bizni. Szlav 1jsagir6i kongresszusok szervezését ter-
veztek. Azutan egy nagy szlav banknak alapitdsarol
tandcskoztak behatoan. E bank ¢élso kozpontja Praga
lett volna. Az ennek -el6készitésére kikiildott 12 taga
bizottsag késObb is tanacskozott, de semmi konkrét
eredményt nem ¢ért el. A szlav konyvkereskedelmet
is szervezni akartdk. Erre nézve is javaslatot ter-
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jesztettek el6. Elhatdroztdk tovabba, hogy Szent-
pétervaron egy olyan nagy terjedelmii Ujsagot ad-
nak ki, mely az 0sszes szlav irodalmi, miivészeti,
tudomanyos ¢és kulturdlis kérdésekkel foglalkozzék.
Mozgalmat oOhajtottak inditani, hogy az ausztriai ¢és
orosz egyetemeken toltott félévek kolcsondsen be-
szamithatok legyenek. FElhatdroztak, hogy Pragaban
egy nagy, az osszes szldv 1jsadgokat tartalmazd ol-
vasoterem rendeztessék be. Egy kozds szlav mun-
kaskozvetitdt ~ akartak  feldllitani. Szentpétervaron
egy nagy konyvkiad6 vallalatot akartak létesiteni,
mely az Osszes szlav irok mivelt kiadna. 191l-re
Moszkvaban egy nagy szlav kiallitast  terveztek.
Végiil elhataroztdk, hogy a kongresszus anyagat
egy konyvbe gytijtve kiadjak.

Ebbdl a valéban gazdag anyagbol nem valosult
meg semmi, még a kongresszusi jelentés sem keriilt
piacra. Ha most a szofiai eredményeket sorolom
fel, Ggy majdnem ugyanazokat a terveket kell emli-
tenem. A kongresszusok kultirmunkat nem végeztek,
mert politikai tendencigjuk volt és csakis a kultur-
tandcskozasokkal leplezték a panszlavizmus szandé-
kait, igy a péanszlavizmus — 0gy latszik — &vakodott
attol, hogy e tanacskozas anyaga apadjon.

A széfiai kongresszus anyagban szintén nagyon
gazdag volt és beldle is ki lehet érezni azon kiilonos,
de praktikus haditervet, hogy gazdasagi intézmé-
nyekkel kivanta szorosabbra kotni a szldv szolidaritast.
A kulturalis kolcsondsség — a koOzosséget nem is
érintve — nehezen, évtizedek munkdja aran koze-
lithetd meg, mig a gazdasagi kozds intézményeket
nem a munka, hanem a pénz teremti meg és pedig
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hamarosan, ha meg van hozzd az alkalom ¢&s a
megfeleld szellemi er6. Azonban ez az erd nem
kivan érvényesiilni e kozos szlav tervek megvalosi-
tasdban, hiszen mar a pragai kongresszus micsoda
idedlisan, szépen ¢és Iényegileg konnyen megteremt-
hetd intézmények felallitdsat hatarozta el és az in-
tézmények még most is késnek az ¢&ji homalyban.
S6t egynémelyikét annyira elfeledték, hogy a szofiai
kongresszuson még nem is emlitették és ez legszebb
tanusdga annak, hogy e koz0s szlav tervek a kong-
resszusok lezajldsa utan eldrvultak a germansag ¢és
magyarsag lidvére. Mert az aldbbi programm kimé-
letlen harcot jelentett a Nyugat ellen, kiilondsen
pedig a magyarsag ellen, mely itt a szlav tenger
kozepén al! teljes elszigeteltségben.

Am vegyilk szemiigyre pontrél pontra a szofiai
kongresszus munkajat:

A szlav akadémiat fel fogjak szdlitani, Iépjenek
egymassal szorosabb kapcsolatba ¢s alkossdk meg
a szlav  konyvtarszovetséget. Kozds szlav  szinhazi
ligynokség szervezését tervezik. Egy szldv antologia
kiadasat javasoltak. Szlav  konyvkiaddi  szdvetséget
akarnak alakitani. Egy panszlav lexikont oOhajtanak
kiadni ¢és ennek megalkotisahoz felszolitjdk az 0Osz-
szes szlav tudomanyos akadémidkat. A szlav keres-
kedelmi iparkamarak kozott egyenes 0Osszekottetést 1é-
tesiteni €s e szervek kongresszusait szervezni Ohajtjak.
Szlav ipari és miivészeti kiallitasokat szandékoznak
rendezni. A szlav postaegyesiiletet szintén javaslatba
hoztdk. A szlav éllamok intézetei konyveiket csere-
példanyképen kolcsonosen egymasnak elkiildjék. A
szlav bankot ismét elhataroztadk. Egy szlav kereske-
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delmi ¢és ipari szakszotar kiadasat, a szlav tavirati
iroda szervezését és a szlav egyetemek kozotti kol-
csOndsség megalapitdsat  hataroztdk el. Legvégiil,
hogy 1912-ben Pragaban kulturkongresszus lesz.

A két kongresszus kozotti kiilonbség ezekben
az eredményekben alig szemlélhetd. A szofiai kong-
resszus kulturdlis tervekben alig kivant tobbet, mint
a pragai ¢s ha tobbet is kivant, végeredményben a
kettd egyenrangi, mert mindkettd nem csinalt sem-
mit, Azonban a szofiai kongresszus teljesen mas
szinezetli volt, mint a pragai, mert a szofiai kong-
resszuson nemcsak, hogy az orosz nyelv dominilt,
de az orosz politika is. Es rikitoan éles volt az az
inditvany, mely a szlav ko6z6s kulturnyelviill az orosz
nyelvet ajanlotta. Pragaban, ho6i mindenféle idealis-
tdkat vezettek orruknal fogva a neoszlavizmus di-
csOitésére, még nem mert volna a panszlavizmus
ez ajanlattal el6lépni. Szoéfidban mar nem jelentek
meg a csalodott lengyelek, a panszlavizmus haldlan
orvendezd szlav szocialistdk, az orosz jarom alatt
keservesen nyogd ukrajnaiak, ott csak O-panszlavok
voltak ¢és a szlav vezérségre ahitoz6, a szlav
Ausztria megalkotdsanak  eszméjébe makacsul ka-
paszkodd csehek, kik szerettek volna radikalis
neoszlavok ¢és hizelgd panszlavok is lenni és Ugy
keriilték a nyilt, egyenes beszédet, mint a macska
a forr6 késat. Ekkor ébredhetett mindenki annak a
tudatara, hogy az uj cseh-szlav politika a régi Pa-
lacky hagyoményokat elevenitette fel, de miként
azok c¢s6dot mondtak, épplgy vereséget szenvedett
ez is. 1867-ben Palacky ¢és Rieger a panszlavizmus-
sal fraternizaltak, hogy a kiegyezésben kiegyenesedett
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¢és tekintélyét megerdsitett monarchiat megfélemlitve,
azt szlav terveik elfogadasira kényszeritsék. Ez nem
sikeriilt és késobb maguk is szégyellték, hogy Moszk-
vaba zarandokoltak megcsokolni az orosz kancsukat.
Most a csehek ugyanezt a politikat kovették egy
kis valtoztatdssal. Most sokkal erdsebbek, orszaguk
a fejlodés kivald stadiumaban van, kereskedelmiik,
iparuk, kultarajuk tekintélyes, tehat eléggé érettek-
nek hitték magukat, hogy a nagy szldv idea képvi-
seldivé lehessenek ¢és a szlav szolidaritds terén a
vezetoszerepet vallalhassdk. Ez a szandékuk kutba
esett ¢és meglepddve lattdk, hogy a forr6 gesztenyét
az orosz panszlavizmus szadmara kapartdk ki. Orosz-
orszag ¢érdeke, hogy az ausztriai €s balkani szlavok
oly szolidarisak legyenek, hogy az orosz politika
iranti  szimpatidjuk biztositva legyen. Az orosz-japan
egyezmény ¢éle Ausztria-Magyarorszag ellen is ira-
nyult és az orosz politika cselekvésre késziilt. Ez a
cselekvés anndl biztosabb hatdsi lesz, minél nyug-
talanabb a monarchia a szétfeszitd szlav er6tol.

A bolgar hirlapiréknak a kongresszus tiszteletére
rendezett lakomajan a totok nevében Bazovsky dr.
mondott toastot. »Mi fiatalabbak, — monda, — a
tisztan realis ¢és praktikus allaspontot valljuk. A szer-
vezett €s szerves kulturdlis és nemzetgazdasidgi munka
cseh testvéreink segitségével, kik tanitdoink ¢és men-
toraink, jelentésen elére vitte nemzetlinket. A cse-
hektdl tanultuk meg, hogy kell egy nemzetnek prakti-
kusan ¢és tudomanyosan dolgoznia. Ezért nem
akarunk lamentdlni nemzetiink elnyomatdsa ¢és szor-
nyli sorsa felett, hanem dapoljuk azt a praktikus
panszlavizmust, mely nem fenyegeti sem az allamot,
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sem a nemzeteket, de felemeli a Kkicsiny nemzetet
¢s kulturdlis és gazdasagi haladdshoz segiti. Ezt a
praktikus panszlavizmust 4poljuk mi is a cseh-tot
kolesonosség formajaban, mert ha akarjuk a nagy-
szlav egységet ¢és kolcsonOsséget, ugy mindenekeldtt
sajat sziil6foldiink rendjével kell torédniink ¢és leg-
kozelebbi  testvéreinkkel —egyetértésben lenniink. A
kulturalis és gazdasagi téren a cseh nemzettel keéz-
kézben haladunk ¢és ebben nyilvanul a mi praktikus
panszlavizmusunk. Cseh testvéreink  iidvére {iritem
poharamat,  kikkel = a  legszorosabb  egyiittérzés
egyesit.« *

A szofiai kongresszus a neoszlavizmus letorését
jelentette és mar oktoberben®  beszélte elégikus
hangon Kramar a bécsi reichsrat iilésén, hogy »mind-
ennek vége ¢és egy tovabbi kolcsonds kozeledés
érdekében  dolgozni  Don-Guichotéria  volna«. Az
orosz ¢s osztrak-magyar politika kozeledését éErtette,
ele valojdban az orosz panszlavizmus gydzelmét a
cseh neoszlavizmus felett gondolta.

Ezekben az 1iddkben tolakodott eldtérbe a #rid-
lizmus eszméje, mely a monarchiabol délszlav vezér-
allamot Ohajtana alakitani, természetesen a magyar
torténeti  jogok megcsonkitasaval ¢és letorésével. A
tridlizmus propagéaldja és térképkészitdje a ToOtsag
neve alatt egy autondmidval rendelkezé tartomanyt
tervezett, melybe Nyitra, Trencsén, Turocz, Arva,

! Nase Slovensko 1910. 10. .

2 Oktober 10. — Akkor vallotta be, hogy a neoszlavizmusnak po-
litikai célja is volt; »Das einzig politische, was wir wollten, war ein eini-
ges Verhdltnis zwischen Oestereich und Russland, weil wir darin das beste
Gegengewicht gegen das deutsche Biindnis und iiberhaupt die beste Losung
des Problems deutscher Politik gesehen haben.«
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Zo6lyom, Liptd, Szepes, Saros megyék ¢és Abauj-
megye fele tartoznék.’ Tehdt a tiszta tot megyékbdl
alakitand a tridlizmus a tét tartomanyt. Ez azonban
a veszedelmes abrandok vilagaba tartozik. A tridliz-
mus nemcsak Magyarorszdg, de az egész mondarkia
¢s a dinasztia érdekei ellen tor.

A koaliciés minisztérium kormanyzasa  alatt
harom politikai kérdés foglalkoztatta leginkdbb a
kozéletet, a bankkérdés, a valasztéor reform ¢és a
katonai kérdés. A tot nemzetiségi politika szintén
allast foglalt ezekben a kérdésekben ¢és az 0Ondllo
magyar jegybank ellen agitalt. A turdczszentmartoni
tot lap azt kidltotta a totsag feleé: »Rimeljétek
Ausztriat, mert ott fordul meg a mi sorsunk.« -
»Csak Ausztrianak nem szabad kéarosodnia.« Hasonlo-
képen ellene volt a magyar katonai vezényszonak.
»Protestadlunk az ellen, hogy benniinket még a ka-
tonasagnal 1is magyarositsanak ¢€s ott nemzetiségiin-
ket lealacsonyitsak. De nemcsak sajat nemzetiségiink,
de a koz érdekében is tiltakozunk béarmilyen, a
magyarositdas hasznara kovetelt katonai engedmény
ellen, mert mi, ha mar adjuk a katonasdgnak véres
garasainkat, akarjuk, hogy ez a katonasdg egységes,
a magyar szovinizmus altal szét nem osztott legyen,
— hogy er0s ¢és hatalmas legyen megvédeni az
orszagot ¢és a birodalmat.« Ezt irtdk 1909-ben, a
kivetkezd évben mar egy Iépéssel tovabb mentek ¢és
a (tot ezredek részére cseh kommandot kértek; »Ha
azonban a bécsi politikai korok a magyar sovinisz-

YHeinrich Hanau: Tri karty ku dopIneniu Triasmappy.
2Slov. Tyzdennik 1909. 21. sz. »Protestujeme proti madarizacii
vojskal«
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taknak engednének, akkor a hadkiegészitd keriile-
teknek olyan beosztasat kérjik, hogy a totok ¢és
csehek ugy legyenek beosztva, hogy az ezredekben
a cseh vezényszO6 ¢&s tanitds volna megvalosithato.
Mi totok nem vagyunk olyan szerénytelenek, hogy
tot vezényszot koveteljiink szdmunkra, bar ezt ¢ép
olyan joggal tehetnok, mint a magyarok. Mi keve-
sen vagyunk. A cseh nemzet ¢és a tot egy faji egé-
szet alkotnak egyiitt. Ennek kovetkeztében a cseh
kommand6é az osztrak-magyar hadsereg egységes
jellegének nem artana ¢és sokkal inkabb volna prak-
tikusan megoldhatd, mint a magyar kommando.«

A valasztor jog kérdése terén az altalanos titkos,
kozségenkinti, egyenld valasztdéi jog érdekében agi-
taltak a leghevesebben, bar a kovetkezd években
néha megfeledkeztek rdla. Andrdssy Gyula gr. valaszto-
jogi tervezetét,” mely a plurdlis szavazati modszeren
alapult, a nemzetiségek és igy a totok is nagy ellen-
szenvvel fogadtdk. Ezzel a tervezettel majdnem egy
idében meriilt fel egy terv a varmegyék 1j be-
osztasara nézve, mely a valasztoi reformmal szem-
ben a magyarsag hegemoénigjat lett volna hivatva
megerSsiteni.’ A plurlis javaslatnak indité forrasa
minden bizonnyal az volt, hogy az orszagot nem

! Slovensky Dennik 1910. 157. sz. »Madarské komando.«

2 1908. november 11.

% A tervezetnek a Felvidékre vonatkozé része: »Abatjt megnagyob-
bithatjuk Saros alsotarcai és Borsod szendr6i jarasaval. Szepesben a ma-
gyarsagot ¢és a németséget jelentékenyen megerdsitjiik, ha a varmegyét
Abauj és Gomor felé kikerekitjiik. Arvat, Turdczot és Liptst egygyé kell
tomoriteni és e jelentékeny varmegye székhelyébdl er6s magyar kozép-
pontot teremteni. Zolyommegyében az allamhi németséget meg lehetne
akként erfsiteni, hogy Nyitra varmegye privigyei jarasat és Barsmegyébdl
Koérmoczbanyat és a  hozzatartozd  kozségeket, valamint a garamszent-
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lehet egy sotétbe valdo ugrds veszedelmének kitenni,
ambar a valasztasi reform egy €getd nemzeti sziikség.

A tot nemzetiségi part csehbarat része épen az
altalanos  titkos  valasztdéi jog jelszavaval intenziv
parasztpolitikat folytatott, melynek els6 eredménye,
a tot nemzetiségi part els§ parasztgyiilése® nagyon
szegényes volt, mert huszonkét keriiletb6l csupan
88 foldmiveld jelent meg. Ennek a gylilésnek az
altalanos valasztoi jogért és a néppart ellen valod
tiintetés volt az eredeti célja.> A gylilésen egyhan-
gulag oly ellenzéki blokk Iétesitése mellett foglaltak
allast, mely az 0Osszes demokratikus partokbol allana
¢s melynek megalakitasdt ilyen hangosan siirgette a
Slovensky Tyzdennik:

»Az uri fuzi6 ellen — a népnek -ellenkoalicio-
jat! — E fuzidé ellen most csak egy orvossdg van,
ha 0Ok, az elnyomok egyesiilnek, egyesiiljink mi el-
nyomottak 1s. Azért voltak képviseldink a magyar
parasztokkal ~Békés-Csaban,® hogy azon az Osszes
nemzetiségek  egyesiilését  elokészitsek, a  melyek
ismerik a jogtalansagot ¢és az ri  hatalom alatt
szenvednek. Ezért volt képviseldink politikdja az or-
szdggyllésen olyan, hogy sok szintén fontos iigyet

kereszti jaras ¢€szaki részét hozzacsatoljuk. Nyitramegye magyarsagat meg-
erdsitjiik, ha Komarom hataros hat magyar kozségét hozzakapcsoljuk.
Barsmegyét magyar tobbséglivé lehet tenni, ha Komarommegye udvardi
jérasanak északkeleti részével és Esztergom parkanyi jarasaval nagyobbitjuk
meg, mig Esztergommegyét Pest pomazi és biai jarasaival karpotoljuk.
Hontmegyét Nogradmegye balassagyarmati jarasanak északi részével és a
nogradi jarassal kell megnagyobbitani.« Budapesti Hirlap 1909. szept. 17.
A varmegyék uj beosztasa.

11908. szeptember 15.

2A ot foldmivesek szervezését 1912-ben a csehek befolyasara kez-
deményezte a tot part.

31908. szeptember 20.
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félretettek ¢és masrdol nem is beszéltek, mint az al-
talanos valasztoi jogrol.

Az ingyenélok, a hasukat Orzék, a herék, a
piocak ellen csak egy gydgyszer van ¢és ez az el-
nyomottak Osszes partjainak egyesitése, ezek a par-
tok a mi nemzetiségeink, a magyar parasztpart ¢és
a nemzetkdzi munkassag.«

Az ellenkoalici6 miikodése tiltakozd népgytilések
rendezésében ¢és a kirdlyhoz intézendd taviratokban
nyilvanult. A t6t nemzetiségi part sok helyen ren-
dezett ilyen népgyiilést,' melyen a pluralitds ellen
tiltakoztak ¢€s a kirdlyhoz intézendd silirgonyt olvas-
tak fel.> A tot politika Onérzete ebben a munkéban
meger0sodott és megelégedéssel irhatta az egyik lap
politikus  szerkesztdje, mikor a rutének helyzetével
hasonlitotta Ossze a totok helyzetét, hogy »- hiszen
nekiink sincsen jo sorunk. De legaldbb kezdiink erdt
nyerni. Gyarapodik népi, polgari ¢és tot nemzeti
onérzetiink. Gyarapodnak lapjaink, bankjaink ¢és ta-
karékpénztaraink. Ha oOt-hat éven keresztil ugy fo-
gunk még tovabb nodvekedni, mint az elmult &t-hat

'fgy  Liptoszentmikloson, ~ Rozsahegyen,  Vagujhelyen,  Turdczeni-
martonban, Mosocon, Szenicen, Gyetvan, Miavan, Pozsonyban stb.

2 yFelséges Urunk! A szucsanyi valasztokeriilet kozonsége Turdcz-
szentmartonban Osszegyilve, legalazatosabb hodolatdt nyilvanitja s halaval
tekint Felségedre, mint az altalanos, titkos, egyenld és kozségenkénti va-
lasztoi jog kiralyi kezdeményezdjére, mely valasztd jogtél varja az
orszag tulajdonképpeni boldogulasat és felviragoztatasat, de amely jogot
bizonyos hatalmi korok a pluralitaissal és a keriiletek mesterséges be-
osztasaval a valodi értékét6l megfosztani, azt illuzériussi, s6t veszedel-
mess¢ akarjadk tenni. Bizalmunk Felséged azon dontésén nyugszik, mely
szerint a hiliséges nemzetnek megigértetett az altalanos egyenld, titkos
valasztdi jog, melyet se pluralitdssal, se a Kkeriiletek beosztasaval illuzo-
riussd tenni nem lehet.« Felvidéki Hirado 1908. 42. — A siirgénydk ilyen
tartalmuak voltak.
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évben, akkor a mi toétsagunk jol fel lesz fegyver-
kezve. Nalunk van, ki harcoljon, nilunk a tét pa-
raszt tudatara kezd jutni annak, hogy ¢ tartja fenn
az orszagot. A tét parasztok mentik meg a té6t nem-
zetet. De a rutén parasztok még ott vannak, hogy
kénytelenek — az allatot megirigyelni.« |

A tét nemzetiségi mozgalomnak, Bjornson ¢és
Tolstoj agitacidjanal sokkal nagyobb feltiinést keltd
kiilfoldi propagaloja akadt Seton Watson Robert Wil-
liamban, ki Scotus Viator ir6i névvel Ausztria-Magyar-
orszag politikajaval, majd a hazai nemzetiségek
helyzetével —foglalkozott cikkeiben és  konyveiben,’
melyek egyikében talnyomdan a tot kérdést ismer-
teti. A Racial problems in Hungary legterjedelmesebb
munkdja, mely a tot kérdést alapos egyoldaliisagban
mutatta be Eurdpanak. A t6t nemzetiség korében
ez a munka természetesen a leglelkesebb fogadta-
tasra lelt és mig a magyar sajtd ¢és kozvélemény
azon toprengett, hogy tulajdonképen ki ez a Scotus
Viator és honnan szedte nagy tot tudomanyat,®
addig a to6t politika vezetdi oOrvendeztek azon, hogy
végre egy kozvetitére tettek szert, ki vadaskodasai-
kat Eurdépa  elétt tolmacsolhatta. A  terjedelmes

! Slov. Tyzdennik. 1909. februar 12. — »Lud zavidi zverom . . .«

2The future of Austria-Hungary 1907.-- Political persecution in
Hungary. 1908.-,- Racial problems in Hungary. A History of the Slovaks.
P908. — Britische Politik und Balkankrise. 1909. ,- Absolutismus in Kroa-
tien. 1909. — Corruption and reform in Hungary. 1911.

3 Mindenféle kombinacié keriilt forgalomba. — Seton-Watson {ra-
saira szamos magyar valasz jelent meg. Nagyobbrészt hirlapcikk ¢és rop-
irat. Az angol ir6t leginkabb Stefanek Antal informalta, ki ezt a Slovensky
Dennikben kozzétett cikksorozatdban részletesen targyalja is. Slovensky
Dennik 1910. marcius 4-9-iki szamaiban A. Stefdnek; Skotusa Viatorove
zkusenosti,
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munka el@szavdaban azt bizonyitgatja, hogy angol
hagyomany szerint magyarbarat volt és csak mikor'
latta a magyar tirannizmust ébredt, fel szimpdtidja a
magyarorszagi nemzetiségek ¢és  kiilonosen a totok
iranyaban.

A munka elfogult és egyoldalua és hatasat csa-
kis annak koOszonheti, mert angol. Nagyon taldléan
mondta Scotus Viatorrél Herczeg Ferenc: »Mi magya-
rok kritika nélkiil tiszteljik az angolokat, azt mer-
ném mondani, hogy tarsadalmunk tilnyomé részben
angloman. Ez érthetd, mert az angol-szdsz faj az
emberiség virdga. Le fogunk azonban szokni arrol,
hogy orientdlis naivsagunkban az egyes angol em-
berben, a legiiresebb fejiiben is, valami arisztokra-
tikus jelenséget lassunk, a melynek megnyilatkoza-
sait tisztelettel kell fogadnunk. Hiszen Scotus Viator
is csak attol kapott vérszemet ¢€s azért lett valakivé,
mert angol voltanal fogva nagyobb sulyt tulajdoni-
tunk irasainak, mint tulajdonitanank akkor, ha a
a turdczszeritmartoni Malcsik Ur, vagy a bécsi Eiben-
schiitz doktor volna a szerzéjiik.« *

A Racial problems in Hungary néhany fejezetét
totok irtak® és a sok melléklet egybeallitasin erésen
meglatszik a tot nemzetiségi politika tendencidgja. A
munka egyszer(i Osszeallitisa az adott, de nem a
gyvijtott  adatoknak. Természetesen, igy nem lehet és
nem is szabad oknyomoz6 tanulmanyokat irni. A
konyvet akkor talbecsiilték. Még a magyarsag is.
Ennek magyardzata az, hogy a Slovenské Pohfady
¢s a Nase Slovensko tartalma angol nyelven latott

! Uisag, 1910. 145. sz. Herczeg Ferencz: Scotus Viator.
2 Hurban Vajansky Sv., Lichard Milén, Kolisek Alajos stb.
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napvilagot; — az angol pedig nalunk az alapossag,
az elfogulatlansdg fogalméaval azonos; tovabba, hogy
nem rendelkeziink olyan tudoméanyos ¢€s alapos mun-
kékkal, melyeket barmikor az ilyen otromban Ossze-
fércelt tdmado irasokkal szembedllithatunk ¢és me-
lyek nemcsak Magyarorszagon, hanem kiilfoldon is,
a hazai nemzetiségi kérdésr6l egy helyes és az igaz-
sagnak megfeleld kozvéleményt teremthetnének. Ez
a helyes kozvélemény Scotus Viator konyvét érdeme
szerint fogadta volna ¢s a kiilfoldi kritikdk felismer-
ték volna benne a dilettantizmust, a tot-cseh forras-
bol kapott adatoknak feliilvizsgalas nélkiili feltétlen
elfogadasat, az oknyomozas hianyat.

A, Corruption and reform in Hungary” cimi
konyve mostani valasztdsi rendszeriinkkel foglalko-
zik és er0s benne az igyekezet, hogy kozallapotain-
kat minél sotétebbre fesse. A valasztdsi korrupciot
szembehelyezte a sziikséges reformokkal és az egész
munka alaphangja, hogy a reformokat, kiillonosen
pedig, mindenekel6tt a valasztoi reformot minden
aron meg kell alkotni, — még egy abszolutisztikus
periodus ardn is, hiszen szerinte még most is sokan
vannak, kik ettdl a periddustol varjdk a helyes me-
derbe terelodést. Ez a helyes meder minden bizony-
nyal a foderativ Szervezet, mert ugyanott azt han-
goztatja, hogy Ausztria-Magyarorszag tizenkét faj-
népe kozott a békés fejlodést csakis a foderativ
allamszerkezet allandosithatja. Ebbdl a  felfogasabol
szdrmazott az a jeligéje, melyet a tétokrol irt konyve
els6 lapjara helyezett ¢és mely azt mondja, hogy
cseh-német egyetértés a tot nép  felszabaditasa nél-
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kil nem lehetséges." Tehat Scotus Viator a cseh-
tot egységesités apostola és Hodza Milan nem hiaba
irta az angol konyv cseh forditasat terjesztd kor-
levélben, hogy a cseh-t6t kolcsonds megismerésnek
sarokpillére  Seton-Watson konyve.” A skét turista
alkalmas teriiletet lelt, hol azt hitte, hogy zavarta-
lanul nagypolitikat csindlhat azzal, ha nemzetiségi
talzoinknak politikai terliletek alakitdsa irdnti aspi-
racioit firasbeli dolgozataival élesztgeti. Ez az egész
munka egy koOzonséges Onamitds. Scotus Viator
ondnmagat amitja, ha 0gy gondolja, hogy ez az ¢
munkdja jo ¢és helyes, fontos és eredményes. Hasz-
talan kapaszkodik allamunk mai szerkezetébe, hiszen
a porszemnél 1is porszemebb az O fejtegetése ama
hatalmas torténelmi tanulsidg mellett, mely azt hir-
deti, hogy sem Ausztria, sem pedig Magyarorszag
nem lehetnek foderativ szerkezetli allamok. Epen
honfitarsa Knatchbull-Mugessen a magyar nemzetrdl
irt mivében vallja azt, hogy europai érdek az, hogy
semmi se torténjék, a mi Magyarorszdg gyengitését
vagy felosztasat célozza, mert az egész monarkia
jovéje a magyarsagtol, ettdl az egyetlen fajtél és
nemzettdl fiigg. A nemzetiségi kérdést pedig angol
¢s nem to6t szemmel nézi. Az dallam biztossaganak
megovasa a legfelsébb szempont, mely nem tiirhet
érzelgdsségeket, mert ezzel nem lehet allamokat
vezetni.

A magyar faj hegemonigjadban  rejlik  allamunk

LA l6tok felszabaditisat egy masik tanulmanydban is a csehek
hathatos figyelmébe ajanlja. Scotus Viator: Europa a slovenska otazka. -
Slov. Citanka. 7. és 8. f.

2 1910. januar 20. — Megjelent A. Pisa kiadasaban Briinnben.
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biztossaga ¢és az evolicid térvénye is azt paran-
csolja, hogy az uralkodjék, a ki erdsebb a kultura-
ban, kinek felsobbségi érzete tartalmasabb. Minden
nemzeti torekvésnek célja: uralkodas. Ezt Eotvos
br. mondta egy fél évszdzaddal ezelott és ez igaz-
sdg ma is. A magyar allamnak ¢életérdeke, hogy a
magyar nemzeti torekvést céljatol vissza ne szoritsak.

Kilenc valasztasrol szamolt be és nyilvanvalo,
hogy ezek kozott a tot nemzetiségi part valasztasai
keriiltek els6 helyre, mert a valasztasok 1idején
munkatarsaval, a morva Kolisek plébanossal Felso-
magyarorszagon tartdzkodott. A privigyei, szakolcai,
szeniczi, ro0zsahegyi, kisjendi, alvinczi, magyarigeni,
szaszvarosi, karansebesi valasztasokrdl irt részlete-
sen. A szakolczai valasztason 6 maga is jelen volt
¢s ezért ez a fejezete a leghosszabb.

A szakolcai valasztast husz oldalon ismerteti,
mert a valasztast személyesen végignézte. A bukott
partok szokasos, kesergéssel telt, panaszait irta le,
akarcsak a rossz didk, ki a szekundat, a rossz ta-
narnak tulajdonitja. Mintha t6t ¢és oldh diktando
utan irta volna ezt a konyvét is, minden baj okat a
magyarsagra hdritja. Ez egy kiilonds jelenség, mely
ugy a totoknidl, mint az olahokndl divatos. Egy
Dorsey nevii amerikai tanir a Chicago Tribune-nak'
hazankbol kiildott egyik levelében mondja, hogy »a
totok tulsagosan  szentimentalisoknak latszanak. A
mit a magyarok csindlnak: sohasem jo6 nekik. A
totok minden el6rehaladdsa, a parasztsag anyagig
vagy szellemi ¢életében bedllt javulds, wvaltozas ugy
van feltiintetve, hogy sikeriilt a magyarok ellenzése

! Szabadsag (Cleveland) 1910 dec. 2.



318

dacara is. Félnek az 1ildozésektdl elszokni, mert
érzik, hogy nem lenne semmi mas, a mi tovabbra
is taplalhatnd mozgalmukat.« Az amerikai tandr, ki
leveleinek nagy részét Scotus Viator konyvébol me-
ritette ugyan, ezt a jelenséget helyesen figyelte meg.
A nemzetiségeknek sziikségiik van az iildozésekre,
melyek azonban egy szuggesztioban lelik forra-
sukat. A politikai elkiiloniilés gondolatat nem tud-
nak masképen ¢Ebrentartani ¢és propagalni, beleszug-
geraljdk az alkalmas médiumba, a visszamaradt
nemzetiségi tOmegbe: téged {ildoznek, elnyomnak,
el fogsz pusztulni, mert nem mozdulsz €és nem vé-
dekezel.

A valasztasi példakat megelézd értekezésében
az angol ir6 a mai valasztasi rendszer ismertetését
ugy eszkozli, hogy az itt nem jart kiilfoldi olvaso
mindenképen azt gondolja, — ezek orosz allapotok.
Eléfordul még itt a koalicid, a dzsentri, a zsido,
Jeszenszky  miniszterelnoki  allamtitkdr, a kormany,
Kristoffy. Az utobbi kivételével a tobbi nem oOriilhet

Feltdlalja azt a kozismert nemzetiségi frazist,
hogy a magyar nemzet négy frontban harcol: a
korona, a horvatok, a nemzetiségek ¢és a dolgozo
nép ellen és reményét fejezi ki, — az 0Osszefoglalo
fejezetben, — hogy a reformalas ideje nemsokara
bekovetkezik, mert vannak még Magyarorszagon
halado elemek.

Reformjavaslatai:  4ltalanos  valasztdoi jog min-
denféle mellékintézkedéssel, a kozigazgatds refor-
maldsa; a nemzetiségi torvény reformja ¢és végre-
hajtdsa;  az anyanyelvnek  az als6é és kozépiskolak-
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ban wvaldé tanitdsa; az els6foki hatésagoknal az
anyanyelv haszndlata, tovabba a vasuton, postdn ¢és
adohivatalokban; szabad gyiilekezési jog. A  sajto-
szabadsag kiterjesztése, a politikai lazitdsi pragrafus
eltorlése, nevelési reform, adoéreform, a latifundium,
kivandorlas, orvosok, nék ¢és gyermekek munkaideje
kérdésének rendezése. Az els6 reform kivételével a
tobbinek megalkotasat a népparlamentre bizza a
szerz6. A mi a kozigazgatas reformjat illeti, a nem-
zetiségek programmjat koveti.

Emlitésre  érdemes a cseheknek még egy
magyarellenes tiintetése, melyet a vilag szine el6tt
rendeztek. Az 1909-iki nemzetkézi orvoskongresszus
Budapesten 1ilt Ossze. A cseh orvosok a kongresz-
szusra szOl6 meghivot visszautasitottdk egy német ¢€s
francia nyelven kiadott tiltakozasban," melyben azt
hangoztattdk, hogy nem fogadhatjdk el egy olyan
allam ¢és nemzet vendégszeretetét, melynek tlilnyomo
tobbsége azonositja magat azzal az antikulturdlis,
gylilolkodd, az eurdpar demokratikus érzést  sértd
rezsimmel, amilyen a magyar rezsim. Ennek az ese-
ménynek is tapsoltak a tot vezeték, mert hiszen ez
sem volt egyéb, mint a cseh-tot politikdnak egyik
sikeriilt sakkhtizasa Europa el6tt.

A cseh-tot csoport politikai csoportja a  képvi-
selohazban erében veszitett, mert Ivanka Milan or-
szaggyllési  képviseld6 mandatumiat a  képvisel6haz
megsemmisitette €s az 0 valasztasnal megbukott.

A tot politikdban, kiilondsen a cseh-t6t csoport-

1 A tiltakozas felsorolja a tot panaszokat. Tot iskolakat, egyetemet,
Matica, Apponyi-torvény, egyesilleti jog, Cernova, £robar dr. elitéltetése
stb. fordul eld benne.
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nak a politikai feleldsséget cseppet sem tiszteld
elemei a jovenddbeli magyar kirdly, a tronorokés ne-
vét kezdték lapjaikban feltin6 modon hangoztatni.
Ez abban a célzatos bedllitdssban nyilvanult, hogy a
tronorokds nem szereti a magyarsagot €s megveti
a magyar soviniszta politikat. Valahdnyszor a magyar
tronnak nagy tehetségli varoméanyosa a nyilvanossag
elott tett, vagy beszelt valamit, ez a tot sajtdé min-
dig készenlétben volt ebben egy magyarellenes ¢t
felfedezni, a mi minden esetre csakis a cseh-tot
politikusok ¢€lénk fantazidjdnak tulajdonithatd ¢és egy
rendkiviil silany és rat politikai taktika.'

Az 1909-iki politikai valsag idején a kirdly te-
kintélyes politikusok véleményét hallgatta meg, —
a tot sajtoban a to6t nemzetiségi part ekkor azon
igényének adott kifejezést, hogy a kirdly hallgassa
meg a ot nemzetiségi part férfiait is. Ez a kisérle-
tik ép olyan eredménytelen volt, mint azon iparko-
dasuk, hogy a koalicioval szemben a »népblokkot«
¢s a nemzetiségi partok fuziojat  1étrehozzak,'
— hiszen sajat partjukban sem volt egység és Ossze-
tartds. A turdczszentmdartoniak mar nem tudtdk to-
vabb nézni ¢s hallgatag tlirni a budapesti cseh-tot
csoport prepoienciajat. A Ndrodnie Noviny egyik Ccik-
kében® igazan talalo szinekkel festette ennek az
iranynak politikdjat: »Ezek a sorok . . . annak a ré-

! igy a tronorokos egy utazdsa alkalmaval iria a Slov. Tyzdennik

1909. 29. sz.: »A magyar sovinizmus épen most Osszel akar az altalanos
valasztoi jog- €és az uralkodé haz ellen 1) tamadéssal eldérukkolni és ime
egyszerre megjelenik a tronordkés és nem titkolja, hogy a magyar sovi-
nizmussal semmilyen kdzdsséget nem o6hajt.« stb.

2 1909. jiliusban.

®  Memento. Pise: jeden z mladych. 1909. 78. sz.
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gebbi és minél tobb ideig, annal erdsebben hang-
sulyozott véleménynek megnyilvanulasai, hogy mar
nagyon is elérkezett az ideje visszavonulasra kény-
szeriteni a hangos szavakat, a hamis jelszavakat,
az er0s kialtozasokat, a hiabavalo larmat és az em-
bereket, kik még nemrég hangoztattdk erds felhi-
vasokban, hogy nem szabad Bécst6l semmit sem
varni, hanem sajat erdnkre kell tdmaszkodnunk, mert
csak igy kiizdhetjiilk ki jogainkat és a kik el6tt most
Bécs nagyon is kedves; embereket, mdasok tetteivel
elért varatlan dicsOséggel, felfuvalkodott gdgosek,
kik a problematikus politikaval torédnek, a melybdl
a nemzetnek ugyszolvan semmilyen haszna nincsen,
— csak nézzink redlis szemmel magunk korili -
6k anndl inkdbb nagyitjdk meddd dicsdségiiket; a
hencegés politikqjat, a redlis politikajat annak a foly-
tonos, egészen ugyanazon joslasnak ¢és elére mon-
dasnak elébb két évvel ezelott, hogy a kirdly, most
pedig, hogy a tronérokés akarja az altalanos va-
lasztoi jogot; a kiilonféle kora, 4allasa vagy fog-
lalkozas nélkiili embereket, kik hajnaltol estéig sza-
jukkal dolgoznak a népért, lefelé radikalisak, felfele
aldzatosak, kik sajat egyéni dicsOségiik utdn futnak,
az elbizott parancsolgatokat, az oOnmaguk altal ki-
nevezett generalisokat, a felsé vezéreket, a kapasz-
kodé strébereket ¢s szuverén diktatorokat, kiknek
semmi, semmi mas ¢épenséggel nem hidnyzik, csak-
hogy mi mindnyajan kivétel nélkiil alazatosan szol-
galjuk Oket stb. stb.«

Ez a jellemzés korantsem talzott. A budapesti
tot csoport lapja csakugyan a legsz€lsdségesebb
hangon beszélt a tot néphez, melynek sorsat, — igy
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képzelte, — egyediil kivanta intézni. A politikai par-
tok ellen egytél-egyig bizalmatlansag vezette! és
erfteljes hangon intette Oket, hogy a torvényes
nemzetiségi politika csédjének eredménye a nemze-
tiségi elkiilonitést koveteld radikalizmus ¢és foderaliz-
mus lehet.> Nem hittek Justh Gyuldnak, a nemzeti-
ségi politikira vonatkozo elveinek és Igéreteinek és
mig a magyarsag tobbsége a Justh-politika célsze-
ritlenségét felismerte, addig a tot nemzetiségi part
kicsinyld mosollyal fogadta e politika udvarolgatasat.*
Mig a politikdban megegyezésrol ¢€s  kibekitésrol
szonokoltak, addig a tarsadalmi életben a bojkott'
kiméletlen fegyvereivel harcoltak egymas ellen a
nemzetiségi politika tényez6i. A kibékitési jelszonak
hatdsa abban jelentkezett, hogy egy mérsékelt tot part
alakitdsa irdnydban mozgalom keletkezett, mely azon-
ban végeredményben kudarccal végzddott. A  mérse-
kelt tot part nem alakult meg €és a tot nemzetiség

! Slov. TyzZdennik. 1909. 39. - Maciarské strany a narodnostna
otazka.

2 U.0.1909. 23. 5. — Politické polozenie a narodnostna strana.

% justh Gyula hires januari kijelentése, melyben a nemzetiségekkel
valdo »megegyezést« hangoztatta épen olyan keveset hatott a tot politikara,
mint a bankkérdés idején valdo népgyiilési szoézatok, melyek szerint —
»tlrhet6vé kell tenniink a nemzetiségek életét Magyarorszagon és igy meg-
kell akadalyoznunk, Hogy Bukarest, vagy Bécs felé iranyitsak reménykedé-
siiket. Egész nyugodtan biztosithatnank a nemzetiségeknek bizonyos auto-
nomiat nemzeti iranyban, de ennek fejében meg kell Oket gydzniink arrol»
hogy nekik is érdekilk, hogy Ausztridval szemben kiméletlenill megovjak
Magyarorszag onallosagat«.

* Igy Losoncon és Eperjesen. A bojkott oka a tot nemzetiségi pénz-
intézeteknek térfoglalasa. — Az ilyen bojkott igazan nevetséges fegyver.
Gazdasagi fegyvereket nem lehet ezzel kiiitni. A nemzetiségi pénzintézeten
ellen a betétkamatok emelésével ¢és a koleson-kamat leszallitasaval leh”t
kiizdeni. Ez az egyetlen elfogadhato és meggy6z6 érv.

® Trencsénben volt az el8készitd értekezlet (aug. 1.
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vezetd politikusai a folyton ¢élesedd politikai valsag-
ban nagyon ingadoz6d ¢&s egymastol eltérd politikat
kovettek, de abban az egyben teljesen megegyeztek,
hogy bizonyos nagymérvii idegességgel fordultak
Bécs felé, hol fenyegetve, hol udvarolva.

Mintegy komoly intelem gyanant hangzott el
ekkor Wlassics Gyula beszéde, mely a nemzetiségi
politika kérdését fejtegette ¢€s ebbdl a beszédbdl ta-
nulhattak ez id6szak kibékité politikusai.

»Ne  altassuk  magunkat!l« — Gagymond, -
»Hamis illuziokbol kijozanodva, a redlpolitika meze-
jére kell Iépniink, hol nincs masnak sulya €s becse,
mint a valddi erkdlcesi, szellemi és gazdasagi érteknek.

Nincs gondolkodé magyar politikus, ki ne he-
lyezne sulyt hazdnk népessége teljes belsd Ossz-
hangjara, a teljes kolcsonos megértésre, de nagy
tévedés, ha gyenge megalkuvdsokkal és baratsag-
keresésekkel akarjuk biztositani a tobbi népfajok ra-
gaszkoddsat. Ha majd a magyar faj kultirgja ¢&s
gazdasagi ereje ennek a magyar fOldnek tarsadalmi
egyensulyaban a n¢lkiilozhetetlenség értékének sulyat
jelenti, — akkor a magyar allami Iét minden belso
veszedelmétdl megszabadulunk.«

A cseh-tot csoport lapjai szivos propagandat
fejtettek ki s fejtenek ki a jelen idében is a cseh is-
koldknak a tétok részérél vald tdmogatisa ¢€s lato-
gatasa tigyében.® Uriigyiil azt emlitik, hogy mig tot
kozépiskolaik nincsenek, addig a cseh iskolakat ¢és
a cseh kulturat kell 4polni. A  cseh-tot eszmék a

' A Muzeumok és Konyvtarak Orsz. Szovetsége kozgytilése szept 26.
2 A »Zivena«  1909-ben ujbol kérvényezte egy ndi gazdasagi iskola
szervezési engedélyét; — most sem kapta meg.
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Nase Slovenskoban részletes taglalast nyertek ¢és a
mivészeti kérdésekben is ugy tiintették fel a Felvi-
déket, mintha még a meg nem hamisitott kultara
(Reinkultur) f6ldje volna, honnan a cseh mivészet
Gj ert és eszméket hozhatna.! A » Totsag «-ot minél
gyakrabban ¢és minél tomegesebben fel kell keresni,
hirdették ¢és hogy a Ceskoslovenska Jednota céljai
¢s miikodése mennyire allamellenes, ezt egyik kor-
levelének kovetkezé része is igazolja:® »A  Cesko-
slovenskd Jednota, mely hivatdsqul valasztotta a mi
legelhanyagoltabb t6t torzsiinkkel torddni, abban a
meggy6zO0désben mikodik, hogy az egységes cseh-
tot nemzet megerésddéséhez hozzajarul és igy a mi
Havlicek Borovsky Kdarolyunk programmjaban eljar. Ezt
a célt kovetve, nem akarunk semmilyen hatdsokat ismerni,
melyek a nemzetiinket ket részre osztandk. Az elleniink
intézett erdés német-magyar tamadasok e nehéz ide-
jében csakis egy kozos kotelességet ismeriink mind-
nydjan: kozosen ¢és kitartban nemzetiink  kulturalis
haladasaért  kiizdeni  Csehorszdgban, Morvaorszagban,
Szilézidban, Délausztriaban és a Totsagon is.«

Az egyesiilet ebben az évben, mint mar emli-
tettem, tot informald irodat vezetett, mely informalo
leveleket adott ki® azonban az iroda kiadvanya nem

Y Emil Edgar; Poznamky o slovenské kuliure. — Nase Slovensko
1909. 3. 1.

2 A korlevél jeligéje: K. Havlicek Borovsky: Csehorszag, Morva-
orszag, Totsag és Szilézia a mi hazank.« — Nase Slovensko. 1909. 2. f.

® A Slovenska Korrespondence”? 15 levelet adott ki 1566 K 99 fillér
koltséggel. — Az egyesiilet alapitott a Felvidéken 8 konyvtart és szervezett egy
informacios irodat. Cseh iskolakban tamogatott 40 tot didkot. —U. 0. 7. t.

A mikodésérdl kiilonben egy flizetben szamol be, melyben bevallja
hogy oly nagy akcidokat kezdeményezett, melyekrdl sikeriik érdekében ta-
nacsos egyelére hallgatni. A flizet terjedelmes munkakorrdl tesz jelentést,
de vagyona csupan 9407 K 76 fillér, tagjainak szama 750.
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prosperdlt ¢és azt megsziintették azzal a megokolés-
sal, hogy az idOkozben alapitott Slovensky Dentiik c.
tot napilapbol fognak informalédni a csehek.® A tot
nemzetiség irodalmi termelése nagyon kevésre zsu-
gorodott Ossze. A cseh-t6t csoport tevékenysége
inkdbb gazdasdgi célzatl, hiszen a cseheknek inkabb
gazdasagi lgynokségre, mint cseh-tot koltokre van
sziikségiik.

1909. januar honapjdban innepelte a tét nem-
zetiség egyik legnagyobb kolt6jének, Hviezdoslavnak
hatvanadik sziiletésnapjat. Ez a nagy tehetségli kolto
a magyar irodalombol is sokat forditott. Most nem
akarom irodalmi jelentdségét méltatni, csupan két
eltérd vonatkozasu kolteményének egy-egy  versét
allitom egymas mellé. Mikor Ady Endre magyar
kolt6 azt irta, hogy

»Ezer zsibbadt vagybol mért nem lesz
végiil egy erds akarat?

hiszen magyar, olah, szlav banat
mindigre egy banat marad.«

Hviezdoslav igy valaszolt:

»Tak, heroldé ty svitajucich casov:
nam v jednu volu nacim tuzby sliaf,

po clankoch ochabnuté osamelych;
kecf zialime dnes kvifbou jednohlasou:
by zajtra, da-li Boh a sfastie smelych,
sme rovnako sa mohli radovat«?

! Ezen a napilapon kivill »Prudy« cimmel az ifjusag is alapitott egy
‘olyodiratot.

2 Dozvuky. — Slovenské Pohlady 1910. 4 f 207. 1, — Magyarul:
»igy, hajnalodé idék hirnoke, élettelen cikkekben elzsibbadt vagyainkat
egy akaratban kell egyesiteniink; midén ma egybehangzo jajgatassal ban-
kodunk, hogy holnap, ha Isten és a batrak szerencséje adja, egyforman
orvendezhessiink.«
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Viszont Praga felé is énekel:

»0, Praho zlata! vdaka ti, ze mladez
nam pritulujes k prsam materskym

a matke-vdove zachovavas, kym

S nej vlastnych nader unésa ju kradez.
A vdaku tu vzdy zapalenti najde§

nam zo srdc sl'ahaf ohnom oltarnym. —
Len zmyli nas vse, ze i medzi tym,
cos' vyplekala, natrafi sa padez.«*

Igen, Praga nevelte a tot ifjusagot. Ennek
egyik €kes bizonyitéka az 1909-ben kiadott tot ifju-
sagi évkonyv,” mely Pragaban késziilt s mely termé-
szetesen Turoczszentmartonban nem talalt tetszésre.

A koaliciés miniszfénim lemonddsa utan a tot
nemzetiségi part abban a tévhitben ¢élt, hogy a tor-
vényhozas testiiletébe  tekintélyesen  meggyarapodott
szammal fog a bekovetkezd valasztasokon bejutni.?
Csalodott, a mint csalodott egyéb rbdzsaszinli remé-
nyeiben is. A vdlasztisi harc megkezdése eldtt se-
rényen népgytilésezik ¢és agitdl. A kirdlyhoz intézett
taviratok most sem maradnak el. Rozsahegyen iz-
gatéan kialtotta oda a szénokld tomegnek Hodza
Milan: »Az ellenségnek megmutatjuk, hogy milyen

! Dozvuky. — U. o 10-11 f 661 1. — Magyarul: »O, arany
Praga, koszonet neked, hogy ifjainkat az anyai szivedbe fogadod, €és meg-
orzod Oket az Ozvegy anyanak, mig sajat keblébdl elviszi Oket a tolvajsag.
Es ég6 haldnkat mindig oltari tiizként sziviinkbél fellobogni talalod. Csak
az bant benniinket allanddan, hogy a kozott is, a mit kigyomlaltal, talal-
kozik hulladék.«

2 shornik Slovenskej Mlatfeze. 1909.

® Az 1910-iki képviseldvalasztasok elétt  kovetkezd  jeldltjeik voltak:
Juriga Nandor, Blaho Pal, Hodza Milan, Skicdk Ferenc, J3ajor Mihaly,
Bella Matyas Method, Stefanik Igor dr., Okafiik Lajos dr. — Ezek kozil
képvisel6 lett Blaho, Juriga és Skicak.
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csépjeink vannak.«' S vajjon kit gondolt ellenség-
nek? Mindenesetre azokat, kik a cseh-t6t csoport
programmjanak utjaban allottak. Turdczszentmarton-
ban is volt népgyiilés. Onnan is kiildtek taviratot a
kirdlynak. Szembedtld a két tavirat kozotti kiilonb-
ség A Hodzaék tavirata buzdito6 hangua, emezeké
kér6. Azok buzditjdk a kiralyt, hogy tartson ki az
altalanos valasztéi jog mellett, ezek kérik, hogy
adja meg ¢és mintha nem is akarndk az altaldnos
valasztéi jog radikdlis megvaldsitdsat, hanem csupan
a szélesebb rétegekre valo Kkiterjesztését. Ugy latszik
a két partarnyalat kozotti féltekenység ebben a kér-
désben is kifejezésre jutott.’

A vélasztasi programmjuk, a mint ezt hdk
Gusztav, a tOot nemzetiségi part titkdra, ropirataban
megirta, a kovetkezd fobb pontokat foglalta magaban:

! Slovensky Dennik. 1910. 2. sz. — Nase zastavy vesele vlaju.

2 A rozsahegyi tavirat: »A februar 27-ik napjan Rozsahegyen egy
nagy népgyilésen egybegyilt alsoliptoi nép Felséged tronja elé rakja ala-
zatos hodolatat és kéri, hogy Felséged a tron dicsOségére és igazan hil
népe hasznara nagylelkii elhatdrozdsa mellett, a nemzeteknek az altalanos
egyenld titkos kozségenkinti valasztdi jogot megengedni, kegyelmesen ki-
tartani kegyeskedjék.« — Sl. D. u. o.

A turGczszentmartoni tavirat: »A szucsanyi valasztoi keriilet pol-
garai ma abbol a célbol gyiltek Ossze Turdczszentmartonban, hogy vilagos,
lojalis kifejezését adjak az altalanossagon alapuld valasztojogi  reform  és
az 1868. évi torvénycikk végrehajtasa irant vald hazafias gondolkodasuknak.
Egyuttal legnagyobb hodolattal kozelednek zsamolydhoz, megszentelt, leg-
magasabb tronjanak zsamolyahoz, hogy forré szivvel wgy Felséged sze-
mélye, mint legmagasabb hdza iranti valddi alattvaléi hiiséggel eltelt 1é-
lekkel fejezzék ki legmélyebb halajukat csaszari és kiralyi Felségednek, a
miért hazdnk minden nemzete irant egyenlden érzett atyai szeretettel mél-
toztatott elhatarozni, hogy a valasztéi jogban az orszdg lakossaganak
szélesebb rétegei is részesiiljenek. Unnepiesen kinyilvanitjuk, hogy az igaz-
sagos valasztojogért érzett forrd6 és Oszinte halankhoz jarul rendithetetlen
odaadasunk, torhetetlen hiiségiink és alattvaloi szeretetiink Felséged irant.«
— »Liptd.« 1910. 13 sz
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1 A magyar allam egysége ¢és fiiggetlensége.

2. Az 1868. évi 44 te. végrehajtdsa, mely sze-
rint a tot nyelv egyenjogu az allam tobbi nyelvei-
vel. Koveteli annak teljes érvényesiilését az iskolak-
ban, a birdsagoknal és a tobbi hivatalokban.

3. Az altaldnos, egyenld, kozségenkénti va-
lasztoi jogot.

4. Az egyeslilési jog teljes €pségben tartasat.

5. A mezdgazdasag, a kisipar ¢€s kereskede-
lem tamogatasat és a kereskedelmi torvény megval-
toztatasat.

6. Tot nyelvi iskolak felallitasat.

7. A kozigazgatas reformalasat. '

A tot nemzetiségi part €s a tot sajtdé hangu-
lata Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnokkel —szem-
ben rendkiviil békiilékeny volt, s6t néhany to6t nem-
zetiségi  parti népgyulésrél taviratilag idvozolték is
a miniszterelnokot.” A valasztas elStt a tot nemze-
tiségi part vezetdi ¢és a kormany kozott targyaldasok
folytak, melyek azonban eredménnyel nem végzdd-
tek.’> E targyalasok meddésége két oknak tulajdo-
nithatd. Az egyik, hogy a kormany hamarosan meg-
gy6zodott a  felvidéki  keriiletek nagy részében a
kompromisszum-ellenes hangulatrol. Egy-némelyik
feltétlen kormanyparti keriiletben oly harcias volt a
hangulat a t6t nemzetiségi parttal szemben, hogy
ezt még a kormanypartisignak sem akartdk ala-
rendelni.* A masik, hogy a tot nemzetiségi part

! Felvidéki Hiradé. 1910. 18 sz.

%igy Trencsénben, Losoncon, Zolyomban stb.

3Stefanek Antal: A tot nemzetiségi part allispontja a kormannyal
és az ellenzékkel szemben. — Huszadik Szazad. 1912. 7-8 sz. 137 1.

*Igy Liptoszentmikloson és Turdczszentmartonban.
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nagyon is talzd kovetelésekkel allt el6, melyek a
magyar nemzet egysége szempontjabol —megvalosit-
hatatlanok. — A miniszterelnok tobbizben nyilat-
kozott a nemzetiségi kérdésrdl ¢és e nyilatkozatok
szolgaltak mintegy alapul annak a kellemetlen félre-
értésnek, mely azutdn valoészinlileg a targyaldsok
soran kibontakozott. A tot nemzetiségi part ugyanis
azt hitte, hogy az 0j kormany az Osszes tot nem-
zetiségi koveteléseit megadja ¢és ezt a gondolatat saj-
tgjdban, népgylilésein fennen hangoztatta. A nem-
zet pedig e hangos Oromzaj altal félrevezettetve azt
gondolta, hogy a kormany csakugyan kompromisz-
szumot kotott a tot nemzetiségi parttal.

A valasztasok utdn kitort az elégedetlenség. A
tot nemzetiségi part csufos kudarcban latta elesni
jeloltjeinek  tobbségét. Ekkor megkezdddott a nagy
larma a »valasztdsi visszaélések« miatt, melyeknek
heves riportere lett Scotus Viator. A bécsi reichs-
ratban is sz0szoloi akadtak ezeknek a vadaknak,?
melyeket természetesen a nagy csalodas erdsen
szitott.

A nemzetiségi kérdésnek a koaliciés kormany
idejében vald aktualitdisa mintegy atplantdlodott a
kovetkez0 korméany korszakaba. Csakhogy a két
aktualitasi jelleg kozott kiilonbség van. Mig a koali-
cid6 ¢éveiben a radikdlis visszaszoritds, tehat pusztan
a tett domindlt ezen a téren, addig a kovetkezd
¢vekben inkdbb a politika, vagyis a diplomatikus

! Ez a félreértés egynémely magyar képviselSjelsltet s megtévesz-
tett és az ilyen jelolt reverzalist adott az altalanos valaszté6i  jog és a  nem-
zetiségi torvény megvalositasanak kovetelése targyaban.

2 Korosec dr., Renner, Sramek dr., Dasynsky reichsrati képviselok.
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taktika uralkodott. Hogy véjjon az utobbi volt-e
jobb ¢és a nemzeti egységre hasznosabb eredményd,
azt a jovo fogja megmutatni, — az az egy azonban
kétségbevonhatatlan, hogy a koalicido politikdja révén
a tot nemzetiségi mozgalom megerdsodott, vezetoi
tekintélyre, népszertiségre tettek szert, viszont a dip-
lomatikus politikai taktikaban teljes vereséget szen-
vedtek és elveszitették mindazt, a mit az el6zo
¢vekben nyertek. A tot nemzetiségi mozgalom ve-
zetOsége ¢érezte ugyan, hogy az erejét meghaladd
feladatra vallalkoznék, mihelyt egy kompromisszumot
akarna kiravaszkodni és tiltakozott is minden békitési
kisérlet ellen, de kényelmes valasztasi eldnyok, nagy
tot nemzetiségi tervek reményében mégis erre a
sikos utra 1épett, melyen azutdn csakugyan elva-
godtak. Es igazan komikus is a tot nemzetiségi
partnak magatartasa az 1910-iki képviselévalasztasok
elétt. Mikor Tisza Istvan grof nagyvaradi beszédében
fdmeritoen foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel és
Jiorrekt disztingvaldssal a nemzetiségek iranti mél-
tanyossagi  politikat  hirdette, egyuttal  kifejtette,
hogy ennek a méltanyossagi irdnyzatnak alapfeltétele
csakis a nemzetiségeknek a nemzeti egységhez valo
torhetlen ragaszkoddsa lehetne. »Nézziink széjjel az
egész orszagban ¢és latni fogjuk,« — TUgymond, -
»hogy mind merészebben emelik fel fejiiket és mind
nagyobb sikereket tudnak felmutatni azok, a Kkik
ezen a téren egyenesen a magyar allam nemzeti
egysége elleni torekvést képviselik ¢€és mind bator-
talanabban, = megzsibbadtabban és  mindinkabb  el-
kedvtelenedve huzddnak vissza azok, a kik az orszag
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idegenajku lakosait addig egy nyiltan bevallott ha-
zafias irdnyban vezették.

Ezen a téren igen nagy feladatok eldtt 4&ll a
nemzet ¢és igen nagy felelésség terhel benniinket,
hogy teljesitsiik ezeket a feladatokat. Nekiink kér-
hetetlen szigorral ¢és  kovetkezetességgel kell ra-
gaszkodnunk nemcsak a magyar allam egységéhez ¢és
épségehez, de nemzeti jellegéhez is. A politikai
magyar nemzet egységébdl engedniink nem szabad
egy jottanyit sem. Mi barati kezet csak annak nyujt-
hatunk, a ki, barmind anyanyelvii legyen 1is, a
magyar nemzeti szent korona tagjanak, a magyar
politikai nemzet tagjanak érzi magat.«

Tisza Istvannak méltanyossagi kijelentéseit a tot
nemzetiségi part ellenszenvvel fogadta és a milyen
békés hangon irt a tot sajtdé a miniszterelnokrol,
olyan diihvel tdmadta Tiszat. De ebben az i1ddben
Justh  Gyulanak kibe€kitési nyilatkozatai sem jartak
mas eredménnyel. A tot nemzetiségi part bizalmat-
lanul fogadta a wvalasztasok el6tt kiadott programmyjat,
mely a nemzetiségeknek széles terjedelmil igéreteket
tett. »Hiabaval6 hat Justhnak ¢és Tiszdnak minden
szerelmi ¢éneke. Egy Oreg szakidcsné sem adnd oda
a kezét. Nemzetiségi partunk ¢és az 0Osszes demok-
rata partok nem harcolnak ma sem a dualizmusért,
sem ellene,: sem a bankért, sem ellene, hanem Ma-
gyarorszdg demokratizalasaért, az altalanos, egyenld,
titkos kozségenként] valasztéi jogért,«! irta a buda-
pesti tot napilap a két magyar allamférfia nemzeti-
ségi politikqjara vonatkozolag. A demokrata jelszavak
nyomultak a'cseh-tot csoport politikajaban el6térbe.

! Slovensky Dennik. 1910. 6 sz. — Dve offerty.
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A milyen mértékben elutasitottdk Justhot és Tiszat
olyan lelkesedéssel 1idvozoltek Kristoffyt, mikor ez
az altalanos valasztéi jog mellet érvel6 konyvét
adta ki.

Féltekenységgel nézte és figyelte ez a csoport
azt a mozgalmat, mely a magyarsag ¢és oldhsag
egymashoz vald kozeledésének 1tjat egyengette. Egy
olyan szOvetség lehetOségét sejtették ebben, mely
Magyarorszagon egy erdsen szlavellenes  politikat
inauguralna. A tot politika attél félt, hogy teljesen
izolaltatni fog s mikor arrdél volt szo6, hogy Buda-
pesten egy magyar-oldh ankét hivassék egybe,
azt hangoztatta, hogy nem lehet kiillon az olahok-
kal ¢és kiilon a totokkal egyezkedni, hanem csakis az
orszaggyllési nemzetiségi parttal, melynek kebelébe
az Osszes hazai nemzetiségek tartoznak." Ez a moz-
galom a magyarsag részén sem taldlt sokaknal tet-
szésre. Kiilonosen Banffy Dezsé br. fejtette ki e
mozgalom iranti bizalmatlansagat. Ervelésének vég-
kovetkeztetése, hogy »nem koncessziokkal kell ugya-
nis keresni a nemzetiségek aspiracidinak kielégité-
sét, mert a koncessziok mindig meglévd jogokat &s
érdekeket sértenek, S tovabba a végletekig ugy sem
fokozhatok. Hanem intézményileg kell teremteni olyan
viszonyokat, politikai, tarsadalmi és gazdasdgi téren
egyarant, amely viszonyok kozt az egységes ¢€s oszt-
hatatlan magyar nemzetnek minden egyenjogu tagja
— tehat a nemzetiségek is — egyenlé mértékben
megtalaljdk a maguk beldogulasanak ttjait. Mert
akkor, ha a nemzet minden osztalyanak, ha a koz-
sziikség ¢és  kozjolét minden kovetelményének meg-

! Slovensky Dennik, 1910. 142 sz. — Rumuni a vlada,
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feleld intézmények fogjadk biztositani az orszdg Osz-
szes polgarainak egyforma jogait és azonos érdekeit,
akkor meg fog sziinni a nemzetiségek elégedetlen-
sége is, vagy ha ez nem, hat bizonyara el fog
tinni az a latszélagos jogcim, amelynek iirtigyével
most kiilon jogokat ¢és érdekeket vindikalnak ma-
guknak.« *

A tot nemzetiségi part, hogy az oldhsagot ezen
kozeledési mozgalomtol — eltéritse egy  nemzetiségi
kongresszusnak eszméjét vetette felszinre. Ennek a
tervbe vett kongresszusnak célja tehat az lett volna,
hogy a hazai nemzetiségek kozott a szolidaritas
realizaltassdk ¢és hogy egyik sem cselekedhessek a
politikdban a masiknak tudta nélkil. A kongresszusi
inditvany egy sakkhuzas volt, mely a magyar-oldh
kozeledés meghiusitasdra akart szolgdlni. A tot po-
litika ekkor mar teljes tudatdban volt annak, hogy
a kormannyal kezdett harcdban teljes vereséget
szenvedett ¢és hogy ez a vereség ne sulyosbodjék
egy magyar-olah szovetkezés 4ltal, a nemzetiségi
kongresszus kezdeményezését vallalta magara, Ba-
zovsky Lajos dr. losonci tigyvéd irta a kongresszusra
vonatkoz6 inditvanyt, mely a kovetkezd pontokat
logialta magéba:

1 Tisza Istvan politikai 4llitdsait a nemzeti-
ségi  kérdésr6l meg kell cafolni, kiillondsen azt a
politikai  valotlansdgot, hogy a nemzetiségek Ma-
gyarorszagon nincsenek elnyomva.

2. Egy kozos — nem magyar — nemzetiségi
kézponti informdacidés iroda szervezendd, mely érint-

Y Baré Banffy Dezsé: A kormény és a nemzetiségek. — Pesti Napld
1910. 193sz.



334

kezesben dalljon az Osszes kiilfoldi tudomanyos,
irodalmi, kulturalis szervekkel és vezetokkel. Egy
ilyen irodat szervezni csakis egy nemzetiségi kong-
resszusnak allhat médjaban.

3. Meg kell allapodni nemcsak egy kozds po-
litikai, de kulturalis €s gazdasagi programmban is.

4. Habar nem ajanlatos egy kizarolagos gra-
vaminalis politikat folytatni, mégis 0Ossze kell alli-
tani precizen a nemzetiségi sérelmeket ¢és azokat
a kirdly, a kormany, az osztrdk politikai partok
¢s az egész muvelt vilag elé terjeszteni.

5. A kongresszuson készitendd ¢és a kormany-
hoz terjesztendd felirat tekintetében alkalma lehet
az 1 kormanynak megmutatni, v4jjon akarja-e a
nemzetiségek sérelmeit orvosolni.

6. A kormanynak a vdlasztisokon a nemzeti-
ségekkel szemben tanUsitott magatartisa felett be-
hat6 tanacskozast kell folytatni.

7. A kongresszus alapitson egy magyar nyelvl
nemzetiségi  hirlapot, mely igaz adatokkal és té-
nyekkel gy6zze meg a magyar kozvéleményt a
nemzetiségek igazarol.

A kongresszus nyelvéill Bazoysky dr. a magyar
nyelvet ajanlotta. Kongresszusi inditvanyat érdekes
érvekkel tdmogatta. Szerinte kozismert valosag az,
hogy az egész osztrak-magyar mondrkianak kardi-
nalis kérdése a nemzetiségi kérdés. Az 1867-iki Ki-
egyezésnek egyik az wuralkod6d altal megszabott alap-
feltétele a nemzetiségi torvény, mely tehat alkot-
manyjogi, kardinélis torvény. Tehit minden magyar-

! Dr. Ludevic Batoysky: Navrh. — Slovensky Dennik 1910. 159. sz.
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orszagi politikai fordulatnak ezzel a torvénnyel sza-
molnia kell.

»Ha azonban, akar ellenségeskedve, akar csalva
be nem engednek benniinket a parlamentbe,« —
folytatja, — »olyan wutat kell talalnunk, hogy han-
gunkat meghallja az egész kulturalis Eurdpa ¢és
Amerika a parlament nélkiil is. A koalicio bestiali-
tasai alkalméaval jol estek nekiink, Bjornson ¢és
Seton Watson férfias szavai.

A mig a magyarorszagi nemzetiségi kérdés nem
lesz Eurdpaban egy diplomaciai kérdés, mint példaul a
balkan kerdés, addig hidba varhatjuk érdemleges rende-
zéseét. Lényegeben, tényleges anyagaban mar eurdpai kér-
dés, csupan formailag még nem az. Csak az idé kér-
dése, hogy a nemzetiségi kérdés, ha a méltanyos-
sdg ¢és a demokratizmus szellemében nem lesz ren-
dezve, diplomaciai konfliktusokat is fog el6idézni,
mert abszurdum elképzelni is, hogy sokaig ilyen
szégyenletes allapotban lehessen Eurdpadban maradni,
minta milyen allapotban példaul mi totok leledziink.«

Ha az uralkodo csalad nem rendelkezik azzal az
erovel és tehetséggel, hogy ezt a megmérhetetlen sérel-
met eltiintesse, ugy tulajdonitsa sajat magdnak, ha ez
a kérdés rovid ido mulva sok rossz vert fog okozni
még a nemzetkozi politikdban is.” *

Ezekben a fenyegetésekben megszolalt tehat
egy U terv, melynek eszméjét a balkani szlavok
szolgaltattdk. A bomladoz6 TorOkorszag nyomadsa
alatt nyogd keresztény szladvok sorsaban akartak
tetszelegni Eurdpa el6tt és mint a fenyegetés vila-
gosan érezteti, a hatalmas szlav testvérnemzetek

! Narodnostni kongress. — Slovetisky Dennik. 1910. 162. sz.
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hathatés  beavatkozasat  kikonyorogni. A nemzeti
egységrél szavalo tot politika indulatos, de igazi
hangja volt ez, mely a hazadrulisnak legnyiltabb be-
jelentése. Ezt az igazi hangot a magyar-oldh koze-
ledés iranti féltékenység hozta felszinre a tot poli-
tika mélységeibdl, hol még sok meglepd és meg-
rettentd titkos indulat fekszik elraktarozottan.

A nemzetiségi kongresszus nem valosult meg.
Az olah  Tribuna irt ugyan a nemzetiségek szolida-
ritasar6l, de keveset a kongresszusrol ¢€és mikor a
tot nemzetiségi part Vvégrehajté bizottsiga megbizta
Bazoyskyt, hogy a kongresszus megvaldsitasa érde-
kében értekezzék az olah politika vezetbivel, nem
érhetett el eredményt, mert kozvetlen azutdn a kong-
resszusi mozgalom teljesen elhallgatott. Az oldhok
nem akartak valdszinlileg a magyar-oldh kozeledés-
ben elérendd eredményeiket kockara tenni.!A  kong-
resszusnak azonban leghevesebb ellenzdje volt a
pozsonyi tot szocialista part, mely kiméletlenil tu-
domasara adta a tot nemzetiségi partnak, hogy a
tot kapitalistdk ¢€s lelkészekbdl 4ll6 nemzetiségi part-
nak mozgalmahoz nem csatlakozhatnak.

Magaban az inditvanyoz6 partban sem  volt
ebben az id6ben megfeleld hangulat egy nagy kong-
resszus rendezésére, mert a part kebelén belil a
nagy valasztasi vereség nyomaban eddigelé¢ vissza-
fojtott ellentétek tolakodtak napirendre torzsalkoda-
sok, veszekedések alakjdban. A part vezetOsége,
mely ezen id6ben a ,,ndrodna rada” (nemzeti tanics)
hangzatos cimet is hasznélta, minden erejével ugyan

! A szerb Branik és a szlovén Jutro c. lapok csatlakoztak a kong-
resszusi mozgalomhoz.
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arra torekedett, hogy ezeket az ellentéteket elsi-
mitsa, vagy a vilag el6tt eltitkolja, de ez nem sike-
rilt neki, mert egyrészt a személyeskedések annyira
elfajultak, hogy azok alig hederitettek a partvezetd-
ség pisszegésere, masreszt mert a partvezetdoseg
sem volt jobb a dedkné vasznanal. Feltiinést keltett
ebben az id6ében Markovics Gyula dr. ropirata, mely-
ben valdsziniileg azért, mert a verbdi keriiletben
Hodza Milant jelolték €s mert egy miavai tot pénz-
intézet az Ot év elottt  valasztasi  koltségeinek
valtoit, melyek egy tekintélyes Osszegre ragtak,
esedékesse tette, leleplezte a tot képviselovalaszta-
sok titkos miveleteit, a tot pénzintézeteknek szoros
Osszefliggését a tot politikaval, vagyis a pénzintéze-
tek politizalasat ¢és sok kényes ¢és kinos tét politikai
személyi ligyet. Ennek kovetkezménye Hodza és
Markovics erészakos kibékitése volt,) mert a tot
nemzetis€égi part minden bizonnyal nagyobb leleple-
zésektol 1s tartott. Ez a kibékités sikeriilt, de a na-
gyobb szakadéast, a Hlinka-csoportnak kivaldsat sem-
milyen modédon nem tudta megakadalyozni. A Mar-
kovics-ropirat bizony semmiképen sem bizonyitvanya
a vezérek Onzetlenségének és a tot koltd, Rehor
Utam-Podtatransky nem szedhette volna bel6le az inspi-
raciot kolteményéhez, melyben lelkesedve irja réluk:

»Narode moj, Uc sa, uc sa z toho!
Vodcovia ach, tvoji irpia mnoho!

BGi to: ked ich nepriatei suzuje,
Vicsi: ked ich vlastny rod krizuje!«?

! Egy békéltetd bizottsag el6tt jatszodott le Liptoszentmikloson.

2 pPes a koza. — Magyarul: A kutya és a kecske. — Nemzetem, okulj,
okulj ebbol! Vezéreid ah, sokat szenvednek! Féjdalom az: ha dket az el-
lenség kinozza, nagyobb: ha sajat fajuk fesziti 6ket keresztre!«
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Ami a cseh-tot kolcsondsséget illeti, az a totok
politikai  veresége wutdn erében még gyarapodott.
Hodza Milan, ki a képviseloségbol kibukott, Csch-
orszigban eléadasokat tartott a tot kérdésrél.' Blaho
Pal képviseld pedig tot foldmiivesekbdl 4ll6 miked-
velé tarsulattal utazta be Morvaorszagot ¢és fiatal
toi foldmiiveseket helyezett el cseh gazdasagi isko-
lakban. A budapesti cseh-t6t lapok kovetkezetes
propagandat folytattak a cseh iskolak mellett. Fold-
miives iskolak, gazdasagi iskolak, kereskedelmi ¢és
ipari iskoldk rovid prospektusait kozolték vezetd he-
lyeiken ¢és a féargumentum az volt, hogy ha nin-
csenek tot iskoldk, akkor inkdbb latogassa a tot
nép a cseh iskolakat. A Ceskoslovenska Jednota
szorgosan gondoskodott pénzbeli tdmogatasrol, 0Osz-
tondijakrol.?

A cseh kozvélemény figyelmét ebben az 1d6-
ben egy tot targyua szindarab terelte kiilonosképen

! Hodza Pilsenben, Blahé Németbrodban tartott eldadast a Cesko-
slovenska Jednota altal rendezett gytiléseken. (1910. okt. 3.) Mindkettd a
csehekkel wvalé kulturdlis és gazdasagi egységnek fontossagat fejtegette.
Hodza el6adasaban a tavoli nemzeti célok kitlizésének sziikségességét em-
litette €s néhany érve utan arra a konkluzidra jutott, hogy »ezért kell
Csehorszagnak masodik hazanknak lennie « — A turdczszentrnartoni cso-
port lapja ezekr6l az az elGadasokrol tobbek kozott ezt is irta: ».. .testvér-
gyilkosok, kik készek az idegen tal lencseért szentséges fogadalmaikat
meggyilkolni, idegenbe mennek gyalazatossagokat pletykalni testvéreikre és
atyaikra, csakhogy szegényes személyecskéiket bengali vilagitasba helyez-
hessék. Es fegyveriik hamissdg és hazugsag, hazugsig a végtelenségig, az
utalatossagig.« — Nase Slovensko. 8 fiizet 1910. Természetesen ez a kri-
tika azért volt olyan éles, mert Hodzaék ott Csehorszagban nem nyilat-
koztak rokonszenvvel a turdczszentrnartoni csoportrol.

% Erdekes gylilést rendezett a tot nemzetiségi part ez év okt. 26-an.
Azok, kiket a magyar iskolakbdl -eltavolitottak tlzd tot nemzetiségi érzel-
meik miatt, Pozsonyban gyiilést tartottak és nagyobb Osztdndijalapitvanyt
gytjtbitek ssze tot diakok részére.
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a totok felé. A pragai nemzeti szinhaz Mahen Gyorgy
»Janosik« c. szindarabjat hozta szinre," mely gy
kompozicidjaban, mint tartalmdban rendkiviil sovany
volt. A cseh-tot egységesitésnek sokkal hathatosabb
¢s komolyabb propagaléja az a tudomanyos elmé-
let, mellyel Niederle Labor dr. egyetemi tanar irasai-

Janosikrol sokat beszél a néplegenda. A tizennyolcadik szazad
elején €It és rettegésben tartotta a jobbagyaikat tipré felvidéki zeménokat,
a vasarra sietd kereskedoket és a szegény jobbagynépet. Janosik épen
ezért, mert nem tett kiilonbséget az emberek kozott, mikor pénzt és egye-
beket is rabolni akart, nétt meg egy szimpatikus hatalmas héssé a robot-
ban sinyl6dé tot paraszt képzeletében. Ez a szegény nép, melynek apro
viskos falvain végigsepertek a kuruc és labanc hadak, mely a legszornyii-
ségesebb szellemi és anyagi szegénységben sinylodott, mely egyebet nem
latott, mint azt, hogy neki robotolni kell, hogy csak 6 van kiszemelve
orokos testi és pénzbeli adozasra, mig a kivaltsagos osztalyt kiméli a baj,
a gond, — ez a szegény nép, csodalattal mesélgette, hogy akadt mégis
egy szegény legény, ki nemcsak az 6 pénzét szedte el, hanem a neme-
sekét is. Es ez az alapja a Janosik legendik keletkezésének. Ezekrél a le-
gendakrol idével lehamlottak azok a részek, melyek a valdsdgnak hiven
mesélték azt, hogy a szegény népet is rabolta. De a nép ugy latszik szi-
vesen megbocsatotta és elfelejtette ezeket a tetteit, ha a felette terpesz-
kedo foldesurakat is bantotta. Janosikbdl igy a jobbagynép hdse lett.

A darab minden alapos torténelmi tanulmany és a korhliség meg-
kozelitése nélkiill tisztan legendai alapon megirt 6t felvondsos szinmii, mely
tragédianak van elnevezve. Annyira legendds, hogy még a néplegendikban
sincs igy, mint azt a szerz0 megirta. Azonkivill at van itatva az egész
azon hamis és az Otvenes évek tot koltészetébdl meritett felfogassal, mely
szerint Janosik a tot nemzet szabadsagaért kiizdott. Ezt a felfogast vissza-
tiikrozteti a darab szovege elé irt ajanlas, mely azt mondja: »Annak a
totsagnak, annak a Janosik regimentnek, mely nemzete joléteért, szabad-
sagdért és igazaért harcol, ajanlja a szerz6 ezt a darabot.« Pedig Janosik
regimentje csoppet sem harcolt ezért.

Janosjak (Janosik) Gydrgy csavargd betyar volt. Olyan, kiben nem
lakozik a lovagias és nagylelkii érziiletbdl egy szikranyi sem. Az utak
mentén leskel6dott az emberekre és nem tett kiilonbséget nemes ¢€s pa-
raszti ember, férfi és nd kozott. Mihelyt utjaba kertiltek, kirabolta dket,
még a ruhdjukat is elszedte. igy tett a nokkel is. SOt vallomasaban leg-
nagyobbrészt ilyen hdési tettek fordulnak eld, mert a gyilkossagokat buzgdn
és gyavan cinkosaira tolta.
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ban a cseh-tot-morva egység elkeriilhetetlenségét
bizonyitotta."

Kozben-kozben pedig a megyei »uralom« ellen
eléadodtak  alkalmas események,” melyeket azutan
agitacios célokra fel lehetett hasznalni. Ekkor irta az
egyik tot lap a »megyei urakrol«: »Szerencsére ezek
a megyei urak, az egy nyomorusagos cselédhad. Ha
olyan gazdagok volndnak mint a Németbirodalom-
ban, attol kellene félniink, hogy a mi fOldiinket 1is
ki fogjak sajatitani. Ezt, a nyomorultak, nem tudjak.
Hanem megforditva, igen, a nép. A tekintetes rablok
vadsagara legyen a népnek valasza az, hogy a nép
mint mostandig, Uugy a jovOben is vasarolja Ossze a
nemesi birtokokat. Legyen mar vége az emberi tar-
sasdg ezen rossz rétegének. Pusztuljanak a »dicsO«
csaladok wutodai lassa, de biztos halallal, ambator
sunyi modon benniinket akartak kiirtani. fgy, vasa-
roljatok Ossze foldjeiket! Es ha a tekintetes csalad
egy utddjat lerongyolodva ¢és lealjasodva latjatok,
akkor oltsatok el szivetekben az emberi részvét
szikrajat.«

Nem pihent egy percig sem a »halina-politika«
¢s a sok népies kiadvanyban kiilonésen az »odro-

! igy a »Slovansky §vet« c. munkéjiban is. 98. 1.

2Egy liptoi kozségben egy cseh vallalkozo Ggy épitette a vizveze-
téket, hogy a csovek a talajban szétestek, a kozség nem akarta kijavitani
a vizvezetéket, a vallalkozd0 sem. A szolgabiré sulyosabb rendszabalyok-
hoz nyult és reairt a kozségre, hogy ha ki nem javitja a vizvezetéket,
akkor betometi. EbbOl azutdn egy Oriasi larmat csapott a tot sajtd, mely
elhallgatta a valddi tényallast: hogy a cseh vallalkozd gyatran csindlta meg
a vizvezetéket, melynek vize a mocsaras talaj vizével vegyiilt. — Egy ma-
sik esetbdl kifolyolag azt a rémhirt kozolték, hogy Liptoban a nép lako-
hazait rombolja a megyei hatosag. Ebbdl persze sajtoper lett.

® Ricaju domy. —  Slovensky Tyzdennik. 1910. 35. sz.
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dilecek« (renegatok) ellen agitaltak. Nagyobbrészt
Srobar Lorinc dr. igyekezett ilyen szellemben a népre
hatni.' A budapesti cseh-tot csoport ez évtized vé-
gén kiadott terveiben, program m jaban a tét nem-
zetiségi  politikaban a parasztosztilynak juttatja a
dont  szerepet.” Demagogia gondosan kieszelt gaz-
dasagi tervekkel, a parasztosztdly hatan valo poli-
tikai eloretortetés bontakozik ki ezekbdl a programm-
szerii tervezetekbdl.

Hogy mennyire nélkiillozik a #0t nemzetiségi
part vezetdi a sziikséges politikai érzeéket, ezt a
Matica kérdésnek ujbol vald felmeriilésénél mutat-
tdk. A tot nemzetiségi part azzal a tervvel foglal-
kozott, hogy memorandumban kérni fogja a Khuen-
kormanytél a Matica feltamasztasat, tot kozépiskolak
szervezését. Ezt a memorandumot késébb be s
nygjtottdk  és arra torekedtek, hogy a kozvélemény
figyelmét e mozgalmukra tereljék. Egy tekintélyes
fovarosi lapban érdemlegesen foglalkoztam akkor
ezzel a Matica kérdéssel ¢és cikkem végén ezeket
irtam:

»Tehat a Matica legtobbet vétett sajat nemzeti-
sége ellen, mikor konnyelmiien nem torédott hiva-
tdsdval. Minden nemzetiségnek joga van nyelvét és
szellemét fejleszteni €és midén most a totok a Matica
visszaallitdsanak kérésével 4allnak a magyar nemzet
elé, nem akadhat senki, ki e kérés jogosultsagat
tagadna. Azonban a kérés teljesitésének foltétele az,

! Odrodilstvo -~ nase narodné nesfastie. — Slovensky Rodinay
Kalendar 1911.
2 Nase ulohy v novom roku. 52 sz. — Narodnd Politika SI. Tyz-

dennika. 50. sz. 1910.
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— megkapja-e a magyar nemzet ¢és a magyar al-
lam biztositékat annak, hogy az 0j Matica jobb lesz
a régin¢l. Hogy tudomdanyos intézet lesz, hogy nem
lesz a szlav szolidaritds exponense, hogy nem lesz
sem a felekezeti, sem az orszagos politika bavo-
helye, hogy nem fog gytlildletet hirdetni, hanem a
tudomany ¢és haladds igéit, mert a gylilolet nem
emeli, de visszaveti az emberiséget. Ezeket a bizto-
sittkokat nyujtsak a nemzetnek. Ezek megnyugtat-
nanak benniinket abban a tekintetben, hogy az 1
Matica sem a tot nemzetiség, sem a magyar allam
bizalméaval nem fog visszaélni.«

irasomra Mudron Pdl vélaszolt nagy rovidlatas-
sal, mert nem az uj Maticarol irt, hanem a régirdl.
Azt 1gyekezett tisztara mosni, védeni, dicsoéiteni, pe-
dig nem azt akartam elérni cikkemmel, hogy a régi
Maticardl irjon, hanem az jrol, annak terveirél és
szandékairdl. Az a régi vitatkozasi dith, mely a tot
politikdba annyira beleevédott, ennél a kérdésnél el-
nyomott minden politikai érzéket ¢és utjaba allt egy
nagy ¢s ebben a részletkérdésben egységes kozveé-
lemény ¢és kozohaj kialakuldsanak. Ennek a kozvé-
leménynek kialakulasi nehézségeit még tetézte Jdszi
Oszkarnak a vitaba vald beavatkozasa, kinek sz€lso-
séges ¢€s nagyon egyoldalian informalt cikke nem
volt alkalmas a kérdésnek felszinen valo tartasara.’

! Sziikségesnek tartom ennél a kérdésnél még kovetkezéket kijelen-
teni: A Maticar6l irtam egy fOvarosi lapban. Mudron a Narodnie Noviny-
ban valaszolt. A f6varosi lapban feleltem hosszii fejtegetéseire, Cikkembot
azonban a lap tudtom és beleegyezésem nélkiil szabadelvii gondolkozasomat
leginkabb  hirdeté  kijelentéseimet  kihagyta. igy azt is, hogy szikségesnek
tartom a felvidéki kozépiskoldkban a tét nyelvnek tanitasat, egy tot egye-
temi tanszék felallitasat stb. — De ez nem elég. A kovetkez6 ~ szamban
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Jaszi Oszkdr a magyarorszagi nemzetiségi kérdés-
r6l irt tanulmdnyaiban a tét nemzetiségi mozgalom-
nak sokkal kevesebb figyelmet szentel, mint az olah
kérdésnek ¢és nagyobbrészt, ngy latszik, informaciok
segélyével beszél a tot kérdésrol.

A kormanyelnok karacsonyi beszédében ismét
érintette a nemzetiségi kérdést A nemzetiségekkel
valdo békét és egyetértést hangoztatta. A tot part va-
lasza sajtdjaban nem volt elutasito, s6t reményekben
gazdag. A szkepszis eltlint €s helyet adott e kormany-
elnoki  kijelentések utdn 1) reményeknek, melyek
ezekben a sorokban jutottak kifejezésre: »Es legyiink
nyugodtak: ha a mi politikdnk elért annyit, hogy a
kormany kénytelen a veliink valo megegyezésre, el
fogunk annyit is érni, hogy kénytelen lesz torvényes
koveteléseinket  kielégiteni.«w Ugyanebben az  idSben
Bécsben a tot egyesiilet, a ,,Ndrod” hangos tiinte-
tést rendezett a tot mozgalom érdekében.

Az 1) évtized elé Onbizalommal és reménnyel
nézett a tot nemzetis€gi mozgalom, melyre azonban
mindjart az els6 évben a csalodds egész sora zadult.
Politikai vereség ¢és erbtlenség, politikai  kétségbeesés,
mely a cseh-t6t nemzetegység melletti kiméletlen
tiintetésekben nyilvanult, toltotték ki ezt az wutolséd
két évet, melynek fobb mozzanatair6l réviden emlé-
kezem meg a kovetkezd fejezetben.

nekem ront Jdszi Oszkar a tot nemzetiségi mozgalom védelmére pon-
tokba szedett allitasokkal, melyek egyoldalusaguk miatt cafolatra és kiigazi-
tasra szorultak. Természetesen teljesen higgadt, korrekt ¢&s targyilagos
feleletemet a lap nem kozolte, a mi a szabadelviiségér6l keringd hirek
nagyszeru illusztralasara szolgalt.

! Ministerpredseda Khuen sa dice s nami merit? — Slovensky Tyz-
dennik 52 sz.
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1910-1912.
Szakadas a tot partban. - Hlinka  csoportja. - A cseh-16t
nemzetegység — megerdsodése.  — A memorandum. — Bella els-

adasa. — A jovo.

A koalici6o idejében a tdt nemzetiségi politikara
vaskéz nehezedett; a kovetkezd korméanynak is ugyan-
olyan a nemzetiségi politikdja, azonban mas taktikaja
van, a minek kovetkeztében a vaskéz nyomdsa tekin-
télyesen csokkent a tot politikdban is.

A tot politika a mtiit szdzad masodik felében a
kultira terjesztésében meddd volt. A cseh-t6t egy-
ség eszméje Ontdtt a tot politikdba a legutolsé év-
tizedben redlis ¢€s igazan veszedelmes tartalmat. Ez
az eszme energikus kiizdelem ntdn meghoditotta
Magyarorszagon az 0Osszes tot partokat. A turdcz-
szentmdrtoni tot konzervativek, ha ma még nehez-
telnek 1s a csehekre, de holnap mar kibékiilnek ve-
lik, mert tulajdonképpen 6k is mar a cseh programm
hivei ¢és pusztan hatalmi féltékenységb6l neheztelnek
Ja  Ceskoslovenskd Jednota budapesti csoportjara,
jmely kiragadta keziikb6l a vezetést. A tot szocidlis-
Jtdk inkabb tartoznak a cseh szocialista parthoz, mint
Ja magyarorszagi szocialista kozépponthoz. A tét ka-
tolikus néppart szintétn a cseh Kkatolikus szovetség
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tagjaként szerepelt néhanyszor. A budapesti tot ko-
zéppont pedig a cseh  politika iigyndksége Magyar
orszagon.

Mindezek a csoportok egymas kozott folytonos
harcban vannak, azonban két dologban egységesek:
a csehek iranti szimpatigjukban és a magyarsagi
visszaszoritasaban. Ha a t6t konzervativ harcol a:
tot »halado« ellen, a tot szocialista a tot munka-
ado ellen, a tot népparti a tot liberdlis ellen ¢€s
viszont, mégis csak egy célt hajszolnak kovetkeze-
tesen és ez nem mas, mint a magyarsdg vissza-
szoritasa. Az aktudlis politikai kérdésekben valdo vi-
selkedésiik, a két utols6 évben tortént kiilfoldi tiin-
tetések, a katolikus tot tulzoknak kiilonvalasa a
centrumtdl, mind magan viseli ~magyarellenességiik
jellegzetessegeit.

A nemzetiségi politikusokrol kiilondsen a leg-
utols6 1dokben néhany politikai part azt a hatdsra
vadaszd kijelentést kockaztatta, hogy nem tornek
az allam egysége ellen, a régi félreértéseket el kell
oszlatni stb. stb. Az aktudlis katonai kérdésekben
mutatta meg azel6tt és most is a tot nemzetiségi
partvezetoség, hogy ezek a kijelentések a tot nem-
zetis€gi mozgalomra nem vonatkozhatnak, mert a
tot nemzetiség vezetdi ebben a kérdésben legkivalt
¢reztetik magyarellenességliket. A t6t nemzetiségi
part nemhogy a régi félreértéseket enyhitené, de a
nagyhangli magyar nemzetiségi politikusok  kibékitd
akcidjanak nagy gunyjara még ¢élesebbekre hegyezi
azokat. Elvi ellenségei a magyar vezényszonak, de
ha a magyar kovetelmények mégis megvalosulna-
nak, akkor eldallnak o6k kovetelésiikkel, mely jel-
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lemzd vildgot vet a tot politikara: cseh vezényszot
térnek.

A napirenden volt katonai javaslatok ismét al-
kalmat nyujtottak nekik arra, hogy a birodalom
egységét feltsék. SzoOvetségestarsaikat, a magyar el-
lenzéket csuful cserben hagytdk és a legaldzatosabb
moédon  fitogtattdk lojalitdsukat, hangoztatvan, hogy
a kiegyezést meg kell valtoztatni. '

A tot politika az obstrukci6 ellen fordult, holott
azelott egy tdborban volt az obstrualokkal. Ennek a
magatartasnak oka bécsi szamitasuk.

Még a valasztasi reform kérdésében sem jartak
a tot politikusok egyenes uton. Hol siirgetik a leg-
radikalisabb reformot, hol hallgatnak rdla, hol pedig
tiltakoznak ellene. A Dbudapesti cseh-tot kodzéppont
politikusai a valasztéi reformmal szembehelyezték a
tot iskolak kérdését és ennek megoldasat joval fon-
tosabbnak hirdették egyszerre, a mi természetesen
a tot taborban nagy nézeteltéréseket idézett elo.
Ugyanis a tot nemzeti tanacs, az iskolakérdést tlizte
napirendre. Ez a kozépponti végrehajtd bizottsag
még 1911. junius havaban kiildottség utjdn memo-
randumot nyUjtott at a' miniszterelnoknek, a kinél
tot  kozépiskolak folallitdsat stirgették. Addig, mig
ez megvalosulna, tanitsak az Osszes felvidéki kozép-
iskoldkban a tét nyelvet és ne tiltsak el a tot gim-
nazium céljaira az adomanygyljtést. Azonkiviil ko-
vetelték a Matica fOltdmasztdsit. Noha a miniszter-

»ltt nincsen mas segitség, mint kovetkezetesen és energikusan

végrehajtani azt, a mit mar az 1903-iki évben a klopii manifesztum into-
nalt és a mi a koalicidval az 1906-ik év aprilisaban kotétt paktumban alap-
vetd eszméill szolgalt. A dualizmust, az 1867-iki év szerencsétlen alkotasat,
lerontani és a monarkiat 0j alapokra épiteni.« — Narod. Nov. 1911. 105 sz.
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elnok kitérd feleletet adott, a tot nemzetiségi part
meg volt gy6zddve, hogy kérései teljesiilnek. A po-
zsonyi Robotnické Noviny, a tot szocialdemokratak
lapja a legélesebb hangi tdmadéasokat intézte a
budapesti Slovensky Tyzdennik ellen, mely azelétt az
altalanos valasztéi jog leghevesebb agitatora volt,
de most mar igy irt:

»A Totsagon nem akad egy, a fajat szeretd
ember, ki nem volna hive az altalanos titkos valasz-
to1 jognak, — de a wvalasztor jog iskoldk nélkiil
olyan hamis garas, melyért egy darab szaraz ke-
nyeret sem lehet venni. Mit kezdjen vele az erdd-
munkds, vagy az arvai, szepesi, sarosi analfabéta
paraszt, kinek politikai Uristene a borovicskaflasko,
a ki nem tudja, hogy v4jjon tot-e, vagy magyar,
hogy mi a demokratizmus, arisztokratizmus ¢és radi-
kalizmus, mit tegyen ez a gyamoltalan az altalanos,
egyenld valasztoi joggal. V.

Es megindult az agitaci6 a tot kozépiskolak
érdekében a valasztoi reform félretoldsaval. Felhiv-
tdk a tot vezetdket, hogy rendezzenek népgyiilése-
ket, melyek egyenldé peticiokat kiildjenek a minisz-
terelnokhoz. A peticiok az 1868. évi XLIV. torvény-
cikk 17. szakaszdnak végrehajtasat koveteljek. Az
elemi iskoldk tanitdsi nyelve a Felvidéken legyen
kizar6lag a tot. A magyar nyelvet csakis a harma-
dik osztdlyban kezdjék tanitani. A varosi és kozép-
iskoldkban pedig tanitsdk heti két oOrdban rendes
tantargy gyanant a tot nyelvet. — Azonban aligf
volt ez iranyban népgyllés és nem ment egy peticid
sem Budapestre, mert a tot politika e hirtelen meg-

! Sloy. Tyzdennik. 1911. 33. sz.
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valtozdsa nem tlintethette el egy egyszerre el6bbi
valasztdi jogbeli féktelen agitaciojuk nyomait. A tot-
sdg megriadva latta, hogy mindaz, a mit a tét ve-
zetOk eddig cselekedtek, nem komoly politika és a
csalodas keserti ize érzett ki az uj taktika ellen
valo felszolalasokban.

Feltind ¢és eddig nem tapasztalt jelenség az,
hogy mar régen nem volt annyi tot és cseh-tot de-
monstracido, mint ezekben az esztendokben. Rovid
id6 alatt 1911-ben toét tiintetések voltak Turdcz-
szentmartonban,  Luhacsovicban, = Hodoninban, Zag-
rabban, Olmiitzben, Raksan, Liptészentmikldson,
Pragaban,  Bécsben,  Budapesten, = Nagyszombaton.
Az emlitett gylilések ¢és iinnepségek, bar mind a
magyarsag ellen rendezddtek, magukban foglaltak a
tot nemzetiségi partnak teljes szétszakadasat.

A szakadisi mozgalmat a hodonini' (godingi)
ifjosagi kongresszus inditotta meg. A »haladd« cseh-
tot ifjusag jelent meg a tandcskozdson, melyen
Srobar dr. rb6zsahegyi orvos 1is eldadast tartott a
cseh-tot  kolcsonosségrol, nyilatkozvan a tot papsag-
rol ¢és a klerikalizmusrél is. A nyilatkozat agresz-
sziv jellege még burkolt volt, de mar Masaryk dr.
cseh egyetemi tanar beszédétdl tiizet fogott a tot
egyetértés, mert szemére vetette a papsagnak, hogy
nem tlrelmes a »haladok« irdanydban ¢és a »kleri-
kalisokkal« wvalo egylittmiikodést nem ajanlotta. A
gyllés tapsolt a cseh tanarnak, mig a tét nemzeti-
ségi part katholikus papvezére, Hlinka, a felett gon-
dolkozott, hogy a neki szant kihivasra miként véla-

11911. aug. 13.
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szo0ljon. Elment négyszdz katholikus tottal a cseh-t6t
katholikus gytilésre Olmiitzbe.

Olmiitzben Juriga és Hlinka eldadast tartott ¢s
a tot sajto kivétel nélkiil azt hirdette, hogy a »de-
mokratikus«  totsdgra sokkal egészségesebb, ha a
katholikus egyhazi alapon allo6 tot politikusok inkabb
a cseh klerikalisokkal tartanak, mint egy hasonlo
magyar parttal. Az olmiitzi gy(ilés utdn a katholikus
tot talzok a nagyszombati Szt. Adalbert-egyesiilet
kozgytlésén tiltakoztak a »haladok« ellen. Mind-
ezekre a dolgokra pedig jellemzéen mondta a szo-
cialista tot lap, — »odahaza semmit sem csindlni,
de Moraviaban ¢€s Zagrabban hencegni, ez ebben a
nehéz idében a tot nép demokratikus ¢€s halado ve-
zéreinek politikaja. Ah, szegény egy nép!«’

Miota Hlinka Roézsahegyre visszatért, politikat
valtoztatott. Abban a kis felvidéki varosban minden
aron felekezeti politikat akart csindlni, a mi nem
sikeriilt. A zavarok emberének nem igen tetszett a
nyugalom ¢és a Slovenské Ludové Noviny is az
egyik vereséget szenvedte a  masik utdn Pozsony-

! A magyarorszigi szocidldemokrata part vezetdsége 1911 -12. évi

jelentésében a tot nemzetiségi partrol ilyképen emlékezik meg: »Azokon a
természetei akadalyokon kiviil, amelyekkel a nem magyarajki elvtarsak
partmunkaja Magyarorszagon megkiizdeni kénytelen, totajka elvtarsaink a
lefolyt évben mar nyilt harcban talalkoztak a nacionalista polgari demago-
gokkal is. Jurigdék ¢és a radikalizmusaval kérked6 Hodza és tarsai maris
er6s tantbizonysagat adjak annak, hogy »elnyomott népiiket« és ennek ér-
dekeit tulajdonképen kutydba se veszik és csak kozonséges védelmezdi a
polgari osztalyérdekeknek. Jurigarol elvtarsaink kimutattdk, hogy lapjat a
Khuen-kormany pénzelte ¢és ugyanez kimutathatdé Hodzaék sajtojarol is.
Hodzaék kiilonben eljutottak odaig, hogy a magyarorszagi szocialdemok-
rata partot a legutobbi években kovetett harci taktikdja miatt allanddan
ragalmaztdk. Ezt a munkdt a tot nacionalistdk fontosabbnak tartjak, mint
a valasztojogért valo agitaciot« — 16 1.
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ban. A tot katolikus tulzok e vereségek okait kezd-
ték annak tulajdonitani, hogy a tobbségben 1évo
evangélikusok megakadalyozzak érvényesiilésiiket.
Mikor Parvy plspok liptéoi bérmautja alkalmaval Ro-
zsahegyre ¢érkezett, Hlinka okosan ¢és békésen fo-
gadta a piispokot. Mit tehetett volna mast? Es ez
nem tetszett a »halado« totoknak, kik Hlinkaért
erésen exponaltak magukat a nagy zavarok idejé-
ben. Es megindult a nagy harc, melyben Hlinkat
azok a ot lapok tamadtak, melyekbe & irta azokat
a hirhedt cikkeket a szepesi pilispok ellen, kit 6 ne-
vezett el »rettenetes Sandor«-nak ¢és a ki ellen 6
rendezett szégyenteljes agitacio!. Hlinka elszakadt a
tot nemzetiségi parttol és a kovetkezd évben iizente
meg teljes nyiltsdggal csoportja a tot nemzetiségi
partbdl valo kivalast.

A veszekedd tor vezérek kozott kiilonbség alig
van. Valamennyi kifelé sandit és csupan a konc {0-
l6tt kaptak Ossze, a mi annak a jele, hogy a ¢t
nemzetiségi partban erdsen érdekelt emberek van-
nak. A katolikus tét talzok nem szivesen latjdk az
izes falatot az evangélikus tot talzok szajaban és
viszont. A haladok a konzervativekében, a szocialis-
tak pedig valamennyiében. De panaszra ¢€s erdsités
végett mind a csehekhez fordul, kik oOriilnek a visz-
szavonasnak, gondolvan, hogy hoditd munkdjuk igy
kénnyebb lesz.

Elkeseredett és szenvedelmes volt az a harc,
mely a Hlinka-csoport és a budapesti cseh-tot
vezetok kozott dalt. Egész halom gyaldzd ¢és gya-
nusitd  cikkekben oOntotték ki egymas elleni gyllo-
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létiiket.” A budapesti Slovensky Tyzdennik és Dennik
Parvy plspok ellen irtak bérmattja el6tt. Hlinka
azonban Parvy védelmére kelt és megindult a harc,
melyben kitiint, hogy a pozsonyi Ludové Noviny a Kor-
manytol egy tekintélyes Osszegli szubvenciot fogadott
el, melynek elsé részletét felvette.” A Hlinka-csoport
igyekezett ugyan magat tisztira mosni €s Tomdanek
magara vallalta ugyan a pénzelfogadds odiumat, de
azt tagadtak, mintha a lap részére utalvanyoztak
volna azt ki, a mi természetesen naivsag volt. A
tot nemzetiseégi part valasztmanya ezzel az liggyel
foglalkozvan, olyan hatarozatot hozott, mely a felek
kozotti békét megteremthette volna, ha maguk a felek
erre hajlottak volna. A hatdrozatnak azonban sem-
milyen tekintélye nem volt, mert maga a turdcz-
szentmartoni csoport nem tudott, vagy nem is akart
még sajtdjdban sem hatirozott allast foglalni. A buda-

! Ennek a Hlinka-vitinak érdekes cikkei: Slovensky Tyzdennik 1911:
Rozkolnici. — Parvy, Szmizsar a Lucania. 3S sz. — Hlinkov obchod! -
Srobar dr.: Hlinkov pripad. 39., 42, sz. — Hlasy o spore pre Hlinkov
rozkolnictvo. 40. sz. — Slov. Lud. Noviny a vladné peniaze? — Osved-
cenie dra Milana Ivanku. 41. sz. — Po martinskej porade. 43. sz. — Slo-
vensky Dennik: dr. V. Srobar: Po birmovke v Ruzomberku. 18!. sz. — A
Stefanek: Protidovody 182 -184. sz. — »Vissie ciele. 185. sz. — Zapieraju

vseiko. — Dr. G. Rathove osvedcenie. 194. sz. — A. Stefanek: Ako ma
volali za redakiora »Ludovich Novin.« 202 sz.  Slovenské Ludové  Noviny:
— Zabi ho, zabi! — Hlinka A4.: Knaz a veda. 38. sz. -- Rozkolnici? 39.

sz. — Hlinka A4.: Moja odpoved. — K clanku »Zabi ho, zabi.« — Jeden
uz vysiel z huste. — Dokaz. 40 sz. Hlinka: Osvedcenie, azonkiviil Juriga,
Skycdk, Tomdnek nyilatkozatai. 41. sz. — Juriga: Kto je vinen? — Tomd-
nek: Pred sidom. 42. sz. — Uzavretie porady. — Néni mozna! 43. sz.
— Narodny Hldsnik: szept. 22. Poznaj samého seba. — Huszadik Szdzad
1911. nov.: Stefanek: A kierikalizmus elleni kiizdelem a totok kozott, stb.

2 10.000 kor. szubvencio és 2500 koronat vettek fel. Ezt a részletet
a szerkesztéség tagjai felosztottak egymas kozott. Tomanek allitolag 1000
koronat kapott. — Ivdnka Milan dr. nyilatkozata a Slov. Tyzd. 41. szama-
ban és Stefanek cikkei.
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pesti és pozsonyi csoport a turdczszentmartoni ki-
bekités utdn ugyanoly kiméletlenséggel rohant egy-
masnak, mint annakelbtte.

Az utolsé Osszecsapds ez ¢év nyaran jatszodott
le Turoczszentmartonban. Rut ¢és alacsony szemé-
lyeskedések, felekezeti civodasok harapoztak el a
tot nemzetiségi panban. Ezek az apr6 ¢és kdolcsonds
tiszurasok nem is érdemesek arra, hogy részlete-
sen ismertessem azokat. Féltekenység, gytilolet, le-
becsiilés és lekicsinylés {itott tanyat a tot nemzeti-
ségi partvezetdségben, melynek kovetkezménye, hogy
a Hlinka-csoport egy uj, katholikus tot part szerve-
zésének  gondolataval  foglalkozott.  Azonban egy
ilyen kompromittalt csoport ugyan hol szamithat
politikai sikerekre?

A cseh-tot nemzetegység épen a nagy politikai
vereseég kovetkeztében erdsodott meg. Ebben a  két
esztendében a cseh-t6t nemzetegys€ég munkdja nagy
Iépésekben haladt eldére. Azok a nagyszabasu tiin-
teséses gyllések, melyeket a Jednota minden ¢év
nyardn a morva-magyar hataron! rendez, mindinkabb
leplezetlenebbek ¢és batrabbak lettek ¢és az éppen
ebben az ¢évben megtartott gylilés leginkdbb bizo-
nyitja, hogy azok a tehetetlen tot politikusok, kik

szerénytelen magaviseletik ¢és  rovidlataisuk — kovet-

Luhacsoviczon ¢és Hodoninban. A turdczszentmartoni iinnepségek
mar nagyon alarendelt jelentdséget kezdenek magukra Olteni. Megalakitot-
tak ugyan ez ¢év augusztus havaban a tO0t nemzetiségi partot, — mar
néhanyadszor, — és partadt (- nemzeti adot) vetettek ki a tagokra, de
egy «Toét gazdasagi kozponti szovetkezetinek a cseh-tot csoport altal
vald alapitdsa természetesen mélyebb hatdsi. — Megemlitendd, hogy a
turdczszentmartoniaknak  fekintélye nagy csorbat szenvedett Rovnianek bu-
kasa folytan.
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keztében politikai vereséget szenvedtek, nem riad-
nak vissza semmilyen magyargyalazo 1épéstél ¢&s
hogy milyen borzasztd veszedelmet jelent a magyar-
orszagi nemzetiségi politika kedvezd irdnyba valo
terelése szdmara a csehek altal pénzelt magyaror-
szagi tot {ligynokségi halozat, mely a tét nemzeti-
ségi aspiraciok Tlriigye alatt a hodito cseh gazda-;
sagi politikdnak eldmunkasa.

A fejezet elején emlitettem azt a memorandu-
mot, melyet a tot nemzetiségi part nevében a kor-
manynak benyujtottak. Koveteléseik a  kovetkezok:
»l. Az elemi népiskoldink tekintetében az al-
tal, hogy azokban a tot tannyelv, mint az 1868:
XLIV. 17. §-ban  elismert egyediili sikeres  koz-
oktatds  eszkdze,  alkalmaztassdk a magyar nyelv
ismertetése  mellett. S e végb6l az eddig hozotl
népiskolai  torvényeknek ily szellemben vald6 mo-
dositdsat  célba  vevd  tOrvényjavaslat az orszag-
gyllés elé terjesztessék, a 133.704- 1907, 106.267
— 1908. ¢és 128.207-1909. sz. alatt kibocsatott
vallds- ¢és kozoktatdsiigyi miniszteri rendeletek pe-
dig hatalyon kiviil helyeztessenek.

Il. A kozépiskolak tekintetében az altal:

1 hogy a kormény annyi tét anyanyelvii ko-
zépiskolat allitson fel, illetve a fennallokat ilye-
nekké alakitsa at az 1868: XLIV. 17. §. értelmé-
ben, amennyi a tomodren laké harmadfél millidnyi
tot nemzetiségli honpolgarok szamanak megfelel;

2. hogy addig is, mig ez tényleg foganato-
sithato lesz, az Osszes felsOmagyarorszagi kozép-
iskolara nézve a tot nyelv ¢és irodalom tanitisa
koteles tantargynak rendeltessék;
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3. hogy a t6t nemzetségbelick azon torek-
vése, mikép tot tannyelvii koOzépiskolak  felallitha-
tasara pénzalapot gyijthessenek, nemcsak ne aka-
dalyoztassék, hanem eldmozdittassék.

I1l. A »Matica Slovenskd« irodalmi egylet te-
kintet¢ében az 4altal, hogy a kormany azt Aallitsa
vissza, kiadvdn neki a helyteleniil elkobzott va-
gyonat. «

Ezeket a koveteléseket nem teljesitették és mi-
kor Luhacsovicon Bella Method Matydas volt orszag-
gytilési képviseld hosszadalmas €s panaszolkodo el6-
adasa befejezésében azt mondta, hogy ».. nem
akarom a cseh nemzet szanalmat felkelteni, nem
appellalok a cseh testvérek altruisztikus szeretetére
¢s konyoriiletességére, hanem csak azt kivanom, hogy
a cseh nemzet meggyozodjek arrdl, megértse azt, hogy
a Totsagon a védelmi munka a cseheknek épen olyan
érdeke, mint maguknak a totoknak . . .« 1 ¢lénkbe ta-
rulnak a jovO kontlrjai, melyeknek egyes mar Ossze-
fliggd vonalait a cseh-tot pénzintézeti, ipari ¢€s ke-
reskedelmi, mezdgazdasagi alapitasokban, a tot nyelv
¢s kultura csehesedésében, a tét politikdnak a cseh
politikiba valo atszivodasaban latjuk. Es ezt meg kell
akadadlyozni. A magyarsag, a tétsdg, a magyar allam,
sot a monarkia érdekei parancsoljdk ezt. De hogyan?
Egy teljesen 1j, a széls6ségeket keriild nemzetiségi
politikaval, melyrél részletesen, behatoan munkam
masodik kotetében nyilatkozom, hol a tot kérdés
kulturalis és gazdasagi vonatkozasait ismertetem.

! Bella M. M.: Nase krivdy. — Slovensky Dennik. 1912. 156 sz.





