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Eloszo

A mai okkultizmus rendkiviil nagy fellendiilése tobb olyan
probléemai  vetett  fol, amelyek megoldasat illetoleg a katolikus
ember sem maradhat kézombos, ilyen probléma az okkultizmus,
nak a csoddhoz valo viszonya is, amelyet kivalt a keresztény
vilagnézet  ellenségei  ugyancsak elcsavartak s aztan a sajat
céljaikra  hasznaltak  ki.  Ennélfogva  nemcsak  kozérdeklddest
kelt6  iigy, hanem  egyuttal apologetikus kitelesseéeg
is ezzel a viszonnyal foglalkozni és bebizonyitani, hogy az ok-
kultizmus  eredményei a csodarol szolo  katolikus  tant  érintet-
leniil hagyjak.

Ezt  akarta megtenni a szerzé is jelen kényvében. Nagyon
is tudatiban volt azonban azoknak a nagy nehézségeknek, ame-
lyek  mindeniinnen  eléje  tormyosultak.  Mindenekelott a  rend-
szer bemutatisahoz ki kellett vdlogatnia az okkultista irodalom
arozo)nébol azt, ami agy nagyjaban megallija a helyét. — it
ugyanis nem minden szinigazsag, amit annak dicsérnek. Igye-
kezett  targyilagos  attekintést nyujtani az egész  okkultizmusrol.
Masodszor a  kettonek a viszonyaban még nem gondoltak at
mindent, aminek jelentésége lehetne. Azért a szerzé6 csak azokra
a legszembedtlobb  kiilonbségekre iranyitotta a  figyelmét, ame-
lyek a csodat az okkult jelenségektol elkiilonitik. Ezaltal azt
remeli, hogy konyve serkentésiil fog szolgalni a tovabbi  ku-
tatasokra és elmélkedésekre. Ha nemcsak a papoknak, Hanem a
miivelt vilagiaknak is tudott vezérfonalat adni a keziikbe eh-
hez a problémdahoz, s ha ra tudta Oket birni, hogy ezenkiviil is
érdeklodjenek ez irant a kerdés irant, akkor a céljat maris
elérte.

A SZERZO.
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L.

Mi az okkultizmus?

Néhany évtized Ota rejtélyes idegen kér erélyesen bebocsaj-
tast a tudomany templomaba. Eddig még kovetkezetesen el-
utasitottak.  Tobbnyire Oreg  pasztorok, gornyedt hata  josndk
vagy nagyszakalli asztrologusok kunyhoiban tartézkodott mind-
ezideig. Csak olykor-olykor jelent meg a szalonokban is a teés-
asztalkdk alatt s mutatta be el6keld Oseitél Orokolt mivészetét.
Az utobbi idékben azonban a tuddsok ajtajan is bekopogta-
tott, belépett a laboratoriumokba, hagyta magat tanulmanyozni,
lefényképezni; s ezen az alapon aztdn azt koveteli, hogy nyil-
jék meg végre elétte a tudomany kapuja. Ez az idegen az ok-
kultizmus, amely most mar -»hivesbél tudas« szeretne lenni.
(Max Dessoir).

Az etymologia szerint az okkultizmus sz6 a latin »occultus«-
bol ered, amely annyit tesz, mint elrejtett, titkos. ') Eszerint az
okkultizmus a rejtett, a titkos dolgokrol szolé tudomany. A
legijabb korban a sok visszaélés miatt nincs valami jocsen-
ges¢ ennek a szonak, s inkdbb a metapszichika vagy para-
pszichologia  szavakkal helyettesitik. ~Mindkettd olyan tant je-
lent,-amely a  lelkileg  hozzaférhetetlen, a lelki tapasztalaton
laviil  fekvé dologrol szol?) A Lény?get tekintve az okkultiz-
mus és az ezzel egyenrangl elnevezések olyan tant jeldlnek,
amely a természet eddig ismeretlen erdivel, kivalt az emberi
Iélek  eddig ismeretlen erdivel foglalkozik. A kovetkezd  eset

1) Ezt a szot eldszor egy orvosi-kabalisztikus ird6, a kolni szar-
mazasu  Nettesheimi Agrippa hasznalta ,De occulta phiilosophia®“ cimi
miivében (1510). V. &.: Dr. Jos. Feldmann, Okkulte Philosophie. Pader-
born, F. Schoningh, 1927. S. 11.

2) F. Kochler, 'Geist und Wunder, Gebriider Plaetel, Berlin—Leip-
zig, 1927. S. 48.
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tehat nem  tartozik az  okkultizmus birodalmaba. Egy forrd
augusztusi napon fistot vettem észre mellékszobamban,
amely teljesen el volt zarva. Belépek, s a Iélekzetem is elall
az amulattol és a rémiilettdl. Nem messze a nyitott ablaktol
allott egy allvany, amelyen esernyOk, botok, poharak és egy
vizzel telt kancsd wvolt. Az allvany egy pillanat alatt langba-
borultj. Alig két perccel elébb voltam bent a mellékszobaban
és nem vettem észre semmit. Hogy keletkezett tehat a tiz?
En nem dohdnyzom, s aznap latogatdban sem volt nalam
senki. A villanyos vezetéket is atvizsgaltam, de azon.sem fedez-
tem fel semmit. Kétségbeesésemben kinéztem a nyitott ablakon,
hatha ott meglelem a rejtély megfejtését. Talan a szemben
1évé kaszarnyabdl gytjtotta fel wvalaki az ¢én allvanyomat régi
gordg  recept szerint valami  gyujtotikorrel? A szembenlakd
katondknak azonban csak  siktiikreik vannak, amelyekkel oly-
kor-olykor  idegesiteni  szoktak  minket. Ebben a pillanatban
valami  eszembejutott.  Tiizetesebben  megvizsgadlom az = »égési
terepet«. Rendben van. Az éallvany egyilc helyén egy izz6
pontot veszek észre. Szinte hihetetlen. De ugy kell lennie.
A vizzel telt kancs6 valdésagos lencse, amely egy pontba, a
gyujtopontba  gylijti Ossze a rasitd nap meleg sugarait. Sze-
rencsétlenségre a  gyljtopont az  allvany  deszkalapjara  esik,
amely fournierozott. A vékony falemez ¢épp gy langralobbant,
mint az a darabka papir, amelyet egy-egy gyujtdlencsével oly
gyakran  meggyujtottunk, s kész a  szerencsétlenség.  Harom
napig nem ment a fejembe, hogy ez hogy torténhetett meg.
Azonban Uujra meg Ujra probat tettem a vizeskancsoval, és a
kisérlet mindég fényesen sikeriilt. Ha ez a dolog egyszerl
hazban tortént volna, vagy ha nem lettem volna odahaza,
a szoba talan teljesen leégett volna, s az ember sohasem
jott volna rd4 erre az okra. Esetleg pajzdn szellemekre hivat-
koztak volna, azonban Ordkre rejtély maradt volna a dolog.
Nos, lehetne-e ezt az esetet igazi okkultista jelenségnek ne-
vezni? Esetleg annak tarthatta volna valaki, valdjaban azon-
ban nem volt az. Okkultista jelenségek csupan az olyanok,
amelyek-a  természet  eddig  ismert  torvényeinek  ellentmondanak.
Okkult jelenség tehat, ha valaki minden eszkoz nélkil a leve-
gében lebeg, vagy bizonyos targyakat lathatdo érintés nélkiil
a levegbbe emel. A gravitacio torvénye értelmében ugyanis a
targyak a fold kozéppontja felé torekednek és nem az ellen-
kezé iranyba. Eppen igy okkult jelenség az is, ha egy személy-
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b6l néhany pillanat alatt egy érzékelhetd kéz, fej, vagy ilyes-
féele alakti ki s aztan TWjra elenyészik. A nemzés tdrvénye
szerint ugyanis ehhez hosszabb id6ére van szikség ¢s a magzat,
a foetus sziiletés utan elkiilonitve marad az anyatol.

Lehetségesek-e a priori ilyesféle jelenségek? Kétségen la-
val. »Die Welt ist tief wund tiefer als der Tag gedacht.«
(Nietzsche.) A vilag mély... olyan titkok vannak benne, ame-
lyeknek a fatyolat még nem lebbentették fel. A  természet-
tudomanyok torténete sok adalékkal szolgdl erre nézve. Amikor
1878. marcius i-én Du Monoel elészér mutatta be a fonogra-
fot s. parisi Tudomanyos Akadémian, egy bizonyos BouiilLand
hirtelen torkon ragadta ¢és magankivll kialtotta:  »Nyomorult
csald, hasbeszélé!« S ma a fonograf mar olyan kozonséges
dolog, hogy mar szinte kiment a divatbol. Vagy itt van a
radio. Ki hitte volna csak néhany évvel ezel6tt is,, hogy egy
szép este, minden drot nélkill, egy egyszeri késziilék segit-
ségével Europa barmely operajat hallgatni fogjuk %  szo-
bankban? S ma mar a radi6 olyan mindennapi dolog, hogy
barmelyik hdzban megtaladljuk. Ki tudja, hogy hisz év mulva
mi mindent fogunk még megélni?

De be vannak-e bizonyitva ezek a jelenségek a posteriori
is? Mert ez nagyon fontos. A magyarazat csak aztan kovetke-
zik. Ha a jelenségek nem ugy fordultak el6, ahogy elbadjak,
akkor hidba tori az ember a fejét a magyarazaton. Ezt jol
tudjdk az okkultizmus partoloi is s azért kovetnek el mindént,
hogy elég mennyiségli ténnyel rendelkezzenek. A  mostani
helyzetet tehat joggal nevezhetnénk a tényekért vivott  harc
allapotanak. Ebben a harcban jogosan visszautasitanak min-
den apriorizmust, minden elbitéletet. Joggal hivatkoznak Ara
gora, a mathematikusra, aki egyszer gy nyilatkozott, hogy
ezzel a szoval: »lehetetlen« a mathematikdn kiviil nagyon csin-
jan kell banni’) Es igazuk van. Csak azok a tények legyenek
valdban facta és nem ficta. Hires tuddésok, mint Hans Driesch,
Charles Riebet, C. Flammarion stb., akik eddig mas téren
tintették ki  magiukat, szintén csatlakoztak az  okkultistakhoz,
és mindeniitt ldzas munka folyik. Valamennyi orszagban van-
nak mar tarsasagok, amelyek a laboratériumokban az 1jkor
legmodernebb  felfedezéseinek  segitségével figyelik és  vizsgal-

3) Dr. A. Fr. von Schrenck-Notzing, Materialisations-Phaenomene,
E. Reinhardt, Munchen, 1923. El6sz6 az 1. kiadashoz. VII.
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jak az anyagot. Mindeniitt vannak mar tudomanyos folydiratok
és konyvek, amelyek mindent elkévetnejk, csakhogy az igazsag
szolgalatara legyenek. Ennek a teljesitménynek a lattira Mae-
terlinck, aki ujabban szintén okkultistanak vallja ~magat, he-
lyesen mondatta: »Mindenesetre mar most szinte meglepd to-
mege elott allunk az olyan kivizsgalt ¢és megallapitott anyag-
nak,, amelyet eddig 4lmok hulladékanak, agyrémek marad-
vanyainak  vagy jelentéktelen meséknek tartottak.“4)  Azonban
az almok, agyrémek ¢és mesék eldrelathatdlag még hossza
idon keresztiil fogidk Uzni a maguk gonosz jatékait és még
sokaig lesznek elkeseredett ellenségei az  okkultizmusnak. A
hivatalos  tudomany  ugyanis  tulnyom6é  részben még mindig
hajlamos arra, hogy az okkultizmust egyszerien »sciemza di
prestigiatori«,’) »varazslok tudomanyanak« tekintse.

Tuloinunk azonban nem szabad. Hogy okkult jelenségek
vannak, az kétségen kivll all. Csak arrél lehet még legfeljebb
sz6, hogy melyeket lehet ilyenekliil tekinteni. Es itt harom cso-
portot  killomboztethetink meg. Az els6 csoportba  tartoznak
azok a  jelenségek, amelyeket kevésbé  okkultaknak  hivha-
tunk, mint pl. a varazsvesszOvel kapcsolatos jelenségek  stb.
Ezeket ma mar mindenki valédiaknak ismeri el. A mdasodik
csoportot  alkotjadk az egészen okkult jelenségek, mint pl. a
.telepatia stb. Ezeket ma mar a hivatalos tudoméany részérél is
nagyjaban valddiaknak tartjdk. A harmadik csoport véglii azo-
kat foglalja ~magaba, amelyeknek valodisagaért heves harcok
dulnak. Ezek a telekinetikus, de legkivalt a materializacios
jelenségek. A valddisdg védelmezéi az egykori »Psychische Stu-
dien«  koriil  csoportosulnak, amelyeknek most »Zeitschrift fiir
Parapsychologiex a neve. Enneck a folybiratnak a munkatarsai
Hans Driesch, Charles Riebet, v. Schrenck-Notzing stb. Az
ellenfelek a legujabb id6ben kiadtak a »Zeitschrift fiir  kriti-
schen Okkultismus« eimii lapot;, amelynél kiillonésen Baerwald,
Klinckowstroem, Dessoir ¢és masok neve szerepelt. Az em-
litett folydirat azonban néhany szam megjelenése utan
megszint.

Volt 1d6, amikor a Kkatolikus hittudésok is azt hitték,
hogy a Szentiras csodai és jovendolései érdekében nekik in-

4) Der fremde Gast, E. Diederich, Jena, 1920. S. 234.

5) G. Busneii, S. J. Manuale di Teosofia, Roma, Civilta Cattolica,
1918. p. 98. Ezt a nézetet a katolikusok koziil még Max Ettlinger, P.
Donat és Bessmer jezsuitak, P. Brithl Norbert C. SS. R. stb. valljak.
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kabb elutasité  dallaspontra kell helyezkedniiik.®) Az id6k azon-
ban megvaltoztak. Ide vonatkozéan is be kellett latni, hogy
semmit sem tehetiink az igazsag ellen, legfeljebb az igazsag
érdekében. Nem egészen helyes tehat, amit nekem v. Schrenck-
Notzing még 1927 nyaran mondott, hogy a Kkatolikus papsag
azokat a titokzatos eseményeket még mindig ellenséges szem-
mel tekinti. Gatterer Alajos, Bichlmair Gyodrgy, a mexikoi
de Heredia, Thurston Herbert stb. jezsuitdk, Ludwig Agost,
Feldmann Jézsef stb. nevei, akik Kkatolikus foiskolak tanarai,
vildgos Dbizonyitékai ezen allitds igazsdganak. Az  okkultizmus
mellett valdo szinvalldss mit sem arthat a csodakba vetett hitnek,
legfeljebb azt mozdithatja eld, hogy még mélyebben  assunk
a csodak koriil és még jobban kiemeljiik azokat.

1.
Az okkultizmus torténete

»Ki tud oly bolcset, oly butit gondolni, ami nem volna
régi  gondolat?« —  kérdezi joggal Goethe, a koltd-bdlcseld.
Semmi sem Uj a nap alatt, tehat az okkultizmus sem. Olyan
régi, mint maga az emberiség. Mar az els6 ember kénytelen
volt érezni, hogy titokzatos hatalmak veszik koril, és mi allott
hozza kozelebb, mint hogy foltételezze, hogy azok, legalabb
részben, éppen olyan szerkezetliek, mint 6 jomaga? igy kelet-
kezett minden mas alaposabb ok nélkil a szellemekbe vetett
hit, amely még a legijabb idokig is megvédte a maga jogait.
A csodalatos eseményeket isteneknek, jO ¢és rossz szellemeknek
a4 szamlajara irjak. Bevonul a vilagba' a joslas és a varazslas
kiilonféle formaban, hogy aztdn soha el ne tavozzék innen.
Természetesen mar akkor sok csalas tortént a josndk és a va-
razslok  barlangjaiban, azonban wvalddi  jelenségek is  akadtak
kozottik. S6t még maga a név sem teljesen ismeretlen. igy a
stoikus  Apameiai Poseidonios mar a Kr. e II. szdzadban
azt irja, hogy az egész joslas »lstenen, a természeti torvénye-

6) Dr. A. Gatterer, S. J., Der wissenschaftliche Okkultismus und
sein Verhéltnis zur Philosophie, Innsbruck, F. Rauch, 1927. S. 94. {.
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ken és a természetein nyugszik.«’) A jos el6re lathatja a jOovot,
»mert az, ami a jovében torténik, nem hirtelen torténik, hanem
olyan, mint a haflokiotélnek a legongydlése: igy az id6k folyésa
sem hoz el6 semmi Ujat, hanem csak ujra kifejti az elsét,
meglévét.« ®) Hogy tudhat meg azonban olyasmit, ami ugyan
mar megvan, de id6ben tavol? A  »természetes szimpatia
altal, amelyet mar Chrysippos (Kr. e. 278—240) is ismert.
Ez a titokzatos erd a térben és idében tavollevé dolgokat jelen-
valokkd valtoztatja szamunkra. A XV. szazadban Tritheim Ja-
nos, trieri apat, még vilagosabban beszél. »A télem tobb mint
szdz mértfoldnyi tdvolban levével is — véli 6 — %) ha ismeri
ezt a mivészetet, tudom kozdlni a  gondolataimat minden
iras, sz6 vagy jel nélkiil, mégcsak kozvetitd hirvivore sincs
szilkségem. Olyan vilagosan ¢és részletesen meg tudom ezt
tenni, ahogy csak kivanjak, és pedig teljesen természetes mo-
don, a stetlemek Pagy mds babonasagok minden segitsége
nélkiil.« E téren 6 is a w»szimpatikus erbk«-re tamaszkodik, ame-
lyek altal rokonlényegii dolgok befolyasoljak egymast. Még
vilagosabban nyilatkozik ugyanebben az évszdzadban a »De
occulta philosophia« cimli mili szerzéje, Netteskeimi Agrippa,
amikor felallitja ezt az alapelvet:

»Nos habet non tartara; sed nec sidera coeli,
Spiritus in nobis, qui viget, illa fecit.« 10
A felvilagosodas  kordig azonban ezeket a rendkiviili ese-
ményeket tilnyom6é részben spiritiszta modra  szoktdk  magya-
razni. S ezen nincs is mit csodalkoznunk. Hiszen egy falusi
16 is azt hiszi az automobilrél, hogy az  valamiféle él6  szor-
nyeteg, s azért menekilni igyekszik eldle. Azon a szellemi
fokon, amikor az ember a természet Erdit még nem  «eléggé
ismerte, nem is tudhatta ezeket a csodalatos eseményeket

maganak masképp megmagyarazni. Igen, a spiritizmus, korla-
tozott mértékben ugyan, de azért még ma is hagyja magat
védelmezni. —  Mindenekel6tt  nekiink, mint  keresztényeknek
ki kell tartanunk amellett, hogy az Isten hozzajarulasaval a
jo szellemek is ¢és a gonosz szellemek is beleavatkozhatnak a
mi sorsunkba. Masodszor hinniink kell azt is, hogy valoban

bele is avatkoztak az  OszOvetségi  szent  tOrténetekben is, az

7) Feldmann, Okkulte Philosophie, S. 63.
8) Ugyanott.

9) Ugyanott, S. 74.

10) Ugyanott.
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ujszovetségi  szent torténetekben is. Harmadszor az is el6for-
dulhat, hogy a tobbi jelenségekben is benne Iehet esetleg a
keziik. Nagyjabol ¢és egészben véve azonban, nem. fogjak kivenni
a részilkket a  jatékbol, hanem a jelenségeket természetes
er6kre kell visszavezetniink, ha esetleg még «gyelére olya-
nokra is, amelyeket még nem ismeriink.

Milyenek mar most ezek wutin ezek az er6k? Messmer
Ferenc (f 1815) azt gondolta, hogy az emberi szervezetben
a magnességnek egy fajtdja van, amelyet éppen ezért allatinak
neveznek. Ez bizonyos dolgokat éppen ugy magdhoz vonz, mint
a szerveden magnesség a vasat, s ezaltal k{londs jelenségek-
nek lesz az okozdja. Ezt gyakorlatilag js be akarta bizonyi-
tani, nevezetesen bizonyos betegségek gydgyitdsa altal, a tudo-
many azonban ezt elvitatta téle, s a hatdst a szuggesztid
javara konyvelte el. Ujabban a svéd Sydney Alrutz és a fran-
cia Baréty ismét partfogasukba vették az iigyet ¢és egy-
mastél  fuggetlenil  bebizonyitottak, = hogy  magneses  vonalak,,
melyeket pass-oknak neveznek befolyast gyakorolnak az izom-
és az idegrendszerre, ahol, ugy latszik, a szuggesztido teljesen
ki van zarva. Azonkivil csaknem minden orszagban vannak
hiress¢ lett magnetopiitak, akik ily modon jelentds gyogyula-
lasokat idéznek el6 elég sok esetben. Csak a Magyarorszagon
¢l6 sashalmi magneses n6t emlitem, aki néhdny simitdssal kosz-
vényt ¢és mas ehhez hasonld betegségeket gyodgyit. Nem lehet:
tehat csodalni, ha a tudomany 1is Gjra hajlamosabbnak mu-
tatkozik az 4allati magnesség irant ¢és azt véli, hogy »az allati
magnesség még mint tudomdnyos elmélet sem jatszotta el
teljesen a szerepét.« ')

Ehhez hasonlé az od-elmélet is. K. v. Reichenbach ké-
mikus er6s magnesek segitségével ¢jszaki-fényt szeretett volna:
eléallitani. Ez teljes sotétségben sikeriilt is neki. O és egyesek
ugyan semmit sem lattak, azonban bizonyos érzékenyebbek
nemcsak  fénysugarakat lattak, hanem melegsugarakat is érez-
tek, st ugy érezték, mintha a tagjaikat a podlusok magukhoz
vonzottdk  volna. Az emlitett finomérzékii személyek késdbb
ezeket a sugarakat mar nemcsak a magneseken, hanem mas
testeken is érzékelhették ¢és pedig olyan testeken, melyek a nap
sugarainak ki voltak téve. igy kristalyokon ¢és emberi teste-

11) Lehmann-Petersen, Aberglaube und Zauberei 1. Enke, Stuttgart, 3,
1925. S. 650.
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ken foszforeszkalds modjara. Ezeket a kisugarzasokat Reichen-
bach  Od-sugarzasoknak nevezte el, amelyek mint az éther
az egész vilagmindenséget betdltik s igy az okkult jelenségeket
is eldidézik. W. S. Kilner allitblag nem ilyen érzékenyeket is
képesekké tett ra, hogy észrevegyék az ilyen kisugarzasokat a?
emberi testen, & a megfigyelést dicyanin-oldaton  keresztiil
végezte, amely oldat a szemet jelentékenyen érzékenyebbé
teszi. [Erds fénynél tarka sugarakat figyelhetett meg az em-
beri testen, amelyek masok voltak a férfinél, a nénél és a
gyermeknél. SOt Dr. Aigner még le is fényképeztette azokat.
Vannak azonban  kutatok, akik kiilonoésen radioaktiv  alapon
ilyesféle dolgok lehetdségét ugyan megengedik, az erre vonat-
koz6d Dbizonyitékokat azonban még mindig nem tartjdk don-
t6 erejlieknek.!?)

Amig a megel6z0 pszicho-fizikai elmélet a lelken kiviil
a fizikai természetet is igénybe veszi a dolgok megmagyaraza-
sahoz, addig a ftiszta animizmus az okkult jelenségek megol-
dasat kizardlag a szellemi lélekbe helyezi. Ez a felfogas is
a  felviligosodds  kordban lett  életképessé, amely  lassankint
kihtizta a talajt a spiritizmus laba alol. Régi modi boleseleti
megfontolasok  azonban  megakadalyozzak  abban, hogy  tiis-
tént virdgzasnak induljon. igy csak a mult szazad végén jelent
meg az orosz cari. allamtanacsosnak A. N. Aksdkov-nak, a
s>Psychische  Studien« megalapitéjanak  »Animismus und  Spiri-
tismus« 13) cimii kétkotetes miive. Ebben a miiben Aksakow
be akarja bizonyitani, hogy a mi szellemi lelkiink, az anima,
eléttink  eddig  ismeretlen  térvények  szerint  olyan teljesit-
ményeket képes véghezvinni, amelyek talnének a mi testlink
korvonalain, periféridin, ugy amint ez a test nekiink szemiinkbe
Otlik. Eszerint tehat a lelkiink tobb, mint aminek azt Ontuda-
tunk mutatja nekiink. Ennek a plus-nak a mibenlétére vo-
natkozolag azonban Aksdkow nem tud nekiink kozelebbi ada-
tokkal szolgalni. Ma csak az ugynevezett értelmi jelenségek-
nél nyer ez az elmélet alkalmazast. igy egyes dolgok az em-
lékez6  tehetség  rendkiviili fejlettsége altal  magyarazhatok,
(hypermnesia). Példa erre a Smith Ilona nyelvi készsége,
amelyet  Flornoy  Th.,, genfi  pszichologus  helyezett  helyes
vilagitasba. 14) Mas  dolgok  kimagyardzasdhoz ez  elégtelen,

12) V. 6. Lehmann-Petersen, Aberglaube und Zauberei, S. 674. f.
13) Leipzig, 5, O. Mutze, 1919.
14) V. 6. Die Seherin von Genf, Leipzig, 1914.
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s kénytelenek vagyunk a 1élek mas, ismeretlen eréit segitségiil -
hivni. — igy a telepatia és aw»vilagos latas« esetében.

Itt az Ontudatalattinak ~ bizonyos »panaestheorid«-janak kell
segitséglinkre jonnie.

Nem tudomanyos, hanem vilagnézeti szempontokbol fog-
lalkozik kérdésiinkkel a teozofia, amelynek legjelentésebb  kép-
viseldje az utdbbi idében H. P. Blavatsky volt. O azt véli,
hogy az okkultizmus nem tisztan tudomanyos kérdés. »Senki
sem lehet wvalodi okkultista — ija 6 — anélkiil, hogy teozo-
fista ne lenne, mert kiilonben csak fekete wvarazslo lenne akar
tudva, akar Ontudatlanul.« ) A teozdfia »olyan moddszert
igér nekiink, amellyel mindezeket a dolgokat kozvetleniil be
tudjuk bizonyitani, mint a didk, akit a kémiai laboratdriumba
bocsajtanak, be tudja bizonyitani mesterének régi  tételeit.«!0)
Mi hiat a magja ennek az 0 modszernek? »Mi tudjuk, —
veli  Blavatsky —, hogy?z emberben 1évé isteni szikra 1é-
nyegesen egy ¢és ugyanaz a maga Valojat tekintve az Egyete-
mes-Szellemmel.« ') »A 1élek és az anyag a 1ét két sarka, a.
16t minden megnyilvanuldsaban.!®)  igy  tehat nincs  semmi-
féle szakadék a Ilélek ¢és az anyag kozott, nincs kozottik
semmiféle térbeli, vagy iddébeli tavolsag. Az emberi Iélek koz-
vetleniil belenyal a 1étbe, s a legcsodalatosabb jelenségeket
tudja  létrehozni. »Azonban nincs semmi természetfolotti, mert
minden a természetben van.«!’) Az egész rendszer nem egyéb,
mint a nyugati okkultisztikus és a keleti buddhisztikus elemek-
nek  fantasztikus  Osszekeverése, amely  minden  tudomanyos
megalapozast nélkiiloz. 2°) Maguk az okkultistak is ezen a
nézeten vannak.« Sokszor szellemes magyarazataik, nem egye-
bek, mint erélyes, de olcso allitasok. 21) Ugy latszik, hogy
a teozofia profétandjének a képét viseli magan, akirdl még
maga egyik lelkesiilt tanitvinya is azt irjai« O az emberileg

15) Der Schliissel der  Tbeosophie. Theosophisches Verlaghaus,
Leipzig, 1925. S. 20.

16) A. Auro, I nostri intenti: chi siamo, che cosa vogliamo, Roma,
1907. p. 25.

17) Der Schliissel der Theosophie. S 23.

18) A. Auro, Qualché cenno su l'occuitismo e la societd teosofica,
Roma, 1907. p. 3.

19) Ugyanott.

20) Feldmann, Okkulte Philosophie, S. 91.

21) M. Maeterlinck, Der fremde Gast, S. 15.
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legszeretetreméltobb keresztiilkasulja a legmegfejthetetlenebb
ellentmondasoknak, a bolcsességnek ¢és az Orilletnek az a ke-
veréke, az a kiilonbozo szinekbe Oltozott sphynx..., aki mi sza-
munkra, legjobb  baratai  szamara, gyakran a  kétségbeesés
okozdja volt, s ugyanabban az id6ben, kiilsé felfoghatatlain-
saga ellenére, a legbdjosabb tudott lenni az Osszes teremtmé-
nyek kozott.«??)

Eppen igy magyarizza az okkult eseményeket a  mo-
nismus is, akar a szellemi, akar a materialista felfogésu.
Kezdeményezésekre mar Schopenhauernél rabukkanunk. Még
hatarozottabban fejezi ki magat v. Hartmann Ede. O szerinte
az Osszes teremtmények Ossze vannak koOtve az egész anyater-
mészettel egy  eltéphetetlen  koldokzsindr  segitségével, amely-
ben szellemi erék keringenek. Azonban, »ha az 0Osszes felsébb-
rendi és alsobbrendi egyedek az Absolutumban gydkereznek,
akkor ezaltal rendelkeznek egymas kozott egy masodik, visz
szahatd erdvel bird kapcsolattal is, ¢és csak létrte kell hozni
az  Absolutumben valamely hatékony akarati érdek altal két
egyed koOzott a wrapportot«, vagyis a fcelefonkapcsolast, hogy
kettéjik kozott minden érzékelheté kozvetités nélkil is végbe-
mehessen az Ontudatlan  szellemi csere.« ?3) Ez érvényes elsd
sorban a telepatiara, masodsorban azonban a  tobbi jelen-
ségre is. Ha az emberi lélek egy a mindenséggel, akkor meg-
felel6 modon olyan er6ket is mozgasba hozhat, amelyek
latszolag  kiviil allanak az & hataskoérén. 24) Ugyanezt Aallitja
bar6 du Prel Kaéroly, aki a monizmust bizonyitja az okkultiz-
mus altal, tovabba F. W. Myers, Tischner Rudolf, stb.

Mint ahogy mar az eddig mondottakbol is kivilaglik, a
teozofia is, a monizmus is rendkiviil csekély tamasztd6 pontot
nyujtanak  szamunkra.  Mindeniitt ugyanaz a  gondolat, csak
mas formaba oOntve, de azonfeliil semmi. Itt mar nem mehet
tovabb az ember ¢és nem csillapithatia le a maga tudasva-
gyat. Azutdin meg észellenesek is. Az okkult dolgok akarmi-
lyennemii  megérthetésének a lehetdsége még nem teszi  Oket
jogosultakka. Az okkult jelenségeket be kell tudni illeszteni
valamiféle szilard vilagnézet keretébe és nem megforditva:

22) Ultra, giugno, 1908, p. 155.
23) Der Spiritismus, Leipzig, H. Haacke, 1898. S. 78—79.
24) V. 6. Feldmann, i. m. 98. old.
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viszonylagosan bevés okkult jelenség kedvéért nem gyart az
ember 1j vilagnézeteket. Ez ugyanannyit jelentene, mintha az
ember egy nadragot varratna maganak, csak ezért, mert egy
hitvany gombra szert tett valahol.

III.
Kevésbé okkult jelenségek

Az  okkultista  jelenségek  belathatatlan  tOmegében  van-
nak olyanok is, amelyek csak félig-meddig  okkultak. Ezek
azok a jelenségek, amelyeket a természet ismert erdi altal meg-
kozelitbleg meg lehet magyarazni. Csak valamicske marad fenn
beldlik, amit nem lehet megérteni, ami tehat okkult marad.
Az  empirikus  pszichologia terén  bekdvetkezett  oriasi  hala-
das révén ezek kozil a jelenségek koziil egyesek tujabban a
természet egészen vilagos megnyilvanuldsainak mutatkoztak,
mint pl. Smith Ilona nyelvi készsége. Masoknal azonban még
mindig nem lebbent fel a fatyol errél a maradékrol. Minthogy
azonban a kétféle jelenségek kozott rendkivil nehéz meghuzni
a hatarvonalat, e helyen olyan jelenségeket is meg fogunk
targyalni, amelyeket talan mar teljesen ki lehet magyarazni,
ennélfogva tehat mar nem is okkult jelenségek.

Itt is rendkiviil fontossagd a ténykérdés. O nyugodtan
mondhatjuk, hogy ha ezen a téren Van valami bizonyos,
lakkor ezek a jelenségek igazdn bizonyosak. Itt a hivatalos
tudomany sem csinal semmi nehézséget. Tényeknek tartja
azokat s a természeti torvények szerint magyarazza 6ket.

1. Ertelmi jelenségek

Ide tartozik bizonyos médiumoknak 2%) csodalatos nyelvi
keészsége,  amelyr6l ~ mar  tettlink emlitést. Rendesen  trance-

25) Ez a sz6 még a spiritizmusz szotarabol szarmazik és jelenti azt
a személyt, aki kozvetitd koztiink és az allitdlagos szellem kozott. Jelent
tovabba minden mas érzékeny személyt is, akinek a kozremiikodésévé!
okkult jelenségek jatszodnak le.
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allapotukban?®)  olyan  nyelveken  beszélnek,  amelyekr6l  éb-
renlétikben  halvany  sejtelemmel sem  birnak.  Wickede V.
médiuma egy olyan nyelvet szerkesztett, amelyrél hossza iddn
keresztil nem tudtdk megallapitani, hogyan jutott a médium,
birtokdba. A. leany 6-hindu nyelvnek adta ki az 0sszeallitasaban
olyan kovetkezetességet ¢és észszerliséget arult el, hogy ilyesmi
csak a teljesen kifejlett nyelvekben taldlhaté fel. Végre kideriilt,
hogy a medium olvasta Sinettnek a konyvét, aki mint teo-
zofus, néhany valéodi hindu szt is hozott. A médium aztan
ezeket a szavakat permutdlta, varidlta és kombinalta, akar-
csak Quimbo, May Karoly szolgaja, aki Kindban minden sz6-
hoz csak egy ing-ung-ong végzetet ragasztott és mar is beszélt
kinaial. Ezt maga Wickede is megerdsiti, amikor gy ir:
»Nem hiszem, hogy az a nyelv, amelyen a szotart szerkesztet-
ték, wvalaha 1is létezett volna, hanem inkdbb azt vélem, hogy
«z a nyelv az Ontudatalattinak a taldlmanya, «z esetben,
azonban az utobbinak a nyelvképzd ereje is a legnagyobb
csodalatot érdemli meg.« ?7) S tokéletesen igaza van. Az »On-
tudatalatti« ~ valami  titokzatos  dolog, amely nagyszerli  esz-
metarsitasaival,  oOtleteivel és  kapcsolataival — gyakran  meglep6bb
tényeket tud  felmutatni, mint a  legcsodalatosabb  langész,
s6t allitolag ez utdobbi sem egyéb, mint az »Ontudatalatti«-nak
egyik kiilonleges esete. »Ugy latszik, hogy az emlékezetben
semmi sem megy teljesen veszenddbe tulajdonképpen, ha a
benyomasoknak  tulnyomoéan nagyobbik részét nem is  lehet
tobbé szandékosan Wjra életre kelteni, %) és az »Ontudatalatti«
aztan ezt valtoztatgatja atla legvaltozatosabb moddon.

Rendkiviil tanulsagos a genfi médiumnak, Smith Illondnak
az esete 1is. Az atyja kivald nyelvtehetség volt, 6 maga
azonban csak francidul beszélt ¢és egy keveset németiil. Rend-
kiviil becsvagyd volt, ¢és mégis kénytelen volt egy lzletecs-
kével megelégedni. Nem csoda, hogy igy a lelki egyensulya fél-
rebillent, s tudatos wvagy Ontudatlan tSrekvései beteges  kép-
zel6désekben ¢€lték ki  magukat. igy kiilonbozé 1élekvandorlaso-
kat is végigesinalt magaban. ElGszor egy arabiai sejknek volt

26) Trance-nak hivjak azt a rendkiviili, felizgult allapotot, melyben
a jelenségek rendesen eidszoktak fordulni.

27) Idézve Gutberletnél, Der Kampf um die Seeie, Mainz, Fr. Kirsch-
heim, 1903. S. 521.

28) 1. Frobes, Lehrbuch der experimentellen  Psychologie, IL, Her-
der, 1922. S. 57.
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a leanya és arabul irt. Azutdn egy indiai hercegnek: Sivru-
kanak volt a tizenegyedik felesége ¢és szanszkrit szavakat irt.
Mint ilyen csodalatos éleslatassal ismertetett kozvetlenil —me-
sés indiai vidékeket és lakasokat, amelyekben végig jaroga-
tott. Véglii a szerencsétlen véget ért francia kirdlynének: Maria
Antonianak a  szerepét Oltdtte, magara. S6t még tovabb s
ment. Amikor az egész vilagtorténelem mar tal kicsiny volt
a szamara, Osszekottetésbe Iépett a  Mars-lakokkal, leirta az
intézményeiket és Mars-nyelven érintkezett veliik.

Azonban Smith Ilona sem OoOriilhetett sokdig dicsdségének.
Th. Flournoy, a genfi pszicho-fizikus 6t is leleplezte. %)
Mindenekel6tt  megallapitotta, hogy az arab szavak  egészen
a pontozasig teljesen megegyeznek egy arabnyelvli  ajanlas-
sal, amelyet egy genfi orvos firt tobb évvel azelétt »En Gaby-
lie« ciml  konyvének azon  példanyaiba, amelyekkel  bara-
tait megajandékozta. A médium lathatta valahol ezt a kony-
vet ¢és megjegyezhette maganak azokat a szavakat. Flournoy
nyomozasai azonkiviill azt is megallapitottdk, hogy az indiai
leirasok egy elbesz¢élésb6l szarmaztak, amely megvolt a genfi
konyvtarban, ahovd Smith Ilona gyakran ellatogatott. A  szansz-
krit szavak szerkesztésében ezen az elbeszélésen kivil segitsé-
gére lehetett neki az a szanszkrit nyelvtan is, amelyet egy
urnal  talalt.  Felizgatott  allapotdban  mindezt Ujra  Ontudatdba
idézhette  emlékezetének  rendkiviilli  felfokozasa  altal  (hyper-
mnesia), mint ahogy ez rendes embereknél is elészokott oly-
kor-iolykor fordulni. igy pl. Opium-mamor alkalmaval a gyer-
mekkor legjelentéktelenebb  eseményeire is  visszaemlékezik az
ember. Az emlékezetnek ez az ereje kivalt a halal eldtt szokott
rendkiviill  csodalatos lenni. igy példaul  Alfieri  Hesiodosbol,
egész  darabokat tudott elmondani roviddel haldla elétt. —
Smith  Ilondnak  Mdria-Anténidval sem  volt sok  szerencséje.
Mint ilyen vasutakrol és taviratokrol beszélt. Amikor Flour-
noy figyelmeztette &t ezekre az anachronismusokra, akkor esz-
mélkedni kezdett ¢és kijavitotta elobbi allitdsait. Végii Flour-
noy azt is bebizonyitotta, hogy a Mars-nyelv sem valédi nyelv,,
hanem »csak egy értelmesen  Osszetdkolt  képzeletbeli  francia
tajszolas«  (argot), mint aminét az utcagyerekek ¢és a  tol-
vajok 1is gyakran tudnak csindlni maguknak. Lassunk egy pro-
bat. A fels6 sorba irom a marsbeli tajszolast, a  masodik

29) Lasd a konyvét, Di Seherin von Genf, Leipzig, 1914.
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sorba a francia, a harmadik sorba a német szOveget mig*® a
legutolso sorba odairom a magyar forditast is.

Ané éni, ke ca illasiné
l'est ici, que je m' approche
Es ist hier, dass ich mich méhere
Az van itt, hogy én kozeledem
té irna, ni bétiné chée durée.
du ciel, et regarde ta térre,
des Himmels, und betrachte deine Erde,
az  éghez, és nézem ate folded.

Ki nem Ilatja mar ebbdl az egy mondatbol is, hogy durée
ugyanaz, mint a francia térre, hogy ima, ugyanaz, mint a
német Himmel sz6, amelyet a francia «H» nélkil ejt ki, ¢és
a Dbétiné egyenld ezzel a német szoval: betrachte? Amikor az-
tan  Flournoy mindezt kitalalta eléje, akkor bizonyos jeleket
mutatott, amelyek segitségével az ember allitblag megtudja
magat értetni a Mars-lakokkal, amelyek azonban szintén nem
voltak egyebek, mint minden valés alapot nélkiiloz6 kitala-
lasok. Valosziniileg olvasott valamit egy bizonyos mérndknek a
tervér6l, aki oriasi fényszorokkal geometriai abrakat akart ve-
titeni a Marsra s igy akarta a fold lakoéit a Mars lakoivial Ossze-
kottetésbe hozni. Ami a csodalatos leirasokat illeti, az sem
okoz semmi nehézséget. Almunkban velink is igy szokott tor-
ténni.  Idegen  vidékeken  vandorlunk ¢és  idegen  emberekkel
érintkeziink, meglepéen valtoztatgatva ¢és kiszinezve az ébren-
lét eseményeit, mintha mindez valéosdg volna. Csak az 4&l-
mod6 van abban a helyzetben, hogy korokat ¢és intézményeket
felcseréljen egymassal anélkill, hogy tudnd, hogy azok nem
illenek egylivé. Hiszen az 4lomban az ¢észmikodés tobbnyire
fel van fiiggesztve s a képzelet szabadon csapong. Mar pedig
a Smith Ilona allapota is egyik faja volt az dlomnak.

Ugyanezt kell mondanunk Wickede V. tandrnak masik
két médiumardél is. Egyik napon két egymassal szemben
lévé szofara fektette le Oket. Mind 4 két férfi elaludt és elkezdi-
tek egymassal idegen nyélven beszélni. Ugy latszott, hogy
mindketten ismerik a nyelvet, mert egyszerre csak elkezd-
tek gesztikulalni a keziikkel, hevesen mozgattak a fejiiket,
egészen szabalyos veszekedés latszott kitorni  kozottik. Koril-
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beliil masféloraig civakodtak igy egymadssal, amikor hirtelen
talpra ugrottak és egymasra akartak rohanni. Wickede azonban
ebben meggatolta Oket. Nem elég Dbizonyiték-e ez arra, hogy
megértették  egymast, s ennélfogva az a nyelv valamelyes
valodi nyelv  Volt? Veszekedhet-e az ember, ha egymast nem
érti? De még mennyire... Egy német plébanossal tortént az
eset. Egy alkalommal zaranddkuton volt Romaban. A felszaba-
ditottak  trasteverei  unokai  tiistént  észrevették  rajta, hogy
tedesco. Erre razOdultak. Neéhany szoldocskat kunyoraltak csak
tdle. A mi nyarspolgarunk azonban nem igen akarta megol-
dani az erszényét. Tapasztalatbol tudta, hogy akkor egész nap
nem lesz nyugta [ekéktd]l a kinzé szellemektSl. Olaszul azonban
nem tudott olyan jol, hogy ezt értésiikre is adja. Tehat mit
csinalt? Amikor mar tdbb volt a kelleténél, kiegyenesitette a
derekat, szemei 'szikrdt hanytak s egy mennydorgs: »Takarod-
jatok!« hagyta el iaz ajakat. A hatdas meglepd volt. A »cigany -
fajzat«  0igy  szétrebbent, mint a Foro Trajano felriasztott
macskai, a plébanos pedig megelégedetten mondta  honfitar-
sainak: »Nem is tudtam, hogy oly nagyszerien tudok ola-
szul.« Hogy az ember veszekedjék, ahhoz nem sziikséges, hogy
értse  is egymast, .'ellenkezdleg, minél kevésbé érti az ember
egymast, annal jobban megy a dolog.« Mar a hangszinezet ¢és
az arckifejezés is elég hozza. Kiilonésen szomnambulikus alla-
potban  lehetséges iaz  ilyesmi,«*®) amely allapotban  mindez
puszta képzeletbeli dolog is lehetett. Azonkiviil a nyelv sem
volt ugyanaz, hanem kiilonb6z6 és csak a médiumok lelkében
volt meg. Ha pedig mindez nem elég, akkor tulajdonképpeni,
egészen okkult jelenséggel allunk szemben, az ,i. n. xenog-
lossziaval, amelyrél még egy mas helyen fogunk beszélni.

Egy masik jelenség az  automatikus irds, vagy mint
ahogy a spiritisztak hivjak, a »szellemirds.« A medium vagy
onként adja rd4 magat az irdsra, vagy kényszerlii red. igy
pl.  Seilingné asszony »nem it hozzd mintegy kényelmesen
az firashoz ¢és nem varta be nyugodtan, amig a keze moz-
gasba jott, hanem egy idegen Iény sokszor a legkényelmet-
lenebb  helyzetben (pl. f6zés  kozben, latogatas  alkalmaval,
kavéhazban,) egyszerlien erOszakkal a birtokdba vette«.3!)

30) Gutberiet, Der Kampf um die Seele. S. 525 — Ugyancsak 1.
Donat, Psychologia, Qeniponte, Rauch, 1923.S. 321. f.
31) Max Seiling, in den ,Psychischen Studien®, 51. Jg. Nr. 1L

Seite 179.
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iras kozben az ujjak nem gorbiilnek meg, hanem egyenesen,,
kinyujtva allanak. A ceruza vagy a tollszar egyszeriien csak
hozzad6l az wujjakhoz, az wujjak azonban nem tartjdk a tollat.
Erre hirtelen randulas fut végig az irdeszk6zon: tesz néhany
kapalakii  mozdulatot, aztan kiegyenesedik s arra a  kérdésre,
hogy kicsoda, mindig wugyanazokkal a  vonasokkal rendesen
egy halottnak a nevét frja le ¢és pedig ugy, mint ahogy azt
az illetd irta. Ezutin még néhany értesités kovetkezik, ame-
lyek gyakran rendkivil meglepdek, mire az iréeszkdz néhany
feljebb emlitett mozdulat utdan er6tleniil hull a papirra. igy
jelentkezett  Seilingné  asszonynal elhunyt édesatyja, aki még
a tollszarat is 0gy szokta tartani eletében, mint a lanya, 3?)
ami nem mindig fordul eld. En is ismertem egy nét, aki azt
hitte, hogy ily moddon ‘érintkezik meghalt nagynénjével ¢és
édesatyjaval. Egyébként idegbajos ¢és szivbajos volt, ugy hogy
egyediil nem mert az utcara sem kilépni.

De hat csakugyan szellemek azok, akik igy irnak? Ez
rendkiviill ~ kényelmes  megoldas  volna, amelyet csak  akkor
szabad elfogadnunk, ha semmi mas mo6d nem  kinalkozik.
Mert hiszen »az a legtermészetesebb, hogy mindaddig meg“-
maradunk a  sajat  vilagunkban, amig csak megmaradhatunk
benne.«®)  Azaz: e vildg eseményeit kénytelenek  vagyunk
megprobalni  kimagyarazni ennek a vilagnak az erdi altal, s egy
mas vildgot csak akkor szabad segélyiil hivnunk, ha ez a
vildg nem elégséges. Jelen esetben erre nincs sziikség, ellen-
kezdleg, vannak jelek, amelyek ugy latszik, hogy kizarjak a
szellemek kozbelépését. igy pl. nem latszik eldttink valoszi-
miinek, hogy a szellemek, akiknek mégis csak fiiggetlenebbek-
nek kellene lenniok, mint mi vagyunk, ald legyenek vetve a mi
szesz€lyiinknek és akkor kelljen nekik imiok, amikor nekiink
éppen esziinkbe Otlik. Hogy kényszeritheti o6ket erre az ember,
amikor, mint ahogy feltételezzilk, nekik nincsen testiik? De
akkor sem jOhetnek szoba, amikor allitdlag Ok  kényszeritik
a médiumot. Mert mindennek nagyon is amolyan — mediumize
van. A feleletek legtobbszor a médiumhoz vannak  kotve,
fiiggnek az 6 képzettségeétdl, ¢letfelfogasatol, képzelé erejétdl.
De akkor hogyan magyarazhatia meg az ember? Itt ta-
lan segitségiinkre johet a grafoldgia. Ez abbol 4ll, hogy az

32) Ugyanott.
33) Maeterlinck, Der fremde Gast. S. 28.
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ember egy illetdbnek az irasabol, az irasjegyeibdl, rendesen
a  jellemvonasait,  kiilonleges lelkitulajdonsagait is  kiolvassa.
Nem akarjuk tulozni az elért eredményeket, egy azonban bizo-
nyos: az Irasbol valamit meg lehet allapitani. Az irds ugyanis
olyan fiziologiai ténykedés, amely mogott a 1élek  huzddik
meg a maga kiilonféle tulajdonsagaival, amelyek egész bizo-
nyosan  kifelé is  megnyilatkoznak. Igy reszketd  vonasokbol
..gyenge, hatarozott irasjegyekb6l pedig erélye jellemre Ilchet
kovetkeztetni ¢és mas ily egyebek. Hiszen a dolog ugyanaz,
mint a tobbi tevékenységnél, mint pl. az egyén nyilvanos
fellépésénél ¢és mas ehhez hasonloknal, minddssze az a kis irds
nem annyira szembedtl, mint a bizonytalan mozdulatok, a
csetlés-botlas, a dadogds stb. Nos, az emberi Iélekben azon-
ban nemcsak egy oOntudatos ¢élet van. hanem vannak ott On-
tudatlan, vagy legalabb is félig tudatos lefolydsok, benyo-
masok ¢és ¢élmények is. Alkalmas kapcsolat révén ezek aztan
egy szép napon atlépik az Ontudat kiiszobét és olyan dolgokat
arainak el nekiink, amelyekr6l sejtelmiink sincs, mert szamba
sem vettik Oket vagy pedig mar elfelejtettik. Ha a medium
a halott irasat latta ¢és emlékszik is ra, akkor nincs semmi
nehézség. Ha latta, de nem emlékszik ra, — akkor még min-
dig ott lehet az irds az »ontudatalattiban« és most felkeriil-
hetett a felszinre. Ha a medium az irast ¢életében még soha-
sem latta, akkor wvaldédi nehézséggel éllunk szemben, amely-
lyel majd még késobb fogunk foglalkozni ott, ahol telepatia-
rol szd lesz. Akkor ez igazi okkult jelenség. A kérdésekre adott
feleleteket is konnyen ki lehet sokszor magyarazni. Az észak-
amerikai habora 1861-t61 65-ig eleinte nem valami kedvezden
folyt az északiakra nézve. Vull Runt leverték. A newyorki
kereskedbk  nyomott hangulatban iltek egyiitt egy spiritiszta
szeanszon. Egyikiik azzal a javaslattal allt el6, hogy mégis
csak meg kellene kérdezni a szellemeket a habor  végsé
kimenetelét  illetdleg. Az eszme kedvezd fogadtatasra  talalt.
Megkérdeztek egy iromediumot, aki teljes soOtétség (?) mel-
lett ezeket a csaknem olvashatatlan szavakat irta le: »The
North will conquer, Eszak gyézni fog.« Az irast sokszorositot-
tak és szétosztottdk a frontharcosok kozott, mint »szellemirast.«
Es Eszak: csakugyan gy6zott. Ha a valaszt ilyen médon nem
lehet® megérteni, akkor ismét a telepatiat, st esetleg a »tisz-
talatast« is igénybe kell venni. Hogy a medium olykor-olykor
kényszeritve érzi magat az irdsra, az is konnyen érthetd.
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Ilyen esetben bizonyos idegrohamrél van sz6. Mi mozgatja
azonban az Iroeszkozt? Az tjjidegek rendkivil finom ranga-
tozasai, amely idegek mint az Ontudatalattinak Ontudatlan taV-
irbsodronyai  annak  tartalmat szépen leirjdk. Ha  azonban
ez nem elég, akkor ralépink a tulajdonképpeni okkult jelen-
ségek teriiletére.

2. Fizikai jelenségek

Szintén kevésbé okkult jelenségnek latszanak a  kiilonféle
fenytiinemények  is, amelyek  vagy  teljesen  Onalléan, vagy
médiumokkal valé  kapcsolatban  1épnek  fel. Ha  médiumoktol
fiiggetleniil lathatok, akkor népies nyelven lidércfény a neviik.
Vannak hat ilyenek? Foltétlenil vannak. A lidércfény egész
kozonséges jelenség'. Csak egyes példdk. Az 1914. évben egy
novemberi  estén  szemleltjat  végezte egy német  katonatiszt
Peronne  mellett,  Eszak-Franciaorszigban. A  kozség  végén,
egy szantofold felett, kb. husz méter magassdgban erés fényt
vett észre. Oly fényes volt, mint egy izzolampa s hol eltint,
hol ismét lathatd lett. A tiszt eleinte ellenséges jeladasra
gondolt, de csakhamar kénytelen volt rola meggy6zddni, hogy
ez teljesen lehetetlen. Az ellenség nagyon tavol wvolt a hely-
ségtél, amely szintén teljesen elhagyatott volt. A fény is-
egyébként olyan kiilonosen viselkedett, hogy mnem is gondol-
hatott komolyan arra. Mihelyt feléje kozeledett, azonnal to-
vasietett el6le. Ugyanilyesmir6l beszélt nekem egy itteni ka-
nonok is, aki valamikor plébanos volt. Az illeté jozan és ko-
moly férfi, akinek ezt a legnagyobb bizonyossaggal elhihe-
tem. Egyszer a kocsisaval hazafelé utazott a szomszéd va-
roskabol. Amikor a falujok kozelébe érkeztek, a csiirok tajan,
amelyek nalunk rendesen a helység végén Bzoktak lenni, a
plébanos  hirtelen  észrevett  felgytlni egy  »lampast«, amely
hol eltiint, hol ismét eldvillant. Tole filiggtetleniil, tehat min-
den szuggeszti6 nélkill a szolganak is latnia  kellett, mert
amikor a plébanos j6 id6 mulva megkérdezte tole: »Lat-
tad?«, az volt rd a sokat jelentd valasz: »lgenisl« Mikor
aztan a  csirokhdz  értek, nem lattak tobbé semmit. Egyes
vidékeken a lidércfény egészen jellegzetes. Igy pl. Berben-
noban (Fels6-Olaszorszdg) a »fiammellia di  Berbenno«  vila-
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gitd gomb alaki, amely nagyon szeszélyes. Gyakran ide-
oda tancol, atugrik a kéfalakon és mas ilyesféléket csinal.

A magyarazatot  illetbleg a  spiritisztdknak = ismét  konnyl
a helyzetik. Ok azt vélik, hogy azokat a fényeket szelle-
mek hordozzdk, s azért szaladnak tova, ha az ember Kkoze-
ledik  feléjiikk. Azonban itt talan a  legtobbnyire  nélkiiloz-
hetjik a szellemeket. Eleinte ugy tiinik fel, mintha ez a fény
nem  kozonséges lidércfény volna. Ott is lathatd  ugyanis,
ahol a talaj nem vizenyés, mint pl. keményre taposott uta-
kon stb. Azonban taldn, ez mit sem valtoztat annak a szar-
mazasan. A lidérefény ugyanis ugy keletkezik, hogy szerves
anyagok bomlasa  kovetkeztében meleg és  hydrogéngaz  fej-
lodik. A meleg meggyujtia a hydrogéngazt s az langgal ¢ég
a levegbben. Az sincs kizarva, hogy ilyen bomlasi folya-
matok a kemény utak alatt is végbemennek. Az ehhez szik-
séges viznek az Utjai valoban kiszamithatatlanok, s a kelet-
kezett hydrogen a kemény utak aldl is megtaldlja a maga
kiat jat. A nehézség abban all, hogy a »lidércfény« »menekiil«
elélink. Azonban esetleg ezt a nehézséget is megoldhatjuk.
A hydrogen wugyanis, mint valamennyi giz kozott a leg-
konnyebb, a levegdben rendkivil mozgékony. Milyen kony-
nyen lehetséges, hogy  kozeledésiinkkel gyongéden  mozgasba
hozzuk a levegdt és ez a légvonat aztan az ¢g6 hydrogént
is tovabb taszitja. Taldn a »fiammella di  Berbenno«-t is
erre  lehetne visszavezetni. Hiszen ismeretes, hogy a villam is,
ugyan csak nagyon ritkdn, nem az 6t jellemz6 zeg-zngos

vonalakban, hanem  gOmbalakban is tovaterjed. @— = Azonki-
viil a szenvedé alany izgatottsigaval is meg lehet magya-
razni a fény mozgasat. — A valésagban talan a  targy
nyugalomban vfan ¢és csak a szemléld nyugtalansaga valtoz-
tatja azt at mozgovd. — Azonkivil mozgéast lehet észlelni

azaltal is, hogy a mozgd targyrél egymasutan jové hatasok
egyre er6sodnek, amint azt Westheimer bebizonyitotta. Fon-
tos szerepet jatszanak itt az  »autokinetikus«  jelenségek is.
Ha az ember so6tétben egy képet, amely nyugalmi allapotban
vlan, sokaig merén néz, akkor az a kép egyszerre elkezd a
helyérél elmozdulni és pedig azért, mert a szemléld elmoz-
dult, mint ahogy ez a nagy sebesség miatt még tisztdbban
észrevehetd a vonatban. Azonkiviil a sotétben az ember -elvesziti
a tamaszpontokat; és igy egy vilagitd pont gy tinhet fel
nekiink, mintha elmozdult volna, jollehet nem tavozott el
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a helyér6l.3*) Az égd hydrogéngazon kivil még foszforeszkald
fatorzsek, vilagito rovarok s6t maga a foszforeszkaldo levegd
is szamitasba johet.

Fénytlinemények  médiumokkal  valo  kapcsolatban is  fel-
1éphetnek, igy pl. meg lehetett ezt allapitani Stella C-nél. 3%)
Egy  napolyi chiantikereskedorol (borkeresked6rol), bizonyos
Erto neviirdl, azt beszélik, hogy el6szor szikrak latszottak rajta
a tavolbol, azutan pedig az egész ember égni kezdett Ggy, hogy
az egész ember valdsagos tlizemberré valtozott. Kecskeméten
allitolag egy inas még a szoba padlojat is felgyujtotta, ame-
lyen allt. Az wutobbi id6ben allitblag mar sehol sem akartak be-
fogadni, mert attdl tartottak, hogy a hazat esetleg langra fogja
gyujtani. Ezekben az esetekben csalasok is  el6fordulhatnak.
G. Geley pl. Kkijelenti; »Erto medium fény tliineményei tobb
mint {igyes, zsenidlisan egyszerli csaldsnak voltak a gyartma-
nyai«. 3)  Kiilonben villanyossdg lesz benne a  jatékban,
amely egész bizonyosan sokkal nagyobb szerepet jatszik a
természetben, mint ahogy azt mi gyanitjuk. igy a medium
Ruhmkorff-késziilékké  lesz,  amelybdl  villanyos  szikrdk  ug-
ranak ki.

Hasonldo az eset az u. n. »pszichikus széllel« is. Bizonyos
okkult jelenségekkel kapcsolatosan, vagy azok nélkiil is, gyon-
gébb vagy er6sebb légvonat 1ép fél. A fentemlitett medium
automatikus  irdsa  alkalmaval hideg léghuzatot is  éreztem,
ha a kezemet a médiumé folé tartottam. Ezt a test egész feli-
letén is lehet érezni,;mint ahogy ez Stella C. nevii medium ese-
tében megtortént. Vele kapcsolatosan a  szeanszon  résztvevo
egész tarsasignak megvolt ez az érzése’’) Feltlind, hogy a
szobdjan akkor is hideg Ilégdramlat vonult végig, amikor nem
volt transzban és a szobajaban viragok voltak. Meglehetds
sz&l aradt ki H. technikusnak az ujjaib6l is, amelyet egy mé-
ternyire is lehetett érezni. A legérdekesebb azonban az, hogy
a gyertyaling mintegy méternyi tavolsagbol akkor is elhajlott
eléle, hogyha a gyertya ¢és a technikus wujjai kozott  vastag

34) Feldmann, Okkulte Philosophie. S. 196.

35) Psychisch-Studien, 51. Jahrg. Nr. II. S. 71.

36) Revae Metapsychique, année 1924. Nr. 3. p. 205—220.

37) Psychische Studien. 51. Jahrg. II. Heft, S. 71. A kisérleteket
mindig félhomalyban tartottdk, melyeknél tomjént is hasznaltak, hogy
a médium szamara megteremtsék a sziikséges ,,hangulatot*.
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papirlap allott. 3%) Még erfsebb szelet érzett allitolag egy hi-
vatalnok Java szigetén, miutan egy szent warvingin fat vagott
ki. Amikor egy délutdn nyugodtan {ilt a tamlasszékben, min-
den ok nélkiil oly heves szél keletkezett a szobajaban, hogy a
szél egy hatalmas viragcserepet lesoport az  allvanyarol, ku-
tyaja iivoltve futott a szoba egyik sarkaba. 3)

Hogy a dolgot meg lehessen magyarazni, az {lések al-
kalmaval — homérsékleti méréseket eszkozoltek a  médiumokkal.
S kideriilt, hogy a hoémérséklet a teljesitmény ideje alatt a mé-
diumnal ¢s a kisérleti szobaban is siilyedt. Ha a kisérletezési
cselekmények  konnyebbek  voltak, akkor a hémérsékleti inga-
dozas kiilombsége is kisebb volt %) Ha azonban nagyobbak
voltak a teljesitmények, pl. az asztalnak érintés nélkiill vald
felemelése, akkor a hoésiilyedés is Iényegesebb volt. A végén a
hémérséklet ismét rendes volt, mert ismét helyreallott az ere-
deti allapot. Mindez maris eléggé bizonyitja, hogy a homér-
séklet siilyedése s ezzel egyiitt a Iégaramlas is, egy fiziologiai
milkodéssel fiigg Ossze, amely meleget von el. Hiszen isme-
retes tény, hogy evés utan, amikor a gyomor erdsen dolgozik,
vagy egy megerltetd séta utdn, egyesek konnyedén  bor-
zonganak a hidegt6l. igy az automatikus irdsnak ¢és minden
mas rendkiviili pszichikai ténykedésnek melegre van sziiksége,
amely a médiumtdl, s6t a szobatdl vonodik el és pedig a tel-
jesitménnyel  ardnyos  mértékben. Bizonyos  nehézséget  okoz-
nak egyébként a virdgok. Miért keletkezik 1égvonat akkor s,
amikor Stella C. egészen rendes allapotban van, csak éppen
viragok vannak a szobajaban? Tudott dolog rola, hogy a vira-
gokat rendkiviil szereti. A Ilélek ¢és a test kozott fennalld szoros
Osszetartozas  kovetkeztében azonban a szeretet nemcsak lelki,
hanem fiziologiai tevékenység is. Hatékonyabb lelki szeretet
kiilséleg is  hatékonyabban mutatkozik hevesebb érverés altal,
forrosag ¢és mas egyebek altal. igy aztan megérti az ember,
hogy voltak szentek, akiknek Isten irant érzett lelki szeretettdl
oly forrd lett a szivik, hogy kénytelenek voltak hideg vizzel Ile-
hiiteni a kebliiket. Azért szerepelt a sziv mar 0Osid6k ota a sze-
retet jelképe gyanant. [gy aztdin megtorténhetett, hogy a  vi-
ragok iradnt érzett tudatos vagy Ontudatlan szeretetnek ebben a
rendellenes teremtményben olyan melegre volt sziiksége, hogy

38) Psychische Studien, 51. Jahrg. IV. Heft, 235. S.
39) Ugyanott.
40) Psychische Studien 51. Jahrg. II. Heft, 75. S.
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a sajatja mar nem volt elég erre a célra, hanem részben a
szoba melegét is felhasznalta, ami aztdn azt a léghuzatot
okozta. 4) A javai lesetre nem szilkséges sok szot veszteget-
niink, mert az ilyen ¢és ehhez hasonld esetek nem mindig va-
lodiak. Ha azonban mégis csak igazsagon alapulna és ezt a
magyarazatot nem lehetne ra alkalmazni, akkor a telekinezis-
hez kellene folyamodnunk, amelyrdl késébb lesz szo.

Sok esetben magyarazatra szorulnak az ugynevezett
vkopogasok« is. Ezeket is lehet vagy felismerhetd médiumok-
tol  fuiggetleniil, vagy velik kapcsolatban hallani, Az els6
esetben  rendesen  kisértetekr6l  beszélnek.  Ilyesféle  allanddéan
el6 szokott fordulni majd minden helységben. Természetesen
el6zoen minden csalast fel kell kutatni. Kiilonosen a régi kasté-
lyok ¢és lakdsok hiresek ezen a téren. Glatz grofsagban az
egyik  kastélyban harminc  esztendeig tartott a  kisértetjaras.
Lehetett ott hallani kopogasokat, iitéseket, 1épéseket sOt egy
16 patijanak a dobogasat is. Természetesen a kastély babonds
népe tistént kész volt a hozzatartozO mesével is. Azt hitték,
hogy a Kkastélyban ¢élt valamikor egy lovag, aki valamilyen,
nagy gaztettet kovetett el. Ezért nem volt nyugalma a sirjaban
és ¢jszakanként 16haton jart fel kisérteni. A rejtélyt nem tudtak
elébb megoldani, amig egy napon — egy 16 ki nem mult.
Az6ta ugyanis nem  kisértett tobbé a kastélyban. Ennek a
lonak  »sajatsdgosan ideges, atszellemiilt« szeme volt, akdarcsak
a berlini »Kluger Hans«-nak.*?) Amikor a kisértetjards meg-
sziint, visszaemlékeztek reda és gy talaltdk, hogy a jelenségek
egyike sem multa felil egy lonak a teljesitéképességeit. A  kii-
lonféle hangok, kopogasok tehat egész konnyen téle szarmaz-
hattak, és csak az ¢jszaka csondje és az emberek izgatott kép-
zelédése  valtoztathatta 4t  azokat  kisérteties jelenségekké.  Hi-
szen kozismert dolog, hogy a csond a zoreket rendkiviili
mértékben erdsiti. Itt Kassan pl. nappal még a mozdonyok
fiityiilését sem  lehet hallani a  Fé-utcan.  Ejjel,  azonban,
amikor a leveg6t [nem =zavarja a 6ok mindenféle zaj, akkor
még a dohogasukat is ki Iehet venni.

Hasonld6  kopogasok  hallatszottak nalunk is egy Eperjes
mellett levé pardkian. Mihelyest esténkint a lampat felgyuj-
tottdk,  azonnal  fejszecsapasokhoz  hasonld6  hangokat  Iehetett

41) Ugyanott. S. 71.
42) Hedwig Winzer, Wiinschelrute und Spukphénomene, Beilage dei
,»Psychischen Studien®, 51. Jahrg.
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a falon hallani. Atkutattik az egész hézat és semmit sem talaj
tak. FErdekes, hogy la kopogasok azonnal megsziintek, mihelyt
a plébadnos Occse a  hazat  elhagyta. Azonban  lehetséges,
hogy ez az Osszefiiggés csak véletlen eset volt, mert a fiatal-
ember, aki azota mar orvos, semmi gyanus dolgot nem artit
el. Lehetséges tehat, hogy a hangok itt is valamilyen allat-
tol, mondjuk egy békatol vagy mas ilyesmitdl szarmaztak,
melynek  viszonylagosan  gyonge  hangjat aztan  egyrészt az
iregek  visszhangja, masrészt az ¢jtszaka csondje  jelentékeny
mértékben megnagyithattdk. Az allatokon kivil a viz is szamba-
jOhet e téren. Drezdaban van egy kisérteties hdz, amelynek a
kozelében  artézikut  talalhato. Milyen  konnyen  idézhet  eld
hasonlé hangokat a viz csobogasa is! Ha a kopogasok médiu-
mokkal kapcsolatosan hallhaték ¢és az eset vitan felil all, ak-
kor okkult jelenséggel van dolgunk, amelyre a telekinezisnéi
vissza fogunk térni.

Itt kell megemlékezniink a vardzsvesszorél 1is. Ez egy
fizfa- vagy mogyordvessz6. Egyik  vége wvilla alakd. A
masik  végét rendesen a  foldbe  szurjdk  vagy  szabadon
hagyjak, csak a wvillass végét kell mindig a kézben tartani.
Erre a Kkisérletez6nek az ujjain  Kkeresztiil jellegzetes érzések*?)
futnak  keresztiil a  talaj mindségének  megfeleléen.  Ezen
érzéseknek az alapjan aztan meg tudja mondani, hogy a
talajban viz, k&szén, nafta vagy mas ilyesféle taldlhato. Kiilo-
nosen a haborGban tett értékes szolgalatokat a  varazsvesszd
a hadseregeknek. gy mikodstt pl. az olasz  fronton egy
bizonyos magyar asszony névszerint Tiikkdryné, akinek olyan
fizetése volt, mint egy tabornoknak, kinek a vizben szegény
vidéken vizrél kellett gondoskodnia a maga »varazsvesszejével«.
Ilyeniranyt  képessége  eloszor  1912-ben  jelentkezett,  amikor
a Hannover mellett levé Celleben 1jra megtalalta az eltlint
nafta-forrast.  Tikoryné egyébként képzett és  altalaban  egész-
séges  uriasszony. »A  fajdalomérzetek azonban mindig  hi-
séges kovetéi voltak  Tikoryné asszonynak az 6  felfedezo
utjai  alkalmaval, a keresett dolog természete szerint valta-

43) Emlitésreméltd jelenség, hogy ,mar a nathanak, tehat a hom-
lokiireg ismeretes katarrhusdnak a legcsekélyebb 4rnyalata is — alkal-
matlannd tesz minden vardzsvesszOs egyént az O foglalkozdsanak az
tizésére. Psychische Studien, 51. Jahrg. IX. Heft. 542. S. V. 6. a Mar-
bes konyvérdl szolé cikket is a ,Zeitschrift f. Parapsych.“-ban, 1928. IV.
S. 237., amely a tényt meglehetds kétellyel targyalja.
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kozva, de mindig testi  kellemetlen érzéssel kapcsolatosan,
amelyek sulyos, sokszor szinte elviselhetetlen krizissé  foko-
zddtak.« 44)

Hogy kell most mar ezt magyarazni? Hogy a levegbvalto-
zds a szervezetre kiilonféleképpen hathat, az mar régdta ismert
igazsdg. Romaban  ¢éjtszakdnként még bezart ablaktabldk  mel-
lett is éreztik, ha sirocco volt kozeledében.“ Tavasszal pedig
olyan faradtak ¢és bagyadtak vagyunk, nem azért, mert a
ruhank nehezebb lett, mint télen volt, hanem azért, mert a
nedves levegében kell lennie valaminek. Vannak aztan olya-
nok, akik a vihar el6tt sehogy sem lelik a helyiiket. Nem a
zivatartdl félnek, hanem a levegét nem birjak elviselni. Kiilo-
nosen a levegd villanyossdga az, amely ezt a hatdst kivaltja,
igy pl. sok villanyossagi mérndk allitja, hogy »a villanyossagi
izemek Dbevezetésekor a varosi villanyosvezetékek mentén sok
esetben mindenféle allast és kori egyének érdekes vonzast
éreztek a homlokban, valahanyszor atmentek a vezeték alatt,
de csak akkor, ha a vonal ilizemben volt.« %) Igen, st egy Dbizo-
nyos ember néhanyszor atment a vonalon ¢és meg tudta allapi-
tani, vajjon a vart kocsi elment-e mar vagy sem. *i) Ugyanez
az ember azt is megérezte, ha a kozelében, anélkiil, hogy latta
volna, egy 13 voltos lampat bekapcsoltak. +7) Ugy latszik
azonban, hogy ez nemcsak az emberek kivaltsaga. Az dallatok is
megérzik ezt és. pedig bizonyos esetekben még jobban, mint
az emberek. igy pl. ismeretes, hogy a goélya rendesen nem
rakja a fészkét olyan haztetére, amely nincs biztonsagban
a villamoktél. A messzinai foldrengés el6tt pedig az allatok
allitolag  rendkiviil nyugtalanok voltak. Egyesek koziilok még
el is menekiiltek a veszélyeztetett varosbol. igy aztan eldfor-
dulhat, hogy finomérzékli személyek a varazsvesszd segitségé-
vel, mint valami vezetéksodronnyal, folismerik ennek a villa-
nyossagnak a tavolabbijokait is, mint pl. a vizet, a szenet ¢&s
mas ilyeneket. Winzer Hedwig felemliti egy drezdai trnak az
esetét »aki testileg és lelkileg teljesen Osszeroppant csak azért,

44) Hedwig Winzer, Wiinschelrute und  Spukphidnomene, Beilage
zu den ,,Psychischen Studien, 51. Jahrg. (IIL.)

45) ,,Psychische Studien®, 51. Jahrg. IX. Heft, 543. S.

46 Ugyanott.

47)A r1adio elve alapjan Gay du Bourg felfedezte a villanyos varazs-
vesszOt. A benne levé villanydram megmutatja neki a jO vezetdket, mint
az érceket s a rossz vezetdket, mint vizet, petroleumot.
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mert éveken keresztil az egész napon at {izletében egy bdven-
omlé  foldalatti lathatatlan  vizforras  folott  kellett allnia.«  #5)
A viz valoészinlileg villanyossd tette a levegdt s fez aztan tonkre-
tette az illetdé urat. Ha egy varazsvesszOs ember lett volna ott,
az bizonyosan megérezte volna az ottlevd vizet, mint ahogyan
Elly O., a niirnbergi villanyossagi miivek igazgatdja is varazs-
vesszovel fedezte fel a szigetelési hibdkat & foldalatti, ma-
gas fesziiltségli kabelvezetéken. De hogy lehetséges ez? »A
legijabb  kutatasok szerint — irja Winzer Hedwig.®) — fold-
alatti anyagokbol jové radioaktiv  természetli sugarak hatolnak
keresztiil a levegbn s athatolas kozben ionizaljak azt és a ren-
desnél nagyobb vezetOképességet adnak neki. Ezek a sugar-
zasok a maguk részérél ingert gyakorolnak az arra hajlamos
egyének idegrendszerére, és pedig azaltal, hogy behatolnak a
szovetekbe s ott izgatjdk az idegszalakat, masrészt ugy latszik,
hogy a wvarazsvessz6s egyéneket kellemetlenil érinti a levegd
villanyossagvezetéi  képességének  szabalyos  eloszldsdt  megza-
var6 eme korilmény, is ez hasonloképpen izgatblag hat az
idegeikre.« 1igy aztan 'a rejtély, amelyet a régi idokben nagyon
kénnyen az 0rddog szamldjara irtak, a mar ismert természeti
er6kbol  szépen  megoldhaté.  Valdban  okkulttd esetleg igazi
varazsloiva csak akkor valhat ez a jelenség, ha a varazsvesszot
lelkitulajdonsagok  felfedezésére  hasznaljak, pl. egy  gyilkosnak
a felismerésére s mas ilyesmikre. 3°)

Hasonloképpen fog allni a dolog a sziderikus ingaval
is3) Ez 4all egy cénnaszalbol és egy méréonbol.  Alkalmazasa
olyképpen torténik, hogy a kisérletezd odatdmasztja a karjat
a megfigyelendd személy valamelyik testrészéhez s az ingat
rdakasztja erre az odatamasztott karra. Az illeté testrésznek
egészséges vagy beteg allapota szerint az inga kiilonféle moz-
gasokat tesz. igy alkalmazzdk az egyes betegségek felisme-
résére. Természetesen akadnak tiistént olyanok is, akik mas
célok elérésére is felhasznaljak. igy pl. egyesek mindjart az
egyes esetekben sziikséges orvossidgot is szeretnék vele »kilen-
gettetni.«  Masok ismét egy olajfestmény valddisagat szeretnék
vele megallapitani. S6t akadnak olyanok is, akik ezen a

48) Ugyanott.

49) Ugyanott. (IL.)

50) V.o.: H. Noldin, De praeceptis, Qeniponte, Rauch, 1926. p. 156.

51) V. 6. Zeitschrift fiir kritschen Okkultismus, 1927. 1. Bd. L
Heft: Otto Seling, Pendelversuche, 33. f.
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médon  eltlint  embericket akarnak Gjra  feltalalni. Ilyen  ese-
tekben tobb szerepe van a képzeletnek, mint az igazsagnak.
Jellemzé6  Messerschmidt  nevii  eltlint  gyermeknek az  esete.
Ilyen inga 1atjan megkérdezték a  fényképétél, hogy életben
van-e még, vagy pedig meghalt-e mar. Az inga allva ma-
radt a fénykép folott, ami azt jelentette, hogy mar meghalt.
Egy masik inga azt erdsitette, hogy a gyermek Bajororszagban
van ¢és az 1930. évben vissza fog térni. A valdésagban azonban
az eltlint fiucska egy Hamburg mellett levé faluban tartoz-
kodott s 1929-ben egy berlini népiskolaba jart. Legfeljebb kor-
ismére hasznalhatdé ez az inga, az ¢értéke azonban még akkor
is nagyon kétes. Vannak esetek, amikor betegséggel allunk
szemben, az inga azonban mégsem jelenti. 2) Eppen azért a
tobbi  moddszereket, a  jkopogtatdst, a  hallgatézast stb. soha-
sem helyettesitheti. Hogy »kell most mar kedvezd esetben ezt
a jelenséget megmagyarazni? Ha az ingatlengetd a betegséget
mas tinetekbdl is ismeri, akkor tudatosan is meghatarozhatja
a lengéseket. Ha azonban ez laz eset nem all, akkor »valdszini,
hogy az Ontudatlannak maradé intuitiv »ismeret« mellett, tar-
gyilag megallapitahto, azonban az ¢érintés alatt allé testrészek-
nek  OntudataUattinak  megmaradandé  »leletei«, mozgasi  uton
jellegzetes  lengések  alakjadban  jelentkeznek  kifelé.« 33)  Ekkor
az inga nem egyéb, mint vardzsvessz0, amely azonbjan mar
nem szervetlen, hanem szerves leleteket k6z6l veliink.

Idetartozik az  asztiltancoltftas is, legalabb is  részben.
Ez ugyanis kétféleképpen lehetséges: vagy kézzel vald érintés
segitségével, vagy anélkil. Ha a résztvevok kezei érintik
az asztalkat, akkor a mozgas a kezek Ontudatlan idegrangasai
altal jon létre, mint ahogy ezt mar Faraday bebizonyitotta. 34)
Az  asztalmozgids azonban az eldzdleg megallapitott kopogod
abc  szerint gyakran  meglepé  feleteket is  szokott  adni?
Nem tesz semmit. Ha azok kozil, akik a keziket az asztalon
tartjak, egyvalaki ismeri az adandd feleletet, akkor Ontudatla-
nul is 0gy mozoghatnak a kezei, hogy a helyes felelet kijojjon.
Ha azonban senkisem ismeri, akkor még mindig Iehet valaki
a szobaban jelenlevOk kozott, aki ismeri, mint ahogy ez mar

52) Ugyanott. S. 36.

53) Ugyanott. S. 38.

54) Gutberiet, Der Kaampf um die Seele. S. 534; I. Donat, i. m.
S. 335.
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gyakran el6 is fordult. Mint kozli azonban ez az asztaltan-
coltatdishan résztvevokkel a helyes feleletet? Ha koztik fizikai
érintkezés van, akkor a dolog nagyon egyszeri. Preyer ebben az
esetben  megallapitotta, hogy szintén  Ontudatlan  idegrezgések
szerepelnek a jatékban. En magam is lattam egy ilyen »gon-
dolatolvasot«, aki transzba tette magat, azutin egy tetszés-
szerinti személynek megragadta a kézcsuklgjat, s mialatt ez a
személy  behatéban  gondolt egy eclézéleg gondosan  elrejtett
targyra, pl. egy varrotire, vagy mas ilyesfélére, azalatt a
gondolatolvasd  tobbszori  ide-odatapogatdédzas  utdn  végtére s
megtalalta az illetd targyat. Dalton. Janos, egy rendszeresen
kiképzett »gondolatolvaso«, hozzda még egy »izomszotart« is
Osszeallitott, amelyb6l mindig biztosan meg tudta allapitani,
hogy melyik randulas jelent »igen«-t, melyik »nemet«, me-
lyik jelent kozeledést ¢és melyik tavolodast a Kkitlizott céltol.
Természetesen  el6z6leg  kitanulmanyozta az 6  »médiumait,
kiprobalta  elézbéleg  teljesitményeiket és  csak  azutdn  vette
fel Oket kiilonleges szotarkonyvébe. 50)  Hogyha akozott, aki
a helyes feleletet ismeri, ¢és iakozott, aki a kezét az asztalkan
tartja, semmiféle fizikai Osszekdttetés nincsen, lakkor az el6bbi
esetleg Ontudatlanul is, egyébként nemhallhaté suttogd hango-
kat hozhat létre, amelyeket az utobbi, mint rendkiviil érzékeny
személyiség konnyen meghallhat. Hansen ¢és Lehmann kisérletei
ezt a foOltevést nagyon valdszinivé teszik. Ezek a kisérletek ab-
ban allottak, hogy egy személyt, akinek nagyon erdsen kellett
gondolnia egy kitaldlandd szamra, egy homoru tiikdr gyujto-
pontjaban allitottak fel. Egy masik, az el6z6tél jo nagy tévol-
sagban elhelyezett hasonld tikornek a  gyugjtopontjaban  pedig
a megfigyeld személy helyezkedett el. Az eredmény meglepd
volt. A masodik tikoér gyGjtopontjdban egész tisztan lehetett
hallani a kitaldlandd6 szdmot. Nos hat mi tortént? Kiilsdleg
semmi jelet sem lehetett a gondolkozon észrevenni.  Ajkai
mozdulatlanoknak latszottak. Teljesen csendben végezte a fel-
adatdit. Az ajkai azonban, vagy legladbb is a gégefdje, a va-
lésagban mégis csak mozoghattak s igy a megfigyel6 tudo-

55) 1. Godfrey Raupert megkérdezte a megjelent ,szellemet™: , Hon-
nan vetted az informacidkat?“ A felelet ra ez volt: ,,A ti ostoba gondolat-
»szekrényetekb6l“. Der Spiritusmus im Lichte der vollen Wahrheit. Inns-
bruck, 1925. Tyrolia. S. 46.

56) Gutberiet, Der Kampf um die Seele. S. 535.
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masara  juthattak az er0sit6 tiukor segitségével. 37)  Tulérzé-
kenységli  személyeknél esetleg a tikor is felesleges lehet.
Anélkiil is halljdk a hangokat, vagy latjdk a gégef6 mozgasait,
akarcsak az ird6 kezet; s ebbdl kiolvassak a helyes feleletet.
Azonban, ellenvethetné valaki, a személy, aki ezt tudja, hal-
vany sejtelemmel sem bir arr6l, ami végbemegy. Egyaltala-
ban nem sziikséges, hogy tudatosan tegye az illetd. Az iskola-
ban gyakran tettem azt a megfigyelést, hogy a foltett kér-
désre nemcsak a felszolitott leanytanuld, hanem masok is csak
ugy  »magukban  befelé« teljesen  gépiesen  szintén  feleltek.
Ha aztan egy ilyet korholni kezdtem, az illetd gyakran a leg-
nagyobb komolysaggal tiltakozott a sigas gyanija ellen. O
tehat nem tudta, hogy a feleletet magaban befelé suttogva.
szintén megadta. %) Ha az a személy, aki a vdlaszt ismeri,
nincs jelen, ami szintén el szokott fordulni, ) akkor telepati-
kus jelenséggel allunk szemben, amely teljesen okkult jelenség.
Ugyanazt kell mondanunk akkor is, ha az asztal anélkill tancol,
hogy a jelenlévék a kezikket rajta tartandk, ilyenkor teleki-
nezissel van dolgunk, ami szintén teljesen okkult jelenség.

3. Allatoknal el6fordulé jelenségek

Ilyen  jelenségek nemcsak  embereken, hanem  dllatokon
is eléfordulnak. Nagy feltlinést keltett a maga idejében Rolf,
a mannheimi kutya. A kutydknak ez az ideadlja a Dr. Moekel
csalad  tulajdona s »képzettség«-ben  valamennyi ugaté  kol-
1égajat  felilmulja. »Gondolatait® egy tabla segitségével kozli,
amelyen iaz egyik els6 labaval lekopogja az egyenesen erre a
célra  Osszedllitott Morsebetilket. A maguktél értendd magan-
hangzokat egyszertien kihagyja. Mannheimi  tajszoélassal  beszél
s Kkoriilbelil egy oOtéves gyermek benyomasat teszi. Azonban
alig van olyan probléma, amely o6t ne érdekelné. Egy napon
egy urtdl a kovetkezd levelet kap’ta: »Kedves Lol (Rolf)! Még
gyakran gondolok read, hogy milyen szépen és kedvesen.

57) Ezeket a kisérleteket, amelyeket a legtobb tuddés valodiaknak
ismert el, leg@jabban Krall Karoly, az eberfeldi lovak gazdaja, sajat
kisérletei alapjan hamisaknak tartja. L. «Zeitschrift fiir, Parapsych. 1926x».
S. 321. fg. u. 385. fg.

58) V. 6. ugyanott. S. 359-et is.

59) Psychische Studien, 1924. 1. Heft. S. 80.
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dolgoztal. Elmondtam ezt a mi Pickiinknek, aki még nem tud;
sem olvasni, sem beszélni, sem szamolni. Nekiink van egy kis
daxli  kutyank is, amelyik, fajdalom, most beteg. Szamos
udvozlettel!  Aldirds.«®0)) Dr. Moekelné asszony a levelet a
kutya szeme elé tartotta. Néhany pillanat mulva Rolf elkezdett
kopogni: aug brief, (is levél,) ¢és a kovetkezéket ~mondta
tollba: »Lib! big mdr gomm Imn. dgl aug. dogdr holn.
grus  lol.  (Lieb! Pick bei  Mutter (Moekelné)  komrnen,
lernen; Dackel auch, Doktor holen. Gruss. Lol« ) (Magya-
rul: »Kedv! big anyhz jonn tnln dxl is. dktr hozn. idv. lol —
Kedvesem! Pick j6jjon mamahoz (Moekelné asszonyhoz) ta-
nulni. A daxli is, orvost hivunk. Udvézlet. Lol (Rolf)« Kivanhat
az ember még tobbet egy kutyatdl? Nem beszél-e ebbdl a né-
hany sorbdl is a legmeginditobb kutyahumanizmus?

Ez a kutya még azt is tudja, hogy mi az az Ontudatossag.
Schweizerbarth ~ 6rnagyné, akinek  két  kutydja  volt, névsze-
rint Péter és Simba, ujévre egy csomagot kiildott Rolfnak ezzel
az ajanlassal: »Kedves Lol! Boldog ujévet kivannak Péter
és Simba. Ezt takaritottdk meg Péter ¢és Simba a piszka-
jukon Lol szdméara. Elza néni.« %) »Lol« erre ezt firta vissza:
»Kedves! Péter ¢és Simba kedvesek. A te kutyadnak piszkaja
van? Lobiak szija van. Az ajandék jo volt... Csok. Lol.«®B)
Rolf tehat érzékeny, mint egy dandy ¢és merészkedik leckét adni
az etikettb6l a nala foltétleniil idésebb Elza néninek is. Egy
mas alkalommal intimitasokat arul el belsé csaladi életéboL
Ziegler H. E. tanar ur, Rolf nagy bamuldja, egy alkalommal
a kovetkez6 levelet kapta t6le: »Lol tudtodra adja, hogy
Jelalnak (egy szukanak) sok kis Lolja van. Anya mindig-
guggol (a) kosar mellett ¢és segit taplalni. Lol haragos, nems
mindig szeretni 6. Kolykok mindig nyini. Jela szidni, ha Lol
kosarhoz megy. Csok. Lolod.«®*) Lam, Rolf nemcsak féltékeny,
hanem — amit mi eddig mindig emberi kiilonlegességnek
tartottunk — hozzda még papucs alatt is nyodg.

Amikor  kolykei kozil az egyiket, névszerint Rolandot
egy autd elgazolta, akkor nemcsak atyai fijdalmanak adott
kifejezést, hanem a halalrol is bolcselkedett és pedig olyan

60) Stimmen der Zeit, 1917. September. S. 633.
61) Ugyanott.

62) Ugyanott. S. 632.

63) Ugyanott.

64) Ugyanott S. 635.
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mélyen, hogy még Sokratest is megszégyenitette volna, s
bepillantast engedett nekiink a maga vilagnézetébe is. »Loi-
nak erds jajja van, — kopogta — mert szegény Roland
halott. S'ivar autdé és sivar ember az autéban. Lol nem tudni,
mit csindlni  velik, keresni akarja, inig megtalalja ¢és azutan
megharapni  az embert. Lol mindig hiszi, Guckerlének (Ro-
landnak) kell jonni, rettenetesen kedves volt. Lol gyakran
diithés volt hozzd, hogy mama mindig ranézett, emiatt, nem
tehet rola. Kedves mama, nem szomortnak lenni, szegény
Rolandnak megvan a maga vigja, Jseteknél van, nincs ¢éh-
sége, mint szegény Lodinak, nem Szidja 6t az 1r; Borbala,
Tinel és Maria nedvesség csindlas miatt» ©) Lam csak 1am.
Rolf tehat mégecsak nem is — szalonképes, ¢és maris tudja,
hogy a 1lélek a haldl utan az Oslélekkel egyesiil. Mintha csak
az amerikai Ralph Trinet hallanék. Valoéban, amit ez a Rolf
tud, az mar mégis csak sok egy kutyatol!

Az els6, aki Rolfnak amugy alaposan a »kdrmeire« nézett
Dr. Neumann Vilmos, baden-badeni orvos volt. Minthogy
bizalmas labjon 4allott a Moekel csaladdal, behatéan foglalkoz-
hatott ezzel a  valéban  érdekes  esettel.  Kisérleteit —azzal
kezdte,, hogy a tablat & maga tartotta. Az eset azonban
nem akart sikeriilni. Rolf mindig tovabb  kopogott, hacsak
Dr. Neumann 6t meg nem allitotta. Természetesen Moekelék
azt allitottak, hogy Dr. Neumann nem alkalmas kisérleti sze-
mély, s igy az ilyen kisérletezéseket abba kellett hagyni.
Mar ez az eset is feltint Dr. Neumannak. A kutya ime csak
akkor tudott irni, ha a tablat Moekelék tartottak a kezik-
ben. A gyanakvasa mégcsak fokozodott a  kovetkezd  kisér-
letnél. Dr. Neumann mutatott a kutyanak két tizpfenniges
pénzdarabot, azonban ugy, hogy a csaladbol senki sem tudta,
hogy mennyi pénz van a kezében. A kutya sem tudta meg-
mondani, ambar tisztan latta a  tizpfennigeseket, minddssze
annyit  kopogottt: »Pénzt adni szegény Loinak, kolbaszra.«5°)
Ilyen valaszokat maskor 1is adott, ha nem tudta, hogy mit
kell valaszolnia. Gyakran ezt kopogtatta: »Masz fel a hatam-
ra, nem tudom, elengedni, enni adni.« Olykor-olykor ilyesmit:
»Ez tanar«, vagy »Ez zsido«. 97) Egyiket sem szivelhette. Hogy
a tanarokat nem nagyon tirte, az még érthetd, de hogy a

65) Ugyanott.
66) Ugyanott S. 637.
67) Ugyanott. S. 638.
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zsidok irant sem viseltetett valami nagy szimpatiaval, annak
mar kevesebb az alapja.

A kovetkezd  kisérletek  aztan  végérvényesen  leleplezték
szegény Rolfot. Dr. Neumann mutatott Rolfnak egy pompas
tytkot, amelynek a belsejében csokoladé wvolt. Rolf jol meg-
nézte ¢€s enni is kapott beldle. Ennél a jelenetnél az egész
csalad jelen wvolt, csak Moekel Lujza, a kisérlet vezetbje tar-
tozkodott egy tavolabbi szobaban. Erre eldvezették Rolfot és
Moekel Lujza a tobbiek jelenlétében megkérdezte téle, hogy
mit latott. A kisérlet mintegy két oOra hosszdig tartott, Rolf
azonban csak ilyet, vagy echhez hasonlot tudott kopogni: »Lol
nem megy Neumannak az & I[épjére.« »Masz a hatamra.« Erre
a csalad is kozbe Iépett, lazonban ez a korilmény mit sem val-
toztatott a dolgon. A kisérlet iranyitja egyre idegesebb lett,
azonban semmi eredményt sem tudott elérmi. Erre a csa-
lad egyik tagja, aki a tyukot latta, Moekel Lujzahoz ment,
s valamit halkan a fiilébe sugott. Egyszerre eltint az ide-
gesség, ¢és Rolf arra kérdésre, hogy mit latott, habozas nélkiil
azt felelte: » Az ostoba kotlost.«  68)

Még nagyobb bizonyitéereje van a  kovetkezd  esetnek.
Dr. Neumann a harom Moekel lannyal bement a varosba ¢és
szemilk lattara ve# egy csomag mézeskalacsot, anélkiil azon-
ban, hogy megmondta volna, hogy milyen célra. Amikor haza-
értek, Lujza ¢és Karola egy tavolabbi szobdba mentek, mig Dr.
Neumann ¢és a Moekel csalad tobbi tagjai Rolffal maradtak, s
mutattak neki valamit, azonban nem. a mézeskalacsos csomagot,
amelyet a kutya sem nem latott, sem meg nem szagolt. Ami-
kor aztan Rolfot Lujzahoz vezették ¢és megkérdezték tdéle, hogy
mit latott, a legnagyobb hatarozottsaggal lazt felelte: »Mé-
zeskalacsot«.  Valamivel késébb  Dr. Neumann azt mondta
Lujza kisasszonynak, hogy majd fog mutatni valamit Rolf-
inak, és ha eltalalja, akkor odaadja majd neki, hogy egye
meg. Erre Dr. Neumann odament Rolf hoz, minden tanu
nélkiil mutatott neki egy vastag papirbol préselt papirdaksz-
lit. Amikor aztdn Lujza megkérdezte tdle, hogy mit latott,
azt felelte: »Enni adni, kalacsot.« )

Ezek a kisérletek eléggé vilagosan bebizonyitjdk, hogy a
mannheimi kutya nem gondolkozik. Hidba tiltakozott ez ellen
maga Rolf, amikor ezt kopogta le:

68) Ugyanott. S. 639.
69) Ugyanott. S. 640.
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Nézz a szemiikbe,
Macska, gebe, kutya,
Es akkor lathatod,
Allatok tudnak gondolkozni és enni.”®)
Hidba  1ép  sorompoba a  kutya  okossaga  mellett  még
»tudomanyos nevének a latbavetésével« 7!') is Dr. Ziegler ¢és
hidba  hivatkozik ezeknél a  tévedéseknél arra, hogy Rolf
nem volt akkor éppen hangolva és hogy a Dr. Neumann
kisérletein¢l, akarcsak az iskolasgyermek a tanfeliigyel6 je-
lenlétében, zavarba jott és azért adott helytelen feleleteket.
Mert miért jott zavarba Rolf? Dr. Neumannt mindig nagy
orommel fogadta. Az »utdlatos professzor« sokszor jelen sem
volt. Azonfelil az elfogddottsag még a legvadabb gyermek-
nél is eltlinik, ha az ember nevén szdlitja, megsimogatja,
vagy hozza még cukorkaval is megkinalja. S Rolfnak mindezek-
ben gyakran volt része. Gyakran kapott Dr. Neumanntol
csokoladét, siiteményt és mas egyebeket. Nem, nem Rolf
volt elfogult, hanem Moeckelék, kiilonésen ha nem tudtdk, hogy
a kutydjuknak mit is kell kopogtatnia. Hiaba allitta fel még
maga Dr. Neumann 1is azt laz apriorisztikus elvet, amelyet igy
fogalmaz meg: »Ha az ember elefantokat, kutydkat, macs-
kakat stb. »gondolkozd allatok» névvel illet, ¢én ebben nem
latok semmi egyebet, mintha az ember pl. ezzel a névvel
akarnd Oket megjelolni: »faldo allatok.« Mert, hogy az Adlla-
tok gondolkoznak, az éppen olyan természetes, ¢és magatol
értet6dd, mint amilyen magatdl értetéd6 az, hogy esznek.«> )
Hiszen maga is meggy6zodhetett rdola, hogy ez nem 4all. Ezt
csak olyan allithatja, akinél mar elére ki van csinalva, hogy
ember jéjs allat kozott semmiféle 1ényeges kiilonbség sincsen.
Azonban hogyan kell tehat mégis  felfognunk Rolfnak
elébb  emlitett rendkiviili teljesitményeit? Mar Dr. Neumann
is megejgyzi ennél az alkalomnal: »Az altalam végzett ki-
sérletek alapjan kozel all az a felismerés, hogy a Rolf-prob-
léméanal  egyaltaldban nincs sz6  allatlélektani  kérdésekr6l; az
ezzel az esettel Osszefiiggésben 4ll6 emberi Iéleknek a tanul-
manyozasa — legalabb is a pszichologus és a pszichidter sza-

70) Ugyanott. S. 646.

71) Stimmen der Zeit, 1918. S. 403.

72) Stimmen der Zeit, 1917. S. 646. Ujabban gy latszik, hogy Dn.
Neumann is jobb belatasra jutott. V. 6. Zeitschrift fiir Parapsychologie»
1928. VIIL. Heft. S. 479. u. XII. Heft. S. 760.
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mara — hasonlithatatlanul  érdekesebb.« 73) igy lesz az al-
latlélektanb6l —  emberlélektan. Most tehat mar nem az a
kérdés, hogy mit tesz az 4allat, hanem hogy az ember mit
csinal, aki az allatot gondolatainak eszkdzélil hasznalja. Az
iigy azonban nem egészen olyan egyszeri. A dolog vardzsa,
a csalad becsiilete, adott esetekben talan még anyagi eldnydk
is  kérdésess¢ tehetik a kisérlet vezetdjében sziikséges Oszinte-
séget és nyiltsagot. Ha pedig nem tudjuk, hogy a kisérlet ve-
zetéje mit csindl, akkor «csak nehezen tudunk vilagossagot
deritem az iigyre. Hanyadan 4ll a dolog ezen a téren a mi
esetiinkben? A Stimmen der Zeit cimi folydirat szerkesztésége,
amely folyo6iratban P. Wiasmann tollabol ered6 cikk ismertette
Rolf teljesitményeit, 1917. december 6-an levelet kapott a
Dr. Moekel csaladtél, amelyben a csalasnak még a legki-
sebb gyantja ellen is hevesen tiltakoztak, mert a Rolf tel-
jesitményei t6le magatdl szarmaznak és nem Moekeléktol. —
Nincs semmi okunk ezt a megallapitast kétségbevonnunk. S
azért ezeket a teljesitéseket mégsem lebet Rolf —, hanem
csakis a kisérlet iranyitgjanak a javara konyvelni. Képzel-
jik el nmagunknak Rolfot a tablaval. Milyen konnyen végig
futhat, akar tudatosan 1is egy izomrdndulds a kisérlet vezetd-
jének a karjan, amelyet csak 14 kutya vesz észre a tablara
helyezett  mancsaval.  Ilyen  randulasokat  bizonyos  esetekben
Dr. Neumann egész hatarozottan meg tudott allapitani. Al-
talanossagban  azonban ennek nem akar érvényt Dbiztositani
és igy veli, hogy w»egy rendkivil messziremend autoszug-
gesztio« a csaldd tagjait »atsegitette a csalds tudatan.« Az
egész lefolyast tehat a kovetkezOképpen lehetne ujra felépiteni:
»Tegyiik fol, hogy Rolfnak ezt a szot kellett lekopogtatnia:
»kotlos«. A kisérlet iranyitondje tudta ezt ¢és lefolyatta a
kopogtatast. Amikor a kutya az elsd betl kopogtatdsi hatara-
hoz érkezett, anélkiil, Hogy a né tudta volna, egy gyengéd
rangas mehetett végig a kezén, amit az érzékeny allatt ész-
revett ¢és megszint kopogni. igy ment ez minden Dbetlinél,
mig csak az egész szoval kész nem lett. Hanyszor csinal-
jak  végig a labda jatszok is tarsuknak minden mozdulatat,
anélkiil, hogy err6l csak halvany sejtelmiik is volna! Itt
tehat ugyanazzal a jelenséggel van dolgunk, mint az asztal-
tancoltatasnal. Csakhogy itt nem egy élettelen targy, hanem

73) Ugyanott. S. 644.
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egy ¢élolény az, amely végeredményben a mozgasokat fel-
veszi.

Hasonldo lesz a helyzet az elberfeldi lovakkal is. Krall
Karoly lovair6l van sz6, Muhamed, Zarif és Bertordl, ame-
lyek allitolag barmely egyetemnek is diszére valnanak. Ok is
a labukkal miikddnek. Megkérdezik Oket, s erre az el6zdleg
megallapitott =~ Morse-abc-vel lekopogjdk  a  wvalaszt. Olykor-
olykor elézetes kérdés nélkiill is megtorténik ilyesmi. igy pl
Zarif egy vreggel allitolag ezt kopogta le: »Albert megverte
Jancsikat.«  Mindnyédjan  amultak ezen, mert késébb  kideriilt,
hogy  Albert, az istallo-szolga valoban megverte az egyik
Jancsika  neyii  csik6t.  Mohanied  azonkivill ~minden  latszat
szerint hozzd még filozofidval is foglalkozik. Egy napon pl.
ezt kopogta: »Azt hiszem, én vagyok Mohamed.« Nem olyan
mondat-e ez, amely még egy Descartesnek is  becsiiletére
valnék? Igen, s6t beszélni is tanitottdk, végli mégis csak
kénytelen volt bevallani: »Nekem nincsen jo6  hangom.« A
legmesszebbre ~ jutottak  azonban a  mathematikdban.  Ossze-
adnak, kivonnak, szoroznak, osztanak, s6t gyokot is  vonnak,
hozzda még nagy szambol is. Ez 1gy torténik, hogy a kisérlet
vezetdje, rendesen Krallnak a jelenlétében, eléadja a felada-
tot. A 16 rendesen var egy keveset, mintha gondolkozni akar-
na, s aztan kikopogja az eredményt. @ Maeterlinck = Moric
aki a lovakat hosszabb id6n keresztil megfigyelte, azt is
tudni akarnd, hogy a lovak akkor is helyes feleleteket adtak,
mikor Krall nem volt jelen, vagy amikor a jelenlévok ko-
ziil senki sem ismerte az eredményt. A fejtorés, az utdnagondor
las sem volt mindig sziikséges. Alig adtak fel a kérdést, oly-
kor-olykor mar is kopogtattdk a megoldast. A megoldds azon-
ban nem volt mindig helyes. Maday Istvan, aki »Gibt ¢és
denkende Tiere? (Vannak-e gondolkoz6 allatok?)« cimmel
a legjobb birdlatot irta a »csodalovakrol«, arra a meggy6z6-
désre jutott, hogy az eredmény olyanoknak a jelenlétében,
akik  hisznek, rendesen jO, vagy legalabb is kozépszeri szo-
kott lenni. A kisérlet csak ritkin nem sikerii teljes egészé-
ben. % »Ezzel szemben egyetlenegy  hitetlen annyira zavar-
ba hozhatja a maga kétked6 arcaval a [looktatot, hogy sem-
misen sikeri. Ezért nem sikeriit még egyetlenegy hitetlen-
nek sem a lovakat »teljesen kedvezd hangulatban« »talalni«. 7)

74) Leipzig u. Berlin, 1914. S. 256.
75) Ugyanott.
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S ugy latszik, hogy a jo lovacskdk e tekintetben meglehe-
tosen szeszélyes teremtések. Mert pl. P. Wasmannt, Madayt,
Pfungstot stb. ,nem voltak hajlandok fogadni. Krall értette
a modjat, hogy Tlgyes levelezésekkel tavol tudja tartani &ket.
S ha egy-egy kétkedonek mégiscsak sikeriilt olykor becstsz-
nia, akkor is tudott magan segiteni. Egyszeriien kijelentette,
hogy az illet6 a lénak nem szimpatikus, s igy nem szabad
semmiféle valaszt remélnie. Egy mas alkalommal maguk a
lovak  szabaditottdk meg magukat a  kellemetlen  vendégtdl.
Adtak neki egy gunynevet s aztan nem torédtek vele tobbeé,
igy pl. Schollernek ezt a ginynevet adtak: »Pao.«

Ha mar most magukat a hibdkat vesszilk szemiigyre,
amelyeket a lovak szdmolas kozben elkovettek, akkor valami
azonnal szemiinkbe 6tlik. Maday a kozzétett jegyzOkonyvek
alapjan, statisztikat allitott roluk Ossze s megfigyeléseit ezek-
be a szavakba foglalja 0ssze: »A hibdk kétharmad részénél
egész hatarozottan meg lehet Aallapitani, hogy azok valdsdgos
szamolasnal  egyaltalaban nem fordulhatnak elé. Ezzel szem-
ben nagyon is konnyen elkovethetok {igyetlen jeladas, vagy
a jJelzés téves felvétele esetén... Ennélfogva  végérvényesen
bebizonyult, hogy az elberfeldi lovak a mathematikdhoz nem
értenek és az is, hogy itt valamiféle jeladasokrol van sz6.«7°)

De miféle jeleket kaptak a lovak? Minthogy a »hitet-
leneket« nem engedték be, azért ezt a dolgot teljes bizonyos-
saggal eldonteni nem lehet. Egyes esetekben a lovak egész
bizonyosan kaptak tudatos jeleket, u. n. segitségeket. Es a
tobbi esetekben? V3ajjon optikai jelekkel (fej-, vagy kézmozdu-
latokkal-e)  avagy  akusztikai  intésekkel  iranyitottak-e  Oket,
nem lehetett megéllapitani. Azonban nem valdszinitlen, hogy
a lovakat a kopogasban arcizomrdnditdsokkal, melyeket az.
avatatlanok szeme nem vett észre, vagy halk neszekkel, ame-
lyeket csak a lovak finom fiile hallott, iranyitottdk. A vak
Berto nevili 16ndl ez utdbbi esetnek kellett fennallania. Most
az a kérdés, vajjon ezeket a jeleket tudatosan avagy Ontudat-
lanul adtak-e? Krall tiltakozik a csalasnak mégesak la  gya-
nija ellen is. Maday ehhez hozzafizi: »Az elberfeldi lovak-

nal elért eredmények a legnagyobb részt — egész hataro-
zottsaggal —  Ontudatlan  jelzésekre  vezethetdk  vissza, ame-
76) Ugyanott. S. 119-120. — V. 6. Stimmen der Zeit, 1919. VIL

Heft. S. 290.
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lyekkel a kérdezé beléjik szuggeralta a helyes feleletet.« 77)
Hogy kell ezt érteni? Tegyik fol, hogy a 1otol ezt kérdezik:
mennyi négyzetgyok 1024? A kisérlet vezetdje kiszamitja fejben
az eredményt, ami kis szamoknial nem okoz talsdgosan nagy
nehézséget. A mi esetiinkben az eredmény 32. Kozben a 16
elkezdett kopogni. Amikor eldszor harmat kopogott, a kezén
végigfuthatott egy gyonge randulds, ¢és a 16, amelyet gyeplo-
szaron tartottak, megallt. Ugyanez tortént amikor a  madso-
dik szamjegynél kettdét kopogott. Anélkiil tehat, hogy akartdk
volna, 4atment a kisérlet vezetdjér6l az a gyongéd, csak a leg-
finomabb pszichologiai mérdeszkozokkel megallapithatd ran-
dulas a lora és azt megallitotta. A mi szolgank, aki rendsze-
resen latogatja a futballmérkézéseket, elbeszélte nekiink, hogy
egy szenvedélyes nézé egy alkalommal izgatottsdigdban nemcsak
hogy egy egész cigarettat lenyelt, hanem az ¢ labat is 0Osszeta-
posta, anélkiil, hogy err6l, barmit is tudott volna. Csak ami-
kor az inasunk ez ellen tiltakozott, akkor felhagyott vele. Mi-
lyen konnyen végezhet tehat az ember kisebb mozgasokat
anélkiil, hogy azokrol tudomast szerezne.

Ha a kisérlet iranyitgja ¢és a 10 kozott, mint ahogy al-
litjdk,  olykor-olykor esetleg nincs semmiféle fizikai  kapcso-
lat, s a kisérlet azért mégis sikeriil, akkor tulajdonképpen
szuggesztiot  kell  elévenniink magyarazat gyanant. Ez  abban
all, hogy egy személy, valoszinlileg szintén valamilyen jel
altal, mint ahogy ezt a Lehmjann-féle kisérletek bizonyit-
jak, egy masik személy képzeletében hasonld képzeteket hoz
létre, amelyek altal aztdan az illetd bizonyos meghatarozott
ténykedésre  kényszerlii. fgy példaul be lehet valakivel képzel-
tetni, hogy 6 kutya, s erre négykézlab fog jarni el6ttiink.
Vagy pl. el lehet vele hitetni, hogy a viz, amelyet iszik, bor,
erre 6, akarcsak egy részeg, ide-oda fog diilongeni, és mas
ilyesmiket. =~ Miért ne lehetne ilyen Uton-mdédon egy lovat
megallitani a kopogasdban? Hiszen neki is van képzel6tehet-
sége; minthogy pedig nincs akarata, amellyel ezeket a be-
folyasokat  gyongithetné, ilyesmiket nala  sokkal  kdnnyebben
el lehet érni, mint az embereknél. Ezt latszik erGsiteni az a
koriilmény is, hogy kétkeddk jelenlétében a kisérletek sehogy-
sem sikeriilnek. Az ilyen emberek ugyanis zavarjdk min-
denekel6tt a  kisérlet vezet6jének a  nyugodtsagit, amire a

77) Stimmen der Zeit, 1919. VII. Heft. S. 230.
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szuggesztid  sikeréhez sziiksége van. Ugyanaz a jelenség fordul
el6 itt is, mint a spiritiszta szeanszokon: elég egyetlen hitet-
len, hogy a »szellemekkel« valé  Osszekottetés megszakadjon.
A nehézség ott kezdddik, amikor a lovak allitélag akkor is
helyes feleletet adtak, ha nehezebb feladatrol volt szo (pl.
negyedik gyok 7.890,481 — 53) ¢és Krall nem volt jelen, so6t
megel6zOleg senki sem volt tisztdban az eredménnyel. Ha ez
tény, ami azonban ugy latszik, hogy még nincs teljes hataro-
zottsaggal bebizonyitva, akkor itt a tulajdonképeni okkult jelen-
ségek mezejére 1épiink, amelyekrdl most beszélni fogunk.

IV.
Okkult jelenségek

1. Telepatia

A mindenképpen okkult jelenségek, mint mar lattuk, azok,
amelyeket a  természet jelenleg ismert er6i altal egyalta-
laban nem vagyunk képesek megmagyarazni. Két Hagy cso-
portra  oszthatjuk  6ket. Az els6 csoportba tartoznak azok,
amelyek  végeredményben, az emberi értelemben  nyilatkoznak
meg. Ezeket értelmi  jelenségeknek  nevezhetjik. A  madsodik
csoport azokat oOleli fel, amelyek a kiils6 képességekben jut-
nak kifejezésre. Az ember ezeket fizikai  jelenségek  névvel
illetheti  legjobban. Magatol értetédik, hogy ez nem termé-
szetes felosztas, mint pl. a testeknek szerves és szervetlen
testeckre  valo  felosztasa, hanem  mesterséges, olyan, amelyet
az ember taldlt ki. Mert vannak jelenségek, amelyek ugy az
els6, mint a masodik csoporthoz is tartoznak. Egy széval:
itt is bebizonyul, hogy a természet nem engedi magat bele-
szoritani az emberek altal kitalalt kategéridkba vagy rend-
szerekbe. Az intellektualis, értelmi jelenségeket kozds néven
telepdatianak is nevezhetjik.

Telepatia gordg sz6 ¢és annyit jelent, mint valaminek
a tavolbol vald megérzése, észrevevése. %) A sz0 Myers F.-t6l
ered. Azdta szilardan meggyoOkeresedett és  polgarjogot  szer-
zett. Ami az  értelmét illeti, kétféleképpen foghaté fel:  alta-

78) E. Osty. a Revue Metapsychique-ben. 1925. Nr. 1. page 6.
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lanossagban  és  kiilondsen.  Altaldnossdgban  szdlva,  telepatia-
rol beszélink akkor, Jia »egy személy a tavolbol (ez a tavol
lebet akar egy méter akar tobb ezer kilométer) felfogja, amit
egy masvalaki gondol, vagy ami azzal torténik, és pedig az
érzékeknek ¢és az értelemnek szokdsos, rendes miikodésén ki-
vill.« %) Ebben faz értelemben a vilagoslatds és a masodik
latas is  telepatia. Kiilonleges értelemben véve a telepdtia a
rejtett dolgoknak a masok fejébdl vald kiolvasasat, megisme-
rését jelenti, akar jelen vannak az illetdk, akar tavol. Ilyen
értelemben a  telepatia  egyértelmi a  gondolatolvasassal.  39)
Ha a rejtett dolgot egyetlen emberi értelem sem  ismeri,
akkor Messmerrel tisztalatasrol, (clairvoyance), Richet-vel
kryptaesthesiarol, vagy pedig masodik latasr6l (second  sight)
beszélink. Az a dolog, amelyet ilymédon ismerink meg,,
lehet térbelileg, vagy iddbelileg tavol. Minthogy az  értelmi
jelenségek a legutobb emlitetten kivil masokat is magukban
foglalnak, azért mi most itt a telepatidt daltalanossagban szén-
dékozunk targyalni.

a) A telepdtia ténye.

Ha az ilyen jelenségek ténye irant kérdezOskodiink, min-
denekeldtt ki kell kiiszobdlniink minden ide nem  tartozo-
dolgot, igy pl. az egyaltalan nem telepatia, amit ¢én magam
tapasztaltam egy alkalommal. A »medium« gyanant mikodo-
holgy  koriilbelil hatvan  1épésnyi  tavolsagra {ilt télem egy
hossz(i teremben. Szeme be volt koétve, s hattal fordult hoz-
zam. Erre hozzam I1épett a »hypnotiseur« ¢és folszdlitott engem,,
hogy kérdezzek valamit a médiumtol. En azt kérdeztem t6le,
hol  vasaroltam a  zseboramat, amit azonban a  »hypnoti-
seur-nek is meg kellett mondanom. Erre 0 vitte a szOt és
kérdezte: melyik az illetd helységnek az elsé betlije, s a me-
dium egész helyesen azt felelte ra, hogy R. igy ment ez to-
vabb, mig az egész »Roma« szo6t ki nem betiizte. A »hypnoti-
seur» ebben az esetben minden telepatia vagy hypnosis nélkiil
ugy hangsulyozhatta Viagy (alakithatta az egyes szoOtagokat,
természetesen clézetes megallapodas alapjan, hogy a medium a

79) Ugyanott.
80) R. Baerwald, Die intellektuellen Phédnomene, Berlin, Ullstein. 1925.
S. 207.
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helyes valaszt konnyen kitalalhatta. Nem telepatia az a fentebb
mar emlitett eset sem, amikor valaki egy masiknak megra-
ragadja a kézcsuklojat, és mialatt az a mdasik rendkiviil erésen
gondol egy elrejtett targynak a helyére, az a valaki megleli
az emlitett targyat. Az er6s ragondolds révén ugyanis kony-
nyen tamadhatnak finom randuldsok a kézben, amelyek aztan
egy ¢érzékenyebb embernek tudtdra adhatjdk a targyhoz valo
kozeledést, vagy az attol valo eltavolodast. A ténykérdés meg-
allapitasanal tehat iaz embernek nagyon oJvatosnak kell len-
nie. Az angolorszagi Society for Psychological Research pl.
kérdéiveket osztott szét ia kozonség kozott, hogy megallapitsa,
hogy hany esetben almodott wvalaki a halalrol, s a valosagban
hany esetben kovetkezett is be a haldl. Az eredmény nagyon
gyenge volt. 381 esetbdl csak 65-ten haltak meg ugyanazon
a napon a megadott idOponttol 12 oran belil. E kozil a
65 eset koziil egyesek puszta véletlenek lehettek. igy aztan
az egész azzal a bizonyos nyul a bokorban féle esettel hason-
lithatd Ossze. Ha egyszer véletleniil éppen a nyalrol beszé-
link és a nyal valoban ott Van a bokorban, ilyenkor az ok
nélkill meglepddott emberi lesz csak ezt az egy esetet jegyzi
meg maganak, s (nem veszi szamba azt a 100.000 mas esetet,
amikor szintén a nyulrdl beszéltek, s az azért még sem volt
benne a bokorban. ) Az emlékezetnek a gyoOngesége is tele-
patiat tiikrozhet vissza ott, ahol az nincs. igy pl. megtortén-
hetik, hogy wvalaki tényleg almodik valamelyik hozzatartozo-
jénak a haldlarol és az illeté valoban meg is hal, azonban a két
esemény kozott hossztt id0 telik el. Mit tesz ilyenkor az eset
bekovetkezésekor a  felizgatott, talan csak akkor magara esz-
méld  képzelet? Az emlékezet gyongeségére ¢és az emberi ész
kritikatlansagara ~ tdmaszkodva ia  két  eseményt  Osszezavarja
és okozati Osszefliggésbe hozza egymassal. 82) Valddi telepa-
tiarol csak ott lehet sz6, ahol az ember az eddig ismert ter-
mészetes utakon-modokon sem nem érezhet, sem észre nem
vehet valamit.

Most az a kérdés, vijjon ilyen jelenségek valoban el6-
fordulnak-e, vagy pedig minden csak csaldson alapszik. Mar
Sokrates  életében olvassuk, hogy neki egy védészelleme (dai-
mon) volt, aki pontosan megmondta neki eldre a jovendot.

81) Gutberiet, Der Kampf um die Seele. S. 554.
&2) 1. Donat. I. m. S. 348.
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Mar Anaxagoras is ostobasagnak tartja ugyan a josldsba vetett
hitet, azért az még mind a mai napig tartja magat, ami
lehetetlen volna, ha nem lenne benne valami. A keresztény-
korban  Tertullian tesz emlitést jOovendold lancokrdél és  asz-
talokrél és hozza teszi, hogy itt kozonséges, mindennapi dolog-
rol van sz6. %) S igaza van. Amidta az emberiség az eszét
birja ilyen esetek is el6fordulnak. Szdmuk oly nagy, hogy egész
konyvtarak sem  volnanak elégségesek az ezeket az  eseteket
tartalmaz6 konyvek befogadasara. 3% 1Igaz, hogy sok kozot-
tik a kritikatlan eset s igy 4 mi igylinkben hasznalhatatlan
anyag. Viszont az meg mar talzas lenne, ha valaki Hennig-gel
mindent el akarna wutasitani és azt akarnd allitani, hogy az,
aki a telepatidban hisz, az mar nem annyira »alanya, mint
inkdbb targya la kutatasnak.« ®) Riebet, aki nagyon lelkiis-
meretesen  vizsgalta at a  legkiillonfélébb  eseteket, ezt allitja:
»Az én bizonyossagom erre nézve oly nagy, hogy akar (egy
halalos ftéletet is kimondanék minden habozis nélkil ennek
a bizonyossagnak az alapjan.« %) »Ezek utdn tehat ugy latszik,
hogy az alanyi parapsychologia végérvényesen belépett a szi-
gori tudomanyossag korébe.« 8) Ezt mi is aldirhatjuk. A hi-
vatalos, vagy mint ahogy Onnonmagat hivja: a  klasszikus
tudomany, ezekkel a jelenségekkel szemben nem oly szkep-
tikus, mint a telekinetikus, vagy a materializacidos jelensé-
gekkel szemben.

Telepatia nyilatkozhatik meg az  automatikus  irdsban s,
amelyr6l mar emlitést tettlink. Az irds ténye maga lehet ke-
vésbé okkult jelenség, de az, amit az iras kozol, az esetleg csak
telepatikus Gton magyarazhatdé meg. fgy pl. 1872-ben egy Ja-
mes nevll fiatal cipész azt érezte, hogy a keze Ot irasra kény-
szeriti. Hozzailt és elkezdett irni. Legel6szor az elhunyt angol
koltd, Dickens Karoly jelentkezett ¢és ¢értésére adta, hogy az
6 be nem fejezett regényének: »The mystery of Edwin Drood«-
nak az utols6 kotetét 6 altala akarja befejezni. Ami valdban

83) Charles Richet, Grundriss der Parapsychologie und Parapsycho-
physik, ibersetzt von Rudolf Lambert. Union Deutsche Verlagsgesell-
schaft, Stuttgart, Berlin, Leipzig, 1923. S. 66.

84) Aki érdeklodik irantuk, olvassa el Feldmann ,,Okkulte Philo-
sophie* cimii konyvében levo gazdag, megvizsgalt anyagot.

85) Psychische Studien, 51. Jahrg. IX. Heft. S. 528.

86) L. m.S. 163.

87) Ugyanott. Vorrede XXX.
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igy is tortént. James szakadatlanul irt és egy vastag kotetben
befejezte a Dickens mivét. Ezt a kotetet konyvbiralok atta-
nulmanyoztak és  allitdlag  kijelentették, hogy ugy tartalmilag,
mint  stilisztikailag ez az utolsd6 kotet is  Dickenstdl ered-
De hogy jutott egy egyszeri cipész ehhez a készséghez? Még
ha esetleg a tobbi koteteket tObbszor atolvasta volna s,
még akkor sem teheti fel az ember, hogy olyan hiien tudta
volna utanozni a hires koltét. Ha pediglen nem olvasta az el6-
z0 koteteket, akkor pedig olyan rejtély elétt allunk, amelyet
még a telepatia segitségével is alig lehet megérteni. Ez eset-
ben egy szellemtdl kellett elsajatitania, vagy egy embertdl,
eddig még meg mem fejtett Giton.

Egy mas alkalommal a telepatia rajzoldsban jut kifeje-
zésre, igy rajzoltak le Miss Relph és Miss Edwards nagy ta-
volsagbol, tehat anélkiil, hogy barmit is lattak volna és minden
szuggeralas nélkiill, amire annak idején Guttrie gondolt: egy
hangvillat, egy birodalmi almat ¢és egy széket. A hangvilla
€s a birodalmi alma az utols6 vondsig megegyezett az ere-
detivel, csak a szék mutatott kisebb eltéréseket, valdszini-
leg azért, mert itt a vonalak kissé szdvevényesebbek voltak.
Hasonlo kisérletet masok is rendeztek. Két személy megegye-
zett egymassal, hogy az egyikik pontosan megallapitott 1d6-
pontban le fogja rajzolni azt, amire a masik ugyanabban az
idében gondolni fog. Természetesen ez az utdbbi személy a
megbeszélés idejében még nem tudta, hogy mi lesz a gondolt
targy annak idején. Maskiillonben halk suttogds vagy gégefd-
rnozgds altal esetleg kozolte volna a gondolt tdrgyat a masik-
kal. Es az eredmények itt-ott valoban meglepéek voltak,

A telepatia azonban legtobbnyire az  olvasdsban  nyilat-
kozik meg. Itt azonban mindenekeldtt ki kell zarnunk a csak
latszolagos telepatikus eseteket. 1igy pl egy genfi orvos, Dr.
Julliard beszéli nekiink, hogy egyik betege: Schmitzné asszony,,
egy alkalommal receptet kért téle. Az orvos teljesitette a kéré-
sét. Megirta a receptet s a teljesen besotétitett szobaban oda-
tette azt a beteg ladbai ald. Erre az asszony felkidltott: »Ez
az ¢én fényem«, s anélkill, hogy a receptre nézett volna, hiba
nélkiil elmondta, hogy mi van rajta. Hasonloképpen Petetin
orvos paciensndje, A-né asszony is Kkitalalta a kartydkat, ame-
lyeket a gyomrara helyeztek. Madasok ismét felismerik valamely
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anyagnak a szinét, i{zét, illatdt puszta érintés 4ltal. 38) Ezekben
az  esetekben  inkdbb  hyperaesthesiarol,  tGlérzékenységrél — be-
szélhetiink, mintsem telepatiar6l. Ugyanis a tinta is, a cer,uza
is finom nyomokat hagynak hatra a papiron, amelyeket egy
érzékenyebb személy tapintd érzéke segélyével észrevehet. A
szinek, az iz, a szag szintén Ossze lehetnek kotve bizonyos
finom  egyenetlenségekkel, amiket egy  fokozottabb  érzékeny-
ségli  tapintéérzék  megérezhet. Valodi  telepatiarol  csak  akkor
van sz0, ha valaki érzékszervei altal ismeretes modon az
iras tartalmdt ki nem nyomozhatja. Hogy e tekintetben min-
den gyanut kizarjanak, a felirt szO6t vagy mondatot ren-
desen  athatolhatatlan, erds papirba gongyolik bele  tdbbszo-
rosen s azutdn szorosan Osszekotozik. Erre aztan ~megmutatjak
a csomagot a médiumnak, aki érintéssel vagy érintés nélkiil
az illetd sz6t vagy mondatot vagy egészen helyesen vagy csak
megkozelitdé  pontossaggal, kitalalja. igy olvasta le pl. hiba
nélkiill egy Alexis Didiers nevezeti medium ezt a szot: »poli-
tique«, amelyet ilyen mdodon Hugo Viktor helyezett eléje.
Tanulsagos  kisérleteket  végzett Chowrin is, az  Oroszorszag-
ban levé tambowi elmegyogyintézet igazgatdja. Volt egy betege,
M. kisasszony, aki testének csak a féloldalaval érzett, azzal
azonban fokozott mértékben. Ez a kisasszony egy napon leve-
let kapott s anélkiil, hogy felnyitotta volna, sirni kezdett.
Amikor sirdsanak oka utdn  érdeklodtek, azt felelte, hogy
a nagynénje meghalt. Senkisem akarta neki elhinni, azonban
a felnyitott levél megerdsitette allitasat. Hogy  kisérletezzenek
vele, tobb személy kiilonféle mondatokat irt fel, s aztan
ezeket az irasokat az el6bb leirt modon becsomagoltik. Hogy
az ellendrzés tokéletes legyen, a csomagokban szines szalakat
is huzgaltak ide-oda, hogy a felnyitast fel lehessen ismerni.
A csomagokat ezutan elkiildték egy harmadik személynek, aki
anélkiil, hogy a tartalomrél barmit is tudna, egyet koziilok
elkiildott Chowrin igazgatonak, aki szintén nem tudta, hogy
mi van firva a csomagban. A médium nem litja a csomagot,
csak  goOrcsOsen  szoritia az  ujjai koOzOtt, azutan  Gsszegylri,
kozben szomnambulisztikus alomba esik. Sokszor a legkisebb
hiba [nélkiill olvasta igy el a folirt szavakat. Chowrin ezen a
médon akarja  bebizonyitani a vildgos ldtdast. Azonban kétsé-

88) Talan ezen az alapon akarja Maljovanni és az 4altala alapitott
szekta a szenteket a szagloérzék utjan felismerni.
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ges, vajjon ez sikeriilt-e neki. Mert valaki azért mégis csak
ismeri a csomag tartalmat, ha a kisérleteknél az illeté nincsen is
jelen. igy egyesek kétségbe vonjadk az eredményt, és ezekben
az esetekben is csak telepatiat vesznek fol. Masokkal egyiitt
azért allitja Baerwald is a kovetkezoket: »A vilagoslatas mod-
szere még csak a kialakulas allapotaban van.« %)

Telepatian  alapszik a  willing game,  akarat-jaték nevi
tarsasjaték is. Ez abban all, hogy valaki a tarsasagbol kimegy,
s akkor jon vissza, ha behivjak. Kozben a bentlévok megegyez-
nek egymassal, hogy gondolatukat egy Dbizonyos, valamiféle
targyra fogjak Osszpontositani. Ha az tjra belépd ezt a tar-
gyat kitalalja és semmiféle csalas nincs a dologban, akkor
ez is telepatia. Ugyancsak telepatia a kereszt-levelezés is. Két
személy  megegyezik  egymdssal, hogy  meghatarozott  napon,
meghatarozott o6raban mind a ketten igyekezni fognak ugyan-
arra a dologra gondolni. A meghatarozott idoben aztin mind-
ketten leirjdk ¢és kozlik egymassal a gondolatukat. Ha alkal-
mas személyekrél van sz9d, akkor a gondolat meglepd azonossa-
got mutathat fel. Amerikdban és  Angolorszagban, a »szelle-
mek« hazajaban, mas kereszt-levelezések, cross correspondences
is divatban vannak. Ezeknél t6bb médiumnak zavaros, tOké-
letlen, misztikus valaszaibdl egy  tokéletes feleletet  allitanak
Ossze. Ez az eljardsi mod abbol a foltevésbol indul ki, hogy
a kiilonféle médiumokat egy és ugyanaz az ésszelbir6 koz-
pont ihleti, azonban c¢sak toredékesen, ugy hogy a  toké-
letes feleletet maguknak az embereknek kell Gsszeilleszteniok.
Ez természetesen nagy olvasottsagot tételez fel, kiilondsen a
mitologidban és a  klasszikusokban, ujabban kiilondsen Danié-
ban, akire a »szellemek« nagyon szivesen hivatkoznak. Ezeket
a dolgokat azonban nem kell talkomolyan venni. »Az ilyen
kisiklasokkal szemben gyakran az az érzése van az embernek,
hogy az egész cross-correspondence eset ...nem egyéb, mint
a magyarazgatds miigyartmanya — a magyaraz6 agyaban fel-
1ép6 Fata Morgana.«  %9)

A telepatidnak egyik faja a xemoglosszia is, vagyis az a
képesség, hogy az ember olyan nyelven besz¢él, amelyet azeldtt
nem ismert. Természetesen itt nem beszélink a sajatgyart-
manyu  tdkolmany-nyelvrél, mint amilyet Smith Ilona kita-

89) Die intellektuellen Phdnomene. Berlin, Ullstein, 1925. S. 237.
90) Baerwald, S.354.
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dalt maganak, hanem egy valodi nyelvrél. Igy pl. egy Ver-
non nevii medium Briggsnek, aki hosszu idén keresztiill Hono-
luluban ¢élt és az orszdg nyelvét jol ismerte, két hamisitatlan
hawai szt mondott. Az egyik sz6 wlei« volt, amely virag-
fizért, a masik sz6 pedig »aloka«, amely az {idvozlésnek egy
nemét jelenti. Amint latszik, a medium még nagyobb kész-
séggel is rendelkezett ebben a nyelvben. Mert amikor megkér-
dezték téle, hogy hol lakott Kalua, egy meghalt fiugyermek,
azt felelte: Tawai-ban, azonban Kawai-t irt, mint ahogyan
a bennsziilottek is Kawai-t irnak és Tawai-t olvasnak. Ha-
sonlo6  dolgot allapitottak meg a  konnersreuthi  stigmatizalt-
nal, Neumann Teréznél 1is, aki életében soha azel6tt arama-
nal nem hallott, s azért mégis képes egyes szavakat ezen a
nyelven kiejteni. fgy pl. egy eichstidti tanar, Dr. Wutz, aki
az araman nyelvvel behatéan foglalkozott, megkérdezte tdle,,
hogy  mit  kialtottak  Judasnak,  amikor  Krisztust  elarulta.
Az egyik magyarul »gyilkost«, a masik »gazfickot« jelent. Ami-
kor a tanar tovabb siirgette, hogy egyebet nem mondtak-e toég
neki, azt felelte vissza, hogy még egy hosszabb sz6t is hal-
lott, amelyre mar nem emlékszik vissza teljesen tisztdn, csak,
egy 1észét tudnd megmondani. Amikor a tandr ezt a részletet
meghallotta, szintén nem  tudott  visszaemlékezni, hogy az
araman nyelvben lenne egy ilyen részt magaban foglalo szo6-
Amikor azonban a jegyzeteiben utdna nézett a  dolognak,
talalt egy ilyen szot. Alighogy felolvasta eldtte, Neumann
Teréz maris felkialtott: »Das ist's, ez az« Ez egy ritka sz0,
¢s magyarul korilbelil annyit jelent, mint diszn6ordog. Még
feltin6bb az Edmunds Laura esete, aki allitolag folyékonyan
beszElt  0jgorogil, amelyet azelétt sohasem  hallott.  Hasonld
esetet beszélnek Joungné asszonyrdl, egy chicagéi ndrdl, aki
allitolag  németiil, spanyolul  olaszul  beszélt, jollehet, mint
szegény  munkasnonek, aki csak  népiskoldba  jart, sohasem
volt alkalma ezeket a nyelveket elsajatitania. Amit idevo-
natkozolag gyermekekrél és  analphabétakrol  allitanak, az még
kevésbé hihetének tiinik fel. »Nagyjabol véve a dolgot, a gyer-
mekeknél és  analphabétdknal eléforduldé  xenoglosszias  tények
koziil — egy sem bir eléggé bizonyito erével.«!)

Mint a vilagos latasnak egyik alfajat tekintik a psycho-

91) Charles Richet, Grundriss der Parapsychologie und Parapsycho
physik. S. 168.
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metriat is, vagy, mint ahogy Riebet nevezi, a »pragmatikus
rypfcaesthesia«-t. Ez abban all, hogy wvalaki pl. megérint
gy targyat és aztdn megmondja, hogy ki annak a targynak az
gykori  %?), vagy a tavollevd tulajdonosa, annak milyen er-
kolesi  tulajdonsagai  vannak, milyen  életkoriilmények  ko6zott
¢és mas egyebeket. Itt azonban nagyon nehéz lesz a valddi
vilagoslatast ~ bebizonyitani. @ —  Vildgos-latdson  ugyanis  érti
az ember »tavoli vagy rejtett dolgoknak az észlelését, amihez
nincs szilkség egy masik gondolkozd szellem inditasara, so6t
vilagoslatassal oly dolgokat is fel lehet ismerni, amelyekrdl
egyetlen €16 lény sem bir tudomassal.« %) Ha azonban valaki
képes ellenérizni a kijelentések  helyességét, akkor nem na-
gyon valoszini, hogy egy ember sem tudna rola valamit,
egyébként a psychometria mint tény, még nagyon 1is gyenge
labakon botorkal.

Az eddig vazolt jelenségek tobbnyire a kisérletek  biro-
dalmaba  tartoznak. Most néhany olyan esetet akarunk meg-
vizsgéalni, amelyek onként adddtak el6. Ezeket sejtéseknek ne-
vezik. Ezeknek a targya ritkdn Orvendetes valami, rendesen
valami  szomorii dolog, halal, vagy masféle szerencsétlenség
zokott lenni. Legtobbnyire dalomban fordulnak eld.
gy pl. Greenné asszony Londonban azt 4lmodja, hogy két
fiatal leany egy egyfogatin sétakocsizasra indul.  Utkdzben
egy tohoz érkeznek. A kocsi felfordul, mindketten a toba es--
nek ¢és megfulladnak. Néhany nap mualva megérkezik az érte-
sités  Ausztraliabol, hogy Greenné asszonynak egyik unoka-
huga egyik baratnéjaval kikocsizott egy egyfogatin ¢és egy to-
ban mind a ketten megfaltak. A haldl sokszor csak jelké-
pesen jelenik meg. Egy plébanos, akit nagyon jol ismerek,
akit a mi vidékiinkén nagyon érzékenynek tartanak, beszélte
el nekem: »Tizennégy éves voltam ¢és az iskolat latogattam.
Atyamra, aki Amerikdban volt, csak keveset gondoltam. 1882-
ben, marcius elején, péntekrdl szombatra virraddo éjszaka  azt
amodtam, hogy G.-ben voltam a templom mellett. Az iskolatar-
saim felmentek a toronyba s onnan kovekkel dobaltak engem.
Az atyam kitarta felém a kopenyét ¢és védelmezett engem. Az
atyam arca fakdszinli volt, a nyakan fekete nyakkendé latszott,
milyet G-ben nem szoktak hordani. Masnap levelet kaptam,

92) Ebben az esetben a vildgos-latds a multra vonatkozik, ha kiilon-
en semmiféle szellem nem bir a dologrdl tudomassal.
93) Baerwald, Die intellektuellen Phdnomene. S. 207.
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amelyben az allott, hogy atyam ugyanannak az évnek januar

18-an  Amerikdban  elhaldlozott.« —  Néhany  évvel  ezelbtt
Kassa kozelében nagy szerencsétlenség tortént. — Egy kis
tarsasadg, koztik az én volt leanytanitvanyaimnak az egyike is,
autokirandulast ~ rendezett. Utkozben  foldmiives  jott  szembe

velik szekerével. A megvadult 10 felforditotta az autét és a
benniilok az 4rokba estek. Az emlitett ledny azonban szeren-
csétlenségre az autd ald keriilt, agyrazkodast szenvedett s rovid-
del utébb meghalt a kassai korhazban. Ugyanebben az id6-
ben a ledny so6gora Budapesten tartézkodott és rémes alma
volt. Egy gyorsan tovasuhano autdt latott, amelyben egy csont-
vaz foglalt helyet.

Ezek a jelképek egyes vidékekre jellegzetesek. igy pl. a
»Spokenkieker«-ek ~ Westfalidban  koporsét  szoktak  latni. Az
északi Sauerlandhan a fehérnemiiben levé kereszt vagy a ru-
hdknak ¢és a kezeknek a szikrdzasa halalt jelent. Eichsfeldben
viszont egy nagy viz az erre vonatkozd jelkép. %) [rorszag-
ban ugy latszik, hogy a halloérzék van elényben. Ott jajszava-
kat hallanak, amelyeket a nép banshee-nek nevez. %) S6t
az egyes foglalkozdsi agaknak is megvannak a maguk jelké-
peik, igy pl. a koporsogyartok haromszoros kopogast hallanak,
mintegy harom kalapacsiitést, amellyel a koporsokat le szok-
tak  szdgezni, a sirasok pedig haromszoros harangsz6t halla-
nak, mint ahogy haldleset alkalméval haromszor szoktak ha-
rangozni. %)

Mas alkalommal ezek a sejtések nem alomban jelentkez-
nek, hanem ¢éber dallapotban és pedig latomdsokban. Ekkor be-
szélink  tulajdonképpeni értelemben vett masodik latasrol.  Jel-
legzetes ezen a téren a kovetkezd eset. Egyik paptarsamnak a
sogorndje, aki akkor még egyszerli, szerény lednyka  volt,
épp a mezbérol jott, amikor egy ismerds asszony jott szembe
vele a falubol. Fekete ruha wvolt rajta és lassa léptekkel ment
a mezére. A leanynak feltint az asszony, mert hétkoznap volt
és az 1d60 mar estére hajlott. Nem tudta elrejteni csodalkoza-
sat és megkérdezte az asszonytol, hogy hova megy. Feleletet
azonban nem kapott. Amikor hazaért, elbeszélte az esetet hoz-
zatartozoinak. Ekkor legnagyobb megrokonyoddésére megtud-
ta, hogy az illet6 asszony éppen abban az id6ben meghalt ¢és

94) Feldmann, Okkulte Philosophie. S. 135—6.
95) Baerwald, I. m. S. 270.
96) Feldmann, Okkulte Philosophie. S. 136.
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ugyanabban a ruhdban ravataloztak fel, amelyben rdviddel
azelott 6t a mezon latta. Egy kassai plispokrol beszélik, hogy
egy napon kihallgatdson fogadta a plispoki birtokok joszag-
igazgatojat. Végill meghivta 6t az asztaldhoz. Az igazgatd azon-
ban megkoszonte a meghivast és eltavozott. Ebéd eldtt jelenti,
a titkdr a piispdknek, hogy egy tavirat tanusidga szerint a jo-
szagigazgatd néhany oraval ezeldtt meghalt a birtokon.

Az okkultistdk ide sorozzdk az eldérzetekét is. Ezek kii-
l6nbéznek a  vilagoslatastél, amennyiben ezek nem a jelenre,
hanem a jovore vonatkoznak. Vannak-e hat ilyen jelenségek?
Riebet ezt irja: ,»A mi pszychikai természetiink megakadalyoz
beitt\\i\\ket aravak a megértésében., hogy a jovébeli események
éppen Ugy meg vannak hatarozva, mint a mualt események
és hogy egy kérlelhetetlen sors az emberi és nememberi Vi-
szonyokat a legaprobb részletekig korméanyozza.« 97) Es egy
mas helyen: »Ha mi a jelent a maga teljes egészében isiner-
nék, akkor a jové is ismeretes lenne elbttiink a maga te,ljes
egészében.« %) Szerinte tehat minden j6vObeli dolog okaiban
mar most jelenvald, és csak a mi pszychikai természetiinkbdl
folyik, hogy ezt nem tudjuk oly konnyen felfedezni. De azért
vannak a médiumok. Minthogy 6 a szabadakaratot tagadja,
azért a jovOben eldalldé szabadakarati tényeket is ide akarja
szamitani, amit mi természetesen meg nem engedhetiink. Kro-
ner masképp fogja fel a dolgot, amennyiben igy vélekedik: »A
jovobe....valo  vilagos-latast..., a jovendolést a kozmikai Ontudat-
zonaba kellene helyezni. Mi olyan viszonyban vagyunk a koz-
mikai istenlényhez, amelynek részontudatai vagyunk, mint pl.
amilyen viszonyban van a testnek egy sejtjie az egész testiink-
hoz.« %) De ez megint szintiszta panteizmus, amihez mi,
keresztények, nem adhatjuk a hozzdjarulasunkat. Ludwig A. is
megengedi egy ilyen tisztan  természetes  megismerésnek  a
lehetdségét, sét a tényét is. A bibliai jovenddlés ¢és a mai kori
vilagos-latas kozott szerinte ez a kiilonbség: »A  bibliai joven-
dolés™atgya az Isten orszaganak a sorsa és csak erkdlcsileg
magasan allo személyiségeknek jut osztalyrészil, mig a mos-
tani vildgoslatds a csalddi sorsok szlik korére szoritkozik.« 190)
Ez azonban gy latszik, hogy egy cseppet sem lényeges, kiilonb-

97) I.m.S.463.

98) Ugyanott. S. 270.

99) Zeitschrift fiir Parapsych. 1926. 1. S. 111.
100) Ugyanott. IV. S. 239.,



52

ség. Nekiink tehat minden aron kiillonbséget kell tenniink és
pedig a kovetkezOképplen: Ha az a jovobeli dolog az emberek
szabadakaratatol fiigg, akkor azt csak egy végtelen értelem, az
Istené ismerheti meg. Egy halandénak sem jut osztalyrészil.
Ha azonban az a jové valamiképpen, azaz az O okaiban mar
mostmeg van alapozva, akkor ezt egy haland6 is megismerhetné,
A kérdés csak az, hogy ez az utdbbi eset tényleg be is van-e
bizonyitva. S  nekiink ugy latszik, hogy ilyen értelemben
igennel kell rea felelniink. igy pl. Dr. B. von Gudden egy alka-
lommal azt &lmodta, hogy egy emberrel kiizkddott a habokban.
S 1886 junius 13-an csakugyan bele is fult a vizbe Lajos bajor
kirallyal = egyetemben. Nagy  feltlinést  keltett  annak  idején
Lanyi Jozsefnek, nagyvaradi felszentelt piispoknek az esete is.
1914 junius 28-an hajnali 4 Orakor azt 4almodta, hogy az ir6-
“usztdldh egy  feketeszegélyi levél fekszik  Ferenc  Ferdinand
osztrak  féhercegnek a cimerével, akinek neveldje volt. Amint
a levelet felnyitotta, a levélpapir fels6 részén latott egy széles
utat, amelybe egy keskeny utca torkollott. A széles utdon jott a
foherceg egy autoban a feleségével egyiitt. Velik szemben
ilt egy tabornok, a soffor mellett pedig egy katonatiszt. Az
autét nagy tomeg vette koriil. Egyszerre csak két suhanc ugrott
el6 a tomegb6l s a foherceg ¢Ekre siitotték revolveriiket. A le-
vél tartalma pedig a kovetkez6 volt: »Kegyelmes Uram, Ked-
ves Dr. Lanyi! Ertesitem Ont, hogy éppen ebben a pillanatban
feleségemmel  egyiitt ~ Szarajevoban  politikai  merénylet  aldo-
zataul estem. Emlékezzék meg rolunk imadsagaiban! Szarajevo,
1914 jonius 28-an, reggel 4 oOrakor. »Erre folébredtem, egész
testemben remegve — jelenti a plispok — s lattam, hogy
féel ot volt. Azonnal leirtam az almomat, még a betik alakjat
is utdnozva, ugy amint azt a fOherceg levelében lattam. Hat-
orakor bejott hozzam az inasom s még mindig reszketve
talalt az irdasztalomnal, a roézsafiizért imadkozva. Azonnal meg-
hagytam neki, hogy hivja ide az édesanyamat és a vendégemet,,
hogy elbeszélhessem nekik rettenetes 4almomat. A nap folyaman-
aztan megérkezett a tavirat azzal a rettenetes hirrel, hogy a f6-
herceget valdoban megolték.« Ilyen, vagy ehhez hasonldé ese-
tekrdl  egyébként mar mindenki hallott, 1Ggy, hogy ezeket
teljesen kétségbevonni mar nem lehet. 101)

101) Baerwald, Die intellektuellen Phédnomene. S. 262. — Feld-
mann, Okkulte Philosophie. S. 154.
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Altaldban mindezt tehernek érzi az ember, amely nyug-
talanit. Minden korban ¢és nemnél el6fordul, azonban a férfiak-
nal gyakrabban, mint a ndéknél. At is Orokolhetd. A keresztény-
ség bevonulasa el6tt ngy latszik gyakoribb eset volt, a XVIII
szazad oOta mindig jobban ¢és jobban eltinedezik. De hat mi is
lehet ennek az oka? »Amily fokban a modern iskolaztatds a
nagyagykéreg  tevékenységét tobbnyire csak a  koznapi  élet
kiils6ségeire  allitia be, végteleniil sokat pedig, s6t joforman
semmit sem ad elé6 alaposan s igy a folndveked6 nemzqdék
lelkét oOnmagatol elidegeniti és anyagias teriileten kifarasztja,
olyan mértékben lesz a masodik latds egyre ritkabb és rit-
kabb s ki is fog wvégiil teljesen halni« 192) Ennek a ké-
pességnek a  kialakitdsdban, ugy latszik, hogy a  vidéknek
egyhangl, vagy titkokat miagaban rejtegetd jellege is tevékeny
részt vesz, ¢és pedig valészinlileg azért, mert ez a népnek kedélyi
jellegét is 1ényegesen meghatirozza. '%%) Eurdpaban kiilonosen
az ¢északon laké népek azok, mint pl. az irek, a bretonok, a
westfalok, a' skotok, a danok és a skandindvok, akik masodik
latasra és a telepatiara altalaban tehetséggel rendelkeznek.

b) A telepatia magyardzata.

Ha most mar az emlitett jelenségek magyarazatara tériink
at, megengedhetjiik, amint mar mondottuk is, Hogy kozottik
sok a csalas is. gy pl. megtorténhetik, hogy a medium el8z6leg
elegendd értesiiléseket szerez be, mint ahogy ez a régi josok-
nal legtdbbnyire elé6 is szokott fordulni. Egyiknél masiknal
megallapitottak, hogy egész sereg kéme volt, akikkel mindent
élére  kiszimatoltatott. Ha semmi okosat nem tudott mondani,
akkor'  kétértelmi  valasszal = segitett magan, mint pl: »Ha
atléped a Halyst, nagy birodalmat (az ellenségét-e vagy a
sajat magadét?) teszel tonkre.« stb. Azonban mindent szélhamos-
sagnak tartani, az sem jarja. Mert ahol kisérletezésr6l volt sz0,
ott a legnagyobb ellenérzést gyakoroltdk. igy pl. az egyik mé-
diumot, Piperné asszonyt, detektivekkel figyeltették ¢és semmi
gyanusat nem vettek észre, jollehet tobb mint 200 személynek
hiba nélkiil kitalalta a mnevét. Egy ilyen magyardzasi mod
veszélyes is lehet, mert nem szdmol eléggé az emberi Iélek

102) H. Malfatti, Menschenseele und Okkultismus, Hildesheim, Borg-
aneyer. 1927. S. 123.
103) Feldmann, Okkulte Philosophie. S. 152.
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igazsagszeretetével. A jovenddlések  és  altaldban a  csodak
irant valdé aggddd gondoskodds sem lehet igazi ok ezen a téren,
mint ahogy ezt még latni fogjuk.

A véletlenseg sem lehet mindig a dolgok Osszetalalkoza-
sanak az oka. Ha egy kalapba hét kiilonféle szinli golyot tesztek
és aztdn kozilik egyet kiveszek, akkor annak a valdsziniiségét,
hogy a sarga golyét fogom kihlizni, mathematikailag !/,-del
fejezhetem ki. Ha a golyok szdma még nagyobb, akkor a wvald-
sziniség még jobban alabbszall. igy van ez a mi esetiinkben
is. Ha a lehetdségek szama majdnem végtelenil nagy, akkor
a valosziniiség gyakorlatilag nulla. Nos azonban pl. az ABC
betliit tomérdek szova kombinalhatom és varidlhatom, ugy, hogy
annak a valdszinlisége, hogy pl. valaki a »politique« szot fogja
kiolvasni, mint ez az Alexis Didiers esetében tortént, gyakor-
latilag nulla. Es igy van ez sok mas esetben is. Egy esemény-
nek a konkrét koriilményei a Ilehetdségeknek a szamat a vég-
telenbe fokozzdk és igy a véletlennek az értékét nullara szal-
litjak ala. gy pl. Lanyi piispok, mint a fGherceg bizalmi em-
bere, tudhatott a szarajevoi utazasrol, a veszélyekrél, az autd-
rol, az egyiittutazd féhercegnérél, s6t a szemben l6 Potiorek
tabornokrél is, azonban hogy mindez, s6t még a legkisebb
kortilmények is, mint pl. a két utca, a két suhanc stb., csak
véletlenségbdl vagott igy Ossze, azt mar nagyon nehéz volna
elhinni.

A spiritisztak azt hiszik, hogy a rejtett dolgok megholtak
lelkétdl  szarmaznak, akik azokat a  médiumoknak  kinyilat-
koztatjdk. Még egy olyan kiemelked6 okkultista is, mint Ri-
chet, csak »batortalanul« tdmadja ezt a véleményt, mert »semmi-
féle, mégecsak nagyjabol is megnyugtatd mas elméletet, nem tud
vele szembe allitani,« '%%) a valosagban azonban mégiscsak
inkabb ellene, imint mellette van. Mert Oszerinte »vakmerdség
volna a tovabbélést tagadni azonban még ezerszerte nagyobb
vakmerfség azt allitani.« ') Mint keresztények ezt az Aallitast
nem Irhatjuk ala, s azért mégis azt kell hangsalyoznunk,
hogy rendesen a halottak keze nem Ilehet benne a jatékban.
Teologiai szempontbol egy ilyen foltevés ellen sz6l az, hogy
az eclhunytak lelke a haldl utdn in statu termini van, vagyis
életcélja  végéhez ért el s gy alig tud az ember maganak

104) 1. m. 468. S.
105) Ugyanott. S. 186.
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olyan okot elképzelni, amely miatt az Isten megengedné, hogy
ezt az allapotot elhagyja s ismét beleartsa magat az emberek
iigyes-bajos  dolgaiba. Azutdn pedig rendesben olyan kortilmé-
nyek adodnak eld, amelyek nem méltok Istenhez, igy aztan'
a posteriori is kizart dolog, hogy ez az Isten beleegyezésével
torténjék, amire egy elhunyt szellem beavatkozasahoz okvetle-
niil, elkeriilhetetleniil sziikség van. igy pl. nagyon gyakran ki-
csinyes, nevetséges, erkolcstelen dolgokrdl van szd, amelyek az
Isten jovahagyasat teljesen kizarjak. 10)

Lélektanilag aztan egész sereg ilyen ok sorakoztathatd fel
egy ilyen foltevés ellen. Az automatikus irassal kapcsolatosan
irja Richet: »Az ember benyomast szerez koltokrol, akik a
koltészethez,  bolcselokrdl, akik a  bolcselkedéshez,  papokrol,
akik a wvallashoz nem értenek egy arva kukkot sem; akik azért
mégis  dicséretreméltd  erélkddést visznek végbe, hogy nekiink
koltéi ¢és kodos nyelven boleseleti tanacsokat és vallasi  eldira-
sokat  adjanak.'”’)  Ilymdédon itt  »szellemes irodalmarrél  és
nem szellemek irodalmardl van szo.« '9%) Kovetkezésképen ezek
a gondolatok nem azoktél szarmaznak, akiknek a szamlajara
irjdk  azokat, hanem masoktol, és pedig, minthogy mindig
ugyanolyan  természetiick,  valdsziniileg  kozos  forrasbol  szar-
maznak, bizonyara az Ontudatalattib6l, mint ahogy nemsokara
be fogjuk bizonyitani.« Ennek az Ontudatalatti irodalomnak a
jellege annyira kimondott, hogy az ember nagyon kdnnyen
red ismerhet.«!?”) Ugyanez &ll a t6bbi jelenségrél is, amelyet
allitolag a szellemek hoznak létre. »Az elkoltozottek majdnem
mindig a legkdzépszeribb intelligenciaval birnak s o”agaisz.ér-
liségeknek adjak 4t magukat, hogy egész kiilonleges tipusuk,
szpiritoid mazuk van.« !9 Ez azonban lehetetlen dolog volna,
ha wvalodi szellemek volnanak, akik a testet mar levetették ma-
gukrol s igy sokkal kevésbé megkotottek gondolataik terén is.
igy egy alkalommal Richet megkérdezte az egyik médiumtol,
hogy hivjak az 0 édesanyjat. A médium igy valaszolt: »Rajzo-
lok egy vonalat (franciaul: raie), azt mondom: mi (franciaul:
nous), csodalom a mivészetet (franciaul: art); egyesitsd ezt a

106) H. Noldin, De praeceptis, Oeniponte, Rauch, 1926. p. 165.
107) Ugyanott. S. 80. x

108) Ugyanott. S. 473.

109) Ugyanott. S. 79.

110) Ugyanott S. 174.
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harom sz6t ¢és megkapod az édesanyad nevét.« A harom
sz6 egyitt ugy hangzik, hogy »Renouard«, ami valéban a
Richet édesanyjanak a neve. Azonban valoban az 6 édesanyja
volt-e az, aki a medium altal jelentkezett? »Ez a jelenség két-
ségkiviill ~ kryptaesthetikus  jelenség  volt.. —  valaszolt ra
maga az ismert tanar — azonban a legteljesebb mértékben vo-
nakodom» ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy az ¢én édes-
anyamnak a lelke szamomra semmi jobbat ne tudott volna mon-
dani ennél a nyomorisagos szojatéknal.,« ") Az »elkdltozottek«
abg Orzik meg az emlékezetét annak, hogy mik voltak életiik-
ben, 1Ugy hogy a tokéletes személyazonossagot, még sohasem
lehetett  megallapitani.  Ellenkezdleg, gyakran kézzelfoghatdé mo-
don ki lehet zarni. igy pl. Stanley Hall tandr Piperné medium
altal olyan »elhunytat« is megidéztetett, aki sohasem ¢élt. Azon-
kiviil ezek a szellemek minden Iényeges dolgot -eclfelejtettek s
helyette  olyan  aprocsepré  dolgokkal  foglalkoznak,  amelyek
Oket ¢letikben soha egy pillanatig sem foglalkoztattdk volna,
igy pl. Piper medium altal jelentkezett ejgy ur, aki sem a sajat,
sem a felesége nevét nem tudta, s ugy latszik, hogy csak arrdl
volt tudomasa, hogy a fidanak nehézségei voltak bizonyos eziist-
bol wvalé kézi fogantyaval, amelyet egy mihelyben csinaltatott.
Masok ismét kézeldgombok, rajzszogek és mas ilyesmik irant
érdeklédnek. Azonban »visszatérni a foldre csak azért, hogy az
ember egy kézelégomb irant érdeklddjék, az bizony siralmas ¢és
valosziniitlen.«  '2)  Teljesen 10j dolgokat sohasem tudnak, min-
dig csak olyanokat, amelyeket wvalaki mar tud az ¢élék kozil.
Ok is ugy jarnak, mint mi gyakran az életben, amikor egy név
nem akar hirtelen az eszinkbe jutni: a nyelvinkén {il, R-rel
kezdédik  (tulajdonképpen pl. K-val), X-nél lattuk stb. Ezek
az  allitolagos  szellemek  gyakran ellentmondasba  keverednek.
Phinuit, Piperné medium szelleme, metzi orvosnak adta ki
magat. Ez a metzi orvos azonban egy szot sem tudott sem né-
metiil, sem francidul, csak angolul, tehat a Piperné asszony-
nyelvén. Amikor ezért kérdést intéztek hozza, ezt azzal magya-
razta, hogy Metzben annyi angol betege volt, hogy az
anyanyelvét  teljesen elfelejtette.  Hogy erre a dologra teljes
vilagossag deriiljon, Metz varosaban atkutattdk az Osszes iratta-
rakat, de ilyen nevii orvosra seholsem talaltak. Ez aztin 1gy

111) Ugyanott S. 175.
112) Ugyanott. S. 472.
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elkeseritette Phinuit urat, hogy eclhagyta a telepatia terét s a
helyét atengedte Pelham Gydrgynek, aki aztan helyiségnevek
tekintetében nagyon  &Ovatosnak  mutatkozott. igy aztdn nem
csoda, ha wvalaki ilyen alkalommal kijelentette: »Ha a tovabb-
¢lésnek abban kellene allania, hogy az embernek olyan esze
legyen, mint ezeknek a testetleneknek van, akkor inkabb
nem akarok tovabb élni.«

Ellentmondas mutatkozik erkolcsi tekintetben is. Tual
sokat fecsegnek. »Gyakran gy latszik, mintha a nyelvik
nem tudna megallni, mintha mindig csacsogniok kellene.«.!!?)
Egyik-masik  szellem oly tragarsagokat besz¢él, mint egy is-
tallokocsis. A mar emlitett Dr. Phinuit annyira ellenszenvvel
viseltetett az igazsaggal ¢és minden mas erénnyel szemben is.
hogy egyszerlien »preposterous  scoundre«-nek, »kétszini  gaz-
embernek  nevezték.  Maskiilonben ezek a  szellemek  vala-
mennyien szelid, tisztalelkii, igazsagos és jotékony lényeknek
akarnak feltinni. Tehat nem egységes, Onmagukhoz kovetkeze-
tes alanyok, akiknek megvan a maguk akar jo, akar rossz, de
szilard jellemilk, mint ahogy ez a valosagban el6 szokott for-
dulni. Ezt bizonyitja az a koriilmény is, hogy kezdetben egyéb-
ként sem mutatkoznak kifejezett egyéniségnek, csak késobb fej-
l16dnek azza ¢és pediglen gyakran csakis hosszi ide-oda vald
tapogatodzas utan. »Ha azonban  valosagos lények  volnanak,
akkor mar az elsé iilésen készen volnanak és nem volna sziik-
ségilkk r4, hogy elébb még kibontakozzanak valamiféle sird
kodokbbl.«  114)  Végli pedig eddig még minden kisérlet du-
gaba dolt, amely megdonthetetleniil bebizonyitotta volna egy.
szellemnek a személyazonossagat. igy pl. Myers Fr., egy hires
spiritiszta, életében felirt valamit egy papirra, amirél csak 6
tudott. A papirlapot gondosan betette egy Dboritékba, tdbbszo-
rosen becsomagolta és lepecsételte. Halala elott megkérte ba-
ratait, hogy haldla utdn egy médium altal idézzék meg majd a
szellemét és kérdezzék meg tble, hogy mi van a papirra irva.
Ez taldn kozvetlen bizonyiték lett volna. 115) Es mi tortént?

113) Majx Dessoir, Vom Jenseite der Seele. Stu,tgart, Erike,
1917.S. 87.

114) Baerwald, Die intellektuellen Phdnomene. S. 300.

115) H. Driesch tagadja ezt, ,mert a leirt koltemény megvan mint
tapasztalati targy s vilagoslatds is van a vildgon.“ Zeitschrift fiir Para-
psychologie, 1926. Janner. S. 39. A \vilagoslatas ténye azonban még
nagyon is vitas.
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A médium rettenetesen kinlddott, a »szellem« végre is megje-
lent, azt azonban nem tudta megmondani, hogy mi volt a bori-
tékban levd papirra irva. Hasonld igéretet tett Flammarion C,
az ismeretes csillagasz és késébbi okkultista is, eddigelé azon-
ban még 6 sem tartotta be a szavat.

Egy masik foltevés az volna, hogy rajtunk kivil 1étezb
tiszta szellemek (daimones), jok vagy rosszak, kozolnék veliink
a telepatikus ismereteket. Ezeknek a 1étét az okultistdk is
lehetségesnek tartjak. »Abszurdum volna f6lvenni — irja Ri-
chet elobb emlitett mivében —, hogy az egyetlen értelem az
egész természetben egyediil csak a mienk volna.« ') Mint ke-
resztenyek ezt a  1étezést nemcsak lehetségesnek, hanem a
kinyilatkoztatds  forrasaib6l be is  bizonyitottnak  tartjuk.  Ta-
gadjuk azonban, hogy az emlitett jelenségek rendes koriilmé-
nyek kozott tolik szarmaznanak ¢€s pedig ugyanazokbol az okok
bol  kifolyolag melyeket mar eldbb  kifejtettink. A lelkek
ugyanis nem lehetnek olyan tokéletlenek, mint amilyenekiil az
szeanszokon megnyilatkoznak. Hiszen 06k mégis csak kivetkoztek
testilk tokéletlenségeiknek eme. Osforrasabol; s igy un' a 16kéj-
letességet illeti, e tekintetben nekik nem az emberek alatt, ha-
nem folottik  kell allaniok. Azt azonban megengedjik, hogy
bizonyos esetekben Ok is kozolhetnek telepatikus  ismereteket,
akar jolelkek. akar gonosz lelkek legyenek is. Ezt kénytelenek
vagyunk olyan esetben allitani, amikor egy eseményt semmi-
képpen sem tudunk fermészetes modon megmagyarazni. A ré-
gebbi id6kben gy latszik, hogy az ilyesmi gyakrabban el6-
fordult, mint most; s ilyenkor angyali jeladasrél, vagy gonosz-
lélektél vald megszallasrol  beszéltek. Ez Ggy az 0Oszovetségi,
mint az ujszovetségi Szentirasban «olyan hatarozottsaggal
bennfoglaltatik, hogy ehhez nekiink, mint keresztények-
nek, a legszilardabban kell ragaszkodnunk. ™) Richetnek te-
hat nincs igaza, mikor pl. a megszallottsagot is idesorolja ¢és
azt irja:  »A megszallottak, akik allitolag ismeretlen nyelveken
beszéltek és a velik targyaloknak a gondolatait is kitalaltak,
szamos  értesiilésiink  felemlitésére nyljtananak nekiink alkalmat.
A tanik azonban akkoriban olyan konnyenhivék és elvakultak
voltak, hogy az ember ezekkel az értesitésekkel tudomanyosan
nem tud mit kezdeni.«!'®) A megszallottsig nem okkult, azaz

116) S. 486.
117) H. Noldin, De Sacramentis, Qeniponte, Rauch, 1925. S. 52.
118) I.m. S. 103.
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titkos, azért még mindig természetes erdk altal megmagyaraz-
haté  jelenség, hanem  természeten  kiviili, (praeternaturale),
mint ahogy aldbb ezt még be fogjuk bizonyitani. Ma az ilyen
titokzatos  dolgok ritkdbban fordulnak el6. Azonban bizonyos
teologiai  ismertetd jelek segélyével felismerheték, hogy ilye-
nek-e, ha nem is minden esetben teljes bizonyossaggal. Ezért
¢l az Egyhaz is pl. az exorcizmuszok alkalmaziasidban a leg-
nagyobb el@vigyazatossaggal. '1%)

Tehat minden, de minden arra mutat, hogy a megbeszélt
eseteckben a titok kulcsa nem annyira a szellemekben, mint
inkdbb a médiumokban, keresend6. De mind értelemben? Ri-
chet igy vélekedik; »Minden tokéletesnek tartott, modszeresen
kidolgozott, kizarolagossagot koveteld elmélet ma még arra
van Kkérhoztatva, hogy csak egy fijdalmas tévedés legyen.« !20)
Hta ezeket a szavakat nem is kell szoszerint értelmezniink, annyi
azonban mégis csak igaz, hogy ebben a kérdésben altalanos-
sagban véve még teljes sOtétség ¢és  bizonytalansag uralkodik.
Maga Richet is hajlik annak a fOltevésére, hogy az emberben
kell lennie egy olyan képességnek amelynek a révén mas mo-
don is szerezhet maganak ismereteket, mint a rendes érzé-
kek altal. '2') Ez volna tehat az a bizonyos »hatodik érzék.«
Masok megelégszenek az 06t érzékkel, azonban bizonyos hulla-
mokat vesznek fel, melyek a telepatikus targyakrdl indulnak ki-
Ezekre azonban ugy latszik, hogy a Richet-féle elméletben
is szikség van. Minden képesség ugyanis, Onmagaban tekintve
kozombos, amelyet elébb a cselekvésre meg kell hatarozni,
rea kell birni. Ez azonban érzéki tehetségnél csak hullamok
utjan  lehetséges. Kiilonosen sziikség volna erre a tiszta-latasnal,
ahol egy ember sem ismeri a kérdéses dolgot. 122) Eppen igy
all a helyzet a pszichometrianal is, vagy ahogy azt Richet ne-
vezi, a pragmatikus Kkryptaesthesidndl, ha az tény. ') A va-
razsvesszOonél szintén valami hasonlé dologgal allunk szemben.

119) Moldin, I. m. S. 52.

120) Idézett mii. Vorrede XXX.

121) Ugyanott. 131. S.

122) Dr. A. Ludwig tanar hajlik annak a f6ltételezésére, hogy ebben
az esetben kozvetlen gondolatatiiltetésr6l van sz6, mint ahogy az a tul-
vilagon lesz. Azonban szamos teologus szerint a masviligon sem lesz-
nek a gondolatok sohasem kozvetleniil, hanem csak az Istent6l bedntott
species im ressae segitségével atiiltetve.

123) Ugyanott S. 123.
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Annak a hullamzasai hatast gyakorolnak az idegrendszerre
és elaruljak a vesszOhordozonak az esetleg ott levd vizet, szenet,
stb. Csak nem szabad elfelejteniink, hogy e kozott a kettd
kozott  oOriasi  kiilombség is  van. A varazsvesszOnek  ugyanis
csak fizikai tulajdonsagokat kell ko6zolnie, mig a pszichometriai
targynak, mint ahogy a neve is mutatja, pszichikaiakat is"
Azt pl. valahogy még csak meg tudjuk érteni, hogy az ember
a  varazsvesszejével aranyat tud taldlni, azt azonban, hogy
valaki a kezébe vesz egy sétapalcat ¢és megmondja, hogy
hivtak annak az eldbbi tulajdonosat, hol lakott ¢és milyen er-
kolesi  tulajdonsagai  voltak, azt mar nehéz megérteni. »llyen
modon, — véli Osterreich K. — lehetséges volna, hogy az
Osszes emberek ismeretei €s  ¢élményei  atdroklédnének  vala-
mennyi nemzedéken, ¢és egy tokéletes medium lelkileg tantja
lehetne a pyramisok épitésének, ¢és a sumir-arkadiai okori né-
pek, s6t az egész emberiség torténetének.«,!?4)

Ha a kérdéses dolgot egy ember mar fudja, ahol tehat
tulajdonképpeni  telepatiar6l van szo, ott az  egyiitthangzds, a
konszonancia  torvényét veszik eld magyardzatul. Mar  Scho-
penhauer vélte: »A  gondolatoknak kozvetleniil valdé kozlése oly
bizonyos, hogy ¢én annak, akinek valamely fontos é&s veszélyes
titkot kell megoériznie, azt tandcsolom, hogy azzal, akinek ezt
a titkot ismernie nem szabad, arrdl az egész iigyr6l, amelyre
az vonatkozik, soha sem beszéljen, mert ezalatt a dolog igazi
allasat elkeriilhetetleniil & fejében kellene forgatnia, amidltal a
masik lelkében hirtelen vilagossag gyulhat ki, amennyiben van
olyan kozlés is, amelyt6l sem az elhallgatds, sem a kend6zés
nem véd meg senkit.« !2°) De hogyan lehetséges ez? Mert itt
csak maga a tény all eldttink. Baerwald a kovetkez6képen ma-
gyarazza: »Mint ahogyan egy hegedihurnak a vondval wvald
végightizasa alkalmaval az ugyanarra a hangra bedllitott pohar
is egylitt cseng, éppen igy, valahanyszor az A agyvelejében egy
bizonyos  gangliumcsomépont muikddésben van, ugyanakkor a
agyvelejében is  megrezdil az amavval parhuzamos, ugyan-
azon képzetelemekre bedllitott ottani csomoépont is.« 12¢) Ez
ugyanaz az elv, amely a radional is érvényesil. De megtortén-
hetik-e ez minden rezgés nélkill? Hiszen mindenki tudja, hogy
azt a poharat a hegediihir altal Ilétrehozott bizonyos megha-

124) Feldmannal, Okkulte Philosophie. S. 156.
125) Ugyanott a 82. old. idézve.
126) I. m. S. 238.
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tarozott hosszasagu és gyakorisagu hanghullamok hoztak
egyiittrezgésbe. A levegd hullamzasa nélkiill nincsen egyiittrez-
gés vagy konszonancia.

Most az a kérdés, hogy ezeket a rezgéseket kisérletileg is
be lehet-e bizonyitani? Hogy a vilagirben még sok ismeretlen
sugarzas van, az kétségen kiviil all. Kolhorster 1914-ben olyan
sugarakat fedezett fel, amelyek messzire talszarnyaljdk a Ront-
gen- és a  gamma-sugarak  erejét. Nernst utanakutatott a
Jungfrau-hagé glecserén ¢és azt talalta, hogy azok még vas-
tag pancéllemezeken ¢&s tizméter vastag jégrétegeken is athatol-
nak, llyképen még sok olyan sugar is Iétezhetik, amelyet eddig-
még nem fedeztek fel. Crookes, az angol fizikus, a dolgot igy
képzeli el: Az a test, amely egy masodperc alatt 32 rezgést vé-
gez, a hang érzetét kelti fel benniink. Bizonyos rezgésmagassag
utan a hang eltinik s helyébe 1ép a villanyossag. A villanyos-
sag utan kovetkezik a fény. Itt is egyre magasabb rezgésszamok
fordulnak el6. A legkisebb rezgésszama van a voOrds, és a legna-
gyobb a lila szinnek. Ezutin jonnek a lathatatlan sugarzasok
még nagyobb rezgési szamokkal, mint pl. a Rontgen-sugarak,
stb. Azonban ez a folyton novekvd rezgési skala nem folytonos.
A hang utan nem kovetkezik kozvetlenil az elektromossag, az
elektromossag utan a fény, stb. Ezek kozott vannak hézagok
megfeleld rezgési szamokkal. Ezek a rezgések az okai Crookes
szerint a telepatidnak is. Mert ezeknek is kell valamilyen
hatast 1étesiteniok a természetben; s minthogy sem hang, sem
villanyossdg sem fény a hatasuk, bizonyara Ok lesznek a telepa-
tikus érzéseknek a hordozdi. Senki sem vitathatja el ennek a
magyarazatnak a teljes lehetdségét, de vajjon igy van-e ez
hat a wvalésagban is? Ezt nagyon nehéz volna hatarozottan 4l-
litani.

A kovetkezd kisérletek még kozelebb 1épnek a mi problé-
mankhoz. Mindnydjan azon a foltevésen nyugszanak, amelyet
Feldmann ezekbe a szavakba foglal 0Ossze: »Minthogy a koz-
ponti  idegrendszer  mikodésénél  kémiai  folyamatok  jatszod-
nak le, mar elére is fennall az a Iehetdség, hogy azok ra-
didaktivitaison  alapszanak, s a radioaktiv  folyamatok  oriasi
birodalmaban megfeleld hatasokat hoznak létre« '?7) Dr. P.
Joire, a Société universelle d'Etudes psychiques elndke, ezen
az alapon egy késziiléket szerkesztett, amelyet 6 sthenometer-

127) Okkulte Philosophie. S. 117.
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nek nevezeti. Ez egy érzékeny csavarosmérlegb6l all, amely
a kisérleti személyek akarati miikodésére megfeleléen reagal.
Ezekre a kisérletekre tamaszkodva Joire a kovetkezd elméletet
allitotta fel. Az emberben van egy er6, amely valdszinlleg az
idegrendszerb6él indul ki és a tavolba is hatni tud. Ezt az er6t
mas testek is, mint fa, vaszon, papir felhalmozhatjadk magukban,
a vas, a cink, a gyapot(?) azonban ezt nem tudjak megtenni.
Ezeket a kisérleteket P. Kirchhoff utana csinalta ¢és helyesek-
nek ismerte el. O azt is allitja, hogy a kisérleti személyeknek
sikeriilt: ~ »a  csavaroddsokat  mintegy  vezényszora,  Onkénye-
sen el6idézni, olyan értelemben és olyan erdsségben, amelyet
az ember bizonyos hatarok kozott tetszése szerint eldre meg-
hatarozhat. Itt tehat az akarat dontdé szerepet jatszik, s' az em-
ber jogosult minden fizikai tényezd kikiiszobdlése utan egy
pszicho-fizikai jelenségr6l beszélni és pedig minthogy ez csak
bizonyos személyeknek a sajatja, tehat nem tartozik hozza a sza-
balyhoz, ez egy parapsziclxikai jelenség«.'?®) Azonban a mar
emlitett dan  kutatdéi, A. Lehmann, aki elsérangi tekintély
ezen a téren, feliilbirdlta ezeket a kisérleteket s arra az ered-
ményre  jutott, hogy azok nem Dbirnak semmiféle bizonyitd
erével. Az emberi kéz kozeledtére fellépd mozgasait a csavar-
mérlegnek levegdaramlasokkal magyarazza, amelyek a kéz me-
legétél szarmaznak. Hogy ez a légaramlas jelen Iehet, azt mar
fontebb is lattuk. A csavarodasban fellépd valtozasokat is ki
lehet magyarazni a  kiilonféle egyenetlen mértékben meleget
kisugarzo  felilletek  kozeledésébsl. Igy pl.  az  okdlbeszoritott
kéz tobb meleget sugdroz ki, mint egy ujj. Ezen {0ltevés bizo-
nyitékaul  szolgilnak, hogy a mérleg akkor is csavarodott,
amikor ¢égé cigarettaval kozeledtek feléje, és teljesen moz-
dulatlan  maradt, ha {iveglapot, vagy papirlemezbdl  késziilt
csovet  boritottak  foléje, amelyek minden néven nevezendd
légaramlast tavoltartottak a mérlegtdl. 12%)

Ugyancsak ilyesfélét kell mondanunk egy parisi orvosnak
Baraduc-nak, ¢és a Toursban laké Dar get Ornagynak a ki-
sérleteirdl is, akik hozzda még a gondolatokat allitolag le is fény-
képezték. Ez a fénykép szerintik akkor jon Tétre, ha valaki
eréséit «gy dologra iranyitja a gondolatait s egy sotét kamara-
ban hosszii idon keresztil egy fényképezd-lemezt tart a homlo-

128) Der Okkultismus im Lichte des Experimentes. Koln, 1921 S»
32; Feldmann. S. 111.
129) Feldmann. S. 109—110.
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kan. Dr. Hasden, Bukarestb6l, allitolag még egy tavolbol valo
féenyképfelvételt is eszkozolt, koriilbelil ioo mértfold tavolsag-
rol. Hasonld kisérleteket végeztek Cchorovicz és Richet is. 130)
Az ehhez sziikséges fénysugarak azonban az abszorbealas vagy
foszforeszkalas altal is nyerheték, ugyhogy ezek a bizonyitékok
egyaltaldban nem helytalloak. Ugyanez 4all arr6ol a Bordeauxbol
valé bizonyos holgyrél is, aki kezével wvald megérintéssel, vagy
anélkil is, puszta kozeledésével képes volt 15 perc alatt allato-
kat és novényekét elszdntam. A halak és a viragok még 20 év
mulva is megtartottdk a szinliket. Itt ismét az emberi test at-
hatdo melege lehet benne a jatékban.

Egyenesen telepathikus  jelenségekkel kisérletezett nem-
régiben Gazzamali F., a milan6éi egyetem ideg- ¢és 1élekgydgyasz
tanara. A kisérlet abban allt, hogy a médiumot, Maggi kisasz-
szonyt, elhelyezte egy elszigetelt kamrdban, s a jelenség alatt
allandéan egy radio-felvevokésziilékkel figyeltee Ez a medium
egy izben pl. egy jelenctet beszélt el a legpontosabban az
olasz parlamentb6l, ami masnap az Ujsdgokbdl teljesen igaznak
bizonyult. Mialatt a kisasszony beszélt, a késziilékbol jellegze-
tes, sajatsdgos, erds zaj volt hallhato. 132) Amikor automatiku-
san irt, olyan hangot lehetett hallani, amely nagyon hasonlitott
egy gordonka hangjdhoz. Minthogy ezek a zorejek csak ezekkel
a jelenségekkel kapcsolatosan Iéptek fel, Cazamalli ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy azokat a telepathikus rezgések
hozzak létre, amelyek elektromos természetlieck. Ezeknek kiillom-
boz0 hossziisagl, de rdvid hallamoknak kell lenniok, amelyek
a késziilékben az u. n. wparazita zorejeket.« okozzak. Ugy lat-
szik azonban, hogy ez a végkovetkeztetés tal 16 a célon. A.ndry-
Boui&e.ojs pl. erre vonatkozodlag igy vélekedik: »Ezek egysze*
riien  kiilonb6z6 hosszusagn  emberi  kisugarzasok, amelyeket 3
mi testink sugdroz ki magibdl.« 33) Sudre René pedig: »Egy
szoval: csakugyan tévedés volna ebbdl arra kovetkeztetni, hogy
ezek  metapszichikai  tevékenységekne,k: telepatianak,  vilagos-
latasnak stb. felelnek meg.« 13%) Ugyanezt allitjAk Azam Henri,
Brenot M. Pal ¢és masok, akik valamennyien szakemberek
és akik ebben az esetben legfeljebb az egész emberi test radio-
aktivitasat  akarjak  latni. Aztan ezek az  emlitett  hullamok

130) Ugyanott. S. 118.
132) Revue Metapsychique. 1925. Nr. IV. p. 229.
133) Ugyanott. S. 327.
134) Ugyanott. S. 328.
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nem annyira telepatikus targyakrol, mint inkdbb a kisérleti
alanyrol jonnek. 13%)

Ha a kérdéses dolgot tudja valaki a jelenlevok kozil, ak-
kor a megoldas egyszeri, mint ahogy ezt mar kifejtettik. Han-
sen és Lehmann Kkisérletei ugyanis viladgosan Dbizonyitjak, hogy
ebben az esetben az illetdé ajkainak vagy gégeféjének Ontudat-
lan és rendesen észre nem vehetd mozgasaval hangokat, vagy
legalabb is bizonyos elvaltozasokat hozhat 1étre, amiket az
érzékeny medium észrevesz ¢és megfejt. Ha a dolgot leirja,
akkor ajkanak a mozgasdval — mint ismeretes ugyanis, sok
ember mozgatja irds kozben az ajkait — vagy pedig a kezének
mozgisaval, esetleg az Iroeszkoznek a sercegésével artihatja
azt el a médiumnak, aki olyankor hyperaesthesidban leled-
zik. Ilyen modon magyardzza Baerwald Richetnek azokat a
kisérleteit, melyeket egy lengyel mérnokkel, Ossowietzkivel
végzett.

Itt, mint ahogy a tobbi okkult jelenségeknél is altalaban,
az okkultistak szerint rendkiviil fontos szerepet jatszik az Ontu-
datalatti. Az embernek wugyanis szerintiik két Ontudata van,
egy fels6 és egy alsd. A fels6t egyszerien Ontudatnak, az alsot
Ontudatalattinak nevezik. Az Ontudatot azok a pszichikai leletek
alkotjak, amelyekrdl tudunk, mint pl. hogy most irok stb.
Az  Ontudatalattit ezzel szemben azok a pszichikai elemeik
alkotjak, amelyekrél nem tudunk, amelyek azonban mégis jelen
vannak, mert bizonyos koriilmények kozott elaruljak a jelenléti-
ket, igy pl. esetleg rossz hangulatban vagyunk s nem tudjuk,
hogy miért. Egyszerre csak esziinkbe jut, hogy mintegy két
oraval ezeldtt egy csipds megjegyzést hallottunk, amely az on-
tudatalattiban maradt, s rossz hangulat alakjadban nyilatkozott
meg. Az emlékezet megerdltetésével most a felszinre, vagyis
az oOntudatba jutott fel. Vagy pl. egy név nem akar sehogysem
az esziinkbe jutni. Mar a nyelviinkdn il, mihelyt azonban
ki akarjuk mondani, mar megint nem tudjuk megtenni. Ez a
név ilyenkor ott van az Ontudatalattiban s mar éppen azon a
ponton volt, hogy atlépje az oOntudat kiiszobét, de mint egy rosz-
szl megragadott gerenda, ismét visszahullt az Ontudat felszine

135) Naum Kotik megallapitotta, hogy a gondolatolvasas jobban
sikeriilt, ha a medium ¢és a kisérlet vezetje kozott egy rézdrot volt ki-
feszitve. EbbOl azt kovetkeztette, hogy az atvitel elektromos uton tor-
ténik. A jobb eredményt azonban szuggesztio vagy dresszura utjan is ki
lehetne magyarazni.
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ala. Az okkultistak szerint mindkét képesség fliggetlen egymas-
tol, sot néha ellenségesen vannak hangolva egymas irant, ami
szerintik a legbiztosabb jele a kettének egymastol valé kii-
16nb6z6ségének, igy pl. Beauchamp nevii médiummal megto-
tént, hogy amikor a rossz ¢én felébredt, az egész kézimunkat
szétbontotta, amelyet a jo én azeldtt elkészitett. Amikor a rossz
én érezte, hogy uralma mar a vége felé kozeledik, kigyokat ¢és
mas undoritdo allatokat kiildott a postan a sajat maga cimére,
hogy a jo ¢én hisztérikus gorcsoket kapjon téle. Vagy pedig
kiment a szabadba, minden fillér nélkiil, nagyon, nagyon mész
sze, csak 1Ugy gyalogossan és halalra hajszolta magat csak
azért, hogyha majd a jo ¢én felébred, se pénze se ereje ne
legyen a hazamenetelre. Ebbe az Ontudatalattiba keril min-
den, ami jelentéktelen volt arra, hogy az ember tudomast ve-
gyen rdla, vagy megtartsa emlékezetében. 13) igy tehat ez a
szellemi  hulladékok  papirkosara, '¥7) amelyben minden benne
van, amit mi valaha is lattunk, hallottunk, olvastunk, stb. azon-
ban észre sem vettiink, vagy pedig mar elfelejtettiink.

Ilyen modon az oOntudatalatti a telepdtianak is  szerve.
Egy példa megvilagitita majd a dolgot. Tegyiik fol, hogy
egy ur valamit szeretne megtudni elhalt atyjatol, akit egy
médium  altal megkérdeztet. A  médium  Ontudatalattija azon-
nal beleéli magat az elhunyt szerepébe ¢és minthogy tobbet
tud, mint az illetd6 urnak az Ontudata, ennélfogva olyan dolgo-
kat kozol vele, amelyeket az nem tud, vagy mar elfelejtett.
Ha pedig esetleg olyan dolgokrol volna szo, amelyeket csak az
az ur és az & elhunyt atyja tud, akkor sem kell mindjart két-
ségbeesni. Ebben az esetben az illet6 az ajkaival vagy a
gégefdjével olyan mozdulatokat vihet végbe, amelyeket a tul-
érzékeny  medium  Ontudatalattijaval  felfog és  gondolatokba
foglal. Természetesen, aki ezt nem tudja, konnyen azt fogja
hinni, hogy a médiumbdl csakugyan valamilyen szellem szol.

Ebbol magyarazhaté, hogy tantit emberek kevésbé alkal-
masak a telepatidra, anndl inkdbb azonban az egyszeri em-
berek, kiilondsen azonban gyengeidegzetli  személyek, akiknél
az Ontudatalatti erdsen el6térbe szokott nyomulni. Ebbol ma-
gyarazhatd meg az is, hogy a jelentkezd w»szellem« nem tiis-
tént kialakult, kész személyiség, hanem csak hosszabb vagy
rovidebb  tapogatéozdas  utdn  lesz  azzd. Az  Ontudatalattinak

136) M. Baerwald, i. m. S. 19.
137) Ugyanott.
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ugyanis ¢épen az a sajatos tulajdonsdga, hogy hulladékokbol
allvan, amelyek kozott nincs semmiféle szorosabb — Osszekdttetés,
lehetdleg igyekszik egységbe tomdriilni. Teljesen ugyanaz az
eset, mint amikor egy név mar a nyelvinkén van, csak még
nem akar esziinkbe o&tleni. Csak azt tudjuk, hogy B-vel kez-
dédik (a valésagban azonban pl. N-nel kezdédik ¢és igy ter-
mészetesen soha meg nem talaljuk), hogy két szdétagu, hogy
annak a mnévnek a viselgjét N-nél lattuk s mas ilyesmiket.
A tobbi az  Ontudatalattiban szunnyad s ne adj' Isten,
hogy fel tudnok onnan hozni, legfeljebb ha félalomban,'??)
bizonyos id6 mualva, ha 1 eszmetarsitasok egész konnyedén
felszinre  hozzak. Ebbél  magyarizhato az-  automatikus  fras-
nak a jellegzetes sajatossidga is. Mindig ugyanazok a homalyos,
kétértelmii, gyakran minden  bizonnyal meglep6  gondolatok.
Ebb6l magyarazhatdé az is, hogy a w»szellemek« a fontos dol-
gokat elfelejtették és  holmi kézi fogantyukkal foglalkoznak.
Az  oOntudatalatti ugyanis csakis szellemi hulladékokat fogad
be. Ebbél magyarazhatd ki pl. az is, hogy egy halalesetnek
a jelentése nem azonnal, hanem valamivel Kés6ébb kovetkezik
be. Ennek az alapja az, hogy a kiild6 Vagy a befogadd képes-
ségei” szerint hosszabb vagy rovidebb idére van sziikség, mig
a telepatikus hatds  oOntudatos szemléletté alakul 4.  Ebbdl
magyarazhaté, hogy a »szellemek« gyakran tragarok ¢és ugy
viselkednek, mint a betorék. A szegény Ophelia) Shakes-
peare »Hamlet«-jében tragar dalokat énekel, ugy hogy mind-
nydjan csodalkoznak folstte. O, aki kiilonben a megszemélye-
sitett tisztasag volt, utalatos dallamokat zengedez! S a dolog
azért mégis mély pszicholdgiai alapokon nyugszik. Ez a tiszta
né, mint minden tisztasagra torekve ember, egész életében
azon faradozott, hogy kivansagait megfékezze ¢és elnyomja.
Mindéi azonban felhalmozodott az  Ontudatalattiban, €és  most,
amikor megériilt, és elvesztette maga folott az uralmat, a
valasztofal leomlott, s minden napfényre keriil, ami eddig az
ontudat ellen6rzése mellett =zar alatt tartozkodott. Mily nagy-
szerlen talalta el Shakespeare itt is a dolgot! Ugyanezt beszél-
tek el nekem egy paprol is, aki sohasem engedett meg maga-

138) Egy olyan modszer, melyet mindenkinek ajanlani tudok. Azért
jonnek féfalomban a legjobb gondolatok is, oldédnak meg olyan prob-
lémak, amelyeket megoldani eredményteleniil kisérelt meg az ember
ébrenlétekor.

139) Feldmann, Okkulte Philosophie, S. 55.



67

gatiak  életében még egy konnyelmi adomat sem. S amikor
a lelki sotétség elboritotta az elméjét, folytonosan 1gy beszélt,
mint egy utcakolyok. Ebbol magyarazhatok meg azok a  hi-
bak is, amelyeket a telepatia a feltinést kelt6 Otletek mel-
lett is fel tud mutatni. Geley, a nemrégen szerencsétleniil
jart, ismeretes okkultista kutatdo, egyszer ezt firta rd a név-
jegyére: »Semmi sem oly megragadd, mint a miiezzinek
imadsagra szolo felhivasa.« Ezt a mondatot az asztal alatt, a
térdén irta fel Geley. Aztan egy vastag, atlathatatlan boritékba
zartak  és  lepecsételték. Amikor igy elkészitve odaadtdk St
Ossewietzkinek, 6 ezt olvasta le rdla: »Ez az imadsadg ¢érzését
foglalja ~magaban, felhivast, emberieket, akiket megdlnek és
megsebesitenek... de nem, mégsejm azt.. Semmi sem -elraga-
dobb, mint az imdadsagra szold felhivas, igy, mint az imad-
sag, de kihez? Az embereknek egy bizonyos Kkasztja, Mazzi,
Madz, Egy lap,.. nem latok egyebet.« Ez teljesen a fecsego,
semmit pontosan nem vevd Ontudatalattinak a  beszédmoddja,
annak az Ontudatalattinak, amely az emberi ¢életben nagyobb
szerepet jatszik és tobb lelkifolyamat magyarazatat rejti ma-
gaban, mint amily mértékben mi ezt eddig hajlandok vol-
tunk feltételezni.

Megengedheté tehat egy ilyenn tudatalattinak a 1étezése? A
régi keresztény filozoéfia mit sem tud olyan Ontudatalattiro, amely
az Ontudattol kilonboz6é képesség volna. A modern keresztény
bolcselet szintén inkabb elutasito  allaspontra helyezkedik ilyen
foltevéssel szemben ¢és pedig azok miatt a kovetkezmények
miatt, amelyek egy ilyen allitdisbol eléadddhatnak. Kiilondsen
az emberi lélek egysége lenne veszélyeztetve ezaltal. Aztan
talan ilyen kiilon képesség nélkiil is ~megmagyarazhatok a
jelenségek, s akkor viszont érvényes az az elv, hogy: »Non
sunt multiplioanda entia sine necessitate.« De hogyan fejt-
heték meg? Mar a régiek és annal inkdbb az (Gjak 40) fol-
vesznek az emberi oOntudatban bizonyos pszichikai ténykedésbol
szdrmazé Ontudatlan maradvanyokat, amelyek az agyveld sejt-

140) PL 1. Frobs ezt irja: ,Hogy az Onkéntes tevékenységeken kiviil
néha olyan folyamatok 1is taldlhatok benniink, amelyek intelligensek s
azért mégis tudtunk és akaratunk nélkill. folynak le, ezt mutatia a mivész
ihlete, amely itt leginkabb johet szamba az  Osszehasonlitasnal;ott az
eredmény gyakran egy olyan tevékenység végének latszik, amelyrél az
ember mit sem tud.“ Lehrbuch der exper. Psyhologie. II. Herder, 1922.
S. 507.
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jeihez kotve ott szunnyadnak és csak az alkalomra varnak,
hogy ismét felkeltessenck. Es barmiféle kapcsolat révén az
alkalom  valoban  bekovetkezik. Az  eddig lappangd  elemet
mintegy kotélen a felszinre htzzak, s mint Ontudatos lelki te-
vékenység jelenik meg. Es ez elég. A telepatist vagy meg
lehet magyardzni az Ontudatalattival ¢és akkor ehhez elégsé-
gesek ezek a maradvanyok is; vagy nem lehet megmagya-
razni és akkor nem segit az 6ntudatalatti sem.

fgy lehet megfejteni az olyan eléérzeteket is, amelyek
valgjdban nem azok. Gyakran eléfordul pl. hogy ezek az el6-
érzetek egy betegséget nem azért mondanak meg elére, mivel
az  kiiszobon  allt, hanem megforditva, azért koOszontott be,
be, mert elére bemondottdk. A szuggesztionak nagy befolyasa
van az emberi szervezetre. Moliére beképzelt betegének egész
betegsége beképzelésen nyugszik. Az is megtorténhetik, hogy
a Dbetegség jelei mar megvannak, csakhogy még oly gyengék,
hogy az oOntudat kiiszobét még nem képesek atlépni. Az
Ontudatalatti azonban észreveszi. '4!) igy pl. gyakran el6fordul,
almunkban  torokfajast érziink, ami felébredéskor {ires alom-
képnek bizonyul. Es mi torténik? Masnap fellép egy igazi
torokgyuladas. Talan ilyen mo6don meg lehet magyarazni a
kovetkezé  esetet is. Reed E. (Conception, Chile) almaban
latott egy sirt, azon egy keresztet, a kovetkezd felirassal.
Reed. 1190. november 7. Tréfalkozva beszélte el ezt a dol-
got Dbaratainak, mert makkegészséges volt. Es 1910 november
/-én  — csakugyan meghalt. Nincs kizarva, nogy valamiféle
titkos  betegsége volt, amir6l csak az Ontudatalattijanak  volt
tudomasa és ez nyilatkoztatta ki azt elétte alomban. Innen
van az, hogy a »Spokenkieker«-ek legtobbnyire koporsét, vagy
mas  jelképet  latnak, illetéleg  hallanak. Az Ontudatalatti
ugyanis nem szereti a pontossagot, hanem csak ugy koril-
beliil, csak “agy nagyjabol adja el6 a dolgokat. Az is termé-
szetes, hogy az ember rendesen a halalt sejti meg elére. Hiszen
az magatdl értetddik, hogy »a haldl valami hatalmasabb jelen-
ség és ¢éppen azért athatobb hullamokat kelt, mint a hétkoz-
napi élet megszokott eseményei.« !4?)  Azonkivil a halalban,
minthogy az agyveld egyes részei lazdbban dolgoznak Ossze,
az Ontudatalatti 1ép az elétérbe, amely a telepatikus érzések-

143) Baerwald. I. m. S. 32.
142) Richet. I. m. S. 253.
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nek nemcsak a felvételére, hanem a leaddsara is rendkivil
nagy mértékben alkalmas. '4%) Végil a halal el6tt az ide-
gek minden erejiket kiontik, Ugy hogy az emberben Dbizo-
nyos jolérzés (euphoria) 1ép fel, amelyet kiilonésen bizonyos
betegek, pl. a tiidovészesek stb. éreznek és ami az Ontudat-
alattinak is jelezheti a kiiszobon all6 halalt.

Talan  az  elberfeldi  lovak  csodalatos  teljesitményeit s
meg lehetne ily modon magyarazni, ha az Onkéntes ¢és On-
kéntelen jelek nem voltak elégségesek, !44) Maeterlinck ugyan,
aki a lovakat erre vonatkozdlag kiilon is  tanulmanyozta,
ugy latszik mas véleményen van. & ezt irja: »Ha feldlbiraljuk
eléitéleteinket, akkor ugy latszik, hogy a 16ndl nincs semmi-
féle szervezeti nehézség azon a téren, hogy ugyanazt tudja
véghezvinni, amit az emberi agy teljesit, nincs nala teljes
gyogyithatatlan  hibdja, vagy jobban mondva hianya a szel-
lemi képességeknek, hanem inkabb csak bizonyos lethargidja,
bizonyos megmerevedése fedezheté fel nala ezeknek a  ké-
pességeknek.«  145)  Ezt azonban mi nem Irhatjuk ald. Az
elberfeldi lovak nem gondolkoznak, mint ahogy azt az el6bb
bebizonyitottuk. A rejtély megoldasanak a nyitja részben a
szamok természetében is lehet. A  matematika ugyanis csak-
ugyan »valami gépies« is, '46) »ahol mindegyike ezeknek a kis eleven,
zsarnoki  jeleknek, amelyek ezerszdmra nyiizsognek a  tollunk
alatt, valamennyire névtelen, de azért Orokérvényl, legydz-
hetetlen  és  hajlithatatlan ~ igazsdgokat fejez  ki.«'¥7) Ha ez
nem igy volna, akkor semmiféle szamlalogépek nem lehet-
nének, amelyek a  hajszalpontossagukkal  valéban  amulatba
ejtik az embert. Azért voltak képesek Ampere ¢és Gauss mar
haroméves  korukban  nagyszeri, fejben  végzett  szamitasokat
csinalni. Ha azonban a szamolds teljesen az értelemt6l fiiggne,
akkor ezt nehezen Ilehetne —megmagyardzni, mert egy  ha-
roméves gyermek még aligha gondolkozik  tokéletesen.  Fi-
gyelemreméltdo jelenség az is, hogy ez a képesség az iskolaba-

143) Baerwald. I. m. S. 118.

144) Ebben az esetben Krall Karoly, a lovak gazdaja is telepatiat
vesz fel. Csak azt allija, hogy a lovaknak ezenkivil még gondolkozo-
képességiik is van. V. 6. Zeitschrift fiir Parapsych. 1927. I11. S. 162—163.

145) Der fremde Gast. S. 176.

146) Ugyanott. S. 184.

147) Ugyanott.
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jarassal, tehat az értelem megnyiltaval, rendesen meg szo-
kott sz{inni.!8)

Maeterlinck szerint tehdt a szovevényes szadmtani feladatok
megoldasa  ugyan  titokzatos, de azért mégis csak  gépies
volna. Kijelentése szerint ugyanis, alig hogy feladtdk a pél-
dat, a lovak itt-ott maris kopogtdk a feleletet, amit egy em-
ber sem volna képes megtenni. «Vildgos — 1irja 6 — hogy
minden, még oly kuszaknak latszo feladatnak a megoldasa
is, mar benne foglaltatik a kérdés feltevésében, ¢és pedig
az  egyetlenegy, megmasithatatlan ~ megoldas, csak  alig-alig
elféodve az aruld jelek altal, amelyek azt korilveszik vagy
befodik.« %) A lonak az Ontudatalattija tehat mathematikai
szempontbol  folotte 4allana az  emberének? Miért nem? Valo-
szinfileg az & egész Ontudatalattija folotte all a miénknek.« 10)
Ennélfogva »miikodése nem egyéb, mint a gépies megnyil-
vanulasnak egy neme, a kiilonleges reflexnek egy fajtaja,
amelyet csak  megallapithatunk, és amely egyebekben épp
olyan  megmagyarazhatatlan, mint az  Ontudatnak vagy  Osz-
tonnek barmely mas, tetszésszerinti megjelenése.« ') De vaj-

148) Talan konnyebben megérthetd a dolog,, ha a szamolé gyermek
mar eszének hasznalatara ébredt. Egy rendkiviil tanulsagos esetiink van
itt Kassan. Az akkor otéves kis fiat, Ivancsé Imrét, egy szegény fold-
miivesnek a gyermekét, két honapon at tanitottdk, mig meg nem tanult
tizig szamolni. Hogy a szamolds irant nagyobb kedvet Ontsenek beléje,
egy szép karacsonyi ajandékot helyeztek szamara kilatasba, ha meg-
tanul szazig szamolni. A dolog azonban csak lassan haladt eldre. Egy
napon a szofan ilt, amikor a legnagyobb meglepetésre igy kidltott fel:
»Hetvennek a fele harmincot.” Ez nagy teljesitmény volt. Ett6l kezdve
rohamosan haladt elére. A legnagyobb konnyedséggel oldja meg a leg-
nehezebb feladatokat is a négy alapmiivelet keretében. Mi pl. a kovet-
kez6 feladatot adtuk fel neki: A r sziletett 1902. maj. 20-an, B 1904.
jan. 13-an, C. 1907 szept. 13-an. Hany napot élteky'ezek az urak Osszesen
1939. majus 17-ig? A gyermek kb. tiz percig fejben szamolt, kozben
ceruzaval jatszott, harméniumozott, felelt a hozzdintézett kérdésekre és
végil megadta a teljesen helyes feleletet: 37.985 napot. Azonnal meg-
tudja mondani, hogy pl. 1927. januar 10-e a hét melyik napjara esett.

Bar semmit sem akar elarulni az 6 miivészetébdl, annyit azonban mar
meg tudtam allapitani, hogy pl. a szorzast részletekben végzi, s aztan az
igy nyert résztletszorzatokat osszeadja. Igy szorozta meg nekem 5S3-at
385-tel. Minthogy egészen kozel allt hozzam, a suttogasabdl tisztan kive-
hettem, mint kozeledett egyre jobban a 224,  455-6s eredményhez. Sza-

149) Ugyanott S. 202.
150) Ugyanott. S. 196.
151) Ugyanott. S. 203.
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jon  megnyugtat-e, kielégit-e ez benniinket? Ha ezektél az
allitasoktol  bizonyos eredeti szemléletet nem is tagadhatunk
meg, azért a fentebbi kérdésre mégsem adhatunk igenlé fele-
letet. Ez ugyanis egy lenne eddigi fogalmaink lomtarba vald
hajitasaval. De hat akkor mit tegyiink? Talan ezek a rend-
kiviili  teljesitmények még csak nem is igazak. Annyi egé-
szen bizonyos, hogy az esetetk még nem nem lettek olyan nagy
szamban megallapitva, hogy az ember minden csaldodast teljes
hatarozottsaggal  kizarhatott volna. De még ha a tényeket
meg is engedjik, még akkor is a telepatidnak, amely mar-
mégiscsak jobban ki van kutatva, tobb joga van a figyelem-
bevételre. Természetesen az azért mégis mindig titok marad,
hogyan w»csapolja le« a lonak az Ontudatalattija azt a mathe-
mtatikai  eredményt, amelyet valaki valamilyen modon ismer.
Elérkeztiink tehat kutatasaink végso eredményéhez. Ha
a »tisztanlatastol« eltekintiink, akkor bizonyos telepatikus tiine-
mények ugy tlnnek fel nekiink, mint amelyek valoban be
vannak bizonyitva. Ma azonban még nem tudunk 14 minden
esetben  megnyugtatd  magyardzatot adni, hanem  kénytelenek
vagyunk  csatlakozni  Richetnek  azon  szavaihoz,  amelyekkel
kutatdsait bezarja: »Hiszek a kovetkez6 korok ismeretlen el-
méleteiben; azokat azonban nem tudom megfogalmazni, mert
még nem ismerem Sket.« !3?)

mok tekintetében tehat rendkivill emlékezbtehetséggel kell birnia. Na-
lunk ez legfeljebb az egész kis szamokra terjed ki s ezért vagyunk képe-
sek fejben csak egész kis szamokkal szamolni. Ezt az is megerésiti, hogy
térviszonyok tekintetében is rendkivil nagy emlékezOképességgel rendel-
kezik. Ahol egyszer mar volt, azt nem felejti:el tobbet soha. Hogy 6
inkabb emlékezettel, mint ésszel dolgozik, azt az is bizonyitja, hogy a
gyOkvonasra is tanitottam, ez azonban mar legnagyobb meglepetésemre
sokkal nehezebben ment, mintsem gondoltam volna. IVIa azonban mar a
gyokvonas is megy, s6t még a legnagyobb szamokbdl is, csodalatraméltd
konnytiséggel. Maskiilonben Ivancsé Imre igazi gyermek, aki vidaman
ugral ide-oda, szereti a csokoladét, stb. A jatéknal természetesen eldny-
ben részesiti a szamokat. Azok kifejezetten szenvedélyének a targyai.

Ugy irja le azokat, mint egy kis gyermek, iaki az elemi népiskolaba jar,
azonban csodalatraméltd biztossaggal Ha wvalaki a feladott példaban
hibat kovetett el, azt tiistént felfedezi. igy pl. felfedezte egy itteni szam-
tantanar megoldasaban azt a hibat, hogy az illet6 a szokééveket nem
vette figyelembe. Kiilsejét tekintve, a  ,kis matematikus“ egészen rendes.
csak a feje nagyobb a rendesnél valamicskével, 56-os szdmu kalapra van
szikksége, A szemével olykor ijesztden maga elé mered. A gyermeket
tanarok, 1élekbuvarok tovabbra is megfigyelés alatt tartjak.

152) I. m. S. 458.



2. Telekinezis

A sokatvitatott  fizikai  jelenségekhez  tartoznak a  teleki-
netikai  jelenségek. Telekinezis gordg sz6 és annyit jelent,
mint tavolbdl valdé mozgatds. A Iényeget tekintve mozgatas
lathaté érintés nélkiil, a latszat szerint a tavolbdl. Azok a tar-
gyak, amelyek ily modon mozgathatok, a legkiilonfélébbek
lehetnek. A gyufaskatyutyatol a  virdgokig minden lehet az
elhozatal targya. A mozgas el6fordulhat onként, de kisérlet
alkalmaval is. A  kisérleteket erre a célra berendezett és
tiizetesen atkutatott laboratdériumokban szoktdk végezni. A mé-
diumot eldszor  levetkdztetik, azutan a  legpontosabban  atku-
tatjadk, nem rejtett-e el valamit testének valamelyik nyilasaban.
Azutan  kisérleti  trikoba  Oltoztetik, amelynek az wujjai  vila-
git6 gombokkal vannak felszerelve, hogy minden mozdulatat
konnyen ellendrizni lehessen. Azonkiviil az ellenérok oly szo-
rosan lefogjadk a kezeit és a labait, hogy a médium meg sem
tudja azokat mozditani. A teremben rendesen vOrds fény van.
koriilbeliil olyan erdsségben, mint a moziban szokott lenni az
eléadasok alatt. A médium transzba esik. A jelenlévék ez-
alatt  félhangosan  tarsalognak  egymassal, odakiabalnak a mé-
diumnak, s6t harmonikaszdval, vagy mas hasonlé dologgal is
igyekeznek 6t befolyasolni. Es 1am, egyszerre csak allitolag
koriilbelil 12 méternyire a médiumtél, a levegdbe emel-
kedik egy gyufas skatulya, egy labda, egy vaza, vagy egy asz
tal. Ekozben a médium leszoritott tagjaival ugyanazokat a moz
gasokat igyekszik keresztil vinni, amelyeket a targyak fel-
mutatnak. Ha a targy kozeledik feléje, akkor hiuzoémozgasokat
igyekszik  csindlni, ha pedig tavolodik tdéle, akkor taszitd
mozgasokat. Az ellenérok ebben 6t természetesen megakada-
lyozzak. Ha valaki a felemelkedett targy utan nyal, akkor a
médium labai elé esik. Egy mas alkalommal megszolal a
zongora, az irogép elkezd kopogni, s valosagos, habar értel-
metlen szavakat kopog le.

a) A telekinezis ténykérdése.

Ilyen kisérleteket végeztek allitolag egy olasz médium-
mal, Eusapia  Palladinoval, legijabban  pedig ilyet végzett
Dr. Schrenck-Notzing Schneider Villyvel, az ifja  fogtechnikus-
sal, akit egyenesen ilyen kisérletek  szdmara neveltek. A ki-
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sérleteken  legtobbnyire  szakemberek  vettek  részt:  orvosok,
tanarok, akik legnagyobbrészt a jelenségek valodisiga mellett
kardoskodnak. Egy ilyen alkalommal Thomas Mann is jelen
volt, aki az wutobbi idében szintén okkultista jelenségekkel
foglalkozik.  Szerinte: = »Barmiféle  mechanikus értelemben  vett
csalasr6l még csak sz6 sem lehet. Itt a szerves ¢életnek vala-
milyen okkultista koklerségérél van szo.« !3)  Vannak azon-
ban szkeptikusok is. igy pl. Dr. Erich Becher, a miincheni
Pszychologiai Intézet igazgatdja egy ilyen 1lés utan ezt irta
Schrenck-Notzingnak: »Az a kisérlet, hogy tavmozgasokat idéz-
zenek el6 egy feszesen kifeszitett gaze-val (sodronyhaldval)
teljesen  elzart szekrényben, kudarcot vallott.« '5%) Egy mas
esetben azonban Aallitolag sikeriilt ez a dolog. igy pl. Winter
médiuma  Kopenhdgdban  allitélag  lengésbe  hozott  iivegha-
rangba zart ingat. A rosszulsikeriilt eseteket a  jelenlévok
kedvezétlen befolyasanak, vagy annak tudjak be, hogy a médiu-
mok nem voltak kelldleg hangolva. Természetesen a mar
elébb emlitett hyperkritikai szarny ennek nem akar hitelt adni
és azt gondolja, hogy a Kkisérletek ilyenkor azért nem sikeriil-
nek, mert a médiumot a csalasban megakadalyoztak.

Elovigyazatossag  tehat  sohasem  arthat. Nem azt irja-e
maga Maeterlinck is: »Mégesak  hangsulyoznom sem  sziiksé
ges, hogy itt a csalasok igéretfoldjén vagyunk, és hogy a leg-
erbsebb  médiumok, akik a legvalodibb és  legelvitathatatla-
nabb adoményok birtokdban vannak, mint pl. a hires Eusapia
Palladino, alkalomadtan és  pedig nagyon gyakran, javitha-
tatlan szimulansok?« !3) Ez tehat mas szdval annyit jelent,
hogy csalnak, ahogy csak tudnak. igy aztdin R. Tischner jog-
gal allithatja fel ezt az alapelvet: »Becsiilletes médium nincs,
paradoxonnal ¢élve, azt hihetné az ember, hogy nem az a mé-
dium gyants, aki csal, hanem az, aki sohasem csal.« !3) De
miért kell csalnia a médiumnak? Hiszen a jelenség sikere nem
kizarolag az O akaratatol fligg. »Az okkult jelenségben eleven
spontan,  érzékileg szellemi  er6k vannak miikodésben,  minde-

153) Schrenk-Notzing, Experimente der Fernbewegung. 1924. Union
Stuttgart. S. 257.

154) Ugyanott. S. 66.

155) Der fremde Gast. Vorwort. S. 6.

156) Idézve: A. QGatterer, Das Tatsachenproblem des physikalischen
Okkultismus, Das neue Reich. VIII. Jahrg. Nr. 23. S. 478.
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nek elétt magaban a médiumban, és mar csak emiatt az egy
dolog miatt is kérdésessé valik egy és ugyanannak a jelenség-
nek  foltétlen bizonyossaggal valdo  bekdvetkezése ¢és  ismétlo-
dése.« 7) Hogy igy aztdn Kkisegitse magat a zavarbol, azért
utanozza, akar Ontudatlanul, akar tudva, mesterségesen azokat
a jelenségeket. gy bizonyitotta ra a csalast a Sorbonne egy
Guzik nevll lengyel médiumra, aki amint latszik, csak okkult-
talan moédon tudott targyakat megmozgatni: a kezeivel ¢és a
labaival, melyeket iigyesen  kiszabaditott az ellendrzés alol.
Ennek ellenére Maeterlinck azért mégis azt 4llitja: »Azonban
ha még oly nagy is a csalas szerepe, még mindig oly tetemes,
oly szigortan ellenérzott nagyszamu  esetek maradnak  fenn,
hogy az ember vagy elismeri azokat, vagy kénytelen minden
emberi  bizonyossigrol lemondani.« '°8)  Legljabb id6kben ka-
tolikusok is csatlakoznak ehhez a felfogashoz, akik még hozza
az ecllenkez6 nézetben veszélyt latnak a hit szempontjabol is.
igy pl. Thurston Herbert, S. J., az angol Society for Psychi-
cal Research tagja, igy ir: »Nézetem szerint az a vélemény,
hogy valamennyi fizikai tlinemény e téren a csalas szamlajara
irandd, éppen ‘'olyan igaztalan, mint amilyen veszélyes is a?
egészséges  apologetika  szaméara.«!%) Ugy latszik tehat, hogy
mi a ténykedésre, legalabb is mint valosziniire, igényld fele-
lettel tartozunk valaszolni.

b) A telekinetikai jelenségek, magyardzata.,

Ha most mar ezeket a jelenségeket meg akarjuk magya-
razni, mindenekelott és ez vonatkozik a materializ  acidkra s,
kénytelenek vagyunk arra a kérdésre valaszolni, hogy meg
kell-e hat azokat egyaltalan magyarazni vagy nem kell-e in-
kabb  fliggdbben hagyni a magyarazatot? Hallatszanak ugyanis
hangok, amelyek szerint w»a parapszychikai jelenségek fizikaja...
mas, mint a mérhetd tapasztalatod fizikdja.« 190) Az irraciond-
list, vagyis az okokra' vissza nem vezethetd elemet, nemcsak a
mathematikdban, hanem a természettudomanyban is fo6l Ilehet
talalni.  Igen, s6t nagyobb mértékben, mint amott.« Ha az

157) Ugyanott. Nr. 24. S. 509.

158) Der fremde Gast. S. 6.

159) Idézve Gatterertdl a Das Neue Reich cimii folyodiratban Nr.
24. 8. 510.

160) Gramatzki. Psych. Studien. 51. Jahrg. III. Heft. S. 176.
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ember (eszerint) a vilag altalanos észszeriiségét allitja, ahhoz
az emberhez hasonlit, aki elé egy csomd pénzdarabot tesznek
s aki erre hozzd kezd szamlalni s egy id6 mulva azt véli, hogy
mivel eddig minden pontosan egyezett, a hatralévé Osszeg is
egyezni fog.« '01) TItt hivatkozni szoktak I"ajfttra, aki el8szor
beszElt  antinomidakrol,  vagyis  olyan  ellentmondasokrol,  ame-
lyekrdl be lehet bizonyitani, hogy igazak. igy*“ Kant szerint
az, hogy a vildgegyetem végtelen, éppen olyan igaz, mint az
ellenkezdje, vagyis, hogy véges. »Az a torekvés — véli Gramatz-
ki — hogy az ember jelenségeket olyan moddon »magyaraz-
zon« meg, hogy az ismeretlent ismeretesre vezesse vissza, Vvészt-
hozo lehet. A »magyardzatnak« ez a modja ugyanis azon a
foltevésen alapszik, hogy mindaz, amit nem tudunk, egy olyas-
valaminek a fliggvénye, amit tudunk, amit ismeriink. A para-
pszyhikai kutatds ellenfelei ezt szandékosan nem veszik észre,
amennyiben Ok azt az allaspontot képviselik, hogy egy jelenség-
nek, mivel egy ismert dologra visszavezetni nem lehet, vagy
abrandnak, vagy  csalasnak  kell  lennie.«!'®?) igy  felvetédik
a kérdés, »ha nem kell-e nekiink az irracionalist egyszeriien
mint meztelen tényt csupan megallapitanunk, anélkiill, hogy ér-
tékelhetnék, vagy  értékelniink szabad volna, amennyiben a
jiacionalis, az észszerl, az egész vilagmindenséggel szemben
csak alarendelt, de legalabb 1is nem egyetlen szerepet jatszik,
s éppen azért nem lehet az egész vildg kritériumavd meg-
tenni.« 163)

Azonban  ezekben a  jelenségekben  pusztdn  irracionalis
elemet latni, szintén — irracionalis. Ez ellentmond az emberi
értelemnek, amely igyekszik mélyére hatolni az okoknak. Ma-
ga Tischner, aki az okkult dolgokban annyira hangsulyozza
az irraciondlist, szintén ramutat erre. »Gépies Uton, sodrony
nélkiil, hatalmas energia 4aramokat kiildink az egész f6ldon
szerteszét, miért nem  bocsathatna ki  bizonyos  kdriilmények
kozott  energiadramokat magabdl, s miért ne hozhatna Iétre
ezekkel — tavolban bizonyos mozgésokat, az a szervezet, amely
jatszva oldott meg oly sok technikai és kémiai problémat,
sokkal jobban, mint a mi legjelentékenyebb természetbuvara -

161) Rudolf Tischner, Der Okkultismus im  Verhéltnis zu Irratio-
nalismus und Mystik. Psych. St. 51. Jahrg. N. L. S. 41.

162) Idézett helyen. S. 178.

163) Rudolf Tischner: Idézett helyen, IL Heft. S. 84.
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ink?« ') Ezen a moddon azonban az irraciondlis elem mar
jelentékeny hattérbe szorul, ha teljesen nem is tinik el a
telekinezis  teriiletér6l. Azonban ne képzelddjiik bele magunkat
valami nagyon a megoldasba. Mert »valdban gyerekes dolog
beképzelni maganak, hogy az ember egy jelenséget mar meg-
magyarazott, ha azt valamiféle ismeretlenre visszavezette. —
Azonban az mégis csak jelent mar valamit, hogy az ember
meg tudja hatarozni a forrasat s nem bolyong tobbé céltalanul
a slrli  kodben.» 165)  Tehat wegy jelenséget ~megmagyarazni
annyit tesz, — ahogy Dr. J. von Modzehovski nagyon helyesen
megjegyzi, — mint egy elméletet felallitani, amely szamunk-
ra meghittebb eV  megérthetébb,«  19) anélkil azonban, hogy
azt teljesen megértenok.

A legrégibb magyarazat a spirftisztaké. A spiritisztak  azt
veélik, hogy ezeket a mozgasokat szellemek hozzak létre, igy
tehat itt nincs sz6 semmiféle telekinezisr6l. Mint keresztények,
ennek a lehetdségét  altalaban  megengedjik, csak tagadjuk,
hogy ez az eset allna el6 killondsen a kozonséges szeanszo-
kon. 7 Kénytelenek vagyunk ezen a viligon maradni mind-
addig, mig valami nem kényszerit, hogy egy masikba menjilink
at, ami erre az esetre nem all. A jelenségek természete ugya-
nis ugy latszik, hogy a legnagyobb bizonyossdggal adja tud-
tunkra, hogy a jelenség fermészetes ¢és mnem természetenkiviii.
A siker els6sorban a médium hangulatatdl fiigg. Ha a médium
nincs kelld6 hangulatban, akkor a kisérlet nem sikeriil. igy
»alapjaban véve a siker csakis a médium pszichikai alkatatol
fiigg, akit kart¢konydn befolydsol a mivelt tanuknal meglevd
antispiritisztikus ~ gondolkodasi  moédnak  kényszerszeri és  On-
kéntelen  rahatdsa.«!'%®)  »Azért az olyan  Uléseket, amelyek
nem kizarélagosan tudomanyos célt hajszolnak... jobb eredmény
szokta koOvetni, mint az olyanokat, amelyeken kizardlag tudo-
manyos résztvevok vannak jelen, akikbdl konnyen hidnyozha-

164) Ugyanott. S. 86.

165) Maeterlinck, Der fremde Gast. S. 211.

166) Ugyanott. S. 109.

167) Ezt az elméletet P. Gatterer is »csak az egészen kimondottan
médiumos kisérleti jelenségekre® korlatozza.

168) Schrenck-Notzing,  Physikalische = Phdnomene des  Mediumis-
mus. E. Reinhardt, Miinchen, 1920. S. 83.
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tik az a pszichikai rytmus, amely éltetd tényezd lendiiletbe ké-
pes hozni a szomnambulikus médium szellemi életét.«! %)

Mindenekel6tt a szuggesztio johet e téren szdba. Ennek a
lehetdségét egyes eseteckben még maguk az  okkultistdk s
megengedik. %)  Eszerint a tirgyak a helyiikon maradnak,
mindossze a médium beképzelted a jelenlévOkkel, hogy azok
mozognak. Bizonyos tdmaszpontok sem  hidnyoznak ehhez a
magyarazathoz. {gy pl.  Willy  Schneiderrdl  Schrenck-Notzing
minden rosszat el tud mondani. Elsésorban is magéabazarkozott.
Olyan kérdésekre, melyek a dolog velejére vonatkoznak, alig
véalaszol. Az igazmondast nem nagyon szereti. Képes lenne az
egész tarsasdgot hypnotizalni és aztdn a dolgot rendkiviilinek
kijelenteni. Thomas Mann azonkivil még ezt tudja rola jelen-
teni: »Tavoltartva magat a tarsasagtél, a targyra vonatkozo
kérdéseinkre inkdbb egyszotag feleletet adva, ugy tint fel
nekem, mintha bizonyos lelki fesziiltség ¢és erével elnyomott
izgatottsag allapotdban lett volna, mintha a »lampalaz-nak egy
faja lepte volna meg, amely nézetem szerint akkor érte el a
tet6fokat, amikor  az  iléshez  hozzaoltozkodott.«!7!)  Azon-
ban, ha a dolgot becsiiletesen csinalja, akkor miért olyan iz-
gatott? Talan a siker wvégett? Azonban ez az allapota in-
kabb  veszélyezteti, mintsem elomozditia a vart sikert. Vagy
talan az eset még sem egészen tiszta? Hat biz az is lehetséges.
Az az é4lom, amelyben a kisérlet alatt van, maskiilonben nem
olyan mély, hogy az akaratdval ne tudna masokba bizonyos
dolgokat beleszuggeralni, ha akarna. EmfeUett sz6l az a ko-
rilmény is, hogy amikor pl. Dr. Svvab pillanatfelvételt
készitett egy vonzasban levé vazardl, amely elobb a szekrényen,
azutdan pedig a médium kezében volt, a lemezen semmi sem
volt lathato. Ez azonban ugy latszik, hogy kivétel volt. A leg-
toob esetben a lemez helyvaltozasokat tintet fel. Ennélfogva
ezeknek a mozgasoknak a valésagban is 1étezniok kell, mert
a fényképészeti lemez nem hallucinal.

Zollner a tér negyedik kiterjedésében latja a rejtély meg-
oldasat.!7?) Ez a Kkiterjedés »szdmunkra kozvetlenil sem nem

169) Schrenck-Notzing, Experimente der Fernbewegung. 1924. Union
Stuttgart. Vorwort XV.

170) Maeterlinck, Der fremde Gast. Vorwort. S. 8.

171) Schrenck-Notzing, Experimente der Fernbewegung. S. 253.

172) V. 6.: P. Gatterer, I. m. S. 113.
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tapasztalhatd, sem el nem képzelhetd, hanem csakis az elvont
matematikai  feldolgozds  szaméra... hozzaférhet6.« ') A  ne-
gyedik  kiterjedés tehat —matematikai eredmény, amelyet még
csak el sem tudunk képzelni magunknak, mert a mii képzele-
tink csak harom kiterjedés szamara van berendezve. Mind-
amellett mégis valosag, ¢és igy kezdddhetnek benne mozgasok,,
amelyek a tobbiekben folytatddhatnak. Ma azonban mar en-
nek az elméletnek alig akad kovetje. »Azok — irja Bozzano
Emé — akik egy transzcendentalis vilagrol Dbeszélnek, amely-
ben »a tér negyedik kiterjedése« is szerepel, eretnekségbe esnek
a logikdval ¢és az altalinos meggy6z6déssel szemben, mert
»a tér negyedik kiterjedése«... épp olyan elképzelhetetlen, mint
a  kovetkezd  matematikai  egyenlfség: 2x2 @ — 5«7 Az
egyetlen Dbizonyiték idevonatkozdiig a matematika. Vele azon-
ban sok mindent be Iehet bizonyitani, ami nem allja meg a
helyét. igy tehat azzal 1is joforman annyit érink el, mint
semmit. Mert, ha az valoésagos kiterjedés, akkor a targynak
abban is csak éppen tUgy kell mozognia, mint a tobbi harom-
ban. Egy szoval: van elég bajunk harommal is, ha négy lesz,
akkor talan kevesebb lesz a baj?

Azért kénytelenek vagyunk megmaradni a harom Kkiterje-
dés keretében és itt keresni valamiféle kiutat a csavabol. Se-
gitségiinkre jon az a  koriilmény, amelyre Schrenck-Notzing
figyelmeztet benniinket. »A médium teste — irja 6 — a jelen-
ségek  1étrejovetelét  élénk  mozgasi  visszahatasokkal  kiséri...
A valosagos testrészek, a végtagok, a targyak kozeledésénél vagy
eltaszitddasanal — egyenértékli  mozgasokat  visznek  végbe.«  17)
Tehat a médium mozgatja azokat. Azonkiviil a jelenség ideje
alatt a médium kb. a felemelt targy sulyaval tdbbet nyomott,
ami szintén azt latszik bizonyitani, hogy valamiféle Osszefiiggés
mégis csak van kettdjik kozott. Hogy kell ezt most felfogni?
De Rochas azt véli, hogy a médiumbol talan, egy er6kozpont
plantalodott ki, amely a targyat az Ontudatalatti segitségéve]
a médiumhoz flizte. 17%) Crawford még vildgosabban fogja
fel a dolgot. ™) O valosigos vesszOket vesz fel, amelyek a
médiumbol  kijéve, a targyat elérik s azutan visszatérnek a

173) Psychische Studien. 51. Jahrg. IL Heft. S. 87.

174) Revue Metapsychique année 1924. Nr. 3. p. 222.

175 Physikalische Phaenomene des Mediumismus. S. 90—91.

176) Psych. Stud'en. 51. V. S. 284.

177) Egyes esetekben azonban tgy latszik, hogy ez nem all. L. Liban-
ski cikkét a ,,Psych. Studien“-ben 1924. X. S. 598.
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médiumba. Ha a targyat fel kell emelni, akkor ezek a vesszOk
horogban  végzddnek, maskiillonben pedig egyenesek.  Rendes
koriilmények kozott ez a szerkezet még vords fénynél is latha-
tatlan,  allitolag  azonban  megtapogathato.« Ezt az  észleletet
valami hideg, ragadds dolognak irjak le, s6t a jelenlévok egyi-
ke azt 1is er6siti, hogy neki az volt az érzése, mintha kis
csuszOmaszO  allatka  fekiidt volna a kezén.«'’) Ha valaki
a kezével belekap ebbe a szerkezetbe, akkor az Osszetorik, és
az asztal pl. odaesik a médium Ilabai elé. Figyelemreméltonak
kell azt is tartani, hogy ezalatt a jelenlévok testébol is vesszok
jonnek ki, amelyek azonban mar gyengébbek. A kisérlet alatt
ugyanis a jelenlévék is tobbet nyomtak, mint azutan. A suly-
kiilonbozetbél ennék a titokzatos anyagnak a sulyat is megalla-
pitottdk és 1gy talaltdk, hogy legfeljebb 18—24 1/2 kg-ot tett
ki. A kisérlet utan allitélag az egész visszamegy a médium
testébe.

Amig Crawford nem latta ezeket az allitdlagos vesszoket,
addig masok amellett kardoskodnak, hogy 0Ok a szemikkel is
megfigyeltek azokat. igy pl. egyesek azt erdsitik, hogy lattak,
amint a mar elébb emlitett Eusapia Palladino médiumbol kar-
szeri dolog meredt eld6 ¢és amoebdhoz hasonldé mozgasokat
végzett. Kisebb targyak, mint pl. celluloidlabdak, wvillak, stb.
felemelésénél allitolag a fényképészeti lemez is vékony szala-
kat mutatott,, amelyek a médium ujjjaibol jottek eld, mnt va-
lami pokhaloszalak és az illetd6 targyat a magasba emelték. —
vSchrenck-Notzing tobb ilyen fényképet is ko6zdl a mar tobb-
szOor idézett miivében »Physikalische Phénomene des Mediu-
mismus«. A fonalszal képe kiilonbozik minden mas cérnaszal-
nak a képétél, ugyhogy szerinte a csalas teljesen kizart do-
log, annyival is inkdbb, minthogy elézbleg allitolag a legerd-
sebb ellendérzést gyakoroltak. Ugy latszik, hogy a fonal szer-
ves természetl. Ezt megerbsiti az a koriilmény is, hogy a mé-
dium kijelentése szerint az ujjahegyei viszketnek, amikor a sza-
lak kilépnek beldle.

Meg kell engedni, hogy ha mindez igaz, akkor a titok ko-
zelebb volna hozva ami felfogasunkhoz. Eszerint itt egy isme-
retlen élettani jelenségréol volna sz6, amelynek a természetét
esetleg a jovo le fogja majd leplezni. Hiszen a természettudo-
manyok torténete e tekintetben elég bizonyitékkal szolgal. Ha

173) Schrenck-Notzing, Phys. Phinomene, des Mediumismus. S. 170.
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tehat mar most pontosabban meg akarnank felelni arra a
kérdésre, hogy miben 1is 4all hat tulajdonképpen ez a jelenség,
ugy Crawford-dal kénytelenek volndnk bevallani: »Az egyetlen
valasz, amelyet adhatok csak ez: nem tudom.«!70)

A telekinezisnek sajatos faja a kddobdlds. Amig az eddig
megbeszélt jelenségeket kisérletileg allitjdk el6, addig ez utobbi
onként szokott eldadéodni ¢és igy az ellen6rzést nagyon megne-
heziti. Kozben-kozben a kdédobalas egészen kozonséges jelen-
ség is lehet. Ilyet tapasztalt magan néhany évvel ezelétt a mi
vidékiinkon egy jezsuita szerzetes. Amikor egy ¢éjszaka M.
falu felé kozeledett, kiadés koézapor fogadta. Ennek oka utan
kutatva megtudta, hogy a falu gyerekhada az este elrejtézott
az orszagut kozelében ¢és minden kocsit, amely elhaladt mel-
lettiik, kovekkel dobaltak meg, abban a hiszembqn, hogy zsi-
dok {ilnek a kocsiban. Vannak azonban esetek, amelyeket nem
lehet ilyen egyszerien megoldani. Rendkiviill tanulsdgosnak lat-
szik e tekintetben az a kd&dobalas, amely 1831-ben Java szige-
tén tortént. Az eset allitolag nem elszigetelt jelenség, hanem
gyakrabban el6 szokott fordulni. SOt a javaiaknak kiilon neviik
is van rd4, ¢és »gandama«-nak nevezik. Az esemény kdzéppont-
jdban egy 11 ¢éves maldji lednyka allott, akire az utcén, soét
a szobaban is, szabalyszerli kd&esé hullott. Senki sem tudta,
hogy honnan jonnek a kovek. Rendesen csak a talajtol szami-
tott kortilbelil két méteres magassagban lettek lathatokkd. A
kovek a leanyica labai elé estek, anélkil, hogy megérintették
volna. Voltak kozottiik olyanok is, amelyek 9 kilogrammot is
nyomtak. Néha ezer darab is leesett a nap folyaman. Kozonsé-
ges mezei kovek voltak. Egyszer megjelolték a koveket és a
kozelben folyd mintegy 150 1ab mélységli hegyipatakba dobtak:
egy perc mulva mar megint itt voltak, a jelzés sértetlen
volt rajtuk, és még nedvesek voltak a patak vizétél. Egy maés
alkalommal egy gylimoles hullott a labai elé a kozeli papaia-
farol. Ismét egy mas alkalommal egy darab mész, amely a
konyha kiilsé falan tamadt friss nyilasba éppen Dbeleillett. A
leghevesebben  hullottak a  kovek  zart helyiségben. Hogy a
dolgot alaposan  kinyomozzak, Michiels tadbornok  vaszonburko-
lattal vonatta be a falakatt A kovek tovabbra is a szobaba
repiltek, anélkiil, hogy a vaszonburkolatot a legcsekélyebb
mértékben is megsértették volna. A legnevezetesebb az egész

179) Ugyanott. S. 173.
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torténetben az, ami egyuttal gyanus is lehet, hogy a leany tel-
jesen hidegvériien viselkedett a dologgal szemben. Ez adhatott
alkalmat Veth tanarnak arra a feltevésre, hogy itt valamilyen
szemfényfesztésr6l van szo, amihez egyébként az ottani lako-
sok maskilonben is nagyszerien értenck! Masok ismét  to-
megszuggesztiora  gondolnak, amire szintén nem  hidnyoznak
Gélddk azokon a vidékeken. '39) Egy hasonld esetet beszél
el Goetz J. Tiibingiabol vald hitterjesztd, aki. azt maga, latta
Dél-Canardban. Ott egy tizenhétéves leanyka volt az, akinek
a kovek sO6t homokszemek is kellemetlenkedtek, 6t a kovek és
homokszemek el is talaltak, azonban nem okoztak neki f3j-
dalmat. Amint,azonban férjhez ment, a jelenség azonnal meg-
sziint. ™)

Kodobalasrol egyébként mas vidékeken is hallhat az em-
ber. Majdnem minden helységben el6fordul az ilyesmi csak-
nem minden tizedik évben. A fni vidékiinkdon pl. 1920-ban Eper-
jesen volt egy ilyen eset. Itt a kovek a pincébe hulltak ¢€s pe-
dig két cselédleany  jelenlétében. Nagyobb  feltlinést  keltett
az az esemény, amely 1927. ¢év nyaran tortént Kassatol nem
messze Otdshényan.’®2) A jelenségek ottan a 13 éves Tibor-
ral  kapcsolatban  latszottak lefolyni. A  gyermek egy kissé
gyengének  latszik. Lényegében van valami  ijesztd.  Wratnik
igy vélekedik rola: »A fit nem tetszik nekem, egészen kiilonos
szeme van, valosaggal rémiiletbeejtd.« Egy mnapon nagybatyja-
val, Kossanyi Lészloval, a fOerddmester Kossdnyinak 28 éves
fiaval, haladszni mentek a kozeli patakvolgybe. Mar estefelé jart
az 1d6, mikor egy k&6 a Kossanyi Laszl6 horga mellett a vizbe
esett. Nem tor6dott vele, horgaszott tovabb. A dolog azonban
megismétlodott, sot egyre er6sbodott. A fiatal Kossdnyi meg-
nyugtatta a megijedt gyermeket, hogy bizonyara pasztorfitk z-
nek velik rossz jatékot. Hogy azonban haszontalan ijedelmek
el6l  kitérjenek,  Osszeraktdk  szerszdmaikat ¢és  hazafelé  indul-
tak. Azonban ¢épp ez lett a szerencsétlenségiik. A kovek most
mar egész slrln zaporoztak. Zajt is okoztak, azonban nem
oly nagyot, mint mikor nagyobb magassagbol kovek hullanak
ala. Ezek a kovek mindig kett6jiik kozott estek le és pedig

180) Psychische Studien. 51. Jahrg. IV. Heft. S. 222.

181) Ugyanott. I. Heft. S. 12.

182) Kozolte Wratnik, briinni  szaktanar, aki szemtanuja volt az
eseménynek, a Zeitschrift flir Parapsychologie 1928. januari fiizetében.
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egészen fiiggblegesen. EIolr6l nem lehetett Oket latni, csak
hatulrol.  Voltak  koztik emberfej nagysaguak is. Egyik-ma-
sik a ladbukat is megérintette, azonban semmi fajdalmat sem
okoztak. Nem lehetett latni, hogy honnan esnek, mert a f6ldt6l
csak '»—1 m. magassdgban Ichetett Oket elGszor ¢észre venni.
Teljes sulyuk még ebben a magassagban sem volt meg, csak
minddssze '>—1 cm magassdgban a foldtél. A leesésnek a
zaja ugyanis koriilbel6l ilyen magassagnak felelt meg. Roppa-
lyajuk meréleges iranyt vett feliilrdl lefelé.

Kossanyi Laszl6 és Tibor erre futasnak eredtek. A hely-
zet azonban ezaltal mégcsak rosszabbodott. Amikor Poracsra
érkeztek, a kovek mar olyan s{irin hullottak rajuk, mintha gép-
fegyverekkel 16tték volna dket. Itt Dbetértek a korcsmaba ¢és
egy kiss¢ kipihenték magukat. Alig hagytdk el azonban a
korcsmat, hogy folytassak az utjukat, mikor az eset Wjra to-
vabb folytatodott. Kénytelenek voltak tjra visszatérni a korcs-
maba. Ekkor azonban mar itt is elkezdtek hullni a koévek. Az
egyik a soOntésbe esett és Osszetort két poharat. Minthogy még
rnindig azt gondoltdk, hogy valaki rossz tréfat Gz velik, bezar-
tak az ablakokat, a kovek azonban azokon keresztiil is beestek,
anélkiil, hogy az ablaktabldkban kart tettek volna. A szorosan
rajtuk  levd, az ablakkeretekhez rajzszegekkel hozzaerdsitett fi-
nom fiiggobnyok is teljesen érintetlenck maradtak. A  kovek
melegek voltak s egy kivételével masnap valamennyien eltiin-
tek a korcsmabol.

Amikor a korcsmaros latta, hogy a kodobalas valamikép-
pen az 6 két vendégével fligg Ossze, egészen magankiviill kérte
Oket, hogy hagyjak el a korcsmajat. Kivansaganak eleget tet-
tek. Kanuscsdk tanito elkisérte Oket. A boszorkanytanc utkoz-
ben 1jra kezdetét vette. Most csakis nagyobb kovek estek,
amelyek Kanuscsdkot is eltalaltdk, azonban nem sértették meg.
Ezek a kovek ott maradtak az 1ton heverve, ugyhogy még
masnap reggel is lathatok voltak. Amikor hazaérkeztek, rovid
sziinet utan, uUjra kitort a titokzatos tamadas. Itt nemcsak ko-
vek hulltak, hanem mas targyak is mozogtak. igy pl. az {liveg-
ajton  keresztil széndarabok is bejottek a konyhabol, amelyek
azonban vissza is vandoroltak. A flerdémester asvanynyijtemé-
nyének a kovei 1is atvandoroltak egyik szobabdl a maésikba.
Minthogy a csalad most mar kezdte érteni, hogy a »csinytevés«
valamiképpen a kis Tiborral fiigg Ossze, elkiildt¢k a kis Ia-
nyukkal, Anikdval, aki eldszeretettel viseltetett a fiucska irant,
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Kravjanszky tanitohoz. Mikor megérkeztek hozza, kopogtattak
nala az ajton. Kravjanszky meghallotta a kopogast, s ebben a
percben egy k& esett az ablakdra. Minthogy attél félt, hogy
a boszorkdnytanc most esetleg nala talal elkezd6dni, ismét
visszakisérte Oket az erdészlakba. A lehullo koveket & is latta.
Egy kb. két kg-os k6 az & fejére esett, azonban semmi fajdal-
mat nem okozott. Otthon az események tobb napon &t megismét-
16dtek.  Finom  porcellanfigurak  szépen  lesétaltak  allvanyaik-
rol a foldre, anélkill, hogy a legcsekélyebb sériilést szenved-
ték volna. Ugyanezt tette egy tintasliveg is. Azonban még
csak egy csepp tinta sem Omlott ki, s6t még a tollszarak sem
mozdultak el a tintatarté csészéjén.«'®) Ha a targy nem messze
volt a padlotol, akkor az egész utjadt meglehetett figyefLni.
»A  képet koriilbeliil egy lassu mozifelvétellel lehetne Gssze-
hasonlitani.«!84) Egy mas alkalommal, amikor Kossanyi
Laszlo, Tibor és Anikd a templomba mentek, pénz hullott a
labaik elé. Eloszor egy darab huszfilléres esett az Anikd labai
elé, azutan egy tizfilléres, végiil egy koronas. Nemsokara egy
haszkoronas  papirpénzt lattak maguk  felé  szallingézni.  Jol-
lehet egyikilkknek sem volt pénze, s a falubél sem jelentkezett
senki, aki pénzt vesztett volna el, igy aztdn az egészet odaadtak
a templomnak. A tuddsito  fényképfelvételt is szeretett volna
az esetr6l csindlni, de amikor feléjik kozeledett, a jelenségek,
sajnos, abbamaradtak. S akkor is megszintek, amikor a kis Ti-
bort a hazbdl eltavolitottak.

Hogy kell most mar ezt magyardzni, igazsagon alapulhat-e
az ilyesmi, ¢és nem hallucinacié volt-e az egész? A koveket a
médiumnak, esetleg a vele vonzodds révén  egybekapcsolt
személyeknek kellett volna ~magukhoz vonzaniok. Itt azonban
rogton egy nagy nehézség adodik el6. A telekinezist eddigelé
allitdlag  csakis  kisebb  tavolsagokban allapitottdk meg. Hogy
lehetséges az azonban, hogy tobb kilogramm stlyG kovek tobb
mint 1—% m  tavolsagrol  elérepiiljenek?  Ugy  tiinik  fel,
mintha az alkalmazott er6 nem volna aranyban a teljesitmény-
nyel. Mert hogy értse meg az ember, hogy egy 11 éves kis
leany, még ha masok segitségével is, tizenhat napon ke-
resztiil reggel 5 oratél este 11 ordig allandéan koveket vonz-
zon magahoz, nagyobb tavolsagrol olyan kdveket, amelyek

183) Ugyanott. S. 7.
184) Ugyanott.
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kozott  kilenc  kilogramm salyG darabok is akadtak? Egyébként
a telekinezis maskiilonben sem elégséges ennek a problémanak
a teljes, tokéletes megoldasahoz. A koévek ugyanis Dbezart ab-
lakokon is keresztiiljonnek és a foldt6l csak bizonyos tavolsagra,
lesznek lathatok. Teljes sulyukat a foldt6l csak 1 — ' cm. ta-
volsagnyira érik el. Masnap ismét eltinnek a szobabol. Ha
ez mind igaz, akkor a materializaciot és a dematerializdaciot is
kénytelenek vagyunk segitségiill hivni. Mert hogy volna mindez
lehetséges, ha a kovek fizikai allapotukat tekintve valtozatlanok
maradnanak? A  jelenség tehat talan telekinezissel kezdddott,
azaz a medium valamilyen ismeretlen erével magahoz vonzotta
a. koveket. Mihelyt azok valamilyen akadalyba iitkdztek, vagy
mar csak ha kozelébe is jutottak, dematerializalodtak és azutan
ismét felvették régi alakjukat. Ezt a dematerializaciét egy-
altalaban  nem  vagyunk  kotelesek  tokéletesnek,  valosagosnak
felfogni. Ha Zollner szamitasai valosagon alapulnak, ami valo-
szint, akkor az anyag nem is olyan nagy tért foglal el. Sze-
rinte a vildg valamennyi atomjat Ossze Ilehetne zsufolni egy
kozépnagysagi  hangversenyteremben.  Ilyen  modon  egy k6
annyira Osszezsugorodhatik, hogy még az ablakiiveg poérusain is
keresztiilhatolhat. Ezt latszik bizonyitani az a korilmény is,
hogy a kovek melegek voltak. A  halmazallapot valtozasa
ugyanis mindig homérsekletvaltozassal van egybekapcsolva.
Ugy latszik, hogy a médiumok is igy fogjak fel a dolgot,
igy pl. Libantski tud egy olyan médiumrdl, aki a harmadik
szobabdl, a falon keresztil magahoz vonzott egy virdgszirom-
levelet, amely pontosan hozzaillett a maradékhoz. Arra a kér-
désre, nos és most hogy jott ez létre, a medium igy felelt:
»Asztralkezemmel  megérintem a  dolgot, rogton  gbzz¢é  val-
tozik és iderepiil hozzam.« Ehhez azonban helyesen jegyzi meg
Libantski: »Jégdarabbal ilyesmit még talan meg lehet csindlni,
mert az szervetlen, de hogy Ilehet megtenni ezt egy sziromlevél-
lel, amely szerves?!!%%)

Telekinetikus moddon lehetne azokat a mar jelzett jelen-
ségeket is megmagyardzni, amelynek nem engednek meg sem-

185) Psychische Studien. S51. Jahrg. X. Heft. S. 601. P. Gatterer
ellenben ezt jegyzi meg a felvetett probléméhoz: ,,Az ilyen ,alapos* ana-
lyzisek ¢és szintéziseknek a mostani atomelméletekkel kapcsolatos felfoga-
sok szerint oly szo-nyii energiafolyamatok volnanak a kovetkezményei®
amelyekkel szemben még maguk a hirneves radioaktiv folyamatok is
csak gyerekjatékok volnanak.“ Idézett mii. S. 114.
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miféle eddig ismert természetes magyarazatot. Igy  kiilondsen
az eros szelet. Hiszen a levegd is épp olyan test, mint a tobbiek-
Ennélfogva azt is mozgasba lehet hozni. Ha tehat az félelem,
stb. altal .el6idézett hoémérsékleti valtozds nem lenne elegendod,
mint ahogy ez a javai tisztviseld esetében latszik, akkor
esetleg telekinetikus moddon foghatjuk fel az esetet. Azonban
még igy sem tudjuk teljesen megérteni, hogyan szabadithat
fel az emberi test olyan energidkat, amelyek sz¢él altal vagy
anélkiil, a tavolbol is hatalmas véazakat tudnak megmozditani,
igy kellene értelmezniink a  kopogdhangokat is, amelyekrdl
még késobb is lesz sz0.

3. Levitaciok

Ha nem targyak, hanem az emberi testek emelkednek
a magasba ¢és pedig maguktol, akkor beszélink tulajdonkép-
peni levitaciokrol. Itt is rendkiviil fontos a ténykérdés. A leg-
ujabb  id6kben  allitélag mindenkit felilmal ilyen irdnya teh
jesitmények  tekintetében a  Brazilidba kivandorolt olasz  szar-
mazasi  Mirabelli. Fényes nappal szaguldd6 autdban két méter
magasra 'is felemelkedik? s mintegy harom percig lebeg egy-
folytaban a levegbben. Egy mas alkalommal allitdlag egy
erésen  ellendérzott  szobaban  ldbainak  segitsége  nélkil  szé-
kestdl odébb tolodott a helyér6l. Szemeit az ég felé forditotta,
karjait kitarta s Ggy tint fel, mintha elragadtatisba esett
volna. Ro&vid sziinet wutan székestill ismét két méter magasra
emelkedett a levegdbe, s ott lebegett megszamolt 120 masod-
percen  keresztil. Meghatdrozott  irdnyban  mozgott s  azutan
eredeti helyétol 2.30 m tavolsagra ismét leereszkedett a pad-
lora. A levitacio  alatti  elragadtatasaban  kiilonféle  1ényekkel
beszélt, mint pl. Galileival, Newtonnal, Danteval, Jézussal. A
szavak lokésszerlileg jottek ki beldle. A Ilélekzetvétel rovid ¢és
gyenge volt, a homérséklet szabalyaszeri. Késébb aztan sem-
mire sem emlékezett. Ismét egy mas alkalommal ez a Mira-
belli allitdlag eltiint az {ilésterembdl anélkiil, hogy a bilincseket
leoldotta volna, vagy hogy az ablakok és ajtok Olomzarait
megsértette  volna. A médiumot egy mellékszobaban talaltak
meg, amint egy szo6fan fekiidt ¢és amint transzallapotban val-

186)
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lasos himnuszt énekelt. Ezek a jelenségek nappali- vagy erds
mesterséges vilagitds mellett folytak le. A jelenvolt személyek,
koztik hires tudosok is, aldirasukkal kezeskednek a mondottakj
igazsagarol.  Schrenck-Notzing aki a »Zeitschrift fiir Parapsy-
chologie« cimil folyodiratban beszamolt ezekrédl egy »O Medium
Mirabelli« cimii mii nyoman, ezek utan kijelenti: »Egy ilyen széles-
korh  tantskodassal s egy ilyen alaposan lefolytatott vizsgé-
lattal szemben az embernek nincs joga, hogy egyszerlien sem-
mibe se vegye a mediumos jelenségek hitelességét igazolo
eme legujabb ¢és ily hatalmas bizonyitékot, amikor ezeknél a
kisérleteknél olyan kutatasi  el6feltételekre  torekedtek s talan
meg is valositottak, amilyeneket csak egy végsokig felfokozott
szkepticizmus kivanhat« '87)

Home medium allitolag szintén feltlind jelenségeket hozott
létre e tekintetben. A mexikoi jezsuita, de Heredia is Aallitolag
szigora  ellenérzés  mellett »reprodukalt« ilyen levitaciokat
Egy 1'jsag azt irta rola: »P. H. teste, amely az elsotétitett
szobaban alig volt lathat6, lassan felemelkedett, vizszintes 4l-
last wvett fel, egy ideig igy maradt s aztdn Gjra visszaeresz-
kedett természetes helyzetébe. Két orvos segitségére volt sziik-
ség, hogy H.-t ismét magahoz téritsék. Az eldadds utin a
jezsuita felszdlitotta a jelenlevOket, hogy jojjenek fel a szin-
padra ¢és vizsgaljdk meg pontosan, nem fedezheté-e fel rajta
valami csalasra alkalmas késziilék vagy mas ilyesféle. Tobben
elfogadtak a meghivast ¢és  kijelentették, hogy  vizsgalodasaik
eredménytelenek  maradtak.« '8%) De Heredia maga a levita-
ciokat tényeknek tartja.

A levitacibnak egy faja volna Minsterlandban a »Spo-
kenkiekerek«  »vizenjarésa« is. Ez abban a képességben all,
hogy a wviz feliletén jarnak, anélkiil, hogy alésiilyednének.
Mint ahogy bar6 Droste zu Hiilshoff, az ismert koltonének, An-
nette Droste zu Hiilshoffnak a rokona, jelenti, '%%) az emlitett
kolténének is megvolt ez az adomanya. Amikor a Hulshoff
koriil elteriild6 tavak még kiterjedettebbek voltak, mint ma, a
viz kozepén volt egy sziget s azon egy pavilion. A szigetet
a kerttel egy kis fahid kototte Ossze, amelyen okvetleniil ke-
resztil kellett menni, hogy a szigetre jusson az ember. »Nos

187) Ugyanott. S.462.
188) Feldmannal, Okkulte Phylosophie. S. 116.
189) Zeitschrift fiir Parapsychologie. 1927. Sept. S. 539.
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tobb esetben kifejezetten tanibizonysagaink vannak arrdl,
irja bar6 Droste — hogy Anette, az Ut megroviditése végett
egyszerien a vizen keresztil ment a szigetre és onnan épen és
szarazon, valoban vissza is érkezett. Csak a hozzatartozoinak
esdekld kérései tartottdk vissza a kés6bbi idoben az ilyesfajta
kirandulasoktdl.«.!?) Megjegyzendé, hogy ez az adomany leg-
tobbnyire a »masodik latdssal« kapcsolatos, mint ahogy Auette
Droste zu Hiilshoff is igazi «Spdkenkiekérin« volt.

A mi a jelenségek magyardzatat illeti, legel6észér gondol-
hatnank a tdmegszuggesztiora. Még egy olyan okkultista, mint
Maeterlinck sem zarja ki ezt a fOltevést, amikor igy vélekedik:
»A  tulajdonképeni levitacid... hallucinaciés er6b6l is szarmaz-
hatnék, eddig azonban még az erre vonatkozd példik sem
nem elég szamosak, sem nem eléggé hitelesek ahhoz, hogy
végleges itéletet lehetne mondani e tekintetben.« '°')  Azon-
ban itt is szo6l egy ilyen foltevés ellen a fényképészeti lemez
amely nem hallucindl. Legalabb is jelenleg még nem tudjuk
megérteni, hogyan tudnd a medium még a lemezt is befolya-
solni. Ha azonban a jelenségek targyi valdsaggal rendelkeznek,
akkor kénytelenek vagyunk mas magyarazatot keresni.

A spiritisztéknak megint konnyli a helyzetiik. Oszerintiik
a targyakat, sO6t magukat az embereket is, testiiktél megvalt
szellemek mozgatjak, akik nagyobb er6t tudnak kifejteni, mint
a testthez még hozzakotott ember. Azonban itt is érvényes
Maeterlinck receptje: »A  legtermészetesebb a mi vildgunkban
maradni, amig csak abban maradhatunk.« 192) Az ezzel ellen-
kezg felfogas csak a legnehezebb esetekben juthat szohoz,
igy az ember természetesen alig fogja tudni maginak meg-
magyarazhatni, ha az eset csakugyan igaz volna és nem szug-
gesztion alapulna, hogyan jutott Mirabelli =zart ajtok mellett
az egyik szobabol at a masikba. Hiszen akkor neki demateriali-
zalodnia kellett volna. Vagy taldn azonos lenne ez a jelenség
azokkal a titokzatos kovekkel, amelyek =zart ablakon keresztiil
a szobaba repiiltek? Még inkabb allna ez a kovetkezd esetre
vonatkozolag, ha ez igaz lenne. Mirabelli kiillomb6zo szemé-
lyekkel a daluzi palyaudvaron volt s éppen be akart szallni
egy Santos felé indulé hajoba. Azonban egyszerre csak hirtelen

190) Ugyanott.
191) Der fremde Gast. Vorwort S. 8.
192) Ugyanott. S. 28.
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eltint.  Tizendt perccel késobb telefonaltak Sao  Vicentebdl,
amely 90 km.-nyire van Luztél, hogy Mirabellinek Sao Vicen-
tében  megallapitottdk a  személyazonossagat, két perccel az
eltinése  utan. 1) Ez olyan kolosszalis teljesitmény volna,
amelyet természetesen alig lehetne megmagyarazni,

Egy egyszeriibb jelenségnél gy latszik, hogy a ferme-
szetes ~magyarazatnak elénye van. Ebben az esetben ugyanis
csak egy olyan er6ére van sziikksége az embernek, amely egyen-
sulyt tart az emberi test sulyaval vagy a fold vonzoerejével.
Es egy ilyen eré létezhet, akar a levegSben levd villanyossag-
bol szarmazzék az, akar, mint pl. a vizen jarasnal, esetleg
az emberi testnek a viz felszinével valo érintkezése alkalmaval
fejlodik is az ki. Hiszen rejtélyekkel teli vilag vesz koriil ben-
niinket. »Mintahogy a XX. szazad eurdpaijanak az elektromos
szikra sercegése mar semmi természetenkiviili vagy természet-
folotti dolgot nem jelent tobbé, mint ahogy pl. néhany évsza-
zaddal ezel6tt jelentett, ¢éppen Ugy talan ismét néhany jo
szdzév mulva a levitacio, a telekinezis stb. fizikai jelenségei
is ¢éppen  olyan  magatolértetddd  természetes  folyamatoknak
fognak  szamitani, mint az elektromagneses kisugarzasok a
magnesség a villanyossag, a fény ¢és a meleg tineményeivel
kapcsolatban.« 194)

4. Materializacios jelenségek

Materializaciés  jelenségeken azokat az  allitolagos  tiine-
ményeket értjiik, amelyek, mint a test kiilonféle nyilasaibol
kilépd  képzodmények  valnak  elbttiink  lathatokkd.  Rendesen
a szaj vagy az orrireg az a hely, ahonnan a fantom eldlép. A
képzoédmény alakja nagyon kiilonféle. Eleinte az ember csak
egy alaktalan tomeget lat, amely Lassankint atalakul kiilonféle
hatarozott alakokka. 1igy pl. Schneider Villy egy alkalommal
héemberszeri ~ fantomot  hozott létre. Egy masik  medium,
Linda G. egy férfi fejet mutatott, amely a f& vonasokat tekintve
nagyon hasonlitott Rubensnek a Louvieban levé egyik an-
gyali ¢éjéhez. Egy mas alkalommal Ferdindnd, bolgar cérnak,
Poincarénak, Wilsonnak az alakjat lehetett latni, természete-

193) Zeitschrift fiir Parapsychologie, 1927, Aug. S. 450.
194) Feldmann, Okkulte Philosophie. S. 48.
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sen ismét csak egészen altalanos, de azért mégis felismerhetd
vonasokban. Egyik-masik fejet allitolag mivészek is feliilbiral-
tak ¢és mivészieknek jelentettek ki. Ugy latszik, hogy az egész-
b6l csak egyik vagy masik rész van kidolgozva. Igy pl. csak
a fej filek nélkil, vagy a fél szem, a kéz karok nélkiil stb.
A képzédmények inkdbb laposaknak mint dombortiaknak  lat-
szanak. Ugy téinnek fel azonban, mintha ¢16 husboél volnanak
és borrel bevonva. Ha wvalaki a fantom utan nyual, akkor a
medium felkialt és az egész visszamegy a testébe.

Vannak  azonban  allitolag még  szévevényesebb  jelensé-
gek is. Itt kellene megemlékezniink Pradéoné asszonyrdl, egy
braziliai (Belem do Para) gyogyszerésznek, Prado Euripidész-
nek a feleségér6l.') Az asszonyt bezartdk egy vaskalitkdba»
mire transzallapotba esett. Erre egyszerre csak megjelent a ka-
litka el6tt egy fehér alak, odament a tdlhoz, amelyben forro
parafin volt, csinalt beléle egy keztyiit és atnygjtotta a jelen-
levéknek. Egy mas alkalommal a fantom virdagokat osztogatott
szét kozottik, melyeket telekinetikus modon hozott eld. Ismét
egy mas alkalommal irt valamit a medium Kkarjara. Az iras
alkalmaval Pradoné asszony konnyli meleget érzett a  kezén.
A betiik reliefszeriiek voltak. Ugy latszott, mintha a bdr a betiik
alakjanak  megfeleléen gyulladasba jott volna. Fajdalmat nem
okoztak, fényes nappal is lathatok voltak s néhany ora muilva
eltintek. A fantom fehér tunikdba wvolt o6ltdzve ¢és hasonlo
turbant is viselt. A jelenlevd Figner Fred a gyogyszerész leg-
idosebb lanyat vélte benne felismerni, aki néhany évvel azel6tt
halt meg. A jelenlevék valamennyien megerésitik ennek a
folyamatnak a  valddisagat. Pedig vannak  kozottik  orvosok,
tanarok, stb., akik elég hivatottaknak latszanak arra, hogy ezt
megerdsitsék. Dr. med. Castro Luciano pl. igy ir: »Becsiilet-
szavamat adom ra, hogy amit irok, megfelel a tényeknek.« 199)
Dr. Pereira de Barros J. pedig ezt irja: »Annak, hogy azt
higyje az ember, hogy ¢én ¢és a tobbiek valamennyiéin halluci-
nacionak  vagy  tdmegszuggesztionak  estink  volna  aldozatul,
teljesen meg kellene renditenie az érzékeimbe vetett hitemet,
kivalt a latasi érzékembe vetettet, amelyet tobb mint 36 ¢év

195) Kozelebbit lasd Psychische Studien, 51. Jahrg. 1. Heft.
196) Ugyanott. S. 31.
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ota  hasznalok ¢és klinikai megfigyelésekkel fejlesztek ¢€s  ne-
velek.« 197)

Mindezeket a  teljesitményeket azonban  allitdlag  talszar-
nyalja egy masik braziliai medium, az Olaszorszagbol szarmazo
és mar megnevezett kereskedd, Mirabelli Carlos. '%%) Az egyik
fantomban Dr. Souza de Ganymed néhany évvel azel6tt meg-
halt sajat lanyat ismerte fel. A ledny wugyanazt a ruhat viselte
amelyben eltemették. A fantom teljesen ¢€l6 volt, csak az arca
volt faké és a hangja szomori. Az atya 36 percen at tarsalgott
vele csaladi koriilményekrdl, amelyeket a leany a legpontosab-
ban ismert. Coronel Viana Octavio is karjaiba zarta a gyerme-
ket, megtapogatta az érverését és tarsalgott vele. Végil felemel-
kedett a levegdbe és szétfoszlott, mint a kdd. Az esemény
teljesen vilagos nappal jatszodott le s a fantomot le is fény-
képezték. Ezt is megerSsiti egész sereg jelenlevd, akik az or-
szag legelokelobb s hozza a legképzettebb lakoihoz tartoznak.
Ezek valamennyien a jelenségek valodisiga mellett foglalnak
allast.

a) A materializdcios jelenségek valodisaga.

Valédi  tények tehat a materializacids jelenségek? Minde-
nekeldtt 'meg kell engedniink, hogy itt még inkabb a szél-
hamossagok  igéret  foldjén  talaljuk  magunkat, mint  barhol,
masutt. Az 1923. évben egy Laszl6 nevii médiumot lepleztek
lee. O egy darabka libazsirral bekent, finom vattaréteggel —szél-
hamoskodott, amelyet az {ilésterembe vald  belépéskor vagy
a szajaba rejtett, vagy pedig mar elézéleg -elhelyeztetett a tar-
saival, egy festdvel, egy orvossal és egy vizsgalobiroval, a
butorokba. A kifejlesztés aztan a nyelvével tortént. Epp igy
leplezett le a hires amerikai szemfényvesztd, Houdini Harry
tobb  amerikai  médiumot, mint pl. Mrs Cecil M  Cook-ot
New-Yorban, Rennert Clevlandban és Dr. Crandon sebésznek
a feleségét, »Margery«-t Bostonban. FEz utobbi médiumot a
Cambridgeben  székeld0  Harvard-egyetem  tanarai is, mint pl.
Dingwall és Dr. Wooley is megvizsgaltdk, akik az 6 teljesitmé-
nyeit csalasnak nyilvanitottak. Houdinire valo utalassal erre az.

197) Ugyanott. S. 30.
198) Zeitschrift fiir Parapsychologie, 1927. August. Mirabellit egyéb-
ként Eur6paba akarjak hozni, hogy itt inég pontosabban megvizsgaljak..
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utébbi  években Los Angelesben 70, San Franciscoban egy
tucat, Clevelandban 25, Bostonban 14 médiumot tartoztattak
le. Ezeknek az évi jovedelme koriilbeliil tizmilli6 dolarra ragott.
Hogy a dolognak tényleg a mélyére lassanak, Houdini 10.000
dollaros dijat tzott ki annak, aki valdodi mediumos jelenségeket
tud felmutatni. Ugyanezt tette Erichsen Leo ir6  1924-ben
3000 arany markdval ¢és a Journal of abnormal and social
Psychology  1925-ben  Bostonban 5000 dolarral. Eddig azon-
ban, legalabb is gy latszik, még nem akadt medium, akinek
az emlitett Osszegeket kifizették volna. 1%°)

A Schrenck-Notzing ¢és Richet-féle stb. okkultista irdny
altalanossagban szélva ezt nem akarja elfogadni. Megengedik,
hogy ezen a téren sok helytelen dolog torténik. Igy pl. Richet
biztosit benniinket: »A mes yeux certaines preuves n'étaient
pas siiffisantes.« (»Az én szememben bizonyos probdk nemi
voltak  kielégit6k.«) 2% Ez azonhan kivétel. Hiszen a kisér-
leteket egyenesen erre a célra berendezett laboratdériumokban
rendezik, a legszigoribb ellendrzés mellett, szaktuddsok el6tt.
Itt ugy bannak a médiummal, »comme s'il était un imposteur«
»mintha szélhdmos volna«) vagyis az ember egyaltalin sem-
mit sem hisz, hanem mindenr6l meggy6z6dik. Ha mindamel-
lett a csalas mégis szoba johetne, akkor »ezeknek a szemfény-
vesztéseknek  kovetkezetesen  sikeres  keresztiilvitele, oly hosszi
idészakon keresztiil, szemfényvesztési szempontbol tekintve,
oriasi, rendkiviili mértékben tekintélyes teljesitmény volna.« 201)

A csalast els6 sorban ugy képzelhetné el maganak az
ember, hogy a médium egy darab papirt vagy fatyolt rejtene el
valamiképpen, ¢és amikor félhomdly allana be, akkor eléhuz-
na és fantomokat csindlna bel6le. A mexikoi jezsuita, De
Heredia, aki ilyen modon maga is képes »materializaciokat«
eldallitani, C. Eva teljesitményeit e téren pl. igy magyarazza:
»A  médium egy sajatsigos fésiilben elrejt egy darab fatyolt,
amely a materializacidé anyagat szolgaltatja. A  tarsndje még
tovabbi  materilizaciéos anyagot rejt el kettds zsebkenddjében.
Sziikség esetén atnyujtja ezt a zsebkendét a médiumnak, aki
ekozben természetesen izzadni kezd. Hasznalat wutan —  ter-
mészetesen csak egy pillanat utdn — ismét visszaadja azt a

199) Feldmann, Okkulte Philosophie. S. 44.
200) Revue Metapsychique. 1924. Nr. L. p. 13.
201) Ugyanott.
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tarsnéjének. A médium, mialatt a kamraban tartozkodik, a
fejére er6siti a materializalt fatyolarcot. Erre szélesen kitarja
a fliggbnyoket.« 202)  Amerikaban allitblag kilon gyarak van-
nak ilyen fésik ¢és zsebkendOk eldallitasara. Ezzel szepibein
Schrenck-Notzing azt vitatja, hogy 06 egy gyarban -eldallitatta
azt a legfinomabb fatyolt, amilyent csak Iehetséges volt -eldalli-
tani, azonban olyan darab, amelybdl egy fantomot Ilehetett
elévarazsolni, nem volt annyira Osszeszorithatdo, hogy az ellendr-
zésnél fel ne tint volna. S6t azt is kijelenti, hogy 1923-ban
Laszloval is rendezett harom {ilést, és »hogy az ezen alka-
lommal  megallapitott  jelenségeket sem  segit6tarsakkal, sem
pedig vattanak és  libazsirnak csalard alkalmazasaval —megma-
gyarazni nem lehet, mint ahogy a kisérletezési rendelkezések-
nek az a modja, amelyet ott alkalmaztak, a szélhdmoskodo
cselekedeteknek még a  lehet6ségét is  teljesen  kizarta.« 104
Egy mas lehetéség volna, ezt a finom anyagot Ilenyelni, ked-
vezd pillanatban ismét visszajuttatni a szijba s aztdn kiilon-
féle képzoddményeket alakitani beléle. Ez az wu. n. kérddzési
elmélet, amelynek szintén —megvannak a maga  tampontjai.
igy pl. Christidnidban egy bizottsag, o0t, szigorian ellen6rzott
ilés wutdn csalénak jelentette ki FEinar Nielsen, dian médiumot.
Kideriilt ugyanis, hogy finom kinai gazét rejtett el nemcsak
testének  kiillonb6z6  részeiben, hanem = valodszinlileg a  gyom-
rdban is, mert amikor erre vonatkozolag meg akartdk vizs-
galni, ezt {voltve utasitotta el magatol. Ezt latszik bizonyi-
tani az a korilmény is, hogy a médiumok az {iilés utan rende-
sen vért kopnek, amely a nyeldcséb6l ered. Ez ellen Schrenck-
Notzing azt hozza fel, hogy a jelenlévé orvosok foltétleniil
észrevennék, ha a médium azt az allitblagos anyagot ismét
a szajaba kérédzné vissza. Azonkiviil azt allitja, hogy az ilyen
kisérleteknél hianyzik a hanyasi szag, amit fOltétleniil érezni
kellene.

b) Az  allitélagos  materializacios  jelenségek — magyardza-
tanak a megkiserlése.

Ha a fantomok nem csalasnak koszonnék az eredetiiket,
akkor lehetne esetleg a szuggesziior is tekintetbe venni. Hi-

202) Schrenck-Notzing, Materialisationsphénomene, Reinhardt, Miin
chen, 1923.S. 442.
203) Feldmann, Okkulte Philosophie. S. 40.
204) Feidmanndl. 42. old.
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szen ismeretesek az indiai fakirok kotélmutatvanyai. Ez  ab-
ban all, hogy a falar megjelenik a téren egy fiuval egy kotéllel
és egy késsel. Leterit egy szényeget és a kotelet feldobja a
levegébe. A kotél erre 1Ggy csing ald, mintha valamihez oda
volna erdsitve. Erre a fil elkezd felmaszni a kotélen. A fakir
utana dobja a kést, s ime egy lab, egy kéz és egy fej hull
ald véresen a magasbol. De mily csoda, mihelyt a testrészek
a foldre érnek, azonnal ismét fiava egyesiilnek! »A  vilagha-
bori alatt Indidban foglyul ejtett mivelt németek ...szamos
fényképfelvétellel  bebizonyitottak, hogy a  kotéllel  végrehajtott
miivészet... nem egyéb, mint szuggeszti6. A lemezeken az em-
ber mindig csak azt latja, hogy a hindu és a gyermek kiss¢é mo-
solyogva a foldon guggolnak s litja az ember azt is, hogy
azok a néz6k, akik a hindu nyelvét értik, rémiilten a levegdbe
vagy a foldre néznek, mig azok a szemlélok, akik a hindu al-
tal beszélt nyelvet nem birjak, teljesen kozomboseknek  lat-
szanak, akarcsak maskor. Ezek az utdbbiak sohasem ¢élnek at
semmit, még akkor sem, ha figyelmeztetik is Oket.«?®) Akik ta-
vol vannak, azok sem latnak semmit, legfeljebb annyit, hogy
a korilallok rémiilten a levegdbe vagy a foldre néznek. Az
egész tehat tomegszuggesztio, amit még fokoz a zene ¢és a
tomjénfiist. Ugy latszik, hogy w»az Aazsiaiak évezredek ota birto-
kdban vannak az ilyen tOmegszuggesztiok titkdnak.« 29%)  Mi-
lyen konnyen megtehetné a médium is ugyanezt, s aztdn mi-
lyen konnyen jelenthetné ki targyiaknak az alanyi képeket.
Schrenck-Notzing ezzel szemben azt veti ellen, hogy ebben
az esetben megmagyarazatlan maradna, hogy a képzédmények
miért nem lesznek egyszerre; lathatok, miért tinnek el csak
fokozatosan: eldszor egy alaktalan tomeg, azutan lassanként a
korvonalai pl. egy kéznek s végil maga a kéz. Azonkivil a
szuggesztionak van egy nagy ellensége ¢és ez a fényképészeti
lemez. A  fantomokat lefényképezték. A  fényképészeti lemezt
azonban nem lehetett szuggerdlni. A  képzddmények tehat a
valdésagban is megvannak. Azonban kiilondsen itt van sziikség
elévigyazatossagra. »Olyan  szellemek  fényképei, akik kazetta-

205) Dr. Hans Hennig, Danzig-Langfuhr, Psych. Studien, 51. Jahrg.
VI Heft. S. 356.
206) Dr. 1. Marcinovski, Psych. Studien, 51. Jahrg. X. Heft. S. 626.

Kétségbe vonja ezt C. Zimmer, a Zeitschrift flir Parapsychologie c. folyo-
iratban, 1927. V. S. 230. fg.
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kon keresztil megjelenitették a képiiket, mar évtizedekkel eze-
16tt is ismeretes fogasai voltak a spiritiszta csaloknak, akik er-
re a célra leginkdbb elére kikészitett lemezeket hasznaltak.« 297)
S ezt minden ember megtanulhatja. »Az amerikai médiumképzo
iskolaban,  amelyekben az ember iooo  dollarért  megtanul-
hatja, hogyan kell spiritiszta  jelenségeket  eldvarazsolni, a
szellemek lefényképezését mar 50 dollarért is meg lehet ta-
nulni, mig a materializlas mivészete 300 dollarba... keriil.« 20%)
Hogy ezt a »miivészetet« csakugyan meg lehet tanulni, az a
korlilmény is bizonyitja, hogy egy ilyen »médiumnal« hazku-
tatds alkalmaval erre a célra hasznalt babukat is talaltak.
Schrenck-Notzingnak azonban szivesen megenged;ik, hogy
azért nem szilkséges, hogy minden fényképészeti felvétel ilyen
legyen, de akkor a médiumoknak viszont nem szabad fantomo-
kat valamilyen biivészi fogassal eldallitaniuk.

Ezen foltétel alatt a spiritiszta megoldasra is  gondolhat
az ember. Pradoné asszony esetével kapcsolatban Dr. Gaston
Viera ezt irja: »En ezt nem ugy fogom fel, mint ismeretlen erdk
mikodésének az eredményét, hanem azt hiszem, hogy itt egy
szabad,  megtestetlenitett  szellem  materializacigjar6i  van  sz0,
aki a médium testébél anyagot von el, hogy abbdl alakot
teremtsen maganak, hogy tisztdn, mint egy ¢él6 test mutatkoz-
hassak  be.«?%?)  Hasonléan  nyilatkozik  Cardosa da  Cunha
Manuel tanar is. »Ami ezeknek a jelenségeknek az okat illeti
— Wéli 0 — minden ellenkezés nélkill fogadom el a testetlen
szellemeknek a beavatkozasat... Ezt a hitemet addig a pillana-
tig fogom fenntartani, mig a tudomany megnyugtatd moddon
nem fogja tudni megmagyardzni a leirt tényeket.« 219 S ezek-
nek bizonyos szempontbdl igazuk van. Ha ezek a teljesitmé-
nyek targyi valosaggal rendelkeznek és nem csaldson alapsza-
nak, akkor alig tudjuk megérteni, hogyan lehetne maskép,
mint  spiritiszta mddon kimagyardzni azokat. Ugyanezt mondta
nekem  1927. nyaran  Schrenck-Notzing, = Miinchenben,  amikor
a masik Dbraziliai médiumnak; Mirabellinek a teljesitményeire
tértiink 4t beszélgetésiink kozben. »Ha a jelenségek valddiak,
mondotta — s nincs semmi okom, hogy ezt kétségbevonjam,

207) Feldmann, Okkulte Philosophie. S. 36.

208) Ugyanott.

209) Psychische Studien, 51. Jahrg. 1. Heft. S. 33.
210) Ugyanott S. 32.
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akkor kénytelen vagyok spiritisztanak vallani magamat, holott
én animista vagyok.«

Az  egyszeriibb  esetekre  vonatkozdlag azonban az  dltala
képviselt irany ezt nem tartja sziikségesnek. Mert miért irjak
lezeket az eseteket testetlen szellemek: javara? Mert, mint
ahogy Dr. Othon de Monra Pradoné asszony esetében magat
“kifejezi  »értelmiségiik kiilonféle modon megnyilatkozik a  fel-
sorolt  cselekményekben.«  2!) A kovetkeztetés azonban gy
latszik, hogy tul 16 a célon. A miiveltség ugyanis nemcsak a
testetlen  szellemekt6l, hanem a médiumoktdl 1is szarmazhatik,
s6t ana nézve is vannak bizonyitékok, hogy csakis benne bir-
hatja alapjat.

Mindenekelott a jelenség éppen ugy, mint a telekinezis
nagyon is a médium szemeélyetdl figg. Csak akkor jon 1étre,
ha bizonyos foltételek teljesiilnek. »A jelenségeknek a modja
szabalyszerint a médium értelmi szinvonalanak és  képzettségé-
nek felel meg; minél nyomorGsagosabb a képzeldereje, annal
primitivebbeknek tlinnek fel a jelenségek.« 212) Linda G. pl
nem ok nélkiil hozta 1étre azt a bizonyos Rubens-féle angyal-
fot;  rendkiviili  érdeklédést tantUsitott ugyanis a festészet irdnt
s 1igy akar eredetiben, akar masolatban konnyen lathatta vala-
hol azt a bizonyos angyalfejet. Hasonld6 modon hozhatta Iétre
a Dbolgar carnak: Ferdindandnak, Poincarénak, Wilsonnak a ké-
pét, akiknek a fényképei a habori alatt minden Wjsagban
lathatok voltak. De hogy wutanozza a medium ezeket az alako-
kat?

Schrenck-Notzing szerint Ostwald tette meg az elsé 1é-
pést ennek a megoldasa felé, amikor igy ir: »Egyes emberek
képesek  fiziologiai  energia-készletiket (ami, mint ismeretes,
csaknem kizardlag mint chemiai energia van meg) mas for-
makba atvaltoztatni, amelyeket aztan a téren atkiildenék és az
Mel6irt helyen az ismert energidk valamelyikére valtoztatjak visz-
sza ismét. Ez abbol kovetkezik, hogy a médiumok legtobbnyire
nagyon jelentékeny mértékben kimeriilnek, azaz testi energia-
ikat  kimeritik.»  23)  Teljesen ilyen értelemben  nyilatkozik
Marcinovski is: »Az én véleményem szerint itt egy aramld
anyagrol van szo, amely a médiumbol jon ki s egyuttal azt

211) Ugyanott. S. 34.
212) Schrenck-Notzing, Phys. Phinomene des Mediumismus. S. 98.
213) Schrenck-Notzing, Materialisationsphaenomene. S. 87.
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az anyagot szolgaltatja, amelybdl a fizikailag bebizonyithatd
megtestesiilések  megsiirisodve  felépiilnek.«  2'4) Még maga Leh-
mann is, aki nagyon O&vatos e téren, hajlandd a dolgot ilyen
modon  felfogni. 2!%)  Grunewald allitolag valami hasonld, ha
nem is azonos dolgot fedezett fel. A Warsoban 1923. szept.
i-én  tartott  II.  nemzetkdzi  parapszychologiai = kongresszuson
tartott  eldadasaban  sajatsdgos  kisérletre  hivatkozott. P. S.
nevli baratja az & jelenlétében egy kockacukrot vett a kezébe
és 2—3 percig markaba szoritva tartotta. Késébb  beledobta
egy vizzel telt poharba. A cukor alamerilt s 17 percig a
pohdr fenekén maradt, azutan kiilonféle mozgasok kozott a
felszinre emelkedett s négy perc elteltével nyugodtan ott ma-
radt. Az egyik része felolvadt, a masik azonban ott maradt,
a felszinen. Amint az ember ezt az utdbbi részt kozelebbrol
megvizsgalta, fehér  szivacsszeri  dolognak  talalta,  amelynek
olyasféle ize wvolt, mint valami nedves ostyanak. Masnak csak.
akkor sikertilt ez a kisérlet, ha P. J. az illetének kezét a maga
mindkét  kezével  koriilzarta.?'®)  Hasonl6  dolgot tud  felmu-
tatni a leglGjabb id6ben felfedezett Anthropoflux R.27) A fel-
hozott példdk azonban nem akarjdk mindjart magat a mate-
rializacid anyagdt megadni, csak azt akarjak bizonyitani, hogy
az emberi testben valdban titokzatos erék szunnyadnak, ame-
lyek eddig ismeretlen eredményeket tudnak eldidézni.

Ha azonban a fantomok a médium festébol 1épnek ki,
a szerves ¢€let miikodései koziil melyik tevékenységgel lehet
hat akkor Osszehasonlitani azokat? »A  materializacio... lehetne
a vis generatrix naturac metamorfézisa«  2'%)  Eszerint  tehat
az ember nemcsak a képzeletével, az értelmével ¢és a természet-
t6l erre rendelt szerveivel tud magahoz hasonld Iényeket el6-
teremteni, hanem eddig még ismeretlen moédon is. Mert, ha pl.
almaban képes oly Iényeket eldhivni, amelyeik a megszolalésig,
A csalodasig  hasonlitanak a valddiakhoz, miért ne tudnd ezt
egy mas, sokkal valdszinlibb modon is megtenni és pedig rovid
id6 alatt? Ezt egyébként tobb feltind hasonldésdag is megerdsiti.
A fantom kilépése alkalmaval a medium  Ugy  sOhajtozik  és

214) Ugyanott. S. 597.

215) Feldmann, Okkulte Philosophie. S. 39.

216) Psych. Studien, 51. Jahrg. VI. Heft. S. 383.

217) Revue Metapsychique, année 1927. Nr. 4. p. 308.

218) Max Dessoir, Der Okkultismus in Urkunden: Der physikalische
Mediumismus. Ullstein, Berlin, 1925. S. 3.



97

nyogdécsel, »mint egy vajudd asszony.« 2°) A »latszolag fiig-
getlen kivetitések, még ott is, ahol semmiféle Osszefiiggés nem
bizonyithaté be, szintén fiiggnek a kisérleti személy anyaszervé-
tél, st részben koldokzsinorszeriileg  vannak  vele  Osszekotve,
s rendszerint ismét az szivja vissza magaba Oket.«:??°) Azon-
kivil a fantomok hatarozott foetus monstruosi, igazi szOrny-
sziilottek.

Megkisérelték ezt az  anyagot, amelyet  ektoplasmanak
is neveznek, kozelebbrél 1is meghatarozni. Vaughan Tamas mar
1651-ben leirja: »Ez egy siirlinfolyés viz, finom fold, érthetdb-
ben  beszélve, ragadds, spermavalteli és  szivos, tésztaszeri
tomeg, mindenféle égi és foldi  er6kkel Aatitatva.« 221) A mo-
dernek azt vélik, hogy calciumphosphat ¢és jodiumchlorlir, amik,
mint ismeretes, az idegeknek ¢és az agyvelonek 1is alkotdrészei,
igy megmagyarazhatdé az a koriilmény, hogy a kisérlet alkalma-
val a medium testileg kimeriil, s6t tonkre is megy. Allitolag
ily modon kellett Vaughan Tamasné asszonynak is meghalnia.
Természetesen ezt az cktoplasmat behatobban nem leket meg-
vizsgalni, mert mihelyt emberi kéz nyal wutdna, azonnal vissza-
huzodik, ahogy mondjak. Egyszer azonban allitélag nyomokat
hagyott hatra a medium ruhdjan; s amikor ezeket mikroszkdp-
pal megvizsgaltak, kiderillt, hogy szerves anyag volt. Schrenck-
Notzing ezenkivil még ezt is allitta: »A telepatikus készitmé-
nyeknek fondlszerti felépitése tulfeltind egyezést mutat a tele-
kinezis  tekintetében  figyelembe vehetd  fonalszerli  efflorescen-
eiadk rostszerli szerkezetével. 2??) Ha ez igaz volna, akkor
ez ujjmutatds volna a kutatds szdmara, hogy helyes utéon jar.
A természet ugyanis a legegyszeribb moéodon mikodik. Egy  erd-
vel a legkiillomb6zobb  problémakat oldja meg. Innen van
ez a scholasztikus alapelv: »Non sunt multiplicanda entia sine
necessitate. «

Ezzel le is =zarjuk a parapszichologia eme legnehezebb
problémajar6l  szol6  targyasasunkat.  Schrenk-Notzing ezt az
alapelvet allitja fel: »Az olyan tantskoddsoknak, amelyek egy
természettorvény  felfiiggesztését  allitjak, rendkiviill  fontosaknak
és  kifogastalanoknak  kell  lennidk.« 2¥%)  Megfelelnek-e  azok

219) Schrenck-Notzing, Phys. Phaenomene des Mediumismus, S.!'V1.
220) Ugyanott. S. 187.

221) Psych. Stud. 51. Ig. IV. H. S. 233

222) Phys. Phaenomene des Mediumismus. S. 52.

223) Experimente der Fernbewegung. Vorwort. IX.
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a Dbizonyitékok, amelyeket 6 ¢és az O irdnya, kivalt a materiali-
zacio érdekében felhoznak, ezeknek a foltételeknek? A mondot-
tak utdn teljes  hatarozottsiggal nem mérndk  allitani.  To-
vabb kell tehat Kkisérletezni és dontdé bizonyitékokat kell tudni
felmutatni ezeknek a jelenségeknek a javara. Hiszen 1925-ben
maga Schrenck-Notzing is azt irta abban a birdlatdban, ame-
lyet Oesterreichnek »Die  philosophische Bedeutung der medi-
umistischen ~ Phénomene«  cimii  mivével kapcsolatban  ko6z6l-
tetett le: »Szerz6 azt oOhajtja, hogy a jelenségeket maris tnegma-
gyarazottaknak tekintsiik, miutdn az O felfogdsa szerint azok
ténye kielégitd moddon biztositva van  azaltal, hogy valddi,
kutatasra  érdemes  jelenségekkel  rendelkeziink. Ez a  felfo-
gas talan mégis csak taloptimisztikus mindaddig, mig csekély ki-
vételtdl eltekintve az egész hivatalos tudomény ¢épp Ugy, mint
a napisajtd legnagyobb része, elutasito allaspontra helyezkedik.
Legaldbb is legyen szabad azt az 4llaspontot képviselni, hogy
legkodzelebb lehetdleg minél szdmosabb tudomanyos fének nyil-
jé?.. alkalma ilyeniranyu  megfigyelések  végzésére.  Tobbnyire
ugyanis a jelenségek valddisagaért csak olyan tudosok 1épnek
sorompdba, akiknek  maguknak volt alkalmuk megfigyeléseket
eszkOzolni.« 22°) De azt az egyet mar most is fenntartds nélkiil
megengedhetjiik  Schrenck-Notzingnak, hogy tudniillik az em-
litett jelenségek nem w»vallasos értelemben vett csoddk«: 2%),
vagy mint ahogy magat James William kifejezi: »A jelenségek
a maguk tényezOiben végteleniil szovevényesek s ma még
oly kevéss¢ értheték, hogy az ilyesféle rovidrefogott —[téletek,
mint pl. »szellemek« vagy »hilyeség« egyforma  mértékben
észellene sek.« 220)

V. Kis ertetek.

A ykisértet«  sz6t magat tekintve a  kisérteni, probara
tenni igébdl szarmazik. — Németil »Spuk« a neve, ami any-
nyit akar jelenteni, mint hang —  Eredetileg egész bizo-
nyosan »Spuck« volt, amit az angol spoken és spook szavak is
elarulnak. Azonkiviil a tiroliak még, ma is »spochen« ¢és
»Gspoch«  alakjaban  hasznaljdk. 227)  Ertelmét  tekintve  bizo-
nyara legelsGsorban bizonyos hangokat jelentett, amelyek az

224) Psychische Studien, 1925. I1I. S. 132.

225) Materialisationsphaenomene, Vorwort VII.
226) Ugyanott. S. 37.

227) Feldmann, Okkulte Philosophie. S. 193.
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elhunytak allitdlagos szellemeitél szarmaztak ¢és az éléket pro-
bara tették, megkisértették, késébb azonban ezeknek az alli-
tolagos lelkeknek mindenféle megnyilatkozasara  kiterjedt, aki-
ket szellemeknek is neveztek.

A szellemekbe vetett hit talan mar az els6 ember el-
hunytdval vette kezdetét. Milyen megrendité is egy ember
halala! Eletében csupa mozgis volt, hiszen a mozgis az élet
kiils6 jele, és most teljes mozdulatlansag! Alig akarjuk elhinni,
hogy meghalt. Képzeletinkban mint ¢él6 ¢l tovabb még akkor is,
amikor mar a foldbe Ileeresztettik ¢és eltemettik. Ettdl a fel-
fogastol mar csak egy lépés a szellemekbe vetett hit. Es ahol
az ¢ész kritikdja hidnyzik, ott csakhamar meg is teszik ezt a 1é-
pést. Azért kotozték Ossze mar az Osnépek halottaikat, azért
zartak Oket wurndkba, vagy azért tettek red legalabb egy stlyos
kovet, hogy, mint ahogy egy hottentotta varazsloszoveg még
ma is elarulja, a halott meg ne =zavarja az ¢lok almat. Azota
ez a hiedelem erés gyokeret vert minden népnél. Rendesein
része az illetd vallasnak. Hidba kiizd ellene a mivelddés és
hidba nyilvanitja babonanak a  kereszténység. A  szellemekbe
vetett hit tovabb él még a mai emberek lelkében is.

Mar ez az egy korilmény is bizonyitja, hogy ennek a
hitnek a képzeleten kiviil valamiféle targyi alapjanak is kell
lennie, ha nem is foltétleniil annak, amelyet a néphit tulajdonit
neki. Egy ilyen, a néplélekben mélyen gyokerezé hitet, nem
lehet tisztan a képzelet sziileményének nyilvanitani. — Csak
az a kérdés, mi is ez a targyi alap. A jelenségek lehetniefc,,
fény-, fantom-, kopogd- vagy koédobaldjelenségek. A fénytiine-
ményeknél éjszaka ide-oda mozgd fényt lat az ember, amely-
nek olyan latszata van, mintha valamely ¢l6lénnyel volna
Osszekottetésben, mert  kifejezetten  menekiil az  ember eldl
Feltinébb és hatborzongatobb  jelenség, ha az ember wujlako-
kat lat, akik mozgasukat ¢és  viselkedésiiket tekintve, olyan
embereknek ¢él6 alakjat oOltik magukra, akik mar meghaltak.
Ide sorozhatjuk az égésifeleket is. Ezek ruhdkon, imadsagos-
konyveken és  mas  targyakon  jelentkeznek.  Romaban  még
1915-ben is volt egy egész muzeum ilyesféle dolgokbol 0Ossze-
allitva, a Museo d'oltre tombe, amelyet a Szent Szék tudtaval
egy francia lelkész rendezett be. Igy pl. lathatdo volt ott egy
sziciliai  kislanynak az ingecskéje, akinek almaban megjelent
elhunyt nénje s kérte &t, hogy segitsen rajta, mert sokat kell
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szenvednie a tisztitotlizben. Amikor a kislany felébredt, nén-
jének a kezenyomat ott talalta beégetve az ingébe. Sok imad-
sagoskdnyv is volt ott, amelyeknek az els6 lapjai teljesen 4t
voltak égetve, mig az utolsok meg voltak porkolve. Ezeknek a
torténete  allitolag ugyanaz volt, mint az emlitett ingé. Ki-
londsen  érdekes volt egy asztal lapjaba beégetett pénztarca-
nak a képe. Az asztal valamikor egy kapucinuscelldban volt
Ennek a cellinak a lakdja almot latott egy alkalommal. Meg-
jelent neki egyik szerzetestarsa s panaszkodott eldtte, hogy
fosvénysége miatt nagyon sokat kell szenvednie a masvilagon.
Ennek az ¢éjszakai latogatasnak a jeléil ott Iehetett latni mas-
nap reggel az asztallapjan az abba  beleégetett  pénztarcat.
Szellemi  kopogasoknal — kiilonféle hangokat lehet hallani. Ko6-
dobaléasnal kovek, vagy mas hasonl6 targyak hullanak.

a) A kisérleti jelenségek ténye.

Vannak-e hat ilyen jelenségek? Richet véli: »Valahanyszor
az ember szigorGan moddszeres vizsgalatot akart —meginditani®
a  jelenségek  szinte  elparologtak.«:?2%)  Teljesen  igaza  van.
Kisérteti  jelenségeket nem lehet megrendelni, ¢és ha  Onként
eléfordulnak, akkor nem Iehet azokat laboratériumokba  be-
zéni és ott kivizsgdlni. — Azonban enélkill is kénytelenek
vagyunk megallapitani, hogy ilyen jelenségek vannak, magya-
razza Oket az ember aztan, ahogy akarja. igy példaul a li-

dércfény egész kozonséges jelenség. —  Bizonyos vidékeken,
mint mar lattuk, egészen jellegzetes. igy a Fiammelle di
Berbenno  Eszak-Olaszorszagban. —  Gombalakiih  és  rendkiviil

szeszélyes. Alkalomadtan  keritéseken ¢és kofalakon is  atugral,
Eppen olyan bizonyos az is, hogy az ember alakokat lat.
Sok esetben itt is lehet sz6 durva csalasrdél, azonban min-
dent annak tartani, az sem lehetséges. Valaminek mégis csak
igaznak kell lennie. Ugyanezt kell mondanunk a kopogasrdl
és a kddobalasrol is. Az utobbi idokbdl csak a kovetkezd ese-
tet beszélem el. Kassa varosanak  Abaujszantén, (Magyar-
orszagon) terjedelmes szOlobirtoka van. A varosi hivatalnokok
kozil egyesek 1ddrdl-idére le szoktak randulni oda, hogy a sz6-
16kezelést  ellendrizzék. Ez  alkalommal harman randultak le,
akik egymassal jo baratsagban ¢ltek. Egy este tagas szobaban

228)  Grundriss der Parapsychologie u.  Parapsychophysik. = Németre
forditva R. Lambertt6l, Union Deutsche Verlagsoeneilschaft, Stuttgart,,
Berlin, Leipzig, 1923. S. 430.
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iltek — amelynek el6szobaja is volt — az asztalndl. A szoba-
bol  villanyos csengbvel csengetni lehetett a  szolgaloleanynak
jotavol levd szobdjaba. Vacsora utan a harom ur kartyazni kez-
dett. Mar a wvacsora alatt is, de kilondsen a Kkartyajaték koz-
ban gyakran volt sz6 Dr. P. Gy.-r6l, egy nemrég elhunyt
iigyvedrol és alpolgarmesterrol, aki sokszor  volt  velik
egylitt azon a helyen. Hirtelen mind a harman erds kopo-
gast hallottak az ajton. Az egyikik az ajtbhoz ment, Kkinyi-
totta azt, de senkit sem lehetett latni az elGszobaban. Alig
kezdtek el ujra jatszani, amikor a szobalany bement hozzajuk
és azt kérdezte, hogy mit kivannak, mert a villanycsengd
szolt a szobajaban. Mind a harman csodalkozva néztek egy-
masra, mert a csengbhdz egyikik sem nyult. Ezt a leanynak
is megerdsitették, az azonban nem akarta nekik elhinni és azt
gondolta, hogy tréfat tliznek vele, mert 6 egész tisztan hallotta
a csengetést. A lanytol fliggetleniil a szolofeliigyeld is hallotta
a csengetést, aki err6l masnap a leghatdrozottabban  bizto-
sitotta az urakat. Azonban még nagyobb meglepetés is vara-
kozott rajuk. Az asztalon volt két hosszunyaka, keskenytalpti
iiveg, mindketté félig tele Dborral. Egyszerre csak az egyik
iiveg hirtelen felemelkedett, egészen fiiggblegesen lesétalt az
asztalrol, raesett egy székre, amelynek az léje nadbdl volt
fonva, itt ismét felemelkedett néhanyszor, megint csak fiig-
gblegesen s bizonyosan a foldre keriilt volna, ha az egyik ur
fel nem fogja. Az wurak egyike megnézte az oOrajat: pont é&jféli
tizenkét ora volt. Megprobaltak az {ivegeket Ujra mozgasba
hozni, de mihelyt hozzajuk nyultak, vagy az asztalt egy keve-
set meglokték, az tlvegek Dbizonytalan egyensulyuk miatt tiis-
tént feldoltek.

b) Kiilonféle kisérletek a kiserteti jelenségek
megmagyardzasara

Mi most mar a magyarazott ezeknek a kiilonds dolgoknak?
Csakugyan  szellemektdl erednek-e hat, mint ahogy a néphit
gondolja? Vannak esetek, amelyek nyilvanvaléan csaldson ala-
ptulnak.  FElbocsajtott  cselédek., pajkos gyermekek stb.  szoktak
lenni sokszor okai az ilyen w»szellemeknek.« Ezeket mar elre
is  kikiiszoboljiik. Masok  ismét legalabb  részben  visszavezet
heték  ismeretes természeti okokra, mint pl. a »lidércfény,
bizonyos kopogtatasok, amelyekrél mar fentebb volt szd. 229)

229) Lasd a 22. oldalt.
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Talan ezek kozé tartoznak az égési jelek 1is. Mindenekeldtt
itt is nagy eldvigyazatossig tanacsos a tények megallapitasa-
nal, igy pl. Kahle A. tanar (Minster) megallapitotta, hogy
hogy egy eset, amelyet Br. Grabinski »Spuk- und Geisterer-
scheinungen« c¢. konyvében kozol, csalason alapszik. Itt egy
kotényrél  volt  szd, amelyet a  Minsterlandban levé  vinnen-
bergi  apacazardaban  Oriztek, s amelyen egy beégett kéz
volt lathato. Kahle tanar megvizsgalta a  kotényt Kassner
tanarral egylitt, aki a chemia terén szakember, és ugy talal-
tak, hogy a kéz nincs beégetve, hanem valamilyen savvaj
van rafestve. Valosziniileg ilyen okokbol oszlathattdk fel a
Museo d'oltre tombe-t is, mert 1925-ben mar nem talaltam
meg, minddssze néhany okmany volt még lathatdé  annak
a templomnak a sekrestyéjében, amely mellett az emiitett mu-
zeumot annak idején berendezték. Ha azonban ez a jelenség
igazsagon  alapuina, akkor esetleg meg Ilehetne magyarazni
azokkal a mar emlitett szikrakkal, amelyek a médiumok tes-
tébdl kirepiilnek.

Bizonyos esetekben a  hallucinaciot is eld lehet venni
magyarazatul. — A szellemt6l val6 félelem ugyanis, ami
¢éjjel a legnagyobb szokott lenni, és esetleg még mas ok is,
mint pl. haldleset, oly mértékben hathat a  képzeletiinkre,
hogy olyan dolgokat latunk, amelyek csak benniink varrnak
meg. igy latott egyszer W. D. G. a toilette-asztalka melleftt
egy feketeruhds no6t tlni. A tikorben azonban semmit sem
lehetett latni. Az egész tehat tisztdn alanyi Dbeképzelés volt.
Mar Szt. Agoston is igy magyarazta a kisértetekéi.

Mas esetekben viszont Ugy latszik, hogy ez a magyarazat
teljesen  kizart dolog. FErdekes a kovetkez6 esemény.?)) Egy
alkalommal megjelenik  Angolorszag egyik falujaban az Gjon-
nan kinevezett prédikator a feleségével. — Elszallasoljak ma-
gukat a falu végén levd egyik hazban. Minthogy cselédjik
nincs, a szomszédasszony kisegit naluk. Az els6 ¢jjel azonban
rettenetes  zenebona tdmad. Ugy hallatszik, mintha vasgolyok
gordiilnének végig a padlon. Mindnyajan felkelnek. Az egész
hazat  atkutatjdk, de semmit sem taldlnak. Masnap reggel
elbocsajtjdk az  asszonyt, a hazajar6 lélek azonban tovéabbra
is garazdalkodik egész éven 4at. Hasonld esetei; ir le Moor
B. oOrnagy is »Bearing Bells« cimi konyvében. Az  1834-ik

230) Elbeszéli Richet. i. m. S. 437.
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évben egy haz Osszes csengéi egyszerre csak elkezdenek vala-
mennyien szolani. A jelenség 53 napon keresztil mindennap
megismétlodott. A harangok  mozgasat azonban nem  lehetett
sehogysem latni. A hang er6sebb volt, mintha emberkéztol
szarmazott volna. Itt 12 személy hallotta ezt a csengést.
Hires a caen-i (Normandia) »szellem« is, amely az embereket
1867-ben nyugtalanitotta egy kastélyban. Itt még tobben hal-
lottak. Néha még allatok is észreveszik az ilyen »szellemeket,.
igy pl. jelentik, hogy H. E. S.-né asszony egyszer hajnali
5 orakor felkelt, hogy teafézéshez tiizet rakjon. Hatalmas
kutydja egyszerre csak elkezdett wugatni, és az ajtora nézett,
— ott megjelent egy sovany, soOtét ajak, tiizes szemekkel,
amely azonban csakhamar eltint. Lechetséges-e most, hogy
mindezek hallucindltak? Riehet 6v minket az igenld valasztol.
Azt firja: »Hallucinaciordl beszélink, hogy egy szokatlan, nyugal-
munkat zavaré dolgot egy kényelmes szoval lerazzunk a nya-
kunkrol.«  231)  Mert, ha egy ember vesz még olyas valamit
észre, ami rajta kiviil nincs meg, azt még csak meg lehet
érteni. Hogy azonban wugyanazt tobben is észrevegyék, akik-
nek az idegberendezésiik, egész I1ényiikk stb. teljesen eliit egy-
mastdl, ez mar kevésbé valdszinlinek latszik. 2*?)  Ilyennek
tiitk fel ell6ttem az abagjszantdi eset is, ahol pl. a csengetést
egymastol fiiggetleniil hallotta a szolofeliigyeld és cselédleany is.
De nem alapulhat-e a csalodas tomeghallucinacion?
Richet a leghatarozottabban tagadja ezt, mert »az elmegyd-
gyaszok ezt a jelenséget nem ismerik.« 2*¥) Az indiai fakirok
kotélprodukciéi  sem  valtoztatnak semmit ezen az  allasponton.
A tOmegszuggesztid ugyanis és a tomeghallucinaci6 nem egy
és ugyanaz, legalabb is ecredetilket tekintve. A  tdmegszug-
gesztid  ugyanis mindig foltételez egy személyt, aki szavai
vagy tettei segitségével beleszuggerdlja a tomegbe a maga
képzeteit. A  tomeghallucinacid6 esetében hianyzik ez a sze-
meély, a jelenségnek oOnként, csak a kiilsé6 tényezdk alapjan,
esetleg azok nélkiil kellene Ilétrejonnie. Ez azonban ki van
zarva éppen, mert az emberek lelkileg kiilonféle berendezé-
sick. Még azt az ellenvetést sem lehet tenni, annak a koz-
mondasnak az alapjan, hogy egy bolond szdzat csinadl, hogy
eleinte csak egy latja a szellemet s ez az egy aztan a tdbbibe;

231) I.m. S. 452.
232) L. Zeitschrift fiir Parapsychologie, IL Jahrg. Sept. S.. 532.
233) I.m. 452. 0.
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beleszuggeralja.  Gyakran  ugyanis  egymastél  fiiggetleniil  ve-
szik tdbben is észre, vagy pedig egy és ugyanabban a pilla-
natban. Ennélfogva a jelenségek egy részét, amelyeket sem
csaldssal, sem az eddig ismert természeti er6k segitségével
még megkozelitbleg sem lehet kimagyarazni, kénytelenek va-
gyunk mint objektiveknek elismerni.

De honnan szarmaznak ezek a jelenségek? »Ha a Kkisérteti
jelenségek  valoésagosak — irja Richet — s mindig ehhez
vagy ahhoz a régi kastélyhoz, egy hdznak ehhez vagy ahhoz
a szobajdhoz flizédnek, akkor majdnem azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le beldle, hogy a targyakbol bizonyos emanacio
jon ki, amely ahhoz a kastélyhoz, vagy ahhoz a szobdhoz
tapad.« 2*) Ma, a radioaktivitas koradban, amikor az em-
beri ész oly hihetetlen dolgokat fedezett fel, csakugyan egy
cseppet sem csodalkozhatnank felette. Eszerint tehat a jelensé-
gek egy részét maguk a targyak hoznak Ilétre. Ha ez igaz volna.,
akkor ezzel meg lehetne magyarazni a kisérteti jelenségek leg-
fobb  eseteit, azaz egy ismeretlen jelenségnek nyelvi meg*-
jelolést adtak volna.« 26) Mert hogy egy kutya a gazdija
keztyiijét felismeri, azt még meg lehet érteni. A hozzdja tapado
izzadtsagnak ugyanis mindig van bizonyos szaga, amely az
iilletd tulajdonosra nézve jellegzetes, s amelyet a kutya meg-
érez. Azonban, hogy a falakbol kidramlo  fluidum kopogd
hangokat, s6t fantomokat wvarazsoljon eld, ezt egyelére még
nehezen lehet megérteni. Vagy taldan a pszichometrianak egy
fajar6l volna itt sz6, amely esetben a medium pl. Aallitdlag
a keztylinek nemcsak a mostani tulajdonosat ismeri fei, ha-
nem azt is megallapitja, hogy azeldtt kié wvolt, melyik gyarban
késziilt stb.? Még ha a pszichometria tény volna is, akkor
sem lehetne itt alkalmazni. Aki ugyanis szellemet 1at, az nem
falakat lat maga el6tt, amelyekr6l megallapitja, hogy azok
kozott X lakott, hanem tjra latja magat X-et azok kozott a
falak kozott. Ehhez jarul még az is, hogy a jelenség bizonyos
értelmiséget arul el. Ez nem  szarmazbatik a  targyaktol;
mert ez a panpszichizmus elfogadasat jelentené.  Azonban,
legalabb is tudatosan a szemlél6t6l sem eredhet, mert az fiig-
getlen ettdl, s6t ez még fél is téle. Tehat mas megoldas utan
kell nézniink.

234) I.m. S 430.
235) Ugyanott S. 435.
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A legrégibb, a legnépszeriibb ¢és a legkényelmesebb meg-
oldas a spiritisztaké. Mar Platd is  spiritiszta volt. 6 azt
gondolja, hogy a lelket, amennyiben teljesen 4tadja magat
a testi kivansagoknak, »a testiség teljesen atjarja ¢és atszovig,
ugyhogy a  haldlban »ismét visszahuzza valami a  lathato
vilagba«  »Ott  bolyong azutan, ahogy mondjak, a siremlékek
és a sirok koril, amelyek kozelében valdoban Ilehetett latni bi-
zonyos  arnyékszerli  lelki  jelenségeket,  arnyképeket,  amilye-
nek olyan lelkeknek felelnek meg, akik még nem szakadtak
el teljes tisztasdgukban a testtél, hanem még részik van a lat-
hatosagukban is, amiért aztdan valdban még latni is lehet
Gket. 23)  Aquindi Szt. Tamas is lehetségesnek tartja ezt a
foltevést, azonban csak isteni engedéllyel. Az elkarhozottak-
nak megengedhetné ezt az Isten a foldi emberek -elriasztasara,
a tisztitohely lelkeinek pedig azért, hogy kozbenjarasukat kérj ¢ék,
mint ahogy ez Nagy sz. Gergely papa parbeszédeibdl kitii-
nik. Ennek a foltevésében azonban nagyon ¢vatosaknak kell
lenniink, mert a csalodds e téren nagyon konnyl. A  protes-
tansok koziil Luther a tisztitotlz tagaddsa miatt Ordogi csalas-
nak nevezi a kisértetet, amelynek csak az volt a célja, hogy
a papoknak misedijakat szerezzen a szegény szenvedd lelkek
javara. Azonban mar Melanchton szintén Ujra hisz a  kisérte-
tekben, amelyek az 0rdogtél erednek. A  felvilagosodas kora
ujra tagadta Oket. S igy ment ez valtakozva szdzadokon keresz-
til. Ma altalaban tagadjak a 1étilket, azonban nem hidnyzanak
olyan komoly tudésok sem, akik nem vonjak kétségbe a
lehetdségiiket.  Gutberlet pl. a  spiritiszta  elméletr6l  altala-
ban ezt irja: »En azt hiszem, hogy a spiritiszta elmélet vala-
mennyi kozott elényben vald részesitést érdemel... Az ilyen
lények  nyujtjdk a  legmegnyugtatobb = magyarazatot az = ok-
kultizmus valamennyi jelenségére. Az 6 létezésiik legaldbb is
jobban be van bizonyitva, mint egy Ontudatalatti, amelynek
mindent meg kell tennie, ¢és mindent kell tudnia, amire az
okkultizmusnak  csak  sziiksége van.  2%7)  Hasonloképpen le-
hetséges  feltevésnek  tartjuk a  spiritizmust:  Tischner,  Oster-
reich, Bozzano, Lambert, Gruber, Driesch Janos stb., akik
maskiilonben animistak. 238)

236) Feldmann, Okkulte Philosophie. S. 188.
237) Philosophisches Jahrbuch 1921. S. 221.
238) Zeitschrift fiir Parapsychologie, IL Jahrg. 1927. Aug. S. 483.
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Altaldban ~ azonban az emlitett jelenségek bizonyara /tcm
szellemektél  erednek.  2%%) Ilyen  értelemben  tehat  nincsenek
szellemek. A hit tanitdsa szerint ugyanis az elhunytak lelkei
vagy a mennyorszagban, vagy a tisztitohelyen, vagy a pokol-
ban vannak. Minthogy ez az allapot egészben vagy részben
végleges, csak az Isten engedélyével hagyhatjdk el azt s art-
hatjadk bel¢é magukat ennek a vilagnak a dolgaiba. Rendes ko-
rilményeket tekintve azonban nincs semmi olyan ok. amely
miatt Isten megadnd ezt az engedélyt. A jelenség abszolut
lehetdségét meg is engedve, rendes korilményeket tekintve
a valosagban azért mégis kénytelenek lesziink azt tagadni.
Itt a Saul esetére is szoktak hivatkozni, aki egy josnével fel-
idéztette Samuel szellemét. Samuel megjelent ¢és elére meg-
mondta Saul bukasat. 2%0) A Szentirds azonban nem tudo-
manyos mi, amely megismertetne benniinket az  események
bennsd  természetével is. igy aztdn a szentatydk kozott s
akadnak egyesek, akik ezt az eseményt egyszerien az Or-
dognek tudjadk be, mert, szerintik egy josné csak nem lesz
képes egy jolelket a tulvilighél megidézni ?¥/) Ugyanezt bi-
nyitja & tapasztalat. Ezek az allitolagos szellemek olyan kor-
latoltak, ténykedésiik oly kevés értelmet arti el, hogy az
ember képtelen Oket elhunytak lelkeinek tartani. Azonkiviil még
'sohasem  sikeriit az elhunytnak a személyazonossagat teljes
bizonysdggal megallapitani. —  Ugyanezen okokbdl tiszta lel
kek, gonoszlelkek sem johetnek szamitisba e helyen.

Azok az okkultistak, akik Richet, Driesch és Schrenck-
Notzing koré csoportosulnak, itt egy uj, az O nézeteiknek meg-
felelé megoldast iktatnak  kozbe. igy a  kisérteti  jelenségek
egész fejezete az okkultizmus alkalmazdsava lesz. Eszerint a
kisérteti jelenségeknek az oka az észleld alany maga, az 6
Ontudatlan,  titokzatos,  telekinetikai ¢és  materializaciés  képes-
ségeivel egyiitt. A telekinezis, mint mar fentebb is lattuk,
abban 4ll, hogy bizonyos személyek, ¢érintés nélkiil, a tavol-
b6l mozgasokat tudnak el6idézni, s kopogasokat is képesek

239) V. 6. P. Gatterer i. m., aki inkadbb hajlik a hatarozott elfogadas
felé, amennyiben hozza még igy vélekedik: ,,A halottaknak szamos spon-
tan megjelenése alapul szolgal egy jelentds tudomanyos bizonyiték sza-
mara a léleknek a halal utan valé tovabbélésére vonatkozolag. S. 135.

240) 1. Kir. 28. fej.

241) Mas véleményen van pl. Doller J. ,Die Wahrsagerei im Alten
Testament-ben. Miinster;. W. Aschendorff,,1924. S. 47.
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létrehozni. Az  abalijszantdi  esetet  pl.  genetikusan  igy  lehetne

rekonstrualni. Az urak kozott van valaki, akinek telekineti-
kai képessége van. Egyaltalan nem sziikséges, hogy errdl
tudomasa is legyen. Ez a titokzatos er6, mint ahogy a Kotter-
bachon eléfordult eseményeknél is lattuk, egyesiilhet masok
erejével és igy meger6sddve esetleg olyan  hatdsokat is  hozhat
1étre, amelyeket egymagaban nem lenne képes 1étrehozni,
igy az  energia, amelyet Crawford,  Schrenck-Notzing és  ma-

SOK iigy dognak fel, mint valami elektromos vesszOknek  vagy
karoknak  egyik  fajat, képes  volt nemcsak  kozelallo  iivegeket,
hanem egy tavolabb levé villanycsengdt, s6t az ajtdt is moz-
gasba  hozni.  Azért azt tandcsoltam az  uraknak, hogy  maskor
is  jojjenek  Ossze, mert nincs  kizarva, hogy az  események
ismétlddni fognak. Természetesen ez nem foltétlentil bizo-
nyos, mert nem tudjuk, hogy a hiaz maga, az ¢ fizikai, de
kivalt  elektromos  szerkezetével = mennyiben  jarul  hozzda a  je-

lenségek  létrehozasdhoz.  Hiszen  az  ilyesmi  gyakran  ugy  ti-
nik fel, mintha egy helyhez pl. egy kastélyhoz, vagy egy
hazhoz fliz6dnék. Ebben az esetben nemcsak este, hanem
nappal is  sikeriilhetne ezeket a  kiilonds  jelenségeket  életrehivni.
Az elhunytra valo hivatkozas sem latszik valami kiilénos
jelentdséggel birni. Nagyon koénnyen megtorténhetik, hogy

a rea vald gondolas csak a pszichikai diszpozicidhoz  sziikséges,
mint ahogy ez mas jelenségeknél is eléfordul.

Hogy nem teljesen tévedtem, az csakhamar kivilaglott
Néhany  hoénappal késébb a  nevezett urak kozil az egyik, F.
erd6tanacsos  ismét  Abaujszanton  volt az  emiitett  hazban.  Dél-
elétt  volt, mikor bement az illet6  szobaba, hogy  kipihenje
magat. A szoba egyik falanal all egy régi mosddasztal. Azon
van egy mosdotal, egy Kkancsd, egy fogkefetarto és egy szap-
pantart6  és  néhany  pohar. A mosdodasztal folott  fiigg  egy

hatalmas odivata tukor. Az erdétanacsos az asztalhoz ult,
amely a szoba masik végében volt. Minthogy faradt wvolt, tel-
jesen mozdulatlanul lt ott. Egyszerre csak kiilonds zajra

lett figyelmes. Atnézett a tils6 oldalon levé tikdrre s latta,
hogy a  tiikér elkezd inogni. A  vastag cukorsparga, amely-
lyel a falhoz volt erdsitve, elkezd szakadni. Szalankint szakadt
el, mintha wvalaki éles késsel lassan elvagta volna 24?) Kozben a

242) Dr. Simsa pragai psychiater  megfigyelte egy ilyen kisértetes
hazban, Nikolsburgban, amint az oll6 a teritdt kettényirta. Lasd a nikols-
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tikér egyre mozgott. Ez néhany masodpercig tartott. Azutan
nagy csorompoléssel a mosdobasztalra esett ¢€és mindent fel-
dontott.  Minden szétgurult. A tiikor azonban, jollehet jelenté-
keny magassagbdl esett le, sértetlen maradt. A  mosdodasztal-
nak sem tortént semmi baja. SOt a mosdotal, a fogkefetartd, a
szappantartd6 ¢és a vékony poharak is épségben maradtak. Csak
a  mosdotalrél  hidnyzott  koriilbeliil egy  harom  centiméteres
darabka. Az  erd6tanacsos, aki az esemény rendkiviiliségét
nem becsiilte tul, kozolte ezt Dbaratjaval R.-csal, aki annak
idején, azon az emlékezetes estén, szintén Aballj szantéon volt
és hozzafiizte, hogy valami rossz el6érzet kinozza. Roviddel
ezutan kozolték vele, hogy pont abban az oOraban, Piovarcsy
Jend, feleségével egyiitt életét vesztette a  Niirnberg mellett
tortént ismeretes vasuti szerencsétlenség alkalmaval.

Idevonatkozd  kisérleteket  azonban, amelyek minden gya-
nat kizarni latszanak, eddigelé csak laboratériumokban = végez-
tek. Egyetlen magatol el6forduld jelenséget sem lehetett még
eddig a kisérletekhez sziikséges elofeltételek  kozott megvizs-
galni. Foltéve tehat, hogy a telekinezis bebizonyitott tény,
még mindig kérdéses, ha wvajon itt is azonos jelenségrol
van-e sz0? A legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a tele-
kinezis hatbereje, mint ahogy azt a laboratdoriumokban meg-
figyelték, legfeljebb 12 méter tavolsagra terjed ki, tehat
nem nagyobbra, mint ahogy ez a kisérteti kopogasoknal szo-
kott lenni. Ilyenkor a hatéerd altaldban ardnyos a médium
testi erejével, a szellemek ellenben itt-ott, mint pl. a Moor
B. Ornagy harangjainak az esetében lattuk, emberfolotti  erdt
tanudsitanak.

Hasonld a nehézség a materializacional. Mindenek el6tt,
mint ahogy lattuk, az okkultistdk egyik iranya a legheveseb-
ben tagadni probalja. De még ha tény volna is, akkor sem
elégit ki teljesen. A laboratériumokban ugyanis a fantomok
csak vagy 1% méterr6l latszanak, a  szellemeket azonban
messzebbrél is lehet latni. Azonkiviil a fantomok a médiu-
mokkal  szervesen  Osszefiiggnek, beldlik 1épnek ki, beléjiik
huzédnak vissza, a  szellemek pedig teljesen  fiiggetleneknek

burgi eset leirasat a Zeitschrift flir Parapsychologie  1928. januari fiize-
tében.
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latszanak az észlel6iktél. Ennek Richet is tudatdban van, ami-
kor igy ir: »De ez is kevésbé megnyugtatd, mesterkélt, sot
nevetséges. Mindazonaltal  kétségbeesésemben mégis ehhez a
foltevéshez nyulok, mint egy elbleges elmélethez, mint egyiké-
hez azoknak a munkafeltevéseknek, amelyekre kényszerit6 mo-
don ma még szikségiik van azoknak a tudoméanyoknak, ame-
lyek még gyermekcipdben jarnak. 243

Még ha ez az eclmélet igaz volna is, akkor sem jutnank
vele valami nagyon messzire. »Valoban gyerekes dolog bekép-
zelni, hogy az ember bizonyos jelenséget mar meg is ma-
gyarazott, mihelyt azt valamiféle ismeretlenre  visszavezette.
Azonban mar az is valami azért, hogy az ember meg tudja
hatarozni a  forrdasat és nem Dbolyong tobbé céltalanul a
stirli  kodben.«  2*)  Jollehet tehat a szellemek veliink, tehe-
tetlen halandokkal, még ezutan is fogjak Uzni a maguk kisded
jatékaikat, azért most mar mégis csak nyugodtabban nézhe-
tink a szemiik k&z¢, mert hiszen talan egész milkodésiik
nem egyéb, mint eddig még fol nem deritett természetes je-
lenségek sorozata.

243) 1. i«. S 436.
244) Maeterlinck, Der fremde Gast. S. 211.



Masodik rész:
A csoda



A csoda
okkultista megvilagitasban

1 Altalanos fogalmak.

A racionalizmus, amelynek minden kapéra jon, amirdl
azt lehet gondolni, hogy esetleg kikiiszobolheti a csodat a
vilaghoéi, emberemlékezet Ota  viharos  lelkesedéssel — idvozolte
az okkultizmust. Hiszen ez azt Igérte, hogy mindent megma-
gyardaz, ami a vilagon eddig még megfoghatatlan volt. Azért
tanulmanyozzak a  Szentirast is a legnagyobb  szorgalommal,
s azért alhalmaznak minden csodara valamiféle okkultista je-
lenséget.  Ezirdnyban mar temérdeket irtak Osszevissza. Ossze-
foglalast ad e téren Dr. Koehler Ferenc »Geist und Wunder«
cimli kényve, amelyet mi is gyakrabban fogunk idézni. 2%5)
Minthogy ennek a konyvnek a keretébe nem Ilehet mindenit
felvenni, azért csak a legfeltinobb dolgokra fogjuk korlatozni
magunkat.

Eszerint az irdnyzat szerint a csodakat okkult modon kell
felfogni. Vannak wugyan okkultistdk, mint pl. Schrenck-Notzing,
akik az okkult jelenségeket nem tartjdk »valldsos értelemben
vett csodaknak«, a legtobben azonban azonositjdk azokat egy-
massal 24) Hajdandban ezek a rendkiviili jelenségek sokkal
gyakoribbak  voltak, mert »a faji lélek egyéniségfolotti ter-
mészetes  alvajaré alakitoképessége« 247)  sokkal er8sebb  volt,

245) Eine Auseinandersetzung zwischen Glaubenschaft u. Wissen-
schaft. Paetel, Berlin, 1927.

246) Materialisationsphaenomene. El6sz6 wz cisé kiacLsn vz S. VIL
Lasd a Keyserling ,Reisebuch“ c. konyvérdl irt birdlatot is a Psych,
Studien 1. Jahrg. 7. Heft. S. 401.

247) Dacqué, Geheimnisse der Vorzeit. Psych. Studien 51. Jahrg. 9.
Heft. S. 531-2.
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mint ma. Igy aztin egy sereg »csoda« maradt az utdkorra.
De honnan van az, hogy legalabb ezeknek az eseményeknek a
leir6i nem vették észre azoknak az okkult jellegét, hanem
egyszerien csodaknak adtdk ki azokat? »Azok az irdk, akik
évszazadokkal  ezel6tt  folvették az  athagyomanyozott  anyagot,
a legtavolabbrol sem érezték a birdlatnak azt a kotelességét,
melyet ma mi érzink.« 24) Ok tehat valdtlan torténeteket ha-
gyomanyoztak at rank. »A  bibliai csoddk irodalmi leletére
tehat a legszigorubb biralatot kell alkalmazni, tisztan az &szin-
teség és az igazsag érdekében.« 249)

A hit szempontjabol nincs semmi jelentoségiik. »Mert a
hit maga minden csodanak az anyja, és soha, de sohasem
azoknak a legdragdbb gyermeke.« 2% A  hitnek tehat nincs
sziiksége egyetlen egy csodara sem, a csodanak azonban sziik-
sége van hitre. »Van olyan hit, amely anélkiill, hogy csodat
tenne, vagy tapasztalna, tisztdn Onmagaban és az O Istenében
nyugoszik.« ')  Azonban nincs egyetlen egy csoda sem hit
nélkil. A csoda ugyanis »szellemmel-megaldottak  hatdsa a
szellemenkiviili és alatti dolgokra.« 2%2| ami csakis a hitb6l
szarmazhat. Az  ilyen  képességgel  megaldottaknal a  csoda
termeészetes dolog, amely a természet erdit semmiképpen sem
mulja felil.

2. Egyes csodak

Lassuk most mar a Szentirds legfontosabb  csodait és
pedig olyan sorrendben, amint azok az altalunk megbeszélt ok-
kultista jelenségeknek allitolag megfelelnek. Egyesek koz iilok
egyaltalan nem okkultak. 1igy pl. az a kenyérszaporitds, ame-
lyet Illés és Krisztus vittek véghez. Nevezetesen, Jézus »meg-
torte és taplald erdvel latta el a kevés kenyeret mindazon so-
kak szamara, akiket mar elébb a szavai révén Iélekkel kielé-
gitett. Sem a kenyérszaporitds tényén nincs sziikséglink sokat
vitaznunk, sem a  felemlitett ezrekhez nem vagyunk kotelesek

248) Koehler, i. m. S. 101.
249) Ugyanott.

250) Ugyanott. S. 104.
251) Ugyanott S. 77.

252) Ugyanott. S. 86.
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szamszerint  szilardan ragaszkodni.« 233) Az egészet tehat jel-
képesen kell felfogni. Ugyanez all a viznek borravaltoztatasara
is, amit Jézus Kaéna-ban vitt véghez. »Mint tisztan tiintetésbol
véghezvitt csodat fogva fel és pusztan kiviilrdl tekintve, célta-
lannak  mutatkozva, mindenekel6tt azért értelem- és  tartalom-
nélkili ez a csoda, mert a vendégek azzal, ami bor ott volt,
meg lehettek volna elégedve, Jézus pedig nem arra vald, hogy
az embereket Dberugassa. Itt egy népmondaval allunk szem-
ben, amely meglepé hasonlosagot mutat a Dionysiusnak tu-
lajdonitott csodaval, aki forrasvizet valtoztatott at borra.« 3%
Hog)' ezek ¢és ezekhez hasonld csoddk nem kaptak okkultista
magyardzatot az bizonyara onnan van, msrt az okkultizmus
nem tud felmutatni ezekhez hasonlé eseményeket, s mert gy
latszanak, hogy megértésiikhoz nagyon is fol kell tételezniink a
valdédi  csodat. Ugyanazt kell mondanunk a megszéllottak meg-
szabaditasar6l is, lakik kozonséges  hiszterikusok  2%)  voltak.
»Az az oktalanul O6rjongé dith, amely Iényiiket alkotja, Jé-
zusnak  Osszpontositva  egybegyljtott, »imadsaggal és  bojtolés-
sel«  el6készitett  akaratdban  diadalmas  ellenfélre  akad.«  2%9)
Jézus  tehat  akaratanak  szuggesztiv  erejével  gydgyitja  meg
Oket.

Varazslo  volt-e hat Jézus is, mint a torténelem folya-
man oly sokan, akik ezen a téren rendkivili sikereket értek
el? Koehler ezt tagadja, amikor igy ir: »Jézus leszamol a
»néma« lélekkel; az altala elpusztitott életet ismét helyreal-
litta. Az ellenséget a legsajatosabb teriiletén tamadja meg.
A Dbetegséget egész a legvégsObb okaiig 1ldézi a szellemiek-
ben. Ez azonban a legpontosabb ellentétje minden magikus-
nak, mechanikusnak és misztikusnak.« 2%7) S azért mégis igy
folytatja:  »Jézusnak tiszta s erfinek egyensulyaban nyugvo
szelleme ugy segit, mint a szent a nem-szentnek és éppen
azért ertlennek. Az & szent segitenikész kezei atalakitjak
szellemének energidit a gyogyitas hatékony (od) erfivé; er6-
sen kifeszitett akarata atvivodik  szuggesztivn. moddon hatva a

253) Ugyanott S. 86.

254) Ugyanott. S. 244.

255) Th. Braun a Zeitschrift fiir Theologie u. Kirche c. folyoiratban.
1898. S. 494. kk.

256) Koehler, S. 218., aki azonban a 221. oldalon azt kérdi: ,De
vajjon kizarja-e most mar ez a démoni hatalmaktél valé megszallasnak
a képzetét?*

257) Ugyanott. S. 213.
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paciens gyenge akaratira.« 2%%) De mit jelentenek a »gyo-
gyitas od-er6i?« Egy mas helyen pedig ez all: »A vérfolyas-
ban szenvedd asszonytol, aki ruhdjanak rojtjat johiszemilen és
magikus hatassal megérintette Jézus érezte, hogy valami
erd megy ki beldle — nem vonta el magat az Udvozité: ami
eléggé bizonyitja, hogy a magia ¢és a hit az O akarata szerint
is  hatékonyan  egymasba  fiizddhetnek.«®.  Onmaganak  valé
ellentmondasoktél  csakis az mentes, aki szilard talajon ve-
tette meg a labat.

Ezt a mdagikus erét aztdn nemcsak Jézus személyisége,
hanem puszta neve is birta. »Mint ahogy régebben az isten-
séghez vald  konydrgéssel az ember az istenséget magaba
hivta s aztdn »istennel telitett-nek tudta magat, ¢éppen igy
Jézus  Krisztusnak  jelentdségteljes nevében is  olyan  realis
er6 Osszpontosult, hogy ha ezt a nevet kiejtik, akkor annak
a rezgésével az is rezgésnek indul ¢és hatni kezd, ami benne
mint szellemi eré le van raktarozva és le van Tllepedve... —
Kiilondsen egyiptomi hatasok érvényesiilnek itten, mint ahogy
Heitmiiller bebizonyitotta (akadaly nélkiil csak akkor tudja a
lélek  mennybemenetelét  bevégezni, ha ismeri az  archonok
Archai ¢és Elusiai nevét, akik a kapukat Orzik. Azt az er6t!,
hatalmat, amelyet a név (schem hamephorasch) a  zsidok-
nal ¢és amelyet a »szent nevek« a poganyoknal (egyiptomiaknal)
birnak, atviszik a Jézus nevére s igy az 6 neve (nomen est
omen, nomen est numen) most mar csodalatos hatoer6knek
lesz a hordozoja.«  26%)

a) Allitélagos kevésbbé okkult jelenségek.

A kevésbé okkult jelenségek kozé  szamitddnak — minde-
nekelott a  botcsodak. »A  patriarkdk  botjukkal kutat »astak«
Mozes botjaval racsapott a sziklara s abbdol viz csorgedezett
el6... Mindkét esetben az u. n. varazsvesszOk ismeretes ha-
tdsaval van dolgunk,« 26') amit ma mar alig tartunk tobbé
csodanak. Ehhez hasonlé jelenség a szent torténetek kozott

258) Ugyanott. S. 213-4.

259) Ugyanott. S. 202.

260) Ugyanott. S. 273.

261) Ugyanott S, 125. — Lasd ugyanettdl a szerz6tél az ,,Okkulte
Phdanomene im Alten und Neuen Testament® c. cikket is a ,Psych. Stu-
dien“-ben 51. Jahrg. III. Heft. Melléklet. S. 192.
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emlitett  csodaszél is, hacsak nem teljesen okkult jelenség,
vagyis ha nem telekinezisen alapszik. »Ez az érzés — véli
Peter — egyezik a régi id6k »természetfeletti«-rél sz6ldé va-
lamennyi  elbeszélésével, s az apostolok piinkdsdi  Osszejove-
telérdl szolo  bibliai  torténetben »zGgd, hatalmas sz€l«-r6l  ol-
vasunk, amely a résztvevék feje folott megjelent tiizes nyel-
veknek, vagy langoknak a jelenségét kovette.« 2(2) A tiizes
nyelvek,  vagy langok sem egyebek, mint fénytiinemények,
amelyekrol mar az eléz6kben targyaltunk.

b) Allitélagos telepatikus jelenségek.

Hat még mennyi felepatikus jelenség van Oszerintik a
Szentirasban elmondva! Taldl benne az ember példait a xe-
noglosszidara. igy pl. az apostolok piinkosd tinnepe utan  kii-
lonféle nyelveken beszélnek. Ugy latszik, hogy még az allatok-
nak is meg van ez az adomanyuk. Balam szamara szintén egy
neki idegen, mert emberi nyelvet beszél. Ez azonban ugy
latszik Koehlert nem elégiti ki, mert hozzateszi: »Lehetséges,
hogy egy spirit vette igénybe az allatnak az érzékszerveit,
mint ahogy egy médiumét is felhasznalja, hogy a sajat gon-
dolatait, mint annak a szavait adja a szajaba.«®®) A jelen-
ségek gyakran dlmokban is megnyilvanulnak, amik kivalt a
primitivek  életét  iranyitjadk. »Az 6  Ontudatalattijukban  alom-
szerlileg lefolyd életik még m ilyen és erdsen egybe van kot-
ve a kozmosznak ¢és az eljovendd dolgoknak a  rithmusa-
val.« 2%) igy pl. sok olyan dolgot Iatnak &lmukban, amelyek
késébb  valoban  megtorténnek. Hires volt e  tekintetben az
egyptomi  Jozsef, akit testvérei ezért »alomlato«-nak nevez-
tek. Ugy latszik, hogy a hydromanthidhoz is értett, mert az
intéz6, mikor Jozsef testvéreit az elrejtett serleg ellopasaval
meggyanusitotta, azt mondotta nekik: »Azt a serleget loptatok
el, amelybél az én uram inni és josolni szokott.« 265) Ebren-
létkor az almok latomasokka, viziokkd lesznek. Ilyen latnok,
vizionarius, volt Samuel 1is, aki ilyen moédon megtalalta Saul
szamarait. Miutan  Sault Izrael kirdlyavd kente, igy szolott

262) Lasd a kovetkezd cikket: ,Stella C“ a Psych. Studienben. S51.
Jahrg. IL Heft. S. 74.

263) Koehler, S. 145.

264) Ugyanott. S. 121.

265) 1. Mozes, 44., 55.
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hozza: »Ha pedig Dbelépsz az Isten Gibea-jaba, profétacso-
portra fogsz ott bukkanni, amely a magasbol jon, el6ttik
harfa, dob, sip és citera lesz. ezek Orjongeni fognak, s az Isten
szelleme rad is fog wugrani, s te velik egyiitt fogsz Orjongeni,
s mas Ilénnyé fogsz valtozni.. Isten van veledl« Itt mélyen
belepillantunk a  profétasig  orgiakat (iz6  Osallapotaba...  Erde-
mes még a kiemelésre az isteni szellemnek villanyszikraszerii-
nek gondolt atugrdsa a maga Utjat gyanttlanul folytatdé Saulra.
A zene ¢és a tanc az eksztazis eldidézését célozza. Ezek sza-
balyszeri ~ gyakorlatok  voltak,  amelyeknek  csoportokban  4t-
adtdk  magukat ebbdl a célbol, (a profétaiskolakban.) Az
cksztazisra jellegzetes a  vadil-szenvedélyes forma.« 266)  Eppen
ugy, mint mai napsag a szeanszokon, ahol zenével, tomjén-
fiisttel stb.-vel idézik eld a transzallapotot.

A legnagyobb telepata marad azonban mégis csak Jézus.
O keresztiil latott az embereken. »igy latott keresztil a szama>
riai asszonyon, annak elmilt ¢élete nyitva allt el6tte, mint egy
nyitott konyv.« 207) Atlatott Nathanaelen is. »Mielétt Fiilosp a
Mesterhez hivta volna Ot, maris latja 6t, amint a fiigefa alatt
telve  vagyakozassal id6zik.« 2%)  »Péternek a  legrészletesebb
pontossaggal a  fejére olvassa tagadasat.«  260)  »Sajat  aro-
lojat is ismeri ¢és atlatja... fizikailag, pszichikailag egyarant érzi
az arulénak a kozellétét, mialatt a tobbiek gyanutlanul alsza-
nak... igy atlat Jézus Herodesen, a rdkan is... és tisztan latja
halélos ellenségeinek, a farizeusoknak  gyilkos gondolatait
is.« 27° ) »A tavolba lat, latja a szamarcsikét megkétve.« »Mind-
ezeket a legaprobb részletekig latja Jézus és helyesen latott.
— gy latta elére a maga halalat is s kozeli, végét tanitvanyai-
nak is értésére adta, akik nem akartdk neki elhinni s ezt is a
legaprobb  részletekig.« »i\. legnagyobb vilagossaggal latja, mint
kozeledik a pusztulas Jeruzsadlemre.« »Tanitvanyainak a  szen-
vedéseit is eldrelatta ¢és elére megmondotta.« »Mindezt pe-
dig akkor mondotta, amikor még alkotasanak a teljében és
miikodésének a csucspontjan allott, s az egész nép utina futott
és ujjongva magasztalta. S minden ugy tortént, ahogy eldre

266) Koebler. S. 138-9.
267) Ugyanott. S. 229.
268) Ugyanott.

269) Ugyanott.

270) Ugyanott. S. 230.
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megmondotta; a torténelem minden latomasat és minden itéle-
tét megerdsitette.« 271) A tényallast tehat itt is éppenmigy adjik
el6, akarcsak egy  katholikus  alapvetd-hittankonyvben.  Csak
a magyarazat mas.

c) Allitélagos telekinezis és levitdcio.

Telekinézis is  gyakran el6fordul. »Mialatt az  orszagban
szarazsag ¢s dragasag uralkodik, s az 4llatok ¢és az emberek
¢heznek ¢és ezrivel pusztulnak, a profétat (Illést) hollok latjak

el élelemmel. Ha az ember nem akarja a »hollokat« az illetd-
nyelv szerint megengedheté »arabokkal« vagy »orebit«-tel va-
gyis  »cserekereskedd«vel  helyettesiteni, akkor talan egy  ér-
dekes tavolbol vald  vonzasi jelenséggel van dolgunk, vagy
pedig... egy mas népeknél is kedvelt mese-motivummal, amely
mint legendas alkotérész a torténeti profétak élettorténetébe  is
belefonddott.«  272)  Jézus életében is feltaldlhatok ilyen ese-
tek. »Hogy a templom Kkarpitja kettéhasad, a fold megrendiil,
a szikldk meghasadnak ¢és a sirok visszaadjak halottaikat...«
ezek mind telekinetikus hatdsok voltak, amelyeket testétél el-
valo lelke wvaltott ki. O mozgasba hozhatott ilyen erket, mert
telve volt 1élekkel. Ez az artatlanul bantalmazott Iélek fel-
inditotta benne a vele egyiitt érintett természetet, ugyhogy
az fellazadt az ellen a szornyliség ellen, ami ott tortént. (Az
okkult irodalomban tulsok bizonyitékunk van ilyen telekinetikus
hatdsra nézve, amely hatasokat haldoklok idéztek el5.) 273)
»Kinezidk« az Apostolok Cselekedeteiben is eléfordulnak. »El-
s6sorban az artatlanul elitéltnek a fogsagbdl vald kiszabadita-
sarol van itt sz6. Er6sen vibralo lelkik megindulasa és a
elkik  legmélyét megrazé  imadsagaik  athatnak  kdrnyezetiikre
is. Szamos hasonlé esetet ismeriink, ahol a szoba egyes tar-
gyai szintén vibralni  kezdtek. @—  Maguktol kinyildo  ajto-
Icat is.. tobb esetben megfigyeltek mar. A rendkiviili eseményt
legtobbnyire  »angyal«  beavatkozasdnak  tulajdonitjdk, aki  ki-
nyitjia a borton ajtajat. Ezt kiilondsen az egyidében fellépd
fénytiineménybo6i  kovetkeztetik. Az is rendkiviili dolog ugyan,
azonban nem hihetetlen, hogy Péter ugy ¢érzi, mintha oldalba
utotték volna. (12, 7.) Itt egy er6s »haption«-rdl van szd, amit

271) Ugyanott. S. 230-2.
272) Ugyanott. S. 148.
273) Ugyanott. S. 248.
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spiritiszta  {iléseken, killondsen materializaciok alkalmaval, azon-
ban kozonséges asztaltancoltatasok alkalmaval is, nem egyszer
megfigyeltek mar.« 274

Krisztusnak a vizén vald jardsa leviticid6 volt. »A viz viszi
6t, mert rendelkezik a Iélek ereje folott, amely minden f6ldi
nehézkedest legyéz... Ez a vilagfegyelmezett Iélek, amely az
anyagot, még a folyékonyan rohandt is, a ldbai ald hajtja.« 27)
Levitaci6 volt az Illés mennybevitele is. Mert »vannak allapotok
amikor a »szellem« amelyet az ember magaban hord, felemeli
és viszi 6t« 279 Ugyanezt kell mondani Krisztus mennybe-
menetelérdl is, csak azzal a killombséggel, hogy itt materiali-
zacio is  tortént. »Itt az  atszellemiesedett feltamadottnak  fel-
emelkedési ténykedésével van dolgunk. Felhd alakulatokba bur-
kolozik és eltiinik ovéinek a szeme el6l... Mar tudjuk, hogy
materializacidés  jelenségeknél  felhdszerti  képzddmények  jelennek
meg, amelyekb6l alakok formaldodnak, amelyek azonban nem-
sokdra ismét felbomlanak ¢és szétfoszlanak.« 277) igy kell értel-
mezni az Ur szinevaltozasit is. »Szellemi életének tevékeny-

sége |a  legmagasabb fokra hag.. Paratlan fény6zon  veszi
koriil  sugarozonbe meriilt alakjat. Az  éleslatasu  festdszemnek
ez a (od-természetl) ragyogas w»dicsfénynek« tiinik fel... Pneu-

matikus  téren  fellépd  effluoreszcencias  jelenségekkel van itt
dolgunk, amilyeneket a parapszychologidban gyakran van al-
kalmunk megfigyelhetni: ilyenek a fénytiinemények, a felho-
képzddések, materializaciok, amik a medium odleaddsaibol és
pszichikai  képzédményeib6l  keletkeznek  (ektoplasma). Az  od
és a plazmak szamara forrasti az (alvo) tanitvanyok szolgal-
nak: ebbdl keletkeznek azok a  jelenségek, amelyeket mint
Mozest és Tllést szolitanak meg.« 278)

cl) Allitélagos materializaciok.

Allitasvik ~ szerint a Baldm szamaranak esetében is ma-
terializaci6  fordult el6. 27) »Nagyon igazsagtalanul  glinyo-
lodtak eddig a »szellemeket lato« allaton. Annak a nagyon

274) Ugyanott. S. 283-4.

275) Ugyanott. S. 242—3.

276) Ugyanott. S. 152.

277) Ugyanott. S. 266.

278) Ugyanott. S. 252-3.

279) Koehler tévesen ,,vilagoslatasnak nevezi. (S. 142.)
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elterjedt néphitnek, hogy az allatok »szellemeket« szimatolnak
ott is, ahol az ember tompa ¢érzéke nem vesz észre sem-
mit, foltétleniil helyes megfigyelés szolgal alapul.. Az al-
latok  élesebb  szemiikkel...  szellemjelenségeket  latnak.«  280)
Azt a jelenséget, amelyet Saul damaszkuszi utjan latott, szin-
tén materializaciora kell visszavezetni. »Ami ennek az élmény-
nek a kils6 formait illeti — véli Hoffmann R., bécsi evan-
gélikus teologiai tanar, — talan nemcsak objektiv modon hatd
viziéval, hanem esetleg materializacioval is kell szamolnunk,
amelyet Saul erdsen vilagitani latott, s amelyb6l taldan Krisztus
hangjat is hallotta.« 28') Hogy ez a w»kritika« milyen messzire
mehet, mutatja az a koriilmény, hogy az imént emiitett teo-
logiai tandr a feorinthusi levél 12. fej. 7. v.-ben szerepld »sti-
mulus  carnis«-ban  »pofonokat«,  tehat  kisérleti  elményejktet
14t. 282)

e) A halott-feltamasztasok értelmezése.

Azoknak, akik a csodat okkult moédon akarjdk megma-
gyarazni, rendkivil nagy nehézséget okoznak a  halott-feUa-
masztasok. Ehhez hasonlét ugyanis az okkult jelenségek kozott
nem taldlnak. Mit tesznek tehat kovetkezésképpen? Rendesen
tagadjak a tényt magat. igy pl. Koehler, az 0zvegyasszony
fianak a halalat, akit Illés 1Ggy tamasztott fel, hogy héaromszor
végig nyUjtozott rajta, »kataplektikus merevség«-nek tartja  283)
De ismét ellentmond Onmaganak, amikor hozzaflizi: »A profé-
tanak annyi életereje van, hogy abbol masnak is adhat abbdl
a (célbdl, hogy egy ifji testb6l ¢épp most elmenekiilt életet,
ismét visszakényszeritsen oda.« %) Hiszen & szerinte a »ka-
taplektikus  merevség« nem akar valddi, legfeljebb  tetszhalal
lenni. Hogy »kényszeritheti tehdt vissza a proféta az elme-
nekiilt életet?« Ezt 6 maga 1is megerdsiti, amikor az Elizeus
esetthez, aki a sunamita nd fiat 0gy keltette életre, hogy a
sajat szajat a fil szajara, szemét a szemére, kezét a ke-
zére tette, ezt jegyzi meg: »Amit Elizeus itt tesz, azt nem ne-
vezhetjiik vardzsloi mesterkedésnek.  Ellenkezéleg ez a  dolog

280) Ugyanott. S. 142.

281) Zeitschrift fiir Parapsychologie, 1928. Februar. S. 97.
282) Ugyanott. S. 97.

283) I.ra.S. 149.

284) Ugyanott.
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természetében rejlé s attdl jovahagyott modszer, amely lehetové
teszi, hogy egy oOreg vagy haldoklo (tehdt nem meghalt)
testet fel lehessen melegiteni egy friss emberi testtel, s igy meg
lehessen hosszabbitani az életét. (V. 0.. a végelgyengiilésben
szenvedd Davidot és a fiatal sunemi noét, Abisagot). Ezek nem
csupan  »Okori  orvosi  elbirdsok«, hanem az okkult gyakor-
lat altal megerdsitett ¢Eletrekeltési modok is. A fiatal emberi
testben elraktarozott életenergia ¢éppen Ggy hat, mint & pro-
fétaban  akarattal  Osszpontositott  életerd, vagyis  életet meg-
ujitban. Itt nem varazsigék vagy blvos mesterkedések  sze-
repelnek, hanem életerék, amelyek folott, a tiszta ifjak vagy
a szellemileg hatalmasok rendelkeznek. Es a mindenre képes
anyai szeretetnek a heroikus hite egész bizonyosan szintén
hozzajarult ahhoz, hogy a mar félig eltint gyermeki életet ismét
visszakényszeritse.«  28%)  Végeredményben tehdt mégis csak ta-
gadjak a tényt magat, vagyis kétségbevonjak a valodi halilt.
Eppen igy fogjak fel az  evengeliumokban leirt  halott-
teitimasztasokat is, nevezetesen a Jairus leanyanak és naimi
ifjinak a feltamasztasat. Mind a két eset (torténeti. Az elsd
esetben a leanyka még csak nem sokkal azel6tt halt meg, a
masodik esetben azonban mar a temetobe vitték a halottat, ami
kiss¢ »meghokkenti«  Koehlert. »Azért mégsem lehetett valami
régen halott. Akkoriban gyorsan temették el a halottakat.; 2%6)
Mind a ketten egészen fiatal gyerekemberek voltak, akiket Jé-
zus a halal almabol felébresztett. »Naluk, akik még el nem hasz-
nalt erék folott rendelkeztek, annal konnyebben sikeriilhetett a
feltimasztas, mivelhogy a haldl még nem régen allott be.
A viidgoslatassal rendelkez6 Jézus éles tekintetét nem  keril-
hette el, hogy a mar megholtaknak véltekben még van egy szik-
rija az ¢életnek. Ezt aztan felszitja az & gyogyitasra képes szel-
lemének az erejével s ujra fellobbantja bennik az élet lobogd
langjat... Ha hitelt adhatunk a spiritiszta tapasztalasnak ¢és a
tisztanlatoknak, akkor a lélek még napokig ott idézik a Iélektdl
elvalt tetem mellett, még nem tudvan, hogy mi és hogyan is
tortént vele. Alkonyati  allapotban  t6lti napjait. Régen meg-
szokott  életmodjat még nem tudja elhagyni, az Ujat pedig
még nem tudja magaéva tenni. Es hogyha valaki szellemileg
elég er6s Ot visszahivni régi hazadba, amelyet csak az imént

285) Ugyanott. S. 149-50.
286) Ugyanott. S. 226.
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hagyott el, miért nem kellene neki, miért nem tudnd, miért
nem volna kénytelen kovetni ezt a hivo szoézatot. Csak azon
fordul meg a dolog, hogy ki az, aki 6t hivja.« 287) A Janos-
evangéliumaban  elbeszélt  harmadik  halottfeltamasztds, t. i
a Lazar feltdmasztasa, nem tOrténeti. »Mert nem csupan a
synoptikusok  hallgatasa hat ki ra haladlosan — hiszen ilyen
sulyos kovetkezményli tényt, amelyet olyan szoros kapcsolat-
ba helyeznek Jézus elitélésével ¢és halalaval, egész bizonyosan

nem melldztek volna el —, hanem maga az elbeszélés is olyan
éles ellentétbe helyezi Jézus allitdlagos cselekvését az 6 kii-
l6nbeni,  csodakkal nem  kérked6 — magatartasaval, —  hiszen

itt & csak »fonségének a kinyilatkoztatasat« tartja szem el6tt
(V. 4. ¢és 15.) ugyhogy tisztin csak tiintetésbdl imadkozik,
—- hogy mi ennek az -elbeszélésnek csak szimbolikus-allegorikus
jellegét ismerhetjik el, mint ahogy ez az V. 25. k-bél vila-
gosan kovetkezik, annyival is inkabb, mert a halott mar rom-
lasnak is indult. Itt egy késdbbi korbol szarmazd tanitokolte-
mény all el6ttink, amely a Lukacs 16. fejezetében emlitett
példabeszédet, amely a dasgazdagrél ¢és a nyomorult Lazarrol
szol, tovabb szOovi, mint egy vallasos iranyban tovabb me-
rengd képzeletnek a termékét.« 28%)

f) Krisztus foltamadasanak a magyaradzata.

A racionalizmus szamara azonban mégis csak  Krisztus
foltamaddasa okozza a legnagyobb nehézséget. Ezzel aztdin mar
igazan nem tudnak semmi okosat elkezdeni. A csalasi elmé-
let ugyanis még a racionalizmusnak is mégis csak nagyon
val6tlannak latszik. Addig cstlirik-csavarjak hat a dolgot, mig
a végén azt sem tudja az ember, hogy mit is akarnak. Koehler
azon faradozik, hogy igy fogja fel a dolgot: 2%) »Jézus felta-
madéasa, mint tineményt fogva fel a dolgot, legelészor is nem
egyéb, mint szinevaltozasanak, megdicsdiilésének folytatdsa  és
betetézése... A foltamadott megjelenési modjara jellegzetes az
a korilmény, hogy =zart ajtokon is keresztil képes menni. Az
anyag athatolhatésaganak erre a jelenségére a  paraphysikdban

287) Ugyanott S. 227-8.

288) Ugyanott S. 225.

289) Okkultista modédon magyarazza Krisztus  feltamadasait Dr.  Ri-
chard Hoffmann is. Konyvének cime: Das Geheimnis der Auferstehung
Jesu. Megjelent Mutze O.-nal, Leipzigben.
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és a parapsychikdban nagyszerli bizonyitékokkal rendelkeziink.«
Az apostolok kezdetben nem ismerik meg O6t. »Hiszen az &tval-
tozott jelenségnek a homadlyossdga jellegzetes a materializacios
iléseken. Ehhez hasonldo az & érinthet6sége (Tamasnak meg-
engedi, hogy a kezét is beledughassa a sebhelyeibe...) Csak
Lukécsnal... akadunk rd a feltdimadott jelenségének sajatos el-
durvitdsadra. Jézus hozzd még eszik is a tanitvdnyok szeme-
lattara. Nos a parapszichologiabol még ez a jelenség is isme
rétes, az, t. 1. hogy ahol egy materializaciot nagy fokban
el6 lehetett idézni, ott a materializalt szellem ételt vesz ma-
gahoz; éppen igy az a masik megfigyelés is, hogy a materia-
lizalt jelenségek feldltozve, s6t azokban a ruhakban jelennek
meg, amelyeket ¢életiikben viselni szoktak.. Ha az ember azt
hiszi, hogy az {res sir ténye mellett szildrdan ki kell tartania,
akkor az ott latott »angyal« alakokat konnyen Iehet materiali-
zacios-jelenségeknek értelmezni.« 2%0)

Eddig, mint a mondottakbdl kivilaglik, csak  bizonyos
kisér6 jelenségeket értelmeztek. Miben 4all azonban az egész-
nek a magja, maga a feltamaddis? »Maganak a foltamadasnjak
a lefolyésat,... — fiizi tovabb okoskodasait Koehler, — amely
sehol sincs leirva, a szinevéltozds mintdjara ugy kell értel-
mezniink, mint a sirba helyezett testnek pneumatikus 1étezési-
modra vald atvaltozasat.« 2°') Mi hozta most mar létre ezeket
a kiilonféle jelenségeket? »Szamunkra szilardan all az, — foly-
tatja tovabb elmélkedéseit az el6bb emlitett ird hogy a
haté er6, amely ezekben a jelenségekben nyilvanult meg, sem-
mi mas nem volt, mint a haldla utdin egy »magasabb vildgba«
bevonult Krisztus.« »Az olyan emberek ugyanis, akik a szel-
lemi fejlédés igen magas fokat érték el, a haldluk utan, vagy
halalukkor, testiiket, (amely mar er6sen 4t volt szellemiilve)
»eijesen  elenyészik, ugiyhogy az elkerili a rothadast. ——
Mindenesetre az a népszeri egyhdzi felfogas, hogy a sirban
Ujra  egyesiilés tortént a szellemiesitett és teteme kozott, tel-
jesen  képtelenség. Ez ugyanis egyrészt tulkeveset Dbizonyit,
mert hiszen a régi test mar teljesen elhasznalt, halalra gyo-
tort volt, masrészt pedig talsokat, mert az 10j testnek a szellem
megjelenési modjaiban  oly nagy része volna, hogy a régi
test emellett teljesen  feleslegesnek  tlinnék  fel.« %?)  Ennél-

290) Ugyanott. S. 255-8.
291) Uayanott.
292) Ugyanott. S. 258-260.



125

fogva »a megdicsOilt alakban megjelend Mester... targyi valo-
sagan annal kevésbe szabad kételkedni, mert a vilagtorténe-
lem nagysulydt nem  hallucindcidkon, hanem targyi valosa-
gokon nyugvonak vagyunk kénytelenek elgondolni. »Ezen né-
zOpontokbol  vizsgalva Jézus fOltamadasa nem veszit ¢l sem-
mit  hitalapozd, vildgot mozgatd  értékébdl, hogyha - masféle
eseményekkel parhuzamba vonva s analogidival megvilagitva,
a maga elszigeteltséget ¢s egyediilallosagat el is vesziti. Ezt
a parhuzamot ¢és analogiat pedig »sok elhunytnak jol hitelesi-
tett megnyilatkozasai« szolgaltatjak nekiink.«?%3)

Mint ahogy mar ebbdl a kevésbdl is lathatd, szinte va-
dasznak az olyan hasonlosagokra, amelyek a szentirasi ¢és ok-
kult jelenségek kozott talalhatok s azutan a Szentirds esemé-
nyeit, ha masképp nem megy, m.ég hajaknal fogva is behuz-
zak az okkultizmus kereteibe. Hogy azonban ott jol érzik-e.
magukat, vagy sem, az mellékes. Fddolog marad »az el6ité-
letek nélkiili tudomanyossdg.« Ezt a moddszert aztan mintegy
megkoronazzak ezek a szavak: »Ha még felemlitjik azo-
kat a helyeket, ahol az van elmondva, hogy az igazak igazsagta-
lanul kiontott vére az igazsagtalanokra szall (Maté 23, 35)),
ahol sz6 wvan békérél, amelyet ha hidba osztogatnak el, az
vissza szall arra, akitél elindult, mint valami substantia, (vagy
bumierang) ¢és még sok mas ilyen homalyos sz6t megfontolunk,
— akkor kénytelenek lesziink csatlakozni az [télethez, amely
okkult-misztikus ~ 1égkorr6l  beszél,  amelyben  Jézus  élt.«?%*)
Hat lehet ezt még komolyan venni? ,

293) Ugyanott. Sf262q264.
294) S.205.



IL.
A csoda katholikus fogalma

1. Fogalmi meghatirozas

Mint mar lattuk, a racionalizmus a csodat rendkiviili
vagy okkult erékre vezeti vissza. Eszerint tehat a csoda ritka,
de azért még mindig fermészetes jelenség, amely a természeti
lehetéségeket nem 1épi tGl Ezzel szemben a katolikus tan 1gy
hatarozza meg a csodat, hogy a csoda olyan jelenség, amely
a természeti erdket folilmulja. Ez azonban kétféleképpen tor-
ténhetik. Vagy folilmulja az anyagi ¢és emberi eréket, s az
embernél  magasabbrendli  agens-t6l ered, ide szamitva a jo
és gonosz szellemeket is, és akkor tagabb értelemben  vett
csodardl  beszélink. Vagy pedig folilmalja a magasabbrendi
szellemek er6it is, csak az Istenét nem, s akkor sziikebb ér-
telemben vett csodar6l van szo6. 2%) Tagabb értelemben  vett
csoda pl. ha az angyal egy embert az egyik helyrdl a ma-
sikra visz. A legtobb katolikus teologus szerint ugyanis egy tisz-
tan csak lélek a lathatd vilagban minddssze csak helyvaltozta-
tast hozhat 1étre. Mert ahhoz, hogy egy ¢érzékelhetd mindsé-
get is kozoljon neki, mint fOoknak maganak is birnia kellene
azzal a tulajdonsaggal, ami a jelen esetben nem 4all. Aquindi
szt. Tamas szerint ezenkivil még alakokat is alkothatnak
maguknak. 2% ) Minden egyes esetben azonban az Istent leg-
alabb is annyiban el kell ismerni k6z0s oknak, amennyiben
egy teremtmény Isten akarnia nélkiil nem avatkozhatik be a
vilag folyasdba. Szigori értelemben vett csoda pl. egy ha-
lottnak a feltamasztasa, ahol a test mar oszlasnak indult. Ezt

295) A. Tanquerey Synopsis theol. dogm, fundamenalis, Tornacu,
Desclée, 1927. S. 150. V. 6. A. van Hove, La doctrine du miracle echer
Saint Thomas et son accord avec les prineipes de la recherche scienti-
fique, Bruges. Ch. Beyart, 1927. p. 317.

296) 1. Qu. 111.a3.,Qu. 51.a3.
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egyediil csak az Isten tudja megtenni. 2°7 ) A csodit mindkét
esetben rendszerint észre lehet venni az anyagi természetben,
mint pl. a kenyérszaporitast. Onmagiban véve azonban ez
nem szikséges. igy pl. valdédi csoda, ha valaki a szabadakarat-
tol  fliggd jovenddt teljes hatarozottsaggal  eldrelatja.  (Szabad
akarattol fliggd cselekvés alatt értjiik pl. egy embernek jo-
vére  vonatkozd  szabad  elhatdrozési!  tényét, amelyr6l most
még senkisem, — még a jovében mikod6 maga sem — tudhat
Istenen kiviil semmit, mert ez a jovendébeli szabadakarati tény
most meg csak okaiban sincs meg, vagy legalabb is nem sziik-
séges, hogy meglegyen.) Ezt az értelmi tudast azonban rend-
szerint kinyilvanitjak, s igy ez a csoda is észrevehetd lesz kiil-
sbleg is. Amire sziikség is van ¢és pedig azért, mert ezeket a
csoddkat emberek kedvéért viszik végbe, akik pedig érzéki
1ények.

Aminek nincsennek meg a felsorolt ismerteté jegyei, kiilo-
nésen ami végs6 értelemben nem Istentdl, mint fJoktol, szar-
mazik, aki legalabb is azt a dolgot jovdhagyja, ha nem koz-
vetleniil maga hozza létre, az nem valdodi csoda. Aszerint az-
tan, hogy a csoda melyik képességben nyilatkozik meg, be-
sz&link  fizikai, intellektualis ¢és moralis csodardl. A fizikai
csoda a fizikai természetben megy végbe, mint pl. a kenyér-
szaporitas. Az intellektualis csoda az értelemben, tehat egy
szellemi  képességben nyilvanul meg. Ilyen intellektudlis cso-
da pl. a jovend6lés. A moralis csoda végil az akaratban mu-
tatkozik, ha az akarat olyan tettekre szanja ra magat, amelyek
nem tartoznak az emberek szokasos cselekvési modjanak a
birodalmaba. Ilyen csoda volt a kereszténység elterjedése az
els6 szazadokban, amikor az Uj tan a legnagyobb emberi
nehézségek ellenére is olyan hatalmas és gyors fejlddésnek
indult.

2. A fogalom targyiassaga

a) A csoda lehetosége.

Most az a kérdés, vijjon a csodanak, kivalt a szigort
értelemben  vett csodanak ez a fogaima, tdrgyi alapon dllo,
objekiiv-e, vagy mint egy a-priori-fogalom pusztan a leye-

297) Dr. Georg Reinhold, Der alte und der neue Glaube, Wien.
1911., H. Kirch. S. 105.
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gbben fliggd valami-e? Erre azt feleljik, hogy a csoda [e-
hetseges és pedig elsGsorban a természeti  térvények  oldala-
rol tekintve. Ha ugyanis az Istennek nem 4allana szabadsaga-
ban olykor-olykor a természeti események lefolydsaba is be-
leavatkoznia, akkor tdlik fiiggne, amit nem lehet megengedni.
Még azt sem lehet mondani, hogy ez a fliggés csak foltételes,
foltéve ugyanis, a teremtés megtorténtét; mert el lehet kép-
zelni egy olyan rendszert is, amelyben ez a fiiggés még csak
nem is hypothetikus, mégcsak nem is foltételes. Miért valasz-
totta volna akkor az Isten éppen, azt és nem ezt, amely az &
szabad természetének jobban megfelel? Azon kiviil az Isten
szabadon mikodik kozre az 6 teremtményeinek cselekedeteiben.
Ezt az egyiittmiikodést meg is vonhatja s akkor az eredmény
nem jon létre.?®®) Az tehat téves, amit Spinoza, Aallitott: »Az
altalanos  természettérvények csupa  hatarozmanyok, amelyek az
isteni természet sziikségességébdl és  tokéletlenségébdl  kovetkez-
nek. Ha tehat a természetben olyas valami torténnék, ami az
0  altalanos  torvényeinek  ellentmond, akkor az  foltétleniil
ellentmondana a hatarozatnak, az értelemnek és az isteni termé-
szetnek is. 2%) Természetesen, aki semmiféle személyes Istent
el nem ismer, hanem a természetet az Istennel azonositja, az
aztan nem is irhat 4m masképp. 3%) Szokasa szerint rendki-
viil vildgosan foglalja Ossze a kérdést Aquindi szent Tamas:
»igy az Isten a természeti renden kivlil is tud cselekedni,
mert a masodrendii okok rendjének nincs alavetve; egy ilyen
rendszer azonban neki igenis ald van rendelve, mint olyan,
amely t6le ered ¢és pedig nem a természet kényszerébdl, ha-
nem az 6 szabad -elhatdrozasabol. O wugyanis a dolognak mas
rendjét is megteremthette volna. Kovetkezésképp ezen az al-
tala akart renden kiviil is mikodhetik, ha akar, mint amikor
a masodrendii okok eredményét azok nélkill maga hozza Ilétre,
vagy ha Dbizonyos olyan eredményeket hoz 1étre, amelyekre
a masodrendli okok hatdsa nem terjed ki.« %) Hiszen mar
az ember képes Dbizonyos vdaltozdasokat eldéidézni a  természet
hatasaiban, természetesen ugy, hogy azért egy mas torvényhez

298) V.o6. 1. Donat, Cosmologia, Oeniponte, Rauch, 1924.S. 177.

299) Tract. Theologicopoliticus, C. VL az elején. Eppen igy nyi-
latkoznak Renan, Strauss D., Harnack, Haeckel, Virchov R. stb., akik-
nek a nyilatkozatait lasd Donatnal, a 126. oldalon.

300) V. 6. A. Spcsz: Summariurn phil. christianae. M. Marietti, Tau-
rini 1928. p. 99.

301) I. Qu. 105.a6.
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kotve maradjon. Igy pl. a repiilégépnek esési torekvését, amely
annak a sulyanal fogva 'all el6, fol lehet fliggeszteni a 1ég-
csavarok mozgasbahozasa 4ltal. Hogy ne tudnd hat akkor az
Isten magat még jobban megszabaditani a természeti torvé-
nyek kényszerét612392)

Alap nélkiil félnek attol is, hogy a csoda altal »jovad nen?
tehetd szakadékot csindlnak a vilagban ¢és hogy minden emberi
tudomany w»gyerekes lim-lomma« 39) valtozik. Igen, s6t Feuer-
biich még tobbtdl fél, amikor igy ir: »Ha ¢én, mint Balam
egy szamarat besz€élni hallok, akkor nem tudom tSbbé, vaj-
jon én vagyok-e szamar, vagy a szamar ember-e? Az ember
és az allat kozott levé kiilonbség megsziint. Az sem segit
semmit, ha azt mondjuk, hogy a szamar nem maga beszélt,
6 csak szerv volt, mert egy szamar, amely engedi magat
szocsoként  felhasznalni, mar csak latszolagos szamar, olyan
szamar, amelyb6l a  szamartermészet Ilényeges  tulajdonsagai,
a  makrancossdg és a  csokOnyOsség,  hidnyzanak.%%)  Mert
jollehet a természeti toérvények ha nem is foltétleniil, azonban
foltételesen mégis csak sziikségszertieck. Ami azt akarja mon-
dani, hogy a csoda kivétel, amit minden ok nélkil nem szabad
varnunk. Tehat nem kell attol félni, hogy azért mert a tor-
ténelem folyaman egyszer egy szamar beszOlt, most mar min-
den szamar beszélni fog. Ezzel az ember ¢és allat kozott levd
kiilonbség sem sziint meg. A kiilonbség ugyanis a természete-
ken alapszik. Az Isten kozbelépése altal azonban ezek a ter-
mészetek nem valtoztak meg.

Kiilonosen aggddnak az energia megmaraddsanak az elve
miatt. Mert ha pl. a lazt csoda segitségével hirtelen meg le-
het gyogyitani, hova jut akkor az eltint meleg? Taldin meg-
semmisiil? Ez azonban ellentmond az elébb emlitett torvény-
nek, amely szerint az energidk Osszege a vilagon minden pil-
lanatban ugyanaz. Els6sorban ugyanis ez a torvény, mint ta-
pasztalati torvény, csakis az anyagi vildgra érvényes, amennyi-
ben semmiféle magasabb ok nem vegyil belé. Masodszor egy-
altalaban nem sziikséges, hogy egy csoda ez ellen a torvény
ellen vétsen. A csoda altal ugyanis az egyik energia 4talakul-
hat egy mdsikkd, anélkiil, hogy teljesen eltiinne. gy a fel-

302) Tanquerey. S. 156.

rini 1928. p. 99.
303) Biichner, Kraft und Stoff, Leipzig, Th. Thomas, 1883. S, 105-6.
304) Samtliche Werke. 1. Bd. S. 5. - Reinhold S. 168.
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hozott esetben a meleg konnyen szétszorddhatott a  kornye-
zetben. 3%)  Ugyanezt kell mondani a zdrt természeti oksdg
elvér6l is, amely szerint valamennyi természeti eseményt ter-
mészeti  er6kb6l  kell megmagyarazni, s aki természeten  Kki-
viilli okot vesz fel magyarazatul, az vétkezik ez ellen a tor-
vény ellen. Ez az elv ugyanis olyan axiéoma, amelyet még
soha be nem bizonyitottak. = Természetesen sohasem  szabad
természetenkiviili okot keresni minden ok nélkiil egy természeti
jelenség szamara. De ha a természeti erdk segitségével nem
vagyunk képesek valamit megérteni, akkor éppen az az oksag
elve koveteli meg, amelynek csak alkalmazasa a zart termé-
szeti oksag elve, hogy fens6bb ok utan kutassunk. 3%)

Masodszor a csoda az Isten részérdl is lehetséges, mert
egyik  tulajdonsiganak sem mond ellent. Kiilonésen az O
valtozhatatlansaga és  bolcsesége  johetnének it  tekintetbe. A
csoda nem mond ellent az & valtozhatatlans 4ganak, mintha
az O ¢értelmében ¢és akaratdban a kivitel révén bizonyos val-
tozasnak kellene torténnie, mint pl. ez az embereknél el6for-
dul, ha megszokott cselekvési modjuktol eltérnek. Az Isten
ugyanis a kivételt oOrokt6l fogva elore latta és  elhatarozta.
Ismét vilagosan foglalja i6ssze a dolgot szt. Tamds, amikor azt
irja: »Az Isten Oroktd6l fogva elére latta és akarta, hogy 6
meg fogja tenni, amit az id6ben tesz; 6 tehat a természet fo-
lyasat  olyképpen rendezte, hogy oOrok akaratdban mar elére
meg volt hatarozva, amit csak ezen folyason kivill tenni
fog.«®’) Nem mond ellent az O bolcsességének sem, mert az
Isten a természeti torvényeket rendes korilmények kozott ér-
vényben hagyja és ha kivételt tesz, ez mindig a legbdlcsebb
okokbol  torténik. Egy csodaval az Isten mindenckel6tt be
tudja bizonyitani a maga Iétezését ¢és pedig a legvilagosabb
médon bebizonyitja vele a maga hatalmat is. Mert ha bele
tud nyalni a dolgok folyasiba, akkor azokat O is teremtette
a maga mindenhatésagaval. Ezt a hatalmat a csoda jobban ¢és
hatasosabban  bizonyitja, mint a  természet rendes folyasa,
amit, ha még oly nagyszeri is az, mar megszokott az ember.
A csodaval bebizonyitja az Isten a maga mindentudasat is,

305) V. 0. A. Spesz, Summarium phil. christ. p. 205.

306) Ugyanott. S. 108.

307) Quaest. disp. de Pot. qu. VI. a I. ad. 6. Lasd még Spesz, Sum-
marium phil. christ. p. 264.
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mert a természeti eseményekbe valo benytlas azoknak tokéle-
tes ismeretét tételezi fel. Bebizonyitja vele egyuttal a josa-
gat is, kivalt ha wvalakinek a segitségére jon. altala, mint
ahogy ez a Dbetegek meggyogyitasa stb. alkalmaval el6fordul.
Ez a josag nyilatkozik meg akkor is, ha barmind igazsag meg-
erOsitése érdekében tesz csodat. Mert egyrészt az ilyen igaz-
sagok  erkolcsileg  sziikségesek  lehetnek az  embernek, mas-
részt a csodanal alkalmasabb eszk6z nincs arra, hogy azokat
mint Isten szavat meg lehessen veliik erdsiteni.

Strausz D. F.-nek tehat nincs igaza, amikor ezt irja: »(A
theizmus) kénytelen belatni, hogy egy Isten, aki most, aztan
ismét egy mas alkalommal csodat tesz, tehat a mikddésnek
egy bizonyos fajtajat hol gyakorolja, hol pihenteti, egy az
idének alavetett és igy nem absolut 1ény volna.. Még hatdro-
zottabban fejtette ki  Wolff, hogy az Istennek minden csodalatos
benyulasa a természet folydsaba a természet kijavitasa vol-
na, tehat a természet tokéletlenségének a bizonyitéka, aminek
arnyékot  kellene vetnie  sziikségszeriileg az isteni  bolcsesség-
re«, %) mert akkor az Isten »egy OrajavitO mester volna, aki
itt-ott egy-egy 10kést adna a vilagnak folyadsa kozben, egy-egy
csavart igazitana benne helyre, vagy mas ilyesfélét cseleked-
nék.« 3%) Elészor is a csoda 4ltal semmiféle valtozds nem
megy végbe az Isten értelmében ¢és akaratdban, hanem csak-
is a természetben torténik valtozds. A dolgot a kdvetkezd pél-
daval lehetne megvilagitani. Vegylink fel egy wurat, aki hosz-
szabb idore elutazik. Elutazasa el6tt meghagyja a szolgainak,
hogy a kertjében levé fakat vagjak ki. Ha most a szolgdk ezt
a parancsot teljesitik, akkor bennik ¢és a fdkban valtozas
megy végbe, az urban azonban nem, aki abban az idében
esetleg talan nem is gondol r4. Természetesen ez a példa
is santit, mert az urban legaldbb is a dolog elején, akaratval-
tozds ment végbe, mig az Istenben ez teljesen ki van zarva,
arra  azonban alkalmas, hogy ezt a nehéz esetet legalabb
némileg megvilagitsa. Masodszor az Isten semmiféle javitast
nem eszk6z6l a  teremtésen, amikor csodat tesz. Javitasrol
ugyanis csak akkor lehet szd, ha az utdlagosan torténik, ahogy
ezt pl. egy orajavitasnal latjuk. Ha azonban bizonyos valto-
zast mar az eldallitasnal elére beleterveznek a dologba, akkor

308) Leben Jesu, I., Alfred Kroner, Leipzig, 1924. S. 1778.
309) Biichner, Kraft und Stoff. S. 110.
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az mintegy mar annak a lényéhez tartozik. fgy a csoddkat is
mar elore beletervezte az Isten a vilagba és pedig mint kivé-
teleket az eredeti teremtési tervben ¢és nem mint foltozasokat
a teremtés nagy miivén.

A csoda fogalmaban tehat nincs ellentmondds, sem a ter-
mészet, sem az Isten 1észér6l. Mas tényezOk nem  jatszanak
kozre.  Természetesen mindkét  tényezorél  helyes  fogalommal
kell rendelkezni. Kovetkezésképpen a  csoda  lehetséges. Ezt
megerésiti  a  katolikus  Anyaszentegyhaz is, amikor a Vatikani
zsinaton igy hatarozott: »Ha valaki azt allitana, hogy semmi-
féle csoda sem lehetséges, s ebbdl kifolydlag az erre vonatkozd
elbeszélések, még azok is, amelyek a Szentirdsban talalha-
tok, a mesék és mythoszok kozé szamitandok.., az legyen
kik6zositve.« 310)

b) A csoda felismerhetdsége.

Egy masik kérdés, vajjon a csoda, mint olyan felisnter-
keté-e? A katolikus teologia és hit erre azt feleli, hogy leg-
alabb  bizonyos esetekben ez  fOltétleniil lehetséges. 3") Mi
tehat nem Allitjuk, hogy a dolog minden esetben bizonyos,
amikor csodat beszélnek el nekiink. Ellenkezbleg, lehetnek
esetek, amikor itéletet mondani nehéz, s tandcsosabb a csoda
elismerését  felfiiggeszteni. Mindenekel6tt ez az  igazsdg mar
abbol is bebizonyithatdo, hogy ha az Isten' valamit kozolni
akar az emberrel, akkor hasznalnia kell az chhez sziikséges
eszkozoket is. Nos azonban a csoda az egyetlen hid, amely
Istenhez, a  kozlott dolgok  forrdsdhoz  vezet. Tehat ebben
az esetben is csodat kell tennie, s azoknak felismerhet6knek
kell lenniok.

Azonban a csodanak a tfermészetébol is biztositani le-
het bizonyos esetekben annak felismerhet6ségét. A csoda ugya-
nis, amint fentebb lattuk, olyan jelenség, amely érzékeinkkel,
észrevehetd, amely a természet erdit felilmulja, s amely Is-

310) Sess. III. cap. can. 4. Denziger-Bannwart, Enchiridion, Herder,
1911. 1813.

311) Erre egyedil az Egyhaz hivatott. A tudomanynak itt csak ne-
gativ szerepe van, amennyiben megallapitja, hogy az esemény természetes
médon megmagyardzhatatlan. Hogy csoda-e, az természetfolotti kérdés,
amelynek megoldasa végsé fokon az Egyhazra és nem a tudoméanyra tar-
tozik.
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tentdl szarmazik. A csodat azonban, mint érzékeinkkel ész-
lelheté  jelenséget fel lehet ismerni. Mert ami annak kilsé
minéségét illeti, éppen olyan, mint barmely mas természeti
jelenség. Igy pl. egy csoddval megszaporitott kenyér éppen
olyan, mint az a kenyér, amelyet egy péknél vasarolnak. A
causa efficiensét nem lehet rajta meglatni. Azért mondja
szt.  Agoston, hogy két szem elég, hogy egy halottaibél
feltamasztottat  lasson az ember. Alap nélkiil allitja  tehat
Hume: »Amit a dolgok természetes folyasaban sohasem ta-
pasztalunk, hogy pl. egy embernck puszta parancsira egy
beteg  meggyogyuljon, egy egészséges halva rogyjon  Ossze,
stb.,, amellett a valdsziniségnek a legcsekélyebb foka sem ta-
nuskodik, s azt emberi tanusagtétellel soha sem Ilehet hihetové
tenni.«,>'?)  Mert contra  factum nullum  valet  argumentum.
Ha eldttem ugyanis ott van egy meggyogyult egyén, aki el6bb
gyoOgyithatatlanul  beteg  volt, akkor minden okoskodds hiaba-
vald a csodalatos gyogyulas lehetésége ellen. Ugyanezt a
nehézséget hozza eld Strauss D. F., csakhogy mas formaban,
ha azt wvélii »Hogy tanusagtételek, hozza még szemtanuk ¢és
becsiiletes  emberek  tantsagtételei  stb.  mindamellett — hamisak
voltak, arra nézve vannak bizonyitékaink, ha Ggy Ohajtjak,
nem banom, minddssze egy néhany, azonban mégis csak el6-
fordultak ilyesmik, hogy azonban valami bebizonyithatéan tor-
tént volna a természet torvényei ellen, az még azoknak az
eseteknek a  kivételével, amelyeknek a hitelreméltosagarol  ép-
pen szd6 van, sohasem fordult el6... Az ilyen tanusagtétel te-
hat csak mint pehely esik a mérleg serpeny6jébe mazsanyi
sullyal  szemben, az esemény  hihetetlenségének,  valdsziniisé-
gének szornyli sulydval szemben, amelyet le kellene billen-
tenie.« %) Mas szavakkal: hogy csoda tortént, az a legjobb
esetben is kérdéses, hogy azonban nem tortént csoda, az bi-
Zonyos. 314y Hat megallhatja a helyét egy legfeljebb gyen-

312) Untersuchung iiber den menschlichen Verstand, Leipzig, 1907.
S. 134. Ezen az alapon allitja Regnault a logikus fokrdl: ,,Recourir &
I'hypothése du miracle, est a leurs yeux une marque de faiblesse intellec-
tuelle.“ Hove-nal 324. oldal.

313) Leben Jesu. S. 173.

314) Sabatier A. szerényebb, ha azt véli, hogy a tudoméany ,soha-
sem kovetkeztethet masra, mint tudatlansaganak a bevallasdra, ami min-
denféle foltevéseknek ¢€s esetleges magyarazatoknak nyitott ajtot ad.”
Hovenal, S. 324.
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ge valoszinliség egy bizonyossag mellett? Ez az érdekes azon-
ban hamis foltevésen alapszik. Mindenekel6tt téves azt alli-
tani, hogy a természeti torvényeknek foltétlen érvényiik van,
mint mar ezt kifejtettik. Ezek a torvények Isten akaratabol
bizonyos kivételeket igenis megengednek. Masodszor téves az
az allitds is, hogy a tantk legfeljebb valdszinliséget sziilnek,
vagy  sziilhetnek. Lehetnek ugyanis esetek, amelyekben er-
kolcsi  bizonyossadggal allunk szemben. Erre a jozan emberi
ész igy kovetkeztet: »Nem foltétleniil bizonyos, hogy semmi-
féle kivétel nem lehetséges. De a tanuk teljes bizonyossaggal
igazoljak, hogy a kivétel megtortént. Tehat bizonyos, hogy
a csoda valoban meg is tortént.« Az allitdlagos pehely tehat
mazsas sullyd valtozik és a mazsas stly nulldvd. »Azonban —
veti ellen Humel — az erkélesi bizonyossdg, mint gydngébb,
csak nem mualhatja felil a fizikait, mint erésebbet?« 319)

Azonban emogott az okoskodds mogott is  hamis foltevés lap-
pang. A bizonyossdg itt nem egy ¢és ugyanarra a targyra Vvo-
natkozik. Mert ha pl. szemiigyre veszink egy csodalatos gyo-
gyulast, ez esetben w»a tapa&talat azt bizonyitja, hogy mas
esetekben, amelyeket az  emberek  megfigyeltek, semmiféle
gyogyulas nem allt el6, ennélfogva arra lehet kovetkeztetni,
hogy ebben az esetben is nem természetes TUton fog torténni
a gyogyulds, azonban nem arra., hogy a gyogyulas eg valt ala’
ban nem fog megtorténni, vagy hogy nem tortént meg.;; 3'6)
Remin a  vizsgalodd  modszerrel  elégedetlen, mert ezt ir-
ja: »Azok kozil a csodak kozil, melyekkel a régi torténetek
ugy tele vannak, egyetlen-egy sem jatszodott le tudomanyos
szempontbol  elfogadhato  koriilmények  kozott. Van egy meg-
figyelés, és pedig olyan, amelynek még soha ellent nem mond-
tak, az t. i. hogy csoddk csak olyan id6kben ¢és orszagokban
torténnek, ahol hisznek benniik és csak olyan személyek elott,
akik ilyesmihez kedvet ¢éreznek. Eddig még egyetlen csoda
sem tortént, olyan emberek gyiilekezetében, akik szellemileg
képesek lettek volna arra, hogy egy ténynek a csodalatos jel-
legét megallapitsak... Mi egyaltaladban nem azt mondjuk: hogy
a csoda lehetetlen, csak azt allitjuk, eddig még egyetlen cso-

315) Hume's Works, 1770. vol. IIL. p. 178.

316) Donat, Cosmologia, S. 133—4.

317) Leben Jesu, németiil Eichler Lajostol, Berlin, Reinhold Schling-
mann, 1864. S. 42—3.



135

dat sem allapitottak meg.« 3'7) Ezutdin Renan felsorolja, hogy
egy ilyen bizottsagot miféle tudosokbol kellett volna Gsszealli-
tani s még azt is hozzaflizi, hogy a csodatevonek a csodat
még toties-quoties Ujra el6 kellett volna idéznie. Renan azon-
ban talsokat kovetel. Ahhoz, hogy az ember megallapitsa:,
hogy egy férfi, aki négy nappal azel6tt meghalt és mar
szaga volt, halottaibol feltdmadt-e, nem sziikséges, hogy az
ember fiziologus, fizikus, kémikus, hisztorikus legyen, hanem
elegend6, hogy egészséges érzékei legyenek, amelyekkel az
ember latja a halottat az esemény el6tt és utdn, akdr hisz az-
tan a csoda lehet6ségében, akar nem hiszz. — Hogy Re-
nan az igazsagot nem veszi komolyan, azt az a Kkoril-
mény is bizonyitja, hogy még az altala kivant bizottsag eseté-
ben is igy vélekedik: »Ha ilyen korilmények kozott aztan
végbemenne egy feltamadas, akkor a bizonyossaghoz  kozel-
jaré valoszinliséget kellene megéallapitani.« 3'%) S mégsem akar-
ja a csodat lehetetlennek tartani. Joggal jegyzi meg ehhez:
Reinhold: »Renannak elérebocsajtott ez az allitasa:  »Mi  egy-
altaldban nem mondjuk: a csoda lehetetlen, hanem  csak
azt allitjuk: eddig még egy csodat sem allapitottak meg,«
éppen azért nem Oszinte, hanem joakarat hidnydnak a  bi-
zonyitéka, s ez ellen, valamint egy masik ismert tulajdonsag
ellen is, az istenek hidba kiizdenek. Ahol a joakarat hianyzik,
ott  érvényesek Abrahiam  atyanknak a  disgazdaghoz  intézett
eme szavai: »Ha Mozest és a profétakat nem hallgatjak, akkor
az esetben sem fognak hinni, ha wvalaki a holtak koziil felta-
madna.« 319)

Hogy az érzékeinkkel észlelhetd esemény, amelynek tor-
téneti  valosagat (Veritas  historica) megallapitotta az  ember,
egyuttal a természet erdit is feliilmulja (veritas philosophica),
bizonyos esetekben szintén a legnagyobb bizonyossdggal be-
bizonyithato. =~ Mindenekel6tt — ugyanis  vannak  hatdsok,  ame-
lyek egész vilagosan felilmuljdk a természet minden erejét
igy pl. a halottfeltamasztas, valamely allagnak pl. a kenyér-
nek a megsokasitasa, az egyik allagnak hirtelen a masik al-
lagga vald valtozasa, mint pl. a vizének a boréva. Ide tartoz-
nak azok a gybdgyulasok is, amelyeket csak az anyagnak te-
remtésével, vagy  megsemmisitésével lehet  magyarazni. igy

318) Ugyanott. S 44.
319) Der alte und der neue Glaube. S. 180.
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pl. dr. Le Bee bebizonyitja, hogy eltdért combcsontnak hir-
telen meggyogyulasa az illetd anyagnak teremtését fOltételezi.
Mert ez az anyag sem a vérben nincs meg sziikséges mennyi-
ségben, sem az arteriolakon keresztil nem folyhat oly rovid
id6 alatt az illetd helyre. Eppen igy azt is bebizonyitja, hogy
egy  rakbetegségnek  hirtelen  meggyodgyulasa  csakis = megsem-
misiilés  altal érthetd. Ez esetben wugyanis a radk sejtjei gy
eltinnek, hogy mérgiik semmi nyomot sem mutat fel tobbé a
testben. Tehat lehetetlen, hogy felszivodtak volna. Kovetkezo-
leg megsemmisiiltek. 329)

Ha az esemény nem ilyen természetli, akkor, kiilondsen
ma, az okkultizmus nagy fellendiilése mellett, nehezebb  [té-
letet mondani, azonban nem lehetetlen. Ha az illetd esemény
az ihletett Szentirasban foglaltatik, s ha a Szentirds azt az
eseményt csodanak tartja, akkor feoldgiailag s kovetkezéskép-
pen tudomdnyosan sem allhat fenn semmi kétség. Ha azonban
nincs benne a Szentirasban, vagy ha az ember csak tudoma-
nyos szempontbol  biralja, akkor vannak bizonyos ismerteid
jelek, amelyek adott esetben bizonyossagot teremthetnék. igy
pl. az ember tudhatja, hogy a csodatevdé miné erdket alkalma-
zott tudatosan, s vajjon ezek az erék aranyban 4llanak-e az
eredménnyel? Mert ha az eredmény felilmulja az alkalmazott
er6k szokasos teljesitményét, akkor azt nem lehet nekik tulaj-
donitani. Még az okkult erdket is, amelyeket a csodatevd alli-
tolag oOntudatlanul alkalmazott, ki lehet rekeszteni. Az ilyen sze-
mélyeknek ugyanis mindig van valami kinovésik. A médium-
nak nemcsak az erkélcsi, hanem a pszichikai 1ényében is
mindig van valami, ami nem rendes. Azonkivil azok az Aallito-
lagos okkult er6k is, minthogy materidlisak, szintén ala van-
nak vetve a természet dltaldnos torvényeinek Ilyen  tOrvény
az idé torvénye. Mert »ha a szervezet a maga sériiléseit vagy
miikddéseit természetes modon igyekszik kijavitani, hogy szét-
hullt egységét ismét visszaallitsa, ebbdl az kovetkezik, hogy
gyogyulasa mindig bizonyos energidba, s kovetkezéleg elsé-
sorban bizonyos idébe fog keriilni. Anélkiil tehat, hogy az
ember proféta lenne, eldre megmondhatja, hogy az egész

320) Preuves medicales du miracle, Paris, 1918, p. 27—37. Van
Hove, a 375. oldalon ezt véli: ,La question nous parait insoluble®, mert
»he connaissous pas la nature intime du fait.” O inkdbb az esemény hir-
telenségére helyezi a fosulyt.
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természetes gyogyulas a kovetkez0 megallapitasoknak fog he-
lyet adni: lasst, faradsdgos, megeréltetett restauracid, visz-
szaesési hajlammal egybekapcsolva. Vildgos tehat, hogy min-
den esetben, nem csupan feltevéssel, de bizonyossaggal allunk
szemben, ha azt allitjuk, hogy a gydgyuldas nem természe-
tes, ha az ember azt latja, hogy az hirtelen jott létre, kisér-
letezések, utdhatisok és visszaesés nélkill. 32!) Igy tehat De
Rudder  labtorésének  Lourdesben  tortént  hirtelen  gyodgyulasat
valédi  csodanak kell tartanunk. Hiszen bizonyos, hogy egy
torott labnak legalabb is 14 napra van sziiksége a gyogyulds-
hoz. A tudoméany talan abban a helyzetben van, hogy bi-
zonyos jelenségeknél meg tudja allapitani ennek az idének a
minimumat, de azt teljesen kikiisz6bolni nem fogja tudni so-
ha. 3%?) Ezt talan a kovetkezd esettel vilagositjuk meg. A bre-
teuilli pavillonban Orzik az aluminiumbol készitett —métermintat.
Hogy pontosan meg lehessen allapitani a hosszat, egy sereg
tényez6t kénytelen az ember tekintetbe venni, mint pl. a hoé-
mérsékletet, a légnyomast, stb. igy tehat a mérésben mindig
talalhatdé egy minimalis, de alland6 hiba. A tudomany ezt a
hibat leszoritfa a minimumra, de megmaradni azért mindig
megmarad. Ennek ellenére azonban az sohasem lesz igaz,
hogy egy méter az 50 centiméter’?) igy van ez az id6
torvényével is. Ezt semmiféle folfedezés sem fogja megvaltoz-
tatni. 32%) Kiilonben azt kellene mondanunk, hogy a természet
tele van redlis ellentmonddsokkal, amelyek észszerlien, a ter-
mészet  feloszlasahoz ~ vezetnének, amit azonban mar mégsem
engedhetiink meg. 3%) Ezt megerdsiti a tudomanyos okkultiz-
mus is. A természet alapvetd torvényei, mint pl. az 1d6é,
az  allitélag  Gjonnan  felfedezett jelenségekben is  érvényben
maradnak. Mert pl. a fantomoknak a képzéséhez ¢és tjra valod
visszaszivasahoz is rendesen bizonyos idére van sziikség.

Jogtalanul irja  tehat  Spinoza: »legyen szabad megkér-
deznem, vajjon mi emberek rendelkeziink-e a természet olyan
ismeretével, hogy meg tudjuk allapitani, hogy meddigig terjedd
annak a hatalma ¢és ereje, és mi megy tal az &-hatalman? Mint-
hogy ezt Onhittség nélkiil senki sem allithatja, azért a csodat.

321) Dr. R. van der Eist, von Hovenal. S. 350.

322) Von Hove, I. m. S. 357.

323) Ugyanott. S. 347.

324) Ugyanott. S. 351.

325) Le Bee, Les preuves medicaies des guerisons miraculeuses, Re-
vue de philosophic, 1922. janv-février. p. 28.
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amennyire csak lehetséges, természetes okokbol vagyunk kény-
telenek  kimagyarazni, ¢és ott, ahol a természetes magyarazat
cs0d6t mond, ¢és ahol a targy nem mutatkozik képtelenség-
nek, tanacsosabb lesz az erre vonatkozd itéletet felfiiggesz-
teni.«  32°)  Mert jollehet nem is ismerjik a természet min-
den erejét, egyes esetekben igenis tudhatjuk, hogy mit nem
képesek  létrehozni. »A  természettudomanyok minden  haladasa
és az esetleg még ezutan teendd felfedezések ellenére, pl.
egyetlen értelmes ember sem fogja lehetségesnek tartani, hogy
valaha barki is puszta parancsszéra egy halottat ismét életre
keltsen, hogy egy Dbélpoklos puszta érintésre hirtelen meg-
gyogyuljon.» 327)

Bizonyos esetekben az  allitolagos anyagi okkult erdk
befolyasolasat az is kizarja, hogy a jelenségekben értelein ¢és
szahadakarat  nyilatkozik meg, ami az anyagi eréknél nem
forog fenn. »Ha a tenger ¢és a szélvihar a csodatevd puszta
parancsara elcsendesedik, ha egy halott valamelyik profétanak
hangjara hirtelen feltamad, ha valamelyik szenthelyen a leg-
kiilonfélébb  betegségek, amelyek minden  gydgyszernek  ellen-
allnak, egy természetfolotti lénynek puszta segélylil  hivasara
azonban meggyodgyulnak, ¢és pedig minden orvosi tudomany-
tol  figgetleniil, akkor egyetlen ¢ésszelbir6 ember sem tagad-
hatja, hogy itt egy értelmes ¢és szabadakarattal rendelkez6 ok
beavatkozasanak nyilvanvaldo jelével 4allunk szemben. Ebben az
esetben a dolognak olyan Osszetalalkozasar6l van sz6, ame-
lyet ésszerlien nem lehet a vak vagy véletlen erdék javara el-
koényvelni.« 328) Hasonlé eredményhez jut az ember akkor is;
ha tobb jelenségnél a vallasos értelmet veszi szemiigyre. A
csodalatos  jelenségek  valtakoznak, «csak a wvallasossag alanyi
mozzanata marad ugyanaz. Lourdesban pl. segitségiil hivjdk az
Istent és az Isten anyjat, és az események bekovetkeznek. Hat
nem lehet ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a vallasos elem
nincs minden befolyds nélkil a jelenségre ¢és arra, hogy az a
valdsdgban azoktdl szarmazik, akiket segitségiil hivnak?.3%8)

Helytelen dolog tehat arra a tényre hivatkozni, hogy
bizonyos jelenségeket természeten kiviil 4all6  létrehozoknak a
javara irnak egyesek azok bensé természetének nemismerése

326) Epist. 23. A végén.
327) Reinhold, I. m. S. 179.
328) Van Hove, I. m. S. 365.
329) Ugyanott. S. 367.
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kovetkeztében, amely jelenségeket késébb az tjabb felfedezések
segitségével természeteseknek jelentenek ki, s igy aztdin meg-
torténhetik, hogy ugyanaz az eset fog el6allani azokkal az ese-
ményekkel kapcsolatban is, amelyeket a természet tokéletes
ismeretének a hianyaban ma még csodaknak tartanak. Mert
»barmilyen Onkényesek legyenek is részben a torvények és
tudomanyos elméletek, talzds volna azonban, ha azoktél minden
valodi  elgondolasi  értéket meg akarnank tagadni.« 3%  Mi
ugyan a dolgok legbennsébb Iényegét nem ismerjiik, azonban
a mi természetismeretiink azért mégis csak elég megbizhato és
alapos. [Egyébként is egy csoda megallapitisdhoz egyaltalaban
nem sziikkséges, hogy mi a természet valamennyi torvényét
ismerjilk, amelyekkel az ellentétben all. »Elég annyit Ratni,
hogy ellentétben 4all egy jol megalapozott ¢és jol ismert tor-
vénnyel.« 331)

Vannak esetek, amikor a legnagyobb bizonyossaggal fel
lehet ismerni, hogy az a csoda az Isten mive (Veritas theo-
logica). Itt is szemiigyre lehet venni vagy az esemény ter-
mészetét, vagy annak a  korilményeit. Természetét  tekintve
egy olyan csoda, amelyet kizarolag az Isten javara frhatunk pl.
a halottfeltdmasztas. Mert egyediill az Isten tudja a testet egy
pillanat alatt alkalmassd tenni a Iélekbefogadasira. Egyedil o
tudja a lelket kényszeriteni, hogy ujra éltesse a testet s vele
egyiitt egy egészet alkosson. Epen igy megkovetelik az Istennek
kozvetlen ¢és fizikai beavatkozasat azok a csoddk is, amelyek-
ben teremtés vagy megsemmisités torténik. Mind a  kett6t
ugyanis csak a végtelen Isten tudja véghezvinni. Ennek az
alapja pedig az, hogy minél nagyobb a tavolsdg a megvaltoz-
tatand6 ¢és a megvaltoztatott dolog kozott, anndl nagyobb
erre is van hozza szikség. A semmi és a valami kozott azon-
ban végtelen a tavolsag. Itt tehat végtelen erére van sziikség,
amellyel csakis az Isten rendelkezik.32) Eppen igy all a dolog
az ecllenkez6 mulkodéssel: a megsemmisitéssel. Ugyanezt mond-
hatjuk az egyik allagnak a masikkd valdo  atvaltoztatdsarol,
ami az illetd anyagnak foOltétlen, tokéletes fiiggését tételezi ol
egy hatd oktol, amely szintén csak Isten lehet. Ide tartozik
a tokéletes ¢és igazi jovendOlés is, amely a jovobeli, szabad-

330) Ugyanott. S. 372.
331) P. Vallet Van Hove-nal. I. m. S. 374.
332) Spesz, Summarium phil. christ. p. 141.
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akarati cselekvések felismerését kivanja meg clofoltételil, ami
szintén csakis az Istennek sajatja.

Ha az esemény nem ilyen természetli, akkor viszont nehe-
zebb azt Istenre, legalabb is mint annak erkdlcsi okara, visz-
szavezetni. Azonban lehetnek esetek, amelyekben ez is meg-
lehetdsen  bizonyos. Ilyenkor kénytelenek  vagyunk az illetd
miivet egybevetni, 0Osszehasonlitani az  Isten tulajdonsdgaival,
aki Onmaganak nem mondhat ellent. igy nem szabad ellent-
mondania mindenhatosaganak, amelybdl fakad. Ellentmond,
azonban a mindenhatéosdgnak, ha nalandl nagyobb erdbe fit-
kozik, igy pl. azok a csodak, amelyeket az egyiptomi varazslok
a farad el6tt bemutattak, nem voltak isteni csoddk. Mert azok
nem voltak képesek egyetlen szinyogot sem eldvardzsolni a
porbol. Azért is kidltottak fel emigyen, mihelyt Mozes cso-
dait meglattdk: »Ez az Isten ujjal«?33) Tovabbad ellentmond
az Isten mindenhatésaganak, ha a csoda Dbarmiféle teremt-
ményhez van kotve, mint ahogyan ez a magidban el6fordul. Az
Isten mindenhatésdga ugyanis szabad s nincs sziksége sem-
miféle eszkdzre. Végill akkor 1is ellentmond az Isten minden-
hatésdganak, ha nem ugy sikerli, mint ahogy eldre be volt
jelentve. Mert akkor sem a mindenhatésdg az, amely létre-
hozza. A milnek az Isten bdlcsességével is tokéletes Osszhang-
ban kell 4llnia. Azonban ellentmond az isteni bodlcseségnjek,
ha a miben rendetlenség wuralkodik, ha nincs semmi értelme,
igen, ha az még hozzad kicsinyes vagy nevetséges is. %) Te-
hat az allitélagos buddhista csoddk, melyek ezer elefantrol
szOlnak, mar csak ezért sem tekinthetOk isteni  csodaknak.
Eppen igy vét ez ellen az ismertetdjegy ellen Mohamed
csoddja is, akinek a hold az egyik kabatujjan bement, a ma-
sikon pedig kisétalt. Ellentmond az isteni bolcseségnek az s,
ha a csodatevé ¢értelmi és erkolesi tekintetben nem megtamad-
hatatlan. Végiill nem szabad a miinek az isteni szentségnek sem
ellentmondani.  Ellentmond  azonban, ha  6nmagaban  erkdlcs-
telen, vagy ha olyan tanitds megerdsitésére viszik végbe, amely
elvetendd. 3335) igy pl. az olyan kinyilatkoztatds nem szarmaz-

333) Exod. VIIL. 19.

334) Itt azonban figyelembe kell venni az idének, a helynek és a
személyeknek a koriilményeit is. Nem minden ugyanis, ami ma Kicsinyes
vagy nevetséges, volt az pl. a régi idékben is.

335) Ilyen értelemben igaz Pascal mondésa: ,Les miracles discernent
la doctrine et la doctrine discerne les miracles.*
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hatik az Istentdl, amelyben istenkdromlasok fordulnak eld.
mint ahogy ez gyakran el6fordul a spiritiszta szeanszokon.
Ha a csoddnak ez a harom ecleme meg van Aallapitva, ak-
kor az ember a csodat, mint olyat felismerte. 33°) Ha ezen
kivil még olyan wutalas is torténik, hogy ennek a csodanak va-
lamiféle  tanitasnak a megerésitésére  kell szolgalnia  (veritas
relativa), akkor foltétlentil igaznak kell lennie, mert az Isten
tévedésre nem ltheti rd a maga pecsétjét. Ez torténthetik
kifejezetten, mint ahogy ezt Krisztus Lazar feltdmasztasa el6tt
tette, vagy pedig bennfoglalolag is, ha wugyanis a csoda altal
a csodatevonek a tekintélye né stb.

3. A jovendolés.

Amit eddig a csodarol &ltalanossagban  mondottunk, az
érvényes természetesen az értelmi csodardl is, vagyis a jovendo-
lésr6l vagy maskép proféciarol is. A szt magat tekintve a
profécia pro és phémi gorég szavaktdl szarmazik, és mas he-
lyett elmondott beszédet jelent. A Lényeget tekintve a profécia,
egy jové eseménynek elére vald megmondédsa. Ez az esemény
azonban a maga okaiban mar a jelenben is meglehet vagy
sem, mert egy szabadakarattal rendelkez Iénytdl fiigg. Az els6
esetben  tdgabb  értelemben  vett jovenddléssel van  dolgunk,
az utobbi esetben pedig szlkebb értelemben vett jovendo-
Iéssel. Ennek az elére vald6 megmondasnak azonban mindkét
esetben  egyértelmiinek és  bizonyosnak kell lennie. Itt ter-
mészetesen csak a szigorubb értelemben vett préfécia  johet
szamba, mert egyedill csak az wvalodi csoda. A csoda maga
az ¢értelemben folyik le, s az elére vald megmondasban nyi-
latkozik meg. igy az értelmi esemény érzékek ald esé esemény-
ny¢é is valik.

Hogy a jovendOlés [lehetséges, azt igy lehet bebizonyitani.
Mindenekelott meg kell allapitani, hogy az Isten a jovendo,
szabadakarati  cselekedeteket teljes  bizonyossiaggal meg tudja
ismerni. ¥7) Ez abbol kovetkezik, hogy 6, mint ahogy szent
Tamas tanitja, a maga Orokkévalosagaban mindent mint jelen-

336) Ezt a tulajdonsagot a vatikdni zsinat az idézett kanonban szin-
tén kimondja.
337) Spesz, Summarium phil. christ. p. 275.
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valot lat maga elStt 338) Azutan pedig O az els6 oka a jovendd
szabadakarati cselekedeteknek is, amelyeket legalabb akkor kell
ismernie, amikor azok létrejonnek. Az Istenben azonban val-
tozhatatlansaga miatt utdlagos felismerést nem szabad felven-
nink. Tehat mar oOrokt6l fogva ismeri azokat. Végiil ismernie
kell neki azokat, meri; végteleniil tokéletes, és mert Oroktol
fogva ismerni valamit, az tokéletesség. De ha az Isten ismeri
azokat a cselekedeteket, akkor kozOlheti is azokat masokkal.
Azok az okok pedig, amelyek miatt ezt teszi, lehetnek pl.
a kovetkezék: hogy bolcseségét kinyilvanitsa, hogy jovo, kii-
16nosen lelki veszélyektél megszabaditson stb.

Bizonyos esetekben hatarozottsaggal azt is fel Ilehet is-
merni, hogy jovenddlésr6l van szo (Veritas  historica). Mert
amit tartalmaz, az rendesen nem nehezebb, mint a t6bbi rendes
dolgok. A fokiilombség csak az, hogy ez a jovbre vonatkozik.
Hogy a profétaban megvan a Iényeges elemnek jelzett bi-
zonyossag, azt kovetkeztetni lehet igazmondasabol, eljarasmod-
jabol  és mas ilyesfélékb6l. Magat a  beteljesiilést meg lehet
allapitani sajat tapasztalatunkbol, torténelmi bizonyitékokbol
s mas hasonlokbol. Hogy ez az ismeret a véges értelem erdit
felilmulja  (Veritas  philosophica), az abbol kovetkezik, hogy
a véges ¢értelem csak azt tudja felismerni, ami mar legalabb
okaiban jelen van. A szabadakaraii jov6 cselekmények azonban
a jelenben még okaikban sincsenek meg. Ennélfogva most még
semmik, és igy meg sem ismerhetk. Ezt a megismerést csakis
Istennek  engedhtejik meg, mert csak O  végteleniil tokéletes,
a hogyan azonban Orokre; rejtély marad el6ttiink. Alap nélkiil
hivatkoznak  bizonyos  erkdlcsi  torvényszeriségekre  is,  ami-
néket a statisztika mutat fel, amelyek a jovo elore valo latasat
lehetdové teszik. Ez az ismeret ugyanis sohasem hatarozott, ha-
nem mindig csak amolyan nagyjabol valé koriilbeliili ismeret,
amelyet a korilményekbdl, az emberi gyarlosagb6l ki Ilehet ma-
gyarazni. Azonkivill egy ilyen elére valdo kijelentés sohasem
egészen Dbizonyos. fgy pl. az Ongyilkosokrol vezetett statisz-
tikat kovetve, még ugyanazon gazdasagi és erkdlesi  viszonyok
mellett is, csak ugy koriilbeliil, hozzavetdlegesen Ilehet meg-
mondani egy bizonyos varosban a jovében eléfordulé  Ongyil-
kossagoknak a szamat, ¢és ezt is csak kisebb-nagyobb valoszi-
niiséggel. A profécia azonban a legkisebb részletekbe is be-

338) L qu. 14.a 13.
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lemegy ¢és teljesen bizonyos a maga dolgaban. Ugyanezt kell
mondani  bizonyos  emberek  emberismeretérol,  akik  allitolag
elére meg tudjak mondani masoknak jovObeli, szabadakarati
cselekedeteiket. Mert itt is hianyzik a hatarozottsig ¢és a bizo-
nyossag.  Ugyanebbdl az  okbdol  kifolydlag  végeredményben
csakis Istenre lehet a jOovendodlést visszavezetni (Veritas theolo-
gical. Ha tehdt egy jovendolés beteljese lett, s ha azt akar
kifejezetten, akar ezzel egyenértékilleg valamely  kinyilatkoz-
tatasnak vagy tannak az igazsagara vonatkoztattdk, akkor ez a
kinyilatkoztatds vagy tan Istentél szdrmazik (Veritas relativa).
A jovendolésnek ez a  fogalma, mint altaliban  barmely
mas csodaé is, nem tisztan apriorisztikus fogalom, amely talan
soha wvaléra nem wvalt, hanem egy aposteriori fogalom is,
amely tényeken alapszik, melyeket kivalt a Szentirds szolgal-
tat nekiink. 3°) Ennek a fogalomnak a kezdeteit mar sz
Agostonnal  megtalaljuk. A legtokéletesebben azonban  Aquin6i
szent Tamas fejtette ki. Az &6 idejétdl kezdve kozjava maradt
a  katolikus  teoldgianak, amely igyekezett, amennyire csak
lehetséges  volt, a természettudomanyok haladdsaval is  Ossz-
hangba hozni azt. Minden apologetika szolgaltat erre nézve bizo-
nyitékokat. Kiilondsen a lourdesi csoddk mutatnak fel e tekin-
tetben kivalt a francidkndl nagy tevékenységet. Ugy latszik
tehat, hogy nem egészen helyes, amit Van Hove maskiilonben
oly kitiiné konyvében ir: »Ugy tinik fel elSttink, mintha a
katolikus ir6k csodara vonatkozd jelenlegi tanitisa két hianyt
mutatna fel. El6szér is nem latja az ember, hogy az utdbbi
években igyekeztek volna a csoda elméletét hozzdidomitani a
bolcseleti tudomanyok és kiilonésen a tudomanyos tanok jelen-
lqgi allasahoz... Masodszor, ha a katolikusok kozott az [roknak
egyre novekvd szama készségesen adja at magat az angyali ta-
nitomester  vezetéséinek, akkor azt lehetne kérdezni, mennyire
ismeretes hat akkor Szent Tamasnak igazi tanitdsa. Valoban,
mi azt hisszikk, hogy még nincs egy olyan 0&sszefoglald mi,
amely megkisérelte volna, hogy a torténeti moddszer szigoru
kovetelményeinek megfeleljen és az egész targyat a maga egész
kiterjedésében  feldlelje.«  349)  Ez  utdbbit  készségesen  meg-
engedjiik. Az elobbit azonban kereken tagadjuk. Tanquerey
pl. az &6 Synopsis theologiae dogmaticae fundamentalis c.

339) Van Hove, I. m. S. XI. Introduction.
340) L. ra. Introduction VII.
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miivében rovid, de tokéletes attekintést nyujt az egész kér-
désrol. Kivalot nyujtanak, a francia szerzék is, akiket maga yan
Hove is gazdagon kiakndzott és  értékesitett. — Természetesen
egyetlen emberi mi sem tokéletes, s mindegyiket lehet még
tokéletesitem.  Kiilonosen all ez a csodardl, amit nehézsége
miatt naproél-napra jobban meg lehet vilagitani.

IIL

A csoda okkultista fogalmanak
biralata

1. Altalanos cafolat

A csoda valédi fogalmanak  elérebocsajtasa  utdn, most
mar itéletet mondhatunk az okkultista felfogasrél is. Mindenek-,
elott vissza kell utasitanunk azt az allitast, hogy a régieknek
egyaltalaban nem volt érzékiik a kritika irdant. Annyi tény, hogy
olyan betegesen kritikusok nem voltak, mint a mi id6nkben
¢l6 tudosok, akik még a legbizonyosabb igazsagokat is két-
ségbe vonjak, azonban megvolt a jozan emberi eszik, amely
nagyjabol és egészében mindig megtaldlja a helyeset. Igen,
sOt  metafizikai  kérdésekben joval eldtte jartak a mai, kiilsé
dolgokon ragodd embereknek. Az a kor, amely pl. egy Aristo-
telest hozott létre, wvaloban nem szégyenkezhetik metafizikai
tuddsa miatt. A régiek nagyon joOl kiilonbséget tettek a magia
és a csoda kozott. Az egyiptomi varazslok esetét mar emiitet-
tik. Ez jellegzetes egész koranak a felfogisara. Az Uj Szovet-
ségb6l csak a zsid6 fOpapnak, Skevanak a hét fidra mutatunk!
ra, akik Szent Palhoz hasonldéan szintén 0Ordogot akartak kitizni.
Az azonban nem. engedelmeskedett nekik, hanem rajuk ugrott,
ugy hogy mezteleniil ¢és megsebezve voltak kénytelenek elme-
nekiilni onnan. 3*!') Koehler is megengedi, hogy itt a vardzs-
latnak és csodanak szembeallitasar6l van sz6.¥?) De ha a
régieck ezt nem tudtdk megkiilonboztetni, akkor honnan szar-
mazik ez a megkiillonboztetés, amely az egész Biblian keresz-

341) Ap.csel. 19. 13—16.
342) 1.m. S. 269-270.
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til vonul? Ezt megerésitik Szt. Palnak a szavai is, aki Krisztus
feltamadasar6l beszélve, azt mondja, hogy ha Krisztus fel nem
tamadott, akkor hidbavald6 a mi hitink. Tehat nagyon is jol
tudja, hogy itt mirél van sz6. Azonkivil a szent konyvek mind-
Ossze a tényeket hagyomanyozzak at rank, az események ter-
mészetére vonatkozé Itéletet aztin mar mi hozzuk meg. A té-
nyeket azonban megallapitani, mint mar fentebb lattuk, gyak-
ran nem is olyan nehéz.

Téves a csodanak ez a meghatarozasa is: »Szellemmel
megaldottaknak  hatdsa a  szellemen kiviiliekre ¢és  alattiakra.«
Ehhez hasonldé meghatarozast mar a modernistak is ismertek.
S6t tngy latszik, hogy Koehler ezt csak egyszeriien leirta t6-
Kik.. 3%) Mert ez a fogalom nem tesz eleget azoknak a tények-
nek, amelyek minden egészséges torténeti kritika el6tt meg-
alljak a hegyiiket. Ezt azért a szent konyvekben sem talaljuk fel
seholsem. Eppen igy helytelen az’is, mintha a csodihoz hit
volna sziikséges. Mar ez a gondolat is fellelhetd6 a modernistak-
nal. 3*) Csoda wugyanis ott is torténik, ahol hit nincs is«.
Krisztus néha azért kivan hitet is a csoda el6tt, mert neki ez,
zejl mas céljai is vannak, pl. meg akarja tisztitani a lelket a
blintudattdl, meg akarja erdsiteni a mar meglevé hitet, stb.
Ellenkezéleg a csodat legalabb is bennfoglaloan mindig azért
viszik végbe, hogy higyjen az ember. Hiszen nincs is mas Ut a
hithez, mint csak a csoda. Azért hivatkozik Krisztus is éppen
a hit érdekében gyakran csodaira. A csoda nem
természetes  dolog. Azaltal sem lesz valami csodava, hogyha
az, mint Le. Roy akarja, 0Osszefliggésben all a hittel, amely

természetfolotti. 345) A modernista hit puszta kép-
zelédés, amely nagyon tavol van a katolikus hittél. Koehler
tehat itt ismét ellentmond Onmagénak, ha a természetes ha-

343) Le Roy pl. ezt mondja: ,Un miracle, c'est l'acte d'un esprit
individuel (ou d'un groupe d'esprits individuels) agissant comme esprit
4 un degré plus haut que dhabitude, retrouvant en fait, et comme dans
un eclaii, sa puissance de droit.,, Annales de Philosophie chrétienne,
dec. 1906. p. 242.

344) Ugyanez a Le Roy igy ir; ,,Qui certes, il n'y a de miracle que
par la foi.. La verité, c'est qu'il manifeste le pouvoir causal de la foi.
Par lui, la foi montre qu'elle est une force efficace et reelle, capable de
vaincre Ics forces physiques.© Ugyanott. S. 249.

345) Ugyanott.
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tarok  attorésérél beszél s a csodat mégis a Iéleknek, tehat
egy természetes erdnek a szellemenkivillire ¢és azalattira gya-
korolt: hatdsara vezeti vissza. 340)

2. A bibliai csodak nem okkult jelenségek

Ha mar most a részletekre tériink at, ugy ki kell emelniink
legelészor is, hogy a Szentirasban vannak csoddik, amelyek
meég csak kiilsé  hasonlosagot sem mutatnak fel az okkult je-
lenségekkel. Ezt nem lehet eléggé hangstlyoznunk az okkul-
tistdkkal szemben. Ezek a katolikus hithez akkor is elegenddek
volnanak, ha a tobbieket, mint ahogy azt a racionalizmus
akarja, okkult jelenségeknek tartanok. 347) Ilyenek elsGsorban
azok, amelyeket mar természetiknél fogva egyedill Istennek
tulajdonithatunk, mint pl. a halottfeltamasztds, egyik allag-
nak a masik allaggd vald atvaltoztatdsa, az anyagteremtéssel
vagy megsemmisitéssel jard beteggyogyitasok és a jovendolés.

Ezt nagyon jol tudjak, azért a Szentirasban levé ezekrdl a
csoddkrol mit sem akarnak tudni. Legjobb esetben szimbolikus
értelemben kell magyarazni oket. Ezt kell mondani a kenyér-
szaporitasrol is. A megadott ezrekhez sem kell szamszerint ra-
gaszkodni, véli Koehler. Mar pedig mind a négy evangélium
megtortént  ténynek, sOt csodanak tartja. Még tizenkét kosar
hulladék is felmiaradt, ami csak oOtnél tobb kenyér utan kép-
zelhetd el.  Janos 34%)  vildgosan csodajelr6l  (sémeion)  beszél
ami a Szentirds szavajardsa szerint valédi csodat jelent. igy
fogiak ezt fel a jollakottak is, mert ezért kirdllyda akartdk tenni
Krisztust. A szamokat sem Iehet kikeriilni. Nemcsak a legré-
gibb kéziratokban vannak meg ugyanis, hanem az egyhazatyak-
nal is. A Szentirdsban, Ugy amint az el6ttiink fekszik, nem
az van benne, amit a racionalizmus szeretne, hanem ¢épp az
ellenkezdje. Tehat wvagy elfogadni, ugy amint hangzik, vagy
egyaltalaban ne hivatkozzanak ra!

Ugyanez ¢érvényes a viznek  borrdvdltoztatisara is.  Itt
Koehler hivatkozhatott volna a szuggesztiora, amely a vizet
bor gyanant izlelteti, azonban ilyen durva csalast mégsem

346) 1. m. S. 264.
347) Van Hove. I. m. S. 361.
348) VI. 14.
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akart Krisztus Urunk nyakaba varrni. Megelégszik tehat az-
zal, hogy azt mondja, hogy az »pusztan tintetdjellegii« csoda,
volt, amelynek nincs mas célja, mint kérkedni a maga hatalma-
val, amelyet tehat nem Ilehet a szerény Krisztusnak tulajdoni-
tani. Ez tehat nem egyéb, mint »néplegenda«. Azonban elég
csak elolvasni a leiras végét Janosnal, hogy meggy6z6djek
rola az ember, hogy az nem »tintetdjellegi« csoda; volt. Ott
kifejezetten az all, hogy emiatt a jel (sémeion) miatt hittek ben-
.ne a tanitvanyai. Tehat ez volt a célja a csodanak. Természe-
tesen, aki nem akarja elhinni, hogy a csoda szikséges a hit-
hez, annak mas megoldast kell keresnic. Azonban mesére hi-
vatkozni, az mar megint nem jarja. Mert ez viszont ellene
mond minden egészséges  biblia-kritikinak. A Dionysos-mon-
daval wval6 hasonldésdg sem bizonyit semmit. Ila az ember min-
dent thvétesz, akkor mégis csak kell vaiami hasonlora buk-
kannia.

Semmi Ujat nem mondanak, ha a megszdllottakat kozon-
séges hiszterikiisoknak tartjdk. Ez mar régi dolog. Jézus tehat
allitélag”® semmi egyebet nem csinalt, mint »imadsaggal ¢és boj-
toléssel« elokészitett akarataval megfékezte Oket. Azonban mar
ezt is szadmtalanszor megcafoltdk. Az evangéliumok kifejezet-
ten ilyen esetr6l tudnak. — Azonkivil még altalanossagban
is el van mondva, hogy sok megszallottat vittek Jézushoz; aki-
ket puszta szavaval meggyogyitott.;3*?) Ezekben az esetekben
egy olyan Iény nyilatkozik meg, aki kiilonbozik a megszallottol,
mert vele kilonféle mozgasokat visz végbe, ellene cselekszik,
egészen mas tulajdonsiagokat mutat fel. Egy magasabbrendl
lény, mert nagyobb fizikai ereje ¢és magasabb tudasa van. igy
pl. széttép egy ilyen megszallott egy lancot és tudja, hogy
Krisztus Isten.?%)  Azonkivill gonosz Ilény is, mert Dbevallja,,
hogy biintetés alatt all ¢és Jézussal szemben ellenséges érziilet-
tel viseltetik. Hogy nem idegbetegek voltak (des grands ner-
veuxj, azt az a korilmény is bizonyitja, hogy a gonosz lelkek
légidgja a geresai esetnél a megszallottbol a sertésekbe vonult,
amelyek aztdn a tengerbe fultak. De hogyan Iehetséges ez, ha
a megszallottsag csak idegbetegség? Krisztus maga is megszal-
lottaknak tartja Gket. Azonban O, aki mint ember is a bolcses-
ségnek és a szentségnek a csucspontjat képviseli, itt talan csalo-

349) Maté VIIL 16. Luk. VL. 18.
350) Mark V. 1-17.
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dott volna, avagy csalni akart volna? A sugalmazott Szentirds is-
ezen a nézeten van. Ennélfogva ami az emlitett eseteket illeti,
nemcsak  feoldgiailag,  hanem  tOrténetileg is igaz, jollehet  On-
magaban véve talan, az okkult eseményekkel valdo hasonlosagok.
miatt nem is volna olyan bizonyos. Ez a hasonlosdg  onnan
szarmazik, hogy Ugy a megszallottsdg esetében ¢és pedig a
gonoszlélek befolyasa kovetkeztében,  valamint a hasonldé  be-
tegségeknél is, az embernek érzéki lelki képességei elvonatnak,..
kivétetnek az akarat befolyasa alol.

Azonban, ellenveti wvalaki, ha ezek akkor megszallottsagi
esetek voltak, mért nem fordulnak el6 ma is? Elészor is ez
egyaltalaban nem sziikséges. A tény igaz lehet akkor is, ha
tobbé nem is ismétlédik meg. Azutdin még ugy latszik, hogy az
ujabb idékben is el6fordulnak ilyesféle esetek. igy pl. Bruns-
mand igazgatdé Seelandbol az 1674-ik  évbdl ezt tanusitja:
»Egy tizenkétéves gyermek az asztaltol hirtelen az wudvarba ra-
gadtatott, — a szoba- és a konyhaajtdé egész a falig kivagddott
s a foldtdl masfélkonydknyi magasra felemeltetett a levegdbe.
Mi teljes er6nkbdl huztuk vissza a fiat a foldre. Azonban a
helyér6l nem tudtuk kimozditani. Amint imadkoztunk, azonnal
ott allt lent a foldon. Kiilonésen ez az utobbi korilmény lat-
szik sokat nyomni a latban, mert a levitacidknal gyakran hia-
ba imadkoztak s a lebegd nem ereszkedett ald a foldre. 1868-
ban Illfurtban a kis tizesztendds Thiebaudot dobta  valami,
eszméletleniil a foldre szentképek kozelében. Tizennyolc héten,
keresztiil oly szorosan Osszeharapta a fogait, hogy még -elektro-
mos arammal sem lehetett azokat szétvélasztani. Hogy taplalé-
kot lehessen belé Onteni, egyik fogat robbantassal ki akartak,
torni, azonban ez sem sikeriilt. Tovabbra is taplalék nélkiil
maradt, testének a stlya azonban mégsem fogyott le. Az exor-
cismus alkalmaval ennél a versnél: »Sit nomen (Domini) bene-
dictum« latin nyelven, amely nyelvet sohasem tanulta, azt
felelte: »Non sit«. Az exorcista hiarom o6ran keresztiil kinlodott
vele. Csak amikor a szeplOteleniil fogantatott Sziiz Maria nevé-
ben folytattdk az Ordogiizést, csak akkor felelte a gonosz 1é-
lek: »Hat még a nagy holggyel is kell jonnie! Most mar kény-
telen vagyok eltavozni.« S erre elhagyta a gyermeket. Az is
jellegzetes, hogy az ilyen személyek megmagyarazhatatlan mo-
don tiistént felismerik a szent dolgokat és kozmondasszerti félel-
met éreznek irantuk. P. Aurelian Wendingenben probara akart
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tenni egy ilyen megszallottat, amennyiben a Rituale helyett
latin  klasszikusokbol olvasott fel elétte. Ez egyaltaldban nem.
izgatta Ot, mig ellenben a szent konyv ellen folytonosan diiho-
sen ¢és fajdalmasan toporzékolt. — Az illfurti fiG is mohon
nyelte le maskiilonben az ételt. Ha azonban néhany csepp
szentelt vizet kevertek bele, ha még oly titokban 1is, amilyen
titokban csak lehetett, akkor még csak hozzd sem nyult. Azon-
ban honnan van ez a sajatsagos félelem, amit kiilénben mas,
hasonlé  jelenségeknél nem  lehet megfigyelni?  Természetesen
ezek a dolgok nem olyan bizonyosak, mint a Szentirisban. Ep-
pen azért az [Egyhaz a legnagyobb eldvigyazatot tanacsolja.
A Rituale Romanumban ilyen esetben nem beszél biztos jelek-
r6l, hanem csak quaedam indicid-r6l. 3°') Azonkiviil az iinne-
pélyes exorcismust csak papoknak engedi meg, akiknek el6zdleg
meg kell szerezniok a piispdk engedélyét, s csak akkor szabad
azt (lvégeznidk, ha a megszéllottsag meg van allapitva. 332)

Jézus a gonosz lelket nem vardzslattal 1zi ki. Természetes
erkkel ugyanis nem engedi magat kilizetni, de Onmaga altal
sem, mint ahogy ezt maga Krisztus is vilagosan kiemeli az
evangéliumban. Tehat csak  természetfolotti moddon  Iehetséges.
Ezt meger6siti  eljarasmodja  is. A vardzsld6 mindig kotve van
valamihez. Krisztus csak parancsol. A  »hatékony (od)-erékre«
A'alé hivatkozds sem bizonyitja ezt, mert ez csak puszta Aallitas,
amely minden bizonyitékt6l mentes. Ami most mar a vérfolyas-
ban szenvedd asszony esetét illeti, azt is a tobbiekkel Osszhang-
ban  kell értelmezniink. 3%%) Ezt kivanja minden  értelmes
szentiras magyarazat. Es minthogy a tobbiekben még csak nyo
ma sem talalhatd a varazslatnak, azért ebben az esetben sincs
belsle semmi sem. gy az erdkiaradas csakis annyit jelent,
hogy fizikailag is megnyilvanult bizonyos erd, amikor a szellemi
erd csodat vitt végbe.

Téves a Jézus nevének varazserejérdl alkotott felfogas is.
ISTem a Jézus materidlis neve az, ami csodidt miivel, hanem a
csodatevd, akinek az Isten Jézus nevének segélylilhivasa alkal-
mabol ilyen er6t kolcsondz. Miért nem tudta kiilonben Skeva
fopapnak a hét fia az ordogot kilizni, jollehet Ok is Jézus nevé-
ben végezték az Ordoglizést? 334) Az egyiptomi »befolydsokra«

351) N. 3.

352) Codex Juris Canonici, can. 1151.
353) Van Hove, I. m. S. 370.

354) Ap.crel 19, 13.
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vald utaldas sem  bizonyit semmit. Hasonlatossagokat talalni
egyaltalaban nem nehéz, minddssze csak akarni kell.

a) Nem ykevésbbé okkult jelenségek. «

Alap nélkiill fokozzak le a bottal végzett csodakat is a
vardzsvesszod  jelenségek  szinvonalara. Nevezetesen a  Numeri-
ben Mozes valdsagos csodat akar létrehozni ¢és nem. valami
varazsmiveletet bemutatni. Azutan pedig kifejezetten az  van.
mondva, hogy »botjaval kétszer a sziklara sthjtott« ¢és igy fakadt,
el6 a viz. 3% Tehdt nem dugta bele a botjat a szikla-
ba. De nem is tartotta szabadon a kezében, s nem 4satott azutin
a szikldban, amint ez a varazsvessz0 esetében torténni szokott,
hanem kétszer raiitétt a sziklara, s aztan magatdl-folyt beldle a
viz. Az embernek tehat erdszakot kell elkdvetnie a szent szove-
gen, ha azt akarja, hogy vardzsvesszés jelenséget olvasson ki
beldle. Vagy csak Mozes szinezte volna igy ki a dolgot? Azt
az 6 jellemével nem lehet Osszeegyeztetni. Ugyanez all piinkdsd
tnnepének a szélvihar ar ol és a tizes nyelvekrél is. Mindenek-
elétt a jelenségeket nem elszigetelten, hanem egymassal Ossze-
fiiggésben kell szemiigyre venniink. A  Szentlélek eljovetelét
Krisztus elére megmondotta. Tehat itt ez tortént meg ¢és nem
volt ott semmiféle spiritiszta szeansz. Azonban ettdl eltekintve
is, ha a jelenetet Onmagaban szemléljiikk, akkor is elit az
olyasfajta  jelenségekt6l. Itt nem hallunk semmit ny6gdécseld
médiumrol,  virdgokrél,  tomjénflistrél, vagy  zenérél, amelyek
a szélvihar jelenséget befolyasolndk. A  szeanszokon el6fordulo
szeljelenség' sem szokott rendesen olyan erds lenni, hogy »az
egész hazat« Dbetdltse. 3°) Legalabb is nagyobb teljesitmé-
nyeket eddigelé még nem allapitottak meg teljes bizonyossag-
gal. A »tiizes nyelvek« is egészen mds milieu-ben jelennek meg,
mint az okkult szikrak. Itt nem csinalnak semmiféle el6késziile-
tetet, mint pl. mesterségesen elidézett elragadtata okat  stb...
migcsak az emlitett jelenség nem mutatkozik. Itt minden On-
ként torténik s lathatéan a kornyezettel vald minden okozati
Osszefiiggés nélkiil.

355) Num. 20, 11.
356) Ap.csel. 2, 2.;
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b) A r.elepatikus jelenségeké cafolata.

Helytelen a felepatikus jelenségek elohtizdsa is a hasonlo
bibliai események megfejtése céljabol. Mindenekel6tt nem hang-
sulyozhatja itt sem eléggé az ember, hogy nem minden van.
hatarozottan  bebizonyitva, amit az okkultistak ilyennek adnak
el6. Természetesen tobb olyan dolog van itt is, amit az ember
ésszerllen nem vonhat kétségbe, a tobbi azonban puszta Ohaj-
tas marad. Kezdjik el a xenoglossziaval, ami allitélag piin-
kosdvasarnapjan  az  apostoloknal is eldadodott. A xenoglosszia
csak annyiban latszik igaznak, amennyiben bizonyos személyek
néhany tolik teljesen idegen szot mondanak. Egész nyelvekre
vonatkozolag még hianyoznak a hatarozott bizonyitékok. Nos,
az apostolok tokéletesen beszélik a nyelvet, hiszen ¢k »az Ur
csodatetteit hirdetik.« 3%7) Azonkivil nem is egy, hanem t6bb-
féle nyelven beszélnek. Ilyesmit azonban eddig még egyetlen
medium-kollegium sem mutatott fel. Még kevésbé allhat meg a
laban a természetes xenoglosszia az allatoknal, amit egyébként
Koehler is megenged. Balam szamaranak az esetében tehat az
egyetlen megoldas az, hogy az Isten egy oktalan allatnak a sza-
jat hasznalta fel arra, hogy a profétat jobb belatasra birja.

Alap nélkiil nyilvanitijuk a biblia valamennyi 4&lmat is
egyszerien természetes dolognak. Ha az ember egy személyes
Istent elismer, s ugy latszik, hogy ezt Koehler is megteszi, ak-
kor nem latja be, miért ne tudnda a maga akaratdit ily modon
is kozolni az emberekkel. Es akkor valésagos csodaval —allunk
szemben, mert ez a természet er6i nélkiil jon Ilétre. Helytelen
dolog tehat mindent a primitiv emberek »Ontudatalattijaban«
palomszeriileg lefolyd ¢életének« a szamlajara irni. Xem szabad
Oket elvan primitiveknek tartanunk, hogy Ok minden természe-
tes almot minden alap nélkiil Istent6l kildott alomnak tartot-
tak  volna. Az Isten értésiikre adhatta akar természetfolotti
megvilagositassal, akar a késobbi Dbeteljesiilés altal is, hogy
6 volt a kozvetitdje annak az alomnak. Mert ha olyan esemény
volt, amit természetes modon sehogyan sem lehetett eldre lat-
ni, akkor annak az &alomban valdo kozlése csakis Tole szarmazha-
tott, igy pl. az egyiptomi Jozsef, amikor még atyja hazaban
tartozkodott, almaban olyan dolgokat latott elére, amindket
akkor képtelen lett volna magatél kitalalni.  Azok akkor oly

357) Ap.csel. 2, 11.
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valdszinitlenek  voltak, hogy még maga az édesatyja is meg-
botrankozott  rajta.  3%)  Amit a serlegr6l, amelyb8l = Jozsef
»josolni szokott« ¢és az 6 allitblagos hydromanthid-jar6l monda-
nak, szintén nem bizonyit semmit a Dbibliai elbeszélés valddisa-
ga cllen. Ezeket a szavakat ugyanis az intéz0 mondja Jozsef
testvéreihez, hogy még nagyobb félelmet Ontson beléjok. —
Nem kell tehat okvetlentinl igazaknak lenniok.

A Szentirdas vizioi, latomasai is csak kiils6leg hasonlitanak
az okkult vilagoslatashoz. igy Samuel nem kozonséges vilagos-
lato, 3%%) hanem »latnok«, akit, mint ahogy ez a 17. versbél
is kivilaglik, maga az Isten oktat ki. A 10. fejezet 5. és ko-
vetkezé verseibdl is, ahol a Gibath-Elohim profétairdl van szo,
szintén tilmessze mend kovetkeztetéseket vonnak le. Ott nem az
van: »6k Orjongenek, és az Isten lelke rad is fog wugrani, s te
velik egylitt fogsz Orjongeni, s egy mas Iénnyé atvaltozni,
ahogy azt Koehler akarja, hanem »6k josolnak. Az Isten lelke
téged is meg fog renditeni s te velik egylitt fogsz jovenddlni
s egy mas lénnyé fogsz atvéltozni.« 3%°) A »jovenddlni«,
»profétalnic  sz6 itten elsGsorban annyit jelent, mint valldsos éne-
keket zengeni. Azért volt hozza sziikség az emlitett zenei szersza-
mokra is. A profétdk is els6 sorban olyan férfiak voltak, akik
magukat az Isten dicséretére szentelték. Sajat iskolaik voltak,
amelyekben beszédekkel ¢és énekekkel az Isten szolgalatira Osz-
tonozték  magukat.  3°!)  Természetesen  megtorténhetett,  hogy
egy ilyen iskolabol egy valodi proféta is kikeriilt, aki a jovobe
is latott. Ismételten erészakot kovetnek el tehat a szent szove-
gen, ha »a  profétasagnak  orgiaszeri  Osallapotardl«  beszél-
nek és az eseményt ismét bizonyos transzallapottal azonosit-
jak, amelyeknél zenét, éncket, tomjént és mas ilyesmiket alkal-
maznak.

Ahhoz, amit Koehler Krisztusrol, mint telepatarol mond,
nincs semmi hozzaflizni valonk, csak kétségbe vonjuk, hogy
mindez természetes modon kimagyarazhaté volia. Eddigelé még
egyetlen olyan eset sincs  bebizonyitva, ahol szabadakaratbol
foly6, jovenddbeli eseményt valoban elére bemondottak. Krisz-
tus azonban tobb ilyet megmondott a legnagyobb bizonyossaggal.
Péter védekezik a tagadasnak még a lehetdsége ellen is.

358) Gen. 37. 10.

359) L. Kir. 9.

360) I.Kir. 10, 5-6.

361) Lasd L. Kir. 19, 20 s kov. is.
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mert még teljes szeretettel csiing a Mesteren, s Krisztus mégis
biztositja 6t: »Bizony, bizony mondom neked, mieltt a kakas
megszblalna, haromszor tagadsz meg engem.« 3%) A sajat szen-
vedését is a legaprobb részletekig elére megmondotta olyan
idében, amikor még az egész nép utdna futott. Jeruzsalem
pusztuldsat is elére hirdette szintén a legaprobb részletekig,
aminek minthogy a romaiak szabadakaratatol fiiggott, egyalta-
laban nem kellett okvetleniil ugy torténnie, ahogy azt Krisztus
elére megmondotta. SOt egyes részletekben ¢éppen az ellenkezd-
jét varhatta volna az ember. igy pl. egy cseppet sem volt valo-
szinli, hogy egy esetleges habori esetében a romaiak a pom-
pas templomot is el fogjak pusztitani. Hiszen Titusz valdban
meg is parancsolta, hogy a templomot kimélni kell; s azért
mégis elhamvadt. A tobbi jelenségeket, pl. a szivek és vesék
vizsgalasat stb., szintén nem lehet a megfeleld okkult teljesit-
ményekkel Osszehasonlitani. Ezekbdl rendesen hianyzik a  leg-
aprobb részletekre is kiterjedd vildgossdg és hatarozottsag.

c) A «telekinezis« levitacion és »materializacio«.
visszautasitdsa.

A telekinezist is minden igazi alap nélkill alkalmazzdk az
egyes bibliai eseményekre. Hogy ezzel tisztdba jojjink, emlé-
kezetiinkbe kell idéznink, amit fentebb a telekinezisr6l mon-
dottunk. Eszerint legjobb esetben is legfeljebb masfélméter ta-
volsagra  vonatkozd  bizonyitékaink  vannak.  Nagyobb  teljesit-
mények,  aminbket  Illés  hollocsoddja  feltételez, 39%)  eddig
még nincsenek  hatdrozottan, bebizonyitva.  Azonkiviil: hat a
régiek olyan naivak voltak, hogy egy hollot nem tudtak volna
megkiilonboztetni  egy  odarepiilé  kenyértsl? Ugy latszik, hogy
ezt a racionalizmus is érezte, mert tistént koOvetkezik az ismere-
tes refrain: »Vagy pedig mas népeknél is kedvelt mese-moti-
vummal van dolgunk, amely mint legendas alkotorész, beleszo-
vodott a  torténeti proféta életrajzdba.« Amit Krisztusra fognak
ra, az sem allja meg a helyét. Majdnem azt mondhatndk, hogy
egy csodat talalnak ki azért, hogy egy masik csodat elvitassa-
nak tble. A nagy messzességben levd templomi Kkarpitot ketté-
szakitani, a foldet rengésbe hozni, a sziklakat ugyancsak a ta-
volbdl pusztan csak egy elvallo 1éleknek a felhaborodasa altal

362) Jan. 13, 38.
363) 1. Kir. 17, 6.
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kettérepeszteni, egyetlen egy halandd6 sem képes. Ezt eddig
még senki sem tette meg ¢és nem is fogja megtenni ezutan sem,’
Ha tehat Krisztus ezt megtette, akkor ez nem természetes mo-
don tortént. Ezt megerdsiti az a korilmény is, hogy ezek a je-
lenségek a tuddsitasban  halott  feltamasztassal —vegyesen jelen-
nek meg. Halottfeltimasztast azonban az okkultizmus nem is-
mer. Ez igazi csoda. Tehat a tobbiek is azok. »A haldoklok
telekinetikus  hatasaira«  vald hivatkozds sem bizonyitja be a
dolgot. Haldoklok wugyanis orakat allithatnak meg, kopogd han-
gokat hozhatnak létre csak, stb.,, amelyek mind kisebbfajta tel-
jesitmények.  (Onkényes a  kiszabaduldsoknak  telekinezis  4l-
tal vald magyarazata is. Itt ugyanazt a hibat kovetik el. A mé-
diumok teljesitményeit ugyanis, akik szobabutorokat rezegtet
nek meg, ajtokat pattantanak fel. Ossze sem lehet hasonlitani az
elbeszélt eseményekkel. Mert pl. az Apostolok Cselekedeteinek
12. fejezetében (5—17) nemcsak egyszerien az van elmondva*
mint az 5. fejezetben (17—21), hogy egy angyal az ajtot ki-
nyitotta, hanem az 1is, hogy Péter két lanccal megkotozve két
katona kozott aludt, és hogy az ajtokat is katondk Orizték. Itt
tehat nem csupan »ajtok kivagodasardl« van sz6. Azonkivil a
szabaditast egy »angyalnak« ¢és nem egy fénytineménynek tu-
lajdonitjak. ™) Es, hogy ez a kettd nem azonos, az a damasz-
kuszi jelenetbdl is kivilaglik, ahol Saulus kiséréi csak egy fényt
latnak. Tehat a Szentirdas nem minden fényt értelmez angyal-
nak. Végil, amit a »haption«-rol, oldalba 16késr61 mond Koeh-
ler, az oly feltinden erdltetett, hogy ennél nem is sziikséges to-
vabb iddézniink. Aki az egész tudositast végig olvassa, az kényte-
len azt Ggy elfogadni, amint az hangzik, vagy pedig a régi re-
cept szerinti kolteménynek nyilvanitani azt. Okkultista magya-
razatokkal egész hatarozottan nem messze jut az ember.

Eppen ilyen kevés  szerencséje van  Koehlernek a levitd-
cios  elmélettel is  Krisztus  vizen jardsaval kapcsolatban.  Mert

mégha meg is engedjik annak természetes lehetOségét. Krisz-
tusnal még akkor is el6legezni lenét a  csodat, tekintve az 6
tobbi miiveit. 3G65)  Miért ne tudna ugyan az els6 ok megtenni

364) Koehler kénytelen igy beszélni, mert 6 az angyalokrdl ezt irta:
»~Az angyalok teremtésér6l a biblia semmit sem tud, minden kapcsolat
nélkiil hozzak be Oket s az Isten potlényeiként lépnek fel.“ S. 124, —
Mintha a biblidnak mindenr6l részletesen kellene szbélania. Az ,ég*“ szdban.
Gen. 1. 1. valosziniileg az is jelezve van.

365) Van Hove I. m. S. 370.
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azt, amit a masodik véghez tud vinni? Miért ne tudna az Isten
is megtenni, amit a teremtmény megtesz? Természetesen akkor
hianyoznék a teremtményben meglévé természeti erd. Tehat a
kiils6 hasonlosag ellenére azért mégis fenndllana egy bennsd,
lényeges kiilonbség. 3%) Még kevésbé lehet a levitadét Illés
és Krisztus »természetes« mennybemenetele szamara eldrancigal-
ni. Mert itt mindkét esetben nem puszta felemelkedésr6l van szo
néhany méter magasra a foldszinétél, amely néhany pillanatig
tart s aztin a medium ismét a foldre ereszkedik, hanem egy
ugyan meg nem hatdrozott, de egész Dbizonyosan jelentékeny
magasba valé  folmenetelrl, 0Ogy, hogy a lebegd bizonyos
idd multan teljesen eltlinik ¢és tobbé sohasem tér vissza. A
materializacios  lefolyasok  segitséglil hivasa sem segit semmit.
Mert ha meg is engedjik azok valodisagat, a »felhds képzod-
mények« mindig valakibdl kilépnek s ugyanabba isméi visz-
sza is huzdédnak. Tehat nem foszlanak szét a semmibe. Ezzel az-
tan a szinvaltozds megfejtését is elintéztik. Az embernek csak
el kell olvasnnia az evangélium tudositasat, hogy tiistént lassa,
hogy még »a fénytinnemények, felhoképzédmenyek, materiali-
zaciok« halmozasa sem segit. Ez itt nem szednsz, lihegésekkel,
nyogésekkel ¢és mas szornylségekkel, hanem egy igazan termé-
szetfolotti  jelenet, amely a mivészetet is megihlette. Mi csak
csodalni tudjuk azt az er6s képzelderdt, amely még a dicsfény-
ben is »od«-0s sugarzast szeretne latni.

A materializaciok  el6hozasanal. kénytelenek vagyunk min-
denekeldtt  emlékezetbe idézni, hogy az ilyesfajta  jelenségek
valddisaga folott még maguk kozott az okkultistdk kozott is he-
ves kiizdelem folyik. Azutan pedig, még ha azok valosagait meg
is engedjik, azoknak a koriilményei fteljesen kiilonboznek a ha-
sonld bibliai eseményekéitdl. fgy a fantom csak fokozatosan je-'
lenik meg, korlatolt tavolsdgban, egybe van koétve a medium-
mal, soha sincs tokéletes, teljes alakja, és ismét visszahtizodik a
médiumba. A Dbibliai eseményekben egyszerre itt van, tetszés
szerinti tavolsagban, nem mutat fel semmiféle Osszefiiggést bi-
zonyos személyekkel, mindig teljes és tokéletes, €s nem huzo-
dik vissza egy személybe. Igy a Béalam torténetében szerepld
angyal nincs mindig egyenld tavolsigban a szamartél, hanem
kiilonbézében s nem gy jelenik meg, mintha filiggvénye volna

366) Georg Bichlmair, S.: Okkultizmus und Seelsorgc, Tyrolia,
Innsbruck, 1926. S. 92.
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a szamarnak, Balamnak, vagy még hozzd a két szolganak. 3¢°)
Ugyanez ¢érvényes a Damaszkusz felé vezetdé wuton lejatszodott
jelenetre is. Sauhis ennek az eseménynek a valddisagardl“ ugy
meg van gy6zédve, hogy teljesen Uj emberré lesz s késébb még
halalba is megy meggy6zodéséért.

d) A halottfeltamasztasok valodi csodak.

Ami most mar a felhozott Oszovetségi halottfeltamasztaso™
kat illeti, nincs semmi okunk, hogy azokat w»kataleptikus me-
revségnek« vagy pusztan tetszhaldloknak fogjuk fel. Az illetd
tudositasok szerzéje valodi halalesetnek tartja azokat. S bizony-
nyara erre meg is volt az oka, amit nem kellett okvetleniil fel-
emlitenie a Szentirdsban. Vagy Koehler azt hiszi, hogy a tetsz-
halal a régiek el6tt teljesen ismeretlen dolog volt? Azutin
pedig ezt a foltevést Illés proféta jellemével sem lehet Ossze-
egyeztetni, aki valodi halalrdl beszél s igy az anyat és kornye-
zetét Dbizonyos modon félrevezette volna. Egy tetszhalott ugya-
nis egyszerii razasra s mas ilyesfélére is felébred, s igy a pro-
féta semmiféle rendkiviilit nem  cselekedett volna. Ugyanezt
kell mondanunk az Elizeus proféta esetérél is. Ott is igazi
halalr6l van sz6. Egyébként is, honnan tudta a proféta, hogy
itt tetszhalalrol van szd, és honnan tudta azt is, hogy kisérletes
siker fogja koronazni, ha ez a siker valamiféle természetfolotti
niddon nem lett volna biztositva neki? Ugy latszik, hogy az
els6 esetben ezt Koehler is megengedi, amikor »egy ifju test-
b6l éppen az imént elszallt életrfl« beszél. 36%) Vagy a szavak-
nak nincs mar tobbé semmiféle hatarozott értelmik?  Végiil,
ha a dolog olyan egyszerii, miért nem probaljak meg ugyanezt
megtenni ma is a »tiszta ifjisagnak és a szellem f6l6tt ren-
delkezdk«?

A Jaims lanyanak és a nyitni ifju  feltamasztasanak, az
esetében is bizalmat lehet eldlegezni az igazi csoda javara. Mert
a tomeg annak fogja fel;%) és Krisztus nem vilagositja fel
Oket. Ha mind a ketten csak tetszhalottak lettek volna, és ezt
Krisztus észrevette volna a maga »vildgosan latd, ¢les tekinte-
tével,« hogy aztin ezt ily modon kihasznalja, akkor O, a legszen-
tebb, tudatosan félrevezette volna a tomeget. Ha azonban a 1é-

367) Numeri, 22, 21. kov.
368) Lasd fentebb.
369) Mk. 5.,42.Lk.7,. 16.
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lek valéban elszallt, amit Koehler hol megenged, hol tagad,
akkor azt csak igazi csodaval lehetett visszahivni. Amit a »spi-
ritiszta  tapasztalattal«  kapcsolatosan allitanak, hogy t. i. »a
lélek még napokon keresztil ott idézik lelkétél megvalt porhii-
velye kori, még nem tudva, hogy mi ¢és hogyan tortént vele«
az olyan allitds, amely minden szilard alapot nélkiiloz. A ha-
lal ugyanis, vagy csak tetszhaldl ¢és akkor a lélek még ott van
a testben, azonban legtobb milkodésében akadalyozva; vagy
piedig igazi halal, s akkor a lélek mar nincs tobbé a tetem-
ben. Gyakorlatilag nagyon nehéz megallapitani, hogy a tetsz-
halal mikor megy at az igazi haldlba, de az imént mondottakra
vonatkozolag nincs semmi kétség.

Minthogy Ldzdr feltimasztasanak az esetében a valosagos-,
halalt nagyon is vildgosan hangsulyozzak — hiszen a halott mar
oszlasnak indult — azért Koehler szerint az egész tudositast
szimbolikus-allegorikus moddon kell felfogni. Ebben sincs sem-
mi Ujsag. A racionalistdk mar szazszor el6hozakodtak vele, ¢és
szazszor megcafoljak Oket. Eszerint tehat a tuddsitast mint tor-
ténetit kell tekinteniink. A  kovetkezdvel ugyanis oly szorosan
egybe van fonva, hogy {r tamadna, ha hianyoznék. A szinop-
tikusok hallgatdsa nem bizonyit semmit, mert nem olyan ese-
mény, amely a  kovetkezd6  dolgok  megértéséhez  okvetleniil
szilkséges volna. Szent Janos evangélista szovegében ugyan
szilkséges, Krisztus életében azonban nem. Vagy azt gon-
doljak, hogy Krisztust nem {ldozték volna haldlra, ha Lazart
fel nem tdmasztotta volna? Hogy Janos ezt a tudositast fei-
rette, annak az az alapja, hogy & rendszerint magasztosabb
igazsagokat targyal, mint a tobbieck. S minthogy bemutatja
Krisztust, aki azt mondja: »En vagyok a foltamadas és az élet,
(V. 25) azért aztan ezt a Lazar feltamasztasaval illusztralja.
Aztan pedig Krisztus itt nem tiintet a csodaval, hanem a leg"
vilagosabban isteni kiildetését akarja vele bebizonyitani. A  szi-
noptikusoknal is megteszi ezt. gy pl. Keresztel6 Janos tanitva-
nyai azt kérdik téle, vajjon 6-¢ a megigért Messias? Jézus cso-
dat tesz el6ttik, s Izaids ama szavaival valaszol nékik, amelyek
a messiasi idOkre vonatkoznak: »Menjetek haza ¢és mondjatok
meg Janosnak amit hallottatok ¢és lattatok. Vakok latnak, santak
jarnak,  bélpoklosok  tisztulnak, siiketek hallanak és  halottak
feltimadnak.« 370) Bizonyos, hogy gyakran meg is tiltotta,

370) Maté 9, 4-5., Lk 7, 21.
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hogy hireket terjesszenek az O csodairél. Ezt azonban csak
azért tette, hogy a népet, amely mar anélkil is a messiasi
idokre volt bedllitva, sziikségtelen nyugtalansagnak ne kelljen
kitennie. igy nem csupan messiasi méltésaganak a kijelentésé-
ben, hanem a csodaiban is bizonyos fokozas allapithatdé meg.
Egy mas alkalommal ismét vonakodott csodat tenni, 37') csak
azért, mert ezzel megerdsitette volna a népet a Messiasrol
vallott hamis felfogasaban. A Lazar feltamasztasanal azonban
mindezek az okok eltinnek. A tanitvanyai, s6t részben a
nép is, mar elegend6képpen el6 vannak készitve. Nyilvanos
életpalyajanak a végén all s igy az wutalast vildgosan, hatéro-
zottan és linnepélyesen megteheti. Végil ebben a  jelenetben
és abban a dusgazdagrél és a nyomorult Lazarrdl sz6l6 masik-
ban csak egy név kozos. Tehat azt mondani, hogy ez csak
tovabbszovése annak a masiknak, nem egyéb, mint minden
alapot nélkiil6z6 puszta allitas.

e) Krisztus feltamadasa valésagos csoda.

Végil az a kisérlet is hajotorést szenved, amely a legna-
gyobb csodat, Krisztus feltamadasat, okkultista modra  akarna
felfogni. Kezdjik a kiséré jelenségekkel. A feltamadott  zart
ajtokon megyén keresztiil. Itt Koehler »az anyag 4thatolhato-
sdgara« gondol, ami szerinte a »parafizikdban ¢és a parapszichi-
kaban jol be van bizonyitva«, illetdleg jo tanusagtételekkel van
alatimasztva. Azonban ez nagyon is elhamarkodott allitds. Az
anyag  athatolhatéosdga  ugyanis  dematerializaciéval, majd  me-
gint rematerializacioval kapcsolatos, vagy legaldbb is az anyag-
nak rendkiviili Osszezsugoritasaval ¢és Gjra  vald  kiterjesztésével
van  Osszekdtve, amik még  nincsennek  megtamadhatatlajiul
bebizonyitva. Az apostolok kezdetben nem azért nem ismerik
meg Ot, mintha talan elSttik  lassacskan  rematerializalodott
volna, mint az a szeanszokon allitolag torténni szokott, hanem
azért, mert Ok erre a megjelenésre egyaltaldban nem  voltak
elokésziilve, ¢és mert azt hitték, hogy ily moddon csak egy szel-
lem nyilatkozhatott meg eldttik. A  »materializalt szellemek«
evése is nagyon kétséges még eddigelé. Eddigelé jo -ellenérzés
mellett csak részleges materializaciok sikeriiltek: egy kéz, egy
fej és mas ilyesfélék, amelyek semmiféle mikodést nem  fej-

371) Maté 4, 3, 26, 53.
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tettek ki. Ahol allitdlagos nagyobb teljesitményekr6l van. szo,
ott a természetes magyarazatot az okkultistak is elégtelennek
tartjak és a spiritiszta elmélet utdn nyulnak mint pl. a Mirabelli
esetben, ha ugyan az igazsagon alapszik.

Ami most mar magat a foltamadast illeti, az az evangé-
liumokbol olyan vilagos, hogy az ember kénytelen azt vagy
egyszerien elfogadni, vagy mindent tagadni. Kozéput nincs.
Ott tehat valoban megtortént a léleknek a testtel vald tjra egye-
sillése, ha még oly »képtelenségnek« tinik is ez fel a racionaliz
mus szemében. Ez a felfogds nem Dbizonyit tal keveset csak
azért, mert a régi test »elhasznalt ¢és halalra gy6tort« volt. —
Mert ha a Iléleknek olyan nagy hatalma van a testre, ahogy
azt Koehler allitja, hogy az hozza még csodat is képes tenni,
miért ne tudna akkor egy »elhaszndlt« testet is ismét teljesitoké-
pessé¢ tenni? Ez talan nehezebb, mint a haladl utan, vagy a halal
alkalmaval a testet egészen welillantam«? Ez a felfogds nem
bizonyit talsdkat sem, amennyiben w»az 1j test akkor a szellem
megjelenési modjaban oly nagy részt venne, hogy a régi test
emellett teljesen feleslegessé valna.« Mert hiszen csak egy test
van, egy megdicsoilt, mas Iétkorbe felemelt test, amely a 1é-
lekkel megjelenik, és nem két test szerepel, egy régi és egy
0j. Azonkiviil »az olyan emberek testének az »elillandsa«, »el-
g0z0lgése«, akik a szellemi fejlddés nagyon magas fokara ju
tottak«, torténjék akar »a haldlban, akdr a haldl wutdn«, puszta
kitalalasnal nem egyéb. Mi mar elég sok nagy szellemet lat-
tunk meghalni, akik minden bizonnyal jelentékenyen legydn-
gitették a testiket a szellemiek hangsulyozasa altal. Azonban
arrol, hogy kozilok legaldbb csak egy is a levegbbe gb6z6log-
tette volna el a testét, arrol egyaltalan semmit sem tudunk.
Egyébként is ilymodon csak egy uj csodat talalnak ki, hogy
egy régit6l megszabaduljanak. Van ennek értelme? Véghi csa-
lodnak, akik azt hiszik, hogy Jézus foltamaddsa nem veszit el
semmit hitalapozo, vildgot mozgatd értékébol, ha olyan parhu-
zamok ¢és analdgidk altal mint amilyenek »az elhunytak jol
megalapozott megnyilatkozdsai« »a maga elszigeteltségének  és
egyediilallosaganak a jellegét el is vesziti« Mert akkor az nem
igazi csoda tobbé, amely koril Koehler kijelentése szerint is
»a  vilagtorténelemnek roppant nagy sulypontja«  kering. Ak-
kor valoban a mi hitiink is hiaba. valo...
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3. Osszefoglal6 itéletmondas

Mindent  Osszefoglalva  tehdt azt mondjuk: a szent  tOrténe-
tekben egy sereg jol bebizonyitott csoda van, amelyek még kiil-
s6  hasonléosagot sem mutatnak fel az okkult jelenségekkel. Ko-
zilok  csak  egyetlen egy is  elégséges volna a  hithez. Ismét
nagy szamban vannak olyanok, amelyeknél még ez a kilsd ha-
sonlosag is csak nagyon fGkéletlen, mint ahogy ezt azoknal a
jelenségeknél lattuk, amelyek allitolag materializacidkon ala-
puinak.  Végli az eseményeknek csak elenyészéen  csekély  tOrtré-
sze olyan, amelyeknél tisztdn azok természetéb6l s  fizikai  ki-
sér6  jelenségeib6l  egyedil, nem  lehetne a  kiilonbozést  megal-
lapitani. Ilyen jelenség volna a vizen jards, ha okkult jelenség
volna. Azonban még ebben az utébbi esetben is egész  sereg

etikai  ismertetdjegyiink  van, amelyek az  olyan  misztikus  je-
lenséget, amelynek természeténél fogva nem kell okvetleniil
valddi csodanak lennie, az okkult  jelenségektol megkiilonbdz-

tetik, 1igy az  okkult jelenségeknél hidnyoznak az  erkdlesi  elo-
feltételek.  Hianyzik  rendszerint egy igazan szent ¢élet, amely az
eseményben nem a sajat hasznat, hanem a lelkek idvét ¢és az
Isten  dicséségét nézi. A  médiumok rendesen  pénzért  mutogat-
jak  magukat és nem  fens6bb  célokért. Mint lattuk, a  hazug-
sagot sem vetik meg, ha masképp nem Dboldogulnak. Rendesen
hianyzik az  aldzatossag is. Nagyon is  tudatdban  vannak  ké-
pességeiknek, S legfeljebb anyagi elényok biztositasa érdeké-
ben bizonyos magasabbrendii tényezore vezetik vissza azokat.
Hianyzik  beldlik az  Onuralom is.  Bosszankodnak, @ ha  valami
nem sikeril nekik. A kiséré  koriilmények is masok, mint a ka-
tolikus  misztikdban.  Itt  hianyzik a  nyugalom, a  méltdsag, ¢és
az  Osszhang, amely a misztikus eseményekben oly  csodalatosan
megnyilatkozik.  372)  Schoffel F. V., a »Das neue Licht« cimil
okkultista  folyodirat  kiaddja, aki ~maga is  gyakorlati  okkultista,
megjegyzi, »hogy neki maganak is volt ismételten alkalma  lat-
nia egy hires médium levitdcidjat, azonban egy minden eszté-
tikat  nélkiiloz6,  zihalasok  és  nydgések  kozott  felemelkedd, a
»transz«  almaban levd testnek, amely azutdn nehezen ¢és zuhanva
esik vissza, mar a kiils6 képe sem mutat semmi kozOsséget egy

372) Loyolai Sz. Ignic mondja a szellemek megkiilonboztetésérol
sz6l6 7-ik szabalyaban: ,,Azoknak a lelkét akik a jorol jobbra haladnak,
a jo angyal szeliden lagyan és enyhén illeti meg mint valami vizcsepp,
amely szivacsba behatol.
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lebegb... szentnek a nemes képével«: 373) Hidnyzik a szabadsa-
guk is, mert a médium bizonyos intézkedésekhez latszik kotve
lenni. Hianyzik végiil az erkdlesi cél is. Az okkult jelenség wvald'
jaban nem szolgal javara a valédi vallasossagnak. Egy jelensé-
get azonkivil a mai tudoméanyos modszer szerint sem szabad el-
szigetelve, hanem csakis sajat fizikai ¢és etikai milieu-j ében,
kiséré jelenségeivel egyetemben értékelni. Tehat a tobbi jelensé-
gekrél is érvényes, amit FrObes a hisztériara vonatkozoan ir: «A
hiszterikusokkal ellentétben a magasabbrendii  misztikusok nem
felejtenek el  mindent, amit  elragadtatdsukban  megismertek.
Nem esnek bele a személyiség megkettézésébe; ez tehat sajatos
fajtajo  hisztéria, amely haromnegyedrészben kiilonbozik a  ren-
destél ¢és a szabalyszeri allapothoz kozeledik. A hiszterikusokkal
szemben szellemi ¢és testi egészséggel, akaraterdvel, értelemmel
és nagy érzelmi érzékenységgel rendelkeznek.« 37°) Tehat mind-
két  csoportot  szigortan  elkiilonitve  kell  tartani = egymastol,
jollehet nem vagyunk mindig abban a helyzetben, hogy a dolog
természetébol és  fizikai  koriilményeib6l egyenesen be  tudnok
bizonyitani az Isten beavatkozasat. »Denevér ¢és pacsirta repiil-
nek a levegdben; ki merné Aallitani, hogy ezért a denevért
az »ég madarai« kozé kell szdmitani?« 37°)

Ez a kiilonbség mar olyan erGsen atkiizdote magat, hogy
pl. Underhill Evelyn irénd is, aki pedig nem a Kkatolikus allas-
pontot képviseli, sokat olvasott konyvében, a »Mystik«-ben szin-
tén kiilonvalasztja egymastdol a magiat és a misztikat, és ezt
az alapelvet allitjia fel: »A kettd kozott az alapvetd kiilonbség
ez: a magia birni akar, a misztika adni.« 3°) Ha az utobb
emlitett eseményekhez még az Isten kozvetlen beavatkozasa is
hozzajarul, amit egyenesen §em  bebizonyitani, sein Mzar&i
nem lehet, mert »a természetfolottien feltételes élmények pszi-
cholégiaja szamos természetes tapasztalattal jo6 darabon kozds
uton halad«, akkor a misztikus esemény természetét tekintve is.
lényegesen kiilonbozo.

Hidba kisérti meg Schneider Karoly Kamillos ezt az al-
litast meggyongiteni, amennyiben a fentebb  idézett szavak-
hoz hozzafiizi: »Ha a mi médiumaink zihdlnak ¢és nyognek is,

373) Bichlmair, I. m. S. 98.

374) Experimentelle Psychologie, IL S. 505.

375) F. V. Schoffel, Der Schatz des Armen Christi, Johannes Baum
Verlag, Pfullingen in Wiirtemberg. S. 33. f; Bichlmair. S. 17.

376) Miinchen, Verlag Remhordt. 1928.
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a fakirok ¢és yoginok azonban nem, akik legmélyebb magukba-
mélyedésiikb6l  hozzak 1étre a maguk csodait. Kezdetlegesség
és a jelenségek tokéletlen porazontartdsa van itt is, mint amott,
mint mindén mas teriileten. Miket beszélnek szent Benedekrol,
szent Ferencr6l és mas szentekr6l azokkal a miivészkedésekkel
kapcsolatban, — amelyek révén  csodaikhoz  jutottak.  Onsanyarga-
tds, ostorozds s mindenféle csak elképzelhetd testkinzasok vol-
tak az O gyakorlataik, amelyek szintén nem nyujthattak valami
esztétikus benyomast. Az »ég madara«-nak elébb fajdalmasan
ki kellett tépnie maganak foldi tollait, hogy megtanulja a
lelki szarnyalast. Szent Ferenc tetveir6l egyataldban nem is aka-
rok beszélni... A szentek és a médiumok csodai kozott 1évé kii-
lonbségrol a  valésagban egyaltaldban nem is lehet komolyan
beszélni.«  377) A jelenségek  kiilonbozOségének  megitélésénél
ugyanis nem annyira a »zihalasrol« és a »nydgésekrél« van sz0,
mint inkdbb az egész moralis milieu-rol amelyben eléfordul-
nak, mint fentebb kiemeltik. Aki pl. a misztikus és mediumisz-
tikus  levitacid6  kozott  fennforgd — kiilonbségrél — részletesebben
akar értesiilni, az olvassa el Leroy O. »La Levitation« 378) ci-
mii mivét. Azutdn meg a megszentlilés eléréséhez alkalmazott
eszkdzoket, mint az Onsanyargatast, ostorozast, stb. Osszetévesz-
tik, felcserélik magaval a misztikus jelenséggel, pl. a levita-
ci6 val. A kiils6 hasonlosdg ellenére is lehet tehat Iényeges kii-
lonbség a misztikus ¢és mediumisztikus jelenségek kozott, —
mint ahogy az Istentdl kiildott alom is Iényegesen kiilonbozik a
természetes alomtol. Bohm J. egész bizonyosan nem elfogult s
azért mégis kénytelen Dbevallani: »Eddigelé az el6ttem isme-
retessé  lett olyan  személyeknél, akik asztaltincoltatasra  és
kisérleti  telekinézisre  alkalmasak  voltak, még mindig meg
tudtam  allapitani,... hogy lelkiéletikben valamiféle Osszhangta-
lansag, kiegyensulyozatlansag, vagy bizonyos kedvetlenséget er6-
sen hangsulyozd elem uralkodik, vagy hogy az ilyen mediumos
iiléseken legalabb is egy ilyen Dbelsdleg feldalt személynek
okvetleniil jelen kell lennie.« 379)

377) Bichlroair idézett miivének a Dbirdlataban. Zeitschrift fiir Para-
psychologie, 1927. IV. S. 239.

378) Paris, Valois. 1928. Ismertetve a Revue Metapsychique, a.
1928. Nr, 5. p. 437. ,,La levitation du saint ~~ olvassuk ottan -- est
surnaturel en tant que le mecanisme en est mis en jeu par la sainteté,
fruit surnaturel de la gace mais le mecanisme ¢était monté par la nature.'
p. 348.

379) Zeitschrift fiir Parapsych. 1926. V. S. 303.
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Hatarozottan allithatjuk tehat, hogy a racionalizmusnak az
a kisértete, hogy a Szentirds csodait okkultista modra értelmez-
ze, teljesen hajotorést szenvedett. Elég csak feliiletesen  vé-
gig olvasni Koehler konyvét, hogy meggy6zédjink arr6l a tény-
r6l, hogy nekiink megvannak a mi komoly nehézségeink, azon-
ban a racionalizmuséit azokkal d&ssze sem Lehet hasonlitani. —
Lépten-nyomon  csupa  ferditések, mesterkélt fogasok, amelyek
a  torténettudomanyosan és  exegetikusan = megallapitott  szdve-
gen erOszakot kovetnek el. Tehat mar ma, amikor pedig még
az okkultizmus tertiletét csak kevéssé ismerjik, megallapithat-
juk, hogy a csodak és az okkultizmus jelenségei kozott athidal-
hatatlan  szakadék tatong. %% Az (j tudomany pedig, mint
amilyen a parapszichologia csak sajat maganak art, ha hegyén-
hatan  mindent természetes, okkult jelenségnek nyilvanit. Ezt
nagyon is jol tudjak annak komolyabb képvisel6i. igy e téren
egyik legnevezetesebb  kutato, Oesterreich K. T. tanar igy
nyilatkozik:  »Ha a  pszichoanalytikus és  parapszichologikus
elméleteket nem a legnagyobb Ovatossaggal fogjak atvinni a
korabbi, minden tapasztalds alol kivont &storténetekre, akkor
rovidesen egy 1Uj romantikus tdrténettudomanyi-metafizikus = bo-
dulatba jutunk, ami a tudomanyt nemhogy eldmozditand, ha-
nem inkabb még lerontja, teljesen eltekintve attol a hitelvesz-
tést6l, amelybe ezaltal a pszychoanalyzis ¢és parapszichologia
is jutnanak.« 3%') Ezek nyilt szavak, amelyeket az igazsig
nevében a parapszicholégia minden elémozditdjanak meg kel
lene szivlelnie.

IV.
A csodatol valo iszonyodas okai

A racionalizmus a legijabb id6ben a csoddk megmagya-
razasanal az  okkultizmushoz  menekiilt, mert eredend6 biine
erre  rakényszeritette, amely eredendd6 blinnek a csodatol valo

380) Bichlmair, I. m. S. 94; Van Hove, I. m. S. 383.-- Mar Fech-
ner G. Th. felallitotta ezt az elvet: ,,A kettd kozott olyan jellembeli
ellentét vai, hogy szinte istenkdromlasnak latszik a kettét egy rovatba
tenni.“ Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht, Breitkopf und
Hartel. Leipzig, 1879. S. 266.

381) Zeitschrift fiir Parapsychologie. 1927. XII. S. 764.
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iszonyodds a neve. Igen, ez a csodatol wvaldo iszonyodds még a
legjobbakat is  megfertztette.  »Barmilyenek is a  megtett  erdfe-
szitések, — irja Van Hove — azért mégis még a legjobbak ko-
zOtt is, akik a csoddval szemben nem Iépnek fel egyenesen el-
lenséges  érziilettel, a  bizalmatlansag  légkdre  terjeng e  tekin-
tetben. — S nagyon kinos megallapitanunk, hogy tobb
mint egy hivé részére a csoda inkabb nehézséget okoz a  hi-
telreméltosag  ellen, mint inditd6 okot amellett ¢és hogy az em-
berek gyakran nem annyira a csoddk miatt, inkabb azok el-
lenére hisznek.« 32) Az a kérdés meril fel tehat, mik az okai
ennek a betegségnek?

Az els6 oka a nagy anyagi kultira. Az ember az ujkorban
nagyszeri  dolgokat  hozott létre.  Felfedezte a  természeti  torvé-
nyek nagy részét és a sajat szolgdlataba allitotta. S ezt a lat-
szat szerint teljesen egymagdban  vitte végbe. Biiszke lett 14, s
mas tényezoktol nem akar semmi segitséget sem elfogadni.
Annyi sok mindent felfedezett mar 6 maga, a tobbi is fog
menni  id6vel. S minthogy  allandéan  anyagi  dolgokkal  foglal-
kozott, teljesen azok blvkorébe keriilt, s azt hiszi hogy semmi-
féle mas dolog nincs is azokon kiviil. Anyagelviivé lett nemcsak
¢letmddjaban, hanem gondolkozasmodjaban is. »A személyes
Isten nevét ezekben a  kordkben éppen  olyan  kelletleniil  hall-
jak, mint a csoddét; ¢és ha valamilyen hivatalos {innepi beszéd-
be a jo Isten nevét is kénytelenek Dbelefoglalni, akkor is szi-
vesebben  hasznaljadk azt a  sokkal jobban tagithatdé  szét, hogy
a »gondviselés«, vagy a jO sors, vagy kinai modra még inkabb
azt, hogy az »ég«, amelynek aztan el kell halmoznia aldasaval
ezt vagy azt a magas személyiséget, s még jO hosszii életet s
kell az illetének ajandékoznia.«  3%3)

A mai rendkivill szdvevényes és rohand életben nincs meg
az embernek azonkivil a  sziikséges nmyugalma sem arra, hogy
értelmét az  anyagiaktdl a  szellemiekre emelje fel. »Az ingerek-

nek a tomege, amelyet a kils6... vilag felfedezése gyakorol az
emberre,  altaldban  tGlnyomodan  vilagiassd  teszi  6t.«  (Burchardt),
Metafizikai érzékét elvesztette s pozitivistava lett. Lehet itt

még valamit a csoda szdmara remélni? Eppen azért nem  cso-
da, ha »a nagy tomeg, nemcsak a tudatlanok, hanem a mi-
veltek tomege s, az ismert katolikus hitcikkely  helyett egy

382) I. m. Introduction XII.
383) Reinhold, I. m. S. 201.
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masikat allitott fel maganak: »Hiszem ¢és er6sen vallom, mind-
azt, amit Spinoza, Kant, Darwin ¢s Biichner kinyilatkoztattak a
vilagnak, akar igaz az, akar nem.« 384

A csoda tagadasanak a tudomanyos oka mindig a szeme-
lyes Isién tagadasa. %) Csak Koehler latszik megengedni
egy személyes Istent s azért a tulajdonképpeni csodat mégis
tagadni. E tekintetben azonban nem kovetkezetes. Ha az em-
ber megengedi, hogy van személyes Isten, akkor mar minden
nehézség nélkill kovetkezik mindaz, amit fentebb a csoda lehe-
tdségérél, felismerhetdségérél  stb.  kifejtettink. A  mai  tudo-
manynak  azonban, kiilonésen a  bolcselettudomanynak, az a
tulajdonképpeni gyonge oldala. Nem ismer el személyes Istent.
Azt gondoljak, hogy egy személeys Isten fogalma a legtisztabb
anthropomorphismus. Mar Xenophanes allitotta: »Ha az orosz-
lanok festeni tudnanak, akkor az istencket oroszlanszerilleg ab-
razolndk.« %)  Spinoza pedig: »Ha egy haromszég beszélni
tudna, akkor az Istent a leghdromszdgiibb haromszdgnek mon-
danda.« Mas szavakkal ugyanezt tanitja a modernizmus és a
vele rokon rendszerek.« Az Isten nem mutatkozik — irja Loisy
— az asztronomus tavcsdvének a végén; a geologus nem 4ssa
Ot ki, mialatt Ossze-vissza turkalja a fold kérgét... Jollehet az
Isten mindeniitt oi'tt van a vilagban, azonban mégis azt mond-
hatja az ember, hogy &6 scholsem targya egyenesen és tulajdon-
képpen a tudasnak.» 3%7) Ha ez azonban igy van, akkor beszél-
het még csodarol az ember? Hiszen akkor éppen az hianyzik,
akinek csodat tennie kellene. Akkor a csodanak apriori lehe-
tetlennek kell lennie.

Azonban hogy jut el az ember a személyes Isten ‘agada-
saig? Elészor is etikai okokbol. Az Isten vildga tavolrol sem
igazodik a mi kivansagaink szerint. Bizony gyakran fordul-
nak el olyan esetek, amikor azt hissziik, hogy ha Isten volna,
akkor masképp kellene lennidk a dolgoknak. Nem mindnyéjan
osztjak Carlyle T. meggy6zodését: »Mi itt a foldon olyan ka-
tondkhoz  hasonlitunk, akik idegen orszdgban harcolnak, mi
nem ¢értjik a hadvezetés tervét ¢és nem is szikséges, hogy ért-
siik; hiszen anélkiil is tudjuk, hogy mi a teendénk.« Azért be-
szél a zsoltaros is olyan emberrél, aki szivében monda, nincs

384) Ugyanott. S. 202.

385) Ugyanott. S. 166. Van Hove I. m. S. 361.

386) Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker 2, Berlin, 1900. S. 51.
387) Autor d'un petit livre, Paris, 1903. S. 10.
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Isten. A masik, hogy ugy mondjam, a legjobban megalapozott
ok, az emberi tudas elégtelensége.« A bdlcseleti ismeret — je-
lentik ki az olasz modernistdk — a vildgmindenség magyara-
zata néhany kategdria szerint, amelyek természetes tulajdonai az
emberi szellemnek ¢és amelyek a szellemi tevékenység mély ¢és
valtozhatatlan ~ kovetelményeit  tikrozik vissza,«  3%%) magarol a
vilagrél azonban semmit sem csipnek el. »Az igazsdg az ember-
rel egyiitt valtozik, benne ¢&s altala, s ez nem akadalyozza meg
azt, hogy azért igazsdg maradjon a szamara: sOt egyaltalaban
csak ezen feltétel alatt marad meg annak.« 3%) Ez ugyanaz a
gondolat, melyet mar Protagoras védelmezett: »A dolgok mér-
ttke az ember.« Ezt az elégtelenséget azonban thlozzak. A
viszonylagos igazsdg ellentmond az emberi természetnek. 3%)
Valamit mégis csak meg kell ismerniink, és pedig hatarozott
bizonyossaggal. 1)  Végeredményben tehat a  jdszandék  hia-
nyan fordul meg a dolog. Azért érvényes itt is a kolto szava:

»Az igazsagot megtalalni
Hiaba kiizdtok, ostobak.
Az itt van, de ti azt mondjatok:
Nekiink ez kevés, csak tovabb!«
(Goethe: Faust.)

388) II Programma dei Modernisti, Roma, 1908. S.,95.

389) Autor d'un petit livre. S. 192.

390) V. 6. Spesz, Summarium philosophic christianae. p. 62.
391) Van Hove, I. m. S. 360.
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L.

A konnersreuthi események

Az okkultizmusrél és a csodardl szolo kérdés napjainkban
egészen kiilonos érdeklodést valtott ki a konnersreuthi esettel
kapcsolatban. A bajororszagi Oberpfalz-nak ez a kis kozsége fo-
galomma lett. Hiszen 0Osszefoglalatat jelenti minden felfoghatat-
lannak, ami csak a torténelem folyaman eldfordult.

Az események kozppontjdban Neumann Teréz all, egy fa-
lusi szabonak 32 éves leanya. Rajta kivil még kilenc gyermek
v-an a csaladban. Valamint a sziilék, ugy a gyermekek is makk-
egészségesek.  1927. julius 13-a  volt, amikor meglatogattam
6ket. Eppen a konyhajukat javitottik és pedig tisztdin csakis
sajat er6jikbdl. Az egész csaldd részvett a munkdban. Kiilo-
nosen a két leany tint fel nekem. Valdsagos amazonok voltak.
Valamikor Terézia is ilyen er6s volt, vagy ahogy Ot otthon ren-
desen hivni szoktdk, a »Rézi«. Masfélmazsas zsakot konnyedén
fel tudott wvinni a padra. Szellemileg teljesen miiveletién ¢és
egyszerii. Csak a sajat tajszolasukat beszéli, s még soha vona-
ton nem ilt, jollehet a vonat egész kozel megy el mellettik.
Jelenlétemben egy bazeli pap megkérdezte tdle, tudja-e, hogy
hol van Bazel? Erre azt felelte: »Foldrajz gyenge.« Erre meg-
probaltam Kassaval el6hozakodni, azonban erre sem tudott sem-
mi feleletet adni. Természetszerelo Iélek, teljesen Asszisi szent
Ferenc mintajara. Szereti a viragokat ¢és az allatokat. Szobaja-
ban mindig vannak virdgok, T{iveg medencében flirgén Usz-
kalnak a halacskdk, s kalitkdban vigan wugradlnak a tengelicek.
Nyiltszivii. Witt L., miinchenreuthi plébanos, aki Teréz
mondéasait konyvben is kiadta, 3%%) szerette volna megtudni,
hogy mi a véleménye a Legszentebb Szentharomsag titkarol,
mire azt felelte: »Azutdn nem kutatok.« »Azt tudom, amit ugy

392) Konnersreuth im Lichte der Religion und Wissenschaft, Wald-
sassen, Albert Angerer. 1927.
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a katekizmus szerint az embernek tudnia kell.« Egészséges hu-
mora van. A két mallesdorfi ndvérrél, akiknek 6t meg kellett
figyelniok, csak 1gy beszélt, mint az & »renddreirdl«, de annyi
vonzalommal, hogy egyikik sem vette t6le rossz néven. »Min-

dig nagyon derék volt« — wvallja rdéla mindenki. 3%) Sziilei
szigorian ¢és vallasosan nevelték. »Ha a templomban beszél-
gettink, — 1igy beszéli el ezt 0 maga — akkor odahaza faha-

sabokon  kellett  térdepelniink, és  rozsafiizért  kellett  kozben
imadkoztunk.« %) Mélyen vallasos, azért nem szentasszonyos.
A »szent asszonyokon» 6 maga is deriilni szokott. A  hit titkai
koziil leginkabb Krisztus kinszenvedése hatott ra. Ha az isko-
laban arr6l beszéltek el6tte, konnyekben tort ki. Preisdorfi ba-
ratndjével a  tizperces  sziinetekben gyakran a  templomiba
ment, ott beiilt egy padba ¢és Krisztus szenvedésérél elmélke-
dett. 3%) Tehat teljesen normdlis. Sem a multjdban, sem je-
lenlegi életében nem talalhat az ember semmi olyast, amit a
szokasos »hisztéria« szoval lehetne megjeldlni.

1918. marcius 10-én nagy szerencsétlenség tortént Rézi-
vei. Abban a hazban, ahol szolgalt, tlizvész 1itétt ki s az oltas-
nal neki is er0sen segitenie kellett. Mar ordkon keresztil
adogatta fel a vizesvodroket, amikor egyszerre csak érezte, hogy
tovabb nem birja. Kénytelen volt leszallani a 1étrarél és le
kellett azonnal fekiidnie. Kis id6 mulva ismét fel akart kelni,
burgonyat akart ugyanis felhozni a pincébdl, azonban a I[ép-
cs6kon  hanyatt vagddott. Ismét agyba  kellett fekiidnie. Hat-
gerincét erdltette meg ¢ s pedig két helyen is. Most kezdédott
el az O igazi szenvedése. Rettenetes gorcsok kinoztdk, amelyek
testét két-harom arasznyira is feldobtdk az agyban. Bal laba
egészen meggorbiilt és a jobbra boruit ra, ugy. hogy azt nem
tudta kinyujtani. A hosszas fekvéstdl rettenetes sebeket is ka-
pott, melyek szdrnyen gyotorték 6t. 1919. marciusdban teljesen
meg is vakult. Testvérei bujocskat jatszottak koriilotte és ne-
vettek folotte, mert nem latta Oket. Az anyjuk rendreutasitotta
Oket, Rézi azonban megnyugtatta 6t mondvan: »Hadd meg ne-
kik ezt az Oromet!l« Mert ahogy & maga allitotta, »egy kis
tréfa sokkal kedvesebb volt el6ttem, mint az, hogy folyton
hallanom kellett, hogy milyen nyomorusdgot okozott az ¢én sza-

393) Ugyanott. S. 8.
394) Ugyanott S. 17.
395) Ugyanott. S. 19.
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nalomraméltd  allapotom az anyamnak.« 3%) 1923, aprilis 29-
én, a gyermek Jézusrdl nevezett kis Teréz boldogga avatasa-
nak a napjan, akit egyébként gyermeki ahitattal tisztelt, tehat
teljes négy esztendovel késObben, ismét Ilatotz. Reggel hat Ora-
kor még nem ismerte meg az apjat. Azonban egy félordval
késébben mar hirtelen kinyitotta a szemét és megismerte sajat
kezeit, fehér halokabatjat ¢és a falon fiiggd szentképeket. Ami-
kor Cenci 3%) nevli n6vére a szobdba 1épett, csodalkozva
kérdezte: »De hat ki vagy te?« Csak a hangjardl ismerte fel,
amin nem is lehet csodalkozni, mert hiszen Rézi négy éven
keresztiil vak wvolt, s ezalatt az id0 alatt a htga ugyancsak er6-
sen megndtt. Még egy mas meglepetés is varakozott ra. A sziildi
szeretet ¢és az orvosi tudomany mindent megkisérelt, hogy a
tobbi  bajaitél is megszabaduljon De minden hidbavalénak bi-
zonyult. 1925. majus 17-én, tehat lisieuxi kis Teréz szenttéava-
tasanak a napjan, megjelent neki egy erds fény. »Ez a fény —
igy wvallja ezt 6 maga —- sokkal fényesebb, mint egy auto-
fény.« 3%) Azonban csak »fény, nem alak, nem forma.« 3%) A
fény beszélt is hozzd, és pedig irodalmi német nyelven, csak a
»Rézi« megszollitast tartotta meg a taj szolasbol. Azt mondotta
neki, hogy keljen fel. Segitett is neki, mert érezte, hogy valami
a jobb kezénél fogva megragadta. Teréz, aki két év oOta meg
sem tudott mozdulni, hirtelen felegyenesedett. Most is heves
fajdalmat érzett a hatdban, azonban fel tudott emelkedni. Erre
hallotta, amint a fény igy szolt hozzd: »Azonban még szabad
lesz sokaig ¢és sokat szenvedned, s egyetlen orvos sem fog
tudni rajtad segiteni. Azonban ne félj! En segitettem neked
eddig ¢és tovabbra is segiteni fogok rajtad. Csakis szenvedésed
aran  tudod kifejteni a legjobban érziiletedet ¢és aldozati hiva-
tasodat s ez altal tudod a legjobban tamogatni a papokat. Szen-
vedések altal sokkal tobb lelket megmentenek, mint a legra-
gyogobb prédikaciok altal. En ezt mar elébb is megirtam.« “400)
Rézi nem tudta, hogy ki beszélt hozza, és ki az, aki ezt mai
elébb is megirta. Csak masnap talalta meg Naber plébanos ezt
a mondatot a gyermek Jézusr6l nevezett kis szent Teréz irasai-

396) Ugyanott. S. 51.

397) A Kreszcencia név roviditése.
398) Ugyanott. S. 121.

399) Ugyanott. S. 120.

400) Ugyanott. S. 87.
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ban, amelyek nem a plébanos tulajdonai voltak, hanem 6 is
csak 1ugy kolcson kérte azokat masvalakitol. Aztan hozzafiizte a
hang: »Te jarhatsz is.« Terézia meg is probalta. Az atyja és
egy betegapold ndvér megfogtak a hoénaljanal fogva s 6 koril
jart a szobaban. A bal laba hirtelen kiegyenesedett. A fekvés-
tol kapott sebei egyszerre eltiintek. Azbdta ismét jar.

1925. november 7-én ismét sulyosan megbetegedett. Vak-
bélgyulladast kapott. Dr. Seidl waldsasseni egészségiligyi tand-
csos, aki e téren specialista, tiistént meg akarta operaltatni,
mert a vakbél a legnagyobb mértékben gennyesedett. Terézia
azonban, ismét bizva a fensébb segitségben, nem akarta ma-
gat alavetni az operaciénak. Es, mint ahogy allitja, kis szent
Teréz segitségével ismét egészséges lett. Fajdalmai megszlin-
tek, a genny pedig természetes modon kiliriilt. Ahogy Dr. Seidl
allitotta, ilyen eset még sohasem fordult el6 a gyakorlataban.

Megmagyarazhatatlan  tdplalkozasi  modja  is. 1922.  ¢ta
semmi szilardabb taplalékot nem vett magahoz, csak folyékony
dolgokat:  vizet, malnaszorp6t, kavét, naponta 2—3  evdkanal-
lal.  1926. karacsonya oOta még folyékony dolgokat sem vett
tobbé magdhoz. Egyetlen taplaléka volt a szent ostya egy kis
toredékrésze, amelyet a plébanos a  szentdldozaskor nyujtott
neki, mert az egész szentostydt nem tudta lenyelni. Kezdetben
«gy félkavéskanal vizet 1is kapott, hogy konnyebben nyelhesse
le, most azonban allitolag csak a szentostyat veszi magahoz.
Testi taplalék és ital utan semmi sziikséget sem érez. Ennek
ellenére  azért mégsem  csontvazszarazsagu, hanem 55 kg.-ot
nyom. Arca sapadt, azonban nem tulsdgosan. Mert tulajdon-
képpen nem is taplalkozik, azért allandéan egy kis borzongast
érez. Rendesen legfeljebb két orat alszik naponta. A kivalasztas
minimalis.

1926. nagypéntekén még valami rendkiviili dolgot ¢élt Aat.
Megjelent neki a szenvedé Udvozité, s amint a maga oldaldra
tekintett, latta, hogy abbol friss vér szivarog. Eltavolitotta a
haléingét s legnagyobb bamulatara a szive folott egy 3 1/2
centiméteres hosszii sebet vett észre. Hogy jott az 1étre? Nem
tudott rola semmit. Egyszeriien ott volt. Még jobban meglepd-
dott, amikor estére a kezein és labain is megjelentek a seb-
helyek. Azok 1is egyszerre csak ott lettek. Az oldalsebe, ugy
latszik, mélyebbre hatolhatott, mert 1élekzetvételkor szar6  faj-
dalmat érzett.  Ugy latszott, hogy a kezein és a ldbain 1év6
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sebek is keresztiilhatoltak, mert ha jart, vagy ha a kezével
dorzsolt, fajdalmat okoztak neki, és pedig a belsé felszinen
mindig nagyobbat, mint a kiillsén. Teréz azért kénytelen volt
a sarkan jarni. Az emlitett nagypénteken a kezein és labain
levé sebhelyek 1is véreztek. Ez koriilbelil 14 napig tartott. Az
édesanyja ¢és az orvos mindent megkiséreltek, hogy a sebet be-
gyogyitsdk, azonban minden kendcs rettenetes fajdalmat oko-
zott, Ugyhogy le kellett venni azokat. Erre Terézia ismét
védoszentjéhez fordult ¢és a sebek begyogyultak. Attol kezdve
csak az oldalsebe vérzett minden pénteken. A tobbiek bezarod-
tak és pedig ugy, hogy atlatsz6 boérocske képzddott a sotétpiros,
huas felett, A sebek koriil hianyzott a szokasos voOrds véralafutas;
atmenet nélkiill tintek el6 a ragyogd fehér borbdl, esztétikai-
lag szépek voltak. Koriilbeliil félcentiméteres  atmérdjiik  volt.
Ettél az 1id6tél kezdve Neumann Teréz minden pénteken at-
élte  Jézus szenvedését is. A kinszenvedés ¢éjféli tizenkét oOrakor
kezd6dott, s tartott koriilbel6l egészen délutdn 3 oraig. Ez alatt
az 1d6 alatt felemelkedett a fekvOhelyérél, azonban nem ke-
rilt egészen 1l6 helyzetbe, hanem csak egy keveset, a kezét
elére tartva. Ez rendes korilmények kozott oly nehéz, hogy mi
ezt csak néhany pillanatig tudjuk kiallani. S 6 ezt egész napon
keresztiill megtette. Ez alatt az id6 alatt semmit sem tudott a
kornyezetérél, mert elragadtatasban  volt. Csak ha  hangosan
megszolitottdk, csak akkor eszmélt fel egy keveset, néhany pil-
lanatra s aztan Ujra visszaesett elragadtatasaba. Teljesen el wvolt
meriilve Krisztus kinszenvedésének a szemléletében. Arca ki-
mondhatatlan ~ fajdalmat €és  részvétet mutatott. Kezeit valami
felé kitarta maga elé, mialatt kissé felemelkedett, mintha oda
akart volna repiilni és segiteni oOhajtott volna valakinek. —
Azonban ezt nem tehette meg s kezeit tordelve ismét hatraha-
nyatlott. Ekozben a vér aramlott az oldalsebébdl, a homlo-
kabol éppen gy, mint Krisztus tdvissel valdo korondzasanak,
de legjobban folyt a viér a szemeib6l. A vér teljesen tiszta volt.
Kiilonosen az a vér, amely a szemeibdl folyt, s amely 1923-
ban és 1924-ben is el6fordult mar kisebb mértéken, az ha-
tott megrazélag a nézdkre. A vérpatak mind a két oldalon 4—4
centiméter széles volt és az 4all alatt Osszefolyt. Mindez koriil-
beliil délfelé volt a legmeginditobb, amikor a keresztrefeszi-
tést élte at. 1927. julius 15-én 12-t61 1/2 i-ig én is tanuja
voltam ennek a dramanak; s mondhatom, soha sem fogom el-
felejteni. Aki pontosan ismerte a kinszenvedés torténetét, az az



174

0 mozdulatai és arcjatékanak segitségével egészen jOl végigki-
sérhette 6t a keresztiton. Amikor Jézus a blinbano latorra, az
édes anyjara, vagy Ored magara nézett, fajdalmas arcdn mind-
annyiszor gyonge mosolygas suhant 4at. De nemcsak lelkileg
szenvedett, hanem testileg is. Szemei ugyanis megtortek, tagjai
vonaglottak a fajdalomtol. Koriilbeliil délutin 3  drakor olyan
lett mint a halott. Ekkor Ilemostdk réla a vért, egész délutan
mozdulatlanul  fekiidt, majd egész ¢éjjel nyugodtan aludt, szom-
baton kordn reggel pedig mar teljesen normalis volt, s6t hozza
még vig is, ugyhogy még tréfalkozott is.

Ebben a rendes allapotban csak nagy faradsaggal em-
lékezett  vissza  azokra a  dolgokra, amelyeket elragadtatasa-
ban latott. Feltind dolgokat is kozolt ilyenkor. O a dolgokat
latta és nem képeket. Ezek néhol eltérnek a megszokottol. igy
pl. Krisztusnak a tdviskoronat ugy tették a fejére, mint valami
kalapot. A gunytiizés alkalmaval nemcsak lekdpték az Udvozi-
tét, hanem az egyik katona még a szajaba is belekdpott. A
kereszt, amelyet wvitt, nem a szokasos volt, hanem egy hosz-
szabb ¢és két rovidebb gerenda, amelyek egymasra voltak kot-
ve. Krisztusnak a vallin is volt egy sebe a kereszthordastol.
A felallitott kereszt nem volt magas, mint ahogy az a régi
festményeken latszik, hanem alacsony, mint pl. a Klinger Max
festményén lathatdo. A hazak tetdnélkill voltak, egészen laposak
A nyelv, amelyen a személyek magukat kifejezték, az araman
nyelv volt, mint ahogy mar fentebb is mondottuk. Egyes sza-
vaktol eltekintve Teréz ugyan nem tudott aramanul, az eich-
statti  Wutz tanart azonban, aki egyes szavakat szandékosan
rosszul mondott, gyakran kijavitotta, addig mig csak a sz6 he-
lyes nem lett; akkor aztdn egészen megnyugodott. Anndl in-
kabb kiilonbséget tudott tenni az egyes nyelvek kozott. igy
pl. Wutz tanar elimadkozta eldtte héber nyelven az angyali iid-
vozletet ¢és megkérdezte tdle, hogy az angyal igy koszontotte-e
Mariat. Terézia ezt tagadta. Erre elmondta ugyanazt aramanul,
mire Teréz felkialtott: »Dos ist's! »E ma' al'« So6t ugy lat-
szik, hogy a bibliakritikdban is jartas. Wutz megkérdezte tdle:
»Hogy kialtott fel Krisztus a kereszten: Eli, Eli lama sabak-
tani?« Teréz ugy wvélte, hogy az 1 és az i kozott, az elsd és a
masodik szoban még kell valaminek lennie, de, hogy minek,
azt nem nevezte meg. Wutz kiilonféle maganhangzokat szuart
kozbe, azonban egyik sem tettszett, csak az »a«. S ez a szentiras
magyarazata szerint is  helyesnek latszik. Krisztus tehat Ela-
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(h)i-t mondott, és nem Elit. 401) Sajat kijelentése szerint a
foldrajzban  gyenge, azonban a legpontosabban leirta a szent-
helyeket anélkiil, hogy ott lett volna, vagy hogy barmit is ol-
vasott volna roluk. A szivek vizsgalasahoz is értett. Egy pén-
teki napon koriilbeliil tiz személy volt a szobajaban. Egyszerre
elragadtatdsaban  felkialtott:  »A  jelenlévék  kozott van  egy
személy, aki  Krisztussal ellenségeskedésben  ¢él.«  Természete-
sen senki sem akarta ezeket a szavakat magara venni ¢és senki
sem mozdult. Erre Teréz még erélyesebben ismételte meg
a mondottakat. Minthogy még most sem mozdult senki, és az
atyja attdol félt, hogy Teréz esetleg még jobban feltaldlja ma-
gat izgatni, s még valami rosszabb dolog torténhetik vele, min-
denkit kiutasitott a. szobabdol. Masnap jelentkezett egy nd Te-
réznél és beismerte, hogy &6 volt az a személy, mert rossz Tutra
tért. 1927. karacsonya Ota némi sziinet allt be egyes jelen-
ségekben, 1igy a latomasok péntekenkint kimaradtak, a szemé-
b6l nem folyt a vér, a sztigmdk a kezér6l ¢és a labardl eltlintek.
Egészségesebbnek érezte magat, ¢és kisebb kézimunkakat vég-
zett. Csak olykor-olykor esett ismét elragadtatasba s kiilonféle
dolgokat latott Jézusnak ¢és a szenteknek az életébdl. A  tap-
lalkozasi modja azonban a régi maradt. Ebben az iddben sem
vett magahoz egyebet, mint a szentostyanak egy kis darabjat.
1928. ¢év nagybdjtje ota ismét felléptek az Osszes jelenségek
és mind e pillanatig tartanak. Igen, s6t az utébbi id6ben az
eddig emlitettekhez még egy ujnak is kellett allitdlag csatlakoz-
nia. Teréz a szentostydban 4llitolag kozvetlenil magat az Ud-
vozitdt latja s a szentostya abban a pillanatban eltiinik, amint
azt a nyelvére teszik. 402)

1.
A torténések méltatasa

A konnnersreuthi eset az embereket idegesekké tette. Ugy
csapott bele a lelkiikbe, mint valami granitbomba. Még ma
is igaz, amit Wirchow tanar irt Lateau Lujza esetében: »Az

401) Lasd Bauer J.-nek, a hallei egyetem szemita filologusanak a
cikkét a Zeitschrift fiir Parapsych. 1928. VII-ben, aki szerint igy hang-
zott: Ela(h)i, Eia(h)i lema schebaktani.

402) Lasd Zeitschrift fiir Parapsychologie, 1928. Okt. S. 62«.
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ember nem mindig Oril, ha Uj jelenséget lat; ellenkezbleg,
ez gyakran oly kinos.« Csak az az érdekes, hogy ez az eset job-
ban foglalkoztatja a hitetlencket, mint 4 hivoket. Mar kiilon
irodalma van.

Tébb mint szdz konyv jelent meg mar rdéla, s azoknak a
folydiratoknak ¢és 1jsagoknak a szdma, amelyek ezzel az eset-
téi foglalkoztak, egész légiora tehetd. (Magyar nyelven: Dr.
Nyiszior Zoltantol jelent meg err6l egy konyv: »Neumann
Teréz, a scigmatizalt« cimen, 1930-ban, a Szt. Istvan Téarsu-
lat kiadasaban. Dr. Horvath Gy6z6  felszentelt piispdk is
megjelentette  nyomtatasban egy  latogatdsanak a  benyomadsait;
Ujabban dr. Nanassy L. D. irt »Konnorsreuthi Neumann Teréé-
r6l.) A kilonféle véleményeket harom kiilonféle csoportba oszt-
hatjuk: a csalds, a természeti er6k ¢és az igazi csoda elméleté-
nek a csoportjaba.

I. A csalas elmélete

A csaldsos elmélet azt teszi fol, hogy a jelenségek leg-
alabb részben csaldson alapulnak. igy pl. a Maihrisch-Ostrauban
megjelend  »Morgenzeitung« egy  Miinchenbdl  szarmazd  érte-
siilés alapjan azt wvélte, hogy Konnersreuthot a papok fujtak
fel, mert sok pénzt hozott a konyhdjukra. Maga Naber, a kon-
nersreuthi  plébanos  allitolag egy maga 25.000 markat du-
gott  zsebre  kiilonféle  nyomtatvanyokért.  Azonkiviil  allitolag
naponta 10—I12-szer is megaldoztatta Terézt, s azért tudott
olyan sokaig étel és ital nélkil ellenni. Olyanok 1is akadtak,
lakik  ebben a feltevésben Teréziat a sajat szobajaban a
leggyalazatosabb  szavakkal halmoztdk el; s a csaladnak a
legnagyobb  Onmegtagadasaba  keriilt, hogy az ilyen emberek-
kel ne érdemiik szerint banjanak el. Nem, ezt az elméletet el-
intézettnek  kell tekinteniink. El6szor is a papsagnak, s els6
sorban  maganak Naber plébanosnak, semmi haszna, inkabb
még kara lett a dologbol. Az egész faluban nem akadt nalanal
meggyotortebb ember, akit leginkdbb pénteki napokon a leg-
nagyobb mértékben igénybe vettek. Azokbol a nyomtatvanyok-
bol azonban elsOsorban azok csinaltak {zletet, akik minde-
niitt ott vannak, ahol valami »csodas dologrol« van  sz0,
végeredményben tehat a »Morgenzeitunk«  partfogoltjai. Ami
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tovabba a naponkénti  10-12-szeri  aldoztatast illeti, minden-
ki  belathatja, az ilyen eljarasi modnak a lehetetlenségét,
Melyik pap tenné meg ezt, még ha nem is volna a minden te-
kintetben kikezdhetetlen Naber plébanos az illet6? S ez ne
tinnék  fel =~ Konnersreuthban, ahol minden gyermek  tudja,
hogy Rézi mit csindl? Egyébként is, hat lehet naponkénti
10—12 kis ostyabol ¢€lni? Teréznek sincs a dologbdl semmi
haszna. Még egy pfenniget sem fogadott el a latogatoktdl, akik
pedig sokszor a takardja alatt, vagy a haz egy eldugott zuga-
ban s mas ilyes helyeken akartak szamara valamit titokban
hatrahagyni. Teréz mindezt a templomba jutattta. Egy film-
tarsasag hozza még 2 milli6 markat ajanlott fel neki, ha meg-
engedi, hogy filmfelvételt készitsenek rdéla. Teréz  azonban
hatdrozottan  elutasitotta ezt az ajanlatot. Egy film azonban
mégis megjelent rdéla, mert akadt egy szinésznd, aki eljatszotta
az O szerepét, a rendérség azonban az & erélyes fellépésére
vonakodott kiadni az eldadasi engedélyt. Tovabba az egész
eset a legnagyobb mértékben terhes red nézve. S amikor egy
latogatoja akadt, aki elfogultsagdban hozzd& még a bortdnre is
emlékeztette, higgadtan azt felelte nski: »Ott legaldbb nyug-
tom volna ¢és imadkozhatnék a blUnosokért.« Végiil Teréz olyan
egyszerli, természetes és becsiiletes leany, hogy képtelen vol-
na egy ilyen nagy szélhamossag keresztilvitelére. Még a
vilag legravaszabb szinésznéje sem volna rd képes. Igen, sot
még részleges csalast sem lehet nala megallapitani, amilyet
pl. Janet tanar allapitott meg az O Magdolna nevii médiuman.
Ez ugyanis a természetes modon keletkezett sebeket sztigmak
k4 kaparta ki (perfectionnait.) 4¢3) Egy ilyen seb ugyanis
idovel begyogyul, s a forradasr6l még sokaig meg lehet is-
merni, ami itt nem fordult eld.

Ezt megerdsitette a piispoki  bizotsag is. Amikor ugyanis»
a folydiratok ¢és a napi lapok, mar tele voltak Konnersreuth-
tal és a kivancsiak odadzonlése oly nagy volt, hogy egy pénte-
ken kb. 6000-en is Osszejottek a vildg minden tdjardl, min-
denféle allasi és nemzetbeli emberek, akik sorba allva nyolc
oran keresztiil is vartak, hogy csak egy pillanatra is meglat-
hassdk a csodalatosat, a régensburgi egyhazi féhatosag fel-
allitott egy bizottsagot az eset megvizsgalasara. Ez a bizottsag
allott a waldsasseni  egészségligyi tanacsosbol,  dr. Seidi-

403) Revue Metapsychique, 1927. Nr. 2. p. 143.
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b6l és négy mallersdorfi  betegapold  novérbél, akik 1927
julius  14-t61  29-ikéig felvaltva, kettesével, éjjel-nappal szaka-
datlanul ~ 6rkddtek  Teréz  folott.  Eskii  alatt a  legszigoribb
hallgatasra  kényszeritették  6ket, s szerepiiket valoban  komo-
lyan is vették. Egy papirtomb volt a kezikben ¢és mindent
hajszalpontosan  feljegyeztek: minden Ordban mennyi volt az
érverése, a hOmérséklete stb., mennyit nyomott az a viz,
amelyet magahoz vett, amellyel a szajat kioblitette, amely-
lyel lemostak o6t stb. A lefolyt 15 nap utan a bizottsag jelen-
tette az egyhazi hatdsdgnak, hogy Teréz ezalatt az id6 alatt
39 gr. ostyat és 45 kobcentiméter, tehat korilbelil harom le-
veseskanal vizet vett magdhoz. Ez alatt az id6 alatt tiz orag
aludt. Urin kivalasztds volt 550 cm’, bélkivalasztds kb. egy
leveseskandlnyi.  Julius  13-4t6l, szerdatol, julius 16-ig, szom-
batig, (kozben volt egy péntek is az emlitett vérzésekkel),
testsulya 55 kg.-r6l Sl-re esett le, julius 20-4n, szerdan 54
kg. wvolt, julius 23-4n, szombaton 51 1/2 kilo, jalius 28-an,
csitortokon  pedig mar ismét 55 kilo volt. Mindenre a legki-
nosabb pontossaggal {igyeltek s a csalasnak mégesak a nyo-
mara sem akadtak, tUgyhogy ezt a feltevést teljesen elinté-
zettnek kell tekintentink.

2. A természetes erok elmélete.

Annal  tobb  kovetje van a  természetes  magyarazatnak.
Hogy azonban a rendkiviil szdvevényes esetet vilagosan las-
suk s a dolgot 0Ossze ne zavarjuk, az egyes jelenségeket egy-
mastdl elkiilonitve targyaljuk.

a) Titokzatos gyogyulasok.

A hét évig tarto bénulasbol valo kigyogyulas. Egyesek azt
vélik, hogy Teréz nem 1is volt olyan beteg, mint amilyennek
tetette magat. Csak beképzelte maganak a hatgerincmegerdlte-
tést, mert hiszen a legnagyobb foku hisztéridban szenved. 40%)
Ez a képzelodés egyszerre eltint s Teréz ismét egészséges lett,
amint ezt hasonlé  hiszterikdknal is meg lehet figyelni, akik

404) A gorcsokre vonatkozolag lasd 1. Frobbes, Lehrbuch der Expe-
rimentellen Psychologie, II. BcL.Herder, 1922. S. 652.
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ma haldlukon vannak és holnap mar ismét makkegészségesek.
Azonban egy  hisztérika mindig hisztérikus, azaz abnormalis,
amit Neumann Terézr6l nem lehet allitani. A pénteki eseménye-
ken, a sztigmakon és a nemevésen kiviil egyaltalaban semmi
sincs a lényében, ami feltind volna. En is ismertem egy apa-
cat, aki éveken at betegen fekiidt, s aztdn ismét felkélt a be-
tegdgybol, azonban nala maskiilonben is meg lehetett allapi-
tani, hogy lelkileg beteg volt. Azonkiviil ennél a betegség sem
volt olyan stlyos, inkabb beképzelt, ideggydngeségen alapulo,
s nem hét évig tartd bénulds. Talaléan jegyzi meg erre vo-
natkozokig dr. Sei dl: »Ha nekem van egy idbtoréses betegem,
aki hat hétig fekiidt, utdna nem képes az egészséges labara
sem raallni.« Es Teréz meg tudta volna ugyanezt tenni hét évi
fekvés utdn teljesen  Osszezsugorodott balldbaval, tisztdn csak
hisztériabol? Es a fekvéstl kapott rettenetes sebek is  csak
ugy »hisztéridsan« egyszerre eltlintek volna, jollehet még egy
kozonséges karcolast sem képes az ember egy pillanat alatt el-
fajni? Helyesen jegyezte meg erre egy foldmiivels. »En csak
annyit tudok, hogy oriilnék neki, ha hasonldo koriilmények ko-
zOtt én is megtudnam ezt tenni.« A hisztéria tehat csak egy ke
nyelmes sz6, amelyet olyan dolgokra akasztanak ra, amirél az
emberek semmit sem tudnak. Ezzel a szoval Uzott visszaélések-
t6] mar az orvosok is 6va intenek. 40)

A négyéves vaksagbol valo gyogyulas. Ezt is a hisztéria
javara irjak. Vannak hiszterikusok, akiknek a latomezeje any-
nyira sziik, hogy csak henger alakjaban latnak. 4%%) Maésok
megvakultak s aztan Uujra lattak. Ilyesfajta esetekr6l tud Kra-
pelin is négykotetes pszichiatridgjaban. Masok azonban a legha-
tarozottabban  tagadjak ezt. igy pl. dr. Hynek R. idézi a
legkivalobb ~ szemorvost, = Axenfeld F.-t, Bleuler pszichiatert,
Binwanger ¢és Siemerling tandrokat, akik kétoldali, hisztérikus
megvakulasrél mit sem tudnak s még kevesebbet egy ilyennek
a meggyogyulasarol. 407) A fentemlitett esetekben tehat valo-

405) V. 6. Krehl, Miinchener medizinische Wochenschrift, 1926.
1549. — Ezért kiiszobolték ki teljesen ezt a szot konyveikbol — Adler,
Bleuler, Jung stb. psychiaterek.

406) Frobbes, I. m. S. 563.

406) Frobbes, I. m. S. 653.

407) Stigma tisovana z Konnersreuthu. L. Kuncir, Praha, II. vyd.
,1927. 102—3. ‘'old. V. 6. e targyban irt legujabb konyvével is: Zivy
obraz llkrizovaného, Praha, Knihy Zivota, 1928.
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szintileg legfeljebb  atmeneti, részleges  allapotokrdl lehet  szo
és nem hosszantarto és tokéletes megvakulasrol.

Gennyes  vakbélgyulladasbol — valo  gyogyulas. Vannak hisz-
térikusuk, akiknél ugyanolyan tiinetek 1épnek fel, mintha vak-
bélgyulladasuk volna, s rovid id6 milva minden elmulik. Csak
képzelédés volt daganattal, lazemelkedéssel stb. Itt ismét Kra-
pelinre hivatkoznak, aki felsorol ilyen eseteket. Teréznek is —
mondjadk — ilyen gyulladdsanak kellett lennie. Ez ellen szl
azonban az a korilmény, hogy latta a gennyet, amely termé-
szetes modon  kiiiriilt. Vagy talan olyan egyligyli, hogy még
ezt sem tudja mar megallapitani?

b) Sztigmak.

Gorres Jakab Jozsef 1842-ben megjelent »Christliche Mys-
tik« cimii konyvében 80 sztigmatizaltrol beszél, akiket a torté-
nelem fel tud mutatni. Kiilonbséget tesz belso sztigmak kozott,
amelyek nem jutnak a boér felszinéig, és kiilsék kozott, amelyek
kivilrél is lathatok. Bels6é sztigmai szerinte sok szentnek voltak,
tobbek kozott Pal apostolnak is, kiilsd  sztigmakkal ellenben
csak kevesen dicsekedhettek, mint pl. Asszisi szt. Ferenc és ma-
sok. Dr. Boehm Jozsef 321 stigmatizaltrol beszél. 4%) A kii-
16nb6z6  szamok  bizonydra onnan szarmaznak, hogy  Gorres
csak a tokéleteseket veszi figyelembe, Boehm ellenben a ke-
vésbé tokéleteseket is beszamitja. Vannak ugyanis esetek, ami-
kor csak a félkezen, vagy a féllabon stb. jelentkeznek. A jel-
legzetes 5 seben kivil egyeseknek megvolt a wvallsebik is. A
sztigmédk minden életkorban el6fordulnak. Angela clella Pace
mar kilencéves kordban megkapta. Mindkét nemiieknél megakad-
nak, a ndi nem azonban elényben van. A férfi sztigmatizaltak
kozott leginkdbb Asszisi szt. Ferenc az ismeretes. Ndala nemcsak
sebhelyek  voltak, amelyek athatoltak, hanem csontkeménységii
szegek is a kezein és a labain, az egyik végiikdon fejben végzdd-
ve, a masik oldalon pedig visszahajlitva, éppen 1Ugy, mint az
odaszdgezett Udvozitd testén. 49) Egyes sztigmatizaltak akara-
tukkal befolyasoltak sebeiket. igy Galgani Gemma megallitotta

408) A Zeitschrift fiir Parapsychologie-ban 1927. Nov. Dr. W.
Jacobi: Die Stigmatisirten cimii miivének az alapjan.

409) Celanoi Tamas, Tractates de Mirac. c. II. 5. Ha az ember a
legijabb  hireknele hitelt adhat, akkor Neumann Teréz sztigmai is éppen
olyanok, mint Assisi szent Ferencéi. Lasd lovag von Lamd, Konnersreuther
Jahrbuch, 1930. Badenia, Karlsruhe, 1931. S. 138.
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a sebek vérzését, ha wvalaki el6tt el akarta titkolni, vagy ujra
engedte folyni. Moreschini, camerindi érsek egy keddi napon
latogatta meg egyszer ¢és nem pénteken, amikor a sebek rend-
szerint véreztek, azért mégis szerette volna latni, s a vérzés
kedden is beallt. 1901. februarjaban kérte Istent, hogy a sebek
tlnjenek el ¢és eltintek. Masok ismét megsziintettek vérzésiiket
a gyontatdjuk parancsdra, hogy el ne vérezzenek teljesen. —
»Sztigmatizaciok, illetéleg  azoknak  analdgiai, nemcsak  kato-
likus wvallasos élményformak kozott is eléfordulnak, igy pl. a
janzenistak felekezetében ¢és a mohamedanoknal is. Ezek azo-
kat a sebeket kapjak rneg, amelyeket Mohamed a csatakban
kapott.« 49 Ugy latszik azonban, hogy ez utobbi azért még
sem olyan egészen bizonyos. igy pl. erre vonatkozdlag Ludwig
A. tandr ezt jegyzi meg:»Ha szdmos iratban arra utalnak,
hogy az Izlamban is el6fordulnak sztigmatizaciok, akkor na-
gyon kozel van az a gyand, hogy azokat mesterségesen idézik
el6, mint ahogy ez a perzsa sutdknal, Ali kovetdinél, oly gyak-
ran el6fordul. Nem rendelkeziink olyan orvosilag gondos vizs-
galatokkal sem, mint amilyeneket a mai Kkeresztény sztigmatiza-
cidinkkal kapcsolatosan lefolytattak; nem tudjuk, mennyi ideig
tartottak és vajjon gennyedés nélkiil folytak-e le stb. Azonkiviil
csak gyenge hasonlosagokrol  beszélhetiink, nem valodi sztig-
matizadokrol«. 41y Sztigmakat olyan  személyek is  kaptak,
akik erkélcstelenek  voltak. gy pl. Lombroso tudott két le-
dér leanyrol, akiknek szintén voltak ilyen sztigmaik, ez egyik
azonban a kettd6 kozil bensé szeretetet apolt lelkében Krisztus
irant. Neumann Terézen kivlil roviddel ezel6tt még a kovet-
kez6 sztigmatizaltak éltek: Henle Anna, Aichstettenben (Wiirt-
temberg), P. Pio da Pietralcina San Giovanni Rontondoban,
Foggia mellett (Olaszorszag), Elena Aj ell6 Montalto Uffugo-
ban, Maria Julia Jahenny, Amalia de Jesus Flagelado (Lam-
pina sban, Brazilia).

A természetes  magyardzdsi mod  valamennyi  sztigmat,
igy tehat a Neumann Teréziaét is, kozelebb akarja hozni
megértésiinkhoz és  pedig tobbféle tton. Dr.  Teilhaber  Fe-

410) Dr. med. Neugarten Hermann a Zeitschrift fiir Parapsychologie
1927. November 607. oldalan. S6t Hynek Visnu isten,bizonyos fogadalmi
tablajarol is tud, amely a sztigmatizacid, szokott helyein titokzatos jeleket
mutat fel, ami Uzt latszik bizonyitani, hogy ez a jelenség mar Krisztus
el6tt is ismeretes volt. I. m. 7. oldal.

411) Zeitschrift fiir Parapsychologie 1927. Dec. 749. old. legyzet.
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lix skorbutat lat Dbenniik, amit olyan emberek kapnak meg.,
akik  sziikosen  taplalkoznak. Hiszen Teréz, mint ismeretes,
csaknem semmit sem eszik. A skorbut azonban nincs a test
jellegzetes helyeihez kotve, mint a sztigmak. Tobbet igér a
szaggeszti és elmélet. A tdrne gszugovsztiot azonban mar itt is
elére ki kell zarnunk. A sztigmakat ugyanis ezren ¢és ezren
lattdk ¢és pedig nem egy napon, hanem sok napon, nem egy-
szerre, hanem  csoportokban.  Azonkivil a sztigmakat le is
féenyképezték, a lemez pedig nem szuggeralhatdo. Tehat csakis
az autoszuggesztio johet szoba. Ez is kétféle: tudatos ¢és on-
tudatlan. Az elsé igy fogja fel a sztigmatizaciot: Teréz, mint
mar megjegyeztiik, sokat gondolt a szenvedd Udvézitére. Igen,
»Neumann Teréz élete teljesen a  vallasossag jegyében  al-
lott... Ifji koratél kezdve joformédn egyébre sem  gondolt,
mint Krisztus szenvedéseire.« (Max Brod a Lidové Noviny-
ben.) Hogy hozza teljesen hasonldo legyen, ugyanazokat a seb-
helyeket kivanta maganak, 42) a sztigmik felléptek. E&szor
talan csak bels6k voltak, kcs6bb a gyakori ragondolas ko-
vetkeztében kiilsokké is lettek. Hogy a sebek gennyedtek, azt
is az akarater6 er6s befolyasaval Ilehet megmagyardazni. A
fakirok  szintén megsebzik magukat nem fertStlenitett  eszko-
zokkel, s gennyedés ott sem all eld. Amikor megkérdezték
egyet  koziilok, névszerint  Tahra-Bey-t, errevonatkozolag, azt
felelte, hogy  testének  Onkényes  hémérsékletemelésévei  min-
den csirdt megdl. A mi esetiinkben ez teljesen kizartnak
latszik.  Mindenekeldtt azonban elére  kell  bocsajtanunk  egy
allitast. Ami Teréz bensd ¢életét illeti, gy itt 6 a legilletékesebb
tudositd. Kizardlag csakis 6 tudja, ha valaki egyaltalaban tud-
hatja, hogy micsoda gondolatok ¢és vagyak foglalkoztattak 6t,
amikor a sztigmdk keletkeztek. Nyugodtan r4 is hagyatkoz-
hatunk, mert hiszen 0 egyenes, mit sem sejtd, egyszeri ledny.
Nos ¢és mit mond 6? Az oldalseb keletkezésér6l ezt mondja:
»Egyszer egy ¢jjel teljesen nyugodtan fekidtem az agyam-
ban. Hogy pont akkor mire gondoltam, azt nem tudom. Valla-
sos gondolatoknak nagy erejiik lehet egy emberre. Minden-
esetre azonban arr6l nem volt tudomasom, hogy az oldalsebem
részemr6l  kifejtett  bensé  lelki  er6lkddés  kovetkeztében - allt
volna eld. Akkor semmiféle, Jézus oldalsebére vonatkozd gon-
dolatom nem volt, annal kevésbé gondoltam egy hasonld

412) Jean Kottmair, Schonere Zukunit, 1927. 18. Sept. S. 1092. fg.
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sebre magammal Kkapcsolatban. El6zéleg még soha sem lat-
tam sztigmat, ¢és nem tudtam, hogy kellene egy ilyet -elkép-
zelnem magamnak. Amint igy fekszem az 4gyamban, anél-
kii, hogy valami kiilonosebb dologra gondolnék, amire kife-
jezetten vissza tudnék jelenleg emlékezni: egyszerre magam
elétt latom az Udvozitét. Az Olajfak hegyén levé kertben lat-
tam 6t.. Az Udvozitst csak magat, egyediil lattam.; semmi-
féle angyalt, akinél kehely Ilett volna, vagy masvalakit nem
lattam.  Egyszerre csak, mialatt az Udvozitdt nézem, olyan
fajdalmat érzek az oldalamban, hogy azt hittem azonnal meg
kell halnom. Amellett azt is éreztem, hogy valami meleg do-
log fut végig rajtam. Ezuttal vér volt az a valamiféle do-
log.« 43) A tobbi sebekre nézve ezt adja el6: »Ezek a se-
bek nagypénteken (1926) hasonloképpen Iéptek fel ¢és pedig
els6 izben. Hogy pontosan mikor kaptam azokat, azt magam
sem tudom. Nagypénteken este egyszerlien itt voltak. EIobb
tehat semmit sem tudtam arr6l, hogy ¢én most ezeket a se-
beket is megkapom. A latomas alatt sem sejtettem rola sem-
mit. Hiszen a latomas alatt magamra nem 1is tudtam gondol-
ni, hanem mindig csak az Udvozitére néztem. Amikor nagy
pénteken a latomdstdl ismét magamhoz tértem, éreztem, hogy
a kezeimen és a labaimon folyik a vérem.« #4) Tehat semmi
sincs abbol, amit a magyarazat akarna. Teréz, ldm. még csak
az Ur Jézus sebhelyeit sem latja, csak Ot magat az Olajfak
hegyén. Sztigmakrol akkor még semmit sem tudott. Csak ké-
s6bb  hallott Emmerich Katalin ilyesféle sebhelyeirél. Vagy
talin mar nem emlékszik vissza pontosan? De hiszen olyan
dolgokra is pontosan emlékszik, amelyek elragadtatasaban for-
dultak el6. Hogy semmiféle sztigmakat nem kivant maga-
nak, azt az a korilménny is megerdsiti, hogy & ezeket nem
tartja a kivalasztatis  csalhatatlan  jegyeinek. O ugyanis azt
véli:  »Talan  voltak olyan sztigmatizaltak is, akik elkarhoz-
tak.«  415)

Alap nélkiil hivatkoznak tehdt azokra a kiilonféle ana-
logidkra is, amelyeket Teréz ellen a pszichiatria egész terii-
letér6l  Osszehordtak. — igy a  grenoblei orvoskongresszuson
1885-ben Bourru és Burot orvosok bemutattak egy  férfit,
akinél szuggesztid altal egész vérizzaddsig mend erds  bor-

413) WittL., I. m. S. 178-9.
414) Ugyanott. S. 181.
415) Ugyanott. S. 169.
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elvaltozdsokat hoztak 1étre. 43)  Azonkiviil »Forelnek sikeriilt,
miutan egy tompaéli késsel két, egészen konnyed keresztet csi-
nalt egy hipnotizdlt apolénének a  karjara, ¢és  holyagkép-
z0dményt  szuggeralt beléje, rovid id6 alatt a bérnek ke-
resztalaki  megdagadasat  el6idéznie; ¢és amikor még a kéz
vérzését is beképzeltette viele, akkor ez a parancs is kivi-
telre  kerlilt.«  47) Diebel Pal, egy sziléziai, banyamunkas,
szintén csak szuggesztioval véres keresztet hozott Iétre a mel-
lén, s a sebet athelyezte a test egyik részérdl a masikra.
El6sz6r ugyanis itt mindeniitt vilagos szuggesztiorél van sz6,
ami Teréznél kizartnak latszik. Masodszor a kis sebeket nem
lehet  Osszehasonlitani a nagy és  sajatos  sztigmakkal.  418)
Azonkiviil Diebel Pal maga is Dbevallotta, hogy elébb min-
dig megsértette egy ¢les targgyal a borét az illetd helyen
s aztdin vért szuggeralt oda, ami kevésbé csodalosnak  tii-
nik ol

A szuggesztios elméletnek tehat nem marad mas hatra
mint azt mondani, a szuggesztiv nem volt fudatos, hanem
r.sak ontudatlan. Eszerint tehat Teréz nem Ohajtotta magdna>
Krisztus  sebhelyeit, azonban oly mélyen elmeriilt  bennik,
hogy azok puszta rokonszenvbol nala is felléptek. Akkor azon-
ban nem értjik, hogy miért nem fordult hat el6 akkor ez az
eset masoknal is, akik még jobban elmeriiltek Krisztus szen-
vedésében és akik szintén gyengélked6k voltak. 41%) igy pl.
Limai szt. Roza sokat elmélkedett Krisztus kinszenvedése fo-
l6tt és hogy Hozza hasonld legyen, fatyola alatt szegeskoronat
hordott, s azért mégsem voltak sztigmai. Ugyanez all Lisieuxi
szt. Terézrél is és sok masrol, ugy férfiakrol, mint ndkrél, —
akik semmiféle sztigmat nem kaptak.

Itt is hivatkozds torténik  kiilonféle  analogidkra.  »Tud-
juk — mondjak — .. hogy sok wvallasi almodozonal terhes-
ségi  képzeldédések 1éptek fel, vagy hogy a kisded Jézus 4ab-

416) Revue Metapsychique, 1927. Nr. 2. p. 143.

417) Psych. Studien, 51. Jahrg. Nr. 10. S. 604.

418) V. 6. 1. Frobbes, Lehrbuch der Experimentellen Psychologie,
II. B. Herder 1922. S. 597., ahol ez all: ,Nagyobb teljesitmények Jegy-
elére még Dbizonyitva nincsenek.” Ezeket a szavakat Forel utan idézi
1. Frobbes.

419) Teréz maga igy vélekedett erre a magyarazatra nézve:;,De
hat akkor egy szegény binosnek, ha az 6 rossz lelkiismerete mellett
sokat gondol az Ordogre, emiatt taldn szarvainak kellene ndéniok?* Witt
S. 282.



185

razoldsait ugy tekintették, mintha sajat kis gyermekiik lett
volna, s emldiket nyQjtottdk nekik.« 40) Egy bécsi  1élek-
gyogyasz orvosnd, Montgelas Erzsébet grofné szerint, ez nem-
csak embereknél, hanem allatoknal is el6forduldé eset. Leg
alabb is volt neki egy juhdszkutyija, amelyet, miutdn tavasz-
szal egyet kolykezett, elvalasztott a kantél. S ime a szuka a
terhesség minden jelét mutatta, ami aztdn minden tavasszal
ujra  megismétlédott. A terhesség ideje alatt az  asszonyok-
nak minden kellemetlen képzetet keriilniok  kell, mert az
ilyesmi nagyon konnyen megorokitédik a gyermeken. igy pl
ismertem egy asszonyt, aki ilyen allapotban széttiport ege-
ret latott. Ett6l nagyon megijedt, és amikor a gyermek a vi-
lagra jott, a fejen ott volt a széttiport egérmek a képe. Azért
rendeztek be a régi roémaiak pompds ¢és miivésziesen diszi-
tett termeket az ilyen asszonyok szamdra, hogy csakis szépeket
lassanak  maguk koril. »A. hosszabb egyiittélés altal a  ha-
zastarsak ~ gyakran  csodalatos modon  annyira  egybehangzdan
illenek egymashoz, hogy sokszor még a kilsejik is egyre
hasonlébba  lesz.« #) Stoll tud egy asszonyrol, akinek az
arca pusztan egy masik asszony feldagadt arca irant érzett
részvétbol  szintén feldagadt. Egy uriasszony attol félt, hogy
egy bezarodd ajtd Ossze talalja zuzni gyermekének a labat,
s ime, 6 maga kapott piros savokat a bokaja koril, s a laba
feldagadt. 4?2 ) Egy fiatalember latta egy elitéltnek kerékbe-
toréssel vald kivégzését, s kék foltokat kapott azokon a he-
lyeken, ahol a kivégzettet a kerék érte. 1813-ban egy ember
latta, amint egy kozdk egy zsakutcaban sebekel osztogatott
egy francidnak, s O maga 1is vérz0 sebeket kapott. Igen, sot
teljesen hasonlé eseteknek is el6 kellett allitolag forddlniok.
igy pl. egy fiatal leany elragadtatdsaban latta, amint batyjat,
aki tobb mértfoldnyi tavolban volt téle, valami biine miatt
vesszOfutassal  biintetik a  katonasdgnal, s 6 maga is vérzd
sebeket kapott a  hatan. 423)  Bevalljuk, hogy ha. kiilondsen

420) Dr. med- H. Neugarten, Zeitschrift fiir Parapsychologie, 1927.
nov. S. 674.

421) Dr. E. Bartel, Zeitschrift fiir Parapsychologie, 1927. Dec. S. 744

422) Ezt a két kovetkez esetet tasd: Zeitschrift fiir Parapsychologie
1927. Nov. S. 667.

423) Ugyanott. Ujabban utaltak Zugun Eleondrdra, egy 15 éves
roman kislanyra, akinek harapdsok voltak a testén, amelyeket & a dra-
kunak, az ordognek tulajdonitott. Ugyanott 1927. Mai. S. 272. Masok
azonban vitatjdk ennek a jelenségnek a valddisagat. Lasd Zeitschrift fiir
Okkultismus. 1927. V. Heft. S. 313.
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ez a két utobbi eset, igazsdgon alapszik, akkor ez erds ta-
masza lenne ennek a fOltevésnek. Az ilyen esetek azonban ma
még nincsenek szilardan Dbebizonyitva. »A  boér vérzésérél szo6lo
tudositasokat — irja  Frobbes — Krapelin szerint nagy Ova-
tossaggal  keli  kezelniink; nagyon konnyen vesznek  ugyanis
igénybe egy kis mesterséges segitséget.« 424)

Hasonld6  magyardzat a  pszichoanalitikai  magyarazat  is.
Eszerint az élet legalapvetébb 0Osztéone a sexuaiis Oszton, a li-
bido. Ha ezt elnyomjak, akkor a legkiilonfélébb rendellenes-
ségekben  nyilatkozik meg. Teréz  valamennyi  Dbetegségét s
erre  kell visszavezetni. »A tliz altal keletkezett élmény mozgo-
sitotta... az elnyomott libidot. Ez a libido azonban csakha-
mar  belelitkbzik az  Ontudatlanul miikod6 censura erds el-
lenéllasdba és ezért csak mint neurotikus tlinet jelentkezik. A
hatfajas  Onbilintetést jelent a libidonak Ontudatlan  fellobbana-
saért és egyuttal egy masochista hajlamnak a  kielégiilését
is.«*?)  »Egyébként  Terézidnak a  masodik  kisebb  szeren-
csétlensége, vagyis a pincébe valdo visszaesése a krumpliho-
zds alkalmaval, szintén jellegzetes dolog. Ismét egy szimbo-
likus sexualis tényt harit el magatél, a vetdburgonydnak az
anya-»fold«-be  valo  liltetését.*?®)  Igen, s6t akkor is az
erotika beszél belble, amikor teljes tehetetlenségére vald te-
kintettel azt mondja: »Neki teljesen egyre megy, azonban az
anyja végett..« »Nyilvanvaléan — kovetkezteti ebbdl dr. Neu-
garten — szenvedése jorészben az anyja irdnt tartozd6 Ontu-
datlan  biintudatbol  szarmazik.«*?’)  (6dipus-komplex). A vér-
z0 sztigmdk, a fejb6l és a szemekbdl szarmazd vérzések szintén
erre  vezetendok vissza. Ezek nem masok, mint az ily moé-
don megnyilatkozd6 menses. Ezt a feltevést az is megerdsiti,
hogy ezek a jelenségek, ahogy mar emlitettiik, leginkabb
tavasszal jelentkeznek, amikor a menses a legerésebbek, mig
télen alabb hagynak. Természetesen ezt az eclméletet legin-
kabb a nemkeresztény sajt6 védelmezi nagy elOszeretettel. 428)
Egyik olvaséja ennek a sajtonak, egy bizonyos tanitd Praga-

424) 1 m. 651. 0.

425) Dr. med. H. Neugarten, Zeitschrift fiir Parapsychologie. 1927.
Nov. S. 673.

426) Ugyanott.

427) Ugyanott. S. 674.

428) Hogy ez milyen ,targyilagossaggal“ torténik, az abbol is kivi-
laglik, hogy egy ilyen ,tudo6sitdo az é&raman nyelvet kovetkezetesen fol-
cserélte az drmény nyelvvel.
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bol, hazassadgi ajanlatot is tett Teréznek, abban a meggy6zo-
désben, hogy ezzel az Osszes vele kapcsolatos események
meg fognak sziinni. Akadtak olyanok is, akik leanybecsiiletét
a leghitvanyabb moddon ilyeténképpen kétségbe vontdk; erre
az egész Ugy a birdsdg elé keriilt, ahol az illetdket természe-
tesen elitélték.

Mit kell tehat a  pszichoanalizisrdl a mi esetiinkben
tartanunk?  Szivesen megengedjik, hogy a nemidszton egyike
az ¢let legalapvetébb Osztoneinek. Ott is megnyilatkozik, ahol
az ember a legkevésbé sem gyanitand. Es a pszichoanalizis ezt
egyes esetekben a  legcsoddlatraméltdbban  bebizonyitotta. —
Azonban sokszor tiloz. A 1libidd nem az a majdnem egyetlen
tényez6, amely koril a mi testi és lelki életiink forog. Elég,
hacsak a dr. Neugarten imént idézett fejtegetéseit olvassa is
cl az ember. Hat lehet komolyan venni a »pincébe vald vissza-
esést« ¢és az »anya«-foldet? Hat nem mindent hajanal fogva
rancigaltak-e itt elo? Hat Ilehet ezt még tudomanynak ne-
vezni? Dr. Neugarten helyesen bocsijtja eldre a  kovetkezd
foltételt: »Aki itt kovetkeztetni akar, annak természetesen ér-
vényeseknek  kell  elismernie a  pszichoanalizisnek  tapasztala-
ton felépitett alapfeltevéseit.« Azonban ¢éppen az ilyen fejte-
getések  bizonyitjak, hogy ez a tapasztalat téves ¢és, hogy
az alapfeltevések a levegbben lognak. Az »elnyomott erotika«
szintén csak frazis, amelyet az ember akkor hasznadl, ha az
asszonyokrol  valami  rosszat akar mondani, azonban nem
tudja, hogy mit is mondjon. »igy tehat a tudomany kép-
telen egy ilyesfajta jelenséget megmagyarazni.. De hat ak-
kor milyen betegséggel allunk itt szemben? Ha nevet kellene
adnom neki, akkor w»az &t seb betegségének« nevezném.« Eze-
ket a szavakat irta Ma4junké Imbert Lateau Lujza sztigmai
alkalmabol, s ezek még ma is érvényesek. 4%9)

¢) Sulyvaltozas, telepatikus jelenségek, taplalkozastalansag.

Sulyvaltozas. A természetes magyarazat itt kiilonésen a
levitadénak  mar  emlitett eredményeire —mutat ra, amelyek
szerint a medium teste a transzallapot alatt testsulyanak
egész tiz kilogramig valé valtozdsat is tapasztalta. Ezt ér-
tékesitették a kozépkorban az 1U. n. »boszorkanyprobak« is,
amennyiben a gyanis személyeket a vizbe dobtdk, ¢és ha a

429) Germania, Berlin, 1874. S. 53.
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felszinen  maradtak, akkor egy ilyen  »istenitélet«  alapjan
halalra itélték o6ket. A tavolbol vald mozgatassal is fedeznek
fel kapcsolatokat e tekintetben. Igy pl. P. Capistran a ko-
vetkezéket beszélte a  sztigmatizalt Morll  Mariarol:  »Egyszer
hozza még azt is lattam, hogy egy egészen kozonséges fa-
darab a mellékszobabdl magatol bevonult, mindig Maria 4agya
fel¢ igyekezve, mig végre egyik ndvére rdszdnta magat, hogy
a fat megragadja.« “*V) »A sztigmatizalt Lazzari Maria Do-
minikat lathatatlan hatalmak feltartoztatjdk ¢és a foldre dob-
jak, a mez6rél valdo hazajovetelekor kitépik kezéb6l a buza-
nyaldbot és oldalt szerteszétszérjak.« 1) Ugy latszik azon-
ban, hogy ennek semmi koze a jelen esethez. Hogy Teréz a
pénteki vérzések utdin kb. 3  kilét veszit, azt meglehet ma-
gyarazni a  vérvesztésb6l és a  testi erdfeszitésekb6l. Hogy
azonban ezt a sulyt ismét visszanyeri és pedig a csaknem
teljes taplalkozastalansag mellett, az megint mas kérdés, amit
semmiféle levitacio sem képes megmagyarazni.

Telepatikus  jelenségek. Ami az idegen nyelvek ismeretét
illeti, ugy latszik, hogy ez masoknal is el6fordult mar. igy
pl. éallitdlag Lazzari Maria Dominika 1is hat percen keresztiil
besz¢élt egy pappal németiil, jollehet sohasem tanit néme-
til. Hogy err6l tisztan természetes  allaspontbél nézve az
igyet, mit kell mondanunk, azt mar fentebb lattuk. 42) A
hallei egyetem szemita-filologiai tanara, Bauer J. akir6l mar
szolottunk, a  természetes  magyarazaott  bizonytalannak  tart-
ja. Szorul-szora ezt irja: »Ha az ember a szuggesztionak még-
oly tdg teret enged is, s6t ha a gondolatolvasas elméletét is
segitségiil hivja, abban a harom szoban, (amelyet Teréz neki
maganak is elmondott): mag (g) era, Dbaisebua (Belzebuba?),
gannaba, meg mindig van valami  megfejthetetlen = marad-
vany. Megfigyelendd, hogy ezek a szavak mindig ugyanolyan
moédon, ha.. kiilonbozé sorrendben is, térnek vissza. Egy to-
vabbi nehézség a szuggeszti6-elmélet szamara az a koriilmény,
hogy a keresztfan mondott szavakat részben olyan alakban ad-
ja vissza, amely jelentékenyen eltér a Dalman altal tett ¢és
igy természetesen Wutzhoz is legkdzelebb 4llo  javaslatoktol,

430) I. Boehm, Zeitschrift fiir Parapsychologie, 1927. Nov.

431) Ugyanott.

432) Dr. Barthel E. az aramdn nyelvet azokbdl ,az emlékezetmarad-
vanyokbol“ akarja kimagyarazni, /amelyeket egykor Teréz Osei birtak ¢és
rea hagyomanyoztak. V. 6. Zeitschrift fiir Parapsychologie, 1927. Dec.
Ez a felfogas azonban minden indokolast nélkiiloz.
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amely azonban hasonloképpen helyes araman« “4?). Hasonldan
all az 1Ugy az »ids-che« szoval is. Neumann Teréz azt mondja
»és-che« (szomjazom), mig a tudosok, akik Krisztus szavait
aramanul  szeretnék  eldallitani, a  szintén helyes  »sachena«-t
ajanljak. Ez mindenféle szuggesztios lehetdséget teljesen  ki-
zér.« %) Ugyanez 4all a tobbi jelenségekr6l is. Mint ismeretes,
Emmerich Katalin is a legpontosabban leirta a szenvedés-
torténet kiilonbozé helyeit. Igen, s6t »a Neumann Teréz vizidi-
nak erésen a részletekbe mend leirasai — véli dr. j. Boehm
— részben  szoOszerint, legtobbnyire azonban értelem  szerint
megegyeznek a Rolfus H. K. altal Emmerich Katalin nyo-
man  kiadott  (Benziger, Einsiedeln) »Getsemane und  Gol-
gatha« cimli imadsagos konyvben levé Jézus szenvedéseirdl
sz016  »Elmélkedések«  tartalmaval.« %) —  Emmerich Ka-
talinr6l azonban Riehen Ldrinc azt irja: »Az oly rendkiviil
szamos, csaknem oldalr6l-oldalra tovabb haladdo tévedések mel-
lett magasabbrendii szarmazas ezeknél teljesen kizart dolog.« 43%)
Ez ellen kénytelenek vagyunk azt az ellenvetést tenni, hogy
Teréz a leghatdrozottabban tagadja azt, mintha & azelott hal-
lott volna valamit Emmerich Katalinrél, vagy olvasott vol-
na tOle valamit. S nincs okunk ezen kételkedniink, hacsak
azt nem akarjuk mondani, hogy tette ugyan, de iddvel el-
felejtette. Azutan pedig ha megengedjiik is, hogy Emmerich
Katalin elbeszéléseiben is, a Neumann Terézéiben 1is sok ré-
ves adat talalhatd, azonban azt is meg kell vallanunk, ho’y
sok taldlé dolog is van bennik, %7) amit taldin ugy lehetne
magyarazni, mint ahogy azt eldbb jeleztik, ha természetesen
akarnok értelmezni.

A fonehézséget okozza a természetes magyarazatnak a
csaknem teljes taplalkozastalansag. Még dr. Neugartennek s
be kell wvallania: »Ezzel szemben egy hosszabb koplalds -—
sulycsokkenés  nélkill, és egyaltalaban  évekig tartd  életben-
maradds csaknem minden taplalék nélkil — felrobbantand a
természettudomanyos lehet6ségek kereteit.« 48 Azért vonjak

433) Zeitschrift fiir Parapysch. 1928. VII. S. 431.

434) Ugyanott 1929. il. S. 172.

435) Ugyanott.

436) Biblische Studien, 21, Bd. I. Heft. Herder, 1923.

437) V. 6. Johann Seidl, Vergessene und Verleugnete Wahrheiten.
Vollstindige  Verifizierung der Gesichte Anna Katharina Emmerichs,
Herder, 1928.

438) Zeitschrift fiir 'Parapsychologie, 1927. Nov. S. 672. Ehhez az
elvhez csatlakozott nemrégiben Amsterdamban 250 katolikus orvos is,
akik ezt természetes ton szintén lehetetlennek jelentették ki.
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kétségbe e pontban kivaltképpen magat a tényt. Ramutatnak
arra, hogy egy 15 napos ellendrzés nem. elég ahhoz, hogy a
csalds minden lehet6ségét  kizarja. A tény azonban  kifoga-
solhatatlannak  latszik. Hiszen Teréz allandé  ellenérzés  alatt
all, nemcsak a plébanosnak, szaktudosoknak, hanem az egész
kozségnek az ellendrzése alatt is, amely mar csak féltékenység-
bol is elarulhatnd 6t. S ezek koziil senki sem vett észre sem-
mit, annyi honapon at. Azonkivil ez a dolog nem 1is egyediilallo
eset a torténelemben. Emmerich Katalin is 8 ¢évig ¢élt egy
kevés vizbdl, amely legfeljebb kevés borral vagy gytimoles-
nedvvel volt keverve. Fliei Miklos hozza még husz évig ¢élt
minden taplalék nélkil. %) Ha tehat a tény kétségen ki-
viill all is, hogy kell azonban azt megmagyarazni? A termé-
szetes magyarazat partoléi rémutatnak arra, hogy a szellem-
nek messzemend befolyasa van a testre. Hiszen mar Schiller
megmondotta: »A szellem az, ami a testet felépiti maganak.«
(Wallenstein.) Ha  kellemetlen almunk van, akkor a testiink
is faradt. Ha azonban 0Osszeszedjiik magunkat, akkor a tes-
tink is elevenebb lesz. Igen, s6t a szellem egy ideig a
halalt is tavol tudja a testtdl tartani. Milyen gyakran elri-
asztja a kaszast az édesanya, mig meg nem latja elébb a
fiat! Kiilonésen a vilaghaborii szolgaltatott sok csodalatos bi-
zonyitékot ehhez az igazsaghoz. A szellemnek ez a felet-
tes hatalma annyira fokozdédhatik, hogy minden taplalék fe-
leslegessé  valik. Kroner V. azt véli, hogy talan »valamiféle
asztralis, vagy éterikus erék folynak be kiviilr6l a testbe és
ott anyaggd valtoznak. Vagy hogy anyagot vesznek fel, —
(az u. n. vampirizdcid)«, — talan a koriilallokbol. #40)  Eldsze-
retettel hozzak fel itt a fakirokat is, akik hosszabb id6n ke-
resztiil  koplalnak, s6t elevenen el is temettetik magukat. A
fiziol6giabol  azonban  bizonyos, hogy egy ember legfeljebb
50 napig birja ki taplalék nélkil. A 1élek uralmanak tehat a
test folott, megvannak a maga hatarai. A fakirok sem bir-
jak ki tovabb. Amit pedig az élve eitemetésrol irnak, az a
mesék és  csalasok  birodalmaba  tartozik. Egy francia fizio-
logus ugyanis bebizonyitotta, hogy egy ember kozonséges, jol
lezart koporsoban, legfeljebb 80 percig ¢élhet. Csak addig tart
ki az ottlévd oxigén. A fakirok mutatvanyai, hogy pléhko-
porsoban viz  ala merittetik magukat, szintén nem Iépik  tdl

439) Lasd Zeitschrift fiir Parapsychologie, 1928. Februar. S. 120.
440) Ugyanott. 1929. Majus. S. 288 Azért javasolja, hogy helyezze-
nek el egy mérleget Teréz agyaban, ami minden kételyt eloszlathatna.
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ezt az 1d6t. Amit pedig ezen felil beszélnek, hogy a fakir
vattaval betdmi az orrlyukait ¢és a fiileit, s azutdn hét évre
elevenen eltemetik ¢és aztan 1ujra életre hivjak, az csak mese.
Eddig még egyetlen ilyen esetet sem bizonyitottak be kifo-
gastalanul.  Valoszinlileg a  segitOtarsai  csakhamar  kiveszik a
fakirt a sirjabol s hatarnap kozeledtével ismét visszatonietik
oda.

A konnersreuthi rejtély kozelébe az almisztikusok is oda-
férkéznek és 6k is  megkisérlik annak = megfejtését.  Csak
Weinfurter Karoly koényvéi emlitem, %) aki azt A&llitja, hogy
a sztigmdkat és a tobbi rendkiviilli jelenségeket is tulajdon-
képpen mindenki  eléidézheti, csak akarnia kell. Az  En-is-
tenben ugyanis  csodalatos erék  szunnyadnak, amelyek cso-
dakat tudnak tenni, csak szabadda kell tenni elGttik az utat.
Hiszen a csoda egészen természetes dolog. Azért tudnak a
hinduk, akik panteizmusuk révén jobban be vannak avatva
ezekbe a rendkiviili dolgokba, tobb csodat tenni, mint az
europaiak. Azonban ezek kozott is vannak valasztott lelkek, akik
a miszticizmus utjara 1épnek és  csodakat tudnak felmutat-
ni. Egy ilyen Ilélek Neumann Teréz is. A szegény! O ugyan
semmit sem ért ebbdl a »mély Osszevisszasagbol«. Azonban
arra  valok az elméletek, hogy a tényeket azok kereteibe be-
leszoritsuk. Hogy aztan jol érzik-e magukat ottan, vagy sem,
az mellékes dolog.

Ezzel ellentétben a keresztény misztika ~mindenekelott azt
tanitja, hogy ezek a dolgok nem tartoznak hozzd a szentség
lényegéhez.  44?)  Lehet tehat valaki  szent, anélkil, hogy
ilyeneket fel tudna mutatni. A szentség Ilényege az erények
gyakorlasa 4ltalaban, kiilondsen pedig az istenszeretet gyakor-
lasa hosi  fokban 44%) Ebben az dllapotban azonban az Isten
nemcsak valédi csodat hozhat Iétre a kegyelt lélekben és
a kegyelt lélek altal, hanem annyira segitségére lehet a ter-
mészetes erOknek is, hogy azok olyan hatdsokat hozhatnak
létre, amelyeket egyedil csak nagy  faradsaggal  volnanak

441) Pravch o stigmatisovane Terezie Neunannové, nakl. Kropac
a Kucharsky. Praha, 1927.

442) V. 6. Dr. A. Ludwig, Ohne christliche Mystik keine L&sung
der Rétsel von;Konnersreuth, Zeitschrift fiir  Parapsychoiogie, 1927.
Dec. S 748.

443) Dr. A. Rademacher, Das Seelenleben der Heiligen, Pader-
born, Bcnifatius-Druckerei, 1916. S. 66.
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képesek valdra valtani. 4%) Ebben az esetben tehat rendki-
viili  jelenséggel allunk szemben, azonban nem igazi csodaval.
Talan Neumann Teréznél is ez Ilehet az eset, legalabb is
részben, O misztikus életet is ¢él, amely nem hasonlithatd 0Ossze
a  fakirok  miszticizmusaval. Ezt nem  szabad elfeledniink.
Azért dr. Ludwig ¢és dr. Hynek ezt a vezérelvet allitjak
fel:  »Keresztény misztika nélkil a  konnersreuthi  rejtélynek
nincs megoldasa.«

3. Az igazi csoda elmélete

A megnevezett jelenségek koziil tehat egyik sem igazi
csoda? Vannak egyesek, még szakemberek is, mint pl. a fen-
tebb emlitett dr. Hynek és masok, akik igennel valaszol-
nak. Mi ezt nem tesszilk amiatt a legaldbb is részleges ha-
sonlosag miatt, amely ezek kozott és mas, kétségkiviil ter-
mészetes  jelenségek  kozott  fenndll, hanem  felfiiggesztjik az
itéletiinket. Az okkult tudomany hatalmas fellendiilése mellett
ez legnagyobb fokban tanacsos is. A sztigmaknal még azt is
hozzafiizhetné az ember, hogy azok janzenistdknal, s6t moha-
medanoknal is  eléfordulnak. Az Isten azonban egy hamis
vallasban nem wvhet véghez csodat. Ez az ok azonban nem telje-
sen helytallo. Ugy latszik ugyanis, hogy mds valldsokban is
torténtek csodak, természetesen nem a hamis vallds megerdsité-
sére, hanem egy keresztény igazsdg  megerdsitésére, amely
abban a vallasban feltaldlhat6. igy tett csodat pl. a cron-
stadti schizmatikus lelkész, P. Janos, annak a bebizonyitasara,
fiogy Krisztus valosaggal jelen van az Eucharistidban.i*4?)

Mit mond most aztdn az Egyhdz, amely végil is illeté-
kes ebben az {igyben? Mindenekel6tt nem kivanja meg hivei-
t6l, hogy ezeket a dolgokat éppen olyan csodaknak tartsdk, —
mint a Szentirds csodait. Nem kivan tehat foltétlen hitet ben-
niik. A vatikdni zsinaton, amely mindent meghatarozott ami.

444) Hogy a misztikus ¢életnek nem minden jelensége igazi csoda,
azt ma mar altaldnossdgban megengedik. igy pl. Reinhold tanar a suly-
valtozasokrol és fény tinemény ékrél ezt irja: ,,Ezek a testi jelenségek
természetes kovetkezményei a lélek tularadd bensé tevékenységének és
felindultsaganak és oOnmagukban véve nem tartalmaznak semmi csodala-
tosat. Der alte und neue Glaube. Wien, H. Kirsch, 1911. S. 799.

445) Lasd erre vonatkozdlag A. Tanquerey, Synopsis theol. dogm.
fundamentalis. Tornaci Desclée, 1927. 168 és kov. oldal és 1 Zeitschrift fiir
Parapsychologie, 1928. VI. 349. old.,, ahol Blumhardt Kristéf Iutherdnus
lelkész és Sadhu; Sundar Sing indiai jambornak az allitdlagos csodairol
van sz0.
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a csodara vonatkozik, ezt hataroztdk: »Aki azt mondja, hogy
semmiféle csoddk nem torténhettek, ennélfogva az Osszes er-
re vonatkozd elbeszélések, még azok is, amelyek a Szentiras-
ban talalhatok, a mesék és mithoszok ko6zé sorolanddk; vagy
hogy az ember soha sem tudja, a csodakat biztosan felismerni,
és altaluk a keresztény wvallds eredetét szabalyszertien be-
bizonyitani, az legyen kikozositve.« 44¢)  Eszerint a megha-
tarozas szerint tehat csak az vétkezik a hit ellen, aki semmi-
tele csodaban sem hisz és igy a Szentirds csodait is a me-
s¢k és mithoszok kozé sorozza. Onmagaban véve tehat a dol-
got, nem vétkezik a hit ellen az olyan, aki valamely szent-
nek az életébdl vett csoddban hinni nem akar. Ez all a
lourdesi  csodékra is. Altaldban a Kkatolikus tudésok  azokat
valédi  csoddknak tartjdk, “4¥7) azonban senki sem kénytelen
azokban hinni is. — Lehet tehat valaki katolikus anélkil, hogy
hinne azokban. Vétkezhetik akkor a tudomany ellen, de nem
a hit ellen. Még az Asszisi szent Ferenc sztigmdiban sem kivan
az Egyhaz fOltétlen hitet a hivekt6l. *®) Lehet Oket fudomd-
nyosan is védelmezni, és lehet szamukra foltételes hitet is igé-
nyelni. A foltétlen hit részére nem lehet elsdsorban semmiféle
bizonyitékokat meriteni az Egyhaz [liturgiajabol. Mert az az
axioma, hogy lex supplicandi est lex credendi, csak akkor érvé-
nyes, ha maskiilonben is bizonyos, hogy valamit hinni keli;)
ami a mi esetiinkre nem 4ll, amint ezt nem sokara be fogjuk bi-
zonyitani. Kiilonben azt is hinniink kellene, hogy a Szentcsa-
lad hazacskajat az angyalok Lorettaba szallitottdk, stb., ami
pedig igazan nem szandéka az Egyhaznak. Ha az Egyhaz ilyen
hiedelmet felvesz az & liturgiajaba, akkor ezeket csak al-
kalmul hasznalja fel arra, hogy a hivek figyelmét magasabb
igazsagok felé iranyitsa, s ezzel az eljarasaval csak azt er6-
sitt  meg, hogy ebben a hiedelemben semmi olyasmi nincs,
ami ia hitigazsagokba vagy a joerkOlcsokbe itkoznék. Az.
esemény  tOrténeti  tartalmara  vonatkozolag  semmiféle  hataro-
zottat nem hirdet. igy pl. a szept. 17-iki liturgidban is csak ez
all: »Ur Jézus Krisztus, aki az elhidegiild vilag szamara, hogy
a mi szivinket a te szeretetednek tiizével langra gyujtsad.

446) Sess III. cap.;3. can. 4. Denzinger-Bannwart, Enchiridion Sym-
bolorum, Herder, 1911. Nr. 1813.

447) A. Tanquerey. Synopsis theol. dogm. fund. S. 536. fg.

448) Lasd erre vonatkozdlag Dr. Jean Kottmair fejtegetéseit a
Schonere  Zukunft 1927. szept. 18. szamaban, az 1092. és kov. oldalon.

449) Tanquerey, Synopsis theol. dogm. fund. p. 650 sq.
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Szent Ferenc testén szenvedésednek a  sebhelyeit megtjitot-
tad, add meg kegyesen nekiink, hogy mi az 6 érdemeinél fog-
va ¢és az O kéréseire allandéan hordjuk a mi keresztiinket ¢&s
a binbanat méltd gylmdlcseit teremjik.« A II. Nocturnus lec-
kéi sem valtoztatnak semmit a tényalldson, mert hiszen régis-
mert dolog, hogy azoknak nincs foltétlen torténeti  értekiik.
Hiszen  sokr6l  megallapitottdk  mar  torténeti  alapon,  hogy
azokban nem igaz dolgok fordulnak el6. Ezért azonban még
sem kell azokat megvetni, hanem ¢épiiletes olvasmanyoknak
kell felfognunk.

A papai  kibocsdjtvanyok  sem  bizonyitjdk ezt a  fol-
tétlen hitet. igy pl. IX. Gergely azt irja az olmiitzi pilispokhoz
intézett bullajaban, hogy az Egyhaz ezért és még sok mas cso-
dajaért avatta szentté Szentlinket. 4°) Az 1237. 4prilis 5-én
kelt bulldjdban megismétli az elébb mondottakat ¢és  hozza-
fiizi: »Ohajtjuk, hogy ezt a hivék szilardan (firmiter) higy-
jék« P Ezt megismétli IV. Sandor papa is 1255, jui
10-én kelt bullajaban, aki késdbb azt is kivanja, hogy azokat,
akik ezt tagadasba veszik, Dbiintetéssel is sujtsdk..*?) Ugyan-
ezt mas papak is megerdsitik, akiket Menchesininél mind
meg lehet talalni. Ezek mindnydjan védelmezik vagy a szfigmdk
tényét, amin ma senkisem kételkedik, vagy azoknak csodas
jellegét. Ezek koziil a bullak koziil azonban egyik sem tar-
talmaz definiti6 ex cathedra-t. [Egyikben sincsen olyan kife
jezés, amelyr6l az ember az ilyen definitiét felismerné, mint
pl: est revelatum, de fide tenendum, dogma catholicum,
dogma fidei, stb. #3) A »firmiter« sz6 ehhez nem elég. Ezzel
természetesen nem azt mondjuk, hogy most mar aztdin az ilyen
nyilatkozatokat meg kell vetni. Hiszen ezek az Egyhaz fe-
jétél  szarmaznak, akit a Szentlélek egyébként is kormanyoz,
és aki ilyen nyilatkozatokat csak érett megfontolds ¢és komoly
tanulmanyozas utdn ad ki. »In rebus fidei et morum praesump-
ti6 stat pro superiore.« %) Minthogy pedig ez a hit nem
abszolit, hanem okossagi, és feltételes, a hivé a kétely fel-
meriilését is megengedheti, ha erre nézve igazi oka van. SOt
mas véleményen is lehet, ha bebizonyul, hogy a Szentsrclr
allitisa nem allja meg a helyét. Természetesen emellett nem
szabad a koteles tiszteletet semmiképpen sem megsértenie.

450) P. Saturnino Menchesini, O. F. M. Codice Diplomatico della
Verna e della, St. Stimate di Francesco D'Assisi, Firenze, 1924. p. 8—10.

451) Ugyanott. S. 12.

452) Ugyanott. S. 20 fg.

453) V. 6. Tanquerey, Synopsis theod dogm. fand. S. 648.

454) Ugyanott. 571. oldal.
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Melyek most mar azok az okok;, amelyek miatt Asszisi szt.
Ferenc sztigmainak igazi csodas jellegét illetéleg talan legalabb
is szerenyen kételkedniink lehetne? Mindenekel6tt az a leg-
alabb is megkdzelitd hasonlosag, amely ezek kozott és  mas,
hatarozottan  természetes jelenségek kozott fennall. Az semmit
sem valtoztat ezen a hasonlésidgon, hogy sz. Ferencnél még
maguk a szegek is utanképzddtek, ugy hogy itt taldn még
teremtésre is sziikség volt, ami mindig igazi csoda. Es pedig
azért nem, mert az okkultizmus is fel tud mutatni legalabb
is ehhez hasonld képzédményeke;:, amelyek a paciens testé-
bbl, vagy talan a médiumébol képzédnek. 4%) Masodszor P.
Pio da Pietralcina sztigmainak az esetében a Szentszék ki-
jelentette (S. Off. 1924. jul. 24.): non constare de natura su-
pernaturali  facti, ¢és Giuseppe de Rossi konyvét (Padre Pio
da Pietralcina Roma, 1926.), amely ennek ellenére is védel-
mezte ezeknek a  jelenségeknek  természetfolottiséget,  indexre
tette. (S. Off. 1926. épr. 23). Ami visszamendleg azt latszik
bizonyitani, hogy a Szentszék nem kivant foltétlen hitet sz.
Ferenc sztigmaira nézve sem. Ezért nem beszél XI. Piusz papa
sem 1924. aug. 2-an kelt enciklikdjaban csodar6l (miraculum),
hanem nagyon Ovatosan csak »csodds  eseményérél  (»mirus
eventus«). Ezen az igazsigon az a koriilmény sem valtoztat
semmit, hogy a papa szerint ezek a sztigmak okai voltak Fe-
renc szenttéavatasanak. Az Egyhdz wugyanis tévedéstdl mentes
a szerittéavatas tekintetében, de nem annak megokoldsaban. 45¢")
Természetesen ez egy cseppet sem csokkenti szent Ferenc szent-
ségét. Eldszor ugyanis tfudomdnyosan még mindig lehet sztig-
mainak csoda jellegét védelmezni, amint ezt P. Gemelli Agos-
ton #%) és masok is teszik. Madsodszor »Szent Ferenc nem a
csoddi miatt szent. Az Egyhaz is kevesebb sulyt helyez erre,
mint azt egy vildgi hive hajlandd volna feltételezni. — Az &
élete, a szeretet halhatatlan éneke, amely a maga koraban
oly hatalmas visszhangot keltett, amely athallatszott  hazaja
dombjair6l  hegyeken és  tengereken  keresztil  Afrika  pusz-
tasagaitdl egészen az ¢éjszaki  szigetek  partvidékeiig, ez a

455) Itt legfeljebb talan a hirtelenséget lehetne mint ismertetjelet
felhozni a csoda mellett. Azonban gy latszik, hogy hatirozott bizonyos-
saggal ezt sem lehet megallapitani.

456) Tanquerey, I. m. p. 559. és 647. Lasd Hove-t is, 332. old.

457) Le affermazioni della sclenza intorno alle Stimate di S. Fran-
cesco a Studi Francescani-ban, Arezzo, 1924.
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nagy csoda, amellyel szemben a tudomany c¢s6dét mond, a hit
pedig tisztelettel hajtia meg fejét.« 4®) Harmadszor a sztig-
mak is az O «csodalatos szeretetének a jelei, amind szeretetet a
mai napig még senki el nem ért.

Ugyanezen iranyelvek vezetik az Egyhazat a konnersreuthi
eset megitélésénél is. Az Egyhdz tudatdban van annak az igaz-
sagnak, amelyet Faulhaber biboros hét tandcsanak  egyiké-
ben igy fejezett ki: »Az Egyhaz hite egyforman szilard alapon
all akar Konnersreuth-tal, akar anélkiil, azért nem sziikséges
semmiféle elbitéletet taplalnunk.« 4% Azért tiltotta be a ha-
szontalan  tomeglatogatasokat is, amelyek csak  felizgathattak
esetleg a népet s azért kovetelte be a dologra vonatkozd 0Osz-
fog is erre vonatkozolag nyilatkozni. Egyelére azonban még
szes Dbizonyitékokat. Ha célszertinek fogja tartani, akkor majd
semmi kilatds nincs ra, mert a probléma rendkiviil nehéz és
még nem érett meg az itélethozatalra.

Egyelére  tehat  kénytelenek  vagyunk err6l az  oldalrol
nézve is felfiiggeszteni az Itéletiinket. Az esetbél azonban mal-
most is  levonhatunk  bizonyos  gyakorlati  kdvetkeztetéseket.
Eloszor is ez az eset, barmilyen értelemben fogjuk is fel,
azt mutatja, hogy Krisztus szenvedéseinek, tehat a wvallasi igaz-
sagoknak az emberekre roppant nagy hatasuk van, ¢és hogy
igy az emberi lélek és a wvallas kivalt a keresztény vallas,
kongenidlisok egymassal. Masodszor ez az eset azt is bizonyitja,
hogy az emberben az anyagon kivlil azért mégis csak van va-
lami egyéb is. Ezt dr. Boehm is megengedi, amikor igy ir:
»Ha az emberiség ez altal a megismerés altal az anyagelviiség
abrandjatol megszabadulna, ¢és ha ez az ismeret megtanitana az
embert arra, hogy az ¢életét valami masnak tekintse, mint
csak valami gépnek, akkor Neumann Teréz nem hidba szenve-
dett volna.« 4%) Harmadszor Konnersreuth ismét jol megalazta
a csak oOnmagara épitd tudomanyt, mert bebizonyitotta neki,,
hogy bizonyos eseményekkel szemben teljesen tehetetlen!

458) Igy Schoffel F. W.;Georg Bichmair, S. J. Okkultismus und
Seelsorge, Tyrolia, Innsbruck, 1926.  1001. oldalan.

459) Osservatore Romano, 1927. 14—15. Nov.

460) Zeitschrift fiir Parapsychologie, 1927. Nov. S. 665.



