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ELOSZO.

Azokban az id6kben, amikor a nagytekintélyli német theo-
logusnak Dr. Harnack Adolfnak egyik vilaghiriivé valt kis
munkdja »A4 keresztyénség lényege« cimmel megjelent, Szi-
lagya Dezs6, a Dunamelléki Ref. Egyhazkeriilet valamelyik
egyhazi gyllésének megkezdése elott, Osszeakadvan Dr. Szabo
Aladdr theologiai tanarral, azt, tobbek kozt, igy szolitotta meg:

»No, Nagy tiszteleti Ur, mit sz6l Harnackhoz?« Mire Dr.
Szabo Aladar egy kis gondolkodas utdn, (a kulisszakmogotti
egyhaztorténelem adatai szerint) rdviden igy valaszolt:

»Hat kérem, azt mindenesetre elismerem, hogy Harnack
nagyképzettségii theologus és sokat tud... De azt viszont meg
én merem 4allitani, hogy bizonyos dolgokat mi azért jobban
tudunk ...!«

Ez a torténet jutott folyton eszembe Dr. Sipos Istvan
konyvének olvasasakor, amikor az orthodox reformatus theo-
logia elveinek mérk6zését figyeltem az Otestamentomi tudo-
manyok kiillonboz6 szini és darnyalati modern képviseldinek
»egyediill tudomanyosnak« hirdetett 6s tartott elveivel és hi-
potéziseivel.

Mert barmennyire értékes lehet is mindaz, amit pl. az
otestimentomi tudomanyok teriiletének 0. n. periféridin, a nem
szorosan vett theologiai mezdkdén a modern bibliai tudomanyok
sokszor elértek: azonban azt is merjik allitani, hogy a &ac-
rosancta Theologia igazi, belsd, esoterikus, tehat, mindenestdl
fogva a kiilonos isteni kijelentésbol taplalkozo vildgaban minden
nagy ¢s fontos elvi kérdésben a torténelmi reformatus theo-
logia bizonyos dolgokat tényleg jobban tud! Es, amig a
rombolo kritika szellemével dolgoz6 e modern tudomanyos
theologia meg nem valtozik és igazdn ujra Sacrosancta Theo-
logia nem lesz, addig minden nagy dontd theologiai kérdésre
jobb feleletet fog tudni adni a jovében is...

Ezt a tételt azonban természetesen nem akarom itt min-
denestdl fogva alkalmazni Dr. Sipos Istvanra, a budapesti
Reformatus Theologia Akadémia egyik fiatal magantanarara
¢s annak e keziink alatt levd legujabb munkajara; mert ezzel
maganak a dolgozatnak biralatdba is bele kellene bocsatkozni,
ami viszont az el6szoénak nem szokott a feladata lenni, hanem
a szakkritikd¢. — Azt azonban allitom, hogy nagyjelentOségii



dolognak kell tartanunk azt, hogy valaki, és hozza még egy
fiatal ember, a legkritikusabbnak tartott terlileten, azaz az.
Otestamentomi  tudomdnyok teriiletén mer arra a hallatlanul
nehéz feladatra vallalkozni, hogy — a Szentirds tekintélye,
elott feltételek nélkiil aldzatosan és hivé szivvel meghajolva
— a reformatus theologia nagy, enciklopédikus jelentOségii
elveit alkalmazza kovetkezetesen az Otestamentumi tudomanyok
egeész teriiletére és mivelésének modszerére is, ¢és Ontuda-
tosan felvegye a harcot pl. az ellen a végzetes dualizmus ellen
is, amely az 0. n. egyhazi theoldgia és tudomanyos theoldgia
kettosségét az egyhazi és tudomanyos életben végigvezetve,
a Szentirast az evolucionista vagy barmilyen masfajta mo-
dernizmus ¢és racionalizmus szabad prédajaul dobja oda az
u. n. »objektiv, elditéletmentes tudomanyossagnak« kozismert
jelszava alapjan ...

Az tehat a hitem, hogy az ilyen nagy célokat kitizo
és egyébként is igen szép fegyverzetii fiatal theologusokra
fel kell hivhom azoknak figyelmét, akiknek a reformdtus
theologia és annak miivelése, itt a magyar foldon is sziv-
iigyiik...! Es ezt annal is inkidbb meg kell tennem, mert Dr.
Sipos Istvan nem kotekedésbdl vagy feltiinési vagybol val-
lalkozott erre a polémiara, hanem egyfeldl azért, mert bizonyos
oldalrol ‘provokdlva, egy maésik oldalrél pedig egyenesen uta-
sitva és kényszeritve is volt. De a hite és a theologiai meg-
gyozodése is hajtottak, hogy ellenfeleinek ne személyes jellegii
rOpiratban, hanem elvek mérkozését jelenté tudomanyos dol-
gozatban feleljen meg eziddszerinti legjobb tudasa alapjan.

Es éppen e sorok iréja volt az, aki neki ezt a tanicsot
adta. Mert hiszen megfelelhetett volna, az eddigi tradicioknak
megfeleléleg, egy rovid cikkben, vagy ropiratban is; de akkor
ott lett volna a vad, hogy »csak személyeskedik«, hogy az
egész vita »feleselésbe« fullad s a parviadal néz6i theologiai
elvek mérkézésének nem is lehettek volna a szemtanti. —
Ezért szebb, komolyabb, férfiasabb és tudomanyos vitakhoz
illobb, ha a szerz0 elvi alapon, theologiai fegyverzettel felel
meg ellenfeleinek, ¢és ad alkalmat allaspontjuk revizidjara
azoknak 1is, akik Ot, védekezésének meghallgatisa nélkiil, mar
eleve elitélték, s itéletiket vele szemben kiilonbozé formaban
mar érvényesitették is...

Hogy mik voltak a vadak Dr. Sipos Istvan ellen, azt
0 vildgosan Osszefoglalja e kotet els6 husz lapjan. Természe-
tesen ebben a kérdésben sem a mi feladatunk az itélet kimon-
dasa, mert hiszen az az olvasoénak a feladata lesz és a szerzo
is ezt akarja. Arra azonban itt is ra kell mutatnunk, hogy
komoly reformdtus stilust jelent a magyar reformatus egyhazi
polémiak vildgaban az, ha wvalaki, a személyeskedések helyett,
a meggy6z6dés altal diktalt hatarozott hangon ugyan, de
mindenkor elvi alapon allva igyekszik megfelelni ellenfeleinek.



Az pedig kiilon is nagy érték a mi szemeinkben, hogy
valaki az annyiszor lesajnalt ¢és lemosolygott orthodox al-
laspontot offenziv formaban képviseli és tamadva védekezik!
Tehat nem 1Ugy, mint a régi bagyadt pietista orthodoxia,
amely a maga theologiai analfabétizmusaban rendesen egye-
nesen Oriilt, ha theologiai harcra nem is kényszeritették. Ez
a szerz0 azonban nem tért ki a harc eldl; sét elveket hirdetve
harcol és ellenfeleinek is csak az elvek alkalmazasandl felelget.

gy kell a jovében is cselekedni! Mert egyszer mar el kell
jonni annak az idoének is, amikor az orthodox reforméatus
theologiat nem lehet tobbé a »tudoméany« nevében biintetleniil
lesajnalni vagy vallveregetve ugyan, de folényes joindulattal
a nagy, antikalvinista, német bdlvanyok kedvéért egyszeriien
tud, hogy van«?: u. o. 53. lap.

Ezért tehat csak hadd menjen offenzivaiba minden vona-
lon a torténelmi reformatus theologiai Hogy igy annal jobban
kideriilhessen az, hogy (ha nem is minden egyes képviseldje
személy szerint, de) ez a tudomdanyos allaspont, éppen elvi
kiindulasi pontjanal és fundamentumanal fogva, a legmélyebb
theologiai igazsagokat illetdleg csakugyan mindent »jobban«
tud, mint az antireformatus alapon all6 modern »tudomanyos
theologia« egész mulo fegyverzeti vilaga!

Dr. SEBESTYEN JENO.
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I. ALTALANOS BEVEZETO RESZ.
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1. A KINYILATKOZTATOTT VALLAS TUZPROBAJA.

A vilagtorténelem porondjdn ma, mindenki szemelattara,
harom szellemi ¢és lelki hatalom viaskodik egymassal életre-
halalra: az istentelenség, az uj pogdnysag és a kinyilatkoztatott
vallas.

Az  istentelenség vagy atheizmus korunkban mar nem-
csak tarsadalmilag szervezkedik szerte a vildgon, hanem, mint
egy jellegzetes politikai vildgnézet alapvetd dogmaja, allami
nagyhatalmassagok fegyvereire tamaszkodva, vords lobogd
alatt kiizd a vilaguralomért. El akarja hdditani Istentdl az
embert s ezért a legvakmerdbben szembehelyezkedik a ki-
nyilatkoztatott vallassal. Ennek tanitdsait nemcsak hazugsag-
nak 0s megejt6 kabitasnak bélyegzi, hanem nyilvanos guny
targyava is teszi.

Az uj poganysdag friss éaramlatdval most boritja el az
egész vilagot és a Kinyilatkoztatds egy igaz Istene helyett
balvanyokat, teremtményeket, természeti eréket, vagy embert
imad. Az 0Osi poganysag megdobbentd modon tor eld és annak
finomabb vagy durvabb misztikdja vilagszerte rabul ejti a
legjobbak szazezreit. Nem kivétel ez alol a francia Clemenceau
hazéja, aki allva temettette el magat, csakigy mint a példajat
kovetd olasz D'Annunzio népe. Magyar talajon is bujan te-
nyészik. A Turani Egyistenhivok tanitdsai kozt w»a fajilag
megalapozott Egyisten imadasa« az alapvetd dogma, melynek
a hitvallasa: »kizardlag Istennek a természetben megirt tor-
vényei €s a magyar (turani) O6sok tiszteletének alapjan allunk«
¢ép Uugy pogany minden izében, mint a, Magyarorszagi Turan
Szovetség tanitasa, hogy: »a vérkozosség Osi, Orok-isteni szava,
az Ujjasziiletett Ige: a turdnisag«, vagy a magyar katonai
profétizmus balvanya, a kard, mely egyik apostola szerint
»a nemzet MEGVALTO SZENTSEGEc.

A poganysag vilagnézeti ¢és vilaghatalmi igényei azon-
ban igazdn Németorszag poganysaganak vérimadataban bon-
takoznak ki. A faji vérbol sziiletik és abban ¢él szerintik a&
isten. A vér tehat egyenld istennel. A vérbol sziiletik a val-
las is, mert a vér szava a kinyilatkoztatds, amely {idvOsségre
vezet. Nincs tehat talvildg, mert a faj és a nép az egyediil
orokkévald. Ez a vérimadat tehat emberistenités ¢és igy on-
imadat: a legveszedelmesebb balvany tisztelete, mely mindent
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maganak igényel ¢és mindent labai ala tipor. Ez a balvany
nem tir mdas istent, de legkevésbbé a Kinyilatkoztatds egy,
igaz Istenét. Ezért ez a szellemi hatalom is ép ugy ‘élejtj-
halalkiizdelemre kel a kinyilatkoztatott vallassal, akar az is-
tentelenség profétija: a bolsevizmus. Ez a két vilaguralmi igé-
nyekkel fellépd, hoditdé vallas nemcsak egymasnak haldlos
ellensége tehat, hanem konyortelen ellenldbasa kozos rivalisa-
nak: a kinyilatkoztatott vallasnak.
A kinyilatkoztatott vallas alapokmanya, minden tanitdsanak
egyetlen hiteles forrasa: a Biblia. Ebben a konyvben talalhato:
Isten Igéje vagy Beszéde, amely minden igazsagnak abszolut
mértéke és mint legfobb tekintély, minden tanitds egyetlen
prébakéve. A Biblia adja tehat az egyetlen fundamentumot,,
amelyre a kinyilatkoztatott vallas valamennyi egyhaza épiti
nemcsak hitét, hanem egész életét is. Eppen ez az oka azutan
annak, hogy a kinyilatkoztatott vallas ellenségei ‘'offenzivajukat
egyenesen ez ellen az egyetlen fundamentom és eddig be-
vehetetlen sziklavar: a Biblia ellen iranyitjiak, hogy igy az
erre  raépild egész életrendszert ¢€s vilagnézetet elsdporjék.
Ez a tdmadéas azonban egészen mds természetii az istentelenség,.
mint .az ) poganysag részérol. Az elsé a legkdnyortelenebbiil
elveti és lemosolyogja a Bibliat, mint valami gonosz fekete
babonat. Az 1j poganysdg moddszere azonban ennél még sa-
tanibb és megejtébb! Ez névieg nem akarja elvetni a Bibliat,
hanem 4t akarja értékelni, ki akarja rostdlni, meg akarja,
egész tartalmdt hamisitani, hogy sajat tanitdsat lopja bele
és igy a Biblia isteni tekintélyével vilagga propagalja a po-
ganysag vilagmegvaltd elveit. Az istentelenség tehat nyilt
allasfoglalasra késztet, a modern poganysag pedig megejt. Az.
utobbi ellen vald védekezés igy sokkal nehezebb es az ellene
valdé harc a kinyilatkoztatott wvallas egyhazainak egyik leg-
sulyosabb feladata.

Az 1Uj poganysag ugyanis gy akarja tronjardl letaszitani
a kinyilatkoztatott vallast, hogy 1. eldszor is az egy igaz Isten
kinyilatkoztatasat a zsid6 faj és vér kinyilatkoztatasava pro-
balja lealacsonyitani, 2. masodszor a zsid6 faj és vér kinyi-
latkoztatasdval szemben a Biblidban egy madsik faj kinyilat-
koztatasat probalja mindenaron felfedezni és erdszakkal ki-
mutatni, 3. harmadszor ennek a masik fajnak ¢és vérnek a
Biblidban taldlt kinyilatkoztatasdt magasabbrendiinek igyek-
szik feltliintetni ugyancsak a Biblidban feltételezett és uralkodd
zsido faj és vér kinyilatkoztatasanal. igy veti el a német Uj
poganysig az egész Oszovetséget és probalja megtisztitani az.
Ujszovetséget minden zsido eredetli és szellemii tanitastol.
Egyediil Jézust akarja megtartani s hogy ezt megtehesse,
egyenesen azt akarja bebizonyitani, hogy Jézus nem zsido, ha-
nem drja szadrmazasu volt, akinek jellemét és tanitdsait az egy-
haz azonnal halala utin meghamisitotta. Ugyanigy érvel azon-
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ban a magyar Turani Egyistenhivok csoportja is, amely mar
nem akarja teljesen elvetni az OszOvetséget, hanem abban,
szinte els6 lapjatdl az utolsoig, dsturdni hitvilagot és miivelt-
séget mutat ki. Az Ujszovetségben is gazdag anyagot taldl,
hiszen a fontos helyet elfoglalé Urvacsora nem egyéb szerinte,
mint &si turdni eredetl vérszerzédés. Mindezt azonban sze-
rinte, késébb eltorzitotta a zsido szellem, melytdl az irast radikali-
san meg kell tisztitani. Zajti Ferenc: Zsidd volt-e Krisztus? c.
munkdjdban szintén tovabb megy az engedményekben, mint
a német poganysag, mert 6 mar nemcsak Jézust, hanem az
egy Judas kivételével, a tanitvanyokat és Jézus Osszes Kko-
vetdit is skytha eredetiieknek allitja, akiknek a zsidoésaghoz
semmi koziik nem volt. Az Oszovetség azonban szerinte is
teljesen a zsido 1élek sziileménye.

Az okoskodas tehat egy sinparon halad a német ¢és a
magyar poganysagban egyarant, akarmennyire is ellentmond]
a végsO kovetkeztetés egymdsnak. A lényeg mindeniitt ugyan-
az: a zsidok meghamisitottdk az eredeti isteni kijelentést,
mert a Biblidban eredetileg uralkodd ¢és érvényesilo faj és
vér kinyilatkoztatasat a zsido faj és vér kinyilatkoztatasava
nyomtak el, fertézték meg €s aljasitottak le.

A nagy kérdés ezekutan ez: Mit szolnak mindezekhez a
kinyilatkoztatott vallas egyhdzai? Tudnak-¢ ezek ellen a vadak
ellen védekezni és tudjak-é igazolni e vilag elétt a vadiottaib
padjara keriilt Biblia isteni eredetét és tekintélyét? Meg tud-
nak-¢ allni az Orok funddmentom mellett rendiiletleniil gydzni
engedik-¢ maguk fo6lott annak isteni hatalmat? Vagy pedig
atvonul felettik ez a nagy, fergeteges tlizproba, amely a ki-
nyilatkoztatott wvallast el akarja sOporni, hogy a Kijelentés
helyett végleg megeméssze magukat az egyhazakat, amelyekre
Isten ezt a legnagyobb kincset bizta.



2. A KINYILATKOZTATOTT VALLAS EGYHAZAINAK
LEFEGYVERZETTSEGE.

Ilyen nagy tiizproba aligha érte még a kinyilatkoztatott
vallas egyhazait, mint korunkban. Hiszen a Kijelentésnek
nem valamelyik alapvetd tanitdsat, nem is bizonyos részeit
ostromolja valdjaban a poganysag, hanem magdr a Kijelentést,
a maga egészében és legigazibb Iényegében. Az egyhazaknak
tehat a létalapja forog kockan, mellyel az egyhaz all vagy}
bukik. Ezt a Iétalapot pedig most olyan ellenfél ostromolja,,
amelyik nemcsak félelmetes politikai hatalomra tamaszkodik,
hanem a legvégsdkig elszant és fanatikus.

Batran hivatkozhatna azonban barki arra, hogy a ki-
jelentett vallds ellen a torténelem tantisdga szerint, a maindl
sokkal megrettentébb ¢és vészterhesebb hatalmaik és erék vo-
nultak fel végsé leszamoldsra, mint az 0j poganysag, mégsem
tudtak azt elsopdrni, s6t még csak megingatni sem. Ez az
érv azonban, akarmennyire igaz is, mégsem vigasztalo. Az>
az egyhdz ugyanis, amelyik isteni Orokségéhez és legfobb
birtokallomanyahoz mindhalalig ragaszkodik: gydzhetetlen ¢és
verhetetlen! A kinyilatkoztatott wvallas ‘mm egyhazait azon-
ban féleg nem a kiilsé veszély fenyegeti, nem a pogdnysdag
fegyveres hatalommal szovetkezett gyiildlete emészti meg, ha-
nem annak a belsé hitbeli drulasnak mérhetetlen atka, amely-
lyel az egyhazak legnagyobb kincsiiket, a Bibliat és altala a
kinyilatkoztatott vallast mar régen hitetleniil elhagytdk és
az emberi Onkény és jotetszés harmincadjara dobtak. Eldobtak
az egyhazak maguktdl az egyetlen gydzhetetlen fegyvert, Kki-
ragtdk maguk alél a megingathatatlan és Orok erdsséget, hogy
ma, a vész idején, raébredjenek arra, hogy teljesen -elesettek
¢s lef egy vérzettek!

Az tortént ugyanis, hogy a kijelentett vallas egyhazaiban.
a folvilagosodas nyoman olyan belso lelki partiitések bontottak
zaszlot és jutottak uralomra, amelyek ézsaui konnyelmiiség-
gel lemondtak nemcsak az egyhazak hitvallasairol, hanem
gondolkozas nélkiill odadobtak a Bibliat is a diadallal életretdrd
modern  tudomanyok, divatos  filozofiai  irdnyok  szabad
prédajaul. Az Istent szamitason kivil hagy6é tudomanyos ku-
tatdsok eredményeit6l megmamorosodott vilagban az egyhazak
egyszerre szégyenleni kezdték hitiiket, megrendiilt  bizalmuk
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a Szentirds mindenekfolott allo orok értékében ¢és félve az
elmaradottsag vadjatol és a vilagi gunytol, alkalmazkodni és
megalkudni probaltak. Az egyhaz mindig friss, uj és kor-
szeri akart maradni, tehat tanitasait, hitigazsagait mindendron
egyeztetni és igazolni akarta az ujabbnal wjabb természettudo-
manyi ¢és filozofiai mozgalmak és divatok eszkozeivel és ered-
ményeivel. Az ilyen egyeztetés és igazolas azonban rendszerint
nagy aldozatokkal jar. Ezt az aldozatot az egyhdzaknak éppen a ki-
nyilatkoztatott wvallas alapokményaval, a Biblidval kapcsolat-
ban kellett meghozni, mert err6l a fundamentumrdl az egy-
hazak még névlegesen sem mondhattak le soha. Innen kelleti
az egyhaznak magat és minden tanitasdat igazolni mindenkor.
igy tortént azutan, hogy a kinyilatkoztatott wvallds egyhdazai
nemcsak megengedték a Dbibliai tudomanyokat miivelé tudo-
saiknak, hogy a Bibliat kényiik-kedviik szerint boncolgassak,
tudositdsait ¢és tanitdsait a legmodernebb tudoméanyok szem-
sz0gébdl kritizaljak és azok eredményeihez mérjék, szovegét
megcsonkoljak és feltoldozzak, értelmét kiforgassak ¢és elcsa-
varjak, hanem egyenesen azt a célt tizték ki, hogy a tdbbi
hitetlen elvekkel dolgozd tudomanyokat még il is szarnyaljik
a nyaklo nélkiil valo kritizalasban.

A kiilonb6z6 egyhazak nagyhirii tudasainak ezzel a modd-
szerrel sikeriilt azutdn lassan kimutatni nemcsak azt, hogy a
Biblia, nem isteni eredetli és igy nincs benne természetfolotti
kinyilatkoztatds, hanem azt 1is, hogy megbizhatatlan, téve-
désekkel teljes, nagyrészében tudatos csalas gyiimdlcse és ha-
misitvanyok gyijteménye, igy jutott el a Biblia mai kipellen-
gérezett és megcesufolt allapotaba, amikor a szemfiiles 1Uj po-
ganysag egyszerien raolvassa mindazt a gyalazatot, amit az
egyhazak kivalosagai fel6le tudomanyosan mar régen meg-
allapitottak. A  kinyilatkoztatott vallas egyhédzai tehat ezért
vannak olyan végzetes veszélyben, mint még soha! Nem keé-
pesek, mert nem is lehetnek képesek megvédeni azt, amit
mar maguk is régen feladtak és megtagadtak! A legmegddb-
bentébb dolog tehat nem az, hogy az egyhaz, amikor utolso
¢s egyetler mentsvarat, a Bibliat tamadja a poganysag, nem
tudja a maga létalapjat, a Bibliat kifelé megvédeni, hanem az,
hogy nem tudja felmutatni a Biblidt a maga csorbitatlan és
ellenallhatatlan tekintélyében befelé, a sajat hivei szdamdra.
Hogy mennyire igazunk van, nem lesz nehéz egy rovid tor-
ténelmi visszapillantassal, megmutatni.

A Biblia isteni tekintélye ala a legveszedelmesebb ak-
nakat mindenekeldtt akkor loptdk be, amikor a kinyilatkoztatott
vallas egyhazainak theologusai szovetségre Iéptek az emberi
észt balvanyozo racionalizmussal ¢és kitartak eldtte egyhazaik
kapuit. A mindenhatd jozan ész el6tt vald aldozast, hivatalosan:
vagy hallgatdlagosan, hosszabb vagy rovidebb ideig, de min-
den egyhaz megtirte. Ennek jelszava az  volt, hogy a Bib
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lidban is mindent teljesen és kizarolagosan az észbdl kell
megmagyardzni, ami pedig az észbol nem vezetheto le, azt
ki kell vetni abbol. A racionalista theologusok igy sziikség-
szerlileg elvetették Isten természetfolotti  kijelentésének a le-
hetoséget, a profétai jovendilések és az Osszes bibliai csoddak
igazsdagat és valodisagat. Ezzel a kinyilatkoztatott vallas felett
kimondtak a halalos itéletet. Minden proféciat, minden csodat,
minden istenit kiirtottak a Bibliabol &és késébbi betoldasnak
mindsitettek. Ezzel megkezdddott a Biblia szdvegének szabad
¢s oOnkényes rombolasa, csonkolasa, ¢és szételemzése. Megszii-
letett a modern radikalis bibliakritika, mely a jozan ész be-
latasa, a logika, sOt egyéni tetszés szerint mond biralatot a
Biblia minden része folott és allapitjia meg annak hitelességét,
vagy vonja kétségbe eredetiségét. fgy akarta feldldozni a ra-
cionalista liberalis theologia a Biblia természetfolotti jellegét,
hogy legalabb torténetiségét megmentse.

Ez a racionalista, rombolasban tobzddd kritikai szenve-
dély sehol sem ¢élte ki magat szabadabban, mint az uj po-
ganysag bibliaatértékeld6 munkajaban. Az egyhazi bibliakri-
tikusok altal szentesitett modszert kovetve, leoperdljdk az
egész Oszovetséget és késébbi betolddsnak mindsitenek min-
den allitolagos zsid6 szellemet lehelld UjszOvetségi reszt és
konyvet. Lehet-¢ ez ellen egy szava is a liberalis theologianak?

A racionalista bibliakritika azonban nemcsak a Biblia
természetfolottiségét adta fol, hanem szintén az észre tamasz-
kodva, elvetette egyszer csak annak torténetiségét is. Strauss
David az egész evangéliomi torténetet mithosznak nyilvani-
totta, melynek igazi értéke csak az eszmei igazsag. Az evan-
géliumok tehdt nem megbizhaté forrasok, mert Jézus torté-
netét a népfantdzia szinezte ki. Ennek a fantazianak a ter-
mékei a szlztél sziiletés, a csodak, a poklokra alédszallas, a
feltamadas és a mennybemenetel is, stb. Mas volt tehat a
»torténelem Jézusa« ¢€és mas a »hit Krisztusa«. Bauer Brino
még tovabb ment és azt mondta, hogy az egész evangéliomi
torténetet Mark evangélista talalta ki, tehat a keresztyénség
kordban uralkodd eszmékbdl és hangulatokbdl szerkesztett,
Nemcsak Jézus, hanem Pal, Péter és valamennyi szerepld
1roi fikcio csupan kés6bbi korokbol.

Ez utobbi kritikushoz képest, a német poganysag még kon-
zervativnak nevezhetd! Csodalkozhatunk-¢ tehat, ha az 1) mi-
thosz-szerz6k egyszerlien Strauss példajat kovetve, egyszeriien
ujra beszélnek a »torténelem Jézusardl«, akit Ok drjdnak te-
kintenek, és a »hit Jézusarol«, aki szerintiik zsid6 meghami-
sitasa az eredeti alaknak? Ha tagadjak a csodakat, a teremtést,
a sziztol sziiletést, a feltamadast és a mennybemenetelt s
igy Jézus istenségét, vajjon vadolhatok-¢ valami #j kohol-
mannyal?
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A racionalizmus pompas helyet készitett a theoldgidban
Hegel filoz6fidjja szamara. A nagy Wellhausen két kézzel
ragadta meg a hegeli filozofidnak azt a torténeti felfogasat,
hogy minden torténelmi jelenség csak foldi okokbdl magyaraz-
hat6 meg, mivel a fejlodés menete sziikségszeriség. mindig
valamely alacsonyabb fokrol halad egy magasabb fok felé.
Ez a fejlédés, vagy evolucio elve. Wellhausen ezt azonnal al-
kalmazni kezdte a vallasos ¢életre ¢és a Biblia kijelentésére is.
¢s azota is uralkodd dogmava tette, hogy a kinyilatkoztatott
vallas is evolicio eredménye: tehat emberi és nem isteni
eredetli. Wellhausen ¢és kovet6i kimutattak, hogy a Biblianak
Amos proféta kora el6tti idokrél szolo tudodsitisai, tehat mintegy
1200 esztendordl festett kép, hamis, mert az egy igaz Isten
imadasardl, tehat monotheizmusrél azokban az idékben sz6
sem lehet. A patriarkak: Abraham, Izsak, Jakob és fiai fakat,
allatokat, forrasokat, koveket, O0sok szellemeit tisztelték és nem!
az egy igaz Istent. Divott az emberaldozat is, nem is szdlva a
balvanyimadasrol. Ezeken a fokokon keresztiil kellett mennie
Iszraél wvallasanak, hogy a polithéizmus utdn lassan monotheiz-
mussa fejlodjék. Persze Mozesnél még sz6 sem lehet egy Isten
imadasarol. A szovetséglada egy fétisalkotmany volt, melyben
két meteorkd volt. Mozes legfeljebb henotheista volt, aki a
Jahwéh, a zsido torzs-isten mellett még elismerte az »idegen
istenek« valdsagos létezését. Ez a Jahwéh tehdt nem az egy
igaz Isten volt, mert ezt az istent Mozes a szomszéd népek
démon vallasabol vette at s tette Iszraél istenévé. A profétak
voltak azok csak, akik a fejlodés utolsé fokara, az Egyisten-
hitre eljutottak.

Wellhausen és tarsainak ettdl a zsidd0 nemzeti istenétol,
waz isteni rangra emelt sivatagi démon.«-t6l irtézik ma az
egész fajimadé német poganysag. Ezt a kegyetlen és zsarnok
zsid6 szornyet akarja lerdazni nyakarol és lelkérdl. Az egy
igaz Istent, akit nem a német poganyok, hanem Wellhausen
¢s tarsai torzitottak ilyenné!

A racionalista kritika mar Wellhausen el6tt ronggya tépte
és szétrombolta a Biblia eredeti szovegét. A evolicio elvének
alkalmazasa azonban végkép felforgatta az egész Oszivetséget.
Azt mar régebben megallapitottadk, hogy a Mozes o6t konyvét
nem Mobzes irta, s6t nem is egy ember alkotdsa, hanem kii-
16nb6z6  korokban kiilonféle irok munkajabol —szerkesztették
Ossze. Most azonban még meglepébb »tudomanyos« felfedezés
kovetkezett! Kideriilt, hogy iddrendben sem a Mozes 6t konyve
az elso, hanem éppen ellenkezdleg, az a legutolsé! Mert mo-
notheizmussal nem kezdédhet Iszraél wvallasa, csak politheiz-
mussal!l Mar pedig a Mozes konyvei tiszta manotheizmust
lehellnek. Idérendben a legels6 helyre keriiltek tehat a profétai
és koltéi konyvek és igy a Bibliadban talalhato idérendi tu-
dositds fenekestol felfordult. Nemcsak az deriilt ki azonban,
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hogy a Mozes konyvei éppen ezer évvel késobbrol valok,
mint ahogy azt a. Biblia Allitja, és hogy azokat ismeretlen
személyek, meghatarozhatatlan idokben és  kiszamithatatlan
szamban egyszerllen a Mozes neve ala hamisitottak, hanem
megallapitast nyert az is, hogy a profétdk konyveit sem azok
irtdak, akik a Biblidban szerzokként szerepelnek, mert van
harom, s6t tobb Esaids, harom, s6t tobb Zakarids, két, sét
tobb Ezekiél, stb., stb., akik kiilonb6z6 helyeken, kiilonbozo
korokban éltek és irtali. Daniel sem ¢€It a perzsa korban, ha-
nem Kr. €. a 2. szazadban, stb., stb.

Ilyen megddbbentd csalasok, ekkora tudomanyos vadak-
kit ne botrankoztatndnak meg? Kinek ne rendiilne meg a
hite mindezek hallatdra? Hogyne héborodna azonban {6l ezek
hallatara, a német pogany, aki gyiloli a zsidot, aki faji iratnak
tekinti a Szentirast, akit ezek altal a megallapitdsok 4ltal
theologusok gy6znek meg arrdl, hogy a zsidok valdban csa-
16k és hamisitok voltak és még hozza hamisitvanyaikat Isten
kijelentése gyanant hirdették a vilagnak? Ki ne értené meg
ezek utdin Dr. Ludendorff Mathilde nem egészen jogtalan
szemrehanyasat az egyhdzak felé, mikor azt mondja, hogy
miért hallgattak el, illetve miért titkoltak el az egyhazak
vezetéi a vallastanitasnal és a konfirmaciéi oktatisnal az Oszo-
vetségre vonatkozd ilyen adatokat? Miért vezették félre egy-
hazaik népét és miért csaltdk meg hiveiket? Hiszen tudtdk,
hogy amit tanitanak azok feldl, abbol egy szo sem igaz?

Persze kozben mar elézoleg az Ujszovetség konyveirdl is.
kiilonos vélemények alakultak ki. Nemcsak az tint ki, hogy
a 14 pali levél kozil minddssze négy az eredeti, hanem —
Baur Ferdinand Keresztély véleménye alapjan, — Pal lett
a keresztyén wvallds megalapitojava. Pal ezt nagy harcok aran
vivta ki. Szembe kellett szallnia Péter és tarsainak sziklatdo -
kortiségevel, akik a megtéré pogany-keresztyénektdl a zsido-
torvények ¢és szokdsok pontos betartasat kovetelték. Veliik
szemben diadalmaskodott Pal nemzetkozisége, aki megnyitotta
az egyhazat mindenki el6tt. Ezt azonban csak azért tette,
hogy a magaba szivott rabbinusi theologiat vilagga propagalja
és az Oszovetséget az egyhaz életében uralomra juttassa.

Ennél sem kellett tobb a német 10j poganysagnak! Palt
azonnal kikialtotta fOzsidonak, aki mnemcsak hogy megha-
misitotta, Jézus eredeti tanitasait és elzsidositotta Jézus ere-
deti tiszta vallasat, hanem a vilagtestvériség és nemzetkoziség
elveinek hirdetése 4altal a fajok vérkeveredését készitette eld,
hogy igy az elkorcsosult fajok hatalmanak romjain megva-
losulhassanak a zsido vilaguralmi torekvések. Pal tehat ¢ép
oly vilagforradalmar volt, mint a mai zsidosag!

A Dbibliakritikdnak eddig ismertetett »tudomanyos« ered-
ményeit méltd6 moddon korondzta meg a vildg Osszes vallasainak
Ujabb, egységes szempontbol vald vizsgalata: az dsszehason-
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lito vallastorténet. Ennek a nagy késziiltséggel végzett Ossze-
hasonlitdsnak a Biblidra vonatkozélag meglepd eredményei
lettek. Egyszerre kisiilt, hogy Iszraél népe, vallasa és kul-
taraja a tobbi keleti népekéhez viszonyitva nemcsak hogy
nagyon fiatal, hanem valldsa és kultaraja egyenesen a tdobbi
keleti nagy népek fliggvénye és utanzata. A Példabeszédeik
konyvének elokeriiltek a sokkal Osibb egyiptomi analogiai.
A bibliai zsoltarokhoz hasonldé énckeket talaltali Babilonidban
¢s Egyptomban olyan 06si idokbdl, mikor Iszrdél még meg
sem jelent a torténelem szinpadan. Kitiint, hogy nemcsak
Mobzes torvényei szoroi-szora kolcsonzottek, hanem a szumi-
rcknal és a Dbabiloniaiaknal mar évezredekkel elébb megta-
laljuk a teremtésrél, biinesetrdl, patriarkakrol és  6z6nvizrol
sz0l6 Dbibliai elbeszéléseket. Felfedezik, hogy az 6zonviz utani
patriarkdk nem is emberek voltak, hanem 0&si indo-eurdpai,
kanadnita vagy babiloniai istenek, akik soha nem is éltek,

A magyar Goldzieher Igndc arja parallelek alapjan 6si
sémi istenvilagot fedez fel a bibliai elbeszélésekben. A szemé-
lyek nevei természeti er6k és jelenségek. Abraham az éjszakai
borus-felhdés égatya, Sarah a holdistennd, Izsak a nevetd,
ragyogd nap, Hagar, akit Sardh, a hold eliz, az eltind, me-
nekiild nap, Rebeka a termékeny fold, aki Izsédkkal, a nevetd
napistennel frigyre 1ép és megtermékenyiil, Ezsau napisten,
akinek a sarkaba fogodzva el6tor Jakob, a soOtét éjszakai ég.
Jakobot iildozi Laban, a nap, csakigy mint a vords Ezsau.
Lea, a gyengeszemi{i, a lemend nap, a fiait siratdé Rachel az
¢g, melynek felh6ibdl hull az es6 a foldre, stb., stb.

Stade B. ¢és masok szerint azonban a héber patriarkdk kana-
anita istenek voltak, kiket a héberek Oseikké degradaltak.
Abrahdm Hebron istene volt, harom més istennel egyiitt
Kozeli szomszédsagaban tisztelték Séaraht, a »fejedelemndt«.
Izsak Beérsheba, Jakob vagy Bethel, vagy Gilead, Jozsef
Sikem istene volt.

Winckler H. és tdarsai meg egyenesen babiloniai asztral-
mithologiat talalnak a Biblidban. Abraham, Izsak ¢és Jakob
babiléniai holdistenek paralleljei, Jozsef, Lot és Ezsau nap-
istenek. Sardh a Dbabiloniai Istar, de babiloniai istenndk a
tobbi patriarkak feleségei is. Abrahdm a hold istene olyan vi-
szonyban van unokadccsével, Lottal, mint a babiloniai Sin
Samassal. Tehat o6k is ikrek, Gemini, akarcsak a rdémaiaknal
Kasztor és Pollux. Sarah egyuttal névére is Abrahdmnak,
nemcsak felesége. Ugyanilyen volt a viszony a babiloniai Istar
és Sin kozott. De Tammuz és Istar viszonya is hasonlo Abra-i
ham ¢és Sardh viszonyahoz. Jakob négy felesége jelenti a
hold négy fazisat, 12 fia a tizenkét honapot. Lea hét fia je-
lenti a hét hét napjat. Abraham és Sardh Egyptomba vald utazisa
nem mas, mint Istdr leszallasa az alvilagba.  Sardh medd6-
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ségének termékenyre valtozasa Istar feljovetelét jelenti az
alvilagbol. Lot kiszabaditasa is az alvilagbol valé szabadulast
jelenti. Lot és felesége, a nap és a hold kimennek az al-
vilagbol. A hold folkel, de mikor megfordul, ismét az al-
vilagba siillyed, mint Lot felesége, stb., stb. Mitholdgiai alak
volt azonban Mobzes is, aki a tavaszi napisten, csakigy, minti
Samson, Saul, Jonathan, David, s6t maga Krisztus is, aki az
I. Péter 3:19. szerint szintén prédikalt a »tomlocben levd lel-
keknek«, vagyis a babildniai alvilagba 6 is leszallt.

A panbabilonizmus tehat mindent Babiloniabol szarmaz-
tatott, amit eddig héber eredetlinek gondoltunk. Innen vette
at Iszra¢l az egy igaz Isten fogalmat, a monotheizmust is, nem
pedig a Kinyilatkoztatasbol.

Nem igy azonban egy masik vallastorténeti irany! Ez mar
a perzsa arjaktol szarmaztatja az Egyistenhitet, akikt6l a zsidok
késobb nemcsak ezt az eszmét kolcsonozték el, hanem tolik
vették az angyalok és 0Ordogok létezésének tanitasat, tovabba
a feltamadas tanat. Masok meg a szintén arja eredetli goro-
g0ktSl szarmaztatjiak az Oszovetség és az Ujszovetség sok fontos
tanitasat, koztiikk a sakramentumokét is.

Elég volt mindez a megallapitdas béven ahhoz, hogy Ro-
senberg arja eredetre vigye vissza a Biblianak legfobb és
alapvetd igazsagat, az Egyistenhitét és hogy a német pogany-
sag apologétai kimutassdk a Szentirdsbol, hogy annak tanitasa
nem eredeti, hanem innen is, onnan is Osszekapkodott forrasok
szoOszerinti, vagy teljesen meghamisitott masolata.

Ez a népszeri és rovid torténelmi visszapillantds minden
kiilonosebb érvelés nélkiil segit megérttetni azt a tragikus
helyzetet, azt a vigasztalan és reménytelen allapotot, melybe
a kinyilatkoztatott vallas egyhdzai a liberdlis racionalista theo-
logiai  kutatasok (kovetkeztében keriiltek. Mert akdrmennyire
is igaz az, hogy a mai bibliakritika jorészben nem vallalja mar
a torténelem folyaman felmeriilt tekintélyrombold eredménye-
ket a Bibliaval kapcsolatban, éppen olyan igaz az is, hogy a
mai modern bibliakritika amint ebben a konyvben latni fog-
Jjuk, mind a mai napig gorcsosen ragaszkodik azokhoz a racio-
nalista, evolucios, a Biblia isteni tekintelyét tagado legfobb
alapelvekhez, amelyeken az eddig ismertetett bibliakritikat
eredmények  felépiiltek. Meg kell azonban allapitani azt is,
hogy a kinyilatkoztatott vallas egyhazaiban mind a mai napig
nemcsak hogy megtirtéek ezt a liberalis rombold kritikat, ha-
nem mind a mai napig mint uralkodd tudomanyos hatalmat
korlatlan monopdliummal ruhdztak fel és hivatalos tamogatés-
ban részsesitik.

A nagy kérdés ezekutan ez: Mit szandékoznak tenni a ki-
nyilatkoztatott vallas egyhdzai ezzel a rombolo liberalis modern
kritikaval, amelynek hosszu idokon sikeriilt a Biblia tekin-
télyét az egyhdzban is, az egyhdzon kiviil is végleg ala-
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asni es tonkretenni? Még sokkal fontosabb kérdés azonban ez:
Hogyan akarja az egyhdz felvenni a harcot a fenyegeté uj
poganysag veszedelmével és milyen eszkozokkel probal annak
tamadasai ellen védekezni?... Lat-é az egyhdz egyaltalan ki-
vezetd utal abbol a fenyegets zsdkutcabol, amelybe magat ki-
viilrol és  beliilrol egyaltalan szoritani engedte? Tudja-é egy-
dltalan, hogy mi legyen az elsé lépés, amivel a biztos gyo-
zelem reménységével a Biblia mellett, az egy igaz Isten
mellett és sajat létjogosultsaga mellett sikraszallhat?



3. A POZITIV KRITIKA SZEREPE A BIBLIA
VEDELMEBEN.

Amily tavol all tolink az, hogy a német 1Uj poganysagot
kizar6lag csak a racionalista liberalis bibliakritika rombolo
munkéjara, mint legfébb eredére vigyiikk vissza, ép oly tavol
all tolink jelen alkalommal az is, hogy akar a német, akdr a
magyar U] poganysaggal bdévebben foglalkozzunk és azoknak
tanitasaival egyenként leszamoljunk. Aki utbaigazitasokat akar
kapni ebben a kérdésben, a legnagyobb bizalommal forduljon
a romai vallasa kitind Dr. Klemm Kalman: Kereszténység
vagy faji wvallas, 1937 cimli konyvéhez, amelyben a szerzé
szinte folilmulhatatlan alapossaggal, ¢éles ¢és tiszta dialekti-
kaval mutatja ki az 10j poganysdg ereddit és cafolja meg ta-
nitasait. Nekiink ebben a kotetben, egészen mas a célunk!
Szerintiink ugyanis a kinyilatkoztatott vallas egyhazai a ki-
viilrol tamadd 1) poganysdggal szemben csak ugy vehetik
fel teljes erdvel és a gyOzelem biztos reménységével a harcot,
ha ezekben az egyhazakban belél rend van, ha a legfobb
er0sséget jelentdé Biblia a maga isteni tekintélyének teljes-
ségében sziklaszilardan 4all az egyhaz életében és a hivek
szivében egyarant. Mi tehat az egyhazaknak ezzel a belsd
igyével foglalkozunk.

A mi célunk annak a megvizsgalasa, hogy vannak-é és
ha wvannak, melyek azok a belsé akadalyok ¢&s ellenségek,
amelyek a Biblia elértéktelenedését elosegitették és a maga
csorbitatlan tekintélyébe vald visszaallitasat hatraltatjadk és
megakadalyozzdk magaban az egyhdzban? Mas szdval, le aka-
runk szadmolni azzal a modern racionalista és liberalis bibliai
kritikaval, amely a mai egyhdzak kozvéleményét és a bibliai
tudomanyok miivelését is uralma alatt tartja és igy eleve te-
hetetlenné és képtelenné teszi az egyhdzakat arra, hogy elso-
sorban is oJnmagukban megerésddjenek, hogy azutan a kiilsé
ellenségekkel felvegyék a harcot.

Mindenekel6tt  hangsulyozottan  hivatkoznunk  kell —arra,
hogyha a kinyilatkoztatott vallas egyhdzaiban az utols6 sza-
zadokban tobbé-kevésbbé hoditd ¢és megejtd hatalmassag volt
is a racionalista ¢és bibliarombold irany, minden egyhdzban
mindenkor élt és dolgozott egy hive, épitd, pozitiv és a Biblia
orok isteni tekintélyét hangsulyozo, érvényesito és veédo irany
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is, amely utolso lehelletéig védte a Bibliat és ragaszkodott az
egyhdz eredeti és tiszta hitbeli és erkolcsi birtokdlloméanyahoz.
Ez a hivé és pozitiv theolégia, — melyet neveztek konzerva-
tivnak, csufoltak orthodoxnak és tartottak maradnak — sok-
kal er6-sebb és munkasabb volt, mint ahogy azt a kiils6é han-
goskodasbdl kiindulva és itélve, némelyek gondoljdk vagy
foltételezik. Ennek a munkajat ugyanis a tudomanyos cégé-
rekben tetszelgd radikalis bibliakritika nemcsak hogy lebe-
csiilni igyekezett, a kor divatos jelszavaival nemcsak hogy ne-
vet ségességnek igyekezett feltiintetni, hanem legtobbszor egye-
nesen nem vett rola tudomast és agyonhallgatta. Mivel ez az
irany nem szolgalt elképpesztdé meglepetésekkel, nem igye-
kezett mindendron modem és 1j lenni, hanem hiiségesen Orizte,
érvényesitette, élte, munkalta és védte O6si nagy kincsét, a
Szentirast, azért nem tudott a nagy tomegek eldtt népszerii
lenni. Annal inkdbb megbecsiilt volt azonban azok eldtt a
kevesek el6tt, akik soha nem voltak hajlandok idegen iste-
neknek térdet és fejet hajtani, hanem komolyan vették Isten
Igéjeét.

Ezt a pozitiv bibliakritikat, vilagosan kell latnia minden-
kinek, nem csupan a romai egyhdazban talaljuk meg, ahol papyi
enciklikaik itélték el a racionalista kritikat, n&m is csak a
zsidoknal, hanem a kinyilatkoztatott vallds Osszes egyhazaiban,
kiilonosen pedig a reformatus egyhdzakban. Németorszagban
¢ép ugy megtalalhatd mindenkor a pozitiv reformatus biblia-
kritika, mint Anglidban, Amerikdban, Dél-Afrikdban vagy kii-
lonésen Hollandiaban. Es ez természetes is! Hiszen valamennyi
vallas és egyhaz koziil éppen a reformatus az, amelyik «
télies Szenmtirdst tartotta ¢és tartja ma is a hit és élet szdmara
a legfobb zsinormértéknek ¢és az egyetlen fundamentumnak.
Ez a theologia az, amelyik ép ugy vallja, és védi az 0szo-
vetség isteni eredetét és tekintélyét, mint az Ujszovetségét.
Ebbol ugyan természetszertileg az kovetkezett volna, hogy a
modern racionalista bibliakritikdval szemben éppen ennek az
egyhaznak és ennek a theologianak kellett volna megvédeni
a Biblia tekintélyét. Hogy ezt nem tette meg szaz szazalékig,
nem a reformatus egyhaz ¢és nem a reformatus theologia
gyengeségéi és erbtelenségét, hanem theologusainak hiitlenségét
mutatja, akik maguk is, a kor divatjat kovetve, idegen eszmék
szolgélatdba adtdk magukat, idegeri lélek hordoz6i és agensei
lettek. Ezek a névleg reformatus tuddsok azonban nem re-
formatus  voltukbol  kifolyolag szegédtek a modern kritika
zsoldjdba, hanem éppen azért, mert nem voltak igazan ontu-
datos reformdtusok. Az O magatartdsukbol tehat a reformatus
vallasra ¢és egyhazra vonatkozolag komoly kovetkeztetéseket
levonni konnyelmiiség ¢s elhamarkodottsag volna.

Minden ellenkez6 véleménnyel szemben hatarozottan al-
litani kivanjuk tehat azt, hogy éppen a reformatus theologia
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az, amelyik lényegébol kifolyolag, a Szentiras ellen iranyulod
minden tdmadast a leghathatésabban ¢és leghatarozottabban
vissza tud verni és meg tud cafolni. Ez a vallas és ez a théo-
logie ugyanis az, amelyik minden foltétel nélkiil, a legkovet-
kezetesebben és kizarolagosan meg akar és meg tud hodolni
Isten lIgéje elott, amelyen kiviil sem égi, sem foldi hatalmat és
tekintélyt el nem ismer. Ezt vallja eleitol fogva mindorokké.

Csak fatalis tévedés ¢és eléggé meg nem fontolt elirds
adhatta hat a kiilonben eléggé koriiltekintdé Dr. Klemm Kal-
man fentebb idézett konyvének 39. lapjan ajkaira ezt a ki-
jelentést: »a racionalizmus kialakulasat tulajdonképen a hit-
ujitds inditotta meg«. Ha igaz is ugyan az az Allitds, hogy
»A reformatorok elvetették az isteni megbizds alapjan tanito-
egyhaz dogmatikus fogalmat, az egyhaz tanitdsat biralat ala
vették«, stb., ebbdl legkevésbbé kovetkezik az az elhallgatott,
de odaértett allitas, hogy ezek a reformatorok az »egyhaz
dogmatikus fogalmat« és az »egyhdz tanitasat« racionalizmus-
bol és nem. éppen az Orok isteni tekintélyl Szentirds kimondott
¢s félremagyarazhatatlan parancsa és tanitasa alapjan cseleked-
ték. Ha tehat a rémai egyhdz »fogalmat« és »tanitdsat« elvetették,
ezt éppen isteni tekintélyre és parancsra tamaszkodva cselekedték
és éppen mnem racionalizmusbol. Ez a cselekedetiik, éppen em”
béri szempontbdl, mindenestélfogva irraciondlis volt, amit az
emberi racid, a reformatorok iildoztetését és szenvedéseit te-
kintve, sohasem tud megérteni. Sokkal inkabb igaza lett volna
Klemm Kalmannak akkor, ha a racionalizmus sziiléanyjaul
a reneszanszot és a humanizmust tette volna meg. Hogy Kki-
lonben a reformatus reformacid és elsdsorban Kalvin Janos
mennyire tadvol allott a racionalizmustol, s6t hogy a reformatus
felfogas milyen messzi all attél ma is, ez az egész mi, mindén
betlijével, ékesen bizonyitja Dr. Klemm Kalman el6tt is.

Amikor azt A4llitjuk, hogy éppen a reformdtus theoldgia
¢s egyhaz az, amelyik legerésebben ¢és kizardlagosan tartja
¢s védi a Biblia isteni tekintélyét, tulajdonképpen meg is
adtuk a feleletet arra a kérdésre, hogy mit kell tennie, a kinyi-
latkoztatott  vallas minden egyhdzanak minden beliilrél  jovo
hitetlen és minden kiviilr6l jovo pogany és istentelen tamadas
és veszedelemmel szemben. Eldszor is a Szentirds isteni te-
kintélye elott tokéletesen meg kell hajolnia, mdsodszor az
Isten Igéjét tantorithatatlanul és batran meg kell vallania,
hogy fény, s6 és eroforrds lehessen az minden egyhaz éle-
tében. A Szentirasnak az egyhaz ¢és a hivok bator hitvallasa
¢s az ¢élet minden teriiletén vald érvényesitése a legfébb vé-
delme. Tekintélyt és hatalmat azonban még igy sem mi adunk
a Szentirasnak, mert hiszen annak isteni tekintélye onmaga-
ban, tehat isteni szarmazasaban van!

A kinyilatkoztatott vallas egyhdzainak tehat kifelé ¢és be-
felé egyarant legelsd és legfobb kotelessége és tiszte az Isten
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Igéjének bator megvallasa. Akarmennyire is hirdetjik azon-
ban hogy a Szentiras isteni eredetén kivil ez a hitvallas a
Biblia legfébb védelme, mégsem felejthetjik el azt, hogy a
kiilsé és bels6¢ tamadasokkal szemben nekiink nemcsak jogunk,
hanem kotelességiink minden ildomos emberi eszkozzel is vé-
delmére kelni a Szentirasnak. Sokan gondolkoznak ugyan 1ugy,
s6t hirdetik, hogy emberi védelemre a Kijelentésnek nincs
sziiksége, de csak azért, hogy ezzel a hamis érvvel elhallgat-
hassdk az irds védelmezdit. Mi ezzel szemben azt valaszoljuk,
hogy ha, masoknak joguk van az irdast tamadni, akkor ne-
kiink jogunk, kotelességiink, sot tisztiink wugyanazt a Szent-
irast védelmezni. igy sziiletett meg ez a konyv is.

Munkdm a magyar reformatus egyhdzon belill annak a
reformatus theologianak a védelmére készilt, amelyik hisé-
gesen vallja és védi a teljes Szentirds isteni-kijelentés jellegeét.
Azért kellett védelmére kelnem ennek a hitvallasos tdrténelmi
reformatus theologianak, mert azt, A Pentateuchos mozesi
szerzosége c. tanulmanyom biralata kozben D. Dr. Kallay
Kalman, a Debreceni Reformatus Lelkészképzd Intézet igaz-
gatdja, egyetemi nyilvanos rendes tandr, a racionalista biblia-
kritika egyik legfobb exponense, el6szor a Reformdtus Elet
1936 november 14-iki szdmaban, majd az Igazsig és Elet
1937 januar-februari ¢és A4prilisi szamaiban stlyosan megta-
madta, miutan el6z6leg tudomanyos munkaiban mar régen
megtagadta. Ez a konyv tehdt nem egy ifju kutatdé megron-
galt becsiiletét igyekszik helyredllitani. Nem is csak tudo-
manyos kérdésekben akar egy homlokegyenest ellenkezd vé-
leményt a nagy nyilvanossag elétt megcafolni. Nem! Itt mér-
hetetleniil tobbrél van szd! A kinyilatkoztatott vallas egy-
hazainak egy nagy belsd sebét kell feltarnia, a legnagyobb
fenyegetd veszedelemre kell a figyelmet folhivnia, mely sem-
miképen sem két személynek maganligye, hanem maguknak
az egyhdzaknak létkérdése. Kozelebbrdl pedig, véleményiink
szerint, legsulyosabb problémaja a magyar reformatus anya-
szentegyhdznak, amely még mindig nem vette észre azt a
nagy belsd veszedelmet, hogy sajat kebelén egy olyan meg-
tirt, s6t hivatalosan tamogatott racionalista theologiat melen-
get, amely nemcsak hogy tudomanyos szempontbol rég idejét
multa, hanem amely homlokegyenest valo ellentétben dll az
egész Szentirdassal és hivatalosan elfogadott térténelmi  hit-
vallasaink: a II. Helvét Hitvallas és a Heidelbergi Katé
tanitasaival.

A magyar reformatus egyhaznak itt nem lehet tobbé
fiilleit bedugva ¢és szemeit lecsukva, Olbetett kezekkel varni,
hogy jojjon, aminek jonnie kelll Ma egyetlen egyhiaz sem
engedheti meg maganak ezt a kényelmes allaspontot! Ennek
az egyhaznak 1is, mint minden mdas egyhaznak, hatarozottan
¢s nyiltan dontenie kell a Szentiras mellett vagy ellen, amig
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nem kés6! Kozelebbrél pedig hataroznia kell, hogy hajlando-e
még tovabbra, is eltirni, sot egyhdzi pénzen fizetni azt a rom-
bolo liberalis modern bibliakritikat, amely a Biblia tekintélyéi
még egyetlen ember szamdra sem tudta wmegszilarditani, ha-
nem csak aldaasni és lerombolni.

Nem maradhat tovabb mar az az édesanya tétlenségben,
amelyiknek egyik megszentelt 61ébol, a debreceni kollégiumbol
igy sikolt fel a liberalis theologia emldin felnevelkedett s az
¢iet nehéz kiizdelmei kozé kiinduld segédlelkész: »Négy ¢év
utdn nyertem egy kaplani oklevelet, de cserébe adtam a
hitemet, amelyet a theologia elvett.« Nem tlrheti mar soka,
hogy olyan lelki kisértésekkel bocsassa ki a theologiai aka-
démia hallgatoit, melyeknek arnyai ellen hossza évek mulva
is igy imadkozik Istenhez egy lelkipasztor: »Még a gondo-
latat is Uizze el t6lem minden olyan kritikdnak, amir6l va-
lamikor a theologian tanultam, amit sem akkor nem becsiiltem
semmire, most meg még annyira sem«. FEzek a gyors jajok
ostroml6 modon kérdezik és vallatjdk az egyhazat: meddig ma-
rad ez igy? Mikor tlinik el mar végkép, mint valami rossz
alom, a hitetlen alapelvekbdl taplalkozo bibliakritika mai ma-
gas tronjarol?

Az a racionalista liberalis bibliakritika, amelyet Kallay
Kalman képvisel, az »ész« ¢és a »tudomany« balvanya -eldtt
hajlong. Nem hajlandé elfogadni a Biblia O6nbizonysagat,
hanem mindent a mindenhaté ész kritikai mérlegére akar
helyezni. Nincs eldtte isteni tekintély, nem fogadja el az irast
mindenekfolott  allé  zsinormértéknek, hanem elvetve még a
Biblia inspiralt voltat is, annak minden adatat teljesen a
kutatd megitélése ala rendeli. Szerinte semmi sem kotheti meg
a tudost a vizsgalodasainal. Aki tekintettel van az isteni ere-
detre ¢és nem hajlandé rombolni, hanem csak épiteni a Biblia
kutatdsa kozben, az szerinte nem tudds, hanem csak theoldgus.
Az ilyen ember tudomanyellenes, sot tobb: tudomanytalan.
Az il ver a Bibliat fétisnek, »papirospapanak« tekinti. A theo-
logiai professzor tehat minden elfogultsag nélkiil kell, hogy
a Biblidhoz nyuljon, mert az 6 feladata nem a pozitiv hitépités,
nem az egyhaz javan vald munkalkodds, hanem a tudomany
onallé mivelése. Ez azt jelenti, hogy a theoldgiai professzor
kutatdsanak teljesen szabadnak kell lennie, teljesen fligget-
leniteni kell magat Bibliatol, egyhaztol, hittél. Aki a biblia-
kritikustél hivo lelket kivdn, — mondja Kallay — az egye-
nesen veszedelmes megallapitasokat tesz. A hit az csak a sz6-
sz€kre vald, ahol egészen masként tekintek a Bibliara, mintha
tudomanyosan analizdlom. A tudds megallapithatja dolgozoszoba-
jaban a Bibliarél azt, hogy hamisitvany, felforgathatja, az egész
Biblidban talalhaté iidvrendet, mindez nem fontos, mert mind-
ezt emberek csindltdk a Biblidban. A fontos csak az d-
vosség, a Krisztus! igy tanitottdk mar ezt Kallay szerint
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Kalvin is, Luther is: egyszoval a protestans bibliai kutatas.
Aki pedig olyan nagyon ragaszkodik a Biblia szovegéhez, az
dogmatikus allaspont rabszolgaja. Az ilyen ember nem tar-
gyilagos, hanem holmi zsid6 tradiciok aldozata. Mar pedig
Jézus is ¢éppen akkor tévedett, mikor ezeknek a zsido tra-
dicidknak vakon feliilt. Ezért pl. az Oszovetséget illetbleg az
O szavai sem szamitanak, de éppen igy nincs semmi tudoma-
nyos ¢értéke az Ujszovetség egyéb idevonatkozod adatainak
sem. A Szentirds minden adatanak hitelességét és megbizhatd-
sagat az illetd kutatd tuddés donti el, jo lelkiismerete szerint.
Ha azutan ilyenkor rendesen arra jon ra, hogy a Biblia ugyis
maskép mondja, mint ahogy az a valdsigban megtortént és
a Biblia allitdsai valétlanoknak bizonyulnak, nincs ok a fel-
haborodasra, hiszen a tuddés kutatdo itt tulajdonkép nem a
Biblia, mint Isten szava ellen szall sikra, hanem az iras
kortorténeti adottsagai ellen.

Didhéjban ez az a bibliaszemlélet, melynek Kallay min-
denre elszant harcosa. Ezeket az allitasait kell tehat jelen
munkamban a Biblia, hitvallasaink, Kalvin és a reformatus
theologia mérlegére helyezniink, hogy kitlinjék, milyen mér-
hetetlen tavolsagok valasztjak el ezt a minden izében raciona-
lista, liberdlis bibliakritikat attol a felfogéstol, amely a re-
formatus egyhaznak négyszazéves torténelmi ¢€s ¢€l6 hittudata.
A kritikat természetesen mindig nyomon kell, hogy kdvesse
annak a vilagos el6tarasa, hogy mi a reformatus egyhaz ¢és
theologia bibliai és igy egyediil helyes allaspontja a Bibliara
és az azzal kapcsolatos bibliai tudomanyokra vonatkozolag?
Kozelebbrol —alaposabban szemiigyre kell venniink maganak
Kalvinnak idevonatkozé szemléletének rendszerét.

Amikor a kovetkezokben sorra veszem Kallaynak min-
den egyes elvi jelentdségli allitasat, elsé szotol az utolsdig,
csak lazdbb Osszefiiggésben ¢és rendszerben adhatom azokat
el6. A tiszta reformatus allaspont azonban sehol sem marad
homalyban. Ezt a tiszta reformatus allaspontot, természetesen,
sechol sem magam talaltam ki, hanem els6é forrasom a Biblia,
masodik forrasom a reformatus hitvallasok, harmadik Kalvin
munkai, a kovetkezok pedig a legkivalébb reformatus theolo-
gusok mivei, akik ezekkel a kérdésekkel bdvebben foglal-
koztak. Nem wvé¢letlen dolog, hogy kiilonds mértékben hasz-
naltam a holland theolégusok munkait. Oda kell menniink
reformatus theologiaért, ahol wvan. Ezek véleményét b6 ki-
vonatban adom, sokszor majdnem szoszerint, a forrast a be-
kezdés végén vagy az illetd rész elején nevezve meg. Kal-
vin nézeteinek ismertetésénél egyetlen adatot sem vettem azon-
ban 4t anélkiil t6liik, hogy azt az eredetivel Ossze ne hason-
litottam volna. A magyarra vald forditast, az Institutio szo-
vegét kivéve, mindeniitt magam végeztem. Tobb helyen a
Kalvinra valdé wutalds, a kommentaroknal is, eredeti kutatasok
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¢s megallapitaisok eredménye. Ebben az elvi jelentdségli va-
laszban kiilonben sokkal nagyobb sulyt helyeztem az elvek
tisztasagara és bizonyossagara, mint a kimondottan tudoma-
nyos dakribiara, melyre sem 1id6, sem sziikség nem volt. Hi-
szem azonban, hogy munkdam ez utobbit tekintve sem szenved
kialto sziikségben!

Ennek a konyvnek érdeklodési kore foként az dszovet-
ségre terjed, de fontos szempontokat ad az Ujszovetségre s
igy az egész Bibliara vonatkozolag is. Er6s reménységem az,
hogy munkam azokban, akik végigolvassak, eléri fOcéljat,
hogy t. i. tudjak azt, hogyan kell nékiink, az Isten lathato és
lathatatlan  anyaszentegyhaza hiveinek, a Bibliara tekinte-
nlink. Hiszem azt, hogy ez a konyv kozelebb hozza egymas-
hoz a kinyilatkoztatott vallas egyhazait és azoknak hiveit is-,
mert meggyOzi Oket arrdl, hogy nekiink ko6zOs nagy
kincsiink ¢és egyetlen nagy kozos oOrokségink van: Az
Isten Igéjét tartalmazd Biblia! Ennél erdsebb kapocs nem
lehet a wvilagon! Ennél letagadhatatlanabb sorsk6zosségre sem-
mi sem kényszerithet benniinket! Ez adja meg az egységes
kozos front 1étjogosultsaganak legfobb isteni parancsat és sziik-
ségét! Sokban kiilonbozhetiink, nagy dolgokban ellenkezd vé-
leményen lehetiink, szamtalan kérdésben harcolhatunk egy-
massal, de egyben, a Biblia isteni tekintélye eldtt valo meg-
hédolasban, annak bator megvallasaban ¢és elszant védelmében
mindnyajunknak, kik a kinyilatkoztatott wvallast wvalljuk, el-
valaszthatatlanul egyeknek kell lenniink! Ebben a nagy és isteni
munkaban a reformatus theologia ¢és egyhdz Oriasi szerepét
¢s folséges rendeltetését, még ellenfelei is, el kell, hogy is-
merjék, meg kell hogy lassak. Hogy torténelmi szerepét most
is, mint a multban is, hiiséggel be fogja tdlteni, hisszik és
tudjuk.



II. KULONOS TARGYALO RESZ.

A MODERN BIBLIAKRITIKA
ELVEI
REFORMATUS
MERLEGEN.



1. AZ ELVI KERDESEK FONTOSSAGA.

Amikor megirtam A Pentateuchos Mozesi Szerzdsége c.
munkamat, melyben a Biblia Modzesre vonatkozé adatainak
helyessége ¢és hitelessége mellett szalltam sikra, nyilt si-
sakkal jelentem meg a kiizdotéren. Az elsé pillanattol fogva
tudtam, hogy munkdm nagy fesziiltségek kirobbantd szikraja
lesz. Tudatdban voltam annak, hogy becsiiletes harcot csak
megmeztelenitett fegyverekkel lehet, megvivni. Sziikségesnek
tartottam azért, hogy mindjart tanulmanyom elején teljes On-
tudatossaggal megvalljam azokat a kritikai elveket, amelyeket
helyesnek tartok ¢s amelyek munkdmban vezérld principiu-
maim voltak. Vilagosan kijelentettem: »eszerint kell, hogy meg-
itéljen benniinket barki is«: 35. 1. igy probaltam elejét venni
masok el6tt annak a szomorti magyar theoldgiai tiinetnek,
amelyet ysokelviiség«, »mindenelviiség«, vagy ha ugy tetszik
relvtelenség«  névvel illethetnénk s amelynek folotte sok ko-
vetdje akadt az utobbi idékben.

Erre a nalunk szokatlanul hatarozott, még hozza pozitiv
¢s hivo reformatus 4llasfoglalasra mondja Kallay Kalman,
hogy az ir6 »nagyon messze kezdi«, mert ilyen habilitacios
dolgozatban »semmi értelme« sincs ennek, hiszen a szerzd
»a maga dogmatikus 4alldspontjat, in médias res kezelve a
targyalast, nyugodtan  beledolgozhatta  volna az.. elmé-
letek kritikajaba«. FEls6 birdlata végén azonban egyetemesebb
szempontokat érvényesit s ezt irja: »Sipos konyvében egy
olyan iranyzat megnyilatkozasat latom, amely repristinaini
akarja idehaza a bibliai tudomanyokat, amit én tudomanyos
szempontbol nem latok sem kivanatosnak, sem el6nydsnek«.
Mar ezek a megnyilatkozasok is eldruljak a mélyrehato ellen-
télet, nieby kritikusomat az ¢én pozitiv elveimtol elvalasztja.
A telje-? szinvallas azonban csak az Igazsdg és Elet 1937,
roviditve: 1E 55. kk. 1. kovetkezett be, ahol Kallay félreérthe-
tetleniil, meglepd hatarozottsdggal allast foglalt azok mellett
az elvek mellett, amelyeket tudomanyos dolgozataiba mar el6z6-
leg is nagy szorgalommal igyekezett »beledolgozni«. Igy az olvaso-
tabor és jomagam elott is teljes vilagossaggal feltdrulnak azok az
elvi gyokerek, amelyekbdl Kallay egész tudomanyos gondol-
kozast rendszere s velem szemben tanusitott kritikai maga-
tartasa is megérthetd.

Jelen  tanulmanyomban  készséges  Orommel  vallal-
kozom tehat ezeknek az alapveté elvi kérdéseknek a tisz-
tazédsara és azok kovetkezményeinek mérlegre vetésére, ame-
lyek nemcsak Kallayt és engem, hanem a liberalis racionalista
kritikat és a pozitiv bibliakritikat egymastol elvalasztjak.



2. A TUDOMANYOSSAG LENYEGE.

Mivel Kallay kritikdjdban egyik legnagyobb vad ellenem
az, hogy koényvem »nem szakszerli és nem a tudomany ob-
jektiv  kovetelményeinek megfelelé«, mert hianyzik beldle a
»targyilagossag« s igy »tisztdban kell lennem azzal, hogy nem
tudomanyt miivelek«: Reformdtus Elet, roviditve RE 401. 1.,
majd egyenesen a »merd tudomanyellenesség, sot tobb: tu-
domanytalansag« vadjat siiti ram, mikozben felhdborodasadban
még fol is kialt: »ez azonban jaték és nem tudomany«: IE 55.
kk., foglalkoznom kell elsé sorban is a tudomdanyossag
kérdésével.

a) A tudomanytalansag vadja kozhely.

Régi szokasa a tudomanyossag monopoliumat minden-
aron magahoz ragadni igyekvo liberalis-negativ kritika kép-
viseléinek az, hogy minden olyan komoly munkat, amely
nem fogadja el a racionalista rombold kritika elveit és ered-
ményeit, ¢és nem koveti modszereit, egyszerlien tudomdny-
talannak bélyegeznek.. Ez a tudomanyos monarchizmusra vald
torekvés azonban csak gyarld wutdnzdsa a modern hitetlen
vilagi tudomanynak, amely a theologiat egyszerlien kizarta a
tudomanyok birodalmabol és beléle csak valamicskét hajlandd
megtlirni  vallastorténet vagy vallastudomany néven az Aalta-
lanos torténettudomanyi vagy filozofiai szakcsoportban. Leg-
kevésbbé sem meglepd tehat, ha Kallay »orthodox« allaspontom
miatt tudomanytalannak ¢és tudomanyellenesnek itél. Nézziik
hat meg, valoban tudomanytalansag-é a pozitiv bibliakritikai
allaspont?

b) A tudomanyossag fébb kritériumai.

A tudomdny ¢és tudomdnyossag kielégitdé meghatarozasa
nem konnyli dolog, de néhany fokovetelmény felsorolasaval
megkozelithetjik 1ényegét. Ilyenek: 1. a tudomany célja az
igazsag megtalalasa, a valosag megismerése legyen, de az
igazsagot szisztematikus Osszefiiggésében, a valdsiagot kap-
csolataiban ismertesse, 2. a tudomanyos kutatds mddszeres,
ontudatos, tervszerii legyen, 3. a kutatdsban kritika: meg-
kiilonboztetés, valogatas, itélés legyen, 4. a kritika elditélet-
mentes, tehat tdrgyilagos legyen. (Léasd: Aalders G. Ch.: Kan
de Heilige Schrift voorwerp van wetenschappelijk onderzoek
zijn.... Gref. Theol. Tijdschrift XIII. 1912. szept. 5. 1530 kk.
Kiilon fiizetben is megjelent, Ezt hasznaltam. 1 és kk. 1.)



3. AHIVO TUDOMANYOSSAG ES AZ IGAZSAG
KERESESE.

a) A Kkijelentés igazsag beszéde.

Minden kutatdo egyetért veliink abban, hogy a tudomany
»weélja az igazsdag keresései, a valosag megismerése. Ha érvényes
ez a kovetelmény a kiilonféle tudomanyok teriiletén, kiilondsen
érvényes ez a theologia, kozelebbrdl a bibliakritika teriiletén.
A pilatusi kérdésre, hogy: mi az igazsdg?, mar Jézus el6-
zOleg megfelelt: Jan. 8:31—32-ben. »Ha ti megmaradtok az
én Dbeszédemben... megismeritek az igazsagot — mondotta.
A gordg szo: alétheia logikai igazsagot jelent, szemben az
egyéb helyeken hasznalt dikaiosiiné-vel, mely sz6 mindig a
bir6i aktusra, a jogi igazsagra vonatkozik. Az alétheia gyoke
a lath és Osi jelentése »elrejtett«, melybdl a fosztd a hozza-
adasaval: aléth lesz: »ami nincs elrejtve«, amit Isten a titokbol,
az elrejtettségbdl a vilagossagra eldhozott. Ez az igazsag!/
Teljesen azonos jelentésti az alétheia-val, a latin reveldatio »ki-
jelentés«, re-velo »felfed, leplet elvesz« igébOl. Mind a két
sz0 etimologidja azonos egymdssal s batran fel is cserélheto:
az igazsag revelacio és a revelacio igazsag. Csodalatosképen tamo-
gatja ezt az azonositast Jézus kifejezése: aki az 6 beszédében meg-
marad, az megismeri az igazsdagot. igy keril a logos »beszéd«
harmadiknak az els6 két szo6 mellé, teljesen azonos és fel-
cserélheto jelentéssel.

Igen! A Szentirds szerint mar a Szenthdromsagban ott
van a logos! Ezt a logost Isten a vilagban realizilta a te-
remtéskor: mindenben benne volt a logos, s az ember minden-
nek meglathatta a Jogicitasat: a lényegét, az igazsagat! Koz-
vetlen revelacid volt szamara a logos, az igazsag! A biinbe-
esés kovetkeztében azonban megromlott az embernek az ér-
telme is, a [ogosba valo belatisa is. Hogy az ember ujra
tisztan lathasson, jonnie kellett Krisztusnak. A logos Obenne
testté lett, kiilonos kijelentéssé, hogy ujra feltarja el6ttink a
vilagban a logiat: s felmutassa a legfobb igazsdagot: 6nmagat!
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b) Minden igazi tudomany legf6ébb célja.

Hogyan ismerjiik meg tehat a valodi igazsagot? A ke-
resztyén tudomanynak csak egy felelete lehet e kérdésre:
is'.en kijelentésébol, a Szentirashoi! lIsten gondolatait csak
innen lehet megismerni! Tovdbbmenve pedig azt mondjuk,,
mégpedig minden vilagi tudomanyhoz fordulva, hogy minden
igazsagot, logicitast, tigy latunk meg e vilagban, ha a Logos-
hoz, Krisztushoz mérjiik! Obenne és Oaltala tudjuk e vildg-
ban Isten gondolatait utanagondolni: ami pedig minden tu-
domdnynak legf6bb, sét egyetlen célja! Csak egyediill Obenne
és Oadltala értjik meg minden létezd eredetét, Osszefliggését,
rendeltetését ¢és tudjuk kimutatni az egész kozmikus élet
egységeét.

Eppen Janos evangélista az, aki Krisztust, az orokkévalo
igét gy mutatja be elsésorban, hogy »minden Oaltala lett«,
tehat teremtetett és Otdle lett az emberek vilagossaga. De
nemcsak Janos, hanem Pal is hangsulyozza Krisztus szoterio-
logikus, azaz megvaltoi jelentosége mellett az 6, kozmologikus,
azaz a vilagmindenségre vonatkozo jelentdoségét. Krisztus nem-
csak 1jjateremtd, hanem el6szor feremts: mindkét szerepében
egyetlen célja az Isten dicsoségenek szolgalata. Mert Krisztus
sem mint teremto, sem mint kozbenjaro nem kereste a Maga
dicsoséget, hanem az Atyaét. Ezt a mindent atolelé koncepciot
Kalvin értette meg ujra elészor. O hangsilyozta, hogy a
Szentirds sem egyéb, mint szemiiveg, amely képessé tesz
benniinket arra, hogy a teremtés isteni szovegét, amelyet
szamunkra a biin elhomalyositott, ujra olvasni tudjuk. (Kdlvin:
Inst I VI fej.)

c) Az igazsag abszolit forrasa Krisztus.

Mivel tehat Krisztus az egyetlen »egysziilott Fig, aki
az Atya kebelében van«, és az Atya minden titkat, kizdrélagosan
Orea bizta s »0O jelentette ki Azt« (Jan. 1:18), kétségtelen,
hogy O volt a forrds, amelyb6l a torténelem folyamdan minden
kijelentés szarmazott. Mivel Krisztus az lgazsag, Isten ki-
jelentése is abszolut igazsag s éppen ezért abszolut tekintély
minden tekintetben. Ha pedig ez igy van, akkor a Biblia ku-
tatdsa kozben nemcsak jogosult, hanem kotelezd is »a Biblia
u. n. Onbizonysagtételére« rdmutatni, mert az irds a legki-
valobb, s6t abszolit tamisdg onmaga mellett. Eppen erre'
mondja, azonban Kallay, hogy: »Ismételten hangstlyozom, hogy
tudomanyossag igényével fellépd dolgozatban ezt nem lehet
megtenni. Hiszen az a konyv, amelybdl az érvet veszem,
elébb maga is alaposan megvizsgalandd... a tudos elsGsorban
nem hitépités szempontjabol nytl a Biblidhoz, hanem hogy
megvizsgalja, hogy igaz-¢ az, amit magarol allit.«
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Kallay kijelentéséb6l vilagosan kitlinik, hogy 6 nem tartjia
sem abszolut igazsagnak, sem abszolut tekintélynek a Bibliat,
hanem azt a sajat lelkiismerete és tudomanya itéloszéke elé
allitja, hogy az itéljen az irds igazsaga felél. Ez a teljesen
antireformatus adllaspont egyenes megtagadasat jelenti a Bib-
lidnak Onmagaval szemben tamasztott igényének és semmibe-
vevését anyaszentegyhdzunk hivatalosan elfogadott hitvalla-
sanak, a II. Helvét Hitvallasnak, mely igy szo6l az I. részben:
»Hissziik és valljuk, hogy a szent profétdk és apostolok mind-
ket szovetségbeli kanoni iratai, Istennek tulajdon igaz be-
széde ¢és azok kello hitelessége onmagukban van«.

d) Sziikséges-¢ a Bibliaban az igazsagot kutatni?

Kallay azt gondolja, hogy a Biblia 0nbizonysagtétele
alapjan mdivelt theolégia nem tudomany, mert ez esetben
igazsag keresésérol nem lehet szo, hiszen igy az irds azt
onmagédban nyujtja. Ez a szavak mogiil vildgosan kiolvashatd
~gondolkozas azonban teljesen helytelen. Mert igaz ugyan, hogy
minden tudomany az igazsagot akarja megtalalni, de nem
a kutatasa ald eso targy igaz voltat keresi. A természettudo-
many feladata az, hogy kutassa azt, ami Iétezik és nem az,
hogy azt kutassa, hogy targya valdban Iétezik-e, vagy sem.
Ez szdmara adottsag. Amint tehat a természettudomdny ki-
indul a teremtett dolgok I1étezésébdl, ugy a bibliakutato kiindul
az Irds isteni kijelentésként valé létezésébdl. Elismerjiik, hogy
ebben mar bizonyos mindsités, kvalifikacio is van, de ezt a
mindositést maga a kutatas targya adja, ami nélkiil maga a
targy nem targy. Ez olyan adottsag, amelyet eltlintetni nem
lehet és nem szabad, minthogy a természeti targyat sem vizs-
galhatjuk annak az elismerése nélkiil, hogy van alakja, szine,
szaga, halmazallapota, stb. (Grosheide F. W.: Hermeneutiek,
Amsterdam, 1929, 27. 1. Ezutan Grosheide: Herrn.)

Van azonban a fenti gondolkozasnak egy masik hibdja is.
Az a tény ugyanis, hogy az Irds maga az igazsig, nem zdrja
ki, hogy az irds ne lehessen tudomdnyos kutatds targya. A
kérdés az, hogy az irds az igazsagot olyan formdban adja-e,
amely feleslegessé tesz minden munkat az igazsag keresésére?
A tény pedig az, hogy az irds az igazsadgot nyujtja ugyan, de
nem Ugy, hogy az minden munka nélkiil készen allna benne
szamunkra. Az igazsdg, mas szoval, nem mindig megfogal-
mazott formaban 4all eldttiink. Legtdbbszor nem szaraz felso-
rolasban allnak el6ttiink az igazsagok, mint valami jegyzo-
konyvben, vagy torvénykonyvben, hanem Isten az igazsagokat
kiilonb6zé  alakban: torténelmi eseményekben, profécidkban,
példazatokban, allegéridkban, stb. is nyljtja. Mindezt pedig
Isten a:’ Aaltala ihletett, de emberi szerzék: anctores secundarii
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kozlésében adja, mikézben O maga az auctor primarius. Vilagos
tehat mindebbdl, hogy bar az irds Isten Igéje s igy az igazsagot
adja, mégis sok munka sziikséges ahhoz, hogy az ember az
igazsagot az Irdsban egészen megtaldlia, a maga Osszefiiggé-
sében megértse, hogy a sokféleségben az egységet, a torténelmi
tényekben az isteni célt, a szimbolumokban ¢és tipusokban az
isteni szandékot, a kiilonosben az altalanost, az id6beliben
¢s valtozoban az Orokkévalét és maradandot felfedezze. Nagy
munka a bibliai ir6k korat, koriilményeit, jellemét, stilusat,
gondolkozasat, stb. kikutatni, hogy ezek segitségével az ember
jobban megértse, mit iizen Isten az O Igéjében. Ez a munka
az igazsag keresése, legalabb olyan tudomany, mini akdrmelyik
masik, sot fenségesebb, magasabbrendii. Ezt a tudomanyt mi-
velni minden hivé embernek nagy kivaltsag és szent ko-
telesség, melyre maga az irdas ad felhatalmazast és példat:
I. Méz. 15:8, Maté 14:28, Luk. 1:34, Jan. 5:39, Csel. 17:11,
I. Thess. 5:21, 1. Jan. 4:1, stb. (Lasd e részhez: Aalders i.
m. 14—16.)

¢) Tudomanyos-e a formalis kutatas?

A fenti érveléssel szemben valaki azt az ellenvetést te-
hetné, hogy ha igy formdlisan szikség van is tudomanyos ku-
tatasra a Biblidban, materidlisan ugysem talalhat az embery
semmi U] igazsdgot, mert ha formdlisan nem is, de materidlisan
minden megtalalt igazsag mar kinyilatkoztatdas targya volt.
A tény azonban az, hogy igy van ez a tudomdny minden tar-
gvaval. Van-¢ olyan természettudomanyi lelet, mely olyan
igazsaggal ajandékoz meg benniinket, amely, ha eldttiink nem
ds, wvolt ismeretes, a természettudomany targyaban: a ter-
mészetben jelen ne lett volna elézéleg is? Hiszen a tudo-
manyos munka végeredményben nem mas, mint azoknak a
formaknak a megtaldlasa, amelyekben gondolkodasunk vissza
tpdja adni és meg tudja érteni a valésdgban mar meglevd
realitast. (Aalders i. m. 16.)

A félreértés elkeriilése céljabol hangsulyoznunk kell, hogy
mikor a  Biblidban 1év6  igazsagok  kutatdsat nemcsak
hasznosnak, hanem sziikségesnek tartjuk, wugyanakkor valljuk
a perspicuitas Sacrae Scripturae vagyis a Szentirds vildgos
érhetoségének az igazsagat is (PMSz 21. 1.). A perspicuitas
nem zarja ki az exegézist és azt, hogy az iras magyarazhato.
A perspicuitasban azt hangsilyozzuk, hogy az irasban kiki
megtalalhatja az utat az tidvosségre, tehat a materidalis szem-
pontot domboritjuk ki. Itt a hangsuly a formdlis szemponton
van, hogy t. i. Isten szolt az emberekhez ugy, hogy az ember
Isten szavat meg is értheti.
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f) Az autopistia tiszteletben tartasa
tudomanytalan-e?

Nagy tévedésben leledzik tehat Kallay Kalman, amikor
engem szakszerlitlennek ¢és tudomanytalannak akar bélyegezni
azért, mert a Biblia Onbizonysagtétele az én »kedvenc bizonyitod
modszere«-m. Nagyon tudomanyos akar lenni, amikor igy ir:
»De a targyilagossag szempontjabol mégis meg kell jegyez-
nem, hogy hogyan hasznalhatom fel bizonyitd anyagul azt,
aminek hitelességét még elobb meg kell vizsgalnom? Ha pedig
felhasznalom, akkor tisztaban kell lennem azzal, hogy nem
tudomanyt mivelek, hanem a tradici6 allaspontjara helyez-
kedem«. Ez a »targyilagossdg szempontja« engem nagyon mé-
lyen ¢érint, de teljesen tisztaban vagyok azzal, hogyha én a
Biblia »hitelességét« akarnam megvizsgalni, sem tudomanyt
nem mivelnék, sem Ontudatos reformatus nem volnék. Kalvin
félreérthetetleniil megtanitott benniinket erre Institutidja 1.
részében, amelybdl elég az 5 pontbol ennyit idéznem: »Az.
tehat kétségtelen, hogy azok, akiket a Szentlélek megtanitott,
teljesen megnyugosznak a Szentirdsban s hogy a Szentiras
auto-piston (6nmagaban hiteles) és hogy nem szabad azt sem
bizonyitas, sem okoskodas targyava tenni.. Nem is keresiink
azutan érveket, valdszinliségi Dbizonyitékokat itéloképességiink
megnyugtatasara, hanem, mint mindenféle biralaton felil allo
dolognak, alarendeljiik itél6képességiinket és szellemiinket.« O
csak azt mondja, amit a II. H. H. idézett része hangoztat a
két szovetségrol, hogy »azok kelld hitelessége Onmagukban van,
nem emberektél«. En csak megmaradok emellett az allaspont
mellett, de vitatom, hogy ez valamennyire is tudomanytalanabb
volna, mint a Kallayé. Sot!



4. AZ IGAZI TUDOMANYOSSAG
MODSZER-SZEMLELETE.

a) Lehet-e mddszeres a theolégiai munka?

A tudomanyossag madasodik fokovetelményeként azt alli-
tottuk fel, minden tudomdannyal egyértelmiileg, hogy a kutatas
modszeres, ontudatos, tervszert legyen.

Ha barmely theologiai tudomany az elsé kovetelménynek
megfelelt és valoban keresi az igazsagot, akkor kézenfekvo,
hogy munkéja lehet modszeres munka is. Eppen ez a modsze-
resség kiilonbozteti meg a tudomanyos munkat attol a kuta-
tastol, amelyet minden hivonek végeznie kell, hogy az Ige igaz-
sagat megérthesse. Ezt a moddszerességet, Kallay minden
vadja ellenére is, érvényesiteni kivantam munkdmban s hiszem,
nem minden eredmény nélkiil. Akarmennyire is ugy akarja
feltintetni Kallay az IE 164. 1., hogy ¢én primitiv bihlicista
vagyok, aki lenézem a theologiai tudomanyos moddszert és a
»szektaprédikatorok  atlagos nivojara«  akarom lesiillyeszteni
lelkészeinket, nem sikeriilhet ez a megtévesztése, mert hangos
cafolat erre tanulmanyom.

b) Lehet-e mindenhat6 a természettudomanyos
médszer?

A nehézményezés gyokere onnan ered, hogy Kallay is
magaéva tette a modern tudomdanyos filozofia egyik legkép-
telenebb kovetelését, mely szerint az emberi tudas minden te-
riletén csak egy mindenhato modszer lehetséges: a természet-
tudomanyos modszer. EbbOl az kovetkezik, hogy aki a tudo-
manyt nem exakt-empirikus modon miveli, annak munkdja
nem tudomdny ¢és nincs helye a tudomédnyok Olimpuszan.
Mivel pedig Kallay bevallottan az 0. n. torténetkritikai iskola
hive, annak pedig balvanya az exakt empirikus modszer,
ezért modszeremet nem hajlandd elismerni, sem szakszeriinek,
sem tudomanyosnak. Ezen pedig jomagam sem csodalkozom,
hiszen szerinte én ezzel »kiforgat«-om a dolgot, mert még az
is megtorténik nalam, hogy a »theoldgiai érv a torténeti érv
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ellen« szerepel, amit Kallay nem »hajlandé tudomanyos elvi
vitdban érvként elfogadni«. Az 0 moddszere ugyanis nem haj-
lando tekintetbe venni semmi specidlis theologikumot. Foelve
az, ami akarmelyik mas tudomanynal is: az evolicio. Minden
csak emberi és természeti fejlodés eredménye.

¢) A helyes modszer kovetelményei.

A tudomany nevében azonban minden ilyen felfogéas ellen
a leghatarozottabban tiltakoznunk kell. A4 tudomany szabadsdaga
megkivanja, hogy ne legyen megkotve semmi olyan altal, ami
szamdra természetellenes és nem a sajat életelvébol folyik.
Legkevésbbé a modszere altal. A kiillonbdz6 tudomanyok mod-
szere nem lehet egyforma, hiszen a tudomany neve ala kiilon-
boz6 jellegii és természetii tudomanyok tartoznak, mint nyel-
vészeti, fizikai, orvosi, filozofiai, jogi, irodalmi, stb. amelyeket
éppen jellegzetességeiknél fogva nem lehet arra kényszeriteni,
hogy kutatasaikban wugyanazt a modszert kovessék. Hiszen mi-
nél specialisabb jellegi egy tudomény, annal specialisabb modd-
szerre van sziiksége. SOt, mennél inkdbb megtalalta a maga
specialis modszerét, annal inkabb tudomény a sz6 igaz értel-
mében véve. (Lasd: Sebestyén J.: Reformatus Dogmatika I.
1935, 11. 1. Kompendium.)

d) A theologia modszere a legspecialisabb.

Ki tagadhatnd azt, hogy a theologia, a maga teljes egé-
szében, az emberi tudds egész vilagdnak nem egyik legspecia-
lisabb tudomanya? Ebbol az is kovetkezik, hogy kutatdisi mod-
szerének is, egészen kiilonosnek és jellegzetesnek kell Iennie.
Vele szemben nem allithatd fel semmi olyan kovetelmény, hogy
a maga targyat akar exakt empirikus, akar vallastorténeti,
akar pszihologiai, akar mas modszer szerint vizsgalja. Leg-
kevésbbé azt, hogy vesse ald magat egy minden tudomanyra
alkalmazand6, mindenhaté mddszernek! Mi nem vagyunk haj-
landok még a szellemtudomanyok egyébként tiszteletremélto
modszerei koziil: mint a tekintélyi intellektualis, apriorisztikus,
intuitiv, stb. moddszerek egyike, sOt Osszesége el6tt sem meg-
hajolni, hanem a theologia szamdra egy specidlis modszert
tartunk fent, amelyet Isten Szentlelkének a segitségével aj
Kijelentésbol nyeriink. igy akarunk tavoltartani a theologiai'
tudomanytol mindent, ami szamara természetellenes s kove-
teljik, hogy a moddszere sajatosan alkalmazkodhassék targya
természetéhez ¢és szigoruan sajat elvei altal legyen megkdtve.
Emiatt a theologiat, annak barmelyik agat tudomanytalannak
mindsiteni nagy feliiletesség és sziiklatokoriiség.
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e) A theologia ,,hiten beliil“ és ,,a kijelentés feltétele
alatt“ all6 tudomany.

Kallay tévedésének ¢és a modern tudomanyok fent vazolt
kovetelményének alapja egy hamis ismeretelméleti elvben gyo-
kerezik. A tobbi tudomanyokkal ellentétben, ahol a tudomany
targya az ember hatalmaban van s azt az ember barmikor
szabadon vizsgalhatja, a theologiaban egy kiilonleges helyzettel
kell szamolnunk. Itt ugyanis a targy (ha alkalmazhatjuk ezt
a szot). Isten és az O igéje, felette van a vizsgald embernek.
A theolégidban az ember nem szerezhet tudomanyos ismeretet
Istenrél, amig a theologia targya: Isten ki nem jelenti, meg
nem ismerteti magit. Ezért mondja Dr. Makkai Séandor: IE,
1937, 143. 1.: »nemcsak a theoldgia, de még a vallastudomany is
'a hiten belil', illetve 'a kijelentés feltétele alatt tudomany, de
ebben a szféraban tudomany«.

Nos, éppen ezt a legfontosabb szempontot hagyja figyelmen
kiviil allandéan és kovetkezetesen a Kallay altal is képviselt
modern tudomdanyos theoldgia és ebben téved a legnagyobbat
Tanulmanyom 15. kk. lapjain éppen ez ellen a tévedés ellen
foglaltam allast, mikor utaltam arra, hogy a modern tudosok'
igyekeznek »a Bibliat mindenaron irodalomnak, torténelemnek,
filologianak, geoldgidnak, geografianak, etnografianak, ké-
mianak ¢és minden elképzelhetd modern tudomanynak tekinteni,
vizsgalataik ald venni, a maguk szaktudomanya igényeihez
mérni, azok kovetelményeire alkalmazni s azok szemszogébol
minden modon elitélni«... de »ez nem az O teriletik, ez
nem az O birodalmuk«. »Aki az irast vizsgdlja,... annak sza-
molnia kell azzal, hogy annak Isten a szerzdje«, tehat Ki-
jelentés. A Kijelentést pedig csak az érti meg, akinek azt Isten
megadja. »lsten Igéjét tehat csak arra elére kvalifikalt, hivo
l¢lekkel lehet helyesen vizsgalni és igazan megérteni.«

f) Az ingyen kegyelembdl vett hit szerepe
a tudomanyban.

Erre mondja Kallay, hogy »teljesen veszedelmes az a
megallapitdsa, hogy elére kvalifikdlt hivé Ilélekkel lehet a
Biblidt helyesen vizsgalni' (16. 1.) Azutan pedig ezeket a
dramai kérdéseket teszi fel: »Ki végezze ezt a kvalifikaciot?!
Melyik zsinat, professzor vagy egyesiilet? Ez az emberi csal-
hatatlansag dogmajanak a becsempészését jelentené egyha-
zunkbal« Ha Kallay egyetlen sorral tovabbolvasott volna
kényvemben az idézett rész utan, megkimélhette volna magat
a nagy horderejii kérdések felvetésétél. Ott ugyanis ez all: ide
»spiritudlis intuicio: ingyen kegyelembdl vett hit kell«..

Ez az ¢én »veszedelmes« megallapitisom, ez jelenti »az
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emberi csalhatatlansdg dogméjanak a becsempészését« egyha-
zunkba! Kallaynak ezek az alaptalan meggyantsitasai, me-
lyekkel engem teljesen hamis szinben allitott be egy nagy ol-
vasotabor eldtt, magukban hordjak itéletiiket. Ezekkel nem
torédve vallom és hirdetem tovabbra is azt a tiszta 6si refor-
matus, mert bibliai, igazsagot, hogy »érzéki ember pedig nem
foghatja meg az Isten lelkének dolgait«. Vallom Mokkai S.-ral,
és itt Barth Karollyal én is, hogy a theologia sziikségképen
»a hiten beliill« illetve »a kijelentés feltétele alatt« tudomany.
Tamogatja allitasomat a Heidelbergi Katé 21. kérdése, amely
waz igaz hitr6l« elsé sorban azt mondja, hogy az »oly bizonyos
tudas és ismeret, melynél fogva igaznak tartom mindazt, amit
Isten az O Igéjében kijelentett nekiink«. Kiilonosképen igazol
azonban Kalvin is, aki az Inst. 1. VII. és III. I—II-ben félre-
érthetetlen vilagossaggal ¢és teljes részletességgel kifejti, hogy
a Szentlélek-Isten ajandéka: hit nélkiil lehetetlen Isten Igé-
jét kutatni és megérteni: Isten tehat a Kijelentésnek egyarant
objektuma és szubjektuma. »A Szentlélek bizonysdga minden
¢szszerli bizonyitdsnal nagyobb sulyu. Mert amint egyediil
Isten tanuskodhatik Onmagarol beszédében, ugy ez az ige
sem talal hitelre addig az ember szivében, mig a Szentlélek
bensObb bizonysagtétele meg nem pecsételi«. 1. VIL. 4. »Va-
l6jaban akkor lesz elégséges Isten idvozitd megismerésére a
Szentiras, mikor annak bizonyossdga a Szentlélek bensé meg-
gy0z6 erején alapul. A Szentirds tekintélyének szilarditasara
szolgdldo emberi bizonyitékok pedig akkor nem lesznek ha-
szontalanok, ha, mint erGtelenségiink masodrendli tamaszai,
csatlakoznak amaz els6 és f6 bizonyitékhoz. Balgan jarnak el
azok, akik a hitetleneknek azt akarjdk bizonyitani, hogy a
Szentiras Isten Igéje: mert ezt csak hit altal lehet megismerni.
Helyesen figyelmeztet tehat Augustinus arra, hogy az Isten
félelmének ¢és a sziv békességének mar meg kell lenni, hogy
az ember az ilyen nagy dolgokbdl valamit megérthessen.«
I. VIIL. 13. »Eszink, mivel a hiabavalosagra hajlando, Isten
igazsagdhoz soha sem tud ragaszkodni; s mivel el van tom-
pulva, az 0 vildgossaganal mindig vakoskodik. Ezért a Szent-
lélek megvilagositasa nélkil az Ige semmit sem visz véghezi
Amib6l az is kivilaglik, hogy a hit sokkal magasabbrendii
az emberi értelemnél.« II1. II. 33.

Kalvin szerint a hitnek egyetlen célja és értelme az lge:
»A hit, ha csak egy kevéssé is eltér attol a céltol, amelyre
iranyulnia kell, elveszti természetét s bizonytalan hiszékeny-
séggd és az ész konnyelmii tévedésévé valik. Ugyanaz az Ige
az alap, amelyre tamaszkodik, amely Ot fenntartja, amelytdl,
ha eltér, Osszeomlik. Ha tehat eltorlod az Igét, a hit sem
marad meg tobbé«... »A  hitnek az Igéhez valé viszonyai
orok és ¢ép ugy nem lehet elszakitani téle, mint a sugarakat
a naptol, amelybdl erednek.« III. I1. 6.
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g) Veszedelmes-e az isteni kvalifikacio
kovetelménye?

Mindebbdl vilagos, hogy ahol hit nincs, ott theologiarol
sem lehet beszélni, mint ahogy vildgossagrol sem lehet ott
beszélni, ahol szem nincs, hangrél sem, ahol fiill nincs. Az
objektiv isteni Kijelentést szubjektiv organum fogja fel, olyan
organum, mely Isten kegyelmének az ajandéka. Isteni kvali-
fikacio ez, amelyet nem én irok elo, hanem maga az Isten
az O Kijelentésében. Ezt letagadni, semmibevenni nem lehet:
»veszedelmesének nevezni nagy tajékozatlansag, vagy nyilt
ellenszegiilés. Mindennek a tanfegyelmi kévetkezményeit vi-
selni pedig: ferfiassag és kotelesség.

A régi reformatus theologusok kiilonben a hitnek a sze-
repét a theologia egyéb tényezdivel kapcsolatban megkapd vi-
lagossaggal fejezik ki. Szerintilk a theologiai tudomanynak elso,
l1étezési feltétele, a principium essendi: Isten, a masodik, a
megismerhetési felfelel, a principium cognoscendi: a Kijelentés.
Ez két tényezobdl all: principium cognoscendi externum, ami
a Szentirds, és principium cognoscendi internum, ami az il-
luminacid. A theoldgia archetypa lIsten tudatiban van, a theo-
logia ectypa externa a Szentirasban, a theoldogia ectypa interna
az emberi lélekben. Ez utobbi, mely nem egyenrangi az eldbbi
kettével, két feltételtol fiigg: 1. legyen az emberben ¢l6 hit, 2.
ezekben munkalkodjék Isten az O Lelke dltal. A hit szerepét
igy kell helyesen latnunk. (Sebestyén: i. m. 14, 17.)

h) Ki lehet hat igazi bibliakritikus?

Ha tehat csak hivo lélekkel lehet a Bibliat helyesen vizs-
galni ¢és igazdn megérteni, ebbol kovetkezik, hogy erre csak
ujjasziiletett ember vallalkozhat. Akik pedig »erOszakkal« akar-
nak ide betorni, azokat visszautasitia maga az Ige. Azért
tovabbra is hangoztatom: »Bibliakritikus csak az lehet, aki
imadsagos lélekkel tud munkahoz fogni«. Az ilyen ember bi-
zonyara eredménnyel dolgozik majd; munkija nem lesz lég-
varépités, haszontalan spekulacid, szellemi akrobatika. Amit
dolgozatomban elmondtam (22. 1.), itt tUjra csak ismétlem:
»Allaspontunk természetesen nem jelenti azt, hogy vakon ¢és
minden megfontolas nélkiill alairunk mindent, amit a Biblia
elénk ad s elzarjuk annak allitdsait a modern tudomanyok
legijabb eredményeivel vald Osszevetéstdl s attol a csodalatos
fényt6l, mely e tudomanyokbol a  Biblia felé arad s annak
szamtalan allitasat elhatarozéan ¢érinti. Ellenkezéleg. Minden
tényezével szamolunk, a tudomdanyok minden dgat érvényesiilni
engedjiik, a Biblianak minden dllitasat megmozditjiuk, amint
kivantatodik. A  Biblia segédtudomanyainak azonban minden
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allitasat  kritika ala vessziik és nem fogadunk el semmit fenn-
tartds nélkiil. fgy megévjuk magunkat a bibliai kutatasok
esetleges eltévelyedéseitl s a tudomanyos alapvetéseket nél-
kiil6z6 véleményektdl és talalgatasoktol.«



5.A TUDOMANYOS KRITIKA LENYEGE, FELADATA
ES NORMAJA.
A LELKIISMERET LENYEGE ES SZEREPE.

a) Theolodgia és kritika.

Elérkeztink a  tudomany  harmadik  f6kdvetelményé-
hez, mely szerint: a kutatasban kritika: megkiilonboztetés, va-
logatds, itélés legyen. A theologia s annak barmely részlet-
tudomanya, éppen Ugy, mint egyéb tudomany, igényt tart
erre a kovetelményre is. Bibliai és reformatus szempontbol
azonban megvan, meg kell lenni a magunk véleményének a
kritika 1ényegére, feladatara, szerepére, mértékére, norma-
jara, objektiv tartalmara, stb-re nézve.

Hogyan gyakorolhat az ember kritikat Isten Igéjén? —
kérdezik. Hiszen a reformatus hive felfogas szerint a Szent-
iras tartalmaban teljesen igaz ¢s hibatlan s igy abszolut
igazsag ¢és abszolut tekintély? Ilyen allaspont mellett,
mondjak, — kritikai kutatds nem lehetséges. Mint Kallay irja:
»a tudomanyos kutatisnak teljesen szabadnak kell lenni« IE
56. 1., ezért »A tuddst vizsgalédasaindl semmi sem kdtheti
meg. Csak a sajat lelkiismerete. Még a Biblia inspiralt volta
sem.« IE 55.

b) A bibliakritika reformatus szempontbdl.

Reformatus szempontbol foltétlen hangsulyoznunk kell,,
hogy annak a szamara, aki az iras itéletének teljesen ala-
veti magat, az irds megitélésérdl, az firas folott vald korlatlan
itélkezésrol sz6 sem lehet. Hiszen a megitélés feltételezi azt,.
hogy az, aki itélkezik, magasabban 4all, mint amit megitél.
A Szentiras és a hivo kutaté kozott azonban a viszony éppen
forditott. Jelenti-e ez mégis azt, hogy itt kritikai kutatasrol
egyaltalan sz6 sem lehetne? Egyaltalan nem.

Ha a kritika valogatast, -elkiilonitést, megkiilonboztetést,
itélést jelent, vajjon nem  lehet-¢ a  Biblidban valogatni és
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megkiilonboztetést tenni a torténelmi tény és az abban elrej-
tett tanitds kozott, a tényben talalhatdo Iényeges és jarulékos
elem kozott, a szimbolum, a tipus és a realitds kozott? Nem
kell-¢ és nem Iehet-é a kiillonbozo adatok értékét, helyét, je-
lentdségéi mérlegre vetni €s meghatarozni az igazsag egé-
szében ¢és rendszerében? Kétségkivill mindez kritikai munka az
iras kutatisiban, de mégsem az Irds megitélése gy, mintha
magunkat Isten folé helyeznek biro gyandnt. Ez csak va-
logatds, rendezés, megkiilonboztetés azokban az adatokban,
amelyeket a Szentiras szolgaltat; de kritika megis a sz0 igaz
értelmében. (Aalders i. m. 20—21.)

Véleményiinket maga az irds tamogatja. Ha ugyanis meg-
vizsgéljuk a Biblidban a #krinein gordg ige jelentését, amely-
b6l a »kritika« sz6 is szadrmazik, az tavolrol sem jelent minden
esetben »megitélést«, vagy oOnkényes »itélkezést«, még kevésbbé
pelitélést«, ahogy a modern kritika az eredeti jelentést ér-
telmezni szeretné, hanem mint Kalvin is megjegyzi az L
Kor. 2:2 kommentarjaban, »krinein a gorogben gyakran azonos
jelentésti, mint ekle g ein, azaz valamit, ami értékes, kivalasz-
tani™: CR LXXVII 333 (ami a Corpus Reformatorum LXXVII
kotetének 333 caputjat jeloli roviditve). Az Ujtestamentomban
kiilonben a Roém. 14:5-ben a krinoo ige jelentése: »vél, tart,
gondol, értékel«. Kalvin fent idézett kommentarjanak 1848-iki
angol forditdsaban megjegyzi a kiadd, hogy mar Xeno-
phon is  »kivélaszt, valamit elényben  részesit«  jelen-
téssel hasznalja a krinoo-t. Mem. IV. 4. sec. 16. Ha-
sonléképen Menander is. Fenti meghatirozasunk helyességéhez
tehat, az iras alapjan kétség sem férhet.

Eppen ezért nem latjuk sem sziikségesnek, sem kénysze-
ritbnek azt a koriilményt, hogy a »bibliakritika« kifejezés-
r6l mondjunk le és hasznaljuk inkdbb a »bibliakutatis« szot.
Igaz ugyan, hogy a »bibliakritika« neve ¢és Orve alatt a ra-
cionalista liberalis kutatds a legradikalisabb rombolast vé-
gezte ¢és az eredeti bibliai jelentést meghamisitotta. Igaz az
is, hogy ma a »bibliakutatas« sokkal inkdbb kifejezi a pozitiv
kritika 1ényegét ¢és feladatat. Véleményem szerint azonban
'mégsem szabad kisajatitani engedniink a »bibliakritika« kife-
jezést egy hamis értelmezés szamara, holott annak bibliai
alapja ¢és eredeti értelme van. Inkdbb vissza kell ennek a ki-
fejezésnek szerezni az igazi bibliai jelentését! Ha tehat mi
hasznaljuk a szot a pozitiv kritikdval kapcsolatban, azt min-
dig bibliai értelemben értjiik.

c) Lehet a bibliai kritika 6ncéla?

Lehet-¢ sz6 ezek utan teljesen korlatlan kritikai szabad-
sagrol és a kritika oncélusagarol? Ha tisztdzzuk a kritika 1é-
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nyegét, egyszeri ra a felelet. A kritikdnal ugyanis harom té-
nyez0 szerepel: a szubjektum, vagyis a tudomany miveldje,
a kritika gyakorldja, az objektum, vagyis a kritika targya,
amelyet itélek ¢és végil a norma, a mérték, amely szerint
a szubjektum az objektumot megitéli. A kritikus szamara donto
jelentoségii a norma megtaldlasa, mert ez hatirozza meg ma-
gatartasat az itéletben. Norma nélkill nincs kritika! Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy »szamunkra a kritka nem lehet
oncéi, hanem csak eszkoz«: »A Pentateuchos Mozesi Szerzo-
sége« c. munkdm, ezutan roviditve: PMSz. 22. Az a kri-
tika, amelyik Onmagat tekinti normanak, amely Onmagaért
van é« nem kimél semmit: Onmagat iteli el és igy: »kriti-
katlan kritika«. Az a kritika, amely nem épiteni, hanem meg-
semmisiteni akar: hiperkritika. Kritikdnak csak akkor ne-
vezhetd, ha megbrzi eszkozi jelentoségét és megelégszik a
masodlagossag gal. A kritikdnak tehat a normat 'kell szolgalnia.
A kritika szerénysége tehat kovetelmény minden tudomanyban,
mert a kritika gyakorlasa csak formdlis munka, amely ha
fiiggetlen is targyatol, mégsem produkal semmit. (E bekez-
déshez Grosheide: Herrn. 81.)

d) A kritikai norma donté szerepe.

A kritikusok kézott a norma kiilonbézdsége miatt van el-
lentét. A kritikus a klasszikus, a zsenidlis, az objektiv és ab-
szolut norma el6tt kell, hogy meghajoljon. Ez a norma éppen
azért lehet, norma, mert objektiv és abszolut: Onmagaban van
az ¢rtéke ¢és evidens volta. 4 normat nem lehet bizonyitani,
mert a kritika nem taldlhat normat a norma megmeérésére.
Kiilénben nem volna norma. (Grosheide: Herrn. 82.)

Kallay és kozottem is éppen a norma kiilonbozosége miatt
van ellentét. Mert én is »allitom«, — mint Kallay —, »hogy,
a mai protestdns theoldgiai tudomanynak nemcsak joga, hanem
kotelessége is a Biblidval kritikai alapon foglalkozni«, csak
az a kérdés: mi ennénk a kritikanak a normdja? Kallay allas-
foglalasa egészen vilagos, amikor azt irja: »vallom és fenn-
tartom, hogy a tudoményos kutatdsnak teljesen szabadnak kell
lenni«, majd pedig: »én el tudom valasztani a tudomanyt a
hittél«: IE 56. A hitet tehat Kallay a tudominyos munkabol
kikapcsolja s igy a tudomanyt a hittd! fiiggetleniti.

¢) Lehet-¢é az emberi ész kritikai norma?

Amit tehat Kallay wvall, nem mas, mint az emberi érte-
lem autonomidjanak az elve. Kdllaynal tehat a kritika normdja
az emberi  ész. A nagy kérdés tehat ez: lehet-¢ az emberi
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¢sz a kritika normaja? Kallay szerint ez a norma normdn s
s igy vita targyat nem képezi. Kérdés azonban az, hogy a
reformatus keresztyéen embernek el kell-¢, sot el szabad-é
fogadni az emberi észt, mint a bibliakritika normdajat?

A reformatus keresztyén ember felelete nem lehet két-
séges: nem! Miért nem? Azért, mert a Szentirds, hitvalla-
saink, reformatorunk ¢és az Aaltalanos emberi tapasztalat szerint
is az ember értelme a biin kovetkezteben megromlott s igy
normaul teljesen nem szolgalhat. A 1I. Helvét Hitvallas IX.
r. 5—6, p-ban ezt olvassuk: »...az ember értelme Onmagatol
nem helyesen itél az isteni dolgok feldl... Pal apostol... két-
ségbe vonja, hogy onmagunktol képesek volnank valami jonak
elgondoldsara (II. Kor. 3:5). Tudjuk azonban, hogy az aka-
ratnak vezére az értelem, vagyis a belatas; mivel pedig a vezér
vak: vilagos hova jut az akarat is.. Tovadbbmenve azt is
mondjuk, hogy a bilinbeesett emberben van némi megismerési
képesség a foldi dolgokra vonatkozolag. Mert Isten az 6;
irgalmassaganal fogva meghagyta nala az észt, mely azon-;
ban jelentékenyen tavol all att6l, amely a biineset el6tt volt
az emberben.« Kalvin Inst. hosszan és boOven fejtegeti az ér-
delem megrokkanasat. A II. II. 12-b6él elég idézni ennyit:
»bar megmaradt az értelem ¢és itélet némi maradvanya az
akarattal egyiitt, mégsem mondhatjuk, hogy az elme ¢ép ¢és
tokéletes, mert nagyon 1is er6telen és elhomalyosult... Mivel
tehat az okossag, mellyel az ember jo és rossz kozott kiilonb-,
séget tesz, amellyel ért és itél, természeti ajandék, nem pusz-
tulhatott el egészen, hanem részben meggyengiilt, részben,
megromlott, ugy, hogy csak alaktalan romjai lathatok.« igy
az ész, reformatus szempontbol norma nem lehet. Kiilondsen
nem a hittél elszakitva és fiiggetlenitve. Az 1gétél magat
fliggetlenitett: ész egyenesen veszedelmes, »amely — Kalvin
szerint — vakmerdségében nem engedi magat korlatok kozé
szoritani«: Inst. ITII. XXI. 3.

f) Lehet-é igazi norma a lelkiismeret?

Igen, de a nyilvanvaldé racionalizmus ellen, melyet még
szemléltetni modunkban lesz, védekezhetik Kallay azzal, hogy
0 nem engedi szabadjara az észt, hanem megkoti. Ekkor
Kallay persze ellentétbe keriil sajat magaval ¢és feladja a Tu-
domany szabadsagat. Ezen a kovetkezetlenségen thaltéve ma-
gunkat olvassuk mit ir. »A tudost vizsgalddasaindl semmi sem
kotheti meg. Csak a sajat lelkiismerete.« A kotéfék tehdt, a
lelkiismeret. Mivel pedig kijelenti, hogy a tudomanyt -elva-
lasztja a hittdl, itt nyilvanvaléan nem vallasos lelkiismeretrol
beszél. A »lelkiismeretes tudomanyossagot« kiilonben mashol
is kovetelményként allitja fel: IE 20.
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g) A lelkiismeret lényege reformatus szempontbdl:

Vizsgaljuk tehat meg, hogy Ilehet-¢ a lelkiismeret, vagy
a lelkiismeretes ¢ész a kritika normdja? Ehhez ftisztaban kell
lenniink elészor a  lelkiismeret lényegével. (Lasd Sebestyén
J.: A lelkiismeret lényege ¢és jelentdsége Ethikd-jdban.) En-
nek meghatdrozasaban is természetesen bibliai, azaz refor-
madtus szempontokat kell szem elétt tartanunk.

A lelkiismeret, mint altalanos emberi jelenség, eldszor is
mindig tényleges pszihologiai folyamat, mert az ember lel-
kében végbemend funkcid, mdsodszor etikai jellegi és sze-
repl jelenség, mert sajatosan, az erkolcsi ¢let teriiletén jelent-
kezik, harmadszor theoldgiai jelent6ségli €s vonatkozdsu, mert
Istenre mutat s Vele van vonatkozasban. E hdrom szempont
helyes merlegelése adja a lelkiismeret helyes meghatarozasat,
a szempontok barmelyikének egyoldalu eldtérbedllitdsa pedig
egyenesen oka a lelkiismeret minden hamis magyarazatanak.

Pszihologiai  szempontbdl vizsgalva a lelkiismeretet, ra-
joviink arra, hogy az nem valami 0nalld térvényhozo, csal-
hatatlan itélobir6, sem nem valami autoném szuverén lelki
kénylr, hanem minden emberben miikddé olyan Aaltalanos
lelki folyamat, funkci6é, vagy aktus, amely akként reagdl,
hogy az illet6 egyénnek milyen erkélcesi tudata vun. Ezért
reagal a hindu lelkiismerete hindu moédon, a muszlinié muszlim
moédon, a balvanyimadoé balvanyimaddé modon. Erkélcsi szem-
pontbol  vizsgalva a lelkiismeretet, meg kell allapitanunk,
hogy az nem valamely Onmagaban is elégséges, minden tor-
vényt ,&s igazsdgot magaba 0leld, valami egészen kiilonos,
sajat vilaggal rendelkezd erkodlcsi nagyhatalmassag, mely itél
elevenek ¢és holtak felett, hanem a joval ¢és rosszal kapcso-
latban jelentkezd ellendr, mely figyelmeztet benniinket egy,
az emberen kiviil ¢és feliil allo torvényre. Theologiai szem-
pontbol tekintve a lelkiismeretet, meg kell latnunk, hogy az
nem Isten egyenes megnyilatkozdsa, nem, is Istent helyet-
tesité, vagy Ot feleslegessé tévo, titokzatos hatalmassdg, ha-
nem olyan Isten altal az emberbe teremtett érzés és meg-
gy6z0dés: gorogiil siineidésis, latinul conscientia, mely altal
az ember bizonyos ismeretet, illetve minden ismeretet »egyiitt
tud« Istennel.

h) A lelkiismeret szerepe reformatus szempontbol.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy a lelkiismeret csak [lelki
szerv, eszkoz, keret és nem cél, nem balvany, nem Isten s
igy a legkevésbbé Ilehet norma. A lelkiismeret is, csakagy,
mint a hit, formdlis valami, mely tartalmdat nem onmagabol,
hanem madshonnan, t. i. Isten [géjébol veszi. Ha nem innen
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veszi, akkor tévelygd lelkiismeretrdl, vagy hamis lelkiisme-
retrdl kell beszélnlink. A lelkiismeret tehat nem csalatkozhatatlan
Nem az a hitetlen, 0jjd nem sziiletett ember lelkiismerete, de
nem, foltétleniil az még a hivé ember lelkiismerete sem, ha
nem csalatkozhatatlanul igazak és tisztak, tehat Istentdl valok
azok az erkdlesi torvények, amelyeknek a lelkiismeret enge-
delmeskedik. Ezért még a keresztyén lelkiismeretnél is fejlddd
lelkiismeretrdl kell beszélniink, mely Isten tdrvényeinek tiszta
megismerésével mindinkabb tokéletesedik. Pedig ez mar a
Héber levél 9:14 szerint a Krisztus vérében megtisztitott lelki-
ismeret, ami mérhetetleniil tobbet jelent, mint a Kallay hittdl
mentesitett lelkiismerete. Norma azonban még ez sem lehet,
meri ennek is normdja az Isten Igéje.

i) A lelkiismereti és tanszabadsag hamis és reformatus
értelmezése.

A Kallay-féle hittol mentesitett lelkiismeret s az ilyen
lelkiismeret altal iranyitott ész nemhogy norma, hanem még
eszkoz sem lehet! Az ilyen halvanyként tisztelt, Istentol és
az 0 Igéjétél elszakitott autonom lelkiismeret a 18. szdzad
racionalizmusdnak  sziilotte. Az Istent6l és az O torvényétol
fliggetlenitett embernek a felvildgosodds a lelkiismeretét is
fliggetlenitette és igy magéanak Istennek és az O Igéjének is
foléje helyezte. A reformatus theoldgia régen tisztdzta ezt a
helyzetet és mar a reformacio ota mindig az Isten Igéje
altal megkotott és vezetett lelkiismeret szabadsagaért harcolt
és nem a libertinusi értelemben vett lelkiismereti szabadsdgért.
Akkor tehdt mikor Kallay a Biblia inspirdlt voltat negligalva
»a sajat lelkiismeretére« akar tdmaszkodni, mint egyetlen nor-
mara, kovetelve »a tudomany Oncélusagat«, sulyos dsszeiitko-
zésbe keriil magaval a Szemtirdssal és az egyhdzban mind-
azoknak a lelkiismeretével, akik azt a sajat lelkiismeretiik
normajaul ismerik és valljak. Ez pedig az 6 lelkiismeretét si-
lyos valasztas elé allitta. Mert vagy a sajat lelkiismeretének
szabadsagat adja fel és alkalmazkodik azokhoz az elvekhez,
amelyek az ot alkalmazo egyhdzi kozosség életének egyetlen
forrasat, fundamentomat és létjogosultsagat  alkotjak, vagy
pedig sajat lelkiismeretének szavat koveti és a tanszabadsdag
korlatlan lehetoségeit felhasznalva otthagyja allasat, amelyet
egyhdza nagy dldozatokkal tart fenn.

Tudomasul kell tehat venni Kallaynak, hogy »a tudo-
many 6nallé miivelésére hivatott theol. professzor« fogalma IE 56.
onellentmondds az egyhdzban. Ez nem mas, mint a tansza-
badsdg hamis jelszava alatt vald féktelen zsarnoksidg ¢és az
egyéni szabadossag korlatjainak minden tévelygés el6tt valo
kifarasa: a lelkiismeretlenségi szabadsag proklamdlasa.
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Az egyhdz lényege azonban ezt nem engedi meg, s ezért
ezt a felfogast az egyhdznak a maga, életében megtiirni joga
nincs. Az egyhaz is meg van kotve az ige altal, igy meg van
kiitve minden tagja is. Az egyhazban megvan az. ige dltal
megkotott és vezetett tanszabadsdg, de meg kell lennie a lan-
jegvelemnek is, mely efolott a szabadsag folott o6rkodik. En-
nek a tanfegyelemnek kell megvédeni az egyhazban alkotma-
nyosan dolgozo theologidt az alkotmdny ellenesen érvényesiilé
és egyeduralomra, torekvo, idegen szellemii tudomdnyos irany-
zatok merényletei ellen. E tanfegyelem itélészéke elé ebben
a, vitdban, is batran odaallok, de alig hiszem, hogy Kallay
Kélman is oda allana és viselni is akarnd és fogna elveinek jogos
kovetkezményeit.

j) Kuyper itélete Kallay allaspontja felett.

Amint tehat aldirom Weitbrecht professzornak a nagy
Kuyper Abrahdm altal A Kalvinizmus Lényege, 1922 109. 1.
idézett mondasat: »Lelkiismereténél fogva mindenki kiraly,
szuverén, mert minden feleldsség felett all«, éppen ugy alairom
Kuyper u. 1i. taladlhaté feleletét: »Reamutatok erre, de nem
azért, mintha a lelkiismeret jelent6ségét tul akarnam becsiilni,
mert aki a lelkiismeretet Istennel és az & igéjével szem-
ben is szabaddd akarja tenni, azt ugy tekintem, mint ellen-
séget, nem pedig mint szovetséges tarsat.« Vegye ezt tudo-
masul Kallay, aki lelkiismeretét az inspirdcié, az Irds, a Szent-
lelek és a Krisztus folé helyezte csalhatatlan bironak, ahelyett,
hogy velem egyiitt hirdetné a Krisztus vérében megtisztitott
és az Isten Igéje altal megkotozott draga lelkiismerettel az
isteni Kijelentés csodalatos szuverenitasat! (Zsid. 9:1.4.)

k) A norma normans reformatus meghatarozasa.

Reformatus szempontbdl erésen hangsulyoznunk kell, hogy
nemcsak a lelkiismeret nem lehet norma a kritikaban, de nem
lehet norma a hit sem, amely szintén formalis valami és az
irasbol kell taplalkoznia és nem lehet norma a hit Krisztusa
sem, mert amit az ember a Krisztusrdl hisz, azt is az iras
altal hiszi és tudja. A kritika normdja egyediil a Szentirds
lehel. Ez a norma, nor mans. Az isteni Kijelentés az egyetlen,
tokéletes, abszolut norma, az objektiv igazsag és tekintély,
amely szerint a, szubjektumnak az objektumot a, kritikaiban
mérnie kell.

A theologiaban az objektum és a, norma egybeesik. Ennek
a normanak az abszolit voltdit megitélni, megmérni embernek
nem lehet, mert annak, aki azt meg akarnd cselekedni, Isten
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felelt kellene allnia. Nagyobbnak kellene lennie, hogy a na-
gyobbal mérje a kisebbet. Illyen meértek azonban nincs és nem
is lehet! E norma mellett minden bizonyitékot csak motira
credibilitatisnak nevezhetiink. Ennek a normanak az abszolut
isteni eredete kisugarzik az irasbol: ez az iras outopistidja,
onmagaban valo hitelessége. Ez pedig kozvetlen bizonyossagot
ad s igy a hit kérdése. (BOvebben Grosheide: Schriftgezag,
Kampen, 1918, 18—25. 1.)

1) Az iras az 6nmaga magyarazdja.

Mivel az Irds normdja onmagdnak, igy tehdt végered-
ményben az irds Ommaga magyardzoja és onmaga, megitelo je.
Ezzel a sajatos ténnyel mindenkinek szamolnia kell!

A kritika tehdat akkor tudomdnyos kritika, ha valamely
arra alkalmas szubjektum objektumanak jellegét teljesen is-
meri és ezt az objektumot szisztematikusan, alkalmas norma
szerint megitéli. Az az iraskritika tudomdnyos tehat, amely
az \irast ugy veszi, amint van és azt onmaga altal itélteti
meg. (Grosheide: Herrn. 82.)

m) Ahol a kritikus donté szerephez jut.

A kritikus szdmara mar a tudomany elsé fokovetelmé-
nyébol, hogy t. i. az igazsagot kell megtalalnia, kovetkezik,
hogy az adatokat, amelyek munkajaban szamara készen van-
nak, helyesen kell értékelnie. Az igazsdgot meg kell kiilonboz-
tetniec a hazugsagtol. A kritikus szdmara azonban még az
igaz adatoknak sincs teljesen egyenld értéke. Fontos feladat
elott all a tudomadnyos kutato akkor, mikor a kiilonbozé adatok
igazi értékét meg kell hataroznia. Ha pl. egy torténeti adatot
kell vizsgéalnia ¢és a tény megallapitasahoz bizonyitékot keres
¢s talal, vilagos, hogy a szemtani bizonysdga értékesebb, mint
olyasvalakié, aki az eseményr6l csak kozvetett forrasbol
értesiil. Egy csata leirasahoz egy katona bizonysaga tobbet ér,
mint egy laikus szemléloe. It tehat a kritikustol sok jiigg és
a valogatas, megkiilonboztetés, itélés nagy szerephez jut. Szadm-
talanszor elkdvetik azonban a modern bibliakritikusok azt a
methodikai hibat, hogy az irdason kiviili adatokat ismerik el
valosagnak s ezek alapjan cafoljak az irast. (Aalders: i. m. 5.)

Stade B.: Geschichte des Volkes Israel, 1887, 1. 13. lapjan,
bar (tiltakozik az ellen, hogy kiilonbséget tegyiink kanonikus
és nem kanonikus koényvek kozott lIszraél torténetének a meg-
irasanal, mégis a torténetiroval kapcsolatban ezt irja: »Sza-
mara a kéanononkiviili iratok époly jo torténeti forrasok, mint
a kéanonbeliek, sO6t, szorosan véve, ¢éppen mivel nem lettek
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kanonikusak, hiiségesebbek ¢és bizonyosabbak a felhasznalas
szempontjabol.« Ezt a megrogzott eloitéletet azutdn egyene-
sen uralkod6 alapelvként hasznaltdk ¢és haszndljdk ma is a
radikalis kutatok.

A modern kutatok jellegzetes jelszava iitkozik ki tehat
Kallaynal is akkor, mikor a »Sipos-féle moddszer« ellen ha-
dakozik, »hogy »onbizonysagokkal« intézziink el tudomanyos
kérdéseket« ¢és felkialt: »mert a Biblia ugyis mdskép mondja,
mint azt a tudomany kideritené.« FEz az »ugyis« a liberdlis
kritika alapvetd dogmdja, amellyel a legképtelenebb vissza-
éléseket  kovetik el az Irds ellen. (Lasd bdvebben PMSz
73—74. 1.)

n) Ahol Kalvint Kallay fatalisan félremagyarazza.

A tényleges nehézségeken felill, amelyeknek meglételét
senki sem tagadja, a nehézségeket és azok szamat a modern
kritikusok erdsen tilozzdk. A Biblidt nem irasnak, hanem
tudomanyos  szakkényvnek akarjak tekinteni ¢és nem akarjak
¢szrevenni, hogy amit mond, azt Isten az irdk altal a min-
dennapi élet nyelvén fejeztette ki. Hogy Kalvin, az IE 57. 1.
altal emlitett helyeken és még sok mas helyen is szovatette,
sOt hangsulyozta az irdsnak éppen ezt a jellegzetességét, csak
az O kivalésagat ¢és nagyszerii exegetikai ¢érzékét dicséri, de
semmiesetre sem ad arra alapot, amelyre Kallay Kalvint idézi.
Erdemes Kallay modszerét és magyarazatat itt kissé koze-
lebbrél megvizsgalni. Hiszen jellemzdé ez nemcsak red, ha-
nem altaldban a modern kritikara is, amely, mint késébb
is latni fogjuk, képes Kalvint a legerdszakosabb moddon a
szekere elé fogni, hogy igy hamis adatokkal igazolja magat
az egyhaz eldtt s a vilag el6tt.

Kallay igy érvel Kalvinnal a modern kritikusok mellett:
»Sipos szerint Stade is a hitetlen theologusok koézé van so-
rozva (5. 1.), sOt szerinte Gunkel is egyike a legradikalisabb
theologusoknak (8. 1.), s azok kozil wvald, akik a hitetlen
filozofia ¢és természettudomany dogmait kényszeritik rd a bib-
liai kijelentés torténetére (5—6. 1.). De akkor sorolja ide
Sipos egyuttal Kalvint is, aki ugyanezt teszi Zsoltarkommen-
tarjaban pl. a XIX. zs. 4. versének magyarazatanal, ahol a
Napnak, mint ¢égitestnek a 'tabernaculumarol' van sz6. Kalvin
sem teszi minden kritika nélkiill magaéva ezt a régi naphim-
nuszok szohasznalatira és gondolatvilagara jellemzo felfogast,
hanem azt mondja, hogy ez 'se accomodans rudissimis quibus-
que' ¢és 'ideoque dimidiam cursus partem quae sub hemis-
pheric nostro non cernitur, subticet, mivel: 'rudibus ac indoctis
astrologiae arcana David frustra conatus esset tradere'. “Ne-
kem az a benyomdsom, — irja Kallay —, hogy Sipos csak
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az altala hasznalt forrasok idézeteib6l ismeri az altala oly szi-
gorian megrott Otestamentumi 'hitetlen' exegetakat, mert ha
ismerné Stadet, aki az egész Otestamentumnak csak mint
Krisztusra mutatdé konyvnek tulajdonitott értéket, vagy is-
merné¢ Gunkelt, aki kommentaraiban Iépten-nyomon arra igyek-
szik ramutatni, hogy hogyan alakitja at Izrael monotheizmusa,
mas széval a Sinain kapott kijelentés az 6si, idegen elemeket
Izrael wvallasos gondolatvilagaban, akkor nem tdme oly kony-
nyelmtien palcat a 'modern' kritikusok f616tt.«

Erre a mélységesen naiv kovetkeztetéssel, de ugyanakkor
sulyosan meggyanusitd kijelentéssel zaruld véleményre felel-
jink meg sorban. Elészér nézzik meg, hogy miként kritizal
Kalvin a 19. Zs. 4. v-ben? Masodszor lassuk meg, hogy adott-6
itt okot arra, hogy Ot a modern kritika el6futarjanak tekintsiik?
Harmadszor vizsgaljuk meg Stade ¢és Gunkel alapvetd theo-
logiai elveit, melyek alapjan Kallay védi oket.

1. Kalvin Kallay altal idézett »kritikaja« szoszerint igy
hangzik: »(4 napnak csindalt satort = tabernaculum). Mint
.ahogy David a vilag egész csinalmanyabol kiilonosképpen az
egeket valasztotta ki, hogy azokban Isten képe szemléletét
szemeink elé allitsa, mert hiszen ott, mintegy magassagos szin-
padon, jobban szembetiinik az, ép gy mutatja be most a napot,
a legmagassagosabb helyre allitva, mivel annak a ragyogasa-
ban Isten dicsdsége még szembetlinObben visszasugarzik. Mert
noha a tobbi bolygdknak is megvan a maguk futdsa és mint-
egy kijelolt palyaja, és a mennyboltozat korforgasaban viszi
magaval az 0Osszes allo csillagokat: de a miiveletlencknek és
tanulatlanoknak David hidba akarta volna feltarni a csilla-
gaszai titkait = rudibus tarnen et mdoctis astrologiae arcana
David frustra conatus esset tradere. 1igy tehat elégnek tar-
totta, hogy hétkoznapi nyelven megfeddje az egész haladatlan
vilagot, ha latva a napot, nem novekednék a kegyességben.
Ez az oka annak, amiért azt mondja, hogy satort vont neki:
azutan, hogy az ég egyik szélétdl gyorsan atmegy a szemkozti
részére. Nem értekezik ugyanis itt filozéfusok kozott a nap
teljes  korforgasardl, hanem alkalmazkodvin a legmiiveletle-
nebbekhez ¢és egyebekhez = sed rudissimis quibusque se ac-
comodans, a szemmel lathatd tapasztalatra korldtozza magat.
Ezért hallgat a, (nap) pdlyafutasanak masik felérdl, amely
a mi félgombiinkon nem észlelheto = Ideoque dimidiam cursus
partem quae sub hemispherio nostro non cernitur, subticetA
CR LDL 198.

Azért kellett szoszerint latnunk ezt a 'Kalvin-féle »kriti-
kat«, hogy Kallay modszere teljesen vilagosan alljon el6ttiink.

Eloszor is Kallay az éaltala siirin emlegetett »szabatos ¢és
tudomanyosan bevett idézési modot« figyelmen kiviil hagy-
va, idézdjel kézott is pontatlanul idéz. Az els6 idézet eredeti
szOvegét: »rudissimis quibusque se accomodans« Onkényesen
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igy forditja meg: »se accomodans rudissimis quibusque«. A

harmadik eredeti idézetbdl pedig egy szot kioperdl, — ami
talan szerinte késObbi betoldds, — mas szot meg egészen
mas szoval cserél fel, — talan modern textuskritikai alapon.

igy az eredeti »rudibus tarnen et indoctis astrologiae« etc.
helyett idézojel kozott igy idéz: »rudibus ac indoctis astrologiae«
etc.

Masodszor, a w»szabatos ¢és tudomanyosan bevett idézési
mod« kovetelményeit félretéve, latin idézeteit Osszefiiggésiikbol
kiragadva, az eredeti szovegben talalhatd sorrendjiiket Ossze-
forgatva adja el6. A harom idézet eldadasi moddja azt a meg-
tévesztd hatast teszi az olvaséra, hogy ezek a kalvini kije-
lentések a Kallay altal eldadott sorrendben kovetkeznek egy-
masutan. Hiszen az elsé idézetet a masodikkal az »és« koto-
sz0 kapcsolja 0Ossze és a két idézet utan kovetkezd harmadik
idézet elé tett »mivel« hatdrozdszd 1gy tinteti fel a két
els6 idézet allitasait, mintha Kalvin eredetileg is a harmadik
idézettel, igazolta volna az els6é kettd allitasait. Aki az eredeti
szoveget megnézi, az latja, hogy a harom idézett allitds sem a
szovegbeli egymasutanisigot, sem a logikai szerkezetet te-
kintve nem hii visszaadasa Kalvin gondolatainak, hanem egy
olyan tetszetds »kritikai« formaban vald eldaddsa Kalvin sza-
vainak, hogy a kevésbbé figyelmes olvasot abba a balhiede-
lembe ringathatja, hogy mégis csak nagy modern kritikus
lehetett Kalvin!

Harmadszor, mint barki is megitélheti az eredeti szdveg
forditasabol, Kdlvintol magatol a legtavolabb dllott az, amit rola
Kallay mond, hogy »Kalvin sem teszi minden kritika nélkiil
magaéva« a 19. Zsoltar szohasznalatat, illetve a naprol valo
régi, davidi felfogast. Kalvin ugyanis nem »kritizalta« David
asztrologiai fogalmait és képzeteit, nem mutatta ki az ujabb
tudomanyos eredmények alapjan David vilagképének naiv fej-
letlenségét ¢€s tokéletlenségét, még kevésbbé mutatta ki és
bizonyitotta be azt, hogy ebben a zsoltirban a napnak, mint
istennek imadatat fedezhetjiik fel, vagy mint Kallay kifejezi:
»a régi naphimnuszok szohasznalataira ¢és gondolatvilagara jel-
lemz6 felfogést« talalhatunk, melyet kés6bb aztdn Izrael mo-
notheizmusa az egy Isten imadasava alakitott at. Nem! Kal-
vintél minden ilyen »kritika«, tehat az iras isteni tekintélyét
rombolé okoskodas és erészakoskodas tavol allott! O nem
David szavait és fogalmait latta a Kijelentésben, hanem a to-
kéletes ¢és csalhatatlan Istenét! Ha valakitél, ugy Kalvintol
igazdn tavol allott az, amit mi mélyen elitélink, de amit
Kallay mindenaron szeretne rafogni, hogy t. i. 6 1is azok
koziil wvald, akik w»a hitetlen filozofia és természettudomany
dogmait kényszeritik ra a bibliai kijelentés torténetére«. Mi
¢s senki Kalvint ebbe a kategoéridba soha bele nem Kénysze-
rithetjiik, mert az & »kritikdgja« a 19. zs. 4. versében sem
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kételkedés, sein nem kifogas, hanem egyszeriien David szo-
hasznalatanak megmagyardzasa, sot igazoldsa. Kalvin éppen
a gancsoskodok ellen védi az Irast. Azok ellen, akik abban
pontos, modern és szaktudomanyos asztrologiai fogalmakat és
kifejezésekéi  keresnek s mivel nem taldalnak, azert fitymal-
nak az irasban és lebecsiilik azt. Ezeknek mondja Kalvin
-idézett magyarazatat, mely a legtermészetesebb modon min-
denkivel megérteti, hogy miért beszélt David a naprol és a
nap »satorardl« ugy, amint beszélt.

2. Kalvinnak tehat ez a »kritikja« olyan tavol all a
modern kritikatol és annak modszereitdl, mint ég a foldt6l! En-
nek alapjan 6t a modern kritika el6futarjanak kinevezni ép
oly tudatlansdg, mint vakmerdéség. Hiszen Kalvinnak Kallay
dlia\ idézett kritikaja adja és teljesiti be éppen azt a kéve-
telmenyt, amelyet a modern kutatok és igy Kallay sem akar
kévetni, amelyet azonban mi a legvehemensebben siirgetiink. Ez
a kovetelmény a bibliakritikdban és exegézisben egyarant: az
épités, a megmagyardzds, az Irds igazi értelmének mélyebb
megvilagitasa és feltarasa. Ez volt Kalvin 6 és egyetlen
célja is. Amivel azonban Kalvin épitett, azzal a modern Kkri-
tika rombolni igyekszik ¢és igy természetesen az ellentétet
csak noveli a hivée ¢és hitetlen elvekbdl taplalkozo kritika
kozott. Kalvin minden erejével igyekezett az irds tekinté-
lyét megszilarditani és noévelni, a modern kritika pedig igyek-
szik azt minél inkabb alaasni.

Meg kell tehat allapitanunk, hogy Kallay részérdl a
négyszazesztenddés Kalvin-jubileumok alkalmaval a legméltat,-
lanabb jubileumi cselekedet volt Kalvin ilyen szinben valo fel-
tiintetése. Eppen reformatus bibliakutaté részérél nem  lett
volna szabad ennek megtorténnie! Nem, a legszigorubb tu-
domanyos szempontokat tekintve sem! Hiszen Kalvin azaltal,
hogy elismerte, s6t hangstlyozta a Kijelentés progresszivitasat,
vagyis azt a tényt, hogy a Kijelentés a torténelem folyaman
mindig gazdagabb és gazdagabb lett, hogy képzetekben ¢és
fogalmakban mindinkabb tisztul és vilagosabb lesz, nem [é-
pett a modern kritika utjara. Igenis folyton hangstlyozta, hogy
Isten az els6 emberekhez naiv moddon szolt, az emberiség
gyermekéveinek megfeleléen, de még ennek a beszéedmodnak
a specidlis auctorava is a Szentlelket tette ¢és minden tavo-
labb éallott Kalvintol, minthogy a legkisebb mértékben is el6-
futara legyen a modern hitetlen kritikanak.

Vilagosan kitinik ez az Inst. tobb helyébdl: »lsten... min-
den idének ugyanazt a tanitdst adta.. Abban, hogy a kiils
format és modot megvaltoztatta, nem azt mondta, hogy ¢ is
valtozasnak van alavetve, hanem csak azt, hogy ennyiben az
emberek fOlfogasahoz alkalmazkodott... Vajon nem jelent-
hette volna-¢é ki kezdetben is ép oly jol, mint Krisztus eljovetele
utan, viladgos szavakkal és minden képes beszéd nélkill az
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orok életet... Ez pedig ép olyan, mintha istennel azért akar-
nank perbe szallani, mivel a vilagot oly késén teremtette, ho-
lott kezdettél fogva megtehette volna«: II. XI. 13—14. Az
anthropomorfitakkal vitazva igy szol: »Isten ebben a dologban
csak ugy szol velink, mint a dajkdk szoktak a csecsemokkel«:
I XIII 1, majd: »Mozes a nép tanulatlansagdhoz alkalmaz-
kodva Isten egyéb miveirdl nem emlékezik meg a terem-
tés torténetében .. Mozes népiesen beszélve nem . emliti az
angyalokat«: 1. XIV. 3. Az anthropopathizmussal kapcsolat-
ban is igy nyilatkozik: »Mivel... erdtlenségiink Isten felsé-
géhez nem ér fol, a mi felfogasunkhoz kell leereszkednie a
rola szolo leirdsnak, hogy megérthessiikk azt«: I XVII. 13.
Teljesen ugyanilyen természetiiek a Kallay Kalvin citatumai.
A beldliik levont kovetkeztetés tehat nyilvan helytelen és téves.

3. Legalaptalanabb Kallay Kalvinra vonatkozo kijelen-
tései kozt az, amikor 6t Stade-val és Gunkel-lel allitja par-
huzamba. Nagyobb kiilonbséget ugyanis alig lehet elképzelni
bibliai kutatok kozott annal, mint amekkora Kalvin és az
emlitett két modern theologus kozott van! Azt Aallitani, hogy
Kalvin is »ugyanezt teszi«, mint Stade ¢és Gunkel, nemcsak
kronologiai abszurdum, hanem a legkézzelfoghatobb valot-
lansag ¢és megtévesztés. Ha Kallay ezt allitja, sem Kalvint,
sem Stadet, sem Gunkelt nem ismerheti, annak ellenére, hogy,
neki az a »benyomasa«, hogy — nem Kalvint ugyan —, de’
a »hitetlen exegétakat« csak az altalam hasznalt forrasok
idézeteib6l ismerem. Ennek a »benyomas«-nak csak egy er-
kolesi és tudomanyos kritériuma és alapja hianyzik: a Dbi-
zonyiték. Kallay bizonyiték nélkiili és alaptalan »benyomasat«
azonban annal tobb tény €s bizonyiték cafolja.

Elészér is tény az, hogy munkam 5. lapjan ezt a Kkije-
lentést tettem: »Wellhausen nyomaban haladt azutan az irok
nagy szama, kik Iszraél wvallasanak torténetérol irtak, mint a
kivalé Stade B.: Biblische Theologie des Alten Testaments
1905, és Gunkel H. is: Kommentar zur Genesis 1901 s kov.
kiadasok stb. Ezek valamennyien abbol a hegeli evolucios
tételb6l indulnak ki, hogy Iszrdél wvalldsa nem tartalmazhat
semmi szupranaturalis elemet, mert az ¢ vallasa is, mint mas
népeké is, fokrol-fokra haladt a legprimitivebb kezdettél a leg-
magasabb monotheizmusig.«

Nyilvanvalo, hogy ha idézett kijelentésem igaz, akkor Sta-
det Kalvinnal egy elvbarati tarsasagba sorozni nem lehet. Az
olyan theoldgia ugyanis, amelyik evoluciés uton mindent foldi
okokbol akar magyarazni, mar nem is theoldgia, hanem anthro-
pologia. Az ilyen allaspont pedig a legélesebb -ellentétben all
Kalvin szigora ¢és tiszta theocentrizmusaval és a Kijelentés
természetfolotti eredetét wvalldo allaspontjaval. A két allaspont
Osszeegyeztethetetlen, mert az egyik a hitetlen filozofia ¢és
természettudomany elveibdl taplalkozik, a masik pedig az
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Istenben vald hitbdl és Kijelentésb6l. A kérdés tehat az, hogy
Stade theoldgidja ¢és tudomanya valdoban a hegeli evolucios
tételb6l indul-é ki, vagy nem? Ha igen, akkor kétségteleniil
jogosult volt a hitetlen theologusok kozé sorolasa, amit Kal-
lay olyan nagyon fajlal.

Stade egyike a legmarkansabb radikalis theologusoknak,
akik koziil rendszerint mint az Iszraél wvallasanak hegeli evo-
lucios elvek szerint vald legjellegzetesebb atdolgozdjat idézik.
Nézeteit kiilondsen két munkajabol ismerhetjiik meg: Geschichte
des Volkes Israel I—II, 1887—1888 ¢és Biblische Theologie
des Alten Testaments, 1905.

Stade mar els6 munkajaban kifejtette egész elgondolas-
rendszerét. A legfélreérthetetlenebbiill elvet benne minden ter-
mészetfolotti isteni kijelentést. Mar az 1. 4. lapon vildgosan
megmondja, hogy »Iszraél monotheizmusa nem olyan ismeret,
hogy csak egy legfelsobb lény van. Ez egyaltalan nem val-
lasos, hanem filozéfiai gondolat.« Iszraél wvallasa »nem theo-
retikus tudas, hanem tiszta praktikum«, &4 régi iszraélita
»egy legfelsobb, abszolit tokéletes lenjérdl egyaltalan semmit
som tud«. Vallasa evoliucié eredménye. »Az: Otestamentumi
vallasnak elsd kezdeteitdl a tiszta szellemi és ethikai monotheiz-
mussa valo fejlodéséig hosszi utat kellett megtennie, — mond-
ja a 9. lapon. — A legrégibb iddben at volt itatva a ter-
mészetvallasbol vald képzetekkel: talan egy idegen tOkének
egy aga volt ez, egy idegen néptdl Iszraélbe atiiltetve.« »A
pogany korbol az alacsonyabbrendii vallasos képzeteknek egy
nagy aradata hatolt be nemcsaklszra¢l wvallasaba, hanem a
torvénybe behatolva is fenntartotta magat jorészben a tisz-
tasagi torvényekben és az ételtilalmakban« — irja tovabb.

Miutan aztan el6adja, hogy az 1. n. »bibliai torténet« csak
»épitd célu és gyermekeknek wvald« 12 1., mert az egész tor-
téneti tudositas »szent jellege« tonkretette a tuddsitasok hi-
telességét, hozzdkezd nemcsak olyan adatoknak a meghazucl-
tolasahoz, hogy az egyes népek, igy a zsidok is torzsatydktol
szarmaztak, mint a Biblia tanitja: 28. 1., hanem kétségbevonja
azt is, hogy Iszraél, mint nép valaha is lett volna Egyptomban:
129—130. 1. Majd probalja rekonstrudlni Iszrdél profétak
elotti vallasat. »A régi Iszraél semmit sem tudott arrol, hogy
Jahwéh az égben tromol... O a foldon lakik«: 446. 1. Ez az
Isten el0szor a Sinai hegyén lakott, majd Kanaan szenté-
lyeiben. Szerinte az I. Mo6z. 28:11 sk. »semmi kétséget nem
enged ahhoz férni, hogy Jahwéht a kobenlakozénak gondol-
tak, akit ott tiszteltek«: 448. 1. Béth-él »lIsten haza« elnevezés
is mutatja, hogy itt feisisizmussal van dolgunk. A szovetség-
laddban a két korél is azt mondja, hogy azok »istenképek,
vagy fétisek« wvoltak: 457. 1. Ezeket Stade meteorkdveknek
gondolja: 458. 1. Az animizmusnak egy masik formajat fedezi
fel a 456. lapon a fak imddasaban, amelyekben isteni erdk la-
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koztak, tovabba a forrdsok tiszteletében, amelyek szellemek
lakéhelyei voltak. Megtalalja azonban a 465. lap szerint a io-
temizmus, vagy allattisztelet és imadas nyomait is. Kiilonds-
képen hangsulyozza azonban az dJsok tiszteletének szokasat,
mert szerinte ez az Osi iszraélita halottkultusz volt az Otes-
tamentumi vallas els6 alakja és alapja. Mindezeknek hosszas
¢s bO bizonygatasat igy fejezi be: »Szamos animisztikus ele-
meket talalunk a hit és kultusz legsajatosabb birodalman beliil
¢s olyan kényszeritd bizonyitékaink vannak, hogy Iszraé]
moézeselotti vallasa a szellemhit és nem a politheizrnus Kkate-
gorigjaba tartozik«: 516. 1. Stade szerint tehat a Mozes el6tti
vallas minddssze az animizmusig tudott felemelkedni.

Mobzes tovabb fejlesztette Iszraél vallasat. Az 6 vallasanak
»alapgondolata« az volt, hogy »csak Jahwéh az {ir Iszra€iben«:
516. 1. Ez persze nem azt jelenti, mintha Mozes nem hitt
volna més istenek létezésében is. Tavolrol sem! O csak le-
kototte magat €s népét a sok isten kozil egy mellett s azt
nemzeti istenné tette.»A gondolat, hogy Jahwéh egyediil Ur,
egy Uj gondolat, egy sokkal nagyobb vallasi energiabol szar-
mazd gondolat, mint amit barmelyik animisztikus vagy poli-
theisztikus vallas felmutat«: — irja 517. 1. Megjegyzi azonban,
hogy: »Az Urim és a Tummim altal valé joslas gondolata
kétségteleniil olyan, amely a pogany vallasok nivojan nem
emelkedik feliil«.

Az istenfogalom tovabbfejlédését Stade kulturdlis, szo-
cilis és politikai okokra viszi vissza. Ujra és tjra kiemel,
hogy ez a fejlédés azonban »nem értelmi reflexiokbol, hanem
a vallasos hit energidajabol veszi eredetét«: 430. 1. A politikai
nyomasztd korilmények megérlelik a “profétak lelkében »Jah-
wéh igazsagossaganak« a fogalmat: 550. sk. igy sziiletik meg
a »messidsi gondolat« is: »Az igazsidgossagrol vald profétai
prédikacio sziikségszeri forditottja, melyet Jahwéh az iszraéli
allam folott gyakorol, a messiasi gondolat, t. i. az iszraéli al-
lam egykori, Isten akarata szerint vald formaban valo visz-
szaallitasdnak a megjovendolése«: 551—552. 1. Jahwéh las-
san henotheoszbol monotheossza fejlédik. Az igazi monotheizmus
azonban csak a fogsag utani idokben jelentkezik. A 11. 218.
sk. szerint ekkor lesz Jahwéh, »a kozosség tlidvszerzd Istene
egyszersmind a vildg Istenévé, azaz a vilag teremtdjévé, fenn-
tartojava és uralkodojava, Aki mellett senki mas 1étez6 nincs«.

fme Stade szerint ilyen fejlédési fokokon ment keresztiil
Iszraél wvallasa, mely magat Jahwéht is az arabok vallasabol
kolcsondzte. A Szentiras adatait felforgatva, semmibevéve, er6-
szakosan félremagyardzva igy alkotott magénak Iszraél valla-
sar6l egy olyan hamis képet, melynek a valésaghoz semmi
kéze nincs. Hogy ez a torzkép olyan kritikai alapelvek hasz-
nalatanak gyiimolcse, melyhez Kalvinnak semmi koze sincs,
azt bizonyitgatni senkinek sem kell.
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Nem kell azonban azt sem bizonyitanom, hogy Stadet
tanulmanyom megirdsakor éppen olyan alaposan ismertem,
mint amennyire nem ismeri Kallay még ma sem. Itt is az
adatok dontenek. Kallay rolam mondott véleménye: ha ismerné
Stadet, aki az egész Otestamentomnak csak mint Krisztusra
mutatdé konyvnek tulajdonitott értéket«, mindent eldrul. Mert
hogy Kallay ezt az allitasat komoly érvekkel alatdmasztani soha-
sem lesz képes, az bizonyos. Avagy lehet-¢ arra a Stadera rafogni,
hogy a;- Oszovetséget »csak« mint »Krisztusra mutato« konyvet ér-
tékelte, aki még a legjellegzetesebb ¢és legkétségtelenebbiil
Krisztus személyére vonatkozé messiasi jovendolést: az Esaias
52:13—53:12-t sem tartja Krisztusra vonatkozonak?! Lehet-¢
6t Kalvin mellé allitani és az Otestamentom krisztusi joven-
dolései védojének megtenni, aki a II. 78. lapon azt Aallitja,
hogy Deuteroésaids »sehol« sem beszél a Messidsrol, mint
»egyes személyrl«? A 79. lapon meg ezt irja az Es. 52:13—
53:12-r6l: »Az ebben a részben adott messiasi jovendolés csak
Iszraél népének eljovendd dicsOségérdl szol«, majd a 2. sz
jegyzetben hozzateszi: »Mikor az Osegyhaz a részt a Messids
szenvedéseire ¢s haldlara magyarazta, erdszakot kovetett el
azon, amennyiben Iszraél multjanak a tanusagait (Aussagen)
a messidsi kirdly jovendd sorsardl szo6lo jovendodlésnek (Weis-
sagung) vettek. Ez az allegorikus ¢és tipikus magyarazati
modszernek a kovetkezménye, melyet az O&segyhdz a  zsi-
nagogatol vett at. Csak aki ezt az exegetikai modszert tartja
jogosnak, annak van ma igazan joga ahhoz, hogy az 52:13—
53:12. részt a Messiasra vonatkozé profécianak értelmezze«.

ime itt a tudds, aki a legkétségtelenebb modon Krisztusra
vonatkozd proféciabol nemcsak azt vonja kétségbe, hogy az
a Messidsra vonatkozik, hanem még azt is, hogy egyaltalan
profécia és hogy itt a jovordl van szd! Aki képes a Biblia
Onmagyardzati modszerét is ¢€s igy Krisztust is megcafolni!
Kérdjik azért, milyen adatokbol meritette Kallay magénak
a Dbatorsagot, hogy Stadet ugy allitsa eclénk, hogy az az
Otestamentomnak »csak« mint »Krisztusra mutaté«  konyvnek
tulajdonitott értéket?! Es még egyet: ..Ki az, aki »ha is-
merné Stadet«, nem ugy irt volna réla, ahogy irt?!

Gunkel kritikai alapelveivel munkam 8. lapjdn mar fog-
lalkoztam. Az 6 védelmezésében sem all Kallay szilardabb ta-
lajon, mint Stade mentésében. Gunkel kritikdja ép ugy hitetlen
alapelvekbdl taplalkozik, mint a Stadeé. Hiszen a vallas ter-
mészetes fejlédésének elvét ép ugy iranyadonak tekinti, mint a
wellhauseni kritika. A Gunkel irodalomtorténeti iranya legfel-
jebb nem korlatozza magat Iszraél wvallasos fejlddésmenetének
a megrajzolasdban csak az Otestamentomi konyvek adataira,
hanem Iszraél vallasos fejlédését igyekszik beallitani az 1jabb
kutatasok altal felkinalt azon vallastorténeti Osszefiiggésbe,
amelyben Iszraél valldsa eleitél fogva ¢élt. De éppen ezaltal
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egy oriasi hibaba esik, mert szamara Iszraél irodalma csak
egy a sok nép valldsos irodalma koziil és Iszraél vallasa csak
egy a sok nép vallasa kozill. Ertéke és jellege sem nem tobb,
sem nem kevesebb, mint barmely vallasé. Kozte és mas iro-
dalom vagy vallas kozott semmi mindségbeli kiilonbség nincs, mert
az irodalom ¢és wvallds egyforman fermészeti és kulturdlis fej-
l6dés eredménye, nem pedig kiillonds isteni kijelentés kovet-
kezménye. A kijelentés ¢és inspiracid szavakat ugyan Gunkel
is megtartja, de azokat csak legfoljebb »torténetileg fejlodo«
emberi illuminacionak és ihletnek tekinti.

Gyakorlati  kovetkezményeiben  kiillondsen  veszedelmes
Gunkel kritikaja és 6 igy valoban »egyike a legradikalisabb
kritikusoknak«. Szerinte pl. a Mozes 1. konyve »legendakbol«
all, amelyek nem is Iszraéltél szarmaznak, hanem legnagyobb
részilkkben babiloniai és kanaanita forrasokbol. Hogy ezekbdl
a kiilonféle forrasokbol szarmazd, hosszi idon at a nép
szdjan kialakuld és egymasbadolgozott legenddkbol hogyan
fejlodott ki a monotheizmus, arra Gunkel adés marad a ma-
gyarazattal. Kallay hidba probalja tehat szépiteni Gunkelt,
hogy az »kommentaraiban Iépten-nyomon arra igyekszik ra-
mutatni, hogy hogyan alakitja at Iszraél monotheizmusa, mas
szoval a Sinain kapott kijelentés az 0Osi, idegen elemeket Izrael
vallasos gondolatvilagaban«, mert ezzel csak még jobban ala-
htizza azt, hogy Gunkel sem hiszi azt, hogy Mobzes 1. kony-
vének tudoésitasai akar wvallasi, akar tOrténeti értékiiket tekint-
ve hitelesek és Isten kijelentései volnanak. Hiszen szerinte
Isten, kiilonboz8 nevei: Elohim, FEl-Saddai és Jahwéh s
eredetileg harom egymastdl killonbozé istent jeloltek! O- nem
adhat tehat semmit az iras kijelentés voltara. O elsdsorban
a nagy irokat akarja kihdmozni a Mozes konyveibdl is és
benne kiilonb6zé korok kiilonbdzd irodalmi formadit keresi és
megallapitja, hogy Jakob és Iszraél két kiilonbozo legendai
alak, hogy Noét harom kiilonbozé személy vonasaibol dol-
goztdk egybe s hogy eredetileg Kain is harom személy volt.
Teljesen reménytelen tehat Kallay kisérlete Gunkel tiszta-
zasara

Ha Gunkelr6l mindezek mellett elismerjiik is, hogy Well-
hausennél sokkal mérsékeltebb, mert a bibliai hagyomanyok
eredetét szinte egy évezreddel visszavitte a torténelemben,
éppen a wellhauseni evolucios alapelvek ¢€s a kritikai modszer
hianytalan megdrzése miatt a Kalvinnal egy elvi sikba wvald
allitasat nagy tajékozatlansagnak és a legkisebb alapot is
nélkiilozo kijelentésnek kell tekinteniink Kallay részérol.

0) Az analizis-é az egyetlen megismerési eszkoz?

A modern kritika egyik elfogadhatatlan, de altalanos-
sagban hangoztatott kovetelménye, hogy a valédi tudomanyos
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munka, az igazi kritika feladata az analizis. Kallay is IE
55.1. hangoztatja a »tudomanyos analizist«. Ez a kdvetelmény
olyan, mintha az emberr6l csak ugy lehetne helyes ismeretet
Szerezni, ha bonckés ala vessziikk, vagy a fardl ugy Iehetne
helyes kritikdt mondani, ha szétapritanank, leveleit szottép-
nénk ¢és részeire osztanank. Ez ellen minden tudomanyos
kritika nevében tiltakoznunk kell, de kiilondsen a bibliakritika
nevében. Hiszen a helyes itélethez hozzatartozik, hogy a ku-
tatds targyat a maga egészében vegyik és vizsgaljuk meg,
s csak erre az egészre valo tekintettel kutassuk a részleteket.
(Aalders i. m. 5—6.)

Hangsulyoznunk kell tehat minden modern kritikaval
szemben, hogy a Biblia, elfogulatlanul olvasva, egy élo kényv
jeliemvonasait tiikkrozteti vissza, melynek igazi értékelését a
radikalis kritika atomrobbantdé modszere aligha lesz képes
valaha is adni. 4 Kallay-féle kritika a Bibliat a tudomanyos
anatomiai kutatas boncasztalara keriilt hullanak tekinti, ame-
lyet addig osztanak, valasztatlak, kiilonitenek, csonkitanak,
mignem, kimegy beldle a lobogo élet s hatramarad szamunkra
eredmény gyanant bizonyos részek, versek, sOt vers részecs-
kék szaraz listaja, melyeket mas ¢és mas szerz6 ¢és kiado,
sOt szerzOi ¢s kiadoi iskola rovasara irmak. Ez az aprolékos
felosztasi, elemzési, kritikai méricskélési modszer onmagaban
hordja végzetét, mert a végén nem marad mdr hdtra mit
felosztani, robbantani s igy felrobbantja onmagat.

p) Az analizis szétrombolja a Biblia organizmusat.

Az irodalmi analizisnek ez az eurdpai »irodalmi érzék«
.6s wkritikai belatas« alapjan végzett munkaja képtelen félre-
ismerése a Biblia eredetének, amely nem Német-, Francia-,
vagy Angolorszagban, modern és nyugateuropai irodalmi szem-
pontok figyelembevételével irodott, még kevésbbé 1ugy, mint
amelynek nyelvébe, elbeszéléseibe, torténetébe sajat eszméinket
¢s szempontjainkat, melyeket mi nevelés és Orokségképen ko-
arunktol kaptunk, beleolvassuk. Nekiink szamolnunk kell a Biblia
keleti eredetével, az abban megnyilvanulo gondolkozast formdak-
kal, a kovetelménykent feldllithato irodalmi igényekkel, és még
sok jellegzetességgel, — amelyek szamunkra sokszor egye-
nesen hozzaférhetetlenek, vagy talan érthetetlenek, — de fo-
ként azzal a ténnyel, hogy a Biblidban Isten ¢l6 Lelkének
-az Okonomidaja organikus modon él és liiktet, a/melynek az
artikulacio jat nemcsak hogy figyelmen kiviil hagyni nem
szabad, hanem a legteljesebb mértékben respektilni kell Az
altalam kifogasolt és Kallay altal védett négy pentateuchosi
forrastheoria ezt az artikulaciot nemcsak, hogy negligélja,
Tianem teljesen szétrombolja, felforgatia és igy az Irds bizony-
sagat valotlansaggd teszi. Ezert ez a theoria tehat mar el-
vileg alairhatatlan.
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1) A helyes forras elmélet.

Amit mondottunk, nem =zarja azonban ki azt, hogy a
Szentirasban s igy a Mozes Ot konyvében is ne beszélhet-
nénk forrasokrol. Csakhogy ndlunk ez a terminus: forras,
egészen mast jelent! Mi a forrasokat bibliografikus, vagy
historiografikus értelemben vessziik, melyeket valaki munka-
janak felépitésére felhasznalt. Munkdm 48—49, oldalan én
is készséggel elfogadtam azt, hogy »voltak Mozes eldtti for-
rasok, okmadanyok, emlékek, melyek Mobzesnek rendelkezésére
alltak és amelyeket 6 fel is hasznalt«. Ezzel semmi ujat nem
mondtam, mert a Genezis kommentar elején mar Kdalvin is
elfogadja ezt, csakugy, mint a Jozsué konyve bevezetésében,
stb. Hiszen a Biblia tobb helyen maga is emlit ilyen el6ta-
nulmanyokat és forrasokat, tobbek kozt a Lukacs prolégusaban
is. A modern kritika forrasai azonban nem ilyen értelmiiek,
hanem oJnkényes felaprozasai az irasnak. (Aalders: Opbouw,
1916. okt. 202. 1.)

s) A kritika nem egyenlé a szkepticizmussal.

A modern bibliakritikdval szemben hangstulyoznunk kell
azt is, hogy a kritikdinak nem szabad szkepticizmussa valnia,
ha nem. akar minden tudomanyos munkat lehetetlenné tenni.
A tudomanyos kutatdé nem tekintheti szabalynak azt, hogy
mindenben kételkedjék, egészen addig, mig annak realitasat
meggy0zoleg be nem bizonyitotta. A tudomanyos kutatasnak
ugyanis, dltalaban véve, a rendelkezésére allo adatok helyes-
segebol  kell kiindulnia, mint adottsagbol, és csak akkor kell-
azokat tovabbi probara tenni, mikor az sziikségesnek latszik.
A torténelemtudomanyban pl. a kutatonak lényegében véve
korabbi iddkben ¢élt emberek bizonysagaival van dolga. Ha a
kutato azzal kezdi, hogy mindaddig nem hajlando elfogadni
azoknak a bizonysagoknak az igazsagat, mig csak azok igaz-
sargai teljes meggy6z6 erovel megerdsitve nem latja, akkor
leiehet minden tovabbi kutatasrol, mert ilyen megerdsitéshez
a legtobb esetben lehetetlen hozzdjutni. Annak a feltételezésével
kell tehat dolgat megkezdenie, hogy a bizonysagok igazak
s csak akkor kell kételkednie, amikor erre vildgos sziikség
mutatkozik. Vigyaznia kell azonban, mert a gyanu még nem
bizonyiték. Egy adatot csak egy hitelesebb és erd s ebb adat
donthet meg. (Aalders: Kan de Heilige, 6.)

t) Az adatok térdrekényszeritik a kritikat.
Ha tehat nem tudomanytalan dolog, hogy emberek tu-

domanyos eredményeit mindig ujabb proba nélkiil elfogadjuk,
miért lenne tudomanytalansidg elfogadni azokat a pozitiv ada-
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tokat, amelyeket Isten igéje ad s amelyeknek igazsagarol
a hivé kutatonak vagy kozvetlen meggy6zddése van, vagy
olyan bizonyitékokkal all szemben a Biblia ellen, amelyeket
sem komolyaknak, sem adatoknak el nem fogadhat. A ra-
dikalis kritika kovetelménye az, hogy elméleteit, feltevéseit ¢és
megallapitasait minden fenntartds nélkiill és adatait mindenkor
a Bibliaval szemben fogadjuk el. Mi azonban fenntartiuk ma-
gunknak azt a jogot és éliink azzal a kotelességiinkkel, hogy
megvizsgaljuk e kritika adatainak helyességét. Mert a tények
elétt meghajlunk és nem féliink, hogy a tiszta tudomanyos ku-
tatas kovetkeztében az irds csorbat szenvedne. De magatdl
értetddik, hogy csak olyan tények elott, amelyek csakugyan
tények és nem a tények vagy szemléletek kozott feltételezett
kapcsolatok vagy latszatok.

Ilyen, a Bibliat megcdfolo tényt vagy tényeket azonban
eddig még nem sikeriilt a liberalis bibliakritikanak felmutatni, ,
hanem legfeljebb szubjektiv érvekkel ostromolta az irast. Ezek'
elétt meghajolni nem fogunk, mégha allaspontunkat Kallay »a
tradicié  allaspontjara«  vald helyezkedésnek nevezi is: RE
401. 1. Igenis tartiuk a tradiciot, az Iras orokértékiil tradicidit,
melyeket a, Biblia hiteles okmdnya OJriz szamunkra, mert Ujra
hangsulyozzuk: »Nem akarjuk mindendaron vddolni a BiblialA:
PMSz 22. 1. Ugyanakkor erdsen alahuzzuk, hogy a kritika
nem lehet zsarnok, hanem az igazsag keresésében szolga,
mely szerényen visszalép ott, ahol az igazsag madr megtaldl-
tatott és meghajol a tenyek hatalma elott.

u) A kritika egyetlen célja: Isten dicséségének
a szolgalata.

Keformatus szempontb6l tehat nem gydzhetjik eléggé
hangstlyozni, hogy a kritika Ilényege nem a tagadds, nem a
mindenaron valo gyanusitas, elitéelés, hanem épités, az isteni
igazsag mélyebb megertésére valo torekvés. Nincs Oncélisaga,
mert semmiben sem lehet oncélusag, hanem csak Istencélusag,
Mas szoval, akar a tudomany mas teriiletén, akar a theolo-
giaban, a kritikanak egyetlen egy célja lehet: Isten dicsdsé-
gének a. szolgalata. Ezt a romboldé kritika nem mivelheti:
ezért van nagy sziikség egy erdteljes, hivo, reformdtus pozitiv
kritikara.

Sziikség van red, mert vamnak dolgok, nehézségek az
Irdsban, amelyeknek megoldisa a mi feladatunk. Sok min-
dent, bevalljuk, ma még nem tudunk megmagyarazni, mert
kevés a tudasunk. A kritika jogosultnak tartja magat, hogy
az ilyen esetekben is itélkezzék, sot éppen az ilyen eseteket
hasznalja fel. az iras elitélésére. Minket azonban nem rendi-
teneck meg ezek a nehézségek és sohasem érezziik magunkat
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megcsalatva, ha gondolkozasunk misztériumokba torkollik is
néha. Vannak antindmiak is, amelyek meg fognak oldddni:
mi raériink varni. De bizonydra vannak olyan problémak
is, amelyeknek megoldasara a mi foldi erénk nem lesz képes.
Ezek megoldasa csak az oOrokkévalosagban lesz szamunkra
valosadg. Isten e nehézségek altal edzi hitlinket. Mi azért ra-
gaszkodunk az egyetlen zsinormértékhez, az Orok fundamen-
tomhoz, ¢és kozben dolgozunk is hiiségesen azon, hogy az
irast sajat uUtmutatasa és a segédtudomanyok alapjdn mind-
jobban megérthessiik, Isten ismeretében novekedhessiink ¢és
aszerint gondolkozzunk és éljiink is!



6. A KRITIKA JOGOSULTSAGA, LEHETOSEGEI
ES HATARAL

a) A ,,papirospapasag® vadja és a reformatus
Irasszemlélet.

»A mi Bibliank nem ‘papirospapa’. Sipos pedig annak
tartja és Osszekeveri a tudomanyt a theoldgidval és a bibliai
kritikat csak egy szempontbol, a pozitiv hitépités szempont-
jabol akarja megengedni«: IE 55.1.,— ezzel az érvvel akarja
Réllay rdm bizonyitani a »tudomanyellenesség, so6t tobb: tu-
domanytalansag« vadjat. EbboOl az A4llitasbol az a nyilvanvald
felfogas tiikrozodik vissza, hogy a »theologia« és a »tudomany«
két, kiilonbozd szemlélettel indul bibliakutatdsba. A »theologia«
ypapirospapaiiak«, a »tudomany« kritikailag a sajat itélete ala
vonhaté konyvnek tekinti a Szentirast.. Ez az dllitas azonban
implicite azt a meggyozodeést is magaban foglalja, hogy a
bibliakritika, »tudomany« és nem »theologia«.

Mint késobb latni fogjuk, Kallaynak a theologidval szem-
ben elfoglalt magatartasa és a bibliakritikanak a theologia te-
riletér6l a »tudomanyok« birodalmaba valé attelepitése tel-
jesen a modern racionalizmus szornyeszméje. A reformatus
theologia azonban nemcsak hogy a leghatarozottabban tilta-
kozik er0szakos szétszaggatdsa ¢és szerves alkotorészeinek le-
csonkoldsa ellen, hanem az exegetika-i s 1igy bibliakritikai
tudomdanyokat egyenesen alapveté és normativ jellegiieknek
ismeri el, amelyekbél az egész theologiai tudomany kiné s
amelyen minden mas theologiai tudomany nyugszik. Ez nem
is lehet masként, hiszen az exegézis és bibliakritika végzi
minden theologiai tudomadny szamdra az élet forrasainak fol-
tarasat, a banyaszat nehéz és nemes munkdjat, amikor le-
szall az egyetlen norma és fundament om: az iras mélységeibe.

Ez a tudomany taplalja, nemesiti, gazdagitja, frissiti és
ellendérzi mindazt, amit a tobbi theoldgiai tudomany Iétrehoz,
tartozzék az akar a torténeti, akar a rendszeres theologiai,
akar a gyakorlati aghoz. Ha tehdat ezt a tudomanyt kitépjiik
a theologiabol ezaltal a theologia hajszalgyokereit irtjuk ki,
elteté levegojét zarjuk el és fundamentumat robbantjuk szét.
Ha ebbe Dbeleegyezne a reformatus theologia, 0Ongyilkossagot
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kovetne el, mert gyokérteleniil a levegében maradna ¢és elsor-
vadna. Igaz, hogy ugyanilyen o&ngyilkossagot jelentene sza-
madra, ha a modern liberdlis bibliakritika eredményein akarna
theologiai felépiteni, dogmatikat miivelni, mert akkor a dog-
matika norméja nem az iras, nem az exegézis, hanem az azt
muveld, egymassal is homlokegyenest ellenkezé nézeteket wvallo
modern kritikusok lennének.

Hogy egy-egy ilyen kritikus kutatdsainak eredményeibol
milyen dogmatikdt lehetne felépiteni, azt hiven ¢és megrendi-
toen szemléltetik Kallaynak mar eddig is napfényre hozott
és még targyalas ala keriilé theologiai elvei. Eppen ez mu-
tatja azonban meg szamunkra azt is, hogy mily életbevagoan
fontos érdeke egyhazunknak, hogy hivé reformdtus biblia-
kritikaja legyen, azt minél hamarabb és minél erdteljesebben
kiépitse. Ha ezt nem tudja megtenni, nemcsak dogmatikaja,
hanem egész theoldgidja elsorvad, puszta és szaraz elméletté
lesz, amely mellett az egyhdzi élet pusztulasra van itélve,.
vagy, ami éppen ilyen veszedelmes, az ¢€l6 vizek forrasatol el-
zarva, idegen ¢és az egyhdz létét fenyegeté eszméek, tudo-
manyok és érdekek szolgalatiba, adja magat s értelmetlenné
valik a sajat rendeltetése szamara. Ez a veszedelem régota
fenyeget benniinket, mulasztasainknak drdga bérét fizettiik
és fizetjik, de a helyzet olyan kritikus, mint ma, még soha-
sem volt;, Nem vigasz és orvossdg szamunkra az, hogy, Is-
tennek hala, dogmatikusaink dltaldban hiieck a reformatus
igazsdgokhoz, mert az wugyanazon intézetben fészkelo s veliik
homlokegyenest ellenkezdleg tanito radikalis bibliakritika min-
den allitasukat megcdfolhatja, nevetségessé teheti és lerom-
bolhatja. Ennek az éllapotnak minden kinjat és veszedelmét'
végigszenvedtem magam is theolégus koromban. Ma is szé-
gyenlem, mint kellett professzorainkat s magunkat ugyan-
azon vizsgaldbizottsag el6tt, ugyanazon oOraban, sokszor egy-
mas jelenlétében meghazudtolnunk.

Ha az exegézis ¢és bibliakritika helyét és szerepét tisz-
taztuk, ezzel megsemmisitettik azt az alaptalan vadat is,
hogy a theologia eo ipso »papirospapanak« tekinti a Szent-
irast. A reformatus theologia szamdara a Biblia sohasem volt
csupan index controversiarum s igy vilagos, hogy magam
sem tekintem valami ¢égbd6l aldpottyant konyvnek, vagy ke-
resztyén Korannak, amelyet Isten diktalt volna ugy, amint
Gabriel diktalta az extazisban 1évé Mohamednek Allah he-
tedik mennyorszagban Orzott kijelentését. Tavolrol sem! Az
én iras-szemléletem nem akar mds lenni, mint megformuld-
zasa és kidolgozasa annak, amit a Biblia onmagarol mond.
Ennél sem tobbre, sem kevesebbre nem akarom becsiilni, de
foltétleniill meghajlok az el6tt az igény eldtt, amelyet az On-
magaval szemben tamaszt: PMSz 14. kk. Vallom tehat, hogy
az iras Istennek természetfeletti kijelentése, melyet 0gy szer-
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zett, hogy annak irdit az O Szent Lelke altal természet feletti
uton ihlette. »isten felhaszndlta a szent irokat, nem mint vak
eszkozoket, de mint ¢€l6 organumokat oly modon, hogy azok
Isten akaratat a legmegfelelobb formaban, a legalkalmasabb
kifejezésekkel és szavakkal adjik vissza. Mikor azért az irdk-
nak minden emberi képességét mélységesen igénybe vette s
a Maga céljai szolgalatara felhasznalta, ugyanakkor sértet-
leniil meghagyta egyéniségiiket, érvényesiilni engedte termé-
szetes ir6i készségiiket ugy, hogy azok egyszersmind, vald-
sagos szerz6i miveiknek«: PMSz 18. A »papirospapasag« vadjat
még kifejezettebben elutasitom dolgozatom egyéb helyein is,
mint a 17. vagy a 20—21. lapokon: »Az ihletés elsdsorban
személyekre vonatkozhat. A Lélek az ember lelkében, ér-
telmében s képességeiben munkalkodik. Az ember munkéja
tehat csak annyiban inspiradlt, amennyiben ihletett Iélektdl szar-
mazik, mert az ihletettseg nem lehet tulajdonsiga a papirnak,
tintanak vagy a konyvkétetnek«.

Ha pedig ezen idézetek szoszerint a sérelmezett tanul-
manybol valdk, mar pedig onnan valok, joggal kérdezheti
valaki: honnan ered hat Kallay vadja'? Ennek a megmagya-
razasanal két esetet mérlegelhetiink. Vagy nem olvasta el
figyelmesen konyvemet az IE-ben adott, immar mdsodik kri-
tikaja alkalmaval sem, ami az els6 kritika nagy mulasztasat
csak tetézi, vagy elolvasta a konyvet és szdndékosan hamis
szinben akar feltiintetni az olvasotabor el6tt, »Az objektiv
tudomanyossag  kovetelményeit«  mindkét lehetéség mélyen
megsérti s igy onmagaban hordja itéletét.

Kallay tehat a hive reformatus allasponttal szemben a
guny fegyvereihez menekiilt és tudomanyos érvek helyett
népszeri szélamokkal probalta megejteni a nagykdzonséget.
Amiért valljuk és védjik a Biblia isteni tekintélyét, azt fogja
rank, hogy mi »papirospapanak« tekintjik azt. A tisztanlato
ember el6tt azonban vildgos ez a megtévesztés! Mi sohasem,
voltunk és nem is lesziink tiszteléi a papirnak, sohsem te-
kintjik a Biblidt magikus uton hozzank jutott fétisnek, de
igenis tiszteloi lesziink mindenkor a Biblianak, mint Isten
Igéjének! Mi az Ige, a Biblia gyermekei vagyunk, egyha-
zunk az Ige, a Biblia egyhdza! Ezt az allaspontot nem adjuk
fel, mégha sajat egyhazunkon beliil ginyolnak is benniinket,
¢s ettdl nem térithet el benniinket erdszak, sot fegyver sem!
Kiilonosképen nem engedjiik meg azonban az Irdshoz vald
hiiségiink és ragaszkodasunk kipellengérez és ét azokna.k, akik-
nek papaja a mindenhato ész, balvanya az emberi tudas,
a legfobb tekintély forrasa pedig sajat maguk! A racionalista
liberalizmus bajnokainak a legkevésbbé van okuk és joguk
a mi »papank«-rol beszélni, mikor maguk a sajat papajuk, az
¢sz oltara el6tt aruljak mindnyajunk legnagyobb kincsét: a
Bibliat!
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b) Zsid6zok vagyunk-é?

A »tudomany« jelleget, mint lattuk, azért probalja elvitatni
a negativ kritika a pozitiv bibliakutatastol, mert az hajlando
helyt adni a bibliai tradiciok, hagyomanyok hitelességének.
Szerinte ugyanis a tagadas-, a kritika a tudomany, az allitds és
elfogadas tudomanytalansag. Amikor pl. én a Mozes 0t konyve
szerzOségénél a Biblia adataira utalok, mint amelyek két-
ségkivill a mozesi szerzOséget bizonyitjak, vehemens tiltako-
zassal ezt irja Kallay: »akkor tisztdban kell lennem azzal,
hogy nem tudomanyt miivelek, hanem a tradici6 allaspont-
jara helyezkedem ¢és egyszertien elfogadom azt, amit nem is
oly nagy mértékben a Pentateuch tanit magardl a szerzdséget
illetdleg, hanem a zsidé tradici6 Philotdl és Josephustol kezdve
a Talmudon 4t mind maig«: RE 401. Hogy azonban még
vilagosabban lassunk, igy folytatja: »Szerintem még az Uj-
testamentom sem illetékes tényezd a Tora keletkezését illetdleg,
mint ahogy ezt a Szerzd vallja.«

Persze ezeket a dontének vélt, johangzasu érveket Kal-
lay igyekszik tobbszor is megismételni. »Sipos konyve 'po-
zittv' tanulmany s igy azt az, idGszamitasunk elején mar
Philo ¢és Josephus, valamint a Talmud altal mar vallott tételt
igyekszik bizonyitani, ... hogy t. i. a Pentateuchos szerzdje
Mozes volt«: IE 15.1. Hogy pedig Gjabb ismétlésbe ne essen,
ugyané cikkben késobb ezt irja: »Ha a Sipos-féle modszert
fogadnok, el. hogy 'Onbizonysdgokkal' intézziink el tudoményos
kérdéseket, akkor nincs  sziikséglink  protestans  bibliai
kutatasra, akkor fogadjuk el vakon a 2000 éves orthodox zsido
tradiciokat és ne kutassunk semmit... De akkor adjuk fel
az 'ad fontes' draga Orokségét és azt is, amire a reformacio
kotelez ¢és menjlink vissza mindenestiil az oOkorba és a zsi-
nagégaba, mert az is ezt tanitja«: IE 55—56. 1. Nem mu-
lasztja el azonban kritikusom az utols6 alkalmat sem ellen-
allhatatlan és kedvenc érvének felr'agyogtatdsara: »tagadom,
hogy a mozesi szerzOség is Kijelentés és hogy lényeges része
a keresztyén hittannak. Mert ha az, akkor keresztyén hit-
igazsagoknak kell lennidk a Talmud tobbi tanitasainak is a
bibliai konyvek szerzéségét illetdleg«: IE 164. 1.

Erre az ellenallhatatlan logikaval kiépitett érvelési rend-
szerre nagyon egyszertien kell valaszolnunk, mert Kallay
fabol-vaskarika kovetkeztetései onmagukat cstfoljak meg.

1. Bizonyara nem lep6dik meg senki azon, ismerve Kal-
laynak »az objektiv tudomanyossag kovetelményeinek meg-
felelo« eddigi érvelését, hogy az altala emlegetett Talmudrol
én munkamban egyetlenegy szot sem szolok. Kallay mégis
folyton emlegeti, nyilvan azért, hogy engem vele a mozesi
szerzoség kérdésében lehetetlenné probaljon tenni. Mivel a
Talmud is wvallja a modzesi szerzéséget, s nyilvin nem hely-
teleniil és alaptalanul, és mivel ¢én is vallom, tehat nekem
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vallanom kell a Talmud tdbbi, a bibliai szerzéségekre vonat-
koz6 tanitasat is. Eszerint a logika szerint, mivel Servet
is hitt az egy Istenben és Mohamed is, és Kalvin is és én is,
Kalvinnak vallania  kellett  Servet egész Istenre vonatkozo
tanitasat és nekem is Mohamed idevonatkozo egész theolo-
giajat és megforditva.

fey gondolkozva és érvelve a, legképtelenebb —azonosi-
tasokai lehetne kikényszeriteni olyan vallasi és szellemi rend-
szerek kozott, amelyek egymast szinte tokéletesen kizarjak.
A szarvas okoskodasnak ilyen nyilvanvalo formaja azonban
nem intelligens olvasokdzonség elé vald, mert szerzéje ne-
vetségessé valik €s sajat szavahihet6ségét assa ala. Itt senki
sem emlegeti Kallayn kiviil, hogy »fogadjuk el vakon a 2000
éves orthodox zsid6 tradiciokat«, de 6 is csak azért, hogy talan
igy allaspontomat eltorzithatja. Munkamban azonban ennek
a mesterkedésnek semmi fogddzoépontja nincs s igy annak
minden mar6 gunyja visszahull annak szerzdjére.

2. A kipellengérezett »2000 éves orthodox zsidé tradi-
ciokkal szemben kétségtelen vildgossaggal hitelt adok mun-
kamban a bibliai »tradicioknak«. Mint mar Kkifejtettem, ennek
a Szentlélek altal megdrzott ¢€s irasbafoglalt hiteles torténeti
tradicionak minden mondatat és szavat, ha nem is »vakon,
de aldirom, mint isteni Kijelentést. De ugyanakkor vallom,
hogy ezaltal nemcsak hogy f0loslegessé nem teszem »a pro-
testans bibliai kutatast«, hanem éppen igy nyerem meg az
Irds igazi megértésének és  értékelésének  kulesat.  igy  ju-
tok olyan eredményekhez, amelyek nem bizonytalanok ¢és olyan
megallapitasokhoz, amelyek nem levegébenjarok: PMSz 22. 1.
igy nem adom fel az w»ad fontes« »draga oOrokségét«, melyet
a Kallay altal képviselt ¢és védett radikalis kritika régen
felprédalt, széttépett és az emberi Onkény harmincadjara jut-
tatott, igy védem »azt is, amire a reformacio kotelez«! A
reformdcio ugyanis elsésorban arra kotelez, hogy minden hang-
sulyt az Irdsra helyezziink és annak tekintélyét minden em-
beri, egyhdzi és allami tekintély fole emeljiik, védelmezziik
és ervényre juttassuk, nem pedig arra, hogy azt az emberi
csalékony okossag, tudomadnyossig és jotetszés zsdakmanydul
odadobjuk, vagy a biinos emberi lelkiismeret biroi széke elé
és ala allitsuk. Nem a mi allaspontunk helyezi Luthert és
Kalvint indexre, hanem az a modern hitetlen kritika, amely
a romai egyhdz altal wvallott iras-szemléletet »repristinalo« re-
formatorok »draga Orokségét« régen feladta, hamisan ma-
gyarazta, zsakmanynak tekintette és annak Orve alatt az
iras tekintélyét, — Németorszag példaja hiien mutatja,
csodbe juttatta.

Ne hivatkozzék hat a reformdciora és a reformdtorokra.
se Kallay, se mas elvbardtjia, mert Kalvint toliik merhetetlen
lelki és theologiai tavolsag valasztja el, csakugy, mint Luthert.
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Mert ha igaz is, hogy Luther a Biblia egyes részei feldl
nagyobb szabadossaggal itélt, az inspirdciot soha nem akarta
megtorni. Eppen az a kiilonbség Luther és a mai modemn
kritikusok kozt, hogy Luther wugyan sokszor kedvezotleniil
itélt egyes részek felett, mert nem talalta azokat alkalmasnak
arra, hogy a keresztyén ember hitét rajuk alapozza, de a
részekr6l Luther sosem mondotta azt, hogy nem tartoznak az
igéhez, amelynek integritdsahoz ndla sz6 sem férhet. A mo-
llern kritikusok pedig éppen az irds egészét nein tekintik
Isten Igéjének, hanem legfeljebb annak egy részei fogadjak el.
Luther Kalvinnal egyiitt vallotta a keresztyén ember szabad-
sagat, de minden tekintetben alavetette azt az Isten igéjének,
amelynek onbizonysagat és abszolut tekintélyet formdlisan és
materidlisin  egyardnt vallotta és védelmezte. Eppen ezért
porhintés Kallay ¢és elvbaratai részér6l a reformacio és a re-
formatorok emlegetése.

3. Az a megtévesztd beadllitds, mintha a pozitiv kritikai
allaspont, melyet mi képviselink, ahhoz az eredményhez ve-
zetne, hogy »menjlink vissza mindenestil az oOkorba és a
zsinagogaba, mert az is ezt tanitja«, oly képtelen elcsavarasa
az igazsagnak, amelyet Kallay nem irhatott le jo lélekkel.
Nem azért, mintha mi mindenaron azt akarnank bizonyitani,
hogy Aallaspontunk »a mai tudomany igényeinek megfeleld,
hiszen tudatdban vagyunk annak, hogy a modernség nem fol-
tétleniil jelent igazsdagot és tudomanyos megbizhatosagot. Még
csak nem is azért, mintha az Okor és a zsinagdéga miatt any-
nyira szégyenleni kellene magunkat éppen a mozesi szerzOség
kérdésében. A megtévesztés és a meggyanusito célzas lényege
ugyanis az, mintha mi nem a bibliai és reformdacioi talajon
dllanank, hanem mindkettonek elkorcsosult kinovését, gyoker-
telen eltorzuldasat képviselnénk. Ennek azonban az ellenkezdje
igaz! Mi nem a Talmud, nem a zsinagdga, nem az Okor fel-
fogasat valljuk, mint ahogy nem is »a 40—50 ¢év elotti
konzervativ elméleteket« ujitjuk csupan fel, hanem mi még
sokkal?« osdibbak« vagyunk, mert mi a reformacion keresztiil
visszamegyiink még messzebbre, vissza egészen magdahoz a
Bibliahoz, annak t6bb évezredes dllaspontjaihoz! Mi nem As-
trucnél és nem Wellhausennél, nem is Vitringanal és Heng-
stenbergnél s még kevésbbé Orrndl kezdjik el a munkat, ha-
nem visszahajlunk az dsforrashoz.

Azt nem hajlandé kihangsulyozni és Oszintén megmondani
Kallay, hogy munkam egyszerlien a pozitiv bizonyitékok fel-
sorakoztatdsa akar lenni éppen ennek a legtekintélyesebb for-
rasnak, az irasnak az alapjan. De nem Kallay beallitasa sze-
rint, hanem eszerint az egyszerli szempont szerint: »Mozes
szerzOségét a Pentateuchos belsé és a tobbi konyvek és egyéb
tényezOk kiilsé bizonysagai alapjan kell megallapitanunk, vagy
tagadnunk«: PMSz 83. 1.
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c) A bibliai tradicionalizmus létjogosultsaga.

A Mobzes 6t konyve szerzéségének vizsgalatdban nem for-
dultam hat semmi kiilsé forrashoz, hanem elsésorban a Pen-
tateuchushoz magéhoz. Ebben a kritikai munkéban gondosan
mérlegeltem, igyekeztem magat az Irdst gy széhoz juttatni,
hogy bele ne erdszakoljam a sajat véleményemet a mozesi
szerzoséggel kapcsolatban. 1igy kerliltem szembe olyan kivald
orthodox kritikusok véleményével, mint von Bummelauer, Kley,
Hengstenberg  és Hdvernick. Minden elfogultsag nélkiil alla-
pitottam meg: »tisztan kell latnunk, hogy a Pentateuchos ki-
fejezetten nem allitja magar6l azt, hogy a maga egészében
Mozes irta volna. De nem is tagadja.«: 83. 1. Ugyanakkor ra
kellett mutatnom arra is, hogy a Pentateuchosban oly szamos
emlitést talalunk Mobzesrol, mint aki Isten nevében nemcsak
beszElt, hanem irt is, hogy a szerzOre valo utalas tekintetében
rhatarozottan folotte all a legtobb bibliai kényvnek«.

Akkor tehat, amikor az Ot koOnyvben mintegy szazszor
olyassuk, hogy Moézes az Ur szavat hirdette és leirta, hogy
mondhatja Kallay a mozesi szerzéségre, hogy azt »nem is
oly nagy mértékben a Pentateuch tanit«-ja magardl, »hanem a
zsid6 tradicid6 Philotél ¢és Josephustdl kezdve a Talmudon
at mind maig«?! Miért hallgat a Pentateuchos onbizonysa-
ganak mérhetetlen gazdagsdgarol? Miért nem mondja el, hogy
e kozvetlen bizonyitékokkal szemben »kiilsé« bizonyiték gya-
nant hozom fel az Otestimentom tobbi konyveinek a bizony-
sagat? Miért nem cafolja meg azt az allitissomat, hogy wiz
Otestamentum minden kényve gy tekinti a Pentateuchost,
minden részében, mint amely Mozes munkdja s Mozesre ugy
ulal, mint e nagy mii szerzdjére, irdjara. Az Otestamentumban
ehhez az igazsaghoz a kétségbevonasnak még a legkisebb
arnyéka sem ferkozhet«: 88. 1.7 Miért hallgat a 14. jegyzet
megddbbentd  allitdsarél, hogy a 16 proféta konyveiben tobb,
mint 1600 utalast taldlunk a Pentateuchcsra? Miért emlegeti
éppen az aranylag késOi zsido tradiciot, Phildt, Josephust és
a Talmudot, holott FEusebius szerint mar a Kr. e. 6—6. sza-
zadban ¢él6 Hekataios, a Kr. e. 2. szdzadban ¢él6 Eupolemos, a
Kr. e. 1. szazadban ¢él0 Alex. Polyhistor is tudtak a mozesi
szerzOségrol, csakugy, mint a samaritdnusok: PMSz 88? Miért
nem mondja meg, hogy a Kr. e. 160 koril él6 Jézus Szirach
szintén ezt vallotta, s6t mi tobb, maga az Ur Jézus Krisztus
»mind az ot konyvre vonatkoztatta Mozes szerzdoségét«, mert
valamennyit a Mozes neve alatt idézte? Miért nem hajlando
Kallay a, Jézussal egykoru Philo helyett inkabb az 6 sokkal
sulyosabb tekintélyli Megvaltojanak nagyon hatdarozott és ko-
vetkezetes véleményét kiemelni az én véleményem lehetetlenné
tételére?
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Vagy amikor Josephus véleményérél oly kihangsulyo-
zottan megemlékezik, miért nem hajlandé6 inkabb el6térbe
allitani azt a letagadhatatlan tényt, hogy a vele koriilbeliil
egykoru ujszévetségi bibliai irok éppen oly vilagosan, éppen
oly hatarozottan, de sokkal t6bb helyen, sokkal nagyobb meg-
bizhatosaggal, és tokéletes egyhangusdaggal hirdetik az ot
kényv mozesi szerzéséget? Miért emlegeti az Okort és a zsi-
nagogat s miért nem szégyeniti meg véleményemet annak az
erdteljes és kétségtelen igazsagnak a hangsulyozasaval, hogy
az Oskeresztyén egyhdz egyeteme, csakugy, mint az okatholi-
cizmus én a koézépkor keresztyénség e, fel egészen Luther Mar-
tonig és Kalvin Janosig és utanuk is a reformdcio egyhazai
szinte toretlen szilardsaggal és a, legkisebb ingadozds nélkiil
vallottak és védték a Pentaleuchos mozesi szerzdséget?

Miért hallgatja el ezeket a szamunkra sokkal sulyosabb
€s nyomosabb argumentumokat, mint az elég késéi, a Kr. u.
elso hal szazadban keletkezett Talmud adatait?

Viajjon az elfogulatlan olvaso el6tt csakugyan oly kétségbe-
vonhatatlanul vilagos, hogy a magyarazat az, hogy Kallay
a »tudomany objektiv kdvetelményeinek megfelelé« modon ki-
vant eljarni? Barhogy probalja azonban Phiiot, Josephust, a
zsinagdgat ¢és a Talmudot bizonyos gunyos célzatossaggal fel-
tintetni, mi, az elobb emlitett belsé és kiils6 bizonyitékok;
mellett, ezek adatainak is nagy fontossagot tulajdonitunk.
Mert ime ezek is a helyes és hiteles torténeti igazsagot Orizték
meg szamunkra ¢és ezek is az irds megbizhatosdga mellett
bizonyitanak. Nem hallgatjuk el ezt annale ellenére, hogy
benniinket ezeknek a- torténeti értékii  bizonysagoknak egyéb
adataitol, tanitasaitol és gazdag hagyomanyaitol jol értheto,
mélységes kiilonbségek valasztanak el.

Nem akadalyoz meg benniinket a mozesi szerzdség val-
lasaban az sem, hogy ez a zsid6 tradicid6 »mind maig« alap-
jabanvéve ugyanazt vallja, mint“ mi. Ennek magyarazata az,
hogy: ebben a kérdésben a zsido hagyomdny éppen ugy meg-
Orizte az igazsagot, mint a, romai, vagy a reformdtus és mds
protestans egyhdzban a kutatoknak bizonyos térténelmi vonalat
alkoto serege. Mert ezt nem szabad elhallgatni annak, aki
»objektiv« akar maradni €és az igazsagot nem akarja véka
ala rejteni! Mindig voltak és maig is vannak, a modern ra-
dikalis  kritika legelsoprobbnek latszo divatszezonjanak idején
is, akik a, bibliai és reformatus dallaspontot meg nem tagadtak,
képviseltek és  hirdették! Voltak és vannak, akik elott az iras
onbizonysagtétele és  tekintélye csorbitatlan  érvényességben
maradt és hive tudomanyukkal a pozitiv hitépités munkajat
szorgalmasan és csendben végezték. Bdtran elmondhatjuk,
hogy ezek nélkiil az egyhaz régen elsorvadt volna;, mert a
mindent tagado, mindent lerombolo, hitetlen modern kritikdival
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egyhazat épiteni, hitben erds, Ontudatos, nagykoru egyhdz-
tagokat nevelni, hivé theologiai tudomanyt kiviragoztatni sehol
sem sikeriilt eddig!

Ezeknek a hivé kutatoknak azonban még a Iétezésér is
le akarja tagadni a radikalis kritika. igy van az, hogy a mi
minden kiilfoldi, de legfoképen német visszhangra beallitott
theoldgiai tudomanyossagunk, nem vette észre és nem akarja
¢szrevenni még ma sem, hogy [léfezik ezen a viligon madasféle
allaspont is, mint amiket a racionalista, liberdlis és hitetlen
modern német theologia képviselt. Nem fordult oda és nem
akar igazédn odafordulni még ma sem a tiszta bibliai, tehdt
reformatus theologidhoz ¢és azokhoz a népekhez ¢és egyhazak-
hoz, amelyek a tiszta reformatus vonalat szakadatlanul vezetik
a reformacid Ota. Németorszagbol legfeljebb lutheri theologiai
kaphatunk, de legtobbszor annak csak a torzojat, s6t a lutheri
allasponttél ¢és minden theologiatol magat fliggetlenitett ra-
cionalista, humanista, szubjektivista filozofiat és pszihologiat.
Kalvini  theologiaért, pozitiv iranyitasért nekiink a holland,
angol ¢és amerikai, ujabban délafrikai egyhdzakhoz kell for-
dulnunk, ezeknek tudosait tanulmanyoznunk, kiilonosen az
6szovetségi tudomanyokban. Eppen ez az a mezd, amelyen a
reformatus, mert bibliai allaspont a legjellegzetesebben ér-
vényesiil minden mas alldsponttal szemben, legyen az luthe-
ranus, rémai, anabaptista, stb. Csak a reformdtus theologia
az, amelyik vallia az O- és Ujszovetség Iényegi egységét,
egyenlé értékeét és fontossagat!

d) Igazé, hogy csak ,,néhanyan“ képviselik ma mar a
pozitiv allaspontot?

Nem tekinthetjiik tehat egyébnek, mint sziklatokoriiségnek
¢s tajékozatlansagnak Kallay lekicsinylé megjegyzéseit, mikor
munkam kritikajat azonnal igy kezdi: »Sipos a kérdést oly
iranybar, akarja megoldani, amelynek ma mir — az angol
és holland orthodox theologia néhany képviseldje kivételével
nagyon kevés hive van«: RE 401. 1. Ugy latszik azonban,
hogy munkdm atlapozasa s a pozitiv  kutatok  folott
tartott seregszemlém figyelembevétele utan maga is rajott
elhamarkodott s lekicsinyld itéletének alaptalan ¢és tarthatatlan
voltara és az IE 15. 1. mar igy formulazta lényegében azonos
tendenciat elaruld kijelentését: »azt az idészamitdsunk elején
mar Philo és Josephus valamint a Talmud altal mar wvallott
tételt igyekszik bizonyitani, amelyet a romai katholikus theo-
logia €és a protestans irdsmagyarazok egy kis csoportja ma is
vall.« A mdsodik kijelentés szerint tehat »az angol és holland
orthodox theologia néhany képviseléje« keret nagyon meg-
boviil, mert bekeriil az egész zsido hagyomadny, az egész
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romai  katholikus  theologia és — mar nem is csak
»az angol és holland«, hanem — »a protestins irds-
magyojrazok« — nem ynéhdany képviseloje«, hanem »egy

kis csoportja.

Ez a hirtelen véleményvaltoztatas ¢€s helyreigazitds szo-
moru sejtéseket ébreszthet benniink. Kallay elsé véleménye, —
kozben, — odaig fejlédott, hogy a pozitiv reformatus theologiai
allaspont érdekes kornyezetben talalta magat. Mindenekel6tt
maga mellett kell taldlnia a zsid6 hagyomanyt. Annak ellenére,
hogy ez a zsido hagyomdny a maga Oriasi méreteivel, apro-
lékosan kidolgozott rendszerével az Oszovetséget, tehat az irast
tiilajdonképeni tekintélyével elnyomja és masodik helyre szo-
ritia, mégis hiiségesebb védelmezbje az Irds tekintélyének és
authenticitisanak, mint az Ige egyhdazaiban felburjanzott mo-
dern wprotestans« theoldgia. Ezdltal az Irds megértésének kul-
csa inkabb megtalalhato, e zsido hagyomdnyban, mint abban a
modern protestans ykeresztyén« theologiaban, amely elott az
O ujszovetségben ott van az Oszovetség felséges értelmezése és
nappali ragyogasa, de ezt. a felséges isteni kommentdirt nem
engedi szohoz jutni kritikdjaban. igy kovetkezik be az a hely-
zet, hogy az orthodox zsidd Biblia-szemlélet és kritika kozelebb
all az Otestamentom tiszta kalvini-bibliai felfogasihoz, mint
a modern protestans irds-szemlélet és kritika, és segitotarsnak
is hasznosabb és hiiségesebb amanndl.

Nem kevésbbé megrenditd Kallay azon kénytelen-kelletlen
megallapitasa is, hogy a pozitiv kritikai taborban magunk
mellett talaljuk a romai katholikus theologiat is. Szomoru do-
lognak kell tartanunk, hogy az Ige egyhazat, amely eleitol
fogva az Irds isteni tekintélyét és abszolit autopistidjat védte
a romai egyhdzzal szemben, — amely az Ige tekintélye folé
helyezte eleitél fogva az Egyhdz és a hagyomany tekintélyét,
— ma a romai egyhdz foliilmulja az irds isteni tekintélyének
és autopistiajanak a védelmezésében. Az irassal szemben alap-
jaban véve liberdlis romai egyhdz ma sokkal orthodoxabb az
Irdssal szemben, mint a modern yprotestins« theologia. Ok az
egyhaz ¢és a hagyomany mellett harmadsorba keriilt irast
is jobban védik, mint mi hitlink és ¢életlink egyetlen funda-
mentumat és legfobb normajat. igy torténhet aztan meg az,
hogy egy romai katholikus oszévetségi és bibliakritikai munka
sokkal kézelebb all a benne negnyilatkozo kritikai elveket,
a lesziirt eredményeket, a pozitiv igazsagokat tekintve a tiszta
bibliai-reformatus  felfogashoz, mint a protestans kritikusok
durva racionalizmusa és hitetlen szelleme. Ezért sokszor méltan
v.eti szemére a rémai oldal a protestdns kutatoknak a sok
rombolast és hitetlenséget, melyet szerintik a protestan-.
tizmus leheli éppen a bibliakritikdban. Meg kell azonban ujra
¢s ujra allapitanunk, hogy a romai kovetkeztetés téves, mert
a protestans kritika lényegénél fogva soha sem lehet rombolo
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és hitetlen, hanem mindig ¢épité és hivé. A protestins kereszt-
levelii, de hitetlen, radikdlis és raciondlis elveket képviselo
kutatokat sohasem szabad azonositani magdval a protestan-
tizmussal, helyesebben a reformatus és lutheranus theologiai
allasponttal, mely az irds abszolut isteni eredetét és tekin-
télyét 1ényegénél fogva hiszi és vallja.

Ami pedig azt a »néhdny« theologust illeti, — kik késobb
Kallaynal is »egy kis csoportta« novekedtek, — akik az én
pozitiv allaspontomat ma is valljdk még, ez ez elhagyatottsag
ne ejtse kétségbe se Kallayt, se mast. Elészor is nagyon gyenge
¢s folotte megtévesztd valakinek az allaspontjat azzal az al-
litissal megtorpedézni s mar a kritikdt azzal kezdeni, hogy
ezt a véleményt »néhany« ember kivételével »nagyon kevesen«
valljak. Ez nem argumentum! Ha egy eszme vagy adllitds
igazsagat az dontené el, hogy hanyan valljak, akkor el kellene
ismerniink a keresztyén vallasrol, hogy az nem igaz, mert
legalabb kétszer annyi ember pogany a vilag népei koziil, mint
ahany keresztyén; hat még ha az igazi keresztyéneket vessziik
szdmba! Ugyanakkor fel kellene adnunk evangéliomi vallasunk
igazsdgaba vetett hitiinket, mert a kb. 640 milli6 keresztyénbol
majdnem egyharmada csak protestans s a kb. 230 millio
protestans koziil csak mintegy 92 millio6 a reformatus. De le
kellene mondanunk a romai vallas oriasi szambeli folénye
miatt nekiink magyar reformdtusoknak is minden igazsag igé-
nytinkrol s egyszeriien oda allni, ahol a tébbség van. Ezzel
az argumentummal Krisztust is le kellett volna mondatni
az abszolut igazsigba vetett oOntudatarol, mikor mar annyira
jutott, hogy még a tizenkett6tdl is meg kellett kérdeznie,
hogy vajjon 6k is el akarnak-¢ menni s Ot egyediil akarjak
hagyni? Minden ilyen elgondolds merd képtelenség ¢és tehe-
tetlen kapkodas megfelelé érv hianyaban! FEgy dllaspont he-
lyességet és igazsagat nem az donti el, hogy hdanyan valljak,
hanem, a benne rejlé objektiv érték és tartalom. Alldspontom
helytelenségét tehdat még az sem jelentené foltétleniil, ha csak
egyesegyediil valtanam, sét még az sem, ha jomagam is fol-
adnam!

De vajjon ugy all-¢ a helyzet valgjaban, ahogy Kallay
allitja? Vajjon igazan csak -ynéhany képviseldje« €és »egy kis cso-
portja« van ma a vilagon a pozitiv kritikdnak s az én né-
zetemnek? Tavolrol sem! Ez a beallitas teljesen alaptalan,
hamis €és megtévesztd! S az olvasotibornak ez a vakmerd fél-
revezetése annal meglepdbb, mert munkdm 135—142. lap-
jain a Mozes 0t konyvével kapcsolatban nemcsak a szinte teljes
negativ kritikai irodalmat soroltam f0l, hanem a pozitiv iro-
dalom idevonatkozd munkait is felsorakoztattam a lehetdség-
hez képest. Annak ellenére, hogy w»a pozitiv kritika irodai-
ménak jorésze csupan folyoiratok cikkeiben talalhato s e
rész felsorolasa itt lehetetlen« volt, mégis szabad legyen az itt
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adott negativ és pozitiv irodalom képviseldinek szamat egy-
massal Osszehasonlitva, iddrendi té4jékoztatdssal egyiitt meg-
emliteni.

Az egész Pentateuchosra vonatkoz6 irodalom negativ kép-
viseldinek szama konyvemben 52, pozitiv képviseldinek szama
57. Mindenkinek el kell ismernie, hogy a negativ irodalom
képvisel6i szinte teljes szamban szerepelnek és tobb maradt
ki a pozitiv kritikusok eddig még fel nem szamolt irodalmabdl,
mint a negativokébol. Az 57 pozitiv kritikus kozil 5 zsido, 6,
romai vallasi s igy a protestdns irasmagyarazok »kis cso-
portjara«  csupan »néhany«, mondd 46 kritikus jutott. Ha
pedig mar Kallay nagy sulyt helyez arra a szoéra, hogy »ma
mar«, tehat 0gy probalja magyardazni a dolgot, hogy a mult-
ban talan tobben wvallottdk, arra azt felelem, hogy a felsorolt
52 negativ kritikus koziil 26 munkaja jelent meg 1900 elott
és 26-¢ 1900 utdn, mig az 57 pozitiv kritikus kozil 18-6
jelent meg 1900 el6tt, 39-¢ 1900 utan, akik kozil még mindig
28 a protestans. Az Otestamentomi bevezetések irodalmabol
25 negativ kritikussal szemben 28 pozitiv kritikus szerepel,
kik koziil 16 a protestans »kis csoport« és amig a 25 negativ
koziil 16 jut 1900 utdnra, a 28 koziil ugyancsak 16 maradr
erre az idore 8 protestanssal. A felsorolt kommentarok koziil
20 negativval, szemben 15 a pozitiv. A toérvényi anyagra vo-
natkozo kiilon irodalombol 23 negativ kritikust és 19 pozitiv
iranyat emlitek, kik kozil 9 negativ és 11 pozitiv jut 1900
utanra, stb.

Csupan ez adatok is kézzelfoghatdlag szemléltetik, hogy
Kallay vezérargumentuma, mellyel az olvasokozonséget a po-
zittv  kritikai irdannyal szemben le akarja hangolni, nemcsak
fajsulyat  tekintve gyenge, hanem vagy a legnagyobb tudat-
lansagon és figyelmetlenségen, vagy pedig a teljes rosszhi-
szemii félrevezetésen és hamis adatokon nyugszik. A »tudomany
objektiv kovetelményeinek megfelelo« ilyen modszer ellen a
leghatarozottabban tiltakoznunk és egyszer végre mar védekez-
niink is kell, hogy a magyar theoldgiai irodalomban hasonlo
szandék — megismétlodésének — egyszer s mindenkorra  utjat
szegjiik!

Igenis van pozitiv kritika, van hivé dllaspont! Vannak az.
Isten Igéjének isteni eredete és abszolut tekintélye eldtt meg-
hajlo  kutatok legalabb is olyan szamban, mint a rombolok,
a tagadok ¢és a hitetlenek! Csakhogy ezek nem iitnek vasari
zajt, nem dllnak ki piaci larmaval és iizleti propagandaval
a kozérdeklodés kozéppontjaba, hogy messze vilagga  kiir-
toljek  modernségiiket, minden dron megszerzett ujszeriiseé-
giiket,  divatossdagukat, melyrél mindenkinek minden egyes
»tudos«  minden egyes munkajanak megjelenésekor tudomasul
kell vennie, hogy: »noch nie da gewesen!!!« Ezeknek a jo-
részt német szarmazasu kritikusoknak a bivkorébe keriilt,
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beleszédiilt, s azon tul latni nem akard magyar utdnzoknak
végre egyszer tudomdsul kell venniok ezt a tényt és ezt a
helyzetet! Szdamitason kiviil hagyni, rd sem hederiteni, isme-
retleniil lekicsinyelni, vagy még a létezését nyilvanosan is le-
tagadni nem lehet t6bbé ezeknek a ’pozitiv kritikusoknak és
ennek a hivo bibliai pozitiv adllaspontnak! S6t mi tobb, ezeket
mind inkabb meg kell ismerniink, becsiilniink és szeretniink,
mert a magyar reformdtus anyaszentegyhaz érdeke azt ki-
vanja, hogy itt a pozitiv hivd kritika verjen minél elobb gyo-
keret, viragozzék és tegye életerdssé, tisztava és minden
viharral batran és hatalmasan ellendllova és kiizdoképessé az
egyhazi életet a nagykoru hivok életén keresztiill Erre a
wreprisztindciora« merhetetlen nagy sziikség van, nem sokkal
kisebb, mint a reformacio idején volt, mikor a Biblia isteni
tekintélyétol éppen ugy elfordult a keresztyénség, mint az
ugynevezett »protestans« modern hiperkritika.

e) Az Ujtestamentom kritikai szerepe.

Hogy a mai modern negativ kritikdnak milyen radikalis
wreprisztinaciora«, vagyis a helyes fundamentomra vald visz-
szatérésre van sziksége, semmi sem mutatja jobban, mint
Kallaynak ez a mondata: w»szerintem még az Ujtestamentom
sem illetékes tényez6 a Tora keletkezését illetéleg, mint ahogy
ezt a Szerzd vallja«: RE 401. Kallay tehat nem hajland6 el-
fogadni az Isten Szent Lelke altal inspirdlt Ujszovetség szent
¢s hiteles okmanyat sem, amikor az bizonysagot tesz ugyancsak
a Szent Lélek altal inspiralt Oszovetség alapvetd, legdsibb és
szinte legfontosabb okmanya, a Torah fel6l.

Ez nyilvanvalo nyilt megtagadasat jelenti a Szentiras ide-
vonatkozo tanitasanak és azt a kétségtelen meg gyanusitdst
.rejti magaban, hogy a Szentirasban az ujszévetség valotlan
és hamis adatokat foglal magaban az ot konyv keletkezése és
szerzosége tekinteteben. Ez szerintink vakmerd ellenszegiilés
az firas tanitdsaval szemben ¢€s megtagaddsa a Szentiras isteni
-eredetének és abszolat isteni tekintélyének. Ha »a szent pro-
fétak 6s apostolok mindkét szdvetségbeli kanoni iratai Is-
tennek tulajdon igaz beszéde«, amint a II. Helvét Hitvallas
I. része tanitja, akkor foltétel nélkiii az minden tekintetben.
Az isteni eredet abszolit igazsagot jelent az irdas egészére
nézve. »Nem is elég csak azt hinni, hogy Isten igazmondo, aki
sem csalni, sem hazudni nem tud, hanem minden kétségen
felil allonak kell tartanunk, hogy mindaz, ami Istentél ered,
mindenekfolott szent és sérthetetlen igazsag« — mondja Kal-
vin is Inst. III. II. 6.

Ha tehdt a moézesi szerzéséget akdr az Oszévetség tanitja,
«akar az Uj, a mi szémunkra mindenképen Kijelentés az!
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Mondja hat Kallay ezerszer is, hogy: »tagadom, hogy a mo-
zesi szerz6ség Kijelentés ¢€s lényeges része a keresztyén hit-
tannak«: IE 164. 1., mi megvalljuk és elismerjik az
iras hatarozott tanitdsa alapjan, hogy a moézesi szerzOség is,,
¢s minden, ami az irdsban van, igenis isteni Kijelentés és nem
»lényegtelen« része, hanem integrans eleme, ha nem is koz-
ponti tanitasa, a keresztyén hittannak! Mi inkabb Kalvinra
hallgatunk, mint Kallayra, aki igy végzi nagy miive elsé konyvét:
»a m'i okossagunk nem lehet semmi egyéb, mint az, hogy ke-
gyes tanulékonysaggal magunkéva tegyik kivétel nélkiil mind-
azt, ami a Szentivasban foglaltatik«: Inst. 1. XVII. 4. Hi-
szen »az Ur célja az volt, hogy szent kijelentéseiben semmi
olyat ne adjon, amit ne épiilésiinkre tanulnank«: 1. XIV. 3, és
wa Szentlélek minket mindenkor csak arra tanit, ami hasznos,
ami pedig kevéssé szolgalhat épiilésiinkre, azt vagy egyene-
sen elhallgatja, vagy csak feliiletesen és futdlag érinti«: u. o.
16. p. Mashol: »A Szentiras... a Szentlélek iskolaja, amely,.
amint semmi olyan dolgot, amit tudni sziikséges és hasznos,
el nem melléz, azonképen nem. is tanit semmi olyant, aminek
tudésa hasznos ne volna«: I1I. XXI. 3.

Kallay egész érvelésében a legmerevebb elzarkozas iit-
kozik ki az Ujszovetség, illetve az Irds tobbi részének a fi-
gyelembevételével szemben, mikor az Oszovetség egy jelleg-
zetes részének magyarazatar6l van sz6. Nem hajlanddé semmi
tekintetet szentelni annak az igazsagnak, hogy az irds egy
szerves, Osszefliggd egész, az egyetlen szerzonek, az Isten
Szent Lelkének kizardlagos munkédja. Nem hajlandé alairni
az oOszovetség és Ujszovetség lényegi egységét, szerves Ossze-
tartozdsat, Kdlvinnak ezt a legjellegzetesebb tanitasat. Ezért
tiltakozik az ellen, hogy az Oszovetség iratait a Biblia egé-
sz€b6l magyarazhassuk. Ez szerinte mddszertani képtelenség!
A késobbibol nem lehet magyarazni a korabbit, mert ez tor-
ténelmi abszurdum! Minden kétséget kizarolag Kallay ebben
a felfogasaban egy cseppet sem haladt tul Kuenen A. altalunk
idézett felfogasanal: »Vagy a mi draga aron megszerzett tu-
doményos modszeriinket kell félredobni, mint értéktelen holmit,
vagy az Ujtestamentum tekintélyének elismerésérél kell mind-
orokre lemondanunk az Otestamentum exegézisének teriiletén«:
PMSz 92. 1.

Kallay, aki engem »40—50 év el6tti konzervativ elmé-
letek elfogadasaval« vadol, nem restelli ezt a tobb, mint 60
¢ves 0sdi elméletet még ma is szoszerint tartani!?! Neki is
értékesebb a »draga 4aron megszerzett tudomanyos modszer«,
mint az »Ujtestdamentum tekintélyének elismerése«! Es ez a
Kallay akar engem azzal vadolni, hogy én a zsinagogaba
megyek vissza, zsido tradiciot, Philot, Josephust és a Tal-
mudot kévetem s nem akarok azokon tullatni, aki még az
tjtestamentom Isten Igéje gyanant valo elismeréséig sem
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jutott el, aki tagadja a keresztyénség tanitisanak legfelleg-
zetesebb igazsdgdt, hogy az Ujszovetség az Oszovetség szervéé
tartozéka, a Kijelentés korondja és legtokéletesebb kibonta-
kozasa?!

Teljes joggal allapitia meg tehat Dr. Torok Istvan ¢és
nem ¢én, s nem is egyedill, hanem sokak utan és sokakkal
egyiitt, hogy az ilyen tudomany nemhogy a keresztyén al-
laspontig, de még a rabbinusi magyardzatig sem jutott el!
»A rabbinusi magyarazaton ugyanis csak akkor mehetiink
tal, s irdsmagyarazatunk csak akkor lehet keresztyéni, ha az.
Oszovetség magyarazatanal figyelembevesszik az Ujszovetséget
is. Egyenlére azonban nemhogy tilmennénk a rabbinusi ma-
gyarazaton, s6t még a mai rabbinusi magyardzatig, mondjuk
a Martin Buberéig sem ériink el, mert kizardlag torténeti
szemléletiinkkel éppen a Iényeget: az isteni kijelentést nem
lathatiuk meg az Oszovetségben«: Kalvin és a Kalvinizmus,
125. 1.

Oszintén szolva, Kallay tiltakozasat, hogy »még az Uj-
testamentum sem illetékes tényez6 a Tora keletkezését ille-
téleg«, nem is nagyon ¢értjik, — éppen veliink kapcsolatban.
Tiltakozasa azt a latszatot igyekszik kelteni, hogy ¢én az
Ujtestamentommal akarok érvelni a Pentateuchos mozesi szer-
zO0sége mellett. Ez pedig a legtivolabbrol sem fedi az igazi
ténydllast!  Eppen a Kallay-féle emberekre valo tekintettel
jelentettem ki az ujszdvetségi bizonyitékok felsorolasa végén:
»A magunk részér6l nem osztjuk Kuenen nézeteit az Ujtes-
tamentum tekintélyét illetdleg, de tudomanyos kutatdsaink ko-
zepett hajlandok vagyunk az Otestimentumra vonatkozd bi-
zonyitékaink kozott elsésorban az  Otestamentum  kéonyveinek
belsé  bizonyitékaira tamaszkodni — a tudomanyos modszer
kovetelményeinek kedvéért«: PMSz 92. 1. Ebbél, valamint
egész munkambol vilagos, hogy én az Ujtestdimentom adatai-
nak tekintetbevétele nélkiil, s6t teljes mellézésével sorakoz-
tattam fel a tovabbiakban a moézesi szerzéség mellett pozitiv
tudomanyos érveimet, ha annak tanubizonysagat teljes isteni
tekintélylinek tartottam is. Itt tehat Kallaynak igazdn nem
tudomanyos modszertani, hanem elvi kifogdsai vannak fel
nem hasznalt, de fenntartott érveim ellen, ami a Szentiras
isteni tekintélyét tagadd allaspontjabdl tokéletesen érthetd!

f) Jézus és az Otestamentom.

Hogy mennyire lelki atitatddottsag ¢€s tiirelmetlenségig
fokozodott meggy6z3dés Kallaynal az fras isteni tekintélyének
semmibevétele, legjobban mutatja Jézus és a modzesi szerzdség
kérdésében elfoglalt allaspontja. Kallay nem hajlandé Jézusnak
Mozesre vonatkozd kijelentéseit készpénznek elfogadni és ta-
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gadja azt, hogy Jézus ontudatosan vallotta volna az 6t konyv
mozesi szerzOségét. »Ha Sipos bebizonyitja nekem azt, hogy
ezt a tételt, hogy Mozes irta a Pentateuchost, Jézus dllitotta
fel elészor és nem egyszeriien atvette kora tradicionalis fel-
fogéasat, ... akkor elismerem, hogy igaza van Siposnak, de
addig nem« — irja az IE 56. 1. Kallay szerint tehat Jézus
»egyszeriien atvette kora tradicionalis felfogasat«, azaz azt a
hamis és alaptalan nézetet, hogy Mozes irta a Pentateuchost.

Ezt a tobb mint 100 esztendds elméletet munkdm 89—92.
oldalain részletesen megcafoltam s igy érthetetlen elGttem,
hogy err6l Kallay tudomast sem vesz. Képtelen és értelmetlen
logikai akrobatikaval annak a bebizonyitdsdra akar sarkalni,
amit sosem allitottam s amit senki sem hisz, hogy Jézus al-
litotta volna fel eldsz6r a modzesi szerzOséget. Mert & akkor
elismerné, hogy nekem igazam van! Nyugodt vagyok affeldl,
hogy ha ezt az értelmetlen kivansagot teljesiteném is, &
akkor sem ismerné el igazam, mert 6 minden kiilsé bizonyi-
i téknak. nagyobb, — s6t dont6 — fontossagot tulajdonit, mint
az irds Onbizonysdganak, még ha a Jézus szajabol vald is
1az a bizonysag!

Kallay tehat elismeri, hogy Jézus vallotta a Pentateuchos
mozesi szerzéségét, csak azért nem fogadja el az O Kkijelen-
téseit idevonatkozolag, mert nem O allitotta fel eldszor ezt
a tételt! Kérdem azonban, hogy ha Jézus vallotta és el-
fogadta a modzesi szerzdséget, nem bizonyiték-¢ ez amellett,
hogy Jézus igy is hitte azt? Ha pedig igy hitte, lehetséges-é
az, hogy ez a hite tévedés, hazugsig és nem teljes igazsag?
Hogy O csak alairta és nyomatékosan hangstlyozta azt, amit
a Biblia tanit Onmagarol és amit az eldtte ¢€l6 kor igaznak
hitt, nem azt bizonyitja-é, hogy O még nyomatékosabbd és
e?dsebbé tette az igazsagot? Mert ha itt Jézus tévedett, mi a
biztositéka annak, hogy egyéb dolgokban, éppen a legfébbek-
ben, nem tévedett?! Ki tudja azt megitélni? Mi a mértéke
annak, hogy Jézusnak a, kijelentései igazak, vagy tévesek?
Ki tudja és merészeli azt megallapitani, hogy mit fogadjunk
el Jézus szavaibél és mit ne?! Allapitsa meg Kallay sza-
munkra vilagosan és hatarozottan, hogy mit - fogadhatunk el
Jézustol igazsdg gyanant és mit nem? Nem akarunk bi-
zonytalansagban maradni! Mi az igazsdgot szeretnénk hinni!
Jézus szava azonban folyton a fiilinkbe cseng: »Ha a fol-
diekrél szoltam néktek és nem hisztek, mi modon hisztek, ha
a mennyeiekrdl szolok néktek?« Jan. 3:12.

El kell azért utasitanunk minden me g gyanusitist, amely
azt tételezi fel, hogy Jézus tudta a dolgok igazi mivoltat,
de nem 4arulta el azt a tanitvanyai eldtt, hanem inkabb meg-
hagyta Oket téves nézeteikben, hamis felfogasukban. »Ha ezt
a véleményt a magunkéva tessziik, Krisztus kiildetésérél valo
felfogasunk nagyon alacsony szinten marad«: PMSz 90. 1.
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Nem akarjuk ugyan Jézus kiildetésének Iényegét a bibliai
konyvek szerzéségének a megallapitasara korldatozni, de azt
tagadjuk, hogy akar ebben a kérdésben, akar masban, téve-
déseket elnézett volna, hamis hagyomanyokat tudatosan tap-
lalt volna s az embereket akarattal a sotétségben hagyta
volna. »lgaz, hogy O az Isten megvaltd igazsagait jott hir-
detni és nem a tudomanyok birodalmaba hozott forradalmi
gondolatokat, hogy a tévedéseket kijavitsa, de ¢éppen ezért,
mikor az irdssal kapcsolatban az Atya szavairol tett bi-
zonysagot Mozes altal, a legtokéletesebb igazsagot és valo-
sagot kellett mondania. Urunk semmiesetre sem tehette koc-
kara az embereknek belé vetett hitét és bizalmat azaltal, hogy
egyszeriien feliiletes itéletet mondjon a kijelentés okmanyat
képezd szent irat szerzoségenek kerdésében«.: PMSz 90. 1.
Krisztus sohasem volt rest, hogy minden hidbavalo, hamis
hagyomanyt konyorteleniil le ne leplezzen, mint a Maté 15:
2—6, a Mark 7:3—13, stb. mutatjdk. Ha alaptalan lett valna
a mozesi szerzéség hite, azt sem kimélte volna meg! Ezt
azonban az irds birtokdban, sohasem tehette meg, mert igy On-
maganak és a Szentléleknek mondott volna ellent!

Félre hat a képmutatd szélammal: »szdmomra szentebb
Krisztus, semhogy ilyesmire merném felhasznalni«: IE 56. 1.!
Mert igaz ugyan, hogy Jézus nem azért jott, hogy »biblia-
kritikai kérdéseket oldjon meg szamunkra«, — mint ezt Kal-
lay é&llitja, de nem is »elsfsorban ¢és egyedill csak azért
jott, hogy ‘igazsagul, szentségiil és valtsagul legyen nékiink
Istent6l“ (Rom. 1:30)«: IE 56. 1. Kdllay helyteleniil és cson-
kan ideézte ezt a bibliai helyet! A teljes szoveg szerint Jézus
azeért jott, hogy »bolcseségiil« is lenne minékiink, illetve elso-
sorban azért! Ezt a helyet ismernie kellett Kallaynak, miel6tt
leirta- volna! Nem tudjuk elképzelni, hogy véletleniil maradt
volna ki ennek a bibliai versnek éppen az az elsé fele, mely
nem Kallay mellett, hanem ¢éppen ellene bizonyit! Ennek
nyilvanvaldé bizonyitéka az, hogy az eredeti szdvegben, mely
az . Kor. 1:30-ban igy hangzik: »Todle vagytok pedig ti a
Krisztus Jézusban, ki bolcseségiill 16n nékiink Istentdl, és
igazsdgul, szentségiill ¢és valtsagul«, a »bolcseségiil« melldl,
illetve utanrol Kallay elvette a »lén nékiink Istentdl« allitast
¢s Onkényesen az »igazsagul, szentségiil és valtsagul« utdn tette.
Ezt a tendencidt, mely a »bdlcseségiil« szot egyszeriien el
akarta  sikkasztani, nem tagadhatja le Kallay, mert ha a
Karoli barmelyik szovegét idézte is, akkor sem igazolt a mon-
dat rendjének er6szakos felforgatdsa, mert azok ragaszkodnak
az altalam adott sorrendhez. Ha a gordg eredetibdl forditott
volna, akkor sem szakithatja ki er6szakkal a »bdolcseségiil«
kifejezést, mert az 1igy hangzik: hos egenéthé sofia hémin
apo theou, dikaiosiiné te kai hagiasmos kai apoliitrosis. Ha
;pedig emlékezetbdl idézett Kallay, akkor ezt »nem az objektiv
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tudomanyossag szellemével« tette, mert idézdjel kozott, az
eredeti szovegre valo tekintet nélkiil, szabalytalanul citdlta
a Bibliat.

Mindenképen vilagos azonban, hogy a bibliai hely Kallay
ellen bizonyit, mert Krisztus bizony »bélcseségiil« [on nékiink
Istentol, AM az Atyanak minden kijelentését alahuzta, meg-
erdsitette és oOrokre bizonyossa tette. A Pentateuchos mozesi
szerzéségét is, mert az is kijelentés! O tanitott benniinket arra,
hogy »Mobzes... ¢én rolam irt«: Jan. 5:46! Ezt letagadni,
elvitatni még egy bibliai hely szandékosan téves, csonka és
tendenciozus idézésével sem lehet, mint azt megprobalja K al-
lay, mert sok szdz mas hely ellene mond a Biblidban! Ezzel
az 1dézési moddal azonban Kallay eldttiink kézzel foghatokig
bebizonyitotta nemcsak azt, hogy milyen »szent« szamadra a
Biblia s igy Isten Igéje, hanem azt is, hogy mennyire »szent«
elotte Krisztus, Akinek profanizdalasaval engem megvddol, der
Akit  megkisebbitve, Istentdl raruhdzott hatalmatol —erdszako-
san megfosztva mutat be eléttiink magabdl az Irasbol!

g) Profanizalas vagy kritikai miifogas?

A profanizalds egyik legnagyobb bun ¢és legsatanibb cse-
lekedet a vildgon. Ami isteni, ami szent ¢s folséges, lerantani
a tronrol és hétkoznapi kozOnségessé alacsonyitani: ez a
legpoganyabb szenvedély. Nyilvin van mindenki eldtt, hogy
a modern bibliakritika éppen ennek a szenvedélynek, éppen
ennek a blnnek hodolt, amikor kipreparalta az irasbol azt,
ami isteni, lerantotta a maga egészében kanonikus tekinté-
lyének piedesztaljarél ¢és kozonséges irodalmi termékké, jpri-
mitiv  vallastorténetté, sO6t egyenesen hamisitvanyok gyljte-
ményéveé degradalta, amely folott prédara kelt a fékevesztett
itél6 zsarnok: az emberi ész.

A modern tudomanynak ez ellen a profanizalo hadjarata
ellen méltan emelte fel szavat a hivé kritika. Meg kellett
ezt tennie anndl is inkabb, mert a pozitiv irdny maga is vallja
a kritika jogosultsagat ¢és maga is hangsulyozza a kritika
lehetoségeit. Ugyanegy IdOben azonban nem sziinik meg ra-
mutatni arra, hogy ennek a kritikdnak vannak foltételei és
igy hatdrai is! A foltétel az, hogy a, Szentirds nemcsak Irds,
hanem Szent is, mert isteni. A hatar pedig éppen ezért szi-
gorian megvont, attérhetetlen ¢és sérthetetlen. Aki ide be
akar lépni, annak le kell oldani poros saruit, le kell tennie
gy6zhetetlennek  hitt fegyvereit, oOrommel kell néki tlirnie,
hogy 6t a Szentlélek tanitja. Kallay félreérthetetleniil ezek-
nek az igazsagoknak a hangstlyozasa miatt [épett eld kri-
tikusombol ellenfelemmé. Nem birja el és nem képes turni
a Szentirasnak ezt a nyomaszto tekintélyét! Ezért azt a hangot,
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amelyik emellett emelte fel zaszlojat a bibliakritikdban, mind-
orokre el szeretné némitani. De hogyan?!

Kalvin az Institutio el@szavaban mondja el, hogy »mikor
mar sajtoé alatt volt e konyv, azt hallottam, hogy Agostaban,
ahol- a birodalmi rendek gytlést tartottak, feldlem az a hir
terjedt el, hogy ¢én ismét a papasidghoz partoltam«. Hazug
¢s alaptalan hiresztelésekkel akartdk Kalvin rendithetetlen
hiiségét aldasni és Dbefeketitenii De 6 nem késik vissza”
vagni: »Csalodik az 0©rddog minden seregeivel egyiitt, ha azt
gondolja, hogy ily rothadt hazugsaggal s méltatlansaggal ream
rohanva hajlékonyabba, vagy lassubba tesz, mert hitem sze-
rint Isten, az O véghetetlen josagabol megadja nékem, hogy
azon a palyan, amelyre szent szava hivott, valtozatlan tiire-
lemmel megmaradhassak«.

Valahogy hasonld az a mod Kalvin ellenségei¢hez, amivé]
Kallay a nagy nyilvanossag eldtt ellenem hadakozik, amikor
0, a racionalista kritika nagy bajnoka, azt akarja ram siitni,
hogy az [rdst, Isten adomdnyait, st magat az Istent is \wo-
fanizalom. A fentebb emlitett eseten kiviil még két mas esetben
vadol meg ezzel.

Miutan »sulyos ellenmonddsokba« akar keverni sajat ma?
gammai, az IE 59—60. lapjain ezt mondja: »két dologra
mutatok ra. amelyek igazén jellemzok a magat pozitivnak vallo
Sipos felfogdsara. Engen bizonydra nem fogadna be a 'po-
zitiv' theoloégusok ko6zé, pedig én még a hires Montgomerynek,
'Amerika legkivalobb Otestamentumi tudésanak' (15. 1.) sem
engedném meg, hogy 'az esztétikai érzést', amely elofeltétel
a mivészetekhez vald kozeledésnél: Osszehasonlitsa a valldsos
érzéssel, amellyel a Biblidhoz kell kozeledni (16. 1.) Milyen
elérhetetleniil messze van ez a kettd egymastol! Gondolkozzék
el ezen és vegye ezt észre a 'pozitiv' szerz6! Ez az egyik.«

Erre az »egyik« kifogasra eldszor is jegyezzik meg azt,
hogy Kallay hit-védelme minden komolysagot nélkiil6zé »kri-
tikai« mifogas, melyben egy szem Oszinteség nincs. Aki »a
tudomany nevében a leghatarozottabban és legerdsebben til-
takoz«-ik »az 0. n. 'hive' tudomanyossag ellen«, aki »telje-
sen veszedelmes«-nek talalta azt a felallitott kovetelményt,
hogy a Biblidt »csak arra elére kvalifikalt, hivé 1élekkel lehet
helyesen vizsgalni és igazan megérteni«, annak a wvallasos
érzésnek az esztétikai érzéshez valdé hasonlitasa ellen valo
tiltakozdsa sem nem tobb, sem nem kevesebb, mint dlfarizeusi
miifogas. Kallayt nem az bantja, hogy én a mulvészet tanul-
manyozasahoz  elengedhetetleniil sziikséges esztétikai  érzést
ahhoz a wvallasos érzéshez hasonlitom, mellyel a Biblidhoz ko&-
zeliteni egyediil lehetséges, hanem az, hogy én egyaltalan
hangsulyozom ennek a vallasos érzésnek a sziikségességét a
bibliakritikusnal. Aki a vallasos érzésnek meég a jogosultsagai
sem hajlando elismerni, sét egyenesen »veszedelmesnek« tartja
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a bibliakutatasban, — mint Kallay teszi, — annak nincs joga
prokatort ruhat oblteni és veliink szemben a vallasos érzés ma-
gasabbrendiiségét védelmezni és benniinket profanizaldssal va-
dolni. Ez majdnem olyan, mintha egy istentagadd akarna
megvédeni a keresztyén theoldgidval szemben a Szentharom-
sag tiszta bibliai tanat, egy kommunista akarna védelmébe
venni a kapitalizmus etikajat, vagy egy cseh vagy olah akarna
benniinket megtanitani a magyar hazaért valdo hdsies Onfelal-
dozasra. Ki hinné el egyiknek is, hogy Oszintén teszi? Ki
ismerné el, hogy erre a legkisebb jogcime volna barmelyiknek
is? Ki hiszi el, hogy Kallaynak sziviigye, és nem egyszerii
fogas, a vallasos érzés tiszta bibliai tananak meg védelmezése?

Kallay kifogasara a mdsodik megjegyzésink az, hogy
a vallasos ¢érzés apologiaja kozben a legbotranyosabb dog-
matikai tudatlansagot 4rulja el. Amikor a hit jelenlétét »ve-
szedelmesnek« allitotta, akkor a ‘hitet végteleniil lebecsiilte.
Amikor most a vallasos érzést védelmébe veszi, ugyanakkor
a hitet tilbecsiili! Ahogy éppen érdeke kivanja! Valami olyan
isteni Onalld hatalmassagnak képzeli itt a hitet, amelyet még
hasonlitani sem szabad semmihez, mert még ez is szentségtorés!
Az ember »vallasos« érzése tabu, de az Isten Igéje az szabad
préda!l Mar pedig maga Krisztus is a hitet nem nagyobb ¢és
nem is szellemibb dologhoz hasonlitotta, mint egy szem mus-
tarmaghoz. De nemcsak a hitet, hanem még magat a szentséges
Istent is! O nemcsak Atya, hanem gazda, sz&lStulajdonos,
tOkepénzes-kapitalista, haldsz, rabszolgatarté, pdasztor, stb. Hi-
szen Istenrdl ¢és minden lelki ajandékarol tulajdonképen ha-
sbnlatokban ¢és képekben tudunk csak beszélni, mivel nincs
olyan fogalmunk é&s szavunk, amely azokat a maguk realita-
saban felfogni vagy kifejezni tudna. Ezért beszél igy I[épten-
nyomon nemcsak a Biblia, hanem Kalvin is, aki Institutioja
elsd fejezetének 2. pontjdban mar Istent a mi szamunkra nagy,
de a vilagmindenségben csupan paranyi égitesthez, a naphoz
hasonlitja, amely ¢ép ugy elvakitja szemeinket, ha beletekin-
tink, mintha Istent igazsagaban ¢és dicsOségében szemléljiik.
Erre is rd lehet mondani, csakigy mint a Biblia tobbi ké-
peire és hasonlataira Kallayval, hogy: »Milyen elérhetetleniil
messze van ez a kettd egymastol! Gondolkozzék el ezen és
vegye ezt észre a 'pozitiv' szerz6.« Ez azonban ép oly ki-
csinyeskedés volna ott, mint amily oktalan kotédés a Mont-
gomery hasonlataval szemben.

Ha pedig magat a tényt vizsgaljuk meg kozelebbrol,
vilagosar kell latnunk, hogy a nehezményezett hasonlat Kallay
szerint is »Osszehasonlitis« és nem azonositdis. Semmiféle nyo-
mat nem talalja senki ebben a hasonlatban annak, hogy az
esztétikai és vallasos érzést barki is egy szintre helyezte
volna, koztik Iényegbeli vagy mindségbeli egységet allapitott
volna meg, vagy hogy egyaltalan értékelte volna egymassal
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kapcsolatban a kettét. Ha igaz is tehat, hogy »Milyen elérhe-
tetlenil messze van ez a kettd egymastoll«, ez a tény nem
bizonyitia azt, hogy a hasonlat nem a legkitiinébb. Ha ilyen
szempontokat érvényesitenénk, mint Kallay, akkor soha ha-
sonlatot nem hasznalhatnank, vagy ha hasznalndnk, éppen az.
ellenkezé célt érnénk el vele, mint akarunk. A hasonlat célja
ugyanis mindig az, hogy az egyszeriibb, a kézzelfoghatobb, az
ismertebb altal kozelebb vigyikk a hasonlitott dolgot, vagy tar-
gyat az olvasohoz. Ez volt a mi célunk is. Ezért hasonlitottuk
a vallasos érzést, a hitet az esztétikai érzékhez. Mindkettd
Isten ingyen ajandéka. Nem adja sem a szépérzéket, sem a
hitet egyforman mindenkinek. Aki kap, annak van, akinek
nincs, nem szerezheti meg semmi kincsen! Ez letagadhatatlan
tény, annak ellenére, hogy az esztétikai érzék Isten altalanos
kegyelmi ajandéka, a hit pedig Istennek kiilonds, az iidvos-
ségre vonatkozd ajandéka. A hasonlat célja tehat az wvolt,
hogy a wvallasos érzés, illetve hit gjdndék jellegét kiemeljem,
¢s hangstlyozzam, hogy Isten nem személyvilogatis nélkiil
adja ezt a kincset.

Mindenki megallapithatja  kiilonben, ha tanulményomat
elolvassa, hogy Kallay tulajdonképen ez ellen a hasonlat ellen
nem azért szallt sikra, mintha helytelen és rossz volna, hanem
ellenkezoleg azért, mert nagyon is jo! Ez a Montgomery
hasonlat nagyon sziven taldlta nemcsak »az egész modern
tudomanyt«, amelyhez azt cimezte, hanem magat Kallayt is.
Avagy lehet-é Kallayval szemben lestjtobb kovetelményt al-
litani, mint Montgomery szavai: »a Biblia megmarad mindenek-
elott vallasos konyvnek s a kutatonak valldsos szimpatiaval
kell ahhoz kozeliteni. Mint ahogy Iehetetlen elgondolni, hogy
valaki, aki miivészettel akar foglalkozni, esztétikai érzék nél-
kiil fogjon hozz4d targya megkozelitéséhez, éppen olyan lehe-
tetlen Biblidt tanulmanyozni anélkiil, hogy az bizonyos hatast
ne gyakoroljon az illetd vallasos érzékeire. Ezen érzékenység
kiolésére fennforog a veszély, ha az észt allitjuk fel, mint
tudomanyos fétist, mintahogy a gor0g miivészet tanulmanyo-
zoja is azt hiheti, hogy elvégezte feladatat azaltal, hogy pon-
tosan ¢és aprolékosan lemért egy attikai vazat, holott a wvalo-
sagban kifejezhetetlen modon mogotte marad annak az egy-
szeri iskolazatlan 1éleknek, aki megigézve all annak szépsége
el6tt.«

Ezek a szavak annal érdekesebbek, mivel az a Montgo-
mery, akit Kallay hirb6l sem ismer, — mert ha ismerné;
nem ismételné rola ginyosan, idézdjel kozott, értékitéletemet,
hogy »Amerika legkivalobb oOtestamentumi tuddésa«, — maga
is egyike volt, s6t ma is egyike a legradikalisabb bibliakri-
tikusoknak. Kallay ezt nem tudja, mert akkor erre a tényre
bizonyara hivatkozna. O azt hiszi, ez is valami pozitiv ortho-
dox kutatd, akit én egyszertien kineveztem »legkivalobbnak«
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az egész Amerikdban. Pedig allitaisom tény. De az & szavai
is tények, amelyek egy nagy hasadast 4rulnak el a moderig
kritika berkeiben. Raébredt a 1lélek, hogy rossz Tton jar.
De nem tudja hogyan szabaduljon meg a régi Osvényektdl,
igy van Montgomery is, akit kiilonben személyesen is van
szerencsém ismerni kozelebbrol is. Alapelveit ugyan nem osz-
tom, fentebbi tanitasat megszivlelendének ¢és fontosnak tar-
tom. Teljesség kedvéért pedig Kkijelentéseit tanulmanyomban
a Biblia kritizlasdra vonatkozolag igy egészitem ki: »Nem
elég hozza filozofiai iskolazottsag, hidba a filologiai eldkép-
zettségeidé lelki Dbeallitottsag, spiritualis intuicié: ingyen ke-
gyelembo6l wvett hit kell. Muzsikus csak abbol lehet, akiben
van erre isteni adottsag, bibliakritikus csak az lehet, aki
imadsagos lélekkel tud munkahoz fogni.«

Ez az egyik a két dolog koziil, amely »igazdn jellemzd«,
Kallay szerint, »a magat pozitivnak vallo Sipos felfogédsara«.
Mivel azonban mar az olvasé vilagosan lathatja, hogy az al-
talam képviselt allaspont nemcsak »igazdn jellemz6« a po-
zitiv kritikdra, hanem az egyetlen helyes is, amelyet csak a
dogmatikai iskoldzatlansag kezdhet ki, nem lesz minden ta-
nulsag nélkiil valdo egy pillantast vetni kritikusom »hitfogal-
mara«, sem, aki egyszerre az igaz hit apologétija lett. Elég
lesz megemliteni elsdonek 1927-bdl a Theologiai Szemle, ro-
viditve TSz III. évf. 50. lapjan, Kallay habilitacios dolgo-
zatabol, azt a kijelentését, hogy »leremids fteremtette meg a
vallasban« — jol figyeljiilk meg, — »azt a gondolatot«, hogy
Isten a szivek és vesék vizsgaloja. Hogy pedig félreértés
ne lehessen, megismétli: »Erdemes jol megjegyezniink, hogy
ezt a gondolatot Jeremids teremtette meg a hit vilagaban«.

Tehat Kallay szerint a »vallds«, a »hit vildga« olyan ter-
rénum, ahol »Jeremids teremt«. Hol van itt a Kijelentés, hol
van itt a magat kinyilatkoztatd Isten szerepe, a természet-
folotti kozlés, az isteni inspiracio?! Mivé lett a Kinyilat-
koztatas? »Gondolatta«, amit proféta »teremt«? Es hol van itt
a Szentlélek ajandéka: a hit és a vallas? Vajjon nevezhetd
ez a Kallay altal fabrikalt »hit« ¢és »vallas« igazan Isten
kiilonos kegyelmi ajandékanak, melyet Isten teremt és amely-
ben nem »teremthet« ember semmiféle »gondolatot« sem?

fmé, ez a hit modern bajnokinak a vallisrél és a hit-
r6l valdo szent meggy6zOdése, amelyet én profanizaltam. Hol
van ettl a Biblia és a Heidelbergi Katé 21. kérdésének
»igaz hite« s annak jellemz6 vonasai?!

Van azonban ennél még sokkal »fenségesebb« hitfogalom
is Kallaynadl. Ez mar az egyetemi m. tandri habilitdciés dol-
gozatdban talalhato, a TSz II. 662—663. lapjain. Itt a hires
feltdmadasi textussal, a Job 19:25—27-el kapcsolatban ezt
olvassuk: »Arra, hogy hogyan képzeli Job el ezt, hogy teste
nélkiil, de mégis a szemeivel fogja latni Jahvet Delitzschschel,
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azt feleljik, hogy nem 1gy, mint azt lelki lényekhez illenék,
hanem a Seolbeli arnyszerti létezést fokozza fel a hit pos-
tuldtuméaval életvalosagga«. Es azonnal hozzd is teszi  Job
mentésére: »Ne kivanjuk Jobtol azt, hogy teljesen precizen
fejezze ki magat ezekben a dolgokban, mert hiszen az 0
konyve nem. rendszeres dogmatika«.

Lam, milyen »vildgos« megfogalmazasat talaljuk itt megint,
hogy milyen is az igaz hit! Talan igy mondhatnank »preci-
zebben« kifejezve: A hit olyan Jobban lakozo csodélatos
erd, amelynek a »postulatumaval« sikeriilt neki sajat testének
»Seolbeli arnyszerli 1étezését« egyenesen »életvalosagga fel-
fokozni«, gy, hogy »teste nélkiil«, de »nem 10gy, mint az lelki
Iényekhez illenék«, »de mégis a szemeivel fogja latni Jahvet,
legjobb »elképzelése« szerint. Ebben azutan benne van nemcsak
a Jobba belemagyarazott és erdltetett »igaz hit« mind a harom
eleme, amit a Heidelbergi Katé megvall, és amelyre Kallay
is eskiit tett, hanem f6leg benne van Delitzsch és Kallay el-
képzelésének minden szornysziilotte. Csak egy hianyzik ebbdl-
a hitbél: a Job 19:25—27 igaz értelme ¢és isteni bizonysag-
tétele. Majd ha ezt meg akarja ¢és meg tudja talalni, és ala-
zatos szivvel el is tudja hinni Kallay, majd akkor keljen
védelmére velem szemben az igaz hitnek és a vallasos érzés
tiszta reformatus értelmezésének! Addig azonban nyugodjon
meg abban, hogy Job altal Isten »teljesen precizen« fejezte
ki magat, amit sem félreérteni, sem félremagyardzni nem Ilehet
¢s nem is szabad.

Kallay két kifogasa koziil az egyikkel végeztink is. »A
masik az, — folytatja nehézményeit Kallay, — hogy szerintem
Isten komolysagaval és szentségével nem fér Ossze az, amit
Sipos a 149—150. lapokon allit, hogy t. i. a Szdvetség konyve
torvényei nem a tényleges, meglevlé Aallapotokra vonatkoznak,
hanem a jovOre szolo torvényadas akarnak lenni. Ha mar u. i
elfogadjuk azt, hogy a nép vezet6i nem tudtdk, hogy a pusztai
vandorlar. 40 évig fog tartani, de Jahve tudta és akkor miért
adta volna Isten a Kanaanban vald letelepedéskor érvény-
belépd torvényeket egy olyan generacionak, amelyrdl tudta,
hogy meg fog halni a pusztdban ¢és nem fogja ennek a tor-
vénynek semmi hasznat venni. Szerintem ez jaték Isten szent-
ségével, amelyet 'pozitiv' szerz6t6l varnék legkevésbbé.«: IE60.

Aki elott szent az Isten Beszéde, az botranyosabb meg-
gyanusitast, hamisabb ¢és kormdnfontabb alokoskodast el sem
tud képzelni, mint a fenti szavak. A szégyent nem ismerd
vakmerdség és a legvaskosabb racionalizmus léptek szovet-
ségre annak a lelkében, aki ezeket a sorokat leirta. Szinte
alig tudunk hinni a szemeinknek, hogy az &si debreceni refor-
matus lelkészképzé intézet igazgatdja ilyeneket le mert irni.
Mert nyilt értelemmel olvasva nem mast jelentenek ezek a
szavak, mint azt, hogy aki a mi Szentirasunk torténeti tudo-



80

sitasait hiteleseknek tekinti és annak igazsagat aldirja, jatszik*
az Isten szentségével. Azért, mert én  egyszerlien el mertem
fogadni a Szovetség konyvének Onbizonysagat és mivel hiteles
tudositasként kezeltem a Mozes Ot konyvének idevonatkozo
torténeti adatait, képes Kallay ram ezt a szentenciat kimon-
dani, s6t a nagy nyilvanossag elott irasban is kozreadni:
»Szerintem ez jaték Isten szentségével«!

Megdobbenve kell kérdezniink: Hat a Biblia szentség-
toré jatékot 1z velink, mikor ezeket az eseményeket® és
torvényeket igy irja le, ahogy én vallom? Mert semmit nem
mondok a magam eszétol idevonatkozolag, hanem kizarola-
gosan csak azt, amit a Biblia maga allit. Hat az irds tudo-
sitasa »lsten komolysagaval és szentségével nem fér Ossze«
¢s Kallaynak és racionalista tarsainak kell Isten szentségét
a Bibliaval szemben megvédelmeznie®, Mélységesen lestijtva
kell ~kérdezniink: Hat képes volt Isten anyaszentegyhaza
ugyanezt a szentségtord jatékot tanitani egészen Krisztusig?
S6t mi tobb, képes volt maga Krisztus is szentesiteni ezt az-
altal, hogy nem leplezte le, s6t maga is tanitotta és terjesztette
azt? Tovabbmenve, képes volt mindezt a kétezeréves keresz-
tyén anyaszentegyhdz is valtozatlanul fonntartani, s6t hinni
¢s ennek a szentségtord jatéknak az igazsagéért vasra, tlizre,
bortonre és bitofara adni magat? Hiszen el egészen a racio-
nalizmus hajnalaig mindenki  hitte, vallotta és tanitotta azt,
amit mi  konyviink 149—150. lapjain a Szovetség komyve
torvenyeirdl allitunk!! S6t szézmilliok hiszik ezt mind a mai
napig!

Honnan hat ez a nagy vaksag, ez a tiirelmetlen alke-
gyeskedd apologia, mely képes Isten szentségének profaniza-
lasaval megvadolni azért, mert meghajlok az irds tekintélye
elétt? Ennek az egyetlen oka, mint mar mondottam, a leg-
vaskosabb racionalizmus, mely Isten torvényeit is a termé-
szetes fejlodés prokruszteszi  agyaba akarja belekényszeriteni.
A hegeli és darwini evoluciés elv konyortelen rakényszeritése
ez a bibliai torvényaddsra, mely nem tud és nem akar a
torvényaddsban Isten valosdgos szerepérdl tudni, hanem min-
den torvényt a torténeti, kulturdlis, szocialis, foldrajzi és ter-
m.észeii sziikségekbdl akar megmagyardzni. Ezért nem tudja a ra-
cionalizmus s igy Kallay sem megérteni, hogy a Szovetség
konyvének torvényei »nem a tényleges, meglevé allapotokra
vonatkoznak, hanem a jovOre sz0l6 torvényadas akar lenni«.
Ilyen szerintiik nincs, mert a térvényt mindig a viszonyok sziilik!
és nem Isten adja a maga szuverén joszantabol. Ezért talalja Kal-
lay abszurdumnak azt, hogy Jahwéh mar 40 évvel korabban »a
Kénaanban valo letelepedéskor érvénybelépd torvényeket« adott
»egy olyan generacionak, amelyrdl tudta, hogy meg fog halni a
pusztaban és nem fogja ennek a térvénynek semmi hasznat venni.«.
Kallay nem tudja elképzelni azt, hogy a Biblia idevonatkozo
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tudositisa igaz, hogy Isten az O bolcsesége szerint Iszradl
elé¢ éallitotta az O torvényeiben mar 40 évvel hamarabb azt a.
nagy ¢és nehéz feladatot, amely majd rajuk, illetve maradé-
kaikra var. Kallay képtelen elfogadni azt a gondolatot, hogy
Isten igy prepardlta a valasztott népet arra a tobb ezer éves
feladatra, amely a Kénadnba bekoltozott valasztott népre vart.
Egyszoval nem hajland6 elhinni azt, hogy Istennek van peda-
gogiai akarata is!

Ha azonban valaki Isten szentségével vald jatéknak tartja
az firasnak idevonatkoz6 tudoésitasat, akkor szemtségtors jaték-
nak kell tartania az egész bibliai torvényadast is! Mert ha
»lsten komolysagaval ¢€s szentségével nem fér Ossze«, hogy
»jovore szOolo torvényadast« adjon, akkor még kevésbbé fér
Ossze az, hogy egydltalan torvényt adjon. Mert hogyan ad-
hatott Isten torvényt, holott ugyis nagyon jol tudta, hogy azt
tokéletesen senki a viligon nem tudja és nem fogja megtar-
tani’? Ha Isten mindig csak »a tényleges, meglevé allapotokra
vonatkozd torvényeket tartotta volna megengedhetének, akkor
az Ezékiel konyvének torvényei még képtelenebb abszurdu-
rkok, mint a Mozes konyveinek rendelkezései! De magédnal a
Mozes konyveinél maradva, maguk »a tényleges, meglevd al-
lapotokra vonatkozo« torvények is végkép érthetetlenek és
haszontalanok, mert adhatott-¢ Isten realis megfontolds utan
parancsot a kanaanitdk és az amalekitak kiirtdsira a honfog-
lalas idején, vagy azutin bdrmikor, mikor veliik szemben
Iszraél életét is alig tudta megmenteni?

Mindezekre a kérdésekre a racionalis gondolkozas csak
azt mondhatja, hogy: Nem! Ezzel szemben pedig a valo tény
az, hogy a parancsokat és torvényeket add Isten a maga
végéremehetetlen bolcseségébdl akkor nyilatkoztatta ki az O
akaratat, amikor azt legjobbnak latta, olyan rendelkezéseket
adott, amelyek altal éppen arra nevelt benniinket, hogy egyet-
len parancsolatot sem vagyunk képesek megtartani a magunk
erejébél vagy tokéletesen végrehajtani az O ingyen vald ke-
gyelme nélkiil, és azoknak és azok altal hirdette azokat, akiket
Oorok tanacsabol erre a nagy méltosagra kivalasztott. Ebben
Istennek nemhogy a modern kritika, de még az &g minden
seregei sem szabhattak wutat, id6t ¢és tanitast, mert minden
torvény és parancs Isten legfobb kegyelmi tette.

Isten torvényei mindazonaltal mindenkor kor és iddszertiek
voltak, ugyanakkor Orokérvényliek. Tavol all tehat toliink
annak az elvitatdsa, hogy Isten a maga torvényeit és kijelen-
téseit egy bizonyos korban, bizonyos koriilmények kozt, bi-
zonyos embereknek adta. Mi igenis védjiik és valljuk a Ki-
jelentes torténeti  jelleget. Ebbol pedig egyenesen kovetkezik
az, hogy valdjaban nem, az profanizalja az Isten szentségét,
aki a Kijelentés torténeti jellegét elfogadja és annak tor-
téneti tudositasait védi, hanem az, aki ezt a torténeti jelleget
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semmibeveszi azért, hogy azutin az egész Irdst meghamisitsa
s benne az egész iidvtorténetet felforgassa és tonkre tegye.
igy van azutdn az, hogy Kallay szamara »jaték Isten szent-
ségével«, ha a 'Szovetség konyvének adatait hiteleseknek io-
wgarlom el, de nem »jaték« az, ha mondjuk négyszaz évvel ké-
s6bbrol, a kiralyok korabol szarmaztatom. Ugyanilyen jaték
az, na a Mozes 0todik konyvét Mozes szerzeményének vallom,
de nem jaték, ha majdnem ezer évvel késébbre helyezem.
Hogy a kettd kozil melyik a profanizalas és melyik a jozan
és reformatus bibliakritika, nem nehéz eldonteni. Nem nehéz
mar most sem, de még konnyebb lesz késobb, ha Kallay
egész theologidja rekonstrualt formajaban all majd eldttiink.

h) A verbalis inspiracio-tan hamis magyarazata.

Megdobbentd modon szemlélteti barki eldtt is Kallay va-
lamennyi ellenem emelt kifogdsa és az azokra adott valamennyi
valaszom, hogy a kiilonb6z6 iras-szemlélet mily athidalhatatlan
ellentétek felé sodorja a kutatokat. Kiilondsen ¢éles hatarozott-
saggal bontakozik ki az irds-szemlélet dontd jellege a beldle
folyd elvek gyakorlati alkalmazasdban ¢és kovetkezetes végig-
vezetésében. Mert nemcsak alapveté elviinkért kell a fele-
losséget  vallalnunk, hanem annak minden gyakorlati ered-
ményéért és minden  kovetkezményéért. En  iras-szemléletem
minden végs6é konzekvencidjaért hajland6 vagyok vaéllalni a
felelosséget s éppen ezért a bibliai tradicionalizmus vad-
jatél, melyben a kifogasok Kallay részérdl ellenem kicsu-
csosodtak, nem félek. Van azonban a tradicionalizmus vadjaval
kapcsolatban egy madasik vadja, hogy t. i. »a verbalis inspirdacio
alapjan« allok.

A mozesi szerzéség bizonyitdsa kozben Kallay igy probal
vadolni; »nem az objektiv tudomanyossdg szellemében igyek-
szik a problémaba behatolni, hanem tiizzel-vassal, minden aron,
keriiljon az barmibe is, akarja bebizonyitani. Csak ezzel a
modszerrel lehetséges az, hogy amikor az neki kedvez, akkor
elfogad Sipos is 'masoléi hibat, vagy egyéb tévedést' (221. 1.).
Maskor azonban a verbalis inspirdci6 alapjan all. Csak éppen
Moézes nem tévedhetett. Az OT tobbi irdja igen. Ez azonban
jatek és nem tudomanyl«: IE 58. 1. Maskor igy ir: »Sipos
szerint a mozesi szerzOség bizonyitasara elég az, hogy a Pen-
tateuchban altala is megallapitottan 'csekély szdmu a hata-
rozott utalds Mozes irodalmi tevékenységére' (86. 1.) — bar
szerinte ez relative sok az OT. tdbbi kdényvéhez viszonyitva.
De szerinte ezek az utalasok feltétlen hitelesek, mert a szerzo
a verbalis inspiracidé alapjan all. Mas bibliai konyveknél azon-
ban Iehet szerinte 'az egyes konyvek feliratainak kés6i szar-
mazasara ¢és bizonytalansagara' (86.1.) gondolni. Hat ezekre mar
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nem vonatkozik a verbalis inspiracid, csak a Pentateuchre?«:
IE 59. 1.

Kallay szerint én nagy ellentmondasokba keveredem ta-
nulmanyomban. Egyszer vallom a verbalis inspiraciét, maskor
nem!

Miel6tt tovabb mennénk, allapitsuk meg nyugodtan, hogy
a tizzel-vassal bizonyito mod vadja nem mds, mint szorol-
szora valo gyermekes visszamonddsa annak a konyvem, 4.
és 22. lapjain tobbszor is ismételt kifogasnak, melyet a modern
radikalis kritika modszere ellen teljes joggal emeltem. Kallay
tehat nyugodtan tehette volna idézdjelek kozé a kifejezéseket.
A tovabbiakban lassuk a tobbi érvek erejét.

1) A verbalis inspiracio bibliai tana.

Mindenekel6tt  szégyen nélkiil  bevalljuk, hogy mi valo-
ban a karhoztatott verbalis inspiracio tana alapjan  allunk!
S6t, Kalvin felfogasat kovetve, még a grafikus inspirdcio
gondolatatél sem irtézunk! Ujra hangsulyozzuk azonban, mint
munkankban is tettik, hogy ez tavol dall nemcsak a punktualis,
vagy betiiszerinti inspirdcio helytelen tulzasatol, hanem a me-
chanikus inspiracio minden emberi elemet lejokozo, sot  ki-
rekeszt6 mdgikus felfogasatol is, mintha a szentirok csupan
kai amusai, irétollai lettek volna a  Szentléleknek, kik
vakon, értelem nélkiil egyszeriien lemasoltdk azt, amit Isten
diktalt nékik: PMSz 17. 1.

Az altalunk elfogadott verbalis inspiracié tana szerint:
»lsten ihletése képessé tette a szentirokat nemcsak arra, hogy
Isten akaratat helyesen felfogjak, de arra is, hogy az igaz-;
sagnak legmegfelelobb modon fejezzék ki azt emberi nyelven,
s6t hogy huiségesen le is irjak.« Nyilvanvalé dolog, hogy nem
lehet raciondlis vdlasztovonalat hizni az Irdsban a gondolatok
és szavak kozt. Nem lehet elképzelni a fogalmak és gondolatok
inspiralasat a nyelv, illetve a szavak inspiralasa nélkiill a ki-
jelentésben. Ha van. egydltalan ihletés, annak at kell halnia
nemcsak o gondolatokat és a szavakat, de kifejezéseket is kell
alkotnia . .. kiilonben soha nem lesz reveldcio. Gondolatok €s
szavak olyan organikus Osszefliggésben vannak egymassal,
mint a lélek és a test. Szdszerinti, vagyis verbdlis inspirdciot
tanit tehat az irds olyan értelemben véve, hogy Isten fel-
hasznalta a szent irokat, nem mint vak eszkozoket, de mint
el6  organumokat oly modon, hogy azok Isten akaratit a
legmegfelelobb formaban, a legalkalmasabb kifejezésekkel és
szavakkal adjak vissza. Mikor azért az irdknak minden emberi
képessegét mélységesen igénybe vette s a Maga céljai szol-
galatara felhasznalta, ugyanakkor sértetleniili meghagyta egyé-
niségiiket, érvényesiilni engedte természetes irdi készségiiket



84

ugy, hogy azok egyszersmind valosagos szerz6i miiveiknek.
Ezen felfogas helyességének igaz bizonysagai a Biblia egyes-
konyvei, melyekbdl az irok egyénisége csodalatos gazdagsag-
ban tiindoklik felénk a stilus, nyelvezet, kifejezésmod, szemlé-
letesség, koltdiesség, stb. tekintetében.«: PMSz, 18. 1.

gy probaltuk, egyesegyediil a Biblia adatai alapjin, meg-
allapitani, hogy mit tanit az Onmagar6l az inspiracidé tekin-
tetében. Igenis szoszerint Isten szavanak és ihletettnek te-
kintjiik az Irdst, mert a gondolatok szavakban vannak és a
kett6 egymastol elvalaszthatatlan. A szavak ihletettsége el-
engedhetetlen, mert ha a szavak, mint pap, aldozat, megvaltas,
kiengesztelés, engeszteld aldozat, vér altal valdo megtisztulas,.
kivalasztas, tjjasziiletés, kegyelem, orok élet és a tobbiek nem
isteni tekintélytiek, akkor nem lehet isteni tekintélye azoknak
a tanitasoknak sem, amelyeket e szavakkal fejeziink ki.

j) A verbalis inspiracio és a bibliai szoveg.

Kérdezziik azonban, hogy kovetkezik-¢ a verbdlis inspi-
racio tanabol az, hogy a Biblia mai szovege teljesen hiba-
mentes, érinthetetlen tabu, amely az idok folyaman semmiféle
valtozast nem szenvedett s igy teljesen egyenld értékii az
eredeti kéziratokkal, az autografikkal? Erre a kérdésre minden
jozaneszu pozitiv kritikus velem egyiitt csak azt az egyet
felelheti, hogy: Nem! Kallay tehat a verbalis inspiraci6 ta-
naval kapcsolatban olyan véleményt probal beldlink kikdvet-
keztetni, amelyet mi sohasem vallottunk és nem is vallunk!
Tanulmanyomban a legkisebb bizonyitékat nem taldlja meg
annak a képtelen allaspontnak, amelyet nekem akar tulaj-
donitani, hogy t. i. a Biblia mai szovege teljesen hibamentes.

Megtalalja azonban barki ennek éppen az ellenkezdjét,
mikor nyiltan megmondom, hogy »A Biblia Isten Igéje tehat
nemcsak olyan értelemben, hogy benne van az Isten ki-
jelentése, de tUgy is, hogy eredeti formajaban maga az Isten
Igéje«: PMSz 21. 1. Ebben a mondatban most az »eredeti
formajaban« kifejezést hangsulyozzuk, ami vildgosan ¢és félre-
érthetetleniil az eredeti kéziratokra, tehat az autografikra
vonatkoztatja a verbdlis inspirdciot. Ez masként nem is le-
het! Sem a magyar, sem a héber, sem a gorég szovegre, amely
most a, birtokunkban van, nem vonatkoztathatiuk a verbalis
inspiraciot abszolut értelemben! llyen »avas« orthodoxoknak
ne probaljon beallitani benniinket senki se!

Avagy azt akarja Kallay elhitetni a vilaggal, hogy a
pozitiv  kritika szamdra a szovegtorténet és a kanontérténet
valami nem létezé fogalmak és ismeretlen tudomanydgak?
Ezt nehéz lesz megtenni, mert a pozitiv tudomanyos kritikat
ez teljesen hamis szinben tlintetné fel és alaptalan vadakkal
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illetné. Kiilonésen bant6 ez a téves bedllitas éppen az én
munkdmmal Kapcsolatban, amelynek 33—36. oldalain még
kiilon is kijeloltem azokat a kritikai tudomanyagakat, ame-
lyeket szohoz kell juttatnunk, ha azt akarjuk, »hogy az igaz-
sagra eljussunk ¢és itéletink megbizhatdo legyen.« Ezt pedig
éppen azért tartottam sziikségesnek a leghatirozottabban le-
szOgezni, hogy elejét vegyem a Kallay-féle vadaskodasoknak,
amelyekre szamitottan s amelyekre fel is késziiltem. Ugy lat-
szik azonban., hogy ndlunk még az irasbafoglalt, egyenes be-
szed sem képes visszariasztani ellenfeleinket a le g alaptalanabb
és a legmegtévesztobb vadaskodastol, hogy ne mondjam ra-
galmazastol.

k) A kritikai tudomanyok és a verbalis inspiracié
altalaban.

Tanulmanyomban vilagosan ¢és félreérthetetleniil kijelen-
tettem, hogy az Otestdmentomi kritika tudomdnyanak két
foagat kiilonboztetjik meg: a fextuskritikat es az altalanos
bibliakritikat. »Az elsé a Biblia szovegével foglalkozik ¢és a
szoveg eredeti formajat és értelmét igyekszik tisztazni. A
masodik szélesebb korben mozog és Onmagdban két agra
oszlik: az irodalmi és torténeti kritikara. Az irodalmi kritika-
nak tovabb kell dolgoznia azzal az anyaggal, amit a textus-
kritika szdmara kibanyaszott és azt nagyobb egységbe Ossze-
fogva, a megfeleld6 tudomanyos modszerek segitségével meg
kell allapitania minden egyes bibliai konyv keletkezési korat,
szerzOségét, tartalmat, eredetét, forrasait, bels6 szerkezetét;
egyszeri vagy Osszetett jellegét, eldallasdnak modjat, céljat,
megbizhatosagat, stb. Ezaltal az irodalmi kritika mintegy
kovezi ismét az utat a torténeti kritika szdmara, melynek
feladata, liogy meghatarozza az illetdé okmany értékét Iszraél
torténete szempontjabol«: 33—34. 1.

A textuskritika Oriasi szerepét sem hallgattuk el: »Kiilondsen
hangsulyozni kivanjuk azonban azt, hogy a fextuskritika mun-
kaja s figyelembevétele nélkiil az dltalanos bibliakritika el
sem indulhat kutatdasaiban, mert tudnia kell, hogy a bibliai
szoveg. amellyel dolgozik, megbizhato-¢ vagy nem. Nem in-
dulhatunk el a masszoréta szoveg megbizhatosaganak egyszerii
feltevésével, mert megtorténhet ¢és megtorténik, hogy helytelen
szovegen légvarakat épitiink fel, melyek Ilehetnek nagyszertek,
de hiabavalok. Ugyanakkor nem felejtjiik el azt sem kiemelni,
hogy az altalanos bibliakritika két aga, az irodalmi és torténeti
kritika szintén egymasrautaltak. A két tudomany kézétt azon-
ban egészen mas a viszony, mint az elobb emlitett két focsoport
kozott. Ott a textuskritika alapveté az altalanos bibliakritika
szamara ¢s a bibliakritika kiegésziti a textuskritika 4ltal elért
eredményeket, de a ftextuskritika eredményeit sohasem val-
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toztathatjia meg. Az éltalanos bibliakritika két 4ga azonban:
kélcsonosen hathat egymadsra, noha egyik a masikat nem 4&l-
lithatja a maga szolgalatiba. Ondallo tudomdany mind a kell§
s Onallosdgat nem adhatja el a madsiknak titokban sem. Ondl-
loan eléri eredményeik azonban modosithatjiak, sot sokszor
megdonthetik a masik allitasait!«: 34. 1. Mindezek utan pedig
még kiilon is kijelentettik: »Mikor azért a Pentateuchos Kkri-
tikajanak munkéjaba “kezdiink, a fent emlitett dltaldnos szem-
pontokat alapveté elveknek tekintjiik s eszerint kell, hogy meg-
itéljen benniinket barkiis.«. 35. 1.

Ha wvalaki ezeket olvassa, joggal kérdezheti: Olvasta Kal-
lay egyaltalan ezeket a lapokat? Ha kritikét irt a konyvrél, akkor
erkolcsi  kotelessége lett volna elolvasni. Ha pedig -elolvasta,
akkor irhatta-¢ azt, amit irt? A O kijelentései azt mutatjak,
hogy Kdllay nem olvasta el konyvem 33—36. oldalat! Kii-
1onben ezeket az »ellentmondasokat« soha nem fedezhette
volna fel munkamban. Ha elolvasta volna e részt, akkor
lehetetlen, hogy verbdlis inspiracio tanunkat ugy értelmezte
legyeti, hogy az kizarja a textuskritikat és nem enged meg
»masoloi  hibat és egyeb tévedést«, s eleve kizarja, hogy »az
egyes konyvek feliratainak késoi szarmazasara és  bizonyta-
lansagara«  gondoljunk! De akkor soha nem ragadtathatta
volna magat tudomanyos modszerem ilyen prepotens leszo-
lasara sem! igy valt Kallay els6¢ sulyos mulasztasa, t. i., hogy
kényvemet nem olvasta el még a masodik kritika megira-
sa alkalmaval sem, szilbanyjava egy tovabbi vakmerd és
sulyos tudomanyos ragalomnak, hogy munkdm »jaték ¢és nem
tudomany!« Kérdezheti azonban barki: meg lehet ezt tenni
egy olyan felelds allasban 1év0 személyiségnek, mint a Deb-
receni LelkészképzO Intézet Igazgatojanak, barkivel szemben
is? Hiszen ilyen kritikai modszerrel barkit lehetetlenné lehet
tenni, aki egy sort le mer irni a tudomanyos monopdlium ¢él-
vezdinek tudta és akarata nélkiil!

1) Kallay a textuskritika és a bibliakritika hatarairol-

Eltekintve Kallaynak felfogasomrol adott hamis adataitol,
meg kell itt allapitanunk fenti kijelentései alapjan, hogy Kdl-
lay végzetes modon nincs tisztaban a textuskritika és a biblia-
kritika kozotti  kiilonbséggel, mert, mint lattuk, a kettot tel-
jesen oOsszezavarja. Nem tudja, hogy a két tudomany munkdja
mennyire kiillonbozik egymastol. Nem latja vilagosan a kettd
kozotti  hatarvonalat s teljesen tisztazatlan szamara a két
tudomany kozotti viszony. Ez a meglepd tdjékozatlansag és
menthetetlen dilettantizmus az oka annak, hogy nala az eredeti
kéziratok vagy autografak, a mai textus kritikdja és az al-
talanos bibliakritika egy sikba esnek, azonos teriiletnek sza-



87

mitanak s egyarant a kritikus Onkényére ¢és itéletére vannak
bizva. Ezzel a teljesen zavaros tudomany szemlélettel szemben
a bibliai s reformatus tudomdnyos dllaspont a legpontosabban
meghatdrozza az Irds létrejottének egyes fizisait s Kkoriilirja
a kritikus feladatait s munkateriiletének egyes mezo6it. Lassuk
ezeket egyenként.

m) A reformatus allaspont és az autografak.

A Biblia Onbizonysaga szerint, az Isten Kijelentését tar-.
talmazd  Szentirds  Isten Szent-lelkének természetf6lotti inspi-
racidja, azaz ihletése folytan jott létre. Ennek kovetkeztében 1
az eredeti kéziratok, vagy autografik Isten Kijelent és éne ki
hivatalos, hibatlan, és Isten Igéjét a maga teljességeben, vi-\
logossagaban, elégségességében és hathatossagaban 'magukban
foglalo  okmdnyok voltak, melyeket a testimonium  Spiritus-
Sancti, vagyis a Szentlélek bizonysaga révén megérthetett,:
kutathatott és  vizsgalhatott barki, de amelyek  textiiskritika
targya nem leheltek. Ha tehat szamunkra megmaradtak volna
az autografik, ép ugy meg lenne a helye az irodalmi és tor-
téneti, egyszoval az altalanos bibliakritikanak és exegézisnek,
mint ma.

n) A reformatus allaspont és a textuskritika.

Az autografak mind elvesztek s 1igy a Szentlélek altal
inspirdlt szoveg szadmunkra csak mdsolatokban maradt fenn.
A fennniaradt kéziratokban sok a masoldi hiba, bdvités, vagy
megrovidiilés  stb.  Ezért sziikség van  textuskritikara. Ennek
célja: minél tisztabb, jobb ¢és hitelesebb szoveget Iétrehozni,
tehat a lehetOségekhez képest az autografik szévegét rekon-
strualni. A textuskritika anyagat képezik elsGsorban a leg-
régibb héber kéziratok, szovegkiadasok, a legrégibb fordi-
tasok ¢€és a parafrazisok. Ezeknek értéke kiilonbozé a kor, a
szoveghez valo hliség ¢és pontossag szerint. A szam egyediil
sohasem lehet donto tényezo.

A textuskritika tudomanya a fent emlitett dokumentumo-
kon kivil kizar minden emberi oOnkényt és taldlgatdast, mint
tudomanyos anyagot. Régi, vagy modern kommentatorok tex-
tusjavitgatd munkajat objektiv értékiinek s a szdveg restaura-
lasanal  figyelembevehetonek nem taldljuk. A  textuskritika
munkdja, tehdat a kétszer-ketto-négy alapjan nagyon tdrgyi-
lagos, szinte mechanikus munka, ahol az adatok dontenek
pro vagy kontra. A textuskritika adatai természetesen csak
ott jatszhatnak donté szerepet, ahol a megromlott és ért-
hetetlen  bibliai  szoveg eredeti jelentésének  visszanyerését
elosegitik, nem pedig a tiszta ertelmii bibliai széveg jelentésének
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a teljes elhomalyosztasat, vagy onkényes, természetellenes
megmasitasat célozzak.

Ez nem zarja ki azt, hogy egy el6ttiink vilagos értel-
miinek latsz6 szoveget a kéziratok alapjan proba ala ne en-
gedjiink, mert volt eset, mikor a homalyos szdvegbe a masolok
vilagos értelmet probaltak beleer6szakolni Onkényes valtoz-
tatdssal. Ez az eset azonban hamar kitlinik a kéziratok &sz-
szevetésénél.

Anndl a szdvegnél, amelyre vonatkozolag sem a kéziratok,
sem a forditasok eltérést nem mutatnak, textuskritikailag hi-
telességet és megbizhatosagot kell feltételezniink, még akkor
is, ha a szOveg megértése koril nehézségek vannak. A4 ne-
hezségek lehetnek a textus természetebol folyok, iroi sajdatsa-
gok, stb. Az ilyen nehézségek megoldisa inkabb az exegézis,
mint a textuskritika feladata. A. nehézség legkdnnyebb meg-
oldédsa persze az, ha betoldasnak, szOovegromldsnak, stb. mi-
nésitjik, mert akkor egyszerien végkép elvetjik a gondjat.
Konnyebb operalni, vagy kivégezni, mint gyogyitani. Az ilyen
radikalis, komolytalan ¢és tudomanytalan eljardsra azonban
igazi tudoméany sohasem vetemedhetik és a liberalis kritika
példajat sohasem kovetheti. Legrosszabb esetben a  textus
teljes  érthetetlensége esetén, tlirelmesen varakoznunk kell,
mig Isten jonak Ilatja megfelel6 textuskritikai anyag hozzank-
juttatasat. Ilyen esetre azonban nagyon kevés példa van.

Az Onkényes, sokszor sziikségtelen, legtobbszor —igazol-
hatatlan, vagy egyenesen erdszakos textusrombolo és foltozo
szenvedelynek tehdt semmi néven nevezendo indokoldsdt ala-
irni  hajlandék nem vagyunk. Ragaszkodunk az Irds minden
massalhangzojahoz  mindaddig, mig a valtoztatasnak: hozza-
adasnak, vagy elvételnek nagyon komoly és kényszerito in-
dokolasat?iem latjuk. A maganhangzokhoz tavolrél sem ra-
gaszkodunk ennyire, mivel ezek kés6bbi hozzaadasok a maés-
salhangzds szoveghez és nem tartoztak az inspirdlt textushoz.
Megjegyezzilk azonban, hogy a hagyomany legtobbszor itt
is a helyes értelmet Orizte meg. A valtoztatds azonban e te-
kintetben, ha arra komoly sziikség van, a legkonnyebben
igazolt és a leginkabb megengedheto.

Megjegyezni kivanjuk azt, hogy a betoldisok és hozza-
adasok  tekintetében kiilonbséget kell tenniink azok kézt a
a betoldasok kozt, amelyeket a megnevezett bibliai irok ve-
geztek a szamukra készen 1év6 s. az Irisba a Szentlélek
parancsara, bevett dokumentumokba, mint pl. a Gen. 14. szo-
vegébe a Mozes altal betoldott glosszak: »azaz Czdar«, »ez a
Sostenger«, stb., illetve a mar készen [évd autografdkba ké-
sObbi, a Szentlélektdl ihletett irok bevezettek még a kanon
bezarasa elbtt, és azok kozétt a betoldasok kozott, melyeket
a kanon bezarasa utan késobbi masolok talan szandékosan,
talan akaratlanul végeztek. Az elobbi betoldasok »a teljes
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crer

iras Istentol ihletett« kategoridgjaba tartoznak és autogrdfia
jellegével birnak. Az utobbiak isteni eredetét azonban sem-
miképen el nem ismerjiik. Ez utobbiak megallapitasa a textus-
kritika feladata s ezt a feladatot a kéziratok és forditasok
adatai alapjan végezziik. Az elébbiek megallapitisa az exe-
gézis korébe tartozik és nem textuskritikai feladat.

Tisztan kell ezek alapjan latnunk, hogy miutin az auto-
grafdk, mint az Isten inspirdldé Szent Lelkének a produktumai
a bibliai ir6k kezébdl az egyhdz birtokaba jutottak, a szent-
konyvek szévegének a torténetérdl kell beszélniink. Attdl az
id6tol kezdve, amikor az Isten adltal e célra predesztinalt bib-
ligi iré letette a tollat, a Szentlélek Uristen szupranaturalis
vagyis termeészetfeletti akcioja megsziint a szoveggel kap-
csolatban és mindaz, ami azutan tortént az irassal, az a Szent-
lélek abszolit auctorsdgédn kiviil van és tisztdn emberi munka.
A kéziratok leirdi, Orizéi és forditoi, meg mindazok, akik
a szoveggel kapcsolatban egy vagy mas modon munkdlkodtak,
nem voltak mentesek a hibaktol és tévedésektol s ezért lehet
a szoveget emendalni és korrigalni.

Maga Kalvin is igy gondolkozott mar. A textuskritika
teriiletén 6 is szabad teret enged a jozan ¢és aldzatos biralat-
nak és kutatasnak. Bizonyos feliratok, fejezetbeosztasok, inter-
polaciok, margindlis jegyzetek, leirok tévedései mind ugy sze-
repelnek mar ndla, mint amelyek az. inspirdlt szoveg torté-
netére vonatkoznak. Ezt batran gyakorolhatja az ember anél-
kiil, hogy a verbdlis inspirdacio tandhoz hiitlen lenne. Kalvin
sokszor egyenesen er6s kifejezéseket hasznal, mikor a szoveg-
athagyomanyozasrol emlékezik meg.

A holland de Groot D. J.: Calvijns opvatting over de
inspiratie der Heilige Schrift, 1931 c¢. munkdja 171—5. lapjain
csokorbaszedve mutatja be Kalvin kritikajat a szoveggel kap-
csolatban s utal arra, hogy Kalvin szerint a theologia feladata
éppen az, hogy felkutassa és kijavitsa a szOvegben a amenda«
és ))errores«.-t, amelyek az athagyomanyozas alkalmaval ju-
tottak be az inspiralt szovegbe. Maga is kritika ala veszi a
zsid6 irastudok munkajat s a Gen. 11:31-nél pl. azt mondja,
hogy 1) fejezetnek kellene kezd6édnie: CR LI. 171, a Gen.
12:1-néi  figyelmeztet, hogy ne zavarjon a rossz felosztas:
CR LI 173, s ugyanigy nyilatkozik az Es. 53:1, Hos. 14:1,
I. Kor 11:1, II. Kor. 2:1 és Gal. 4:1 kommentarjdban is.
A Joéi Dbevezetésében utal arra, hogy a fejezetek nem a
helyes rendben kovetkeznek egymasutan: CR LXX. 516, s
Esaids bevezetésében szintén megemliti, hogy a proféciak
nem a helyes sorrendben jonnek egymasutan, hanem a te-
kercseket alkalomszeriileg allitottak 6ssze: CR LXIV. 24. A
Maté 27:9-nél egy mas természetli hibat jegyez meg, hogy
t. 1. Jeremids neve helyébe helyteleniill Zakarids neve Kkeriilt:
ER LXXIII. 749. A Jan. lL:1-ben szdvegromlast fedez fel
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¢s emendaciot lat sziikségesnek: CE- LXXV. 3. A Jan. 8:3-
nal megjegyzi, hogy régente a gorog egyhazak nem ismerték
ezt a verset s igy sokan betoldasnak tekintik. A latin egy-
hazak azonban elfogadtdk ¢és sok gordog kéziratban megta-
lalhatd, azért 6 eredetinek tekinti: CR LXXV. 188.

de Groot szerint Kalvin gyakran kéziratokra utal, mikor
exegetal. A Csel. 13:36-nal gordg kéziratokat emlit, amelyek
egészen Uj szoveget adnak. Szerinte »tametsi probabilis est«
ezek olvasasa, 6 azonban megmarad a masik mellett: CR
LXXVI. 303. Az Ef 5:14-ben utal arra, hogy némely kéz-
iratok epifaiisei helyett efapszetai-t olvasnak nyilvan tévesen:
LXXIX. 219. A Kol 2:1-nél, szerinte, hibas a felirat: CR
LXXX. 98. A II. Thess.-nél egy beti tévedést .fedez fel:
CR LXXX. 198. Az I. Tini. bevezetésében nem fogadja el
a levél szokasos gordg feliratat, hogy azt az apostol Laocli-
ceabodl irta volna: CR LXXX. 247. Az I. Tim. 5:23. versnél
a vadra, hogy az apostol el6bbi gondolata megszakad, azt
feleli, hogy szokasa wvolt Palnak mas gondolatba kapni. Be
az is. lehet szerinte, hogy a margora irt megjegyzés késobb
a szovegbe kerlilt a maéasolok hibdja révén. De az el6bbi le-
hetéségben nyugszik meg: CR LXXX. 319—20. Ugyanez tor-
tént a Jakab 4:7-nél is. Az I Jan. 5:7-nél ugyanezt a le-
hetdséget szoktdk hangsulyozni, de megtalalhaté a legjobb
gorog kéziratokban: CR LXXXIII. 417, 365.

Nincs hat természetesebb dolog annal, ha mi a verbdlis
inspirdacio tandt vallva, munkankban a 221. lapon kifogdasoljuk
azt, hogy Wellhausen egyetlen szo miatt egész fejezet és rész
hitelességét  kétségbevonta s arra utalunk, hogy a masként
megmagyardzhatatlan sz6, — feltéve, de meg nem engedve,
— »nyerhette volna formajat masoloi hiba, vagy egyéb tévedés-
kovetkeztében«. Ha Kallay figyelmesebben, vagy egydltalin
elolvasta volna kényvem egyes rtészeit, még nagyobb meg-
dobbenéssel nyilatkozott volna a wsulyos ellenmondasokrol;<r.
amelyekkel konyvem bovolkodik. A 42, lapon pl. a Dent,
3:1l-el kapcsolatban a 12. jegyzetben utalok arra, hogy a
pozitiv Wiener e helyet késébbi betoldasnak mindsiti, alapos
textuskritikai anyagra tdmaszkodva. Vele kapcsolatban ennyit
jegyzek meg: »e feltevés nem sziikséges, ha megengedhets is.«
A 44. lapon a Gen. 14:14-ben szereplé Danra vonatkozolag
a kov. »liberalis« nyilatkozatot teszem: »nem talalnank semmi
nehézséget abban, hogy a tobbszori szovegatirds alatt a ké-
sObbi id6kben altalanosan haszndlt és ismert nevet irtdk volna
be a kevésbbé ismert régi név helyébe, 'mely eredetileg a
szovegben allt«. De ezeknél még »sulyosabb« kijelentéseket is
teszek a 47. lapon: »ha még némely részrdl, vagy részekrdl
be is lehetne bizonyitani azt, hogy a Mozes utdni idokbdl valo,
ez csupan annak volna a bizonysaga, hogy az ilyen rész,
vagy részek nem tartozhattak a Pentateuchoshoz abban a for-



91

mdjaban, amint Mozes tolla alol kikeriilt. Nem jelentené azon-
ban ez még azt, hogy a Pentateuchos maga, mint egész, nem
Mozestol — szarmazik. Sokkal egyszeriibb feltenni azt, hogy
bizonyos kisebb ¢és jelentéktelenebb hozzaaddasok torténtek a szo-
veghez itt is, ott is, mint félrelokni azt a szdmos és megdonthetet-
len bizonyitékot«. A 83. oldalon meg egyenesen a LXX. gorog
forditasa a dontd érv a héber szdveggel szemben: »a Sep-
tuaginta elhagyja a hatarozott nével6t s igy a masszoréta pon-
tozas Onkényes lehet«. ime, igy bizonyitok én, Kallay szerint,
»tiizzel-vassal, minden 4aron, keriiljon az barmibe is«! Csak
az a kar, hogy Kallay azt nem veszi figyelembe, hogy ez
textuskritika és nem bibliakritika!

A textuskritika nagyon megkét, mert meghatarozott
anyaggal kell szamolnia, amelyen tul nincs szabad kalandozasi
lehetéség! Ilyen alapon, mint ahogy a textuskritikdnak dol-
goznia kell, nem lehet egy komyv 3/5 részét, azaz 1350 masz-
szorétikus versbol 850 verset késobbi betolddsnak, interpola-
cionak »bizonyitani«, amint azt Kallay a Jeremids konyvénél,
habilitacios dolgozatdban teszi/ Mert ha az ¢én munkamra
Kallay azt mondja, hogy: »Ez... jaték és nem tudomany!«,
akkor mit mondjunk az 6 megdllapitisaira, melyek minden
komoly tudomanyos alapot €s bizonyito anyagot nélkiiloznek és-
szabad szeszély megnyilvanuldasanak eredményei?! Mit mond-
junk ezenkiviil azokra az elvbardtai altal elért szemkapraztatd
eredményekre, amelyek az dsszes korabbi profétak miiveibol
kiolloztak, minden textuskritikai  bizonyito vagy kényszerito
anyag nélkiill, a legteljesebb Jonkény és erdszak segitségével,
az oOsszes olyan helyeket, amelyek Mozes torvényeire utalnak,
s azokat egyszeriien késobbi betoldasoknak mindsitették?! Szinte
hihetetlen az a vakmerd radikalizmus, mellyel ezek: az em-
berek dolgoztak, akik koziil egy pl. még a Mozes nevét sem
talalta meg a profétakndal Malakias eldtt! Munkam 176. és
1.80. lapjain megdobbentd adatokat talalhat i. v. az olvaso! Ez
azonban a legkevésbbé nevezhetd bibliakritikdnak! Nem egyéb
ez, mint a  hitetlen radikalis bibliakritika betorése a textus-
kritika teriiletére, ahol a legteljesebb interregnumot idézte elo,
amely tart mind e mai napig! llyen kritikdt azonban mi textus -
kritikdnak el nem ismerhetiink soha!

Annyit el kell varnunk barkitol, aki benniinket biral, hogy
a fenti szempontot vegye figyelembe és ne probaljon benniinket
onmagunkkal szembeallitani azért, mert a fextuskritika és
bibliakritika, helyes értelmezésével nincs tisztaban. Ugyanakkor
tudomasul kell vennie, hogy az irds inspiraciojarol alkotott
nézetiinket nem a  hitetlen radikalis bibliakritika 4altal ki-
preparalt és meghagyott bibliai szOveg alapjan, hanem a
textuskritika  altal jovahagyott eredeti szoveg alapjan for-
mulazzuk meg. A Biblia adltal igy tanitott verbdlis inspirdcio
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pedig nemhogy ellentétbe keriilne a textuskritikaval, hanem
abszolut harmoniaban marad azzal.

Ha ez igy van, akkor nyilvanvalo, hogy a verbdlis in-
spirdcio mellett természetszeriileg lehet »az egyes konyvek fel-
iratainak  késéi  szarmazdsdara és  bizonytalansagara«  gon-
dolni, mert bizonyos konyvek felirataira nem vonatkozik a
verbalis inspirdcio. A verbalis inspiracio6 csak a konyvek
szovegere vonatkozik..

Nagyon sok konyv keletkezésérdl nincs isteni revelacionk.
hanem csak pusztan emberi hiraddasaink vannak. A Jozsué
konyve, Ruth, vagy Samuel két konyve, bizonyos zsoltdrok,
vagy az evangéliomok is pl. semmi onbizonysagot és ha-
tarozott kijelentést nem tartalmaznak arra vonatkozolag, hogy
ki az irojuk. Senkinek a neve alatt nem jelennek meg- el6t-
tink, iroik nevét az egyhazi hagyomanybol ismerjiik csupadn,
mely az egyes konyveket feliratokkal ldtta el. Ezeket a fel-
iratokat szabadon, noha- a konyv belsé bizonysagai altal meg-
kotve, kritizalhatjuk.

Egészen masként all azonban a helyzet az irds bizonyos
konyveivel, amelyeknek keletkezése felél, mint a Mozes Ot
konyvének szerzoje feldl is, Isten altal kijelentett hiradasaink
vannak. Itt minden kritikdnak el kell némulnia! Minden el-
lenkezé nézettel szemben hangstlyoznunk kell, hogy igenis,
amikor egy kanonikus konyv textuskritikailag megtamadhatat-
lan részében az illetdé konyv, vagy barmely mas konyv ke-
letkezése feldl hatarozott tudositasunk van, ez kijelentés a mi
szamunkra, amelyben valo kételkedésiink az isteni kijelentés-
ben valo kételkedés s amelynek megtagadasa az isteni ki-
jelentés megtagadasa. (Grosheide: Herrn. 89.)

Nem olyan mellékes dolog tehat az, amikor egy kényv-
nek az authenticitasarol szo van! Nem olyan jelentéktelen
tény az, hogy egy bibliai iratot csakugyan az irt-e, akinek a
neve alatt dlll Mert igaz wugyan, hogy egy bibliai kényv
isteni eredete és abszolut tekintélye nem annak emberi iro-
jatol szarmazik, hanem annak elsé és legfobb szerzdjétol, a
Szentlélek  Uristentél, Aki azt inspirdlta, de az illetd irat
authenticitisa integrans elemét képezi a kényv kanonicitasanak.
Nem lehet, hogy az Esaias, Pal, vagy Péter neve alatt
all6 konyv nem authentikus, azaz 'nem att6l a szerzotdl valo,
akinek a neve alatt szerepel, de azért inspirdlt, isteni eredeti,
azaz kanonikus. Egy konyv authenticitasaval megdol annak
kanonicitasa is! A kanonikus konyveket éppen az vdlasztja,
el a kanonon kiviili konyvektol, hogy ez utobbiak mdsnak a
neve alatt szerepelnek, tehat pszeudepigrdfok. Egy pszeudepigra-
fikus kényv nem lehet kanonikus soha! Ez kovetkezik a ver-
balis inspirdci6 tanabol!

Nagyon érdekes erre vonatkozdlag Kalvin magatartdsa.
Amig, egyfelol teljesen mellékesnek tekintette azt, hogy egy
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bibliai iratnak ki a szerzdje, ott, ahol arrol semmiféle bibliai:
hiradds nem volt, masfeldl a legnagyobb figyelembe részesi-
tette az emberi szerzoket akkor, amikor azokra vonatkozolag
az Irdsban hatdrozott tanitist taldlt. A Deut. 34:1 magya-
razatanal, amikor arra utal, hogy a szerzé6 bizonytalan, mert
a régiek szerint Jozsué volt, de ép ugy lehet gondolni Eleazarra
is, igy fejezi be a kérdés targyalasat: »jobb az ilyen nem va-
lami nagy fontossagii dolgot dontés nélkiil hagyni«: CR XXV.
398. Jozsué konmyve bevezetésében is targyalja a szerzore
vonatkoz6 feltevéseket, mert Jozsu¢é neve csak a cimlapon
fordul el6. Szerinte ez hasonld vonatkozasu, mint a Samuel
¢s a Birdk konyvének a cime, mely arra, vagy azokra utal,
akir6l a konyvben sz6 van. Felveti az Eledzar szerzdségét,
de igy végzi: »Ne késlekedjiink magunk mogott hagyni az
olyan kérdést, amit ugy sem vagyunk képesek megoldani,
vagy aminek a tudidsa nem is olyan nagyon sziikséges, mivel
nincs semmi kétségliink a lényeges pontra vonatkozdlag —~
hogy a benne 1év0 tanitast a Szentlélek diktalta a mi hasz-
nunkra«: CR XXV. 421—422. Az evangéliomok harmonidja
bevezetésében a Mark szerzosegeénél megemliti, hogy né-
melyek szerint Péter diktalta Marknak az evangéliomot s igy
0 csak »amanuensis« volt Péter mellett, majd igy folytatja:
»De nem sziikséges, hogy sokat toredelmeskedjiink e “kérdés
felett, mert nagyon kis fontossigun rank nézve, hanem elég
csak azt hinniink, hogy megfeleléen elokészitett és Istentdl
rendelt tani 6, aki semmi mast le nem irt, csak amint a
Szentlélek vezette és iranyitotta az ¢ tollat«: CR XLV. 3.

Ezzel szemben a 30. Zsolt, davidi szerzéségét azzal védi,
hogy »a cim kifejezetten emliti David nevét«: CR XXXI. 292.
Péter masodik levelével kapcsolatban kifejti a péteri szerzOség
nehézségeit, »amelyeknek alapjan az lehet a kovetkeztetésiink,
hogy inkdbb mas irta, mint Péter«. Mégis igy érvel: »Ha el-
fogadjuk kanonikusnak, meg kell engedniink, hogy Péter a
szerz6, mivel az & neve van a feliratban és maga is bizonyitja,
hogy Krisztussal ¢élt egyiitt: és egy mas valakit megszemélye-
siteni Krisztus szolgdjahoz méltatlan koholmény volna. Azért
tehat az a véleményem, hogy ha a levelet hitelreméltonak/
tartjuk, Pétertdl kellett szarmaznia: nem hogy O maga irta
volna, hanem valaki fektette le irasba tanitvanyai kozil, az
0 parancsara«: CR LV. 441. A Judas 1:1 kommentarjdban
az eddigieknél is vilagosabban beszél s kiemeli a szerzd fon-
tossagat: y>Mert bar a tan és tekintély megbizhatosaga nem
halando emberek nevén nyugszik, mindazonaltal a, hit szamdra
az megerdsitési  jelent, mikor annak az embernek az integri-
tasa, aki a tanito tisztségét viseli, bizonyossa tétetik. Emellett
a Jakab szerzésége nem mint privat egyen keriil eldtérbe,
hanem mivel az egyhdzban mindenki ugy tekintette Ot, mint
Krisztus egyik fo apostolat«: CR LV. 486.
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Nyilvanvalé tehat mindezekbdl, hogy feleltlen az ilyen
nekem tulajdonitott beszéd: »Csak éppen Mozes nem téved-
hetett. Az OT tobbi irdja igen«. Nagyon is megfontoltam, ta-
nulmdanyom, minden mondatat, mert nagyon is felelésnek érez-
tem magam éppen Isten Igéje miatt, mellyel foglalkoztam.
Ezért lehetetlen lett volna azt mondanom munkamban, hogy
waz OT tobbi irdja igen« is tévedett. En nem beszéltem »az OT
tobbi ir6jardl«, hanem beszéltem a leirok ¢és - masolok eset-
leges hibdirdl és tévedéseirdl a szdvegathagyomanyozassal
kapcsolatban. Itt Kallay ismét fatalis modon bizonyitja, hogy
nincs tisztaban a textuskritika és a bibliakritika kozétt lévé
kiilonbséggel. En nem akarom meghazudtolni az »OT t3bbi
ir6jat«, ellenben authenticitasuk teljes fenntartisa mellett,
megengedem ndluk a szovegromlast, csakugy, mint Mozes
munkdjanal.

Tavol all tehat télem minden olyan gondolat, mintha a
bibliai irok »tévedtek« volna: akar Mozes, akar mas. Ellen-
kezoleg, csalatkozhatatlansagukat a legkdvetkezetesebben val-
lom. Es nem ok nélkiil! Nem, kiilonosen a Mobzesét! Az &
szerzéséget nemcsak hogy nem egy késéi eredetii, emberi hagyo-
manyt 0rz6, puszta felirat hirdeti, de nem is csak egy be-
vezet6 mondat tanusitia, hanem nagyon sok, a szovegbdl tex-
tuskritikailag soha ki nem vetheté és desztillalhato, sot még
bibliakritikailag is soha ki nem operdlhato, hatdarozott adat
és kijelentés. Ha minden helyet, ahol Mozes neve eldfordul
az ot konyvben, ki akarunk tépni, késobbi feleldtlen betol-
dasnak és megtéveszté feliratnak akarunk deklardlni, akkor
régen megastuk a Biblia abszolut isteni tekintélyének a sirjat.
De hazugga tessziik majdnem minden mas bibliai kényvnek
is sok szdz, idevonatkozo, hatdrozott és félreérthetetlen uta-
lasat! Ezzel azonban mar le is szamoltunk a Biblia inspirait
voltaval, Szentlélektol ihletett isteni eredetével, egyszoval
azzal, hogy hitiink ¢és életiink egyediili, abszolut szabalyozé
tekintélye ¢€s zsinormértéke legyen. De leszamoltunk magaval
Krisztussal is, Akinek szavai nem szentek, Akinek tudoma-
nya nem csalhatatlan, Akinek hitele nem kétségtelen és nem
abszolut tobbé!

Mi ezt, hivé reformatusok, nem tehetjiik! Ilyen kdovet-
kezményekkel jardo Iépésre nem szanhatjuk el magunkat! Mi
hisziink Isten Igéjének a Mozes szerzéségét illetéleg is. Ugy
vagyunk mi is Mozessel, mint Kalvin, aki nem mint embert,
de mini Isten kijelentésének alazatos és alkalmas eszkozét,
nala egészen szokatlanul, oly nagyra becsiilte, oly f0lotte
dicsérte. Ugy emlegeti, mint aki »a Szentlélek organuma és
a mennyei bir6 kovete«: CR LI. 461, »az Urnak valasztott
szolgdja és tanUja«, aki »nem mint ember, hanem mint angyal-
a Szentlélek vezetésével beszél«: CR LI. 595. Masutt pedig
igy jellemzi: »Mobzes a teremté egy Istennek biztos tanuja
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¢s hirdetdje volt«: Inst. I. XIV. 2. A Gen. bevezetése szerint
0 »a zsidok rendelt tanitomestere«, kinek »tudomanya oOrok
idokre meg van erdsitve«: Inst. I. VIII. 6.

Kalvinndl —az Irds hitele  elvdlaszthatatlanul — ssze  van
kétve a Mozes szerzoségével: »magaban a torvényben széjjel-
szorva sok bizonysag van, melyek teljes hitelt kovetelnek az
iras szamara, hogy minden ellenmondéas nélkiil olyannak tiinik
fol Mozes, mint Isten angyala, ki az égbdl jo«: Inst. 1. VIIL
4. Mikor Kalvin az emberi értelemhez folyamodik bizonyi-
tékokért a Szentiras hitelességének megerdsitésére, a Pen-
tateuchos sok csodalatos Onbizonysagat hozza eld és felkialt:
»vajjon mindezzel nem azt bizonyitotta-¢ Isten az égbdl, hogy
Mozes kétségteleniil az 6 profétdja?«: Inst. 1. VIII. 5.

Mivel pedig Mozes igazi proféta, az adltala adott kije-
lentés isteni érvényességii és tekintélyii. A szerzOk neve alatt
1évé konyvek authenticitasat szinte kiméletleniil védi: »Tu-
dom, hogy némely semmirekellé mit morog a sarokban...
Azt kérdik wugyanis: ki Dbiztosit arrol, hogy mindazt, amit
Mazes és a profétak neve alatt olvasunk, valosdggal Ok irtak?
S6t azt is kérdésessé teszik, hogy létezett-e Mobzes egyaltalan.
De ha valaki kétségbe vonna, hogy volt-e valaha Plato, Aris-
toteles, vagy Cicero, ki ne mondana tiistént, hogy az ilyen bo-
londsagot arculveréssel, vagy korbaccsal kell gyogyitani?«:
Inst. 1. VII. 9. Hogy nem Mozes irta volna az ot konyvet,
Kalvin  olyan vadnak tartja, amelyre még a legnagyobb ta-
gadas sem vallalkozott a torténelemben: »S6t midén minden
istentelen mintegy Osszeeskiidve tort a zsidokra, soha senki
sem merte szemiikre vetni, hogy szent “konyveik meg vannak
hamisitva. Mert barminé is véleményilik szerint a zsid6 wvallas,
azt mégis elismerik, hogy annak szerzGje Mozes«: Inst. 1.
VIIL. 10.

Mindez pedig ellendllhatatlan kényszeriiseggel kovetkezik
Kalvinnak az egész Szentirdasrol valo felfogasabol. Ha ma
élne, ma sem mondana mdast! Eppen azért, mert mi is tel-
jesseggel osztiuk Kalvin iras-szemléletét, mi sem mondhatunk
mast. Védeniink ¢€s vallanunk kell a Pentateuchos mozesi szer-
z0ségét! Nemcsak masért, de azért is, mert ez kijelentés a sza-
munkra.

Kallay ezzel szemben nem osztja Kalvin iras-szemléletét,
amit nyiltan meg is mond a Kalvin és a Kalvinizmus, Deb-
recen, 1936, 38. lapjan. Tudja, hogfy »Kalvin a zsoltarok
davidi szerzéségéhez nem annyira azért ragaszkodott, mert ez
volt az akkori keresztyén egyhaznak is a zsidé tradiciobol at-
vett felfogasa«, hanem azért, mert az -»egész Szent Irdsrél
vallott felfogasa« erre kotelezte. Ennek a felfogdasnak ingatag
és gyenge voltat nyiltan proklamalja Kallay, mikor ezt irja:
»Konnyli volna ramutatni azokra a nyelvi, szohasznalati, val-
lastorténeti, torténelmi és belsd targyi érvekre, amelyek alapjan
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magukbol a David nevét viseld zsoltarokbol ki lehetne mu-
tatni azt, hogy azok nem szarmazhatnak Davidtél«: u. o.'Ez
a lekicsinyl itélet, jol jegyezzik meg, »az Institutio négy-
szazadik évforduldjara« jelent meg Kdlvinnak szolo jubileumi ho-
dolat és tisztességtétel gyanant! Vae jubilantii... Mindennek be-
tetozésére pedig, Kalvin nagyobb dics6ségére, az eldbbi al-
lasfoglalassal meré ' ellentétben, Kdllag kikialtia Kalvint az
ellenem, irt vitairatban a modern kritika atyjanak!

Ki nem ismerné fel Kallay tudomanyos vildgnézetében
a tokéletes harmoniat!? Ki nem latna, hogy Kalvinnak az.
»egész Szent Irasrél vallott felfogasa« s az ebbdl folyd tudo-
manyos ¢€s gyakorlati magatartdsa a példaja, inspiratora, nor-
maja »minden tudomanyos modern  bibliakritikusnak«?! . . .
Ming tévedés!

0) A kanonika és a kritika.

Az egész Szentirasrol vallott felfogasunk alapjan tjra leszo-
gezzik, hogy az irds annyiban, amennyiben Istennek természet-
feletti kijelentése ¢és ihletése, kritizalhatatlan, mindabban pe-
dig, ami az irassal kapcsolatban pusztan emberi munka, at-
hagyomanyozdsi processzus, kritika ald esik. Az autografak
elvesztése miatt igy nyilik meg az ut a textuskritikahoz.

Nemcsak az egyes konyvek textusanak van azonban meg
a torténete, hanem fhosszu torténete van az egyes konyvek
osszegytujtésenek, kanonizdciojanak is. Amennyiben az egyes
konyvek Osszegylijtése, a kanonba vald bevétele, elismerése
az egyhaz tevékenysége volt, tehdt emberi munka és akcio
eredménye, vildgos, hogy ennyiben a kritikanak a kanonika
teriiletén is megvan a maga, létjogosultsiga. Ennek a vi-
lagos kijelentésére azért van sziikség, hogy az inspiracié ha-
tarait pontosan megvonjuk a magunk és masok szamdra, hogy
igy elejét vegylk minden félreértésnek. A kanonizdlast tehdt
ki kell vemniink a Szentlélek kiilonés munkdja teriiletérol.
Mas a magatartasunk a textuskritikailag igazolt, verbalisan
inspiraltnak ~ vallott Szentirdssal szemben é&s ismét mas al-
laspontot foglalunk el akkor, amikor arr6l van szd, hogy az
egyhdz a torténelem folyaman az irds egy konyvét joggal,
vagy jogtalanul vette-¢ fel a kanonba. A felelet az elsé esetben
a priori, a masodikban nem az.

Amikor a kanonnak az egyhaz altal valo elismeréserol
beszéliink, esziinkben,sincs, hogy a kanon tekintélyét az egy-
haz  iteletetol temnénk  fiiggévé, vagy azt egyenesen  attol
szarmaztatnank.  Tavol legyen! Egy konyv  kanonicitasinak
egyetlen és legfobb kritériuma, — amit bizonyitani nem
szitkséges s amivel felruhdzni sem lehet, — az, hogy Istentdl
ihletett s ezert eleitdl fogva isteni tekintéllyel rendelkezik.
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Az egyhaz ezt a tényt egyszerlien tudomasul veszi, ezeldtt
meghajlik és leborul. Kanonizalasrol tehat az egyhdz részérdl
a sz0 szoros értelmében szo sem lesiet. »lIsten kijelentéseit em-
beri biralatnak alavetni oly modon, hogy azok azért birjanak
érvénnyel, mivel az embereknek tetszenek, ez oly karomlas,
mely a megemlitésre is méltatlan.«: Kalvin Inst. IV. IX. 14.

Egy konyv ommagaban birja kanonikus tekintélyét, ab-
ban a tényben, hogy inspiralt. Az egyhdz éppen ezért ismeri
el kanonikusnak a konyvet, mert mar isteni tekintélye van,
s nem azért lesz kanonikus, mert az egyhdz elismeri. A héber
kanon harom része koziil az utols6 két rész kanonizacidjarol
még torténeti hiradasunk sincs. Kanonikusak voltak e ré-
szek az egyhdz elismerése nélkiil is. Minket azonban ebben
az esetben éppen az egyhdz kanonizalo munkdja érdekel,
mint amely tisztara emberi munka s 1igy kritika ald eshet.
E munkédval kapcsolatban joga ¢és helye van a kritikdnak,
kifogasnak, vagy helyeslésnek, — bizonyos tényezok figye-
lembevétele alapjan.

de Groot i. m. 164—171. 1. ramutat arra, hogy Kalvin az.
Inst. IV. IX-ben mint veszi vizsgalat ala a zsinatokat s azok-
nak tekintélyét s mint allapitja meg, hogy azok kdnnyen téved-
nek, mint ahogy a tridenti és a kalcedoni zsinat is sulyosan
tévedtek. A 132, Zsolt. 7 ¢és Csel. 15:2 kommen-
tarjaban  is  kijelenti, hogy egy zsinat sem  csalha-
tatlan =~ Ugyanakkor  azonban  bizonyos  belsd  bizonyité-
kokat hoz fel a Héber levél, a Jakab, Jadids ¢és ma-
sodik Péter levele mellett, melyekkel igazolni probalja e
levelek kanonicitasat. Maga ez a tény, hogy Kalvin emberi
okoskodds targyava teszi a kanonikus tekintély bizonyitdsat,
mutatjia, hogy a kdanon megalkotasaban az egyhdz munkdjat
nem tekinti a csalatkozhatatlan isteni inspiracio munkdjanak.

Nem szabad azonban azt sem gondolnunk, hogy a textus
tovabbaddasandl és a kanon megalkotasandl a specidlis, szupra-
naluralis isteni ihletés tagadasaval minden mas isteni vezetés
és munka tagadasdara jogunk volna. Mert ha a kénon meg-
valldsa emberi munka is, nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy az egyuttal Isten pozitiv vezetése és kormanyzdasa
is. Ugyanigy vagyunk a textussal is. Mas szoval, hisziink
abban, hogy Isten predesztinacios munkdja a textussal és a
kanonnal kapcsolatban is érvényesiil. Ez az isteni munka cso-
das munka. Az dsszegyijtés és leiras felett Isten kiilonos
gondviselése orkoédott. Ezt azonban nem az irasbol tudjuk,
hanem Isten ezt a torténelemben mutatta meg. A textusndal
megtalaljuk Istennek egy negativ, azaz hibdktol ovo mun~
kajat, a kanonndl pedig egy negativ munkdjat, hogy a nem
erre rendelt iratok ne jussanak be a kanonba és egy pozitiv
munkdajat,  hogy az idetartozok  belekeriiljenck.  (Grosheide:
Herrn. 88.)
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de Groot i. m. 166—167. lapjain ramutat arra, hogy mar
Kalvin felismerte ezt a tényt s Isten Lelkének munkajat
itt is hangstlyozta: »Modzes torvényét inkabb az égi bol-
cseség, mint az emberek buzgosaga Orizte meg csodalatosan«.:
Inst. I. VIII. 9. Felemliti a »papok hanyagsagat«, akik miatt
elfeledve hevert az irds. »Arra gondoljunk — irja a 10. p.-ban,
— hogy Istennek mily nagy gondja volt igéjének meg0Orzésére,,
midon azt a kegyetlen zsamok zordon kezébdl, mintegy, fe-
nyegetd tlizvészb6l, mindenek varakozdsa ellenére kiragadta;
hogy kegyes papokat s masokat oly allhatatossaggal ruhazott
fel, hogy nem haboztak e kincset sziikség esetén életiik aran
is az utddoknak megtartani s hogy annyi tiszttartonak é€s
szolganak szorgos kutatasat csuffa tette. Ki ne tulajdonitana
Isten kivald s csodas miivének, hogy azok a szent emlékek,
melyekrél az istentelenek azt hittek, hogy megsemmisiiltek,
rovid id6 alatt régi jogukba visszatértek és pedig még na-
gyobb tisztességgel. ...S nemcsak az csodas, hogy Isten szdvet-
ségének tablait Antiochus vérengzé parancsai ellenében s
megdrzé, hanem az is, hogy e tablak a zsidokat ért oly sok
csapas kozott, melyek eltiportdk, elpusztitottdk s majdnem
teljes megsemmisiilés szélére hajtottak oket, mégis  épen ¢és
sértetleniil maradtak meg. A héber nyelv nemcsak megvetés
targya volt, de majdnem ismeretleniill hevert; s ha Isten
a vallasr6l nem akart volna gondoskodni, bizonyara egészen
elveszett volna... S az iidvosségnek a torvénybe és a pro-
fétakba foglalt tudomanyat kik altal tartd meg Isten, hogy
Krisztus a kelld idében kijelentessék? Eppen Krisztusnak leg-
diihosebb ellenségei, a zsidok altal, akiket Augustinus méltan
nevez a keresztyén egyhaz konyvtarosainak, mivel keziinkbe
szolgaltattdk azt az olvasmanyt, melynek 6k hasznat venni
nem tudjadk.« Az iratok kanonizalasara vonatkozolag nagyon
érdekes adatot taldlunk a Luk. 1:1 kommentarjaban. Isten
pozitiv és negativ munkajanak vildgos tervét ismerhetjiik fel
benne az egyhazban: »Egyébként érdemes megjegyezni, hogy
Isten, aki Lukécs altal a folosleges iratok ellen ezt az orvos-
sagot hasznalta (t. i., hogy a sok, késobb karossd valhato irat
helyett egy hiteles, isteni tekintélyli iratot ajandékozott),
csodalatos tervet készitett, hogy mas iratoknak altalanos koz-
véleménnyel vald elvettetése altal kizardlagos hitelt szerezzen
azok szamara, amelyekben az O imadasra méltd felsége ra-
gyogva tiikkrozédik vissza«: CR LXXIII. 6. Nagyon tanul-
sagos a II. Thess. 2:2 kommentarja, azzal kapcsolatban,
hogy meg ne tantorodjanak a hivek, ha wvalaki Pélnak tu-
lajdonitott levél 4altal meg akarja Oket zavarni. »Amit a le-
véllel kapcsolatban hozzateszi, bizonyitéka annak, hogy ez
az arcatlansdg, azaz masok neveinek (a francia szovegben:
»kivaldo személyek neveinek«) koholasa, Osrégi. Annal cso-
dalatosabb  Istennek hozzank valé irgalma, hogy mig Pal
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¢letében és szemelattara az & nevét hamis iratokban csalardul
hasznaltdk, mindazonaltal iratai egészen a mi korunkig sér-
tetleniil megoriztettek. Ez semmiesetre sem torténhetett volna
véletleniil, sem az emberek szorgalmabol, ha Isten maga a
sajat hatalméaval vissza nem tartotta volna a Satant és az O
szolgait«: CB LXXX. 195. Ez sz6l a modern kritikusoknak
is, akik a Biblia nagyrészét, kiilonoésen pedig a Mozes konyvét
pszeudepigrafnak deklaraljak és igy Kallaynak is, aki nem
habozik nyiltan kijelenteni: »szerintem... nem a ‘'pseudepi-
grafia' a fontos«: IE 164. Tanulsigos még az Ef. 3:3, (Kal-
vinnal 3:4) magyarazata is, ahol Pal egy korabbi, elveszett
levelére taldlunk utalast. Ha a levél elveszett is, »még sincs
helye az istentelenek gunyolodasainak, mintha az irds meg-
csonkult“ volna, vagy Barmely részében is tokéletlenné valt
volna«. Pal sok levelet irt, »de azokat, melyeket az Ur az 6
egyhdza szamara sziikségeseknek tartott, azokat gondoskod6 ke-
gyelmével 0Orok emlékezetre szentelte meg«, a tobbit veszni
engedte. »Tudjuk azonban, hogy ami megmaradt az elég
minékiink és hogy nem véletlen eredménye az, hogy oly
kevésszamti maradt fenn; de az irdsnak a corpusa, amely
most a birtokunkban van, Isten csodalatos tanacsanak intéz-
kedése kovetkeztében van.«: CR LXXIX. 178.

Ka tehat Istennek a kdnont és a széveget megdrzo csodds
gondviseléesét nem is helyezziik egy szinvonalra az inspirad-
cioval, mégis olyan tényezének tekintjiik, amely vissza kell,
hogy tartson benniinket a textus és a kanon féknélkiil valo
kritikdjatol. Isten kegyelmi ajandékdat, a hitet, ide is elen-
gedhetetlen foltételnek tekintjiik, mert csak a hivé lélek tud
kiilonbséget tenni Isten dolgai és a vilag dolgai kozott. Annyi
azonban bizonyos, hogy a verbalis inspiracié tana nemcsak a
szoveg kritikajat, hanem a kanon kritikajat is megengedi,
amennyiben a vele kapcsolatos emberi munkardél ¢és okos-
kodasrol van szo.

p) Az exegézis reformatus szempontbol.

Azt, hogy az exegézis teriiletén éppen pozitiv bibliakritikai
talapon mily nagyszerti alkalom és lehetdéség nyilik a kuta-
tasra, nem tudjuk eléggé hangsulyozni. A4 Szentirasrol vallott
nézetiink megadja itt is a f6bb szempontokat.

A legnagyobb sulyt természetesen az exegéta passzivitd-
sara és receptivitasara helyezzik, mert a fOcél: megérteni
a szovegkritikailag tisztazott textus Onallo és valosagos ér-
telmét. Ehhez a megértéshez minden elképzelheté emberi
tudomanyt segitségiil hivunk és a maga értékének és meg-
bizhatésaganak mértéke szerint felhasznalunk. Nem vagyunk
tehat szlklatokoriiek! Nem zarkézunk be a Bibliank tablai
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kozé. Ellenkezbleg! Azt azonban soha nem tévesztjik szem
elol, hogy a grammatika, filologia, torténettudomany, irodalom-
torténet, etimoldgia, foldrajz, természetrajz, vagy pszihologia,
stb, egyarant alkalmazott és segédtudomanyok lehetnek csak
az exegézisben és soha nem teheték Onéllo és 6ncélad normava.
Az exegézis elsosorban theologiai tudomany kell, hogy ma-
radjon s egyetlen célja Isten dicsdségének szolgdlata az egyhadz:
pozitiv épitése altal. Ez egyaltalan nem »tudomanytalansage,,
még kevésbbé »tudomanyellenesség«! Az exegézis ebben a
munkdjaban a tobbi tudomanyokat nem ellenségnek tekinti,
sem egyenként, sem Osszevéve, de kovetkezetesen védi és
érvényesiti  integritasat s magat mas tudomdny gyarmatdva
soha oda nem engedi. Az igazi bibliai-theologiai exegézisnek'
legkivalobb miiveléi, nem véletleniil, éppen a pozitiv biblia-
kritika taborabol keriiltek ki, Kalvinnal az éliikon. Mi sem.
akarunk mast, csak az & nyomdokaikon haladni. Hogy ekdzben,
a Bibliai elhumanizdlo, eltorténetiesito, elgrammatizalo, vagy
elpszihologizalo, minden  kritikat nyaklo  nélkiil — érvényesito
modern  radikalis  irannyal  szembekeriiliink, természetes és
magatol értetédo.

r) Az irodalmi és torténeti kritika szerepe.

Abban a tényben, hogy az irds egyszerre isteni és emberi,,
van a kritika lehet0sége. Ha csak isteni volna, akkor semmi
kritikdnak helye nem volna vele kapcsolatban. Az emberi
faktor helyes mérlegelése s igy az isteni értelem és tartalom
teljes és minel tokéletesebb megértése teszi szikségessé és
hasznossa az altalanos bibliakritikat s annak agait: az irodalmi
és torténeti kritikat. A Biblia més és t6bb, mint irodalomtor-
ténet vagy Iszraél torténete, de kétségteleniil irodalomtirténet
is ¢s Iszraél torténete is. Eppen ezért természetszeriileg szabad,
tér nyilik a kritika szdmara az egyes konyvek keletkezésének,,
ir6janak, szereztetési koranak és alkalmanak, Osszeallitasanak,
irodalmi vagy torténeti forrasainak, stb. a megallapitasaban.

Tudjuk, hogy egy konyv szerzéségének, keletkezési ide-
jének, redakcidjanak, stb., semmi koze a Szentirds tekinté-
lyéhez, ha e tények nem képezik a kijelentés targyat. Ujra
ismételjiik, hogy az Irds tekintélye nem a szerzén, nem a kelet-
kezés idején, sem nem egyéb mds témyen nyugszik, hanem
azon, hogy az Isten tulajdon Igéje, amelyet Szentlelke dltal
jelentett ki. Azért mi az emberi faktorra vonatkozo Osszes
kérdeésekben  szabadon  kutathatunk, mélyiilhetiink, dolgozha-
tunk, sot ezt tenni egyenesen kotelességiink! Egyre azonban,
nevezetesen az irds meghazudtoldsara, sohasem vallalkozha-
tunk. A Biblia A4llitasainak valdtlansagat bizonyitani nem ki-
sérelhetjik meg, mert mint Isten Igéje, szerintiink, minden
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ilyen lehetdséget kizar. Ezért reformatus kritikus nem val-
lalkozhat/arra sohasem, hogy pl. a mozesi szerzéség tartha-
tatlansagat bizonyitsa, mert akkor ellentétbe jutna az Isten
Igéjének belsé bizonysagtételével. A Mobzes 6t konyve az Isten
tulajdon Igéjének egy része, amely minden részében csalat-
kozhatatlan és igaz, amelyet minden kétség nélkiil minde-
nestdl fogva el kell fogadnunk.

Tiszteletben kell tartanunk e konyvnek, csakugy, mint
minden mas bibliai konyvnek a formajat is, mert nemcsak a
Kijelentés tartalma, hanem a Kijelentés formdja is Isten
akaratabol valo. Neki kell tulajdonitanunk azt, hogy a Kije-
lentés kiilonboz6 irodalmi formakban, mint torténetirds, pro-
fécia, koltészet, levél, jelenések, mesék, példazatok, stb., je-
lenik meg. Ezzel Neki mindig hatdrozott célja volt. Yalljuk
azonban, hogy a forma mindig a lényeget takarja. Tehat a
profécia profécia és nem, hamisitas; a torténelem torténelem
és nem. mithosz, legenda, vagy mese; a példizat példazat es
nem valo torténet. A stilust persze, mint emberi faktor mun-
kajat, szabadon hagyjuk a kritika szamara. Egy kényv sé-
mdja, diszpozicioja, elrendezése szinten a lényeghez tartozik
és nincs isteni cél nélkiil, ezért itt sem engedjik meg a kri-
tika szabad csapongasat. Altaldban a formatorténeti modszer
jogosultsagat, a Biblia birtokaban, teljes hatarozottsaggal vi-
tatjuk. (Grosheide: Herrn. 90—91.).



7. LEHETSEGES-E ELOITELET NELKULI KRITIKA?

a) Az eléitéletnélkiiliség tudomanytalan egyoldalusaga.

A tudomany harom eddigi kovetelményéhez negyediknek
gyakran odasorozzak azt is, hogy a tudomanyos kutatdsnak
eloitéletmentesnek, tehat targyilagosnak kell lenni. Ha ezalatt
azt értik, hogy a tudomanyos kutatd nem vezettetheti magat eld-
itélet altal, dolgozatunk: PMSz 3. 1. szerint teljesen igazat
adunk e kovetelménynek és kutatdsainkban elengedhetetlen
feltételként irjuk minden theologus elé. Csakhogy a modern
kritikusok s igy Kallay sem ezt értik alatta. Az 6 kovetel-
ményiik az, hogy a kutatonak semmi elditélete se legyen,
tehat ne legyen semmiféle hatdrozott meggy06zddése targyaval
kapcsolatban, hanem legyen vele szemben semleges, neutralis
ugy, mintha valami fehér, iratlan papir lenne a lelke.

A tabula rasa kovetelményét azonban Iehetetlen elfo-
gadnunk. Hiszen akkor soha semmiféle tudoményos kutatds
sem lenne lehetséges. Egyetlen kutatd sem kozeledik ugy
targyahoz, hogy semmiféle meggy6z6dése se lenne. Ez a
kovetelmény, amely ilyesféle »elditélet nélkiili« magatartast
kovetel, tulajdonképen azt jelenti, hogy a tudomanyos kutato-
nak egy bizonyos fajta meggy6zddésének nem szabad lennie,
tudniillik  dogmatikai-hitbeli meggy6z6désének. Ezért probal
engem Kallay pellengére allitani, mint akinek »dogmatikus allas-
pontja« van ¢és itéli el »a kiinduldépont«-ot, amely »Sipos dog-
matikai allasfoglalasabol értheté«, amelyet »oly orthodoxnak
latsz6 irasmagyarazatnak« nevez: RE 401. 1. Ezért van az én
konyvemnek, szerinte, »kifejezetten apologetikus jellege«: IE
16. Szoval [ehet valaki tudomdnyos természetkutatd, ha abbol
a meggy6z6désbdl indul ki, hogy nincs olyan Isten, aki min-
deneket teremt ¢€s igazgat, de nem lehet tudomdnyos akkor,
ha az ellenkez6 meggy6z6désbdl indul ki. Lehet valaki tudo-
mdanyos pszihologus, ha azt hiszi, hogy nincs Iélek, de nem
lehet tudoméanyos akkor, ha ennek az ellenkezdjét tartja bi-
zonyosnak. Lehet valaki tudomanyos kutatgja a Biblidnak, ha
abbol a gondolatbdl indul ki, hogy az kozonséges emberi ira-
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tok gylijteménye, de nem lehet tudomanyos akkor, ha a Bib-
liat olyan isteni konyvnek ismeri el, amelynek Isten a szer-
z6je. Ezt az eljarast a fudomdnyos szd hasznalata tekintetében
visszaélésnek kell bélyegezniink, mert ez egy bizonyos vé-
leménynek akar kedvezni. Itt tehat nem az igazsdg megisme-
résér6l van sz96, hanem egy bizonyos, az igazsagra voilat-
kozo szemlélet propagalasarol. Ez pedig a lehetd legnagyobb
mértékben tudomanytalan dolog. (Aalders: Kan de Heilige,
7-8.)

A legnagyobb ¢és legmélyebb problémakkal szemben csak
a primitiv fokon 4&ll6 lelkek allhatnak szemben minden meg-
gy0zodés nélkiil. 4 mi szamunkra azonban az »elditéletnélkiili
magatartas, ugy, amint azt daltalaban elképzelik, akarmilyen
szépen hangzo kovetelmeny is, a legteljesebb mértekben le-
hetetlen és elutasitando.

b) Minden tudoméany eléitéletbél, principiumbdl
indul ki.

Ha ezzel szemben valaki azt mondana, hogy a dogmatikai-
hitbeli meggy6zddés kizdrja annak a lehetdségét, hogy a
kutatdé olyan eredményekhez jusson, amelyek ezzel a dog-
matikai meggy6zodéssel ellentétben allanak ¢és eképpen meg-
koti a kutatd kezét, erre azt kell felelnlink, hogy wugyanez az
eset az ellenkez6 meggyozodés eseteben is. Talan azt hiszi
valaki, hogy egy kutatd, aki meg van gy6z6dve a naturalizmus
igazsagarol, hamarabb feladja a maga naturalista véleményét,
ha wvalamiképen azzal ellentétes adatot ¢és eredményt talal,
mint a theista hasonld esetben azt & Istenben vald hitét? Tavol
legyen! Végeredményében minden kutato meggyozodesét, le-
gven ez a, meggyozédés dogmatikai, vagy nem, annak a
meggyozodesnek a bizonyossaga hatirozza meg. Most mar a
tudomanyos kutatasnak erés bizonyossaga van, de egy axioma
intuitiv  bizonyossaga, egy vildgnézet ereje még erfsebb. A
szabaly az, hogy a kettd Osszelitkozésénél a tudomanyos ku-
tatds eredményének kell meghajolni az intuitiv meggy6z6dés
elétt. Es ez igy szokott lenni a hivé, vagy nem hivé kutaté
esetéhen egyarant! SO0t ha a kettd kozott kilonbseget kell
tenni, a tapasztalat azt mutatja, hogy hamarabb el6fordulhat
az az eset, hogy a tudomany eredményei miatt valaki fel-
adja dogmatikai meggy6z6dését, mint az, hogy wvalaki a tu-
domany eredményei miatt ezt a hitet elfogadja. Az anti-
dogmatikus, vagy dogmanélkiili meggyoézédés tehdat rendesen
jobban megkot, mint a dogmatikai. Aki tehat nem-dogmatikai
hitbeli meggydzodeésbol indul ki, minden alapot nélkiiloz arra
nezve, hogy a tudomanyossag szabadalmat nagyobb mér-
tékben kovetelje, mint a dogmatikai-hitbeli meggydzdodés alap-
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jan allo. A reformatus irds-szemlélet egy azok kozott az
axiomak kozott, amik a kutatd lelki birtokat képezhetik, mi-
elétt az iras tudomanyos vizsgalatdhoz hozzakezdett volna.
Ezt a szemléletet vagy elfogadom, vagy nem, vagy hiszem,
vagy nem: formdalis értelemben azonban ennek a szemléletnek
a jogosultsagiat tagadni nem lehet. E szemlélet miatt mun-
kanktol a tudomdnyos kutatas jellegét senki el nem vitathatja.
(E részhez lasd: Aalders: Kan de Heilige, 9. 1.)

Bizonyos iras-szemlélet nélkiil tehat senki sem kozelithet
a Biblidhoz. Tekintet nélkiill arra, hogy ez az iras-szemlélet
pozitiv, negativ, vagy neutralis, esetleg egyeztetd, meg kell
allapitanunk, hogy az iras-szemlélet mindig hatarozott prin-
cipiumok hatasa, kovetkezménye. A principium olyan alap-
tétel, melynek az igazsagarol az ember intuitive, tehat koz-
vetlen bizonyossaggal meg van gyozodve, amelynek igazsagat
bizonyitani nem lehet, csupancsak elfogadni. »Principium cre-
ditur propter se, non propter aliud. Principii principium ha-
beri non potest nee quaeri debet.« A principium nevezheto
dogmanak is tagabb értelemben véve. A principium, jelentése
szerint, nemcsak alaptétel, hanem: kezdet, kiindulasi pont.
Ilyen kiinduldsi alaptétele pedig minden tudoménynak wvan.
Kilonben nem tudomany. Ebbol vilagos, hogy az emberek
s igy a modern theologusok is csak latszolag és csak relative
antidogmatikusok, mert nem mindenféle dogma ellen harcol-
nak, hanem egy bizonyos fajta dogma, illetve egyhdz vagy
meggy6z6dés dogmai ellen. Ez ugyanakkor azt jelenti, hogy
omnal jobban ragaszkodnak a sajat dogmdikhoz, alapelveik-
hez, principiumaikhoz, soét azok tulbecsiilésében  feliilmuljak
a legmakacsabb u. n. »avas« egyhdzi orthodoxiat is. (Sebestyén:
Dogm. L. 5. 1.

c) A modern kritika elditélete.

Ezért voltam ¢én kénytelen a PMSz 4—6. lapjain a leplet
félrevonni és nyiltan megmondani: »a modern irdny a leg-
merevebb dogmatizmussal olyan elditéleteket hirdet, amelyek...
nem a megel6zé kutatasok targyilagosan lesziirt eredményeibdl
tevodnek Ossze, hanem a priori felallitott kovetelmények, me-
lyeket tlizzel-vassal igazolni akar a vizsgalat ala es6 tényekkel.
Ez a petitio principii pedig az, hogy a Biblia semmiképen
sem lehet szupranaturalis eredetli... Ezen elofeltevés ... bi-
zonyos filozofiai felfogas gyokereibol taplalkozik... a hegeli
evoluciéos dogma, mint valldshistériai eléfeltétel irdnyitotta
Wellhausen egész munkdjat az Otestamentum kutatisdban s
ezt akarta bebizonyitani Iszrdél torténete altal minden aron.
O is, kovetdi is harcoltak a »hagyomanyos« felfogas, az egyhéz
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'merev dogmatizmusa' ellen, ugyanakkor maguk a theologiai
dogmék helyett a hitetlen filozofia és természettudoméany dogmait
kényszeritették ra a bibliai kijelentés torténetére.«

d) A modern kritika és Wellhausen.

Ezt  kellett volna Kallaynak megcdfolni  kézzelfoghato
érvekkel s azutan méltan adhatott volna felhdborodasanak
méltébb  kifejezést, mint az IE 58. lapjan, mikor igy probal
rendreutasitani: »De tessék az objektiv tudomanyos vita mél-
tosaganak megfeleld hangnemet hasznalni. Hogy merészel
Sipos, aki ennél a nagyon is gyenge értékli konyvnél egyebet
még nem produkalt idehaza, Wellhausenr6l, kora egyik leg-
nagyobb orientalistdjar6l, aki esetleges tévedései ellenére is
orokre beirta nevét a bibliai kutatds torténetébe, hogy merészei
ugy imni rola, hogy 'zsakutcaba szoritja Onmagat' (177. 1.) vagy
'semmi alapja nincs allitdsanak' (179. 1.), vagy hogy elmé-
lete 'légbdlkapott' (220. 1.).«

Eltekintve ettdl »az objektiv tudomanyos vita méltosaga-
nak megfeleld hangnemtdl«, amellyel Kallay engem rendre-
utasit, amellyel azonban végkép alkalmatlanna tette magat
a vallalt feladatra, és eltekintve attol, hogy a Iényeg helyett
a formdban probal akadékoskodni, hadd emlitsek meg néhany

1. Az elsé az, hogy alaptalanul vadol Wellhausen elleni
felségsértéssel a 177. lapon, mert én ott 4 Papi Kodex a
kritika tizében c. fejezet utin a kov. fejezetet igy kezdem:
»A modern kritika zsdkutcaba szoritja Onmagat fenti elveivel«.
Barki el6tt is nyilvanvalo, hogy »a modern kritika« és »Well-
hausen« nem egy, tehat Kallay ismét olyan Aallitast tulaj-
donitott nekem, aminek valdtlansaga az egyszerti olvaso elott
is kézenfekvs. Igaz ugyan, hogy az el6z6 fejezetben kétszer
is idéztem Wellhausent, de wugyancsak kétszer idéztem benne
Smith W.R.-t, kétszer Kuenent, de szerepelnek itt még Car-
penter J.E.-Harford-Battersby G., Ghillany, Koénig E., Kautzsch
E. és Domjan J. Nem Wellhausen, hanem ezek az irok és
Wellhausen jelentik »a modern kritikat«.

2. Masodik felségsértés Wellhausen ellen, hogy »semmi
alapja nincs allitasanak«. Kijelentésem beszéljen Onmagaért:
»Kevés, s6t egyenesen semmi alapja sincs Wellhausen J.
azon allitasanak sem, hogy a fogsagig az aldozas Iszraélben
csak hagyomanyos szokas volt, anélkill, hogy valamely isteni
parancs vagy rendelkezés megszabta volna, hogy az aldozatot
mikor, hol, kinek és hogyan kell bemutatni. Hiszen mdr a
Szévetség konyve megkezdi a torvények eldirasat az oltarra,
az dldozas idejére és modjara nézve az Ex. 20:24,25, 23:18
19-ben. A Deuteronomium konyvében is... az aldozatokra vo-
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natkozé eldirasok és szabalyok egész tomegét talaljuk, mely
mind olyan 'amit én parancsolok néktek' (Deut. 12:5 sq., 11,
13,17,26,15:19-23,16:2, 5 sq., 17:1,18:1,18:1,3.)«. Tehat az, hogy
Wellhausen negligialja az iras adatait, az nem felhaborito Kal-
laynak, de aki ezt védi vele szemben, ott onmagabol kikelve
kérdezi: »hogy merészeli«?! Es mi ennek ellenére tovabb is
»merészelink« igy vélekedni: még pedig nemcsak az irds
alapjan, hanem tudomanyos érveink alapjan is.

3. A harmadik felségsértés Wellhausen ellen az, hogy
elmélete »légbdl kapott«. Hogy mennyire az, azt a 213—
220. oldalakon Kallay altal eddig meg nem dontott és valo-
szintileg ezutan sem megdonthetd tudomanyos érvek alapjan
»mertem« és merem mondani. E résszel Kallay az IE 21. 1.
osszesen 8 sorban foglalkozott, melyrél lényegében mindossze
azt a teljesen altalanossagban mozgdé s igy komolyan nem.
vehetd kritikat adta, hogy »nem sokkal tobbre becsiilom«, mint
a »Yahudabdl vett 'bizonyitékokat'«. Tényekkel szemben azon-
ban ilyen »bizonyiték« nem argumentum. Ha »1égbdl« kap-
tam volna allitisomat, jogosult volna Kallay nehézményezése,,
de mikor adatok alapjan és alapos bizonyitds utan kovetkez-
tetés gyanant vonom le, a sérelmezés érthetetlen.

¢) Wellhausen és tanitvanya, Kallay.

Kallay, onjellemzése szerint, itt is »mohén«: RE 401. 1.
vette védelmébe atyamesterét, Wellhausent, aki oly nagy sze-
relmese volt az oOtestamentumi tudomanynak, hogy megfelleb-
bezhetetlen rendszerét benne bevégezve, ott hagyta és A4lta-
lanos keleti kérdések tanulmanyozasaba kezdett. Ezt az 1j
munkat azutdn olyan nagy buzgalommal végezte, hogy mikor
egész bibliakritikai rendszerét alapjaiban tamadtdk meg ¢és
dontotték halomra, akkor sem itélte méltonak arra, hogy meg-
mentésére siessen. Erdekes adatot kozol errevonatkozolag Dahse-
J. a Studierstube 1913 juliusi szdmaban. Eszerint Dahse 1903-ban
elkiildte Wellhausennek az 6 1903-ban megjelent: Textkritische
Bedenken gegen den Ausgangspunkt der heutigen Pentateuchkrl:
tik, Archiv fiir Religionswissenschaft, 305-319.1. c. munkajat mi-
utan £ er dm ans B. O.: Alttestamen tliche Studien elsé kotete meg-
jelent, és kérte Wellhausen véleményét a bibliakritikai rend-
szere ellen intézett tamadasokra. Dahse ezt irja: »Feleleté-
ben elismerte, hogy értekezésemmel az wuralkodd hipothézis
sebezhetd pontjat érintettem, de kijelentette, hogy tobbé mar
a targy folott nem bocsatkozhat vitdba, mivel érdeklédését
mas tanulmanyok kotottek le. Mindazonaltal 1912 julius 25-én
engedélyt adott arra, hogy valaszat nyilvanossagra hozzam«:
6. 1. ime tehat a nagy bajnok, aki veszni hagyja ¢lete nagy
elgondolasat, mert latja, hogy annak alapjai recsegnek ¢és
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tobbé mar menthetetlen! Milyen komikus ugyanakkor, hogy
a nagy lemondéas és beletorodés utan 25 évre eldall egy késoi
epigon, aki egyszerre meg akarja menteni azt, amit mar sajat
szerzbje egy negyed szazaddal elobb veszni hagyott! Erre
sem Wellhausennek nem volt sziiksége, sem a magyar re-
formatus theologianak!

A tovabbi tévedések elkeriilése végett, Kallayval kap-
csolatban, hangsulyozni kivanom, éppen a fentiek utan azt,
hogy én nem mint »kora egyik legnagyobb orientalistajat«
tamadtam Wellhausent, hanem mint bibliakritikust. De ta-
madni leszek kénytelen kovetdi miatt rendszerét ezutan is, ha
ez annal jobban faj is. A sajndlatos dolog csak az, hogy
éppen a Debreceni Reformatus Lelkészképzé Intézet igaz-
gatdja, tehat egy hivatalos reformdtus egyhazi intézmeény kép*
viseloje vedi velem szemben azt a Wellhausent, akit elvei miatt
a, gondolom, lutheranus, greifswaldi theoldgiai fakultdasrol, még
hozza rendes professzori adllasabol 1882-ben  hivatalosan el-
mozditottak: »he was compelled to resign«. Ezt a kétség-
teleniil hiteles adatot (The Jewish Encyclopedia, 1906, XII.
501. 1.) az életrajzirok szépiteni szoktdk ugyan, mint a British
Universities  Encyclopedia X. 564. lapon: »he resigned,

from conscientious reasons«, tehat w»lemondott lelkiisme-
reti okokbdl«, de leginkdbb mélyen elhallgatiak. A mi sza-
munkra azonban ez nem mellékes és fOleg eszméltetd. Mert
ha még a 'mdsodik adat is az igazi, hogy t. i. lelkiismereti okok-
b6l mondott le, nagy erkdlcsi tanulsagot rejt magaban a nem
is lutheranus, hanem egyenesen reformadtus fakultason mii-
kédo  kovetojével és védelmezojével, Kallayval kapcsolatban.
Annyit ugyanis mondhatunk, hogy ha Wellhausen nem feleli
meg a lutheranusoknak, még kevésbbé felelhet még nekiink
reformatusoknak! Ha pedig ezeket az elveket Kallay mégis
védelmezi, am tegye, de eszmélkedjék mestere nemes pél-
daja felett, akiben volt annyi férfias batorsag, hogy levonta
a kovetkezményeket és otthagyta azt a poziciot, amelyet az
egyhaz altal kivant eszmék szolgalataban nem tudott jo lel-
kiismerettel megtartani!

) Jogosult-e a reformatus principium alkalmazasa
a reformatus anyaszentegyhazban?

Az eddigiekbdl tehat nyilvanvald, hogy tulajdonképen
nem a tudomdany és a tudomanyossag kerdése itt a f6, hanem
a baj az dltalam elfogadott principiumokban van. Kallay sze-
rint ezekkel a principiumokkal elindulva nem lehet tudo-
manyt miivelni. Csak az Ovéi alapjan. Kérdem azonban, vdjjon
jogosult-e az & dllasfoglalasa? Jogosult-e a reformdtus anya-
szentegyhdzban valaki ellen az a vad, hogy 6 a teljes Szent-
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irasi Isten Igéjének tekinti, elfogadja annak abszolut te-
kintélyét formalis és materialis értelemben és csak ezzel a
principiummal hajlando theologiai tudomanyt miivelni? Lehet-¢
ezért Ot tudomanytalansdggal ¢és szakszeriitlenséggel meg-
vadolni? So6t kérdem, nem jogom, vagy inkabb kotelességem-e
nekem, mint reformadtus egyhdztagnak ezt a principiumot az
eciyetlen lehetségesnek elfogadni, mig az anyaszentegyhdzon
beliil vagyok és nem elkotelezés-e szamomra e principium ér-
venyességeert sikra szallni, azt védelmezni és minden mds
principium  érvényesiilesét megakaddlyozni az egyhazi tudo-
manyossagban?

Van Isten, ez az Isten kijelentette magat és a Szent-
iras az Isten Igéje: ezek a mi alaptételeink, principiumaink,
eloitéleteink! FEzeket mi nem tagadjuk és néni is tagadhatjuk.
Nyiltan bevalljuk, hogy ezek elditéletek! De elvdrhatjuk, hogy
az egyhdzunkon beliil benniinket emiatt senki meg ne tamad-
hasson, ha pedig megtamad, az egyhaznak a potestas do-
cendi alapjan, melyet Krisztus fOprofétai tisztébol kapott, joga
¢s kotelessége donteni €és védelmezni. Ennek a potestasnak az
érvenyességere tisztelettel apelldlok! Kozben pedig Horompo
Gergellyel és masokkal egyiitt hirdetem, hogy »Eppen a mi
principiumunk az a kiindulopont, amelyik megov a tévely-
gésektdl és a levegdben 16gd hipotézisektdl, mert aki ebbdl
4 principiumbdl indul, az szamol legjobban a sajat targyaval,
az ismeri és méltanyolja a legjobban azt a targyat, amivel
foglalkozik«: Magyar Kalvinizmus 1937 jan.—maéarc. 35. 1.
Ez a principium nem mas, mint az irds Onbizonysaga -eldtt
vald teljes meghajlas.

g) Barth, és Kallay eléitéletnélkiilisége.

Mint e vitdba Kallay védenceként bekeriilt szaktekintély
véleményét, szivesen adom kozre Barth K. allasfoglalasat
is a fenti kérdésben. Remélem, erre nem foghatja r1a
Kallay, hogy »Barthot is ferdén allitja be«. A Credo 2.
kd. 153. 1. ezt olvassuk: »die Exegese, die Norm ist fir die
Dogmatik, ist nicht eine sogenannte voraussetzungslose Exe-
gese. Das gibt es nicht. Die angebliche 'Voraussetzungslosigkeit',
deren sich eine gewisse Gnosis zu rilhmen pflegt, bedeutet ja
nur dies, dass hier eben eine andere Voraussetzung gemacht
wird, die konkret bedeutet, dass hier mit Gottes Offenbarung
nicht zu rechnen sei, sondern dass man dem, auf was diese
Schrift hinweist, neutral gegeniiberstehen konne, wie dies
anderen Dingen gegeniiber moglich ist. Diese Neutralitit, diese
Unbekiimmertheit um Gottes Offenbarung, und also diese
'Voraussetzungslosigkeit' ist eine Voraussetzung genau wie
jede andere. Methodisch haben wir zu wéhlen, welche von
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diesen Voraussetzungen gelten soll, und da kommt in der
Kirche allerdings nur eine in Betrachtals sinnvoll und sachge-
maéss. Wenn Kirche ist, dann ist auch der Kanon der Kirche ent-
sprechend zu lesen, das heisst mit dieser Erinnerung und
dieser Erwartung«.

Ezek alapjan tudomasul kell vennie Kallaynak, hogy »az
objektiv  tudomanyossag«, amelynek egyik ellenségét bennem
latia, nincs az egyhdzon és a Biblian kiviill Az 6 hittdl, egy-
haztol és inspiraciotol mentes semlegessége az egyik leg-
nagyobb, még hozza hamis elditélet, amelyet egyetlen refor-
matus ember sem fogadhat el. Az ¢ elfogulatlansaga a leg-
nagyobb elfogultsag a Bibliaval szemben, mert kévetelmény
gvanant irja elé, hogy meg ne hodoljunk elotte, »foglyul
ejtvéen minden gondolatot, hogy engedelmeskedjck a Krisz-
tusnak«.: 11. Kor. 10:5.



8. A HIT ES TUDAS, VISZONYA REFORMATUS
SZEMPONTBOL.

a) Kallay allaspontja a hit és tudas viszonyat illetdleg.

Abbol a nagy konfliktusbol, mely a modern radikalis bib-
liakritika  eredményei és a Biblia adatai kozott fennall, Kal-
lay ugy probalja magat kivagni, hogy elvdlasztia a tudast és
a hitet egymastol és a ketté konfliktusarol egyszeriien nem
vesz tudomast. A kettonek egymdashoz — szerinte, semmi koze.
A tudos kutatd egyszeriien fliggetlenitheti magat a hittél es
»a Biblia inspiralt voltat«, »a pozitiv 'hitépitést«, az egyhaz
praktikus hasznat teljesen figyelmen kivill hagyva, »a tudo-
many Onallé miivelésére« kell torekednie. Hogy pedig ez meg-
torténhessék, » tudomanyos kutatdsnak teljesen szabadnak
kell lennie«. Ezért mondja Kallay: IE 55—56. 1.: »Egész
maskép tekintek a Biblidra, amikor prédikalok beldle és mas-
kép, ha tudomanyosan analizalom. Az utdbbi esetben nincs,
mert nem is lehet szamomra 'Onbizonysag' a Biblia egyetlen
allitasa sem.« »A tuddost — mondja Kallay — vizsgalodasai-
nal semmi sem kotheti meg.. Még a Biblia inspiralt volta
sem. Mert a tuddés elsdsorban nem hitépités szempontjabol
nyul a Biblidhoz, hanem hogy megvizsgalja, hogy igaz-e az,
amit magarol allit. Es ha e vizsgalodas kozben rajonne arra,
hogy — maradjunk a mi esetiinknél — a Pentateuchot nem
Mobzes irta: ez tudomanyos eredmény, amelynek a hitemre
semmi, de semmi befolydsa nem Ilehet. A mi Bibliank nem
'papirospapa’. Sipos pedig annak tartja és Osszekeveri a tu-
domanyt a theologiaval és a bibliai kritikat csak egy szem-
pontbol, a pozitiv hitépités szempontjabol akarja megengedni.
Ez azonban a fogalmak Osszezavarasa és merd tudomanyel-
lenesség, s6t tobb: tudomdnytalansag.« »Egész lelkiségem til-
takozik az ellen — irja Kallay —, hogy azt hirdessem, hogy
a bibliai kritikai tudomanynak kotelessége az egyhazzal el-
lentétes tanokat hirdetni. De azt viszont vallom ¢és fenntar-
tom, hogy a tudomanyos kutatasnak teljesen szabadnak kell
lennie, mert csak ha ilyen, akkor haszndlhat igazan az egy-
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haznak is.« »En el tudom vélasztani a tudomanyi a hittdl és
mindkettéért halat tudok adni Istennek. De éppen ezért a “tu-
domany szabadsaga nevében a leghatarozottabban és a leg-
erdsebben tiltakozom az U. n. 'hivé’ tudomanyossag ellen,
amelyet Sipos akar meghonositani.«

b) Logikai ellentmondasok.

Mielétt Kallay allitasainak kozelebbi elvi vizsgéalatahoz
fognank, egypar »konfliktusra« kell ramutatnunk Kallay 4al-
litasainak logikajaban.

1. Az els6 az, aniikor azt mondja, hogy a tudomanyos ered-
ménynek »a hitemre semmi, de semmi befolydsa nem lehet,
ugyanakkor a tudomany szabadsagat azzal az indokolassal
koveteli, hogy »csak« »akkor hasznalhat igazdn az egyhaznak«.
A két allitas egymast kizarja. A két allitdas azonban, ugy
latszik, Kallay szerint ¢ép ugy nincs egymassal kon-
fliktusban, mint a hit és a tudomany eredményei.

2. Kallay azt fogja ram, hogy »Sipos... 0Osszekeveri a
tudomanyt a theoldgiaval«, ami »a fogalmak Osszezavardsa
¢s mer0 tudomanyellenesség, s6t tobb: tudomanytalansag«, a
kovetkez0 mondatdban azonban nem atall egyenesen »pro-
testans  theologiai  fudomdnyrol«  beszélni. Mostmar kérdem
olvas6imtdl, ki »keveri 0Ossze« a tudomanyt a theologiaval?
Kallay-e vagy ¢én? Mert ha mas a theologia és mas a tu-
domany, akkor hogy beszélhet mégis Kallay protestans theo-
logiai tudomanyrol? Egy konfliktus, mely nalam megenged-
hetetlen, kritikusomnal mar azon melegében nem szamit!

3. Kiritikusom »a tudomany szabadsaga«' nevében tilta-
kozik w»a hivé tudomanyossag« ellen. De kérdem: y>a tudo-
many szabadsaga nevében« beszélé valaki miért akarja meg-
fojtani éppen a hivé tudomdnyossdagot és miért akar egyed-
uralkodd zsarnok lenni? Hat a hivd tudomanynak nem jar
szabadsag? Kdallay allaspontia a sajat maga altal felallitott
elveket donti halomra.

c) Kallay felfogasanak hajszalgyokerei.

Miutan Kallay allaspontjanak ilyen magasabb szempon-
tok szerint kiépitett logikaval operald eléadasat megfontoltuk,
lassuk kozelebbrél a minden kétség nélkiil kiexegetalhato fel-
fogast. A felfogds nem uj és nem ondllo. Egész a hajszalgyo-
kereiig tisztan vissza tudunk nyomozni.

Kuyper A.: Encyclopaedie der Heilige Godgeleerdheid,
Eerste Deel, 2. kd. Kampen, 1908, 514—518. lapjain mu-
tatja be  Kallay tanitomestereinek felfogasat.  Eszerint Ber-
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nouilli C. A..  Die wissenschaftliche und kirchliche Methode
in der Theologie, Freiburg, 1907 volt ez irdnynak a legjelleg-
zetesebb képviseldje, aki azonban szintén részben Overbecket
(Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, 1873);
és Eéllay masik nagy mesterét, Duhmot (Uber Ziel und Me-
thode der theologischen Wissenschaft, 1889) kovette. Bernouilli
is, akarcsak Kallay, élesen kiilonbséget tesz a tudomanyos és
egyhazi theologia kozétt, mert mindegyiknek mas modszere
¢s célja van. Szerinte a tiszta és igaz tudomany Hegellel kez-
dédik. Ez nem ismer egyetlenegy elditéletet sem el, nem
enged sem az iras, sem a hitvallasok auctoritasanak, hanem
az egyhaz érdekét figyelmen kiviil hagyva, az igazsagot ku-
tatjia. Ennek a tudoményos theoldgidnak ismertetdjele az, hogy
egyhdziatlan, ami Bernouilli szerint, azért van, mert »Z7w-
kirchlichkeit eine Eigenschaft der wahren Religion ist«.: 222.
1. A vallds Bernouilli szamdra nem Isten altal adott kijelen-
tés, hanem torténet. = Duhm szavait beleegyezéssel veszi at:
»die Religion ist Geschichte«: 90.1., tehat a vallas Isten azokkal
valo érintkezésének torténete, akik w»dafiir begabt sind, in'
einem lebendigen Zusammenhange mit Gott zu stehen«: 100.
1. Ezért van a tudomanyos theoldgianak torténeti jellege.
Ha azonban ez igy van, csak az 0- ¢és ujtestamentomi exe-
gezis ¢és egyhaztorténet tartoznak ide, a dogmatika és ethika
a tudomany teriiletén kiviil esnek. Ez magyarazza meg Kal-:
laynak azt a megjegyzését is, hogy: »Sipos és tarsa (t. 1.
Horompd G.) a vitat dogmatikai utra szeretnék terelni, ahova
on nem fogom kovetni Oket. Nekem az dOszovetségi tudomdany(!) 1
alapjan voltak sulyos kifogasaim  Sipos ellen. Es ezen az
alapon varom a valaszt is.« IE 164. 1.

De hova keriil akkor a dogmatika és a tobbi targyak?
— kérdezhetjiik Bernouillit. Nyugodtak lehetiink azonban, mert
ezeknek is megvan a maguk helye. T. i. a tudomdanyos theo-
logia mellett egy hivatalos egyhazi theologiat is engedélyeztek,,
Schleiermacher intencidinak megfeleléleg. Ez az egyhazi theo-
légia azonban, ahova a dogmatikai ¢és gyakorlati csoportok
keriiltek, a szd tulajdonképeni értelmében nem is tudomdny,,
hiszen célja nem az igazsag keresése, hanem az egyhaz ér-
dekeinek a szolgalata. Ha az egyhaz érdekei ugy kivanjak,
a tudomanyos theoldgia eredményeit atveheti, de ez a theo-
logia Iényegileg nem akar mast, mint az egyhaz hitét ¢&s
teenddit a jovOre vonatkozolag megallapitani. Mivel a theo-
logianak ezek a szakjai nem tudomanyok, az egyetemhez
sem tartoznak, hanem az egyhdz ezeket kiilon szemindriu-
mokban tanitja. (Lasd e nézetnek magyar talajon testet Oltott
alkotasat.)

A Bernouilli altal felvett fonalat még kovetkezetesebben
vezeti végig Troeltsch E.: Christenthum und Religionsge-
schichte, 1897, 416. kk. 1. A theolégiat 6 is igy jellemzi :
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»Sie ist nicht reine, jedenfalls nicht freie Wissenschaft, son-
dern vielmehr an die rechtlichen Bestimmungen, die tat-
sdchliche Tradition usw, gebunden, und ist daher mehr
Kompromiss mit der Wissenschaft, als eigentliche Waissen-
schaft«: 446. 1. A theologia célja elsdsorban gyakorlati »durch
den tatsdchlichen Bestand des Kircheninstituts gegeben« ezért
a nagy tudomanyos kérdések mindig »ausserhalb der Theologie
entschieden worden«: 446. 1. A wvallas tehat igazi tudomany-
ért ne menjen a »ziinftige Theologie«-hoz, hanem azokhoz,
»die, weniger irreligiés als unkirchlich, die religiose Frage
rein sachlich... untersuchen und von einem konfessionell
vollig neutralen Standpunkte aus die Lage zu entwirren...
versuchen«: 416—417. 1. Troeltsch azt is megmondja, hogyan
kell ez utdbbinak torténni. Szamolni kell azzal, hogy a tudo-
many Ujabban a spekulativ fazisbol a mathematikai-mechanikus
természettudomany és a kritikai Osszehasonlitd torténettudo-
many révén az empirizmus €s a pozitivizmus fazisdba ment
at. Mindkét tudomédny a keresztyén vildgszemléletben is nagy
felfordulast idézett eld, mert nemcsak a keresztyénség tor-
téneti alapjat asta ald, hanem Isten és a I¢lek vallasos fogal-
mait is megsemmisitéssel fenyegette. Troeltsch szerint is, mi-
vel a vallis a torténeti életnek egyik alkatrésze, fokérdeései
tehat torténelmi teriileten vannak. E kérdések megoldasdhoz
a theologianak a torténeti induktiv modszert kell tehdat al-
kalmazni. Tobbé a theologia nem indulhat ki dogmatikai
eloitéletbol, »von der selbstverstindlichen Voraussetzung, dass
das Christenthum infolge seiner Ubernatiirlichkeit alleinige
Wabhrheit sei«: 428. 1., hanem a keresztyén vallast ugy kell
tekintenie, mint egy lancszemet a vallasok torténeteben. A
vallasok torténetében bizonyos evolucio van és a keresztyén
vallas »die einzige Religion ist, die aus der eigentlich reli-
giosen Triebkraft heraus sich unbedingt als allgemeingiltige
Wabhrheit empfindet und durchsetzt«: 438. 1. A keresztyénség
tehat szamunkra csak az a magassagi pont, amelyre eddig
az ember a vallas fejlédésében eljutott. De ez nem »Abschluss
und Ende zur Ruhe«: 440. 1.

d) Kallay a reformatus szempont mérlegén.

Bemouilli és Troeltsch dualizmusa altal sem a tudomany,
sem az egyhaz nem talalt békességet, mint Kuyper is hangoz-
tatja: 518 1. Ez a dualizmus annak a kovetelménynek a fel-
allitasara vezet, amint ezt Troeltsch a 446. lapon el is is-
meri, hogy a theologusnak kiilon exoterikus és esoterikus
theologidja legyen, ugyanezt vallja Kallay is.

Kérdés azonban, hogy ez a felfogias helyes-e és refor-
matus szempontbol megengedheté-e?  Lehetséges-é az, hogy
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mikor a tudomanyos gondolkozas »teljesen szabadon« operal
¢s olyan eredményekre jut el, amelyek az irds Istentdl ihle-
tett voltanak az Onbizonysagaval ellentétben allanak, a theo-
logus ragaszkodjék a tudomanyos igazsdghoz, de éppen ugy
vallja a hit igazsagat is? Kozelebbrdl, lehetséges-¢ az, hogy
valaki a  Graf—Kuenen—Wellhausen-féle elméletet alairja
anélkiil, hogy az Istent6l-ihletettség hitét el ne veszitené?
Lehet-e a torvényadast a profétdk utdn helyezni, amint az
elmélet tanitja, holott az irds ezzel homlokegyenest ellen-
kezéleg tanit? Vagy hinniink kell tehat, hogy az iras isteni
eredetli, bar valotlansagot tanit, vagy el kell fogadnunk azt,
hogy egy ¢és ugyanazon dolog tudomanyos szempontbol igy,
ugyanakkor hitbeli szempontbol ¢éppen forditva lehetséges.
Az egyik éppen olyan képtelenség, mint a masik. Nem ma-
rad szdmunkra mas valasztds hatra, mint ez: vagy mnem lehet
az iras Isten Igéje, vagy ha az, akkor tudomanyos gondolko-
zasomban is aldja vagyok vetve. Nincs kétféle igazsag, ha-
nem csak egy! Nincs Veritas philosophica és Veritas theolo-
gical Ami igaz, éppen ugy érvényes a tudomany, mint a
theologia szamara, akar a hit ragadja meg kozvetleniil és
azonnal, akar a tudomadnyos kutatas bizonyitja. Az ember is
csak egy és nem lehetséges az, hogy Iényének bizonyos része
az Isten Igéje, mas része pedig a tudomany ald legyen ren-
delve. Ami igaz a hitem szamara, az igaz tudomanyos gon-
dolkozdsom szamara is és ami igaz a tudomanyos gondol-
kozdsom szamara, annak a hitem szamara is igaznak kell
lennie. Ha a hitem és tudomanyos gondolkozasom eredmé-
nyei egymasnak ellentmondanak, akkor valasztanom kell: vagy
lemondok a hitemrdl, vagy feladom a tudomanyos kutatasom
eredményeit. Harmadik eshet6ség nem Iehetséges. (dalders:
Kan de Heilige, 12.)

Minden egészséges logikaval rendelkezd reformatus em-
ber elott képtelenség tehat Kallay ezen dllitdsa: »Amikor tu-
domanyosan egyrészt biztosnak tartom, hogy a Pentateuchnak
csak egészen Kkicsi részletei tulajdonithatok Mozesnek, de az
egész hatalmas mi mindenestdl fogva Mozes utani, sét rész-
ben exilium utani korbdl szarmazik, ugyanakkor vallom, hogy
Isten a maga szuverenitasiban nem volt éppen csak Mo-
zeshez kotve ¢és a Szent Lélek kegyelme altal adhatott ki-
nyilatkoztatdst Mozes kora wtan ¢€l6 embereknek is.« Kallay
a Biblia 6n bizonysagat a Szentlélekkel akar ja meghazudtoltatni,
ami a leghihetetlenebb theoldgiai erdszak. Minden kertelés
nélkiil meg kell mondanom, hogy ilyet ontudatos, hivé refor-
matus ember nem adllithat! Kalvin valosagos fergeteget zu-
dit azok ellen, akik a Szent Lelket az Ige bizonysagaval akar-
jak szembeallitani, amelynek a Szent Lélek egyenesen a
szerzéje: Inst. 1. IX. fej. »Azt allitjdk« — irja — »hogy mél-
tatlan az, hogy Isten lelke, melynek mindenek felett kell



115

allnia, a Szentirdsnak alaja vettetik. Mintha bizony a Szent-
léleknek gyaladzatdra valnék az, hogy magéval mindig egyeld
és azonos, magahoz mindenben kovetkezetes és sohasem val-
tozik«. »Hogy... az 6 neve alatt az oOrdognek lelke ne fér-
kézzék hozzank, azt akarja — t. i. a Lélek, — hogy a Szent-
irasban adott képérél ismerjiink rd. A Szentirdsnak 6 a
szerzéje. Onmagatol kiilonbozd és eltérd nem lehet«: Inst.
I IX. 2. »A Szentlélek az 6 igazsagaval, melyet a Szent-
irasban kifejezett, oly szoros Osszekottetésben all, hogy erejét
akkor hozza napfényre és fejti ki valdjaban, mikor az Igének
megvan az Ot megilletd tisztelete €és méltdosaga... Mert az
'Ur  bizonyos kélcsonds  kotelékkel kapcsolta Gssze az  Igének
és Szentjeikének bizonyossdgadt, hogy az igében vald szilard
hit foglaljon helyet sziveinkben, mikor felragyog azokban a
Lélek«: Inst I IX. 3. Szerinte a Szentlelket »igaz képében,
.azaz az lgében« ismerjiik fel, mert »az» Ige az az esz-
koz, mellyel az Ur a Szentlélek vilagossagat hiveinek oszto-
gatja«: Inst. L. IX. 3.

Amikor tehat Kallayval elismerjiikk, hogy Isten »adha-
iott kinyilatkoztatast Mozes kora wutan ¢€l6 embereknek is«,
tagadjuk azt, amit Kallay ezzel igazolni akar, hogy ez a ki-
nyilatkoztatds az lenne, ami az irdsban a Mozes neve alatt
szerepel, mert ekkor a Szentlélek a sajat bizonysagtételével
keriilne ellentétbe. A4 Szentlélek pedig a Pentateuchosban
mintegy szdzszor mondja azt, hogy itt a Mobzes szavai, vagy
irasa van, tehat nem a »Mozes kora utan €16 embereknek« az
irdsa, vagy szavai.

Isten sajat tanubizonysagtételével, az Igével homlokegyenest
ellenkezik Kallay adllitasa, hogy: »lsten a maga szuverenitasa-
ban nem volt éppen csak Mozeshez kotve«, mert igenis oda
volt. Isten sajat maga kotétte hozza magat! Ha pedig hoz-
zakototte, amint az irds azt mondja, ki zgolodhat ellene és
ki vonhatna érte Istent felelosségre? Most nem tartozik ide,
hogy kothette volna-¢ Isten magat mashoz is, mert erre két-
ségteleniil azt valaszolndnk, hogy természetesen kothette vol-
na. Mas kérdés azonban az a tény, hogy kotétte-é? Mert ez
kétségen felil all! Ezt Kallay cafolni akarja és »tudoma-
nyosan« bizonyitja. Ezt megteheti, de valasztania kell az iras
¢s sajat tudomanya kozott.

Kallay mar dontott: sajat irdsa a bizonysag ellene. De
e dontésnek kellenek, hogy kévetkezményei is legyenek rea
nezve. Mert nem is csak mint egyhdztag, de mint az egyhdz
tanitoja dontott; tehdat hivatalos mindségben. Vele szemben
all az egyhdaz meggyozédése, amely nem lehet ma sem mas:
»Magédban a torvényben széjjelszéorva sok bizonysdg van, me-
lyek teljes hitelt kovetelnek az irds szadmara, hogy minden
ellenmondas nélkiill olyannak tinik {6l Mozes, mint Isten
angyala, ki az égbdl jo«: Inst. 1. VIII. 4 ¢és hogy »Mozes
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a teremtd Istennek biztos tanGja és hirdetdje volt«: Inst. L
XIV. 2.

Ilyen koriilmények kozott mélyen érthetd, miért Ilehet
»teljesen veszedelmes« az a megallapitasom, hogy »eldre kva-
lifikalt, hivé lélekkel lehet helyesen vizsgalni« a Bibliat.
Mert ez a Kallay-féle eredményeket eleve kizarja! A mi allas-
pontunk alapjan nem irhatta volna Kallay: »En el tudom
véalasztani a tudoményt a hittdl, mert a ketté elvdlasztasa
leheletlen. O 1igy akart a tudomédnya kovetkezményeinek fe-
leléssége aldl kitémi. [gy akarta leplezni azt a konfliktust,
amely tudomanya és hite kozott femnall! A vallasos hitét is
tartani akarja névleg, de titokban egy masik hit oltara el6tt
aldozik, amelyen tudomanyat felépiti. Ezt a hitet azonban
tudomanyabol ki lehet olvasni és le lehel leplezni.

Mi tehat tulajdonképen nem is Kdllay tudomadnyaval,
hanem tudomdnyos elveivel s az azok alapjat képezé hittel al-
lunk szemben. »Nem a hit és a tudomany tehdt, hanem kéf
tudomadnyos rendszer, vagy ha ugy tetszik, két tudomdnyos
¢letkér az, amelyek kozil mindegyik a sajat kiilon hitével fel-
fegyverezve all egymassal szemben« — idézhetjik i. v. a
nagy Kuypert: A kélvinizmus Ilényege, Bp. 1922, 141. 1.
»Hisz- ni in den tudomény hitbdl indul ki és megforditva, az
a hit, amelyb6l nem szarmazik tudomany, Ilehet tévelygés
vagy babona, hitnek azonban semmiesetre sem hit«: u. o. 139.
1. Kuyper konyvének 138—151. lapjai a legdontébb cafolat
¢s fény mindarra, amit Kallay mond, azért részletesen is-
mertetjiik.

e) Kallay és Kuyper.

Kallay deklaracidjara, hogy: »a tudomany szabadsaga ne-
vében a leghatarozottabban és a legerésebben tiltakozom az
u. mn. 'hivé’ tudomanyossag ellen«, Kuyperrel igy valaszolok:
»minden hit magaban hordja a torekvést arra, hogy magat
valami modon kifejezze. Es hogy ezt megtehesse, szavakra,
meghatarozasokra, kifejezésekre van sziilksége. A szavakban
gondolatoknak kell megtestesiilni. A gondolatoknak egymas-
sal, onmagukkal ¢és a korilottik levé élettel, az iddovel és
orokkévalosaggal kell 0Osszefiiggésben lenni és mihelyt a hit
az Ontudatba ily modon bevilagit, eldall a tudomany ¢€s szam-
adas sziikségessége«: 139. 1. wlgaz ugyan, hogy Kalvin fenn-
tartja azt, hogy a vallasnak egy kis csirdja minden szivben
ott rejtozkddik... egyébként azonban éppen az O tétele az,
hogy az emberi tudat, abban, aki hisz és abban, aki nem hisz,
Osszhangban nem 4llhat, hanem kell, hogy kiilonbozzEék egy-
mastol. ... A tényleges allapotnak megfeleldleg... kétféle em-
beri tudattal van dolgunk: az egyik az ujjasziiletetté, a masik
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az 0jja mem sziiletetté. Ez a kettd nem ugyanaz.. Mar most,
ha a sajat tudata az a primum verum, amelybdl a tudomény minden
embere sziikségképen kiindul és ki kell indulnia, akkor ebbdl
az kovetkezik, hogy a kettd kozott Osszhang nem lehetséges,
hogy minden erre iranyuld torekvés elére is eredménytelen-
ségre fog vezetni és hogy egyik sem tehet mast s ha be-
csiiletes emberek, nem is szabad, hogy mast tegyenek, mint
azt, hogy a mindenségr6l mindegyik olyan tudomanyt épit fel
maganak, amely ahhoz az alaphoz illik, amely a sajat Ontu-
datdban rendithetetlen szilardsaggal él.«:  146—7. 1. igy épi-
tettem én. fel a Aivé tudomanyt a bibliai kritikdban, a hivo
ontudat alapjan és igy ¢épitette fel Kallay is a maga tudoma-
nyat egy mas oOntudat alapjan, mint az enyém. Hogy milyen
ontudat alapjan, mindinkabb vilagos lesz!

Kuyper élesen ¢s talalban mutat r4 a kozottink levd
kiilonbségre. »A konfliktus nem a hit és a tudomany kozott,
keletkezik, hanem egészen masként, a kozott a két vélemény
kozott, hogy vajjon a létez6 mindenség normalis-e vagy ab-
normis? ... Ez az az alapvetd ellentét és semmi mas, amely a
gondolkod6 szellemeket tudomanyos téren két taborba allitja
fel egymassal szemben. A normalistak nem hajlandok szamolni
massal, mint a természeti tényekkel: nem nyugosznak addig,
mig az 0Osszes jelenségek szamara egy alapvetd magyarazatot
nem talaltak... Azért azonban hit ez is formaliter, csakhogy
a normalisnak tartott egyetemes tudat tényeibe vetett hit.
Malerialiter pedig nem teremtés, hanem evoliicio, amely a
végtelenségben vész el... semmiféle csoda nincs, csak a ter-
mészeti torvények kérlelhetetlen uralkodasa. Semmi biin, ha-
nem csak fejlédés az alacsonyabb erkolesi allaspontrol maga-
sabbra Es a Szentiras? Ha mar van, hat legyen, de Kkitépve
beldle mindaz, amit logikusan az emberibdl nem lehet meg-
magyarazni.«: 139—140. 1. »Es ezekkel éllanak szemben az
abnormistak, akik a... teremtés gondolatdhoz ragaszkodnak;
az ember Onallo faji fogalmat kérlelhetetleniil fenntartjak...;
a blnt, mint az artatlan ember megzavarasat s mint Isten
ellen vald vétkezést fogjak fol és azért posztularjdk és fogad-
jak el azt, amely az T1jjateremtés altal egyediill képes az
abnormist helyreallitani: t. i. a csodat. A csodat az ujja-
sziiletésben, a csodat a Szentirdsban, a csodat Krisztusban,
mint Istenben magdban«: 140—141. 1.

Kuyper szerint »ezek itt a tudomany két abszolut for-
majat alkotjak s kozilik mindegyik az emberi ismeret egész me-
zejére kiterjed ¢€s mindegyik sajat kiilon theologiat vett fel
vilagnézetébe.«: 141. 1. Megallapitja azt is, hogy »az egész
modern theologia minden fenntartas nélkiil a normalistak tu-
domanyanak hajlékaban van otthon«: 141. 1., »amely dics6-
séget keresett abban, hogy ugy Krisztusban, mint a Szent-
irasban az abnormist sajat kezeivel irtsa ki, annyira, hogy
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a nazareti Rabbi, még csak biintelen embernek sem maradt
meg, a Szentirds pedig nagyobbrészt pszeudepigrafus, min-
denféle modon meghamisitott mithoszok, mondak ravasz ki-
talalasokkal telitett irasgyijteményévé lett.«: 144. 1. Ezen,.
Kuyper szerint, nincs csodalkoznival6. A modern theologia
nem tesz mast, csak kovetkezetes. Allnia kell a sarat elvei-
nek minden végsd kovetkezményéért! »Mert az a normalista,
aki.. a Szentirdsbol, mely szdmunkra valoban joslatokat
tartalmaz, csak valamicskét is meghagy, gerinctelen tudos ¢és
elveszti a tudomanyossag jelz6jét. De éppen igy, azt az ab-
normistat, aki.. szintén azokkal tart, akik az ujjasziiletést,
Krisztust, a Szentirdst csak puszta emberi erdk motivuma-
bol akarjak magyardzni és kézzel labbal nem ragaszkodik
szilardan az isteni motivumhoz, amely e tekintetben mm-
ben emberi folott uralkodik: azt mint gerinctelen és tudo-
manytalan férfit, éppen olyan hatarozottsaggal kell a mi
résziinkrdl visszautasitani. A normdlis és abnormis elv  két
abszolut kiindulasi pont, amelyek nem tiirnek 0Osszehasonlitast.
Parhuzamos vonalak, nem ismernek keresztezési pontot. Vagy
egyiket, vagy a maésikat kell valasztanunk, de amit valasztunk,
amik vagyunk, azzd, mint tudomanyos emberek, egész lé-
lekkel kell lenniink; de nemcsak egy fakultisban, hanem min-
den fakultasban, egész vilag- és életnézetiinkben«: 142. 1.

Kuypert nem azért idéztiik részletesen, hogy egész meg-
itélésének ne tulajdonitanank nagy jelentdséget. Ellenkezoleg!
Ervei nemcsak igazoljgk a hivé tudomdny létiogosultsdgat,
hanem annak egészen pontos meghatdrozdsat is adjdak: po-
zitive és negative. Hogy a negativ meghatdirozds mennyire
illik Kallay allasfoglalasara, a sajat kijelentéseib6l vett bi-
zonyitékok mindennél ¢ékesebben szemléltették mar eddig is
elottink. Hogy azonban alldspontja mily tokéletesen fedi a
normalistak  felfogasat, késobb még élesebben fog sze-
miink el¢ tarulni! Miel6tt azonban Kallay theologiaja-
nak igazi rekonstrudldsdhoz hozzafognank, kozelebbrol meg
kell vizsgalnunk Kalvin bibliaszemléletének rendszerét, aki-
vel Kallay nem atallotta magat igazolni, s6t akire képes volt
ugy hivatkozni, mint a modern bibliakritika egyik legnagyobb
Osére és bajnokara.



9. KALVIN BIBLIASZEMLELETENEK RENDSZERE.

a) A modern kritika és Kalvin.

Mar a »papirospdpasag« vadjaban benne rejlett az a cél-
zatossdg, hogy a pozitiv kritika a Bibliat valami ¢égibdl le-
dobott magikus okmanynak tekinti, amelyben semmi emberi
elem nem taldlhato, amiért is mindenhaté tekintélyi és érint-
hetetlen. Aki ismeri a pozitiv kritikdt, az ilyen vad emelésére
soha sem gondolhat. Az orthodox kritika ugyanis mindenkor
tekintetbe veszi a Szentirasban szerepld isteni ¢és emberi
faktort egyarant és azok Kkoziil egyiket sem engedi sem el-
hanyagolni, sem leértékelni. Jomagam is vigyaztam érteke-
zesemben kiilonosen arra, hogy az isteni faktor mellett sza-
mot vessek a Biblia emberi faktoraval is, és hogy azt se le
ne becsilljem, se tul ne értékeljem. A Bibliaval kapcsolatos
tevelygéseknek és hamis tanitasoknak oka ugyanis mindig a
Szentirds e két faktoranak hamis értékelése és e két faktor
egymdshoz valo viszonyanak helytelen felfogdsa.

A modern racionalista kritika alap tévedése ott van, mikor,
mint Kallay is, nem hajlandé elismerni az iras természetfo-
16tti, isteni eredetét,, hanem azt mindenestdlfogva emberi al-
kotasnak fogja fol. Ebb6l az emberi alkotasbol kell szabad
emberi  mesterkedéssel, sOt az iras emberi faktoranak
a felaldozasaval, az abban elrejtett pneumatikus, tehat lelki
és eszmei tartalmat valosaggal kidesztillilni. fgy kapjuk meg
Isten szavat. Hogy ez az w»lsten szava« azonban természetes
¢s nem természetfolotti kijelentés eredménye, az szerintiik
magatol értetd6do.

A modern kritika persze az irdsnak erre a pneumatikus
tartalmara igyekszik a fosulyt helyezni, hogy az irds emberi
faktoranak a szétroncsolasat mindenki el6tt igazolhassa. Nem-
csak az isteni faktort devalvilja tehat, hanem szabad prédara
engedi az emberi faktort is.

Kéllay mindezt igy fogalmazza meg: Mikor a »modern
kritika nem fogadja el a mozesi szerzOséget, akkor nem a
Biblia, mint Isten szava ellen szall sikra, hanem a tradicio,
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vagy ha ugy tetszik az iras kortorténeti adottsagai ellen,
amelyt6l ez a konyv sem fiiggetlen s amit nem szlinlink meg
hangoztatni«: RE 401. 1. »Tagadom, hogy a mozesi szer-
z6ség is Kijelentés ¢és lényeges része a keresztyén hittannak...
Szerintem tehat nem a ‘pseudepigrafia’ a ‘'fontos, sem az
Hidvtorténet', hanem az iidvosség, a Krisztus. Es nem baj az,
ha azt, 'ami alap volt, most tetdnek, ami tetd wvolt, alapnak
deklaraljak'. Mindkettét, — mondja Kallay — emberek csi-
naljak s ez a Kijelentésnek mitsem arthat. Emberi védelemre
kiilonben a Kijelentésnek soha sincs sziksége«: IE 164. 1.
U. itt a jegyzetben irja: »szdmomra is van 'autopistiaja’ az
irasnak, ele csak arra nézve, ami abban pneumatikus tartalmui«.

Eszerint az ¢lesvonali allaspont szerint Kallay az irasban
csak a pneumatikus tartalmat hajlandd Kijelentés gyanant
elfogadni. Hogy ezt a pneumatikus isteni elemet Isten milyen
forméban, mikor, hol, kinek a kezessége mellett adta nékiink, az
nem fontos. Ezek emberi kitalalasok, melyeket szabadon ke-
zelhetiink. Mas szoval az iras emberi elemei szabad kritikai
préda és nem tartoznak a keresztyén ember hittartalmahoz.
A lelki tartalmat hordozé konyv vagy bibliai rész megjelen-
hetett alnév alatt, lehet az iras legnagyobb része, sét az egés z
is hamisitvany! Nem fontos! F6, hogy az iidvisséget meg-
nyerjiik altala és Krisztus a miénk lehessen!!

Kallay szerint éppen az Irds emberi oldala miatt »a mai
protestans theologiai tudomédnynak nemcsak joga, hanem ko-
telessége is a Biblidval kritikai alapon foglalkozni. Aki ezt
tagadja, az tegye mindjart indexre Luthert is, de Kalvint is!
Mert a protestans tudomanyos bibliai kritika csak a reformacio
nagy Orokségének a folytatdsa. Azt, amit Kalvin tett, csi-
nalja minden modern tudomanyos bibliakritikus«: IE 55. 1.

A modern kritika tehat minden rombolo munkdjat Lu-
therrel és Kalvinnal akarja a vilag elott igazolni. Batran
mondhatjuk, hogy ennél vakmer6bb feladatra még aligha val-
lalkozott! Emellett szd nélkiill igazan nem mehet el a pozitiv
kritika és a torténelmi kalvinizmus Magyarorszagon sem. Hi-
szen ez a kijelentés, ha igaz volna, minden fegyvert igazolna
vadoldink szolgalatdban. Mert ha Kallaynak igaza wvan, akkor
Dr. Klemm Kdlmannak, merész kijelentése miatt egy szem-
rehdnyd szot sem tehetlink! Hiszen 6 johiszemiileg épithetett
egyhazi ¢életiink egyik hivatalos vezetdjének félreérthetetlen
kijelentésére!... Itt tehat alaposabb koriilnézésre van sziikség!

Meg kell allapitanunk, hogy — ha senki észre sem vette
is, — Kallaynak Kalvinra vonatkoz6 bejelentése egyik leg-
nagyobb, ha nem legnagyobb szenzicidja volt az 1936-iki négyszaz-
éves Kalvin-jubileum eseményeinek. Egyetlen szépséghibdja csu-
pan az, hogy nem eredeti megallapitis és nem is uj megallapitas,
s6t mi tobb, teljesen alaptalan kijelentés! Ha nem tudnank,
hogy 1926-ban jelent meg Utrechtben Cramer J. A. konyve:
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De Heilige Schrift bij Calvijn, melyet Kallay is tobbszor idéz
»Kélvin mint zsoltirmagyarazé« c. értekezésében, a Kalvin
és a Kalvinizmus jubileumi ko&tetében, és hogy ez a kutato
kovette el azt a fatilis tévedést, hogy néhany helytelenil ér-
telmezett hely alapjan Kdlvint a modem tudomadnyos biblia-
kritika atyjava kialtotta ki, kétségbe kellene esniink Kallay
minden bizonyiték hijjan tett merész kijelentésén. Hatha még
Kallay tisztdban lenne azzal, hogy 0. ezt a Cramert, mar az-
elott, mieltt 6 elkésett tanitvanyként a magyar theoldgiai
irodalomban megjelent volna, egy de Groot D. J. nevl fiatal
doktorandus 1931-ben: Calvijns opvatting over de inspiratie der
Heilige Schrift c. mar altalunk eloébb is felhasznalt munka-
javal, adatok halmaza birtokdban, egész tudomanyaval -egyiitt
valosaggal  elsoporte, bizonyara gondolkozoba esett volna,
hogy konnyelmii kijelentését velem szemben megtegye-¢? Ha
azonban mdar megtette, viselje el békével de Groot megalla-
pitasainak stlyos terhét is.

Cramer szerint Kalvin nem vallotta a verbalis inspiraciot,
hanem kiilonbséget tett az irds materialis tartalma és formai
alakulasa kozott. Szerinte Kalvin kifejezései, melyeket a ver-
balis inspiracid bizonyitékainak szoktak tartani, csak koranak
heszédformulai és nem theoldgiai, hanem praktikus megha-
tarozasok. Kalvin az irds Iényegét az evangéliomban, azaz az
Irds iidvtartalmdban latja. Az irds tehat szerinte az idv-
hirdetés alapja. Ha ez az iras értelme, nyitva az ut a sza-
bad kritikdhoz. Az iidv a fontos, minden mds mellékes. Ennek
birtokaban korlatlan a bibliakritika s olyan eredményeket
igér, amelyekrdl maga Kalvin soha nem is almodott.

Kérdjiik: nem u. ezeket mondja-¢ Kallay?

Aki csak egy kicsit is ismeri Kalvint és belekodstolt
a reformatus theoldgidba, azonnal ¢érzi, hogy ha ez a meg-
dllapitas igaz, akkor a torténelmi reformdtus theologia az
egész vilagon hamis mederben haladt négy évszdzadon ke-
resztiil. Mert igaz ugyan, hogy a keresztyén hitnek funda-
mentoma valoban Krisztus és a bilinbeesés utan az {idvhir-
detés lényeges ¢és kardinalis része a Kijelentésnek. Az is
igaz, hogy a Krisztusban nyert kijelentés a szive, magja ¢és
koronaja az egész Kijelentésnek. De nem ez az egyetlen
¢s legfobb tartalma mégsem! A Kijelentés legelsésorban min-
dig OJ Szenthdaromsag Istent tartja szem eldtt és a, biinés em-
ber megvdaltasa és iidviossége mindig ala van rendéire az Isten
dicsosége nagy céljanak. Kalvin félreérthetetleniil és tobbszor
vilagosan megmondotta ezt. A genfi katé elsd kérdésére: »Mi
az emberi élet 6 célja?«, ez a felelet: »Isten megismerése«.
A harmadik kérdésre, hogy »mi a legfébb jo az emberre?«,
ugyanez a felelet. Krisztus eljovetelének céljat is igy foglalja
Ossze: hogy »teljesen« elénk adja »mindazt, amit a mennyei
Atyar6l emberi ésszel felfogni és gondolni kell: quidquid
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humana mente de péatre coelesti comprehendi potest et co-
e'itari debet«: Inst. IV. VIII. 7. Krisztusrol mindig az Atya
felé mutat: »Midén tehat Krisztus érdemér6l folyik a szd,
a kezdetet nem Obenne allapitjuk meg, hanem fellebb ha-
ladunk Isten rendeléséhez, amely az els6 ok, mivel pusztan
jotetszésébd] adott kozbenjardt, hogy az nekiink az iidvosséget
megszerezze«: Inst. II. XVII. 1. De maga Krisztus is mindig
az Atya titkos tanacsara tekintettel cselekszik: Inst. I. XVIL. 1.

Kézenfekvd tehat, hogy az ember élethivatdsa nemcsak-
Isten kegyelmes voltanak a megismerése a Krisztusban, ha-
nem megismerése mindannak, amit nékiink Onmagarol, e
vilagrol, o6nonmagunkrol kijelentett az O Igéjében mint Atya,
Fit, Szentlelek, teljes Szenthdromsag. Sem a theologia, sem
a dogmatika, sem az élet nem szoritkozhat csupdan arra, ami
szoros értelemben vett krisztusi, hanem az egész kijelentésre
kell, hogy épitsen. A Kijelentés nem csupdn abbol dll, amit
Krisztus mondott, mert a Szenthdaromsag mindhdarom személye
forrdasa annak. Aki tehat azt hirdeti, hogy az iidvosség képezi
az Iras lényeges ¢és kardinalis részét, az Isten helyett az
emberbe helyezi a sulypontot. Akinek a szdmara az ember
megvaltasa és iidvossége koriil forog minden, az régen fel-
adta az Isten dics6ségének kizarolagos gondolatat, a theologia
theocentrikus jellegét. SOt a krisztologiat is egyoldalulag meg-
szukiti és csak szoteriologiai tartalmdra korlatozza. igy a theo-
logia a valtsagra ¢éhez0 ember tudomanyava fajul 6s Istennek-
csak mint a biindk megvaltéjanak hajlandd szerepet engedni.
Ez azonban bibliaellenes és antireformatus felfogas. Akkor
pedig tavol all Kalvintol!

A legnagyobb méltatlansagot kovette el tehat Cramer
s utana implicite Kallay, amikor azt hirdetik Kalvinrél, hogy
theologiajaban csupan ily magassagokig jutott volna el. Hi-
szen 6 volt minden iddk legtheocentrikusabb theoloégusa, ki,
tavol allott az élménytheologusok feliiletességétdl! Az a gon-
dolat pedig, hogy csak a Krisztusrol szolo iidvhirdetés az
Irasban a lényeges és az Orok és ezzel szemben mindaz,
ami new, ezen a vonalon van, mint emberi és idoleges, el-
vetendo, inkabb sajat vagyaiknak Kalvin  gondolataiba valo
belemagyardzasa, mint komoly alappal biro tény.

b) Kalvin iras-szemlélete altalaban.

Ha megvizsgaljuk, hogy Kalvin hogyan tekintett az irasra,,
miként mérlegelte annak isteni ¢és emberi faktorat, azon-
nal kitlinik el6ttiink, mennyire megtévesztd Kkijelentés az, hogy
wazt, amit  Kalvin tett, csindlja minden tudomanyos modern
bibliakritikus«.

de Groot kitind ¢és nagy elismerést kivaltott tanulmanya-
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ban mutat rda Kaélvin valamennyi munkéjabol 0Osszegyiijtott
adatok alapjan, hogy a reformdtortol tavol allott minden sza-
badabb inspiracidé tan. Ezért a kdvetkezékben de Groot mun-
kdajara fogunk tamaszkodni s azt mintegy kivonatoljuk. Toéle
valok nemcsak az idézetek, egy jO részben, hanem megalla-
pitasait is, sokszor csaknem szoszerint atvettiik. A helyet
azonban, ahonnan az  adatokat vettiikk, sehol sem hallgatjuk
el, hanem az atvett nagyobb rész el6tt lapszam szerint je-
lezziik. Egészen preciz akribidra itt nem torekedtiink.

Az ras létrejottében Kalvin Istennek oly nagy szere-
pet tulajdonit, hogy szerinte még a konyvbefoglalas is Isten
'pozitiv akcioja. Kétségtelen ez sajat szavaibol: »A  patriar-
kaknal a titkos kinyilatkoztatdsokat hasznalta... A patriarkak
aztan azt, amit kaptak, kézrdol-kézre adtak az utodaiknak...
Mivel pedig Istennek ugy tetszett, hogy az egyhaznak nyilvan-
valobb format adjon, azt akarta, hogy igéje irdasba foglaltassak
és feljegyeztessék azért, hogy ebb6l vegyék a papok azt,,
amit a nép elé adnak.. ezutdn kovetkeztek a profétak...
Mivel azonban az Urnak ugy tetszett, hogy a tudomany még
vilagosabb ¢és tokéletesebb legyen,... a jovendoléseket is irds-
ba foglaltatta s azt akarta, hogy azokat is az 0 igéje egy részé-
nek tartsdk. Ezekutan jarultak még a torténetek, amelyek szin-
tén a profétdk munkai, de amelyeket a Szentlélek sugallata
mellett allitottak Ossze. A zsoltarokat a jovendolésekhez sza-
mitom .. Tehat a torvénybdl, jovendolésekbdl, zsoltarokbol
¢s torténetekbdl alkotott egész gylijtemény képezte a régi
népre nézve az Ur Igéjét, s ehhez kellett a papoknak és ta-
nitobknak a maguk tanitdsat, mint zsindrmértékhez, szabni
egész Krisztus eljoveteléig«: Inst. IV. VIIL. 5—6.

Kalvinnak ezt a nézetét osszes munkdiban, kovetkezete-
sen keresztiilvive, megtaldljuk. Hogy csak a Mozes 0t kony-
vénél maradjunk, a Genezis bevezetésében ezt mondja Mo-
zesrOl: »Nem a sajat jovendoléseit (divinationes) adja, ha-i
nem a Szent Lélek organuma, hogy nyilvanossdg elé adja,
azokat, amelyek fontosak minden ember szaméara«: CR LI
5—8. A Gen. 34:25 magyarazatanal is Mozest »organum.
esse Spiritus sancti, coelestisque iudicis praeconem« nevezi, aki
»sajat nemzetségét annyira nem kimélte, hogy sajat torzsének
atyjat nem habozott oOrokkévald gonoszsaggal megbélyegezni«:
CR LI 461. A Gen. 49:5-nél ezt irja: »Folotte érdekes meg-
jegyezni, hogy Mozes, mikor sajat népének a gonoszsagat
nyilvanossagra hozza, mint Isten kdvete cselekszi ezt és nem-
csak az egész nemzetre koOzds szégyent hozza el6, hanem
kiilon azt a torzset is gonosznak Dbélyegzi, amelyikbdl szar-
mazott... De hogy ne emlitsem a gyermekeket és az uno-
kakat, amikor Lévi személyében az O maga egész torzsét
meghurcolja, ezaltal nem ugy ismerjik meg, mint embert,
hanem mint angyalt, aki a Szent Lélek 0Osztonzésére Dbeszél
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és mentes minden testi indulattol«: CB, LI. 595. Lasd Inst.
I. VIII. 4—5, a Deut. 33:7—8 f{06lotti prédikaciot: CR LVIL
136, Lévivel kapcsolatban. A Gen. 49:1—2-nél Jakob jos-
lataival kapcsolatban azt irja, hogy »Azért ezeket a joslatokat
ugy hozta eld, mint nyilvanos dokumentumokat, Isten szent
archivumaibol, hogy senki ne gondolhassa réla, hogy vak-
mer6en maga erdszakoskodott«: CR LI. 592. Az Ex. 31:18-nal azt
mondja Kalvin, hogy Mozes »az 06t konyvet nemcsak az Isten
Lelkének vezetésével (non modo praeeunte Dei Spiritu) irta,
hanem Isten mintegy maga szuggeralta szajbdol szajhoz beszélve
(Deus ipse ore ad os loquendo suggesserat)«: CR LIII. 79.

c¢) Kalvin kettés-inspiracio tana.

de Groot i. m. 46—51. 1. még sok szamos adattal bizonyitja
Kalvin tobbi munkaibol, végig a Biblia konyvein, a modern
kritika atyjava eldléptetett Kalvin nézetét a Szentirasrol. Mar
az eddigiekbdl is latszik, hogy Kdlvin az inspiracioval kap-
csolatban nagyon hatdrozott nézetet vallott. O a Szentlélek
specialis inspiracidjat kettés teriileten vallotta: 1. a kijelen-
tésnel eés 2. az irasbafoglalasnal. A kettérél Kalvin ugy be-
sz&l, mint két kiilon eseményrdl. Az elébbinek a targya a pat-
riarkak, profétak és apostolok voltak, az wutobbi az altaluk
nyilvanossagra hozott kijelentésre vonatkozott. Kalvin Isten-
nek kiilonos kijelentését s a Lélekadta lizenetet soha nem azo-
nositotta, sem egy vonalba nem helyezte a konyvbefoglaldssal.
Szerinte a kétféle inspiracio egymastol logikailag 1is, iddileg
is kiilonbozo.

Volt a Léleknek olyan inspirdld0 munkaja, amikor még
egyetlen bibliai ir6 sem volt az O »amanuensis«-e, »jegyzdje,
titkara«. A patridrkdk azt, amit Istent6l kaptak kijelentésiil,
wkézriill-kézre adtak utddaiknak« ¢és csak joval késébb fog-
laltatta Isten azokat irasba. De igy volt ez sokszor késobb is,
ha nem is mindenkor. Jeremids tekercsét elégeti a kirdly,
de az Ur tjra emlékezetébe hozta a kijelentést és ezt le-
diktalta a profétanak. Mert mindig az isteni Kijelentés az a
fundamentom, amelyre az [rds felépiil. Kalvin szerint a Szent-
irasbol az is nyilvanvalo, hogy a kiilonds kijelentés quantitative
sokkal tobb, mint az irasba foglalt kijelentés. Az [rdsinspirdcio
tehat a Kijelentésinspirdacioval szemben bizonyos szelekcios
munka. Isten az Irdsba nem vétet f6! mindent, amit hirdettetett,
hanem csak azt, ami minden id6k szamara maradando. A.
szelekcio  természetesen nem korrekcio, hiszen a Kijelentés
formaja, tartalma és igazsaga mindig abszolut tokéletes.

Az Irds  tehat Kdlvin  szerint Isten  Kijelentésének
az  Osszefoglalasa,  kivonata. Az Esaias-kommentar —elészava
végén Kalvin azt a véleményét fejti ki, hogy 4altaldban a
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profétak, miutan nyilvanosan szoltak a mnéphez, rovid kivo-
natot készitettek beszédjiikrdl s azt a templom kapujara fiig-
gesztették, hogy mindenki lathassa és megismerhesse azt. Eze-
ket a kivonatokat bizonyos id6 mulva a papok a templom
kincstaraban helyezték el s ott Orizték azutdn allanddan.
Ugyanezt mondja a  Jeremias  51:62  magyarazataban,
Hoseas 14:9, ma 14:10 magyarazataban ugyanezt megismé-
telve kifejti, hogy nevetséges volna azt dllitani, hogy a hosszu
ideig profétalo Hosedas csak ezt a néhany dolgot mondotta
volna, amely nem t6bb hdrom ordara valé beszédnél. Ugyan-
ilyen modon képzeli el Kalvin az evangéliomok és az apostoli
iratok eldallasat is. Maté csupan Jézus kijelentéseinek tar-
talmat foglalta 0Ossze, mert Jézusnak nem irtdak le minden
szavat. Pal beszédét sem szordi-szora adja a szerzG az Apos-
tolok Cselekedeteirdl irott konyvben, amint a 20:35 magyara-
zataban olvassuk.

d) A két inspiracio egymashoz valé viszonya.

Mar az eddigiekbdl kitlinik, hogy a Szentlélek kettos
inspiralo munkdja Osszefiiggésben dll egymassal. Az elso in-
spiracional a Szentlélek a masodikra tekintettel van s éppen
ezért helyezi az els6t a masodik elé. Viszont a mdsodik inspi-
racio feltételezi az elsét, szamol azzal és hozzacsatlakozik.
A Szentlélek a masodikban az elsé tartalmat foglalja oOssze,
mert a Kijelentés adja az irasbafoglalashoz a tartalmat.

Senki sem tagadhatja, hogy bizonyos esetekben a kettds
inspirdcio egybeesik ¢és a Kijelentést nem ¢l0 beszéd, hanem iras-
bafoglalas tutjan adta Isten a nyilvanossag szamara. Kiilonosen
kézenfekvd ez a zsoltdroknal, a torténeti konyveknél, az apos-
toli leveleknél és a Jelenések konyvénél.

e) Az irott Ige minden tovabbi inspiracio alapja.

A Szentlélek altal kijelentett és irdasbafoglalt Igének Kal-
vin fontos és elhatarozd szerepet tulajdonit. Minden tovabbi
Kijelentéshez ez az alap, a zsinormérték, a norma. Itt dom-
borodik ki a Mozes ot konyvenek a fontossaga. Mert a pro-
fétak altal »lsten Uj kijelentéseket tett ugyan, hogy ezeket
a torvényhez csatoljak, de nem olyan ujakat, hogy azok nem
a torvénybol folytak volna és ne arra lettek volna tekintettel«:
Inst. IV. VIII. 6. Béven fejtegeti ezt Kalvin az Esaids beve-
zetésében. »A profétakat a torvényhez utaljuk, — igy sz0l,
— ahonnan tanitdsukat, mint patakokat a forrasbol, nyerték.
Mert mintegy szabalynak tekintették a maguk szadmara, hogy
méltan tarthassak és tekinthessék ket annak magyarazoiul:
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mint akik semmit el nem valasztanak attol.« »A profétak
tehat a tanitdst bdovebben megmagyarazzak; ¢és ami a két
tablan roviden megvan, bdévebben kifejtik: CB, LXIV.
19. »A profétak feladata és célja nem az volt, hogy
a torvényhez barmit is hozzdadjanak, hanem hogy azt hiisé-
gesen magyarazzak ¢és annak tekintélyét megerdsitsék (stabi-
lire). Innen van, hogy mikor Malakias buzditja a népet,
hogy legyen allhatatos az igaz hitben és maradjon meg a val-
las tanitdsdban, ezt parancsolja: 'Emlékezzetek meg Mozes-
nek, az én szolgamnak torvényérdl, amelyet rendeltem O&altala
a Horeben az egész Iszraélnek' (Mai. 4:3.). Isten egyediil
torvényére emlékezteti Oket és azt parancsolja, hogy eléged-
jenek meg azzal. Lebecsiilli tehat Malakids a profécidkat?
A legkevésbbé sem: de mivel a proféciak a torvény appendixei,
tehat a torvény roviden mindent magédban foglal, ez a buzditas
«lég volt«: CR LXIV. 20—21.

A Szentlélek tehat a tovdbbi inspirdacioban a kijelentés ajan-
dékozasanal kototte magat ahhoz az Igéhez, amelyet sajat
maga az Irasban mdr elébb elpecsételt. Ez aldl a szabaly alol
nem voltak kivételek az Ujtestimentom ir6i sem. »Nem volt
megengedve mas az apostoloknak, mint csak az, ami hajdan a
profétak tiszte volt, hogy t. i. a régi irdst magyarazzak és ki-
mutassak azt, hogy az abban foglalt dolgok Krisztusban be-
teljesedtek«: Inst. IV. VIIL 8.

Ez  pedig magaban hordja Kallay adllaspontjanak — szaz-
szazalékos elitélését, aki az ¢én kérdésemre: »Vagy olyan
mellékes az a mi szamunkra, hogy a Mozes szerz6ségétol
megfosztva Isten ¢és a valasztott nép alapszovetségének ezt
a, nagyon fontos okmanyat pszeudepigrafnak jelentve ki, egy
évezreddel késObbre teszik és igy a Biblidban elénkadott
idvtorténetet fen ekést6l felforgatjdk és ami alap volt, azt
tetének, ami pedig tet§ volt, azt alapnak deklaraljak?«: IE
162, ezt valaszolta: »Szerintem tehat nem a ‘pseudepigrafia’
a fontos, sem az 'lidvtorténet', hanem az Udvosség, a Krisztus.
Es nem baj az, ha azt 'ami alap volt, most tetdonek, ami tetd
volt, alapnak deklaraljak'. Mindkettét emberek csindljdk s
ez a Kijelentésnek mitsem arthat. Emberi védelemre kiilon-
ben a kijelentésnek soha sincs sziiksége«: IE 164. Mert igaz
ugyan, hogy a Kijelentésnek emberi védelemre soha sincs
szilksége, de Kalvinnal egyiitt joggal feltehetem a kérdést
a Kallay-féle gondolkozasi emberek felé: »Ha borzasztd szent-
ségtorés az, ha valaki az Istent6l eredd kijelentést hazugsag-
nak, bizonytalannak vagy kétértelmiinek tartja, hogyan vét-
keznénk mi azzal, hogy azfr bizonyosnak allijuk?«: Inst. IIL
II. 39.

Ha masnak joga van az irast tamadni, nekiink nincs-é jo-
gunk azt védelmezni? Avagy nincs-é jogunk, sét nem kite-
lessegiink-é, hogy minden olyan konok és vakmero véleményt
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visszaverjiink, az ellen tiltakozzunk, amely azt allitia, hogy
a Kijelentés tervét és organizmusat, kezdve a teremtésen el
egészen az ujjateremtésig yemberek csindaljak«? Hiszen ilyen
nyilatkozatokra csak az ragadtathatja magat, aki vagy végze-
tesen hozzd nem értd ember, vagy aki megrogzott semmibevevoje
az Isten szentséges Kijelentésének! Mert kérdem: emberek
»esinaltake a Kijelentés »alapjat«, Istennek az elsé emberparral,
az atydkkal és a zsidé néppel kotott alapsziovetségét? Es tovabb-
mendleg emberek xcsindltak« a Kijelentés »lelojél«, a Krisz-
tusban megnyert, Orok iidvosséget szerzé ujszovetséget? Mind-
egy az, hogy az ezekrdl szolo isteni Kijelentés okmanya »pszeu-
depigraf«, azaz magyarul: »hamisitvany«? Akinek ez »liem
fontos«, az hagyjon békét egyszersmindenkorra az Isten Igé-
jének, mert az ilyen »magyarazatrax nem szorul ra. A Kije-
lentést »fenekestiil felforgato« emberek az egyhdz létérdekét
veszélyeztetik, mivel igy fundamentumat assak ala.

Valljuk tehat Kaélvinnal egyiitt, amit mar egyszer Kal-
laynak valaszul irtunk, hogy »a Biblidnak minden tovabbi
kijelentése és Jézus Krisztusnak az evangéliuma azon a funda-
mentumon ¢épiil fel, ami a Mozes 6t kdnyvében van lerakva«:
fTE 162. 1. Akinek tehat waz idvosség, a Krisztus« fontos, ezt
.az tidvosseéget, ezt a Krisztust nem fiiggetlenitheti a teljes
Szentirastol, nem tépheti ki a Kijelentés felséges organiz-
musabol, mert hiszen ennek a Szentirdsnak, ennek a Kije-
lentésnek éppen ez az iidvisséget ado Krisztus az egyetlen
forrasa. »Az Istent soha senki sem latta: az egysziilott Fiq,
aki az Atya kebelében van, az jelentette ki Ot«: Jan. 1:1—I8.
»lstent tehat csak Ugy ismerték meg egykor a szent emberek,
hogy Ot a Fitban mintegy tiikorben szemlélték. Ezt mondvéan
ugy. értem a dolgot, hogy Isten sohasem nyilatkoztatta ki
magat masképen az embereknek, mint a Fiu altal, vagyis az
0 egyetlen bolcsesége, vildgossaga ¢és igazsaga altal. Ebbdl
a forrasbol meritették Adam, Noé, Abraham, Izsak, Jakob
¢s masok mindazt, aminek a mennyei tudomanybol birto-
kaban voltak. Ugyanebbdl meritették az 0Osszes profétak is
mindazokat a mennyei kijelentéseket, melyeket hirdettek«:
Inst. IV. VIII. 5. De nemcsak ezek! Hanem az apostolok
is! Mert »nem volt megengedve mas az apostoloknak, mint
csak az, ami hajdan a profétak tiszte volt, hogy t. i. a régi
irast magyarazzak ¢és kimutassak azt, hogy az abban fog-
lalt dolgok Krisztusban beteljesedtek; de ezt is csak az Ur
szerint cselekedjék, azaz Krisztus lelkének vezetésével, aki
bizonyos modon szajukba adja a szavakat. Ezt a torvényt
szabta ugyanis Krisztus az 6 kiildetésiik elé, mikor azt pa-
rancsolta, hogy menjenek el és tanitsanak, de nem azt, amit
0k maguk Onkényesen kigondoltak, hanem azokat, amiket &
»parancsolt nekik«: Inst. IV. VIIL. 8.
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f) Jézus és az irott ige.

Ha tehat Krisztus Isten minden kijelentésében ott van
eleitél fogva, ha O az egyetlen forrasa Isten minden kinyilat-
koztatasanak, akkor lehet-é az I[rdsnak olyan része, amely nem
»fontos«? Melyik része az az irdsnak, ahol nem rdla van
szo, amely nem az 10) parancsa, nem az O tanitésa, amelynek
elfogaddsa nem foltétele a Kallay dltal hangoztatott iidvos-
ségnek’ Avagy Krisztus megvetette-é, vagy haszontalannak
mondotta-¢ az TUdvosséget ¢és a Krisztust Kallay szerint még
nem tartalmazd OszOvetséget s benne killonosen a Mozes ot
konyvét? Nem Szentirds, nem iidvosség forrdasa, nem alap
és fundamentom volt-é az szamdra, amelynek O is alavetette
magat, amelyre folyton hivatkozott s amelyre minden tudomanyat
és egész életet épitette? »Ne gondoljatok, hogy jottem a térvény-
nek, vagy a profétaknak eltorlésére. Nem jottem, hogy eltordljem,
hanem inkabb, hogy betoltsem. Mert bizony mondom néktek,
mig az ég ¢és a fold elmulik, a térvénybdl egy jota vagy egyet-
len pontocska el nem mulik, amig minden be nem teljesedik«:
Maté 5:17—18.

Krisztus a torvényt jott betolteni. Ez volt »az alap«! Ez
adta meg Krisztus eljovetelének is az értelmét, ez igazolta a
a profétak eljovetelét. Aki ezt nem hiszi, aki ezt emberi »csi-
nalmanynak« tartja, aki ezt minden lelkiismeret furdalds nél-
kiil »hamisitvanynak« konyveli el és nem a Szentlélek dltal
szankcionalt és elpecsételt leirasat talalja benne annak a, tor-
téneti processusnak, amelyben a Kijelentés hiteles formdja
hozzank jott. annak a szamadara a. mi Krisztusunk nem hozott
iidvosséget. Nekik mondja az Ur személyesen: »ha hinnétek
Mozesnek, nékem is hinnétek: mert én rélam irt 6. Ha pedig
az O Iirasainak nem hisztek, mimodon hisztek az én beszé-
deimnek?«: Jan. 5:46—47. Ez az ¢én egyszeri feleletem Kal-
lay ama nyilatkozatara: »ha egyetlen olyan helyet tud ne-
kem felmutatni az Ujtestamentumb6l, ahol Jézus a lelkem
iidvosségének elnyerése szempontjabol conditio sine qua non-
nak tartja azt, hogy vallanom kell a Pentateuch mozesi szer-
z6ségét, akkor elismerem, hogy igaza van Siposnak, de addig
nem«: IE 56. 1. A hely tehat itt van! Nem azt mondja itt Jézus,
hogy Mozesre kellene hinni, hanem Mozesnek, azaz az 0
irdasainak. Kérdem Kallaytol, mit gondol, hol vannak ezek a
Mozes-féle irasok? Mit értett alattuk Jézus? Miért kell ezek-
nek hinni, azoknak, amiket azokban Mozes mond? Nem azért-¢,
mert Mozes altal Isten sz6l és aki Isten szavanak sem hisz
a Mozes szajabol, nem hisz az az Isten szavanak akkor sem,
ha Kirisztus személyesen jelenti ki azt. Enélkiil a hit nélkiil
pedig nincs Udvosség. Ha tehat valaki nem hisz Mozesnek, aki
Istennek hiteles tanuja, nem hihet az Krisztusnak sem!
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Hinni az 6t konyv moézesi szerzoségében hitet jelent ab-
ban, hogy Isten csakugyan szolt, akkor szolt, ugy szolt, amint
azt a Krisztus szamara is Szentirasnak elfogadott Mozes 6t
konyve maga tanusitja. Ha valaki ezt nem hiszi, nem fog az -
mast sem hinni. Az ilyenek.: »Ha Mozesre és a profétakra
nem hallgatnak, az sem gy6zi meg Oket, ha valaki a halot-
tak koziil feltamad«: Luk. 16:31.

g) A Kijelentés torténeti jellegii.

Minden feltétel nélkiil valljuk tehat Kallayval szemben,
hogy a Kijelentésnek torténete van és hogy éppen ezért a
Kijelentés torténeti jellegii. Hirdetjik azt is, hogy a Kije-
lentésnek az a hiteles torténete, ami az irasban le van fek-
tetve. Ha az fras nem volna igaz és hitéles okmany Isten
munkairdl és szavair6l, amint az a tdrténelem folyaman sze-
meink elétt és fiileink hallatara nyilvanvaléva lett, nem hi-,
hetnénk ennek az irasnak, sem a benne foglalt Kijelentésnek.
Ha az az alapokmdny, amelyre az Irds, mint kezdetre és
fukdamentomra tekint a maga egészében, Jézus Krisztussal
a kozéppontban, egy évezreddel késébb késziilt hamisitvany,
mint ahogy az azt magdrél dllitia és amint réla az Irds
tobbi részei is allitjak, akkor mi haldlosat zuhanunk egy
megrendithetetlennek hitt  sziklacsucsrol, és hitiink, mint kar-
tyavar omlik Ossze minden eddig vélt draga mennyei Orok-
segevel egyiitt. Bizony katasztrofalis lenne az irasnak ilyen
leleplezése, annak bebizonyitasa, hogy ami magarol azt al-
litta, hogy isteni eredetli, valdjaban egész elgondolasaban,
szerkezetében, organizmusaban »emberi csindlminy« és még
hozza whamisitvany«. Az a balhiedelem, hogy »ez a Kije-
lentésnek mitsem arthat«, szamunkra nem vigasztald erd esnem
karpotlo hatalom. De nem az bizony az més szamara sem!

Kénytelenek vagyunk tehat Kallay és az egész modern
kritikai tudomany altal vallott alapveté gondolattal szembe-
helyezkedni, mely szerint a profétak a térvényt megelozték
s igy a torvény Iszrael vallasi fejlodéseben a legutolsé fokot
kepviseli. Az egész Kijelentésrendszernek ez a fejtetére alli-
tasa, sajat bizonysaganak ez a meghazudtolasa egyuttal annak
tagadasat jelenti, hogy az irds a Kijelentésnek szerves része,
hogy az irds a Szentléleknek organikus, egységes, egész ¢és
teljes produktuma s hogy Isten a maga gondviselését az fras
okmanyéara is kiterjesztette. Valljuk, hogy az Irds nem vélet-
leniil jott hozzank ugy, ahogy jott, »nem az emberek ma-
gan akaratabol szarmazott«: Kalvin: A trid. zsin. hat. caf. 64,
hanem Isten hatalmas akarata adltal eldre elkészitett terv
szerint, tehat predesztindlt formaban és tartalomban, mint min-
den mdas ezen a vilagon. FEzzel minden reformatus kutatonak
szamolnia kell!
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Mindenkinek latnia kell tehat, nemcsak azt, hogy az iras
Iszraél torténetét hibatlanul és helyesen adja eld, nemcsak
azt, hogy az irds w»kortorténeti adottsagai« helytallok és nem
hamisak, hanem sokkal tobbet: a Kijelentés Iényegét, valo-
sagat, torténeti jellegét és organizmusat. Ebben csak Kalvinnak
vagyunk hi kovetdi, aki csodéalatos mélységekkel megaldott
lelkével hatarozottan és tisztan kibetiizte a Kijelentés ar-
tikulacigjat s szamunkra megadta annak Iehetdségét, hogy
annak helyes képét a magunk és korunk szamara ujra és
ujra felfedezziik.

h) Az egyhaz és az irott Ige.

A Kijelentés helyes képének a felismerése, tiszteletben
tartasa, ugy amint a Szentlélek altal kijelentett s egyuttal
irasbafoglalt Ige elénkadja, annal is fontosabb, mivel az egy-
haz, Kalvin szerint, kizardlag az igy elddllott Iréshoz van
kétve. Az egyhdz nem tanithatja, amit akar, mert a hitre és
az életre vonatkozélag az Irdsban norma van szémdra. »Az
legyen tehat a valtozatlan alaptétel, hogy Isten igéjének,
— aminek az egyhazban helyet kell adni, ne tartsunk mast,
mint azt, amit elsOsorban a torvény ¢&és a profétdk, azutan
az apostoli iratok foglalnak magukban, és hogy az egyhaz-
ban a tanitdsnak nincs mas helyes modja, mint az, mely az
Isten igéjének parancsaéhoz és zsindrmértékéhez igazodik«:
inst. IV. VIIL 8. Kalvin szerint tehat az irasba foglalt
isteni Kijelentés birtoka a legfontosabb tényezdknek egyike,
amelyek az egyhdz viragzasat a f6ldon elhatarozd modon
érintik és meghatarozzak. Ez az, amit mi is soha eléggé nem
tudunk hangoztatni.

1) Az isteni faktor szerepe a Kijelentésben
Kalvin szerint.

Ami most mar azt a kozelebbi kérdést illeti, hogy Kalvin
¢s utana mi is, milyen szerepet tulajdonitunk az irasban
az isteni faktornak, abban, mint eddig, 0gy ezutan is de Groot
megallapitasai nyoman haladhatunk tovabb (85—131. 1.). Min-
denekeldtt Kalvin a Kijelentés létrejottében megliatta a Szent-
haromsdag mindharom személyének a munkajat. A Jan. 1:18
alapjan a Kijelentés egyetlen forrdsanak a Fiat tartja, Aki
az Atya titkainak egyetlen ismerdje és Isten orokkévald titkos
tanacsanak ¢és Iényegének adéquat birtokosa. Minden inspi-
raciét Ohozza kell visszavezetniink, mint végso és orok kez-
dethez. Nélkiille a Lélek sohase adott volna egyetlen Igét sem
az emberek ajkara és nélkiile arrol az inspiralt Bibliarol sem
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leli eine szo, amely az Igének authentikus okmanya és irasbeli
elpecsételése. Az O altala adott kijelentésnek a magassagi
pontja az. amikor O, a forrds, az emberi természet vérét és
husat vette magara, megalazta magat, hogy a kijelentésnek
targya lehessen. »Akkor teljesen (pleno ore) elénk adta mind-
azt, amit a mennyei Atyar6l emberi ésszel felfogni és gon-
dolni kell«: Inst. IV. VIIL. 7.

j) Krisztus minden kijelentés forrasa, a Szentlélek
pedig szerzdje.

Amikor Kalvin a Fiut tekinti minden kijelentés forrd-
sanak:, -ugyanakkor wvallja, hogy minden kijelentés specidlis
auatora a Szentlélek Uristen. Az irasbafoglalas eldtt és az
irasbafoglalaskor is ez a Lélek munkalkodik. Hogy mily ko-
molyan ¢és hatarozottan vallotta Kalvin a Szentlélek szerzo-
ségét, mutatja az, hogy a testte lett Ige inspirdcioiat is a Szent-
léleknek tulajdonitia: Luk. 4:16—17 ¢és Mark 3:20 magya-
razata, CR LXXII. 141—142. ¢és 334. Eszerint Krisztus,
amennyiben emberi természete volt, a Léleknek szintén instru-
mentuma volt.

De abszolut szerzének vallja Kalvin a Szentlelket az
iras minden része folott is. Nagyon jellemz0 ra, hogy az
iras legkritikusabb részeit6l, mint az atokzsoltarok és mas
hasonlé részek, sem tagadja meg a Szentlélek szerzOségét.
Nem tagadja ugyan a nehézséget és a megdobbenést, amely
elé a Biblia nyelve Adllitotta, mégis vallja, hogy a Szentlélek
altal keriilt az irék ajkara a kemény sz6. igy a 69. Zs. 23.
v.-nél (nala 22. v.) ezt mondja: »Rettenetes atkok, kovet-
keznek, melyekkel kapcsolatban jegyezzilk meg, amit mashol
is tanultunk, hogy Dévid nem oldott meg minden gyeplit,
hogy sajat haragjat kidntse (mint az emberek nagyobb része,
mikor sértve érzik magukat, fékteleniil wutat nyitnak sajat
szenvedélyeiknek), hanem a Szentlélek vezetésével Isten igaz-
sagos itéletére fellebbezett az elvetettek ellen: azutdn nem
a sajat Ugyét szorgalmazta, hanem Isten dicsOségének szent
tize Osztonozte, hogy az O itélészéke elé idézze az isten-
teleneket«: CR LIX. 647. A 109. Zs. 6. v.-nél igy ir: »De
most mar visszatérek Davidhoz, aki minden tisztatalan szen-
vedélytél mentesen Onti ki imadit, a Szentlélek vezetésével
(praceunte spiritu)«: CR LX. 149. FErdekes, amit a 137. Zs.
8. versénél, mond: »Mintha azonban kegyetlennek latszana, mi-
kor azt kivanja, hogy a gyenge és még artatlan csecsemoOket
a kovekhez paskoljak ¢és zOzzak szét: azonban nem a sajat
inditdsa szerint beszél mégis, hanem az Isten sz4jabol valo
szavak kényszeritik, (sed verba petit ex ore Dei), nem mas
ez, mint konyorgés igazsagos itéletért«: CR LX. 371—372.
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k) A Szentlélek szerzosége abszolit.

A Szentlélek abszolit szerzOségét wvallja Kalvin a Szent-
iras  olyan részeinél is, amelyek semmiféle tannal a leg-,
kisebb  kapcsolatba?i sem adllanak. Ezek azok, amelyeknél
»pneumatikus tartalmat« hiaba keresiink, amelyek sem »az.
lidvosségre«, sem »a Krisztusra« nem vonatkoznak, sot Udv-
torténeti  jelentdségiik sincs. Kdlvin az ilyen részeket nem
tekintette masoknak, mint a Szentirds egyéb helyeit és nem
tett kiilonbséget a pneumatikus tartalom és annak emberi
és idoleges ruhdzata kozétt. Az 1. Tim. 5:23-nak, amely Ti-
moétheust arra buzditja, hogy ne legyen vizivo, hanem éljen
egy kevés borral, hat oszlopot szentel Kalvin és ép - ugy
prédikal roéla, mint egyéb textusokrol. Itt is vallja, hogy Ti-
moétheus  »reprehenditur a  spiritu  Dei«, azaz »megfeddetett
Isten Lelkétdl« rigorozus életmodja miatt: CR  LXXX. 320.
A filemoni levél bevezetésében kiillon megemlékezik arrdl,
hogy itt nincs ugyan szo nagy dolgokrol, de ezt is Isteni
Igéjének tartja: »Ez a levél is elarulja Pal lelkének a ma-
gasztossagat, noha azokban az irasaiban, melyekben stlyosabb
dolgokkal foglalkozik, vilagosabban lehet ezt latni: abban,
ahogy ezt a kiilonben jelentéktelen ¢és kozonséges kis iigyet
kezeli, a maga moddjan mégis Isten magassagaiba emelkedik«:
CR LXXX, 441. A Gen. 24:1 magyarazataban azokat a&
istentelen embereket emlegeti, akik csodalkoznak azon, hogy,
az firdsban még ilyen jelentéktelen dolog is benne van, mint
Izsak hazassaga. »Konnyli megérteni, hogy nincs ezekben
semmi folosleges«: GR LI. 330. Ezek ¢és tobb hasonld példak
azt bizonyitjak tehat, hogy Kalvin nem talalt olyan helyet
az Irdsban, amelyet a Szentlélekhez méltatlannak  tartott
volna. Az irasnak egész tartalma, pneumatikus ¢és kortor-
téneti adottsig egyarant, a Szentlélektél valo, mert O az.
egész iras, a teljes Kijelentés szerzdje.

1) A Szentlélek szerzésége targyi és formai egyarant.

Kalvin azonban nem vonakodott a Szentlélek szerzOségét
még hatarozottabban vallani és azt teljesen abszolutnak te-
kinteni. A Szentlélek szerzoségét nemcsak hogy nem korld-
tozza a targyi tartalomra, hanem egyenesen a formadra is
vonatkoztatja: a szavakra és a stilusra is. A 26. Zs. 9, 35:26,
74:3, 80:6, 94:1, 102:9, 126:4 ezt a kitételt hasznalja; »sciamus
ergo dictari a spiritu sancto has precandi formas«: CR LIX.
269, 357, 693, 756, LX. 19,64,318. Sok helyen az iras-Igét
a Szentlélek nyelvének nevezi Kalvin, amelyet nem szabad
felforgatni. A Csel. 20:28-ndl ezt mondja: »Véteknek neve-
zem, nem azért, mintha bun volna, ha egyik a maésikat feliil
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akarja mulni az egyes Osszejoveteleken, hanem azért, mert
folotte tiirhetetlen az a merészség, amellyel az emberek az
iras neveit a sajat szokasuknak megfelelleg cserélgetve, nem
késlekednek a Szentlélek nyelvét elvaltoztatni<: CR LXXVL
468. A Filippi 1:I-nél ezt irja: »Bar nem kell perelni a
szavak folott, mégis, mikor beszEliink, jobb a Szentlelket,
a nyelvek auctorat kovetniink, mint a beszédnek azokat a
formait, amelyeket O adott, rosszabbra valtoztatni«: CR LXXX.
7. A. Titus 1:7 magyarazata szerint: »Azutan a Szentlélek
nyelvét igy felforgatni, hogy ugyanazok a. szavak mast je-
lentsenek, mint amit O akart, szerfolott profan merészség«:
CR LXXX, 411. A CR XXXVIIL. 598-ban igy szol: »Quel
arrogance est ce a un maraud je ne say quel de vouloir
changer et corriger le style du Sainct Esprit?« A. Deuterono-
nilum feletti hetedik beszédben figyelmeztet, hogy szokjuk
meg a Szentlélek stilusat, »car il n'y a point de superfiuité
au langage du sainct Esprit: CR LUIL 680. Az Inst. L
VIII. 2-ben az irdék kiilonbozo stilusat is a Szentlélekre viszi
viasza: »A Szentlélek ily példakkal akarta megmutatni, hogy
az ¢kesszolas tehetségének nem volt hijjan«. Tobb  helyen
utal arra Kalvin, hogy a Szentlélek az emberek gyarlo fel-
fogadsa miatt a beszédnek leginkdbb egyszerli modjat valasztja
s ugy oktat benniinket, mint amely gyermekekhez illik. A
Eilippi 3:1 humorat is a Szentlélekre vezeti vissza.

Mikor az evangéliumok kiilonbozé stilusara, s6t benniik
az elbeszélések sorrendjére, vagy akar az elbeszélés modjara,
.stb. keriil a sor, Kalvin ezt is a Szentlélek szamldjara irja.
Az akarta és rendezte igy. A Maté 2:1-nél ezt olvassuk: »Ugy
latszik ugyanis, hogy Istennek a Lelke, aki az evangélistakat
titkarokkéa rendelte, szandékosan Ugy hatdrozta meg stilu-
sukat, hogy mindny4jan ugyanazt a tOrténetet irtdk le, a
legtokéletesebb  egyezéssel, jollehet kiilonb6z6 mddon. Az
volt a cél, hogy Isten igazsaga még vilagosabban ¢és meg-
kapobban tiindokoljék, mikor nyilvanvalova lett, hogy az &
tanubizonysagai nem elére Osszehangolt terv szerint beszéltek/
hanem mindegyik masképen, anélkill, hogy valamit is figyelt
, volna a masikra, szabadon és becsiiletesen leirta azt, amit a
Szent Lélek diktalt neki«: CR LXXIII. 81. A Maté 5:1-ben
ezt irja: »Sed in tenendo ordine temporis, quem videbam
a spiritu Dei neglectum, nolui esse nimium curiosus«: CR
LXXIII. 160, stb.

Csak az itt felsorakoztatott bizonyitékok alapjan is lat-
hatjuk, hogy Kdalvin a Szentlélek abszolut szerzdségét val-
lotta az Irds minden egyes részérél iigy a 'kijelentésnek, mint
az irdsnak formdjara és tartalmdara egyardant. Ennek az alap-
jan csak a legnagyobb erGszakossiggal, s6t vakmerdséggel
lehet 6t a modern kritika megalapozdjava, vagy elofutdrava
megtenni.
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m) Az emberi faktor szerepe a Kijelentésben
Kalvin szerint.

Nézzik meg most mar azt, hogy Kalvin hogyan tekinti
az firdsban az emberi faktort. Az els6 faktor mérlegelése
kozben ugyanis ugy latszott, mintha a Szentlélek szerzoségét
oly abszolut mértékben valland, hogy az emberi faktor szdmara
semmi szerep nem maradna, a gépies-mechanikus masolason
kiviil. Ezt allitani tény gyanant nagy tévedés volna. Mert
Kalvin a legtavolabb allott a mechanikus inspirdcio-tantol,
mint ahogy mi is nagy tévedésnek tartjuk: PMSz 17.

Ha azutan kutatunk, hogy Kalvin milyen szerepet tu-
lajdonit a Szentirdsban az emberi faktornak, csakis atfogo,,
minden munkdjat tekintetbe ve vO tanulmanyozas utan allapit-
hatjuk meg. de Groot 132—150. 1. itt is alapvetd forrasta-
nulmanyt végzett s igy batran bizhatjuk rda magunkat. Esze-
rint Kalvin a Szentlélek abszolit auctorsiga mellett, amint
nagyszamu hely tantbizonyitja, allandéan visszatér az embe-
rekre, akik altal a Szentlélek szolt és irt. Hangsulyozza annak
a feladatnak magasztos és hasznos voltat, amelyre Isten a
szentirokat elhivta. Ahogyan ezt Kalvin eléadja, abbol min-
denki el6tt vilagos, hogy ezeket az embereket sohasem tekin-
tette egyszertien a Szentlélek kalamusainak, akarat és érze-
lem nélkiili baboknak, kiknek a Lélek semmi onadllosagot nem
hagyott meg.

A szentirokat Kalvin el6szor is ugy tekinti, mint akik
kiilonés predestinacio és isteni providencia részesei voltak.
igy tekinti Jeremiast az 1:5 magyarazatdban, mint aki nem-
csak altalanos elhivast kapott, de wrestringitur ad munus
ipsum«: CR LXV. 475. Ugyanez tortént Pallal a Gal. L:1i>
exegézise szerint: »Paulus destinabatur ad munus apostolicum,
antequam se hominem natum esse sciret.. antequam nasce-
retur, arcano Dei consilio destinatus fuerat<: CR LXXVUX
178. A Csel. 7:22 szerint Isten Mozest az egyiptomiak min-
den tudomanyaba bevezettette, hogy annal alkalmasabba tegye
hivatasara. A szentirok feladata oly magasztos ¢és oly nehéz,
hogy erre Isten csak predestinacid altal készitheti elé s teheti
alkalmassa az embert. Ez azt mutatja, hagy az emberi faktor
nagy szerepet jatszik az Irasban.

Amikor Kalvin irashelyeket idéz, gyakran az auctor se-
cundarii neve alatt citdl. Ugy citalja az irokat, mint felelSs
szerzbket. Gyakran megesik, hogy felviltva nevezi szerzének
a Szentlelket és az irokat. Nemcsak azt olvassuk Kalvinnal,
hogy Esaias vadol és bizonysagot tesz, Jeremias és Habakkuk
biintet, karhoztat, elvet, itél, Salamon, Jeremias, J6éi, Ha-
bakkuk siratjak, feddik az egyhazat, Mozes, Jakab kivan-
nak, parancsolnak, intenek, Jadds minden szazad szamara
itéletet hirdet, hanem besz¢él sokszor a préféta céljarol, meg-
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fontolasarol, stb. A Hos. 13:14 magyarazata szerint az apos-
tolok még az irast is tobbé-kevésbbé oOnalléan idézik, specialis
céljaiknak megfeleléleg és tavolrél sem munkalkodnak ugyan-
azon modon. Az Inst. I. XIV. 20 kiemeli Mozes szerz6i ér-
demét, hogy »a vilag torténetét hiiséges buzgosaggal« irta le.
A Janos evangélioma el6szavaban az evangéliom megirasa-
nak okat Cerinthus és az ebionitak tévelygéseire vezeti visz-
sza, mint akik Janosnak inditast adtak a védekezésre: CB,
LXXV 7.

Kalvin tehat a szentirokat ugy tekinti, mint akiknek bi-
zonyos viszonylagos onadllosaguk volt. A Szentlélek uralma
alatt allt ugyan beszédjik és irasuk egyarant, de ez nem
zarta ki azt, hogy irdsaik mogott maguk is teljes személyi-
ségiikkel ott dlltak. Munkajukért felelosek, mint sajatjukeért,
mert hiszen neviik alatt jelent meg s benne hatarozott célt
tartanak szem elo6tt.

Hogy az ir6i Onallésag, célszerliség, sajatossdg milyen
nagy szerepet jatszik Kalvin iras-szemléletében, annak elle-
nére, hogy mar az evangéliomokban 1évé kiillonbozoségeket is
a Szentlélek szamlajara irja, sok hely mutatja. A kiilonbségek
oka nagyon sok esetben az emberi szerz6. igy a Maté 4:5-nél,
amit Lukacs a masodik kisértésnek vesz, »azt Maté harma-
diknak helyezte: mert az evangélista célja nem az volt, hogy
a torténet fonalat ugy szdjje, hogy az id6 rendjét pontosan
kovesse, hanem hogy a dolgoknak a Iényegét foglalja Ossze
ugy, hogy azokat mintegy tiikorben vagy tablazatban szem-
léltesse, amik Krisztus megismerésére vonatkozolag a leg-
szliikségesebbek«: CR LXXIII. 133. A Maté 4:18 szerzdje
meg a Krisztus csoddit adja eld minden id6i sorrend nélkiil:
CR LXX. 148. A Maté 7:12-ben az evangélista Krisztus
kiilonbozé beszédeibdl szerkeszti Ossze a fOtartalmat: u. o.
220. Lukacs, evangélioma 13:32 magyardzata szerint, Krisztus
kiilonboz6 1dokbol vald szavait gydjtotte ide egybe: u. o. kol.
392 A Maté 22:2-ben Maté »uberior... ac magis fusus,
»gazdagabb és terjengdsebb«, mint Lukacs. De nemcsak az evan-
géliomokban van ez igy, hanem egyéb bibliai konyvekben
is. A Gen. 25:1-ben Mobzes, mint ahogy gyakran teszi, mas
rendbe foglalta az eldadottakat, mint ahogy megtorténtek:
wsicuti frequenter sdlet Moses, quae tempore praecedunt, in
alimn ordinem reficere: CR LI. 343. Ugyanigy tortént a
Gen. 35:28-ban, Izsak torténetében.

Erdekes Kalvin felfogdsa a  szentiréknak  forrdsaikhoz
valéo  viszonyardl. Ezek szerinte sokszor valdsdgos forras-
kidato tanulmanyokat folytattak. A Jozsué konyve bevezeté-
sében azt fejtegeti, hogy az ismeretlen szerz6 Eleazar rovid
jegyzeteit hasznalhatta forrasul. A fOpap nemcsak tanitott,
hanem Isten josaganak a torténetét is fel kellett, hogy je-
gyezze, amint a lévitdk kozt is volt eleinte jegyz6- és irodedk-
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osztaly, melynek kotelessége volt feljegyezni az egyhaz tor-
ténetét CR LUI. 421—422. Lukédcs hasonloképen, forrdsokat
hasznalt, melyeket nagy szorgalommal gyjtott: CR LXXII. 7.

Ahogy Kalvin a bibliai kényvek kiilonbozoségét a Szent-
lélek szerzOségére vezeti vissza, ép oly gyakran magyardzza
azt az 1rok személyiségének, kornyezetének, torténelmi hely-
zetének kiilonbozosegébdl. Ugyanigy van a  stilus  eltérésének
a magyarazataval is. Az Inst. I. VIIL 2. »Dévidot, Esaiast
s a tobbit« ugy jellemzi, mint akiknek »el6addsa édesen ¢és
kellemesen foiy«, viszont Amos, Jeremias ¢és Zakarids »ér-
desebb beszéde poriassagokat is tartalmaz«. Ezékiél bdbe-
szédli, nem ragyogé stilusti, pongyola ¢€s beszédében van va-
lami idegen mellékiz, ami a fogsag eredménye: CR LXVIIIL
63, 83. Mozes mar rovidségre torekve és a nép fogalmi ké-
pességeihez alkalmazkodva cicomatlan stilusban ir: CR LI. 63:
A Csel. 2:3-ndl Lukédcs hebraizmussal telt gorogségét emliti
meg: CR LXXVI. 27. A Héber levél stilusa miatt aligha
lehet Palé: CR LXXXIII. 5. A II. Pét. bevezetése kiemel,
hogy a levél stilusa miatt a Péter kozvetlen szerzdsége két-
séges: CR LXXXIII. 441. Tehat Kalvin nem valami me-
chanisztikus modon fogja fel a Szentlélek munkajat, hanem
akkor, amikor a nyelvben, stilusban, s6t az I. Jan. 1:5-nél a
bizonyitasi moéddban is észreveszi és feljegyzi a kiilonbségeket,
ezeket egyenesen az irok személyi tulajdonsagainak tekinti.

Hogy a Szentlélek inspiracidja mennyire nem tette pasz-
szivvd az irdkat és nem voltak I¢lektelen eszkozok, mutatjak
azok a helyek, ahol Kalvin utal arra, hogy az irok lelkében
a kijelentés bizonyos emociokat valtott ki, s6ét teljesen eltol-
totte tudatukat, foglalkoztatta figyelmiiket és akaratukat is
kiilonféleképen befolyasolta. Kiilonosen latszik ez az olyan
példanal, mint az Ezéki¢l 3:14 vizioja. Kalvin szerint a pro-
féta nem volt teljesen megfosztva emberi, ¢érzéseitdél, hanem
a Léleknek tudatos eszkoze volt. Buzgdsigaban teljesen Is-
tennek szentelte magat, de ez nem semmisitett meg benne,
minden emberi szomorusagot. Ellentét és konfliktus keletke-
zett igy a proféta lelkében és nem tudta a kijelentést akarat
¢és tudat nélkiil elszenvedni: CR LXVIII. 87. Hasonlo a Gen.
49:5 itélete Jakob ¢és Lévi felett. Mozes Kalvin szerint tu-
datdban volt annak, ha hiiségesen kozolte is Isten kijelentését,
hogy itt Osatyja szégyene az Ové is. Kdalvin azonban kiemel,
hogy Mozes mennvire nem test és vér szerint szolgalt: CR
LI. 594.

n) A kijelentés eszkozeinek kalvini osztalyozasa.

Hogy Kalvin milyen nagy figyelemben részesitette az
irasban az emberi faktort, mutatja az is, hogy amikor arrol
van sz0, hogy az irdok hogyan adnak visszhangot a kijelen-
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lésre, nem helyezett minden személyt egy szinvonalra a
szentirok koziil. A Kijelentés eszkozeit Kalvin hdrom csoportba
osztotta. Az elsé csoportba a teljesen blnnélkili eszk6éz so-
rozhat6, amilyen csak egy volt: Jézus Krisztus az 6 emberi
természete szerint. O volt az egyetlen, aki Istennek minden
gondolatat tokéletesen megértette, kijelentette és azzal magat
maradék nélkiill azonositani is tudta. A mdsodik csoport em-
berei az ujjasziiletés révén bizonyos belsd kapcsolatba keriil-
nek az altaluk kijelentett Igével, de a blin maradvanyai er6-
sen akadalyoztdk O6ket munkajukban. igy Jeremids megeszi
ugyan az Igét, EzEékiél lenyeli a tiiretet, David hisz és azért
sz0l, ugyanakkor azonban vilagos, hogy bar ugy adjak el6 az
igét, mintha magukbo6l hoznak eld, mégis csak részben tudtak
lehatolni annak a mélységeibe és a mélyebb értelem sokszor
rejtve maradt el6ttiik, amint az a késobbi kijelentések folya-
man nyilvanvalova lett. Kiilonosen lathatd ez a proféciaknal,
amelyeknek messzianisztikus jellege igazan az 1) testamen-
tumban bontakozik ki el6ttiink. Ott azonban teljesen vila-
gossa lesz a profécia eredeti és teljes jelentése. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy Krisztus tobbet beleolvasott ezekbe
a helyekbe, mint amennyi azokban benne volt. mint Kallay
késébb magyardzza. Itt az inspiracio eszkozeilll szolgalod
irokrol van sz6, mint pl. a 22. Zs.-nal Davidrol, aki a szenvedd
Messias képét latja Onmagaban, de a szenvedés korlilményeit
részletesen még nem tudhatta: CR LIX. 219, vagy a 118.
Zs.-nal, ugyancsak vele kapcsolatban, a foldi kiraly képe a
Fiu kiralysagat jeloli, aminek David csak egy részét érthette-
csupan: CR LX. 202. Hogy ez igy volt, annak az ir6 bilinben
sziiletett volta az oka. Ez a biin az, amely az irdkat sokszor
egyenesen a Szentlélek ellen wvald allasra ragadja. Nem ta-
gadja meg magat egykonnyen sokszor a proféta. Lattuk Ezé-
kiéln¢l. A Jer. 20:9 ugyanezt a birokrakelést tiikrozi vissza.
Jonas is menekiil, mint ahogy Péter is a Kornélius esetében.
Az Ezékiél 9:9-nél felhozza Kalvin Jeremias ¢és Habakkuk
hasonld példajat mondvan: »litigant in speciem prophetae
cum Deo ipso«: CR LXVIII. 201. Perlekedtek Istennel az
irok és félelmik, gyavasaguk, vagy okoskodasuk altal el-
len allottak Neki.

A kijelentés eszkozei kozil a harmadik csoportba tar-
toznak az ujja nem sziletett emberek, kikben nem lakozott
a szentség lelke, akiknél az igazsagba vald belatds a legmi-
nimalisabb. A Gen. 20-ban Abimelek, a Gen. 4l:1-ben a
Fara6, a Num. 23:4, 24:7, a Deut, 20-ban Bileam, vagy Saul,
Jer. 40:2—3-ban Nebuzaradan, Jan. 11:49, 18:14-ben Kajafas,
Jan. 19:19—20-ban Pilatus, mind Isten Szent-lelkének instru-
mentumai voltak, noha ugyanezek karomlast is szoltak. Evan-
géliumot prédikaltak, noha ellenkeztek, vagy nem értették és
fel sem foghattdk azt. Ezek az emberek kaptak lelki ajan-



138

dékokat, anélkiil, hogy a legfontosabbat, az ujjasziiletés ajan-
dékat megnyerték volna. Ezeket azonban Kalvin soha nem
sorozta egylivé a masik két csoport eszkdzeivel, mert volt.
szeme meglatni azt a kiilonbséget, mely az organumok kozott
természetes képességeik, egyéni tulajdonsagaik, Istenhez wvald
viszonyuk tekintetében fennall.

Kétsegtelen most mar elottiink, hogy Kalvin az isteni,
Jjaktornak is, az emberi faktornak is nagy figyelmet szentel
az Irds inspirdaciéjandl. Mindkét tényezének megvan a maga
jogos helye. Az isteni nem nyomja el az emberit,
az emberi nem érvényesiill egyoldalulag az isteni rovasara,
hanem meghagyja annak az elsG helyet. Aki nem igy nézi
az Irast s annak faktorait, az elvesztett laba aldél minden
szilard talajt és tévedés aldozata lesz egész theologidjaban,
sOt gyakorlati vilagnézetében is.

o) Hol siklott ki Kallay a reformaciéi sinparrol?

Az eddigiek alapjan vilagos eldttiink, hogy Kallay hol
siklik ki err6l a reformacidi sinparrél, hol kanyarodik el tdle
180 fokos szdgben.

Az egyik fatalis tévedés az isteni faktornak a semmibe-
vevése, a szupranaturdlisnak emberi sikba valo lej okozdsa,
Kallay ebben is hi kovetdje Cramernek, aki Kalvin inspiracio
tananak lényegét abban latja, hogy Isten nem annyira az
igét, hanem a bibliai irdkat ihlette, viszont a bibliai irdk in-
spiracidja és a hivok illuminacidja kozott nem  qualitativ,
hanem csak quantitativ kiilonbség van. Kallay ebben is a
Kalvin oldaldn tudja magat. Pedig ha Kalvin azt tartotta
volna, hogy az inspiracié csak egy magasabb exponenssel vald
ilhiminaci6é, akkor aligha wvallhatta volna, hogy az 1jja nem
sziiletett emberek, mint Biledm is, inspiracioban részesiiltek.
Hiszen az ilyeneknél teljesen Ilehetetlen volna a quantumszeri
illuminacidé, mert naluk a legmagasabb illuminacio-quantum a
semmi. Ezt pedig fokozni nem lehet.

Maga ez a tény elégséges annak az igazolasara, hogy
Kalvin a Szentlélek inspiraciojat minden mas lelki ajandék-
tol élesen megkiilonbozteti: »Respondeo vaticinandi donum  sic
esse particulare, ut qui alias nee verum Deum colit, nec
puram religionem tenet, possit tamen illd6 esse praeditus«:
CR LXXXIII. 467. a II. Pét, 2:4 magyarazatanal. Amikor
az Inst. 1. XIII. 14-ben is a Szentlélek Isten munkairdl beszél,
az TUjjasziiletést, a hivék megvildgositasait és az inspiraciot
a Lélek harom kilon munkajanak tekinti. Az Inst. II. II. 9.
a proféciat szintén mint kilonds ajandékot emeli ki egyéb lelki
adomanyok koziil. A Luk. 2:28-ban is kiilonds ajandéknak
nevezi Simeonnal a proféciat: »Az evangélista nem a fiisag
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lelkér6l (Rom. 8:15) besz¢él, amely Isten valamennyi gyer-
mekénél kozos, ha nem egyenlOképen is, hanem a profécia
kiilonleges ajandékarol«: CR LXXIII. 89.

Ez még ¢élesebben kifejezésre jut Kalvinnal az Ezek. 11:24
magyarazatdban, ahol kiillonbséget tesz a proféta akozott az
allapot kozott, amikor »a Lélek pedig felvon engem« és ako-
zOtt az allapot kozott, mikor »felszalla elélem a latds«. »A
proféta itt kétféleképen akarja, hogy tekintsik: mint privat
egyént, mint aki egy a sok koziil: ebben a mindségében ugyanis
authoritdsa nem volt, mégha Isten helyett hallgattak is. De
midén a Lélek vette birtokaba, azt akarta, hogy kivegyiik
az emberek koziil, mert nem magatol beszélt, sem nem emberi
dolgot cselekedett, nem is emberi moddon, hanem Istennek a
Lelke viragzott ki benne, ugy, hogy semmi mast nem adott;
eld, csak ami égi és isteni«c CR LXVIIL. 252—253. A Jonas
3:2 szintén fontos kijelentésre serkenti: »Isten szava kiilonb6zd
moédokon  jon  az  emberekhez: Isten koziilink mindenkihez
masként szol: az O profétdihoz azonban specidlis modon
szolt, mert azt akarta, hogy ezek az ¢ akaratanak legyenek
a 'tanubizonysdgai ¢s hirdetdi«: CR LXXI. 247. Az Inst.
IV. VIIL. 9. szerint is oridsi kiilonbség van a hivék prof étdi tiszte
és a kiilonos kijelentés inspiralt tolmdcsainak allapota kozott.
Az inspiraci6 adoményat ma mar senki sem kaphatja meg,
hanem a hiveknek, s6t az egyhaznak is »egyszerlien ragasz-
kodniuk kell ahhoz a tudomanyhoz, amelynek Isten kivétel
nélkiil mindenkit alavetett«.

Batran elmondhatjuk tehat, hogy Isten Igéje s vele egyet-
értéleg Kalvin is az inspiracio és az illuminacio kozott quali-
tativ  kiilonbséget tételez fel és hirdet. Maga az inspirdcio
pedig nem csupan az irokra vonatkozik, hanem magara az
igére is, tehat arra, amit hirdetnek.

Kallay masodik fatalis tévedése az, hogy mikor a szupra-
naturdlist emberi sikba fokozza le, akkor az Igében taldlhato
emberi faktorral radikalis modon banik el. »Az iras kortdr-
téneti adottsagai« szamara feleldtlen tényezok. Ezeket batran
odaengedhetjiik a kritika tisztitd tiize mérges langjai szamara,
hogy kiégjen bel6le minden, ami nem »pneumatikus tartalom«.
Ez a pneumatikus tartalom persze egyik kritikus szamdra
sem ugyanaz, mint a masik szamdra, sot ami az egyik sza-
mara pneumatikus, az a mdasik szamara csak »kortorténeti
adottsag«, vagy még az sem. Igy a pneumatikus tartalom
megallapitisa nem lehet abszolut, nem lehet egységes, hanem
idével esetleg onmaganak is ellentmondhat. igy a sulypont
a targyrdl az alanyra helyez6dik s nem az irds birdlja meg
az embert, hanem az ember az irast, Ez a relativitdas azonban
az firast teljes prédara dobja oda, Ugyhogy megszlinik azza
lenni, aminek vallja magat s aminek mi is valljuk: abszolt isteni
zsinormértéknek, hitiink és cselekedeteink egyetlen fundamen-
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tornanak anyaszentegyhazunk szdmara. Ha az irds tekintélye
az ember tetszésétdol fliigg a kritikusok harmincadjara Kkeriilt
irds minden hitelét elvesziti.

p) Az isteni és emberi faktor elvalaszthatatlan
egymastol az irasban.

Amikor tehat Kallayval szemben valljuk a szupranatu-
ralis isteni faktor dont6 szerepét, ugyanakkor wvalljuk az
emberi faktor fontossagat ¢és létjogosultsagat is. Lehetetlen-
nek tartjuk, hogy ezt a két faktort egymassal barki is Ossze-
keverje, szembeallitsa s egymastél erdszakosan szétvalassza.
Minden ilyen  kisérletet merényletnek vagyunk  kénytelenek
tekinteni a Szentiras egysége és lényege ellen.

Egyaltalan nem tekinthetjiik szerencsésnek azt az el-
gondolast, amely abbdl a tételbdl kiindulva,hogy az irdsban
van isteni és emberi elem, az isteni elemet érintetleniil akarva
hagyni, az emberi elemet tiz ald fogja ¢és szabad tetszésre
bizza annak megitélését. Az ilyen ember elfelejti azt, hogy
az iras egyszerre isteni és emberi. A két faktor egyesiilése
miszterium, amely elott, mint Kalvin is tette, csodalattal és
hodolattal csondben kell megallnunk. Ezzel természetesen nem
mondjuk azt, hogy a két faktor, az isteni és az emberi, a sz0
igaz ertelmében, vett, tokéletes organizmust alkotnak. Bizo-
nyos kettdsség mindig van az irasban, mely soha nem Iehet
teljes egésszé. Az emberi, ha Isten teremtette is, emberi marad
mindenkor és az istenit6l principialisan kiilonbozik. Ezért a
Szentirds, mikor az Isten gondolatait tolmacsolja, azt mindig
csak hianyos, emberi szd formajaban teheti csak. Ugyanakkor
mondhatjuk azonban azt is, hogy ha a két elem az Irdsban
elegyitetlen, de mégis szétvalaszthatatlan marad mindérokke.

Valami misztikus parallelizmust kell itt latnunk az Irdssa
lett Ige ¢és a, testté lett Ige kozott. Az elsé tipusa a vndso-
diknak, a masodik magyardzoja az elsének. Amint az ige
irassa, az Orok Ige megtestesiiléséve, sarx-xa lett és igy ala-
vetette magat minden emberi irds sorsdnak, igy lett a Logos
is sarx-xd,, testté a Krisztusban és vallalta magara az emberi
sorsot annak minden kdvetkezményeivel egyiitt. Az inscrip-
turacioban és az incarnacioban tehat egyarant ugyanaz az
Ige jott el hozzank, hasonlo formaban. Mindkét alkalommal
emberi moddon, ember szivén, lelkén és gondolkozasan ke-
resztiil kozeledett hozzank az Isten. Isten nem akart trans-
eendens maradni az O {idvozité6 munkajiban, hanem immanens
moédon  jott el hozzank el@szor a Szentirasban, azutin a
Krisztusban.

Isten a maga tervét persze masként is megvaldsithatta
volna, A Biblia készen hullhatott volna ald az égbdl, mint-
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ahogy Krisztusnak sem kellett, Isten szemszogébdl tekintve,
emberré lennie. De Isten nem igy akarta. O az isteni faktort
az c¢mberf faktorral egyesiteni akarta, hogy az isteni ige
emberi uton jelenhessék meg szamunkra. A Biblidban, mint
Kuyper mondja, Immanuel jelenik meg gondolataink és kép-
zeteink vildga szadmdara, mint ahogy megjelenik Immanuel. a
jaszolban a mi ¢életlink szdmara. Mind a két misztériumot
vagy egy alapon, egyiitt elfogadjuk, vagy egyiitt kell elvet-
niink is, mert a ketté rejtelmes és titokzatos modon, de mégis,
kétségteleniil Osszetartozik. (Sebestyén: Dogm. 1. 42.)

Ha az inkarnacid6 misztériumaval az iras Ilétrejovetelének
misztériuma parallel halad, 0Ogy azonnal vildgosan latjuk a
parallelizmust  Krisztus  isteni és emberi természete  és
az Irds isteni és emberi faktora kozétt is. Amint Krisztusban
a ket természet sohasem lett a szo igaz értelmében vett to-
kéletes organizmussa, mert a kettd Benne megkiilonboztet-
heté volt ugyan, de szétvilaszthatatlan és elegyitetlen maradt,:
ugyanez az eset az lIrds isteni és emberi faktordval. Ebbl
pedig az kovetkezik, hogy ha a Kinyilatkoztatds és Szentiras,,
vallaserkolesi tartalom és kortorténeti adottsag kozott a meg-,
kiilonboztetés megengedett is, a kettonek a szétvalasztisa.
teljesen lehetetlen, mint ahogy Krisztust sem lehetett szét-
tépni isteni és emberi természetre. Aki az irasban a két
elemet egymadstdl el akarja kiiloniteni, az a két faktor kozott
1évé kapcsolatot mechanikusan fogja fol és nem veszi észre,
hogy a Fkettd egyiitt alkot egy organizmust, mert az iras
szerves hozzatartozoja és része a Kijelentésnek.

Az Irastél nem lehet fiiggetleniteni a Kijelentést, mintha
az Iras a Kijelentésnek valami véletlen fiiggeléke, onkényes
hozzafiizése lenne, amely emberi nyilatkozat a Kijelentésrol,
tehat ha hasznos is, de nem sziikséges. Mi a kinyilatkozta-
tast csak az Irds dltal ismerhetjiik meg, mert Isten Kijelen-
téserol nincs semmi mds hiteles bizonyiték, mint az Irés.
Ezenkiviil az ember szamara nincs Kijelentés. Az irassal
tehat elveszitjik az egész Kijelentést, de Krisztust ¢és az.
iidvosséget is, mert Krisztussal sincs kozosség az apotoli irdk
beszédének kozosségén kiviil.

A Kijelentés az irassal, az irds a Kijelentéssel all, vagy;
esik! Az irds a Kijelentés egyetlen hiteles torténelmi okmadnya,
melyet Isten nagy és specidlis gonddal készitett el, nemcsak
tartalmaban, hanem a leirasdban is inspiralt, hogy szamunkra
a Kijelentés, mint iras is Isten Igéje legyen. Hogy pedig
ez az okmany meg ne hamisittassék, el ne kallédjék, még
arra 1is vigyazott, mert nem magan okirat formdjaban hagyta
rank, hanem kozokirat formajaban a zsido népre rabizta,.
hogy 6k legyenek »librarii ecclesiae Christianae«.
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r) Kalvin és Barth nézeteinek els6 végzetes
iitk6zopontja.

Visszautasitunk ezek alapjan minden  olyan torekvést,
mely azzal az indokolassal, hogy a Szentirds nem Isten igéje,
hanem csak benne van az Isten beszéde, a Kijelentés hiteles
okmanyat minden foltétel nélkiil atengedi a kritika korlatlan
rendelkezési teriiletéveé. A Barth K. felfogasaval is itt jutunk
¢les ellentétbe. Barth szerintiink, éppen ebben az alapvetd
kérdesben és dogmadban, a Szentirasrol valo felfogdasban egy-
oldali és liberalis; ebben all ellentétben a tiszta bibliai €s
kalvini felfogéassal. Ebb6! magyarazhato azutan minden to-
vabbi  tévedése, egyoldalusaga és a reformatus theologidaval
valo surlodasa, sokszor szembenadllasa.

Barth ugyanis kiilonbséget tesz Dogmatikdja elsé kd.-ban
»das offenbarte Wort«, »das geschriebene Wort« és »das ver-
kiindigte Wort« kozott, amiket ujabb kd.-ban »die Offen-
barung«, »das Wort« és »die Verkiindigung« névvel nevezett el.
E megkiilonboztetés ugyan Barth szerint sem 10j, mert a XVL
sz.-ban mar megvolt, a mult szdzadban pedig Heppe H. ¢s
Rothe R. oOta hangsulyoztadk. Mi sem tagadjuk. Azt azonban
allitjuk, hogy ez a megkiilonboztetés csupan elméleti distinkcio-
ként allhat meg és abban a pillanatban, amikor, — ami ben-
niinket legkozelebbrol —érdekel, — a Kijelentés és az Ige
szétvdlasztasanal és megkiilonboztetésénél az Igét »antik val-
lasos irodalmi gytlijteménynek«, »konkrét torténeti konglomera-
tumnak«, »rakas hulladéknak«, »igehalmaznak« nevezi az em-
beri faktor miatt, amelyet el kell takaritani, hogy ratalaljunk
a Kijelentésre, abban a pillanatban vildgos lesz eldttiink, hogy
Barth szembekeriil a bibliai, reformatori, kalvini felfogassal.

Ugyanigy 4all a dolog a Kijelentés barthi értelmezésénél
is. Mi is elismerjiik a magat kijelentd Isten felfoghatatlansa-
gat, egészen mas voltat, irracionalitasat, paradoxikus voltat,
de éppen az Irds birtokiban sohasem irhatjuk ald Barth
azon allitasat, hogy az isteni annyira abszolut transzcendens,
hogy az isteni és emberi kozott semmi néven nevezendo
érintkezesi pont nem, lehetséges, még ha Isten 1ugy akarja
sem. Hiszen akkor kijelentésr6l beszélni sem lehetne, mert
a kijelentéshez elengedhetetlen a masodik, a felfogd faktor,
az ember, (Lasd e kérdésekhez Or. Yincze K. cikkét is
Magyar Kalv. IV. 186. sk.)

Barth tehat indokolatlan intellektualis akrobatikaval nem-
csak megkiilonbozteti, hanem erdszakosan szétvalasztja, athi-
dalhatatlan szakadék kimélyit és ével orokre elarkolja egymds-
tol a Kijelentést és az Igét. Az lIge tehat nem a Kijelentés
hiteles okménya ugy, ahogy eldttink all, hanem csak a Ki-
jelentésrol sz6l6 emberi bizonysag, amelybdl még a hive em-
ber sem ismerheti meg a Kijelentést, csak esetrdl-esetre, hicet
nunc, amikor Isten az O szabad kivélaszté kegyelme szerint
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kiilon minden egyes ember szamara a »konkrét torténeti
konglomeratumon«, vagyis az irdson keresztil megvillantatja
Magat. Ilyen at villodzas alkalmaval lesz az Ige »€lé Ige,
kiilonben csak »antik valladsos irodalmi gylijtemény« a Biblia
¢s semmi tobb. Még annak szamara is, aki tjjasziiletett, akinek
Isten kegyelme a Szentlélek altal hitet ajandékozott!

Barth eszerint nemcsak, hogy Isten Kijelentésének nem
tekinti az Igét, hanem még azt sem hajlando elfogadni, hogy
az irasban bemne van a Kijelentés. Szerinte a Kijelentés csu-
pan dfvillodzik néha, Isten szabad, aktualis tetszése szerint,
a Biblian, ezen a torténeti konglomeratumon. Csupan csak azt
hangsulyozza, hogy az Igén és nem mason keresztil. Ezzel
Barth vildgosan megmondja, hogy a keresztyén igehirdetés-
ben olyan Igét kell prédikalnunk, amely nem all készen,
kéznél szamunkra a Szentirdsban. A4 Szentiras nem tartal-
mazza. Isten akaratanak tokéletes és teljes kifejezését, mert
Isten azt konkrét esetekben, szabad kegyelmébdl, ujra és ujra
csodaképen adja nékiink. Szerinte ennek oka az, hogy a
Szentirasban sz6l6 emberi nyelv nem szolgalhat olyan esz-
koziil, amely 4altal Isten Igéjét kozvetleniil megnyerhetnénk.
Az emberi faktor inkabb akadaly a Kijelentéshez valdo hozza-
férkézésben, inkdbb megtévesztd és kisértd tényezd, mely hozza-
férhetonek mutatja az »egészen mast«. Ha a hivo Isten szavat hal-
lani akarja, annak egyetlen modja a »hallgatag varakozas«, az
alazatos Onatadas, az abszolit passzivitds, mig esetleg Isten meg-
ismerteti Onmagat. Ez igy van az egyszerii hivénél, éppen
ugy mint a tudos kutatonal. A megszolaldo Isten szavat az-
utan kiki a wlelkiismeret felelds tettében« hallja meg, fogadja
el és adja tovabb. fgy lesz Barth szerint az igazi exegézis
is »a lelkiismeret szabad szubjektiv tette«. A lelkiismeret sza-
badsagat legfeljebb az egyhaz ellendrzi, amely »legfobb relativ
tekintély gyanant« 4all a hivével szemben, hogy bizonyos ki-
lengésektdl ovja és figyelmeztesse a »szabad lelkiismeretet«.

Ennyit tartunk sziikségesnek elmondani Barth iras és
Kijelentés-szemléletérdl e helyen, hiszen mar ennyibé! is ki-
vilaglik, mily éles ellentétek vannak éppen ebben a leg-
alapvetobb kerdesben a tiszta bibliai és reformatus dllaspont,
és Barth nézetei kozott. A Kijelentés és Ige erészakos szét-
valasztasa, Isten transzcendentdlis voltanak az O immanens
voltaval szemben valdé talsdgos hangsulyozasa, s6t ez utdb-
binak szinte megtagadasa, Isten szuverenitisanak ¢s szabad
kegyelmének a Kijelentés tantibizonysagaval szemben, arra
minden tekintet nélkiil vald érvényesitése, a Kijelentés ak-
tivisztikus felfogasa, a Kijelentésben az objektiv ¢és a szub-
jektiv elem mesterséges szétvalasztasa, az isteni €s emberi
faktorok szerves egységének tagadasa ¢és semmibevevése, a
lelkiismeretnek, mint »az ¢élet tokéletes magyardzojanak«, mint
Isten szava »felelos« »szabad« felvevdjének theologiailag tart-
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hatatlan talbecsiilése s igy az egyénieskedés, korlatlan szub-.
jektivizmus zsilipjeinek feltardsa, mind téves kilengések bibliai
¢és reformatus szempontbol.

Barth igy, akarmennyire is az Ige theolégusanak vallja magat,,
aladssa a Szentiras tekintélyét, ellenségévé lesz a perfectio,
perspicuitas, nécessitas, sufficientia Sacrae Scripturae tanainak,,
hozzaférhetetlenné teszi a Kijelentést az egyszeri hive sza-
mara, ép ugy, mint az igehirdetdé szamara, ugyanakkor szabad,
teret enged az Ige folott éppen az ige normativ hatalma ala
rekesztett  lelkiismeretnek, a »hallgatag varakozas« el6térbe-
allitasaval megzavarja a hitben nagykorusagra torekvd hivo-
i¢lek mindennapos bibliatanulmanyozasanak békességét s az
amugy is esetleg kétségeskedd0 emberi lelkek el6l elzarja a
hitbizonyossag felé vezetd utat. Végil pedig, ami benniinket
most nagyon kozvetleniil érint, Barth az irasnak, mint »kon-
krét torténeti konglomerdtumnak« a szemlélete kovetkezté-
ben szabad kezet enged a Kijelentés okmdnya folétt a moderm
kritikanak.

Felfogasa szerint az irasban van theoldgia is, torténelem
is. Ez utébbi magdval hozza, hogy az Irdsban teljes mérték-
ben el kell ismerniink a torténet-kritikai modszert, mert a
helyes szoveg megallapitasaban s igy a megértés elokészi-
tésében nagy szerepe van. Nyiltan hirdeti, hogy a kanon
¢s a szOveg tekintélye nem tarthatnak vissza benniinket a
torténeti megfigyelés vonalan torténd, minden irdnyban tel-
Jjesen szabad iras-kutatastol, sot inkabb megkivanjak azt.

Ide vezet hat az Ige theologusanak, az »egy-ligyli« em-
bernek intellektualis akrobatikdja, paradoxizmusanak jatéka,
hogy a vegén vegyeshazassagra lép azzal a torténet-kritikai
irannyal, amelynek harcképtelenné tétele és konyortelen le-
dlcazasa Barth legnagyobb érdeme! Hogy ez nem »reformacioi
theologia«, azt mindenki lathatja ¢és megallapithatja. Kalvin
a maga reveldcio és kettds inspirdcio tandval, melyet az<
irasbol meritett, mérhetetlen tavolsagra adll Barthtol és ko-
vetditol. Tartja ¢és hirdeti Isten transcendenciajat, de meg-
hallja és halasan fogadja Isten hozzank kozelhajlo kegyelmes
Igéjét, mely Onmagaban nagy iizenet a Deus absconditus hic
et nunc siirgdlod6 theologusainak: »ami kezdettél fogva vala,
amit hallottunk, amit szemeinkkel Iattunk, amit szemléltiink,,
és kezeinkkel illettiik, az élet igéjér6l. Es az élet megjelent
¢s lattuk és tanubizonysagot tesziink rola és hirdetjiik néktek
az Orok életet, amely az Atyanal vala és megjelent nékiink;
I Jan. 1:1.

Hitiink szerint Barthnak a Szentirdssal kapcsolatos dua-
lizmusa semmivel sem veszélytelenebb, mint azoknak a mar
dltalunk ismertetett dualizmusa, akiket & eleitél fogva tamad.
Kijelentés és Iras, 1élek és betii, isteni faktor és emberi faktor,
pneumatikus tartalom és kortorténeti adottsag, valldserkdlcsi
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tartalom ¢és torténelmi igazsag, theoldgiai elem és torténeti
elem alapjaban véve legtobbszor ugyanazt a megkiilonboztetést
jelentik, amely elemek azonban egymassal 0Osszeelegyithetet-
leuek ¢és ugyanakkor szétvalaszthatatlanok. A Kijelentés min-'
dig természetszeriileg ezek koziil az elsé akar lenni, de mindig
a masodik dltal. Irds hordozza a Kijelentést, beti a lelket,
emberi faktor az isteni faktort, kortorténeti adottsag a pneu-
matikus  tartalmat, torténelmi igazsag a vallaserkodlcsi tar-
talmat, torténeti elem a theologiait! Ha a kritika a Szent-
irasban megsemmisiti az Irast, a betiit, az emberi faktort,
a kortorténeti adottsagot, a torténelmi igazsagot, a torténelmi
elemet, megsemmisiil veliik a Kijelentés, a lélek, az isteni
faktor, a pneumatikus tartalom, a vallaserkolcsi tartalom és
a theologiai elem alapja és talaja. Ett6]l eltekintve pedig aki
az Irast csak az elsé elemében tartja csalatkozhatatlannak,
ellentétbe jut Krisztus és az apostolok bizonysagaval, akik
az egész szentirdsi torténetet torténetnek fogtak fel s igy
ellentétbe jut a Szentiras onbizonysagaval is.

«Az iras mindkét faktora, tehat az emberi is, szuprana-
turalis inspirdci6 eredménye. Inspirdcidé eredménye a val-
lasos ¢és erkolesi igazsag, tény, tudomany, torténelem, foldrajz,
stb. Isten Lelkének természetf6lotti munkajat kell tehat meglat-
nunk nemcsak a fanban, mint a teremtés, megprobaias, elbukas, a
Noéval, Abrahammal, Mozes és a néppel Kkotott szovetség,
torvényadds, jovendolések, stb., nemcsak. a nagy torténelmi
eseményekben, mint az 0Ozonviz, az Egyptombol valo kikdl-
tozés, a Voros tengeren vald atkelés, fogsagok, stb., hanem
kisebb eseményekben is, mint az, hogy a Satan kigy6 for-
majaban kisértett, hogy Mozes felemelte a kigyot a pusz-
taban, hogy Illés meggyogyitotta Naamant, hogy a sareptai
O0zvegyasszonyhoz ment, hogy David megette a szent kenye-
reket, hogy Jonas 3 napig volt a hal gyomraban, stb., stb.
Egyforman ihletettek voltak a torvémyadok, a torténetirok, a
zsoltarkoltok, a profétak és mindegyik csalatkozhatatlan volt
az 0 szferdajaban. Amint az ¢élet adomanya 4athatja az egész
névényt, a gyOkeret, a toOrzset, a viragokat, gy hatja at az
Isten Lelke az egész irast és egyik részben sincs jobban benne,
mint a masikban. A test egyes tagjai kevésbbé fontosak, mint
mas tagok, a Biblia konyvei kozott is egyesek inkabb fonto-
sabbaknak és hasznosabbaknak latszanak, mint masok; oly,
nagy kiilonbség lehet Janos evangélioma ¢és a Kronikak
konyve kozott, mint az ember agyveleje ¢és hajszala kozott:
mindazonaltal az élet ereje ép oly igazan benne van a hajban, mint
az agvvelében. (E bekezdéshez lasd Hodge Ch.: Systematic
Theology, London, 1871, 1. 163—164.)
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s) Ferdén allitottuk-e be Barthot?

Allaspontunknak Barthtal szemben valo leszogezésére elég
ennyi. A fontebb elmondottakra pedig azért volt sziikség,
mert Kallay Kalman el6szor azzal vadolt meg, hogy w»az el-
lentdbor elméletei koziil« »tendencidzusan hasznalja fel az
ujabbakat, pl. Barthot és iskolajat, ugyhogy nem ismerheti
meg hllen a mai bibliai tudomanyok képét az, aki Sipos kony-
vét olvassa«: RE 401. 1. Az IE 58. lapjan Kallay megismétli
a vadat: »hogy tendenciaval dolgozik, annak vilagos bizony-
saga az is, hogy Barthot is ferdén allitja be, amikor (14. 1.
24, jegyzet) 1921. és 1932-ben megjelent munkaira hivatko-
zik ¢és figyelmen kiviill hagyja azt, hogy Barth ¢és iskolaja
allaspontja e tekintetben mar modosult, amint azt Barth Cre-
do ja (1935), a Kirchliche Dogmatik [. Band Die Lehre von
Wort Gottes (1932), Bultmann: Glauben und Verstehen (1933)
¢s kiilonosen Barth: Die christliche Dogmatik im Entwurf
Die Lehre von Wort Gottes (1927) 394., 402—407. lapjain ol-
vashatd, ahol Barth I[ényegesen maskép gondolkozik mar az
exegezisrdl, mint a Sipos altal emlitett munkaiban.«

Kallay vadjainak mindségét ¢€s jogosultsagat tények ¢s
adatok dontik el.

1. Mindenekel6tt folilletesen idézi Kallay Barthra vo-
natkozd megjegyzéseimet, mert nemcsak a 14. 1. 24. jegy-
zetében, hanem a 21. 1. 63. jegyzetében is emlitem, és pedig
kizarélag, Barthot.

2. A szoveg, amelyhez jegyzetemet flizom, jegyzettel
egyiitt igy hangzik a 14. lapon: »Ha a Biblia a maga tel-
jességében nem Isten Igéje tobbé, csak benne van az Isten
Igéje, hiaba a hivé allaspont, hidba a revelacid ¢és inspiracid
elismerése, nincs tobbé a labunk alatt biztos talaj«. 24. jegy-
zet: »Itt van a Barth Karoly idevonatkozod felfogdsanak leg-
nagyobb gyengéje. Felfogasat v.: »Das Wort Gottes, Miinster,
1921 és Die Lehre vom Wort Gottes, I/i. 89—239, Miin-
chen, 1932 .«

3. Kérdem tehat, hogy mennyiben haszndlom fel én itt
Barthot »tendencidzusan«? Eldontheti barki. Mennyiben nem
ismerheti meg »hllen«, vagy mennyiben ismerheti meg va-
laki hamisan Barthot az én utalasombol? Persze azzal kap-
csolatban, amivel kapcsolatban idézem, tehat hogy O elis-
meri a revelacido ¢és inspiracio tényét, hivé allaspontot foglal
el, de nem hajlando a Bibliat a maga teljességében Isten
Igéjének tekinteni, hanem csak a Biblidim keresi az Igét,
kozelebbrél annak theologiai tartalmaban? Melyik ezek koziil
a nem »hii«, vagy »tendenciozus« allitas?

4. A 21. lapon ismét emlitem Barthot ilyen kapcso-
latban: »Ezen elv szerint a revelacid és annak okmanya kozott
a sz6 tagabb értelmében kevés a kiilonbség, annyiban, hogy
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a kijelentés  okmanya  tartalmdanak  teljességében a @ mi
szamunkra maga a revelicio. A Biblia Isten Igéje tehat
nemcsak olyan értelemben, hogy benne van az Isten Kkijelen-
tése, de Ugy is, hogy eredeti formajaban a Biblia maga az
Isten Igéje«. Az ehhez flzott 63. jegyzetben ezt mondom:
»Barth Kdaroly szerintiink itt is liberalis allaspontot képvisel«
s idézem a 24. jegyzetben is emlitett két munkajat. Kérdem
itt is, »hlic-e, vagy »tendenciézusdé Barth jellemzése? A mi
allaspontunkhoz  viszonyitva valoban liberdlis-e Barth? Mar
fentebb kétségteleniil bebizonyitottuk.

5. Ujabb vad ellenem, hogy Barthot »ferdén« allitot-
tam be, mert »Barth és iskoldja allaspontja e tekintetben mar
modosult«.

6. Kérdem: Szoltam én egy szot is Barth iskolajarol?

7. Vajon én allitom be »ferdén« Barthot, holott 1932
ota allaspontja e tekintetben, — vagyis a revelacio, inspiracio,
hivé A4llaspont kérdésében, — modosult, vagy Kallay beszél
ferdén »Barth és iskolajarol«, amibe a késobbi utaldsok sze-
riit Bultmann és Vischer 1is beletartoznak? Mikor Kallay
konyvem kritikajat irta, akkorra mar bizonyara figyelmesen
atolvasta, mert mint a vizsgaztatd bizottsdg egyik tagjanak,
at kelleti olvasni Nagy Barna doktori értekezését: »A theo-
logiai modszer problémaja az tUgynevezett dialektika theolo-
giaban«, 1936, ahol ezt a szamara valoban tanulsdgos ki-
jelentést olvashatta volna: »ma mar, kilonosen folyoiratuk,
a 'Zwischen den Zeiten' megsziinése (1933) ota, a dialek-
tika theologiarol mint egységes theologiai iranyrol szo sem
lehet. llyenrdl beszélni: feliiletesség ¢és pongyolasdg.«: 4. 1.
Kallay azonban még ott sem tart, hogy dialektika-theologiardl
beszéljen, hanem 6 még csak »Barth és iskoldjarol« probal
engem kioktatni. Ilyen anakronizmust! Es 6 akar engem ta-
jékoztatni (majd meglatjuk, hogyan), hogy Barth allaspontja
{mar mas, mint ahogy én régi adatok alapjan gondolom!
Azt akarja elhitetni olvasotaboraval, hogy ¢ ért a barthidniz-
mushoz! Hiszen lam, még Bultmann is »Barth iskolajahoz«
tartozik.! Mind képtelenség! Eltekintve att6l, hogy magyarul
mar Nagy B. is vilagosan megmondta, hogy »Ne beszéljiink
'a dialektika-theologiarol, mert ilyen nincs, hanem beszél-
jink Barth theologiajar6l, Brunner theologidjarol, Gogarten
theologiajarél vagy Bultmann theoldgidjardl«: i. m. 222—223.1.,
Kallay azt sem tudja, hogy Bultmannt oriasi kiilonbségek
valasztiak el »Barth mestertél«, aki még azt is kétségbevonta,
hogy Bultmann theologidja egyaltalan theologia-e s nem lett-¢
anthropologiava?

8. Eppen ezért érthetetlen eléttem — s bizonyara mo-
solyogva olvassdk a magyar barthianusok is, — hogy keriilt
Bultmann miive,  Barth legutobbi fejlodésének  illusztralasara,
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mint amely azt bizonyitja, hogy 1932 o6ta Barth allaspontja
az altalam érintett kérdésekben: revelacid, inspiracio, hivo al-
laspont, moédosult. Itt valami fatalis elnézés torténhetett Kallay
részérél, mert éppen az dltalam érintett kérdésekben néz egy-
massal farkasszemet a két theologus!

9. Most pedig nézzik meg, igaz-¢ az az allitds, hogy
én »ferdén« allitom be Barthot, mert nem a legujabb nézetét
ismertetem. Milyen munkdakat kellett volna még megnéznem?
Kallay szerint eldszor is a Credo-t. Igenam! Csakhogy en-
nek a kovetelménynek az a paradoxicitdsa, hogy a Credot
Barth 1935 februar-marciusaban olvasta fel Utrechtben, mun-
kamnak ez a része pedig mar elobb készen volt. Kiilonben
is, Barth felfogdsa arrol, amivel kapcsolatban idézem, tehat
a revelacio, inspiracio, hivé allaspont, Kijelentés-Ige viszony,
ebben a munkéjaban semmi valtoztatast nem szenvedett.

Nézziik tovabb a Kallay-féle kovetelményeket! Ismer-
nem kellett volna, hogy »ferdén« ne allitsam be Barthot a
»Kirchliche Dogmatik 1. Band Die Lehre vom Wort Got-
tes (1932)«; mert a Credo elott ez volt a legutobbi. Igendm!
Csakhogy itt egy kis csalafintasig van a dologban! Kallay
két sorral elébb elismeri, hogy én Barthnak »1921. és 1932-ben
megjelent munkdira« hivatkozom, de nem mondja meg, hogy
a ketto koziil az 1932-es datumu nem mas, mint: »Die Lehre
vom Wort Gottes. I/, 89—239, Miinchen, 1932«, tehat ugyan-
az, amit Kallay ugy tar az olvasokézonség elé, mintha én ezt
a munkat nem vettem volna figyelembe, pedig fel kellett volna
haszndlnom! Ez a beallitdAs azonban felette kényelmetlen a
szerz6 szamara ¢és kétségtelen bizonyos megtévesztd szandékot
arul el, mintha a kritikus az olvasokézénséget az orranadl fogva
szabadon akarnd vezetni és hamis véleményt akarna raero-
szakolni. Olyan olvas6kozonséggel kapcsolatban, mint az Igaz-
sag és Eleté, folotte nagy merészségnek tiinhet fel ez a
sulyos megtévesztés, amely joggal hivja ki maga ellen a leg-
sulyosabb elitélést. Kiilonosen 4all ez akkor, amikor olyan
sulyostekintélyi ember teszi ezt, mint Kallay, akinek a szavat
mégis iranyadonak kellene elfogadnunk, mint a tudomany-
csoportban a legidésebb aktiv theologiai tanarét.

A kockazat mindenesetre nagyon nagy volt s mint latjuk
majd, nagy erkolesi elszantsag kellett ahhoz, hogy az alap-
talan vadak olyan elképpesztd tomegét sorakoztassa fel elle-
nem, nyilvan abban reménykedve, hogy a védekezés nagy
koltségét és idejét nem birva, a kozonség elott végleg el-
intézhet.

Kéllay addig elmegy a nagykozonség félrevezetésében,.
hogy még azt is el akarja hitetni, hogy Barth ¢és iskoldja al-
laspontja 1932 ota wjabban ismét modosult, még pedig »kiilo-
nosen« »Barth: Die christliche Dogmatik im Entwurf Die
Lehre von Wort Gottes« c¢. miivének »394., 402—407. lapjaing,
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amely, kisebb meglepetések céljabol, 1927-ben jelent meg.
Ennek az abszurd éllitdsnak a tovabbi aposztrofildsdra nincs
szilkség, mert eredetének magyarazoja vagy egy Kkatasztro-
falis, de minden tekintetben menthetetlen elirdas, vagy ha-
tartalanul vakmerd inszinualasi szandék lehet. Mert hogy az
1927-ben megjelent Christliche Dogmatik nem képvisel »kii-
16n6sen« wujabb fejlédést az altalam idézett s 1932-ben meg-
jelent Kirchliche Dogmatikkal szemben, hanem megforditva,
azt még azoknak is tudniuk kell, akik Barthr6l csak hallottak
valamit.

Kallaynak tehdt az a vadja, hogy én Barthot »ferdén«
allitom be. mert nem idézem a legijabb felfogasat, megddl
azzal az egyetlen ténnyel, hogy igenis éppen 1932-ben meg-
jelent Dogmatikajat idézem.

10. Hogy Kallay milyen tokéletes feliiletességgel zudi-
totta ellenem az itt targyalt vadat, mutatja az a tény, hogy
az ellenem felsorakoztatott cafolatrendszert annak a bizonyi-
tasara hozza el6, hogy »Barth lényegesen maskép gondolkozik
mar az exegézisrél, mint a Sipos altal emlitett munkaibang,
holott én arrdl, hogy Barth hogyan vélekedik az exegézisrdl,
egész munkamban egyetlen arva szot sem szolok, mert engem,
mint az emlitett helyek mutatjak, csupan a reveldcio és inspi-
racié  szempontjab6l  érdekelt Bart vélekedése. En  csupdn
mezzel kapcsolatban utaltam ra, anélkiil, hogy részletesebb vi-
taba szalltam volna Barth dllaspontjaval. Kallay egész ki-
rohanasa tehat indokolatlan, alaptalan, s6t értelmetlen.

t) Vischer és a reformatus allaspont.

»Es teljesen hamis bedllitisban mutatia be W. Vischer
cikkét is (29. 1. 71. jegyzet) a Zwischen den Zeiten 1927. évf.
[V. fiizetébsl, — irja Kallay tovabb, — mert ez az iras
ugyancsak hatalmas bizonysagtétel Vischer 1észérél az OT
krisztocentrikus  értékelésérdl. De lehet, hogy Sipos nem is
latta e cikket, csak olvasott rola valahol, vagy ha latta, annal
rosszabb, mert nem értette meg és eleve palcat tort folotte,
mert Vischer a barthi iskoldhoz tartozik«: IE 58. 1. Erre a ki-
fogasra feleletiink a kdvetkezo:

1. Vischer cikkének »hamis beallitasardl« sz6 sem lehet,
mert ezutdn a mondatom utdn: »A legenda és mithosz irodalmi
hasznalata megengedhetd, talan még oly elbeszélések hasz-
nalata sem torvénytelen, amelyekbe legendds elemek cstsztak
be, de az elbeszélés magva, amelyet felhasznalunk, igaz ¢és
az igazsagot, amelyet ko6z6l, nem érinti: de teljesen elfo-
gadhatatlanok az olyan teoridk, amelyek Iszraél egész torté-
netét legendava és mithossza nyilvanitjdk és az alaptényeket,
melyeken a kijelentés nyugszik, megtamadjak, koholmany-
ba, kitalalassa s emberi képzel6déssé alacsonyitjdk« — ennyit



152

irok a 71, jegyzetben: »Cf Fischer W.: Das Alte Testament-
als Gotteswort, Zwischen den Zeiten, 1927, 5, Heft, 388
sqq.« Konyvem XIV. L szerint: »cf. = v. 6 ... confer, vagyis:
vesd 0Ossze.« Vilagos, hogy amikor allitasomnak Vischer cikké-
vel vald Osszevetésére felhivom az olvasd figyelmét, nem azt
jelenti ez, hogy én az 6 véleményét idézem, mert konyvem-
ben az ilyen munkak elé sohasem teszek »Cf.« jelzést, hanem
kozvetleniil adom a munka cimét. De azt sem jelenti ez, hogy
az illetének minden véleményét aldirom és semmiben sem
mondok neki ellent. SO6t! Az 0Osszevetés szempontja lehet pro
vagy contra!l Ha pedig igy all a helyzet, lehet-é iit szo »Vi-
scher cikkének hamis bedllitasarol«? Semmiképen nem.

2. Még kevésbbé lehet, éppen ezért, sz6 arrdl, hogy
én »eleve palcat tort«-em Vischer f016tt, »mert Vischer a
barthi iskoldhoz tartozik«. Utalasom semmiféle itéletet nem
foglal magaban. [téletet maginak az olvasénak kell alkotnia,
mikor Vischer cikkét lemeéri dllitasom mérlegén.. Hogy mégis
allitasom igazolasa és nem megdontése mellett hoztam €16 Vischer
cikkét, a jozan olvas6 szamara azonnal kézenfekvd. Persze
Kéllay ezt nem akarja tudomdsul venni, hanem mesterke-
désével ugy akarja feltliintetni a dolgot, mintha én minden
tekintetben haldlos ellensége volnék »Barth és iskolajanak«.

Hogy azonban tudataban van annak, hogy sem koényvem
itt targyalt helyén, sem pl. a EE nov. 21. szaméaban nem ez
a helyzet, 3 sorral alabb sajat maga drulja el, mikor a RE-ben
adott valaszomra céloz: »Itt Sipos megint tendencidozusan hasz-
nalja Barthékat, mert nyilvan arra az iranyra gondol, amelyet
Vischer képvisel, amikor az OT-ot hatalmas 'Christus-Zeugnis'-
nek fogja fel, amit altaldban ¢én is el tudok fogadni, de hall-
gat arrdl, hogy Vischer ehhez az eredményhez egészen mas
uton jut el, mint ahogy azt a Sipos-féle iranyzat szokta tenni«.

Itu kilog tehat a 16lab! Mégsem ugy all eszerint a hely-
zet, ahogy azt Kallay 3 sorral fentebb préobalta »bedllitani«!
Hogy mennyire hamis ez a »beallitds«, mindenki kdnnyen meg-
itélheti, mert hiszen én allitdisom Iényegét illetdleg, hogy »az
elbeszélés magva, amelyet felhasznalunk, igaz és az igazsagot”
amelyet ko6z0l, nem ¢érinti«, t. 1. a Kijelentést, teljesen egy
¢s ugyanazon nézetet vallom, mint Vischer. Ugyancsak egyet-
értek vele allitAsom masodik felét illetleg is, mert Vischer
szdmara is »teljesen elfogadhatatlanok az olyan tedridk, ame-
lyek Iszraél egész torténetét legendava és mithossza nyil-
vanitjak és az alaptényeket, melyeken a kijelentés nyugszik,
megtamadjak, koholmannyd, kitalalassa s emberi képzelddéssé
alacsonyitjak«.

Az ismét mas kérdés persze, hogy egydltalain sz6 lehet-e
a Biblidban mithoszrol és legendarol? Vischer szerint igen,
szerintem nem. Foltéve, de meg nem engedve én a mithoszt
¢s legendat, mint irodalmi format ép oly jogosultnak tartom;
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a Biblidban, mint a mese, drama vagy o¢da-format, de filta-
kozom az ellen, hogy a bibliai torténeteket barki is legenddval
vagy mithosszal probdlja behelyettesiteni. Eppen ez a Vischer
és kozottem levd véleménykiilonbség az oka annak, hogy a
w(2/.« a Vischer neve elé odakeriilt. En éppen azt nem tu-
dom alairni, hogy pl. a Gen. 1—11 a torténetnek mithikus
formaban valdé el6adasa, pedig abban tokéletesen egyetértek,
hogy kijelentés.

Azt; azonban a leghatarozottabban vissza kell utasitanom,
amivel Kallay megvadol: »de hallgat arr6l, hogy Vischer
¢hhez az eredményhez egészen mas uton jut el, mint ahogy
azt a Sipos-féle iranyzat szokta tenni«. Ha Kallay egy csoppet
is figyelmesen olvasta volna a RE-ben adott valaszomat, akkor
ilyen meggondolatlan kijelentést soha nem tett volna. Ott én,
mikor a wbarthi iskolarol« szolok és ramutatok arra, hogy
az egyetlen lehetséges kritika a pozitiv kritika, nyomatéko-
san ¢és mindenki altal értheté formaban hozzatettem: »Hogy
viszont jomagam ennek a pozitiv kritikdnak az utjat nem ott
lantom, ahol Barthék, nem von le a fentebbi tétel értékébdl«.
Ennek ellenére Kallay kétszer egymdsutan is meggyanusit
azzal, hogy elhallgatom a Barthék ¢és koztem levd kiilonbséget.
Nagyon fontos okom volt és van arra, hogy az »egészen mads
ut«-at kihangsulyozzam veliik szemben.

3. Az IE 58. 1. 35. soraban Kallay ugy emliti Vischert,
mint akit én »hamis beéllitdssban« mutattam be, holott munkéja
»ugyancsak hatalmas bizonysagtétel Vischer részéré6l az OT
krisztocentrikus értékelésérél«, a 42. sorban pedig mar ezzel
vadol: »lItt Sipos megint tendencidzusan hasznalja Barthékat,
mert nyilvan arra az irdnyra gondol, amelyet Vischer kép-
visel, amikor az OT-ot hatalmas 'Christus-Zeugnis-nak fogja
fel.« Hiszen ez a két vad egymast iiti agyon! Ha mindkét
bedllitas »hamis« és »tendencidzus«, az is, amelyik — Kallay
szerint — el akarja tagadni, hogy Vischer az OT-ot Christus-
Zeugnisnek tekinti és az is, amelyik annak tekinti, akkor itt
a kritikus mérlege kortil van a baj.

4. Suly és érték szempontjabol nyilvan még ezt az érvet
is dimenziokkal magasabbra kell értékelniink ennél az inszi-
nudcional: »De lehet, hogy Sipos nem is latta e cikket, csak
olvasott rola valahol«. Ki volna az, aki az én helyemben ilyen
meggyanusitassal szemben ne kovetelné a tényleges és po-
zitiv  bizonyitékokat ennek az allitdsnak az igazolasara? Hiszen
ilyen alapon barkinek a becsliletességét és lelkiismeretességét
kétségbe lehet vonni, meg lehet hurcolni a vildg el6tt, aki
egy sort le mer irni! Nem kérdezhetem-¢é joggal, a nyilva-
nossag eldtt, honnan vette maganak Kallay azt az erkdlesi
batorsagot, hogy engem igy »allitson be« johiszemli emberek
elott? Ha pedig bedllitott, igazolja allitasat, de tényekkel ¢és
ne alaptalan gyanusitgatasokkal.
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u) Miben értiink egyet Barthékkal?

K al lay kijelentései utan is vilagosan latom és hirdetem,
hogy benniinket, hitvalldsos reformatus alapon allo kutatokat,
Barthtal és kovetdivel a kérdéseknek tulnyomo nagy szaza-
lékaban nagyon szoros kapcsok fiiznek Ossze. llyen, mar ed-
dig is ¢érintett, fontos kérdések: az iras kijelentés jellegének
a hangsulyozasa, a Kijelentés szupranaturdlis eredete, az iras
autopistiaja, az O- és Ujtestamentom lényegi egysége, a theo-
logianak, mint tudomanynak sajatos jellege, modszerének spe-
cidlis volta, mivelésének egyedill hivé ¢és imadsdgos Iélekkel
torténd lehetdsége, a semlegesség ¢és elditéletnélkiiliség tart-
hatatlan volta, a theologia abszolat értelemben vett egyhazias
¢s ¢épitd jellege, stb., stb. Nyilvan ezekben s mas fontos
kérdésekben a Barthék oldalara dllunk és benniik fontos szo-
vetségtarsakat nyeriink, ha egész sereg kérdésben,velik hom-
lokegyenest ellenkezé' véleményt vallunk is ¢és velik igy
harcban kell is allnunk.

Az ellentétek azonban nem zarjak ki, hogy bizonyos
dolgokban, amelyekben teljesen egyek vagyunk, egymds igazat
el ne ismerjiik, magunkéva ne tegyiik, sot egymdst ne se-
gitsiik s ha kell, szovetségre ne lépjiink. Eppen ennek a
lehet6ségnek sulyos kovetkezményei kényszeritik arra Kailayt,
hogy a két irdny kozott mutatkozo ellentéteket kihangsi-
lyozza, a kapcsolodd pontokat pedig mesterségesen ketté-
vagja ¢és benniinket egymassal szembe allitson. Ez azonban,
mégha gyakorlatilag sikeriilne is keresztilvinni, elvileg so-
hasem lesz lehetséges, mert egy dologban a két tabor to-
kéletesen egyetért: abban, hogy a wvalldstorténeti és torté-
netkritikai iskola kizarolagossaga ellen, a pszihologizmus €s
szubjektivizmus ellen a legkiméletlenebb harcot folytassa ¢és
a »Deus dixit« mellett minden emberi okoskodas zajat elné-
mitsa. Es ebben a barthidnizmus is, a hitvalldsos reformatus
theologia is szembetaldlja magat szazszazalékig Kallay val-
lastorténeti —  torténetkriiikai-pszihologiai  szubjektivista  ira-
nyaval s azzal bevallottan egyszersmindenkorra le akar szd-
molni!

Ez Kallay el6tt is bizonyara teljesen vilagos. Mégis
taktikai szempontbdl jonak latja velem szemben a Barth Aal-
laspontjat védelmezni, prokatorava szegédni s engem »ferde,
»tendenciézus« €s »hamis bedllitassal« megvadolni. Magyar-
orszagi viszonylatban igy probalja elejét venni annak az esetleges
barthianus theoldgiai ellenhatdsnak, amely az igazan gerinces
barthianus 76rék Istvan dr. részérél ¢éles nyilait mar meg-
villogtatta éppen Kallay »theoldgiaja« folott. Magyarorszagi
viszonylatban kiilonben etekintetben eddig még néma hall-
gatasba burkolodzott Barth tabora és nem hallotta meg Isten
parancsat »hie et nuncl«, »itt: és mostl«. A liberdlis theoldgia
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viragkorat ¢él6 mai magyar reformatus egyhazi életben pedig
erre nagy szikség volna! Ez a megalkuvd magatartds nem
méltd Barth kovetéihez s még méltatlanabb hozzajuk az, hogy
bizonyos rajuk nézve kedvezétlen ellenhatast kivalto kérdé-
sekben a vendégként hozzank latogatd Barthtal mondatjak
el azt, amit nekik kellene esetleg elmondaniok. (Lasd a sa-
rospataki Barth-latogatds utdhangjait!) Meg vagyok azonban
gy6zodve, hogy a barthidnusok hallgatdsa egyszer véget fog
érrii nemcsak egyéb téren, hanem a liberdlis hatalmaskodo
theoldgiai irannyal szemben is.

Erre a fellépésre a hitvallasos irany nem varhat, ha-
nem, — akdr a barthidnizmussal karOltve, vagy anélkil, —
felveszi a bibliai theologia zaszlojat és annak igazsagabol
nem enged. Mi kidltottuk el elsének a riadot, mi doltiink
neki a harcnak itt a magyar foldon, éppen az Oszovetségi
tudomany teriiletén! Nem 1j ¢és ismeretlen jelszavakkal in-
dultunk el a munkara, hanem a megajuld, diadalmasan Uj
¢letre keld, 6si gyokerekbdl taplalkozd reformatus theologia
¢letigényeivel alltunk ki a porondra. Miel6tt jott a pro-
fécia, mieldtt elhangzott a biztatis: »Ugylatszik, az 0Oszdvet-
ségi irodalmi kritika ¢€s vallastorténeti kutatds hamis csil-
logast  korszaka utdn, az OszOvetség-tudomany 1Uj korszaka
kiiszobére érkezett. — Miért nem rezdil meg ¢és miért nem
visszhangozza ezt a kezdet nehézségeivel kiizdo, de igéret-
tel jes vallalkozast, a mi kiilonben eléggé visszhang zasra be-
allitott theologiai tudomanyossagunk?« (Kalvin ¢és a Kalvi-
nizmus, 1936, 127), mi mar szolottunk, mi madr megrezdiiltiink,
de nem visszhangot adtunk kiilfoldi vallalkozasra, hanem theo-
logia nk 1ényegébdl kifolyodlag vallast tettiink.

Hissziik, hogy ez a hang nem jon vissza {iresen, hanem
egy Uj korszak eléhangja mar! Hisszilk, hogy Barth kovetoi
is kilépnek nyilt sisakkal s legaldbb ebben az egyben egy-
séges frontot alkothatunk. Nem hiszem, hogy a Kallay-féle
szirén-hangokért, a baratsagért felaldozzak az elveket, melye-
ket ezideig igazaknak hisznek és wvallanak. Ezeket az el-
veket sem mi, sem Ok nem azért valljuk, mivel nekiink, vagy
nekik »pillanatnyilag igy alkalmas«, hanem azért, mert igy
tanuljuk azokat az Isten Igéjebol-.

Alaptalan hat Kallay vadja, mintha ¢én pillanatnyi op-
portunizmusb6l hivatkoznék arra, hogy a barthi iskola velem
egyetért. Ilyenre képesnek Kallayn kiviil senki sem tarthat:
Ha azonban a Cselekedetek kényvének irdja nem tartotta
ildomtalannak a 17:28-ban a pogany Aratus mivébol idézni;
vagy Kalvin Josephust bizonyitékul felhozni Inst. 1. VIIL
4. ¢és II. VIHI. 12; Cicero véleményét érviil felhasznalni:
Inst 1. III. 1, I XII. 1; Plutarchosnal Gryllust helyeselni:
Inst. 1. III. 3. és Statius mondésat citdlni: Inst I. III. 4.
stb., stb., — akikt6l pedig a bibliai irét is, Kalvint is vilagok
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valasztottak el és sokkal tobb kiilonbség, mint egyezés volt
kozottik, — akkor talan nekem is megbocsathatia Kallay,
ha merészkedett a nagyon tiszteletremélto és hivé barthi dllas-
foglaldsra wutalni, ha nem is tudok azzal mindenben teljesen
egyetérteni.

Azt meg még inkdabb megbocsathatja Kallay, ha nem
kozvetleniil a mozesi szerzoség kérdésében értek egyet »a
barthi iskola«-val, hanem ezzel kozvetleniil nagyon is szo-
rosan Osszefliggd egyéb kérdésekben, mint pl. az OT érté-
kelésében. Hiszen az Otestamentom értékelésébdl kozvetleniil
folyik a Mozes 0t konyvének az értékelése is, amelyrdl ko-
zottink sz6 van. De ha mar Kallay szorszalhasogatdé akar
lenni ¢és er6sen k&ti magat ahhoz, hogy kizardlag csak a
Pentateuchos modzesi szerzdségének kérdésében akar velem
vitara szallni, — mert mint mondja: »most ketténk kozt errd/
van szO0 €és nem masrol«: IE 59. 1, — akkor miért nem tar-
totta sajat magat az dltala felallitott kovetelményhez és miért
beszél éppen ezt a megjegyzését kozvetleniil megelozé hdarom
teljes oldalon: 1E 55. sk., széltében-hosszaban nem is csak
az Oszovetségrol, hanem az egész Bibliarol?! Miért hasznélja
¢s emliti a Pentateuchost legfoljebb illusztracionak a Bibliara
vonatkozé alapelveinek eldadasanal, hogy most ketténk kozt
errol var. szo« kizarolag? Ha Kallay csak a Pentateuchosra
korlatozta volna megjegyzéseit, akkor soha nem sziilethetett
volna meg ez a hosszu felelet, amely eddig foként Kal-
laynak az egész Biblidra s foként az egész Oszovetségre
vonatkozd nézeteit boncolta! Az ilyen kibuvokkal tehdat nem
lehet a problémak és eérvek elol kitérni és meghatralni! Ezek-
kel a kérdésekkel férfiasan és végleg szembe kell nézni! Mert.
az ilyen Kkitételek, hogy: »Sipos itt megint melléfog a do-
lognak«: IE 59. 1., nem elég erések ahhoz, hogy meggyézzék
a nyitott szeml olvasét arrdl, hogy én a barthidnusokkal sok
fontos kérdésben sziikségszerileg nem érthetek egyet. Ha
Kallay mar maga is beismer annyit felfogasomrdl, hogy »a
barthi iskola vele legfeljebb az OT. értékelésénél ért egyet«:
IE 59. 1., akkor mar nemcsak az vildgos mindenki elbtt, hogy
a »barthi iskola« és koztem mérhetetleniil kisebb az ellentét,
mint a w»barthi iskolac ¢és Kallay kozt, hanem az 1is, hogy
az 0. n. »melléfogds« nem az ¢én, hanem éppen a Kallay
részeérdl tortént.

v) Mennyiben és miben vannak magyar elvbarataink?

Ha, tovabbmenve, »ezért nem ér semmit Siposnak a fenti
cikkében Czeglédy Sandorra és Torok Istvanra vald hivat-
kozasa sem«: IE 59. 1., — mint Kéllay mondja, — akkor
éppen ez az yezért«, tehat az alap indok a tarthatatlan. Igenis,
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nemcsak a szerz0i szuverenitds jogan, hanem teljes erkdlesi
¢s elvi alapokra tdmaszkodva hivatkoztam, a két kivaldo magyar
tudosra. Ahol elvek talalkoznak, ott Onkénteleniill kapcsolodas
jon létre. igy kellett talalkozni a Pentateuchos mozesi szer-
z6ségének kérdésével kapcsolatban elveimnek Czeglédy Séandor
és Torok Istvan Oszovetségre vonatkozo nézeteivel.

Be kell latnia Kallaynak, hogy nem lehet, egyszerlien
elintézni azt az elvi frontot, amelyet 76rok Istvannal egyiitt
vele szemben természetszerlileg alkotnunk kell azzal, hogy
»Torok Istvan dolgozata pedig az OT. értékelésérdl szolt és nem
a mozesi kérdésr6l. Majd ha Torok err6l fog irni, akkor hi-
vatkozzék ra Sipos és ne olyanokban, amelyek most nem
tartoznak ide«: IE 59. 1. Eldszor is nincs a vilagon
olyan tanulatlan ¢és értelmetlen olvasokozonség, amelyikkel
el lehetne hitetni, hogy egy, az Otestimentom értékelésérol
sz0l6 dolgozatnak semmi néven nevezendd szerves vonat-
kozésa ne lenne az Oszovetség alapvetd okmanyanak, a Pen-
tateuchosnak, kozelebbrél »a mozesi kérdés«-nek targyaldsara.
Egy ilyen dolgozatban Iehetetlen olyan kérdésekkel foglal-
kozni, »amelyek most nem tartoznak ide«. Mdsodszor, — fel-
téve, de meg nem engedve az el6bbi lehetdséget, Kallay-
nak még igy sincs igaza. Torok Istvanra ugyanis nem
kozvetleniil a modzesi kérdéssel kapcsolatban  hivatkoztam,
mint ahogy azt Kallay egészen hamisan probalja a nagyko-
zonség elott feltiintetni, hanem egyszerlien a negativ és po-
zittv  kritika kozott  fesziilo  ellentétek tdargyalasanal. A ne-
gativ kritika tlrhetetlen prepotencidjaval kapcsolatban, mellyel
Kallay az RE 401. lapjan dolgozatom biralata kézben a pozitiv-
hivé bibliakritikat leszolta, — vélaszomban egyszeriien utal-
tam arra, hogy »a negativ kritika eredményei és moddszere,
amely Kallay szerint az »egyetlen« »szakszeri« ¢és »a tudo-
many objektiv  kovetelményeinek megfelelé«, Torok Istvan
szerint milyen kétségbeejtd eredményekre ¢és helyzetekre ve-
zetett Németorszagban. Hogy ez a hivatkozas jogos volté vagy
nem, idetartozott-¢ vagy nem, — igazan nem nehéz eldonteni. Egy
bizonyos, hogy Torok Istvan éppen annak a negativ kritikdnak a
csadjét  jelentette be, amelyet Kallay képvisel és amely ki-
zardlagos egyeduralomra akar torni mégis, és annak a po-
zitiv  kritikdnak a sziikségességét ¢és egyediili 1étjogosultsagat
hangoztatta, amelyet én is képviselni szeretnék. Hogy ennek
a pozitiv kritikanak az utjat nem ott latom, ahol Barthék,
az megint mas lapra tartozik. A fontos dolog az, hogy Torok
Istvanra ott és abban hivatkoztam, ahol és amiben az nem-
csak jogos ¢és 1ill6, hanem a leghelyesebb ¢és legfrappansabb
volt. Kallaynak talan éppen ez faj!

Kallaynak a RE-ben adott vélaszunkban hivatkoztunk
arra is, hogy pozitiv allaspontunk, amit Kallay oly veszedel-
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mesnek tart, nem paratlan az 'jabb magyar theologiai iro-
dalomban. »Tanulmanyomban nem teszek egyebet, — irom a
404. lapon, — mint tuddés Czeglédy Sandor 1926-ban meg-
jelent munkdjanak: Sylvester Bibliai Kézikonyve 1. Az O-
Szovetségi Szent Irodalom 25. sk. lapjain kifejtett allaspontjat
szélesebb tudomanyos appardtussal ¢€s sokkal részletesebben
kifejtem«. Erre valaszolja Kallay azt, hogy hivatkozasom
ynem ¢ér semmit«. »Mert ha Czeglédy a Sylvester Bibliai
Kézikdnyvében olyan allaspontot is, képvisel, amely Siposnak
kedvez, én tudom, hogy Czeglédy Sandor tudomanyos meggyo-
zO0dése homlokegyenest ellenkezik a Siposéval. Ezért nem
reflektadltam  annakidején Czeglédy Sandor eme konyvére,
mert tudtam, hogy az a Sylvester Bibliai Kézikonyvek célki-
tlzésével késziilt €s nem theol. magantanari dolgozat, mint
a Siposé. Egészen mas moddszert varok egy habilitaciés dol-
gozattdl, mint egy hatarozottan ¢épitd céllal késziilt, egyébként
nagyon tiszteletremélto fiizettdl«: 1E 59. 1.

1. Kallay el6szor is elismeri, hogy jogos volt a Czeg-
lédyre wvaldé hivatkozasom, mert Czeglédy i. m.-ban »olyan
allaspontot képvisel, amely Siposnak kedvez«.

2. Kallay mégis azt allitja, hogy ez »nem ¢ér semmit«,
mert »én tudom« — irja, »hogy Czeglédy Sandor tudomanyos
meggy6zodése homlokegyenest ellenkezik a Siposéval«.

3. A két merdben ellentétes allitds magyarazatat Kal-
lay abban taldlja meg, hogy Czeglédy is, akarcsak Kallay,
legalabbis kétlaki felfogasu a Bibliat illetdleg. Mikor »hata-
rozottan épitd céllal készilt« koényvet ir, akkor »homlokegye-
nest« ellenkez6 allaspontot foglal el és hirdet, mint ami az
0 tulajdonképeni »tudomanyos meggyd6zdodése«.

4. Kallay éppen ezért nem vette komolyan Czeglédy po-
zitiv nézetét, — vagy mint mondja: »nem reflektaltam annak-
idején Czeglédy Séandor eme konyvére«, — mert tudta, hogy
ezt maga Czeglédy sem hitte ugy, ahogy megirta, vagy
legalabbis »tudomanyos meggy6z6dése homlokegyenest« ellen-
kezett kozreadott nézeteivel. Ha »theol. magéantandri dol-
gozat« lett volna, »mint a Siposé«, akkor bezzeg nem hagyta
volna sz6 nélkiil!

Mindenekel6tt nincs semmi jogunk Kallay jol informalt-
sagat Czeglédy Sandor »tudomanyos meggy6zodésére« vonat-
kozblag kétségbevonni, Egyrie mindenesetre kivancsiak vol-
nank. Ez pedig az, hogy Czeglédy Sdndornak vajjon hanyféle
meggyozodése lehet még a »hatdrozottan épitd céli« és a
»tudomanyos meggy6z0désén« kiviil? Nekink ugyan .ez a
kettés meggy6z6dés is nagy meglepetés, mert eddig nem tud-
tuk, hogy az igazan kivalé6 Czeglédy Sandornak, illetve barki
mas emberfianak is egyszerre ket meggyozodése lehessen.
A racionalista kritika azonban itt is Utbaigazit. Nem érvvel
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ugyan, nem is bizonyitékkal, még kevésbbé kétségtelen ész-
okokkal, — ahogy illene, — hanem authoritativ kijelentéssel:
»én tudom« Nos, lehet, hogy Kallay »tudja«, hogy Czeg-
lédy homlokegyenest ellenkez6t hisz, mint amit leir, én pedig
bizonyitom, hogy ennek a mélyen meggyanusitd feltevésnek
Czeglédy, — legaldbbis eddig még, — semmi bizonyitékat'
nem adta. Sem »épitd célu«, sem »tudomanyos« munkaiban 1
Ha Czeglédy Sandor titokban mast hisz, mint amit leirt, azért
nem vagyok felelds. De azt tudom, hogy nekem és senki
mdsnak a vilagon nincs joga feltételezni Czeglédy Sandorrol
mast, mint amirél 6 a nagy nyilvanossag elott irasban is
bizonyitékokat adott. Eppen ezért szemlét tartunk nézetei
felett*

Czeglédy »hatarozottan épité célu« nézeteit kétségkiviil
a Sylvester Bibliai Kézikonyvében talaljuk meg legalapo-
sabban. Ezt a munkat Kallay nem atallja »egyébként nagyon
tiszteletremélto fiizet«-nek nevezni, pedig ez az Oszovetség-
gel foglalkozd els6 kotet maga 184 +VIIL. lap. Kallaynak
talan ¢lete legnagyobb munkaja sem tesz ki annyit, mint ez
az »egyébként nagyon tiszteletreméltd flizet«, amelyben a
Mobzes 6t konyvével a szerz6 a 24—41. lapokon, tehat aranylag
elég béven foglalkozik! Dr. Téth Lajos: Oszovetségi Beve-
zetése 1933-bol a 112—150. lapokon targyalja ugyanezt »tu-
doményosan«. Annal meglepébb ez a lekicsinylés, mivel ez.
az alapos »fiizet« tekintheté talan az elsd igazi magyar re-
formatus bibliai bevezetésnek.

Aki Czeglédynek ezt a munkajat figyelmesen atolvassa,
folotte meglepd dolgokat olvashat benne, amelyek hatarozottan,
nekem »kedvez«-nek. Mindenekel6tt mar az Eldszéban y>az
onhitt 'Esz' vallasénak rettenté szdzad«-dt emlegeti a szerzo,-,
célozva a racionalizmusra, melynek emldin Kallay taplalko-,
zott. FErthet-é két ember tokéletesebben egyet, kérdezziik,
mint a szerz6 ¢és jomagam? Viajjon meri azt allitani ezzel:
szemben Kallay, hogy Czeglédy »tudomanyos meggy6zddése
homlokegyenest ellenkezik« az enyémmel e tekintetben? Avagy
Czeglédy ezt csak éppen a »hatdrozottan épitd cél« érdekében:
mondta, — de ¢éppen az ellenkez6t hitte? Ki merné ezt el-
hinni Kallayn kiviil?

Ez az el6sz6 azonban azt is elarulja, hogy mit is akar
¢s kiknek is késziilt Czeglédy konyve. Felvilagositast akar ez
adni »mindazon kérdések feldl«, amelyek »Isten igéje tanul-
manyozasa kozben miivelt és miiveletlen emberek lelkében
onkénteleniil feltdmadnak«. De nem csupan »egyszeri isme-
reteket« igér ez a konyv. »Felhasznaltuk azt is, amit e téren!
nyugati, miiveltebb protestans testvéreink létrehoztak«, — 1irja
a szerz6. Ez pedig szordl szora azt jelenti, hogy Czeglédy
Sandor ebbe a konyvbe, egyszerii és érthetd nyelven ugyan, de be-
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ledolgozta »tudomanyos meggyozodesét« is és nem adott azzal
»homlokegyenest ellenkezd« tanitést.

A Mobzes ot konyve targyaldsanal is kitlinik ez. Amit
mond, szorol-széra alairjuk: »A benniik levé elbeszélések, hit-
beli meggyozddések képezik az alapjat az utdnuk kovetkezd
0sszes konyveknek. Csupan ezekb6l a konyvekbdl nyerhetiink
hiteles értesiilést Izraecl népe &si korszakar6l, torvényeir6l, a
patriarkdk, valamint az utédaik szamara tett isteni igéretek-
rl«: 25. 1. A szerzéségrol ezeket mondja: »Bar maguk a kony-
vek nem mondjak, mindazaltal Ggy a zsidosag, mint a ke-
resztyénség szent hagyomanyai ezt a nagy miivet Mozes al-
kotasanak tekintik. Tamogatja ezt a Biblia tébb helye... A
konyv egyes részeirdl tehat egészen vildgos, hogy azokat
Mobzes vagy sajatkeziileg irta, vagy irnokaival iratta. Az
0-szOvetségben — a tOorvényben, a profétdkban s a szent
irasokban egyarant — se szeri, se szama a célzasoknak, hogy
a Mozes konyveiben foglalt elbeszéléseknek s torvényeknek
szerzdje s illetve feljegyzGje maga a nép nagy torvényadoja,
Mozes. Urunk, Jézus Krisztus is hatarozottan ugy beszél
Mobzes Ot konyvérdl, mint a nagy torvényadd szerzeményérol«:
25—26. 1.

A mozesi szerzoséget tobbféle érvvel bizonyitja: »Mozes
szerzOségét azonban ezeken kiviil egész sereg belsé bizonysag
is tamogatja. Ezeket a konyveket mindenesetre olyan em-
bernek kellett irnia, aki minden mas embernél jobban ismerte
Izrael népe hagyomanyait, nemzeti érzéseit, de masfeldl
Egyiptommal s az egyiptomiak tudoméanyaval is ismerds volt...
Mobzes konyveinek szerzdje csak olyan ember lehetett, aki elott
a kirdlyi udvar s a papok tudomdnya nem volt elzarva...
Vegylik aztdn fontolora az elbeszélés egyszeri kozvetlensé-
gét, odon hangjat, a szerzonek Egyiptom viszonyaival s az
egyiptomi szokasokkal valo belsd ismeretségét, a Sinai-félszi-
geten valoé jartassdgat. Vegyiilk fontolora Izrael pusztai tar-
tozkodasanak, a satorokban folytatott nomad életnek szinte
kétségtelen és kézzelfoghato emlékeit. Ha mindezeket meg-
fontoljuk, nyugodtan elmondhatjuk, hogy a nemzet O&satydinak
torténetét, az Egyiptombol vald szabadulds nagy korszakat
ilyen megbizhatdé hiiséggel, ilyen egyszerli kozvetlenséggel, min-
den mellékkoriilménynek ilyen pontos ismeretével csak egy ember
irhatta meg s ez az ember Mobzes volt. Ha masfeldl végig
gondoljuk Izrael egész mozgalmas torténetét, tngy talaljuk,
hogy a konyv szerzéje csak egyetlen korban irhatott igy:
t. i. akkor, amikor a pusztai vandorlasnak, az egyiptomi rab-
szolgasdgnak emlékezete, mint valami sajgd s fajdalmas emlék -
még ott ¢élt Izrael fiainak szivében«: 26—27. 1.

Czeglédynek azonban ezek csak az dltaldnos érvei. Ko-
zelebbi magyardzatot is ad a szerzOségre ¢és azt mind az Ot
kényvre vonatkoztatia. »Mozesnek ezt a vitan felil allo szer-
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zOségét azonban nem szabad ugy érteniink, mint ha pl. azt
mondjuk, hogy a Gyalogdsvényt Baksay Sandor irta. Annyi
bizonyos, hogy a hatalmas o6t konyv szellemi atyja Mozes.
O kutatta fel mindazokat az adatokat, amelyeket népe Ostor-
ténetére vonatkozolag feljegyezhetett. Az Eredet konyvét (Ge-
nesis) O allitotta Ossze a szent nép hagyomanyaibol s azok-
bol az O6srégi okmanyokbol, csaladi feljegyzésekbdl, amelyek
mar Dbizonydra Oeldtte is megvoltak az egyes izraelita csa-
ladok és nemzetségek birtokdban. Végtére nem szabad elfe-
lejteniink, hogy Mobzes kora, s6t Abrahamé, méar nem iras-
tudatlan kor. ... Mozes II. konyve viszont teljes hatarozott-
saggal az Onéletrajzok jellemzd tulajdonsdgait mutatja. De
neki kellett irnia a III. és IV. konyvet is, hiszen e két konyv
tulnyomoélag olyan torvényeket ¢és rendelkezéseket tartalmaz,
amelyeknek 6 nemcsak szem- ¢és fiiltantja, de egyszersmind
a legfobb szerzdje is volt... Bizonydra ¢ irta ezt a hatalmas
alkotast a pusztai vandorlas keserves évei alatt... Bizonyara
az 6 munkdja nagy részben az V. konyv is, amely az ihletett
torvényhozé életének utolsd szakaszat tarja elénk. Am ezen
a konyvon az utolsd simitasokat Jozsué tette meg«: 27. 1.

A betoldasokra vonatkozolag ezeket mondja Czegldody:
»Mindezekkel természetesen nem vettiik tagadasba, hogy Mozes
muvéhez a késObbi szent emberek is adhattak egyet-mast.
Mobzes szellemében alkalomadtan potolhattak a  toérvényeket
s a nemzet fontos hagyomanyait«: 28. 1. Hogy azonban ez
utobbit hogyan érti €s hogy mennyire nem ugy érti, mint
Kallay, mutatja ez is: »De nem tehetjik magunkéva a 19.
¢s 20. szazad racionalista tuddsainak azt a torekvését, amely-
lyel. Mozes o6t konyvét az irék egész tomege kozott akarjak
szétosztani s miivébol Mozest végleg ki akarjak rekeszteni«:
28. 1. Leirja azutan Czeglédy, hogy a »racionalista tuddsok«
bizonyos érvek alapjan »megallapitani vélik« a forrasokat s
egy egész Uj képet formalnak az ot konyvrél. »A sejtéseknek,
homalyos feltevéseknek ezen a sajatsagos rendszerén éles-
elméjii tudosok tomege faradozott, — fejezi be az attekintést
Czeglédy, — jobb iligyhdz méltd6 buzgosaggal egy évszazadon
at.« Tanacsa ez: »az emberi szellemnek ezen sajatszerti, de
semmiesetre sem Orokéleti okoskodasa felett batran napi-
rendre térhet« a kegyes bibliaolvaso: 28—29. 1.

Amikor Czeglédy az o6t konyvet kiilon-kiilon targyalja,
olyan megjegyzéseket tesz a modern kritikara, amelyek ép-
penséggel nem azt bizonyitjak, mintha az 6 »tudomanyos
meggy6zddése homlokegyenest ellenkez«-ne az enyémmel. Az
elso konyvnel ilyet olvasunk: »A konyvben tObbszords lat-
szolagos ismétlés, apro ellenmondas mutatkozik, aminek alap-
jan a kritikusok sokszor nagyon 1is messzemend kovetkezte-
tésekre ragadtatjdk magukat. Nekiink az efféle latszolagos
nehézségeken nem szabad fennakadnunk«: 30. 1. A patriarkai
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torténetek hitelességét igy védi: »Meg kell itt emlékezniink az
ujabbkori tudosoknak azon eljarasardl, amellyel a patriarkak
torténeteit egyszerlien torzs- és nemzetségtorténetekké, valami
egyligyli 6-kori torténelemmé és foldrajzza akarjak vissza-
stillyeszteni... ~Szeretnék a patriarkdk tOrténeteit az alap-
talan mondak ¢és legendak vilagaba atutalni... A Biblia ada-
taival szemben vald kételkedést a torténelem mar sokszor
megcafolta. A Keleten allandéan foly6 kutatasok mind tobb
bizonyitékot szolgéltatnak amellett, hogy a patriarkak tor--
ténetei nem koholt torténetek, de nagyon is megbizhatdé és
hii képei az izraelita nép Osi torténetének«: 32. 1. A masodik
konyv hitelességét ismét er6sen védi és hangstlyozza, hogy »a

Szovetség konyvének rendelkezései«, — amelyek mozesi ere-
detének védelmezése miatt Kallay engem Isten szentségének
¢s komolysaganak a profanizalasaval vadol meg, — »kivaloan

illenek ahhoz a, korhoz, amelyben Mozes mukodott«: 34. 1.
Az otodik  kényvnél Ttjra szembeszall a liberalis kritikaval:
»Mintha igazuk volna a bibliai kritikusoknak s ez a konyv
tényleg mas szerz6t6l szarmaznék, mint az el6z6 kotetek.
Bizonyara ez a latszolagos eltérés az oka annak a talzott
feltevésnek, hogy Mozes V. konyvét valamely Manasse, vagy
Josias kirdly koraban ¢élt zsid6 pap szerzetté... Kifogasunk
van a racionalista tudésok ama kovetkeztetése ellen, hogy mivel
ezt a konyvet Josids kiraly idejében talaltak ujra fel, akkor
is szerezte azt az egymassal kibékiilt papi ¢és profétai part
s az egész feltalalasi historiat csak azért rendezték, hogy
a konyv a fiatal kirdly és a hiszékeny nép el6tt annal na-
gyobb nyomatékra és tekintélyre tegyen szert. Azok a ne-
hézségek,, amelyekre a bibliai kritikusok hivatkozni szoktak,
nem oly nagyok, hogy azok miatt Mobzes szerzéségét taga-
dasba kellene venniink;«: 39. 1.

Ezek utdn a nagyon komoly ¢és mély meggy6zodést el-
aruldo kijelentések utdn vajjon van-¢ joga és oka barkinek
is feltételezni, hogy Czeglédy Sandor mindennek pont!: az el-
lenkez6jéthiszi? Aligha. Mivel azonban Kallay Czeglédy »tudo-
manyos meggy6zodését« emlegeti, meg kell nézniink Czeglédy
idevonatkoz6 tudomdnyos nézeteit is. Ezeket legutobb a Syl-
vester Bibliai Lexikona c. tudomanyos bibliai szotarban adta
kozre. Itt talaljuk meg Czeglédy Ilegujabb s igy megkdzeli-
téleg mai tudomdnyos meggyozodését, ami benniinket koz-
vetleniil érint.

Czeglédy »tudoményos meggy0zO0dését« a Mozes konyvei
cimsz6 alatt adja Osszefoglalva a 760—763. lapokon. Azonnal
megjegyezhetjiik, hogy az szinte szordi-széra megegyezik!
Czeglédy elébb részletezett nézeteivel. Itt is kijelenti Czeglédy,
hogy: »Ez az 5 kv. egymasba fonodva, egymastol elszakitha-
tatlanul gy all a Biblia elején, mint egy kis szent irodalom.
Csak beldlik nyerhetiink hiteles értesiilést Izrael Oskorarol



161

torvényeir6l, a patriarkdk, valamint utédaik szdmara tett is-
teni igéretekrdl«: 760. 1. Az els6 konyv targyaldsdban utal
arra, hogy Mozes a felhasznalt forrasokat gondosan meg-
orizte. »Ez a kiméletes eljaras az oka ama nehézségeknek,
amelyek a bibliai kritikusokat olyan szélsdséges kovetkez-
tetésekre ragadtak«: 761. 1. A masodik konyvre vonatkozo
kovetkeztetései kozt ezt talaljuk: »a Szov. K.-vét valdban M.
korabol kell szarmaztatnunk«: u. o. De igy nyilatkozik a
tobbi konyvekrdl is.

Kérdezziik tehat, honnan veszi Kallay azt az allitast:
»én tudom, hogy Czeglédy Sandor tudomanyos meggydzodése
homlokegyenest ellenkezik a Siposéval«?! Erre Czeglédy Ileg-
ujabb nyilatkozatai, legaldbbis az irasbeli dokumentumok sem-
mi alapot nem adnak. Ellenkezdleg, mindenben megcdfoljak
ezt az allitast. Legjobban lehet ezt latni az eldbbi cimszo
utdn kozvetleniil kovetkezd cimszé alatt adott nyilatkozatokbol.
Itt Mozes kényvei és a bibliai kritika cimen a 763—765.
lapokon Czeglédy ismerteti a bibliai kritika nézeteit a Mozes
konyveire vonatkozélag. Kallay alighanem ezt az ismertetést
tévesztette Ossze Czeglédy tudomanyos meggydzOodésével! Pedig
itt Czeglédy csak aposztrofal, hogy elobb kifejtett véleményé-
vel szemben mindenki lassa a racionalista kritika allaspontjat
is. Hogy ezzel azonban mennyire nem azonositja magat, az
el6z6 cimszo alatt olvashatokon kivil az ismertetés végén
kiilon is nyiltan megmondja: »A modern Pent.-kritikdnak, mely
bamulatos éleselméjliséggel allapitia meg a M. kveiben szohoz
jutd forrasok terjedelmét, egymashoz valé viszonyat, a ko-
rokat, melyekbe e forrasok Izrael torténetében elhelyezhetdk,
sulyos hatranyai is vannak. Sokszor elvonta a bibliai kutatok
tekintetét a Iényegrél, az ¢€l6 Isten kijelentésérél s munka-
jukat tiires formalizmussa degradalta. Bamulatosan pontos ¢és
hii volt a terminus ad quem-ek megallapitasdban, de a ter-
minus a quot legtobbszor elhanyagolta. Sok képviseldje meg-
clégedett azzal a teljesen valdsziniitlen s merész kijelentés-
sel, hogy M.-nek a Pent, szereztetés¢hez semmi koze sincs
s a Pent. M. egy sorat sem tartalmazza s nem torekedett
kitolteni, vagy ha kitoltdtte, mindenféle evoltucionisztikus val-
lastorténeti abranddal toltotte ki azt az Oridsi Urt, mely M.
¢s az asszir kor profétdinak hatalmas alakjai kozott mutat-
kozik. Az igazi Pent.-kritika feladata felkutatni s a vilag
elé allitani azokat a ma még nagyrészt latens kapcsolatokat,
melyek a Pent, pontosan kijelolt forrasait Mozes személyéhez
fizik«:.765. 1.

Ezekutan mindenki el6tt nyilvanvalova lett Kallay ki-
jelentéseinek teljesen 1égbdl kapott jellege és alaptalan volta.
Vilagossa valt, hogy Czeglédy »épité célu« meggybzddése ép
ugy, mint »tudomanyos meggyozédése« nemhogy  »homlok-
egyenest ellenkezik« az én nézeteimmel, hanem azokkal to-
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kéletesen megegyezik. Czeglédy véleményei kozil mar csak
azért sem all velem ellentétben egyik sem, mert Czeglédy
Sandornak, mint latjuk, csak egyféle meggydzdédése tikrozik
vissza a nyilvanossag elott tett kijelentéseibdl. Hogy Czeglédy
egy titkos »tudomanyos meggydzodést« rejteget magaban a
vilag elél mindezekben a kérdésekben, azt Kallay egyetlen
egy idézettel, adattal vagy Czeglédyt6l szarmazd hiteles ki-
jelentéssel sem igazolta és bizonyitotta. Ezért szavait sem-
mibe sem vehetjiik. Nem vehetnénk azonban valamibe szavait
akkor sem, ha tényleg be tudna bizonyitani, hogy »Czeglédy
Sandor tudomanyos meggy6z6dése homlokegyenest -ellenkezik
a Siposéval«. S6t tobbet mondunk! Nem igazolnd Kallayt az
sem, ha maga Czeglédy Sandor jelentené¢ ki, hogy tudo-
manyos meggy6zO6dése valdban »homlokegyenest« ellenkezik
a miénkkel! Mert ez utobbit feltéve, — de meg nem engedve,
— még mindig igaz volna, amit irtam, még mindig igazolt
és jogosult volna, amire hivatkoztam: »Tanulmanyomban nem
teszek egyebet, mint tudés Czeglédy Sandor 1926-ban meg-
jelent munkéjanak: Sylvester Bibliai Kézikonyve 1. Az O-
Szovetségi Szent Irodalom 25 sk. lapjain kifejtett allaspontjat
szélesebb tudomanyos apparatussal ¢és sokkal részletesebben
kifejtem«. Hogy ez igaz, az onnan citalt idézetekbdl két-
ségtelen. Ezen a tényen nem valtoztatna az sem, ha akkor,
vagy ma Czeglédy Sandor kozben a legradikalisabb racio-
nalista lett, vagy volna is. Szerencsére azonban err6l szo
sem lehet! Hogy tehdt ebben a kérdésben is ki »fogott mellé
a dolognak«, aligha lehet kétséges.

z) A reformatus felfogas a Kijelentés és iras viszonyarol.

Nem tehetiink ezekutdn semmi egyebet, mint Kallayval
szemben is, Barthtal szemben is mégegyszer hangsulyozzuk
a bibliai, a reformatus felfogas tisztasagat, magasrendiiségét
¢és kizardlagos, helyességét. Annak tekintjik a Bibliat, aminek
allitta magat s meghajlunk Onigénye el6tt. Valljuk a Biblidban
is a communicatio idiomatum elvét s azért annak isteni és
emberi faktorait egymastol er6szakosan elvalasztani s igy
az iras tekintélyét illuzoriussa tenni nem engedjik. A 1L
Tim. 3:16 alapjan wvalljuk, hogy pasa grafé, tehat a »teljes
iras« lIstent6l ihletett. Az inspiracié tehat nemcsak az irdkra
vonatkozik, mintha az Iras a bibliai szerz8 sajat interpretaciojat
adna Isten szandékarol és akaratardl, hanem vonatkozik az
az irasbafoglalasra s magara a szévegre is. Ezért a Szentirast
»oklevélnek tartjuk«: T1. Helvét Hitvallas XIX. Kész 4.

Az Ige tehat nem az irasbol kidesztillalt valami, hanem
»hissziilk és wvalljuk, hogy a szent profétak és apostolok mind-
két szovetségbeli kanoni iratai Istennek tulajdon igaz beszéde.
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Mert maga Isten szolott az atyakhoz, a profétakhoz és apos-
tolokhoz, és hozzank is sz6l még mindig a szent iratok altal«:
II. Helvét Hitvallas I. Rész, 1. Kalvin is igy tanitja: »lsten
igéjének, aminek az egyhazban helyet kell adni, ne tanitsunk
mast, mint azt, amit elsdsorban a torvény ¢és a profétak,
azutan az apostoli iratok foglalnak magukban«: Inst. IV. VIIL
8, majd ismét: w»az apostolok a Szentléleknek biztos es sza-
vahihetd tolmacsai voltak s ezért az o irataikat Isten ki-
jelentései gyandnt kell tekinteniink: certi et authentici Spi-
ritus Sancti amanuenses, et ideo eorum scripta pro Dei oraculis
habenda sunt«: Ist. IV. VII. 9. (CR 1. 851—852. és nem
CR L. 867. lap, Cap. IX. 14 mint PMSz 16. 1. 31. jegyzetemben.)
Hogy Kalvin mit értett igazdn az irds alatt s a Kijelentést
mennyire egynek vette a Bibliaval, legmegkapdobban Kkifeje-
zésre jut a II. Tim. 3:16 magyarazatdban: »eandem scripturae
reverenti am deberi quam Deo deferimus, quia ab eo solo
manavit, nec quidquam humani habet admixtum«: wugyanazzal
a tisztelettel tartozunk az irasnak, mint az Istennek, mert
egyediil csak Otéle szarmazott és semmi emberi nem keveredett
hozza«: CR LII. 383. Mi tehdat ragaszkodunk a Biblidhoz,
mint Isten Igéjének hiteles okmanydhoz. Tisztelettel és  ho-
dolattal allunk meg tekintélye elott, mint Isten megparan-
csolta, ahogy hitvallasainkban atydink tették s ahogy a nagy
reformator. Kalvin tanit benniinket ra. Ez a tekintély teljes
¢s korlatozas nélkil valdo formalisan ¢€s materidlisan egy-
arant. Hissziikk azért, hogy minden, ami a Szentirasban benne
van, ugy tortént és gy mondatott meg, ahogy azt az Irds
eléadja és mi kotelesek vagyunk az Irds tartalmanak hinni s
parancsainak feltétel nélkiil engedelmeskedni.



10. KALLAY THEOLOGIAJA REFORMATUS
MERLEGEN.

srers

A tudomanyossag négy legfébb kritériumanak a letar-
gyaldsa utan vilagossa lett el6ttiink, hogy a theologia is éppen
olyan joggal nevezi magat tudomanynak, mint egyéb mas
tudomany, ha elengedhetetlen feltétel is szamara az, hogy
»hiten beliill« és a »kijelentés feltétele alatt« alljon. Az el6zd
fejezetekben lattuk, mint akarja Kallay igazolni a maga és
masok szdmara »tudomanyos« allaspontjat ugy, hogy a theo-
logiat egyszerien szamlizi a tudomanyok birodalmabdl és a
hit és tudomany dualizmusanak Orve alatt mint probalja to-
vabb is folytatni rombold kritikai munkajat az egyhazon belil.
Kallay allaspontjanak merdben antireformatus voltdra Kuyper
szavaival igyekeztiink élesen ravilagitani, majd Kalvin Biblia-
szemlélete rendszerének mérlegére helyezve kimutatni, hogy
Kallay theologidja nem egyéb, mint a hitetlen alapelveket vallo
normalistak allaspontja. Mivel ez a vadd nem kis hordereji
és a tévelygés folotte veszedelmes jellegli, ugy gondoltuk,
hogy allitdsainkat sziikséges még a mondottaknal is jobban ala-
tamasztani oly modon, hogy allitasaink még azok eldtt se
szamithasson »meggyanusitdsnak«, akik kritikusom kétségki-
vill szeretetreméltd egyénisége ¢és szelid érintkezési modora
miatt hajlandok volnanak a wvalé tények felett enyhébben
itélni, vagy egyenesen szemet hunyni. A legalkalmasabb esz-
koznek tehat azt talaltuk, ha Kallay eddigi munkai alapjan
roviden rekonstrualjuk theologiai nézeteit, sajat szavaival.

Kallay munkassidganak attanulmanyozasa nem igényel kii-
l6nosebb faradsagot. Kozel masfélévtizedes irodalmi munkés-
sagi ugyanis, beleértve nyilvanos egyetemi tanari tudomanyos
munkassagat is, 240, azaz Kettdszaz és negyven oldal dsszevéve.
Ebben nincs benne az a néhany kisebb konyvkritikaja, amely
elszortan jelent meg par folydiratban. Mindenekel6tt a Theo-
logiai Szemlében jelent meg: Jeremias proféta élete és mii-
kédése a Biblia filologiai és torténeti kritikdja alapjan
az 1. 290—310, 402—452, III. 48—62. lapokon, tehat 75 ol-
dalon, mint els¢ habilitaciés dolgozata. Ugyanitt a III. 586—
677. lapokon, tehat 91 oldalon: Az O-Testamentom felfogdsa
a halal utani életrol cimen adta kozre egyetemi magantanari
értekezését. A II. 949—959. 1., tehat 10 oldalon de Visser A.
nyoman pedig Zsido mesterségek és foglalkozdasok Jezus ko-
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raban cimen irt egy jelentéktelenebb tanulmanyt. Ujabb »mii-
ve«: Izrael els6 harom kiralya a Koranban és a mohamedan
legenddkban, 1934-ben a Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos
Tarsasag 1. osztalyanak kiadvanyaiban a 6. k. 2-ik fiizeteként
jelent meg 36 oldal terjedelemben. Végill Kalvin mint zsoltar-
magyarazo cimen Kdalvin és Kalvinizmus 1936. kotetében irt
egy 28 oldalas ujabb kisebb tanulmanyt. Ezzel ki is meriilt
Kallay szellemi kincseshaza.

Kallay tudomanyos munkassagénak ez az Osszevéve 240
oldalt kitevd alkotasa azzal emelkedik ki minden mas tudods
munkassaganak sziirke sorstengerébdl, hogy a sok apr6 munka
koziil, tudtommal, eddig még egyetlenegy sem kapott nyil-
vanos kritikat. A folybirat vagy gylijteményes kiadds, amiben
cikkei megjelentek, nagyszeri védelmet nyujtottak ez ellen
a néha kellemetlen ellenér ellen. igy aztan végiil is nekem
jutott a Kkitiintetés, hogy a »nagy« koncepcidt egyetemes szem-
pontok szerint Osszefogjam ¢s annak tartalmaval az olvasokat
megismertessem. Itt egyenlére megelégszem azzal, hogy Je-
remidsrol és a haladl utani életr6l sz6lo dolgozatai alapjan
ismertessem Kallay theologidjat, mert ezek habilitacios ta-
nulmanyok voltak és igy kézvetleniil az egyetemi tanari ka-
thedrahoz is vezettek. Az idézetekben hasznalt kurzivalasok
télem valok.

b) Hisz-e Kallay a szupranaturalis reveliaciéban?

Mivel a Bibliara gy kell tekinteniink, mint amely »Is-
tennek tulajdon igaz beszéde«: II. Helvét Hitvallas 1. rész,
vallanunk kell, hogy a benne foglalt torténet és vallis nem
mas, mint szupranaturdlis, azaz természetfolotti isteni reve-
lacio. Ha természetfolotti kijelentés, akkor nem emberi pro-
duktum, akkor nem naturélis eredetli, mint egyéb vallasok.

Méltan  amulattal toltik el tehdt a reformatus olvasot
Kallay megallapitasai, aki »a tudomany objektiv kdvetelmé-
nyeinek megfeleld« kutatdsai kozben az »lstennek tulajdon
igaz beszéde« helyett mithoszokat, legendakat, gunyolodo meg-
Jegyzéseket, vardzsformuldt, hazugsdgot, stb. taldl az Irdsban.
Nézziink par példat.

Az 1. Méz. 6:3-al kapcsolatban ezt irja: »a mi elbeszélé-
sink csak egy régi, nagyobb elbeszélés forzoja... Az elbe-
sz¢élés alapjaul szolgaldo forrds mythologikus«: TSz 1I. 596.
»Zimmern is éleselméjiien igyekszik kimutatni azt, hogy Gen.
2.—5. elbeszélései és az Adapa mythos kozott ezeni a ponton is
nagy a hasonlosag. Mi elhissziik, hogy a héberek ezt a mythost
nagyon koran, kb. Kr. e. 1400 kortl darvették«: u. o. 602. Kal-
lay Jeremias konyvében 1350 vers koziil 850 verset tulajdonit
az interpolatoroknak s ezekrdl mondja: »Vannak koztik hossza
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beszédek nagyon gyenge gondolatokkal,, de annal hatalmasabb-
rhetorikai  tulzasokkal. Néha elvesztik a beszéd fonalat...,
néha nagyon primitiv legenddkat produkdlnak«.... »még egy
varazsformula is talalhaté az interpolaciok kozt (X. 11.) az
istokosok és a levegbben 1évé gonosz szellemek ellen...
»XXXL22b ¢és XXXI1.26-ban egy olvaso gunyolodo megjegy-
zései olvashatok«: TSz 1. 300. A Gen. 2:9-ben az »élet faja«
»kozos, a mythologiabol szarmazo kincse volt a régi Kelet
népeinek«, ugyanigy az »élet vize« is, nevezetesen »a képzet
az Osi mesék gondolatvilagabol szarmazik és alapja a csoda-
tevé kut lehet«: TSz 1I. 657. Kallay Jeremias konyvében
béven taldl »midrasszerii elemeket«. Az ilyen midras »rendesen
magan viseli a datumot is, amely idébol keletkezni latszani
akar«, de nem megbizhatd, »mert nem targyilagos, hanem
theologizaldo tartalmit és a régi forrasokat rulsagosan nagy
fantaziaval kezeli.« A midrds még akkor sem feltétleniil hitelt
érdemld, ha napokra terjed0 pontossaggal allapitia meg a
datumol, mert a késébbi irdk nagyon taldlékonyak a datumok
kitalalasaban.«: TSz 1. 301. A kultuszcentralizaciét a Deute-
ronomiumban, Kallay szerint, Jeremids elitéli, mert »ezt a
szoforim  hazudtak bele a théraba«: u. o. 416.

Aki ezeket a »tudomanyos« megallapitasokat elolvassa, jog-
gal kérdezheti: Hat ez az Isten csalatkozhatatlan Igéje? Ez.
volna a reformatus anyaszentegyhdz és minden kinjalatkoz-
tatott vallds Orok funddmentoma és egyetlen sziklavara?! Erre
a konyvre, ennek a tanitdsaira tegye fel a hive életét' ¢és
lidvosségét, amely tele van idegen ¢és poganyoktdl kolcsonzott
legendakkal, mithoszokkal, mesékkel, retorikai tulzasokkal,,
nagyon gyenge gondolatokkal, midrasszeri elemekkel, toldo-
zassal-foldozassal? S6t hazugsaggal! Ne felejtsiik el ugyanis,
hogy mandez, amit Kallay felsorolt, a hazugsag is, meég ma
is benne vannak a Szentirasban!!!

Ezeknél az allitasoknal Kallaynak csak az a kétségkiviil
megtévesztd kijelentése dobbent meg jobban benniinket, ame-
lyet a mozesi szerzOséggel kapcsolatban az IE 164. 1. tett: »A
Biblia s benne Mozes 0t konyve szamomra is éppen Ugy
Isten Kijelentése, mint minden mas reformatus keresztyén
hivé, theologus, vagy lelkész szimara. En is vallom, hogy a
Kijelentést nem lehet 'kipreparalni, felforgatni, megcsonkolnr\«
Ez ellen az elképeszté allitas ellen Kallay fontebb idézett,
onsajat kijelentései - a legsulyosabb bizonyitékok és »minden
mas reformatus keresztyén hivl, theolégus vagy lelkész« a
leghatdrozottabban  kell, hogy tiltakozzék a Kallay sulyos
megtévesztései ellen!

Ha azt {izeni u. ezen lapon Hoérompd (r.-nek, hogy »sza-
momra is van 'autopistiaja’ az irasnak, de csak arra nézve,.
ami abban pneumatikus tartalmu«, kérdem, amiket Kallay
fentebb mithosznak, primitiv legendanak, ginyoldodd megjegy-
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zésnek, varazsformulanak, mesének, midrasnak, hazugsagnak
bélyegzett meg, tehdt emberi kitalalasnak, hajlandé azok pneu-
matikus tartalmat Isten természetfolotti kijelentése  gyanant
respektalni? Ha igen, akkor érthetetlen eldttink az igazdn
pneumatikus  tartalmi  Enok és Illés torténetének  valoban
»épitd« magyarazata. Ldssuk a pneumatikus Kijelentés-szem-
léletet! »Hogy magyarazhatd meg Enoch elragadtatasa? Az
ilyen elbeszélések, — mondja Kaéllay — amelyek eredetileg
mondak voltak, ugy magyarazandok, hogy az elragadott egyén
eredetileg isten volt, aki késébb emberré depotentialodott és
végiil ismét istenné lett«: TSz II. 663. 1. »A masik elragad-
tatdas ... Illésé, amely a 2. Kir. 2. fejezetében van leirva.
Az elbesz€lés sokkal részletesebb — mondja Kallay — mint az
Enoch elragadtatasarél szold6 néhany szavas megjegyzés. Pe-
dig' lllés esete is ugyanolyan mennyekbe valo elragadas volt,
mint az Enoché, és a motivuma Illésnél is csak az lehetett,
amit Enochnal mond Gen. 5,24«: u. 0. 665. 1.

Ha Kallay elott ez az irds pneumatikus tartalmanak az
autopistiaja, amelyet 6 respektalni hajlando, akkor ez az auio-
pistia sajat magat meghazudtolo karrikatura, csalds és damitas:
a tevelygd emberi elme torzsziilotte. Ebbol a pneumatikus
emberi Onkénnyel kielemzett és egyéni izlés szerint meg-
allapitott Onbizonysagbol nem kér senki sem! Nem, ha iga-
zan keresztyén!

c) Kallay és a theopneustia.

A Bibliaval kapcsolatban mdsodik nagy tétele a refor-
matus  irds-szemléletnek az, hogy Isten szupranaturdlis re-
velacioja Isten ihletése adltal, embereken keresztiill jutott el
hozzank. Az ihletés vagy sugalmazas Isten Lelkének szupra-
naturalis befolyasat jelenti a szentirokra, melynél fogva ira-
saik az Istent6l szarmazas igényével ¢és jogaval Iépnek fel.
A Szentirasnak ez az igénye kizdrja a puszta emberi eredet
lehetdségét, mintha az irdsnak belsé intuicio, vagy emberi
reflektalodas, érzés, akarat, néplélek, vagy torténelem Ilenne
a forrasa Ez az igény nem ismeri sem az immanens magya-
razat kovetelményét, sem az evolicio dogméajat hanem min-
dent szupranaturalis utra vezet vissza. Nem igy Kallay!

Kallaynal az inspiracionak ilyen megfogalmazasat hidba
keressiik. Ndala a Troeltsch-féle torténeti induktiv modszer éli
viragkorat. A torténelem az egyik f0 magyarazo principium.

»Mi tette Jeremiast profétava?« — kérdezi. »A lelkében él6
hajlandosagon kivill elsésorban a kor, amelyben ¢lt«: TSz
I. 403. — mondja. Majd igy ir: »Szamunkra... azért fon-

tosak a skythdk, mert a végs6d Iokést Jeremias fellépéséhez
a skytha veszedelem -el6térbe nyomulasa adta meg. Addig
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még gondolkozoba ejtette fiatalsaga, a profétai hivatassal jard
kiizdelmektdl vald félelem; de amikor a skytha veszedelem...
megjelenik lelki szemei el6tt, ... akkor oly er6s lett lelkében
a kényszer, hogy beszéljen, hogy minden huzddozast legydz
benne ¢s Jeremias a nyilvanossag elé¢ Iép«: u. o. 404. Kallay
tovabba megpréobalta a Jer. XX. 14—18. »keletkezését arrar
a hangulatra visszavezetni, amely a proféta lelkét a Jonathan
haz sotét, dohos pincebortonében eltdlthette«: TSz II. 56. 1. Az
. 292. lapon sajat allitdsa erdsitésére idézi Cornillt, aki'
»hajlandé annyit elismerni, hogy Jeremids ‘'a pillanat hatdisa
alatt! szabadon kolthette XXXVIIL.22-t«. Mashol meg azt al-
lapitja meg Kallay, hogy Jeremiast arra a gondolatra is, hogy
»Jahve nincs Jeruzsdlemhez kotve. Babelben is imadhaté« —
nem Isten ihlette, hanem »erre is a saqjat szive tanitotta meg.«:
TSz III. 54. 1.

d) A proéfécia modern és reformatus felfogasa.
Jovendolhettek-¢é a profétak?

Az eddigiek utan Kallay érthetéen ragaszkodik ahhoz,
hogy »a profétak feladata... csak a sajat idejitkben és sajat
kortarsaik kozt volt. A messze jové firtatisa nem képezte
feladatukat«: 1. 304, hogy »a proféta nem jovendomondo (vates,
magus)«: II. 60 és hogy »leremidsnal nem taldlunk ragyogo
szinekben pompazé 0. n. messianistikus jovendoléseket«: 1.
56. 1. Miért? — kérdezhetjik. A felelet vilagos. Azért, mert
Kallay szdmara a szupranaturalizmus nem 1étezd valami
A jovendolés ¢és joslas az csoda. Csoda pedig Kallay vilag-
nézete és hite szamara nem létezik. Ezért Krisztusnak, mint
Messiasnak az elore megjovendolése is abszurdum. Pedig az
a II. Helvet Hitvallas, amelyre Kallaynak is eskiit kellett
tennie, szemben dll az & megdllapitasaival. A XI. rész 15.
pontja igy nyilatkozik: »Hatarozottan valljuk ¢és hirdetjiik,
hogy Jézus Krisztus, ... kit, a profétak jovendolései eleve ki-
abrazoltak és megigértek«, majd a XVIIL. r. 4. pontja hirdeti:
»a profétak hajdan a jovends eldretudoi: ‘praescii futurorum',
josoltak 'vates erant'«. Kérdem, Jeremias nem ezek kozé tar-
tozott-¢? Ha igen, hogy Ilehetséges az, hogy a magyar re-
formatus egyhaz torvénykonyvében hivatalosan elfogadott  hit-
vallasaink szellemével homlokegyenest és szoszerint is (ldsd:
wpraescii  futurorum« és a »vates« szavakat) ellenkezé nézetet
tanitson valaki éppen az &si debreceni lelkészképzd intézet
igazgatojaként a jovendd lelkipasztori nemzedéknek?! Hol van
itt a hiba? A tanar Onkritikdjdban vagy a tanfegyelem teljes
hianyaban? Vagy mind a kettdben? Itt az ideje azonban meg-
kérdezni: Ki fogja a tisztazashoz a kezdeményezd 1épést meg-
tenni? A tanar kér Onmaga ellen fegyelmit, vagy az egyhaz
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¢l jogaval és kotelességével? Vagy mindkettd hallgatni akar?!
Ez nincs jogaban egyiknek sem!

Hiszen nem valami jelentéktelen részletkérdésr6l van itt
sz0! Nem dogmatikai szoragas és szocséplés all e kijelentések
mogott, hanem egy egész vilagnézet és egy egész vallasi
nézetrendszer. Olyan hit és tanitis domindl az orszag egyik
legelsé  theologiai  kathedrajan, amely a legkétségtelenebl: mo-
don szembendll a bibliai és reformatus felfogdssal. FErdemes
meghallgatni Kalvint ide vonatkozolag is.

Esaids konyvéhez irt bevezetésében Kalvin a profétakkal
kapcsolatban ezt mondja: »Ezenkiviil latomasaik is voltak,
melyek kiilonosképen hozzajuk tartoztak, melyek 4ltal az Ur
eljovendé eseményekéi jelentett meg«: CR LXXVIL. 21. A
Roémai levél vegére hivatkozva mondja, »hogy Krisztust a
profétai iratok is kijelentették«: Inst. 1. IX. 4. Az Inst
[. XII. 7-ben pedig ezt tanitja: »Inkdbb mondjuk igének
4z lIstenben nyugvd bdlcseséget, melybdl Ugy a joslatok, vala-
mint az dsszes proféciak szarmaztak«. De emliti Jeremidst is:
»Ugyancsak, midon Jeremias (25:11—12) kevéssel a nép fog-
sagba hurcolasa el6tt a fogsag idejét 70 évre tette s a vissza-
térést és szabadulast megmondta, nem Isten lelkének kellett-e
a proféta nyelvét kormanyoznia?«: Inst. [. VIII. 8." Mindez
nem szamit Kallaynak. O tobbre tartja mindeneknél »az ob-
jektiv  tudomanyossag kovetelményeit«, mas széval a racio-
nalizmus vaskos el6itéleteit.

¢) Hogy keriiltek a Bibliaba profétai jovendolések
Kallay szerint?

Kérdezhetné azonban valaki, hogy mégis hogyan tudja
Kallay elmagyarazni, kirostalni azt a hatalmas profétai-jo-
vén dolési elemet Jeremids konyvébol? A felelet erre egyszert.
Betoldasoknak mindsiti és olyan joslatokka devalvdlja, ame-
lyeket a megjovenddlt események megtorténte wutdn gyartottak
ismeretlen »hamisitok«. Beszéljen azonban Kallay!

»Az interpolaciok kovetkeztében Jeremids konyvének nem-
csak eredeti dispozicidja, hanem tartalma is megvaltozott —
irja. Az interpolatorok a maguk nagy tomegl betoldasaikkal
az egész mai Jeremias konyvének 3/5 része interpolacios
elem — megmadsitottak, félretoltak az eredeti Jeremids konyv
intencioit... Jeremids eredeti tendenciajat félretoltik, meg-
hamisitottak«.: TSz 1. 301. 1. Kérdezhetné most kozben valaki:
hat akkor hol keressiik a pneumatikus tartalom autopistiajat?
Hol van a hamisitasban a pneumatikus tartalom? Ki alla-
pitja meg ezt a pneumatikus tartalmat? Lassuk azonban tovabb
kritikusom véleményét, aki — el ne felejtsik — erdsen wvallja,
hogy »a Kijelentést nem lehet 'kipreparalni, felforgatni, meg-



170

csonkolni'.« igy ir: »Az interpolator profétava Iépteti magat,
el és Jeremids szajaba maga alkotta jovendoléseket ad.« TSz
I. 302. 1. »Mivel maga Jeremias sohasem mondta, hogy az
exiliumnak a balvanyimadas lesz az oka: az interpolatorok
maguk koltétte hosszi és dorgedelmes prédikaciokat adnak
Jeremids szdjaba. Egy madsik interpolator pedig népek, po-
ganyok ellen jovendolé profétanak teszi meg Jeremiast és
szenvedélyes hangi fenyegetéseket ad a proféta szajaba
Az egy pillanatig sem bantotta ezeket az embereket, hogy
Jeremias gondolatvilagatol teljesen idegen ideak profétajava
teszik meg ot. Ok feljogositva érzik magukat arra, hogy.
Jeremias szajaba sajat gondolataikat adhassdk ddbhar joho-
wah gyanant. Miért? Azért, mert az isteni kinyilatkoztatas
'mivoltarol és a proféta feladatairol lényegesen maskép gon-
dolkoztak, mint Jeremias.«: TSz [. 299. 1. Ezekr6l mondja
tovabb: »Mivel magukat a profétaval teljesen egyenld értéki
és egy helyrdl eredd kinyilatkoztatas birtokosainak hiszik: batran
beszélnek a proféta nevében olyasmiket, amire az nem s
gondolt«: 1.303. 1.

Hogy ezek a kinyilatkoztatasok, melyek ma is benne
vannak Jeremias konyvében, nem voltak valddiak és hitelesek,
boévebben is megmagyarazza Kallay: »Az interpolatorok rtudjak
ugyan, hogy a régebbi profétik csak a kinyilatkoztatast kap-
tak, a kinyilatkoztatds rendszerér6l azonban nem tudtak még.
De mivel a kinyilatkoztatasnak dltaluk felallitott rendszere
pontosan megfelel a torténelem folyasanak: ez igazolja, hogy
e rendszer is tulajdonkép Jahvetdl szarmazik. Tehat e rend-
szer alapjan leszarmaztatott jovendolések szerintik egyenld
értékiiek az eredeti kinyilatkoztatasokkal. Erre a meggydzo-
désiikre tamaszkodva nyugodtan adjak a 600 koril jovendold
Jeremias szajaba, a 111. szdzad eseményeinek megjovendo-
léset. Ezek a jovendolések azonban csak vaticinia ex eventu«:
I. 302—303. Micsoda kormonfont »kimagyardzasa« ez ¢és mi-
csoda szellemi er6lkddés torzsziileménye! Utolag profétalni
valakinek a nevében, amikor az mar rég beteljesedett, de ugy,
mintha azt mar régesrégen megmondta volna egy nagy pro-
féta, valoban konnyili dolog lett volna. Ezt azonban rafogni
Isten Igéjére s annak igazsagat igy kétségbevonni, nem kis
vakmerdség, sot sulyos lelkiismeretlenség! Mert hogy hol
maradj kozben a Szentlélek, Kallay arrdl egy szot sem ir. Mar
pedig a II. Tim. 3:16 szerint »a fteljes iras Istentol ihleteit«.
Tehat ezek a Jeremids szdjdba »hamisitott« jovenddlések is
Istent6l ihletettek, amelyeknek azért kell a hitelességében
kételkedni, mert kiilonben el kellene ismerni azt, hogy Isten
Lelke csodalatos moédon a jovend6t is meg tudta jelenteni
a profétaknak. Mar pedig ez Kdllay szamdra érthetetlen!
De hogy is lehetne itt Isten Lelke szupranaturalis befolyasarol
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sz6, mikor nem is Jahwéh szolaltatja meg a profétat, hanem
megforditva: »Jeremias Jahve szajiaba adja a kolteményt és
azt mondatja vele«, amit a Jer. XXII. 24-ben olvasunk: 1.
428? Egyébként ha a Szentlélek sugallta volna az irast, akkor
nem mindeniitt mondatott igazat, mert Jeremias »aligha mondta
azt, ami XXXV. 12-t61 fogva egy hosszii prédikacié alakjaban
a szajaba, van adva«: 1. 427.

A Szentlelek munkédja ellen bizonyit maga a konyv:
»Jeremias konyvének prozai részei tehat onmaguk tanuskod-
nak, hogy semmi kozik sincs az igazi Jeremiashoz. Legna-
gyobbrészt az exilium utani allapotokkal és exilium utdni irdk
gondolatvildgaval mutatnak ismeretséget«: 1. 293.1. Nem lehet
ott igazan a Szentlélek munkajarél beszélni, mikor ilyen meg-
allapitasokra kényszeriill az »objektiv« kritikus: »A Jeremias
konyvében olvashatd prozai fejezetek, kevés kivétellel, silany
minoségiiek«: TSz 1. 292. 1. Ezekben »sem a szellemnek, sem
az irdi tehetségnek semmi nyoma sincs«: u. o. Ha még ezeknek
sincs nyoma, mennyivel kevésbbé lehet nyoma Isten Szent
Lelke természetfolotti ihletésének! Akad azonban még tobb kii-
lonlegesség is itt! A Jeremias konyvét ihletdé Szent Lélek
ellene mond vagy Onmaganak, vagy mdsnak, mert Kallaynal
ezt olvassuk: »S6t a prozai részek szerzdje nagyon sokszor
nem ¢érti meg a koltét, sét ennek egyenesen ellene mond.«:
TSz 1. 293. 1. Nem elég, hogy az egyik prozairo teljesen?
»magaszerkesztette beszédet ad a proféta szajaba«, amelyet
azutan az eredeti jerémidsi elemhez w»kapcsok, hanem pl. »Az
V. 10—17-ben levd eredeti Jeremiast félreérti V. 17b—31
prozai rész irdja. VII. 28—29-et félreérti VII. 30—VIIL. 4.
¢s XVIII. 16—20-at pedig 21—23. prozai versek(!) irdja,
stb, stb.«: u. o. Hogy itt Szentlélekr6l szé6 sem lehet sehol.
az napnal vilagosabb. Ilyen tényez6t Kallay nem ismer! A
Szentlélekrdl még a Kallay altal megallapitott »eredeti« Jere-
mias konyvében sem lehet sz6. Mert hiaba inspirdlt a Szent-
lélek, minden karba veszett! Hiszen szerinte jottek »a redak-
torok és interpolatorok«, akik »csak egyes nekik tetszé részleteket
valasztottak ki Barak konyvébol és ezekre azutan a maguk
szdjaize szerint valo hosszt dabhdr johowah-kat dolgoztak ki
¢s ezeket betoldottak Jeremias kolteményei kozé«w: 1. 297. 1.,
ahol persze megtaldlhatok mind e mai napig. Hitelességrol,
isteni tekintélyr6l és megbizhatosagrol tehat szo6 sem lehet!
Nem lehet sz6 Isten kinyilatkoztatasarol —egyaltalan  ott,
ahol Isten Igéjének erkodlcsi tartalmat ilyen alapokra fekteti
a »lelkiismeretes« Kallay: »Az O-Testamentum egészen mas-
ként gondolkodik a hazugsagrél, mint mi... Izrael még mit
sem tudott arr6l az individualis etnikai €rzésrél(i), amely
a mi valldsunknak egyik f6 vondsat képezi«: TSz III. 59. i
Ha a »mi« vallasunknak »individualis ethikai érzése« csak oly
magasan all, amint azt Kallay felelotlen itéletei elaruljak.
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akkoi meg keli nyugtatnunk Isten Igéje alapjan 6t, hogy
az Oszovetség ethikija mérhetetleniil folotte all ennek az er-
kolcsi szinvonalnak! Eppen ezért csak a legnagyobb megbot-
rankozassal olvashatja minden Bibliat olvas6 ember Kallay
megallapitasait: »Jeremids sem érezhet egyéni feleldsséget
azért a hazugsagért, amelyet, mint az egész nép tagja.
éppy u. kozjo érdekében kifejtett«: u. o. Aki ilyenre képesnek
tartja az Isten profétajat, az Jeremias kilétének még csak
a kozelébe sem férk6zott soha. De nem is fog!

Jellemz6 Kallayra, hogy mig Jeremiast képesnek tartja
hazugsagokra, éppen Isten nevében, ugyanakkor Hananja &s
tarsairol, kikrdl Kallay elismeri, hogy »0k voltak a Jeremias
altal képviselt profécia ellenldbasai«, mar azt Aallitja,: »De
azért nem voltak ‘hamis' profétdk«: TSz 1. 430. 1. Hogyan?
— kérdi a Bibliaolvasé ember, hiszen a Jer. 28:15-ben maga
Jeremids »hazugsaggal« vadolja Hananjat?! Kallay egyszeri
felelete ez: »'Hamisakka' csak a torténelem tette Oket, amely
nem nekik adott igazat. Ezért nevezték azutan oOket a késdébbi
korok, pl. az O-Testamentum gordg forditéi, a LXX. ko-
vetkezetesen hamis profétdknak. Azonban téves képet kapnank,
ha Hananjat egyszerlien hamis profétanak tekintenénk. Maga
Jeremias sem igy tekinti 6t«: u. o.

Ezekutan csak arra kivancsi az ember, hogy mi hat az
igaz a Biblidban és mi nem az? Mert hogy Kallay mindent éppen
ellenkezoleg allit, mint ahogy azt Isten Igéje kijelenti sza-
munkra, az bizonyos. Hiszen Jeremidsra homlokegyenest el-
lenkez6bb véleményt raer6szakolni, mint Kallay itt tette, el
sem képzelhetd!! Ugy latszik, Kallay szamira ez az 0. n.
»pneumatikus tartalom«, amelyet & sajat jotetszése szerint ki-
hamoz, tekintet nélkiill az eredeti szOvegre ¢és minden mas
adatra. Ilyen pneumatizmus azonban alighanem Onmagat pneu-
matizalnd, azaz légiesitené el, ha volna benne elég kovetke-
zetesség.

Eddig, sajnos, nem taldltunk Kallay inspiracio-tanaban
semmi isteni-szupranaturalis elemet. Mondatna azonban va-
laki, hogy eddig csak a nem hiteles és nem valodi részeivel
foglalkoztunk Jeremias konyvének nagy részben. Hatha mas-
ként gondolkozik Kallay a valodi jeremiasi részeknél!

f) Inspiracio, vagy pszihologia?

Az inspirdciorol valé kozelebbi felfogdsa megismerésére
jo alkalom kinalkozik akkor, mikor Kallay Jeremias elhi-
vasat targyalja. Talan itt taldlkozunk a szupranaturalis isteni
befolyassal! Annal is inkabb elvarhatjuk ezt, mert e kérdéssel
»leremias proféta theologiaja« cim alatt foglalkozik. A theologia
targyalasanak azonban mar a legkezdete meglep benniinket,
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mert Kallay Jeremias theologidjanak ismertetése helyett »Je-
remias lelkiéletének megismeréséit tlizi ki feladatul, amely
szerinte »a profétizmus pszichologidgjanak megismerése szem-
pontjabol értékes«: TSz III. 48. 1. Nyilvan nem pszihologiat,
hanem theologiat igér Kallay a cimben. igy mar az els6
Iépésnél eltéveszti, mikor ezt irja: wszinte csoddlattal kell
adoznunk annak a bens6séges mély lelkimiikédésnek, amely
minden megnyilatkozasaban Istenét6l indul ki ¢és oda tér
vissza«: u. o. Hogy mit ért ez utobbi tetszetds kifejezés alatt,
nem sokaig ‘“marad kétséges, mert igy folytatja: »Mindjart
elhivattatasat 0gy kell elképzelniink, mint egy belsé folya-
matot, velesziiletett vallasos érzéseinek odaig valo kifejlodéséet,
hogy elhatarozza, hogy Jahve szolgalataba 1ép. Ez azonban
belsd lelki atalakulas, fejlédés eredménye volt. Nala nem
olvasunk az elhivattatast eldidézo, kiilsé eseményekrol.«

Megallapithatjuk, hogy ez eddig tiszta és puszta psziho-
logiat Ebben nincs semmi theoldgia! Természetes belsd
fejlodés, lelki evolucid ez, nem pedig Isten betdrése a pro-
féta életébe! Ez az clhivas onelhivas, autos zug g es ziio eddig
¢s nem egy feliilrdl jové isteni parancs, csodas elhivas, ter-
mészetfeletti ¢letbenyulds. Jeremias semmiesetre nem igy irja
le elhivattatasat, ahogy Kallay eldadja. Par szoban minden
benne van: »Széla pedig az Ur nékem, mondvan«. Ez szupra-
naturalis akcio, nem pedig »érzéseinek odaig valo kifejlodése«!

De lassuk tovabb! Kallay leirja, hogy »Jeremias sziileté-
sén¢l fogva is istenféld lelke« mint szemléli aggodva népe
vallaserkolesi  siillyedését és a kozelgd szkitha vihart, mert
érzi, hogy Jahwéh {igye, népe, vallasa forog veszélyben.
Ekkor »valami bensé hang, a Jahvéé, szolal meg benne, hogy
siessen megmentésiikre, alljon a Jahve iigye mellé, azaz le-
gyen profétava.« »Egy masik bensé hang azonban« ellenall
e hivasnak és a két bensd hang kozott megindul a kiizdelem.
»Egy csendes komoly oran azutan eldél a harc. Oly erds lesz
Jahve hivo szava Jeremids lelkében, hogy elnémit minden
ellenvetést. Jeremids ekkor megbizonyosodik  feldle, hogy
Jahve profétanak hivta el. Ekkor latja az északon forrasban
levé ust vizidjat (I. 13—14.). Ettél a pillanattol fogva meg
van gyoézodve, hogy ¢ Jahve profétaja. SOt — mar régota
folyd lelki kiizdelmeire, az elhivattatast megel6z6 lelki har-
cokra célozva — azt mondja most Jahveval: 'Miel6tt az anya-
méhben alkottalak: mar ismertelek ¢és mielott megsziilettél:
megszenteltelek' (I. 5.) ... Jeremids most mar Jahve altal még
sziiletése eldtt 'kivalasztottnak', praedestinaltnak érzi magat«
.»az ilyen ember lelkében nagyon jol megfoganhatott az a
gondolat, hogy O mar sziletése el6tt Jahve 'kivéalasztottja' és
'megszenteltje' volt. ... Ennek kovetkeztében hatalmas pro-
fétai ontudat alakul ki lelkében. Az Isten és az ember Ossze-
olvadnak benne.«: u. 0. 48—49. 1.
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Az eclhivasnak ez a része nem tartalmaz tobbet, ha jol
megvizsgaljuk, mint az els6. A »bensé hangok« szerepe, ame-
lyek kozil Kallay az egyiket Jahveénak mondja, nem Iépi
tul a pszihologiai kereteket. Semmi alapja nincs a proféta
idevonatkozo  tudositasaban  annak, hogy a Jahwéh szava
»valami bens6 hang«, valami bizonytalan lelki vibracio lett
volna, mely »egy masik bensé hanggal« hosszil kiizdelembe
szallott volna, mely »egy csendes komoly oran« Jahwéh ja-
vara dolt volna el. Nincs semmi alapja annak se, hogy -Jeremias
fokozatosan, lelki fejlédés, evolucié utjan »bizonyosodott« volna
meg profétasagarol és hogy az {iist vizigja lett volna az a dontd
faktor, a végzetes »pillanat«, amely Jeremias profétai bizony-
talankodasaban végsd dontést hozott volna.

Nem: Jeremids legalabb Kallay »ugy kell elképzelniink«-
jétol nagyon eltéeré modon beszéli el elhivattatasat. Nincs
abban egy sz6 sem »mar régota folyd lelki kiizdelmei«-rdl, se
célzas »az elhivattatast megel6zé lelki harcok«-rol, melyeknek
vegén, a megbizonyosodas »pillanata« utdn Jeremias »Jah-
wéhvah azt mondatta volna: »Mieldtt az anyaméhben al-
kottalak ...« stb., hanem éppen ellenkezéleg all a dolog. A
kipszihologizalt és elevolucionalizalt okmany eredeti valddi
adatai szerint eldszér Jahwéh szolitotta meg a profétat és
pedig ezzel az elkotelez6 és megdobbentd, de mindenképen
varatlan kijelentéssel: »Miel6tt az anyaméhben megalkottalak,
mar ismertelek és miel6tt az anyaméhbdl kijovél, megszen-
teltelek; profétanak rendeltelek a népek kozé.« Ez egy kissé
mas, mint amit Kallay mond. Mert e szavakat nem Jeremias
mondja Jdhwéhval, hanem Jahwéh mondja Jeremidasnak és
pedig nem a lelki tusakodasai végén, hanem egyenesen ez
az elsé szava. Teljesen hamis magyarazata az eredeti sz0-
vegnek az, hogy »most mar«, tehat a belsé harcok utin Je-
remids predestinaltnak »érzi magdi«, mert Jdhwéh az & pré-
destina Itsdgat vératlanul adta tudtara Jeremiasnak, ugy hogy
megrettenve kialtott fel: »Ah, ah Uram Isten! Imé, én nem
tudok beszélni; Iriszen ifji vagyok én!«

A szupranaturalisnak erdszakos elmagyardzasa és az egész
isteni kijelentésnek emberi sikba valo degradalisa az, mikor
Kallay az egyenesszavu isteni kijelentés létrejottét igy ma-
gyarazza: »az ilyen ember lelkében nagyon jol megfoganha-
tott az a gondolat, hogy O mar sziletése el6tt Jahve 'kiva-
lasztottja' és 'megszenteltje' volt«. Bizony nem Jeremias lel-
kében fogant meg ez a folséges gondolat, mert Isten Lelkének
kozvetlen megvilagositasa nélkiill Jeremids ilyen gondolatra
soha nem. jutott volna el! Ez a Lélek adott néki profétai On-
tudatot és nem Ugy magatol, természetes uton walakult ki«
az lelkében. Arra a theologiailag képtelen allitdsra nedig,
hogy »az Isten és az ember Osszeolvadnak benne« t. i. Jeremids-
ban, még Isten Lelke szupranaturdlis befolyasanak elismerése
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mellett sem ragadtathatta volna magat Kallay. Ez a beszéd
badarsdg, dogmatikai abszurdum, kiiléndsen az azonban éppen
Jeremiasnal, ahol a proféta és az ember kozott oly mélyrehatd
iir tdtong.

Tovabbmenve a mondottakban, Jeremias védekezésére
jott az Ur szava: »Ne mondd: Ifji vagyok én: hanem menj
mind azokhoz, akikhez kiildelek téged és beszéld mindazt,
amit parancsolok néked.« Nincs hat itt sz0 »bensé hangok«
ieleselgetésérdl és kiizdelmeir6l, hanem Istennek ellentmondast
nem tir0 parancsardl és biztatasar6l. Nem kellett hozza kiilon
»vkomoly csendes ora«, hogy a proféta dontson, hiszen egész
¢letében ilyen dontések elott allt. S6t nem is a 13. versben
szerepl iist-vizio képezte a dontdé »pillanatot« ahhoz, hogy
az Ur profétijanak tudja magat, hiszen mar a 9. vers szerint
joval elobb »kinytjtd az Ur az 6 kezét, és megilleté szamat,
¢és monda nékem az Ur: Imé az én igéimét adom a te szadba!
Lasd én e mai napon népek folé és orszagok folé rendellek
téged«. Ezutan mar nem kellett tobbé profétai bizonyossag
utdn evoliciondlodni! Mint késobb mondja: »Ravettél Uram
engem, ¢és ravétettem, megragadtdl engem ¢és legydztél«. Isten
profétaként bocsatotta el Jeremiast. igy tanitja maga magarol.
Es mi ezt elfogadjuk. Ez az irds onbizonysaga! »A pszicholo-
giai analizis finomsagat« pedig, melyet Kallay Duhmban cso-
dal: TSz 1. 309. 1., és utanozni probal Jeremias elhivatasanak
megrajzolasaban, visszakiildjiik a feladohoz: nem fogadjuk el!

Aki killonben Kallay inspiracio-elméletéb6l még tobb ize-
lit6t kivan, nem marad kielégitetlenil. A TSz III. 59—60.
lapjain Ujra  targyalja Jeremids Istentél ihletettségét. »Ugy
kell elképzelniink a dolgot, — irja Kallay, — hogy Jeremias
fesziilt  figyelemmel kisérte mindig sajat belsé vilagat. Ott
szokott egy-egy sejtése tamadni, amelyrdl azonban még nem
tudta vilagosan, hogy Jahvétdl szarmazik-e, vagy sem? Mit
tett ilyenkor a proféta? Vart. Ovatosan és kritikdaval megvizs-
galta a felmeriilt sejtéseket és csak amikor valami kiilsé, vagy
belsé esemény megerOsiteni ldtszott a lelkében mar ¢él6 sejtést,
csak akkor ismerte el és hasznalta fel Jahve igazi szava gya-
nant, igy volt ez a Hanameellel val6 eset alkalmaval (XXXIIL
6. kov.).« Ez a leirds sem nélkiil6zi »a pszichologiai analizis
finomsagat«, de merd ellentétben all a Jeremias lelkébe el-
lenallhatatlanul betdré isteni kinyilatkoztatas kényszeritd6 ha-
talmanak eredeti leirasaval: »megragadtdl engem ¢és legydzték
¢s »mintha égé tiz volna szivemben, az én csontjaimba re-
kesztetve, és er6lkodom, hogy elviseljem azt ,de nem tehetem«:
Jer. 20:7,9.

Bizony ez a »nem tehetem« minden ovatossdgot és kritikat
kizart, mert az isteni kinyilatkoztatdis nem »sejtés«, hanem
ellenallhatatlan bizonyossaggal fellépd parancs volt. Ezt kri-
tizalni, ennek  valddisagat megallapitani nem a proféta volt
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hivatott. Ez eldtt csak meghodolni lehetett, de nem biralatot
mondani! Hanameel szavaira is azért mondja a proféta: »akkor
észrevevém, hogy az Ur szava ez«, mert mar elézdleg a 32:
6—7 szerint Jahwéh megjelentette ezt elore neki. Hidba hat
a mesterkedés, az isteni kinyilatkoztatas nem emberi sejté-
sekbol fakadt, nem is emberekre volt bizva annak -megalla-
pitisa, hogy valéban az Ur szava volt-é, mert akkor talan
masként dontottek volna feléle. Hidba az Ovatos védekezés:
»Jeremias nem vaktdban, minden megfontolas nélkill 'gyart-
ja' mintegy a Jahve-szavakat, amint azt Jeremids kényvének
késobbi  atdolgozot hiszik és maguk teszik is. Nem. Jeremias-
nal igazi lelkiélménynek kellett elobb lennie minden szonak,
amely ajkat eclhagyta. Epp ezért biztos, hogy amit Jeremias
egyszer Jahve iizenete gyanant ad eld, azt tényleg Jahvétol
kapta ¢és hallotta. Jeremids mindig megbizhatd, mindig a
valosagok embere«, lIsten szava sohasem volt bizonytalan!

g) A vallast és Kkijelentést teremté proféta.

Hogy Kallay mennyire a valosigok emberének hiszi Je-
remiast, aki csak valdsagos objektiv isteni kozléseket hajlandod
hirdetni, mutatja az, hogy a 29. fej.-ben kozolt iizenettel kap-
csolatban, mely igy kezdédik: »Ezt mondja a Seregek Ura,
Iszraél Istene«, azt irja: »Erre is a sajat szive tanitotta meg«.
Ez is objektiv valdsdg tovabbadasa: »Jeremids a maga lel-
kének nagy szeretetével felruhdzottnak képzeli Istenét is. Ugy
érzi, hogy lIsten is ép ugy szereti népét, mint &'« II. 50.
Mas széval Jeremids nem Istent elfogadd és tolmacsold or-
ganum, hanem vallast és kijelentést teremté zseni: »'Szivek
és vesék vizsgaloja' az 6 Istene (XI. 20., XVIL. 10.). Ezt a
gondolatol nyilvan Jeremias teremtette meg a vallasban...
Jeremias ... megteremtette a szivekbe lato, veséket... vizsgald
Isiennek a fogalmat. Erdemes jol megjegyezniink, hogy ezt
a gondolatot Jeremias teremtette meg a hit vilagaban«: IIL.
50. Joggal kérdezheti barki wjra ¢és Ujra: hol van ebben a
theologia?

h) Az isteni objektiv kozlések természete.

Van azonban Kallay kijelentései kozott egy rész, amely
megcafolni latszik eddigi kétségtelen bizonyitékainkat. A TSz
I 60. 1. targyalja Kallay azt az esetet, amikor a nép
Egyptomba valé kivandorlasa elétt Jeremids Jahwéhhoz imad-
kozik valaszért. »ltt is belsé lelki folyamat hozza meg szamdara
a vdlaszt, éppugy, mint lelki atalakulas volt az elhivattatasa
is. Nem szabad azonban azt hinniink, hogy Jeremids Jahve-



177

szavai csak az 6 képzelédése, vagy legjobb esetben gondol-
kozasanak, tépelddéseinek leszlirddése eredménye volt. Nem,
sajat  kolteményeib6l ¢és Baruk értesitéseibdl ugy ismerjik.
meg a profétat, hogy meg volt gydzédve arrdl, hogy objektiv
kozlésekei kap Jahvetdl, hogy voltak pillanatai, amikor egész
kiilonos mértékben érezte Istentdl wvald ihletettségét, amikor a
lelkében felmeriild képeket, gondolatokat egész vilagosan meg-
tudta kiilonboztetni azoktol, amelyeket kozonséges alkalmakkor
érzett. (Duhm).«

Az els olvasasra kezdiink nem hinni a szemiinknek azok
feldl, amiket eddig Kallay irasaibol olvastunk, de figyelme-
sebb atgondolas utdn meg kell gydzddniink arr6l, hogy ez
csak betetozése mindannak, amit eddig Kallaytol hallottunk.
Kallay ugyanis itt nem tesz egyebet, mint eldkésziti a talajt
egy Duhm idézet szamdra, amely szerint Jeremias »meg volt
gy0zddve« arrdl, hogy »objektiv kozléseket kap« Jahwéhtol és
hogy voltak »pillanatai, amikor egész kiillonds mértékben érezte
Istent6l val6 ihletettségét«. Hogy Duhm mit ért az idézett
szavak alatt, ez donti el az itt kifejezett inspirdacio-elméletet.

Sajnos, »a sz6 Jakob szava, de a kezek Ezsau kezei«.
A  megtévesztés ellen mar joelére felszereltem magamat és
masokat is, amikor dolgozatomban ezt irtam: »nem téveszthet
meg benniinket sem a 'revelacid' szd, sem a 'szupranaturalis'
jelzé hasznalata és elfogaddsa olyan kutatok részérdl, kik ezen
szavakat eredeti tartalmuktol megfosztiak. Kevés  bibliakri-
tikus van ugyanis ma, aki tagadna 'Iszraél kilonleges és pa-
ratlan hivatasat' és talan egy sincs, aki nem ismerné el a
'gondviselésszerii vezetést' annak torténetében. Duim B. egé-
szen altalanos kitétele szerint vitan felil all 'a gondviselésszerii
vezetés elfogadasanak sziikségessége a vallas fejlodésének
tényleges fokain’.« (Die Theologie der Propheten 1875,89.)
Ez a »gondviselésszerli vezetés« tehat az, amelyik »ihletettségét«
ad, amelyik »objektiv kozlések« forrasa. Csak egy baj van:,
hogy ez Istennek nem szupranaturalis és kiilonos beavatko-
zasa, nem bibliai specialitis, hanem »a vallas fejlédésének«.
kiilonbozé »tényleges fokain« is felfedezhetd. Az emberi Ilélek
vallasos vagy spiritudlis illumindcioja ez csupan! Hasonlo a kéltoi,
miivészi ihlethez. Bz azonban nem szupranaturalis specidlis
revelacio, hanem csak naturdlis generalis inspiracio. Ezt Isten
minden hivonek megadja. Ilyen inspiraci6 azonban soha sem
tette volna Jeremiast profétaval

i) A talvilagi élet és feltamadas tana Kallaynal.

Hogy a kijelentést és az Otestamentumi vallast mennyire
nem tekinti Kaéllay szupranaturdlis eredetiinek, sot, hogy
mennyire természetes evolucid6 eredményét latja benne, mu-
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tatja az, hogy mindenest6l fogva beallitja azt az idegen, pogdany
vallasok evolucidjatiak rendszerébe, hogy igy még 'legjelleg-
zetesebb sajatsagaitol is megfossza. A halal utani élettel kap-
csolatban igy ir: »Dacara annak, .. hogy a régi izraelitak
¢lénk Osszekottetésben allottak  kifejlodott talvilagi  életre  vo-
natkozo felfogassal rendelkezé népekkel, pl. az egyiptomiakkal,
a lélek haldl utani életére, killonosen pedig a jeltamadasra
vonatkozé gondolatokkal az O.T. régi eredetli, még az Osi
id6kbdi szarmazdé helyein nem taldlkozunk sehol. Ennek... a
héber néplélek sajatossaga az oka, amely a realitisokra lévén
bedllitva, nem foglalkozik azokkal a dolgokkal, -amelyek a
szemmel nem. lathatok és az irrationdlis vilagba tartoznak ...
Az alvilagra vonatkoz6 fogalmak is idegen hatas alatt fej-
lodtek  kif{!) lzraelben és... ugyanez elmondhato a feltima-
dasra vonatkoz6 felfogds keletkezésérol(l) ¢és fejlodésérol(!)
is. Csakhogy ezek még késobb is Iényegesen mds behatasok
kovetkeztében jonnek létre, mint a kétségkiviil Babyloniabol
importaltul)  seolfogalom. Az egész Otestamentomi irodalmon
végig kisér benniinket az a gondolat, hogy .. a tilvilag szd-
mara nem létezik s igy attol semmit sem vdrhat«: TSz II. 645.
U. ezt tobbszor megismétli: »A feltamadas alt. a halal
utani igazsagszolgaltatds fogalma eredetileg idegen Izrael val-
lasaban. Es ha majd kés6bb talalkozunk velSk... akkor ez
a gondolat nem a belsé vallasos fejlodés(l) eredménye, hanem
kiilsé behatasok folytan jott létre.«: 11. 650. 1.

Hogy isteni reveldcio is szerepet jatszott volna, arrol ed-
dig egy szot sem hallottunk! Kallay inkabb az idegen pogdny
hatasok utan kutat. Megcafolva azt, hogy a feltdmadas »gon-
dolata« Babiloniabdl keriilhetett volna a zsidosaghoz, igy foly-
tatja: »mas iranyban kell tehat keresniink azokat a relatiokat,
amelyek az ot.-i feltamadas képzetek kialakulasat befolya-
solhattak. Olyan kort, népet, vagy vallast kell keresniink,
amelynek eschatologidja van. Ebbél a szempontbol az O.T.-ra
'mézve csak a perzsa vallds, a parsismus johet szamitasba«:
u. o. 672. 1. »Mi is azt tartjuk valoszintinek, — irja Kallay,
— hogy a parsismus hatasa alatt jott létre Danielnél és fej-
16d6tt tovabb az apokrifusoknal és pseudepigrafusoknal a fel-
tamadas gondolata«: u. o. 673. 1. »Ha a feltdimadas gondolata
onalloan fejlédott volna ki beliilrol(l), a zsidosagbol, akkor
sohasem lehetne ennek a dogmdadnak annyi megcéafolhatatlanul
parsi jellemvondsa, mint amennyi tényleg van. Azt nem vonjuk
kétségbe, hogy nem voltak meg Izraclben a feltdmadas 1ét-
rejoveteléhez sziikséges lelki dispoziciok... Azt sem Aallitjuk,
hogy a feltimadas 0.t.-i dogmaja eleitél végig mind idegen
elemeket tartalmaz, de azt merjiik dllitani, hogy idegenbdl
jott hatds volt az, amely a feltimadas gondolatainak az O.T.-
ban talalhaté halvany csirait életre koltdtte és megtoltotte.
az iires formakat jorészt a maga koncepcioival«: 1. 676—7.
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Erdekes, hogy Kallay sem a »halvany csirdk«, sem az »iires
formak« keletkezésénél nem tesz emlitést, még csak véletleniil
sem, lIsten yobjektiv kozléseirol«, mint forrdasokrol. llyen szé-
mara nincs. Ellenben — mindent magyaraz a mindenhaté evo-
lucio, a természetes fejlodés! De még csak specialis izraeli
.evoliiciorél sem hajlandé tudni! O mindent az dltaldnos, egye-
temes vallasi evoliciobol magyaraz.

Nem csoda ezek utan a végeredmény. Nemcsak azt hir-
«deti Kallay, hogy »a bizonyosan fogsag utani id6kbol szar-
mazo iratokban sem talalunk olyan vonasokat, amelyek a Iélek
szamara kérnének életet«, igy tehat »Még a profétaknal is
ez a foldi élet az, ahol az egyes ember vagy nép a jutalmat'
vagy Dbiintetést elveszi«, s ezért »Jeremids még nem tudta
¢letét sub specie aeternitatis nézni.. Az O vallisa még a
foldi éleire tett fel mindent... a tlvildg misztériuma még
rejtve maradt elétte. Nala még nem lehet szo arrdl a talvilagi
¢letr6l, amely az ember énjét az Istennel vald oOrokéletre
kapcsolja Ossze. Jeremids wutolsd lehelletéig ragaszkodott Is-
tenéhez, de azutin reménység, sot még csak a reménységre
valo' gondolas nélkiil halt meg (Duhm)«;, TSz 1I. 61—2,
hanem ragyogd kutatdsai utan »az O.T.-nak a halal utani életre
vonatkozolag elfoglalt sivar és kevés reménységet nyujto
képei«-r6l beszél, mert mast nem talalt abban. Nem csoda
hat, ha Dr. Torok Istvan: Az Oszovetség értékelése Kalvin
Irtstitutiojaban c. tanulmdnyaban: Kalvin ¢és a Kalvinizmus,
Debrecen, 1936. 130.1. éppen ezt a konkluzidt allitja olvasoi
elé, mint a modern Oszévetség-tudomany egyik legképtelenebb
eredményét. Frdekes, hogy errdl az esetrdl és megallapitasrol
Kallay mélyen halligat. Pedig kényes helyzetbe keriilt, hiszen
ugyanebben a, kotetben jelent meg az 6 tanulmdnya is Kal-
vinrol, mint zsoltarmagyarazorol.

j) Kallay és Kalvin tanitdsa a talvilagi életrol és
feltamadasrol.

Ha pedig mar itt vagyunk, lassuk meg, hogy az a Kdlvin,
.akinek jubilalasara Kallay is vallalkozott tanulmanyaval, hogy
nyilatkozik a csak fentebb érintett kérdésekrdl, a halal utani
¢s feltdmadas Otestamentomi »képzeteir6l«. Nem azért idézziik
Kaélvint sem itt, sem masutt, mintha Ot balvany szerli tiszte-
lettel vennénk koriil, vagy személyi kultuszt csindlnank beldle,
még kevésbbé azért, hogy 6t az Irds folé emeljiik tekintélynek,
hanem okulas ¢és eszméltetés céljabol. Valljuk, hogy refor-
matus hitiink és biblia-tudomanyunk szamara nem 6 a kezdet
¢s a vég, mert azota az isteni igazsagokban és a bibliai tu-
domanyokban is sokkal mélyebben latunk, mint ¢ latott, bar
Inem mindég biztos, hogy helyesebben. Ennek az oka az,
hogy 6 valoban az Ige theolégusa volt. Ezért munkai mindig
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kincstarai a tisztanlatasnak, az isteni igazsagok helyes meg-
értésének.

Kalvin tanitasa valdsaggal fatdlis az Ot jubilalo Kallayra.
Kalvin a kérdést nagyon részletesen targyalja az Inst. II-
10—11-ben. Magyar forditasban 22. oldal ez a rész. igy
kezdi: »a semmirekelé szornyeteg Servet és néhany Orjongok
az anabaptistak felekezetébdl... ugy vélekednek az izraelita
néprél, mint valami disznécsordarol, ugy hogy azt hazudoz-
zak réla, hogy az Ur a mennyei halhatatlansdg minden re-
ménysége nélkiil hizlalta ezen a foldon. Hogy tehat ezt a
dogvészes tévelygést tavol tartsuk a kegyes lelkektdl,... fu-
tolag vizsgaljuk meg, hogy mind hasonlosag, vagy mind kii-
16nbség van a két szovetség kozott: 1. X. 1. Az O- és Uj-
szOovetség Osszevetésénél a hasonlosagok ¢és kiilonbségek fel-
sorolasaban egyarant ez a kérdés foglalja el a legelsé és leg-
fontosabb helyet.

A két szovetség hasonlosagat, lényegbeli és ténybeli egy-
séget legeloszor is azzal bizonyitja Kalvin, »hogy nem a testi
jollét és boldogsag volt célul kitizve az izraelitdk elé, hogy
arra Ohajtozzanak, hanem a halhatatlansag reményébe fogad-
tattak fel ¢és e fiava fogadtatasnak hitét tették el6ttik bizo-
nyossa ugy a joslatok, mint a torvény ¢és a proféetak«: 1L
X. 2. Milyen mas Kallay megallapitasa: »A halal hatasarél
az 0.T konyveinek majdnem kivétel nélkil az a véleménye,
hogy) a halal egyenlé a teljes megsemmisiiléssel. A test porra
lesz, a leélek pedig elszall uj élet reménysége és lehetdsége
nélkil... A halal utani 1ét, {dvosség, vagy karhozat fogal-
maval az O.T. régibb konyveiben nem is taldlkozunk. Szamukra
a halallal vege mindennek és ezért pl. még Isten kivalasztott
embereinek haladl utani sorsarol sincs egy eltévedt homdlyos,
célzas sehol. Pl. Mozes halala Deut. 33, 5 kk.-ben... SOt még
Job halala emlitésekor (42,17) sem talalunk semmi utalast,
vagy célzast arra nézve, hogy a kegyes ember szamaira a
halal utan még kovetkezik valami. De nem is szabad ilyesmit
varnunk.«: TSz. IL. 610. 1. »Az O-Testamentum emberei ...a
tulvilagi életben nem hittek és igy a foldi élet volt szamukra
minden«: TSz. 1.451. 1.

Kalvin szerint: »»lsten igéjében az ¢életnek oly hathatos
eregje van, hogy akiket Isten arra méltoztat, hogy abban
részesedjenek, azoknak lelkét megeleveniti.. Mar most, ha
egyszer Isten a zsidokat hajdan ezzel a szent kotelékkel ko-
totte le maganak, kétségtelen, hogy az orok élet reménységére
valasztotta el azokat... Mivel az igének ilynemii megvila-
gositasara! ragaszkodtak Istenhez Adam, Abel, Xo6é, Abra-
ham és a tobbi atydk,.. a legkevésbbé sem kétes, hogy nekik
Isten halhatatlan orszdgaba bemeneteliik volt. Mert bizonnyal
benso egyességben voltak Istennel, mely az orékélet java nélkiil
nem lehetséges«: Inst. II. X. 7. A II. X. 10-ben azutan a
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kérdései: »vajjon magukat a hiveket is nem akként tanitotta-e
az Ur, hogy maguknak masutt jobb ¢életet gondoljanak ¢és
a foldi életet megmentvén, ama masikra emlékezzenek«, vizs-
galat ala veszi Adam, Abel, Noé, Abraham, Izsak, Jakob
¢letét és bizonyitja allitasat. Kovetkeztetése ez: »Ha ama
szentatyak... boldog életet vartak Isten kezébdl, mdasra gon-
doltak és mast lattak, mint a foldi élet boldogsagat. S ezt
az apostol is nagyon szépen megmutatja (Zsid. 11:9). 'Hit
altal lakott — tugymond — Abrahdm az igéretnek foldében,
mint idegen f6ldon satorban lakvan Izsakkal és Jakobbal,
ugyanazon igéretnek Orokoseivel. Mert azt a jol megalapitott
varost vartdk, amelynek ¢épitéje ¢€s alapitdja Isten. A hitben
haltak meg mindazok, mikor az igéreteket még nem vették
és hitték, vallottak, hogy jovevények és idegenek a foldon...
az eclhagyott haza wutan, amelyet -elhagytak, visszafordulhat-
tak volna, de jobbat kerestek, t. i. mennyeit.. Az, amit
az Ur Kanaan foldének birdsa feldl azoknak igért, messzebbre
célzott. Ennélfogva Kénaan foldén egy labnyit sem ' vettek
meg, ha csak temetkezési helyiil nem, amivel azt tanusitottak,
hogy az igéretnek gylimolcse feldl nincs mas reménységiik,
csak hogy haldluk utan fogjak azt elnyerni«: II. X. 13.

Mozesen til »ha a profétdkhoz fordulunk, naluk a leg-
tiindoklobb fényben tarul elénk wugy az orokélet, mint Krisz-
tus orszaga« — irja II. X. 15. David, Samuel, Job utan
»waz anyag rtoppant erdeje tarul fel eldttink«: II. X. 20.
»A profétak, hogy Isten josdgat annal jobban magasztaljak,
azt a nép elott foldi jotéteményekkel, mint valami rajz-
vonalakkal  abrazoltdk: de  orcajat  olyannak  festették,
hogy elménket a foldon, a vildg elemein ¢és mulan-
d6 szazadokon tal ragadja ¢és sziikségképen a jovendd
é¢s lelki élet boldogsaganak meggondolasara  serkentse«:
II. X. 20. Nem Ilehet hat Kalvin szerint ezekutan mast
mondani, mint »hogy az 0-szovetség, vagy testamentum, ame-
lyet az Ur az izraelita néppel kotott, nem szoritkozott foldi
dolgokra, hanem a lelki és orok élet igéretét foglalta az ma-
gdban ... Ma sem igéri évéinek az Ur Krisztus a mennyeknek
mds orszdagat, mint azt, ahol Abrahdmmal, Izsdkkal és Jd-
kobbal telepesznek egy asztalhoz (Mat. 8:11). Es Péter azt
allitotta, hogy a korabeli zsidok O©rokdsei az evangéliumi ke-
gyelemnek (Csel. 3:25), mivel a profétdknak fiai s igy be
vannak foglalva abba a szovetségbe, amelyet az Ur hajdan az
6 népével kotott. Es hogy ez ne pusztan szavakkal legyen
tanusitva, az Ur tettel is bebizonyitotta. Mert abban a pillanatban,
amidon feltdmadott, a szentek koziil sokat az 6 feltamadasaban
vald részesiilésre méltatott €s azokat a varosban megmutatta
(Mat. 27:52): ¢és igy bizonyos zalogat adta annak, hogy az
Orok iidvOsség megszerzésére barmit tett €és szenvedett, éppen
ugy tartozik az 6-szovetségi hivokre, mint rank«: II. X. 23,
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Aztan Kalvin a két szovetség kozotti négy kiilonbségeit
vizsgalja. »Az elsé kiilonbség ez: Ambar az Ur régente is
a mennyei Orokségre akarta iranyitani népének, gondolatat...,
mindamellett... ezt az Orokséget foldi jotéteményekben lat-
tatta és mintegy izleltette meg. Mivel a Szentiras gyakran
jelzi, hogy Isten maga azokat a foldi jotéteményeket, ame-
lyekkel Oket megajandékozta, arra rendelte, hogy igy Oket
a mennyei javak irant valé reménységre mintegy kézen fogva
vezérelje, nagy tudatlansag, hogy ne mondjam, balgasdg volna,.
hogy az ember Istennek ezen intézkedését nem, venné figye-
lembe. Oly emberekkel allunk vitaban, akik azt tanitjak, hogy
Kénaan foldének birtoklasa, melyet az izraelitadk legfobb bol-
dogsaguknak tartottak, nekiink Krisztus kijelentése ota az.
égi Orokséget jelképezi. Mi ellenben azt vitatjuk, hogy abban
a foldi birtoklasban, amelyet élveztek, mintegy tiikorben szent-
léitek oli o leendd orokséget, melyrol hitték, hogy az égben
elkeszittetett  szamukra«: 11. XI. 1. »Oly nevelés alatt tar-
totta tehat Oket Isten, hogy a lelki Igéreteket nem oly nyilvan
¢s vilagosan kozolte velilkk, hanem f6ldi dolgokkal mintegy ki-
abrazolva. Midén tehat Abrahamot, Izsdkot és Jakobot és az;.
O maradékaikat a halhatatlansig reménységére felvette, Ka-
naan foldét igérte nekik Orokségil, nem azért, hogy remény-
segiik ebben érjen véget, hanem hogy annak lattira amaz igaz-
orokség reménységére szokjanak ¢és erdsddjenek, mely még
nem jelent meg. &8 hogy meg ne tantorodhassanak, maga-
sabb igéretet adott nekik, mely azt tanusitotta, hogy ez a
fold Istennek nem legfébb jététeménye. igy Abrahim nem
sillyedhet arra, hogy a fold megnyerésére nézve igéretet
vévén, tétleniil maradjon, hanem lelkét egy nagyobb igéret
emeli fel az Urhoz. Mert ezt hallja (I. Méz. 15:1): 'Abraham,.
én vagyok a te paizsod és a te felette bdséges jutalmad'. Aztan
hozzacsatolja a foldre vonatkozd igéretet, nem mas célbol,
hanem azért, hogy ez az isteni joakaratnak jelképe és a meny-
nyei 6rokségnek abrazolasa legyen«: 1I. XI.2.“

Ezzel az igazan theologiai exegézissel szemben mily sivar
Kallay »tudomanyos« megallapitasa: »Amikor Jahve altal mon-
dott aldasokrol és igéretekrél olvasunk: ezek mindig csak «a
testet tartjiak szem el6tt és foldi javakat, sok utddot, gazdag-
sagot, stb. helyeznek kilatdsba, de a lélek szamara éppen semmi’
fgéretet nem. foglalnak magukban. Pl. Gen. 12,3—7-ben, ahol
az Ur igéretei olvashatok Abrahamhoz, csak a foldrél, sza-
porodasrol, birtokolasrdl, nagy névrol van szd.. de a Iélek
halal utani sorsardl, vagy az élet halal utani folytatdsarol semmi
sz6 sincs benniik. Ugyanez 4all a Gen. 13,14 kk-re... Abra-
ham sem lat messzebb, mint a foldi élet és ennek javai«: TSK
I1. 645.
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k) Amikor még a Szentlélek és Krisztus sem jo exegéta.

Mindez alaposan bizonyitja, hogy Kallay szamara mily
erbs autopistidja van az I[rds pneumatikus tartalmanak! Fé-
nyesen szemlélhetjik itt kritikusom védekezésének Onmaga
altal nyujtott cafolatat: »a Szentiras szdmomra nem evolucios
Gton allt eld«: IE 164. 1. Ugy gondolom, Kallaynak ezt a
kijelentését els6sorban maga nem hitte s vette komolyan.

Mikor azért pl. a halal utani élet és a feltamadas gon-
dolatdnak szinte teljes tagadasat, a Kijelentésb6l wvaldo kitu-
dasat megdobbenve latjuk, szinte Onként jon a kérdés: hogy
lehet az Oszovetségbdl kitagadni ezeket a kijelentés-igazsdgo-
kat? Hogy lehet azt mondani, hogy »nemcsak a Pentateuchban,
hanem a tobbi torténeti konyvben is hasonld felfogéssal talal-
kozunk ... vagyis a halallal mindennek vége van és nem tér
vissza tobbé az, aki meghalt«: TSz II. 646. 1., holott maga
Jézus tanitja azt a Luk. 20:37-ben: »Hogy pedig a halottak
feltamadnak, Mozes is megjelentette a csipkebokornal, mikor
az Urat Abrahdm Istenének és Izsik Istenének és  Jdkob-
Istenének mondja«? Hogy lehet pl. a Habakuk 2:4b-t igy
magyardzni merni. »Az emund-nanak itt még aligha van az.
az értelme, amit Pdl tulajdonit neki« a Rom. 1:17 ¢és Gal.
3.-11-ben... »Ez a vers sem a feltamadasra vonatkozik«: II.
651? Talan Pal itt nem a pneumatikus tartalmat adta vissza,
hanem »az irds kortdrténeti adottsdgat«, vagy mas fligglleges
¢s emberi oldalat ruhazta fel isteni tekintéllyel? Vagy Palt
nem is Isten Lelke ihlette, mikor az irast magyarazta? Ugyan-
ilyen azonban pl. a 16. Zsoltar 10. versének értékelése Kallay-
nal: »Ezt a helyet mar Ap. Csel. 2,25 kk. és 13, 55 Krisztus
feltamadasaval hozza kapcsolatba... Barmily szépek is ezek
a magyarazatok, nem csatlakozhatunk  hozzdjuk(l), mert...
itt nem a feltdmadds tanitasaval(l) sem az ordkélet sejtéseivel
voMm dolgunk«: 11. 652. 1. Szoéval az Apostolok Cselekedeteirdl
irott konyv ihletett irdja is rossz exegéta volt!

Kallay azonban még tovabb megy. A 31. Zsoltar 6.
versét veszi bonckés ala: »lsmerjiik, mint Jézus utolsé sohaj-,
tasat a keresztfan (Luk. 23,46). Jézus mar méelyebb értelmet ad
neki, mint amennyi eredetileg beldle kiolvashato... Tehat ez
a vers is az ¢élet megtartdsara vonatkozik és nem a haldlbol
valo feltamadasra«: 11. 652.1. Joggal ¢s felhaborodva kér-
dezhetné barki: hat lehet mindezt minden tanfegyelmi kovet-
kezmény nélkiil tanitani a magyar reformatus egyhazban? Sét,
lehet ez hivatalosan elfogadott magantanari habilitaciés dolgo-
zat theolégiai allaspontja? Hat akkor ki mond igazat, ki az,
aki csalatkozhatatlan, ha még maga Krisztus sem az, még
a keresztfan sem? Es még, mint eldbb lattuk, Kallay bator-
kodik velem szemben a profanizaldas vadjaval fellépni Krisztus
ellen! Kérdem, mikor hazudtoltam én meg az én Mesteremet
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és mikor tanitottam, tudtommal, az O kifejezett és vildgos
tanitasdval homlokegyenest ellenkezot, mint Kallay- az em-
litett helyeken teszi?!

1) Kallay theologiai allaspontja és a reformatus Egyhaz.
Rombol-e a liberalis theolégia?

Ha Kallay egyszer leirta, hogy: »egész lelkiségem til-
takozik az ellen, hogy azt hirdessem, hogy a bibliai kritika;
tudomanynak kotelessége az egyhazzal ellentétes tanokat hir-
detni«: IE 56. 1., azt is meg kell tudnia egyszer, hogy a Deb-
receni Lelkészképzd Intézet Igazgatdjanak nemcsak, hogy nem
»kotelessége«, de egyenesen nem is szabad és nem is lehet
ilyencket hirdetni. Es ha hirdetett, — amit eddig még nem-
hogy visszavont volna azéta, hanem mindinkabb fennen hirdet,
— ¢s ha hirdetni akar, ezt nem teheti meg mélté kovetkezmé-
nyek nélkiil. Probalja meg magat s kérdezze meg hivatalos,
formaban egyhazat: hajlandé-e ezeket a tanokat tovabbra is
magaéva tenni, mint reformatus hitiink megfelel6 és tiszta ta-
nitasat?! Mert az nem lehet, hogy az ilyen tanitist még
esoterikus formaban is elnézze tovabb az egyhdzi A dualisz-
tikus irds-szemlélet, mely ilyen eredményekre vezet: artalmas
az egyhazra!

Itt nem lehet tanitani sem tudo6soknak, sem egyszerd hi-
veknek tovabb, hogy »még maga Jahve is hazudik az 6-Testa-
mentumban, ha magasabb érdekek ugy kivanjak«: TSz III. 59!
Képtelenség azt mondani az Isten Lelkétol ihletett profétarol
azt, hogy »a poganyok elleni profécidiban a bosszu inspiralhatott«:
TSz 1. 302. Ez a tanitas minden hitet, minden lelket megol ag
emberben és alddssa az az egyhaz fundamentumat, mert nemcsak
az irasban, hanem az Istenben val6 hitet is szétrombolja!

Ujra mondom, nem lehet a fiiliink mellett elengedni, agyon-
hallgatni a debreceni segédlelkész lelkének  folsikoltasat:
»Négy ¢év utan nyertem egy kaplani oklevelet, de cserébe
adtam a hitemet, amelyet a theologia elvett«: Kozlony, 1936.
2. szam, 18 1. Nem lehet meg nem torténtté tenni, hogy ilyen
kétségbeejtdé megnyilatkozasra kényszerliitek a theologusok s
a fenti kijelentéshez ilyen kommentart fizott a cikkird: »Nagy
ara volt az oklevélnek: mikorra megtanult zongordzni, elvesz-
tette mindkét karjat. Ezek a mi megoldand6 problémaink«: u. o.

Ki ezért a felelos? Melyik fakultas? Nem mondom, hogy
melyik tanar, — bar ezt is kérdezhetném, — de kérdem, milyen
tanitas?! Nem a liberalis theologia-é, nem azok az elvek-é, ame-
lyeket kritikusom is képvisel? Isten tudja csak, hanyan vannak
lelkipasztoraink kozott, akik ma is 0Osszetort szarnyakkal fet-
rengenek még ¢és a Kallay altal ¢letre-halalra védett liberalis
theologia miatt igy kénytelenek irni  1937-ben, mint egyik
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hive lelkipasztorunk: »Kérmem kellett sokszor Istent, hogy
az irds tekintélyét tegye csorbitatlannd eldttem. Még a gon-
dolatat is tizze el télem minden olyan kritikanak, amirél va-
lamikor a theologian tanultam, amit sem akkor nem becsiil-
tem semmire, most meg még annyira sem«: Reformatus Ige-
hirdetd, 1937. marc. 121. 1.

Ezekre a megnyilatkozasokra batorkodtam én kérdezni Kal-
laytol: »Lehet ezt (t. i. a modern bibliakritika 4ltal szerzett theolo-
giai meggyd6zddésemet) nekem igy prédikdlnom is a szoszéken?
Ha nem lehet, mi haszna van az egész theologiai tudomanyos
kinzé proceduranak? Megengedhetd az a mai korliilmények
kozott, hogy hasznalhatatlan és a gyakorld lelkipésztori élet-
ben legfeljebb csak zavar6 ¢és hatraltatdé 'tudoménnyal' tom-
jik agyon a szent szolgalatra késziild theologust, hogy a vé-
gén végleg megutiljon minden theoldgiai 'tudomanyt' s leg-
végil fegyvertelenil alljon meg az Igére vonatkozd ostromld
kérdések tomkelegében?«: IE 162. 1. Ezekre a kérdésekre irta
lekicsinyl6leg és felhaborodva Kallay: »Csak mélyen sajnalni
tudom Sipost.. Es ezt theoldgiai tanarnak készilé . ember
meri kérdezni? Szomoru, nagyon szomora!«: IE 164. 1.

Bizony szomoru ¢és az még szomorubb, hogy a fenti adatok
birtokaban twjra és ujra fel kell tennem a kérdést most mar
nem is csak Kallayhoz, hanem a magyar reformatus egyhaz
¢l6 lelkiismeretéhez: lehetséges ez még sokaig igy? Van ideje,
pénze és tiirelme egyhiazunknak, hogy kebelén tovabbra is
kétlaki theologiat melengessen és az »egyhaziatlan theoldgiat« hi-
vatalos egyhazi emberek miiveljék, propagaljak és masokra ra-
erészakoljak? Ha az Igéhez, egyhazunk egyediili 1étjogosult-
sagahoz és fundamentumahoz hiiek akarunk maradni: a felelet
erre nem lehet kétséges! De félreérthetetlen vilagossaggal
elirja ezt a II. Helvét Hitvallas XVIII. 14. is, mikor »az
egyhazi szolgdk kotelességérol« szol: »Az egyhazi szolgak te-
enddje ... az Isten igéjének magyarazasa és az egész tanitasnak
az egyhaz felfogasihoz és annak hasznara valo alkalmazasa,
hogy igy a tanitds a hallgatoknak javara és a hivoknek épii-
1ésére szolgaljon«.

Kallay, legalabb mint a Debreceni Lelkészképzé Intézet
igazgatoja, szintén egyhazi szolga. De egyhazi szolga, mint
egyhazkeriileti tisztvisel6, mint konventi bizottsagi tag, mint
zsinati  képvisel6, vagy mint a pardchidlis konyvtarbizottsag
egyik tagja is. Ez utdbbi szervezeti szabalya a 2. §-ban kiilon
is eldirja a kiadandé miivekre, hogy azok »hatarozott reforma-
tus szellemben, a Szentiras és az egyhaz altal elfogadott hit-
vallasai értelmének megfelelden« kell, hogy megirassanak, &
ezeken a helyéken- aktiv tag s mint egyhazi szolga, de mint
egyszeri egyhdztag is kell, hogy az élet, az egyhdaz szamara
dolgozzék. Hogy irhatja azt, hogy: »a tudds elsGsorban nem
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hitépités szempontjabol nyal a Biblidhoz«: IE 55? Hogy ki-
fogasolhatja bennem azt, hogy »a bibliai kritikdit csak egy
szempontbdl, a pozitiv hitépités szempontjabdl akarja meg-
engedni«: IE 552 Miért allitja fel a theolégiai professzorral
szemben: elengedhetetlen kovetelményiil, hogy annak »a tu-
domény 0nalldé miivelésére«, tehat nem épitésre kell hivatott-;
nak lenni? Hiszen ez ellentétben all a »professor« szo eredeti
jelentésével. A wprofiteor« szé jelentése »megvall«. Hol van
ez a vallastétel a Kallay »professzor« fogalmabol. Az ilyen,
negativ tanitd ezért mindig csak »tanar« marad, mert soha.
sem tud felemelkedni a tagadasbol a bizonysagtevésig, a pro-.
fesszorsagig. Miért nem hangstlyozza inkabb azt tehat, hogy
egy reformatus lelkészképzo-intézeti tanarnak, vagy igazga-
tonak elsodleges hivatasa, hogy a tudomanyt hatdrozott re-
formatus iranyban muvelje, amire eskiije tobbszorosen kotelezi,,
nem pedig az, hogy legjobb esetben protestans tudomanyos
bibliai kritikat« emlegessen: IE 55!

Ki miuveli akkor reformatus irdnyban a theologiai tu-
domanyt, ha nem éppen mi, reformdtus theoldgiai tandrok?
A gorogkeletiek, a buddhistak, a muszlimok, vagy kicsodak?
Mert Kallay elgondolasat kovetve ahhoz, hogy valaki refor-
matus theoldgiai fakultason tanithasson, nem foltétleniil sziik-
seéges reformatusnak lennie. S6t! A tudomanyt sokkal on-
allobban, sokkal elfogulatlanabbul, sokkal objektivebben mii-
veiheti az, aki nem reformatus és igy nincsenek reformatus
dogmatikai elditéletei. O csak egyetlen korlatot &llit a tudos
szamara: a lelkiismeretet. Ezenkivill semmi nem kotheti meg
o0t. Ha pedig ez igy van, akkor nyilvan még lelkiismeretre is
olyanra van sziikség, amelyik nem reformdtus, tehat nem el-
fogult, igy a debreceni reformatus hittudomanyi fakultason pl.
az OszOvetségi tudomanyokat jobb volna, ha mohamedan, hindu,
vagyparsi tanitand, de éppen oly jo volna egy atheista, vagy
barmely egyhazon kiviil €16 tudos is. Hiszen a tudomdnynak
a hithez — szerinte — ugy sincs semmi koze. F6 a lelkiismeret.
Az pedig igencsak minden embernek van: vagy jo, vagy rossz.*

Az egyhdznak, a hivonek fel kell hat e hangokra figyelni!
Hic tua res agitur! A theoldogiai tudomany nem luxus, nem
egyéni jaték, hanem az egyhaznak existencidlis iigye. Nem egyik
¢lettevékenysége ez az egyhdznak, nem kiilon 0©nalldé teriilet
benne, hanem az egész egyhdzi életet iranyito, vezetd, at-
tiizesito, donto faktor kell, hogy legyen. Nincs ott igazi munka,
ahol nincs hatarozott theolégia. Az egészséges, erdteljes egyhazi
élet létfeltétele a tiszta, hatarozott theologiai szellem. Ez az acél-
szerkezet az egyhaz gyakorlati munkéjaban, ez a tisztitd, fris-
sitd, reformald erd, tehat a kritikai tényezd. Mas szoval Mak-
kai S. kifejezéseivel élve, a theologiai tudomany »csak az
egyhazban, az egyhdz altal és az egyhazért van s ezenkiviil
nincs értelme és 1étjoga«: IE 141. 1. Ugyané mondja: »Vala-
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mennyi theologiai tudomanynak az egyhaz tevékenységeire
vonatkoztatva kell problémait feldolgoznia«: IE 144.

fgy azonban megddl Kallay szépen hangzé mondata: »a
tudos elsésorban nem hitépités szempontjabél nyul a Bib-
lidhoz«. Meg, mert hiszen a Biblia egyediil ezt a célt kivanja
szolgalni. Kalvin szerint: »a Szentlélek minket mindenkor
csak arra tanit, ami hasznos, ami pedig kevéssé szolgalhat
épiilésiinkre, azt vagy egyenesen eclhallgatja, vagy csak fe-
liletesen és futolag érintic: Inst. 1. XIV. 3. »Az Ur céljai
az volt, hogy szent kijelentéseiben semmi olyat ne adjon, amit
ne épiilésiinkre tanulnank« — mondja masutt: Inst. 1. XIV. 16.
Nagyon hasznos azonban ez az intése is: »Nekiink az egész,
keresztyén tudomanyban bizonyos szerénység! és jozansagi
szabalyt kell magunk el6tt tartanunk... valamint a Szent-:
iras olvasasa kozben oly dolgok kutatasaval és vizsgalataval
kell allandéan foglalkoznunk, melyek épiilésiinkre szolgalnak,
ugy itt se meriiljon el kivancsiskoddasban, vagy haszontalan dol-
gok kutatisiba. S mivel az Or nem ledér kérdezoskodésben,
hanem valodi kegyességben, neve félelmében, igaz hitben s
a szentség tiszteiben akart minket nevelni, azért e tudomany-
ban nyugodjunk meg«... »4 theologusnak pedig nem az a ren-.
deltetése, hogy fecsegéssel a fiileket gyonyorkodtesse, hanem
az, hogy a lelkiismeretet igaz, bizonyos és hasznos dolgok
tanitasaval erositse«: Inst. 1. XIV. 4. Azért idézem Kalvint,,
mert Kallay szerint: »Azt, amit Kalvin tett, csindlja minden
tudomanyos modern bibliakritikus«: IE 55.1. Kalvin azonban,
Kallay val ellentétben, mindig azt hangsulyozza: y>az egyhdz
épitésere torekszem«: Inst. 1. XIII. 29, stb.

m) Prédikalhatom-e azt, amit nem hiszek?

Az eddigiekbdl nyilvanvalo, hogy Kallay jelszava: »Egész
maskép tekintek a Bibliara, amikor prédikdlok bel6le és mas-,
kép, ha tudomanyosan analizilom«: IE 55. 1., teljesen anti-
reformatus dllaspont. A dualista irany, mely esoterikus és
exoterikus theoldgiat akart teremteni, régen divatjat multa.
Nekiink nincs mit titkolni hiveink eldtt, mert »Szivvel hisziink
az igazsagra, szdjjal pedig vallast tesziink az idvességre«: Rom.
10:10. Amit igazsagnak ismertink meg a tudomanyban és hi-
tiinkben, azt badtran hirdetjiik is. Nem tehetjiik, hogy ne
igy szoljunk! Persze ha a Kallay-féle liberalis theologia is
igy temne, — mint ahogy igy is tesz sok helyen, — akkor
mar régen elsoporte volna az ontudatra ébredt egyhdzi koz-
vélemény a porondrol. Mar pedig, ha becsiiletes és Oszinte
akar lenni, igy kell élnie! Nem ¢épithet maganak egy 0. n. eso-
terikus varat, ahol elraktirozza a maga tudomanyos kincseit,
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a hiveknek pedig prédikalja a bibliai »avas« orthodoxia altal
régen tarthatatlannak hitt leckéket. Kallay pedig igy tesz..

Kallay allaspontja ez: Tudom, hogy nem Mobzes irta a
Mozes 6t konyvét, mégis ugy prédikalok beldle, mintha Mobzes
irta volna. Nem hiszem, hogy Illés valdéban elragadtatott,
de azért tigy hirdetem, mintha hinném. Tudom, hogy nem Jere-
mias irta konyve 1350 verse koziil a 280 versen felill marado
1070 verset, de azért uUgy prédikdlom hiveimnek, mintha &
irta volna. Tudom, hogy »belehazudtak« egy nagy csomd igaz-
sagot a Biblidba, de azért Isten Igéje gyanant hirdetem. Ilyen-
re azonban, szerintem, még a legfelviligosultabb fétis-papok
kozott sincs példa.

Kiilonosen tlirhetetlen volna ez a rendszer a mi egyha-
zunkban, ahol nemhogy arcana, klerikus, exkluziv, vagy eso-
terikus tudomanyt Oriznénk hiveink hata mogott, de valljuk
a hivek harmas tisztét. Ezek kozil a profétai tiszt feljogosit,
s6t kotelez minden hivét arra, hogy az Isten Igéjét tanul-/
manyozza, kutassa és hirdesse, s6t annak hirdetését, — - igy
lelkipasztora prédikacigjat is, — ellendrizze. A Kallay-féle
allaspont a hiveknek ezt a teremtéskor kapott és a Krisztus
altal restauralt tisztét figyelmen kiviil akarja hagyni, sem-
mibe akarja venni. S6t bizonyos kiskorusagban valdo nevelés
€s marasztalas altal el akarja sorvasztani! Ez ellen a merény-
let ellen azonban nekem is, masnak barkinek is, hivéi pro-
fétai tisztemnél fogva tiltakozni jogom, sot kételességem.

Nem- profanum vulgus, nem misera plebs a gyiilekezet,
hanem Isten fiainak tarsasaga, akiknek joguk van az Atya
titkainak kutatasara. De tobbre is! Mert kirdlyi tiszténél fogva
mindenkinek joga ¢és kotelessége Isten Igéjét, — még lelki-
pasztoraval szemben is, — megvédelmezni és érvényre jut-
tatni, papi tiszténél fogva pedig életét ez Ige szolgalatdban
¢l6 aldozatul Istennek szentelni. A liberalis theologiai dualiz-
mus azonban e masik két tisztet is mélyen érinti és fenyegeti.
Azért a, »mas vagyok a szoszéken, mds vagyok a dolgozdszobam-
ban« elvet a legmerevebben elutasitiuk és attol kiméletesen
elfordulunk. Nem reformatus embernek vald! Es ezaltal még
nem siillyediink azért le »a szektaprédikatorok atlagos nivdjara,
amit6l Kallay félt benniinket: IE 164. 1. Tavol legyen! igy
toltjiik csak be igazén azt a folséges és kiilonds hivatast, melyre
a teremtd Isten minket elhivott!



III. BEFEJEZO RESZ.

AZ EGYETLEN UT.



1. ELOTTUNK AZ EGYETLEN UT ALL!

Nem hiszem, hogy volna a kinyilatkoztatott vallas egy-
hazainak hivei kozil, — aki ezt a konyvet figyelmesen vé-
gigolvasta, — csak egy is, akit ne lepett volna meg, sOt ne
dobbentett volna meg mindaz, amit itt eddig olvasott. Alig
lehet eltitkolni az embernek éppen a mai kritikus idékben,
az egyhdz legbelsobb ¢letének Oszinte leleplezésekor azt az
érzését, hogy egy nagy siillyedé hajon all. Ha az egyetlen szi-
lard intézménynek, az Orokkévald isteni Igén nyugvo egy-
haznak legmélyebb fundamentumai is ennyire megrendiiltek,
— ¢éppen az egyhaz hivatalos ¢és érettfejii theologusainak a
lelkében, mint ahogy kritikusomnal is lattuk, — akkor vajjon
lehet-¢ sz6 arr6l, hogy a kinyilatkoztatott vallas egyhazai va-
loban meg tudjadk mutatni minden vész és fergeteg, minden
sOtétség és zlrzavar, minden elvakultsag és vakmerdség el-
lene és hivei ellen feltor6 tamadasaival szemben az Egyetlen
Utat!

Hogy ez a kérdés mennyire komoly, legmegkapobban
es nagy figyelmeztetésiil jellemzi maga az a tény, hogy ezt
a konyvet azért kellett megirnom, mert a Magyar Reformatus
Egyhazban nem akadt egyhdzi 1jsag, vagy folyodirat, amelyik
helyet adott volna szamomra Kallayval szemben a reforma-
tus theologia megvédelmezéséhez. A legtekintélyesebb refor-
matus »egyhaztarsadalmi ¢és épitd« hetilap minden gondol-
kozds nélkiil vallalkozott arra, hogy a minden izében refor-
matus ellenes elveket hangoztatd ¢és népszerlsitdé Kallay-féle
kritika napvilagot lasson. A legtekintélyesebb reformatus »fo-
lyoirat a lelkipasztori és nevel6i munka szamara készséggel helyt
adott Kallaynak arra, hogy a reformdtus theologidt és egyhdzat
a maga létében fenyegetd theologiai és tudomanyos elveit 16
oldalon keresztiil, — mint ebben a konyvben is kézzelfoghatoan
szemlélhetjiik, — a legvehemensebben hirdesse, propagalja ¢és
a tiszta hitvallasos reformatus theoldégiat munkammal kap-
csolatban tdmadja és leszolja. Arra azonban mar egyik lap
sem vallalkozott, hogy nekem alkalmat adjon arra, hogy a
Kallay-féle durva racionalista theoldgiaval szemben igazan &
reformatus theologia védelmére kelhessek ¢és Kallay kritika-
jara érdemlegesen valaszolhassak. A Reformdtus Elet ugyan
nem zarkozott el teljesen valaszom el6l és kb. a kritikdhoz
hasonl6 terjedelmii elvi valaszra helyt adott és igy a hiva-
talosan felkért kritikus véleményével szemben a pozitiv allas-
pontot szohoz engedte jutni. Az Igazsig és Elet azonban, —
melynek tanulmanyomat birdlatra soha be nem kiildtem, —
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minden kérésem mellett is Osszesen csak két (2) oldalt en-
gedélyezett a valaszadasra, de ugy, hogy elsé valaszomat
visszakiildte, mert a Szerkeszté6 nem volt hajland6é lapjat »pré-
daul« odadobni »annak a hangnemnek«, amelyben elsé vala-
szomat megirtam. Igy a nyilvanossag elé keriillt valaszomban
meg kellett elégednem annak az igéretével, hogy az e konyv-
ben kapott valaszt rovid idén belil kiilon kozreadom. A va-
lasznak azonban éppen technikai és anyagi okok miatt késnie
kellett egy évig. A fentieken kivill egyéb egyhdzi organumokat
vagy elvi allaspontjuknal, vagy mas tiszteletremélto célkitii-
zéseiknél fogva nem kérhettem kozben ezeknek a mnagyon
aktualis és sulyos kérdéseknek a targyalasara.

Akarmennyire megdobbentene azonban benniinket akar
az altalanos, akar ez a miniatlr helyzetkép, ennek a konyv-
nek a lapjai meg kell hogy gybzzenek minden Isten igé-
jében hivé és a Bibliat Isten szavanak tekinto embert arrol
is, hogy a megmentd és iidvozité »Egyetlen Ut« a kinyilat-
koztatott vallas egyhdzai szamdra adva van! Az egyhaz bels6
theologiai meggydz6désének és hivei tobbségének hitbeli meg-
rokkandsa, elsorvadasa, sOt sokszor leziillése a legradikalisabb
kényszerité erének kell lenni arranézve, hogy az egyhdz erre
az Egyetlen Utra a legsiirgésebben rdlépjen és arra minden
rabizott hivét ravezesse. »Tisztitsdtok el azért a régi kovéaszt,
hogy legyetek 1j tésztaval« — ez a legnagyobb isteni parancs
wa.az egyhazak részére! Fol kell szamolni az egyhdazban mind-
azzal, ami benne Isten Lelkének érvényesiilését megakada-
lyozhatja! Ugyanakkor pedig ennek a parancsolatnak a pozitiv
része sem mond kevesebbet. Az Onreformacion kiviil 0% all
a nagy teendd, a legnagyobb, sot egyetlen feladat: Vissza-
allitani az egyhazban a Biblia isteni tekintélyét!,

Azokbdol a fejtegetésekbdl, melyek e konyv lapjain a
Kallaynak adott »valasz« formajaban — a dolgok természetének
megfeleldleg, — kissé laza ¢és toredékes rendben jelentek
meg, adva van az az egyhazak el6tt is nyitva alléo Egyetlen
Ut. Ha a reformatus theologia védelme kozben kérdésekre és
ellenvetésekre kellett is megfelelniink, [lathatatlanul, de mégis
hatarozottan kibontakoztak egy nagy zart theologiai rendszer
alappillérei és e rendszer isteni tényezok dltal meghatarozott
és folségesen felépitett organizmusanak orokkévalosagba nyulo
ivei. Mint lattuk, ezt a csodélatosan szép Biblia-szemléletet
¢s tudomany szemléletet, mely magabdl az irasbol taplalkozik,
mar Kalvin Janos fOlismerte, korvonalait hatarozottan ki-
betlizte ¢és elidegenithetetlen draga Orokségiill a kinyilatkoz-
tatott vallds egyhdzaira hagyta. Korunkra és egyhdzainkra
az a feladat var, hogy ezt az ordkséget azonnal birtokba vegye,
gyiimolcsoztesse, életté és ontudatta dolgozza, hogy az Egyhaz
valahogy el ne vesszen, hanem orok koszdal maradjon. Ez az
orokség szamunkra: az Egyetlen Ut!



2. HOL LEPJUNK RA AZ EGYETLEN UTRA?

Az egyhazaknak nemcsak azt kell vilagosan latniok, hogy
a Szentiras teljes isteni tekintélyének a visszaallitasahoz nincs
gondolkozasra valo ido, hanem azt is eszilkbe kell vennidk,
hogy erre az Egyetlen Utra az egyhdzi és valldsos élet minden
teriileten ra kell lépnick. A teljes Szentirds isteni tekintélye
ala kell rendelniok az egész életet a bolcsotél a koporsoig, az
imadkozastol a tudomanyok mitveléséig! Csak ezzel a mod-
szerrel tudja az egyhaz némileg potolni hatalmas mulaszta-
sait ¢és csak igy lehet remémye ahhoz, hogy erds ontudatra
tudja nevelni és hivo jellemekké tudja, formalni hiveit, akik
ma hitbeli elesettségiik, ontudatlansaguk és fegyvertelenségiik
kniatt ki vannak szolgdltatva az istentelenség sokarcu pro-
pagandajanak ép ugy, mint a minden oldalrol betéré uj po-
ganysagok tetszetos eszméi hoditasanak.

Egészen kozelrél hatarozva meg a feladatot, ez annyit
jelent, hogy a szonoklo egyhazaknak ujra tanito és hitvallo
egyhazakka kell valniok, csakigy, mint az O&skeresztyénség-
¢s a reformacié idejében! A hivonek vilagos valasztast kell
tudni tenni az igaz és a hamis, a jO és a rossz kozott. Ezért
céltudatosan a hitbeli nagykorusag felé kell nevelni minden
embert mar gyermekségétol kezdve ¢és nem szabad hagyni
azt, hogy éppen akkor sorvadjon el hite ¢és tudasa, amikor
annak éppen leginkabb fejlodnie kellene. Nem kevésbbé fon-
tos azonban az is, hogy ne kezdjiik el mar a gyermek ne-
velését hamis tudomdnnyal és ne oltsuk meg benne mdr elso
gimnazista koraban a Szentiras isteni tekintélyébe vetett hi-
tét! Mert ha a reformatus gyermek a hivatalos vallastan-
kényvben, melyet az Egyetemes Konvent ad ki, Farkas Jo-
zsef- Az O- és Ujszovetségi Kijelentés Torténete, Debrecen,
41. lapjan ilyet olvas és tanul: »Csak a Krisztus eldtti 2. sza-
zadban (165 Kr. e.) csendill fel még egyszer a profétai szo,
az utols6 oO-testamentumi proféta, Ddniel ajkarol. A zsidosagot
végveszedelemmel fenyegetd  Antiochus Epifanes ellenében
ellendllasra szolitja fel honfitarsait, — holott ha a Daniel
konyvét elOveszi, abban Jojakimnak, Juda kirdlyanak, azutan'
meg Nabukodonozor ¢és Belsazar babiloniai kiralyoknak, to-
vabba Dérius méd ¢és Czirus perzsa kiralyoknak a kordban
¢lo profétarol olvas, —  aminek hitelességét a lecke allitasai



194

nyiltan meghazudtolja, — akkor ne varjuk, hogy ez a gyer-
mek abszolut tekintélynek tartsa felndtt koraban is a Bib-
ligjat! Mikor az ilyen kérdések a hitoktato elé keriilnek,
— mert a fiuk eléhozzak, — akkor maga a tanitdo all a leg-
sulyosabb helyzetben. Allasfoglalasa pedig nem lehet kétséges:
a tankonyvvel szemben a Biblianak kell igazat adnia! De
kérdezheti minden hivé reformatus ember: miért és meddig
tlri az egyhaz ezt az allapotot? Miért és meddig kell tlirni azt,
hogy a racionalista modern bibliakritika »tudomanyos« ered-
ményeivel mar a fejlodé gyermek lelkében megingassa a
Szentirds igazmondosagaban a hitet? Miért kell egy els6 gim-
nazistinak a profécia lehetdségét tagadd modern kritika egyik
nagyon problematikus, s6t minden biztos bibliai alapot é&s
torténeti  valoszinliséget  nélkiiloz6  sziilottérdl:  »babiloniai
Ezsaias«-rol tanulni, aki eldtte, csakigy mint minden gon-
dolkozo lény el6tt, megfoghatatlan wvalaki?... Arrél a kép-
telenségrél most bdvebben nem is beszélek, hogy hogyan
szabad ¢és miért kell — bizonyara fegyelmi biintetés terhe
mellett, — egy reformatus hitoktatonak még ma is az V.
kozépiskolai osztdlyban a vallasok torténetében Afrika né-
gereinek, Mexico Oslakdinak, stb. vallasai utan a természetes
fejlodés folyamatdban a zsidé vallasrol, aztdan Jézus vallasarol
tanitani, majd pedig ezek utdn, — Dbizonyara mint a torténeti
fejlédés  tovabbi s igy kozérthetoleg magasabb  fokdarol, —
Mohamed wvallasardl, az izlamrol? Jézus vallasat csak az a
megtiszteltetés éri és menti meg némileg, hogy végiil sz6l még
az 1ir6 a keresztyénségr6l, mint legtokéletesebb vallasrol!!
AJ ilyen elvekkel nevelé és az egész egyhazi életet igenylo
theologiat az egyhdznak haladéktalanul fel kell szamolni! A
Kinyilatkoztatds tiszta tanitasdnak és az ezen felépiil6 theo-
logianak kell az egyhazi és hitélet iranyitasat atadni! Kérdem
azonban, hogy honnan vdrhatjia ezt az egyhdz? Kik azok,
akik elsdsorban hivatottak arra, hogy kijeloljék az Egyetlen
Utat az egyhdz tanitdsai szamdara, akik az igaz tanitast,
a tiszta theologiat miiveljék, hirdessék ¢és kozkincesé tegyék?
Nem azok a theologiai tandarok-é, akik a jovendo lelkipasz-
torokat és Ordllokat nevelik és minden lelki és szellemi fegy-
verrel felszerelik?... Es mit latunk? Azt, hogy éppen ezek
kozil a Debreceni Lelkészképzd Intézet igazgatdja hirdeti
fennen az egyhdz lelki fundamentumait alddsé hitetlen racio-
nalista elveket, melyek ellen harcolni az egyhdznak létérdeke!
Csodalkozhat-e kozben valaki is azon, hogy a debreceni theolo-
gus ifjusdg Kozlony-ében 1937 februarjadban az 52. lapon igy
ir Kosa Ferenc, a mai debreceni szenior: »mai lelkészképzé-
sink szanalmasan rossz ¢€s képtelen arra, hogy hitben és
tuddsban ¢ép, erds, felelosséget ¢érz6 ¢és munkajat valdban vé-
gezni  tudd fiatal lelkipdsztort neveljen«. Kérdezzik: Miért
nem hallja meg ezt a vészkialtast senki?! Miért csititgatja,
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lelkét az az egyhaz, amelynek egész emberekre, haldlra szant
orallokra, mindhalalig hu hitvallékra van sziiksége? Hdt a
Biblia van az egyhazeért? Az egyhaz és a theologus ifjusag
van a theologiai tanarért? Vagy megforditva?! Mi az oka an-
nak, hogy az ifjusdg kénytelen tanulni és az egyhaz kénytelen
tanitani ¢és propagalni azt a hitetlen elvekbdl taplalkozo »tu-
domanyt«, amellyel nemhogy mast tudna épiteni a kikeriild
lelkipasztor, hanem a sajat hitét is megoltja szivében? Miért
lehet még 1937-ben is ezt irni: »Ma az a helyzet, hogy a
theologus megtanulja a Gilgamesz eposz tartalmat, de a Il«
Helvét Hitvallasrol és a Heidelbergi Katérol csak annyit
tud, hogy van?«: u. o. 53. lap.

Mindenkinek éreznie kell, hogy itt egy nagy megujulasnak
kell elkiovetkeznie! Tt ra kell témi az Egyetlen Utra, a tiszta
és elegyitetlen, isteni tekintélynek Orvendezé Szentiras élet-
formalo erejének az uralmara! Vissza kell térni a nagy Orok-
ségre, amit Orokolt az Egyhdz a Szentharomsag egy Istentdl:
amint ez a konyv azt eléttink felmutatta. Erre az Utra kell
ralépni a lelkipasztornevel6 intézetektol kezdve a szoszékeken
at egészen az egyhdz veteményes kertjeiig és a csaladi ott-
honokig az egyhdazak minden tagjanak!



3.AZ EGYETLEN UT ES A MAI VEGLETEK.

Amikor a kinyilatkoztatott vallas egyhazai a herkulesi
véalaszatrol az Egyetlen Utra ratémek és hiveiket a csorbi-
tatlan tekintélyti isteni Kinyilatkoztatast 6rz6 Biblia funda-
mentumara ravezetik, minden modern, istentelen és 1j pogany
gondolattal szemben felvértezték oOket. Az ilyen hivét so-
hasem tévesztheti meg és sohasem tantorithatia el a Bibliatol
sem a sajat fajanak szeretete, sem mas fajnak a gyiilolete,
sem német vérmithosz, sem magyar turdni poganysdg.

Az ilyen embert sohasem tudja rabeszélni senki, — aki
sohasem olvassa ¢és legtobbszor nem is ismeri a Bibliat, —
hogy az a zsido fajnak a torténete és a zsido szellemnek a
terméke. Hiszen ha igy volna, 6 latna, hogy minden nemzet
torténete kozott a legdszintébb és legcsodalatraméltobb  tor-
ténet volna, mert e nép blneit és gyengeségeit éppen a “Biblia
az, amelyik példatlan igazsaggal leplezi le. A zsid6 nép ugyan
kivalasztasa idején nemzeti és faji kozOsség is volt, de mint
Isten szovetséges népe, vallasi kozosség is volt. Aki olvassa
a Bibliat, az tudja, hogy ez a kettdsség a torténelem folyaman
akarmennyire Osszefonddott is, eleitdl fogva élesen elvilaszt-
hato volt és maguk a profétik ezt a két aszpektust félreért-
hetetleniil el is vdalasztottak! A profétak a jovo jo igéretével
Iszrdélt nem mint nemzetet és fajt, hanem mint Isten sz0-
vetséges népét biztattak. Ha faji vallast és zsid6 szellemet
lehellne ez a konyv, akkor a megigért aldasok elvétele elott
nem siirgetné Esaids a szigora isteni itéletet, mellyel e nem-
zeth6l ki kell tisztitani a gonoszt: 1:24 sk. Az Es. 6:3 nem
josol mennyei boldogsagot és vilaguralmat ennek a fajnak,
hanem konyorteleniil hirdeti, hogy egyediil a szent mag marad
meg ¢ gonosz népbdl. Lenne bar Iszraél oly szamos, mint a
tenger fovénye, mégis csak a maradék tartatik meg és tér
vissza az Urhoz és csiigg rajta, hirdeti a 10:20—22. A 3:10—11
szerint jOl lesz az igazzal, de rosszul lesz a gonosszal. Nincs
itt legyezgetés, mincs itt fajimadas! »Fegyver altal halnak
meg az én népemnek minden biindsei«: doérgi az Amos 9:10.
»Nincs békesség, igy szol az Ur, az istenteleneknek!« — idéz-
hetjik Gjra Iszrdél legnagyobb nacionalistdjat, Esaiast: 48:22.
Talal ilyen helyeket szama nélkil még a figyelmes olvaso,
in int Es. 19:23—25, 22:18, 56:3—8, Jer. 7:14,11:3 sk., 12:6,
24, Ez 11, Hos. 1:9, Zak. 2:11, 14:21, 87. Zs. 4, stb., stb.
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Az isteni Kinyilatkoztatdsban hivé embert nem lehet a
mai zsidosdg egy nagy hitetlen hanyaddnak gonoszsaga, biinei
és megkeményedettsége miatt felbOsziteni az egész isteni Ki-
jelentés ellen, mert az ilyen ember tisztan latja Krisztus ke-
resztjét, ezt a nagy valasztofalat, mely a zsidosag torténetét
a kivalasztottsag és a szétszoratas vagy megkeményittetés
két nagy korszakara osztia. A mai zsidésag aranyborji ima-
datdanak semmi koze a kivalasztott néphez, mint a kijelentés
alazatos eszkozéhez. De nincs koze ennek az istentelen zsi-
doésagnak lelkileg a hivé zsidokhoz sem, barmennyire erds
kapocs koztik a faj és vér! Az ilyen keresztyén ember ezen-
kiviil Pallal egyiitt barmennyire latja is a zsidésag jo nagy
részénél, hogy »Az Isten kabultsag lelkét adta nékik: sze"
meket, hogy ne lassanak, fiileket, hogy ne halljanak, mind e
mai napig«, mégis hiszi, hogy kozottiik mindig volt és »most
is van maradék a kegyelembdl vald valasztas szerint«, amely,
megtartatik, mert hiszi azt, hogy Isten kegyelme és a meg-!
feszitett Krisztus isteni ereje a zsido folott is fud gyozni
és van hatalma az tidvosségre vezérelni: Rom. 11.

Aki megaldzkodott a Kinyilatkoztatas Istene el6tt, az
.sohasem fog perbeszallni az Orokkévalo Istennel azért, hogy,
nagy kegyelmét miért éppen a vildg egyik legmegvetettebb,
legkisebb és biindkkel legstilyosabban megterhelt népén, a zsidon
mutatta meg, hogy miért ezt valasztotta ki népéiil, hogy miért
altala adta a Kijelentést, — és miért nem az arja, vagy éppen
a magyar faj és nemzet altall Aki megtanult Isten csodalatos
dolgai felett elmélkedni és bolcseségének titkait odaadd sziv-
vel tudja betlizgetni, az az ember azért, ami masnak botrany
¢s meglitkozés kosziklaja, még tisztabb szivvel, még mély-
ségesebb halaval ¢és még ujjongdébb szivvel tud Istennek ko-
szonetet mondani.

Kozelebbrol pedig a hivé, az Isten Kinyilatkoztatasabol
taplalkozd reformdtus ember sohasem lesz képes vak és ho-
bortos fajelmélet-divatokért cserébe dobni oda négyszazesz-
tendés Osi sz€p zsoltarait, nem hajlandé prédara engedni az
Otestamentumot, amelynek torténetei a 16. szazadtol fogva,
a nemzeti gyasz és pusztulas sotét €s nehéz napjaiban a mély-
séges fajdalom, a blndk miatt valdo oOnfeddés, a megtérd bin-
banat és a jobb jovo és nemzeti feltamadas hirdetése altal
nemzetmegtartd erdi, Ujjateremtd evangéliomai voltak a ma-
gyarsagnak! Nem lesz hajlandd, mert nem Ilehet erre képes
egy biblias reformatus sem, hogy a Szentirds igazsagaért
harcol6 reformator és galyarab Oseit: négyszaz esztend6 na gy
magyar hdéseit ¢és martirjait tévelygdknek, egy oriasi balhie-
delem 4ldozatainak és bolondoknak tartsa, akik botorul adtak
testitket maglyara, ¢életiiket prédara az egyetlen draga kincs-
ért: A. Szentirasért! Nem, ilyen aldozatra nem lesz hajlandd
egy igaz hive sem a kinyilatkoztatott vallas egyhazainak, aki
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két- és haromezer esztendének minden Orokségét lelkén hor-
dozza, szivében Orzi és annak aldasaibol €l!

Megtartja 6t az Egyetlen Ut minden szélséségtél, minden
behddolastol, minden 1j evangéliumtol, melynek, mint sok
példabdl latjuk, elsé dldozatai és legfobb bajnokai éppen a
racionalista, emlokon nevelkedett »keresztyének«:

Ezért egyik kézben karddal, a masik kézben vakolo-
kanallal alljunk Ort a vartdan és induljunk harcba a legszen-
tebb fegyverekkel az Egyetlen Uton a Szentirds isteni ural-
manak kivivasaért azzal a szent hittel, hogy még ha mi mél-
tatlanok lennénk is hozza, akkor is minddérokre »Megall az
Istennek Igéje és nem allhat senki ellene!l« Ebben a nagy
kiizdelemben a kinyilatkoztatott vallas egyhazai koziil kiilono-
sen nagy hivatds var a reformatus theologidra és egyhazra.
Mi hissziik, hogy ezt a folséges hivatasat méltoképen be akarja
és be tudja tolteni a magyar foldon is. Eppen ezért hisziink
a magyar reformatus theologia €és a magyar reformatus egy-
hdz diadalmas ¢és dics6 jovenddjében! Hisziink az Ige gyo6-
zelmében!



ZAROSZO.

Ez a konyv, bar Onmagaban befejezett egész, mégis csak
az Flso Elvi Része annak a valasznak, amelyet Kallay Kal-
mannak, illetve a nagykozonségnek az Igazsdg és Elet 1937
1.63. lapjan megigértem. Mivel mérhetetleniil fontosabbnak
és egyetemesebbnek lattam az iigyet, vagyis a reformatus
theologiai allaspontot, amelyet védenem kellett, azért nem
szoritkozhattam Kallayval szemben rdvidebb és személyes va-
laszra. Ez és sok mas személyes akadalyoztatds magyarazza,
ennek, a valasznak hosszabb ideig valo elhtizodasat.

Hangsulyozni kivanom, hogy ez az elsd elvi rész Kkii-
l6ndsen Kallaynak, mint a Debreceni Lelkészképzo Intézet
igazgatojanak, illetve mint reformdtus egyhaztagnak és egy-
hazi tisztviselonek szolt. Hatarozott ez a hang, mert az egy-
haz érdeke ilyet kivan. Lesznek bizonyara -elvbaratok, akik
ennck a személyes o0lét hangsulyozzak ki, hogy a lényegrdl
valahogy eltereljék a figyelmet. Bizonyara megkisérlik né-
melyek a valasz hangjat kifogasolni és abban keresnek alapot
az elitéld kritika szamara. Mindez azonban csak jarulékos,;
gyarlo elem, melynek kikiiszobolése ilyen esetben jorészt na-
gyon nehéz, s6t majdnem lehetetlen. A4 hangsuly azonban,
aki elfogulatlanul olvassa ezt a konyvet, tisztdn lathatja, nem
ezeken van! Itt a mai kor és élet existencialis iigyérdl van
520!

Kallay Kalman ¢és a nagykozonség tajékoztatasara itt
koézlom, hogy a valasz Masodik Szaktudomdnyi Része majus
honapban mintegy 300 oldalas terjedelemben 14t majd napl
vilagot. Ezt a munkat mar most szives figyelmébe ajanlom
mindazoknak, akik a Szentiras tgyét sziviikon viselik. Ebben
nemcsak szordl-szora adom meg a valaszt Kallay ellenem emelt
kifogasaira, hanem a radikalis bibliakritika alapvetd kérdé-
seinek ¢és modszereinek pozitiv kritikai szempontbol valé meg-
itélésén kivil a leghatarozottabban leleplezem azt a szak-
tudomanyi dilettantizmust és  kétségbeejtd  tajékozatlansagot,
melyet Kallay nemcsak tanulmanyom kritikajdban, hanem
minden munkéjaban elarul. Valaszomnak ez a masodik, szak-
tudomanyi része majd Kallaynak mint egyetemi nyilvanos
rendes tanarnak, illetve mint szaktudosnak szol.





