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BEVEZETES.

Alig van az anyaszentegyhaznak még egy intéz-
ménye, mely annyira foglalkoztatnd a kozvéleményt, me-
lyet annyian gylilolnének, melyet annyi tdmadas ért volna
¢s ¢érne napjainkbBan, mint a celibatus, a papok nétlensége.
Nem ismerve torténetét, az eredményeket, melyeket
létrehozott, a magasztos eszmét, mely alapjaul szolgal, a
legképtelenebb  vadakkal halmozzdk el. Keresztényiden,
mert ellenkezik a kereszténység kovetelményeivel, S meg-
alkotasanal semmiféle vallas-erkdlcsi szempont nem szere-
pelt. Erkolcstelen, mert tengersok hazugsagnak S mas
Stinnek forrdsa, mert pusztdn vilagi, politikai céljai van-
nak: megerfsiteni a romai hierarchia szellemi s vilagi ha-
lalmat. Természetellenes, kozveszélyes, a civilizaciora hat-
ranyos ¢s egyéb rafogasokkal illetik és ezek alapjan meg-
sziintetését kovetelik.

Az anyaszentegyhdz pedig hiven kitart &si intéz-
ménye mellett. Nagy ¢és merész dolog volt annak idején
sziz papsagot kovetelni, melynek tagjai szazezrekbdl ¢és
milliokbol allnak. Es az egyhiz merte. ,Mert 6 bizik a
malaszt mindent legy6zd erejében; hiszi, hogy a folszen-
telt lélek kozlekedésben all Istennel, ki er0ssé teszi a gyon-
gét, hatalmassa a tehetetlent; ¢ tudja, hogy kebelében az
erd ¢és ¢let forrasa buzog, mely az érzéki természet hatal-
mat megtori. . . Az egyhaz bizik abban, ki neki igéretet
ton, hogy mindig lesznek sziiz lelkek, kik szolgalataba ki-
vankoznak, hogy az Ur malasztja, mely a kovekbdl is te-



remthet Abraham-fiakat, a  legnagyobb romlottsag idején:
is fog neki egy kivalasztott papsagot adni.”)

E reménységében nem is csalodott. Mindig tamad-
tak olyanok, kik lemondva az érzéki élet Oromeirdl, ha-
sonlova akartak lenni Ahhoz, kinek munkéja folytatasara
vallalkoztak. A Sziiztél sziizen sziiletett ¢&s sziizen élt
Jézus Krisztusnak nyomdokaiba Iéptek, S az O segitségével
ie is gy6zték magukat s a vilagot.

Es ez igy fog maradni mindig. Az egyhaz soha-
sem mondhat le papjai celibatusarol, mert az eldéadando
elvek a dolog természetébdl folynak s kovetelték a papok
ndtlenségét nemcsak a mdaltban, hanem minden idében.
Nem ugyan hitelvi okokbdl nem mondhat le, mert csak
fegyelmi intézmény a celibatus, de a kereszténység szel-
lemével annyira Osszendtt, oly bensd etikai érzés kovetel-
ménye, hogy tul kell élnie minden tamadast, S mint az egy-
haz legnagyobb disze s legszebb virdga, mint a keresztény-
ség legbensobb magvanak, az askéisnek hajtdsa sziikség-
képen halhatatlan.

E celibatust akarja ismertetni ezen dolgozat.

Bevezetésképen két fogalmat kell szabatosan meg-
allapitani.

Egyik maga a celibatus. Honnan szarmazik, mi a.
mai jelentése?

,Coelebs” latin szobol szarmazik, mely hdzasulatlan
egyént jelent, és pedig nemre valo tekintet nélkiil, tehat
nétlent és hajadont egyarant. A celibatus szé eszerint not-
len, illetve hajadon allapotot jelent. A rémai jog példaul

) Hettinger-Répdssy: A kereszténység  védelme.. Eger, |—V-
1883—84. V. k. 279. 1.



igy hasznédlja. A kanonjog csak a hézasulatlan férfiak al-
lapotat jelzi a celibatus szoval, vagyis egyenértéki a nét-
lenséggel. A ndket illetdleg szliz, sziizesség, Ozvegy, 0z-
vegység kifejezésekkel €l.

Az egyhdzi nyelvhasznalat ¢és utdna a kdzhasznalat
is még szlikebbre szoritotta a celibatus jelentését. Nem
minden hazasulatlan férfi allapotat jelzi vele, hanem csak
a katholikus papokra alkalmazza. Miszaki  kifejezés lett
beldle a papi nétlenség jelzésére. Ez az egyhazi celibatus.
Mivel a katholikus papok kotelezettsége a hazassagtol
valo tartdozkodds dolgdban nem mindig ugyanaz volt, azért
az egyhdzi értelemben vett celibatus is kiilonbozé idében
kiilonboz6é tartalommal, illetve jelentéssel birt. A legré-
gibb idokben a hdzas éallapotban felszentelt papoknak a
szolgalat idején tartozkodniuk kellett feleségiiktdl, a not-
lenek pedig nem hazasodhattak: akkor ez volt az egyhazi
celibatus. Kés6bb egyataljaban tilos volt a héazassag foly-
tatdsa, a felszentelés utan kotott hazassag pedig mint biin-
tetendé cselekmény kiilonféle fenyitéket vont maga utan.
Még utobb a tilalom ellenére kotott hazassag nemcsak
biintetendd, hanem semmis, érvénytelen volt s ez az egy-
hazi celibatus legkifejlettebb, mai alakja. Magdban véve
nemleges fogalom. Jelenti azt a tilalmat, mely szerint bi-
zonyos egyhdzi személyek a hazassagtol tartozkodni ko-
telesek és pedig ugy, hogy akik a felszenteléskor nétlenek,
-egyataljdban nem hézasodhatnak, akik ndsek, a hazas-
sdgot nem folytathatjadk, a tilalom ellenére kotott hazas-
sag pedig érvénytelen. Ezen legtokéletesebb alakjaban a celi-
batus nem esik ugyan Ossze a sziizességgel, de nagyon
kozel all hozza. Annyi a kiilonbség minddssze, hogy az is
kotelezheti magat az egyhazi celibatusra, aki kordbban



kotott hazassag vagy egyéb ok miatt a szlizességet mar
elvesztette. A felszentelés utan azonban mar tisztan tar-
tozik ¢éIni, amint egyébként akdrmelyik vilagi is, aki nincs
hazassagban. Egyforman kotelez erre mindenkit isten VI.
parancsa, a papot azonkivil még magasztos hivatisa és
tételes egyhazi eléirasok is.

Masodszor azt a kérdést kell tisztazni, hogy mely
egyhazi férfiak kotelesek a celibatusra?

A papi rend tagjavd a megkeresztelt egyén az egy-
hazi rend szentsége, vagy a fOlszentelés altal lesz, mely
egyhdzi hatalmat ¢és ennek gyakorlasara sziikséges ke-
gyelmet ad. Azonban az egyhdz senkit sem emel fol egy-
szerre a papi hatalom teljére, hanem fokozatosan. El6bb
kisebb jelentéségli ténykedések végzésére jogosit, S csak
azutan bocsat magahoz az daldozopapi tisztséghez, vagy
még azon foliil a pilispokséghez. Minden egyes fokot, me-
lyen végig kell menni, hogy folérjen az ember a legfelsdbb
tisztséghez, rendnek nevezziik. Osszesen nyolc rend van,,
melyek mindegyikére felszentelés 4altal torténik a felava-
tds. A nyolc koziil a négy alsét: az ajtonallok (ostiarius),
felolvasok (lector), o6rdoglizék (exorcista) ¢és oltarszolgak
(acolythus) rendjét kisebb rendeknek, a négy felsot: al-
szerpapi (szubdiakon), szerpapi (diakon), aldozdpapi (pres-
biter) és piispoki rendet nagyobb rendeknek nevezziik.

A mai fegyelem szerint a latin szertartdsi rom. kath.
egyhazban csak a nagyobb rendiieck vannak a fent leirt ér-
telemben vett celibatusra kotelezve. A kisebb rendiiek
nem. Volt id6, midén egyes helyeken ezeket is kotelez-
tek. Viszont olyan id6 is volt, mikor az alszerpapok még;
ndstilhettek. Mindezt a torténeti rész adja elé bovebben.

A keleti egyhaz a celibatus terjedelmét illetleg el-



tér a latintol. Teljes celibatusra csak a plispokok kotele-
sek. A tobbi nagyobb rendli a felszentelés utan nem ndsiil-
het ugyan, de az el6bb kotott hazassagot folytathatja.

Az igy korilirt celibatusrol irni taldn nem idd-
szerlitlen. Azokra nézve, kiket kotelez, t. i. a papokra
nézve, mindig idOszeri. Nagy aldozat az, melyet az egy-
haz megkivan tolikk. Belemeriilni az erre vonatkozo tor-
vényhozas, torténetébe, wbol ¢és ujbol végiggondolni az
okokat, melyeken alapszik, a szempontokat, melyek jo-
gosulttd teszik, az ellenvetéseket, melyekkel mindezideig
hidba ostromoltdk, nagyon alkalmas arra, hogy Oket ko-
telességérzetilkben, az adott sz6 megtartdsdban erdsitse S
azt szamukra megkonnyitse.

A nagykozonség szamara pedig ¢épen mostanaban
kiilonosen iddszerlinek latszik. Minduntalan hangzanak el
tamadasok ellene, jelennek meg konyvek rdla. Pap alig
keriilhet vilagiak tarsasdgaba, hogy szoba ne keriilne e
kérdés. Nemileg tulizgatott korunkat feltlinben érdekli. A
modern nemi reform-irodalom nagy kedvteléssel foglal-
kozik vele. Ha ennyi oldalr6l esik ferde vilagitds a celi-
batusra, megfeleld, hogy az igazsag napfénye is ravila-
gitson, S a megtévesztett ¢és helyteleniill gondolkodd nagy-
kozonség a maga mivoltaban ismerhesse meg ezt a sokat
leszolt intézményt, melynek annyi erdt és diadalt koszon-
het az egyhaz.



l. Rész.

A celibatus torténete.



|. FEJEZET.

A celibatus eredete.

Sem Krisztus Urunk, sem az apostolok nem rendelték el, mind-
amellett szentirasi gyokerei vannak.

Sok téves nézet van forgalomban a celibatus erede-
tét illetéleg. Az egyik, mellyel tarsasdgokban, hirlapi cik-
kekben, de még tudomanyosnak feltinni akaré munkak-
ban ¢s tankonyvekben is Iépten-nyomon taldlkozunk, azt &l-
litta, hogy a papok hosszii idén keresztiil ¢élhettek csaladi
¢letet és csak késobb, joval késObb tiltottdk meg nekik,.
Némelyek a IV. szazadbeli Siricius papaval, tobbnyire
azonban VII. Gergellyel a XIl. szazadban hozatjdk be az
egyhazba a celibatust. A XVI. szazadbeli protestantizmus
kezdte azt a divatot, ,Jhogy mindent, ami a katholikus-
egyhazban taldlhatd, Iehetdleg elszakitson Krisztus kora-
tol s késObbi ujitasnak, illetdleg katholikus rontasnak tiin-
tessen fol, hogy aztin 6k — az (jitok — annal jobban ha-
sonlitsanak a megtisztitott evangéliumhoz.™) igy tettek ,a
celibatussal is. Es utanuk szazan meg ezren valljak és han-
goztatjak, hogy a papi nétlenség késdbbi iddik taldlmanya.

A masik téves nézet a katholikusok kozott volt ott-
honos. A celibatussal foglalkozd régebbi kath. irok koziil
ugyanis sokan azt a nézetet vallottdk, hogy a papi nétlen-
ség apostoli, a hagyomany altal tovabbitott apostoli, s6t

1) ,.Elmélkedés a vilagnézetrdl.” Religio, 1907, 52. 1.
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egyesek szerint isteni parancsbol ered €s ilyenforman mar
az els6 harom szazadban tételes — ha nem is irott — tor-
vény rendelte el.})

Legtjabb sz6szoloja e felfogasnak Bickell Gusztav,
mikor a celibatus apostoli eredete mellett tort landzsat.?)
Nem azt érti ezalatt, hogy a celibatus visszanyulik az
apostoli idOkig, hogy szentirdsi alapjai vannak. Hanem
hogy a celibatus az apostoloktol eredd torvényen alapszik,
¢s ez az apostoli torvény egyforman szolt nyugatnak és
keletnek. Kovették is az els6 harom szazadban minden-
felé. Keleten azonban a IV. szazadtol kezdve elhanyagol-
tak és uj, az eddigit6l eltérd fegyelmet honositottak meg.

Bickellel szemben Fr. X. Funk (t 1907.) foglalt al-
léstg), ¢és most, az érdelkes irodalmi harc eclcsendesedése
utdn batran mondhatjuk mar, hogy végleges diadalra jut-
tatta azt a felfogast, melyet egyébként mar tobb igen ki-
valo régebbi kath. torténetird is vallott, hogy t. i. a cei-
batust sem Krisztus, sem az apostolok nem rendelték el.

% Pl Fr. A Zaccaria, Storia polemica del celibato sacro,

Roma, 1774. — U. a. Nuova giustificatione del celibato sacro, Fu-
ligno, 1785, 48. 1. — Thomassinus: Vétus et nova Ecclesiae discip-
lina .. P. I. L. Il. c. LX. nr. IX. stb. A tobbi irdt 1. Roskovinyndl,

Coelibatus et Breviarium, X. k. 288—296. 1.

) Bickell, Der Célibat eine Apostolische Anordnung cimi, a
Zeitschrift  fir  kath. Theologie folyoiratban (1878, 26—64. 1879,
792—799. 1.) kozzétett dolgozataban fejtette ki nézetét.

% Colibat und Priesterehe im christlichen Altertum cimii dol-
gozatadban, mely elészor a Theol. Quartalschriften (1879, 208—247,
1880, 202—221) jelent meg, késébb a Kirchengeschichtliche Abhand-
lungen und Untersuchungen (Paderborn, 1897, . 121—155 1) cimi
munkdjaban is kozzétette.
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mindamellett gyokerei ott keresendék a legdsibb, az apos-
toli idékben, magaban Jézus Krisztusban.

Mar Funk eldtt hirdették e nézetet Alexander Na-
talis'), Mo&hler,?) Hefele®) ¢és Probst’) és mindezek nyoméan
altalanosnak mondhaté ma az egyhdzjogaszok ¢és torténet-
tudosok kozt.

Roviden ezen tételekben foglalhato 0Ossze: 1) a ce-
libatust sem Krisztus, sem az apostolok nem rendelték el;
2) mindamellett gydkerei ott vannak Jézusban, a szent-
irasban, szoval egykoru az egyhazzal.

Lassuk e két tételt egyenként.

1) A papi ndtlenséget sem Krisztus Urunk, sem az
apostolok nem irtdk el6. Olyan parancsnak, hogy a papok
vagy a hivek barmely osztalya a hazassagtol tartozkod-
janak, a szentirdsban semmi nyoma. Tehat a celibatus
Krisztustol vagy az apostoloktdl szadrmazd irott torvénmy-
nek nem mondhato. Ugyan ¢l6szoval is  adhattak volna
ilyen torvényt, ¢és akkor az hagyomany utjan szallt volna
nemzedékrél-nemzedékre. De egyrészt az Osegyhdz iro-
dalma semmiféle alapos érvet nem szolgaltat ily hagyo-
méany mellett®), masrészt maga a szentirds is valosziniit-

) Histéria Ecclesiastica, Dissert. XIX. ad saec. IV., prop. III,
melynek ez a cime: Perpetua lex continentiae nec a Christo, nee ab
Apostolis, sacris ministris imposita fuit.

) Gesammelte Schriften u. Aufsitze, 1889, . 177—267.

) Beitriige zur  Kirchengeschichte, — Archiologie —und  Liturgik,
Tiibingen, 1864, 1. 122—139.

4 Kirchliche  Disciplin in den drei ersten  Jahrhunderten,
1873, 76—82.

) Kés6bbi zsinatoknak s egyhdzi iroknak efféle kijelentéseirdl,
melyek a celibatust apostoli rendeletbdl szarmaztatjak, alabb lesz
sz0.
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lenné teszi, hogy az apostolok elrendelték a celibatust. Sz.
Pal (Tim. 1. 3, 2.) a pispokre vonatkozolag felallitott ko-
vetelmények kozt azt is emliti, hogy ,egy feleségi férfin”
legyen, wioc yovaikos dvno. Sokfélekép értelmezték mar e
szavakat.') De az semmikép sem olvashaté ki beldliik,
nogy a pilispoknek ndtlennek kell lennie. Ha ezt akarta
volna kifejezni sz. Pal, bizonyosan mdas szavakat hasznal.
Az az egyedill elfogadhatd értelmiik, hogy egyszer héza-
sodott férfiunak kell lennie. Vagyis megengedi az
apostol, hogy nds is lehet pilispokké. Amit itt meg-
engedett, azt mas rendelkezésében nem tilthatta meg. Te-
hat a szentirds legalabb is valdszinltlenné teszi, ha egye-
nesen ki nem zarja, hogy az apostolok elrendelték volna a
celibatust.

2) Es mindamellett ott vannak a celibatus gydkerei
Jézus Krisztusban, az apostolokban, a szentirdsban, vagyis
egykori az egyhazzal. Kezdete sz. Jeromos szerintz) ott
van, hogy Krisztus szliz, Maria szliz, az apostolok vagy
szlizek vagy hazassagkotésiik utan megtartoztatok.

Krisztus Urunk sziizt6l és sziizen akart sziiletni, soha
hazassdgra nem lépett, hanem a legtdkéletesebb Onmeg-
tartoztatasban ¢élt. Azonkiviil megjovendolte, hogy egy-
hazaban mindig lesznek olyanok, kik a mennyek orsza-
gaért nem lépnek hazassdgra, s mindazoknak, kik az On-
megtartdztatasra képességet éreznék, ajanlotta is. ,,Mert
vannak férfiatlanok, kik anyjok méhébdl ugy sziilettek, és
vannak férfiatlanok, kik az emberek altal lettek azokka; és
vannak férfiatlanok, kik magokat tették azokka mennyek-

" L. alabb, Il. Rész, VI. Fej. 2. pont.
%) Ep. XLVIII. ad Pammachium.
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nek orszagaért. Aki felfoghatja, fogja fel.”') E szavakkal,
ha nem is rendelte el, de igenis elvetette a keresztény as-
kézis és vele a celibatus eszméjének magvat, beleiiltette
kovetdinek lelkébe, mint ¢€l6, termékeny csirat, melynek
lassankint ki kell kelni, fejlédni, levelet, virdgot, gylimol-
csot hozni.

Es csakugyan, alig hogy elvetette a beléje igtatott
¢életeronél fogva azonnal, mar az apostolokban kezdett
hajtani. Az Onmegtartoztatd ¢életnek lelkes gyakorloi és
szOszOoloiva lettek. A legtobb apostol meghivatasaikor ha-
zas volt, de meghivatasuk utdan a hdzassagrol lemondtak s
nem ¢ltek tobbé feleségiikkel. A hagyomany, mely ezt ta-
nusitja, elég kés6i ugyan, de csaknem egyhangu, s eddig
senki megdonteni nem tudta.’) — Azonkiviil ihletett sza-
vakkal magasztaljdk a sziizességet. Sz. Pal a korinthusiak-
hoz irt elsé levél 7. fejezetében valosagos himnuszt zeng
magasztaldsaira ¢és melegen ajanlja mindazoknak, kik ké-
pességet éreznek  gyakorlasara. ,Mert akarnam, hogy
mindnyajan ugy lennétdk, mint én vagyok; de kinek-kinek
tulajdon ajandéka van Istentdl, egynek ugyan igy, masnak

1y Maté, 19, 12.

%) Sz Jeromos mondja (Adv. Jovinian. 1. I c. 26.): ,Habuerunt
quidem uxores, sed quas eo tempore acceperant, quo evangélium
nesciebant.  Oui  assumpti  postea in  Apostolatum, relinquunt  officium
conjugale.” Mas helyen (Ad Pammach. epist. LXVIIL ¢ 20.): ,,Apostoli
vel virgines, vei post nuptias continentes.” — Némelyek ezt a hagyo-
manyt sz. Palnak e szavai (Kor. I. 9, 5) alapjan tamadjak: ,,Vajjon
nincs-e  hatalmunk, hogy rokon-asszonyunkat velink hordozzuk, mint
a tobbi apostolok is és az Ur atyjafiai és Kéfas?” De a szentiras-
értelmez6k  egybehangz6  véleménye  szerint a  ,rokonasszony”  alatt
nem feleség értendd, vagy ha feleség, azt nem hazassagi egyiittélés
céljabol vitték magukkal. L. errél bévebben alabb.
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pedig amugy.”") Meg is indokolja ajanlatat: 1) csak a sza-
bad, a hazassag kotelékeitél ment tud Istennek és iigyei-
nek teljes odaadéssal szolgalni. ,,Aki feleség nélkiil vagyon,
azokrol szorgoskodik, melyek az Uréi, mint tessék Isten-
nek. Aki pedig feleséges, azokrol szorgoskodik, melyek a
vilagéi, mint tessék feleségének és megoszlott;™?) 2) a
szliz allapot erkolesileg tokéletesebb s azért érdemszer-
zOobb, mint a hazas allapot. , Tehat, aki hazassigra adja
szliz leanyat, jol cselekszik; de aki nem adja, jobban cse-
lekszik.™)

Ez a celibatus eredete. Krisztus Urunk vagy az
apostolok tételesen nem irtak eld. E tekintetben Bickel-
lel szemben Funk allaspontjat osztjuk, mely egyébként ma
altalanosnak mondhato.*) De nem is késd szazadok sziile-
ménye, nem véletleniil, idegen elemként jutott a keresz-
ténységbe, hanem szentirisi gondolatok az alapjai. Az Ud-
vozitd S sz. Pal kijelentéseibdl sarjadt, a kereszténység
szellemébol sziikségképen fejlodott, egykoru az egyhazzal.

Y Kor. 1.7, 7.

) U.0. 32—33

%) U. 0.38.

) Legutébb Caracciolo di  Torchiarolo 1l Celibato  Ecclesiastico
(Roma, Desclée, 1912)) c. munkdjdban bol a régi vélemény mellett
kardoskodik. De kevés sikerrel. A régi jo Zaccariabol veszi érveit,
nem véve tudomasul az ujabb  kutatdsokat €és  megallapitasokat.
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Il. FEJEZET.

A celibatus az els® harom szazadban.

Nemcsak a vilagiak, hanem még inkdbb a papok kozt kezdet-
tol fogva sokan voltak, kik askézist gyakoroltak. Tételes torvény
azonban nem irta eld. A felszentelés eldtt kotott hazassag folytat-
hato wvolt. De az isteni szolgalat idején kotelezd volt a tartdozkodas, a
folszentelés utan pedig hazassdgra 1épni egyaltaldban nem lehetett.

Az 1. fejezetben felallitott ama tételiinket, hogy a ce-
libatus nem valamikor a IV. szazadban keletkezett, hanem
— bar tételesen nem. irtak eld — a valésagban mégis Krisz-
tustél s az apostoloktél szarmazik, fényesen igazolja az
els6 harom sza/ad, mely bOven termelte a rnaga celiba-
tusban ¢€l6 papjait. A papsag jorésze ndtleniil, illetdleg a
felszentelés eldtt vett feleségétdl tartozkodva élt. Es pedig
mindjart kezdettdl fogva. Roppant fontos ezért a celiba-
tust illetéleg az elsd .harom szazad:

Csak gyér ¢s hézagos adataink vannak ugyan ezen
1d6bol, de amennyi van, az mind felfogasunkat bizonyitja.
Ugyanezen adatokbdl mas is kivildglik. Mindenekel6tt az,
hogy keleten €s nyugaton egyforma volt a gyakorlat. To-
vabba, hogy nemcsak Krisztus €s az apostolok nem irtak
elo tételesen a celibatust, hanem az egész harom elsé sza-
zadban nem talalunk erre vonatkozd A4ltalanos torvényt.
Innen van, hogy a papok nagyrészt celibatusban éltek; a
krisztusi eszményekért lelkesedd buzgdsag, a keresztény-
ség szellemének, az egyhdzi ¢és tarsadalmi érdekeknek!
helyes felismerése irott torvény nélkiil is késztette Oket
erre, mindamellett voltak olyanok is, kik folytattak a fel-
szentelés elott kotott hazassagot €s ebben senki Oket nem
akadalyozta. Nyugaton az elvirai (300-ban) zsinat 33. ka-



18

nonja a fordulopont a celibatus torténetében; ez volt az
els6 abszolut megtartdztatast koveteld torvény. Most tért
el nyugat fegyelme keletétdl, mert kelet, megmaradt to-
vabb is az elvirai zsinat el6tti gyakorlat mellett és csak
Justinidn cséaszar idejében taldlkozunk ott az elsd celibatus
torvénnyel, és az is lényegesen sziikebb korli, mint a
nyugati.

A rendelkezésiinkre all6 adatok egybevetése €s mér-
legelése alapjan a szentirasban gyokerez0 papi ndtlenség
els6é harom szazadbeli torténnie és allapota a kovetkezo.

A szentirasnak szavai azokrol, kik a mennyek or-
szagért nem lépnek héazassagra (Maté; 19, 12), tovabba a
szlizi allapot tokéletesebb és Isten szolgalatara alkalma-
sabb voltarol, vagyis az askézisnek ¢és az askézis egyik
alakjanak, a celibatiisnak Krisztus altal elvetett S mar sz. Pal
altal felismert és gondpzott magja nemcsak az apostoloknal
bizonyult termékeny és dusan hajt6 magnak, hanem a ke-
resztények szélesebb rétegeiben is, és pedig mindjart az
apostoli idoktol kezdve. Kezdett6l fogva taldlkoztak a ke-
resztények kozt olyan nagyszerti lelkek, kik a vilagra jott
¢és testté lett Ige irdnt vald lelkesedésbdl a keresztény élet-
idealnak, a szeretetnek tokéletes megvaldsitdsara toreked-
tek s annak eléréséhez az evangélium altal tanacsolt esz-
k6zokhoz, nevezetesen az Onmegtartdztatashoz nyultak és
Onmagukat Istenért S embertdrsaikért a szeretet tiizében
¢gd 4aldozatul mutattdk be. Voltak ndk és férfiak egyarant,
kik orokos tisztasdgot fogadnak, S hdsiesen meg is valo-
sitjdAk. Az anyaszentegyhdz mindig megbecsiilte e nagy-
szabasu és askétaknak’) nevezett lelkeket, kik az erkolcsi

) Askétak voltaképen az atlétdk voltak. (Plato, De rep. 1. 1Il.)
A keresztények az 4allandd Onmegtartoztatasban €l6  férfiakat nevez-
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romlottsag ama gydszos koraban az 0Osztondk uralmaval
szemben oly nyomatékosan hirdették és meg is valositot-
tak a szellem wuralmat, nem azért, hogy a természetes
¢letet meggyaldazzdk, a csaladi életet megvessék, hanem
inkabb, hogy azt megdvjak és megszenteljék. Hatalmas
lemondasukkal ugyanis példat adnak arra az Onlegyd-
zésre, melyre a mindenkit kotelezd tokéletesség elérésé-
hez a hazasoknak és nem hazasoknak egyarant sziik-
ségiik van.

A sziizességben tehat a keresztény tokéletességnek,
vagyis a szeretetnek megvaldsitasara szolgdlé legalkal-
masabb eszkozt lattdk e hdsies lelkek. Tudtak, hogy a ren-
des ¢életkoriilmények kozt, a csalddban, a hazassdgban is
megvalosithatd, de a sziizességben konnyebben. Epen
azért tekintették ¢és tekintjik ma is a sziizességet szentebb,
“tokéletesebb allapotnak. Nem vildgmegvetés vezette Oket,
mint a gnosztikus, és altaldban a kereszténység elotti as-
kézist. Nem az életr6l, hanem az életért vald lemondas a
keresztény askézis, a magukban véve jo és megengedett
dolgokr6l valé lemondés Istenért és az emberekért, az
embereknek Isten szeretetébdl végzendd szolgalataért, a
nekik annyira sziikséges jo példa adasaért.')

ték igy. A noket virgines névvel illették, kik mar a Ill. szazadban a
Piispok kezébe letett igérettel kotelezték magukat a szlizi életre és
«nek jeléil fatyolt, velumot kaptak tdle, melyet a hazon kiviil fejiikon
viseltek. (Hergenrother—Kirsch: Handbuch der alig. Kirchenge-
schichte, 1902% 1. 233., 319. 1.)

) Azt azonban nem akarjuk tagadni, hogy voltak olyanok is,
akikben az azon korbeli erkolcsi romlottsdg visszahatasaképen egye-
nesen hazassagellenes felfogas mutatkozik. Az egyhdz  mindamellett
mindig tavoltartotta magat az ilyen eltévelyedésektol.



20

A sziizesség ilyetén gyakorldsdnak az Osidokbol sza-
mos bizonyitékat ismerjiik.

Minucius Felix ,Octavius” cim@i (c. 31.) dialdgusa-
ban') olvassuk:

...... Sokan koziilink, bar nem dicsekszenek vele
allandéan és sértetleniil megbrzik sziizességiiket. Minden
vétkes gyOnyoOriségtdl annyira tavol tartjuk magunkat,
hogy némelyek még a tisztességes Osszekottetéstdl is tar-
tozkodnak.”

Valamivel kordbbi  Athenagordsnak  ,Legatio  pro
christianis™®) cimen ismert apologidja, melynek 33. ca-
putja mondja: ,Sokan talalkoznak kozottiink, férfiak és
n6k egyarant, akik meg0sziilnek anélkill, t&gy hazassagra
léptek volna, abban a reményben, hogy igy bensdbben:
egyesiilhetnek Istennel.”

Jusztinusz martir pedig 1. apolégiajaban®) (c. 65.) igy
ir: ,,A keresztények kozt mindkét nembeliek nagy soka-
saga van, kik gyermekkoruktol kezdve a kereszténységben
nevelkedve, 60, 70 éves korukig Onmegtartoztatasban és
hazassagkotés nélkiill maradtak és jo volna, ha ilyenek mas
népek kozt is talalkoznanak.”™)

') Készillt  Bardenhewer  szerint  (Geschichte  der  altkirch-
lichen Litteratur, 1902. Herder, 1. k., 312. 1) a |Il. szizad vége felé,
Conimodus uralkodasa (180—192) elején.

%) 176—180 kozott, a legnagyobb valoszinfiség szerint 177-ben
késziilt. (Bardenhewer, i. m. 268. 1.)

% Keletkezése idejét Bardenhewer (i. m. 205) 148—161 kozé
helyezi.

% Nevezetes, amit Galenus, IT. szazadbeli poginy orvos mond
a keresztényekrél: . . . ,bizonyos szeméremérzés altal vezettetve,,
visszariadnak a venerikus dolgoktdl; vannak ugyanis koztik ndk és
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Ha a mondottak szerint ily nagy szamban akadtak a
vilagiak kozott a keresztény askézis gyakorloi, egészen
természetes és szinte sziikségszeri, hogy kiilondsen v al
papok kozt taldlkoztak sokan. Kikhez is illenék jobban a
szentebb ¢és tokéletesebb allapot, mint épen az tjszdvet-
ség papjaihoz, kiknek oly szent és magasztos alldsa elsd
az egyhazban. Azonfelill a papsagnak egyenesen az a hi-
vatdsa, hogy masok tokéletesedésén és boldogsdgan mun-
kalkodjék. Tokéletesedés és  boldogsag Onmegtagadas
nélkiil lehetetlen. Azért kotelessége a papsagnak az On-
megtagadds hirdetése és nagyon természetes, hogy nem
elégedett meg annak hirdetésével, hanem gyakorolni, ¢és
pedig hdsies fokban akarta gyakorolni, hogy a minden-
kinek sziikséges Onmegtagadashoz a maga még nagyobb
megtagadasaval adjon erdsité és batorito példat. A celi-
batus erre a legalkalmasabb mod, mert nem mas az, mint
a keresztény askézist kitevd harom erénynek, az aldzatos
engedelmességnek, tisztasagnak és szegénységnek Ossz-
foglalata s a szerzetesi élet mellett egyik megvalositasi
modja.

Megértették ezt az Osegyhdz papjai, S az Udvozité
példaja és szavai valamint az apostol tanitasa altal, nem
kevésbbé a hivek kozt mindjobban erdsodé kozvélemény-
tél indittatva, mieldtt torvény kotelezte volna dket, On-
ként gyakoroltdk az Onmegtartdztatast S adtdk a minden-
kinek sziikséges Onmegtagadashoz nagy oOnlegydzésiikkel
az inspridciot s hirdették az  0sztondk hatalmdval szem-

férfiak, kik egész életiikon at tartozkodtak a  nemi érintkezéstol.”
Hefele—Knopfle—Kovacs—Ferch Egyh. tort, 1903, 66. 1.
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ben a szellem uralmat. gy keriilt Gsszekottetésbe az as-
kézis és papsag.’)

Hogy csakugyan igy volt, az &segyhdznak nem egy
rank; maradt emléke bizonyitja.

Origenes (t 254. v. 255.) a Leviticus folott tartott 6.
homilidjaban (c. 6.) parhuzamba allitja az 6- ¢és ujszovet-
ség papsagat S azt mondja réluk, hogy mig azok test sze-
rinti fiakkal birhattak, az egyhdzban a papoknak ¢&s tani-
toknak 1gy lehet fiakat nemzeni, mint annak, ki mondta:
Fiacskaim! kiket ujra sziilok, miglen Krisztus tibennetek
kiképzodik, fia igaz volna Origenes ezen helyének az az
értelmezése, melyet Bickell elobb emlitett értekezésében
olvasunk, akkor a celibatusnak apostoli eredetét Iehetne
beléle kiolvasni. Ugy értelmezi t. i, mintha az o6szdvet-
ségi papok azon jogat, hogy gyermekeik lehetnek, ez a
hely az ujszovetségiecknek eltiltand. Ez az interpretdcio-
azonban nem helytalld. Origenes egy szét sem sz6l tor-
vényrdl és mikor a testi apasagot szembe allitja a szel-
lemi apasaggal, nem mondja hatarozottan és vildgosan,,
hogy az T1jszOvetségi papsagra nézve kotelez0 a testi
apasagtol valod tartozkodas. Legalabb is ,kétséges, hogy
azt akarja mondani s azért a celibatus apostoli eredetének
eldontése tisztan az O alapjan nem lehetséges, /hanem}
ossze kell vetni méas egykord emlékekkel?) Az azonban
minden esetre megallapithatd e szavakbol, hogy az On-
megtartoztato €let gyakori volt a papsag korében.

Eusebius (Demonstr. evang. I, 9.) azt mondja, hogy
illik, hogy a felszenteltek és Isten  szolgalatdban  allok a

1) L. Felice Bruschelli.i II Celibato ecclesiastico, Desclée, Roman
1911, Capo V.
%) L. Funk, i. m. 125—126. . — Probst, i. m. 79. 1.
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hazas egyiittéléstdl tartdzkodjanak. (Azt mondja, hogy
illik, mooonyv, nem pedig kell, amibol kovetkezik, hogy e
helyb6l sem lehet tételes celibatus torvényre kovetkez-
tetni, amint megteszi Bickell.%)

Hogy nyugaton is sok volt a celibatusban ¢I6 pap,
bizonyitja Tertullian.  ,,De exhortatione -castitatis” c. ira-
tdban (c. 11.) mondja: Mennyien vannak az egyhaziak, kik
onmegtartoztatok. (Quanti igitur et quantae in ecciesiasticis
ordinibus de continentia censentur, qui Deo nubere malu-
erunt, qui carnis suae honorem restituerunt . . .) Vagyis:
sokan vannak. (Bickell igy olvassa e helyet: Mennyien
vannak az egyhaziak, kik mind Onmegtartoztatok, s ez
alapon e szavakbol is apostoli eredetli celibatus-tor-
vényre kovetkeztet. Amde ez az értelmezés nyilvanvaloan
erészakolt.?)

Az elsorolt ¢érvek™) alapjan kétségtelen, hogy a pap-
sdg nagy része mar az elsé harom szazadban celibatusban
¢lt. Részint ndtlenek voltak, részint olyanok, kik mint ha-
zasok vették fel az egyhdzi rendet, de feleségiiktol tartoz-
kodtak, habar egyiitt laktak vele. Az evangéliumi mag,
az askézis gondolata tehat fejlédoben wvolt s a vilagiak
kozt az askétdkat, a papsag korében a celibatusban éloket
teremtette meg. Ez volt az idedl. A keresztény papsag-
hoz illének, természetébdl folyonak talaltdk a celibatust.
De egyelére tételes torvény még nem irta eld. — Onkén-
tes elhatarozasbol, Krisztus példdja és szavai, valamint a

Y Funk, i. m. 126—9.

%) Funk, i. m. 138—139. 1.

%) Azelétt (pl. Alexander Natalis) Origenesnek a Numeri folott
mondott 23. homiligjdban is a celibatus mellett szolo érvet lattak. De
mar Bickell is elejtette, mint nem ide vonatkozot.
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keresztény papsadg magasztossagatol sarkalva vallalkoz-
tak egyesek az Onmegtartoztatd életre, altalanosan kote-
lezd, irott torvény nélkiil.

Hogy az apostolok nem adtak celibatus-torvényt,
azt fontebb mar kifejtettiik. Annyira nem adtak, hogy sz.
P4l egyenesen megengedi a hdzas ember felszentelését,
mégis azzal a korlatozassal, hogy csak egyszer hazaso-

dott legyen. ,,A plispoknek . . . egy feleségli férfiunak . . .
kell lennie.”') ,,A diakénusok egy feleségli férfiak legye-
nek.”) ,, . . . Rendelj varcsonkint egyhazi szolgakat . . .

ha ki egy feleségli férfit.”®) Igaz, az apostol arrél nem tesz
emlitést, hogy az a feleség életben lehet-e, de viszont azt
sem mondja, hogy a felszenteléskor mar meghalt légyen,
s6t a szovegbdl inkdbb az vehetd ki, hogy olyan ,egy fe-
leségli” férfitrol besz¢l, akinek életben*van felesége.

Nemcsak az apostolok, hanem az egyhdz késébbi
eloljaroi sem tették a papi nodtlenséget altalanos torvénnyé
és nem tiltottdk el a hazasokat a fOlszenteléstdl, illetve az
elobb kotott hazassagnak a folszentelés utan vald foly-
tatasatol egészen a 300. évi elvirai zsinatig.

Bajos is lett volna a harom els¢ szazadban. Sem a
zsidosagbdl, sem a poganysagbol megtértek kozt nem
akadt elég olyan ndétlen, ki egyszersmind a papi hivatalra
is alkalmas lett volna s inkabb hazasokat bocsajtottak az
egyhazi szolgélatra;, semhogy papok 'nélkiill maradjanak
a hivek. Nem volt elég ndtlen, mert akkoriban nem jo
szemmel nézték a noétleneket, a birodalmi térvények pe-
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dig, a Lex Julia és Papia Poppaea (730. és 762. a v. é. u.)
egyenesen joghatranyokkal sujtottdk a nétleneket és
gyermekteleneket. A zsidokndl még kiilon okként szere-
pelt, amiért a ndtlenséget ¢és gyermektelenséget meg-
vetették, az Isten népe szaporitdsanak vagya, s igy tor-
tént, hogy akik felndtt korban jelentkeztek a keresztség
felvételére, tobbnyire hazasok voltak és igy mikor egy-
hazi hivatalok betdltésérél volt szo, nem igen lehetett
volna ndtlencket taldlni. Valamivel késébb ezen okokon
kiviil alkalmasint a hazassagot elvetd kiilonféle gnosztikus
¢s egyéb szektdk miatt sem latszott ajanlatosnak a celi-
batus altalanos és kdtelez6 eldirasa.

Akarmint volt is, annyi bizonyos, hogy az apostol
is, a késObbi egyhdzi eloljarok is megengedték, hogy ne
csak celebsek, hanem ndsult férfiak is alkalmaztassanak
egyhdzi szolgalatra és az ilyenek a felszentelés utdn aka-
dalytalanul élhettek hazastarsi jogaikkal. Ez a celibatus
harom els6 szazadbeli torténetének masodik mozzanata.
Az els0 az volt, hogy a papsag jorészt celibatusban élt.
Az eszmény a celibatus volt. A masodik, hogy aki akarta,
folytathatta a felszentelés el6tt kotott hazassagot.

Ezen tétel igazsiga mellett a kovetkezd bizonyité-
kok szdlnak.

Sz. Ignac, Antiochia piispoke sz. Polikarp szmirnai
Piispokhoz irt (107. koriil) levelébél (5, 2.)) tudjuk, hogy a
laikusok koziil sokan mar az 6 idejében alland6 sziizes-
ségben ¢ltek. Ezek koziil némelyek bizonyos kicsinylés-
sel néztek a hdzassagban ¢l6 piispokre. Ezért alazatos-
sagra inti Oket ezeket mondva: ,,Aki tisztasigban tud ma-

Y L. funk. Patres Apostoliéi, 19012, 1., 293. 1.
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radni annak dicsOségére, ki ura a testnek, aldzatos marad-
jon. Ha dicsekszik, elvesz, és ha tobbnek tartja magat a
piispoknél, tonkremegy.” )

A 6. (5.) apostoli kanon megtiltja, hogy a piispokok,
presbyterek és diakonok isteni félelem okabol feleségiiket
maguktol eltaszitsak. ,,Episcopus, vei presbyter, Vei diaco-
nus uxorem suain ne eliciat religionis praetextu: sin autem
eiecerit, segregetur, et si persévérat, deponatur.” (Oionysius
Exiguus forditdsa némileg maskép hangzik. Mindkettét 1.
Roskovanynal: Coelibatus etc. 1. 3.%) Ertendé az eltaszi-
tas alatt a hazassagi egyiittélés megsziintetése. Tehat azt
megtiltja a kanon. Amibdl kovetkezik, hogy akkor nem
lehetett még celibatus-tdrvény.

Igaz, hogy Bickell ¢és Mittermiiller’) értelmezése
szerint ¢ kanon csak az asszonynak a hazbol valo elta-
volitasat tiltja, nehogy fentarto nélkiil maradjon és a ha-
zassagi egyiittélésrél szd sincs benne. De ez az interpreta-
ci6 hajotorést szenved a kdnon szovegén, az eltaszitas-
okaul felhozott religio, kifejezésen. Mert ha mar
az a pap ugy sem ¢lt feleségével, hanem csak testvérek-

) L H efelé, Beitrige stb., 126. 1. Funk Abhandlungen stb. c.
munkgjaban (. 141. 1.) elejti ezen argumentumot, ¢és pedig sz. Poli-
karphnak a filippiekhez irt levelére (4, 2) valoé tekintettel. Megval-
lom, nem tudom belatni, miért nem lehetne fenntartani S miért szdlna
a Polikarp-féle levél ellene.

%) Funk szerint (i. m. 142) mint Aaltaldban az apostoli kénonok,,
a szoban forgd is, 400 koril irt szerzének tulajdonitandd, de gyodke-
reivel sokkal korabbi idokig ér fol. Mohler szerint az apostoli kano-
nok a Il. és Ill. szazad fegyelmét tartalmazzak. — A 6. (5.) ap. ka-
nont (Iratian is felvette némileg mas szovegezésben: c. 14. D. XXVIII.

3) Archiv f. kath. Kirchenrecht 1866. 209—222. 1. ,Zum Ver-
standnisse einiger alten, den Colibat und die Priesterehe betreffenden
Kirchengesetze.” c. dolgozataban.
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ként laktak egyiitt, nem lehet belatni, miért akarta volna
istenfélelem okabol egyik-masik eltaszitani. Akar ott volt,
akar tavol volt, az istenfélelem szempontjabdl kdzombos,
ha egyszer ugy sem ¢ltek a hazassagi jogokkal. Ha isten-
félelembdl vald eltaszitasrol beszél a kanon, nyilvan a
hazassagi egyiittélés megsziintetését gondolja és ezt tiltja
meg (kiillonféle, a hazassdgot kicsinyld ,'eretnekségekre
valo tekintettel) és igy ez a kanon is bizonysag a mellett,
hogy akkor még nem volt celibatus-torvény.

Sokkal vilagosabban beszélnek az apostoli konsti-
tuciok, melyek Funk szerint (Die apostolischen Konstitu-
tionen, 1891, Kirchengeschichtliche Abhandlungen etc.,
1899, Il.. 359—372) a IV. szazad legvégére vagy az V.
elejére, talan épen 400-ra helyezendok, (de az elsé hat
konyv nem mas mint bdvitett atdolgozdsa a Didascalianak,
(Oskeresztény irat) mely a Ill. szdzad kozepéig vezethetd
vissza.) Igy Bardenhewer is. (Patrologie 308.1.) A VI. k. 17.
caputjaban olvassuk (1. Roskovany I. 3. 1.):

Piispokké, presbyterré, diakonna egyszer hazaso-
dott férfit kell tenni, ,akar ¢l a felesége, akar meghalt. De
ha nétlen volt, a felszentelés utan nem hazasodhatik mar,
ha pedig hazas volt, nem szabad mas ndvel érintkeznie,
hanem legyen megelégedve sajat feleségével, akit felszen-
telése eldtt veti el. Az alsobb rendli szolgdk is, az éneke-
sek, olvasok, ostiariusok egyszer hazasodottak legyenek.
Ha ndtleniil 1éptek az egyhazi rendbe, ezeknek megenged-
jiik, hogy hazassagot kossenek.

E szavak teljes megvilagitdsban allitjdk be fenti té-
teliinket s minden kommentart f6loslegessé tesznek.

Sz. Cyprian Cornelius papahoz irt levelében (Ep.
49) Novatust jellemzi s szemére hanyja, hogy aldott  al-
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lapotban levé nejével oly rosszul bant, hogy az id6 elott
szilt s igy Novatus sajat gyermekének gyilkosava lett.
Azon nem akad fonn, hogy feleségével ¢élt, hanem csak
azért rojja meg, hogy rosszul bant vele.?)

Az aneyrai zsinat (314.) 10. kanonja megengedi, hogy
mikor valakit diakonna valasztanak, élhet azzal a kiko-
téssel, hogy a felszentelés utdn meghazasodik. Az igy fel-
szentelt aztan csakugyan jogositva volt hazassidgra Iépni.
Ennek az engedménynek csak ugy van értelme, ha fol-
vesszilkk, hogy azok, akik méar mint hazasok vették fol a
rendeket, a fOlszentelés utan folytathattdk a hdzas egyiitt-
élést. Epen azért ez a kanon, mely mas tekintetben is
fontos a celibatust illetéleg, a mellett is bizonyiték, hogy
a folszentelés, utdn azok, kik mar elobb 1éptek hazassagra,
tovabb is folytathattak a hazassagot.?)

Alexandriai Kelemen (1 a III. szazad elején) Strom.
IIl. c. 12. szintén amellett tesz tantsagot, hogy a hazas-
sagi egylttélés folytathatd volt. fis pedig vildgos tanu-
sdgot. Az emlitett helyen a hazassdg megengedett volta-
ro6l beszél. Hivatkozik sz. Pal apostol szavaira (Tim. i. 9,
14) aki azt mondja: Akarom, hogy a fiatalok férjhez men-
jenek, fiakat sziiljenek, héziasszonyok legyenek stb.” ¢és
akkor igy folytatja: ,Valoban, feleséges embert ( zov w7¢
g yovaikog »vang, = egyszer hazasodott embert) is folvesz
az egyhaz, legyen az presbyter, vagy diakon, vagy laikus,
ha a hazassaggal kifogastalanul ¢l ...” A presbytert is, a
didkent is, a laikust is egyformdn mint a hazassaggal €lot.

1) Hefele 126. 1. — Funk 144. 1.
%) Funk, i. m. 144, — Roskovdny, 1, 17—18. 1.
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a hazassagot folytatot tekinti Kelemen. Ez egészen nyil-
vanvald az Osszefliggésbol. A hazassag nem pardznalko-
das, hanem megengedett dolog. Ezt akarja bizonyitani.
Hogy az egyhdz ime fOlveszi a hazasokat is, legyen az
presbyter stb., ebbdl érvel tétele mellett, sz. Pal fenti sza-
vain kiviil. Csak egy kikotése van: hogy tisztességesen
¢ljen a hazassaggal. Ki? Csak a laikus? Az eredetiben igy
all: yveminmoc paw ynovevoe. A ypdu oc cgyes szamban all.

Ezért Bickell ezt csak a kozvetlen eldtte allo laikusokra
vonatkoztatta, nem pedig a presbyterre és diakonra is.
De akkor semmi értelme nem volna az egész felsorolasnak.
Akkor egészen kihagyhatta volna az ir6 a hazas presby-
terekre és diakonra vald utalast. Eppen mert azokat is
folemliti, vilagos, hogy a yowuevoc azokra is vonatkozik és
igy ez a hely kétségtelen bizonysag amellett, hogy a fel-
szentelés elott kotott hazassag folytathato volt.

Kiilonosen fontos e tekintetben Socrates torténetird
elbeszélése a niceai zsinatrél. (Hist. eccl. 1, 11.%). Eszerint
valaki (talan cordovai Osius) azt inditvanyozta a zsinaton,
hogy amint tette azt az elvirai, ez a zsinat is tiltsa el a
plispokoket, presbytereket és diakonokat attol, hogy fele-
ségiikkel ¢éljenek. Folszolalt erre Paphnutius, az egyptomi
Fels6 Thebais egyik varosanak piispoke, nagytekintélyd,

) Ugyanezen elbeszélés megvan  Sozomenusnal is (I 23.) és
Xielasius Cysicenusnal (Hist. Concilii Nicaeni 1l, 32.) Sozomenus el6-
adasa abban tér el Socratestdl, hogy szubdiakonusokrol is beszél; Qe-
lasius szintén, amellett nemcsak az olyan feleséggel vald egyiittélést
akarja szerinte Paphnutius megengedni a papoknak, kit mint vilagiak,
hanem azzal is, kit mint lektorok vagy kantorok vettek. — Oratian is
felvette: c. XII. D. XXXI.
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csodatevésrol hires, celibatusban €16 férfia, és azt mondta,
hogy ne rakjunk az egyhdziakra thlsagosan nehéz igat,
mert a hdzassdg ¢és hazassagi egyiittélés tiszteletremélto,
és tulzd szigortsag altal nem szabad az egyhdznak Aartani,
mivel nem mindenki volna képes a teljes megtartoztatast
megvalositani.!) Maradjunk meg a régi szokds mellett,
mely szerint a felszentelés utan nem szabad hdzasodni, de
masrészt a felszentelés eldtt, vildgi kordban vett feleségé-
t6] nem kell az egyhazinak elvalnia. — Paphnutius e szavai
olyan hatdssal voltak a zsinatra, hogy elallt valamely a ce-
libatusra vonatkozo toérvénynek alkotasatol s a papoknak
tetszésiikre bizta, hogy tartdzkodni akarnak-e (a felszente-
1¢s elott vett) feleségiiktdl, vagy nem.

Tehat a fOlszentelés eldtt kotott hazassag a folszen-
telés utan is folytathatd, és Paphnutius érvelése szerint ez
régi gyakorlat. Vagyis nem volt torvény, mely a celibatust
abszolut kotelességképen irta volna eld.

Igaz, hogy tobben kétségbevonjak a Paphnutius-eset
hitelességét, de érveik nem meggy6z6k. Baronius?) azt
hozza fel, hogy a niceai 3. kanon celibatus-torvény, tehat
nem igaz, hogy Paphnutius follépte visszatartotta a zsi-
natot celibatus-torvény alkotasatol.— De Baronius tévedett,
mikor az idézett kdnonban celibatus-torvényt lat. A mulier
subintroducta-kr6l, nem pedig az egyhaziak hitvestarsarol
van szO0 ezen kénonban. Ilyen mulier subintroductat nem
tarthatnak hdzukban a papok, vagyis nem szabad idegen

% Azon ok mellett, melyet indokolisaban kifejtett, bizonyosan
vezette Ot a hazassagot elvetd eretnekségek elleni kiizdelem gon-
dolata is.

3 Annal, eccl. ad ami. 58. n. 21.
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ndvel akkoron sokfelé -elterjedt szokéds szerint testvérek-
ként egyiitt élni az ebbdl szdrmazd veszedelmek miatt. De
a feleségrél, a felszentelés elott vett hitestarsrél semmit
sem szdl e kénon.

Bettermint szerint Socrates a Novatianok kedvéért
koltotte a Paphnutius  historidt. Azonkiviil sokszor nem
mond igazat, tehat ebben a kérdésben sem érdemel hitelt.
Amde Socrates szimpatidja a novatianizmus irAnt nagyon
kétséges. Hefele legfeljebb csak részleges rokonszenvet
enged meg. Még kevésbbé bizonyithatd, hogy a papiha-
zassag kérdésében hamisitani akart volna a novatianizmus
érdekében, mert azt sem tudjuk, mit vallottak a novatidnok
e pontban. Sz. Epiphanius szerint elvetették mind a papok,
mind a laikusok mdasodik hazassdgat. De hogy az egyhaz
allitolagos gyakorlatdval szemben kovetelték volna a pa-
poktol a felszentelés elott vett feleséglik megtartasat,
vagyis hogy rigorista létiikre a celibatus ellenségei voltak,
arr6l nem tudunk semmit. Epen azért nem is lehet mon-
dani, hogy Socrates hamisitani akart az érdekiikben. Ah-
hoz tudnunk kellene, hogy mit tartottak Ok'a papi hazas-
sag kérdésében. — Ha pedig itt-ott pontatlanul, s6t ha-
misan mond el egyet-mast, abb6él nem kovetkezik, hogy a
Paphnutius-eset leirasa is hazugsag, annal kevésbbé, mert
a Paphnutius altal leirt allapotok megfigyeléséhez nem kel-
lett valami nagy ész, sem theologiai képzettség.

Valesius ex sileniio érvel. Azt mondja: 1) Rufin®)

Y De clericis, lib. 1. cap. 20. (Dispiitatiories de controversiis
fidei c¢. munkajaban, 11. k.)

%) Adnotat. ad Socrat. hist. eccl. 1. I. c. 11.

%) Hist. eccl. I. 4.
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torténetir6 tud ugyan Paphnutiusrél, s6t kifejezetten em-
liti, hogy ott vol Nicedban, de a szoban forgd esetrél nem
tesz emlitést; 2) a niceai zsinaton jelen volt atyak kozt nem
szerepel Paphnutius. E két allitds azonban egymast donti
fel. Mert ha Rutin szerint Paphnutius jelen volt Niceaban,
akkor mar elesik a masodik érv. Mert mégis csak van adat
arr6l, hogy Paphnutius ott volt a zsinaton. Ha Vaiesius csak
azt akarja mondani, hogy a zsinati hatdrozatok aldirdinak
fennmaradt jegyzékeiben nem szerepel Paphnutius, ez igaz
ugyan, de nem jelent semmit, inert azok a jegyzékek na-
gyon hidnyosak, amennyiben mas olyanok neve sem fordul
elé benndk, kikrél egyéb forrasbol biztosan tudjuk, hogy
ott voltak a zsinaton.

Philipps') szerint Paphnutius csak az ellen szdlalt
61, hogy a celibatus a szubdiakonusokra is kiterjesztessék.
Amde ez az értelmezés teljesen onkényes és nyilvan ellen-
mond a Socrates-féle szovegnek.

Thomassinus?) azt véli, hogy Socrates idejébe na-
gyobb bajok elkeriilése végett keleten csakugyan meg volt
engedve a kordbban kotott hazassaggal vald élés és ezt a
korabeli gyakorlatot a niceai zsinat idejébe helyezi, st tel-
jesen Onkényesen, ,régi hagyomanynak” mondatja Paph-
nutiussal.®)

Mindezek, akik egyik vagy masik okbol tagadjak
vagy maskép magyarazzak a Paphnutius-féle esetet, azért
tagadjak, mert semmikép sem tudjdk Osszeegyeztetni azon

1) Kirchen Lexicon?, 11. 590.

3 L.i.m. P. L Lib. Il c. LX. nr. XV.

% L. Alexander Natalis, i. h. Prop. I. Lditio Paris. 1742. pag. 511.
— Laurin, i. m. 101. s kk. — Hefele, i. m. 127. s. kk. CO. %, 431—435. —
Funk, i. m. 149. s kk.
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foltevésiikkel, hogy mar az elsd hirom szizadban tételes
torvény irta elé a celibatust. Ha csakugyan volt ilyen tor-
vény, akkor a Paphnutius-eset érthetetlen s Ugy igyekez-
tek kitérni eldle, hogy egyszerien elvetették. D ha az ed-
dig fejtegetett allaspontra helyezkediink, mely szerint sem
az apostolok, sem a késobbi egyhdzi felsObbség az egész
3 els0 szazad folyaman a celibatust elrendeld tételes tor-
vényt nem alkotott, s6t — habar altalanos volt a celibatus
— mindamellett megengedett volt a felszentelés eldtt kotott
hazassag folytatdsa: semmi sem akadalyozza, hogy Socra-
tes leirasat hitelesnek fogadjuk el. Erre a mi allaspontunkra
pedig batran helyezkedhetiink, mert egyediill helyes ¢és bi-
zonyithaté 4llaspont. Az elébb felsorolt bizonyitékok vila-
gosan beszélnek. Az ellenkezd vélemény érvei pedig tart-
hatatlanok. Mindaz, amire Thomassin, Zaccaria, Bickell stb.
hivatkoznak, részben semmit sem bizonyit, részben pedig
inkabb a mi allaspontunk mellett szol.

Bickell mint fOerdsségére a legrégibb idokbol Orige-
nesre, Eusebiusra és Tertullidanra hivatkozik. Fontebb mér-
legeltik ezeknek szavait S lattuk, hogy azt foltétleniil tanu-
sitjdk, hogy korukban az egyhaziak nagy része -celiba-
tusban ¢lt, hogy a celibatust tartottdk a ker. papsdghoz meg-
felelo 4llapotnak. De arra egyikbdl sem lehet kovetkez-
tetni, hogy Ok ismernének valamiféle apostoli eredetli celi-
batus-torvényt, sem arra, hogy egyataljdban volt torvény,
ha késObbi eredetii is, mely a papi ndtlenséget kotelezd
modon elbirta. Bickellnek van még tobb argumentuma is.
igy jeruzsalemi sz. Cyrill, Epiphanius, aranyszajuo sz. Ja-
nos, sz. Jeromos, pelusiumi Isidor; de ezek mind késdb-
biek, a IV. szazad utan valok, akik legfeljebb sajat koruk
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fegyelme mellett tantskodnak, és arr6l sem Bickell felfo-
gésa szerint, amint alabb latni fogjuk.®)

Zaccarianak is, Thomassimisnak is ugyanezek az ar-
gumentumai. Ugyanaz a valaszunk is.

Paphnutius tehat igazat mondott. Az volt akkor a
gyakorlat, amint 6 ecseteli. Az Oskeresztény irodalom em-
lekei kétségteleniil mellette szolnak.

Ismételten hangstilyozzuk, hogy a mi meggydzddé-
sink nem az, mintha csak lassan-lassan, szazadok multan
fejlodott volna ki az egyhazban az a gondolat, hogy a celi-
batus a papsagra nézve megfelelobb allapot, mint a hézas-
sag. Igenis, ez a gondolat egykori az egyhdzzal, szentirasi
gyokerei vannak, kezdettdl fogva gyakorolta a papsag jo
része. Csakhogy nem Krisztus Urunknak, sem az aposto-
loknak parancsabol, sem az els6 3 szazad egyhazi felsobb-
ségének tételes torvénye alapjan, hanem 6nként.

Az az hogy nem is Onként. Ez a kifejezés nem fedi
egészen a valosagot. Nem Onkéntes, nem olyan elhatdrozas,
melyre maguktol jottek ra az egyhaz papjai, hanem a
kereszténység szelleme, a ker. papsagnak ¢és teenddinek
természete teremtette meg a celibatust. A keresztény eré-
nyek kertjének olyan virdga ez, melynek magjat maga az
Udvozitd és az apostolok vetették el és természetes meg
szilkségszerli volt, hogy kifejlodott. De — ismételjik, —
egyelore még tételes torvény nem irta eld.

) Bickell az emlitettecket megelézéleg: a Doctrina  Addaei és a
Canones  ecclesiastici ~ Apostolorum  cimili  iratokra, mint esetleg elsé
szazadbeli emlékekre hivatkozik. Ma mar tudjuk, hogy ezek a pseu-
depigrafok sokkal késébbiek s még akkor sem nyomnanak a latban,
ha csakugyan beszélnének a papi ndtlenség apostoli eredete mellett.
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Az eddig mondottak alapjan latnivalo, hogy a legtobb
pap celibatusban ¢élt, t. i. vagy nétlen volt (kisebb szdmban,
foleg eleinte), vagy pedig a felszentelés eldtt vett feleségé-
bol — bar egyiitt ¢lt vele, hdzdban tartotta — tartdézkodott.
Mindamellett sz. Pal engedelme alapjan akadalytalanul vett
ol az Osegyhaz nés férfiakat az egyhazi rendbe s nem til-
totta meg nekik a hazas egyiittélés folytatasat. Es innen
van, hogy nem egy piispokrdl, presbyterrdl és diakonrol
tudunk amaz idékbdl, kik aggodalom nélkiil éltek hazas-
sagukkal.

Ez a celibatus harom elsé szazadbeli torténetének
két eddig targyalt mozzanata. A rendelkezésiinkre allo
adatokbol még kett6t lehet kihamozni.

Az egyik az, hogy ambar a hazassag folytathato volt,
”mindamellett egyre jobban belenyomult a koztudatba, hogy
a paphoz a megtartoztatd élet illik. Es ezért azok is, akik
nem mondtak le a héazassagi egyiittélésrol, a szolgdlat ide-
jén tartozkodtak attél. Ez az eljardsmod jogszabalynak
ugyan nem nevezhetd, mert kényes természete miatt jogi-
lag alig is rendezhették, mindamellett altalaban betartottak
S visszamegy az apostoli idokig. Sz. Pal ezeket mondja a
hazasoknak: ,Ne  vonakodjatok  egymdstol,  hanemha
egyenld  akaratbol, hogy imadsagban foglalkozzatok.™)
Konnyen kiolvashato e szavakbol mint Ohaj, mint tandcs
az, hogy a pap szolgélata idején tartozkodjék feleségétol.
“Es ki is olvastdk s kovették is, amint a szentatydk a 'papi
tisztasagrol szoltukban ismételten érintik.

Abbol a meggy6zddésbdl, hogy a papsaghoz a meg-
tartoztato élet illik, tovabba az is kovetkezett, hogy ambar

Y Kor. 1.7, 5.
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torvény nem tiltotta, sok helylitt mégis rossz néven vették
a papoknak hazassaguk folytatdsat. Nyomat talaljuk ennek
mar antiochiai sz. Ignacnak szmirnai sz. Polikarphoz in-
tézett s fontebb mar idézett levelében, mely szerint sok
askéta ¢életet ¢€l6 vildgi bizonyos kicsinyléssel nézett a ha-
zassagban €16 plispokre.

Gnossus-i  (Kréta) Pinytust is ugy tekintik sokan,
mint aki az itt-ott mar mutatkozd szigorubb iranynak hive,
s6t az els6 tételes celibatus-torvény alkotdjat latjadk benne.
Eusebiusbdl ismerlink egy idevonatkozo levélvaltast Piny-
tus és Dionysios korinthiisi piispok kozt (Hist. Eccl. IV w
c. 23.) Eszerint Dionysios, ki a Il. szazad kozepén élt, fi-
gyelmeztette a gnossusi plispokot, hogy ne irja elé kote-
lezd modon a testvéreknek a tisztasdg nagy terhét, hanem
iegyen tekintettel a legtobb ember gyOongeségére. Pinytus
azt valaszolta, hogy Dionysios masodik levelében erétel-
jesebb taplalékot, tokéletesebb tanitdst adjon az & kozsé-
gének. — Az nyilvanvald ezekbdl, hogy Pinytus nagy ma-
gasztaldja volt az askézisnek, de szinte thlzasba ment, mi-
kor mindenkinek el6irni akarta a szilizességet, mert nem
csak papokrol van itt szo. A testvérek, «detyoi alatt t. i. nem-
pusztan a papok értenddk; akkoriban minden keresztény-
nek testvér volt a neve; azonkivil Pinytus valaszaban-
szintén 4ltalaban szol a hivékr61.3) Tehat nem tisztan a pa-
poknak szant celibatus-torvény nyomai lathatok ezen Os-
keresztény emlékben, de bizonyos szigoriisagra hajlo
iranyzat mindenesetre felismerhetd benne, sOt tulzas is,.
mely ellen az egyhdz nem mulasztotta el felvenni a harcot..

A madsik, ami a celibatusra vonatkozo elsé harom-sza-

1) L. Hefele, i. m. 126. — Hergenrother—Kirsch; I. 233.
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zadbeli adatokbol az eddig mondottakon kivil még kiol-
vashatd, az, hogy a ndétlen allapotban felszenteltek, vala-
mint a hazas papok, ha késobb meghalt feleségiik, tobbé
hazassagra nem léphettek. Vagyis a felszentelés utan hazas-
sdgot kotni nem lehetett.

Sz. Péalnak azon eldirasa, hogy a pilispok stb. unius
uxoris vir legyen, tehat olyan, aki csak egy hazassagot ko-
tott, hamarosan oly értelmii jogszabdly lett, hogy az ilyen
hazas pap felesége haldla utan nem léphetett 1j hazassagra,
aki pedig ndtlen allapotban kapta fol az egyhdzi rendet, az
mar tobbé egyataldban nem kdthetett hazassagot

Ennek a szokds altal megteremtett szabalynak kovet-
kezménye az, hogy egyetlen egy olyan piispokrél nincs
tudomasunk a harom els6 szazadbol, ki az ordinacid utan
”héazasodott volna meg.

Maga Paphnutius is, ki a niceai zsinaton amellett kar-
doskodott, hogy a folszentelés el6tt hazasodott papok foly-
tathassdk a hazassagi egylittélést, régi hagyomanynak
mondja, hogy aki nétleniil lett pappd, az mar nem héza-
sodhatik. Tehat a IV. szazad elején mar nem tudtdk, mikor
kezd6dott az a gyakorlat. Messze, fol a masodik szdzadig
kell visszamennie gyokerének, mondhatndm, hogy egykora
az egyhazzal.

Az Apostoli konstiticiok is (V1. c¢. 17.) egész vilago-
san tartalmazzadk e szabalyt. ,,A piispokoknek, presbyte-
reknek ¢€s diakonoknak ... ha a fOlszentelés utan még nincCs
feleségiik, nem szabad hazassdgra lépni.” Mas egyhaziak
(a szubdidacontdl lefelé: ministri, cantores, lectores, ostiarii)
hazasodhatnak a felszentelés utan is.

Hasonlokép rendelkezik a 25. (27.) apostoli kanon is:
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Ex iis, qui non ducta uxore ad clerum proinoti sunt, iube-
mus, si velint, uxorem ducere lectores et cantores solos
Azok kozil, kik nétleniil vétettek fol az egyhaziak kozé,
rendeljiik, hogy csak a lektorok ¢és kantorok hazasodhat-
nak, ha oOhajtanak. A szubdiakonokrol és ostiariusokrol itt
mar nincsen szo.

Az azon iddbeli nagyfoku tokéletesség ¢és altalanos
buzgdsag mellett is akadhattak presbyterek, akik e szabaly
ellenére meghazasodtak. Konnyen érthetd, hogy a heve-
sebb ¢és altalanosabb {ildozések idején nem volt mindig
modja az egyhaznak az ilyen 1épést megakadalyozni. De
kovetkezetesen megtorolta. Az egyik legkorabbi zsinaton,,
a 314—325 kozott tartott neocésareai-n, mindjart az elso
kanonban, igy rendelkezett: Presbyter si uxorem duxerit,
ab ordine suo ilium deponi debere.') A presbyter altal ko-
tott hazassag érvényes ugyan, de tilos, és pedig a papi
tisztségrol vald letétel és reductido in statum laicalem biin-
tetése alatt. Igaz, hogy e kédnon mar a IV. szdzadbol valo.
De tévedés volna azt gondolni, hogy a benne foglalt jog-
szabaly csak most sziiletett meg. Kétségtelen, hogy régota
érvényben volt az mar. E kanon csak szavakba foglalta a
régi, ¢l6, de firatlan torvényt.

Egyetlen egy esetben volt szabad hazassagra Iépnt
az Osegyhazban olyan egyhazinak, ki mar folvette az egy-
hazi rendet. Es pedig csakis diakonnak. Ez az eset pedig a
kovetkez6. Az ancyrai zsinat (314.) 10. kénonja Szerint az
a diakon, aki azzal a kikotéssel szenteltette fol magat,
hogy meghazasodik, megteheti. Akik ellenben ilyen kiko-

) C. 9. D. 28. — Roskovany, |. 18. 1. Ezen, valamint a ke-
s6bbi  zsinati  hatarozatokat is Roskovany utan idézzik, kinél meg-
talalhato a Harduin-féle gylijtemény megfelelé helye.
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tes nélkiil, kontinenciat igérve, vette a kézfeltételt, ha ké-
sObb meghazasodik, a klérusbol kiesik ¢s laikusok moéd-
jara végzi az aldozast. Quicunque sane tacuerunt et susce-
perunt manus impositionem, professi continentiam, si
postea ad nuptias wvenerint, a ministerio vei clero cessare
debebunt, laicam tantum recipientes communionem.)) Ez a
hely egyben érv a fentebb bizonyitott amaz allitds mellett
is, hogy a nétlen allapotban felszentelt utobb nem Iéphet
hazassagra, a fOlszentelés eldtt kotott hazassag azonban
folytathat6. Mert a diakonoknak adott ezen kedvezmény-
nek nem volna értelme, ha mindenki kothetne hdzassagot
a felszentelés utdn. Masrészt alig képzelhetd ily enged-
mény, ha azok, kik a fOlszentelés elott hazasodtak, nem
folytathattdk volna fOlszentelés utdn a hazas egyilitt-
¢lést.

Az els6 harom szazadbeli Osegyhaznak a papi celi-
batusra vonatkoz6 gyakorlata ezek utan tisztan all elot-
tink. 1) Krisztus Urunk és az apostolok nem irtdk eld, de
a sziizi /allapot tokéletesebb voltarél és Istennek szabad
allapotban megfelelobben végezhetd szolgalatarél mondott
szavaik alapjan mindjart kezdett6l fogva eszmény volt a
kontinencia. A legtobb pap celibatusban ¢élt. Ami akkor
azt jelentette, tekintettel arra, hogy kiilonésen eleinte a
mar emlitett okok miatt ndtlen nem igen jelentkezett a
rendek felvételére, hogy a héazas allapotban felszentelt
vele lakd, hazaban tartozkodo feleségével mint testvérével
¢lt egyiitt, a hdazassag folytatdsa nélkiill. Ha ndétlen lett
pappa, amint utobb mind tobb és tobb taldlkozott, az mar
a mai értelemben vett celibatusban élt. Tételes torvény nél-

1) C. 8. D. XXVIII. — Roskovany, I. 17—18.
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kiil, a kereszténység szellemébdl viragzott ki e gyakorlat.
Az egész els6 harom szédzad folyaman nem irta el az
egyhdzi fels6bbség. Nem is igen volt rd sziikség. A keresz-
ténység eszményei épen az Osegyhdzban annyira ural-
kodtak a lelkeken, a Krisztus koré seregld emberek akkora
odaadassal ¢és lelkesiiltséggel kovették a Mestert, hogy a
papi kontinencia tekintetében is alig volt kiilondsebb 0Osz-
tonzésre sziikség. Krisztus példdja folért az irott torvény-
nyel. Majdnem azt mondhatndk, hogy a szokas erejével
volt kotelezo a celibatus.

2) Azt irtam, hogy ,majdnem". Es pedig azért ir-
tam, mert igazi szokasjogrol, barmily altalanos volt is a
celibatus, beszélni nem lehet. Aki akarta, folytathatta a fel-
szentelés elott kotott hazassagot.

3) De aki folytatta, az isteni szolgalat idején tartdz-
kodni volt koteles a hazassagi egyiittéléstol.

4) A folszentelés utan hazassagot kotni szigorian ti-
los volt. Aki tehat nétleniil lett pappd, vagy ha nem nét-
leniil, de utébb meghalt a felesége, hazassagra nem 1ép-
hetett.

E négy pontban foglalhaté 0Ossze a celibatusnak els6
harom szazadbeli allapota. Ez volt a gyakorlat az egész
egyhazban. Keleten ¢és nyugaton egyarant. Ezt kiilonos
nyomatékkal hangstulyozzuk. Az el6z6kben mind nyugati,
mind keleti bizonysagokat mutattunk be s valamennyi a
mellett szo6lt, hogy mindenfelé ugyanazon Aallapotok ural-
kodtak.

Csak az 1iddszak vége felé jelentkezik némi kiilonb-
ség Kelet és Nyugat kozt. Amint tudjuk, a templomi szol-
galat idején abstinenciat kellett gyakorolni a papnak.. Amig
¢s ahol csak vasarnap mutattak be az eucharisztikus al-



41

dozatot, e szabaly semmi kiilondsebb nehézséget nem oko-
zott. Nyugaton azonban hamarosan tobbszor, sét utobb
naponként kezdték a papok a szent misét bemutatni és ez
egyre nehezebbé tette a klérusba valo felvételt a ndsek
szamara. Szivesebben vettek fol ndtleneket és Ozvegyeket,
¢s az egyhaz terjedése, a hivek szdmanak novekedése foly-
tan akadtak is immar mind tobben, Ugy hogy ndsekre nem
igen szorult az egyhaz. Ha pedig mégis folvett ndseket is,
azok rendszerint nem ¢éltek tobbé feleségiikkel. Az igy
kezdddott nyugati gyakorlatot az elvirai zsinat irta el el-
sonek kotelezd torvény alakjaban s akkor valtak el egy-
mastél e pontban nyugat és kelet, hol tovabbra is meg-
maradtak a régi gyakorlat mellett.

Kutatasainknak ezen eredményei a celibatus leg-
Osibb torténetérdl ellentétben allanak egyrészt a celibatus
ellenségeinek azon allitasaval, hogy az csak késobbi (VII.
Gergely korabeli) ujitas, masrészt azon katholikus irok-
kal is, kik ha mar krisztusi vagy apostoli torvényrél nem
is beszélnek, de vitatjdk, hogy legalabb az egyhazi elol-
jaréktol eredd tételes torvény mindenesetre volt mar a ha-
rom elsd szdzad folyaman, vagy ha még az sem, szokds-
jog alapjan okvetlen mindenkit kotelezett a celibatus és ti-
los volt a felszentelés elétt kotott hazassag folytatdsa. Es
ilyennek mondjdk a fegyelmet keleten és nyugaton egy-
arant.

Ezekkel szemben hissziik, hogy sikeriilt a felhozott
adatok alapjan kimutatni, hogy a celibatus csakugyan meg-
volt mar az els6 harom szdzadban, tehit nem VII. Ger-
gely gondolta ki; nem volt azonban sem tételes torvény,
sem jogszokas alapjan kotelezd. Aki akarta, a  felszentelés



42

elott kotott hazassagat folytathatta. De felszentelés utan
lépni hazassagra mindenképen tiltva volt.

1. FEJEZET.

A celibatus torténete a nyugati egyhdzban a
IV. szazadtol a VI.-ig.

Az els6§ celibatus torvény: az elvirai kdnon. — Miért rendelte
el most az egyhdz a celibatust kotelez6 modon? Siricius és 1. Ince
papak, a Il. és V. carthagdéi zsinat torvényei. — A szubdiakonokat is
celibatusra kotelezi I. Leo ¢és N. sz. Gergely papa. A torvények atha-
goinak biintetése.

A mar fejlédében levé nyugati gyakorlatot szentesi-
tette s kotelezd modon irta el6 az elvirai zsinat hires ka-
nonja a IV. szazad legelején.

Mindjart Diocletian ¢és Maximian lemondasa utan,.
305. vagy 306-ban') nagy nemzeti zsinatra gyiiltek Ossze a
spanyol provincidk plispokei Elvirdban (illiberis, Granada
mellett, déli Spanyolorszagban), hogy azon sebek orvos-
lasar6l tanacskozzanak, melyeket a megel6zé stlyos iildo-
z¢s Uttt az egyhazon. A 33. kanonban az egyhazi rend-
bol wval6 kizards biintetése mellett kotelezik a pilispokoket,
presbytereket, diakonokat, s6t mindazon egyhaziakat, kik
az oltar szolgalataban 4llnak, hogy feleségiiktdl tartdzkod-
janak. Placuit in totum?®) prohiberi episcopis, presbyteris et

Y igy allapitjia meg a zsinat idejét Hefele, i. m. 127. 1., a Con-
cilien Geschichte I kotetében,  149— 154 1. Hergenréther—Kirsch:
Handbuch der allgem. Kirchengeschichte, 1902, I. 279. 1. ugyanigy. —
Duchesne és Funk (i. m. 154. 1.) 300.-ra teszik.

%) = omnibus. L. Laurin, i.m.72.1.3.].
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diaconibus, vel omnibus clericis, positis in ministerio'), ab-
stinere se a conjugibus suis et non generare filios; quicurn-
que vero fecerit, ab honore elerieatns exterminetur.?)

E nevezetes elvirai kanon fordulépont a celibatus tor-
ténetében. Foltétlen megtartoztatast ir eld. Aki nds allapot-
ban 1ép a klérusba, nem ¢élhet tovabb a héazassadggal, holott
eddig megtehette. Abbol a koriilménybdl, hogy egyetlen
egy esetrél sincs tudomasunk, amikor a torvény valamely
athagéja a régibb enyhébb gyakorlattal mentegette volna
magat, nem lehet arra kovetkeztetni hogy nincs is ki-
16nbség a zsinat el6tti €s utani gyakorlat kozt, és hogy az
elvirai celibatus-torvény 06si, az apostolok idejébdl szar-
maz6. Helytelen ez az érvelés, mert az egész kérdésrdt
rank maradt gyér torténeti adatok alapjan egyataljaban
nem allithatjuk, hogy ilyen hivatkozas nem tortént. Masod-
szor pedig, amint bdségesen lattuk, minden torténeti adat
azt igazolja, hogy igenis, az elvirai torvényhozas az eddigi-
t81 eltérd allapotot teremtett.®)

Az elvirai kdnon az elsé celibatus-torvény, melyet
hasonlé torvényalkotasok hosszii sora kovetett. Eredetét
tekintve partikularis volt ugyan, de érvénye hamar kiter-
jedt egész nyugatra. Alig néhany év mulva, a niceai zsina-
ton, egyesek arra torekedtek mar, hogy az egész egyhdzra

Y A ,positis in ministerio” értelmét megvildgitia a 390.-i car-
thagbéi zsinat 2. kanonja: nec non et Levitaé (diaconi et subdiaconi)
vel qui sacramentis divinis inserviunt. Akik az oltarnal, nevezetesen
a szentségek kiszolgaltatasanal szolgalnak.

%) Roskovdny 1. 17. 1.

%) Funk, i. m. 140. 1.
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kiterjesztessék.") Ez ugyan nem sikeriilt, de nyugaton min-
denfelé¢ kovették s a nagyobb rendli egyhédziak a diakona-
tustol folfelé, so6t itt-ott a szubdiakonok is, ahol t. i. mar az
oltar szolgalatdhoz bocsajtattak mint a diakonok segitdi,
teljes kontinenciat gyakoroltak. Es mivel ez a teljes kon-
tinencia mindenesetre nehezebb volt a ndések szamara, akik
nem tartoztak elvalni feleségiiktdl, hanem csak tartozkod-
niuk kellett t6le, mint a nOtleneknek, azért arra torekedtek,
hogy nétlenek legyenek papokka s ettél kezdve nyugaton
mind ritkdbban fordult el6, hogy hazas ember vétetett
volna fel az egyhazi rendbe.

Mi vitte rd az egyhazat, hogy a celibatust, melyet a
papsag jorésze Onkéntes elhatarozasbol eddig is gyako-
rolt, most mindenkire kdtelezé mddon irja el6?

Elébb mar mondottuk, hogy a celibatus a keresztény
askézist kitevd harom erénynek: az engedelmességnek,
tisztasagnak és szegénységnek Osszfoglalata s ezért a to-
kéletesség, vagyis szeretet elérésének S megvalositasanak
legalkalmasabb eszkoze. Innen van, hogy a celibatus szen-
tebb és tokéletesebb allapot. A papsag illendonek érezte e
tokéletesebb allapot felkarolasat egyrészt allasanak, az uj-
szOvetségi papsagnak magasztossaga miatt, masrészt pe-
dig azért, mert hiszen egyenesen az a hivatasa, hogy ma-
sok tokéletesedésén ¢€s boldogsdgan munkalkodjék, és ez
jobban megvaldsithatonak latszott a celibatus mellett. De
mert kotelezd még nem volt. lehettek elegen, kik hazas-
sagban ¢éltek.

Azonkozben a keresztény askézis eszméje és gyakor-

Y) Cordovai Osius mindkét zsinaton jelen volt (Hefele, CG.
I?, 38. s kk.. és 149. 1)
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lata az egész egyhazban mind jobban terjedt. A hivek ko-
zlil egyre tobben karoltdk, fel, s6t megsziiletett mar a re-
meték, anakorétdk életmodja, kik nem ugy, mint eddig az
askétdk, a rendes ¢életviszonyok kozt, hanem a pusztidba
vonulva, a vilagtol teljesen elszakadva ¢éltek az evangé-
liumi tanicsok szerint. A koztudatba mind mélyebben bele-
vette magat a meggy0zodés, hogy ha valakitdl, a papsag-
t6] varhaté el a tokéletesebb életmod. Es egyre hangosab-
ban kovetelték, hogy valamennyien aszerint éljenek, hogy
ne tetszésiikre legyen bizva, hanem 4ltaldnos torvény irja
eld a celibatust. Az egyhdznak teljesiteni kellett e kovete-
lést, ha nem akarta a papsag tekintélyének ¢és befolyasa-
nak csokkenését. Ami annal inkabb fél6 volt, mert a kon-
resszorok ¢és sziizek mar-mar afféle arisztokraciat képvi-
seltek az egyhdzban S konnyen kisértésbe johettek kétség-
bevonni a hierarchidnak az egyhdz kormanyzasira vonat-
kozo jogait.') Azonkivil a Nagy Konstantint kovetd idék-
ben bizonyos lazulds is észlelhetd. Az iildozések meg-
sziinte, a szabadsag, gazdagsag kényelmességet, a régi
buzgdsag fogyatkozdsit eredményezte, a papi kontinen-
cia eszménye ily koriilmények kozt vajmi konnyen elho-
malyosodhatott s 1gy lehet, hogy az Onkéntes celibatusban
él6k szama alabb szallt volna. Epen ezért jonak latta az
egyhdz az eszményekért lelkesedd buzgosdg lohadtaval az
emberi gyarlosagot irott torvényekkel tdmogatni. igy szii-
lettek a celibatus-torvények, melyek a V. szdzadoi kezdve
mind nagyobb szamban talalhatok.

E torvények, tovabbd a régi celibatus-ellenes rémai
institucidknak N. Konstantin altal tortént eltorlése, kivalo

Y L. F. Bruschelli, i. m. 90. 1.
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piispokok és mas egyhaziak buzgolkodasa (pl. sz. Agos-
ton, sz. Jeromos, sz. Ambrus s a nagy keleti egyhazatyak),
a papnevelés atalakulasa,’) a sziizességet magasztalo egy-
hazi ir6k munkai,’) a sziizességet ¢&s. celibatust rosszalo
eretnekek  erélyes visszautasitisa,®) a papoknak itt-ott
¢letbe léptetett kozos élete és az askétdk meg anakorétak
¢letmodjabol  tovabb  fejlodott  szerzetesi  intézmény  ered-
ményezték, hogy a celibdtus hova-hamar uralkodova lett
az egész nyugati egyhazban.

Néhany fontosabb térvényt kiilon is meg kell emli-
teni.

Himerius, a hispaniai Tarragona piispoke, jelentést
tett Damasus papanak (366—384) arr6l, hogy sok papja

Y Schrérs, Gedanken iiber zeitgemisse Erziehung u. Bildung
der Geistlichen. Paderborn, 1910.-, 25. 1.

%) Athenqgoras, Tertullian, Cyprién (De habitu virginum.) sz.
Vazul (Sermo asceticus n. 2.), sz. Ambrus (De virginibus ad Mar-
cellianarn  sororem libri 1ll.; De virginitate; De institutione virginis;
Exhortatio  virginitatis, mindezen iratok a legszebbek koz¢é tartoznak,
amit valaha ezen angyali erényr6l irtak. Ugyancsak sz. Ambrus lel-
kes prédikaciokat is tartott a sziizességrol, melyek szazszamra nyer-
ték meg a hiveket ezen erénynek) sz Jeromos, sz. Agoston. (De
virgin.)

%) llyen eretnekek voltak fSleg Bonosus a IV. szazad végén,
sardicai  piispdk, Jovinianus ugyanakkor, ki ellen sz. Jeromos (Adv.
Joviiti-és sz. Agoston (De bono conjugali) irt, tovabba  Vigilantiiis
az V. szazad elején, ki szintén tagadta a sziizesség magasztossagat
s kovetelte a felszentelés elott kotott hazassag  folytatdsanak  meg-
engedését. Sz. Jeromos irt ellene (Contra Vigilantium.) , Adversus
Jovinianum” c¢. iratdban (I. 34.) pl. igy nyilatkozik sz. Jeromos: ,Sa-
cerdoti, cui semper pro populo offerenda sunt sacrificia, semper oran-
dum est; si semper orandum est, ergo semper carendum est matri-
monio.”
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megszegi a celihatust és kérdi, miképen jarjon el velik
szemben? Damasus utddja, Siricius (384—398) irt vissza
385.-ben s elrendeli, hogy azok a papok és diakonok, kik a
tilalom tudatdban folytattdk a hazassagi egyiittélést, sét ez
eljarasukat az Oszovetségi papokra ¢és levitdkra vald hivat-
kozéssal igazolni merészkednek, minden egyhazi hivatal-
tol mindenkorra megfoszttassanak. Azok pedig, kik a tilo-
lomrol nem tudtak, eddigi egyhdzi hivatalukban megmarad-
hatnak, ha mostant6l fogva kontinencidt gyakorolnak, de
magasabb tisztségre semmikép sem Iéphetnek. A jovoben
pedig egyetlen piispok, presbyter vagy diakon se reméljen
e tekintetben elnézést.")

Vannak, akik Siriciusban keresik a celibdtus meg-
teremtéjét és elsd elrendelojét, legalabb Hispania ¢és Gallia
szamara. Font bemutatott reskriptumanak elemzése egé-
szen mas eredményre vezet. Himerius ugyanis jelentést
tesz sok papja magatartdsarol; ebbdl kovetkezik, hogy 5
azt torvénybe {itkozonek, a papokra nézve fennalldo szaba-
lyokkal ellenkezOnek tartja, mert kiilonben nem tett volna
jelentést. A vadolt papok egy része az Oszovetségre hi-
vatkozik, mely megengedte a papok hazassaganak folytata-
sat. Ha az eddigi gyakorlat nekik kedvezett volna, bizonyo-
san arra €s nem az oOszovetségre hivatkoznak. A masik
rész pedig azzal védekezik, hogy nem ismerték a torvényt,
a tilalmat. Erthetetlen volna e védekezés, ha Spanyolor-
szdgban mar régdta nem volt volna gyakorlatban a celi-
batus. A papa ezeket, a tudatlansagukra hivatkozokat is
biintette. Semmikép sem tehette volna, ha torvényt, mar
fennallo, kotelezd jogszabalyt nem sértenek.z)

1) Cl, 4. D. LXXXIL Roskovany, I 51. s kk.
%) L. Lawrin. i. m. 70—71.
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Exsuperius, toulouse-i  pilispok ugyanoly értelemben
irt 1. Ince (402—417) capanak, mint Himerius Damasus-
nak. Es a papa 405-ben kelt levelében épiigy vélaszolt,
mint Siricius. Kifejezetten hivatkozik Siriciusra és  intéz-
kedéseire S erélyesen utasitja vissza az Oszovetségre vald
hivatkozast.) Valamivel eJobb, 404-ben,. Victricius rouen-i
(Rothomagus) piispokhoz ezzel azonos tartalmu levelet irt
ugyanezen papa”.”) (Epist. décret. Innocentii I. “ad Victri-
ciumc. 9.)

Az eltérés a nyugati és keleti egyhaz kozott allando
immar. Nyugaton mindeniitt az elvirai kanont kovetik,
melynek értelmében a diakonok, presbyterek és pilispokok
tartozkodni kotelesek a folszentelés elott vett feleségiiktol,
vagyis celibatusban kell éIniok. Az elvirai zsinat az oltar
koriil szolgald kisebb rendii egyhdziakra is kiterjesztette e
szabalyt (omnibus clericis . . . positis in ministerio), és a
szubdidkonok értendék e kifejezés alatt, mindamellett a
szubdidkonok eleinte nem voltak mindeniitt celibatusra ko-
telezve ¢és pedig azért nem, mert még ekkor nem teljesitet-
tek mindeniitt oltarszolgalatot. A 343—381 kozt tartott lao-
diceai zsinat pl. még egyenesen eltiltja 6ket a szent edé-
nyek érintését61.3) A fejlédés e tekintetben nem volt egy-
onteti. Siricius és |. Ince iigylevelei nem tesznek roluk em-
litést.

A 1l. carthagdi zsinat azonban (390.) kifejezetten em-
liti a szubdiakonokat. 2. kanonjaban®) elrendeli ugyanis,
hogy a piispokok, presbyterek és diakonok, és mindazok,

Y C.2.D. LXXXII. — Roskovany, I. 73. s kk.
3 C. 4,5. D. XXXI. — Roskovany, I. 69. s kk.
% Hefele, CG I 764 — c. 26. D. XX1I1. Laurin i. m. 6.
4R

oskovany, |. 64.
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kik az oltar koril szolgalnak, tartézkodjanak feleségiiktdl.
,Ab imiver sis Eppis dictum est: Omnibus placet, ut epi-
scopi, presbyteri et diaeoni, vei qui sacramenta connectant,
pudicitiae custodes, etiam ab uxonbus se contineant. Ab
omnibus dictum est: Placet, ut in omnibus et ab omnibus
pudicitia custodiatur, qui altari deserviunt.” Az idevonat-
koz6 targyalasokat a zsinaton Epigonius, Bulla Regia
piispoke inditotta meg, megemlitvén, hogy az el6z§ zsinat®)
hatarozata szerint bovebb utasitas adandd a 3 nagyobb rend
szamara a tisztasagot illetbleg. Az inditvanyt Genethtins
plispok tette meg S kiterjesztette mindazokra, kik az aldozat
bemutatasanal részt vesznek (decet sacrosanctos antistites
et Dei sacerdotes, nec non et levitas, vei qui sacramentis di-
vinis inserviunt, continentes esse in omnibus . . .) Indit-
vanyanak indokoldsara hivatkozik az apostolok tanitdsara
¢s a mult id6k gyakorlatara (ut quod Apostoli docuerunt et
ipsa servavit antiquitas, nos quoque custodiamus.) Erre ko-
vetkezett a plispokok elobb idézett hatarozata. E hatéro-
zat az inditvanyt tOrvényerére emelte, de az indokolast
nem tette magaéva. Epen azért az apostolokra vald hivat-
kozas csak maganak Qenethliusnak, nem pedig az 0Osszes
zsinati atydknak szadmldjara irand6. Egyébként a V. sza-
zad végétdl kezdve mas alkalmakkor is talalkozunk — pa-
paknal és egyhdzi irokndl — afféle kijelentésekre, melyek a
kontinenciat apostoli rendeletre latszanak visszavezetni.
Azonban az illetd helyek alaposabb exegesise arrol gydz
meg, (pl. Siricius papanak az afrikai piispokokhoz irt levelé-
ben,?) hol apostolica et maiorum constituitio szavak fordul-

1) Alkalmasint 389-ben volt ez a zsinat. Aktai nincsenek mes.
2 ’
) Roskovany 1., 58.
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nak eld), hogy az ilyen kifejezések vagy nem a szoban
forgd kontinenciara értenddk, vagy hogy csak nagy altala-
nossagban mozognak S ritkdn mondja ki valamelyik, hogy
az apostolok egyenesen eldirtdk a celibatust, s6t ha egyik-
masik ezt mondja is, nem helyezendé kiilondsebb stuly az
efféle 4llitasokra, mert ha mindjart Genethliusnak ¢és a
tobbi piispoknek rendelkezésiikre 4lltak is olyan okma-
nyok, melyeket mi nem ismeriink, az kétségtelen, hogy a
celibatust elrendeld apostoli torvényt nem ismerhettek. A
rank maradt elsd hiarom szdzadbeli irodalmi emlékek —
minden hézagossdguk mellett is — elég vildgosan tartak
elénk a celibatus fejlodését, hogy ilyen apostoli rendelet
1étezését egész bizonyossaggal tagadhassuk.?)

A 401.-ben tartott V. carthagdéi zsinat a megel6z6
zsinati hatarozatokra valé hivatkozassal ujbol tilalmazza
(4. kanon) a piispokoknek, presbytercknek és diakonok-
nak a feleségiikkel valo egyiittélést, a tobbi egyhaziakra vo-
natkozolag azonban azt rendeli, hogy minden egyhdz ko-
vesse a maga szokdsat. Vagyis a szubdiakonok celibatu-
sat a helyi szokastdl teszi fliggdvé S e részben a 390. évi
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

A szubdiakonokra vonatkozolag tehdt még mindig
nem lehetett egységes gyakorlatot teremteni. A tobbi ki-
sebb rendek koril is voltak eltérések. Egyik-masik he-
lyen ezeket is megtartoztato ¢életre kotelezték. De csak
sz()rvényosan.z) Nem is lett soha 4ltalanossd. S6t hama-

) Funk, i. m. 140—141.

) A 419-i carthagdi zsinat altal készitett Codex canonuni ec-
clesiae africanae 25. kanonjaban, az 517.-i epaoni zsinat 37. kanon-
jaban (Hefele C. Cr Il. 686.) stb. L. Laurini. m. 81, 82.
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rosan akadalytalanul léphettek héazassdgra az acolythustol
Jefelé. Ellenben a szubdiakonok celibatusat mind jobban
strgetik. 1. Leo papa (440—461) Anastasius, thessalonikai
plispokhoz 444 (4467)-ban irt levelében®) nyomatékkal
emliti a szubdiakonok e kotelezettségét és pedig mar mint
mindeniitt fennallot s abbdl kovetkeztet a harom elsd rend
még szorosabb e nemil kotelezettségére. Ugyanily értelem-
ben szo6l Rusticus, narbonne-i plispokhoéz 458. v. 459.
ben intézett levelében. |. Qergely papa (590—604) még eré-
lyesebben siirgeti a szubdiakonok celibatusat. 591. és 594-
ben kelt irataiban .azon sziciliai, calabriai és cataneai szub-
diakonoknak, kik mar tényleg hazasok, megengedi a ha-
zassag folytatasat, de nagyobb rendet nem kaphatnak, a
jovore nézve pedig elrendeli, hogy csak az szentelhetd
szubdiakonna, ki elézbleg tisztasagot fogad.?) 1. Qergely
Ota egész nyugaton kiterjed a celibatus kotelezettsége a
szubdiakonokra. A diakonokka szentelendoknek egyes he-
lyeken mar az V. szdzadt6él kezdve kellett magukat foga-
dalommal kételezni a kontinencia megtartéséra3)

Az V. és VI. szazad nagyszamu celibatus-torvényére,
mivel mar jorészt a kozépkorhoz tartoznak, aldbb még
visszatériink. Most még csak annyit, hogy az eddig ismer-
tetett torvényhozds nem elégedett meg pusztan a ndsii-
lésre, illetve a felszentelés eldtt kotott hazassag folytata-
sara vonatkozo tilalom felallitasaval, hanem bilntetéseket
i1s szabott az engedetlenekre. Ilyen volt mar az el6z6 ido-
szakbeli neocesareai kanon. Késobb, amint lattuk, az elvi-

1) Roskovany, 1. 98.

%) Roskovany. . 143. s. kk.

%) Can. 22. Arausic. a. 441.. — c. 43. Arelat. a. 443. v. 452. Ros-
kovany I. 89 cs 100.
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rai, valamint Siricius papa iigylevelei, tovabba a 441. évi
|. orangei zsinat 23., a 461. évi 1. toursi zsinat 2., az 538.
évi Ill. orleansi zsinat 7. kanonja stb. A biintetés, melyet e
torvények kiszabnak, néha a magasabb rend felvételétol
valo eltiltds, sét exkommunikécid is, legtobbszor a hivatal
elvesztése, az egyhdzi rendbdl vald kirekesztés, reductio
in statum laicalem. Megjegyzendd, hogy nem pusztdn ad-
minisztrativ jellegli laicizalasrol, hanem valddi biintetésrdl
van itt sz9, tehat az alapul szolgdld cselekedet biintény. Az.
ilyeténképen laikus sorba keriilt pap héazassaga azonban
érvényes volt. Nem 4ll, amit Mittermiiller’) mond, hogy
esetleg mar ezek a torvények tekinthetok a papi hazas-
sagot érvénytelenitd torvényeknek és igy a nagyobb ren-
dek mar a IV. és V. szazadban, sot esetleg kordbban is bontd
akadaly voltak. Egyszert tiltdé torvények ezek, melyek sem
kifejezetten, sem burkoltan nem 4arulnak el valamiféle ér-
vénytelenitd jelleget.

Az eddig mondottak az egyhaztorténeti Okorra alla-
nak. Vagyis arra az idére, amig az egyhdz a klasszikus
gorog-romai népek korében fejtette ki miikodését, a romai
birodalomban s a benne uralkod6 latin-gorég kultara ko-
zepett. Tartott ez az oOkor mindaddig, mig az egyhaz mi-
kodésének szintere, kerete, specifikus tartalma, eredmé-
nyei azonosak. Tehdt nyugaton a népvandorlasig, a nyu-
gatromai birodalom megddltéig. Ezen eseményekkel egy
uj kor kezdddik, mert altaluk megvaltozik az egyhdz mi-
kodésének szintere, objektuma, szoval az egész Osszhely-
zet. Hogy ezen ujabb korban, azaz a kozépkorban milyen-
volt a celibatus torténete, rogton  fogjuk latni. El6zdleg;

Y Archiv f. kath. Kirchenrecht, 1866, 3—17. 1.
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még szolni kell roviden a celibatusnak a niceai zsinat
utani torténetérdl keleten. Egész az elvirai kédnonig egyforma
vclt a fegyelem, — mint fontebb mondottuk — az egész
egyhdzban. Nyugaton ugyan mar elézéleg szigorubb
iranyba terel6dott a fejléddés, mindamellett a jelzett id6pon-
tig nagyjabol egyforma volt a praxis. Sokan gyakoroltdk
a kontinenciat, de szabad volt az ordinatio elott kotott ha-
zassagot folytatni is. Az elvirai kdnonnal nyugaton a ko-
telezd abszolut kontinencia kezddédik, amely mellett mind-
végig hiven ki is tartott az egyhaz.

IV. FEJEZET.

A celibatus torténete keleten a 1V. szazadtol

napjainkig.

Kelet megmaradt a rési gyakorlatnal: a felszentelés utdn ha-
zassagra lépni nem szabad, de a felszentelés el6tt kotott hazassag
folytathato. Az V. szazad kozepétdl a pilispokok nem folytathattak.
Justinian csaszar térvényei. A 692. évi trullai zsinat. Jelen allapotok.

Mivel a niceai zsinat nem hozott celibatus-torvényt,
keleten altalanossagban megmaradtak a Paphnutius altal
leirt és addig nyugaton is kovetett gyakorlat mellett: aki
nétleniil 1épett az egyhazi rendbe, a fOlszentelés utan mar
nem hazasodhatik, de akit hazas allapotban szenteltek fel,
folytathatja a hazassagot. Keleten 1. tovabb is kellett kiiz-
deni a hazassagot elvetd eretnek nézetek ellen, 2. a szent
mise naponként valé bemutatdsa nem volt annyira szoka-
sos mint nyugaton, ¢ép azért a celibatus fejlddése nem tere-
16dott abba a szigoribb irdnyba, mint nyugaton.

Mindazok, kik a celibatust apostoli eredeti torvény-
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nek mondjak,') tovabba azok, kik szerint ha nem is apos-
toli eredetli, de mindenesetre tételes ¢és altalanosan Kkote-
lez6 torvény kovetelte a celibatust mar a harom elsé szdzad
folyaman, vagy legalabb is koztorvény erejii szokésjog?):
mindezek a miénktdl eltérd nézetet vallanak a celibatusnak
keleti torténetére vonatkozodlag. Szerintik t. i keleten ép-
ugy mint nyugaton teljes celibatust gyakoroltak, legalabb
is a legtobb helyen. Akiket tehat hézas allapotban szentel-
tek fel, nem ¢ltek a hazassaggal. Csak késobb, a IV. szizad
vége felé, az V., VI. szdzadban kezdddik a font leirt gya-
korlat, mely eszerint eltérés a régitél, lazulds azzal
szemben.®)

Hogy keleten a niceai zsinat utdn a celibatus dolga-
ban az altalunk fent leirt fegyelem divott, tanusitja a
gangrai (Kisazsia) zsinat.*) 4. kénonja anathemaval sujtja

Y Pl Zaccaria, Thomassinus, Bickell, Caracciolo di Torchia-
rolo stb.

2) Pl. Wernz Jus decretalium, 19062 t. II., p. I, 298—300. 1. —
Wernz felé hajlik Laurentius is: Institiones iuris eccl., 1908-, 100—102 1,

% Az 4ltalunk képviselt nézetet valljak, ¢és pedig minden pont-
ban, t. i. hogy a celibatus nem apostoli eredetli, hogy az els6 harom-
szazadban — bar kovették, — tételes torvény nem irta eld, s hogy
a niceai zsinatig nyugat és kelet fegyelme egyforma volt, a mar em-
litett  torténetirokon  kivill az egyhazjogaszok kozil is sokan, pl
Scherer, Handbuch d. Kirchenrechtes, 1. 388. s kk.; Haring, Grundzige:

des Kath. Kirchenrechtes, 1910, 160—2.; — Laurin, i. m.; — Tauber, Ma-
nuale iuris canonici, 1908°, 200 s kk.; — Szeredy, Egyhazjog, 1883%
I, 381 s kk; — Sagmiiler, Lehrbuch d. kath. Kirchenrechts, 1909
235. s kk.; — Heiner, Der Zolibat des k. Klerus nach Hoensbroech
(Arhiv f. k. Kredit, 1905, 291—2. 1.); — Hinschius, System des Kkath.

Kirchenrechts, 1869, 1., 144. s kk. — Bruschelli, i. m.
% Hefele szerint (i. m. 135. 1.) kevéssel 380 elétt, Funk (i. m.
145. 1.): a IV. szazad derekan.
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azt, aki allitja, hogy hdzas pap altal végzett istentiszteleten
nem szabad résztvenni') A zsinat kéanonja elé helyezett
praefatiojAban maga mondja, hogy idézett tOrvénye az
eustathidnok ellen irdnyul, kik FEusthatius, sebastei pilispo-
kot, e rigorismusra hajlé semiaridnust kovetve azt vallot-
tak, hogy ,egyetlen héazasnak sem lehet reménye Isten
elétt.” Ezért kovetelték, hogy a keresztények bontsak fel
hazassagukat, S a hdzas papokat kerilliék. Es ezt az egy-
haz kérhoztatta. Nyilvanvalo, hogy e héazas papok alatt
olyanok értend6k, kik a hazassagot folytatjak, nem pedig,
akik kotottek ugyan héazassagot, és feleségiiket maguknal
tartjak, de nem élnek vele.?) Vagyis a fSlszentelés elbtt
kotott hazassag altalaban folytathatd volt.

Tand e mellett jeruzsalemi sz. Cyrill is (t 386.) A
XIl. Catechesisben irja: Illett, hogy a tisztasag legtisztabb
tanitéja illetetten naszagybol szarmazzék. Ha ugyanis az,
ki Jézusnak jol szolgal mint pap, tartozkodik az asszony-
tol, maga Jézus hogy szarmazhatott volna férfitél és asz-
szonyt6l? (Decebat sane purissimum puritatis doctorem
ex puris prodire thalamus. Si enim qui apud Jesum bene
fungitur sacerdotio, abstinet a muliere, ipse Jesus quomodo
ex viro et muliere proditurus esset?) Bickell a maga nézete
javara kovacsol érvet e helybdl. T. 1. azt olvassa ki beldle,

Y {icunque discernit a presbytero, qui uxorem habuit, quod
non oporteat eo ministranter de oblatione percipere, anathema sit.

Roskovany, I.  27—28. — Gratian némileg mas szoveggel kozli:
c. 15. D. XXVIII.

%) Baronius (Annales ad ann. 361. n. 55.) és Binius (Mansi,
Collectio Concil. T. II. p. 1117. foglalt jegyzeteiben) ezt allitjak. De

akkor nincs értelme az egész rendeletnek.
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hogy ,aki mint pap szolgal Jézusnak, az tartozkodik az
asszonytol”. Csakhogy Cyrill nem ezt mondja, hanem:
aki mint pap jol (Aw«lois feowrstmv) szolgal stb. Tehat ezek
igenis kontinenciat gyakoroltak az 6 idejében, de nem vala-
mennyi. Sz. Cyrill mindenesetre ideélisabbnak tartotta a
kontinens papsagot. Ez nyilvan kitetszik szavaibol. De
hogy akkoriban valamennyi colibatusban ¢élt, vagy leg-
alabb kellet volna érnie, azt semmiképpen sem lehet kiol-
vasni.

S6t nem lehet kiolvasni sz. Epiphuniusbol sem (f
403), akit pedig perdonté bizonysagnak szoktak felhozni
amellett, hogy a celibatus torvénye apostoli eredetli, és
hogy a IV. szazadban keleten is altalanos torvény irta eld.

Egyik helyen (Haer. 48. c. 9.) azt mondja, hogy Krisz-
tus a papsag feladatait s diszét olyanokra akarja ruhdzni,
kik az els0 hazassdg utdn Onmegtartdztatdst gyakorol-
nak, vagy sziizességben maradtak, ¢és apostolai ehhez ké-
pest allapitottdk meg szent és megfeleld mdédon a papsag
szamara az «egyhdzi torvényt. E szavakbol Thomassin'),
Zaccaria®), Bickell®) mindenek el6tt azt hozzak ki, hogy
ime itt van a fényes bizonysdg a celibatus apostoli eredete
mellett. Az apostolok alkottak pap-
sag szamara. Erre azt valaszoljuk, hogy mivel 1) annyi
komoly és megbizhaté és régibb tanunk van az ellenkezd
gyakorlat mellett, akik mind nem tudnak semmit een
apostoli torvényrél és megengedettnek tartjdk a hazassag
folytatasat az ordindeid utan, semmi sulyt sem helyezhe-

YL mop. L1 1 c LX. @ Il

%) Nuova Giustificatione D. I. C. IV. n. V.
3

) 1. h.
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tink Ephiphanius ezen kijelentésére; 2) amint mar fontebb
emlitettiikk, a szentatydk ilyetén allitdsai nem veenddk sz6-
szerint, mert mint pl. Ephiphaniusé is, nagy altalanossag-
ban mozognak és nem mondja 0 sem hatarozottan, hogy
az apostolok egyenesen eldirtdk a celibatust. De még ha
mondana is, szavai nem volnanak szoszerint értendOk, mert
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az atydk szive-
sen beszélnek mas intézmények apostoli eredetérdl is,
amelyekrél pedig bizonyosan tudjuk, hogy nem apostoli
eredetiiek.

Am ha ezt nem is, de azt talan mégis szabad kovet-
keztetni Epiphanius szavaibol, hogy az 6 idejében legalabb,
keleten is altalanos egyhazi torvény irta eld a celibatust és
igy nem all az, hogy a keleti egyhaz — a nyugattdl eltérd-
leg, — megmaradt a Paphniitius altal kimondott elv mel-
lett. Latszolag csakugyan azt lehet kiolvasni Ephiphanius
szavaib6l. He csak latszolag. T. i. sz. Epiphanius szavait
nem hiven adtdk vissza latin fordit6i. Kimaradt e sz6:
uvhioro. Azt mondja sz. Epiphanius, hogy Krisztus urunk a
papsag feladatait és diszét inkabb olyanokra ruhazza
stb. Tehat nem kizar6lag kontinensek lesznek papokka,
hanem csak leginkdbb. Amibdl nyilvan kovetkezik, hogy
olyan torvényre, mely sz. Epiphanius idejében tiltotta
volna a fOlszentelés elott kotott hazassag folytatasat, e
szavakbol kovetkeztetni nem lehet.

Van sz. Epiphaniusnak egy masik érdekes helye is.
(1. =9. c. 4.) A novatidanokat korholja, amiért a vilagiaktol
is kovetelik, ami csak a piispokoknek mondatott, hogy t. i.
egy feleségli férfiak legyenek (vagyis sz. Epiphanius sze-
rint tiltjak a masodik hazassagot.) Igenis, a papoktél meg-
koveteli az egyhaz, hogy egy feleségliek legyenek, €s ha
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valaki els felesége utdn mdasodik hazassagra Iépett, nem
bocsajtatik a papsaghoz. Sét, folytatja sz. Epiphanius, azt
sem bocsajtja a diakon, presbyter, piispok vagy szubdia-
konus rendjéhez, aki egy feleségli férfiu ugyan, de foly-
tatja a gyermeknemzést, hanem csak azt, ki egyszeri meg-
hazasoddsa utan vagy Onmegtartoztatast fogadott, vagy
Ozveggy¢ lett; kiilondsen ott, ahol az egyhazi torvényeket
pontosan megtartjadk. Némely helyen ugyanis még presby-
tereknek, diakonoknak, szubdiakonoknak gyermekeik lesz-
nek. Ha ez nem a kanonok szerint torténik, hanem a jelen
idok embereinek gyavasidga €s hanyagsdga miatt, és mert
a sok nép szdmara nem taldlkozik elegendé Ilelkipasztor.
A Szentlélek altal jol rendezett egyhaz mindig a megfele-
16bbet nézi S ezért ugy intézkedett, hogy osztatlanok buz-
golkodjanak Isten szolgalataban s ekép a lelki dolgok tel-
jesen jo lelkiismerettel végeztessenek. Azt mondom te-
hat, hogy a presbyter, diakon, piispok az elére nem latott
ténykedések és feladatok miatt teljesen Istennek tartozik
magat szentelni ....")

Mindenesetre érdekes szavak, ¢és ha sz. Epiphanius
csakugyan igy mondta és értette azokat, kétségtelen volna,,
hogy az 6 idejében a keleti egyhazban is az abszolut celi-
batus volt eldirva. Csakhogy ez a forditds nem hii vissza-
adasa sz. Epiphan gondolatanak. Az a hely: ,kiilondsen
ott, ahol az egyhdzi torvényeket pontosan megtartjak”, a
gérégben igy hangzik: Héhioo.  omov  aypifiic  yovoves ol ixyAn-
aweatizit, Ez pedig annyit jelent, hogy: ahol pontosak az
egyhazi torvények. Tehat itt nem a torvények pontos meg-
tartasarol, hanem azok pontossagar6l van sz6.  Vagyis

Y L. Funk, 130. — Zaccaria, Nuova Giustificatione, 1785, 54. 1.
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nem volt mindenfelé olyan tokéletes torvény, aminét Epi-
phanius kivant, tehdt nem volt 4ltaldnos celibatus-torvény.
Késébb sem altalanos torvény értendd a kanon szd alatt,
amikor azt mondja, hogy a héazassdg folytatdsa nem a ka-
non szerint torténik (of Ameod 16w zavive ) A régi irodalomban
a yovov nemcsak a mai jelentéssel birt, hanem eszményt,
zsinormértéket is jelentett. Epiphanius is igy hasznalja. Azt
akarja mondani: a hdzassdg folytatdsa nem felel meg a
papsag eszményének. Hogy csakugyan igy hasznalta e
sz6t, kitetszik tovabbi szavaibol. Hogy a pap osztatlan
legyen, ,megfelelobbnek” mondja; ,azt mondom — igy
olvassuk még tovabb — hogy a presbyternek . . . illik ma-
gat Istennek szentelni.” Nem ahogy idézni szoktdk e he-
lyet: tartozik magat szentelni, hanem: illik; mpémypionn Mar
pedig igy, ilyen enyhén (,,megfeleldbb,” ,,illik”,) nem be-
szélhetne, ha lett volna tudomdsa apostoli, vagy kés6bbi
eredetli tételes torvényrol.

A keleti egyhaznak altalunk leirt gyakorlatat vilago-
san tanlsitja sz. Athanaz. Mikor 354 koriil a pilispoki mél-
tosag el6l menekiild Drakontiust meggy6zni akarta, hogy
a puspok is gyakorolhat askézist, elmondja (neki, hogy is-
mer plspokoket, akik bojtolnek és szerzeteseket, akik esz-
nek stb. és aztan vannak piispokok, akik sohasem hdzasod-
tak meg ¢és vannak szerzetesek, akik gyermekek atyjai; vi-
szont a plispokok koziil soknak vannak gyermekei, és talal-
koznak szerzetesek, kiknek nincsenek utodaik. Azt ugyan
nem tartalmazzdk e szavak, hogy piispok hivataloskodasa
idején lett gyermekek atyjava; de az ellenkez6jét sem
mondjak, és kétségteleniil allithatd, mondja Funk’), hogy
diakonok és presbyterek lettek atyakka.

1. m. 146. 1.
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Nevezetes tan(i Socrates, a torténetiro, Eusebius
folytatdja. Egyhaztorténetében (V, 22.) beszéli, hogy Thes-
salidban az a gyakorlat, hogy olyan pap, ki a folszentel és
utdn, eldzéleg torvényesen vett feleségével érintkezik, le-
tétetik, mig keleten sokan a papok koziil torvény nélkiil
onként tartdzkodnak feleségiiktél, masok ellenben, még
piispokok is, gyermekeket nemzettek feleségiikkel. A thes-
saliai gyakorlatnak szerzdje Heliodor trikkai piispdk ¢és
ugyanolyan uralkodik Maceddoniaban ¢és Achajaban is.
Socrates idejében tehat (450 koril), kelet legnagyobb ré-
szé€ben sok egyhazi élt celibatusban, de Onként. Torvény
nem irta el6. Csak néhany provinciaban uralkodott ugyan-
olyan gyakorlat, mint nyugaton. Socrates elbeszélésének
hitelességét kétségbevonni nem lehet, mert hiszen azt csak
¢szrevehette, hogy a papsdg hazassagban ¢él-e vagy sem,
azonkivill ha nem igazat ir, lévén azon korbeli, kdzismert
dolgokrél szo, a ferditésen vald rajtakapas veszedelmének
tette volna ki magat.

H efelé) azt gondolja, hogy Socratcsnek a hazas
plispokokrol mondott szavai nem vonatkoznak a maga ko-
rara. A tobbi igen, csak ezek nem. Ezek valamivel korabbi
allapotokat rogzitenek meg. S ennek igazolasat a Synesius-
féle esetbdl meriti. Synesius philosophust 410 koriil megva-
lasztottdk a pentapolisi Ptolemais piispokévé. Csak azzal
a kikotéssel fogadta el, hogy engedjék meg neki a felesé-
gével vald tovabbélést. Meg is engedték és igy lett piis-
pokké. Ha mar most — okoskodik Hefele — Synesiusnak
kiilon'engedély kellett ahhoz, hogy mint pilispok egyiitt él-
hessen feleségével, ebbdl az kovetkezik, hogy abban az

1. m. 137.i.
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idében mar szabaly volt, hogy plispoknek nem szabad a
felszentelés eltt kotott hazassagot folytatni.  Epen,azért,
mikor Socrates néhany évizeddel késobb feleségiikkel ¢é16
sok pilispokrdl teszel, vilagos, hogy szavai nem a sajat ko-
rara, hanem valamivel korabbi iddokre vonatkoznak. Mas-
részt abbol, hogy Synesius felmentést kapott, latnivalo,
hogy ez nem volt még olyan &ltalanos és kivétel nélkiil valod
szilird szabaly, amilyen utébb lett. Funk®) ilefelével
szemben azt vitatja, hogy a Synesius-eset legfoljebb Egyp-
tom mellett tanuskodik, az ott divd gyakorlatra enged ko-
vetkeztetni, nem pedig az egész keleti egyhazéra. Azon-
kiviil Socrates az emlitett harom tartomanyban divd gya-
korlatot hatdrozottan mint az 6 idejében uralkodot emliti,
¢s igy a vele szemben all6 ellentétes praxis leirasa is a
jelen 1d6rdl értendod.

Ezek utdn vildgosan all el6ttiink immaér, hogy milyen
volt a keleti egyhaz gyakorlata a niceai zsinatot kovetd
idokben. A mienkkel ellentétes felfogas valléi Epiphaniuson
kiviil (akirél fontebb mutattuk ki, hogy inkabb a mi néze-
tinknek mint a szemben allonak tanuja) hivatkoznak
még (Thomassin, Bickel, Zaccaria) aranyszaja sz. Jd-
nosra. A Thimotheushoz irt I. levél f616tt mondott 10. ho-
tus est, quae sunt mundi, Episcopum autem hiusmodi sol-
licitudine tangi minime convenit; quomodo superius dixit,
unius uxoris virum? Quidam ilium, qui post uxoris obitum
constituetur Episcopus significasse intelligunt. Alioqui Ili-
cet eum, qui uxorem habeat, quasi non habentem esse.
Vagyis: a plspok legyen 0zvegy, vagy ha van felesége,

1) 149. 1.
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igy birja, mintha nem volna. Amde e szavakbol éppenség-
gel nem lehet Aaltaldnosan kotelezd torvényre kovetkez-
tetni, legfoljebb a szent ir6 Ohajara, mint azt sz. Epifanius-
nal is lattuk. So6t Chrisostomus nem is mint a magact adja
eld a fenti nézetet. Hiszen e szavakkal vezeti be: Ti¥és HEV
vy qattY, Vannak emellett ugyanezen homilidjaban olyan
nyilatkozatai, melyek inkabb valamely celibatus-torvény
1étezése ellen, mint mellett szolnak.

Sz. Jeromosra (1 420) is, mint a keleti praxis tanujara
hivatkoznak, ki hosszi ideig tartozkodott keleten s is-
merte jol annak viszonyait Adv. Vigil, c. 2. mondja: Quid
faciunt (Mentis ecclesiae? Quid Aegypti et sedis aposto-
licae, quae aut virgines clerios accipiunt aut continentes,
aut si uxores habuerint, mariti esse desistunt. Vigilantius
azt ajanlotta a piispokoknek, hogy senkit se szenteljenek
fol, mielétt meg nem ndsiilt. Egy-két pilispok akadt,
mondja Jeromos, aki koOvette Vigilantius tanacsat (Si ta-
rnen Episcopi nominandi sunt), altaliban azonban sziize-
ket, vagy Onmegtartoztatokat vesznek {0l a piispokok,
vagy ha hazasokat, csak olyanokat, kik megsziintek férjek
lenni. E szavakbdl apostoli torvényre kovetkeztetni, mint
azt Thomassin is teszi, nem lehet. SOt azt sem lehet mon-
dani, amit Zaccaria vitat, hogy legaldbb Siricius pépa tor-
vényének érvényességét okvetlen ki lehet olvasni e sza-
vakbol. Es pedig azért nem, mert ha Jeromos tudott volna
apostoli torvényrdl, vagy ha Siricius térvénye érvényben
lett volna keleten, ellenfelével szemben bizonyosan arra
hivatkozik, nem pedig a puszta gyakorlatra. Az azonban
megallapithaté, hogy sz. Jeromos ¢észlelete szerint akkori-
ban a nyugaton kdotelezd celibatus  felé  kezdtek  hajolni,
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amit kiilonben a Socrates altal emlitett ,3 tartomany elja-
rasabol, meg a Synesius esetbdl is latunk. De hogy a sz.
Jeromos altal leirt allapot mindeniitt és kivétel nélkiil ko-
vetett gyakorlat lett volna, mar csak azért sem vehetd fel,
mert ennek sok mdas elobb felsorolt nyilatkozat hatarozot-
tan ellentmond.)

Tehat keleten a IV. és V. szdzadban a Paphnutius
altal eldadott allapotok uralkodtak. A nagyobb rendek fel-
vétele utan, vagy a felszentelés elott vett feleség halala
utan megndsiilni nem volt szabad. Azonban a folszentelés
elétt kotott hazassag folytathato volt.?) Talalkoztunk itt-
ott torekvésekkel a szoros értelemben vett celibatus utan,
de altaldban megmaradtak ezen elvek mellett. Annyibdl
mégis szigoribba valt a praxis, hogy, talan az V. szdzad
derekatdl, a piispokoknek tartozkodniuk kellett feleségiik-
t6l. E szabaly kezdete felnytlik az V. szdzad elejéig, de
akkor még — mint fontebb mondtuk—; nem volt altaldban
kotelez6 jogszabaly. Késobb is csak a szokas tette azza,
¢s a torvényhozas joidéig nem foglalkozott e kérdéssel.

)  Pehisiumi Isidornak (Roskovany L, 85. 1) sz Ephriimnek
(Roskovany, .. 33—4.), valamint még két mas szirnek, t. i. Aphraates-
nek és antiochiai Isaaknak is vannak a sziizességet magasztaldo ¢és a
papok celibatusara  vonatkoztatd  szavai, de koételezd torvényt egyik-
héi sem lehet kiolvasni. (Funk, 135—138.)

) Azt az érvet, melyet nazianzi sz. Gergely életébél —szoktak
e tétel mellett felhozni, nem is emlitettik. Azt mondja t. i. a sajat
életér6l irt kolteményében (carmen de vita sua v. 512. s k), hogy
még Osszesen nem €It annyi évet, amennyit atyja az aldozatokban
eltoltott. Azt kovetkeztetik ebbdl, hogy atyja mar piispdk volt, mikor
o sziletett. Amde ez az értelmezés kétséges, azért nem is helyeziink
sulyt ezen adatra. Van elég kétségtelen. (L. Alexander Natalis. i. h.
Prop. Ill.: Funk, i. m. 141—2.)
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A vilagi torvényhozas volt az elsé, mely szabalyozni
kezdte a papok hdzassagi iligyeit. Justinidn cséaszar (527—
565) régebbi kanonok ¢és a gyakorlatra tdmaszkodva ¢€k-
kép intézkedett: 1) piispokké csak az lehet, kinek nincse-
nek sem gyermekei, sem unokai, mert nem volna megfe-
leld, hogy az egyhazi jovedelmeket gyermekeire vagy ro-
konaira forditsa, S tovabba mert sziikséges, hogy test-
szerinti gyermekei irdnt vald érzelmek ne akaddlyozzik
abban, hogy minden hivének lelki atyja legyen.') 531.-ben
ez intézkedést megismételte azon hozzdadassal, hogy ne-
jének sem szabad lenni, vagyis nétlen, illetve 6zvegy kell
hogy legyen.?) Az 535. évbsl valo 6. nov. szerint ha els-
z6leg hazassdgban ¢lt, e hazassagnak elsdnek és virgoval
kotottnek kellett lenni.®)

2) A lektorok és psaltesek?) kothetnek hazassagot
rendjiik felvétele utan is. Ellenben a szubdiakonatustol fol-
felé a folszentelés utan hazassagot mar nem szabad kotni.
Aki mégis megtenné, nemcsak az eddigi biintetést vonja
magara, t. 1. a letételt [amissio sacerdotii, divini ministerii
et dignitatis; ugy tekintetik, mintha fol se szentelték volna:
et deinceps idiota ( = laicus) sit (Nov. 6. cap.)], hanem
azonfeliil vilagi bintetéseket is allitott fel szamdra: hazas-
siga semmis, gyermekei torvénytelenek.”)

Y L. 42.§. 1. C. de episc. I. 3. (528. évbél valo.)

%) L. 48. eod. — A gyakorlatban ezért tobbnyire szerzetesek
lettek piispokokke.

% Nov. 6. cap. 1. §. 3.

%) Cantores.

%) L. 45. C. de episc. I. 3. — Nov. 6. cap. 5. — Nov. 22. cap. 42.
— Nov. 123. cap. 14. — Justinian torvénye volt az els6, mely az egy-
haziak hazassagat a szubdiakonoktdl folfelé érvénytelennek mondotta
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3) Feleséges egyének, kik mér elobb kotdttek hazas-
sdgot, a rendeket, magit a presbyteratust is felvehetik.
Hogy ez a felszentelés eldtt kotott hazassag folytathato-e,
tisztdn nem mondja ki Justinian. Roskovany szerint a ke-
leti laza fegyelem miatt elsiklik e kérdés folott (I. k. XLI.
1.) Hinschius ellenben a 6. és 123. novellab6l azt olvassa
ki, hogy a hdzassdg folytatdsa megengedtetett. A mi véle-
ményiink az, hogy nem engedtetett meg, de azért, mert
nem kellett megengedni. Hiszen az volt a gyakorlat ¢sidok-
tol fogva, hogy a felszentelés utan nem szabad hazasodni,
de a felszentelés eldtt kotott hazassag folytathato.

A 692.-ben tartott trullai zsinat (concilium quini-
sextum) Justinian intézkedéseit egyhazi részrél is meg-
erdsitette némi modositasokkal. igy 1) a 48. kédnonban meg-
engedi, hogy az is lehet pilispokké, kinek ¢l a felesége (Justi-
nian szerint csak nétlen vagy Ozvegy lehetett azza. L. fon-
tebb), ha ez beleegyezik az elvalasba s férje fOlszentelése
utan annak lakasatol messze esé kolostorba 1ép. 2) A 13.
kanonban pedig hivatkozassal az 5. (6.) apostoli kanonra,
mely tiltja, hogy a presbyterek s diakonok feleségiiket
sub praetextu religionis maguktol eltaszitsak s hivatkozas-
sal a szentirasra (Quae Deus conjunxit, homo non sepa-
ret) megtiltja, hogy a mar hazas allapotban felszentelt
szubdiakonok, diakonok ¢&s presbyterek felbontsak hazas-
sdgukat S megrova a nyugati egyhdzat, amiért a felszen-
telés elott kotott hazassag folytatasat tiltja a maga ré-
szér6l megengedi azt. Elrendeli azonban — és ez is modo-
ki. Mint illetéktelen hatalomtdl szarmazd torvény, az egyhaz elott

természetesen  hatalytalan volt. A keleti egyhdz a trullai zsinaton tette
magaéva Justinian intézkedését. Nyugaton még nagyon sokaig érvé-
nyes maradt a papi hazassag.



66

sitas Justinian torvényhozasaval szemben — hogy_ az is-
teni szolgalat idején az emlitett egyhaziak tartdzkodjanak
feleségiiktdl. Hivatkozik a_  Il. (390.-1) karthagdéi zsinatnak
mar ismert 2. kanonjara. Amde ez a hivatkozis az emli-
tett kanon téves interpretacidjan alapul, mert az nem id6-
leges, az isteni szolgalat idején gyakorlandd, hanem &lland6
megtartoztasst ir el8.!) 3) Csak azoknak a papoknak en-
gedi meg, hogy az 5. (6.) apostoli kanonon tultéve magu-
kat, feleségiiktol tartozkodjanak,« kik barbarok ( = lati-
nok)?) kozt élnek, de csak az asszony beleegyezésével.
Megengedi pedig ezt pusztdn aggélyoskodasuk és a korii-
lottiik €16k idegen szokasai miatt (propter eorum pusil-
lanimitatem extraneosquae ac non satis firmos mores) s
csak azzal a feltétellel, ha nem laknak egyiitt. (30. kanon.)
4) A felszentelés utdn természetesen hazassdgot kotni nem
szabad, kivéve a lektorokat és kantorokat, amint azt a 25.
(27.) apostoli kanon is megengedi. (6. kanon.)®)

% L. Laurin 110. A trullai zsinat idevonatkozé kénonjait 1. Ros-
kovanynal, I., 167—171. — Justinian térvényeit u. o. 123—129.

) Theodorus Balsamon, hiresneves keleti egyhazjogasz a  XIL.
szazad masodik felében a barbarok alatt hitetleneket ért. Eszerint
tehat a hitterjesztok, a barbar népek kozott mikodok élhetnek  celi-
batusban, illetve tartozkodhatnak a  felszentelés el6tt  kotott  hazas-
sagtol. Ami elismerése annak, hogy ily népek kozt sikeresen csak a
szizi életi papok miikodhetnek. Akaratlanul is fényes apologia ez a
celibatus mellett a keleti egyhdz részér6l. (Thomassinus, i. h. c. LXIIL
nr.8.)

% Hogy a trullai zsinat valoban bontd akadillys tette-e az
egyhazi rendet, vagyis a fOlszentelés utdn kotott hazassagot épugy
semmisnek  nyilvanitotta-e ~ kanonjogilag, = mint  semmisnek  jelentette
ki Justinian az allamjog szempontjabdl, nincs még véglegesen el-
dontve. L. Ruszndk Mikiés dr. cikkét a. Religio 1913. évi 15. szama-
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Roskovany, Thomassinus meg masok is azzal a vad-
dal illetik a trullai zsinatot, hogy a keleti egyhaz fegyelmén
nagy sebet iitott, mikor megengedte a felszentelés eltt ko-
tott hazassag folytatasdt. A mi eddigi vizsgalddésaink azon
eredményre vezettek, hogy ezen vaddal illetni a zsinatot
nem lehet, mivel &si gyakorlat volt az, amit tételes tor-
vénybe foglalt, nem pedig 0jitds; mert hisz a harom elsd sza-
zadban az egész egyhdzban folytathato volt a fOlszentelés
elott kotott hazassadg, a keleti egyhdzban pedig azutan is,
mikor a nyugati egyhdzban mar szigorubb iranyba tereld-
dott a fejlédés. Ellenben megérdemli a szemrehanyast a
zsinat azért, amiért nem ismerte fol, hogy a celibatus ugy
mint az a nyugati egyhazban kifejl6dott, nem emberi csi-
nalmany, hanem az egyhdzban mikodé krisztusi erdk ter-
mészetes ¢és szinte szikségképen bekovetkezett sziilemé-
nye. Megérdemli a szemrehdnyast, amiért ez er6k mikodé-
sét a keleti egyhdzra nézve megakadalyozta, és megér-
demli végiil azért, hogy vadaskodik a nyugati egyhazzal
szemben, amiért abszolit celibatust ir el és nem engedi
meg a felszentelés elott kotott hazassag folytatasat, hanem
ha ilyen hazas lesz pappa, eldirja a tartézkodast. A nyu-
gati egyhaz gyakorlatdnak ezen elitélése kovetkezetlenség
a trullai zsinat részér6l. Azzal a vaddal lép f6l, hogy a na-
gyobb rendiiek celibatusanak elrendelése ellenkezik az Os-
egyhdzi gyakorlattal, és 6 maga is elrendeli a piispokdkre
nézve. Azzal all el6, hogy a felszentelés elott kotott ha-

ban: Bontd akadaly-e a keleti egyhazban az egyhazi rend? Wernz
(IV. 596—7) szerint bontd akadalyként fogta fel a trullai zsinat s ma is
az. A gorog-katholikus romanokat illetbleg 1. Rusu Sdndor: A  papok
nésiilése a gor. kath. roman egyhazban. Bpest, 1910.
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zassag késobbi folytatdsanak eltiltdsa ellenkezik az 5. (6.)
apostoli kdnonnal, és ¢ maga eldirja, hogy ha hazas embert
szentelnek plispokké, feleségének kolostorba kell Iépnie.
Hol itt a kovetkezetesség? Igaza van Thomassinusnak: ab
aequi verique orbita longe aberravit, mikor ilyen vadak-
kal illeti a nyugatiakat.

A keleti egyhdz ma is a trullai hatdrozatok alapjan
all. Igaz ugyan, hogy a zsinat utan csakhamar az a szokéas
kezdett ldbra kapni, hogy a nétlen allapotban felszenteltek
a nagyobb rendek felvétele utan két éven belill még meg-
hazasodhattak, De Bolcs Leo (886—911) ezt a szokast el-
tordlte; masrészt ugyand Justinidnnak azon intézkedését,
hogy a piispoknek gyermektelennek kell lennie, feladta.®)

A szentszék sokkal tiirelmesebb ¢€és méltanyosabb
volt a keleti egyhdzzal szemben, mint az a nyugatiakkal.
A keleti egyhdznak a celibatusra vonatkozé ezen gyakor-
latat ismételten elismerte, mint az a kanoni torvénytar
tobb helyébdl®), fleg pedig IV. Benedek papanak Etsi
pastoralis” (1742. méjus 26.) konstituciojabol kivilaglik.?)

Ezek alapjan az az eljaras a keletiecknél, a nem egye-
sillteknél és egyesiilteknél egyarant, hogy a papjeloltek a
szubdiakonatus el6tt  elhagyjak a papneveld intézetet,
meghazasodnak s csak akkor veszik fel a rendeket. A ha-
zassagot folytatjak, de ha feleségiik meghal, masodik ha-
zassagra nem léphetnek. A plispokok azonban nem foly-
tathatjdk a hdézassagi egyiittélést ¢és vagy el kell valniok
feleségiiktdl, vagy Ozvegyeket valasztanak  plispokké,

1) Nov. 32. Leon. — L. Hinschius, 147. 5. |.; Roskovany 1.222—3.
%) C. 14. D. XXXI. —c. 6. X. 1. 3. — C. 14. X. lI. 1.
%) L. Roskovany, Ill. 59—60.
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vagy pedig — és tobbnyire — a szerzetesek koziil keriilnek
ki a plispokok.

Itt-ott talalkozunk a teljes celibatus felé¢ valdo koze-
lécessel is. A szirek 1888. évi zsinata elrendeli, hogy o
celibatust, melyet mar eddig is kovetett a legtobb pap,
ezentul mindenki kovesse (megmaradvan a mar ndseknek
az a joguk, hogy tovabb is ¢lhetnek feleségiikkel, azon-
kiviil a patriarkdnak joga van e szabaly alol felmentést
adni.) A koptok 1898. évi alexandriai zsinata pedig alta--
lanossagban ¢és kivétel nélkiil irja eld a nagyobb rendiiek-
nek a nétienséget.’)

V. FEJEZET.
A celibatus torténete a kozépkorban.

Az egyhazi intézményeknek &ltaldban s kiilondsen a celibatus-
nak helyzete a kozépkor elején az egyhazba Iépett german népek: a

frankok, goétok kozt, a britt szigeteken. — A IX. szazad végén beallott
hanyatlas. — A clugny-i reform-mozgalom ¢és képvisel6i. VI  Ger-
gely. — - A celibatus-torvények megszegbinek biintetése. — A celiba-

tus mindenfelé diadalmaskodik.

Visszatériink megint a nyugati egyhdzhoz. A celiba-
tus fejlédését a nyugati egyhdz torténetének Okoraban
ismerjik mar. A kovetkezdkben a kozépkori fejlodéssel kell
megismerkedniink.

A kozépkor a nyugat romai birodalom megddltével,
a rOomai birodalom romjain megtelepiildé ) népekkel kez-
dodik.

" L. Wernz, i. m. 1I°k. . r. 301. I.
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A nagy vilagpusztulasbol csak az egyhaz  kerilt ki
épen. Azt nem tudta a rémai birodalom magéaval rantani
sirjdba. Mikor eltlintek a légiok és romai tisztviselok, a
piispokdk nem tlintek el, hanem mihelyt Ilehetett, eldjottek
rejtekhelyiikb6l, s kozvetitdiill 1éptek fol a benszilott s 1j
népek kozt. Ez  1Uj népek meglepetéssel tekintettek az
egyhazra. Ugy tiint fel az nekik, mint az egyetlen szilard
intézmény, S megingathatatlan szikla a nagy vizézonben.
Anyjukul fogadtak, sorra beléptek az anyaszentegyhazba,
mely nemcsak magvasabb vallasos ¢let kozvetitdje, hanem
magasabb kultira hordozoja is lett szamukra.

Mikor az egyhdz ez 1) népekkel érintkezésbe Iépett,,
intézményei mar készen voltak, tana, szervezete, kultusza
jorészt kiépitve. igy volt ez — tudjuk — a celibatussal is.
Es magaval vitte mindezt az 4j népek kozé.

Erthetd azonban, hogy a népvandorlds mozgalmai
¢s viharai, ez ifju, féktelen népekkel valdo Osszekottetés az
egyhazi fegyelemre nem volt jo hatassal.

A piispokok ¢és papok eleinte természetesen a ben-
sziilott romai lakossagbol keriiltek ki. Ezek nagyon jol is-
merték az Oskeresztény papi ¢életidedlt, nagyrészt kovet-
tek is, mindamellett a szilaj, egészséges, de a természeti
¢letidedlokkal telt germanokkal wvalo érintkezés folytan
sokan megfeledkeztek rola s elhanyagoltdk a celibatust.
Utébb persze az 1) népek kozil is vétettek papok, akik
azonban ¢épugy mint maguk az egyes népek, melyekbdl
vétettek, csak lassan, nagyon lassan idomultak a keresz-
tény ¢leteszményekhez ¢€és ¢épen nem lehet csodalkozni
azon, ha a celibadtus ismételt megsértésével, elhanyagola-
saval talalkozunk.
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Amint a természetfolotti életnek a természetes élet,
azonképen a,z egyhdz mikodésének a népek az alapja és
elofeltétele. Az egyhaz nem teremtheti a népeket,, hanem
a meglevokkel, a vele érintkezésbe keriilokkel keit foglal-
koznia, azokat nemesiteni, a vallasos élet magasabb fokara
emelni. In nen van, hogy az egyhdz nem ugyan Iényegét,
hanem ¢letét, konkrét miikodését s intézményeit tekintve,
fligg a népektdl, melyekkel Osszekottetésbe I€p, amennyiben
azok jo vagy rO)SSz tulajdonsiagai munkajat megkonnyitik
vagy megnehezitik S e munkinak eredménye tartalmat,
sajatos iranyat S jellegzetes szinezetét épen innen nyeri.

A -kozépkor torténete eléggé illusztralja, hogy a ger-
man néplélek mennyire és mily sokdig elégtelen volt ama
kovetelményekkel szemben, melyeket az egyhaz felalli-
tott; mennyire ellenallt amaz atalakito folyamatnak, mely
a germanodnak az egyhaziba v;ald belépésével kezdddott.
S6t tart ez az ellendlldas ma is és tartani fog,, arnig csak
ember él e f6ldon, mert kiizdelembe keriil a krisztusi esz-
mékhez idomulni; Onmegtagadast, minmagunk fegyelme-
zését koveteli, attdél pedig irtézik az ember. Ezért az egy-
haz kiildetése is a vildg végéig tart, mert mindaddig, mig
ember ¢l a fOldon, lesz, akit felvilagositson, lesz, akit ne-
mesitsen.

Az egyhdzi szolgdk nem hullanak ald az égbdl, ha-
nem azokbol a népekbdl kell vennie az egyhdznak, amelyek
kozott miikodik és igy kisem csodalkozhatik azon, hogy ma-
guk is telve vannak mindama gyarlosagokkal, melyek né-
piikben taldlhatok. A maguk személyét illetbleg épugy
raszorulnak a keresztény ¢letidedlok szerint wvald atala-
kulasra, melyeket nem Ok teremtettek meg, hanem ame-
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lyekhcz idomulni tartozndnak, mint maga a nép, de sok-
szor épugy ellentdllnak, mint a nép.

Mabillon (Acta Sanctorum Ordinis S. Benedicti a V.
szazadnal) ¢élénk szinekkel festi a celibatus terén a kozép-
kor elején fellépett visszaéléseket. Akadtak plispokok, kik
egyenesen megengedték papjaiknak a ndsiilést.

De a celibatus gondolata s az arra vonatkozd régibb
torvények emléke végleg soha ki nem veszett. A szent-
szék mindig szorgalmazta azokat s mihelyt egy-egy nép-
nél rendezettebb viszonyok  kezdtek beallni, egyre-masra
alkottak a zsinatok a celibatust siirget6 torvényeket.

igy a kozépkor els6 katholi kussa lett orszagdban,
a frankok kozt, egész hosszii sora van a celibatust elren-
del6 torvényeknek.

Majd a szubdiakonatustél, majd a diakonatustol fol-
felé kovetelik a celibatust a 461. évi I., 567,-i Il. tours-i,
az 506,-i agdei, 538,-i Ill. és 541.-i IV. orleansi, 535.-i cler-
ircnt-ferrandi  (arvernai) stb. zsinatok. Az 549,-i V. orle-
ansi zsinat meg r— ugy latszik — minden klerikusra kote-
lezének mondja a celibatust.

Tisztasagi fogadalmat ir el6 a 441.-i orangei (c. 22.),
443-i 1. és 524-1 IV. arlesi, 517,-i epaone-i zsinat a dia-
konusoknak, utobbi mar a szubdiakonusoknak, s6t minden
Klerikusnak (,,Ne laicus, nisi religione praemissa, clericus
ordinetur.” Harduin Il. 1051. Laurin, 82. 1.)

Aki mindezek dacara folytatja feleségével a hdazas-
sagi egyiittélést, vagy a felszentelés utdn hazasodik, biin-
tetend6: 441,-i orangei zsinat, 461.-i toursi, 538,-i Ill. orle-
ansi stb. (depositio ab officio, et reductio in communionem
laicam volt a rendes biintetés. Néha szigorubb is. Grego-
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nus Turonensis beszél egy esetrdl, amikor a celibatus
megsértjét a pispokok kikozositették. )

E torvények végrehajtdsa nem csekély nehézségek-
kel jart. Novelte a nehézségeket az a koriilmény, hogy a
meroving kirdlyok alatt a piispoki székek betoltésénél
nagyrészt a politika volt az irdnyado. Elokészités nélkiil,
e céira folszentelt, allami érdemeket szerzett laikusokat
neveztek ki, akik nem igen buzgolkodtak a celibatus betar-
tasaban.

Azonban hamarosan jobbra fordultak az allapotok.
A vilagi papsagnak altalanossa lett kozds élete (metzi
Chrodogangus reguldi alapjan) nagyban elésegitette a
celibatus térfoglalasat. Elosegitette a papak 4altal tdmoga-
tott sz. Bonific apostolkoddsa is, a szerzetesek példaja
¢s a Kkariling torvényhozas, mely lefokozast s a javak el-
kobzasat allapitotta meg biintetésiil. Thomassinus LXIV.
fejezetében a VII. és VIII. szdzadbol vald egész sereg ren-
delkezést (egyhazit és vilagit) ismertet’), melyek ritkan
sz6lnak mar egyenesen a celibatusrdl, annyira magatol
értetddé  kotelezettségnek tekintették, le egészen a szub-
diakonatusig, s6t egy késObbi, a 952,-i augsburgi zsinat
szerint a kisebb rendedig, hartem inkabb a tisztasig meg-
Orzésének eszkozeirdl, a ndkkel vald egyiittlakas) szaba-
lyozdsardl, e nembeli vétségek biintetésérdl. igy tortént,
hogy a celibatus az egész karoling birodalomban altalanos
uralomra jutott.

Nem kevésbbé buzgolkodott az Egyhaz a gotok kozt
Hispaniaban a  celibatus megszilarditasan. Koveteli az

1) Thomassitus, i. m. c. LXII. nr. 5.
%) Valamint Roskovany is, 1. 153.—190. 1.
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589,-i Ill., 653,-i VIII., 655,-i IX. toieddi; a szubdiakonu-
sokra is Kkiterjeszti az 517.-i geronai (conc. Gérundense,)
653.-1 VIII. toieddi (can. 6.), 655-i IX. toieddi zsinat. A biin-
tetés, melyet a zsinatok a celibatus megszegdire eldirnak,
mar nem pusztan depositio vagy laica communio, hanem
excommunicatio, s6t kolostorba vald elzaras ¢és életfogy-
tig gyakorolt penitencia. A celibatusra  kotelezett egyha-
ziak feleségét is (természetesen a felszentelés elott vett
feleségrél van szo) kolostorba zarjak, ha nem ¢élnek tisz-
tan. A nokkel valo egyiittlakast illetdleg igen szigortak a
hispaniai zsinatok. A Ill. bragai zsinat (675.) csak a pap
anyjat tliri meg. Hispaniaban is altalanossa lett a celiba-
tus, s igy tartott, amig csak a morok a nyugati gotok ural-
manak véget nem vetettek.

A Dbritt szigetek kereszténységének kezdetben sajat-
sagos kolostori szervezete volt. A rendes hierarchia meg-
alapitasa tarsusi Theodor érsek nevéhez fiiz6dik, ki 669.-ben
jott Angolorszagba. Ugyané gondoskodott vilagi papokrol
¢s plébanidk alapitasardl. A papsag fegyelme eleinte kifo-
gastalan volt s igen nagy tiszteletben s tekintélyben alltak.
De épen emiatt vilagi ligyekbe keveredtek s ezért a fegye-
lem roppant meglazult. A X. szazadban nagy szamban
voltak hazas papok. Edgar kiraly (958—975) alatt Dunstan
canterbury-i érsek 969.-ben nagy zsinatot tartott, melyen
elrendelték a hazas papok ecliizését s a fegyelmet teljesen
visszaallitottak.")

Ha a periféridkon végzett eme rovid szemle utan a
kozpontra: a romai egyhdzra forditjuk tekintetiinket, azt

Y Roskoviny, 1. 236. s kk. A fontebb idézett zsinati hataroza-
tok is mind megvannak Roskovanynal.
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talaljuk, hogy ez a celibatus elve mellett hiven kitartott S
mintaképiil szolgalt a tobbi egyhazaknak.!) Hogy . Leo
mikép szorgalmazta a szubdiakonok celibatusat, mar fentebb
lattuk. Sok helyiitt feledésbe mehetett, azért kellett N. sz.
Gergely papanak ujbol és nyomatékkal eldirni. Mindamel-
lett még késobb is észlelheté az ingadozas a szubdiakonok
korill. A Zacharias papa alatt, 743-ban tartott romai zsinat
nem szol roluk. Az a torvény-gyljtemény is, melyet
744-ben ugyanez a papa a frankoknak szant, csak a pilispd-
kok, presbyterek és diakonok celibatusarol szol, a tobbi
egyhdzi szolgat illetdleg az egyes egyhazak szokasat
mondja irdnyadénak. Ugy latszik, a szubdiakonok sok he-
lyiitt még mindig nem bocsajtattak kozvetleniil oltari
szolgalatra.

Amit igy az egyhaz hosszl, kovetkezetes munkaval
¢s neveléssel, az emberi gyarlosag ellen vivott céltudatos
kiizdelmével lassan megvaldsitott, veszni indulni latszott
a IX. szazad végétol kezdve. A vilagi papsag kozos éle-
tének megszintével, a karoling birodalom felbomlasat ko-
vetd zabolatlan vadsadg, oOrokos harcok, erkolesi eldurvu-
las bealltaval, az egyhazi és kulturélet rettentd siillyedé-
sével aldhanyatlott a celibatus 1s, és pedig nemcsak az
alsopapsag, hanem a piispokok korében is.

A 909. évi troslé-i zsinatnak sokszor ismételt pana-
sza: ,Pardznasdg ¢és hazassagtorés, Istenkaromlas ¢és
gyilkossag arasztottak el benniinket,” megrenditéen bizo-
nyitja, hogy a kapzsisag és ¢€lvezetvagy, mely egyébként az
egész akkori tarsadalom folott uralkodott, az egyhazi ko-

1) ,,More Romanae ecclesiae...” LAd similitudinem Sedis
Apostolicae . . .” igy vezeti be intézkedéseit N. sz. Gergely.
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rokbe is mennyire befészkelte magat és simonia meg inkon-
tinencia alakjadban mennyire pusztitott.

Sotét szinekkel festik ezen 1id6k egyhazi allapotait,
nevezetesen a papok fegyelmét veronai Ratherius (1 974),
vercelli-i Hatto (f 960 k.), Damiani sz. Péter (1072) Liber
Gomorrhianus ad Leoném [X., De coelibatu sacerdotum ad
Nicolaum II. Contra intempérantes clericos c. miiveiben.

Franciaorszaghan fdleg Bretagne-ban ¢és Normandia-
ban harapodztak el a bajok a klérusba folvett nyers, tudat-
lan normannok révén. Maga Robert roueni érsek és utodja
Mauger, nyilvanos hazassagban ¢éltek. Magatol értetddik,
hogy e példa vonzott és sokan kovették. Kisérletek tortén-
tek az egyhdzi javak atorokolhetové tételére is. Hozoma-
nyul adtak leanyleszarmazok részére.")

A Dbritt szigeteken — fontebb lattuk, — Dunstan buz-
goik odédsa folytin a X. szdzadban a fegyelem helyredllt
ugyan, de a danok és angolszaszok kozt dalo harcok ide-
jén a konkubinatus és simonia Ujbol labra kapott s befész-
kelte magét a kolostorokba is.?)

A Xl. szazadban érte el a baj tetdpontjat. Voltak
ugyan pispokok, kik kiizdottek ellene: Ratherius Verona-
ban, Dunstan, vercellii Hatto, Damiani sz. Péter. Mikor sz.
Péter széke szabad ¢és méltoképen volt betdltve, minden-
felé akadtak a ker. papsag idedljaiért lelkesiilo férfiak, kik
meg is valositottdk ez idedlokat. Mindig akadtak, kik bat-
ran felszolaltak a visszaélések ellen és hangoztattdk a pap-
sag kotelességeit. Mindamellett az allapotok nagy alta-
lanossagban elég szomortak voltak.

'Y Hergenrither-Kirsch 1. 228.
%) U. 0. 229.
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Dezsd, a késobbi Ill. Viktor papa (t 1087) De mira-
eulis in Italia factis c. iratdban mondja, hogy magaban Ry-
méaban is voltak nds piispokok.') Szent Péter széke ezidétt
sillyedt a legmélyebbre. Soha oly gyors egymdasutanban
nem kovetkeztek a papak, mint a X. és Xl. szazadban. Tud-
juk, hogy tobben nem természetes haldllal multak ki, tud-
juk, hogy voltak, akik nagyon kétes mult utdn keriiltek a
papai székre S még azon is folytattdk aljas életmodjukat.
A proféta szavai a pusztulds iszonyatossagarél a szent he-
lyen a kereszténység fovarosaban kétségbeejtéen teljese-
dett. A tiszteletremélté sz. Péter bazilika teteje hosszii idén
at rongyos Vvolt s az esO alacsurgott az oltarokra, mint szim-
boluma nem a mennyei alddsnak, hanem az angyalok
konnyének, melyet a szabadsagatol megfosztott roémai
egyhaz sorsa foltt hullattak.’) De hogy egy papa, IX.
Benedek (1045) arra gondolt volna, hogy mint papa meg-
ndsiil, tekintve e hir forrasanak, Bonizo-nak (Ad amicum
L. 1V.) megbizhatatlansagat, batran kétségbevonhatjuk)

Azonban nem sokaig tartottak ez allapotok.

A karoling kultardt kovetd szomoru hanyatlds idején,
mikor a papasag oly mélyre siillyedt s a romai nemesi par-
tok jatéklabdaja volt, a klérusban a simonia és inkontinen-
cia kapott ldbra S az invesztitira révén teljesen a vilagi ha-
talom uralma al4 keriilt, csakhamar felébredt a reform vagya
s meg is indult a X. szdzad derekan az ez iranya mozgalom.
A clugny-l reform-mozgalom volt ez, melynek egyik leg-
f0bb programmpontja az Oskeresztény papi és szerzetesi

1) L. Scherer, 1. 391. 1. S3, j.

) Ehrhard 4.: Das Mittelalter und seine kirchliche Entwicke-
lung, Mainz, 1908, 67. 1.

% Hei ele CG. IV*707. 1.
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ideal visszaallitasa. Nagy er6t kapott e torekvés az Ottok-
ban folélesztett német-romai csaszarsagtol, kik — legalabb
ideiglenesen — a papasagot is folemelték lealazd helyzeté-
bol s 1Ujbol képessé tették magasztos hivatdsanak teljesi-
tésére.

VII. Leo (936—939) 938.-ban a papok inkontienciaja
miatt keseri panaszokkal telt levelet kiild a frankokhoz és
germanokhoz. A 948.-i ingelheimi, a 952.-i augshurgi,t)
967,-1 ravennai zsinat a régibb kanonok alapjan allva kove-
telik a celibatust.

A reform egyelére nem sikeriilt. Ill. Ott6 és Il. Szil-
veszter haldla utdn a papasag is, a csaszarsag is ujbdl ala-
hanyatlott. A bajok nagyobb mérveket oOltdttek a XI. sza-
zad els0 felében, mint azelott. A szentszék a Crescentiusok
S a tusculumi part uralma ald jutott. A pépai szék kereske-
dés targya lett. 1X. Benedek személyében 1033-ban gyer-
meket iltettek ra a tusculumia k. A papok nyiltan hazasod-
tak vagy konkubinat tartottak és ezen -eljarasukat védel-
mezték ¢és torvényesnek mondottdk. Egyhazi hivatalukat
elhanyagoltdk, az Isten tiszteletének elémozditasara ¢és a
hivek javara, a szegények gondozasara forditando egy-
hazi javaikat csaladjuk ellatasara ¢és gazdagitasara fordi-
tottdk. Hogy wugyané célra minél tobbet Osszeharacsolja-
nak, a szent ténykedéseket pénzért végezték. Hogy minél

) Augsburg ekkori s a zsinaton jelen volt sz piispokének,
Ulriknak neve alatt ismeretes egy Miklos papahoz intézett levél,
mely a zsinat hatarozataval homlokegyenest ellenkezik: t. i védi a
papok hazassagat. A levél Kkétségteleniil (a Xl. szazadbdl vald) ha-
misitvany. (A X. szazadban nem volt Mikléos nevii papa, s a levél
hangja ¢és tartalma teljesen ellenkezik mindazzal, a mit sz. Ulrikrdl
tudunk). L. Hinschins, I. 150. 1. 4. ].
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jobb javadalmakhoz jussanak, semmiféle eszkoztél sem
riadtak vissza s igy a simonia mind nagyobb aranyokat 0l-
tott. Az inkontinencia és simonia volt ezen iddk legvesze-
delmesebb két kelevénye.

De akdrmennyire altalanos volt is a baj, a celibatus
gondolata és az érvényben tartdsdra vald torekvés soha-
sem veszett ki az egyhdzbol, s6t épen ezen allapotok mu-
tattdk legvilagosabban, mennyire sziikséges az. A VIII.
Benedek alatt 1018-ban') tartott paridi zsinat egyhdzi és
vilagi biintetéseket szab a celibatus megszegdire. Tudunk
nem egy tartomanyi zsinatrol a Xl. szdzad elején, melyek
szintén szorgalmaztak a celibatust pl. az 1031.-I bourges-i,
compostellai stb.?)

I1l. Henrik német kirdly S német-romai csaszar volt
az, ki annyi megprobaltatas utan végleg felszabaditotta a
szentszéket eddigi sulyos helyzetébdl s oly papakat iiltetett
rd. kik testestdl lelkest6l hivei voltak az id6kdzben soha
el nem aludt, sét folyton erdsbddo reformmozgalomnak.

IX. Leo (1048—1054) volt az els6 ezek kozott, ki
érdemlegesebb munkat tudott végezni, bar az 6 uralkodasa
is rovidre volt szabva. A clugnyi reform baratjaival vette
koril magat, kik kozott volt Damidni sz. Péter és Hilde-
brand diakon is, és elszant akarattal latott hozzd az egyhaz
bajainak és fdleg ezek forrasainak, az inkontinencidnak or-
voslasdhoz. Bejarta Italiat, Német és Franciaorszagot s egy-
re-masra tartotta a zsinatokat (1049-ben Rémdaban, Rheims-
ban, Mainzban, 1050-ben Roémaban), melyek szigora biin-
tetések, anathema alatt kovetelik a celibatust, és pedig

Y Roskovany, illetve Bosisio (Concilia Papiensia, 1852) sze-
rint 1020. v. 1021. (1. 244. 1.)
2) L. Roskovanynul, 1. 243—254.
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mint az.1018.-ikk paviai zsinat, a szubdiakonatustol folfelé-
Bonizo szerint (Ad amicum lib. V.) megtiltotta, hogy tisz-
tatalan pappal vagy diakonnal barki is érintkezzék, aminek
kovetkezménye az volt, hogy Roémaban s kornyékén a
hazas vagy agyas papot eltavolitottak az oltartol.

Ugyané szellemben mikodott 1. Viktor  (1055—1057).
1055-ben Florencben a maga elndklete alatt volt nagy
zsinat, 1056-ban pedig kovetei altal Touiouse-ban tartatott
zsinatot s tilalmazta a celibatus megszegését.

X. (IX.) Istvan 1057—1058 szintén reform papa volt,
ki alatt a reform-mozgalom milanéi hivei a nikolaitakkal
szemben (igy nevezték azokat, kik a papi héazassagot jo-
gosnak ¢és torvényesnek mondottdk) gydzelmet arattak.
Az emlitett papak torekvéseit t. i. sok felé maga a nép is
tamogatta, mely keservesen tapasztalta, hogy az elvilagi-
asodott hazas papok lelki sziikségletei kielégitésére teljesen
alkalmatlanok. Kiilonosen Milandban divott a celibatus el-
hanyagolasa. Az elkeseredett nép, foleg az alsébb népréte-
gek, Osszefogtak, S részint erkolcsi, részint anyagi erével
azon voltak, hogy e visszaélést kiirtsdk. E szovetkezést
Patarianak (csOcselék) nevezték a rossz papok és parto-
loik. Sikeriilt is a Patarianak 1057-ben egy oly értelmi
néphatarozat alairdsara kényszeriteni a papokat, hogy a
celibatust betartjak; a hivekkel pedig megigértettek, hogy
hazas papoktol a szentségeket nem fogadjak el.')

A 1l. Miklés (1058—1061) alatt 1059.-ben tartott hires
romai zsinat |X. Leodra hivatkozva letétel biintetése alatt
tiltja, hogy 4gyas pap misézzen, az evangéliumot vagy
leckét olvassa S a presbitériumban  helyet foglaljon. Es

Y L. Kirchen Lexikon? IX. k. 1595. 1.
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hogy e rendelet anndl hatalyosabb legyen, megtiltja, hogy
ilyen pap miséjén a hivek részt vegyenek. Agyas alatt
nemcsak a szoszerinti értelemben vett dagyast értették,
hanem azt is, ki elébb vett feleségével tovabb ¢lt, vagy
pedig a felszentelés utdn annak rendje-mddja szerint meg-
hazasodott.

A péapa mindenfelé kiildott koveteket,) hogy e hata-
rozatok érvényre jussanak. Utddja, Il. Sandor (1061—1073)
1063-ban Romaban 1) zsinatot tartott S szOordi-széra megis-
mételte Il. Miklos torvényeit, mindamellett nem ment egy-
szerre a bajok megsziintetése. A piispokok sok felé nem
merték vagy nem akartdk a torvényeket kihirdetni ¢és al-
kalmazni s igy tovabb is burjanzott az inkontinencia, amint
azt a reformatori buzgalmdban firadhatatlan Damiani sz.
Péter panaszkodva irja. SO0t nem egy helyiitt zavargasok
tortek ki e torvények miatt pl. Milano, Cremona, Piacenza,
Paduaban, Florencben stb.

Ilyen korilmények ; kozt foglalta el sz. Péter székét
iiildebrand, az el6z0 papak hii segitdéje a reform megvalo-
sitasaban, VII. Gergely néven (1073—1085.) Mar régota
munkdsa volt a Clugny-bdl kiindult friss, 0j szellemnek,
mely meghoditotta a német-romai csaszarsag altal felemelt
papasagot is. Il. Kelemen, jobban IX. Leo ota egyre tisztab-
ban alaktit ki a papak elott a reform-programm, melynek
pontjai voltak: az dskeresztény  papi €s szerzetesi  ideal

') fis tartotta a zsinatokat: még 1059-ben Melfi-ben Dél-Italia
szamara, 1060-ban  Rouen-ban, Toursban (ennek hatdrozatai megvan-
nak.) Il. Sandor alatt szintén volt tobb zsinat Francia-, Angol-, Spa-
nyol- s Németorszagbhan S mind targyalta a celibatust. Hefele (Con-
ciliengeschichte IV.) wvagy 80 francia zsinatot emlit a Xl. szazadban,
melyek a papsag fegyelmének javitasan faradoztak.
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megvalositdsa, a simonidnak S az egyhazhivatalok betdl-
tésénél eddig tapasztalt tulsagos vildgi befolydsnak meg-
szlintetése S igy a szabad papa- és piispokvalasztds biz-
tositasa.

VII. Gergely teljes odaaddssal munkélkodott e Prog-
ramm megvaldsitasan, hogy igy az egyhdz belsd tisztasa-
gat ¢és diszét visszadllitsa és szabadda, fliggetlenné tegye,
¢s mindezek utjan elérje végcéljat: az Osszes kereszté-
nyeknek nagy népcsalddba vald egyesitését s Krisztus foldi
orszaganak megvalositasat, melynek lathaté feje. Istennek
helyettese a papa, kinek ratione peccati mindenki, fol a csa-
szarig van alarendelve.

Hogy mit tett a siménia és investitura eltorlése ér-
dekében, nem tartozik targyunkhoz. A celibatus érdekében
vivott harcara kell forditani figyelmiinket.

Mar az 1074. évi bojti zsinaton alkotott ide vonatkozd
torvényeket. A zsinati aktdk ugyan nincsenek meg, de ismer-
jik a hatarozatokat hersfeldi Lambert annaleseib6l s ma-
ganak VII. Gergelynek a konstanzi, mainzi és magdeburgi
plspoknek kiildott leveleib6l. Ezek szerint megismételte a
zsinat Il. Miklos és Il. Sandor torvényeit ¢és  elrendelte,
hogy qui in fornicationis crimine iacent kik a koteles papi
tisztasdg ellen vétkeznek, misézni ne merjenek, de még
csak alsobb rendli szolgalatot sem végezhetnek az oltar
koriill. Ha pedig valamelyik pap atlépi e tilalmat, senki az
0 ténykedésiiket el ne fogadja, az altaluk végzett funkciok-
nal jelen ne legyen.?)

) Hersfeldi Lambert igy kozli a hatarozatokat:  Presbyteri,
diaconi, et subdiaconi uxores non habeant; habentes aut dimittant,
aut deponantur, nec missas célébrent, aut altari deserviant. Nec quis-
quam deinceps ad sacerdotium admittatur. nisi  perpetuam profiteatur
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Az 1075. évi masodik bojti zsinat megismételte e ha-
tarozatokat, ¢és mint mar Gergely az elsd zsinat utdn is
tette, az altala rendszeresen kifejlesztett legatusi intézmény
utjan igyekezett azokat megvalositani.

Gergely torvényei hihetetlen ellenallasra talaltak. Hi-
vatkozott sok rossz pap Krisztus Urunkra, az apostolok
szavaira (melius est nube-re, quam uri, Kor. I, 7, 9.) a Paph-
nutius-esetre.  Kijelentették, hogy inkabb a papsagrol
mondanak le, mint a hazassagrol, és akkor lassa a péapa,
kinek nem elég jok az emberek, honnan vesz angyalokat
a keresztény nép gondozasara. A papa manicheus* mondo-
gattdk, ki elveti a hazassagot.”) Kiilonosen Felsé-Olaszor-
szagban, Francia- ¢és Németorszagban volt nagy az ellen-
szegllés. Altmann passaui plispok e torvények kihirdeté-
sekor csaknem életét veszitette. Janos roueni piispokot,
mikor egy ott tartott zsinaton e torvények mellett szolalt
fol, kilzték a templombol. Ugyanigy jart pontoisei Galter
apat Parisban. Ott6 konstanzi pilisp0k nemcsak meg-
engedte, hogy hazas papjai nejiiket jmegtartsdk, hanem a
nem hazas papokat is folszolitotta, hogy hézasodjanak. A
legtobb német pilispok hanyag volt e torvények kihirdeté-
sében.’)

Gergelyt mindez nem téritette el szandékatol Az el-
lenkez6 pilispokoket maga elé idézte, a félénkeket batori-
totta, koveteit mindenfelé szétkiildte s Oket biinteté hato-

continentiam. (Roskovany [|. 289. U. 0. megvan Gergelynek konstanzi
Ottéhoz kiildott levele is. A hazas pap miséjét tudatosan hallgatora
az excommunicatiot elsének az 1078. évi poitiersi zsinat mondja ki.)

') Lambert-Hersfeld. Annales ad 1074.

%) Hergenrither-Kirsch:  Handbuch des allg.  Kirschengechichte,
1904. 1I. 353.
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saggal is felruhdzta, zsinatokat tartatott, igyekezett meg-
nyerni a fejedelmeket ¢és fourakat s a reform ilyen méddon
egyre jobban haladt. Leghivebb segitéje volt a nép. A.
rossz papokat keriilte, a jokat messze foldon foOlkereste.
Epen ezt, a nép kozremiikodését akarta elérni a papa, mi-
kor az eléz6 papak nyoman elrendelte, hogy dagyas vagy
hazas pap miséjén nem szabad résztvenni S e rendeletet
toObbszor is megismételte. Esze 4gdban sem volt a rossz
papok miséjét vagy az altaluk kiszolgaltatott szentségeket
érvényteleneknek nyilvanitani, legkevésbbé sem tette két-
ségess¢ azt a dogmatikus tételt, hogy a szentségek érvénye
¢s hatdlya nem fiigg a kiszolgaltatdé pap méltdé vagy mél-
tatlan voltatol®) Egyszerien azt akarja elérni, hogy ha
mas nem, hat a nép boykottja kényszeritse a hazassagban
¢loket vagy a megjavuldsra, vagy a lemondasra. Az egy-
haz szolgalatabol batran elmehettek, mert akkor még nem
volt érvénytelen a papok hazassiga. Epen a ldzadd maga-
tartas, melyet e hazas papok tanusitottak, mutatta, hogy
nagy sziikség volt mar VII. Qergely follépésére. Kiilonben
a nép maga legjobban érezte, hogy kell a reform, mert
ezekt6l a mesterség'szeriien miikodd, Onzetlen szeretetnek,
onfelaldozasnak, Onmegtagadasnak teljes hianydban levd
papoktél vagy nagyon dragan, vagy sehogy sem szerez-
heti meg a vallas vigaszait és aldasait.

A gangrai zsinat ugyan anathemaval suajtja azt, aki
allitja, hogy hazas pap altal végzett istentiszteleten nem
szabad résztvenni’) és igy mintha VII. Gergely és elddjei
Osszelitkozésbe  keriiltek volna e kanonnal, amde ez az

1) Hinschius, 152. 1. —
%) Lasd fontebb.
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Osszelitkdzés csak latszolagos. Mert az eusthatianok #6r-
vényes hazassagban ¢€l6 ppok miséjét keriilték (hiszen a
papok hazassdga akkoriban megengedett volt a keleti egy-
hazban), ellenben a nyugati egyhazban meg nem engedett
modon ¢éltek a papok VII. Gergely koraban hazassagban.
Tovabbd az eusthatidnok keriilték a hazas papok miséjét,
mert elvetették a hazassdgot, tehat dogmatikus okbol.
Ellenben VII. Gergelynek esze agaban sem volt a hazassa-
got elvetni vagy becsmérelni. Szent dolognak tartotta 6
azt, nem is dogmatikus okbodl tiltotta el a hiveket a hazas
papok funkcioitol, hanem fegyelmi okbol. T. i. igy akarta
azokat a celibatus megtartasara szoritani. Ep azért alapta-
lanok voltak azok a szemrehanyasok, melyekkel akkoriban
illették, mintha homo haereticus et vesani dogmatis volna,
eretnek és Oriilt tanok hirdetdje, mint a hogy Lambertus
Hersfeldensis szerint mondogattak.') Es Hinschius is folos-
legesen aggddik, hogy VII. Gergely ezen intézkedése két-
ségessé tehette ama dogmatikus tételt, hogy a szentségek
érvényességének ¢és hatélzyénak semmikép sincs karara a
kiszolgaltato méltatlansaga.®)

VII. Gergely torvényhozasa teljesen a régi alapjan
allt. Egyetlen 0j mozzanatot nem vitt be a celibatusba, an-
nak fejlodését semmiféle tekintetben nem terelte mas
iranyba, anndl kevésbbé volt 6 az, aki kitaldlta, az egy-
hazba becsempészte. Ilyen 4llitds az egyhaztorténelemben
vald teljes tokéletes jaratlansagra vall s alig is van ma mar
valaki, aki ezt vallind. Maga a protestans Hinschius is igy
nyilatkozik.%)

Y L. Hefele i. m. 136. 1., Luurin 128.. 3. ].

%) Idézett helyen.
% 154, 1.
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VIIl. Gergelynek intencidit is meghamisitjdk sokszor
vagy legaldbb elhomadlyositjak, mikor ugy tiintetik &t fel,
mintha pusztdn hierarchikus tendencidk vezették volna, ki
csak azért siirgette a celibatust, hogy a papsagot, kisza-
kitva a csalad, sziilofold, az allam kotelékeibdl, kizardlag
az egyhdz érdekeit szolgdld készséges eszkozévé tegye vi-
laguralmanak megteremtésében. Hogy mi volt VII. Qergely
céija a valosdgban, fontebb mondottuk: az egyhdz belsd
diszének ¢és tisztasaganak visszaallitdsa S az Osszes ke-
resztény népeknek egy nagy népcsaladba vald egyesitése
az egyhaz, illetve feje, a papa vezetése alatt. E cél elérésére
tiszta papsagra volt sziksége, askézist gyakorld, magat
legy6zni ¢és fegyelmezni tudd papsagra, olyanra, milyen-
nek a régi kanonok akarjdk a papsagot. Ezért éallott a
clugnyi reform-mozgalom mellé, ezért tette magaéva an-
nak papi idedljat és szorgalmazta a celibatust, nem pedig
pusztan érdekpolitikabol. Hogy a papi celibaius kérdésében
a politikai és pasztoralis szempont is figyelembe veendo,
meg hogy az egyhdzi javadalmak &torokolhetove tételére
iranyuld torekvések idején, az egyhdzi javaknak a leszar-
mazottak altal tortént elfoglalasa ¢és szétkapkodasa miatt
a celibatus az egyhazi javaknak egyhdzi célokra valé meg-
mentésére is jonak latszott s ezt Justiniantdl kezdve ki is fe-
jezte a torvényhozas: mindezt senki sem tagadja S Qergely
szemei el6tt is lebeghettek e motivumok. De hogy egyediil
ilyen indit6 okok vezették volna, ez az allitas igazsagta-
lansag vele szemben.")

B VIl Gergely jellemzésére hivatkozni szoktak egyik levelének
(. 7) ezen helyére: non liberari potest ecclesia a Servitute laicorum,
nisi liberentur clerici ab uxoribus. Epen Hinschius volt az, aki meg-
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Akarmennyire kovetelte is VII. Gergely a celibatust,
¢s mindent megtett annak érvényesitésére, a praxis még
j6 ideig ellentétben allt az egyhazi torvenyhozassal Egyes
helyeken, nevezetesen Magyarorszagon is, meglehetdsen
lassan ment e torvények életbeléptetése. Itt-ott még a XIII.
szazadban is akadunk nds papokra. Innen van, hogy VII.
Gergely utan minduntalan sziikségessé valt torvényének
megismétlése. Megtette azt a Il. Orban (1088—1099) idejé-
ben tartott 1089,-i melfi-i zsinat,") a 1. Paschalis (1099-1118)

allapitotta, (i. in. 153. 4. j.), hogy e helyet sem az emlitett levélben,
sem Gergely mas levelében nem taldlni. Maga a gondolat azonban
nem idegen Gergely eszmevilagatol.

') Ezidétt, 1092-ben, volt nalunk a hires szabolcsi zsinat sz
Laszlé kirdlyunk wuralkodasa alatt. Sz. Istvan haldla utan kdlfoldi pél-
dak hatédsa alatt nalunk is labra kapott a papi hazassag. Még piispo-
kok kozott is. Egy 1083 korill tartott zsinat még engedélyt adott az
els6 hazassagban levé papoknak a hazasélet folytatasara. De a sza-
bolcsi zsinat kimondja, hogy a pap ¢és diakon, ha masodik héazassagra
Iép vagy Ozvegy asszony a felesége, elvalni koteles, mert ez nem tor-
vényes hazassag; ha pedig ezt nem teszi, le kell fokozni. Vagyis a
felszentelés utan kotott masodik hazassagban ¢élni  tilos. De a felszen-
telés elott kotott els6 torvényes hazassag folytathatd, amig a pdpa
mas tandacsot nem ad, tehat csak ideiglenesen. Jelentékeny eltérés ez

VII.  Gergely intézkedéseit6l, melyet azonban csak ideiglenes enged-
ménynek tekintett a zsinat. L. Péterffy Concilia Hungariaé. P. I p.
15. sqq. — Kalman kirdlynak 1 103 koriil kiadott decretumai tovabb

mennek. Nemcsak azt tiltjak, hogy a folszentelt pap masodik hazas-
sagra lépjen, de tiltjdk a felszentelés el6tt kotott hazassag folytatasat
is, ¢és hazas ember felszentelését csak azon esetre engedik meg, ha
az feleségétol annak beleegyezésével elvalik, egymastol kiilon élnek,
de a férj gondoskodik az elvalt asszonyrdl, ki azonfelil tisztasagi
fogadalmat is tartozik tenni. (Péterffy 1. 47 kk.). Az 1114, év koril
tartott  esztergomi  zsinat megint visszatért a szabolcsi hatarozatokra-,
a felszentelés elott kotott hazassag folytathatd, de aki a felszentelés
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korabeli nordhauseni (1105) és troyes-i (1107) zsinat, a
I. Calixtus (1119—1124) altal tartott 1119. évi rheimsi és
1123.-1 I. laterani zsinat, valamint Il. Ince (1130—1143) az
1131.-f rheimsi és 1139.-[ Il. laterani egyetemes zsinaton.
Benne vagyunk mar az egyhaztorténeti kozépkor vi-
ragzd szakdban, a papasag egyhazpolitikai tulstlydnak s
a keresztény kultura legfényesebb kiviragzasanak periddu-
saban. VII. Gergely terve az egyhaz felszabaditasat s a ke-
resztény népeknek egy nagy népcsaladba vald olvasztasat
illetdleg jorészt megvalosult és ime a papsdg még mindig
nem tudta teljesen megvaldsitani az Oskeresztény papi idealt.
Az altalanos egyhazi fellendiilés rajta is meglatszott, foleg a
XIl. szdzad folyaman jelentékeny magaslatra emelkedett;
mindamellett, hogy a celibatus megszegése nem lehetett na-
gyon ritka, mutatjdk a celibatus torvények S a megszegd-
ikre megallapitott biintetések. Amde nincs ezen megiitkozni
valo. Mar fontebb mondottuk, hogy a nemzedékrdél-nemze-
dékre egymast folvalto papok maguk is ama népek gyer-
mekei, melyek az egyhdz atalakitd, megszenteld mikode-
sének targya, részesei ezen népek hibdinak és az egyhazzal
szemben kifejtett ellenallasanak és ezért — sajnos —- Ggy
is volt és ugy is lesz, hogy az idedl ¢és annak megvalositasa
kozt mindig van tdvolsag. Hol kisebb, hol nagyobb. A hit-
¢let ¢és egyhdziassdg follendiilésének szakaiban a papsag
is buzgobb és tisztabb, hanyatld periddusokban pedig annak
korében is hanyatlds észlelhetd. De hogy valaha kihdgasok
egyaltaljaban ne forduljanak el6, amig a papok is csak em-
berek maradnak, alig remélhetd.

utdn kot  hazassagot  vagy masodik  hazassagra  Iép,  Dbiintetendo.
Péterfty 1. 55. kk. Feltiinben lassan tudtak nalunk érvényesiilni VII.
Gergely torvényei!
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Az elsorolt ¢és a targyalt kornak egyéb celibatus-
torvényei az abszolit celibatus parancsa mellett biintetést
is tartalmaznak a torvények megszegdire.

Azt a biintetést, mellyel az ancyrai €s neocesareai
zsinat kanonjdban S tobb V. és VI. szazadbeli torvényben
talalkoztunk,”) t. i. a letételt, az eddig birtnal alacsonyabb
vendbe vald lefokozas!, minden egyhazi jovedelemtdl s ja-
vadalomtol valo megfosztast, ezen idok sok torvényében
is feltalaljuk. P1. a 952. évi augsburgi zsinat 1., az 1018. (v.
1022) évi paviai zsinat?) 1., az 1072. évi zsinat 15., az 1119.
évi rheimsi zsinat 5. kdnonja.

Vannak ezeken kiviil olyan torvények, melyek a pa-
pok hazassagat megbélyegzd kifejezésekkel illetik s gyer-
mekeiket torvénytelennek, oOroklésre képteleneknek mond-
jak. A 655. évi IX. toleddi zsinat szerint az ilyen hazassag
detestandum connubium, aliéna pollutio, a beléle szarmazo
gyermekek oOroklésre képtelenek ..A azon templom szolgai,
melynél atyjuk mikodott. A Xl. szazadtol kiilondsen gyak-
ran talalkozunk ilyféle meggyalazo kitételekkel, pl. az 1018,-i
paviai, az 1031. évi bourgesi, az 1074. évi roueni, az 1078.
évi poitiersi zsinaton. Il. Sandor, VII. Gergely a papi ha-
zassagot fornikdcidnak, a hdzas papot konkubinariusnak
mond;jak.

Egy mas csoportba tartoznak azok a torvények, me-
lyek vagy az asszony elbocsajtasat, vagy a hivatalrol s ja-
vadalomrol valé lemondést, a papsagbdl valo kilépést kove-
telik. Pl. a 969. évi angolorszagi nagy zsinat S az 1060. évi
toursi zsinat 6. kanonja.

Y L.e m 51—52. lapjan.
%) Heide (C. G., 1879% IV. 670. 1) 101S.ra teszi az eddigi vé-
leménnyel szemben.
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A Xl. szazadtol kezdve siiriin fordulnak elé torvények,
melyek fOltétlen elvalast kovetelnek, vagy ami evvel
egyértelmiinek latszik, javulast, biintetéssel fenyegetdzve,
ha az be nem kovetkezik. A kilatdsba helyezett biintetés:
felfiggesztés, a hivatalrol vald letétel, a javadalom elvesz-
tése, sOt kikozosités. Pl. az 1063. évi romai zsinat torvé-
nye, igy intézkedik maga VII. Gergely is, tovabba az
1089,-i melfi-i zsinat (mely felhatalmazza a fejedelmeket,
hogy a valni nem akar6 szubdiakon feleségét rabszolgand-
jukké tegyék), az 1107. évi troyesi, valamint az 1123. évi I.
laterani, IX. egyetemes zsinat, melynek 21. kdnonja elren-
deli, hogy a papok, diakonok, szubdiakonok és szerzetesek
hazassdga felbontandd S az elsorolt egyhaziak blinbanatra
kotelezendok a szent kanonok hatarozatai szerint. (,,Pres-
byteris, diaconis, subdiaconis et monachis concubinas ha-
bere seu matrimonia contrahere penitus interdicimus, con-
tracta quoque matrimonia ab huiusmodi personis disiungr
et personas ad poenitentiam debere redigi iuxta sacrorum
canonum definitiones iudicamus.”)

Ki lehet-e olvasni az elsorolt térvényekb6l a papi ha-
zassag érvénytelenségét? Kifejezetten eddig egyik torvény
sem mondta ki. De talan mégis benne foglaltatik valame-»
lyikben?

Hogy az els6 csoportba tartozok semmikép sem ma-
gyardzhatok a papi hazassagot érvénytelenité torvényekiil,
fontebb mar emlitettiik.")

A masodik csoportba tartozok, amelyek megbélyegzd
szavakkal illetik a papok hazassagat, Mittermiiller szerint®)

Y L. e m. 52. lapjan.
%) Archiv i. kath. KR. i. h.
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meglehetds valdszinliséggel tartalmazzak mar az érvény-
telenitést, mert torvényes hazassagot aligha szolndnak le
annyira s torvényes hazassagbol szarmazd gyermekeket
nem mindsitenének torvényteleneknek. Tehat szerinte a VI.
és VII. szazadban valdszinlileg mar bonté akaddly volt a
nagyobb rend. Wernz') sem tartja ezt kizartnak, mind-
amellett bevallja, hogy perdontd argumentumot e helyekbdl
vonni nem lehet, mert tobbnyire partikularis torvények
ezek, mert maskép is értelmezheték, s mert vannak ugyan-
ezen idokbol olyan torvények is, melyek elég vilagosan a
papi hdzassag érvényességérdl beszélnek. Valoban érvé-
nyes is volt, s e megbélyegzé kifejezések maguk is e mellett
sz6lnak. Mert ha érvénytelen lett volna, nem kell vala ilyen
jelzéket hasznalni az attol vald elijesztésre, hanem meg-
mondtak volna egyszerlien, hogy érvénytelen.?)

Hogy még a XIl. szdzad kozepén is érvényes volt,
mutatjdk a harmadik csoportbeli torvények, melyek vagy
elvalast, vagy a papsagbol valo kilépést kdvetelnek.®)

A negyedik csoportba tartozok mar nagyon sok
szerz0 szerint csakugyan tartalmazzdk a papi hazassag ér-
vénytelenitését. Hefele a melfi-i hatarozatban,*) még inkabb
az 1107. évi troyesi,®) az 1119 évi rheimsi®) s egész vila-
gosan az 1123. évi lateroni kénonban’)  kimondva latja a

Y lus decretalium, 1904, IV. 580. 1.
Hinschius, System des kath. Kirchenrechts, 1869, |[I. 155. I
12.].
%  Hefele, CG. IV2 841. Wemz a toursi zsinat 6. kanonjanak
ezen értelmezését nem fogadja el.
C.Q.V.21951.
5  C.Q.V.2289.1
”)C.Q.IV.2841. 1.
C.Q.Vv.?380. 1.
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papi hazassag érvénytelenségét. Ezek nem alternativat alli-
tanak a hdzas papok el¢, hogy t. i. vagy valjanak el, vagy
pedig 1épjenek vissza a hivataltol s javadalomtol, hanem
feltétlen szétvalast rendelnek. Ami kegyetlenség lett volna,
ha érvényes a héazassag. Tehat a Xl. szdzad legelején mar
megvolt a nagyobb rendek bontd akadalya, és mivel a late-
rdni zsinat régibb hatarozatokra hivatkozik (,iuxta sacro-
rum canonum definitiones”), még elébb kell keresni az ér-
vénytelenség  hatarozatinak kezdeteit. Hefele') VII.  Ger-
gelyben s kozvetlen utodaiban latja e jogelv elokészitdit,
mig végre az |. laterani zsinat altalanos torvénnyé tette.

Az egyhazjogaszok koziil csakugyan sokan innen kel
tezik az ordo bontd akadalyat.”) Nekiink azonban ezzel
szemben mindenek eldtt kétségtelennek latszik, hogy VII.
Gergely idejében még érvényesnek tekintették a papok
hazassagat. Mert ha lettek volna érvénytelenitd tdorvények,
a celibatus érdekében folyd ama nagy harcok idejében bi-
zonyara hivatkoztak volna azokra. Aminek azonban semmi
nyoma. Ami pedig a melfii, troyesi, rheimsi és laterani ka-
nonokat illeti, tagadhatatlanul értelmezhetdk {igy, hogy a
benniik kimondott elvaldas magaba foglalja az érvénytelen-
séget is, de nem kell igy értelmezni sziikségképen, mert a
hazassdg érvényessége mellett is elrendelhették az elva-
last, hogy e szigorti biintetés altal minél inkdbb kifejezésre
jusson a papi hazassag biinods volta.

Egész vildgosan ¢és félre nem érthetd modon elészor

! Beitrige, 1. 122—139.

%) Hinschius, i. m. 155. 1. (Sét fi. is mar az egyébként homalyos
rheimsi kanontol); Walter, Lehrbuch d. K. R. 1854, 386. 1. — Phillips,
Kirchenrecht, 1855, I. 737. 1.; — Laurin, i. m. 157. 1.; — Schulte, Hand-

buch d. k. Eherechts, 1855. 208. 1. — Szeredy, Egyhazjog,1883%, 384. 1.
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az 1139. évi Il. laterani zsinat 7. ké&nonjaban jelentkezik
a nagyobb rend mint bont6 akadaly,’) mely egyenesen ki-
mondja, hogy a nagyobb rendiiek és szerzetesek hdzassaga
nem héazassdg. (,, . . . Hujusmodi namque copulationem,
quam, contra ecclesiasticam reguldm constat esse contrac-
tam, matrimonium non esse censemus.”)z)

Igaz, hogy a torvényben nincs semmi utalds arra a
mélyrehato (jitasra, melyet életbe Iéptetett. Amde ezt ma-
gyardzza az, hogy a gondolat nem volt tulajdonképen 1j,
hisz a reformpart mar régen siirgette, s6t valosdgosan ér-
vénytelennek hirdette a papok hazassagat, s ennek volt a
kovetkezménye tobb elézd zsinat abbeli rendelkezése, hogy
\ fel.kell bontani az ilyen hazassagot, S az asszonyt rabszol-
gaként eladni, az ellenkezd papot pedig excommunikalni.
Mikor utébb a Il. laterani zsinat a papok hdzassaganak ér-
vénytelenségét egyenesen és hatdrozottan kimondta, semmi
meglepd abban nem volt S a zsinat semmi sziikségét nem
latta annak, hogy kiemelje az ujitast, melyet az eddigi jog-
gal szemben életbe 1éptetett.

A mondottakbdl az is vilagos, hogy nem VIII. Boni-
fac papa jelentette ki érvénytelennek a papi hazassagot S
épen azért méltan vetette el ezt az allitast IX. Pius Syllabu-
sanak 12. tétele.?)

) Tulajdonképen az 1135. évi pisai zsinat hatirozatiban, me-
lyet majdnem szorol-szora atvett a laterani. Csakhogy a pisai hata-
rozat partikularis jellegli volt.

%) Ugyanezt vallja Scher er, IL 366. 1. — Sdigmiiler, Lehrbuch d.
k. Kirchenrechtes, 1909°, 601.; — Haring, i. m. 491 1. Tauber, Manuale
Juris  Canonici, Szombathely, 1908°% 203. — Laurentius, Institutiones

Juris Eccl., 19082, 489.
%) Vilagos Freisen tévedése is (Geschichte des can. Eherechts...
1888, 742. 1), mikor a IL laterani zsinat ,censemus” kifejezésébe ka-
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A 1l. laterani zsinatot kovetd torvényhozas ugyan-
ezen iranyban haladt tovabb. Ill. Sandor (1159—1181) a
I1l. laterani zsinaton 1179-ben (c. 11), IIl. Ince (1198-1216)
a IV.-en 1215-ben (c. 14.), IX. Gergely (1227—1241) az al-
tala  1234-ben kiadott torvénykdnyvben, VIII.  Bonifac
(1294-1303) az 1298-ban kozzétett Liber sextusban, V.
Kelemen a viennei (1311—1312) zsinaton ¢és torvénykony-
vében alkottak ily értelmii torvényeket. Ez utobbi (cap.
un. in. Clem. lib. 4. tit. un) Ggy intézkedik, hogy a nagyobb
rendekkel bird egyhdzi, ha hdzassdgra mer Iépni, az eldbbi
biintetéseken kiviil ipso facto bealld kikozositésbe is esik,
mely alol csak akkor oldhato fel, ha megjavul és az illetd
not eltavolitja magatol.

Az emlitett altalanos zsinati torvényeken kiviil ugyan-
azon id8ben minden orszigban®) alkottak partikularis tor-

paszkodva tagadja, hogy hatdrozatilag kimondta, dekretidlta volna a
papi hazassdg érvényességét. Valamint abban is téved (u. o. 719 skk.
1.), mikor azt vitatja, hogy az ordo akadalyat egyhdzi térvény nem is
tehette volna bontéva, hanem azza tette a XIl. szdzad doktrindja a
folszentelenddk votumanak belevonasaval.

Sajatsagos, hogy Thomassinus (i. m. P. L. L. Il. c. LXV.nr. 4)
az 1148. évi rheimsi zsinattdl szarmaztatja a nagyobb rendek bontd
akadaly-jellegét, holott a Il. laterdni zsinat mar 9 évvel elébb, majd-
rem ugyanazon szavakkal mondta ki azt. L. e kérdésre vonatkozo-
lag még: Sipos: Mikor lettek hazassagi bontdo akadallyA a nagyobb
rendek? (Religio, 1913. 17 s 18. szam.)

Y Adnglighan a XIl. szizad elején sz. Anselm buzgélkodott a
celibatus  érdekében.  Svédorszagban IV. Ince papa kovete, sabinai
Vilmos 1248-ban Jarler érsekkel egyetértve hajtotta végre a celiba-

tus-torvényeket  (HergenrSther-Kirsch, 114, 605. 1), Lengyelorszdgban
Ill.  Colestin  kovete, kapuai Péter az 1197-ben tartott zsinaton igye-
kezett azoknak érvényt szerzeni. Csehorszagban a XIll. szdzad ele-

jén, Délitaliaban az 1284,-évi melfi-i zsinat nyoman javult a helyzet.
(L. u. 0. 607. 609. 611. 1.)
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tényeket is,h) melyekbOl kitetszik, hogy immar az egész
egyhazban diadalmaskodott a celibatus S mindenfelé ugyan-
azon jogelvek uralkodtak. De masrészt kitetszik az IS, hogy
bajok még mindig voltak. Az idedl és megvalodsitdsa kozott
ebben az iddben is, melynek torvényhozéasat utoljara ismer-
tettiik, volt tavolsadg. Akadtak, kik a torvényeket atlépték,
mert kiilonben nem lett volna sziikség azok oly siirli meg-
ismétlésére.

A celibatus torténetének mozgalmas idOszaka a ko-
zépkor. Hol hanyatlas, hol emelkedés mutatkozik a torvé-
nyek megtartasaban. Egy azonban vilagos. A felfogas, a

Y Magyarorszigon itt-ott a XlIl. szizadban is akadtak még
hazas, vagy jobban agyas papok. IV. Ince papa a csanadi piispok-
hoz irt levelében ilyen sznbdiakonok és diakonokrol tesz emlitést, ¢&s
meghagyja, hogy a pilispdk fossza meg Oket javadalmuktél (Rosko-
vany 1. 385). [Ill. Honorius 1222.-ben egy vaci szubdiakonus ellen
1ép fol, akinek hazas élete tudomasara jutott.

Guido, kit IV. Kelemen papa Skandinavia, Bréma, Magdeburg.
Salzburg  ¢és Onezen egyhaztartomanyok  kovetévé nevezett ki.
1267-ben  Bécsben, Ttugylatszik oda érkezett magyar piispokokkel foly-
tatott tanacskozas alapjan, 19 pontbol all6 rendeletet adott ki Ma-
gyarorszag szamara, melyben a papi nétlenség teljes keresztiilvitelét
kisérli meg. Egyelore még nem nagy sikerrel, amint az az .1279. ¢évi
budai zsinat dekrétumaibol kitetszik, mely 12. pontjaban kemény biin-
tetés: excommunicatio terhe mellett jbol sziikségesnek latta  kimon-
dani, hogy papi személy, ki egyhdzi javadalmat élvez, vagy a na-
gyobb rendeket mar fOlvette, asszonyt ne tartson hazdban, sem ma-
sutt ne lakjék wvelik (L. Balks L. dr. Magyar egyh. tort. Il. k. L. R.
367. s. Kkk., 351) A 1309,-i. pozsonyi zsinat kikozosités helyett jove-
delmeinek negyedrészét véteti el az 4agyast tartd paptol. (Roskovany
Il. 9. Karacsonyi Janos dr. Magyarorszdg  egyhaztorténete  1906.
79—80. 1.) Késobbi zsinatok mar csak néha-néha latjak sziikségesnek
fellépni a focariat (dgyast) tartd papok ellen: az 1493. évi esztergomi,
1494 -1 nyitrai, 1515,-i veszprémi. (Roskovény. 1I. 176, 177. 188.)
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vezetd gondolat mindig ugyanaz volt S az Okortdl atvett
Orokséget a celibatus dolgdban az egyhdaz mindvégig hiven
megorizte S a legkedvezOtlenebb koriilmények kozt is ien-
iartotta, mig végiil VII. Gergelynek s utddjainak nagy tisz-
togat6 harca utédn teljes fényességében ragyogtatta.

VI. FEJEZET.
A celibatus torténete az ujkorban.

Az tjkor kezdete nem kedvezd a celibatusra nézve. A trienti
zsinat. Az azt kovetd igazi reform. A XVIIl. szazad celibatus-ellenes
iranyzatai. Jelen llapotok. A ma €16 jog;.

A XIV. és XV. szézad, a kozépkor felbomlasanak
periodusa S egyben az ujkor eldkészitéje, nem volt ked-
vez0 a celibatusra. Az egyhdzi belsd élet lazult, a vallas-er-
kolesi ¢élet hanyatlott, amivel mindig egyiitt jar a pap-
sdg szinfstjanfck siillyedése. Sokszor okozati Osszefliggés
van a kettd kozt, sokszor mindakettd csak kisérd jelen-
sége mélyebben fekvd bajoknak. A kozépkor utolsd id6-
szaka ugyancsak sok ¢és veszedelmes bajban sinylett. A
papasdg ¢és csaszarsdg kozépkori Osszekottetésének meg-
szakadasa, a csaszarsag univerzalismusa helyébe 1épett na-
cionalizmusa, az avignoni fogsdg, a nyugati egyhazszaka-
das bOven termelte a belsé egyhazi élet terén a bajokat, me-
lyek kozott nem utolsé helyen van a celibatus elhanyago-
lasa. Siillyedt a nép is, mely elveszitve wvalldserkolcsi esz-
ményeit szinte nem is hitt a kontinencia lehetdségében s
jobban szerette az agyas papokat, mint a celibatusban ¢€l6-
ket, mert azt hitte, igy nagyobb biztonsdgban vannak sajat
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asszonyai. A wiklifizmus meg elvileg tagadta a celibatus
érdemes voltat.

Az ezutdn bedllt idok, a XV. szdzad kozepétdl sza-
mithaté ujkor, jellegzetes szellemi iranyaival, amindk: az
egyhaznak a népek ¢életére eddig gyakorolt befolyasanak
csokkenése, a pogany-klasszikus idedlokért wvalo lelkese-
dés, a szubjektivizmus ¢€s individualizmus, még kevésbbé
kedveztek a.celibatusnak.

Erthet ily koriilmények kozt, hogy hangok meriiltek
fel a celibatus eltorlése mellett. Saignell Vilmos konyvet irt
e kérdésrél'), Zabarella beszédjeiben a papi hézassig meg-
engedése mellett tort landsat, allitolag Aeneas Sylvius is,
a késébbi Il. Pius papa,®) valamint Nicolaus de Tudeschis,
utobb palerméi érsek (f 1443.) Az egyhdz azonban most
is tisztdban volt Onmagaval. Tudta, hogy a bajok elhari-
tasanak eszkdze nem a celibatus eltorlése, hanem a pap-
sag erkOlesi szinvonaldnak emelése ¢€s az egyhdzi Ossz-
allapotok megjavitdsa, Gerson ramutatott a papsag esz-
ményére ¢és kotelességeire, siirgette a papjeldltek koriil-
tekintobb megvalasztasat és nevelését, a puha élet, a szora-
kozasok, tétlenség ¢és elvilagiasodds megakadalyozasat.®)
Az u. n. reform-zsinatok hangoztattak is a reformot. Szent-
¢letli plispokdkben ¢és papokban sem, volt hiany, kik pél-
daval, joszoval s szigoru intézkedésekkel serénykedtek a
celibatus mellett.”)

% Wilhelmus ~ Saginetus, 1417-ben. L. Roskovany, IV. 33. 1. nr.
234, — 3 U. o 34 1 nr. 242 Jobban mondva egy-két koénnyen félre-
érthetd kijelentést tett.

3) Hergenrother—Kirsch, 11. 1005.

N U o a 2 jegyzetben a  konkubinitust tilalmazd  zsinatok
hosszu sorat talalni.



98

A konstanzi zsinaton (1414—1418) ugyan szintén me-
riltek fel hangok a celibatus ellen, de Gerson buzgolkodasa
ellensiilyozta azokat. Mindamellett hatarozathozatalra sem-
milyen irdnyban sem keriilt a sor,") noha tétetett inditvany
a celibatust szorgalmazo6 dekrétuma alkotasara.

A baseli zsinat mar hozott celibatus-torvényt, 1435.
évi 20. iilésében, melyben a régi biintetéseket szabalyozza,
illetve megujitja. Eszerint a nyilvanos konkubinarius ipso
facto elveszti 3 havi jovedelmét. Ha nem javul, elveszti ja-
vadalmat. Ha még ez sem haszndl, minden hivatalra , ¢és
tisztségre alkalmatlannd lesz. A biintetésben hanyag fel-
sObbséget is szigort biintetésekkel fenyegeti a dekrétum s
a papok hazanak megtisztitasara a vildgi karhatalom igény-
bevételét rendeli.

A XVI. szazadbeli vallasujitok heves kifakadasok és
vadaskodasok kozt®) elvetették a papi notlenséget, mint
a mely szerintiik egyediili oka mindazon erkdlcsi bajnak,
mely a papsadg korében felburjanzott. Hogy mennyire nem
volt igaz e vad, kitetszik abbol, hogy a héazassagban ¢lo
reformalt pasztorok erkdlesi szinvonala nemcsak hogy nem
emelkedett, hanem Iehetéleg még mélyebbre siilyedt a
katholikus papokéhoz képest.®)

Az egyhazhoz hii katholikus rendek siirgették ¢és ko-
vetelték a celibatust (az 1524,-1 regensburgi gylilésen, az

1) Roskovany I1. XVIII., 102,

%) Ide vonatkozo irataikat 1. Roskovany IV. 43. s. kk.

% L. Sarcerius és  Selnecker evangélikus  theologusok  nyi-
latkozatait, vagy maganak Luthernek szavait és sok mas kortars ki-
jelentését a Der Colibat c¢. anonym munkdban (Regensburg, 1841)
I. k. 70. 1. s. kk., tovabba Hartmann Grisar, S. J.. Luther (I—III
1911—12.) c. nagy miivében sok helyen, pl. 1l. 511, 534—563. sth.
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1530.-i augsburgi Reichsabschied). Hasonloképen sok azon-
korbali zsinati hatarozat.

Az igazi, a régota hangoztatott reformot végre a
trierai zsinat valositotta meg. Ez nem forradalom volt, mint
az u. n. reformacido, melynek kovetkezményei egyenetlen-
ség, lelkiismeretben erdszakoskodasok, eldurvulas és bar-
barsdg, hanem homogén reform; nem minden réginek meg-
tagadasan ¢és elvetésén, hanem a kereszténység abszolut ér-
tékének ¢és allandd érvényességének gondolatan felépitett re-
form, az Oskeresztény idedlok visszadllitdisa. A celibatus
kérdésében is a régi torvények alapjan allt, anélkiil hogy
azokon valamit valtoztatott volna.

I. Ferdinand csaszar és Miksa bajor herceg a papi
hazassag megengedését kérték a zsinattol') Amde a zsinat
nem fogadta el a kérelmezdk érvelését és XXIV. {ilésén
(1563. nov. 11.) anathemaval sujtotta azt, aki allitja, hogy
a nagyobb rendekkel bir6 egyhazi érvényes hazassagot
kothet.”) Tehat a papi hazassag érvénytelenségére vonat-
koz6 ujabbi torvényhozast iinnepélyesen megerdsitette.
Semmi ujat nem rendelt a zsinat. A dekretalis jog alapjan
all, de azt megujitotta, szorgalmazta, S megvaldsitasara
eszkozoket jelolt meg, mikor reformdlta a papnevelést s
-eléirta, hogy csak olyanok bocsajttassanak a rendek fel-

) Olah Miklos esztergomi  érsek  1563. méajus 5.1 kelettel ér-
dekes levelet irt a magyarorszagi pilispoki kar nevében a trienti zsi-
nathoz, melyben keserlien panaszolja, hogy kevés a pap, s akik van-
nak is, ad unum pene omnes formalis hazassagban élnek. A felszen-
teléskor eskiivel igérik a kontinencidt és nem tartjdk meg. Orvos-
szereket kér e Dbajok ellen — a papi hazassdg megengedését nem
emlitve. (Roskovany, Il. 366—7.)

?) Sess. XXIV. c. 9. de Sacram. Matrim.
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vételére, akik remélhetik, hogy Isten segitségével a kon-
tinenciat gyakorolni tudjak.")

Sokfelé nem voltak megelégedve a trienti zsinat ha-
tarozataival. Ezek kedvéért |. Ferdinand csaszar, valamint
utodja Il. Miksa, tovabba Albrecht bajor herceg és a harom
egyhdzi valasztofejedelem a salzburgi érsekkel egyiitt V..
Piust6l 0jbol kérelmezték a papi hazassag megengedését,,
de ezuttal is eredmény nélkiil.

Az u. n. ellenreformacio az egyhazi egységet nem
tudta ugyan visszaallitani, amde a belsé egyhdzi allapotok
ujjaalakitasa tekintetében nagy dolgokat mivelt: az év-
szdzadok oOta siirgetett reform jorészt megvalosult. Ez 1j-
jaalakitasnak egyik fOtényezdje épen a trienti zsinat volt,
melynek 1idvos hatdrozatai a kivalonal kivalobb papak,,
puspokok, tovabba ama kor nagy szentjei S a jezsuitdk
buzgolkodasa folytan csakhamar {idvos gylimolesoket ter-
mettek s hatalmas megujhodast hoztak létre a nép vallas-
erkoOlcsi életében és a papsag korében is. A papsag altalaban
tiszteletben tartja a celibatust. Elonyds volt e tekintetben
az is, hogy az Onmegtartoztatdsra nem hajl6 papok a refor-
maci6 idején ahhoz csatlakoztak S igy az egyhaz megsza-
badult azoktol, a megmaradtak pedig mar csak azért is
feddhetetlenek igyekeztek lenni, hogy a protestansok haz-
zajuk ne férhessenek.?)

1) Sess. XXII1. c. 13. de ref.

%y A papsig fegyelme nalunk Magyarorszagon is teljesen  at-
alakult. A slrin tartott megyei, tartomanyi ¢€s nemzeti zsinatok ha-
tarozatainal fogva uj, tiszta erkdlecsi és buzgd papsag mikodott a
lelkek  tidvosségén. Az 1560.-i nagyszombati zsinat bbven kifejti az
egyhaznak a papok kontinencidjara vonatkozé tanat s annak pon-
tos betartasat irja eld.. (Roskovany Il.. 319.. s_ kk.) Ugyanigy az
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A XVII. szazad masodik felében, ama kor szellemi
iranyzataibol, t. i az illuminatizmusbdl, naturalizmusbol,
racionalizmusbol folyolag heves irodalmi harc folyt a oeli-
batus ellen Francia-, Német-, s6t Olaszorszagban is.l)
Franciaorszag nem maradt meg az akadémiai vitatkozas
terén. A forradalom eltorolte a celibatust s a papokat ra-
szabaditotta a hazasodasra, amit sokan meg is cseleked-
tek, koztiik Talleyrand autuni piispok is.

Németorszagban sem allapodtak meg a kérdés iro-
dalmi bolygatdsa mellett, amiben egyébként kath. papok is
vettek részt. A mult szdzad elsé tizedeiben azt hangoztat-
tak itt sokan, hogy ha az egyhaz nem akar a dolgokon val-
toztatni, az allam is jogosult eltorolni a celibatust, mint
pusztan fegyelmi intézkedést,s ily tartalmi kérvényt intéz-
tek a rendek gyliléséhez 1824-ben Wiirtembergben; 1828.,
1831., és 1837-ben Badenben, 1830.-ban Hessen-Darmstadt-
ban, 1837.-ben Szaszorszagban. Sziléziaban 1821-ben papok

1579.-i gy6ri zsinat. (U. o. 499. s kk. 1.). A konkubindtus gydkeres ¢és
végleges kiirtdsara tartotta Forgach Ferenc primas 1611-ben a nagy-
szombati tartomanyi  zsinatot, mely teljesen a trienti zsinat alapjan
all, hivatkozik is arra ¢és nagyon érdekes dekrétumban szigoru intéz-
kedéseket léptet életbe az Aagyast tartdé papok ellen. (Meglehetésen
kicsinyléleg nyilatkozik a n6krél: De vestimentis enim, ait Sapiens,
prodit tinea, et a muliere iniquitas viri. Brevis enim omnis malitia
super malitiam mulieris. Et melior est iniquitas viri, quam mulier
beneiaciens . . . Laqueus venatorum est mulier, sagena cor ejus,
vincula manus ejus. Roskovauy i. m. 603—4.) E dekrétumokat Paz-
many Péter az 1628. ¢évi pozsonyi piispoki értekezleten ujbol em-
Iékezetbe  idézte  és  megtartasukat  szorgalmazta,  ellendrzésiikre a
puspokoket buzditotta. (U. o. 625--7.) Valamint a kov. évben tartott
nagyszombati egyhazmegyei zsinatis. (L. Péterffy Il. 250—2.)

Y L. Roskovany IV., VI s IX. k. Ezen iratok ellen irta Zac-
caria a celibatusrol szol6 alapos munkait
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adtak be ilyen kérvényt az egyhazi hatésaghoz, 1830-bair
pedig Wiirtembergben ¢és a trieri egyhazmegyében egye-
siiletei alakitottak a celibatus eltorlése érdekében. Az em-
litett kérvények egyik-masik kamaraban szives fogadta-
tasra talaltak, de az illeté korméanyok visszavetették, hi-
vatasukhoz hii papok, hithi vilagiak, s6t komolyan gondol-
kod6 protestansok is elutasitottdk, valamint az illetékes
egyhazmegyei hatosagok, XVI. Gergely papa (1831—1846)
pedig encyclicaban (Mirari vos, 1832. aug. 15.) s mas ira-
tokban bélyegezte meg e torekvéseket, a celibatust ,.discip-
lina sanctissima”-nak, ,,lex maximi momenti’-nek nevezve.
IX. Pius 1846. nov. 9.-i encyclicajaban a celibatus megdon-
tésére  iranyulo  torekvést ,conspiratio foedissima”-nak
mondja.?)

A celibatus-ellenes hangok ma sem némultak el tel-
jesen. Minduntalan elébukkan egy-egy konyv vagy cikk,,
mely irdnyzatosan, ferditve, rosszindulattal targyalja a ce-
libatust, erkolestelen, természetellenes ¢€s kereszténytelen
intézménynek mondja, mint teszi pl. a német gr. Hoens-
broech, ,Ultramontane Moral” c¢. imént megjelent munkaja-
ban, Abbé Dolonne: Le clergé contemporain et le célibat c.
konyvében stb.

Tovabba a nemi kérdésnek napjainkban rendkiviil ki-
szélesedett irodalma is Kki-kitér a celibatusra, S a nemi re-
formtorekvések egyik fopontja 1évén a nemi életben min-
den torvényt, minden erkdlcsi tételt s minden korlatot el-
vetni, vilagos, hogy a celibatus nagy szalka a szemiikben,
az aszketikai ¢életeszmény nevetséges elottiik, eltévelyedés-

Y Roskovdny, lIl. 321. s k.
%) U.0.452. 1.
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nek, lehetetlenségnek, hazugsagnak mondjak, melyet a ha-
lado6 kultirdnak mihamarabb ki kell kiiszobdInie e vilagbol.

Az egyhdz pedig a maga igazdnak tudatdban ren-
diiletlentil halad kiralyi atjdn. Meg van gy6zddve, hogy az
okok, melyek a papi nétlenség behozatalara késztették,
helytallok. A szdzadok viharai és megprobaltatisai kozt ez
intézmény végleg kialakult ¢és megérett, okai mind job-
ban kijegecesedt ck, sziikségessége egyre jobban megvila-
gosodott s érvényesiilése is mind altalanosabb és kifogas-
talanabb. A port, mely hanyatld idészakokban rakodott ez
intézmény fejedelmi palastjara, a hiterkolesi fellendiilés-
nek jelen iddszaka jorészt eltavolitotta. A papsag altala-
ban hivatdsa magaslatan all (a vildgegyhdz allapotairdl
van szd!), a papnevelés kiillonds gondoskodas targya, a lel-
keknek mindjobban bedll6 elkiiloniilésébdl eredd harc, az
ellentdbor erds ellendrzése és kritikaja, a lelkipaszorkodas-
nak naprél-napra ndvekvd belterjessége szinte kényszeri-
tik a papsagot, — mélyebben fekvo, t, i. hivatasanak mély-
séges atérzésébol fakadd okok mellett — hogy intakt életli
legyen.

A francia papsagrol tudjuk pl., hogy .képzett, buzgo,
Onzetlen, tiszta életi. Ehhez kétség sem férhet. Hidba Ocsa-
rolja a piszkos ir6k egész Iégidja, erkolcstelenséggel, tisz-
tatalan élettel a legszenvedélyesebb harcok idején sem mer-
ték vadolni.

A német papsagrol ugyanez all. Mikodésének mod-
szere mas ugyan, mint a francidé. Ez a tarsadalmi életben
nem vesz részt, a politikatol Orizkedik, amaz annal job-
ban cselekszi mindakettét. Nincs itt most helye annak,
hogy e két irdnyzatot mérlegeljiik, csak azt akarjuk meg-
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allapitani, hogy erkdlcsi tekintetben a német papsag ¢ép
oly megkdzelithetetlen, mint a francia.

Elmondhat6 ugyanez az északamerikaiakrol, a bel-
gakrol és sok mas orszdg papsagarol. Altalaban a mily
mértékben hat at a kereszténység szelleme bizonyos népet,
amily mértékben valik elevenné és hatalmassa lelkében a ke-
resztény gondolat, ép oly mértékben kozeliti meg papsaga
azt az eszményt, melyet az egyhdzi torvények -eléje al-
litanak.

Egészen értheté a dolog. Az ilyen csontig-veldig ke-
resztény nép kebelébdl kikeriilt papok mar kiskoruktol
kezdve 4t vannak itatva maguk is a kereszténység szel-
lemétél. Keresztény volt a csaladi nevelésiik. Ilyen szer-
lemet szivtak magukba az iskoldkba. Ilyen légkorben él-
tek egész a szeminariumba vald belépésiikig. A szemina-
riumi ¢€let nem volt Ujdonsdg szamukra. Azt folytattdk ott,
a mit eddig is gyakoroltak. A szentségekhez valo jarulast
lattak sziileiknél, nemcsak anyjuknal s hugaiknal, de aty-
juknal is. Maguk is velikk jartak az Ur asztalidhoz. Ugyan-
ezt gyakoroltdk, mint a kozépiskolai kongregaciok tagjai.
Akarhol jartak, mindenfelé jo papokkal talalkoztak, a
papokrol mindenkitél jot hallottak, irantuk tiszteletet s
megbecsiilést tapasztaltak. Az ilyen kozszellem okvetlen
magaval ragadja a fiatal embert.

Az ilyen kozszellem nem is tiliri meg a rossz papot.
Elvarja papjaitol ¢és megkoveteli, hogy kifogastalanok le-
gyenek. Es megkonnyiti nekik e torekvésiiket és felada-
tukat. Nem vetnek tort a kezdd pap artatlansdganak. Férfi
tarsasdgok beszéd-témdja nem tragar adomdk koril forog
sziintelen, fleg nem pap jelenlétében. Nem oOriil ott senki
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annak, ha sikeriilt egy-egy papot a sarba rantani. Nem ké-
telkednek, nem bizalmatlankodnak mindenkiben. Ismervén
a természetfolotti életforrasokat, nem hajtogatjak sziin-
telen, hogy lehetetlen a kontinencia. Aminek 6rokos han-
goztatdsa nem egy torekvé papot megingathat. Mert ha
mindig csak azt hallja, hogy nem lehet, meg nem is teszi
senki, utobb maga is azt gondolja, hogy akkor miért erdl-
kodjem, ha ugysem hisznek, meg ha ugy sem lehet. Es az
ilyen nép asSzonyai nem prédanak alkalmas férfit, hanem
papot latnak a papban, Istennek szolgdjat, lelkiikk gon-
dozdjat, sebeik orvoslojat, kihez még gondolatban sem
kozelitenek semmiféle tisztatalan gerjedelemmel.

Magéra vessen az a nép, melynek nincsenek jo pap-
jai. Jorészt maga az oka. Mert csak jO talajbol né ki az
¢letrevald, gyliimolcsot termd fa. Rossz talajbol csenevész,
sinyl6do facska fejlodhetik.

Ami a magyar papsagot illeti, batran elmondhatjuk
ro6la, amit Foerster altalanossagban ir: ,, ... A kath. pap-
sdg nagyban és egészben becsiilettel ¢éli celibatusat; mily
kevés a botrany, ha az ember meggondolja a papok sza-
mat, és azt a korilményt, hogy dargusszemekkel figyelik
¢letiiket! So6t joggal allapitottdk meg, hogy héazas embe-
rek erkdlesi vétségei nagyobb szamuak, mint a katholikus
papsag megfeleld részénél”™') Pedig mennyi nehézséggel
kell megkiizdeni a magyar kath. papsagnak! Rolunk ma-
gyarokrol sajnos ¢épenséggel nem lehet elmondani, hogy
csontig-velig athatott volna a kereszténység szelleme.
Mekkora erkdlcsi 1éhasag, az aszkétikus €leteszménynek
mily rettenté félreismerése vagy nem ismerése jellemzi

Y A nemi élet etikija és pedagogidja, forditotta dr. Schiitz
Antal, Bpest, 1912.% 147. 1.
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kozonségiinket és fOképen az azt iranyitd sajtot. A koz-
szellem nalunk — a katholikusok ko6zott is — nem ked-
vez0 a celibatusra, nem segiti, nem tdmogatja a papot an-
nak betartdsaban, épen azért ha tan tobb volna a baj e te-
kintetben Magyarorszdgon, mint egyebiitt, a magyarazat
az emlitett koriilményekben keresendo.

Megallapithatjuk azonban, hogy hazankban is tapasz,-
talhato a hitéletnek Orvendetes fellendiilése. Hevesebbek az
egyhazellenes tdmadasok, de viszont az egyhazhoz hivek
ontudatosabbak, a hit szerint valdo élet belsOségesebb S
elmaradhatatlan kovetkezménye ennek a papsadg erkdlesi
szinvonaldnak emelkedése. Ezen erkdlesi szinvonal emel-
kedésével pedig emelkedik a nép hiterkodlcsi életének- fok-
méréje s gy e kettd 4allandd kolcsonhatassal van egy-
masra. Minél intenzivebb a hitélet, annal jobb a papsag.
Minél jobb a papsag, annal viragzobb a hitélet. igy van
ez orszagonként, sot egyhdzmegyénként is.

Ertheté ezek utdn, hogy az egyhdz ma is fentartja.
a celibatust; hogy amint a multban at volt, azonképen a
jelenben is at van hatva annak roppant jelentéségétol ¢Es
alig képzelhetd, hogy valaha elejtené. Hallatszanak han-
gok katholikus oldalr6l is, melyek indokoltnak latndk a
celibatus bizonyos enyhébb kezelését, konnyebb ¢&s gya-
koribb folmentést, ami altal nem egy szerencsétlent le-
hetne az egyhdztol wvald elszakadastol visszatartani. Ez
igaz lehet, de az egyhdz kozjavara aligha volna jO hatés-
sal, mert a dispenzacid6 reménye csak a hatarozatlanok,
ingadozok szamat novelné a papsagban S az egyhazi al-
las  hova-hamar oly palyajava valnék, melyet néhany
évre megprobal az ember, s ha nem tetszik, ott hagyja.")

') Haring, i. m. 163. 1.
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Az egyhaz tehat amint nem engedett a celibatusbol
a mult legvalsdgosabb iddszakaiban, nem enged ma sem.
Amint nem 4aldozta fol sem fenyegetésnek, sem hizelgés-
nek, sem a protestantizmus, sem a vele rokonszenvezd
kath. fejedelmek er6lkddéseinek, épugy fentartja a jelen-
ben és fen fogja tartani minden idében. Innen van, hogy a
trienti zsinatot kovetd szazadok partikuldris zsinatai ép-
ugy szorgalmaztdk a papi nétlenséget, mint a régiek.
Szamtalanszor megujitottdk az elébbi torvényeket, elo-
irasokat adtak a papi hazak vezetésére és cselédségére
nézve S ekép teljes épségben tartottdk fenn a celibatusra
vonatkoz6 eddigi torvényhozast.

A ma is élé jog ezek szerint a régi, és pedig a dek-
retalis jogon alapszik,) melyen — némi csekélységtol
eltekintve a trienti zsinat sem valtoztatott, hanem in-
kabb iinnepélyesen megerdsitette.

Ezen ma is érvényes jog szerint’) a nagyobb rendek
(a szubdiakonatustol folfelé) kozjogi jellegli bontd hazas-
sagi akadaly. Ha ilyen nagyobb renddel bird egyhazi mégis
kotne hazassagot, az semmis, érvénytelen, mert nincs jogi
képessége hazassdgot kotni S az egyiittélés az illetdé ndvel
megakadélyozand(’).3) Szarmazik pedig a nagyobb rendek-
kel biroknak ez a jogi képtelensége a hazassagkotésre tisz-
tan és kizarolag az egyhdz  torvényébdl, mely az ilyen

HC 4 5 X I 32 ¢ 1, 2 X IV. 6. L. még a kovetkez jegy-
zetekben felsorolt jogforrasokat is.
A latin  szertartasi ~ katholikusok  egyhdzjogarol  van  szo. A
keleti egyhazét fontebb emlitettiik.
% C. 8 D. XXVII; c. 40. C. XXVII. qu. I; ¢ 1, 4 X HI. 3; ¢
un. in VL. Il 15; ¢ un. Clem. IV. 1, Trid. Sess. XXIV. ¢ q de
sacr. matr.
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koriilmények kozott kotott hazassagot semmisnek nyil-
vanitja.

Mas kérdés, hogy honnan szarmazik a nagyobb ren-
dekkel jaré celibatus-kotelezettség? Erre nézve kétféle
vélemény van. Az egyik szerint ez is pusztan a tételes
egyhdzi torvénybdl, a masik szerint a nagyobb rendekkel
egybekotott  tisztasdgi  fogadalombol. De  akdrhonnan
szarmaztassuk is a nOtlenségre vald kotelezettséget, a na-
gyobb rendek bonté akadalyi jellegiiket minden esetben
az egyhazi torvénybdl meritik. A fogadalom-hipotézisben
is; mert a fogadalom sem természeti, sem tételes isteni tor-
vénynél fogva nem bontd akadaly, hanem csak az egyhazi
torvény teszi bizonyos koriilmények kozott azza.

Ami mar most a celibatusra vald kotelezettséget il-
leti, azok, akik pusztdn csak az egyhaz torvényére alapit-
jak, 1igy okoskodnak. Kifejezett tisztasagi fogadalmat ma-
nap a folszentelendék nem teszne k. Régen, — mint fontebb
mondottuk mar — partikularis eldirdsok itt-ott megkove-
telték, sot N. sz. Gergely papa is eldirta, hogy a szubdia-
konatus elott tisztasagi fogadalmat kell tenni.') De ez a
szabaly mar régota nincs gyakorlatban. Késobb az a fel-
fogas alakult ki, hogy a nagyobb rendek felvétele hallgatag
tisztasagi fogadalom. E fejleménynek kiindulasi pontja az
ancyrai zsinatnak (314.) mar ismert 10. kéanonja, mely
szerint az, ki a diakonatus felvétele elott  kijelenti, hogy

H A 441 évi orengei zsinat (c. 22.) a diakonustol, a 443. w.
452. ¢évi Il. arlesi a diakon és presbytertdl (c. 2. és 43.), ugyanigy az
524. évi IV. arlesi, az 1076.-i winchesteri. Az 527. évi Il. toled6i zsi-
nat mar a szubdiakonatus eldtt koveteli a tisztasagi igéretet, valamint
1. Gergely papa is: c. 1. D. XXVIII.
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meg akar hdzasodni, felszenteltetvén meghdzasodhatik.
Ha ilyen kijelentést nem tett, tobbé nem ndsiilhet. Ezt nyu-
gaton ugy ¢értelmezték, hogy nem ndsiilhet a folszentelés
alkalmaval tett hallgatag fogadalom miatt. Oratian is ezt
a nézetet vallja, (Pr. Diet, ad c. 1. D. XXVII.) valamint a
glosszatorok altalaban. Hogy jelenleg kifejezett votumot
nem tesz a fOlszentelendd, az vildgos. (A fOlszentelés szer-
tartdsai kozott sehol sem szerepel ilyenféle fogadalom-té-
tel. De hat van-e csakugyan hallgatag votum a folszentelés-
ben? Az egyhdz ezt kijelenthetné. Kimondhatna, hogy a
nagyobb rendek folvétele egyiitt jar a tisztasagi fogada-
lommal. Azelott a szerzetesi iinnepélyes fogadalom is le-
teheté volt hallgatagon. Ugyanazon jogi alapon allna ezen
tétel, mint amelyen folépililnek a nyomds, a megdonthetet-
len jogvélelmek, vagy a jogi fikciok. Vannak is egyhazi
torvények, melyek beszélnek a folszenteléssel egybekotott
votumrol.)) De a mai jog szerint (Décret. S. Congreg. su-
per statu Regil. ,,Sanctissimus Dominus,” 1858. jul. 17.)
a szerzetesi fogadalom mar nem tehetdé le hallgatagon, és
per analogiam, ugyanezt kell mondani a celibatus votu-
marol. Hallgatag celibatus-votum tehat, mely egybe volna
kotve a fOlszenteléssel, nincs. Annal kevésbbé, mert a fo-
gadalom annyira személyes cselekvénye a fogadalom te-
vonek, hogy annak letételénél akaratdnak valami szerep-
pel mégis csak kell birnia. Am a folszentelendé soha sehol
sem hallja, hogy fogadalmat tesz. S6t a celibatus akkor is
kotelezi, ha a felszenteléskor magaban egyenesen kizarta
a votumot ¢és hdzassidga, melyet ilyen felszentelés utan

1) C. un. in VI . 15.; c. un. Extrav. Joann. tit. 6.; Bened. XIV..
,Inter praeteritos” 1749, dec. 3.
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kotne, érvénytelen, pedig itt csakugyan nem volt votum.
Tehdt nem a votum az alapja a celibatusnak, hanem egy-
hazi tételes torvény. Az egyhdzjogiszok tilnyomo tobb-
sége ezen véleményen van.”)

A nyugati egyhaz celibatus-kotelezettségét fogada-
lomboél szarmaztatja sz. Tamas, Sanchez, Knopp, Qinzel,
Feije, Freisen®) a legujabbak koziil Wernz") és Lauren-
tius.Y) Wernz szerint kétségtelen, hogy ma is érvényesek
a fentemlitett ama torvények, amelyek szerint a felszen-
telés hallgatag fogadalommal van egybekotve. Ervénye-
sek, mert sehol semmi nyoma annak, hogy hatalyon kiviil
helyeztettek volna. A hallgatag szerzetesi fogadalom el-
torlésébol sem lehet a nagyobb rendek folvételével egybe-
kotott  hallgatag  tisztasagi fogadalom eltorlésére kovet-
keztetni. Megvan tehat ez a fogadalom most is. Arra az el-
lenvetésre, hogy az egyhaz belsd cselekvést nem irhat
eld, azt feleli, hogy nem is tisztdn belsé aktus ez a fogada-
lom, hanem kiilsé, nyilvanosan végzendd, és mivel belsd
cselekvéssel kell egybekdtve lennie, vegyes aktusnak ne-
vezhetd. Ilyent pedig fegyelmi torvényeivel eldirhat az
egyhaz. Hogy csakugyan fennforog ez a hallgatag foga-
dalom, abbol is magyarazza, hogy a moralistdk szerint a
tisztasag ellen elkOvetett belsé bilindk is szentségtorés jel-
legével birnak. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha a votum
az alapja a celibatusnak. De mivel azt 6 sem tagadhatja el,
hogy azt is kotelezi a celibatus, aki a fogadalmat  egye-

Y Phillips, Hinschius.  Schulte, Laurin,  Scherer,  Sigmiiller,
Leitner, Szeredy, Haring stb.

% L. Scherer, 11. 367. 1. 20]j.

% 1.m. IV. 588.s. kk. (Romae, 1904.)

% 1. m. 103.5489. 1.
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nesen kizarta a felszenteléskor, megengedi, hogy a foga-
dalom mellett az egyhazi torvény is alapja a celibatusnak,
s aki a fogadalmat kizarta, a torvény alapjan koteles a
ndtlenségre. A dolgok mai allasa szerint, és pedig azért,
mert azok a sokszor emlitett torvények lassan-lassan,,
desvetudo 4ltal mentek ki a gyakorlatb6l, tovabba, mert a
hallgatag szerzetesi fogadalom eltorlésébél vont analdgidi
érv épen nem oly jelentéktelen, és végiil, mert a tisztasag-
ellenes belsdleg elkovetett blinok fogadalom nélkiil is,
ratione consecrationis lehetnek sacrilégium, inkdbb az
elsd, a celibatust az egyhazi torvénybol szarmaztatd nézet
latszik helyesnek.")

A hazassag érvénytelenségén kiviil a celibatus meg-
szegésének biintetése még:  kikdzdsités,?) makacssag  ese-
tén a javadalom elvesztése;®) ha a megkisérelt hazassag
végre is hajtatott, irregularitds;®) a gyermekek torvényte-
lenek.’) A papi renddel jar6 kivaltsaigok azonban nem
vesznek el.

Y L. Sipos: A celibatus-kotelezettségnek  fogadalom, vagy egy-
hazi torvény-e az alapja? (Religio, 1913, 19. sz.)

%y A pispoknek fentartott kikozdsités: ,,Apostolicac  Sedis” Il
1. Azt a nét is éri e kikozosités, ki tudva ily hazassagra 1ép. Mind-
kettére all a bintetés, ha csak polgari hazassagkotésrél van is  szo.
Legalabb is ez az altalanosabb ¢s kovetkezetes felfogas.

% Trid. Sess. XXV. cap. 14. de ref Tehit a javadalomnak
Ipso iure bekovetkez6 elvesztése nincs kimondva.

%) Szabalytalansag, aminek  kovetkeztében az  illets  egyhdzi
rendjét nem gyakorolhatja. A szoban forgd szabalytalansdg neve: ha-
sonlatos  tobbnejliség  (bigdmia similitudinaria). Az egyhazjog ugyanis
azt a nagyobb rendiit, ki hazassagot kot és azt végrehajtja, ugy te-
kinti, mintha két hazassdgot kotott volna: egy lelkit és  érvényeset

Jézussal, és egy testit S érvénytelent a ndvel.
% C.14. X. 1. 17.
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Mivel a celibatus nem isteni, hanem emberi eredeti
torvény, a papa felmentést adhat aldla és adott is mar ismé-
telten. Akdr fogadalombodl, akar pusztdn egyhazi torvény-
bél szarmazzék a celibatus kotelezettsége, mindkét eset-
ben megvan a papanak a folmentés-adds joga, és« csak
Oneki, mert altaldnos, az egész egyhazra sz6lo torvény-
rél, illetve Orokos tisztasagi fogadalomr6l van sz6. Azon-
ban soha ugy nem adtak a papak folmentést, hogy a fol-
mentett tovabbra is végezzen papi ténykedéseket. A papi
jelleget megtartja, mert az elveszithetetlen, kiils6leg azon-
ban vilagi moddjara él. Valamint piispdk sem kapott még
soha fSlmentést.') Tomeges folmentést adott Il. Gyula
papa 1554-ben az angolorszdgi hazas papoknak, mikor
kath. Méria az orszdgot Ujbol egyesitette az egyhazzal, VII.
Pius pedig a francia forradalom alatt megndsiilt papoknak.

Eléfordulhat kivételesen olyan eset is, hogy valaki
érvényesen szenteltetett fol, S mégsem all be a celibatus
kotelezettsége. Ilyen eset az, ha wvalakit csecsemd vagy
serdiiletlen koraban, vagy pedig sulyos félelem (metus gra-
vis, cadens in constantem hominem) hatasa alatt szentel-
tek fel. Az elsé esetben 16 éves®) kordban nyilatkoznia
kell, akar-e a felvett rendben megmaradni vagy nem. Ha
nem akar, megndsiilhet. Az utdbbiban pedig, ha a félelem
megszintével a felvett rendet vagy a vele jaré jogokat nem
gyakorolja, szintén mentes a noétlenség kotelezettsége
alol.

Hézas ember is lehet pappd, de csak akkor, ha az a
hazassaga az elsd ¢és egyetlen volt és pedig virgéval, ha

Y Talleyrand sem, pedig mindenképen rajta volt, hogy VIL
Pius elismerje hazassagat.
%) Laurin szerint: 19. (1. m. 165. 1)
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tovabba felesége beleegyezik a szétvalasba, és tisztasagi
fogadalmat tesz, és pedig — ha fiatalabb — kolostorban.

A targyalas folyaman emlitettiik, hogy egyik-masik
zsinat a kisebb rendeket bir6 klerikusoknak is eldirta a ce-
libatust. E torvények azonban 4ltaldnos érvényre soha
sem tettek szert. SOt sok szdzadon at hézas allapotban is
végezhették az egyhazi szolgalatot.) A XII. szazadtol
kezdve mar az volt a torvény, hogy a kisebb rendiiek
meghazasodhattak ugyan, de hivatalukat s az egyhazi ki-
valtsagukat elveszitették.?) VIII. Bonific oda modositotta
a dolgot, hogy a hazassagot kotott kisebbrendiiek meg-
tartjdk a privilégiumokat, ha egyhazi ruhazatot és ton-
zarat viselnek.®) A trienti zsinat ezt megerésitette (XXIII.
c. 6, 17. de Ref) minddssze azzal a szigoritd6 modositassal,
hogy valamely templom szolgalataban kell allniok, hogy a
papi kivaltsigokat megtartsdk. Az egyhazi ruha és ton-
zra viselése tehat egymagaban ehhez nem elegendd6. Esze-
rint mar most a kisebb renddel biré egyhazi hazassaga érvé-
nyes, de rendes koriilmények kozott elvesziti a papi kivalt-
sagokat s ipso facto a javadalmat is, és pedig azért, mert
a kisebb rendek ut a nagyobbak felvételéhez. Aki tehat a
nagyobbak felvételére késziil, annak celibatusban kell ¢l-
nie. Azonban kivételesen hazas minoristdk is alkalmazha-
tok egyhazi szolgalatra, s a kivaltsagokat is ¢élvezik, ha
nem bigamusok, ha a tonzarat és papi ruhat viselik s vala-
mely templom szolgalatdban 4allanak. Nalunk Magyaror-
szagon 1ily kisebb rendiieck nem alkalmaztatnak. A milanoi

% C.14.D. 32.
$C.1.2.3.5.7.9. X. 1L, 3.
% C.LinVLIN, 2
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domban ellenben latni Oket. Természetesen az ilyeriek
mindenkorra megmaradnak a kisebb rendeknél. A nagyob-
bak felvételéhez nem bocsajtatnak.

VII. FEJEZET.

A celibatus eredményei.

Megvédte  az  erkolesoket,  hazassagot,  kozjolétet,  kiilonvalasz-
totta az egyhazi ¢és vilagi hatalmat, sziilte az evangélium hirdetésére,
a nevelésre, a tudomanyok S miivészetek fejlesztésére magat telje-
sen felaldozni tudd papsagot.?)

A celibatus torténelmi kifejlodésének és jelen allapo-
tanak targyaldsa utan roviden eredményeit kell még bemu-
tatnunk. Roviden, mert alabb, jogosultsagarél szoltunkban
a most emlitendd dolgok részben ujbol targyalds ald kertl-
nek. De szétszortan, ép azért adjuk e helyiitt attekintd
Osszefoglalasban azt, amit e kérdésr6l mondani sziikséges-
nek latunk.

A celibatus tizenkilenc szdz éven keresztil az a ha-
talmas fal, er6s védoov volt, mely megvédte az emberiség
legszentebb kincseit az er6szak, a romlottsag, az érzékiség
tamadasai és hullamai ellen.

Megvédte az erkolcsoket. Legveszedelmesebb ellen-
sége az erkolcsiségnek a testiség. A test rendetlen szere-
tete, mely lerontasa ¢s haldla a testnek, az egész emberi
¢ltnek. A testi ember csak magat latja, csak magat érzi,
mindenki massal szemben vak, gyongéd érzelmekre kép-

) Hettinger-Répdssy, A  kereszténység védelme, Eger, 1884, V.
265—297 1. — Felice Bruschelli: It Celibato ecclesiastico. Roma. Des-
clée, 1911.
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telen, emelkedettebb eszmék és torekvések irant semmi fo-
gékonysadga. Viagyainak teljesiilése, szenvedélyeinek kielé-
gitése az egyetlen gondolata. Micsoda latvany lehetett a
testi, eddig legydzhetetleneknek velt 0Osztonok diktatiraja
alatt ¢l0 barbarokra a szlizi, gyermektelen papsag! Lat-
tara kezdték felismerni, hogy a verség kotelékein, az 0Osz-
tonok kielégitésén tul van valami hatalmasabb ¢és tisztabb
dolog is. Az ember ¢élhet magasabb javakért is. Teljesen
Istennek szentelheti magit. Es azota sziintelen 4rad az em-
beriségre a celibatusbol az oOnuralom, az Onlegydzés, a ma-
gasabb eszmények keresésének, a kozjolétre valo kozre-
munkalasnak inspiracidja. ,,Mind egyeseket, mind gégész
népeket, 0j, ide, ifju erével toltott meg és egy magasztos
szellemet, az eszmény utan vald torekvést lehelte a lel-
kekbe.”) A sziizesség Istennek hozott, osztatlan szere-
tetb6l fakadd legnagyobb aldozat. Aki magat ekép Istennek
felaldozta, az tud csak embertarsaiért is aldozatta lenni.
A celibatus volt minden idében az Isten és felebarati sze-
retet erényeinek legbdvebb forrdsa ¢és a keresztények
millidinak szivét ihlette szeretetre S tavaszi napként fakasz-
totta benniik a tarsadalmi erények virdgait. Hogy az érzé-
kiség végleg nem hatalmasodott el az emberek f6lott s
allati sorba nem stlyesztette Oket, a celibatusnak ered-
ménye, mely az erkdlesi lelkiismeretet végleg kiveszni nem
engedte a lelkekbdl. Mikor a protestantizmus a sziizességet
¢s celibatust megtagadta s hallatlanul karomolta, mér-
hetetlen karokat okozott az emberiségnek, mert az erkolcsi
¢let alapjait ingatta meg, melyeket semmivel massal nem
tud helyettesiteni.

%) Hettinger-Répdssy, i. m. V. 283. 1.
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Otalmazta a hdzassdagot. A celibatus allando utalds a
fensobb ¢életerdkre, melyek nélkiil az lehetetlen, de Ilehe-
tetlen a hazassdg egysége ¢€s felbonthatatlansaga is. Aki
megsérti a sziizességet, a hdzassagot is megfertdzteti. Ahol
nincs szlizi papsdg, nincs senkinek ereje a hazassag meg-
védésére, nincs, aki a szenvedélyek rohamainak legydzé-
sére példat adna, nincs, aki a torvény szent €s minden ko-
rilmények kozt kotelezd voltat ientartani merné. A protes-
tantizmus, mely elvetette a celibatust, kapkodva latja most
mar, hogy tehetetlen a hézassag folytonos siilyedésének
megakadalyozasaban.

Otalmazta a kozjolétet, amikor ellensulyozta mind
a tulnépesedést, mint az elnéptelenedést. A tulnépesedest,
mikor példat ad az erkdlcsds megartoztatasra, hirdeti a
magasabb ¢letcélok oOnallosagat s kiemeli az élet kdzepé-
b6l az illetékteleniil oda helyezett nemi Osztont. Az elnép-
telenedeést, mert hosies lemondasaval s Onmegtagadasaval
a hazastarsaknak ¢€l6 és hangos figyelmeztetés, hogy egy-
mashoz vald viszonylatukban is a szellem S ne az 0szton,
vezesse Oket, hogy ne pusztdn az élvezetet keressék,,
hogy ne legyenek akarva medddk ¢és terméketlenek. A
katholikusok kozt, ahol a rossz példa még nem kezdte meg
rombold hatasat, a celibadtus mellett is egészséges a nép-
szaporodas.

A celibatus valositotta meg az egyhdzi és vilagi ha-
talom kiilonvalasat. A pogényokndl ismeretlen volt, a ce-
libatust elvetd eretnekségeknél csakhamar megsziint, az
egyhaz beleolvadt az 4llamba, egyhazi Onnalosadg ¢és iiig-
gelenség elmosddott. A katholikus egyhdz mindvégig meg-
Orzott szabadsagat, oOnallosaganak az allammal szemben
val6 kidomborodésat ¢épen a celibatusnak, a fliggetlen,
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minden Onkénynek bétran ellenszegiild, aldozatra kész tevé-
kenységli papsaganak koszonheti. Es ne gondoljuk, hogy
az egyhdzi Onallosdg jelentéktelen valami. Ez hozta Iétre
az emberek erkolesi Onallésagat, ,,ama legnagyobb jotéte-
ményeknek egyikét, melyekben az emberiség valaha része-
stilhetett, s amely egymaga is elég volt a modern népek
polgarosodasat, mint a sajat mivét annyira folillemelni a
régieken.™) Ez tudta csak korlitozni a despotizmus 6n-
kénykedéseit, ez mentette meg az egyébként oly viharos
kozépkort a zsarnoksagtol, mert nem tamadnak akkor
zsarnokok, mikor érzik, hogy felettiik is van hatalom.

A celibatus sziilte meg azt az osztatlan, onmagat tel-
jesen feldldozé papsdagot, melynek a kozépkor vandorld
népei koszonhetik vallasukat, mely késébb is annyi oda-
adéassal tudott miikodni az evangélium hirdetésén. N6s pap
is terjesztheti a vallast. De soha oly eredménnyel, mint a
ndtlen. Mert annak mindig csak kenyérkereset, csaladjat
fentartd eszkdz a hithirdetés. Eléggé bizonyitja ezt a né-
metorszagi  protestansoknak anyagiakban dusan ellatott,
s mégis eredménytelen hithirdetSi tevékenysége. Es a celi-
batusnak koszonhetd a katholikus egyhdzban szemlélhetd
oly intenziv bels6é misszio is, a koncentralt lelkipasztorko-
das, mert az ideiglenes javakrol ¢és elonyokrdl lemondo,
osztalyrészéiil Istent valasztd, a csaladi kotelekektol flig-
getlen papsag tud csak igazdn mindenkinek mindenévé
lenni, tudja a vallast minden emberi viszonyt athaté s neme-
sitd kovassza tenni.

A celibatusban €10 papsdg nemcsak a vallast terjesz-
tette, hanem nevelt is. Es erre megint kivaloképen a celi-

Yy Hetiinger-Répdssy, V. 295.
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batus tette alkalmassd. Minden emberben Annak képmasat
latta és latja, akiért teljesen feldldozta magit. A szegény-
ben, tudatlanban, betegben, nyomorultban 1is ¢észreveszi
az isteni vondsokat, melyek téle gyongédséget és odaadast
kovetelnek ¢s tud értik faradozni soha meg nem szind buz-
galommal, testének S lelkének minden tehetségével, nem
lizletszerlien, nem kenyérért, hanem Annak kedvéért, kiért
mar tobet is tett: kihez vald szeretetbdl egész életére szii-
zességet fogadott. A celibatus azonkiviil bizonyos befeje-
zettséget araszt a papi pedagdgus egyéniségére, S eszkozli,
hogy mindjart palydja kezdetétél megosztatlanul ¢élhet hi-
vatasanak.

Hogy a tudomadnyok, a miivészetek, a kultura Aalta-
laban mit kdszonhetnek a celibatusnak, el sem lehet mon-
dani hamarosan. Nem hogy bénitolag, szellemet 016leg, az
egészséges haladast korlatozolag hatott volna, hanem ellen-
kezdleg mondhatatlan aldas 0zonlott beldle a népekre. Mar
Luden protestans torténetird6 megallapitotta: ,,Egészben a
papok notlensége 4altal az nyert, amiért ¢Elink ¢és va-
gyunk: a szellem, a lélek mivelése, az emberi nem kép-
zése.” ,,Az hozta létre a tudomany ¢és miivészet zsongd
méheseit, a templomokat és iskolakat, a szegény- ¢€s beteg-
apolo intézeteket; az mozdita eld a foldmiivelést és gyar-
matok alapitasat.”™) A celibatus az anyagi érdekek, a va-
gyon hajhaszasa folé emeli a papot, fliggetleniti a minden
er6t ¢és képességet leigazni akar6 szenvedélyek zsarnok-
saga alol, ¢és egyben madasokat is a szellemiség tiszteletére,
a lélek kultirajanak értékére tanit s ekép csakugyan egyik

Y Hettinger-Répdssy, V. 283.
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leghatékonyabb kultirtényezénk s az {jkori miivelddés
oszlopa.

A torténelem faklydja gyonyort vildgitdsban mutatja
be a celibatust. Megbecsiilhetetlenek az eredmények, me-
lyek beldéle mind az egyhdzra, mind a polgéri tarsadalomra
nézve szarmaztak. Onként kinalkozik ebbdl az a kovetkez-
tetés, melynek részletes targyaldsa a kovetkezd rész fel-
adata, hogy szentnek, tiszteletre méltonak s jogosultnak
kell lenni azon intézménynek, mely ily gylimolcsoket tu-
dott teremni.



II. Rész.

A celibatus védelme.



A) A celibatus jogosultsaga.

Torténetének ismertetése utdn targyalni kell a celi-
batus jogosultsdgat.")

Jogosult-e a kath. papok celibatusa? Roppant fontos
kérdés. Mert nem elég tudni, hogy volt a multban ¢és van
a jelenben, hanem szlikséges tudni: miért volt és van?
Mely okok vezették az egyhazat, mikor elrendelte? Meg-
felelo ¢s elégséges okok voltak-e ezek? Csakis igy lesz.
teljes a celibatus ismertetése.

Miel6tt az okokat egyenként szemiigyre venndk, el'-
jaroképen ra akarunk mutatni arra, hogy tulajdonképen a
celibatus  torténete is érv  jogosultsiga mellett. Paulsen
ugyan azt tartja, hogy a torténetird alig Aallapithatja meg,
vajjon Udvothozd Iépés volt-e, mikor a romai egyhdz a
papok nétlenségét altalanos kotelességgé tette.’) Mi azon-
ban ellenkezd véleményen vagyunk. Azt hisszilk, hogy a
torténet hangos bizonysag a celibatus jogosultsaga mellett.

Amint lattuk, a celibitus egykoru az egyhazzal. Te-
hat kozel 19 szaz éves. Mar az csodélatos, hogy ilyen in-
tézmény, mely a természetnek egyik leghatalmasabb 0Osz-
tonével all szemben, annyi id6n 4t fenn tudta magat tartani.
Még csodalatosabb, ha meggondoljuk, hogy e hosszii idén

1) L. Dr. Fr. Laurin, Der Coélibat der Geistlichen, Wien, 1880.;
Der Colibat  (anonym) 1841, |—IL, ¢és az alabbi jegyzetekben emli-
tendd miiveket, foleg Fr. W. Foerster munkait, kinek iide, friss gon-
dolatait értékesiteni el nem mulaszthattuk.

%) Fr. Paulsen, System der Ethik, 1906, 11. 274.
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keresztiil  folyton tamadtdk, megsemmisitésére  tortek,
minden elképzelhetd cimen ¢és iriiggyel megsziintetésén
faradoztak. Tamadtak és ostromoljdk ma is nemcsak az
egyhazon kiviil allok, de az egyhaz fiai koziil is sokan, sot
olyanok is, akiket kételez. Es mégis fenn tudott maradni.

Kiilonds latvany ez és okvetlen folveti a kérdést:
honnan meriti a celibatus ezt az elpusztithatatlan életerdt?
Honnan taplalkozik gydkere, hogy ezsr tamadas kozepett
is nemcsak érvényben, de tiszteletben tudott maradni a jobb
érzési katholikusok millioi el6tt?

De Maistre mondja: ,,A katholikus egyhdzban nincs
egyetlen hitdgazat, . . . mely nem az emberi természet
legmélyében gyokereznék™) Bougaud hozzateszi: ,.és mely
istenileg meg nem felelne legnemesebb sziikségleteinek.”?)
Ugyanez mondhaté a fegyelmi intézményekre, nevezete-
sen a celibatusra vonatkozodlag is.

Ha csak amugy merében kiils6 kényszerrel erdsza-
koltak volna a keresztény vildgra, mint tdle teljesen idegen,
mint az emberi természettel Osszeegyeztethetetlen kdvetel-
ményt semmikép sem tiirte, hanem régen lerdzta volna
magarol. Még kevésbé szadrmaztak volna beldle azok a
dics6 eredmények, melyek valoban szarmaztak. Kell, hogy
legyen valami az emberi természetben, ami Osszhangzas-
ban van a celibatussal. Kell, hogy legyen olyan vonas az
emberi lélek mélyén, amelyre az anyaszentegyhdz bizton
alapithatta ezen intézményét, a gyors Osszeomlas vesze-
delme nélkiil. Kell, hogy jogosult legyen a celibatus.

) De Maistre: A paparol. Ford. a pesti ndv. papsdg Magyar
Egyhazirodalmi Iskolja. Pest, 1867, 273. 1.
3 ,.A kereszténység és korunk” 19124 IV.
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Nagyon fontos tanisag a torténetnek e tanisaga. De
lassuk most mar egyenként azon erdket, melyek a celibatus
fennmaradédsat biztositottdk. Az okokat, melyek jogosulttd
tették.

Gondolkodasunknak egyik alaptorvénye, hogy min-
den okozatnak megfeleld okai vannak. A celibatus okait
kutatva nem dallapodhatunk meg felszines, elégtelen okok-
nal. Lehetetlen merében hierarchiai intézményt, a nyakas-
sag, Onkény, hatalomvagy sziilottjét latni benne, amint na-
gyon sokan vélik, mert akkor nem volnanak elégséges, meg-
feleld okai. Régen megsziint volna, ha csak ilyen alapjai
volnanak. Sokkal mélyebbre nyuldé okok tartjak fenn, me-
lyek két csoportba oszthatok. Az egyikbe tartoznak a val-
lasi, hitelvi okok, a tulajdonképeni és fooszlopok, a maso-
dikba .pedig bizonyos célszeriiségi szempontok.

|. FEJEZET.

A celibatus jogosultsaganak els6 ¢és legfobb oka a sziizi  allapot
szentebb és tokéletesebb volta. Mar a pogany vilag is sejtette. De
igazdn csak Krisztus ¢életébdl ¢és tanitasabol ismerte meg az embe-
riség. Miben all e nagyobb szentség ¢és tokéletesség? Az egyhdz hiven
megolrizte az evangéliumnak a sziizességre vonatkozé tanat, fis a
hazassagot is Krisztus-rendelte tisztasagaban egyedill az egyhaz tar-
totta fenn. A sziizesség és hazassag Osszefliggnek. A sziizesség Ovja
és szenteli meg a hazassagot. A sziizesség elsd rangu kulturtényezo.
Erthets, hogy e nagyjelentdségli  sziizesség  intézményesitett — gyakor-
lasara volt sziiksége az egyhaznak.

Az elsd és legfd ok, mely jogosulttd teszi a celi-
batust, a sziizi dllapotnak nagyobb tokéletessége és éi'dem-
Szerzobb volta a hazas élettel szemben.
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Nem az egyhdz taldlmanya e felfogis. Igaz, hogy a
vildg az Onmegtagaddsnak, a keresztnek szentségre ¢és to-
kéletességre vezetd kiralyi utjat akkor ismerte meg ¢és
kezdte becsiilni igazdn, mikor a legfonségesebb tisztasag
példaképe Jézus Krisztusban a foldon megjelent, de az On-
megtartoztatas  értékének  legalabb  homalyos  sejtelme
mindig élt benne.

A hit, hogy casta placent superis (a mi tiszta, az tet-
szik az égieknek) oly régi, mint maga az emberiség. Benne
gyokerezik a lélek mélyében. Minden idoben, majd minden
népnél nagyobb tokéletességnek tekintették és érdemszer-
zének a foldi mulandé javakrél vald lemondast és elso
sorban a masik nemhez valdé hajlandésagnak Istenért val-
lalt legy6zését s azokat, akik ezt megvalositottak, akik
testiiket s lelkiiket érintetleniil megdrizve angyali éietet
¢ltek mar e foldon, mint valami felsébb rendd, magasabb
“képességekkel bird lényeket kiilonds tiszteletben része-
sitettek.

Hogy ez a felfogas csakugyan Osrégi S meglehetd-
sen 4altalanos, az 0Osszehasonlité vallas-tudomanybdl s a
kultartorténetbol eléggé ismeretes. Megtalalhatdé a brah-
manizmusban'), parsizmusban?), buddhizmusban®), lamaiz-

% L. v. Himpei cikkét ,Brahmanismus” szo alatt Wetzer és
Weite Kirchenlexikonjéban, I1.%, 1189. 1.

%) A régi perzsiknak  Zarathustra  (Zoroaster)  altal  alapitott
vallasa. Ma mar kevesen kovetik. Az iszlam szoritota ki. L. Kirchen-
lexikon, 1X.?, 1530. kk. 1.

% A déli és északi buddhizmusban egyarant. A Dharma (Qau-
tama azaz Buddha tdorvénykonyve) mondja: ,Legyen mindenki On-
megtagadd és szemérmetes, tiszta lelkli; ismerje meg a nagy igaz-
sagokat S értse meg a Nirvanat: mert ez a legnagyobb aldas.” L.
Szeghy Ernd dr.: A Buddhizmus és a Kereszténység, Bpest, 1909.,



127

musbanl); az Isis ¢és Mithras-szektaba felveendOknek
nemi megtartoztatast kellett gyakorolniuk;”) altaldban a
keleti, mind régibb, mind wjabb misztériumokba vald be-
avatashoz sziikséges elokésziilet egyik Ilényeges része a
megtartoztatas.>)

A szép ¢életre torekvé és annak egyik kitevojéiil az
érzéki gyonyoroket tekintd gorégék minden érzékiségiik
mellett is magasra értékelték a szilizességet. A bemutatott
aldozatot csak akkor tartottak tOkéletesnek, ha érintet-
len sziiz is volt koztik. Szivesen fogtak ra isteneikre
mindenféle gyarlosagot, mindamellett Pallas Athénét és a
muzsakat épen a nemi szenvedélyektél vald mentességiik
miatt becsiilték ¢s tisztelték kiillondsen. Platdé és Zeno lel-
kes sz6szO0loi voltak az Onmegtartoztatd életnek. Az eleu-
sisi €s egyéb gorog mysteriumokba valdé beavatashoz az
Onmegtartoztatas sziikséges el6feltétel.4)

Hogy mennyire tisztelt¢ék a romaiak a vesztaszii-
zeket, kiknek amig Veszta papnéi voltak, hazassagra 1ép-
niok, altaldban nemi életet éIlnidk tilos volt, kozismertsége

47. 1. A buddhizmust kovetd legtobb orszagban a laikusoknak is be
kell 1épniok, legalabb néhany honapra, a Sanghdba, a szerzetességbe,
ahol Onmegtartoztato élet folyik. U. o. 18. 1. A buddhizmusra vonat-
kozolag lasd még Léndrd Jené: Dhammo. Bevezetés a Buddhd tandba,
Bpest, 1912°.

) Nem méis, mint a buddhizmus hierarchikus alakja, mely Kr.
u. a XI. szdzadban keletkezett Tibetben. L. Giinther Schulemann: Die
Geschichte der Dalailamas, Heidelberg, 1911.

) L. Dr. K. H. E De Jong: Das antike Mysterienwesen in re-
ligionsgeschichtlicher, ethnologischer und psychologischer Beleuch-
tung. Leiden, 1909, 176—7. 1.

% U. 0.132. kk. 1.

% L. Jong. i. m. 132. 1.
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miatt csak épen hogy megemlitjiik. Nem egy bdlcseldjiik
is volt, ki a noétlenséget a tokéletesség magasabb fokanak
mindsiti.

Megtalaljuk e hitet nemcsak a Krisztus eldtti, hanem
Krisztus utani pogéanyvilagban is. A gallokndl, briteknél,
germanoknal épen Ugy, mint a mexikdiakndl vagy gron-
landiakndl. S6t még a Kordnnak is vannak az Onmegtar-
toztatast magasztalo szavai.?)

A zsidok roppant nagyra tartottdk a hdzassagot,
mint eszkOzt Isten népének szaporitdsara. A ndtlenséget
és gyermektelenséget 4ltalaban megvetették. Es mégis,
sokszor akaratlanul is, nem egy tantjelét adjak a benniik
¢l6 ama meggy6zddésnek, hogy a sziizesség magaszto-
sabb, magasabb rendii allapot. Eppen ezen benniik rejtz6
meggy6z6dés folytan értették meg oly konnyen, hogy a
Messidsnak, amint Izaids megjovendolte, sziiztél kell szii-
letnie. Az O&szOvetségi szentirds egyébként ismételten em-
lékezetiikbe hozta a sziizesség jelentdségét. ,O mely szép
a tiszta nemzetség”, olvassuk a Bolcseség konyvében
(4, 1.) ,Minden, ami becsiiltetik, nem hasonlithatdé a meg-
tartozkodo 1élekhez” (Jézus Sirdk fia konyve, 26, 20.)

Mit bizonyit az emberiségnek ez az annyi oldalrol
hangz6 meggy6zddése? ,Jeruzsidlem, Memphis, Athén,
Roma, Benares, Quito, Mexiko ¢és Amerika vadonjai
egyltt emelik fel szavokat, hogy ezen igazsigot (a sziizes-
ség magasabb rendli ¢s érdemszerz6 voltat) hirdessék.
Vijjon az 0rok eszme, mely a legkiilonb6zobb ¢és egymas-
sal semmi érintkezésbe sem levé nemzetekkel kozos, nem
természetes-e? Nem tartozik-e sziikségkép azon szellemi

Y L. L. De Maistre, i. m. 277. kk. 1.
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lényeghez, mely valonkat képezi? Honnan vette ezt az
egész emberiség, ha velink nem sziiletett? S ezen elmélet
annal istenibbnek bizonyul eredetében, minél feltlindbb el-
lentétben all a legnagyobb mértékben megromlott oO-vi ag
gyakorlati erkolcstandaval, mely mindennemii kicsapon-
gas! a 0Osztonzé az embert, anélkiil, hogy lelkébdl kitoriil-
hette volna az isteni betiikkel irt torvény t. 1)

De az 6 vildg csak sejtette a megtartoztatds értékét,
anélkiil, hogy egész teljességében felfogni és megérteni
tudta volna. SOt eltorzitotta. Askézise az anyagi dolgok-
nak s a testnek megvetésében, az életr6l vald lemondas-
ban, pesszimizmusban cstcsosodott ki. Csak a testté lett
Ige, Jézus Krisztus ¢letébdl és tanitdsabol értette meg az
emberiség a sziizesség szentségét S a hazas allapotnal to-
kéletesebb és érdemesebb voltat.

Mi teszi mar most a szilizesség € nagyobb szentsé-
gét és tokéletességét? A benne rejld nagyobb Onmegtaga-
das, melynél fogva nagyobb szeretetet és igy nagyobb toké-
letességet képvisel és valosit meg.

A keresztény életidedl, melyet az evangélium elénk
allit, a szeretet. Szeretet Isten irdnt, és az Isten szeretetén
felépiilé  tevekeny felebaratl szeretet. A szocidlis szeretet,
mint sz. Agoston nevezi, ) mely megalapitdja az igazak or-
szaganak a foldon. Es ez az életidedl mindenki szdmara
ugyanaz, mely utdn elokelonek, egyszeriinek, papnak, vi-
laginak egyarant kell torekedni. Minél inkdbb megkdzelit-
juk, vagyis minél nagyobb a szeretetiink, annal tokélete-

sebbek vagyunk, mert hasonlokka lesziink Istenhez, ki
Le Maistre, i. m. 287. 1.

) De civitate Dei, Il. XXIl. — Amor benevolentiaec és amor
concupiscentiae névvel is jelolik e két szeretetet.
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maga a szeretet. ,Legyetek tokéletesek, mint a ti menyei
Atyatok is tokéletes.” (Maté 5, 48.)

Szeretni azonban Onmegtagadds nélkiil nem lehet.
Mert minden emberben ott van az 0nzdé szeretet, mely csak
magat keresi, mely masokat a maga javara igyekszik ki-
hasznalni, az amor privatus, mint sz. Agoston nevezi, az
igaztalan emberek orszdgdnak megalapitdja. Ha mar most
jobbik résziink vagyanak engedve nemesen akarunk sze-
retni, a benniink rejld alsobb rendii eréket, az Osztonoket a
szellemiek ala kell rendelni. Es ez az onmegtagadds. Min-
denkinek kotelessége a tokéletességre torekedni. Azaz a
szeretetre. Onmegtagadds nélkiil pedig nincs szeretet,
nincs altruizmus. Azért mindenkinek sziikséges az On-
megtagadds. Az élet legelemibb kotelességei is  On-
megtagadast igényelnek. Szeszélyes ¢s Onfejli, tiirelmet-
len és szeretetlen, aki oOnlegy6zésre képtelen. Becsiiletes-
ség, igazmondas, hiiség, hazassag el6tti és hazassagon ki-
villi tisztasdg, hitvesi tisztasag, szeretet a gyermekek, a
hitvestars, a haza irant, mind Onmegtagadast igényelnek.
Anélkiil nincs boldogsadg, nincs igazi altalinos emberszere-
tet, nincs haladas és kulttra.

Amily mértékben tudjuk magunkat megtagadni, oly
mértékben tudunk szeretni, oly mértékben tudunk masok-
kal jot tenni, masok tokéletesedéséhez S boldogsagahoz
hozzajarulni. Es oly mértékben lesziink tokéletessé, mert
minél nagyobb a szeretet, anndl hasonlobbakkéd lesziink Is-
tenhez, ki maga a szeretet.

Es vajjon mit kell magunkban legyézniink? Miben
all az Onmegtagadas? A kevélység, az érzékiség és a foldi
javak utan vald rendetlen vagyodas legy6zésében, ami az
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alazatossag, a szivtisztasdg ¢és lelkiszegénység erényei 4l-
tal torténik. Akiben ezek nincsenek meg, abban nincs sze-
retet, hanem az Onzés, a szenvedélyek, az Osztondk ural-
kodnak folotte. Mivel pedig szeretetre torekedni mindenki
koteles, hogy eleget tehessen Krisztus Urunk, a tokéletese-
dést illetéleg kiadott parancsanak, ezen erényekre is sziik-
sége van mindenkinek, melyekben az Onmegtagadas kife-
jezddik és megvalosul.

Ezen erények azonban a ko&zonséges ¢életben sziik-
séges mértéken feliil is gyakorolhatok. Ami ha Istenért
torténik, nagyobb foku szeretetet és kovetkezéskép na-
gyobb foku tokéletességet, vagyis nagyobb Istenhez vald
hasonlosagot jelent.

Az evangélium azoknak, akik képesek ra, azt ajanlja,
hogy mondjanak le teljesen sajat akaratukrol, valamint a
nemi Oszton torvényes kielégitésérol is és necsak érzelem-
ben, lélekben, hanem tettleg is legyenek fliggetlenek a foldi
javaktol. Vagyis gyakoroljak a tokéletes engedelmesség,
tisztasag ¢€s szegénység erényét, melyeket evangéliumi ta-
nacsoknak neveziink. Aki Istenért vallalkozik e hdsies lemon-
dasra, a legnagyobb szeretetet gyakorolja Isten és a szeretet
egységénél fogva embertarsai irant is. Istent jobban nem
.szerethetjiik, mintha teljesen lemondunk magunkréol s ma-
gunkat teljesen felaldozzuk neki. Felebaratainkat illetdleg
pedig: e passziv erényekbdl sarjadnak az aktiv erények,
képesitenek az irgalmas szeretet cselekedeteinek odaadobb
gyakorlasara, de ettdl eltekintve ¢és legfoképen erét és ba-
torsagot fejleszté példat adnak ahhoz a kisebb Onlegydzés-
hez, mely mindenkinek sziikséges, jellemképzd inspirdciot
arasztanak az emberi természet kettdsségébdl szadrmazd
harchoz a szellem és 0Osztonok kozt, mely harcot minden-
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kinek meg kell vivnia. Az ¢élet legfontosabb feladata:
megszabadulni a test és szenvedélyek zsarnoksagitol. Mi-
vel mar most az, ki magat megfékezi, masokat is megfékez,
az asketikus erényeknek Istenért vallalt gyakorlasa a leg-
nagyobb felebarati szeretet cselekvényévé valik, mert an-
nak a legfontosabb feladatnak teljesitéséhez segiti hozza
az embereket: Onlegy6zésre és Onuralomra neveli, a test
¢és szenvedélyek diktatirajanak megtorésére tanitja dket.

Az evangéliumi tanidcsok kovetése a keresztény as-
kézis lényege. Ez asketikus erények kirdlyndje pedig a
szlizi tisztasag, mert a masik két erényt is, t. i. az aldza-
tossagot és szegénységet magaban foglalja.

Nem valami kiilon, magasabbrendi ¢életideal az as-
kézis, hanem csak eszkoz a mindenkinek eloirt, mindenkire
azonos ¢letidealnak, t. i. a szeretetnek tOokéletesebb, S ma-
gasabb fokii megvaldsitasira. Minden allapotban, minden
korban gyakorolhaté a szeretet, csak legyen meg a sziik-
séges aldzatossag, tisztasag ¢€s szegénység. A szeretet to-
kéletessége is elérheté, amennyire e foldon egyataljabaii
elérhetd, barmely allapotban. Az egyhdz szentjei kozott
hazasok is vannak ¢és mindenféle foglalkozasbeli emberek.
De az asketikus erények altal konnyebben és biztosabban
érheté el, mert a benndok rejld nagyabb Onmegtagadas,
folytan nagyobb szeretetet jelentenek ¢€s valdsitanak meg,
a szeretet tokéletességét S épen azért szentebb ¢&s tokélete-
sebb a magasabb szempontokbol véllalt sziizesség.")

Az aszketikai életeszménynek intézményesitett, kiil-
sOleg is ¢észrevehetd gyakorldsi formaja a szerzetesség €s
celibatus, melyek szentségét, tokéletességét, tarsadalmi

Y L. F. Bruschelli, i. m. capo IV. és V.
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jelentdségét és értékét illetdleg ugyanaz 4all, mint amit a
szlizességre nézve mondtunk. Annal nagyobb ez a tarsa-
dalmi érték, minél tobben vannak, kiknek érzékiség, kisér-
tések, ¢lvezetvagy vagy akaratgyongeség miatt még azon
a kisebb fokon is, melyre mindenkinek sziiksége van, ne-
liéz az Onmegtagadis. Es az emberiségnek annil nagyobb
tiszteletét és halajat érdemli meg.

Szentebb tehat ¢és tokéletesebb a sziizi 4allapot, mint
a hazassag, ¢és egyben érdemszerzébb is, mert a mindenkit
kotelezd Onmegtagaddsnak a legmagasabb fokon wvalo
gyakorldsa, ami Istenért vallalva a legnagyobb szeretetet
s igy a legnagyobb tokéletességet jelenti. Szentté lehet a
hazas allapot is a szeretet parancsanak Onmegtagadas al-
tal valo betOltése utjan, de mennyivel szentebb a sziizi tisz-
tasag, ez a szabad Os magat egészen felaldozd szeretet,
az Istennel valo tiszta ¢és osztatlan egybekelés, az 0Onzés
leghatarozottabb legy6zése S egyuttal a szocidlis szeretet
nagyszerii cselekvénye, mely részint kozvetleniil, részint
¢és foleg kozvetve, t. i. a mindenkinek sziikséges Onmegtaga-
dasra lelkesité példa altal oly megbecsiilhetetleniil sokat
tesz masok javara, masok tokéletesedésének ¢és boldogsa-
gan ak e 1 0mozditésara.

A szlizességnek ezen jellegét és értékét vilagosan hir-
deti Krisztus Urunk példdja és tanitasa. A legteljesebb em-
beri életet ¢élte. Mindenben hasonlova akar lenni hozzank,
.a bint kivév:. Ehezett, szomjazott, megkisértetett. A leg-
eszményibb, a legtokéletesebb embernek ismerik el azok is,
kik istenségét tagadjak. Es soha nem Iépett héazassagra.
Pedig nem kicsinyelte a hazassagot. SOt szent dolognak
tiinteti fel. Szentségi méltosigra emeli. Es ha mégsem ¢l
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vele, vilagosan kifejezésre juttatja, hogy a sziizi &llapot
még szentebb.

Nemcsak példajaval tanitotta, hanem szoval is hir-
dette a szlizesség tokeéletesebb S érdemszerzébb voltat.
»Bizony mondom nektek, — igy felelt Péternek, aki azt
kérdezte tdle: ime, mi mindent elhagytunk és téged kovet-
tiink, mi lesz tehat velink? — hogy ti, kik engem kovet-
tetek, az ujjasziiletéskor, midén az ember fia az & felségé-
nek székén fog iilni, ti is tizenkét széken fogtok {ilni, itélen-
d6k Izrael tizenkét nemzetségét. Es mindaz, ki elhagyja
hazat, vagy atyjafiait, vagy ndvéreit, vagy atyjat, vagy
anyjat, vagy feleségét, vagy fiait, vagy szantofoldjeit az
én nevemért, szaz annyit nyer ¢és az Ordk ¢életet fogja
birni”') S6t egyenesen ajanlotta: ,,Aki felfoghatja, fogja
fel.”?)

,E sz6 egy 1) vilagot teremtett, megvaldsitda a fen-
sobb 0rok szlizesség minden eszményét, és oly forrast
nyitott, melybdl erdét és életet iszik mindaz, ami valaha
szép, nagy ¢és dicsd lesz a foldon. ... A keresztény vetés.
virdga, a keresztény szellem legdragabb gyiimolcse lett a
sziizesség. Itt az emberi lélek, midon magat Istennek aldo-
zatul hozza, maga is megisteniil; a test, mely a I¢lek aldo-
zata lesz, megdicsdiil, szellemivé valik, és mar elére egy-
kori megdicsOiilését tiinnepli. Mert a sziizesség ,testben
jard angyalokat” képez, foldre hozza le a mennyorszagot,
hol sem nem hézasodnak, se férjhez nem mennek.”®)

Ilyen példa és tanitas hatdsa alatt az egyhaz életében:
a szliz lelkek millidit latjuk végigvonulni, kiknek élén sz.

) Maté 19, 28—29.
3y Maté 19, 12.
%) Hettinger—Répdssy, V. 268.
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Pal apostol all. Nemcsak maga ¢l nétlen allapotban,  ha-
nem mindazoknak, kik képesek ra, lelkesen ajanlja is.h)

,2Mert akarndm, hogy mindnyajan Ugy lennétek, mint
én vagyok; de kinekkinek tulajdon ajandéka van Istentdl,
egynek ugyan igy, masnak pedig amugy. Mondom pedig a
ndtleneknek ¢és oOzvegyeknek: jo nekik, ha igy maradnak,
mint ¢én is. (7, 8.) A sziizekr6l pedig nincs parancsolatom
az Urt6l, hanem tanacsot adok, ugymint aki irgalmassagot
nyertem az Urtél, hogy hiv legyek. Ezt tehat jonak tar-
tom a jelenvald sziikség miatt, hogy j6 az embernek ugy
lenni. (25, 26). Akarnam pedig, hogy szorgos gond nélkiil
lennétek. Aki feleség nélkiill vagyon, azokrdl szorgoskodik,
melyek az Vréi, mint tessék Istennek. (32.) Tehat, aki ha-
zassagra adja szliz leanyat, jol cselekszik, de aki nem
adja, jobban cselekszik.” (38.)

Sz. Pal, aki tokéletesen felfogta Krisztus tanitdsat,
kétségteleniil e pontban is hiven megértette S hamisitatlanul
adta tovabb S az egyhdz a legrégibb idéktél kezdve torhe-
tetleniil vallotta. Sz6 sincs arrdl, hogy a gnoszticizmus be-
folyasa alatt jutott az egyhaz ¢és jutottak az egyhazi irdk
a szlizi allapot érdemes voltanak gondolatira. A gnoszti-
cizmus tévelyei ellen megalkuvas nélkiil kiizdott az egy-
haz. Lehetetlen, hogy a sokszor elitélt ellenfélnek egyik
legfobb tévedését egyszerlien dtvette volna. Annal is in-
kabb lehetetlen, mert az egyhdznak és gndszticizmusnak
askézise lényegesen eltér egymastol. A gnodsztikusok az
anyag ¢s szellem dualizmusabol kiindulva, minden rossz
forrasdnak az anyagot mondjak, melytdl azért tartézkodni,
szigoru fizikai askézist gyakorolni, a hdzassagtdél, mint

Y Cor. 1. 7.
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rossztdol mindenkinek Orizkedni kel Mennyire mas, milyen
bolcs az egyhdz tana. A hazassdg nem csak hogy nem
blin, de szent dolog. De még szentebb a hazassagtol vald
szabad elhatarozasbol eredd, Istenért vallalt tartdozkodas.
Az egyhdz az igazsag kozéputjan jar a természeti ember,
ki az élet egyediili értelmét ¢és tartalmat a nemi vonatko-
zasokban latja, és a gnosztikus tulzas kozt, mely ellenkez6-
leg csak rosszat lat a hazassagban. A Okeresztény askézis
nem vildgmegvetés és gytlolet, hanem hdsies munka a vi-
lag érdekében, nem az életr6l, hanem az életért vald le-
mondés, mellyel tokéletesedés ¢€s boldogsdg van egy-
bekotve.

A szentatydk és egyhazi irok a sziizességrol szol-
tukban a szentirdsnak, nem pedig a gnosticizmusnak be-
folyasa alatt allnak. A szentirasnak gondolatai térnek visz-
sza naluk. Gyonyorli gyljteményt lehetne Osszeallitani Ki-
jelentéseikb6l. Legyen elég csak Tertullianra hivatkozni,
ki azt mondja tobbek kozt: A hdzassagnak, mint jonak el-
tiltasat sehol sem olvassuk. De hogy ennél a jondl mi még
jobb, megtudjuk az apostoltél, mikor megengedi ugyan a
hazassagot, de el¢je helyezi a megtartoztatast. (Ad uxo-

rem, I, 3). — Sz. Vazul az angyalokhoz hasonlitja azokat,
akik hogy egészen Istennek ¢élhessenek, tartdzkodnak a
hazassagtol. (Sermo asceticus, n. 2.) — Sz. Jeromos sze-

rint a hazassag a foldet, a sziizesség az eget népesiti be.
(Adv. Jovin. 1. 1. c. 16.) — Milyen ékesensz6ld sz. Agos-
ton a sziizesség magasztalasaban! E kérdésben valo ille-
tékességét batran elismerhetjiik. Fenékig iiritette valamikor
az érzéki oromok poharat. Maga vallja be (Libr. VI. Con-
fess, cap. 11.) hogy szerencsétlenségnek gondolta, ha az
asszony Oleléseirél lemondania kellene. Es utobb, mikor az
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Onmegtartoztatd életet megismerte, nem fogy ki a szavak-
bol annak dicséretében ¢és ajanlasaban. (Libr. de bono vi-
duit, ad Julianam viduam, De sancta virginitate, Sermo
CCCXLI1l., Ad Armentarium et Paulinim stb.)) — Sz
Ambrus prédikaciéi a sziizességrol szazat és szazat kész-
tettek annak gyakorlasara, iratai pedig a legfolségesebbek
kozé tartoznak, amit ez angyali erényrdl valaha megirtak.
Nem csoda ezek utan, ha a katholikus egyhdaz minden-
nél tobbre becsiili a sziizességet. ,,.Szemei el6tt ez az evan-
géliumi szellem legmagasztosabb gyiimolcse, és a fensébb
er6knek leghatalmasabb bizonyitéka, melyek a természe-
tes ¢letre folyton ledradnak, hogy megszenteljék és iste-
niességgel eltdltsék.” Innen van, hogy Onmagukat Onkén-
tes szlizesség altal Istennek szenteld gyermekeit 6sidoktol
fogva kiillon rendnek, fokozott oOtalmara érdemes osztaly-
nak tekintette, kikrél, mint az egyhazban fennallo kiilon
rendrél méar sz. Cyprian, Jeromos és Agoston tesznek em-
litést.

Az evangéliummal egyiitt a sziizességet is csak a
katholikus egyhdz Orizte meg. A tdle elszakadt felekezetek
elvetették, megtagadtdk, nem lattak benne mast, mint a
természetnek kiGlését. igy tett a protestantizmus is, mely
elitélte a sziizességet €s celibatust S nem vette €szre, hogy
ezzel félredobta a kereszténység legbensobb magvat, S
mélyebbre siillyedt a poganysagnal, mely ha tisztatalan-

.sagban fetrengett is, mindig tisztelte a sziizességet. Amint
elvetette az egyhaz a multban Jovinianus és Vigilantius ta-
nat, azonképen elvetette a protestantizmusét is, €s egyene-
sen dogmava emelte a trienti zsinaton, hogy a sziizesség,

Y L. Laurin, i. m. 31—36. 1.



138

illetve celibatus eléje helyezendd a hazas allapotnak, ¢és
hogy jobb és boldogabb sziizességben, illetve colibatusban
maradni, mint hdzassagra 1épni. Aki ezt tagadja, ki van
kozdsitve.?)

Mondani sem kell, hogy a trienti zsinatnak a sziizes-
ség magasabb rendli voltar6l kimondott tana nem minden
nétlen allapotra all. A kényelemszeretetbol, a nagyobb sza-
badsag, a tobb ¢élvezet, a gondoktol és kiizdelmektl valo
félelem okaért valasztott ndtlen életben nincs semmi tisz-
teletre méltd, sét karhozatos és erkdlesileg rossz. A ter-
mészetfolotti okokbdl, az Isten orszagaért valasztott sziizi,
illetve notlen ¢életet tartotta a zsinat szeme eldtt és azt mon-
dotta a szentiras alapjan magasabbrendi és érdemesebb
allapotnak a hazassagnal.

Azt is folosleges talan kiilon emliteni, hogy az egy-
haz, mikor a sziizességet annyira felmagasztalja a hazas-
saggal szemben, semmiképen sem mondja azért a hdzas-
sdgot valami tisztatalan vagy elvetendd dolognak. Vala-
mint a hdzassagnak, azonképen a sziizességnek értékelé-
sében is Krisztus Urunkat és az apostolokat koveti. Krisz-
tus Urunk pedig, mint az imént mar emlitettiik, bar maga
nem lépett héazassagra, nem kicsinyli a hdzassagot. SOt
szent dolognak mondja. Kozvetlen azeldtt, mikor ajanlotta,
az lIsten orszagaért valasztott sziizességet, emelte ki a ha-
zassagnak isteni eredetét ¢és felbonthatatlansagat. (Maté
19, 2—9.) Hasonloképen sz. Pal tobb helyen is beszél a ha-

) Sess. XXIV. de Sacr. Matr. can. 10.. Si quis dixerit, statuni
conjugalem  anteponendum  esse statui  virginitatis, vei coelibatus, et
non esse melius ac beatius, manere in virginitate aut coelibatu, quam
jungi matrimonio: anathema sit.
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zassdg méltdsagarol és szentségérdl (Efez. 5, 25—33), és
tévtanitoknak mondja azokat, kik a hdzassdgot mint rossz
dolgot tiltjak. (Timoth. I. 4, 1—5.) Ezek alapjan az egy-
haz a gangrai zsinat 9. kénonjaban kikdzositéssel sujtja
azt, aki sziizességet vagy Onmegtartdztatast fogad, de nem
a sziizesség megbecsiilésébdl, hanem a hazassdg megveté-
sébol.

Sohase kel tehat félteni a hazassagot az egyhdznak
a sziizességre ¢és celibatusra vonatkozd tana miatt. Nem a
szlizess€g magasabbrendi voltdt tanitd6 egyhaz alacso-
nyitja le a hazassagot ¢és veszélyezteti annak egységét ¢Es
felbonthatatlansagat, hanem ellenkezdleg, a sziizesség ki-
Osinyléinél van veszedelemben a hazassdg. A sziizesség
elvetésével vele jar a nemi ¢élet minden korlatjanak, ma-
ganak a hazassagnak is tagadasa. Mig épen a kath. egy-
haz az, mely a sziizességet megbecsiili S egyben a hazas-
sagot a legtokéletesebben S legmélyebben felfogja s egye-
nesen szentségnek tekinti.

Fényesen igazolja a mondottakat a tapasztalat. Amily
mértékben Dbecsiilik az egyes felekezetek a sziizességet,
oly mértékben all fenn naluk a hazassag egysége és fe!-
bonthatatlansdga. A  protestantizmus teljesen elvetette ¢és
karhoztatja a celibatust. Es elejtette a felbonthatatlansagot
IS S ma mar a legnagyobb zavarban van az irant, hogy mi-
kép gatolhatndA meg a héazassdgnak egyre fokozodd zil-
Iését. A gorog-keletieck sem becsiilik tgy a celibatust, mint
a romai kath. egyhdz. Azonképen a hdzassagot sem. Egye-
diil a kath. egyhdznak van batorsdga kitartani a felbont-
hatatlansag mellett, mert ha sokszor nehéz és terhes is az,,
de a hazastarsak batoritdsira ra mutathat a celibatusban
¢lok még nagyobb aldozatara.
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Tehat nemhogy lealdznd és megvetné a sziizesség a
természetes ¢életet és hazassdgot, hanem inkdbb megdvja
¢s megszenteli azt. Ebbe a pontba mélyebben is bele kell
hatolnunk.

Mindenkinek el kell ismernie, hogy a természetes
nemi erkdlcs és a monogamids hdzassag is megkoveteli a
szellem uralméat. Mert kiilonben felszabadulnak az emberi
természet démoni és beteges hajlamai S beallna az 0Oszto-
nok uralma. Hidba hangoztatjdk az 10j nemi erkdlcs hivei,
hogy 6k sem akarnak feleldtlen nemi életet, s6t a faji egész-
ség szempontjabdl nagyon is kivanjak a felel3sséget,’)
csak az ellen kiizdenek, hogy 0Osdi szabdlyok minddrokre
lekGossék az embert nemi életében, akkor is, mikor mar a
hazastars irant az erotikus érzés kihiilt, vagy mas irant éb-
redt szerelem.?) Hiiba hangoztatjAk mindezt, mert eroti-
kus individualizmusuk bizonyos egészségiigyi korlatoza-
sokat leszamitva, teljes szabadossagra, a bigamia, poliga-
mia, szabad szerelem, kiélés, preventiv mesterkedések he-
lyeslésére, erkolesi ziillésre, az egyénnek és tarsadalomnak
pusztuldsara vezet. Ezek -elharitdsinak egyetlen modja és
eszkbze a nemi élet kotottsége, hirtelen folheviilésektdl és
elhamarkodastol, valtozd szeszEélytdl ¢és  kénytol-kedvtol
val6 megdvasa a felbonthatatlan héazassdg véddbastydja
altal. Tehat egyediil egészséges nemi ¢let a kotott nemi
¢let. Hazassag eldtti és hazassdgon kiviili nemi 0Osszekot-
tetések megengedése egymast kovetd erotikus rohamok és
szenvedélyek zsdkmanyava tennc¢k az embert.3) Nem sza-

Y Foerster—Schiitz, A nemi élet etikdja és pedagogiaja,
Bpest, 1912-, 88. 1.

%) U. 0. 36.

%) U. o. 40.
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badsdg volna az, hanem Osztonds szabadossidg. A termé-
szet gyongeségével, az 0Osztondk zaklatdsaval, az érzelmi
¢let mamoraval szemben a legbiztosabb tdmasz a hézassag
szilird formaja. Amde a hazassagi hiiség és tisztasdg meg-
tartasdhoz, magaval a hazassaggal is vajmi konnyen visz-
szaéld, csak élvezetre vagyodo érzékiség legydzéséhez is
Onuralom kell. A hazassag elotti és hazassagon kiviili nemi
Osszekottetés  tilalmdnak  megtartasdhoz  szintigy fegyel-
mezettség, az 0sztonds Ostermészet zsarnoksaganak legyo-
zése kell. Mi ad chhez erdt? Az egyiittélés és tarsadalmi
érdekek meggondolasa aligha. Egyediill a szellem uralma
az 0OsztonOk felett, a természetnek a lelki hatalmaknak wvald
alarendelése, annak eleven tudata, hogy nem pusztdn a nemi
Osztonért ¢éliink, hanem vannak egyéb célok és feladatok
is, van magasabb rendeltetésiink is.

Erre az Onuralomra pedig a természetfolotti indito-
okokbol vallalt sziizesség fensdséges példaja tanitja az
emberiséget S a beldle aradd erkdlcsi felfogéds alakitja a
koziilet felfogasat s formalja a tarsadalmi erkdlcsot is.

A hosies Onlegydzésnek példai folrazzak a lelkiisme-
retet ¢és kotelességérzetet. Eszébe juttatjak az embernek,
hogy ¢ sem <¢lhet Osztoneit szabad fékre eresztve, kénye-
kedve szerint, hogy az erkdlcsi szabalyok o6t is érintik S
allapotbeli tisztasdgra kotelezik. Nagyon sokszor épen in-
nen ered a celibatus irant vald ellenszenv: mert ¢él6 6rok
szemrehanyast latnak benne a vildg fiai 0Osztonds szaba-
dossagukkal szemben.

E példdk megtorik tovabbad a természeti Osztondk el-
lenallhatatlan erejében valo babonat. Figyelmeztetnek arra,
hogy amit kell megtennem, lehetséges is. Ha azok oly
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mértékben tudnak uralkodni magukon, annyira ald tudjak
rendelni a természetet a lelki hatalmaknak, te is meg tudod
cselekedni azon a szlikebb teriileten, melyen Onmegtaga-
dasra vagy kotelezve. Erdsitik az akaratot S megtanitanak
arra, hogy miképen legyek szabaddd enmagammal szem-
ben. A sziizesség csakugyan védelme tehat a hdzassagnak,
,Lhosies kitamadas, offenziva a mer6 természeti 0sztdon to-
lakodasa ellen, mely annal tobbet kovetel, minél tobb en-
gedményt tesznek neki és melynek diktaturajat csak nagy-
szabést lemondasok torhetik meg.?)

Nemcsak ilyen természetli veszedelmek, az egyéni
szabadsdg nevében intézett tdmadasok fenyegetik a hazas-
sdgot, hanem az ellenkezd oldalrol is sok veszedelemnek
van kitéve. A talbecsiilést, a vele vald visszaélést értjik.
Az ember hajlandé a hazassagot az élet egyediili céljava
¢s értelmévé tenni. A csaladkultusz és gyermekbalvanyo-
zas mellett szinte megfeledkezik az ¢élet fensébb értékeirdl
¢s céljair6l. A szeretet az egész emberiség irant, az érdek-
16dés az emberiség kozos javai irant teljesen elenyésznek
,a tulajdon csemeték telhetetlen kultuszdban.” Onzés, ér-
zelmi durvasadg fog labra kapni az ily modon szeretett és
gondozott gyermekben is, mert nem rontja semmi jobban
a jellemet, mint az oly sziildk példdja, kik a csaladnal, a
gyermekbalvanyozasnal magasabbat nem ismernek.

Rendkiviil nagy jelent6ségli, hogy legyenek emberek,
kik a csaladi ¢élet oromeit is fel tudjak &aldozni azokért a
magasabb célokért, melyek nélkiil a csaldd sem lehet meg.
Legyenek a szeretetnek nagy tanitoi, kik élnek-halnak nem
egy-két, a verség koteléke altal hozzajuk kapcsolt lényért,

Y F o erst er—Schiitz, i. m. 142. 1.
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hanem mindenkiért, az egész emberiségért, annak maga-
sabb szellemi s lelki javaiért, a tudomanyért, a betegek
apolasaért, a ILlek életeért, kik nem a generacoval, hanem a
regeneracioval foglalkoznak, az ember Ujjaalakitasdval On-
felaldozd neveld és tanitd6 munkassdg altal. A lemondasnak
e példai hathatésan szemléltetik a magasabb életcélok On-
allosagat s megmentik a csaladi életet az elfajulastol. Em-
lékezhetnek arra, hogy nemcsak épen a hazassagért érde-
mes ¢élni. Nem a csaladi 6romok és gondok a lét legfobb
tartalma. igy lesz mindkét irdnyban védelmezdje és oOtal-
mazodja a csaladi életnek, a héazassagnak a sziizesség. ,,A
virul6 volgyek az 0Orokos havasoktol kapjak taplalékukat;
épugy a csaldd kultirdja és annak minden sziv- és jel-
lemvirdga, minden koltészete ¢€s bensd egészsége a nagy
gy6z0k heroizmusabol é1.7%)

,A celibatus annyiban is véddje a hazassagnak,
amennyiben léte a hézasfeleket az O sajat vonatkozésaik-
ban is megdvja attdl, hogy a merd természeti kényszer rab-
jainak érezzék magukat, és arra vezeti, hogy a hézassag-
ban is mindig szabadokként alljanak a természettel szem-
ben.””) Ez pedig nem csekély dolog, mert tapasztalt orvo-
sok boven tanuskodhatnanak amellett, hogy mennyi nyo-
morusagot okoz még u. n. boldog hazassdgokban is a fér-
fiunak otromba Ssztondssége.”)

Megszentelése ¢és Otalma végiil a sziizesség a ndtlen
allapotnak is azok részére, kik még nem, vagy egyataljdban
nem nosilhetnek. Latva az Onként vallalt celibatust, latva

') Foerster—Schiitz, i. m. 78. 1.
%) Foerster—Schiitz i. m. 141.
% U.o.
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azt az éallapotot, melybe taldn akaratlanul keriiltek, o6nallo
¢letcélla tlizve, nem érzik ¢életiiket -eltévesztettnek, magu-
kat pedig alsobb rendii 1ényeknek. Amellett batorsagot
meritenek beldle az Onlegy6zésre, erotikus hajlamaiknak
fékezésére.

Batran mondhatjuk tehat, hogy a sziizesség nem le-
alazasa a természetes életnek és hazassagnak.

Annyira nem, hogy inkdbb elsérangt kulturtényezo-
nek kell elismerni.

Az anyagiakért vald oOrokos kiizdelem tugy elfoglalja
S oly egyoldaliva teszi az embert, hogy magiba mélye-
désre, gondolkodasra, Onmaganak megismerésére sem
ideje, sem kedve nincs. Idegzete eltompul, erkolcsei eldur-
vulnak. Ezer szerencse, hogy akadnak, akik filiggetlenitik
magukat a szenvedélyek és sziikségletek zsarnoksaga alol
S tisztan szellemi hivatasoknak élnek. Mert tovabb viszik az
emberiség kulturajat, amellett ellensulyozo hatast gyako-
rolnak a kiils6 ingerek és csabitasok karjai kozé kertilt
nagy tomegre, mivel a személyiség legerdteljesebb kifej-
lesztésének, a szellemi élet minden mas életcél f6lé eme-
lésének, a legmagasabb célok tiszta meglatasanak példajat
adjadk s wvalosagosan felszabaditd s iiditdé erdvel hatnak a
gazdasagi S technikai haladasban legfobb javukat 14t6 em-
berekre. ,,Egyediil a sziizesség emel gatat, hogy az anyagi
érdekek, érzéki gydnydr és vagyonhajsza mindent be ne
iszapoljanak; ez utal benniinket folyton az égre és bizony-
sagot tesz az ember fensébb természetérol. ™)

Ha figyelembe vessziikk a sziizességnek kifejtett szent-
ségét ¢és tokéletességét, valamint tarsadalmi értékét, mely-

1) Hettinger—Répdssy, i. m. 289. 1.
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lyel épen szentségénél fogva bir, konyen belathatjuk, hogy
az egyhdz nem nélkiilozhette a vallas e legmagasabb di-
szét. Es pedig intézményes alakban volt és van ra sziiksége.
Nem elégedhetett meg a sziizességnek — hogy ugy mond-
jam — magan gyakorloival, hanem olyanokra volt sziik-
sége, akik nyilvdnosan, mindenki altal ismert ¢és tudott
modon vallalkoznak arra, hogy hirdessék az Onmegtaga-
dasnak ¢és Onuralomnak mindenkit érintd, természetes sziik-
ségességét ¢és annak megvaldsitasdhoz példajukkal erdt
adjanak. Nem kicsinylendé erd ez, mely e példabol arad.
CsOndesen, észrevétleniil arad, de minél észrevétlenebbiil,
annal hathatosabban. Intézményesitett alakban a szerzete-
sek és papok élnek sziizességben. Azok fogadalmuk, ezek
egyhdzi torvény alapjan. Pusztan a szerzetesekre hagyni
a sziizesség gyakorlasat, nem lett volna elég. Egyrészt
mert a szerzetesség mint tarsadalmi intézmény aranylag
késon jelent meg, és ezt az idopontot megeldzdleg is sziik-
ség volt a jo példaadasra, masodszor mert a szerzetesség
mellett is sziikségesek a szlizi papok, akik minden faluban,
ahol nincsenek is szerzetesek, teljesitik nagy missidjukat,
¢s harmadszor mert az egyhdz elott legmagasabb allas a
papsag, épen azért nem mellézheti, hogy épen téle ne ko-
vetelje a vallds legmagasabb diszét, tovabba, mert a pap-
sagnak egyenesen az a hivatdsa, hogy masok tokéletesedé-
sén ¢s boldogsagan munkalkodjék, és mivel ehhez az asz-
ketikus erények a legmegfelelobb eszkdz, megint érthetd,
hogy miért kototte 6ssze az egyhaz az askézist és papsagot.
Mennyi aldas arad ki a celibatus révén a katholikus
papi hazakb6l? Tudom, hogy ezzel szemben sokan') tSbbre

I) Paulsen, i. m. 275. 1. — Wenninger Matyds ,,A katholikus
autonémia” ¢. munkajaban (Tdvaros, 1912) 84, 86. 1.
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becsiilik azt a példat, melyet a protestdns paphdzak adnak:
a jo csaladi életnek, a gyermeknevelésnek példajat. De azt
is tudom, hogy ez az Adllitolagos jo példa nagyon kérdéses,
valaminthogy a kath. papok celibatusdnak eltorlése esetén
azok részér6l is nagyon kérdéses lenne. Mert a mi a gyer-
meknevelést illeti, hatha nincs gyermek, vagy nem sike-
riltek a gyermekek, csak szégyent és bajt hoznak a szii-
I6kre, vagy nincs meg a sziildkben a kelld neveldi ligyes-
ség, vagy nincs meg az egyetértés a nevelési eljarasra vo-
natkozolag? Es ha ez mind meg is van, még mindig nem
tudni, hogyan adjon a paphaz a gyermeknevelés dolgaban
j6 példat a kozségnek, mikor a nevelés a kiilvilag szdmara
lathatatlanul ~folyik le, a csaldadi ¢élet megkdzelithetetlen
szentélyében. Az az egész példaadas legfoljebb abban
meriil ki, hogy a paphdz jol nevelt gyermekeket tud fel-
mutatni. De hogy miképen lettek azokka, az nem targya
a nyilvanossag megfigyelésének.

Még kevésbbé tud megfelelni a paphdz annak a ko-
vetelésnek, hogy a jo hdzaséletnek adja példajat. Mert ha
jol ¢élnek is, e jo egyiittélésnek alaptényez6i S megteremtd
er0i minden hazassagban annyira individualisztikus jelle-
giek, hogy mas hdzassagok elé kovetendd szabalyokul
felallitani képtelenség. Azonkivil nem a nagy nyilvanossag
elétt folyik a hazas élet sem, mi szolgaljon tehat abbdl ma-
sokra nézve példaképil? Vegyilk még mindehhez azt,
hogy a papi hdzassdg is {ithet ki balul, amikor talan inkabb
annak példajat adhatnd a paphaz, hogy milyen ne legyen
a hazassag.

Nem a jo csaladi élet péld4jara van sziiksége a vilag-
nak. Vagy ha van, amennyire egyataljdban megfigyelhetd,
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masokon is megfigyelheti. Hanem nagy sziiksége van, kii-
Iondsen mostansdg, a nemi talizgatottsignak, az akarat-
gyongeségnek, az 0sztonok féktelenségének jelen kordban
a teljes Onmegtartoztatdsban ¢€l6 papra, ki az Onlegy6zés-
nek és Onfegyelmezésnek jo példajat adja, s igy a hazas-
sagi hiiség S a hazassag elotti tisztasdg meglOrzéséhez sziik-
séges aldozatra a maga még nagyobb daldozataval nyujtson
inspiracot és lendiiletet. ,,Hiszen a hazassagi hiiség egyal-
talan nem természeti valami, hanem a természetnek mar
rendkiviili legy6zése, mely legszorosabban hozzd van flizve
azon koveteléshez, hogy a szellemi ember erdsebb legyen,
mint Osztonei; S a celibatus volt a nagy aldozat, melynek
tiize ama hitet folyton ujbol élesztette.”)

Oriasi veszteség volna az emberiségre, ha kivesznék
a vilagbol az aszketikai életeszmény, vagyis ha valamikor
altalanossd lenne az a ma is mar sokaktdl hangoztatott fel-
fogas, hogy a teljes és dallandd lemondds nem szent ¢és nem
érdemszerz8. Oridsi  veszteség volna, ha nem akadnanak
emberek, akik ezt az eszményt meg is valositjak, vagyis
ha megsziinnék a szerzetesi fogadalom ¢és papi celibatus.
Nem volna akkor, aki életével szemlélteti a természetf6lotti

" Foerster—Schiitz, i. m. 143. — Felice Bruschelli mar idé-
zett munkdjaban (Il celibato ecclesiastico) épen a jO példaadas szem-
pontjabol  targyalja és igazolija a celibatust. Frdekesen mutatja ki,
mennyit koszonhet a celibatusnak a nevelés, a nemi ¢élet, a hazassag
S a testvériesség, az emberiség szolidaritasa, S e tarsadalmi funk-
cidinak  fontossagabol allapitia meg maganak a celibatusnak fontos-
sagat s jelentGségét. — Folotte téved ezek szerint Wenninger (i. m.
83. 1), mikor azt hiszi, hogy a kath. tarsadalmi életnek tobb haszna
volna a klerogamiabol, mint a celibatusbol. Csak a dolgok mélyére
kell tekinteni.
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¢let boldogsadgat, nem volna, aki figyelmeztetné az embe-
riséget, hogy a rozsda és moly pusztitasainak kitett ha-
szontalan javakon kiviil vannak még egyéb értékek is, van-
nak fensébb lelki javak is, melyekért érdemes amazokrol
lemondani, amelyekért érdemes mindent feldldozni, melye-
ket tisztelet illet. A gazdasagi fejlédés ngy is elnyeléssel
fenyegeti az ember szellemiségét, eddigi értékeit atérté-
keli, ami szent volt eldtte, kineveti S mindenek fol¢ az On-
zést és ¢élvezetvagyat helyezi. Hova jut mai kultirank, ha
a szellemiség kivesz, ha a bensd szabadsiag ismeretlenné
valik, ha az 06sztondk és szeszélyek kovetelozéseit nem ren-
delik ald a lélek kultarajanak? Az Onlegydzés legegysze-
ribb tényei is: a becsiilet, az igazmondas, a hiiség elma-
radnak, s be kell kovetkeznie olyan pusztulasnak, amindt,
még nem latott a vilag.

A sziizi allapotnak ezen magasabbrendii, tokéletesebb,
szent és érdemszerzébb volta az elsé pillére a celibatusnak
S mar egymagaban is jogosultta teszi.

Il. FEJEZET.

Az  egyhaznak a  sziizesség intézményesitett  gyakorlasara le-
vén sziksége a papsagot kotelezte arra, legféképen az UjszOvetségi
papsag szentsége ¢€s magasztossaga miatt. Mar a poganysag pap-
idedljaban is benne wvolt a szizesség eszméje. Mennyivel inkdbb hozza
tartozik az OjszOvetségi papsaghoz, a végtelenil szent aldozat miatt,
melyet bemutat, s a sziintelen ima-¢let miatt, melyre kotelezve van.

Az el6z0 fejezetben azt bizonyitottuk, hogy a sziizes-
ség szentebb ¢s tokéletesebb allapot, mint a hazassag, S
egyben mérhetetlen jelentdségli €s értéki az emberiségre.
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nézve. A kereszténység a beléje iktatott szentségre neveld
és vezetd természetfolotti erdknél fogva mindig szilt és
fog sziilni lelkeket, kik hogy Istent s az embereket minél
nagyobb odaadassal szeressék S szolgalhassdk, a hdsies
Onmegtagadasra vallalkoznak.

Az egyhdznak azonban épen a sziizesség nagy tar-
sadalmi értékénél fogva annak organizalt gyakorlasara
van sziiksége. Es mikor felmeriilt a kérdés, hogy kik kote-
leztessenek a szlizesség gyakorlasara, kikre gondolhatott
volna az egyhaz maésokra, ha nem a papokra? Osszeko-
totte a papsagot a celibatussal. Hogy miért, az el6z0 Fejezet-
ben roviden mar érintettiik. Egyrészt mert a papsdgnak
épen az a hivatdsa, hogy a hivek javaért éljen és munkal-
kodjék. Amde sokkal eredményesebben tudja ezt végezni
a celibatus mellett, mint anélkiill. Ezen célszerliségi, ma-
sodrendii okokr6l alabb lesz szo6. Masrészt pedig és leg-
fOképen azért, mert szent és magasztos, az egyhaz elott
legmagasztosabb 4lldas az 1jszovetségi papsag, melyre
csak azok méltok, kikben van batorsdg neki indulni a sze-
retet legmagasabb ormanak, kik a legnagyobb foka on-
megtagadasra vallalkoznak, a sziv legjogosabb 6romeir6l
is lemondanak, hogy a szeretet tokéletességét elérjék.

A celibatus elrendezésének oka tehdt az ujszovetségi
papsdag szentsége és magasztossaga. Hogy egyébként az
askézis €és papsag Osszekottetése megvolt mar joval azelott,
mielétt az egyhdz tételesen eldirta, tudjuk a torténeti rész-
bol. Annyira magukhoz illdnek érezték a papok, hogy on-
kéntes elhatarozasbol jorésziik kezdettdl fogva gyakorolta
az askézist.

Mar a poganysag pap-idedljaban is benne volt a
szlizesség eszméje. Az egész pogany vildg is taniskodik
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e nagy igazsdgok mellett: 1) hogy a tisztasag szent, toké-
letesebb allapot; 2) az Onmegtartdztatds természetes sz0-
vetségben 4ll a papi foglalkozassal.

Innen van, hogy mindazon népek, melyek az On-
megtartoztatasban a tokéletességnek nagyobb fokat S a
megszentiilésnek  kiillondsen  alkalmas  eszkozét  lattak,
papjaiktol egyenesen megkovetelték a tisztasdgot, vagy
legalabb is e részben némileg megszoritottdk Oket. igy
van ez a brahmanizmusban a buddhizmusban') lamaiz-
musban,?) az Isis és Mithraskultuszban”) s tébb maés keleti
népnél. A gorogdknél, ha altalanossdgban nem is mutat-
tak nagy kedvet papjaik a megtartdoztatd ¢Elethez, annak
nyomaira mindamellett r4d akadunk. Az eleusisi papok
eloljar6janak, a hierophantnak nétlennek kellett lennie,
vagy ha nds volt, tartozkodni volt koteles feleségétsl?)
A rémaiaknal Vesta, Diana, Juno papndi nem Iéphettek
hazassagra. A XIll. tablas torvény pedig 4altaldban, minden
papra kotelezben mondja: Ad Divos adeunto caste, tisz-
tan kell 1épniok az istenek elé.”)

A zsidoknal a papok meghédzasodhattak és ¢élhettek

) A Sangha, a buddha szerzetes-rend tagjai celibatusban élnek..
Nem papok tulajdonképen, de bizonyos hierarchiai szervezet kifejlo-
dott koztiik. L. Szeghy, i. m. 16. 1. s tobb mas helyen.

3 A tibeti ldmaizmus papsiganak celibatusarol 1.  Schulemanrt
i.m.77.s580.1.

% Isis és Mithras papjainak felavatdsat ¢és megtartoztatisat L
De /ong-nal, 57. s 58. 1. Tisztasagukat maga Tertullidn is elismerés-
sel emliti. (De praescript. haeretic. 40.)

% ,Es ist Tatsache dasz der Hierophant wihrend seiner
Amtszeit und die Theilnehmer wahrend des Festes den Geschlechts-
genusz zu vermeiden hatten.” Je Jong, i. m. 151. L

%) L. De Maistre, i. m. 376. kk. I.
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a hazassaggal, de csak bizonyos korlatozassal. Teljesen
eltiltani nekik a hazassagot nem lehetett, mert a pap-
sag apardl fiara szallt; aki nem volt Levi torzsébol
valdo, nem lehetett pappd, ¢épen ezért kellett gondos-
kodni a papi torzs fenmaradasar6l és a papsag foly-
tonossagarol. A templomi szolgalat ideje alatt azonban
tartozkodnia kellett a zsid6 papnak is a hazassagi egylitt-
¢lésbol. Ez az intézkedés eléggé kifejezi a zsidok abbeli
meggy6zddését, hogy a papsdg szentsége ¢&és méltosaga
megkivanja a tisztasagot. Aldozatok, imak, tisztulasok altal
az Istennel kotott frigyet fentartani, tovabba mindezek vég-
zése altal Istennel érintkezni csak tisztdknak lehet. De mi-
vel a templomi szolgadlat nem allandd, az Istennel vald
¢rintkezés csak bizonyos ideig tart, érthetd, hogy ezen
id0 elteltével visszatérhetett a zsido pap feleségéhez.

Mindebbd6l, amint mar érintettik is, eléggé kivilag-
lik, mennyire benne gyokerezik az emberi Iélekben ez
a gondolat, hogy akik Istennek szolgalnak, Ilehetdleg tisz-
tak és Onmegtartdoztatdbak legyenek. Az Istennel vald 0sz-
szekottetés ima és az aldozatok bemutatdsa 4ltal annyira
felilemeli a papot a kozonséges emberek szinvonaldn,
hogy ¢letmddjaban is kiilonboznie kell toliikk. Oly magasz-
tos hivatas az: kozvetiteni Isten és emberek kozott, hor-
dozni az égiekkel valdé Osszekottetést és fenntartani, a
tobbiek helyett ¢és nevében dicsdéitd, hala-, engeszteld- s
kéré aldozatot bemutatni, hogy az emberiség lelke mé-
lyén ¢€l6 altalanos felfogas szerint a kozonségesnél na-
gyobb tokéletességet, tiszta életet, legalabb iddleges On-
megtartoztatast kivan.')

) S6t a poginyok az imakhoz, 4ldozatokhoz és itinnepélyes
szertartasokhoz a tobbi emberre nézve is onmegtartdztatast irtak eld.
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Ha mar a poganyok és zsidok is bizonyos foku On-
megtartoztatast a papsaggal egyiitt jaronak tartottak a
papsag, a papi tiszt szentsége €s méltosdga miatt, menny -
nyivel inkdbb hozzatartozik ¢és pedig nem az iddleges,
hanem a teljes és 4llandd Onmegtartoztatas az Ujszovet-
ségnek, a Krisztus szlizi egyhdzanak papsagahoz.

Az Oszovetségi papsag és az aldozat, melyet bemu-
tatnia kellett, csak arnyéka ¢és eloképe az 1jszovetségi-
nek, mely amazt szentségben ¢és méltdsagban hasonlitha-
tatlanul feliilmtlja. Sziikséges, hogy felilmulja az 1jszo-
vetségi papsag a régit tisztasagban is. Si in figura tanta
observantia, quanta in veritate? (Sz. Jeromos, De officiis
ministrorum 1. 50.)

Az T1jszOvetségi egyhaznak fOpapja a szlztél szii-
letett, soha hdzassagra nem Iépett Isten Fia, ki az egyha-
zat szlizi testévé tette, mikor fejévé lett, legelobbkeld tag-
jai pedig a papok. Ilyen fOpaphoz csak sziizi, Onmegtar-
toztatd papsag illik, mely az & kovetésére és munkaja-

Ceres tUnnepét altalanos Onmegtartoztatassal vezették be. (Ovid. Am.
lib. ill. X. 1. 2) Plutarch azt mondja: ,.Ovakodjunk reggel a temp-
lomba Iépni, és az aldozatra tenni kezeinket, midén csak imént éltiink
jogainkkal, mert ill6, hogy az ¢jt s az almot kozéjik helyezzik s
elégséges 1dokozt engedjiink. Nekiink ott tisztan S szepldteleniil
S egészen 1j gondolatokkal kell megjelenniink.” Demosthenes még szi-
gorabb: Mi engemet illet, mondja 6, én meg vagyok gy6zddve, hogy
annak, kinek az oltarokhoz kell kozelednie, vagy szent cselekedeteket
végeznie, nemcsak hatdrozott szami napokon, hanem egész életén at
tisztanak kell lennie, és sohasem foglalkozni illetlen cselekedetekkel.”
(De Maistre, i. m. 286. 1) — A pogany vilagnak a papsag és Onmeg-
tartoztatds  Osszetartozandosagar6l — valo  sejtései  anndl nagyobb  jelen-
toségliek, mert a nemi erkdlcsok dolgdban maga ugyancsak mélyre
siilyedt.
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nak folytatdsdra lévén hivatva, mindenben, a héazassag-
tol valo tartozkodasban is koveti.

Az egyhiaz e FOpapja papsaganak folytonossaga-
rol a testi helyett szlizi nemzés: a fOlszentelés altal gon-
doskodott. Ennek folytan elesik az egyik ok, mely a zsido
papoknak megengedetté tette a hazassagot, t. 1. a papsag
fentartasanak  kotelezettsége.  Fentartja  azt  Krisztus
Urunk a felszentelés 4altal. Ekép maga Isten kozvetleniil
teremt maganak szolgdkat, kiemeli Oket a mindennapi élet
viszonyai koziil, természetfolotti erdk eszkozeivé teszi,
lelkek atyjava rendeli, kiknek egész élete nem mas, mint
természetfolotti, isteni dolgokkal valdo foglalkozas, Isten
orszaganak szakadatlan regeneracio altal wvaldo benépesi-
tése, az igével vald megtermékenyités altal az egyhaz
¢letének folytatdsa. Ennyire szellemi, ennyire magasztos
papsag csak akkor 4allhat hivatdsa magaslatdn, ha teljes
¢s alland6 Onmegtartoztatdsban ¢€l. ,Csak igy Iehetnek
a papok méltok a kiildetésre, melyet Krisztus, az 0j nem-
zedék Osatyja, adott nekik; csak igy sziilhetik ujra lel-
kileg Obenne ¢€s Oaltala azt, ami testbdl sziiletett; igy
folytathatjdk az 6 Orok papsagat. Nekik az a rendelteté-
sik, hogy atyjok legyenek a Krisztusban ujrasziildtteknek;
¢s minthogy atyjok egy Uj szellemi nemzedéknek, azért
tavol legyen tOlik minden foldi atyasdg! Miként Jézus
Krisztus, 0k is el vannak jegyezve titokzatos hazassagra
Isten szlizi egyhazanak; azért tdmasszanak ennek foly-
vast ujabb ¢és 1jabb fiakat; alapitsanak egy szellemi or-
szdgot az ige €s a szentség altal ¢s az ordinacidkor nyert
megszenteld erd segélyével szdzadrdl-szazadra nemzze-
nek fensébb életet.”)

') Hettmger-Répdssy i. m. V. 277—278.
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A pogany és zsido papsagnak is tartézkodnia kel-
lett a hazassagtdl a templomi szolgélat idején, amikor az
imadsdg S az aldozatok bemutatasa volt a feladata. Olyan
szentnek s magasztosnak tekintették az Istennel vald ezen
Osszekottetést ima és daldozatok altal, hogy annak méltd
végzésére mulhatatlanul sziikségesnek latszott bizonyos
foku tisztasdg. Pedig milyen szegényes daldozatok voltak
azok! A véres ¢és vértelen aldozatok egyarant csak el6-
képei az 1jszovetség fonséges aldozatanak, melyr6l meg-
jovenddlte a proféta: ,Mert napkeletrdl napnyugatig
nagy az ¢én nevem a nemzetek kozott és minden helyen
aldozni fognak ¢és tiszta 4ldozatot bemutatni az én nevem-
nek ; mert nagy az én nevem a nemzetek kozott, ugymond
a seregek Ura.”™)

Az Ujszovetség aldozata maga Jézus Krisztus, ki a
kenyér és bor alakjaban testét és vérét, istenségét és em-
berségét mutatja be a mennyei Atyanak. Mintegy meg-
semmisiti magat eldtte, hogy tanusitsa azt a hddolatot,
mellyel mi tartozunk Istennek, de melyet Istenhez mél-
toan bemutatni nem tudunk, hogy helyettiink ¢&s érettiink
tisztelie Ot s aldasat kérje szamunkra, hogy folytonos
engesztelés legyen biineinkért, sziintelen konyorgés Isten
malasztjaért és  irgalmaért. Nemcsak 4aldozata Jézus
Krisztus az 0jszovetségnek, hanem papja is. 0 az, ki ezen
aldozatot bemutatja, ki a kenyér és bor szine alatt ma-
gat a mennyei Atyanak daldozatul adja, épen ugy, mint a
keresztfan vérét ontva feldldozta. De eszkoziil a papot
hasznalja. Az 0 kezére bizza magat, ¢ éaltala mondja ama
csodalatos nagy szavakat: ez az én testem, ez az én Vvé-

") Malach. 1, 11.
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rem, ¢ altala kozlekedik a hivekkel, oszttatja ki, Orizteti
magat a szentséghazban, mutatja be magat a mennyei
Atyanak. Bizalmasa a pap, misztikus értelemben atyja
Krisztusnak, mert a szent misében 4ltala mindennap ujra
szliletik. Az oltariszentség a papi ¢élet kozpontja, a vele
valo foglalkozds a papi foglalkozasok egyik legfébb
pontja. Valdoban szent és magasztos tehdt az Ujszovetségi
papsag, amelynek gondjaira ilyen 4ldozat, maga Isten
van bizva. Ha a pogany és OszOvetségi papsagnak tisz-
tanak kellett lenni S szakitani volt koteles minden testi
vaggyal az 4ldozat idején, mennyivel inkabb kell mar
most tisztanak lenni az WjszOvetségi papsagnak, amely a
régihez képest oly mérhetetleniil szent 4aldozatot mutat
be. Es pedig allandd onmegtartoztatas a természetes néla,
mert ¢ magasztos aldozatot nem id0kdzonként, de al-
land6éan tartozik bemutatni. ,,Csak sziizies papsag iinne-
pelje a sziiz fidnak titkat, csak sziizies kezekben nyugod-
jék a szliz fianak teste; csak tisztdk hirdessék a tiszta-
sadgot; csak annak legyen szabad a hiveket felszolitani a
vilagrol valo legfensébb lemondasra és a legtisztabb ke-
resztény szeretetre, ki elobb maga teljesen ¢és Onként le-
mondott.”)

Az 1madsag volt az a masik papi foglalkozas, mely
legaldbb a templomi szolgédlat idejére mindenkor sziiksé-
gess¢ tette a tisztasagot. Az istenséggel valod alland6 érint-
kezésre csak az mélto, ki tul tud emelkedni O6nmagan, le-
gy0zi a vilagot ¢és hajlandosdgait, kilép mintegy a testi
porhiivelybdl s beleolvad az isteni szentségbe. Csak az
ilyen tud kozvetiteni méltoképen Isten S az emberek ko-
z0Ott S ez szamithat bizton a meghallgattatasra.

Y Haller-Kardcsonyi: Torténelmi Hazugsagok, 253—4.
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Az Ujszovetség papja alland6 templomi szolgalatot
teljesit, ¢élete az imadsag és elmélkedés élete, nem bizo-
nyos idészakonként, hanem sziinteleniil. Szent és magasz-
tos vonasa ez az Ujszovetségi papsagnak, melyre épen
azért csak az emelhetd fol, ki mer valalkozni a magasabb
foki szentségre ¢s tOkéletességre, az allandd Onmegtar-
toztatdsra, mely képessé teszi, hogy egészen, teljes Ilé-
lekkel Istennek éljen, kilépve Onmagabol Istenbe meril-
jon. Mar sz. Pal apostol értésiinkre adja, hogy az imadko-
zas valahogyan megkivanja az embertdl az Onmagaro6l
valo megfeledkezést és lemondast. A vildgiaknak mondja
tanacsképen: ,Ne  vonakodjatok  egymastol, hanemha
egyenld akarattal, hogy imadsagban foglalkozzatok.” Te-
hat imadsadg idején legokosabb, ha tartozkodtok egymas-
tol. A papnak élete sziintelen valdo imadsag. Ebbdl folyo -
lag allanddan tartozkodnia kell, hogy ily szent foglalko-
zasra mindig meéltd és alkalmas legyen. Nem arrdl vari
most szo6, hogy a csalad nélkili pap figyelmesebben s
megosztatlanul tud imadkozni. Ez egy mas szempont. Ez
is a celibatus mellett szol, de ezt alabb fogjuk szemiigyre
venni. Most az UjszOvetségi papsag telsd szentségét akar-
tuk futdlag bemutatni. Utaltunk magasztossdgara, mely
az UjszOvetségi aldozat bemutatasabél s  ima-tisztjébol
szarmazik, miknek alapjdn megallapithatjuk, hogy a
krisztusi papsagnak egyenesen természetéhez tartozik a
szlizesség. Az 1jszOvets€égi papsag angyali vallaknak valo
méltosag. Testben ¢€l6 angyalok kellenek ahhoz, angyali
emberek, foldi istenek, mint sz. Kelemen mondja. A szii-
zesség teszi ilyenné az embert, azért mondjuk azt a ke-
resztény papsag lényegéhez, természetéhez tartozonak.
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Ez a két szempont az, melyeken mint két hatalmas
pilléren nyugszik a celibatus intézménye, melyeken alap-
szik az egyhdznak ide vonatkozd torvényhozasa. Bels6
sziikségszertiséggel kovetelik ezek a papsag celibatusat.
Nem oly értelemben, mintha celibatus nélkiill a papsag ¢és
egyhdz nem tudnanak meglenni. Meg tudndnak lenni, de
azért a nds papsag nem felelne meg a papi tiszt igazi ter-
mészetének, nem volna a maga természetes allapotaban.

Vannak ezeken kiviil mas korilmények is, melyek
rendkiviil célszerlivé teszik a celibatust, és épen azért
kozre is mikodtek annak kialakulasdban. De egymaguk-
ban nem okolndk meg kelloképen. Ha nem volnanak val-
lasi alapjai, e célszerliségi okok mellett kemény és ne-
héz, st egyenesen kivihetetlen volna a celibatus. A ter-
mészetes emberek természetes motivumai  gydzedelmes
modon nem allithattdk volna be az egyhaz organikus fej-
16désébe. Azonban azok wutdn ¢és azokkal kapcsolatban
mindenesetre ezek is figyelembe veenddk.

1. FEJEZET.

Az egyhaz azért is kotelezte papjait a celibatusra, hogy teen-
doiket teljes odaadassal és osztatlanul  végezhessék. Teenddik Isten-
nel szemben. A hiv6kkel szemben. A csalad lekotné idejoket és ere-
joket, amint azt a hazas protestans ¢€s keleti, s6t gor.-kath. papsag-
nal is béven lathatni. Nem teszi a celibatus sivarra, Oromtelenné a
pap életét és szivtelen onzdve lelkiiletét?

174

A célszerliségi okok kozott, melyek miatt az egyhaz
Osszekototte a papsdgot az askézissel, vagyis eldirta a ce-
libatust, els6 az n. n. lelkipasztorkodasi ok.
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A kath. pap teendéi oly természetiiek, hogy azok
eredményes betdltéséhez nagy mértékben latszik sziiksé-
gesnek a celibatus. E teendOk a papnak Istenhez S az em-
berekhez vald viszonyab6l szarmaznak S oly nagysza-
mnak ¢és fontosak, hogy végzésiikhoz teljes odaadas és
osztatlansag sziikkséges. Ezt pedig csakis a celibatus nyujt-
hatja.")

Mindenek el6tt bizonyos emelkedettség, a természet-
folottiségre vald torekvés, a mulandokhoz, a foldiekhez
valo tapadasnak keriilése sziikséges a papban. Krisztus
vallasa minden hivotél kovetel bizonyos mennyei érziiletet
¢s mennyei életet e f6ldon. Mennyivel inkabb megkoveteli a
papban, a kozség vezetdjében, a hivek lelki atyjaban,
akinek a lelkiség kultuszdra nemcsak tanitani kell a hive-
ket, hanem arra példat adni is. Es nincs semmi, ami a papot
inkabb emeli a fold és onmaga f6lé, ami hatalmasabb len-
diiletet tud adni lelke szarnyainak és konnyebben ropiti a
tisztabb, foldi indulatoktél ment régiok felé, mint a csaladi
gondoktdl vald szabadsag, a maganos, tiszta élet.

A papnak egyik fofoglalkozdsa az imadsag. Esziink
agadban sincs azt allitani, hogy a hazassagban ¢élok nem
imadkozhatnak. De hogy nem imadkozhatnak teljes oda-
adassal ¢és megosztatlanul, az kétségtelen. Azért mondja
sz. Pal apostol: ,,Aki pedig feleséges, azokrol szorgos-
kodik, melyek a vilagéi, mint tessék feleségének és meg-
oszlott.” (Cor. I. 7, 33.) A pap részér6l nem volna meg-
feleld ilyen megoszlott imadsag. Hiszen az  Urat  valasz-

Y Kiilonos 4llitisa az Wenningernek (i. m. 83. 1), hogy a papi
nétlenség karos a hitéletre. Az alabb mondandok eléggé eloszlatjadk e
balhitet.
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iotta Orokségéiil, hiszen kozvetitd Isten s a hivek kozt,
ezek helyett és nevében is imadkozik. Mig ezek az életfen-
tartas harcait vivjak, s legfeljebb ha itt-ott emelhetik lel-
kiiket Isten felé, 6 fel van mentve a kiizdelmek al6l, hogy
a kiizdo és dolgozd emberiségre az égiek aldasat esdje le.
Foglalkozasainak s kotelességeinek egyik nem csekély ré-
sze az imadsag. Teljes l¢lekkel és megosztatlanul kell ezt
végeznie. Minden bizonnyal inkabb imadkozhatik igy, ha
ndtlen, mint hazas. ,,Aki feleség nélkiill vagyon, azokrol
szorgoskodik, melyek az Uréi, mint tess¢k Istennek.”
(U.o.32)

A pap napjanak jorészét Kkitoltik az irodai és egyéb
hivatalos teenddk elvégzése. A szabad 6rdk az imanak ¢és
elmélkedésnek, az Onmegszentiilés és Istennel vald egyesii-
Iés e leghathatosabb eszkozeinek ideje az Onképzésen kiviil
Ezeket az oOrdkat azonban foltétleniil lefoglalna a csalad, a
gyermekekkel valé foglalkozas, és elmaradna az ima, és
kiszikkadna a papi lélek és emelkedés meg a lelkiség élete
helyett hamarosan szarnyszegetten a fo0ldon vergddne,
alantjaro, foldileg érzo kozonséges 1élek valnék beldle.

A magany a pap legfontosabb neveldje. Ott van al-
kalma szemlélédni, magaba tekinteni, hivatasar6l elmél-
kedni, s igy nagy eclhatarozasokra buzdulni, a lelkek iid-
vozitésére Uj) meg Uj utak és mdédok utan kutatni. A csala-
dos ¢élet zaja, szoérakozasai, gondjai és kiizdelmei alig jut-
tatndk a sziikséges Osszeszedettséghez s belsd ¢lethez.
Egészen természetes tehat, hogy a papok, kiknek elsd sor-
ban kell Isten orszaga, Istennel vald bensdséges Osszekot-
tetés utan torekedni, kezdettdl fogva a celibatusban lattak
ennek megvaldsitdsara a legmegfelelobb eszkozt. Krisztus
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Urunk egyenesen meg is jovenddlte, hogy kovetdi kozt
mindig lesznek olyanok, kik Isten orszagéért lemondanak a
hazassagrol. Isten orszagat mindenek elott keresni s annak
keresésére masokat is buzditani S irdnyitani a papok fel-
adata. Azoktol lehet ezért els¢ sorban elvarni, hogy Isten
orszagédért mindenrdl lemondjanak.

A pap nemcsak Istené, hanem a hiveké is kell hogy
legyen. E részrél is oly sok és fontos kotelessége van,
hogy csak akkor tehet azoknak eleget, ha megosztatlanul,
teljesen azoknak ¢él, és oly természetliek, hogy alig férnek
Ossze a hazas allapottal.

A katholikus lekipéasztor képét csak egy-két odavetett
vonassal akarjuk megrajzolni.

Mindenkinek mindene. Omnibus omnia factus est.
Ezért reggelt6l estig hivei rendelkezésére kell allnia. Nin-
csenek hivatalos orai, melyeknek lemorzsoldsa utan a ma-
gaé, senki tobbet vele nem rendelkezhetik. Ajtaja mindig
nyitva van. Olyan bizalmi allast tolt be, hogy barmikor ke-
resik, mindig szolgdlatra készen kell lennie. Akar ¢&jjel is,,
ha sziikség van ra.

Teljesen a kozé. Eletét kozvetleniil és egészen hivei
szolgalatdra, a koz magasabb céljainak szenteli. Az 6 csa-
ladja az egész falu. Atyai viszonyban all feln6tthoz s Kis-
korthoz egyarant. Tanitja a felndtteket a szoszékrdl, ma-
ganérintkezésben, a gyontatoszékben, szoval, példajaval,
ha kell, apostoli batorsagi feddéssel és korholassal, sze-
mélyvalogatds, a hatalmasok elott valo meghunyaszkodas
nélkiil. Tanitja a kicsinyeket is, szeretettel és tiirelemmel,
onfeldldoz6 munkdssaggal az iskoldban és azon kiviil, ton-
utfélen, ahol Osszeakad velikk, hogy Jket allapotuknak
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megfeleld életmodra szoktassa, S késobbi oOntudatos, meg-
gy6z8déses kath. életmodjuknak alapjait megvesse. Es pe-
dig tanitja Oket nem mint akdrmilyen mas tanitd, hogy ke-
nyere legyen, hanem mint atya, kinek tanitdo-neveld sze-
repe nem a néhany iskolai Orara szoritkozik, hanem egész
valojat lefoglalo, nappali és éjjeli gondjak

Minden csalddnak tagja. Mindeniitt az, ami épen hi-
anyzik. Az 4arvadk atyja, a gyermektelen Oregek fia, az
egyedill allok testvére, a kiskortak gyamja. Otthon van a
gazdagok palotdjaban, a szegények viskdjaban. A csaladok
minden fontosabb eseményénél, kezdve a sziiletéstél egé-
szen a haldlig jelen van. Békét és egyetértést visz magaval,
terjeszti az erények szeretetét, gyomlalgatja az erkdlcsi
fogyatkozasokat.

Kiilonds gondoskodassal kell viseltetnie a szegények,
arvak, elhagyatottak irant. Irtozas nélkiil kell benyitnia a
legutols6 dohos, foldszagti szobakba is. Nemcsak lelki vi-
gaszt adni hivatott, hanem sziikség esetén anyagi segit-
get is. Magar6l, a holnaprol, sajat ¢lelmérél és ruhazata-
r6l megfeledkezve kozségének nyomorultjaira anyagi al-
dozatoktol sem szabad visszariadnia.

Elmegy a betegekhez hivasra és hivatlanul. A fert6-
z¢&s veszedelmét nem ismeri. Ha egy lélekrdl van sz6, egy
arcrangas nélkiil aldozza fel €letét is.

Hiveihez wvalé viszonya egészen kiilonleges. Nem a
tisztviselonek pusztan kiils6 Osszekottetése az az alatt-
valdokkal, hanem bensdséges, atyai, testvéri viszony, kihez
a legdiskrétebb tigyekkel is eljonnek, ki tanacsado, ira-
nyitd, vezetd lelkiismereti iigyekben is. A kath. papnak e
kiilonleges helyzete legszembetiindbben a gyodntatasnal je-
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lentkezik, amikor minden tartozkodas és fentartds nélkiil
nyilnak meg eldtte a lelkek s a legkényesebb, a vildgon
senkivel massal nem kozolhetd iigyek, olyanok is, melye-
ket az ember édes anyjanak, testvérének sem mondhat,
feltarulnak eldtte.

Es mindezt végeznie kell ildoztetések és jarvanyos
betegségek idején is. Az angolorszagi katholikus iildozés, a
francia nagy forradalom, a németorszagi ,Kulturkampf”
idején misét mondani, beteget latogatni a legsulyosabb
biintetésekkel jart. Es a papok kotelesek ilyenkor is helyt
allni. Es helyt is allottak.

Az egyhaz ¢letének egyik legbiztosabb jele a torek-
vés sziintelen ¢és mindeniitt kidradni, elterjedni. Ehhez hit-
terjesztokre van sziiksége, kik elhagyva otthont, kultarat,
kényelmet el6ttiikk ismeretlen, ellenséges népek kozé men-
jenek az evangéliumi mag hintegetésére.

A papnak tulajdonképen valo kiildetése a természet-
folotti ¢€let gondozasa, Krisztus orszaganak kiépitése a lel-
kekben. A lelkekkel foglalkozik. De nem feledkezik meg
amellett a testrdl, az anyagiakr6l sem, hanem ilyen irdny-
ban is szolgalatara all kozségének, amennyiben az anyagi
érdekek felkarolasa eszkoziil szolgalhat neki elsé rendi
célja eléréséhez. Ez a munkatér megint mennyi id6t és erdt
vesz igénybe. Hogy szétszorhasson, gyljtenie is kell, on-
magara is kell 1d6t szakitania, hogy &ldozhasson a tudo-
manyoknak, hogy imadkozhassék, hogy az Osszeszedett-
ség ihletett perceiben jovO teenddire késziiljon.

Ilyen sok oldalt, ilyen egész embert lefoglald munka-
kore van a papnak. Ha feleséges és csalados volna, alig
volna képes azt betolteni.

A csalad lekotné mindenekel6tt ideje jorészét. A fe-
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leségével és gyermekeivel is foglalkozni kénytelen és ko-
teles pap honnan venné az idot papi kotelmei elvégzéséhez?
Lenne beldle hivatalnok, ki folyton azon tormé a fejét, hogy
mikép végezhetné hamarabb ¢és konnyebben teenddit és
:sietne  vissza Ovéi kozé. A lelket megterményenyité ma-
ganyrdl és elmélyedésrdl meg besz€lni is alig lehetne.

Lekotné azutdn a csaldad erejér. Kénytelen volna er6i-
nek s képességeinek javat Ovéinek szentelni. Nem lehetne
teljesen a kozé, legfobb gondja nem masok javara ira-
nyulna, hanem ott volna mindig kozte ¢és kozsége kozt a
csaladja. Nem Iehetne igazdn atyja minden hivének, aki ter-
mészet szerint atyja néhany lénynek. Nem lehetne jotevo
atyja a szegényeknek és nélkiilozOknek, aki gondoskodni
koteles csaladja ellatasarol. Egy sz, Vince, szalézi Ferenc
halaltmegveté  Onfelddozdsa, a tanitasban, hitoktatasban
valo faradhatatlan buzgolkodasa sohasem gyonyorkddtette
volna a vildgot, nem ismernétek azokat a mindig masokért
dolgoz6, Onmagukat a szeretet szolgalataiban szinte fel-
emészt0 papokat, amindk bizonnyal akadnak ismeretség-
ickben, ha nincs celibatus. Es ez egész természetes volna.
Mert senki sem iitkozhetik meg azon, ha kdzelebb 4llna a
nds paphoz csaladja, mint a kozség, s6t az ellenkezd volna
torvény- ¢és természet-ellenes. ,,A férjnek, aki atya, nincs
moédjaban tobbé, hogy utolsé darab kenyerét is a szegény-
nek nyujtsa; mert elsd sorban gyermekeit illeti. Csaladja-
rol gondoskodni ¢és életéi felaldozni a juhokért — egy-
masba 1itk6z6 két dolog, melyeket egyidejileg nem lehet
teljesiteni, mert egyik a masikat kizarja.”")

1) Hettinger—Répdssy, V. 296.



164

A hazas pap alig taldlkoznék azzal a bizalommal,
mely miikddéséhez sziikséges. Kiilondosen a gyonds szent-
sége sinylené meg a celibatus hianyat. A fillgyonas a foltét-
len titoktartds bizonyossagdn nyugszik. Ezt a bizonyos-
sagot okvetlen megingatnd annak lehetdsége, hogy a papi
férjtél kivancsi, heves, nyugtalan, féltékeny vagy kony-
nyelmii feleség titkokat csalhat ki, melyeket a gyond senki
masnak a vildgon fel nem térna. A vilag Osztonszeriileg
megérzete, mondja Bougaud, hogy gyonas ¢és hitvesi sze-
relem nem élhetnek egyiitt. Ahol nds a pap, eltiint a gyonas.
A kivétel nélkiill minden biinre sz6l0, kotelezd gyodnas csak
ndtlen, tiszta papokkal all fenn.

Hol lenne iildoztetések, veszély, ragilyos betegségek
idején a csalados pap? Nem taldlnatok-e magatol értetddo-
nek, ha azt mondand ilyen koriilmények kozt, hogy én nem
tehetem ki életemet veszélynek, mert ahhoz masoknak is
joguk van? Nem mehetek messze utra zord téli iddben,
mert meghtilhetek, nem mehetek vorheny-beteges hazba,
mert haza hozhatom, nem mehetek kolerashoz, mert én is
megkaphatom s mi lesz akkor kiskorli gyermekeimmel,
magara maradé némmel? Micsoda 0Osszelitkozések tamad-
nanak a sziv és kotelességérzet kozt, és vajjon a kotelesség-
érzet gybzne-e minden esetben?

Teremnének-e¢  hithirdetok, akadnanak-e hdsei és
vértanui a meggy0zddésnek ¢és hithiiségnek a celibatus nél-
kiil? Legaldbb is annyian nem, mint a celibatus mellett.

Vegyétek mindehhez azokat az esetleges anyagi gon-
dokat, melyekkel sok esetben, sziikebb ellatds mellett a
pap csaladjanak fentartdsa jarna, ¢és amelyek ugyancsak
eltereln¢k figyelmét allasaval jard kotelmeitdl, és vegyétek
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a szintén nem Kkizart rossz hazassagbol szarmazd levert-
séget ¢és kedvetlenséget, mely, gy lehet, teljesen megbéni-
tana munkakedvét és lelkipasztori tevékenységében jelen-
tékenyen akaddlyozna. S6t a legjobb hazassagban is for-
dulhatnak elé Osszelitkozések ¢és lehangoltsagok, melyek
a papnak kozsége javara irdnyuldé munkdssagat gatol-
jak. Ugyanezt kell mondani a betegségekrdl, csapasokrol,
a gyermekek fOlnevelésének, iskolaztatdsanak, elhelyezé-
sének gondjairol. Hatha még rosszak is azok a gyermekek,
ha szégyent és keserliséget hoznanak a papra!

Egy szoval, aki egészen 4t akarja magat adni a csa-
lados ¢letnek, Oromeinek és fajdalmainak, az alig fog elég
Osszeszedettséggel ¢és Onfeldldozassal birni a katholikus
pap sok s kiilonleges természetii kotelességeinek teljesi-
tésére. Mar Justinian csdszar atlatta ezt, mikor megtiltotta,
hogy pilispokké valasztassak az, kinek felesége, gyerme-
kei vagy unokai vannak, mert ,alig lehet — tgymond —
hogy, aki a mindennapi élet ama gondjaival foglalkozik,
melyeket a gyermekek okoznak sziildiknek, minden torek-
vését ¢és gondolatat az istenitiszteletre ¢és egyhdzi tigyekre
forditsa.” (L. 42. §. 1. C. 1. 3.) S6t a Confessio helvetica
posterior, az 1565. évi masodik helyét hitvallas is leplezet-
leniil elismeri, hogy alkalmasabb az istenitisztelet és leki-
pasztorkodas végzésére a ndtlen, mint a nds.")

Theiner Ag. bizarr képet fest a nds anglikan papsag-
r6l. (Geschichte der geistlichen Bildungsanstalten, Mainz,
1835, XI. 1.) Doktor King?) pedig, ki maga is anglikan, igy
nyilatkozik: ,Nem csekély szerencsétlenség volt a ke-

Y Laurin, i. m. 41. 1.
%) De Maistre, i. m. 298. L
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reszténységre nézve Anglidban, hogy amikor a reforma-
cio elszakitott benniinket a pdpasagtol, papjainknak meg-
engedte a hazassdgot. Mert bekodvetkezett az, aminek sziik-
ségkép be kellett kovetkezni, S amit eldre lehetett volna
latni. Attél a pillanattdl fogva papjaink csak feleségiikkel S
gyermekeikkel foglalkoznak.” Hova jutott a celibatus eltor-
lése miatt az Oormény és mas keleti szertartdsok papsaga,
De Maistre-né\ olvashat6 (309—10 1.)

Mennyire mas a ndtlen papsag. A kath. paprol meg-
rajzolt fontebbi kép csak is a celibatus mellett valdsulhat
meg. igy tud igazan Istené S embertarsaié lenni.

Elhet lelki életet, adhatja, amint az kotelessége is, a
természetfolottiek utdn vald torekvésnek magéval ragado-
példajat. A vilagias életre valdo példaadashoz nincs sziik-
ség vallasra ¢és papsdgra. — Imadkozhatik, amint azt hi-
vatasa megkoveteli, €s visszavonulhat magényaba, amikor
teendéi az emberek kozé nem szolitjak, zavartalanul,
megosztatlanul.

Tovabbad a celibatus képesiti igazdn, hogy minden-
kinek mindene legyen, hogy mindig: a koz, az 4ltalanos le-
gyen szemei eldtt, anélkiil, hogy egy kicsiny, sziik csaladi
korre korlatozdédnék tekintete; ez képesiti, hogy odaad-
hassa, hogy felaldozhassa magat az emberiség magasabb
rendli javaiért, hogy a legidealisabb viszonyba Iépjen koz-
sége minden tagjaval, igazi lelkiatya legyen, kinek csalddja
az egész kozség, minden tanitvanya gyermeke. Kifejlddik
benne az az atyasdg, melyr6l az apostol beszél: ,Fiacs-
kaim, kiket wjra sziilok, miglen Krisztus tibennetek kikép-
z6dik.” (Gal. 4, 19.)

Minden ideje és ereje allasbeli kotelmeié. Jut id6 a
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lelkek gondozisa mellett anyagi érdekeik istapolasara, szo-
cialis és kulturalis tevékenységre IS.

Teljesiteni tudja  kotelességeit  veszedelmek, raga-
lyos betegségek és iildoztetések idején is, nem tartva attol,
hogy id6 elotti haldla fajdalomba és nyomorusidgba don-
tené itt hagyott csaladjat.

A krisztusi életet, az Onmegtagadast, az OnlegyOzést
a kereszthordozast hirdetve mennyivel maskép Iéphet fel
az a pap, aki maga mindezt az Osszes hivoket kotelezd pa-
rancsolatokon messze tulmendleg gyakorolja, mint az, aki
csak oly vilagiasan ¢l, mint akarmelyik ko&zonséges hivo.
A celibatus fokozza iranta a bizalmat és tiszteletet, s fokép
a gyontato-atyai milkddéshez szinte mell6zhetetleniil sziik-
séges elofeltétel.

A protestans Foerster is elismeri, hogy a hazi gon-
doktoél valé mentesség a kath. pap lelkipasztorkodasanak
kiilonods koncentraciot ad. Ez az épen, amit e pontban eddig
fejtegettiink. Minden idejét és erejét ama magasztos célra
fordithatja, melyet a kath. pap maga elé tiiz. ,[Eleslatasra
vall az, hogy a kath. egyhdz papjait nétlenségre kotelezi,
¢s ez altal az érzékiség akii emancipalni 6hajtja, hogy tel-
jesen  hivatasuknak  szentelhessék  magukat”,  mondja
Krafft—Ebing")

Nagy célra mindent foltenni, minden feldldozni; le-
mondani a megengedett 6romokrdl is, csakhogy a cél el-
érésének akadalyai elhdruljanak s zavaré befolyasok tavol-
tarttassanak: mindig kivivija az emberek -elismerését. Még
0nz0 érdekeknek 4allhatatos munkaldasa is méltanylast szo-
kott talalni. Pedig ezek, mint sz. Pal mondja (Kor. I. 9, 25),

1) Psychopathia Sexualis, ford. dr. S. K. M. Bpest, 1908, 12. 1.
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mikor a kiizdésben tusakodva magukat mindentél meg-
tartoztatjak, csak azért teszik, hogy hervatag koszorut
nyerjenek. Annal inkabb érdemelnek elismerést, kik igazan
magasztos célért, még inkabb kik mdasokért, masok tidvéért,
a kozérdek magasabb javaiért aldozzak fel magukat. Csak
a pap nem ¢érdemelne, aki pedig valdban masokért mond
le a hazassag 6romeirdl1?

A jobb érzésii katholikusok tudjak, hogy igenis, meg-
érdemli a pap az elismerést és meg is adjak neki. A celi-
batusban rejld nagy aldozat az ¢ szemikben kiilonds te-
kintélyt és méltosdgot kolesondz a papnak, mint Foerster
is megjegyzi, hiszen végre is értiik, az 0 javukért hozta ez
aldozatot (egyéb okok mellett.) Annal gyongédebb és an-
nal tiszteletteljesebb szeretettel veszik koriil, minél tobb-
r61 mondott le érettiik.

E méltanylds mellett azonban semmi sziikség sin-
csen részvétre a kath. pappal szemben. Mert azokért az
oromokért, melyeket a csaladi élet nyujtana, bdven Kkar-
poétoljak Ot azon Oromok, melyeket a hiveivel, tanitvanyai-
val, gyonogyermekeivel, szegényeivel Ot Osszeflizd termé-
szetfolotti  viszonyok nyujtanak. O aki ismeri az igazi
krisztusi szellemtdl athatott papi szivet, mely nem magat,
hanem Isten dicsOségét s az emberek lelkiiidvét keresi
szlintelen, amint azt isteni Mesterétdl tanulja, kivel napon-
ként eggyéforr a szent mise aldozatban; aki sejt valamit
az Ur szbllejében végzett munka természetérél s a juta-
lomrdl, mely érte jar a hli munkdsnak mar e foldi életben
¢s még inkabb ezutdn, az tudja, hogy a hidnyz6 csaladi
oromokért semmi részvétre nem szorul a pap. Sz. Mark-
nal mondja az Udvozité (10, 29—30):  ,Senki sincs, aki
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elhagyta hazat, vagy atyjafiait vagy ndvéreit, vagy aty-
jat, vagy anyjat, vagy fiait, vagy foldeit érettem és az evan-
géliumért, aki szdzannyit ne nyerjen most ez idében, haza-
kat és atyafiakat és ndvéreket, anyakat és fiakat és folde-
ket iildozésekkel egyiitt; és a mas vildgon Orok életet.”
Szazszorosan megjutalmazza Isten az Oérette mindent el-
hagyod papot azaltal, hogy fensdbb moddon és tokéletesebb
értelemben megadja neki mindazt, amit foldiképen elha-
gyott: ad neki hazakat, melyekben keresztény szeretettel
fogadtatik, rokonérzelmli atyafiakat ¢és ndvéreket, akikkel
valo ¢érintkezése a legtisztadbb Oromok forrasa, vannak
gyermekei: tanitvanyai ¢és gyonodi, kiket az isteni kegye-
lém orszdga szamdra folnevelni nem kevesebb gond s nem
kisebb 6rom, mint a testszerint vald atyanak gondja és
oromei.

Egyébként csak szentimentdlis filantropok gondolnak
szanakozassal a celibatusban €16 papra, akiknek nem jut
eszilkkbe, hogy mennyien kénytelenek celibatusban élni,
anélkiill hogy akarndnak, a pap ellenben teljesen szabad el-
hatarozasbol vallalkozik arra.

Attol sem kell félni, hogy a csalad nélkiil €16 pap On-
zOveé, érzéstelenné és részvétlenné lesz. Ha magdba temet-
kezve, egyediill onmagaért élne, akor talan igen. De hiszen
sokkal inkabb él masokért, mint a szik csaladi korre szo-
ritkoz6 hazas ember! Feliillemelkedik a csaladi szoba ala-
csony boltozatan, megosztja ¢és atadja magat nem néhany
lénnyel szemben, hanem sokaké, az egész kozségé, az Ossz-
emberiségé. A testvériséget minden emberrel senki Uigy meg
nem valdsitja ,mint a pap. Lénye sok emberrel, érdekei
sokak érdekeivel kapcsolddik Ossze, €s ha van valami, ami
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emberiességre, ami masokkal valo egyiittérzésre nevel, bi-
zonyara az ilyen életmod az. A csaladi ¢let sokkal jobban
vezethet Onzésre, a csaladon kiviil allok irant részvétlen-
ségre, a kOz javai irant vald érzéketlenségre, mint a ma-
sok zavartalanabb szolgalataért vallalt celibatus.

Ez az elsé célszerliségi ok, mely — mint fontebb em-
litettik — nem elsé rendli fontossdgi. Ha nem is oly toké-
letesen, mindamellett teljesithetné a papsag imént leirt fel-
adatait ndés Aallapotban is. Hogy teljesithetné, bizonyitja a
gorog-katholikus papsag, mely nem koteles a celibatusra,
¢s azért végzi a lelkipasztorkodast; bizonyitja nem egy
a protestans pasztorok kozil is, ki hazas létére is odaadd
lelkipasztorkodast tud kifejteni. De hogy nem teljesithetné
oly tokéletesen, annak bizonyitdsdra megint az egyesiilt
keleti szertartdsi papsagra ¢és a protestans pasztorokra
hivatkozom, kik épen hazas allapotuk miatt sohasem tud-
nak kozségiikkel oly szoros, oly bensé viszonyba Iépni,
mint a katholikus pap, kinek nem Ilévén testszerinti gyer-
mekei, kozségének minden tagjaban lelki gyermekét latja
S azokra darasztja a természettdl beléje oltott atyai érzé-
seket.

Ami nevezetesen a gor. kath. papsagot illeti, a fontebb
kifejtett két hitelvi ok rajuk nézve is all, és naluk is indo-
kolttda tenné a celibatust. Papp—Szildgyi a keleti kath.
egyhdz jogat targyald fontos munkdjadban maga 1is elis-
meri ezt. Azonban naluk a fejlédés — mint e munka torté-
neti részében eldadtuk, — mas eredményre vezetett és a
szentszék nem haborgatja Oket eddigi fegyelmiikben..
De hogy a celibatus elonylikre szolgalna, senki sem
tagadhatja, ellenkezdleg, 0k maguk is érzik és sokan kozii-
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lik elismerik, hogy a celibatus mellett sokkal tokéletesebb
volna pésztorkodasuk.

Hadzsega Bazil dr. ,,Van-e sziikség a papi nétlen--
ségre?” cimii értekezésében pl. az egyik fejezetben gorog-
katholikus szempontb6l targyalva a kérdést') kiemeli a ce-
libatus nagy horderejét s megfelelobbnek tartja a gor.-Katrh.
papsagra nézve is a hdzassdgnal. = Hasonloképen  Papp—

Y)  Ungvar, 1898. ,F4jdalom, mondja szoszerint Hadzsega, &n-
magam nem tudom a gor. kath. papndsiilést magasztalok nézetét osz-
tani. (Pedig 6 1is gor.-kath.,, hozzd pap.) Legjobb, ha végig nézzik
egy gk. pap ¢életét kezdve a szeminariumtdl. Mint papnovendék végzi
tanulmanyait S nagyobbara csak az sarkalja, hogy mieldbb befejezze.
Elsajatit  tudomanyt, dahitatot, buzgdsagot, de bevégzi a negyedévet,
beall a hazasodas, a noésilés kora, kezdetét veszi a haztliznézés, az
udvarldas, és természetesen ilyenkor jobban esik a kis csendes szora-
kozas, mulatsdg, tarsasjaték, mint a szdraz elmélkedés, olvasgatas,
tanulds stb. S igy a negyedév utdn a szemindriumi Osmeretek, a lan-
golobb hitélet rohamosan apadnak, foleg, ha a ndsiilés tobb ideig tart.
Mire megnésiil, ismét a mézeshetek nem adnak az elmélkedésekre
helyet, ezt kovetik pedig sarkon — a férji gondok, csakhamar a csa-
ladi gondok. . . Es a nds ¢élet féleg két iranyban érezteti hatasat.
Mindkét irany egyarant elvonja nemes papi hivatasatol, melyet kii-
16nben is mar a nosiilés alatt tobbé-kevésbbé elhanyagolt. Az egyik
élvezetekbe, mulatsagokba, szoval a vildgi hiusagokba viszi, a masik
a férji és csaladapai gondokba ¢és munkdkba. Egyik tekintetben a férj ;
érezve, hogy feleségének szorakozas is kell, f6leg hazassaguk elején
igyekszik némi szérakozdst is adni, mulatsdgot, esetleg balt is la-
togatnak, ezekben természetesen részt kell venni a férj papnak is,
egyiitt mulat, szorakozik, tancol tehat feleségével. Pedig balok, tanc-
mulatsagok stb. utdn oltarra Iépni, prédikalni, vagy ily mulatsagbol

kihozatva beteghez menni — bizony nagyon is furcsa érzelemmel
torténhetik csak. De ez a kellemes oldal. Jon a masik, a kellemetlen...
a haztartds, a csaladfenntartdss gondja. . . . Bizony ehhez sok kell,.

sok kenyér, sok ruha, sok pénz. Szegény pap gazdalkodik, farad,
dolgozik, hogy megélhessen, ha szegényesen is. J0 a gyerek iskolaz-
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Szilagyi, ') ki a latin szertartisa népek kulturajat, a latin
szertartasi klérus magasabb, tudomanyosabb miiveltségét
a celibatusnak tulajdonitja. Hadzsega Gyula dr. a Religio
1912. évi J9. szdmaban szintén jobbnak tartana, ha celiba-
tusban élne a gor.-kath. papsag. A hitéletnek a keleti egy-
hazban tapasztalhatd poshadtsiaga, az orosz egyhdznak el-
maradottsdga, az egyesiilteknél csakiigy mint a nem egye-
stilteknél észlelheté kisebb koztevékenység, kulturdlis el-
maradottsag és a nepotizmus, mind e baj a papi nosiilésbol
ered. ,,Els6 sorban innen (a papi ndsiilésb6l) erednek a mi
bajaink, mondja masvalaki az egyesiilt gordg szertartasu
egyhazrol. E tekintetben nincs 6romiink a multban, S nincs
reményiink a jovoben.” (Religio, u. 0.)

A galiciai ruthének kozt is naprél-napra erdsbodik a
celibatus behozatalara iranyuld vagy és torekvés. Néme-

tatdas, késébb ... eléall az wunoka és a szegény gorog-kath. pap
kezdheti elolr6l a kinlodast, gazdalkodast . . . Hogy a csalad mellett
a tobbi csak masodsorban kovetkezik, konnyen lathatjuk. Csak hogy
ez, a mi rendes a vilaginal, fajdalmas a papnal. Hogy elébb legyen a
csaladtartds, gyereknevelés, azutdn a lelkek {iidve. Pedig ez igy van
s ¢érthetd, hogy igy van. Hogy emellett szenved a gyontatds, a hit-
élet, a tanitds, a prédikaldas, hogy a gazdalkodds, a csaladeltartas
miatt a pap csak a gazda utdn kovetkezhetik, ez konnyen belathato.
A killonbozd szertartds csak akkor lesz végezve, ha a hivek kivan-

jak ... A tudomanyok, fOleg a hittudomanyok miivelése elmarad . . .
A konyvvel foglalkozni nincs id6 . . . Végeredmény az, hogy nagy-
részt elvész vagy eltompul a papi lelkillet, ko6zOnséges  szoval
mondva a papsag — elvilagiasodik szellemében, életében, sét még
oltozetében is. A papi jellem mindennapi kenyérkeresévé lapul, a papi
allas  pedig kenyérkeresetté ... Hogy a tarsadalmi ¢életre az altal,

hogy nds, nagyobb Dbefolyassal birna a gordg-kath. pap, arrdl mit
sem tudok.” (I. m. 52—55. 1.)
1) Enchiridon .luris Ecclesiae Orientalis cath. 18812, 193. 1.
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lyek ellensulyozni igyekeznek ugyan (pl. a lembergi Kacs-
kovszki-tarsulatnak egy 1911. évi kiadvanya (Orosz pap-
sagunk nésiilése és nétlensége™) de érveik ugyan nem
meggy0zok. Nemzetiségiik féltése joforman az egyetlen.
ami,t a celibatus ellen felhozni tudnak. Attol tartanak, hogy
papleany hianyaban a ruthén értelmiség német S lengyel
leanyt fog feleségiil venni.

Tehat a celibatusban €16 papsdg mindenesetre alkal-
masabb hivatdsanak teljesitésére, mint a hdzas. Igaz, hogy
vannak celibatusban ¢él6 papok, kik messze elmaradnak te-
vékenység tekintetében sok hazassagban ¢él6  gor.-kath.
pap mogott. De ennek nem az intézmény, hanem a személy
az oka. Viszont az, hogy a ndtlen papsag altalaban odaadob-
ban, tobb Onfelaldozassal ¢és magamegfeledkezéssel tud
dolgozni és dolgozik 1is, egyenesen a celibatusnak tulaj-
donitando.

V. FEJEZET.

Az egyhdz celibatusra kotelezte papjait, hogy fliggetlenck le-
gyenek: a  vilagtol, csaladi  gondoktdl, tarsadalmi tekintetektdl,  vilagi
hatalmassagoktol.

Egy masik ok, mely a most targyalttal egyiitt maga-
ban ugyan nem alapozna meg kelloképen a celibatust, de
jelentékenyen tamogatja a két fo, hitelvi okot: a papsag
fiiggetlensége. Az elobbit lelkipasztorkodasi, ezt talan po-
litikai oknak lehetne nevezni.

Hogy a pap hivatasbeli kotelmet teljes lélekkel végez-
hesse ¢és hogy az egyhaz jogait, Onallésagat akarhonnan
JOv6 tamadasokkal szemben megvédelmezhesse, szabadnak.
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fiiggetlennek kell lennie. Es azt foltétleniil jobban eléri, ha
ndtleniil, mint ha hazassagban él.

A celibatus fliggetleniti a papot altaldban a vilagtol A
legnagyobb veszedelem, mely az egyhazat érheti, a papsag
elvilagiasodasa, a papokban ama tudatnak elhomalyoso-
désa, hogy e vilagban és vilagért vannak, de nem e vilagbol
valok, mert nekik més vagyaik, mas torekvéseik vannak,
mint a vildg fiainak. Ha érzésben ¢és gondolkodasban telje-
sen hozzd idomulndnak a kornyezd kiilvilaghoz, ahelyett,
hogy azt alakitandk 4t az altaluk képviselt krisztusi esz-
mékhez ¢és élettartalomhoz, ledélne a valaszfal az egyhaz
¢s vilag kozott, lennének a papok olyan kozonéges embe-
rek, mint akarki mas, S batran lehetne kérdezni, mi szik-
ség van az egyhazra és papsagra? Lennének-e a vildg sava,
a vilag vildgossaga? Legbiztosabban pedig a papi hazassag
megengedése vezetne ez elvildgasodashoz, mert nd ¢és
gyermekek sziikségképen széttépnék a lelkiség és lelki atya-
sag mindeneknek mindenévé formald szalait S helyettiik
szazféle, kiilsé Osszekottetésbe hozndk a papot az embe-
rekkel, amely kiils6 Osszekottetések egy csapasra megfosz-
tanak Ot attol az elfogulatlan, szabad helyzettl, mellyel a
viaggal szemben bir. A nd ¢és gyermekek kedveért kény-
telen volna nyilt hazat vezetni, oly tarsasagokat fogadni,
-timinOket egyébként nem fogadna, és olyan helyekre jarni,
ahol mint papnak nem igen volna helye, 6véire vald tekin-
tettel sok olyat elnézni, amit mint papnak nem volna sza-
bad, széval a kozos érziilet és érdekek szalaival lassan-
lassan teljesen Osszefonddnék a vilaggal és vége volna a
szabadsagnak.
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A celibatus fliggetleniti a papot a csalddi élet gond-
Jjaitol és kotelességeitol.

Elébb abbol a szempontbol vizsgaltuk a csaldd hia-
nyat, hogy a papnak osztatlansdgot biztosit magasztos ko-
telességeinek teljesitésére €s képesiti O0t, hogy teljes Iélek-
kel azoknak ¢éljen. Most a szabadsag, a szabad mozgas
szempontjat allitjuk eldtérbe, a csaladi gondok és koteles-
ségektdl valo mentességet, mely kotelességei teljesitésé-
hez a megosztatlansag mellett a masik legfontosabb fel-
tétel.

Mivel nem kell senkir6l gondoskodnia, gazdagsag,
hatalom, tekintély kozombos dolgok eldtte. A szegénységet,
a vilag megvetését konnyen elviseli. Ellenben a férj, az
atya mindezt tObbszordsen érzi, mert nemcsak Ot, hanem
Oovéit is nyomja. Mennyi olyan tekintetet kell figyelembe
venni a csalddos embernek Ovéinek boldogulasa érdekében,
melyeken a nétlen baj nélkiil teheti tul magat. Kegyeket
kénytelen keresni, melyekre a nétlen nem szorul ra. Ez be-
folyasos ember, valaha protekciot varhatok tdole magam
vagy gyermekeim szamara; amannak nagy szerepet jatszo
felesége van, kit figyelem és udvariassag altal le kell ko-
teleznem és  megnyernem. Altalaban  el§vigyazatosabba,
ovatosabba teszi az embert a csalad, a vallalkozasi szelle-
met lohasztja, a fellépés batorsagabdl sokat levon.

Szinte hallom itt a kovetkezd ellenvetést. Ha az az
osztatlansag ¢és fliggetlenség, melyet a celibdtus nyajt a
papnak, eléggé megokolja a celibatust, akkor mindenkire
nézve indokolt volna az, mert végre is minden néven neve-
zend0 palyan jo. ha osztatlanul és fiiggetleniil teljesittetnek
a vele jaro kotelességek. Az ellenvetés azonban nem helyt-
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allo. Mert minden palyanak kotelességei lelkiismeretesen
végzendOk ugyan, de ehhez daltaldban nincs sziikség a celi-
batusra. SOt ellenkezdleg, a legtobb esetben épen a kettds
csaladi élet: a sziildi és sajat csaladi ¢€let erdi és aldasai
sziikségesek a legfobb tarsadalmi erények kifejlodéséhez,,
melyek a kegyelet és tisztelet a felsObbség irant, a testvéri
megbecsiilés az embertarsak, a veliink egyenldk irdnt és a
joakard, gondoskodd szeretet az alank rendeltek irdnt. E
harom pillérét a tarsadalmi életnek a csalddban meglevo
harmas viszony fejleszti a legtermészetesebben: a gyer-
mekek viszonya a sziilokhoz, azoké a gyermekekhez és a
hitvestarsaké valamint a gyermekeké egymashoz. A csa-
ladi ¢élet hianya nagyon konnyen az egész élet elkényszere-
déséhez vezet, 6nzoévé tesz S alkalmatlanna a legelemibb
tarsadalmi kotelességek teljesitésére.

Vannak azonban hivatdsok, melyek kivételnek mond-
hatok e tekintetben S teljesen jogossa teszik az Okéntes ce-
libatust. Elismeri ezt a protestans Paulsen is, mikor System
der Ethik c. munkajaban (1906°%, Il. 272.) iigy nyilatkozik,
hogy azoknal, kik életiiket kozvetleniil és egészen masok-
nak, a kozjonak, az emberiség legmagasabb céljainak szol-
galatara szentelik, semmikép sem kifogésolhato, ha a csa-
ladi élet kotelességeit6él és tekinteteit6l szabadulni akarnak,
hogy teljesen ¢s foltétleniil atadhassak magukat hivatasbeli
kotelmeiknek. igy — mondja tovabb Paulsen — jogosult a
hazassagrol vald lemondas azoknal, kik mint irgalmas ndvé-
rek vagy diakonisszdk a betegapolasnak, kik az ifjusag ne-
velésének, szellemi téren vald alkotdo tevékenységnek,
avagy a lelkipasztorkodasnak szentelik magukat. Nem vé-
letlen, mondja ugyancsak Paulsen, hogy a nagy filo-
zofusok kozt, kik 10j utakat tortek a gondolatnak, annyi a
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nétlen ember. Es ami a lelkipasztort illeti, veliink egyiitt a
hivatasaval jar6 kotelességek osztatlan és fliggetlen teljesi-
tését hozza fel a celibatus megokolasaul, és nem félti a csa-
lad hianyaban bekovetkezhetd Onzést6l, mert potolja sza-
mara a csaladot a koOzség, gyermekeivé lesznek tanitvanyal
¢s mert azokat az erényeket, melyeket mas emberben a
csaladi ¢let fejleszt, 6 hdsies mértékben gyakorolja és tel-
jesen azoknak él.

Fliggetlenit a celibatus a tdrsadalmi tekintetektol A
hazas embert szamtalan efféle tekintet koti. Csaladdja ré-
vén egy bizonyos tarsadalmi réteghez tartozik, melynek
érdekeivel akarva nem akarva Osszeforr, melynek koz-
véleményén, itéletein, szokdsain nem teheti tal magat
anélkiil, hogy Ovéinek, hdzdnak nyugalmat, békéjét ne
veszélyeztetné. Pedig a papot az ilyen megkotottség ok-
vetlen feszélyezi, hiszen ¢ nem egy tarsadalmi osztalyé,
hanem valamennyié, valamennyi érdekeit, testi, vilagi, de
foképen lelki javait akarja eldmozditani. Ehhez tarsa-
dalmi fiiggetlenségre van sziiksége. Es ezt biztositja sza-
mara a celibatus. Mint ndtlen ember szinte kiviil és felil
van a tarsadalmi organizacion. Nincs hozzd kotve egyet-
len osztilyhoz sem. Mindenkivel ¢érintkezhetik. Minden
nazba beléphet. Idejét ugy osztja be, életét ugy rendezi
be, amint jonak latja. Konnyebben hozzaférhet a tomeg
lelkéhez, mérhetetleniil nagyobb bizalmat kelthet maga irant
a legalsobb, legszegényebb néposztilyok korében igy, a tar-
sadalmi tagosultsagon ¢és érdekkorein kiviil allva, mintha
hazassdg révén maga is hozzatartoznék valamelyikhez.
(Paulsen, i. h.)

Fiiggetleniti végiill a celibatus a papsagot az dllam-
tol, minden néven nevezendod vilagi hatalomtol.
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A hézas, a gyermekei jovojérél gondoskodni kény-
telen pap ezer szallal volna odakotozve a vilag hatal-
masaihoz, a hatalomnak kenyeret, allast, kitiintetést osz-
togatd kezeldihez. Lehetetlen volna kikerlilnie a veszélyt,
hogy egyhazi ténykedéseiben is ne befolyasolja 6t e ko-
rilmény. A hatalmasok tetszését keresné. Vagy legalabb
is azoktol vald féltében nem merne szabadon, egyhdza el-
vei szerint cselekedni.

Ha pedig szembe kerlilnének egymassal egyhaz és
allam, ha Osszelitkozés tamadna e két legfébb tarsasag
kozt, a csaladjaért remegdé pap tudna-e Kitartani az egy-
haz jogainak védelmében fizetése letiltdsaig, vagy a bor-
tonig? Az egyhdz mindig elismeri a torvényes dallamha-
talmat. Krisztus Urunknak (Maté 22, 21: Adjatok meg
tehat, ami a csdszaré, a csaszarnak) és sz. Pal apostol-
nak tanitdsdit (Rom. 13, 1: Minden lélek engedelmesked-
jék a felsébb hatalmassdgoknak.) kovetve meghagyja,
hogy mind papjai, mind hivei engedelmeskedjenck a tor-
vényes felsobbségnek, és pedig nem pusztan félelembdl,
hanem lelkiismeretb6l. Hanem ha a wvilagi torvények el-
lenkezésbe keriilnek az isteni torvényekkel, olyankor in-
kabb kell engedelmeskedni istennek, mint az embereknek
¢s az egyhaz koveteli, hogy szolgdi Istent és hivatdsukat
meg ne tagadjak, akdrmily 4&ldozattal jarna is. Mit le-
hetne varni ilyen korilmények kozt a feleségeért és gyer-
mekeiért aggodo paptol?

Az egyhaz 0nallo, fliggetlen tarsasag, mely 1étét
nem az allam koncesszi6jabol birja, hanem isteni alapit6-
janak akaratdbol. Valamint 1étében, azonképen 1étezésé-
nek modjaban, foladatai teljesitéséhez sziikséges eszko-



179

zeinek megvalogatidsaban, tisztviseldinek alkalmazéasdban
is fiiggetlen az allamtol. Az allam azonban nagyon kony-
nyen megfeledkezik errdl. Es sokszor meg is feledkezett.
Az egyhdzat leigdzni, eszkdzévé alacsonyitani, egyesii-
leti torvényeivel szabalyozott, 1étében S I1étezése modja-
ban tdéle fliggd kozOnséges tarsulattd siilyeszteni akarta.
Es ennek elérésére a papi hazassig mindig jo eszkoznek
bizonyult. Azért allt ellent VII. Gergely torvényeinek a
vilagi hatalom. Azért volt a forradalmaknak elsé dolguk
a celibatus eltorlése. A hazassag révén a tarsadalommal,
az allamhatalommal 0sszendtt, vapvonra vagyod papsag
nem kiizd, nem kockdztat semmit, konnyen -elarulja el-
veit és egyhazi fliggetlenségét. Az egyhdz viszont azért
kovetelte a celibatust, mert 4altala Ondllosaga az 4allam-
mal szemben jelentékenyen kidomborodik. Nem hierar-
chikus torekvések vezették oly értelemben, mintha a ce-
libatus altal a papsagot a csalad és allam kotelékeibol ki-
szakitva az allam ellen sorakoztatta volna, az allam f61é
kerekedni, vilaguralomra torni akart volna. Csak fiigget-
lenségét akarta biztositani, az egyhdzi és vilagi hatalom
kiilonvalasat, Isten s a lelkiismeret jogat fentartani. Az
allamhatalom  1illetéktelen = beavatkozéasait az  egyhazi
beliigyekre, fOleg az egyhazhivatalok betoltésére akarta
megsziinetni. Az a VII. Gergelynek tulajdonitott mon-
das: nem szabadithaté fol az egyhdz a vilagiak szolga-
sdga aldl, hacsak az egyhaziak meg nem szabadittatnak
asszonyaiktdl, nem szarmazik ugyan tdle, de tagadhatat-
lanul az 6 gondolatkdrébdl valé és a mondott értelemben
mindig vallotta az egyhdz. Ha ily értelemben lat valaki
a celibatusban hierarchikus tendenciat, semmi ellenveté-
siink nincs. Igenis, egyéb okok mellett az is vezette az
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egyhazat a celibatus elrendelésében, hogy a papsag sza-
bad és fliggetlen legyen. Fiiggetlen a vildggal, a csaladi
gondokkal, a tarsadalmi tekintetekkel, az 4llammal szem-
ben. Nem azért, hogy uralkodjék, hanem hogy hivatasat
anndl odaadobban teljesithesse S az egyhaz Onallosagat
védelmezhesse. S ilyen értelmezésben még felhalmozo-
dott vagyona is a lelkiségnek ¢és nagy koncepcidinak szol-
galatdban fog allani.

V. FEJEZET.

Az egyhdz wvégiil a celibatussal azt is el akarta érni, hogy az
egyhdzi  javak  rendeltetésiiknek  megfeleléen  hasznéltassanak  fel, s
minden nepotizmus az egyhazi Javadalmak ¢és hivatalok adomanyo-
zasanal elkeriiltessék.

A celibatus masodrendii okai kozott szerepel végiil
még egy harmadik is, melyr6l roviden szintén meg kell
emlékezni. Ez is kétségteleniill megtalalhaté az indité okok
kozott, melyek az egyhazat a celibatus elrendelésében ve-
zették, s6t mar Justinidn csaszar Ota kifejezetten meg is
emliti az idevonatkoz6 torvényhozas. Ez az ok pedig:
az egyhazi javak rendeltetésiiktol eltéro hovaforditaisanak
S az egyhadzi favddalmak atorokothetove tételének, atoroki-
tésének megakadalyozasa.

Az egyhazi javadalmak {0los jovedelmeir mind az
alapitok és adomanyozok szandéka, mind pedig az egy-
hazi javak természete és az egyhaz tételes intézkedései
szerint kegyes célokra, nevezetesen a szegények segélye-
zésére forditandok. Ha azonban csaladja volna a papnak,
alig jutna valami a javadalmi jovedelmekbdl a szegények-
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nek vagy mas kegyes és kulturalis céloknak. Ami neve-
zetesen a magyar papsagot illeti, senki sem mondhatja,
hogy a kirdlyainktol S magénos adomanyozoktdél rd bi-
zott javakat nem jol, nem az egyhdz szdndéka szerint
hasznalta fel. Nincs széles e hazdban olyan kulturdlis in-
tézmény, melynek Iétesitdi és fenntartdoi kozt nem szere-
pelnének egyhaziak. Es igy is kell lennie. Hanem meny-
nyire maskép 4allna a dolog, ha nincs celibatus. Végre
is egészen természetes volna, ha a hazas paphoz kozelebb
allna a csaladja, mint kozsége és szegényei. De ezzel ki-
vesznék az egyhazbol az Onzetlen jotékonysdg ¢és Onfel-
aldozas szelleme ¢és olyan szakadék tamadna a pasztor
¢s nyaja kozt, mely a lelkipasztorkodast jelentékenyen
akadalyozna.

S6t nagyobb bajok is szarmazhatnanak. Legalabb
a torténelem azt tanitja, hogy valahdnyszor elhanyagol-
tak a celibatust, mindannyiszor el6fordult, és pedig nern
is ritkdn, hogy a csalddos papok nemcsak a javadalmi jo-
vodelmeket vontdk el rendeltetésiiktél, hanem az & gon-
dozasukra bizott, de nem az 6 rendelkezésiikre alld6 mas
egyhdzi javak és alapitvanyok jovodelmeihez 1is hozza
nyultak és sajat céljaikra forditottdk. Eldfordult tovabba,
hogy a lelkipasztorkodast iparszeriileg ¢€s azzal a szan-
dékkal gyakoroltak, hogy minél tobb jovodelmet merit-
senek beldle. Pénzért szolgaltattdk ki a szentségeket, zsa-
roltak a hiveket, hogy gyermekeiket minél jobban ellat-
hassak. A VII. Gergelyt megeldz0 zavaros idéknek is
egyik legnagyobb baja volt a simonia €s a nagy papa
igen jol felismerte gyOkereit, mikor ennek kiirtdsdra is a
celibatus visszaallitasat latta a legjobb eszkoznek.

Nincs kizarva, hogy ugyané bajok, ha nem is oly
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kialté és durva alakban, mint régente, most is nem ismét-
16dnének, a papi hdzassag megengedettsége esetén. Azért
indokolta mar |. Justinindn csaszar azt a torvényét, hogy
plspokké nem lehet az, kinek felesége, gyermekei vagy
unokai vannak, ilyeténképen: Nem megfeleld, hogy a
plispok azt, amit egyesek a szegények segélyezésére ¢&s
mas kegyes célokra az egyhazaknak adnak vagy hagy-
nak, sajat céljaira forditsa vagy gyermekeinek ¢és roko-
nainak juttassa. Az egyhaznak a celibatusra vonatkozo
torvényhozasadban is, igen érthetd moddon, mindig szere-
pelt ez az ok.

Celibatus nem Iétében alkalmasint széltében hossza-
ban divnék, az egyhaz ¢és lelkek mérhetetlen kérara a
nepotizmus. Volt id6, mikor a celibatus mellett is sok bajt
okozott az. Papak és piispokok unokadcecseiknek juttattak
a legjobb javadalmakat, nem mindig tekintve azt, hogy
arra valok-e? Pedig az egyhazhivatalok betoltésénél an-
nak kellene az iranyad6 szempontnak lenni, hogy a kine-
vezendé bir-e a sziikséges tulajdonsagokkal, hogy hiva-
talat eredményesen tolthesse be. Mi lenne, ha a kinevezé-
seknél nem rokonokrél volna szé, hanem egyenes leszar-
mazokrol, a hivatal betoltdjének fiarol, vejérdl, akik még
kozelebb allnak hozza, mint az oldalagi rokonok? Egy pil-
lantas az anglikan vallasra megadja e kérdésre a valaszt.

Hasonl6 torekvés jelentkeznék a javadalmasok ré-
sz&r6l 1s, oly iranyban, hogy javadalmukat fiuknak, vagy
vejiknek juttassdk. Kisérletek torténnének a javadalmak
atorokolhetove tételére, amint az a multban nem egyszer
elo is fordult. igy pl. canterburyi sz. Anzelmnek Il. Orban
papahoz irt egyik leveléb6l tudjuk, hogy a beauvais-i egy-
hazmegye kanonokjai €és papjai erésen  dolgoztak azon,



183

hogy fiaik 0Orokoljék javadalmaikat. 1. Gergely torvény-
konyvének XVII. cime is eléggé tantskodik e mellett.
Mindennek  elmaradhatatlan  eredményekép  bekovetkez-
nék, hogy a jobb javadalmak egyes csaladok kezére ke-
rilnének. Ezek tagjai iilnének be az illeté hivatalba, ma-
sok elott pedig, ha még oly alkalmasak is, zarva volna-
nak. Papi csaladok keletkeznének, melyekben apara fiura
szall az egyhdzhivatal, vagy hozomanyul kapja a leany,
s6t afféle papi kaszt tamadhatna, melybe nem juthat be
senki, aki nem beldle szarmazik. Az egyhaznak mindig
egyik dicsdsége volt és az ma is, az egyenldségnek ¢és de-
mokracidnak az a megvaldsitasa, mely szerint szarma-
zasra valo tekintet nélkiil barki felkiizdheti magat a leg-
magasabb allasokig is, ha arra vald tehetsége ¢és képes-
ségei vannak. Ez jorészt megsziinnék a celibatus meg-
szuntével, aminthogy a celibatus elhanyagolasanak peri6-
dusaiban igyekeztek is megsziintetni.

Megeshetik, hogy lesz idd, amikor az egyhazi ja-
vaknak rendeltetésiiktél eltéré hovaforditasatol, az egy-
hazi javadalmak &torokitésére iranyuld torekvések vesze-
delmeitdl nem kell mar félni. Mas jogi és gazdasagi rend
mellett — szekularizacio, autonomia, fix fizetés — el-
enyésznek e veszélyek. Vajjon akkor a celibatus Kke-
vésbbé indokolt? Semmiesetre. A megrabolt, kifosztott
egyhaznak még nagyobb sziiksége van a ndtlen pap-
sdgra, mint a dus javadalmakkal bironak. A francia szét-
valasztasi harcot aligha kiizdhette volna végig a papsag
oly tiszteletremélté hdsiességgel, ha csalddjara kellett
volna gondolnia minduntalan. Es az egyediil allo papot
sokkal konnyebben tartja el a hivd nép, mint a feleséggel
¢s gyermekkel birot. A celibatus tehat nemcsak azon egy-
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hazi birtokviszonyok ko6zott indokolt, melyeket e fejezet
feltételez, hanem azok nélkiil, javadalmak és biztos jove-
delmek hidnyaban is.

A celibatus jogosultsagat a kifejtett okok teljesen iga-
zoljak és egyben azt is megvilagitjdk, hogy nem merében
kiils6 koriilmények, er6szak, Onkény, hatalomvagy, Oreg
papak tllzasa, hirtelen Otlet teremtették ez intézményt, ha-
nem mélyen gyokerezd vallas-erkdlesi  szempontok.  Ki-
keriilhetetlen —sziikségszeriiséggel sziiletett, mint az evan-
géliumi erdk és hatalmak gyonyoriséges viraga, etikai-
sziikkségletek kielégitje, mely nem gancsot és Kkicsinylést,
hanem tiszteletet és méltanylast érdemel.

B) Ellenvetések.

Amint az el6z6 fejezetekbdl lathatd, sok és fontos ok
tamogatja ¢és igazolja a celibatust, melyek alapjan joggal
irta eld papjainak az egyhidz. Egyik legszebb ¢kessége,
legragyogobb gyongye a Krisztus ardja koronajanak.

Mindamellett megszamlalhatatlan ellensége van.

Ellenségei el6szor is mindazok, kik altalaban ellen-
ségei a vallasnak s kovetkezéskép az egyhaznak S termé-
szetfolotti, a talvilagra irdnyuld torekvéseinek. Akik csak
anyagrol akarnak tudni, akik tagadjdk az ember termé-
szetfolotti rendeltetését, a I¢lek 1étezését, személyes, a Vi-
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taggal tor6dd Istent, mikép helyeselhetnék azt az intéz-
ményt, melynek épen az a célja, hogy a lelket a test folé
emelje s Istennel minél bensébben egyesitse? Akik tagad-
jak a természetfolotti vildgrendet s vele egyiitt a wvalldsi
erkdlestan  jogosultsdgat és a természetes erkdlcsot han-
goztatjadk, mely az egyén nemi életét nem veszi koriil any-
nyi korlattal, hogyne tamadnak a celibatust, mely a nemi
0sztonok teljes legyOzését és elfojtasat irja eld6 s a maga
hésies lemondéasaval 4llanddé szemrehanyas azokra nézve,
kik még azon a szlikebb teriileten sem akarnak Onuralmat
s Onlegydzést gyakorolni, melyen a jozanul felfogott ter-
mészeti erkoles is megkivanja.

Vannak masodszor nagy szamban olyan ellenségei
is, kik maginak az egyhdznak nem volnanak ellenségei,
kik katholikusoknak valljdk magukat, de, amint mon-
dani szoktdk, a celibatus intézményét nem tudjak helye-
selni, mert alapos ellenvetéseik lerontanak minden mel-
lette felhozott érvet.l) Igaz, hogy ezeket az érveket nem
ismerik igazan. A celibatus torténetérél csak nagyon hal-
vany sejtelmiik van. Hallottak valami Gergely paparol
egyet-mast, kinek egyszer hogyan hogyan sem eszébe ju-
tott a celibatust elrendelni. Bizonyosan Oreg ember volt,
vagy hogy — a torténelemben jartasabbak szerint —
nagy hatalomra, vildguralomra vagyott. Egyebet alig
tudnak. A celibatus vallasi és célszerliségi okairol még
ennyit sem. Soha arra maguknak idét nem vettek, hogy

) igy pl. Wenninger is tobbszor emlitett munkajaban. A celi-
batusr6l szo0l6 fejezetet a konyv megjelenése utan visszavonta ugyan,
mindamellett meg kellett emliteni annak szemléltetésére, hogy jo
katholikus is mekkora tévedésbe eshet a celibatust illetdleg — kelld
ismeret és a kérdésbe vald belemélyedés hianya miatt.
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ez okokat alaposan végig gondoljak. De azért készek ez
okok értéktelenségének kimondasara és a maguk ellen-
vetéseit megdonthetetleneknek tartjak.

Lassuk ez ellenvetéseket. Harom csoportba o0szt-
hatok. ,,A celibatus kereszténytelen, természetellenes ¢és
erkolcstelen.” Eszerint az elsdbe tartoznak azok, melyek-
kel a celibatus kereszténytelen voltat, a masodikba azok,
melyekkel természetellenességét, S a harmadikba végiil,
melyekkel erkodlestelen voltat akarjak bizonyitani.

VI. FEJEZET.

,»A celibatus kereszténytelen.”

A celibatus  keresztényiden, mert ellenkezik 1) Isten e szavai-
val: ,Novekedjetek ¢€s sokasodjatok,” azért arulas a faj ellen; 2) sz
Pal e kijelentésével: ,,A piispoknek . . . egy feleségli térfiunak kell
lenni”’; 3) az apostolok gyakorlataval, akik hazasok voltak.

1) Kereszténytelen azért, mert ellenkezik az 0sz6-
vetségi szentirds eme szavaival: ,Novekedjetek és soka-
sodjatok.” (Gen. 1, 28.) E szavakban ugyanis lIsten paran-
csot adott mindenkinek, hogy meghazasodjék és a fajfen-
tartasra vonatkozd kotelezettségét teljesitse. Epen azért a
celibatus biin Istennek e parancsa ellen; arulas a faj el-
len, megsértése a fajfentartds mindenkit illetd kotelezett-
ségének.

Sz6 sincs rola. Tévedés e szavakbol azt olvasni ki,
hogy mindenki koteles meghdzasodni s gyermekeket nem-
zeni. Mert ha e szavakat igy kellene érteni, hogyan ajanl-
hatta Krisztus Urunk a hazassagtol valé tartozkodast?
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Azonkiviil hany ember van, kire nézve kiviile all6 okok
pl. testi gyongeség, szegénység miatt lehetetlen a hazas-
sdg? Ha olyan csakugyan mindenkit kotelezd parancs
volna, akkor mindenkire nézve teljesithetének is kellene
lennie. Nem parancsot, hanem inkabb daldast tartalmaznak
ama szavak. Ami abbol is kitetszik, hogy az allatokhoz is
intéztettek, azoknak pedig — lévén értelmetlen lények —
parancsot adni nem lehet. De ha még parancsként fogjuk
is fel, akkor is legfeljebb az emberi nemhez mint egészhez
¢s semmikép sem minden egyes emberhez intézett pa-
rancsnak lehetne tekinteni. A fajfentartas 4ltalaban kote-
lezi az emberiséget és az Oszton szava eléggé figyelmez-
teti is az embereket e feladatukra, a vele jardé gyonyoriiség
pedig készteti Oket, hogy a fajfentartds munkajabol, a
hazassaggal ¢és gyermekneveléssel sokszor kapcsolatos
minden teher mellett is, kivegyék résziiket. Mindamellett
-- ismétlem — nem olyan parancsa ez a természetnek, me-
lyet kivétel nélkiill mindenkinek kovetni kellene. Egészen
természetes okokbol is lesznek mindig noétlenek, akik a
legjobb akarattal sem tehetnek eleget ezen természeti pa-
rancsnak. Azonkiviill vannak olyan magasabb életcélok,
melyeknek szolgalata némelyek részérédl sokkal nagyobb
érdeke az emberiségnek, minthogy kivétel nélkiil mindenki
dolgozzEk a fajfentartason.

Az igaz vallast és vele kulturat terjeszté hithirdetd
bizonyara tobbet haszndl az emberiségnek, mintha e he-
lyett néhany lénnyel szaporitana. Az ifjasagat, egészsé-
gét, tarsadalmi helyzetét a betegek szolgélataért felaldozo
irgalmas ndévér hasonloképen. Ugyanezt kell mondani a
lelkipasztorrol i1s. Mennyi 4aldds az az emberiségre, ha
megosztatlanul és teljes Iélekkel faradozhat erkdlcsi ne-
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mesitésén. Az is java volna a vildgnak, ha a pap erdinek
és tehetségeinek jelentékeny részét sajat csaladjanak gon-
dozasara forditva azt igazan példaszerlivé tenné, mert
egyetlen jo, erényre nevelt csaldd is haszna a koznek. De
tagadhatatlanul tobbet haszndlhat, ha ereje ¢és ideje nincs
lekotve néhany lénnyel szemben, hanem a csalddok egész
sorara, az egész kozségre szétaradhat. Sokkal tobbet
tesz igy faja érdekében, mintha maga is csaladot alapi-
tana. Az emberiségnek hasonlithatatlanul nagyobb érdeke
az, hogy minél tobbet ér6 és minél erkdlcsosebb, mint-
hogy minél nagyobb szamu tagjai legyenek. Az osztatlan
lelkipasztori tevékenység pedig épen az erkdlcsok javi-
tasan, a lelkiismeretsség fokozasian munkéalkodik. Es ne
feledjiik, hogy ezaltal a pap magénak a népszaporodas-
nak is tobbet haszndl, mintha maga is atyja volna néhany
gyermeknek. Mert az erkolcsokre és lelkiismeretességre
nevelt emberek sem kényelmességb6l, sem élvezetvagybol,
sem mas nemtelen inditookbol nem fognak a gyermek-
aldas korlatozasara vagy épenséggel teljes megakadalyo-
zasara torekedni és ekép a néptermés bdven megnyeri azt,
amit a papi celibatus altal elveszit.') Szépen mondja De

) Nem régen még thlnépesedéstdl féltették az  emberiséget.
(Malthus.) Akkor azt hangoztattdk, hogy mivel a termelés sokkal ki-
sebb mértékben fokozodik, mint a népesség, a szaporodast valahogy
szabalyozni kell, mert kiilonben az emberiség egy jorésze a Dbiztos
¢henhalasnak megy elébe. Szabalyozni kell pl. a hazassag megtiltasa
altal  olyanok szamara, akik gyermekeiket eltartani nem  képesek,
vagy a gyermekaldas erkdlcsds korlatozasa altal. Ezen tedria mellett
a celibatus egyenesen nemzetgazdasagi haszon, S az allam 1étérdeké-
ben 4all nemcsak a papok kozt, hanem azokon kiviill is terjeszteni.
(L. Dr. Pethé: Nemzetgazdasdg ¢és coelibatus. U. a. Kell-e mégis
csak a coelibatus? Magyar Sion, 1895. IV. és V. fiiz.)
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Maistre: Semmi sem oly termékeny, mint a pap termé-
ketlensége. (1. m. 313. 1.)

Az erkdlesi okokbol wvallalt, erkoélesos torekvések-
kel parosult s erkdlcsds eredményekre vezetd celibatus
tehat nem darulds a faj ellen, s6t épen annak érdekében
végzett megbecsiilendd s értékes munka.

2) Ellenkezik a celibatus — mondjak tovabba — sz.
Palnak mar egyszer idézett szavaival, ki a Timoteushoz irt
elsé levélben') azt mondja: A piispoknek... egy feleségti
férfitnak kell lennie.” Ugyanott a diakonusokrol,”) a Titus-
hoz intézett levélben®) pedig 4ltaldban az egyhazi szolgak-
r6ol mondja ugyanezt. Eszerint egyenesen eldirja az apos-
tol a papok hazassdgat. A hangsuly a ,feleség” szon van,
az ,egy”’, uia hatarozatlan nével6. Az egész pedig azt
jelenti, hogy a piispoknek stb. feleségesnek kell lenni.
Vagy ha az ,egy” szamnév, akkor sz. P4l parancsanak
az az ¢értelme, hogy olyan pappa nem lehet, aki tobb-
nejiiségben €1, vagy torvényes felesége mellett agyast,
konkubinat tart, de olyan sem, akinek egyaltaldban nincs
felesége. A plispok egyszerre csak egy feleséggel birhat,
de avval kell is birnia.

Vannak ugyan még napjainkban is allamok, melyekben a nép-
szaporodas elég gyors temp6t mutat, sajnos azonban tobb  helyiitt
alig kell mar félni a talnépesedéstél, hanem inkabb a fogyatkozastol.
De mint a szovegben emlitettiik, a papi celibatus ilyen helyen sem
kdra a népesedésnek, mert mikor a papok az erkolcsiség emelésén
faradoznak, tobbet haszndlnak a népesedés szempontjabol is, mintha
egy-két  Iélekkel maguk is hozzajarulnanak a  népszaporitashoz. Az
elnéptelenedésnek is, tilnépesedésnek is legjobb ellenszere a celibatus.

HTim. 1.3,2. *

)U.o.12.

3 Tit. 1, 6.
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Azonban ez az egész ¢értelmezés helytelen. Semmi-
kép sem lehet a kérdéses szentirasi helyet tgy felfogni,
mintha az apostol megparancsolnd, hogy csak hazasok
legyenek papokka. Sz. Pal nagyon jol ismerte Krisztus
Urunknak azt a jovenddlését, hogy mindig lesznek kovetdi
kozt, kik a mennyek orszagaért megférfiatlanitjdk magu-
kat. Tudta, hogy ha valakit, elsésorban a papokat illetik
e szavak. Azt az ohajat fejezi ki,') hogy mindnyajan Ggy
lennének, mint & van, t. i. megtartozkodok, mert igy osz-
tatlanul ¢és akadalytalanul szolgdlhatnak Istennek. Aki igy
gondolkodik a nétlenségrél, az nem =zarhatja ki a papsag-
bol a ndtleneket. Annal kevésbbé, mert akkor 6 maga sem
lehetett volna apostolla és plispokké, hiszen 6 is not-
len volt.

Az az ‘értelmezés is helytelen, mintha az egyne-
miséget a tobbnejiiséggel szemben hangsulyoznd az apos-
tol. A keresztények kozt sohasem volt tobbnejiség, nem
volna tehat értelme, hogy nem 1étezd baj ellen harcoljon.
Ha pedig az 4gyastartokat akarta volna kizarni, amindk
kiilonosen Efezusban és Kréta szigetén, ahol Timoteus és
Titus éltek, konnyen akadhattak még a keresztények kozt
s, nevikon nevezve Oket, bizonyosan azt mondta volna,
hogy a hdzassagtoré nem lehet pappa.

Egyediil elfogadhato ¢és megokolhatd értelmezés az,
hogy csak az egyszer hdzasodott férfi lehet pappa. Hogy
a nOnek életben kell lennie, azt nem mondja sz. Pal. Csak
annyit, hogy aki madsodszor is hazassagra Iépett, az nem
szentelhetd fel. Sz. Pal jol ismerte az UjszOvetségi papi
idealt. Maga is ahhoz alkalmazta ¢letét ¢és tokéletesen ki-
dolgozta Onmagaban. Szerette is volna, ha mindenki, ki

Y Cor. 1.7,7,32—35.
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Istennek szenteli magat, a szerint ¢él. De akkoriban nem
igen taldlkoztak még nagyobb szdmban olyan ndtlenek,
kik alkalmasak lettek volna az oltdr szolgalatara. Mint
mar masutt is emlitettiik, a ndtleneket nan jo szemmel
nézték s a birodalmi torvények joghatranyokkal sujtot-
tak, ezért tobbnyire mar nds 4allapotban voltak megtéré-
stikkor azok, akik szamba veheték voltak, mikor piispoki
stb. allasok betoltésérdl volt sz6. Emiatt az apostol nem
is adhatta ki a rendeletet, hogy csak ndtlenek szentelhe-
tek fel, mert nem lett volna elég ndtlen. Hanem azt
mondta: nds is felszentelhetd, de csak olyan, aki egyszer
hazasodott. Aki masodik hazassagban ¢élt vagy ¢l, semmi-
esetre sem. Az Oskeresztények altaldban tartézkodd 4llas-
pontot foglaltak el a maésodik hdzassdggal szemben. Tiltva
nem volt. Ervényessége kétségtelen. De bizonyos tokélet-
lenséget lattak benne. Nem eléggé tartozkodonak, hanem ér-
zékiesnek mindsitették azt, ki els6 hazassdganak a halal
altal tortént felbontdsa utan 1j hazassagra 1ép. Kiilonosen
elit¢lendd lett volna ez érzékiség a papban, ki hivatva van
az Onmegtartoztatast tanitani S arra életével példat adni.
Ezért tiltotta el sz. Pal is a felszenteléstol azt, ki tObbszor
hazasodott ¢és ezért latjuk még ma is a keleti egyhazak-
ban ¢épen {igy, mint a nyugatiban, hogy az u. n. bigamu-
sok, kétszer héazasodottak nem bocsijtatnak a rendek
felvételére.

Hogy az 0OsidOkben is igy értelmezték sz. Pal fenti
szavait, tanusitja Tertullidln de monogdmia c. miive; tanl-
sitja sz. Epiphanius, ki Adv. haer. ¢, mar egyszer idézett
munkajaban (59, 3—4.) szemiikre hanyja a novatidnusok-
nak, hogy amit az apostol teenddinek magasztossaga
miatt a papsagra nézve rendelt, azt 6k kiilonbség nélkiil



192

mindenkire vonatkoztatjadk. Hallottdk ugyanis, hogy a
piispoknek egy feleségli férfitnak kell lenni. Es csak-
ugyan, lIsten szent rendelkezése szerint azok, kik elsé fele-
ségiik haldla utdn masodik hazassagra lépnek, nem vétet-
nek fol a papsdgba annak nagy méltésaga miatt... A
laikusoknak azonban meg van engedve a masodik hazas-
sdg, noha az, kinek csak egy felesége volt, a hivek elott
nagyobb tiszteletet és tekintélyt élvez. — Tanusitja végiil
aranyszaju sz. Janos, mint az a Timotheushoz irt I. levél
folott mondott 10. homiliajabol kitetszik, valamint egyéb
helyekb6l is. Szerinte az unius uxoris Vir értelme: Oui
antea fuit monogamus absolute, vagyis ,egyethn egyszer
ndsilt férfi.” Hogy nem a simultanea polygamia ellen Iép
fol az apostol, kovetkezteti sz. Pal egy parhuzamos he-
lyéb3L,Y) hol a diakonisszaktol tobbek kozt azt koveteli,
,,ut Sit unius viri uxor.” Miutan a rémai birodalomban sem
torvény, sem szokds nem engedte meg, hogy egy ndnek
egyszerre két férje legyen, sz. Pal szavainak csak az le-
het az értelme, hogy egymasutan ne lett légyen két férje.
De ez esetben a piispokre vonatkozé helynek is ugyan-
ezen értelmet kell tulajdonitani.

Sz. Pal emlitett helyeinek a fontiekben megcafolt ér-
telmezésével a keleti egyhdzban szoérvanyosan mar a sza-
kadas ota talalkozunk. Volt 1d6, amikor hivatalosan 1is
ezen interpretatid alapjan 4lltak s a hézassdg egyenesen
mint foltétel szerepelt a papsaghoz, ugyannyira, hogy az
O0zvegyen maradtakat felmentették a papsadgbol. Manap-
sdg ugyan Oroszorszdgban ha wvalaki masodszor ndsiil,
mint pap nem miikddhetik tovabb, de a fehér klérus koré-

Y Timoth. I., 5, 9.
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ben naprol-napra erdsodik az éaramlat, mely védi a maso-
dikba felszentelés utan kotott hazassagot. E nézetnek leg-
ujabban tudomanyos védelmezdje is akadt Milas Nikodé-
mus zarai pispoknek 1907-ben szerb nyelven megjelent
»~Az egyhazi rend mint hazassagi akadaly” cimi ér-
tekezésében. Az 6 fOargumentuma is a szentirds S arra
a végsd konkluziéra jut, hogy a hazassignak nem akada-
lya az egyhdzi rend. Akadéalytalanul lehet héazassagot
kotni a folszentelés eldtt is, wutdn is. Els6 és masodik ha-
zassag kozott semmi kiilonbséget nem tesz a szentirds. —
Milasnak kovetéi is vannak. Elesen megvilagitjdk e jelen-
ségek a magat orthodoxnak nevezé egyhaz Aallapotait,
mely nem tor6dve a régi gordg egyhazatydk szentirds
értelmezésével sem, ferditések utjan is kész maganak
konnyebbséget szerezni, mihelyt csak egy kissé nehezebb
dolgokrol van sz6.%)

3.) Ellenkezik wvégiil — mondjdk — a celibatus a
szentirassal, mert az apostolok tobbnyire hazasok voltak,
nevezet szerint sz. Péter.

Valo igaz, hogy meghivatasa el6tt a legtobb apostol
meghazasodott. De az is kétségtelennek latszik, hogy az-
utan nem ¢ltek tobbé feleségiikkel. Magabol a szentirds-
bol is lehet erre kovetkeztetni. Sz. Maténal (19, 27.)
mondja az Udvozitének Péter: ,ime mi mindent elhagy-
tunk, ¢és téged kovettiink; mi lesz tehat veliink?” ,,Mindaz,
ki elhagyja hazat... feleségét, vagy fiat vagy szantofol-
deit az ¢én nevemért, szazannyit nyer, ¢€s az Orok ¢letet
fogja birni.” (u. o. 29.) Joggal olvassuk ki innen, hogy az

) L. Hadzsega Gyula dr.. A celibatus és a szentiras. Religio,
1911. 7. és 8. sz. — Rusu Sandor, A papok noésiilése stb. 75 kk. 1.
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apostolok nem ¢ltek feleségiikkel. Ugyanezt vallja a ha-
gyomany is. Sz. Jeromosnak ide vonatkozo szavait mar
fontebb idéztiik. Ugyanott emlitettiik azt is, hogy e ha-
gyomanyt sokan tamadjak és pedig sz. Pal e kijelentése
alapjan: ,,Vajjon nincs-e hatalmunk, hogy rokon-asszo-
nyunkat veliink hordozzuk, mint a tobbi apostol is és az
Ur atyjafiai és Kéfas? (Kor. I. 9, 5.)

Tévedés azonban e kijelentést gy értelmezni,
mintha sz. Pal és a tobbi apostol héazassagi egyiittélés
céljabol hordozta volna magéval azt a bizonyos rokon-
asszonyt. Ami magat sz. Palt illeti, neki nem is volt fele-
sége, amint ezt 6 maga félre nem érthetd mddon kijelenti.
Azt meg csak nem tételezziik fel réla, hogy mas nét vitt
volna magéival — feleség gyanant. Ha mar most mégis
volt kiséretében nd, mindenesetre mas célbol volt az vele,
nem nemi Osszekottetés végett. De akkor azok a ndk is,
kik a tobbi apostollal meg az Ur atyjafiaival és Kéféssal
voltak, hasonloképen mas valamilyen célbol jartak koriil,
mert sz. Pal a maga rokon-asszonyat és amazokat par-
huzamba allitja.

Mi volt ez a cél? Alexandriai Kelemen szerintl) az,
hogy végezzék a ndkkel szemben a hitoktatast, mert a
noék nem igen hagyhattdk el a hazat, az apostolok pedig
mint férfiak nem mehettek be hozzajuk. Humbert kardi-
nalis, ki ama nagy por idején, melyet a Xl. szdzadban a
keleti egyhaz folytatott nyugat ellen, a vadaskodé Nike-
tas apatot cafolta, azt véli, hogy az apostolok azért vit-
ték magukkal hitvestarsukat, hogy azon szeretet adoma-
nyokbol, melyeket mint az evangélium hirdet6i a hivektol

Y) Siromat, lib. Ill. c. 6.
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kaptak, szamukra a koteles ellatist megadhassak.') Mas
szentiras-értelmez6k®) pedig azokban a rokon-asszonyok-
ban egyaltaljdban nem feleséget, hanem olyan jambor
asszonyokat latnak, kik a kereszténységre térve minden-
r6l lemondtak s kisérték az apostolokat, hogy szdmukra
az ¢letfentartdshoz sziikséges dolgokrol gondoskodjanak,
ezaltal Oket abba a helyzetbe juttassdk, hogy akadalyta-
lanul s gondoktdl menten élhessenek az evangélium hir-
detésének. Sz. Lukécstol®) tudjuk, hogy Krisztus Urunk
kiséretében is voltak ily jambor asszonyok.

VII. FEJEZET.

,,A celibatus természetellenes.”

Mert 1) ¢élettani lehetetlenség, 2) vagy legalabb is veszedelmes
az egészségre ¢és 3) tagaddsa az életnek, elnyomasa a személyi-
ségnek.

1. Minden normalisan kifejlett emberben megvan a
nemi 0sztdon, megvannak a nemi szervek, van szive, mely
langra gyal, van masik nem, melyhez -ellendllhatatlanul
vonzddik. Mindez természetes. A szerelem természetes. A
nemi 0Oszton kielégitése a testi fejlettség bealltaval ter-
mészetes és sziikséges. Ki nem elégitése, elfojtani, kiirtani
akarasa természetellenes €s lehetetlen, €p ugy, mint amily
természetellenes ¢és lehetetlen volna a masik leghatalma-

) C. 11. D. XXXI.
%) Pl. sz. Jeromos, C. Jovin lib. 1., 26.; Tertullién, De Mono-
gamia, c. 8.

%8, 1—3.
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sabb 0Osztonnek, az életfentartas Osztonének ki nem elé-
gitése. Kiilondsen a férfi természete annyira megkdveteli
a nemi Oszton kielégitését, hogy minden ellenkezd torek-
vés merd lehetetlenség. Hozza a kath. egyhdz celibatusa
egy alapjaban téves felfogasbol, t. i. a nemi Oszton bilinds
voltdnak gondolatabol indul ki, ami az egész intézményt
még inkabb természetellenessé teszi.

Mindenekel6tt e legutobbi pontot Ohajtjuk megvila-
gitani. Oriasi tévedés azt gondolni, mint teszi pl. dr. Noppal
Miinchenben, hogy a kath. egyhdz felfogdsa a szlizesség
értékérél azon téves hitbdl ered, mely szerint ,alle Welt-
freudigkeit slindhaft, die Schonheit des Menschenleibs wie
bése Begierde ist”. Vagy mint Bloch') mondja: ,Die ab-
solute  lebensldngliche  geschlechtliche  Enthaltsamkeit...
ist ... ein frommer aberglaube, eine aus dem Glauben
an die ,Siindhaftigkeit” des Geschlechtsverkehrs gebo-
rene natur- und kulturwidrige Utopie.” Ez nem kath. fel-
fogas. Nekiink katholikusoknak a szép test Isten miive,
a nemi Oszton nem bilin, hanem Isten akarata S annak
torvényes kielégitése szintén nem biin, s6t azt mondjuk,
TTOgyfilTminden ember kivétel nélkiil celibatusban akarna
¢lni, az csakugyan természetellenes volna; de ettdl nem
kell aggddni, sohasem kovetkezik be, és az anyaszent-
egyhdz nem is ajanlja vagy siirgeti. Akiknek pedig eld-
irja, t. i. a papoknak, nem azért irja eld, mintha a nemi
Osztont vagy annak torvényes kielégitését a hdzassagon
beliil biinnek tartand, hanem egészen mas okokbol. Epen
ezen okok bemutatdsa egyik célja e konyvnek ¢és azon

1) Dr. Iwan Bloch: Das Sexualleben unserer Zeit, 1907° Berlin,
736. 1.
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okok kozt nem akadtunk ra sehol a hazassdg megveté-
sére. Azt akarja az egyhaz, hogy a kevesek altal gyako-
rolt celibatus altal a nagy sokasdg a hazassag helyes
hasznélatara vezettessék, hogy ,ne hamisitsuk meg s ne
rontsuk el az Isten gondolatait; legyen a nemi &szton
isteni akarat s ne allati erd; fejlédjék ki a szép test a lélek
¢s szellem erejében S ne nydgjon a lélek egy romlando,
rothadd penészfészekben. A ,corpora plus quam humana”
csak ott diszlenek, ahol az ,animae plus quam humanae”
¢lnek: a tiszta nemes erkoOlcsnek S az erds fegyelemnek
tronjaban”.")

A mi mar most a celibatus ¢lettani Iehetetlenségét
illeti, azt valaszoljuk, hogy helytelen a faj- és ¢életfentar-
tds  Osztonének olyatén parhuzamba 4llitdsa, mintha
mindkettonek kielégitése egyforman sziikséges volna az
egyéni ¢élet fentartdsa végett. Csak a téplalkozas Gszto-
nét oltotta belénk a Teremté6 az egyéni ¢élet fentartdsa
célidbol. A nemi Osztonnek a fajfentartss a célja. Epen
azért az egyéni teljes ¢élet csak taplalkozas nélkiil lehe-
tetlen, a masik Oszton kielégitése nélkiil ellenben igenis
tehetséges. Ez koztudat volt hajdan és tudomanyos meg-
allapitas a jelenben.

Orit Felix irja:?) ,Mig a test nem maradhat fenn tap-
lalkozas nélkiil, nagyon jO6l megmaradhat nemzés nélkiil.
Aki nem eszik, az meghal, de mindenki jol tudja, hogy
sok olyan ember van, aki sohase hazasodik meg és akinek

Y Dr. Prohdszka Ottokér: Uri és ndi divatmoral, Bpest,
1906, 18.1.

%) Levél kis hugomhoz’, ford. Szegedy-Maszik  Elemér dr.
Bpest, 1910,, 71. 1.
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sohase volt gyermeke, de akik mindamellett Kkitlind ¢és
teljes egészségben vannak. Ebbdl oOnként kovetkezik az,
hogy a faj fenntartisira vald Oszton egyaltaldban nem
olyan hatalmas kényszer, mint a taplalkozas sziiksége ¢&s
hogy azt fékezni lehet S uralkodni lehet rajta az egészség
legcsekélyebb kara nélkiil.”

Arrol tehat sz6 sincs, hogy a celibatus fiziologiailag
lehetetlen volna s az egyén halalat okozna. Legfeljebb
annyibol volna talan Iehetetlen, hogy Ortt Felix allitasa
ellenére is a nemi Osztont nem lehet fékezni s nem lehet
rajta uralkodni. Lassuk csak kozelebbrol.

Hogy a nemi 0sztdon untalan zaklatja az embert, s
folyton eldtérbe tolakodik, eleget tapasztaljuk. Hogy az
erotikum minden mas életérték ¢és érdek folé akar emel-
kedni, szintén ismert dolog. De hat kdvetkezik-e ebbdl az,
hogy az erosz minden Osztonds vagyat teljesiteni kell?
Kovetkezik-e, hogy ez az 6szton korlatlan és féktelen?

Ha kovetkezik, akkor a kiélés és kitombolas mai
szovivéinek igazuk van. Akkor a természet minden szen-
vedélye ¢és szeszélye eldtt be kell hodolni. A prostitiicio
jogosult. A homoszexualitds ¢és minden mas nemi per-
verzitds megengedett, mert jogtalansag barkit is a hajla-
mainak megfeleld nemi kielégitésben akadalyozni. A ha-
zassagelotti  nemi  megtartozkodds,  hazassagon  kiviili
tiszta élet Osdi kovetelmény. A férjhez nem jutott ndnek
IS joga van az anyasagra. A hazassagtorés természetes
¢s sziikséges. Mert mikor a hazassag egyik vagy a masik
hazastarsra nézve honapokra vagy ¢évekre avagy az
egész ¢letre egyértekiivé lesz a celibatussal, természet-
ellenes ¢és lehetetlen volna a hazassagi hiiség, illetve On-
megtartoztatds. Akkor vége a monogamidnak ¢€s jogosult
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a szabad szerelem. Ha az 0Oszton legydzhetetlen, ha a test
minden vagya teljesitendd, akkor ez mind sziikségképen
kovetkezik.

De hova jutna igy az emberiség? A nemi 0szton
féktelensége és zabolatlansiga hamarosan teljesen tonkre
tenné. Az 0j nemi etika altal hirdetett korlatlan egyéni
szabadsag, az anyagi javaknak mértéktelen talbecsiilése,
az anyagi ¢és technikai halad4dsnak a kultara kozpontjaba
valu helyezése, a modern nemi irodalom, mely mindent
megtamad, mindent atértékel, mint Foerster mondja, ami
eddig a nemi ¢letben szent és emberhez egyediil méltd
viselkedés szamba ment, mar eddig is mérhetetlen karo-
\ kat, lelkiismeretlenséget, az akarat teljes elgyengiilését,
az ellendllasnak hianyat, a jellemek durvulasat, a csalad
zillését okozta. Pedig egyelére még ellensulyozza a rom-
boldo tényezdket a keresztény hagyomanyok utdhatésa.
Mi lesz kés6bb, ha e hagyomanyok még tovabb gyongiil-
nek, ha a nemi 0Oszton legyOzhetetlenségének hiedelme
még altalanosabbd talal lenni? Olyan nemi eldurvulés
kapna labra, melyet alig birna ki az emberiség.

Azonban szerencsére mindez alig kdvetkezhetik be.
Mindig lesznek jozan emberek, kik az oktalan tulzasokkal
szemben ramutatnak arra, hogy nem az Osztonok féke-
zése, hanem szabadjukra eresztése a természetellenes.
Az 0Osztonok irdnyitdsarol és fékezésérdl az allatoknal
maga a természet gondoskodik. A nemi 0Oszton dolgaban
pl. 1idOszakokhoz vannak kotve annak kielégitésében. Az
ember ilyen periddusoktél ment. Nem azért, hogy az
allatnal is allatiasabban ¢éljen, hanem azért, hogy ezt a
korlatozd és fékezd szerepet nala, az értelmes lénynél, a
j6zan ¢ész végezze. Az ész belatja, hogy a nemi 0szton
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a fajfentartas és nem kéjelgés végett adatott. Mar ez maga
hatalmas korlatozas. A Kkorlatok mi masért vannak, mint-
hogy eldttik megallapodjék az 0szton? De akkor mar
Km legyOzhetetlen. Megfékezése nem lehetetlen, nem.ter-
mészetellenes. Mennyi Osztont kell magunkban fékez-
niink, ha emberhez méltéan akarunk ¢élni! Az egész ne-
velés mi mds, mint az 0sztondk korlatozasa ¢és nyesege-
tése. Ez mind természetellenes volna?

Az az ember eszes természetének megfeleld allapot,
ha az 0sztondk folott az ész uralkodik s az korlatozza
azokat. Nem kiolése és megfojtasa ez a természetnek, ha
nem a szellem uralma ald vald helyezése. Bizonyos foku
onfegyelmezésre mindenkinek sziiksége van. Egész kul-
. tarank, a jellemnevelés, a nemi ¢let fizikai egészsége is
megkoveteli, hogy a szellem uralkodjék a természet fo-
16tt. Nem természetellenes ez, hanem egyenesen védelme
a természetnek, a legteljesebb ¢letnovelés ¢és életigenlés.
Maga a hazassag is féke a nemi Osztonnek. De s6t a ha-
zastarsak egymashoz val6 vonatkozdsukban is kotelesek
az OsztonOsség hatalma aloél felszabadulva a szellem
uralnia alatt éIni. Egyediil ez méltd az emberhez, ez nala
a természetes.

A celibatus semmi mas, mint a legfelsébb fokra haj-
tott Onuralom, a szellem legnagyobb fiiggetlensége és sza-
badsaga, legtokéletesebb uralma az 0Osztonds ¢let felett s
egyben elragadd példaja annak, mit érhet el az akarat!

Nem mindenkinek val6. De aki az ember szellemi
rendeltetésének oly fokia megismerésére tud emelkedni,
hogy egyediil annak akar ¢lni, aki hdsies kovetkezetes-
séggel s halalt megvetd batorsaggal adja 4t magit a ma-
gasabb ¢letcéloknak, az a legtokéletesebben felfogott ér-
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telmes ¢és szellemi hivatassal bird6 emberi természet sze-
rint cselekszik s egyben megbecsiilhetetlen munkat fejt
ki az élet érdekében, mert a kiilsé ingereknek ¢és belsd
érzékiségnek ezer veszedelmei kozt hany6dd gyonge
akarati embereknek az ellendllasra fonséges példat ¢és
szuggesztiv erdt szolgaltat.

A nemi 0Oszton legydzhetetlensége a gyava lelkek on-
biztatasa, kik irtoznak minden Onuralomt6él és akarat-
megfeszitéstdl. A biin fertdibe siilyedt embereké, kiknek
nincs erejiik és batorsaguk a tiszta élet magaslataira emel-
kedni. Ilyeneknek csakugyan legydzhetetlen. Valamint,
legydzhetetlen azoknak is, kik pusztan természetes erdk-
kel akarjak a megtartdztatast megvaldsitani.

A papra nézve is valhatik a celibatus lehetetlenné,
ha eldszor nem kapaszkodik természetfolotti erdkbe, ma-
sodszor ha maga teszi azza. Aki az Osztont mestersége-
sen felizgatja, szenvedélyeit felkorbacsolja, képzeletét
nem fékezi, aki nem Onként vallalt szellemi hivatasanak
¢l, hanem szabadjara ereszti magaban a testi embert, aki
ha tan tettleg tartozkodni akar is, de képzeletben ¢és
vagyakban annal kicsapongobb: annak valoban Iehetetlen
megtartozkodnia, amint kiilonben igy ¢élve a korlatolt
megtartozkodas is lehetetlen.

De ha az a pap okosan ¢l, a ndkkel vald érintkezésé-
ben Ovatos, hdztartasat ¢és cselédségét illetdleg koveti az
egyhdzi elOirasokat, a testet és Osztoneit mértekletes élet
altal zaboldra fogja ahelyett, hogy folytonos engedékeny-
séggel vagyait szitana, ha az alkoholtél s tunya, puha
életmodtol 6vakodik, allanddan elfoglalja magat,) kellé

%) _Munkaba kell fojtani az Osztonés hajlamokat”, mondja
N it sehe. (Foerster—Schiitz, filet és jellem, 1913.,211. 1))
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testmozgast végez, azonkiviil buzgén kéri Isten segitsé-
gét, és igazi hitbdl él6 pap, kinek egész lelkét betoltd ha-
talmas, eleven erd a vallds, mely épen azon képességek-
nek, melyek a nemi ¢életben fOszerepet jatszanak: a kép-
zeletnek s vagyaknak ad magasabb foglalkozast, fol-
emeli az embert maga folé, tisztdbb vildgba ragadja s sza-
badda, fiiggetlenné teszi Onmagaval S Osztoneivel szem-
ben; ha a vallas, az Isten jelenlétérél vald megemlékezés
a kisértésekkel szemben dalland6 védekezésre szoktatja:
akkor teljességgel nem lehetetlen a celibatus.

Annyira nem, hogy ut6bb kiizdelembe is alig kertil.

Nagyon jol tudjuk, hogy az érzékies képek és olvas-
manyok, a képzeldtehetségnek szabad és buja csapongésa
az idegrendszer 4lland6 izgalmaira, az erosz Kkitoréseire
s fiziologiai gyengeségre vezetnek, melyek a lelket és tes-
tet az allando telitettség allapotaban tartjak s ily koriil-
mények kozt az Onuralom elvesztése, a bukas egy pilla-
nat miive. Viszont ha a keresztény sziizességnek szép-
sége ¢és szikségessége a celibatust vallasi motivumokbol
elfogadd s magaéva tevd papnak gondolat és érzés vila-
gat athatja, a szakrificiumbol ¢és imadkozo életbdl folyo
keépzetekben ,a jelentkezd érzeéki izgalmak az érzelmek és
akarat oly ellendllasara taldlnak, hogy nemcsak erkolesi
beszamithatosaguk semmis, hanem fiziologikus lefolyasuk
is elernyed. Valldsos ¢s szemérmes természeteknél a le-
mondds nemcsak Oszinte ¢€s hatasos, de nem is annyira
kiizdelmes, mint egyes adott esetekben azoknal, kiknél a
folytonos  fegyelmezettség az ellentétes hajlanddsagok
ilyetén segédcsapataval nem jon segitségiil”.!) Az ilyenek

Y Koméesy Istvan: A gyermekek nemi felvilagositdsa®, Pécs,
1908. 72. 1.
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megtehetik, ,hogy ezekkel a gondolatokkal masokat Aallit-
sanak szembe, melyek amazokat megfosztjadk az akaratra
gyakorolt blivds vardzsuktél. A vallasi eszmék ¢és felbuz-
dulasok egész tomegét adjak azon energidknak, melyek-
elemi erdvel ejtik hatalmukba gondolat, érzés és akarat-
vildgunkat .... Kozelebbrél foleg a katholikus vallds gon-
doskodik arr6l, hogy mindezek ne legyenek az ember lel-
kében elraktarozott szavak. Idorél-idére az ¢él6 isten
iteloszéke elé allitja az embert, hogy szamon kérje tdje
safarkodasat. Sarkdban jar az Osztonnek, ellenérzi indu-
latait. A gyonas és daldozds pératlan eszkozIdi az érzéki
vagy szabalyozasanak”.! Az ¢él6 vallasossagnak, a gon-
dolatok s érzelmek kristalyos tisztasaganak kovetkez-
ménye lesz, hogy az ilyetén modon tiszta embereknél
hullamokat is alig vernek sokszor olyan alkalmak, melyek
az ¢érzékiesnek agyvelejét ¢s egész idegrendszerét ¢€go
izgalomba hozzdk. Azokndl az 0Oszton rogton ellenhata-
sokra talal, ezeknél a gondolat ¢és idegrendszer hajlékony
dispoziciojat leli”.?)

Bekovetkezik eképen az imadkozo ¢és 4aldozd papra
nézve, kinek az Isten ¢€l6 valdsag, kiben él, mozog és van,
hogy az ¢érzékiség teriileteirdl elforditott idegrendszer iz-
gulasai szinte megsziinnek S nem érzi tobbé az ingert azok
utan a javak utan, melyeket Payot legjobb esetben is az
¢let oromeinek ételsoraban egy fogasnak nevez.

2. Azt mondjak tovabba, ¢és pedig elég nagy szam-
ban orvosok is, hogy a nemi tartdzkodas egészségtelen.
Ha ¢lettanilag lehetséges is, de  veszedelmes és  ezért

HU. o 69—70. 1.
% U.0.73—4.1.
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egyenesen ajanljak, foleg az ifjosagnak, a nemi érettség
bekovetkeztekor, valamint azoknak, kik barmely okbol
hazassagra nem léphettek, a nemi kozlekedést. E lelkiisme-
retlen orvosok tekintélyének tulajdonitand6, hogy a mi-
velt laikus korokben oly altalanossa lett az Onmegtartoz-
tatds artalmas voltanak babonaja és oly 4altalanos lett a
testiség uralma, a prostitlicid pedig torvényes, hatosagi-
lag védett és szabalyozott intézménnyé. Veszedelmes e fel-
fogas kiillonésen nalunk, mert mint Nékam Lajos dr.,
a bOr és bujakortan ny. r. tandra, a budapesti egyetemen
megjegyzi,') a magyar faj tulsigosan hajlik a nemi élve-
zetek felé és az itthoni kevert népnek fejlodése moral te-
kintetében bizony messze elmaradt a német, a svéd, az
angol puritdnizmusatol.

Azonban komoly orvosok részér6l mind siiriibb til-
takozasok hangzanak el e hamis nézetekkel szemben. A
fentidézett Nékam szerint ,minden valamire vald szak-
ember ismételten és hatarozottan kijelentette, hogy az On-
megtartoztatds nemcsak teljesen veszélytelen, de direkte
elonyds”. A nemi betegségek lekiizdésére alakult német
tarsasag igy ir figyelmeztetd lapjain: Egészen téves az
az ifjasag korében elterjedt felfogas, hogy az egészség
fentartasahoz sziikséges a koronkénti nemi érintkezés.

A christianiai egyetem orvosi testiiletez) igy nyilat-
kozik: ,,A csak nemrégiben 1jsagokban és nyilvanos
Osszejoveteleken oly sokszor hangoztatott allitas, hogy az
erkdlcsos ¢életmod, a nemi tartozkodds az egészségre ka-

%) Temming Tivadar: Sexualis élet és a férfivilig (Bpest,
Stephaneum) c. konyv elészavaban.

) L. Filo Kdroly: A Veraizmus c. cikkét a Kath. Szemlében.
191)3. 1. 55. 1.
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ros lenne, egyez0 meggydzOddésiink szerint teljesen alap-
talan. Oly betegség vagy testi gyongeség egyataljaban
nem létezik, mely az erkdlcsds, Onmegtartdoztatd ¢Eletbol
szarmaznék.”

Mantegazza mondja: ,,Nem lattam még oly beteg-
séget, amelynek okozdja a tiszta élet lett volna.” (A sze-
relem fiziologiajat targyaldo miivébol.)

Forel igy nyilatkozik: ,Sohasem lattam oly elme-
bajt, mely a tiszta élet kovetkezménye lett volna, de szdm-
talanszor taldltam olyat, amely szifiliszbdl és a kicsapon-
gas tobbi utohatasaibol eredt. Az a tan, hogy a tisztasag
karos az egészségre, a bordélyhazak talalmanya.”

A Dberlini Eulenburg ezeket irja: ,,A nemi tartozkodas
dolgdban az eddigi véleménnyel teljesen ellenkezé allas-
ponton vagyok. Kétségbevonom, hogy wvalakit a nemi On-
megtartoztatas beteggé tett volna, aki kiillonben okosan,
mértékletesen ¢élt; még kevésbbé lehetséges, hogy a nemi
tartozkodas az idegességnek volna forrasa ... A laikus
kozonségnél annyira kedvelt és labrakapott nézet, ame-
lyet, sajnos, sokszor maguk az orvosok terjesztenek, hogy
tudniillik a nemi Onmegtartoztatds az egészségre nézve
karos, a legkérhozatosabb tévedés, mely végpusztulas-
sal fenyegeti a jOv0 nemzedéket, amennyiben egyenesen
a prostiticid karjaiba kergeti Oket S azért ellene soha elég
erélyesen nem tiltakozhatunk.”

Niedner dr. drezdai orvos ezt irja: ,,Sok évi orvost
tapasztalatom meggy6zott arrdl, hogy a ndtlen, tiszta
¢letli ember egészsége legkevésbbé sem szenved kart. Az
a sokat hanytorgatott nézet, hogy a felnétt ember nem



206

nélkiilozheti a nemi kozlekedést, oly hamis allitas, melyet
soha senki sem bizonyitott be.”")

Good Pal dr., francia tengerészorvos®) igy ir: Az
Osszes népek gyogyaszatanak minden terét alaposan at-
vizsgaltam és legnagyobb csoddlkozasomra azt talaltam,
hogy soha és sehol nem volt ily karos kovetkezményekre
példa. Kutassatok fel az Osszes konyvtarakat, kérjétek ki
az 6- ¢és Uujvildg orvosi kapacitasainak véleményét és ha
csak egy, hivatdsa magaslatdn 4ll6 orvos, vagy ha az
egészség-apolasrol, vagy a gyodgyaszatrol szolo  szak-
munka csak egy, a nemi Onmegtartdoztatasbol eredd be-
tegségi esetet tud is felhozni, vagy ki tudja mutatni, hogy
a nemi Onmegtartdztatds bizonyos betegségekre tesz haj-
landova, vagy hogy ilyes hajlamot ndvel: akkor elégetem
e mivemet és 6rokos hallgatasba meriilok.”

,Hany embernek kell — irja Wachenfeld, (Homo-
sexualitdt und Strafgesetz. 97. 1.) — tiszta és Onmegtar-
toztatd életet élnie, hanyan élnek is tisztan kényszer nél-
kiil csupan meggy6z6désb6él s mégsem halnak bele, soOt
(a tiszta életnek) legesekélyebb — karat sem latjak, ellen-
kezdleg testi S szellemi fOlfrissiilésben van résziik.”

Herzen dr. lausannei orvostanar azt mondja: ,,Ha
valaki azt allitja, hogy az egészség a nemi Oszton kielégi-
tését kivanja, ez egészen téves. Sohasem hallottam, hogy
valaki betegségbe esett volna azért, mert hazassagaig
tiszta maradt "~
Krcfft-Ebing szerint barmely normalisan kifejlett

Y) Idézve e helyek a Sexudlis élet s a férfivilig c. munka
25—27. lapjain.

%y Erkdles és er6.” Franciabol forditotta Hupka Odon. Bpest.
1913%,50—51. 1.
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férfin is meg tudja fékezni szenvedélyeit anélkiil, hogy
egészsége a legkisebb kart szenvedné. Psyehopathia sexu-
alis (ford. dr. S. K. M., Budapest, 1908.) cimli munkaja-
ban a nemi kihagdsokbol szarmazd betegségek egész se-
regét targyalja, de olyanrol, mely a tiszta életb6l szar-
maznék, egyetlen-egyrél sem tesz emlitést.

Sir Lionel Beale, a londoni Royal College orvostana-
rdnak ez a szakvéleménye: ,Ismételve kell hangsulyoz-
nunk: a nemi szenvedély elfojtdsa nincs ellentétben a fi-
ziologia és a pszihologia torvényével.”

Egy masik angol, Surbled dr. igy ir: ,,Az erkdlcste-
lenség karos voltat mindenki ismeri €és senki sem tagadja;
a tiszta ¢élet kéaros volta mesebeszéd, légbdl kapott le-
hetéség.”")

Dr. Hreuning, a hollandi tébolyda orvosa igy ir:
,»Akar mint pszichiater, akar mint orvos sohasem tapasz-
taltam, hogy a nemi kozosiilés sziikséges. Sem a fiziolo-
giai, sem a klinikus szempont nem nydjt bizonyité-
kokat.™)

Hufeland az ember, de kiilonosen a férfi egészségére
nézve egyenesen foltételiil allitta oda a nemi megtartoz-
kodast, mikor ezeket hangoztatja: ... sokan igen kép-
zelddnek (t. 1 hogy a nemi dolgokban valo megtartozko-
dasnak karos fizikai kovetkezményei vannak)... de nem
ismételhetem eléggé, hogy e nedvek (a férfindl) nemcsak
a carnalis copuldra, hanem még inkabb arra vannak ren-

Y L. ezen idézeteket Szuszaindl: A tiszta életrdl. Bpest, 1906.
172—3. 1.

%) Idézve dr. Pethé: A magyar egyhiz sebei c. cikkében (Ma-
gyar Sion, 1896. 817. 1.)
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delve, hogy a vérbe ismét folvétessenek ¢és ezaltal tes-
tiinket erdsitsék.”)

Katona Jozsef dr., volt székesfovarosi keriileti tiszti
orvos, imigyen nyilatkozik: ,,Akad elég sok lelkiismeretlen,
még hirnevesebb orvos is, aki a serdiild ifjanak legcseké-
lyebb izgalmi panaszara a Venus utjait mutatja. Pedig az
ilyen orvos ebbeli tandcsat, magyaran mondva, légbdl
szedte. Komoly orvosi munkéban ilyet olvasni nem lehet,
s6t épen ellenkezdleg a legtekintélyesebb szakférfiak vall-
jak és hirdetik, hogy a megtartoztatds (abstinentia) a nemi
¢lettdl igenis lehetséges, anélkiill, hogy az egészségre a
legcsekélyebb visszahatassal lenne. Foédolog a helyes élet-
mod és testnevelési rendszer.®) Ugyané a nemi felvilago-
sitdsrol szolva annak hangoztatdsat siirgeti, hogy a nemi
Oszton kielégitése az egészségre a kifejlett korban sem
sziikkséges foltétleniil s az abstinentia is a megfeleld élet-
mod mellett lehetséges anélkiill, hogy szellemiink  vagy
testink karat wvalland. LA férfi ivarszervek valadéka
ugyanis nemcsak termékenyitésre van hivatva, hanem
olyan alkatrészek is vannak benne, amelyek a vérkerin-
gésbe felszivodva, innen bizonyos szervekbe jutnak s ott
hatdsukkal a test férfias kifejlddését biztositjdk. Az eset-
ben pedig, amikor a férfi-ivarmirigyek a sziikségesnél
nagyobb mennyiségli valadékot termelnek, a természet
Onmagéan segit, a valadék Onkéntelen, vesz€ly nélkiil valod
eltavolitasaval.” (Az éjjeli polluciokat gondolja.)?)

') Makrobiotika 312. 1. (Olcs6 konyvtar.)

%) »~A nagy bin.” Religio, 1907. 1—9. szamaiban. A szdvegben
idézett hely a 25. lapon olvashato.

%U.0,9. 1
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Egyébként Bloch is, aki pedig — mint fontebb mar
emlitve volt, — a teljes megtartoztatast természet és kul-
turaellenesnek, mas helyen a 20. életéven tul szinte lehe-
tetlennek és karosnak mondja (egészségeseknél altalanos
felizgultsdg, nemi hyperésthesia, hipochondrikus idedk,
munkdra valé kedvetlenség, konnyli szédiilések volnanak
a kovetkezmények) ugyanez a Bloch bevallja, hogy a
nemi betegségek mellett a megtartéztatasbol szadrmazo
ezen ardnylag ritka és csekély bajok szoba sem johetnek.
Ugyané emliti, hogy ismert szellemi munkaval foglalkozo
embereket, kiknél a megtartoztatas képességeik kiillonos
koncentraciéjat s  munkaképességiikk  fokozodasat  ered-
ményezte.!) Maga Goethe is kifejezést adott ama tapasz-
talatnak, hogy ,a nemi megtartoztatdsnak titokzatos ¢és
nagy befolyasa van 0Osszes szellemi tevékenységeink in-
tenzitasara ¢és rugékonységéra.”z)

Neusser, a bujakortan vilaghiri boroszl6i tandra, az
1899. évi briisszeli, a nemi betegségek lekiizdését célzo 1.
kongresszuson tobbek kozt azt koveteli, hogy ,a férfinem
nevelése a magasabb erkolesi  kovetelményeknek meg-
feleljen; nogatni kell a sziizies életre, az Onmegtartozta-
tasra, ami egészségi szempontbol nemcsak nem karos, ha-
nem ink4bb ajanlatos™")

Dr. Martin Choizen azt vallja, hogy nemileg érett
embereket is fel kell vildgositani az Osztonok fegyelmezé-
sének  sziikségességérdl, amely Osztonuralom altalaban,

%1 m. 742—3. 1.

3 F oerster—Schiitz. Elet és jellem, 179. 1.

3) ,Flainknak, ha majd tizennyolcévesek lesznek.” frta  Four-
mer  Alfréd dr. parisi egyetemi tandr, ford. Frenkl Sandor dr.,
15—16. 1.
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egészséges embereknél semmiképen sem veszedelmes az
egészségre nézve.)

Kemény Ferenc az Orszagos Kozépiskolai Tandr-
egyesiileti Kozlony 1906. évi 1. szamaban (79. 1.) idézi
Krafft-Ebingnek egy idevagd nyilatkozatat, melyet halala
elétt néhany héttel a bécsi ,,.Die Zeit” 1902. okt. 29.-i sza-
maban kozolt: ,Hogyan remélhetnénk javulast ma, ami-
kor az orvosoknak egész tomege az absztinenciat egész-
ségtelennek mindsiti  holott a valdsdgban rendellenes ké-
pességek (hypersexualitds) miatt talan egy szézalékrol
mondhatom, hogy a ki nem elégités az egészségre Aartal-
mas lehet. Es az efféle rendeléseknek a fiatalember, aki
gyakran még csak gimnazista, nagyon buzgdén siet eleget
tenni, nehogy draga egészsége veszélyben forogjon.”

Hogy a tekintélyi érveket a végtelenségig ne szapo-
ritsuk, még csak egy-két szot e pontrol. A linzi kereske-
delmi alkalmazottak betegsegélyzd egyletében dr. Ad.
Obermiillner eléadast tartott a nemi kérdésr6l, mely az
egylet 1912. évi jelentésében nyomtatasban is megjelent, és
itt azt hirdeti, hogy az ugynevezett melegebb természe-
tieknek, a temperamentumosabbaknak a nemi érettség
elérése utan a nemi érintkezéstél nagy veszedelmek nél-
kil tartézkodni nem lehet, S ezért ha héazassdgban nem
szerezhetnek kielégiilést, sziikséges rajuk nézve a hdazas-
sagon kiviil valé nemi élet. — Oriasi felhaborodast kel-
tett ez eset Ausztria tisztességes koOreiben S egymasutan
szolaltattdk meg e kérdésben a jelen kivalobb orvosi
szaktekintélyeit S ezek mind tagadjak Obermiillner alli-
tasait. gy dr. P. Dubois, a neuropathologia tanara a berni

1) ,.Sexuallehen u. Erziehung” Wien, 1907. 14. 1.
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egyetemen (szabadszellemii protestans), dr. H. Malfatli
innsbrucki egyetemi tanar, dr. A. Pilez, a pszichiatria ta-
nara a técsi egyetemen, dr. L. Senfelder docens ugyanott
stb. Nyilatkozataikat hosszii volna k6zolni. L. a linzi Kath.
Schulbldtter 1913. évi 18. (majus 1.) és a salzburgi Kath.
Kirchenzeitung 1913. 19—21. szdmaiban.

Nagy lelkiismeretlenség ezek utan ¢és lelketlenség az
orvosok részérél, ha az Onmegtartoztatast veszedelmes-
nek s az egészséges élet ellen valonak mondjak. Paulsen.
ki az elsorolt tobbi tekintéllyel egyiitt legkevésbbé sem
mondhaté a kath. erkdlestan hivének, ezeket mondjal)
idevonatkozolag: ,Ne higyjink konnyelmii vagy tudatlan
tanacsadoknak, kik az élettanbdl bizonyitgatjdk, hogy az
Osztonnek ki nem elégitése lehetetlen, vagy a természet
torvénye S az egészséges élet ellen van. Akinek telebeszé-
lik a fejét, hogy az Onmegtartdztatds Iehetetlen vagy ve-
szedelmes, az nemsokdra tapasztalni fogja, hogy az Oszton
engedékenységgel csak erdsodik S utoljara O6sztone kemény
hajtéja s zsarnoki ura leszen. Csak egy Gt S mod van,
hogy az ember szabadsdgot S békét teremtsen maganak:
a szenvedélyt jo eleve zabolara kell fogni. Nagyon kiva-
natos volna, hogy az orvosok necsak az orvoslashoz,
hanem kissé az emberhez is értsenek; akkor e kérdéssel
szemben nem helyezkednének olyan allaspontra, mint
ahogy koziilok sokan teszik, mikor hagyomany- s er-
kolccsel szemben a természeti Osztonok iigyvédeinek
csapnak f51.7%)

H M 1. m. Il 310. A forditas Szuszai i. munkéjabol valo.
%) Rjornson igy nyilatkozik idevonatkozodlag: »AZt hiszem,
hogy még senkit sem tett beteggé a megtartoztatds: hanem igenis az
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Ujabban egyesek  kiilonds hangsulyozassal —mutat-
nak r4 a nemi Osztondk gatldsanak az idegességet elo-
mozditd hatasara. Féleg Freud bécsi orvos keltett nagyobb
feltlinést, ki bizonyos idegzavaroknak nemi eredetérdl
allitott fel 1) elméletet. Rendkiviil érdekesen analizalja és
cafolja Freud theoridjat Foerster mar tobbszor idézett mun-
kéjaban.')

Freud nem is a teljes megtartdztatdsrél, hanem az
u. n. kulturai nemi erkdlesrdl, a kiilonféleképen gatolt és
korlatolt nemi erkdlecsr6l beszél S a mai magasfoku
kulturéletnek novekvo idegességét, az oly gyakori hisz-
téridt ¢és neuraszthénidt elsGsorban erre vezeti vissza. A
kiils6leg gatolt s elfojtott nemi Oszton beliil tovabbhat ¢&s
karpotld  jelenségeket, idegességet, illetve pszichoneurdzist
termel. A teljes tartozkodas eszerint természetesen még
veszedelmesebb volna.

Azt wvalaszoljuk erre Foersterrel, hogy az orvos-
tudomany még nem lat tisztdn e kérdésben. ,,Oly bonyo-
lult 1Elek- és idegtani kérdés ez, oly ismeretlenek az Ossze-
fliggések ¢és szinte lehetetlen azok exakt tudomanyos meg-
allapitasa, hogy itt folvaltva mindent lehet tagadni vagy
allitani az épen divatos szempont szerint. Epen azért a
nemi kérdésben valdo erkolcsi allasfoglaldsunkat nem te-
hetjiik fliggdvé az orvostudomany ingadozo elméleteitdl.”

Hogy némi igaza van Freudnak, az megengedheto.
Annyiban t. i, amennyiben minden er6s vagy ¢és annak
ki nem elégitése visszahatassal lehet az idegrendszerre

a korilmény, hogy fantaziajat kizarolag nemi képekkel toltotte meg.
Akarmivel toltod meg képzeletedet egyoldalian, vesztedre lehet.
" A nemi élet stb. 103—119. I.
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s6t a vérkeringésre is. igy van pl. ez az Onbecsiilés 0Osz-
tonével, igy lehet a nemi Osztonnel is. Ha valaki nemi
hajlamait tettleg nem elégiti ki, akdrmilyen okbol, mond-
juk mert lelkiismerete Ot ettdl eltiltja, de képzelmével
minden kielégitést megszerez maganak, a vagyakat foly-
ton fejleszti magdban, a megtartoztatds kotelezettségét
akarataval nem teszi magaéva S az Oszton-elfojtas helyes
pedagbgidjara tligyet sem vet, természetes, hogy az ilyen
erés megrazkodtatasoknak teszi ki idegrendszerét. ,Ha
a szervezet egyik fele eldkésziil egy tevékenységre, annak
szamara nedveket és erdt termel, a vért a megfeleld szer-
vekbe hajtja, a masik fele ellenben folyton gatol és vissza-
tart s a felgyilt és fesziilt energidkat a végsd kivalto-
dasrol letiltja”, ,ha a lelket egészen hatalmukba keritik
az ¢érzéki természet ingerei, sOt ezeket a lélek erdsen
szitja illuziokkal és kiszinezi az érzéki élvezet szegény-
ségét, ily allapotban a nemi 0Osztondkkel folytatott harc
valoban csak emészté ¢és gydtrelmes nyomorisdg minden
értelem €s eredmény nélkiil”.

De ha az a celibatusban ¢él6 pap vagy barki a meg-
tartoztatas  kotelezettségét akarataval a magaéva teszi,
ha lelkét nagy eszmények ¢és célok toltik be s terelik el
az 0OsztonOk vilagatol, ha e nagy eszmények gyokeriikben
ragadjak meg az Osztondket, megeldzik az izgatottsagot
S ,,az ember szellemi természetét szolitjak az egész énnek
homlokterébe”, ha az Osztont nem pusztdn kiilséleg fojt-
juk vissza, hanem visszamegyiink I¢lektani forrasaig s ott
igyeksziink mar Grra lenni folotte és energiait maskép
hasznaljuk  fel, 4tvaltoztatva mas, szellemi természetii
energiakkd, amellett hasznaljuk a wvallas ovo, eltereld s
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idegcsillapitd hatalmat, akkor semmit sem kell félni az.
indulatok lekiizdésének veszedelmeitdl.

Lttt (a nemi 0szton tekintetében) nem Ugy van, mint
az ¢hségnél, melynek fajdalmas voltat hidny okozza, itt
inkabb nedvbéség okozta fajdalomrol van szo6, kiadni vald
folosleg van az er6kben. De mint egy koltségvetésben,
ugy a fizioloégidban is, lehetséges az értékeknek mas ro-
vatba attétele s a folhasznalatlan Osszeget mas cim alatt
lehet értékesiteni. Meg kell taldlnunk az &tszamitasnak
egy rendszerét, mert barmily eredetli legyen is az erd-
folosleg, azt valamely természetes faradozds mindig el-
fogyaszthatja.”

Ha az 0sztonok fékezése veszedelmes volna s csak-
ugyan a fékezetlen Osztonélet teremtené meg az eszmé-
nyi egészségi allapotot, akkor épen napjainkban kellene a
legnagyobb egészségnek uralkodnia, mert ma ugyan nem
gyakoroljdk a lemondast és Osztonelfojtast. Es mit latunk
mégis? Soha, egyetlen korban sem uralkodott olyfoka
idegesség, mint épen ma. Ugy latszik tehat, hogy nem a
megtartoztatas, hanem inkdbb a természetes nemi erkdlcs
a bajok forrasa.

Nem is lehet veszedelmes az Onmegtartoztatds. Ma
mar egyre altalanosabbd valik a meggy6z6dés orvosi
korokben is, hogy a test és idegrendszer egészsége rend-
kiviil nagy mértékben fiigg a szellemnek a test folott
valé wuralmatol. A modern pszichoterapia erds akarat-élet
fejlesztésében, szellemi behatasokban latja a testi- ¢és
idegbajok gydgyitasanak legbiztosabb eszkozét. A  nemi
téren vald6  Onuralom pedig tagadhatatlanul hatalmas,

I) Paydt—Weszely: Az akarat nevelése, Bpest, 1905., 205.1.
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akarat-kifejtés. Aki e tekintetben tud Osztonein gydzedel-
meskedni, hamarosan oly er0s akaratra S jellemszilard-
sdgra tesz szert, mely nagyon sok mas idegrontd hatéssal
szemben megerdsiti. Mert az egészségnek nemcsak nemi
eredetli veszélyei vannak. Ezer mas behatds, inger, gatlas
fenyegeti szervezetiinket és lelkiinket lépten-nyomon, me-
lyekkel szemben jelentékeny erére ¢és szilardsagra van
sziikséglink, hogy artalmatlannd legyenek rank nézve.
Mind e veszedelmekkel szemben szilardsagra s ellen-
allasra legbiztosabban a nemi megtartoztatds nevel, a
nemi Oszton legydzése képesit, mely tudvalevoleg a leg-
nagyobb probara teszi az akaratot és ¢épen innen fakadd
johatasai és daldasai akkor is megbecsiilhetetlenek, ha ez
az Onmegtartoztatdas némi nehézségekkel vagy akéar ka-
rokkal jarna.') De még e csekély kéarokat is kizarja az a
j6lesd érzés, emeld, boldogité tudat, mely minden rendet-

D) Igenis, még akkor is, ha karokkal jarna. Mert nem az
egészseg az élet legfobb java. ,Hisz az egészség csak arra vald, hogy
mas, magasabb célok érdekében érvényesitsiik €és hasznaljuk. Avagy
az anyai szeretet, a tudomanyos tevékenység, a betegapoldas és  min-
den mas aldozatos tevékenység mnem jar-e faradalmakkal és virrasz-
tasokkal, melyek sokszor nagyon Kkarosak az egészségre? Es még-
sem allitotta soha senki, hogy a joemésztés, a zavartalan vér-
keringés ¢és a nyugodt alom kedvéért mindezeket a tevékenységeket
be kell szintetni! Tehat ha tényleg meg is allapitandk valamikor,
hogy a megtartoztatas karos az  egészségre,... minddssze az  ko-
vetkeznék, hogy a  megtartoztatast akkor az  aldozatos  tevékeny-
ségek soraba kellene iktatnunk; de sohasem donthetne értéke folott
az a szempont, vajjon karos-e az egészségre vagy nem.” (Foerster—
Schiitz, Elet és jellem, 176 .1.). Ezen a cimen a bakteriologianak, az
6lombanyaszatnak ~ és  aviatikinak is  elvi  alapon  kellene  hadat
izenniink.
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len indulat legy6zését kisérni szokta. Tapasztalhatta
akarki, ha tudott valaha maganak ¢&s vagyainak paran-
csolni, mennyi Orom fakad abbdl, az Onbizalomnak, az
akaraterének, az ¢életkedvnek ¢és vidamsagnak mekkora
novekvése jart azzal. Nem lehet az veszedelmes az
egeszseégre.

Ha az Onmegtartdztatds, akar iddleges, akéar al-
land6é egészségtelen volna, ugyanazzal a szélsdséges ko-
vetkeztetéssel azt Aallithatnok, hogy akkor a fékezetten
nemi életnek egészségesnek kell lennie. Pedig mennyire
nem az! Nem is gondolunk arra a sok kozvetlen nyomoru-
sagra, mely a testiség zabolatlansagabol &rad. Mérhetet-
len baj mar az az akaratgyongeség is, mely az 0sztonds
¢letbél fakad. A nemi téren akaratlan elveszti ellenalld
képességét masfajta ingerrel és idegességgel szemben is.')
»A legveszedelmesebb nemi betegség, melyet a torvény-
ellenes nemi viszonyok (tegyik hozza: az Onuralomnak
¢s szigoru Onfegyelmezésnek hidnya nemi téren) szerez-
nek, a jellemtelenség, a tisztabb, mélyebb lelkiismeretbdl
elszabadult cselekvés megszokasa. A ledér ember mas
téren is elszokik a komoly kovetkezetességtdl és a pilla-
nat és véletlen rabjava Vélik.”z)

Nem a szellem bukésai, hanem uralma, az Onfegyel-
mezés ¢€s Onuralom az egészség alapja, és épen ezért a
nemi megtartoztatds egészségtelen voltat hirdetd orvosi
allitaisok tudomanyos alap nélkiil valok. Az ilyen allitdsok
legcsattanosabb cafolata egyébként az a tény, hogy ifjak
és leanyok, férfiak és ndk, szerzetesek, papok, apacak

') Foerster—Schiitz: A nemi élet stb., 163. 1.
) U.0.58. 1.



217

szazezrei vannak, kik Isten és ember el6tt tisztan élnek,
¢s semmi bajuk sincs. Contra factum non est argumentum.

Kiilonben méltan veti szemilkre az orvosoknak
Foerster, hogy a nemi tartézkodas egészségi veszélyei-
6l valo érvelésik szembeszokd hibakban szenved.') ,,El6-
szor kijelentik, hogy nemi tartozkodok egyaltalan nin-
csenek. Aztdn pedig ,gazdag tapasztalasukra” hivatkozva
hirdetik, hogy a tartozkodds egészségellenes. Ha nincse-
nek tartdzkodok, hol szedték gazdag tapasztalatukat?
Igazi ¢és kovetkezetes absztinensek ritkan jelennek meg
az orvos fogadd oOrajan, mert testileg és szellemileg na-
gyon jol érzik magukat és mert csekély, muld kellemet-
lenségeik elenyésznek amaz egészségarasztd erd mellett,
mely a kovetkezetes ¢életbdl és a természetes indulatok-
kal szemben tanusitott allandd6  akarattevékenységbol
fakad.”

Egyébként ennek a nemi megtartoztatas ellen folyta-
tott egész harcnak — melynek foképviseléi Eulenburg, Lo-
wenfeld, Blaschko, Rohleder, Marcuse Stb. — nem is annyira
tudomanyos meggy6zodés, mint inkdbb egészen mas az
alapja. Tudomanyos, kisérleti vizsgalédasokon alapuld meg-
gy0z6dés nem lehet, mert eféle kisérleti megfigyelések e té-
ren egyszerlien lehetetlenek. Exakt tudomanyos megallapi-
tasok helyébe egyéni szubjektiv vélekedések, merész, nagy
hangt allitasok Iépnek, melyeket dekadens korunk kész-
pénznek vesz ¢s Orommel kovet. Napjaink nemi erkdl-
csokben valo siilyedtsége sa neomalthusianizmus az igazi
alapja a celibatus ¢és minden megtartdztatas ellen valod
harcnak. Hogy a mindjobban labrakapd erkolcstelenséget

') Foerster—Schiitz, Nemi élet stb. 115. 1.
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igazoljdk, hogy a magzatirtdst, vagy a fogamzas meg-
akadalyozasat védelmezzeék, hitelvesztett¢ kell tenni a
megtartoztatast, el kell hitetni annak élettanilag Iehetetlen
vagy egészségtelen voltat. De mivel tudomanyos érveik
nincsenek, helyettesitik azokat 6blos s minden ellenmon-
dast kizarni akard frazisokkal, mint teszi pl. Rohleder, ki
a IV. neomalthusianista nemzetkdzi kongresszuson (Drezda,
1911.) azt mondta, hogy aki mas nézeten van, (vagyis aki
azt mondja, hogy a megtartoztatas fiziologiailag Ilehetsé-
ges) az vagy egészen kiilonleges szent és abrandozo,
vagy képmutaté, vagy ididta. De hat ilyen érvekkel még
nincs az ligy elintézve!

3. Ha ¢élettanilag nem lehetetlen és nem veszedelmes
is a celibatus, mégis természetellenes, mondjak tovabb,
mert tagaddsa az életnek és elnyomdsa a személyiségnek.
Ez pedig elavult, terméketlen eszmény. Ma a kitombolas,
a ki¢lés, az ¢letnek teljes, minden Kkorlatozastol ment
végigélése, az életingenlés a jelszo.

De hat mit kell végigélni? , Az élet beteges és egész-
séges, gyenge és erds, gyava és derék elemekbdl all. Mit
kell igenelni? A szellemet vagy Osztont? A jellemet vagy
szeszélyt? Az Onzést vagy szeretetet?’’) Mikor élek
igazan, mikor vesz korill az élet zavartalan, teljes har-
moénidban?  Akkor, ha szenvedélyeim ide-oda dobélnak,
ha érzékeim rabsigaban sinylodom, vagy akkor, ha ér-
z€keim f0lott uralkodva jobbik részem, szellemiségem jut
elotérbe? Vilagos, hogy a mdasodik esetben. De ehhez
Osztoneink  foltétlen engedelmessége ¢€s  alarendeltsége
szilkséges. Es ez az onfegyelmezés és Onuralom élettaga-
das? Ha igen, akkor a celibatus is. De ha nem, ha az

YYTh. Foerster—Schiitz: filet és jellem. Budapest, 1913, 55. 1.
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onmegtagadadsban hasonlithatatlanul tobb ¢életenergia mu-
tatkozik, mint a tehetetlen és akaratgyonge igenlésben,
akkor a celibatus sem élettagadas, sot inkabb a legna-
gyobb foku szabadsag ¢és fliggetlenség az 0Osztonokkel
szemben, nem megfojtdsa, hanem meghdditdsa a termé-
szetnek, a szellemiségnek abszolit érvényesiilése az ér-
z€ki f0lott, a legteljesebb élet, egész élet.

A személyiséget sem nyomja el. Ha Ellen Key sze-
rint ,Personlichkeit is das, was ich mit niemand gemein-
sam habe”, ha a modern személyiség élesen koriilhata-
rolt individualitasban, tevékeny erében, az én-nek minden
torekvésiink, érték- ¢€és boldogsag-érzésiink  kozpontjdba
helyezésében 4ll:Y) akkor a celibatus nem hogy nem el-
nyomdsa, de a legteljesebb kifejlesztése a személyiség-
nek. Mert mikor beszélhetek tobb joggal az én-ré\, mikor
allok tobb Ontudattal a természettel szemben, mikor fej-
tek ki nagyobb erdt, bator, aggressziv er0t: amikor a
mindenkivel ko&z0s, személytelen Osztondk  zsarnokos-
kodéasa alatt allok, vagy amikor legy6zom az érzékiséget
¢s teljesen szellemi rendeltetésemnek élek? A celibatus
pedig csakugyan hdsies legydzése az érzékiségnek, ko-
vetkezéskép a személyiségnek, az én-nek legteljesebb Kki-
fejlesztése. Es ez nem volna teljes élet, ez a természet- és
vilagfolényes élet? Az ilyen nem egész ember? Nem a
celibatus, hanem a kiélés 6li meg az embert, mert a foly-
tonos engedékenység a vagyakkal szemben gyongiti az
akaratot s elnyomoritja a nemesebb részt, mert a meré-
ben természeti embert engedi érvényesiilni a belsé lelki

) Esser-Mausbach: Religion, Christenthum, Kirche, Kosel, 1912.
237. 1. skk.



220

ember fOlott. A virginitds ellenben az egyéni érvényesiilés
legfobb foka az éltalanos tdrvénnyel szemben.

Annyira nem ¢lettagadas a celibatus, hogy inkabb
a legnagyobb fokti munka annak érdekében és megbe-
cslilhetetlen érték a vilagban kiizd0 ¢s szamtalan kisér-
tésnek kitett ember szdmdra, melybdl er6t és batorsagot
merit azon kisebb Onmegtagaddsokhoz, melyek neki is
sziikségesek. ,,Minden erkolcsi cselekvés bizonyos érte-
lemben ,vildgiszony kicsinyben” ¢és ellendllds a termé-
szettel szemben; kovetkezésképen sziiksége van fOonsé-
ges ¢és tokéletes példak szuggesztiv behatasara, hogy meg
tudjon allni az érzéki vildg csabitdsaival szemben ¢és
hinni az ellenallas erejében és jogaban.”)

Kiilonben ez az egész ellenvetés, a celibatussal
szemben az ¢letnovelésnek ¢és életigenlésnek hangozta-
tasa abbdl a napjainkban széltében divatos, a dekadens
francia szépirokbol s a modern nemi reform-irodalombol
taplalkozo felfogasbol ered, mely szerint az erosz az élet
kozpontja, legfébb értéke, legnagyobb boldogsaga. A
nemi sziikségletek kielégitése az ¢let egyediili értelme.
Emellett minden mas cél és életfeladat eltorptl. ,,Az az
ostoba vélemény, hogy a szerelem a legfontosabb dolog
az életben.”?)

Igen hatarozottan foglal allast e felfogéassal szemben
tobbek kozt Tolstoj Led is.’) Valamint Paulsen és legfo-
képen Foerster.

') Foerster—Schiitz: A nemi élet stb., 125. 1.

3 Payot—Wessely, i. m. 213. I.

3),,Lasterhaﬁe Geniisse.” Ford. Hauff, Berlinn. — ,Uber die

sexuelle Frage.” Ford. M. Teofanoff. Leipzig. 1911. (L. Jehlicska Fe-
renc dr. Punctum punetorum. Religio, 1911., 122 skk. 1.)
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Nem az erotikum az élet kozpontja s egyediili ér-
telme. Nem pusztan nemi lény az ember, hanem értel-
mes, szellemi személyiség, kinek sokkal® magasabb sziik-
ségletei is vannak, mint a nemi Oszton kielégitése. Az
¢letnek igazi célja és értelme, mint Tolstoj mondja, szol-
galni az embereknek ¢és Istennek, elémozditani nemiink-
nek haladasat a kulturdban és kozeledését az Istenség
felé. Java erOnket tehat ezeknek a nemes, emberhez
méltd feladatoknak kell szentelniink; a nemi élet ezzel
szemben aldrendelt szerepet jatszik, mint életliinknek
egyik toredéke. Epen azért, ha valaki azon okbol, hogy
megosztatlanul ¢élhessen e magasabb céloknak, az alan-
tasabb nemi életr6l teljesen lemond, nemhogy nem cse-
lekszik a természet ellen, hanem inkabb a legtisztabban
felfogott emberi természet szerint jar el, S az élet koz-
pontjabol kivert Vénusz helyébe azt allitja oda, ami csak-
ugyan oda valo. ,A dolgos embereknél — mondja Payot')
— (a szerelem) nem lehet mas, mint egy fogas az étel-
sorba.”

Egyébként ett6l eltekintve, mar csak azért sem
szabad a nemi életet minden aron el6térbe tolni, mert
ugyis talontul megteszik azt sajat Osztonds erdi. Folyton
elotérbe tolakodik, minden magasabb er6t S erkdlcsi
szempontot meghatralasra késztetni akar. Ha ebben tu-
datosan segitjiik, ha egyeduralomra juttatjuk, hamarosan
tonkreteszi a szellemi életet és hozzd maga is elfajul. —
Nem szabad eldtérbe tolni s az élet kozpontjaba allitani
azokra wvald tekintettel sem, kik kiilonds hajlandosaggal
birnak a nemi dolgokban, vagy akiket betegség avagy

1. m. 208. 1.
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szervi fogyatékossdg gatol erotikus kivansagaik teljesi-
tésében s végiill akik perverz hajlamiak e téren. ,Hiszen
mindezen emberek csak abban tudnak vigasztalast, ero6t
¢s segitséget taldlni, ha a nemi Oszton kielégitését nem
allitjuk oda nekik, mint az ¢let legfobb eseményét, ha-
nem tekintetiiket inkdabb mas nagyobb jelentdségli élet-
érdekekre iranyitjuk. A modern elméletek ellenben az
impulziv vagy abnormis természeteket csak még jobban
megerdsitik  erotikus rabsagukban. Nincs kétség benne,
hogy a homoszexudlisok, kik ma nagyszemteleniil jogot
kovetelnek rendellenes hajlamaik kielégitésére, e szem-
telen kovetelésikkre végzetes Dbatoritdst meritenek azon
modern ¢letfolfogasbol, mely a nemi 0Oszton kielégitését
annyira az egész ¢élet kozéppontjaba allitja, hogy mellette
minden egyéb emberi érdek és szempont elhomalyosul.’™)
Tehat nem pusztdn a nemi Oszton kedvéért éliink.
Es ennek a celibatus a legnyomatékosabb hangsulyozasa.
Az ember szellemi rendeltetését és feladatait allitja be az
¢let kozepébe a nem odavald erotikum helyett. Igazi élet-
igenlés azért a celibatus, sok-sok életerének és életbol-
dogsagnak kiapadhatatlan forrasa.

VIII. FEJEZET.

A celibatus  erkolestelen, mert 1) sok blin szirmazik beldle;
2) mert igazsagtalan kényszer és  jogfosztds. Legalabb  konnyebb
folmentés altal kellene enyhiteni.

A celibatus erkolestelenségét bizonyitjak ellenségei 1)
avval a sok visszaéléssel és erkolesi kihagassal, melyet a

') Foerster—Schiitz: A nemi élet stb., 60. 1.
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ndtlenségre kényszeritett papok elkovettek és elkovetnek S
amelyek elmaradtak volna, ha hazassagban élnének. A Théi-
ne r testvérek hirhedt munkdjukban: Die Einfiihrung der er-
zwungenen Ehelosigkeit bei den christlichen Geistlichen
und ihre Folgen (Altenburg, 1828. és 1845.), Hoensbroech
ex jezsuita Ultramontane Moral (479—511. 1) c. konyvé-
ben, ,,A celibatus vagyis a kotelezd papi nétlenség a kath.
egyhazban kiilonds tekintettel hazankra” c. munka') és
sokan mdasok szinte kéjelegve turkdlnak a mult eltévelye-
dései kozt, egész sereg botranyos esetet talalnak fel, s
mind gy allitjdk oda, mint a celibatusnak sziikségszerl
kovetkezményeit. Nem is lehet az maskép, sohajtanak fel
szemforgatva. Ugy volt az mindig és tgy is lesz, hogy a
celibatusra kényszeritett papok hdzassdgon kiviil keres-
tek és keresnek nemi kielégitést, és pedig legtobbszor igen
brutalis, nem egyszer természetellenes modon.

Mindenekel6tt fajdalommal kell megvallani, hogy
magukrél megfeledkezett, botranyosan ¢é16 papok csak-
ugyan akadtak a mult minden szadzaddban ¢és akadnak
napjainkban is. Azt sem lehet tagadni, hogy voltak periodu-
sok, amikor szinte kétségbeejték voltak e tekintetben az
allapotok. Nem vizsgaljuk az elébb emlitett szerzok altal
hanytorgatott botranyos eseteket, nem kutatjuk azok for-
rasait, pedig ramutathatnank, hogy hanyszor mentenek
tisztatalan, megbizhatatlan forrasbol, egyoldalu, partos
irokbol. Annyira nem kutatjuk, hogy inkdbb megenged;jiik,
miszerint az altaluk festett kép még nem is elég fekete.
Azt azonban hatdrozottan tagadjuk, hogy e szégyenletes

1) Irta egy plébanos, 1896.
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aljassagok, melyek itt-ott eléfordultak, a celibatus elkeriil-
hetetlen kdvetkezményei volnanak.

Nincsenek 0Osszefliggésben a celibatussal, mert a ha-
zas papok korében is elég erkdlcsi nyomorusag fordul eld.
Hogy milyenek voltak a hazassagra szabaditott prédikato-
rok kozott az erkdlesi allapotok a reformacid elején, maga
Luther nem egyszer eclkeseregte. Es azota sem valtoztak
a viszonyok. Hézassagtorés, természetellenes biin, vila-
gias léhasag eléfordul biz ott is elégszer. Es akinek volna
hozzd lelke akarmilyen pamfletekb6l s anekdota gyiijte-
ményekbdl szedett eseteket komoly d&brdzattal eléadni, a
protestans papsag 400 éves multjabol bdven szedhetne
Ossze annyi botrdnyos esetet, amennyit Hoensbroech a
kath. papsag 19 szazados életében taldlt. Pedig az a pro-
testans papsag nincs celibatusra kotelezve.

Azonkiviil a hazassdgban ¢l6 laikusok szintén nem
kovetik a celibatust és vajjon azok kozt semmiféle erkdl-
csi kihagas, hazassagtorés stb. nem fordul el6? Mit tar-
tanank arr6l, aki a hazasok erkolesi kihagéasainak okat
a monogamidban keresné S a hazassagot erkdlcstelen in-
tézménynek mondana?

Amint nem a hézassdg oka a hazassagtoréseknek,
azonképen a celibatus sem a papok visszaéléseinek. Ha-
nem igenis, minden bajnak oka el6szor az, hogy sokan hi-
vatas és aldozatos lélek nélkiil, pusztan foldi szempontok-
bol, érdekbdl, emberi tekintetekbdl lesznek papokka, ma-
sodszor pedig az ember gyongesége, a kelld Onuralom és
onfegyelmezés hidnya, az 0sztonds életnek a szellem folé
kerekedése. Es minél folségesebb valamely eszmény és
intézmény, min¢l magasabban all a kézdonséges ember {0-
16tt, annal elmaradhatatlanabb a visszaélés. Amiért azon-
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ban egyrészt nem az eszmény és intézmény a felelds, ha-
nem a gyongeségei folott uralkodni nem akaré ember,
masrészt ebbdl nem az kovetkezik, hogy el kell dobni azt
az eszményt és intézményt, hanem csak az, hogy olyanok
alljanak szolgalatdba, akik komolyan akarjak megvalo-
sitdsat, ¢és ha egyszer lekototték magukat, férfiasan 4ll-
jak szavukat s gydzzék le az emberi természet gydnge-
ségeit.

Vagyis az kovetkezik, hogy az egyhazi rendbe 1épni
kivanok alaposan vessenek szdmot magukkal s vizsgaljak
meg Oket nem kevesebb alapossaggal az eldljarok,: vajjon
nem ¢érdek vagy egyéb nemtelen szempont viszi-e Oket
az egyhdzi palydra és vajjon az annyira sziikséges On-
megtagaddsban S vagyaik fékezésében kelloképen gya-
koroltdk-e magukat? Akik pedig mar benne vannak az
egyhdz szolgalataba, legyenek wurai szavuknak. Ne feled-
jék, hogy tisztdn ¢lni nem lehetetlen, csak hasznaljak a
kelld szellemi szereket. Az egyhdz szabalyait kovetve le-
gyenek Ovatosak, keriiljék a veszedelmet, keriiljék a mér-
téktelenséget, az alkoholt, a tulbd taplalkozast, mozog-
janak, legyenek dallandoan elfoglalva, imadkozzanak buz-
gobn s a celibadtus megtartasa semmiféle kiilonosebb ne-
hézséget nem fog okozni.

Egyébként a multbol el6kotoraszott eseteket vajmi
konnyli megolvasni, pedig tizenkilenc szédz éves immar a
celibatus és kovetdinek szama e hosszi 1d6 alatt ki tudja
hany milliot tesz ki. Azonkiviil oly periodusokbdl valok
legnagyobb részt, melyekben 4altalanos volt az erkdlcsi
hanyatlas, melyekben a celibadtusra nem kotelezett laiku-
sok még mélyebbre siilyedtek, mint a papok. Semmi
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Osszefliggés sincs tehat a papok ballépései és a celibatus
kozt.

Nem tagadjuk, napjainkban is fordulnak el6 bajok.
De egyrészt most sem a celibdtusban van a hiba, mas-
részt szorvanyosan eléforduld esetek miatt az egész pap-
sdgot S a celibatus intézményét megvadolni s befeketi-
teni nem targyilagos eljards. Pedig elégszer eléfordul.
Ha egy-egy eféle szomoru eset meriil fol, nagyon hamar
kész a wvildg az ilyen szerencsétlen elesett papban az
egész papsdg normalis tipusat latni. A celibatusat becsii-
lettel €16 nagyszamu papot észre sem veszi, ellenben ezt
az egy-két magarol megfeledkezettet mindjart folfedezi
s valamennyit olyannak mondja. Az ellen azonban ugyan-
csak tiltakozndnak, ha egy-némely varos erkdlcsei utan
itéelve a hazassagtorést altalanosnak s minden héazassag-
ban eléfordulonak mondandk.

Nem art megszivlelni, amit Foerster mond idevonat-
kozolag s fontebb mar idéztik is: ,,Aztdn pedig végre-
valahara el kellene hallgatnia a celibatus visszaéléseir6l
vald  sok szobeszédnek. Elfogulatlan protestansoknak
mindig meg kellett engedniok, hogy a katholikus papsag
nagyban ¢s egészben becsiilettel ¢€li celibatusat; mily ke-
vés a botrany, ha az ember meggondolja a papok szamat
¢s azt a korilményt, hogy dargusszemmel figyelik életii-
ket! S6t joggal Aallapitottdk meg, hogy héazas emberek
erkolesi  vétségei nagyobb szamuak, mint a katholikus
papsag megfeleld részénél. Ez nem wéletlen, ha az ember
meggondolja, hogy a katholikus papnak az 6 méltosaga
kiilon oOtalmat nyajt, hogy sok kisértéstdl meg van ki-
mélve, melyekben kozonséges ember elbukik, és hogy
egyhdzdnak gyakorlatai, nevezetesen az oltariszentség-
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hez val6 vonatkozasai nagy bensd megnyugvast és erdt
képesek neki adni.™)

2. Erkolcstelen, mondjak tovabba, a celibatus, mert
igazsagtalan kényszer ¢és jogfosztas, mert legszentebb
emberi jogaiktdol S szabadsaguktol iiti el a papokat, le-
koti 6ket mindordkre, S épen ezért beleiitkdzik a termé-
szetjogba s természetes erkdlcsbe.

Kényszer! Igaz, hogy az egyhdz a papi 4llassal el-
valaszthatatlanul egybekoti a  celibatust, s aki egyszer
pappa lesz, az koteles a papsaggal jar6 minden kotelezett-
séget is magara venni S viselni, de kényszerit-e valakit
arra, hogy pappa legyen? Ellenkezdleg, minden ilyen
kényszeritést censuraval fenyit! Nincs tehat kényszer a
papsagra, nincs a celibatusra sem. Még csak nem is csa-
logat senkit, nem vezet félre senkit az egyhaz. Nem {oldi
elonyok, kényelem, jomod kilatasba helyezésével tobo-
rozza szolgait. S6t leplezetleniil, nyomatékosan ¢s komo-
lyan tarja fel a papra vard kotelezettségeket, a nehézsége-
ket, s nagyfokti lemondast és Onfelaldozast, melyet hoz-
nia kell. Es ha valaki mindezeket tudva mégis vallalko-
zik a papsagra, az csak nem beszélhet kényszerr6l. Ar-
rol persze nem tehet az egyhdz, hogy akadnak sajnos,
akik foldi eldnyok ¢és tekintetekbdl tolakodnak be az
egyhdzi rendbe, akikben hidnyzik az 4aldozatos krisztusi
szellem, 1épésiikk fontossagdnak s elhatdrozd voltanak
meggondolasa, akik aztan utobb kényszernek érzik a ce-

) Foerster—Schiizz A nemi élet stb. 145. 1. Voltaire irja: A
vilagiak ¢élete mindenkor vétkesebb volt a papokénal; de ezek ki-
csapongasai mindig felotlobbek voltak a  szaballyal valé ellenkezé-
sek miatt. (De Maistre, i. m. 295. 1.)
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libatust. De az ilyenek ne az egyhazat, hanem Onmagukat
vadoljak!

Jogfosztasnak sem mondhato a celibatus. Onmaga
mondott le a pap a hdzassagra-1épés jogardl. Azt csak
megteheti az egyhdz, hogy maga allapitja meg a tisztvi-
seléiben megkivant tulajdonsdgokat és kellékeket. Hogy
miért kivanja toliik a celibatust, az eldbb mondottakbol
eléggé kivilaglik. Azt is tudjuk, hogy a joakaratGdknak a
celibatus megtartdsa nem lehetetlen. A papjelolt nagyon
j6l tudja mindezt. Elég idot is ad neki az egyhdz Onmaga
megvizsgalasara, hogy vijjon lesz-e kell6 akarata a val-
lalt kotelezettségek megtartasara, nincs-e benne kiilonos
hajlamossag a szexualitasra. Megismerkedik a tiszta élet
természetes és foleg természetfolotti, a katholikus papnak
béven rendelkezésére 4allo6 eszkozeivel. Az utolsdé szot
olyan korban kell kimondania, melyben mar elég érett-
séggel bir Iépésének ¢és kovetkezményeinek megfontola-
sara. Ismeri mar a nemi Oszton természetét. Hiszen tudni-
valo, hogy az ember 18—20 éves koraban jelentkezik az
legviharosabban, volt mar tehdt moddja Onmaganak S 0Osz-
toneinek kitapasztaldsira S a maga f0lott vald uralom
gyakorlasara. Ha mar most mindezek utan elhatarozza,
hogy pappa lesz, hol van itt jogfosztas?

Azt ne varja senki az egyhaztol, hogy néhany olyan
kedveért, ki szeretné a papi hivatalt a vele jard kotele-
zettségek nélkiil, elejtse évezredes, kiprobalt, bevalt,
mondhatatlan  sok aldassal egybekapcsolt intézményét.
Annal kevésbbé, mert mindig akadtak ¢és akadnak, kik
lelkesen aldozzak fel magukat Istennek s a lelkeknek szol-
galatara, S Istennek orszadgaért készséggel férfiatlanitjak
meg magukat.
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,De mégis kemény dolog az, egész ¢életére lekdtni
a papot. Hatha utobb megvaltozik hajlandosaga? Talan a
legjobb szandékkal lett pappa, de késdébb nagy szenve-
dély ¢ébredt benne, szerelemre gyult €s nem valtoztathat
allapotan. Ez mar igazan jogtalansag vele szemben.” Az
a korilmény, hogy aki pappa lesz, egész ¢életére sz010
kotelezettséget vesz magara, mindenesetre meggondolan-
dobba teszi e Iépést, s kotelezi a papjeloltet, hogy az el-
képzelhetd legnagyobb alapossaggal vizsgéalja Onmagat ¢s
a ra varo feladatokat, kotelezi az egyhdzi felsébbségeket
is, hogy gondos koriiltekintés utan adjak csak fel az egy-
hazi rendet. Es ha valaki mégis elhatdrozza magat, ké-
szen kell lennie arra is, hogy esetleg szenvedni fog, de
szavat megtartja. A hazassag is egész ¢életre szol. A ha-
zassagban is megtorténhetik, hogy egyik vagy a masik fél
kiabrandul, arra a tudatra jon, hogy nem egymashoz va-
16k, vagy 10j szenvedély tamad a kihilt érzések hely¢-
ben és még sem valtoztathat a dolgon. 1) hazassag ko-
tése lehetetlen. Az nem kegyetlen helyzet? Miért volna
kegyetlenebb a papé? Nem lehet kiszolgaltatni sem a ha-
zassagot, sem a celibatust az emberi természet szeszé-
lyének s valtozanddsaganak. Egyébként ha kotelességei-
hez hti az a pap, ha vigyaz szivére, Ovatos a ndkkel
szemben, alig fog lobbot vetni. Es ha egyiknél-mésiknal
a legnagyobb Ovatossdg mellett is elofordul, boruljon a
kereszt elé, aldozza fel magat, szive véres konnyeit egye-
sitse Megvaltoja kihullott vérével, keriile a talalkozast,
uralkodjék maga folott fokozott mértékben s az id6 ha-
marosan behegeszti szive sebeit.

Sgen, de az ilyen szerencsétlen szenvedély nem
okoskodik. A legjobban indult papotis megszéditheti.
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Nem lesz ereje ellendllni s inkabb kész aposztatdlni, mint-
hogy lemondjon. Ha mar a celibatust minden 4ron fenn
kell tartani, legalabb konnyebb dispenzacio altal kellene
ama szerencsétlen megmentésére sietni. Mert ma csak
elméletben lehetséges a dispenzaci6. A gyakorlatban ab-
szolute felmenthetetlen a celibatus.”

Vannak katholikus irok is, kik konnyebb ¢és gyako-
ribb  dispenzaciét siirgetnek.') Eleven szinekkel —ecsete-
lik, hogy mennyi botrany maradna el eképen! A nagy
szenvedély rabjava lett pap vagy hitehagyova kénysze-
ril lenni ma, vagy az egyhazi rendben maradva jellemte-
len moédon elégiteni ki Osztoneit. Mindakettd botranyos.
Ha dispenzaciét kaphatna, csondben lelépne az egyhazi
palyar6l anélkiil, hogy wvallasaval szakitani lenne kény-
telen.

Valoszinli, hogy egyik-masik esetben jo hatéassal
volna a dispenzacio. Talan megakadalyozna néhany
aposztaziat, Utjat vagna néhany botranynak. De ezt sem
minden esetben. Mert meglett korban egészen 1) palyat
kezdeni nem konnyli dolog s a dispenzacié lehetdsége
mellett is el6fordulhatndnak botranyos esetek. Az azon-
ban egészen kétségtelennek latszik elottiink, hogy az
egyhdz kozjavara nem szolgdlna a dispenzacid lehetd-
sége, mert csak az ingadozok ¢és hatdrozatlanok szamat
gyarapitana S oly palyavd valtoztatnd az egyhazi 4llast,
melyet megprobadl az ember, S ha nem tetszik, tovabb
all. Azonkiviil a veszedelmeket is gyarapitand, melyeknek
a pap amugy is ki van téve. Tovabbda ha minden tor-

Y PI. Jos. Schnitzer, Kath. Eherecht,  Freiburg,  1898. 470. 1.
1908-ban  modernista  nézetei miatt X. Pius papa felfliggesztette.
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vényt eltoriilni, vagy felmentésekkel enyhiteni akarunk,
melyet megszegnek az emberek, akkor mar régen el kel-
lett volna tordlni a hazassagot is, a VI. parancsot is, mert
ugyancsak elégszer megszegték mindakettot.

Nem a striibb dispenzacid segitene a bajokon, ha-
nem segit el6szor is az altalanos hiterkdlesi follendiilés,
a krisztusi gondolatnak minél szélesebb korben vald wura-
lomra jutdsa, igazi katholikus kozszellem, mely alkalmas
papokat adna egyrészt, masrészt szoritand a papokat a
celibatus megtartasara ¢és segitené is egyben Oket abban,
azutan pedig lelkes, okos papnevelés, a jOvO papjainak
jellemes, erds akarata férfiakka nevelése, hogy amire be-
csiiletesen ¢és isten szine elott vallalkoztak, azt torik sza-
kad mindhalélig hiven meg is tartsak.

Meglehet, hogy némelyek azon benyomassal fogjak
letenni e konyvet, hogy tulsdgos idealizmus vonul rajta
keresztill. Ezek ne feledjék, hogy Isten orszagaban min-
dennek eszményinek kell lenni. Papjai is eszményi torek-
véstieck kell hogy legyenek, nagyratord, emelkedett lel-
kek, kik ané¢lkiil, hogy visszatekintgetnének Egyptom el-
hagyott htsos fazekai utdn, testiiket s alsobbrendli va-
gyaikat hdsi Iélekkel feszitik keresztre, mert ¢lteti Oket
a feltdmadas, az igéret foldjének reménye. So6t a celiba-
tusnak nemcsak gyakorlasdhoz, de megértéséhez is kell
idealizmus, lendiiletes vallasi ¢letfelfogas, s akiben ez
nincs meg, az elétt — akarmennyit beszéljiink is — min-
dig talany vagy hihetetlen és lehetetlen dolog marad a ce-
libatus.
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