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ORTUZ ES LATOFA.

1. Szent drség.
1.

A TORTENELEM NEM ISMETEL. AMI OTT
tolong orszagutjan, emberek és események, helyzetek
és iranyok, mind megkapjak az apokaliptikus fehér
kovecskét, rajta az egyszeriség titokzatos neve (Jelen.
2,17).

A természet mintdkra alkot. Nemek és fajok, alkatok
és torvények pontosan kielemezhetok az egyedi sok-
szerliségbOl, ¢és biztos kovetkeztetést engednek a marol
a holnapra, s6t azon tul; a technika ebbdl ¢él. A torte-
nelem szinpadan is az Uj emberek régi szenvedélyek,
gyengeségek, ambiciok, temperamentumok és gesztu-
sok kontosében jelennek meg; az 1) helyzetek és le-
folyasok is régi fogalmak rubrikai ala foghatok, mindk
nekivirulds és hanyatlds, megélhetés ¢és kulturigények,
demokracia és oligarchia stb. erdjatéka; emberek ¢é-
helyzetek, korok és iranyok, foladatok ¢és megoldasok
hasonlésagot mutatnak és tipusokba sfirithet6k. S mind-
amellett a torténelmi multnak akarmilyen ismerete da-
cara sem tudja senki sem megmondani, mit hoz a hol-
nap, Uj szerepldivel, 1j konstellacidival, kérdéseivel ¢é-
felelet-lehet6ségeivel  individuum  ineffabile,  futurum
inserutabile!

Korvonalaiban ismerjiik a torténelem kozvetlen sze-
replojét, az embert; altalanossagban tudva vannak azok
az eszmék, célok és utak, melyeken jar, azok a keretek,
melyekben lefoly az egyeseknek ¢és a kozOsségnek élete
és ugyancsak ismeretesek legmélyebb értelmiikben é-
végsd céljaikban a torténelem-intéz6 Isten gondolatai,
legalabb azok el6tt, kiknek megadatott ismerni az Isten
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orszaga titkait (Maté 13, 11). De ezekbdl a szalakbol
milyen mintdkat sz6 a ma a holnap szamara, milyen
embereket és milyen torténéseket: azt ki nem lehet
kovetkeztetni azokbdl a szalakbol, sem pedig a mualt
szovedékeibdl; s6t err6l hallgat a jovenddség Atyja is:
a torténelem egyszerisége a kinyilatkoztatasnak nem
targya — «azt a napot és orat senki sem tudja» (Mark
17, 52).

Mindez mit jelent annak a nemzedéknek, mely a ma
szovoszékenél 1l s felelGsséget és hivatottsagot érez meg-
kezdeni a holnap mintit? Ertem természetesen azt az
ifjisagot, mely tisztdba jott vele, hogy kinek kezébe
van letéve a holnap sorsa, ki a jovo igéretének boldog
birtokosa — promissionem habens vitae quae nunc est
et futurae! (Tim. | 4, 8)

A ma ¢és a holnap kozott van — az éjtszaka, a rémek-
kel, sejtelmekkel, reményekkel teljes éjtszaka; S a hajnal-
varok ¢és holnap-épiték attitudesje a virrasztas és Or-
allas: vigilial

Vigilia: az &skereszténység szive-dobbandsa; ifjusag,
¢let, tartalom, alakitd erd. Elevenbe vagott és ott vibralt
a lelkekben az elsé inditas erejével az Udvozitd «Vigi-
late» f0lszolitasa, mely végigziig az evangéliumon: Ha-
sonlo-mennyek orszdga a tiz szlizhoz, kik fogtak lampa-
sukat és a vllegény meg a menyasszony elé mentek
(Mate 25, 1) Boldogok azok a szolgdk, kiket mikor
megjon az Ur, ébren talal. Es ha a masodik és a har-
madik Orvaltaskor jon és ugy taldlja Oket, boldogok ama
szolgdk. Bizony mondom nektek, hogy folovezi magat,
asztalhoz {lteti Oket és szolgdl nekik . . . Ha tudnd a
hazigazda, mikor jon a tolvaj, bizony ébren O6rkddnék
és nem engedné betérni hazaba. Ti is virrasszatok tehat,
mert nem tudjatok, mikor jon el a ti uratok (Luk. 12,
35; Maté 24, 42). S ott feszilt az ifji Egyhazban a
fiatal élet nagy kivaltsaga, a fogyhatatlan plaszticitas,
mely tud format talalni megélésének, mely tudja 1j



borat 1j tomlébe tdlteni. Ehhez az 10j tomléhoz az
anyagot, sOt szerszamokat ¢és részben motivumokat
pedig szallitotta az a «vilag», melynek sejtelme sem volt
arrol, milyen hodito j titkoknak készit takarot és tartot.

Az apostolok és az elsd jeruzsalemi keresztények csak
ugy tettek mint mas jambor zsidok: szombat elSestéjén,
napi munka utan, az estéli templomi istentisztelet utan
meggyujtottak a szombati gyertyat. Halvany langja
azonban 1Uj misztériumnak vilagitott: «Van oltarunk,
melyr6l nem ehetnek azok, kik a satornal szolgalnak»
(Zsid. 13, 10). Csakhamar kialakult ennek a szent vir-
rasztasnak, vigilianak /liturgidgja. Elemeit és hangulatait
ma is megtaldljuk a nagyszombati szertartasban, bar
csak az iskolazott szem tudja benne fOlismerni a régi
stiltisztasdg monumentalis korvonalait: Tizenkét terje-
delmesebb szakasz az OszOvetségbdl (lectiok); mind-
egyik utdn a pilispok rovid magyarazata, azutan a foldre
borulé hivek («flectamus genua») imadsagos elmélke-
dése roluk; koOzben valtakozo ének, nemcsak zsoltar
(kiilonosen a 140.), hanem lelkes hivek miivészi alko-
tasai is; Prudentius legszebb kolteménye vigilias him-
nusz (Cathemerin. 6): «mécsgyujtisra, ad incensum
lucernaéy.

Ez wvolt ugyanis a vigilias liturgidnak legmélyebb
értelmii és legbeszédesebb része: a lang-aldas, a lucer-
narium. Az a lobogd kis lang akarmilyen szerényen vila-
gitott is, mégis beszédes szimboluma lett annak, aki
igaz vilagossag minden vilagrassziiletett ember szamara
(Jan. 1,9); méltdé arra, hogy a hajnalvard, holnapra
késziil6 hivé nép folajanlja Istennek aldozatul és zalogul.
«Ez a viasz gyertya, melyet nevednek tiszteletére szen-
teltink meg, legyen el6tted joillatd aldozat; vilaga
vegylljon az ¢égi vilagitokkal, langjaval taldlkozzék a
hajnali csillag — azt a hajnali csillagot mondom, mely
nem ismer alkonyt. . .» (Exultet, nagyszombat). Azok-
nak a szent virrasztoknak a hajnali csillag varasa tobb
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volt mint szimbOlum. Szent Jeromos szerint még az O
koraban is el volt terjedve az a hit, hogy az Ur Krisztu-
masodik eljovetele éppen husvét vigilidjan lesz.

Ezzel voltaképen meg van adva a mi programunk:
Orallasban  és  virrasztisban vami az Ur Krisztust.
Minden torténelmi kornak ez a legmélyebb értelme,
és minden torténelmi fordulonak ez az igazi foladata:
éber virrasztasban varni S elszant késziiléssel ¢és Uty
készitéssel fogadni az Ur Krisztust. Ennek a vigilia-
késziiletnek 'pedig, nem mas az Utja, mint amit utol-
érhetetlen stilérzékével és alakitdo erejével megtett a régi
liturgia: megidézni a nagy multat (lectio) és szegdd-
tetni a jelent — azt is, mely a koltdi, miivészi lelken
szlirddik keresztiil, miként az Exultet-be is, Szent Jero-
mos kesernyés tiltakozdsa dacara, belekeriilt Vergiliu-
folséges apis mater-je; foltdmasztani a nagy imadkozok
lelki mélységeibdl az imadsag szellemét és kdzben tanu-
1¢kony lélekkel hallgatni a piispok lectio-magyarazasat.

Mindezt pedig a vigilia szellemében. A virrasztas fogé-
konnya, éberré tesz; mikor nyiivi a testet, j lehetdsége«
ket nyit a lélek szamara. A virrasztds nem bobiskold,
szunyokaldo aggastyanoknak vald, hanem almatlansagot
bir6 fiataloknak — természetesen az Udvozitd o6rok
normaja szerint: nem a test teszi, hanem a lélek (Jan.
6, 64); valo mindazoknak, kikben megvan a jov6é hiva-
tottjai  szdmara  magatolért6dé  egyetemes  foglalnia
vagyads, az elmozdithatatlan érték-hierarchia szelleme-
ben: «Minden a tiétek, akar a vildg, akar az élet, akar
a halal, akar a jelenvalok, akar a jovenddk; minden a
tiétek; ti pedig Krisztusé vagytok, Krisztus pedig az
Istené» (Kor. I 3, 22); és valo azoknak, kikben megvan
az a plaszticitds, mely mindent at tud jarni a maga
lelkével és mindent a maga képére tud formalni.

Ez a vigilids szellem és csak ez van hivatva elébe
menni és elébe dolgozni a holnap nagy titkanak.
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Voltaképen ez a nagy Katolikus foladat: Ttt és most,
ebben a konkrét helyzetben, ebben az etikai maban,
hogyan kell ugy allast foglalnom, hogy allasfoglalasom
Osszhangban legyen az Ur Krisztus akarataval.

Ami allasfoglalasra hiv, az lehet centrdlis inditas:
a kozvetlen Krisztus-kovetés, lelkem megszentelése,
Isten orszaganak épitése; masszoval a kozvetlen keresz-
tény vallaserkdlcsi életfoladat. Az evangélium és annak
hivatasos kozvetitdje, az Egyhaz egyenest erre hiv é-
kotelez és iranyit. Itt az elvek és normak, a vallaserkolcsi
«torvények» vilagosak ¢és hatarozottak; S alkalmazasuk
nem nehezebb és nem mas fOladat, mint A4ltaldban a
normarol a konkrét tettre valdo atmenetel. Ez persze
Szent Tamdas szerint nem torténhetik meg az okossag
sarkalatos erényének iranyitasa és sugalmazasa nélkiil.

Lehet az inditds centripetalis: A ma elém tarjelen-
ségeket, programokat ¢és mozgalmakat, akarasokat ¢é-
eseményeket, melyek nem erednek, legalabb nem koz-
vetleniil, a katolikumbdl; a gazdasagi, szocialis, poli-
tikai, s6t a miivészi és tudoményos téren nyakig benne
vagyunk ilyenekben. S itt az a kérdés: Hogyan kell
ezeket katolikus szemmel nézni és megitélni, s6t — s ez
mar centrifugdlis inditds — hogyan kell lendité vagy
gatlo értelemben tettel is belenytilni alakulasukba.

Itt mar nem igazitanak el kozvetleniil kinyilatkoz-
tatott torvények és normak. Az Egyhdaz nem egyszer
folemeli ugyan szavat, s6t tévedhetetlen tanitd szavat is,
negativ ¢értelemben: elutasitia ¢és megbélyegzi, ami a
katolikummal Osszeférhetetlen; igy itélte el IX. Piu-
Syllabusa a liberalizmus tévedéseit. De nincs kinyilat-
koztatott és az Egyhaztol kételezéen eloirt kulturrend,
amint van kinyilatkoztatott erkolesi rend. S az evangé-
lium kovetdire és nevezetesen az Egyhazra kiilon fola-
datként harul a munka: megéllapitani, mi kovetkezik
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a kinyilatkoztatasbol a kultirjelenségek megitélése ¢é-
a kultarfoladatok megoldasa szamara, el6szor altalanos-
sagban, azutan pedig a konkrét részleges alakulasok
szamara. Ez a munka nem kész, hanem folyamatban
van; és egy nemzedék sincs folmentve attdl, hogy verej-
tékes munkaban, hii katolikus odaadasban, «in eodem
dogmate et eodem sensu et ecadem sententian, ki ne
vegye a maga részét ebbol a munkabol.

Aki itt arra van hivatva, hogy masoknak elvi tajékoz-
tatdst adjon, vagy mint kultirmunkds a maga szamara
tajékozodjék, annak mindenekel6tt ¢és  mindenekfolott
toltekeznie kell dogmatikaval és a legnagyobb katoliku-
szintézisnek, Szent Tamasnak szellemével —  aurea
sapientia S. Thomae, a nagy XIII. Led folhivasa sze-
rint; azutan lehetdleg forrasszertien meg kell ismerkednie
a katolikus multnak, s nevezetesen az utolsé évszazad-
nak Kkatolikus  kultirmunkdjaval, annak problematika-
javai és vezéreivel. Akkor, ugy gondolom, nem lesz
nagyon nehéz megtaldlnia és adott helyzetben alkal-
maznia a kovetkezd alapelveket:

. Az els6, foltétlenil kotelezd és mindig aktudli-
katolikus  «kultur»-foladat, melynek ald kell rendelni
minden egyebet: épiteni Isten orszdgdt az egyesben és a
corpus mysticum Christi-ben. «Keressétek eldszor Isten
orszagat és az O igazsagat, S a tobbi mind hozzaadatik
nektek.»

2. Ami nem kozvetleniil Isten orszaganak Kkertjében
nétt, ami mint adottsdg vagy foladat részben vagy egész-
ben nélkiilink és kivilink alakult, ahhoz a katoliku-
dogmdnak, nevezetesen az antropologiai, szoteriologiai
¢és ekkléziologiai alapdogmanak mindig igaz és mindig
termékeny, Orokre elmozdithatatlan szempontjaival kell
kozeliteniink. S itt az elsd elv:

3. Csak a biin az, amivel nem lehet és nem szabad
szoba allni, és csak a kozvetlen biinalkalom az, amit alku
nélkiil el kell utasitanunk, ennek az elvnek értelmében:
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Salus animarum suprema lex esto, elsé a lelkek tidvos-
sége! Maga a biinds vagy blindsok — ez mar mas dolog;
err8l teljesen félreérthetetleniil beszél az Udvozitd é-
az Egyhaz egész torténete és élete.

4. Nincs rossz szubstancia — ezt a belatast harcolta
ki Szent Agoston gigaszi harca a manicheizmus ellen;
kovetkezésképen nincs ember, aki egészen gonosz, ¢é-
nincs emberi mi, tehat mozgalom, mely mindenestiil
rossz. Katolikus dogma, hogy az embert Isten ugy
teremtette meg, hogy értelme szem legyen az igazra
és akarata szaj legyen a jora, és ezt a kettds pozitiv
képességet az eredeti blin nem tette tonkre. Ennek
tagaddsa manicheus ¢és lutherista eretnekség. Kovetke-
zésképen.

5. miként minden emberben, Ugy minden irdnyban,
mozgalomban és foladatban van a jonak valami magva.
A katolikus megitélésnek ezt szabatosan el kell valasz-
tani a rossztol, mellyel vegyiil, és a katolikus apostola
sagnak at kell azt jarni az evangélium kovaszaval. Ezt
értem, mikor azt mondom: katolikus f6ladat, melyre
maga az Ur Krisztus kotelez, megkeresztelni minden
teremtményt; ez a parancs természetesen nem szOl
annak, ami biin; az nem «teremtmény», és azt nem lehet
megkeresztelni, csak megbanni s meggyonni.

6. A katolikum éppen mert katolikum, azaz teljesség,
magaba odleli mindazokat az eszményeket és szempontokat,
foladatokat és ercket; melyeket Isten a teremt6i €s meg-
valtoi embereszmébe csiraszerien belehelyezett. Errdl
az oldalrol a katolikum polaris ellentétek eleven egysége
és harmoniaja: egyes ¢és kozosség, tekintély és szabad-
sag, hagyomany ¢és haladas, tevékenység és szemlélodés,
benséség és liturgia, id6 és orokélet... A katolikumon
kiviil ezek a polaritasok tobbnyire az egyik podlus egy-
oldalusagaval és sokszor a masiknak kifejezett, pogany
vagy eretnek tagadasaval érvényesiilnek.

Ennek kovetkeztében egy nemkatolikus kultarjelen-
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seggel szemben elméletileg négy dllasfoglalds lehetséges:
i. Ami benne egyezik a katolikummal, azt lelkesen
igenelni és mintegy egyiittfutni vele, amint tette a
nemes Montalembert grof a 19. szazadi liberalizmusa
sal. 2. A hianyzo katolikus ellenpolus miatt elvetni é-
vele szemben tamadd vagy legalabb is védekezd allas-
pontra helyezkedni; elméletben igy tesznek ma sokan
a mieink koziil a kapitalizmussal, 3. A katolikus ellen-
polust harcias egyoldalusaggal nyomatékozni; igy tett
Veuillot a liberalizmussal ¢és Montalembert-el. 4. M¢l-
tanyolni benne a pozitivumot, nevezetesen mint fol-
adatot, természetesen a negativumnak hatarozott el-
utasitdasa  mellett; ¢és ennek a pozitivumnak  fol-
hasznalasaval azutdn teljes energiaval képviselni a kato-
likus polaritast, amint azt pl. Mercier biboros és isko-
laja tette a modern filozofiaval, Kanttal is. Nem j
tipus, hanem ennek a katolikum értelmében vald telje-
képviselete az a program, mely maga folkeresi az egyéni
és kozoOsségi, torténelmi lélek mélyében szunnyadd igé»
nyéket ¢és csirdkat, és maga veszi kezébe iranyitasukat
és kiépitésiiket, mint tette a kozépkori Egyhaz annyi
tertileten.

Vilagos, hogy ez az utébbi dllasfoglalas felel meg leg-
jobban a katolikum szellemének és legnemesebb hagyoma-
nyainak; bar torténetileg és  karakterologiailag meg
lehet érteni és méltanyolni kell a masik harom allas-
foglalast is.

Azzal azonban tisztaban kell lenniink, hogy ennek a
tosgyokeres katolikus allaspontnak kévetkezetes képvise-
léte nem konnyii és nem mindig népszerii dolog. Nem a
legcsekélyebb nehézsége onnan van, hogy a legadazabb
ellenféllel szemben is szigoruan kotelezének tekinti On-
magara nézve Isten nyolcadik parancsat (Exod 20, 16).
Azutan tobbnyire le kell mondania arr6l a tomeg-
tapsokat kivaltd és agitdciés hatdsrol, mely a «csak»,
«csakisy, «csak azért is» szocskakba siirtisodik és onnan
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akarmikor bombaszertien kirobbanthaté. Az 6 koto-
szava jobbara a «nemcsak-hanem is», az «egyfell-
masfel6l», a méltanylo és méltatd mérlegelés; s ehhez
a visszhangot csak a bolcseségnek, érettségnek, szellemi
nagykorusagnak, egyenstlyozottsagnak nem tulsdgosan
gyakori erénye adja meg.

Veritatem facere in caritate, az igazsagot tenni szere-
tétben — ez a szentpali sz6 a katolikus kultar-modszer;
S ez altaldban nem tomeghatds varazskulcsa és nem
agitaci6 motora. S mégsem szabad tagitani téle egy
tapodtat sem. Mert végre is ez a nagy katolikus foladat:
a mat és mostant az Orokkévalosag csillaga ala helyezni;
S az igazsag és szeretet ennek a csillagnak sugara.
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2. Szellemi szintézis és vallas.

MIKOR A TORTENES UTEME MEGGYORSUL
és a torténelem-formald tényezdk koncentraltan jelen-
nek meg, a kevésbbé athato tekintet eldtt is foltarul
az az egyébként eleve wvaldszinli tény, hogy a torté-
nelem életét is, mint altaldban az életet jellemzi a
ovorolsy és diaotols, az Osszehuzas ¢és tagulas rit-
musa. Megmondta ezt mar az Oszovetségi bolcs: «Min-
dennek megvan a maga oraja; van ideje a szétfejtésnek
és ideje az dsszeillesztésnek» (Préd. 3, 7).

Vegyiik a szintézist egyelore ebben a kozvetleniil ki-
nalkoz6 és ma is kozkeletli jelentésben, mint az analizis«
nek ugyancsak kinalkoz6 értelemben vett ellentétjét.
Ha analizist, elemzést az végez, aki egy adott egészet,
pl. ¢élét, emberi egyént, mialkotast, részekre szed szét
és a részek tanulmanyozasara forditja minden igyeke-
zetét, akkor a szintézis a forditott utat jarja: iparkodik
a kezeligyére akadt részeket egybeilleszteni, egymassal
vonatkozasba hozni, egésszé formalni. A tudomanyban
tehat az analizis specializal;, szaktudoméanyokra ¢és azo-
kon beliil lehetéleg még kiilon terliletre veti magat: a
hazai német dialektusok hangtana, a leveli béka ¢él6s-
dijei, a Fourier-sorok szummalasa, a kozépkori szob-
raszat stb. Elkerit maganak egy teriiletet; ami ezen tul
van, az nem az O vilaga, ha a keritésen keresztiil olykor-
olykor beszédbe is ereszkedik a szomszéddal. S ezen
az elkeritett kis teriileten is modszeres vezérelve: minél
kisebb és lehetdleg tobbé nem részletezhetd részeket
talalni, — igazi elemzés Utjan, és ezeket az elemeket
minél tiizetesebben megismerni a maguk kiilonsé-
gében.
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1

Ha ezzel az eldzetes értelmezéssel belevilagitunk abba
a multha, melyb6l kozvetleniil kinbtt a mi jeleniink,
nem nehéz meglatnunk, hogy a viragzé kozépkor (15.
szazad) hatalmas szintézise (Szent Tamas) utdn a no-
minalizmussal megindult és a reneszanszban gatat sza-
kitott az analizald és specializalé szellem. Az alapvetd
foldrajzi és természettudomanyos folfedezések és meg-
latasok ha szintézist siirgettek is, mégis a részekre ira-
nyald és a részekben elmeriild szellemi odaadas miive
voltak. Al6. szazad végén és a 17. szazad elején az ad-
dig egységes bolcseletb6l nagyszammal kivalnak —égé-
szén 1Uj szaktudomanyok. Ez a specializalas, mely mély
arkokat vaj a kb. ezer éve egységes hittudomanyba,
majd az orvostudomanyba, a 18. szazad vége felé ezt
a parcellazast atviszi a régi universitas negyedik terii-
1étére, a jogtudomanyra is. Kozben eltintek a kozép-
kor szintetikus szellemének utols6 maradvanyai is. Még
a tipikus reneszdnsz-emberben, amint J. Burckhardt
finom torténeti elemzése vagy Gobineau miivészete
allitja elénk, hatalmas aranyu intenziv egyéniség kohoja
olvasztotta egybe ¢és vonta be egységes zomanccal a
rengeteg széthuzd miveltségi elemet, amiket az a
kor csak ugy ontott. Altalanos miiveltsége akarhany-
szor polihisztorsagban fogta egybe a szaktudomanyo-
kat, az 0 vilag és 0j foladatok felé megnyilott lelke leg-
alabb gyakorlatban 4thidalta az élet és elmélet ellen-
tétét, amint azt Leibniz alakjan szinte tiszta tenyészete
ben lehet tanulmanyozni. A német klasszicizmus uni-
verzalistai, nevezetesen héroszuk, Goethe, nem tudtak
foltartoztatni a folaprozodasnak és széthullasnak azt a
szellemét, melyet a 18. szazadi lendiilet nélkiili fo6lvila-
gosodas és lapos, etizalo utilizmusa foltaplalt és a
19. szdzad természettudomanyos idedlja és szé&dit6 si-
kere diadalra vitt.
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Ha van az emberi szellem torténelmében egyaltalan
ideje a szétfejtésnek, akkor a 19. szdzadot kell az analizi-
viragkoranak mondani. A szazad végén azonban ¢és még
inkabb a mostani szazad elején egyre vilagosabban lat-
hatova lett a hatarozott fordulat, melyet mar a 19. sza-
zadban nagy latok — mondhatnok kultarprofétak —
beharangoztak, mint Schopenhauer ¢és foként Nietzsche.
Mint a VezGv nagy kitorése el6tt a kraterhegy lejtdjén
ezer repedésbdl szakad f6l a forr6 magma, ugy a szazad-
forduld korill egyszerre a legkiilonfélébb helyeken tort
elé szinte elemi erdvel a szintézis igénye. Hinrichs nagy
irodalmi vallalata, a Kultur der Gegenwart volt ennek
irodalmi nyitanya. Ma pedig — értem az utols6 1?7-20
évet — benne vagyunk egy szintézisért kiizdé kor kelld
kozepében. Ime néhany jel:

Azok a tudomanyok, melyek a font jellemzett analizi-
modszerének koszonhették paratlan sikereiket, a szazad
eleje oOta meglepd modon meginogni lattdk modszereik
és idedljuk egyediil idvozitd voltdba vetett hitliket,
annyira, hogy kezdenek krizisr6l, s6t Osszeomlasrol
beszélni, mint H. Dingier: Zusammenbruch der Wissen-
schaft 1926; azokban a természettudomdanyokban, melyek
még egy emberdltd el6tt irigyelt és utanzott eszménye
voltak a szellemtudomanyoknak is, s melyek minden
1étkérdés maradéktalan megoldasanak kozvetleniil a kii-
szobén gondoltdk magukat! Ezzel péarhuzamosan ismét
becsiilethez  jutnak olyan meggondolasok, mddszerek
és szempontok, melyek kétségteleniil a szintézis cent-
ruma koril csoportosulnak. igy az 0. n. exakt termé-
szettudomanyokban és a tapasztalati pszichologiaban
ismét szohoz jut a sokaig szamiizott hipotézis, mint
magyarazd és lényegkeresé elv, szemben a merd leiras-
sal és adatgyiijtéssel. Ennél jelentésebb, hogy a mer6-
ben mechanikai szemléletet szolgald, «gazdasadgos ei-
gondolast» biztosito «modell»- és «kép»-gondolat (ami-
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lyen pl. az atomnak protonbol és elektronbol naprend-
szer modjara elgondolt képe) mellett ismét dontd sze-
rep jut a formanak, egy tapasztalattili szintetikus alap-
elvnek. H. Friedmann konyvének: Die Welt der Formen
(1925, 2. kiadas 1930) oriasi visszhangja vilagosan be-
szél.

A meré mechanikdba f6l nem oldhato és elemzéssel
ki nem meritheté, csakis szintetikus nézésben meg-
ragadhatd forma elve, a karakterolégia nézés Dilthey
ota a szellemtudomdanyokbol, a pszichologidbol, torténe-
lemb6l mint Gestalt-, majd Ganzheits-,  Struktur-,
Sinn-Psychologie  1épésrél-1épésre  szoritotta vissza a
Wundtban kulminald elemzé («atomizaldé») pszicholo-
giat, és mint univerzalizmus, organikus folfogas diadal-
lal bevonult a szocioldgiai tudomanyokba, a kozgazda-
sag- és politikatudomanyba is.

A magasabb szellemi élet manométere azonban min-

dig a bolcselet és miivészet. Nos, a metafizika foltarna-
dasa, az értékbolcselet hoditdsa az utolsé emberdlts-
ben hatalmas tiltakozds a merében adatgyiijté, részlet-
kutatd, leird historizmus, empirizmus ¢és ekonomizmu-
(E. Mach, Ostwald) ellen, és az egyre-masra megjelend
«rendszerek» — csak Klagesre, Jaspersre és Spannra
utalok — beszédes szimptomdk. Még tobbet mond,
hogy a korszellem szintetikus alkotdé képességének min-
denkori reprezentdldé miivészete, az épités mintha végre
megtalalnd azt az 0j stilust, melyet a 19. szazad hidba
hajszolt.
Amiben pedig minden ¢letakarat és erdé Osszefoly
és kicsattan: a vallas terén mintha végét jarna az a
lapos utilizmus, pszichologizmus ¢és historizmus, mely
a 19. szdzadban megbénitotta a mélyebb szintéziskeresd
szellemet. Ma ellenkez$ latszatok dacara hatalmas val-
last reneszansz kezdd stadiumaban vagyunk. Nemcsak
a keresztény koOzOsségeket jarja at a megljhodas tavaszi
fuvalma. Az eddig k6zombos tarsadalmi rétegek is kez-
Schiitz A.: Orség.
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dik energikusan keresni a tapasztalati adottsigokon ¢é-
a megélhetés kérdésein til a nem lathato és nem fog«
hat6, de atfogd vilagot, mely ennek a koriilottiink ka«
vargd ¢€s a benniink Orvényl6 foghaté vilagnak kulcsat
és értelmét adja. Eleget mond a hallani akarénak az
a tény, hogy az ««izmusok», még egy emberdltd elott
is tobbnyire agyaskodok ¢és almodozok vilaga, ma ki-
alltak az ¢élet porondjara és a prozelitizmus tetterejével
toboroznak «hivOk»-et, alakitanak «hit»-kozségeket é-
kovetelik maguknak az egész embert és annak egész
lelkét. igy lett vallassd a bolsevizmus, hitlerizmus, elv«
ben a fasizmus; de ugyanigy apostolkodik, ha szelidebb
hangon is, a teoszofizmus, okkultizmus, buddhizmus,
s6t — a vegetarianizmus, nudizmus, sport stb.

2

Mi kovetkezik most mar ebb6l a mi egyéni szellemi
eligazodasunk szamara? Ha a szellemtOrténet mostani
iranya hatarozottan a szintézis csillaga felé mutat, ez
azt jelenti-e, hogy az emberi szellem most végre be-
fordul otthondnak udvaraba? A  torténelmi ritmus,
mondjuk a torténelmi szellem lélegzésének ¢és érverése-
nek éppen elfogulatlan torténelmi szemlélete nem arra
tanit-e, hogy ezt a szintetikus torténelmi fazist megint
folvaltja majd egy analitikus? Ha van ideje az egybe-
illesztésnek ¢és van ideje a szétfejtésnek, ha a szellem-
torténet Pénelopéja jonak taldlja a torténelmi ma nap-
palan sz6éni a maga fatylat, a holnap éjtszakdjan nem
fejti-e majd megint széjjel? Nem bolcsebb dolog-e
megmaradni legalabb nekiink, a szellem tudatosabb
munkésainak a 19. szdzad kiprobalt idealjanal, mikor
tagadhatatlanul ennek a sepcializalasnak koszonhetjiik
azokat az eredményeket, melyek nélkill ma nem is igen
volna mit egybeilleszteni? Ha a szellem torténete anali-
tikus és szintetikus fazisok valtakozasa, miért kell egyiknek
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els6bbséget adnom, akar analizis, akar szintézis a neve?
Nem okos dolog-e¢ az allasfoglalast egyéni hajlamra ¢é-
szocialis meg pszichikai adottsagokra hagyni és nem
helye-tévesztett buzgdsag-e éppen szintézisre lekdtni
akarni a szellem adeptusait?

Nem! A szintézis igénye és célkitiizése nem egyszeriien
szellemi divat vagy a torténelmi ritmus jaték-fordulata;
egyszer: benn a barany, kinn a farkas, masszor meg:
benn a farkas, kinn a barany. Magatol értddik, hogy
a komoly tudoméanyos tevékenység tobbé nem veheti
tudatlanra a 19. szdzad nagy metodikai Orokségét: minél
élesebben megfigyelni, minél tobb megbizhaté adatot
halmozni, minél exaktabban jellemezni, minél gon-
dosabban elemezni! De most arrél van szo, hogy a
meré adatgyiijtéssel és részletkutatdssal nem  érhet-
jik be. A merd specializalas vége a szellem elszegé-
nyedése. Osi sejtés, hogy a valosag mélységesen egy, -
ezért a valdsidgnak az a szellemi ujjateremtése, mely-
nek tudomany a neve, nem mondhat le arrdél, hogy a
részleteknek  minél  tiizetesebb = megismerése  mellett
ezt az egységet és egészet is annak rendje ¢és modja
szerint f6l ne tamassza. Annal kevésbbé, mert a részek
és részletek ép az exakt tudomanyos megismerés sza-
mara pontosan csak sajatos jellegiikben, vagyis mint
részek és részletek johetnek szoba. Amde résznek lenni
annyit jelent, mint lényeges odarendelésben lenni egy
egészhez. Tehat a részekrdl is hidnyos, s6t torz fogal-
makat kapunk az egésznek ismerete nélkiil.

Nem is szolva arr6l, hogy kiilon heurisztikus jelen-
todsége van a gorog szellem ama megsejtésének, melyet
Aristoteles igy fejez ki: Az egész elébb van, mint a
részek. Ha tehat a mi szellemi életiink és nevezetesen
megismerd életiink meg akarna maradni abban az egy-
oldalian elemz6 és egymas mellé rakod célkitlizésben,
mely a 19. szazad tudomanyos és altalanos szellemi
etoszat jellemzi, az a vildg, melyet ilyenforman f{ol-
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épitene, hasonlitana Empedokles 6svilagahoz: «Fejek
sarjadtak el (a foldbdl) nagy szammal nyak nélkiil;
meré karok bolyongtak tétova vallak nélkiil, és szemek
tévelyegtek ide-oda homlok hijan» (Diels 57), és a
tudomany Faustja tehetetleniil és tanacstalanul allna
Mephisto megallapitasaval szemben:

Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben,
sucht erst den Geist heraus zu treiben;

dann hat er die Teile in seiner Hand,

fehlt, leider! nur das geistige Band.

Tisztelet a specializalas Onmegtagadd munkdjanak é-
hoseinek, tisztelet annak a szerénységnek, mely meg-
allapitja: Non omnia possumus omnes! De baj volna,
végzetes baj, ha nem tudndk programunkka tenni
Goethe folséges célkitiizését:

Weite Welt und breites Leben,
langer Jahre redlich Streben,

stets geforscht und stets gegriindet,
nie geschloBen, oft gerundet,

Altestes bewahrt mit Treue,
freundlich aufgefaflt das Neue,
heitern Sinn und reine Zwecke -
nun, man kommt schon eine Strecke!

3.

Aki tehat levonja a torténelmi fazis tanulsagat, aki
hallgat a 1ét- és érték-rangvilag logikdjara, nem térhet
ki a szintézis f6ladata eldl.

Szintézis mint foladat — ez &ll elottink. Hiszen
szintézist alkot a fermészet is; hiszen a szervezet, a ter-
mészet alkotasa, minden szintézis legbeszédesebb szim-
boluma. Sét az egész természetet mint természetet —
s benne foglal helyet az allatember is allati jellegével —
kaprazatos  sokfélesége ellenére is annyira atlengi az
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egység szelleme ¢és ereje, hogy érthetd, ha nemcsak
koltdk, hanem gondolkodok is kisértésbe estek egy
valdsagnak tekinteni az egész mindenséget. Ezek vagy
vilag-lelkérél beszélnek, mint még a 19. szazad exakt
természettudomanyos iskolajat jart hires Fechner is,
vagy egyenest pantheistak lettek mint az indusok ¢é-
Spinoza 6ta annyian.

Szintéziseket teremt az élet — értem azt a konkrét
¢életfolyamot, mely az egyesben ¢és a torténelemben,
akar hossz-, akar Kkeresztmetszeti alkataban liiktet ¢é-
piheg. S6t az élményeknek és benyomasoknak az a
vasari sokasaga is, mely minden pillanatban raront é-
rdarad az emberre, akarmennyire pillanatrél-pillanatra
valtoz6 kaleidoszkoppa teszi is a tudatot, mégis csak
az egyénnek, ¢és tegyik mindjart hozza, a népnek,
fajnak, nemzetnek, kornak ¢é16 egységében valamilyen
targyi egységgé is olvad. Az egyénben a megélt sok-
féleség tényleg egyiitt van, egymas mellett, egyma-
utdn, sOt egymasban; és igy bizonyos fokig asszimi-
laloédas, oszmozis, egymasbavalas utjan eggyé is valik.
S6t ezen a fokon akarhanyszor tudatosan is egységbe
flizi a tudatkaleidoszkopot akar az alkotd szellemil
egyén, akar a torzs, illetbleg nép; és megsziletik az
els6, a primitiv szintézis: mitosz, monda, primitiv
vilag- és életnézet alakjaban.

A szintézisnek erre a fokara mi vissza nem térhetiink.
Bar éppen napjainkban hddit  biologizmus néven egy
irany, melynek ismertebb képviseldi kozott ott van W.
Mc Dougall, a neves angol szociolégus, Klages, a
hires karakterologus; atyja azonban Nietzsche, s6t
voltaképen Fouillé, Gobineau ¢és Guyau. Ez vissza-
sirja a primitiv kozvetlenséget ¢és életgazdagsagot -
atkozza a tudatossdg, kritika, mérés, elemzés, torvény-
tevés szellemét, mint az élet ellenségét, sot gyilkosat.
Amde «vissza nem foly az id6nek arja; elére duz-
zad fOltarthatatlanuly.  Lelkesedhetik  valaki  primitiv
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fametszetekért és  prerafaclita miivészetért;  sirathatja
Goethével, hogy homerosi moédon nem irunk tobbé
soha; kisértésbe eshetik a tomeg primitivek zenéjében
és tancaban keresni Uj pezsdiilést; jobblétért kiizdo
nemzetek remélhetik, hogy a faj és vér himnuszanak
hangjaira 10j er6 és lendiilet szall az enervalt nemzé-
dékbe: mi méar nem lesziink, nem lehetiink t6bbé pri-
mitivek. Létiink az id6sornak kérlelhetetlen acéllan-
cara van fiizve, S az az id6 nem homogén mint a tér;
mozzanatai nem egyenld értékiick ¢és nem f6lcserél-
heték; mi a jelen lancszemébe vagyunk rogzitve; -
ebben benne liiktet az egész mult és benne fesziil egy
egész jovo, és nincs az a hatalom, mely minket néhany
hellyel, mondjuk csak oOtezer évvel is, vissza tudna
kapcsolni.

Tehat a mi szintézisiinket mar nem végzi el a ter-
meszet — Cues Miklés natura naturans-a értelmében
sem; S nem végezheti azt el a primitiv torténelmi fazi-
sem, mely visszahozhatatlanul letint. Azt mindenestiil
nekiink magunknak kell elvégezni. S ez az én tételem:
Azt a szintézist, melynek kotelezettségét rankrdja a
torténelmi fazis, csak szellemi tevékenység végezheti el,
és ebbdl a tevékenységbdl nemcsak nem kapcsolhatd
ki a vallas, hanem vezérszerep jar neki.

A természet és az ¢élet elsOdleges Osszetevd korébol
kinétt, tudatos szintézis is elvben kétféle lehet. Az egyiket
van modunk badmulni a gordg szellem legragyogdbb
alkotasan: a bdlcseletén. Kevés és hidnyos megfigyelé-
és adat elég volt neki arra, hogy megtaldlja azokat az
altalanos szempontokat, elveket, modszereket ¢és kate-
goriakat, melyekben el tudta helyezni és el tudta ren-
dezni a macros és microcosmos egész valosagat, és -
ez a meglepdé — a hianyos, s6t akarhanyszor hiba-
részlet-megfigyelések ¢és elemzések dacara nagyban é-
egészben helyt allnak. Hisz ma is azokon a vaganyo-
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kon jar a tudomanyos gondolkodas, melyeket a gorog
szellem kovacsolt. A részletekben vald szegénység
nem nyomoritotta meg ¢és az elemzésben tett hibak
nem inficidltdk a szintézist. Mi azonban Kkeresztiil-
mentlink a részletezés ¢s exaktsdg iskoldjan. Minden
jové  szintézis csak a részleteknek minél kimeritébb
és minél pontosabb ismeretén épiilhet fol. De azért
szintézisnek kell lenni. Részleteknek még oly gondo-
¢és szorgalmas Osszegylijtése még nem szintézis.

Mi a szintézis? Ujra kérdezem és most mar tiizete-
sebb feleletet kell adnom.

Minden szintézisnek mintdja és szimboluma a ter-
mészetben az ¢él6 organizmus, a torténelemben a jel-
lem, illetleg az, amit «egyéniségyn-nek szoktunk mon-
dani, amilyen volt Néri Szent Fiilop, vagy a ma jog-
gal ujra folfedezett Lieselotte von der Pfalz; a mive-
szetben a stiltiszta miialkotdas, amindé a Parthenon,
Michelangelo Mozese, Pet6fi A puszta télen-je. Mi
jellemzi ezeket? FEls6sorban az, ami els6 és kozvetlen
hatdsuk: a gazdagsagban ¢és megkapd plaszticitasban
is liktetd egység, az egyontetiiség. Eppenséggel nem
a monotdnia, a szegénység egysége ez, hanem ellen-
kezbleg; de a sok rész mind magan hordja az egésznek
jellegét, stilusat: egy fordulatrol meg lehet ismerni,
hogy az dantei, egy tort oszloprol, hogy az klassziku-
i6n; és minden vonas ¢és minden rész mindenestil
beleilleszkedik az egészbe.

Innen van, hogy az ilyen egyontetii alkotdsnak meg-
ismerése egészen sajatos tevékenység. El6szor valami sui
generis értelmi megfogdsban meg kell pillantani magat
az egységadd gondolatot; ennek vilaganal kell aztan
nézni az egyes részeket és meglatni, hogy mindegyik
a maga helyén van és hogy az egészhez vald eleven
vonatkozasa adja meg neki ezt a sajatos helyét, értele
mét ¢és jelentdségét. Aztan ismét visszatér az egészhez,
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mely mar most nagyobb teltséggel all eldtte: melodiaja-
ban most mar bennerezeg minden résznek kiilon-hangja.
Ez a teljesebben megismert egész aztan megint 0j fényt
vet a részekre. Es igy tudatos ide-odajarasban lassan
teljes értelmét ¢€s szinességét mutatja be az egész a
részeiben, a részek az egészben.

4.

Ebbol latni vald, mi kéze van a szintézishez a szel-
lemnek. Mar a szintézis tiszta tipusainak és szimbolu-
mainak mint olyanoknak folfogasa is szellem miive.
Fokozott mértékben szellem miive az a szintézis, me-
lyet a mi kozvetlen Onmivelési foladatunknak ismer-
tink meg. Hiszen szintézishez kell mindenekel6tt egy-
séges ¢s egységesitd gondolat. Kell azutan tehetség,
mely erre az egységes gondolatra mint koordinata-
kozéppontra vonatkoztatja a szintézis elemeit. Kell vé-
gezetil erd, mely a sokszor tusakodé -elemeket gy
belekényszeriti abba az egységbe, hogy se a maguk
mivoltdban kart ne valljanak, se az egészet szét ne rob-
bantsék.  Amde gondolat,  értékelés,  vonatkoztatds,
ellentétek  egybehajlitisa mind olyan tevékenységek,
melyekkel 6sidék ota minden bolcselet a szellemet egy-
altalan jellemzi.

Mi a szellem, nevezetesen hogyan jelentkezik mint
személyes, mint objektiv kozosségi és mint objektivalt,
vagyis megfelelé alkotasokba, kultirtermékekbe lecsa-
podd szellem, azt nagy plasztikai erével és energiku-
behatolassal imponald6 modon allitotta elénk éppen a
minap N. Hartmann jelentds miive: Das Problem de-
geistigen Seins 1933. Ez a konyv folment ezuttal attol
a foladattél, mely kiilonben mellesleg szolva ma ha-
sonlithatatlanul koénnyebben oldhatd6 meg, mint még
egy emberdltd eldtt is, hogy a szellemnek az anyagtdl
gyokeresen kiilonbozo 1étét igazoljam — jollehet Hart-
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mann kivald konyvének éppen metafizikai hianyait, sot
hibait egyaltalan nem akarom fodozni (lasd most Ja-
nosi J.: A szellem, a szellemi 1ét f6bb jelenségei é-
metafizikdja 1955).

Nekiink itt és most elég élesen meglatni azt a
tényt, hogy a szellem az a valdsidg, melyet tartal-
milag az jellemez, hogy gondolatokat és értékeket allit,
az igazsag ¢s a lelkiismeret vilagat tarja fol, formailag
pedig szabad erdkifejtés és Onigenlés; nem foldhoz-
ragadt valami és nincs beleszoritva a kauzalitds vas-
lancaba, hanem maga Uj eseménylancok kezdeménye-
z6je ¢és azokat cél- és érték-gondolatokhoz tudja igazi-
tani. S éppen ez a szabadsag az, ami a font érintett
biolégizmus szemében félelmessé teszi a szellemet:
Minden mas allat, akar veréb, akar rozmar, a kozvet-
lenség Dbiztonsagaval mozog a maga korében, Lebens-
raumsjaban; egyediill az ember az, aki csupa belsd
nyughatatlansag és ellenmondas, aki problémaja On-
maganak ¢és masnak, S akinek probléma minden ¢é-
mindenki és UgyszOlvan mindenkor . . . Miért? Mert
biologiailag egységes életkorébe betort a szellem!

Mellesleg: ez az 0rokds probléma-éhség és hajsza, ez
az dotarog evpeaioidyia, a folfedezések ¢és foltaldla-
lasok kockazatai ¢és sikerei a legcsattandsabb bizonyi-
tékot adjdk arra, hogy az ember nemcsak allat, nem-
csak természeti vald, hanem szellem is. S ez egyuttal
a mi szintézisiinknek is foltétele: ez az Orokés kérdo-
jelezés nem mas, mint folyton 0j és 0j kisérlet neki-
keriilni a valosagnak, mely egy tekintetre sohasem
tarja {0l teljes valdsagat, melyet folyton ujbol és ujbol
kell megostromolni.

Hogyan mondhatta ezek utdn M. Scheler, hogy a
szellem nem teremt, csak iranyit? Hogy az igazi
teremt6 az élet, a képeket szové fantazia? Gondolom
csak azért, mert Onkényes absztrakcidval a szellem
fogalmabol kidesztillalta mindazt, ami eszme, eszme-



26

alkotas, értékelés, vonatkoztatds, tehat szintézis. igy
persze, hogy csupan az iranyitds maradt meg. Ezzel
szemben tény, hogy a nyelvgéniusz — a hires Klage-
szerint a legnagyobb filozofus — éppen a termékeny
embereket mondja szellemes embereknek, nagy szelle-
meknek, és ahol él6 szintézis van, ott 1élekrél, a szel-
lem uralmardl beszél; és tud «szellemtelen» takolma-
nyokrol is. De hagyjuk ezt a vitat, mely inkabb szok,
mint gondolatok koriil folyik.

Azt azonban ala lehet irni, hogy a mult szazadi tudo«
manyos receptek szerint dresszirozott «szellem» ninc-
folkésziilve az €16 nagy szintézisre. Minden szintézi-
alapjellemzéke ¢és alapkovetelménye ugyanis egy sajato-
nézés €és természetesen egy sajatos latds, mely az égé-
szét valamiképen elobb pillantjia meg, mint a része-
ket, s amely az egészben mar meglatja az ott szunnyadd
részeket és a részekben latja folcsillanni az egészet. Ez
kb. az, amit Pascal akart, mikor az esprit de finessest
megkiilonbdztette az esprit géometrique-t6l  (Brunsch-
vick nagy kiaddsdban: Pensées num. 13-15); s ez az,
amit Riickert az 6 fiktiv braméanjanak bolcseségeként
dicsoit:

Ein indischer Brahman, geboren auf der Flur,

der nichts gelesen als den Veda der Natur,

hat viel gesehn, gedacht, noch mehr geahnt, gefiihlt,

und mit Betrachtungen die Leidenschaft gekiihlt,

spricht bald was ihm klar ward, bald um sich's klar zu
machen,

von ihn angehnden halb, halb nichts angehnden
Sachen.

Er hat die Eigenheit, nur einzelnes zu sehn,

doch alles Einzelne als Ganzes zu verstehn.

Woran er immer nur sieht schimmern einen Glanz,

wird ein Betkiichelchen an seinem Rosenkranz.
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5.

Ezzel kozvetleniil a kiiszobéhoz értink annak a kér-
elesnek: Mi koze van a vallisnak a szellemi szintézishez
és mi szerepe van ott?

Erre a kérdésre persze megint csak akkor tudunk
érdemleges feleletet adni, ha el6bb elintéziink egy ma-
sikat: Mi a vallas? Ez annal sziikségesebb, mert meg
vagyok gy6z6dve, hogy a vallas szelleméleti jelentdsé«
gét és kultarhivatasat torzitdé vagy éppen tagadd moz-
galmak a 18. szazad kozepe Ota napjainkig legalabb
felerészben hidnyos vagy éppen hibas vallas-eszmébdl
taplalkoznak.

Tehat mi a vallas? Feleletil itt is utalhatnank egy a
habord utan hiressé valt konyvre: R. Otto, Das Heilige
(1917; azbéta legalabb 25 kiaddsban ¢és tiz nyelvre le-
forditva), ha oly konokul el nem zarkéznék a valla-
racionalis elemei el6l. Azt azonban dicsérni kell benne,
hogy a vallas megjellemzésének alapjava a konkrét
egyéni vallasi magatartast, a vallasossagot teszi. Még
abban is lehet kovetni, hogy a vallasi magatartas feno-
menoldgiai 1ényegét a Kreaturgefiihl-ben talalja-latja —
ha a Gefiihlt nem nyuzza valaki ugy, hogy a racionali-
ismeretelemek teljesen kiviilrekednek. Ami ellen kiilon-
ben is tiltakozik a pszicholdgia: az érzelem nem els6d-
leges lelki élmény, hanem a pszichikai alany kozvetlen
szubjektiv reagalasa a benyomasokkal szemben, tehat
az érzetekben, szemléletekben, eszmében és itéletben
tudatossa valt valosaggal szemben.

Tehat a vallasossag az a sajatos alapvetd élmény é-
magatartas, melynek kovetkeztében az ember teremt-
menynek ¢érzi, sejti, tudja, vallja magat. Ez természe-
tesen csak ugy lehetséges, ha korrelatumként teremtot
«érezy, sejt, tud, vall magaval szemben és maga folott,
akitdl ¢életében és 1étében, jartaban és keltében minde-
nestiil fugg, aki 6t ismeri és érti, aki a lelkiismeret sza-
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vaban parancsokat ¢és tilalmakat kozvetit, aki jutalmaz
és biintet s mindenekfolott hathatos segitséget ad az
¢élet nagy harcaban és garantalja az életprobléma végso
megoldasat. igy tehat a wvallas meghatarozasaban a
Kreaturgefithl, csak alolr6l nézve, ugyanazt mondja,
amit M. Miiller, illetve Schleiermacher sensus numi-
nis-e felilrél kiindulva. Nyomatékozni kell azonban,
hogy ez a sajatos Gefiihl, ez a sensus mint a vallasos-
sag veleje a vallaspszichologia és a vallastorténet egybe-
hangzo tanusaga szerint komplex lelki jelenség, mely-
nek ezek a fO0sszetevli: Az Istenség, a vallaspszicholo-
gusok Numinosum-ja a valldsra nyilo 1élek el6tt ugy
jelen meg, mint a pusztaban a zsidokat vezérld tiiz-
oszlop: sotét is, vilagos is. Sotét mélységeivel szent bor-
zongast és megilletdédést valt ki és lenyom; vele szemben
teremtménynek lenni annyi, mint porba alazdédni a
folséges Teremtl el6tt.  Vildgossag-dzonével —azonban
ugyanakkor emel, ndvel, biztat; s itt teremtménynek
lenni annyi, mint emelkedni, tigulni, lendiilni, néni a
Teremt6 napja alatt; a sensus numinis egyuttal sensu-
luminis.

Az egyik oldalrdl tehat az Istenség a lélek elott
megjelen  mint  megfoghatatlan, megkozelithetetlen,
lebirhatatlan végtelen valdsag; és vele szemben hit-
nek, fél6 tiszteletnek, fonntartas nélkiili Onalavetés-
nek van helye. A masik oldalr6él abszolit igazsag, sze-
retet, szentség, melynek nyomaban vilagossag, bol-
dogsag, hodolatos odaadds fakad. Ezeknek a személye-
vallasi megnyilvanulasoknak és magatartdsoknak ob-
jektivacioi, kiilondsen a vallasi életkdzosségben, aztan
dogma, isteni parancs, liturgia, sacramentum (szent-
ségek).

Ha jobban szemiigyre vessziikk a vallasnak azt a mer6-
ben fenomenoldgiai megjellemzését, melyet minden el-
fogulatlan vizsgalora radiktalnak a vallaspszichologiai
és vallastorténeti tények, nem nehéz meglatni, meny-



29

nyire nem kiviilrél rankojtott palanta a vallas, meny«
nyire magaban az emberben fakad, még pedig abban
a létrétegében, melyet font szellemnek mondtunk.
Nem mas az, mint a gondolat vilaga, de végig gondolva;
végig, egészen addig, ahol az Onfényében égd telje-
vilagossag ragyog fol. Az értékek és eré birodalma az,
de a tetejéig kiépitve, egészen addig, ahol az erék é-
értékek piramisba rendezddnek, ¢és e piramis cslcsan,
mint az Osszes értékek és erbk egyesitdje és egyben
forrasa folragyog az abszolut Erték, Exé és Cél.

Ebben persze adva van a felelet, még pedig a gyo-
keres, megfellebbezhetetlen felelet, egy jelentds kér-
désre, mely aggodalom alakjaban ott lebeg nem egyszer
a jambornak ajkan, €és ott orvénylik a kétség sotét szaka-
dékaiban, iddnként kitor és neofita fanatizmussal sza-
guld végig az agitacid, hitvallasiildozés és prozelitisko-
das orszagutjan: Van-e a vallasnak jovdje? Nem multak
hazajar6 lelkese? Legjobb esetben nem egy letlint gaz-
dasagi, tarsadalmi és kultarai rendnek parazata-e, ideo-
logia a marxi torténetszemlélet értelmében? Az 10j em-
ber a foldon rendezkedik be; itt akad elég tenni, fél-
teni, remélni valdja. Miért pazarolna energiait az égre
— a «levegbégren? Az ember nagykoriva lett; maga
veszi kezébe a sorsat és kindtt a gyamsagbol, meg-
tanult a maga szemével nézni, és csak az 6 modszereivel
igazolt alapokra hajlandé épiteni a 1étét. Valaha igen,
az emberiség teoldgus volt; lett azutdn bodlcseld, meta-
fizikus; ma - pozitivista! igy allapitotta meg ezt
Comte.

Es amikor Comte hires tanitvanya, Littré, a francia
akadémia tagja lett, Champagny azt kialtotta feléje:
«Minket ugyan sohasem elégithet ki az a tudomany,
mely az anyag-clemekben reked meg ¢és tapasztalati
tényekhez tapad; a végsé elvekhez pedig nem emelkedik
fol. Mas gyakorlotér és mas kielégiilés kell az embernek
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értelme  szamara, mas vigasztalas élete, mas remény
banata szdmara; mas virdgok atyai sirjara, mas dalok
gyermekei bolcsdje melléy!

Hogy ez szépen van mondva?! Hogy ez retorika meg
frazis?! Pascal-lal én is gyiilolom a frazist és a kongod
retorikat. De vajjon frazis-e a szenvedés, inség és halal,
sir és Dbolesé? Es retorika-e mindezeknek SOS (Save
our souls ... mentsétek meg lelkiinket, életiinket) kial-
tasa? A szellemet éppen az jellemzi, hogy szeme és keze
nem ismer hatdrokat,fiile nincs berendezve megallj-okra.
Spiritus omnia scrutatur! A szellemnek nem lehet meg-
tiltani, hogy az elébe tornyosuld tényeknek ne allapitsa
meg relativ jellegét és rajtuk mint megannyi ablakon
keresztiil Carlyle-el ne lassa meg a Végtelent — amint
azt napjainkban is fels6bbséges logikaval és szuverén
boleseld latassal megmutatta Pauler Akos Bevezetése-
ben. Es ugyancsak nem lechet neki megtiltani, hogy
szenvedés ¢és halal kidltd nagy valdsdgai kozepett ne
keressen ¢és ne taldljon gyokeres orvossagot.

Ezért a vallas jovojétél ne fajjon senki feje. Valla-
lesz, amig lesz ember. Mert embernek lenni annyi, mint
szellemet hordozni Ontudatunkban, és szellemmel ren-
delkezni annyit jelent, mint szemnek lenni a végtelen
vilagossdg ¢és kéznek lenni a végtelen Erd szamadra.
Homo est animal religiosum. Ezen nem valtoztat semmi-
féle vilagnézeti divat és semmiféle propaganda.

Csattanos bizonyiték erre, hogy az Irréligion de
I'Avenir idealista fanatikusa, Guyau voltaképen csak a
Grand-étre-homme  vallasa  szdmara akarta szabadda
tenni a palyat, mint az agg Comte, aki a pozitivista
tudomany-eszmény apostolabol a humanitdsvallas pro-
fétaja lett. SOt az istentagadasnak eleddig legelszantabb
fanatikusai, az orosz bezbozsnyiki-mozgalom agitatorai
csak azért tudnak olyan vak fanatizmussal harcolni a
pozitiv vallds, nevezetesen a kereszténység ellen, mert
— maguk is 0j vallast hirdetnek. Hisz a marxizmusnak
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mar amugy is megvoltak a hitcikkelyei, s6t titkai; meg-
van az eszchatologiaja, vagyis masvilagi hite. Nincs az
az apokaliptikus Szent Janos, aki égébb szinekkel raj-
zolnd meg a mennyorszagot, mint azt teszi Bebel, a volt
esztergalyos legény Die Frau ciml hires, de hihetetleniil
felilletes és tajékozatlan munkajaban. Az egész bolse-
vizmusnak a nagy lendité erét végelemzésben az a tény
adja, hogy szoOvetkezett a talmudzsidok messiasi esz-
ményével és azt profan nyelvre forditotta le. A marxista
szocializmus, fOként bolsevista kiadasaban tehat wvallas.
Hogy jobbara negativ eldjelet tesz a keresztény vallési
értékek elé, nem valtoztat ezen a tényen.

Ezzel maris megérintettiink egy masik mozzanatot,
melyet a vallasnak font végbevitt fenomenoldgiai jellem-
zése mindenalanyi 6nkényt6l mentes targyisaggal folkinal.

A vallasossag legmélyebb mivoltdban abban kiilon-
bozik minden egyéb emberi magatartastol, allasfogla-
lastol és megmozdulastdl, hogy a végtelenbe nyit;
szinte azt mondhatjuk, dimenziéja a végtelen, még pedig
mindkét polusan: Végtelen a Numen, melyhez igazo-
dik és legalabb véghetetlen a lelkiilet, mellyel feléje
igazodik. A «Quantum potes, tantum aude» honi hang
a 1ét teljes értelmét keresd elmének csak ugy, mint a
teljesedést sovargd akaratnak. Ebbdl azonban jelentd-
kovetkezmény foly: A vallasi életben, akar a szubjektiv
cligazodas és torekvés, akar a targyi teljesség oldalarol
nézziik, nincsenek hatarok és tilalomfak. Ha itt a lato-
hataron megjelenik a titok és a csoda, a kinyilatkoztatad-
és kegyelem, éppen a vallas nevében nem Iehet Ovast
emelni vagy hatat forditani.

Mindez ugyanis annak a vonalnak a jfolytatisaban
van, melyet a fenomenologia a vallas 1ényegének allapit
meg. Avagy csakugyan komolyan gondolja valaki, hogy
ha van Isten, még pedig az a személyes Isten, aki nélkiil
nincs igazi valldsi magatartas, az néma marad az ember-
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rel szemben? Es ha megszolal, nincs majd mondani-
valdja — tobb és mas, mint amir6l a mi kompendium
maink tudnak? Es ha igazan Isten, akkor tehetése nem
terjed tal azon a koron, melyet a mi sziikds tapasztala-
sunk és elgondolisunk ir koriil? Es ha a vallisossig az
az alapveté magatartds, aminek tanisitja a fenomeno-
logiai vizsgalat, akkor az kevésbbé lesz kozdsségalkoto,
mint, mondjuk, a politikai lelkiilet? Es ha egyszer van
vallasi kozosség, az ellehet dogma, vagyis kotelezd elvek
és szentségek, azaz élteté szimbolumok nélkiil? Mikor
mar egy Platon megallapitja, hogy csak az az orszag erds,
hol az alattvalok ugyanarra a dologra mondjak, hogy
igen és nem!

6.

Hogy az igy értelmezett vallds nélkiil nincs igazi szel»
lemi szintézis, most mar konnyli megmutatni azon a
harom teriileten, melyek ma mint problémdk az eszmé-
lésnek ¢és mint foladatok a torekvésnek homlokterében
allnak: vilagnézet, jellem, ko6zosség. Kezdjik ezattal a
kozepén!

1. Fiatal ember, a kimerithetetlen lehetdségek ¢é-
tehetések irigylésremélté varomanyosa, a jové boldog
jegyese, ha intenzivebb személyes érintkezésbe jut azzal
a kultarértékkel, mely a nyugati, a katexochén keresz-
tény mult Orokségeként szallott rea, jovdje megalapoza-
san kiviil fofeladatdnak tekinti — egyémiségének ki-
alakitisat. S ez rendjén van. Akiben igazi er6k fesziil-
nek, abban el6bb-utobb ¢letrekel valami a hires indu-
kiralyfinak, Gautama Sziddhartanak vilagiszonyabol ¢é-
szenvedelmes magasmegtalaldsi szomjabél. Es ha nem
lesz is beléle mint ama kirdlyfibol Buddham, azaz
«tokéletes bolcsy, eljut legalabb arra a belatasra, hogy a
személyes Onkialakitdsnak, sét a jovendd életsorsnak i-
a sarkalloja — a jellem.
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Természetesen nem az a jellem, mellyel mint jelleg-
gel, mint megjellemezhetd sajatossaggal, rendelkezik
utovégre minden falevél és bogar. Nem is az a jellem,
melyet valaha ugy definialtak, hogy «dnmagahoz valo
kovetkezetesség». Hiszen ez mint f6ladat voltaképen
filius ante patrem; éppen arrdl van itten szd, hogy az
ember legyen valakivé, akihez aztan lehet és érdeme-
hiinek és kovetkezetesnek bizonyulni. A jellem csak ugy
allhat el6ttink mint eszmény és aldozatokra érdeme-
nagy cél, ha az elvhiiség, céltudatossig és nemes em-
aki tudja, miért ¢l és aldoz, akinek vannak szent elvei,
melyektél nem tagit senki és semmi kedvéért, aki bolc-
megértéje annak, ami igazan emberi, és odaadd baratja,
természetes szovetségese mindannak, ami szent ¢é-
nemes ¢és szép: az etikai és szocioldgiai csodat allit bele
ebbe az elvtelen, gerinctelen, élveteg vilagba, a csoda-
nak minden erejével és aldasaval és értékével.

Ez a jellem mint egyéni lelki minemiiség szintézi-
eredménye. Hisz egységes elgondolasnak rendeli ala
az egyénnek Osszes adottsagait, azaz tehetségeit ¢é-
hajlamait, egy egységes célgondolat gyijt6lencséjébe
egyesiti és onnan sugarozza szét gondolatait, tapasz-
talatait, itéleteit, akarasait és — sikereit. Ez a szintézi-
nem fog sikeriilni vallas nélkill, s6t a vallasnak vezér-
szerepe nélkiil.

Ne tévesszenek meg olyan sokat emlegetett munkak,
melyeket az augurok az el6z6 két nemzedéknek ugy
dedikaltak, mint az Onnevelés bibliajat, mint az On-
miiveld bolcseség netovabbjat, értem Payotsnak az
akarat nevelésér6l és Smiles-nek a jellemrdl irt konyvét.
Ezeknek csak azért volt sikere és némi tagadhatatlan
értéke, mert kisajatitottdk a vallasi nevelés szempont-
jait, inditékait és — technik4jat; amint Payot meg i-
vallotta, hogy Szalézi Szent Ferenc Filoteajat irta at
laikus  nyelvre. Ok tehat mintegy profin papokként
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fungaltak ¢és ezzel egy feliiletesebb ¢és nyarspolgaribb
nemzedéket narkotizalhattak. Aki azonban személye-
harcot viv ez ¢élettel és az életért, mint minden Kkor
hatalmas aranyu egyéniségei, kezdve nem banom a
font emlitett Gautaman, folytatva Platonon és foként
Szent Palon, keresztilhaladva minden id6 titdni Iel-
kein napjaink hontalan fiaig, az Szent Pallal megtalalja
tagjaiban a torvényt, mely tusakodik lelkének torvé-
nyével, és elébb-utobb valami forméban ranyit a be-
latasra, hogy a benniink fesziilé széthuzo erdket egybe-
hajlitani, az elveket a satani kisértokkel szemben tisz-
tan meg0rizni és érvényesiteni, a nemes emberségbdl
annyi keserves tapasztalat utan ki nem undorodni,
egyszoval az igazi jellem-alkotashoz csak azok a célok
elég magasak és erdsek, csak azok a szentesitések é-
inditdsok elég hatalmasak, melyek a valldsossag szféra-
jabol jonnek.

Az el6z6 két nemzedéknek és az emlitett neveldknek
profanizmusaval szemben ezt mély ember- és Iélek-
ismerettel megdonthetetleniil megallapitotta U. Foer-
ster, kiilonosen Religion und Charakter c. munkaja-
ban. Csak a vallds biztositja azt a vilagon kiviili archi-
médesi pontot, melyre tdmaszkodva ki lehet emelni
sarkaibol a régi ember vilagdt és megépiteni az Uj
ember jellemét. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy
nem minden vallasos ember egyuttal jellemes is. Hiszen
van csenevész, sorvatag, félrecsiszott vallasossag s,
S attdl természetesen nem lehet varni, hogy épgerinci
jellem iskoldja legyen. A jellemesség egészség a sz6
eredeti és teljes értelmében; egészséges talaj és egész-
séges 1égkor annak sziildhazaja.

2. Majdnem ugyanezzel a foladattal keriiliink szembe
a kozosség kérdésében.

A ma nemzedékében mindenki tudja vagy legalabb
is érzi, mir6l van itt sz6. A gondolkodd6 ember meg-
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borzad, mikor minden egyiittességben — kezdve a
csalddon, folytatva a kiilonféle egyesiileteken ¢és poli-
tikai partokon, végezve a nemzeteken, sOt azokon tal
az eurOpai kozOsségen ¢és a népek szovetségén, min-
deniitt a legmesszebbmend széthuzast kell tapasza
talnia egyesekben ¢és csoportokban; széthuzast, mely
messze meghaladja, a «quot capita tot sensus» és a szent-
pali «omnia quae sua sunt quaerunt» méreteit. Ez a
széthizds magan viseli a széthullasnak jegyeit, tehat
folkinalja a hullanak prognédzisit. Hogy ez az atomi-
zalédas, a kiillonérdeknek a kozérdekkel szemben ez a
szemérmetlen erdszakolasa a kozOsségek —széthullasara
és az ecurdpai kulturdt hordozdé nemzeteknek is szét-
mallasara visz, ezt kb. két ember6ltd Ota riadtan alla-
pitjadk meg és figyelik szociologusok, historikusok é-
politikusok. Ma mar 0sztonésen megérzi a tomege
lélek is és kezdi kitermelni, természetesen a torténelmi
dinamika  kovetelményei  szerint, vezérek iranyitasa
mellett a torténelmi antitoxint. A marxizmus ¢és a
Gobineau-féle fajelmélet a mult szazad kozepe tajan,
az ezek nyoman meginduld tarsadalmi és politikai
szervezkedés proletar és faji alapon, napjainkban aztan
torténelem-csinalé  tényezévé-emelkedése  mint  boise-
vizmus, fasizmus, hitlerizmus — ezek mind a torténet-
bolcseld szemlélet szamara elsdsorban annak a szociolo-
giai  atomizalédasnak ¢és  individualizalodasnak  torté-
nelmi ellenhatésai.

De nem éppen ezek tesznek-e bizonysagot arrdl is,
hogy a kozosség-alkotashoz, mely nyilvan hatalma-
szintézis,nem kellenek okvetleniil vallasi er6k? Ugy gon-
dolom, az el6zd fejtegetésekbdl kivilaglik, hogy az em-
litett mozgalmak éppen onnan meritik ddbbenete-
sikereiket, hogy kisajatitanak vallasi erdket és inditd-
sokat, amint a bolsevizmusrél legutobb is kimutatta-
Berdiajew: Wahrheit und Liige des Bolschewismu-
1935). A fasizmussal és hitlerizmussal szemben persze
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azt kell kérdésbe tenni: Szilardabban 4llnak-e, mint a
bolsevizmus? Melyik a tartosabb bdlvdny: az impérium
alma, a vér szava és mitosza, vagy a gazdasagi termelé-
Pandéra-ja? En Ggy gondolom, hogy «non liquet». Aki
azt hiszi, hogy akar az egyes embernek sorsat vagy jelle-
mét, akar a kozosséget ilyenfélékkel megalapozhatja
és Dbiztosithatja, gy jar mint Carlyle hajosa, aki sok
bolyongas utan faradtan és csalodottan végre meglat a
vigasztalan Oceanon egy feketeséget, azt szirtnek nézi
és hozzakoti dereglyéjét; nemsokara mérhetetlen ré-
miilletére a sziklanak vélt feketeség megmozdul — a
leviatan volt, mely éppen pihenét tartott; most azon«
ban ujra nekiiramodik ¢és viszi a dereglyét, szeszélye
szerint, bizonytalan utakon biztos veszedelmek felé . ..

Az 1j honfoglalasra folszedeldzkodd vér avagy hatalmi
oszton egyszeriien azért nem alkalmas arra, hogy a beteg
Nyugatot ismét egészséges, torténeti foladatait hordozo
kozosségbe tomoritse, mert elvesztette eredeti vitalita-
sat. Mint kozosség-alkotd tényezOk ezek mar nincse-
nek; legaldbb nem abban a fokban, hogy mint valaha,
egyiivé tudjanak olvasztani tomegeket. A nyugati ember
keresztiilment az elszellemiesedésnek ¢és elegyéniesedés-
nek olyan tréningjén, hogy szamara egyszeriien pszichi-
kai lehetetlenséggé lett visszatérni a merdben dOsztonds é-
vitalis kozosségbe.

Ma ¢és talan még holnap torténeti erdk tartjdk Ossze
acélabroncsaikkal a nagy kozosségeket: a torténelmileg
alakult ¢és korulkeritett nemzeteket, allamokat, tarsa-
dalmi osztalyokat. Beleilleszkedni, és pedig termékeny
egylittmilkodésre  beleilleszkedni  barmely ilyen adott
kozdsségbe, ehhez éppen a magasabb miveltségii ember-
nek egészen sajatos szellemi distancidlodasra van szik-
sége. Meg kell taldlnia azt a tavolsdgot és benne azt a
nézOpontot, ahonnan tekintve nemzetének, orszaganak,
osztalyanak, kordnak mozgalmai, torekvései, vajudasai
mint egy végsé cél felé igazodd allomasok és tapogatod-
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zasok jelennek meg, amelyekbe tehat belekapcsolodha-
tik sajat meggy6zOddéseinek, egyéniségének, izlésének
folaldozasa és meggydtrése nélkiil, és ahonnan nézve
az egyes emberek, csoportok és részmozgalmak furcsa-
sagai, ferdeségei, faragatlansagai egy késziilé egyeteme-
nagy torténelmi koncepcid6 mozaikdarabjainak bizonyul-
nak, amelyeket tehat a maguk sokszor visszataszitd mi-
voltaban is tiszteletben tarthat és valamiképen munka-
tarsainak  tekinthet, a «Getrennt marschieren, vereint
schlagen» szellemében.

Igen, de ehhez a magas szemponti szocialis beillesz-
kedéshez kell éppen a magas szempont, amelyet csaki-
a vallas végtelen dimenzioju vilagterében lehet meg-
talalni. Kell aztdn olyan Onmérséklés, az egyéni izlés-
nek, igényeknek, érzékenységnek olyan méreti lefé-
kezni-tudasa, az objektiv értékek, foladatok és érdekek
szellemében, amelyre csakis a font vazolt meggydkér-
z¢sl vallasossag képesit.

De a kozosségi probléma ezzel még nincs is meg-
oldva. Ez mindossze «modus vivendi» a ma ¢és esetleg
a holnap szamara. Hiszen szemiink eltt mallanak azok
a keretek, melyeket a torténelem Oroksége rank hagyott.
Az 1 torténeti fazis 0j szellemével, uj foladataival, ne-
hézségeivel és erbivel 0 kozosségi kereteket siirget é-
ezzel egyiitt természetesen uj kozdsségi lelket. Minthogy
a nyugati ember szamara visszahozhatatlanul letiint a
remény, hogy faj, vér, primitiv 1étdszton, létharc és tor-
téneti sorskozosség alapjan 1) kozodsségekbe olvadjon,
a kozOsségi probléma csakis szellemi tényez6k vezérlete
alatt lesz végleg megoldhaté, vagy sehogy. Vagyis oda
kell jutni, hogy Platon font idézett kovetelése értelmé-
ben ugyanarra mondjak a ko6zosség tagjai, hogy igen é-
nem. De ez nem is elég. Kell, hogy ugyanezekre a kozo-
eszmékre és elvekre — dogmakra - rategyék az éle-
tiket.
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3. Ez mas szoval azt mondja, hogy a tirténelmi hol-
naputan kézossége, melynek természetesen a jelenben
kell megfoganni és a holnapnak csondjében kiérlelédni,
csakis vilagnézeti alapon szervezkedhetik; természetesen
olyan vilagnézet alapjan, mely tettre ¢és aldozatra, a
végsd nagy aldozatra is tud heviteni. De éppen a vilag-
nézet kérdése, ha elvonatkozunk is kozosség-teremtd
hivatottsagatol, a mai intelligencia létkérdése, a leg-
csattandsabb bizonysagot adja, hogy a szellemi nagy
szintézis nem viheté keresztil a wvallasi dominan-
nélkiil.

Mi ugyanis a vildgnézet? Vilagnézés eredménye. E-
a vilagnézés? Egészen sajatos sui generis nézés;, ma-
mint merd belebamulas a vilagba, mas mint az a tekin-
tet, mellyel a tudos Osszerancolt homlokkal nézi vizsga-
lata targyait. Ezeknél tobb is, kevesebb is. Kevesebb,
mert nem kivinja meg f06ltételként a dolgoknak azt az
aprolékos, pontos, modszeres megforgatasit ¢és meg-
fogalmazasat és igazolasat, mellyel a tudos alkotja meg
tudomanyat. De viszont tobb, sokkal tobb:

a) Mig a tudomanyos megismerés a dolgokat elvont
altalanossagukban veszi, mintegy léglires térbe emeli,
addig a vilagnézet éppen ittenséglikben és mostansaguk-
ban, konkrét egyszeriségiikben veszi az egyes dolgokat é-
a dolgok Gsszességét. Eppen ez a mozzanat, a ténylege-
Iétezést jellemz6 ezer egyedi vonas és szin, adottsagok
és foladatok éles kiemelése: ez az, amit ma Existenz-
philosophie cimén siirgetnek sokan a vértelen tudoma-
nyos absztrakciokkal szemben, és melynek profétaiként
unneplik ma Kierkegaard-t és Nietzschest. b) A wvilag-
nézet nemcsak egyes dolgoknak, egyes embereknek,
helyzeteknek, koroknak stb. nézése akar lenni, hanem
a 1ét egész korét akarja felolelni, vildgnézet akar lenni,
és ezzel egyiitt természetesen egészen egyetemes elve-
ket és szempontokat fog at. ¢) De nem egyszeriien hiivs-
nézés. Nem ¢éri be azzal, hogy vilagképet allit Ossze,
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mondjuk az egyes tudomanyok részletképeinek egybe-
rakasaval, hanem olyan nézést ambicional, mely aka-
rasba ereszti a gydkereit. A vilagnézet hivatva van fol-
tirni a vildgnak és az életnek értelmét s megmutatni,
hogy érdemes ¢és miért érdemes élni, aldozni, tenni.
Egy szoval a vilagnézet értékeld nézés eredménye. S ezért
d) a vilagnézet transzcendens, még pedig Iényegesen;
nem ugy, mint némely tudomany, pl. a metafizika, mely
szintén igyekszik a tapasztalaton tuli vilagba hatolni; a
vilagnézet lényegesen atlépi a foghatonak, megtapasz-
talhatonak hatarait, a lathaté vilag mogott meglat egy
mas vilagot, és éppen abban talalja meg ennek a vilag-
nak értelmét és céljait, alakitasanak szempontjait, elveit
és — erdit.

A vilagnézet tehat a legegyetemesebb szintézis egy-
ségébe foglalja mindazt, ami az ember értelmét és aka-
ratat, képzelmét és szivét mozgatja.

Lehet-e ezt az atfogd nagy szintézist végbevinni a
vallas vezérsége nélkiil? En azt mondom: Ha j6l meg-
nézziik a dolgot, a vilagnézetben, akarmilyen egyébként
a jellege, mar ott van a vallds mint alaptonus; vagyi-
a vilagnézet valamiképen mar vallas. Csak 0Ossze kell
vetni a kettdnek meghatarozasat. A kiilonbség mind-
Ossze az, hogy a vallas mint vilagnézet kifejezetten i-
arra az archimedesi pontra tdmaszkodik, ahonnan a vila-
got ki lehet emelni a sarkaibdl; azaz annak rendje é-
modja szerint az Istenség magaslatairdl nézi és értékeli
a vilagot, tehat feliilr6l tekint és nyul le; viszont a vilaga
nézet mint vallds alulr6él indul, és jollehet el kell jutni
neki is egy vilagkiviili nézdpontra — még a materializ-
mus is az abszolutumba torkollik bele-; de ezekre az
argonauta utakra egyfeldl magaval viszi azt az 4gas-
bogas hatalmas koloncdt, amelynek vilag a neve, és igy
ritkdn jut el arra az egységes, distancids, igazi békét ado
nézOpontra, melyet a vallasba gyokerezett bolcseség ad;
masrészt pedig a dolog természete szerint kénnyen
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enged annak a kisértésnek, hogy abszolutizal valami
olyant, ami nem az: anyagot, gazdasagi folyamatot,
embert, absztrakt ideat vagy idealt, amint azt a materia-
lizmus, marxizmus, humanizmus, idealizmus vilag-
nézetei mutatjak.

7.

Es igy a vilagnézet-keresés is el6bb-utobb az igazsdg
nagy kérdésénél kot ki. Elfogadom, hogy a vilagnézetnek
mas kritériumai is vannak, mint a tudomany. Nevezé-
tesen az igaz vilagnézetnek be kell valni, helyt kell allni
a lét és élet nagy fOladatai és sulyos helyzetei kozepett;
nem elfogadhaté vilagnézet az, mely nem folyosit erd-
ket a nagy életproblémak megoldasdra. De nem irhatom
ala, hogy az igazsdg csak a tudomany kérdése és irrele-
vans a vilagnézet szamara. Fikciokra vagy fikciok vesze-
delmére nem lehet életet alapitani. Mesékkel lehet tar-
tani a kisgyereket, alomképekkel ¢és narkotikumokkal
lehet ideigsordig szorakozni vagy eltengédni; de erre
nem lehet egy <életet ratenni. Belesziiletettség és meg-
szokas, a hagyomany ereje és a propaganda tiize hosszu
idokre, olykor évszazadokra el tudja altatni az igazsag
és igazolas kérdését; de kérlelhetetleniil eljon minden
vilagnézet szamara az a nemzedék, mely szdmonkéri
és az igazsag foruma elé idézi tanitasait és tényeit, elveit
és erdit.

Azt, ugy gondolom, nem kell tiizetesen bizonyitanom,
hogy az igazsig a vilignézetnek legaldbb is negativ kri-
tériuma; amint vilagossa lett el6ttem, hogy tévedés az
alapja, megszlint vezetém, segitdm, er6forrasom, min-
denem lenni. Gondolkodd ember ma aligha lesz arra
kisértve, hogy feliiljon Lessing Bolcs (?!) Natanjanak:
Erjilk be vele, hogy varazsgyiirtinek tartjuk, ha nem i-
az igazi. A felvilagosodas koranak feliiletessége kellett
ahhoz, hogy a kereszténységet, mohamedanizmust ¢é-
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zsidosagot harom egymastdol meg nem kiilonbdztethetd
gyiriinek lassa; ¢és annak a kornak gyalogos izlése ér-
hette be talmi utanzatokkal. A szolid férfi-izlés egy
arcizma randuldsa nélkill megvalik a még annyira meg-
szokott klenddiumtol, amely nap megtudja, hogy hit-
vany hamisitvany.

S itt egyszerre kitlinik, hogy a szintézis gondolata,
amelyet ~ mivelddésiink  vezérfoladatanak  ismertiink
meg, keziinkre adja a kritériumot a vallis és a vilag-
nézet igazsaganak nagy kérdeéséhez.

Ha t. i igazi szintézis barmely szellemi teriileten
csak a vallas vezérsége mellett vihetd keresztiil, csak
az a vallas lesz szintézis-programunknak vezére, mely
maga is megfelel a szintézis lényeges alapkovetelményée-
nek. Tudva van, hogy amidta elméleti emberek neki-
lattak a wvallas mivoltdit megallapitani, keresték annak
gyokereit az ember-alkatnak majd minden rétegében.
Akadtak, kik a vallas hazajat az okoskodd értelemben vél-
ték folfedezni, és magdt a wvallast felsébb ismeretnek,
gnozisnak nézték, mint torz formadban ma is a teoszo-
fistdak. Ma is akarhanyan a vallast erkdlcsnek nézik,
mint valaha a buddhizmus és a sztoikusok és Kant ota
annyian. Egy napjainkban Uj kelenddséghez jutott irany
a vallast Schleiermacher-rel érzelemnek gondolja. Holott
a fontiekbdl is lathatd, hogy a vallds az egész ember-
nek allasfoglalasa Istennel, mint elsé okaval és végso
céljaval szemben, amint belénk suttogja egy régi
hang: Szeressed a te Uradat Istenedet teljes szived-
boi, teljes lelkedbdl, teljes elmédbél és minden erdd-
bol . ..

Ha ebben a teljes, igazan szintetikus értelemben vesz-
szitk a vallast, az alkalmas lesz arra, hogy megkoronazza
és véglegesitse azt a vilagnézetet, mely természetesen
nem ¢épil ki igazi teljességre a nagy latok utmutatisa
és a nagy alakitok zsenidlis forma-adasa nélkiil. S ez
elmélésiink vége: vilagnézetiink kialakitasdban az lesz
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a mi vezérlink, akire mindenestiil raillik, amit Plotino-
mondott utdédjanak  szant tanitvinyara, Porphyriosra,
mikor az megtartotta bemutatkozd eldadasat:  Ugy
szolottal, mint @iléoopog, mint mowymic mint epopdveyg,
mint tudds és atfogd gondolkodd, bolcseld, mint zsenia-
lis alakitd, mint szent titkoknak avatott tolmacsa.
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3. Katolikus vilagnézés.

A GONDOLKODO MAGYAR KATOLIKU-
olyanforman van a mai vilaggal, mint a legendaban
a heisterbachi barat, mikor évszazados alma utan fol-
ébred az erdében. Koriilnéz: az erd6 a régi; meghitt
Osvény vezet kolostorahoz. De ott 0j vilag varja. A haz
ugyan a régi, az élet keretei a megszokottak; de 1j
emberek jarnak-kelnek koriilotte, 10j arcokkal ¢és 1j
akarasokkal. Ebbe az 1j vilagba ébredt embernek elsd
attitude-je természetesen az, hogy iparkodik folismerni
az uj alakulatokon a régi eszméket és formakat. Néz
elészor, hogy tajékozodjék; és néz megint, hogy meg-
lassa azt a fazist, ahol ujbol belekapcsolodhatik az élet-
folyamatba.

Uj vilag késziil itt korildttink, nemcsak a politika-
ban és gazdasagban, hanem a tarsadalmi elhelyezkedes-
ben és életértékelésben, célkitizésekben és torténelmi
keretekben. S a gondolkodd Kkatolikus elutasithatatlanul
arra van szolitva, hogy mindenekel6tt beletalaljon ebbe
a vilagba: az uj arculaton kell keresnie a meghitt régi
vonasokat; fol kell ismernie, mi van cbben a sziiletd
vilagban, jellegzeteiben, gesztusaiban, magatartdsaiban,
akarasaiban és lelkiiletében a katolikumbol, ¢és mi
idegen. Az OszOvetségi bolcs szerint mindennek meg-
van a maga ideje (Pred. 3.): van ideje a hallgatasnak
és van ideje a beszédnek. Ugy tetszik, hogy szdmunkra
Most a hallgatasnak, a csondes befelé-nézésnek, a hall-
gatag koriiltekintésnek ¢és elvi tdjékozodasnak kévetke-
zett el az ideje; annal inkabb, mert ugy lehet, hogy a
torténelem mostani fazisdnak nem mi vagyunk a hiva-
tott eldmunkasai, hanem csak szemléléi és kovasza.
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Tehat ugyancsak meg kell nézniink, hol nyilnak a ma
aramaban azok a fazisok, melyekbe a katolikum mint
torténelem- és életalakitd er6, mint «actio catholica»
jo reménnyel belekapcsolodhatik.

Hiaba volna azt gondolnunk, hogy ezzel masodrendii
szerepre szorit benniinket a tOrténeti helyzet. Mintha
t. i. a nézés és latas csak henye kvartélymestere é-
kengyelfutéja volna az ¢élet igazi kirdlyanak, a tettnek;
mintha ennek kovetkeztében a nézésre koncentralodo
élet, akar mint kontemplativ szerzetesség, akar mint
tudos hivatas a gyakorlati tevékenység mellett csak
megtlirt arnyéklét volna; mintha az elmélet az élet
mellett az elmélé nézés a gyakorlati tevékenység mellett
nélkiilozhetd luxus volna.

A hivét ettdl a kisértéstol elvben megoévja az Egyhaz
iranyitasa, mely elitéli az egyoldalu aktivizmust mint
amerikanizmust (XIII. Le6 papa 1899 januar 22-én
Gibbons Dbiboroshoz irt levelében). A torténeti tavla-
tokhoz szokott gondolkodét pedig megoévhatja az a
kulturtorténeti  tény, hogy az emberiség elitienek java
faradozdasa abban telt, hogy egyre teljesebb vildglatashoz
jusson.

Védanak, latasnak nevezi magat az indusok elsé
szent konyve, ¢és vedantanak legésibb  bdlcselete.
A legnagyobb gorég gondolkodok, Platon és Aristoteles,
a «theorian-t, a nézést és latast tekintették a legnagyobb
életértéknek. S ahany 10j gesztust és magatartast Oltott
az ember a tOrténelem folyaman, mind uj vilagnézés-
ben ¢és vilaglatasban keresett kifejezést és Dbetetdzést.
Megvan a maga vilagnézése a keleti embernek, hindu-
nak, kinainak, tatarnak; megvan a kiilon lelki szeme a
gorognek és arabnak, kereszténynek ¢és gnosztikusnak;
megvan a sajatos vilagnézése Luthernek és a humaniz-
musnak, Leibniznek ¢és Kantnak; és kiilon szemmel
néz a 19. szdzadi darvinista mechanista természettudo-
many és a marxista szocializmus; megvan a maga kiilon
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nézészoge a vilaghabori utan a legydzotteknek ¢és a
gy6zOknek. S mi mas a folfedezések torténete, mint
zsenidlis nézések ¢és meglatasok torténete? S ennek
a mai gazdasagi, politikai és tarsadalmi vilagvergédés->
nek nem az-e a gyokeres baja, hogy nincsenek 1atdi, kik
merész és veszOdséges kolumbusi utak utan Uj partokat
latnanak neki?

Ezzel maris megérintettiik a vilagnézésnek ¢és vilag-
latisnak  legszembetlindbb  jellegzetét.  Szokas-mondas:
Ahany fej, annyi gondolat. De az is bizonyos, hogy
ahany fej, annyi szem. Mas szeme van a keleti ember-
nek, mas a nyugatinak; mas az egészségesnek mint a
betegnek, a siker fidnak mint a kudarcok rokkantjanak;
mas atydinknak mint nekiink, és ismét mas a legifjabb
nemzedéknek; mas a katolikusnak mint a kalvinistanak.
Elvarazsolt kastély a vilag az ember szamara, S hét-
zéaros kapuihoz a kulcsot neki magdval kell hoznia;
Osszevisszasag ¢€s rejtvény ez a vilag és az ember; aki
itt latni akar, annak a diogenesi lampést sajat magaban
kellett meggyujtani.

Nem mintha okvetleniil sajat magunkat latnok bele
a vilagba. Bar ilyen torzitd és hamisitd, szubjektivista
vilagnézés is van. Itt azonban a nagyvilagnak, a makro-
kozmosznak ¢és az emberben Orvénylé kisvilagnak, a
mikrokozmosznak valami titokzatos kolcsondsségével é-
egymasrahangoltsagaval van dolgunk. «Nem keresnél,
ha mar meg nem talaltdl volna», mondja Isten a kozép-
kori nagy misztikus imadkozénak. S ez minden latas«
nak titka és minden nézésnek tdrvénye: Nem néznénk
es természetesen nem latndnk meg semmit rajtunk
kivii, ha azt mar el6bb valamikép magunkban nem
lattuk volna.

Ezt a megallapitast természetesen nem szabad félre-
érteni, mondjuk a Leibniz-féle harmonia praestabilita
szellemében; mintha t. i. elére készen ki volna rajzolva
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lelkiinkre a vilag képe, és mintha nem a rajtunk kiviil,
tliink fliggetlentil is 1étezd valdsag rajzolodnék bele
lelkiinkbe. Az igazsdg az, hogy az eldttink buajosdit
jatszo valosag meglatasdhoz a latoképességgel, a szem-
pontokkal és érzékkel mar eleve rendelkezniink kell.
Ez a lelkiinkben szunnyadd, csiraszeri latas azonban
csak ugy ¢érik teljes latdssa, ha a valosaggal eleven
kélesonhatasba jut. Akinek nincsenek szempontjai, aki
:nem tudja, mit kell és lehet nézni, az nem is lat majd,
vagy nem teljesen lat. Viszont bizonyos, hogy akinek
csak egy vagy néhany S hozzd még thltengd belsd
szeme van, az meg mindenben és mindeniitt csak azt
latja, mint ahogy Beethoven a sétija kozben nekirontd
bikanak csak a nagyszerli basszushangjara vetett tigyet,
a fenyegetd életveszélyrél pedig mar nem vett tudo-
mast. Koztudomast dolog: a gyanakvd ember ott i-
1at, ahol nincs mit, mert van lelkének olyan szeme is,
mely nincs valdsagra hangolva; viszont a gyanutlan
ott sem lat, ahol kellene, mert az & lelkének ninc-
szeme minden valosag szamara.

Az lesz tehat az igazi 1ato, akinek «beliilvald kastélya«
ban» (Nagy Szent Teréz szava!) sok lampas ég: hi
mécsesek és lobogd faklyak, fényszorok ¢és ivlampak;
akinek lelke rakva van szemekkel Kkiviil és beliil, mint
az apokaliptikus kerubnal (Ezek. 1. és Jelenések 4.).
Ennek a kovetelménynek felel meg a Kkatolikus elme,
az a lélek, melynek Isten-adta természetes tehetsége
termékeny frigyre Iépett a katolikummal. A katolikum
ebben a vonatkozasban olyan, mint az ojtas: 0j erdket,
Uj termési lehetdségeket hoz; olyan mint a messzelatd
és nagyitd, olyan mint az elektroszkop és a sok modern
elektronjelz6 késziilék: 10j vilagokat nyit meg, melyek
a magara maradt szem el6l orokre el vannak zarva.

Mi jellemzi mar most a katolikus vilagnézést?
Mi az a tobb, amit a katolikum ad szempontokban és lato-
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tehetségben? Mennyiben képesit tobb és jobb latasra
e vildg téréin, mint mas szellemi irany? JO ennek a
kérdésnek annak rendje és modja szerint szemébe nézni
most, amikor raeszmél sajatos jellegére, erdire és ezzel
egyiitt sajatos létjogara mind, ami ott akar lenni a most
folyé vilag-osztozkodasnal, ¢és részt kér a nagy szellem-
harcban, mely mar egy emberdlté ota all.

Azt a sajatos kiilon értéket és tobbletet, amit a vilaga,
nézés szempontjabol a katolikum jelent, harom szdba
lehet foglalni: természetfolottiség, tekintély-jelleg, ha-
gyomanyossag.

1.

A természetfolottiség jelenti mindazt, ami hegyibe
jon a természetnek; mindazt, amit a magat kinyilatkoz-
tatd Isten 4d és mond az eszes teremtménynek, olyat,
ami sajat emberségétdl nem telik: tudast, mely tobb
mint tudomany ¢és Dbolcselet, tehat titok, Ugymint
Szenthdromsag, Istenember, eredeti blin ¢és megvaltas,
Egyhaz ¢és sacramentum; er6t, mely tobb mint er6l-
kodés és tulajdon akaras, tehat kegyelem; vilagfolyast,
mely tobb mint emberi igyekvések és sorsok ereddje,
tehat csoda, elsdsorban az 4llandd nagy torténelmi
csoda, az Egyhaz. A természetfolottiség értelmében ez
a vildg Isten orszdga ¢és Immanuel, Isten-veliink,
Istennek az emberek koOzott vald lakasa, tabernaculum
Dei cum hominibus (Jelenések 21.).

A katolikum tehdt mint természetfolotti adomanyok,
er6k ¢és foladatok kozmosza a vildgnézés szempontjabodl
jelenti els@sorban és alapvetGen a teocentrikus nézd-
pontot; mindent Isten szemével néz és mindenben
meglatja Isten gondolataitok az elektroszkop mintegy
0j érzékszervet ad nekiink, S altala tudomast vesziink
a legelterjedtebb fizikai agensnek, az elektromossagnak
vilagarol, melyre szervezetiinknek nincs szenzoriuma,
akkor a katolikum teoszképot jelent: érzékeny 1j
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szenzoriumot, mely szinte megérzi és bizton meglatja
Istent és az & utait az életben és természetben, az emberi
szivben és k6zosségi megnyilvanulasokban.

Erre azt mondhatja valaki: A katolikumnak ez nem
kizarolagos sajatja; finom Isten-érzék jellemez minden
nagy vallasos lelket, még ha Echnatonnak, Zoroaszter-
nek, vagy Mahomednek hivjak is. Ez a vallastorténeti
ellenvetés alkalmas arra, hogy vilaganal annal éleseb-
ben kiemelkedjék a katolikus nézOpont természet-
folottiségének sajatos jellege. Ramutat ugyanis arra a
tagadhatatlan nagy igazsagra, hogy az emberi szellem
természeténél fogva szem, mely Istenre nyilik, sziv,
mely Istenre tarul. De éppen a vallastorténeti egybe-
vetés teszi kétségtelenné, hogy a merd természetben
gyokerezd valldsos latds mennyire hidnyos: el van zarva
eléle éppen a sajatos természetfolotti vilag, a titoknak
és kegyelemnek, a kinyilatkoztatdsnak ¢és  csodanak
vilaga. De mas tanulsidggal is szolgal a vallastorténelmi
elmélés. Igazolja ugyanis nagy ardnyokban Szent Pal-
nak azt a megallapitasat, hogy a kinyilatkoztata-
betlehemi csillaga nélkill még a wvallasi élet nagyjai i-
vigasztalan  ¢&jtszakaban  botorkalnak,  Osszezagyvaljak
Istent a vilaggal és igy sem Istent, sem a vilagot nem
latjak meg igazéban.

De, folytathatja ellenvetéseit a szkeptikus, a termé-
szetfolottiség  jellege sem katolikus sajatossag. Vallja
azt a két mdasik nagy irdny is, mely a torténelem folya-
man a kereszténység kebelébdl sziiletett: a protestan-
tizmus ¢€s még hatdrozottabban a gordg skizma. Ezt az
allitast ebben az 4ltalanos fogalmazasban nincs okunk
kétségbevonni, legalabb a skizma és az eredeti Luther-
féle protestantizmus szamara — mar a mai protestan-
tizmus teologiai allaspontjat nem olyan konnyti kozo-
formuldra hozni, és ebben a formuldban aztan aligha
volna helye a teologiai értelemben vett természet-
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folottiségnek. S mindamellett fonn kell tartanunk azt
az allitast, hogy a természetfolotti nézépont katoliku-
sajatossag.

El6szor is egyediill a katolikum viszi keresztiil kovet-
kezetesen azt a gondolatot, hogy a természetfolottiség-
nek metafizikai alapja, Isten Onkinyilatkoztatdsa, az
ember szamara értelmi gyarapodast, tehat nézépont-
tobbletet jelent. Mert egyediil a katolikum veszi a ki-
nyilatkoztatdas emberi ellenképét, a hitet ugy mint
igaznak-tartast, tehat Ggy is, mint az emberi értelem-
nek a felsébb isteni értelembe vald belekapcsolodasat.
A protestantizmus a hitben elsésorban érzelmi maga-
tartdst 1at. Schleiermacher «Gefiihls-Theologie»-ja ota
ez ott altalanos elmélet; de mar Luther hitfogalmaban,
a fides fiducialis, bizd6 rahagyatkozds fogalmaban
benne van.

Bizonyos mar most, hogy a szivnek is van szeme,
s6t: le coeur a ses raisons, que la raison ne connait pa-
(Pascal). A szeretet is latova tesz; de soha akkor, ha
az észt hattérbe szoritja, vagy egyenest a helyébe 1ép;
hanem csak akkor, ha az ésszel harmonikus egyiitt-
milkodésben van ¢és tiszteletben tartja az ész és sziv
rangsordat. Az ész van ugyanis hivatva érteni, kutatni
és latni; a sziv és érzés, akarat és lendiilet rendeltetése
pedig az, hogy ne engedje elsorvadni a szellem szem-
idegét, hanem gondoskodjék vitalitdsanak fonntarta-
sarol. A torténelem a megmondhatdja, mennyi stlyo-
rovidlatas és félreértés jart a nyomaban annak a végzete-
eretnekségnek, mely a gordg skizmdban a harmadik
isteni személyt, a Szentlelket, a szeretet Osforrasat ¢é-
abszolut idedljat elszakitotta a masodik isteni személye
téi, az Igét6l, az értésnek, latasnak, igazsagnak Os-
forrasatél és orok normajatol. Hogy pedig a Luther-féle
protestantizmus az Igét, a Logost detronizalta ¢és az
észben a hitnek ellenségét latta, torténeti tény, melynek
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végzete el6l a késObbi protestantizmus racionalizmusba,
a természetfolotti valosagok tagadasaba menekdilt.

Tovabba mind a protestantizmus, mind a skizma
nem tudta tdbbé levetni sziiletésének anyajegyét, az
eretnek egyoldalisagot; a természetfolotti valdsagot el-
szakitja a természeti valdsagtol, és folyton arra van
kisértve, hogy az egyiket a masik rovasara tulozza.
Ennek aztan az lett a kovetkezménye, hogy egyfeldl
annyira hangstlyozza Istennek a természet» ¢és teremt-
mény-meghaladé  folségét, az isteni transzcendenciat,
hogy végre mar Istenr6l nem mer és nem tud olyant
mondani ¢és gondolni, aminek ismerés jellege és értéke
van (igy napjainkban is a Barth-féle teologia); masfel6l
pedig az Istentdl eltavolitott és eltaszitott vilagot biin-
ben és sotétségben hagyja, S ebbe a kaoszba Istentdl,
az Orok vildgossag atyjatél egy 4arva fénysugdr nem
hull belé.

A katolikumot meg éppen az jellemzi, hogy minden
nézépontot szerephez juttat. A természetet nem tagadja
és nem hagyja mer6 megvaltatlansagban. Elve: Gratia
non destruit, sed perficit naturam; a természetfolotti
rend a természetet nem nyomja el, hanem teljessé teszi
és megfejeli. Ezzel biztositja a katolikus vilagnézés sza-
mara mindazokat a nézépontokat és latasokat, melyeket
vallvetett emberi igyekezet, a torténelmi kultirmunka
és a nagy latok zsenialitdsa napfényre hozott. Tobbek
kozott innen van, hogy kiviilallo Wjitok és uttorék, kik
a katolikus elfogultsag hitében néttek {61, sokszor
amulva allapitjdk meg, hogy szokatlan, \jszerii és éppen
nem Kkatolikus-barat gondolataik katolikusoknal talal-
nak leginkabb megértésre és méltanylasra (igy pl. a mai
karakterologia vezére, L. Klages ¢és leghiibb képviseldje,
Prinzhorn).

A katolikus, éppen mert katolikus, azaz egyetemes,
nem tart magatdl idegennek semmiféle nézOpontot ¢-
semmiféle néznivaldt; hisz minden valoésag Isten miive,
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és mind arra van hivatva, hogy Isten orszaganak -ele-
mévé valjék. Nekiink mondja Szent Pal: «Minden a
tiétek, akar Pal, akar Apolld, akar Kéfas, akar a vilag,
akar az élet, akar a halal, akar a jelenvalok, akar a joven-
dok; mert minden a tiétek; ti pedig Krisztuséi vagytok,
Krisztus meg az Istené» (Kor. I 3, 23). Masrészt azon-
ban, éppen mert nem keveri Ossze a természetet és a
természetfolottvalokat, a vilagot és Istent: kovetkeze-
tesen megbrzi teocentrikus allaspontjat, mindig Isten
szemével nézi a vilagot. igy megvan egyaltalan a kelld
distanciaja a vildag és élet Osszevisszasaganak atfogo,
egyetemes nézésére. Teljes elfogulatlansaggal tudja
nézni ¢és vizsgalni, amit a természet, torténet és élet
eléje tar; szokatlan természeti, torténeti és lelki jelen-
ségekkel szemben is rendelkezik mindazokkal a magya-
razéasi lehet6ségekkel, melyeket a kozonséges és a tudo-
vilagnézés folkinal; de mert egyben nyitva tartja a ter-
mészetfolotti  tényezok belenyuldsanak, a csodanak ¢é-
kegyelemnek, titoknak és kinyilatkoztatasnak lehetdsé-
gét is, sohasem jut abba a helyzetbe, mint Mommsen,
aki hires romai torténetének 4. kotetét nem firta meg,
mert az a gyorsasag ¢s alapossag, mellyel a merd tor-
téneti szemlélet szamara annyira igénytelen keresztény-
ség eclhatotta és alapjaiban megrenditette az imperiu-
mot, nem fért bele az 6 térténetnézésének kategoriaiba.

A katolikus  vilagnézésnek  architektonikus  kozép-
pontja Krisztus, a megtestesiilt Isten, aki mint mar
Origenes megallapitja, emberré lett, de ugy, hogy Isten
marad. Ezzel biztositja a katolikus vilagnézés szamara
a vilagkiviili archimedesi pontot; a katolikus vilagnézé-
tehat soha sincs arra kisértve, hogy a sok fatol ne lassa
az erd6t. De ez «az Ige testté 16n és kozottink lakozotty,
és most mar az O titokzatos testévé kell valni minden-
nek, ami vildg, ember és torténelem; és igy a katoliku-
Iélekben mindig meglesz e vilag dolgai irant az a meleg
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érdeklddés, melyet csak a kozvetlen érdekeltség ad,
mely nélkiil lehetetlen a tiirelmes, aprolékos kutatasa
bol és probalgatasbol taplalkozd részletes valosag- ¢é-
vilagismeret.

A katolikus vilagnézés tehat ott all két végletes szélso-
ség kozott. Az egyik a fideizmus, illetdleg az egyoldala
szupernaturalizmus, mely az égnek egyoldali nézésé-
t6i nem latja meg a foldet; a masik a még rovidlatobb
naturalizmus, akar materialista, akar racionalista kiadasa
ban, mely mint a 19. szdzadi mechanikai természeta
tudomanyos vilagnézés, a foldtdl nem tudja meglatni
az eget és csillagait. A katolikum a foldnek utjait tudja
a csillagokhoz mérni és az eget tudja a foldrél nézni,
s igy teljessé valik minden latasa.

2

A katolikus vildgnézésnek masik szembetind karak-
terisztikuma a tekintélyi jelleg. A Kkatolikus vilagnézés-
nek alapvetd szempontjai €s iranyvonalai elmozdithatat-
lan objektiv igazsagok rendszerébe vannak rogzitve-
dogma azoknak a neve; ezek a dogmak egy isteni mega
bizassal, hitelesitéssel és Dbiztositassal ellatott szervre,
a tanit6 Egyhdzra vannak bizva, melynek utmutatdsai
a dogmaval szoros Osszefliggésben allo teriiletet is kote-
lez6 igénnyel vilagitjdk meg.

A katolikus nézés err6l az oldalrdl sokszor ugy tlinik
fol kivilallok el6tt, mintha vakok vezetése volna, S a
liberalizmus mar sziiletése oOrdja ota tusakodik ez ellen
a szellemi «gyamkodas» ellenhatojaban pedig a rater-
mett tekintélyre tamaszkodd nézés jelenti a mds szeme-
Vei valo gyarapodast, és a magunk szemhibdinak kia
igazitasat,"4s nem jelenti a magunk szemér6l vald lea
mondast. Aki ugyanis Ugy akarja nézni a létet és életet,
az embert ¢és vilagot, a multat és jovot, mint azt a
katolikus értelemben vett tanitd tekintély neki mutatja,
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az egyaltalan nem mond le arr6l az igényér6l, hogy
a maga szemével lasson, hanem ugy tesz, mint a mesé-
ben az okos pasztorfiti, aki a tiindértdl engedélyezett
harom kivansag elsejélil okossagot kivan a masik kettd-
hoz. A katolikus gondolkod6 ugyanis, mikor az Egyhaz
tekintélyének veti ald magat, nem akarmilyen hatalmi
igénynek kalauzolasara bizza magat, nem akarkinek
szemiivegét teszi fOl, hanem az Istentdl hitelesitett é-
képesitett latok biztos ¢és atfogd latasara bizza magat,
akiket olyanoknak ismert meg.

igy bizony megvan a lehetéség arra, hogy akinek
természettdl gyonge a szeme, ezeknek a tekintély jel-
legli latoknak ttmutatdsa nyoman latobba lesz, mint
akarhany, természettél ¢élesszemii. Megélhet valamit
abbol, amit a vaknak, siiketnek ¢és némanak sziiletett
Keller Helen mond magar6l: Sokan megszantdak és fol-
kinaltdk neki vezetésiiket, és igy jobban jdrt, mint az
épszemiiek, mert sok jo embernek a szemével nézhet.
A tanito Egyhaz elmondhatja magarol, amit Job: Laba
lettem a santinak ¢és szeme a vaknak. Es melyikiink
nem ¢érzi itt magat a Keller Helen halajara kotelezve?
Ki meri magar6l azt mondani, hogy lelkének a szeme
ép, tiszta és teljes? Minden teriileten az Utmutatd ¢-
uttord langelmék nyitnak kilatast és adjak az ¢ szemiiket.
A természetet Galileinek, Newtonnak, Helmholtznak,
Maxwellnek, most Rutherfordnak, Plancknak, Bohrnak,
Einsteinnek szemével nézziikk, a metafizikit Platon é-
Aristoteles szemével, a gazdasidgi folyamatot tbbe-
kevésbbé Adam Smith szemével ¢és igy tovabb. Miért
tusakodunk tehat, amikor jon az Egyhaz és legegyete-
mesebb latasra folkindlja maganak Istennek szemét, ¢é-
garanciakat ad, hogy ezt teljes joggal és ratermettsége
gel teszi?

Hogy mit jelent a vilagnézés szamara ez a felsGbb-
séges ¢és illetékes szem, azt az ellenproba helyezi igazi
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vilagitasba. A tekintély jellegli vilagnézés ellentétje a
szubjektivista vilagnézés, mely teljesen a maga szemé-
vel akar nézni és elvben kizarja azt a tobbletet ¢é-
korrektivumot, amit a tekintély jellegli Gtmutatds ¢é-
kalauzolas jelent.

A Kkatolikus tekintély-jellegii szemlélet felsdbb vilaga
bol veszi a maga szempontjait és vilagossagat; abbol
a vilagbol, mely a latasnak is, a latnivalonak is forrasa;
S ezért ugy tud latni és lattatni mindent, amint van;
ez a vilaglatas targyi, objektiv. A szubjektivista vildg-
nézés a szempontjait sajatmagabdl veszi; mégpedig nem
azokbol a mélységekbdl, hol még hat az a kozds to,
melyen fakad a latas és latnivald, értem a természetet;
hisz a természet, ahogy jelezve volt, mint olyan hangolva
van a valosagnak latasara, ha nem is kimeritd latasra.
Hanem a szempontjait és tolvajlampasait veszi az Onfejii-
ségnek, hitsagnak, szenvedélynek, Onkénynek, szeszé-
lyességnek, felilletes rokon- ¢és ellenszenvnek, parto-
elfogultsagnak, vesszOparipdknak, rdgeszméknek vila-
gabdl; az ¢l6 kozosségeknek, a torténetnek, S neveze-
tesen a hivatottaknak latasatol elzarkézik, behtzodik
a maga ¢pitette hazikoba, és onnan, a Kkerités mogiil
akarja attekinteni a mérhetetlen aranyu vilagot. Bacon
beszél balvanyokrol, melyeket az ember maga allitott
s melyek akadalyozzak tiszta latasat; az egyik csoport
az idola specus: az odu-balvanyok, mikor valaki a maga
odujanak sziik nyildsabol nézi a nagy valosagot, mint
Tolsztoj novelldjaban Avdejics Andrds, a varga, aki
pincemtihelyének ablakabol az embereknek csak a labat
latja és labbelijiikrol akarja megismerni 6ket.

Hogy milyen vilaglatas lesz aztdn abbdl, ha valaki
a maga dombori-homort, elferdiilt lelki szemlencséjé-
nek torz torvényszerliségeit vetiti bele a vilagba, azt
konnyli tanulmanyozni egy Nietzschének, a freudistak-
nak, Ostwaldnak vilagképén. Ez az wutébbi pl. neve-
kémikus volt és utobb filozofus akart lenni; de miként
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a tormaba esett féreg az egész vilagot tormanak nézi,
Ostwald is mindenben kémiat latott, S hozza még szaka
szempontbol is az akkor alkonyoddban levd egyoldalu
energetikus  kémiat, S ugy gondolta, hogy megoldotta
a legbonyolultabb pszichologiai, tarsadalmi, tudoma-
nyos stb. kérdéseket, ha megannyi «energiat» emlegetett.

Az a latds, mely ilyen szemmel és ilyen ambiciokkal
néz, nemcsak torzot 1at, hanem vdlfozik, mint a szeme.
A szubjektivista vilagnézésnek a belelatas és beleolvasa-
mellett legszembetinbbb vonasa az allhatatlansag. Hisz
szeme az alanyisag, hangulat; hangulatok szerint val-
tozd6 nézépontok szamara természetesen folyton valto-
zik maga a vilag is. A szubjektivizmus a fantaziajan,
a vérkeringésén és — sit venia verbo — a gyomran
keresztlil nézi a vilagot, S mert ezek a bioldgiai ritmu-
szerint valtoznak, nem csoda, ha a szubjektivista ma
r6ézsds szinben latja a vilagot, holnap ecetbe és epébe
martva, akarcsak az izgékony lirai koltdk. Nem i-
valosagnézés ez, hanem ¢ébren-almodéas, hasonlato-
ahhoz, melyet eidétikus fitknal 6-7 éves korig sok-
szor meg lehet figyelni. Ennek a kaméleonos vilag-
nézésnek tanulsagos példidja a még néhany éve is sokat
emlegetett, egyébként igen tehetséges Max Scheler;
de nagyban bemutatja az eurdpai «szabad» szellem tor-
ténete a 18. szazad végétdl napjainkig. Itt minden tiz
évben mds panaceat kindltak, és minden évben legaldbb
egy Uj hamis proféta tamadt, aki a zsonglér pozaval
mutatta be bamész vasaros népségnek a bolcsek kovét,
melyet 6 talalt meg végre és végleg — harom honapra.
Bekovetkezett az az id6, melyr6l a proféta megmondta:
«A te profétdid hamissagokat és bolondsagokat lattak
neked» (Jer. sir. 2, 14).

Nem csoda ezek utan, ha egy emberdltdé ota kezd
derengeni itt is, ott is a kiviilallok vilagaban, hogy a
katolikus  tekintélyszerii vilagnézésnek iranyvonalai, a
dogmdk, mégsem régen halott  gondolatok koporsoi,
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hanem bizony magasabb latasok, melyeknek a vilaga
nézés szempontjabol nemcsak az az értékiik, hogy ter-
mészetfolotti tartalmuk tobbletet és megannyi Uj szem-
pontot jelent a naturalizmussal szemben, hanem a
szubjektivizmussal szemben a vilaglatds elmozdithatat-
lan koordinatatengelyei és irdnyvonalai. A szubjektiviz-
mus szellemi mystagmus, O6rokds szemhunyorgas, foly-
ton vibralo latassal; a dogmak ellenben vilagitd tor-
nyok: ott allnak a hullimok kell6 kozepében, de a hul-
lamzasok, a kel6-szallo kodok kozepett nyugodt és biz-
tos fénysavokkal sopornek végig tengert és partot,
éjtszakat és eget.

Kell erre torténeti illusztracio? Mikor megjelent
1864-ben IX. Pius papa szillabusa, és megbélyegezte
a kor-nyelé szazkarG polipot, a liberalizmust, sotétséget
és fegyvert kialtott a vilag. Es kidbrandulasok, vérfiir-
dok, Osszeomlasok utan egy keserli reggel arra ébredt
ez az eurdpai szellem, hogy amulva latta kikelni kaosza-
nak tengeréb6l ugyanazt a behemoétot, melyet a dogmak
kémlbhelyér6l az Istentdl odadllitott latdé mar két
emberdltd eldtt jelzett teljes hamissagaban ¢és vészes-
ségében. Mikor XIII. Led papa 1879-ben ugyanarrdl
a helyrdl jelezte, hogy zatonyra fut a kor tudomanya
és nevezetesen minden tudomanyossag lelke, a bdlcse-
1éte, és Szent Tamdst jelolte meg révkalauznak, a Kkor-
tarsak a vészjelzést megmosolyogtak, Szent Tamasra
kozépkort kialtottak. Es alig telt bele egy emberdltd,
meglepetve lattdk a kivilallok, mint emelkedik ki a
szellemek kdoszabol a megifjodott szenttamasi gondo-
lat, és ma rasejtenek, hogy nincs mds menekvés a
mechanizmusban  és  szubjektivizmusban,  historizmus-
ban ¢és relativizmusban megfeneklett tudomany sza-
mara, mint a Szent Tamas-képviselte objektivum ¢-
metafizikum felé tajékozodd meghjhodas. Nem volna
nehéz hasonld kezd6déseket kimutatni a ma kavargd
tarsadalmi, politikai, faji és hazassagi kérdések teriiletén.
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Azonban pontot kell tenniink erre a gondolat-
menetre. Csak még azzal a megallapitassal tartozunk,
hogy a hitelesitett, illetékes tekintélyen tajékozodo
vilagnézés ¢és gyiimolcse, az objektiv vildglardas a kato-
likumnak kizarolagos sajatja. Ezt a megallapitast a mai
ember el6tt nem is kell tiizetesen igazolni. Nagyon i-
koéztudomast, hogy egyediil a katolikum vallja a foldon
megjelent és az Egyhaz altal a torténelembe belegyoke-
rezett és az ¢életbe kozvetleniil belenyuld tekintély isteni
jellegét és eredetét. Az orthodox protestantizmus az €16
egyhazi tekintély helyébe a holt betlit, az Egyhaz keb-
1ét6] elszakitott Bibliat tette  és aztan tulajdon gyer-
meke, a bibliai kriticizmus mindent kidesztillalt beldle,
ami nem mer6ben emberi. A gorég (és a konzervativ
anglikdn) egyhaz pedig az isteni tekintély-jellegli szer-
vezetnek csak Tlres csigahazat Orizte meg — tobbek
kozott azért, mert elszakadt attél az életfolyamtol, mely
Jézus Krisztusbol indul ¢és eleven folytonossagban, az
apostoli utodlasban aramlik bele az ¢él6 Egyhazba a mai
napig. Ok nem ismerik tobbé az él6 folytonossag éltetd
elvét, a hagyomanynak Kkatolikus elvét; S ezért ninc-
€16 tanito tekintélyiik.

3

Ez ugyanis a katolikus vilagnézés harmadik jellege:
a hagyomany szeriiség. A hagyomanyossag altal a kato-
likiis vilagnézés szamara megnyilik a szellemi vilag har-
madik  dimenzidja. A  természetfolottiség  megnyitja
szemhatarunkat a magassag ¢és mélység iranyaban, a
tekintélyjelleg a szélesség Dbiztos alapjat teriti alank,
a hagyomanyossag pedig a hosszlisag vonalaba igazitja
bele szemiinket: eldre és hatra, a multba és jovobe.

A hagyomanyban foltamad a mult és beleszdl a jelenbe
— les morts qui parlent. Kikel sirjabol Atandz és Agos-
ton, Vazul és Gergely, Tamas és Bonaventura, Baroniu-
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és Bellarmin; ¢és hallgatéosaguk ajkukon csligg, mint
annak idején az alexandriai és hippdi, a cezareai vagy
romai templomokban. Foltdmadnak ¢és jbol  iinnepé-
lyes tantsagra ¢és tanitasra gyiilekeznek az atyak, mint
ott a Marmara mellett Nicedban ¢és Konstantinapoly-
ban, azutan Efezusban és Kalcedonban masfél ezer év
elétt;  atkelnek az  Alpokon gondsujtotta  egyhazfok,
mint a vallasujitdas viharos idején Trentoba igyekeztek,
vagy mint két ember6ltd el6tt a Vatikanba; S tanitasuk
épugy nyit 0j vilagot és mutat biztos iranyt a tétova
szemnek, mint szazadokkal és ezredekkel ezel6tt.

A hagyomanynak mindig volt és részben van is becsii-
Iéte. Nemzeti, népi, intézményi, csaladi hagyomanyok
élnek még mindeniitt. A nép fia azzal a szemmel kém-
leli id6fordulaskor a latohatart, mint atydi, s 0gy nézi
és itéli meg a maga munka- és életkdrének foladatait
¢és esélyeit, mint azt Osei tették. A keleti bdlcseség még
ma is gyanusnak itéli azt, ami uj, és Konfucius tor-
vénybe teszi, hogy csak a régi a jo. A keleti ember gy
gondolja, hogy ami minden nemzedéknél, minden eshe-
toséggel szemben Ujra és Ujra bevalt, az letette a nagy
probat, az viharallonak bizonyult; az elbirta a multat,
tehat rea lehet bizni a jelent és jovot. A hagyomanyra
hangolt szellem itt végelemzésben a tekintéllyé siiriiso-
dott maltnak szemével nézi a jelent és jovot.

Ha ennél az utkeresztezénél megallunk és szétnéziink,
konnyli meglatnunk, hol tér el a katolikus hagyomanyi
elv és a tdle sugalmazott vilagnézés a profan hagyomdanyi
gondolattél. A profan hagyomanyi elv, ha mindjart val-
lasi is a tartalma, amint azt tiszta tenyészetben lehet
tanulmanyozni a régi Egyiptomban ¢és Kindban, volta-
épen nem mds, mint megalvadt mult, mely egyszeriien
belefelejtkezett a jelenbe. Annak a hagyomanynak
kezd6i a maguk kordban jelent6s latok voltak; tobb-
nyire jol lattak, s ezért akik rajuk bizzak magukat, nem
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jarnak hamis nyomon. De ezeknek a latoknak sora rég
lezarult, tobbszor hossz(i évszazadok, st ezredek elott;
kovetkezéskép, ami Uj teriilet azdta nyilt, ami probléma
azota torpant az ember elé, annak meglatasara azoknak
a régi nézOknek a szempontjai és meglatasai nem elég-
ségesek. igy aztan, minél tovabb halad a profan hagyo-
manynak folyama, annal sekélyebbeknek bizonyulnak
vizei az 0j foladatok hajojanak hordozasara, annal las-
subb a sodra az uj idék iitemének kovetésére. A hagyod-
manybol itt megcsontosodottsag, betokozodas, meg-
kotottség  lett, a messzelatobol szem-ellenzd, a valaha
magasra szOkkend életarbol emlékobeliszk; ez a hagyod«
many mar nem szemnyitogato, hanem halyogképzd.

A katolikus hagyomdnyossag ezzel ellentétben él6 ¢é-
elevenitd folyamatossag. Forrasa maga a mindenldtd
orok Bolcseség; s a forrasnak foglalata nemcsak nagy
latok, profétdk és apostolok, atydk ¢és doktorok; hanem
kezdet Ota ennek a hagyomany-folyamnak medrébe foly
minden szellemi ¢és erkolcsi patak és ér, mely akar na-
gyoktol, akar kicsinyekt6l ered. Itt el nem vész egy
szemerje sem annak az életnek, mely az Ur Krisztu-
Szentlelkének tiizén gyulladt ki. A katolikus hagyomany
folyama a multban — a régi atydk szerint mar ott a
paradicsomban, a titokzatos négyaga folyam téjain
(Gen. 2) — fakadt; de a jovbe tor. S ezért minden
fazisaban nemcsak a mult taplalja, hanem a jelen is.

A katolikus hagyomény folyama az Ordkkévalésagban
fakad és a multnak aranyat sodorja elénk. Ezzel bizto-
sitva van a katolikus ¢élet- és vilagnézés folytonossaga;
meglepetések, non-putaremsek, idegességek, kapkoda-
sok nem rangathatjadk folyton a szellemet, melynek a
latashoz Osszeszedettségre, csondre, folytonossagra van
sziiksége. A katolikus hagyomany elve, Ggy amint Leri-
numi Szent Vince klasszikus fogalmazasa megallapitja,
a «quod semper, quod ubique, quod ab omnibusy, a tér,
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id6 és teljesség hianytalan egyetemessége; S ez biztosi-
ték arra, hogy minden kor és minden nemzedék varga-
betli és korbenjaras nélkiil itt azon az utvonalon megy
elére, melyet a mult kezdett épiteni; itt minden uj lata-
a réginek nem dezavualasa, hanem megpecsételése ¢-
szerves elmélyitése.

A hagyomanyossag katolikus elve biztositja a vilag-
nézés szdmara az ido perspektivajat. Ez a hagyomany
ugyanis eleven &aram, melyet két polus fesziiltség-kii-
Ionbsége taplal: a kezdet és a vég. A kezdet a teremtés-
nek ¢és a teremtmény kegyelmi folemelésének ido- é-
torténelem el6tti tényében forrasoz; a vég az itéletnek
és az Orok életnek, a masvilagi megfizetésnek torténe-
lems és torténelmi id6 utani allapota felé fesel és fesziil.
Kovetkezéskép minden kozbensé fazis, akar tegnap az,
akdr ma vagy holnap, ett6l a kezdettdl és végtdl veszi
vilagitasat; ez a vilag és minden jelensége, ez az élet
és minden megmozdulasa eszchatologiai szinekbe van
martva; fOlragyog rajta a teremtés hajnalpirja S raveto-
dik az itélet és vilagvég alkonypirja, mely azonban nem
ismer éjtszakat, hanem mas vilagba hajnallik. igy min-
den iddbeli jelenség és vonatkozas az oOroklét valtozatlan
felsd-vilagitasaba keriil; de egyben a konkrét életfolyam
bels6-vilagitasanak is transzparense. A hagyomanyossag
katolikus elve képesit arra, hogy minden iddbeli jelen-
séget, akar az egyesnek, akar a kozosségnek életében,
a maga helyén lassunk, ott, ahol az kozvetlen fakad a
multnak tovén és beleviragzik a jovObe; az id6 miuveit
az Orokkévalosag jegyében, sub specie aeterni szem-
1élteti.

A mai pszichologia szerint a targyaknak, pl. szobor-
nak, fanak, szekrénynek haromdimenziés, domboru
latasat foként annak koOszonhetjiik, hogy két szemmel
nézzik; a jobbszem a targynak jobbunk felé esé oldalat
emeli ki, a bal a masikat, és a kettd egyiitt adja a domn-
borti, plasztikus, nem-sikszerii képet; amint ezt a szte-
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reoszkopon kozvetleniil is meg lehet tapasztalni. Nos,
a katolikum biztositja ezt a két szemmel valo latast a
szellem szamara: a természetfolottiség a transzcenden-
és immanens, a tekintélyszeriiség a szubjektiv és objek-
tiv, a hagyomanyszeriség pedig az Orokkévald és id6-
béli mozzanatok egymast kiegészitd, harmonikus érvé-
nyesitése altal biztositja a vilagnak plasztikus latasat.
A Kkatolikus elv az egyetlen, mely elvben arra képesit,
hogy minden latnivalét meglassunk, ¢és pedig mindent
a maga teljes valosagaban, gazdagsagaban ¢és plasztici-
tasaban, ugy amint Isten fOlséges teremtd elgondolasa-
ban ¢él — az alkotast az alkotd mivésznek elméjében.
Ez a latas az, melyrdl szarnyalé almokat almodott Szent
Agoston.

4.

Azt mondtam, hogy a katolikum elvben képesit erre
a latasra. Igen, mert adeptusainak megadja a szemet,
meggyujtja lelkiikben a biivés lampat, beléjiik oltja a
fels6bb latoképességet. Azonban maga a latas foladat.
S6t foladat ennek a felsGbbséges latoképességnek gya-
korlasa is. Hisz a mai pszichologia szerint a harmadik
dimenzidban vald érzéki latasunk is gyakorlds ered-
menye; ¢és a kiilonleges latotehetségek is, pl. a festd
szina ¢és fénylatdsa, némely embernek foldalatti vizeket
és fémeket konstatald érzéke is elsorvad vagy legalabb
«nem adja ki formajaty, ha allandéan ¢€s rendszeresen
nem gyakoroljak.

Mikor igy folmeriill a katolikus vilagnézés nevelésének
keérdése, mikor arr6l van sz6, hogyan kell megbecsiil-
niink, gyakorolnunk, tokéletesiteniink ¢és hasznalnunk
a katolikumunkkal adott latd tehetségiinket, észbe kell
venniink, hogy a katolikus nézés két régidban mozog:
az ég és a fold a teriilete.

A katolikus szem mindenckelbtt az égre iranyitja
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tekintetét, és ott foltarul el6tte a hitnek csillagvilaga:
a kinyilatkoztatds nagy tényei ¢€s tanitdsai; a dogmati-
kum, melyet Isten rabizott a tanitdegyhazra, hogy biz-
tos iranyvonal-rendszere legyen minden kornak és min-
den nemzedéknek. A hivé szem, kivalt az atyak, dokto-
rok és a nagy teologusok sasszeme nem éri be vele,
hogy egyszerlien nézze ezeket a csillagokat és rajtuk
nagyjabol eligazodjék mennyei és foldi utain. De még
azzal sem elégszenek meg, hogy a mai csillagaszok pél-
dajara katalogusokba foglaljak. Hisz a kinyilatkoztatott
igazsagokat  foglalatban, «symbolum»-ban  megismerni
s életiranyitova ¢és élettartalommd tenni, ez egyeteme-
katolikus f6ladat, minden hivének sz6l. Hanem o6k tiize-
tes vizsgalat ald veszik minden egyes csillagnak, minden
egyes hitigazsagnak tartalmat, kutatjdk masokkal valo
Osszefliggéseit, iparkodnak végére jarni multjanak ¢é-
fiirkészik jelen és varhaté jové hatasait. A teologiaban
termékeny frigyre 1ép a kinyilatkoztatds-adta fels6bb
latds az elmében fakadé alsé latassal és megnyitja azo-
kat a folséges perspektivakat a katolikus hitrendszerben,
melyeknek gazdagsaga, zartsaga, szépsége és felsObb-
sége kezdi megint éreztetni toborzd erejét a laikusok,
sOt a kiviilallok vilagaban is.

Ezektdl a vizioktol telitett lélek egészen mas szemmel
néz most mar a foldre, hol természet és torténelem,
egyén ¢s tarsadalom, mult és jelen ezer meg ezer aka-
rasa és ereje Orvénylik és hullamzik. Itt tarul {6l az a
teriilet, hol a katolikum a latassal sohasem késziil el, hol
minden nemzedéknek uUjra meg kell taldlnia a maga
eligazodasat. Megvannak a nagy szempontok ¢és irdny-
vonalak, melyek szerint itt nézni kell; megvannak a
koordinatavonalak, melyekbe bele lehet rajzolni a pon-
tos grafikonokat. De az eligazodast, a részletes meg-
rajzolast a hivatott utmutatok iranyitasa mellett és a
karizmds nagy latok inspiracioi szerint minden nemzé-
déknek maganak kell megcsinalni (lasd 1.).
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Hogyan kell nézni hivé szemmel, a dogma és kato-
likus erkdles vilaganal a mai gazdasagi valsagot és hol
keresni az orvossagat; hogyan kell megitélni ennek a
kornak politikai vajidasait és kisérletezéseit, s mik ezek-
kel szemben egy «politica perennis» kdvetelményei)
hogyan kell elhelyezni ma Isten orszagaban az irodalom,
a tudomany, nevezetesen a bolcselet, a tarsadalmi at-
szervezOdés és a Kkaritasz, az iskola és csalad, a kenyér-
kereset és ¢letstandard, fajisag és allam, nemzetek ¢é-
nemzetiségek, népek ¢és népszovetségek problémait ¢é-
foladatait; egyszoval, hogyan kell megoldani vagy egye-
16re legalabb meglatni a kultira problémait Katoliku-
vilagitasban — ez az a végejarhatatlan teriilet, ahol a
katolikumnak meg kell bizonyitania felsGbbséges lata-
sat és termékenységét és ahol utmutatova kell lennie
egy Onhaldiba, naturalizmus és jelenvilagisag toreibe
akadt emberiség szamara.

Ez az a tér, hol a katolikum f0lszdlitja minden munka-
sat, hogy vesse a valtéasztalra talentumait Itt sziikség
van nagylelki és messzetekinté papokra, kik a hierarchia
karizmaival, a tanitoegyhaz felelGsségeivel ¢és hivatott-
sagaval szembesitik a kor problémait az o6rok katoliku-
igazsaggal és annak hiteles korszerli értelmezésével, de
sziikség van laikusokra is, kik a szakmunkas szakkép-
zettségével és problémaérzékével jonnek s kik az egye-
temes papsag méltosaganak és kotelességének tudataval
nem atalljak megszerezni azt a tiizetesebb teoldgiai kép-
zettséget sem, mellyel az Egyhaz nagy korszakaiban
annyiszor talalkozunk el8deiknél, s igy vallvetve dol-
goznak a Kkatolikus szintézisen a katolikumnak mindkét
szemével: a hitnek és a tudomanyosan kimivelt elmé-
nek szemével.

S6t akad itt munka a tett emberei szamara is. A latni-
akards ugyanis maga még nem teszi. A katolikum min-
dig egyetemes, mindig szintézis; soha és sehol nem
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egyoldalisag. A helyes és termékeny Kkatolikus latast i-
csak a helyes, katolikus tett biztositia. Az Udvozité a
hitetlenkedé zsidok el6tt az & tanitdsanak igazsagarol
ezt a jelentds kritériumot allitja fol: Aki kész az 6 aka-
ratat cselekedni, megismeri a tanitisrdl, vajjon IstentSl
van-e (Jan. 7, 17). Ez a szentferenci iskola programja:
quanto fa, tanto sa; addig ér a tudas, ameddig a
lelkes tett. Isten orszagaban csak az valik latova, aki
cselekvd; itt az izmok elsorvadasaval egyiittjar a lato-
idegek elsorvadasa. Itt nincs helye munka-megosztas-
nak abban az értelemben, hogy egészen kiilon munkasai
vannak az elméletnek és a gyakorlatnak. A katolikum
alairja az amerikai szociologusnak programjat: We need
seers and doers, latok ¢és cselekvék — mindkettére
szikkséglink van. De igazit egyet rajta: nekiink sziik-
ségiink van latokra, kiket a cselekvés, a latas szerinti
élet tett latokka; és sziikségiink van cselekvokre, kiket
a katolikus latds sugalmaz és iranyit. Itt a kontemp-
lacionak és akcidnak egyenld a becsiilete; egyszertien
azért, mert a ketté mindig egyiitt jar, jollehet az egye-
emberben ¢és a konkrét élethivatdsban vagy a kontemp-
lacion van a hangsuly, vagy az akcion.

Bizonyos, hogy a katolikus nézés és latds sohasem
henye szem-legeltetés és paholybansiilés, hanem tevé-
kenység, melybe beléall az egész ember teljes szivével,
teljes elméjével és minden erejével. Kiilonben miképen
foglalhatta volna &ssze az Udvozité az ¢ megvaltd kiil-
detését ebbe a szoba: «Ez pedig az orok élet, hogy meg-
ismerjenek téged, egyediil igaz Istent és akit kiildottei,
a Jézus Krisztust» (Jan. 17, 3). Es mikép jelélhetné meg
az ember végsd céljaul Istennek szinrdlsszinre vald
latasat? S mert a katolikus vilagnézés maga is jellegzete-
katolikus tett, ezért a katolikum az 6 folderité munkaja-
ban, melyet a kultira teriiletére fordit, vilagnézésének
¢és latasanak kiépitésében tud helyet adni a fiatalos tem-
peramentumnak is, mely nem sokat néz és fontol, ha-
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nem hamar kész hési tettre, mert meg van gy6zédve,
hogy a hés lelkiilet kardja is tud tisztasokat vagni szabad
kitekintésre. S tud helyt adni a koriiltekintd, fontolo é-
idés kornak, melynek akcidja els6sorban nézés, muta-
tas, tanacsadas.

Megérett a helyzet arra, hogy a meggy6tort emberi-
ség elott megnyiljanak azok az utak, melyek a kaotiku-
mabol batorsagosabb holnapba vezetnek. A katolikum,
melyet vilagnézése masoknal tobb és Dbiztosabb latasra
képesit, nem mondhat le arrdl a torténelmi ambiciorol
és hivatasrol, hogy ezeket az utakat ¢ talalja meg é-
épitse ki.
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A BOLCSELO VILAGA.

4. Mi a bolcselet?
1.

AKI A NYILT SZINEN TESZI FOL EZT A
kérdést és ott keres ra feleletet, a népszeriisités sikamlo-
utjara 1épett.  Aristoteles meg volt gy6zddve, hogy
éppen a bolcseletet nem lehet népszeriisiteni; tobbek
kozott ezért irt olyan filozofiai tolvajnyelven, melyet
csak a benfentesek értettek: «Procul estote profaniy,
az avatatlanok szamara itt nincs hely, hangzott el azota
is szamtalanszor a mesterek ajkarol, akik kiprobalt
valasztottak meghitt kis korének tartogattak tudasuk
legjavat. Eppen a bolcselet béségesen élvezte és kihasz--
nalta az ezoterikumnak azt a blivds vonzderejét, mely
minden idében ¢és minden kulturmilidben koriillengte
a maganyos hegyi varak zart kapuit és magas kéfala
kertjeit.

A kereszténység azonban nem ismeri el a benfente-
sek és a «nép» pogany kiilonboztetését. Az 6 kiildetése:
Elmenvén tanitsatok minden nemzeteket! A megvaltd
¢és folszabaditd igazsdgbdl semmit sem zar el a néptdl,
semmit sem tartogat benfenteseknek. Origenesnek, az
elsd jelentdsebb  keresztény gondolkodénak ilyirdnyu
kisérletét a leghatarozottabban elutasitotta. De ha az
igazsag apostolanak van is kiildetése mindenkihez, neki
is szamolnia kell az adomanyok és képességek sokféle-
ségével (Kor. 1 12-14). S azirant sem lehet kétség,
hogy a tudomany nem mindenki kenyere; nincs ra
mindenkinek sem tehetsége, sem sziiksége. A katolikum
elvben senkit sem =zar ki beléle; nem titkolodzik é-
nem rejtelmeskedik; de tiszteli az igazsagot annyira,
hogy népszeriisités cimén nem hamisit, nem torzit,
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nem csonkit. Szamol vele, hogy nem okvetleniil valha-
tik mindenki szaméara érthet6vé, ami nem mindenki
dolga, viszont az igazsagra termett halhatatlan lelkek
¢l6 tisztelete visszatartja attol, hogy mesterséges torla-
szokat emeljen; a szeretet pedig arra biztatja, hogy ujra
és Ujra kisérletet tegyen Szent Agoston tanitdo program-
javai: ugy kozolni az igazsagot, hogy a tanitds folyama-
ban az elefant is uszni s a barany is gazolni tudjon.

Meg kell ezt kisérelni most is, mikor arrdl van szd:
mi a bdlcselet. Hisz a helyes és jolérthetd felelet donti
el azt a masikat: mit lehet és mit szabad varni t6le. Mert
bizonyos, hogy sokan igen sokat varnak téle, legtobbet
talan Omaga sajatmagatol. Itt igények és remények
fesziilnek és furnak, melyek elevenbe vagnak - élet-
alakitasba és lelkitidvosségbe.

Erdekes, a boleseletnek ugyszolvan drfolyama  van
mint az értékpapiroknak, az arfolyamingadozasok min-
den eshetdségeivel. Koriilbelil szaz évvel ezelbtt,
Kant wutdn, a bolcselet szinte balvany volt. Mikor
Schelling 1841-ben megtartotta elsé el6adasait a berlini
egyetemen, az egyetem legnagyobb -el6adoterme zstfo-
lasig megtelt mindenfajta hallgatosaggal, az els6 pad-
sorokat egyetemi professzorok, allamtitkarok, taborno-
kok toltotték meg. Ugy lestek a szavat, mint valami
revelaciot. Persze, hogy ez utdn a «hossz» utan megjott
az elmaradhatatlan «bessz». Maguk az augurok voltak
a fOokai. Dodonai nyelven mondtak dolgokat, melyeket
senki sem értett. Egy ember értett, az is félreértetty —
mondotta allitélag Hegel a haldlos 4gyan Rosenkranzra
célozva. Schelling emlitett hires eldadasairol a joggal
hires Trendelenburg megvallotta, hogy tgy rémlik neki,
mintha a negyedik eldadasbol megértett volna valamit,
de nem biztos benne. Nem telt bele egy emberdlté é-
mumus lett a bolcseletb6l. Ha a tudomanyos kritika
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valamit el akart intézni, azt mondta ra: «metafizika!»
Természettudomany és technika volt akkor az uralkodo
planéta.

Ma ujra emelkedében van a csillaga. S6t atértékelé-
kisért, mely konnyen végzetessé lehet, melyet éppen
ezért félreérthetetleniil meg kell jeldlni. Amint ma
sokan a testi egészséget tekintik az élet foértékének ¢é-
ezért az orvost teszik életrendjilkben arra a helyre, me-
lyet hivé nemzedékeknél a pap foglalt el, ugyanigy
intellektuel kordkben sokszor a teologus helyébe a filo-
z6fus 1épett. Mi az élet értelme, mit kell tartani Isten-
r6l, 1élekrél, orok életrdl, lelkiismeretrél ¢és jellemrol,
azt Nietzschét6l, Bergsont6l, Heideggertdl akarjak 06k
megtanulni, nem Jézus Krisztustdl és az & apostolaitol.
E mellett a talzott kultusz mellett tudés kordkben
itt-ott megvan mindmadig az el6z6 két emberdltd bessz-
hangulata, mely igy gondolkozik: «egy kis tényért oda-
adom az egész bolcseletet»; S csatlakozik hozza a magyar
Sancho Panza: «egy r6f kolbasz tobbet ér, mint szaz
arkus filozofia». De azért ez a kor is latja egymas hegyin-
hatdn tolongani a legvegyesebb hallgatdsagot, sokszor
éppen nem mélyenjard6 gondolkodoknak kelléen meg-
hirdetett eldadasain; ¢és ma aligha akad kdnyvolvaso
ember, akinek egyszer életében meg ne jelent volna a
szaiszi kép minden varazsaval, a hétpecsétes konyv
minden kulcsanak reményével a — filozofia.

Ezeknek a jelenségeknek szine eldtt kétszeres jelen-
toséggel vetddik fol a kérdés: mi a boleselet? Mit
lehet és mit nem szabad téle varni, csak akkor valik
meg, ha tisztdban vagyunk vele, mit akar.

Tehat: mi a bolcselet? Ezzel a kérdéssel kissé ugy
vagyunk, mint Szent Agoston volt az idével: Ha nem
kérded, tudom; amint kérdezed, nem tudom. S zava-
runk nem sziinik meg, s6t ndvekszik, ha megkérdeziink
feléle olyanokat, kiket bolcseloknek ajanl a torténelem



69

és a koztudat. Itt van pl. Hant, az ujkornak kétségte-
lentil legtobbet emlegetett filozofusa; szerinte a bolcse«
let: «die Wissenschaft von den Grenzen der Vernunft.
Az utolsé szazad legtanultabb embere, Wundt, kinek
csak pszichologidgja 14 hatalmas kotet, azt mondja:
a Dboleselet a szaktudomanyos megallapitasok ellen-
mondastalan rendszere. Szent Tamas szerint «philoso-
phia est cognitio rerum per altissimas causas», a doi-
goknak legmélyebb okaikban vald6 megismerése. Hol
itt az igazsag? Nem gyanus-e ez a sokféle felelet? Ha
azt kérdezziik: mi a matematika, nyelvészet, fizika,
orvostudomany, vajjon ott is annyiféle feleletet kapunk,
ahany tudost kérdeziink meg? Micsoda elvarazsolt kas-
tély ez a bdlcselet? Mikor megindultunk feléje, mintha
meglattuk volna méltdsagos kapujat, s6t annak foliratat;
¢és mikor mar-mar be akarunk Iépni rajta, egyszerre
megindul, mint Shakespeare Macbeth-jében az erdd
¢és sehogyan sem sikeriil kibetlizni imbolyg6 folirasat!

Ez az elsd tapasztalasunk tiirelemre és elszantsagra
int: nem olyan egyszeri ¢és olcso itt az eligazodas.
A kérdésnek nem lehet egyenest nekimenni; tobb
oldalrol kell azt keriilgetni!

S amit itt els6 kisérletre elérhetiink, azt le lehet
gombolyitani egy ismert anekdota fonalan; termesze”
tesen megfeleld alkalmazassal. A harom nagy eurdpai
kultirnemzet szellemi  sajatossagat a szazad elején
valaki igen szellemesen és jorészt talaloan igy jelle-
mezte: F6l van téve a harom nemzet fidnak a kérdés,
mi a teve. A francia — neki Franciaorszagnal kezdddik
és végzédik a vilag — elmegy a Jardin des Plantessbha,
és ha ott nem taldl tevét, kétségbevonja, hogy egyalta-
Ian van ilyen nevii allat. Az angol elmegy a Szahardba,
¢lve vagy halva kerit egyet és elédhozza: ez a teve.
A német pedig visszavonul dolgozoszobdjaba és -
aus den Tiefen seines Gemiites konstruiert er da-
Kamel. Ez az anekdota kozvetlen célzatan tal egyuttal
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megjeloli a meghatarozasnak harom jelentés modjat.
A francia keresi a teve helyét: helyezés; az angol nézi
tényleges alakulasat: a torténetet; a német — termesze-
tesen kivetkdztetve torzitd célzatabol, elmeriil a dolog
mivoltaba.

Tegyiik teljessé az anekdotait. Ha a magyar is bele
lett volna vonva abba a zooldgiai versengésbe, hogyan
allt volna neki a foladatnak? Gondolom, temperamen-
turnanak megfeleldéen ilyenforman: Mikor folteszik neki
a kérdést, nyilvan azt felelné: Hat ez meg micsoda?
S ha komolyan belemegy, els6 dolga megnézni a sz0-
taraban, mit jelent ez a furcsa sz6.

2.

Kezdjilk mi is ezzel a magyar modszerrel? A bolcselet
szo azt mondja, hogy a bolcseséghez van koze (bdlcs-el,
ugy, mint érv-el, nyelvvel, kez-el). A nemzetkdzi sz0,
filozofia, gordg, és azt jelenti, hogy bolcseség szeretete,
bolcseségre vald torekvés (pidéw, oogia). Régi  gorog
pythagorasi hagyomany Solonnak adja ajkara ezt a
Sokrates-platoni  szerénységet: Mikor Phlius uralkodoja
idvozli Solont mint boleset, kinek mar hallotta nagy
hirét, 0 szerényen azt felelii nem vagyok én bolcs,
00pog, hanem csak szeretnék az lenni, w140 -60¢dg.

De ki a béles? régi korok legjobbjainak titkos vagya;
ha megjelent, egyetemes tisztelet targya, ma is meg-
sohajtott, ritkdn valosult eszmény! Nemde bolcs az,
aki lat és ért; aki mar nem itkozik és nem csodalkozik,
mert elvégezte az egyetemes nagy csodalkozast; tekin-
tete a lényegesre iranyul, mellékes tekintetek mar nem
zavarjak. Latja mélyebb értelmét és titkosabb Ossze-
fliggését a  dolgoknak,  torténéseknek, embereknek.
Nem altatja magat arra nézve, ami van; de nem téveszti
szem el6l, aminek lenni kell, hisz erre ratette életét, de
amazzal szamol; eszmény és  valdsag diszharmonigja
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nem téveszti meg latasat és nem hiti le tetterejét.
Helyén van az esze és szive; hideg fével lat meg mindent
ugy, amint van, és meleg szivvel dolgozik azon, aminek
lenni kell — ember, aki megoldotta a maga szamara
az élet nagy problémajat.

A boleselet tehat az a tudds, mely ide akar segiteni.
Persze, a tudds maga itt nem teszi, amint folséges humor-
ral allitja elénk Arany Janos A tuddés macskajaban:
Nagy lett volna a tuddésnak az 6 tudomanya, de mi
haszna, ha kevés volt a vagott dohanya! Konyvet irt a
boleseségrél, s hajna, akkor esett ez a bolond histéria
rajtal A bolcseséghez kell tudas, nevezetesen mélyre
mend ¢és egyetemesre terjeszkedd, jelen és masvilagon
tajékozodd tudas; az, amit ma szeretnek vilagnézetnek
nevezni. De kell hozza gyakorlati magatartds is: On-
uralom, fegyelmezettség, 4aldozatossdg, tettrekészség.
S nem lehet csodalni, ha egy Szent Jusztin vértanu
(meghalt i50-ban), aki az Osszes gordg bolcseldiskold-
kat, sztoikusokat, arisztotelikusokat, platonikusokat
végigrotta és végilil is a kereszténységnél kotott ki, azt
talalta igazi filoz6fianak, és élete végéig hordta, szinte
tiintetéen, a vOrds palliumot, a filozéfusok céhkontosét;
ezzel akarta jelezni, hogy a keresztények az igazi filo-
z6fusok.

Lesziirjiik az eredményt ebbdl a szofejtd elsé tajé-
kozodasbol. A boleselet az a tudomany, melynek tobb
koze van a bolcseséghez, mint a tobbinek, mely az életnek
és vilagnak, az embernek és a vilag folyasanak bolc-
mérlegelésére és megértésére segit, mely tehat mélyre,
lényegesre, egyetemesre megy. FErdekes, hogy politi-
kailag és tarsadalmilag kavargd korokban a céhbeli
bolcselet ezt a gyakorlati, neveld mozzanatot kifejezet-
ten is cégérére irja; igy a sztoikusok, ujplatéonikusok a
gOrdg-romai vildg hanyatlasa kordban; igy a 18. szazad-
ban a felvilagosodas bolcselete, igy megint napjainkban
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kiillonésen az az irany, mely életbolcseletnek nevezi
magat, hova Nietzsche iskolaja, a pragmatizmus ¢é-
Bergson is tartozik. Jellemzé, hogy Keyserling, aki a
sokat olvasott «Reisetagebuch eines Philosophen»-t
irta, Darmstadtban Schule der Weisheit-et nyitott -
olyan filozofiai kolostorfélét.

3

Az angol elmegy a Szaharaba, oda, ahol sejti, hogy
¢l az a kérdéses jeles allat; megkeresi és elhozza. Ez
szamunkra azt jelenti, hogy el kell menniink a bdlcselet
hazajaba, oda, ahol él és virul, ahol dolgozik ¢és alkot
és ahova aldasos élet utan eltemetik kegyeletes utodok.
Ez pedig az emberiség szellemi munkahete, mely
minden szombatestéjén torténelemmé csondesedik.

Tehat mi a bolcselet? Az, amit csinaltak azok, akiket
a torténelem bolcseloknek nevez. Igaz, itt mintha kor-
ben jarndnk. Honnan tudom, kiket kell bolcseloknek
nevezni, azaz Dbolcselettel foglalkozoknak, ha nem tu-
dorn, mi a boélcselet? No, de ez nem circulus vitiosus,
nem kerge korbenjaras, hanem az élet kore, circulu-
vitalis, melyet maga az élet ugy old fol, hogy bizonyo-
elmosddott fogalmakkal, de nem elmosddott érzékkel
megjeloli, mi a bolcselet, amint megjeloli a nagy embert,
a zsenit, ha nem ismeri is a nagy ember vagy éppen a
zseni  szabatos  definicigjat. Itt-ott melléfog; olykor
kétség meriil fel, belevalodé a listaba pl. amit keleti,
foleg hindu bolcseletnek neveznek. De végre is marad-
nak tekintélyes szammal, kiket az emberparlament
egyhangi szavazata bdlcseloknek mindsit. igy Anaxa-
goras ¢és Xenophanes, Herakleitos ¢és Demokritos,
Sokrates, Platon és Aristoteles, Zenon és Epikuros,
Szent Agoston és Plotinos, Scottus Eriugena, Thoma-
Aquinas ¢és Duns Scotus, Cusanus ¢és Descartes, Hume
és Spinoza, Leibniz és Kant, Comte és Wundt, Scho-
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penhauer ¢és Hartmann, Husserl ¢és Scheler stb. mind
bélcseldk, és amit miiveltek, az bolcselet.

S mi az? Ha nem is tudnank réla meghatarozast
adni, nem lehetetlen megjellemezni. Ha ugyanis tlize»
tesebben szemiigyre vesszilk ezeknek és hasonloknak
élete munkajat, kitiinik, hogy tudomanyos tevékeny»
ségiiket foként harom mozzanat jellemzi. Tdrgy tekin»
tétében nem szoritkozik egy meghatarozott teriiletre,
pl. a természetre vagy az emberi erkolcsi tevékeny»
ségre, vagy matematikdra, hanem egyetemes. Tartalom
tekintetében nem éri be a felszinnel és megtapasztaly
hatésaggal, hanem iparkodik mélyre menni, keresi a
dolgok igazi mivoltat, legmélyebb okait és legvégsd
Osszefiiggéseit. Végiil jelleg tekintetében nincs tekintet»
tel a hasznossagra, hanem a legnagyobb életértékek
biztositasara torekszik, mint Solon, aki egyszerlien
rewping eivexey a szemlélés kedvéért filozofal és mint
Sokrates, aki lenézi a szofistakat, kikrél a régi Szepesi«
ben tanultuk: Sophistae vocabantur, qui quaestus causa
philosophabantur, kik pénzért filozofaltak.

Ami persze nem jelenti még azt, hogy a filozofusnak
okvetleniil ~ élhetetlennek  kell lennie: Thalesrél fel»
jegyezték, hogy egy szép Osszel altalanos bamulatra é-
gaudiumra Osszevasarolta az olajtermést, és csak akkor
néztek nagyot, mikor a kovetkez évben nem termett
az olajfa, és a balganak hitt filozofusbol gazdag ember
lett — mint boleselének ugyanis mélyebb betekintése
nyilt a természet jarasdba. S Thaiesnek miért ne akad»
hatndnak utédai? Hisz a bolcselonek nem kell lemon»
dani arrdl, hogy bolccsé legyen, aki nemcsak az elmélety
ben, a i, ban van otthon, hanem az életben i-
bevalik.

4.

A francia moédszer azt irja elénk, hogy megkeressiik
a  Dboleselet helyét a tudomanyok — «allatkertjében» é-
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Osszevetés alapjan  megkiilonboztessik  mas  hasonld
«lokt6ly. Mi hasonlit hat a bolcselethez, persze ugy
értve azt, amint megismertiik eddig az iranyat és jel-
legét?

Mindenekel6tt  szokas-mondas: «Megvan  mindenki-
nek a maga filozdfidjay; a «jdzanészy», rendkiviil kifejezd
német szoval: Mutterwitz, tobbet ér, mint minden filo-
z6fial Ez azt akarja mondani, hogy a vilag folyasarol,
emberekrél és  dolgokrol minden élénkebb szellemil
ember megalkotja a maga nézetét, az életben vald el-
igazodas tekintetében megtaldlja a maga elveit és mod-
szereit — nem egy esetben igen talalo nézeteket é-
elveket, amint meglepd csattandssaggal és mélységgel
kifejezésre jut kozmondasokban és nyelvfordulatokban,
népdalban ¢és mesében. Tanultabb emberek, kivalt irok,
aztan ezt a «vilagnézetet» kiszélesitik, olykor felékesi-
tik tudomanyos szinezetli elemekkel, és ha szelleme-
irok, nagy kelendéséget tudnak adni ennek a «filozofia-
juknak». Ilyen «filozo6fusok» pl. Gardonyi, Maeterlinck,
s0t Nietzsche. Rokon ezzel az eszmével, ha egy nagy
embernek, vagy hires irénak, mondjuk Széchenyinek,
Apponyinak, Petdéfinek a «filoz6fidjarol» beszEliink.

Ezeket mind az jellemzi, hogy nagy attekintésben,
altalanos szempontok szerint nézik a vilagot, kiilono-
isen az emberi életet és iparkodnak rola egységes képet
adni, foként gyakorlati eligazodas céljabol; vildgnézetet
adnak, amint szokds mondani. De nem ezekre kell gon-
dOlni, mikor bolcseletrél van sz6. Ezek mind tobbé-
kevésbbé dilettins modon, kelld nekikésziilés ¢és hiva-
tottsag nélkiil, sokszor csak ugy mellesleg alkotjdk meg
és adjak le nézeteiket™- A bdlcselet azonban szigortian
tudomanyos modszerekkel és  célkitlizéssel dolgozik;
nem Otletszerlien és nem mellesleg, hanem rendszere-
sen és tlizetesen veszi vizsgalat ala az alapvetd nagy
kérdéseket S nem is els6sorban azért, hogy az emberek»
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bek gyakorlati tanacsokat adjon okos életre; elsGsorban
magaért az igazsagért, magaért a megismerésért filo-
Zofﬂ,ﬂewgb]; Elvexsy

Tehat a Dboleselet tudomany, s ennyiben a szaka
tudomanyok kozelébe keriil. TOliik azonban Iényegesen
kiilonbozik abban, hogy nem szoritkozik egy meghata-
rozott teriiletre. A szaktudomanyokban még ma is nagy
dics6ség minél sziikebb teriiletre begubdzni, de ott
aztan egészen otthon lenni: specialistanak lenni. A bol-
cselonek hazaja azonban «széles a vilagy, mint a kolto-
nek; szamara ugyancsak nem ajanlolevél, ha «specia-
listay. Eleve csuf kudarcra voltak itélve azok a kisér-
letek, melyekkel a mult szazad végén és a jelen elején
néhany hires természettudés a maga szaktudomanya-
nak tolvajlampasaval akarta Dbevilagitani a bolcselet
egész korét, mint E. Mach utan W. Ostwald, ki a kémia
energia“fogalmaban vélte megtaldlni azt a vardzskul-
cs6t, mely megnyitja a Iétnek minden titkos ajtajat.
Ezekkel a meg nem engedett altalanositasokkal nem
szabad egy kalapba tenni azokat a komoly tuddsokat,
kik a maguk szaktudomanyanak egyetemes vonatkoza-
sait keresik, kik nem akarnak egyetemes bolcseletet
adni, hanem a bdlcseletnek csak azt a sugarkévéjét
vizsgaljak at, melyet éppen az 6 tudomédnyuk vilagit
be; igy az érdemes Reinke: Philosophie der Botanik,
a kitiné Lapparent: Philosophie de la géologie c.
miviikkel; mar kevesebb dicséretet érdemel Taine:
Philosophie de l'art des Pays-Bas stb. Csak mellesleg
emlitem konyvkedvel§ emberek szamara, hogy az angol
nyelvhasznalatban a Natural Philosophy az elméleti
fizika.

Ez a nyelvhasznilat még abbol a korbdl vald, amikor
a bolcselet nevén minden igazi tudomany még egyiitt volt.
Ebbbdl a kozds hazab6l egymasutan rajzottak ki szak-
tudomanyok cimén egyes szakok — legkorabban a
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matematika; mert egyes teriileteken nagyon megszapo-
rodott a tudnia és tennivald, és mert id6kozben kifejléd
dott a specializalodas igénye. A tudomanyos halada-
oraja az extenzitdsbol az intenzitas felé mutat. Ez a
«secessio» még folyamatban van. Szinte szemiink lattara,
az utolsd6 emberdltében valt ki a bolcseletbél a pszi-
chologia és mar valamivel eldbb az esztétika; s allitolag
most cihelddik az értékelmélet.

Végiil van némi rokonsag a bolcselet és hittudomany
kozott, nevezetesen abban, hogy a hittudomany is az
egyetemes valosagnak akarja teljes, mélyremend magya-
razatat adni. A dontd kiilonbség azonban, amint a
keresztény Dbolcselet targyalasanal pontosabban utana-
jarunk, abban van, hogy a hittudomany a hit vilaganal
nézi a dolgokat, tehat az isteni kinyilatkoztatasbol
merit: Gottesweisheit, amint a 18. szazadban mondtak;
ellenben a bolcselet az elmére magara tamaszkodik:
Weltweisheit.

Végiill amikor bolcseletrdl van szd, nem kell éppen
arra a sajatos hajlamra gondolni, mellyel a kdzonsége-
beszéd jellemez olyan vargakat, kik szeretik otthagyni
kaptaikat, akik szeretnek «filozofalni», akik «sokat okos-
kodnak». Ebben az értelemben szinte kézmondasossa
lett a bolcseld «csizmadia». Ami persze nem zarja ki,
hogy olykor igazi filozofussd is ne valjon egy-egy kap-
tdjat Gnt varga. llyen pl. J. Bohme, varga és misztiku-
filozéfus egyben, miként «Hans Sachs war Schuh-macher
und Poet dazu». Nagy elédje Kleanthes, ki dijbirkdzo-
bol birkdzta fel magat sztoikus filozofussd; valamivel
kés6bbi Ammonius Saccas, aki zsakhordd volt, amint
neve mutatja, és hires Gjplatonikus.

A francia moddszer eredménye: a bolcselet egyete-
mesre iranyuld6 tudomanyos vizsgalodas, és ennyiben
kiilonbozik a szaktudomanyoktol, melyek egy-egy rész-
let-teriiletre ~ szoritkoznak. Mintegy madartavlatbol nézi
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a 1ét varosat, mig a szaktudomanyok egy-egy utcan
mennek végig, hazrol-hazra. De tudomanyos vizsgalat,
és ennyiben kiilonbozik a dilettans, jozanész-vilagnézet-
t6l. Végiil csakis a magaraalld észre tamaszkodik mun-
kajaban, és ennyiben kiilonbozik a hittudomanytol.

5.

Hatra van a német modszer, még pedig, amint mon-
dottuk, a megjavitott német moddszer. Hogy mi a bol-
cselét, azt ezattal nem a magunk lelkének mélységeibol,
«aus den Tiefen des Gemiites», akarjuk megkonstrualni,
hanem maganak a dolognak, az itt jelentkezd6 probléma-
kornek mélységeibdl, ex visceribus causae.

Eddigi vizsgalédasunk nyilvanvalova tette, hogy a
bolcselet tudomany akar lenni. A tudomdnyt pedig az
jellemzi, hogy egy meghatirozott problémakorre (obie-
ctum formale ennek tuddés neve) vonatkozd igazolt
ismeretek rendszere. A Dbolcseletet itt az kiilonbozteti
meg a szaktudomanyoktél, hogy olyan problémakra
iranyul, melyekkel egy szaktudomany sem foglalkozik,
de viszont a szaktudomanyok egyike vagy masika, vagy
talan valamennyi foltételezi vagy legalabb folveti.

igy minden szaktudomdny feltételezi az igazsdg
fogalmat, megismerhetdségét, a tévedéstdl valdé meg-
kilonboztethetdségét; de egyik sem vizsgalja, mi volta-
képen az igazsdg, mik a megismerésének feltételei,
utjai. Itt tehat elhatarolédik egy tudomanyos probléma-
kor, mely minden szaktudomanyt érdekel, de egyiket
sem illeti meg: a helyes gondolkodas és igaz meg-
ismerés problémaja, mondjuk réviden a logikai (vagy
episztémologiai) probléma.

Tovabba minden szaktudomany vet fel tartalmi kér-
déseket is, melyeket maga sem old meg, egyszeriien
azért, mert megoldasuk kiviill esik az & modszerein é-
korén. igy pl. a bioldgiai tudomanyok sokat foglalkoz-
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nak az életjelenségekkel; de végelemzésben mi az élet
S mnevezetesen honnan van, milyen Osszefiiggésben van
a valosag mas teriileteivel — efféle kérdésekbe mind-
untalan belebotlik, de nem illetékes megfelelni rajuk,
mert tapasztalati modszerrel dolgozik, ¢és ezek a kér-
dések, illetve a rajuk varhato felelet meghaladja a
tapasztalat korét, til van azon, amit latni, hallani,
mérni, fogni lehet, tGl van a természeten, gjtxricsen.
Itt a metafizika problémakorének latohatarai  tlinnek
elénk: az a vilag, hol az eredet, értelem, cél nagy kér-
dései kotnek ki, melynek fétémaja a teljesiilét, az
Absolutum,  Aristoteles  alapbdlcseletének, a  zmpwm
pirooopia-nak f6témaja.

Bizonyos tovabba, hogy a tudomanyos munka, de
mas emberi tevékenység is célokra iranyul, melyek
értékeknek mutatkoznak — hisz ezért inditanak tevé-
kenységre. Ujabb gondolkodok tiizetes vizsgalat ala
vették azokat a targyakat, melyeket értékeknek tartunk,
és megallapitottak, hogy itt megint uj vildg nyilik a
logika ¢és metafizika vilaga mellett, az érvényességek,
az értékek vilaga, melyben az igaz, jO, szent ¢és szép
az uralkodo csillagok.

S végiil kb. egy ember6ltd ota egyre hodit a bolesel6k
kozott az a meggy6z6dés, hogy ezen a harom teriileten
kiviil, melyet a bolcselet, ha nem is teljes szabatossagé
gal, mégis Platon ota &llandéan a sajat teriileteiként
miivei, kell elkeriteni egy negyediket is, mely azokat
a legels6 ¢és legegyetemesebb szempontokat veszi vizs-
galat ald, melyekbdl minden eszmélé gondolkodasnak,
a bolcselonek elsésorban, ki kell indulnia. Mikor néme-
lyek tdrgyelméletet emlegetnek, masok ontolégidat, vagy
tiszta logikat vagy hasonldt, ilyenre gondolnak.

De barmint van, a bolcseletet err6l az oldalrol is az
jellemzi, amit a mdasik harom uton is megtalaltunk:
Nem reked meg egy helyben, hanem atfogja az ember
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szellemi latohatarat a maga egészében; nem éri be a
kozvetlen, tapasztalat altal is kimérheté feleletekkel,
hanem mélyre tér. Ami mar most akar a létnek, akar
az érvényességnek, akar a gondolkodasnak legmélyén
van, azt Aristoteles elvnek nevezi. Tehat szabad erre
a kérdésre: mi a bolcselet, Ovele azt felelni: az elvek
tudomdnya.

Nem nehéz megmutatni, hogy mds meghatarozadsok,
azok is, melyeket fent lattunk, ennek az aristotelesi
meghatarozasnak vagy tobbé-kevésbbé sikeriilt kopiai
(pl. Wundt), vagy toredékei (Kant, Schleiermacher).

6.

S amikor igy sikeriilt mégis rovid ¢és egyértelmil
feleletet taldlnunk a kérdésiinkre, befejezésiil még rovi-
den szemiigyre vesziink két szempontot, melyeket nem
szabad figyelmen kiviill hagyni, mikor arrél van sz0,
hogy helyesen értékeljiik a bolcseletet.

Mindenekel6tt a boleseletnek nincsen kiilon, privilégia
zalt ismeretforrasa és modszere. Nincs kiilon bdlcseld
ész, mely nem tudom milyen titkos, laikusoknak hozza
nem férhet6 forrasokbol merit. A filozofus is kénytelen
jarni azokat az wutakat, melyek egyaltalan tudomanyo-
ismeretre vezetnek: megfigyelés, 0Osszevetés, jellemzés,
értelmezés, igazolas, kovetkeztetés.

Ebbbl az a jelent6és kovetkezmény foly, hogy a bdl-
cselét miivelésére nem kell kiilon kivalasztottsag — leg-
alabb nem a megértd ¢és elsajatitd mivelésre; hisz az
ujnak, eredetinek produkalaséhoz minden téren, még
a vargasagnal is, természetesen sziikség van arra a vala-
mire, amit csak kapni lehet, kier6szakolni nem —
géniusznak nevezték a régiek. A bolcselet megértd ¢é-
elsajatitdé miveléséhez, mondjuk az 4altalanos miiveltség
szinvonaldig, elég az a normalis szellemi fogékonysag
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és mozgékonysag, mely altalaban kell a magasabb szel-
Iemi miveltség megszerzéséhez. Amint persze némely
tanult ember el6tt hétpecsétes konyv marad a mate-
matika, mas el6tt a nyelv géniusza, ugy a Dbolcselet
sem nyitja meg mindenkinek a szentélyét. Sajato-
problémakore megkivanja a szellemi nézésnek azt a
fajat, mely tud huzamosan és erével elmélyedni érzék-
folotti  valésagokban ¢és  Osszefliggésekben; megkoveteli
tovabba a szivossagot az Osszevetésben és kovetkezté-
tésben, S mi tagadas, kivan meglehetdsen sokoldala
szaktudomanyos képzettséget ¢és még tobb fogékony-
sagot; hiszen a bolcselet tl akar menni a szaktudoma-
nyokon, magasabbra ¢és mélyebbre; de a nekiindula-
mindig a szaktudomanyok szilard talajan torténik.

A masodik mozzanat, mely burkoltan benne van az
aristotelesi meghatarozasban, és melyet bdségesen iga-
zol a bolcselet torténete és élete: A bolcselet nem kész
tudomany, mnemcsak abban az értelemben nem, hogy
folyton halad; hisz ez jellemez minden tudomanyt.
Hanem abban a sajatos értelemben is, hogy minden
nemzedékben, s6t minden 06nallo fében ugyszolvan
ujraépiil az alapoktol a tetdig. Ennek a fOoka éppen
a bolcselet sajatos feladata: minden tudomdny és min-
den tudéds elveit, alapjait keresni; ezek kozott az alap-
elvek kozott is az alapvetdé elv a megismerés elve: van-e
egyaltalan biztos igazsagismeret, mik a feltételei ¢é-
kritériumai. Ez a feladat nem koveteli téle, hogy le-
rombolja atyai hazat, csak azért, hogy maga épithesse
Gjra; de jelenti azt, hogy nem rendezkedhetik be benne
végleg és gondtalanul, mig tiizetesen végig nem vizs-
galta ¢és helytalloknak nem taldlta alapjait, pilléreit,
szerkezeti torvényeit, koveit. Eppen ezért az igazi bol-
csel6 nem ringatja magat abba a reménybe, hogy bol-
cseleti alapkérdésekben kimondta az utolsé szot és a
toronyra ratette a zaré kordzsat; hanem magaéva teszi
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Goethe programjat: Stets geforscht und stets gegriindet;
nie geschlossen, oft gerundet!

Hogyan kell ezek utin értékelni a bolcseletet? Mit
lehet és mit nem szabad tdle varni? Ez vilagosan ki-
tinik majd, ha tiizetesen szembesitjik a bolcseletet
a  szaktudomanyokkal,  vilagnézettel, = miivészetekkel,
hittudomannyal. Ez az utobbi szembesités pedig modot
4d annak a jelentds kérdésnek megvilagitasara: milyen
értelemben lehet beszélni keresztény bolcseletrol.
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5. Keresztény bolcselet.

VAN-E KERESZTENY BOLCSELET? ERRE A
kérdésre Szent Tamas modszerével azt felelhetndk:
ugy tetszik, hogy nincs. Mert hisz nincs keresztény
matematika, fizika, finn-ugor nyelvészet, géptan sem.
De viszont van keresztény torténetiras és kozgazdasaga
tan; s bizonyos, hogy van hindu, gordg, német, francia
bolcselet — nemcsak miiveldinek ilyen nemzetisége
miatt. Miért ne lehetne tehat keresztény boleselet is?
Nem vagyunk-e¢ kezdettél fogva odaigazitva, hogy
Szent Tamas bolcselete a keresztény bolcselet?

1

S mindjart itt, a kiisz6bon beleiitkoziink a dilemmaba:
Ha van keresztény bolcselet, az vagy a bolcselet akar
lenni, egyetemesség! igénnyel, vagy nem. De hogyan
emelhet egyetemesség! igényt, mikor nem kizardlag
tudomanyos  szempontokra  hivatkozik, hanem hitre,
tehat arra, ami nem mindenki allapota, hanem kegye-
lem ajandéka? Minket még a 19. szdzad tudomany-
eszménye tart fogva, és annak programja a «voraus-
setzungslose Wissenschaft»; ami itt nem kizardlag tudo-
many, annak szaga van, ha az mindjart tomjénillat is.
S nem ilyen-e a keresztény bolcselet? Ha pedig becsii-
letesen megmondja, hogy csak egy bolcselet akar lenni
a sok kozil, akkor viszont nem marad-e le arr6l az
egyetemes programrél, melyet az Udvozité eléje tiizott:
Docete omnes gentes? A katolikummal nem fér meg
a ghettoxlelkiilet alszerénysége.

Tehat ha van keresztény boélcselet, az mintha nem
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lelné helyét. Ha pedig nincs, akkor egyaltalain nincs
keresztény tudomany, mert hisz minden tudomanyos-
sag végelemzésben a Dbolcseletbdl szivja életerdit; —
akkor le kell mondanunk arr6l, hogy eleget tudunk
tenni Szent Péter felszolitasanak: készen alljunk sza-
mot adni mindenkinek a benniink ¢él6 reményrél; le
kell mondanunk arrdl is, hogy hitlink észszerli hodolat,
rationabile obsequium legyen.

A dilemma mogott meghuzodik egy mélyebb és gyo-
keresebb: hit és ész dilemmdja. Vilagos beszéd, hogy
a keresztényt a hite teszi azza, a bolcseletet meg a maga
laban jar6 elme teszi tudomannya. Mi koze van tehat
a kettének egymashoz? Nem a legtermészetesebb meg-
oldasse a kolcsonds «désintéressement»? Nem ugy jar-e
legjobban a hit is, a tudoméany is, ha mindegyik Abra-
ham békiilékeny lelkiiletével toltekezik a harcias Lottal
szemben: Mire valok az 06rokds hatarporok kozottiink?
Elég nagy a vilag kettonk szamara. Valassz! Ha te
jobbra mégy, én balra, ha te balra, én jobbra. Marad-
junk jo rokonok és szomszédok!

Ebbe a megoldasba azonban nem nyugodhatik bele
a hit, legalabb nem a katolikus hit, melynek veleje:
igaznak tartani azt, amit Isten kinyilatkoztatott, pusz-
tdn azért, mert O nyilatkoztatta ki. Ha ugyanis a kato-
likus hivé igazsagnak tartja, amit hisz, akkor nem mond-
hat le ennek az igazsdgnak tudomanyos targyalasardl
sem; tehat az & szdmara sohasem lehet k6z6mbds dolog,
milyen utakon jar és milyen eredményekkel, igényekkel
és reményekkel dolgozik a tudomanyos elme. A pro-
testansok kozott mindig akadtak, Kant ¢és Schleier-
macher 6ta a talnyomo tobbség, kik ezt az Abraham-
Lot-féle megoldast vallottdk programnak vagy legalabb
idealnak. Keresztiilvinni azonban 6k sem tudtak. Egy-
részt 6k sem vehették egészen tudatlanra a szentpéteri
foladatot: szamot adni hitiinkr6l mindenkinek, aki okat
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kérdi. Masrészt és foként pedig keresztény ember nem
hasadhat szét hivére és tudodsra, s igy lehetetlen, hogy
benne a hit és tudas valahogyan egymasba ne valjon.

Mas hatarkitiizés utan kell tehat nézni. S itt szinte
folkinalkozik a kovetkezé meggondolas:

Ha kérdezziik, milyen viszonyban lehetnek a hit é-
a szigor Dbolcseld tudas, két szélsé dllaspont lehetsé-
ges; mindkett6t ismeri a szellem torténete is. Az egyik-
ben a tudas iparkodik fOlszivni a hitet, vagy ugy, hogy
a hitet az ¢ész ramajara huzza Kant szellemében:
Religion innerhalb der Grenzen der bloszen Vernunft,
vagy pedig forditva, az észt annyira folmagasztalja,
hogy a mélyebb titkok kimérésére is képesnek mind-
siti, mint tette minden korban a gnozis, keresztény
teriileten is, Origenest6l Scottus Eriugenan keresztiil
Hegelig és a teozofistdkig. A masikban a hit torekszik
folszivni a tudast. Akadtak még a 19. szdzadban is,
katolikusok is, kik azt hirdették, hogy minden igazi
tudds, még a matematika is, a hitbdl, kinyilatkoz-
tatasbol jon, tehat végelemzésben az Egyhdz hagyo-
manyabol;  ezért tradicionalistdk;  ilyenforman tanit
napjainkig sok orosz gondolkod6, Dosztojevszkivel az
¢liikon.

A végletek altalaban nem tartalmazzdak a helyes meg-
olddsokat; itt sem. Nem olyan nehéz belatni, hogy a
kereszténységnek vannak igazi nagy titkai, mindk Szent-
haromsag, megtestesiilés, eredeti biin, kegyelmi meg«
szentelés, melyeket soha semmiféle teremtett elme nem
fog kimérni és teljesen atvilagitani; s ugyancsak tagad-
hatatlan, hogy a megismerésnek vannak teriiletei, hol
az emberi elme teljes bizonyossaggal mozog akkor is,
ha nem vilagit eléje a kinyilatkoztatds; matematikat,
nyelvészetet, fizikat, szillogisztikat lehet miivelni a ki-
nyilatkoztatastol tavol is. Tehat elutasithatatlannak lat-
szik a koOvetkeztetés: kozépen az igazsag. S a kozép itt
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azt jelenti: bizonyos igazsagokat az ész magitdl is meg-
talal, masokat meg csak a hit vilaganal ismer meg.
Ha a tudds emeletes haz, mondhatjuk, hogy a fold-
szintet megépiti a tudas, tehat végelemzésben a bol-
cselét, az emeletet rahuzza a hit. Az alsé régidkban
elvezet benniinket a bdlcselet, mint Dantét az Inferno-
ban és Purgatorioban Vergilius; a Paradiso kiiszobén
azonban a kalauzolast atveszi Beatrice, a hit.

Ebbe a megoldasba a keresztény gondolkodok alta-
[aban belenyugszanak; nagyjabol ez ment bele a tan-
konyvekbe is. Ezen az alapon aztan keresztény bol-
cselét szamba megy az a Dboleselet, mely csakugyan
kéces megépiteni azt a foldszintet, mas szoval, mely
alkalmas arra, hogy a hittudomanynak tud. megalapo-
z0ja és a kiépitésben segitdje lenni (lasd 6. szam).

2

Hogy azonban a dolog ennyire nem egyszerid, hogy
mint annyiszor az ¢letben, ezattal sem az egyenes Ut
a legrovidebb, az kitinik a kovetkez6 meggondola-
sokbol.

Mikor foltessziik a kérdést: Vanse keresztény bol-
cselét, és ha igen, mi kiilonbozteti meg mas szellemi
termékekt6l, melyek szintén bolcselet névre hallgat-
nak, voltaképen elvi feleletet keresiink olyan kérdésre,
melyen a torténelem is dolgozik. Minden ilyen esetben
csak akkor jutunk kielégité eredményre, ha el6szor
iparkodunk tisztazni az elvi allaspontot és csak azutan
kérdezzilk meg a torténelmet, illetve az életet, a valo-
sagot. El0szor tehat azt kell nézniink, mit mond ¢é-
milyen kovetkeztetésekre jogosit a dolog a maga elvi,
eszmei mivoltdban tekintve (in idea, in essentia, in
natura; de iure), tekintet nélkiil arra, hogy az emberek
kezében ¢és a torténet folyaman milyen alakot Oltott;
az elvi, eszmei tisztazds «utdn aztan nézhetjik konkrét
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megvaldsulasaban (in concreto, in existenti, in statu;
de facto).

A keresztény bolcselet elvi kérdéséhen akkor igazo-
dunk el, ha élesen korvonalozzuk a bolcselet és a keresz-
tény eszméjét. Mi a boleselet, lattuk: az a tudomany,
melyet az elvekrdl megalkot a magaraallé emberi elme.

Mi a keresztény, azt ha egyeblinnen nem, a katekiz-
musbol tudjuk: Keresztény az, aki Jézus Krisztusban
meg van keresztelve a Szentharomsagra, aki tehat arra
van képesitve ¢és hivatva, hogy hitben és kegyelemben
Krisztust kovesse ¢és igy a Szentharomsag életk6zos-
ségében vegyen részt. A keresztényvolt tehat 1ényege-
sen és gyOkeresen az egyén allapota és méltosaga; betil
szerint: az egyéni lélek Ujjasziiletése. Azonban ez az
allapot mar az egyes emberben is kisugarzik minden
megnyilvanulasra és azoknak kiilon jelleget ad; amikor
pedig a keresztények kozosségben vannak, akar annak
rendje és modja szerint mint keresztények, vagyis az
Egyhazban, akar mas kozosségi életben vesznek részt,
pl. allami, neveld, tudomanyos, miivészi, tarsadalmi
tevékenységben, keresztényvoltuk okvetlenill rdnyomja
a maga bélyegét arra a kozOsségre ¢és miveire, és igy
joggal beszélhetiink keresztény kirdlysagrol, iskolarol,
mivészetr6l stb. Mindezekben marad valami, ami nem
sajatosan és ép ezért nem is kizardlag keresztény; hisz
van nem keresztény kiralysag, iskola, miivészet is.

fme, ezzel elbttink all egy egyetemesebb nagy kér-
dés: Mi a keresztény kultura dltaldban? Ennek aztan
egy mozzanata a keresztény bolcselet kérdése.

A helyes felelet ott gyodkerezik egy még mélyebb ¢é-
egyetemesebb problémaban: mi a természet és kegye-
lem, illetéleg természetfolottiség viszonya? Hisz ebben
all a keresztényvolt: ami elébb csak természet volt, az
most Ujjasziiletett magasabb életre hitben, kegyelem-
ben, krisztuskovetésben, szentharomsagi  életkdzos-
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ségre. Tudjuk — s ez a tudas mar az istenfiusagra ujja-
sziiletettek tudasabol valé -, hogy a természet altala-
ban, tehat az is, melyet magunkban hordunk (az emberi
természet) Isten alkotasa. Isten pedig ezt a természetet
mar a teremtéskor folemelte a kegyelmi istenk6zOsség
régidjaba; sO6t azt a természetes antagénizmust s,
mely a test és lélek kozott mint anyag és szellem kozott
fonnall, zavartalan harmoénidba oldotta, az 0. n. para-
dicsomi artatlansag adomanyaival. Az eredeti biin ezt
a harmoniat megzavarta, a természetfolottiség lelkét,
a kegyelmet ellizte, de magat az igy megsebzett termé-
szetet nem tette tonkre. Az Ur Jézus Krisztusban val6
valtsag ezt a tonkre nem tett, de megsebzett termesze-
tet, immar a paradicsomi harmoénia nélkil, Gjra fol-
emelte a természetfolotti régioba.

Ezzel meghuztuk a mi kérdésiinknek, a keresztény
bolcselet kérdésének helyes megoldasidra az iranyvonat
lakat. Csak végig kell menniink rajtuk tgy, hogy végiil
egy pontban talalkozzanak. S ez a végpont a cél.

Mi a bélcselet végsd célja, leggydkeresebb jellemzdje?
Szent Tamdas azt mondja, hogy a tevékenységeket
jellemzik ¢és masoktél megkiillonboztetik a sajatos tar-
gyaik. Minthogy mar most a bolcselet a tudomanyo-
megismerésnek az a fajtdja, mely az elsd elvekre iranyul,
szabatosabban azt kell mondanunk, hogy a bdlcselet-
nek, ¢épugy, mint a kinyilatkoztatasnak targya vég-
elemzésben az igazsagok igazsaga, mindennek elsd
elve: Isten. Ez az a gondolat, mely mar Platon idea-
tandban ¢és még  kifejezettebben Aristoteles THMITH
widogogin-ban jut kifejezésre, amint vildgos kérvo-
nalazasban mutatja Pauler bdlcselete is. Mig azonban
a Dbolcseletnek erre a megismerésre a kiinduldsa a ter-
mészét, és szerve a magaraallo, a «filozofalo» ész, addig
a keresztény szamara a megismerés kiindulasa a ki-
nyilatkoztatas, szerve pedig a hit. Ezért a bolcseld
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megismerés eredménye. észigazsag, a hivé megismere-
eredmeénye kinyilatkoztatott igazsag.

Természet ¢és természetfolottiség, ¢ész és  hit, ész-
igazsag ¢és kinyilatkoztatott igazsag két vilag; és mégi-
a legteljesebben egymdsbavainak, atjarjak egymast.

A természet és az ¢ész mindenestiil bele vannak
martva a természetfolottiségnek, persze a biinsebzett-
ségnek és megvaltd kegyelemnek is, vilagaba. A fold
nem egyszerlien «bolygé», hanem egyuttal paradi-
csém — elvesztett és megsOhajtott paradicsom; a csilla-
gokrél nem lehet tobbé letordlni, amit rajuk irt, aki azt
mondotta, hogy jelek lesznek a napban, holdban é-
csillagokban; a tiz nemcsak oxidacids folyamat, hanem
a plinkdsd és a karhozat megjelzettje; a gazdasag nem-
csak termelés ¢és fogyasztas erGjatdka, hanem tobbek
kozott annak a kenyémek és bornak eldallitdsa, mely
hivatva van Krisztus testévé és vérévé valni; a torté-
nelem nemcsak emberek jOvése-menése, hanem Isten
orszaga ¢és Krisztus keresztiének titka. Es az az ész,
mely mindezeket vizsgilja, nem az a «magaraalloy,
ugyszolvan bitang, gazdatlan elme, hanem az az elme,
amiota tilosban jart a jo ¢és gonosz tudasanak fajahoz;
S koriillozonli és 4tjarja a kinyilatkoztatds ¢és a segitd
kegyelem az észt csak ugy, mint azt az inaszakadt
akaratot.

Viszont a kegyelem vilaga sem az a mer8ben «mas»
vilag, légiires térben, mer6ben idegen elemekbdl
épitve. Szent Tamas teoldgidjanak sarktétele: gratia
non destruit sed perficit naturam, a természetf6lottiség
nem rontja le, hanem folemeli a természetet. Tehat a
természet mindenestiil  belemegy a  természetfolotti
vilagba; olyanforman, mint a vaddc az ojtassal a neme-
faba, mint a szok és kapcsolatok a koltemény felsébb
szépségébe, mint a marvany a michelangeléi Mozesbe.
Még a kinyilatkoztatd Isten is «ember nyelvény» szol,
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mint Izajas a zsidokhoz, és a hit is az észnek, akarat-
nak és kegyelemnek egyiittes miive.

Mi kovetkezik ebb6l a mi kérdésiink tekintetében?
Mindenekel6tt  kovetkezik, hogy a valdosagban »nem
a tisztay filozofia, amely akar forrasabol, akar szervébol,
akar eredményeib6l ki tudja zarni a természetfolotti,
a hitbeli mozzanatot. S viszont nincs «tisztay teoldgia,
azaz olyan, amely pusztan kinyilatkoztatasbol és hit-
b6éi ¢él, minden boleseld (és szaktudomanyos) megisme-
rés kizarasaval, amint azt a német 0. n. dialektikai
teologia gondolja. Ez azonban azt jelenti: Ilehetetlen
a bolcseld és a hivé megismerés, a bolcseleti és a ki-
nyilatkoztatott igazsdg (a hitigazsag) viszonyat gy
tisztazni, hogy mindegyiknek zart teriiletet utalunk ki,
kiilon emeleteket, tokéletesen szigeteld valasztdfalakkal.
A kettd viszonya nem oldhato fol a font folallitott elsd
alternativa szellemében.

Dehat akkor a masik alternativa értelmében? A bol-
cseld6 és a hivd megismerés mindenestiil Osszefoly
majd? Lesz majd hivé bolcselkedés és boleseld hit,
gnoézis ¢és fideista tudomany, de nem lesz kiilon bdlcse«
let és kiilon hittudomany? Megint nem.

3.

Az eddigi elvek és meggondolasok adjak keziinkre a
feleletet. A megismerés végsd célja és targya egy: az
igazsdg; ¢és az igazsag teljessége Isten. Tehat Istennek
leheté teljes megismerése — €z volna annak a piramisnak-
csucsa, melyre az elme, mint ismerd torekvéseinek végsd
céljara foltekint. Am Isten, a teljes igazsag, muvei-
ben nem a maga teljességében nyilatkozik meg, hanem

La gloria di Colui che tutto move,
Per l'universo pénétra, e risplende
in una parte piii, e mené altrove,
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amint Dante mondja a Paradiso legelején: gazdagabban
a szellemek vilagaban, mint az anyagi természetben;
ott is erételjesebben az él6kben, mint az élettelenben.
S6t, amit ki is fejez a miiveiben, az sem hozzaférhetd
egyforma teljességgel a megismerés minden szervének.
Ebb6l a kettds szempontbdl, de foként az utdbbi alap-
jan, a megismerés piramisa emeletekre oszlik, s mestere
kéltség nélkiil lehet hér ilyen emeletet megallapitani —
sajatsagos visszfénye ez a teremtés hét napjanak, é-
sajatsagos keresztiilvitele a Bolcseség architektirajanak,
mely hazat épitett maganak, és azon hét oszlopot fara-
gott ki (Péld. 9, 1).

Az ismerés-piramis legalsd6 Ovében van a kozonsége-
jozan észnek, a common sense-nek hazaja, hol a tanu-
latlan és egyben elfogulatlan ember gytijti és formalja
tapasztalatait és elméléseit S rogziti azokat szoban e-
fordulatokban, szokdsmondasokban és népkoltészetben.
Szabad ennek mindjart folébe helyezni a nagy cselekvok
és kolték a megélés meélységeibdl meritik a hatvanyo-
zott common sense Orok bolcseségét. A  harmadik
emeletet kiépitik a szaktudomdnyok, a negyediket a
bolcselet foglalja el. Az otddikben a hittudomany talal
otthonra, a hatodikat elfoglalja a misztikusoknak a ter«
mészetfolotti  valosagokat  kozvetleniil — megtapasztald
fels6 ismerete, és a hetedik a cslcs, Istennek szinrdl-
szinre valo latasa.

Ez a kép azonban csak kép és hasonlat. Jelzi a meg-
ismerésnek hét szervét és hét fokat; de tévedést ter-
jesztene, aki ezt a hét Ovet, régidt egymastdl szigortian
elkiilonitett  teriiletnek  tekintené. Jobb volna taldn
hét életkorrdl beszélni. Amint pl. az emberben van az
agy, a sziv, a szimpatétikus idegrendszer stb. Kkore:
mindegyiknek megvan a maga helye és jellegzete-
mitkodési kore, de ezer meq ezer szdl vezet dat az egyik-
béi a mdasikba, anatomiailag is, biologiailag is. A mi
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piramisunkban is a common sense szalai végig futnak
valamennyi région, egészen a misztikai megélésekig,
amint azt rendkiviil szemléletesen lehet tanulmanyozni
Nagy Szent Terézia ¢életén. A hit és hittudomany
régidjabol is megolvashatatlan szamt szal ér le a filozo-
fian és szaktudomanyokon keresztil a common sense
hazajaig — az egyszeri hivé «kozonséges jozanész» iS
mas mint a pogany; és természetesen folér a csucsaig.
Es a filozofia? A filozofia mint modszer, mint tudd-
manyos program ¢és szempont, mint az elvek és Ossze-
fiiggések igénye és programja mindennapos vendége
és munkasa a szaktudomany ¢és hittudomany régioja-
nak; de nem idegen a masodik és a hatodik 6vtél sem.

De ilyenforman lesz-e kiilon otthona is? Van-e az
emberi megismerésnek olyan régidja, az igazsagnak
olyan birodalma, melyre azt kell mondani: ez a bdlcse-
létnek kizarolagos tulajdona; ezek olyan megismerések,
melyeket csak a bolcselettdl lehet kapni?

Van, de az nincs kinai fallal elkeritve a tobbitol.
A bolcseletnek sajatos teriilete azok az egyetemes igaz-
sagok, melyeket a mi tuddspiramisunk hirom also
régidjdban folgyiilemlett anyag ¢és szempontok segit-
ségével Kkinyilatkoztatds nélkiil, legalabb a kinyilatkoz-
tatds kifejezett elismerése nélkiil meg lehet talalni.
Tehat a jo filozofusnak kell rendelkeznie minden
valamirevald ismerettel, amit a koOzOnséges j6zanész,
a nagy ¢élményélok ¢és a szaktudomanyok folszinre
hoznak. Azokon ¢épiil az 6 emelete. De beleszolgdl a
természetfolottiség  harom fels6 emelete, nevezetesen
a kinyilatkoztatds vilaga is, amely nem tartalmaz ugyan
mindent, amivel O foglalkozik — hisz a szaktudoma-
nyok és koOzOnséges common sense igazsagait sem tar-
talmazza mind, bar vannak ko6zOs megismerések,
melyek tehat a jozan ész, a langelme, szaktudomany
és egyben a hit és hittudomany tanitisa; de van benne
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olyan is, amelyr6l az elme magatdl, kinyilatkoztata-
nélkiil nem tud, és van olyan, amelyet tudhat ugyan,
de a kinyilatkoztatds  hatarozottabban és  mélyebb
tartalommal tanitja (pl. az erkodles alaptdrvényeit, Isten
tulajdonsagait).

S most végre eljutottunk oda, hogy egyenesen meg-
feleljiink a mi kérdésiinkre: Mi a keresztény bolcselet?

4.

Tegylink kiilonbséget bolcselkedés ¢és  boleselet ko-
zott, vagyis bolcseld tevékenység ¢és a boleseld tevé-
kenység eredménye, a bdlcselet rendszere kozott.

A keresztény bélcselkedés mar most az lesz, mely
tudatosan és  programszertien beleilleszkedik a mi
tudaspiramisunkba.  Vagyis  célkitlizésében és  vizs-
galodasaiban szamol azzal, hogy a tudomanyos bdlcsel-
kedés az igazsag megismerésének csak egy modja,
melyet atjar, koriilozonol, kiegészit ¢és kotelezben ira-
nyit a kinyilatkoztatas, illet6leg a hit. Tehat keresztény
boleseld nem az a filozofus, aki hivé vagy éppen jambor
ember, amilyen mindenesetre volt a fogadalombdl
Loretoba zarandoklé Descartes; hanem oly mértékben
lesz wvalaki keresztény bolcseld, amily mértékben nyitva
all bolcseld tevékenysége a Kkinyilatkoztatds, a hit, a
természetfolottiség  éltetd, kiegészitd, iranyitd hatasa-
nak. Magatol értédik, hogy ebben a tevékenységben
a modszereket és szempontokat nem szabad Gssze»
zavarni. Nem volna igazan keresztény bolcseld, aki
boleseleti  tételeit a kinyilatkoztatdsbol akarnd bizonyi-
tani vagy ajanlani; amint nem volna jo teoldgus, aki
hittitkokat az «észbdl» akarna bizonyitani.

Ha a bolcseld tevékenység mindenestiil bolcseld s,
keresztény is a kifejtett értelemben, terméke keresztény
biolcselet, és amennyiben feldleli a bolcseld vizsgaloda-
egész teriiletét, keresztény bolcseleti rendszer.
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Mi jellemzi a keresztény bolcseletet? Mik a jelleg»
zetes arcvonasai, melyekrél f6l lehet ismerni szaz
hasonlo kéziil is?

Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy keresztény bélcselet
ebben az értelemben csak egy lehet, amint teologia i-
csak egy lehet: Egy az igazsag foglalata és Osforrasa,
Isten, és egy ennek a rejtett, maganvald O&sigazsagnak
természeti €s természetfolotti miive, melybe magat
beleirta; tehat in idea csak egy lehet ennek a szoveg-
nek értelme, melyet a természet konyvébol a bolcselet
(a jozanészre, langelmékre ¢és szaktudomanyra tamasz-
kodva), a természetfolotti valosag konyvébdl a teologia
van hivatva tudomanyos jelleggel kiolvasni. S ez a
bolcselet lesz igazdban a bolcselet; ugyhogy az igazi,
teljes és végleges bolcselet eo ipso keresztény is; —
természetesen ez lesz az a boleselet, melynek tanitdsai
tokéletes harmoniaban vannak a kinyilatkoztatott igaz-
saggal; nevezetesen amit a Kkinyilatkoztatds mint ész-
igazsagot tar elénk (pl. Isten léte és megismerhetGsége,
a lélek szellemisége, szabadakarata és halhatatlansaga,
a vallaserkolcsi rendeltetés, az erkolecs és lelkiismeret
foltétlen kotelezé jellege), azt maga is vallja és igazolja
mint bolcseleti tanitast. Nemcsak, hanem ez a bdlcselet
lesz a legmegfelelobb, soét egyediil teljesen megfeleld
szerve a hivé elmének is a hittudomany megalkotéasa-
ban. Egyszoval, az lesz a keresztény bdlcselet, mely
szervesen ¢és harmonikusan beleilleszkedik a tudas ke-
resztény piramisaba.

5.

Melyik mar most az a bolcselet, mely megfelel ezek-
nek a kovetelményeknek? A bdlcselet torténete a rend-
szereknek szinte végelathatatlan sordaval vonul fol el6t-
tink; melyik koziiliik a keresztény bdlcselet? Ez a kér-
dés visszavisz benniinket az eszmei, elvi vilagbdl a



95

valosag vilagaba. Az imént azt kerestiik: fliggetleniil
a torténelmi alakulastol, pusztdn elvi alapon, in idea, a
«bbleselety és a «keresztény» eszmevilaganal mi a keresz-
tény filozofia. Az igy megismert eszményhez most
hozza kell mérniink a valdésagot, a concretum-ot.

Itt a sommas elintézés helyett megint atfogd meg-
gondolasokra van sziikség. Nem lehet rabokni csak ugy
egy torténeti rendszerre: €z az! Eszbe kell venniink,
amit a bolcselet mivoltarol altalaban mondottunk: a
bolcselet nem kész, hanem folyton késziilé valami; é-
az emberek, kik dolgoznak rajta, nem vetk6zhetik le
mindenestiil egyéni lelkialkatukat, kortdrténeti beagya-
zottsagukat ¢és az eredeti bilinnel megnyomatékozott dlta-
lanos emberi megkdotottségiiket. Azzal szamolnunk kell:
ha még oly szenvedelmesen tortetiink is az eszmény
utdn, teljesen el nem érjik ebben a foldi életben. Ez a
sors kisér minden emberi torekvést és vallalkozast.
A Dboleseletet még kiilon sors tizi. Neki nemcsak elére
kell tortetni, nemcsak az eszmény felé¢ kell igyekeznie
Iépésrél-lépésre, hanem ugyszolvan minden boleseld
nemzedékben, S legalabb is protagonista képviseldiben
a létért kell harcolnia, igazolni kell 1étjogat és Ileheto-
ségét. Tehat ugyszolvan ujbol kell megesinalnia azt a
munkat, amit el6tte mar annyiszor elvégeztek. Leg-
alabb is le kell szallnia az «anydk» orszdgdba, oda, hol
a bolcselkedés elsd csirai pattannak ki az emberi ismerd
igény szliz talajabol, s ha nem is tesz meg valdjaban
minden Iépést, legalabb komolyan végére kell jarnia,
megtehetd-e  mindegyik, milyen foltételek mellett, mi-
lyen feleldsséggel és eredménnyel.

S mert igy éallandd eleven kapcsolatba keriil minden
tudomany ¢és tudatos ismerés sziildanyjaval, az egye-
temes emberi ismerdigénnyel, S mert programja szerint
ennek az igénynek egész terjedelmében meg akar
felelni, s mas korlatot nem ismer, mint ami elér6képes-
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ségének hataraival van adva: megint csak természetes,
hogy a bolcseld ismerésbe sokkal nagyobb mértékben
sz0lnak bele az ismerés pszichikai tipusai, mint bar-
milyen mas emberi tudasba — a teologiait is bele-
szamitva.

Ami pedig ezeket az ismerettipusokat illeti, itt nincs
helyén, hogy rendszerrel vagy akarcsak teljes folsoro-
lassal is kisérletezzink. Nekiink ezuttal elég arra esz-
mélniink, hogy a dolog természete szerint barmilyen
ismeret-foladattal szemben kétféle alapmagatartas lehet-
séges: a targyi és az alanyi, természetesen sokféle valto«
zatban és keverésben. A tdrgyi tipus az ismer$ foladat-
toi engedi magat elsésorban ¢és dontéen befolyasoltatni,
az alanyi a sajat egyéni hajlamaitol, izlését6l, tehet-
ségétél ¢és szempontjaitol veszi dontd sugalmazasait.
Platon és Aristoteles alakja Goethe ismert jellemzésében
(Materialien zur Geschichte der Farbenlehre 3. Abt;
Uberliefertes 2. Abt.) nagyjabél illusztralja ezt a két
tipust. Az alanyi tipus megint vagy feliilrdl van inspi-
ralva, tehat az eszmény, a lathatatlan vilag, a természet-
folottiség oldalarol; vagy alulrdl, a lathatd valosagok,
a természet, a racionalitas oldalarol.

Nem lehet kétség azirant, hogy a keresztény bolcselet
a targyi tipust részesiti majd els6bbségben; azonban a
torténetileg 1étrejott rendszerek és  bolcselok megértése
és a keresztény bolcselet szamara vald értékesités végett
ugyancsak nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
az az alanyi mozzanat mégis csak jelentds szerepet visz
minden emberi gondolatmiiben, az 0. n. targyi tipu-
miveiben is. Hisz senki sem bujhat ki a borébdl; a
19. szdzad tudomanyos balvanya, a «Voraussetzungs-
losigkeit» pszichikailag nem vihetd keresztiil. Minden
ember a tudomanyos vizsgaldodasaihoz hoz mar maga-
val szempontokat, hajlamokat, jelleget, s6t kész nézé-
tekét, melyek bizonyos iranyban ¢és értelemben han-
goljak.
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Akad 1. n. elfogulatlan tudés, aki elfogulatlansagat
a hitellenességben latja; a protestans Reinke, kieli bota-
nikus mar egy ember6ltd eldtt panaszt emelt a «wissen-
schaftliches Pfaffentum» ellen, mely fanatikusabb min-
den valldsi papsdgnal. S6t mi tobb, a hires Wundtnak
egy volt tanarsegédje tulajdon tapasztalat alapjan mon-
dotta el e sorok irdjanak, hogy a vilaghiri lipcsei pszi-
chologiai laboratoriumban «gewisse Resultate durften
einfach nicht herauskommeny», t. i. ha ellentétben allot-
tak a mester appercepcios elméletével. S ha valaki
mindenaron elfogultsagrol akar beszélni, a hive «el-
fogultsdg» mindenesetre kedvezObb az igazsag megtalal
lasa szempontjabol, mint a hitetlen; hisz a hit és ter-
mészetfolottiség  feloleli a természetet és az észt is;
azonban ellenkezéleg nem. Tovabba a hivé lelkiilet
nagyobb felelosségre ¢és fogékonysagra nevel az igaz»
saggal szemben, mint a profan lelkiilet.

A helyes bolcselé magatartdas tehdt nem abban Aall,
hogy egyéni lelkiiletiinkr6l leteszink — ez pszicholo-
giai képtelenség; hanem abban, hogy az igazsag etikai
kovetelményének  szemmeltartasaval — arra  toreksziink,
hogy értelmi allasfoglalasainkban csakis a targyi szem-
pontoknak adunk dont6 szerepet. Tehat nem pszichi-
kai, hanem metodikai -elfogulatlansdg a program; az
alanyisdg mint el nem tlintethetd adottsdg, a targyisag
mint eszmény!

Minthogy igy az alanyisag adottsiga minden bdlcse-
16t elvalhatatlan tarsként kisér, S minthogy a targyisag
kovetelménye sokszor bizony csak kovetelmény marad,
szamolni kell vele, hogy az alanyisignak font jelzett
polaritasa hatdrozza meg nagyjabol a bolcseleti rend-
szerek jellegét. Van tehat hive bolcselkedés, hol a bdl-
cseld tevékenységben ¢és igy végelemzésben a bdlcse-
leti rendszerben is a felilrdl eredd tanitds a dontd,
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hol a tekintély a forrds, és az athagyomanyozas a sajato-
forma. Szemben all vele az alulrol taplalkozo, hol a
kutatas, onallésag a jelszo, és Onelégségesség, autarkia
a cél. Tudjuk az el6z6 fejtegetésekbdl, hogy a kettdnek
talalkoznia kell, mint az ellentétes oldalakrol induld
alagatfuroknak; amint a proféta sokkal folségesebb
vonatkozasban, de ugyanezzel az elvi nyomatékkal
mondja: Harmatozzatok, egek, ¢és a felhdk csepegjék
az Igazat; nyiljék meg a fold és teremje a Szabaditot
(iz. 45, 9). Ez igy van elvben és kovetelmény szerint.
A valdésagban a két irdany bizony akarhanyszor egyma-
mellett vezeti el tarnait.

6.

Aki a targyisag kovetelményét tartja szem el6tt a
keresztény bolcselet programja szellemében, annak jo
észbevenni, mit kaphat az alulrél dolgozo, autarkia-
bélcselettdl és viszont mit adhat neki.

Kaphat onnan mindenckeltt problémékat. Eppen
a bolcseletben kiilon nagy érték a termékeny kérdés-
foltevés; sokszor jelent6sebb, mint a banalis feleletek.
Egy Descartessnak, Kantnak bdlcseleti nagysdga éppen
ebben all: nagy kérdezdk, bar gyonge felelék. Hiba
volna azonban azt gondolni, hogy az effajta bolcselok-
nek nagysaga kimeriil a kérdezésben, s hogy a feleieta
adasban akar a kezd6 megcafolhatja Oket egy lapo-
kiilonboztetéssel vagy adsabsurdummal. FEppen a ke-
resztény hivé meggy6zddésnek teljesen ellenére jar az
a hiedelem, hogy az eurdpai elme a 14. szdzad Ota csak
tévedéseket termelt; az az emberi elme, mely végre i-
Isten teremtménye, és nem végleg megrogzott a gonosz»
sagban ¢és tévedésben! So6t, a legilletékesebb ajkakrol
kellett hallanunk, hogy a vilag fiai sokszor okosabbak,
mint a vilagossag fiai. Ezért a keresztény gondolkodo
ezekt6l a nemkeresztény, s6t nem egyszer keresztény-
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ellenes gondolkodoktdl is nemcsak kérdéseket vehet at,
hanem feleleteket is tanulhat; amint Szent Tamés i-
tanult, s6t meglepGen sokat tanult attol, aki a vilag-
nézetben legnagyobb ellenlabasa volt, Averrhoestdl.

A nemkeresztény bolcselék is, akarva nemakarva,
munkatarsai a philosophia perennisnek, legalabb is fat
és vizet hordanak, mikor az f6z. Tanulni kell tehat
toliik, legalabb is moddszert és modszeres szabatos«
sagot — amint ugyanezt a szaktudomanyokt6l is kell
tanulni. Bizonyos, hogy ma modszeri kérdésekben
éppen azokrol a tajakrol kapott inditdsok ¢és megalla-
pitasok alapjan vilagosabban latunk, mint Szent Tama-
latott; hogy csak egy-két peéldat emlitsek: a phaeno-
mendén és noumenon, axiomak és theorémak, a 1ét- é-
fonnallasmodok kérdésében.

A hit vildgdn t4jékoz6dd bolcselet aztdn bdségesen
viszonozza, amit igy kap a profanizii bolcselett6l.

Mindenekeldtt a megélt valosag erejével allanddan
tudatara hozza, hogy «vannak még dolgok égen és fol-
don, melyekr6l mitsem tudnak az & kompendiumaiky,
s6t minden Iépésénél mennyire kotott és imbolygd a
magara allo elme, és igy mennyire a bolcseség végsod
szava a sokratesi szerénység, melynek Cues Miklds,
a hires biboros ezt a nevet adta: docta ignorantia.
Minthogy tovabba a valésdg minden hangjan és min-
den szinével egy gazdag lathatatlan vilagba vezet, saja-
tos erével és eredménnyel megerdsiti €s kineveli a
boleseld érzéket, mely végre is elsdsorban lathatatlanra
iranyul. A filozofus ott kezdddik, hol az ember meg-
sejti, hogy a foghaton til is van valami, s6t, hogy az
az igazi valésdg; a sensus metaphysicus minden bol-
cselkedés alfaja; s ezt szinte beléoltja a fogékony elmébe
a hit vilaga. S a hitnek ebbdl a lathatatlan vilagabol 1j
szempontok és Uj problémak fakadnak; nemcsak, hanem
uj feleletek is, kivalt a nagy alapkérdésekben, melyeket
a bolcselet folvet, de végleg meg nem old; amint meg-
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mutattam pl. ebben a kérdésben: mi a torténelem
értelme  (Isten a torténelemben 1934). Eppen ezekben
a kérdésekben a hiten tajékozodo bolcselet vilagitd tor-
nyokat allit és bojakat rak, melyek sok céltalan kobor-
l1astol, sok megfenekléstdl ¢s hajotoréstél oOvjak meg a
boleseld' elmét.

Végiil még egyet. A hitre hangolt gondolkodd egy-
ben a hagyomdnyra, folytatisra van hangolva. Ellenben
a hit nélkil jar6 olyan, mint a tékozld fia; minthogy
nincs otthona, kénytelen keresni vagy probal épiteni;
kozben aztan nyitogat olyan ajtokat, kitar olyan mély-
ségeket, melyek killonben észrevétlenek maradnanak.

S igy megint kitlinik, hogy ez a kétféle bolcselkedé-
végelemzésben egy szellemnek két szeme, arra hivatva,
hogy ugyanazt a valdsagot nézze és lassa mindkét oldala
rol, és igy lehetdleg teljes, plasztikus képet kapjon rola.
Nincs ember, ha még oly zsenidlis is, és nincs kor,
nincs nemzedék és nincs rendszer, melyben teljes jelen-
tdsége szerint szohoz jutna mindkét szempontnak min-
den arnyalata €és minden mozzanata. Ezért a valosag-
ban nincs szin-keresztény boélcselet — amint ninc-
szin-philosophia  perennis. De a  bdlcselettorténeti
munka ennek a philosophia perennisnek lathatatlan
csillagahoz igazodik és feléje kozeledik, és igy a keresz-
tény bolcselet utban van. A bdlcseleti torekvések ¢é-
alakulasok iranytengelye mint kozépvonal erre a csil-
lagra mutat.

A konkrét rendszerek ¢és bolcselok a kdzépvonal
koril  helyezkednek el, ki kozelebb, ki tavolabb.
S azirant megint nincs kétség, hogy maig legkozelebb
jutott hozza Szent Tamas bolcselete.

Miért? Mindenekel6tt és foként azért, mert a hivo
és bolcselé tudasra nézve eddig a legteljesebb szabatos-
saggal vallotta a font vazolt elveket mint programot.
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Masodszor azért, mert szintézisének mesterévé Arisa
totelest valasztotta, azt az Aristotelest, aki az Ossze-
eddigi bolcselok kozott a targyi tipust a legtisztabban
valdsitotta meg. S végiil, mert olyan torténeti fazisban
alkotta meg szintézisét, mikor mindkét komponens, a
hivé ¢és az elméld, relativ teljességbe jutott, csillaga-
szati nyelven szdlva, konjunktiraban volt, S igy zavar»
talan harmoniat tudott teremteni. Kozvetleniil Szent
Tamas el6tt, még Bonaventuranal is, a hivé komponens,
kozvetlentil utdna, mar Scotusnal is, a bolcsel6 koma
pénens egyoldalisaga lehetetlenné tette a harmoniku-
szintézist.

S ezért egyedil Szent Tamds szintézise bizonyul
olyannak, hogy célkitiizésén, alapmodszerén semmit
sem kell valtoztatni; tartalmi megallapitasait pedig az
egész alapvaz megbontasa nélkill mindig ki lehet iga-
zitani vagy blviteni a haladé philosophia perenni-
mindenkori fazisanak kovetelményei szerint, amint ezt
a nagy XIII. Led Aeterni Patris kezdetli hires encikli-
kaja hatalmas korvonalokban megmutatta (ldsd A bol-
cselét elemei 1927).
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6. A legnagyobb magyar bélcseld.
Pauler és a keresztény bolcselet.

NEHANY EVE EGY NAGYOLVASOTTSAGU,
biztos izlésti, jotolla német irodalomkritikustdl meg-
jelent egy vilagirodalmi attekintés ezzel a cimmel: Wa-
bleibt? Azt keresi ez a munka: a vilagirodalom rengeteg
termelésébdl mi az, ami kidllja a torténelem teher-
probajat? Mi az, ami nemcsak néhany torténetkutatd
érdeklédésére tarthat szamot, hanem amir6l a konyv-
olvas6 késé nemzedékek is ugy talaljadk, hogy van az
dszamukra mondanivaldja?

Ha valaki egyszer arra vallalkozik majd, hogy a bdl-
cseld irodalom torténetét megirja ennek a programnak
a szellemében, nem mehet el szotlanul Pauler Ako-
mellett. Van & akkora bdlcseld — s6t ezideig magyar
foldon alighanem az egyetlen -, hogy ezt az atfogd
mértéket lehet, s6t kell vele szemben alkalmazni. Volt
alkalmam errdl személyesen is meggy6z6dni Német-
orszdgban, mely valamiképen még mindig «das Land
der Dichter und Denker». Ha ott annyira folfigyelnek
az idegenbdl jott szora, mint Paulerrel tették, elégsége-
kiils6 kritériumot kaptunk arra, hogy az a sz6 nem
merében a pillanat gyermeke.

Szabad tehat Pauler életmiivének szine el6tt foltenni
a kérdést: Was bleibt? Mi megy bele Pauler tanitasaibol
a bolcselet eléviilhetetlen inventariumaba?

Ma még bajos erre a kérdésre teljes részletességgel
megfelelni. Paulerrel szemben nincs még meg az a
distanciank, mely nélkil a torténelmi értékelés ¢é-
rangbasiktatds majdnem  lehetetlen; és  nevezetesen
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még megoldasra var az a tiizetes részletkutatisra utalt
kérdés: Mi az igazan uj és eredeti Pauler bolcseletében?
Ez a részletkutatdas, mely oly halas foladat és egyben
nobile officium a Pauler-nevelte fiatalabb  magyar
bolcselé nemzedék szadmara, Pauler maradandd, széku-
laris értékeit valoszinlileg nem azon a teriileten keresi
majd, mely minket taldan leginkdbb megigéz: a rend-
szer hianytalan zartsagaban és paratlan architektonikad
jédban, mely a harom ugynevezett logikai, helyesebben
logikael6tti alapelv motivumain épiti fol nemcsak az
alapfalakat, hanem még az utolsé oszlopfot és kiugrot
is. Hanem: a logikai alapelvek, a tiszta logika és a bol-
cseleti modszer szabatosabb kidolgozasa, a szubjektiv
és objektiv bolcselé mozzanatok egyensulya ¢és bolcse«
lettorténeti begyokereztetése, nevezetesen az aristotelesi
boleselet éltetd idegének (a regressus in infinitum
lehetetlensége a logikai, metafizikai és etikai teriileten)
biztos kiboncoldsa és szerves tovabbgondolasa, —
alighanem ez lesz az a gondolatmunka, mely Paulert
beviszi a bolcselet halhatatlanjai kozé.

De barmint van, azirant nincs kétség, hogy 6 a leg»
nagyobb, legeredetibb és legtermékenyebb — gondo-
latokban, nem konyvekben legtermékenyebb — bol-
cseld, kit a magyar talaj eddig termett. S csak termé-
szetes, hogy akik miként a Szent Tamds-Téarsasag is,
hatdrozott programot tiiztek zészlajukra és hivatasuk-
nak tekintik ennek a programnak térfoglaldsan dolgozni,
az 0 tudomanyos nagysdganak szine eldtt folsohajtanak:
Talis quum sis, utinam noster esses, vajha ez a nagy
érték a mienk volna! Azonban éppen a bolcselohdz
nem illik, hogy ndla a vagy legyen a gondolat atyja;
ezért teljes hiivos targyilagossaggal kell szemébe néz-
nink annak a kérdésnek: Milyen viszonyban van
Pauler rendszere a keresztény bélcselettel?
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1.

Nincs itt helyén részletesen kipontozni, milyen érté-
lemben lehet beszélni keresztény bolcseletrsl (lasd 5. sz.).
De nem {folosleges hangstlyozni, hogy amint a keresz-
tény bdlcseletnek fogalma ¢és programja a 13. szazadi
nagy katolikus gondolkodok nyoman kialakult, a «ke-
resztény» jelleget semmikép sem szabad olyan, akar
tartalmi, akar alaki mozzanatban keresni, mely a bol-
cseleinek autoném tudomanyos jellegére legcsekélyebb
arnyat is vetne. E tekintetben talan szabad utalnom
rendszeres  Osszefoglalasomra (A bolcselet  elemei),
mely via facti igazolja ezt a tényt. De ugyancsak vitan
folil all, hogy nem minden bolcselet alkalmas arra,
hogy a kinyilatkoztatott igazsag tudomanyos rendszere-
zésének szerve legyen és ebben az értelemben keresztény
bolcseletszamba menjen: még akkor sem, ha az a
rendszer spiritualista, és ha szerzdje egyénileg Oszinte
hivé. Descartes tudvalevileg megfogadta, hogy ei-
zarandokol Loretoba, ha sikeriill a radikalis moddszere-
kételkedésb6l ismét a biztos boleseld tudas gatjara
foljutnia; és hiven teljesitette fogadalmat. S rendszere
alapjan még sem lehetett katolikus teologiat folépiteni,
egy Malebranche-nak zsenije és sok francianak sovU
nizmus-fiitétte ~ fanatikus ~ igyekezete  ellenére  sem.
Ugyancsak 0Osszeomlott a hegelista kisérlet egy Rosen-
krantz, Baader, Giinther tagadhatatlan spekulativ tehet-
sége dacara. Szinte liszOgében maradt az a kisérlet is,
mellyel a nagytehetségli Hermes és kore Kant filozofian
javai akart teologiat alkotni.

Ezeknek a torténeti jelenségeknek szine eldtt kér-
désbe kell tenni: Mi sziikséges ahhoz, hogy a tudoma-
nyos katolikus gondolat egy bdlcseleti rendszert necsak
rokonnak  érezzen, hanem munkatarsanak  véllaljon?
Mi kell ahhoz, hogy egy rendszer a hivd keresztény
meggy0zddésnek megalapozasa ¢és a  kinyilatkoztatott
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igazsag rendszeres kiépitése szamara biztos eszkoz
lehessen?

A felelet az, hogy ennek a kovetelménynek csak akkor
felel meg, ha eleget tesz egy ismeretelméleti, egy meta-
fizikai és egy alanyi kovetelménynek.

Ismeretelméleti  tekintetben —kozépvonalon kell el-°
helyezkednie két szélsdség kozott. Az alsdé hatar, melyre
nem szabad lesilllyednie, az agndszticizmus, mely az
alapvetd  metafizikai és etikai problémakkal szemben
a teljes nemismerés, az «Ignoramus et ignorabimus»
allaspontjara helyezkedik; akar empirista alapon, mint
a pozitivizmus, példaul H. Spencer rendszerében,
akar a Kant-féle kriticista megokolassal. A keresztény
filozofusnak kell vallania, hogy a transzcendentali-
dialektika (Kant) alapkérdéseire: Isten 1éte, lélek hal-
hatatlansaga,  akaratszabadsag, erkdlcsi  kotelezettség,
a bolcseletnek van hatarozott igenlé felelete. A felso
hatdar, melyet nem szabad sarolnia, a gnoszticizmus,
mely a 2. szdzadi nagy gnosztikus rendszerektdl Scottu-
Eriugendn keresztiil egészen Hegelig a keresztény hit-
titkokat, nevezetesen a Szentharomsignak ¢és a meg-
testesiilésnek titkat is bolcseleti evidencidra akarta hozni.
A keresztény bolcseld tehat a skeptikus tendencidk-
kai szemben megvédi az ész autondm tudomanyo-
jogat, ¢és cellene fordul minden fideizmusnak, még
akkor is, ha keresztény vagy egyenest katoliku-
lobogéd alatt utazik, mint példaul a 19. szdzadi
francia tradicionalizmus (Bonald, de la Mennais,);
de ¢éppugy szembefordul azzal az elméleti gdggel,
¥Bpic-5¢\ is, mely mint racionalizmus, a bolcseld elme
jogosult autonomiajat  Onelégségességgé,  avrdpkeia-va
fokozza.

Pauler rendszere, kiilondsen legérettebb formajaban,
amint Bevezetésének 3. kiadasdban utolérhetetlen ki-
kristalyosodottsaggal elénk ragyog, ennek a kovetel-
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menynek maradék nélkiil eleget tesz; még pedig nem-
csak mellesleg, egy odavetett gesztussal, melyet végre
is az 06si tradicios hatalom felé valo boknak Ilehetne
mindsiteni. Hisz, ha nem csalodom, az & bolcseletének
is az a tengelye, amit éppen O oly biztos mesteri kézzel
az aristotelesi bolcselet alapidegének mutatott  ki:
a regressus in infinitumanak, a végtelenbe valdo vissza-
nyulasnak lehetetlensége alapjan az abszolitum mint
a relativumnak foltétele mind a harom nagy teriileten
(logika, metafizika, etika), és ezzel egyiitt ennek az
abszolitumnak valamilyen bélcseld megismerhetdsége,
mint a bdlcseld gondolkodas elofoltétele és megkoro-
nazasa. De ¢éppoly tavol van attdl, hogy ami hittitok
¢és hittartalom, azt bolcseleti észigazsagba akarna oldani.
E tekintetben igen szabatos és vilagos a Bevezetés 72.
§-anak beszédje.

A metafizikai kovetelmény, melyet a hittudomanyba
feselni akard hivé gondolkodasnak tdmasztani kell az
egyittmiikodésre  folkinalkozd  bolcselettel — szemben:
Az Ens absolutum-nak nemcsak mint ténynek elisme-
rése ¢és tudomanyos igazoldsa, hanem annak valamilyen,
bolcseletileg  kiértékesitheté tartalmi meghatarozasa is.
Ez masszoval annyit jelent: Keresztény boleseld csak
az lesz, aki nemcsak igazolja a foltétlen Valot, hanem
kimutatja, hogy az nemcsak posztulatum vagy idea,
hanem tudomanyos bolcseleti tételezésnek is targya.
Az Tjskolasztikusok ezt a kovetelményt az analdgia
entis jelszavaba foglaltdk: az Abszolutum persze hogy
meghaladja a tapasztalati 1étb6l absztrahalt kategéria-
kat; «mas» vilag az, melybe utal; de nem annyira, hogy
mindenestiil mas, hogy ennek kovetkeztében csak
negativ allitmanyokat lehet rdla tételezni mint alany-
rol; hanem rokonsagban van vele; causa exemplaris-a
ennek a tapasztalati vilagnak, S ezért a rdla absztrahalt
kategoriak és egyéb hatarozmanyok hasonld, analog
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értelemben  joggal allithatok rola. Az analdgia enti-
metodikai  elvével megalkotott tételrendszer —minden-
esetre sulyos foladat el¢ allitia a modszeres bdleseld
kutatast; de éppen mert minden Iépésének iranyat,
nagysagat ¢és jelentGségét pontosan megallapitja, nem
lesz kevésbbé szabatos tudomanyos egész, mint a bol-
cseleinek barmely része (lasd Dogmatikim 1. kot
123-209. lap).

Ennek a kovetelménynek, melyen elcsiiszott az egész
14. szazadi bolcselet, mellyel nem teljes eredménnyel
kénytelen volt birkézni egy Cues Miklos zsenije is,
Pauler fényesen eleget tesz. Bevezetésének mar hiressé
valt 168. és 169. §-ar6l van szo6, a 3. kiadas érett fogal-
mazasaban. Nem tulzas, ha azt mondom, hogy ilyen
kis helyen, ennyi sulyos igazsagot, ily vilagosan még
nem irtak meg magyar nyelven, — mas nyelven i-
gyéren. Csak a legintenzivebb ihlet ritka oOrajaban
sikeriil, még a vilagos gondolatszovés ¢és tomor kifejezé-
olyan mesterének is mint Pauler, egy hosszii gondolat-
munkaban telt élet Osszes Utjait és egy hatalmas rend-
szer Osszes szalait igy egybefogni és ilyen aranycstccsal
tetézni. Nos, ez a 168. és 169. § nem mas, mint az
analégia entis filozofigja diohéjban. S hogy milyen vo-
natkozasban van a keresztény tudoméanyos gondolattal,
erre nézve legyen szabad egy személyes fordulattal
valaszolnom. A boldogult Pauler ismételten tudakolta
err6l a §-r61 véleményemet. Mikor aztan tiizetes ei-
mélyiilés utan azt mondtam neki, hogy mindenestiil
bele tudndm illeszteni Dogmatikdimba, akkor az 6t
annyira  jellemz6 eldkeld bensdséges tartdzkodason
keresztlil is valami egészen szokatlan meleg O6rém Sus
garzott ki szemébdl. Lehetetlen volt meg nem érezni,
hogy itt egy mélységes begyokérzésii sziviigy all a szinte
matematikai veretli, rideg logikaju kovetkeztetések é-
gondolatmenetek mogott.
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Ezzel azonban ott vagyunk a harmadik, a személye-
kovetelménynél, melyet a keresztény igényli bdlcselettel
szemben tamasztanunk kell. Ezen nem kell megiitkdzni.
A vérbeli Dbolcseldnek, akarmilyen rendszert vall, a
boleselkedés sziviigye. Esszel allapitia meg, igazolja é-
szOvi egyiivé tételeit; de szive taplalja, s6t bizonyo-
értelemben iranyitja azt a folyamatot, melyen gondolat-
hajoja jar. Nietzsche folhivasa: Schreibe mit Geist,
schreibe mit Blut, a filozofusnak is szol. Nemcsak
a logikanak gyokerei vannak az etikdban, amint Lotze
megallapitja, hanem az ismeretelmélet ¢és metafizika
éppugy, s6t még inkabb, a bolcseldonek nem is etikajabol,
hanem egyenest az éthoszab6l sarjad. Erthetd tehat,
ha a teologia is, mikor valaki kopogtat a kapujan, nyita-
elétt megnézi, ki beszél, bar természetesen az marad
a dont6, mi mondanivaloja van.

E tekintetben els6 kovetelése, hogy a bolcseld le-
vonja a keresztény tudomanyossagnak megfeleld isme-
retelmé/eti  dllaspont etikai  kovetkeztetését: A vilag-
nézetileg jelentds alapigazsagok megismerésének  é-
altalaban az igazsdg megismerésének mds utja és forrasa
is van, mint a bolcseld elme. Hogy Pauler mennyire
cleget tett a filozofus Onismeret és szerénység e kove-
telményének, eléggé tanusitjdk azok a hatirozott meg-
allapitasok, melyeket a hit ¢és vallasossag vilagnézeti
illetékességér6l tesz (72. 107. 168. 169.és 241. §).

A masodik személyi kovetelmény, melyet legalabb a
katolikus  gondolkodds tdmaszt, az elsének logiku-
folyomanya: A bdlcseldé ne ringassa magat abban a
nap6leoni hiedelemben, hogy &sei vele kezdddnek;
hogy tudniillik neki ugy kell kezdeni a bdlcselkedést,
mintha 6el6tte senki nem gondolkodott volna. A hivé
tudomany ugyanis meg van gy6zOédve, hogy a torténe-
lemben egy Adyoc omepuctikéc érvényesiil:  mindeniitt
megtalalhatok  az Ertelemnek  elszort magvai; tanul-
sagait nem lehet biintetleniil tudatlanra venni; Onmagat
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fosztja meg a legtermékenyebb inditasoktol és ellen-
Orzésekt6l, aki nem akar szoros egyiittmiikddésben
munkatdrsa lenni  dsszes  elédeinek, egy  philosophia
perennis szellemében. Innen van, hogy a ma mar hala
Istennek halvanyod6 elvvel szemben: Catholica non
leguntur (katolikus irast nem olvasunk), a Kkatoliku-
hivé tudomany soha sincs kisértésben visszavagni:
Acatholica non leguntur; ¢és altalaban tobb értéssel é-
méltanylassal vesz tudomast még a legadazabb ellenfél
szellemi miveir6l is, mint forditva. Pauler, amint tudva
van, éppen erre a munkaprogramra eskiidott fol telje-
tudatossaggal. A maga rendszerét, -els6sorban meta-
fizikajat gy fogta f6l, mint Piaton, Aristoteles, Augu-
stinus, Leibniz miivének szerves tovabbfejlesztését ¢é-
kiépitését. A Bevezetésnek mar futdlagos attekintése i-
mutatja, milyen gonddal ¢és tervszeriiséggel jar utdna
minden tételénél a torténeti begydkérzésnek, €és mennyire
leméri minden 1épésénél, mennyiben halad egyiitt a
multtal és mennyiben megy tul rajta.

2.

S ezt a mérleget nekink is meg kell csinalnunk:
Miben halad egyiitt veliink Pauler, és miben tér el. Mert
amint tudva van, Pauler bolcseleti gondolkodadsa nem
jart mindig azon a hidon, melynek ismeretelméleti é-
metafizikai pillérjeit az imént kdrvonalaztuk.

Lehet azt mondani, hogy t6liink indult ki. Elsé dolgo-
zata — nyolcadikos gimnazista kordban — a metafizika
modszereit ismertette ¢és igazolta; els6 megjelent dol-
gozata (Kiss Janos Bodlcseleti Folyoiratdban) a szent-
tamasi  istenbizonyitékokat  vette  védelmébe  Kant
kritikdjaval szemben. A nekiizmosodd ifji gondolkodd
azonban csakhamar kievezett a koraramlatok nyilt
vizeire. A pozitivizmus, majd a Kant-féle kriticizmu-
lett a programja. De — s ez bolcseld elhivatottsiganak
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nyilvanvalo bizonysaga — csakhamar megindult benne
az erjedés; 6 is egy-kettére belejutott a kritikus kor-
szakaba. S hogy az altalanos bolcseleti krizisnek leg-
értékesebb fazisaba kapcsolodott bele, hogy folismerte
a 20. szazadeleji Dbolcselkedés holttengerében azt a
golfaramot, mely végre is atvitt az ujvilagba: mindez
megint csak célbiztos boleseld  érzékérdl, mondjuk,
0sztonérol tesz tantisagot.

Hogy pedig az a golfaram a philosophia perennis part-
jai felé tartott, azon sem iitk6zik majd meg, aki a bol-
cselettorténelem  hydro-dynamographiajat tiizetesebben
tanulmanyozza. Ismeretesek Pauler argonauta ttjanak
féallomasai.  Husserl  antipszichologista  fenomenaliz-
musa volt a kiindulds. Pauler aztdn az § torténeti be-
gyokérzé igényével hamar megtalalta a Husserl-féle
bolcselkedés kettds forrasat: Brentanodt, kitl Aristote-
leshez, és Bolzandt, kitdl Szent Agostonhoz vezettek a
torténeti szalak. Még sok Onkiigazitasra, sok atontésre
és veretezésre volt sziiksége Pauler gondolatmiivének,
mig aztan megkapta azt a végsé format, melyben most
klasszikus  egyszerliségben  és  egyenesvonaliisagban
eléttiink all. Ez a rendszer, ezt vilagosan meg kell mon-
danunk, inkabb Platon, mint Aristoteles, inkabb Szent
Agoston, mint Szent Tamas, inkabb Leibniz, mint
Mercier szellemi Gitvonalan helyezkedik el.

Mi jelentésége van mar most annak a ténynek, hogy
olyan becsiiletes, szivos, nyomoés gondolkodd, mint
Pauler Akos, visszatalalt a keresztény bolcselethez? E-
pedig annak nem annyira AristotelessSzent Tamas-i,
hanem inkabb Platon-Szent Agostonéi kiadasahoz?

Deussen az indus bdlcseletnek a nyugatihoz mért
értékét szellemes fikcioval vilagitja meg: Ha a legkdze-
lebbi bolygdk egyikén, mondjuk a Marson, volnanak
hozzank hasonldé szellemi lények, ¢és azok termettek
volna, miként mi, kultGrat ¢és annak viragat, bdolcse-
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letet, és ha mi valahogyan tudomast szereznénk arrol
a Dbolcseletrdl, nyomban azt keresndk: miben térnek el
t6liink, ¢és miben egyeznek veliink. Amiben eltérést
allapitanank meg, ott tiistént azt kutatnok, vajjon
melyiknek van igaza. De ahol egyezést talalnank, ott
biztosak volnank benne, hogy igazsaggal van dolgunk;
olyanforman, mint mikor két szamold kiilonb6z6 tton-
modon ugyanarra az eredményre jut. Ez Pauler filozofiai
palyajanak és végsé allasfoglalasanak igazsagtanusito,
apologiai jelentOsége.

Pauler azonban az igazsignak tandija és védGje lett
nemcsak rendszerével, mely mint objektivum az alko-
tojatol és annak egyéniségétdl fiiggetleniil jarja immar
a maga utjat a szellem birodalmdban. Hanem az lett
életével is. A Dbolcseletnek nemcsak pro-fesszora volt,
azaz katedran-valloja, hanem con-fesszora is, vagyi-
¢lettel-valloja, eldkeld tartottsdgdban csak annal inten-
zivebben haté férfias pathoszanak erejével, kovetkeze-
tes, elvhii életével, egészen a dontd nagy probaig, a
keresztény halalig. O a filozofus hivatasat gy fogta fol,
mint a régi nagyok, mint egy Xenophanes vagy Hera-
kleitos: papi vagy legalabb a papival rokon hivatasnak.
De ennek csak azért tudott olyan stilszeri kovetkezetes-
séggel ¢és olyan egyetemes tiszteletet kivaltd6 moddon
megfelelni, mert levonta a filozofalds végsé kovetkez-
tetését. Minden igazi bolcselkedésnek ugyanis mi a
vége? — «Das ist das Ende der Philosophie: zu wissen,
dass wir glauben miissen!» S mert 6 ezt a kovetkezte-
test batran levonta, mert a bdlcselkedés vége az 6
szamara a hivés kezdete lett, mert igy tulnétt a filozo-
fian, azért ecljutott oda, hova legszentebb vagya iranyit
minden igazi vérbeli bdlcselét, mindenkit, aki igazan
pilo-oopol, azaz a bolcseség szerelmese: eljutott a
bolcseséghez. Widdrugosnak indult és ToPoinak érke-
zett meg.
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Elete kiilséleg is megfutotta a maga korét, igy mint
az csak a Gondviselés nagy kegyeltjeinek jar ki (lasd
Prohaszka palyaja, 119. k. lap), S belsé egységét is az
adta: megszabta életének belsé iitemét és jellegét.
Pauler szellemi nagysaganak itt van a nyitja. Némi sej-
telmet ad abbol a nagysagbol, hogy az & életének
éthoszat megirtdk mar tobb mint kétezer éve. Egy Osi
konyvben, mely a hivék szemében Szentirds, a Bolcse-
ség konyvének 7. és 8. fejezetében meg lehet olvasni
Pauler igazi életirasat:

Ot (a Bolcseséget) szerettem és kerestem ifju koromtol,
¢és azon voltam, hogy menyasszonyomma tegyem,
¢és szerelmese lettem szépségének.

Eltokéltem tehat, hogy 6t veszem élettarsul;

mert tudtam, hogy tanacsot ad nekem a jora,

¢és vigaszom lesz gondok és banat kozepett;

s dicsségem lesz altala a népek eldtt,

s holott ifju vagyok, becsiiletem lesz az 6regek el6tt:
Ha hallgatok, megvarnak engem,

ha szolok, folfigyelnek,

ha meg tovabb beszélek, szajokra teszik ujjukat.
Ezenfeliil altala halhatatlansagban lesz részem,

és orok emlékezetet hagyok az utanamvaloknak . . .
Megtérve otthonomba kipihenem magam oldalan,
mert nincsen keseriiség a tarsasagaban,

nincsen bosszusag a vele valo élésben,

hanem csak vigsag és 6rom . . .

Mialatt mindezeket fontolgattam magamban,

és szivemben meghanytam-vetettem,

koriiljartam és kerestem: mint vehetnem magamhoz.
En ugyan éptermetii ifju voltam,

és jo elme jutott részemiil,

de mivel lattam,

hogy nem juthatok masként a birtokaba,

minthaaz Isten megadja,

azért az Ur elé jartam és kértem 6t,

konyorogtem, és értelem adatott nekem,
imadkoztam, és eljott hozzam a bolcseség lelke.
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S tobbre becsiiltem azt orszagnal és tronnal,

s a gazdagsagot hozzamérve semminek tartottam;
egészségnél, szépségnél jobban szerettem,

s eltokéltem, hogy vilagossagul hasznalom,
mivel fénye soha el nem alszik.

De vele egyiitt a tobbi javak is hozzam jottek,

¢és mérhetetlen gazdagsag volt kezében.
Csalardsag nélkiil sajatitottam el,

és irigység nélkiil adtam tovabb,

¢és nem rejtettem el gazdagsagat. . .
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7. A skolasztika atyja.

SZENT ANZELM EZELOTT 900 EVVEL (1 01)
sziiletett a szavOjai Aostiban nemes langobard atyatol
és burgund anyatol. Fiatalos probalkozasok wutan ki-
kotott a normandiai Bee bencéskolostorban. Itt még
akkor koranak legtuddésabb embere, Lanfrank volt az
apat, aki sok évvel elébb azért kopogtatott Becben
folvételért, mert azt mondottdk a legszegényebb ¢é-
legszigorubb kolostornak. 26 éves koraban fOlvette a
szerzetesruhat; harom év mulva perjel, majd Lanfrank
utan apat; 60 éves kordban akarata ellenére Canterbury
érseke ¢és ezzel Anglia primasa. Mint ilyen, rettent-
hetetlen batorsaggal ¢és kovetkezetességgel védte az
Egyhaz fluggetlenségét VII. Gergely szellemében. Ezért
kétizben szenvedett huzamosabb szamkivetést ¢s végre
is koztiszteletben székhelyén halt meg 1109-ben.

A kozépkor egyik legvonzobb nagy szentje. Baratja
és életirdja, Eadmer azt a bizonyitvanyt allitja ki rola,
hogy «az egészségeseknek atyja volt, a betegeknek
anyja; illetve mind az egészségeseknek, mind a bete-
geknek atyja is, anyja is». Mint egyhdzfd VII. Szent
Gergely gigaszi alakja mellé emelkedik. Mint neveld
és tanar aranybetlikkel irta be nevét a pedagdgia tor-
ténetébe; hisz a becsi iskolat vilaghirre emelte ¢és husz
év alatt 180 kivalo ifjut vonzott oda Eurdpa minden
tajarol. [Ezhttal azonban nem a szent, nem a fdpap,
nem is az iskola embere foglalja le figyelmiinket, hanem
Anzelm, a tudos.
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1.

Azt olvastam egyszer valahol, hogy a leghiresebb
tudosok azok, kiknek a neve belekeriilt az elemi iskola-
konyvekbe. Utanuk kovetkeznek jelentdségben azok,
kikr6l a kozépiskolai konyvek még tudnak. S a sor
végén allnak azok, kiket csak a vaskos egyetemi kézi-
konyvek regisztralnak. Anzelm mindenesetre legalabb
is a kozépfokon foglal helyet. Rola tehat az atlago-
mivelt embernek kell, illetve kellett tudoméast venni.
De biztos vagyok benne, hogy akikhez itt szolok, azok-
nak nagy része soha egy sort nem olvasott t6le. S ezek
mind kérdik: Mit hozott Anzelm? Mit koészon neki
az emberiség szellemi inventiriuma? Volta hozta az
elektrodinamik4t, Newton a modern fizikat, Platon fel-
fedezte az eszmék vilagat, Szent Tamds megajandékozta
az emberiséget Aristoteles ¢és a keresztény gondolat
szintézisével. Mit hozott Anzelm? Mi hidnyzanék szel-
lemi kincstarunkban, ha Anzelm nem volna?

A nagy gondolkodokat az e kérdésre adhato felelet
két taborra osztja.

A mer6ben torténeti nagysigok azt, amit hoztak,
hianytalanul beleépitik szellemi varosunk alapjaiba é-
falaiba. A gyanutlan unokdk biztonsagban ¢és jolétben
laknak benne és nem igen veszik észbe, hogy minden
biztonsaguk ¢és jomodjuk ezeken a lathatatlan alapokon
és oOnzetlen névtelenségbe vonult falakon nyugszik.
Az eszmélé torténetkutatd azonban megcsinalja, leg-
alabb gondolatban, az experimentum crucist: szamba-
veszi, milyen omlas és pusztulas kovetkeznék, ha ezek
az alapozok egy szép napon folmondandk torténeti
hivatasukat.

A nagy gondolkodok masik csoportja is lerdja a tor-
téneti hivatdsnak ezt a névtelen adodjat, melyet akar-
hanyszor a szakbeli kézikonyvek sem vesznek jegyzékbe.
De nagysaguk és szerepiikk ebben nem meriil ki. A «Non
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omnis moriar» 6 rajtuk betii szerint is teljesiil. Ok itt
allnak és élnek kozottink, részint mint nagy feleldk —
s 6k a népszeriek és iinnepeltek; részint mint nagy
kérdezék — s ezek a gazdagitok ¢és elevenitdk; hisz
ennek a fajnak, «mely ront vagy javit, de nem henyél»,
az tesz igazi szolgalatot, aki teret nyit nyughatatlan
szellemének, aki feladatok elé allitja er6it és ambiciodit.
S végil a nagy elbiivolok, kik feleletet vagy kérdést,
feladatot vagy adomanyt a mivészet Orokifji bajaval
és igézetével tudnak elénk varazsolni. Az igazén hala
hatatlanok, az o0rok kortarsak azok, kik egyesitik a
harom kivalosagot. Es akik mind a harom hivatast
a legtokéletesebb fokon teljesitik, azok vannak az emberi
szellemiség csicsan — szlik platd az, néhanyan allnak
rajta. Koztik van Szent Agoston (lasd Eszmék és esz-
menyek 19. sz.).

Mar most Szent Anzelm tudoméanyos nagysaga ¢é-
jelentésége mindenekel6tt abban van, hogy ott all
Szent Agoston és Szent Tamds kizétt mint kozéposzlop
abban a hatalmas aquaeductusban - szimboluma ott
mered bele az 4almatag Campagnaba; még romjaiban
is tisztel6 borzongadssal nézi a Via Appian, Caecilia
Metella siremléke melldl a ma gyermeke -1 a gordg
boleselet és a romai szervezd géniusz segitségével fol-
dolgozott evangéliumi igazsdgot a letind klassziku-
vilagbol atvezeti a torténelmi jovo elhivatottjaihoz, a
german-roman népekhez és onnan szakadatlanul ontja
abba a nagy gy(jt6toba, melynek partjan a jelen {itétte
ol szellemi miihelyeit.

Anzelm tehat ott all két szellemi torténeti korszak
fordulgjaban, mint a torténelmi tegnap gyermeke ¢-
a holnap atyja, mint «az utolsé egyhdzatya és az elsé
skolasztikusy.

Utolsé egyhdzatya — abban az értelemben, hogy
teljesen Szent Agostontdl veszi sugalmazasat. Hozza-
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érték megallapitottak, hogy irasainak nincs egy lapja,
szellemi miivének nincs egy gondolatmenete, melyben
ne Szent Agostonnak egy helye lebegett volna elétte.
Agostont masok is ismerték — hisz ezer éven keresztiil
0 volt a legolvasottabb ir6; s 6k is szorgalmasan idéz-
ték. De azok ismételgették mondasait; legfoljebb bamul-
tak és utanoztdk beszédjének dinamikajat, hanghordo-
zésat. Anzelm belehatolt a centrumba: oda, hol Agoston
hatalmas z(godinak forrasai fakadnak orok ifjo fogy-
hatatlansagban. Ezért Agoston szellemét gazdag mag-
ként tudta belevetni a maga koraba, melyet a torté-
nelem ekéje mar akkor folszantott az 0j vetésre.

Mikor Anzelm megjelent a torténelem szinén, a
Nyugat mar felocsudott abbdol a vilagvégi hangulatbol,
mely 1000 koril — Szent Istvan kordban — szinte
alomkorba kabitotta az embereket és lefogott minden
erbteljes kezdést. Az egyetemes aléltsagot ifji bizako-
das, tettrefesziilés, alkotni-vagyds, riigyfakadas  val-
totta fol, és ebbdl az altaldnos nekilendiilésbdl egy
vilagarculat kdrvonalai bontakoztak ki.

Kialakul a hiibériség, a kozépkor tarsadalmi Kkerete.
Véget ér a népvandorlas. Utolsé hullama Anzelm kiilsd
sorsanak is hordozdja: a normannok, kik 900 Kkoril
telepedtek le a roluk elnevezett francia Normandidban,
ebben az idében vetik meg labukat Délitalidban ¢-
Szicilidban s rateszik keziiket Angliara. Huzamos ide-
ges probalgatds és vandorlas utan végre meglelik helyii-
ket azok a népek, melyek mindmaig az emberi kultdra,
s6t a torténelmi alakulds hordozdéi. Amint megtdrtént
a politikai elhelyezkedés, torténeti szabalyszeriiséggel
megindul a torténelmi magara-eszmélés és a szellemi
maga-megemberelés folyamata is. Jelentkeznek a roman
stil elsé hirndkei, kipattan a szellem Onallosaganak é-
az evangélium szuverén fliggetlenségének problémaja,
és VII. Gergely titani alakja az, mely hivatva van
igényeinek iranyt és format adni. Anzelm ebben a
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szabadsagharcban nemcsak legelszantabb ¢és legnagyobb
aranyu fegyvertarsa VII. Gergelynek, hanem & maga
a tudomany VII. Gergelye: kiszabaditja a tudomanyo-
gondolatot abbol a kotottségb6l, melybe eldszor tudat«
lansag ¢és tehetetlenség, azutan hetyke racionalizmus é-
naturalizmus Dbeleszoritotta. igy lett & az elsé sko-
lasztikus.

2

A skolasztikat tudvalevéleg jellemzi az a torekvés,
hogy a kinyilatkoztatott igazsagokat tartalmuk és jel-
legiik megmasitasa nélkiil hozzaférhetové tegye az elme-
nek, még pedig a gorég bolcselet — a skolasztika érett
koraban az aristotelesi bolcselet — iskolajat jart elmé-
nek. Anzelm f6ként harom teljesitménye Aaltal lett ennek
a skolasztikanak atyja.

t.  Mindenekel6tt kiemelte kordnak gondolatjarasat
abbol a katyubol, melybe a dialektikusuk és antidialek-
tikusok szélséségei kozott belerekedt. A dialektikusok
annyira biztak a fogalom-hatarozo, distinkcioshasogato,
szillogizmus-szové  elmében, hogy gy gondoltdk: a
hitet ra lehet disputdlni az emberre — mintha ahhoz
nem kellene aldzatos hivo-készség ¢és mindenekfolott
kegyelem. Kétes esetekben pedig ezt a szdrszalhasogatd
észt tették meg fObironak — még a hittitkok kérdésé-
ben is. «Per omnia ad dialecticam confugere», mindig
és mindenben a dialektika a legfobb follebbezési forum!
(igy az Oltariszentségstagadd Berengar). Nem csoda,
ha olyan apostoli komolysagii emberek, mint Damjani
Szent Péter és a mi Szent Gellértiink szent folhdboro-
dasuk egész stlyaval lesujtottak erre a hit-kikezd6,
frivol mozgalomra, mely gydkerében: természetfolotti
jellegében tamadta a Katolikumot S érthetd, ha ugyan-
csak Damjani Péter tobbekkel annyira ment, hogy a
dialektikat s ezzel egylitt a bolcseld targyalast egysze-
rlien ki akarta utasitani a hivé gondolkodas teriiletérdl.
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Anzelm az O tudomanyos tevékenységének ezt a
v programot adta: «Non quaero intellegere ut credam,
sed credo ut intellegam», Ertést nem azért keresek,
hogy ez hitet adjon nekem, hanem hiszek, hogy ennek
alapjan az értésben is el6bbre jussak. Programjanak
elsé6 felével elintézte a dialektikusokat, masik felében
tudatosan szembefordul az antidialektikusokkal. M¢ély-
séges hite és bensGséges hitélete tiltakozott a dialektiku-
feliilletesség ¢és frivolsag ellen. De tanultsaga ¢és toretlen
dser6ben feslé elméje tért keresett a kibontakozasra;
S hol talalta volna meg azt, ha nem azon a teriileten,
mely jambor lelke legszentebb torekvéseinek volt ott-
hona? O emelked6 kornak volt gyermeke, s az § lel-
kében is feszilltek az Gj tavasznak er6i. S miként a kor
ifjui harci vagya szamara a lovagsag és a keresztes hadak
megadtak az érvényesiilésnek azt a modjat, mely az
ifji  erdfelesleget aitizigsvérig keresztény kornak-rneg-
felelo teriiletre vezette le, Ugy Anzelmben az ébredd
szellemi er6 és a nekiizmosodd gondolat szdmara meg-
talalta azt a teret, hol a fiatal elmeerdt jellemzé logikai
bizakodas ugy tudott érvényesiilni, hogy a mélysége-
hitigények nem vallottak karat.

Anzelm fiatalabb kortarsa, Clairvauxi Szent Bernat
a kor harciassagat maga is vilagtorténeti eredménnyel
a masodik keresztes hadjaratban a megfeleldé mederbe
terelte; de a szellemi harcivagyat csak megfékezte,
mikor térdre kényszeritette Berengart és Abaelardot.
Tért nem mutatott neki, hol épit6 munkaba fektethette
volna er6foloslegeit.

2. Ellenben Anzelmben fesziilt az &si langobard vir-
tus és burgund temperamentum. Athatd, leleményes,
mozgékony elméje nem tudott volna tétlenségben vesz-
tegelni. Elkisérte az mindeniivé, még imadsagos életébe
is. «Dialektiker bis ins Gebet hinein», mondhattdk rola
(Willmann: Gesch. d. Idealismus Il 77). De ezt a
szellemes megallapitast meg is lenét forditani: Anzelm
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els6sorban mégis imadkozo 1élek, aszkéta, apostoli
szent; tehat: Beter bis in die Dialektik hinein. Egyen-
sulyozott, benséségesiilt egyéniségét Dbelevitte tudoma-
nyos tevékenységébe is, S ezaltal lett az elsé igazi
alkoté kozépkori tudds: megteremtette a bolcseld gon-
dolkodas és a hit elsd szintézisér abban a szellemben,
mely a nagy skolasztikusokat jellemzi. Megteremtette -
nemcsak formailag a hit és ész, a kinyilatkoztatds ¢é-
dialektika  harmonikus  egyiittességének  biztositasaval,
hanem tartalmilag is.

Hisz nemcsak a tulzott dialektizalas és rezoniro-
zas fenyegette akkor a keresztény gondolatot, hanem
a foldhozragadt metafizika is, mely nem akart igaz-
nak vallani mast, mint amit kézzel lehet fogni. Ez a
«pozitivizmus» akkor a nominalizmus névre hallgatott;
és Roscellinus volt a fOmestere. Anzelm mint vérbeli
Szent Agoston-tanitvany fényes elméjének teljes fol-
késziiltségével megmutatta, hogy  a valdsidg igazaban
ott kezdddik, hol az érzéklés végzdédik, s hogy a fogdig
mak ¢és itéletek nem meré nevek (nominalizmus),
hanem tartalmuk az igazi valosdg (realizmusa Igazi'
alkotd zseninek bizonyult azzal is, hogy a hivé gon-
dolkodast rairanyitotta a nagy, elvi jelentdségli pro-
blémakra s ezzel a kutatast visszaterelte a perifériakrol
a centrumba és a lapalyokrol visszavezette az éltetd
forrasokhoz.

A katolikus hivé gondolkodasnak hdrom nagy kozép-
ponti témdja van: Isten, Krisztus, Egyhaz. A két elsére
nézve Anzelm alapvetd kutatasokat és megallapitasom
kat tett. A Monologium ¢és Proslogium az els§ hatal-
mas kisérlet, Szent Agoston szellemében rendszeresen
atvilagitani Isten nagy kérdéseit. A Cur Deus homo
pedig az elsé rendszeres felelet arra a sulyos kérdésre:
Mikor Istennek annyi mas, konnyebb mod allott ren-
delkezésére az eredeti blinbe karhozott ember meg-
mentésére, miért valasztotta a legsulyosabbat: a Fiu-
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isten megtestesiilését? A harmadik alapproblémarol,
az Egyhazrol Anzelm nem hagyott rendszeres irasokat,
de annal hatasosabban oldozgatta életével, kiilondsen
canterbury-i  érsekkoraban az egyhazi fliggetlenségért
folytatott nagy harcaban, melyet az egész keresztény
vilag visszafojtott 1¢lekzettel figyelt és elemi lelkese»
déssel tinnepelt.

igy alkotta meg Anzelm harmonikus szelleme, ami
nem sikeriilt a 9. szazad szellemi csodajanak, Scottu-
Eriugenanak és a 12. szazad frivol nagy tehetségének,
Abaelardnak: a hit és gondolat, az egyhazi tanitas é-
bolcselet szintézisét.

S ebben van torténeti nagysiga. Mint utolsé egyhaz-
atya, mint Augustinus in ordinem digestus, mint rend-
szerre szedett Szent Agoston az 1Uj feladatoktol, dj
er6ktél és kérdésektdl terhes ifji kdzépkornak atadta
az atydk szellemi t6kéjét; még pedig mint elsd skolasz-
tikus mindjart abban a szellemi foldolgozasban, melyben
be tudta venni: a hasonlito és kiilonboztetd, kovetkez-
tetd ¢és rendszerezd, cafold és bizonyitd észnek, vagyi-
a dialektikdnak elkészitésében ¢és talaldsaban; de ugy,
hogy legkisebb veszedelem sem fenyegette azt, ami an-
nak a kornak magatol értddé nebantsviraga volt: a kato-
likus hitet. Koénnyl volt mar most a tdéle vagott uton
eléretorni a Gulielmusoknak és Victorinusoknak, azutan
a nagy franciskanus és dominikdnus tudésoknak. Es ha
megbamuljuk  ezeknek a  szerencsésebb  nagyoknak
annyival gazdagabb ¢és érettebb miiveit, sohasem sza-
bad feledniink, hogy Anzelm nélkiil nincs Albert ¢é-
Tamas, nincs Bonaventura és Scotus.

Mikor Anzelmnek erre a torténeti szerepére ¢és hely-
zetére gondolok, Onkénytelenil ujra megjelenik lelki
tekintetem el6tt a tiroli havasok legszebb vizesése, az
otztali Stuibenfall. Harom folséges kataraktaban zug ala
a hatalmas viztomeg. A legfels6bél mintegy 50 m mas
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gasbol egy magavajta sziklalistbe hullanak a viztome-
gek és itt habba meg parava finomulnak. Gleccser-
bolesojiikbol jeget és fagyot hoztak és most napsugar-
ral Olelkeznek ¢és szivarvanyt vetnek. S miutan meg-
mutattdk, micsoda finomsagok, szépségek ¢és lehetGsé-
gek tudnak sziiletni a hallgatag vizek hallgatag méhe-
boéi, a harmadik kataraktaban megint tomegvizzé allnak
Ossze ¢és igy folynak ki a vdlgybe: rétet termékenyiteni,
malmot hajtani, embert, 4allatot itatni. Szent Anzelm-
ben is az atyak gondolatfolyama parazatta finomulva
szarnyat Olt, az 0j szellemi kor kel6 napja felé lendil,
hogy azutan az érett skolasztikaban, elsGsorban Szent
Tamasban jol tOmoritett rendszerbe stiritve tovabb
folyjon, végig a szazadok partjai kozott.

3

De Anzelm szelleme nem meril ald, mikor beleveti
magat a jovo arjaba; értéke nem meriil ki a kozvetités-
ben. Kortorténeti szerepe folott folragyog ¢és minden
id6 14t6i szdmdra ott lebeg szellemének szivarvanya.
i nemcsak ott all Szent Agoston és Tamas kozott,
hanem ott van Szent Tamas mellett.

S Szent Tamas mellé éppen azzal kerill, ami torté-
nelmi szerepének tartalma: & Augustinus in ordinem
digestus, a logikai rendszerbe ontott Szent Agoston.
A skolasztika atyja, aki teljes ratermettséggel els6nek
vallalkozik arra, hogy megvaldsitja a skolasztika pro-
gramjat, megkisérli a hittitkok rendszeres észszeriisi--
tését a szentdgostoni és igy végelemzésben a platoni
filozofia segitségévéiil és ezaltal atyja annak a hittudo-
manyos iranynak, melyet Ehrle biboros ide vonatkozo
alapvetd kutatdsai Ota augusztinizmusnak szokas ne-
vezni.

Mi jellemzi az augusztinizmust? Tartalmi tekintet-
ben kb. az a viszony augusztinizmus és tomizmus ko-



122

zOtt, ami Platon és Aristoteles kozott —  tobbnyire
arnyalati kiilonbségek, melyeknek elvi jelentéségét a
bolcseletileg nem iskolazott olvasé eldtt bajos «vazolni»
akarni. Nem is sziikséges, mert Anzelm jelenértékiisé-
gének jellemzésére elég szemiigyre venni a két irdny
kiilonbseéget.

Ez a kovetkezé f6 mozzanatokban jelentkezik: A pla-
toni és szentagcstoni gondolkodas kiinduld pontja nem
miként Aristotelesnél és Szent Tamasnal a tapasztalati
vilag, hanem a gondolkodd ¢én, a beliilvalok vilaga.
A mili6, mondjuk a levegd, melyben a tulajdon hivé
lelke mélyébe tekintd és onnan merit§ agostonos gon-
dolkodd mozog, mindenestiil a hit vilaga, a «Credo ut
intellegam» szellemében. Az eszkéz pedig, mondjuk a
szarny, mely ebben a miliében viszi az elmét célja felé,
a lehetéleg teljes megismerés felé, az intuicid: a zsenia-
lis otletek, kozvetlen ¢és hirtelen meglatasok, sokszor
megsejtések. S kiinduldson, milién, Uton 4t mint transz-
parensen mindig ¢és mindeniitt atragyog az egyéniség,
maga a gondolkodd, az igazsagért ¢l6-halé kutatod
patoszaval, keresésének vargabetliivel és vergddésével,
meglatdsainak  Ujjongasaival, maganos folfedezd utai-
nak és kincstalalasainak pazar k6zl6 készségével . . .

Ezek a vonasok adjak Szent Anzelmnek is szellemi
arcképét szemben Szent Tamdassal. Lehet ezt a kiilonb-
séget ugy nagyjabol, kissé feliiletesen igy jellemezni:
Szent Tamaasnak vannak tételei, legalabb kérdések alak-
jaban, és ezekhez keres, zsenidlis fogassal talal is, el6-
zeteket, elveket, melyeknek kdvetkezményeiként tudja
elénk allitani tételeit s igy kikezdhetetlen logika vas-
vazéba tudja illeszteni a hitigazsdgokat. Viszont An-
zelmnek vannak elvei, és azokbdol von kovetkeztetése-
ket, ameddig lehet. Tamds konstatdlo, reagnoszkald
utakat tesz a gondolat vildgaban, Anzelm folfedez6
utakat. Tamdas felassa és megmutatja a katolikus gon-
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dolat megterebélyesedett fajanak  gyokereit, Anzelm
magvakat csiraztat és csemetéket érlel. Ezért az Anzelm-
féle szellemi tipus, tehat az augusztinizmus altalaban
termékenyitd ¢és erjesztd, a Tamas-féle gyljté és fogo..
Amaz gyujto és inditd, emez nyugtatd és szilardito.

Innen van, hogy Anzelmnek a keresztény gondolat
annyi inditast koszonhet. A keresztény Isten-eszme é-
nevezetesen a Szentharomsag tana dontd szempontokat
és formulakat kapott téle, foként az 0. n. vonatkozas-
tanban. (Lasd Dogm. I 259-45.) A Cur Deus homo
olyan kérdéseket vetett fel és olyan megoldasokat kisé-
reit meg, melyek mellett a teologia azdta nem tud é-
nem is fog tobbé szo nélkill elmenni. Az sem véletlen,
hogy a Szeplételen fogantatds tanat abbol a katyubol,
melybe ¢épp akkortajt zokkent bele (lasd Dogm. I 515),
nem tudta kihuzni a vezérségre jutott tomisztika;
hanem Anzelm tanitvanyai (Eadmer ¢és Osborne) talal-
tdk meg azokat a szempontokat, melyeknek bator é-
kovetkezetes alkalmazdsa Duns Scotusnak egyik dicso-
sége. Itt is via facti bizonyossd valt, hogy az auguszti-
nizmus pozitiv feladatot oldott meg, mely el6tt ma-
iranyok tanacstalanul alltak.

Legjellemz6bb azonban e tekintetben az 0. n.
Anzelm-féle Kant ota szokasos szerencsétlen elneve-
zésben «ontologiain) Isten-bizonyiték sziiletése ¢és sorsa.
Anzeém itt azt a mereész allitast kockaztatja meg, hogy
aki gondolja (vagy mondja) Istent, ezzel mar 1étét is
elismerte. Eezért «esztelen» az 53. zsoltar istentagadoja,
mert azt «mondja»: «nincs» Isten; mikor lehetetlen
Istent, azt a wvaldt, melynél nagyobbat gondolni nem
lehet, nem-létezének gondolni vagy mondani. Anzelm
maga elmondja, hogyan jutott erre a meglepd gon-
dolatra:

«Mikor elkésziiltem a Monologiummal, lattam, hogy
ott az istenérveknek egész lancolatat allitottam fol.
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Most kezdtem keresni, nem. akad-e egyetlenegy érv,
mely semmi masra nem tamaszkodik, és mégis bizo-
nyitja, hogy Isten van és hogy 6 a legfobb j6. Gondola-
tom folyton visszatért erre az eszmére, és szenvedéllyel
vadasztam ra. Olykor ugy latszott, hogy most, most -
megfogom; maskor teljesen eltint tekintetem eldl.
Végre belefaradva a hasztalan hajszaba, -elhataroztam,
hogy lemondok a reménytelen keresésr6l. Azonban
hiaba akartam elizni ezt az eszmét, mely mas haszno-
sabb kutatasoktol elterelt. Minél jobban alltam ellen
és kiizdtem, annal hevesebben alkalmatlankodott, sot
ildozott. Egy szép nap aztan, mely szintén ilyen hasz-
talan elutasitasban telt, egyszer csak egyenest gondo-
lataim iitkdzéjében jelentkezett az, amire nézve le-
tettem minden reményrdl» (Proslogium eleje).

Itt kézzelfoghatoan elénk tarul az Agoston-Anzelm-
féle szellemtipus jellege: a személyes beledlldas a pro-
blémakba és a kozlésbe. Szent Tamas teljesen vissza-
huzédik a gondolatmenetek objektiv sadncai mogé; csak
gyakorlott szem és szeretd elmélyedés sejti meg inkabb
mint meglatja itt-ott egy személyes mozzanat diszkrét
folcsillanasat.  Ellenben  Anzelmnél a  dialogizmusok
szaraz agai kozott is dalol a «Beter bis in die Dialektik
hinein»; s a szillogizmusok aszott bdrén és zorgd csont-
jain keresztil is kiérezni az igazsagtél heviild sziv lik-
tetését.

Az  Anzelm-féle Isten-bizonyiték  torténete,  ugy,
amint Anzelm maga elbesz¢éli, tovabbi sorsdnak, sét
ltalaban Anzelm szellemi mdve tovabbi sorsinak szim-
boluma lett. Mindjart megjelenése utan az egyik olda-
Ion hatartalan lelkesedéssel fogadtdk, a masikon telje-
sen hibasnak itélték (Gaunilo marsmoutiersi szerzete-
szellemes cafolata: Liber pro insipiente). S ez igy megy
mar most nyolc szdzadja. Egy Malebranche, Descartes,
Leibniz nem talaltdk magukhoz méltatlannak melléje
allani. Kant elutasitja; mégis ugy talalja, hogy ez az
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egyetlen lehetséges Isten-bizonyiték. Példatlan dolog a
szellemtorténetben: egy gondolatmenet, mely elfér 8-
10 nyomtatott sorban, utjara indul barbar id6kben,
egy csapasra folfigyelésre és allasfoglalasra készteti az
elméket, s idestova ezer éven keresztil nem hagy nyug-
tot nekik. Szazszor szétszedik és elintézettnek, hibdsa
nak mutatjdk ki, és szazegyedszer ujra ott all és ki-
kényszeriti biraitol a porfelvétel. Ez megfollebbezhetet-
len bizonysag ra, hogy kell valaminek lenni ebben a
proslogiumos gondolatban, valaminek, ami tobb, mint
otlet ¢és szellemes «argumentum ad hominem». Nem
gondolom, hogy ennek az Anzelm-féle Isten-bizonyi-
téknak értekét és alapvetd jelentdségét idaig mindenes«
til helyesen fOlismerték volna. Azt tartom, a helye-
folismeréshez Kant jart legkdzelebb, bar a Kritik der
reinen Vernunft elhibazott ismeretelméleti allaspontja
Ot megakadalyozta abban, hogy fején taldlja a szdget
(1asd egyeldre Bolcselet 231. lap).

A kiilonbség Anzelm és Tamas kozott azonban nem
meril ki a fonti jellemzésben. Hisz a katolikum koz6-
talajan allnak, s az igazsdg mindkettd szdméara az ira-
nyitdé csillagzat. Hit ¢és tudds mindketté eszménye.
Kiilon wutakon jarnak, de egy helyen taldlkoznak, a
«getrennt marschieren, vereint schlagen» szellemében.

A  mélyebben jar6 kiilonbség, vgy gondolom, az
alapprogramban van. Szent Tamés bdlcseld ¢és hittudos.
Az 6 gondolatmiivébél nemcsak konnyi kiboncolni a
bolcselet teljes rendszerét — amelyben aztdn semmi
sincs a teologiabol -, hanem 6 maga annak rendje ¢é-
modja szerint megmondja: €z a tétel boleselet, amaz
meg hittétel; ezt a gondolatmenetet mindenkinek el
kell fogadni, ha eszére hallgat, amaz meg csak a hivénél
nyom. Anzelm ilyen hatirvonalat nem huz. O nem
bolesel6 és  hittudés, hanem bdlcselé teologus ¢és teo-
logizald bolcseld; Credo ut intellegam, ¢és — batran
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hozzateheti Szent Agostonnal, akivel egy szellem gyer-
meke: intellego ut credam. A kettd atjarja és foltételezi
egymast, nem circulus vitiosus, hanem circulus vitae
keretében.

Amir6l itt sz van, azt absztrakt fogalmazasnal talan
jobban megvilagitja egy hasonlat. Szent Tamas az u. n.
természetes  (bolcselé) ész  lajtorjajan  1épésrol-1épésre
folkapaszkodik a hit régidjaig. Itt a hivésnek, ennek a
kegyelemmel ¢és akarassal végbevitt elmei allasfoglalas-
nak egy lendiiletével atlendiil a hittitkok vilagaba, de
magaval viszi lajtorjajat, és minden tovabbi lépésnél é-
emelkedésnél szabatosan meg tudja mondani, mi része
van itt az elme lajtorjajanak, mi a hit szarnyanak.
Anzelm géniusza egy szarnycsapassal folemelkedik
azokba a régiokba, hol a kinyilatkoztatds fuvalmai jon-
nek onnan feliilr6l, belekapnak kiterjesztett szarnyaiba,
S 0 viteti magat, és mar nem nézi, nem is tudnd meg-
mondani, vajjon tulajdon szarnycsattogasainak  vagy
ama fuvalmaknak koszoni-e emelkedéseit . . .

Nem érdekiink eltussolni, hogy ez az alapvetd allas-
pont mas mint Szent Tamdsé, ¢és mellette megszakita-
nélkiili folytonossagban huzodik végig a keresztény
gondolat szazadain. Anzelmtél atveszik a viktorinusok
(Hugo ¢és foként Richardus a s. Victore), ezektdl a régi
ferences iskola (Alexander Halensis és Bonaventura) é-
az Aecgidiussféle iskola (Aegidius Colonna, Thoma-
Argentoratus, Pecham stb.), mely,, mint tudjuk, még
egyhazhatosagi rendelkezésekkel is idonként és helyen-
ként gancsot vetett Szent Tamas iranyanak. A reneszansz
ota sokan kegyelettel néztek ujbol Plafonra, S ugyan-
akkor ujraéledt az augusztinizmus is. A francia ora-
toriumban  (kivalt Malebranche) foltdmadt; majd a
janzenizmus végzetes eltévelyedésének lekiizdése utan
az u. n. ujabb agostonos iskola vette at orokét oly neme-
képviselokkel, mint Gibbon ¢és Noris biborosok.
A 19. szazadban értékes reneszanszot ért a katolikus
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tiibingeni  iskoldaban, melynek legjelesebb képviseldi
Mohler, Staudenmayer ¢és J. Kuhn. S tize ki nem
aludt mindmaig, még az Aeterni Patris utan sem;
inkabb a hamu alatt izzik, de olykor jol lathato langok-
ban csap ki még napjainkban is (J. Hessen, Scheler).
S ami gondolkoddba ejthet: az Egyhdz jonak latta el
nem oltani ezt a tlizet, jollehet erre ismételten késztetve
volt, és nem egyszer kellett kevésbbé tiszta langjait
fékezni.

Sokszor eltin6dom ezen az ellentéten: Agoston,
Tamas; augusztinizmus, tomizmus. S amint latom, hogy
immar kozel ezer éve otthalad a katolikus gondolat tor-
ténetében Tamas mellett Agoston, elsésorban Anzelm-
ben és aztan mindazokban, kik valamiképen szellemé-
nek oOrokosei, elémdobben a kérdés: augusztinizmus,
tomizmus — vajjon két ikercsillag-e, arra hivatva, hogy
békés harmonidban, a szférdk zenéjében id6tlen-idokig
keringjenek a lathatatlan kozéppont, az 06rok Logo-
koril? Vagy pedig a tomizmus a kozépponti égitest,
melyet az augusztinizmus koriilkering mint a hold a
Hoerbiger-féle glacialis kozmogonia értelmében: arra
rendelve, hogy belehulljon és bukéasaval ujra nekitiize-
sitse és megifjitsa ezt a hiild, dregedd bolygot?

Béarmint van, azirant nincs kétség, hogy Anzelmnek
nemcsak kora szamara volt mondanivaldja, hanem bar-
hol &sszegylilnek ketten-harman a katolikus tudoma-
nyos gondolat nevében, ott Szent Tamds ¢és Szent
Agoston mellett & is megjelenik és szot kér; s szavat
nem lehet biintetleniil tudatlanra venni.
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A HITTUDOS VILAGA.

8 A hittudomany jelen fazisa és foladatai.

AMI  NEM OROKKEVALOSAG, HANEM
idébe f{iltetett élet, az fokozatosan bontja ki tartalmat,
és meg nem allapodik, mig virdgba nem borul és gyii-
molcsbe nem érik minden csirdgja és  lehetGsége.
Minden vald, az ¢l6 elsdsorban, a maga teljessége felé
tor; ki akarja ¢élni az entelechiajat, mint Aristotele-
mondja.

Mikor ez a teljességbesvagyas, melyet mint Jpuj-i
Aristoteles metafizikus szeme ott lat minden vald 0©lén,
a szellem szinvonalara emelkedik ¢és akardssal szovet-
kezik, akkor eszményt alkot és echhez igazitja elméleti
tajékozodasat és gyakorlati  allasfoglalasat. A nézé-
szamara az eszmény, akar mint remélt, akar mint a
multban mar megélt virdgzas, lesz az a szilard harom-
szogelési pont, melyhez igazodik a tekintet, mikor meg
akarja allapitani a maga helyét az életértékek rangsora-
ban, s ha torténelmi alakulat, akkor a maga torténeti
fazisat; hozzaja méri, milyen tavolsigban van téle ¢é-
fois vagy lefelé mutat-e iranytlije. A cselekvés szamara
pedig ugyanez az eszmény lesz az a forrdas, melybdl
meriti inditasait, lendiiletét és erdit.

A hittudoméany céltudatos miivelésének is ez a tor-
vénye. Ha meg akarja allapitani mostani fazisat, ha
latni akarja, mennyiben tart hivatottsaganak teljessége
felé, ha fol akarja ismerni virdgbaborulasanak ¢és virag-
ban-maradasanak foltételeit és meg akarja nyitni er6U
nek forrasat, a maga eszménye felé kell tajékozodnia
nézésében ¢és cselekvésében, maga-megismerésében ¢é-
maga-megemberelésében.  Ebben a  tajékozodasaban
megbecsiilhetetlen tdmasza az a tény, hogy van immar
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1700 éves torténete; hisz szilletésének oOraja Origene-
Ilepi  Gpyav-a, mely 230 k. keletkezett — a hittudo-
many most voltaképen jubileumot tiinnepelhetne. A tor-
ténelmi alakulatokat ugyanis az jellemzi, hogy emelke-
dések és hanyatlasok, tavaszodasok, viragzasok és herva-
dasok valtakozasai; S igy az az eszmény, mely az elmé-
leti eligazodasnak iranypontja és a gyakorlati tevékenye
ségnek forrasa, a torténeti megvalosultsaig gazdagsagan
val, szinességével és foghatdsagaval jelenik meg a vizs-
gald tekintet eldtt.

A hittudomany eddigi torténetének grafikonja olyan
hullamvonal, mely harom hegyet mutat — hdrom virag-
kort; kozottik elteriil harom hullamvolgy, a sillyedt-
ségnek harom szaka, és az Osszekoté' vonalon van harom
folfelé mutaté és harom hanyatld fazis; a mostani meg
éppen az, melynek fazisjellegét keressiik. Az elsé virdg-
zast jelenti a patrisztika viragkora, melynek kiiszobén
ott all Atandz szentmihalyi alakja, alkonyan Szent Leo
papa. Ha mindenaron jelentés torténeti események
hatarkévei kozé akarjuk szoritani, ami elhatarolhatatlan
¢l6 folytonossdg, azt mondhatjuk: megnyitja a niceai
zsinat, 3125-ben, és lezarja a kalcedoni, 451-ben. A ma-
sodik csucs a skolasztika virdgkora, mely nagyjabol a
7. szazadra korlatozodik; ha itt is hatarokat akarunk
kitlizni, kezdetéiil megjeldlhetjik a IV. laterani zsinatot,
i2i5sben, végéil Duns Scotus halalat, 1208-ban.
A harmadik viragkor nagyjabol egybeesik a trentdi zsi-
nat végétdl szamitott szazaddal, tehat 1560-1660 ko-
zOtt helyezkedik el. Ez a nagy exegétdk, polemistak,
torténeti teologusok kora, kikkel azonban egy rangban
allnak a nagy rendszerezok.

Mikor méar most a torténelem tanulsdgait ¢és er6-
forrasait folyositani akarjuk a jelen elméleti és gyakor-
lati foladatai szamara, megbizhaté uton jarunk, ha fol-
kutatjuk a multban azokat az irdnyvonalakat, melyek
a jelenben konvergalnak. Ennek a biztos mddszernek



130

szellemében  harom  kérdés megoldja  foladatunkat:
1. Mi jellemzi és okozza a hittudomany viragkorait?
2. Mi jellemzi mostani fazisait — S mert keletkezéséé
ben lehet legbiztosabban megismerni azt, ami lett:
hogyan keletkezett? 3. Mik a teologia mai foladatai?

1
A

Minden virdgzast jellemez tartalmilag a teljesség, for-
mailag a maga sajatos jellegének, stilusanak biztonsaga,
genetikailag a termékeny életerd. Kultarjelenségeknél,
hova torténetboleseletileg a  hittudomanyt is  sorolni
kell, az erd ¢és termékenység vonalan kovetkezményként
jelentkezik a kozvetlen ¢és tavolabbi kornyezettel valo
termékeny €s termékenyitd kolcsonhatas.

1. Tartalmilag a viragkorok hittudomanya immanen-
munkaprogram erejével korébe vonja egymasutin az
Osszes teoldgiai  foladatokat. Ezeket logikailag ilyen
sorba lehet allitani: az apologetikai, apologiai, polémiai,
pozitiv, spekulativ dogmatikai, gyakorlati foladat.

A teologia ugyanis a hitigazsagok tudomanyos fol-
dolgozésa akar lenni.

Ennek a f6ladatnak akkor felel meg, ha mindenek-
elétt tudomanyosan igazolja magdt a hittényt, vagyis a
katolikusnak azt a magatartasat, mely meghajol a tanitod
Egyhaz tekintélye el6tt. Ennek az apologetikai hid-
épitésnek két pillérje a boleselet és a torténelem. A hit-
tény tartalmat alkotjdk az egyes hitigazsagok. Ezekkel
szemben a hittudomanynak két fronton van kettés fol-
adata: kifelé meg kell védenie a Kinyilatkoztatas-tagadd
poganysaggal szemben — apologia, és befelé a kinyilat-
koztatds-hamisité  eretnekséggel szemben —  polemia-
vagy kontroverzias teologia;, a hivék felé a hitigazsagokat
igazolnia kell mint kinyilatkoztatott tanitdsokat a kis
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nyilatkoztatas forrasaibol és a kozvetlen hitszabalybol,
az Egyhaznak mindenkori ¢él6 tanitasabol -  pozitiv
dogmatikai foladat, melyben a biblikus tudomany és az
¢l6  hagyomany-kutatd  egyhaztorténet teriiletei nyil-
nak meg.

Aztan at kell vilagitania tartalmukat a hitt6l és em-
béri tudomanytél megtermékenyitett elme segitségével.
Ki kell pontozni azt a helyet, melyet a kinyilatkoztatott
igazsag mint titok elfoglal a merd észigazsagokkal szem-
ben; be kell vilagitani a titkok homalyaba és meg kell
gyljtani azt a fényt, mellyel a hittitkok vilagitanak bele
az emberi tudas ¢és cselekvés teriiletébe; végiil keresni
kell a kinyilatkoztatott tételeknek és tényeknek egymas-
kozti Osszefliggését. Ez a spekulativ dogmatikai foladat,
az «intellectus fidei» per eminentiam, éppen a teoldgiai
viragkorok ¢és vezérteologusok tanusiga szerint a hit-
tudomany szive. Végezetil a kinyilatkoztatott igazsa-
gokat ¢és azok rendszerét at kell vezetni a hitéletnek
egész teriiletére; itt tehdt a hitigazsagok erkdlcséleti,
jogi, liturgidi, aszkétikai, pedagdgiai alkalmazasa és ki-
¢épitése harul a hittudomanyra.

Nagy korszakaiban a hittudomany ezek kozil a fol-
adatok koziil egyet sem zar ki elvben, és valamennyit
energikusan el6reviszi. Nem mintha egy is meg tudna
elézni a kordt, mintha emancipalni tudnd magat a foko-
zatos haladds torvénye aldl. Ezért minden korban mas-
mas problémakdrdn van hangsily, mdas-mas foladat
viszi a vezérhangot: a patrisztikdban a polémia és apo-
logia, a skolasztikdban a spekulativ teologia, a Triden-
tinum utdan a polémia és pozitiv dogmatika. De — S ez
jellemzd a viragkorra — a vezérhanggal erételjes har-
moénidban mindig egyiittzeng a tobbi foladatkér, s a
lathatatlan «dirigens chori» mindig a teoldgia centruma,
a spekulativ dogmatika.

Kiilséleg ez a tartalmi egyetemesség két mozzanatban
jelentkezik, melyek igy konnyen alkalmazhatd krité-
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dumai a teologiai virdgzasnak. Az egyik az irodalmi
formak valtozatossaga, a masik a foldolgozds monu-
mentalitésa.

Az irodalmi formdk valtozatos gazdagsiga Szembe-
tiné a patrisztikaban, foként ha egybenézzilk az egész
kort, és nem az egyes atyakat, kivéve természetesen
Szent Agostont, aki itt is «brevidrium saeculorumy,
egész korok egybefoglalasa. De megallapitotta ezt a két
emberoltd oOta folyod tiizetes kutatds arrdl a java kozép-
korrol is, melyet a régibb fGliiletesebb folfogas hajlando
volt sablonossigban elmarasztalni. — Az irodalmi fol-
dolgozds monumentalitasa jellemzi a formak relativ gaz-
dagsaga mellett, f6ként a viragzd skolasztikat és a Tri-
dentinum utani nagy kort. Ez kiils6leg is kifejezésre
jut azokban a hatalmas folio-sorozatokban, melyek egy-
egy szerz6t6l is nagy konyvtarak allvanyairél ugy mered-
nek reank, mint a kozépkori ciklopsi varfalak. A ha-
nyatld korok ¢épité erejének megfogyatkozasa azon i-
meglatszik, hogy a negyedréts s hovahamar a nyolcad-,
sOt tizenkettedrét-kotetekre tér — torpe szellem torpe
emlékeil

2. Forma tekintetében a hittudomany virdgzasat,
ugy gondolom, foként harom mozzanat jellemzi.

a) Az elsd és alapvetd a hit és hivd ismerés sajdto-
Jjellegének folismerése és kovetkezetes érvényesitése a teo-
logiai gondolkodas és kutatds egész teriiletén. A teologia
hittudomany, azaz hitbél taplalkozé ¢és hitre tamasz-
kodé tudomény; tehat forrasaban, normajaban, tar-
gyaban ¢és metodikdjaban természetfolotti  jellegli. De
mint tudomany egyben racionalis jellegi: a tudoma-
nyos elmének erdt és képességet tulajdonit a metafizika
alapigazsagainak  folismerésére ¢és tudomanyos meg-
ismerésére; nevezetesen az «analdgia entis» Utvonalan
a tagadas, allitds és fokozas harmas utjan tiizetes é-
rendszeres, tudomanyos értékii ismeretet alkot Isten-
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r6l, és ennek kiépitéseként a kinyilatkoztatott titkokrol.
Ez a formai szempont (az obiectum formale quo theo-
logiae): a «demonstrabile ex revelatione», vagy Szent
Tamasnal az «ens divinum revelabiley (1 1, v ad 2)
és az elmének metafizikai ereje — ez az a két polus,
melyek koriil mint gydjtopontok koriil elhelyezkedik
a viragbaszokkent hittudomany ellipszises erétere. Ha
a két polus kozil az egyik nem teljes jelentésége
Szerint érvényesiil, a széparanyt ellipszis eltorzul.
Hanyatld vagy még tavolrol eléretapogatddzd koro-
kat jellemez a fideizmus és racionalizmus, illetve a
gnoszticizmus ¢€s agnoszticizmus széls6ségei kozt inga-
dozo jaras.

A teljesedés korszakaiban a nagyok erételjes szinté-
zisben legy6zik ezeket a tulzdsokat, miként a patrisztika
nagyjai elkeriilték az alexandriai iskoldban  kisértd
fideista gnoszticizmust ¢és az antiochiai iskolaba be-
fészkelodott racionalista agnoszticizmust. A  skolasztika
nagyjai, Halensis és Bonaventura, Albert és Tamas,
Aegidius és Henricus Gandavensis, Godefridus Fon«
tanus és Scotus az el6z6 korszak augusztinizald, racio-
nalizal6 fideizmusaval és a kovetkezd szakasz (nomi-
nalistdk) empirista  racionalizmusaval szemben telje-
tudatossaggal a kozépen helyezkedtek el; jollehet ez a
kozép nem vonal, hanem sav, melyen belill Szent
Tamas kivételével ezek a nagyok is az eléz6 vagy a ko»
vetkez0 korszak egyoldalusagdhoz keriilnek kdozelebb;
de soha nem suroljak. A Tridentinum utdni teoldgia
pedig teljes tudatossaggal, annak rendje és moddja sze-
rint, monografids részletességgel kidolgozza a Kkatoliku-
hittudomany sajatos modszeres elvét (M. Cano: Loci
theologici, Ripalda: De ente supernaturali, Stapleton:
Principiorum  fidei  doctrinalium  demonstratio  me-
thodica).

A szabatosan megragadott katolikus  hittudomanyi
modszeri szempont kovetkezetes érvényesitésével vele
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jar és egyben a virdgzo teoldgianak konnyen alkalmaz-
haté kritériuma lesz az eleven kapcsolat a hittudomany
forrdsaival, elsosorban a Szentirassal és az Egyhaz €16
tanitd tevékenységével, azutan a késébbi szakokban a
hittudomanyos multtal. A nagy atyak teologidja els6-
sorban irdsmagyardzat akar lenni; a nagy skolasztikusok
tanitd és ird tevékenységiiket irasmagyarazassal kezdik
— az egy Duns Scotust kivéve, kinek milivén ez a hiany
fajdalmas nyomot is hagyott; a Tridentinum utdni sza-
zad pedig a teologiai koztudatban «saeculum aureum
exegeseos», a Salmeronok, Maldonatusok, Calmet-k,
Estiusok szazada.

b) A virdagzé hittudomanyt az is jellemzi, hogy a
kozépponti nagy igazsagokat allitja tudomanyos tevé-
kenységének is kozéppontjaba. Tartalmi egyetemessé-
gében egy hittudomanyi foladatkdrt sem hanyagol el,
de minden még olyan periférids témat is ezeknek a
centralis igazsdgoknak teologidjaval hoz szerves kap-
csolatba; ¢épitésének ezek adjak a lathatatlan és mégi-
mindeniitt jelenlevé architektonikus kozéppontot. A ha-
nyatld vagy magukat még meg nem talalt fazisok itt i-
elrajzolnak, aranytalansagokkal torzitanak, melléke
kérdéseket helyeznek a homloktérbe, pszeudoproblé»
makkal toltik meg miveiket, mint a 14-15. szazadi
skolasztika és a 18. szdzadi folvildgosodasi teologia
ijeszté méretekben mutatja.

A teologia Szent Tamas klasszikus megallapitasa sze-
rint Istenr6l sz0ld6 tudomany; ha mast is targyal, azt
csak Istenhez valé vonatkozdsa miatt és szellemében
teszi, sub ratione Dei (I, 1). Ez a szempont (obiectum
formale quod) a nagy teologusok miiveibe valami saja-
tos klasszikus egyenességet, attekinthetdséget, «limpi-
dezza»n-t visz bele, mely megéreztet valamit a «Deu-
tranquillus omnia tranquillaty f{6lszabaditd erejébol ¢é-
aldasaibol; ez adja nekik azt a nagyvonaliisagot ¢é-
stilustisztasagot, melyet a java gotika hatalmas domjai-
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ban és azutan a reneszansz épités els6 nagy alkotasaiban
bamulunk meg.

c) A metodikai szempont («ens divinum revelabiley»)
és a formai targy («ommnia sub ratione Dei») mint régen
az angol kiraly flottajanak kotélzetét a vords fondl, at-
jarja ¢és egybekoti a nagy korszakok hittudomanyo-
munkassaganak minden részletét, minden kérdés-fol-
tevését, kutatasat és megoldasat, és igy beliilrél, imma-
nens stilusbiztonsaggal szintézis felé igazit minden hit-
tudomanyos munkalatot. De ez a szintézis annak rendje
és modja szerint is keres érvényesiilést nagy Osszefog-
lal6 miivekben, melyeknek causa exemplarisa a 13. sza-
zad nagy Summa-i, az a teologiai miifaj, melyet sem az
el6z6, sem a kovetkezd szazadok nem miiveltek.

5. A virdgzasnak legsajatosabb jellege a «virulenciay,
a szellemi er6knek az az iidesége, alkoté kedve és ereje,
fogyhatatlansaga ¢és termékenysége, mely minden ki-
viilrél jovoé elemet asszimilal S Ontdrvénye szerint iktat
be és ¢épit tovabb, és minden benne szunnyadd élet-
lehetéséget nagykorusagra érlel. Elég a virdgzd korok
mihelyeiben barhol csak félig is megnyitni egy-egy
ajtét, mindeniinnen megcsap az a tavaszi fuvalom, mely
0j életet fakaszt a multnak tovén, mely a tegnapra
tamaszkodva a holnap felé forditja arcat, reményét é-
feleldsségeit. Szinte a foldbol sarjadnak folyton 1j gon-
dolatok, 0j szempontok és megoldasok; s ami indita-
vagy folhivas jon beliilrdl, ami kihivas jon kiviilrdl, itt
mindjart és mindig emberére akad.

Ennek a szellemi fakaddsnak megfelel a kiilsé meg-
jelenés: A nagy hittudéosok a maguk nemében tobb-
nyire jo irok is; elBadasuk, gondolatfejtésiik belsd rit-
musa, nyelviik a térélmetszettség Ichelletét arasztja;
megérezni rajta, hogy az élet teremtd mélységeibol jon
és ¢letre szol. Hogy mir6l van itt sz6, az nyomban
szembetlinik, ha egy Atanaznak, Ambrusnak, Alexandriai
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Szent Cirilnek csak egy lapjat Osszevetjik pl. Beda
Venerabilissel, Sevillai lzidorral, vagy Szent Tamdasnak
egy artikulusat pl. Biellel vagy Okkammal.

4. A teologiai viragzast jellemzé szerves és szervezd,
elére és folfelé hajtd életeré kozvetleniil kifejezésre jut
abban a termékeny kdlcsonhatasban is, mellyel a teoldgia
beleszovidik koranak egész szellemi életébe, mégpedig
mind az Ot szil6 és dajkalé Egyhaznak, mind az egye-
temes kultaranak életébe. A viragzas biztos kritériuma
itt abban a mozzanatban van, mely minden egészsége-
szervezetet jellemez: ez a begydkérzés csakugyan «kol-
csOon»-hatas; a hittudomany vesz at és asszimilal, -
viszont ad és épit.

Ez a kolcsonhatas elsGsorban Egyhdz és  hittudomany
kozott all fonn. A teologia folyton kap az egyhéazi élet-
t6i inditasokat, lendiiletet, foladatokat; nem is szolva
a katolikus  hittudomany Iényegétdl elvalaszthatatlan
tekintély jellegli iranyitasrol. Mint az egyhdzi életnek
tudomanyos ontudata hivatva van tudomanyos for-
mara hozni az egyhdzi allaspontot, S fegyvereket ¢-
szerszamokat késziteni védekezésre és apostolkodésra.
igy né nagyra a patrisztika a nagy chrisztologiai eret-
nekségekkel folytatott harcban, igy izmosodik meg a
Tridentinum utdni teoldgia az Ujitok ellen vivott csa-
takban. A gondolkodd hivék altala akarjak érteni, amit
hisznek — szimptomas jelent6sége van annak a tény-
nek, hogy a patrisztika annyi kivaldo miive laikusoknak
van ajanlva. Az erkolcsi, aszkétikai, jogi, liturgiai élet,
a belsd ¢és kiils6 misszio foladatai allanddan taplaljak
a hittudomany malmait.

S a teologia ezeket az inditasokat és tartalmakat fol-
dolgozott formaban, a Logos magasabb rendjébe
emeld veretezéssel visszaszolgaltatja az egyetemes egy-
hazi életnek, miként a sziv fOlfrissitve visszaadja a
szervezetnek a kapott vénas vért. A tanitd egyhdz az
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eretnekeket a hittudésok fogalmazasaival ¢és érveivel
cafolja, hiveit az ¢ tanitasukkal oktatja, liturgiajat,
erkdlesi életét az & eszméikkel gazdagitja. «Consulant
probatos auctores» — ez nemcsak a romai kongrega-
ciok szokasmondasa; az Egyhaz szamtalanszor ajkan
hordja minden korban, foként a nagy teologusok kora-
ban. Az élet korfolyamava teljesedd kolcsonhatasnak
esetei azok a hatalmas mozgalmak is, melyek a teologia
mithelyeibdl indultak el ¢és megmozgattadk az egész
egyhazi életet, mint pl. az origenista és molinista vitak.

Legjobb fazisaiban a teoldgia termékeny kapcsolaté
ban van a viligi szellemi élettel is; nem azért, hogy
inficialédjék — a racionalista és  szemiracionalista
teologia dekadens vagy még ébredezé korok velejarodja,
mint az okkamizmus és hermezianizmus mutatja. Ha-
nem a viruld hittudomany a vilagi tudomanytol &tvesz
problémakat, sokszor érett megoldasokat is, legtobb-
szor metodikai szempontokat ¢és eljarasokat, mint a
viragzasra késziild skolasztika az aristotelesi dialektikat,
a Tridentinum utani kor a torténelmi modszert.

Masrészt pedig mint egyenlérangd tars, s6t mint
hallgatagon megvalasztott vezér szét kér a tudomanyok
egyetemes Symposionjadban is. Olykor arra ébred
a vilagi tudomany, hogy minden problémaja teologidba
torkollik, s minden valamire vald tuddés meglep&dés-
sel folfedezi magiban a lappangd és teljesiilni akard
teologust. Theologus Dantes, nullius dogmatis exper-
— hénynak sirjara lehetne ezt irni! Szent Agoston
koraban mar nem igen volt olvasdé és gondolkodé em-
ber, aki ne teoidgizadlt volna; a kozépkorra szimptoma-
jelenség, hogy IV. Kéroly csaszar lemondott ebédjérdl,
ha disputat hallgathatott. Ha a hires teologiai fakultasok
beledobtdk a kozvélemény tavaba vitdik kovét, a hul-
lamok egy-kettére elgyiirliztek egész orszagokra: Chro-
nica si penses, quum pugnant Oxonienses, post pauco-
menses volat ira per angligenenses! A trentdi zsinat
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utani  id6bol ismeretes a Port-Royal koré csoportosuld
laikusok teoldgiai szerepe. Ez volt az a kor, mikor egy
Pascal és Leibniz szakteologussagot ambicionaltak,
és egy Newton sziikségesnek latta, hogy kommentart
irjon a Jelenések konyvéehez.

B.

Mik mar most azok a tényezok, melyek létrehozzdk a
hittudomany viragkorait? A torténelembdl elénk raj-
zol6dd eddigi virdagkorok genetikdjanak elemzése ha-
rom okcsoportot ad, melyeket jovahagy a teoldgia
bens6é mivoltanak elemz6 vizsgalata is.

1. Az els6 az egyhazi élet elmélyiilése, gazdagodasa
és erfteljes fOllendiilése. Hisz a hittudomany eleven
kolcsonhatasban van a hitélettel, melynek szerves része,
t. i. tudomanyos Ontudata; természetes tehat, hogy a
hitélet folviruldsa a hittudomanynak 1is follendiilése;
nemcsak az igaz ¢l a hitéb6l (Hab. 2, 4), hanem a
hittudomany is. Mennél ragyogdbb szinekben, mennél
hoditobb valdsagban all a hive elme elétt a hit mind
tartalmaban, mind jellegében, annal tobb fogddzo-
pontot nyujt a kutatdsnak, anndl tobb kérdéssel ostro-
mol, annal t6bb felelettel kecsegtet. Az intenziv hit-
¢let a hitnek 0j oldalait és mélységeit nyitja meg; tehat
olyan hatdssal van a hittudomanyra, mint a természet-
tudomanyokban egy-egy 1Uj miszernek vagy eljarasnak
foltalalasa, amilyenek voltak az elektroszkop, szpek-
troszkop, elektron-szamlalas modszerei: itt j kutatdsi
teriiletek és lehetdségek tarulnak f6l. Csak az Avilai
Sz. Terézben ¢és Keresztes Sz. Janosban kiviragzo
ujkori spanyol misztikara kell gondolni!

Mikor a hit szempontjai és érdekei allnak az egyes-
nek ¢és a kozosségnek érdekldédési kozéppontjaban, a
hittudomany is folyton uj és termékenyité foladatok
elé van allitva. Az apostoli foladataiért buzgd Egyhaz
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téle var fegyvert és szerszamot hitetlenek ¢és eretnekek
ellen; a hivé téle akar inditasokat és iranyitast mélyebb
imadsagos ¢és értést keresé lelkiélete szamara. S a
teologiaban, éppen mert az Egyhaznak vérbeli gyer-
meke, mindig ¢él az evangéliumi csaladatya lelkiilete:
nem viszi ra a lelke, hogy kovet adjon annak, aki ke-
nyeret kér tdle; s6t folyton arra érez inditast és er6t,
hogy a tudomanyos és gyakorlati nehézségek koveit i-
kenyérré¢ varazsolja. Nagy foladatok és nagy bizalmak
mindig nagy teljesitményekre sarkalnak, s viragkor»
szakaiban a hittudomany mindig ennek a bizalomnak
¢és megbecsiilésnek az aldasa alatt all.

fgy a virulo egyhazi élet megbecsiilés, érdeklédés,
megfelelé szocialis gondoskodas formdjaban a hittu-
domany szamara megteremti azt a magasabb hdfoka
légkort, mely nélkil a finomabb organizmusok nem
tudnak virdgba borulni. Az intenziv egyhazi élet min-
dig megbecsiili a hittudomanyt, mint a magisterium-
nak valasztott eszkozét. Ennek a hivatalos megbecsiil
Iésnek nagyszeri szimboluma az a gesztus, mellyel
a trentdi atydk az frds és a Corpus luris Canonici
mellé a zsinat asztaldra tették Szent Tamas Summajat.
S éppen ennek a zsinatnak ma a forrasaiban is teljeseb-
ben hozzaférhetd torténete tud beszélni arrdl az eld-
kel6 szereprél, melyet a tanitdé egyhdz a teologianak
és a teologusoknak juttatott legiinnepélyesebb tény-
kedésében.

Lehetetlen is, hogy az Egyhdz a hittudomanyban i-
meg ne becsiilje azt a Logost, ki a katolikumnak for-
rasa, sajatos tartalma, jellege és ereje. A viragkorokban
azonban ez az elvi megbecsiilés kiilon bensdséget,
melegséget, szinte személyes jelleget Olt és igy 10j ser-
kenté és termékenyité erdket szabadit fol a teologusok-
ban. Ezek az idék azok, mikor szokasmondas: Ha
talalsz valahol valamit Atandz irasaibol, és nincs pa-
pirod, ird ruhddra; és amikor szigora szerzetek (do-



140

minikdnusok) kiilon privilégiumos szabalyokat csinal -
nak magistereik szamara.

2. Nagy elmék. — Szellemi virdgzas nincs sehol, az
Egyhazban sem, a sokak nélkiil, kik adjak azt a kulturai,
SOt gazdasagi talajt, melybe bele tud gydkerezni a tudo-
manyossag faja. Minden tudomanyossagnak, a teolo-
gianak is megvan a maga iizeme: iskola és irodalom,
tanitvanyok és kozonség. De ez egymaga nem teszi.
S6t a merd iizemszeriiség jellemzi éppen az epigon
korokat, aminé wvolt a kalcedoni zsinat utani masfél
szazad, aztan a 14. és 15., majd a kezd6dd 18. szazad.
A betakaritas, elraktarozas és forgalomba»hozatal korai
ezek, mikor mihelybe és piacra keriilnek a kincsek,
melyeket el6z6 korok merész argonautai hazahoztak.

A nagy korok mindig hdskorok; és ezek természe-
tesen nincsenek hdésok nélkill. A teoldgia virdgkora-
ban is megjelennek ezek a nagyok: sastekintetik at-
fogja a hitnek, hitéletnek és hivé gondolkodasnak egész
teriiletét, szellemilk folemelkedik azokba a magas-
sagokba, hol a hittitkok forrasoznak, és azokba a mély-
ségekbe, hol frigyre Iépnek az emberi elmével; lelkiik-
ben duzzad az atélt nagy foladatok eleven ereje, elmé-
jukben talalkozora gyililnek ¢és egységért vivodnak mult
és jovo, harmoniaba torekszenek ég és fold.

Ezek a nagyok mindig a torténelem titokzatos méhében
sziiletnek. Tagadhatatlan, hogy vannak meddé ¢és van»
nak termékeny korok. Sokszor neszteleniil suhannak el
hosszi szdzadok; egész kultardk és népek ledolgozzak
torténelmi napszamukat, ¢és hasztalan varnak azokra,
kik létikre és munkajukra raiitnék a monumentalitas»
nak, a torténelmi nagysagnak langjegyét. Viszont mas»
kor, mint Jason sarkanyfogaibol, szinte a f6ldbél né
ki a nagyoknak egész hosszii sora. De az is bizonyos,
hogy valami titokzatos koOlcsonds Osszefliggés van nagy
idék ¢és nagy emberek kozott; mintha a sok névtelen
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nagy akards és eszmélés végre is nagy egyénekben
csattanna ki; mintha sok Iéleknek ahitatos nagy vagya-
kozasa végre is megsziilné azt, amire minden nagy-
sdgra késziil kornak annyira sziiksége van: den rechten
Mann am rechten Ort!

Hogy a teologia szamara nagy id6k kovetkezzenek,
ahhoz nemcsak az sziikséges, hogy a kor méhébdl nagy
gondolkodok sziilessenek, hanem ezek koziil elég soka
nak kell akadni, kik istenadta ritka talentumaikat Isten
orszdaga és tigye érdekében vetik latba. A viragzd patriszti-
kat éppen az jellemzi, hogy akkor a hossza idék oOta
medddé antik vildg egy rovid szazad folyaman annyi
nagyot sziilt, mint a torténelem talan még soha; s ezek
kivétel nélkiil az Egyhaz tevékeny fiaiként sziilettek
vagy legalabb tgy haltak meg. A skolasztika viragkora-
ban is a nagy gondolkodok mind az egyhazi tudoma-
nyossag terén kerestek érvényesiilést. A trentdi zsinat
utdn bekovetkezett a szellemek oszlasa; sokakat, talan
éppen a legtehetségesebbeket akkor mar a nekifejlodod
vilagi tudomanyok: matematika, fizika, vilagi bdlcse-
let vontak el. De még mindig akadtak a jelesek kozott
nagy szammal, kik ¢életiiket nem tartottdk maguknal
becsesebbnek, mikor arrdl volt szd, hogy -elvégezzék
az Igének szolgalatdit és bizonysagot tegyenek Isten
kegyelmének evangéliumarol (Ap. csel. 20, 24).

3. A kedvezd torténeti konstellacio. — A nagy geologiai
torésvonalakon, hol megszakad a geoldgiai rétegezddé-
folytonossaga, ¢és kiilonboz6 geologiai korok alakulatai
kerlilnek egymas mellé: ott tamadnak a tizhanydk, ott
fakadnak a gyogyitd erejii hoéforrasok, ott rakodnak le
nemes fémeket ¢és dragakoveket tartalmazd rétegek.
A torténelem folyaman a szellem szamara is akkor
kristdlyosodnak ki nagy értékek és nyilnak uj életforra-
sok, mikor nagy toOrténeti torések uj konstellacioba hoz-
zak a szocialis és szellemi rétegezOdést, mikor nagy esés
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menyek 0j vildgot hivnak létre, és nagy szellemi bearam-
lasok 1Uj eszme-polusok fesziilési terébe allitjak az el-
méket. Van helye a szellemi életben az autogenezisnek
is; de a hodito, vilagépitd nemzedékek, «potentes a
saeculo viri famosi» (Gen. 6, 4) heterogenezisbdl
sziiletnek.

Ezt az altalanos kultartorténeti megfigyelést igazolja
a hittudomany viragkorainak genetikdja is.

A viragzo patrisztika szamara az alapvet§ termékeny
fesziilést megadta az az Orids méretli talalkozo, mely-
ben szembekeriilt a természetfolottiség a természettel,
a pogany szellemmel. Ezzel megindult egy mérkozés,
mely tobbé el nem pihen, mely hoditasoknak és épi-
téseknek  kimerithetetlen  lehet8ségeit nyitotta  meg.
Hiszen az Egyhaz élete és hivatasa minden nyilvanula-
saban, tehat hittudomanyaban is, végelemzésben mi
mas, mint a reabizott természetfolotti életnek bele-
plantalasa a természetnek, a poganysagnak vadhajta-
sabal A patrisztikdban ezeknek az 0Osi ellentéteknek
talalkozdsa 1gyszolvan tiszta tenyészetben volt adva,
a kémia nyelvén szolva «in statu nascendi»: mikor min-
den egyes elem hatdképességének optimumaval vesz
részt a késziild6 folyamatban. Itt a kereszténységnek
elészor kellett kikiizdeni azt a talpalatnyi foldet, melyen
megvethette 1abat kifelé a pogany allamba szervezett
természettel szemben, befelé pedig az eretnekségek-
ben el6toré természettel. S ez az alapvetd ellentét a
konkrét torténeti konstellacioban sajatos jelleget Oltott:
két szellemi vilag taldlkozott itt dontd mérkdzésre, az
alkonyodd poganysdg ¢és a hajnalodd kereszténység;
ez a faradt, érett vildg szadmara megnyitotta egy 1j
vilagnak perspektivait, amaz pedig ehhez a vilag-
épitéshez  rendelkezésre bocsatotta évezredes  vivma-
nyait és tapasztalatait. Az ember kisértve van azt mon-
dani: Ebbdl a talalkozobdl okvetleniil 0j eszmevildgnak,
viragzo teoldgianak kellett sziiletni.
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Az a torténeti konstellacié, mely a skolasztikat virag-
zasnak inditotta, szinte iskolas kozhellyé lett: a szel-
lemi szemhatar tagulasa, melyet a keresztes vallalko-
zassal megnyitott Kelet hozott, a kolduld szerzetek,
az egyetemek alapitdsa, a torok veszedelem ¢és ezzel
kapcsolatban a gorég skizma megsziintetésének fol-
adatai, az egész Auristoteles térfoglaldsa. Aristotele-
szembekeriilése az eddig egyeduralkodd Platonnal, a
nekierds6dé ifji  german-roman népek talalkozasa a
most mar szintén multjanak nagy kincseivel terhelt
antik-keresztény kulturaval gondoskodott azutdn arrél
a fesziilésr6l ¢és polaritasrol is, melyb6l megsziiletne-
tett a 13. szdzad teologidja.

A Tridentinum utin nagy események: az ujvilag
folfedezése, a konyvnyomtatas foltalalasa, a vallas-
Ujitds ¢és a visszahoditas foladatai, a torok veszedelem
megtorése ¢és Uj gazdasagi rend hajnala; szellemi be-
aramlas: a torténeti tdvlatnak, «a szellem harmadik
dimenzidjanak« megnyilasa; ellentétek: az Egyhaz olén
megerfsodott  german-roman  népek  Onalldsulni-aka-
rasa merében a természet talajdn — tehat miként a
patrisztikaban, ismét természetfolottiség és  természet
szembekeriilése, csak forditott irdnybol. Ebbdl a fe«
szlilésbol 1is ki kellett pattannia 0 szellem szikrainak,
és ezek gyujtottak meg a Tridentinum utdni viragzo
teologia tiizeit.

2

Mikor mar most azt kérdezziikk: milyen fazisban
van ma a hittudomany, virdgzasban vagy tespedésben-e,
folfelé vagy Ilefelé haladd atmenetben-e, biztos tton
jarunk, ha nyomon kisérjik kifejlodését. Ami torté-
netileg lett, annak a mivoltat legbiztosabban a genezise
mutatja meg.
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Azirant ma nincs nézeteltérés, hogy az i660-nal
zar6d6 szdzad utan jott a hanyatldsnak, az epigonok-
nak egy szazadja kb. iy6o-ig. Ami pedig azutan ko-
vetkezett, ami felvildgosodds nevén van elkdnyvelve a
szellem torténelmének konyveiben, az a hittudomany
szamara mélypont, siillyedtség kora. Nem mintha ennek
a kornak is nem lettek volna képzett teologusai, sét
nagyjai, mint Sailer ¢és Liguori Szent Alfonz. De
hittudomanya elvesztette eleven kapcsolatat a multja-
val és a maga formai elvével, tehat sajatos tudomanyo-
jellegével és hivatottsagaval. Atiitd 0j teologiai gondo-
latok, hodito alkotasok nem termettek. Aki nem tor-
ténelmet akar tanulmanyozni, hanem teoldgidt, nem
vallja karat, ha — az egy Liguorit leszamitva — egy-
szerllen tudatlanra veszi ennek a kornak hittudomanyo-
irodalmat. A tespedésb6l és meddéségb6l az egyhazi
¢életet is, a hittudomanyt is, kétségteleniill azok a nagy
torténeti események raztdk fol, melyek a 19. szazadot
megnyitjdk: a francia forradalom és a napoleoni ha-
bortk. Ez az éles torténelmi ceziira, mely energikusan
és félreérthetetleniil likviddl egy meddd multat ¢-
rommezOin Uj épitésre hiv, a hittudomany szdmara i-
megtisztitotta a 1égkdrt, és megadta az Uj eligazoda-
lehetOségeit. A hittudomany  foléledésének  fazisai a
kovetkezok:

1. Az a szellemi irany, melyet romantikanak nevez-
nek, mely a napoleoni héaboruk vérzivataraiban latott
napvildgot, inkdbb megérezte mint megértette, hogy
a folvilagosodas lapos racionalizmusa nem tudja fel-
Olelni az egész valdsagot, tehat a hittitkok valosagat
sem, ¢és igy nincs is joga azokat tagadni; esztétizmusa
méltanyosabb, ha nem is teljes és targyilagos szinben
tiintette f6l az 0Osi  kereszténységnek arcat, melyet a
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kor sokaig csak Voltaire, Dalembert és tarsai eltorzitasa-
ban latott. Az Onmagatél megittasodott jelent ismét a
multra és annak kincseire utalta, s igy kdzvetve a hit-
tudomany szdméara is 0jbol megnyitotta a sajat mult-
jéanak Dbetemetett forrasait. A  Stolbergek, Gorresek,
majd Migne (1840 koriil meginditott patrologiai ki-
advanyaival), Mai és Pitra kardinalisok patrologiai
folfedezései megannyi hidverést jelentenek a katoliku-
multnak és nevezetesen a teologiai multnak sokaig
hozzaférhetetlen termékeny partjai felé.

A teolégia nyomban raeszmélt legsiirgetébb  fol-
adatara, az apoldgidi foladatra. A 18. szazadi f6lvila-
gosodasi  szellem tudomanyos lesziir6dése volt Kant
filozofiaja, legveszedelmesebb  hitrontd  gyermeke a
bibliai racionalizmus; ez azonban a mult szazad har-
mincas éveinek nemzedéke elbtt elsdsorban 0gy szere-
pelt, mint a protestantizmusnak ¢és lappangd natura-
lizmusanak legjellegzetesebb exponense. Az altalano-
apologiai foladatot teljesen a romanticizmus szelleme-
ben munkdba vette Chateaubriand (Génie du christi-
anisme), folytattdk de Maistre, Lamennais, Monta-
lembert, Nicolas; ezek megteremtették azt az eszteti-
zalé hitvédelmet, melynek utols6 jeles képviseldjét,
Bougaud-t még most is szivesen olvassak hazankban:
nem tiindokolt tudomanyos alapossaggal és szabatos-
saggal, de gyo6zte Iélekkel, Dbeleérzéssel és stilussal.
A protestantizmus racionalizmusaval elészor szamolt
le imponald felsGbbséggel és nagy hatassal Mohler
(Symbolik 1832).

2. Ett6l kezdve a hittudomanyossag vezérsége hosszu
szazadok utan a németekre ment at; a «Germania docety,
legalabb a szazad végéig, a hittudomany terén is valo-
sagga lett. Itt folytak le az elsé nagy mérkézések a kor-
nak  eltermészetesedett  tudomanyos  szellemével, a
kantizmussal és torvényes gyermekével, a német idealiz-
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mussal, foként Hegel Dbolcseletével — egyelére azon-
ban a hittudomany kamaszkorait jellemz6 kompro-
misszumos alapon. Elég Hermes, Baader, Frohscham-
mer, Glinther nevére utalni. De ugyanitt késziilt csénd-
ben a korszellem pozitiv hittudomanyos legy6zésének
fegyvere is, a formai elvére visszatalalt ¢épit6 hittudo-
many ujjasziiletése, persze nem a kor tudomanyos aram»
lataival, s6t protestans teologiajaval vald kolcsonhata-
nélkiil. Ez a katolikus #ibingeni iskola miive; Mohier
utan Drey, Klee, Staudenmaier, majd Kuhn és Hirsch-
ler, Linsenmann ¢és Schanz ennek a tiszteletremélto,
nagyérdemil iskolanak legjelesebbjei.

Ugyanekkor Franciaorszdghan a Kanttal valo teold-
gus talalkozds nem mint Németorszagban a raciona-
lizmus iranyaba, hanem az ellenkez6 oldalra, a fideiz-
mus felé sodorta azokat, kik elOszor tettek kisérletet
rendszerének tudoményos legy6zésére (Bonald, Bau-
tain, Bonnety, Lamennais tradicionalizmusa). Ekkor
kapcsolodik bele az Gj munkaba az eddig veszteg Olasz-
orszag is, ahol, miként Spanyolorszagban, a régi sko-
lasztikai hagyomanyok nem szakadtak meg, de mégsem
termékenyitették meg a szellemeket az 1j idok teoldgiai
foladataira. FErdekes, hogy ebben a két orszagban is,
illetve  Olaszorszagban, az els6 kisérlet  feélreiitott:
a félig fideista, félig racionalista ontologizmust sziilte
(Ventura, Gioberti és foként a fényes tehetségii, apos-
toli lelkli Rosmini). Nem kevésbbé figyelemremélto,
hogy a magara eszmélé és foként apostoli foladatainak
magaslatdra emelkedd hittudomany mennyi laikust lat
frontharcosai  kozott: de Maistre, Chateaubriand utan
Montalembert, Nicolas, Stolberg, Gorres, a spanyol
Donoso Cortez.

3. A kovetkez6 két évtized (1850-70) IX. Piu-
papasaganak  java ideje bizonyos értelemben lezdrja a
kozvetleniil el6z6 periodust, amennyiben mint a Kkato-
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likus igazsagtél elkanyarodd utakat megbélyegzi a
kompromisszumos  irdnyokat, a német félracionaliz-
must, a tradicionalizmust és ontologizmust; a Syllabu-
errorum-ban  megallapitja, hogy a racionalizmussal,
naturalizmussal és liberalizmussal nem lehet kozossége
a katolikumnak. Masrészt azonban 1j szakaszt nyit.
A Szeplotelen Fogantatds dogmatizalasa ismét aktua-
lissa teszi a hivék és a hittudomany szamara a dogma-
tikai orientalédast; a Vaticanum a liberalis k6zombos-
ségbe egyszerre beleveti a teologia nagy kérdéseit,
két klasszikus dogmatikai konstitucidja (De fide catho-
lica, De ecclesia Christi) pedig biztos iranyt jelol ¢é-
egyben Uj anyagot és foladatokat nyajt a hittudo-
manynak.

Most az egész vonalon olyan épité munka indul, mely
gazdagsag, valtozatossag, vallalkozd kedv, egyetemes-
ség dolgaban a Tridentinum utdni évtizedekre em-
Iékeztet.

Az apologia most mar biztos talajt érzett a laba alatt,
és batorsagot meritett sajat teriiletére kovetni és sajat
fegyvereivel megtamadni azt a hitellenes laicizalo tudo-
manyt, mely a mult szazad 70-es éveiben hatalméba
keritette az egész intelligenciat.

Az uralkodd csillag volt a darvinista evolucionizmu-
és a mechanikai monizmus; természettudomdany és tech-
nika volt a tudésok és a tomegek jelszava. Vele szemben
az apologia kénytelen-kelletlen természetbolcseletbe 6l-
tozott. Segitségére jott azonban a természettudomany-
nak lassan érlel6dd metodikai magdraeszmélése és ne-
vezetésen a mechanikai természetismerés hatdrainak
szabatos  folismerése is  (Hyrtl, Dubois-Reymond).
A bibliai racionalizmus szazados mult utan kinétt a
gyermekcipébdl; a  konstrukciok és képzelmek felhibol
leszallt a metodikai exaktsag talajara, szegddtette a filo-
logiai akribiat, a kozben tudomannya emelkedett vallas-
torténetet és az 1jszilott asszirioldgiat, S azon igyeke-
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zett, hogy a Kereszténységet a vallaspszichologiai é-
vallastorténeti mili6 termékének mutassa ki. Vele szem-
ben az apologia eleinte még a romantika Ordkségével
probalkozott. Hovatovabb azonban kénytelen volt itt is,
miként a természettudomany nevében inditott tamada-
sokkal szemben, az ellenfelet tulajdon teriiletére ko-
vetni és 1épésrél-1épésre bevenni a pozicidkat. igy sziilé-
tett meg a kor tipikus teoldgiai miifaja, az enciklopédia-
apolégia, melynek szinte ad absurdum példaja Schanz-
nak természettudomanyos, vallas-, egyhaztorténeti,
lingvisztikai  stb. szakismeretekt6l ¢€s szakirodalomtol
roskadozo Apologie-ja.

Ez az enciklopédias irany kisértésben volt, hogy a
kinyilatkoztatas forrasait és tartalmat pozitiv értelem-
ben is ezekkel a laikus modszerekkel és tanitasokkal
targyalja, és igy akaratlanul is utjat egyengette a katoli-
kumon belil egy kompromisszumos harmonizmusnak
és filologiai racionalizmusnak, kivalt a «Szentiras ¢é-
modern tudoméany» fejezetében. Ezt a veszedelmet
tekintélyi uton elharitotta és a katolikus biblia-tanul-
manyt mederbe terelte az 1902-ben szervezett Biblica
commissio. Az 0. n. immanens apologia (Blondel, La-
berthonniére stb.) a hittudomény periféridjan dolgozo
enciklopédias apologia ellen visszahatds is akart lenni,
de pszichologista ¢és pragmatista tajékozodasaval elébe
dolgozott a modernizmusnak.

A szocializmus politikai sikerek utan tudds babérokra
is vagyott és tamadta a katolikum szocidlis tanitasat é-
intézményeit. Csatlakozott hozza a kanti programmal
dolgozd «autonomy» bdlcseld etika is; S igy sziikségessé
valt a katolikum szocialis tanitdsainak, erkolcsi eszmé-
nyeinek, szocialis és altalaban torténeti kultirmunka-
janak védelme. Az elobbit az elvi téren nagyjabol el-
intézte Mausbach, az utobbit megkisérelte A. M. Weiss;
azonban a részletekben, kiilonosen a kultGrtorténeti
teriileten még rengeteg a teendd; hozza értékes nagy
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anyagot hordott Ossze — mint annyi masban, a fidkja
szamara — Zubriczky Aladar.

A kor tudomanyos gondolkodasanak {itéere, az
evolucionizmus, nemcsak a kereszténység altalanos ere-
detére alkalmazta a maga skémait, hanem az Egyhaz
egyes tanitasaira ¢és intézményeire is. Vele szemben
szitkségessé valt, persze mas «fekvésben», mint a Tri-
dentinum utdn, a katolikum torténeti azonossaganak,
illetve fejlodése katolicitasanak igazolasa. Az elmélet,
a «dogmafejlédés» teoldgidgja kiindulhatott Mohlernek
és a nagy Newmannek gondolataibol és olyan standard-
miivet alkothatott, mint a nemrég meghalt dominikanu-
Marin-Sola L'évolution homogeéne du dogme catho-
lique (1924) c. miivét. Utban van azonban itt egy Sok-
kai nagyobb aranyl apologia: Az evolucionizmus vég-
leg elkeriilhetetlen modszeri kovetelménnyé tette a
problémak szigortan genetikus torténeti nézését, ¢é-
ezzel a hittudoméanyt is az elé a foladat elé Allitotta,
hogy aprolékos ¢és tlizetes részletkutatdsban nyomrol-
nyomra kovesse minden egyes Kkatolikus tanitasnak,
intézménynek, életnyilvanulasnak, sét még elnevezés-
nek is életét az Egyhaz egész multjan keresztiil a mai
napig. S igy 0j szellemben, egyelére monografidk be-
lathatatlan mez6in, foltdmad a torténeti teologia, a 17.
szazad Dbiiszkesége — megifjodva, meggazdagodva ¢é-
Uj szabatossagba 6ltozotten.

A kontroverzias hittudomany egy helyen termett tor-
téneti aranyl miivet: Anglidban, hol a mult szazad
harmincas éveiben megindult Oxford-mozgalom az
Egyhaz kebelébe hozta Newman-t, a 19. szdzad leg-
nagyobb ¢és minden kornak egyik legkivalobb vallasi
gondolkodojat; s kovették olyan férfiak, mint Manning,
W. Faber, Ullathorne, W. Ward, kit Manning laiku-
létére  dogmatikatanitassal bizott meg szeminariuma-
ban.
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4. 1879-ben XIII. Leé papa Aeterni Patris enciklika-
jaban Szent Tamas bolcseletét, illetve «arany bolcse-
ségét» jelolte meg, mint a megfeneklett modern bdlcse-
lettel szemben egyediil biztos révet és a hittudomany
szamara egyediil megbizhato alapot. Ezzel a kovetkeze
menyeiben nem egykonnyen tGlozhatd tettével a teolo-
gia mai fazisanak megadta a még hidnyzo sziiksége-
komponenst ahhoz, hogy teljesen kilaboljon a folvila-
gosodaskori marazmusbol.

Nyomban meg is indult a kozépkor szellemi életének
és életerbinek az a monumentalis f6ltarasa, mely egy
ember6ltd alatt a kiviilallo tuddsok tudatdban is teljesen
megvaltoztatta a kozépkor képét és értékelését, s mely
Denifle és Ehrle orok dics6sége marad. Megindult a
skolasztikai  bolcselet folélesztésének rendszeres mun-
kaja is; s itt féként a louvain-i Institut supérieur de
philosophie Mercier nagyszerii vezérségével egy ember-
0lté alatt szintén polgarjogot szerzett az addig lenézett
«skolasztika»-nak a laicizalt bolcselet koztarsasagaban.
Nem kis mértékben kezére jart ennek a hoditasnak a
modern bolcselet immanens jobbrafordulasa. Az elmé-
leti hittudomany mar valamivel el6bb tudatosan ¢é-
programszerien  visszatért Szent Tamashoz. Ismere-
tesek e téren Kleutgen (Philosophie und Theologie der
Vorzeit) érdemei.

fgy a hittudomény a szizad forduldjan mindenestiil
kievezett a 18. szazadi folvilagosodas holt vizeir6l a
nyilt tengerre, s duzzadt vitorldkkal, jo szélben, biz-
tatd auspiciumokkal haladt elére, kivalt XIII. Led
nagylelkli és nagyvonali biztatdsanak hatdsa alatt. Azon-
ban mennyire nem vetette még ki magabdl mindenes-
til az el6z6 kor idegen elemeit, mennyire nem tallta
még meg mindenestiil a maga entelechidjat és Ontdrvé-
nylségét kiilsd hatasok ellen, nemsokara kinosan ki-
tint. Lattuk, a kultartorténeti konstellacié széles fron-
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ton védelmi tevékenységre szoritotta a nekier6sddd hit-
tudomanyt. A védelem mar magaban is, minthogy a
teologiai periférian folyik, a centrumnak bizonyos foku
elhanyagoldsara kisért. Amikor pedig apostoli szellem
lelkesiti, mikor nem legy6zés, hanem meggy6zés a
vagya, akkor az ellenfélben is Osztonszerlien azt keresi,
ami OsszekOt, és nem azt, ami elvalaszt. Ilyenforman
ez az apologia kisértésbe jutott egyrészt nem a dogma-
tikumnak, a centrumnak oldalardl, hanem a periféria,
a profan vilagnézés oldalarél nekikeriilni a fliggé hit-
tudomanyos kérdéseknek, masrészt nem mindig allott
ellen teljes hatarozottsaggal annak a kisértésnek, hogy
az evolucionizmusnak, historizmusnak, kantizmusnak,
pszichologizmusnak,  pragmatizmusnak  programja  é-
tanitasai szerint tegye elfogadhatova a kortarsak eldtt
a katolikumot. igy sziiletett meg a modernizmus, nem
annyira Németorszagban, mely két emberoltdon keresz-
til folytatott mérkézésben, nem sulyos sebek nélkiil
(német félracionalizmus), benséleg legydzte a kantiz-
must ¢és relativizmust, hanem inkdbb a roman orszagok-
ban, melyek félfazissal megkésve kapcsolodtak be a
teologiai aramba, és igy az ujkor 10j problematikdja é-
metodikdja késziiletlentil talalta o6ket. A Lamentabili
dekrétum (1907) a «modernizmus» elitélésével gyorsan
¢és aranylag kevés aldozattal teremtett rendet.

Ekkor jott a vilaghdaboru és vele 0j torténeti konstel-
lacio. Réla még nem nyilvanvald, hogy a hittudomanyra
nézve olyan korszaknyitdé hatasa lesz, mint voltak a
19. szézad elején a napdleoni haboruk. De maris latni-
vald, hogy 10j vaganyokra éllitja a népek gondolkodasat
és akarasat, s igy okvetlenill megérezteti majd hatasat
a hittudomanyban is. Itt azonban kozvetlenil a ma
latat bajos megrajzolni anélkiil, hogy egyuttal meg ne
jeloljik a ma foladatait (lasd 3.). Ezattal csak arra
a megallapitasra szoritkozunk, hogy ennek a teologiai
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manak fiziognémidja nem mutat lényegesen mas vona-
sokat, mint a tegnap; hittudomanya nem Iépett Uj
fazisba azzal szemben, mely a vatikani zsinat utan ki-
alakult.

B.

Most még annak a kérdésnek kell a szemébe néz-
niink, milyen természetii ez a fazis?

Akik szeretik a szellemi torténeti alakulatokat O.
Spengler homoldgia-elvének vilaganal nézni, kisértésbe
jOhetnek a teologia mostani fazisat egyszerlien virdg-
kornak mindsiteni. A hittudomany elsé virdgzasa ugyani-
az els6 egyetemes zsinat utdn kovetkezett, a masodik
a szintén torténeti aranya IV. laterani zsinat utan jott,
a harmadik a torténetileg oly hatalmas méretii trentdi
zsinatb6l szinte szemlatomast ndétt ki. Mar most, a
Vaticanum indult torténetileg olyan jelentésnek, mint
azok; valtott ki olyan szellemi hullamokat, mint bar-
melyik, és talalt olyan teologiai folkésziiltséget és kész-
séget, mint akarmelyik. S csakugyan az egész vonalon
nyomban  nekipezsdiild  hittudomanyos tevékenység
mintha igazolta volna ezt az apridris varakozast;
mintha foljogositana arra, hogy itt is a torténeti hasonloé
sagbol azonossagot, az analdgiabél homolodgiat csinal-
junk.

De éppen azért rajzoltuk meg, ha vazlatosan is, éle-
és targyilagos vonalakkal a hittudomany iranyvonalai-
nak grafikonjat, hogy modunk legyen ugyancsak telje-
targyilagossaggal beiktatni a mai fazist a maga torté-
neti helyére.

Azirant nem lehet kétség, hogy a hittudomany ma
emelkedo fazisban van. Ez a fazis feloleli azt a kb. szaz
esztend6t, mely 1830-1950 kozott van. Ilyen  torté-
neti aranyokban atmeneti visszaesések vagy megallasok
nem jOhetnek szamitasba; itt az Osszjelleg és alap-
tendencia dont. S milyen ez a jelleg, kozvetlenil mu-



153

tatja a fazis keletkezése, amint az rovid attekintésben
eléttiink 4ll. Nem is méas az utols6 szdz év hittudo-
manya, mint egyenes vonall, kovetkezetes kiemelkedé-
a 18. szazadvégi dekadenciabol.

S hogy ez az emelkedés tart, hogy a hittudomany
ma nem volgynek megy, hanem hegynek, annak
aprioris, illetve «a simultanco» bizonyitéka az a tény,
hogy ma az egyhazi élet az egész vonalon, intenziv é-
extenziv értelemben emelkedében van. Ennek a tény-
nek igazolasa nem tartozik ide; kiilonben aki tud nézni,
annak éppen ebben a dologban nem nehéz latni, muto-
gatas nélkiil is. Minthogy mar most a hittudomany az
egyhazi életnek szerves fliggvénye, eleve nyilvanvalo,
hogy mikor az Egyhaz fajan mindeniitt friss fakado
¢élet liiktet, akkor a teologia, az egyhazi életnek ez az
annyira érzékeny iitéere, nem akadozhat ¢és nem
ernyedhet.

De konnyli aposzterioris bizonysagot is szerezni. Elég
evégbdl Osszehasonlitani a hittudomany barmely éagaban
vagy témajaban két olyan Kkeresztmetszetet, melyeket
legalabb a legkisebb torténeti mértékegység valaszt el,
t. i. egy ember6ltd; tehat elég pl. lemérni a hittudomany
allasat a szazad forduldjan és ma: mindeniitt kézzelfog-
hatok az elére és folfelé dolgozd tendencidk; egy szin-
vonalon 4ll6 mai hittudomanyos konyvbdl vagy érte-
kezesbdl mindenesetre tobbet lehet tanulni, mint az
egy ember6ltd el6ttib6l. S ezt a kritériumot mindig
biztosan lehet alkalmazni. A hittudomany iranytije
ma f6l és elére mutat; azirant nincs kétség.

Vajjon kozelinek jelzi-e a Polust? Vagy mar ki i-
kotott? Elértene mdr azt a fokot, melyet egyszeriien
viragkornak lehet mindsiteni? A fonti tudomanytorté-
neti elmélés nagyon is vildgos és biztos kritériumokat
adott, semhogy erre a kérdésre igennel merjiink felelni.
Minthogy itt is a részletekbe mend megallapitasok ter-
mészetszerlien 0Osszeszovédnek a hianyok és foladatok
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megjelolésével, a tiizetes igazolast elmélésiink 3. ré-
szere kell hagynunk.

Elég most arra eszmélniink, hogy az altalanos teolo-
giai koztudat szerint nincs ennek a kornak olyan kiemel-
kedd nagy teologusa, ki a hit igazsagait és tényeit egész
terjedelmiilkben a mai kor biztositott ismereteivel, pro-
blematikajanak és modszereinek biztos asszimildlasaval
a teljesedettség nagy szintézisébe foglalna, aki megirta
volna a ma Summa theologica-jat. A dogmatikaban
nem egy ponton egészen kozel jart ehhez a kor leg-
kivalobb dogmatikusa, Scheeben. De nala hidnyzik a
mai pszichologiai, vallastorténeti, ismeretkritikai, etikai
meg szocialetikai problémakdrrel valé bensé mérkdézé-
(lasd 9. szam). Megvolt ehhez a tehetsége ¢és kezdése
Newman-nek és Schellnek; azonban Newman részben
kiilsé okokbol nem jutott el a szintézisig, Schell pedig
nem helyezkedik el mindenben a katolikus kdzépvona-
Ion, ¢és talsdgosan apologéta ahhoz, hogy klassziku-
vereti rendszerezd legyen. Még nagyobb mértékben
all mindkett6 a szdzad masik fényes egyetemes tehet-
ségérél, Rosminirdl, akinek spekulacidja sajna jorészt
jarhatatlan utakra tévedt.

Ilyenforman ez a kor nem teljesedés kora, egyebek-
ben sem, a hittudominyban sem; de varja a teljesedést
¢és elébe dolgozik. Eredményei foladatokat is jelentenek.

3

Ezeket a foladatokat a hittudomany ttban levé vj
viragkoranak csillaga alatt akarjuk kipontozni, de a mai
fazis talajan. Mikor tehat kettds kérdés foglalkoztat:
hol tartunk ma a hittudomanyban és merre kell tarta-
nunk, a felelet keresésében mindig azok a szempontok
vezetnek, melyekben f6lismertik a teologiai viragkorok
jellemzékeit és okait.
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A

Mindenekel6tt  tehat azt kérdezzik: Adva vannak-e
a virdgzds targyi foltételei, melyekben megtalaltuk a
torténeti  viragkorok okozodit. Ezeket mind jellemzi,
hogy a torténelem titkos tovén fakadnak, Isten kia
fiirkészhetetlen gondviseld iranyitasanak érlelése alatt;
kier6szakolni, programszeriien 1étrehivni ezeket nem
lehet. De lehet eléjik dolgozni, lehet kiimadkozni é-
«de congruo» kiérdemelni a torténelem Uratol. Tehai
a jelen helyzet hozzamérése ezekhez a szempontokhoz,
mégis jelol egyuttal foladatokat is.

1. Leginkabb adottsag jellegli a tdrténeti konstellacio.
Ha ebbdl a szemszogb6l meg akarjuk allapitani a ma
teologiajanak jellegét, azt keli mondanunk: Adva van-
nak azok a nagy események, melyek cezirat vagnak
a tétova mult és a hdsiségre folhivott jelen kozott.
Ugyanazok a mozzanatok, melyek ezt a kort altalaban
vilagtorténeti fordulova avatjak, helyet csindlnak a hit-
tudomany 1j viragkora szamara is.

Nevezetesen gondoskodnak ellentétes vilagoknak arrol
a talalkozasardl, mely eddig mindig Kkipattantdja volt
nagy teoldgiai teljesitményeknek. T. i. a reneszansszal
uralomra jutott individualizmus likvidalasa, az eurdpai
vilaguralom, az evilagi techno-plutokraciai  élet-pro-
gram Osszeomldsa Ujra szembedllitia az Egyhazzal, a
természetfolottiség  torténelmi  megbizottjaval a  ter-
mészetet, miként a pogany, majd a barbar és rene-
szansz vilagban, de mas torténelmi akcentussal. Szembe-
keril itt a természetfolottiséggel, az Egyhdzzal ¢é-
igy a hittudomannyal is, a primitivek és «szinesek» Uj
élni- ¢és elhelyezkedniakarasa; megjelenik a  Kelet,
vallasainak nagy multjara, transzcendentista ¢és quie-
tista jellegére tamaszkod6 folényeskedésével; folvonul
az orosz «messzianizmus», melyben az 4zsiai vallasi
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szellem folényeskedése integralodik az elszlavositott
evangéliummal. S mind a harom tényezé uj, egyeldre
tisztulatlan, de a nyers természetbél és primitiv  0sz-
tonokbdl inspiralodé kommunista izt kozOsségi  élet-
formakat keres és er6ltet (bolsevizmus, részben hitle-
rizmus).

A hittudoméanynak  tehat idejében  gondoskodnia
kell, hogy olaj legyen a mécsesében, mikor szembe-
keriil ezzel az uj életstilussal és életigénnyel. Foladata
mindenekel6tt pontosan megismerni ezeket az iranyokat:
tanitasaikat, erOiket, s6t — értékeiket, és ezeket be-
iktatni a katolikum értékskalajaba. Kozvetlen és szak-
szerli tajékozodast kell keresnie az etnologia, prehisto-
ria, keleti vallastorténet, ortodox keleti teologia é-
vallasi élet, vallaspszicholdgia és kulturtorténet, faj-
elmélet ¢és tomegpszichologia teriiletein és aztan Ossze
kell mérnie a katolikumot, természetesen a telje-
katolikumot az ebbdl addédd problémakkal. Nevezete
Sen a misszids teologiat és pedagogiat széles tapasztalati,
etnologiai, vallastorténeti és  vallaspszichologiai  alapon
ki kell épiteni.

2. A hittudomany masik lendit§ tényezdje az egyhdzi
élet egyetemes virdgzdasa. E téren az utols6 harom
ember6ltd  allandd6  mélyiilés és  gazdagodds  kora.
A gallikanizmus, febronianizmus, folvilagosodas  é-
liberalizmus dermeszté Oleléséb6l kiszabadult egyhazi
¢let fokozatosan visszatalalt 6si forrdsdhoz: a szentsé-
gekhez, fOként az Oltariszentséghez, a szentekhez, a
liturgidhoz, az aszkézishez ¢és az imadsag lelkéhez.
Nevezetesen az intelligencia gondolkoddsban ¢és tett-
ben egyre hatarozottabban a katolikum allaspontjara
helyezkedik. A hittudomany megvivta harcait az
aposztata kor nagy eltévelyedéseivel; a kapott sebek-
boéi és infekciokbol kigyogyult. Régen nem volt olyan
elvi egyetértés ¢és olyan hatarozott egyhaziassag Ur a
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hittudésok ko6z6tt, mint éppen napjainkban. A libéra-
lizmus atomizalé és centrifugalis tendencidival szem-
ben meger6sddott egyhazi centralizmus  biztositja a
fegyelmet a gyakorlatban és az egységes iranyt az
elméletben. Illyenforman az egyhazi élet egyensulyba
hozta gazdag erdrendszerét, a robbantd és folboritd
veszedelmekkel szemben kiépitette Onbiztositasat, ¢é-
igy félelem nélkiil nekilathat azoknak az uj foladatok-
nak, melyek elé a torténeti konstellacio allitja.

Ezeket a foladatokat altalaban a misszio fogalma ala
vonhatjuk. A belsé misszidban tujra meg kell hdditani
a hazassagot, a csaladot ¢és iskolat, az intelligencia
tétova és kiviilalld részét ¢és az aposztatalt alsd6 nép-
rétegeket; sok hivatast, minék a bird, kereskedd, orvos,
Ujsagird, szinész stb. hivatasa; foként azonban meg
kell keresztelni a kozéletet, a gazdasagot, politikat,
kozvéleményt. A kiils6 misszionak be kell hatolnia
azokon a kapukon, melyeket a laikus kultura csédje
egyfel6l, masfel6l pedig a primitivek és a keletieck meg-
jelenése nyitott, hogy igy az eurdpai vildguralom Ossze-
omlasanak napja az Egyhaz uj vildguralmanak hajnala
legyen.

A hittudomanyra itt a kolcsonhatas font vazolt
viszonyabdl folyolag a kdvetkez6 foladatok harulnak:

Mindenekel6tt ki kell épitenie azt a  Kkontaktust,
mely az utolsé6 két emberSltében ismét helyreallt
hittudomadny és egyhazi élet kézott. Ez az & természete-
helye és ¢letfoltétele; Antaeusként csak a tulajdon
anyafoldjével, az egyhdzi élettel valé allando érintke-
z€sbOl meritheti a megljhodas és nagy teljesitmények
erejét. Ez tutban van; S egyben jelentds mddszeres,
tudomanyos tavlatot nyit. Kezd megint derengeni,
ami a kozépkori hittudomany szamara, legalabb virag-
koraban, természetes volt: minden  hittudomanyo-
problematika kiinduldépontja a katolikum egyetemessé-
gével egyiittéld kozvetlen, meleg katolikus megélés és
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tudat. E. Przywara, ma a legmesszebb tekint6 és leg-
gazdagabb szerelésii hidépitd teoldogus, s vele K. Adam
tudatosan erre az allaspontra helyezkedik; masok tapo-
gatddzva kovetik. Ezt a megbizhatdé ¢és termékeny
metodikai elvet pszichikailag, ismeretelméletileg, dog-
matikailag kiépiteni és kovetkezetesen keresztiilvinni
az egész vonalon: ez a siirget és Igéretes mai foladatok
koziil valo.

A hittudomanynak tovabba a maga vizsgalata tdr-
gyainak megvadlasztasaiban még a mostaninal is intenzi-
vebb érintkezést kell fonntartania az Egyhdz konkrét
nagy ¢életfoladataival. Mivel a katolikumban élet ¢é-
elmélet elvalaszthatatlan («verba quae locutus sum
vobis, Spiritus sunt et vita Jn 6, 63), a hittudomany»
nak nem kell attol tartani, hogy ezaltal majd elhoma-
lyosul tiszta tudoményos jellege. Nem; csak 10j vért,
szint és lendiiletet kap. Hisz a folvildgosodas és libera«
lizmus koranak teologiai vérszegénysége itt-ott még
most is kisért, még a tanitdsban is, nemhogy kompén-
diumokban és disszertaciokban. Bar épp a Ilegelméle-
tibb hittudomany, a dogmatika figyelemreméltd kez-
déssel iparkodik megéallapitani a dogmak «életértékéty.

A hittudomanynak arrdl is gondoskodnia kell, hogy
meglrizze az Egyhadznak, nevezetesen a felelds, kor-
manyz6 Egyhdaznak bizalmat. Ezt elvben eléri azzal,
hogy az itt leselkedd antinomiat: kotelez6 egyhazi
tekintély és tudomanyos szabadsag, szigoran a kato-
likum allaspontjan oldja meg; ha t. i. raeszmél, hogy
az 6 kotottsége nem mas, mint a megismert és meg-
ismerend0 igazsag szabta megkotottség, tehat az igazi
szellemi  szabadsag  megkotottsége —  Veritas  vo-
liberabit (Jn 8, 32). Konkrét esetben pedig észbe kell
vennie, hogy gyakorlati konfliktusok megoldasara a
teologus szamara sincs kivaltsdg; az 6 szadmara is az
egyetlen jarhato Ut a katolikum utja, s ennek allomasai
alazat, aldozat, szeretet. A  hittudomanyos ismeret-
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elméletnek ezt a kérdést is tlizetesen meg kell  vila-
gitani.

3. Nagy elmék. — Mi az, ami itt adottsdg, amit lehet
imadsédgos lélekkel varni, de meg nem szerezni? E-
mi az, amit tudatos munkéaval lehet, s6t kell 1étre
segiteni?

Kiviilallok részér6l az Egyhaz sokszor annak a
gyanusitasnak van kitéve, hogy a szellemi nagysdagot
nemcsak nem favorizalja, hanem egyenest nyomja;
hogy az & elve a «systéme de médiocrité». E tekintetben
bizonyos, hogy az Egyhaz és a redbizott isteni igazsag
nagyobb, mint a legnagyobb zseni; nagyobb, mint
akarmilyen kor, iskola, irany, testiilet; «I‘Eglise c'est
moi», ezt a szot egy katolikus ember vagy intézmény
sem veheti ajkara. Ugyancsak kétségtelen, hogy az
Egyhaz 1éte és élete nem fligg 0. n. nagyoknak akar
1ététdl, akar épenséggel kegyétdl (lasd 1 Cor 1,
26-31). De a nagysag-ildozés vagy nem-méltanyla-
vadjara racafol az Egyhaz hagyomanyos magatartasa.
Nem is utalunk most a katolikum igazi héroszaira, a
szentekre és azok kultuszara. A nagy elméket illet6leg
is az Egyhaz mindig tisztdban volt vele, hogy Isten
hazaban sok lakas van, és orszagaban sokféle talentum
forog; ¢él benne az Ur Krisztus szelleme, aki «meg-
szerette» a «gazdag» ifjat (Mc 10, 21). De mert a
reabizott kincs ¢és hivatds meg feleldsség mnagyobb,
mint a legnagyobb természeti nagysag, azért csak
azokat ismerheti el nagyoknak, kik csont az 6 csontja-
bol és vér az 6 vérébol, az ur Krisztus meghagyasa
értelmében:  Qui  lecerit et docuerit, hic magnu-
vocabitur in regno caelorum (Mt 5, 19).

Nagy embereket nem lehet tenyészteni, mint W.
Ostwald (Grosse Manner) gondolta a mualt szazad
mechanista naivsagaval. Minthogy azonban egy kor
egyetemes szellemi életfoka és nagyjai kozott titokza-
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tos Osszefiiggés van, ezért lehet imadsagos, alazatos,
nagy foladatokat oOleld szent vagyakozassal kérni Isten-
toi a Krisztusban nagyokat. A hittudomany pedig
gondoskodhatik arrol, hogy a mult nagyjainak élo
megbecsiilésével segitsen megteremteni azt a 1égkort,
melyben ki tud fejlddni, ami igazi nagysadgra van hi-
vatva. Maga a kormanyzo Egyhaz adja erre a bizto-
utmutatdst. A messze eldre tekintd XIII. Led kicsinye-
aggodalmaskodasokkal = szemben  megtette Newman-t,
a 19. szazad egyik legnagyobb szellemét elsé biborosa-
nak, és azutidn is kovetkezetesen «il meo cardinale»-nek
nevezte. Azutan a zseniadlis Szent Tamast megtette
a katolikus tudomany mentoranak ¢és példaképének -
pedig 6t tudvalevleg nagysidga nem oOvta meg a kor-
tarsak kicsinyes gancsvetéseitol.

Ami éppen Szent Tamadast illeti, a hittudomanynak
ma vele szemben természetesen elsé foladata 6t meg-
érteni. Sok tortént e téren 1880 oOta; de még tobb a
teendd, kiilondsen a  «historico-literalis  interpretatio»
iranyaban. Pedig ez csak az els6 lépés. Utana kovet-
kezik az O nagysaga «noeud de vie»-jének, szelleme
fakad6 pontjanak megtalalasa, hogy aztan hozza Iehes-
sen fogni a tulajdonképeni foladathoz: Megtenni azt,
amit Szent Tamdis tenne, ha ma élne (XIII. Led 011¢-
Laprune-h6z). S wugyanezt meg kell tenni a teoldogiai
mult mas nagyjaival. Meg kell tovabba teremteni egy
consensus theologorum-ot arra nézve: a hittudomany
torténetén végig kik azok a nagyok, kiknek szellemébdl
kell elsésorban meriteni a viragzas csillaga alatt dolgozd
teologusoknak. A mar emlitett Przywara, 0Ugy gondo-
lom, joggal allitja itt egy sorba Szent Agostont, Szent
Tamast és Newman-t.

B.

Most a teologiai viragkorok f6jellemzékeihez kell
mérniink a hittudomany mai allasat és foladatait.
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1. A formai jelleg tekintetében meg lehet allapitani,
hogy ma a hittudomany gyokeresen legybzte azt a
metodikai bizonytalansagot, mely egészen a 19. szazad
masodik  feléig  elhomalyositotta sokaknal a  hittu-
domany formai elvét, a Szent Tamas-féle «ens divi
num revelabile»-t, é a német teologidt Hermes-
sel racionalizmus, a tiibingeni iskoldban mérsékelt
tradicionalizmus  felé terelte, a roman orszagokban
pedig a fideizmust ¢és végil a modernizmust sziilte.
Ma mar arrél van sz6, hogy ennek az elvnek tu-
domanyos kovetkezményeit levonjuk a teologia egész
teriiletén.

Ma elérkezett az ideje, hogy ennek a szabatosan meg-
ragadott formai elvnek iranyitasa mellett a 13. ¢é-
17. szazadi nagy teologusok nyoman megalkossuk a
«potentia obedientialis» €s a «status naturae purae»
pedagogia, az utdbbit a katolikus vallastorténet sza-
mara, hol az Jskinyilatkoztatas égetd kérdése varja
megoldasat ezen a dogmatikai alapon. Biztatd kezdetet
jelentenek az ujabb daldozatelméleti munkdk. Ez a két
foladat fényt vet a hittény elemzésének (analysis fidei)
ma is annyira forrongd kérdéseire is; és viszont ennek
tisztazasa segit majd teljes formai szabatossagra hozni
a hittudomany sajatos metodikai jellegét, amint ezt
megkezdték K. Eschweiler és nagyobb koriiltekintés«
sel J. Engert.

A teologia formai elvének tisztdzdsa modot ad a hit-
tudomany sajatos, semmi mas tudomannyal nem pdtol-
haté hivatasanak ¢és igy a tudoméanyok koztarsasagaban
(egyetemek, akadémiak) vald egyenjogliisaganak érvé-
nyesitésére. De a hittudomany tulajdon teriiletén is
ennek a formai elvnek erejében revidealni kell az egye-
szakokat és azokat meg kell tisztitani azoktdl az idegen
elemekt6l, melyek az eklektikus 19. szadzad folyaman
rearakodtak; a sok hozzaépitésbol ¢és allvanybol ismét
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ki kell szabaditani és a maga stiltisztasagaban kell
helyreallitani a — teologiat.

Még aranylag legkevesebbet szenvedett ettdl az el-
kérgesedést6l a dogmatika. A legtobb szak azonban
mixtum compositumma lett, hol az igazi teoldgia: rari
nantes in gurgite vasto. Ma leghatarozottabban az
apologetika vetette le ezeket az idegen elemeket a
dominikanus  Gardeil klasszikus vizsgéalatainak hatasa
alatt, melyet folytat Rabeau. Biztatd jelenség, hogy
szemiink lattara késziil ugyanerre az utra lépni a mora-
lis. F. Tillmann szerkesztésében megindult egy mi,
mely kiilon kotetekben targyalja a «philosophische» ¢€s
«psychologische Grundlegung»-ot, és magat a theologia
moralisst kiillon mint «Nachfolge Christi»-t. Erre az
autra ra kell majd 1épni a szentirastudomanyoknak, az
egyhaztorténetnek és a gyakorlati teoldgiai szakoknak is.

2. Tartalom tekintetében a hittudomanynak a mivol-
tabol sarjadd Osszes fOladatokat egyenld energidval kell
munkdba venni ¢és mindegyiken belill kozvetlen érint-
kezest kell fonntartania az egyetemes szellemi életnek
problémaival és iranyaival. Ez a foladat a jelen helyzet
alapjan a kovetkezéképen alakul:

Legaktualisabb foladata az apoldgia, mint minden
olyan kornak, mikor az Onhitt naturalizmus kultar-
felsobbség cimén viadalra kel a lelkekért a katolikum-
mal. A 19. szdzad gazdag apologiai irodalmat hagyott
reank, de nem gazdag Orokséget. A mechanikus €s
evolucionista természettudomanyos  vilagnézettel —szem-
ben megvédte ugyan a teizmust és nagyjabol a Szent-
irast. De jorészt adoés maradt a vallastorténeti, pre-
historiai és etnologiai apologiaval. Itt dontd hatéssal
iéptek a porondra W. Schmidt és részben F. Dolger;
mindkettd a nagyvagasa régi 17. szazadi hittudosokra
emlékeztetd erudicioval és  kiviilalloktol is  elismert
illetékességgel.

Az apologianak idejében észre kell vennie, hogy a
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mai gondolkodonak masok a nehézségei, mint voltak
nagyatydinak. A mai pszichologista, okkultista, termé-
szettudomanyos relativista, bolcseleti vitalista  («élety»-
filozofial), kultartorténeti, vallastorténeti  tudomanyos-
sag olyan hadallasokat épit a hitellenes gondolat sza-
mara, melyekkel szemben a 19. szdzadi apologia fegy-
vérei jorészt hasznavehetetlenek. Itt természetesen el-
keriilbetetlen az enciklopedista apologianak uj kiépi-
tése; de megérett a helyzet arra is, hogy a hittudomany
a 19. szazadeleji esztétizalo, a szazadvégi kulturopti-
mizmus sugalta harmonizald enciklopedista, a jelen
szazadeleji immanentista apoldgia utan megkisérelje a
teologiai apologiat, mely a magatol értédé szaktudo-
manyos tajékozottsag alapjan a katolikus tudatbol indul
ki és a hittudomany formai elvének stilusa szerint épiil.
Hogy itt milyen siirgetd fdladatok el6tt allunk, annak
csattan6 kiils6 bizonysaga az a dobbenetes tény, hogy
egy Hettinger, Schanz, Gutberiet, Schell, de Broglie,
Duilhet de Saint-Projet utin egy egész emberdltd alatt
egyetlenegy jelentdés rendszeres munka sem jelent meg.
(Esser-Mausbach  egyenl6tlen  értékli  dolgozatok — gyiij-
teménye.)

A kontroverzista hittudomany, mely Mohler és New»
man utdn csak né¢hany «ad hocy» miivet sziilt, 0j korszak
elétt all. A protestantizmus elérkezett annak a palyanak
végére, melynek iranyvonaldt tobb mint kétszdz éve
eléje rajzolta Bossuet zsenije (Les variations des église-
protestantes).  Vallasosabbjaban  foldereng, amit az
Oxford-mozgalom el6évételezett: hogy a szazados lap-
pangéds utdn nyiltan kitdrt valsagabol nincs mas menek-
vés, mint az Osi katolikum (ez az unionista mozgalom-
nak szimptomas jelentOsége); racionalistaja pedig hatat
fordit mindennek, aminek pozitiv keresztény ize van
és «nemzeti» egyhazrol almodja meddd almait. Elérke-
zett az ideje, hogy a katolikus teologia leengedje azokat
a csapoOhidakat, melyek a mai protestansnak is jarhatok.
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K. Adam miive: Wesen des Katholizismus, amely jog-
gal keltett oly nagy foltiinést, biztatd kezdet és minta.

Amit pedig foként filologiai modszer dolgaban a
katolikus  hittudésok  tanultak a  protestansoktol a
19. szdzad masodik felében, azt viszonozzdk azzal,
hogy ugyanezen a teriileten, a protestansoktél majdnem
kizarolagossaggal miivelt torténeti teriileten a Kkatoli-
kumnak sajatos, tobbet (mert természetfolottit is) latd
szemével mutassdk meg a protestansoknak sajat ered«
menyeiken azt a teljes, katolikus torténeti valosagot,
mellyel szemben Ok szinvakok. Tanulsagos ¢és biztatd
itt Harnack elismerése a nagy Batiffol irant. Lasd ennek
monumentalis ~ Stkdtetes miivében: L'Eglise  naissante
et le catholicisme, az I. kotet elészavat.

A hittudomany pozitiv  dogmatikai  foladatkorének
teriiletén mutatja a manometer a legmagasabb allast.
A Szentiras értelmezésében az antiochiai iskola exege-
tikai elvét, a ma tudomanyatél egyediill jovahagyott
elvet, diadalra juttatta a saeculum aureum exegesi-
catholicae. S a teologia harom emberdltd oOta farad-
hatatlan  tanulékonysadggal ¢és  szivossaggal  értékesiti
mindazt, amit a 19. szdzad folyamén az élesedett kri-
tikai szellem, filologiai iskolazottsag, torténeti és pszi-
chologiai értelmezéstudomany napfényre hozott. Hiany-
zanak azonban a Salmeronok, Calmet-k; s csak rész-
ben poétoljak  Oket  gyljteményes munkdk, mint az
Etudes bibliques, Exegetisches Handbuch, a bonni
szentirdasmagyarazat. Nagyjabol ugyanez a helyzet a
patrisztikai és kozépkori teoldgia terilletén — a koz-
biils6 korok csak mostandban keriilnek a kutatds meze-
jébe. E monografids jelleg dacara, illetve részben altala,
ma mar tart a pozitiv dogmatika ott, hogy a Loci
theologici-t Gjra meg kell irnia. Igaz, ez a munka varja
még M. Cano-jat.

Ennek a gazdag és eredményes torténeti munkassaga
nak  szine eldtt killondsnek hangzik, mégis valosagot
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fejez ki, ha a ma mérlegkészitéje siirgeti a ftorténeti elv
kovetkezetesebb és egyetemesebb alkalmazasat. Filolo-
giai akribia, forras- ¢és targyismeret tekintetében ezek
a munkdk megitik a legmagasabb mértéket; s mintha
ép ebben is, az erudicidban és exaktsagban, nemcsak
a konnyedebb alakitasban, az utolsd6 emberdltd alatt
a francidk tulszarnyaltdk volna német mestereiket; csak
paratlan Dictionnaire-eikre kell gondolni! De az egy-
hazi élet minden mozzanatanak genetikus fOltarasa, a
véltozatlan és minden id6ben azonos dogmatikai mag-
nak id6ben kibontakozo életét mint ndvekvést meg-
mutatni: ez az a posztulitum, melyet az Egyhaznak
mint egésznek torténetében keresztilvittek ugyan a
mult szazad nagy katolikus egyhazhistorikusai: Do6l-
linger (kinek késobbi sajnalatos kisiklasa a tudomanya
torténet szamara nem ok korabbi érdemeinek elhall-
gatasara), Hefele, Duchesne, Batiffol, Funk, Pastor;
de a részletekre, a dogma, erkdlces, katolikus életesz-
meny ¢s vallasi élet kérdéseire nézve ez még kivanalom.
Ma még legjobb Osszefoglalasaink is, mint Tixeront
Dogmatorténete, voltaképen alig tesznek mast, mint
a mai tudoméanyos kovetelmények szerint megvalaszt
tott megbizhatd anyagot a tankdnyvek rubrikai szerint
rendezik (ilyen Grabmannak a minap megjelent egyéb-
ként annyira érdemes teologia-torténete is).

A hittudomany f6lviruldsanak sorsa minden korban
a spekulativ dogmatika kezében van. XIII. Led dontd
gesztusa (Aeterni Patris), a romai hittudomanyos intéz-
menyeknek, az utolsé papdknak kovetkezetes spekula-
tiv  orientacidja, egészen a nagyjelentdségli  Deu-
scientiarum Dominus-ig (1950) a legilletékesebb tekin-
tély sulyaval is igazoljak, ami a metodikailag iskolazott
teologus eldtt sohasem lehetett kétséges, hogy a vilag-
nézetek sorscsatdii a bolcselet mezején dblnek el. Még
az a nemzedék, mely a jelennek tandra volt, a torté-
nelmi iskoldzasban latta az alapvets folszerelést az Ur
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csatajanak gyb6zelmes megvivasara. Ok nem lattdk meg,
amit pedig ismeretelméletileg is konnyli igazolni, hogy
minden torténeti probléma és nézeteltérés mélyén
(pozitiv vagy negativ) dogmatikai, ¢és ezek mélyén
bolcseleti meggydzédések vannak; ezek mélyén pedig,
a vilagnézeti allasfoglalas leggyokerén, sui  generi-
ismeretelméleti  tényez6k  lappangnak — ezzel az
ismeretelmélettel azonban a Dbolcselet még adds; és
ott titokzatos természetfolotti tényezok is mikddnek —
s ezeket a teologia még keresi az analysis fidei-ben.

Ma a teologus koztudat visszhangozza XIII. Led
folhivasat: Vissza Szent Tamashoz! S ez a hatarozott
visszatérés teremtett is ¢€s teremt ugyszoélvan évrdl-
évre igen szolid és tartalmas kompendiumokat. A volta«
képeni  alkotdé  spekulativ. munka azonban  Schee-
ben-en tal nem jutott; s6t altaldban Scheeben-ig sem;
kivéve egy-egy nem éppen kozponti kérdést, mind a
szentmise aldozati valdosdga, a szentségek hatékonysagi
modja. Jellemzd, hogy a valaha oly termékeny skotista
iskola ma, fényes torténeti foléledése koraban, szamba«
veheté spekulativ munkat nem alkotott. A sajatosan
boleseld katolikus tevékenységben pedig, mintha még
mindig taltengene a torténeti, kritikai és rendszerezd
tendencia a produktiv és ¢épitd probléma-oldozas és a
termékeny szellemi mérk6zés rovasara. Bizonyos, hogy
a mai spekulativ teoldgia még varja Nagy Albertjét,
s6t részben Aristotelesét; S csak azutan merheti re-
mélni Szent Tamasat.

Nem szabad itt hallgatdssal mellézni a spekulativ
teologianak egy olyan foladatdt, mely idestova egy
emberdltd ota itt is, ott is kopogtat, de eddig nagyon
is halkan ahhoz, hogy konnyen meghallhaté legyen a
mihely-zajban. Ma mar meg Iehet Aallapitani, hogy a
protestans  teologiai  allaspontot a  katolikus  hittudo-
many az egész vonalon legydézte. Innen nem fenyegeti
mar veszély, s6t nem hivjak 10j foladatok sem. Tehat
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a katolikum rendszeres kiépitésében sem feszélyezheti
mar a protestans-ellenes tajékozodas, a félreérthetdség,
illetdleg  kihasznalhatosag félelme; s igy ezeket a
kontroverzia nyomasa alatt hattérbe szorult elemeket a
katolikum  szellemében  teljes  kibontakozasukra  é-
érvényesiilésitkre  segitheti. Ilyenek az egyetemes pap-
sagnak, a vallaserkolcsi magatartas érzelmi mozzana-
tainak, az Egyhaz gorog-patrisztikai, misztikdi eszme-
jenek katolikus gondolata.

Az alkalmazott és gyakorlati hittudomdanyban hagyott
legtobb tennivalot a tegnap a holnapra. Hisz elsdsorban
innen jonnek nap-nap mellett azok a segitségkérések
és folhivasok, melyek a hittudomanynak az egyhazi
¢élettel valo eleven kapcsolatat elsGsorban alkotjak é-
taplaljak.

A legsiirg6sebb és legfelelosebb teenddk itt a mora-
lisra varnak. Nem mintha a monizmus és marxizmu-
tamadasaival szemben addés maradt volna, mintha az
utolsd6 emberdltdk pszichologiai, pszichiatriai és orvosi
mozgalmait tudatlanra vette volna. Hanem hirtelen
reatort egy sereg Uj gyakorlati kérdés a gazdasagi,
szocidlis, politikai, modern élethivatdsi oldalrél, melyek
dogmatikailag és  torténetileg  begyokerzett  feleletet
siirgetnek. Azutdn itt van a moralis torténete, az egye-
erkdlesi  problémak, pl. bun, biinértékelés stb. torté-
nete, azutan a tényleges valldsi élet, a katolikus élet-
és szentségi eszmény torténete; mind kérdések, melyek
néhany batortalan kezdésli monografianal nem jutottak
tovabb, ha leszamitjuk a minap elhunyt H. Bremond-
nak nagyszabasi 10 kotetes muvét: Histoire littéraire
du sentiment religieux en France.

A follendiilt /iturgiai mozgalom theologia liturgica-t
és  nagyvonali  liturgia-torténeti  szintézist  siirget.
Féként Guardini finom nyitanya utdn az Egyhaz
tdogmajanak, nevezetesen a Corpus Christi mysticum
tananak elmélyitése altal legjobb uton van a cél felé.
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Ugyancsak energikusan tortet a szintézis felé a
misztika, mely az utolsd6 emberdltdben annyira fol-
lendiilt (az utols6 15 évben két francia, egy spanyol,
egy német és egy holland misztikdi teologiai folydirat
indult), hogy egyenest a legintenzivebb arama a ma
hittudomanyanak. De sok tennivaldja van még nem«
csak a torténeti téren, hanem a vallaspszichologia,
vallastorténeti és  vallasélet-torténeti  mérkdézés  terén.
Halas és jorészt toretlen teriilet a theologia hagiologica,
melyhez a nagy bollandistak és kovetéik megbecsiil-
hetetlen torténeti anyagot hordtak mar Ossze; bar
éppen itt, nevezetesen a forraskritika terén, még tobb
a tennivald, mint amennyi a mar elvégzett munka.

A teologiai pedagogia, ahova tag értelmezésben tar-
tozik az aszketikanak és hodegetikanak gyakorlati része
is, egyelére csak a problémakat latja maga elbtt és varja
a spekulativ  teologiatdl és misztikatdl a  potentia
obedientialisnak, a kegyelem begyokérzésének 1) teolo-
giai kiépitését, és csak akkor nézhet kozelebbrél a
szemébe annak az eszménynek, mely mint végsé cél
lebeg el6tte: theologia paedagogica, mely tobbé mar
nem egyszerlien gyakorlati Utmutatasok ¢és a vilagi
pedagogiabol  vett  fogasok  gylijteménye, hanem a
kegyelemnek mint a természetfolotti élet magjanak
sajatos  fejlodéstorvényeit és  foltételeit foglalja rend-
szerbe.

A kanonjog a CIC 4atiité gyakorlati hatdsa alatt mi-
hamar diilére viszi magyardzd ¢és jogdogmatikai folada-
tat; azutan az utolsd6 szazadban folgyilt hatalma-
jogtorténeti anyagnak birtokdban munkdba veheti a
nagy hittudomanyos szintézis szamara elengedhetetlen,
de ma még iiszogében levé voltaképeni kettds teologu-
foladatat: a katolikus jogeszme ¢és jogrend sajatossaga-
nak megallapitasadt és azutdn a szigoruan modszere-
theologia dicastica megalkotasat.
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3. A genetikus mozzanat nevével foglaljuk itt Ossze
azokat a termékeny hatéer6ket, melyek a teologiai
viragzas koraban biztositjak és taplaljak a  liiktetd,
viragot, gylimolesot érleld életaramot. Itt is torténeti
adottsaggal allunk szemben. A torténés titkanak egy
mozzanata az, miért meddd egy kor, és miért nyilik
tavaszba mas kor. A hittudomany mai napja nincs ilyen
fakaszt6 erék hijan. De Onaltatds volna azt mondani,
hogy ezek az er6k maximumban vannak. Elég nekiink
az a remény, hogy a maximum utban van, és elég itt
a fOladatunkat egyrészt abban latni, amit Szent Pal
ugy fejez ki: Spiritum nolite extinguere (1 Thes 5, 19),
masrészt fonntartani az eleven kapcsolatot a kozelebbi
és tavoli mult nagyjaival.

Van azonban a hittudomanyi genetika er6folyodsita-
sanak két teriilete, hol a céltudatos tevékenység szamara
is tag tér nyilik. Az egyik a tudomanyos iizem terv-
«szerliségének teriilete, a masik az egyhazkiviili szellemi
aramlatokkal valo eleven kolcsonhatas.

A tudomadnyos iizem tervszeriisége problémava lett a
vilagi tudomany szdmara is. Ma az egész vonalon
nagyjabol még az foly, ami jellemzi a kapitalista ter-
melést. Ez a termelés egyéni gondolatok és nem ritkan
egyéni szeszélyek szerint torténik: U. n. szabad gazda-
sag; csak itt-ott nyal bele, nem annyira dontd, hanem
iranyité jelleggel, egy-egy helyi kozponti szerv. Innen
van, hogy a ma tudomanyos tevékenységérél és ered-
menyeir6l senkinek sincs teljes, hii attekintése; sét
nincs az a specialista, aki csak a sajat szakjanak is folyd
termelését 4t tudna fogni és fol tudnd dolgozni. A kuta-
tasnak, irodalmi alkotasnak targyait, terjedelmét stb.
altalaban egyéni hajlamok, utilitarista meggondolasok
vagy helyi mozzanatok szabjak meg. A tudomanyo-
izem ilyenforman bizonyos anarchia képét mutatja,
mely nincs hijan a gazdagsag, valtozatossag, érdekesség
igézetének, de egyuttal sok kapkodasnak, kisérletezés-
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nek, id6- és erépazarlasnak is gyakorlotere. Bizonyo-
normald és szabalyozo szerveket jelentenek itt minden»
esetre az akadémidk, egyetemek, mas tudds tarsasagok,
intézmények és vallalatok, laboratoriumok és folyo-
iratok; de ami a gazdasagi életben ma mar legalabb
mint kivanalom kopogtat, az 0. n. iranyitott gazdalko-
das, tervgazdasag gondolata, a tudoményos iizemben
még meg sem jelent a latohataron.

A hittudomany szamara a helyzet nagyjabol ugyanaz;
némi ellensuly a szakoknak az egésszel és az egyhazi
¢élettel valdo szorosabb Osszefiiggése. Jotékony iranyi-
tast jelentenek itt a romai kozépponti tudomanyo-
szervek, papai intézetek ¢és egyetemek is. De a tudo-
manyos tervszeri munka kérdése ezzel még nincs meg-
oldva. Egyelére foladat marad a meglevé iranyitd szer-
veket kiépiteni, tehat tobbek kozott a hittudomanyo-
vallalatokat, hittudomanyi fakultasokat és — folyd-
iratokat.

A vilagi tudomanyokkal és szellemi iranyokkal valo
kolcsénhatas mint elv és mint gyakorlat az Egyhazban
sohasem sziinetelt, és ma is elég intenziv. Mint kozvet-
len foladatok itt a kovetkez6 meggondolasok johet-
nek szoba:

J6 ma a hittudomanynak Ujra megnyitni, vagy ta-
gabbra nyitni kapuit olyan mddszeri szempontok szamara
is, melyek elsé tekintetre egészen idegenek téle. Hugo
Victorinus, a nagy 12. szazadeleji teologus tettel é-
szoéval biztat: Omnia disce; postea videbis nihil esse
superfluum. Szabad itt gondolni még oly tavolesd
dolgokra is, mint a 19. szdzad organon-jara, a mate-
matikai moddszerre, mely, hiszem, nem egy fogddzo-
pontot nydjt bizonyos teoldgiai kérdések termékeny
targyalasahoz. Kiilon nyomatékkal kell a teologusok
figyelmét rairanyitani a mai tudomanyelméleti moz-
galomra, mely egészen Uj szempontokat tud folyosi-
tani a hittudomany  magaraeszmélése szamara. Ugyan-
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igy szabad, gondolom, prdobat tenni a karakterologiai
modszerrel, amint torténtek mar termékeny kisérletek
a fenomenoldgiai moddszerrel. Ugyancsak tobb figyel-
met éredemel résziinkr6l a  pszichologiai, szellem-
torténeti, szocioldgiai modszer.

Eszre kell venniink azt is, hogy a profan fudomdnyo-
ideal (maga a 19. szézadi tudomany mint olyan is val-
saggal kiizd; lasd H. Dingler: Zusammenbruch der
Wissenschaft 1924) valsag kiiszobén all: abban a vesze-
delemben forog, hogy hatalmi alakulatok fliggvényévé
lesz mint bolsevista, hitlerista, részben fasiszta tudo-
many. Ebbdl alighanem tSbb értés fakad majd a hit-
tudomany tekintélyelvi jellege szamara. De a hittudo-
manynak nem szabad megszédiilnie hirtelen atmeneti
haszon reményétdl, hanem miként az Egyhaz fideista
és agnoszticista torekvésekkel szemben védelmébe veszi
az elme autondm erejét és jogait, a hittudomanynak i-
mindenkor nobile officiuma marad a tudomanynak
mint foltétlen igazsagszolgalatnak eszményét képviselni.

Ugyancsak érdemes a hittudomanynak a vilagi tudo-
manytél tanulni, a mostaninal még nagyobb mérték-
ben, tudomdny “technikit: a kutatds, foldolgozas, érté-
kesités, terjesztés, kozlés technikdjat, nem utols6 helyen
az irodalmi alakitast. Csak mellesleg legyen mondva:
a hittudomany mint irodalom eddig vajmi kevés figye-
lemben részesiilt; a  hittudomany irodalomtorténete,
természetesen a mai irodalomelméleti szinvonalon: ez
is foladat, mégpedig a halasabbak egyike.

A hittudomany ezzel is utjat egyengeti annak a meg-
becsiiltetésének a profan tudoméany vilagaban, mely
meghallgatasanak els¢ foltétele. A helyzet jO remény-
nyel kecsegtet. Ma sok laikusban, nem-katolikusokban
is, kezd jelentkezni egy lelkiilet, melyet teoldgiai éhség-
nek lehetne nevezni. «11 est surprenant, mondta annak
idején Proudhon, qu'au fond de notre politique nou-
trouvions toujours la théologie». Ma sokan, nemcsak
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politikusok, fordulnak felénk ¢és varnak t6link —
teologiat, és nem enciklopedista feliiletességet! Ma
visszahozhatatlanul elmult az az id6, mikor a teologus
az «apologétan cimén adhatta a szakembert vilagi tudo-
manyokban. Neki mint teoléogusnak van mondania
valdja, olyan, amit a merd vilagisdg nem tud; tehat
mint teolégusnak kell a kérdezé vilag elé allnia. Nincs
is a természetnek, torténelemnek, az egyéni és tarsas
életnek és alkotasnak olyan teriilete, mely elvben ne
esnék a Logos vilagitdsa ala (Jn 1, 9); tehat nincs az
az aktualis probléma, akar gazdasagi, akar politikai
vagy szocialis, akar faji vagy irodalmi és miivészi vagy
nevelési, melyhez a teolégusnak ne volna  mondani-
valdja, mégpedig dont6é mondanivaldja.«Elvben a hit-
tudomanyban gyokerezik minden tudomany, és a teolo-
gianak nem szabad letenni arr6l sem, hogy egyszer
megvaldsitja még azt a nagy szintézist is, melynek alap-
vonalait zsenidlis vazlatban megrajzolta Bonaventura:
Reductio artium ad theologiam.

Torténeti ¢és 1ényeg-elemz0 megvilagitasban igy all
eléttink a mai hittudomany, viragzé jové felé mutatod
fazisiban és ezt a jovot készitd foladataiban. Eppen
a torténetileg tajckoz6dd nézés van legkevésbbé arra
kisértve, hogy emberi tevékenységgel ¢és receptek szea
rint kikényszerithetdnek gondolja azt, ami Isten teremtd
terve értelmében hivatva van titkon fakadni, miként az
evangéliumi vetdmag (Marc 4, 26). Virdgzast nem lehet
erbltetni. De a hittudomany szdmara is iranyt szab az
Udvozitd szava, mely szerint minden napnak elég a
maga baja és gondja (Mat 6, 54); s nekiink teljesite-
niink kell ennek a mdnak foladatat egész odaadassal,
tekintet nélkiil arra, hogy mit hoz a jové; a holnapi
nap majd gondoskodik magarol.

Azonban a hittudomanynak mai napjaba, miként
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melynek nincs alkonya: a piinkosd. Mikor vihar és tiize-
nyelvek kozepett megsziiletett az Egyhaz, az a piinkosd
lett a teologianak is sziiletésnapja, normaja és torvénye,
reménye ¢és ereje. Kozvetlen megnyilvanulasa az volt,
hogy «beszélni kezdtek kiilonféle nyelveken» (Act 2, 4).
S a pilinkdsdi nyelvesodanak ez a teologiai értelme:
Mikor a Lélek, az Atya végtelen erejében és az Ige
kimerithetetlen igazsagtartalmaban langolo  o&rok  sze-
mélyes Szeretet leszall az emberbe, akkor a kapott mér-
hetetlen gazdagsagnak tudatara ébredt elme képtelen
egy nyelven, veleszilletett anyanyelvén, kifejezést adni
ennek a szellemi teljességnek; ahany nyelv kinalkozik,
mindnek jut itt mondanivald, és csak valamennyi egyiitt
tud megkozelitd kifejezésben sejtelmet adni a magat
kinyilatkoztato Isten gazdagsagarol.

A hittudomany szamara ez azt jelenti: A Kkinyilat-
koztatasban megjelend isteni igazsag megkozelitd kifej-
tésére és képviseletére nem elég egy nyelv, egy nép,
egy psziché. Hanem ahdny van, mind fol van hiva,
hogy a maga sajatos talentumait kamatoztassa; s csak
valamennyi egylitt adja a tudomanyos szempontoknak,
modszereknek, munkakoroknek azt a  sokszerliségét,
mely megkozeliti a kinyilatkoztatott igazsag teljességét.
A népek és a népjellegek a hittudomadny szolgdlatiban —
ez is halas teriilet a teoldgiai kutatds szdmara. A végére
kell jarni, miért és miképen van a virdgzo patrisztika-
ban alexandriai ¢és kappadokiai, afrikai, antiochiai ¢é-
romai teoldgia; mit jelent ennek a nemzeti szellemnek
megkeresztelése a  kozépkorban, mikor a  «quattuor
naticnes» szerint megszervezkedett az egyetem; S a
Tridentinum utani virdgkor hogyan ¢és miért adja a
vezérpalcat el6szor a spanyolok, aztan a franciak é-
végil rovid idére a németek kezébe, és most — kinek
szanja?

Isten orszagaban kiilon keresztény nemzeti Onérzet
és erdkifejtés forrasa a hittudomanyos igazsagnak ez
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a gralszolgalata. Erre a munkara fol van hiva a magyar
géniusz iS; természetesen a tOrténeti, szociologiai, fold-
rajzi, s6t gazdasagi adottsagok hatarain beliill; nem
szabad ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy a tudo-
many mivelésének vannak kultirai és szocioldgiai fol-
tételei, melyek megszabjak munkateriileteit (lasd Esz-
mék és eszmények  110. lap). A magyar hittudomany
eddig kevés alkotdé erdvel vett részt a hittudomany nagy
torténeti mivén. Szemhatara sz¢lén néha meteorként
atvonult egy-egy idegenbdl jovo iistokds; Joannes a
s. Thomasrél mondjak, hogy magyar f6ldon sziiletett,
Cienfuegos pécsi piispok volt, Denifle itt dolgozott.

lgazi nagyot is keveset termett; talan csak Pazmanyt
és Prohaszkat; De a szazadok folyaman hii safarja é-
szorgalmas kozvetitéje volt népe szamara a hittudo-
many egyetemes kincseinek. Ennek a munkénak egye-
temes egyhaztorténeti ecligazodassal a végére jarni: ez
is foladat, mégpedig olyan, melyet Isten csak reank
bizott.

Ma azonban szabad tobbet merni. Az Egyhaz és a
hittudomany 10j nagy vilagtorténeti foladatok el6tt all;
s torténelmi pilinkdsdjének ezen a nagy napjan nem
szabad némanak maradni és félredllni annak a géniusz-
nak, mely a Duna-Tisza tijan idestova ezer éve idege-
nek kozepett, rokontalan nyelven tesz tanusagot Jézu-
Krisztusrol.
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9. Az ujabb iddk legnagyobb hittudosa.
Scheeben 1835-1888.

SZAZ EVE, HOGY SZULETETT (MARC. 1),
majdnem &tven ¢éve, hogy meghalt (jul. 21). Alakja
tehat mar benne all abban a torténeti tavlatban, ahonnan
meg lehet itélni nagysagat. Hozza méltdé monografiaja
ugyan nincs,! de a kompendiumszerii ismertetések ma
mar szinte tudomanyos kozvélemény jellegével ugy
mindsitik, hogy a 19. szazad egyik legkivalobb hit-
tudosa. SOt itt-ott megteszik egyenest o ig. szdzad
legnagyobb  teolégusdnak. Ugy gondolom, ez az utobbi
értékelés felel meg a valosagnak.

A szellemi nagysag kovetelményei: nagy szellemi
képességek és folkésziiltségek, a nagy torténeti szellemi
foladatok nagylelkii, eredményes fOlkarolasa és mara-
dandé nagy alkotasok. Ezeket a kritériumokat hogyan
valositia meg Scheeben nagyobb aranyokban, mint
szazadtarsai?

Egyéniségén mar kortarsai kiemelnek két vonast:
oriasi erudiciojat és kivételes spekulativ  tehetségét.
Ami az elsét illeti, csakugyan szézadokkal kell vissza-
menni, mig elméleti hittudésban ilyen erudiciot tala-

! Mar ezért is kiilon halara koteleznek a Collegiurm Ger-
manico H u ngaricum ndvendékei «Matthias Joseph
Scheeben 1835-1935» Romae kiadvanyukkal. Mélt6 modon
inneplik igy nagy elddjiiket, ki 7 tanuloév utan 1859-ben kertilt
vissza hazajaba, a kolni egyhazmegyébe. 1860-ban Geissel ki-
nevezte a kolni szeminariumba a dogmatika tandrdva, S az
maradt halalaig. — FErtékes dolgozatokat kozol Feckes, Grab-
mann, Schmaus tollabol a Matthias Griinewald Verlag kiad-
vanya: M, J. Sch., der Erneuerer katholischer Glaubenswissen-
schaft 1935 (a fonti dolgozat utan).
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link. Hogy kitlinben ismeri a Szentirast és a szent»
atyakat, nem is annyira feltin6 Modhler, Dédllinger,
Klee kordban. De ritka volt akkor az egész skolasztika-
nak, és még ritkdbb a Tridentium utdni teologianak
az a szinte széditd ismerete, mely mar elsé miiveibdl
arad. Emellett tlizetesen tajékozott volt koranak teolo-
giai irodalmaban, és aranylag jol ismerte a korabeli
filozofiat. Kar, hogy ezzel a paratlan tartalmi tudassal
nem tartott 1épést tOrténetkritikai iskoldzottsdga  ¢é-
érzéke. Mikor az & kordban a kritikai kérdések é-
kovetelmények mar rég kindttek a racionalista gyermek-
Cip6bdl és kezdtek folszivodni a methodologia docta
perennissbe!

Ezt az oriasi erudiciot termékeny munkara fogta szi-
lard ¢és Dbiztos teologiai allaspontja, melyet Romabol
hozott, és joggal kiemelt spekulativ tehetsége, mely arra
képesitette, hogy erudicidja hatalmas torténeti anyaga-
bol kiemelje a vezérld eszméket, a korkérdésekben meg-
lassa a teologiai Osszefliggéseket ¢és kovetkezményeket,
s termékeny 1j szempontokkal és gondolatokkal szerez-
zen tudomanyos sulyt a régi katolikus igazsagnak. Ben-
sOséges lelkiilete meg ahitata, jambor és buzgd papi
egyénisége pedig az ¢let meleg szineibe tudta martani
a hideg teologiai tételeket.

fgy volt folkésziilve, hogy eleget tegyen forténeti
hivatasanak. Ezt pedig elébeszabta az akkori német hit-
tudomany helyzete.

A felvilagosodas aszalya mar régebben elvonult.
Lapos naturalizmusabol, etizald racionalizmusabol
ugyszolvan Onerejébél emelkedett ki. A mélyebb val-
lasossag titkos fakaddsa Sailer és Hotbauer Kelemen
korében, a multba hazavagyd romanticizmus, a vég-
telenbe sejt6 bolcseleti idealizmus az €16 katolikum felé
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terelte az elit lelkeket, és mind a harom mozzanat a
természetnek és egyéniségnek ritka adomanyaival egye-
siilt a tiibingeni iskola legjelentdsebb tagjaban, Mdohler-
ben, a 19. szazadi német teologia voltaképeni atyja-
ban, akit még akkor hiliségesen tamogatott a félelme-
tudomanyt Déllinger.

A teologianak most elinduldé német rekatolizalasa
tehat foként két forrasbol taplalkozott: a romantikatol
élesztett sensus catholicus-bol és a német bolcseleti
idealizmus tudoményos inditasaibol. Az elsé elég volt
arra, hogy elharitsa a masodikbol eredd végzetes ve-
szedelmeket, melyek Hermes-ben csattantak ki. De
nem volt elég erds arra, hogy ezt a hittudomanyt ki-
ragadja abbol a teologiai monizmusbol, mely a bolcseld
idealizmus  sugalmazasa alatt egybesziirt természetet
és kegyelmet, bolcseld Dbelatast ¢és hittitkot; azutan
sokdig ide-oda csellengett a teologiai racionalizmu-
(Frohschammer, Glinther) ¢és fideizmus kozott (strolja
a tibingeni iskolanak egyébként kivald dogmatikusa,
J. Kuhn); és minden nekifohaszkodasa ellenére sem
tudott visszatalalni az atyai hazba, mert nem talalta
meg az eleven és elevenitd kapcsolatot a multjaval.

Scheeben a torténelmi elhivatottak biztos fogasaval
ratalalt ennek a valsagnak a sarkallojara. A teologiat
vissza kellett segiteni a sajatos teriiletére, az obiectum
formale-jara, mely megkiilonbdzteti a mer6ben emberi
tudomanytol; s ez nem mds, mint magénak a katolikum-
nak sajatos jellegzete, mely megkiilonbozteti minden
mas életstilustol-, kinyilatkoztatds ¢és Istennek ember-
folemeld leereszkedése, titok és kegyelem; egyszoval
természetfolottiség szemben a természettel. Elsé tudo-
manyos miive, mely a 26 évesnek nyomban helyet
vivott ki a tudomanyos vilagban,® biztos vonasokkal

! Natur und Gnade. Versuch einer systematischen

wissenschaftlichen Darstellung  der natiirlichen und {iber-
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megrajzolja ennek a természetfolottiségnek, a kegyelmi
istenfiusagnak képét, és ezzel nemcsak gesztusban, ha-
nem tudomanyos tettel is egyszersmindenkorra eltereli
a korabeli német hittudomanyt attéol a szublimalt natu-
ralizmustol, melyet a romantikatol orokolt és sehogyan
sem tudott levetni. A négy évre rakovetkez6 nagyobb
mii® mar a mester avatott kezével vezet be a kinyilat-
koztatott titkok kozmoszaba.

A voltaképeni fOlszabadito tett azonban mas volt.
Hiszen a hit sajatos teriilletét, a skolasztika szolid
és gazdag Orokségét masok is foltartak, s6t energikusan
megvédték, nevezetesen F. J. Clemens, K. Schitzler,
és foként J. Kleutgen. Azonban Scheeben volt az, aki
nemcsak szuverén tudassal és teologiai szabatossaggal,
hanem egyben nagy eredetiséggel ¢és termékenységgel
megmutatta, hogy ez a skolasztikdi teologia alkalmas,
sOt egyediil alkalmas a katolikum sajatos jellegének tudo-
manyos képviseletére a romanticizmus ¢és idealizmu-
szine eldtt.

Nemsokara alkalma nyilt Scheebennek ezt az elmé-
az élettel. Nemcsak a hitélettel. Hiszen csak természetes,
hogy az a bensdséges ¢és langold lelkiség, mellyel a
teologus elragadtatva latta meg a katolikum paratlan
természetfolotti  értékeit ¢és szépségét, a buzgodsagban
égd papot is silirgette, hogy a megtalalt kincset ne kdsse
keszken6be. A «Natur und Gnade» hatalmas teologiai

natiirlichen Lebensordnung im Menschen 1861, 1j kiadasban
értékes bevezetéssel Grab manntol: Miinchen, 1922.

'Die Mysterien des Christentums.  Wesen,
Bedeutung und Zusammenhang derselben nach der in ihrem
iibernatiirlichen  Charakter gegebenen Perspektive —dargestellt.
1865. 2. kiadas jelentés Onkényes szovegvaltoztatasokkal L.
Kiippert6l 1898, a 3. 1911-ben (és a valtozatlan 4.) valamivel
jobb kozelitésben az eredetihez A. Rademachertdl; végre a
Matthias Griinewald Verlag 0jbol hozzaférhetévé tette az elsé
kiadas hiteles szovegét 1926.
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gondolatait a lelkiélet szamara folyositotta «Die Herr-
lichkeiten der gbttlichen Gnade» cimen, 1862.> Ugyan-
ezt késziilt megtenni a «Mysterien»-nel.

Akkor azonban mar Kkitarult az az aréna, hol teolo-
gidjanak fegyvereit Ossze kellett mérnie a régebbi isko-
laval egy hirtelen idészertivé lett kozponti kérdésben.
A vatikani zsinat egybehivasa példatlan izgalmakat kel-
tett és Oriasi ellenkezést valtott ki. Szocséve Dallinger
rother még csak tudott hasonldoval folvonulni; dialekti-
kajaval, tollanak flirgeségével, frisseségével, szarkazmu-
saval mar egyaltalan nem tudta fOlvenni a versenyt.
Amint korabban a tiibingeniek és bécsiek spekulativ
mélységével ¢és lendiiletével szemben valamennyire alul
maradt Kleutgen, kozépkori teoldgiai erudicidja dacara,
¢és amint akkor Scheeben spekulativ fels6bbsége volt
az, mely kiegészitette Kleutgent, ¢éppeniigy most i-
csak az & biztos teologiai latdsa, melyet a legteljesebb
torténeti tanultsdg tdmogatott, ¢éles logikdja, fogyhatat-
lan munkabirasa, csattands irasmodja tudta kivédeni
Dollinger félelmes pengéjét.

Itt mar nem a titkok rendszere, nem az egész termé-
szetfolotti rend volt kérdésben, hanem ennek a termé-
szetfolotti életnek torténeti szerve, az Egyhdz és annak
feje, s nevezetesen a magisterium-nak leginkabb a tor-
ténelembe markold és a torténeti tényeken tiikr6z6do
karizméja, a tévedhetetlenség. Scheeben-nek az &6 sza-
batos teologiai allaspontja biztos talajt adott a harcban
Déllinger  historizmust  surolé  pozitivizmusaval —szem-
ben; erudicidja pedig lehet6vé tette szamara, hogy
minden torténetileg tamogatott konkrét nehézségben
azonnal folvegye az odadobott kesztylt. Egy évtizednél

1 A 6. kiadastél kezdve A. M. Weisz O. P. 6nkényesen valtoz-
tatott kiadasaban, 1897. A budapesti kozponti szem. Magyar
iskolajanak forditdsaban megjelent «Az isteni kegyelem fol-
sége» cimmel.
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tovabb szinte egymaga tartotta és pedig becsiilettel, s6t
diadalmasan a frontot Dollinger portentum tudasaval,
tekintélyével és tollaval szemben. A «Das Konzily
(1869-72), majd «Periodische Blatter» (1882-ig) 13 ko-
tete ma is imponaldé mauzdleuma annak a sirnak, melybe
Scheeben beletemette férfikora java idejét és erejét.
Messze lathatéan hirdeti kés6 nemzedékeknek is, hogy
Scheeben megtette a kotelességét; a kortorténeti  hely-
zet szabta teologiai foladat elvégzésében 6 vitte a ne-
hezebb részt — ha a zsinat utdn nem is 6 lett a kardinalis.
Koézben pedig teologus egyénisége kindtt korabol ¢é-
ténelmi elismerésnek ama mauzdleuma lett, hanem az
iskola, a nagyok iskolaja és katedraja, melybe hiven el-
jarnak az igazan tanulni hivatottak nemzedékrdl-nem-
zedékre. Beszédes jel az a tény, hogy harom f{omivét
(Natur u. Gnade, Mysterien, Dogmatik) folyton jbol
adjak ki; a Mysterien-t ma hasonlithatatlanul t6bben
olvassdk, mint az &6 kordban! S méltd tinnepi emlék
volna, ha avatott kéz kiadna, legalabb bdlcs valaszték-
ban, ma mar alig hozzaférhet6 kisebb dolgozatait.

2

Mi az, ami 4altal Scheeben kindé korab6l? ami altal
a kortorténeti nagysagon tul igaz tOrténeti nagysaggi
nd — Burckhardt értelmezésében: az a nagy ember,
aki nélkiill a vildgot hidnyosnak taldlnok, mert bizonyo-
teljesitmények csak tdle teltek, csak az 6 idejében é-
az 6 vildgaban (Weltgeschichtliche Betrachtungen, p.
211)? Ugy gondolom, féként két kivalésag emeli Schee-
bent minden kor nagy dogmatikusai kozé és biztosit
neki nem mulo jelentGséget a teologia nagyjai kozott.

El6sz6r is hosszi szazadok utan 6 az elsd, ki a mester
felsObbséges biztonsdgaval és termékenységével ratapint
a teologia éltetd idegére, azt kiszabaditja eddigi lekotott-
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ségébOl és ezzel Ujra meginditja egészséges és termé-
kény vérkeringését. Itt t. i. a teoldgiai ismeretelmélet
donté jelentSségli nagy elvi kérdésér8l van szo,' mely
a 16. szdzad vége ota mint analysis fidei jelenik meg a
hittudomany miihelyében.

A hittényt a 17. szazadi nagy jezsuita teoldgusok
nagyjabol (itt csakis skematizalt véazolasnak van helye,
mely csak a vezérgondolatot akarja kiemelni s termé-
szetesen nem akarhat a szinarnyalatokat is tiikroztetd
pontos ismertetés lenni) ugy fogtak f6l, mint kovet-
keztetést, melynek premisszait a bolcseld ész  adja,
illetdleg biztositja; ¢és igy a tudomanyos teologia ki-
indulasat, alapjat, és fofoladatat végelemzésben ezek->
nek a pracambulumoknak spekulativ foldolgozasaban
lattak. Scheeben a hives tényének foltétlen misztikai
és természetfolotti jellegét nyomatékozta, és azt min-
den mozzanatdban, a hitinditék elfogaddsdban is, ke-
gyelmi ténynek mindsitette. Ennek értelmében aztan
a hit kozvetlen el6készitését is, tartalmat is olyannak
tekintette, amihez csak kiilon, sui generis ismeréssel,
pontosan a  «teoldgiai ismeréssel» lehet hozzaférni.
Tehat a teoldgianak mint tudomanynak nem lehet
foladata  kiviilr6l, bolcseleti  posztulatumokkal, fonn-
tartasokkal és modszerekkel nekikeriilni a hit vilaga-
nak, els6sorban apologetikat {izni; hanem arra kell val-
lalkoznia, hogy a hit vildgaban 4&llva, allandéan annak
sajatos, természetfolotti jellegétdl sugalmazva keressen
tudomanyos eligazodast ¢és igazolast a hivé elme sza-
mara: dogmatikanak kell lennie az egész vonalon.

Erre az allaspontra Scheebent ravitte a hermesi racio-
nalizmus ¢és a fideizmus elvizeny6sitd teoldgiaja; ra-
képesitette  felsGbbséges sensus theologicus-a, mely
mint annyi mas ponton (dontd eredménnyel pl. az

! Amint K. Esch weiler: Die zwei Wege der neueren
Theologie (1925) éles, nem egyszer tlélés poentirozassal ki-
emeli.
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aldozat-elmélet  jelentés  kérdésében) a  Tridentinum
eltti  teologiai multtal talal eleven termékeny kapcso-
latot. Voltaképen csak ezzel a tettel szabaditotta fol
Scheeben a «theologia perennisy folyamdt, melynek med-
rébe a Tridentinum utani teologia részben antiprotes-
tans polemias beallitasa miatt, részben az akkori szel-
lemi fazisnak nem mindenestiil egészséges infiltra-
lasai kovetkeztében, akaratlanul is torlaszokat épitett
bele. Scheeben maga is egyik fejedelmi pillérje lett
annak az «aquaeductus maximus»-nak, mely a teoldgiai
tudomanyos tevékenység hatalmas arjait az atyaktol
a 13. és 17. szazadon keresztiil kozvetleniil a 19. sza-
zad kavargé problematikajaba vezette bele.

Ha ma inkabb, mint az el6z6 ember6ltében van a
teologianak hivatottsiga arra, hogy dontd tényezoként
beledlljon abba a szellemi megijhodasba, mely az egész
vonalon olyan i{géretes erjedéssel indult meg, és hata-
sosan segitse azt a teljes megoldas felé: Scheeben lesz
az, akinek iskolajaban fOlkésziilhet erre a soha tobbé
vissza nem téré torténelmi hivatasara, ott raeszmél majd
teljes stllyal legsajatosabb értékeire és erbire, arra, amit
semmiféle filozofia, szociologia ¢€s «movementy meg
nem tud adni ennek a kornak: a hitbdl sarjadd ¢és ezért
igazan felsObbséges ¢s potolhatatlan tudomanyos latasra.

A teolégus nagysaghoz azonban nem elég a helye-
modszeres kiindulds, mondjuk az episztémologiai alap-
vetés. S6t nem elég még az a fegyelmezettség sem,
mely ezt az alapot mint obiectum formale quo-t ko-<
vetkezetesen szem el6tt tudja tartani minden konkrét
kérdésben. Hisz ez inkabb iskolazottsag dolga, mint
zsenialitds  kivaltsaga. Hanem kell, amit Scheebennél
mar a kortarsak kiemelnek: a kivalo spekulativ tehetség.

Ez jelent mindenesetre ¢és mindenckel6tt nagy el-
vonatkoz6 tehetséget. A hittudosnak a boleselénél i-
nagyobb mértékben kell rendelkezni azzal a képesség-
gel, mely a legkiilonfélébb adottsagokat is kozds szem-
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pont ala tudja foglalni és a legbonyolultabb ¢let- vagy
torténeti jelenségben is meg tudja latni a szellemi Os-
elvet. A teologidban az Oselvek ¢és fogalmi targyak
nagyon is messze esnek a kozonséges tapasztalattol;
hisz jobbara az Absolutum «masvilagaban» jarnak. Itt
kell tudni olyan kiilonbségeket is élesen meglatni, nem-
csak Onmagukban, hanem kovetkezményeikben is, me-
lyek a laikus szemében szlrszalhasogatasok; itt csak-
ugyan kell tudni borotvaéleken is teljes biztonsaggal
jarni; és kell tudni szivosan, tlizetesen nézni alakokat,
alakulatokat és vonatkozasokat, melyek a laikus sze-
mében sokszor egybefolyd kodok. Csakis igy valik
olvashatova rajtuk az a lathatatlan iras, mellyel a terem-
tés ¢és kinyilatkoztatds Istene rajuk irta titkos értelmii-
ket. Mivel pedig a szellemi valésagok legmagasabb
régidiban az igazi latdshoz nem is elég a nézés, hanem
valamiképen elore kell mar tudni, mi a lathaté (a mély-
értelmi  Agoston-Pascal-féle  kritérium  szerint:  «Nem
keresnél, ha mir meg nem talaltdl volnaw): az igazi
spekulativ tehetséget jellemzi, hogy folyton 1j szem-
pontokkal tud kozeliteni a régi valdésagokhoz, folyton
0j szikrakat tud csiholni az &si igazsag kosziklajabol,
s végiil is meg tudja taldlni azokat a lathatatlan titko-
aranyszalakat, melyek a természetfolotti igazsagokat
kozmoszba flizik, hasonlithatatlanul szebb, tagoltabb,
gazdagabb kozmoszba, mint amilyen testi szemiink é-
bolcseld elménk elé tarul.

Scheeben mindezekkel a tehetségekkel ritka aranyoka
ban rendelkezik. S6t rendelkezik veliik olyan sajato-
akcentusban, hogy kiilon hely jar ki neki a Triden-
tinum utani hittudéosok kozott, melyet jellegzetesen
organikus folfogasnak és rendszernek lehet nevezni.

A hit vilagat t. i. él6 vilagnak nemcsak vallja, hanem
a tudomanyos targyalasban annak is vallalja. Am az
¢l6 valosagot nem lehet fogalmakkal egyszerien ki-
meriteni. Hiszen az élet folyton fakadd, hullamzo, vib-
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ralo, beliilrél kifelé gomolygd, S ebben az aramlasban
folyton formald és formaldédo valdsig; a fogalmak pedig
ennek a folyton 4aramlo-fakadd valosagnak csak szta-
tikai metszeteit, mintegy pillanatfolvételeit adjak. Ezt
a valosagot tudomanyosan csak egy sajatsagos differen-
cialis eljaras tudja megkdzeliteni, hasonlatos ahhoz,
amellyel Leibniz és Newton a differencidlhanyados be-
vezetése altal tudomanyosan meg tudtak birkdzni a fizi-
kai folyamatok folytonossagaval.

Scheeben ilyen modszert teremtett meg ¢és kezelt
mesteri biztonsaggal. Ezt foként ott lehet tiszta kiadas-
ban tanulmanyozni, hol a hittudomanyos multnak, f6-
ként a teologiai iskoldknak sokszor latszolag egymassal
szembeforduld ¢és egymdasra torlodé sodraba allitjia a
dogmatikai igazsagot. Ilyenkor rendkiviil biztos ana-
tomiaval kiboncolja a torténeti és irodalmi szovedékbdl
a forrasjellegi alapeszméket; megint mesteri mikro-
tomiaval, szinte széditéen finom kiilonboztetésekkel,
szembesitésekkel, kozelitésekkel folszeleteli a dogmatol
valo distancidjukat, azutan az igy hajlékonnya tett theo-
logumenon-okat a kinyilatkoztatott titok  polusainak
fesziilési mezejébe allitja, sarkitja, ugyhogy az idegen
elemek maguktol kivalnak, a katolikum pedig szinte
a logika gravitacidjaval a dogma polusai koriil helyez-
kedik el: a latszod ellentét, a dogmatorténeti, exegetikai
vagy spekulativ nehézség a dogma ¢él6 gazdagsaganak
harmadik dimenzidjaba oldédik fol. Ezt az organikus,
finoman mérlegeld, a legnemesebb értelemben egyez-
teté  targyalast némileg hasonld programszeriiséggel,
bar tavolrol sem hasonld szellemi energiaval parosultan,
az el6ttem ismeretes nagy hittudosok koziil csak Bona-
Ventura Gizi.

De remekel Scheebennek sajatos spekulativ tehet-
sége ott is, ahol 0j vonatkozasokat kell meglatni a ki-
nyilatkoztatdas  kozmoszénak egymastél legtavolabbesd
és latszolag legidegenebb pontjai kozott is. Itt aztan
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magaslatokra vezet — olykor merész teologiai kiilon-
vélemények magaslataira is; de a katolikum talaja még
pillanatra sem indul meg laba alatt — s onnan olyan
grandiézus kilatasokat nytjt a hittitkok vilagaba, hogy
egyik amulatbol, egyik lelkesedésb6l a masikba esik,
aki reabizta magat. Persze Scheeben olyan vezetd, aki
maga nem kimél faradsagot, mikor magassagok eléré-
sérol, mélységek kimérésérdl, 0j utak nyitasardl van szo;
de adeptusat sem kiméli; a nehezebb irok kozé tartozik,
leginkabb legérettebb miivében, a Dogmatikaban.

3.

Ez a nagysag van olyan, hogy megbirja a torténelmi
nagy kérdés sulyat: Ez a hatalmas erudicioju, ritka
spekulativ - szarnyaldsu, biztos teoldgiai érzékill, miszti-
kai bensOségli hittudos miért nem lett a nagy klassziku-
mester, a nagy szintetikus, akit Ugy megsohajt ez a kor?
Miért nem lett 6 ennek a szazadnak a Szent Tamasa?

A 19. szazad derekdanak teologus Németorszdga egé-
szén Kkiilonds erjedés képét mutatja: éles metszésii szel-
lemi arcok, hatalmas eredeti tehetségek; nagy eljoven-
déségek borzongatd vajidasai a lelkek mélyén; ¢él6 hit,
az Egyhdz nagy Kkortorténeti hivatottsaganak mélysége-
atélése, a kor lelkének ¢és szellemének, tudomanyanak
és problematikdjanak mély megélése, hatalmas akarasok
és vilagsziild6 mérések — mind a szintézisnek olyan f0l-
tételei, melyek nem minden szdzadban teremnek. Nem
meglepd, ha Dollinger, akkor sajna, mar nem az 1848
elétti  Dollinger, bar még nem 1869 Janusa, 1863-1
hires miincheni beszédében azt mondta: «So ist denn
in unseren Tagen der Leuchter der theologischen

! Handbuch des Kath. Dogmatik. Megjelent belsle 1873-86
részletekben harom, egyenként kb. ezer oldalas kotet; a ke-
gyelemtan koézepében maradt abban. Utobb L. Atzberger
egy szilkségtelen 4. kotettel «befejezte.»
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Wissenschaft von seinen fritheren Stellen weggeriickt,
und die Reihe, die vornehmste Trigerin und Pflegerin
der theologischen Disziplinen zu werden, ist endlich
an die deutsche Nation gekommeny.

Azonban ezeket a nagyra hivatott szellemeket a teolo-
giai multtal szemben valami kiillonds elfogultsag {ilte
meg, szinte Orokolt terheltség jellegével; ha torténeti
tudasuk és érzékiikk azt a multat elébiik is vezette, nem
tudtak benne raismerni szellemilk igazi hazajara, nem
tudtdk megtalalni vele a termékeny kozosséget. Akar»
tak Ok nagyot épiteni, de nem a régi alapokon; nem
folytatast akartak, hanem egészen ujat. Nem, az & ko-
rikb8l nem tamadhatott a boles csalados-ember, ki az
6 kincsébol 6 és 1) dolgokat hoz el6!

S jottek masok, kisebbek, de a katolikus teoldgia
¢élteté elemében otthonosak; jott Clemens, Schitzler,
s foként Kleutgen. Benniik életre kelt a mult; de meg-
rekedt a tegnapban. A holnap vagy éppenséggel a mesz-
szebb jovo teljes igérete nem naluk volt. S jott Schee-
ben. Benne ¢lt a multnak minden jovOrehivatottsaga,
benne gylilt és hullamzott a jovObe fesziild minden
tudas és probléma. O tudott nemcsak apologétaja ¢-
polemistdja lenni a konnyelmien elhagyott multnak;
tudott épitdje lenni a jovonek is.

Es miért nem lett mégsem a teologiai jovenddség
atyja, mint volt Szent Agoston a kozépkor szamara é-
Szent Tamés az utdna valé hosszli szdzadok szdmara?
Mert hogy nem lett azzd, ma mar nem kérdéses. Ha
azzd lett volna, nem jellemezhetnék ugy, hogy «a 19.
szazad egyik legkivalobb hittuddsay; legalabb is leg-
nagyobbnak kellene mindsiteni azzal a hozzaadassal:
minden kornak egyik legnagyobb teologusa. igy azonban
bajos volna eldonteni, nem nagyobb-e pl. Newman,
nem kell-e melléje allitani bizonyos értelemben Mohlert?

A feleletet erre a kérdésre, Ugy gondolom, két helyt
kell keresni.
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Az elsé a torténeti fazishan van adva; tehat inkabb
sors, mint egyéni hidny. Scheebent altaldban mégis csak
védelmi szerepbe terelte a teologiai kortdrténeti fazis.
A folytonos harc azonban lefoglalja az id6t, és id6 elott
felorli az erét. Azonkiviill egyoldalu csoportositasba
tereli a szellemi tehetségeket és az alkotdigényt; és végiil
nem marad aztin sem erd, sem id6, sem szellemi moz-
gékonysag, sem plaszticitds arra a szintézisre, melynek
alkotasi stilustorvényét sohasem a torténeti fazis dik-
talhatja, hanem csakis a targy belsé jellege. Scheeben-
nek még a Dogmatikdjan is végighuzodik és diktal ez
a védelmi allaspont. Sok egyenetlenségnek és hossza-
dalmassagnak ez a féoka.

Déntd volt azonban egy személyes mozzanat. Schee-
ben nagysaganak is megvan az arnyéka. Valamit meg-
érez belble, tudtommal elsének, a Mysterien 0j kiaddja,
Weiger, mikor azt mondja: «So schopferisch der geniale
Theologe im Gedanken, so unschopferisch ist er im
Wort . . . wir wundern uns iber den Mangel an
schopferischer Leuchtkraft des Wortes» (p. 835). A szo
«vilagitd erejének hianya» itt csak mélyebb hianynak
jelzokésziiléke: Scheebennél az erudicidval és speku-
lativ tehetséggel nem tartott 1épést az alakito erd. En-
nek a hianynak egy eléggé szembeotld jele, amit mar
a kortarsak kifogasoltak ¢és amit kiillonésen a kezdd
sulyosan megszenved: a terjengdsség, melyet még su-
lyosbit a koriilményeskedés, a kiillonbdztetések és polari-
szembesitések végelathatatlan karavanjai. Aki szemé-
Iyesen meg akar gy6z4dni, hogy mirdl van itt szd, vesse
Ossze, hogyan targyal egy kérdést Szent Tamas a Sum-
maban, és hogyan Scheeben a Dogmatikaban, mely
leghivebben tiikrozi tudos szellemi egyéniségét.

Ebben a hidnyban lehet része annak az idegesito,
gyors sokfelé-dolgozasnak is, melyre az apologétat kény-
szeritik a tornyosodd napi foladatok; egyszeriien nem
marad ideje és szellemi nyugalma a csondes érleléshez
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mely nélkiil, hidba, nincs klasszikus alkotas. Nem lesz
egészen hibatlan benne a kor. Az az emberdltd ugyanis,
melybe Scheeben irodalmi miikddésének javarésze esik
(i860-90), az egész vonalon dobbenetesen szegény
alakito er6ben ¢€s igényben. Valosziniileg van benne
némi része annak az iskolanak is, melyet Scheeben jart,
mely a hatalmasan bontakozd fiatal szellemet nem hozta
eléggé termékeny érintkezésbe a kor nagy mozgatd erdi-
vei, eszméivel és problémaival.

Azt mondom, némi része; hiszen nem szabad feledni,
hogy Secchi, Passaglia, Palmieri, Tongiorgi Grego-
riana-ja volt az, melyben Scheeben tanuloévei teltek.
Talan éppen ezeknek az innen jové inditasoknak volt
résziilk abban, hogy Scheeben lassan mintha raeszmélt
volna ezirdnyu hianyaira és foladataira. Jellemz6, hogy
Dogmatikaja utolsé szakaszaban a filologiat kezdi égé-
szén eredeti moédon a sulyos kegyelemtani probléma-
tika szolgalatdba allitani, és még utolsdé irodalmi terve
is «Die Zahlengesetze der Harmonie in Ton, Licht
und Kosmos». Akkor azonban mar tal volt azon az
¢életfazison, mikor az alkotdé szellemnek teljesen 1) el-
helyezkedés és 1j stilus sikeriil. Bizonyos, hogy élet-
milve, amilyen hatalmas teologiai erdfeszitésekkel lep
meg ¢és nylgdz le 1épten-nyomon, olyan kevés és félénk
0nalldé mérkdézést nyujt a bolcseleti problematika terén.
Pedig csak a kettének egyenld, nagyaranyl munkéldsa
készitheti el a termékeny klasszikus szintézist, amint
azt Szent Agoston és Szent Tamis miive tanulsagosan
mutatja.

De barmint van, itt Scheeben nagysaganak hatara-
hoz értiink. Megrendiilve allunk meg a nagy remények
kiiszobén, mikor a torténelmi titok felénk dorgi «Meg-
allj» szavat. De mélységes halaval kell eltelnie a 20. sza-
hogy hanyodasai kozepett folnézhet arra a vilagito-
toronyra, melynek Scheeben a neve.
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10. Hittudomany és hitélet.

EZ AKET SZO PROBLEMATIKAT TAKAR,
melynek két polusat plasztikusan elénk allitja a nagy
stilmiivész kozépkornak két jelenete.

1070-ben Lanfrank, az ujonnan kinevezett canter-
bury-i érsek 6si brit szokds szerint elmegy RoOmaba
atvenni palliumat. Mikor megjelent II. Sandor el6tt,
a papa folkel tronjardl, elébe megy, nagy tisztelettel
megoéleli, megesokolja:  «ez szol, Ggymond, Lanfrank-
nak, a nagy tudosnak; most am tegye meg a canterbury-i
érsek, amivel tartozik a papanak». 150 évvel késébb
— ezalatt atvonul a szinen Szent Anzelm és Abaelardu-
tineményes alakja, megjelennek a szentenciariusok, sét
az elsd szummistdk, megsziiletett a parizsi és oxfordi
egyetem — 1220-ban egy esds Oszi nap megjelenik
Bolognaban, a harmadik hires egyetem sziilévarosa-
ban Assisi Szent Ferenc; és az aldzatos Poverello, farka-
sok és brigantik szelid baratja, lobogd haraggal, kemény
kérlelhetetlenséggel kiteszi tulajdon fiait az utcara abbdl
a hazbdl, melyet magukénak mondani tiltja a Domina
Paupertas, és Onkezével kiszorja a sarba és esébe a
teologiai konyveket, melyek meggy6z6dése szerint ala-
assak a kistestvérek evangéliumi hivatasat.

Bizonyos 1is, hogy az evangélium nem mint tudo-
many jelent meg az emberek kozott. De époly bizo-
nyos, hogy az evangélium hirdetéi és kovetdi csodalato-
hamarsaggal frigyre léptek a tudomannyal. S ez a frigy
folbonthatatlannak bizonyult, s6t idonként az els6 sze-
relem lendiiletével langolt f6l; Alexandria, a 13. szazad,
a reneszansz ¢s humanizmus szazada a legfeltlin6bb
allomasai. Pedig amiodta elhangzott a krisztusi szo:
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«Halat adok neked, Atyam, hogy ezeket elrejtetted a
bolesektdl és okosaktol és kinyilatkoztattad a kisdedek-
nek» (Mat 11,25; cf. 1 Cor 1, 26-9), mindig akadtak,
kik ezt a frigyet torvénytelennek mindsitették vagy leg-
alabb annak érezték. A 19. szazadi racionalista Szin-
kretMdak a hittudomanyt, mint altalaban a katolikumot,
az evangélium ¢€s a hellenista bdlcselet fattyanak tekin-
tették; Sabatier’k a naivok kegyetlenségével és biztos-
sagaval mondtdk ki a sulyos szentenciat: «La théologie
a tué la religion» (F. Sabotier: Vie de St. Frangoi-
d'Assise. j8. éd. 1907 p. 320). De mar az alexandriaiak”
nak is akadtak elkeseredett ellenldbasaik; a 11. szdzad
«istentelen»  dialektikusaival szembeszall egy Damjani
Szent Péter és Szent Bernat; a skolasztika és az egyete-
mek virdgszakaban tamad a spiritudlisok mozgalma, é-
egy szazadra ra a jambor Kempis irja le az azdta annyi
ezerszer helyeselt szot: «Inkadbb kivanom a tdredelmes-
séget magamban érezni, mint tudni a meghatdrozasat»
(1.1)

A pozitiv protestansok is mindmaig meg vannak
gy6z6dve, hogy igazi hittudomanyrél nem lehet sz0;
hisz a magat kinyilatkoztatd Isten egészen «mas valaki»,
mint a mi tudomanyos Kkategériank tartalma (lasd
Schiitz A.: Valsag-teologia. Theologia II 1955 p. 75
kk.); az a teoldgia pedig, amely a hittartalmakat foldol-
gozd tudomany akar lenni a mai tudomany-elmélet ér-
telmébén, megoli és kiforgatja az ¢€l6 hitet, épugy, mint
az anatomia vagy kémia csak az élet hulldjan tenyészhet.
A katolikusok koziil is akarhanyan, éppen a benséséges é-
apostoli lelkek koziil, némi skepszissel vagy legalabb
is tartozkodassal néznek a tudomanyra, mint amely
definicioival ¢és distinkcidival, szillogizmusaival és szOr-
szalhasogatdsaival, tud6s irodalmi ¢és torténeti appara-
tusdval nem segit a vergddd lelkeken és édeskeveset
tesz a hitnek akar folszitdsara, akar vilagokat mozgatd
erdsitésére. Sok hivének helyeslése kiséri a néhai egyhaz-
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fonek kijelentését: Nem tudds, hanem jambor papokra
van szilkségem; és sok pap alaija azt a kovetelést:
Nem tudds szubtilitdsokkal kell tomni és gyotorni az
ifjd levitakat, hanem aszkézist és praktikus ismereteket
kell nekik adni.

Katolikus ember természetesen nem akar szembe-
helyezkedni a hivatalos egyhdzi rendelkezésekkel, melyek
tételesen és kotelezéen eldirjak a papirend szamara a
hittudomanyos eldképzést (CIC 1366. 589; legujabban
is Deus scientiarum Dominus 1931)- De ha ilyen rendel-
kezesek nem volnanak is, gy gondolom, ma bajosan
akadna katolikus, aki beérné azzal, amit Hinkmdr Capitu-
lumai kivannak meg mint minimumot a lelkészkedd
papsagtol: hogy kiviilrdl tudjak az Apostoli hitvallast, a
Miatyankot és a miseimadsagokat s jol tudjak olvasni
az evangéliumokat és Szent Pal leveleit. Azt azonban
sokan gondoljak még ma is, hogy a szorosan vett
elméleti hittudomany a papi eldkésziiletnek kotelezd
része ugyan ¢és az Egyhaznak nemes és valdszinileg
hasznos disze, de a lelkipasztori gyakorlat és az egyéni
hitélet szdmara nincs nagyobb jelentdsége; legalabb i-
nem hoz olyan gylimdlcsoket, melyek aranyban volna-
nak a befektetéssel. S éppen ezt az értékelést tartom
szem el6tt, mikor a hittudomany és hitélet kolcsond-
vonatkozasanak problematikdjabol ezt az egy kérdést
ragadom ki és teszem tiizetesebb vizsgalat targyava a
mai tudomanyelmélet szine elStt: Mit jelent a hittudo-
many a hitélet szamdara?

Ebben a vizsgilodasban a hitéletet atfogd értelem-
ben veszem. Feldleli eszerint mindazokat az egyéni ¢-
kozosségi  élettevékenységeket és termékeket, melyeket
kozvetlenlil avagy kozvetve a kinyilatkoztatds hite sugal-
maz, mindék imadsagos lelkiilet és tevékeny keresztény
szeretet, liturgiai és szentségi élet, az Isten orszagaért
val6 kozvetlen munkalkodas és a katolikum érvényesit
tése a kultarfoladatok egész soran. A hittudomdnyt
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pedig Ugy veszem, amint ma a teoldgiai kdzvélemény
helyesen értelmezi: az annak rendje és modja szerint
(formaliter) és a csak csiraszerlien (virtualiter) kinyilat-
koztatott hitigazsdgoknak, a hittitkoknak is rendszere-
formai ¢és (analog fogalmakkal valo) tartalmi tudoma-
nyos targyalasa a kinyilatkoztatds szempontjanak szi-
gort megorzésével (lasd 9. szam). Ehhez hozza kell
venni, hogy ma a tudomdnyelmélet a tudomany meg-
jellegzésében nyomatékozza a modszeres kutatasnak,
tehat a nem-késznek, toredékesnek, egyelére-valonak
mozzanatat. A hittudomany mai allasa nagyjabol iga-
zolja A. Miiller megallapitasat: «Es gibt Wissenschaften
(wie z. B. die Theologie), fiir die fast noch gar keine
wissenschaftstheoretische ~ Arbeit  geleistet ist»  (Ein-
leitung in die Philosophie. 2. Aufl. 1931. p. 81). Ezzel
a valosaggal természetesen szamolnia kell a kovet-
kezd elmélésnek is. Pedig éppen a mai tudomdnyelméleti
meggondolasok alkalmasak arra, hogy gyokeres feleletet
adjanak a mi kérdésiinkre és a vele kapcsolatos nehézsé-
gekre. Erre tesznek kisérletet a kovetkez6 meggondo-
lasok.

1

Antropologiai meggondolas. — Ha vesszik az embert
mint embert, akar teologiai ~meghatdrozasban mint
Isten képmasat, akar bolcseletileg mint animal ratio-
nale-t, azt kell mondanunk, hogy a tudomanyossag
csiraban adva van az ember eszes természetével;, tehat
elébbsutobb annak rendje és modja szerint is kipattan
beléle, mint Pallas Athene Zeus fejébdl. A tudomany-
nak ez a genezise nincs még megirva, de munkaban van;
és a mihelylevegd por- ¢és flistfelhdin keresztiil mar
ma is meg lehet latni néhany jelentds vonasat és for-
dulojat:

A  megismerés igénye egyidés az emberrel. Elsé
fokain mitoszba és mesébe, szimbolumba és sejtésbe
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6ltozik (Lévy-Bruhl és Graebner); de — s ez dont6 —
messze tal az On- ¢és fajfonntartds gondjain, s6t tal
egyaltalan a  gyakorlatisag, elhelyezkedés, tevékeny-
kedés, rendezés ¢és rendelkezés igényein, egyszeriien
tudni akar: szamot adni arr6l, ami benne és Kkorilotte,
folotte és kiviile van; vagyis Onmagat és a vilagot meg
akarja ismerni ugy amint van, ¢és persze Ugy is, amint
lennie kell avagy kellene. S hamar résejtett arra is,
hogy evégb6l messze tul kell mennie a megtapasztal-
hatéonak korén. Ma mar nem tarthatd az az evolucio-
nista tétel, hogy a primitivek vallisa meréd magia, ba-
bonas iizelem a létharc szolgalatdban; a vallasnak i-
egyik foére a megismerés igénye. S ugyancsak kigyo-
gyalt a mai antropologia és Ostorténet abbol a folvila-
gosodasi  balitéletb6l, hogy mitosz ¢és monda, szim-
bolum ¢és mese iires képzeletjaték. S6t azok a tudomanya
elétti  tudni-akarasok — akarhanyszor meglepden  mély
ismereteket tartalmaznak. Kiilonben is minden kor-
ban, ma is, joggal nagy becsiiletiik volt a nagy intuitivok-
nak, kik nem tudoméanyos tton, hanem zsenidlis meg-
latassal és megéléssel tarnak fol csodds mélységeket.
S6t akadnak, kik Klages-szel sajnaljak, hogy az emberi-
ség megcesindlta a végzetes nagy szecessziot, hogy «evett
a tudas fajardl», hogy tudomanyt teremtett, hogy a
Iélekkel szemben a szellemnek adta at a vezérséget, —
igy elvesztette a valdsaggal szemben azt a kozvetlensé-
get, mely Osztonds biztonsaggal igazitotta el a maga
«Lebensraumy»-jaban.

Pedig az a fordulat elkeriilhetetlen volt. A megismeré-
igénye ¢és tendencidja immanens kovetkezetességgel
lassan a maga korébe von mindent, ami adva van vagy
egyaltalan adva lehet, és nem all meg maganak a megisme-
résnek ténye elott sem. De mihelyt maga a megismere-
valik a megismerésnek targyava, mihelyt f6lkinalkozik
a kérdés: csakugyan ugy van-e, amint gondolom (az
igazsag formalis problémaja), mihelyt aztan megindul
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a rendszeres munka abban az irdnyban: hogyan lehet
minél tobb igaz ismerethez jutni és hogyan lehet min-
den ismeretet igazolni, masszoval, mihelyt megkezd6-
dik az elméleti eszmélés, maris megsziiletett a tudomdny.
Erre az eszmélésre, ugylatszik, nem minden nép é-
nem  minden  ismeretteriilet  egyforman  alkalmas.
Eldttem vilagos, hogy a sokat dicsért és bamult indu-
szellem minden mélysége és szubtilitisa dacara meg-
rekedt a féltudomanyossagban; az igazi tudomanyossig-
boles6jét mégis csak a gorog szellem ringatta.

De mi koze van ennek a tudomany-genetikai elme-
futtatasnak a mi kérdésiinkhoz?

Nem tobb és nem kevesebb, mint hogy raeszméltet
egy nagy valosagra, a mi problémank elmozdithatatlan
alappillérjére: ~ Akarjuk-e  igenelni a  hittudomanyt,
akarunk-e neki dont6 szerepet juttatni vagy sem, az
nem a mi egyéni izlésiinktdl és nem a mi célszeriiségi
meggondoldsainktél fiigg. Amint az Uristen beleallitotta
az embert a torténelem dinamikajaba, ez a dinamika
kitermelte a tudomanyossagot is, Isten teremtd elgon-
dolasanak nem ellenére, hanem egyenest annak értel-
mében. Hiszen nem mds a tudomanyos megismerés,
mint a magara eszméld, tudatositott megismerés. Amint
tehat az ember szellemi lelket kapott, tudomanyossagra
valo hivast is kapott: Spiritus omnia scrutatur.

Hidba mondja itt valaki (bar igazat mond): A hit
ismeretei és a hit bizonyossdga magasabb tdjakr6l jon-
nek; azokat a magara all6 elme nem tudja folfedezni é-
megnyitni. Eppen mert a katolikum értelmében a hit
vilaga valdsagok vilaga, az a szellem, mely mindent akar
flirkészni, egy nap — S az egyhaztorténelem tantisiga
szerint ez a nap megvirrad az Egyhaznak ugyszélvan
a hajnalan, a 2. szdzad kozepe tdjan — raveti magat a
kinyilatkoztatas teriiletére is: Spiritus omnia scrutatur,
etiam profunda Dei (1 Cor 2, 10). S ameddig éppen



195

a mai tudoményelmélet kovetelménye értelmében szi-
goruan hii marad targyanak sajatossagahoz, vagyi-
ameddig szigortian A tudomany marad (lasd alabb 2.),
addig a hitben nem tesz, nem tehet kart. Csak a hittény
elpszichologizalasa ¢és a hittudomany elszubjektiviza-
lasa sugalmazhatta azt a szorny(i allitast: La théologie
a tué la religion. Avagy megdli-e a tudomanyos optika
a szineket, a patologia az egészséget? A tudomanynak
nem az a hivatdsa, hogy valosagokat teremtsen, tehat
az sem, hogy romboljon; hanem hogy rendszeres elme-
munkaval valésagokat a maguk jellegének szabato-
kiemelésével megallapitson €s igazoljon.

Ezen a negativumon kiviil a hittudomany antro-
pologiai szemlélete foként két jelentds pozitiv szempontot
ad a mi témank méltatasahoz:

a) Ha vallasi, illet6leg hitéletiink elvben kirekesztené
a hittartalmak tudoméanyos foldolgozasat azon a cimen,
hogy azok a tartalmak élet és nem tudomany, akkor a
hitélet teriiletét elszigetelnek az élet és valosag tobbi
teriiletétdl, melyek mind kivétel nélkil megnyitjak
sorompoikat a tudomany el6tt. S ezzel egyiitt vallalnunk
kellene az elszigetel6dés kockazatat: Wer Isolierung
braucht, ist der Inferioritit verfallen. T. i. a tudoma-
nyossagot az antropolégiai meggondolas ugy allitja
elénk, mint az «évolution créatrice» termékét, tehat
azt mint az emberiség torténelmi  életfolyamatanak
sziikséges  életfokat, akarjuk, nem akarjuk, életér-
téknek kell elismerniink, mégpedig magasabb érték-
nek, mint a megismerésnek tudomanyel6tti  fokat.
Amely teriilet tehat elzarkozik a tudoméany és annak
hatdsos megbecsiilése eldl, tudatosan megreked a tudo-
many el6tti fokon ¢és kénytelen vallalni a primitivség
bélyegét.

Dehat ezt még elviselhetné; kivalt dekadens korban
és vilaghangulatban, mikor «vissza a természethezy,
«ljenek a primitivek és a prerafaelitak» a jelszo és divat.
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Az elzarkézas azonban konnyen végzetessé valhatik a
hitélet szamara azért, mert az imént vazolt antropoldgiai
leszarmaztatds  értelmében az emberi tevékenységek
koztarsasagaban a tudomany vallalkozik hivatasszeriien
arra, hogy a valoésagot mint valdsagot igazolja a meg-
ismerés el6tt, vagyis hogy kidolgozza a megismeré-
igazsag-jellegét. Ha tehat a hitélet a maga tartalmait
elzarja a tudomanyos targyalas el6l, gyanut kelt, hogy
fél az igazsagnak ettél a partatlan vizsgalobirajatol. Hisz
a tudomany partatlanul igazsagot és csak igazsagot kere-
(a tudésok nem okvetleniil); mas inditéka és zsinor-
mértéke nincs. Ami nem akarja magat alavetni a tudo-
many tlzprobajanak, vagy attol tart, hogy nem tlizallo
— S ez nem egy tajékozatlan jambornak titkos félelme;
vagy nincs mit nyQjtania a tudomanynak — S ezen
feneklik meg minden protestans «hittudomany».

Ha tehat a hitélet kozvetlenségének és a hittartalmak
sértetlen megdrzésének cimén elzarkoznank a hittudo-
many eldl, éppen a hitéletet fosztanok meg attél a maga-
sabb karaktertdl és méltdsagtol, melyet a tizkeresztség
ad. Amely szellemi tevékenység ¢és tartalom a szellem
legsajatosabb  meéltosagardl, az igazsag kifejezett kép-
viseletér6l nem akar lemondani, nem mondhat le a
tudomannya-levés igényér6l sem. Mi nem érhetjik be
vilagnézettel, nekiink metafizika kell; nem érhetjik be
vallasi élettel, nekiink teologia kell, éppen mert nem
egyszerlien épiiletesnek vagy hasznosnak tartjuk amit
hisziink, hanem mert igazsagnak, foltétlen oOrok igaz-
sagnak valljuk.

b) Minthogy a tudomanyossag az emberi szellem
fejlodésének sziikséges fokozata, melyet hivatva van
elérni (de nem meghaladni), az emberi érdeklddésnek
minden teriilete, egymasutan tudomanyos targyala-
ala keriil a létnek emberileg hozzaférheté minden terii-
léte; egyre keletkeznek 1Uj tudomanyok, melyek éptigy
mint maganak a Iétnek rétegei, a mellé-, ala- és folé-



197

rendeltség vonatkozasaiba 1épnek egymassal. Ha a tudo-
manyok rendszerezésének eddigi kisérletei nem is vezet-
tek kielégitd eredményre, tagadhatatlan, hogy a tudo-
mdnyok ma birodalmat alkotnak. Es ez az orszdg kirdly
utan kialt. Természetes kirdlya az a tudomany, mely-
nek targya a lét birodalmanak is csucsa, a TVieologia.
Ha tehat a hit visszavonul a gyakorlat és a hitélet sancai
mogé ¢és atall megfeleld hittudomanyt alkotni, kiteszi
az egyes tudomanyokat annak a veszedelemnek, hogy
pasztor nélkilli nyaj maradnak egy jelentés teriileten,
és nem felel meg annak a hivatasnak, melyet az Udvo-
zit6 eléje tizott, mikor minden teremtmény megkeresz-
telesére kiildte (Mat 28) ¢és minden teremtmény kira-
lyava tette (1 Cor 5, 22); de kdonnyelmiien lemond arrél
az aldasrol és toborzd varazsrol is, melyet jelent kiraly-
nak lenni egy orszdgban, melynek végre is szellem a
hazéja és igazsag a csillaga.

Reductio artium ad theologiam — ezt a cimet adta
Szent Bonaventura egy rendkivill szellemes, ha mind-
jart kissé bravurkodd kisérletének, mely a hittudo-
manyt teszi meg a tudomanyok domjat megkoronazod
korozsanak: minden tudomany neki szallit, mindenik
téle veszi magasabb szentelddését. Ez a folséges monar-
chia anarchidba dol és természetes kiralya foldonfutd
lesz, ha a hitélet — nem kényszeredve, hanem hiva-
tottsaganak  meglatasaban, tdsgyokeres fakaddssal —
hittudomanyba nem fesel.

Igaz, ezek a meggondoldsok csak azt bizonyitjak, hogy
a hitnek és a hitéletnek altalaban sziikség ¢s aldas a hit-
tudomany; de nem mondjak azt, hogy a hitéletet ¢l
és hitet terjeszté egyes hivé vagy pap jelentds aldasoktol
elesik, ha ki nem veszi részét a hittudomanyos munka-
bol. Annyit azonban mindenesetre bizonyitanak, hogy
a tajékozott hivé nem zarkdzhatik el a hittudomany
komoly megbecsiilése eldl; és mivel a tudomany mint
«objektivy és «objektivalty szellem (N. Hartmann) nem
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«szubszisztaly, nem all fonn magaban, kell a katoliku-
kozosségben mindig akadni megfeleld szamban olya-
noknak, kik ratermettséggel vallalkoznak a hittartalom
tudomanyos f6ldolgozasara, és mindig kell akadni soka
kai tobbnek, kik ennek a tevékenységnek nélkiilozhet
tétlen foltételeirél gondoskodnak.

2.

Episztémologiai  meggondolds. — A mai tudomany-
elméletnek sarkalatos tanitasa, hogy minden tudomany-
nak strukturdjat, «tipusaty a tdrgya hatirozza meg. Ezt
szivesen aldirom, mert a szenttamasi ismeretelméleti
realizmus diadalat latom benne: actus (et igitur poten-
tiae et habitus) specificantur ab obiecto.

Ebben a tételben a mi kérdésiink szempontjabol két
jelentds mozzanat van: 1. Minden tudomanyos tevé-
kenységnek alapkdvetelménye, hogy a tdrgydt szabd-
fosan a maga sajatossagaban ragadja meg. A mai tudo-
manyelmélet tulvan a mult szdzadi relativizmusnak
és szubjektivizmusnak azon a végzetes hiedelmén,
amely végelemzésben Kantbdl taplalkozott, hogy a
tudomany  féfeladata  megalkotni, megkonstrualni a
maga targyat, azaltal, hogy a tapasztalati adottsagokat
befogja az ismer$ alany gondolati skémaiba . 2. A targy
csak akkor tarja fol a sajatossagat igazi mivoltaban ¢-
teljes gazdagsagaban, ha az Ismerd alany a legteljesebb
megnyilottsaggal engedi azt magara hatni és foltétlen
odaaddssal meriil el benne. Hogy a skolasztikdnak ez
a modszeri kovetelése megint becsiilethez jutott, abban
nem csekély része van a fenomenoldgiai irany érvénye-
siitésének. Ezen a cimen aztan megint megfeleld szerep
van biztositva a targy és ismerd alany «hasonlosaganaky,
a szeretetnek, nem mint ismeretforrasnak, hanem mint
alapfoltételnek  (igy alapvetéen M. Scheler: Wesen
und Formen der Sympathie 1923).
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A tudomanyelméleti alapelv egy csapassal eloszlatja
az emocionalistaknak azt a félelmét, hogy a hittudo-
many meg6li a hitet; és gyokerében mutatja meg, miért
nincs a hitnek és hitéletnek mit félnie a hittudomanytol.

Ha ugyanis minden tudomanynak alapkotelessége a
targyat szabatosan a maga sajatossagaban megragadni
és igy tenni tudomdanyos elemzés, kovetkeztetés, iga-
zolas targyava, akkor a hittudomanynak is a maga tar-
gyat a sajatos jellegében kell megragadni és a tudoma-
nyos targyalas egész folyaman meg0rizni, vagyis mint
kinyilatkoztatott valésagot. igy tehat a kinyilatkoztatas-
nak és forrasainak minden elracionalizalasa és elpszicho-
logizalasa ellen, vagyis dogmatikai jellegének megmasi-
tasa ellen nemcsak a hit és hitélet tiltakozik, hanem a
tiszta, szabatos modszerrel dolgozd hittudomany is.

Csak ugy mellesleg: a mai tudomanyelmélet szine
elétt egészen maskép fest a Lamentabili dekrétumnak
az a kovetelménye, hogy az egyhdzatyakat és a régi egy-
haztorténetet nem szabad kizardlag a kritikai tudomany
modszereivel kezelni (lasd Summarium theologiae ed.
2. p- 92), mint egy emberdltd eldtt, mikor ezen még
annyit botrankoztak. Nem mas az, mint annak a tudo-
manyelméleti  kdvetelménynek  nyomatékozdsa,  hogy
minden targyat tudomanyosan annak kell kezelni ami,
tehat az egyhdzatyakat is ugy kell venni, mint a szent-
hagyomany szerveit, az 6segyhdzat mint kozvetlen isteni
alapitast.

Tovabba: a hittudomany sajatos targya a kinyilat-
koztatds. Szabatosabban: Obiectum matéridié theolo-
giae est revelabile, obiectum formale quo verd demon-
strabile ex revelatione (Summarium p. 113. s). Am a
kinyilatkoztatdst mint kinyilatkoztatast csak a hittel
lehet megragadni; tehat lehetetlen hittudomdanyt miivelni
hit nélkiil, mégpedig igen intenziv és dogmatikailag egé-
szén korrekt hit nélkiil. Akiben nincs hit, az a kinyilat-
koztatott igazsagokat, pl. a Szentharomsag, eredeti biin,
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megvaltas, Egyhdz tételeit, a legjobb esetben vallastor-
ténetileg vagy vallaspszichologiailag tudja targyalni, de
nem hittudomanyosan; vagyis éppen azt kénytelen
mellézni, ami Iényegiik.

Ezzel gyokerében el van vagva az a nehézség, melyet
a buzgd hitélet sok képviseldje 6sidok oOta emel a hit-
tudomany ellen és persze még inkabb a hittudosok ellen:
a hittudomadny racionalizmus utkészitdje, eretnekségek
Osanyja, gOgnek, egyoldalusagnak, folfuvalkodottsag-
nak sziil6je, a hitélet kozvetlen melegségének gyilkosa.
Most ugyanis kitlinik, hogy ezek a veszedelmek nem a
hittudomannyal jarnak, hanem éppen annak elhanya-
golasaval, a hittargyakkal vald racionalista, skeptikus,
kevélykedd, mallaszté foglalatoskoddas nem  hittudo-
many, hanem annak majma. Minél kovetkezetesebben
hittudomany a teoldgia, annal szabatosabban érvénye-
siti targyanak kinyilatkoztatas- és titok-jellegét és ismerd
alanyanak hit-jellegét, tehdt a hitnek foltételeit is, mindk
foként elmebeli alazat, szivtisztasag, fegyelmezettség,
onmegtagadas. Nalunk is nyilvan azért kisért még itt-
ott a hittudomannyal szemben valé bizalmatlansag,
mert még mindig nem tisztultak el mindenestiill a joze-
finizmus miazmai, és mert akarhdnynak még nem volt
személyes talalkozasa az igazi hittudomannyal.

Dehat a teoldgia sajatos targyat nem lehet-e hittel,
kivalt minden gatat attor6 hdsi hittel és misztikai kon-
templacioval is megfogni, s6t sokkal nagyobb intenzités-
sal és ¢letervel, mint teszi azt a hittudomany? Mit ad-
hat hozza a teoldgia egy Keresztes Szent Janos hitéhez?
S nem biztos természetfolotti Osztone vezette-e Szent
Ferencet, mikor a hittudomanyt tévol akarta tartani
nemcsak magatél, hanem tarsaitol és fiaitol is? Nem
tobbet ért-e Nagy Szent Terézidnak hite, mint Ossze-
hires lelkivezetdinek ¢és tanacsaddinak nagy hittudo-
manya? Hanyszor olvassuk tanulatlan szentek életében,
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hogy hittudasuk bamulatba ejtette a teologusokat? Ma-
szoval: A hittudomany a legjobb esetben nem tesz kart
a hitéletben; nem az egyéniben, mert miivel6jében fol-
tételezi a komoly hitet, nem a kozosben, mert a hittar-
gyakat nem valtoztatia meg kinyilatkoztatasi jellegiik-
ben; ez kovetkezik az el6z6 elmélésekbdl. De vajjon
adhat-e a hitéletnek olyan valamit, amit a kikezdetlen
élé hit s még inkabb a hési hit és a kontemplacio jobban
és bovebben meg ne adna?

Erre azt felelem: Kiilondsen a misztikai kontemplacio
magaslatan jaré imadsagos élet a kinyilatkoztatds wvalo-
sagainak csakugyan olyan kozvetlenséget, konkrétsageét
és er6t ad, melyhez a hittudomany aligha ér 6l s mely-
hez nem tud semmit sem hozzaadni. De

a) a misztikai lelki élet torténete bOségesen igazolja,
hogy szolid hittudomdnyos vezetés és ellendrzés nélkiil
éppen a misztikdi és altalaban a nagyon intenziv belsd
¢let milyen kdnnyen téved balutakra, hol végre is med-
déségben reked meg vagy gyilkosa lesz az egészsége-
hitnek.

b) Az igazi misztikdi megélés karizma. Akarmennyire
méltanyoljuk is a mai dominikdnus misztikai teologiai
irAny alaptételét, mely J. G. Arintero OP hires konyve-
nek mar a cimében is kifejezésre jut: Las alturas de la
contemplacion accesibles a todos (2. ed. 1920), a tapasz-
talat azt mutatja, hogy «a kontemplicio magaslataity tény-
ieg mégis rendkivill kevesen érik el azok kozil is, kik igen
intenziv és odaad6 hitéletet élnek. Mindezek szamara
a hittudomanyos tevékenység tud valamit potolni abbol
a kozvetlenségbOl és gazdagsagbol, mely a misztikai
megélés szamara ingyen ajandék. Hisz a hittudomanyo-
tevékenység ¢éppen az episztémologiai alapkovetelmény
szerint allandd kotelességgé teszi a targyba valdé minél
teljesebb elmeriilést, és ezért elobb-utdbb szinességét,
plasztikat, konkrétsagét és szinte dramai egyediséget ad
a targyanak s igy el6késziti annak bizonyos kozvetlen-
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seggel vald megragadasat, melyet az emlitett misztika-
tudosok «contemplatio acquisita» néven targyalnak. Itt
van pl. a kegyelem gazdag vildga. A teologiailag nem
miivelt hit itt bizonyos elmosodott jelentéstudatnal,
homalyos sejtéseknél nem jut tovabb. Ellenben lehetet-
len komoly odaadassal elmeriilni a kegyelem teologia-
jaba anélkiil, hogy lassan szint, életet, konkrétsagét,
egyediséget, plasztikat, egyéni szerepet és hataskort ne
kapjon az, amihez alig valamit tud hozzagondolni a
teologiaban jaratlan hivé: folvilagositd és inditd, ger-
jesztd és tamogatd, emeld és gyogyitod, kezdd és végig-
vald, segit6 és szenteld, szentségi ¢€s szentségkiviili
kegyelem stb.

c) Hoz végil a hittudomdny plus-t is: olyan valamit,
amit sem a kozonséges, sem a kontemplativ imadsago-
¢let nem 4ad. Csakis a hittudomanyos elmélyedés tarja
fol ugyanis a hittitkok teljes tartalmi gazdagsagat és ne-
vezetésen azokat a hitélet szdmara annyira termékeny
vonatkozasokat, melyekkel a hittitkok belegydkereznek
a lét és tevékenység minden rétegébe. Hogy mit jelent
pl. a Szentharomsag az egyéni ¢€letben az ész, sziv é-
akarat problémainak gyOkeres, harmoénidba olvaddé meg»
oldasara, a szentpali sobrie et iuste et pie értelmében,
mit az egyén és kozosség, Egyhdz és dllam, tekintély é-
szabadsdg, hagyomany ¢és haladds stb. polaritas-jellegé-
nek fOlismerése szdmdra, mit az egész hitrendszer é-
hitélet struktirdja szdmara, azt csak a hittudomany
tudja meglatni és meglattatni; amir6l konnyli meggy6z
zOdni: csak a végére kell jarni, hogyan beszél és -
imadkozik az Egyhaz ebben a titokban Szent Agoston
De Trinitate-ja korén kiviil és azon beliil.

Jol jegyezziik meg: A hittudomany ezeket, a gyakor-
lati hitélet szdmara kiszamithatatlanul jelentds szem-
pontokat ¢és vonatkozasokat, megtalalja ¢és folyositja
éppen azaltal, hogy hittudomany és csak hittudomany
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akar lenni: vagyis akkor, mikor a hittargyakat rend-
szeres tudomanyos vizsgalatnak veti ald fekintet nélkiil
eredményeinek  varhato — gyakorlati  alkalmazhatosagara,
tehat nem mint theologia ascetica vagy paedagogica
vagy pastoralis. Hogy ma a Szentharomsag titkabol
tud élni imadsagom és hogy a Szentharomsag dogmaja
biztos eligazito csillagom a forrongd szocialis és kultarai
problémikban, azt koszonjiik Szent Agoston, a Vikto-
rinusok, Szent Tamas, Bonaventura, Ruiz, Scheeben
szigortan elméleti, tudomanyos teologiai miveinek,
kiknek vizsgalédasaik kozben, pl. a szentharomsagi vo-
natkozasok kozvetlen ¢és kozvetett alanyarol vagy az
0. n. cognitio et volitio notionalis targyair6l folytatott
faradsagos ¢és elvont vizsgalodasaik kozben eszik aga-
ban sem volt lelkiolvasmanyt vagy lelkipasztori utasi-
tasokat adni.

Itt egy egyetemes tudomdnyelméleti torvényszeriiséggel
van dolgunk. Az utols6 szdzadnak az emberiség torténé-
tében paratlan technikai haladasat minek kdszonhetjiik?
Vajjon a gyarak laboratoriumainak és fizetett mérndkei-
nek meg vegyészeinek? Nem; hanem a férfiak ama sora-
nak, kik Galileitdl és Newtontol kezdve, Lavoisiersn
és Laplace-on folytatva, R. Meyeren, Thomsonon,
Helmholtzon stb. 4t Planckig, Rutherfordig ¢és Ein-
steinig semmi mdast nem akartak, mint minden gyakor-
lati melléktekintet nélkiil, merden az igazsdg szolgala-
tdban, dewpinc eivekev igazi mivoltdban minél tiizete-
sebben megismerni a természetet. Hogy a tdmegbdl ez
a tudat és vele egyiitt a szigortan tudomanyos tevékeny-
ség ¢s teljesitmény tisztelete és tamogatasanak koteles«
sége kiveszett, hogy csak a technikai talalmanynak jar
ki inneplés ¢és haszon, nem valtoztat a tudomanytorté-
neti tényen és nem tépheti le ama férfiak homlokardl
az Onzetlen igazsigszolgalat és ennélfogva az igazi élet«
szolgalat koszorujat.
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Pszichologiai  meggondolds. — Akik szellemi téren
mint ellenfelek vagy éppen mint ellenségek kolcsono-
meggyanusitassal és gancsvetéssel paralizaljak egyma-
munkajat, legtobbszor termékeny egylittmiikodésre ta-
lalkozhatnanak és szovetkezhetnének a katolikus kozép-
vonalon. Mennyi habortisag, félreértés ¢és félrevezetés,
sorvasztds ¢és bénitds szarmazik abbol, hogy intellektua-
lizmus és voluntarizmus mint két ellenséges tabor néz
farkasszemet egymassal! Mennyi keseri sz6 ¢és mennyi
titkos dofés az intellektualista ideologizmus, doktriner
rizmus, «kapa-kasza keriillé» felh6kben-jaras ellen egy-
fel6l, a voluntarista vak tortetés, vezényelt argument
tacid, pragmatista igazsagkezelés ellen! Pedig itt az egy
szellemi életnek ¢és valdsagnak két pdlusardl van szo;
mindkettd a szellemi ¢életnek sziikséges gyujtopontja ¢é-
er6forrasa. Ez a mi kérdésiink szamara azt jelenti, hogy
értelem és akarat, az elméleti, tudomanymiiveld ¢és a
gyakorlati, tetteket termelé elv az egyéni tudatban, tehat
a hittudomany-miivel6 alanyban is, teljesen egymasba
valnak, perichorézishan vannak. S mar ezen a cimen i-
meré pszichikai lehetetlenség, hogy a hittudomany
donto hatassal ne legyen a hitéletre.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy a hittudo-
mdanyos tevékenység pszichikailag lehetetlen a kisérd, sot
részben eldzé akarati tevékenység nélkiil. A hittudoma-
nyos megismerés «actus intellectus a voluntate impera-
tus», akarcsak a hives, azzal a mindsité hozzaadassal,
hogy a hittudomanyos tevékenység igen szigori ¢és ko-
vetkezetes akaratgyakorlds, vagyis aszkézis. Mar az oda-
ado, huzamos tudomanyos tevékenység lehetdségének
megteremtése is sok kiilsd kényelemrdl valdo lemondast
és erékoncentraciot kovetel; maga a tudomanyos elmé-
lyedés pedig a figyelemnek, Osszeszedettségnek és szel-
lemi  eréfeszitésnek maximumat kivanja. A sz6 szoros
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értelmében vett hittudomany wugyanis targyanak meta-
fizikai jellegével, foladatainak és szempontjainak elvont-
sagaval és egyetemességével, megallapitasainak és ko-
vetkeztetéseinek feleldsségével minden mas tudomany-
nal hasonlithatatlanul nagyobb mértékben kiveszi mii-
vel§jébol a «sacrificium intellectus»-t. Ezért a hittudo-
many torténetének csaknem hidnytalan tanusdga szerint
a nagy hittudoésok szentéletli, aszkéta emberek voltak.

Annyival inkabb, mert a hittudomany még sokkal
nagyobb mértékben mint a bolcselet, az elé a foladat elé
allitja miveldjét, hogy allandéan koncentralt szellemi
ontevékenységgel jelenitse tudata elbtt a tdrgyat, me-
lyet csak ¢l6 hitben, tehdt szellemi aktusban lehet jeleni-
teni: amint ellankad hitet aktudlo erdkifejtése, nyomban
semmibe foszlik tudomanyos vizsgalodasanak targya.
Ugyanigy csak ¢l0 szellemi aktussal tudja ébrentar-
tani azt a langot is, mely tudomanyanak alapelveibdl,
a hittitkokbol ontja a tudoméanyos nyilvanvaldsag vilde
gossagat a theologumenonokra.

Azonban a mi voltaképeni kérdésiink az, hogy a hit-
tudomany tartalmilag mit tud nyujtani az akaratnak é-
a szivnek, vagyis az érzelmeknek mint kdzvetlen akarat-
inditoknak, a hit szerinti élet szamara.

Itt mindjart segitségiinkre jon a modern pszichologia-
nak egy jelentés megallapitasa. Mercier az eszmék ideo-
dinamikus jellegér6l beszél (Psychologie. 8. éd. 1908.
vol. 1. p. 252. ss.) és utal arra a sajatsagos megmozdu-
lass és tett-kivaltd hatasra, mely a helyzetet vagy hely-
valtoztatast tartalmazo képzetekbdl 4rad. Lehetetlen azt
gondolnom, hogy «fent» vagy «jobbra», vagy «a szekrény
tetején» hogy Onkényteleniil is valami csekély mozdu-
latot ne tegyen egész testem arrafelé («gondolatolvasoky,
«szamolo» lovak és csimpanzok els@sorban ezeknek a
csekély megmozdulasoknak mindenesetre csodalatosan
¢les megfigyelésével dolgoznak). Lelki életiink egységé-
nél fogva minden eszmében vannak helyzeti mozzana-
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tok (aver parracparo; otx Lot boroYy - s jgy  minden
eszmének, gondolatnak mar tartalmaban van ilyen mo-
tivalo, inditd tendencia, mely annak a tartalomnak aka-
rati megragadasara és megvalositasara késztet, A régiek
is beszélnek az eszmék erejérsl. Tanta in ideis vis
constituitur, ut nisi his intellectis sapiens esse nemo
possit (Aug.). Bar 6k valosziniileg arra a normativ erdre
gondolnak, mellyel minden eszme mint eszmény, mint
cél all oda az akarat elé és azzal a sajatos erbvel és jelleg«
gel hivja 6t megvalositisara, melyet kotelez6 erének
mondunk. Hisz ezért beszélink és pedig teljes joggal,
az eszme és torvény sérthetetlenségérdl, az elvek kérlel»
hetetlen igazsagszolgaltatasarol, s6t  bosszuallasarol
(«grammatica animal mordacissimum»). Mar emiatt
sem volna szabad azt mondani, hogy az egyéni hitélet
szamara nincs jelentGsége annak a hittudomanynak,
mely nem tesz egyebet, mint hogy egyre élesebbre csi-
szolja ki és egyre plasztikusabban allitja elénk a hitesz-
méknek és hitelveknek ezt a kotelezé normativ jellegét.

De szembetiindbb ¢és kozvetlenebb a hittudomany
hitéleti jelentdsége az ideodinamikus sikon. Lindworsky,
a neves jezsuita kisérletez6 pszichologus rendkiviil je-
lentds fejtegetésekben (Willensschule. 4. Aufl. 1952) azt
bizonyitja, hogy az akaratnevelésnek, tehat a gyakorlati
hitéletnek is egyediill hatdsos modja az inditékoknak
minél vildgosabb, szinesebb, elevenebb és vonzobb jele-
nitése. Nos, a hittudomény éppen ezt teszi a hittartal-
makkal, amint font a 2. szam alatt kimutattuk. Ezt ma-
iranyban az elmélkedés is megteszi; persze azzal a kii-
I6nbséggel, hogy a hittitkoknak lehetd teljes tartalmi é-
vonatkozasi gazdagsagat csak a hittudomany emeli ki,
mely igy a helyes és gyiimdlcsds elmélkedésnek is 1t-
készitdje és foltétele lett.

S még egyet! Az egyoldalii voluntarizmusnak és prak-
ticizmusnak az intellektualizmus elleni harcdban az a
sarkalatos tévedése, hogy a gondolatot, fogalmat halo-
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vany, vértelen és élettelen valaminek mindsiti és szembe-
allitja az élettel és valdsaggal. Holott az igazsag az, hogy
az idedk (mind platoni, mind aristotelesi értelemben)
egy darab a valdsagbol, s6t a legjelentésebb darab. Hisz
a 1ét tartalmat, tehat értelmét és megismerhetoségének
lehetoségét adjak, normait ¢és entelechiait tartalmazzak.
Ami mint eszmény emel és lelkesit és jobb hazaba hiv,
ami elvként mint biztos csillag ragyog az emberi tiile-
kedés folott, az mind az eszme vilagabol vald. Kovetke-
zésképen ennek az eszmének alanyi ujjasziiletése tudo«
manyos gondolat alakjaban egy darab az életbdl, az
ember szellemi életébol.

De mit mondok: darab? A megismert eszme, a gon--
dolat a szellemi életnek és ezzel az egész valosagnak
dominansa! «Kezdetben volt — a Logos». A teremtd
Logos visz értelmet, vilagossagot a létbe — omnia per
ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil quod
factum est; és az elgondolt eszme, az ¢él6 gondolat a
szellemi életnek jellegaddja, az Orok Igazsaggal vald
eljegyzésének kelengyéje ¢és hozomanya: in ipso vita
erat et vita erat lux hominum Jn 1. Esz és akarat, vila-
gosssag ¢s erd, gondolat és tett: ez a szellem élete. Be-
deutende Gedanken, grosze Taten und (kovetkezménye
ként) Freuden — igy mondja ezt a kulturfilozofus (J.
Moser), és igy vallja az Egyhdz, mikor a Logost allitja
oda sjysuovikév-nak elméletben és gyakorlatban, mikor
oly kérlelhetetleniil Orkddik a tannak sérthetetlensége
folott és még liturgiajaba is beleviszi az objektiv gondo-
latnak primatusat. Ami ¢életeré és életérték pedig van
a Logosban, az foltamadasat ili a teologiaban. Hisz nem
mas a genuin hittudomany, mint annak a bolcseségnek
lehetéleg hii képmasa (theologia ectypa), melynek ere-
detije (theologia archetypa) az az Ige, az a Logos, melybe
az Atya 0Oroktdl fogva belemondja az isteni Valdsag
egész igazsagtartalmat és melyb6l o6roktél fogva arad
a Szentlélekbe ennek az Igazsagnak ereje.
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De — kérdheti ezek utan valaki: Honnan ered tehat
a hittudomdny ellen a vértelenségnek, az életold doktri-
nérségnek vadja? S honnan van, hogy aki baratsago-
lelkiilettel tekint is a hittudomanyra és altalaban a tudo-
manyra, hivatdsos miveldinek alakjatol mégis alig tudja
elvalasztani a szinte koézmondasos gyamoltalansag, élet-
t61 idegen, kiilon vilagban €16 alvajaras vonasait?

Ennek a tagadhatatlan jelenségnek, sot tagadhatatlan
targyi alapjanak forrasat elsGsorban abban kell keres-
niink, hogy akarhanyan viselték vagy viselik a tudo-
nevet, kik a tudomdnybdl éinek, de nem teljes leikiikb6l
és teljes elméjiikb6l és minden erejiikb8l élnek a tudo-
manynak; a valosagba, tudomanyuk targyaba és annak
lelket kavard problematikdjaba nem  meriilnek el
igazsagot ¢€hez ¢és szomjazd lélekkel. Ezért nem is ¢l
benniik az igazsag hitvalloinak és apostolainak patosza;
hanem pepecselés, az igazi tudomanyos problémak
kertilgetése, iddvesztegetd allotria ¢és meddd fontos-
kodas, egyszoval talmi tudomdnyoskodds, amit mivel-
nek. Hogy aztan a tetszhalottaktdol és alvajaroktol élet
nem arad, csak természetes.

De 4ruldi a tudomany életértékeinek azok is, akik
hamis tudomanyelmélet igézetében a tudomany foladatat
nem abban latjdk, hogy a tdliik fliggetleniil adott
valosagba meriiljenck bele, ¢és 0Osszes szellemi erdik
teljes megfeszitésével ennek a valdsdgnak teremtsék
meg ¢értelmi, igazan «égi» masat. Nem; Ok Kanttal azt
tartjak, hogy nekik kell megteremteniok tudomanyuk
targyat; és igy a gazdag, er0s, szines valdsidgot az O
ires és vértelen aprioris kategoriaik pokhaloiba fogjak
bele. Megint vilagos, hogy a tudds csindlta ¢lettelen
fikciok nem alkalmasak arra, hogy életet sziiljenek ¢é-
erdt arasszanak.

S éppen ezeket a tudomanyelméleti szubjektivis-
takat — minthogy itt karakterologiai tipussal van
dolgunk, el kell  késziilve lenniink arra, hogy hittu-
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dosok kozott is talalkozunk vele — leginkabb meg-
kornyékezi és megejti a tuddsok egyetemes nagy
pszichologiai  kisértése: Tudoményos eszményik egye-
nest biztatja Oket arra, hogy a valdosag és megismeré-
polaritasanak szikraz6 és viharzo fesziilési terébol ki-
menekiiljenek a merd megismerés, illetdleg elgondola-
csondesebb és  kényelmesebb poélusara. Itt aztan nem
zavar és nem ildoz a valosdg és annak kérlelhetetlen
dinamikaji problematikdja; itt a kovetkeztetéseket é-
konstrukciokat nem hazudtolja meg nyomban az
ellenkez6 tapasztalat; itt lehet az ember kolt6 a tudo-
kontosében — ami  hasonlithatatlanul ~ konnyebb  ¢é-
kényelmesebb, mint akar igazi koltének, akar igazi
tudosnak lenni, és legtobbszér mégis nagyobb «sike-
rekre» visz.

Mindezek a tudomanynak nem papjai, hanem
samanjai; a tliz, melyet gyGjtanak és apolnak, nem az
igazsdg ¢és élet langja, hanem gorogtiiz. Akik igazan
tudosok, vagyis arra vallalkoznak, hogy becsiiletesen
és kovetkezetesen a valésag egy meghatarozott teriile-
tének rendszeres megismerését és ennek az ismeretnek
igazolasat szolgaljak, azok, ha még annyira széraz
tudosoknak latszanak is, mégis az ¢életet szolgaljak,
tehat ha hittudosok, a hitéletet; amint ezt tartalmilag
és torténelmileg konnyli kimutatni a tudomanyossaga
nak olyan tiszta tipusan, mind Szent Tamas volt.

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a hittudomany
hitéleti  értékesitése szamara nem nélkiilozhetetlenek
azok, kiknek a tudomany faklyaja mellett megadatott
az alakit6 milvész géniusz vardzspalcija is. Ertem a
platéni tipust szemben az aristotelesivel, melynek leg-
nagyobb  hittudoményos  képviseléje  Szent  Agoston.
Dehat igy kerek a vilag. Baj volna, ha nem lenne Szent
Tamasunk; de hogyan heverndk ki, ha nem lenne
Szent Agostonunk?!
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4.

Szociologiai meggondolas. — Minthogy minket az a
kérdés foglalkoztat: mit jelent a hittudomany a hitélet
szamara, szabad egyenest belenyilni a szociologiai
normatikaba és onnan kiragadni azokat a mozzanatokat,
melyek a kozosség életrevalosaganak jelei és biztositékai.
Ezek pedig, mint masutt (Az Ige szolgalataban. 1928.
p. 418.) megmutattam, a ko6z0sségi szellem, kozosségi
onérzet ¢és tetterd. Mind a harom szempont dontd
jelentéséget és szerepet biztosit a hittudomanynak az
egyhazi, tehat a kozOsségi és aztan (minthogy a ko6zos-
ség az egyesekben «szubszisztaly) az egyéni hitélet
szamara.

A kozosségi szellem szempontja. Azirnt nincs kétség,
hogy a teoldgia csak az él6 egyhazi kézosségben terem
meg (lasd M. Scheeben: Handbuch der katholischen
Dogmatik 1 1875. P- 4'3 k). Csak aki 618 tagja a
Krisztus igaz Egyhazénak, az rendelkezik azzal az ¢16
hittel, mely a hittudomany sajatos targyanak folfogod
szerve, dpyavov  Inmuxov-Ja;, csak az  Egyhdznak
hivatasos tekintély jellegli iranyitdsa és az ebbdl taplal-
kozd természetfolotti «stilérzék», a sensus fidei és sensu-
catholicus biztositja a hittartalomnak helyes dogma-
tikai értelmezését, amely abban a mértékben Kkeriil
siippeddsebb, nehezebben jarhaté talajra, amily mér-
tékben eltavolodik a dogmatizalt alapelvektél — pedig
ez a teologia foteriilete; végiil csak a gazdag tagoltsagu
corpus mysticum Christi sokszinii ¢és sokrétli hitélete
érleli és pattantja ki a hitletéteménybdl egymasutan
azokat a gazdagsagokat, melyek csiraszerien és burkol-
tan kezdett6l benne vannak. igy tehat a hittudomany
foldolgozza mindazt, ami mint tartalom és probléma,
mint adottsag és foladat mozgatja az Egyhazat; ¢é-
ennyiben nem mas, mint a hivé kézdsség tudomdnyo-
ontudata.
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S viszont nem kis mértékben alkalmas arra, hogy
biztositsa és elomozditsa az Egyhaz kozosségi szellemé-
nek legjelentdsebb alkatelemét, a hitegységet. Ez az
egység alapvetéen adva ¢és biztositva van a hivatalos,
hivatasos ¢és tekintély jellegi egyhazi elSterjeszté-
kotelezo  jellegében és  tévedhetetlenségében; azonban
csak alapjaban, elvben, els6 fokon. Hogy ebbdl az elvi
egységhdl tényleges egység legyen, vagyis hogy a kotelezd
egyhazi elGterjesztés alapjan és értelmében a hivok
csakugyan ugyanazt gondoljak, mikor ugyanazt a hit-
vallast mondjak, abban donté része van a hittudo-
manynak.

Tudjuk, mennyire szinez6dik, s6t massa valik
akarhanyszor a gondolattartalom, az egyesek egyéni,
faji, kortorténeti karaktere szerint; quot capita, tot
sensus. S minél er6sebb a szubjektivitds, annal vesze-
delmesebb mérveket tud Olteni az egyéni elvaltoztatés.
Mar most a mai fenomenologiai vizsgalodas szine
elétt is a tudomany bizonyul az egyetlen kozosségi
szellemi terméknek, mely az Onmagaval és ezért min-
denki szamara azonos objektiv valésagot mint olyant
tarja az elme elé, s kotelezben és allanddan f6lhivja, hogy
egyéni kotottségbol, faji és Kkortdrténeti esetlegességek-
b6i kivetkézve azzal az objektiv valosaggal azonositsa
a gondolatdit (igy N. Hartmann: Das Problem de-
geistigen Seins. 1933. p. 331). igy a hittudomany
kozvetleniil arra dolgozik, hogy a hivok mind ugyanazt
gondoljak, amikor ugyanazt mondjdk a hitvallasban
¢és imadsagos életiikben.

A kozosségi onérzet szempontja. Lattuk, a hittudo-
many csak akkor marad hii a maga jellegéhez, ha a
hittartalmakat a maguk természetfolotti  sajatossaga-
ban és egyuttal teljes gazdagsagukban tarja f6l, tehat
mindazokban a vonatkozasokban is, melyekbdl szovo-
dik a természetfolotti 1ét és életrend, a természetnek,
torténelemnek  és  életnek  alapjan, elemeinek, torvé-
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nyeinek és erdinek  fOlhasznalasaval. Tehat —minél
eredményesebben dolgozik a teologia a maga entelechia-
janak szellemében, annal hatdrozottabban és gazda-
gabban tarja fol és folyositja azokat az eszméket és esz-
menyeket, igazsagokat ¢és értékeket, melyeket kizardlag
a Krisztus Egyhaza kapott Orzés és értékesités végett,
s annal szélesebb ¢és biztosabb alapot kap az Egyhaz-
nak kozosségi Onérzete; természetesen nem a kevély-
ségbe hajlo, hanem a nagy felel6sségben és tevékeny-
ségben kivirdgzd Onérzet, melynek Szent Péter adott
megfelelé kifejezést: «Ti pedig valasztott nemzetség,
kiralyi papsag, szent nemzet, szerzett nép vagytok,
hogy hirdessétek annak erejét, aki titeket sotétségbol
az 6 csodalatos vilagossagara hivott» 1 Pet 2, 9.

A tetterd szempontja. Etekintetben az Egyhaznak
legjelentdsebb foladata az Ur Krisztus rendelkezéséb6l
az apostolkodas, erre kell gyljtenie ¢és folydsitania
legsodrobb  eréit. Az apostolkodas tett és tanitds,
az Ur Krisztus példaja szerint: caepit facere et docere.
A tanitasnak pedig sziikséges foltétele a tanulas. Aki
sokat, szorgalommal és megnyilt, tanulékony lélekkel
jarta az Ur Krisztus, az evangélium iskolajat, az és csak
az vallalkozhatik arra is, hogy eljar a krisztusi meg-
hatalmazasban: Euntes docete omnes gentes. S jol-
lehet ez az iskola nem okvetleniil egyetem, és jollehet
az a tanitds a dolog természete szerint nem «in persua-
sibilibus humanae sapientiac verbis» torténik, éppen
mert mindenkinek sz6l, az igazi apostol mindenkinek
mindene lesz, mint Szent Pal, a xar e&loyiv apostol
(1 Cor 9); tehdt a tuddésokhoz ¢és a tudomanyhoz a
tudomany utjain viszi el az evangéliumot.

Altalaban elfogadott teolégiai tanitds, hogy jollehet
az egyes hivd a hithez és iidvOsséghez -eljuthat hit-
tudomany nélkill, az Egyhdz kozéssége nem lehet el hit-
tudomany nélkiil {R. Garrigou-Lagrange: De revela-
tione ed. 3. 1925. p. 288. ss.). S minthogy az Egyhaz
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az egyesekben szubszisztal, kell lenni mindig a tagjai
kozott megfeleld szammal ¢és értékkel olyanoknak, kik
biztositjdk az Egyhdz szamara a hozza mélto hittudo-
manyt. S ezeknek mindig és ma kiilondsen nobile
officiuma lesz éppen az apostoli igehirdetés eldkészitése
is. Mikor a 15. szdzadban a dominikdnusok tervbe
vették a spanyolorszagi morok misszionalasat, leg-
kivalobb hittudosukkal, Szent Tamassal irattak teologiai
kézikonyvet a kiszemelt misszionariusok szamara, é-
megszilletett a Summa contra gentes. Az a. n. misszio-
logianak legjelentdsebb, bar ma még majdnem teljesen
parlag 4ga a theologia missionaria, mely az evangéliumi
igazsagot szembesiti pl. a kinai vagy brahman vallasi
és teologiai vilaggal, és azoknak az &si biiszke vallasok-
nak sajatos érveik, szempontjaik, eszményeik tekin-
tetbevételével tarja fol az evangélium felsGbbségét é-
abszolut igazsagat, ugyhogy azok is bevegyck, kik
abban az ¢évezredes ¢és Osiségére ratarti vallasi miliGben
nottek fol.

Még kevésbbé nélkiilozheti a hittudomanyt a lelki-
pasztori és lelkivezetéi tevékenység. Nemcsak ¢és talan
nem 1is elsGsorban azért, mert ma sokan csak akkor
veszik be az igazsagot, az evangélium igazsagat is,
ha tudomanyos kisérettel jelenik meg, mint annak
idején a vad pomeranok csak Bambergi Ottd fénye-
folvonulasaban fogadtdk el azt, miutan elébb a szegény
misszionarius  hirdetésében  visszautasitottdk. =~ Hanem
foként azért, mert ma a lelkipdsztori tevékenységnek
jelentékeny része kulturtevékenység: szocialis, karita-
tiv, st politikai, irodalmi, miivészi irdnyitds és kozre-
mitkodés. S azirant nincsen kétség, hogy az evangélium
nem ad kész kulturprogramot, kiilonésen nem a ma sza-
mara; hanem azt a dogmabol kell levezetni és kikovet-
keztetni (1. sz.). Ezt a kovetkeztetést pedig a katolikum
sérelme nélkiili dogmatikai helyességgel és a kultur-
munkéra alkalmas részletességgel csak az tudja végbe-
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vinni, aki rendelkezik a hitigazsagoknak ama tiizete-
és szabatos ismeretével, melyet csak a hittudomany
adhat meg, és akinek megvan a szinte masodik termé-
szetté valt iskolazottsaga ama sokszor messze agazd
nehéz kovetkeztetések biztos elvégzésére. A  katoliku-
mot a ma problémaira meg éppenséggel csak az tudja
alkalmazni, akiben vérré és életté lett a hittudomany.
Az apostoli és lelkipasztori tevékenységnek allando
kisér6' mozzanata az apoldgidi készség: rationem reddere
omni poscenti. Tudva van, hogy az apoldgiai foladat
volt a teoldgia kozvetlen kivaltd oka, és bizonyos, hogy
éppen ma, az olvasas, radié és film eltomegesedésének
kordban a lelki vezetés nemcsak a forumon, hanem
négyszem kozt is, nem lehet el az apologiai készség é-
folkésziiltség nélkiill. Azzal pedig tartozunk az evangé-
liumi igazsagnak és az Orok Logosnak, hogy ez a véde-
kezes is foltétlen igazsagszolgalat ¢és stanusag legyen,
minden prokatori ¢és agitatori praktika kizarasaval.
Tehat megint csak szolid hittudoméanyos képzettség
utjan valik lehetségessé.

Vonjuk le a végsd kovetkeztetést. Lehetetlen akarni
a hitéletet és nem akarni a hittudomanyt; ebben csattan
ki vizsgalédasunk. Aki pedig akarja a célt, annak
akarnia kell az eszkdzt is. A hittudomanynak mint
minden magasabb szervezetli valénak bonyolultabb
1ét- és viragzasfoltételei vannak, mint a primitivebb
szociologiai alakulatoknak. Nevezetesen komoly, kovet-
kezetes ¢és tetteket termd megbecsiilésre van sziiksége.
A font vazolt okoknal fogva és a torténelem hidnytalan
tantisaga szerint a hitélet és hittudomany olyan szoro-
szimbidzisban ¢€lnek, hogy virdgzasuknak ¢és hanyatla-
suknak koz6s az utja. Aki tehat éli Egyhazanak életét
és szivén viseli a sorsat, nem mehet el kozOmbosen
Szent Tamasnak ama megallapitasa mellett, hogy az
egyhazi ¢életben nagyobb a hittudomany miveldinek
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és tanitdinak a jelentésége, mint a lelkipasztoré;
mert — ugymond — magasabb szerep jut az épitésnél
az ¢épitésznek, aki megtervezi és vezeti az épitést, mint
a miveseknek, kik utasitasait végrehajtjak; s a piispokok
mellett ilyen tervezé ¢és iranyitd szerepiik van a hit-
tudomanyok  hivatdsos  miiveléinek. (Thom.:  Quod-
lib. 114.).
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A TEOLOGUS SZEMEVEL.

11. Tomeg és elit.

SZENT AGOSTON SZERINT ISTEN A TOE-
ténelmet €16 ember rendjét és életét mint valami folsé-
ges kolteményt nagy mivészettel mintegj”j lentétekbul
épiti fol: Deus ordinem saeculorum tamquam pulcher-
rimum carmen ex quibusdam quasi antithetis honesta-
vit (Civ. Dei XI 18). Gondol & itt olyan ellentétekre,
mint férfi és nd, idésebb és fiatalabb nemzedék, paran-
csolok és engedelmeskeddk, kozosség és egyesek —
ezen a vonalon vanVa tomeg ¢és elit ellentétem.

A torténelmi és tarsadalmi harmoéniat szolgald ellen-
tétek altalaban poldris ellentétek: mindegyikben benne
van az egész, de sajatos hangsulyozassal, tigy hogy csak
a kettonek kolcsondssége €s erdjatéka biztositja az egész-
nek gazdagsagat és egyben egységét, és ha ¢él6, egész-
ségét ¢és termékenységét. Minden egészséges  élet-
folyamat voltaképen polaris ellentéteken mint gyu;jto-
pontokon szerkesztett ellipszis! Amig a két ellentétel
a maga gyujtopont-kdrzetében marad, addig az élet-
faramlas normalis; amint kitér ebbdl a korzetbdl, kezdo-
dik a probléma; és amikor ezt attoérte és elnyeléssel
fenyegeti az ellenpolust, megjelenik a valsag.

Korunk diagnosztai 4altaldban azt tartjdk, hogy a
tomeg és elit polaritisa ma ebbe a fazisba jutott. A tar-
sadalmi ¢életfolyamatok legérzékenyebb lazmér6éi a hiva-
tott irok. A mi kérdésiinkben kiilonboz6 helyen egy-
szerre, 1027-ben, két ragyogd tanulmany jelent meg,
s mindkettd mar cimével élesen jelzi a valsagot: José
Ortega y Gasset: «La rebelion de las masas», és julien
Benda: «La trahison des clercs». Tehat egyfelél a tome-
gek follazaddsa ¢és uralomrajutasa: eltomegesedés, mas-
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fel6l az irastudok és altalaban a vezérségre hivatottak
arulasa: elfejetlenedés!
Voltaképen mi itt a baj, és hol van az orvossaga?

A baj az eltomegesedés.

Mi a tomeg? Erre nem is olyan konnyli a felelet.
A torténelmi ¢és szociologiai teriileten altalaban lehe-
tétlen iskolas meghatarozasokat adni («per genus et
differentiam»). Gondolom, szociolégusoknak, torténet-
és jogbolcseloknek sok munkaja megy itt karba, mert
keresik, kergetik azt, ami — nincs. Az agas-bogas,
folyton hullamzé életet, kivalt a kozosségi szellemi éle-
tet nem igen lehet definiciokba szoritani; azt jellemezni
kell és tipusokba foglalni. A jellemzdnek, tipikusnak
meglatasara persze szem kell; és bizony sok melléfogas,
torzitas, altalanositds, hamisitas esik e téren, és a vége
hamis programok ¢s karvallott mozgalmak.

Mikor tomeget hallunk, tobbnyire sokadalmat gon-
dolunk, és szembedllitjuk vele az egyest-? Ma azonban
a szociologidban a tomeg jelenti azt a laza emberkdzos-
séget (szemben a vitdlis kozosségekkel, amilyen a csa-
Iad, az érdekkozosségekkel, amilyen egy tudomanyo-
vagy részvénytarsasag, ¢és a személyes kozosségekkel,
amilyen egy baratsag), melynek legjellegzetesebb fajtai
az utcai csddiilet, a néz6k6zonség (szinhdz, sportpélya),
a forradalmi tomeg (iskolapélddja a francia forradalom
Périzsa) és a szervezett tOmeg, amilyen a megszervezett
proletarsdg vagy egy politikai part. Ennek a tomegnek
hatarozott pszichologidja van, melyet igen jol megirt
mar 1895-ben Gustav Lebon «La psychologie des mas-
ses» cimmel, és melyet kb. igy lehet roviden Osszefog-
lalni: A4 felsébb, eszmei és erkolcsi tényezdk lefokozoddasa
egészen a kikapcsolasig, és viszont az also embernek, az
osztonoknek és szenvedélyeknek folszokkenése egészen az
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egyeduralomig. A tomeget nem az agy iranyitja, hanem
a veld (pas la cervelle, mais la medulle); a tdmeg nem
«intencids», hanem «emocios» egység.

Ebb6l  folyik legfeltindbb  vonasa- magatartdsaban
nem a tisztdn fOlismert igazsadg dont, hanem sejtések,
ellen- és rokonszenvek; nem a tisztalatas, érvek és ész-
okok, hanem képzelmek, indulatok ¢és szenvedélyek.
Ebben gydkerezik a tomegnek méltan rettegett kegyet-
lensége ¢és elemi ereje. Ennek folyomanya megint a
tomeg befolyasolhatosaga, szuggesztibilitisa. A tomeg
kifelé tarva-nyitva 4ll minden rahatasnak, ellenalla-
nélkiil az agitacid, jelszavak, latszatok karjaiba veti
magat; befelé pedig endémia erejével és gyorsasagaval
harapdznak el vélelmek (a Titanic menekiiltjei csaknem
mind «lattak» elsurranni egy nagy hajot, s6t még orak
mulva is «lattdk» lampasait), indulatok, s6t még gesztu-
sok is. Ezzel természetesen velejar a tomegnek koz-
mondasos  allhatatlansaga,  kiszamithatatlansaga, meg-
bizhatatlansaga:Y«ma még hozsanna, holnap feszitsd
meg!» — Természetes ellenpdlusa a vezér, aki nélkil
a tomeg félelmes ereje dacara is tehetetlen, cél és irany
nélkiili 6sszevisszasag.

Ebbbdl a sokadalmas, mondjuk, kvantitativ tomegbdl
né ki a kvalitativ, mindsitett tomeg, hol a tomeg mar
nem okvetleniil sokadalmat jelent, hanem szinvonalat,
értekfokot. Mar a kvantitativ  tomegnek pszichologiaja-
ban benne van a gydkeres nivo-siillyesztés, a tomeg
Iényegesen  alacsonyabb  szellem-erkdlcsi  szinvonalon
all, mint alkoté elemei. Osi és egyetemes megallapitasa
ez a népbolcseségnek: A hires romai szenatus tagjai
egyenkint mind kitind ember, egyiitt tulok (senatore-
boni viri, senatus mala bestia); még talalobb és aktuali-
sabb az angol megallapitas: «stupid like a commissiony,
buta, mint egy bizottsag. Ha mar most a tomeget alkotd
egyesek ezt az egyéniség-, tehetség-, kezdeményezés-,
fele!6sség-lefokozo, sot kikapcesold lelkiiletet tudatosan
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valljak és vallaljak mint programot, el6ttiink all a tomeg-
lelkiilet és vele a tomegember, aki akkor is tdmeg, ha
egymagaban van, jollehet természetesen a hozza hasonld
sokadalmat allanddan a hata mogott érzi.

A tomegembert f6ként két mozzanat jellemzi. ElGszor
is tudja, hogy nem kiilonb mint a tobbi; de ezt nem
szenvedi; nem is akar kiilonb lenni; teljesen meg van
elégedve a szinvonalaval, illetéleg a szinvonaltalan-
sagaval. SOt ezt a kozonségességet olyannak vallja, hogy
ehhez kell igazodni minden jognak, hatalomnak, érdek-
nek: «Kozottink senkinek nem szabad a legderekabb-
nak lennil» Herakleitos efezusi honfitarsainak ez a
szava, mellyel megokoltak a kivaldé Hermodoros szam-
kivetését, az & jelszava is, Vele szemben nem tomeg-
ember — és ennyiben elit, aki ha mindjart tudja is, hogy
nem kiillonb mint masok, ezzel nincs megelégedve,
hanem szenvedi és akarna kiilonb lenni. A tomegember
nem lat eszményeket maga folott, ezért végelemzésben
nem igényel és nem fogad el tanitdst, magasabbra hivd
inditast; az 6 vilaga a végesség koriilzart vilaga, a koze-
pesség, az eredeti szigorarél lecsuszott buddhizmu-
«mahayandja», a csordajards széles orszagutja, az élve-
z¢és, a minden aron valé boldogulni és magat jolérezni-
akaras utja. Az elit az Onmagaval oOrokké elégedetlen,
végtelenbe toré lélek: az 6 Utja a «hinayana», a koteles-
ség, hivatas, aldozat tutja, a kevesek keskeny, meredek
utja.

Amikor az eurdpai torténelmi-kultirai alakulds pro-
gnosztdi a  tomegek elOretorésérél beszélnek, amikor
Hegel jelzi a jovot: «die Massen im Anmarschy, é-
tanitvanya, Marx, a fajat jellemz6 gyors konjunktira-
folismeréssel és ugyancsak fajanak «ressentiment»-javal
kommunista kialtvanyaban mar be is fogja ezeket a
tomegeket a maga szekerébe: mind a sokadalmas to-
megre gondolnak és prognézisuk igazolasat a bolsevista
Oroszorszagban latjdk. S csakugyan elég egyszer meg-
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latni ennek a bolsevista «miivészetn-nek egy propaganda-
képét, megolvashatatlan sok kezével, labaval, testével,
egyetlen folismerheté arc nélkiil: ez a tomeg kérlel-
hetetleniil lehengerel mindent, aminek neve vagy kisé-
rete egyéniség. Ez csakugyan lélek-borzongatdé tomeg-
lazadas, «rébellion de la masse!»

Azonban éppen Ortega és vele mas éleslatdo elemzék
nem ebben latjak azt az eltomegesedést, melyet korunk
nagy valsaganak kell mindsiteni; Hisz amidta vari tor»
ténelem, a «sokan» mindig szembeallottak az «egyes»-
sel, és amidta a magasabb kultira bonyolultabb tarsa-
dalmi szervezetet teremtett, ezeknek a vakon akar6dzo,
Osztondsen nyujtozkodd tomegeknek foldalatti moraja
alland6 kiséréje a kozosségi életnek, és idonként vulkan-
szeri kirobbanasokkal rengeti meg a tarsadalmat. Mar
a régi Egyiptomnak ¢és Kindnak megvoltak a Sparta-
Cusai meg Dozsai, és azdéta nem haltak ki. Ma pedig
mar szinte magatol értédé dolog, hogy a tomegek a sza-
muknak megfeleld sullyal akarnak elhelyezkedni a szo-
cialis erdrendszerben. Buckle és Lamprecht ota a céh-
béli torténetirds sincs tobbé arra kisértve, hogy a torté-
nelmet csak dinasztidk és vezérek tgyének tekintse, é-
nincs ma az a kormanyzat, mely komolyan ne szamolna
a tomeg allando parlamentjével, a kozvéleménnyel.

De megint nem ez az, amiben a mai eltdmegesedés-
nek jellegzetét latjuk. SOt a sokaknak tdrsadalmi, jogi,
gazdasagi, kultarai helyzetjavuldsa, emberséges «lét«
minimumy» felé koézeledd lendiilete a tisztultabb etika
mérlegén értéknek bizonyul. Amidta elhangzott az
evangéliumi «Misereor super turbamy» (Szanom a torne-
get, Mark 8, 2), azota rokon az evangéliumi Iélekkel
minden torekvés, mely a «massa damnata»-bol «massa
benedictan-t akar csinalni. S6t még a francia forradalom
«égalité»-jén is, még a szOrnyl satani torzitdson keresz-
til is, meg lehet latni ezt az evangéliumi arcvonast,
mely elemi fékezetlenséggel, de érthetd folhaborodas-
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sal ovast emel az Isten képemasanak a =ziillott francia
kormanyzat és hivatasavesztett sziiletési arisztokracia
részérél  tortént meggyaldzasa és profanizalasa ellen.
Mi meg tudjuk érteni, ha nem kovetjiik is mindenben,
egy Lamennaisnek, Montalembertnek, Apponyi Albert-
nek liberdlis demokrata politikai Katolicizmusat — vég-
elemzésben a német centrumnak is ez volt a politikai
hitvallisa. Ma mar csak a legszdnalmasabb kotottség,
az Onfejével jatszo sziiletési, vagyoni és rendi pokhendi-
ség ideologidja nézhet el nietzschei vallvonogatassal a
tomegek mint emberfolosleg folott — «die Vielen, viel
zu Vielen!» Ha tehat a keresztény emberméltosag esz-
méje hodit, az nem eltdomegesedés és nem valsag.

A valsag a tomegember és tomeglelkiilet elhatalmasoda-
saval adodik. Ennek az eltomegesedésnek tiinetei eléggé
szembeo6tlok. Itt van mindenekeldtt a zsufoltsag és tal-
tengés minden téren. Ami azeldtt csak keveseknek volt
kivaltsaga vagy szerencséje ambicidban, id6toltésben,
az ma megolvasatlan ezreknek konnyen hozzaférhetd
és szenvedélyesen ostromolt versenypalydja. A  kapi-
talista gydri tomegtermelés egyre szélesebb korokben
terjeszti és fokozza az anyagi kényelem igényeit és élve-
zetét, a miivelddési intézmények tomegiizeme egyre
ontja a diplomakat ¢és magasabb mindsitésekét/! Ami
elébb tehetség ¢és 4ldozatos, szivos munka /koronaja
volt, most iskola, kiililés és kijards gyiimodlcse is lehet.
A diplomasok elszaporodasa, az irodalmi, miivészeti
tultermelés csak részletei egy atfogdbb tiinetcsoportnak.

Ebben a keretben jol folismerhetd hatarozottsaggal
jelenik meg a tomegembernek font ismertetett jel-
lemz6 arcvonasa: Egyre szélesebb rétegekben lesz célla
az életet élvezni akard filiszterség. Megjelenik  mint
tipus a «senorito satisfecho», a megelégedett, illetSleg
konnyen megelégedé fiatalember, akinek egyetlen am-
bicigja: jokor, lehetdleg 0Osszekottetések 1tjan, automa«
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tikusan novekvd allando fizetést biztositdo allasba jutni,
hivatasi aldozatok és 0Orl6 felelosségek nélkiil leélt hiva-
tali évek utdn a javaéletkorban «nyugdijba» menni és -
szallitani a masik aggasztd tipust, a nyugdijas élvezot.
Ez a, két tipus és ezer valtozata egy kotelességet ismer:
az élet és a tarsadalom kotelességét az 6 «boldogulashoz
vald jogaty respektalni, egy kvalifikaciot ambicional, a
lepényles6 szemfiilességet, egy filozofiat wvall, az uti-
lizmust.

S ez a terpeszkedd filiszteri alantjards Onmagat teszi
meg legfobb mértéknek és egyetemes normanak. Ami
rajta kivil van, arr6l nem vesz tudomast; ami folotte
van, azt lemangorolja a kozvélemény gbzhengerével;
ami szembekeriil vele mint eszmény, érv, igazsag, hiva-
tas, azt letorkolja és leszavazza. Vezérségben csak azt
tiri meg, aki vele egy kovet fuj, és csak olyan vezéreket
termel ki magabol, akik az & «eszményeinek», az § izlé-
sének ¢és mértékkezelésének exponensei; S ezzel egyiitt
kitermeli azokat a moddszereket, melyek a tomeg-
tevékenységre jellemzOk: nem az szamit, mi igaz ¢é-
jogos, mi jobb és méltdnyosabb, hanem hogy hol van
a tobb és erOsebb 0©kol. A francia szindikalistak, akik
1900 tajan el6szor hirdették ezt tudatosan és program-
szerlien, elnevezték ezt a modszert «action directen-nek:
tarsadalmi, politikai téren nem a meggy6zés, megnyerés,
megegyezés Utjan  érvényesiilni, hanem erével; nem
azért, mert igazunk van, hanem azért, mert akarjuk ¢é-
tehetjiik. Az erdszak, eddig minden szocidlis fesziiltség
megoldasdnak  «ultima ration-ja  itt  szemérmetleniil
«prima ratio» tronjara keriil. Ez a diktatorsag étosza.
Es a diktatorsig gondolatanak és gyakorlatanak sze-
miink el6tt kibontakoz6é hoditasa mint ellenproba mu-
tatja az eltomegesedés tényét. Tomeg és diktator kor-
relativ fogalmak, mint élhetetlenség és beldle €16 élel-
messég.
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Mi ennek a tagadhatatlan eltomegesedésnek oka?
Keresttk azt mar a legkiilonfélébb mozzanatokban.
S nem alap nélkiil.

Mindenesetre van benne része a sokadalmi eltomege-
sedésnek, vagyis az eltomegesedésre alkalmas és hajla-
mos alanyok aranytalan elszaporoddsanak. Ranke mu-
tatott ra eldszor teljes energiaval arra a tényre, hogy
Eurépa lakossaga 1800-ban 180 millio volt, és jo szaz év
mulva (1910-ben) 460 milli6. A tdrténelem ilyen nagy-
aranyu és gyorsiitemli népesedésr6l még megkdzelitben
sem tud. Itt olyan szédit6 aranyG embertomegek tortek
be egy magas, differencialt kultura teriiletére, melyeket
lehetetlen volt asszimilalni. Ezeket a tomegeket lehetett
iskolaba terelni, de nem lehetett megnevelni; lehetett
a technikai kultura kiilséségeibe bevezényelni, de nem
lehetett ennek a kultiranak étoszaval beoltani.

Az cltomegesitésben van 1éSze a demokrdcia tér«
foglalasanak is. A joléti és népmiivelési intézmények
allandé tervszerli szaporitdsa, a legmagasabb mindsitd
forumok ¢és érvényesiilések korlatlan megnyildsa meg-
tette a tOle telhet6t, hogy seregestiill bevonuljanak a
magasabb miiveltség ¢és életstandard fellegvaraiba olya-
nok, kiknek oda hivatasuk ¢és ratermettségilk nem volt,
és lassan kozkeletiivé tették azt a hiedelmet, hogy ehhez
a folfelé-sziiremkezéshez mindenkinek joga van.

Donté szerepe volt a tomeglelkiilet kitenyésztésében
a technikanak, két cimen is. A mai technikai iizem el-
gépesiti, tomegalannya teszi az embert. Aki arra van
karhoztatva, hogy ottalljon a végtelen szalag mellett
és folyton csak egy «gazdasdgos» mozdulattal vigye
elébbre azt a miivet, mely mint egész nem jelenik meg
lelke el6tt, az az alkotdsnak sem nemes Oromében, sem
felel6sségében nem osztozik; az maga is géppé, illetdleg
gépréssz¢é valik. Bizonyos tovabba, hogy a mai piacra-
termelés egyre tobb Uj tagot, «kdzvetitét» iktat a ter-
meld ¢és fogyasztd két természetes gazdasagi podlusa
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kozé s ezzel elszakitja az embert egyrészt a kozvetlen
sziikségekt6l, masrészt az értéktermeld természettdl, ¢é-
ezzel elgyokérteleniti, eltépi az egyénesiilés Orok forra-
satol, és védteleniil kiszolgaltatia az Osszes nivellald,
gépesitd, tomegesitd hatdsoknak.

S ezzel odajutottunk a kapuhoz, mely mogott meg-
hazodik az eltomegesités legmélyebb, gyokérszerli oka.
Az orosz bolsevista programot egy szoval lehet jellem
mezni, mely kifejezésre juttatja egyben negativ el6-
jeli s ezért vészes vallasi vonatkozasat: machinolatria,
gépimadas. Ez modern kiadasban az aranyborji ima-
dasa, a jelenvilagisag mint Iétértelem ¢és életcél, a foldi
mennyorszag. Ezaltal az ember mindenestiil a mer6ben
emberi latokorre, az emberi érdek- és erdnivoban benne
maradé (immanens) szférara van rogzitve. Eppen ez az
immanentizmus, az emberi, nagyon is emberi szin-
vonal a tomeglelkilletnek legjellegzetesebb mozzanata,
és egyben a kozonségességre nivellaldo tényezéknek goc-
pontja.

Mihelyt mar nem ragyog érintetlen magassagban
az emberi 1ét és torekvések folott az emberi illeté-
késséget és erbket meghaladé (- transzcendens) esz-
meny, mely a kinyilatkoztatds Istenében valésul és a
téle megszentelt tekintély forméjadban all bele a torté-
nelembe foltartoztathatatlanul megindul a nivellala-
az immanens rendben is, Szent Tamas kérlelhetetlen
[logikaja szerint: ahol nincs elsd, ott nincs kozépsd é-
'nincs alsd, ott tehat nincs rend és tagozottsig (Summa
stheol. 1 2, 5 c¢). A szocioldgiai értékhierarchia olyan
finom egyenstlyba hangolt piramis, hogy ha letérik a
hegye, széthull az egész; ha nem kikezdhetetlen tekin-
tély tobbé Isten és az ¢ kiildottje, akkor menthetetleniil
alasiillyed minden, ami kiemelkedésre van hivatva.
«Wo kein Herr, da kein Knecht», igy jellemezte nekem
egyszer a mi kirdlytalansdgunkat egy szegény munkas-
ember a nyugati hatarszélen.
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Az eltomegesedés legmélyebb okanak ez a foltarasa
konnyen leolvashaté utmutatdé az orvoslasra, amint
alabb  kitinik. Most azonban szemébe kell nézniink
egy kétségnek, mely ma szinte a levegében van. Vajjon
olyan jelenséggel van-e dolgunk, melyet orvosolni kell?
Nem a torténelmi fejlédés sziikséges fazisaval allunk-e
szemben, melyet nem lehet elkeriilni, s6t amelyet
igenelni és torténetileg értékelni kell?

Ne altassuk magunkat! Az eltdmegesedés, ha mind-,
jart torténeti genetika sziilotte is, betegség és baj, sot
valsagtermo baj.

Mindenekel6tt alaaknazza és végiil is megddnti mind-
azt, amit eurdpai kultira néven Orokoltink és életre,
haladlra megszerettink. Ezt végre egyszer észbe kell
venni azoknak, kik ugy gondoljak, hogy egy-lélegzetre
lelkesedhetnek kulturdért és — bolsevizalasért.  tomeg-
ember ugyanis olyan, mint az elkényeztetett Orokos:
kész javakba {il, faradsag nélkil élvez, és sejtelme sem
tdmad arrdl, mennyi lemondés, verejték, s6t vér és aldo-
zat az O gondtalan életének ara. A tomegember gy
szédiilt bele a mai technikai, gazdasagi, jogi €s szociali-
kultranak aldasaiba; annyira hozzaszokott, hogy ugy-
sz6lvan minden nap hoz Uj életkonnyité és -édesitd
talalmanyokat, annyira nem tanult bele a tanulékony-
sdgba, hogy mindezt a természet adomanyanak nézi,
ami magatdl értédik mint levegd, napsugar és alom,
amiért voltaképen senki irdnt nem kell halasnak lenni
(attol ugyis elszokott, hogy Istennek adjon halat), ami-
nek biztositasa nem kiilon gond és aldozat targya. Ez
azonban égbekialto bin az igazsag ellen. A kultura
ugyanis pontosan: cultura (- colere), azaz nem merd
természet, hanem természethoditd és alakitd tevékeny-
ség, zsenidlis uttdrék és hiiséges napszamosok, az igaz-
sag oltaran életiiket csondben folaldozd Onzetlen idea-
listdk és kockaztatni tudd végrehajtdé és szervezd egyéni-
ségek vallvetett egyiittes munkaja. Ezeket az értéktermd,
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kiemelked6 embereket azonban a tomegember nem
becsiili meg, s6t nem is engedi, hogy folemeljék fejiiket
az altalanos szinvonal folé. Hisz a kozonségességet hir-
deti mint egyetemes normat, €s ezzel csirajaba fojtja,
ami tal akar néni rajta. igy firészeli el maga alatt azt
az agat, melyet olyan deliciaval ¢és magatolértédés-
sel il.

Az «égalité» fanatikusa erre a tomegnyomorasag érty»
hetd kesertiségével azt felelheti: ha ennek a kulturanak
O6rei nem tudnak emberhez méltd 1étminimumot bizy
tositani a millioknak, legyen legalabb negativ igazsag
és egyenldség: ne élvezze senki, amit most néhany ezer
érdemetlen bitorol; talmi kultira ez, melynek pusztu»
l4san nincs mit siratni.

Ennek az egyenléségi fanatizmusnak azonban sza-
molnia kell azzal, hogy a kultarvivminyok megd6lése
magaval rantja azokat a legmagasabb értékeket és esz»
menyeket is, melyeknek egy sugara maga az «egyenlo-
ség» idedja is. Az eurdpai kultira mégis csak az evany»
géliumi Isten-orszagnak eszményébe ereszti gyokereit,
és még ma is, feledetten, megtagadottan, megcsufoltan
is ez szolgaltatja minden egészségesebb életerejét é-
nemesebb viragat. Ha kidontik ennek a kultiranak a
fajat, kiforditjdk talajabol a gydkereit is; ezzel a kultiray
val egyiitt megdél minden, ami nélkiil mar nem emberi
az emberlét: az igaznak, szépnek, nemesnek, szentnek
eszménye. Csak nézziink szét: az igazsag-csufold bolse-
vista céltudomany (kisértéseitél nem ment a fasizmu-
és hitlerizmus sem); a mivészetold giccs, a tomeg-
termelés, a csak-szorakoztatds miivekben és «mivésze-
tekben» egyarant; a lelkiismerettaposd utilizmus é-
a hedonizmus szemérmetlen exhibicionizmusa, mely
a blnt mar nem érzi blinnek és nem szégyelli, hanem
minden kindlkozé alkalommal siet szalon» és udvar-
képességét elomozditani; a keresztény vildg példatlan
kozonyosségének asszisztencidja mellett folyd program-
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szerQl vallasoldosés (orosz ateista propaganda, Mexiko):
mindez félreérthetetlen beszéd.

Az eltomegesedés kiérleli és valsag fokara heviti a
mai nyugati tarsadalom legaggasztobb bajat, a tarsa-
dalmi atomizdlast: megbénitja a kozosség« (Tonnie-
Gemeinschaft-ja  szemben a  Gesellschaft-tal)  termé
és «biztositd erdket, lazitja a természetes kozosségi kap«
csOlatokat, és utjat egyengeti a teljes kozOsségi szét-
mallasnak.

Ez a megallapitds elsé tekintetre megleps. Hisz ugy
tlnik fol, mintha éppen az eltdmegesedés volna az az
ellenpolus, melyet a hegeli dialektika szerint a torté«
nelmi fejlédés mint korrektivumot szembedllit az el«
egyénesedéssel, a reneszanszkor sudarba szokkent ve«
tésével.

Pedig ugy van. Ha eclhatalmasodik a tomeglelkii«
let, akkor a tarsadalom testében (a koraban nem mél«
tatott  kiting Schéffle «sozialer Korper»-jében!) el-
sorvadnak ¢és végiil elhalnak azok az érték«, erb« ¢é-
intenzitaskiilonbségek, melyek minden részekbol alld
¢l6 szamara a tevékenység és termékenység alapfol«
tételei. Amely tarsadalomban mindenki elvben egy«
forma, ott valdjdban mindenki a maga kisiistjén f0z.
Hiszen a természeti 0Onzés ki nem irthatd, és ha az
nincs energikusan alarendelve magasabb érdekeknek
és értékilket nyomatékozni tudd erbknek, akkor az az
onzés az egyenldség cimén még a szocialis értéktartalé«
kokat is befogja a maga kis korébe, és a tarsadalmi test
hovatovabb csupa ilyen egymast szeldesd és emésztd
kilon kis aramkor kaosza lesz; és ettél mar csak egy
1épés a «bellum omnium contra omniay.

Ez a szocidlis tragédia csalidfija  Amint lekeriil
tronjarél az érték«hierarchia kiralya, a kinyilatkoztata-
Istene, bent a tarsadalomban is talajat és tamaszat veszti
mind, ami tekintély és kivalosag, ami szervezetbeli,
rang« ¢és értékkiilonbség; ¢és amint tarsadalmi rendel-
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tetésben, elhelyezésben, szerepben egyforma lesz mind,
aminek hivatasa volt szervezetbe tagozddni, mar csak
id6 kérdése, hogy mikor megy at a belsé oszlas kiilsd
mallasba, mikor lesz a megsziint szervezetb6l hulla.
A hullafoltok mar jelentkeznek: amikor a marxista agi-
tacio csak jogokrol beszél, sehol kotelességekrol és fele-
16sségekrdl; amikor a bolsevizmus, s6t némely ma-
tomegesité alakulas is, egyrészt allandéan tomeggalva-
nizalassal ~kormanyoz, masrészt csekaval terrorizalja
oda a helyére és koteles munkdjara az egyest; amikor
a legfenyegetobb veszedelmekkel szemben nemzetek,
népek és népecskék, és egy népen beliill minden osztaly,
rend ¢és rendecske szemérmetlen magatdlértodéssel
a maga kiilon érdekeinek balvanyat ugralja koril fana-
tikus dervistincban: nem kél-e sejtelme a leggyantt-
lanabbnak is, hogy ez szocialis halodas? A tomeglelkii-
let széthuzd lelkiilet; minden kollektivizmus tarsolya-
ban hordja az anarchizmust.

Az ecltomegesedésnek legvégzetesebb gyiimolcse azon-
ban az elfejetlienedés. Medd6vé teszi a tarsadalmi testet,
és az mar nem sziili meg elitjét, haladasa rakétadgyuit,
az elére ¢és folfelé lenditd elemeket. Hisz kifejezett
programja a fontidézett efezusi népitélet: «quéwv undeic
ovijiotog éotwy, Koztink ugyan senkisém lesz a leg-
kivalobb! Ma ezt Amerikdban Ugy mondjak: kiilonb-
nek lenni illetlenség.

Az elfejetlenedés tiinetei kozott a legmegrazobb a
tronok elarvuldsa. A nyitdny a kinai csdszarsdg meg-
délése 1912-ben. Mit jelent ez mint szimptoma, csak
akkor sejtjik meg, ha meggondoljuk, hogy legaldbb
négyezer éves szakadatlan hagyomany egy mar tempe-
ramentumaban békés, konzervativ népnek vérévé tette
azt a vallasi hitet, hogy az ég fia, a kinai csaszar a vilag-
rend és a vilagfolyds oszlopa! S talan nem is ez a hely-
zet igazi jellegzete: «les rois en exily; hanem az, hogy
a tronok birtokosai altaldban olyan elképeszté hamar-
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saggal beletorddtek a parddiaba: nyugdijas és évjara-
dékos kiralyokka lenni! A kiralyok futasat megeldzte
«az firastudok lazadasa», és csatlakozott a szégyenletes,
nagy zaszlohagyashoz a sziiletési arisztokracia tobb-
sége, hivatalnokok, politikusok, aztdn az Ugynevezett
intelligencia s végiil, szinte szemiink lattara, tiszteletre-
méltd hatvédharcok utan Hippokrates nemes céhe. Még
egy érdekes tiinet: Klages, a tudomanyos grafologia
megalapitdja ezzel a méla akkorddal zarja stlyos vizs-
galatait: «Most, mikor végre keziinkben van az egyéni-
ség pszichologiai megismerésének biztosan ¢s aranylag
konnyen kezelhetd kulcsa, mar nem lesz mit nyitogatni
vele! A gépiras és gépember koraban mi keresni valdja
van még az egyéni kéziras-fejtének?»

Ne mondja senki, hogy hiszen nagyobb lendiilete
és korzete van ma az egyéni akardsnak, mint barmikor.
Mennyi a foltlinésért harcold iro, feltalalo, karrierért
kiizdé politikus, merész vallalkozo, folfelé torekvé hiva-
talnok ..! Hisz nem nehéz meglatni, hogy itt csak a
koncentralt tomeglelkiilet gyiilemlik fol ¢és csattan ki,
helyesebben fakad ki. Ezek nem akarnak kitorni a
tomeglelkiilet erkdlcsi szinvonalabol €és magasabb érték-
régiokba vinni masokat; hanem csak a tomeglélektdl
kitizott  hatarokon belil a tomegjavak maximumat
akarjdk a maguk szamdra; voltaképen snob, melynek
diktatora a tomegizlés és szeszély, a mob (vannak értei-
mes rimek is!); legjobb esetben «Bildungsphilister»,
akinek tipusat paratlan mivészettel és erkdlcsi felsdbb-
seggel intézi el David Straussban, a krisztustagado
luterista teologusban a fiatal Nietzsche (Unzeitgemésse
Betrachtungen 2).

Az clfejetlenedés, az eltomegesedés gyiimolcse, egy-
ben ujabb eltomegesitésnek magja. Minél gyérebbek
és csekélyebbek a kiemelkedések a tarsadalmi szerve-
zetben, annal inkdbb lassudik a tarsadalmi folyamat.
A folyamatok egészséges litemét csak megfeleld inten-
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zitas-kiilonbségek biztositjdk. Minél tobb a faradt goz,
annal gyongébbé valik a gbézgép munkaképessége.
Hiaba, a tarsadalmi dinamikanak ez az elmozdithatat-
lan torvénye: a tomeg, a szam adja az erdt, de az észt,
célt, iranyt csak az egyes, csak a hivatott vezér adhatja
meg. Az elfejetlenedés a tarsadalmi folyamat érelmesze-
sedésére vezet;

Hogy a bioldgiai analdgianal maradjunk: egyre gyon-
gil és végiil elsorvad az antitoxin-termd képesség a
szervezetben. Izajas pusztulashirdeté komor profécia-
janak hatteréb6l egy vigasztald motivum emelkedik ki:
az altalanos pusztitd itélet érintetlenil hagy egy «szent
tonk»-6t, melybdl az életvihar elvonulasa utan Ujbol
kisarjad a valasztott nép élete faja. Az elfejetlenedett
tarsadalomban hiaba keressilk ezt a szent tonkét;, az
eltomegesedés ezt is kivigja és tiizre veti. Es amint a
guillotine ala hajtja fejét az utolsd igazi kiraly, és utana
a nagy emberi értékek utolsd koronaére és zaszlosura,
semmi sem vet tobbé gatat a tomegarnak. Uj nép-
vandorlas 1j barbarhadakat zadit a kultarat viragzo
vilagra, hullimot hullimra és ezek a barbarok hason-
lithatatlanul =~ veszedelmesebbek, mint akiket idészami-
tasunk eleje észak erddibdl latott kilépni a torténelem
nyilt szinére. Ezek a raffinait jomodban enervaltaknak
perverzitasait hordjak idegeikben; ezek nem vért sza--
goltak, hanem ami vészesebb paradicsomot kegyelem
nélkiil, mennyorszagot Isten nélkiil

2

A tomegvészrél  tett megallapitdsaink nem  valami
spengleri  alkonyi  hangulatnak  sugalmazasai; nem
Nietzsche sotét latomasa: «latom kozeledni a nihilizmu-
szokdarjaty. Amit mondottam, nem mas, mint a torté-
nelmi jelen premisszainak logikus végiggondoldsa; de
hiriil sem a tényleges jovO elvételezése. Ha tehat valaki
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ellenem veti: az eltomegesedésnek legérettebb fazisa,
a jelenlegi Oroszorszdg mas prognozist kinal fol, hisz
ott vannak vezérek és van élet — azt kell felelnem: az
én logikamnak nem céafolata, hanem csak megerdsitése,
ha kovetkeztetéseim csak ugy harithatok el, hogy ma-
premisszakbol indulunk ki. Az orosz bolsevizmus azért
¢l, mert részint a nem-tomeglelki mualtbol van még
mit kisajatitania €s a nem egészen eltomegesedett szom-
szédoktél van még mit kicsalnia, részint pedig a tomeg-
lelket jellemzOé hihetetlen ember- és értékpazarlassal
kétségbeesett kisérleteket tesz, hogy kiszabaduljon az
eltomegesedésnek  t6rébol, melyet maga allitott ma-
ganak.

Barmint van azonban, bizonyos, hogy ami mostana-
ban szellemtorténet, tarsadalomé, torténet- és  kultar-
boleselet néven feleltlen torténelmi josolgatasbol él,
rossz szolgalatot tesz tanitvanyainak — ez is egy darab
az irastudok 4rulasabol. Beleduruzsolja t. i. bamuldiba
azt a hiedelmet, hogy a torténelmi fazisok természet-
szeri elkeriilhetetlenséggel kovetik egymast; és ha ez
a prognozis eltomegesedésre és utana teljes szétmal-
lasra és elbarbarosodéasra sz6l, abba mint elkeriilhetet-
len végzetbe, bele kell torddni; azt ugy kell varni, minta
ahogy a csorgokigyotdl narkotizalt kis madar varja a
végzetét.

Persze, akiben fesziilnek a hdsiségnek és hivatott-
sagnak férfini er6i, az nem sokat torédik az ilyen fazis-
elméletekkel, hanem gy van vele, mint Sienkievicz
«Quo vadisp-dban Ursus, a german o6rids, a Circu-
Maximus porondjan. Mikor kozeledik feléje urnéjével
a hatan a nekivadult bika, egyszerre azt sugja neki
valami: fogd meg a szarvat; és megfogja, csavar egyet
rajta és kitekeri a nyakat. A tomeg félelmes hatalom,
de fej nélkiil; akar, de nem tudja mit. Ha akad csak
egy is, aki tudja mit akar, és akarasanak megvan a felsd
szentesitése, ha inditast érez, hogy a nekibdsziilt tomés
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get megfogja a szarvanal: egymaga is tud tdrténelmet
csindlni, s6t tidvos torténelmet. Hisz az a tomeg nem-
csak feszitsd meg-et tud kialtani, hanem hozsannat is;
nemcsak  Dantonokat tud éltetni, hanem  Napoleo-
nokat is.

Aki pedig ilyen er6t és hivatottsagot nem hordoz,
annak szamara is nyilik mod szembeszallni az eltome-
gesedéssel, beleszolni a torténelem folyasaba, és fol-
tartoztatni, s6t elharitani végzetét, hogy milyen iranyt
vesz a torténelem folyama a kovetkez6 kanyarulatnal,
ez titok — «mysterium historiae. Bizonyos azonban,
hogy alakulasdban dontd6 szerepak van azoknak az
imponderabiléknek, melyeknek titkos irasait mindnya-
jan olvastuk az OszOvetségi szentirasban: a tiz igaz,
aki el tudta volna haritani Sodorna itéletét, a hétezer,
akik nem hajtottak térdet Bal el6tt (Kir. 111 19). W.
Ward szerint a nagy Newmannek az volt a meggy6z6-
dése, hogy minden nemzedékben vannak hétezren, kik
nem hajtanak térdet Bal eldtt, a kor balvanya el6tt, ¢é-
Omiattuk nem stjt le a korra a torténelmi végzet,
melyet a térténelmi logika a fejére idéz.

S ez a ma Kkotelessége szamunkra, «die Forderung
des Tages», a nagy orvossag az eltomegesedés nagy
bajaval szemben: beallni a hétezer kozé, kivalni a
tomegbdl, elitté lenni! Lattuk, a baj nem éppen a soka-
dalom, hanem a tomeglelkiilet, a tomegember. Egy
ember is lehet tomeg, és az eltdmegesedés aranyainak
egyik utjelzéje az a tény, hogy alig akad ebben a nem-
zedékben egy is, akit a tomeglelkiilet meg ne fertézott
volna. Aki tehat haborog ¢és buzog az eltdomegesedé-
szine el6tt, annak azt kell mondanunk, amit Nathan
mondott Davidnak: «Tu es ille virn» (Kir. II 12, 7),
a tomegember, a tomeg te vagy! Nincs er6éd és hivata-
sod megallitani a tomegart, jo; de egy embert ki tudsz
ragadni a tOmegbdl, és az te vagy. Az alddsos nagy tor-
ténelmi reformoknak nincs mas utjuk, mint Assisi
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Szent Ferenc utja: az Onreform: magunkban gy6ézni le
gyOkeresen azt a bajt, melyben a kozdsség szenved,
magunkat teljesen fert6tleniteni ¢és egészségessé tenni!
Minden ilyen egyéni megtisztultsag tisztasagot é-
egészséget sugaroz kornyezetébe, kristalyosodasi ten-
gely tud lenni 1j, egészségesebb szocialis formakra, é-
biztositja azt a szent tonkét, melytél Izajas szerint fiigg
a kozosség foltamadasa. Ez tehat az orvossag ttja: ki-
vetkézni a tdomegemberbdl és elitté valni.

Nagy 1épés, sOt azt tartom, dontd 1épés tortént ebben
az iranyban, ha teljes tartalmdban ¢és erejében fol-
ragyogott el6ttiink ennek a célkitlizésnek eszméje. Van
er6, nemcsak iranyitd, hanem alakitd6 eré6 is az eszmé-
nyékben! Hogy ebben az erében nem biznak és nem
hisznek ma mar akarhdnyszor a vezérek sem, megint
az eltdomegesedésnek egy okozata és tiinete. Pedig a
hajosnak a csillagokhoz kell igazitania 1utjat; elsé dolga
tehat meglatni a csillagait, kiilonbséget tudni csil-
lag és lidérc, csillag és lampds meg rakéta-sziporka
kozott.

Lidérceket és rakétakat emlitek. Mert mar vagy szaz
éve nyomja a lelket a tOmegprobléma nehéz alma, és az
évszazados keresztény nevelésnek megvolt az a hatasa,
hogy sokan mégsem szédiiltek bele csak ugy ellenalla-
nélkiill a sodrd arba, sot teljes energidval keresték ¢és
keresik az ellenszert. Meg is jeloltek nem egy eszményt
mint az eltomegesedés ellenpolusat. Akad koztik lidérc
is! Tiizetes vizsgalatuk elkeriilhetetlen a helyes el-
igazodas szamara.

Itt van mindenekeldtt az «egyediiljaré», der Einzelne,
kinek Max Stirner hirhedt konyve szerzett kelendo-
séget az irodalomban. Egyébként nem ennek a kornak
szillstte. Ose az evangéliumi farizeus, akinek még imad-
sag kozben sem telik masra mint arra, hogy «Halat
adok, hogy nem vagyok olyan, mint a tobbi ember».



234

Kiilonben a farizeus név is mar kiilonjarot jelent, a
«splendid isolation»-nak, az «Odi profanum vulgus et
arceon-nak emberét. Az egyediiljaroknak ez a fajtija
mindig képviselve volt, amidta van «kultara». Allanddan
szallitia neki az tUjoncokat egy selejtesség-érzés (Minder-
Wertigkeitsgefiihl), mely nem tudott fololdodni kegye-
lemben vagy legalabb bolcs rezigncidban, hanem
abban keres ¢és persze nem talal kompenzaciot, hogy
kiilonbnek hitegeti magat a tobbinél. Ide sodrodnak
sokszor a hasaddsos lelkialkatiak («schizothym»-ek),
a remeterakok, a kiilonutak kisértetei, az orok kiilon-
véleményezOk és ellenzékiesked6k. Nem lehet azonban
kozéjiik szamitani a robinzonokat; hisz azok nem a
maguk joszantabol szakadtak el a ko6zosségt6l, melynek
kincseit, igényeit és vagyait hajotorésiikbdl is magukkal
viszik.

Nem kell kiilonds szociologiai éleslatas arra a meg-
allapitasra, hogy ezek egyike sem jelent még elsé Iépést
sem az ecltomegesedés problémajanak megoldasa felé.
Hisz ezek mind megtagadjak a tomeggel egyiitt a koe
zOsséget is, és ezzel haladlosan vétenek az emberi ter-
mészét ellen, mely alapvetden kozosségre szol: «divihge-
wo¢ (v molmikovy. Kijar nekik, amit Goethe beleirt
az albumukba: «Ein Quidam schreit: ich bin von keiner
Schule . .. Also: ein Narr auf eigene Faust!»

Az Ujabb  «életfilozofiai»  irodalomban f6ltiinik az
egyediiljaronak egy 10j kiadasa, melyet nem tudok mas-
nak mindsiteni, mint az igazi, a nagy egyediiljaro paro-
digjanak. Bizonyos, hogy az igazi szellemi nagysag,
éppen mert a legmagasabb cslcsokon jar, a legsajato-
sabb teriiletén egyedil van, igazi megértettség, barat
és tars nélkiill. A keresztre-hivatottsdg nagy titka ez:
«torcular calcavi solus et vir non erat mecum» (Iz. 63, j).
A nagysaggal jar6 emez egyediilvalosdgnak egy sugara
még ott rezeg azon a lelkiileten, melyet Riickert jelle-
mez: «Gesellschaft braucht der Tor und  Einsamkeit
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der Weise», s6t a goethei Wilhelm Meister hires Harf-
nerjének hurjan is még megesendiil valami beléle:

«Wer sich der Einsamkeit ergibt,
ach, der ist bald allein . . .

Ja, lasst mich meiner Qual!

Und kann ich nur einmal

recht einsam sein,

dann bin ich nicht allein!»

A parddia ott kezdddik, ahol mindenki, aki irovisz-
keteget érez, legalabb is sasnak gondolja magat, és ezen
a cimen legalabb kiilonfiilkét reklamal, lehetleg azon-
ban kiilonvonatot az egész életutra. Az igazi egyediil-
jarok mély tragikumot hordoznak. Ok ellenben kacér-
kodnak azzal, amit szeretnek «tragisches Lebensgefiihl»-
nek, «sentimiento tragicon-nak (Unamuno) nevezni. E-
nem sejtik, amit még egy Nietzsche megérzett, hogy
minden élettragikum mdogott ott sotétlik a kereszt misz-
tériuma, ¢és az igazi nagy egyedilljarok tragikus élet-
érzésében benne van a keresztre-feszittetés elszantsaga.
Nekik a tragikus életfolfogas arra jo, amire Schopen-
hauernak a dbs asztal és biztos évjaradékok mellett szol-
galt a pesszimizmus: lehet rdla érdekesen irni! Nem
is jar nekik mas név, mint amit Cervantes Don Qui-
jote-je  utolérhetetlen  Onirdnidjaval O6nmaganak  adott:
«caballero de la triste figura».

Ez a sanyaruképli egyediiljaroskodas Nietzsché-re
hivatkozik. Azonban Nietzsche eszményét egy vilag
valasztja el Max Stirner feliiletes programjatdl és a mai
«Cletfilozofus»  ir6k  dlarcos epikureizmusatol. Az 6
«Wille zur Macht»-ja nem az alsd, hanem a kockazat-
vallalé, harcrakész, tragikumot hordozé ember &lma,
S ennyiben az «ri» Osztonoket akarja fOlszabaditani.
Az aztan mar ir6i végzet, hogy légiires térbe alli-
totta bele azt az uri Osztonei kitenyésztésére folbizta-
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tott «szOke bestidty. Ubermenschet akart és tintahala-
kat termett. Egyébként az «Ubermensch» nem johet
szOba mint az eltdmegesedés ellenpolusa. Nem is any-
nyira azért, mert nem lehet komolyan venni azt a tételt,
hogy «minden nép csak a tdrténelem vargabetiije arra,
hogy 6-7 nagy embert hozzon Iétre» — t. i. errdl
nyilvanvalo: szellemesebb mondas, semhogy igaz lehes-
sen. Hanem fOként azért, mert ez a 6-7 nietzschei
nagy ember voltaképen nem mas, mint — tomeg-
kivonat. Aki csak immanens emberi értékeket és erdket
ismer el mint Nietzsche, nem talalta meg azt az archi-
medesi pontot, melyre tamaszkodva ki lehet emelni
sarkaibol egy megrekedt vilagot.

A legkozvetlenebbiil kinalkozik mint az eltdmegese-
dés ellenszere a vezér gondolata. Hisz bizonyos elkeriil-
hetetlen torvényszeriiséggel a tomeg akarva-nemakarva
mindig kitermeli magabol a vezért. Tomeg ¢és vezér
Osszetartoznak, mint fogyasztd és termeld, mint folyd
és meder. Amikor azonban mérlegre tesszik a vezér
eszméjét, mint az ecltdomegesedés ellenpolusat, teljesen
fliggetleniteni kell magunkat a duce, Fithrer stb. zavard
aktualitasatol; a vezért a platoni eszmék iddtlen meze-
jén kell folkeresniink. Itt a vezérség eszméje két
valtozatot mutat.

Az egyik az a vezér, akiben Osszpontosul a tomeg
akarasa ¢és lelke, mely benne megtaldlja egységét ¢&-
irdnyitasat. Ez a vezér csak tomegember koncentralt
kiadasban; nem all a tomeg f6l6tt, hanem csak az élén;
nem is vezet folfelé, hanem legfoljebb korben; a tomeg-
nek szocsove, de nincs neki maganak mondanival6ja
a szamara; a tomegbdl jott, benne all és ¢él, és ezért
nem is tudja megvaltani. Szocioldgiai jellemzését ki-
tiinéen megadja a tarnocai bojtar: «Vezéririiim kolom-
pot viselnek, hogy én tudjam mindig, merre legelnek».

Szemben 4ll vele az igazi vezér, akit Orokre meg-
sebzett az embersors tragikuma, ¢és ebbdl a sebbdl
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szivarog fol kiapadhatatlanul a mélységesen irgalma-
segiteni-akaras. Ez a vezér vérszerzOdést kotott az
eszményekkel, és a tomeg szine el6tt fesziil benne az a
szent izgalom, melyet érez a hivatott miivész a marvany
szine el6tt: vateszi szeme latja az alaktalan masszaban
a szunnyado alakokat ¢és lehetGségeket, S inditast é-
hivatast ¢érez kiszabaditani azokat néma rabsagukbol.
O is szdamol a tomeglélek irracionalis, emocios jellegé-
vei, de hatarozott értelmet ad annak, ami ott dadogd
sejtés; a tomeg nyelvén kezdi szolasat, de az eszmény
nyelvén végzi.

A vezérség azonban mar egy mas vilaggal vald szent
talalkozasbol sziiletik meg. Az elit vilaga ez, az el-
tomegesedés  egyediili  gyogyitohelye. Mi az  elit?
Megmondja a nyelvgéniusz. Elit az «elire» (franciaul;
a latinja eligere) igéb6l van és annyit jelent mint ki-
valasztott; természetesen a sokbol, a tomegbdl ki-
valasztott. Nem egyszerlien kivald, «e-gregius», aki
kiemelkedik a nyajbol, mint az oOrids a testével, az
arisztokrata a sziiletésével, a gazdag a vagyonaval,
a zseni a tehetségével; hanem «se-gregatusy, akit mad-
valaszt el a tomegtol.

Az cltomegesedés ellenszere nem a kivald, hanem
a kivalasztott. Amig valaki csak kivalod, addig kiemel-
kedik ugyan a tomegbdl, mint a kirallya lett ifju Saul
szalas termetével a népbdl; de Iényének javaval benne
all és beldle ¢él; amennyiben nem, az egyediiljarok
kiilon-6svényein kallodik el. A csak kivalo allanddan
az eltdmegesedés veszedelmében van, amint ezt meg-
lehet figyelni a sziiletési arisztokracian és az aruld
irastudokon. A kivalasztott azonban nem a tomegbdl
né ki, hanem felsd er6 emeli ki onnan és tartja magasan
folotte.

A kivalasztott hiva van; végelemzésben természete-
sen attol, akinek egyediil van hatalma egyesek és tome-



238

gek folott: Istentdl; és kiilldve van: éppen a tomegek-
hez. Mert ez a genezise, ezért lelkiilete, karakterologiai
alkata, étosza szoges ellentétben van a tomeglelkii-
lettel; az 6 viliga nem a tomeg vilaga, a zart szem-
hatard véges vilag az 6 lapalyaival, hanem a végtelen
vildg az eszmények egével. Vannak idealjai, és azok
nem hagynak neki békét és nem ringatjdk Onmegelé-
gedésbe; «ascensiones in corde suo disposuity: folfelé
tor és folfelé visz. Ezért nem jomod, jolét, szerencse
az ambicidja, hanem vallalja az életet mint aldozatot
és felsébb végezést. Remegve 1épi 4t hivatidsa kiiszobét,
mint Szent P4l a Marvanytengert; megrendiil minden
atja el6tt, mint Jeremias ¢és Ezekiel proféta; nem
egyszer ajkara kivankozik a konyorgés: muljék el télem
ez a pohar;, végigkiséri a kereszt arnyéka; de lelki-
ismerete nem ismer habozast ¢és ingadozast, mert
kiildve van: «quccunque te mittam, ibis!»

Ezek és csakis ezek allithatjdk meg az eltomegesedé-
folyamatat, mert csakis 6k egészen mentesek a tomeg-
lelkiilett6] és allnak teljes hatdrozottsaggal az ellen-
aoluson. Ok és csakis Ok nincsenek kisértésben tomeggé
valni; nem bel6le jottek, nem beldle élnek, s igy a
tomegnek nincs is ereje lerantani 6ket magahoz.

De vajjon van-e nekik erejik a tomeget magukkal
rantani  folfelé? A toOrténelem tanlisdga szerint altalan
ban nem osztalyrészik az a mutatvanyos siker, mellyel
a oJfuog-t viszik onu-aywydc-ai Az elitnek hivatasa-
hoz hozzatartozik, hogy keresztfa a tronja, latszolago-
kudarcok szegélyezik gy6zelmi utjat; titokban és tavol-
ban hat, nem nyilvan és szemben. Rajta is teljesiil a nagy
igazsdg, hogy a végitéletig e foldon az eszmény poblé-
mai nem oldédnak meg maradék nélkill, hanem fol-
adatok maradnak; aréna, nem paradicsom a hazajuk.
De hogy egyaltalan foladatok maradnak, hogy a torté-
nelem értelmének faklyaja ki nem alszik, hogy az
eszmélé szem meglathatja minden korban  Istent jarni
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a torténelemben: ezt a faradtak, Kkarvallottak, leforra-
zottak, eltomegesedettek is a valasztottaknak koszonik.

Kik mar most ezek a valasztottak? A torténelem
csak harom fajtat ismer. Az elsé a hierarchdk, a rendnek,
torvénynek Orei, a szent hagyomanynak letéteményesei,
a visszatartok ¢és fegyelmezdk, feddok ¢és biintetdk.
Ok a koOzOsség csontvazai. Ez a csontvaz lehet zorgés,
ijjesztd, ellenszenves; S mégis szeretni kell, mert nél-
kille a kozosség alaktalan hustomeg, nem életre valod
szervezet. Azutan a profétak; természetesen nem azok,
kiknek tarsasjaték vagy tollgyakorlat vagy kenyér-
kereset a jOvObe-tapogatozas, nem csizio-aruld vasaro-
sok és hazalok; hanem a régi profétak fiai, Illés erejének
és palliumanak oOrokosei, kik jelent és jovot, egyest é-
népeket, eseményeket és tényeket Isten nagy gondola-
tainak vilaganal latnak meg szemhunyorgas nélkil, é-
amit lattak, azt hirdetik melléktekintet nélkiil. Végiil
az apostolojk a nevelok Isten orszagaban, kiknek az a
hivatasuk, hogy élettel, tanitdssal, minden moédon ugy
képviseljék az eszmét, hogy-egyre tobb cmbert nyer-
jenek meg az eszménynek? «omnibus omnia factus, ut
multos lucrarer Christo» (Kor. 19).

S a tehetségek? A tehetség és zseni nagy szolgalatot
tehet a valasztottsig birtokaban; s6t Izajas a leg-
érzékenyebb biintetésnek hirdeti egy nép szamara a
gyermek kirdlyokat (3, 4). De a tehetség nem pdtol-
hatja a hivatdst — a zseni sem; mert hidnyzik benne
valami, ami nélkiil lehetetlen a tomeglelkiiletnek folébe
kerekedni, hianyzik a tekintély: az a sajatsdgos hatalom,
mely er6szak nélkiil és mégis erdvel feliilrl raeresz-
kedik a lelkiismeretre, térdre késztet és felsbb élet
aramkorébe kapcsol. A csak tehetség vitdz és vitara
biztat, szellemeskedik és nem valt meg. Szellem-
oriasok  szellemességei kozepett halt meg Perikles
Aténje, és politikai tehetségek torzsalkodédsai temették
el a koztarsasagi Romat.
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Es a tobbick? A sokadalom, a nem-vélasztottak, a
tomeg elemei ¢és a tomeglelkiilet alland6 kisértettjei?
Azoknak konnyl és biztos ut nyilik, ki a tomegember
vilagabol:  testestiil-lelkestiil ~ csatlakozni az  imént
jellemzett valasztottakhoz. Aki egyszer igazi napodleoni
vezér katondja, az mar nem koézkatona, hanem «tarso-
lydban hordja a marsalbototy». A mi esetiinkben ennek
a mondasnak Dbetliszerinti mély értelme van. Megadja
ezt neki a valasztottsag keresztény gondolata.

A kinyilatkoztatas 1sten-eszméjének fényénél ugyani-
nyilvanvalo, hogy minden ember mint teremtmény
minden konkrét adottsagaval egyiitt, tehat torténelmi,
tarsadalmi helyzetével, életsorsaval is, Istenn részlete-
elgondolasanak ¢és akaratainak miive. Ez a teremtd
szeretet ¢és gondoskodas nem mas, mint kivdlasztas é-
kiildés abban az értelemben, hogy minden egyes ember-
nek Isten jeloli ki ebben az életben a helyét és szerepét:
tehat kiildi; és pedig nem esetleges érdemek, sziikségek,
kijarasok stb. hatisa alatt, hanem sajat fliggetlen szu-
vérén tetszése szerint: kivalaszt, prédestinai; «omni-
Dei dilectio praedilection. A  kiilonbozé tehetségek,
szerepek, foladatok, sorsok tehat egyben hivatasi,
kiildetési, kivalasztasi kiilonbségek — még a «vezetd
fajok» modern gondolatdban is van valami, ami meg-
keresztelhetd. Isten kiildésének és kivalasztasdnak szine
elétt nem szamit sem a tehetség kivalosaga, sem a fol-
adatok nagysaga, sem a sikerek vagy hataskdrok messze-
lathatésdga. Minden keresztény hivé hivatasban ¢él, Isten
orszagaban ki van valasztva valamire, amit Isten neki
szant és téle var, senki mastol. A keresztény tehat mint
keresztény nem tomegember, hanem elit: «Ti pedig
valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet,
szerzett nép vagytok, hogy hirdessétek annak erejét,
aki titeket sotétségbdl az O csodalatos vildgossagara
hivotty (Pét. 1 2, 9). A keresztények mindjart az elsd
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nemzedékekben kiilsé  torténelmi igénytelenségiik da-
cara nagy torténelmi hivatds megbizottjainak tudtak
magukat: a fold savanak, az emberiség lelkének, sot
0j emberiségnek, kiillon emberfajnak, pitov  pévog-
nak, amint a Diognetushoz irt &si levél pregnansan
kifejezésre juttatja.

v Ez a keresztény valasztottsag egészen 1j szociali-
eligazodast jelent. Jelent mindenekel6tt a tomeglelkiilet
orok filiszter ¢éhségével szemben Ontudatos beilleszke-
dést a tarsadalmi szervezet ama helyén, amelyre az
ember Allitva van: «Mindenki maradjon meg abban a
hivatasban, amelyben meghivatott. =~ Mint rabszolga
hivattal meg? Ne gondolj vele! Mert aki mint rabszolga
hivatott, az Urnak szabadosa; hasonloképen, aki mint
szabad ember hivatott meg, Krisztusnak rabszolgaja-
(Kor. I 7, 20-4). Ez persze egyaltalan nem zarja kif
hogy éppen ez a nem tdmeginspiraciokbol taplalkozo
és ezért igazan szabad lelkiilet tarsadalmi, st gazdasagi
Uj alakulasoknak kovasza ne legyen. Jelent az élet tra-
gikumaval szemben vilagos latast: felelésséget a belénk
kapcsolodd emberek lelkével szemben ¢és készséget a
kereszt rank esd részének vallalasara. Jelent Istennel
szemben allando  folfelé-torekvést Krisztus nagykora-
sagaba ¢és misztikus testének egységébe érlelo  foly-
tonos haladast beldtisban, szeretetben, lelkiismeretes-
ségben.

Ezen a vonalon oldodik fol az 6rok szocialis dilemma,
melynek az eltdomegesedés csak korszerli valtozata:
meglrizni  és eltdomegesedéstdl oOvni a személyesség,
egyéniség nagy értékeit, és egyben biztositani az er6-
kozosség szellemét. Ez a dilemma csakis polaris ellen«
tétességben oldhatdo fol, és mert benne feszil az egész
ember-tragikum, csakis Jézus Krisztusban taldl meg-
nyugtatd, termékeny harmoéniat; abban a Krisztusban,
aki egy lelket tobbre tart az egész vilagnal (Maté 16, 16)
és egyben Onmagaval a legbensébb vitalis egységbe
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kapcsolja az egész embert: En vagyok a szolété, ti
vagytok a sz616vesszOk (Jan. 15).

Tehat eleget tenni ennek a kettds krisztusi hivatas-
nak, eleget tenni egészen, kovetkezetesen, jellemesen:
ez nemcsak az egyéni Uidvosség Utja, hanem a torténelmi
ma kovetelése, az egyetlen, mely megmentheti a tor-
ténelmi holnapot. Alprofétdk hebeghetnek, alhivatottak
er6lkdodhetnek, szatanitdk kisérletezhetnek: nincs ma-
ut sem az egyes, sem a kozOsség szamara, mint az, amely
egyben igazsag és élet: Jézus Krisztus.
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12. Az dallamisag dogmatikai gydkere és normdja.

AZ ALLAMISAG A NEMZETI LET ES ELET
természetszerli egyetemes hordozoja, kerete és szerve.

Ami érték és hivatottsag van egy népben, az csak
megfelelé allami szervezet keretei kozott tud teljességbe
bontakozni; s igy «in idea» az éallam élete a nemzet élete.
«Az allam én vagyok» — a Napkiralynak ezt a despota
szavat sulyos velejardival és kovetkezményeivel egyiitt
jo  értelemben minden tudatos honpolgarnak  jel»
szavava kellene tennie. Altalaban azonban az emberek
ugy ¢élnek az allamban, mint hal a vizben. Politizdlnak
és foként ellenzékieskednek, nydgve €s morogva fizetik
adojukat, de megfizetik és dobbenetes magatolértédés-
sel engedelmeskednek mozgésitasi parancsoknak;  kri-
tizaljak a kormanyt, de egyben buzgén keresik segit-
ségét, ¢és kedélyeskedéssel vagy fontoskoddssal intézik
el a nagy kérdést — ha egyaltalin kopogtat ajtajukon:
Das grosze heilige romische Reich, wie hilt's nur noch
zusamm'? Nagyban ¢és egészben az allamisag nekik
magatolértéds adottsag; nem foladat és nem probléma.

A nagy haborii 6ta azonban a nyugati ember alaposan
ki van riasztva ebbdl a nyarspolgari nyugalmabol. Azodta
a tulajdon borén élte meg a haldlra itélt és menekiilésre
csabitott Sokrates komor etikdjat: «Anyanknal, apéank-
nal, &seinknél dragibb és szentebb a haza. Es tisztelni
kell azt, és megtenni amit parancsol: ha szenvedést pa-
rancsol, készséges Iélekkel szenvedni, akar bilincsekbe
ver, akar haboruba kiild sebesiilésre avagy halalra. Ezt
igy koveteli az igazsig. Es nem szabad tagitani és vona-
kodni és eloldalogni; hanem haboriban és a torvény-
szé€ken és mindeniitt meg kell tenni, amit eléir az allam
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és a haza» (Plat. Crit. 51 b). igy ismét Gj erbvel és az
id6szeriiség  tiirelmetlenségével  kopogtat  lelkiink  é-
lelkiismeretiink ajtajan az Osi  kettds kérdés: Milyen
cimen tamaszt veliink szemben ilyen igényeket az allam,
és csakugyan van-¢ joga vért és életet és mindeniinket
kovetelni? Ez mas szoéval annyit jelent: Mi az allamisag
gyokere, eredete (a jogcimet ugyanis az eredetb6l vezet-
jiuk le) és hol van az allamhatalom hatdra? Ezt az utdb-
bit ma kiilonosen idészeriivé teszi az 0. n. totalis allam
elmélete, melyet a fasizmus, bolsevizmus ¢és hitleriz-
mus gyakorlatban is vall.

Jogcim ¢és hatar, eredet és norma: ez a tudomanyo-
dllamelméletnek is két sarkalatos kérdése. Es amikor
arra vallalkozom, hogy a legsajatosabb teriiletemrdl, a
dogmatika teriiletérél vilagitok ra ezekre az alapvetd
nagy kérdésekre, az a meggy6z0dés vezet, hogy a foldi
utakon teljes biztonsdggal végelemzésben a csillagok
igazitanak el. S a dogmdk rendszere mi mas, mint a
szellem-ég  csillagvilaga? Barmilyen foladat megolda-
sara azok lesznek a legtermékenyebb szempontok, me-
lyeket Isten ad, és a legmélyebben akkor hatolhatunk
bele a létkérdésekbe, ha a legmagasabbrol, az isteni
kinyilatkoztatas magaslatairol ereszkediink le tarnaikba.

Tanta in ideis vis constituitur, ut nisi his intellectis,
sapiens esse nemo possit, akkora eré van az idedkban,
mondja Szent Agoston, hogy megértésik nélkil senki-
sem lesz bolecs. Az idedk — Platon zsenialis megsejtése
és Szent Agoston biztos meglatdsa értelmében — Isten
teremt6 ¢és gondviseld vilagkormanyzo gondolatai: a
teremtés, megvaltas ¢és megszentelés dogmakore. Mit
mondanak nekiink ezek az isteni gondolatok az allami-
sag eredetér6l és mennyiben jelentenek normat, azaz
milyen hatirokat allitanak fol az allamhatalom gyakor-
lasa szamara?
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1.

Az eredet kérdése Aaltalaban a jogosultsig kérdése. Ami
most van, altalaban gy mutatja meg, hogy joggal fog-
lalja el mostani helyét és t6lti be mostani szerepét, ha
foltarja  gyokereit, ha folmutatja sziletési bizonyitva-
nyat. Ennek a szinte egyetemes magatartasnak oka nyil-
van az a meggy6z0dés vagy legalabbis mélységes meg«
sejtés, hogy a dolgok eredete az Osvaloban gyokerezik.
Ami keletkezik, akar természeti, akar torténeti alakulat
az, végelemzésben valamiképen a teremté Isten miive;
¢és igy minden sziiletési bizonyitvany egyben nemesi
levél; az Istentl vald eredetnek és igy a fonnallas jo-
gosultsaganak nemesi levele.

Meglepd, hogy a népek altalaban, a legenda és hds-
monda kddén keresztiil is, isteni tevékenységre, a mitosz-
ban egyenest valamely istenre vezetik vissza (sokszor
fejletlen, csiraszerti) allami létiikket, amint azt a gorog-
romai vilagbol mindnydjan ismerjik. Ezek a koltdi
mitoszok természetesen  hitelilket vesztették a neki-
jozanodo allam-szemlélet szine el6tt. De mikor a 17.
szazadban az abszolut allam kialakulasa koraban, a re-
neszanszban visszapoganyosodott szellem elott ujra fely
vetddott az 4llamisag és nevezetesen a szuverén allam
eredetének kérdése, akkor az abszolut kirdlysig megbi-
voltjei, koztik a hires Bossuet is, azt tanitottak, hogy
ezek a kirdlyok egyenest Istentdl kaptdk hatalmukat é-
csak neki feleldsek. Ekkor kezdddik az «Isten kegyelmé-
béi» vald kiralyi méltdésdg gondolataval és szolamaval
vald visszaélés. Ezek a monoteizmus, s6t a kinyilat-
koztatas nyelvére iparkodnak leforditani a régi pogany
mitoszt. Még tovabb mennek, kik Spinozaval é-
Hegellel az allamot egyenest ugy allitjdk oda, mint
a folytonos alakulasban és Onkifejtézésben valosuld
(panteista) istenség magara talalasat.

Mindenesetre jellemzd, hogy ezek mind kdzvetleniil
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Istenre vezetik vissza az allamot; a politika egy darab
teoldgia.

Ellenldbasaik, a hires szerzédés-elmélet szerz6i, Hob-
bes és Rousseau sem vetik le ennek a politikai teologiz-
musnak csiraleveleit. Amikor Hobbes tudni véli, hogy az
emberek eredetileg, egy allamisag eldtti allapotban,
fenevadak modjara egymast martak-faltak, és hogy ez
a «bellum omnium contra omnia» mind egy szalig ki ne
pusztitsa Oket, k6zos megallapodassal (ez a nagy mitosz:
az Orokos agyarkodok egyszerre ilyen nagy egyetértésre
jutnak!) torvény ala adjak magukat; mikor Rousseau
ellenkezéleg tugy taldlja, hogy az emberek eredetileg
allamisag nélkiill nagyon boldogok és jok voltak, s id6
haladtaval csak bizonyos surlodasok elkeriilése végett
koz6s megegyezéssel Onallosaguk és korlatlan Onrendel-
kezesiik minimalis részét kozos fonek engedték at, hogy
aztan a kozos rend és fegyelem oltalma alatt egyebekben
annal biztosabban élvezhessék a teljes szabadsagot:
mindkettd az emberi természetrdl és az emberi &salla-
potrol allit fol tételeket — latszolag bolcseleti, végelem-
zésben azonban teologiai tételeket. igy Hobbes a puri-
deti biin kovetkeztében teljesen megromlott ember
herezisét; Rousseau, mint a folvilagosodasi deizmu-
gyermeke viszont az eredeti blin teljes tagadasaval visz-
szanyul a naiv poganysagra, melynek Ovidius a kéte-
cégérii teologusa:

Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo
Sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat.
Paena metusque aberant . . .

Tehat itt iS — mitosz! Igaz, mar nem a gorég géniusz
blivos-bajos szép koltészete, hanem az 4ddz gazdasagi
és politikai harcokra késziilé puritanizmus és a racioni-
zal6 és mechanizalo felvilagosodas hiivés 4alma. De
mitosz, fantazia és hive vagy sziilottje.
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A mitoszok kora azonban visszahozhatatlanul /ejdrt.
Az utols6 nemzedékeknek megadatott megpillantani a
szaiszi képet fatyol nélkiil. Megborzongtak belé, és laza
almaik olykor hazajaré kisértetként folidézik el6ttik a
mitoszt, igaz, egészen Uj szinekben: a vérnek és fajnak,
a gépnek és baromi munkanak, az Impériumnak a mito-
szat. De hidba. A mitologiat semmiféle alruhaban nem
lehet tobbé tartésan foltdmasztani annak a nyugati em-
beriségnek a szdmara, mely szazadok eldtt az igazsag
leplezetlen megismerését tlizte zaszlajara, és ennek a
programnak koszonheti szédiiletes technikai és gazda«
sagi fejlodését. Errdl legalabb mint programrol tobbé
le nem mondhat. Egy emberdltd oOta azonban 1Uj és biz-
tatd meglatas van érleloben: az az igazsag, melyért java
vezéreiben ¢és képviseldiben ¢l-hal a nyugati emberiség,
mélyebb és egyetemesebb, mint a 19. szdzad gondolta:
Tief ist die Nacht; tiefer als der Tag gedacht! Es igy
idejutottunk: A mitosz meghalt, a mechanika szeré-
nyebb lett; jon a dogma!

A katolikus tudomany, allambdlcselete is, tudvalevo-
leg magééva tette Aristoteles gondolatat: az ember (pv
moivtikov, olyan ¢élovald, melyet mivolta, természete
arra utal, hogy kozosségben éljen; és — folytatja Szent
Tamas — ez a kozosségi élet, az érdekek sokfélesége é-
lehetséges iitkdzései megkovetelik, hogy rend legyen,
vagyis legyen fels6ség, torvény, alattvaloi engedelmes-
ség. Ep ezért, szovi tovabb egészséges logikaval gondo-
latait Szent Tamds, az éllamisdg nem a biin kovetkeze
menye (amint ezt rafogtdk azota is akarhdnyszor Szent
Agostonra), hanem meglett volna a paradicsomi allapot»
ban is. Mert tgymond, akkor is a sokak egyiittélésébol
eredé érdek- és akaras-iitkozéseket csak erés és egysége-
tekintély intézhette volna el; ezenkivil a kiemelkedd
tehetséges emberek a koz javara csak ugy értékesithet-
ték volna kivalosagaikat, ha a kozonségeseknek folotte
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allnak (Summa theol. I 96, 4). O Aristotelesnek (és Pla-
tonnak) kétségteleniil totalis allameszméjét az Egyhaz-
nak mint szintén tokéletes és sok tekintetben els6bb-
séges kozosségnek eszméjével integralta, de inkabb hall-
gatag magatolértddéssel, mint tlizetes megokolassal é-
levezetéssel; az egészet pedig azzal a meggondolassal
iktatta bele a nagyjabol Szent Agostontl atvett keresz-
tény teologiai eszmerendszerbe, hogy az allamisag é-
természetesen az allamhatalom is isteni eredeti. Hiszen
az az emberi természet, melyben kozvetleniil gydkere-
zik €és melybdl etikai és metafizikai sziikségességgel ki-
hajt, kin6 az allamisag, Isten teremtése. igy az dallam
kozvetve Isten miive, mig az Egyhdz kozvetlen isteni
alapitas. Nagyjabol ez a folfogds ment bele a katoliku-
allambdlcseletbe.

Ezek a szenttamasi gondolatok részletezést és precizi-
rozast kivannak. Ma mar az allamisagot nem lehet oly
rovid uton levezetni az emberi természet kozOsségi igé-
nyébd6l, mint azt Szent Tamds teszi Aristoteles nyoman.
Mikor a szociologiai, jogi és fenomenoldgiai (lasd D. v.
Hildebrand: Metaphysik der Gemeinschaft 1930) vizs-
galatok élesen megjellemzik az allamot és szembeallitjak
mas kozosségi tipusokkal, elkeriilhetetlen a kérdés: Mi
az allamisagnak mint olyannak, szemben mas kozosség-
gel, a kozvetlen gyokere? Csak azutan kereshetjik végsd
gyokerét Istennek allamszerz6é végzésében.

Mikor megsziiletett a keresztény bdlcselet, a modern
allamisdg még {iiszogében volt. Az akkori feudalis-pat-
riarkalis  véros-allamok ¢és torzskiralysagok kedveztek
annak a konnyen kinalkozé gondolatnak, hogy az dllam
nem mas, mint a kibovitett csalad. Tehat nem kell ma-
nemz6 gyokere utan kutatni, mint amely sziilte a csala-
dot; s az kétségteleniil az ember tarsas természete.

A mai hatarozott jellegli allamisag szine el6tt azonban
méltan kérdezzik: Mi jellemzi az dllamot Szemben min-
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den mas kozosséggel, mely itt még szobajohet, mindk
csalad, torzs, nemzet, népszovetség, Egyhaz? Erre a
kérdésre azonban nem olyan konnyli a felelet; és ma
még nem is vagyunk abban a helyzetben, hogy altalano-
san elfogadott tuddés meghatarozasok szilard alapjara
tamaszkodhassunk. Mi ennek az oka? Nem mondok
vele 0j dolgot: ami torténelmi er6k és foladatok szii-
I6ttje, ami szocialis, gazdasagi, kultGrai alakulat, azt
bajos szabalyszerii definici6 harapofogdjaba szoritani.
Itt gy gondolom, elkeriilhetetlenek maradnak mindig
az U. n. normativ meghatdarozasok, melyek a kérdésbe
tett jelenség céljat, rendeltetését, értelmét, tehat vég-
elemzésben egy érték-mozzanatot tartanak dontének —
természetesen mindig szigortan a torténelem uUtmutata-
sdnak nyoman.

Ugy gondolom, a szakemberek kozott nem talalok
tiltakozasra, ha azt allitom, hogy ezeknek a kovetelmé-
nyéknek ma is legjobban megfelel Jellinek (Staatslehre
3. kiad. 181., 185. lap) rendkiviil koriiltekint6, finoman
mérlegelé meghatarozasa, melynek értelmében az alla-
misagnak harom fOjellemzdje van: 1. kozosség, még
pedig megtelepedett embereknek U. n. szovetkezési ko-
zOssége, melynek 2. elsddleges értelme és hivatasa (a
skolasztikusok azt mondandk: «formdaja») a jogrend valo-
sitasa, amint Hildebrand is helyesen megallapitja: «die
Rechtssphére ist der eigentliche Lebensnerv im Sinn-
bereich des Staates» (Zeitliches im Lichte des Ewigen
1932. 311. lap; vesd hozzad Jellinek 223. lap); viszont
ennek 3. foltétele és kovetkezménye, hogy szuverén,
azaz tagjaival szemben a maga sikjan a végsé forum;
van joga ¢és hatalma a jogrend biztositdsa végett és e
biztositds hatardig egyesek ¢és kozosségek folott foltét-
leniil rendelkezni. Ennek a mozzanatnak csak mas arcu-
latat lattak és mutattdk a régiek, mikor az allamot «toké-
letes tarsasag»-nak (societas perfecta) mondottak, mint
amely sajatos céllal és e célja biztositasa végett elégséges
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eszkozokkel rendelkezik szemben mas kozosségekkel.
Az éllamnak ezt az Onelégségét, ovtdpreia-)at kimon-
dotta mar Aristoteles.

Ha az allamisag dogmatikai eredetéig akarunk fol-
hatolni, jO tisztin meglatnunk, hogy a kozdsséggel mint
olyannal nincs adva az allamisag két masik sajatos alkotd
eleme, a jogrendiség és a szuverénség, illetSleg szabato-
sabban a végsé-forumisdg. Hiszen vannak nagyon is je-
lentés kozosségek, az 0. n. én-te kozosségek (hitvestar-
sak, baratok), melyekben nyoma sincs annak, amit jog-
nak neveziink. Itt a kozosséget a lelkek egybecsengése,
egymasrahangoltsaga teremti meg és biztositja; a végsdd
forumisag szempontja itt 6l sem vetddik mas forma-
ban, mint hogy kozvetleniil Istenbe torkollik bele. Tud-
juk, ilyennek gondolta és akarta az egyoldalt miszticiz-
mus az Egyhdzat is mint dydzny-t, mint szeretetkdzos-
séget, s ilyennek képzeli az 0. n. idedlis anarchizmus az
emberiség végallapotat.

Ezekkel az egyaltalan nem mer6ben muzeumi f6l-
fogasokkal szemben a keresztény allambolcselok a font
vazolt szokasos fogalmazdsok birtokdban tehetetlenek,
illetbleg csak olyan feleletekre képesek, melyek nem
talaljak fején a szoget. Hisz csak azt tudjdk ramondani:
A sok széthuzo akarat kozott kell rendet teremteni (mi-
kor a miszticistdk ¢és anarchistdk abbol az alaptételbél
indulnak ki, hogy az «6» kozosségikben mar nem
lesznek széthtizd  egyéni  akaratok!); és az emberek
kozott olyan sokféle sziikséglet meriil f6l, hogy azokat
az egyes ¢s a kisebb kozdsségek nem tudjak kielégiteni,
tehat kell lenni nagyobb autarkids kozosségeknek (mikor
az allamtalansdg fanatikusai éppen azt valljak, hogy az
0 idedlis kozosségiik a sziikségletek és kielégitések Ossz-
hangjabol sziiletik meg!).

Mélyebben jar6, ha nem is helyes feleletet tudnak
adni azok, kik a font jellemzett allam-istenités szellemé-
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ben az allamisagban latjak az emberméltosag kialakulisa-
nak sziikséges formdjat, Aristoteles jellemz6 szava értel-
mében: «Az ember, ha dallamban ¢él, a legjobb teremt-
meny; elszakitva torvényt6l és jogtol, a leghitvanyabby»
(Pol. 1 2; 1253 a). Ezt a feleletet azonban mi nem tehet-
juk magunkéva két okbol. ElGszor is a mi meggy6zOdé-
siink szerint nem az allam, hanem Isten orsziga, azaz
az Egyhaz az a kozdsségi forma, melyben az ember-
eszme teljes megvalosuldsanak foltételei meglelhetok.
Masodszor pedig nem irhatjuk alda azt a Hobbes-tol is
hirdetett tételét, hogy az allamkoételéken kiviil az ember
vadallat; ez ugyanis azt jelentené, hogy az allam vég-
elemzésben a blin sziilotte.

Még egy kétértelmiiséget kell itt elharitanunk. Kato-
likus bolcseleti tankonyvek is gy beszélnek akarhany-
szor, mintha az a jogrend, melynek megvalositasa az
allamisag lényege és «élteté idege», nem volna madas, mint
az erkolcsi rendnek egy mozzanata és darabja, t. i. az
igazsdgossag erényének teriilete. igy egyszeri volna az
allamisdg levezetése: Isten az embert erkdlesi valdnak
teremtette, kdzosségre teremtette, tehat allamisagra is.

Azirdnt csakugyan nincs kétség, hogy az erkdlesi
rend hatdrai egybeesnek a szellem birodalmanak hata-
raival. Nincs az a jogi el6iras, torvény, rendelkezés, ko-
vetelmény, mely ne allna az erkdlcsirend kotelezd ira-
nyitasa alatt. Ami erkdlcstelen, az eo ipso jogtalan is. De
viszont mar nem i Ami erkdlcsi jellegli, nem eo ipso
mind jogi jellegli is. Az erkolesi rend elém irhatja, hogy
alamizsnat adjak most és itt, ennek a koldusnak, most
imadkozzam, egy fohdsszal ajanljam fol magamat Isten-
nek. De bajos azt mondani, hogy itt jogi kotelezettségek
és vonatkozasok is forognak fonn. Ezt a tényallast a
katolikus jogboélcselet helyesen igy fejezi ki: A jogrend
nem annyira egyetemes mint az erkdlesi rend, hanem
azon a teriileten van otthon, melyet az igazsagossag
erkdlesi erénye a suum cuique korzdjével pontoz ki.
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De tovabb kell menni és azt kell mondani, hogy
a jogrend sajatos vilag, kiilon jelleggel és kiilon torvény«
szerliséggel. Az erkolesi rend természetesen behatol ide
is; de ezt a vilagot nem alkotja meg és nem szivja fol.
Hiszen az esztétikai vildg is mindenestil az erkdlesi
rend kotelezé iranyitasa alatt all, és mégsem lehet azt
mondani, hogy az esztétikai szépnek vilaga az erkolesi
jonak egy mozzanata vagy tartomanya. A jogi vonatko-
zasoknak és a jogrendnek sajatos jellegét az erkolesivel
szemben nagyjabol megjeldli ez a régi mondas: De in-
ternis non iudicat praetor. A jogrend, melynek szimbo-
luma ebben a mondéasban a rémai bird, a praetor, lelki-
ismeretben kotelez ugyan és igy beleszolgal az egyénnek
legbelsé erkolcsi életébe; targyaval és célzataval mégi-
kiviilmarad azon a szentélyen, hol az egyéni erkdlesi
lelkiismeret van otthon. Kiils6 magatartasokat szaba-
lyoz, kiilsé vonatkozasokat ir eld és teremt meg, termé-
szetesen végelemzésben nem kiilsdséges célzattal, hanem
azért, hogy szilard vaz és keret legyen a bels6é és dontd
értékek szdmara, hogy erGs, izmos, egészséges teste
legyen egy egészséges Iéleknek. Hisz ezért tekintjiik
a jogrend velejardjanak, ha nem is Iényegének (pro-
prium, non essentiale) a kikényszerithetdséget, és ezért
éri be ez a normarend a jogi eldirds betiijének megtarta-
saval — amivel nem mondjuk azt, hogy ugyanezzel be«
érheti az erkdlcsirend is, mely a jogrendre is kisuga-
rozza a maga kdtelez0 jellegét.

Ezek utan kimondhatom a tételemet: Az dllamisag
dogmatikai gydkere a teremtés és a Szenthdromsag dog-
mdaja, nem egyszerii mellérendelésben, hanem teoldgiai
egyiivé-nézésben.

Ne iitkozzék senki azon, hogy az allamisag gyokér-
szalait egyenest a Szenthdromsdg mélységeiben keresem;
amint nem kell megiitkozni Szent Palnak ama merész
és mégis annyira igaz és mély tanitasan, hogy a hazas-
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tarsi vonatkozas Krisztusnak és az 6 Egyhazanak vonat-
kozasaban gyokerezik (lasd A hazassag 72-3. lap). Ami
idében wvaldsul, akar egyéni, akar kozOsségi 1ét avagy
esemény, mind benne van valamikép Isten Orok terem-
t6i elgondolasaban és végzésében. SOt e vildg minden
valésaganak mintaja az isteni Or6k Valosag. Elutasit-
hatatlan Ps.-Dionysiusnak az a gondolata, hogy a foldi,
nevezetesen az egyhazi hierarchia, és — mutatis mutan-
dis — minden foldi kozosségi tagoltsig és vonatkozds és
alakulat a mennyei hierarchianak, az o6rdk Szentharom-
sagnak masolata, visszfénye ¢és tiikrozése. Tehat ne iit-
kézziink azon, amit tételbe foglaltam, hanem Oriiljiink
rajta és iparkodjunk belenéni a mélységeibe és tavla-
taiba.

Amivé lett és amivé még lehet az ember, akar az
egyes, akar a kozosségek, barmely id6pontban és az
idésor egész fonaldn, az csirdjdban titokzatos eld-
vételezésben benne van ebben az isteni szdban: Teremt»
siink embert ... a magunk képére és hasonlatossagara
(Gen. 2). Lathatatlan irassal, szarnyra nem kelt, hang-
talan szoval benne van tehat az allamisag gondolata é-
jellege, s ennélfogva jogosultsaga is. Hogyan — ez a
kérdés igazit bele tételiink igazolasaba.

Az ember teremtdi gondolataban, ugy amint Gen. 2. a
tosgyokeres  eredetiség  utolérhetetlen  plaszticitasaval
elénk allitja, két mozzanat szovodik eleven egységbe:
Az ember szellem, azaz személy Isten képére, orok esz-
mék ¢és Orok élet szamara, és egyben test a foldbél a
foldi 1ét szamara.

Mint személy, vagyis mint az igazsagbol és az igaz-
sagnak ¢l6 szellemi vald a személyes 1ét Gsképére, a
szentharomsagos Isten képére van alkotva. Ez az a nagy
alapvet0 igazsag, melyet figyelmen kiviil hagy a profa-
nizalo tarsadalom-bolcselet, amiért aztan az individua-
lizmus és kollektivizmus malomkerekei kozott 6rlodik;
nem méltatja kelléen akarhanyszor a hivé szociologia
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sem, és ezért nem tud aztan az individualizmus és a
kollektivizmus szélséségei kozott gerinces és termékeny
allast foglalni.

Ezt kell ugyanis alapveté nézésben meglatni: Mivel
minden személyességnek Ostipusa a  szentharomsagi
személyesség, a személy lényegénél fogva nem olyan
értelemben zart maganakvald, mint azt az elvont meta-
fizikai elmélés hajlandé gondolni; hanem /ényegesen
nyitva van nemcsak az igazsignak mint nélkiilozhetet-
len élettartalmanak, hanem mds személyeknek is mint
szikkséges ¢letkeretnek. Csak személyek kozosségében
tud a személyes élet kifejlodni és kifejtdozni. Az ember
nem robinzon és remeterak, nem rideg leibnizi monasz,
hanem természeténél fogva Iényegesen arra van han-
golva, utalva és képesitve, hogy mas személyekkel
egyiitt és csak igy élje személyes, tehat legemberibb
¢letét. Az ember primer moédon se nem egyén, se nem
kozosségi fliggvény, tehdt nem se nem individualizmus,
se nem kollektivizmus (vagy O. Spann-féle univerza-
lizmus) préddja, hanem egyszerre és elvalhatatlanul
egyéniségre ¢és egyének kozosségére van hangolva.
Természete ¢s élete sziikségképen az én és te, illetbleg
az én és mi polusai kozé fesziil és koréjik siirtisodik.

Magaban a Szentharomsagban ennek a két polusnak,
az én-te, illetve én-mi podlusnak ertere teljesen egyenld
értékii és egymdsbavalé. A harom isteni En mindegyike
teljesen meghatdrozott, el nem mos6dd ¢és rendezett
¢letkorrel rendelkezik, hiszen az egy isteni Valdsag
valojaban Atya ¢és Fit és Szentlélek. De a harom sze»
mély teljesen atjarja egymast, Uigy hogy nincsen semmi-
féle 1ét- és élettartalom, meiy ne volna egyben teljesen
ko6zos mindaharom személlyel (Dogm. 2. kiad. 41. §). Te-
remtett személyben ez a teljes egymasbavalds lehetetlen.
Itt marad mindig egy kor, mely az énnek legsajatabb
vilaga, ahova be nem tud hatolni semmi emberfia, ¢é-
amelyet én oda nem tudok adni senkinek, még a leg-
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intimebb én-te kozosségben sem. Minél jobban tavolo-
dik a kozosség ettdl a legintimebb kozdsségtol, mely az
Gsképhez, a Szentharomsaghoz kozosségi jelleg tekin-
tétében még legkdzelebb all, annal inkabb lazul a bensé-
ségesség, az egymasbavalas, gyongiil a lelkek, érdekek,
izlések, akarasok harmoniaja, annal kevesebb lesz a ko-
zOsségteremtd bensé mozzanat és annal tobb a kiilon-
érdek ¢és kiilon-akarat. Kovetkezéskép az elengedhetett
len kozosség-alkotdé mozzanatok: célok, eszkozok, aka-
rasok kozossége annal inkabb csak kiviilrél lesz bizto-
sithato.

Ami a kozosségi élet elemeit és foltételeit kiviilrdl
biztositani van hivatva, az a tdrsadalmi tekintély. igy
mar a csaladi ko6zosségnek is lényeges mozzanata az
atyai tekintély. S még inkabb kell ez a tekintély az
én-te  kozosség tipusatol még tavolabb allo  torzs-,
nemzet-,  allam-kozosségben. Ez a  hatalom-jellegii
kozosségi tekintély a kozdsséget nem merében értelmi
meggy6z6 mozzanatokkal, nem is merében érzelmi-
lelki harmoénidval fogja egybe, hanem mindenesetre
pszichikai ¢és etikai jellegli, de kiviilr6l hato erével;
amit readiktdl, annak kénytelen-kelletlen is kotele-
alavetni magat.

Amde ezzel adva van a jogrend alapja; a kozosségi
egyiittlétet és életet Kkiviilr6l szabalyozé hatalom. Ezt
csak nyomatékozza az a tény, hogy az emberek nemcsak
lelki, hanem festi valdk is, S ezzel az anyagi és biologiai
élettérbe vannak allitva, annak minden nehézségével,
a szellem ellen tusakodé ellenallasival és kozosségbontd
akarddzasaival. Mds szoval: a nagyobb emberi kozos-
ségben, még hozza ezen a foldon, egyrészt megszaporodod
nak az emberi vonatkozasoknak merében kiilsdsége-
vonatkozasai, masrészt erGsodnek ¢és szaporodnak azok
a kozosség-bontd tényezdk, melyeket csak az egész kozos-
séget szabalyozo, az egyesek folott allo és mar ennyiben
is kiviilrél hato erd tud mederbe terelni.
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Most vegyiik hozza, hogy az ember Isten teremtd
akaratabol atmenetileg, de nem mellesleg foldi Iéthe van
allitva. Itt a kozosségi élet keretei és foltételei sajdtos ideig-
valé jelleget oltenek. Az emberek nem lakhatnak mind
a foldnek ugyanazon a részén, hanem kénytelenek osz-
tozni rajta; nem hasznalhatjdk mind a megélhetésnek
ugyanazon forrasait, hanem kénytelenck munkafdlosz-
tasra és a biologiai é€letjavak kicserélodésére adni a fejii-
ket; a foldi javak ingatagsaga miatt kénytelenek lehetd-
leg biztositani az elemi létfoltételeket. Ezek a foldi fol-
adatok és sziikségek egylitt oda utaljadk az embereket,
hogy olyan kozosséget alkossanak, mely az itt adodd 1ét-
biztositd foladatoknak meg is tud felelni, mely tehat
kizarolagossaggal ¢€s egyben teljességgel tudja biztosi-
tani a foldi kozosség kereteit, és ebben az értelemben
onelégséges.

fgy az allamisagot jellemzé Onelégségesség, vissza-
vezethetetlenség és végso-forumusdag, melyet a skolasz-
tikusok societas perfectacja akar hangsulyozni, benne
van az emberteremtd isteni gondolatnak abban a mozza-
natdban, mely az embert atmenetileg, de lényegesen a
foldre utalja.

Az allamisag masik alapmozzanata, a jogrendiség pedig
igy adodik: Az emberi személyességnek font jellemzett
korlatoltsagabol, illetbleg a teljes egymasbavalas lehe-
tetlenségébdl kovetkezik, hogy a nem mer6ben én-te
kozosségek formai fonntartd eleme sziikségképen a ko-
z0sségi tekintély és hatalom; és ennek kerete és élet-
sikja az Onelégséges és végsd forumi kozosségben nem
lehet mas, mint az ember eszes természetének megfele-
16en észszeri, mértéktartd, a kozosségi értékek rang-
sorat respektald norma-rend.

Ez a jogrend dogmatikailag nem mas, mint a maso-
dik isteni személynek, a Lobosnak, a személy-kozosséget
atjaro mértékességnek, eszességnek szocioldgiai kisugar-
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zasa. Hogy a Szentharomsag dogmaja értelmében a Fiu
az Atyabol, az Orok, abszolit, személyes hatalombol és
termékenységbol sziiletik, S viszont a Szentlélek, a kez-
deményezés, odaadas, bensdség személyes Osforrasa
nemcsak az Atyatdl szarmazik, mint a gorog skizma
vallja, hanem a Fiutol, az o6rok személyes Ertelemts] é-
Meértékességtol, ez folhivas arra, hogy a teremtd erd ¢é-
a kezdeményezO lelkesedés meg bensGség az emberi
tevékenységekben se akarjon elszakadni a mértéktarto,
hatar-kit(z6 értelemt6l. A kozosségben a jogrend van
hivatva gondoskodni arr6l, hogy az er6 ne teremtsen
kaoszt, mint a mitologia titdnjai, és a kezdeményezd
lelkesedés ne omoljon parttalan forradalmisagba vagy
mer6 akarodzdsba és abrandozasba, mint az orosz lélek
politikai kisérletezéseiben.

Itt szinte kézzelfoghatd, mennyire a teologiaban gyo-
kerez minden politika; azon kezdte ez a «keleti 1élek»,
hogy a Szentléleknek a Fiutol, a személyes, mértékado
ErtelemtSl valé eredését tagadta. Kozvetlenill talan
csak azzal akarta igazolni az Egyhaztol valo elszakada-
sat, hogy a szakadast belevitte mar az Orok isteni életbe,
a Szentharomsagba, ¢és végezte — a bolsevizmuson.
Egy logika fonala koti 6ssze a kezdetet és véget.

2.

Az allamisag eredetének ez a dogmatikaja, amint fol-
tarja gyokereit, egyuttal kitlizi hatdrait is. Az dllamisag
keresztlevele egyuttal magna chartaja, azaz meghatalma-
zasi levele: pontosan elébe irja, hogy se tobbre, se kevé-
sebbre ne tartsa magat a kelleténél, hanem azt és csak
azt tegye, ami jar neki, és ami kotelessége.

t. Ma az eurdpai politikai ¢élet és elmélet a fotdli-
dllam jelszavatol €s programjaitdl hangos. Totalis allam,
mely hivatva ¢és fOljogositva érzi magat érvényesiteni
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a maga szuverén hatalmat az emberi 1ét és torekvé-
egész teriiletén, mely a maga eszméjének foltétlen szol-
galatara lefoglalja maganak az egyes ¢és a kozdsség min-
den erejét és értékét: ez a programja — causis ratio-
nibusque diversis — a fasizmusnak csak gy, mint a
hitlerizmusnak és bolsevizmusnak.

Tévedne azonban, aki azt hinné, hogy ez egészen Uj
gondolat, nagy szocialis ¢és politikai megrazkodasok
eredménye, a nagy politikai és gazdasagi megfeneklé-
szillsttje. Eppenséggel nem. A pogdny dllam el sem
tudta magat gondolni masnak, mint totalisnak — még
egy Platon idealis lelkében sem. Hegel allama csak ennek
a pogany allameszmének bolcseleti kicsapodasa; é-
Hobbes a torténelem és a korabeli politika j6 megfigyeld-
jenek bizonyul, mikor az allamot leviatannak mindsiti,
mely irgalmatlanul elnyel mindent, ami torka {igyébe
esik. S6t mi tobb! A totalitasi igény: ratenni kezét min-
denre, amit elér, lefoglalni és a maga érdekeinek szekere
elé fogni mindent, amit egyaltalan lehet, ez az élet é-
torténelem tantsaga szerint majdnem minden kézosség-
ben él, akarmi a neve, és legalabb mint hajlandosag é-
kisértés ott feszeng minden egyes emberben. Onzés ennek
a neve 0sidoktdl; és bizony van csaladi, intézeti, testii-
leti, nemzeti stb. 6nzés; s ha ez a hatalommal tud szo-
vetkezni, mint egyeduralmi ¢és kizarélagossagi torekvé-
vagyis mint totalitasi program jelenik meg.

Naivsag vagy szemérmetlenség kell hozza, hogy va-
laki itt «sacro» egoismosrol beszéljen. Nem szent az sem
gyokerében, sem hajtidsaiban; nem szentség a forrasa
és karizmija, hanem - megint a dogma kérlelhetetlen
megvilagitasaban: concupiscentia, a rendetlen, féktelen
kivansag, a zabolatlan binds sévarsag, mely az Osbln-
ben attérte a harmonia eredeti allapotanak gatjait, és az-
ota foltartoztathatatlanul végigzug arja a torténelmen;
s valahanyszor belekeriil sodraba az allameszme, ez
vészes logikaji metamorfozissal a totalis allam leviatan-
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java valtozik at. A totalitasi torekvés elve, az allami is,
semmi mas, mint az istenileg megallapitott vilagrend-
t6i elszakadt partoskodas Monroe-elve: ez a vilag a mi
vilagunk, és ez mindenestiil és kizarolag a mienk!

Ebben a megallapitdsban benne van az itélete is. Az
allamisag, mint lattuk, Isten elgondolasa és végzése.
De Isten nemcsak allamot akart, hanem mas kozossége»
ket is, mas célokkal és mas foladatokkal meg erdkkel.
Minden foladat és cél egy-egy érték, és az értékek Isten
akarata szerint rangsorokat, érték-hierarchiat alkotnak;
folé», mellé- és alarendeltség viszonyaban vannak. Az
abszolit érték és mérték maga Isten, és rangban annal
magasabban all egy-egy érték, minél kozvetlenebbiil
és teljesebben maga az Isten a tartalma és célja.

Ha erre az elmozdithatatlan 6rok «normalmérték»-re
huzzuk ra az allamisagot, kitinik, hogy az értéksorban
ugyancsak nem legfeliill all. Hiszen f6jellegzete és ren-
deltetése a jogrend biztositasa. Am a jogrend keret —
sziikséges ¢és értékes, de mégis csak keret, melyet tar-
talommal mas értékek toltenek meg. A csaladisdg, nem-
zetiség, népiség, nemzeti eszme magiban magasabb
érték, mint az Aallamisag, mely végre is arra vald, hogy
a népiség, nemzet, csalddok szdmara az életteret bizto-
sitsa és a csontvdzat adja. S mindezeknél hasonlithatat-
lanul nagyobb érték Isten orszdaga, melynek eljovetelé-
ért a Miatyankban mindennap annyit imadkozunk é-
melynek jegecesedési tengelyét az Egyhazban latjuk.

Ne vezessen tehat félre senkit ez a skolasztikdi kifeje-
zés: az dllam tokéletes tdrsasdg, societas perfecta. Ez
igazin csak miukifejezés; nem akarja megallapitani az
allamisadg értékfokat szemben a csaladdal vagy néppel
stb. vagy éppen a halhatatlan egyéni lélek Orok aspira-
cidival szemben, hanem csak azt akarja mondani és nem
tobbet, hogy a maga terilletén és rendeltetési sikjan,
tehat alapvetéen a jogrend biztositdsaban az allam egy-
felol nem osztozik mas kozdsségekkel, masfeldl rendel-
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kezik e foladatanak teljesitésére a sziikséges eszkozokkel,
meghatalmazasokkal, azokat nem kell masunnan kol-
csonkérnie, még elméletileg és elvben sem.

Minek mi az értéke a teremtés értékskalajan, azt
legbiztosabban az eszchattologia vildganal lathatni meg.
Szabad tehat azt kérdezni: az allamisag azok kozé az
alakulatok kozé tartozik-e, melyek bemennek majd az
orokkévalosagba?

Amit az A4llamisdg dogmatikai gyokereirl mond-
tunk, abbdl csak egy felelet olvashato ki: Az allamisag
gyokere ¢és éltetGje, sziildje és dajkaja az a nagy tény,
hogy a teremtett személyek az egymaskozti vonat-
kozasokban nem valnak teljesen egymasba; ennek ko-
vetkeztében marad a céloknak és eszkozOknek, érde-
kéknek és foladatoknak egy teriilete, ahol szintén sziik-
séges ugyan az egyittérzés ¢és egylittmikodés; ezt
azonban nem biztositja a lelkek Onkéntes egybecseng
gése, hanem csak az egyéni tudatéleten kiviil allo
tényez0, a tarsadalmi tekintély. Amint ez a tekintély
jellegli erdtényezdé a végsé forumusag jellegét olti,
adva van a jogrend-érvényesit6 &allamisag. Amily mér-
tékben azonban a teremtett személyek kozvetleniil
Istenben ¢és Istenb6l élnek, oly mértékben né az
egyiittélés foltételeinek és szabalyozasanak az a terii-
léte, melynek érvényesiilését a lelkek bensé egybe-
hangzasa biztositja, és amint e személyes valok élete
teljesen elmeriil Istenben, amint kizarolag Istenben,
Istenbdl ¢és Istennek élnek, megszinik az 4allamisag
sziikségessége, ¢és kovetkezésképen Iéte is. A boldog
Isten-latok kozossége nem allamisag formajaban kon-
stitualodik: a mennyei Jeruzsidlemben nincs sziikség
sem a napra, sem a holdra, mert Isten maga vilagitja
meg azt, és szovétneke a Barany (Jelenések 21, 23).
Viszont a karhozottaknak az az egyik érzékeny biinte-
tésiik, hogy nem jutnak el a pozitiv kozosség-alakulasig
(Dogm 2. kiad. 50. §).
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2. Ha hatalmas uralkodd egyéniségek ¢és feltortetd
tomegforradalmak  szeretik az allami mindenhatdsag
programjat a zaszlajukra irni, akadnak minden korban,
tobbnyire abrandozok, kik legalabb elméletben igye-
kéznek leszoritani az dllamisag jelentéségét és hataskorét.
S6t egyszer sikeriilt ennek az elméletnek meglehetd-
eredménnyel belenyulni az allamisag tényleges kialaku-
lasaba. T. i. a 19. szazadi politikai liberalizmus az
all ami beavatkozast tudvalevileg elvben és sok tekin-
tétben gyakorlatban a minimumra szoritotta. E szerint
az allamnak f6ladata és ennélfogva joga kimeriil abban,
hogy tavoltart mindent, ami az egyének szabad érvé-
nyesiilésének ttjaban all, s az egyén szabadsagat csak
annyiban koOti meg, amennyiben valamennyinek sza-
bad érvényesiilése azt okvetleniil megkoveteli. Az
allam minddssze éjjeli 6re a rendnek, ein Nachts-
wdchterstaat, Lassalle szellemes elkeresztelése szerint.

Ez a minimista, mondjuk liberdlis allameszme az
egyik irany, mely az allamisagot az értékénél kéve-
sebbre Dbecsiili. A masik egy fokkal radikélisabb:
Az dllam mar a foldi kozOsségi életben is dtmenet.
Eljon az 1id6, mikor nem lesz rd sziikség, mikor az
emberek megint mint Ovidius aranykoraban, tdrvény,
birsag és karhatalom nélkiil, teljes békességben ¢é-
egyetértésben  élnek, itt ismerés har pendil meg:
mindkét allameszme, a liberalis nem kevésbbé, mint
az idedlis anarchista, teologiai gyokérbol, természete-
sen herezishdl tdpldalkozik. Ha valaki a torténeten beliil
var egy olyan allapotot, melyben az allamisag f06losles;
gessé valik, s6t amely felé tudatosan, aldozatokkal, sét i
talan erdszakkal is dolgozni kell, abbdl a meggy6z6-
désbol taplalkozik, hogy az allam rossz valami, tehat
a biin terméke.

Ezt a biint a hivébbek teologiai verettél latjak el,
ha nem is korrekt katolikus értelemben, és igy létrejon
az ortodox protestins dllameszme, amelyet mondjuk a
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18. szazadi porosz allam kozelitett meg. E szerint az
eredeti hiin teljesen szétroncsolta az ember erkolesi,
tehat jogi képességeit is; kovetkezéskép a jogrendet é-
az allamisagot altaldban csak foltétlen  tekintélyd,
teljesen abszolut és aktiv allam tudja ugy képviselni,
hogy azt a gyokeres romlottsagot lefékezi. Ellentétje
az anabaptista, angolszdsz 4allameszme, melynek teolo-
giai alarja a kovetkez$: Az eredeti blin az emberi ter-
mészét mélyét nem érintette; csak bizonyos kiilsGsége-
vonatkozasait zavarta meg, ¢és ezeket kell az allamnak
ismét helyreallitani — minimalis beavatkozassal és az
egyéni  szabad mozgas teljes iiszteletbentartasaval.
S végiil ott van a skizmds, az orosz &llameszme, mely
az eredeti blin végsG gyodkerét a testiségben és a
szabadulast valami egyoldalil elszellemiesedésben latja.
Az allamisag foladata egyrészt szolglni ezt a menthe-
tétleniil karhozatnak esett testiséget, — tehat biinben
fogantatott és blnben 4ll fonn, — masrészt azon
dolgozik, hogy foloslegessé valjék: egy fokrol-fokra
vagy pedig valami szent forradalom altal helyrealli-
tand6 paradicsomi 4llapot gydkeresen végét veti min-
den allamisdgnak. Az orosz és altalaban az északi szlav
Iélek  végelemzésben  allamellenes idealis anarchista,
adventista alapszinezettel. A  bolsevizmus  voltaképen
ugyanez az eretnekség — negativ eldjellel. Az & szemé-
ben a bin nem egyéni, felelds Isten-ellenesség, hanem
az igazsagtalan gazdasagi, végelemzésben politikai ¢é-
tarsadalmi  berendezés terméke. Ennek megsziintetése
megsziintet minden rosszat, azt is, melynek allam
aneve.

Mindezeknek az irdnyoknak kozds vezérgondolata:
Az éllamisag rossz valami, amit le lehet és le kell
gy6zni; még pedig foldi paradicsommal, melyet vagy
vallasilag vagy negativ vallassal meg lehet valdsitani.
A liberdlis allameszmét ugyanez a meggondolds ve-
zérli; de tompitja az enervalt vagy nagyon is gyakorlati
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ember rezignacidja: Az allamisdg mindenesetre rossz
valami, de lehetetlen vagy legalabb is kockazat valtoz-
tatni akarni azon a rossz emberi természeten, melyet
csak az allamisag kalodaja tud féken tartani. Kovet-
kezéskép bele kell torédni, hogy az allamisag sziiksége-
rossz ¢és be kell érni azzal, hogy ennek a rossznak a
hataskorét lehetdleg sziikitsiik.

Tudjuk, hogy ezzel a gondolattal szemben mi az
igazsag; megmutatta a katolikus dogmat. Az dllamisag
nem a blin szilottje, hanem Isten gyermeke, a terem-
tett személy személyességi jellegének és az ember
foldiségének  egyiittes  folyomanya;  kovetkezésképen
nem rossz, melyet le kell gydzni, hanem jo, melyet
meg kell becsiilni, s6t melyben A4hitattal tisztelni kell
Isten gondolatat, ¢és melybe tudatos -egylittmiikodéssel
bele kell vinni Isten gondolatait. Nem is szabad azt
mondani, hogy sziikséges rossz, melyet kalmar okos-
sdggal minimumra kell korlatozni, hanem azt a maga
eszmei tartalmanak teljes kifejlodésére kell segiteni
(lasd alabb 3).

Ennek az alapvetd megallapitasnak vilaganal konnyt
a felelet erre a kérdésre: Mi koze van mégis a biinnek
az dllamisdghoz, mikor kétségtelen, hogy Szent Agos-
ton a Civitas Dei-ben a biinnek az Imperium és altala-
ban a civitas terrena korill nagy szerepet tulajdonit, sét
mintha ott szentpali gondolatok pendiilnének meg.

A bln a katolikus dogma szerint az emberi természe-
let nem tette tonkre, de nem is ment el nyomtalanul
folotte. Folszabaditotta a rendetlen kivansagot (font 1),
megbolygatta az embernek Istenhez valéo helyes vonat-
kozasat, és ennek kovetkeztében megmérgezte az embe-
reknek egymas kozti viszonyat is. Tehat a blin mint
adottsag, mint «exisztencids» mozzanat nyomot hagy az
allamisdgon is. Nem abban az értelemben, hogy meg-
szlili vagy akarcsak megmasitja az 4llamisagot. Hanem
az allamhatalom a biinnel szemben kénytelen nyoma-
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tékozni a tekintélyi, a hatalmi mozzanatot; a biin az
allamnak kezébe nyomja a kardot (Rom 1?, 4), bele-
szOvi az allamisagba azokat a kemény, rideg acélszalakat,
melyek érzékeny lelkeket annyiszor csondes lazadasra
csabitanak a jogrenddel mint olyannal szemben is.
Masodszor pedig a biin sodorja bele az allamisagot is
abba a tragikumba, mely az emberi torténelem leg-
szomorubb jellegzete (Isten a torténelemben?. ért.),
mely éppen az allamhatalom talkapasaiban jut el leg-
szégyenletesebb és legveszedelmesebb szélsGségeihez.

Miel6tt  attérnék  az  allamisdg  dogmatikai norma-
jara vonatkozo utols6 nagy kérdésnek targyalasara, a
font érintett dogmatikai gondolatok fényével szeretnék
roviden ravilagitani D. v. Hildebrand-nak (Zeitliche-
190. lap) egy érdekes megallapitasara, mely a kivalod
szerzonek  szandéka  ellenére  eszmezavar  keltésére
alkalmas. Szerinte az allam eszméjébdl nem kovetkezik
az allamok tObbessége; elvben az egész emberiség egy
adllamba is tomoriilhetne.

Ezt t. i. csak addig lehet mondani, mig merdben a
gondolati vilagban, hogy ugy mondjam, légiires térben
mozgunk. Minthogy az allamisdg Iényege a jogrend
végsd foku biztositasa, elvben csakugyan nem ellen-
mondas, vagyis az allameszmével nincs ellentétben,
hogy egy szerv és egy szervezet legyen az, mely az
egész emberiség jogrendjét biztositja. Azonban a jog-
rend nem emberdrnyakon, nem légiires térben valosul,
hanem konkrét embereken. A jogrend megvalodsitasa»
nak egy sereg olyan foltétele és velejaréja van, melyek
elvalaszthatatlanok a konkrét kozosség-alkotd ténye«
zOkt6l, nevezetesen a foldrajzi, népi, gazdasagi, torté-
neti adottsagoktol. Kovetkezéskép a teologiai ember-
eszme, mely az embereknek fajok, népek, torténeti
sorsok stb. szerinti megoszlasat kivanja (lasd Isten a
torténelemben 5. ért.), az 4llamisag megoszlasat i-
kivanja — igaz, egy az emberiség egészét feldleld
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allamfolottiség,  illetdleg nemzetkozi egyiittesség im-
manens igényével.

3. Az allamisdg dogmatikai gyokérszalai megannyi
irdnyvonalat jelentenck, melyek a fhelyes kozéputra
terelnek az imént jellemzett két szélséség kozott.

A teremtett személyesség ¢és a foldre utalt emberlét
isteni gondolatdban, melyet a kinyilatkoztatasbol koz-
vétleniil kiolvasunk, burkoltan benne van az allamisag,
mint amelynek els6dleges rendeltetése a jogrend wvaldsi-
tasa és Dbiztositasa. Minden isteni teremt6i gondolat
eredeti gondolat. Vagyis amit Isten teremt6i végezessél
egy teremtménynek, akar egyesnek, akar kozosségnek,
mozgalomnak vagy kornak szant, azt csak neki szanta;
annak terhét és felelosségét mas le nem veheti a valla-
rol; s viszont adott és ad elégséges erdket és foltételeket
annak a megvalositasara. Tehat az emberi természet-
ben és a torténelemben mindig kell lenni erének és tér-
nek az dallamisdg megvalositasara is, ¢és minden mr.-
erének ¢és tényezOnek kotelessége tiszteletben tartani
azt a porondot, melyet Isten az allamisagnak nyitott,
valamint azokat az eréket és eszkozoket, melyek az
allamisag céljatol és rendeltetésétdl elvalaszthatatlan
nok, melyek az allamelmélet szerint a tdrvényhozo,
biraskodd,  végrehajtd, biinteté, adokivetd, katona-
allito hatalom.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a kinyilatkoztatds tala-
jan allo keresztény lelkiilet nem lehet elvben dllamellenes;
s6t csak allambarat lehet és kotelességének tartja Ielki-
ismeretben vallalni az allamisaggal 1ényegesen velejard
terheket is, ha még oly stlyosak is azok, és ha a
konkrét allamhatalom és annak gyakorlasa ellen még
annyi jogos kifogds teheté is Subditi estote domini-
non modo bonis, sed etiam dyscolis, engedelmeskedni
kell nemcsak a jo ¢és szelid uraknak, hanem a kemé-
nyéknek is (1 Pét 2, 18).
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Az emberkozosségben azonban nemcsak allamisag
van, hanem sok mds emberi vonatkozas, hivatas és élet-
kor is, melyek szintén Isten teremt6i elgondolasainak
«salvus  conductus»-aval jarjak a torténelem  utjait.
S ezek az utak bizony sokszor suroljak, még tobbszor
keresztezik egymast. Az utkeresztezk azonban Isten
elgondolasaban nem {itk6z6k, hanem igazan utfék: a
kiilonbozd iranyokbol jovoé utasok szamara gylilekezés,
erégyijtés ¢s tajékozodas allomasai — az Oszovetségi
capita viarum!  és nem prédara sovar Utonallok les-
helyei. Isten az egész vilagot tagadhatatlanul polarita-
sok erdjatékabol adodd harmonidnak szanta. S az em-
ber, aki koteles lelkiismeretesen hozzaigazodni ¢é-
hozzailleszkedni  Isten teremtdi gondolataihoz, akkor
felel meg rendeltetésének, ha hiven azt a gondolatot
iparkodik kidolgozni a maga teriiletén, a maga polusén,
melyet Isten belehelyezett. Ha - Aristoteles nyelvén
sz6lva — minden teremtett valésag kifejti a maga
entelechiajat, vagyis azt az eszmei valdsdgot, melynek
csiragja benne van, akkor a sok keresztezddés, latszo fit-
kozés és ellentét végre is erdteljes €16 harmoniaba oldodik.

Az éllamisaggal mindenesetre szemben all — mas«
mas akcentussal — az én, a csalad, a tarsadalom, foként
az Egyhaz; de ha mindegyik igyekszik hiven azt tenni
és teljes kifejlésre segiteni, amit Isten neki szant, ezek
az ellentétek  polaritasoknak  bizonyulnak, erékozép-
pontok lesznek, melyek koriil erdteljes ritmusban maga
az élet liktet. Ertékes egyéniségek az allamisagnak
legértékesebb  tamaszai, ¢és viszont a koOvetkezete-
allamisag értékes egyéniségek fejlddése szdmara a leg-
biztosabb talaj. Az egészséges csaladi élet az egészsége-
allaméletnek alfdja és Omegéja, és viszont az erételje-
allamisag biztositja a csaladisag egészséges kifejlodését.

Ami pedig a mostanaban megint el6térbe Kkeriilt
egyhazi és dllami polaritast illeti: az eléadottak utan
azirant nem lehet kétség, hogy az egyhdzisig az értékek
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rangsordaban magasan folotte all az éllamisagnak. Hisz
hivatas tekintetében nem f6ldi, hanem orok jora hivja
és vezeti az embert; eredet tekintetében pedig nem
kozvetve, az ember teremtéi eszméjébe beleburkolva,
hanem kozvetlen isteni tettként Isten rendelkezésének
koszonheti 1étét. De épannyira bizonyos, hogy egy
pontban talalkoznak; abban amit a skolasztikusok ugy
fejeznek ki, hogy mindkettd societas perfecta, vagyi-
mindkettd a maga sikjan Onelégséges és végsé foku
kozosség. Sot talalkoznak abban is, hogy a jogrend
nem k6zombds az Egyhaz szamara sem; hisz nemcsak
vilagi jog van, hanem kanonjog is, és a jogtudomanyos-
sag korondja volt valaha a (ma altalaban hibasan értel-
mezett és alkalmazott) «doctor utriusque iuris». Az-
irant sem lehet kétség, hogy az Egyhaznak a boldogu-
lashoz, entelechidjanak teljes kifejtéséhez a megfeleld
talaj a szilard tarsadalmi jogrend, épugy mint bizonyo-
foka gazdasagi jolét. Nem véletlen, hogy az Imperium-
ban érte elsé virdgzasat; ¢és a torténelem logikdja dolgo-
zott azokban a papéakban, kik egy jogilag és gazdasagi-
lag szétmallott vilagban foltamasztottdk az Imperiumot
(III. Le6 és Nagy Karoly).

Az eszmék viligiaban tehat nincsenek itt ellentétek
és harcok, nincsenek eretnekségek és egyoldalusagok.
Allamisag és Egyhdz — mindkettd arra van hivatva,
hogy a maga helyén poélusa, sziikséges polusa legyen
annak a szocidlis erdsellipszisnek, mely végsé fokon
kozosségbe fogja az emberiséget. A torténelmi valosagok
szinterén azonban egykettére kilitkozik az a tragikum,
melyet a biin hozott a vilagba. Itt az elkeriilhetetlen
keresztezések, fesziiltségek, interferalasok nagyon ha-
mar  harcokra, ellenségeskedésekre és  eltorzitasokra
vezetnek. igy a megvaltott vildgban foladatta valik,
ami a bln el6tti vildgban harmoénia volt. Foladatta
valik tehat az Egyhaz és allam viszonya is, és foladatta
egyaltalan a keresztény politika. Itt azonban a termé-
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kény pozitiv eligazodast mar nem az allamisag dogma-
tikai szemlélete adja, hanem egy egyetemesebb meg-
gondolas, mely a keresztény (mindig a teljes, katoliku-
kereszténységet értem) kultura problémajabol sziiletik,
amint azt elénk tarta megoldasra a keresztény bolcselet
kérdése is (lasd 5. sz.).

Minthogy azonban az allamisag dogmatikai meg-
vilagitasa dontd szempontot visz bele ennek a kultar-
problémanak abba a jelent6s agaba, melynek keresztény
(katolikus) politika a neve, befejezésiil hadd alljanak itt
annak a Kkeresztény politikinak a korvonalai, ugy
amint az allamisagnak ¢és a keresztény kulturanak
dogmatikai szemléletéb6l adodnak.

A kereszténység mint a megvaltas vallasa sziikség-
képen kettés, majd azt mondanam, ambivalens dllas-
pontot foglal el a vilaggal szemben, tehit az allamisdg-
gal szemben is. Az egyik negativ, a masik pozitiv.
Mint megvaltddds nyomatékozza a biin valdésagit és az
egyéni lélek abszolut értékességét. Err6l az oldalrol
az lIstene-vesztett és a bilinbe rogzott vilagban, tehat az
allamisagban is, nagy csabitot és kerékkotét lat, amely--
lyel szemben szent kozOmbosség a jelszava. Mint meg-
valtottsag pedig az Istenét visszanyert és vele meg-
békiilt vilagban Isten miivét és apostolat tiszteli, mely
hirdeti az 0 hatalmat, bolcseségét és szentségét S egy-
ben szovetségesnek hiv Isten gondolatainak benne é-
rajta valé megvaldsitasara.

A negativ allaspont, mint elsd tekintetre latnivalo,
a mult és a jelen vildggal szemben segit allasfoglalasra,
¢és a dolog természete szerint atmeneti: addig tart,
mig e vilaggal szemben a keresztény szabadsagot ki
nem vivtuk. Az allamisagban nem tagadja az isteni
gondolatot, de konkrét megvalosulasaban latja és szen-
védi annak eltorzuldsat; s ez visszatartja a lelkes vagy
éppen romantikus politikai miikodéstél; bar amaz, az
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allamisag isteni gondolatanak tisztelete, az allam iranti
kotelezettségek  lelkiismeretes teljesitésére  hivja: Ad-
jatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré.

A pozitiv magatartis, az evangéliumi tokéletesség
utjan a magasabb fok, nem éri be vele, hogy a szennye-
zett allamisdggal a maga lelkét ne szennyezze, hanem
arra az apostoli nagy fOladatra érez hivatast és inditast,
hogy az Aallamisdgot megkeresztelje. Ez kettés foladatot
jelent. Az egyik az allamisag isteni teremtéi gondolata-
nak érvényesitése, vagyis az allamisag sajatos rendel-
tetésének  kifejlésre-segitése minden tulzds ¢és minden
csonkitas nélkil. A masik az allamisagnak beleillesz-
tése abba az értékpiramisba, melynek csucsa Krisztu-
kiralysaga, melynek lelke Isten orszaga, melynek
veleje az allami jogrend megszentelése ¢és katoliku-
integraldsa. Megszentelése: a jogrendnek megbecsiilése
mint a Logos kisugarzasanak ¢és torténelmi-szociali-
megjelenésének megbecsiilése és  atlelkesitése.  Katoli-
kus integrdldsa: felilr6l a corpus Christi mysticum-nak,
alulr6l a szocialis igazsagnak és szeretetnek Kkeresztény
értékeivel és erdivel. XIII. Leé a Rerum novarum-ban
és XI. Pius a Quadragesimo anno-ban hatalmas kézzel
megrajzoljak ennek a civitas christiana-nak alapvona-
lait. A részletezés alighanem csak a megvaldsitassal
parhuzamban torténhetik; a megvalosulas pedig Isten
orszaganak allamokat alkotd, nagy néptesteket is atjard
haladéasaval tart 1épést.

Addig is — ez legyen elmélésiink «politikai» tanul-
sdga — igazi keresztény politikai tett minden megmozdu-
l1as, mellyel hivo lelkek bensOséges igyekezettel a szent-
haromsagos Istent imadjak; és talan nagyobb allam-
fonntartd és nemesit6 erd arad abbol a kézmozdulatbol,
mellyel egy tor6dott anyoka bensdséges  1élekkel
keresztet vet az Atyanak és Fiunak és Szentléleknek
nevében, mint abbdl a ragyogd parlamenti beszédbol,
mellyel egy honatya 10j tdérvényjavaslatot ajanl.
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13. Szocialis kotottség és szellemi szabadsag.
1.

AKI A MAI TARSADALMI BAJOK SZINE
elétt arra  vallalkoznék, hogy vészkialtassa legyen:
Halodik a szabadsag, végzetes szocialis rabsag felé sod-
rédunk; f6l tehat Uj szabadsagharcra! — alighanem ugy
jarna, mint Thamusz, mikor fels6é megbizasbol elkial-
totta Palodes partja felé, hogy «Meghalt a nagy Pany;
«Halljak ezt a hajosok, de nem értik; meghalt a nagy
Pan? almélkodva kérdik. Ki fejti meg e szazhangu
siramot?» (Reviczky).

Mindenesetre el kellene késziilve lennie a feleletre:
islem az a baj, hogy nincs szabadsag; legfoljebb az, hogy
még mindig nagyon is sok van beldle. Sokan jarnak még
szabadon, emberek, intézmények, magatartdsok, amik-
nek mar régen zar alatt kellene vezekelni a kozOsség
ellen elkovetett biineit. A mi bajunk, folytatndk, a
pauperizmus, a munka» és keresetnélkiiliség, a megélhe-
tési minimum elérhetetlensége. Aki ott hozna gydkere-
segitséget, egy csapasra betomné az elégedetlenségek,
tarsadalmi fészkelédések és robbanasok foforrasat; sot,
utjat  egyengetné a  kétségteleniil sziikséges  vallas-
erkdlesi megujhodésnak is. Hisz régi igazsag, hogy az
agrolszakadtsag  és  foldhozragadtsdg a  legnagyobb
keritd: paupertas maxima meretrix.

Mikor aztan ennek az Aaltalanos elszegényedésnek
okairol van szo, feliiletesebbek a kormanyokat, rossz
és elégtelen torvényeket, a panamakat és allashalmoza-
sokat teszik felelosekké. Akik mélyebbre asnak, a gyo-
kerek felé, azt talaljak, hogy az okokat egy mélyebb tor-
téneti és tarsadalmi rétegben kell keresni  ott, ahol a
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minden héaborut szinte torvényszeriséggel kovetdé gaz-
dasagi megbillenések, a torténelem- ¢és természetellene-
hatareltolasok, a nemzetk6zi elzarkozasok, autarkia-
programok, bizalmatlansagok és a nyomukban tamadt
gazdasagi, politikai, tarsadalmi megkotések és a meg-
kotottségb6l  szabadulast keresd feszengések, a latha-
tatlanul tovabb folyd habort és a lappangé forradalom
razzak meg és aknazzak ald az eurdpai emberiség talajat.

Erthetd, ha szocioldgusok, —politikusok, kdzgazdaszok
ezeket a szimptomakat és okokat egyenkint tiizete-
vizsgalat ala veszik, ha igyekeznek kinyomozni szociolo-
giai jellegiiket, torténeti eredetiiket és keresik a lehetdleg
kozvetlen és gyorsan hatd orvossagokat.

Amig azonban akar a diagnézis, akdr a terapia meg-
reked ezen a ponton, Platéon barlanglakainak vilagaban
él. Ok a napot nem latjak: az csak sziik nyilason sziirem-
kezik be barlangjukba; a dolgokat sem latjak igazi mi-
voltukban, a napvilagnal: azokat csak az odujuk falara
vetddd arnyékaikban ismerik meg. A tarsadalmi jelen-
ségeknek, igazi értelmiiknek, okaiknak és orvossaguk-
nak kulcsa azoknal van, akik kozvetleniil magukat a
dolgokat latjak, vgy, amint napjuk megvilagitja Oket.
A 1ét napja Isten, és napvilaga a kinyilatkoztatds. Es
o teologus van elsOsorban arra hivatva, hogy megmutassa,
milyenek a dolgok ennek a feliilrdl jovo, a valdsagot
atvilagito és a mélységekbe bevilagitdo napnak fényénél.

Ha azonban ez a teoldgus szemmel nézdé szocioldgia
egyszerlien arra a kijelentésre szoritkoznék, hogy a mai
tarsadalmi bajok,végs6é gyokere lelki-erkdlcsi baj, a tett-
erds keresztény lelkiiletnek széles korokben észlelhetd
megfogyatkozdsa nem mondana ujat. Hisz nagyon i-
folkinalkozik a megallapitas. Ha volna hatékony mél-
tanyossag, belatds, igénytelenség egy-egy nép fiaiban,
a mai gazdasagi nehézségek kozepett is be lehetne ugy
osztani a munkat és hozamot, hogy jutna, még ebben
a szegény orszagban is, mindenkinek kenyér — kalacs
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persze mar nem. Es ha megvolna a méltinyossig a
népekben egymas irant, megsziinnék a hamu alatt
tovabb parazslani a vilaghaborti, a népek Osszefoghat-
nanak termékeny gazdasagi és kultirai, sot politikai
egylittmiikodésre az igazi ellenségnek, a Dbolsevizmus-
nak legydzésére és az igazi eurdpai politikai foladatnak
megoldasara, az eurdpai vilaghegemonia megmentésére.
De a voltaképeni probléma itt kezd6dik: Honnan
vegyek egyesek ¢és osztalyok, népek és népszovetségek
ezt a méltanyossagot? azt a szabad tekintetet, mely vila-
gosan atlatja a helyzetet és orvossagait? azt az Onfegyel-
mezest, mellyel mindegyik meghozza az elengedhetetlen
aldozatokat? Nem nagy parodia-e a Népszovetség és a
nemzetkoézi diplomacia? ¢és nem kis parodia-e egy-egy
népen, illetve osztalyon beliil a vezetdk huzakodasa é-
hazudozasa, a vilagjavitok szoészatyarkodasa és a szen-
védok tehetetlen és sokszor jellemtelen kapkodasa?
Azaz, hogy nem parddia. Keserli szatira az — mint az
a kovacslegény, aki bilincset kovacsol maganak ¢és koz-
ben szavalja a Talpra magyar-t: «Rabok tovabb nem
lesziink». Minél tobbet beszélnek Osszefogasrol — é-
tanacskoznak békérdl, annal mélyebben belebonyolitjak
sajatmagukat 0nzé erdszakossaguk hinarjaba; és hova-
tovabb ott tartunk az egész vonalon, hogy se ki, se be.

2.

Amikor a ma nagy valsagat ugy jellemzem, hogy az
gyokeres tarsadalmi és részben torténelmi megkotottség,
radikalis tehetetlenség, egyetlen biztos orvossagat pedig
a szellemi szabadsagban taldlom, els6¢ foladatom lelep-
lezni ¢és igazi arculatdban bemutatni azt a balvanyt,
melyet koriiltancol ez a megveszett korszellem.

A balvany kettés; és kozkeletii neve individualizmus
és kollektivizmus. Igazi arculata egy, és annak én adok
rovidség okaért nevet: hominizmus.
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Az individualizmus a Iliberalizmus  szabadsdgrész-
menye. Magna chartija a francia forradalom szaval6-
korusanak sziilottje: az «emberi jogok»  kihirdetése
i780-ben. Minket a kovetkezd tételek érdekelnek be-
16le: Az emberek mind szabadoknak ¢s a jog eldtt
egyenl6knek sziiletnek; a szabadsag abban all, hogy van
moédunk megtehetni mindazt, ami masoknak nem art
(1., 4). A tekintély elve a nemzetben gyokerezik; tor-
vénye azonban csak azt tilthatja, ami a ko6zOsségre karo-
(3., 6). Ez a program természetesen nem varatlanul
pattant ki a francia forradalom szelleméb6l, mint Palla-
Athene Zeus fejéb6l. Ismerjilk a genezisét:

A kozépkori nagy szintézis — klasszikus veretli iro-
dalmi lecsapodasa Szent Tamds Summa theologica-ja —
az egyént és a kozosséget, a megkotdttséget és szabad-
sdgot teljes hatdrozottsiggal ¢és kovetkezetességgel a
kereszténység  értékhierarchidjanak  veti  ald.  Dun-
Scotusnal, aki egyébként még mindenestiil a szintézi-
koranak nagyjai kozil valod, kezd jol folismerhetéen
jelentkezni a nagy torténeti forduld; egyelére természe-
tesen csak a torténelmi dialektika utjan, forradalmi
mellékiz nélkil, mint az egyénnek és szabadsaganak
metafizikai eldtérbehelyezése. Arrdl a bizonyos mellék-
izr6l aztan bdven gondoskodott a 14. szdzadi nomina-
lizmus (Occam Vilmos, a «moderna via» balvanyozott
atyja), és a 15. szdzadban megindul hoditd utjara a tel-
jes emancipacio. Rohamlépésben foglalja el egyik allo-
masat a masik utdn. A reneszanszban megtanulja maga
szakallara és sajat kockazatara keresni boldogulasat, sot
udvosségét, ¢és megteremti a kiméletleniil érvényesiik
Iésre torekvé macchiavellista erés egyéniség eszményét.
A vallasujitasban kivonja magat az Egyhaz kotelezd
dogmatikai tekintélye alol; a westfaleni békében meg-
pecsételi a lelkiismereti szabadsagot. A 8. szdzadban
az amerikai, majd a francia koztarsasagban megteremti
a politikai szabadsag els6 konkrét allami megvalositasat,
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miutdn elébb az angol deistak és a francia skeptikusok
és naturalistdk  irasaibol toltekezett a  gondolataval.
Ugyanakkor elinditja a szabad gazdasagi verseny moz-
galmat (Smith, Ricardo, Cobden); ¢és végig a 19. szd-
zadon ezer valtozatban tartja ennek az eszménynek vezér-
hangjat, a gondolat szabadsagat ¢és azt, ami velejar:
tudomanyos kutatds ¢és tanitds, szolds, sajtd, gylilekezé-
szabadsaga.

Szabadsag az uralkodd csillag. Varazsa megbiivoli a
tomegeket, gy hogy a szabadsagharc lett a «szent»
habort; de igézete ald keriilnek a legkivalobbak is" a
német romantikusok, Montalembert, Lacordaire, Glad-
stone. Jelszavai és tételei minden értékelésnek magatol-
ért6dé  mértékvesszéje €és minden disputanak  vitan
felil allo kiindulopontja (ezt az utdbbit tanulsdgosan
mutatja Apponyink politikai és kultGr-magatartasa is).
Nem csoda, ha szinte egyetemes folzadulas ¢és folhabo-
adas kisérte IX. Pius bator és biztos szavat, mellyel egy-
masutan megbélyegezte ¢és elitélte ezeket a liberali-
nebantsvirdg  tételeket, jelszavakat és  koveteléseket
(6sszefoglalva az 1864-ben kiadott Syllabusban).

Pedig akkor mar mutatkoztak az elsé jelek, melyek
ennek a liberalis individualizmusnak kozeli csédjét hir-
dették. A cséd bekovetkezett a szazadforduld tajan; a
vilaghabor aztan annak rendje és modja szerint ki i-
mondotta.

Kitlint mindenekeldtt, hogy az egyéni szabadsagot,
«minden egyes embernek velesziletett jogaty  csak
néhanynak, nagyon 1is néhanynak hozta meg; azoknak
t. i, kik jobban gy6zték. Hisz kimondott programja
folszabadit mindenkit arra, hogy tehetése szerint tegyen.
Aki tehat jobban gy6zi, akar igazi tehetséggel, akar
skrupulusnélkiiliséggel, akar kedvezébb tarsadalmi, faji,
gazdasagi helyzeti energiaval, okvetleniil felsGbbségbe
keriil a kevésbbé tehetdsekkel szemben. A gazdasagi
szabadverseny erre egyenest folszabadit.
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Ezzel az «Aki birja, marja» elvvel szemben nem bizo-
nyul hatasos ellensulyozonak a francia  forradalmi
«emberi jogok» tilalomfaja: Nem szabad azonban meg-
tenni, ami masoknak karos. Mert el6szor is a liberali-
szabadsagjogok  monopolizalasanak  tarsadalmi  karai
csak lassan, sokszor egyaltalan csak imponderabilékben
mutatkoznak. Azutan pedig az individualista szabadsag»
eszmény a visszaéléseknek csak repressziv orvoslasat
ismeri; az pedig majdnem mindig «es6 utan kdpenyeg.»

A kovetkezmény lett csiicsemberek kitermel6dése, kik
mint gazdasagi, politikai, sajtokapitanyok, az egyéni
szabadsagoknak korlatlan urai és haszonélvezdi. A tob-
biek pedig, a lemaradottak, kitagadottak, s6t kiforga-
tottak, menthetetleniil #j rabsdgba keriilnek, mely sulyo-
sabb ¢és szégyenletesebb a régi rabszolgasagnal. A sza-
badversenyes termelési tendencidk és alakulatok vas-
hengerei elkapjak a munkasokat, kiszolgaltatjdk Oket a
piac szeszélyeinek, a kapitanyok Onkényének és a gép-
termelés kegyetlenségeinek; a polgarokat befonjak az
iranyitott sajto, illetéleg kozvélemény, ariranyitas ¢és
politikai  machinacié6 polipkarjai; valamennyit pedig
lassan, de biztosan betemeti az eltdmegesedés futo-
homokja (lasd 11. dolgozat. Tehat a liberdlis indivi-
dualizmus szabadsagnak indult és egyetemes rabsagnak
érkezett meg.

Végzete alol nincsenck kivéve a kisajatito és monopo-
lizalo csucsélvez6k sem. Az individualista szabadsdg-
eszmény t. 1. voltaképen tartalom nélkiil tatongd szaka-
dék, mer6ben formalisztikus elv: megtehetni «mindenty,
ami masnak nincs kéarara. Ennek az elvnek logikéja
végtelen csavarnak bizonyul. A szabad verseny On-
lerekordozassa lesz és amokfutékat nevel, kiket vak
Oriilet hajt, folyton tovabb, maguk sem tudjak miért é-
hova, mig csak Ossze nem rogynak. Itt a szabadsag
kiilonds paradoxonnal, de kovetkezetes dialektikaval az
ellentétjébe fordul: rogeszmévé lesz és ezzel rabba tesz.
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Amikor igy voltaképen a maga termelte toxin mérgezi
halalra ezt az individualista liberalis szabadsagot éppen
a hordozdjaban, az egyénben, egytttal szétmarja azt az
anya-szervezetet is, melyben tenyészik és mely nélkiil
meg nem ¢l. Bizonyos ugyanis, hogy szétmallaszt é-
atomokra bont minden kozOsséget, minden egyes embert
kiilon vilagba terel, mindenkit a maga tengelye koriil
porget és végil ugy jar, mint a legendaban Werner
mester bomlott oraja: ahany kerék és rugd, annyifelé
szalad — wugyanakkor, mikor technik4jinak, gazdasiga-
nak, joléti politikajanak sokak egylittmiikddésére, tehat
egységes tervbe valo beilleszkedésre volna sziiksége.
Igy betii szerint 6nmaga alatt vgja a fit.

Nem csoda, ha a torténelem dialektikaja kitermelte
az ecllenhatdst, melyet antitoxinnak, ellenméregnek
szant: a kollektivizmust. Az individualista szabadsig
monopolizal6itdl leggyokeresebben kiforgatottak és a
legszorosabb rabszijra flizottek, a munkidsok mar a
mult szazad kozepe utan egységbe verddtek mint pro-
letarok a szocializmusban, és szemiink lattdira a bolse-
vizmusban. A sokkal lassabban ébredé polgarsig jo
félszazaddal kés6bb, a vilaghabori nyomdasa alatt kezdi
keresni a maga visszahatasanak Kereteit, egyrészt elmé-
leti allasfoglaldsban, mint univerzalizmus (O. Spann)
vagy  szolidarizmus vagy elméleti  kollektivizmus;
masrészt mint gyakorlati  kollektivizmus, foként a
fasizmus ¢és nemzeti szocializmus alakjaban. Ezt a kol-
lektivizmust minden formajaban jellemzi az individua-
g lista szabadsageszmény tudatos tagadasa S a kozoOsség-
nek és kozérdeknek kifejezett és kovetkezetes nyoma-
tékozasa egészen az egyén érdekeinek gyodkeres tekin-
tetbenemvételéig.

Hogy a kollektivizmus megjelenése torténeti fordulot
jelent, azt tanulsagos modon le lehet olvasni arr6l az
ellentétes magatartasrol, mellyel az iddsebb és a fiata-
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labb nemzedék felel a kollektivizmusnak egyre kemé-
nyebb kopogtatasara.

Az idésebb nemzedéknek vérében il a liberdlis indi-
vidualizmus, azoknak is, kiket vilagnézetiik voltaképen
egészen mas tajakra utal. Ez a nemzedék szinte halalo-
jjedelemmel latja, mint omlik &ssze mar6l holnapra,
amiért O heviilt, ami az életet az O szemében élésre
érdemessé tette. Az 6 megitélése szerint a kollektiviz-
mus jon mint elharithatatlan végzet; vaspatdi porba-
sarba tiporjak az & vilagat, és olyanféle hangulat szallja
meg, mint az 5. és 6. szadzadi romaiakat: pusztul az
Imperium, vége a vilagnak! Viszont a fiatal nemzedék
— gondolom nagyjabol harmincét év a fels6 hatar —
hovatovabb ott tart, hogy idegen vildg neki «marciu-
idusanak» vilaga, tiszteletreméltd cerimonia, melynek
azonban az & szdmdra nincs mondanivaldja. Kiilondsen
hangzik, de wvalésdg: ennek az ifji nemzedéknek leg-
mélyebb énje és életdsztone kotottséget ahit, szilard
és kész életkeretet, mely atoleli és befogja az egész
embert. Ezért nem ellenszenves neki a diktatira, ¢é-
ezért tud — faute de mieux — szobadllni még a bol-
sevizmussal is.

Viladgos jelbeszéd ez: Itt egy torténelmi itélet van
folyamatban, 0j elemi igény tor folszinre az élniakaras
legsziizibb mélységeibél. Jaj a hivatottaknak és jaj a
kovetkez6 nemzedéknek, ha ezt a jelet meg nem latjak
és értelmezni elmulasztjak.

3

Elevenbe vAgd kérdés tehat mindenckel6tt, mi a
liberadlis individualizmusnak és torténeti ellenhatasanak,
a kollektivizmusnak igazi értelme, igazi arculatja? Fele-
létem ez: Mindkettd egy és ugyanaz a balvany — tehat
nem az a helyzet, hogy az egyik a baj, a masik a mentd
géniusz; hanem — egy balviny kettds kiadasban. Neve
hominizmus.
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Ezt a nevet adom annak az élet- és kultireszmény-
nek, mely minden torekvése céljanak, minden értéke-
lése mértékének, minden tette és mozgalma rugodjanak,
minden torténelmi, tarsadalmi és egyéni jelenség végsd
értelmének az embert teszi meg; még pedig az embert
ugy, amint a maga meztelenségében megjelenik az
empiria, a tapasztalat szine el6tt, igényeivel ¢és szen-
vedélyeivel, izlésével és akarddzasaival; elszigetelve ¢é-
elvalasztva attél a fels6 vilagtol, melynek torvényei aba
szolit kotelezettséget teremtenek, eszményei foltétlen
értéket és normakat jelentenek, inspiraciéi ebbdl a
foldi 1étbd]l magasabb tajakra, 6rok életre hivnak.

Az individualizmus mar sziiletésekor ezzel a huma-
nista eszménnyel szovetkezett és kifejlédése soran elvalt
hatatlanul ~ egybeforrott vele. Mikor a nominalizmu-
kezdte hirdetni az egyén Onalldo allasfoglaldsi jogat
szemben a kinyilatkoztatdssal ¢és annak letéteményesé-
vel, a foltétlen tekintélyt kovetelé Egyhdzzal, — oppor-
tunizmusa a még akkor tarsadalmilag is hatalmas Egy-
haz sGjt6 karjat a duplex veritas jellemtelen -elvével
iparkodott elkeriilni: Amit az Egyhaz tanit, minden-
esetre igaz; de igaz az is, amit a filozofalo elme meg-
allapit; akkor is, ha ellentétben all azzal a masikkal,
a hitigazsaggal. Ezzel de facto az egyént teszi meg az
igazsdg mértékének; ha ugyanis kétféle igazsadg lehet-
séges, vildgos, hogy inkdbb azt valasztja az ember,
ami jobban «a testéhez ally.

Az individualizmus  kovetkez6  allomasainak  fol-
iratai mar teljesen egyértelmiek. A vallasujitok az
egyéni vallasi élményt, a megnyugvas ¢és megvigasz-
talodas érzéseit tették meg a vallasi igazsag kritériu-
manak (Kalvin a predestinaltsag hitét, Luther a fide-
fiducialis-t, azt a bizakodast, hogy Krisztus érdeme
befodi az én lelkemet is). Descartes az egyéni belatast
(evidentia subiectiva) allitotta oda mint a bolcseleti
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igazsag dont6birgjat; Kant az egyéni lelkiismeretet
tette meg az erkdlcs végsé forumanak. Kozben Spinoza-
ban annak rendje és moddja szerint megjelent a bdlcse-
leti hominizmus, a racionalizmus: az emberi ész a for-
rasa és végsO biraja minden igazsagnak; megjelent az
angol, majd a francia deizmussal az utilizmus; ami az
embernek hasznos és kellemes, az a donté érték. E-
jott a szabad gazdasagi verseny, és nyomaban a gazda-
godas; szovetkezett vele a 19. szazad biiszkesége, a
technika, és az anyagi jolét és a foldi kultira példatlan
follenditésével megadta a hominista programnak a
megfelelé tartalmat ¢és kerete. Minden emberi tevé-
kenységnek az az igazi rendeltetése és koronaja, hogy
minél tobb embernek minél nagyobb foldi jolétet biz-
tositson. Ezért és csak ezért érdemes lelkesedni, dol-
gozni, s6t aldozni. Az ember az ¢ alanyi igényeivel,
inditékaival, tehetségeivel és tehetéseivel: ez a 1ét ¢é-
tevékenység értelme, célja és koronaja.

igy lett az individualizmus szabadsag-eszménye
az ember istenitése; homo homini deus! Ennek az 1j
vallasnak papi rendje lettek a szabadkémiivesek, teolo-
gusa Comte, hivei a 19. szazad megolvasatlan millio
szadduceusai.

Most mar lathatd, miért kellett az individualizmus-
nak  sziikségképen és  menthetetleniil megfenekleni;
s6t foltarul a végzetes valsagnak igazi értelme; Az in-
dividualizmus mint hominizmus, ember-imadas Jrid-
méretii arulds a valosaggal szemben, nagystili ember-
hamisitas.

Az embert ugyanis szellemi lelke természetszerlien
bedllitja az értékek vilagaba. Esze igazsagot kivan, és
csak akkor nyugszik meg, ha megtalalja a teljes és el-
mozdithatatlan igazsagot; akarata tokéletességet ahit,
a jonak, szentnek, szépnek teljességét. Ezek az értékeké
a maguk teljességében Istenben valdsulnak. S az ember
akkor van otthon, akkor talalta meg a maga vilagat,
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mili6jét, ha elvszerlien ¢és fonntartas nélkiil Istennek
ebbe a vilagaba van beleigazitva. A hominizmus az em-
bért ebbdl a meleg otthonabol kifizi a kiilsd sotétségre;
sajatmagara és a maga alkotta vilagba utalja. S ez az
ide szorult ember Ugy jar, mint akit hajotdrés idegen
partra vetett, idegen nép korébe, melynek nyelvét nem
érti, szokasait nem ismeri, hol nincs se ismerdse, se
baratja. Nagy szorongas, idegenség, aggodalom szallja
meg, ¢és szivja-Oli életoromét, és életerejét. Ezért nem
tud a mai ember igazaban Oriilni; ezért csabulhattak
modern nagy gondolkodok (Kierkegaard, Heidegger)
arra a boleseletre, hogy az embervolt legveleje a gond
és szorongas, Angst und Sorge.

Es mert az Gnmagira ¢és a maga alkotta miliére utalt
ember nincs otthon, nem is leli helyét. Lelke abszolat
értekeket ahit, melyekért dolgozhat, lelkesiilhet, melyek
¢letének ¢és munkajanak biztos irdnyt és tartalmat ad-
nak; sok bolyongdsa utdn haza akarna érni, otthondban
akar kikotni és ott végleg berendezkedni. Minthogy
azonban csak a meré ember S annak ingatag izlése,
valtozd igényei, a foldi latokor és annak folyton tova-
futd6 hatarai vannak eléje tarva, semminek sem lesz
elétte allandd  értéke; minden eszménye lidércfénnyé
valik, 6 maga pedig Ahasvérussd, kit kielégitetlen 1ét-
szomj Uz kiiszobrdl kiiszobre, de sehol be nem térhet,
mert elvesztette hitét az otthonban. De mivel az otthon
igénye mégis csak ¢él benne, végzetes igézet elhiteti
vele, hogy a szomszéd kiiszob az, mely mogétt meg-
talalja otthonat; tehat azt kell elérnie ¢és elfoglalnia, ha
maskép nem lehet, erészakkal is. Végelemzésben itt
fészkel a lappangd forradalom, az egyetemes gyokere-
elégedetlenség, mely vajja és furja ezt a nyugati tar-
sadalmat.

S ha idénként f6l is eszmél és akarna Szabadulni
ebbdl a fojtd, 616, nem neki vald vilagbol, képtelen ra.
A hominizmus az embert teljesen Onmagara utalja
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— a kicsiny embert a nagy léttel szemben! S a nagy
vildg ugy borul ra, mint gyermekre a szakadé hegy-
oldal; inditasa sem jon, hogy ellene feszitse vallat.
Nem is johet. Hisz amerre vetédik tekintete, minde-
niitt Onmagat ¢és hozza hasonld tehetetlenséget lat.
Nincs mod kiemelkedni ebbdl a szakadékbol. Techni-
kaja szédit6 erOket bocsatott rendelkezésére, ¢és j
Archimedesként ~ nagyobb  bizakodassal  elkialthatja:
Abc por, mov otd, kKdy®d ™V YV Kivijow, Csak egy
szilard pontot adjatok, és kiemelem a vilagot a sarkai-
boll De hidba, a hominista vilagban nincs vilagkiviili
szilard pont. A hominizmus katyGjaba rekedt liberali-
individualista Miinchhausenné lett, kinek a sajat iisto-
kénél fogva kellene magat kiragadni a hinarbol, melybe
magamagat csalta bele.

Az a kotottség és tehetetlenség tehat, mely az indivi-
dualizmus logik4jdban benne van, gydkeres rabsag,
nem merében véletlen; és az individualizmus sikjan
teljességgel fololdhatatlan.

A kollektivizmus azzal az igénnyel jon és azzal a
biztatassal kecsegtet, hogy kiszabadit az individualiz-
mus maga-készitette bortonébdl; hisz  programszeriien
a kozos érdeket és az egylittes akaratot allitja szembe
az ¢én koril keringd vilaggal. Dontd jelentdsége van
tehat annak a megallapitasnak, hogy a kollektivizmu-
végso gyokerében szintén hominizmus és nem mds, mint
kollektiv  individualizmus:  szummacid, individualizmu-
Osszegezésben. Tehat nem lehet benne 1idvozolni a
szabaditot, aki kivezet az individualizmus rabsagabol.
Hogy errédl meggydzddjiink, elég becsiiletes feleletet
keresni néhany kinalkozo alapkérdésre.

Hogyan dolgozik a kollektivizmus? Mi a modszere?
Modszere igen egyszerl: tagadja a liberalizmus allita-
sait. Mikor a liberalis individualizmus azt mondja:
szabad utat mindenkinek! és kitlinik, hogy ez mallasra
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visz, jon a kollektivizmus és azt mondja: ne szabad
utat, hanem kotott marsrutat. Mikor kitlinik, hogy a
szOlas, gylilekezés szabadsaga baj, a kollektivizmus ugy
segit a bajon, hogy rendelkezik: nem szabad szabadon
sz0lni, gyiilekezni; és igy tovabb. Ezzel azonban a kol-
lektivizmus ugyanarra a radra il, melyen a liberali-
individualizmus  balansziroz; csak a masik végére:
habitus et privatio sunt in eodem génére. A kollektiv
vizmus itt el6vette a francia forradalmi program
mostohagyermekét, az  egyenl6séget (a  harmadik,
a testvériség ugyis hamar a Taygetusra keriilt);
de milyen meggondolassal? «Ha ¢én nem tehetem
meg azt, amit te, akkor te se tehesd meg, amit én
nem!»

Milyen jogcimre hivatkozik? Ugyanarra, amire az
individualizmus: Az egyéni szabadsdg programja nem
valik be, nem hoz boldogulast; tehat jojjon a kollektiv
szabadsadg! Eddig minden egyes azt tette, amit 6 latott
jonak; ezentil ¢én, a kollektivum teszem azt, amit ¢én,
a kozoOsséggé duzzadt nagy én, latok jonak. A dontd
szempont itt is a szubjektiv jonak-latas, a kény és a
varhaté siker; az inditék a liberdlis szabadsdgeszmény
alapmotivuma: teszem, mert tehetem. «Action directe»
a jelsz6: nem nézni és nem bizonyitani, hogy igazam
van, nem meggy6zni masokat is a valamennyiinket
kozosen kotelezé igazsagrol, hanem tenni, mert — ¢én
vagyok az erésebb.

Mi végbol diktalja ra a kollektivizmus az egyesre a
«kollektiv» akaratot? Itt valik meg elsdsorban, hogy
kollektivizmus ¢és individualizmus egy atyanak iker-
gyermekei, hogy hominizmus mindkettd. A  kollek-
tivizmus a végsé célkitlizéseit és értékskaladjat az indi-
vidualizmustdl veszi; ugyanigy merében foldi jolétet
akar Dbiztositani, ugyaniigy mer6ben emberi izlésekre,
értékelésekre, meggondolasokra és  szempontokra ha-
gyatkozik, akar gazdasagi jolétnek, akar faj-kivalosag-
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nak, akar impériumnak, akar emberiségnek nevezi -
homo homini deus!

Nem akarom ezzel azt mondani, hogy a fasizmus é-
nemzeti szocializmus, vagy épenséggel a Spann-féle
univerzalizmus egy gyékényen arul a bolsevizmussal.
fciisz az el6bbi harom legalabb még mindig hominiz-
mus; ellenben a bolsevizmus — besztializmus. A logi
kajuk azonban egy. Itt van pl., ami liberalis iniéliektuel-
jeinket kiilonosen kezdi megborzongatni: A kollek-
tivizmus nem tliri meg a tudomdany és miivészet szabad-
sagat, a szellemi termeld tevékenység is szocialis, kol-
lektiv megbizas. Ez vilagosan azt jelenti, hogy csak azt
szabad tanitani és alkotni, ami a kollektivum izlésének
és értékének megfelel. De ugyanebben a kérdésben mi
a liberalis individualizmus étosza? Jelsz6 szerint min-
denesetre:  voraussetzungslose ~ Wissenschaft és  L'art
pour lart. Tényleg azonban: azt tanitom ¢és teszem,
amit én taldlok igaznak és jonak. Ott az individualista
én, itt a kollektiv én — a hang ott még Jakob hangja, a
kezek azonban FEzsau kezei. A legkevesebb joguk van
itt panaszra ¢és ijedelemre a vérbeli régi liberalisoknak;
tulajdon gyermekiikkel allnak szemben.

Ezen a ponton vildgosan meglatszik, amit kiilonben
az els6 harom meggondolas kovetkeztetésként ugy i-
folkinalt: A kollektivizmus, mert igazi mivoltdban szin-
tén hominizmus, nincs hivatva orvosolni azokat a bajo-
kat, melyeket az individualizmus rank hozott. Mint
torténeti visszahatasnak megvan a torténeti jelentGsege
és hivatasa, ¢és ennyiben értékesebb (abolseyizmusra
ez természetesen nem all; az szociologiailag negativ'
hominizmus vagyis besztializmus, teoldgiailag anti-
krisztus, torténetbolcseletileg a hominizmus tarthatat-
lansaganak ad absurdum bizonyitasa). De magaban
tekintve csupan megszervezi €s igy a tomeg félelmes ere-
jével csak megnéveli az individualizmust. Azonban le
nem gy6zi. SOt, mert a tomegerd motorara kapcsolja ra,
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csak fokozza ¢és érleli a hominizmusnak azt a végzete-
rabsagat, mely az individualizmusban sokszor csak
lappangd kotottség és igy a gyanttlanokat meg tudja
téveszteni.

A balvany ugyanaz, csak az utca masik végét allja el
ijjeszté oriasként; és igy a ma embere individualizmus é-
kollektivizmus  kozott oda keriilt a hominizmus kutya-
szoritojaba. S csak most eszmél ra igazi helyzetére.
Szabadsagot akart, korlatlan, felelétlen szabadsagot;
és most ugy jar, mint akit befalaznak: most iktatjak be
az utolsé téglasort; ezutan mar fal meg fal, és nincs
tobbé ki . . . is lett Laokoon, akit a sajdtmaga nevelte
emberkultuszanak kigyoi fontak be, és szabadulasra
nincs mod.

A szabadulas egyetlen lehetésége 1j dimenzio felé
nyilik; s ez a szellem dimenzidja, az itt nyild6 szabadsag
a szellem szabadsdga, és annak szocialis programja a
perszonalizmus.

4,

A szabadsagnak nagy jonak kell lennie. Elvonulnak
lelki szemiink eldtt a szabadsdg nagy hdsei, vértanui,
szent harcai; mélységes tisztelettel hajol meg el6ttik
lelkiink ¢és megsiratjuk azokat, kik mar nem veszik
észre, hogy elvesztették:

O Réma, Roma, megalazott Roma!

Horatius im 6rémr6l dalol,

miként ha rajtad rablanc nem is volna,

s diszében allna még a Capitol.

Oda a hit és oda a szabadsag:

egy ember isten — hogy tiirhetni meg!
Dicsdségét langelmék harsogtatjak -

Nincs tobbé nép, csak élvezd tomeg.  (Gyulai)

Voltak ¢és vannak ennek a szabadsagnak majmai ¢é-
maniakusai, Shylockjai és vamszed6i; sot balekjei.
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miként a kollektivizmusnak vannak fanatikusai és kal-
marjai, és ellenesei kozt vannak naivok és hiszterikusok
is. A balvanyimadas azonban nem cafolata az igaz Isten
tiszteletének. Ellenkezdleg, 1étének bizonysaga és fol-
hivas keresésére.

De mi az igazi szabadsdg? Mikor észbevessziik, hogy
a szabadsagnak hanyféle értelmezése és eltorzitisa meg
hamisitvanya van, dicsérniink kell Vordsmartyt, aki
Himnuszaban istennek, a szabadsag Istenének aposz-
trofajat ezzel kezdi: «Add, hogy megértsiik e nagy szo-
zatot!» Hogy pedig megértsiik ezt a nagy szot, neveze-
tesen, hogy meglassuk benne a nagy értéket, az esz-
ményt, melyet érdemes ahitani, melyt6l lehet aldast
varni és melyért érdemes aldozatot hozni, egy kis bol-
cseleti intermezzonak van helye.

Azokat a fogalmakat, melyeknek tartalman és targyan
a mi életiink fordul, a céhbeli bolcselet kissé sovdnyan
szokta kezelni — ieiune, amint mondottak a régiek.
Tobbnyire beéri vagy mer6ben tagadd vagy forma-
lisztikus meghatirozasokkal, vagy a legjobb esetben
légiires térbe helyezi metafizikai meghatarozasait. Aki-
nek aztdn sziiksége volna ezekre a meghatarozasokra
a legmélyebb ¢életkérdések elméleti és gyakorlati meg-
olddsa végett, nem igen tud mihez kezdeni velik.
Helyességiikr6l meg van gy6zédve; de éppen az 6
problematikdja szamara nem mondanak semmit; kor-
rektek, de meddok. Ertji’lk az 0. n. exisztencids bolcselet
kovetelését és programjat: a fogalmi meghatarozas-
ban ¢és bolcseld feldolgozasban is a dolgokat a maguk
valo vilagaba kell allitani, az exisztencidnak, a konkrét
létez6 vilagnak életet, erdt, problémakat, foladatokat
¢és inditasokat szikrazo magasfesziiltségli erdterébe.

fgy pl. ha azt hallom: a szellem anyagtalan valo, azt
kell ramondanom: igaz. De mire megyek ezzel a de-
finiciéval itt, hol a szellemnek dontd mérkézése késziil
a csabitds és félrevezetés ezer nyelvén agitalo anyaggal,
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és arra kell vallalkoznia, hogy a Vénushegy barlangjaba
rekedt Tannhdusernek visszaadja szabadsagat? Ellen-
ben mikor arra eszmélek, hogy a szellem az a wvald,
melynek élettartalma az igazsadg, az erkdlcs, szentség
és szépség valositasa, vagyis a foltétlen, orok, egye-
temes értékek egész vilaga; rendeltetése ¢és reménye
pedig ezeknek az értékeknek elérése és valdsitisa a
maga egyéni életében és a kozOsségben: egyszerre sej-
tésem tamad, hogy igen, itt kell keresnem a megvaltd
szabadsag hazajat is.

Maga a szabadsdg sem csupan kiilsé és belsé kény-
szerliségtél vald mentesség; nem is nyaklonélkiiliség
és passespartout. De ezuttal hagyjuk az ismeretes ¢é-
helyes osztalyozast: van szabadsag tenni és nem tenni,
ezt vagy azt tenni, rosszat vagy jot tenni. Most ez
egyszer ne azt nézzilk, mit6l, mi ellen vald szabadsag,
hanem mihez valo szabadsig. Es mondjuk: A szabad-
sag mindenekel6tt tartalmi és azutan alaki szabadsag.

A tartalmi szabadsag harom teriileten érvényesiil:
a valosagok, létezOk vildgdban, aztan az értékek vila-
gaban ¢és a kereszténynek vilagaban, mint keresztény
szabadsag.

A valésagok vilagaba akkor szabadulok bele, mikor
oda jutok, hogy hamisitds, torzitds, beleolvasds nélkiil
ugy veszem az embereket és dolgokat (elsdsorban sajat-
magamat), amint vannak\és nem 1gy, amint fanatiz-
musom, elfogultsagom, kivansagom, izlésem latja Oket;
és természetesen egész magatartdisomat ehhez a targyi
tényallashoz igazitom. A mai Iélektan arra tanit, hogy
minden 4llatnak sajatos érdekvilaga van: a kutya a
vilagot els6sorban szagok komplexuméanak fogja fol,
a pok mindenesetre nagy légyfogénak nézi. Az ember-
nek kivaltsaga: ezt a vildgot olyannak latni, olyannak
venni, amilyen. Hogy ez szabadsag, folszabadula-
és folszabadultsag, kozvetleniil megéli, akinek sikeriilt
legy6zni egyéni kotottségét, és tudja mar ellenfelét,
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az ellenpartot targyilagosan megitélni,"aki tudja irigy-
ség nélkiil méltanyolni versenytarsanak kivalosagat é-
eredményeit, akinek sikeriilt tisztdn fOlismerni és el-
ismerni valamely hibajat.

Az értékek vilagaba emel$ szabadsag folszabaditja az
embert arra, hogy az igazsagot, josagot, szentséget,
szépséget ismerje el annak, ami: annak a vilagnak,
melyre egyediill érdemes ratenni életiinket amelynek
csillagaihoz mint 6r6k mintdkhoz egyre jobban hozza
kell alakitani magunkat és a koriilottink hullamzé éle-
tet. A valdsigi szabadsag beleszabadit abba, ami van,
és kiszabadit abbol a festett vilagbol, aminek szeret-
ném azt, ami van. Az érték-szabadsag beleszabadit
abba, aminek lenni kell, és ami a végsé szd jogan valaha
egyedill lesz, és ezzel kiszabadit a relativambol, abbol
ami ma van és holnap nincs, ami ma igy van és holnap
mar masképen.

A keresztény szabadsag két szalbol szovodik. Szamba-
veszi, hogy az értékeknek, az ember igazi hazajanak fog-
lalata és 6re a személyes ¢l0 Isten, aki egyuttal a valo-
sagoknak teremtdje; tehat a valosagi és értékszeri sza-
badsdg nem mds, mint Isten gondolat« ¢és tettvilagaba
beleemelkedd szabad Onatadds. Egyben szamol azzal
a ténnyel, hogy minden szabadsagnak igazi ellensége,
a gyokeres megkotottség és rabsag: a biin. Mindaz, ami
a szabadsagok honaba valo Dbeleszabadulasnak igazi
egyéni akadalya: gyOngeség, enervaltsag, betegség ¢-
beteges terheltség, mind biin vagy biin kdvetkezménye
(természetesen nem okvetlenil a szenvedé egyén bine);
S mindaz, ami szocialis megkotottség: kornyezet, tar-
sadalmi ¢és gazdasagi kényszerhelyzetek, kozvélemény
és erOszakos kormanyzat zsarnoksdga, megint nem mas,
mint annak az Osrabsagnak, a blinnek és kovetkezmé-
nyeinek szocialis vetiilete, kicsapodasa — ma azt mon-
danak: objektivacidja. Kovetkezéskép a teljes szabad-
sag egyfeldl elszant szabadsagharc a blinnek és minden
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kovetkezményének rabsaga ellen; masfel6l pedig er6-
teljes lendiilet otthonossa valni a szabadsag Gshazaja-
ban, Istenben, még pedig abban a terjedelemben é-
azzal a lendiilettel, mely egyaltalan Ilehetséges isten
kegyelméb6l — fol egészen a Szentharomsag boldog
¢letk6zosségéig. Ennek a szabadsidgnak utjat folsége-
lapidarissaggal megrajzolta a misztikus Seuse Henrik:
Entbildet werden von der Kreatur, gebildet werden in
Christo, iberbildet werden in Gott!
x Az — alaki szabadsdg, melyet kozonségesen szabad
véalasztasnak mondanak, a tartalmi szabadsagnak meta-
fizikai ¢és pszichikai foltétele. Jelenti t. i. azt, hogy
az ember a legszemélyesebb allasfoglalasaiban ninc-
befogva a mechanikai oksag kerekei ko6zé, mint pl.
a viz, mely okvetleniil melegszik, ha tlizre teszem, a
tikor visszaveri a rdes6 fényt, mechanikai torvény-
szerliség szerint; és «a virdgnak megtiltani nem lehet,
hogy ne nyiljék, ha jon a szép kikelet». Bennem azon-
ban mas oksdg ¢és mas torvényszeriiség ¢él. Velem szii-
letett képességem van minden kiviilr6l jové hatassal
és minden belsd késztetéssel szemben a valdsaghoz
igazodni, minden muld csabitds ellenére értékeket
vallani, a bilinre huzd kisértés ellenére is Istenben gyc-
kerezni.

Kell-e mondani, hogy a tartalmi szabadsdg ¢és an-
nak metafizikai foltétele, az alaki szabadsig, igazi
értek, mely megéri a nagy aldozatot is? Mikor csak
altala valosul, ami az életet igazdn emberi életté teszi:
jelentés gondolatok, nagy tettek, tiszta 6romok y Csak
azt akarom még megmutatni, hogy ez a szellemi sza-
ibadsdg mint perszonalizmus megoldja, és pedig gyo-
«eresen, a tarsadalmi-torténeii kotottség és  individual
lista szabadsag, atfogobb értelemben a kozOsség ¢é-
egyén 6rok antinomiajat.
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5.

A személyiségben, és csak a személyiségben szovO-
dik ¢l6 egységbe és harmonidba, ami a személyiségen
kiviil széthtizd6 és egymast lefojto ellentét és ellensé-
gesség  kettdssége: kotottség és  szabadsag, ko6zOsség
és egyén.

Persze itt megint nem szabad beérni az absztrakt
meghatarozassal: a személy eszes maganakvald (sup-
positum rationale). Ezen a sztatikdi ~meghatarozason
keresztiil el kell jutni a dinamikai, tartalmi meghata-
rozasig: Az ember mint eszes vald csak csiraban,
elélegezésben  személyiség, épugy, mint embervolta-
val, melyet a bolcselet Ggy hataroz meg, hogy «esze-
allaty (animal rationale), csak hivatast és képesitést,
mintegy beléptijegyet kap az ész vilagaba;, amig azon-
ban kemény erdfeszitéssel abba bele nem nétt, addig
csak a kiiszobon tipeg-topog. A személyiség is akkor
bontakozik ki azza, ami, amikor kozvetleniil bele-
gyokerezik a tartalmi szellemi szabadsag vilagaba.
Akkor lesz igazan személlyé az emberegyén, mikor
belecsatlakozik az értékek vildgaba, mikor kezd tuda-
tosan ¢és kovetkezetesen Istenbdl és Istenben és Isten-
nek élni; és amily mértékben otthonossa valik abban
a vilagban, oly mértékben gyarapszik személyessége,
az a sajatos gazdag, egységes bensGség, mely «én» é-
egyben magaban hordja és maganak vallja azt, ami
«nem-ény.

Mint egyén az ember még egy darab természet; a
természeti sziikségesség acélszdlai kotik bele mint részt
a vilagegyetem egészébe. S mert mint eszes valonak
van magaraeszmélése, ezt a bekapcsolast kotottség-
nek, rabsagnak szenvedi. Mint személynek azonban bele-
nyilik lelke az értékek vilagaba, melyet ¢élete természet-
szeri tartalmanak &hit és vall. S ugyanakkor mar benne
van egy Orok nagy kozosségben: teljes jogh és felelds
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polgara az Orok szellem-birodalomnak. Ha egymaga-
ban élne is, nem volna embersziget, «monas», hanem
Robinson, akit szamkivetésébe is kovet ¢és 1épten-
nyomon kisér egy szazados kultiranak lathatatlan nem-
zedéksora. S ahany ember tudatira ébred az 6 szemé-
lyességének, mind beleiktatddik ebbe a hidnytalanul
megszervezett és Orokéletre sz6lo szellemi birodalomba.
Mind vallalja annak alkotmanyat, torvényeit, kotele”
zettségét: az abszolut értékek szolgalatat, isten szol-
galatat.

Mint személyiség tehat az ember eo ipso, mivolta-
nal fogva, killon program és igyekezet nélkiil, egyén is,
kozosség is, vagyis a latszo ellentétek €16 egysége. Egyén
mint én, ko6z0sség mint értékek valloja és valositdja.
Egyén ¢és koOzosség igy valdjaban az egy és egysége-
szellemi létnek két sziikséges polusa; a kettd kozott
fennalld allando kolcsonhatas és kolcsondsség mint egy
likteté szivnek tagulasa ¢és Osszehtizodasa egysége-
életfolyamatot jelent ¢és valosit. Osmintdja és normaja
az isteni személyesség sziikséges harmassaga ¢és a ha-
rom isteni személynek ugyancsak sziikségképes egy-
masbavalasa (1asd 212. lap).

Ezzel gyokeresen megoldddik a kotottségnek ¢és sza-
badsagnak a hominizmustél holtpontra vitt  problé-
maja is.

Az igazi szellemi szabadsdg, mint lattuk, a tartalmi,
végelemzésben a keresztény szabadsigban all: bele-
noéni és belegyokerezni a valdsagok és értékek vilagaba.
De ez nem szabadossdg, hanem ellenkezdleg a leg-
szigorubb kotéttség, mert erkdlesi kotelezettség. Egész
egyéni magatartaisom ¢és minden allasfoglalasom kote-
lez6 normaja az értékvilag nagy torvénye — Isten aka-
rata. Amint ett6l eltérek, elborul személyiségem ¢é-
csorbul szabadsagom.

S viszont ez a kotottség nem kényszer, nem rabszolga-
sag ¢és megkotottség, hanem a szellem szabadsaganak
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lényegét alkotd egységbdl fakad: a targynak és alany-
nak, vilagossagnak ¢és szemnek, torvénynek és szellem-
nek, szeretettnek és szeretének, gondolatnak és elmé-
nek ¢l6 egységébdl. Amikor az ember az értékvilagba
gyokerezik  bele, voltaképen legmélyebb vagyainak,
igényeinek, oOnkifejlodésének hazajaba keriil. Torvénye
tehat nem nylig neki, hanem levegdje és napsugara.
Das Gesetz nur kann uns Freiheit geben (Goethe). De-
Gesetzes strenge Fessel bindet nur den Sklavensinn,
der es verschmiht (Schiller). Ezért mondhatta az Ud-
vozitd: Veritas vos liberabit! S csak ebben az értelem«
ben igaz, amit Guyau, az emberi lélek Orvényl6 mély-
ségeit nem ismeré fiatal idealista mondott: A leg-
nagyobb egyéni szabadsidg egyuttal a legnagyobb szo-
cialis kotottség. Ez igaz, azonban csakis a perszonaliz-
mus alapjan; de nem igaz annak a hominista indivi-
dualizmusnak szellemében, melynek & is, a Nietzsche
elétti Nietzsche, egyik gyanutlan és veszedelmes pro-
fétaja és utkészitdje volt.

A jove emberi kézossége vagy a perszonalizmus alapjdan
épiil f6l, vagy — nem épiil {61 egyaltalan.

Ha sorba vessziikk azokat a tényezoket, melyek kozose
séget épithetnek, jra ¢és ujra meg kell Aallapitanunk,
hogy a vér és merd életdszton ezt a kultiralt és elfino-
modott nyugati emberiséget mar nem fogja tartdsan
egybeterelni. Torténeti sors és érdek — éppen a mult
szazad nagy tanulsdga értelmében nem elég erés ahhoz,
hogy az elindividualizalt és differencialt embereket ¢é-
egyéni érdekeiket aldozatokra kész erés kozosségbe
olvassza. A kollektivizmus ugyan egyiivé szervezi, agi-
talja, toborozza, terrorizalja az embereket — aszerint,
amint. De a kozosségi feladat gyokeres megolddsa innen
sem johet. Mar azért sem, mert azokra az irredlis vagy
idejiket mult kozosség-alkotd tényezdkre épit, mindk
vér, sorsk0zOsség, gazdasagi vagy hatalmi érdek; f6-
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ként pedig, mert az individualizmust nem gydzte le,
hanem csak megszervezi; tehat megreked a hominiz-
musban; homo homini deus. Amde époly igaz: homo
homini lupus; tehdt a magara 4all6 ember nem tud
tartds s termékeny kozosségbe tomoriilni.

A perszonalizmusbol ellenben megsziilethetik az uj
toz- ¢és vizallo kozosség. Hisz minden egyes ember,
aki személyessége géniuszat koveti, mar ezzel a maga-
igenléssel egy gyOkeresen megszervezett és alland6 jel-
legii birodalomnak, a szellemorszagnak, az értékek Dbiro-
dalmanak lesz ¢él6 tagja; ¢€l6, mert a személyesség
allando kotelezettséget jelent valtani és vallalni az érté-
keket és iranyito erejiikket. Személy nem lehet az em-
ber valami pszichikai tehetetlenségi nyomaték alapjan,
hanem csakis a mindennap ujbol fakadd személyes oOn-
odaadas erejében. Tehat ahanyan rdeszmélnek sze-
mélyes hivatottsagukra, mind arra a jol megszervezett
¢és meg nem ing6d szellemorszagra eskiisznek fol, tor-
vényeit és eszményeit fonntartds nélkiil vallaljak; és igy
ahanyan vannak, egy Ilélekké valnak, egyet gondolnak
és egyet akarnak.

Ez a személyes koOzosség gyokeresen kiszabadit a
hominizmus — megkotottségébsl.  Hisz  6rok, valtozatlan,
foltétleniil érvényes és kotelezd, az emberi szeszélyek,
izlések, divatok folott allo vilagba emel bele minden
egyest, minden allasfoglalast, mozgalmat és torekvést.

Egyben kiszabadit az dllandé lappangé  forradalom-
bol. Hiszen a kozOsség minden tagjat haza viszi, lelké-
neK otthonaba, a szellemvilagba; oda, ahol mindenki
szamara elérhetd valosag az, ami lelkének legmélyebb é-
legsziikségesebb igénye. Ott mindenki meglelheti a
maga helyét; és mert az nem esetleges hely, nem a
bolygd hollandinak egyik véletlen megpihendje, ha-
nem az egész embert lelke legmélyéig betoltd és min-
denestiil lefoglald értékvilag, nincs inditasa arra, hogy
mas helyet keressen; még kevésbbé arra, hogy mast
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kiszoritson a helyébdl; hanem csak arra van szent fol-
hivasa, hogy a maga helyét egyre tudatosabb és el-
mélyedébb Ontevékenységgel toltse be és hoditsa meg.
S ezzel kiszabadit abbol a bortonbsl, melyet a homi-
nizmus magamaganak épitett. Az értékek vilaga, mivel
Isten vilaga, mindig folotte marad az embernek, nem
hajlik és nem alakul kénye-kedve szerint, hanem fol-
tétlen koveteléssel iranyit és foltétlen tekintéllyel itél.
Tehat van szilard pont az emberi szubjektivumon kiviil,
ahol mindig megtimaszkodhatik, aki erkolesi Archi-
medesként a vilagot ki akarja emelni a sarkaibol — fol
az értékorszagba.

6.

Dehat nem utopia ez? Logikus elgondolds taldn, de
légiires  térbe  konstrudlt 4lom, hasonlatos ahhoz,
melybe Platon 4lmodta bele &llam- ¢és tarsadalom-
elméletének végsé boleseségét: Akkor lesz itt jobb
vildg, ha a boleselok lesznek kirdlyok és a kiralyok
bdlcselok?!

Mindenekel6tt az analdgidval szemben némi kiigazi-
tasnak van helye. Itt t. i. nem arr6l van szd, hogy a
személyesség  magaslatara  foljutottaknak  okvetleniil
tarsadalomvezetokké kell lenni. Hanem igenis szemeé-
lyiséggé lenni a font kifejtett értelemben, az minden
embernek emberi és keresztényi kotelessége meg hiva-
tdsa. Amennyiben azza lesz, maris valoésul az a kozos-
ség, mely a hominizmust gyokeresen legy6zi és a ko-
tottséget szabadsigba oldja. Hisz mar egy ember i-
személyessége utjan tagja a foldi kozosségek lelkét ¢é-
orok reményét alkotd szellembirodalomnak.

Azutdn pedig a  torténeti-tarsadalmi  valdsdg  é-
eszmény alapvetd viszonya értelmében senki sem var-
hatja, hogy a f6ldon valaha is megvalosul majd egy 1j
paradicsomi allapot. Isten a torténelemben 8. ért.).
A perszonalizmus nem az egyedili torténelemalakitd
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és kozosségépitd tényezé (u. o. 2.5. ért). De a személyes-
ség igenis az a szent mag, melyet a teremtd, megvaltd é-
kozosségbe szenteld Isten mint draga kelengyét oda-
tesz minden embernek a bolcséjébe, melyet a hivatott-
sagara eszméld ember aztan vallal mint foladatot, még
pedig a torténelem jellegének megfeleléen mint [épésrél-
Iépésre, a torténelmi dialektika ellentétei és esélyei kozt
megvalosulé ¢és megvaldsitandd foladatot. A  perszona-
lizmus kifejlodésének van minimalis tarsadalmi 1ét-
foltétele és van maximalis torténelmi-tarsadalmi  ki-
ver6dése. E két széls6ség kozott teriil el a foladatok-
nak és lehetGségeknek és egyben a tényleges torténeti
alakulatoknak egész skalaja.

Szamunkra az a dont6, hogy a torténelem mostani
fazisdban az individualizmus, egy nagy torténeti kor-
szak uralkodd tartalma, likvidalodik. Ennek a nagy tor-
téneti bizonysdga a kollektivizmus eldretorése. De mert
a kollektivizmus egy tovon fakad az individualizmus-
sal, a hominizmus tévén, maga is a likvidicios folya-
matnak egy mozzanata, a letlind torténeti korszak cséd-
tomegéhez tartozik. Akik a jové torténelmi hivatdsat
hordozzak, akik nem a visszahozhatatlanul letiing vilag
Don Quijotéi akarnak lenni, azoknak nem a kollekti-
vizmus oldalan van a helyiik; azoknak teljes elszant-
saggal a perszonalizmus utjara kell 1épniok.

Természetesen Ok is kénytelenek lesznek szamolni a
torténeti és tarsadalmi adottsdgokkal. S éppen perszo-
nalizmusuk 4d nekik perspektivat, amelyben a most
vajudo tarsadalmi alakuldsban is meg tudjadk latni a
pozitivuamokat és az isteni gondolatokat — vagy leg-
alabb ad nekik kegyeletes lelkiiletet, hogy a latoktol
megtanuljanak latni; és igy képesekké valnak Isten
munkatarsaiva szegbdni a torténelmi ma szovoszékén
is (lasd font 36. és 254. lap). Mindenesetre gyokeresen
ki kell emelkedniok abbol a defetizmusbdl, mely azt
gondolja, hogy torténelmet semmiképen nem lehet
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csindlni és nevezetesen nem ¢érdemes csinalni akarni
keresztény eszmények szerint. Ugy gondolom, be-
bizonyitottam, hogy ahol egyaltalan megjelen egy igazi
keresztény személyiség, elszant, kovetkezetes, férfias
személyiség, ott vele egyiitt megjelenik mint sejtés és
vagy, mint csillag és itélet az értékek orszaga; ott ebbe
a tarsadalmi Osszevisszasagba leszallt a szent birodalom,
legalabb mint eszmény ¢és lelkiismeret, S ezzel mar
megindult az egyediil redlis, folszabadito tarsadalmi
megujhodas.

Persze, a perszonalizmus maga is foladat. A liberali-
hominizmusnak egyik végzetes tévedése és tévesztése,
hogy «az emberek szabadoknak sziiletnek». Nem! Az
ember kotdttnek sziiletik; megkoti végzetesen a satan
koteléke, a bin. De kézhez kapja a belép6t a szabadsag
orszagaba. A szellemi szabadsag kegyelem, de egyben
megfeszitett Ontevékenység ara. Folsorakozik itt az
egész keresztény oOnnevelés nagy foladata. S igy a ma
legsulyosabb  ¢és  legsziikségesebb  szocidlis  foladata
csakugyan szabadsdgharc.

Atfogo ¢és biztos vonali 6n- és nemzetneveld, szel-
lemi szabadsagra, személyességre nevelé program Ko-
pogtat itt, melynek kiilon akcentust ad az a tény, hogy
oly nép korében kell azt megvaldsitani, melynek épen
a Szellemi szabadsaggal szemben kiilon nehézsége van:
libertatis incapax, freni impatiens, a szabadsigot mintha
nem birna, a féket biztos, hogy nem tiiri. Azonban sza-
munkra ez a torténelmi ma kotelessége. Es mikor koté-
lességteljesitésrdl, értékvalositasrol van szd, sem nehéz-
séget, sem eredményt nem nézni: ez is perszonalista
vonas.
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A NEZES VEGE.

14. Husvetest.

SZERTE AZ ORSZAGBAN EPEN VEGET ERT
a foltamadasi kormenet — a magyar szertartasnak ez
a fOlséges sajatosssiga szemben pl. a latin orszagok-
kai. De a husvéti harangsz6 még ott rezeg a levegdben,
varosok fiistfelhdiben csak ugy, mint falvaknak tavasz-
illatd utcai folott; a lelkekben tovabb zeng a hisvét
melodidja, az alleluja, aminek értelme: ujjongjatok
Istenben; és a szivekbdl kikivankozik a nagy szent
ujsag, mint a gordg koszontésben: Foltamadt Krisz-
tus, Xpiotog avéory! S a diadalmas életnek erre az
evangéliumara fOlneszel ¢és 1Uj reményre egyenesedik
mind, amit a haldl meglegyintett, de az élet igénye el
nem hagyott: a t€lbél tavaszba nyujtozé természet, a
fagyos aggodalmakbol foltapaszkodd ember, tort sor-
sok, ébredé bilinosok, meggyotort népek, lealazott nem-
zeiek — mind visszhangozza a huasvéti hirt: Foltdmadt
Krisztus, Xpiotéc avéory, és mind ujjongva adja a
feleleletet: din&ad{ avéorn, valdban foltamadott!

A husvet az élet iinnepe, a haladl és enyészet fOlott
diadalmaskodé ¢élet {innepe. Haldlos félelmekben, a
Circumdederunt borzongasai kozepett megjelen a  sir-
jabol kikelt Krisztus: Nolite timere, ego sum, alleluja.
Ne féljetek, én vagyok, én, az Elet és Foltamadas (Jan
11, Luk 24)! Es azdta, valahdnyszor embersorsunk
odaallit egy sir mellé, mely eltemetni készil — latszat
szerint Orokre — reménylinket, erdnket, szerelmiinket,
megjelen a husvét angyala, és felénk hangzik biztosi-
tasa: Nincs itt, foltamadott; ne a sirban Kkeressétek,
amihez hozzandtt lelketek legszentebb szeretete, hanem
ctt Jézus Krisztusnal, aki ugy szerette Ovéit, hogy végig
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szerette Oket (ian 13, 1), halalon, siron, idén tal -
«aki gyermekét szerette, gondjat sir el nem temettey.
és mi a legszeretobb anyanak is szeretete Isten sze-
retetéhez képest!

1.

Es ez a hisvétak nagy bizonysiga, a foltamadasnak
koronatanuja: Erdsebb az élet mint a haladl, tobb a
szellem mint az anyag, diadalmasabb az igen mint a
nem, tovabb gy6zi a szeretet mint a gonoszsag, és Orokké
¢l az Isten. A husvétreggel beleharsogja a minden-
ségbe: Foltamadt Krisztus, és dment mond ra Moze-
és honfoglalo népe, profétai és kirdlyai; s6t bizonysag-
tevésre emeli fol kezét Ozirisz tisztel6je a Nilus partjan
és Brahma hive a Ganges-parti fligefak alatt, ihletettek
Eleusis ligetében és Mitrasz foldalatti szentélyeiben ¢é-
Balder-varok Eszak kodos hegyei kozott; csatlakoznak
eget és Orokkévalosagot ostromld géniuszok és az el-
nyomorodottsag mélységeib6l folfelé kiizdé élni-akardk;
és vértanai lettek mind, kik mint a szerafi Isten-szereté-
és az emberi karitdsz hdsei, mint apostolok és hitvallok
csak abbol a meggy6z6désbél meritettek erbt a leg-
nehezebb heroizmusra, hogy az a Krisztus, aki a ke-
reszten meghalt, ismét ¢l és halalt nem lat tobbé.

Hol marad itt még hely az Onmagat szétmard skepszi-
és a hinni nem tudd fausti tétovasag szamara: Die Bot-
schaft hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube?
Lehet még kétségnek helye ott, hol maga az Elet tesz
bizonysagot? Egészséges gyermekhang {iti meg fiile-
met — lehet itt kétségem a fiatalsigban? Meleg kéz
szoritja kezemet — ne higgyek itt a baratsagban? Fris-
foldszag, virdgillat kdszont — elutasitsam itt a tavaszt?
Krisztus husvét utan egyszerre csak megjelen a riadt
tanitvanyok kozott, kik gondosan bezarkoztak «propter
metum iudacorumy, ¢és eléjik all: «Nézzétek meg ke-
zeniét ¢és labamat, tapintsatok meg, és lassatok, hogy
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magam vagyok». S a tamaskodok itt nem tehetnek
mast, mint térdre borulni: En Uram és én Istenem!
(Jan 20, Luk 24). Nem sokkal kés6bb ugyanaz a
Krisztus odaall Damaszkus kapuja eldtt a keresztény-
ild6z6 Saul elé és kiildi: Menjen, és enervalt, g6go-
Osi kultirnépeket és vad barbarokat hoditson meg an-
nak az evangéliumnak, mely «a zsidoknak botrany, a
poganyoknak oktalansag» (Kor. I 1, 23). Es meg-
tortént a példatlan dolog: a vilag elhitte, amit a kevély
ész  abszurdumnak tart; vallalta, ami ellen minden
rostja tiltakozik; és teremtett tenger vér és verejték
aran keresztény életet és keresztény kultarat. Miért?
Mert 6t is miként a hitetlenked6 Tamast, térdre kény-
szeritette a megfoljebbezhetetlen nagy valosag, a leg-
nagyobb tény, melynek a torténelem valaha tan®ja volt.
A husvét hire volt az evangélium utkészitéje, és Szent
Agoston almélkodva allapitia meg: Az volna a leg-
nagyobb csoda, ha az emberiség a husvét csoddja néU
kdl tért volna meg (Civ. Dei XXII 5).

Es lett a hisvét a legrégibb keresztény iinnep, a
kereszténységnek legnagyobb iinnepe. Hiszen titka a ke-
resztény élet foglalata, ereje és reménye, amint Szent
Pal az & lapidaris modjan mondja: «Ha Krisztus nem
tamadt fol, akkor hiabavald a mi tanitasunk, hiabavalo
a ti hitetek; akkor mi hamis bizonysigot tettink Isten-
r6l, ti pedig nyomorultabbak vagytok minden mas em-
bémél. Amde Krisztus foltamadt halottaibol, és igy
mi éliink» (Kor I 15).

2.

Jol értsik meg, itt, Jézus Krisztus foltdmadéasaban
van a keresztény ¢életnek forrasa, bizonysaga és ereje;
annak az életnek, értéknek, reménynek, melyet az em-
beriség a kereszténységnek koszonhet, és melyet senki
és semmi méas neki meg nem adhat. Miért? Miben



299

van a husveti hirnek, Krisztus foltamaddasa titkanak
sajatossaga, mikor, mint hallottuk, a foltamadas az
emberiségnek k6zos sejtése?

1. Mindenekel6tt abban, hogy Krisztus foltamaddsa
valosag, foghatd, konkrét, torténeti valosag. Itt nem
merd sejtés gyijt imbolygd lidércei, itt nem egy-
szerlen az ¢élni-vagyas ¢és meg-nem-halni-akaras sz6-
vogeti szimbolumait halodé és ¢ébredé természetrdl é-
eszmékrl, Onhamvaikbol kikelé fénixekr6l. Hisz «a
fénixmadar mar régen jelezte a halhatatlansagot, s ab-
bol vértanti hit nem lett; a tavasz mar régota csattogta
az ¢letvagyat leheld, szerelemittas éncket, S abbdl hal«
hatatlan remény nem kelt; koltdk, énekek, eszmék da-
cara az emberiség fol nem ébredt; héroszok, mitoszok
dacara a kulturak egymasutan letortek» (Prohaszka O. M.
1, 116).

Itt t. i. arr6l van szo, hogy az a ndzdreti Jézus, kit
honfitarsai lattak gerendaval a hatan, baltaval a kezé-
ben Ki-bejarni Jozsefnek, az 4acsnak hazaban, aki velikk
vitte haza a vizet a kOzoOs kutrol, akit utdbb kovettek
étlensszomjan a pusztaba, csakhogy szavat hallhassak,
akit-hozsannajuk kisért Jeruzsalembe, akit lattak szén-
vedni és a keresztfan meghalni Poncius Piladtus rémai
helytarto alatt — ez az embernyi ember, a torténelmi
koordinatdk minden részletességével megjellemzett na-
zareti Jézus haromnapos sirjabol belelépett a husvét
reggelbe, és lett egyesek ¢és népek, nagyratorok és ver-
g0dok szamara a foltdmadasnak utja és zaloga mint
«els6szulott a testvérek kozil» (Kol 1); és lett megfoljeb-
bezhetetlen biztositék arra, hogy az Orok élet nem az
egyéniségnek ¢és torténelemnek fOlszivodasa az  Ab-
szolutumban, mint a hindu vedanta, Buddha és Spinoza
almodjak, az egyéniségnek nem letdrése, a személye-
értékeknek nem kioltasa, s6t tovabb: Isten e folsége-
vilaganak, anyagnak, természetnek, szinnek, szépség-
nek nem tagadasa, hanem . . .
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2. Hanem — mind ennek dtszellemitése, magasabb lét-
rendbe emelése és ezaltal oOrok biztositasa. A husvét
nagy dogmaja nem tagadja és nem karhoztatja azt,
aminek test, anyag, id6, toOrténelem a neve, mint a
vilagtagadé buddhizmus, a vilagfeketitdé pesszimizmus,
a vilagkarhoztatdé manicheizmus — melynek szelét
Dosztojevszki és  Tolszto] szelleme Nyugat felé is
arasztja. De viszont nem is iti rd pecsétjét minderre,
ugy mint az anyagistenitdé materializmus, az ember-
imadé liberalizmus és a gépimaddé bolsevizmus. Nem;
a vilagot, akar természet, akar vér vagy test, akar
ember vagy gép annak neve, nem lehet, nem szabad
isteniteni. Ez mind halal és enyészet fia, és menthetett
leniil magaval rantja, ami belekapaszkodik — es stirbt
der Mensch an seinem Gottern.

Ennek a torténeti nagy halottasmenetnek elébe all
a foltamadt Krisztus az abszolut igazsag szavaval:
«A szellem az, ami éltet; a test nem haszndl semmit»
(Jan 6, 64). A testnek, anyagnak, torténelemnek, vilag-
nak sem tagadasa, sem istenitése, hanem atszellemitése
az ¢letalakitdsnak ¢és kultardnak egyediill realis pro-
gramja. A foltdmadt Krisztus erre a mulandosagra ra-
leheli a szellem csokjat, és ett6l romolhatatlan életre
kel: «Midén pedig ez a romlandd test halhatatlansagba
oltozott, akkor teljesedik az ige, mely irva vagyon:
Elnyelte a halalt a diadal. Halal, hol a te gy6zedelmed?
Halal, hol a te fulankod? Hala Istennek, aki megadta
nekiink a gy6zelmet a mi Urunk Jézus Krisztus altaly
(Kor 1 15).

3. Ennek utja azonban er6feszités és folfelé-akaras,
vér ¢és verejték. Az aldas csak 4ldozatban érik, az élet
csak kinban szilletik, a husvét utja a nagypéntek. Naiv
tapasztalatlansag és  felilletesség abrandozhat rozsarol
tovis nélkil, tavaszrol tél nélkiil, diadalrol harc nélkiil.
A keresztény husvét titka kijozanit. Az emmauszi tanit-
vanyok tétova naivsaga megkapja itt az 6rok leckét:
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«Balgatagok ¢és késedelmes sziviiek, nem ezeket kellett-e
szenvedni Krisztusnak ¢és igy menni be az & dicsésé-
2ébé?» (Luk 24).

S nekiink is halyog hull le a szemiinkr6l. Minden
foltamadasnak, magasabbra-emelkedésnek,  értékkivirag-
zasnak a keresztut az utja; a husvétnak torvénye: per
crucem ad lucem. Az anyag, a test, az ideigvalosag csak
ugy lesz a gondolat, eszmény, szépség, erkdlcs, szenti
ség eszkOze és részese, ha kemény munkaval beletorjitk
a magasabb torvénynek, a szellemnek fegyelmébe.
Szantas, torés teszi a talajt term6folddé; kalapalas,
vésés csiholja ki a koébol, ércb6l a harmoénidkat; On-
megtagadas és fegyelem csindl a pszichébdl jellemet;
s ami ennek a kornak fObiiszkesége és egyben fogondja,
a technika, mi mas, mint a nyers természetnek verej-
tékes beletorése a gondolat fegyelmébe. SOt az ¢l
természetnek is ez a titkos torvénye, maga az Udvozitd
tette meg a husvét szimbolumava: «Bizony mondom
nektek, hacsak a fOldbeesett gabonaszem el nem hal,
maga marad;, ha pedig elhal, sok termést hoz» ()an
12, 24).

A husvét nagy jele, a foltamadott Krisztus valdsaga
igy gyokerezik bele a lélekbe, és igy emelkedik ki a
foldbol az égig, az 1d6bdl az oOrokkévaldsigig. Meg-
latja minden id6 és minden mélység, és hozzdja za-
randokol minden nemzedék, mely halalra valt és élni
akar. A letiportak, kifosztottak, megfeneklettek nemze-
déke pedig, ez a mi szenvedd nemzetiink kiilonoskép
hivatottja a husvét nagy titkanak és tanulsaganak.

Mikor a szovjet emberei 1922-ben husvét tajan
Moszkvaban vallasi vita cimén egybetereltek rengeteg
népet ¢és Isten-gyalazd6 beszédekkel arasztottdk el,
kegykép néhany percre szot kapott egy pap is. Csak
ennyit mondott: Atyamfiai, foltamadt Krisztus! Erre
a szemek megvillantak, ¢és  végigzugott a termen:
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Valoban foltamadt. A vitanak és tamadasnak vége
volt.

Igen, de ez a nagyszeri hitmegvallis nem vetett
gatat a pusztitasnak, s6t nem akadalyozta meg, hogy
feln6jon egy nemzedék, mely a hasvétnek hirét sem
hallja. Pedig a huasvét nagy valosdga a leghatalmasabb
torténeti erd. Ki tudja emelni sarkaibol a vilagot. De be
kell venni teljes értelmét ¢&s folyositani kell minden
erejét.

A husvét szuverén ftiltakozas minden fejlogatd er-
nyedtség ¢és defetizmus ellen, és folhivas az Osszes tett-
er6k mozgodsitdsara. A husvét Isten ajandéka, kegyelem,
de egyben innepélyes Jvds a tétlen csodavards, ma-
sokra, jovore, szerencsére hagyatkozas és festett egekbe
néz6 irrealizmus ellen. Es a hisvét foltétlen dtmutatds,
hogy élet, gybzelem, jobb jovo, foltdmadas csak az €16
Istennel  szoros  szovetségben lehetséges. Csak az
tamadhat uj életre, ami az élet Gsforrasatol el nem sza-
kadt, ami balsikerek, latszo6 bukasok, halalravaltsag
kozepett is teljesen rahagyatkozik: Atyam, a te kezedbe
ajanlom lelkemet!

Nemzeti foltamadasunknak is itt az orvossaga.

A természet minden évben Uj tavaszra ébred akkor
is, ha chanteclair-ek nem biztatjdAk. Azonban lelkek,
egyesek ¢és nemzetek foltamadasanak mas a torvénye.
Itt csak annyiban fakad j élet régi korhadt tonkon,
csak annyiban késziil szebb jové bindés muilton, ameny-
nyiben teljes elszantsiggal ralépiink a foltimadasnak
kirdlyi utjara. Itt vallalni kell komoly elszantsaggal a
keresztutat; mert csak ez visz el a foltdmadas kapujahoz.
Szép és szent a kardcsonyest lagy romantikdja. Nekiink
azonban elkel a husvét-est komoly tanulsaga és férfia-
megemberelésre hivo reménye.

Most végigjar lelkeken és tereken a hisvét angyala;
és ahova 1ép, ott folemeli fejét a lekonyult életremény;
amit megsuhint szarnya, bizobban tekint a jovobe, és



303

tettre serken minden hdsvéti hit — az is, mely hiszi é-
varja Magyarorszdg foltamadasat. Amikor tehat bele»
suttogja ebbe a szent estébe a nagy hirt: Atyamfiai,
foltamadt Krisztus, nagy szent élni-akarassal, hegyeket
mozgatd hittel feleljik: Valoban foltamadott; alleluja,
alleluja!
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15. orokimadas.

1.

Imaddas. — «A te Uradat, Istenedet imadd és csak
neki szolgalj» (Deut. 6, 13), ez az Isten elsé parancsa,
és ez az embernek elsé igazdn emberi megmozdulasa.
Mert mi az imadas? Megmondom el6szor két képben.

Az egyik az emberi nyomorisagbol és szennybdl veszi
a szineit. Gorkij Menedékhazaban leir egy jelenetet:
Folébrednek egymasutan az élet kitaszitottjai, és bamba
lélekkel beledsitanak a mabdl feléjiik titongd iirességbe
és reménytelenségbe. Folébred egy mohamedan is, ¢és
vallasanak el6irasa szerint nagy szertartasosan kelet felé
fordul, a vilagossag szimboluma felé; foldreborul a lat-
hatatlan Folség elott és veszi aldasat és biztatdsat. A tob-
biek eleinte ginnyal, majd irigységgel nézik. Lassan
sejtelmiik kél, hogy a legnagyobb kiilsé sotétségben é-
zillottségben is meg lehet taldlni a megvaltd vilagossag
¢és az aldo irgalom utjat: De profundis!

A masik kép a patmoszi ldtmok mennyorszagabol veszi
aranyos-tiizes, nem-foldi szineit: Kiralyi szék volt el-
helyezve a mennyben és a kiralyi széken iilt egy, S az
S az ottiildnek tekintete hasonldé volt a jaspis és szardis-
koéhoz; s a kirdlyi szék folott szivarvany s koriildtte hu-
szonnégy szék és a székeken huszonnégy vén, fehér
ruhaban, fejiikon arany korondval. A kiradlyi székbdl
villamlasok ¢és szozatok ¢€s mennydorgések tortek eld,
S hét lampa égett elétte, melyek az Istennek hét lelkei,
s eldtte mint egy iivegtenger kristalybol, s koriildtte sze-
mekkel és szarnyakkal megrakott négy ¢él6lény. Ezeknek
nem volt nyugtok éjjel és nappal, mondvan: Szent,
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szent, szent a mindenhato6 Uristen, aki volt, aki vagyon
és eljovendé. Es mikor amaz él8lények dicséséget é-
tiszteletet és aldast mondottak a kirdlyi széken {ilonek,
az Orokon-orokké élének, a huszonnégy vén leborult
elétte és letették korongjukat a kiralyi szék elé és mon-
dottak: M¢éIt6 vagy, Urunk Isteniink, dicsGséget, tisz-
teletet és er6t venni, mert te teremtettél mindeneket
¢és akaratod altal lettek (Jelenések 4).

Mi tehat az imadas? Az embernek legemberibb meg-
nyilatkozdsa és magatartdsa. Mert ember kell ahhoz,
hogy az imadas viraga kikeljen ezen a foldon; ember,
aki magaban hordja a tudatossagnak ¢s eszményrekote-
lezettségnek vilagat és egyben a tehetetlenségnek é-
kudarcoknak tragikumat; ember, aki raeszmél, hogy az
0 létének ¢és minden kornyezé létnek forrasa és sorsa
egy egyetemes Hatalom, mely szeme szamara laihatat-
lan, elméje szamara folfoghatatlan, szive szamara meg-
kozelithetetlen, ereje szamara legyOzhetetlen; S ezért
vele szemben nincs helye mas magatartasnak, mint ala-
zatos fOhajtasnak és szent megborzongasnak — az Ur
félelme a bolcseség kezdete! De ez a titokzatos folsége-
Hatalom, mely porbastjt és megfélemlit, mégis az ok-
keres6, érteni akar6 elme szamara a nagy vilagossag;
a sziv szamara megkozelithetetlensége dacara irgalom
és bizas szirtje; a torekvés szamara segitség és tamasz,
bird és jutalmazd. Ez az imadas: az a latasokkal, értések-
kel, sejtésekkel, fesziilésekkel, atszott lelkiilet, melyben
a teremtmény leborul Teremtdje el6tt aldzatos és bizd
Onatadassal — Adoramus te Christe et benedicimu-
tibi!

Az imadasban egybehajol fold ¢és ég, id6 és oOrokkeé-
valosag, jelen és masvilag, az Isten teremtményszeretd,
leereszkedd, segiteni akard kegye és az ember mélysége-
teremtményi istendhitozasa és Istenre-hagyatkozasa.
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2.

Orékimaddas. — Az imadas legmélyebb mivoltiban eo
ipso orékimadas. Az imadasnak az az anyanyelve, melyet
Nagy Szent Teréz mar gyermekkoraban hangoztatott:
Para siempre, para siempre; 6rokre, 6rokre!

Amidta megjelent az ember a foldon, azdta ki nem
aludtak az imadsagos &ldozat tiizei. Az els6 embernek
els6 magaraecszmélése és a reaboruld elsd nagy benyo-
masok elsé visszhangja a meghddolas a Teremtd Isten
elétt; s azota nincs az emberéletnek az a helyzete é-
forduldja, melyben az imadas tomjénflstie égnek ne
szallna. Ez az a «sziintelen dldozaty, melynek ott kellett
égnie Izrael szentélyében (Dan. 12, 11); csakhogy ennek
papja az egész emberiség és oltara a fold kereksége. Aki
tudna szarnyakat Olteni és végigropiilni torténelmet é-
jelent és tudna léleklatoval behatolni szivekbe ¢és falak
mogé, amulva latna, hogy nincs a foldnek az a lakott
helye, és nincs a torténelemnek az a kora, nincs a nap-
palnak és éjszakanak az a szaka, amikor valahol telje-
odaadassal ne imadnak Istent egyesek ¢és kozosségek,
amikor fohdszok vagy zsolozsmdk ne keresnék Isten
utjait.

Réborul az emberiségre az a tudat, hogy «nagy ur az
Isten és nagy kiraly az Osszes istenek folotty. S nemcsak
a halal komor valdosaga valtja ki beldle ezt a vallomast
(lasd a 94. zsoltart, a «Circumdederunt»-ot); hanem az
Ot koriilozonld nagyvilagnak és a benne fesziilé kisvilag-
nak minden hajnalodadsa ¢és alkonybaboruldsa, minden
deleléje ¢és éjfele térdre készteti e nagy Kirdly eldtt;
s ha t6le magatdl nem telik elég lnnepélyesség, Ossze-
szedettség ¢és finomsag, kirdlyi kiildottséget szervez, ki-
valogatja legnemesebb aspiracioinak legjelesebb  kép-
viseldit, és Oket kiildi méltd imadasra: kiildi szentjeit
és papjait.

S a szentekben oOntudattd, egyéni kotelezettséggé és
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miivészetté valik, ami az atlagnal atlag-magatartas.
Assisi  Szent Ferencr6l azt mondja életirgja, Celandi
Tamas: Totus non tam orans, quam oratio factus;
azaz: nem is annyira imadkozott, hanem az egész ember
mer$ imadsag volt. S nem igy kell-e megjellemezni az
Osszes nagy szentek imadsagos életét? A régi szent re-
meték, kik benépesitették Szkétisz, Nitria, Kalkisz pusz-
tait, szinte technikava fejlesztették azt a mivészetet,
hogyan kell munkakdzben is allandéan imadkozni, so6t
hogyan lehet még alvds helyett is imadkozni. Es azok
a nagyszeri kozépkori ndk, Isten bugd galambjai, a
Gertrudok ¢és Mechtildek, a Hildegardok ¢és Brigittak,
Katalinok ¢és Angélak, a nemiket jellemzé szenvedel-
mességgel és leleményességgel tudtdk értelmezni  az
Udvozitd szavat: Oportet semper orare et nungquam
deficere, mindig kell imadkozni és soha meg nem szlinni
(Luk 18, 1).

Vannak tlizek, melyek ha egyszer kigyulladtak a lélek-
ben, nem tudnak és nem akarnak tobbé elaludni; van-
nak érzések, melyeknek dadogas ¢és profanizalas minden
mas nyelv, mint az, melyet az Egyhdz a jegyeseknek ad
ajkéara: Orokre, holtomiglan; vannak folébredések, me-
lyek tiltakoznak 1j alom ellen — mint Prohaszka naplo-
jaban olvassuk, hogy papszentelése napjan nem akart
alomra térni, hogy meg ne szakadjon szent Oromének
és halaaddsanak folyama. Ego dormio et cor meum
vigilat, én alszom, de szivem virraszt, mondja a jegye-
az Enekek Enekében (5, 2); és tiizes szeretd lelkek szent
leleményessége meg tudta talalni a modjat, hogyan lehet
az emberi szivnek ezt a legnemesebb langjat legméltob-
ban leforditani Isten nyelvére és — megszervezték az
eucharisztias 6rokimadast.

3

Eucharisztias orékimddas. — Az eucharisztids imada-
az istenimadasnak legkifejez6bb modja; s az eucharisz-
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tids Orokimadas nem mas, mint az imdadas mivolta-
ban gyokerezd megszakitatlansagnak liturgidi megszer-
vezése.

A kenyér és bor szinének leple alatt istensége és em-
bersége szerint valosaggal koztiink id6z6 Krisztus —
a hivé gondolkodasnak, a keresztény &hitatnak és miivé-
szetnek 6 a kozéppontja. Ez a nagy igazsag paratlan
miivészi hatdsossaggal jut kifejezésre Raffaelnek a vati-
kani Stanza della segnatura falan lathaté hires festmé-
nyében, az u. n. Disputa-ban. A kép kozéppontjdban a
monstrancia van, melyb6l vilagossaga titkos sugarait
kiildi minden irdnyban az Oltariszentség. Alatta hire-
hittudésok ¢és szentatydk, papak és szerzetesek, folotte
pedig a dicséiilt szentek, patriarkak és profétdk, evan-
gélistak, apostolok és vértanuk; és a mennyei boldogok
¢és a foldon kiizddk minden megmozdulasa, minden
amulasa ¢és gesztusa, minden 4&hitata és tette abbdl az
egy titokzatos koOzéppontbol veszi erejét €s iranyitasat.
Es a miivész nem mulasztotta el biztos zsenialitassal
megmutatni ennek az egyetemes és  kimerithetetlen
erejii kozpontisagnak értelmét és forrasat: a kép fliggo-
leges kozépvonaldban a Szenthdromsdg uralkodik; a
kozéphelyet a Fiu foglalja el, aki megvaltoi erejét, végig
vald szeretetének (Jan. 13, 1) aldadsait a Szentség folott
lebegé Szentlélek, a Szentharomsdg emberszeretd le-
ereszkedésének nagy személyes isteni kiildottje ¢és koz-
vetitdje altal sugarozza a Szentségre.

Az Oltariszentség azonban nemcsak az imadasnak
alland6 kozéppontja és targya, hanem maga is imadis,
és pedig a lehetd legtokéletesebb, az Orokimadas tekin-
tétében is. Hisz benne teljes valdosagaban jelen van Jézu-
Krisztus, a nagy fopap, «ki sokat imadkozik a népért é-
a szent varosérty (2 Mak. 15, 14), aki most is ott all a
mennyekben az Atya el6tt és szinteleniil kozbenjar
érettiink (Zsid. 7, 25). Ugyanaz a sziv liiktet az Oltari-
szentségben, mely szent részvétben megremegett a nyo-
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morgd tomegek lattara és amely vérverejtékes éjszakan
halalig valdo engedelmességgel meghajolt az Atya el6tt;
ugyanaz a lélek, mely el6tt teljes nagysagaban foltarult
Isten imadand6é folsége, mely egybedlelte minden kor
minden emberének minden imadsagos nekilendiilését
(lasd Krisztus 165. lap); ugyanaz a Krisztus, aki «erat
pernoctans in oratione», aki egész ¢éjszakakat atimad-
kozott (Luk. 6, 12). A legelrejtettebb hegyi kapolna és
a legigénytelenebb falusi templom, hol az 6r6kmécsesnek
kisziiremkez$ fénye egybeolvad az ¢éjszaka imadsago-
csondjével, igy a legteljesebb és sziinet nélkiili isten-
imadasnak Bethelje lett. Maga a szentségi Krisztus mar
merd 1étével a legtokéletesebb drokimadas.

Az eucharisztids Krisztusnak ezt az allando, de halk
imadasat megszolaltatni emberi nyelven, ezt a nagy
imadsagos valosagot actio-ba oldani: ez a liturgidi orok-
imadasnak, a 40 Oras szentségimadasnak, az Orokimadas-
kongregacioknak,  apacaknak, templomoknak  étosza.
Ez a folséges «actio catholica» ott gyulladt ki a hatalma-
kozépkori katolikus 4hitat oltarain, els6sorban azokban
az 1izz6 imadsagos lelkekben, melyek benépesitették a
hires bencés ¢és ciszterci ndéi kolostorokat. Bingen ¢-
Helfta, a Gertrudok, Hildegardok ¢és Mechtildek érez-
ttk meg a Krisztus-szolgdld szent asszonyok bizto-
érzékével ¢és magafeledd odaadasaval, hogy az Oltari-
szentségben imadkozd ¢és szeretd Krisztust nem szabad
magarahagyni. Ezért legjava idejik és legszentebb ere-
jik a szentséghazat zsongta koriil; és ha kotelesség vagy
alom rovid ideig elszolitotta d&ket, Mechtilddel megkér-
ték a csillagokat és holdat, a virdgokat és harmatot, hogy
tavollétilkben helyettiik 6k hodoljanak tidvozitd Istentik-
nek, aki nem atall éjjel és nappal megszakitas nélkiil
koztiink lakni.

Ez az éalmot ¢és faradtsagot nem ismerd, folyton éber
ahitat és imadas csakhamar megtaldlta a maga liturgiai
formajat is. Atvette az &si keresztény liturgiai gondola-



310

tot, az antifénas imadsagnak, a véltakozo iinneplésnek
gondolatat; s kezdetét vette a valtott csoportokkal meg-
szervezett, kiilsdleg is allando, liturgiailag is sziinet nél-
kuli orokimadas, €s ma mar nincs az a nagyobb tarto-
many, hol rendszeres Orségvaltassal ne udvarolnak
imadsagos hii lelkek a nagy Kirdlyt. Az imadas és az
orokimadas megtalalta a maga legméltobb és egyben
legvonzobb keretét és liturgiai formajat.

4.
Az imddds iskoldja. — Es lett az eucharisztids o6rok-
imadas az imadasnak — majd azt mondanam: népegye-

teme; iskoia, egyetem, ahol meg lehet tanulni, legmaga-
sabb fokan is, ezt a szent tudomanyt; népiskola, mely
nyitva all mindenkinek. Es mindig foly benne a tanités.
Béarmikor belépiink egy templomba, ott taldljuk a nagy
imadkozoét, az Ur Jézus Krisztust; bizalommalmehe-
tink hozza gyamoltalansdgunkban, mint tették az apos-
tolok: Uram, tanits meg minket imadkozni! (Luk. 11,1)

O mindenekel6tt megadja nekiink az alapleckét. Az
imadsagos lelkiilethez ugyanis a legsziikségesebb dolog
az a meggy6zO6dés, hogy Isten az 6 szent folségével
dllandéan kozottiink van, hogy mindeniitt és mindenben
ott van, tehat minden jartunkban-keltiinkben imadasra
vagyunk fOlhiva. Amit a régi dundntuli mestercéh a
cimerébe vett: forgd kereket, ezzel a folirassal: et Deu-
in rota, a kerékben is ott van az Isten, ezt a szentségi
Krisztus az Onmagat adod szeretet kozvetlenségével ¢é-
az élet melegével tarja elénk.

Mi mindnydjan olyan kornak vagyunk gyermekei,
melynek egészséges imado lelkiiletét kikezdte a betege-
reflexio, a hajszolt életiitem, az elkiils6ségesitd vasaros-
sag. Itt visszataldlunk a csondes, egészséges, mély élet-
forrashoz. Azt mondja Nisszai Szent Gergely: «Ha a
vandor a déli nap leghevében forrashoz ér, melynek vize
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hiisen és tisztan csorgedez, vajjon leiil-e a szélén ¢és
kezd filozofalni: ugyan honnan és hogyan jott ez a viz?
Nemde, ezt hagyja. Hanem lehajol a forrashoz és csilla-
pitja szomjusagat, foliditi tikkadt ajkat és nyelvét, meg-
pihen és halat ad annak, akinek ezt a kegyet koszonheti.
Utanozd a szomjas vandort!» (In ordinationem suam.)

S hogy konnyebben tehessiik ezt, kozbevesz benniin-
ket a nagy Kirdlynak udvari népe, a Mester segitdtarsai
és iddsebb tanitvanyai, az imadkozo nagy szentek kara.
Az § kozosségiikben, az 6 mivészetiikon nekibatorodik
és nekimelegszik a mi kezdetlegességiink és tigyefogyott»
sagunk is. Szent Mechtild egyszer kérdezte az Urat:
hol taldlhatja 6t akarmikor? S az Ur azt felelte: Keres-
az oltaron, vagy Gertrud (Nagy Szent Gertrudrél van
sz0; iinnepe nov. 16.) szivében. fme, a nagy szentség-
imadok szivén keresztiil konnyen jarhaté ut visz maga-
hoz a szentségi Krisztushoz.

Ahol templom emelkedik, kivalt o6rokimadas-temp-
lom, ott nemcsak Herkules-oszlopai emelkednek, —
minék a régiek hiedelme szerint tartottdk az égboltot:
hiszen «nincsen hatalmasabb erd az imadsagnal és nin-
csen hozzaja hasonld semmi», mondja Aranyszaju Szent
Janos — hanem ott folkialtojel is emelkedik, mely ellene
allhatatlan erével odakialtja ennek a tiilekedd, sieto,
a foldtdl az eget nem latd, sok ideigvald ligyétl a
mennyorszag nyelvét, az imadsagot felejtdé nemzedék-
nek: Hic adora! Allj meg és eszmélj ra, hogy a leg-
sziikségesebb ¢és legemberibb dolgod az imadas, és erre
mindig 14 kell émi és erre minden iddben készen kell
allni.
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1. Szent orség. Els6 része megjelent mint bevezetd
a Vigilia els6 szdmaban 1935; masodik része az Uj Kor
19364 évfolyamanak 1. szdmaban.

2. Szellemi szintézis és vallas. Az Eotvos Kollegium-
ban 1932 m4j. i3-an tartott elbadas. Itt jelenik meg
elészor.

3. Katolikus vilagnézés. Megjelent a Katolikus Szemle
Uj sorozatanak elsé szamaban 1934.

4. Mi a boleselet? Az Aquindi Szent Tamas Tarsasag
els6 boleseleti kurzusanak bevezetd eldadasa 1934 dec.
Megjelent a Szent Tamas Konyvtar 1. szamaban 1935.

5. Keresztény bolcselet.  Ugyanott 1935  februarban
tartott el6adas. Megjelent ugyanott.

6. A legnagyobb magyar bolcsels. Az Aquindi Szent
Tamas Tarsasag 1933 okt. i8-an tartott Pauler-emlék-
ilésén mondott megnyitd. Megjelent az Athenaeum
Pauler-szamaban 1933.

7. A skolasztika atyja. Az Aquindi Szent Tama-
Tarsasag 1933 éapr. 5-én tartott Szent Anzelm-gyiilé-
sén mondott megnyitd. Megjelent a Katolikus Szemle
1933. évfolyamaban.

8. A hittudomadny jelen fazisa és foladatai. Megjelent
mint programcikk a Theologia 1. szamaban 1934.

9. Az djabb idSk legnagyobb hittudésa. Megjelent
Scheeben sziiletésének szazadik évforduldja alkalma-
bol a Theologia 1935-1 évfolyamaban.

10. Hittudomany és  hitélet. Megjelent a Theologia
1936-1 évfolyamaban.

11. Tomeg és elit. A Katolikus Szemle elsé eldadas-
sorozatan 1935 februarban tartott el6adas. Megjelent
a Katolikus Szemle 1935-1 évfolyamaban.

12. Az allamisag dogmatikai gyokere és normdja. Az
esztergomi katolikus nyari egyetemen 1935 jun. 2i-én
tartott bevezeto eléadas. Itt jelenik meg el6szor.

13. Szocidlis kotottség és szellemi szabadsdg. A Katoli-
kus Szemle el6adassorozatan 1936 aprilis i-én tartott
eléadas. Itt jelenik meg el6szor.
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Schiitz Antal munkdi:

PROHASZKA PALYAJA. Elet» ¢és jellemrajz. .(Kii-
lI6nlenyomat a szerzének «Prohaszka Ottokar Ossze-
Mivei 25 kotetben Dbevezetésekkel és  jegyzetekkel
1927-29» c. kiadasabol.) 152 lap, 1929. P £-.

SZENTEK ELETE az ¢év minden napjara (tobb rend-
tarsa  kozremiikodésével). Négy  kotet 1550  lap,
1932-33. Flizve P 12.-.

KARAKTEROLOGIA ES ARISTOTELESI ME-
TA  FIZIKA (Magyar Tud. Akad. székfoglalo).
74 lap, 1927. P i.60.

A KLASSZIKUS FERENCES TEOLOGIA. 51 ne-
gyedrét lap, 1927. P 2.-.

Féiskolai ésmagédnhasznélatra:
A BOLCSELET ELEMEL 283 lap, 1927. P 7-60.

DOGMATIKA, a  katolikus  hitigazsdgok  rendszere.
Két kotet. Masodik atdolgozott és bdvitett kiadas.
Megjelenik i937-re.

SUMMARIUM THEOLOGIAE DOGMATICAE
ET FUNDAMENTALIS. Editio altera. 548 lap,
P io.-.

Ko6zépiskolai ésmaganhaszndalatra:

VALLASTAN kozépfokti iskolak szamara: Hittan, 11.
kiad. 1936; Erkolcstan, 10. kiad. 1936; FEgyhdz-
torténet, 8. kiad. 1936; Hitvédelem, 6. Kkiad. 1931.
Koétetenkint P 3.40.
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Osszegytijtott dolgozatok és
eléada sok:

1. AZ IGE SZOLGALATABAN (1903-1927). 6,0
lap, 1928. (A szerz6nél P 3.-.) P 10.-.

2. ESZMEK ES ESZMENYEK (1928-1932). 230
lap, 1932. (A szerz6nél P 2.40.) P 3.40.

3. ORSEG (1933-36). 310 lap, 1936.

Isten orszaga:
KRISZTUS. 272 lap, 1931. P 5.-.
2. AHAZASSAG. 224 lap, 1932. P 3.-.

3. ISTEN A TORTENELEMBEN. 319 lap. M-
sodik kiadas. 1934. P. 3.40.

=

GOTT IN DER GESCHICHTE. 1936. (A. Pus-
tet, Salzburg.) Koétve 12 Schilling.

4. AZ OROKKEVALOSAG. Megjelenik 1936 6szén.





