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1. Krisztus a tudomany szine elétt.

Kinek tartjak az emberek az Emberfidt?
(Maté 16, 13)

SZANDEKOM A TUDOMANY SZINE ELOTT
igazolni a Krisztusrol valo katolikus igazsagot.

Mikor ennek a vallalkozdsnak vezérhangja-
ként ajkamra tolul Szent Mark evangéliuméanak
lapidaris eleje: «Jézus Krisztus, az Isten Fia
evangéliumanak kezdete», majd ugy jarok, mint
Villanévai Szent Tamas. Amikor egy alkalommal
megkezdte nagybdjti  szentbeszédeit ezekkel a
szavakkal: a mi Urunk Jézus Krisztus kinszenve-
dése, gyokeret vert a ldba, megmerevedett a kereszt-
formara kiterjesztett karja, és igy maradt ordkon
keresztiil.

Hatalméba keritette és fogvatartotta az Ud-
vozitd kinszenvedésének nagysaga és ereje. igy
borul ram a Krisztu sk érdes nagy-
saga ¢és sulya.

A hive szamara ugyanis Jézus Krisztus mind-
annak a foglalata, amibdl él és aminek ¢él; feléje
fordul minden vagya és Insége, hozzija tapad
lelkének minden mozdulasa; neki sz6l minden
hite ¢és reménye, minden bizalma ¢és odaadasa.
De mit tud ehhez hozzdadni a tudomény?
S6t nem érzi-e profandlasnak, ha a tudomany
beletolakodik legbensejébe, legegyénibb és leg-
édesebb életébe?



l.
Krisztus ma.

S ha kinézek a magam ablakan, és latom oft,
nem mondom a kozombosoket, a hitetleneket ¢és
karomlokat — pedig a Krisztus-hordozonak ezek-
hez is van kiildetése — hanem a KkeresOket, a
sirokat és éheseket, a faradtakat ¢és tanacstalano-
kat: mind ott tolonganak Ok is Krisztus koril;
a gyongék nala keresnek er6t, az erdsek varjak
aldasat erdkifejtéseikre. Mind bizonysagot tesz-
nek, hogy a régi vér, a keresztény vér nem valt
vizzé bennilk; abbol a nemzedékbdl valdk, mely
folott nem hiaba hangzott el a kardcsonyéj éncke és
nem hiaba cikdztak el a piinkosdi tliznyelvek villa-
mai. De mindezeken segitve van-e tudomannyal?

Krisztuskeresd nemzedék ez
nincs kétség benne. De milyena lelkiilete?

A nagy habort alatt, de foként utana kis ideig
ugy latszott, hogy torténeti aranyi hatalmas
aramlas indul meg Krisztus felé, s6t az Egyhaz
felé. Ez a nekitavaszodas titkon tovabb hajtja
rigyeit, gyljti nedveit és szovi ¢letszalait. De tor»
ténelmi termdereje apaddban van; az elsd neki-
zsendiilésnek reménnyel terhes marciusi parazata
elszallt, és elotinik beldle a ma emberének -
értem els6sorban az eurdépai embert — arculata,
s szinte megijediink t6le. Hisz nem a jové varo-
manyosanak gyermekarca ez, hanem a halalra-
valtnak  faciés hipocratica-ja, melynek konnyl
leolvasni kimeredd alapvonasait.

Errél az arcrol leri a Kkatasztrofalis gazdasagi,
tarsadalmi és politikai gond. Titokzatos homaly-
bol, félelmetes hirtelenséggel reaszakadt egy gaz-
dasagi valsag, mely a termelésnek és érté-
kesitésnek szdzados gyakorlatat alapjaiban meg-
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ingatja, ¢és tandcstalanul hagyja a legzsenialisabb
nemzetgazdaszt is; S igy a megélhetés gondja,
réme ott kopogtat minden orszagnak és minden
haznak kapujan. A 15. szazadban megindult tar-
sadalmi atomizalodas folyamata nyil-
van a végéhez kozeledik. De senki sem latja a
moddjat, hogyan lehetne megteremteni a kozdsség-
nek ¢és aldozatossagnak azt a szellemét és erd-
készletét, mely nélkil ép a gazdasdgnak vilag-
piacot ¢és az emberiség egylittmiikddését kovetd
élete és a mai technikdnak a legmesszebb mend
egyittmikodésre és egyéni felelosségre alapitott
lizeme végzetesen megakad. Nacionalizmus ¢és
osztalynemzetkoziség egyfelél, az  osztalyoknak,
a legkisebb kozileteknek és népecskéknek vad
figgetlenségi igénye ¢és ezzel szemben az allam-
eszme abszolutsaganak 1j formakban vald jelent-
kezése masfelol, koveteléén siirget 1  poli-
tikai elhelyezkedést, ¢és ennek senki
sem latja kielégité modjat. A Keletnek folébredése,
a szines népeknek magukraeszmélése pedig 1)
torténeti  konstellaciok ostromgépeivel dongeti a
kultira mostani hordozéinak, az eurdpai népek-
nek 1étbastyait.

Ezeken a torténeti és szocidlis kereteken beliil
pedig az egyéni lélek beteg, valsigosan
beteg. A 18. és 19. szdzad kultropitimzmusat
folvaltotta el6szor  bizonytalan  kezdéssel, els6-
sorban mint fin de siécle-hangulat a mult szazad
végén ¢és aztan kitor6 élességgel a haboru utdn
a teljes lemondas, s6t a pesszimizmus szelleme.
Hogy amit a 18. és 19. szdzad kultGra nevén ter-
melt és az emberiség szebb jovdjének megvaltdja-
ként tinnepelt és tisztelt, a neki szant szerepre
képtelen, azt megfellebbezhetetleniil —megmutatta
a vilaghabort. Még a tudomany is, st a biiszke



o]

természettudomany is soha nem almodott valsa-
gokba sodrodott. A  laboratoriumokban  tovabb
foly a munka; de a lendillet, az uj vilagokat
alkotni kész merész bizas tovatiint. Az altalanos
kijézanodasnak ebben a nemtdrédomségében Ujra
kopogtatnak, s6t elhelyezkednek, rég elintézettek-
nek gondolt vandorlegények: okkultizmus, misz-
ticizmus, vilagiszony, vér és  hatalom-imadas,
sot — aszketizmus.

Azonban ujjasziiletés ¢&s egészségesedés jovoje
innen sem int. Tagadhatatlan, hogy az elméleti
materializmus gyokeres legy6zése dacara a gya-
korlati materializmus, az élvetegség, kényelem-
szeretet, Onzés, jelen vilagisag, technika-imadas
szinte az egyeduralom terpeszkedésével foglaljak
le a koz- és maganéletet. Elvekért éhezni és al-
dozni, a jové életért a jelen minden csabitasat
kiisz6brél  elutasitani, er6teljes, velékig hatold
meaculpaval a belsé T1jjasziiletésnek els6 hatékony
1épését megtenni: ebbdl ugyan édes-keveset latni;
hiril sem annyit, hogy tarsadalmi ¢és torténelmi
alakitd tényezd lenditderejével kapna bele a Ma
kerekeibe.

Megrekedt az eurdpai emberiség életfolyama,
és varja az angyalt, aki Bethezda-tavanak poshadt
vizeit folkavarna. De vallalkozhatik-e erre a tudo-
many? Elet, ifjusdg, egészség, lendiilet, eszmék,
erd, hit — lehet ezt tudomanytol varni?

Ennek a beteg kornak is kell a Krisztus; hisz
az ifjisag és Orok élet igéi nala vannak. Ebben
az egyetemes dekadencidban és lemondasban egy
kis csapat hivé hordozza és 6rzi a jovOnek merszét
és er6it, és kinalja Krisztust. De a tudomany
lehet-e Krisztusnak ittt 0j apos-
tola?



9

Ellenkez6  latszatok dacara erre  hatarozott
igen a feleletiink.

Mindenekel6tt ennek a tudomanynak jelenté-
keny része volt a jelen vildgvalsagnak eldidézésé-
ben, tehat ki kell vennie engeszteld részét megolda-
sdban is. Mikor a 17. szdzadban mar hatérozott
formaban jelentkezett az 1j életigény és érzés,
mikor a kozépkori ember masvilagaval, hivo,
blinband, az objektiv valosagba tapadd, aszkézisre
kész lelkével szemben megjelent a reneszansz-
ember az O korlatlan egyéniségkultuszaval, fék-
telen szubjektivizmusaval, élvezet- és  uralom-
vagyaval, a tudomdany sietett megnyitni szamara
mithelyét ¢és folkindlni munkasait. A masvilag
és érzékfolottiség, a hit és metafizika vilagatol 6 is
elfordult és szenvedelmesen elmeriilt az ¢én vila-
gaba (Descartes Cogito ergo sum-ja jelzi ezt a
nagy szellemi forduldt), és a kutatds voltaképeni
teriileteként odaallitotta a torténetet és természetet,
céljaként a természet meghdditasat és a torténet
megrostalasat. A technika és kritika voltak elsé
gyermekei, s ezeknek tarsasagaban nétt 6l a 19.
szazad és a Ma nemzedéke, mely ebbdl az Grokség-
b6l ¢él, még akkor is, ha megtagadja forrasait
és Oseit.

Ez a tudomany tehat rommezévé (C. F. Volney:
Les ruines 1791) wvaltoztatta az eurdpai szellem
szinterét és hatalmas morénakat tolt szabad
folyasa elé; kovetkezésképen kotelessége, miként
habort utdn a legy6zotteknek a harctereken, el-
takaritani a romokat, attorni a gatat és folszaba-
ditani az élet folyamat. S6t ennek a tudomanynak
kotelessége és hivatasa egyenest épitévé és apos-
tolla lenni.

Jol tudom én, milyen mélységekbdl fakad az
élet és milyen titkos er6k hajtjak aramat; tudom,
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hogy a tudomény szereti az ¢életet boncolni és
0ldosni; irodalom, dialektika, katedrak itt nem
teszik. S mégis a tudomany itt is ott il a sziiletés
és élet zGgd forrasainal, ¢ is, miként a miivészet,
«nipote di Dio», Isten unokdja. Hisz mi mas a
tudomany, mint az igazsag dajkdja és tanuja,
mint a gondolat letéteményese ¢és apostola? Ko-
vetkezéskép rokonsagot tart az Osigazsaggal és
6sgondolattal, azzal a Logos-szal, akir6l meg van
irva, hogy Isten és hogy dbenne az élet van (Jan. i).
A szellem élettartalma végre is az igazsag; életet,
meggy6zodést, aldozatot az egyenes lelki ember
igazsdgra akar ¢épiteni; €és az igazsagot a tanult
ember a tudomany utjan, a tudomany eszkozeivel,
modszereivel és igényeivel is keresi.

Tehat a Krisztus nagy kérdésében
a tudomanynak is van hivatasa.
S ez a hivatds, mint a hitkérdésekben altalaban,
kettos.

Az egyik apologetikai; nem mint
prokatorkodas, vadaskodds, hanem mint komoly
igazsadgszolgalat, mint hidverés a vilagi tudoma-
nyok partja és a hitnek masik partja kozott. Nem
mas az apologetika, mint Dante Vergilio-ja, aki
a kritika és tagadas Inferno-jan, az igazsigszom-
jazds és a latds szamara tisztulo lelkiilet Pur-
gatorio-jan keresztiil elvezet a hit templomanak
kapujaig. Itt 4atveszi a szerepet Beatrice, aki
nem felejti, hogy hittitkok penombrajaban jar,
de bizik benne, hogy meglat és meglattat ama
titkokbol annyit, amennyi a tapogatddzd léleknek
mérhetetleniil tobb vilagossag, mint amennyit a-
mer0 vilagi tudomany mécsese terjeszt.

Ennek azonban még nagy utja van. Egyeldre
csak arr6l van szo, hogy a teriiletet megtisztitsuk
a romoktol és alkalmassa tegylik az jjaépitésre.
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Ami ugyanis a 17. szdzad Ota az eurdpai szellemi
vilagban tudomanyossdg nevén ¢és tekintélyével
szerepel, az 1gyszolvan csak rontott és rombolt
ott, ahol Krisztusrdél és Krisztus-hitr6l van sz6.
Tudjuk, hogyan jottek ezek a dolgok.

A 16. szizadban az Egyhaztél valé nagy el-
fordulassal megindult a tudomanyos szel-
lemnek iS nagyaranyu aposzta-
zi4ja, melynek ez a genezise:

A reneszdnsz embere Uj érzéssel ¢és igénnyel
keriilt szembe az élettel. A kozépkori ember a
lelki életre és a masvilagra koncentralta erdit és
erOfeszitéseit, utja a hit és tekintélytisztelet volt,
eszkdze a foltétlen hivd odaadas a katolikum
objektiv rendje irant; ebbe igyekezett beletdrni
egyéni aspiraciot. A reneszansz embere
gyokeres atértékelést végzett. Az O vilaga ez a
minket kornyezd vilag; csillaga az én; tarsadalmi,
politikai, miivészi ¢és tudomanyos érvényesiilés,
kiilsé pozicido és fényes anyagi 1ét az O torekvései-
nek orszdga, ahol a maga egyéniségét, izlését ¢és
akarasat akarja érvényesiteni és foltétlen mérték-
nek megtenni: individualizmus, szubjektivizmus,
naturalizmus. Ez az 1) életbeallitds, mely sugal-
mazza ¢s egész rendszerében iranyitja a Luther-
féle wvallasujitast, pszicholdgiai sziikségszeriiséggel
megszili az 0j tudomanyt is. Ennek teriilete immar
nem a transzcendens vildg, hanem a torténelem,
természet, pszichologia; modszere nem az elddok-
tdl kapott bdolcseségbe vald szerves belendvés és
tovabbnovés, hanem az egyéni lelemény, Otletes-
ség, kezdeményezés; mértéke nem a kinyilatkoz-
tatds szava, hanem az egyéni itélet. Francis Bacon
uj Organum-a, Descartes Cogito-ja, Laurentius
Valla hagyomanyiiz torténetkritikdja ennek az 1j
tudomanyossagnak elso jellegzetes képviselete.
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Az 1) lelkilet és 0j tudomanyos eszmény meg-
teremtette az autonom bolcseletet,
mely a kinyilatkoztatastol fliggetleniil, pusztin a
maga erejébdl keresett és  kinalt vilagnézetet;
s6t nem atallotta a kinyilatkozatast is itélészéke
elé idézni, s forrdsait és tanitdsait a maga zsindr-
mértékére huzni. igy sziiletett meg a teologiai,
nevezetesen a bibliai racionalizmus, mely-
nek atyja Baruch Spinoza, utkészitéi és fullajtarjai
az angol ¢és francia deistdk, foként Cherbury,
Shaftesbury, Toland, Collins, Woolston, a francia
enciklopédistak; épitdmestere azonban a német
protestans racionalista teologia.

Ezek a német racionalista bibli-
kusok fonntartas nélkil magukéva tették a
bolcseleti és teologiai  racionalizmusnak —alaptéte-
1ét, melyet Adolf Harnack igy fejez ki: Wir sind
der unerschiitterlichen Uberzeugung, dass, was
in- Raum und Zeit geschieht, den allgemeinen
Gesetzen der Bewegung unterliegt, dass es also
in diesem Sinn, d. h. als Durchbrechung des
Naturzusammenhangs keine Wunder geben kann.
Ez masszéval annyit jelent, hogy a természet-
folotti semmiféle formaban nem lehetséges; Isten
nem nyul bele e vilag folyasdba csodak alakjaban,
nem latogat a lelkekre sugalmazas és kegyelem
formajaban, foként pedig nem szall le személyesen
a torténelem és emberélet kiizd6porondjara ember
alakjaban.

Jézus Krisztus élete és alakja pedig mindenestiil
a legmagasabb fesziiltségii természetfolottiség mi-
li6jébe van allitva. Az evangéliumok természetes
légkdre a természetfolottiség. Krisztus megjele-
nését angyal- és csillag jaras hirdeti, jelenések és
jovendolések elozik meg; szliz sziiletése maga
kialtdé csoda; csodak kisérik gyermekségét, fol-
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tamadas ¢és mennybemenetel korondzza meg foldi
életét. S a gyermekség- és szenvedés-torténetnek
ebbe a csoddkkal kirakott aranykeretébe van
allitva egy élet, telve csodds gydgyitasokkal, ke-
nyé€rszaporitassal, tengercsondesitéssel, halotta-
masztassal ¢és egy még sokkal csodasabb egyéniség
varazsaval, melynek minden tette, tanitasa és
vallomasa egy iranypont felé iranyul: ez az ember
nem csekélyebb igénnyel jar, beszél és tesz, mint
hogy &benne, legszemélyesebb Ontudataban és lelki
¢letében maga az Orok személyes Isten jelent meg
az emberek kozott.

Amde a teoldgiai racionalizmus alapdogméja
szerint a természetfolotti lehetetlen: tehat az
evangéliumok tanusaga nem lehet ugy igaz, amint
a gyanutlan olvasonak elsd tekintetre folkinalkozik.
A német protestans teoldogia mar most masfél
szazada abban farad, hogyan hozhatna Gssz-
hangba a maga racionalista alaptételével az evan-
géliumokbodl folkinalkozé tanusagot. Rovidre fogva
az evangéliumi racionalizmus-
nak ez a probléméaja: Az evangéliumok
és Krisztus természetfolotti jelleggel 1épnek az
elfogulatlan  szemlélé elé. Amde ez lehetetlen;
hisz természetfolotti valosdg semmiféle formaban
nincs €és nem is volt. De akkor honnan kell szar-
maztatni ezt a természetfolotti betétet az evan-
géliumokban és Jézus Krisztus alakjaban? Eszerint
két kérdés koré fonddik az 1jszovetségi bibliai
racionalizmus torténete: az evangéliumok meg-
bizhatosaga és Jézus Krisztus alakja. Masfél
szazad alatt foként a német tudomanynak egye-
temes vezérsége kovetkeztében ennek a «tudoma-
nyos» tevékenységnek nem egy gondolata és
kisérlete  népszeriisité tudomanyos miivek, s6t
szépirodalmi munkék utjan  belement szélesebb
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konyvolvasd rétegek koztudatdba, s mint a londoni
kod, besziiremkezett még a hitnek gondosan elzart
otthonaiba is. A Kirisztus-valldo tudomany tehat
jol teszi, ha a maga tanubizonysaganak folépitésé-
ben folytonos tekintettel lesz ennek a negativ
«tudomanynak» allasfoglalasara. Ezért helyén van
attekintd ismertetése.

I.
A bibliai racionalizmus.

A sort Samuel Reimarus hamburgi gim-
naziumi tandr nyitja meg, aki Schutzschrift fiir
die verniinftigen Verehrer Gottes cimmel terjedel-
mes kéziratot hagyott hatra, melynek jelentsebb
részeit Lessing 1774-8  kozott  Wolfenbiitteler
Fragmente cimen adta ki. Ennek a radikalis iras-
nak alapgondolata az, hogy ami az evangéliumok-
ban és Jézus Krisztus életében csodas, az egy-
szerien ¢és magyaran: csalds eredménye. Krisztus
a  zsidoknak  politikai  folszabadulasat  akarta,
azonban rajtavesztett. Haldla wutdn csalodott ¢és
kétségbeesett  tanitvanyai  vonakodtak  visszatérni
a rendes munkas élethez; az apostolkodas kényel-
mesebbnek ¢és jovedelmezGbbnek) bizonyult; ezért
Krisztus politikai folszabadité eszméit ¢&s torek-
véseit szellemi értelemben magyaraztdk el, el-
loptak  holttestét és  hirdették  visszajovetelét;
s ennek az Uj -elgondolasnak ramajara szabtak
aztan az elhunyt vezérnek kigondolt csodas élet-
torténetét.

Ezt az otromba takolmanyt, melynek minden
sorabol kiri a sekélyes nyarspolgar és a frivol
aufklérista, még a racionalista teologusok is fel-
haborodéassal utasitottdk vissza. Erdekes azonban
€s az egész racionalista kriticizmus medddségére
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jellemzd, hogy még sem tudtak szabadulni Rei-
marus  alapgondolatatél, melyet kiilonben —mar
masfél ezer évvel elobb a kereszténységnek a
poganysagbol jott tamadoi, Celsus és Porphyrius
is vilaggd dobtak, és Il. Frigyes a harom csalot
(De tribus impostoribus: Mobzes, Krisztus, Mo-
hammed) emlegeté feneketleniil cinikus ¢és felii-
letes szolama nem Aatallott egy IX. Szent Lajos
kordban megismételni. Csak hellyel-kézzel eny-
hitették és szalonszeriibbé tették.

fgy Kant ( Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernunft 1793) ¢és Semler szerint
Krisztus és az apostolok, mint jozan gondolkodasu
és «folvilagosodott» emberek nagyon jol tudtak,
hogy csodak, démonok stb. nincsenek; azonban
mint nemes emberbaratok segiteni akartak kor-
tarsaik vallaserkdlcsi iigyefogyottsagdn, S mert azt
talaltdk, hogy azok telitve vannak babondkkal és
csodakat igénylé balitéletekkel, mint bdlcs neveldk
alkalmazkodtak hallgatoiknak ehhez az alacso-
nyabb erkdlcsi szintjéhez, S tanitasaikat, melyek
nem nyulnak ki a jézanész vallasanak kereteibdl,
ilyen csodas elemekkel folékesitve adtdk be hall-
gatdiknak. A  folvilagosodott olvasonak azonban
a jozanész vilaganal nem nehéz ebbdl a természet-
folotti  burokbdl kihamozni a jozan, természetes
folfogassal egyez6, konnyen elfogadhaté vallas-
erkdlesi igazsagot.

Ezt a gondolatot némileg modositotta Gottlob
Paulus. Szerinte a régi emberek, tehat az
evangéliumok ir6i is, olyan lelki hangoltsagban
voltak, hogy a természetes lefolydsu eseményeket
szinte Onkényteleniil is csodas szinekben lattak
és rajzoltadk meg, kiillondsen, ha nagyobb hatast
tettek rajuk, vagy ha okaikat nem ismerték. Amit
igy a szinte gyermekes csodaszové képzelet mint
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folyondart ¢és girlandot rarakott az eseményekre
és tanitdsokra, azt a «természetes» magyarazas-
nak megint le kell valasztania, a folcsigazott
fantazia fiitdtte rapszodikus eldadas folyaman el-
maradt vonasokat ki kell egészitenie. Ami azutan
megmarad, az a természetesség szinvonaldin mozgo,
konnyen elfogadhatd jelenségnek bizonyul. Pl a
templomad6 esete (Maté 17, 26: Péter fogjon
halat, nyissa meg szajat, S benne taldl egy eziist-
pénzt, abbol fizesse meg a templomad6ét mind-
kettejiikért) valdjaban ugy tortént, hogy az Udvo-
zitd meghagyta Péternek: Fogj halat, nyisd ki -
a magad szajat, azaz kindld a piacon és arabol
fizess.

Nem nehéz kiérezni ebbdl a harom elméletbdl
a csalasnak egyre tompitott alapgondolatat, melyet
megint reimarusi nyerseséggel vet fol az 0. n.
tibingeni iskola (feje F. Baur f i860). Szerinte
a kereszténység két iranynak, a zsid6zo petrinu-
soknak és a gOorog miveltségli paulinusoknak
huzakodasabol sziiletett; az evangéliumok a ki-
békiilésnek termékei, a 2. szdzad kozepe tajarol,
és boségesen mutatjdk a szandékos koholtsdgnak
nyomait.

Azonban az akarmilyen Ovatos formaban eld-
adott szandékos hamisitas, alkalmazkodas, csalas
elmélete annyira otromba, tendencidja annyira
kirivdo, hogy még a jobbizlésii hitetleneknél sem
talalt visszhangra. David Fr. St r a u s z (hiarom
fomiive: Das Leben Jesu kritisch bearbeitet 2 k.
1835 k.; Die christliche Glaubenslehre in ihrer
geschichtlichen Entwickelung 2 k. 1840 k.; Das
Leben Jesu fiir das deutsche Volk 1864, Renan
hatasa alatt) vallalkozott arra, hogy ezt a botrany-
kovet eltavolitia ¢és az evangélium problémajat
mégis a racionalista kriticizmus szellemében oldja
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meg, még pedig azzal, hogy az ¢ép akkoriban
terjedez6  mitosz-elméletet  kovetkezetesen — alkal-
mazza az evangéliumokra. Mar Gottlob Heyne
megpenditette azt a gondolatot, hogy minden
népnek torténete, vilagnézete, tehat vallasa is,
mitoszbol indul ki; de Wette, Goldziher (buda-
pesti tanar) az Oszovetségre alkalmaztdk ezt a
gondolatot (Max Miiller késébb az egész vallas-
torténetre). Strausz pedig ugy gondolta, hogy
benne megtaldlta az evangélium igazi megértésé-
nek varazskulcsat. Ami csodas elem van benne,
ami a modern embernek idegenszerii és elfogad-
hatatlan, az nem mas, mint keresztény
mitosz, vagyis Oskeresztény  gondolatoknak
csodas torténeti belltoztetése, az Ontudatlanul és
gyanutlanul  kolt6 mondanak terméke: die ge-
schichtartige Einkleidung urchristlicher Ideen,
gebildet in der absichtslos, arglos dichtenden Sage.
Ezt a mitosz-Sz6vé Oskeresztény lelkiiletet tap-
laltdk messidsi remények ¢és gondolatok, szitotta
a folcsigazott wvalldsi fanatizmus. Maga Krisztus
tiszteletreméltd rabbi volt, aki Keresztel6 Janos
hatdsa alatt Messidsnak gondolta magat, és sokan
elhitték neki; halala utan pedig, nevezetesen mikor
mar senki sem tudta, voltaképen ki volt és mit
miiveit, korlilfontdk személyét mindazokkal a
csodas eclemekkel, melyeket a Messiastol vartak,
azzal a félig tudatalatti kovetkeztetéssel: a Messias-
nak igy meg igy kell tenni és szdlni; am Krisztus
a Messids, tehat igy tett és szolt. Végre a 2. szazad
kozepe utan ez a folyamat a mostani evangéliumok-
ban irodalmi megrogzitéshez jutott és ezzel aztan
meg is allt.

Strausz  mitosz-elméletének az a  sarkalatos
foltétele, miként a Baur-féle tendencidas elmélet-
nek is, hogy az T1jszovetségi iratok, nevezetesen
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az evangéliumok, a 2. szdzad kozepénél elébb nem
keletkeztek; hiszen az 4lmatag Ontudatlansaggal
alkoté mitosz-sz6vo képzeletnek legalabb néhany
emberOltére van sziiksége, mig létrehozza miivét;
a torténet éles vonalainak el kellett mosddniok,
hogy helyiikbe léphessen a mitosz-alkotdo fantazia
szines rajza.

Mar most a bibliai racionalizmussal egyidejlileg
megindult a Szentirasnak ¢és foként az evan-
géliumoknak irodalomkritikai
vizsgalata is. Eleinte a racionalista evan-
gélium-kriticizmus  szekértoldjdnak  volt  széanva;
de a mult szdzad 80-as éveiben az 1jszovetségben
arra a meginditoitdl nem vart, de végleges ered-
ményre vezetett, hogy az evangéliumoknak kelet-
kezési idejére és szerzOségére nézve a régi hagyo-
manyos folfogas nagyjab6l helyt all: Szent Pal
hegy fbieveiének (Rom, 1. 2 Kor, Gal) szentpali
szerzOségét a sz€ls6 kritika is elismerte, a harom
szinoptikus  evangélium (Maté, Mark, Lukacs,
melyek targyban és foldolgozasban sok egyezést
mutatnak, ugyszélvan egy szemszOgbol, egyiitt-
nézésben, ovvoyic-han targyaljdk az  Udvozitd
életét) 60-80 kozott keletkezett; Luk biztosan
Szent Lukacstél, az Apostolok Cselekedeteinek
szerz6jétol valo; Jan 100 koriil keletkezett.

A Szentiras-kritikdnak ez az eredménye val-
sdgba sodorta az evangéliumi racionalizmust. Baur
és Strausz elméletei tudomanyosan lehetetlenekké
valtak; a régi csalas- és alkalmazkodas-elmélete-
ket pedig Strausz kritikdja végezte ki. A racionaliz-
musnak tehat, ha nem akarta magat megadni, mas
megoladst kellett keresnie. Persze ebben a vallal-
kozasban neki is éreznie kellett az «unokdk vég-
zetéty. A racionalizmus gondolata torténetileg ki-
meriilt. Az 1) elmélet, melyet a jelzett kénytelen-
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ség szilt s melynek foképviseléje Adolf Harnack,
hordozéi pedig az u. n. liberdlis protestans
teologia hivei voltak, hiriil sem annyira egy-
séges ¢és kovetkezetes, mint az eldzdk, €s egyaltalan
nem eredeti. Epigon jellegét foként azzal arulja el,
hogy az el6z6 elméletek gondolatainak tompitasa-
val és elegyitésével dolgozik. Nem meri azt mon-
dani, hogy Krisztus vagy az apostolok és evangé-
listdk csalnak, hanem arr6l beszél, hogy vallasi

folajzottsagukban — ezt szeretik entuziazmusnak
nevezni, de nem atalljdk rajongasnak sem mind-
siteni — konnyen csalédasnak lettek 4ldozatai;

folcsigazott képzeletilkben a tények vonalai eltoldd-
tak, illetbleg csodas aranyokba ndttek; tulfiitott
vallasi érzelmességiikben ¢és akarasukban f6hosiik
kin6tt az emberi keretekbol. Az evangéliumokat
altalaban hiteleseknek tekintik és elutasitjdk a
tibingiai iskola radikalis irodalmi kritikdjat; de
ha egy-egy vonasa nem illik bele elére megalkotott!
Krisztus-képiikbe, habozas nélkiil késébbi betol-
dasnak mindsitik. Nem emlegetnek mitoszt, de
beszélnek az els6 hivok wvallasi folhuzottsagarol,
mely talzott, emberfolotti méretekben ¢és csodas
szinekben latta hitének multjat és hdéseit S a maga
hitének szineit ¢és méreteit Onkényteleniil bele-
vetitette abba a multba. S igy az evangéliumok ¢és
Szent Pal levelei is elsdsorban nem a pdre torténeti
valosagot tiikroztetik, hanem az els6 keresztény
kozségnek rola vald hitét; s a kritikdnak foladata
a hitnek e Krisztusabol kihiivelyezni a torténeti
Krisztust.

Persze ez a «torténeti Krisztus», mi-
kor kivetkéztetik a «Gemeindeglaubey allitdlagos
hozzaadasaibol, a protestans liberdlis teologia leg-
kirivobb  vonasaiban 1ép elénk: tiszteletremélto
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népbarat, benséséges hittel, feddhetetlen élettel,
fogyhatatlan irgalommal, aki kovet6itél semmiféle
«dogmatikai» hitet nem kovetel, legkevésbbé a
sajat személyében wvald hitet; nincs elitéld szava
az elméleti jellemtelenséggel szemben, a jelenvilagi-
sagot, kultiroptimizmust mindenképen folbiztatja,
a szentségek hasznalatat, az Egyhaz tekintélye
elétti meghajldst nem kivanja, S az emberiség sza-
mara minddssze négy nagy sz6 a mondanivalodja:
Istenben valé bizalom, bunbocsanat, alazat, sze-
retet.

Azonban ami az egyik szdmara igazsagos, az
a masik szamara is méltanyos; igy nem csoda, ha
masok is nekialltak, ugyancsak a tudomanyos kri-
tikara wvald hivatkozassal, megrajzolni a maguk
Krisztus-képét.

Ha a mai protestantizmus liberdlis szarnya a
kultiroptimista, vilagbarat, lagyszivii dogmatlan
bolcset latja Krisztusban, az 4. n. k r i { i s e s
teologia (R. Bultmann: Jesus 1926) forditva
a vildgtagad6, minden kultirmunkat elatkozo sotét
profétat latja benne, aki mindent Istennek szan,
az embernek semmit. A szocialistak ter-
mészetesen tarsadalmi reformernek, s6t forradal-
marnak, a korabeli proletirmozgalom vezérének és
vértanijanak mindsitik (lasd Kiefl: Die Theorien
des modernen Sozialismus iiber den Ursprung des
Christentums 1915). A nacionalizmus (pl.
H. St. Chamberlain) az erés egyéniségli, zsenialis
arjat f6dozi fol benne, aki 0j nemzeti tavaszokat
és kultarviragzasokat inditott meg; a roman-
tikusok pedig érdekes és szimpatikus — Sit
venia verbo — regényhGsnek teszik meg tobb-
kevesebb koltdi szabadsaggal ¢és feleldtlenséggel,
jollehet a tudomanyra valdé utaldssal. Ebben a
nemben még ma is, két ember6ltd utan, vezet
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Renan konyve: Vie de Jésus 1863; nem tartal-
manak megbizhatésaga miatt, hisz Paulus receptje
szerint banik az evangéliumi el0adassal; sem szem-
pontjainak és gondolatainak eredetisége miatt, hisz
6 maga a német racionalistdk tanitvdnyanak vallja
magat, hanem ir6i tehetsége és (nem egészen
6szinte — Il parle comme vous, et il ne pense pas
comme vous: Dupanloup) lelkesedése miatt. Az
Ujabbak koziil Frenssen, E. Ludwig nevét emlitem.
A katolikus Papini is a kivanatosnal nagyobb mér-
tékben engedte magat sugalmaztatni ettél az «iro-
dalmi fajtol».

Ezek a Krisztus-rajzolok mind azzal a jelszdval
indulnak, hogy amivé jambor hit ¢és lelkesedés,
sOt rajongas tette Krisztust, abbdl ki kell hamozni
az igazi Krisztust. Ezen a vonalon legtovabb me-
részkednek azok, akik radikalis kovetkezetességgel
mar nem is a Krisztus-bamulokat és kovetoket,
hanem 6t magat a pszichopathologia kategoriaiba
akarjak beleszoritani. Némelyek csak eksztatikus-
nak, vizionariusnak, rajongénak merik mindsi-
teni (Bousset, J. Weiss, R. Otto, A. Schweitzer,
O. Holtzmann). Ezeknek a szerzoknek teoldgiai
szarmazasa — mind Harnack-tanitvany - jelzi,
hogy ez az irany, melynek vakmerdsége Reima-
rusra  emlékeztet, ¢és legnyersebb  formdjaban
(Krisztus paranoias pszichopatha; igy v. Loosten,
Binet-Sanglé: La folie de Jésus | 1908 Il 1910 c.
miivével) a legradikalisabb racionalista teologusok-
nak is kihivja folhaborodott visszautasitisat, mégis
csak a Wellhausen utani evangéliumi Kkriticizmus-
nak torvényes gyermeke. A  Wellhausen elétti
iskolak torekvéseinek végsé kovetkezményeit le-
vonta Kalthoff, Jensen, Drews mitizmu s a
Krisztusnak nemcsak élete és tevékenysége van
mitosszal atszéve, hanem maga a személye ¢és léte
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is mitosz; S ezért jelentdsége, miként mar Strausz
is allitotta, egy eszmévé zsugorodik: Isten meg-
testesiil nem egy emberben, hanem az emberi nem-
ben és a vilagban, a Hegel-féle panteizmus értel-
mében.

A krisztustagadd tudomany er6feszitéseinek ez
az attekintése az emberi szellem torténetének egyik
igen sotét lapjat ti f6l; de még sincs hijaval a biz-
tatobb t a n u 1 s &4 gnak. Egyrészt immanens, ma-
ganak a torténetnek lepergésében kifejez6d6 tanul-
sdgot kinal fol: A negativ tudomanynak, a kriti-
cizmusnak munkaja mindig temetés; minden kisér-
lete és elmélete az utana kovetkez6tdl megkapja a
szentpéteri itéletet: «ime, akik eltemették férjedet,
az ajtonal allanak, és téged is kivisznek» (Ap. Csel.
5, 9). Utols6 kidgazasiaban, a mitizmusban és pato-
logizmushan pedig félreérthetetleniil megmutatja,
milyen fajtabol vald az a sziild, melynek ilyenek a
gyermekei.

Masrészt pedig vildgosan megmutatja azt az
utat, melyen a mi targyaléasunk-
nak kell jarnia.

A régebbi teologia — irodalmi kiver6dését latni
a ma kozkeleti apologiai munkdkban — altalaban
ugy jart el, hogy mindenekeldtt igazolta az evan-
géliumok megbizhatosagdt a szerz6i hitelesség,
szavahihet6ség ¢és szovegépség torténeti forras-
kritikai szempontjai szerint, és aztan az igy bizto-
sitott  forrasokbol megfelel6  szovegkivalasztassal
és értelmezéssel igazolta a hit Krisztusat.

De ajanlatos-e ma jarni ezt az utat, mikor az
evangélium-kritikanak ez a vezérokoskodasa: Krisz-
tus ezt és ezt (ami természetfolotti) nem tehette,
nem mondhatta, nem vallhatta jellemvonasaul,
tehat nem is tette, nem mondotta, nem vallotta;
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kovetkezéskép a rola szold irasok ennyiben nem
érdemelnek hitelt. A krisztustagadd racionalizmus
torténetének egyik legcsattandsabb tanulsaga az
a tény, hogy kritikdja és tagadasa, jollehet a tor-
ténelem és a tények nevében beszél, erre az apridris,
bolcseld meggondolasra tamaszkodik (és nem té-
nyekre): Lehetetlen, hogy Isten a foldre j6jjon és
emberré legyen. igy beszélt mar a 2, szazadban
Celsus és a 3.-ban Porphyrius, s a legmodernebbek-
nek is ez a végsd bolcsesége: «L'idée que Dieu se
soit incarné, nous heurte . . . aujourd'hui elle reste
inassimilable» (Couchaud: Le mystére de Jésus
1924 ap. Grandmaison: Jésus Christ 11 193).

Ezzel a hadjarattal szemben, mely az ex non-
posse ad non-esse kovetkeztetés vaslogikajanak
fegyverével vonul fel, modszeres kovetkezetesség-
gel és az igazsdg immanens diadalraseitésének re-
ményével csak egy eljarasnak van helye:
kihivasra kihivast, logikara logikat! Ha a racio-
nalista kriticista teoldogianak szabad a maga képére
rajzolni egy Krisztust, és ami ezzel ellentétben van,
azt mint lehetetlent, mint fikciét visszautasitani,
akar Krisztus képe az, akar rdla szo6ld irott tanu-
sag: akkor szabad a hivé teoldgianak is becsiilete-
sen megrajzolni a Krisztus alakjat gy, amint az
elfogulatlan, kritikailag ki nem kezdett Iélek elé
tarjak a forrasok, és aztan megint teljes elfogulat-
lansaggal tlizetesen meg szabad vizsgalnia, van-e
lehetetlenség ebben a  Krisztus-képben?  Akkor
azutan a forrasok megbizhatésdga is egészen Uj
vilagitasba keriil. Lassuk tehat, melyik részen van
a kovetkezetes logika és a becsiiletes kritika!



2. Krisztus egyénisége.

Hat ti kinek mondotok engem?
(Maté 16,  25)
AMIKOR JEZUS KRISZTUSROL LELKIISME-
retes hiséggel és lehetd teljességgel meg akarjuk
rajzolni azt a képet, melyet a rola vallomast tévo
tanuk tarnak az elfogulatlan szemléld elé¢, nem-
csak modszerileg biztos utra 1épliink a tagado
kriticizmussal szemben, hanem eleget tesziink a
szellemtudomanyi targyalds amaz ujabb és sze-
rintem jogosult kovetelésének (melyet kiilonben
mar Aristoteles siirgetett), hogy az elsé 1épés és
minden tovabbi tiizetesebb vizsgalat kiinduld és
allandé iranypontja: a vizsgalat ala vett targyat
hiven és lehetéleg teljesen leirni ugy, amint tuda-
tunk el6tt megjelent. A @owvopevov-nak, vagyis a
tudat el6tt megjelend tényallasnak szabatos meg-
allapitdsa adja meg az alapot és normat a tény-
allas mélyebb értelmének és Osszefliggésének, a
voopevov-nak megallapitasara.

Ez a «fenomenolodogiai» kovetel-
mény arra hiv fol benniinket, hogy necsak az
evangéliumokat kérdezziik meg arra nézve, ki és
mi volt a Krisztus, hanem az Egyhazat Iis,
sOt elsésorban az Egyhazat. Hisz a krisztushivok
kozsége, apostolok ¢€s tanitvanyok, voltak Krisztus
¢letének, milvének ¢€s személyiségének elsé tanui.
Es az & tanGsiguk hirdette ezt a Krisztust, még -
mieldtt akar csak egy sor evangélium is beszélt
volna réla. Ez a tanGsdg a tanuknak szakadatlan
nemzedéksoraban a torténelem ¢és életaram folyto-
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nossagaval, erejével és elevenségével szol hozzank.
Ezt az ¢l6 tantisagot nem lehet biintetlenill tudat-
lanra venni, épen a Krisztus-kérdésben.

Itt egészen 1j, példatlan egyéniség 1ép elénk,
aki szokatlan 1j igéket hord ajkén, egészen 1ij
vilagba hivja az embereket, és a kozonséges mér-
téket messze meghaladd igényeket tamaszt velik
szemben. Amig az ilyen egyéniség és élet merdben
konyvekre lesz bizva, ha mindjart kanoni evan-
géliumok is azok, mindig meglesz az emberekben
a kisértés ennek az egyéniségnek és éEletnek
kanonjat a maguk képére ¢és hasonlatossagara
megalkotni. Hisz épen a Szentirasrol hangzott el
és kapott, sajna, csattands torténeti igazolast ez a
megallapitas: Hie liber est in quo quaerit sua
dogmata quisque, Invenit et pariter dogmata
quisque sua; benne keresi mindenki a maga
meggy6zodéseinek tamaszat, meg is talalja benne 1
A konyv mint olyan holt beti; az élet a maga
gazdagsagaval, fesziiléseivel, sot latszolagos -ellen-
téteivel csak életbOl, élethordozd és élettanusitd
¢l6 organizmusbol szol a maga teljes gazdagsaga-
ban, mélységében, jellegzetességében. Amint a
krisztuskutatok ett6l a metodikai elvtél eltértek,
hullaboncolokka lettek; ett6l kezdve kovette egyik
fantasztikus elmélet a masikat; s temette egyik
krisztuskép és evangéliumelmélet a masikat.

A kritikatol eltorzitott ¢és kifosztott Krisztussal
szembeallitjuk azt a Krisztust, a ki az
evangéliumok ¢é az Egyhaz  koz-
vetlen ¢l6 tanusadgabol néz  rank.
Aztan pedig hadd lassuk, mi kifogasa lehet a tudo-
manynak ez ellen a Krisztus elleni

Mikor persze néhany vonassal kell megrajzol-
nunk a Krisztus képét, és elénk 0zonlik ennek az
egyéniségnek tengerbdsége és mélysége, atérezzik
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egy Michelangelonak kinjat, aki meg akarta
festeni az Udvozitd arcit ugy, amint az & zsenidlis
lelkében megfogant, ¢és készitette egyik véazlatot
a masik utdn, és végre is elkeseredetten eldobta
a tehetetlen ecsetet. Pedig a mlvész a sejtés ¢és
sejtetés eszkozeivel dolgozhat. Mi marad itt a
tudomanynak? Mi mas, mint folmutatni néhany
szempontot, megnyitni néhany ablakot, melyeken
at a latni akar6 meglathat legalabb valamit abbol
az életteljességbdl, és még tobbet megsejthet.

I
Krisztus jelleme.

Ami Uj és példatlan vonas rajzolodik elénk
Jézus Krisztusr6l az Egyhdz ¢és az evangélium
tanusagabol, azt legtaldlobban harom idegen szdval
lehet kifejezni: transzcendencia, harmonia, ab-
szolutsag.

Transzcendencia. Az elfogulatlan
evangélium-olvasonak  paratlan, felejthetetlen és
mindannyiszor megismétlddé élményben van része.
Megjelen elbtte egy ember, hasonld hozzaja
mindenben (kivéve a blnt; lasd Zsid 4, 15), aki
nem tart magatél idegennek semmit, ami igazan
és nemesen emberi; megfordul lakomakon és
lakodalmakon, szivesen betér baratainak és tisz-
teldinek hdzaba, szobaall szegénnyel és eldkeldvel,
értéssel ¢és lathatd kedvteléssel nyugtatja tekintetét
az ¢élet ezer tarka és beszédes jelenségén, "meglatja
az utcan sipold ¢és ugrandozd gyerckeket, a vam-
nal 1l6 éhes tekinteti vamszeddket, a kamarajat
kisopré, mécsesét igazitd, garasat keresd, kis
kenyerét gyurdé Ozvegyasszonyt, a vélegényvard
hajadonokat, a lakomat szerz6 dasgazdagot; hallja
és érti a természet titkos nyelvét: mit mond a
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mezokon a fi és liliom, fiigefa és sz6lotoke, mit
csipog a veréb a haztetbn ¢és mit vijjog a sas-
keselyti a levegbben; megfigyeli a kertészt ¢és
sz6lomiivest, a szantovetét ¢€s aratdt. Egy ember,
aki j ar-kel és elfarad és megéhezik, kérdez és
vitatkozik, szomorkodik és folujjong . . .

Es mégis, ez a talpig ember, aki mindkét laba-
val benneall az ¢élet tarka vasarjaban, foltétlen
szuverénséggel, a legteljesebb lelki szabadsaggal
és fliggetlenséggel megy végig rajta. Mindent
megfog ¢és Dbesugaroz egyéniségének melege, Ot
magat azonban semmi meg nem fogja. Nincs hol
lehajtania fejét, nem tart éléstart; rendesen néhany
cigdnyhal vagy egy marék buza az eledele, mind-
amellett nincs nala még nyoma sem a koldus vagy
akdr csak rideg aszkétalelkiiletnek, épugy mint
nem ejti meg az elOkelok tarsasaga és élete;
érintetlenil ¢és diadalmasan megy
végig azon az életen, mely  koriil-
6zoénli.

Mi tobb: amint megjelenik és megszolal, nyom-
ban megérezzilk a valosdgnak elutasithatatlan
kozvetlenségével, hogy benne és vele egy mas vilag
nyilik meg el6ttiink. Hangja mintha harangszo
volna, mely elérhetetlen tavolban sz6l ¢és mégis
lelkiinkben csendiill meg; tekintete mintha a vég-
telenségbdl nézne rank és mégis oly kozel! Akarhol
talalkozunk vele: a tizenkétévessel a templomban,
a jordani keresztelkedésénél, a hegyibeszédben,
a kafarnaumi zsinagégiban vagy a jeruzsalemi
templom pitvaraban, beteggyogyitasban vagy példa-
beszédmondasban, az utolsovacsoran vagy Pilatus
elétt vagy a keresztfan, mindig mintha augusztusi
éjtszakan tdg mezO6n hanyattfekve bamulndk a
csillagos eget, mintha az egész mindenség nézne
rank végtelen tavlatokbol, és mégis mintha koz-
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vétlenil rank Dborulna és belénk ereszkednék;
mindig elérhetetlen messzeségben ¢és mégis ben-
niink, megilletédéen idegen ¢és mégis rokon,
dobbentd és mégis vonzd, mas vilag és mégis
mindenestiil a mi vilagunk.

Harmonia. Viladgot emlitettem; mert
valoban egy egész kozmosz, csillagos ég és élet-
hordozé fold tarul fol benne, a belsé vilagnak,
a szellem-erkolesi kivalosagnak kozmosza.

Ami egy jellemnek nagyvonalusagot tud adni
még sziik életkeretek kozott is, a hivatas
iranti teljes odaadds ¢é hiiség
életen és haldlon at, az Krisztusnal vilagméretekbe
tagul. Kiildetésének tekinti, hogy az embereket
Isten igazsigéra vezesse: En azért jottem a vilagra,
hogy bizonysagot tegyek az igazsagrol. S ennek a
foladatnak szol minden 1épése és Iélekzése. Még
pedig nem sztoikus nekikeseredettséggel, hanem
a leggyongédebb szeretet bensdségével és szenvedel-
mességével:  Keresztséggel kell keresztelkednem,
é¢s mily nehezen varom, mig be nem teljesedik
(Luk 12, 50); és mikor kozeledett a teljesedés,
utolsé  jeruzsalemi ttjadban folyton eldresietett,
tanitvanyai alig gy6zték nyomon kovetni. A hiva-
tasa iranti odaadds alaptonusdban ¢ég és ragyog
minden erénye: egyetemes ¢és faradhatatlan sze-
retet gyamoltalanok ¢és erdsek irant, szentek és
blinosok, gyermeklelkek s gbégds farizeusok és
nekikeményedett  szadduceusok irant; hatartalan
tirelem, értés, irgalom, aldzat, bensOség, ahita-
tossag.

Es miként a kiilsé élet-relaciokon érintetleniil,
szuverén diadalmassaggal ment végig, gy a nagy
erkolesi  életfoladatok és  problémak lapalyaibol
illettetlen tisztasagban emelkedik Ki
mint az Eiger havasa a nyari napsugarban. Ki
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fedd meg engem koziletek a blinr6l? igy merte
reakérdeni a kakan is csomot keresd adazsagot
és kajansagot, és tizenkilenc szazad ota senki sem
meri vadlo széra nyitni ajkat. A foltett kérdésre
azonban 6 maga felelt meg, a nagy kisértések
folséges elharitdsaval (Maté 4) és a biintelenség,
lelki tisztasag teljes diadalmassdgaban: Eljott e
vilag fejedelme ¢és énbennem nem taldlt semmit
(Jan 14, 30).

Ennek az erkdlcsi nagysagnak megfeleld szel-
lemi nagysag jart kiséretében. Ama titokzatos
masvilagnak dolgairél Ggy szoélott, mint aki lat
és teljességbdl merit; e vilag dolgait feliilrél nézte
és fenékig atlatta, a legkényesebb helyzeteket
dobbenetes magatolértédéssel oldotta meg (Maté
22, 15-40; Jan 8, 1-8); miként a kagyloban
benne zug az egész tenger, neki minden szavaban
ott zengett és rengett a legteljesebb egyetemesség.
Aki el tudta mondani a Hegyibeszédet, az szelle-
mének tekintetével atfogta az életet és torténel-
met, a jelen és masvilagot, a mélységet és magas-
sagot.

Jézus Krisztus egyéniségében ez a szellem-
erkolesi gazdagsag paratlan egységbe fonod-
dik. A krisztuskutatok régota almélkodassal alljak
koriil ezt a példatlan jelenséget: Krisztusban
tokéletes harmoniaban egyesiilnek olyan vonasok,
melyek masoknal harcban allnak ¢és egymast
gyongitik, vagy a legjobb esetben egymast valto-
gatjak; Krisztusban egymast tamogatjak, nyoma-
tékozzak és az egész jellemnek biztositjdk a
tartalmi teljesség mellett a formai elrendezettséget
és dinamikat, a ritmust és termékenységet. Transz-
cendencia és legteljesebb  valdsagérzék, athatd
vilaglatas ¢és gyermekded kozvetlenség, egyetemes
szempontok meg elvek kovetkezetessége ¢és viszont
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egyedi helyzetek legpontosabb megitélése, imad-
sdgos bensOség és gyakorlatiassag, a legteljesebb
igénytelenség ¢és a legegészségesebb életigenlés,
aldzat ¢és Onérzet, gyongédség ¢és hatarozottsag
itt nemcsak egymdas mellett vannak, mint a pro-
féta latomasa szerint a Messids orszagaban a
parduc és godolye, a gyermek és a csorgokigyo,
hanem mint pszichoethikai eréparok az élet ter-
mékeny egységébe flizédnek.

Ennek a sok dimenzidju jellempolaritasnak
lathatatlan centruma, az egész egyéniségnek vezér-
hangja ¢és fogyhatatlan gazdagsdgdban az egység-
nek biztositéka az, amibol ez a rovid elemzés
kiindult: a kiildetése iranti fOnntartastalan oda-
adas, még pedig a legszemélyesebb kolcsonosség
melegségével és bensdségével. Krisztus lelkének
minden gesztusa és lényének minden mozdulasa
nem akar mas lenni, mint az Atya akaratinak
teljesitése. Az Apostol a vilagba 1épé Krisztusnak
ajkara adja a zsoltaros szavat: Akkor mondam:
ime, eljovok (Zsid 10, 5; Zsolt 39, 7). S valdban
az az & kenyere, hogy Atyja akaratat cselekszi
(Jan 4, 34). Legnehezebb Orajanak kiizdelme
ebben az imadsagban oldédik fol: Mindazaltal ne
az ¢én akaratom legyen, hanem a tied; ¢és foldi
életének égési dramaja ebben csendill ki: Atyam,
a te kezedbe ajanlom lelkemet.

Abszolutsag. Krisztus  jellemében a
formai oldalrol a harmoénia mellett még egy mas
vonas Otlik szembe: a befejezettség, a
kitelj esedettség. Ott all 6 bin nélkiil; de biintelen-
sége nem tisztulas, blinbanat és vezeklés gyiimolcse.
Transzcendencidja mar tizenkétéves koraban ba-
mulatba ejti hallgatéit és hozzatartozoit: Micsoda
dolog az, hogy engem kerestek? Nem tudtatok,
hogy Atyam tigyeiben kell lennem? (Luk 2, 49).
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Amikor el6szor szélal meg nyilvanos sziil6hazaja-
ban, a kafarnaumi zsinagégaban, almélkodva
tanakodnak foldijei, akiknek tudniok kellett a
tényallast: Honnan tud ez irdst, mikor nem
tanulta? Ott all az erkolesi tokéletesség legmaga-
sabb csucsan, ¢és legcsekélyebb nyom sem vall
arra, hogy ugy kellett folkapaszkodnia rendszeres
gyakoriodassal a tokéletesedés 1épcsdfokain. Min-
den iranyban a megallapodott, Onmagaval, Isten-
nel, a vilaggal, embertarsaival teljesen tisztaban
lev6, kiérett ember all el6ttiink; de semmi jel nem
vall arra, hogy a kezdbének tokéletlenségeibdl, kiiz-
delmek, valsagok és problémak viharain keresztiil
jutott el oda.

Ez a befejezettség a megfellebbezhetetlen tel-
jesség, afokozhatatlin tokéletesség, vagyis
az abszolutsag jellegével 1ép elénk. Krisztus biin-
banatot és binbocsanatot hirdet mindenki szamara;
6 maga nem veszi igénybe, és senkinek nem jut
eszébe redolvasni: Medice cura teipsum! Az Isten-
fitsdg evangéliumat hirdeti és Isten-filisagra hiv
masokat; de maga kezdettl ott van, és elfogulatlan
hallgatosiga ezt természetesnek talalja. O  fel-
sz6lit mindenkit: Legyetek tokéletesek, miként
a ti mennyei Atyatok tokéletes, és magamagat
ebbe a biztatasba nem veszi bele. Igen, mert aki
csak meg is indul kovetése utjan, meglatja benne
a tokéletesség minden mozzanatanak példaképét;
de csakhamar meglatja azt is, hogy amily mérték-
ben igyekszik elérni magaslatait, oly mértékben
tavolodik az t6le — mint a szivarvany ¢s a csillag
a fényiiket kergeté gyermek el6l végre is oda-
tinik, ahol az Aristoteles szerinti «természetes
helye» van: a végtelenségbe.
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1.
Krisztus tevékenysége.

A torténelem ¢és jellemkutatds itélete a férfi-
nagysag mértékévé a tetteket avatja. S mit tett
Krisztus? Megdobbentéen keveset, ha tevékeny-
ségének idejét ¢és terét nézziik. Roma alapitasa
utan 780 januarjdban jelent meg a Jordan partjan
és vette fol Janos keresztségét; addig rejtekben élt
Nézaretben mintegy harminc évig (Luk 3, 23), és
életének errél a szakar6él az egy templomjeleneten
kiviil (Luk 2, 49) semmit sem tudunk; ami ezen
kivil itt-ott folbukkan az irodalomban, teljesen
megbizhatatlan apokrifek fecsegése. Eleinte rdvid
ideig Jeruzsadlemben tanitott; Janos fOvétele utan
északnak vonult, huzamosabb ideig sziil6hazaja-
ban, Galiledban id6z6tt. Mikor itt is nétt az ellen-
kezés a hivatalos tényezdk, az irastudok és papsag
részérdl, tanitvanyaival a Jordan forrasanak fol-
séges hegyvidékére vonult, majd kozvetleniil ke-
reszthalala el6tt, mely 783 apr. 7-én tortént, ismét
Jeruzsdlembe ment. Ez tevékeny ¢letének szintere
¢és idOkerete. S mégis, micsoda tartalom tolti ki ezt
a keretet!

Mindenekel6tt tanitott. Tanitotta az egy
szlikségest, meghozta az Orvendetes johirt az
Atyarol, aki minden gyermekét keblére akarja
Olelni, Isten orszagar6l, mely mindenkinek nyitva
all, a rejtett kincsr6l, melyen mindenki gazdagod-
hatik. Tanitotta, hogyan kell életet és halalt és
masvilagot, embert és Istent, allamhatalmat és
vilagfolyast, embersorsot ¢és embertarsakat, fele-
baratot és ellenséget egészen Uj megvilagitisban
nézni és egészen Uj fogassal megfogni. S tanitott
ugy, mint akinek hatalma van. Szavara vilagossag
tamadt a nehézkes elmékben is ¢és tettrekészség
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gyulladt a tétova szivekben is. Igy lett az evan-
gélium a vilagnak legolvasottabb és legbecsiiltebb
konyve, még hitetlen szabadgondolkoddk, Dblazirt
kinaiak és japanok szemében is.

Tanitdsdt megpecsételte példajaval. «Pél-
dat adtam nektek, hogy amint én cselekedtem vele-
tek, ti is ugy cselekedjetek» (Jan 13, 15). A tani-
tasnak ezt a legkdzvetlenebb és leghatdsosabb mod-
jat a hianytalan tokéletesség magaslatara emelte.
Tanitoszéke volt Szent Agoston szerint a jaszol és
a keresztnek faja, de egyben minden piactér és haz,
hol megfordult, minden ut, melyen jart, minden kut
és fa, ahol megpihent. Az emberi 1ét nagy kérdését
megoldotta életével; zokkend nélkiili kovetkezetes-
séggel és arnyéktalan tokéletességben megmutatta
a legnehezebb koriilmények kozott, hogyan lehet és
kell egészen ¢€s igazan embernek lenni. Vilag-
formal6 lathatatlan er6k és életcsirdk aradnak ki
ebbdl az egyéniségbdl és életbdl, mely a legmélyebb
szimpatianak titkos szalaival fiizi egybe ¢és teszi
erdsekké ebben az egységben azokat, akik koveté-
sére vallalkoznak. Ez Krisztus példaadasanak még
eléggé nem tanulmanyozott pragmatizmusa.

Mit tett még? «Koriljart j 6 11 e v é n»
(Ap. Cs. 10, 38). Mindenki szamara volt jo szava,
biztatdé tekintete, megértése ¢&s tlrelme. Jot akart
konok ellenfeleinek, az Oszdvetségi vallas hivatalos
képviseldinek, kiket utolérhetetlen tapintattal hi-
vott Isten orszagaba; de jot akart azoknak is, akik
erre leginkabb ra voltak szorulva. Nyolcszoros bol-
dogsagot igért a foldhozragadtaknak, nyomorgok-
nak és az élet osztozkodasaiban megrovidiilteknek;
szanta a betegeknek és nyomorékoknak seregét;
az éhezOknek adott kenyeret, a vakoskoddoknak az
evangélium vildgossagat gyujtotta meg, betegeket
gyogyitott, 6rdogoket iz6tt, halottakat tamasztott.
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Mindeneket jol cselekedett: a siketeknek vissza-
adta halldsat, és a némaknak megoldotta nyelvét
(Mérk 7, 37). Minden egyes csoddja nemcsak ha-
talmi tény, hanem els6sorban irgalmi cselekedet.

Aztan pedig — szenvedett és meghalt.
Tudni meghalni, ez szamunkra a legsziikségesebb
tanultsag és a legnehezebb tudomany; mindenkinek
keresztiil kell mennie szigorti vizsgajan, és senki
sem ismételheti meg; sikerén fordul idvosségiink.
Nincsen semmi annyira folemeld, emberméltosa-
gunk szamara annyira megtisztel, mint a halalnak
nagy példai, kezdve Sokratesen s végig a vértanuk
és névtelen hosok egész sordn. De mi ez mind
Krisztus haladldhoz képest? Kell-e itt részletezni?
Hisz gy belénk vésédott minden vondsa, az utolso-
vacsoratdl, a Getszemani-kerti imadsagtol a Gol-
gota-hegyi utols6 nagy folkialtasig, mintha mindezt
testi szemiinkkel latnok, nem is kell nekiink hozza
a galatakhoz besz¢l6 Apostol.

S most jon a legcsodalatosabb: Krisztusnak
igazi tevékenysége halala utan
kezddodott. Rovid nyilvanos tevékenysége
mint valami nagy geoldgiai megrazkodtatas csoda-
forrasokat nyitott, kincseket ¢és nemesfémeket ve-
tett ki, melyekb6l élnek és gazdagodnak a késo
nemzedékek, 6 azt mondotta: Miutan folmagasz-
taltatom, mindeneket magamhoz vonzok (Jan
12, 32). Mik ennek a példatlan actio in distans-nak,
ennek a tavolbahatasnak 6 allomasai?

Mindenekel6tt folrazta a lelkeket.
Krisztus ota tagadhatatlanul mas lett a vilag. Nem
tud tobbé vigy, mint hajdan napirendre térni bin,
nyomorusag, lelkiismeretlenség, elallatiasodas folott
mint hajdan. Végigsoport rajta a pilinkdsd viharja
és ez nem engedi tobbé biintetleniil véteni a Szent-
lélek ellen. Megjelent el6tte a kinhalalt szenvedd
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Krisztus-arc, és ez beleégett a lelkébe, mint annak-
idején a hagyomany szerint Veronika kenddjébe;
folriasztja még almaban is és megborzongatd jele-
nésként realatogat még orgiaira is, mint Boldizsar
kirdlyi palotijanak falan a mene-thekel-ufarzin
végzetét ird kéz.

Aztan hirdette és hirdeti az evangéliumot Vé-
gig a vilagon. Folhangzott szava az areopa-
guson ¢€s a rémai csaszar udvardban, tatdr kénok
¢és kinai csaszarok elott; ahol a biiszke romai sasok
megtorpantak, az evangélium ott nem rettegett
behatolni; az o6rok vihartdl koriilkorbacsolt leg-
elhagyottabb szigeten és a legjarhatatlanabb hegye-
ken, melyek el6tt tétovan all még ma is a civilizacid
uttoréje, Krisztus és az 6 evangéliuma otthon van,
és hangzik ma mindeniitt, hol nemesebb honvagytol
Uzott emberek ¢hezik €s szomjazzdk az igazsagot.
S jol jegyezziik meg, nem konyvek zorgd, szaraz
lapjai vitték szét, hanem él6 ajkak hirdetik, és piros
meleg vér pecsételi meg.

Mert ez a kiilonds: Krisztus 1900 éve meghalt
és mégis minden ) nemzedékben hatartalan szemé-
lyes odaadast ¢és hosi aldozatokat tud kivaltani;
igaz, sokszor érthetetlen gyiloletet és fanatizmust
is, bizonysagul, hogy él; hisz aki nincs, azt nem
szeretik és nem gyilolik. Micsoda seregszemle
volna az, ha miként a kolté6 Napoleon katonait az
¢jféli nagy szemlére, meg tudnok idézni mindazokat
a neves vezéreket és névtelen hdsoket, akiknek
altalanos jegyzékét a Mindenszentek litdnia ja adjal
S ezek mind egy értelemmel valljak, hogy Krisztus
hivasara vették fol és az O erejében vivtdk meg
diadalmasan a harcot a mammon, az O0nzés és
vilagias aggalyoskodas ellen az evangéliumi Isten-
szeretés és aldozat szellemében.

Svégiil: alapitott Egyhéazat. Ebben



36

a posztumus milvében az alapitd alkotd -erejének
jellemzéseként fokép két mozzanat tiinik szembe.
Ez az alapitds minden szokasos emberi bdlcseségnek
ellenére jart el. A legnehezebb életfoladatra — mi
nehezebb, mint az embereket komolyan magasabb
szellemi-erkolesi  életstandard-re  siirgetni?! — né-
hany tanulatlan, félénk és gyamoltalan embert
valaszt ki olyan népbdl, mely mar akkor csaknem
széles e vilagon ellenszenves volt, olyan népréteg-
bol, amely eldtt eleve becsukddtak a legbefolyaso-
sabb hdzak kapui. S aztin ezt az Egyhazat mint
allandé kihivast allitotta bele a hétkoznapisag,
lapossag, naturalizmus és racionalizmus kelld ko-
zepébe. Az Egyhaz mint titkok és kegyelmek le-
téteményese, mint emberekben isteni tekintélyt
koveteld intézmény a torténeti magatolértodések és
jozan ekonomiak kozepett allandd messze lathato
gesztusa ¢és végrehajtdja az alapitd torténetfolotti
jellegének, tevékenységének és igényének.

I1.
Krisztus igénylése.

Igényt mondok. Ez a Krisztus ugyanis, a
szeretet-szolgalatnak Onmagat emésztd aldozata ¢és
vértanuja, a legfolségesebb aldzat embere, egészen
hallatlan igénnyel all az emberiség elé, éppen a maga
személyét illetleg: En vagyok az Ut, az igazsig és
az élet (Jan 14, 6), s nincs kétség benne, hogy ezt a
hallatlan személyi igényt azzal a kizardlagossaggal
kivanta érteni, amint itt hangzik.

U t. Jézus Krisztus Onmagat, a maga tanitasat,
példajat, egyéniségét tngy allitja az emberek elé,
mint elégséges és egyetlen igazi életutat, a gondol-
kodasnak, viselkedésnek, életberendezésnek zsinor-
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mértékét: Aki hozzdm mélté akar lenni, vegye fol
keresztjét mindennap és j6jon, kovessen engem.
Ha tOkéletes akarsz lenni, add el mindenedet és
j6j, kovess engem. Ez az o6rok élet, hogy megismer-
jenek téged egyediil igaz Atyat, és akit kiildottéi, a
Fiut. Tanitsatok az embereket megtartani mind, amit
parancsoltam nektek; és aki hisz, az Udvozil, aki
nem hisz, elkarhozik.

Ennek a hivatasnak erejében és szellemében
a torvénynek megfdllebezhetet-
len értelmezd6je ként all az Oszovetségi gon-
dolatvildg embere elé. Mondatott a régieknek, én
pedig mondom nektek: ez a Hegyibeszéd allando
refrénje (Mat 5-7). Ugyanott megkezdddik aztan
az az ujraértékelés, melynek oly nyomorusagos és
karomkodo  kopiajat produkalta Nietzsche Um-
wertung aller Werte-jével. Tanitvanyainak kiilon
is j utat mutat a vilag értékelésére ¢és teljes hataro-
zottsaggal — megkivanja  kovet6itdl, hogy ennek
értelmében szembehelyezkedjenek a vilag értékelé-
sével és izlésével: Akiket az emberek fejedelmekiil
tekintenek, azok uralkodnak rajtuk, és nagyjaik
hatalmaskodnak folottik. De nem Ugy van ti-
koztetek; hanem aki nagyobb akar lenni, az lesz a
ti szolgatok; aki pedig elsd akar lenni koztetek,
egyben szolgdja lesz a tobbinek (Mark 10, 42).
S a szuverén értelmezésnek és torvényadasnak ezt
a jogat 6 fonntartotta a hivatalos tényezdkkel szem-
ben is. A sabbatnak is ura (Maté 12, 8), jollehet
tudta, hogy a sabbat a teremt6 Isten miive (Gen 1).
S Krisztus mint at kizardlagos 1t nem
vezet mas az Orok hazdba: Aki nem jon én utanam,
sOtétségben jar; aki nem gylijt énvelem, szétszor;
aki nincs mellettem, ellenem van; aki nem rajtam,
a kapun keresztil megy az akolba, az zsivany, akit
kivernek; aki nem énbennem marad, az gylimolcsot
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nem terem. Valoban nala van az élet kulcsa; 6 meg-
nyit €s senki nem zar, 6 bezar és senki nem nyit.
igy értelmezték ezt az igényt mar elsé hallgatoi és
mindennapos tarsai: Mas alapot senki sem vethet,
mint amely vettetett, amely a Krisztus Jézus.

Elet. Az Ut a vandornak vilagossiga, és a
vilagossag a szemnek igazsaga, és az igazsag az
értelemnek élete. Krisztus azonban sokkal egye-
temesebb és atfogdbb értelemben akart élettartalom
és életerd lenni mindenki szdmara €s minden élet-
igény és remény szamara: En vagyok a foltimadis
és az élet. Aki énbennem hisz, aki eszi az én teste-
met és issza az én véremet, halalt nem lat mind-
orokké, és én foltdmasztom 6t az utolsé napon;
én azért jottem, hogy életiik legyen, és hogy bdveb-
ben legyen. S csakugyan boldogok, akik iildozést
szenvednek Oérette (Maté 5, 11); aki életét elveszti
Gérette, megnyeri azt (Maté 10, 39); mind, aki
elhagyja atyjat, anyjat, feleségét Oérette, szaz-
annyit nyer helyébe (Maté 19, 29).

Kiilonésen Szent Janos evangé-
liuma ennek a krisztusi életnek evangéliuma.
Mar a prologusa megiti nyitanyként a vezér-
hangot: Mi mindnyajan az & teljességébdl meri-
tettiik, és pedig kegyelemért kegyelmet. Mert a
torvény Mozes altal adatott, a kegyelem és igazsig
Jézus Krisztus altal lett (Jan 1, 17). Ez a motivum
aztan hatalmas szolamokban 4rad végig az egész
konyvon, folyton 1j szempontokkal. Nikodémus
elétt kijelenti az Udvozitd a benne vald ujjasziile-
tés sziikségességét mint az igazi életnek foltételét
és kezdését (2), a szamariai asszonynak meg-
mutatja, hogy benne nyilnak az élet forrasai (4);
a jeruzsadlemi irastudok elott megjelenik mint
sz616t6ke (15), a vele vald egység nélkil a venyi-
gék medddségre és halalra vannak szanva; és
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végill ez az eszmesor kicsattan az eucharisztias
gondolatban: En vagyok az él6 kenyér. Ha valaki
e kenyérbdl eszik, 6rokké €l (6, 21).

Az eucharisztia alapitasa ¢és az
Egyhdz torténetébe gyokérzett allandé gyakorlata
orok torténeti bizonysdga ennek a foltétlen igény-
nek: Krisztus mer odaallni az emberek elé és kove-
telni tolik, hogy beldle és csakis beldle éljenck.
Tehat'elég gazdagnak ¢és értékesnek tartja a maga
egész egyéniségét arra, hogy az abszolit igazsagot
mint  élettartalmat  éhezé  halhatatlan  1éleknek
teljes kielégitést tud adni. Ennyiben tehat igenis
helyes volt a wirzburgi teoldgiai karnak annak-
idején sokat vitatott hires palyazatkiirasa: Die
Einsetzung des hl. Abendmahls als ein Beweis fiir
die Gottheit Christi (J. Hehn 1900); t. i. maga az
Oltariszentség alapitdsanak ténye nagy bizonysag,
hogy Krisztus Istennek tudta és vallotta magat.

Aki azonban mindenkinek élete akar lenni, nem
mehet el részvétleniil avagy fiires igéretekkel a (
élet mostohai mellett. Hisz 6k is szomjaz-
zak a maga teljességében azt az életet, melybe
belekostoltak, és melynek izét csak annal égetObbé
teszi inségiik. Krisztus akar ¢és mer életforras
és életerd lenni ezek szamara is.

Gyermekek, kiknek tehetetlenségiik a végzetik,
kiilondsen primitiv, 06nzé tarsadalmakban, iigye-
fogyottak, foldhozragadtak, kiket szellemi gya-
moltalansaguk ¢és fejletlenségilk nem kevésbbé
nyom, mint tarsadalmi jogfosztottsaguk és anyagi
inségiik, betegek, kik az élet konyvének csak sotét
lapjain olvasnak, és szének sejtelmeket az arany-
betiis lapok tartalmar6l, s féként biindsok, kiket
orvénylé szenvedélyiik legtavolabb sodort az élet
fajatol és forrasatdl, és akik ép ezért valamennyi
kozott a legszdnalomraméltobbak — mindezeket
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a roskadozokat és rokkantakat 6 hivja: Jgjetek
hozzam mindnydjan, kik faradoztok és terhelve
vagytok, és én megenyhitelek titeket. A gyermeke-
ket biztositja, hogy 6vék a mennyek orszaga, ¢és
hogy hozzajuk kell hasonléva lennie annak, aki
az O orszaganak honosa akar lenni. A szegények-
nek megnyitja a nyolc boldogsag fOlséges 1j
csodavilagat, a betegek wvaltjak ki csodatevé gyo-
gyitd tevékenységét; és a biinosok — 6k, ha sza-
bad azt mondani, Krisztus dédelgetettjei, allando
botrankoztatasra farizeus lelkeknek, kik az On-
ismeretben nem jutottak el még Szent Janos be-
csiiletességéig: Aki azt mondja magardl, hogy
btin nélkiil van, hazug az, és igazsag nincsen
6 benne (1 Jan 1, 10). Ezzel a farizeusi botrany-
kozassal 6 szuveréniil nem torodik.

Irgalmas lelke el6tt megjelennek a testi, szel-
lemi, erkélesi megrogyottak, bélpoklosok, top-
rongyosok seregei, €s 6 megrendiil, latvan a sere-
get, megkonyoriilt rajtuk; mert el voltak gyotorve
és lestjtva, mint a pasztor nélkil valdo juhok
(Maté 9, 3-6). Lelki szeme el6tt megjelenik az
egész emberiség, kortarsak ¢és jovendd nemzedé-
kek, sot az elkoltdzoitek; és ime Ok mindnyajan
betegek, ¢és 6 akar mindnyajuknak orvosa lenni.
Nem jott 6, ugymond, az egészségesekhez, hanem
a betegekhez. De Istenem, ki nem beteg? O a jé
pasztor; ha eltéved csak egy baranya is, megy ¢és
keresi hegyen-volgyon, k& vérzi 1abat, tiuske tépi
testét, de 6 oda se néz mind ennek; mikor aztan
megtalalta, tulajdon vallan viszi haza, vissza,
Atyja hazaba, meg sem varja, mint a tékozlo fit
atyja, hanem maga megy érte. Es végil is kiilde-
tése megmutatja konkrét szinét: Az Emberfia nem
azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy
0 szolgadljon ¢és valtsagul adja életét sokakért
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(Matée 20, 28). igy lett az élet szerzéje a vilag
megvaltoja.

Igazsag. Hogy Krisztusnak ut- és élet-
igénye megfellebbezhetetlen és elkeriilhetetlen, azt
minden kétséget kizar6 moddon megpecsételi igaz-
sdg-igénye; igazsag a szentirasi alapértelemben:
igazsagszolgaltatis és igazsagosa @. Krisztus
mar azaltal szolgaltat igazsagot, hogy vilagossag,
azaz ut, zsindrmérték a gondolkodas és allasfogla-
las szamara, és hogy élettartalom a 1élek szamara;
vagyis itél egyénisége tartalmanak ¢és erejének
immanens stlyaval: Aki nem hisz, az mar meg-
itéltetett (Jan 3, 18). Hiszen aki nem a vildgossag-
ban jar, az sotétségben van; aki nem az Uton van,
€0 ipso az ut mellé keriilt és elvéti céljat; aki nem
az élet forrasabol iszik, természetesen halal fia.

Krisztus azonban hatalmat ¢&s kiildetést tulaj-
donit maganak arra is, hogy ennek az immanens
igazsdgnak ¢és  szellemek-oszlasanak  nyomatékot
és érvényt szerez a tOrténelemben ¢és a
végsé kifejletben: Minden hatalom ne-
kem adatott mennyben és a foldon (Maté 28, 18);
s vallalja a nagy torténelmi harcot a vildgossag- és
¢letellenes er6k személyes képviseljével, a satan-
nal szemben. Szent Janos evangéliuma annyiban
is életevangélium, amennyiben ennek a gigaszi
dramanak a vezérmotivuma alatt all. So6t, hogy
semmi kétség se maradjon, Krisztus végiil is mint
a torténelem ura és a mindenség itélobirdja jelen
meg. Pilatusnak értésére adja, hogy nem volna
hatalma, ha onnan f06liilr6l nem adatott volna neki;
a konok papifejedelmeket pedig figyelmezteti:
Meglatjatok majd az Emberfiat a hatalmas Isten
jobbjan {ilni és eljonni az ég felhdiben (Mark 14,
62); és megrenditd langjegyekkel rajzolja a meg-
rettent emberiség elé az. utolsd itélet képét (Maté
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24, 25). A torténelem szintere itt vilagaranyokba
tagul, az emberiség torténete, kiizdelmei és probal-
kozdsai mint itélet anyaga ¢és targya kapjak meg
mélyebb értelmiiket, a Krisztushoz valé vonat-
kozas donti el az Orok sorsot, és maga Krisztus
az, aki ennek érvényt szerez: Eljovendd leszen
itéIni eleveneket és holtakat.

A legmeglepdbb azonban, hogy Krisztus ezeket
az igényeket valamiképen atruhdzza az 6 Egyha-
zara is.

Emberekre, nem egyszer meglepden elégtelen
szellemi és erkolesi folkésziiltségli emberekre bizza
a legkényesebb kincseket: az evangéliumot, a
blinbocsatd hatalmat, az élet kenyerét; ¢s nem fél,
hogy ezek a kényes értékek elkallodnak az embe-
rek kezén. S6t szent kotelességként rajuk
hagyja a tulajdon nagy igényeit:
ha 6 ut, 6k is; ha 6 élet és igazsag, 6k is. Egyik
tanitvanyanak azt mondta: Te Péter, kdszal vagy
(pedig tudta, hogy a satan megkivanta és meg-
rostalta), rad épitem az Egyhdzamat ¢és a pokol
hatalmassagai sem vesznek er6t rajta; neked
adom a mennyek orszdganak kulcsait, amit meg-
nyitsz, nyitva lesz, amit zarva hagysz, Orokre
zarva lesz. Valamennyinek mondja: Itt az ¢én
testem és vérem, készitsétek és adjatok az emberi-
ségnek az ¢én emlékezetemre. S az emberektdl
megkivanja, hogy olyan szemmel nézzenek rajuk
és ugy vegyék Oket, mint 6t magat. Nemcsak azt
mondja: Amit egynek tettetek a legkisebbek koziil,
nekem tettétek, hanem: Aki titeket hallgat, engem
hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg; aki hisz
a ti igehirdetésteknek és megkeresztelkedik a ti keze-
tekbdl, az idvoziil, aki ezt nem teszi, eclkarhozik;
akinek ti megbocsatjatok blineit, meg vannak bo-
csatva, akinek megtartjatok, meg lesznek tartva.
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Példatlan eljaras! Mar az is egészen egyediil-
allo dolog, hogy Krisztus Onmagat allitja az embe-
rek elé utnak, életnek és igazsdgnak. De ezt még
lehet rendkiviili személyi kivalosag folyomanya-
ként értelmezni. Hogy azonban ugyanezt az igényt
rabizza emberi gyiilekezetre (s6t kotelezové teszi),
gylilekezetre, melynek emberi gyarlosaga és mer6-
ben emberi folkészilltsége nyilvanvalo — itt Uj
erdvel tor rank a kérdés, mely ott lappangott min-
den eddigi meggondolasunkban: Ki az, aki ilyen
jellemmel, ilyen tevékenységgel, ilyen igényekkel
all az emberiség elé?

V.

Krisztus személyisége.

Az evangéliumok tanfisaga szerint is az 0
nyilvanos tevékenysége és tanitdsa egyre inkabb
homloktérbe tolta az O igazi mivoltanak, helye-
sebben kivoltanak kérdését. Az a titokzatossag,
mely szavabol és tetteibol aradt, maganak a létnek
valami mélységes titkara utalt, és végre is kipattan-
totta a nagy kérdést, még pedig egyediil lehetséges
formajaban: Te ki vagy, mit mondasz magad
fel6l? Hisz a személyiség titkat csak Onvallomas
tarhatja fol. Ezért kérdi red a fopap is a dontd
ordban: Kényszeritlek az ¢l6 Istenre, hogy wvalld
meg nekiink: te vagy-e a Krisztus, az ¢l Isten
fia? (Mat 26, 63). Es Krisztus elébe all a kérdésnek.
Ismeri ugyan a farizeusi sakkhuzast: ugyanazok,
kik siirgették, tegyen tantisagot Onmagarél, szinte
eleve hatastalanitottdk a feleletet: Te magad teszel
bizonysagot magad fel6l. De 06 jovahagyja az
igazsagkeresés elsG spontan 1épését: Ha magam
teszek is bizonysagot magam feldl, igaz az ¢én
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bizonysagom (Jan 8, 13 kk). Ezt a nagy bizony-
sagot a kdvetkez6 szempontok ala foglalhatjuk:

Valahanyszor Krisztus olyan kijelentést tesz ¢s
olyan igényt timaszt, hogy az & tanitisa az
emberi gondolkodasnak és cselekvésnek foltétlen
normdja, hogy benne és vele eljott az Isten orszaga,
hogy a hitnek, reménynek, ¢letf6ladatoknak & az
elégséges ¢és teljes targya és célpontja, hogy a vele
szemben valo allasfoglalas donti el az egyesek
€s  Osszességek sorsat, mindannyiszor kétséget
kizar6 moédon bizonysagot tesz, hogy meggy6z0-
dése szerint Obenne megjelent «az Istenség teljes-
sége». Ember, ha még oly gazdag és zsenidlis
szellem is, ha még oly szeretd és aldozatos sziv is,
sohasem lehet elégséges élettartalom és tamasz az
embernek, akinek legmélyebb valdsaga mégis az,
hogy csupa szem, mely a teljes igazsagot akarja
latni, csupa sziv, mely a teljes szentséget akarja
atolelni, csupa nyughatatlansag ¢és fesziilés, mely
csak Istenben nyugszik meg. Ha tehat Krisztus
O6nmagara mutat mint minden igazsag ¢és élet-
¢hség kenyerére, mint minden erbfeszités ¢és
remény kikotéjére, akkor ez csak azt jelentheti,
hogy meg van gy6zddve, hogy személye nem te-
remtményi, hanem - isteni. JOl jegyezziik -meg
ujra, hogy itt a fenomenoldgia sikjan jarunk;
nem azt kérdezziik most, igaz-e ez a Dbizonysag,
hanem: elhangzott-e. S ez az, amit ezek utan
nem lehet kétségbevonni.

De Krisztus teljes  hatarozottsaggal  meta-
fizikailag is odaall, ahova pszicholdgiailag
tartozonak vallja magat. Megmondja, hogy sziile-
tése eldtt létezett: mieldtt Abrahdm lenne, & van;
nemcsak tudataval, tudasaval és hivatasaval jon
és szo6l mas vilagbol, hanem mivoltdval is mas
vilagban gyokerezik. S hogy milyen ez az emberré-
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levésé elotti létezése, azirant sem hagy kétségben.
Nem akarok elidézni azokndl a gondolatoknal,
melyeket megindit az a tény, hogy Krisztus Mes-
sidsnak és  Emberfidnak mondotta magat. Itt
ugyanis messzebb 4agazd teoldgiai, foként bibliai
meggondolasokra volna sziikség, melyek a laikust
farasztjdk és Osszezavarjak (lasd Dogm. | 102,
130. kk). Rovidebb és kdnnyebb tton is célt ériink.

Krisztus  Isten fianak mondotta
magat, végig az evangéliumokon, a legkiilon-
félébb helyzetekben ¢és alkalmakkor. Tehat ezt
a vallomasat olyannak tekinti, hogy mivoltanak
legalkalmasabb, legalabb is altalanos kozlésre
legalkalmasabb kifejezése. Es legesekélyebb kétsé-
get sem hagy azirant, hogy milyen értelemben
veszi. Hisz Isten fiainak 6 is, az irds egyebiitt is
nevez embereket, s6t az embereket, amennyiben
a kitliintetobb isteni kegyelemnek varomanyosai:
Dii estis et filii Excelsi omnes (Zsolt 81,6); Krisztus
azonban megddbbentd szabatossaggal szembehe-
lyezi Onmagat az Isten-fidknak e sokasagaval:
Az én Atyam és a ti Atyatok; ti pedig igy imad-
kozzatok: Mi Atyank. O egyetlen, egysziilott fit:
Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott
fiat adta érette. Tehat 6 egészen mas értelemben
fil, mint a tobbi. S ez a mastermészetli, egyetlen
fiisdg mar merdben logikai és metafizikai meg-
gondolds alapjan sem lehet mas, mint a meta-
fizikai, vagyis a szentharomsagi értelemben vett
fiisdg, az Atyaval azonos Ilényegli istenfiiisag,
amint ezt a fOpap helyes érzéssel éEszrevette
(Maté 26, 63-6).

Ezt a tényt azonban Krisztus annak rendje és
modja szerint ki is mondja: Amiket az Atya
cselekszik, azokat a Fit is hasonloképen cselekszi;
Fillop, aki lat engem, latja az Atyat; sét: En és
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az Atya egy vagyunk. S hogy mindjart itt nyomaté-
kozzunk egy tényallast, melyet a kriticizmus
sokszor tudatlanra vesz vagy elmagyaraz: itt a
szinoptikusok épugy beszélnek mint Janos: «Senki
sem ismeri a Fiut mas, mint az Atya, és az Atyéat
sem ismeri senki mas, mint a Fid és akinek a Fia
ki akarja nyilatkoztatni» (Mat n, 27). Ezt a
szo6t akarhogyan forgatjuk, mindenképen a Fiunak
az Atyaval vald azonoslényegliségét fejezi ki.
S valamennyi bizonysdg kozott a legcsattanosabbat
és laikus szamara is legkdnnyebben érthet6t
megint a szinoptikus Maté 0Orzi: «Elmenvén tanit-
satok minden népeket, megkeresztelvén &ket az
Atyanak, Fiunak és Szentléleknek nevébeny» (28,19).

Krisztusnak ezt az Onvallomasat mindjart els6
hallgatdéi ugy értették és  hirdették, hogy
benne, az emberben a legbensébb azonossiggal
és egységgel Isten jelent meg a torténelemben.
Tamas folkidltasa: En Uram és én  Istenem;
Péter vallomasa: Te Krisztus vagy, az ¢él6 Isten
fia; Palnak folséges teologidja: Isten formajaban
( = Ilényegében) volt és nem tekintette rablasnak
(tehat neki ki nem jard idegen valaminek),
hogy 6 Istennel egyenlé (Fii 2, 5-7), ezek mind
egyet mondanak: Krisztus test szerint Izraelbdl
sziiletett, aki aldott Isten mindérokké (Rom 9, 9).

Az els6 keresztény kozségek Pli-
nius tansdga szerint vasarnaponként Osszegytiltek
és himnuszokat énekeltek Krisztusnak mint Iste-
niknek. Az elsé keresztény homilia (az 0. n. 2.
Kelemen-levél, 150-bdl) igy kezdddik: Testvérek,
ugy kell nekiink gondolkodni Jézus Krisztusrol,
mint Istenrél, mint az ¢él6k ¢és holtak birdjarol.
Az elsé keresztényfald racionalistanak, Celsusnak
az volt a nagy kifogasa a kereszténység ellen,
hogy Istenként imadnak olyan valakit, aki sirba
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tétetett. Az Egyhdz pedig szadzados harcok utin
a legkiilonfélébb  tagadasokkal és  tanitasokkal
szemben azt vallja a kalcedoni zsinaton: «Mind-
nydjan egy szivvel-szajjal valljuk ugyanazt a
Fiat, a mi Urunk Jézus Krisztust, aki tokéletes
az istenségben ¢és tokéletes az emberségben, igaz
Isten és igaz ember, eszes lélekkel és testtel,
az Atyaval azonos lényegli istensége szerint, vellink
azonos lényegli embersége szerint, hozzank min-
denben hasonld, kivéve a bint; az idok elott az
Atyatol sziiletett istensége szerint, az id6k teljes-
ségében azonban érettiink és a mi Udviinkért az
Istenanya Sziz Mariatdl embersége szerint; egy
és ugyanaz a Krisztus, egyszilott Fiu, akit vallani
kell két természetben, Ossze nem elegyitve, val-
tozhatatlanul, meg nem osztva ¢és szétvalhatat-
lanul, meg nem sziintetvén a természetek kiilonb-
ségét az egyesiilés miatt, hanem ellenkezdleg
fonntartva mindkét természet sajatossagat, amint
egy személyben ¢és Onallasban egyesiilnek, nem
két személyben ¢és két onallasbany.

Az Egyhdz szava tehat ugyanabban a tantsag-
ban csattan ki, mint Krisztus onvallomasa. Krisztus-
ban eszerint sajatos egységben Olelkezik a két
vilag: ember ¢€s Isten, teremtmény ¢és teremtd;
Isten, aki ember lett s emberi 1ét és tevékenység
sziik keretei kozé huzddik, egy igazi és teljes
emberi gondolkodas-, érzés- és akarasvilag meg-
nyilvanulasain keresztiil szol és nyal bele a torté-
nelembe; és viszont egy ember, aki az Istenség
életének, hatalmanak, s6t 1étének korébe emel-
kedik 6ntudataval és igényével.

Lehetséges enneck a két ellentétes 1ét-
és életkornek ilyen bensé egysége? Ez a kovetkezd
két vizsgalddasnak targya.



3. Az Isten-ember.

Isten volt az Ige . . . és az Ige testté lon.
(Jan.1.)
OLYAN IGENYT TAMASZT JEZUS KRISZTUS
az emberekkel szemben, mely isteni Ontudatra wvall;
és ezt megerdsitik kifejezett onvallomdsai. Viszont
megjelenése, tevékenysége ¢és jelleme paratlan -
saga mellett is igazi embernek mutatjak azt, aki
magat Istennek vallja. Krisztus tehat, amint a for-
rasokbol elénk Iép, Isten és ember; az emberségen
kozvetleniil atverédik az istenség, s6t mi tobb:
Isten itt az emberséggel az Ontudat és valosag
folbonthatatlan  bensdségében jelenik meg. Mar
most az a kérdés: lehetséges-e ez; és ha igen:
hogyan lehetséges?

Lehetséges-e hogy Isten emberré legyen?

A végtelen Istenség hogyan fér el a véges
emberség kereteiben? Az Orokkévalosag hogyan
1ép bele az idébe, a valtozatlansag a valtozandosag
arjaba? Az abszolut Tokéletesség mikép veheti
fol gyarlésagainkat, mindazt, amit Szent Pal
embervoltunkban oly diszkréten «corpus humili-
tatis» az alazottsag teste néven foglal Ossze?

Itt végelemzésben arr6l van sz6: Leszallhat-e
folsége tronjarol az Isten ebbe a vilagba? valo-
sagaiba belenyulhat-e ugy, hogy kozvetlen érint-
kezésben és egyiittmiikddésben beleszovi a folya-
saba, a torténelembe és életbe a természetfolotti
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vilig mozzanatait: a csodat, kegyelmet,
Istenk6zdsséget? Ennek a kérdésnek kul-
csapedigaz Isten-eszme.

Minden szellemi irdny ugy felel majd meg
erre a kérdésre, amilyen eszmét alkotott Istenrol
és ennek alapjan Isten és a vildg kapcsolatarol.
Tehat itt nem arr6l van szd: Van-e Isten? 1 Hisz
annyira «animal religiosum» az ember, hogy
Istenre  valamiképen rataldl. Hanem az dont:
milyen Istenre talalt ra; kicsoda a mi Isteniink?
Alig jelent meg az ifju kereszténység a torténelem
porondjan, mindjart redkérdették: Milyen a ti
Istenetek; mutassatok meg nekiink Isteneteket
(Theophilus: Ad Autolycum 1 2), S mar joval
elébb a zsidok azért tartottdk magukat masoknal
kiilonb népnek, mert meggy6z6désiik szerint «nincs
nép, melyhez oly kozel volnanak isteneik, mint
koztink jar az egy igaz Isten». S ha jobban mélyére
néziink a torténelemnek, nem lesz nehéz meg-
latnunk, hogy ma is és a multban is minden
szellemharc csak egy-egy epizddja annak az elso-
nek, melynek csatakialtasa volt a vezérnek neve:
Mi-ka-el, azaz: kicsoda olyan, mint az Isten?

Ez a nagy kérdés: milyen az Isten, harom
tipusjellegii feleletet kapott a torté-
nelem folyaman; minden mas kisérlet beletor-
kollik valamelyikébe.

A monizmus alapgondolata: Egy Gsvalosag
van, s amit latunk mint természetet és vilagot, S
amit ¢élink mint Ontudatot és tOrténelmet, az
mind csak annak az egy Osvalosagnak valamilyen
megnyilvanulasa vagy valosulasi foka; olyanféle
mint egy-egy hullamtaraj a tajtékzd tengeren,
vagy mint egy gally, levél, gyiimdlcs egy fan.
Ennek az Osfanak a gyodkere lehet mélyen benn
a foldben, azaz a létben, elrejtve tudatunk el6tt;
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s akkor némely 0j megnyilvanuldsa lehet csoda-
szeri. Az az Osvald igazi mivoltdban nem okvetleniil
anyag, amilyennek a materialista monizmus A4llitja,
hanem lehet szellem, mint a panteizmus tanitja,
s akkor az anyagi vildgon keresztiiltérhet a szelle-
miség ereje, S ezt is lehet csodanak mondani
az anyagvilaggal szemben. S6t lehet az az &slény
egyéniség is, oOntudatos valdsag (panenteizmus),
és akkor a tapasztalati vilagba belenyulhat az
ontudatossag formajaban is.

De minden esetben Isten és a vilag kozott a
vonatkozds az, hogy a vildg egy darab az Istenbdl,
s azért nincs helye igazi megteste-
siilésnek, ahol Isten emberré lesz; mert hiszen
minden maris Isten. Legfoljebb fokozatokrdl Ilehet
sz6, de nem arr6l az Uj kozmoszr6l, melyet a
Krisztus fenomenologidja tar elénk, ahol Végtelen
és véges, Isten és ember egy személyiség kozos
pontjaban talalkoznak. Es viszont a monizmusban
az az Isten rda van utalva a vilagra, sziikségkép
vilaggd kell valnia, mivoltanak, léttartalmanak
vilagga és  vilagfolyamatta kell kibontakoznia,
és ¢éppen ennek a sziikségességnek mint kérlel-
hetetlen végzetnek orsoéjan perdil le a vilag-
torténés. Itt tehat nincsen hézag olyan attorés
szamara, amindknek egész vilagat tarja elénk
Krisztus: csoda, kozvetlen isteni beavatkozas,
kegyelem, megtestesiilés. A monizmus szamara
lehetetlen, hogy Isten emberré valjon; itt minden
isteni; tehat voltaképen semmi sem lehet igazan
isteni.

Deizmus. Al8. szazadi felvilagosodasnak,
az angol erkolesboleseloknek és a francia encik-
lopedistaknak ez a rendszere: Isten a vilagtol
kiilonbozé abszolut és személyes valosag, tehat
tavol all minden monista elmosodottsagtol és
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Osszeszlrtségtél; de ha egyszer megteremtette a
vilagot, tobbet nem térédik, nem is torédhetik
vele; folsége tronjarél tobbé le nem szallhat
valamit igazitani a mivén, amint Madach is
gondolta:

«A gép forog, az Alkoto pihen,
Evmilliokig eljar tengelyén,
Mig egy kerékfogat Gjitni kell»,

Pszichogenetikailag ez a folfogas a nyarspolgar-
nak vilagnézete: nem akarja elrontani Istennel
a dolgat, s ezért elismeri 1étét és méltosagat; de
viszont azt sem akarja, hogy kispolgari létének
megszokott koreiben zavarja Gt csodajellegii bele-
nyulasokkal, és  kényelmességébol  kizokkentse
természetfolotti  célkitizéssel, rendkiviili erdfeszi-
tésre vald kotelezéssel. A nagy kiils6 kiilonbség
ellenére is e g y a deizmus és a monizmus alap-
gondolata: Isten gazsba van koétve a vilaggal
szemben; kovetkezéskép nincsen mod benne, hogy
az egyszer megallapitott természetfolyamat soran
kivill, rendkiviili mddon beleavatkozzék folyasaba,
lehetetlen minden csodajellegli tevékenység, leg-
foképen pedig a csodak csoddja, Istennek emberré-
levése.

Ateizmus azt az lIsten-eszmét vallja, ame-
lyet a kinyilatkoztatds ad elénk és amelyet a nyo-
mosan gondolkod6 boleseld elme is igazol (lasd
Dogm. I. § 24, 27, 31, 34): Isten az abszolut szabad
szellem, foglalata mindannak, ami értéket és valo-
sagot jelent; teljességgel atfogja Onmagat, mint
minden értéknek és igazsagnak egyiittességét, még
pedig szabad ¢és Ontudatos oOnrendelkezd erdvel.
A vilag ennélfogva Istennek teljesen szabad el-
gondolasa és elhatarozasa; ¢ nem kényszerilt te-
remtésre és nem lett mivének rabja. A vildg az 6
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miive, szabad alkotdsanak eredménye, melyet min-
den miiszer nélkiil, csakis szuverén akaratinak
érvényesitésével hozott létre: »Mondotta ¢és meg-
lettek».

Ebben a tényben gyokérszerien és elvileg adva
van minden csodas beavatkozas lehetdsége. A te-
remtés volt az els0 csoda, azaz Istennek szabad és
kozvetlen tette, és a vildgnak Istennel szemben valo
ez a vonatkozdsa gyOkeresen ugyanaz marad min-
den iddében. Isten az 6 szabad elgondold és elhata-
roz6 tettével tartja és fogja a vilagot, minden terem-
tett eszkoz gydkeres kizarasaval; kovetkezéskép
szabad tetszése szerint akarmikor ¢€s akarhonnan
belenyulhat akar létébe, akar folyasaba; nincs at-
hidalhatatlan tdvolban tdle, mint a deizmus Istene,
hanem benne van, helyesebben a vildg & benne;
csak egy elhatarozasa kell ahhoz, hogy jelenlétének
és mitkodésének egy 1) megnyilvanulasa j6jon létre.
Ezzel aztan elvileg adva van minden csodanak, tehat
a megtestesiilésnek is lehetdsége.

S ha a 18. szazad végi és a 19. szazad eleji ra-
cionalista protestantizmus teoldgiaja Krisztus- és
evangélium-tagadasdhoz még abbol a meggydzddés-
b6l meritette erejét és lendiiletét, hogy a csoda lehe-
tetlen, 4llasfoglalasa torténetileg ¢és pszichikailag
értheté: a deizmus igézete alatt all. De mar sokkal
meglepobb és sokkal elmarasztalobb diagnézist
érdemel a 19. szdzadvégi liberalis protes-
tins teologia negativ kriticizmusa. Hiszen
egy Harnack és masok biblias emberek; a 19. sza-
zad folyaman meger6sodott torténeti és filologiai
érzék és modszer iskolajaban megismerhették volna
a kinyilatkoztatds Isten-eszméjét, mar maganak
a Szentirasnak tiizetes tanulmanyozasabdl; és ha
aztan innen, fo61ulrol nézték volna az evan-
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géliumot, okvetleniil el kellett volna ejtenidk ezt a
szillogizmusukat: A megtestesiilés nem torténhe-
tett meg, tehat nem is tortént meg.

De &k teolégushoz nem méltdé megalkuvassal
kompromisszumot  kotdttek a  korszellemmel, és
alulrél néztek az evangéliumra. Megigézte Oket
nem mint a deistdkat egy Isten-eszme, hanem a
19. szazad természeteszméje, mely szerint vala-
mennyi folyamat tipusa a mechanikai torvény-
szeriség, mely akar Newton, akar Maxwell, akar
Einstein alapfolfogasaban differencialegyenletek
rendszerével fejezhetd ki, és melyb6l egy adott
konstanssor segitségével a folyamatnak mindenkori
fazisa eldre kiszamithatd; s ha egy atfogd szellem
egyszer folallitia az egyetemes differencialegyenlet-
rendszert, abbol mindenkor kiszamithatdé barmely
vilagjelenség (Laplace «felsdséges szellem»-idealja).
Ebben a f6lfogasban természetesen nincsen helye
semminek, ami elére ki nem szamithato; itt a tor-
ténések zart sorokat és haldzatokat alkotnak, sehol
nincsen hézag kiviilrél jovo belenyulas, csoda vagy
kegyelem szadmara. Erre valo tekintettel mondotta
Harnack, hogy a mai ember szamira magatol-
ért6dé ¢és rendithetetlen meggy6z6dés, hogy csoda
nem torténhetik (n. lap).

Pedig mar a 20. szdzad kiiszobén lat-
hatok voltak azoknak labai, akik jottek temetni ezt
a «rendithetetlen meggy6z6désty. A természeti tor-
ténések differencialhatosaga a folytonossag fol-
tevésén alapszik; s épenséggel nem magatolér-
t0d6, hogy a természeti folyamatok continuum-ok.
A differencidlegyenletek mellett lehetségesek dif-
ferenciasegyenletek mint a természeti torténések
matematikai kifejezései; és a zsenialis Boltzmannak
zsenialis  kisérlete: a termodinamikai torvényeket
valdsziniiségtorvényeknek fogni fol és kezelni, tel-



54

jes sikerre vezetett. Mésok, foként Planck, ezt a
gondolatot atvitték a fénykibocsatas tudomanyos
targyalasara, és ezzel a fa gyokerére tették a fej-
szét: a természeti torténések szamunkra nem zart
okhatds-sorozatok, hanem eldttiink rejtett Aagensek
jatékabol a mi eligazodni akar6 elménk a legvalo-
sziniibb eshetdséget kiemeli.

Ez a gondolat a keresztény bdlcselék eldtt nem
Uj; csakhogy régen ezt igy fejezték ki: A természeti
torvények nem sziikségképesek, mint a matematika-
nak, metafizikdnak, ectikdnak torvényei, hanem
csak ténylegesek; a sziikségképességgel szemben
esetlegesek, contingentia-torvények, egy akaratnak
tételes megallapitasai; kovetkezéskép ennek az
akaratnak tovabbi érvényesiilései ellen nem emel-
hetnek gatat. Itt nincsenek hézagtalanul Gsszefliggd
okhatas-lancolatok, hanem mintegy olvasdszemek,
melyeknek kozein keresztil elvben igenis bele-
érvényesiilhet a vilagba egy masodrendli oksag.
Hogy ujabban komoly tudésok is komolyan foglal-
koznak az okkultizmus jelenségeivel, ez az . n.
klasszikus, azaz mechanikus természet-folfogas
megingasanak logikus folyomanya és kialto jele.

igy tehat a csoda és altalaban a természetfolotti
vilagbeavatkozas elméletének, az apologetikanak
ma sokkal konnyebb dolga van, mint akarcsak egy
emberolté elétt is volt. Azonban nem kivanatos,
hogy a papiruha minden divataramlathoz igazod-
jék. Aki az orok igazsag szolgalataban all, jol teszi,
ha miiveletei szamara olyan alapot keres, melynek
nem kell megéreznie minden eszmejaras foldrengé-
sét. Tegylk fol tehat, hogy helyt all a klasz-
szikus fizikai folfogas, hogy a ter-
mészeti torténések hézagtalan zart oklancokat és
halérendszerecket  alkotnak. Kovetkezik-e  ebbdl,
hogy ezen a mechanikai torténésen belill lehetetlen
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a csoda ¢és altalaban a természetfolotti belenyutlas
ebbe a zart vilagba? Egyaltalin nem, még pedig
két okbol:

A természet még nem a vilag:
szellemet ¢és anyagot, gondolatot ¢és mechanikai
lokéseket nem lehet koz0s nevezOre hozni; koO-
vetkezéskép a mechanikai természettorvény-rend-
szer még nem a vilagkép. S az csak az Onhalojaba
rekedt racionalizmusnak rémlatdsa, hogy a ter-
mészetfolotti  beavatkozas minden  tdrvényszeri-
ségen kiviil allna: La loi est venue, le miracle est
mort! Kiviil 4llna mindenesetre a mechanikai
torvényszeriségen, de nem a vilagegyetem tor-
vényein egyaltalan, amint Jean Paul helyesen
mondja: Ami csoda a f6ldon, az torvény az égben.
S igy a mechanikai természetfolyamatok zart rend-
szere nem lehet akadaly arra, hogy a valosagegye-
tembdl, melynek a differencidlegyenletekre hallgato
természet csak egy darabja, egészen mas jellegli
hatasok jojjenek  olyanforman, mint a mi tejut-
rendszertink is nyitva all mas vilagrendszerek koz-
mikai befolyasanak; annal inkabb, mert:

A természet teriiletén belil a szellemi, te-
hat a természetfolotti agensek is,
nem a mechanikai torvényszeriiséggel miikodd ter-
mészeti tényezOk megkeriilésével, nem a zart
mechanikai  oksorok  attorésével  érvényesiilnek,
hanem rajtuk és velik és altaluk. Azt csak nem
tagadja senki, hogy minden kulturtett a mechanikai
torténésen kiviil all. Az orvos, aki beteget gyogyit;
a mivész, aki anyagra format és lelket kényszerit;
a zseni, aki szilok nélkill sziletett, egy Szent
Agoston, egy Petdfi vagy Prohdszka, akik a ge-
nealdgiai elézetekb6l semmiféle differencial-tagla-
lassal ki nem elemezhetk; a szeretetnek vagy meg-
gy6zodésnek vértanii  és az egész vallaserkdlesi
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vilag — ezek csak nem vezethetdk vissza mecha-
nikai torvényszeriségre! A naiv materializmusnak
ebbdl a gyermekbetegségébdl a kultGremberiség
egyszersmindenkorra kigyogyult. S mégis ki ta-
gadnd, hogy mindezek a természeti oksorok fol-
hasznalasaval, mondhatndk respektalasaval érvé-
nyesiilnek?

Igy alulrdl is, a természet nézdpontjardl, feliilrdl
is, Isten oldalardl nyitva van a kilatds a megtestesii-
lés lehet6ségének meglatasara: a természeti torté-
nések jellege nem all utjaban a fels6bb agensek bele-
nyuladsanak, és viszont Isten semmiképen sincsen
guzsbakdtve a természettdl és altaldban a teremt-
ménytdl, hanem szuverén szabadsaggal all szem-
ben vele.

Ha tehat a racionalista kritika mar Spinoza ota
azon akad fonn, hogy lehetetlen a végtelen
Valdésagnak véges emberség kere-
tei kozé szoritkozni, hogy Isten egy
emberi ¢let és egyéniség bortonében meg nem fér,
azt feleljiik, hogy

i. Isten személyes szellemi valo; és a személy-
nek, mar a teremtett személynek is, kivalosaga,
hogy atadhatja magat egy ¢letfoladatnak vagy sze-
mélyes vonatkozasnak (a barati vagy hitvesi vi-
szonyban pl.), anélkill, hogy ebben az odaadasban
mindenestiil fol kellene oldddnia, s anélkiil, hogy
ezaltal megoszolna avagy kisebbednék. Van modja
megtartani 6nmagéanak annyit, amennyit akar, és
adni annyit, amennyit akar; hisz ezért személy, és
nem merében természeti agens. Teljesen megoko-
latlan vallalkozas volt tehat régibb protestans
teologusoknak az az elmélete, hogy az Igének isten-
sége fOlségébdl valamit le kellett adnia vagy fol
kellett fiiggesztenie (mintha az abszolut valdnal
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ilyesmi metafizikailag lehetséges volna!), kiilonben
be nem férne az emberség sziik hazaba (Onkiliresi-
tés, kendzis-elmélet Fil 2, 7 hibas értelmezésével).

Ha pedig valaki azon akadna fonn: Leszallhat-e
az abszolut szent tisztasag az em-
beri 1ét- és életfolyamat tisztatalansagaba, gyarlo-
sagaiba, szennyébe, az ugyanabba a sikatorba
tévedne, mint Nietzsche, aki az Isten egyetemes
jelenlétérél a tanuld kislanynak ezt a szot adja
ajkara: Das finde ich aber unanstindig. Az ilyen
«kislanyos» naiv antropomorfizmusokbol gydkere-
sen ki kell emelkedni. A félrenevelt és eltorzult izlés
sok jelenségen iitkozhetik; azonban a meg nem
vesztegetett érett elme azt talalja, hogy Isten szent-
ségével épugy, mint az érett ember itéletével és
izlésével csak egy dolog nem fér meg: a blin; amit
pedig Isten megtisztitott, ember ne mondja tisz-
tatalannak (Ap. Csel. -io, 15). A megtestesiilés
e tekintetben a gondolkodd szdmara nem jelent
masnemi nehézséget és problémat, mint a terem-
tés: Ha Isten szentségével nem Gsszeférhetetlen
jelenlenni a vilagegyetemben, akkor nem lesz elle-
nére az se, hogy leereszkedik és leszall egy emberi
életnek korébe.

2. A személyesség mindenesetre jelent
zartsagot. A személy ugyanis a maga Ontudataval
és oOnuralmaval atfogja a maga Iéttartalmat; de
egyben jelent nyiltsagot is: megnyilottsigot mas
személyek, szellemi életkozlések, igazsag, szeretet
és igazsag felé. Ep ezért az emberség is mint szel-
lemi vald nem idegen a végtelentdl. Tehetése,
ereje véges, de sejtése és vagya, igazsagszomja ¢és
tokéletességvagya hatartalan. Tehat elvben nem
képtelen arra, hogy befogadja a beléje aradd végte-
len életaramot. Ne felejtsilk, hogy a teremtésben is
kenne van Isten az 6 mindenhaté gondolataval és
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tetterejével; mas szoval a véges vilagban valamikép
benne van Isten a maga végtelenségével. Akkor az
sem lehet ellenmondas, hogy a végtelen Isten a
véges emberséggel 1épjen bensd egységre; kiilonben
azt is kellene mondani, hogy a végtelen Isten véges
teremtése ellenmondds — ez pedig monizmus,
vagyis az a folfogas, mely azonossagot allit Isten és
a vilag kozott. Mihelyt Isten a vilag teremtdje, adva
van a megtestesiilés lehetOsége is.

Ezek a szempontok vilagitanak rda a masik
nehézségre is: Mikép szallhat le az abszolut
tokéletes, valtozatlan, orok  valo-
sdg a tokéletlen, valtozékony 1ét sajkdjaba,
mikép bizhatja tiszta fényben ragyogd oOrokkévalo-
sagat az id6 gyarld gyermekére?

Aki ugyanis ezen akad fonn, attdl szabad
viszont azt kérdezni: Az abszolat, valtozatlan,
végtelen Isten mikép teremthet valtozékony vila-
got? Orokkévalosagbol hogyan sziilethetik meg
egyaltalan az id6? Vagyis megint odajutunk: H a
lehetséges a bibliai értelemben
vett vilagteremtés, akkor a meg-
testesiilés is. Ha lehetséges, hogy a wvalto-
zatlan Orok Isten teremtd gondolatdban legyen id6
és valtozé¢konysag, ha a szellemnek kivaltsaga,
hogy szabad mivészi alkotd tevékenységgel Iétre-
hozhat olyant, ami nem az 6 metafizikai lényege,
ha a kissé konnyelmii Raffael a leggyongédebb
szenteket tudja festeni, a férfi Goethe a legfinomabb
n6i alakot, ha a mi valtozékonysaga még nem
jelenti az alkotd valtozékonysigit és sorsa még
nem a szerzOnek sorsat: akkor a megtestesiilés
ellen sem lehet elvi kifogast tenni. Az az Isten,
aki az emberiség életkdrébe 1ép, megbrzi istensége
abszolut jellegét, épugy, mint megdrzi erkdlesi
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érintetlenségét az az irén6, aki megirja a Christian
Lavransdaaghter-t, és az a Shakespeare, aki meg-
irja Ill. Richardot (a tlizetesebb megokolast lasd
Dogmatika | 610).

igy mas uton megint odajutunk, hogy a meg-
testesiilés  lehetéségének tagadasaban végelemzés-
ben a monizmus lappang. Aki azt mondja, hogy
lehetetlen Istennek emberré lenni, végelemzésben
azt gondolja, hogy Isten a vilaggal nem rendelke-
zik szuverén hatalommal és szabadsaggal, nem o
szab neki torvényt, hanem a vilag folydsa koti meg
Istent és szab neki torvényt; S ez csak ugy lehet-
séges, hogyha a ketté gyokerében azonos.

Lehetséges-e, hogy Isten emberré legyen, lehet-
séges-e, hogy a végtelenség leszalljon folsége tron-
jarol és a végesség és korlatoltsdg hazaban lakjon,
ezt a kérdést mas, konnyebben megkdzelithetd
oldalrdl is meg lehet vilagitani.

A legnemesebb emberi teljesitmények terén mi
lehetséges és mi nem, hogyan lehetséges és hogyan
nem, annak legbiztosabb ¢és legkdonnyebben kezel-
hetd6 kulcsa a szeretet. S nem méltatlan
a céhbeli tudomanyhoz, ha vizsgalat alda veti a
szeretetnek  ismeretelméleti  szerepét és  ismeret-
forras-jellegét, amikor nem kisebb gondolkodo,
mint Lotze mondja, hogy a logikdnak gyokerei
az etikdban vannak. Hogy a szeretet a targyat
egészen sajatos, paratlan energidval fogja kortl
és emeli ki a kozombds kornyezetbdl, tehat hogy
meg tudja teremteni azt az izolaciot, azt a kiilon-
megyvilagitast, mely minden tiizetes tudomanyos
vizsgalatnak egyik foltétele, azt éppen csak melles-
leg emlitem. Mas mozzanatra akarok itt nagyobb
nyomatékkal utalni, mely a mi kérdéslinkkel koz-
vetlenebbiil fiigg Gssze.
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Elméleti vizsgalatok igen sokszor forognak
akoriill, hogy lehetséges-e vagy sem a kér-
déses dolog. Ezt a kérdést azonban merd logikai
elgondolasokkal csak akkor lehet eldonteni, ha
sikeriil a kérdéses dolog fogalmi jegyeinek vonat-
kozasait maradék nélkiil az azonossag ¢és ellen-
mondas logikai elveire visszavezetni. Ahol ilyen
formai logikai elemzés lehetetlen — s mindig
lehetetlen, wvalahanyszor 0. n. redlis lehetségrol
van szO, vagyis a tényleges erdk teljesitoképességé-
nek hatdrairdl -, ott végelemzésben mindig arra
vagyunk utalva, hogy a ténylegességb6l kovetkez-
tesslink a lehetségre (ex esse ad posse valet illatio).
S itt nincs mas ut, mint térben és idében kitagitani
valosagismeretiinket. A tiizetesebb természetisme-
ret és még inkabb a tiizetesebb torténelmi ismeret
sokszor lehetségesnek mutat olyant, ami a meg-
szokottsag szikk 1atészogébdl lehetetlennek  tiint
fol. S ez a szempont jol belevilagit a csodassag és
természetfolottiség kérdéseivel szemben is a kiilon-
féle korok, iranyok és emberek magatartasaba.

De mikor a wvallaserkdlesi ¢és pszichologiai-
szociologiai teriileten van szd lehetségekrdl, valo-
sadgismeretiinket a  harmadik  dimenzidban, az
énvilag intenzitasanak irdnya-
ban is ki kell tagitanunk. A vilagegyetem és az
embersors megértésének kulcsat magunkban hord-
juk. Azt értjik meg igazan és azon nyugszunk
meg, aminek csirdit ¢és fesziiléseit magunkban
hordjuk. Minél gazdagabb Iélek valaki, minél valto-
zatosabb tartalmakkal és alakuldsokkal zajlik és
orvénylik benne a gondolatok, indulatok, szenve-
delmek és akarasok tengere, annal kevésbbé lesz
kisértve szokatlan jelenségek el6l elzarkdzni azon
a cimen, hogy lehetetlenck. Hisz a legtobb lehet-
séget tulajdon énje vilagaban atélte legalabb mint
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gondolati, képzeleti és akarasi valosagot, legalabb
mint szent almot vagy merész sejtést; tehat nem
lesz kisértésben tagadni reélis transzcendens meg-
valdsitdsanak is a lehetoségét.

Mar most tagadhatatlan, hogy a szeretet a leg-
nemesebb emberi kiadasban: a hitvesnek, anya-
nak, a hit és igazsdg vértanijanak, a nemzeti
hdésnek szeretete sorompoba szolitia a léleknek
legrejtettebb mélységeib6l is az addig szunnyado,
nem sejtett erdket, elgondolasokat ¢és -erdkifejtése-
ket. A szeretet hevében tilizfolyova lesz ugyszol-
van az emberi léleknek egész erdkészlete, a tudat
vilagossagaba kerilil, ami addig ugyszolvan alvadt
allapotban lappangott; és igy éppen a legmagasabb
lelki-erkolesi  tehetés iranyaban mérhetetleniill ki-
tagul a bensd élményvilag, melyrdl azt mondtuk,
hogy a lehetségek megismerésének legbiztosabb
pszichikai kulcsa. Nem csoda, ha a finom szellemi
M. Scheler a szimpatiat allitja oda mint a lelki
vilag tudoméanyos megismerésének f6 utjat és fol-
tételét, és kivalo tanitvanya, D. von Hildebrand
a szeretetet mint a szociologiai megismerés féforra-
sat (Die Metaphysik der Gemeinschaft 1931).
A szeretetnek egyik legnagyobb mestere, Assisi
szent Ferenc ebbe a mondatba foglalja 6ssze az 6
ismeretelméletét: Quanto fa, tanto sa; S nem lett
volna méltatlan hozza még tagabbra szabni a
fogalmazast: Quanto ardisce, tanto sa: a mersznek
szent lendiilete is egészen Uj vilagot nyit meg a
merni tudo [élek el6tt.

Eppen a tiszta Onzetlen nagy szeretet — S csak
err6l lehet sz6; az a szeretet, mely az als6é termé-
szetnek tisztulatlan erdit kavarja, mely a legtobb
u. n. szerelemnek is féalkotd eleme, mindenestiil
részese annak a kdosznak, melybdl sziiletett — az
Onzetlen tiszta nagy szeretet tud, ha kell, szerelme
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targyanak kedvéért igen kicsiny lenni, mi-
ként az anya- csecsemd gyermekével tud ugy-
szolvan csecsemd lenni, miként egy Gerson, kora-
nak legnagyobb tuddsa tudott elemi iskolas fiuk-
kal egészen elemi fokra leereszkedni, miként az
apostoli papi lélek tud a lelki iigyefogyottakkal
egyligyit lenni. Tehat csak koltdi «pointe», ha
egy német koltd a veteran katonat odaviszi anyja
sirjdhoz és végiill is azt mondatja vele: ez nem
lehet anyam sirja, akkora szeretet ilyen kicsiny
helyen meg nem fér. Viszont a szeretet tud mér-
hetetlen naggya n6ni, tud kiemelkedni a
maga természetszerli kereteib6l, a gyonge nét
héssé vagy vértanuva tudja tenni, mikor az anyasag
koveteli. Szeretetb6l fol lehet emelkedni még a gon-
dolkodasnak, értésnek, lelki finomsagnak is olyan
fokara, melyr6l a hideg erdfeszités soha nem is
almodott; a szeretet tud Szent Pallal mindenkinek
minden lenni.

De ha igy van, akkor ki meri lehetetlennek mon-
dani Istennek ¢s az embernek azt az egyesiilését,
melyet a Krisztus titka mond Kki? Minden teremt-
ményi szeretet, még a leglangolobb lelkek paroxiz-
musaban is, halvany holdfény ahhoz a szeretet-
naphoz képest, mellyel Isten oleli at teremtményeit,
s f6ként az eszes teremtményeket; kezére irta
Oket, hogy ha atyja és anyja el is feledkezik roluk,
6 el ne feledkezzék. Es viszont az embert legmé-
lyebb mivoltanak o6rok éhsége és sorsanak nyomo-
rusaga ellenallhatatlan, szenvedelmes vaggyal viszi
a teljes élet forrasa felé. Mi van tehat lehetetlen
abban, hogy végiill is taldlkoznak azon a kozos
vonalon, a hatartalan szeretetnek vonalan: az az
Isten, aki mérhetetlen irgalmas emberszeretetében
leereszkedik az ember felé, és az ember, aki rneg-
valtodast és tisztuldst keresd Inségében feléje, ta-
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tong s olthatatlan igazsdg- és boldogsagszomjaban
nyitva all mérhetetlen valdsag-tengerének! Nem
kelle-e itt atadnunk a sz6t Szent Agostonnak:
Ama et fac quod vis?

Hogyan lehetséges a megtestesiilés?

Ha a valdésagon t4jékoz6dd elgondolas nem
akad fonn azon, hogy Isten emberré lesz, a soha
nem nyugvo fiirkész elme tovabb kérdi: Az lIsten-
ségnek ¢és emberségnek ez a szoros egysége mikép
lehetséges? Ez a kérdés allott az elsd keresztény
szazadok érdeklodésének és kutatasanak homlok-
terében, és évszazados, sokszor szenvedelmes har-
coknak  volt forrasa, melyeknek f6hadallasait
harom név jelzi: adopcianizmus, nesztorianizmus,
monofizitizmus.

Az adopcianizmus (zsido ebjonitdk, a
gorég Theodotos, Samosatai Pal, Noetus, Sabellius),
mely mar a 2. szdzad ajtajan kopogtat, régi pogany
gondolatdramot  akar ravezetni a kereszténység
mezodire: Kivalobb emberekben follobban az isteni
lang, egy Oeia povie, S a bamuld kortarsak és
halas utédok kegyelete, de a kegyes Istenség is
kiemeli Oket az emberi 1ét sziikk lapalyaibdl és kozel
engedi Oket Onmagahoz - apoteodzis, felmagasz-
talas, istenités, hol az emberek kegyelete és hds-
tisztelet-igénye (Carlyle) alulrdl emel, Isten ki-
tintetd kegye felilrdl huz, és igy végre is Istenné
teszi a teremtményt. A pogany teogonidk, a gordg
emberistenités, a keleti mitosz-alkotd tendenciak
itt ravetik magukat az evangéliumra és csinalnak
Krisztusbol kivald szentet, aki érzésben és felfogas-
ban kozelebb allt Istenhez, szent élettel és apostoli
buzgodsaggal mar életében kiérdemelte a csodatevés
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és ember-nyerés rendkiviili hatalmat, haldla utan
pedig az apoteozist. Tehat Krisztus az igazi, a
messze kimagasldé ember; csak a szénak tagabb,
pogany értelmében Isten.

Ehhez a folfogashoz gondolatban kozeljar a
nesztorianizmus, az ugynevezett antio-
chiai iskolanak, az egyoldali racionalizmussal
kezelt aristotelizmusnak  sziilotte (400  koriil).
Szerinte Krisztus ember, azonban a legszentebb,
a masodik isteni személynek, a Logosnak kivalasz-
tott eszk6ze az emberiség idvozitésében, S mint
ilyen a legbensObb szovetségben all vele; gondol-
kodasban, odaadasban, érzésben az ember Jézus
mindenestiil azonositja magat az orok Igével, aki
egészen kiilonos szeretetével, gondviselésével, ter-
mészetfolotti  er6nyilvanulasaval —allandéan  koriil-
veszi, s6t benne van. Két vilag ez: egy nagyon
szent ember, és az Isten; de a kettd a legbensGsége-
sebb szovetségben egy szent nagy cél érdekében
egyiitt jar, és az ember Jézus végre is, foldi mivé-
nek befejezése utan Isten dicsGségébe emelkedik
ol -' megint valamilyen apotedzis formajaban.

Itt szinte kézzelfoghatd, hol érintkezik a neszto-
rianizmus az adopcianizmussal. A kiilonbség koz-
tik voltaképen csak fokozati. Az adopcianizmus
Krisztust egy sorba allitja a tdbbi «isteni» ember-
rel, legfollebb a sor elejére teszi; a nesztorianizmus
mégis kiveszi abbdl a sorbol mint Isten egyetlen
kedvencét ¢és szovetségesét. Az adopcianizmus ép
ezért megfér a monizmussal is, hisz a pogany
sokistenhivés gondolatat akarja atiltetni a keresz-
tény talajba; a politeizmus pedig a monizmzusnak,
a természetistenitd naturalizmusnak édes gyer-
meke.

Egészen mas tajakrol jon amonifiziti z-
m u s  (szerz6je Eutyches, konstantinapolyi kolos-
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torfonok). Tanitasat jelzi a neve (udvm VoG =egy
természet), Krisztusban ugyanis egy természetet,
egy valosagot vall, még pedig az istenit, mely
teljesen fOlszivja magaba az emberit, mint az
Ocedn a csOpp mézet avagy tejet.

Nem nehéz észrevenni, hogy ez a gondolat
végelemzésben abbol a folfogasbol taplalkozik,
hogy ahol megjelent az Isten, ott el kell tiinnie
a teremtménynek, ahol tehat Isten kozvetlen
egységbe 1ép egy emberi életkorrel, ennek meg
kell sziinnie; az Istenség langtengere megemészt
minden teremtményi valosagot. Ez voltaképpen
al misztikai folfogéas; azt gondolja,
hogy Isten dicsOségét kiilonosen elémozditja, so6t
tartozik Isten dicsGségének azzal, hogy a teremt-
mény rovasara mindeniitt kiemelje. Ugyanaz az
irany ez, mely mint egyoldal szupernaturalizmus
a kegyelmi ¢let tényezOinek egyoldali hangsulyo-
zasaval és kovetelésével elhanyagolja, s6ét tudat-
lanra veszi a természetet, amely pl. csak gyakori
szentaldozassal akarja megoldani a serdiild ifjusag
nevelési problémait. Vele szemberi az adopcianiz-
mus és nesztorianizmus a naturalizmus illetve r a ¢ i-
onalizmus kozos tovén fakad: a megtapasz-
talhatd, foghaté természet oOnalld valosagat félti
Isten kozelségétdl, s ezért Isten befolyasat a
minimumra redukalja; az ész vélt jogait képviseli
a misztériummal szemben, S ezért olyan megolda-
sokra torekszik, melyek beleférnek az tgynevezett
jozanész kereteibe; a jozanész hatarait természe-
tesen 6 méri ki.

Racionalizmus és miszticizmus ( = almisztika),
az emberi léleknek két széls6séges tendencidja,
taplalja ezeket a krisztologiai egyoldalusagokat.
Nem csoda, ha nem ¢évilnek el, ha az
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alapjaban azonos emberi természet minden tor-
téneti korban valamilyen formaban ujra kitermi
magabol. Az  eretnekségek csak a laikusnak
szemében mer6ben torténeti alakulatok, S a
velik valo foglalkozas henye milzeumjaras; aki
mélyebbre nézett és belelatott forrasaikba, tiszta-
ban van vele, hogy azok maganak az emberi
természetnek alaptendencidiban fakadnak, és ezért
az eretnekségek, sajna, mindig modernek. Adop-
cianusok ma az unitariusok, a teozdfusok és
csekély kivétellel a protestdns teologusok. A mono-
fizita tendencia pedig ott kisért még egyhazi
teologusokndl is, annal inkdbb gnosztikus spiri-
tiszta korokben.

Minden eretnekség egyoldalu-
sdg szilottje. Sechol nem Ilehet ezt kézzel-
foghatobban  szemléltetni, mint a  krisztologiai
alapkérdésben. A naturalizmus és racionalizmus
mint empirizmus reaveti magat a megszokottsig
vilagaban hozzaférhet6, tapasztalatilag adott tény-
allasra: Krisztus ember; S ezt a tényt olyan
gorcsosséggel hangoztatja és védi, hogy az ember
Krisztus istenségének tagadasara jut. Viszont az
almisztikai  szupernaturalizmus  alapjaban  rosteli
és szégyell a természetet; voltaképen nem tartja
Istenhez méltonak; tehat Istenre és a természet-
folottire fliggeszti tekintetét ¢és vagyat, ¢és oly
kizarélagossaggal hangoztatja Krisztus istenségét,
hogy kozben elvész az embersége.

A katolikus allaspont egyéb kér-
désekben is, itt is a két véglet kozott van: az egy
Krisztust Istennek is embernek is vallja; a kalce-
doni zsinattal azt hirdeti, hogy Krisztus istensége
szerint azonoslényegli az Atyaval, akitdl oroktol
fogva sziiletik, emberiségével azonoslényegli mive-
liink és mint ilyen az idében Sziiz Mariatdl sziiletett;
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két természet, isteni és emberi, és a két természet
Ossze nem keveredik, mindegyik megérzi a maga
jellegét; de szét sem valaszthatok, hanem az
orok Ige személyében (gorogil: hypostasis; ezért
személyes egység, unid6 hypostatica) egységet
alkotnak.

Erre az allaspontra azt mondja a modern
kritika, hogy nem lehet logikusan
végiggondolni. Ha Krisztus egy személy
és mégis két valosag, isteni és emberi, akkor nem

lehet igazi emberi élete — techat a monofizita
allaspont kerekedik fo6liil; vagy ha mégis, akkor
tavol keriil t6le az Isten — adopcianizmus vagy

nesztorianizmus; a kalcedoni allaspont minden-
képen tarthatatlan (igy Harnack is).

Ennek a sulyos kifogasnak kell most a szemébe
nézniink, még pedig mindenekeldtt a 1étiség oldala-
rol. Itt a probléma ebben hegyezddik ki: Mikép
lehetséges, hogy Isten egy személy legyen egy
emberi valosaggal; ez mondhatjuk, a megtes-
tesiilés metafizikaja. A kovetkezd vizs-
galodas (4. értekezés) aztan majd szemébe néz
annak a masik kérdésnek: ilyen Isten-kozelség
mellett hogyan 4allhat fonn emberi élet; ez a
megtestesiilés pszicholdogiaja.

Mikor kérdésbe tessziik: mikép lehetséges, hogy
Isten a személyes [ét egységében magabakap-
csoljon egy valds és teljes tartalmu emberi 1ét- és
¢életkort, nem egyszerlien arr6l van sz6, meg-
jelenhet-e Isten emberi testben.
Hisz a teremtés kovetkeztében Isten barmilyen
teremtményt megtehet — a Szentirds tantisaga
szerint ismételten meg is tett — megnyilvanulasa
eszkozének; pl. egy ¢égb csipkebokort. Hisz vala-
mikép az egész teremtett vildag az O megjelenése,
epiphanidja; ahol pedig tobb, gazdagabb és er6-
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teljesebb teremtett 1ét van, ott Isten is nagyobb
hatasossaggal és szembetiindbb erével szol;

La gloria di Colui, che tutto move
per l'universo pénétra e risplende
in una parte piu e meng altrove
(Dante Parad, I, 1-3).

Igy jelent meg Mozesnek ég6 csipkebokorban és a
Sinai-hegy kodében; igy vilagitott a pusztat jard
zsidoknak a tiizoszlopban; igy szolott a dorgd
égi szoban: Ez az én szerelmes fiam.

Istennek ilyenféle megjelenése logikailag nem
kevésbbé lehetséges, mint a teremtés altalaban.
Lehetsége adva van a teremtés tényével. S ha
az elmélyiilldé szellem minden viragbol, fliszal-,
bol és az egész természetbdl, a csillagvilagbol és
tulajdon lelkének vilagabol ra tud kovetkeztetni
Istenre mint ezeknek a miveknek alkotojara,
akkor Istennek valamiképen benne is kell lennie
a miveiben, ha az & nevét le tudjuk olvasni a
természetrél és 1élekr6l, akkor annak oda folirva
kell lennie. Ez tiszta sor!

A megtestesiilésben azonban 1j vildg nyilik.
Itt Isten nem alkot ¢és nem] valaszt kiilon
emberi testet vagy csonka emberi természetet
megnyilvanulasanak  eszkozéiill. Azt részben a
gnosztikusok  gondoltak, hogy Isten csak emberi
latszatot Oltott, és aridnusok tanitottak, hogy csak
¢l testet vett fol, de nem egyuttal értelmes lelket is.
Ezeket az Egyhaz visszautasitotta, mint hitének
nem hii értelmezdit. Az Egyhaz szerint a megtes-
tesiilésben valosagos és teljes tartalmi emberség,
mindenestiil olyan mint a mienk, 1ép az Istenséggel
a legbensObb egységbe; az énnek, még pedig az
isteni énnek kozds pontjan talalkoznak. Tehat itt
egy embernek nincs emberi, csak isteni énje; és
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ennek az isteni énnek nemcsak isteni, hanem
emberi teljes életkore is van, tehat emberi elméje,
szive, lelki vilaga.

A katolikus folfogds nem altatja magat. Nem
tagadja ¢és kend6ézi, hogy az 0O allaspontja titok,
vagyis mer$ ¢észigazsagokba fol nem oldhatd; a
bolcseld elme ki nem meritheti, ha mindjart a
legmélyebben jar6 filozofiatdl veszi is kolcson a
fogalmait, tételeit ¢és szempontjait. Tehat nem
gondolja, hogy az ész mondja itt ki a végsd szot.

Az elmélo észnek azonban mégis
kettés szerepet szan. Hivatottnak tartja
mindenekel6tt  arra, hogy visszautasitsa mind-
azokat a kifogasokat, melyeket az ész nevében
szokas emelni a titok lehetdsége ellen; amint
néhai Kisfaludy Arpad szokta szellemesen meg-
jegyezni: a katolikus elme meg. van gy6zédve a
titok szine el6tt, hogy akit nem érek fol avégbol,
hogy simogassam, avégbol sem érem fol, hogy
megpofozzam. Ebben a szerepében megmutatja
tehat azt is, hogy a titkot az ész nem ¢éri fol.
Masodszor vallalkozik arra, hogy Szent Agoston
folhivasa szerint énekelje a 1épcsék énekét (can-
temus canticum graduum): a titok megfogalmaza-
saval adott mozzanatokbol, mas hitigazsagokbol
és végll a természeti vagy hive megismerésnek
kezeligyébe esé analogiakbol 1épcséket emel, egyi-
ket a masik folé, mig végre oly magassagba
viszi az elmét, ahonnan legalabb a megsejtésnek
egy-két pillantasat vetheti a titok orszagaba.
Mellesleg kell mondanunk, hogy kar a tudo-
manynak idegeskedni a titkok szine el6tt.
Amikor maga is belélik él I Els6 elvei a legtobb
tudomanyteoretikusnak ~ folfogasa  szerint  értelmi
adottsagok, melyek vissza nem vezethetdk egy-
szerlibb észelvekre, tehat végelemzésben — titkok.
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Tovabba minden tudomanyos vizsgalodas ki-
induldpontja a titokzatos és ép ezért megfejtésre
hivogaté valésdg. Amely nap meg volna fejtve
az utolsoé titok, a tudoméany becsukhatna laborato-
riumait és kutatdintézeteit. Es ha a vilagi tudo-
manyoknak szabad tisztelni az 6 titkaikat, ha az
egészséges  ¢letérzéknek  szabad  elragadtatassal
avagy melankolidval  megilletédotten  allni  az
érintetlen 1élek el6tt, mely titkokat sejtd szemmel
tud a vilagba nézni, akkor a teoldgia sem foszthatd
meg tudomanyos polgarjogatdl azért, mert titkokba
futnak vizsgalédasainak tarnai.

A katolikus megtestesiilés-tannak, a szemé-
lyes egység tananak lehetsége két kérdésen sar-
kallik: 1. mikép lehetséges teljes és igazi emberi
Valosag emberi személyesség nélkiil, és 2, az isteni
személy mikép veheti 4t az emberi személynek
szerepét?

A tapasztalds, még pedig hézagtalan egyetemes
tapasztalds arra tanit, hogy minden emberi valdsag
egy meghatarozott emberi éniség polusa kortl
forog; minden emberi természet egy-
ben személy. A személyvesztések (deper-
szonalizaciok), személyiség-hasadasok,  melyekrol
a pszichopathologia beszél, csak annyit jelentenek,
hogy ennek a metafizikai ténynek tudatvetiilete,
mondjuk, pszichikdja koriil tdmadnak zavarok,
de magat a tényt, a személyesség elvét foltételezik
(lasd Az orokkévalosag 169. és 178 kk. lap).
A Dboleseld elmélés is megallapitja, hogy ennek
igy kell lennie: Lehetetlen, hogy legyen emberi
gondolat, indulat, torekvés, mely nem valakinek
indulata, gondolata, torekvése; Ilehetetlen fajas,
mely nem valakinek faj; vagy, akaras, mely nem
valakiben fesziil. Tehat, ugy tetszik, lerontja az
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emberi valdt, aki megvonja téle a személyességet.
Ha a személyesség minden ontevékenység kiindulo-
pontja, minden egyéni feleldsség foltétele, minden
egyéni kivalésdg egyéni szinez6 je ¢és hordozodja
¢s mint ilyen az igazi dontd érték (Hochster
Wert der Menschenkinder ist nur die Personlich-
keit!), akkor az, aki Krisztustol megtagadja az
emberi éniséget, megfosztja egész életét a legmé-
lyebb értékétél, és a személyesség magaslatarol
lerantja a merd természeti jelenségek és folyamatok
szinvonalara, és igy az ember Krisztus koronajabol
kitori a legértékesebb dragakovet.

Mindazaltal szabad ezzel szemben éppen a bdl-
cselet nevében porujitast kezdeni.

A Dbolcseletileg kevésbbé iskolazott elme is lat-
hatja, hogy személyiség és emberi
valdsag kozé nem lehet i de n t it a s i
jelet tenni. En nem vagyok az én termé-
szetem, hanem nekem van ilyen természetem;
én nem vagyok az én gondolat-, érzés-, torekvés-
vilagom, hanem nekem vannak gondolataim, ér-
zéseim stb. Tehat valamiképen birtokos ¢és birtok
viszonyaban vannak az éniségem és mivoltom,
személyiségem ¢és természetem; S a birtokos elv-
ben nem jelenti a birtokot. Igaz, ez a kettd, emberi
természet és emberi éniség, a tapasztalas korében
mindig elvalhatatlanul egységben vannak; de bizo-
nyos, hogy a) bennem sok minden van, ami nem
én vagyok, amit az énem szadmara meg kell hodi-
tanom. Hanyszor mondjuk mentségképen wvalaki-
nek szokatlan szégyenletes tettére: ez nem O;
vagyis énisége, legbensObb személyes feleldssége
nem fodi mindenestil azt, ami benne él és dolgo-
zik, b) Senki logikai ellenmondast nem tud ki-
mutatni abban az elgondolasban, hogy az én lelki
életem, tehat gondolataim, tapasztalataim, tehet-
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ségeim, terveim stb. egy masik énnek is alkossak
élettartalmat, tehat, hogy két éniség fogja at és
sodorja kozpontisaga koré egy embervalonak tar-
talmat. S mihelyt a titok vilagiba emelkediink,
folragyog egén a Szenthiromsag vezércesillaga, ¢és
ez azt mondja, hogy az egy isteni Valdsdg harom
isteni éniségben ¢l ¢és all fonn; tehat valosag,
vagyis természet és személy nem azonos.

Kovetkezéskép személy és természet, éniség ¢és
léttartalom nem azonos; de akkor meg kell engedni,
hogy ami magaban, a dolog természete szerint
nem egy, hanem kettd, ami kiilonboz6, jollehet
nem kiilon van, azt kiilonvalasztani nem ellen-
mondas, tehat az isteni mindenhatéosagnak nem is
lehetetlen. Ma a haladottabb természetismeret ¢és
természeturalom idejében az atomban is szét tud-
juk valasztani, amit egy régibb folfogas rendithe-
tetlen meggy6zodéssel szétvalaszthatatlannak,
dropoc-nak gondolt.

Ha a metafizika magaslatair6l leereszkediink
a pszicholdogia meghittebb volgyeibe, ki-
tlnik, hogy épenséggel nem all vitdn felil a mo-
dern hitetlen kritikdnak az a tétele, hogy Krisztus-
ban az emberi személyiség hidnya okvetleniil
értékhianyt jelent. Hisz tulajdon tapasztalasunk
tanisaga szerint azok a legboldogabb  o6rdink
és perceink, mikor teljes Onfeledéssel belemerii-
link nemes foladatokba, mikor tehat éniink szinte
azonosul a 1élek élettartalmaval. Azon a teriileten,
hol az emberi léleknek talan legmélyebb mélysé-
geibe vethetiink egy pillantast, ahol a 1éleknek
legkivalobb ¢és egyben legrejtettebb tehetései és
hivatottsagai villannak eld, a misztikdi életben,
ott az Isten-szeretés tet6fokan, a misztikai egyesii-
lésben a lélek teljesen elfeledkezik Onmagarol, s
szinte kivetkdzve ¢és kiemelkedve ¢énjébdl, fonn-
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tartas  nélkiil, teljes magafeledettséggel Istenbe
tapad, sot beleolvad. Ezeknek a pszichikai tapasz-
talatoknak a vonaldn csak tovabb kell menni;
ha nem is jutunk el a személyes egységig, legalabb
meglatjuk, hogyan torkollik belé az tutja.

Igaz, ellenmondas, tehat lehetetlen, hogy legyen
emberi gondolat, érzés, fajdalom stb., mely nem
embernek, emberi éniségnek gondolata, érzése,
fajdalma. De a katolikus megtestesiiléstan ilyesmit
nem is allit. Krisztus szava, imadsaga, halaltusaja
is valakinek, egy igazi embernek szava, imadsaga,
kinja. Ennek az emberi valdsagtartalomnak is van
birtokosa, vonatkoztatasi koézéppontja. Igaz, az
nem emberi, hanem isteni éniség. S a kérdés éppen
az, vajjon lehetséges-e, hogy Isten
vallalja egy emberi énnek sze-
repét.

A felelet adva van abban a tényben, hogy Isten
személyes vald ¢és pedig abszolut, végtelen kiadas-
ban. A személyesség az egyetlen
létforma, mely gy tudja adni ma-
gat, hogy sem  meg nem rovidil,
sem meg nem oszlik. S6t minél gazda-
gabb ¢élete és minél intenzivebb énisége van egy
személynek, anndl inkabb 4t tudja adni magat
masnak S tud Jobbal a santanak laba és a vaknak
szeme lenni. S ebben a legintimebb szolgalatban
és egységben nem veszit egyéniségébdl, sot hatar-
talanul mélyiill és belsd erejének legragyogobb
bizonysagat adja. Ezzel megint lathatova lett egy
Osvény, melynek kapaszkodoin az analogias sejtés
utjat jaro elme a kozelébe férkézhetik annak a
meglatasnak, hogyan adhatja magat Isten énisége
egy emberi életnek szolgalatara. Vegyilk még hozza,
hogy a teremtés altal Isten énisége a teremtett
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személyiségnek amugy is egészen sajatos modon
hordozdja, hisz benne élink, vagyunk és moz-
gunk. Az o6rok Szentharomsagban pedig a végtelen
isteni valdsagnak is birtokosa és hordozdja. Mi
lehetetlenség van tehat abban, hogy az isteni
személy ¢€s valosag azt a tartdast ¢és hordozast
olyan intenzivvé ¢és intimmé tegye, hogy szemé-
lyes egység legyen bel6le?

Itt aztdn elmélésiink Dbeletorkollik a fontebb
megpenditett gondolatokba: A személy ugy tudja
adni magat, hogy nem oszlik meg és nem veszit;
ugy tudja adni magat, hogy a megajandékozottat
nem nyomja el, hanem ellenkezdleg folfokozza
léttartalmat, teljesit6képességét ¢és értékeit; Isten-
nek pedig ez egyenest alaptorvénye, mikor teremt-
ményeihez leszall. Viszont az emberi 1éleknek
potencialis végtelensége, az igazsag ¢és értékek
szamara vald hatartalan megnyilottsiga nem all
teljesen idegenként szemben a végtelen isteni
személlyel. Szinte azt lehetne mondani: ott, ahol
az ember gondolatai, sejtése, vagya a végtelenbe
nyit, azon a ponton ereszkedik belé a Végtelen.

Részletesebben mely ponton torténik
a végtelen éniségnek a véges em-
beri 1étbe vald ez a bekapcsold-
dasa, ezen a kérdésen gyakoroljak java erejiiket
a legjobbak.

Itt van mindenekelétt Szent Taméas, a
megallapodott, egyensulyozott" zseni, aki a teljes
szellemi érettségnek megadasaval, aldzatosan le-
hajtott fovel all a titok eldtt és igy gondolja, hogy
a legjobb targyalas itt maganak a titoknak szaba-
tos igenlése. O azt mondja, hogy a személyiség
metafizikailag merdben alaki mozzanat, arra hi-
vatva, hogy egy léttartalomnak tartéja, egy ter-
mészetnek  hordozdja €s birtokosa, egy életkdrnek
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kozéppontja legyen. Ebben az elgondolasban Jézus
Krisztus egyénisége, valosaga két életkor: isteni
és emberi; de egy poélusa van: az Ige énisége.
Két Iéttartalom, mintegy kettds rozsa, mely egy
tovon fakad és all, az orok Ige személyességének
tovén. S mert a személyesség, a maganallas csak
alaki mozzanat, a két életkdr és életfolyamat tar-
talmat magdt nem érinti; mindegyiknek épségben
marad a maga természete és jellege, olyanforman,
mint egy lathatatlan kozéppont koril keringd
kettés csillag; itt a kozéppont a masodik isteni
személynek maganallasa.

Viszont Duns Scotus, akinek zsenidlis
ifjo fejében egy 10j idének nem egy ponton meg-
lep6 modon eldvételezett eszményei és posztulatu-
mai fesziiltek, ugy taldlja, hogy a személyesség
egy szellemi vilagnak, egy lelki architektiranak
zarokove, S ezt a szerepét és benne Onallo 1étét
csak addig tartja meg, mig nem tetszik a szuverén
Epitének ezt az architektarat beleiktatni egy fel-
sObb rendszerbe. Krisztusban az emberség bele van
iktatva a masodik isteni személybe; s igy ez lett
az egész rendszernek zardkdve, és a volt zaroko,
az emberi személyesség elvesztvén szerepét, lappan-
gova valik.

De nem szandékunk tovabbfiizni ezeket a
gondolatmeneteket (lasd Dogm. | 611-16). Amit
beldliik adtunk, csak azt akarja megsejtetni, hogy
a katolikus teoldgia becsiiletesen birkozik ezekkel
a sulyos kérdésekkel, s6t meg is birkdzik velik,
legalabb annyira, mint a vilagi bolcselet az 6
problémaival.

Az eddigi megallapitasokbol kitinik, hogy a
megtestesiilésnek  katolikus  folfogasa  lehetséges,
illetdleg szabatosabban; nem lehetetlen a bolcseld
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elme szine el6tt. Kifejezi-e a tényallast, igazsagot
mond-e ez a kérdés késébb foglalkoztat benniin-
ket (5. értekezés). Itt csak az eddig mondottaknak
levonjuk 6nként kinalkozo jelent6sebb kdvetkez-
tetéseit.

A monofizita felelet logikailag
lehetetlen. Foltételezi ugyanis, hogy az em-
berség az Istenségben folszivodik vagy Osszetételbe
megy vele. Mindkét gondolat ellentétben all a ki-
nyilatkoztatds Isten-eszméjével: Az abszolut, min-
dentdl fiiggetlen, teljes léttartalmu végtelen Valo-
sag nem integralodhatik és nem integralhat, nem
szorul kiegésziilésre és nem szorithatdo kiegészi-
tésre, kiilonben elvesztené abszolut szuverén On-
allasat ¢és fiiggetlenségét. Isten csak teremtd vonat-
kozasba hozhatd a teremtménnyel, semmiféle
formaban nem lehet a teremtésnek része és nem
veheti f6l magat a teremtményt mint részt. ECT
az alapigazsagot a katolikus krisztologia teljes
mértékben tiszteletben tartja, mig a monofizita
krisztologia mindenestiil folboritja.

Az adopcidanus ¢és nesztorianus
felelet természetesen lehetséges; hisz a racio-
nalizmus sziilte, mely a lehetségnek mértékét a
ténylegességbdl, a tapasztalat vilagabol veszi; ami
van, az természetesen lehetséges is. De bizonyos,
hogy a) semmiképen nem felel meg a 2. értekezési-
ben megrajzolt Krisztus-képnek. A forrasok nem
adopcianus és nem nesztorianus Krisztust tarnak
elénk, hanem az egy Krisztust, aki Istennek tudja
és vallja magat és egyben igaz embernek. Tehat
nem merében ember, mint az adopcianizmusban;
sem nem kettd, egy Isten és egy ember, mint a
nesztorianizmusban; amint Szent Janos prologusa
csattan6s szabatossdggal mondja: Kezdetben vala
az Ige, és az Ige Isten vala; és az Ige testté 16n és
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kozottink lakozék. b) Ez a két rendszer meghami-
sitja a kereszténységet és kitori gerincét. A keresz-
tények az els6 nemzedéktél kezdve fokozodd on-
tudatossaggal és szenvedelmességgel valljak, hogy
az a nagy Ujsag, amit a kereszténység hozott,
az 6 erejik a gyengeségben, reményik a kudar-
cokban, hogy Krisztusban az Isten emberré lett,
Tertullianus merész paradoxonja szerint avégbdl,
hogy az ember istenné legyen. Csak igy érthetdk
a szézados szenvedelmes harcok a homousion
(-Krisztus az  Atyaval  azonoslényegli,  tehat
Isten) és homoiusion ( = az Atydhoz csak hasonlo
Iényegli; kivalobb mas teremtménynél, de nem
Isten) koriill: egy i1 betliért természetesen nem har-
colnak és halnak nemzedékek és szazadok.

Viszont a katolikus folfogas tagadhatatlanul
megfelel a fent megrajzolt Krisztus-képnek és
megfelel a keresztény Ontudat jelzett paradoxon-
janak. Nemcsak, hanem megvalositia és egyediil
valdsitia meg az emberiségnek olthatatlan Im-
manuel-vagyat. Az emberiség torténeté-
nek egyetlen igazan vigasztald ¢és megbékité vo-
nasa az a folséges Isten-¢hség, mely a sotétség
éjtszakaibol mindig 1Gj erével és U formékban
tor elo — yatéovot &' ovipwmor 0-edv. Ha folvonul
lelki szemiink el6tt a torténelemnek mérhetetlen
sok alavaldsaga, ¢és megkornyékez a kétségbeesés
az ember méltosaga és érteke feldl, mindig 0j biza-
lomra egyenesediink fol, mikor erre a célbiztos
és ki nem irthato Isten-¢hségre esik tekintetiink.
M¢ég sem mindenestiil csak alavald, csakis rosszra
képes, oOnmagat marcangold6 ¢és emésztd, «durch
Hunger wund durch Liebe» hajtott értelmetlen,
érthetetlen €s utalatos csorda az emberiség, hanem
hatartalan eltévelyedései kozepett is, szenvedélyei-
nek és buneinek  ¢éjtszakdjaban is az  {idvOsség
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csillagat ahitd, irgalomra, sot tiszteletre méltd
nemzedék: generatio quaerentium Deum.

Ez a kitor6lhetetlen Isten-¢hség az Istent nem a
«distancia patoszaban», nem harom Iépésre akarja,
hanem foghaté kozelben. Igenis keresi, lazas nyug-
talansaggal keresi ¢és legkinosabb ¢és legaldottabb
ordiban megalmodja azt az embert, akinek szemé-
b6l kozvetlenil Isten néz reank, akinek keze mele-
gével Isten melenget, akinek hangjabdl Isten szol.
Istent ahit, akit szemmel lathat és aki mégis Isten
marad, Istent, aki elfodi birhatatlan folségét, és
mégis a fatyolon keresztil kozvetleniil, tisztan
engedi elétorni valosagat. S ezt nyGjtja Krisztus
a katolikus és csakis a katolikus folfogasban.

Kell a sajat fajtaja fel6l kétségbeeséssel kiizdd
embernek az az Orok gesztus, mely ramutat az igazi
emberre: ecce homo. De ugyancsak kell, s sziiksé-
ges-e mondanom, hogy hasonlithatatlanul inkabb
kell, mint 1ét- ¢és életfoltétel annak a vannyadt,
vanszorgd, Isten utdn tapogatdodz6 nemzedéknek
az a gesztus, mely a diadalmas valdsag erejével az
emberen  keresztiil  kozvetlenil —megmutatja az
Istent: Ecce Deus!



4. Az ember Krisztus Jézus.

Ecce homo!
(Jan. 19, 5.)

HA JEZUS KRISZTUSBAN AZ ISTEN EM-
bérré lett, és pedig gy, amint a katolikus folfogas
vallja, ha egy valosagos és igazi ember az Orok Ige
személyében kap Onallast, éniséget, vonatkozta-
tasi kozéppontot, akkor lehetetlen, hogy ezen a
ponton, az Isten személyén keresztil ne érintkez-
z€k a két életaram, az isteni és emberi. A teologu-
sok ezt a nagy tényt ugy fejezik ki, hogy Krisztus-
ban a személyen, az éniségen keresztill az i S t e ni
és emberi tulajdonsagok folcseré-
Iése, kozlédése megy végbe (communicatio idio-
matum). Ti az élet szerzdjét (tehat Istent) meg-
oltétek, mondja Szent Péter, és maga az Udvozitd
Szent Janosnal: Senki sem ment fol mennybe,
hanem csak az, ki mennybdl szallt ald, az Ember-
fia (Jan 3, 16), s az evangélista evangéliumanak
folséges nyitdnyaban: Az Ige testté 16n. Szent Pal
pedig: A dics6éség Urat megfeszitették ( 1 Kor 2, 8).
Szent Ignac, Antiochia masodik pilispdke: Az ¢én
Istenemet asszony a méhében hordozta; egy az
orvos: a testben €16 Isten.

Nincs kétség benne, hogy az ember Krisztusban
egészen Uj vilag ragyog fol, mikor az orok Ige sze-
mélyén keresztiil redarad az Istenség teljessége,
miként a festett templomablakon Kkeresztiilarad és
szinez6dik a napfény. De époly bizonyos, hogy ezzel
a ténnyel kapcsolatban sulyos problémék meriilnek
fol. Ha oly szoros a kapcsolat Isten és ember kozott
Krisztusban, ha egy ¢éniség kozosségében talalkoz-
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nak, nem vet-e Aarnyat a emberség
nehézkessége és gyarldosaga az
Istenségre? Hogy az Istenség kap ilyen nap-
foltokat az emberségtdl, ezt gondoltdk a neszto-
rianusok, ¢és ezért tagadtdk az egység bensOségét.
Gondoltak ezt az arianusok is, és ezért azt tartottak,
hogy nem Isten, hanem csak Istennek legkivalobb
remeke, az alkotott Logos szallott le az emberségbe.
Hogy azonban ezek az aggodalmak megokolatla-
nok, azt megmutatta az eldz6 értekezés.

Erzékenyebb nehézség tamad a masik oldalrdl i
mikép allhat meg a teljes ¢és igaz
emberség az Istenség folségének
kozelében? Langtengere nem hamvasztja-e el
valosagat, abszolut létteljessége nem szivja-e {0l
minden életfolyamatat ¢és tartalmat? Lehet-e sz0
Krisztusban igazi emberi életrdl, arrol az alulrol
folfelé tortetd, a tapasztalati vildg és kornyezet
lejtéin és fokain folfelé kapaszkodd éjtszakabol
hajnalba tapogatédzé penombras életrdl, amely
jellemzi az embersort? Nincs-e igaza a racionalista
kriticizmusnak, mikor éppen erre vald tekintettel
Harnacckal azt allitja, hogy a kalcedoni Krisztus-
eszme keresztiilvihetetlen?

Ez a problémakor uj foladat elé allit benniinket.
Meg kell mutatnunk, hogy a katolikus megtestesii-
1és folfogasaban igenis lehetséges az istenr személyi-
séggel valo létegység kozelségében is Krisztusnak
igazi emberi élete. Ez a vizsgalodds mélyebben
belevilagit az Istenember pszi-
cholégiajaba, miként az el6z6 a metafizika-
jat vilagitotta meg.

Az egész kérdés-komplexumot négy alapproblé-
mara lehet visszavezetni; mindegyikben a meg-
oldasnak kulcsa, miként az elézé vizsgalodasban, a
kinyilatkoztatas Isten-eszméje.
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I
Isteni 6ntudat és emberi lelkivilag.

Ha az ember Krisztus valosaggal Isten és a
masodik isteni személlyel, az o6rok Igével személyi
kozosségben van, ez annyit jelent, hogy valahany-
szor magaraeszmél, azt kell megallapitania: én -
a Szentharomsag masodik személye; én — Isten;
nem egyszerlien ugy, mint mi,: én és Isten; hanem
minden lelki megnyilvanulasa Dbeletorkollik az
isteni éntudatba mint vonatkozasi kozéppontjaba.

Descartes a modern individualizmusnak on-
tudatrakiizdését ebbe a formuldba ontotte: Cogito,
ergo sum. Krisztusban egészen mas, egészen 1j
vilag hajnallik, és ennek formulaja: Cogito,
ergo Deus sum. Mikor &6 ott il a Genezaret
partjan és tanit, avagy a pusztdban kenyeret sza-
porit, mikor a szamadriai asszonnyal beszél Jakob
katjanal avagy Betanidban atlépi Lazar barati haza-
nak kiiszObét és koszonti annak lakoéit, amikor a
hegyre vonul vissza imadkozni, €s amikor Judea
sivatagjaban a satan ostromait allja, avagy halalig
szomoru lélekkel megremeg a kereszt kelyhétdl,
s6t mikor mérhetetlen kinban folkialt: Istenem,
Istenem, miért hagytdl el engem - mindig és
mindenben, minden lelki megmozdulasban, Isten
az, aki az § tetteinek, gondolatainak, szorongasai-
nak, szenvedéseinek hordozdja, birtokosa és felelds
kiindulépontja. Ilyen Isten-kozelsége mellett van-e
még helye kiilon emberjellegii lelki vilagnak?

A liberalis protestans teologiai raciona-
lizmus azt feleli: Nem, ez nem lehet; koévetkezés-
képen nem is tortént meg; Krisztusnak nem volt
isteni Ontudata és éntudata, és az erre vallo nyilat-
kozatokat késObbi kor dogmatikai hite adta szajaba.
Ennek a teoldgianak leglijabb hajtasa, az 0. n.
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vallastorténeti iskola latja,  hogy
Krisztusnak isteni éntudatra valld Onvallomasait a
kritika cimén nem lehet kibokni az evangéliumbol.
Tehat vallalja, hogy Krisztusnak volt isteni én-
tudata, és 6 ezt vallotta is, de vallomasanak nem
felel meg a valosag. Ebben 6 sulyos oOnamitasnak
volt aldozata, mely a lelkibetegség hataran jart;
sOt némelyek tovabb mennek, és Ot egyenest a
pszichopatologia teriiletére utaljak: paranoia, kiilo-
nésen valldsi paranoia esetén nem éppen ritka
dolog, hogy wvalaki Szent Ferencnek, Mozesnek,
angyalnak, s6t Messiasnak vagy éppen Istennek
gondolja és hirdeti magat. Egy harmadik irdny azt
mondja: Krisztus Istennek tudta magat, és jol tette,
hiszen a { volt; az ember benne ugyis csak latszat:
gnosztikusok, spiritisztak; vagy teljesen fol van
oldva az isteniben: monofizitizmus.

A katolikus allaspont pedig ez: Igenis lehet-
séges, hogy az isteni éntudat lelki vonatkoztatasi
kozéppontja és polusa koriil alljon és érvényesiil-
jon egy hozzank mindenben hasonl6 lelkiélet.

I. Az ¢éniség, személyesség, mint mar
megallapitottuk, nem léttartalmi moz-
zanat, hanem vonatkoztatdsi kozéppont; nem
birtok, hanem birtokos, nem tartalom, hanem tarto.
Kovetkezéskép lehet a személyesség két életaram-
nak kozos kozéppontja épugy, mint egy kettds
csillagnak lehet k6zos keringési kdzéppontja. Az éni-
ség nem foly bele az élettartalomba, hanem azt csak
bels6 kozéppontisaggal latja el; nem ad gondolato-
kat, érzéseket, tehetéseket, akarasokat, hanem csak
arrol gondoskodik, hogy azok a gondolatok, érzé-
sek, tehetések és akardsok ne bitang joszag legye-
nek, hanem «valakinek» tevékenységei s allapotai.

Akinek ez a metafizikai-pszichologiai elgondo-
las nehezére esik, annak szdmara hadd vilagitsa
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meg az istenemberi személyi kozosségnek ezt a
lehetségét a szemléletes analdgia.

A Szentiras elsé lapjan ez a sz6 van Isten ajkara
adva: teremtsiink embert a mi képiinkre és hason-
latossagunkra. Istennek ez a képe olyan gazdagnak
és szinesnek bizonyul, hogy egy Szent Agoston
zsenije bel6le olvasta ki még a Szentharomsagnak
is éles korvonalait, és a 4. szdzad teologiai érzéke
meglatta benne a megtestestilés vazlatat: «Amint
az eszes lélek és a test egy ember, ugy az Isten és az
ember egy Krisztusy, mondja az U. n. Atanaz-féle
hitvallas. S csakugyan van-e mélyebb kiilonbség,
mint anyag és szellem kozott? Két kiilon vilag ez;
az egyik a mechanikai-biologiai térvényszerliség-
nek hodol, a masik az igazsagnak és az igazsagbol
vald életnek; S mégis az emberben egy én fogja
Ossze ezt a két vilagot, még pedig a legbens6bb egy-
ségben. Egynéhany miligram sztrichnin ennek az
éniségnek a hidjan at semmiféle tudomany altal ki
nem deritett és ki nem derithetd titokzatos mddon
belenyul a szellem vilagaba, sietteti és élénkiti a
gondolkodas folyamatat; s viszont egy gondolat,
egy ¢érzés meg tudja akasztani (hisztéridban) vagy
fol tudja tlizelni (manidban) a fizioldgiai folyama-
tokat. Ez csak egy konkrét szemléletes eset és példa
arra, hogy két életkdr egy énnek, még pedig termé-
szetesen a magasabbrendil szellemi énnek pontjan
titokzatosan, de valésidgosan ¢és legbensGbben
egyesiilhet, és ezen a ponton mint titokzatos, de
valosadgos hidon keresztiil a két ¢letkdr sajatossagai
(ididbmai)  kozlekedésben (communicatio) vannak
és kicserélddnek. Tehat senkinek sincs joga azt
mondani, hogy ami az anyag és szellem hataranal
lehetséges, az lehetetlen a Teremtd és teremtmény
érintkezOpontjan. Annyival kevésbbeé, mert

2. Isten a kinyilatkoztatds Isten-eszméje
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értelmében éppen teljes, Onmagaban elégséges 1ét-
tartalmandl és mindentdl fiiggetlen léterejénél
fogva a teremtménynek sohasem le-
het konkurrense. Oneki nincsen arra szik-
sége, hogy tevékenysége és érvényesiilése szamara
helyet konyokoljon maganak a teremtmény hat-
térbe-szoritisaval. O nem a teremtmény rovasara
érvényesiil, hanem ellenkezdleg, csakis mint Te-
remtd kozeledik hozzija; tevékenysége vele szem-
ben nem félretolds és potlas, hanem kiemelés;
nem csokkentés ¢&s leszoritdas, hanem ellenkezbleg
novelés, folemelés. Nem ugy van, hogy minél in-
tenzivebb Isten jelenléte és tevékenysége a teremt-
ményben, anndl kevesebb van ott a teremtménybdl,
hanem forditva: Isten latogatasai, kiilonds kegyei
és kegyhalmozédsai a teremtmény értékeinek és
tevékenységeinek  aranyos  folfokozasat  jelentik.
Minél inkdbb van ott Isten a teremtményben,
annal erételjesebben érvényesiil annak teremtmény
jellege ¢és léttartalma. A teremtménynek sajatja,
hogy csak teremtménytarsai hatan és karan érvé-
nyesiil. Ahova Atilla lova Iép,ott tobbé nem né ki
a fii; ahova ellenben Isten 1ép, ott még a lankadt és
letiport fiiszal is Ujra nekizsendiil. Tehat ha Isten
az 6 leereszked6 kegyének legnagyobb adomanyaval
latogat meg teremtményt, ha személyének, énisé-
gének egységébe vesz fol teremtményt, az nem szii-
nik meg teremtmény lenni, hanem egészen 1j
tevékenységi lehetéségek szine elé keriil, minden
tehetsége a legteljesebb erdkifejtésre van folhiva és
képesitve.

Ennek a ténynek a megsejtéséhez is az a na 1 o-
g 1 a Iépcséjén lehet eljutni. Legfelsé fokait alkot-
jak a nagy szentek, kiket Isten elhalmoz kiilonos
kegyével, és a hagiografusok, a Szentiras konyvei-
nek emberi ir6i, akiket meglatogat legintenzivebb
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egyittmiikod6 tevékenysége, a sugalmazas (inspi-
racid). Ezeknek a kivaltsagosaknak élete és oOn-
vallomasa b&séges bizonysagot tesz, hogy a leg-
teljesebb emberi, sOt egyéni jelleg verddik ki
Ontudatukon, és a legmagasabb emberi teljesit-
mények jelzik életik utjat. Tehat nyugodtak
lehetiink afeldl, hogy az az isteni személy, mely
tud tartast, koOzpontisagot ¢s fonnallast adni a
végtelen isteni valdsagnak, elég erGs lesz arra,
hogy az emberi valoésagnak is adjon éniséget,
és elég szuverén arra, hogy ebben a szerepében
teljességgel respektdlja az & alkotasat, az emberi
valésdgot, mindenestiil atvegye az emberi személy-
nek is rendeltetését, ¢és igy biztositsa Krisztus-
ban az isteni életkdr mellett az emberinek is
személyszerli jellegét ¢és teljességét. A teologusok
joggal mondjak, hogy Krisztus valdjaban egy
személy, de ez az egy isteni személy kettds szerepet
tud betdlteni, az isteni és az emberi személynek
szerepét, ¢és igy kettével ér fol (Christi persona
physice una moraliter est gemina).

A liberalis protestans teoldgiai racionalizmus
pozicidja tehat tarthatatlan. Az imént vazlatozott
gondolatmenetek szine el6tt nem lehet wugyanis
azt mondani: Krisztusnak nem lehet isteni én-
tudata; tehat ilyen tartalmi kijelentéseket nem
is tett.

A vallastorténeti racionalizmus sz€ls6  képvi-
seldinek, a pszichopatologiai szarny-
nak elméletét kell-e, szabad-e megtisztelni az
érdemleges méltatds  figyelmével? Nem  kell-e
a targyalas kiiszobér6l visszautasitani azzal a
felhaborodassal, mely még a racionalista teoldgian
is  végigborzongott  Reimarus  csalaselméletével
szemben? Azonban a tudomanynak nem szabad
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finnyasnak lennie, és az igazsag apostolanak
nincs oka keriilni a legsotétebb zugokat sem, mar
csak azért sem, mert kotelessége gatat vetni a
miazmak tenyészésének.

Akik Krisztus éntudata probléméjanak nyitjat a
pszichiatriaban keresik, akik itt paranoiat
emlegetnek, azokat lehetne Jaspers-szel, a leg-
szabatosabban  gondolkod6 német pszichiaterrel
figyelmeztetni, hogy a normalitds kérdése egyal-
talan nincsen megoldva, hogy mindig tobbé-
kevésbbé oOnkényes lesz az a vonal, amelynek
innensé felére helyezi Onmagat Onkénytelentil
is a kutato, s a tals6 oldalra konnyen hajlando
atutalni azt, aki a megszokds marhacsapasait
elhagyva mer szokatlanul nagyot gondolni és
tenni. Mindenesetre azonban Schiferrel figyel-
meztetni kell a lelkiismeretes pszichiatert (lasd
Felder: Jesus Christus Il, 3. kiadas, 49. lap), hogy
torténeti személyr6l megbizhatd pszichiatriai ité-
letet mondani mar magéaban Iehetetlen a forrasok
hianyossaga miatt, de foként azért, mert a vizsgald
orvosnak nem all rendelkezésre a diagndzis leg-
sziikségesebb modszere, az alland6é figyelés és a
kisérletezés.

Ha pedig a dolog érdemébe akarnank belemenni,
nem kellene mast tenni, mint figyelmesen elolvasni,
mondjuk a régibb pszichiatriai iskola joggal iinne-
pelt fejének, Kraepelinnek Psychiatrie ja 1V. kote-
tét (8. kiadas, 1915), mely 1706-1779. Ilapjan
targyalja a paranoiat, és aki nem is orvos, mozza-
natr6l-mozzanatra meg fogja allapitani, hogy
Krisztusra mindebb6l semmi, de egyaltalin semmi
nem taldl. Binet-Sanglé, a pszichiatriai
Krisztus-tagadok legszorgalmasabbja nem is tud
mas érveket folvonultatni mint efféléket: Krisztus
atyja (a  racionalista  természetesen  Krisztusnak
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mas szarmazasat el sem tudja gondolni) alkoholista
(és az alkoholistdk utédai pszichikailag terheltek
szoktak lenni), mert — bortermdé vidékre valo.
Krisztus  jambor ember, tehat —  dégénérait.
Krisztus igen vonzd kiilsejii; am ezek kozott
vannak visszamaradt ¢és rendellenes fejlodéstiek;
tehat Krisztus is az volt. Krisztus gyonge tiideji
volt (bizonyiték: leiilt Jakob kutjanal), és ezért
biztos, hogy tuberkul6zisos mellhartyagyulladas-
ban halt meg a kereszten (az érv: lehet igy is
meghalni  keresztfan). Amde az ilyen emberek
kozott akadnak paranoiasok; tehat. . .

Ez a Renan redivivus tipikus képviseléje a
francia racionalista iranynak, melynek ez a
logikdja: A dolog igy Iehetett (tobbnyire csakis
a legmerészebb fantazia szerint); szeretném, ha
igy lett volna; s6t milyen jo lenne, hogy igy tortént
volna. Miért is ne tortént volna igy; tehat kétség-
teleniil igy volt. Ebben benne is van a tudomanyos
itélete.

Aki hatni engedi magara Krisztus egyéniségét,
tanitasat és ¢életét ugy, amint pl. Szent Mark
evangéliuma tarja elénk, abban a mélységes ©érett
életbdlcseségben, lelki  harmoniaban,  céltudatos
¢letalakitasban,  egyensulyozottsigban  éppen  az
ellenkezdjét talalja mindannak, ami lelki betegség;
nem is szélva arrdl az életrdl, er6rél és egészség-
r6l, mely immar 19. szidzadja arad ebbdl az egyéni-
ségbol. Kiilon ki kell emelniink, hogy Jézus
Krisztus «degeneraltsaga» is egyike azoknak a
képzeletszilleményeknek, amelyek ugy latszik nem
tudnak meghalni. A torténeti forrdsok éppen az
ellenkezOrdl tesznek tanusagot. Az evangéliumok
szerint Krisztus Nazaretben ¢élte szildinek sze-
gény, nélkiillozéses, munkas életét. Amikor kezdte
hirdetni az evangéliumot, gyalog tette meg a
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hosszl, kietlen, forr6 napnak kitett hegyi utakat;
kora reggeltdl késé estig végezte az Orlé apostoli
munkat: vitatkozni folyton lesben 4all6 adaz ellen-
felekkel, oktatni nehézkes tanitvanyokat, segiteni
a raszorultak tolakodéaséval alkalmatlankodé em-
bereken. S soha tiirelmetlenségnek, kimeriiltség-
nek vagy betegségnek semmi nyoma, mint azt
egy Mohamedrdl, Buddhar6él megallapitja a torteé-
nelem. Pedig akarhanyszor nem ér ra enni sem
kozben, vagy beéri egy marék maggal, vagy néhany
ciganyhallal. Hany é&jtszakat tdlt imadsagban,
virrasztasban, hanyat a keleti égdv viszontagsagai
alatt szabadban. Nyilvanos ¢lete folyaman otthont
csak baratainal lat, szabadban t6lti éveit: «A ro-
kaknak odujuk van, a madaraknak fészkiik; az
Emberfianak nincs hol lehajtani fejéty (Mat. 8, 20).
Mindez csak tet6tdl-talpig egészséges, ed-
zett fizikum toi telik.

Az ilyen tények el6tt mar nem Krisztus én-
tudata lesz pszichiatriai probléma, hanem maga
ez a pszichiatriai elmélet, illetve a
szerz6i. Lehetetlen ennek a szézadforduld koriil
megjelent  pszichiatriai  szdrnynak  megjelenését
Osszefiiggésbe nem hozni azzal a specializald
irannyal, melyet a 19. szdzad tudoményos iizeme
termelt ki, mellyel szakemberek a maguk vilaga-
nak szempontjaival, moddszereivel és tételeivel
mint varazskulccsal nyitogattdk a legegyetemesebb
problémak kapuit, ¢és miként egy Oswald, az
energetikai kémia fanatikusa végiil is mindeniitt,
a legmagasabb szellemi jelenségekben is csak
energiafolyamatokat  latott, igy a pszichiaterek
is minden, még oly kivalo emberben és teljesit-
ményben is csak a maguk mesterségének jelen-
ségeit kezdték latni. Ezt a foliiletes, beleolvasd és
tolvaj lampassal jar6é iranyt legtobb képviseldjében
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még medddséggel parosult foltiinési ¢és eredeties-
kedd viszketeg is fiitdtte. Fotorekvése volt ujat
mondani, ami szenzacidként hat; szellemi ter-
méketlenségében ezt ugy iparkodott elérni, hogy
termékeny szellemek tételeit és allitasait tagado
és modalis hatarozdszokkal tlizdelte at: nem gy
van, amint eddig tanitottdk, hanem ellenkezbleg;
csak, kizardlag ugy van, ami eddig i S
volt. Ez a mindenaron érvényesiilni akard tehet-
ségtelenség  és  anarchizmus, mely legljabban
kultarfilozéfia cimén terpeszkedik, karakterologiai
targyaldst hiv ki; tudomanyos szakméltatdst nem
érdemel.

Némileg enyhébb elbiralas ala esik apszicho-
patologiai irany, melynek képviseléi nem
a teoldgiaba betoré dilettdnskodd orvosok, hanem
forditva, a pszichopatologidval kacérkodd racio-
nalista teologusok, szintén a vallastorténeti szarny-
bol. Ezek nem merik Krisztust lelkibetegnek mon-
dani, de ugy gondoljak, hogy rajongdnak, és ezzel
egylitt vizionariusnak, eksztatikusnak szabad tar-
tani, és igy szabad isteni éntudatdt tobbé-kevésbbé
szandéktalan ¢és Ontudatlan Ondmitasnak mindsi-
teni.

Erre a kisérletre a dolog érdeme tekintetében
ugyanazt kell mondani, mint a pszichiatriai
iranyra. Krisztusira a rajongoénak, vizionariusnak
pszichopatologiai fogalmat csak akkor lehet ra-
hazni, ha a forrasokat tudatlanra vessziik, és ha
minden természetfolotti jelenséget, nevezetesen a
latomasokat is eleve lehetetleneknek mindsitjiik.
Ennek az utébbi allaspontnak tudomanytalansagat
kimutattuk a harmadik értekezésben. Hogy pedig
Krisztust csak a forrasok ignoralasaval Ilehet
rajongoénak mindsiteni, kitlinik, ha meggondoljuk,
mi jellemzi a pszichopatoldgiai rajongdt: egyoldald,
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s6t részben téves eszmevilag igézete alatt all,
ennek kovetkeztében érzelmi vilaga és tevékeny-
sége, beszédje és tettei nem a valésag jozan meg-
ismerésének, nem a bdlcseség kovetelményeinek,
hanem az egyoldalian tulzott és részben téves
eszmevilagnak folyton valtoz6 benyomasa ala
keriilnek. A rajongd ¢éppen ezért excentrikus,
egyensilyozatlan, fanatikus ¢és képzelgd. Amde az
a Krisztus, akit a forrdsok rajzolnak elénk, a
lelki  egyenstlyozottsagnak, érettségnek, fontolt-
sagnak, békességnek, megallapodottsagnak  esz-
ménye; tanitdsatol tavolalt minden képzelgés,
a legmélyebb vilag- és emberismeret szol beldle,
amelyet nem gydznek magasztalni ¢és kihaszndlni
még nemhivok is.

Ez a pszichopatologiai irany merész fordulattal
voltaképen visszatér Reimarus allaspontjara, ¢és
ezzel a bibliai kriticista raciona-
lizmus korét egyelbre be is
zarja. Miként Reimarus, az evangéliumok
tanusagat és Krisztus Onvallomasanak  torténeti
hitelességét elfogadja, szemben a tiibingeniekkel,
Strausszal ¢és az irodalmi kriticizmus iranyaval,
és igy immanens igazsagot szolgaltatott a kon-
zervativ  allaspontnak, mely az evangéliumok
torténeti  megbizhatésagat mindig  vallotta; a
krisztusi  onvallomasnak, nevezetesen az isteni
Ontudatnak dontd ereje eldl pedig voltaképen
abba az odiba menekilt, melyet Reimarus vajt:
csalds és csalodas.

Ezzel aztan ki is mondta a maga tudomanyos
itéletét. A legnagyobbat, legértékesebbet, legszen-
tebbet, amit az emberiség magaénak vall, csalas,
illetve nyomortisagos Onamitas termékének tekin-
teni, ez a legmerészebb generatio aequivoca,
melyhez  képest félénk kezdeményezés a  19.
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szazadi materializmusnak az a kisérlete, hogy az
¢életet élettelenbdl szarmaztatja. Pedig ma ki meri
tudomanyosan képviselni ezt a generatio aequi-
voca-t? A racionalizmusnak tehdt minden 4llasa
tarthatatlan.

I.
Istenlatas és zarandokélet.

Krisztus  emberségének  masodik  problémaja
kozvetleniil az els6b6l ndé ki. Ha ugyanis az 6
emberi élete, minden gondolata, érzése, akardsa
kozvetleniil az isteni énbe nyilik bele, akkor
lehetetlen neki nem tudni, még pedig az ember
egész valgjat eltoltd, boldogitdé tudassal, hogy
Isten benne van és O Istenben, még pedig végleg,
elszakithatatlanul. Az Istenség, a mi reményiink-
nek, vagyunknak és minden torekvésiinknek célja,
boldogsagot ahitd6 vergddésiink kikotdje Ktisztus
éntudatanak  ablakan  keresztiil leplezetleniil és
korlatlanul 6z6nlik amulo lelke elé, mely szin-
rél-szinre latia az &6 Istenét és
ebben az eclveszithetetlen latasban végleg boldog.
Ez irant nem lehet kétség; jollehet a katolikus
teologiai eszmélésnek is idére volt sziiksége, mig
egészen vilagosan meglatta (lasd Dogm. | 634-6),
hogy Krisztus nem utban van Isten felé, miként
mi, hanem végleg hazaérkezett hozzaja.

Igen, de akkor hogyan ¢élheti még-
is a foldi vandornak =zarandokéle-
tét? Mikép keresheti imadsagos Ilélekkel azt,
akit megtalalt? Ennek az ¢életnek foladatai és
nyugtalanitasai kozepett mikép tekinthet remény-
nyel, mint lelkének honja felé oda, ahova volta-
képen megérkezett, és foként miként lehet faj-
dalmak embere (Izajas 53 szerint) egészen vére
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verejtékezéséig ¢€s a halal kinjaig és a megrenditd
keresztfas  kidltasig:  «Istenem, Istenem, miért
hagytal el engem» az, aki mar ott van, ahol Isten
letorol minden konnyhullatast a szemrdl? Egy
szoval: Mikép lehet Krisztus, az ember, egyszerre
utas és célhoz ért? (viator et comprehensor),
boldog Isten-lato és egyben kiizdé ember?

Ebben az éppen nem konnyi kérdésben (nem,
egy hittudds egyaltalan a teoldgia legnehezebb kér-
dését latja benne) mindenekelétt az a meggondolas
igazit el, hogy Isten azért lett ember, hogy éppen
mint ember, szenvedésre, fajdalomra, kiizdésre,
verejtékezésre, munkara képes emberi természet-
ben, in corpore humilitatis (Fii 3, 21) vigye végbe
a megvaltds mivét, hogy vallalja az aldozatos
kiizdelmes emberéletet, hogy irgalmassagon, tiirel-
mességen, gyongeségen ¢€s haldlon keresztiil jusson
el dics6ségébe. Mar most az erkdlesi rendben helyt
all a hires Kant-féle kovetkeztetési mo4: du sollst,
also du kannst. Ha Krisztusnak olyan hivatasa
van, mely igazi vandorélet jellegli természetet és
emberséget kivan, akkor tudott is igazi, kiizdo,
érdemszerz0, szenved0 emberi életet élni az Isten-
nel val6 legbensébb egyesiilés dacara.

Nem sziikség egészen részletesen ¢és aprora
latni, miképen lehetséges ez. De ugy gondolom,
hogy nem egy teoldgus itt sziikségteleniil nehézsé-
get teremt Onmaganak, ¢és a sajatmaga feszitette
kotélbe akad bele, mikor igy okoskodik: Aki bol-
dog lIsten-latd, anndl mar nincs helye se szenvedés-
nek, se kiizdelemnek és nehézségnek, sem pedig
érdemnek; amde Krisztus Isten-latd, tehat. Ezek
t. i. beleesnek abba a logikai hibaba, mely a tudo-
many mihelyében egyebiitt is elég gyakori, miként
az 1imént a pszichiatriai irany méltatdsanal is
lattuk, amelyet apriorizmusnak lehet
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nevezni; Alkot fogalmakat, allit fol elméleti kere-
teket a teljes eleven valosag kellé figyelembevétele
nélkil; mikor aztan az igy eldre elkészitett kere-
tekbe bele akarja szoritani a valdsagot, azok
Prokrustes-aggya lesznek. Logikusan, természete-
sen a forditott eljarasnak van helye: Az Isten
szine-latasanak teologiajat nem szabad egyolda-
ltan az ember oOrok tdvosségének oldalarol meg-
konstrualni, hanem tugy kell megfogalmazni, hogy
beleférjenck az 0Osszes ide vonatkozd tUdvtorténeti
tények.

Hisz, hogy tobbet ne mondjak: Az angya-
lokrél is tudjuk, hogy mig e vildg folyasa tart,
addig strtin jarnak kiildottségben Isten {igyében,
a Szentirds taniisaga szerint nem egyszer nehéz
munkaban, tanakoddssal, harcban; ¢és mégis, amig
ebben a kiildetésben jarnak, Istent6l nem jarnak
tavol; tehat Isten-l1at6  boldogsagukkal  Osszefér-
heté6 kiildetésik miive. Ugyanigy Krisztus, ha
mindjart teljesen Istennél van is, addig, amig
messiasi miive befejezve nincs, tehat a torténelem
végéig, de kiilonosen amig foldi miive befejezve
nem volt, tehat a foltdmadasig fonnallott kiildetése,
melynek értelmében verejtékes, kiizdelmes, érdem-
szerz0, sokszor fajdalmas tevékenységben kellett
Isten akaratat teljesitenie. Tehat ez lehetséges is
volt; ha mindjart nem latjuk is mindenestiil,
miképen volt. Mit értlink mi az egyéniségnek,
nem is mondom a nagy egyéniségnek, pszicholo-

Bar a miként fatyolat is lehet vala-
melyest follebbenteni. Nagy szenteknél nem egy-
szer latjuk, hogy kemény és kitartd aszkézis és az
0. n. misztikdi éjtszakabol vald kivergddés utan
felhétleniil virrad {6l lelkiikre Isten napja, nem
foldi boldogsag arasztja el egész valdjukat. S mégis,
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mintha ez a boldogsag idonként lelkiik centruméba
huzédnék meg; lelkik periféridjan tudnak szen-
vedni; megszenvedik a foldi 1ét gyarlosagait, az
emberek gyatrasagat, testik esékenységét. Lelkiik
csicsa az Orok igazsag verdfényébe nyulik, de
emberlétiik labat a mulandosag fuvalmai lengik
koriil, és ez elég létalap arra, hogy a fels6 ember
boldogsaga, mondjuk, megérkezettsége mellett is
a foldi léttel adodd hanyodasok hullamai csapdos-
sak koril. Krisztus is, amig a fo6ldon €lt, nem a
mindenestiil kiérett eszchatologiai véglegességben,
megdicsdiilt vilagban ¢€lt, hanem abban a viladgban,
mely nyodgi a létét ¢&s sovarogja megvaltasat
(Rom 8, 22). S ez elég volt ahhoz, hogy boldog
Isten-latasa mellett is emberi kiizdelmesség, s6t
kin vegye koriil. Minthogy itt jar a haldl orszaga-
ban, tud lelke szomor lenni mindhalalig, és mert
a még Istenhez emelendd emberiségnek minden
hitlensége, kegyetlensége kozmikus aranyokban
borul lelkére, erre az igazi emberi lélekre, azért
szakadhat fol beldle mérhetetlen fajdalmaban ez a
sohajtas: Istenem, Istenem, miért hagytdl el engem.
Csakugyan kar volna teologiailag boncolgatni
a fajdalomnak ezt a kitorését. A fajdalom nyelvét
nem a logika és nem is a teoldgia, hanem a pszicho-
légia inspiralja. Folséges példa ra Job konyve,
kiilonosen a Job  fajdalomkitoréseit jovahagyo
isteni szo (42, 7). Nem azt jelenti az Udvozitének
ez a kialtasa, hogy egyszerre visszavonul tble az
Isten, akinek Onallasdban all és él az 6 embersége;
ez metafizikailag lehetetlen, és egyenld volna
Krisztus emberségének megsemmisiilésével. Ha-
nem mint minden igazi nagy fajdalom, az ember
Krisztus is kétszeres er6vel kapaszkodik bele
Istenbe, aki a tudat és a pillanat szdmara mintha
visszavonult volna gydngéd, gondos szeretetével.
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Kilonben a folkialtas a 21. zsoltar kezddszava,
és miként az egész zsoltar, mélységes Isten-kozel-
séget ¢és Dbizalmat lehel. Akit igazan elhagyott
(természetesen csak pszichologiailag; a metafizikai
lehetetlen) az Isten, az nem mondhatja: Istenem,
Istenem.

I1.
Teljes tudas és igazi emberi értelmi élet.

Ha Krisztus az ember Isten-14to, lehetetlen neki
Istenben, a teremtés Osforrasaban meg nem latni
mindazt, ami reatartozik; hiszen ez az iidviziilt
embereknek is Oroksége. S ha éniségének ablakan
at beozonlik lelkébe az isteni tudas teljes vilagos-
saga, lehetetlen, hogy ez a tudds 4t meg at ne
jarja az embert; ott a tudatlansagnak vagy éppen
tévedésnek semmi sOtét zuga nem maradhat.
Aki magardl azt allitja, hogy 6 a vilagossag, abban
nem lehet sotétség; aki maga az ut, abban nem
lehet uttalansdg; aki az élet evangéliumat hirdeti,
annak ismernie kell azt az életet minden gyokeré-
ben és kidgazasaban, jelen és masvilagot, ember-
sorsot, lelki igényt és mélységet, kozosséget ¢és
torténelmet; aki arra van hivatva, hogy teljességé-
b6l mindnyajan meritsiink, annak maganak is
rendelkeznie kell ezzel a teljességgel, els6sorban
a tudas terén; egyébként redhullana sajat itélete:
mikor vak vezet vildgtalant, mindketten a verembe
esnek. Ezért mondja réla Szent Pal, hogy a tudo-
many minden kincsei benne rejlenek; és ezen a
nyomon hiven jar a Kkatolikus hittudomany mar
Szent Agoston 6ta (lasd Dogm. | 629-33).

Nem vet arnyat erre a tényallasra, ami a racio-
nalista kritikdnak vesszOparipaja lett: Mintha az
idvozité nem lett volna tisztaban a vilagvég
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idejével, mintha azt egészen kozel jovore varta
volna. Komoly hivé bibliaolvasonak is fejtorést
okoz, mikor hallja az év utolsé vasdrnapjanak az
itéletrdl szol6 evangéliumaban: El nem mulik ez a
nemzedék, mig mindezek meg nem lesznek (Maté
24, 34). Aki ugyanis gondosan O&sszeveti az ide
vonatkoz6 helyeket (foként Maté 24, 13; 28, 19;
Mark 13, 32; 14, 4; 16, 15; Luk 24, 47; Ap. Cs.
1, 7-8), mindenekel6tt megallapitja, hogy az
Udvozitd egyszerfien nem akart nyilatkozni a
vilagvég idejérél. Ahanyszor siirgették az aposto-
lok: ez id6ben allitod-e fol Izrael orszagat, a felelet
elél mindig kitért: Nem a ti dolgotok tudni az idé-
ket és alkalmakat (Ap. Csel. 1, 7). S6t egy kemény
szoban (Mark 13, 32) egyszerien kijelenti, hogy
messidsi  kiildetésének keretén kiviil esik erre
nézve valamit is kozdlni az emberekkel: Isten
orok titokzatos végzése ez, a hétpecsétes titkos
konyvnek egyik lapja. Tehat nem mondhatta 6
kozelinek azt a vilagvéget, melyet szandékkal
bizonytalansagban hagyott, hogy minden ember
és minden nemzedék szamara az éberség és el-
késziiltség allandd 0Osztokéje legyen: Virrasszatok,
mert nem tudjatok sem az Orat, sem a napot!
(Egyébként lasd 238. lap és Dogm. | 133-5; Il
671-2).

Ha pedig valaki fonnakad azon a tételen, melyet
a teologusok igy fogalmaznak: Krisztus az
ember tudoja mindannak,ami egy-
altalan van (nem végtelen ez a tudas, hisz
nem minden Ilehetségnek tudasa, hanem a nagyon
is véges tény vilagnak teljes ismerete), annak le-
gyen szabad eszébe idéznem, hogy komoly tuddsok
komoly miiveiben hasonlot allitanak — okkultista
médiumokrol (lasd K. Gruber: Parapsychologische
Erkenntnisse 1925; m. lap). Tehat nem szabad
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a pszichologia és kritika nevében azt mondani:
embernél lehetetlen ilyen tudas.

Azonban azt igenis lehet komolyan kérdezni:
Ha Kirisztus emberi ténytuddsa egyetemes, ha
tehat kiterjeszkedik mindarra, amit tudni lehet,
mikép lehet nala még sz6 szerzett tudas-
ro6l? Aki mindent 1at, mi értelme van annal még
a nézésnek? Aki mindent tud, mikép tud az igazan
kérdezni és csodalkozni? Mar pedig az evangélium
ezt nyilvan tanusitja Krisztusrdl; s nem is gon-
dolhat6, hogy igazi ember hijaval legyen ennek
az igazi emberi tuddsnak, hogy ne jarja igazan a
tapasztalds 1Utjan szerzendd tudasnak utjat, mikor
ez az igazi embersors és emberélet utja.

Ennek a nehézségnek szine elétt mindenekel6tt
kérdem: Elhet-e még igazi emberi, értelmi, gon-
dolkodé életet, aki tobbé nem kutatd, kétkedod,
kovetkeztetd, kérdez6, nyomozd? Analdgiak alap-
jan erre azt kell mondanom, hogy igen. Elgondol-
hatd és van is érett tudds, aki mar nem tanul, de
tanit teljes eredménnyel, tapasztalt orvos, aki Uj
tapasztalatok gyijtése nélkiill is aldasos gyogyitd
tevékenységet fejt ki — s6t inkdbb, mint akar-
hany kisérletez6. S az emberiség nagyobb része, a
keleti ember le egészen Homerosig a bolcsnek
eszményérél  abrandozik, akinek szdmdara mar
nincsen Uj a nap alatt, aki éppen ezért mar nem
csodalkozik, akinek Ildbdhoz gylilnek azonban
csodalkozo 1élekkel ifju nemzedékek.

De Jézus Krisztusnal nem is kell erre a lehetd-
ségre szoritkozni. Pszichikailag nagyon is elfér a
mar megteljesedett tudas mellett is a tanulas,
a latis mellett a tapasztalas. Az
elméleti tudas ugyanis teljes a maga nemében, és
mégis kiegészithetd masnemi, éppen tapasztalati
tudassal. Az a bizonyos német tudds egészen aprora
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ismerte a buza fiziologidjat és morfologidjat, és
mégis mikor eldszor latta a magyar Alfoldon a
rengé buzatengert S kérdésére megtudta, hogy az
triticum wvulgare, fejéhez kapott: Hoc est ergo
triticum, de quo librum scripsi! A fiatal orvos
aprora ismerheti a betegségeket nemcsak elméleti-
leg, hanem klinikai tapasztalatbol is és mégis
gyarapszik a tuddsa, mikor Onmaga keresztiilment
rajta, amint tanulsdgosan kitlinik pl. a hires bécsi
Nothnagelnek kozvetleniil a halalaig tett fol jegy-
zéseibél. Altalaban egészen mas szemmel nézziik
a valosagot, melyet sajatmagunkon atéltiink, mint
amelyet kozlés vagy kovetkeztetés vagy akar
intuicié Utjan ismeriink. S6t még az olyan szines
és €16 tudasra is, mindé az alkotoké, rafér a szem-
Iélet részérél jovo integralas. Hogyan is volna
egyébként érthetd a tervezOk izgulasa, mellyel
varjak terveik megvaldsulasat. Tehat a pszicholdgia
nemcsak nem lat lehetetlenséget benne, hogy egy
emberben a teljes tudas megférjen a komoly tanu-
lassal, a megérkezettség a haladdssal, hanem az
analogia kapujan at Dbepillantast enged még a
pozitiv lehetségekbe is.

V.

Teljes szentség és emberi erkolcsi élet.

Ezek a szempontok vetnek vildgot arra az utolso
foproblémara is, melyet az ember Krisztus pszi-
cholégidja nyujt: mikép fér meg Krisztusban a
szubstancids szentség és az igazi ember erkodlcsi
élet.

A tényallas, mely koré ez a probléma
szOovodik, a kovetkezé: Ha Krisztushan az ember-
ség az Istenséggel személyes egységben van, akkor
osztozik az isteni személy méltosagaban. Hisz a
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felelosség, erkdlesi érték, méltosag a személy vele-
jaréja. Ha tehat az ember Krisztus ily kozvetlen
egységbe kapcsolodik az Istenséggel, akkor ez az
emberség egészen sajatos jellegli szentségben ra-
gyog fol. Szent Tamas szerint a szentség krité-
riumai:  blntelenség, Isten-kozelség, Isten el6tti
foltétlen kedvesség, az 0Orok Uidvosséghez mint
Orokséghez vald igény. Mindez teljes mértékben
megvan Krisztusban a személyi kozdsség cimén.
Betli szerint az Istenség szentsége folkeni, fOlavatja
és konszekralja az emberségét. Ez az 0. n. szub-
stancids szentség, szemben a Iléleknek kozvetlen
sajatjava lett 0. n. jarulékos szentséggel, amindt
Krisztusban megalapoz a kegyelemmel vald teljes-
sége, az erényekben valo tiindoklése.

De ebben az esetben lehet-e sz6 Krisz-
tusnal igazi, meleg emberi érdem-
szerz6 erkodlcsi életrdl, mikor az er-
kolesi nagysdg harcban, vivodasban, nehézségek
hds legy6zésében érik? Mikor a forrasok Krisztus
lelki életét ilyennek festik! Akirdl Szent Pal azt
mondja: meg volt kisértve hozzank hasonléan
mindenben, kivéve a biint, arr6l az evangéliumok
megirjak, hogy keresztilment az alapvetd nagy
kisértéseken, mindk a test kivansaga, a szemek
kivansaga ¢és az élet kevélysége (Maté 4); akirdl
az Apostol megallapitja, hogy amit szenvedett,
abbdl engedelmességet tanult, arrdl az evangélium
tanusitja, hogy engedelmes volt sziildinek, de he-
roikusan engedelmes volt mennyei Atyjanak ott a
getszemani éjtszaka példatlan vivodasdban, és igy
joggal mutathatott Onmagara: Példat adtam nek-
tek, hogy amint én cselekedtem, ti is azonkép
cselekedjetek — természetesen nem abban az O6rok
felh6tlen szentségben, melyet az isteni személy-
kozosség neki Dbiztositott, hanem abban az alazat-
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ban, szelidségben, imadsagos lelkiiletben, mely az
evangéliumnak minden lapjardl az emberségnek
melegét leheli felénk.

Miképen lehetséges, hogy ez a merében -ellen-
tétes két vilag, az isteni és emberi, egy személyben
ugy taldlkozik és jar egyiitt, hogy mindegyik meg-
tartja a maga jellegét, annak legmélyebb alapjat
mar ismerjik. Ismételten ra kellett mutatnunk,
hogy Isten, éppen mert Isten, a teremtményt nem
nyomja el és nem dispenzalja az Ontevékenység-
t6l, hanem ellenkezéleg.

S csakugyan, Ugy amint az ember Krisztus a
forrasokbdl elénk 1ép, igaz embernek bizonyul er-
kolesi életében és erkdlesi torekvéseiben is. Mint-
hogy igaz és teljes emberség birtokosa, benne
is megvan az als6 ¢és fels6 ember
ketté6ssége ¢és valamilyen értelemben valod
ellentétessége, amelyrél Szent Pal oly megrazé
modon tud beszélni (Rom 7, 23). A nagy erkolesi
foladatok iranti teljes odaadas, a kicsinyben vald
alland6 hiiség tdle is aldozatot és erdkifejtést kivan.
Eppen mert magaban hordja az igaz emberi termé-
szetet, 0 is nyitva all mindazoknak a koézvetleniil
és szinte torvényszerii vonzassal magukkal ragado
er0knek, melyek ebbdl a kaleidoszkopszerlien val-
tozd szines, hangos, gyorsirami vilagbol bilivos
igézettel aradnak belénk; és ezért az 6 szamara is,
nemcsak a pusztaban, megjé az éhezés, elfaradas,
valtozatossag-kivanas ideje, amikor kotelessége is,
modja is kinalkozik csdndet parancsolni lelkének.
Jollehet vihar nem kavarta, a viharnak er6it és
képességeit 6 is magaban hordja. Ertelme eléje is
varazsol kiilonféle lehetéségeket, a messiasi hiva-
tas teljesitésében is, S koztik a konnyebbet 6 is
konnyebbnek érzi; az 6 lelke is atéli és megérzi
a rettenetes aldozatot és nehézséget, melyet az
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emberiségért vald keresztaldozat jelent; és e nehéz-
ségek és a konnyebb lehetOségek szine el6tt neki is
lehet és szabad kérni: Muljék el télem ez a pohar;
meg van 6 is kisértve mindenben hozzank hasonldéan
kivéve magat a biint.

Aki tigy meg van gyokerezve Istenben, mint 6,
és annyira egy vele, abban a kisértések nek
mint a vallaserkdlcsi eszményt6l elcsabitd belsé
megmozdulasoknak igazdn csak a realis lehetdsége
van meg; mondjuk, viharok, melyek az iddjaras
méhében szunnyadnak, tiizek, melyek még ott
alusznak a szén Olében. Amint az elsé koziilok
ébredez, mar az ébredés kiiszObén tiistént ott
taldlja a kérlelhetetlen, ellenmondast nem tird
szOt és gesztust: Tavozz, satan. Halvany analdgiaja
ennek a lelkiletnek az érett szent, aki hossza
életharc és sok-sok kiizdelem utdn mar semmiféle
kisértéssel szoba nem all, mint Remete Szent Antal,
vagy egyenest szamiizte, mint Aquin6éi Szent
Tamas.

Minthogy tehat Jézus Krisztus komolyan at
tudta ¢élni a hivatds aldozatos teljesitésével jaro
nehézségeket, érdemszerz6 volt az aldozata ¢és
hiisége; és ennek az aldozatos lelkiiletnek ¢és hi-
ségnek mindennap ¢és minden Ordban vald 1j meg-
bizonyitasa biztositja szamara az erkolesi haladast,
nem bensé tokéletességben, hanem a bensd tokéle-
tesség allandd kiilsé érvényesitésében ¢és térhodi-
tasaban.

Egyébként nem szabad feledni, hogy Krisztus-
nak nemcsak az volt a kiildetése, hogy példat ad-
jon, hanem els6dlegesen, hogy a beteg emberiség-
nek orvosa, a gazdatlan nyajnak pasztora és feje,
az emberiségnek megvaltdoja legyen.
Nem Kkelt bizalmat az az orvos, aki maga beteg,
és nem jo fej a fajos fej. Ha Krisztus azért jott,
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hogy bdségébdl mindnydjan  meritsiink, akkor
annak a bdségnek, tehdt a wvallaserkodlesi élet-
gazdasagnak teljesnek, a kegyelmek forrasanak
tisztanak kell lennie.

S példdja is osztozik ebben a megvaltoi jelleg-
ben. Az éjtszakabol hajnalba, biinbdl tisztulasba
nyujt6z6 embernek vannak orai, mikor kiilonds
biztatassal és vigasztalassal szol hozzdja a hasonlo
modon biinbdl, szenvedélybdl, tévelygésbdl tisztu-
lasra kiizd6 embernek, a hdés megtértnek példaja.
De minél vigasztalanabb a so6tétség, minél utala-
tosabb a fertd, melyben vergddik a megvaltast
sovargd lélek, annal mélyebben igényli a szepld-
telen fényben szebb hazabol feléje ragyogd csilla-
got, annal szenvedelmesebben keresi azt a kezet,
melyet soha szenny nem ért, azt a szivet és vért,
melyet semmiféle tisztulatlan szenvedély tiize meg
nem perzselt és titkos tisztitd varazsatdol meg nem
fosztott. Krisztus csak azért lehet megvaltd, sot
csak azért lehet minden idére példa a folfelé ahitd
és tortetd emberek szdmdara, mert rendithetetlen
tisztasagban ¢és elmozdithatatlan er6ben ott all
font, ahova legmélyebb vagya elemi Oserével foly-
ton hivja a tisztasagra szomjas ¢és Istenre ¢éhes
blinds embert.

V.

Ecce homo.

Ha egyszer megbizonyosodik, hogy a kalcedoni
Krisztus-eszme metafizikailag és pszichologiailag
lehetséges, akkor az ember Krisztusban megvalo-
sul az az embereszmény, melyet legtisztabb oOrai-
ban ahitott és legaldottabb perceiben megalmodott
az emberiség, de soha meg nem kozelitett. Ahol
magasabb kultira méhében szerencsésebb alkoto
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elmék sziilettek, ott a miivészi ihletnek sikertlt
képbe, szoborba, irodalmi alkotdsba odavetni egy-
egy vondsat, amind, mondjuk, Shakespeare Per-
ditdja; folcsillan ennek a szent dalomnak egy
sziluettje Phididsnak egy-egy alkotdsan, még gazda-
gabban és emberebbiil Platon Sokratesében (Sym-
posion, Phaidros).

De az alom nem valdsag, a szobrok nem embe-
rek, és a platoni Sokrates is csak koltemény, és
mivészi tokéletessége dacara is csak — gorog.
A kereszténységnek kellett jonni, hogy megmutassa
a tokéletes embert, el6szOr az els6 emberben,
Adamban, aki érintetlen szépségben keriilt ki a
Teremté kezébdl, és aztan hasonlitatlanul kiilonb
kiadasban Krisztusban. Szent Pal szerint (i Kor
15, 47) az els6 ember foldbol vald, mindenesetre
a Teremtének kezébdl ép kikeriilt még sziizi fold-
nek foldillatdval és termékeny szépségével, de még-
is csak homo terrestris. Krisztus azonban nem
ennek a fOldnek talajan fakadt, hanem kozvetle-
nil az orok Istenségnek tovén sarjadt, és ezért az
isteniség minden tisztasagat és szépségét hordozza:
homo caelestis. Micsoda Iélek az, melyen
nemcsak elomlik az Istenség ver6fénye, amelyen
nemcsak tiikroz6dik az Istenség szepldtelen napja,
mint a Tatra Tengerszemének felilletén, hanem
amely magabadleli ezt a napot, amely az én kozos-
ségében ¢l vele, amelyet nem kiviilrdl vilagit meg
és éltet, hanem beliilrél; ember, akinek minden
gondolata, eszmélése belenyit az Istenségbe, aki-
nek minden szive-dobbanasa, minden indulata,
lelkének minden rezdiilése az Istenségben forrasoz!

Mar az eszményhez valo  kozel-
ség is mondhatatlan szépségbe tudja Oltdztetni
a lelket, miként Richard Wagnerr6l allapitotta
meg amulattal a kornyezete, hogy még kiilseje is



104

idegen szépségben ragyogott, mikor a Parzifalt
irta. Az Istennel vald tarsalgas foldontuli szépségbe
oltozteti az elragadtatott szenteket, és a Horeb
hegyérél leszallo Mozesnek emberfoldtti ragyogasat
nem birja el a nép vakoskodd szeme. Milyen 1;j
vilag hajnallik ki a psziché mélységébdl ott, ahol
a lélek nemcsak nézi az Istent, hanem az éntudat
kozosségében van vele, ahol 6 maga a z, és ezért
az Istenség pecsételi meg és martja meg tulajdon
tokéletessége  tiszta  tlizében; értelem, melyben
nincs tévedésnek ¢és tudatlansagnak homalya, kap-
kodasnak tétovasdga; érzelemvilag, melyben nincs
hanyodéas és tisztulatlansdg, hanem csak benséség,
tisztasag ¢€s lendiilet; torekvés, melyben nincsenek
lankadtsagok, elkalandozasok, vargabetilk, hanem
az Isten- és emberszeretésnek fOltétlen uralma;
lélek, amelyben benne van minden tragikum mély-
sége annak végzetessége nélkiill, minden emberi
szinesség ¢és gazdagsdg annak kabitasa nélkiil i Ha
Milton tolla megtantorodott ¢és megbokrosodott,
mikor egy angyalnak szépségét kellett leirni, ki az,
aki egy uj Canticum Canticorum izz6 szineivel és
tizével rendelkezik, hogy csak meg is kisérelje
megénekelni a pulcherrimus hominum-ot?

S ne felejtsik: ez az ember mindenestil a
mienk; egy koziuliink. Az Egyhaz mindig
mint  Krisztus-csonkité  eretnekséget  visszautasi-
totta a gnosztikusokat, akik Krisztusnak csak va-
lami latszatos, vagy éteri, felsébb anyagbol vald
testet tulajdonitottak, az aridnusokat és néhany
hasonld eretnekséget, kik Krisztusban az emberi
lélek helyébe allitottak a Logost.

A forrasok minderrél természetesen nem tud-
nak. Itt Krisztus ugy jelenik meg az emberek ko-
zOtt mint egy kozilik, aki veliik étkezik, jar, éhe-
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zik, fazik, farad, bankodik ¢és wujjong, vitatkozik
és tanit, aki végiil is Atyjanak kezébe ajanlja lel-
két, mikor testét a kereszt kinjai tépdesik és meg-
nyitott oldalabol piros meleg embervér buggyan
el6. A kalcedoni zsinat a szadzados krisztologiai
harcok eredményét abba foglalja 0Ossze, hogy
Krisztusban két azonoslényegiiség van.
Istensége szerint azonos az Atyaval, embersége
szerint azonoslényegli veliink; Istensége szerint
oroktol fogva az Atyatdl sziiletik, embersége szerint
idében Szliz Maridtol, akinek szive alatt pihent
¢és novekedett miként mas ember.

S csakugyan, csak igy van igazi értéke az Isten
megtestesiilésének. Amennyire igaz ugyanis, hogy
az emberiség generatio quaerentium Deum, keresi
olthatatlan  szenvedéllyel égen-foldon az  Istent,
épannyira meglepé szenvedéllyel keresi az embert,
onmagaban hordja embervolta minden gyarlosa-
gat, kinjat és szégyenét, a biin, szenvedély évezre-
des veszett tébolyaban megrendiilt bizalma sajat
értékei és hivatasa fel6l; de az Onlealacsonyités
fert6jébe még bele nem fulladt nemesebb része a
fuldoklonak kétségbeesett erdszakaval és a kétség-
beesés elszantsagaval indul keresni az embert, akin
folegyenesedhetik  bizalma ¢és megalazott, meg-
tépett onérzete, és kigyogyulhat halalos sebe.

Es ha ez a tragikus emberkeresd
ember nem diogenesi nonchalance-szal, hanem
mint megvaltast éhez6 Ahasvérus végre megéalla-
podik a megtestesiilt Ige kiiszobénél, s ha azt
kellene talalnia, hogy Isten nem az O emberi ter-
mészetét tisztelte meg személyes kozosségével,
hanem csak mutatoba, nem valojaban lett ember,
vagy pedig kiilonb, magasabb régiokbol vett kol-
csOon valami emberféleséget, vagy pedig ép azt nem
méltatta kozosségre, ami a legemberibb az ember-
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ben, a lelkét, akkor megfollebbezhetetlen tekintély
tettével megpecsételni latszik legsotétebb ¢€s leg-
kétségbeejtobb sejtésiinket: az embervolt nem méltd
arra, hogy Isten-kozosségben éljen, Isten maga is
tavoltartja éniségének szentélyétél. S az Onmaga
irant megtévedt, Onérzetét, méltosaga tiszteletét
vesztett embernek sebe gyogyithatatlan lesz, ¢és
soha tobbé abbol nem fakad mélyebb, szentebb
élet, melynek alapfoltétele a tulajdon hivatasaba
vetett hit és a tulajdon jobbik énje iranti tisztelet,
mondjuk, szent dnérzet.

Csakis akkor van segitve az emberiségen, ha
Isten lett mint egy kozilink, ha kozvetleniil
mellettiink  itotte  fol satorat, ha tudjuk, hogy
megbecsiili egész embervoltunkat, és nincs meta-
fizikai éniinkben semmi, ami nem volna méltd
Isten-kozosségre; tehat van helye ¢és értelme a
harmonikus o6nkifejtozésnek. Mérhetetlen erd, tisz-
tulas és Dbiztatas fakad abbol a ténybdél, hogy
Krisztus ereiben a mi vériink csorgedez, s hogy
amikor Isten emberré lett, az ember Krisztusban
voltaképen mindnyajunkat magahoz Olelt, mint
azt mar a 2. szazad végén nagy koncepcidban
elgondolta a lyoni Szent Irén.



5. Krisztus valdsaga.

Igaz az 6 bizonysaga.
(Jan. 8, 1X.)

SZENT AGOSTON AZT MONDJA, HOGY A
vallas dolgaban nincs helye képzelddésnek; akar-
milyen csekély valosag is tobbet ér itt, mint
barmilyen sok és szép fantazma. Ha tehat Jézus
Krisztus, 1Ugy amint az evangéliumok ¢&s az
Egyhdz tantsaga szerint elénk rajzolodik, mind-
jart metafizikailag ¢és pszichologiailag ellenmon-
dastalan folséges egéssz¢é alakul is, de nem valdsag,
akkor lesz az emberiségnek egy szép alma, lesz
egy darab remek koltészet, ahova mint odazisra
menekiil idénként a hangulat, képzelédés és mii-
vészi lelkesedés, de az életre szomjas, valosagot
¢hez6 emberiség Ugy érzi majd magat, mint az
emmausi tanitvanyok: Azt vartuk, hogy &6 hozza
meg Izrael valtsagat, és most — meghalt, nincs;
hullé csillag, mely belecikazott az éjtszakaba, aztan
ellobbant, nem lett bel6le éltetd, melegitd nap. . .

Tehat szemébe kell nézniink ennek a kérdésnek:
valosdg-e az a Krisztus, akit a forrasok elénk
rajzolnak, ¢és akit tiizetes vizsgalat lehetségesnek
mutatott meg, vagy mégis a racionalizmusnak
van igaza: ez a Krisztus csak egy szerencsés
torténeti  konstellacidnak  vetiilete, vagy sajatos
vallasi hangoltsagok és tehetések alkotasa?

Erre a kérdésre két helyrél kapunk feleletet;
egyet a torténetbdl és egyet a torténet- és kulthr-
pszichologiabdl.
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A torténet tanusaga.

Torténetileg a  valosagkérdéseket a tanuk
megbizhatosaga donti el. Elt-e Assisi
Szent Ferenc, az volt-e egyénisége, amilyennek
mi gondoljuk, azon fordul: hitelt érdemelnek-e
azok (a dolog természete szerint tobbnyire irasban
rankmaradt) tanusagtételek, melyek rola szdlnak;
vagyis akik el6szor szolnak rola, tudhattak,
tudtdk-e a valosagot és tugy mondtak-e el, amint
tudtak.

Krisztus életének, egyéniségének és tanitdsanak
tanuiként kezdet ota a négy evangélium szerepel,
melyet az Egyhaz az 1jszovetségi Szentiras részei-
nek tekint és ezért kanoniaknak nevez. Ezeknek
megbizhatosagarol van sz6; és ez azon fordul:
akkor keletkeztek-e, mikor még lehetett tudni,
mi tortént Jézus Krisztus koriil? Mert ha nagyon
sok id6vel az események utan jottek létre, nyilvan-
valo, hogy mar legjobb akaratuk mellett sem'
jarhattak mindennek a végére, S legalabb is idot
és gyanut hagynak a lassan, de biztosan dolgozo
mitosz-alkoté valldsi népfantdzia szamara. Aztan
azt kell tudni: kiktdl vagy legalabb milyen emberek-
t6l erednek? Mert hiszen a tani megbizhato-
saganak kérdése elsésorban jellem-kérdés. S végiil:
megbizhatunk-e abban, hogy csakugyan azt a
valosagot irtdk le, amelyet tudhattak? (Lasd
Dogm. | 89-102.)

Az evangéliumok keletkezésé-
nek idejére nézve ma a kritika is altaldban
elismeri, hogy a szinoptikusok, Maté, Mark,
Lukacs 60 és 70 kozott keletkeztek. Tartalmuk-
bol egészen vilagos, hogy Jeruzsilem és a templom
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akkor még allott; tehat nem johettek létre 70 utan.
Janos pedig 100 és 110 kozott keletkezett.

A szerzbéségre nézve a hagyomanyos
folfogast igazolja a legrégibb torténeti tanusag
és kétséget kizar6 modon tdmogatjdk magukbol
az evangéliumokbo6l meritett megfigyelések.

M 4 t é ra nézve Papias, 150 koril meghalt
kisazsiai (Hierapolis Phrygiae) piispok, apostol-
tanitvany azt irja: «Maté tehat héber nyelven
irta meg az Ur tanitmanyat; s mindenki ugy tolma-
csolta, amint tudta». Magaban az evangéliumban
semmi sincs, ami ennek a bizonysagnak -ellene
sz6l, s6t meg lehet beldle allapitani, hogy palesz-
tinai ember irta, Jeruzsidlemnek és a zsido dolgok-
nak kitind ismerdje; palesztinaiaknak irt, mert
sohasem magyarazza, miként a tobbi evangélium,
a zsido szokasokat ¢és kifejezéseket, rendkiviil
sokat (tobbet, mint a tobbi egyiittvéve) idézi az
Oszovetséget; szemmel lathatban  harcol  zsido
elfogultsagok és ragalmak ellen, mikor pl. annyira
nyomatékozza Krisztus sziiz szilletését, és védeke-
zik az ellen a hiedelem ellen, mintha a tanitvanyok
loptak volna el holttestét.

M 4 r k ra nézve Papias azt mondja: «Mark
Péter tolmacsa volt, ¢és igy amire emlékezett,
pontosan, de nem sorjaban leirta az Ur szavait
¢és tetteity. Tehat Mark, Barnabds baratja, egyideig
Pal kisér6je, utobb Péter segédje, Szent Péternek
tanitasat, katechézisét irta le Romaban. Az evan-
gélium maga ezt a tanfisagot foltind modon meg-
erfsiti: Szent Péternek Kornélius szédzados haza-
ban mondott beszéde (Ap. Cs. 10, 37-41), az 6
igehirdetésének rovid foglalata, adja Mark gon-
dolatmenetét és folépitését. A tudosok megfigyel-
ték, hogy azokon a helyeken, ahol Marknal Szent
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Péter szerepel, Simon helyébe csak azt kellene
tenni: én, és az eldadas ugy hatna, mintha maga-
nak Péternck cldéadasa volna. Egyedill ez az evangé-
lium viszi keresztiil kovetkezetesen a Simon ¢és
Péter névvaltoztatds hasznalatat. Mark nem Pa-
lesztindban, nem is elsdsorban zsidokban latja
olvasoit: magyardzza a zsid6 szokdsokat ¢és ki-
tételeket, sok latin sz6t hasznal a gorog szdvegben.
Cirénei Simonrél azt mondja az egyébként annyira
szofukar evangélista, hogy Alexander és Rufus
atyja; ezek pedig (Rom 16, 13 szerint) a rémai
egyhazhoz tartoztak. S6t mikor az oly szikszava
s csak az egyéniségek és események nagy vonalai
mentén haladdé evangélista eclmondja azt a jelen-
téktelen epizodot (14, 51-2), hogy a kinszenvedés
éjtszakdjan egy ifju egy szal ingben vegyilt az
utcai tomegbe, mikor pedig valaki el akarta
fogni, otthagyta ingét és meziteleniil futott haza,
szinte lehetetlen nem latni azt az Onarcképet,
melyet a régi masold sokszor odabiggyesztett a
kodex szélére, avagy a szobrasz, mint a bécsi
dom szoszékének alkotdja, diszkréten odaillesz-
tett egy zugba.

Lukéacsnak tulajdonitia a harmadik evan-
géliumot mar kifejezetten az 0. n. Muratori-féle
konyvjegyzék a masodik szdzad kozepébdl, S
Harnack rendkiviil gondos és szakszeri filologiai
vizsgalédassal kimutatta, hogy az Apostolok Cse-
lekedetei és Szent Lukacs evangéliuma egy szerzo-
tél vald, és az csak Lukacs, Szent Pal kisérdje és
munkatarsa lehetett, «Lukacs, a szeretett orvos»
(Kol 4, 4), akir6l az amerikai W. C. Horbart
1882-ben kimutatta, hogy az evangéliumaban sze-
repld betegségeket és gyogyitasokat az akkori orvosi
miinyelven fejezi ki, ellentétben a tobbi apostollal.

Mind a harom szinoptikus szerzé kiilonben
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is a keresztény Oshagyomanyban nem visz semmi-
féele megkiilonboztetett kiemelkedd szerepet, 1gy
hogy a legendaalkoté képzeletnek nem lett volna
semmi fogddz6 pontja és inditéka az evangélium-
szerzés elokeld szerepét ¢éppen nekik juttatni.
A hagyomany fOlfogasa tehat csak a torténeti
valosag visszhangja lehet.

A negyedik evangéliumnak mar
hangja és tartalma és egész folépitése is elarulja,
hogy a szinoptikusok akkor mar megvoltak. Akar-
hanyszor eldadasa foltételezi azok létezését ¢és
ismeretét (jordani  keresztelkedés, Oltariszentség
szerzése), akarhanyszor szdndékosan  kiegésziti
(az 0. n. eucharisztids beszéd a 6. fejezetben; a
szigoru kronologiai keret megtartdsa). Az el6adas
modja arrdl is bizonysagot tesz, hogy akkor mar
legalabb a harmadik keresztény nemzedék volt
a szintéren, a zsido szokasokat és kifejezéscket
mar nem értették, azokat magyarazni kellett;
eretnek folfogasok, nevezetesen doketista nézetek
(t. i. gnosztikusok, kik azt tanitottdk, hogy Krisz-
tus csak latszat szerint Oltott emberi testet) ellen
allast kellett foglalni. Ezek mind olyan mozzanatok,
melyek megerdsitik a hagyomanyos folfogast, hogy
a negyedik evangélium 100 kortil keletkezett.

A szerzéségre nézve a hagyomany (kivéve az
alogosok jelentéktelen eretnekségét a 2. szazad-
bol) egydntetiien azt tartja, hogy szerzdje Szent
Janos volt. igy mar a Muratori-féle toredék, és
igy nevezetesen Szent Irén, aki Polikarpnak, a
156-ban vértanisagot szenvedett szmirnai pilispok-
nek tanitvanya; S ez a Polikdarp még hallgatta
Szent Janos apostolt. «Lattalak Polikarpnal Kis-
azsidban, irja Florinusnak Irén, mikor még fin
voltam. Ami akkor tortént, arra jobban emlékezem,
mint a mostani dolgokra. Hisz amit az ember
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fitkoraban tanul, az a lélekkel egyiitt né és eggyé
valik vele. igy még meg tudndm nevezni a helyet,
hol a boldogult Polikarp beszélni szokott, vissza
tudndm idézni jardsat, életmodjat, alakjat és kiil-
sejét, a néphez intézett beszédjeit; mikép beszélt
arr6l, hogyan érintkezett Janossal és a tobbivel
akik az Urat lattdk, és mikép emlékezett szavaikra;
és amit t6liik hallott az Ur feldl, csodaikrol és
tanitasaikrol, azt mind elmondta Polikarp, ugy
amint a Logos életének szemtanuitol vette, teljes
Osszhangban az irassal. Mindezt Isten irgalmabol
nagy buzgdsaggal hallgattam, S gondosan bevéstem
nem hartydba, hanem szivembe». (Apud Euseb.
Hist. Eccl. V 20, 4).

Ezt a folfogast maga az evangélium sokféle-
képen megerbsiti. Az ird sziletett palesztinai.
Jeruzsalemben, a templom dolgaiban teljes biz-
tonsaggal igazodik el, pedig a templom akkor
mar régen elpusztult, mikor 6 irt. Az a tanitvany,
akit szeretett Jézus, aki az & keblek pihent az
utolsé vacsoran. A Keresztelot minden jelzd nélkiil
csak Janosnak nevezi, tehat nem tart attél, hogy
Osszezavarjak a masik Janossal, az evangélistaval,
ami csak ugy lehetséges, ha az maga az ir6, és ez
nyilvan tudva van. Mikor leirja, miként talalkozik
Krisztussal a két Janos-tanitvany (i, 35), az egyi-
ket utobb megnevezi, a masikat nem, és odaveti
ezt a megjegyzést: tiz ora volt; ezzel vilagosan
jelzi, hogy csak a nagy személyes ¢élmény tette
neki jelentdssé ezt a kis mellékkoriillményt.

A racionalista kritika, melynek érdeke, hogy
a Krisztus istenségét oly hatarozottan tanusitd
evangéliumnak apostoli szerzOségét elvitassa, a
racionalista  univerzalérvnek, a természetfolotti-
nek lehetetlenségén kiviill nem is tud mast f6l-
vonultatni, mint Papiasnak egy homalyos kijelen-
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tését, mely kilonboztetni latszik (hogy tényleg
kiilonboztetni akar, épenséggel nem biztos, amint
kimutatta D. Chapman) az apostol Janos és a
prezbiter Janos kozott. Ez a bizonytalan értelmi
kiszakitott  kijelentés  (Papiastdl ugyanis csak
mas szerzOk Oriztek meg néhany toredéket idézet
alakjaban) elég nekik arra, hogy az egyébként
egészen ismeretlen Joannes Presbytert
tegyék meg az evangélium szerzéjének, minden
torténeti alap nélkiill. Igaz, ennek az ingyenes
tételnek alapjan teszik meg aztan torténeti nagy-
sadgnak is; tehat végelemzésben erre a bdlcseségre
Ilyukadnak Kki: az Odysseiat nem Homeros irta,
hanem egy masik ritka zseni, akit szintén Home-
rosnak hivtak. Aki azonban valdsagérzékét kri-
tikai  szoérszalhasogatdsokban el nem hasogatta,
akinek az életforrds csobogasa iranti hallasat a
kritika ~miihelyzaja el nem tompitotta, annak
lehetetlen a negyedik evangéliumbdl kiilon iro-
dalomtorténeti tanultsag nélkiill is ki nem hallani
annak a sasnak szarnya csattogasat, melyr6l mar
Alexandriai Kelemen beszél. Valoban, - az Isten-
ember titkdt Ugy, amint tanfisaga eleven fakadas-
sal Omlik a negyedik evangéliumban, csak az
beszélhette el, aki az Udvozitd keblén, az elmélyedd
szeretet kivaltsagos kozelségében hallgatta ki és
érezte ki annak mélységeit.

A liberalis kritika ma nagyjabol elismeri az
el6z6 irodalomtorténeti megallapitdsokat, de ki-
veszi a természetfolotti tartalmu
részeket, vagyis mindazt, amiben Krisztus
emberfolotti  éntudatardl és  igényérél, a torténe-
lemben folytatdodd hieratikus tevékenységrél: Egy-
hazrol, szentségekrél, hitigazsagokrol, dogmatikai
kotelezésekrodl van szo.
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Ma mar nem lehet kétségbe vonni, hogy erre
nincsen szovegtorténeti ok, leszamitva néhany,
apologetikus  szempontbol  jelentéktelen  verssza-
kot, (amin6 Mark végs6 6 verse, Jan 8, 1-8).
Ami tehat kétes esetekben teljes tudomanyos sza-
batossaggal dont az eredetiség mellett: a szoveg-
kritika, a legrégibb kodexek tanusaga, az u. n.
varians lectio-k jellege, tovabb a nyelvnek, sti-
lusnak a kétségteleniil hiteles részekkel valéo azo-
nos jellege, az Osszefliggésbe vald természetes
beilleszkedés, ezeknek a természetfolotti tartalmu
részeknek hitelességét épligy tanusitjdk, mint a
tobbiét, amint meggy6zOodhetik barki, ha egy ra-
cionalista kritikai szovegkiadast, pl. v. Sodenét
Osszeveti egy katolikus kritikai kiadassal, mond-
juk Vogelsével. Ezért ma mar nem lehet tudoma-
nyos komolysdggal megtamadni pl. Maté 16, 1
(Te Péter vagy) hitelességét, ha még oly kevéssé
van is inyére azoknak, akik szerint Krisztus nem
alapithatott Egyhazat.

Hozzajarul egy mas szempont, melyet éppen
az evangélium-kritika szolgaltatott. Sok fejtorést
okoz a szentirdsi szovegtudomanynak mindmaig,
hogyan jott létre az a meglepd tartalmi és még
meglepobb formai egyezés a szinoptikusok kozott
(ez az u. n. szinoptikus kérdés). Bar-
mint foglalunk 4allast ezzel a rendkivil nehéz és
mindmaig kielégitben meg nem oldott irodalmi
kérdéssel szemben, bizonyos, hogy Maté és Lukacs
Markkal, a legrévidebb evangéliummal az alap-
vetd szovegekben egyeznek; a legelterjedtebb fol-
fogas szerint bel6le vagy vele kozds forrasbol
meritenek. Amde ha ezek mar 6o utan 1étrejot-
tek, akkor bizonyos, hogy a Markkal ko6zds szo-
vegeket mar abban az irodalmi rogzitésben talal-
tak, melyben atvették; tehat ez a rogzités nem
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keletkezhetett késébb. Ebben pedig természet-
folotti tartalmu szovegek épugy szerepelnek, mint
a kriticizmustol elfogadott egyéb szovegek.

Ez a két tény a racionalista protestans teolo-
gia széls6bal szarnyat, a valladstdorténeti
iskolat (Bonwetsch, Jilicher, Weiss, Bousset
stb.) arra birta, hogy elejtsék a liberalis iskola
(feje Harnack) szovegkiilonbdztetését. 6k becsii-
letesen megvalljak, hogy szovegtudomanyi okok
alapjan semmivel sem lehet kevésbbé hitelesek-
nek mindsiteni a természetfolotti tartalml  része-
ket, mint a k6z6mbdosoket.

Tehat a szoveg-hitelesség teriiletén is bekovet-
kezett, amit mar ezelott oOtven évvel megallapi-
tott Harnack az irodalomtorténeti problémak, a
szerz6ség és szerzési id6 kérdésében: Wir sind
in der Kritik der altesten Quellen des Christen-
tums ohne Frage in einer riickldufigen
Bewegung zur Tradition (Geschichte der alt-
christl. Liter. 1893 | X. lap); és egy emberdlts
mulva a jeles katolikus Batiffollal szemben: a
katolikus tuddsokat almukban lepte meg a sze-
rencséjilk (L'Eglise naissante et le catholicisme.
El6sz6.). A bibliai racionalizmusnak ez a dolog
természetes dinamikajaval a hagyomanyos allas-
ponthoz valoé visszasodrodasa a hivé tudomany és
a .hit szdmara nagy megnyugvas és tanulsdg. Fol
nem menti ugyan a hivatottakat, hogy talentu-
maikat az igazsag érdekében lelkiismeretesen és
serényen forgassak, de megovja attdl, hogy ideges-
kedjenek és aggodalmaskodjanak. A hitetlen tu-
domanynak minden 1) tadmadasat ¢és  kisérletét
ugy fogadhatjdk, és teljes targyilagossaggal ugy
méltathatjak, mint az igazsagnak keriiléuton valod
uj védelmét. Krisztus igazsaga minden tamadasbol
uj er6ben kel ki. Vannak mélyen meggyokerezett
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fak, melyeknek a vihar nemcsak erGproba, hanem
egyenest a gyokerek mélyitése és megerdsitése.

A liberalis kritika a természetfolotti tartalmu
evangéliumi szovegeknek az evangéliumbol valo
kiemelésére végelemzésben nem tud mas okot,
mint a bibliai racionalizmus egyetemes szerét:
Krisztus ezt nem mondhatta és nem tehette, vele
ez nem torténhetett, tehat nem is tortént. Vagyis
tagadasuk bolcseld, vilagnézeti forrasbol fakad,
melyet csak eltakarnak szovegkritikai erdlkddések.

Ebbdl a szempontbdl igen tanulsagos, és egy-
ben megnyugtatd az 4. n. Syrus Sinaiticus
kodexnek egy olvasdsa, melyet v. Soden belevett
kritikai kiadasdba is: Jozsef pedig nemzé Jézust
(Maté i, 16). Hivo tuddsok ezzel a némi idegessé-
get keltd olvasassal szemben joggal utalhattak arra,
hogy zsido szokds a természetes atyasag mellett
ismeri a torvényszerli atyasigot, s6t tobb fajta-
ban, ¢és ezért amily joggal a kanoni evangéliumok
is Jozsefet Jézus atyjanak (térvényszerli, nem
természetes atyjanak) nevezhették, épugy mond-
hatta a sinai szir kodex, hogy Jozsef nemzé (nem
természet, hanem torvény szerint) Jézust. Foltlind
volt azonban mindjart kezdettél, hogy a Syrus
Sinaiticus is ugy beszéli el Krisztus sziizi fogan-
tatdsat, mint a kanoni szoveg. Utobb aztan kitlint,
hogy a nevezett kodexszel egy csaladba tartozo
Syrus Curetonii a rendes olvasast tartalmazza.
Tehat a nagy izgalommal fogadott Syrus Sinai-
ticus-olvasas csak eliras (1. n. ditto gr aphia).

Még egyszer hangsulyozzuk, hogy a raciona-
listdknal ~végelemzésben nem az exakt szoveg-
kritikai tudomény mondja ki a donté szot, ha-
nem a vilagnézet; tehat végelemzésben a hit. A
nem-katolikus meggy6z6dés is végelemzésben hit,
melynek szintén megvannak a dogmai és tekin-
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télyei, olykor nagyon is tiirelmetlen és erészakos
tekintélyei, papai és sacrum officiumai.

Ezt a jelentds tényallast tanulsagosan mutat-
jék azok a pozitiv kisérletek is, melyekkel a libe-
ralis irany az altala hitelességilikben
megtamadott helyeknek Kkeletke-
z¢ését iparkodik megmagyarazni. Ez  egyben
csattan6s bizonysdg arra is, hogy a racionalizmus,
mint eldre megfogalmazott balitéletek és elfogult-
sdgok rendszere, mint apriorizmus, mennyire ero-
szakot tesz a torténeti valosagon. Egyben a taga-
das egyetemes végzete és pszichologidja is telje-
sedik rajta. Strausz ota alland6 eljarasa volt ennek
a liberalizalé kriticizmusnak, hogy minden Uj is-
kola kiméletlen kritikaban részesiti az el6z6t;
kimutatja tudomanytalansagat, és mégis — at-
veszi alapgondolatait: a negacid6 ¢és kriticizmus
medddségének csattandés bizonysagaul. A Ritschl-
Harnack-féle liberalis racionalizmus voltaképen
a Reimarus-Strausz-féle receptekkel dolgozik, me-
lyeknek eredményeit oly éles kritikdval marta meg.

igy azt mondjak, hogy a természetfolotti tar-
talma evangéliumi részletek akarhanyszor j 0-
vendolések torténeti vetiiletei az
ismert okoskodas szerint: A Messiasnak a profé-
tak szerint ezt kellett tennie és igy kellett szol-
nia; amde Krisztus a Messias, tehat igy tett ¢és
szOlt (Strausz). Ez a gondolat feledi, hogy nem
az evangélium-szovogetd hit, hanem maga Krisz-
tus az, aki a maga megjelenését az Oszovetségi
jovendolések teljesedésének mindsiti (lasd Luk 4,
16); ¢és figyelmen kiviil hagyja, hogy a legtdbb
jovendolés, mely itt szdébajohet, betliszerinti sz0-
vegében masrol beszél, és csak 0. n. tipusos érte-
lemben vonatkozik a Messiasra; S ez csak akkor
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lett felismerhetové, mikor mar az események vila-
ganal lehetett visszanézni rajuk. Igy pl. Krisztus
szliz sziiletését a racionalizmus iz 7-bdl szarmaz-
tatja; de elmulasztja megmondani, hogy a Krisz-
tus-korabeli zsidosdg — s beldle valok az evan-
géliumok szerz6i is — ezt a helyet nem a Meg-
valtora értette. Az Egyiptombol valé menekiilést
Os 11-b6i eredeztetik; de az eredeti szoveg nem
hagy kétségben azirant, hogy ott kozvetleniil nem
err6l van sz6. Ugyanezért a betlehemi csillag sziilo-
helye nem lehet Num 24, 7, mikor ott az eredeti
szoveg szerint kétségteleniil egy Izrael kebelébdl
tamadd vezérrél €és nem csillagrél van sz6. Tehat
valgjaban nem a jovenddlések voltak itt a torté-
net atyja, hanem forditva, a torténet nyitotta meg
a hivok szemét a jovendolések messidsi megértése
szamara.

A csodakat tartalmazdé eldada-
sok a racionalistdk szerint akarhanyszor ugy
keletkeztek, hogy az akkori hianyos orvosi ¢és
természettudomanyos ismeret csodds szinben lat
dolgokat, melyek természetesen mentek végbe
(Paulus). Nevezetesen ilyenek a santak és vakok
gyogyitasai — hisztérids vaksidg és bénasag; Jairus
lanyanak, a naimi ifjinak foltdmasztdsa — nem
halalbol, hanem merevgoresbdl. Ez az 0. n. ter-
mészetes magyarazas lapossagaiba (lasd 14. lap)
visszacsuszo kisérlet megfeneklik ezen a dilem-
man: Vagy hiteleseck ezek a csodamondé helyek,
vagy nem. Ha nem, akkor természeti gyogyuldso-
kat sem irnak le, hanem egyszerlien kitalalasok, csa-
lasok vagy legendak ( Reimarus, Strausz); ha igen,
akkor nem jarja elfogadni bel6lik azt, ami egy
elézetesen ¢és Onkényesen megfogalmazott koncep-
cioba beleillik, és elutasitani azt, ami ezzel nem
vag Ossze. Torténeti kérdésekben nem az dont,
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mi felel meg a kutatd izlésének, hanem mi a
valosag.

Itt apologiai szempontbol szabad utalni arra,
hogy az evangéliumban leirt csoddk kozott van-
nak nemgyodgyuldsok is (tenger lecsillapitasa, ke-
nyérszaporitds), ¢és Dbiztosan nem merevgdrcsbol
valo foltamasztasok (Lazar), ¢és foként maganak
Krisztusnak foltamadasa — a ra-
cionalizmusnak legsulyosabb  keresztje:  torténeti
valosagat elfogadni nem akarja, ezt megtiltja neki
negativ Credo-ja, viszont tagadni nem birja, olyan
hatalmas bastyak ovezik. Nevezetesen nem tudja
atszakitani ezt a ténylancot: a foltdamadads hirde-
tése nélkill nincs evangélium terjedése, nem alar
kul meg az els6 keresztény kozség (a liberalis
racionalizmus szerint az evangélium ¢és a kriszto-
logia sziildanyja). Am ez a hisvéti hir erétlen
husvéti hit nélkiil, és ennek a hitnek nincs vila-
got mozgatd, hivoket toborzd ereje torténeti valo-
sag nélkiil. Huasvéti hir, hasvéti hit, hasvéti tény:
ezt a logikai lancot nem lehet szétszakitani; ezt
csak egészben lehet elfogadni vagy elvetni; persze
hogy a lanc els6 és masodik szemét valaki elvesse,
az ellen nagyon is vilagos torténeti tantisagok elemi
erdvel tiltakoznak.

A racionalizmus pszichologidja megddl, hacsak
egyetlenegy evangéliumi csoda is torténeti valo-
sagnak bizonyul; mert akkor mar nincs elvi alap
masoknak elutasitisara sem, amint a belatobb
és kovetkezetesebb racionalistdk maguk is el-
ismerik.

Végre is a liberalis kriticizmus szamara nem
marad mas magyarazat a természetfolotti tartalmi
evangéliumi részletek tekintetében, mint a koz-
s ¢ g hite, mely Krisztus életét, egyéniségét és
tetteit természetfolotti transzparensben latta meg,
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és ebben az igézetében torténeti valosaggd mind-
sitette at, ami csak a buzdulo lelkes hitnek volt
vetiilete, és igy keriilt bele az evangéliumokba,
melyek eszerint nem a torténetnek, hanem a hit-
nek Krisztusat adjak elénk.

Lehetetlen észre nem venni, hogy a liberalis
kritika visszavonuldsanak ezen az utolso 4alloma-
sén odajutott, ahovd immanens logikdval végre
is odaszorul minden negativizmus: egyszeriien
allitja azt, amire sziiksége van, de nem bizonyitja.
Hiszen ép ez a kérdés és probléma: honnan van
az evangéliumok természetfolotti betétje; ha nem
jovendolések torténeti  vetitése, ha nem csalds,
akkor hogyan lehet az els6 hivé kozségnek csalo-
dasa?

Maga a kritika elismeri, hogy a szinoptikus
evangéliumok legkésébb 70-ben megvoltak, Szent
Pal f6 levelei pedig, melyek a Krisztusra vonat-
koz6 alapvetd tényeket tartalmazzdk, mar 60 elott
megvoltak. Tehat egy emberolté alatt kellett volna
végbemennie annak a példatlan valtozasnak a lel-
kekben, hogy egy kozonséges embert az Istenség
len kozelbdl ismerték igaz embervoltat, vele aztak,
faztak, vele egy talbol ettek, tanti voltak emberi
faradalmainak ¢és kiizdelmeinek. Hol van az a
pszicholdgia, mely ezt el tudja hitetni? hol az az
enthuziazmus, mely erre képes?

Azt kell ugyanis jol szemiigyre venni, hogy
nem koézonséges apoteozisrol, iste-
nitésr6l van sz6, hanem arr6l, hogy a kinyilat-
koztatas nappali vilagitasa mellett a kinyilatkoz-
tatds Isten-eszméjének paratlan metafizikai ma-
gassagaba emelnek egy embert egy emberdltd
alatt mer6 buzgdsagbol és jamborsagbol olyanok,
akiknek korében és lelkében évezredes nevelés
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és begyokérzés alapjan a legrettenetesebb biin volt
teremtményt isteniteni. S hozzd ez az Istenné-
tevés végbement volna olyan korben, mely a
racionalistaktol is elismert torténeti forrasok tanu-
saga szerint (i Kor, Rom, Gal) a vallasi életnek
nem alsd, 0sztonds, indulatoktdél fltdtt, tisztulat-
lan képzeleti és érzelmi €lményektdl atszott régioi-
ban mozgott, ami a vallasi hamisitasnak és nagyi-
tasnak természetszerli pszichologiai talaja, hanem
az Isten elotti feleldsségnek, a feddhetetlen lelki-
ismeretnek, a lélekben ¢&s igazsidgban vald Isten-
imadasnak, a gyakorlati aldozatos emberszeretés-
nek tiszta etikai magaslatain jart. Lehet-e azt vallas-
pszichologiailag érteni, hogy a legnemesebb vallasi
életnek az lenne a foterméke, hogy beszennyezi
ennek az életnek a forrasat, a tiszta Isten-eszmét?
Végill még egyet. Nem lehet tagadni, hogy az
elsd keresztény kozségekbdl indult ki az a hatal-
mas misszios aramlat, mely megszerezte az evan-
géliumnak varatlan nagy elOretorését és diadalat
a korhadt régi vildag omladozé romjain és min-
deniitt a wvallasi 4ldozatossagnak, hdsiességnek
addig példatlan gyiimoleseit termetté. Nincs két-
ség benne, hogy ez a viruld6 gyakorlati wvallasi
élet, a 2. és 3. szazad hitvédo6inek donté érve a
poganyokkal szemben, abbdl a meggy6z6désbol
taplalkozik, hogy Krisztusban megjelent az Isten.
Hisz ezért folyt a harc a 2. és 3. szazadban a
gnoszticizmus, a 4. szdzadban az arianizmus ellen.
Lehetséges-e torténetpszichologiailag,
hogy a legnehezebb és legmagasabb eszményt kép-
visel6 és ennélfogva a legkevesebb torténeti valo-
szintiséggel induld és ennek ellenére mégis diadal-
maskodd mozgalom annyira megtévedjen 1étének
és erejének alapja feldl; s6t mi tobb, hogy ebbdl
a tévedésbol meritse aztan vilaglegydzése, eszme-
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nyi életalakitisa szamara fogyhatatlan erejét? Le-
hetséges-e, hogy ekkora Onamitasb6l forrasozzon
a legszentebb eszményiség, a leghdsibb etikai 4l-
dozatossag, amelyet a vilag eddig latott?

Ez is pszichologia, S ennek a pszichologianak
logikdja alatt tekerédzik és vergddik a liberalis
protestantizmus. Legtuddsabb és legkomolyabb kép-
viseldi is szaz szinben kezdenek csillamlani, mikor
ennek a dilemméanak vasmarkai kozé Kkeriilnek, és
teljességgel értheté, ha egy Ruville-t éppen Har-
nack hires 0Osszefoglaldé muvének, a Das Wesen
des Christentums-nak olvasdsa ingatta meg a mo-
dern, u. n. tudomanyos protestdns kereszténység-
gel szemben ¢és vitte aztan teljes kovetkezetesség-
gel az Egyhazba.

Az evangélistak megbizhato
tanui annak a krisztusi életnek és milkodésnek,
melyet leirnak. v

Mindenekel6tt tudhattak azt, amirdl
tanuskodna. Hisz kettd kozilik apostol,
tehat szem- és fliltanu; a masik kettd pedig apostol-
kiséré6 ¢és kifejezetten apostoli tanitmanyt akar le-
irni. Egy ezek kozill, Lukacs kiilon hangsulyozza,
hogy szorgalmasan utanajart mindannak, amit leir
(i, 3.). S csakugyan, a tiizetesebb szdovegvizsgalat
megallapitja, hogy lelkiismeretesen forrasok utan
dolgoznak; pl. Lukacs, aki egyébként szép gorog-
séggel ir, a gyermekség torténetében egyszerre hem-
zseg hebraizmusoktol, kézzelfoghaté bizonysagul,
hogy aram forrasokat dolgoz fo6l. Ahol pedig nem
forrasok utan dolgoznak, nyugodtan megbizhatunk
emlékezetilkben, melynek teljesitoképességét ugyan-
csak nem szabad a mi papiros-korunk emberein
mérni. Még egy Szent Atanaz is emlékezetbdl tudta
az egész Szentirast; a talmudot, mely legalabb tiz-
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szer olyan terjedelmes, mint az evangéliumok,
szazadokon keresztiil iratlanul, merében emlékezet-
b6l  szarmaztattak  at  nemzedékrol-nemzedékre;
persze abban az id6ben, mikor a jo tanuld eszménye
volt «a jol vakolt ciszterna, mely egy csdppet sem
enged ki tartalmaboly.

Hogy az evangélistak csakugyan arrdl tesznek
tanusagot, amit tudtak, annak kozvetlen karak-
terologiai bizonysaga jellemiik. Minden tanu-
sag értéke azon fordul, erkolcsileg mennyire meg-
bizhaté az, aki egyébként normalis gondolkodésu
¢és a dologban tlirhetéen tajékozott. Etekintetben
van egy megfollebbezhetetlen bizonysagunk, melyet
Pascal zsenidlis tomorsége igy fogalmaz: Je crois a
des témoins qui se laissent égorger. Csakugyan attol
a perctél kezdve, mikor Péter kimondta: Inkabb
kell engedelmeskedni Istennek, mint az emberek-
nek, Szent Palnak megrazé milétusi beszédéig
(Ap. Cs. 20) az apostolok ¢és evangélistak tanusa-
gukért csak {ildozést, alkalmatlansagokat, gondo-
kat, aggodalmakat ¢és halalt arattak. Ezért nem
szokas hamistaniisagot tenni. Csak az olyan 18.
szazadi folviladgosodasi filiszter, mint Reimarus,
mindsithette az Isten orszaganak szolgalatit «jo
izlety-nek. Aki foleskiidt az igazsdg szolgalatara
akdrmilyen teriileten, hamar megtudja, hogy ezzel
a tanusagtétellel vértantsagot vallal, és  vérét,
életét épelméjli, normalis érzékti férfi adhatja-e
masért, mint meggy6zodéseért?

Az evangélistadk megbizhatosaga indirekt uton is
igazolhaté. Ahol megallapitasaik profan torténeti
forrasokbdl ellendrizhet6k, mindeniitt teljességgel
megbizhatoknak bizonyulnak, még mellesleg oda-
vetett megjegyzéseikben is, €s viszont egészen
egyediilalld bonyolult torténeti konstellacidk rajza-
ban is, miné Luk. 3, 1-6. Egy amerikai biblikus
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tudoés az evangéliumokkal mint Baedekerrel a kezé-
ben jarta végig a szenthelyeket, természetesen leg-
tobbszor csak romjaikat, és mindeniitt pontosan
igazolva talalta a tavolsagi adatokat. Ugyancsak
mellesleges dolog a szent szerzének, hany oOra-
jarasnyira van Jeruzsalemt6l Jerikd6 vagy Emmaus;
és ha ezekben is egészen pontosaknak bizonyulnak,
ez eleget mond altalanos megbizhatosagukrol. Ma a
kriticizmus is elfogadja ennek a tanusagnak meg-
bizhatésagat — kivéve persze a természetfolotti
tartalmu helyeket. (Lasd 103. lap.)

Ugyanebbdl a forrasbol fakadnak azok a nehéz-
ségek, melyeket allitéolagos ellenmon-
dasokbdl kovacsolnak, mindék kiilonésen a
gyermekség ¢és a foltamadas torténetében talalha-
tok, és kiilon a szinoptikusok ¢és Janos kozott.
De hogy az evangélistak a latszolagos ellenmonda-
sok dacara meghagytak relacidikat és nem igyekez-
tek harmonizalni, egymaga elég bizonysag arra,
hogy nem szandékossag vezette ket és irodalmi
koszoriilés ambicidja, hanem a kérlelhetetlen rideg
valosdg. Milyen valdsdg, ezt ma, annyi évszazad
utdn, annyira idegen kultarmiliében sokszor szinte
lehetetlen megallapitani. Itt még nagy tere van a
hivé tudomanyos kutatdsnak (lasd az 1Uj magyar
nagyobb evangélium-kiadas jegyzeteit).

Ugyanezt kell mondani Szent Janosra
is, vonatkozasban a szinoptiku-
sokkal. Nyilvanvalo, hogy & ismeri a szinop-
tikusokat, sot tamaszkodik rajuk; hol kiegésziti,
hol foltételezi Gket. Ha tehat ellentétben tudta volna
magat veliik, igyekezett volna azt elsimitani. Ennek
azonban semmi nyoma nala. S6t azt a mai kritika
is kénytelen elismerni, hogy Janos akar tdrténe-
tet adni. Kronologidja a szinoptikuséknal ponto-
sabb; ahol adatokat kozol, azok megfelelnek az
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egyeblinnen  ellendrizhetd  torténeti  valdsagnak;
Krisztus embersége csak olyan elevenséggel és koz-
vetlenséggel domborodik ki néala, mint a szinoptiku-
soknal, jollehet a Krisztus isteni Ontudatat hirdetd
vallomésok uralkodnak néla.

Ami eltérés van kozte és a szinoptikusok kozott,
azt eléggé megmagyarazza az a tény, hogy az Osszes
kanoni evangéliumok voltaképen az elsé téritd
keresztény igehirdetésnek, a katechézisnek irasba-
rogzitése. Ezzel a katechézissel szemben a harma-
dik keresztény nemzedék — s ennek irt Janos —
természetesen mas igényeket tdmasztott, mint az
els6 és a masodik. Itt természetszerlien eldtérbe
keriil az Udvozité személye. Minden nagy szellemi
Uj mozgalom eldszor tartalmanak Ujsagaval és
varazsaval kot le; lassan azutan ett6l az uj, aldas-
nak tapasztalt tartalomtol mélyebb, érettebb inten-
zitassal az aldas forrdsa, a mi szerzdje felé fordul
az érdeklédés. Ezt elégiti ki Janos annak a tanit-
vanynak szuverén és kivaltsagos tudasaval és illeté-
kességével, aki Krisztusa keblén kihallgatta ¢és
masoknal élénkebben megsejtette paratlan nagy
titkat, és azzal a szuverén biztonsaggal, mely a tar-
talomnak minden masitdsa nélkiil tudja és meri
kezelni az irodalmi alakot. Helyes és sokatmondé
megfigyelés ¢és bizonysag Janos torténeti megbiz-
hatéosdga mellett, hogy az 0 teoldgidjanak (mert
nyilvdn van nala az is!) sarkalatos fogalmat, a
Logos-tant sehol nem adja az Udvozitd ajkéra;
tehat tudatosan és szabatosan kiilonbozteti Krisztus
szavat az O sajat értelmezésétdl és teologiai gon-
dolatatol.

Egyébként az evangélistak akarva nem akarva
kénytelenek voltak igazat szélni. Hisz kortar-
saknak szo6ltak, kik kozott sok volt az
események szem- ¢és fiiltanGja, mint Krisztus f6l-
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timadasanak kérdésében, ezt Szent Pal Kkifejezetten
megmondja, (i Kor 15, 6.)

Es ezeknek a sziiletett ellenérzéknek éles volt a
szemilk ¢és fesziilt a figyelmiik. Azok nem voltak
hajlandok a legkoriiltekintébb vizsgalat nélkiil el-
fogadni az evangélistaknak, illetve, ami egyre megy,
az igehirdet6knek tanusagat. Mert hat kik voltak
azok az igehallgaté kortarsak? Részint hitetlenkedd,
ellenséges indulata zsidok, akik nyomban Ovast
emeltek volna és hamisitds cimén lehetetlenné tet-
ték volna az apostolok prédikaldsat; részint pedig
hinni kész joindulati emberek, akik azonban az
evangéliumi erkdles 10j igajat, elézé életiiknek,
minden megszokottsaganak és értékének megtaga-
dasat csak ugy szire-szora nem voltak hajlandok
vallalni. Egy Theophilus (Luk. 1, 1), Aberkios,
Justinus, Papias, Irenaeus sth. bizonysagot tesznek,
hogy az értelmesebb hallgatok tlizetesen utdnajar-
tak 1j hitik alapjainak, és ugyancsak megnézték,
kiknek és mi cimen hisznek. Ezeket hazugsagokkal
és hamiskodassal altatni és vonzani, abban a kor-
ban, mely hemzsegett a nagystili valldsalapitd
sarlatanoktol (lasd pl. Thyanai Apollonius esetét),
ugyancsak nem lehetett.

fgy elénk all négy, s6t Szent Péllal egyiitt ot
6nallé tan, akik a megbizhatosag legkénye-
sebb torténeti igényeit is kielégitik. Nincs még egy
eseménysorozat a régmultbol, melyrél annyi €s oly
szeges gonddal megrostalt, a kritika minden tiizét
jart tant szolna. Es biztos, soha senkinek eszeaga-
ban sem lett volna mast vallani, mint azt, hogy az al-
taluk tanusitott események a legjobban megtamasz-
tott hiteles leirdsok, ha annak a tanusdgnak tartalma
oly mélyen ¢életbe nem vagna, ha kovetelései annyira
ellenére nem jarnanak a merd természet igényeinek
és ambicidinak. De aki ezen a cimen utasitja el
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tanusdgukat, nem hivatkozhatik a torténeti meg-
bizhatosag kovetelményeire, mintha azok itt nem
volnanak a legszigoribban kielégitve, hanem dog-
matikat iz, vilagnézetet sz6 ¢és hitet hirdet, de a
logikatlansagnak, onkénynek és alanyisagnak hitét.
Az a lelkiilet, mely a torténettudomanyi kritériu-
mok szigora alkalmazasaval elég -elfogulatlansagot
egyesit és csak a valosdgot akarja magara hatni en-
gedni, tekintet nélkiil tartalmdnak szokatlansagara
és szuverén életmarkold igényére, a maga sza-
mara csak egy kovetkeztetést vallalhat: Az a
Krisztus, akit az evangéliumok kozvetlen tantsaga
elénk tar, igaz Isten és valosagos ember egy sze-
mélyben; aki paratlan jellemével, tevékenységével,
igényével és istenemberi éntudatdval a bolcseld
elme el6tt lehetséges, az a torténeti kritika el6tt
valosagnak bizonyul. Tehat ami érték és aldas adva
van az Isten-ember valdsiagdban, annak bizvast
atadhatjuk magunkat testestiil-lelkestiil, és az 6
személyére ¢és milvére nézve Ujabb tanulsagot nyu-
godtan merithetiink az evangéliumokbol.

1.
A torténetpszichologiai tantisag.

Lehetséges azonban, hogy épen ebben a nemze-
dékben akadnak faradt, =zilalt emberek, kik nem
okoskodni akarnak, hanem élni, akiknek nincs
kedviik kritizalni, hanem békét és egészséget keres-
nek, akik nem szivesen jarnak a torténeti kritika
arkaitol Dbarazdalt és tliskésdrotjaival —behaldzott
térségeken. A kovetkez6 meggondolasok ezeknek
szOlnak; azok mas mezOkre visznek, zo6ldeld,
sarjado élet meghitt utjain.

Figyelemremélto és biztatd valami a hitv é d e-
lemnek ajabb fejlédése. A tamadasok-
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nak 0j stratégémai 0j utakra terelték a védelmet is.
Szinte azt kell mondani: megtanitottdk, hogy rovi-
debb ¢és hatasosabb moddon, mintegy mesterfogassal,
mint az avatott baba a sziilésnek megakadt folya-
matat, lendiiletes hit magaslatara segitsék a kész-
séges elmét. igy pl. az Oszovetség teriiletét a racio-
nalista kritika még inkabb foltarta, mint az evan-
gélium vilagat. Ezzel a végelathatatlan mikrologia-
val szemben az apologia egyszerre visszaterelte az
igazsag kiralyi Utjara a jatékkavicsokkal ki nem
elégithetd embereket: megmutatta, hogy az 0sz6-
vetség Isten-eszméje annyira meghaladja mindazt,
amit a filoz6fla és a torténeti vallasok alkottak,
tartalmaval ¢és erejével annyira emberfolottinek
bizonyul, hogy csak kinyilatkoztatdsnak lehet vissz-
fénye, és kovetkezéskép ennek a kinyilatkoztatas-
nak természetfolotti eredetében részesek azok a
szentkdnyvek is, melyeknek alapjat, lelkét, velejét
éppen ez a paratlan Isten-eszme adja.

Ugyanigy meg lehet mutatni, hogy Krisztus
egyénisége oly paratlan vonasokkal bontakozik ki
az evangéliumok egyszerli irodalmi kereteibdl,
hogy ennek a Krisztus-képnek forrdsa nem lehet a
kitalald és onként alkotd emberi elme, hanem csak
emberfolotti eredetli valéosag. E tekintetben Jézus
Krisztus egyéniségét harom szem-
pontbol kell szemiigyre vennink:
a tartalom, forma ¢és hatékonysag
szempontjabol.

Mar a fenomenoldgiai targyalasnal ki kellett
emelniink Krisztus jellemének abszolut sokoldalu-
sagat. Ennek a tartalmi jellem-t e 1 j e s-
s € g n e k paratlansaga akkor emelkedik ki teljes
bizonyitd erejében, ha Osszevetjik a legnagyobb
erény- ¢és jellemhdsokkel, a szentek kel. Ezek
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koziill a legjelesebbek is tobbnyire a jelleméletnek
egy iranyaban valtak ki. Alban Stolz Ggy tudta
megirni a szentek legendajat, hogy minden egyes
szentet egy keresztény erény és kivalosag kép-
viseldjeként mutatott be. Konyvének adhatta ezt a
cimet: Christlicher Sternhimmel; minden szentben
a keresztény égboltozatnak egy-egy csillaga ragyog
fol. Ellenben Krisztusban maga a tokéletesség ege
tarul az amulo 1élek elé. A legmagasabb emberi élet-
eszménynek minden kovetelménye fényes csillag-
ként gyullad ki Krisztus lelke egén, s6t ugy, hogy
nem csillag sorakozik csillag mellé¢, nem egyszertien
erény erény mellé, kivalosag kivaldsag mellé, hanem
egymds teljesen  atjarjak. Akarmilyen oldalrél
kozelitjiik meg Krisztus kivalosagat, legaldbb a
sejtés ¢jtszakajaban kigyullad minden kivalosaga.
Ha elmélyediink pl. emberszeretd irgalmassagaban,
lassan meglatjuk rajta és benne szigord igazsagos-
sagat, vilagalakitd erejét és egeket 0leld transzcen-
dens oOntudatat és imadsagos lelkiiletét; igy hova-
tovabb ez a hatartalan irgalmassag a lelki kivalosag
Osszes szineiben izzik ki.

A legkivalobb szentek is, ha Dbizonyos sok-
oldalisadgban tiindokdlnek is, mint egy Pali Szent
Vince vagy Szalézi Szent Ferenc, az emberi lelki-
élet sziikségképes polaritdsanak sulya alatt lelki
gazdagsaguk sulypontja sziikségképen az egyik
poOlus régidjaban helyezkedik el; a masik polus
bizonytalansagban cselleng, S igy nem egy jelentds
emberi vonatkozdsban a legnagyobbak is meglepd
egyoldalusagot mutatnak. Ezért minden szentnek
élete kifejletében, foként a kiilsd vilaggal szemben
egy mély tragikum van, amint ez rendkivil f4j-
dalmasan vagoédik ki egy Assisi Szent Ferenc vagy
Kalazanci Szent Jozsef ¢életének utolsdé éveiben.
Jézus Krisztusnal ennek az egyoldalisagnak arnyé-
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kat sem talaljuk. Nala minden lelki mozzanatban
és minden jellemvonasban benne cseng és reng és
duzzad és szikrazik a teljes szentségi eszmény.

Ezt a tényt 0j, éles vilagitasba teszi az ellen-
proba. A racionalista kriticizmus a 19. szazad
eleje oOta megirigyelte Galilei dicséségét:  fol-
tokat akart taldlni Napban. De mit
talaltak? Némelyek kifogasoltdk, hogy Krisztus
haraggal veri ki a kufirokat a templombdl, masok,
hogy oly ¢élesen elutasitotta okvetetlenked6 hozza-
tartozoit (Mark 3, 32). Némelyeknek nem tetszett,
hogy megrendiilt a halaltusjjan, masok azon
akadtak fonn, hogy a gerazénusok diszndit a
tengerbe kiildte, és ismét masok, hogy oly on-
érzettel szol Onmagarol. S6t akadt, aki kifogésolta
nétlenségét.

Soha nagyobb dicséret és fényesebb elismerés
Krisztus szamara mint ezek a kifogasok! Ha a
judasi serénységgel dolgozd faradhatatlan kritika
évszdzados 4adaz kutatds utan csak ennyit talalt,
ha még 6 sem merte megfeddeni a blinrél azt, aki
koranak kriticistait batran kihivta, akkor nyilvan-
valo, hogy azoknak a kifogasoknak alanyi a
forrasuk; azok a napfoltok nem a Napban vannak,
hanem mint a hires Mars-csatornak, a nézOk
recehartyain; egy egyoldalu etikai eszmény mint
szines kozeg elnyeli a teljes napfénynek nem egy
sugarat ¢és Fraunhofer-féle vonalakat hagy a szin-
képen. A sztoikus természetesen meg fog iitkozni
azon, hogy Krisztusban emberies érzések is csiraz-
nak, és hajland6 lesz tokéletlenségnek mindsiteni,
ami éppen az emberiesen érz0 embernek legdragabb:
az Olajfak-kertjének oly megrazéan emberi jele-
netét. A filiszter persze hogy a verség kotelékeinek
apolasaban latja a tokéletesség netovabbjat, ¢és
sejtelme sincs arr6l, hogy még a katonanak,
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hajosnak, sarkutazonak is lehetnek nemes férfi-
ambicioi, melyek habozas nélkiil elhagyatnak vele
csaladot és otthont. Foként azonban a racionalista
elitélet nem tud mihez kezdeni Krisztus abszolut
éntudataval és igényével. Akadt szomori merész-
ség, mely Krisztust «kdzepes szellem»-nek mind-
sitette, nyilvan, mert nem a modern tudomanyos
terminologidk és foként német receptek szerint
irt konyvekkel boldogitotta az emberiséget (E.
Hartmann). Lehet-e, kell-e szinvakkal vitatkozni
a szivarvany folséges szinvilagarol?

Krisztus erkdlesi jellem-tokéletessége nemcsak
a kimerithetetlen sokoldalusagban, mondjuk az
extenzitasban mutatkozik, hanem az intenzi-
tas iranyaban is. Akarmilyen erkdlcsi kivalosag
szempontjabol nézzikk ezt a tokéletességet, nem
lehet fokozni. Avagy Ilehetséges nagyobb alazat,
irgalom, lelki béke, Osszeszedettség, hiiség, elves-
ség, mint amindt Krisztus tanusit? S ezt a toké-
letességet nem lehet tulszarnyalni.

Mihelyt komoly igyekezettel vallaljuk az i m i-
tatio Christ it csak egy ponton, mondjuk
éppen a megértd irgalom vagy alazat pontjan,
hamar raeszméliink a tulajdon megélés kozvetlen-
ségével, hogy Krisztusnak minden lelki szépsége
olyan, mint a januari égboltnak egy-egy csillaga:
ha teljes magafeledéssel reairanyitjuk tekintetiin-
ket, egyre tavolodik t6link, ami az imént még oly
kozelinek tetszett, és hovatovabb a végtelenbe
vész. igy vagyunk a Krisztus-kovetéssel és nézés-
sel. A miuvészek, mikor tOkéletest akarnak alkotni,
az eszményités, idealizalas tutjara 1épnek: eld-
szedik a valo vilag legszebb szépségeit, folkapasz-
kodnak azoknak legcsucsara, és akkor észbe-
veszik, mennyire mogoétte marad ez a valosag is
az 6  gondolatuknak; ¢és akkor otthagyjdk, s a
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képzelet, vagy ¢és sejtés szarnyain foléje emel-
kednek; ¢és amit igy létrehoznak, az nem a vald-
sdg, hanem annak valami égi nagyitdsa ¢és massa.
Krisztussal szemben a forditott eljardsnak van
helye; itt nem a valosag labbaltiprasaval kell a
képzelet régioiba emelkedni, Ggy hogy az eszmény-
nek a valosdg mélyen alatta marad, hanem for-
ditva: a legmerészebb elgondolds sem ér a valo-
sdg nyomaba: Glorificantes quantumcunque potu-
eritis, non  comprehendetis;  supervalebit  enim
adhuc!

Hogy micsoda egészen uj ¢és pdaratlan vilagba
ébrediink itt bele, erre akkor eszmélink ra, ha
egy konkrét erkolcsi kivalosag
iranyaban elindulunk a tulajdon tapasz-
talasunk vonaldn. Langoljon csak 6l egyszer
benniink teljes konkrétséggel az emberszeretés
egész problémaja, élje csak at egyszer lelkiink
Pascal keservét, azt a legnagyobb gyongeségiin-
ket, hogy olyan keveset tehetiink azokért, akiket
szeretiink, és azt a még nagyobb gyOngeséget,
mellyel  allhatatlansagunk,  érzékenységiink, el-
kedvetlenedésiink, elkeseredésiink folyton gancsot
vet, és nem enged teljes tliréssel, bizdssal, benso-
séggel, a személy és elvek iranti hiiségnek egy-
arant valé megoOrzésével szeretni olyanforman,
mint Szent Pal a szeretetnek legfolségesebb him-
nuszdban langbetiikkel elénk irja (i Kor 13).
Probaljuk csak kovetkezetesen jarni ezt az utat:
akkor sajat elégtelenségiink résein keresztil egy-
szerre, szinte kozvetlenség erejével megtapasztal-
juk, hogy tgy, amint Krisztus szeretett, azzal az
egyetemességgel, allhatatossaggal, tlréssel, értés-
sel, hitiséggel, szentséggel, aldozattal soha ember
nem szeretett és nem szerethet. Ezt a probat akar-
milyen iranyban megismételhetjiik.
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A formai szempont tekintetében mar a feno-
menologiai targyalasban ra kellett mutatnunk arra
a befejezettségre, megérkezettségre, mellyel
Krisztus paratlanul all a nagy erényhdsok kozott.

Ismer a torténelem szenteket, akik nem a nagy
blinbdnat mélységeibdl, nem «de profundis» kiiz-
dottek fol magukat a szentség ver6fényes magas-
latara, amindé Gonzagai Szent Alajos. Ismer olya-
nokat, akik nem a szenvedélyek viharaibol és a
lelki szaggatottsag  Istentavolabol  tapogatodztak
elére a hitbol valé életnek hajnala felé. De kell-e
mondanom, hogy nem ezek a legnagyobbak, és
hogy ezeket az emberiség tobbé-kevésbbé mindig
szerencse fiainak érezte, akiket gyermekeknek
Orzott meg Isten kiillonds kegye. A nagyok és leg-
nagyobbak, kiket a torténelem bamul, ¢&jtszakabdl,
viharbol, lapalyokbol, tavolbol kiizdottek fol ma-
gukat Isten kozvetlen kozelébe. Nem mondom
egy Buddhanak, Mahommednek és annyi masnak,
kiket az emberiség tekintélyes része nagyoknak
tart ma is, hanem egy Szent Palnak, Agostonnak,
és kiséretiiknek megvoltak nemcsak tanuld, hanem
nagyon is kérdbjeles vandorévei; Krisztusnak nem.
Még egy Szent Pal is a szenvedélynek Osszes pusz-
tito  viharait érezte végigviharzani lelkén, & is
blinbocsanat és megtérés Utjan jutott el az apos-
tolnak boldog Isten-k6zeiébe; Krisztus nem. Fol-
sorakozik az Isten-keres6k, binbandk, vezeklok,
tortetok serege; ¢és velik szemben egymagaban
all Krisztus a megérkezettség ver6fényében — egy-
magaban, utolérhetetlen folségben, és mégis oly
kozel!

.Mas szempont: Krisztus rendelkezik a bolcse-
ségnek, szentségnek és hatalomnak minden Kkin-
csével, ¢és mégis, micsoda példatlan Onraér-
sék1ésjellemzi.
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Nincs az a nagyeszii ember, aki id6nként ne
akarnd a szellemét ragyogtatni; nincs az az erods,
aki idénként ne volna kisértve mutogatni erejét;
S nincs az a buzgd tanitd, Kkaritdsz-munkas,
apostol, akit idonként ne fogna el valami nyug-
talanitdé laz: preceptorkodni, segiteni, boldogitani
akarhol és akarhogyan. S ezért még legjobbjaink-
ban is valami ideges nyughatatlansag rezeg, mely
a foladatok egyre ndvekvd nagysaganak ¢és sajat
tehetetlenségiiknek, illetve erejiik  kimértségének
ardnytalansagabol ered. Krisztus nem igy. O az
idegeseknek és a nyugtalankodé buzgoknak azt
mondja: Igazdn mondom nektek, sok Ozvegy volt
Illés napjaiban Izraelben, mikor bezarult az ég
harom ¢évig és hat honapig, Ggy hogy nagy ¢éhség
16n az egész foldon; mégis azok kozil egyikhez
sem kiildetett Illés, hanem csak a szidonfoldi
Szareptdba az Ozvegy asszonyhoz. Es sok poklos
volt Izraelben Elizeus proféta idejében, de azok
koziil senki sem tisztult meg, hanem csak a sziriai
Naman (Luk 4, 25-7).

Akéarmennyire siirgetik és noszogatjadk, 6 nem
tagit attdl, hogy csak Izraelhez van kiildve. Szinte
kézzelfoghatdéan tapasztaljuk, hogy 6 tud varni,
neki van ideje; neki nem kell moho sietséggel
leporgetni egy programot, mint akinek lejar az
ideje. O rendelkezett a csodatevés minden hatal-
maval, és mégis — harom halottdmasztas, huszon-
egy gyogyitas, tiz természetcsoda mindaz, amit
az evangélium ebbdél elmond. Ezzel szemben a
népképzelet a mesében mennyire ddzsdl az erdsek
er6tékozlasanak kiszinezésében, de a tOrténelem
is egy Napoleon hatalmi és hoditd6 mohdsaganak
és hatartalanba novekvd tragédidjanak fantasz-
tikus rajzdban! A legnagyobb nehézség ember
szamara mértéket vinni az erdk teljességébe. Ezt
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a foladatot az egész vonalon, maradék nélkiill meg-
oldani senkinek sem sikeriilt, csak Krisztusnak.

Egy harmadik vonds, melyet a Krisztus-kutatas
régota joggal kiemel az 6 egyéniségének formai
oldalarél, az az egyetemesség, mellyel
foléje emelkedik minden kornak, fajnak ¢és kultar-
fazisnak.

Ramutatnak, hogy a legnagyobbak is koruknak,
népiiknek, kultarajuknak gyermekei. Platon tagad-
hatatlanul a dekadens gordg vilag gyermeke,
Agoston a hanyatld rémai kultara fia, Néri Szent
Filop 16. szazadi olasz és Nagy Szent Terézia
16. szazadi spanyol nd; még Szent Pal is szellemé-
nek nagy fels6bbsége dacara zsid6 — e secta
pharisacorum.  Krisztus is zsid6 test szerint:
Israel, ex quibus Christus est secundum carnem.
Nagy dolog is a vér; és Oriiljon, aki 0gy gon-
dolja, hogy tiszta és értékes vér csorgedez erei-
ben — sokkal ritkdbb dolog ez, mint emlegetése.
De az embert emberré nem teste és vére teszi,
hanem szelleme. Es Krisztuson ki tud kimutatni
csak szemernyit is a zsido szellembdl? Akar a
fogsag elotti nyakas, érzékies, balvanyimadasra ¢és
lazadasra hajlamos zsid6 népszellemet vesszik,
akdr a fogsag alatt kifejlodott alkalmazkodd iizér-
szellemet, akadr az okosan szamitd, megalkuvassal
vagyonhoz ¢és hatalomhoz jutott szadduceus, akar
a torvény betljéhez tapadd fanatikus farizeus,
akar a késobbi talmudista szellemet: nem mind
ennek az ellenkez6jét latjuk-e benne? S Szent
Janos evangéliumanak nem ez-e az alaptémaja:
az az egész vonalon szinte késhegyig vitt harc és
ellentét, melyben Krisztus all els¢ follépésétol
kezdve a farizeus, szadduceus ¢és népies zsido
lelkiilettel szemben egyarant?

Mikép tudnd Krisztust annyira rokonnak érezni
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minden nemesebb kiizd6 szellem minden korban,
minden népben ¢és minden kultarfazisban, ha 6
csak egynek veretében jarna? S vegyiikk hozza,
ez az egyetemesség nem az eszménynek absztrakt -
sdga ¢és elmosodottsiga, hanem a legélesebb
egyéni vonasokkal domborodik elénk.
Krisztus egészen hatarozott egyén, ¢és ép ezért
felejthetetlen nyomatékossaggal rajzolodik a lé-
lekbe mar els6 jordanparti megjelenésében, ¢és
ugyanigy bucstzik el tolink az utolsé jelenetben
a Tibérids partjan, s kozben mindeniitt, akar
hegyen il ¢és tanit, akar a t6 partjan all napkelte-
kor, miutdn egész ¢&jtszaka imadkozott, akir a
templom torndcaban harcot all fOpapokkal és
irastudokkal. Ez az élesen korvonalozott egyéniség
a szellemiségnek kort6l, fajtél ¢és torténeti fazistol
érintetlen  egyetemességében teljesen példatlan a
torténelemben és az apridris meggondolas szamara
eleve egészen valoszintitlen.

Eppen Krisztus egyetemessége 1Uj kivalosagban
mutatkozik meg, ha a hatékonysag olda-
lardl, a jellem dinamikajanak oldalardl tekintjiik.

E tekintetben mindenekeldtt az lep meg, hogy
Krisztus egyetemes eszmény. Kell
mindenkinek eszmény. Keres is mindenki, akar
az Ot kornyezd vagy a tOrténet tavlataibol feléje
inté valdsagban, akar pedig a tulajdon képzeleté-
ben keres embert, aki teljességgel tartalmazza azt,
ami benne hianyos, aki kiérettségben hordja, ami
benne vagy és akards. De ebnek eb az idedlja,
és az ember, ha magaban indul eszmény-keresd
utjara, egészen egyoldali eszményt alkot. Akar-
hanyszor a legnagyobbakkal sem tud mit csinalni.
Egy Sokrates a humanistdk szamara joggal a leg-
nagyobb lelkesedés targya, de semmit sem mond
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a modern bérmunkasnak, egy Szent Agoston
nem eszmény a katondnak, egy Pali Szent Vince
a tudosnak, és igy tovabb. Es ime, Krisztus tud
eszménye lenni a tuddsnak, pedig nem irt érteke-
zést, €és nem alapitott akadémidt; eszménye a
katondnak, pedig Szent Péternek visszaparancsolta
hiivelyébe a kardjat; eszménye a romainak, pedig
ugyancsak nem imperialista, €s eszménye a gorog-
nek, pedig nem filozofal, eszménye a keletinek,
pedig nem quietista, és eszménye a nyugatinak,
pedig nem kultirtortetd; eszménye a vergédéknek
és keresoknek, pedig & megérkezett; eszménye
minden életszaknak, minden allasnak és minden
nemnek.

A beteg emberiség egyetemes orvossagrol,
panacear6l almodott, naiv korok tuddésai farad-
hatatlanul keresték a bolcsek kovét. ime, itt tobb
van, mint amit a legmerészebb almoddk almodtak.
Itt egy ember, akiben minden mélyebb és nemesebb
¢letsziikséglet és igény megtaldlja, amire sziiksége
van, megtalalja reményét, folegyenesitheti le-
torottségét és helyreallithatja a legnemesebb érté-
kekben wvalo hitét. Itt folséges valosagban fol-
kinalkozik az a manna, mely régi zsidé6 hagyo-
many szerint minden j6 izt egyesitett; itt az Orok
plinkosd, hol minden iinnepld a maga nyelvén van
megszolitva, énje és igyekezete legrejtettebb mély-
ségeiben.

Ebbél az eszménybdl életfakaszté erd arad
egyesekre ¢és nemzedékekre. Aki egyszer talal-
kozott Krisztussal, méssa lett. O ranéz a tagadd
Szent Péterre, és ez a tekintet banatot fakaszt,
melynek konnyei tobbé el nem apadnak. Az O6lni
kész olasz Gualberti Janos felé kitarja kereszt-
alakban karjait, egy irgalmat esdé gyilkosnak
képében, és a hetyke katonabol aldzatos szerzetes
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lesz. Ez a két talalkozas és a nyomaban fakado
élet tipikus. Az evangélium mintha a kétezer év
elotti  korbol kiemelkednék id6tlen 1ét régidjaba
és onnan folyton sugaroznad erdit minden korra és
minden nemzedékre. Ma is ahany binds eléje
vanszorog vagy ahany irgalmas kar eléje visz
egy inaszakadtat, az O szajabol hallja: menj és
ne vétkezzél tobbé, és erdt érez ezen a megjeldlt
uj uton jarni. Nikodémusok nyugtalansagaik ¢és
kétségeik  ¢éjjelén  folkeresik, ¢és megnyugvassal
tavoznak; lanyha tanitvdnyok emmausi utjukban
taldlkoznak vele, és szavara folgerjed szivik;
magukba szallt szadduceusok ¢és vamosok meg-
hividAk  fényes lakomdjukra ¢és megtapasztaljak
Zakeussal, hogy az nap iidvossége lett hazuknak.
Gazdag ifjak otthagynak mindent és kovetik 6t;
irastudok az O szine el6tt rataldlnak, mi a fontos
a torvényben; akik terhelve vannak ¢és faradoz-
nak, végelathatatlan menetben hozzaja  zaran-
dokolnak, s & megenyhiti Oket; félénkek és této-
vazok halljak szavat: Aki megvall engem az
emberek el6tt, én is megvallom atyam el6tt, és
mennek a vértantisag, a hitvallas vérpadjara.

Eré arad beldle, és annak aldasaért tolonganak
kisdedek és jollakottak, munkasok és muvészek,
szegény anyoOkak és tudos professzorok. S ami talan
még  csodalatosabb:  jellé  lett, melynek
ellenmondanak mindmaig. Az evangélium
ebben az értelemben is evangélium aeternum lett,
ha nem is Joachim de Floris alma szerint. Ma is
ott settenkedik koriilotte az adaz kritika minden
farizeusa és a nyugalmat félté filiszteri szadduceus,
s gancsoskodik és feneketlen gytldlettel tanakodik,
miként tehetné el 1ab aldl. Ez a gytildlet ott langol
a Krisztus-tagadd kritikdban nem kevésbbé, mint
egy Anatole France talmudi alattomossagaban és



139

az orosz bolsevista vezérek nagypénteki csdcselék-
fanatizmusaban ¢és kegyetlenségében.

Példatlan dolog, hogy egy ember évezredekkel
haladla utan is még mindig a torténelmi és egyéni
élet kozéppontjaban  all; szeretik és
gyulolik gy, mint mikor ¢élt; nem egyszerlien
kultusztargy, vagy almodozdék ¢és kutatok, vagy
éppen ritkasaggylijték célpontja, mint Kongtsze
vagy Buddha, vagy akiar Mahommed, hanem a
forro, arad6 életnek podlusa €s forrasa.

Ha valakinek kétsége maradna, elég az Egy-
haz ¢életére utalni.  Minden  Urfolmutatas,
minden  eucharisztids ~ kormenet, minden  bre-
viariumozo ¢és gyontatd pap, minden gyond és
oltariszentségimadd hivé, minden dogma ¢és hie-
rarchiai rendelkezés a Manak ¢és a valdosagnak
erejével kialtja vilagga: Krisztus ¢l és uralkodik.

Vonjuk le a kovetkeztetést. Jézus
Krisztus egyénisége ugy, amint mer0 fenomeno-
logiai elemzésben és szintézisben elénk rajzolodik,
egészen egyedil all. Sem torténet, sem irodalom
a massat nem mutatja. Azt tehdt onnan nem lehe-
tett kolcsonvenni. Mivel pedig az utéi nem ért
legtokéletesebb és abszolut embereszményt fejezi
ki, azt kell mondani: ilyent a szabadon alkoto
emberi tehetség, akar legenda- vagy mitoszképzo,
akar koltéi tehetség nem alkothatott; az ember
nem tud Onmagan folil épiteni;
causa aequat effectum. Ha emberek, s6t részben
olyan egyszeri emberek, mint az evangéliumok
ir6i és azok kore az emberi gondolatnak ezt a
folséges remekét maguk alkottdk volna, azt vagy
olyan generatio aequivoca-nak kellene mindsiteni,
amely mellett eltorpiil az életet az élettelen anyag-
bol szarmaztatd haeckeli természetbdlcselet, vagy



140

pedig mivel az okozat nem lehet kiilonb az oknadl,
azt kellene mondani, hogy az Igének valami
sajatsagos tomeg-megtestesiilése  termékenyitette
meg Ugy az egyszerl elméket, hogy megalkot-
hattak ezt a paratlanul egyetemes, fonséges, élet-
t6l duzzado, folilmulhatatlan egyéniséget. A nagy
csoda ilyenformédn az egyéni megtestesiilés terii-
letérdl valami egészen érthetetlen ¢és indokolatlan
irodalmi  tomeg-megtestesiilés teriiletére  jatszod-
nék at.

Ezt a meggondolast megerdsiti az a megéalla-
pitas, hogy a régi ember nem ¢értett
az irodalmi egyénitéshez (lasd Inns-
brucker Zeitschrift fiir kathol. Theologie 1928.
évf. 40. kk. lap: Hertling). Hidba keresiink ott a
legkivalobbak kozt is olyan egyéniségalkotd irdkat,
mind Shakespeare, Goethe, Fontane, Ibsen, Dosz-
tojevszkij; az egy Euripidesnek sikeriilt néhany
irodalmi egyéni jellemet alkotnia; a tdbbi leg-
foljebb tipusokat teremtett. Az egyéniségek, melye-
ket a klasszikus irodalmakbol ismeriink (a keletiek
e tekintetben még tehetetlenebbek voltak) két
forrasbol  fakadnak:  évszdzados  mondaalkotas
csiszolta ¢és kogitette a nem egyszer ellentétes
vonasokat egy-egy hésben egyeddé, melynek aztin
miivészi zseni format adott. Ilyenek a homerosi
hésok: egy Agamemnon, Odysseus, Achilles, ilyen
Sophokles Oedipusa. Tovabba kivald historikusok
a valésag utan tudtak masolni; igy rajzolta meg
Thukydides Perikiest é¢s Kleont, Tacitus Tiberiust.

Ebbdl kinadlkozik a kovetkeztetés: az evan-
gélium duzzad egyéniségektdl, mind Szent Péter,
Pilatus, de még mellékesen odavetett, a szinen
épen csak atvonuld alakok is, milyen a gazdag
ifjo vagy Nikodémus. S mit kell akkor gondolni
maganak az Ur Krisztusnak alakjarél, mely a
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torténelemben is egészen paratlanul 4all? Ha ilyent
kolteni  egyaltalan  generatio aequivoca, akkor
abban a korban egyuttal irodalmi lehetetlenség is.
Miutan ott az egyénités elsd forrasa, a szazados
legendaszovogetd népfantdzia, nem johet szoba,
marad a masodik lehetdség: a valdsdg utdn rajzol-
tak. Ha az evangélistdk nem azt irtdk le, amit
lattak, illetve megtapasztaltak, akkor az evan-
géliumok keletkezése orokre megoldhatatlan
pszicholdgiai és irodalmi rejtély.

De Jézus Krisztus nemcsak paratlan egyéniség,
hanem paratlan probléma a karaktérol o-
giai elemzés szamara is. Hisz itt az isteni
és emberi életkornek egy ¢€l6 kozéppontban, az
isteni személyiség €16 kozéppontjaban egybefutd
¢letkdzosségérdl van szo. Ez teljesen ellenére jar
az emberi tapasztalatnak, és egészen 1) vilagba
vezet: az isteninek és emberinek egysége, a vég-
telennek és a végesnek, ennek az egymadstol leg-
messzebb esdé két polusnak egybehajlitasa. S a
konstruktiv karakterologiai probléma itt az: Ho-
gyan alakul annak az embernek
é¢lete, a ki az Istenség személyi
¢letkdzosségébe van folemelve,
és hogyan mutatkozik meg az Isten, mikor az
emberi életkorbe a személyes egység kozvetlen-
ségével 1ép bele?

Mikép oldja meg ezt a problémat a valdsagnak
kérlelhetetleniil parancsoldé orientald ereje nélkiil
a konstrualo elme, azt megmutattadk az eretnek-
ségek, az adopcianizmus, nesztorianizmus, mono-
fizitizmus. Hogyan oldja meg a jambor néplélek,
illetve az irodalmi ambicidkkal dolgozé fantazia,
azt megmutatjdk az  evangélium-utdnzatok  és
hamisitvanyok, az u. n. apokrifek, melyek
dont6 ereji probat adnak arrdl, hogyan festenének
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az evangéliumok, ha ugy késziiltek volna, mint a
racionalizmus foltételezi; ha nem a valésag diktalo
szava vezette volna tollukat ¢és lelkiismeretiiket.
Példaképen csak ugy taldlomra kiszedek néhany
torténetet az 0. n. Tamdas-evangéliumbol: Mikor
Jézus hatéves volt, az anyja vizért kiildte; a korso
eltorott, erre Kkiteritette koponyegét ¢és igy hozott
vizet. Maskor a héjazaton jatszanak; egy fiu leesik,
szornyet hal;, a kis Jézus foltamasztja. Maskor fél-
testvérével mennek fat szedni; amazt megmarja
egy kigyo, Jézus raftj a marasra, az meggyogyul, és
a kigyd elpukkan. A szomszédsidgban meghal egy
fia, Jézus odakialtja neki: kelj fel, és azt mondja a
sir6 anyanak: adj neki tejet és gondolj ram. ime a
teljes ellentétje annak, amit fontebb az evangélium
mértékességének mondottunk: a csodatevés hatal-
maban szinte tobzodd népfantazia, akar csak a nép-
mesében, hol az oOridasnak senki és semmi nem all
ellen. Mar az utolsé helyen emlitett esetbe etikailag
is hamis hang vegyill bele, mely egyenest karom-
lassa valik az ilyenekben: Krisztus oOtéves koraban
tarsaival jaték kozben pocsolyat gytijt, a sarbol
madarakat csindl tarsaival és a napon szaritjak.
Mikor egy mogorva Oreg ember ezeket 6ssze akarja
torni, a kis Jézus tenyerébe csap, a madarak el-
ropiilnek. Erre az egyik fia fiizgallyal levezeti a
pocsolyat, Krisztus megatkozza, és a fiu elszarad.
Maskor egy mellette elszalado fiu megloki a vallat.
Meérgesen rakialt: nem jutsz majd utad végére; S
csakugyan még Utkdzben szornyet hal. Egy Zakeus
nevill tanitd gorég betlivetésre tanitja a kis Jézust.
Mikor a b-hoz jutnak, a kis Jézus nem akarja elébb
utdna mondani, mig meg nem magyarazza neki az
a-t; a mérges tanitd erre megiiti a makacskodo
tanitvanyt, aki viszont megatkozza, és a tanitd
szoryet hal. fgy képzeli el a népi és ir6i fantazia az
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emberré lett Istent! Nem tudok hatasosabb bizony-
sagot az evangéliumok megbizhatosaga mellett,
mint ezt a szembeallitast.

Fejezzik be ezt a vizsgalodasunkat. A Krisztus-
ro6l tantiskodd evangélistdknak tudomanyosan is
igazolhatdé megbizhatosaga, a Krisztus egyéniségé-
nek pératlan valésdgan magara eszméld pszicholo-
giai irodalom-tudomany bizonysaga a tudomanyos
meggy6z6dés erejével odavisz, ahovd a megnyilt
romlatlan lelket vonzza a Krisztusbol arado titok-
zatos erd, ahova Adllitja a hiv6t az €16 Egyhaznak
folytonos ¢él6 tanibizonysaga: az a Krisz-
tus, akit az evangélium ¢és az Egy-
haz hirdet, valdosag, igaz Isten ¢és igaz
ember a masodik isteni személy egységében.

Mikor a belatds erre a magaslatra foljutott, nem
akad fonn tobbé az Ur Krisztusnak ilyenféle ki-
jelentésein: Az Atya nagyobb nadlamnal, vagy amit
a gazdag ifjinak felelt: Mit mondasz engem jonak;
senki sem jo, hanem csak Isten. Hisz lehetetlen
nem latni és érezni, hogy effélékben egy igaz és
teljes emberi természet egészen ¢és igazan emberi
megnyilvanulasarol van sz6, mely nem befolyasolja
és nem homalyositja el az isteni életkdrnek abszolut
fonséget. S az elme nem térhet ki tobbé a belatas
elél: ez a Krisztus valdsag; tehat teljes stlyukban
és komolysagukban kell venni azokat az igényeket,
melyeket személyére és tanitmanyara nézve velem
szemben tamaszt: 6 az Ut és igazsag és élet.

De félre ne értsen senki. Itt egy ujabb ¢és dontd
lépésr6l van szo6: a hitnek 1épésérdél. Az
Osszes el6z0 fejtegetések odairanyitottak a szentély
kapuja felé, és hiszem, a joindulati olvasét el is
vitték odaig. De a kapun bemenni az embernek
maganak kell.
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Az eddigi vizsgalédasok eredménye ez a kovet-
keztetés: Az evangéliumoknak elhihetem, s6t ha
hallgatok a tudomany kovetelményei eldtt is meg-
hajlé eszemre, kell hinnem, amit Jézus Krisztusrol
mondanak. De a tényleges elhivés, az €16 és 1 életet
fakaszté Krisztus-hit mar nincsen kozvetleniil adva
az elézd fejtegetésekben mint kovetkezmény az el6-
zetben; nem hajt ki bel6lik természetszerii logika-
val, mint a gally a riigyb6l, hanem egészen 0j haj-
tas; 0j iras a lelkiélet kdnyvében, 0j nekiindulas
az élet utjan. Az a lelki f6hajtas ez, mellyel az on-
magat kinyilatkoztatd, Onmagarol szo6ldo Krisztus
szava eldtt meghajol a Iélek és azt elfogadja igaz-
nak, immar nem tudomanyos vizsgalodasok ¢és
okoskodasok eredményekép, nem tulajdon eszének
kovetelményeként, hanem a megismert Krisztus-
nak tekintélye alapjan, mint a szamadriai asszony
honfitarsai: «Mar nem a te beszédednek hisziink,
hanem mert mi magunk hallottuk és tudjuk, hogy
ez valoban a vilag Udvozitéje» (Jan. 4, 42).
A hivés ténye ez, melyben megnyilik az
elme és belatja, hogy hihet, sét kell hinnie, meg-
fakad az akarat és kész a megnyilatkozo Isten el6tt
meghajolni; s mindkett6t mint két olelé anyai kar
atfogja egy titkos er6 onnan feliilrdl, mely bele-
ereszkedik az értelembe mint felsdbb vilagossag, az
akaratot atjarja mint fels6bb melegség, hajlékony-
sdg ¢és életaram, S belésugarozza a lélekbe azt az
egyenrangusagot, mellyel a 1élek az isteni kinyilat-
koztatds vilagossagat be tudja fogadni: kegyelem
annak neve.

Tehat az el6z6 fejtegetések elvisznek a keresz/-
telokatig, de a lecsorgd életsugar ald az embernek
maganak kell hajtania fejét; odaterelnek Krisztus
elé, miként a foltamadas utan a vonzodas az apos-
tolokat, de a léleknek maganak kell Ot titkon meg-
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érinteniec és utana Szent Tamassal vallania: En
Uram és én Istenem. A hit a kegyelem ti-
tokzatos mive; nemes érdeklédés és tudo-
manyos vizsgalodas elokészitheti, miként a szanto-
vetd megmiveli a foldjét, de az €16 magot, az esét és
harmatot feliilr6l kell kérni és varni. Ezért a
Krisztus-keresé léleknek ama megszallott néma fia
atyjanak iskolajaba kell jarnia, aki a Tabor hegyé-
161 éppen leszallé Ur Krisztus elé vitte szerencsétlen
gyermekét és kérte gyogyulasat; és masodik imad-
sdgava kell tennie annak az atyanak folséges hit-
vallasat: Hiszek, Uram; segits az ¢én hitetlensége-
men (Mark 9, 23).



6. Krisztus az emberiség tanitoja.

Egy a ti mesteriek: Krisztus.
(Maté 23, 10.)

EDDIG KRISZTUS SZEMELYISEGEVEL FOG-
lalkoztunk. Ideje, hogy mivére forditsuk figyel-
miinket. A kettd tgyis -elvalaszthatatlan. A sze-
mélyiségnek mint az igazi alkotdé erék ¢l6 forrasa-
nak ¢és centrumanak tevékenységben kell megbizo-
nyitani erejét és hivatottsagat, és a minek, melyben
meggyiilemlenek ¢és allandosulnak a tevékenysé-
gek, a személyrol kell €16 tantsagot tenni.

Aki egyszer radobbent arra, ki és mi a Krisztus,
stirgetve van tovabb kérdeni: Mit tett a Krisztus?
S ezt megmondja neki az a név, melyet mar jo
évszazadokkal eljovetele elott tiizes remények szent
lazalmaiban megadtak neki a profétdk, mely az
ismert monogrammos alakban (%) a torténelem
nagy fordulojan megjelent Nagy Konstantin lobo-
goin, mikor évezredekre eld6lt a nyugati emberiség
hovatartozadsdnak sorsa: ypiotdg, mesiach, folkent.
Ebben a névben mar Irenaeus szerencsés tekintete
meglatta Krisztus teljes szentharomsagi mivoltat.
Benne van, ugymond, a folkend, az Atya, a folkent,
a Fit, és a kenet, a Szentlélek. De kifejezésre jut
benne a tevékenysége és miive is. Folkenés volt a
szentirasi vilagban 06sidoktdl fogva a proféta, pap
és kiradly avatd és szenteld szertartdsa; S ha Jézus
Krisztus a Folkent, ha ott all az dszovetség alkony-
pirjaban és lett az 0 és Orok szovetség hajnala,
akkor 0 egészen sajatos értelemben proféta, pap és
kiraly.
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A proféta nemcsak jovenddi, hanem elsé-
sorban Isten nagy gondolatait és szandékait kép-
viseli, mindig a kor idvtorténeti fazisanak meg-
felelo  értelmezésben; hivatdsa megmutatni az
orokkévalosag tutjait az idé arjaban, s igy alkalom-
adtan a jov6be is utal, hogy megmutassa, milyen
iranyt kell vennie a jelennek. A proféta az oOrok
isteni igazsagok latoja és tanitdja, a tévedés és
tudatlansag ostora, a vilagossag és magasabb be-
latas hirnoke; a pap szentség képviseldje és koz-
vetitdje, a kirdly szent er6k &re és szervezdje. Vila-
gossag, szentség és erd, ez a harom embervoltunk
és emberhivatasunk alapkévetelménye; aki  meg-
hozza nekiink a teljes vildgossagot, szentséget ¢és
erét, az S csak az segitett gyokeresen az emberiség
harom f6bajan: Dummbheit, Siinde und FElend -
kotottség, blin és nyomortsag, masszoéval az és
csakis az megvaltotta az emberiséget.

Krisztus proféta és tanito-jellegét méltattuk, ha
a végére jartunk annak, mit és hogyan tanitott. Ez
a vizsgalédas egyben az evangéliumnak mint tani-
tasnak is méltatasa, tehdt kiilondsen szOol az evan-
géliumra szomjas, evangéliumolvasdé embernek.

l.
Mit tanitott?

Mikor Krisztus tanitasanak tartalmardél van szo,
Harnack ota szokasban van a kérdést igy foltenni:
Mi az evangéliumnak és ezzel a keresz-
ténységnek 1ényege (Das Wesen des Christen-
tums). Ennek a kérdés-foltevésnek megvan az a
mellékize, mintha volna az evangéliumban olyan
valami is, ami nem lényeges. S csakugyan Harnack
az evangélium quintesszenciajat, azt, ami 10j nagy
mondanivaléja van Krisztusnak a vildg szamara,
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ebbe sziiri le: Isten atyai josadga, bilinbocsanat,
alazat, emberszeretet. Ezzel persze hii maradt a
protestantizmus  alaptendencidjahoz, mely  mar
Luther kordban Iényeges ¢s nem-lényeges (adia-
phora) elemeket kiillonboztet a kereszténységben, és
igen kényelmesre szabta az evangéliumot, amennyi-
ben egészen hozzaszabta az & kora liberalis izlésé-
hez; itt nem feszélyez dogma, metafizika, egyhazi
megkotottség és szentségi fiiggés. Igaz, teljességgel
el is tavolodott a torténeti valdsagtol. Helyesen és
szellemesen 4llapitotta meg mar 1900-ban vele
szemben Schell, hogy amit Harnack a keresztény-
ség Ilényegeként allit elénk, azt ugyanugy, sot
konnyebben a buddhizmus 1ényegeként is ki lehetne
mutatni.

Harnack a maga redukaldé és desztillalo eljara-
sat azzal okolja meg, hogy az evangéliumnak egy-
szerlinek kell lennie, mint az életnek; annak veleje
tehat nem lehet tanoknak, eldirasoknak” gyakorla-
toknak és szervezeteknek bonyolult rendszere. S Ki
merné tagadni, hogy az evangélium csakugyan
egyszerll: de egyszerii mint az élet, mint az életnek
forrdsa, a mag, melyben benne van a leendd fanak
egész gazdagsidga és bonyolddottsiga. A Harnack-
féle evangélium-egyszertsités olyanféle, mint mikor
valaki egy remek kolteménynek, mondjuk Voros-
marty Szép Ilonkajanak «lényegét» az u. n. alap-
gondolatban latja; tehat egy kis gimnazista kivo-
natos flizetébdl akarja kiolvasni, mit is akar volta-
képen Vorosmarty.

Ezért ha mindenaron formuldban akarjuk ki-
fejezni az evangélium velejét, olyant kell keres-
nink, ami csiraszerien tartalmazza egész teljessé-
gét, életét, erejét és gazdagsagat, miként a mag a
fit. S ezt elénk adja maga az Udvozitd: «Ez pedig
az  Orok  élet, hogy megismerjenek
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t ¢ ge d egyedil igaz Istent, és akit
kildottéi, Jézus Krisztust» (Jan. 17,
3). A profétak is abban vartak és lattak Izrael valt-
sagat, hogy Isten helyes ismerete az emberiségnek
kozkincsévé lesz (pl. iz 11, Mich 4, 1-7). «Ne
dicsekedjék a bolcs az 6 bdlcseségében, és ne dicse-
kedjék az er6s az 6 erdsségében, és ne dicsekedjék a
gazdag az 6 gazdagsigaban; hanem abban dicse-
kedjék, aki dicsekszik, hogy tud és ismer engem,
hogy én vagyok az Ur» (Jer 9, 23). Az Udvozité
abban latja az Isten orszaga és evangéliuma eldl
elzarkozo hivatalos zsido lelkiiletnek okat és tartal-
mat: Tévedtek, mert nem ismeritek sem az iraso-
kat, sem az Isten erejét.

Krisztus nem jott az oOszovetséget folbontani,
hanem teljesiteni; ugyanigy nem jott a folséges
Oszovetségi | st e n-e s zm ét kiigazitani, hanem ki-
egésziteni, még pedig a kovetkezd mozzanatokban:

Az Oszovetségi Isten-eszmét jellemzi, hogy amit
a bolcseld ¢és vallasi elme egyébként Istenben szét-
szakit és ennek kovetkeztében torzza formal, azt
energikusan egybehajlitia ¢és Istent 0Ugy mutatja
be, mint valoban teljes tartalmu ¢és ereji szuverén
abszolut Valét, aki minden létnek tengere, minden
erének forrasa és minden értéknek foglalata. Mér-
hetetleniil folotte all a vilagnak (transzcendens),
és mégis mindenestiil és gydkeresen benne van
(immanens); végtelen és mégis személyes; min-
dennek teljes és abszolit oka, a rossz és a bin
sem vonhatja ki magat hatalma aldl, és mégis
foltétleniil szent. Ennek a — polaritasnak és kom-
plexitdsnak, mely a kinyilatkoztatds Isten-eszmé-
Jjének paratlan gazdagsagat ¢és vallasi erejét biz-
tositja, az Udvozitd megmutatja legmélyebb gyo-
kerétésokataSzentharomsa ghan.
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Mikor megkezdi nyilvanos miikodését és meg-
keresztelkedik a Jordanban, a Szentlélek reaszall
galamb képében, és szozat hangzik a magassag-
bol: Ez az én szerelmes fiam, akiben nekem
kedvem telik. Itt a Szenthdromsag szinte érzékel-
hetd modon jelenik meg. S mikor befejezi kiil-
detését, mennybemenetele el6tt vilagga  kiildi
tanitvanyait: Elmenvén tanitsatok minden nem-
zeteket, megkeresztelvén Oket az Atyanak és
Fitnak és Szentléleknek nevében. De hogy a
Szenthdromsag miképen lett kulcsa a transz-
cendencidnak és immanencidnak, a végtelenség ¢és
személyesség, az okteljesség és foltétlen szentség
harmoénidjanak, azt az utolsdvacsorai bucsubeszéd
és fOpapi ima mondja ki legkdzvetlenebbiil. A bu-
csuzo Krisztusnak csordultig telt lelkéb6l csak
ugy arad a legmélyebb szeretetnek ¢és bolcseségnek
szava: Fiilop, aki engem lat, latja az atyat is . . .
En az Atyaban, és az Atya énbennem vagyon;
és én kérem az Atyat, és mas Vigasztalot ad nek-
tek, hogy veletek legyen mindorokké, az Igazsag

lelkét: . . . az majd megtanit titeket mindenre
(Jan 14).

Jézus Krisztus Istennek az emberek-
kel valo vonatkozasat egészen Uj

vilagitasba teszi. Biztosit, hogy ellenkezd latsza-
tok ellenére Isten mindenestil mint Atya all
szemben a teremtménnyel. S ennek a nagy tény-
nek teljes hatarozottsiggal levonja minden kovet-
kezményét: mindenestiill komolyan kell venni az
6 gondviseld és binbocsatdo akaratat és ezért fonn-
tartas nélkiil belé kell helyezniink minden remé-
nylinket. Az elfogulatlan  evangélium-olvasénak
nem nehéz megéreznie, hogy ez Krisztus «johiré-
nek» sarkalldja. Hogy ezt egész jelentdségében
tudjuk  méltatni, absztrakt kivonatolasok és 1j
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fogalmazasok helyett legjobb, ha kozvetleniil hatni
engedjiik magunkra azt, amit mar régen az evan-
gélium  evangéliumanak mondanak: a  Hegyi
beszédet, Maté 5-7, kiilondsen 6. fejezetét.

Istennek ez az 0j ismerete Uj személyes
¢letnek is forrasa. Krisztus evangéliuma
megmutatja, voltaképen milyen az Isten;, avégbol
is, hogy az ember 0j bizalommal tekinthessen fol
rea, de azért is, hogy egészen 1j igyekezettel tore-
kedjék felé¢je. Az evangélium korszakdban az Isten-
tisztelés mar csak abban 4ll, hogy az ember
mindenestiil igyekszik Istenhez hasonlova lenni:
Lélek az Isten, ¢és akik imadjak, azoknak Iélekben
és igazsagban kell 6t imadniok; legyetek tokélete-
sek, miként a ti mennyei Atyatok is tokéletes.
Az 0j Isten-ismeret a vallaserkélesi torekvésekre
alkalmazva elsGsorban abban nyilvanul, hogy az
ember gyoOkeresen szakit azzal a kiilsGségeske-
déssel, farizeizmussal ¢és talmudizmussal, mely
felburjanzott ¢és elboritotta az Oszovetségi vetést
(lasd Maté 5. és 23. fejezetét).

Isten 1j ismeretének kinyilatkoztatdsa ¢és gyo-
keres ¢életelvként a lelkekbe wvald atiiltetése nem
mas, mint Isten uralmanak megvalo-
sitasa a lelkekben, altaldban a teremtmény-
ben. Az emberek Istenben mint Atyaban természet-
szerlien koOzOsséget alkotnak, melyben az egyesek
szamara ¢és a kolcsonds kozOos vonatkozasok sza-
mara Isten szempontjai és szandékai a dontok.
Aki eltelt Istennel, at fogja arasztani az emberekre
azt az atyai értést, segiteni-akarast, megbocsatast
és bensOséget, melyet 6 mondhatatlan aldasként
kapott ¢és hordoz. Kész lesz masokkal jot tenni,
amint Isten vele tett jot, masoknak megbocsatani,
amint Isten neki bocsatott meg; s6t kész lesz min-
den nyomorusagot, értetlenséget, elszenvedett mél-
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tatlansagot alkalomnak tekinteni az értd, engesz-
teld szent szeretet odaadobb érvényesitésére, a
mindent legy6zd, tirelmes ¢és aldozatos szeretet
legbens6bb erejének megmutatasara. A vilag erd-
szakoskodasaval szembehelyezi a nagylelki aldo-
zatossagot: aki ezer 1épésre kényszeriti, azzal
kétannyira megy, aki elkéri kontdsét, annak kész
odaadni a palastot is. A vildg kegyetlenségével
szembehelyezi a komoly ellenségszeretést és bizik
abban, hogy ez ¢és csakis ez végre is leszereli a
fegyvereket és a haborts szellemet. A vilag kiils6-
ségességével, szorgoskodasaval és ezer szétszedett-
ségével szemben vallja a benséséget, Osszeszedett-
séget ¢és megtéveszthetetlen célbiztonsagot: Az
Isten orszaga bennetek vagyon; kéressétek elszor
az Isten orszdgit és az O igazsagat, a tobbi hozza-
adatik nektek.

fgy lesz az Isten orszidga mas szempont-
bol, mondjuk,, a szocioldgiai oldalrdl, foglalata
az evangéliumnak. Az a szentharomsagos kegyes
Isten, akit Krisztus hirdet, az egyéni léleknek valik
idealjava, és amikor ez az élet kiviragzik a lélek-
ben, a maga képére alakitja a kozOsséget, st még
a természetet is. Mihez hasonlitsuk Isten orszagat?
Mustarmaghoz, sz616h6z, magvet6hoz . . .

Isten orszaga, Jahve uralma volt a profétak-
nak is legszenvedelmesebb reménye. Krisztus kora-
ban ez a remény a legtiizesebb politikai szinekben
izzott ki az elnyomott, nemzeti Onallosagabol ki-
vetkdzott zsidé honfiak lazas szemében. De meny-
nyire masnak bontakozik ki ez az Isten-orszaga
Krisztus evangéliumanak hatterébdl: Az ¢én orsza-
gom nem e vilagbol vald. Ha e vilagbol valé volna
az én orszdgom, harcra kelnének az én szolgdim,
hogy kézbe ne adassam a zsidoknak (Jan 18, 36).
Csakugyan a Krisztussal szemben szervezkedd
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hivatalos zsidd ellenallds, mely a Mester személyes
kozelségébe is férk6zott (Judas; lasd hozza az
oberammergaui  passidjaték  beallitasat),  foként
ebb6l a nagy ellentétbél taplalkozott. Krisztus
nem hagyott kétséget az irant, hogy az 6 szemében
Isten orszaga nem mas, mint a helyes, 0j, messiasi
Isten-ismeret ~ kovetkezetes — kiépitése:  bensdség,
Onlegydzés, szeretet, kiillonb ¢let Istenben és Isten-
bol, nem kiilséség, nem konyoklés és érvényesiilni-
akaras, nem kiméletlen Iétharc. Isten orszaganak
alaptérvénye, magna chartdja a Hegyibeszéd, ¢és
ennek kezdete Krisztus 1j vildganak nyitanya:
Boldogok a lelki szegények; boldogok, akik sirnak
és 1ldozést szenvednek, akik ¢éhezik ¢és szomju-
hozzak az igazsagot.

De ami mondanivaldja volt az Ur Krisztusnak
az emberiség szamara, annak foglalata volta-
képen 6 maga. Csak a megrogzott liberalis
dogmatizmus allithatja 61 Harnackkal azt a
tételt, hogy «a Fii nem tartozik bele az evan-
géliumba, hanem csak az Atya». Sokkal konnyebb
volna igazolni azt az ellenkezd tételt, hogy csak
a Fil van benne az evangéliumban;, S Szent Pal
¢és nem Harnack 4allapitotta meg helyesen, mi az
evangélium lényege, mikor a maga apostoli
evangélium-hirdetését ebben foglalja 0Ossze: Nem
véltem én koztetek tudni mast, mint Krisztust és
pedig a megfeszitettet.

Ebben a gyujtopontban egyesiilnek az evan-
gélium-hirdetés  sugarai. Amit az evangélium
Istenr6l, a Szentharomsag rejtett boldog életérdl
mond és még inkdbb amit ezenfeliil sejtet, az szinte
foghaté kozelbe, a lathatosag korébe 1ép Krisztus-
ban: Fiilop, aki engem lat, latja az Atyat, azt az
Atyat, akit senki sem ismer, hanem csak a Fil
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¢s akinek a Fiu ki akarja jelenteni. Amikor
bucstzofélben vigasztalja tanitvanyait: En kérem
az Atyat és mas Vigasztalot ad nektek, ez az ember-
szeret6, az emberi lelkekben lakast készit6 Isten
a maga Szentharomsagaban kozvetleniil szolal
meg: egy beszél és harman szolnak, az egynek
szavaban megszolal a harom.

Istennek gondviseld, megbocsatani
kész tirelmes emberszeretése  Krisztus-
ban emberi kozvetlenséggel jelenik meg: Krisztus
konyoriiletes szemével végigtekint az emberiségen,
irgalmas szivével megrendil az emberi életsor
veszenddségén Lazar sirjanal, Isten irgalma szol
Krisztus szavaban, mikor szanja a sereget mint
pasztor nélkiil tévelygd nyajat; és a biinben ros-
kaddé ember szamara akkor hajnallik igazan Uj
vildg, mikor tulajdon fiilével, emberi szdban
hallja: Menj békével, meg vannak bocsatva biineid.
Ez azonban még nem minden. Krisztus megjele-
nése maga az Isten nagy epifaniaja,
hisz  benne Isten testesil meg, S lathatova lett,
ami Oroktdl fogva el volt rejtve, €s megfellebbez-
hetetlen bizonysaggal all az ember elé Istennek
biin-legy6z6 végtelen irgalma: Ugy szerette Isten
a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érette.

Krisztus egyénisége és élete a nagy szem-
léleti oktatas: Mikép all Isten a teremt-
ményei ko6zé, mikép van az, amikor Isten maga
vallalja a személy kozvetlenségében az emberi
¢életsorsot. Az az igaz Isten-ismeret, mely a profé-
taknak reménye ¢és az evangéliumnak tartalma,
igy teljesedik és viragzik ki Krisztusban.

De ugyancsak benne viragzik ki ennek a fels6bb
Isten-ismeretnek  alanyi  gyakorlati  visszhangja:
az igaz Isten-ismeret szerint kialakitott lelkiség.
O az igazsag, az élet kenyere és csillaga; aki 6
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utdna jar, nem jar sotétségben; példat adott, hogy
amiképen O cselekedett, mi is hasonloképen csele-
kedjiink; és az evangéliumszerli életnek, a wvallas-
erkolesi  életnek a tisztult Isten-eszme képére
kialakitott formaja roviden ez: | m i t a t i o
Christi. S ezért természetszerien 6 az az anya-
sejt, melyb6l megsziiletik Isten orszaga; az 6 sze-
mélye Isten orszaganak tartalma, rendeltetése és
épitd ereje: Amit egynek tettetek a legkisebbek
koziil, azt nekem tettétek; én vagyok a sz616t6,
ti vagytok a szOlévesszOk; aki énbennem marad,
és én Obenne, az sok gylimodlesét terem; mikép a
sz6l6vessz0 nem hozhat gylimolcsét Onmagatol,
ha nem marad a szOl6tdn, azonképen ti sem, ha
énbennem nem maradtok (Jan 15).

Ha tehat az evangélium tartalmat igazan hiven
kifejez6 ¢és mégis rovid formulara akarjuk hozni,
és a csonkitas ¢és torzitds veszedelmét is gydkeresen
el akarjuk keriilni, azt kellene mondanunk: a (
evangélium lényege — Krisztus.

igy bizonyul az evangélium alapveté és dontd
tajékoztatasnak a jelen- ¢és masvilag szamara,
udvozité életprogramnak és életer6nek, S volta-
képen ezért edayyéhiov. johir.

De itt elénk mered egy végzetes sulya 0j kér-
dés: Megérdemli-e az evangélium igazan ezt a
nevet? Igazdban johirnek csak akkor ismerhetd
el, ha mindenki szdmara az. Dboser
Handel, wo der eine lacht, der andere weint. Iit
vannak az er0sek és batrak, a vallalkozok és
egészségesek, kik gy érzik, hogy ide vannak
allitva a jelenbe ¢és kultirmunkaban akarjak ki-
élni talentumaikat. Nekik is johir-e az evangélium?
Nem az a fojtd benyomasa marad-e a Hegyibeszéd
olvasdjanak mar az elsé szavaknal, a nyolc bol-
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dogsag hirdetésénél, hogy ez a tanitds csak az
igyefogyottaknak, = gyamoltalanoknak,  rokkantak-
nak, faradtaknak, biunos6knek sz6l, kiknek e vila-
gon nincs veszteni és varni valojuk, S azért kdnnyen
belenyugszanak, hogy itt lemondanak kiizdelmek-
r6l és gybzelmekrdl, és szivesen sanditanak olyan
karpétlas felé, melyre elégséges jogcim a nyomo-
risag és egyéni ligyefogyottsag. A Hegyibeszéd,
ugy tetszik, burkoltan s6t kifejezetten is félretolja
vagy semmibeveszi mindazt, ami az utols6 szaza-
dok emberének a legjelentésebb ¢és legdragabb:
tudomany ¢€s muvészet, munka és haladds, haza
és nemzetkozi vonatkozasok, allam és jollét. Akik
er6t éreznek, miként Sienkievicz Quovadisaban
Ursus, megfogni a bikat a szarvanal és azt leteperni,
és az arénan vértanusag helyett a kultura biiszke
palotajat emelni, mindezek nem jarnak-e gy,
mint Ezsau Jakobbal, aki minden aldasat a szelid,
gyenge, lemondd Jékobra halmozta, a robusztus,
harcias, férfias Ezsaunak meg semmi sem jutott
beldle?

Tudjuk, hogy ez a kérdés egy szdzada élénken
foglalkoztatja a kulturbdlcseloket és igen eltérd
megité 1 é sben részesiilt. Schopenhauer, Tolsz-
toj megtapsoljadk az evangélium realizmusat illetve
pesszimizmusat, mely szerintiik egyediil valos ki-
fejezése és meglatdsa az emberi létnek és sorsnak;
Nietzsche és a tortetdk megvetéssel félretoljak,
mint a kisemmizettek élni-akardsanak himnuszat,
mint a gyongeségnek és értéktelenségnek mester-
séges fonntartasat és  kitenyésztését, mint az
életre  nemérdemeseknek mindenaron életbentar-
tasat, mint a nyomorusagnak mesterséges alata-
masztasat és kitenyésztését. A valosag pedig az,

hogy

Az evangélium éppen azaltal bizonyul johirnek,
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és pedig a legegyetemesebb értelemben, mindenki
szamara valé johirnek, mert a szegényeket, ki-
fosztottakat, bunosoket, gyongéket allitja gondja,
figyelme, Dbiztatdsa és reménye kozéppontjaba.
Mert alapjaban mindnyéajan azok vagyunk!
Mindnyajan annak az orszagnak vagyunk pol-
garai, melynek uralkod6 csillaga az enyészet ¢és
halal. Aki ma erds és egészséges, aki életkedvtol
duzzad és naiv magabizdsdban maganak koveteli a
vilagot, holnap mar hervadas fia lehet, ¢&s rea-
szorulhat mindenestiil arra az irgalomra, melyet
tegnap még a gyongeség mesterséges kitenyészté-
sének mindsitett, mint ez éppen Nietzschével bet
szerint megtortént. Mindenki szamara elkovetkezik
az 1d6, mikor a faradtak, elnytttek, csalddottak,
szegények soraba keriil: és nem volna johir az
evangélium, ha éppen akkor nem volna szamara
mondanivaldja ¢és adnivaloja, mikor e vilag mar
kifogyott a bolcseségbdl, sét a szobol. Persze bol-
cseség ¢és Dbecsiiletesség kivanja, hogy erre .min-
denki idejében rdeszméljen, és addig gondoskodjék
olajr6l mécsese szamara, mig nem késé. Régi bol-
cseség: a DboOség napjaiban gondoskodni a szik
esztendok szadmara; kiillonben eljonnek ¢és készii-
letleniil talalnak. Aki idejében nem tanulta meg
az evangélium nyelvét, a nyomorusag idejében
talan mar nem érti és nem hallja.

Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy az
evangéliumnak, az Isten orszaganak nincs mon-
danivaldja, nincs foladata és munkatere a dolgozni
akar6 ¢és dolgozni tudé eré6sek szamara;
hogy az evangélium azért, mert ez ¢let hamupipd-
kéinek sz6l, ingyenéloket és lepényiesdket akar
nevelni. Ellenkezéleg! A mennyorszag erdszakot
szenved és az erdszakosak ragadjak el azt. Istent
lélekben ¢€s igazsagban kell imadni, tokéletesség-
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ben hozzd kell hasonulni; ez allandé foladat, mely
minden erének teljes megfeszitését koveteli, amint
az Udvozité megerdsiti az 6szovetségbdl: Szeressed
a te Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelked-
bél és minden erédbdl. Aki itten talentumait nem
forgatja, mint a példabeszéd haszontalan szolgija,
annak nincs itt helye; és a kifejezett krisztuskove-
toknek is kell hallani az Udvozitd ajkarol a kultar-
programot jelentd szemrehanyast: A vilag fiai a
maguk nemében okosabbak, mint a vildgossag fiai.
Az Isten igazsaga a benséségnek, szeretetnek, aldo-
zatnak, a tisztult Isten-eszmének 1épésrél-lépésre
hodité uralma: mustarmag, melynek vilagot oleld
fava kell fejlédnie. Mennyi munkat jelent ez egyé-
nileg és tarsadalmilag. Milyen mérhetetlen térségek
nyilnak itt a legerdteljesebb vallalkozokedv, tehet-
ség, haladas szdmara!

Ami pedig a sz6 szoros értelmében vett k u 11 1 r-
munkat ¢és haladast jelenti tudomanyban, mii-
vészetben, tarsadalmi szervezkedésben, nemzeti és
nemzetkdzi érvényesiilésben, jollétben és finomo-
dasban, bizonyos, hogy az evangélium mindezzel
szemben nem foglal ellenséges al-
last. Ha nincs is kiilon aldasa a szamara, semmi
esetre sincsen atka. Hiszen mindezt egyszerlien
mint adottsagot veszi és ezen belil helyezkedik
el: Adjatok meg, ami a csaszaré a csaszarnak
(allami és politikai idedlok); mig az erds fegyveres
Orzi hazat, békében van, amit bir (katonai ambi-
ciok). So6t amikor Isten orszaganak hasonlatait
latja benniik, mikor Isten orszagat safarhoz, talen-
tumforgatashoz,  pénzvaltokhoz,  kincskeresdkhdz,
kiralyi emberhez hasonlitja, pozitiv értékeket ismer
el benniik, olyasvalamit lat rajtuk, ami belséleg
rokon Isten orszagaval.

Azonban élesen allast foglal a liberalis és a be-
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16le sarjadd szocialista-kommunista kultireszmény
ellen, mely anyagi, foldi jolétben latja a jolét els6
s6t egyetlen formajat, s kultirmunkéaba, vagyon-
termelésbe, tudomanyba, technikdba, életfinomi-
tasba helyezi az élet egyetlen foladatat és egyetlen
értelmét. Mindezzel szemben az evangélium meg-
vesztegethetetlen kovetkezetességgel folallitia a
emberi célok és foladatok érték-
hierarchiajat: Keressétek eloszor az Isten
orszagat és az O igazsagat, a tobbi majd hozzaada-
tik nektek. Mit hasznal az embernek, ha az egész
vilagot megnyeri is, lelkének pedig karat wvallja.
Aztan pedig kérlelhetetlen realizmussal arra utal,
hogy ezek a kultarjavak csalokdk és bizonytalanok
az egyesek és népek szamara, hogy tehat végzetesen
megjarja, aki ezekre teszi fol életét és reményét.
«A vilag csak hid, mondja egy nem talsagosan ré-
gen talalt agraphon ( = az evangéliumokban fol
nem jegyzett krisztusi szd); menj at rajta, de ne
épitsd ra hazadat.»

Az evangélium tehat a kell6 distancidban tartja
a lelket mindezekkel a javakkal szemben, s mind-
egyiket beilleszti a maga helyére a torekvések és
foladatok rendjébe, ¢és éppen ezaltal paratlanul
megtermékenyitette az értik valo munkalkodast.
A nyugati kultira legmaradandobb inditasai, cél
jai és teljesitményei lényegesen a kereszténységbol
taplalkoznak, mint egy Dubois-Reymond is elis-
merte a modern természettudomanyra nézve: egye-
dil a kereszténység finomitotta ki azt a munka-
lelkiismeretet, azt a targyi igazsidgszomjat és aldo-
zatossagot, melyek nélkiil a természettudomanynak
Galilei és Newton ota tortént példatlan follendiilése
teljességgel lehetetlen volna. S ugyanezt kell mon-
dani a tobbi igazi nagy nyugati kultarértékrol is.

Ep ezért az evangélium annyiban is igazi johir,
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egyetemes, mindenkinek sz6l6 johir, mert min-
den idének sz0l. Az elbretortetd nemzedéke-
ket meg tudja 6vni a kalandos ¢és meddd kisérlete-
zésektdl, mert megfellebbezhetetlen hatarozott-
sdggal megmondja nekik: aki nem gylijt énvelem,
szétszor; allanddan és energikusan azokat a java-
kat allita oda a remények, vagyak, torekvések
homlokterébe, melyek egyediill képesek kielégiteni
az ember legmélyebb igényeit. Fiatal embernek ez a
vilag és ¢élet a foladataival és javaival, a kultara
a kéaprazataval még ugy tlinhetik fol, mint egye-
diili és elégséges életcél és tartalom. De az idGsebb
ember ¢s haladottabb nemzedékek, ha igazan lelki-
életre tettek szert, rajonnek, hogy ezt a lelkiséget,
az egyediil igazi emberiséget nem gazdagitja és
nem lenditi az 0. n. kultura.

Aki emberségében igazan gyarapodni és gazda-
godni akar, annak mindig azokbol a forrasokbol
kell meriteni, melyekhez &sei is jartak, annak ottho-
nossa kell valnia Isten orszagaban. Megvaldsul-
hatnak a jové szazadok legmerészebb regényeinek
legmerészebb almai, johetnek a g6z ¢és villany
szazadai utan, nem banom ¢én, az elektron vagy
éter szazadai, és testet Olthetnek az alkimistak
leglehetetlenebb  fantazmai: mindig kell majd az
embernek dal, melyet elénekelhet gyermekei bol-
cs6je folott, koszoru atyai sirjara, szd, mely kony-
nyet szarit és mosolyt fakaszt, kéz, mely rancot
simit és imadsagra kulcsolodik. Akkor is kell majd
enyészetet és halalt gy6zni, akkor is kell igazi
nemes szeretet, melyet adni és kapni ennek az
életnek egyetlen értelme. S mindezt akkor sem
lehet majd sz6éni éterb6l és atomerdkbdl, amint
most sem lehet kicsiholni gézbdl és elektromossag-
bol. Azt akkor sem lehet majd mashonnan venni,
mint Annak a bdségébdl, ki az igazsidg ¢s kegyelem



161

és szeretet teljességét hozta meg e vilagnak. Az
orok élet igéi nala vannak; kihez mennének mas-
hoz?

Ep ezért annak a keresztény reformnak torek-
vései, melyrdl liberalis protestans részen vagy fél-
szazadja annyit beszélnek, eleve hibas iranyban
indulnak, mikor azt hirdetik, hogy Krisztus sze-
mélyéhez kell igazodni, de evangéliumat az egyéni
és kor-izlés szerint meg lehet rostalni. Nem; ég
és fold elmulnak, de az 6 igéi el nem mulnak;
¢s homokra ¢épill minden, ami nem ezeknek az
orok igéknek erejére épiil.

1.
Hogyan tanitott?

Az evangélium tartalmaval Iépést tart tanitasa-
nak formaja. Soha ember Ugy nem szolott, mint
ez az ember, hajtogattdk mindjart els¢ hallgatoi.
Lehetetlen rovid formulaba foglalni azt, amit koz-
vetlen ¢lethatdsdban meg kell itt érezni. Mind-
azaltal lehet is, kell is megmutatni azokat a szem-
pontokat, melyek az Ur Krisztus tanitasanak parat-
lansagat jellemzik. Ha azt mondom: Krisztus
paratlan tekintéllyel, életszerliség-
gel é erdvel tanitott, megjeloltem azokat
a hullamgyiiriiket, melyeket az 6 tanitosaga vetett.

Krisztust a taborhegyi teofania ugy mutatja be,
mint az emberiség egyetlen tanitod-
jat: Ez az én szerelmes fiam, 6t hallgassatok!
Es6é maga hatartalan alazata ellenére ebben a pont-
ban dobbenetes Onérzettel és hatarozottsaggal szol:
Ti ne hivassatok magatokat rabbiknak; mert egy
a ti tanitotok; mestereknek se hivassatok magato-
kat; mert egy a ti mestertek, a Krisztus (Maté 23).
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Ti engem mesternek (6 &iddokakog, vagyis az
egyetlen mester) és Urnak hivtok; és jol mondja-
tok, mert az vagyok (Jan. 13, 13).

Az egyetlen tekintélyt megadja Krisztusnak az
6 paratlan illetékessége: 0O és egye-
dil 6 tudja egész terjedelmében és mélységében
mindazt, amit tanit. Mint ember jarta az emberi
életsor és a lélek minden mélységét. O, és csak 6,
igazan leszallt az «anydk orszagdba», le egészen
ama titkos katfokig, ahol az embersors dont6
er6i és csirai fogantatnak ¢és sziiletnek. Nyilvanos
tevékenysége, kinszenvedése ¢és kereszthaldla, az
emberi nyomorusaggal ¢és szenvedéssel egylittérzo
szeretd szive és az Osszemberiség vivodasait és
hivatottsagait magabadleld lelke hasonlithatatla-
nul mélyebb, mert kozvetlen betekintést biztosit
neki, mint a langész a legzsenialisabb ember-
ismer6 embernek, mert senki abban a mértékben
nem rendelkezett az emberismeret vardzskulcsa-
val: az Onzetlen, magafeled6, aldozatos szeretet-
tel (1asd 120. lap).

De jart 6 ¢és egyedill 6 azokban a magassagok-
ban is, ahol egyediil nyilnak meg az embersors
és hivatas titkdnak zarai és a létnek nyitjai: em-
bersége a személyes egységnél fogva allandoan ott
idéz az ¢éntudat egységében az Orok Isten Orok
ver6fényében. Istent soha senki nem latta; az
egysziilott Fiu, aki az Atya kebelén vagyon, &
jelenté ki (Jan. 1, 18). Ezért, mikor Istenrdl, az
ember  Isten-szolgalatarol,  rendeltetésérél, — élet-
kérdések megoldasarol, Isten orszagardl van szo,
Krisztus ugy beszél, mint aki latott, és azt mondja
el, amit latott; mig masok, kiket az emberiség
tanitoinak mondanak, csak dadognak.

Ennek a 1at6 tudasnak és megélt biztonsagnak
hangja szoi Krisztus minden szavabol. S ezt meg-
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érzi és zaklatott lelke valtsdgaként oleli, aki a
kétkedésnek,  bizonytalansagnak,  tapogatédzasnak
poklait jarta. Aki keresztilment a kételynek, skru-
pulusoknak ¢és féligazsdgoknak kinjain, akinek leg-
foljebb Hume imadsaga jott ajkdra szorongasa
oraiban: Isten, ha vagy, segits, ha tudsz, az meg-
érti  Descartes-ot, a nagy rendszeres kételkedot,
hogy lorettéi zarandoklatra tett fogadalmat arra
az esetre, ha kétkedései tengerérél beevez a bizo-
nyossag kikotdjébe; az irigységgel all erés korok
vilagmozgaté hitének miivei el6tt, mint Heine az
antwerpeni dom el6tt: «Azoknak voltak dogmaik,
nekiink csak nézeteink vannak, és nézetekkel nem
lehet domokat épiteni.» Mindezek a tapogatddzok
és utban lévok évezredek ota és a még eljovendd
idokben  végleges  follélekzéssel rahagyatkoznak
Krisztus szavara ¢és kihalljak beldle a valtozhatat-
lan, foltétlen igazsag akcentusat, és boldogoknak
valljak magukat, hogy végre meggy6z6désiik hazat
sziklatalajra épitették, miutan addig valtig kisér-
leteztek a futbhomokon.

Ez a szuverénill biztos és foltétlen tekintély jel-
legli tanitdas a természetszertiség ellen-
allhatatlan hodité vardzsaval szol az életérzékében
még egészen meg nem rokkant, igazsagra szomjas
1élekhez.

Akiben maradt egy kis valosag- és életérzék, az
Krisztus tanitasan megérzi az alkoto psziché
patoszat, mely titkos erével vonz ¢és ragad
magaval. Krisztus nem masoktol vett, keserves
verejtékezéssel gy ahogy magaéva tett nézeteket
hirdet, hanem amit latott, azt beszéli, és amit élt,
azt hirdeti. Régi pszichologiai igazsag, hogy az
ember a sajat gondolatait, melyeket az ihlet szeren-
csés perceiben fogant, és amelyek mint ¢életalakitd
eszmék égnek a lelkében, sajat szenvedelmes sze-
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relme tiizével izzitja at, és ezek viszont folhevitik
lelkét, nekipezsditik kifejez6 patoszat, szint adnak
képzeletének, szarnyat kombinaciojanak, lendiile-
tet szavanak. A f0ltalald meg nem tévesztve és el
nem faradva, csaldodasok és értetlenségek kozepett
képviseli «opportune, importune» a maga gon-
dolatait, és ezért, ha igazdn egyéniség,a torténet
tanusdga szerint mindig tud hiveket szerezni
Columbustdl egészen Hans Horberig.

Ez az alkotd, foltalald patosz, melynek az em-
beri szellem-térténet annyi vigasztald jelenségét
koszonheti, de egyuttal annyi tragikus momentu-
mat is, eszményi tisztasaggal és erdvel arad Krisz-
tusbol. Hisz, amit 6 tanit: az egész evangélium
az 6 elgondolasa; a szeretetében teremtd és gond-
viseld irgalméaban segitd Isten itt az ember ember-
voltanak teljes résztvevl ismeretében gondol el egy
teljesen az emberre szabott és egészen isteni élet-
rendet Ugy, amint csak a végtelen jBolcseség tud
elgondolni: a sziikség és szabadsag, kotelesség és
hajlam, egyéni akarasok meg eszmények és kozos-
ségi célok szabad jatékdban és harmonidjaban.
Lehetséges-e, hogy ennek a szeretd bdlcs elgondo-
lasnak melege ne 6moéljon el minden szavan, ennek
a szent foganasnak tiize és sodr6 ereje ne ragadja
magaval a hirdet6t és hallgatét egyarant? «Nemde
szivink gerjedezett benniink, amint szolott az
uton?» (Luk. 24, 32).

Az élet tovén fakado élet: ez az evangélium
ereje. A forma, amelyben megjelenik, csak
ennek a belsd életliiktetésnek megfeleld kifejezése,
a fakadd ¢életnek fakadd virdga, a rejtett szent
tiznek apokaliptikus serpenydje, mely azt meg-
tartja magas hoéfokan és gyujt vele, ahova szérja
parazsat.

Krisztus tanitasanak magja er6 és formaja erd,
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minthogy az 6 egyéniségén ¢és életén szlrddik at.
Régi bolcseség, hogy a leghatdsosabb
tanito sz6 a tettnek szava. S Kirisz-
tus igy tanitott, amint az Apostolok Cselekedetei
utolérhetetlen  lapidarissaggal mondjak:  Kezdett
tenni és tanitani. Az evangélium gondolatai, mi-
elétt a megfogalmazasnak sapadt kontdsébe o6ltoz-
nének, az életnek, a tettnek és egyéniségnek piin-
kosdi tiizében gyulladnak ki. Krisztus elébb van,
elébb él és tesz, S aztan tanit. Szava azért nem
vértelen arnyék, mint a klasszikus Orcus meg-
idézett lelkei (Odys. 9); azoknak nem kellett
elébb az életnek és aldozatnak piros vérébdl inniok,
hogy megelevenedjenek; azok mar abbdl a vérbdl
sziilletnek ¢és ezzel az eltoriilhetetlen anyajeggyel
indulnak utukra hitet, reményt, ¢letet gyujtani.
Csoda-e, ha kiilséleg is, mondjuk, irodalmi
fOrmajab an is az evangélium az élet minden
hangjan sz6l és minden szinében szikrazik? Az
Udvozité ajkdn a nap és csillagok, fold és tenger
a vilagatfogd ¢és atalakito nagy gondolatoknak
tikrei és szdcsovei. De még csodalatosabb, hogy a
hétkdznapi dolgok, az Ozvegyasszony mécsese ¢€s
garasa, a haziasszony kovasza és a gondos gazda
bora, szO16t6 és fiigefa, fii és virag, verebek a haz-
teton ¢és sipold, ugrdndozd gyerekek az utcan, az
alkony bibora és a ringd vetés sapadt szine mind a
legmélyebb titkoknak valnak hirndkeivé. De ugyan
ki vallalkozik majd az evangélium irodalmi ki-
valosaganak jellemzésére? Ami gyongéd rbdzsa-
szint és illatot a legsziiziesebb koltészet lehel, ami
vilagosat, csattanésat, szemléletest termett a leg-
tokéletesebb tanitomiivészet, ami folrdzot és heroi-
kust alkotott a dramai koltészet, mind elhalva-
nyul az evangélium blivos szava mellett. Igen,
sz6, és nem iras! Az Udvozitd abban is paratlan
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tanitd, hogy nem irt. Egyszer irt az evangélium
tanusdga szerint, akkor is homokra. Hanem az ¢l
szOt tette gondolatai eszkozévé, azt a szot, mely
«eleven és hathatds, athatobb minden kétélu kard-
nal és behat6 az elme és Ilélek, az izek és veldk el-
oszlasaig» (Zsid. 4, 12). S utdbb sem irasra bizta jo-
hirének sorsat, hanem ¢él6 és éltetd tanitoszervezetet
alkotott a szamara (lasd 9. értekezés). A protes-
tantizmusnak viszont végzete a «papiros» Krisztus.
Magyar folfogas szerint a papiros tiirelmes. S csak-
ugyan, mit csindlt a protestantizmus a «papiros»-
sal, melynek valaha védelmére indult! Kaptunk
beldle izelitdt az elsd értekezésben!

Hogy mi az evangélium, mer6ben irodalmilag
nézve, — ez a téma még korant sincsen kimeritéen
foldolgozva — az villamszerién megvilagosodik,
ha egybevetjik az utanzatokkal. Egy Nietz-
schének, aki a német nyelvnek ¢és irasnak egyik
legkivalobb miivésze, Zarathustraja pl. folfattként
hat az evangélium mellett, és ezt a hatast még
kinosabba teszi az utanzasnak rosszul leplezett
szandéka. Ki is merheti utdnozni azt az elOGadast,
hol a gazdagsag dobbenetes egyszertiséggel, a
szinesség szlizi tisztasaggal, a kozelség végtelen
folséggel, az atlatszosag feneketlen mélységgel
egyesiil? igy csak egy sz6l még — annak sza-
mara, akinek megadatott meghallni szavat: a ter-
mészet. Bizonyos, hogy soha ember gy nem szo-
lott, mint ez az ember. Minden mondasa, mint lang-
jegy, beleég az emlékezetbe, képzeletbe, érdekls-
désbe. Aki egyszer talalkozott ez igék valamelyiké-
vel, tobbé nem szabadulhat tble. Sajatos és szent
egy megtapadas (perszeveracid) ez, nem a szpicho-
logianak, hanem az Isten orszdga biologiajanak
val6 tanulmany!

Ez a megallapitais mar bele is vitt a harmadik
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régioba, mely Krisztus tanitéosdganak paratlan ki-
valosagat van hivatva méltatni: Soha ember olyan
erbvel nem szélott, mint Krisztus. Hiszen ennek
az erének egyik tényezdje éppen az az életszerliség,
melynek néhany mozzanatat az imént kiemeltiik.
De ez nem elég.

Bizonyos, hogy a szellem vilagdban minden
erdnek személy a forrasa ¢és letéte-
ményese. Az eszmék és gondolatok, a legragyo-
gobbak is és legigazibbak is, hideg csilllagfénnyel
néznek le tomog vénrtog-ukbol az amuld és lelkesiild
halandéra. Hodito, atiité, vilagalakito ¢és mozgatod
erejiik csak akkor lesz, ha személy all mogéjiik.
A személyiség az a titokzatos fokus, melyben f6l-
gyulnék ¢és megduzzadnak az idedlis szempontok,
eszmék, gondolatok, célok, amelyb6él kiindulnak
azok az erdsugarak ¢€s erdnyalabok, melyek eszmék
szerint alakitjdk a vildgot. Annak a tanitasnak van
sodrd ereje, melyben benne duzzad és fesziil egy
nagy egyéniségnek koncentraltsiga és energidja.
Kétszeresen igaz ez, mikor a legnehezebb em-
beri foladatok elgondolasardl €s igazarol van szo.
A nagy vallasi foladatok csak akkor Kkeriil-
nek szamunkra is jarhaté tUtra, ha nagy egyénisé-
gek megoldottak a maguk szdmara S igy szemléle-
tes kozelségbe hozzdk ¢és az egyiittérzés erdszalait
sugarozzak ki magukbol. Innen az evangélium
szavanak bels6 ereje, melyet a régi protestansok
megérezték, de tualoztak ¢és eltorzitottak, mikor
magansugalmazasrél, az evangélium olvasasakor
az olvasoban kigyulladdo belsé vilagossagrol beszél-
tek. Itt atjarja egymast szo és személy, tanitds és
tanitd; de mit mondok — itt sz6 és személy azonos!
Hisz az evangéliumban maga az Ige hangzik f0l,
az az Orok Szo, melyben az Orokkévalosag titok-
zatos hallgatagsagaban az Atya belemondja a Sze-
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retet langozonének erejével, Szentlélekkel a maga
mindent atfogé és kimond6, mindent alkotd Ordk
gondolatat. Ez az Ige Istennél volt; mi tdbb:
Isten volt, és Isten 1étére emberré lett, és lat-
tuk az 0 dics6ségét, mint az Atya egyszilotté-
nek dicsdségét, €s bdségébdl mindnyajan meri-
tettlink.

M¢ég egyet: Akit hivatds vagy sziikség csak
atmenetileg is katedrara Aallitott, csakhamar kény-
telen inni a tanitas tragikumdanak
pohardbdl. Az a velét emésztd, tiirelem és szeretet
fogyasztd, elcsiiggesztd harc az értelmetlenség,
szellemi tunyasag és kotottség ellen — Krisztust
is megsuhintotta a szarnya széle: O értelmetlen
nemzedék, meddig tirlek még benneteket! De
neki és egyediil neki kezében volt az a varazskulcs,
mely az értelmetlenség, kotottség, butasag, lapossag
kapujat meg tudja nyitni. Neve kegyelem: Aki
koveti az én beszédemet, annak maga a lélek tesz
bizonysagot, hogy igaz az én beszédem. Nagy titok,
de nagy wvalésidg: Akik nap-nap mellett hallottak
Krisztust, de nem hallgattdk meg, farizeusok ¢és
vének, irastudok ¢és fopapok azért nem hallgattak
meg, mert nem voltak hiva; nem vonzotta &ket
az Atya, nem voltak az 6véi kozil. Viszont ahova
ennek a 1éleknyitogatdé varazskulcsnak, a kegye-
lemnek egy erds sugara esett, ott lelkek nyiltak,
értés fakadt, és nyoman erd, kedv és Kkitartas, be-
latas, vilagossdg és készséges elfogadas. «Nemde
gerjedezett a szivink?» Az emmausi tanitva-
nyoknak ez a tapasztalata megallandosult a sza-
zadok folyaman é&s gyOngitetlen erdvel belenytl
a Maba.

igy természetesen csak az tud tanitani, aki az
emberi sziv és elme minden zugat ismeri; és ki
ismerhetné Ugy, mint aki alkotta, és aki hatalma-
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ban tartja, aki a tanitassal egylitt vilagossigot ad,
az ¢élet igéjével egyiitt az élet erejét? Ezért tortént,
hogy az egyszerli nép is nyomban megérezte: Ez
ugy tanit, mint aki hatalommal bir, és nem ugy,
mint az 6 irastudoik és a farizeusok.

Mindebbdl kinalkozika kdovetkeztetés.

Soha ember gy nem szolott, mint ez az ember.
Igen, de ez az ember a torténet tantisaga szerint
irast nem tanult, a legegyszeriibb korilmények ko-
zOtt €élt, egészen egyszeri nép kozepett, tavol a
nagy kultircentrumoktél és tuddés forumoktél. Es
alig ¢élt harminc esztend6t; tehat nem nyilhatott
meg eldtte a leghatasosabb ¢és leggazdagabb iskola,
az élet iskoldja sem. Es mégis tanitisa tele van
ennek az életnek utolérhetetlen ismeretével; olyan
bolcseséggel, melybdl évezredek tapasztalata szol,
oly egyetemességgel, melyben a korhoz, nemzethez,
géniuszhoz kotottségnek semmi nyoma; oly teljes-
séggel és biztonsaggal, melyet akarmilyen emberi
tanitasban hiaba keresiink; és az életnek oly pola-
ritasaival (egyszerliség és gazdagsag, mélység ¢és
atlatszosag, egyszerliség ¢és erd, kozvetlenség és
leszlirtség), hogy mindez mar mint merében objek-
tiv jelenség is meghaladja mindazt, amire irodalom-
torténeti tapasztalat szerint ember képes. S ha meg-
gondoljuk, hogy mindez egy alig harmincéves,
egészen egyszert koriilmények kozott €16, a kor-
tarsak tanusdga szerint semmiféle tudomanyos
képzésben nem részesiilt ember mive, elutasitha-
tatlan a  kovetkeztetés: Ebbol az ember-
b6l Isten beszél.

De ha most 6t magat siirgetjiik és téle magatol
kérdezziik: kinek erejében sz6l és tanit, ez az
Istent6] eredd tanitds hogyan keriil hozzank az 6
ajkan keresztiil, nem hagy kétségben a felelettel.
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Mar a Hegyibeszédben megiit egy szokatlan han-
got: Hallottatok, hogy mondatott a régieknek;
¢ n pedig mondom nektek. Ez a profétak vilaganak
végét jelenti. Ok mindig igy beszéltek: Halljad,
Izrael, ezt mondja az Ur. S ime itt megszélal maga
ez az Ur. En mondom nektek. Ez a torténet sora:
sokszor és sokféleképen szélott Isten hajdan az
atydkhoz a profétak altal, utoljara pedig egy-
sziilott Fia altal . . .

Nem volna teljes Krisztus tanitésaganak mél-
tatasa, ha szemébe nem néznénk annak a kérdés-
nek, melyet az ujabb szabad Krisztus-kutatds mind-
untalan folvet, és jobbara negativ mddon old meg:
Mi az O a Krisztus evangélium a-
b a n? S6t, van-e egyaltalan (ij benne? Azt mond-
jak ezek a vallas-Osszehasonlitok: Az evangélium
vallaserkdlcsi  tartalma, valldsi gondolatai nem
emelkednek foléje annak, amit a tisztultabb poga-
nyoknal olvasunk; egy Lao-tsze, Epictetus, Se-
neca stb. legszerencsésebb orainak szerencsés gon-
dolatai batran az evangélium gondolati tartalma
mellé allithatok.

Ezzel szemben persze lehetne arra utalni, hogy
ebben a feleletben teljes erdvel jelentkezik az Ujsag
megallapitasanak Osi ellensége, a megszokott-
sag. A kereszténység, az evangélium, annyira at-
hatjia minden miveltségi tartalmunkat, annyira
megszokottd és természetessé valt, ami valaha meg-
igézett és folfigyelésre kényszeritett egy vilagot,
hogy ma konnyen hajlandok vagyunk mindezt ter-
mészeti emberi kozkincsnek tekinteni. Mar Ter-
tullianus megtette ezt a mély és termékeny meg-
allapitast: Anima naturaliter Christiana. A keresz-
ténység az emberi lélek legtermészetesebb meg-
mozdulasainak  teljesedése,  kezdeményezéseinek,
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velesziiletett mélyebb igényeinek kielégitése. Ha
most mindezt ebben a testhez alld6 fogalmazasban
olvassuk az evangéliumban, az a hiedelmiink ta-
mad: Lehetetlen mindezt masképen elgondolni és
elmondani; s lehetetlen, hogy mindezt nagy gon-
dolkodok maguktdl igy ne gondoljak ¢és mond-
jékel.

De a mélyebben jar6 és a megszokottsag porat
lerdaz6 elme szamara ép e z az ujsagnak és parat-
lansagnak legbeszédesebb kritériuma. A legnagyobb
miulalkotasokat jellemzi, hogy a magatolérte-
t6d6ség benyomasat teszik. Az a
derék tablabir6 a mult szazad kozepén Arany
Toldijat igen szépnek talalta ugyan, de ugy gon-
dolta, hogy ha kissé megfeszitené erejét, olyanfélét
6 is tudna csinalni. Hogy az els6 megalkotas éppen
a legegyszeriibbeknek latszoé életbdlcseségi tanita-
soknal mennyi eredetiséget és igazi alkotoer6t
kivan, azt csattandsan igazolja annak az amerikai
egyetemi hallgatonak az esete, aki a Példabeszédek
konyvének targyaldasanal a tanar eldtt kijelentette,
hogy 6 azokat a mondasokat nem talalta valami
kiilonds boleseség kifejezésének és talan 6 is tudna
ilyent csinalni. A tandr erre szarazon csak annyit
mondott: Hozzon holnapra kettét. Az ifja neki-
allott el6szor maga, aztan Dbarataival egyiitt, és
még csak egyetlen kozmonddsszerii mondast sem
tudott el6teremteni.

Mikor érdemlegesen a végére akarunk jarni en-
nek a kérdésnek: mi az 0j egy szellemi miben, nem
szabad figyelmen kivill hagyni azt a szempontot
sem, hogy az Wjsag itt elséGsorban nem is
a tartalmon, illetve a tartalmi elemeken for-
dul. Arany Janos kimutatta, hogy ha az elbeszéld
koltészetnek tartalmat vesszik, a vilagirodalom
elbeszél6 miivei mind négy-6t alaptipusra vezet-
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hetSk vissza. Es mégis mennyi Ujsig és eredetiség
van a nagy géniuszok alkotdsaiban! Hidba mutat-
jak ki, hogy Shakespeare dramainak tartalma az
utolsd epizddig megtaldlhatd a korabeli elbeszélés-
gyljteményekben; mégis ezek az alkotd6 géniusz
orokké 1j remekei, mig a forrasok csak — kro-
nikak.

S az Ujsagnak ez a jegye mindenesetre megvan
az evangéliumokon is: Ha egy-egy elemét ki is lehet
mutatni az 6szovetségben, melyet egyébként nem
folbontani jott Krisztus, hanem teljesiteni, mégis
Gj az egész. Uj mindenekelStt abban, hogy
Krisztus foltétlen biztonsdggal megmutatja az érté-
kek és eszmék hierarchidjat. Ami masutt az
oszovetségben, filozofidkban, vallasokban, irodal-
makban meghuzdédik valahol a  periférian, itt
értéke szerint a centrumba keriil, vagy forditva,
Minden kérlelhetetleniil a maga helyére van utalva,
igy 0j az evangéliumban az a kozpontositas, mely-
r6l font (149. lap) szoltunk: Isten és ember, Isten
orszaga €s Krisztus. S Uj az a kovetkezetesség, mely-
lyel az uralkodd szempontnak minden ald van ren-
delve, az a félelmes kovetkezetesség, mely elénk
dobben és megremegtet mar a Hegyibeszédben:
Keressétek eldszor az Isten orszagat. . . Mit hasz-
nal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri is,
lelkének pedig karat wvallja; Ha megbotrankoztat
a kezed vagy szemed, vagd el, Aki jobban szereti
atyjat vagy anyjat, mint engem, nem méltd6 hoz-
zam. Ez az az ellenszer, mely az evangélium ko-
moly kovetdit egyszersmindenkorra beoltja a mé-
lyebb  vallasossag legveszedelmesebb  immanens
ellensége ellen, a kiilséségnek ¢és eldirasoknak
labirintusaba vesz6 talmudizmus ellen.

De csak a rovidlatas illetve a dolgok 1ényegét
elparologtatd liberalis evangélium-kritika allithatja,
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hogy az evangéliumban tartalmilag nincsen
semmi Ujsag. Mintha a hittitkok, nevezetesen a
Szenthdromsag, megtestesiilés, szentségek, kegye-
lem titka, a kegyelmi ¢és masvilagi élet, a nagy
keresztény paradoxon, mely mar a nyolc boldogsig
tanabol oly élesen vagodik ki, leszlirhetd volna a
hellenizmusbo6l vagy orientalizmusb6l vagy a val-
lasi zseni  panacedjabol!

Uj azonban az evangéliumban mindenekfolott
maga Krisztus: az egy igaz vilagfolotti
Isten, aki hozzank hasonld emberré lett; és az
igaz ember, aki az igaz Isten személyes életkdzos-
ségébe emelkedik; maga a Teremtd teremtményei
kozepett, Isten mint a teremtmény életének eldképe
és utmutatdja, és ezzel egyiitt az élet égetd kérdé-
seinek abszolut megoldasa, nemcsak mint eszme,
hanem mint valositd erd is. igy ragyog fol 0ij szin-
ben a régi erkolesi eldiras: Uj parancsolatot adtam
nektek, hogy szeressétek egymast. Ez az evan-
gélium igazi lényege, és ez mint Uj tartalom ¢és élet
szallott le a tikkadt és amuld vilagra. Aki pedig a
megszokottsag sziirke halyogat leveti, az ma is az
els6 nemzedék amulataval hallja az evangélium
szavat, az annak az els6 nemzedéknek megddbbe-
nésével rendill meg és a szent nyugtalansag ful-
lankjaval szivében jar, mint Remete Szent Antal
vagy késobb Szent Ferenc, mig ennek a titkos ful-
lanknak meggyiilt nedvei egyéniségében életcsodava
nem szovodnek, mely messzehallhatban meg-
mondja aztdn a nyarspolgarnak is, hogy igenis, itt
uj vilag alakult; ami el volt rejtve vilag kezdetétdl,
itt nyilvanvalova lett.

Kell-e ezutan kérdeni: J 6 h i r-e Krisztusnak
ez a tanitdo kivalosaga? Nem tudjuk-e mindnyajan
tulajdon keserves tapasztalasbol, mennyire baj, ha
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az ember sOtétben tapogatozik ép a legjelentSsebb
kérdésekben; és milyen aldas, ha a keresés, kétke-
dés, bizonytalansdg hosszu ¢éjtszakdja utan végre
hajnalodik? Nem nyogjiik-e a tarsadalmi és a koz-
életben a «nyolcadik fébint» (Simor), a butasagot,
az értelmi kotottséget az egész vonalon? Lesz-e
nagyobb jotevéje ennek az értelmetlenségbe és
szellemi restségbe nyligozott vilagnak, mint aki
fololdja lelkér6l az ordognek ezt a szégyenletes
kotelékét? Ha a torténelemben és a jelenben nem is
a népek Osztdnds tapogatdzdsainak, a vak szenve-
délyek ¢és oOnzések itkozéseinek végelathatatlan
sorat nézzilk, hanem ami az emberi bdlcseségnek
mive: a gondolkodok, filozofusok, vallasok rend-
szereit és egymasutanjat — a tévedéseknek micsoda
nem vigjatéka, hanem megrendité tragédiaja tarul
elénk! Ma is az Egyhazon kivil mennyi az értel-
metlenség, latninemakaras, szandékos butitas,
példaul csak a hazassagi, nemzetiségi, gazdasagi
kérdésben! S micsoda elemi tdjékozatlansag és
naiv, sokszor megrenditéen s&tét nemtudds a nagy
emberi alapkérdésekben, a honnan, miért, hova
nagy kérdéseiben!

Itt bizonyul elsésorban megvaltonak az a
Krisztus, aki teljes illetékességgel behatol ebbe a
sOtétségbe ¢és miként foltamadasaval, a hossza
éjtszakara meghozza a huasvét hajnalat. Ami vagy
és hala koszonti itt 6t a tévelygd ember részérdl,
azt meghaté modon fejezi ki az az Osz angol ne-
mes, akirél beszél Beda Venerabilis. Mikor az angol
téritd, Paulus, Kenti sz. Agoston munkatarsa hir-
deti az evangéliumot és a kiraly folszolitja neme-
seit, hogy fogadjak el, az az Oreg harcos azt mondja:
Ugy fest eldttem az emberélet, 6 kiraly, mintha
veréb repiil végig a termen, mikor télviz idején ott
iilsz a vacsoranal, meleg tiz lobog a kandalloban és
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kint jeges hoforgeteg dul. A veréb berepill az egyik
ajton, néhdny percig ott idéz a kandalld tiizének
melegében és fényében, és aztdn k i a masik ajton
¢és belevész az éjtszakaba, melybdl jott. igy id6z egy
pillanatra az ember az élet melegében és fényében;
de mi van el6tte, mi utana, nem tudjuk. Ha ez az
Uj tanitds valami biztosat tud nekiink err6l mon-
dani, gyeriink, kovessiik!



7. Krisztus az orok fopap.

Tu es sacerdos in aeternum.
(Zsolt 109)
HUSZEVES KORABAN AZ EMBER RACIO-
nalista. Bizik az elme és a dialektika mindenhatdsa-
gaban, és éppen ezért, ha jobb Ilélek lakik benne,
hajlandé  Krisztusban is megbecsiilni a tanitot.
Harmincéves koradban — mindig az ember élet-
utjanak atlagallomasair6l szélok — j6 a meg-
emberesedés, a teljesedés vagya, és akkor sokan
ratalalnak Krisztusra, a nagy atalakitora ¢és ki-
ralyra. S csak az élet felén tul, Ggy negyvenéves
kora koriil és még késébb ébred az ember a tulaj-
don megélés megrazd erejével blintudatra; és
akkor kezdi lelke legmélyébdl &hitani és érteni
Krisztusban a megvaltot. Mindez azonban csira-
szerlen mar éled a tizendtéves kortol kezdve, és
ezért amikor a belsé litkozések, problémak és
valsagok el6szor alig hallhatéan kopogtatnak, leg-
alabb sejtésszeriien kezdi keresni és megbecsiilni
Krisztust, a papot. S ez ennek az értekezésiink-
nek targya: Krisztus papsaganak ténye ¢&s leg-
kivalobb papi miive, a megvaltas.

l.
Krisztus papsaga.

Mikor papi méltosagrol van  szo,
sok feliiletes gunyolodas és ressentiment dacara
még a Manak frivol gyermeke is Osztonszerlien a
legnagyobb emberi méltosag elott hajol meg.
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Sokszor elégias, fajo tisztelettel, Onkényteleniil
érzi, hogy a papsdgban az emberméltosidg legtisz-
teletreméltobb  virdga feslik ki. Megjelennek a
révedezd tekintet el6tt igézetes latomasok: a druida,
aki a téli napforduld éjfelén aranysarldjaval jarja az
Oserd6t és leszedi vele a fagyongyodt, az életnek
és reménynek titkos szimbolumat, a taltos, ki a
hajnalpirban f6lcsilland hegytetdn aldozza a fehér
lovat; az oOszovetség fOpapja, aki az engesztelés
napjan remegl kézzel félrevonja a sechina-rejtd
szent fiiggdbnyt — ez egyszer az évben — és az
aranyfiistolével kilépve a varakozd nép elé engesz-
telést ¢és biztatdst hoz neki; a miséz6 pap a got
templom reggeli félhomalyaban, koriiltérdelik a
hivek, mind abban a szent meggy6zodésben,
hogy meleg lehel6 szavara a Golgota aldozata
gyulladt ki titokzatos modon az oltaron ...

Dehat nekiink nem latomasok és hangulatok
kellenek most, hanem fogalmak ¢és tiszta latasok;
s kérdezzik: mi a papsag fogalma?

A papsagot fogalmilag harom mozzanat jel-
lemzi.

A pap mindenekelétt kozvetito. Ott all
6 Isten és az emberek kozott, hivatva arra, hogy
az embereket, istenkeres6 vagyaikat Isten elé
vigye, és Isten segitségét, kegyét, erejét lehozza
az emberek szamara. Atlasz 6, aki vallan hordozza
az eget, Isten kegyelmeinek egét, hogy nyugodtan
tudjon ¢élni alatta az az ember, aki, hidba, mar
ugy van alkotva, hogy kell neki ég és nap és
csillagok.

Ezzel az eclhelyezkedéssel adva van a papi
tevékenységnek is kettds iranya
¢és jellege. Nem mas ez, mint amit a mélynézési
gordg bolcs, Herakleitos csodalatos sejtéssel meg-
allapitott. ~ Szerinte kettés 1utja, kettdés aramlasa
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van mindannak, ami torténik: az egyik alulrol
folfelé szall, 0d6g ovwm; a masik felilrél lefelé
ereszkedik, 080¢ xdtw. A papban ez a két aramlas
talalkozik ¢és mindegyik megkapja a maga ter-
mészetszerli iranyat ¢és lendiiletét. Alulrol folfelé
folyton emelkedik az embernek istenkeresd er6-
feszitése; szent vagyak és hddolatok, inségsziilte
mélységes konyorgések, sebzett lelkek szent haza-
vagyoddsa — a pap ahitatos lelkében 4hitatta
és aldozattd stiritve ¢és nemesitve szallnak Isten
tronja elé. Es folyton ereszkedik le az Istennek
teremtménykeres szeretete, segiteni kész irgalma;
S mindaz, amit az eszes teremtménynek viszonzasul
és valaszul szant szenvedelmes istenkeresésére,
mint szentelés, segités, kegyelem ¢és valtsag a
papnak lelkén és  kezén  keresztil arad a
hivekre.

De miért csak rajta keresztil és miért nem
kozvetleniil? Mert egyfeldl az istenkeresd ember
érzi, hogy Isten eldtt a léleknek csak iinneploben
szabad megjelenni; ott az embernek legtisztabb
gondolatait kell gondolni, legmélyebb, legnemesebb
és legszentebb érzéseit kell érezni, legszebb csen-
gésli szavat kell hallatni. Erre a hétkoznapisag,
kotottség és lapossag nem érez illetékességet ¢és
méltosagot; ezért keresi azt, aki az 6 legszentebb
gondolatainak és lelkiiletének mélto  képviseldje
lehet Isten elétt. Es viszont Isten bolcsesége
szamba veszi ezt az emberi sziikségletet. Szamba
veszi azt a tényt is, hogy az O kegyeinek safarja
csak ugy lehet valaki, ha 6 arra kiillon meghatal-
mazza ¢és képesiti;, 6 nem kiildhet kontarokat és
nem engedheti bitangjara a mennyorszag gyongyeit.
Ez a kettds meggondolds okolja meg a papsag
harmadik  mozzanatat: az Istentdl vald
kivalasztottsagot.
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Ennek a fogalomelemzésnek vilaganal kitlinik,
hogy Krisztus pap, s6t a papi méltosagnak egészen
paratlan modon birtokosa, Ugyhogy a papi méltod-
sag Obenne elsddlegesen és forrasszerlien van meg.
Minden egyéb papsag csak ennek helyettese vagy
sugarzasa.

Ilyennek varja és nézi megvaltojat mar az
oszovetség. Mikor jO, akit a profétak ahitata var,
a népet Isten kegyelmének elidegenithetetlen
birtokdba helyezi egyfeldl, masfelél pedig méltod
aldozatot mutat be Istennek. Ha a messidsi
jovendoléseknél nem tapadunk meg az egyes
vonasokon ¢és szamba vesszik a profétasag igazi
hivatasat (lasd 133. lap), akkor nem nehéz meg-
latnunk, hogy az egész OszOvetségi messiasi jo-
vendolés kicseng a zsoltarosnak ebben a szavaban:
Tu es sacerdos in aeternum secundum ordinem
Melchisedech (109). A préofétizmusnak ezt a vezér-
témajat folkapja és mélységes teoldgiaval mint
megvalosuldst mutatja be a Zsidokhoz irt levél,
kiegésziti a Jelenések latnoka, aki latja a Baranyt
a mennyei udvar szine el6étt «mintegy ledlve vilag
kezdetétdl», és amint allandéan kozbenjar a va-
lasztottak seregéért.

S csakugyan Krisztusban péaratlan
moédon megvaldosulnak a papsag
mozzanat ai

O mindenekelétt kozvetitd Isten és ember
kozott; még pedig az egyedili igaz, mert termé-
szetszeri  kozvetitd. Hiszen személyében egyesiti
azt a két végletet, melyek kozott a papnak koézve-
titeni kell. Enjében a valdsagos létegység erejével
talalkozik az a két életiram, melyeket Herakleitos
folfelé és lefelé vivé utnak mondott. Mint igaz em-
ber ott all az emberek kozott, belegyokerez minden
sziikségiikbe ¢és igyekezetiikbe; de érintetlen szent-
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ségével, vilagoleld szeretetével és hatalmaval folotte
all az embercknek. Mint az emberek legkivalobbja
meltd arra, hogy mindorokre képviselje Isten
elétt az emberiség legszentebb érdekeit. A masik
oldalrél pedig ez az ember, az emberiség viragja
és exponense egyben igaz Isten; tehat ¢énisége
kozvetlenségével, az élet és 1étkdzosség melegével
és erejével tudja az emberiség érdekeit Isten eldtt
képviselni és egyben a legkdzvetlenebb kozelbol
tudja rajuk arasztani Isten aldasat.

Minden mas papnal attol kell remegni,
hogy nem ért meg, hogy nem igazi érdekiinket
képviseli, hanem esetleg keresztiilsziiri tulajdon
egyéni korlatoltsagan. Hiszen maga is biinds,
és ezért raszorul, hogy Onmagaért is bemutassa a
tisztulas aldozatat (Zsid, 7, 27). Masrészt meg,
amit Istent6l kap avégbdl, hogy az emberek kozott
szétossza, annak egy része, talan éppen a java az
0 elégtelen befogaddképessége miatt esetleg elkal-
lodik szikmarka kezén, és a kiosztas tOkéletlen-
sége megkarositia az Inségeseket a lelkiség kenye-
rének kiosztasanal.

Mi katolikusok tudjuk, hogy a papsag haté-
konysaga a papnak nem emberi jellemén és
kivalosagan fordul, hanem azon az egészen mas
jellegen, melyet szentségi charakternek ne-
veziink, mellyel Isten sajatkeziileg jellegezi meg
papjat. Es mégis kiirthatatlanul ¢él benniink az
igény, hogy a papban az embert is nézziik. Ahhoz
vonzodunk, akiben megérezzik a papi jellem és
az emberi jellem egybehangzasat. A  papnak
keressilk nemcsak a méltésagat, hanem a lelkét.
Keressiik és ahitjuk azt a papot, aki megért ben-
niinket: akinek szavan ¢és tekintetén megérez-
ziik, hogy nincsen tavol tdéle semmi, ami nemesen
emberi, aki nemcsak hivatalos jelleggel, hanem
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az egyéni meggy6zO6dés melegével is képviseli
azt a tant, melyet hirdetni tartozik, éli azt az
életet, melyet kivan, és kezeli azokat a karizmakat,
melyeket oszt. Mindezt megtalaljuk Jézus Krisztus-
ban és csakis Obenne teljes tisztasagban, fogy-
hatatlan  gazdagsagban ¢és forrasszeri  fakasztd
erében. S minél kozelebb all a pap lélekben az
Ur Krisztushoz, annal inkabb &arad belble is a
krisztusi papsagnak ez a paratlan aldasa.

Minthogy Krisztus az egyetlen természetes
kozvetitd Isten ¢és ember kozott, papsaga paratlan
abban az értelemben is, hogy az 6 kdzvetitése
kizarolagos, 6 az Ut és az élet; az Atyahoz
senkisem mehet, hanem csak 6 altala (Jan. 14, 6);
¢és aki nem 6 vele gyljt, szétszor. Ami folfelé torés
égnek szall emberi szivekb6l és sorsokbol, hddolat,
engesztelés, halaadds nevén az 4hitat jakob-
lajtorjajan, és ami isteni kegyelem harmata és
isteni erd tiize leereszkedik a szomjas kiaszott
lelkek fo6ldjére, az mind Jézus Krisztus altal jon.
Per Christum Dominum nostrum, ez a pecsét,
melyet az Egyhaz ravet minden imadsagara.
S ez kifejezi a katolikum mivoltat: Jézus Krisztus
a vallasi ¢élet kettés aramlasanak, a 08d¢ Ove és
30d¢ kdtw-nak egyetlen nagy kozvetitd allomasa;
nem adatott mas név az ég alatt, melyben nekiink
tidvoziilniink kellene. Es minthogy az Egyhaz és
egyediil 6 kapta meg a megbizast ennek a krisztusi
kozvetitd  hivatasnak torténeti folytatasara, ter-
mészetszerien a kozvetités kizarolagossaganak is
orokose. Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki
titeket megvet, engem vet meg; akinek ti meg-
bocsatjatok blineit, meg vannak bocsatva, akinek
ti megtartjatok, meg vannak tartva.

Err6l az oldalrél is a katolikum oldalan van
a kovetkezetesség €s logika.
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Ha Krisztus az emberiség papja és minden
egyéb papi méltosagnak és tevékenységnek forrasa,
akkor a papi tevékenységnek, imadsagnak, ¢és
aldozatbemutatdsnak egyfel6l, a megszentelésnek
masfel6l, szintén forras- ¢és elvjellegli abszolut
tokéletességli megvalodsitoja.

Feltinden sokat beszélnek az evangéliumok
Krisztus imadkozasardl. Sa hittudd-
sok torik a fejiket, miért is imadkozott az a
Krisztus, aki a személyes egységnél fogva birtoka-
ban ¢és pedig teljes, természetszeri birtokdban
volt ~mindannak, amiért minekiink konyorog-
niink kell, és 4llandé gyakorlatdban volt annak,
amiért mi Istent dics6itjik. Nem szdndékom
itt Krisztus imadkozdsanak teologidjat kifejteni;
S ami ennek a paratlan imadsadgos lelkiiletnek
pszicholdgiajat illeti, nincs batorsagom csak ko-
pogtatni is a legédesebb titoknak ez ajtajan.
De azt nem hallgathatom el, hogy Krisztus
imadsaga megértésének kulcsa az O papi lelke
és hivatasa.

Amit az O&szovetségi bolcs mond Jeremidsrol:
Ez az atyafiaknak és Izrael népének szeretdje;
ez az, aki sokat imadkozik a népért és az egész
szent varosért (2 Mak 15, 14), az ragyog fal
titokzatos langjegyekkel ama megolvasatlan o6rak
és ¢éjtszakak folott, melyeket Krisztus imadsagban
toltott.

Micsoda o6rak, micsoda ¢éjtszakak voltak azokl
Nesztelen csendjiikben kibontotta szarnyait min-
den istenkeres6 lélek, szent sdvargasok és soOhajta-
sok szalltak és gyiiltek ama hegy koril, hol
Krisztus imadkozott. Az ¢ lelkében megnyilt a
mult és a jovO, és ami emberi torekvésben és ver-
gbdésben a szentségnek még oly szemernyi csiraja
volt is, mind virdgba pattant az 6 szivében. Fol-
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sorakozott minden emberi konoksdg ¢és elvetemiilt-
ség, Isten ellen tusakodd goég és érzékiség, és ami
eget ostromld kérlelés és engesztelés fakadt nyo-
mukban, mind ott gyiillemlett ¢és fesziilt Krisztus
lelkében: Atyam, bocsasd meg nekik, nem tudjak,
mit cselekszenek. Azoknak a szent ¢jjeleknek hall-
gatag Osvényein Krisztus lelke betért Palesztina-
nak minden kunyhéjaba és a pompas Azsianak
minden palotajaba és a pusztadknak minden sato-
raba; megtalalta Korintus filozofus iskoldit és
Roma Oziris- és Mitras-templomait, a neander-
volgyi trogloditdk barlangjait és a faradk palota-
varosait, és ami emberi inséget, vergddést és kotott-
séget ott taldlt, azt mind testvéri szeretettel gon-
dosan fOlszedte és szive aranykelyhében Atyja
tronja elé vitte. Ami nemes ég felé valdo mozdu-
las, halaadas és konyorgés valaha megdobbantott
emberi szivet, Krisztus lelkében lobogd langgal
szallt égnek; ami megatalkodottsag, lazadas, kar-
hozat és karomlas valaha lazadozott Isten ellen
(Zsolt 2), azt, mint Winkelriedi Arnold az ellen-
ség landzsait, maga ellen gyijtotte, adossagat val-
lalta, karomlasat engesztelte és érte Istent kérlelte.
Es ami hiiség valaha megvigasztalhatta azt a szent
érzékeny szivet, és ami hiitlenség valaha szomori-
totta, végig a torténelmen . . . Ah, kinek van csak
halvany sejtelme is annak a szivnek mélységeirdl;
ki merne vallalkozni, hogy leirja annak a szivnek
imadsagat! Krisztusban ott imadkozott és imad-
kozik az egész emberiség az id6k végéig — semper
interpellans pro nobis!

A papi tevékenységnek legjellegzetesebb mozza-
nata az aldozat; tehat ha Krisztus pap, kell
neki is valamivel rendelkeznie, amit folaldoz (Zsid
8, 3).

Mi az 4aldozat? Nem mas, mint a leg-
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magasabb fokra folfokozott ¢és messze lathatova
lett imadsag. Az 4aldozatban a pap lathatéan
odaad valamit Istennek. S ugyan mit adhat az
ember Istennek, aki¢ az ég és fold és minden gaz-
dagsaguk (Zsolt 49)? Végelemzésben csak oOn-
magat (lasd Az Ige szolgalatiban 531-4. lap),
és pedig teljesen, fonntartds nélkiil, avégbdl, hogy
egész lélekkel Istent wvallja elsé oknak, akitél
mindenestiil fiigg a léte és sorsa, és végs6 célnak,
aki minden reménye és boldogsaga. Az aldozatban
csattan ki egész tartalmdban az embernek isten-
keresése, ¢és benne ¢érik ki ennek a reménynek
valosulasa: Isten ember-boldogitd szenteld tevé-
kenysége. Ami mondanivaldja van az embernek
Isten szamara és ami varnivaldja van téle, azt
a leghivebben ¢és legkifejezObben az 4aldozatba
mondja bele; és ami adnivaléja van Istennek az
imadkoz6 ember szamara, az mind az A4ldozatban
gyllik fol és viragzik ki. Ezért joggal tekintjik
az aldozatbemutatast a legjellegzetesebb papi tevé-
kenységnek ¢és a wvallasi élet legbeszédesebb ki-
fejezésének. Ahol fejlettebb wvallasi élet van, az
mindig megtaldlja az aldozat utjat, és joggal dob-
beniink meg, hogy a hitjitok a 16. szdzadban
merész kézzel toriilték wvallasi életiikbol az aldo-
zatot.

Krisztus keresztaldozata az aldo-
zatnak is virdgja, miként papi méltéosaga a pap-
sagnak viragja.

Meghatd és mérhetetleniil tiszteletremélto az
istentiszteld emberiségnek az az igyekezete, mely
aldozattal iparkodik Isten kozelébe férkézni és igy
megszentelddni. Ha végigsiklik tekintetiink a valla-
sok torténetén, Kain aldozatatdl az Oszovetség
sokrétli  aldozati ritusan keresztiil S azsiai és
amerikai népek vad emberaldozatain at, a hinduk,
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g0orogdk, romaiak, egyiptomiak ritualizmusba fult
kiilsdséges aldozat-gyakorlatdn végig, végilil meg-
nyugszik, mikor folhangzik Malakids ajkan az Ur
szava a fogsagbdl visszatért templomujitd zsidok-
hoz: Nem kedvellek titeket, tigymond a Seregek
Ura, és az ajandékot nem veszem el kezetekbol.
Mert napkelettdl napnyugatig nagy az ¢én nevem
a nemzetek kozott, és minden helyen aldoznak
majd és tiszta aldozatot mutatnak be az én nevem-
nek (Mai 1, io).

Az az erbfeszités folyton 0j aldozatok és ritu-
sok kitalalasara, folyton 1wj és egyre hajmeresz-
tobb  misztériumok  folkarolasara, az aldozatok
folyton novekvdé ¢és végre alig folérhetd szdma:
mind bizonysdg arra, hogy az aldozatbemutatd
emberiség nem tudott megbizonyosodni arrdl, hogy
Isten kedvét leli abban, amit elébe visz aldozat
alakjaban. A Golgotan elsimulnak en-
nek az dldozathajszoldsnak Vi-
harjai; a keresztfan megnyugszik Isten tekin-
tete. Hiszen aki itt foldldozza magat, az az & sze-
relmes fia, akiben neki kedve telik, és akiben a
legkajanabb  kritika satinja sem talal kivetni-
valot.

Ez az éaldozat, mely a legértékesebbet, legszen-
tebbet, a mennyei embert ajanlja fol istennek, az
aldozatos lelkiilet tekintetében is teljes.
Krisztus teljes tudassal ¢és akarassal megy fol
a Golgota oltarara. A kritika ugyan tett kisérletet,
hogy Krisztus haladlat az 6 szamara varatlannak
mutassa ki. Ezt azonban csak annak a mar mélta-
tott modszerének segitségével tehette, hogy nem-
hitelesekként kiboki az evangéliumb6l mindama
krisztusi  kijelentéseket, melyek kezdettél fogva
szo6lnak az Emberfidnak késziilo6 folmagasztalasa-
rol. Maga Krisztus kezdettél fogva tisztaban volt



186

vele, hogy eljon az id6, mikor elvétetik a tanit-
vanyoktol a vélegény, és & Kereszteldé Janos sor-
sara jut (Mark 2, 20; 6, 31). Es egyre gyakrabban
és egyre hatirozottabban ismételte tanitvanyai
korében ¢és aztdn nyilvanossag eltt is:  «Az
Emberfia nem jott, hogy neki szolgaljanak, hanem
hogy 6 szolgaljon és valtsagul sokakért életét adja»
(Maté 20, 28). Fopapi imadsagaban ott rezeg szent
végrendelkezésének minden szeretete ¢és  aggo-
dalma (én érettiik fOlszentelem, azaz folaldozom
magamat Jan 17, 19); eucharisztia-alapitd szavai-
ban pedig bevonul a Kalvaria a bucsiizds csondes
termébe: Ez az ¢én testem, az ¢én vérem, mely
sokakért kiontatik (Luk 22, 19). Es amikor eljott
az 0 Ordja, teljes készséggel vallalta a neki szant
kelyhet, engedelmes 1évén mindhalalig, és pedig
a kereszt halalaig.

Krisztus kereszthalala ugy all a keresz-
tény Iélek el6tt, mint a mi wdvosségiink forrasa,
mint paratlan tett, melynek vilagtérténeti és udv-
torténeti jelentésége mellett eltorpiill minden egyéb,
ami valaha tortént. Ott fordult egyet a vilag, onnan
indult ki az 0j torténelem és az 1) élet. Krisztus
kereszthaldlat ugy tekinti a keresztény vilag, mint
az emberiség valtsdgat, ¢és a keresztet, midta
Krisztus megszentelte, mint az igazi boldogulés
kulcsat: in cruce salus; adoramus Te Christe et
benedicimus tibi, quia per crucem tuam redemisti
mundum!

Dehat hogyan? Csakugyan olyan paratlan jelen-
tdsége van ennek az egy emberhalalnak? Mi aldas
fakadhat abbol a ténybdl, hogy ez a virdgzd szép
emberélet legjava virdgaban kegyetlen enyészet-
nek esett martalékul? Oriil vajjon Isten a halal-
nak, és kedve telik neki a vérben; szent, artatlan,
ifju vérben? Az az elgyotort Krisztusarc, akar egy
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Mathias Griinewald iselsheimi oltarképérdl, akar
egy utszéli fesziiletrdl néz le rank, véjjon életnek
és reménynek napja-e, €s nem inkabb meduzafo,
melynek szine el6tt megdermed a remény ¢&s élet-
kedv?

1.
A megvaltas.

Ez a kérdés, mely ott feszeng minden gondol-
kodo evangéliumolvasd ember lelke mélyén, elve-
zet benniinket Krisztus papsaganak masodik nagy
kérdéséhez: a feliilrdl lefelé 4rado, kegyelem-
araszto, szenteld tevékenységnek méltatasara, mely-
nek neve megvaltds. Igen, Krisztusnak ez a nagy
miive: megvaltott benniinket, és pedig elsésorban
keresztaldozata altal.

Megvaltas — a meggyotort, blnben ver-
g6d6, balsorssal kiizdé, végletek alatt morzsolodo
ember legnagyobb vigasztalasa és kincse, keresz-
tény embervoltunk és reményiink gydkere. S mégis
legtobben kinos zavarban volndnak, ha hirtelené-
ben felelniok kellene erre a kérdésre: Mit jelent
az, hogy Krisztus megvaltott téged, és mit mond
kiilondsen éppen neked a megvaltas? Hidnyos tudas
e téren sok er6tdl foszt meg jobb keresztényeket
is, ¢és fogalomzavar sok sulyos félreértésnek ¢és
balfogasnak gyokere és forrasa. Megint odajutunk:
egyszerli valésag a megvaltas, egyszerli, mint maga
az élet és Isten, egyszeri, mint a lélek, mint a csil-
lag és virag; és mégis, gazdagsagahoz csak gy
tudunk hozzaférni, ha tobbfel6l kozelitjik meg.
Ugy gondolom, harom kapu vezet a meg-
valtas szentélyébe ¢és titkos kincstardba; a meg-
valtasnak  van  metafizikdja, pszichologidja; és
pedagogiaja.
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A megvaltds metafizikdja. Ez az
alapvetd szempont a megvaltds dogmatikdjanak
méltatdsara ¢és Krisztus papi tevékenységének meg-
értésére.

Kegyelem és bin, ezen a két tengelyen
sarkallik a mi hitiink; ez a megvaltasnak is a két
tengelye. Természetfolotti hivatds, az eszes teremt-
ménynek, nevezetesen az embernek kegyes f0l-
emelése Isten szenthdromsagos ¢€letkdzosségébe,
és az erre szolgalo fOlkészités, megfeleld erd-
kozlés: ez a kegyelem. Ez all a teremtés elején
és ennek kiilsé kisugarzasa a paradicsomi allapot.
Ennek a f6lséges hivatasnak eljatszasa és helyébe
Isten  haragja, aztan végelathatatlan aradatban
a lelkeken végighompdlygd mondhatatlan nyomo-
risag; mindaz, aminek neve biln, blnhddés, lelki-
ismeretfurdalas, gonoszsag, inség, betegség, sze-
génység, kinszenvedés, rothadds és halal: ez az
eredeti biin titka; egy ember altal jott a vilagra
a biin és a biin altal a halal (R6m 5).

A megvaltds elsOsorban azt mondja, hogy amit
Adam bukésa razaditott az emberiségre biin és
nyomor alakjaban, azt Jézus Krisztus 4aldozata
megsziintette. Az elsé Adam eljatszotta a kegyel-
met, és lett az emberiség massa damnata; a maso-
dik Adam lényegben és elvben visszaszerezte ezt
az allapotot és lett az emberiség megint massa
benedicta. Hozzajarulasunk nélkiil estink ki a
kegyelmi hivatasbol és aldasaibol: Adam  biine
eredeti bin lett; hozzajarulasuk nélkiil keriiltiink
vissza ebbe az aldott allapotba: Krisztus tette
egyetemes megvaltas lett.

Mindjart itt nyomatékoznom kell, hogy 1 ¢é-
nyeghben mertaparadicsom mint az eredeti
kegyelmi allapot kiilsé kifejezése ¢€s kisugarzasa
megszint, 0Orok emlékeztet6iil arra, hogy a bin
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valosag ¢és nem egyszerien rossz alom; és elv-
ben: Krisztus megvaltd tevékenysége kovetkezté-
ben meg van adva a mod, hogy megint ott kezdjiik,
ahol a probat megallo Adam fiaiként kezdtik
volna. Isten fiaiként élhetiink, és a fiak Oroksé-
gére, Isten boldog szinelatdsara tarthatunk sza-
mot; ennek tényleges megnyerése mas kérdés (lasd
198. lap).

A metafizikai magaslaton tehat Krisztus még-
valto tevékenysége ugy all elénk, mint kompen-
zacios folyamat; paralizdlja azt a folya-
matot, melyet az eredeti biin meginditott; allapot-
szeriién, elvben helyreallitja azt, amit Adam el-
rontott. Majdnem ugy fest a dolog, mintha Isten,
miként az enyelgd anya kisgyermekét, elengedte
volna az embert karjabol, de csak azért, hogy
a végleges halalos esés elétt wjra Olbe Kkapja,
a megkegyelmezésnek, megvaltodasnak oOlébe, Jézus
Krisztusba.

Ennek a tényallasnak szine elétt a gondolkodd
embernek okvetleniil folkinalkozik két kérdés.

Az egyik: Vajjon ezt a helyreallitast
Isten nem vihette wvoln ae végbe
csekélyebb 4aldozattal? Az irant ugyanis
nem lehet kétség, hogy az Ige megtestesiilése
a legnagyobb isteni tett, amely mellett -eltorpiil
még a teremtés nagysaga is. Szent Péter nekiink,
feledésre hajlandé embereknek lelkébe dorgi: nagy
aron vagytok megvaltva. S ez igaz, stlyosan igaz.
Megérte-e a ml ezt a példatlan nagy arat? Miért
lett az Isten emberré, és miért kellett igy szen-
vednie? Cur Deus homo, ezt a kérdést tlizi Szent
Anzelm zsenije a kozépkori teologiai spekulacio
biiszke palotajanak homlokzatara, és oly nagy-
aranyi a probléma, mely benne adva van, hogy
kiilon vizsgalodast kell neki szannunk (10. érte-
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kezes). Ezuattal tehat a masodiknak néziink sze-
mébe:

Miért kellett ennek a — sit venia verbo -
végzetes  vargabetlinek  megtorténnie? Miért
engedte Isten az embert bukni,
mikor ugyis jova akarta tenni a
bukast? Nem lett volna egyszeriibb a kitérd
nélkilli egyenes ut, az eredeti kegyelmi, paradi-
csomi allapotnak fonntartasa?

Ezzel érintve van a legsulyosabb kérdések
egyike, amelyen az emberiség ragodik, wgyszol-
van amiota gondolkodik. Beletorkollik ugyanis
ebbe a régi nagy kérdésbe: honnan a rossz,
mo0-sv 10 kokov, S elsOsorban a rosszak rossza,
a bin? A végleges, teljesen kielégitd felelet a Iét
és embersors, nevezetesen a véglegesiilt ember-
sors, az Orok ¢élet titkdnak hianytalan fOltarasa
volna, s ez nyilvan meghaladja az emberi gon-
dolat erejét. A megoldas utjat azonban Ilehet is,
kell is keresniink. Ez az 0t, mint a mai alagutak,
két ellentétes oldalrdl készil. Mint minden nagy
probléma targyalasanal, itt is kétfelél kell indul-
nunk: feliilrdl az atfogd eszmélés és a hit erejé-
vel kikiizdott magaslatok oldalarol, és alulrol az
emberi tapasztalat oldalarol.

Az els6 szempont szent merészséggel belefurja
magat az isteni végzéseknek legmé-
lyebb titkaba, és ott a kérdésre maga is
nagy alazatban inkabb kérdéssel felel, mintsem
vakmer$ kézzel merné oldozgatni a csomot, mely
nem haland6 elme szamara van bogozva. De sza-
bad raeszmélni erre a nagy metafizikai tényre:
az esékenység velejar az emberi természettel, a
teremtett valosaggal. Csak a magatol valo, a maga-
okold Szinvaldésdg mindig ugyanaz; a teremtmény
a semmibdl van kiemelve és lelkével a semmi felé
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horgad. Ennek a lényegi esékenységnek egyik vele-
jaréja a blin. Quod possibile est non esse, aliquando
non est, mondja Szent Taméas (I 2, 3 c¢); ha tehat
a teremtett akaratnak lehetséges Isten utjan nem
jarni, akkor szamolni Kkell wvele, hogy valamikor
nem jar ezen az uton. Olyanforma az eszes te-
remtménnyel kapcsolatban a biin, mint a nap-
nak az arnyéka; ha a napot akarom, az &arnyékat
is kell vallalnom; ha Isten eclhatarozta eszes lények
teremtését, a blin lehet6ségét is megengedte vele.
Foltétlen szentsége csak azt koveteli, hogy a bint
mint ilyent kezelje, azaz elitélje ¢és biintesse; ¢és
irgalma azt kivanja, hogy modot adjon minden
egyesnek a banatra. Bizonyos az is, hogy a bin
léte Isten titokzatos mivoltanak némely vonasat
uj szinben tiikrozteti, nevezetesen szentségét, ir-
galmat, szeretetét.

A teremtmény szamara pedig az Isten-szeretés-
nek és az iranta vald aldozatos hiségnek
legmélyebb inditéka éppen a bintudat
és Dbilinbocsanat. Maria Magdolna megnyerte sok
blinének bocsanatat, mert sokat szeretett. Egészen
bizonyos, hogy utdna még sokkal jobban szeretett.
Atélte 6 az Isten-tavol Osszes kinjait, az Isten
iranti  hiitlenségnek bensé Onmarcangolasait; mi-
kor aztan Isten ismét kegyébe fogadta, ennek a
kegynek nagysdga és Isten paratlan szeretete egé-
szen masképen égett bele a lelkébe, mintha min-
dig az 6 kozelében jart volna. A végig valo artat-
lansag farizeusi Onteltségre és megkeményedésre
is vezethet; a magara eszméld és bocsanatot nyert
blin pedig a legnagyobb aldozatra és a leggydngé-
debb hiiségre képesit. Tennyson egy kis koltemé-
nyében leirja, hogy utban kis gyermeke sirjahoz
Osszezordiilt a feleségével, a kicsiny sir folott
ismét megbékéltek és csak annal bensdségesebben
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simultak  Iélekben egymashoz; aztain kimondja
a merész Aaltalanositast, mely azonban mély igaz-
sagot mond: And blessings on the falling out that
all the more endears, Aldott legyen az Osszekiilon-
bozés, mely csak noveli a gyongéd szeretetet!
Talan ezt is akarta Isten, mikor megengedte a
blinbeesést és nyomban kilatasba helyezte a meg-
valtast!

Ha alulrol, az ember fel6l indulunk
neki a nagy kérdésnek, beleiitkoziink mindenek-
elétt az emberi nyomorisdg nagy tényébe. A
mélyebbrehatolé gondolkoddk eldtt sohasem volt
kétség azirant, hogy minden emberi nyomoru-
sdgnak ¢és bajnak gyokere egy az emberben for-
rasoz6 diszharmonia; egy repedés, mely végig-
huzédik az egész épitményen, emberen és vilagon,
az emberiségen ¢és az ember mindenségi helyze-
tén, de gyOkere és kiinduldsa az emberben van.
Ennek a ténynek magyarazatat és orvossagat
megtalalni, ez az emberiség szamara a legjelen-
tosebb és legsiirgetébb foladat, melyhez képest
légyfogdosas és  lancfi-fivogatds mindaz, amit
katedrak ¢és konyvek problémaoldozas cimén 1iz-
nek. Szabad tehat a bolcselkedés talajan az ere-
deti biin és megvaltds keresztény tanat ugy kezelni
és folfogni, hogy az felelet, ha tetszik, «elmélet»
ennek a kettds problémanak megoldasara; és
nekem szabad itt tetemre hivnom az 0&sszes tobbi
kisérleteket, és redkérdeni O&ket: akad-e koztik,
mely  észszerlibb, megnyugtatobb  magyarazatot
és gybkeresebb orvossagot tud adni?

Minden valamirevalé vallas megvaltd vallas
akar lenni, és konnyl beldlik kihiivelyezni a
megvaltas-elméletek tipusait.

Az egyik nevezhetd volna fizioszotériz-
m u s-nak, amind a gnoésztikusok, manicheusok,
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modern raolvasok, christian science és sok huma-
nista emberboldogitd elmélet egészen a bicsérdis-
takig: bizonyos bioldgiai magatartasok vagy fizio-
logiai folyamatok hozzdk meg a baj orvossagat;
persze, mert a baj maga is fizikai eredetii. Dehat
nagyon is kirivd az a naivsdg, mellyel mechani-
zalni akarjak itt a szellemet, és az anyag szint-
jére akarjdk lerantani, ami mer6ben etikai és
szellemi valami; ugyhogy mélyebb szellemek és
kovetkezetesebb gondolkodok mindig ugy jarnak
vele, mint Szent Agoston a manicheizmussal: leg-
foljebb a fiatalsag mamoraban tudnak hozza-
szegddni.

Heteroszotérizmus az az elmélet,
melyet a keresztény megvaltas titkdbol csinalt
az ortodox protestantizmus, kiilonosen Hugo Gro-
tius Ota: Krisztus mindent elvégzett helyettiink;
nekiink éppen csak a keziinket kell kinytjtanunk,
hogy az 0O <érdemeinek ¢és szentségének palastjat
magunkra rantsuk bizo  hittel (ezt fides fidu-
cialis-nak mondtak a régi lutheristak); de egyéb-
ként a kisujjunkat sem kell, s6t nem 1is szabad
mozgatnunk avégb6l, hogy a magunk igyekeze-
tével valamivel is hozzajaruljunk valtsagunkhoz.
Krisztus itt — sit venia verbo — az a Priigelknabe,
akin Isten elverte a port; szdmunkra csak a nézés
és megindultsdg marad; 6 elszenvedte még a pok-
lot is érettiink és helyettiink. Ez a folfogas Iehet
rokonszenves a siilt galambot lesé csodavaro lel-
kiiletnek; de gyokerében erkodlcstelen és gyiimol-
csében mallasztd. Ezért maga a protestans teoldgiai
fejlodés kikezdte; Kant oOta nem sziint meg ta-
madni a protestans kritika; és a modern protes-
tans teologia az emlitett nyers formaban el is
ejtette.

Modern képviseldiben odamenekiil, ahol a bol-
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cselok nagy része kereste az Os baj orvossagat:
az autoszoétérizmus, Onmegvaltas elméle-
téhez. Szdmos 4rnyalata van a buddhizmustol
Kantig és E. Hartmannig. Mind ebben a gondo-
latban cseng ki: Az egyén maga hivatott és képes
arra, hogy bolcs magatartassal, nevezetesen bdlcs
vilagmegitéléssel ¢és megfeleld életberendezéssel
megszabaduljon az 06si atoktél. S6t nem is volna
mélté az Onallo, Onérzetes és magafelelés szemé-
lyiséghez, hogy helyette mas végezze el a nagy
etikai életfoladatot; ez csak vészes semmittevésbe,
masrahagyatkozasba ringatna bele, el6lné az On-
tevékenység csirdit és igy voltaképen erkdlcstelen
volna.

Az Onmegvaltds elmélete azonban minden for-
majaban gyokeres hibdban szenved, melyben el
kell pusztulnia. T. i. a bajt, melyet nem magunk
hoztunk magunkra, melynek okai hatalmunk korén
kiviil esnek, a magunk emberségébdl nem is tud-
juk semmiképen sem elharitani. Minden Onmeg-
valtas foltétele volna az Onrendelkezés az egész
vonalon; s ilyen nincs. Ezért az Onmegvaltas
épugy hazugsdg, mint az Ontérvényhozas. Min-
den autoszotéria és autondomia foltétele volna az
autogénia és autontia, Onhatalom ¢&s Onlét; igy
azonban a mi gydkeresen fiiggd embervoltunk
kizarja, hogy barmi téren a magunk urai legyiink.
Pszichologiailag is teljesen lehetetlen ez a miinch-
hauseni vallalkozas, és mert ontologiailag hazug,
erkdlesileg is végzetes. A mi legsulyosabb erkdlcsi
nehézségeink sajatmagunkbol, temperamentu-
munk, jellemiink, megszokasaink és Onamitasaink
korébol erednek; ezért a legsziikségesebb dolog
megszabadulni  sajatmagunktol. S ez csak ugy
sikeriil, ha beleszabadulunk egy felettiink allo,
télink fiiggetlen objektiv erkdlcsi eszménybe és
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erérendszerbe. Szabadulni sajatmagunktol, — aki
ezt komolyan megprobalta, tudja, milyen nehéz;
aki komolyan magaba tekintett, tudja, milyen
sziikséges; ¢és aki becsiiletesen vallalta ennek a
megismert igazsagnak  konzekvenciait, tudja,
mennyire nem telik ez a magunk emberségétdl.
Mindezekkel az irrealis vilagszemléleten ¢és em-
berismereten  sarkallo  kisérletekkel szemben a
katolikus  megvaltastan mint teoszotéria,
Istent6l ered6 megvaltas jellegzédik, €s mar azzal
megmutatja felsObbségét, hogy magat a bajt,
melyt6l szabadulni kell, annak mindsiti, aminek
a mélyebb élettapasztalat szine elétt bizonyul:
erkolcsinek. Batran btinnek mondja, és orvossag-
keresésében erre a gyokérre teszi a fejszét. Szo-
kasba jott a 18. szdzad oOta lemosolyogni a Gen
3. fejezetének «naiv» elbeszélését kigyordl, tiltott
gylimdlesrdl; és mégis — ma mar profan elmék,
mindé egy Klages, a joggal hires karakterologus,
végelemzésben ebben latjak embervoltunk tagad-
hatatlan kett6sségének és az ebbdl fakado tragi-
kumnak kulcsat (Grundlagen der Charakterkunde

3. Aufl. 1926. 150. lap), és hovatovabb egyre tob-
ben lesznek hajlandok igazat adni Pascalnak:
«Mihelyt a kereszténység megmagyarazta nekem
az eredeti blin tanat, kinyilt a szemem ¢és minde-
niitt meglattam jeleit; az egész vilag hirdeti az
elveszett Istent és a bukott természetety.

A bln so6tét végzetként borul az emberiségre
— nem hibaja nélkiil; az orvossag kegyelemként
arad beléje — kozremiikddése nélkiill. Van-e ennél
logikusabb felelet a nagy kérdésre? SO0t ami maés
elméletekben (a fizikait mellézhetjiik, hisz nyil-
van egészen mas sikban keresi a probléma meg-
oldasat, mint ahol forrdsa fakad) jogosultnak lat-
szik, azt minden hamis elemtél megtisztitva har-
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moénikus egységben tartalmazza a katolikus meg-
valtas-elmélet, mely az auto- ¢és heteroszotéria
szintéziseként jelenik meg a vallasbdlcseld elott.
Hogy azonban ¢éppen ezt a jelentdsségét méltat-
hassuk, evégb6l a megvaltas titkanak pszicholo-

sy

A megvaltas pszichologiaja. Ez
hivatva van feleletet adni erre a kérdésre: Milyen
tevékenységgel vitte végbe az Ur Krisztus a meg-
valtast.

A kinyilatkoztatds nem hagy készséget az irant,
hogy Krisztus megvalto tevékenysége tartal-
milag elégtevés a biin és bilintetés adossagéért;
a blnért folgerjedt isteni szentségnek engesztelése,
ugy hogy ezutan nem nehezteléssel, hanem meg-
békiilten, megértéssel ¢és atyai szemmel néz az
emberekre; és végill visszaszerzés: az  eredeti
kegyelmi, természetfolotti allapotnak ¢é”s aldasainak
visszaszerzése. Formailag Krisztus  meg-
valto tevékenysége a teljes foltétlen engedelmes-
ség — hatalmas ellenképe Adam engedetlenségé-
nek; szent, alazatos, kotelesség- ¢és szeretetsugalta
fonntartasnélkiili azonosulas Isten akarataval,
emberlétének elsd pillanatatol kezdve az utolséd
leheletig, a kereszthalalig.

Ebbol latni vald, hogy Krisztus megvaltd tevé-
kenysége feldleli egész foldi életét és kiterjeszke-
dik tanitd, papi és kirdlyi tevékenységére egyarant.
Azonban legkoncentraltabban ¢és legjellegzeteseb-
ben kicsattan a keresztaldozatban, mert ez
Krisztus engedelmességének legmagasabb és leg-
nyilvanvalobb ténye; ebben emelkedik f61 a hegyen
az egész vilag szamara lathatéan a nagy jel, mely-
16l 1z. 2 és Mich. 4 szolnak.

Nehogy valaki beleakadjon itt azokbaaneh é z
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ségekbe, melyeket a modern racionalistak:
Kant, Mill Stuart, Strausz emelnek, mikor Isten
engesztelésérol, a keresztaldozat elégtévd és Isten-
engeszteld hatékonysagardl van szd; mintha t. .
Isten hasonlé volna a Molochhoz, akit csak vérrel
lehet  megnyugtatni! A megvaltas  folyamatat
ugyanis, mikép Istennek minden mivét, az atyak
intelme szerint 6-compenw?, Istenhez méltd modon
kell elgondolni. A kinyilatkoztatads vezérgondolata-
hoz kell igazodni, melyet a Tridentium is nyoma-
tékoz (6. 1ilés): végelemzésben Isten kimerithetet-
len irgalmas szeretete az, mely megszerzi nekiink a
valsagot, s6t magit a Megvaltot: Ugy szerette
Isten a vildgot, hogy egyszilott fidt adta érette.
Ha a nem iskolazott emberizli elménk szamara
nehéz is, a kinyilatkoztatdsnak el nem csavarhato
kétségtelen tanitdsa szerint mégis tigy van a dolog,
hogy Istennek megbocsatd kegyes szeretete a mi
idvosségiink forrasa, és az ember Jézus Krisztus
ennek a foltétlen és mindentdl fliggetlen irgalom-
nak eszkoze és folséges zaloga (lasd 10. értekezés ).

Azonban egy sokkal mélyebben elevenbe vagod
kérdés mered itt éppen a vallasilag komolyan érde-
kelt hivé elé: Krisztus csakugyan kiengesztelte
Istent ¢és csakugyan visszaszerezte nekiink az
eredeti allapotot; honnan van mégis, hogy annyian
nemcsak hitetlenek, hanem keresztények is b i n-
ben élnek és a karhozat 1utjan jarnak? A meg-
valtottsagnak nem annyit kellene-e jelenteni, hogy
részesei immar tal vannak minden b{inén és bajon?
Ezen a nehézségen feneklett meg végelemzésben
Luther és ma is a legtobb u. n. ortodox lutherista;
ezen csuszott el a jobb sorsra érdemes J. Wittig
(Die Erlosten).

Ennek a kérdésnek nyitja abban van, hogy
Krisztus megvaltd tevékenysége ugy, amint eddig
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szemiigyre vettiilk, a megvaltast biztositja elvben
¢és altalanossagban. Hogy a megvaltds aztdn meg-
valésuljon egyénileg ¢és konkrét modon is, vagyis
szamomra is tényleg ¢és eredményesen meg-
valtottsag legyen, echhez sziikséges az ¢én
kozremiikodésem. Az Ur Krisztus maga ezirant
nem hagy kétségben: Aki megkeresztelkedik és
hisz, az tidvozil; hatalmat adott nekik Isten fiaiva
lenni — azoknak, kik hisznek az 6 nevében; aki
engem szeret, tartsa meg az ¢én parancsaimat.
Olyanforman kell ezt az itt fennforgd vonatkozast
gondolni, mintha pl. Lourdes forrasa olyan erdvel
rendelkeznék, hogy minden esetben meg tudna
sziintetni minden bajt és betegséget. Akkor lehetne
és kellene azt mondani: nincs tobbé Dbetegség.
De hogy minden beteg tényleg meg is gyogyuljon,
avégbdl minden egyesnek ezt a forrast fol kellene
keresnie és megmeriilni benne. Krisztus is meg-
nyitotta az Udvosség forrasat; wdvoziteni azonban
csak gy fog, ha megmartozunk benne.

Igaz, Krisztus megvaltdo tevékenységének hata-
sossaga még erre az alanyi és egyéni korre is kisu-
garzik. Foként tanitd, kirdlyi, de papi tevékenysége
is sokféleképen segit a magunk egyéni megvaltas-
foladatat megoldani; de az egyéni allasfogla-
lastol és erdkifejtéstd1 senkit sem ment
fol. Isten ekondmidjanak egyetemes tdrvénye,
hogy amit ajandékul szant a teremtménynek, arrol
azt akarja, hogy maga is megdolgozzék érte. S
csakis ez van javara az embernek, akinek szellemi
méltosaga megkivanja, hogy ne mindenestil kegy
és ajandék legyen, ami életének értelmet ad; de
viszont teremtményvolta, &skoldussaga megkove-
teli, hogy ne iires kézzel, téke nélkiil kezdje safar-
kodasat Isten orszagaban. Tehat Isten megadja
neki azt a sziikséges kezdd tokét és allanddan
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mellette van; amit aztdn hi safarkodassal gyara-
pit és megériz, azt meg is fogja becsiilni. Errél az
oldalrél is kitlinik, hogy a katolikus megvaltastan az
auto- ¢és heteroszotéria tokéletes 0Osszhangja. Sok
félreértés sziinik meg, ha meggondoljuk, hogy amaz
iidvekonomiai torvény értelmében Adam biinbeesése
nélkil is, a paradicsomi allapot allanddsuldsa ese-
tében is, minden egyes embernek kiilon megjott
volna az O Oraja, mikor hiiségér6l oOntevékenység-
gel ¢és Onelhatarozassal bizonysagot kellett volna
tennie; csak igy valt volna Adam nagy Orokségé-
nek részesévé; S a megvaltas koraban is végelem-
zésben csak ez a szempont érvényesiil: Qui te
creavit sine te, non te salvabit sine te; Isten hozza-
jarulasunk nélkiil teremtett, de nem fog hozza-
jarulasunk nélkiil iidvoziteni (Szent Agoston).

A megvaltas pedagogiaja. Ez a
meggondolas atvezet a megvaltds pedagogidjanak
méltatdsara. A megvaltds egyéni megvaldsitasa
aszkézisben és  tOrvénytartasban, szentséghaszna-
latban és érdemszerz6 tevékenységben valdésul meg.
S ebbe megint beleakad a liberalis kritika: hogy
Krisztus nem akart aszkézist és nem gondolt szent-
ségekre, hanem Isten fiainak szabadsagat hirdette.

Azonban ez a liberdlis pozicidé megint csak ugy
tarthatd, ha wvalaki koveti a liberalis exegézisnek
tarthatatlan modszerét, ha t. i. az evangéliumbol
csak azt fogadjuk el hitelesnek, ami a liberalis
Krisztus-képpel — Osszevag, és minden egyebet
késobbi betoldasanak mindsitiink. Erre mar nem
kell visszatérniink (18. és 114. lap). Az alapvetd
szempontokat azonban meg kell adnunk az asz-
kézis, szentségi és egyhazfegyelmi élet méltatasara,

cre s

melyre ra lehet huzni Kollonich jellemzését: liber-
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tatis incapax, freni impatiens. Krisztust és féként
az O aldasat akarna ez a nemzedék; de igdjatol
valtig hiizodozik.

A liberalis racionalista kritika azt mondja, hogy
a katolikus aszkétikus folfogas, neveze-
tesen amint az a szerzeteséletben és lelkikonyvek-
ben kifejezésre jut, mint a vildg megvetése ¢és a
vilagtél vald menekiilés nem az evangélium allas-
pontja. Krisztus szerette a vilagot és az életet, és
kovetditél sem kivanja, hogy megvessék és gyti-
161j¢k, hanem csak azt, hogy legy6zzék.

De bizonyos, hogy a katolikus Egyhdz a vilag
értékelésében  kovetkezetesen  Krisztus — allaspont-
jara helyezkedett. Szerinte a vilag Isten mive;
tehat nem rossz, s6t mint Isten gondolatainak hii
kifejez6je, mint a szellem gyakorlotere és a kegye-
lem eszkoze alkalmas arra, hogy az o0rok életnek
lépcséje  legyen; valoban hid, melyen at Ilehet
menni az Orok életnek masik partjara. S ezt az
allaspontot az Egyhdz védte eretnek tulzokkal,
enkratitdkkal, gnosztikusokkal, katarusokkal, ma-
nicheusokkal szemben mindmaig.

Az Udvozitd azonban félreérthetetlen és fol-
szabaditd hatarozottsaggal megallapitotta az érték-
hierarchiat: Semmit sem hasznal az embernek,
ha az egész vilagot megnyeri is, lelkének pedig
karat vallja. Ennek a hierarchidnak megvalositasa-
ban, éppen mert a biin megbontotta a paradicsomi
embernek a vilag; sot végzetévé tud valni a mam-
mon és a lazas gond, az érzékiség és a kevélység.
Amennyiben ezek a sotét hatalmak elvben és valo-
sagban ellenére jarnak Isten orszaga ¢és a lelki
idvosség mindenekfolott valo  keresésének, igenis
kell az embernek elleniik allast foglalni. Itt all:
aki szereti életét, elveszti azt. Nem, mert ezek a
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dolgok magukban rosszak, hanem mert mi vagyunk
tisztulatlanok és rosszak. Nem mintha tdlik futni
kellene, hanem mert legydzésiik és a magasabb
érdekek szolgalataba valé Dbeiktatdsuk nem lehet-
séges masképen, mint energikus elutasitasuk 4ltal;
nem szabadul meg csabitasuktdl, aki nem tudja
kimondani a fels6bbséges «apage satanas»-t, aki
nem tud Ilélekben fiiggetlenedni velilkk szemben.
A legteljesebb és leggyokeresebb fiiggetlenedés
pedig az, amelyre maga Krisztus adott példat:
szegénység, teljes  Istenre-hagyatkozas,  minden
érzékiségnek teljes lekiizdése. Erre szoval is, kifeje-
zetten is biztat: Vannak, akik férfiatlanitjak
magukat Isten orszagaért; ha tokéletes akarsz
lenni, add el mindenedet és kovess engem; ti pedig
ne aggodalmaskodjatok, mit esztek, hisz tudja a
ti Atyatok, mire van sziikségtek.

Csak az mondhaté igazan Krisztus-kovetdnek,
aki lélekben eljutott erre a szabadsagra és elhata-
rozottsagra. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
kiilséleg is igy kell mindenkinek alakitania az &
életkereteit. Maga az Udvozitd mondja az érzékiség
alkalmainak gyokeres lekiizdésével kapcsolatban:
qui capere potest capiat: aki foléri ésszel, érzék-
kel, am ¢érje fol! Hazas és gazdag embereket is
kitiintetett  kiillonds  szeretetével, tehat szocialis
allapotukat mint olyant nem tekinthette az evan-
gélium szellemével Osszeférhetetlennek.

Tehat nem. Onhitt magabizas, ha katolikus hivo
aszkézisre szenteli magat, és ha a keresztény alla-
potban (a kegyelem segitségével) végbevitt tettei-
nek Isten el6tt értéket tulajdonit, ha ezért méltany-
last remél, vagyis ha érdemrdé1l beszél. Hisz
tisztaban van vele, hogy ezek a tettei csak azért
kedvesek Isten eldtt, csak Ugy érdemelnek mél-
tanylast és elismerést, S csak azért jO gylimdlcsok,
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mert a kegyelmes lélek mint venyige be van oltva
Krisztusba, az 06rok szol6tokébe, s igy tettei maga-
bol Krisztusbol veszik értékiiket. De ha egyszer
igazaban Krisztusba oltott venyigék, és ha Krisztus
igazdban a sz6l6td, akkor a katolikus allaspont
elutasithatatlan. Szérnyli gondolat volna ¢és az
evangéliumnak nem dics6sége hanem megbélyeg-
zése, ha a Krisztus tovén csak mivirdgok terem-
nének, ha a keresztény lélek csak kardcsonyfa
volna, amely a maga bensd erejébdl nem terem,
hanem csak kiviilrél raaggatott diszben csillog.
Mi igazsag volna akkor az Udvoézitd szaviban:
Azért jottem, hogy életiik legyen és hogy boségesen
legyen?!

Ugyanigy vagyunk a szentségi renddel és az
egyhazi fegyelemmel. A megvaltds konkrét, alanyi
hovaforditasa, a megvaltas gylimoéleseiben valod
egyéni részesedés maganak az Udvozitének rendel-
kezése értelmében egy objektiv szentségi
vilagba val6 beilleszkedéshez s az Egyhaz kép-
viselete fegyelmi rendhez van hozza-
kotve: Aki hiszen és megkeresztelkedik, az widvo-
zill; akinek ti megbocsatjatok biineit, meg van-
nak bocsatva; aki eszi az ¢én testemet, halalt
nem lat; aki titeket hallgat, engem hallgat; aki
szeret engem, az ¢én parancsaimat megtartja. Csak
igy van biztositva az ember az autoszoOtéria vesze-
delme ellen; csak gy szabadul meg tulajdon lelki
hullamzasaitol, énje blivos amitasaitol, ha szilardan
belerogzédik az ¢énfolotti megmozdithatatlan vald-
sagba; ¢és csak 1Ugy van gondoskodva testi-lelki
természetének megfeleld allandd tamogatasarol, ha
az az objektiv rend nem merében szellemi, hanem
érzékelheto kifejezésre jut.

S még egyet: Minthogy Krisztus az egyetlen
kozvetitd Isten és ember kozott, az 6 papi tevékeny-
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ségének eredménye, a megvaltds természetesen
csak gy valosulhat meg az egyesekben, ha Krisz-
tusba kapcsolodnak. Ennek a kapcsolodasnak az
ember testi-lelki természete miatt érzékelheté -
nek kell lenni, miként a Krisztus is test ben
jelent meg koztink. igy az Egyhaz problémaja, a
szentségi €s fegyelmi rend maganak Krisztus nagy
valosaganak problémaja (lasd 9. értekezés). Krisz-
tus ellen tantskodik, aki a szentségi rend és egy-
hazi fegyelem ellen tusakodik.

Befejezésiil még egy kérdést. A megvaltast az
evangélium lényeges elemének kell tekinteniink.
De csakugyan johir-e ez az evangélium, ha csak
ugy kell kemény aszkézisben, fegyelemben és le-
mondasban élni, csak ugy lehet biinbe esni és
kell karhozattél tartani, mint annakel6tte? Hol
van itt Isten gyermekeinek szabad-
saga, melyr6l a gnoésztikusoktdol Harnackig any-
nyian és annyit tudtak beszéni? Erzi-e, mond-
hatja-e a tulajdon énjének stlya alatt roskadozo
«kinok és kétségek gyermeke», hogy Krisztus terhe
konnyi és igaja gyonyoriiséges?

Mikor erre a kérdésre kielégité feleletet kere-
siink, mindenekel6tt meg kell gondolnunk, hogy
maganak az embernek java kivanja az iidvossége
miivében valé kozremikodést, mint az imént lat-
tuk (198. lap). Ezenkivil mar maga az a tény dontd
nagy segitség: tudni, hogy elvben megvan a bajunk
orvossaga. Ha az, aki sclerosis multiplexben seny-
ved, végre megtudna, hogy megtalaltdk ennek a
bajnak biztos orvossagat, ez a hir maga mar mond-
hatatlan megnyugvassal és bizalommal téltené el
szivesen varna sordra, szivesen vallalna minden
faradsagot és koltséget, csakhogy az orvossag rajta
karba ne menjen. Es a mi nagy orvosunk nemcsak
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meghozta nagy bajunk orvossagat, hanem még
kiilon gondoskodik arrol, hogy kedviink kerekedjék
a gyogyulast keresni; és sokféleképen segit, hogy
vallaljuk és viseljiik a kezelést.

Tanitd ¢és kormanyzd tevékenysége elsdsorban
arra szol, hogy biztatassal, iranyitassal, parancs-
csal és feddéssel is ratereljen az iidvosség utjara;
beleallit Isten orszaganak kozosségébe és folyositja
szamunkra a szocialpszichikai tényezoket és lendit6-
erdket; az Egyhaz fegyelmét S a szentségi rendet,
a liturgiat, a szentek kozOsségét, a pszichikai és
pedagdgiai rahatasnak egész skalajat szolaltatja
meg, hogy hivjon, biztasson és vonzzon a vele valo
egyuttmikodésre.

Ha az evangélium édességébdl és terhének
konnyliségébdl ma olyan keveset érziink,
annak Newman szerint az a magyarazata, hogy
nem vettik magunkra ezt az igat gyermekkorunk-
tol kezdve, nem tortiink bele teljes kovetkezetesség-
gel a krisztusi élet hamjaba. Anyanyelviinket
milyen konnyen beszéljik! Ha pedig folnétt ko-
runkban tanulunk idegen 1j nyelvet, ha mindjart
még oly nagy igyekezettel, milyen nehezen és
mennyi  kiiszkddéssel és nehézséggel kezeljik!
Koriilbelil igy vagyunk az evangélium nyel-
vével.

Az evangélium megvaltas-hire  mindenképen
johirnek bizonyul — azért is, mert jollehet vigyaz-
nunk kell, hogy el ne essiink és ébren talaltassunk,
ha megjon a gazdank, mégis az evangélium minden
lapja leheli azt a bizalmat, melyr6l Szent Pal szol:
Nem vettiik mi a félelem lelkét szolgasagra, hanem
a fiak lelkét vettilk bizalomra és szeretetre (Rom
8, 14). Az Udvozitd maga biztatja 6véit: Ne félj,
te kisded ny4dj; tetszett a ti Atyatoknak orszagot
késziteni nektek. Mar most: a biztonsdg haborgasok
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kozepett is boldogsag, és az ember kész minden
faradalmat vallalni, minden erejét végsokig feszi-
teni, ha tudja, hogy végre is célt ér. Ez a katolikus
megvaltas-biztonsag jellege: Az Ur Krisztus szelid
és erfteljes hangja biztat annyira, hogy nem Kkell
kétségbeesniink; de viszont van annyira tartdozkodo,
hogy nem szabad elbizakodnunk. Ami egyes
katolikusokban ezen til van, a folytonos aggodal-
maskodas, skrupulézus Ongydtrés, az vagy beteg-
ség vagy elneveltség vagy sulyos biindk kovetkez-
ménye; az lehet, s legyen is, gyogyitas targya; de
nem lehet tamad6 fegyver a katolikus megvaltas-
tannak johirjellege ellen.

A legmélyebben markold johir és erbforras pedig
éppen az, ami a zsidoknak bolondsag és a poganyok-
nak botrinkozas: a kereszt. Az Udvozitd
kinszenvedése az ember mivoltanak legmélyebb
revelacidja. Mennyi alavalosag verhet gyokeret az
emberben, ¢és milyen csodas virdgokat tud hajtani
a maga-feledé aldozatos szeretet és szolgalat lelke,
azt vérrel és konnyel rajzolja elénk s irja belénk a
szenvedéstorténet. S hogy az Udvozitd, a legszen-
tebb és legszeretébb ember vallalta a keresztet, és
hogy a keresztaldozattal érdemelt ki maganak
nevet, mely minden név fo6lott van, nekiink pedig
engesztelést, valtsagot ¢és Udvoziilést, ez végre
is keziinkre adja a legkinzobb kérdés végleges
kulcsat:

Ami kin, baj, nehézség kisér palyankon, ami
akadaly, lapossag, konoksag, kotottség utunkat
allhatja, az mind mennyorszdg Iépcsdje, Tidvosség
eszkoze lehet, ha keresztté tessziik, ha beleiktatjuk
Krisztus kinszenvedésébe. Az embersors végelatha-
tatlan sok erdfeszitésével és latszolagos értelmet-
lenségével, tenger kinjaval és kudarcaval valdban
olyan, mint az Apocalypsis hétpecsétes konyve.
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Tele van irva kivil-belil, s az irasat senki sem
tudja megfejteni Krisztus keresztje nélkiil, de min-
denki meg tudja fejteni Krisztus keresztjének
kulcsaval a kezében. «M¢éltdo vagy, Uram, elvenni
a konyvet és folnyitni pecsétéit. Mert halalra adtad
magadat €s megvaltottal minket Istennek a te
véreddel minden nemzetség és nyelv és nép és
nemzet koziil, és Istennek kiralyokka és papokka
tettél minket, ¢és wuralkodni fogunk a f6ldon»
(Jelen 5, 9. 10).



8. Krisztus Kkiraly.

Kiralyok kirdlya és uralkodok uralkodoja.
(Jelen. 19, 16.)

TIZENEGYEDIK PIUS PAPA EZERKILENC-
szazhuszonhat végén a jubileumi év befejezésekép
nagy tUnnepségek kozott elrendelte minden idére
Krisztus kiralysaganak t{lnnepét
(okt. utols6 vasarnapjara). Tette ezt a gondolko-
doknak szinte altalanos megddbbenésére épp akkor,
mikor lezarult egy ember6ltd, melynek torténetét
roviden igy lehetne Osszefoglalni: Les rois en exil;
és a kultarboleselok megallapithatonak — vélték,
hogy a kiralysag eszméje végleg lejart, a demokrata
koztarsasagi gondolat diadalutja és végleges gyo-
zelme pedig foltartoztathatatlan.

Némileg érthetd ez a megdobbenés, ha az ember
meggondolja, hogy kit proklamaltak itt kirdlynak.
Az a porlepte utas, aki faradtan leiilt Jakob kutja
mellé, az volna a mindenség kirdlya? Az, aki nem
sokkal kés6bb a Getszemani-kertben megrendilt és
vért verejtékezett? Nem giny-e a jeruzsalemi be-
vonulas €s a keresztnek IN Ri f6lirata?

Pedig nincs kétség benne: Krisztus vald-
saggal kiraly. Az o6szovetség David-
ban latta megvalosulva a kirdlysdg eszményét, és
az 6szovetség népét legsulyosabb rabsagaban is az a
remény élteti, hogy az eljovend6 Messids ezt a
davidi kiralysagot allandositja, s6t vilagaranyokba
tagitja, amint a 2., 44., 71., 109. zsoltar izzé szinek-
kel ecseteli; amit aztan Izajas a torténeti aranyokon
is tulterjeszt és transzcendens régiokba emel. Meg-
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jelenik ugyanis latnoki szeme el6tt az Immanuel,
akinek vallan van fejedelemsége, és hivatik az 6
neve csodalatos tandcsadonak, erds Istennek, jo-
venddség atyjanak, békefejedelemnek (9, 6). Daniel
latja, amint az Osoreg a Messiasnak «hatalmat ad
és tisztességet és orszdgot, hogy minden népek és
nyelvek és nemzetségek szolgaljanak neki; és az 6
hatalma o6rokkévald hatalom, mely el nem vétetik,
és orszag, mely el nem enyészik» (7, 14). Ezt a szot
visszhangozza a nazareti szegényes haz szlizi el-
zartsagaban az angyal: ime méhedben fogansz és
fiat sziilsz; és neki adja az Uristen Davidnak, az &
atyjanak székét, és orszaglani fog Jakob hazaban
mindorokké, és az O orszdganak nem leszen vége
(Luk 1, 32). «Orszaganak nem leszen vége», ezt a
szOt az angyaltol atveszi az Egyhdz, és azdta min-
den szentmisében hangoztatja: Regni eius non érit
finis; és a hivé allandéan latéja Szent Janos lato-
masanak (Jelen 19, 16): latja megnyijni az eget, és
ime «egy fehér 16, és aki azon iilt, hivaték hiinek és
igaznak, aki igazsagban itél és harcol; és fején sok
korona volt; és az 6 neve Isten Igéje; és szajabol
mint kétélti kard jo ki, hogy ezzel verje a nemzete-
ket. Es 6 korméanyozza azokat vasvesszOvel, és az
6 ruhdjan és agyékan irva vagyon: kirdlyok kiralya
és uralkodok uralkoddja.»

S maga az Ur Krisztus mit mond maga
felol — 6, aki szelid és alazatos, és folyton ezt a
leckét olvassa red az emberiségre? Az evangélium-
nak foglalata, mint lattuk, az Isten orszaga.
Krisztus igy kezdte evangéliumhirdetését: Tartsatok
biinbanatot, mert elkdzelgetett mennyeknek or-
szaga. S folszolitja az egész természetet, az egész
tarsadalmi  rendet és annak minden alakulatat,
hogy szineket ¢és vonalakat adjanak ennek az &
orszaganak rajzaba; és végill sincsen megelégedve
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velik: de mihez is hasonlitsuk az Isten orszagat!
Mar most bizonyos, hogy orszag nincsen kiraly nél-
kill; s Krisztus nem hagy kétségben, hogy 6 maga
az a kirdly. Ezt a leghatarozottabban ¢és teljes
tinnepélyességgel kijelenti az akkor egyetlen nagy-
hatalomnak, a rémai impériumnak képviseldje
elott: «Az én orszagom nem e vilagbol valé. Ha
e vilagbol volna az én orszagom, harcra kelnének
az én szolgadim, hogy kezébe adassam a zsidoknak.
Valoban, az én orszdgom nem innen vald. Monda
erre neki Pilatus: Tehat kirdly vagy te? Feleié
Jézus: Te mondod, hogy én kiraly vagyok. En arra
sziilettem ¢és azért jottem e vilagra, hogy bizony-
sagot tegyek az igazsagrol» (Jan 18, 63-37).

Dehat milyen kirdly az, akinek orszaga nem
e vilagbol valo? Akire éppen ezért nem kell félté-
kenynek lenni sem herodeseknek, sem cézaroknak?

l.
Mi a kiraly?

Lassuk mindenekel6tt, miben 4l a ki-
ralysag? Ki érdemli meg a kirdly nevet? Erre
a kérdésre nem olyan konnyl(i megfelelni; hiszen
a kirdlysagot a torténelem dolgozta ki Onmaga-
bol, és az ilyen kultirjelenségeknek gazdag torté-
nelmi tartalmat nem oly konnyli beleszoritani a
fogalmi meghatarozas csontvazkeretébe. Még az-
irant is zavarban vagyunk, melyik kiraly-tipus
legyen szamunkra a minta: a primitiv patriarkalis
jellegi kiralysag, az abszolut keleti vagy a primitiv
nyugati (gordg és roémai); az imperator vagy a nép-
vandorlas hadvezér-kiralya; a kozépkori keresz-
tény kiraly, akinek ragyogd mintdja a mi Szent
Istvanunk, az ujkor abszolut kiralya (egy XIV. La-
jos) vagy az angol alkotmanyos kiraly? Minthogy
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Krisztus kiralysaganak tanat a Szentirds kozvetiti.,
mindenesetre akkor kapunk olyan kirdlyeszmét,
melyben elfér Krisztus kiradlysdgdnak tartalma,
ha a régi keleti kiralysagbol indulunk ki, melyben
van valami az abszolit wuralkodonak, aztan az
atydnak ¢és a papnak vondsaibol, bar a szabato-
sabb fogalomkidolgozas és kifejtés végett ajanla-
tosabb a modern allamelmélet kiralyfogalmabol
kiindulnunk (lasd pl. Jellinek: Allgemeine Staats-
lehre 3. kiad., 1912).

Eszerint az allamelmélet szerint a kiralyi mélto-
sagnak alapvetd mozzanatai: a kiralyi hatalom,
illetve  szabatosabban  kirdlyi  meghatalmazasok,
foladatok ¢és megfeleld tevékenységek, orszdg és
jogeim. A kirdly uralkodo; ezért természetszertien
az johet kérdésbe: milyen cimen, hol és hogyan
uralkodik?

1. A kiralyi hatalom. A kirdly a mo-
narchias allam feje, és ennek kovetkeztében az 6
kezében futnak Ossze mindazok a meghatalmaza-
sok és foladatok, melyeket a modern allamelmélet
az é4llam fOladataiként elismer, S melyeket igy
lehet egybefoglalni: kozosségbe szervezni az egye-
seket Ugy, hogy emberméltosaguknak megfeleld
¢letet tudjanak ¢élni. Evégbdl mindenekeldtt meg
kell alkotnia azokat a torvényeket, melyek az
egyeseknek egymashoz ¢és a kozdsséghez vald
vonatkozasait szabalyozzadk, megallapitani azokat
a jogokat ¢és kotelességeket, melyeknek tisztelet-
bentartasa mellett a kozosség ugy allhat fonn,
hogy az egyesnek jogos emberi érdekei nem szen-
vednek csorbat: torvényhozo hatalom
(beletartozik az alaptérvény, az alkotmany is).
Aztan tekintéllyel és erével kell rendelkeznie, hogy
a torvényeknek érvényt szerezzen ellenkez$ akara-
sokkal szemben: jogszolgaltatas  (birdi
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és végrehajt6 hatalom). Tovabba kotelessége a
kiralynak megvédeni orszagat kiils6 és belsd erd-
szakkal szemben, mely fenyegeti létét, tevékeny-
ségét és épségét: a haboru joga. Végil a kirdly
az 06 népének természetszeri képviseldje.
Benne mint személyben siirtisodik egybe az orszag,
az 6 egyéni érdeke a kozérdek, az 6 egyéni mélto-
sdga az orszag méltdsdga (ezért az allami szuvere-
nitas reflexe a szent és sérthetetlen kirdlyi folség);
az 6 személyes akaratdban futnak Ossze a nemzeti
akarat szalai, 0 jogban és méltosagban a nagy-
kora, akivel szemben minden alattvald  kis-
kora, akire mindenki foltekint; mindenképen
«a legels0 magyar ember a kirdly» (VOros-
marty) .

2. Az orszag a hely, ahol a kirdly a hatal-
mat gyakorolja. Ez két mozzanatot tartalmaz.
Mindenekel6tt az alattvaldkat, akik azon-
ban nemcsak alattvalok, vagyis a kirdlyi folség-
jogok gyakorlatanak passziv alanyai, hanem vala-
mikép egyiittkormanyzok is, egyiittvalositoi a ki-
ralyi  hatalomban Osszeslritett allami akaratnak
(sujets et citoyens). Tovabba az orszagot magat,
a teriiletet, amely ismét nemcsak egyszeriien fizikai
lakohelye az orszdg polgarainak, hanem az allami-
kozosségi életnek részese, jellege beleszovodik a
népnek jellegébe és torténetébe (Buckle kultar-
bolcseleti alapgondolata).

3 A jogcim lehet sziletési: oroklott-
ség, a szuverén isteni kivalasztasnak titokzatos
pecsétje ¢és foghaté jele, mellyel mint az emberi
befolyasolastol fiiggetlen ténnyel egyszerlien sza-
molni kell, melyen valtoztatni azonban nem lehet.
Azutan lehet szerzett: egyéni kivalds, nagy,
személyes tettek a kozosség érdekében, hdditas,
orszagszabaditds. A tOrténet tanlsaga szerint ilye-
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nekbdl szovédnek az elsd korondk; itt kell keresni
az orokletes kiralysagnak is sziildit.

Mikor most arrdl van szd, hogy ezeket a
mozzanatokat atvigyiuk Krisztus Ki-
ralysdgara, olyanforman vagyunk vele, mint az
ocednjar6, mikor atlépi az egyenlitét. Egyszerre
Uj vilag tarul ol eldtte, 0j, addig nem latott csilla-
gok és csillagképek ragyognak fol amuld tekin-
tete el6tt. Krisztusban is a kirdlyi méltosdg egé-
szen Uj szinekben ragyog fol, melyek az egyetlen-
ség jegyét nyomjak red, miként papi és tanitd
méltosaganal lattuk. Orszaga egyetemes; neki ada-
tott minden hatalom égen és foldon. Hatalma nem
olyan, mint a profan kirdlyoké, kikr6l a modern
allamélet megallapitja, hogy az Iényegesen nem-
produktiv; kultur javakat nem termel, hanem csak
6v, Oriz és véd. Ellenben Krisztus kirdlyi hatalma
lényegében produktiv, atyai, patriarkalis, s6t papi
hatalom. Es jogcime? Az 8 jogcime az oOroklott
és szerzett jogcimnek olyan teljessége ¢és har-
monidja, mely mindenestill egybehangzik hatal-
manak és orszaganak abszollit egyetemességével.

Krisztus kiralyi jogcime.
Jézus Krisztus mind sziiletett, mind szerzett
jogcimen egészen sajatos ¢€s kivaltsigos modon az
emberiség kiralya.

Sziiletési jogcime. A megtestesiilés
altal eljon birtokba venni jogos uralmat az a kiraly,
aki addig «e longinquo», messze foldrél kormany-
zott. Hisz a mindenségnek természetszeri kiralya
Isten, akinek ezt a paratlan méltdosagat és jogat
a legkomorabb pillanatban, a halal szine el6tt,
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a temetés szertartdsdban hozza tudatunkra az
Egyhaz a zsoltaros szavaval: Quoniam Deus magnus
Dominus et rex magnus super omnem terram
(Zsolt 91). O az egyetlen kiraly, akivel szemben
okvetleniil kudarcot vall minden lazadas és forra-
dalom (Zsolt 2), akit nem Iehet eliizni, és aki
elél nem lehet elmenekiilni (Zsolt 138). Ez a kiraly,
aki a teremtés cimén szuverén modon rendelke-
zik minden teremtményével, a megtestesiilés elott
tavolrol kormanyozott, az abszolut 1ét transzcen-
dens téavlatabol, most eljott abbdol a «tavoli or-
szagbdl», koztink Ttotte fol kiralyi satorat, em-
berré lett, de mint mar Origenes mondja, ugy hogy
nem szint meg Isten maradni; és miként isten-
sége Aatarasztotta szent emberségére a tudasnak és
szentségnek teljességét, Ugy redharitotta a hata-
lomnak ¢és méltésagnak teljességét is. Krisztusban
az Isten szuverén uralkodéi méltésaga ¢és hatalma
csorbitatlan teljességben jelenik meg, most mar
nem az abszolut szellemi valdsagnak tavlatabol,
szinte kodébol, hanem az emberség kozvetlen
kozelségébdl. Ez a sziiletett kirdlyi jogcim a kovet-
kez6 mozzanatokban fejti ki tartalmat:

Krisztus a kirdly mindenekel6tt birtokba
veszi orszagat. Hisz a sziletett kirdlynak
akarhanyszor ugy kell meghdditani azt az orsza-
got, melyhez joga van, miként Davidnak is Saul
haldla utan ugy kellett kozségrol-kozségre jarnia
és eclismertetni azt a méltosagot, melyet a proféta
folkenése altal mar régen megkapott. Krisztus
a megtestesiilés altal személyének egységébe kap-
csolta azt az orszdgot, mely folott kiterjeszkedik
uralma. Hisz az ember a IV. laterani zsinat sze-
rint a mindenség rovid foglalata; a régi gondolat
szerint is a vilag kivonata, mikrokozmosz; lelké-
vel képviseli a szellem vilagat, testével, mely kivo-
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nata a természetnek, egybefoglalja az anyagvila-
got. Tehat Krisztus azzal, hogy emberré lett, a leg-
gyokeresebben foglalta el orszagat, folvette azt
személyének egységébe.

Aztan a megtestesiilés altal {61 van szerelve
arra, hogy ezt az egyetemes kirdlysagot tényleg
gyakorolja is. Mindenekel6tt megvan a mélto-
sdga, az a kiemelked0 helyzete, mellyel a ki-
ralynak ki kell magasodni alattvaléi folott. Meg-
értjik azt az ujjongast, mellyel a nép tapsolt Saul-
nak vagy Szent Laszlonak, akik vallal emelkedtek
ki a tobbi ember folott. Sokkal jelentésebb, hogy
Krisztus, a mi kirdlyunk, szellemerkdlcsi mélto-
sagban emelkedik ki az emberek folott, és pedig
nem vallal, hanem a személyes egység kovetkezté-
ben méltésaga égbe szokken, és egyenest az Isten-
ségnek  foltétlen hodolatot parancsold  végtelen
tavlataiba vész.

Tovabba Krisztus rendelkezik az abszolut feje-
delemséghez  sziikséges szuverén tuddas-
sal. Hisz a kirdlynak els6 hivatisa igazi kozos-
ségbe szervezni alattvaldit; tehdt minden embert,
minden igényt és erét a maga helyére kell alli-
tania. Ezt Iehetetlen megesindlni megfelelé tudas
nélkiil; hiszen a rend és rendezés nem mas, mint
az elemeknek egységes gondolatra vald vonatkoz-
tatdsa. Az idedlis kormanyzattal ezért Osszeférhe-
tetlen a tudatlansag. «Sapiens est, regat nosy,
tartja egy egyhazi testillet, mely kormanyzatanak
kivalésaga miatt egyetemes bamulatnak targya.
S csakugyan, mikor megkezdédik az apellalas a
rosszul informalt fejedelemtdl a jobban informa-
land6hoz, kezdddik a bomlas és anarchia; amikor
a fejedelem tandcsosok Onkényének, Onzésének
és tanacstalansdganak van kiszolgaltatva, orszaga
és méltosaga a kisérletezések és balfogasok marta-
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léka. Nem igy Krisztus; 6, a bolcseség és tudo-
many minden kincsének letéteményese, ugy tudta
megalkotni  orszdganak  alkotmanyat, alaptorvé-
nyét, Ugy tudja vezetni alattval6it, mint akit meg-
lepetések, félrevezetések, csaloddsok nem érhet-
nek, akire nyugodtan rahagyatkozhatnak alatt-
valoi, ahol mindenki batran vallalhatja a neki
szant helyet és fOladatot és nem kell attol tar-
tania, hogy balfogasnak lett aldozata.

Az Isten orszaga kirdlyanak egészen kiilonos
hatalommal is kell rendelkeznie. Mondot-
tuk, hogy foldi wuralkodék és uralmak értékeket
nem termelnek, hanem csak Oriznek. Isten orsza-
gaban azonban az alattvalokat még meg kell
teremteni; hiszen az természetfolotti orszag. Itt
kegyelem gyermekeivé kell tenni azokat, kik
ebben az orszagban mint polgarok akarnak mo-
zogni ¢és miikodni; ennek a kegyelmi életnek a
rendjét és orszagat meg kell szervezni: meg kell
teremteni a kegyelemszerzés eszkozeit, meg kell
allapitani a kegyelemosztas és kegyelemodrzés rend-
jét. Isten orszaga nem alulrél nd, természetszer(i
sziikségességgel, mint a foldi kozosségek, hanem
épen mert magasabb életnek rendje, csak feliilrél
lefelé épiilhet. Itt a kirdly nemcsak képviseli
orszagat, hanem slritve tartalmazza is; orszaga-
nak fejlodése ¢és nekivirulasa voltaképen csak az
6 benne egybefoglalt erdknek, szempontoknak és
értékeknek, foladatoknak és  torvényeknek  ki-
bontakozasa. O nemcsak arra van hivatva, hogy
kormanyozzon ¢és uralkodjék. Neki mindenekel6tt
mint atyanak nemzenie kell titkos természet-
folotti életkozlésben orszaga gyermekeit, és azutan
is allandéan mint ¢letiik forrdsanak taplalnia kell
Oket.

Ez a forrasszert életteljesség, melynek allanddan
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at kell aradnia alattvalékra, mint a sz616t6rél
az életnedv arad a venyigékbe, mint a szivbdl a
vér az erekbe, ez az, amit a .teologusok a f 6 s é g
kegyelmének (gratia  capitis)  neveznek,
amelynek értelmét és hivatasat Szent Janos oly
folséges lapidarissaggal allapitja meg: Lattuk az
0 dics6ségét mint az Atya egysziilottének dicso-
ségét, telve kegyelemmel é&s igazsaggal .. ¢és
mi mindnydjan az O teljességébdl meritettiink
(Jan. 1, 14-6).

Szerzett jogcime. Amit Jézus Krisztus
a megtestestilés cimén mint Oroklott kirdlyi mélto-
sdgot magaval hozott mar sziiletésével, azt On-
tevékenységgel is megszerezte, ¢és ezzel meg-
forditotta a kiralyi méltdosag tor-
téneti fejlédésének torvényét.
A torténet tanlisaga szerint ugyanis az volt minde-
nitt a fejlédés iranya, hogy személyes kivalosag
és tevékenység emelt egyeseket a kozosség fOl€,
és ami igy ezeknek személyes kivaltsaga és mive
volt, id6 folytdn intézménybe jegecesedett ¢és
oroklodott.  Krisztus  ellenben megvaltd tevékeny-
ségével azokat, akiken Oroklott cimen uralkodni
volt hivatva, formalisan elhoditotta a satantol,
kiszabaditotta a blin rabsagabol, és igy a hdditas
torténeti jogcimén alattvaldéiva tette. Mi  tdbb,
akik a blin kovetkeztében Isten orszaga szamara
'halalra  valtak, azokat Ujbdol életre  keltette;
biniiket eltorolte, beléjiik lehelte az 1) életnek
lelkét kegyelem alakjaban. Csak ezaltal valtak
alkalmasakka arra, hogy Isten gyermekeinek
életét éljék és Isten orszaganak tagjai legyenek.

fgy szerezte meg maginak a tulajdon alatt-
valoit, olyanforman, mint a bajos népmesében
a kiralyfi folkelti vardzsalmabol az elblvolt
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kirdlyleanyt, s ezzel megszerzi kezét és koronajat.
S6t az orszagot is O szerezte meg ezeknek a ki-
szabaditott és Uj ¢életre keltett polgaroknak. Hisz
Isten orszaganak polgaraiva akarta tenni, termé-
szetfolotti foladatokat tlizott eléjik és természet-
folotti érvényesiilések kilatasait nyitotta meg sza-
mukra. Tehat egészen mas értelemben és mas
aranyokban, mint a foldi kirdlyok szoktak, hodi-
tott meg 1j teriileteket, szerzett kolonidkat és
adott lehetOséget terjeszkedésre és érvényesiilésre;
dedit eis potetatem filios Dei fieri. . . heredes
quidem Dei, coheredes autem Christi (Jan 1, 12;
Rom 8, 17).

Krisztus e hoditd  tevékenységének egészen
sajatos vonasa, mely egyuttal kirdlyi hatalmanak
jellegére is vilagot vet, hogy az 6 hdditasa
nemer 6 sSzakos Az 6 hoditdo Gtjat nem vér,
pusztitds és rabsag jelzi, mint a Hoditd Vilmosokét,
hanem 6 beférkézik minden alattvaldjanak szivébe
és egyenként megnyeri Oket. Alruhaban jar koz-
tik, Isten 1étére emberként; osztozik sorsukban,
vallalja szenvedéseiket, nem veti meg szerény
oromeiket (kanai menyegz6), ¢és igy kozvetlen
kozelbol, tulajdon tapasztalasbol megismeri bajai-
kat, mint azok a népszeri kirdlyok (Hollés Matyas),
akik alruhdban a nép kozé vegyiilnek, koztik
élnek s ennek az egyiittélésnek ¢és sorsmegosztas-
nak mélységes inspiracidéibol hozzak meg torvényei-
ket; s ezért nem félelem és rettegés, hanem
gyermeki bizalom fogadja 6ket és rendelkezéseiket.

Német fejedelmek egyszer versengtek, ki a
leggazdagabb koztik. Az egyik emlegette banyait,
erd6it, a masik borat, buzajat, a harmadik népe
fegyveres erejét. A Wiirttemberg! grof (Eberhardt
im Bart) megvallotta, hogy mindezekkel az 6
orszaga nem dicsekedhetik, de egy kincse neki is
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van: barmely alattvaldjanak o6lébe nyugodtan teheti
le fejét. S a fejedelmek erre egyhangulag folkial-
tottak: Graf im Bart, Ihr seid der reichste Fiirst!
Hasonlithatatlan nagyobb mértékben e z Krisztus
kiralysaganak gazdagsadga: nyugodtan lehajthatja
fejét minden igaz alattvaldjanak Olébe, s6t ott
itheti fol tronjat. Jézus szivek kirdlya a szo
legszebb és legteljesebb értelmében.

Még egy harmadik mozzanata van Krisztus
szerzett kirdlyi jogcimének: egyéni kivalo-
sdga. Az emberrel velesziiletett az igény meg-
hajolni nagyobbak el6tt; az ember akar folnézni,
csak legyen kire; aki igazan kimagaslik folottiink,
azt koronazatlanul is fejedelemnek valljuk. Mar
most Jézus Krisztus az 6 méltdosagaval, bolcse-
ségével, igazsagossagaval, oOnfelaldozasaval, jelle-
mének paratlan gazdagsagaval, lelkének minden
mozdulataval, minden tettével és gesztusaval feje-
delmi méltésagot sugaroz. Valdban, every inch a
king, minden hiivelyknyi kirdly rajta, hasonlitha-
tatlanul inkabb, mint Shakespeare Lear kiralyan.
Foldi kirdlyokra altalaban 4all, hogy senki sem
kirdly a komornyikja eldtt. Krisztusnal forditva
van: minél kozelebb keriill valaki hozzédja csak
szeretésben ¢és sejtésben is, annal nagyobb ara-
nyokba tagul elétte a méltosaga.

A kirdlyi jogcim megpecsételése a kirdly meg-
koronadzéasa. Ezt kilonésen mi magyarok
értjik és  értékeljiik, kiknél a kirdlykoronazas
kozjogi hatasti és egyben szentelményjellegli tény-
kedés. Krisztusnak, mint lattuk, kettds jogcime
van az O paratlan kirdlysagara; mindegyiknek
megfelel egy sajatos koronazasi tény.

Els6 koronazéasa ott tortént a nazareti
haz rejtett kamrajaban; akkor, mikor a kdszontd
angyal szavara elhangzott Sziiz Marianak az a
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szava, melyet vart ég ¢és fold, melyen fliggott
akkor a vildag sorsa: ime az Urnak szolgalolanya,
legyen nekem a te igéd szerint. Akkor lett az
Isten emberré ¢s akkor ragyogott fol a személyes
Isten-kozosségbe  folvett emberen a  mindenség
kirdlyanak korondja. S ha a koronazasokat népek
ujjongasa, kitor6 Orome és tapsa kiséri, azon a
korondzason is a nazareti hazban emberi szemnek
és fiilnek hozzaférhetetlen modon, mégis valdsag-
gal folhangzott az addig kiralytalan mindenségnek
hodolé  sejtése, a megvaltatlan életnek fojtott
ujjongédsa, a természetfolotti valosagok kozvetlen
tanuinak, az angyali seregnek szent Oromrival-
gasa.

Ez a kirdly a lathatatlan korondval a fején,
vagyis a személyes Isten-kozosségben, el0szor mint
kisded jelent meg. Ha igaza van v. Gagernnek,
hogy az els6 kiralyi korona az 6sz haj volt, akkor
bizonyos, hogy e ( az els6 korona, mely el6tt a
hodolatnak egész 1ij nemével borultak le a nap-
keleti kiradlyok, ¢és azota a karacsony-iinnepld
egész emberiség, az aranyos gyermekfiirtok -
blonder Knabe im lockigen Haar. S ha a mult
szazadot a gyermek szdzaddnak nevezték, és ha
ennek a szonak nem éppen jO mellékize van,
akkor a keresztény kozség a gyermek évezre-
deineck orajaban ¢él, és mar nem érzi atoknak
a proféta szavat: majd gyermeket teszek kiralyukka
(1z. 3, 4).

Az Udvozitd szerzett jogcimének megpecsé-
telése, masodik koronazasa akkor tor-
tént meg szimbolikusan, mikor Pilatus pribékjei
fejébe nyomtdk a toviskoronat. A keresztaldozat
altal szerezte meg ugyanis Krisztus a megvaltottak
folott a teljes jogcimet, és mikor megjelent Pilatus
pitvaraban a toviskoronaval a fején, rongyos
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biborban ¢és nad-jogarral — orok vizidja lett a
megilletédott emberiségnek ez az «ecce homon.
Két emberi vonas van, mely biztosan térdre
kényszerit mindenkit, aki embersége utols6é sze-
merét el nem vesztette: a gyermek mosolya és
a szeretet toviskorondja. Mindkettd ott ragyog
Krisztus fején paratlan szépséggel és folséggel.

I1.
Krisztus orszaga.

Mikor a Krisztus kirdlysaganak {innepe még
uj volt és szokatlan, gyakrabban ugy emlegették,
mint Krisztus szocialis kiralysagat. Ez a kifejezés
azonban félreértésre adhat okot. Krisztus kiraly-
sdga nem huzodik meg ilyen keretek kozott,
ha mindjart az egész emberiséget feloleld szocialis
keretek is azok. Az & orszaganak kiterjedését
csak ugy jeloljik ki megfelel6 modon, ha azt
mondjuk: Krisztus a mindenség kirdlya; alatt-
valgja minden teremtmény, minden allapot és
minden vonatkozas.

Minden teremtmény. A megvaltas
cimén természetesen csak az ember tartozik
Krisztus orszagaba, hisz a valtsig Adam ivadéka-
nak sz6l; de aztin fel is olel minden embert,
nemcsak a megkeresztelkedetteket. Ezért Krisztus
tanitdsa gondolkodas normaja, torvénye cselekvés
utja, evangéliuma itélet zsinérmértéke nemcsak
a katolikusok, s6t nemcsak a megkereszteltek
szamara, hanem az egész emberiség szamara;
s6t mindannak szamara, ami a megvaltassal kap-
csolatba hozhat6é, tehat még a természet szamara
is, amennyiben vajudik mindezideig és soOhajtoz
és varja megvaltojat.

Sziiletett jogcimen  kozvetleniil aldja tartozik
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minden teremtmény. Hisz 6 Orokli itt az Atyanak
kirdlyi méltosagat, neki adatott minden hatalom
égen ¢és f0ldon; tehat uralma kiterjed az angyalokra
és ¢élettelen természetre is, az emberre és minden
javara, ¢és pedig nemcsak oldallagosan, mintha a
politikai-, kultir- és gazdasagi javakhoz csak
annyiban volna joga ¢és hatalma, amennyiben
azok az 6 lelkiorszaganak ellenére jarhatnak.
Nem; minden az Istené, égen és foldon (Zsolt 49),
és Krisztus ennck az isteni uralomnak jogos
orokos birtokosa, bar ezt a kozvetlen joghato-
sdgot vagyonok ¢és foldi torekvések folott altala-
ban és rendszeresen nem akarja gyakorolni sem
személyben, sem helyettesei altal (lasd Dogm.
Il. 53-4)-

Krisztus uralma ald tartozik, tehat téle koteles
elfogadni a fejedelmi iranyitaist minden élla-
pot; nemcsak a megkereszteltek, hanem a
pogéanyok is, eljovetele el6tt és utan; nemcsak
az udvozilok, hanem a karhozottak s,
akik karhozatukkal is kénytelen-kelletlen wvalljak,
hogy egyediil Krisztus térvénye és hatalma dont az
ember sorsarol. Az & pokolraszallasa ennck az
uralomnak csak egy ténykedése.

Aztan, a szocialis allapotok és
el 1 entéte k nemcsak a tarsadalmilag Kkicsi-
nyek, elhagyatottak, {igyefogyottak, az evangélium
favoritjai, hanem a hatalmasok és gazdagok is,
a szellemvilag gazdagjai, a zsenik és kivalok -
az evangélium nem ismer kivaltsigos moralt senki
szamara, a primitivek, a barlang- ¢és satorlakok
és a kulturaltak kultarajukkal egyiitt; tehat a
tudomany, miivészet, moéodos élet — semmi sem
emancipalhatja magat Krisztus alol; a lelki érettek,
akiket élettapasztalat és kegyelem hajlit az 6
uralmanak Onkéntes elismerésére, és az tutbanlevok,
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a tapogatddzok és keres6k, a nem készek, kiket a
kegyelem titkon vonz.

Gyermekek ¢és felnéttek. Jézus Krisz-
tus a maga szolgalatara és hddolatara lefoglalja
az embert, mihelyt ember, tehdt mar az anya
szive alatt fesl6 emberéletet is, és nincs az a
nagykorisodas, mely jogcimet adna, hogy valaki
kivonja magat kormanyzata aldl. Ha nem lesztek
mint e kisdedek, nem mentek be mennyeknek
orszagaba; S Krisztussal szemben minden ember
orokké kiskori marad; csak a valasztottak teljes-
sége az, amit a kegyelem ¢és az id6 a Krisztusban
vald nagykorusagra érlel.

Végill, férfi ¢és nd, mindegyik a maga
természete szerint. A ndé inkdbb személyes szolga-
latra, amire az Ur Krisztus a keresztfa aldl is
kiildte, midén anyjanak ajanlotta a tanitvanyt,
akit szeretett; a férfi inkdbb az objektiv javaknak
vallasi  intézményekben, tudomanyban, mivészet-
ben és kozéletben valo alakitasara és Orzésére.
De éppen ez az alapvetd ember-kiillonbség mint
ilyen teljes mértékben arra van szanva, hogy
Krisztus kormanyzata alatt orszaganak ajanlja
fol és kamatoztassa kincseit és értékeit. A laicizalt
féerfi és még inkdbb a laicizdlt nd, a Krisztus
uralma ellen tusakod6 ¢s ldzadd6 némek a ladzadok
¢és forradalmak sorsaban osztoznak (1asd 2. zsoltar).

Minden vonatkozas. A  torténelmi
kiralysag lényegében szocidlis tényez6. Egy-két
embernek még nem kell kirdly, s6t a primitiv
tarsadalomnak sem. Azonban Krisztus eo ipso
kiraly; akkor is, ha csak egyetlenegy teremtett
értelmes 1¢élek 1étezik, mert 6 kiralya, azaz valo-
sitdja, torvényhozdja ¢és végrehajtdja azoknak az
alapvonatkozasoknak,  melyekben az  emberélet
egyaltalan ki tud fejlodni.
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Krisztus kirdlya a legelemibb ¢és legjelentdsebb
emberi vonatkozasnak, az Istenhez valé6 vonat-
kozasnak, a vallasossdgnak; itt Krisztus
a nagy kozvetitd, a fOpap, aki az O -elkeriilhetet-
len kozvetitd tevékenységét mint kotelezd torvényt
¢és normat reaveti a lélekre és a kdzosségre.

Krisztus kirdlya az alapvetd emberi élet-
tevékenységeknek: mint igazsag ural-
kodik az ember értelmén, mint torvényhozd és
kegyelemadd akaratan, mint a szeretet kiapad-
hatatlan tengere szivén. Uralkodik a szocialis
vonatkozasokon.  Krisztus kirdlya a csalad-
nak; mint élet ura, mint a csaladteremté Isten
kirdlyi hatalmanak letéteményese 4llandé langolo
tilalom ¢és 6vas a csalad laicizalodasa ellen. Kiralya
az 4llamoknak ¢és tarsadalmi koziletek-
nek. Elvben igenis az allamoknak és az emberi-
ségnek egymaskozti politikai és diplomaciai  vo-
natkozasai is a Hegyibeszédnek, az evangélium-
nak vezéresillaga és normdja alatt allnak és sze-
rinte itéltetnek meg; nemcsak, hanem a tudoma-
nyos akadémidk és kereskedelmi kamarak, orvosi,
tgyvédi ¢és birdi koziletek és gyakorlat is alap-
vetéen ¢és elkeriilhetetleniil ~Krisztushoz vannak
kdtve és tartoznak elfogadni dontd itéletét.

Krisztusnak ala van vetve minden szocialis
¢lethivatas. A régi keresztények ugy gon-
doltak, hogy akdrhany foglalkozast nem tzhetnek
hitik sérelme vagy egyenest megtagadasa nélkiil
(igy a szinészséget, katonaskodast, iigyvédkedést,
idonként kereskedelmet). Ma mar tartunk oft,
hogy kimondhatjuk: Ezen a kényes ponton nincs
nias elvi megoldds, mint hogy el kell tlinnic a
keresztény kozosségb6l minden olyan foglalkozas-
nak, melyet gyakorlatilag nem lehet megkeresz-
telni; és minden foglalkozasbol el kell tiinni min-
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den olyan gyakorlatnak és praktikanak, melyet
nem lehet Osszeegyeztetni a finomult és igazén
folvilagosult katolikus lelkiismerettel.

Tehat Krisztus nem iinnepléruha, melyet csak
minden szentidében vesz f6l az ember. Az evan-
gélium nemcsak vasarnapi szentmise, hanem mi-
ként a mozesi torvény kovette az Oszovetségi em-
bert minden jartaban-keltében, ugy a Krisztus
evangéliuma mint kdtelez6 norma, mint szervezd erd
és kizarolagos életeszmény ott all az ember mellett
minden egyéni és tarsadalmi megmozdulasaban -
miként régi katolikus vidékeken az utszéli fesziilet
és a harangsz6, kapolndk mezén és hegyen, szent-
képek, szenteltviz, szentelt gyertyak stb. az oftt-
honban, szentelések, avatasok, szertartasok minden
viszonylatban sziiletéstl halalig folyton foghato
szemléletességgel elénk  tarjak, hogy «minden
Krisztusban ¢és Krisztus altal, és egyuttal Krisztus
mindenben és minden altal €és minden folotty».

Ezzel egytttal meg van jelolve az a terré-
num is, mely Krisztus orszaganak hona, az a
fold, melyet a Hegyibeszéd kilatasba helyez a
szelideknek, és amelyet a halotti zsolozsma oly
jellegzetesen ¢él6k  foldjének, terra viventiumnak
nevez. Azt mondjak, «koltd hazaja széles a vilagy;
S a vilagtavlatok valami monumentalitdst visznek
bele az emberi impériumba is, melynek leheletét
megérezhette a rémai impérium idejében a Forum
latogatdja, vagy Velence viragkoraban a Szent
Mark-tér vendége, melyb6l még ma is megsejt
valamit a londoni City lakdja. De mi ez mind a
keresztények hazajahoz képest, ahhoz a haza-
hoz, melynek hatarait Krisztus kormanypalcaja
irja koril! Ezer meg ezer fényév széditd tavola-
ban, ahol megnevezetlen csillagok neszteleniil jar-
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nak utjukon, melyet létik hajnalan egyetlen tanu-
juk, a Teremtd elébiikk szabott; titokzatos mély-
ségekben, hol szemt6l nem latva kristalyosodik
ké és fém ¢és fogantatik az élet; és még mélyebb
mélységekben ¢és még széditébb tavlatokban, ott,
ahol gondolkod6 ¢és 4hitatos elmék merészkednek
ki az igazsdg véghetetlen Oceanjara és szivek
fesziilnek a Végtelen felé; ott, ahol az En és Te
talalkoznak ¢és adjak a Mi problémainak kibogoz-
hatatlan szovevényeit: ott van az Isten orszaga
és Krisztus kiralysaga.

A honi fold, a haza tobb mint az a prozai platt-
form, ahol polgarok politizalnak ¢és munkasembe-
rek dolgoznak; annak mez6i, folydi, hegyei ¢és
égboltja, alkonypirja és esd- meg széljarasai, fiive
és faja beleszovOodnek a nép lelkébe, sbt jellemébe,
foglalkozasaba, sorsdba és  torténetébe. Ezek
az imponderabilek teszik hazava,
otthonna a foldet, ahol maskép sz6l a madar,
maskép nyit a virdg és maskép ragyog még a csil-
lag is. Nos, Krisztus orszaganak, a kegyelmes
lelkek hazajanak is megvannak a mez6i, a ter-
mészetfolotti élet kilatasaival és a kegyelem veté-
sének valtozatossagaval és termékenységével, meg-
vannak a foly6i, a kegyelem ¢&s igazsag aramai
és esélyei; az egyetemes normak és torvények ki-
rdlyi tjai, az egyéni ahitat ¢és kezdeményezés
meghitt diléi, az evangéliumi tanacsok és heroikus
szentség égbenyuld ormai S a szentek csillagos ege,
a hitnek és imadsagnak honi nyelve s a liturgia-
nak népéneke és nemzeti zenéje . . .

Es akiben ennek a hazinak a szerelme lobog,
ugy tekint itt minden dombra és fara, ugy felel
minden szora és hangra, mint a vandor, ki hosszl
bujdosas utan elészor honi foldre 1épve még a
porat is megcsokolja, mint az odisszeajukbol haza-
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téré vegliaiak konnyezve megdlelték kopar szige-
tik kopar sziklait i nostri benedetti sassi!
S ki merné néhany vonassal ecsetelni ennek az
orszagnak 1j szépségét és gazdagsagat, mely ott
fakad, hol Istenorszdga szent Olelkezésben egybe-
szovodik a foldi hazaval, hol hegyeit égbetord
monostorok és templomok népesitik, hol térségeit
harangsz6 jarja be, vizei mint keresztviz kegyelem
szervei, buzaja és bora az Eucharisztidban Krisz-
tus testének ¢és vérének hordozdja! Lehet-e cso-
dalkozni, hogy aki itt van otthon, annak tavlat-
ban tinik f6l minden mas haza és fold, mint a
hatodik égbe emelkedd Dantének ez a mi foldiink
oly Kkicsinynek tetszett, hogy el kellett mosolyod-
nia, mikor lakéinak fontoskodésaira gondolt.

S kell-e kiilon méltatni azt a tényt, hogy mi-
ként Isten nem versenytarsa a teremtménynek,
hanem teremtdje, Ugy Krisztus orszaga nem riva-
lisa a foldi hazaknak, hanem éltetéje, fonntartdja
és aldasosztogatd ja; amint elborul a menny, nem
lesz tobbé igazaban haza a honi fold sem. Csak
tajékozatlansag ¢és agitatorfoliiletesség tudta f6l-
vetni és napirenden tartani ezt a kérdést: a keresz-
tény (katolikus) el6szor keresztény ¢€s azutdn ma-
gyar-e? Ez koriilbelill olyan, mintha azon top-
rengenénk: az ember el6szor ember-e és azutan
magyar, vagy forditva. A valésag pedig az, hogy
«non eripit mortalia, qui régna dat caelestiay.

V.
Krisztus kiralyi hatalma.

Ha Krisztusnak kiralyi hatalma valdsagos, ak-
kor mindenekel6tt kell hatalommal rendelkeznie
megszervezni a maga orszagat, megadni annak
alaptérvényét és alkotmanyat; szabalyoznia kell
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funkcidit és életét megfeleld torvényekkel és biz-
tositania kell 1étét, tehat nyomatékoznia kell a
torvények megtartasat jogszolgaltatdssal és szen-
tesitéssel.

A torvényhozo és itels  Krisz-
tus, aki kotelez6 normakat szab, kovetOit szer-
vezet vashaloiba szoritja bele, a modern indivi-
dualizmusnak elviselhetetlen gondolat. Ezért a
liberalis kritika hiven tovabb fejlesztette Luther
orokségét, aki lathatatlan egyhdzat, Krisztus-hivok
lathatatlan kozosségét allitotta szembe a lathato,
hiveit normakra kotelez6 és megfeleld szentesité-
sekkel kormanyzo Egyhazzal szemben. Tobb mint
szaz éve ez a negativizmus rengeteg elmeélt,
irodalom- és szovegkritikai munkat fordit annak
a tételnek igazolasara, hogy Krisztusnak nem
volt eszeagidban sem Egyhazat alapitani, hogy az
Egyhaz a zsinagogatol valdo elvalasnak, a helle-
nizmus befolyasanak ¢és a gnoszticizmus elleni
szervezkedés sziikségességének folyomanya.

Ez a merész torténeti konstrukcidé csak az eldt-
tink mar ismeretes racionalista ¢és kriticista f0l-
tevések mellett lehetséges. Hogy az evangélium-
nak immanens sziikségességgel, belsé torvény-
szeriiséggel Egyhazza Kellett alakulnia, azt a
kovetkezd (9.) értekezés mutatja meg. It az
5. értekezésben tett megallapitasok szellemében
elég kiemelniink, hogy a torténeti Krisztus a leg-
tinnepélyesebb oraban és a leglinnepibb helyen,
a Jordan z0g6d forrasainal, zordon hegyvidék f0l-
séges maganyaban vette Péter vallomasat: «Te
vagy a Krisztus, az ¢él6 Isten fia», és akkor tette
ezt a dontd kijelentést: Te Péter vagy, és erre a
kosziklara épitem majd Egyhéadzamat, ¢és
a pokol kapui nem vesznek er6t rajta; és neked
adom a mennyek orszaga kulcsait (Maté 16).
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Ez volt az igazi kirdlyi tett! Latszat szerint
minden hatalomtdl megfosztva, az emberek el6l
menekiilve, az addig is mar nem egyszer nadszal-
nak bizonyult Péterre alapitja torténelmi jovojét,
az Egyhazat és megadja alapszervezetét: AKi tite-
ket hallgat, engem hallgat, aki titeket megvet,
engem vet meg; amint engem kiildott az Atya,
én is kiildelek titeket; amit megkdtoztok a foldon,
meg lesz kotozve a mennyekben is, és amit fol-
oldoztok a foldon, fol lesz oldozva a mennyekben.
Mar joval elébb példabeszédeiben nem hagyott
kétséget azirdnt, hogy az 6 orszaga lathaté kozos-
ség lesz, hegyen ¢épiilt varos, nydj, kirdlyi ember
és népe; ¢és fOpapi imadsdgaban még egyszer vég-
rendeletként meghagyja, hogy az & kovetéi mind
eggy¢ legyenek, miként 6 egy az Atyaval.

Nem hagyott 6 kétséget azirant, hogy azzal az
alaphatalommal, melyet Egyhazanak “adott, a
kotelez6 és o0ldo, torvényhozd és itélkezé hatalom-
mal 6 maga is rendelkezett, és csak a maga meg-
bizottjainak és  helyetteseinek tekintette aposto-
lait, akikre rabizta az Egyhazat: amint engem
kiildott az Atya, ugy kiildelek én is titeket. S hogy
6t az Atya nevezetesen tdrvényhozdnak
kiildte, azt sokféleképen nyilvanitotta, mikor on-
magat allitotta oda az emberek elé elégséges ¢és
egyben kotelezd élettartalmul és  zsindrmértékiil
(lasd 36. lap); amikor megmondotta, hogy nem
jott 6 a régi torvényt folbontani, hanem teljesi-
teni, és az Udvozilés foltételéiil a leghatarozot-
tabban ezt jelolte meg: Ha az életbe be akarsz
menni, tartsd meg a parancsolatokat; aki szeret
engem, az én parancsaimat megtartja.

Persze mint térvényhozd is  élet
szerzO0jének ¢és ¢élet forrasanak bizonyul.
Mi megszoktuk a torvényben inkabb a kot jel-
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leget érezni €és nydgni; 6 azonban biztosit, hogy
az O torvényei élet foltételei és életerd forrésai;
az 6 orszaganak magna charta-ja csak a Hegyi-
beszéd marad, melynek leglelke nem kazuisztika
és nem farizeizmus, nem az ¢élet liikktetderét el-
koté gyamkodas, hanem élet és szellem.

Ennek a szellemi torvényhozasnak megfelel a
szentesités jellege. Azon ugyanis semmiféle libe-
ralis er6szakoskodas nem valtoztat, hogy az evan-
gélium az Ur Krisztus elgondoldsa szerint nem
csdki-szalmdja, és az & igéi nem szabad valasztas
és izlés targyai, aki nincsen vele, ellene van, és
aki 6t nem vallja meg az emberek el6tt, azt 6
sem vallja meg Atyja elott; aki nem hisz Obenne,
mar meg van itélve, és aki nem tartja meg az 6
torvényeit, annak a nagy itélet dontd orajaban
hallania kell: nem ismerlek, tivozz t6lem. Persze
ez az igazsagszolgaltatds is egészen szellemies:
immanens, t i az egyéni .lelkiismeret rea-
galasa és furdalasa, a bln logikajanak kibonta-
kozasa és eszchatologiai: Maté 25-ben az Udvozitd
félreérthetetlentil kimondja, hogy a végsé sz6
az Ové, és az ember Orok sorsardl csak az dont,
hogyan vallotta életelvként az & parancsat.

Hogy Krisztus védd és oltalmazo kiralyi hatalma
aranyban van orszaganak ¢és foladatainak tavlatai-
val, lattuk megvaltéi miikodésébsl. O azért jott,
hogy bizonysagot tegyen az igazsagrol és hogy a
satantol, az Oskisértotél elhoditsa és megovja zsak-
manyat. Nem is jott békét hozni, az . n. rothadt
békét, hanem kardot és tiizet, allanddé elszant
harcot és elevenséget brutalis 0sztondsség, szellemi
tunyasag ellen.

Meég egy szot Krisztus kirdlyi hatalma gya-
korlasanak modjarol. Az O orszaga
nem e vilagbdl vald, €s ezért orszaglasa sem e vilag
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fiainak és kirdlyainak modszerét koveti. A vilagi
uralkodok els6k akarnak lenni és kiszolgaltatjak
magukat. O azonban nem azért jott, hogy szolgal-
janak neki, hanem, hogy 0 szolgaljon és vérét adja
alattvaléiért. Ezért kirdlyi iinnepi felvonuldsa, a
jeruzsalemi bevonulds Zacharids latomasa szerint:
ime a te kirdlyod jon hozzad szeliden, szamaron
és vemhén (Maté 21, 5). S ez a halk, nesztelen jaras
illik ahhoz a fejedelemhez, aki a fiistdlgd mécsbelet
nem oltja ki és a hajladoz6 nadat nem tori Ossze,
aki els6 tronjava a jaszolt tette S gyermeknézéssel
és gyermekmosollyal kezdte wuralkodasat, akinek
utolsé felmagasztalasa a kereszt, és onnan konnyel
és vérrel kormanyoz. Ez a pap-kiraly, aki életet
nem ront, hanem alkot és gyarapit, aki nem ugy
er6siti  0j orszagat, hogy régi draga szalakat
széttép, hanem minden életesirdt teljes  kibon-
takozasra melenget; a nagy életértékek és igények
foltétlen tiszteletbentartasdval a szabadsagnak és
kotottségnek  olyan  harmoénidjat  teremti  meg,
melyre csak Isten képes; nem erdszakkal és nem
nyers erével jar, hanem szellemben, nem viharban
és forgetegben jelenik meg profétajanak, hanem
a lagy esti szelld nesztelen jarasaban (Zak 4, 6),
Krisztus kiralysaga kiils6 kibontako -
zasanak (nem belsé tartalma fejlédésének)
négy stadiuma van. Az elsé stadium kezdo-
dik a fogantatdsban ¢és végzdodik a kereszthalallal;
ez az alruhdban jar6 kirdlysag, az Onkiiirités alla-
pota, mikor csak néha lebbent fel az emberi al-
ruhanak egy-egy csiicske, és csillant eld a kiraly-
nak teljes hatalma, mint a csoddkban, a tabor-
hegyi megdicséiilésben. A masodik a kereszthalalt
kozvetlenil kovetd diadalmas kiralysag, mikor
Krisztus diadalmenetet tart, és az 0Osszes teremt-
mények hodolnak s ennek harom allomasa van:
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akkor az 6 nevére minden térd meghajolt, a fol-
dieké (foltimadas), foldalattiaké (pokolraszallés),
és a foldfolottieké (mennybemenetel). A harmadik
allomas a misztikdi Krisztusnak kirdlyi utja végig
a torténelmen (9. ért. 1.); a negyedik az eszcha-
tologiai (9. ért. 1l.): az Atya jobbjan il6 Krisztus,
aki eljon nagy hatalommal és dicsdséggel itélni
¢loket és holtakat.

De ezzel félig maris kinyitottam azt az ajtot,
melyen 4t a kovetkezd eldadas témaja valik lat-
hatova. Be is teszem és visszatérek a kiindulashoz.

Lehet megiitkdzni XI. Pius merészségén, és a
szkepszis csovalhatja fejét azon az id6szeriitlen-
ségen, mellyel az egyhaz a kirdly-eszme legalabb
latszolagos  likvidalasanak kelld6 kozepében oly
innepélyességgel Krisztus kirdlysagat allitia a
hivek elé. S mégis gy sejtem, a 22. vagy 23.
szazad teologusai és torténetbdlcseléi amulattal és
tisztelettel fogjak majd megallapitani, hogy ez a
kihirdetés éppen a legjobbkor, a vilagtdrté-
neti megérettség pillanataban tor-
tént.

A ma ideges impresszionista emberének pedig
meg kell gondolnia, hogy azok a gydkerek,
melyekb8dl a torténet tanlisidga szerint kisarjad a
kiralysag torténeti jelensége, magaban az emberi
természetben fakadnak és ezért kiirthatatlanok.
Bizonyos mindenekel6tt, hogy a nagyobb koziilet-
nek, mindé az allam is, egységét csak egységes
akarat tudja biztositani, és ez csak egy személy
akarata lehet. S a dolog természete szerint az a
szervezd ¢és kormanyzoé személyes akarat lesz igazan
hatékony, mely eredetében folotte all az alattvaloi
kénynek (ez a koztarsasagi elnok esete) és cél-
kitlizésében folotte all az 6nzés gyanujanak. Bizo-
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nyos, hogy csak a kirdly, és pedig a dinasztikus
kiraly az, akiben az egyéni ¢és csaladi ambicid
egybeesik az allaméval, akiben tehat a koz- ¢és
maganérdek iitk6zése, a demokrata kormanyzat-
nak ez az Orok nyilt sebe, gyokeresen ki van
kapcsolva. S végezetiil csak az ilyen f6 az, akire
fol tud tekinteni minden alattvalo, mert mélto-
sdgaval ¢és megkoronazottsagaval igazan kiemel-
kedik a tobbi folott, és nem egyszeriien primus
inter pares. A folfelétekintés és a vezettetés igénye
pedig sokkal mélyebben gyokerezik az emberi
lélekben, mult kegyeletnélkiili nemzedékek sejtik.
Innen van, hogy minden demokratizmus dacara
ez a nemzedék is folyton beszél a gazdasagi életben
koronazatlan  kiralyokrol; a  kozéletben  meg-
bamulja az igazan fejedelmi gesztusokat; minél
ritkdbbak ma, annal &szintébben oril a kirdlyi
Otleteknek és gondolatoknak. A politikai életben,
ha ezidOszerint ki is abrandult a torténeti kiralyok-
bol, nagyon lehet, hogy szublimalt forma-
ban visszafogadja. Hisz a szellemi kiva-
l6sag hierarchidjat ¢és kiralyi méltésagat ma is
elfogadja, s a szocialis és politikai életben el6re-
lathato és kozvetleniil kovetkezd torténeti fazis
jellege: Minél inkabb kiterjeszkednek a  koz-
szabadsagok, és minél tdgabbra nyilnak a kozhatal-
mak elnyerésének lehetéségei, vagyis minél inkabb
valik a kozilet egyenjogiiak és egyenrangiak ver-
senyének vagy helyesebben erdjatékanak  szin-
terévé, annal follebezhetetlentil kitinik majd, hogy
a kozosségnek 1étfoltétele egy megingathatatlan,
foltétlen tekintély ¢és hatalom, mely az egyesek,
partok és szervezetek folott all, mely hajthatatlan
erOvel és méltosaggal képviseli az elveket; azokat
az elveket, melyek nélkill az emberi egyiittlét
kaossza valik, illetve a bellum omnium contra om-
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nes jellegét olti. Ez a nemzedék és a kozvetleniil
kovetkezd at fogja élni a Birdk konyve szerzdjének
pragmatizmusat, aki a zsidé tOrténelem ama
Sturm und Drang koranak szornyliségeit azzal a
lapidaris refrénnel okolja meg: Rex in lIsrael tunc
non erat et unusquisque quod volebat faciebat,
¢és meg fogja érteni tulajdon tapasztalasbol, mit
jelent az, mikor a 13. szdzad masodik felét a
kronikds gy  jellemezte: die  kaiserlose, die
schreckliche  Zeit.

De minél hatarozottabban szellemiesedik a
nyugati emberiség, mondjuk, minél elébbre halad
a szemek megnyildsdnak folyamata, mely a para-
dicsomi biinbeeséskor kezdodott, annal kevesebb
kedviik és inditékuk lesz az embereknek a maguk
fajtajaban keresni a kirdlyi méltosag teljesiilését,
és annal szivesebben teszik majd magukéva a
zsoltaros figyelmeztetést: Nolite confidere in prin-
cipibus, in filiis hominum, in quibus non est salus.
S igy egyfeldl a kiirthatatlan mély emberi igény,
msly kiralyt keres, masfel6l a kiérett kritikai ér-
z¢ék, mely hajlandé lesz azt emberben meg nem
talalni, a jové nemzedékeket ellenallhatatlanul
Krisztus kiralysaganak elismerésére fogja terelni,
miként a legenda Kristofjat, aki akart szol-
galni, de csak a legnagyobb urnak.

Mikép leszen ez? Vajjon tgy-e, mint Firenze
1495-ben egyenest népfolkialtassal: E v vi va il
Cristo ré, Krisztust tette meg varosa kiralyanak és
szabadsaga véddjének, S 1jabb szorongattatasaban
a Palazzo Vecchio marvany tablajara folvésette:
Jesus Christus rex Florentini populi publico decreto
electus? Nem, nem. Krisztus nem lehett vdlasztott
kiraly, 6 o0rokods és szerzett jogon kirdlya minden
kornak ¢és minden emberi torekvésnek és minden
népnek meg kozségnek. A valasztds ennek a tény-
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nek a szine el6tt csak azt jelentheti, hogy egy-egy
nép folismeri az 6 orajat és szabad valallassal igenli,
ami kotelessége, S igy kotelességét erénnyé és
érdemmé, aldozatat aldassa  valtoztatja, Tnini
tetttk a lengyel nemzet jobbjai a mult szazad
negyvenes ¢éveiben, mikor politikai leigdzottsaguk-
ban arra eszméltek, hogy lehet egy nemzetnek
mint nemzetnek is hivatisava tenni az Ur Krisztus
misztériumanak nemzeti ¢és koziileti képviseletét.
(Mickievicz ¢és tarsai 0. n. lengyel messzianiz-
musa).

Ez a lengyel folbuzdulas, épugy mint a firenzei
nem tartott soka. Pszicholdgiai forrasa nem volt
tiszta. Ha valaki szarkasztikus akarna lenni, alkal-
mazhatnd red az ismert mondast: Daemon langue-
bat, monachus tunc esse volebat; ast ubi con-
valuit, mansit ut ante fuit. Bizonyos azonban, hogy
amely népnek nincs eszményibb nemzeti hivatasa,
annak nincs jovdje. S viszont lehet egy nép szamra
nézve akarmilyen csekély, lehet politikailag és'
gazdasagilag  akarmilyen elnyomott, ha nemes
nagy cél gyullad ki lelke egén, erét, lendiiletet,
jelent6séget és jovot szerez. S van-e méltobb cél
keresztény nemzet szdmara, mint Krisztus
kiralysaganak nemzetileg is ér-
vényt szerezni?

Itt kapcsolédnak ezek az egyetemes meg-
gondoldsok a dont6 magyar problémaéaba.
Trianon utdn tanacstalanul nézett borus egére ¢és
kodos jovojébe a magyar. Multjaban volt hivatasa;
kereszténység véddje, defensor fidei volt nemesebb
és igazabb értelemben, mint akire a tdrténelem
rapazarolta ezt a cimet. Miért ne tajékozodhatnék
jovéje multja szellemében, csak nagyobb kovet-
kezetességgel, Krisztus kirdlysaga felé? Ez nem
érinti a politikai és torténeti magyar kiraly-kérdést.
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De nemzeti hivatassa tenni Krisztus kirdlysaganak
érvényesitését — egyszer mar folcsillant e nemzet
elétt ez a hivatds és lehetdség; a magyar kommu-
nizmus letérése utdn sok nemes Iélek Eurdopaban
igy kezdett Magyarorszag felé nézni, 4hitatos,
titkos reménnyel. A gydkér nem volt elég mély, és
a talaj nem volt elég erds. De a kezdet megvolt,
és a magyar szent korona tana mintha biztatna,
hogy a magyarban éppen ebben az iranyban van
fogékonysag.

Az Isten népe valasztott nép. Az 0sz0-
vetségben csak egy volt, és az csekély szama és
politikai sulytalansaga dacéra az altal lett a torté-
nelem legjelentdsebb népe, hogy Jahvét vallotta
kirdlyanak. Az ujszovetségnek minden népe valasz-
tott nép, ¢€s valasztottsaganak gytimoéleseit, kivé-
teles er6it és aldasait ugy tudja folyositani, ha
teljes tudatossaggal ¢és kovetkezetességgel redall
erre az alapra, ha vallja és vallalja a hivatottsagat.
Es ha sikeriilne egynek is felkiiszkodnie erre a
magaslatra, annak biztositva volna torténeti hiva-
tasa és ezzel jovGje; mert a torténelem esélyei
kozepett egy marad meg és nem sodrodik bele a
mulandésdg arjaba: Eg és fold elmulnak, de az
én szavaim el nem mulnak. A trentéi zsinati
templom oldalan van egy fesziilet, elkényszeredett
Krisztus-arccal, mélységes szanalom és részvét arca,
és mégis folotte a folirds, és az a folirat igazsag:
Christus vincit, Christus régnat, Christus imperat!



9. A misztikus és az cszchatologiai
Krisztus.

Christus heri et hodie, ipse et in saecula.
(zsid. 13, 8)
ARANYSZAJU SZENT JANOS EGYSZER BE-
sz¢l kortarsairdl, akik sopankodnak: Ha nekiink is,
miként az apostoloknak, modunk volna Krisztust
szemmel latni, ruhdjat érinteni, hangjat hallani!
Nincs is kétség benne, hogy minél kozelebbrol
érezte meg az ember az igazi lelki nagysagot,
annal er6sebb és érthetébb a vagya allanddan
annak a jelenlétében ¢éIni. Ertjik az apostolok
elfogodottsagat és lehangoltsagat az utolsé vacso-
ran, mikor elhangzott az Udvozitd ajkarél a
blcsusz6: Nem iszom most tobbet veletek ebbdl
a szOl6termésbdl. S elég kiillondsen hat ebben a
hangulatban az Udvozitének ez a masik szava:
Jobb  nektek, hogy ¢én elmenjek;
ha el nem megyek, a Vigasztald6 nem jon el hozza-
tok. S csak akkor lélekziink fol megint, mikor
azt mondja: Ne félj, te kisded nydj, nem hagylak
arvan titeket; ime, én veletek vagyok a
vilag végezetéig. Ebben a két szoban benne van
ennck az értekezésnek kettds targya; Krisztus
elmegy — azok érdekében, akiket szeret: ime az
eszchatologiai Krisztus; S még sem hagyja arvan
Oket, hanem koztik marad: ime a misztikus
Krisztus.
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A misztikus Krisztus.

Krisztus, mint lattuk, az 0 tanitéi, papi és
kiralyi tevékenysége altal segitette meg gyodkeresen
az emberiséget 0 bajai ellen, az elmebeli kotottség,
a bun ¢és nyomorusag ellen. Ezek azonban allandd
bajok, és az igazi segitséget Krisztus akkor adja,
ha az elmebeli és természetfolotti vallasi vaksag
gyogyitasara allandéan tanit, ha biinre hajlo és
blinben verged6 lelkiinket allandéan szenteli ¢és
erOsiti aldasaval, ha szertehizd zilalt akaratunkat
és rugdalodzo egyéniségiinket allandéan az 6
torvényének és kormanyzatanak vaspalcija ala
hajlitja. S erre nem elég valami gyonge visszhang,
akarmilyen megbizas vagy helyettesités; ehhez az
6 tulajdon felsébbséges egyéniségének varazsara,
foltétlen tekintélyének sulyara és fogyhatatlan
¢életének erejére van sziikség.

A megvaltds miivének ezt a sziikséges betetd-
zését és biztositasat végbeviszi az Udvozitd, mikor
apostolainak és azok utédainak hatalmat
ad tanitani, szentelni, korma-
nyozni wugyanazzal a hatisossaggal, mint &6
tette: Amint engem kiildott az Atya, én is kildelek
titeket. fgy Krisztus folytonositja magat, beallitja
a maga kiildetését a torténelembe, hogy nemzedék-
r6l-nemzedékre wjra ndjon és Ujbol "kigyulladjon.
Elmenvén, tanitsatok; tanitsatok az embereket
megtartani mind, amiket én meghagytam nektek;
és aki titeket hallgat, engem hallgat. Menjetek és
itéljetek; és akinek megbocsatjatok biineit, meg
lesznek bocsatva. Az én testem és vérem az élet
kenyere; menjetek és cselekedjétek ezt az én
emlékezetemre. Menjetek, oldozzatok és kossetek;
és ez Igy lesz a mennyekben; és aki nem hallgat
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ratok, legyen mint a pogany és a vamos. S mindeb-
ben ¢én veletek vagyok a vilag végzetéig.

Hogy aztan semmi kétség ne maradjon arra,
hogy hol kell keresni Krisztusnak ezt a
folytonositott tanitd, szenteld és kormanyzd tevé-
kenységét, melyet az O helyetteseként, de az 6
erejével és tekintélyével teljesitenek az apostolok
és azok megbizottai, vilagosan megjeldlte ennek
az allanddsitott harmas megvaltdi tevékenységnek
helyét és szervét: Te Péter vagy, S erre a koszalra
épitem egyhazamat; neked adom a mennyek
orszaganak kulcsat; oldj és koss egymagad is.
A satan  megkivant ugyan, hogy megrostaljon,
én azonban imadkoztam éretted, hogy hited meg
ne fogyatkozzék, és te ennek fejében erdsitsd meg
atyadfiait. Kell, hogy te jobban szeress ezeknél;
legeltesd hat az ¢én evangéliumom erejével és
aldasaval valamennyit, juhokat és baranyokat.

Az Ur Krisztus oly hatirozottsaggal és vilagos-
saggal, melynek nincs massd a torténelemben,
azonositja magat ezzel az intézménnyel,
melyet a tizenkét apostolra és azok fejére Szent
Péterre  alapitott: Aki titeket hallgat, engem
hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg;
amit az emberek nektek tettek, ha mindjart csak
egy ital vizet is tudtak adni az én nevemben, azt
nekem tették; akit ti aldotok és szenteltek, azt
én aldom és szentelem; a ti tanitastokban az én
bolcseségem szol, a ti szenteld tevékenységiekben
az én kegyelmem ereje buzog, amint Szent Agoston
mondja: Akar Péter keresztel, akar Pal keresztel,
Krisztus az, aki keresztel. Mikor az Ur Damaskus
kapujaban szembekeriil Saullal, aki {ildozte a
keresztényeket, egyenest ezzel a kérdéssel tamad
neki: Saul, miért ld6zol engem? Nyilvanvalo
tehat, hogy Krisztus valamikép azonositja magat
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ezzel az Egyhdzzal, mintegy az & masodik kiadasa-
nak, a torténelembe beleallitott masodik énjének
tekinti: Ecclesia es talterego Christi.

Azb6ta nincsen oka ¢és joga egy nemzedéknek
sem panaszra. Van mar modja mindnek hallani
az O tanitd szavat, miként hallottdk a galileai
haldszok ¢és 4acsok és napszamosok a Genezaret-to
partjan a Hegyibeszédben; mindenkinek van modja
odamenni és meriteni az Udvozitd forrasaibol,
miként a  jeruzsdlemi husvéti  zarandokoknak
(1. iz 12, 3), és akiben éled a Christophoros igénye:
szolgalni a leghatalmasabb kiralyt, annak van
mar modja megtalalni ezt a kiralyt és személyesen
folajanlani neki lovagi vagy csatlosi szolgalatat.

S mégis mit kell latnunk? A mai ember ahelyett,
hogy Aranyszaju Szent Janos Kkortarsainak tiirel-
metlenségével ravetné magat erre a Krisztusra,
aki ha el is tavozott, mégsem hagyta arvan ovéit
és egy kovetkez6 nemzedékkel szemben sem
volt mostoha, nem tud voltaképen mit csindlni
ezzel a misztikus Krisztussal, aki az 6 Egyhaza-
ban itt van kozepette. Amikor tanit, szentel,
kormanyoz orok életre ¢és {idvosségre, még az
0 hazanépe is, akik szivesen atélik egy fényes
szentbeszéd, szertartdas lelki  szenzaciojat, akik
nyari utazasukban elérzékenyednek egy trappista
kolostor vagy Beuron latogatdsdn, mégis igen
sokszor ki nem mondott titkos -ellenkezéssel el-
haritjadk ennek az Egyhdznak nem a 1étezését
és tevékenységét, hanem foltétleniil kotelezd krisz-
tusi tekintélyét, és félig Ontudatlanul is igazat ad-
nak a reneszansz Ota megerdsodott individu-
alizmusnak és szubjektivizmus-
nak:

Ez az Egyhaz, ez az emberekbdl allo kozosség,
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mely emberi tevékenységek altal foltétlen tekin-
téllyel meg akarja szabni, hogyan kell gondol-
kodni és ¢élni, mely raparancsolja szentségeit és
rendelkezéseit S azt mondja, hogy nélkiilok nincs
idvosség, hogy Istenhez mas uton nem lehet el-
jutni mint az 6 utjan: ez az Egyhaz el akarja
fojtani az egyéniség igényeit és szabad kibonta-
kozasat, elsorvasztja a wvallasi életnek bensoségét
és kozvetlenségét; odaall az embernek lelke és
az Isten ko6zé, és nem engedi, hogy a lélek az 6
Istenével kozvetlen érintkezést taldljon; tanitdsai-
nak ¢és  koveteléseinek merev  hangoztatdsaval
utjdban all minden kulturai haladasnak és moder-
nebb igénynek; szentségi rendjével mechanizalja
a vallasi életet, sok kiils6ségével, elGirasaival és
szertartasaival 06ldosi a bensOségét. igy végelemzés-
ben a magasabb vallasi eszmény nevében is Ovast
kell emelni az Egyhaznak krisztusi igénye ellen.
Ez a lelkiilet, mely mar a 15. szdzadban kopog-
tatott az eurdpai ember lelke ajtajan, a 16. sza-
zadban a gyaszos vallasujitdé szakadasra vezetett,
a 17. szazadban a vallashaborukat idézte f0l, a
18. szadzadban a nagy kozombosségre és a 19.
szazadban a nagy aposztaziaba vitt. Ez a lel-
kiilet fol nem ismerve ott él sok katolikusnak is
szive mélyén, és ¢lénk visszhanggal felel a pro-
testans teologiatol inspiralt és a szépirodalomtol
terjesztett  tanitdsokra: az Egyhaz elpar-
tolas az  evangéliumtdl, Krisztus alapgondola-
taitol. Maganak Krisztusnak nem volt eszeagaban
sem ilyen kotelezd «jogi» szervezetre bizni az 6
orokségét; 6 at volt hatva eszchatologiai vara-
kozasoktol; gondolta, hogy Isten orszaga hirtelen,
csoda modjara ¢és eldkésziiletleniil a legkdzelebbi
jovoben raszakad az emberiségre; a kozos lel-
kesedés, az evangéliumi lelkiilet, az egy Atyanak
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szeretete, az alazatossag, emberszeretés ¢s a gond-
viselésben valoé bizds fogja megteremteni, minden
eldiras és kotelezés nélkiil is, azt a kozdsséget,
melyet Isten orszaganak lehet nevezni. Csak miutan
ez az eszchatologiai varakozds nem valt be, a
torténeti valésag kemény nyoméasa alatt, a zsina-
gbéga mintdjara, a gnoszticizmus elleni szervez-
kedés sziikségébdl, a hellenizmus metafizikdjanak
segitségével alakult ki lassan az, ami magit ma
katolikus Egyhaznak nevezi. igy ¢épiti meg a
modern racionalista torténeti kritika az Egyhaz
keletkezését.

Minthogy az Egyhaz probléméaja a Krisztus-
kérdésétol elvalaszthatatlan, és aki rasejt, hogy
az Orok élet igéi Krisztusnal vannak, nem keriil-
heti meg az 6 Egyhazat: ezért a modern egyhaz-
ellenes lelkiilettel és gondolattal szemben, ha még
oly roviden is, mégis érdemlegesen meg kell
szo6laltatni az igazsagot.

Az Udvozitének szavai és tettei, melyekre az
imént rovid utalas tortént (237. lap), torténeti
tények, az evangéliumokbdl meritve, melyeket
a liberdlis kritika csak azzal a mar jol ismert
szofizmaval tud elharitani, hogy Krisztus igy nem
szOlhatott és cselekedhetett, tehat nem lehetnek
hitelesek. De nekiink éppen ennek a szofizmusnak,
a mai Krisztus-kritika életerének megdontésére
kellett ezeket az értekezéseket folépiteni, és igy
a szillogizmust joggal visszafordithatom: Krisztus
igy szolhatott és cselekedhetett; az evangéliumok
tanusadga szerint tényleg igy szolt és tett; tehat
igenis az Egyhaz az & masik énje, a misztikus
Krisztus (lasd Dogm. 11 241-50).

Hogy az eszchatologia wuralkodd szempontja
az evangéliumnak és az Ur Krisztus igehirdetésé-
nek, azt jol tudom, és jelentdsége szerint szembe-
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nézek az értekezés masodik felében. Itt csak azt
a latszatot kell elharitani, mintha az Ur Krisztus
az O eszchatologiai varakozasaban gy gondolta
volna, hogy evangéliuma nem egyuattal torté-
neti tényezd6 is, hogy tehat nincs sziiksége
fonntarté €s terjesztd szervre. Akkor ugyan miért
valasztott volna tizenkét apostol? Miért készitette
oly gonddal és odaadassal eljovendd foladatukra?
Miért jovenddlt szamukra annyi faradsagot, kiiz-
delmet, nehézséget és buzditotta Oket tlirelemre
és kitartasra? Biztos, hogy 6 az evangéliumot
mustarmaghoz  hasonlitja, melynek lassan kell
feln6nie és meggyarapodnia, kovaszhoz, melynek
lassan kell az egész tésztait erjedésbe hoznia.
Mikor aztdn besz¢él orszaganak eljovetelérél (Isten
orszaganak arrdl a sajatos kettds arculatarél, hogy
az bennink, koztink van ¢és mégis eljovendod,
alabb szdlunk), nem hagy kétséget azirant, hogy
azt olyan jelek el6zik meg, melyek csak lasst
torténeti  fejlédésben tudnak  kiérlelddni:  almes-
sidsok és hamis profétdk tamadjak, szakadasok
és harcok tamadnak; ¢és foként: az evangélium
hangzik majd az egész vilagon, és csak azutan jo
a vég. Egyébként az eszchatologiai elmélet, mely
szerint Krisztus barmely percben és mindenesetre
még foldi életében varta az Isten orszadganak cso-
das gyorsasagu, villamszeri eljovetelét, megdol
azon az allhatatossagon, mellyel 6 elutasit min-
den pontos idémeghatarozast, valahanyszor siir-
getik az apostolok (1asd 86. lap).

Dehat azt mondja ez a modern kritika, hogy
a « o g i» Egyhaz elpartolas az evangélium
szellemét6l és Krisztus alaptendencidjatol.

Harnack szerint is az evangélium alapkovete-
lése a szeretet, az egyetemes, mindent feldleld
Isten- és emberszeretés. Biztos, hogy ez a s z e-
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retet az ember életerejének legmélyebb forrasa
és létének egyetlen igazi értelme. Am ez az élet,
melynek szellemi kolcsondsségben, a  szellemi
javak kolcsonds adasdban és elfogadasaban kell
kifejtéznie, melynek akadalyokkal ¢s nehézségek-
kel szemben is diadalmaskodnia kell és a szere-
tetteknek igazi javat szolgalnia, a torténelem ¢és
a pszichologia bdséges tanlsidga szerint szétmallik
tulajdon gazdagsagaban, parttalansigba vész tu-
lajdon arapalyaban, ha kemény mederbe nem tere-
16dik, ha szigoru fegyelem nem iranyitja mikodé-
sét €s nem Ovja nyilvanulasait. Az emberi élet
csak szervezetben, még pedig erds, egészséges
szervezetben tud kifejtézni. S szabad-e azt mon-
dani, hogy a test elpartolas a lélektdl, a szervezet
elpartoldas az ¢élettdl és megtagadasa az életnek?
Pedig az Egyhdz csak a krisztusi szeretetnek tel-
jesen egyenrangu, megfeleld szervezete, M aydmnm,
mint mar az Oskeresztények nevezték. Nem kell
a szervezésnek okvetleniil elfojtani az életet és
annak &sfakadasat. Van szervezés, mely belsd
harmoénia erejével torténik, miként Amphion lant-
janak hangjara Osszealltak a hatalmas ciklopszi
sziklatombok Theba falava; de azért kemény
sziklafalak voltak!

Aztan az evangélium a liberalis kritika szerint
is Isten orszaga. Mar most milyen orszag
volna az, melynek se teriilete, se szervezete, se
alkotmanya, se torvénye, se kirdlya? Nem a leg-
szanalmasabb kdosz volna-e, mely mar kiindula-
sdban kudarcba és pusztulasba vész? Lehet Isten-
nek ilyen orszaga? Elpartolas-e a rend a gondolat-
tol, birdsag és katonasag a kozOsségi nagy aka-
rattol? Nem inkabb sziikséges logikdaja, kovetel-
ménye-¢? Akkor volna vadolhatd a torténelem,
hogy elpartolt Krisztustol és az O evangéliuma-
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toi, ha ilyen kontar, természetellenes és észellenes
koncepciot tulajdonitana neki |

Végezetiil pedig bizonyos, hogy az evangélium
foladat, nagy neveld fdladat az emberiség
szamara. Ha mindjart olyan bojtos volna is a
tartalma, amilyenné Harnack ¢és iranya desztil-
lalja a kereszténység lényegét, mégis az emberiség
szamara egy magasabb vallaserkolesi eszményt
és tant képvisel; és ezért allandéan kellene kiiz-
denie azzal az 0Or6k emberi kisértéssel szemben,
mely minden magasabb kovetelményt a maga ala-
csonyabb szintjére akar lerantani ¢és minden esz-
ményt a maga képére akar atformalni. Mi lett
volna Krisztus evangéliumabol az Egyhaz nélkiil,
ama «jogi» szervezet nélkil, mely elvekkel all
az ember elé, ezeket az elveket rendiiletleniil kép-
viseli és beldliik egy jottdit nem enged! Ebbdl kap-
tunk izelit6t: Mit csinalt csak magabol Krisztus-
bol az a kereszténység, mely az Egyhaztél eman-
cipalta magat ¢€s pusztan evangéliumi szimpatiara
hagyatkozott és hivatkozott! Elpartolas-e az iskola
az igazsagtol, vagy nem inkabb elkeriilhetetlen
kovetelménye-e ¢és folyomanya-e annak az igaz-
sagnak, mely ¢lni és hoditani akar? Avagy talan
a var és bastya is elpartolas a vitézségtdl?

Mindebbdl mi kovetkezik? Ha Krisztus semmit
sem mondott vagy tett volna, amib6l az Egyhaz
alapitasara kell kovetkeztetniink, akkor is az evan-
gélium immanens erdvel, a belehelyezett
krisztusi csiraknak kovetkezetes kibontakozasakép
Egyhazza szervez6dott volna. Az Egyhaz Krisztus-
nak logikaja és folytatasa. Ellenben a racionalista
folfogas e téren csak a régi Luther-féle gondolat
tovabbépitése: Krisztus egyhdza lathatatlan; te-
hat olyan kozosség, melyet egyéni izlés és kénye-
lem akar. S e { a nagy elpartolas, nem is mon-
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dorn az evangéliumtol, hanem magatdl Krisztus-
tol, az 6 mivoltatol. Hisz a Krisztus misztériuma
az, hogy az Istenség lathatban megjelent ko6zot-
tink; a végtelen Ige konkrét emberi természet
sziikds keretei kozott huzodott meg, megjelené-
sét és milkodését az emberi szervezet megszabott
utjara engedte, nem lathatatlanul, nem térvény
nélkil; rend és torvény ald helyezkedett, és ez-
altal lett megvaltonk. Ha tehdt a késd nemzedé-
kek szamara is egyhdzi szervezetbe engedi bele-
szorittatni és beleszabalyoztatni az 6 szellemét,
kegyelmét és erejét, csak hii marad legmélyebb
mivoltahoz, a megtestesiilés nagy titkanak éppen
ahhoz a mozzanatdhoz, amelyben aldasa ¢és {idvo-
zit6 ereje forrasozik.

Végiil lassuk, ez az Egyhaz, gy amint Krisz-
tus elgondolta ¢és aztan a torténelemben meg-
jelent, csakugyan ellenére j a re vala-
mely mélyebb, nemesebb emberi
igénynek ¢és igazi értéknek, mindket szabad-
sdg, egyéniség, haladas, benséség, kozvetlenség,
vallaserkdlcsi Onallosdg és felelésség nevén em-
legetnek? S csakugyan van-e valami legalabb
a torténeti egyhaz szellemében, ami ellenére jar
a Krisztus szellemének, aki mint Megvaltdé nem
lehet semmiféle igazi emberi értéknek hohéra,
hanem csakis orvosa és atyja?

Az Egyhazat harom szocioldégiai mozzanat gyo-
keresen megkiillonbozteti minden torténeti  intéz-
ménytol és kozossegtol:

Afelilrdél-valosag Az Egyhiz mint
krisztusi  rendelkezéseknek, normaknak és meg-
hatalmazasoknak komplexuma a maga tartalma-
val ¢és foladataival készen odalép a torténelem
porondjara ¢és hivatdsat éppen abban latja, hogy
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ehhez a kész, minden mozzanataban megallapo-
dott eszményhez toborozzon, neveljen és emeljen.
Nem mdas az Egyhdz e tekintetben, mint a Krisz-
tus, aki mint f6, mint kiemelked6 és test-formalo
alapszerv Onmagdhoz csatol ¢és asszimildl tagokat.
Az Egyhdz tehat nem egyenld gondolkodasu és
érzésii embereknek egymasra-talalkozasa és a ko-
z0s szocialis lelkiiletnek megfeleld kiilsé szervez-
kedése (a demokrata szocializalodasi gondolat sze-
rint), hanem egy a tagoktdl meg nem masithato,
csakis elfogadasra kotelezd kész szervezetbe vald
beilleszkedés. Ez a kozosség nem a tagok oOnszan-
tabol jott létre; nem is a tagok akaratatol fiigg a
fonnmaradasa és miikodése.

De éppen ez a mozzanat, melyet az Egyhaznak
csakis az a nagy valésag adhat meg, hogy Krisztus
masodik énje, gyOkeresen biztositja az emberi
haladast. Egy megvalosult eszmény, mely cél-
jaival, eréivel és foladataival folotte all minden
egyéni és szocialis tehetségnek, minden tagja sza-
mara alland6 folhivas ¢és erdteljes folfelévonzas,
hogy Onmagéan, az egyesen is, a kozosségeken is
folilemelkedjék. Nem csoda, ha a nyugati kultura
példatlan lendiiletét még a merdben profan vonat-
kozasokban is a mélyebben latok abbodl a lendiilet-
b6l szarmaztattdk, melyet a kereszténység sugar-
zott bele az eurdpai lélekbe. Isten orszaganal na-
gyobb torténeti és egyéni foladat nincsen, S az
Egyhaznak minden tagja ebbe a fOladatba ¢és
ennek erdibe nd bele. Minden haladasi igénynek
és kilatasnak ez a zsinérmértéke; ami nincs ennek
iranyaban, mind mellékes, és benne a latsz6 ha-
ladas valojaban csak korbenjaras; ami ellenére
van, mind nem lehet haladas, akirminek minG-
siti is a kordivat.

Az Egyhaznak ez a szociologiai  készsége ¢és
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adottsaga még egy jelentés kulturbdlcseleti moz-
zanatot emel ki: A katolikum alapvetéen a
koz6sségre van bedllitva; az egyes embert
mar létének elsé pillanatatél kezdve ugy nézi és
fogadja, mint a Krisztus titokzatos testébe szant
tagot. Ezzel az egyest egyrészt gydkeresen kiemeli
az izolaltsagbol, lecsiszolja egyedisége ¢éleit és ki-
egésziti egyénisége hianyait, az egyént meggyara-
pitia a kozosségnek kincseivel; masrészt pedig
gyokeresen gatat emel az individualizmussal vele-
jaré szétforgacsolodasok ¢és érték-mallasok ellen.
Az egész elobb van, mint a rész — Aristotelesnek
ez a mélyértelmii megallapitasa itt egészen Uj ¢és
teljes tartalmu megvaldsulast nyer.

Az Egyhdz objektivum. Dogmdak, szent-
ségek, hierarchia, ezek személytelen tényezok,
mondjuk, dologi mozzanatok. Nem a teologusok
zsenialitisa a kezesség arra, hogy a dogma éltetd
igazsdg, nem a papsag €és papasig szentsége a biz-
tositék arra, hogy szenteld tevékenysége aldas és
tidvosség. Ezzel a katolikum gydkeresen megsza-
badit a személy-kultusztol. Nem a személy teszi,
hanem a hivatds; nem az egyéni teljesitmény,
hanem a szentség; nem az egyéni leleményesség
és szellemesség, hanem a kinyilatkoztatott igaz-
sdg. Az Egyhaznak ezért a torténelem tanusaga
szerint nem is impondl az egyéni kivalosdg mint
ilyen; ha a dogma sértetlensége, a szentségek
szentsége, a hierarchia épsége megkivanta, a leg-
hatalmasabb ¢és legzsenialisabb embereken is tul-
tette magat. Az Egyhdz tehat az az iskola, ahol
meg kell tanulni, 6nmagaért megbecsiilni az igaz-
sagot, szentséget, tekintélyt, rendet, nem szemé-
lyek szuggesztidja ald keriilni, hanem az igazsag,
szentség ¢és fegyelem objektiv uralma ala. igy a
leggyongébb egyéniség is moddot nyer arra, hogy
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onmagara talaljon és ki tudjon bontakozni, hogy
az objektiv nagy szellemi értékeken maga is nagyra
ndéjon éppen egyéni életében, mint azt egy Dante
vagy Szent Agoston torténeti példaja mutatja. igy
a katolikum alkalmas és egyediill alkalmas arra,
hogy az embert megszabaditsa legnagyobb ellen-
ségétdl, Onmagatol, tulajdon kotottségétol, sze-
sz€lyeit6l, hangulataitél ¢és egyben a felsdbbséges
szellemek zsarnoksagatol.

A katolikum a feliilr6l-valosag ¢és objektivum
mozzanataiban magat Jézus Krisztust
viszi bele a torténelembe ¢és ¢életbe.
Dogmai nem akarnak mas lenni mint Krisztus
tanitdsa, szentségei az & papi szenteld tevékeny-
sége, hierarchiaja és kormanyzasa Krisztus hatal-
mas keze. Tehat éppen az objektiv vonds, ez a
tételesség, nem személyes' kivalosdg ¢és eréfeszi-
tés, hanem athagyomanyozottsag kapcsolja bele
kozvetleniil a lelket Krisztusba. Csak a katolikus
van abban a helyzetben, hogy a szentmisén meg-
remegjen attol a valosagtol: itt a Krisztus, itt
a Golgota aldozata. Csak neki adatott meg az
utols6 falusi kaplan szentség-szolgaltatdsaban is
a Krisztus aldo szenteld kezének melegét érezni,
szavan az O akcentusat hallani. Ezért az Egyhaz
nagystili lelkivezetd tevékenysége nem emel gatat
Isten és a lélek ko6zé, nem vet akadalyt a benso-
séges egyéni vallasi élet kifejlodése elé, hanem
ellenkezdleg, egyenest Istenhez viszi — mikép
a lépcs6 sem emel gatat az emelkedés ellen, a
napfény a latas ellen, az it a biztos jaras ellen.

De amiért annyi mai embernek, beliilalloknak
is, oly nehéz a szive az Egyhazra, ez az Egyhaz
most megrajzolt eszményének és a torténeti
valdésagnak diszharmonidja. Az Egyhaz tag-
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jai, sokszor a kormanyz6 Egyhaz tagjai is, oly
nagy aranyokban mutatnak tokéletlenségeket, so6t
blindket, az Egyhaz ¢élete sokhelyiitt és sok id6-
ben annyira mogotte marad hivatasanak, az igé-
retecknek ¢és eszménynek, hogy akarhogyan jobb
lelkek sem akarjak folismerni benne Krisztus titok-
zatos testét és helyettesét, és nem készek elismerni
foltétlen krisztusi hivatottsagat és tekintélyét. Ezért
akarhanyan igazolva latjak idegenkedésiiket vagy
éppen elpartolasukat; masok pedig fanatizmusuk-
ban meg akarjak alkotni a tisztdk egyhazat
(katharusok, «tisztak», mar a 2. szdzad montanis-
taitol kezdve, napjaink nazarénusaiig). Gondolom,
gyakorlatilag ez a legnagyobb nehézség a kapufél-
fanal rekedt és a hazatapogatodzo lelkek szamara.

Nekem eszem agaban sincs tagadni azokat a
tényeket, melyekre ez a nehézség tamasz-
kodik. En ismerem a 9-11. szazadi romai egyhézi
élet chronique scandaleuse-ét, megborzadok az
inkvizici6 és boszorkanyiildozés kegyetlenségein,
szégyellem a reneszansz egyhdznagyok nagy részé-
nek életét, s6t tudom, hogy Wiseman Fabiolaja is
regény; az Egyhdz sohasem volt kizarélag szentek,
vértanuk €s erényhdsok kdzossége.

De meghokkent és gondolkoddba ejt, hogy
Jézus Krisztus ezt elére  latta, és
mindazaltal akarta az Egyhdzat, s akarta 1gy,
hogy az emberek mindenben olyba vegyék, mint
6t magat. Halohoz hasonlitja Egyhazat, melyben a
jo halak mellett haszontalanok is vannak; szanto-
foldnek latja, melyben a buzaval egyiitt konkoly
is boven nd, ¢és annak az O kifejezett utasitasa
szerint ott kell maradnia az aratasig; s6t kimondja
ezt a megdobbentd szot: Sziikséges, hogy botranyok
j6jenek; igaz, hozzateszi: Jaj azonban annak,
akitdl a botrany jon.



250

S miért kell jonni a botranyok-
nak? Mert az Egyhaz torténeti feladattal van
beallitva a tOrténeti életbe, a tOrténeti ember
szamara. A tOrténeti ember pedig legjobbjaiban
is a bukasokon és kudarcokon igazsag fel¢ vergddd
kiizdé, aki a Krisztus vilagossagara is a maga
vakoskod6 szemével hunyorit, kegyelmét is a maga
romlottsaganak biinre huz6 edényével varja. Az
Isten orszaga kovasz, melynek at kell jarnia az
egész tésztat, az egész emberiséget, egyeseket,
kozségeket, iranyokat és korokat. De ez folyamat,
ennek 1do6 kell, és melléktermékei vannak.

Mihelyt az Egyhdz a torténelembe van beallitva,
mihelyt f6ladatavda van téve az emberiséget a
krisztusi ¢életeszmény felé nevelni, eo ipso Kell
vallalnia a nevelbintézet kockazatat is; egy
iskola sem all csupa mintadiakbol, de még csupa
mintatanarb6ol sem. Az Egyhaz vezet6iben is embe-
rekbbl, e vilagba gyokerezett emberekbdl all, kik
koruk gyermekei és Adam fiai; a torténeti kotott-
ség és a biin a veszedelmiik, s hogy ezt a veszedel-
met mind ¢és gyokeresen elkeriilik, ezt Krisztus
nem helyezte kilatasba. Ez az 6 kinyilatkoztatasa-
nak kétségtelen tantisaga szerint a masvilagnak
van fOnntartva; ott, az aratdskor torténik majd
meg a szétvalasztds a buza ¢és konkoly kozott,
és akkor lesz majd az Egyhaz, az orokkévalosagba
érlelodott Egyhaz «tisztdk» tarsasaga. S a mi sza-
munkra a kérdés ez: ez az Egyhaz Ggy, amint all
és ¢l a torténelemben, amint végigjar korokon és
gyarlésagokon, magan viseli-e a Krisztus-arc vona-
sait? Gyarlosagai kozepett is megtalalni-e benne
a krisztusi karizmékat és letéteményeket, a krisz-
tusi igazsag, kegyelem, fegyelem karizmajat?

Aki a vilagossag ellen nem vétd tiszta szemmel
nézi ezt a torténeti Egyhazat, még leggyaszosabb
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szakaiban ¢és legszomorubb kortorténeti teriiletén
is, kénytelen megallapitani, hogy ez az Egyhaz
sohasem tagadta Krisztus igazsagat, sOt ezer
csabitassal és ferditéssel szemben egyediil 6 Orizte,
az arianizmus, nesztorianizmus,  monofizitizmus
kora ota. (Ez a nagy torténeti meglatds hozta
vissza a nagy Newmant végleg az Egyhazba.)
Mindig ovta és nyitva tartotta a kegyelem forra-
sait, és foként magat a Krisztust; amiért Assisi
Szent Ferenc joggal mondhatta folséges végrende-
letében: «Buneikkel nem akarok tor6édni; mert
itt a foldon semmit sem észlelek, ami test szerint
kézelebb hozna hozzam az Isten Fiat, mint az 0
szentséges teste és vére: S ezt Ok veszik és
egyedil Ok osztjak masoknak». Mindig megvolt
az Egyhazban az a szent maradék, melyrdl Izajas
szol, amelyért az Ur hajlandd megkegyelmezni a
blinbesiillyedt kozosségnek, nemcsak, hanem amely-
bol kindhet az 1) élet — csattands bizonysag arra,
hogy az Egyhaz Krisztusnak ifju, termékeny, szép
hitvese; mindig megvolt benne a lelki megjhodas
ereje €s az Onifjitas csirdja.

Ebben az egyetemes attekintésben a torténeti
kotottségek, gyarlosagok és botranyok, melyek az
Egyhaznak is szegélyezik torténeti utja-szélét, uj
vilagitdsban  jelennek meg. Valamikép hozza-
tartoznak ezek is a Krisztus titokzatos élettitjahoz.
6, aki kereszthalala utan megkezdte egyéni diadal-
utjat, mint misztikus Krisztus folytatja meg-
alazottsaga allapotat. Miként  foldi
¢életében Dbotrankozhattak azon, hogy Isten Fia, a
varva-vart Messids farad, ¢hezik, fazik, remeg és
vért verejtékezik, szenved és meghal, s a lelki
megkeményedettség ¢és elvakultsdg szamara ezek
a mozzanatok elfodték az Isten-arcot, ugyanugy a
torténelemben  mint misztikus  Krisztus folytatja
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ezt a megalazottsigot sok szenvedésben, nélkiilo-
zésben, hatratétetésben, botranykoztatisban  (lasd
Gal 6, 7; 2 Kor i, 5; Fii 3, 10); persze ugy, hogy
ami mindenben biin és gyarlosag, azzal 6 semmi
kozosséget nem vallal, annak csak szégyenét és
biintetés-adossagat veszi magara, S ezzel folytatja
szenvedése ¢és alazata Aallapotat, és utat mutat
Egyhazanak végsorsa szdmara. Az emmausi tanit-
vanyoknak azt mondta: nem tudtatok-e, hogy
ezeket kellett szenvedni a Krisztusnak ¢és igy be-
menni dics6ségbe? Az egyhdznak is elébb keresztiil
kell menni a megaldzottsagon, teljesiteni kell torté-
neti hivatasat, és csak azutan mehet majd be dics6-
ségébe. «Még éjtszaka van, és az Egyhaz inségben
van; ¢éhezik ¢és szomjazik zarandoksagaban, hogy
majd jollakjon a hazaban» (August, in Psalm 87.)

A torténeti megitélés szamara jo tudni, hogy az
Egyhaznak van lelke: a Krisztus igazsaga, ke-
gyelme ¢€s kirdlyi méltésaga; ennek megszervezése
az Isten orszaga, ez 0Ugy azonos az Egyhdzzal,
hogy ami merdben torténeti és gyarld van az Egy-
hazban, az nem Isten orszagdbdol vald; és mas-
részt ami Krisztussal rokon az Egyhazon kiviil is,
valamiképen hozzatartozik, minthogy az Egyhaz
lelkében van része.

Mindebbdl az Egyhaz tagjai szamara jelentds
kovetkezmény foly: Akiben valamelyest kifejld-
dott a szocialis érzék, az legalabb rasejditett, hogy
sem az allamot, sem az Egyhazat nem szabad vele
szemben all6 idegen adottsagként kezelnie, hanem
mert ¢él6 szervezet az, melynek 6 is egy sejtje, azért
az egésznek sorsa az & érverésében is liiktet, és
viszont az 6 magatartdsa belesugarzik az egésznek,
a szervezetnek sorsaba. Le fogja tehat vonni a
konzekvenciat Szent Pallal, és Onmegszenteléssel,
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az egyhazi foladatoknak raes6 részének szives
vallaldsaval iparkodik a maga részérdl is az esz-
mény felé terelni az egyhazi ¢életet
Nem a papsagra fogja tolni a bajokat, mar azért
sem, mert tudja, hogy a katolikus papsidg nem a
hivéktdl izolalt és velik szemben allo kaszt, hanem
minden nemzedékben a hivék kebelébdl sziiletik,
tehat mindig olyan, amilyenek a hivok. Ami
gyarlésag pedig mutatkozik, azt megint mély
egyiittérzései viseli Szent Pal szellemében: betolti
az O testén a Krisztus szenvedéseinek mintegy
elmaradott részét a Krisztus testéért, ami az Anya-
szentegyhaz (Kol 1).

Ezt a konkrét tdrténeti egyhazat
pedig gyermeki kegyeletével oleli. Mert ez az Egy-
haz, amint itt és most all és él, ez az Isten orszaga
(August. Civ. Dei XX 9, v; Krisztus nem két
Egyhazat alapitott; és nem légiires térbe helyezett
elmebeli konstrukciora (ha mindjart idedlis egyhaz
volna is a neve), bizta a maga nagy letéteményét,
hanem apostolaira és azok utodaira; e z a torténeti
sor, a valosagok sora: Ecclesia ab apostolis, apostoli
a Christo, Christus a Deo (Tertull. Paescript. 37).
Tehat ez a mi hazank, és egészséges hovatartozasi
érzékiink vele szemben torténeti gyarlosagok és
nehézségek kozepett is azt fogja vallani: Right
or wrong, my country. Ez az Egyhaz a mi anyank
Krisztusban; hitre és reményre ez sziilt benniinket;
hittel, igazsaggal és kegyelemmel ez taplal benniin-
ket; szentségekkel és fegyelemmel az orok hazaba
ez vezet benniinket. Lehet neki a sok gondtdl rancok-
kal barazdalt az arca, a hosszi Uttdl poros a laba
és faradt a jarasa, mégis 6 az, aki egyenest Krisz-
tustol jon és Krisztussal a keblén jon; mi az
6 fiai, 6 a mi anyank és — finak az anyja az
els6 nd!
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Az eszchatologiai Krisztus.

Az evangélium Jézus Krisztus foldi életét ezzel
zarja: Meghalt és eltemettetek; S a Credo atveszi
ezt a szot és folytatja: szalla alda poklokra, harmad-
napon halottaibol foltamada, f6lméne mennyekbe,
ott Ul az Atyanak jobbja feldl és onnan Iészen
eljovendd itélni eleveneket és holtakat. Ezzel meg-
vannak jelolve a megdicséilt Krisztus diadalutja-
nak allomasai és végpontja.

Krisztus pokolraszallasa, folta-
madasa é mennybemenetele koz-
vetleniil  kapcsolodik  szenvedéstorténetéhez,  és
részben még a torténeti tanfivallomas alda esik;
hisz az evangéliumok és részben az Apostolok
Cselekedetei kozvetlen tanusagtétellel szolnak roluk.
Ugy jelennek meg ezek a mozzanatok az eszmélé
hit elétt, mint a kinszenvedés viragai, mint passi-
flora-bokor, mely Krisztus sirjan nyilott. Maga az
Udvozité is igy mutatja be az emmausi tanitvanyok
elétt: Nemde ezeket kellett a Krisztusnak szen-
vedni és igy menni be dicséségbe? Ezzel voltaképen
folytatja az evangéliumot, j 6 h i r t ad: A kin-
szenvedés ¢és haldl nem a létnek végsé szava,
hanem ha igazan aldozat volt, vagyis fonntartas
nélkiili odaadas Isten irant, akkor végleges bol-
dogsag kapuja. Krisztus itt is Utt6rd, utkészitd ¢és.
causa exemplaris szdmunkra; ha vele egyiitt
szenvediink, vele egyiitt meg is dicsdittetiink.

De ennek a harom allomasnak és ennek a
diadalutnak mas jelentdsége is van, az O szamara:
diadaldnak kezdete. O foldi ¢életében
vallalta a félreértést és félreismerést egészen az iil-
dozésig, halalig és megtagadtatdsig. Amint azonban
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befejezte ezt a miivét, amint fenékig iritette a
kelyhet a «Consummatum esty-tel, atvette teljes
birtoklasba azt az wuralmat, mely jar személyes
méltosdganak.  Halalig valé  engedelmességével
valoban kiérdemelte, hogy meghodoljon neki min-
den teremtmény, és ez a hodolat megkezdddott:
hogy az O nevére meghajoljon minden térd, a
foldieké, foldalattiaké és foldfelettické. Mind a
harom teriileten zsongéje volt ez annak a hddolat-
nak, mely teljessé ¢és egyetemessé valik, mikor az
orszaglast az Atyanak atadja, mikor megsemmisit
minden fejedelemséget ¢és hatalmassagot ¢és er6t
(i Kor 15, 24).

A mi szamunkra pedig folytatja az evangélium
hirdetését egészen 1j hangon és 4ad 1 tanitast
nehezen megfoghaté ¢és mégis végzetesen komoly
igazsagokrol. Megfollebezhetetlen  gesztussal — ra-
mutat: van foltamadas, van kdrhozat,
van mennyorszag; mindez nem egyszeriien
szép koltemény, melyen Danték és Dante-olvasok
andalognak a hangulat valasztott oraiban, hanem
megdonthetetlen, mérhetetlen komoly végsé és
végleges valosag. Persze a nyitja ennek a valdsag-
nak a foltamadas, a hasvét nagy ténye. Itt és csak
itt van legy6zve a blin és annak legfoghatobb
keserves gylimdlcse a halal. Csak akkor nyilik
mennyorszag ¢és csak akkor fenyeget karhozat,
ha a test haldla nem a 1ét vége, s6t ha a lélek
hallhatatlansdga nem a testnek és a vilag katego-
ridinak tagadasa.

Az  Onerejéb6l foltamadt Krisztus
egyuttal a megtestesiilt Isten valosaganak leg-
kialtobb jele, a természet legnagyobb csodéja, a
természetfolotti  vilag  valdsaganak nagy bizony-
saga. Nem csoda, ha a krisztustagadé racionaliz-
mus masfél szazad oOta kiillonds makacssaggal a
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husvét tényének valosagat iparkodik lerontani. Ma
mar visszahozhatatlanul elmult az az i1d6, mikor
f6l lehetett melegiteni a Krisztus-korabeli szaddu-
ceusok otrombasagait: a tanitvanyok elloptak
Krisztus holttestét és foltamadasa hirét koltotték,
vagy a tetszhalottként eltemetett Krisztust &k
keltették életre. Ez mégis nagyon is kirivoan
mond ellene az evangéliumok hatarozott tanusa-
ganak ¢és minden tdrténetpszichologiai valoszini-
ségnek. Hanem a pszichologiai kor szellemében
pszichogén eredetét keresik a «hlsvét hity-
nek: A Krisztus vesztét siratd és krisztustvard
minden elhivésre kész folcsigazott lelkiilet és kép-
zelet latta meg eldszor az eltemetett Krisztust
Ujra, és ez a képzeletben, hitben, vagyban fol-
tamasztott Krisztus keriilt bele az evangéliumba.

Am az evangéliumok hitelesség ét
ezen a ponton is csak az ismert racionalista kerge-
okoskodas kezdheti ki: Krisztus ilyent nem tehe-
tett, tehat az evangéliumnak ideszold eldadasa
nem ¢érdemel hitelt. S6t éppen a jelen kérdésben
megszolal a racionalista kritikatol annyira-ameny-
nyire megkimélt tant, Szent Pal is: «Azutan meg-
jelent tobb mint Otszdz atyankfianak egyszerre;
kik koziil sokan ¢élnek mindez ideig, némelyek
pedig elaludtak» (i Kor 15, 6).

Ha pedig arra hivatkoznak, hogy foltdmadas,
foltamadottnak megjelenése, mar a hit orszaga-
bol valé dolgok, hogy Krisztus foltamadasanak
nincsen semmi exakt torténeti bizonyitéka, joggal
lehet utalni az ires sirra, Krisztus testi ereklyéi-
nek teljes hianyara, mint kétségtelen torténeti
tényre, melynek mdas  észszerli  magyardzatit
nem lehet taldlni, mint a foltdimadas torténeti
tényét.

De meg kell vallanom, én eléttem ezek a tor-
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téneti bizonysdgok eltorplilnek az életnek nagy
bizonysaga el6tt, ama nagy torténeti tény eldtt,
hogy az apostoli igehirdetés sarkpontja és f6-
bizonysaga a foltamadas volt; ez volt az 0 és
sulyos kovetelményli tanitas elfogadasanak f6-
inditéka a hivok szamara; ez volt egyulttal a
buzgdsdgnak ¢és kitartdsnak fblenditéke ¢és tama-
sza az apostolok szamara. Hogy egy halott Krisz-
tus mennyire agyoniitdtte volna a krisztuskovetok-
nek amugy is folyton ingadozd bizalmat, lendiile-
tét ¢és kitartdsat, annak beszédes bizonysdga a két
emmausi  tanitvany  hangulata és  magatartasa
(Luk 26). Oly oriasi dolog volt annak a kornak
és annak a nemzedéknek hirdetni az evangéliu-
mot, oly hallatlan vallalkozas élet-halalra elszant
kovetdket nyerni szamara, hogy kudarcot vall a
torténeti megokolds eclégséges elve, ha egy merd
fikcio, exaltait asszonyok latomasa végbe tudja
vinni a torténelemnek ezt a legsulyosabb és hata-
saiban legnagyobb vallalkozasat.

Ez eldl a tény eldl csak az a szobatudos
absztrakcié zarkozhatik el, melynek sejtelme sincs
a valosdg dialektikajarol, nevezetesen a magasabb
vallaserkdlcsi életeszmény hatasos és konkrét kép-
viseletének hihetetlen pszichologiai nehézségeirdl.
Aki azonban csak szerény keretek kozott is pro-
balta valaha, nem mondok mast: csak Onmagat
és egy tarsit az evangélium eszménye felé
terelni, de igazan, kovetkezetesen, komolyan,
annak szamara folosleges minden irodalmi bizony-
sag arra, hogy az ¢élo, tehat testi halala utan fol-
tamadt Krisztus nélkiill az evangélium torténelmi
hoditisa egyszerien lehetetlen dolog. Eletet csak
élet fakaszt; a halalbol fakado élet, a Krisztus
halalabol fakado torténeti kereszténység — ez
generatio aequivoca, amely ellen oOvast emel a
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tények logikaja. (Krisztus foltamadéasanak tiize-
tes targyalasat lasd Dogm. | 118-124; I1 57-8).

Krisztus tehat ¢él, és — il az Atyanak
jobbja fel6l. Ezzel elfoglalta azt a végle-
ges allapotot, mely neki az iidvtorténetben szanva
van, és ezzel kettds hivatast t6lt be.

Mindenekel6tt eldrement elkésziteni azt a hazat,
mely benniinket var: Atyamhoz megyek ¢&s lakast
készitek nala szamotokra, Még ma velem 1éssz
a paradicsomban. Ezzel az Ur Krisztus az 6 kovetdi
szamara félreérthetetlenil a mennyorszagot jeldli
meg mint igazi hazat; mas szoval ennek a £ 6 1 d i
életnek hatarozottan eszchatologiai
beallitast ad. Nem a liberdlis Krisztus-
konstrukcignak van igaza, mely szerint az evan-
gélium e foldon akar allando és céltudatos kultar-
munkdval mennyorszagot teremteni, hanem a
katolikus  meggy6zddésnek, hogy  vandoroknak
akar benniinket tekinteni, akik utban vannak
hazajuk felé. S ez az Gt Krisztus. Am akit kovetni
kell, az most és végleg ott van, ahol megsziinik
a torténelem, ahol a fOldi tillekedés az 0Or6k bé-
kébe, az id6 az oOrokkévalosagba torkollik, ahol
Isten minden lesz mindenben.

A mai emberben azonban mintha elsatnyult
volna a lathatatlan dimenzidok ér-
z€ke. Még aki elméletileg hisz is, st esetleg
hivatasszeriien is hirdeti a masvilagot és ennek
a foldi ¢életnek masvilagi tajékozottsagat, annak
is a gyakorlati magatartasin legtobbszor alig van
latszatja ennek a masvilagi hitnek. Tavol vagyunk
attol az id6t6l, mikor — mint pl. a viragzo kozép-
korban — e vildag minden jelenségének, sikerének
és szenvedésének mértéke a masvilag volt, mikor
egyéni ¢let, aldozat, egészség, betegség, emberélet
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és halal arra volt beallitva, hogy ez a foldi élet
atmenet, és a stlypontja mindenestiil a masvilag-
ban van.

Nem mintha a vezetd korokben ma 4ltalanos
volna a mult szdzadnak az a materialista meggyd-
z6dése, hogy a lathato vilag és a jelen élet min-
den. A szellemtudomanyok raeszméltek megint
arra, hogy van igenis kiilon szellemi vilag,
melyet semmiféle anyagvizsgalat meg nem magya-
raz, melynek megvannak a kilon torvényei és
értékei. A természettudomany is arra figyelmez-
tet, hogy sejtelmes, lathatatlan vildgok Oveznek:
éter, atomon-tuli, radioaktiv vilag, az élet rejté-
lyei, a csillagvildag széditd dimenzioi és perspek-
tivaii még a szakember eldtt is ma titokzatosabbak
mint voltak ezelott még félszdzaddal. De tagad-
hatatlan, hogy a reneszdnsz oOta a jelenvilagot az
értékeivel, oromeivel és céljaival ragyogdbb, igé-
zetesebb  szinekben latjuk, mint a tarsadalmilag
is bizonytalanabb, technikailag ¢és gazdasagilag
annyival szegényebb kozépkor; S merész képze-
leti tudosok maris azt igérik, hogy nem is tavoli
jovonek kodében az egyéni foldi élet szazadokkal
lesz megtoldhato. Nem elméletileg, hanem gya-
korlatilag, az érzés, értékelés ¢és torekvés sza-
mara, az emberi lélek sulypontja a jelenvilagra
csuszott at.

Nekem itt nem fOladatom ennek az irdnynak
irrealissagat és gyakorlati veszedelmeit kimutatni
(lasd most: Az oOrokkévalosag 1936). Csak azt
kell nyomatékoznom, hogy az eszchatoldgiai Krisz-
tus félreérthetetleniil a masvilagra teszi az élet-
nek értelmét és kozéppontjat; a jelen életet ugy
nézi és rendezi be, mint el6késziiletet, mint rovid
zarandoksagot, mely alatt az embernek meg ken
érlelodnie az Istenben vald orok élet szamara.
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A halal Kkérlelhetetlenségének és minden foldi
dolog hivsaganak, a természettudomanyilag is
biztos nagy vilaghaldlnak szine el6tt ez az egye-
diili realis folfogas, melyet hatalmasan tdmogat az
a megdonthetetlen nagy igazsdg, hogy az emberi
szellem halhatatlan, és hogy Isten, maga a [élek
igazi ¢élete, e lathato vilaggal szemben eo ipso
«masy» vilagot jelent. Mélységes komolysagot és
felelosséget ad ez ¢€let minden mozzanatanak az
a tudat, hogy itt minden tett és minden allasfog-
lalas az oOrokkévaldsagba nyulik; mérhetetlen biz-
tatds a jelen kinjai és problémai kozott vergddd
embernek, hogy ennek a héaborgd tengernek min-
den hullamverése kozelebb visz a tlsd parthoz,
ahol Krisztus var.

Hogy ez a nemzedék vagy legkésobb az unokdk
hatalmas torténeti megrazkodasok-
n a k és a jelen terpeszkedd technikai kultira és
kényelem katasztrofaszerli Osszeroppanasanak — su-
lya alatt megint visszakapjak a természetfolotti
és masvilagi latast, el6ttem nem kétséges. Krisz-
tus pedig minden nemzedéket ott var az Atya
jobbjan; varja meg ¢és imadkozza meg tchat az
e vilagban feledkezett, roghdéz tapadt nemzedék
is, mig meglathatja 6t ott iilni az Atydnak jobb-
jan!

De Krisztus nemcsak lakast készit az 6 valasz-
tottainak az Atyanal, hanem éppen onnan, esz-
chatologiai tavlatok és valdsagok végtelenségébdl
van csodalatos mddon ¢és csodalatos hatékonysag-
gal torténetileg jelen. Azt mondotta bucstbeszé-
dében: Jobb nektek, hogy én elmenjek; ha el nem
megyek, a Vigasztald Szentlélek nem j6 el hoz-
zatok.

Ki lat bele az evangélium pszicholdgiajanak
ebbe a legmélységesebb mélységébe, mely egy hir-
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telén Dbiztos kézmozdulattal fo6ltarja a szeretetnek
egyik legsajatosabb titkat, a distanci at o r-
vényt? A szeretet egylittlétet kivan, és Krisz-
tus ezt tiszteletben tartja; nem akarja Aarvan
hagyni kisded nyajat, és mégis: a distancia, a
tavollét jotéteményétl nem fosztja meg, hogy
legyen moddjuk igazaban megérlelédni és megndni
nagyobb értésre és nagyobb aldozatra. A legmély-
ségesebb ¢és legdragabb aldozatkészségek, szeretet-
elhatarozasok, hiiségek csak ebben az aldott tavol-
ban tudnak megsziiletni és meger6sddni; a sze-
retet csak ugy tud megtisztulni az Onzésnek, ta-
pintatlansagnak, gyavasagnak, elvtelenségnek min-
den foltjatdl ¢és salakjatél, ha idénkint komoly
distanciat kap.

Hogy a tavozd Krisztusnak elsé eszchatologiai
ajandéka a Szentlélek-kiildés volt, a pinkdsd,
ez annak az evangéliumi pszicholdgianak els6
nagy folvillandsa. A szeretett Krisztus tdvozasan
kolt elmélyiilés, szent elhatarozas és aldozatkész
lelkiilet duzzasztotta meg az érte valdo apostolko-
das ¢és tanusagtétel aldozatkészségét ugy, hogy
viharrd nétt, mely folkavarja az emberiség lelki
lomhasagat, magaval ragadja tétovasagit; és a
vilagnak valamennyi nyelve ¢és tiize éppen elég
arra, hogy Kkifejezze, ami a Kirisztus-szeret6 Ilélek
mélyén ¢l és fesziil. Ennek a pilinkdsdnek vihara
nem il el és tizes nyelvei nem alusznak ki az
Egyhazban. Régen észrevették, hogy az Egyhaz
els6 tavasza a Szentlélek remekmive, és hogy
ennek torténeti forrasa, az Apostolok Cselekedetei
a Szentlélek evangéliuma.

Ez a L é 1 e k-kildés allando6 az Egy-
hédzban; ¢és ez valtja valora Krisztusnak az 6
Egyhazaban valo allandé jelenlétét. Krisztus jelen
van minden egyes lélekben, melyben megfogan
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a kegyelem. Hiszen ez a kegyelem veleje és parat-
lan folsége: AKi szeret engem, az megtartja az
én parancsaimat, €és Atyam is szereti 6t és hozzaja
megyiink és lakast vesziink nala. Jelen van min-
den még oly kicsiny kozosségben, ott ahol az 6
Uj parancsolata életté valt: Ahol ketten-harman
Osszegytilnek az ¢én nevemben, ott én koztik va-
gyok. Jelen van az Egyhaz harmas tevékenységé-
ben, tanitd, szenteld ¢és kormanyzo tevékenységé-
ben, és jelen van sajatos valosaggal és titokzatos-
sdggal az Oltariszentségben: Ez az én testem, ez
az én vérem.

Az ecucharisztias jelenlét mutatja
meg talan legszemléletesebben, mit jelent az esz-
chatologiai Krisztus a foldon kiizd6 és a Krisztus
teljes latasat és birdsat ahitd Egyhaznak. Az
Eucharisztia lelki taplalék, ¢és pedig Orok életre
sz016 elégséges taplalék — a 1élek csak Istennel
tudja beérni; de vele be is éri. Krisztus Onmagat
adja mint taplalékot. De az embernek a szellemi
taplalék is csak érzéki formdban vald, ezért adja
testét és vérét, hogy taplaljon: miként vériink
taplalja életiinket és igy szellemiinket, miként
az anyatej, a test és vér legfinomabb kivonata
taplalja azt a gyermekéletet, melyet elébb kilenc
honapig betli szerint tulajdon vérével taplalt. Erre
a kettés szerepre csak az életadd test, a caro
vivificans (1 Kor 15, 45) valo. A nehézkes anya-
gias test itt nem teszi, caro non valet quidquam
(Jan  6). Krisztus csak megdics6iilt allapotaban,
csak mint eszchatologiai Krisztus lehet eucharisz-
tias taplalék és egyben eucharisztidas aldozat: on-
magat folyton folaldozé és mégis mindig ¢él6 al-
dozat, folyton testét és vérét add és mégis soha
meg nem halé Krisztus. Az Eucharisztidban koz-
vetleniil, foghatd moddon 1ép bele a megdicséiilt
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eszchatologiai  Krisztus a  torténelmi, életszerQ
valosdgba. Ezért minden szentmise ¢€s minden
szentséghdz ablak, melyen keresztil foltarul az
amuld tekintet eldtt sejthetd kozelségben a mas-
vilag titokzatos valosaga, ¢és melyen keresztiil
annak ereje az életiram melegségével atomlik
a tapasztalat vilagaba. Itta misztérium kapuja,
minden igaz megilletédésnek, és ennélfogva min-
den igazi nagysagnak ¢és megifjodasnak nyitja
és forrasa (lasd most tiizetesebben Eucharisztia
2. kiad. 1944).

Ezzel a meggondolassal az eszchatologiai Krisz-
tust maris kiemeltik a sztatikai méltatasbol, és
a dinamikai oldalrol vettik szemiigyre; ezen a
vonalon most menjiink tovabb.

Az eszchatologiai Krisztus dinamikajanak csat-
tandjaként megjelenik eldttiink test szerinti, fizikai
Uuj eljovetele: eljovendd leszen itélni eleveneket
és holtakat. Ez az eljovetele lesz az 6 nagy igazo-
lasa, a torténelem és embersors hétpecsétes
konyvének {innepi megnyitasa (lasd a kovetkezo
értekezést), egyuttal azonban a torténelemnek és
eszchatologidnak egybehajldsa. Krisztus masodik
eljovetele az a nagy tény, mely a torténetet be-
fejezi s a masvilagi, végleges allapotot és életet
megnyitja. Ezen a ponton megy végbe az id6nek
az Orokkévalosagba vald atcsattanasa, a torténeti
életnek masvilagi életté vald szublimalodasa.

A racionalista kritika Ujabban folyton azt
hangoztatja, hogy az egész evangélium at meg a t
van itatva eszchatologiaval; Krisz-
tus varja és varatja Isten orszaganak csodas,
hirtelen, villamszer(i jovetelét és e vilag gyors
pusztulasat. Ebbol vonjak le azt a kovetkeztetést,
hogy nem volt szandéka Egyhazat alapitani
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(240. lap), s hogy latokorében ¢és szandékaban
nem volt benne a torténelem. Hamis kovetkez-
tetés ez, téves nézésnek, mechanikus megitélés-
nek eredménye.

A valosag ez: Krisztus megitélése szerint ennek
az ¢letnek, minden tettének ¢és minden id&pontja-
nak csak abban van értéke, hogy az Orokkévalosag
szdmdra van vonatkozdsa; minden id6pontnak
igazi értelme a vetiilete, mely az Orokkévalosagba
esik. S viszont az Orokkévalosag lesz értékmérdje
minden iddleges allapotnak, tevékenységnek ¢és
sorsnak; s ez az Orokkévalosag azonos vonatkozas-
ban van az idének minden pontjaval, miként
a kor kozéppontja a keriiletnek minden pontjaval,
az idé6tlen orokkévalosaghoz minden idépont egy-
forman kozel wvan, akarmilyen tavol esnek egy-
mastol. Az Orokkévalosagban nincsen Tegnap és
Holnap; orok Ma az; és ott, ahol az id6t az
orokkévalosaghoz mérik, mindig ebben a Maban
allnak benne. Itt az id6 elveszti meg-
szokott jellegét. Itt nem napok, Orak,
évek szerint mérnek, hanem tettek, elhatarozasok,
alapvetd allasfoglalasok szerint. A nagy elhataro-
zasok ¢€s teljesiilések szinte nekifesziilnek az id6
kerekének ¢és megallitjak forgasat, mint a hon-
foglalo hds Jozsue a napot és a holdat jarasaban.
A végleges nagy elhatarozasok nyugodtan nézik
az id6k forgasat;, aki elkésziilt egy fenyegetd nagy
szerencsétlenséggel, halalos  betegséggel, életre-
sz616 csapassal, annak nem szamit mar, hogy
most kovetkezik-e be, vagy csak honapok milva;
6 ma all készen.

Nos, Krisztus, a jovenddség és oOrokkévalosag
és jovendd szazadok atyja (iz 9, 6), az emberi
alapvetd allasfoglalas szamara megadta az el-
mozdithatatlan elveket és szempontokat. Aki ra-
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helyezkedett az & alapjara, az dontott az oOrokke-
valosdg szamara. Amiota végbevitte a megvaltas
mivét, mely amaz Orok elveket és szempontokat
végleg megpecsételte, attdol kezdve az evangélium
szerinti végleges jellegli és erejii allasfoglalas egy-
ben a végleges sorsdontés is az ember szamara.
Aki melléje allt, az elvben ott van mar nala, az
Orok hazaban; annak szamara ezer esztendd
immar annyi mint egy nap, és egy nap mint ezer
esztendd. Itt az idémérék megallnak, és az orokke-
valosag mozdulatlan Maja vette kezdetét akkor
is, ha a Ilétnek csonakja még rajta Uszik az 1d6
arjan.

Kiilonben is a halal, mely mindenki szdmara
akdrmikor johet, tényleg 1is lezarja az egyes
szamara e vilagnak minden iigy ét-baj at; ami az
imént még a legizgalmasabb érdeklodés és tortetés,
utdlat és kin targya volt, egyszerre a teljes kozom-
bosség végtelen tavlataba keriil, és tényleg is
kezdetét veszi, ami elvben megvolt att6l a pilla-
nattol kezdve, hogy a lélek Krisztus mellett vagy
ellen foglalt allast. Tehat nem a vilagvég,
hanem a vilagitélet kozelsége az,
amit Krisztus hirdet; és ami csakugyan egészen
kézel van, s6t jelen van minden nemzedék, az
6t hallgatd nemzedék szamara is. A vilagnap
utols6 oraja eljott, mihelyt Krisztus szempontjai
és torvényei ¢életbelépnek. S itt mar nem az jo
tekintetbe, milyen hosszii a tartama annak az
utolsé oranak, hany emberoltét olel fol, hanem
hogy immar minden ember és minden nemzedék
szamara aktualissa valt. Aktualis kivalt a torté-
nelem nagy forduléi szédmara; és azok kozott
kétségteleniil Udvtorténetileg a legjelentésebb az
Oszovetség megsziinése, aminek kiilsé jele és
megpecsételése Jeruzsalemnek, az Oszovetségi isten-
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tisztelet helyének elpusztulasa. Ha ez az Isten
alapitotta és Isten lakta varos elpusztul, messze
lathatd és félre nem értheté jel arra, hogy csak-
ugyan itt van az utolsd ora, a fejsze a fa gyokeré-
nek van eresztve. «Eljott az Ora, és most vany»
(Jan i, 23). Mindezt megérte az a nemzedék, mely
hallgatta az Udvozité nagy eszchatologiai beszédét
(Mate 24, 25): El nem mulik ez a nemzedék,
mignem mindezek meglesznek. (Ennek a mondat-
nak annyiszor félremagyarazott nehéz értelme
okolja meg az eldzd gyokeres értelmezés tiizetes-
ségét; lasd 96. lap is).

Krisztus tehat nemcsak koztink van, nemcsak
az Atyanak jobbjan iil, nemcsak eljovendd leszen
a végitéletre, hanem folyton uGtban van,
minden pillanatban jon; a foldi zarandok mindig,
minden pillanatban, minden tettében és mivében,
adventben wvan, krisztusvarasban all. Ezért
is mondhatta Krisztus joggal, hogy el nem mulik
ez a nemzedék, mignem mindezek meglesznek;
ezért az els6 keresztények joggal éltek folytonos
paruzia-varasban; s ezért kell a jelen nemzedéknek
is benne ¢élni. Csak az eszchatologiai érzék beteges
visszafejlodése magyarazza meg, hogy ez a valo-
sdgra tamaszkod6 allandd eszchatologiai  varas
elvesztette sodro erejét.

Mindig akadnak azonban robbanékonyabb lel-
kek, kiket tetterejik vagy az eszmények magasabb
fesziiltsége a torténelem {iitemébdl kilendit eszcha-
tologiai iramokba. Millenaristdk, montanistak ré-
gen, adventistdk, S profanait formaban bolsevistak
mostanra vagy a legkdzelebb jovére varjak vagy
idézgetik a f6ldi paradicsomot, mely csoda mod-
jara, tlzvészként megemészti ennek a torténeti
vilagnak tokéletlenségeit, és tokéletesség hazajava
teszi ezt a foldet. Lattuk (248. lap), hogy a misz-
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tikai Krisztus inditotta problémak is ide konvergal-
nak — meglepd torténeti és pszicholdgiai bizony-
sdgul arra, hogy a tdrténelemben van egy e S z-
chatologiai gravitacidé; az élet nem
lehet el az eszchatologiai fesziiltség lenditd ereje
nélkil. De a krisztusi valdosag szine el6tt ezek
az adventista remények és torekvések hit éabrand-
nak bizonyulnak. Krisztus nem hagyott kétséget
azirant, hogy az 0 titokzatos testének megalazott
allapota a végitéletig tart; a nagy szétvalasztas
konkoly és buza, kos- és baranyhad kozott csak
akkor torténik meg.

Bizonyos azonban, hogy az 6 orszaganak
kettéds az arculata. Sokszor ¢és nyoma-
tékosan hangsulyozza, hogy az & eljovetelével és
evangéliumhirdetésével az & orszdga mar eljott:
koztiink, benniink van. Es mégis: még eljévends;
még mindennapi  konyorgésiinkké is ezt teszi:
J6 jon el a te orszagod. Isten orszaga e janus-
arcanak nyitja az idébe belesugarzo eszchatologia,
mely minden torténeti idGpontot a kovetkezd ido-
pont atyjanak tekint ugyan, de egyben az Orokké-
valosag vetiiletének is, s melynek pszicho-etikai
reflexe az Udvozitének ez a sziintelen figyelmez-
tetése:  Virrasszatok, mert nem tudjatok, mely
ordban jon. Szent Pal ezt igy fejezi ki: Az id6 rovid.
Kovetkezik tehat, hogy akiknek feleségiik vagyon,
ugy legyenek, mintha nem volna, és akik sirnak,
mintha nem sirndnak, és akik Oriilnek, mintha
nem Orilnének, és akik vasarolnak, mintha nem
birtokolnanak; és akik e vilaggal élnek, mintha
nem élnének. Mert elmulik e vilag alakja (i Kor
7,29).

A vilagegyhaz szamara Isten orszaganak ez
a kettds arculata dllandot6rténeti foladat.
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Addig kell képviselnie az evangéliumot a torténeti
fazisok sajatossagai szerint, minden ember és min-
den igény és minden irdny szamara, mig eléri az
Egyhaz a Krisztus nagykorisaganak teljességét,
mig torténetileg az  Egyhazba  asszimilalodik
mindaz, amit az Ur Krisztus belészant. Az egyes
szamara pedig ugyanezt a foladatot jelenti: addig
neveli Onmagat, mig Krisztus teljesen ki nem
formalodik benne.

Ez az eredmény pedig csak egy eszchatologiai
és egy torténeti, egy metafizikai és egy pszicho-
etikai mozzanat harmoniajabol szilethetik meg.
A keresztség ¢€s a kegyelem lathatatlanul, kozvet-
lenil meg nem ¢élhetd modon mint életelvet,
csirat és jogot ilteti bele a lélekbe Isten orszaga-
nak hivatottsigat; egyéni erdkifejtés, imadsag,
aszkézis, tevékeny szeretet az Egyhazban (mert
csak az 6 anyai Olén tud termékeny krisztusi
élett¢ valni az egyéni torekvés) az élet szamara
is hatékony elvvé és erdvé teszi azt, amit a ke-
gyelem csiraként titokzatosan a lélekbe adott.
Amikor pedig a krisztuskdvetd eljutott oda, hogy
elmondhatja Szent Pallal: Elek én, de mar nem
én, hanem a Krisztus él énbennem, akkor az 6
szamara megoldodott a nagy probléma; megtor-
tént a nagy talalkozd, az 1id6, szOvetkezett az
orokkévalosaggal, a torténelem és pszichologia
eszchatologiava lett Krisztusban.



10. Krisztus nagy miértje.

Cur Deus homo?
(S. Anselmus)

VAN A SZENTIRASNAK KET NEVEZETES
lapja, a Genezisnek és Szent Janos evangéliuma-
nak kezdete. Egymastol idében és jellegben nagyon
tavol esnek és mégis egyben taldlkoznak: elvezet-
nek a 1ét bolcsé6jéhez, mint mar kezdd
szavuk elarulja. «Kezdetben teremte Isten az eget
és a foldety; ¢és nagy wugrassal: «Teremtsiink
embert a mi képiinkre ¢és hasonlatossagunkray.
A masik: «Kezdetben vala az Ige, és az Ige
Istennél vala, és Isten vala az Ige»; S megint
egy ugrassal: «Es az Ige testté 16n és mikozot-
tink lakozék». Az egyik a vilag teremtését tarja
elénk, a masik a kegyelmi vilag teremtését; az
elsének kozéppontjaban all az Isten képére terem-
tett ember, a masikban az Isten, aki ember képét
oltdtte. S ez az utébbi valésag mérhetetlentil
tobb, mint az eldbbi; hogy Isten emberré lett,
sokkal tobb, mint hogy van Isten képére terem-
tett ember; a legnagyobb, ami Isten utin egy-
altalan elgondolhat6.

A nagy tény dimenzidinak sulya alatt szinte
megroskad az emberi elme, és ami legmélysé-
gesebb hodolatara méltd s legnagyobb boldogsaga-
nak ¢és békességének lehetne forrdsa, abbdl meriti
f6 nehézségét: Lehetséges-e, hogy Isten ilyen
nagy dolgot megtegyen az emberért? Mi lehet
ezzel a gondolata és célja? S ha mégis megtette,
igy kellett azt végbevinnie? S annak a paratlan
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nagy tettnek csak annyi latszatja, eredménye van,
amennyit az utolsé két évezred nyugati torténete
mutat? ime a nagy «miérty, mely ott mered a
megtestesiilés nagy «iugy van»-ja eldtt. A felelet-
keresés  bevezet az  Isten-ember  mivoltanak,
kivalésaganak  és  vilaghelyzetének  legbens6bb
szentélyébe. Ezért nyomosabb kifejtése  végett
kétfelé osztjuk: Miért jott a Krisztus, és érdemes
volt-¢ jonnie.

Miért jott a Krisztus?

Ha kérdezzik a teologiailag nem iskolazott
katolikus  koztudatot: miért jott el Krisztus,
a kozonséges vallastanitasbol jott hive azt feleli:
Azért kellett Krisztusnak jonnie, hogy megvalto
tevékenységével, foként kereszthaldlaval jovategye,
amit Addm a blin 4ltal elrontott; Isten azért
lett emberré, azért jott az emberhez, hogy az
ember tudjon Istenhez térni.

De ez az egyszerii és oly kozvetleniil kinalkozo
felelet salyos problémat hordoz méhében. Bizo-
nyos ugyanis, hogy Istennek a bilin jovatételére,
a binés emberiség megmentésére sok mas
mod is allott rendelkezésére. Szent Anzelm
egy zsenialis merészségli gondolatmenetben (Cur
Deus homo c. miivében) vallalkozott ugyan annak
a megmutatasara, hogy Istennek a végtelen fel-
ségén esett sérelemért teljes elégtételt kellett
kovetelnie, €s ezt csak az Isten-ember nytjthatta.

Azonban el6tte ¢és utana a nagy teologusok
egyhangilag azt nyomatékozzak, amit Szent
Agoston kissé tiirelmetlen szellemi felsSbbséggel
kivag: Akadnak ostobak, kik azt mondjak, hogy
Isten nem tudta volna maskép (mint a meg-
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testesiilt Ige megvaltd tevékenysége altal) meg-
szabaditani az embert. Ezeknek azt feleljiik:
Igenis tudta volna (lasd Dogm. 1l 29). Isten
szentsége csak azt kivanja, hogy ne bocsasson
meg egyéni blnt egyéni Dbiinbanat nélkil; de
.szuverén folsége megteheti, hogy egyébként min-
den ellenszolgalat nélkill megbocsat. A Szentiras
sem hagy kétséget azirdnt, hogy a megvaltasnak
tényleges modja, a megtestesiilt Ige utjdn torténd
megvalositdsa is az & szuverén akaratdnak ténye;
nem kellett neki i g y visszafogadni az embert
a kegyébe, hanem egyszerlien igy akarta. Az 6
blinbocsatasanak ¢és igy a megvaltodasnak végsé
forrasa és oka semmi mas, mint az ¢ irgalma;
ennek a minden kiilsé inditastol fliggetlen, f0l-
tétlen irgalomnak els6 és legnagyobb ténye az,
hogy Jézus Krisztust kiildte megvaltonak. Ugy
szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta
érette. Isten Krisztusban Onmagéaval megbékél-
tette a vilagot (2 Kor 5, 18).

De ha tetszett Isten irgalmanak ugy konyoriilni
az emberiségen és ugy segiteni blinén, hogy a meg-
testesiilt Ige, mint a blinds emberiség helyettese,
magara vallalta az engesztelést és elégtételt, két-
szeres er6vel borul rank a kérdés: M i € r t ezt
a legsulyosabb modédot wvalas ztotta
Isten, mikor a bilin jovatételére annyi mas, kony-
nyebb mod allott rendelkezésére? Nincsen-e Oriasi
aranytalansdg bin ¢és megtestesiilés kozott, még
akkor is, ha igaza van Szent Anzelmnek, hogy
a bln végtelen istensértés és ennek kovetkeztében
jovatétele is végtelen erkolcsi értéki tettet kivan?
Azirant csak nem lehet kétség, hogy a meg-
testesiilés a legnagyobb valdsag, S kozte és az
emberi blin kozott mégis csak oridsi koz tatong!
S aztan nem egészen kiilondsen hangzik-e, hogy
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a legnagyobb jot, ami egyaltalan elgondolhato,
a megtestiilést, az Ur Krisztust, a legnagyobb
rossznak, a blnnek koszonhetjik? Itt 0 arany-
talansag tamad, mely nem kevésbbé kinozza el
az elmét, mint az elébbi.

Ez a problematika érthetévé teszi, ha a teologiai
eszmélés nem nyugodott meg a hagyomanyos
feleleten. A nagy kérdésre: miért lett Isten emberré,
a hagyomanyos ¢és altalanosabb felelet ez: a biin
jovatételére; ha blin nincs, Krisztus nem jon.
De hatha mas szempontok 1is kinalkoznak itt,
hatha Krisztus akkor is megjelent volna, ha a
blinbeesés nem torténik meg? Ebben az iranyban
a tapogatdodzas megindult mar a kozépkori teolo-
giai spekulacid6 megizmosodasanak hajnalan a 12.
szazad végén, és egy szazad alatt kialakult egy
tineményes 1j elmélet, mely elsdsorban a merész
és zsenidlis Duns Scotus nevéhez fliz6dik
¢és a kdvetkez6 gondolatmenettel all elo:

Istennek az eredeti biin bekdvetkezésétdl ¢és
ennek krisztusi megvaltasatol fliggetleniil is az
volt a szandéka, hogy a masodik isteni személy
emberré legyen. Isten elhatarozasainak ugyanis
az 6 Orok -elgondolasaban megvan a sorrendje;
nem idébeli, hanem logikai. Eszerint els6 helyen
Oonmagat szereti, mert 6 mindenképen a legszere-
tetreméltobb. Aztdn kiaradd szeretetében akarja,
hogy mas lények is legyenek. A sok lehetséges
teremtmény kozott elsé helyen ismét olyant akar,
mely Ot legjobban szereti, és akarja ennek egy
isteni személlyel valé egységét akkor is, ha biinbe-
esés nem torténik. Végil utolsd6 mozzanatként
akarja, hogy az Istenség személyes egységébe f0l-
vett emberség szenvedékeny legyen és igy kozben-
jar6 lehessen a blnért, melyet Isten mar erre a
megvaltasi modra valo tekintettel enged meg.
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Tehat az Isten-ember a teremtd isteni végzésnek
els6 gondolata, a teremtés célpontja, kdzéppontja
és értelme: Teremté ¢és teremtmény legbens6bb
egysége.

Mar most melyik folfogas adja a megnyugtatd
feleletet? Melyik fejezi ki a valdsdgot? Ennek
a kérdésnek szine elétt a teoldgiai gondolat-
menetekhez  hozzd nem  szokott érdekléddben
valdszintileg foltamad két probléma, melyek talan
mar tobbszor folbukkantak az egész targyalds
folyaman: az ilyen szubtilis kérdéseket
el lehet-e donteni? A teoldgia vajjon abban a
helyzetben van-e, hogy belelat Istennek legsajato-
sabb ¢és legtitkosabb 06rok terveibe? Nem kell-e
itt is Szent Pallal elhallgattatni a kivancsiskodot:
Ki volt Istennek titkos tanacsosa?

Hogy a komoly teologiai fejtegetések tanuja
ilyenféle  kétségektdl egyszersmindenkorra  meg-
szabaduljon, eszméljen ra, hogy Isten az O Orok
titokzatos akaratdt akarhanyszor kijelentette an-
nak rendje ¢és moddja szerint a Szentirdsokban;
hiszen sokszor ¢és sokféleképen szolott & hajdan
az atyakhoz a profétak altal, utoljara pedig
hozzank szent Fia altal. S ahol nem is beszélt
nyiltan az 6 szandékairdl, ott is belelehelte tetteibe.
Hiszen minden tette minden mozzanataban pon-
tosan fodi az O akaratdt, nem ugy, mint a mi
tetteink; ezért ki lehet olvasni bel6lik az 6 aka-
ratat. Persze ennek a sokszor lathatatlan irdsnak
olvasasahoz kell szem, titkos jeleihez kell kulcs
(Dogm. | 371), és bizonyos, hogy ilyen finom
dolgok meglatasahoz finom érzék is kell. Miként
Szent Janos az Udvozitd keblén hallgatta ki az
a legmélyebb titkait, ugy a teologusnak is a kegyelet
és a magafeled6 szeretet fOnntartastalan odaada-
saval kell nyomozni Isten mivében és tetteiben
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az 6 akaratanak utjait; erre a mérlegre kell
tennie az ellentétes lehetségek minden esélyeit,
és megvesztegethetetlen szemmel kell figyelnie
és végil megallapitania a mérleg nyelvének
ingadozasait és allasat.

A masik nehézség, mely laikusban tamadhat
ilyenféle kérdések szine elétt: M i r e jo ezeknek
a finomsagoknak feszegetése? Nem szorszalhaso-
gatas-e ez; nem hasonlo-e azokhoz a kérdésekhez,
melyekkel a hanyatld skolasztikdt szoktak gu-
nyolni: hany angyal fér el egy ti hegyén? Erre
azt felelem: Nincsenek henye kérdések, bar ren-
geteg a henye felelet. A legbandlisabb ¢és a leg-
kormonfontabb  kérdésbol is lehet ¢l6 meglatasok
forrasat fakasztani; csak Mozes vesszejével kell
jarni a kérdések sivatagjai és kopar sziklai kozepett.
Newtonnak ez a banalisnak ¢és henyének latszo
kérdése: miért esik le az alma a fajardl, hozta
meg a gravitacid jelenségének és torvényének
kiszamithatatlan jelentdségli meglatasat, és valaki
vallalkozhatnék arra, hogy az imént idézett
«henye» skolasztikus kérdésrél tart tiz eldadast,
¢és a hallgatésag az utolsordl nem azzal a gondolat-
tal tavoznék, hogy hidba iilt itt.

Nem hidbavaldé az a mérkézés sem, melyet a
teologia Krisztus nagy miértjének szine elott
folytat. A kétféle felelet mindenesetre mélyen
belevilagit a megtestesiilés titkdnak kidgazasaiba,
és ugyanaz a mély titok: Isten emberré lett,
mas-mas szinekben ragyog fol a két
kilon  megyvilagitasban, miként ugyanaz a t3j
maskép mutatkozik meg ver6fényes juniuseleji
reggelen, maskép egy augusztusvégi holdvilagos
éjtszaka.

Ha az Udvozitd csak azért jott, hogy jova-
tegye a blnt, akkor az {idvekonomia nagy
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reparacio. Az {dvtorténet folséges drama, melynek
expozicidja a btn, fordulata a biin eltorlése, ki-
fejlete a nagy helyreallitdis. Az ember labbadozo
beteg, kit betegsége vitt magabaszallasra és ran-
tott vissza az enyészet és karhozat szélérdl, de
egyuttal ez a betegség szerezte meg neki a leg-
hatalmasabb orvosnak nemcsak segitségét, hanem
ami mérhetetleniil tobb: baratsagat; megtanitotta
az ¢élet és egészség Uj becsiilésére, radobbentette
a rejtett életer6- és egészség-csirak  1étezésére
sajatmagaban, és ezeket mind sorompoba szolitotta
uj vilag alkotasara. S igy hasonlova lett ahhoz az
emberhez, akit fiatalkori betegség megtanitott az
egészségnek megbecsiilésére ¢és 4polasara, és igy
biztosit neki hosszi és zavartalan életkort, inkabb,
mint a gondtalan, magabizé egészségesnek az 6
duzzad¢ életereje.

A 1ét hangulata it az az édes-bus
0szi hangulat, tele szent melankéliaval ¢és re-
ménnyel, melyet oly utolérhetetlen miivészettel
és bensOséggel varazsol belénk Dante Purgatoridja.
Jézus Krisztus itt elsésorban az orvos, az idvozitd,
aki azonban régi idealis orvosok moddjara, ¢és
hasonlithatatlanul ~ folségesebb moddon, betegeinek
egyben Dbaratja, tanacsaddja, tamogatdja és Kka-
lauza lett. A vilag itt nagy korhaz — nem olyan,
amilyent6l az egyszeri ember ma is, és nem épen
ok nélkiil irtézik, hanem az a meghitt szanatorium,
mely elékeld csendjével és rendjével kivanatosabb,
mint a tilekedd, vasari vilag — s ki nem betegje
ennek a szanatoriumnak? A betegség, azaz a
blin, itt valami sajatsagos kozépponti helyzetbe,
és a mi meglepébb, megtisztelt helyzetbe kertil,;
blin marad az, az Isten elleni lazadasnak kaini
bélyegével, a rothadasnak és karhozatnak végzetes,
bégével; de mégis hasonld lett a gyermek beteg.
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ségéhez, mely visszaszerezte neki a sziilék gyongéd-
ségét ¢és a gyongéd apoldsnak minden édességét.
Maga az Egyhdz mondja ki, s6t énekli ki a merész
szO6t, melyet aligha merne ajkdra venni mas:
felix Adae culpa, boldog biin! Hogy ez a fol-
fogas nem lehet biztatds vétkezésre: «csinaljunk
hat rosszat, hogy jo kovetkezzék» (Rom 3, 8),
arr6l ép a megtestesiilt Ige megvaltd alakja és
sorsa gondoskodik a leghatdsosabb modon (lasd
287. lap).

Duns Scotus folfogasaban az idv-
ekonomia elsddlegesen nem jovatevés, hanem épi-
tés és szervezés. Itt a vildg nem aldott szanato-
rium, melynek hires nagy orvosa a mindene,
hanem az az orszdg, melynek kirdlya a kozép-
pontja és napja, igazi Roi-Soleil, lelkes alattvalok
hodolata és szeretete a fogyhatatlan termékeny-
ségli alkotd munkanak inditéka és sugalmazodja;
mindenki szivesen dolgozik és aldoz szeretett nagy
kiradlyanak. A bin az elobbi folfogas szerint a
draméanak expozicioja, itt csak epizod; vihar, mely
a tolgynek mélyebbre tolja gydkerét, mindeniitt
tisztit, ontdz, és a kiallott proba 4aldasait hagyja
maga utan. A bilin itt az a viz6zon, melyet a védo-
gatakkal Dbiztositott és jol csatorndzott orszag
megbir, s6t mint a Nilus vidéke, még aldasként
koszont, hisz 1) termékenységet €s szépséget hoz.
Egyszéval a bin itt Isten engedelmébdl inkabb
a meglevé duzzadd egészség erdprobdja, mint
sorvasztdja és Uj életrend kezddje.

A mindenség itt kovetkezetes elhelyezke-
dés Krisztus koril, mint jegecedési tengely koriil,
s6t nem egyéb, mint Krisztusnak, az Isten-ember-
nek valamilyen kifejtézése és folytatdsa, olyan-
forman mint a régi zsido hagyomany Adam Kad-
monja (az elobbi folfogasban Krisztus inkabb
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a masodik Adim, aki eljott jovatenni, amit az
elsé elrontott), a Nagy Adam, a vilagépité, aki-
nek mintajara alakultak az égi vildgok és utan-
zatara a fold ¢és annak lakéi. A felsd vilag tehat
az Orok Igének utanzata, az als6 Krisztus ember-
ségének lenyomata, és a két vilag mint a platoni
Symposion elvalasztott félemberei, éppen mert
Isten orok terveiben egyiitt voltak és egyiitt van-
nak, egymast ahitjdk, egymas felé gravitalnak,
és csak az egyesiilésben talaljak meg 1étteljességii-
ket és ennélfogva boldogsagukat.

Az ember pedig csodalatosan ¢és parat-
lanul meg van becsiilve: Isten az 0Osszes lehetsé-
ges teremtmények koziil az embert méltatta arra,
hogy f6lvegye személyes egységébe és igy része-
sévé tegye Isten méltosaganak, orszdganak és
¢életének. Istennek elsd szava volt: Legyen Krisz-
tus. A masodik szd: legyen ég és fold, csak arra
szolgalt, hogy alapot teremtsen a harmadiknak:
teremtsiink embert. Es a hozzdadas: a mi ké-
plinkre, egészen mas értelemben hangzott el, mint
az els¢ folfogas szerint. A foldi ember itt az égi
embernek, az Isten-embernek utidnzata és le-
nyomata; és igy valamikép az ember lett az egész
teremtésnek zsinérmértéke.

Merész ¢és grandidzus folfogds, mely ardnyai-
val és tavlataival szinte szédit és nagyvonalu el-
mékre ellendllhatatlan  varazzsal hat. FEltalalta-e
az igazsagot? Merészsége ¢és Ujsagja a hagyoma-
nyos folfogissal szemben nem arra utal-e, hogy
inkabb zsenialis, mint igaz, inkabb igéz0, mint
nyugtat6? Nem egyike-e azoknak a rakétaknak,
mindk langelmékbdl gyakran kipattannak: kap-
raztatnak, és aztdin menthetetleniil belehamvad-
nak az éjtszakaba?

Etekintetben mindenekel6tt hangsulyoznunk
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kell, hogy ez a folfogas teologiailag teljesen sza-
bad és aggalytalan, természetesen, ha tavol tart-
juk téle azt az optimista betétet, melyet
Malebranche-nal és Leibniznél kapott, kik szerint
kellett az Igének emberré valni és a teremtés
mintdjavad lenni, hogy a vilag a legjobb vilag le-
hessen és méltonak bizonyuljon Istenhez. Ez a
betét nincs szerves Osszefliggésben Scotus elméle-
tével; épugy mint Szent Anzelm merész elgondo-
lasaval sem okvetleniil van Osszekdtve, mely mas
elézetbdl ugyanazt a kovetkeztetést hozta le: Az
orok Igének kellett megtestesiilni. Hiszen ismé-
telten kiemeltik, hogy a megtestesiilés Isten szu-
verén szabad szeretetének teljesen szabad elhata-
rozésa: ajandék, nem tartozas; nem is szdlva
arr6l, hogy a legjobb vilag kérdése nem intézhetd
el egy huszarvagassal, mint azt Leibniz akarta
(Dogm. | 458).

Scotus elmélete magaban mentes ett6l a ki-
nyilatkoztatas-ellenes optimizmustol, és ezért nem
csoda, ha Bonaventura, a fiatal Szent Tamds nem
tud ellene donteni S ha a mai teologusok koziil
egy sem akarja tévesnek, nemhogy eretnekiziinek
mindsiteni. Igaz, az atydk, ha szolnak a meg-
testesiilés  inditékairdl, Szent Agostonnal hang-
sulyozzak: «Ha az ember el nem veszett volna,
Isten fia el nem jott volna». De egyrészt Ok a
kérdést még nem nézték abban az élesen koriil-
hatarolt fogalmazéasban, mint mi fo6lallitjuk, o6k
egyszerlien csak a tényt allapitjadk meg: Krisztus
a tényleges idvrendben az emberiség megvalta-
sara jott. Még nem villan meg el6ttik a kérdés:
Megjelent volna-e, illetve megjelenhetett volna-e
akkor is, ha blin nincs; s6t még szabatosabban:
Isten Orok végzésének logikai sorrendjében minek
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van els6bbsége: a blnnek-e vagy a megtestesi-
lésnek? Masrészt pedig sok olyan gondolatot ¢és
szempontot hangoztatnak, melyek a megtestesii-
lést fiiggetlenitik a blinbeesést6l (lasd Kriszto-
centrizmus in: Titkok tudomanya 1940).

A Szentirast, ugy gondolom, nem lehet
Scotus ellen folvonultatni. S6t ha hatni enged;jiik
magunkra nem egyik-masik kijelentését, hanem
vezérgondolatait, jobban kedvez Scotus folfoga-
sanak. Tagadhatatlan, hogy az Oszovetségben a
Messias eljovetelének fdinditékaként az 6 jovendd
messiasi uralmanak ¢és orszaganak folallitasa sze-
repel; igy Danielnél, a zsoltdrokban, Izaiasnal,
akinél eldtérbe nyomul egyenest az Immanuel
gondolata, tehat a teremtmény Isten-kdzosségé-
nek gondolata. Ugyanezt a megokolast adjak
Krisztus eljovetelének az  evangélistak, kiknél
Krisztus sokkal gyakrabban ¢és hatarozottabban
Isten orszaganak kirdlya, mint a bin orvosa;
Szent Palnal meg egyenest a mindenség miszti-
kai feje: Rom 12; 1 Kor 12; Kol 1 245; nala
Krisztus nemcsak az embereknek feje, hanem az
angyaloké 1is,, holott egészen bizonyos, hogy az
angyaloknak nem megvaltoja.

Megdonthetetlennek  tartom  Scotus  nézetének
teoldogiai megokolasa t Arrdl van szd,
minek van els6bbsége Isten 0Orok végzésében: a
blin megvaltasanak vagy a megtestesiilésnek. Mar
most az Ordk isteni végzés egyes mozzanatai
kozott csak annak lehet elsGbbsége, aminek on-
magaban nagyobb értéke van. Isten bolcseségé-
Vel nem egyeztethetd Ossze, hogy egy eszkoze
értékesebb legyen, mint egy célja. Bizonyos pedig,
Hogy a megtestesiilés a legnagyobb teremtett ér-
ték; kovetkezésképen ezt nem akarhatja Isten
mint eszkdzt (a blin megvaltasara), hanem csak
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mint célt, és pedig mert legfobb érték, mint leg-
fobb, tehat a teremté végezés logikajaban mint
legelsé (6nmagaért akart) célt. Isten oroktdl fogva
szambavette a blnt és ennek krisztusi megvalta-
sat is; de csak miutan elhatirozta, hogy
legyen Krisztus, hatarozta el, hogy a Krisztus
egyuttal megvaltja legyen annak a biinnek, me-
lyet csak azért engedett meg, mert Krisztus utjan
akarta jovatenni.

Ha tehat wvalakinek nincs kedve a teoldgiaban
kovetni Jokait, aki az 6t jellemzd feleltlen jat-
szassal nem egy regénycéhez két befejezést adott,
hogy az olvas6 valogasson izlése vagy hangulata
szerint, a mi kérdésiinkben merre tajékozo-
dik? Az imént meg kellett mutatni, hogy teolo-
giai helyesség szempontjabol egyik sem esik ki-
fogas ala; mindkettd szabad nézet, éppen mert
nem annak rendje ¢és modja szerint kinyilatkoz-
tatott igazsagrél van sz6, hanem teologiai elmé-
letr6l; s annak a bizonyos aranymérlegnek nyelve
nem mutatja messze lathatdéan, legalabb nem min-
den laikus szamara, merre akar inkabb fordulni.

Az én benyomasom szerint inkdbb S c o t U S
felé billen; és ha ez id6 szerint nem is érett
még meg a helyzet annyira, hogy mar teljesen
megnyugodott €és nem vibral tobbé: aki elfogu-
latlanul és a kinyilatkoztatds tavlatathoz —mért
fogékonysaggal engedi hatni elméjére az Osszes
tekintetbe johetd szempontokat, annak a napi
teologiai  irodalomb6l  Himaldjaként kiemelkedd
Salmanticenses-szel és Scheebennel, a 19. szazad
legkivalobb dogmatikusaval, legalabb is oda kell
jutnia, hogy a megtestesiilés inditéka semmi esetre
sem meriill ki a blin megvaltasaban; Krisztus nem-
csak az emberiség megvaltdja, hanem a minden-
ség feje és kirdlya is; nemcsak orvos, hanem



281

épitd és szervezo is; nemcsak a biinnek kdszonhetjiik
a megtestesiilést, hanem a megtestesiilés abszolut
¢s minden egyebet meghaladd onértékének is.

Azt tartom, csakis ez az allaspont képesit
érdemleges feleletre ebben a stlyos kérdésben:
Erdemes volt-e Krisztusnak jonnie? Erre a nagy
kérdésre a méltd feleletet csak akkor tudjuk meg-
adni, ha Krisztusban nemcsak az orvost nézziik,
hanem a biin gyogyitasatol fliggetleniil Onfényé-
ben ragyogd és abszolit nagysagaban elénk taruld
Istenembert.

Erdemes volt-e Krisztusnak jonnie?

Ez a fogalmazas az értékesség kérdését veti
fol; s a legnagyobb értékeld megallapitasnak szine
elétt meg kell mondani, hogy jollehet az érték
foltételez értékelt, mégis igaz, még a kanti ala-
pon is, hogy van o6nérték, melynek nem
kell tényleges relativ, esékeny értékeld alany (elég
a «lehetséges» relativ értékel6 alany). A csilla-
gos égnek megvan a folséges szépsége akkor is,
ha haland6 szem nem mereng rajta és teremtett
elme nem szédiil bele harmdniajaba és aranyaiba.

A megtestesiilésnek mindenekel6tt ezt az on-
értékét akarom kimutatni, még pedig kettés vo-
natkozasdban: mit jelent a megtestesiilés abszo-
lut elgondolasban, tekintet nélkil a blnre, ¢és
aztan, mit jelent kiilon a megvaltas szamara.

A megtestesiilés altal a vildg a teremtés
eszméjével szemben 0j és mérhetetleniil magasabb-
rendii, szeretném mondani, abszolit jellegli érté-
ket kapott. Mikor Isten az O személyének egy-
ségébe ¢és ennek kovetkeztében méltosaganak, ere-
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jenek és életkorének kozvetlen kozelségébe fol-
vette az embert, akkor voltaképen magdhoz Odlelte
az egész mindenséget. Hogy az ember mikro-
kozmosz, aki az anyag és szellem vilagat a sze-
mélyes egység meleg életdramaban kapcsolja egybe,
azt mar a Krisztus elotti emberiség is jol tudta.
De hogy Isten az emberben, ebben a siiritett terem-
tésben az egész teremtett vilagot belekapcsolja
az O végtelen személyének egységébe, és onnan
tobbé ki sem engedi, erre csak a hit tanitott meg.
Ebben a fels¢ vilagitdsban a teremtés 1j fénnyel
¢s addig nem sejtett onértékkel ragyog fol. Amidta
Isten a megtestesiilés utjan személyes egységbe
lépett a vilaggal, amidta foliitotte satorat az em-
berek kozott — tabernaculum Del cum homini-
bus, azota tobbé nem kO6zOmbos az & szamara
ez a vilag, melyet mint mivét fonntart ugyan az
alkotonak bolcseségével; de miként teremtett, gy
ronthat is szaz vilagot. Hanem azdta a vilag
a szivéhez nétt, nem hagyhatja tobbé¢;
szinte testévé és vérévé lett. Es ugyan ki gyiilol-
hetné tulajdon testét (Ez 5, 29)?

Ep ezért e vildig kategoériai nem is
tekintheték tobbé mulé atmenetnek. Az emberi-
ségen végig kisért az a manicheus gyani — éppen
bizonyos lelkialkatd jambor emberek is kiilondsen
vannak ra kisértve -, hogy ez a vildg valahogyan
nem méltd Istenhez. Olyanforma, mint egy nem sike-
rilt gyerek, akirdl sziildje legszivesebben nem venne
tudomast; tehat kereteinek, kategoridinak, ten-
dencidinak és alakuldsainak valaha mindenestiil
el kell majd mulniok, mikor majd Isten igazan
minden lesz mindenben. Nem méltd6 arra, hogy
a megdics6iilt allapotban részt vegyen, nem udvar-
képes a mennyei udvarnal.

Jol meg lehet érteni azt a pszichologiat, mellyel
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kultirfanatikusok kudarcok utdn marol holnapra
kultarpesszimistakka ~ vedlenek; éppen  napjaink-
ban, mikor a vilaghdbora hatalmas rdntgennel
mutatta meg ennek a kultiranak csontvazjellegét,
megint nagy Kkeletje van. Aki azonban az Isten-
ember nagy tényén tajékozodik, nem eshetik bele
ennek a kisértésnek kelepcéjébe. Az tisztdban van
e vilagnak sorsaval. Viladgos, hogy elmulik ez a
vilag és az 0 alakja. De amit az 6rok Ige benne és
beléle méltonak talalt, hogy létének és személyének
egységébe folvegyen S majd oOrokkévalosagnak ¢és
a Szenthdromsagnak oOlébe letegyen, az meg-
dics6iilt kiadasban Orok idékre meg is marad, az
mindig kedves lesz Isten el6tt, és azért van abszo-
lat értéke. Ha tehat el is mulik e vilag, joggal
varunk «{j eget és uj foldety.

Még aki nem enged is a manicheus kisértésnek,
azt is idénként megszallhatja a viharban verg6dé
tengeri betegnek hangulata. Egy-
szerre raborul ennek a létnek sivarsidga és iiressége,
és egész értelmét ebben a mindent elnyeld kérdo-
jelben adja ki: minek mindez, minek van egyalta-
lan valami? Akkor, miként egykor a galilei tenge-
ren, megjelenik ennek a hanyodo, péteri Iéleknek
a hit latohataran Krisztus, és egyszerre kigyullad
megint lelkében a meggy6z6dés: mégis van értelme
ennek a létnek, érdemes azt szeretni és érte kiizdeni.
Akdrmin akad fonn tekintetiink, amin az eszté-
tikus Utkozhetnék, vagy ami alatt a gydnge em-
ber nyog, betegség, nyomorusag, csufsag, halal,
veszedelmek, haborisagok — mindarra, ami nem
blin, rd kell mondanunk: ezt meg keli becsiilni,.
Wrt szeretni kell, mert Krisztusban maga Isten
mindezt keblére oOlelte, megbecsiilte, az 6 tulajdon
életének, gondolatanak és akaratanak lett hordo-
zbja, eszkOze és szemtanuja.
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De foljebb kell emelkedniink. A mi szamunkra
a legkozelebbi adottsag ¢és probléma mégis az
ember; ¢és az embernek legnagyobb teher, sét
idonkint legnagyobb wutdlat — az ember, aki
mindenesetre mélységes tragikum kipattandja.
Ott all 6 két vilag mesgyéjén, szellem ¢és anyag,
erkdles ¢és természet mesgyéjén; benne sil ki
ennck a két vilagnak minden problematikdja; neki
kell képviselni a szellem uralmat az anyag folott,
az erkoles folsObbségét a természettel szemben,
tulajdon szive vérének meleg pardjaval kell a két
elemet egy nemes Otvozetté forrasztani. Ebbol
fakad emberéletiink minden tragikuma ¢és kinja
és ebbodl szakad ki a kinz6é kérdés: érdemes-e, st
lehet-e igazan embernek lenni?

S ime elénk all a nagy valosag: Annyira le-
het, annyira érdemes embernek lenni,
hogy Isten, aki mérhetetlen szeretetében Orok
kozosséget akar teremtményeivel, y még pedig a
legbensd, személyi kozosséget, az embert szemelte
ki erre a példatlan méltosagra.

Ezzel az ember valamikép a vilag kozép-
pontjaba keril. A 19. szazad a vilagegyetem
széditdé méreteinek shlya alatt, biiszke csillagaszati
ismereteinek magaslatarol lemosolyogta a mozesi
teremtéstorténetet azért, hogy az embert és a foldet
teszi a mindenség kozéppontjadba. Naiv antro-
pomorfizmus, mondogattak. S szinte rostelték,
hogy a nyugati ember annyi ideig volt ennek a naiv
bibliai fejezetnek tanitvanya. A 20. szdzad csilla-
gaszata aztdn egész varatlanul revidealt: mégis
csillagaszatilag is a fold valamiképen a vilag kozepe
(lasd Az Ige szolgalataban 621. lap), s minden-
esetre bolygorendi viszonyainal fogva az ismert
égitestek  kozil a legalkalmasabb, s6t egyediil
alkalmas arra, hogy életet hordozzon és az emberi
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torténetnek legyen szinhelye. S akdrmennyire nin-
csen inyére a 19. szdzad reményeinek, a lelki-,
ismeretes csillagdszatnak nem sikeriilt sehol a
mindenségben folfedezni az életnek nyomait, kivéve
a foldet. igy bar a teologia nagyon is el tud gondolni
csillagészati lehetOségeket (nem valosagok azok!)
melyekben nem az ember lenne Isten dics6ségének
kivaltsagolt tantja, amulva latja folgordiilni a
teremtés gondolattitkainak fliggdnyét, és eléje 1ép
mint a teremtés Ossejtje és kristalyosodasi ten-
gelye — az Isten-ember; tehat az ember mint a
teremtés mintdja, problémainak kulcsa, mint a
mindenség  kozéppontja, még sokkal nagyobb
aranyokban ¢és ¢élesebb korvonalozasban, mint a
mozesi teremtéstorténet sejteti.

Kell tehat az emberben wvalaminek lennie, ami
6t mas valosagos és lehetséges teremtmények folé
emeli; kiilonben Isten nem valasztotta volna erre
a paratlan méltosagra. Kell valaminek lennie,
amiért kiilonésen érdemes ¢és megtiszteld dolog
embernek lenni. Mi ez, azt a nem hivd, sét a
hivG szem is, talin nem latja részletesen. De ha
megfollebezhetetlen biztositékot kap ra, hogy igy
van, akkor ugy jar vele, mint az esztétikai
neveléssel vagyunk. Elénk Aallitanak klasz-
sikus remekeket; nem latjuk, mi emeli ezeket
masok folé; de mert biztositanak, hogy ezek a
legszebb alkotasok, folyton biztatva ¢és folszolitva
érezzik magunkat, hogy keressik és végre is
meglassuk ezeket a szépségeket.

Igy vilignézetink szamara is az Isten-ember
a klasszikus ook minta; rajta kell
iskoldzodnia nem  esztétikai, hanem etikai és
Vallasi, bolcsel6 és  Onneveld  tekintetiinknek..
Addig kell elmélyedniink valdjanak, tevékeny-
ségének, hivatasanak minden mozzanatdba, mig
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végre meglatjuk, hogy csakugyan az ember minden
problémajanak, elméleteinek ¢és  gyakorlatiaknak,
megoldasa Obenne van. Absolutum és relativum,
Isten és teremtmény, Orokkévalosag és 1d6, kozos-
ség ¢és egyén mik, ¢és mi koztik a helyes
vonatkozds; honnan mindez és hova visz, m i
értelme van annak, ami van és mi Utja van annak,
aminek lenni kell — minderre felelet ez az egy
valosag, melyet kifejez az egy paratlan sz6:
Krisztus.

A bolcseld elme évezredek ota gyotrodik ezeken
a kérdéseken, s az emberi gondolat torténetének
tanusdga szerint nem egy tiszteletreméltd kisérletet
tett a megoldasra. De aki az igazsagot ¢&hezd ¢és
szomjazd 1élek életigényével kozelit hozzajuk, ma-
sodszor atéli azt az undort, iszonyatot, iirességet,
mellyel az Isten nélkiili, krisztustalan 1ét asit az
emberre. Vigasztalan sivatagokon at vezetd ira-
nyok, zsakutcakban végz6dd erdfeszitések: ez a
torténelem  Krisztus nélkiil. Mihelyt beleallitom
Krisztust, pezsdité elokésziilet, uttorés, folséges,
igéretes - nyitany!

Jézus Krisztusban a { ember, és nemcsak egy
ember van folvéve annak az Orok Istennek O6lébe,
akir6l mély elmék régen megallapitottak, hogy
Deus tranquillus omnia tranquillat. Es
az ember, a két vildg mesgyéjére allitott ember,
akiben végbemegy anyag ¢és szellem, erkdlcs és
természet titokzatos endozmozisa, Ugy van, mint
a gyermek, aki elaludt anyjanak o6lén és nehéz
almot almodik még eléggé gyermek ahhoz,
hogy almodjon, mar nem eléggé gyermek ahhoz,
hogy nehéz almoktol meg legyen kimélve. De
amikor teljes Ontudatra riad, ott érzi az anyai
kebel és anyai kar dlelé melegét; s ebbdl kiérzi és
kiolvassa az élet értelmét és erejét, a bizalmat
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mosolygd mélységes anyai tekintetbdl kisejti alma-
nak értelmét; megnyugszik, és anyai biztatassal,
atyai aldassal vag neki 0j életnek.

Igen, 0 j életnek. Mert Krisztus altal 0j célok
nyilnak, 1j életer6k fakadnak, 0j életaram jarja at
a dermedt tagokat, uj szinekben gyullad ki a
fakult vilag. Nevezetesen uj vilagossagot ¢és erét
jelent épen az a kérdés, mely a 17. szazad ota a
vallasbolcselonek és félig a tudat alatt a hivéknek
is lidércnyomasszerii problémaja:

Isten miért ezt a legstilyosabb modjat valasz-
totta a megvaltdsnak; miért kildte egy
sziulott Fiat az Atya arra, hogy olyan
kinos és véres elégtételt adjon a bilinnel végbevitt
isteni folségsértésért s engesztelést és kegyelmet
szerezzen?

Miért? Isten minden mivén harmas anya-
jegy ragyog, legfeltinbb miivein messze olvas-
hatéan; az a harmas jegy, melyet Dante zsenije
a pokol kapujan latott folirva, illetve dantésebben:
a pokol kapuja kialtott a kozeledok felé: Fecemi
a divina Potestate, la somma Sapienza e'l primo
Amore.

Az isteni hatalom itt mint szuverén
szentség jelenik meg, és ellenallhatatlanul térdre
kényszerit. A biinds embernek legvégzetesebb kisér-
tése: csekélybe venni a Dbint. Ma
ismét olyan id6t éliink, mikor egészen ijesztd
modon megcsappant ez a blntudat, szemben pl. a
csaszari Roma lelkiiletével, hol a nagyaranyu vét-
kezéssel legalabb 1épést tartott egy nagyarany( és
intenziv biintudat, mely a misztérium- vallasokban
megrenditd kifejezést talalt; ez a lelkilet tette
alkalmassa és méltova a vilagot arra, hogy be-
fogadhassa a Megvaltot. De a blinds ember rend-
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kivil konnyen csinal maganak elméletet, mely
elkovetett bilineirdl megnyugtatja, azokat jelen-
téktelen gyarlésagoknak tiinteti fol, vagy épen-
séggel emberségiink természetes vagy egyenest kiva-
natos velejardinak; aztdn ami még rosszabb, sz6
elméleteket, melyekkel eleve igazolja jovendd bi-
neit, s hegyébe még szalonteoldgiai sekélységével,
sokszor jamborabbaknal is, elkeni a biin logikus
kovetkezményét, a karhozatot.

Nos, ennek a végzetes kisértésnek, az embervolt
és emberhivatas legnagyobb ellenségének a krisz-
tusi megvaltas megfollebezhetetlen tekintéllyel és
hallatlanra nem vehetd intenzitdssal odakialltja:
Annyira nagy dolog a biin, annyira komoly az
Istennek biint biintetd és sujtd szent akarata, hogy
tulajdon egysziilott szent Fidnak sem kegyelmezett;
hanem amint az, ha mindjart merd szeretetbdl is,
ha mindjart egészen tiszta lélekkel is, a blin arnyé-
kaba lépett, kérlelhetetleniil lehengerelte, és Kkiiirit-
tette vele a szenvedés kelyhét az utolsdé keserli
csOppig, a kereszthalalig.

Persze a masik nagy kisértés, hogy a kegye-
lem, a természetfolotti valdsdgok altalaban, az
Isten-jegyesség és Isten-baratsag csekély dolgok a
messze vilagitd, lathatd jelenvilagi értékek mellett.
Ezért megkornyékezi az embert a gondolat: Erde-
mes-e egy egész életnek aldozatdt, minden hiiségét
és energidjat ezekre az arnyékszeri dolgokra for-
ditani? Ennek a kérdésnek feleletil megint elébe-
vetjik az orok Istent, aki emberré lett, aki a leg-
nagyobb tett és a legnagyobb aldozat azért, hogy
a léleknek ezt a szeplStelen sziizies ruhajat, a
kegyelmet visszaszerezze. Tehat nagy, mérhetetlen
nagy értéknek kell annak lennie, amiért Isten
jonak latta ilyen vételarat adni.

Isten bolcsesége. Csakis a  megtestesiilt
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Isten ttjan valé megvaltas tudta az embert ki-
kertilhetetlen ¢és félre nem érthetd modon meg-
tanitani, a legsziikségesebb tudomanyra? Mi az
ember, milyen hatalmak dolgoznak benne, mivé
alakul a Iét és sors, ha ezek a hatalmak érvényesiil-
nek, és mi ennek egyediili orvossaga. Az auto-
es heteroszotéria, a kegyelemnek ¢és Ontevékeny-
ségnek teljes egybecsengése csak ezen az tuton volt
lehetséges (lasd 194. lap). Ezenkiviil bizonyos, hogy
az isteni igazsagossag, mely a blin megfeleld biinte-
tését kivanja, és az irgalom, mely ellenérték nélkiil
szabad ajandék- és kegyelemképen arasztja jo-
téteményeit az emberre, mds uton nem hozhato
Istenhez méltd termékeny Osszhangba, mint az
Isten-ember megvalto élete és halala altal. Ezt az
egyet jol megérezte Szent Anzelm.

Az isteni szeretet. A bilinbeesett és azutan
lelkileg Osszeesett embernek talan valamennyinél
veszedelmesebb kisértése a kaini lelkiilet: nagv obb
az én blUndm, semhogy Isten megbocsassa. Egy-
szersmindenkorra az ellenkez6rél Isten csak ugy
gyOzhette meg a vildgot, hogy maga jott el és
vallalta az embersort, jarta az ember minden utjat,
atitatta lelkével ¢és istensége melegével és szent-
ségével minden viszonylatat, egészen a halalig.
ime, gy szerette Isten a blin utdn is a vilagot,
hogy egyszilott Fidt adta érette. S anndl nagyobb
szeretete igazan senkinek sincs, mint ha életét adja
barataiért. A mitosz szerint a medazafotél kové
meredt, aki meglatta. A Golgota keresztjér6l is
egy kinban vonaglé arc néz le az emberiségre S néz
bele a torténelembe és lelkekbe. Ezek a vonasok
beleégnek abba, aki egyszer meglatta. De nem
mered koévé, aki meglatja, jollehet irtdzatos vona-
lokkal belevérzik a lélekbe Isten kérlelhetetlen
folségét és szentségét mindazzal szemben, ami biin
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és lazadas; hanem meglagyul; megilletddés, banat
és hiiség konnyforrasava lesz, és ebben egyszer-
smindenkorra  kioltédnak a  vétkezniakards ¢és
lazadas langjai.

A megtestesilés alanyi értékei.
Az objektiv ¢értékek fonnallanak szub-
jektiv  értékelés és értekelé nélkill is; arany és
gyémant megorzi akkor is nemességét ¢és kivalo-
sagat, ha nincs, aki pénzben vagy ¢ékszerben érté-
kesiti. A megtestesiilés titkanak imént vazolt pél-
datlan értékei, melyek ebbdl a hitvany emberbdl a
legkivaltsdgosabb teremtményt csindljadk és ennek
a hivsdgos vilagnak homlokira olyan tiindoklo
koronat tesznek, fonnall akkor is, ha nincsenek
szellemi teremtmények, emberek ¢és angyalok, akik
ezeket tudomasul veszik és élettartalomma teszik,
S valésagra valtjdk olyan intenzitassal és olyan
torténelmi terjedelemben, amely méltd bensd tar-
talmukhoz. Eplgy, mint a teremtés, elvonatkozva
az Isten-ember titkatél, méltd6 hirndke ¢és tanuja
Isten hatalmanak, bolcseségének és szeretetének
akkor is, ha az eszes teremtmények részben vagy
akar egészben is nem élnek szent életet. Hiszen
akkor is igaz marad, hogy ez a vilag fonnallasdban
és folyasaban, egyedeiben ¢és Osszefliggéseiben
Istent kialtja ki szerzdjének; a ml dicséri mesterét
akkor is, ha ennek a dicséretnek nem akad lelkes
bamulgja és utanzoja.

De emberi érzésiink szerint a teremtés tagad-
hatatlanul méltobban dicséri Istent, ha akadnak,
és pedig imponaldo szammal, akik a miinek lelkesiilt
bamuldéi és sikerrel koronazott, odaadd utanzoi.
116, hogy legyenek angyalok és emberek, még
pedig megfeleld szamban, talan a tilnyomé tobbség,
kik tudatosan és imadassal, hodolattal, istenes
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élettel  dicsérik  Istent. Ugyanigy  Krisztusnak
vilagkozponti  jelentdsége  mintha  megkivanna,
hogy a megtestesiilés mérhetetlen méltosaga kelld
fol- és elismerésre taldljon, hogy tamadjanak nagy
szammal és imponald erdvel krisztuskovetok. A min-
denség krisztocentrizmusanak kell, hegy megfelel-
jen a torténelmi és etikai  krisztomorfizmus.
Ha megjelent a Krisztus és a vilag arcaba né-
zett, kell, hogy errdl az arcrol leragyogjon a
Krisztussal vald tarsalgas, mint a Horeb hegyérdl
lejott Mozes arcardl a J ah ve-kozelség vizidja.

S itt jon a kritikdnak a 19. szdzad masodik fele
Ota annyit forgatott kérdése, mely mint probléma
ott lappang sok intelligens hivének is lelke mélyén
és bénitja katolikus Ontudatanak o6romét és lendii-
letét: Van-e hit megfeleld latszatja
Krisztus eljovetelének? Jobb lett-e
tdle a vildg? Epen ma nem ugy vagyunk-e,
mintha nem volna kellé ereje és lenditéke a keresz-
ténységnek? A  marxista kommunizmus milyen
tomegeket tud mozgatni, mennyire tud, vagy leg-
alabb latszik tudni torténelmet csinalni! Es az
Egyhaz, mely magat Isten orszaganak és a krisztusi
hivatas és 0rokség letéteményesének mondja, mi
hasonlét tud ma folmutatni? Nem ¢link-e a
kereszténység alkonydban, mint az Augusztus-
korabeli romai a poganysag alkonyaban élt: torté-
neti gravitdcié, hagyomanyos intézmények még
tartottdk, de a lelkek folott és a jovo folott elvesz-
tette uralmat? A mult dics6ségét, de porat is viselte
ruhdjan; de a jovoét, azt nem hordta keblében!

Lélekbe markolo kérdések ezek, a krisztushor-
dozo elmélés nem térhet ki eldliik.

De mindenckel6tt jojjiink tisztaba egy szem-
ponttal. Mikor Krisztusnak és az 6 evangéliumanak
torténelmi, azaz pszichoetikai, emberneveld és
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szocialis erejérél van sz6, meg kell szabadulni egy
nagyon érthetd, nagyon emberi és épen ezért nagyon
elterjedt, de mindazaltal egészen téves hiedelemtol
és varakozastol. Az Ur Krisztus maga mondja az
6 evangéliumarol: Az igék, melyekkel szdlottam
nektek, szellem és élet. Szellem és élet
azonban nem érvényesiilhet mechanikus modon,
hanem csak mint szellem ¢és élet, mint bensdséges,
mint beliilrél fakadd és gyarapodo tetteré és kezde-
ményezés. Az ember hajlandd mindenben a dolog
konnyebb végét fogni, S lénye lathaté részének
szellemében mechanizalni, gépiessé tenni azt, ami
ontevékenység és bensdség és folytonos 1j fakadas
¢s sarjadds. Ezért inkabb hajland6 tizedet adni a
kaporbdl és mentabol, sét néha aranyabol is, mint
megtenni azt, ami fontosabb a torvényben, az
igazsdgot ¢és irgalmat. S ezért szeretné az evan-
gélium istenfiusadgot biztositd erejét is gy meg-
érezni és aldasait ugy megélni, hogy azok ragadjak
és ringassak egyéni eréfeszités nélkiil, a majusi
esti szellonek vagy a balatoni hullamzéasnak lagy
er6szakaval;  szeretné, ha az evangélium aldasai
0lébe hullananak, mint az arisztokratanak sziile-
tési elényei. Amde az evangélium nem sziiletés,
hanem ujjasziiletés. S ezért mar kialakult, nagy-
korava lett emberek lelkében kell megsziiletnie:
elmélésben és elhatarozasban,  igenlésben és On-
atadasban, az egyéniség legbensdbb énjébe folvett
¢élettartalom- és erdként. Nagyaranyu Ontevékeny-
ség nélkiil nincs az evangéliumnak torténeti ereje.
Und wire Christus tausendmal geboren: wird
er's nicht in dir, oh Christ, du bist verloren!
(Angelus  Silesius.) A  mennyorszag erdszakot
szenved, és az er6szakosok ragadjak el azt.

Persze az ember, miként a szellem és természet
mesgyéjére van allitva, Ggy a szabadsidg és termé-
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szet, egyéni és torténeti valosag gyujtopontjaban
is all, és ami mint eszme életet és szellemet lehel,
annak megfeleld torténeti megvaldsulasra is kell
érlelddnie. S igy csak nem keriilhetd6 meg a kérdés:
Meglatszik-e a torténeten, hogy
Krisztus végigjart rajta minden alda-
saval és erejével és szentelésével?

Erre azt felelem: Igenis van latszatja. A vilag
mas lett, amidta Krisztus  végigjart rajta;
Isten emberrésziiletése nagy karacsonyanak vaju-
déasai, pilinkosdjének viharai nem mentek el nyom-
talanul folotte, hanem lelke legmélyén folkavarjak
¢és nem engedik tobbé nyugovora térni a lelki
eltompultsag, Dbilinberogzottség ¢és szellemi meg-
szokds parnain. A 1ét és jobblét nagy kérdései
Krisztus megjelenése ota épen a Nyugatot nem
hagyjak tobbé pihenni; azok a vallasi fesziilések
a monizmustél az antroposzofizmusig, azok a
vilagnézeti harcok ¢és filozofiai versengések a
gnoszticizmus  fizizmusatél korunk relativizmusaig
és fenomenologizmusaig, mind bizonysagot szol-
galtatnak arra, hogy az emberi szellemet meg-
suhintotta az igazsdgnak szarnyalebbenése; réa-
esett az Igének egy sugara, és attol almabol is
folriad és indul keresni — az elveszett mennyorsza-
got. Ugyanigy nem tud tobbé napirendre térni a
bin folott. Ha vétkezik is nagyot, tud sokszor
nagy blinbanatot tartani; és ha odaig nem is tud
folemelkedni, mint éppen ez a nemzedék, keresi a
biin fatyolan keresztiil is az erkdlcsi eszményt,

Igy az Istenorszaga torténetileg is jol kimutat-
hat6 modon teljesiti a kovasz és mag
szerepét, melyet Alapitdja szant neki. Csak Ossze
kell vetni a Nyugatnak ezt a képét a meg nem
keresztelt Keletnek arculataval!

De ugy gondolom, a torténelem fejlédésének,
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€s nevezetesen az evangélium torténeti fejlodésének
még eléggé az elején vagyunk. S az Udvozitd szavai,
nem is szolva a profétak kitekintéseir6l, nem
hagynak kétséget az irant, hogy a torténelmi
fejlodés az evangéliumnak nemcsak kovasz-
szeri inditd és erjesztd erdiben, hanem ered-
ményeiben is méltd diadalt készit. «Egyéb juhaim
is vannak, melyek nem az akolbol valok nem
Izraelbdl); azokat is el kell hoznom, és hallgatni
fogjdk az ¢én szoémat, és egy akol leszen és egy
pasztor» (Jan 10, 16). Az evangéliumnak hang-
zania kell végig a vildgon, a poganysagnak ¢és
azutan a zsidésagnak is meg kell térnie; csak
azutan j6 a vég (Dogmatika Il 666). A kiliazmust,
mint lattuk (266. lap), az Egyhaz mindig -eluta-
sitotta, mint az eszchatologianak illetéktelen bele-
rantasat a torténelembe; de az evangéliumnak
meéltd torténeti diadala maganak az evangélium-
nak a szava, mely mint szent posztuldtum épugy
ott integet a torténeti jové kékld tavolaba nézd
hivé tekintetnek, mintahogy a Krisztusban meg-
becsiilt embereszmény folragyog a maga eszményén
dolgozé lelki ember tekintete eldtt.

S wvégre itt az utolsoditélet, melyben a
torténelem athajol az Orokkévalosagba, mint a
torténelem alkonya és az Ordkélet hajnala, grandi-
6zus aranyokban foltarja majd a torténelem értel-
mét, és kitlinik majd a részletekben és a nagy szin-
tézisben, hogy a torténelem folyasa és eredménye
ellenkez6 latszatok dacara, a sokszor ijesztd ara-
nyokban terpeszkedd biin, értelmetlenség, szenve-
dély, oOnzés, vad 0Osztdon tombolasai dacara mélto
volt az Istenemberhez, aki nemcsak egyéneket
keresztel, hanem kozosségeket is; kitlinik majd,
hogy érdemes volt Istennek teremtményei kozé
jonni és koztiik foliitni az 6 satorat.
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fgy az itélet, miként a vihar az erdd siiriijét,
folfodi azt a bozdtot, mellyel a mi korlatoltsagunk,
a torténelem gyors forduldsai és élményeinek lat-
szolagos kdosza takarjdk annak értelmét. De a
fiirkész6 szem mar igy is meg tudja latni a tor-
ténelemben revelalddo Krisztus-
arcnak néhany vonasat.

Hogy Krisztus nem eredmény nélkil jar a
torténelemben, annak bizonysaga a Szentek-
nek az a hatalmas serege, mely egymagaban is az
emberiségnek nagy torténelmi becsiiletmentése, a
latszolagos torténelmi Osszevisszasag ¢€s értelmet-
lenség csillagos ege. Ott van a liturgia, ma
megint kiviilallok elétt is bamulat és tisztelet
targya — bizonysag arra, hogy abban, ami leg-
inkabb reveldlja az ember géniuszat, a szellemi
alkotasban ifji erével mikddik egy fels6bb szellem.
Foként pedig az Egyhaz léte, miikddése ¢és
torténete a sok nehézség dacara két szoban vilagga
kialtja mindenkinek, aki meg akarja hallani, hogy
Krisztus itt van: A krisztusi tanitast és eszményt
megalkuvas nélkiil természetfolotti jellegében 6rzi
meg, és ennek erejében az Egyhaz az egyetlen
megbizhatd nyugvopont a torténelmi zajlas tiind
arjaban. S emelett fogyhatatlan 6nujitdé erét mutat.
Egy j6 egyhaztorténelem futdlagos attekintése is
meggybdzhet barkit, hogy a legszomoribb szaza-
dokban is mindig élt és érvényesiilt az Egyhazban
a krisztusi eszmény mint igazsag és szentség esz®
menye, mint kdvetelmény és erd, és a kell6 torté-
neti  fazisban mindig megteremtette maganak
azokat a szerveket, embereket, mozgalmakat és
intézményeket, melyek 1j tavasznak zsenditették
életét, s a holtvizekr6l ¢él6 4aramlasokra vitték
hajojat.

Meég egy szempont kindlkozik Krisztus torté-
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neti erejének értékelésére. Egyetemesebb  kulthr-
torténeti meggondolds eredménye ez, melyet ugy
lehetne nevezni: a kivalasztottsag, kiemel-
kedés kultartéorvénye. Ezt ugy ér-
tem, hogy minden teriileten szdmszerint elképesz-
téen kevesen vannak, akik az eszményt tlrhetd
fokban kifejezésre juttatjak; és mégis ezek a ke-
vesek lesznek mértékei amaz értékeknek, melyek-
nek Ok egy hosszi haladvanysorban exponensei.
Csak kevés jO mesterember van minden téren, és
ez a kevés elég ahhoz, hogy a mesterségek érté-
kér6l ¢és torténet-pszichologiai erejérdl meggyo-
z0djink. Kevesen akadnak, kik embereket tud-
nak kormanyozni, kevesen a csaladban, kik az
atyasdg, anyasag, testvériség eszményét tudjak
valdsitani, kevesen igazan jo tanuldok, talan még
kevesebben jo tanarok; kevesen kivalé gondolko-
dok, nagy szentek; és mégis ezek a kevesek egész
vilagokat jelenteneck és tomegekkel érnek fol.
Egy Szent Agoston az emberi miivel6dés szamara
tobb, mint Osszes kortarsai egyiittvéve, egy Szent
Pal, mint Osszes hivei; egy Dante tizezer sora
tobb, mint ugyanannyi kotet sok masnak tolla-
bol; egy szo, egy tett kelld idében ¢€s helyen na-
gyobb jelentségli, mint mindaz, amit akkor masok
egyiittvéve mondanak vagy tesznek; S egy ember
még az érzelem értékelése szamara is jelentheti
az egész vilagot: Un seul étre vous manque, et
tout est dépeuplé (Lamartine).

Korunk szociologiai tomegfelfogasaval szem-
ben jo ujra raeszmélni, hogy a kultarértékek és
kultureszmék ereje ligyében az egyesek, a kivalok
dontenek, ¢és a torténelemnek, ugy latszik, ea
egyik torvénye. Nagy Karoly egyszer f6lsohaj-
tott: Csak volna tizenkét olyan emberem, mint
Agoston és Jeromos; és Alkuin csondesen felelte:
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Az Uristennek csak kettd volt belélik, és te mind-
jart tizenkettt akarsz? Eppen ezért egy ember,
akiben igazan életre kelt Krisztus, egy Szent Pal,
Szent Agoston, Szent Ferenc, Terézia, Ignac, Oza-
nam, Prohdszka, a valosagérzék szdmara egymaga-
ban elegendé bizonysag arra, hogy Krisztus nem
hidba jott; az a tantisag, melyet egy igazan Krisz-
tus képére formalt, igazan krisztomorf
ember szolgaltat, egymaga teljességgel revelalja
az § erejét és méltosagat.

Nem kell attol tartani, hogy ezzel a meggondo-
lassal a Nietzsche-i Ubermensch abrandja-
nak malmara hajtjuk a vizet; mintha t. i. a to-
megek, a névtelenek csak arra volnanak valok,
hogy egy-egy ilyen, mondjuk, emberi diszpéldany-
nak kitenyésztésére szolgaltassak a talajt és tra-
gyat. Az evangéliumban valamiképen mindenki
lehet kivalasztott, mint a kisbarat amulattal hal-
lotta, hogy ¢ is lehet olyan kivalo Isten elbtt,
mint Bonaventura testvér, és ezen valé Oromé-
ben kirohant az utcara és flinek-fanak elkialtotta
ezt a nagy folfedezést.

Es igy megint egybehajlik az egyéni és a szo-
cialis mozzanat; Krisztus megint megmutatja
erejét a kivalasztott egyénekben és tdmegekben,
Isten orszaganak sokasagén, a Jelenések konyveé-
nek 144 ezer megjeldltjén. De éppen ennek mi
az ¢értelme és terjedelme, erre a felelet a torté-
nelmi jovo és az utolsé itélet méhében szunnyad.

Befejezem. Bizonyos, hogy ez a nemzedék nagy
vilagtorténelmi valsag katyagjaba ke-
rilt. Az Egyhaz minden jel szerint kint van mar
jabbol a nagy hullamvolgyb6l, melybe a 14. szazad
Hge ota sodrodott. De mikor Isten jar a torténe-
lemben, egyik lépését a masiktol sokszor ¢€vsza-
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zadok, so6t ezredek valasztjak el; és ki tudja, mi-
kor valik torténetileg és szociologiailag is jol le-
mérhetdvé a hullimnak hegy felé emelkedése!

Mit hoz a hivonek a jovO, nevezetesen az a
jovo, melynek mi is még tanti és Orokdsei szeret-
nénk lenni, ki annak a megmondhatoja? Egy
bizonyos, ¢és ennek az értekezéssorozatnak ez a
végsé  gyakorlati  konkluzidja: Mas alapot
senki sem vethet, mint amely vettetett, mely az
Ur Krisztus Jézus. Krisztus a mindenség centruma
és szive; benne futnak Ossze az Osszes elméleti
kérdések szalai, és beldle indulnak ki fogyhatat-
lanul az alkot6 er6k aramai. Az Orok élet igéi
és er6i Ondla vannak; sem az egyeseknek és népek-
nek, sem a koroknak ¢és iranyoknak nincs kihez
mashoz menni, S hozzd egy sem megy hidba. Csak
abban van remény egyesek ¢és korok szamaéra,
hogy Krisztushoz idomulnak, hogy Krisztus-hor-
dozokka, Christophorosokka valnak.

A kivalasztottsag imént jelzett torvényének
erejénél fogva a nagy tarsadalmi és torténelmi
valsagokban jo raeszmélni, hogy a segitség csak
egyesekt6l johet. Tagadhatatlanul a  Szentlélek-
nek is megvannak a maga torténeti jardsai. Van-
nak boldogabb korok, mikor leszall a Lélek és
megkavarja a Bethezda tavanak poshadt vizeit;
de akkor is, és maskor még inkabb, kellenek egye-
sek, kik a kort és beteg nemzedékét raengedik az
életnek folkavart hullamaira. Ha egy csaladban,
koziiletben, nemzetben, korban csak egy em-
ber tamad, akiben egyéni koncentraltsaggal, tel-
jes kovetkezetességgel fOlragyognak a  krisztusi
nagy erék, ez az egy ember tud torténelmet csi-
nalni, mint tudott Szent Pal, Szent Agoston, Szent
Bernat, Ferenc, Ignac és annyi mas.

S e kor gyermekeinek rd kell eszmélniok arra,
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hogy az igazi christophoros mindig eszcha-
tologiai fesziltségben, mindig az
utols6 i1doben él, és ezért lelke tele van az Orokké-
valosag elszantsagaval ¢és készenlétével. Soha nem
fakuldo ujsag, a filiszterségbdl kovetkezetesen ki-
lendiilé, nem szamitd, hanem Kkockaztatd heroiz-
mus jellemzi az evangéliumot; ¢és ha jol latok,
e kor gyermekeinek foként erre a kettére kell
ismét ratalalniok.

Diepenbrockrol fol van jegyezve, hogy mikor
édesanyja el6szor beszélt neki hatéves koraban
az Udvozité kinszenvedéseirél, az érzékeny fiti
egész nap befelé sirt, S az utcdn és a csaladban
nem gyozott csodalkozni, és nem tudta magaban
eligazitani, hogy az emberek olyan nyugodtan
jarnak-kelnek, mikor ugy szenvedett az Isten!
Igen, mindennap az ilyen kis gyermek fogékony-
sagaval kell raeszmélni és radobbenni, hogy az
Isten érettiink igy szenvedett, s6t ami tobb: hogy
az Isten érettiink emberré lett; és mindennap
ujra fol kell szitani azt a készséget, mely egy
egész vilaggal szemben is teljes bensdséggel, nyu-
godtsaggal és becsiiletes kovetkezetességgel vallja
életelviil és élettartalmul Krisztust.

Ez a Krisztus-hit, mely hegyeket tud &thelyezni,
és az a szeretet, mely tud vilagokat mozgatni,
hacsak egy emberben is egész tartalmaval és ere-
jével wvaléra wvalt, tud korokat ¢és nemzeteket
menteni.
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