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1. AZ OROKKEVALOSAG ARNYEKAL

1

... A wind-swept meadow

.mimicking a troubled sea —

such is life. And death: a shadow
fromtherock Eternity. (W. Wordsworth)

SZELMOZGATTA KASZALO, MELY HULLAMZO
tengert utdnoz, ilyen az élet. Es a halal: arnyéka
a sziklanak, melynek neve 6rokkévalosag.

Nemcsak a haldl arnyék, melyet az 0Orokkévalosag
vet az id6be; ez csak sOtétebb. Az egész emberlét ¢és
élet arnyékszeri. Aki ebben az értelemben valami
drnyékfilozofiat akarna alkotni, annak nem
is kellene F e ¢ h n e r szellemes fikcidjahoz' folya-
modni, hogy arnyékunknak is van élete, s6t részben
kiilonb, mert hajlékonyabb, szivosabb ¢és szubtilisebb.
Elég volna kiépiteni azt a fOlséges képet, mellyel
Platon a Politeia 7. konyvének elején  szemlélteti
idea-tanat, mint Aallamelméletének és  politikai  peda-
gogiajanak alapjat: Mi emberek Ggy vagyunk, mint
a Dbarlanglakok, kik el mozdithatatlanul oda vannak
lancolva a barlang hatso fala felé. Hatunk mogott
magasabb  galérian  ligyes  szellemek  mutogatjdk a
természeti valok masolatait, az allatokat, fakat stb.,
és egy mogottik égé nagy tiz ezeknek a masolatok-
nak arnyékait vetiti a barlang falara. Albarjanglakok
minddsszeezekben  az  arnyékokban  veszik  tudoma-
sul és ismerik meg a vilagot. . .

Az elméld lélek el6tt kiillonosen az emberi 1ét ugy

Y Th. F e ¢ h n e r Kleinere Schriften. 2. Aufl. 1913.
pag. 165.
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jelenik meg, mint tiné arnyék, melyet hosszii é&jt-
szakautan  lathatatlan nap  vet néhany  pillanatra
a tudat félhomalyaba, hogy csakhamar ismét elnyelje
egy végelathatatlan  éjtszaka  sotétje  (lasd  Krisztus

158. lap).

Ezek az 4rnyak radvetédnek a 1élekre,
akarhanyszor az életérzés delel6jén vagy a mester-
ségesen  foOlcsigazott  életvagy  paroxizmusaban,  mint
Boldizsar kirdly tivornyajan a falon megjelend szor-
nylt  mene-tekel-ufarszin.  Csakhogy  hamar  elnyeli
a természetes vagy mesterséges fényar; megborzong
beléjik, de nem borong el rajtuk az élni sieté ember.
De amikor az arnyéklét torvényei szerint azok az
arnyak megnének, megslriisédnek és szinte fogha-
tokka valnak, senki sem zarkézhatik el a meglatas
elél, hogy azok nem atmend vendégek, hanem haz-
beliek, kik személyes megszolitassal hivjak ellenall-
hatatlanul abba a sejtelmes orszagba, ahonnan 0Ok
maguk jottek.

Akéarmilyen pazarul ontotta is ez a szeptember
a magyar Osznek minden szinét és igézetét, csak nem
altathatta el a hervadds hangulataval egybeszov6dé
léleknek azt a kérdését: Ez a  tél felé hervadd vllag
Uj tavaszra ébred — lesz-e az én OszOomnek is tava-
sza? Es aki hazugoknak érzi azokat az 4gaskodéso-
kat, melyek oly gyakoriak az id6eldtt szomoru Oszbe
keriilt Ady koltészetében (pl. Koszonté az életre 1913),
az a «Szeptember végén» sejtelmeivel azonositja ma-

gat: «Elhull a virag, eliramlik az élet»y . .. kora sir,
eltépett Ozvegyi fatyol, ¢és mégis — Orok hiség
alma. ..

Ez az ember: mulandésdg Ovezi, ¢és  4llando-
sagrol almodik; sodorja az id6 arja, és kozben nyug-
hatatjan  tekintete az Orokkévalosag  kikotojét  keresi;
halal kiséri minden 1éptét, és halhatatlansig reménye
vagy legalabb problémaja fesziti keblét. Hiaba sz6l



9

hozza ezer hangon ¢és ezer szinben ez a vilag, egy
mas vildg honvigyat nem tudja kidlni belSle Sentimus
experimurque nos aeternos esse — ha talzott és félre-
érthet6 is ez a spinozai szd, igaz, amit a konvertita
misztikus mond:

Zwei Augen hat die Seel: eins schaut in die Zeit,
das andre ficht sich hin in die Ewigkeit.
(Angelus Silesius)

Ez a kettdsség legmélyebb mivoltaban jellemzi meg
az embert: A mulandosag fullajtarja, az id6 gyer-
meke, a haldl jegyese, e vildag extatikusa egyben a
magnesnek  biztonsdgaval ama lathatatlan polus felé
igazodik, melynek neve a&llandésag, id6tlenség, hal-
hatatlansag, masvilag.

Ez a négy sz6, nem mindenestil ugyanazt jelenti,
de nem is mindenestil mond mast. Végelemzésben
egy dolognak négy oldala, egy gyokérnek négy szala.
Ha  valamennyit  Osszefogom az  Orokkévaldsag
nevével, mondhatom azt, hogy ez az ember problé-
indja ¢és egyben konkrét ¢életfoladata: hogyan helyez-
kedik el tudatviligunk ¢és ¢életalakitasunk ennek a két
cllentétes polusnak, az idének ¢és  Orokkévalosagnak
eréterében? Hogyan felel meg az ember a jelenvilag
realitasainak és a masvilag koveteléseinek?

Elméletileg itt harom m a g a t a r t a s lehet-
séges. Berendezkedhetik az ember ugy, mintha Orokkeé-
valosag nem volna; ez jelenvilagisdg. Elhet e vilagban
is ugy, mintha csak a masvildig volna valosag; nevez-
zitk ezt transzcendentalizmusnak. S ha ez a két allas-
pont egyoldalt, kozbiil lesz a harmoéniara tdrekvé ¢és
ebben az értelemben katolikus allaspont, mely arra
torekszik, hogy mindkét polus érvényesiiljon, valdsag-
tartalmanak  és  értékének  aranyaban. Itt persze a
hangsuly megosztdsa megint tobb valtozatot teremt-
het.
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Természetes, hogy ez az allasfoglaldis mindenekeldtt
az egyes ember dolga. De bizonyos, hogy amint mas-
ban is van kozszellem, ebben az alapveté iigyben is
bizonyos  korokat, népeket, nemzedékeket, iranyokat
jellemeznek  bizonyos  allasfoglaldsok —  természete-
sen csak nagyjabol, az uralkod6 vezérhang szerint,
melyeken beliil az egyes és a kisebb kozdsség még min-
dig kovetheti a maga szolamat. S ha mi vilagosan
akarjuk latni és vallalni a mi foladatunkat, minde-
nekel6tt  tisztan  kell latnunk, hogy a mai ember,
nevezetesen a  torténelemhordozd mai ember (Isten
a torténelemben 263. kk.), a nyugati ember hogyan
all az oOrokkévalosag kérdésével szemben? Hol helyez-
kedik el ez a nemzedék az imént jelzett harom lehetd-
ség térképén?

Minthogy a torténelmi jelent, féként fazis jellegé-
ben, legbiztosabban a multbol értjik meg, legjobb
lesz a végére jarni, milyen elmozduldsai voltak a két
jelzett polus kozott az élet sulypontjanak a  torténe-
lem folyaman. Hisz az Orokkévalosag arnyékai végig-
suhognak a szazadokon; j6 lesz tehat Szent Agoston-
nal végiglapozni azokat, currere per ista volumina
saeculorum (in Psalm. 136, 1). Hisz a tdjjéne-
1 e m alaptémajat igy is lehet jellemezni: az
idérés  Orokkévalosag  talalkozasai  és itkozései a
szazadok folyaman.

2.

Azirant nem lehet kétség, hogy az emberiség szel-
lemi  torténetének els6 szaka, amely  azonban
meg nem halt, hanem mindenestil beleszolgdl a
jelenbe, a vallasi, vagy mint Comte mondja, a teoldgiai
kor; mindenesetre abban az értelemben, hogy abban
a korban a wvallass adja az ¢élet alapjellegét, wvalldsi
eszmék szabjdk meg  gondolkodasat, érzését, tevé-
kenységét minden kidgazasaban.
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Amennyire alapvetd lelki valdésag az emberiségnek
ebben az els6 szakdban a vallas, annyira elvalaszt-
hatatlan  t6le a masvilagi tajékozodas. Ha  végig-
néziink a vallasok sokasagan és  tOrténetén, nem
nehéz itt bizonyos ellentétes alaptipusokat
folismerni.  Talalkozunk  népekkel, melyek a  mas-
vilagot hatarozottan pozitiv eldjellel latjak el, maga-
sabb  értékeket, teljesebb életet latnak ott, mint a
jelenvilagban. Ilyenek az egyiptomiak, még inkabb
a perzsak, aztin a mohamedanok — a Kkereszténye-
kéiil« veszem ebbél az Osszemérésbsl. A legtdbb nép
és vallas azonban sajatos moddon inkdbb a negativu-
mot latja meg benne. Ez a vilag annyira megigézi
a Dbenne dolgozd, élvezd ¢és szenvedd embert, hogy
hozza képest a masvilag arnyékvilag; élete aléltsag,
mint az alviligba szallott Odysseusnak panaszolja
Achilleus, a valaha ragyogd hds: inkdbb lenne 0
szegény embernél napszamos, mint az alvilagban az
Osszes elvalt lelkek uralkodoja —

Mn o5 pot Gévarovy € mapovdae, paioy’ Odvaaey -
Povioiunv k' emdpovpog eéhv Ntevéuev alrg
Gvopi mep axAipe, @ un Piotog moAig ein,
1l TOOLY VEKVEOOL Katap&Wwévolal avioaely
(Od. u, 488 kk.)

fgy gondolkodnak a gbrogokon és romaiakon  kiviil
altaldban a primitivek ¢és a sémitdk. Az Gsgermanok
sem szivesen lépik at Kodhon, Niefelheim kiiszobét.
Kulon valfajt képvisel itt a buddhizmus, mely a létet
altalaban  nem-kivanatos valaminek nézi ¢és igy a
masvilagon int§ jobblétet is mer6 negativumban latja:
a rugdalédzé ¢élni- ¢és tenni-akards teljes kioltasaban,
a nirvanaban.

Jellemz6 azonban, hogy nincs vallas, mely valami
formaban ne wvalland a masvildgot ¢és  Orokkévalo-
sagot, mint a jelenvildignak és a muld életnek for-
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rasat  és  kikotdjét. A mai  vallastorténeti és  vallas-
bolcseleti kutatas gyokeresen végzett egy b a 1 i t é-
1 e t tel, mely még az el6z6 nemzedék vallaskutatoit
is fogva tartotta.

Eszerint vannak népek — Darwin ota a tlizfoldi
yaman-ok voltak az iskolapélda —, melyek egyalta-
lan nem tudnak masvilagrol. Ezzel szemben az ujabb
etnologiai kutatds kimutatta, hogy ezek az idegenek-
kel szemben zarkoézott primitivek titkos szovetségek-
ben, nagykorusagra avatd  szertartasokban  rendkiviil
gazdag ¢és szines eszchatologiat és masvilagi  hitet
apolnak. Azutan: a latszolag masvilag nélkili wval-
lasok, Buddha tanitdsa, a konfucianizmus ¢és shinto-
izmus alahuzott eticizmusuk dacara nemcsak mély-
séges ahitatot taplalnak az élettel, az Osokkel, a ter-
mészettel szemben, mely gyakorlatilag egy lathatat-
lan felsébb, isteni valosag eldtti meghddolds hanem
épen komoly ¢és hatarozott erkdlesi  célkitiizésiikkel
burkoltan vallanak egy minden ember f6l6tt allo. val-
tozatlan szent normat ¢és értéket, egy — igaz, negativ
(Buddha) vagy hattérben maradé (Koigtsze ¢és a
shinto), de abszolut felséséggel uralkodd — «mas»-
vilagot.t

Azonban minden valldis nemcsak ismerte és el-
ismerte a masvilagot, hanem ¢életalakitdsa  iranyitd
csillaganak is vallotta. E tekintetben is konnyt két
alaptipust megkiilonboztetni. Az egyik a lettes jelet
sulypontjat abba a lathatatlan masvilagba helyezi;
tehat J:ra#szcendenjalizmus alakjat olti. igy a hinduk-
nal, mind a brahmanizmus, mind a buddhizmus terii-
letén, az  egyiptomiakndl, etruszkokndl,  perzséknal,
mohamedanoknal, a primitivek nagy részénél. A ma-
sik inkdbb elharitd gesztussal felel a masvildg hiva-
sara; a jelenvilag igézete alatt 4ll, ennek, kiélésére

! Lasd O. K a r r e r. Das Religiose in der Menschheit.
1934. pag. 44 kk.
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és kialakitasara szénja java idejét és erejét. De a
lathatatlan ~ hattérben ott borong ¢és folyton érezteti
valosagat ¢és felsObbséges erejét az a lathatatlan, el-
keriilhetetlen —masvilag, mely vagy aldo, csondesito,
biztatd6  sugarait 16veli a  jelenvilagban  siirg6l6do
jamborsagra, mint a kinai és japan népi vallasban,
a konfucianizmusban és shintoizmusban, vagy pedig
borzongatd sOtét arnyvetésével rémit és  busit. igy
nevezetesen a latszolag annyira vidor és konnytvérh
gorogok nem tudnak szabadulni a chthonikus iste-
nek és sotét alvilaguk lidércnyomasatol.

S kiilonds: azok a vallasok, melyek ezzel a kony-
nyed attitude-del allnak a masvilag szine el6tt, mintha
nem alkotndnak  Onelégséges zart vildgot;  mintha
nyitva maradt volna egy kapujuk, és azon at bedzon-
lene a szigoruan ¢s hatdrozottan transzcendens tajé-
kozddasu vallasokbol az az elhdritott masvilag. Nem
akarok sejtésekbe ¢és hozzavetésekbe bocsatkozni an-
nak a meglepd vallastorténeti jelenségnek Ilehetséges
hatterére nézve, mely kozvetleniil a torténelem elStti
kor archeoldgiai megallapitasaibol dobben elénk: Kr.
e. 1000 koril az addig altalanosan szokasos elfoldeld
temeté§t sS5éles teriileten hirtelen a halottégetés valtja
fol —  nyilvan Oridsaranya vallasi  forradalom jele.
De mar a torténelem napvildganal folynak le ilyen
jelenségek:  Kinéba Japanba a mi  iddszamitdsunk
tajan betdr a mahdydna buddhizmus, mely az eredeti
buddhizmussal —szoges ellentétben nagyon is pozitiv
jellegli masvilagot tar hivei elé; s ez ma ennek az
emberiség vallasi sorsara nézve dont6 teriiletnek ural-
kodé vallasa (az emberiség negyedrésze ennek a
mahdyidna  buddhizmusnak  hive). A  kinai  prézai
jozansaghoz hasonld romai vallasba jokor megtalalta
utjat a  strdvéri  hatdrozottan  masvilagi  tajékozo-
dasu. sotét etruszk vallas. Ugyanakkor a derlis olim-
pusi istenck vilagaba a gorogoknél visszatalaltak a
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hattérbe  szorult 3si  chthonikus istenek sotét  zord
alvilagukkal, —megteremtették a gorog tragédidban a
miivészi feloldast, de ugyanakkor az eleuzisi és orfeusi
misztériumokban keresték a vallasi megoldast. Az el-
hitetlenedett, illetve skepszistdl szétmart hellenizmus
vilagaba szaz kapun at O6zonlottek be keletrél a
misztérium-vallasok ~ (Izis  Oziris, Mitra stb.  miszté-
riumai), melyek mind a legteljesebb komolysaggal,
sokszor komorsaggal, a masvilag titokzatos  Orokkeé-
val6sagaba hivtak beavatottaikat.

Ebbe az erjedé vilagba lépett bele a keresz-
ténység. Toretlen  ifji lendiilettel  és  leszirt
vilagos-latassal azt a masvilagot vallotta, igazi haza-
janak, hol igazsag, Dbékesség, Orom uralkodik (Rom.
14, 17), s meg nem tantorodd honvaggyal és hittel
¢épitette bele a maga foldi ¢életét abba a mennyei
vilagba.  Lehetetlen = mélységes  megrendiilés  nélkiil
hallani azt a kialtdst és ki nem hallani beldle a
vilagalakitd  elszantsagot,  mellyel az  O&skeresztény
kozosség a legrégibb szentiraskiviili keresztény konyv
tanusaga szerint befejezte istentiszteletét: eAMrw
xopig, mopeltw o koouog, JO6jon a kegyelem, mul-
jon ez a vilag! S mi mas a vértanuk és a remeték
hésiessége, mint ennek a szénak paratlan folytatdsa!
S a kozépkor a hitében és ¢Eletében mi mas, mint
beszédes nagy kommentarja a szentpali szonak: Non
habemus hic manentem civitatem, nincsen itt mara-
dand6 varosunk (Zsid. 13, 14) !

A kereszténységnek a masvilagon tdjékozodo  élet-
nézését ¢és ¢életalakitasat ¢élesen megvilagitja két nagy
torténeti  jelenség — majd minden ponton ellenlaba-
sak, és mégis egy a tanusaguk.

Az egyik Dante. Milyen intenzivnek, kovet-
kezetesnek, atfogonak kellett lenni annak a mas-
vilagra nevel6 kozépkornak, ha legérettebb miivészi
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viragzasa a Divina Commedia-ba nyilott! Mennyire
masodik természetté kellett valni annak a masvilagi
hitnekJiogy a kozépkornak ez a legnagyobb miivésze
abban a masvilaigban olyan otthonossaggal és bizton-
saggal tudjon mozogni ¢és oly beszédes tajékozottsag-
gal tudjon kalauzolni, mintha csak az 6 «dolce»
Firenében vezetne benniinket! Micsoda fegyel-
mez0 erének kellett lenni abban a nevelésben, hogy
végigjarja az alvildig minden korét, a tisztulas hegyé-
nek  minden  tekervényét, a  Paradiso-nak  minden
egét, betér mindeniitt a legegyénibb és legdnkénye-
sebb  miivészi  alakitdsnak  minden  mellékutcajaba,
¢és — laba soha meg nem botlik! Aki foghaté konkrét —
ségben akarja latni, mi a kozépkor kulturajanak,
¢letének csillaga és tengelye, ereje ¢és értelme, annak
nem kell mast tenni, mint egész Ilélekkel elmeriilni
a Divina Commedia.szellemébe és 1étfoltételeibe.

A masik torténeti jelenség a  kozépkori  étosznak
mintegy  sziluettképét adja. Mikor a 16. szidzadban
teljes erdvel betdrt ebbe a vilagba a, r en e s zian S z
szelleme, s vele 0j vilagnézés és életérzés, ez a maga
Ujsagat a kozépkorival szemben ¢épen abban érzi és
latja, hogy érdeklddése, reménye, ereje nem a mas-
vilag felé fordul, hanem mindenestil a jelen életre,
amint azt J. Burckhardt? mesteri vonasokkal meg-
rajzolja. Nem mintha ennek az Uj vildgnak vezetd
emberei a masvilag katolikus hitét egyszerien a ten-
derbe dobtdk volna. A legtdbbjének komoly gondja
jvolt katolikus modon meghalni. De a jelenvilag keld
napja elhomalyositotta a masvilag csillagait. A lel-
keken (ilyen esetekben természetesen mindig a vezetd
rétegekrél van sz6) az a hangulat kezdett urra valni,

' Lasd Schiitzz A Divina Commedia teoldgiai inspiracioja
(Az Ige szolgalataban. 426 kk.).

? Die Kultur der Renaissance in ltalien. 6, 3; Ed. Kroner
464 kk. lap.
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melynek Goethe Faustja ad mivészi kifejezési, mikor
Mephisto-val megkoéti a végzetes szerz6dést:

Das Driiben kann mich wenig kiimmern.
Auf dieser Erde quillen meine Freuden,
und diese Sonne scheinet meinen Leiden.
Davon will ich nichts weiter horen,

ob man auch kiinftig haszt und liebt,

und ob es auch in jenen Sphéren

ein Oben oder Unten gibt.

Hogy ez a hatarozott jelenvilagisag egyelére meny-
nyire csak program volt, és mennyire nem volt a
kereszténység nagy oOrokségének, a masvildg hitének
tagadasa, csattandésan bizonyitja az a tény, hogy mikor
a nagy vallashdboruk wutan, a 17. szdzad kozepe tajan
killonésen a protestanssa lett népek  bele-
faradtak felekezeti vitaikba, és alapot kerestek a meg-
békélésre, azt megtalaltdk az igaz «vallasy-ban, mely
a kereszténységnek is «lényege»: Isten, lelkiismeret,
halhatatlansag. S ennek a, halhatatlansgnak, tehat
a  masvilagisag  palladiumanak  igazolasdban  nobile
officium-ot lattak az angol deistdk (Collins, Tyndal,
Shaftesbury, Hume) épagy, mint a Leibniz-tWolff-
féle racionalista bolcselet.

Azonban az 0j  szellem atban volt. Uttéréje lett
Kant. O atvette a deistdk programjat, hogy a val-
lasnak bele kell férni, a «jozanész hataraiba», s hogy
alappillérei: Isten, lelkiismeret (szabadakarat) és hal-
hatatlansdg. De szerinte ezeket a pilléreket nem tudja
megépiteni a  tudomanyosan  gondolkod6,  valdsag-
igazold ész. NEélkiilok azonban, nem élhetni emberhez
méltdo életet, és ezért ugy kell berendezkedni, mintha
valosagok volndnak (ezt ugy fejezi ki, hogy ezek
«a gyakorlati ész posztulatumai») jollehet a tudo-
manyosan  gondolkodé  «tisztay ész nem igazolja.
Ezzel a Dbolcselet végzetes forduldt csindlt.  Addig
ugyanis a boleselok altalaban  mint  filozofusok is
vallottak az alapvetd vallasi tanitasokat.
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masvilagisag Oshazajaban, I n d i 4 b a n tamadt
az els6l bolcselet az upanishddok szerzdiben, mely
teljes  hatarozottsiggal =~ médya-nak,  latszatnak = min6-
sitette ezt a vilagot és életet, és az igazi valdsagot
az atman-ban, az abszolutnak mindsitett «Onmagas-
sag»-ban,talalta. Ez panteista folfogas, de hatarozott
transzcendentalizmus: a 1ét ¢és  életalakitas  sulypont-
jat egy a jelen vildag tagadasaval. allitott masvilagba
teszi. Szinte meglepd modon ugyanigy beszélnek az
els6 nagy gordg gondolkodok: Xenophanes Parme-
nides ¢és nagyobb tanitvanyuk, Platon. Magatartasu-
kat jellemzi egy anekdota, melyet Diogenes Laertius
beszél el:  Anaxagoras messzetekintd nagylelkii elvei
miatt hazafiatlansag gyanujaba keriilt. «Hat te nem
t6r6dol a hazaval?» kérdi rea valaki. Es 8 az égre
nézett ¢és azt felelte: «Nagyon is tor6dom». Ezt a
torédést nem tagadta meg a jozan tapasztalati —
sagar6l  hires  Aristoteles sem, ¢és nem csodalko-
zunk, ha- ugyanigy beszél a gordg filozéfia bibor-
fényli alkonyanak «szentje» Plotinos, és ha a bolcse-
ségnek ezt az egyetemes nyelvét beszélik az jkori
bolcselet  nagy  kezdeményezdi: Descartes, Locke,
Leibniz.

Ezzel a folyammal, mely az okoskodorészben ered,
de a masvilagba torkollik, parhuzamosan halad egy
masik, melynek forrasa ott fakad az élmény leg-
mélyebb kuatféjénél. M i s z t i k u s lelkek, Kele-
ten a yoga-gyakorlok, nyugaton a misztérium-hivek,
ujplatonikugok, a kozépkor nagy misztikusai, a pro-
testans Frankenberg-féle pietizmus hivei, s6t Giordano
Bruno, s6t a német filozofiai idealizmus nagyjai,
foként  Schelling — mind- szent hévvel keresték
a  kozvetlen kapcsolatot a masvilaggal és annak alap-
jaival, és tiszteletremélto szellemi energiaval képvisel-
tek a jelenvilagisagba meriilé profansaggal ¢és a két-
kedésbe malld bolcselettel szemben egészen a 19. sza-
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zad kﬁszﬁbéig, s6t azon til a masvilagisag valosagat
Deajelenv11ag|3agnakazaszelleme
mely a reneszansszal meg]elent Nyugaton  végre is
uralomra keriilt. Fucken® azt mondja: Goethe hald-
laval meghalt az idealizmus is, vagyis a masvilagon
tajékozodé  vilagfolfogas. Epen halala  idejében  kez-
denek  folvonulni a technika csodai, mint fényes
istokosok a sotét égen. 1829-ben Liebig folallitotta
az els6 kémiai laboratériumot Giessenben, ¢és hoditd
utjara indult a gazdasagi és ipari kémia. Egy évre
ra foltalaljak a gbzcsavart, és vele az Ocean megsziint
akadaly lenni. 1830-ban megjelenik a vasit — S
hozzatehette volna: mar egy emberoltd el6tt meg-
jelent a fono- és szovOgép. A szélesebb rétegeket
jltaképen csak most kezdte megejteni az az élet-
forma, melynek programja a technikai munka, pro-
fétdija a  technizdlhatd  természettudomany,  balvanya
a gazdasagi és technikai jolét. A jelenvilagisag mint
a masvilagot kizaré életbolcselet és  vilagnézet most
szerez  polgarjogot.  Strausz, a hajotdrott  protestans
teologus, megirja hitvallasadt (Der alte und der neue
Glaube, 1872): A fold a mienk; az eget hagyjuk
Istennek és a  madaraknak. Nietzsche  megcsinalta
mérlegét. Marx meghdditja szamara a tomegeket.

A 19. szazad végén a nyugati ember vilagnézeti
spektrumaban  s6tét  vonalak jelolik azokat a  helye-
ket, melyeket valaha a masvilag vezérvonalai vilagi-
tottak meg. S ennek a nemzedéknek vagyunk mi
a fiai.

3.

Ha mar most a masvilagisag oOrokmécsesének vila-
ganal szétnéziink ebben a nemzedékben, az Orokkeé-

! Apud F. X. Kiefl: Katholische Weltanschauung und
modernes Denken. 2. Aufl. 1922. p. 170 k.
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valosagnak folyton csak rankvet6do arnyékaival
szemben haromféle magatartast alla-
pithatunk meg.

Mindenekel6tt  megjelennek  elbttink a nyitott-
szemiiek és éberek, akik ezeket a neszteleniil
tovasuhandé  arnyakat meglatjadk és  hiiségesen  meg-
keresik azt a napot, mely veti Oket. Hisz még mindig
itt vannak azok a milliok, kik hitvallasukat azzal
kezdik, hogy Hiszek Istenben és azzal végzik: és az
orokéletet, amen. De nem csekély ma azoknak a
szama, kik a kinyilatkoztatds biztos vezetése nélkiil,
pusztin a logika ,fonaldn r4jottek arra, hogy ahol
arnyék van, ott napnak is kell lennie. S ezek tdbben
vannak, mint a  feliletes tarsadalmi  diagnosztak
gondoljak. 1926-ban a Daily News 14 vilagnézeti
kérdést intézett olvasoihoz; koztik azt is: hiszi-e
a  lélek  halhatatlansagat?  Erre a  kérdésre 14
ezer feleld kozil tobb mint tizezer (72%) igennel
vélaszolt.

S ott van a keres6k tiszteletreméltd nemzedéke —
generatio  quaerentium  Deum —, akik faradhatat-
lanul,  bizonyossagra  szomjas  lé¢lekkel = nyomozzak:
az arnyak napoérdja merre mutat, milyen vilagba
utal? Ezek hallgatd, megnyilt Iélekkel megjelennek
mindeniitt, ahol a masvildag kérdéseir6l megbizhatod
folvilagositast ~ remélhetnek.  Persze  kortiinet,  hogy
bizalmuk elsésorban profan profétdk felé fordul. Ha
egy Ludwig-Schleich, a helyi érzéstelenités ismert
foltalaloja, az  orvostudomany nevében emel  szot
falamilyen halhatatlansag érdekében (Bewusztsein
nd Unsterblichkeit, Berlin. Rowohlt), ha az oxfordi
egyetemen a das  alapitvany  biztositotta  Clifford
Uctures-ben egy William James tart elGadassoroza-
[ot a halhatatlansdg kérdésérél, messze foldrél todul
bda a kitartdé és halds hallgatésdg Strausz  hirhedt
progndzisa ugyancsak nem valt beiffc. mennyorszagot
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a messzelato is a szinképelemzd szamiizhette a csilla-
gokbol, de nem a lelkekbdl.

Ennek hangos bizonysagat adja az a masik csoport
is, melynek tagjait Ggy jellemezhetjik (ha hivek
akarunk maradni a metaforankhoz), hogy ezek any-
nyira el vannak ragadtatva amaz arnyéktdl, hogy
készek atugorni, versenyre kelni vele, vagy valora
valtjak  Fechner szellemes foltevését: kozvetlen sz6-
vetségre lépnek velee Teoszofistak ¢és foként
spiritisztak gy gondoljak, hogy ha nem a szivarvany-
nak, hat az Orokkévalosag arnyékanak a hidjan egye-
nest ki-bejarhatnak a masvilagba. Mit kell réluk és
hiedelmeikr6l  gondolni, azt majd meglatjuk késébb.
Most elég Oket is tanusagba idézni az Orokkévalosag
iigyében.

S wvégiil ott vannak a jelenvilag foleskii-
d6 t t j e i. A legjobbak kozilik még a Peter
Schlehmil-ek, kik  konnyelmiien eladjak  arnyékukat.
De mégsem egészen Schlehmil-ek. Hisz ez az 06rdog-
nek adta el az arnyékat; Ok azonban filiszterebbek,
semhogy kozvetlen démoni kisértésnek tudnanak
tamado feliilete lenni. Ok nem kozvetlenil az &érddg-
nek adjak el draga arnyékukat, masvilagi hivatott-
sagukat és  Orokkévalosagi  jogigényiiket, hanem «—
sit venia verbo — az els§ jottment hazalonak: ideig-
valé  haszonért, kérész  élvezetért  bocsatjdk  arubc
mennyorszagukat és  halhatatlansagukat. = Ezekr6l  sz6
az Udvozitd példabeszéde: Egy ember nagy vacsoral
szerzett és sokakat meghivott. Es a vacsora oOrajdban
elkiildotte  szolgdjat ~megmondani a  hivatalosaknak!
hogy j6jenek, mert minden kész. Es azok kezdtél]
sorra  mentegetddzni. Az els6 azt mondta: Foldel
vettem, és ki kell mennem megnézni. Kérlek, ment?
ki. A masik meg: Ot iga Okrdt vettem, és megyek meg-
probalni; kérlek, ments ki. Mas ismét: Feleséget vet-
tem, azért nem mehetek. Erre megharagudott a hazi-
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gazda ¢és meghagyta: Menj ki hamar a terekre ¢és
utcakra, és hozd be a koldusokat, santdkat és vako-
kat; s6t menj ki az wutakra és a sovényekhez és
kényszeritsd bejonni a  jarOkeloket, hogy megteljék
a hazam. Mondom azonban nektek, hogy senki a
hivatalosak ko6ziill nem izleli meg az ¢én vacsoramat
(Luk. 14).

Koéziilik toborzodik az a rémesebb had, mely a
Banco szellemével ¢jféli parbajat vivée Macbethként
kész harcra kelni az Orokkévalosag szent arnyékai-
val, 1ldézni és 0ldosni azokat. Nemcsak a rettenetes
szovjet-orosz  ateista  propaganda-mozgalomra, a besz-
bozsnik-re  gondolok itt. Sokan vannak kimondott
¢s ki nem mondott emberiség-félreveze-
tok, kik rendszeresen tépik és irtjadk a lélek ama
hurjait, melyek az 6rokkévalosag felé pendiilnek.

Azonban ennek a nemzedéknek az
orokkévalosagi  eligazodds  szempontjabol a  jellegét
nem is az adja meg, hogy tagjai altaldban ebbe a
harom  csoportba  oszthatok. Ez  alighanem  mindig
igy volt, amidta az elszabadult egyéniség ki-kitor a
kozosség egységes  vilagnézetébsl, és amidta a  kri-
tikai szellem harcba szall a hivé kegyelettel. Hanem
a mi nemzedékiinket a masvilagisag nagy kérdésével
szemben elfoglalt allaspont tekintetében a kovetkezd
mozzanatok jellemzik.

Mindenekeldtt igen sokan —  hatdrozott szamok-
ban itt természetesen bajos szolni, akar csak meg-
kozelitéleg is —, benyomds szerint az uU. n. nyugati

embeknek legalabb a fele még a fausti nem-hiszek-
nél tart. Vagyis a harmadik csoport még mindig a
legnépesebb. Az els6 és masodik csoportbol a nem
kifejezetten keresztény tajékozodastak beszélnek
ugyan masvilagrol és hirdetnek halhatatlansagot,
le ha kozelebbrél megnézziikk hiszekegyliket, benne
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csak  prolongalt, végtelenbe nyujtott jelenvilagisagot
tudunk folfedezni. Az O szemiikben a masvilag a
jelenvilag  kategoriainak és értékeinek  valamilyen
allandosulasa, ¢és a halhatatlansag az egyénnek vagy
legalabb a Iléleknek valamilyen természetszerli tovabb-
élése — szeretik ezt 1élekvandorlas formajaba  oltoz-
tetni; az erkolecsi magatartds  sorsdontd  jelentGségé-
bol, a keresztény id6-folfogas gyokeres komolysaga-
bol alig marad itt valami.

S wvégiil — talan ez jellemzi legélesebben a helyze-
tet —, akik hitvallasukban  hirdetik is keresztény
vagy ¢épen katolikus értelemben a masvilagot, azok-
nak tobbsége szamara ez az elméleti hitvallas nem
vérrévalt, elevenbe vagd gyakorlat; szamukra nem
a dontd, legalabb nem a lelki inditas sikjan dont6
¢letalakitd tényezd; ¢és ezért a hive kozOsség szamara
sem tud  torténelemcsinald,  tarsadalomalakitd  ener-
giava slrGisddni. A mai nyugati ember életenergidi-
val nem a masvilag rendelkezik, hanem ez a vilag

Csak nézzen kiki Onmagaba ¢és feleljen meg
Isten el6tti Oszinteséggel erre a kérdésre:A tegnapi nar
1440 percébél hanyat szant Orok hazaja gondolatanal
és  gondjanak? Es ami jelentdsebb:  gondolataibol
elhatarozasaibol, tetteibol, aldozataibdl, beszédjeibe!
hanyat befolydsolt és inspiralt dont6 moédon az i
meggondolds, mely Szent Bernat életének  minder
pillanata f6lott ott ragyogott mint betlehemi csillag
Quid hoc ad acternum (mi koéze van ennek az Orokkeé-
valosaghoz) ? Eletpalya, karrier, kényelem, sikerek,,
haszon kinalkozasaival szemben mi donti el maga-
tartasat: e vildg okossaga ¢és itélete, vagy az Ordli
haza gondja ¢és elvei? Elég tovabba egy jolszerkesz-
tett, jobb irdnya Ujsdgnak egy szamat végiglapozni
a hatosagilag is ellen6rzott radionak egy napi pro-
gramjat atnézni és kérdezni: mi szol itt az Orokké-
valosagnak és mibdl beszél itt az orokkévalosag?
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Ezek a probak vilagosan beszélnek: a mai ugati
ember, nem a transzcendentizmus értelmében  foglal
allast az orokkévalosag kérdésében.

Es ennek mi a kovetkezménye ?

Mindenekel6tt az a gyodkeres nyughatat-
lansdg és  bizonytalansag.érzés, mely minden  szel-
lemi szélbe kapaszkodd  idegességben, minden, al-
proféta utan futé  kiéhezettségben nyilvanul. A niai
nyugati embernek, nincs lelki otthona. Politikai 14to-
hatara  kilatas  nélkiili, gazdasagi  valsaga  egyelére
orvoshatatlan,  tarsadalmi  helyzete  bizonytalan;  érzi,
hogy szakad a part, és a meriildozének kinjai kor-
nyékezik. Aki mindenestiil belégyokerezett az Orokkeé-
valésagba, annak van biztos otthona és talaja; az
idébeliség  hanyodasai  kozepett ugy van, mint a
madar, mely viharban is batran himbalédzik az 4gon:
ha letérik is, van szdrnya. A mai nyugati ember azon-
ban, szarnyaszegett I¢lekkel hanyodik a  torténelmi
fazis bizonytalansagai kozott.

Van azonban egy szellemi Oroksége, mely a Kelet-
tdl mindig megkiilonboztette: aktivitasa. S ez
nem engedi, hogy a mai torténelmi valsagnak csak
passziv szemléldje legyen. De amikor nagy elszant-
saggal belekap az id6 kormanykerekébe, megint csak
tapasztalnia kell, hogy kiemelni ezt a vilagot sarkai-
bol — ahhoz nem elég az archimedesi csiga, ahhoz
kell egy a jelenvilagisagon kiviili szilard pont; az
id6 és valtozds 4aramanak csak olyan er6 tud
iranyt adni, mely az Orokkévaldosagban vetette meg
labat.

Menthetetleniil  megfeneklik minden merében  evi-
lagi okossag ¢és akarhatndmsag, mely a vildg poli-
tikai és gazdasadgi szekerét ki akarnd emelni a katya-
bol. Genfben most (1934 6szén) nem a  szovjetnek,
ennck a kovetkezetesen végiggondolt és megszerve-
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zett jelenvilagisagnak kellett volna megjelenni, hanem
egy 4j Nikolaus von d er F 1 @ h nek, amint
1481-ben megjelent Stansban az alig megszilletett ¢és
maris  szétmallani  készild svéjci  szovetség  gylilésé-
ben — ez a csont és bdr aszkéta foldmives, aki Otven-
éves koraban elrendezte népes csaladja {igyeit és husz
évig egy vad szurdokban, kicsiny cellaban huzodott
meg, hol egy szal deszka volt az agya, k6 a vankosa,
az Oltariszentség a taplaléka; a halalnak ez a legy6-
z6je, az  Orokkévalosag kovete megjelent az id6
viszalykod6 gyermekei kozott és egy félora elég volt
neki arra, hogy a civodo feleket Osszebékitse és a
svajci szovetség 1étét szazadokra biztositsa.
Ennek a beteg Nyugatnak Nikolaus von der Flithre
van sziksége, a masvilag megfellebbezhetetlen tanu-
jara és  hiteles hirndkére, aki az idének konnyelmd,
feledékeny gyermekeit megint visszatereli o6rok haza-
juknak valésagaihoz, eszményeihez és térvényeihez.
S ime jelentkezik is a szabadito, az elhivatottsag
ontudataval és a  torténelmi jové hordozdjanak el-
szantsagaval: a  Kelet. Hogy politikai és gazda-
sagi aram is duzzasztja vizeit, hogy a kovetkezd tor-
ténelmi fazis vezérségére nézve esélyei vannak (lasd
Isten a torténelemben 301. lap), itt nem nyom a
latban.  Bizonyos, hogy  transzcendentizmusaval  hi-
vatva érzi magat arra, hogy megvaltja a jelenvilagi-
sagban megrekedt Nyugatot és atveszi az emberiség
szellemi vezérségét. Dosztojevszki ennek; a keleti (és
szlav)  messzianizmusnak  els6  meggy6z6déses  pro-
fétaja.

4.
Minden torténelmi  valsag szellemek harca; és a
most kovetkez6 fazisban kigyullad a régi hit: amely

népnek erésebb az Istene, az gy6zi majd le a masikat.
Végig siivit majd Gjra a torténelmen az elsd szellemi
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csatanak harci riaddja: mi-ka-el, ki olyan, mint az
Isten?! és az igazsag gréallovagja fol van szdlitva,
hogy gydzelemre segitse azt, aki nemcsak a szivek
kirdlya, hanem a torténelemnek is kiralya: Jézus

Krisztust —  Christus regnat, Christus vincit
imperat !

Bizonyos értelemben megint érik az id6k tel-
jessége. Megint folhangzik majd egy torténelmi
arany(l nagy bizonysag, hogy ¢ég nélkil nem lehet
foldet mivelni, csillagok nélkill nem lehet e vilag
tengerén eligazodni, Orok haza. nélkiill hontalanna
valik,az ember — az egyetlen igazi arva a teremtés-
ben. Aki tehat az 6rok halmok igéretével és igézeté-
vel jon, el6készitve taldlja a talajt; 6 a proféta,
akit var ez a nemzedék. Foladata mindazaltal nem
lesz konnyli: 0gy mutatni meg a masvilagot, hogy
tulragyogja ennek az ezer szinben ¢ég6 jelenvilagnak
pompajat; ugy szolaltatni meg az Orokkévalosag
harangjait, hogy tilharsogjak az 1d6 tiilekedését;
ugy énckelni a halhatatlansag dalat, hogy rajtafelejt-
kezzék a pillanat gyermeke és arkon-bokron keresz-
till kovesse.

Platon folytatja a barlang-hasonlatat: Ha valaki
szabadda tenne egyet a barlang lakdéi kozil és az
tudna a galéria felé¢ fordulni, vagy épenséggel meg-
pillantand a napvilagot, annak kaprazna a szeme.
Eleinte alig latna, és meg volna gy6zddve, hogy az
6 barlangi arnyékvildga az igazi. Es ha aztin lassan
szoktatnék a valdsag nézéséhez, ha el6szor arnyék-
képeket, aztan vizi tikorképeket, majd magukat a
dolgokat és végiil a csillagokat és a napot mutatnok
neSt, lassan sejtelme kelne a valosag bivos igéze-
tér6l, és menne, hasonld latasra fOlszabaditani bar-
langlakod tarsait. Azok pedig ellenallnanak, és ha
mddjuk volna, még életére is tornének ...

A mai nyugati ember lelkének és testének, gondol-
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kodasanak és akardsanak ezer rostj'aval  belerogzott
ebbe a jelenvilagba; s hol a hds, aki kiszabaditja ezt
a lelancolt Prometeust? Uhland Sanger-jében az 0sz
bard biztatja fiatal tarsat:

Denk unsrer tiefsten Lieder, stimm an den vollsten Ton,
nimm alle Kraft zusammen, den Lust und auch den Schmerz:
Es gilt uns heut zu rithren des Konigs steinern Herz.

Igen, meginditani a mai nyugati embernek, ennek
a jelenvilagisagba csontosodott kdszivii embernek a
lelkét, ahhoz nem szabad sajnalni a hangot; itt érde-
mes szolni

von allem Siiszen, was Menschenbrust durchbebt,
von allem Hohen, was Menschenherz erhebt.

Azonban a legsziikségesebb mégis csak az ostensio
spiritus et virtutis marad. A dontd kérdés épen itt
mindig az lesz: Van-e Orokkévalosag, ¢és milyen az,
mik a torvényei. Embersorsot, torténelmi sorsot nem
lehet fikciokra és almokra épiteni.

Tehdt nem lehet kétséges, milyen utat kell
jarni  a kovetkezd targyaldsnak. Viam veritatis elégi,
mondom a zsoltarossal (118, 30); az igazsdg utjat
kell valasztanunk. S az irant sem szabad kétségben
hagynunk senkit, hogy pragmatista ¢és fenomenalista
kisértések dacara kitartunk az igazsdgnak amaz esz-
ménye mellett, mely minden joézan ember lelke mélyén
¢l, és amely nagyranevelte a bolcseletet és szaktudo-
manyokat: az igazsadg nem mas, mint a meg-
ismert valésdg. Megismerni a dolgokat ugy, amint
vannak — ezt szomjazza az ember, és ez tiizeli
folyton 1Uj  elmemunkara. Ideig-Oraig  beérheti az
ember a pragmatista  igazsag-eszménnyel: igaz az
ami hasznos. De ebb6l a kalmarizi filozofiabol hamaj
kijézanit maga a valésdg, mely nem tiiri, hogy egy
szerien a tartozik-k&vetel rovattal bevezessék a gon-
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Holkodas f6konyvébe. De nem tud mihez kezdeni a
fenomenalista igazsag-meghatarozassal sem, mely
mindsiti  igaz  ismeretnek, melyet  ellentmondas
Ikil be lehet illeszteni logikailag igazolt ismere-
teink rendszerébe. Mert végre is nem «ellentmondas-
talan» «6nmagaval harmonizaldé» légvarat akar épi-
teni az ember  hanem héazat, mely vara is tud lenni
sziikség esetén. Ennek szilard alap kell, a valosag

alapja ¢s kemény anyag, a megismert valosagok.
Megengedem, hogy aki miként a legendabéli régi
alvilag-jarok a megismerni-akaras eltokéltségével

nekimerészkedik azoknak a sejtelmes messzi tajak-
nak melyeknek Orokkévalosag a neve, nem indul
olyan fényes eshetOségekkel, mint ennek a szines,
mozgalmas, kozeli és konnyen nyilé jelenvilagnak
utazdja. Ennek konnyebb a munkaja, hangosabbak az
eredményei. De az Orokkévalésag kutatdjanak  meg-
marad  Aristoteles biiszke vigasztalasa: A  legnagyobb
dolgokrok  keveset tudni még mindig mérhetetleniil
tobb, mint mégannyit tudni a csekély dolgokrol.



2. AMULO VILAG ES AZ OROK VALOSAG.

AZ EMBERI GONDOLAT TORTENETENEK EGYIK
legdobbenetesebb  jelensége el6tt  allok: Ez a  minket
kornyez6 vildg ezer gesztussal kinadlkozik fol, kézzel-
foghatéan mutatja a maga valdsagat, erejét; szinte
rankerSlteti  kizarélagossagat. Es  mégis, amidta az
ember elmélédik vilagrél és  valdsagrol, szinte maga-
toiértddo kovetkezetességgel, Osztonszeri bizton-
saggal ¢és mindenesetre az igazoltsig hatardt sarolo
egyetemességgel  allapitia meg: mégsem ez a
vilag az igazi; nem ez az els6 és végsé valo-
sag, hanem mdogotte vagy folotte, vagy talan burkol-
tan benne van egy mas vildg, mely nem. szinekben és
valtozatokban  tarul elénk, nem érzékeinket szodlitja,
h§nem a 1élek szemének nyilik meg.

Ez az egyetemes megéllapitdss az  Orokkévalosag
problémajanak elsé allomasa. Hiszen tétele igy hang-
zik: Nem ez az érzékelhetd vilag az igazi vajosag,
hanem egy mas vildg. Amde ezt a mi érzékelhetd
vilagunkat  legfeltiinébben  jellemzi a  valtozékonysag,
a tovatiinés, a sziletés és halal, keletkezés és mulas.
S ennek kategoéridja az id6. Ha érteném az idét,
megérteném ezt a vilagot' Tehat a masvilig, ha
igazdn mas, nem lehet valtozékony és mulod, s ennyi-
ben orok: vildg, ahol nincs szilletés és halal, ahol
nem keresztelnek és nem temetnek, ahol nincs haj-
nal és alkony.

Ha a masvilagot allit6 ez az egyetemes sejtés

'LasdH. Bergson: DuréetSimultanéité. 1923. p. XI.
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igaznak bizonyul, a végleges eligazodast keresd elme
talalt egy els6 szilard pontot e tiinékeny vildgon
kiviil, hol megvetheti a labat.

1

Amikor a tiinékeny jelenvilag mogott —masvilagot
keresd sejtés és  Osztonjellegli meggy6z6dés az  ok-
keres6  tudomanyos elmélés  mihelyébe  keriilt, ott

kétpolusos gondolatmenethben kris-
talyosodott ki. Platon ¢és Aristoteles nevéhez kapcsol-
hatjuk 6ket.

Torténetileg eldszor a  Gangesnek, ahitatokkal teli
vilagaban, a véddk himnuszain és a ritus-formald
brahmandk  gondolatvilagan, elmélked6 indus  bolcse-
16k,! koztik a legendds, de valoszinfileg mégis tor-
téneti Yédjnavalkya, mar a legrégibb u p a n i s i-
d o kban megallapitottdk, hogy €z a minket kornyez6
vildag nem lehet az igazi; hisz sokféle ,és szétes6 a
rola  vald tudas voltaképen tudatlansag (avidya), ¢és
ez a vilag maga mindenestiil csaloka latszat, maya.
Az igazi valosag brahma egy és egyszerli; olyan
mint a magaba mélyedd tudat, amikor megszabadul

minden érzelmi, képzeleti, vagyodas hulldmzastol:
atmdn. Ez az atmén csak a vilagtol és a vilag okozta
haborgasoktol elvonatkoz6 elmélyedéssel, yoga-val

foghatd meg. De hozzaja el kell érmi a léleknek, ha
ki akar szabadulni a maya-nak, a nem-igazi, a csaloka
képzeteket  elénkvarazsold  alvilagnak  vészes  igézeté-
bél. Ez az alvilag a legrégibb upanishadok ¢és Yijfia-
valkya szerint igazain csak kaprazat semmi. Ez széls6-
séges metafizikai idealizmus, a kozmizmus, vilagtaga-
das, amint azt Nyugaton utoljara Berkeley (f 1753)
anglikan  piispok  képviselte. A késdbbi  upanishadok

! Ezekre nézve lasd P. Deussen: Die Philosophie der

Upanishads. 2. Aufl. 1907. p. 36 kk. 204 kk.



30

szerint mégis valami: az egy, egységes ¢és egyszerl
atmin-nak valamilyen megjelenési formaja.

Erdekes, hogy kb. ugyanabban az idében (Kr. e.
6. szazad) a vilag egy mas szogletében ett6l az indus
elgondolastol teljesen fliggetleniil, mintha mas boly-
gon volna, a gorog Parmenides, egy gazdag-
sagat és elOkelé allasat otthagyé arisztokrata, majd-
nem betli szerint ugyanezt allapitotta meg: Ez a
vildg valtozékony; itt semmir6l sem lehet azt  mon-
dani, hogy van. Hiszen ami valtozik, az most nem
az, ami az imént volt, és a kovetkezé pillanatban
nem lesz az, ami most. Mar pedig nyilvanvalo, hogy
nemlét nincs; viszont a 1ét van.

Tehat a 1ét az, ami igazdn van, ahol kikdthet az
igazsag-keres6 elme — lathatatlan egy vilag, a lato-
hatar alatti nap. Ez a minket Kkoriilzajgdé vilag aman-
nak csak 4rnyéka, amint Platon folveszi  ¢és
tovabbviszi Parmenides  gondolatat: A lathaté  dol-
goknak, a  jelenségek  vilaganak, minden  lathato
dolognak van egy  6spéldanya, mintdja, eszméje,
téax-ja. Ezek az  eszmék  valtozatlan  valdsagban,
tiszta szépségben ott tiindokdlnek a maguk  kiilon
vilagaban (tdmo¢  vontég), mely szemnek nem lat-
hatd; csak ésszel kozelithetd meg. De ez az a vilag,
melyb6l sziiletik minden, ahol az ember mar jart
valamikor, miel6tt e foldre sziletett; s az ott latott
igazi valésdgok halvany emléke kigyullad lelkében,
mikor itt a fo6ldon meglatja tokéletlen utanzataikat,
arnyékképeiket. De ugyancsak folgyullad benne és
tobbé ki nem alszik annak az igazi hazdjanak sze-
relme, ¢és ett6l a honvagytél sebzetten jar ebben az
arnyékvilagban.

Sokkal hiivosebb, szinte matematikailag ~ jozan
Aristoteles gondolatmenete:' Ennek a vilag-

! Phys. VIII 3; Thom. Summa theol. | 2.
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nak legszembetiinébb és egyben legmélyebben vajo
vondsa a valtozékonysag. Am ami valtozik, azt mas
véltoztatja. Onmagat ugyanis semmi sem véltoztat-
hatja, ¢épugy amint nem adhat Onmaganak Iétet.
Hisz a valtozast a legmélyén az jellemzi, hogy nem-
1étb6l  1étbe  valé  atmenet.  Tehat  valtoztatni, nem-
1étbél  1étbe atvinni csak az képes, ami valosultsag-
ban van, ¢és nem az, ami valdsulofélben van, vagyis
ami 16t és nemlét kozott lebeg. Minden vald csak
annyiban tud valdsitani, amennyiben van; amennyi-
ben nincs, nem tud tenni. Tehat Onmagat valtoztatni
annyit  jelentene, mint egyszerre valOsultsagban  és
valdsulasban, azaz nem-valdsultsagban lenni. Ez
pedig nyilvan ellentmondas. Tehat dll a tétel: ami
valtozik, azt mas véltoztatia. Amde hogy mindent
mas  valtoztasson, ellentmondas;® hisz a  mindenen
kivil nincs maés. Kovetkezéskép van valami, ami
valtoztat, de nem valtozik; S végelemzésben ez min-
den valtozas forrasa.

Mikor a laikus ezt olvassa, az a gondolata tdmad-
hat, hogy itt mer§ Aartatlan elme-gyakorlattal van
dolga, melynek eredményével nem tud mihez kez-
deni az, aki a termékeny, liikktetd életre eskiidott fol.
Val6jadban azonban ez a gondolatmenet ¢és eredménye
talan a legjelentésebb tudomanyos eredmény, melyet
eddig egyaltalan elért az emberi elme. Csak meg kell
nézni P au 1 er A k o s kikristalyosodott bélcseleti
rendszerét, amint Bevezetésében elénk tarul. Nem
lesz nehéz észrevenni, hogy ez a nyomos, Kkoriil-
tekintd, mélyrehatolé és  izig-vérig modern  bdlcseld
abban az imént vazolt gondolatmenetben latja min-
den bolcselkedés 1ényegét ¢és végét. Szerinte ugyanis
a Dbolcselet nem mas, mint az adottsagok el6folté-
teleinek keresése. Am az elofoltételek sordn  nem

! Aristoteles és Szent Taméas gondolata ezzel a fogalmazés-
sal nem szenved; viszont gy tetszik, nyer szabatossagban
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lehet a végtelenbe menni (non datur regress in
infinitum);  minden  relativum  abszolitum-ot  kove-
tel; a fiiggd ¢és viszonylagos 1ét semmiféle 1étrendben
nem allhat fonn magaban, tehat a létez6 valdésag rend-
jében sem, ha nincs filiggetlen, mindenestiil maganvald
lét, mely a fiiggd és viszonylagos Ilétnek sziikséges
foltétele.*

S maga a kovetkezmény, az a bizonyos
«valtozatlan  valtoztatdo», 70 mpwTOV KIWVOVY  AKIVNTOV,
mi mas, mint Ydijfhavalkya atmén-ja, mint Parme-
nides o¢vtwg ov-ja, mint Platon tdmogc voniig-a. az
ioéa-kal egyiitt? Vagyis mi méas, mint épen az a
masvilag, mely ennek a jelenvilagnak forrasa, magja,
igazi hazdja — csak szigoruan tudomanyos levezetés-
ben. Ez nyomban kitlinik, ha megkeressik a helyét
Aristoteles  vilagnézetében:  mint  gyulladnak  ennek
a mozdulatlan, de mindent mozgatd  Gsvaldsiagnak
szerelmére a szférak, mint {izi o6ket ez a szerelmiik,
hogy magafeledd o6rok keringében Kkoriilrajongjak —
foldi szemnek nem lathatd folséges lejtésben, foldi
filnek nem hallhatd melodidkat 4rasztva; S  mint
sodorja magaval ennek az Orok lathatatlan  szent
keringbnek sz¢éls6 fodra a lathatdo valtozékony vila-
got; s ennek a szférds vilagnak, a mozdulatlan £s-
mozditd  inditotta mozgdsnak  szarnya-libbenése  elég
ahhoz, hogy itt meginduljon és tobbé meg se alljon,
amit keletkezésnek, életnek, valtozdsnak mondunk.

2.

Az igazsagkeres§ elme két lehetséges utja és jarasa,
a kozvetleniil laté intuici6 és az Ovatosan tapogatddzo
kovetkeztetés, mely csak akkor 1ép egyet elére, mikor
szilardan 4l a masik laba,? tehat egy eredményre

'Pauler A.:Bevezetés a filozofidba. 168. §.
2 Si che il pié fermo sempre era il pit basso (Dante Inf. 1, 30)
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jut. S vajjon ezt az eredményt megcafolta vagy csak
megingatta-e a ma tudoméanyos meg-
imer és e ? Ennek a kérdésnek tlizetesebben utana
kell jarnunk. Hisz az Orokkévalosag problematikaja-
nak lancat ebbe a Platon-Aristoteles-féle  megéllapi-
tasba akasztottuk bele.

Még két szazaddal ezelétt is ez a gondolatmenet,
legalabb  fontvazolt  altalanossagaban, a  tudomanyos
gondolkoddk el6tt, ha mindjart Giordano Bruno-knak
vagy Spinozdk-nak hivtdk is, «ocher de bronze»-
szamba ment. Tehat biztos platform volt, ha még
oly sziik is, melyen a legkiilonféle taborhoz tartozo
gondolkoddk  taldlkozhattak — az  akkori  eurOpai
emberiség szellemi vezéreinek a mai fejetlenséggel
szemben irigylésremélto kozos bazisa

Azdta akkorat fordult volna a tudomanyos meg-
ismerés? Ki vagy; mi volna annak a fordulatnak,
illetdleg elfordulasnak okozoja?

A mennyiségtan nyilvan nem. Hisz az
sajat vallomasa szerint nem a valosaggal foglalkozik,
hanem merében gondolatig vildgot ¢épit, tiszteletre-
méltd  kovetkezetességgel ¢és — bamulatos merészség-
gel. Es amit épit, egyre jobban tivolodik a szemlélet-
tél:  infinitezimalis elgondolasok, sokszeriien végtelen
sorozatok, sorok és  determinansok, halmazok, n-
dimenzié?  én-gorbiileti  terek  geometrigja —  sze-
mink elétt épiil fol itt a szemléleti vilaggal szemben
egy ugyancsak «mas» vilag. Ez a matematika so-
sem fog oOvast emelni a masvilagot keresd filozofia
ellen.

Talan a szellemtudomanyok? Ezek
azonban csak azt konstatdljdk, hogy; a tudatban
(pszichologia), nyelvben  (filologia), torténelemben,
tarsadalomban (szociologia) mindeniitt megvannak

a nyomai és utai a fontvazolt gondolatmenetnek,
s6t azoknak a mélyebb élményekben fakadd sejtel-
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meknek ¢és meglatasoknak is, melyek e vilag lakojat
ellenallhatatlanul ~ masvilagba utaljak és azzal allan-
déan eleven kapcsolatban tartjdk. Ezeknek a  gon-
dolatoknak, nyomoknak, sejtéseknek  megfelel-e vala-
milyen valdésag, ¢és pontosan milyen valosag, erre a
szellemtudomanyok egyszerlien nem illetékesek. Hogy
ezeknek a gondolatoknak megvan a torténetiik és
nevezetesen megvan a gyermekkoruk és megvan a
tarka, sokszor Dbizarr kontosik, még nem ad jog-
cimet ¢és alapot tartalmuk valdsag-jellegének taga-
déséra.

Hanem a természettudomanyok — az
utols6 két szazad biiszkesége, korunknak is még
mindig dédelgetettje! Nem azt mondotta-e D. Strausz,
hogy ez az a tudomany, mely Istent kilakoltatta az
égb61? S E. Haeckel tapsolt és megismételte, és az
orosz  «istentelenek»  propaganda-harsogasa ezer  val-
tozatban megujrazza.  Strausz nyilvan arra  gondolt,
hogy az asztronomia bejarta a legmesszebb égi  vila-
gokat is, ¢és mindeniitt ugyanazt az anyagot ¢és ugyan-
azokat az anyagi torvényeket ¢és esélyeket talalta,
amelyeket a f0ldon jol ismeriink. Nem ismétlddhetik
meg tobbé Galilei esete, melynek vihara abbdl tamadt,
hogy 6 azt merte mondani: a holdfolotti vilagban is
van mulas, és a Napban is vannak foltok. A geografia
és a geologia atkutatta a foldet, a kémia atvizsgalta
az anyagot ¢és sehol nem akadt még nyomara sem
annak a masvilagnak, melyrél az el6z6 korok annyit
tudtak  beszélni és  hinni;  ellenkezdéleg,  mindeniitt
ennek a korilottink  zajgé6  vildgnak  torvényeit  és
erdit talalta meg.

Azonban ez a népszerlsitd konyvekben még ma
is  kozkeletii  allasfoglalas  végzetesen melléjefog a
dolognak. Soha senki sem allitotta, hogy a masvilag
evilagi  szemekkel  meglathaté.  Ellenkezbleg.  Mikor
Platon idea-tana kezdett szélesebb korokben —ismére-
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tessé  valni, egy flzfa-filoz6fus, valami Antisthenes,
reggelenkint elébekeriilt az Akadémiaba mend Platon-
nak ¢és odakidltotta neki: "Immov uev dpad oo,
000y Jdpw; Platon, a lovat (a 1étez6, konkrét egyedet)
ugyan latom, de a lésagot (az ideat, mely mar nem
konkrét létez6 egyed, hanem csak ésszel megragad-
hato eszme) azonban nem latom. Platon mindannyi-
szor rendiiletleniil azt felelte: Persze, hogy te nem
latod, mert neked nincs hozza szemed! A természet-
tudomanynak nincs szeme ahhoz a valtozatlan és
orok valésaghoz, melyet a nagy filozofusok meglat-
tak, illetéleg kikovetkeztettek. Hisz az &  ismeret-
forrasa a tapasztaldas, ¢és modszere a mérés, tehat a
rendszeresitett ¢és  mozgositott  érzéklés;  természetes,
hogy megallapitasai sem jutnak ki ebbdl az érzékel-
het6 vilagbol.

Szabatos metodikai magaraeszmélés ezt ma  mar
kozkincesé tette az iskolazott elmék kozott. A nép-
szerlisit  materializmus  azonban tovabb is  visszaél
azzal a mondassal, mellyel Laplace felelt a leghire-
sebb munkdjat (a Mécanique Céleste-et) atvevé Napo-
leon kérdésére: Megtalalta-e Istent a csillagvilagban?
Laplace t. i. erre azt felelte: Sire, je n'ai pas eu besoin
de cette hypothése. Igen, a mddszereire ¢és célkitlizé-
seire  raeszmélé  természettudomany — szamara  Isten
léte  hipotézis; igazoldsa tullépi illetékessége  korét.
A mélyebbre tekintd természettudés azonban tudja,
hogy sok dolog van még égen ¢és foldon, amikrdl
az 6 mikroszkopjai és retortdi nem tudnak; ha 6
mint természettudés azokat nem tudja folismerni vagy
igazolni, abbol még nem kovetkezik, hogy mas tudo-
many, mondjuk épen a Dbolcselet, nem vehet rdluk
tudomast. Kiilonben jellemzé, hogy ez a sajat terii-
letén olyan Ovatosan jar6, magat Dbiiszkén exaktnak
nevezd természettudomany is, akarva nem  akarva,
meg-megall a titokzatos kapu el6tt, melyen at kilatas
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nyilik a masvilagba, az  Orokkévalosag  vilagaba.
Mikor protonokbol épiti ol az anyagot, mikor Os-
kvantutrokat és  vilagkonstansokat keres, s6t mikor
0j  Herakleitosként a valtozast, a relativuamot teszi
meg e vilag igazi lényegének (Einstein), akkor m4f
voltaképen a lathatatlansag, az abszolGtura. és .6rokkeé-
valosag vilagaba tor eld.

Csak a b o1l cseletlehet az a Kopernikus, mely
meg akarja forditani a vilag jarasat, persze a csillagasz

Kopernikussal ellentétes értelemben. Kopernikus
ugyanis arra tanitott,, hogy amit: ,eddig mindenki ugy
latott: a napnak és csillagvilignak a fold koriili

keringése nem valosdg, hanem latszat, gs. a ,nem-
latszat a valosdg, Most pedig jon egy 1j filozofia
és azt mondja: A latszatok, jelenségek vildga a yalo-
s4jg, ¢és amit indusok ¢és gorogok, Platonok és Aris-
totelesek, Agostonok és Tamasok, Descartes-ok és
Leibnizek valdésagnak hirdettek, az meré latszat ¢és
csalodas. Ennek a sarkaibol kiemelt ¢és megforditott
vilagnak. Kant a profétaja és — papaja.

Ismeretes dolgokra kell itt utalnom.

Kant a Kritik der reinen Vernunft-ban  teker-
vényes  gondolatmenetekkel — «kimutatta», hogy  csak
a jelenségek vilagdban a tér ¢és id6  kategodridiba
szorult vilagban van helye igazi tudasnak. Mihelyt
a tudomanyosan gondolkodd elme ebbdl a térbe és
idébe rogzott vilagbol ki akarna 1épni, nyomban meg-
dermed, mint Lucifer érintésére a foldi szférabol ki-
torni késziils Adam.

Végelemzésben a szaraz ismeretkritika pokos laba-
val, pipiskedd Iépésben ugyanoda jut Kant, amit
Goethe Faustja a milivészet szineibe dltoztet:

Das Driiben kann mich wenig kiimmern . . .
Auf dieser Erde quillen meine Freuden,
und diese Sonne scheinet meinen Leiden . ..
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Davon will ich nichts weiter héren
ob man auch kiinftig haszt und liebt,
und ob es auch in jenen Sphéren

ein Oben und ein Unten gibt.

Amint ezt a foldet elhagyom, amint a transzcendens
vilagba 1épek, Kant szerint a merd sejtések, Ossze-
foglalasok, eszmék villannak ol elttem: Isten, hal-
hatatlansag, szabadsag idedja (a teologiai, kozmolér
giai, antropologiai idea); de,, semmiféle tudomanyos
értékli  meggondoldas nem nyugtat meg, vajjon nem
lidércek-e ezek az eszmék.

Bizonyos azonban, hogy Kant ¢&s kritikdja nem volt
lidérc, hanem bilivds északifény, melynek igézete alatt
allnak ma is boleselék és  boleselkedd tudosok, vala-
hanyszor arrdl van szd, hogy az elme betdrjon az
abszolutum  vilagaba.  Szinte  kihallani  akarhanyuk-
nak kiiszkddésébol: Logikam ¢és szivem hiz ¢és hajt,
hogy ebb6l a muld vilagbdl az oOrokkévalosagba, a
viszonylagossagb6l az  abszolitumba menjek 4t —
dehat a nagy szemafor tilosra van allitva . . .

Pedig ennek a szemafornak hivatottsiga mar kér-
désbe van téve. Aki az utols6 két nemzedék Onallobb
bolcseleti tanulméanyaiba elmeriil, nem tud szabadulni
attol a  benyomastdl, hogy Kant kriticizmusa ott
kisért, mint hazajaro 1élek, de voltaképen mar nem
hisznek benne. Megallapitottadk, hogy maga Kant
jelentds  esetekben  atlépte a  tulajdonmaga  Kitlizte
hatarokat. Mikor az ismerés aprioris elemeit (a tiszta
tér-, idészemlélet, a kategéridk, mint pl. szubstancia,
oksdg) a tapasztalatot megel6z6 elemeknek, s6t a
tapasztalat  lehetdségi  foltételeinek  mindsiti,  mikor
az ismerés  egyetemességének és  sziikségességének,
maid az erkdlesi torvény egyetemességének  biztosi-
tasara transzcendentalis ént kovetel, kiilonosen pedig
mikor ezt a tér- ¢és idobeli jelenségvilagot, a phae-
nomenont (melyre korlatozza a tudomanyos meg-


http://kan.tjkxiticizmusa--0.tt/
http://kan.tjkxiticizmusa--0.tt/

38

ismerést) egy maganvaldo, nem jelenségjellegii «Ding
an sich» megnyilvanulasanak tekinti: voltaképen ott
kot ki a nagy indus és platoni gondolkodas végcél-
janal; a kanti Ding an sich az atman, az dviwg ov.

S a Ding an sich-nek ez az értelmezése, ha
esetleg nem is volt maganak Kant-nak tudataban,
benne van legalabb  gondolatvilaganak  logikajaban,
és elobb-utobb  természetszerii  kovetkezetességgel — tor
elé beldle, mint a bimbobol a virag. Alig is hangzott
el Kant tilalma: Az abszolitum, a tapasztalatfolotti-
ség vilaga a filozofald tudds eldl egyszersmindenkorra
el van zarva, megjelent nagy tanitvanya, Fichte, ¢és
épen ennek az abszolitumnak a vilagaba olyan merész
argonauta  hajozast tett, hogy megirigyelhette volna
egy Yédjnavalkya is; Schelling ¢és Hegel kovették —
mind Kant nyoman és Kant nevében! S6t megértiik,
hogy az ismerésnek 1j fenomenologiai elemzése nem
kevesebb  koriiltekintéssel ~és  targyilagossaggal — mint
Kant, pontrol-pontra megmutatta, hogy minden isme-
résben eleve adva van a transzcendens targyi vonat-
kozas, ugyhogy metafizika nélkill, vagyis a tapasz-
talatot  lényegesen = meghaladd  megallapitdsok  nélkiil
maga az ¢értés érthetetlen. igy N. Hartmann: Meta-
physik der Erkenntnis. 2. Aufl. 1925.

Egyébként még ha rd is helyezkednénk Kant allas-
pontjara, S nagyszerényen ¢és nagyoOvatosan el is hata-
rozndk, hogy mnem hagyjuk el hizunk ¢és kertiink
keritését, ezt a tinékeny tér és iddbeli vilagot: akkor
is meg tudnok allapitani, hogy rajta tal Orok valdsag
van. Vajjon van-e a Kkeritésen tul valami, azt meg
tudom allapitani akkor is, még 4t sem nézek rajta,
hanem csak figyelem, hogyan dongetik. Hogy abla-
komon tal van-e valami, ahhoz elég észrevenni, hogy
napsugar szolgal belé. S a font vazolt platoni-aristo-
telesi gondolatmenetek csak azt teszik. Amig az 0Orok
valosagnak egyszerien a létét kell megallapitani és
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még nincs kérdésbe téve a részletesebb mivolta, nem
tudom, milyen logika cimén lehetne azokat az &si
gondolatmeneteket ~ megtdmadni  vagy  épenséggel ta-
gadni.

Csak egyet lehet megtenni: nem hederiteni rajuk —
S ezt a magatartast a bdlcseletben agnoszticizmusnak'
mondjak; és  lehet szeszélyes  akarom-nemakarommal
felelni — s ezt skepticizmusnak hivjak.

Az agnoszticizmus (a név Huxley-tél valo,
maganak a dolognak H. Spencer biztositott kelendod-
séget) pszichologiailag érthetd mint modszeri Onisme-
ret és ebbdl fakadd szerénység: nagy jozansaggal
kitlizi a maga kutatdsanak teriiletét és azon tul nem
tulajdonit  maganak  illetékességet, mely  csakugyan
nem is jar neki; de nem vitatja el masoktol. Ez ma
sok komoly természettuddos ¢és gyakorlati ember maga-
tartasa.

De a bolcseldk agnoszticizmusa
csak  kultartorténetileg  érthetd. Tulérett,  dekadens
korokban jelennek meg azok a talmiveltek ¢és tal-
okosak, akik nem mernek igazan élni,, nem tudnak
igazan tenni, kikb6l kiveszett a nagysagnak mint
foladatnak ¢és  teljesitménynek érzéke, de azért sze-
retik és tudjak azt a latszatot kelteni, mintha mégis
Ezek mind egy f0lszamolé kor szellemi hagyatékanak
kiarusitoi, de nem a jovo letéteményesei ¢és conquista-
dor-ai. Az ismerés igénye ugyanis Kkiirthatatlan, S
épen az az ismeret-igény, mely életalakito tényezo,
mely el6rehajt, ismer ugyan korlatokat, de nem ismer
el hatarokat; és a boleselet, az ismerésnek legelébbre
tolt Orse, mindig raeszmél, hogy voltaképeni foladata
az abszolutum keresése, a problematika minden ska-
lajan, amint azt nagy szabatossaggal megallapitotta
Pauler klasszikus Bevezetésében.

Ugyanez a dekadencia, ugyanez az inaszakadtsag
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jellemzi az agnoszticizmusnak azt a sajatos hajtasat
is, mely igazsagot csak annyiban akar ismerni, ameny-
nyiben  abb6ol haszon van (pragmatizmus),
vagy, amint legljabban szeretik mondani: amennyi-
ben életét szolgal, in concreto, valamilyen ¢élethatal-
mat, nem egyszer a politikai hatalmat. Itt szemiink
lattara  kialakuloban van egy tudomanyeszmény, mely
a  tudoményt csak  mint «szocialis megbizasty,
mint a mindenkori politikai hatalom  programjanak
fliggvényét ismeri el — akar bolsevizmus, akar fasiz-
mus vagy hitlerizmus annak a neve. Ez a «tudomany»
persze abszolutumol; csak annyiban és olyan forma-
ban ismer majd, amint az beleilleszthetd partprogram-
jaba.

Ez végelemzésben az igazsag tronfosztdsa, az iires
tronba aztdn vagy a sikert (pragmatizmus) vagy épen-
séggel a hatalmat (biologizmus) ilteti. Ez a tron-
fosztds azonban nem kecsegtet tartdos sikerrel. Tana-
rokat mindenesetre le lehet tenni; iskolakat, egyete-
meket, akadémidkat be lehet zarni, vagy a «szocialis
megbizas»  szellemében  atszervezni; azonban  gondo-
latokat nem lehet letenni, a logikdt nem lehet detro-
nizdlni; 2 + 2 marad 4, ¢és megdonthetetlen marad
Aristotelesnek a mpdrov  Kivovv-ra. vezetd -gondolat-
meneté, minden hatalmi sz6é ¢és tilalom dacara. Non
est Caesar supra grammaticam!

S6t az igazsdg, maga is a masvildag Napjanak su-
gara, bossz(it all majd er6szakos tamaddin. Minthogy
az igazsag a valosagot allitla az elme elé, és igy
képesit ¢és folhi a valosagnak megfelelden, formalni
azjiletet, az igazsdgnak minden tagadasa, s6t min-
den lefokozdsa ¢és meggydtrése magat az életet s
kivonja a valésdg ellendrzése ¢és iranyitdsa  aldl.
A  kemény, de -egyben megbizhatd valoésdg helyébe
légvarakat és  képzeletsziileményeket  allit; és  akik
erre  a pragmatista, biologista igazsag-eszmére épite-
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nek, gy jarnak, mint akik tél idején jégre épitették
varosukat, és tavasszal lattak, mire épitettek.

Egyébként alaptalanul mondja  magat Ujnak, sét
legijabbnak ez a «filozofian. Régen, nagyon régen
hirdette azt mar néhany gorég, Protagorassal az élii-
kon. Csakhogy akkor a pragmatistakat és biologis-
takat még szofistaknak hivtak.

Ezzel a kétfajta agnoszticizmussal rokonsagban van
as kepszis Mdégs az etikai skialan egy fokkal
magasabban all. Hisz komolyan mérlegeli az érveket
és szempontokat; csak nem jut el a dontésig. Ez az
irany is inkabb pszichologiai, mint bdlcseleti mélta-
tast érdemel. Bolcseletileg mar elintézte Szent Agos-
ton: A legradikalisabb kétkedd sem kételkedik leg-
alabb abban az egyben, hogy kételkedik. Tehat elismer
legalabb egy igazsagot, ¢és ezzel elismeri azt is, hogy
az igazsagot a tévedéstdl meg lehet kiilonboztetni; mas-
szoval, hogy az igazsagnak van kritériuma. Ezzel
azonban adva van a szilard pont, maganak a kétel-
kedének elismerésében is, amelyen ki lehet emelni
sarkaibol a skepticizmust.

Pszichol6giailag a skeptikusok a rossz-
gyomruiak ¢és rosszmdjuak ¢és egyben nagyon is joO-
modaak taborabdl toborzodnak; hisz az ilyenek min-
dig hajlamosak és raér6k arra a kissé frivol, kissé
clbizakodott szellemi tornara, amely skepszisben fe-
nekiik meg. Masik szallito a schizothym ldkiilet,
melynek hordozéi nem tudnak beleilleszkedni ebbe
a vilagba, ¢és belsé diszharmoénidjukat belevetitik a
vilagba, s6t az elme vilagdba is. Ha talalkozik veliik
az ember, valami kimondhatatlan hatdrozatlan bor-
zongds szallja meg: ezek éplugy, mint agnosztikus
rokonaik, mintha egy masodik Osbiin atkat és Orok-
ségét nyodgnék; mintha t. i. valaha és valamiképen
a vilagossag ellen vétettek volna, és most mint az
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igazsag felségsértdi és ahasvérusai arra vannak kar-
hoztatva, hogy kiiszobr6l-kiiszobre {izessenek és soha
otthonra ne leljenek az igazsdgnak abban a hazdja-
ban, mely ellen radikalis hazaarulast kovettek el.

3.

Tehat nincs sem ok, sem alap megkérddjelezni
azokat a tudomanyos gondolatmene-
tek et, melyek a masvilag 1étét allapitjdk meg.
Mégis tagadhatatlan —  alighanem mindnydjan  at-
¢ltik —, hogy ezek a gondolatmenetek altalaban
sajatsagos  kielégitetlenségben  hagyjak, s6t  kiabran-
ditjdk azt, aki el6szor talalkozik wvelik. A boleselet-
nek csaknem minden adeptusa egyszer Ugy jar
velik, mint Byron mondja Berkeley rendszerérdl,
mely, mint lattuk, az indushoz hasonldé vilagtagadas
(akozmizmus):

They say his system 't is in vain to batter\
And yet — who can believe it?

(Don Juanc. 9.)

«Nem lehet megcafolni, és — mégis ki tudja elhinni?»
Jo lesz ennek a tagadhatatlan jelenségnek a végére
jarni. Annyival inkdbb, mert onnan uj utak és 1j
kilatasok nyilnak a  masvilagba, melynek valdsagat
minden kételkedés ellen ¢és minden oldalrdl Dbiztosi-
tani kell.

Akiket nem elégitenck ki azok a tudomanyos okos-
kodasok, melyek abszolttumot, masvilagot, O0rok
valdsagot  allapitanak  meg,  azokban  tobb-kevesebb
tudatossaggal  helyes sejtés  dolgozik. Szinte  Oszton-
szerllen ugy taldljadk, hogy aminek annyira donto,
s6t egyetlen jelentésége van az ember egész elhelyez-
kedése és élete szamara, annak lehetetlen egy elvont,
nehézkes okoskodas vékony cérnaszalan 1ogni; s  bi-
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zony legtobben nem  hajlandok a  szillogizmusok
borotvaél-vékony  cinvat-hidjan menni 4 abba a
titokzatos és stlyos jelentdségli masvilagba, &k ugy
talaljdk, hogy ami annyira alapvetd valdsag, sét
egyetlen igazi nagy valdsag, annak sokkal nagyobb
kozvetlenséggel és hatasossaggal
kell az ember elé allni, maganak a valosagnak élet-
tel és vérrel teljes tOsgyokerességében, ¢és nem a tudo-
manyos  absztrakcio  vértelen  arnyképében, vagy a
szillogizmusok z6rgd csontvazaban . . .

Ilyenféle meggondolasokbdl  vagy legalabb  sejtések-
bol taplalkoznak a katolikumon beliill is, azok a tisz-
teletreméltd  iranyok, melyek életet siirgetnek szem-
ben az okoskodassal, a megélésnek kivannak vezér-
szerepet szemben a tudassal, a tettnek elsObbségét
hirdetik szemben az «intellektualizmussal, mely 61».

S csakugyan a Valosag, épen mert alapérték, van
annyira gazdag és van annyira valosag, hogy nem
csupan az észnek sokszor nagyon is szik kapujan
sziiremkezik bele az emberbe. Az ember lelke nem-
csak ész, hanem akarat is; maga az ember fej, sziv,
izmok harmoénias egysége; és ami hivatva van életén
kiralyként wuralkodni, annak szabad 1t jar Dbirodalma
minden részében. «Szeressed a te Uradat Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl ¢és minden er6dboly —
ez nemcsak az els6 ¢és legfobb parancsolat, hanem
minden helyes ismeretelméletnek is alapja. Az igaz-
sag, S kivalt az alapvetd, dontd nagy igazsag, az
igazi, Orok Valésag vildga nemcsak az ész  sovany
karjaival érhetd el, hanem kell, hogy az ember szel-
lemi Briariosként szaz karral at tudja olelni — teljes
lelkével, teljes elméjével és minden erejével. . .

Azt azonban kolcsonben meg kell engedni az élet
nevében beszéld irdnynak ¢és igénynek, hogy az ész
is egyik szerve annak a szazkaru emberi Iéleknek.
Az emberi életfolyam, mely csakugyan ezer csermelyre
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agazik, az észben is foly; a gondolkodas is élettevé-
kenység, st alapvetd élettevékenység — miként a
latas az érzéki élet szamara; kovetkezéskép épén a
teljes ¢élet nevében kell oOvast emelni minden anti-
intellektualista egyoldaliisag ellen, ¢és ujra észbe kell
venni azt a torténelem igazolta tényt, hogy legmaga-
sabb eszményeit, legsulyosabb kockazatait az ember
mégis csak valosagokra akarja épiteni és nem fan-
tazmagoridkra és délibabokra; s igy a dontd sz0 mégis
csak a valosag-ismerd és igazsag-keres6 elméé.

Ezért miel6tt mas utakat mutatnék, melyeken nem
az okoskodd elme vezet el a masviligba, még egyszer
visszatekintek erre a kirdlyi utra. Hisz minden mas
utnak mégis csak ez a normaja és mérdje ¢és ellendre.
Megkisérlem az  értekezés  elején  vazolt  gondolat-
meneteknek olyan alakot adni, hogy az évszdzados
kritika ¢és a pozitiv bdlcselés minden eredménye bele
legyen sz6ve.

Ezért lenyulok a legmélyebbre ¢és azt mondom:
Minden, megismerésnek, az a lelke, hogy keresi az
adottsagoknak vagy értelmét vagy miértjét. Végelem-
zésben minden megismerés 0 k k e r e s ¢é s
vagy megokol as Mar most, ami tudatom elé
keriil mint adottsdg, csak akkor van igazan meg-
okolva, annak csak akkor latom az értelmét, ha meg
tudom adni a feleletet minden miértre, amit folvet.
Ha ez igy van, nem nehéz belatni, hogy végelemzés-
ben az elme csak olyan valdosagon nyugszik meg,
amely  tartalmazza minden  miért  azértjét,  vagyis
amely minden idedlis ¢és realis megokolast magaban
tartalmaz, amely azzal igazolja ¢és okolja Onmagat,
hogy Onmagaban vilagitd logika és értés, Onmagaban
allo er6 ¢és teljesség. Ami nem teljes, hanem hianyos,
csak annyiban érthetd (tehat megismerhetd), ameny-
nyiben visszavezethetd a teljes létre: minden erdtlen-
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ség csak az er6b6l, minden hiany csak a teljességbdl,
minden rész csak az egészb6l, minden homaly, csak
a vilagossagbol értheté meg.

Ez més széval azt mondja, hogy az ismerés egyal-
talan  lehetetlen, ha nem taplalkozik az abszo-
[atumbdl; az  ismerésben és  értésben, egy  1épést
sem lehet tenni, ha nincs, ami Onmagabdl érthetd és
O6nmagat igazold  valdosag: abszolutum a tapasztalati
adottsagokkal szemben mas-vildg, a valtozékony 1ét-
tel szemben Orok valésag. Ha van egyaltalan 1ét,
akkor van maga okolo, teljes-lét. Egy Yéjnavalkya
csak gy mint Piaton, Augustinus Ggy mint Anselmus
zsenije ezt helyesen latta meg: biztosabb az abszolut
1ét, mint a fiigg6jét. A logikus gondolat el6tt nem
probléma, hogy a teljes Valésag van; hisz ez csak
azt mondja, hogy «a Van van»; de nagy probléma,
hogy ami nem volt ¢és lett, honnan ¢és miért van.
Ez a megismerésnek igazdn «kopernikusi» tette: Nem
a tapasztalativilig, nem az én a legbiztosabb, hanem
az abszolut vald6 — a maga-okold, a maga erejében
allo, a maga vilagossagaban vilagitd, a maga értékes-
ségében Onelégséges valosag. Mihelyt a sajat  létem-
b6l raeszmélek, hogy van valami, nyomods okoskoda-
som harom 1épésben oda visz: tehat van, abszolut,
val 6sag masvildgg. Nem az az els6 kovetkeztetés,
melyet Descartes odatlizott rendszere élére:  Cogito,
ergo sum, gondolkodom tehat vagyok, hanem: gon-
dolkodom, tehat van Isten — Cogito, ergo est Deus!

Az  avatottak szamara ezzel a  gondolatmenettel
kapcsolatban — amely nem mas, mint az ismejet-
kritika  tiizében  kiedzett aristotelesi is  szenttamasi
érvelés — nem hallgathatok el harom megjegyzést.
Az els6 szinte fOlosleges, épen az avatottak sza-
mara: Ez az ¢én gondolatmenetem nem ontolo-
gizmus. Nem mondja ugyanis azt, hogy a pszi-
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chologiailag  els6 ismeret az  abszolitumot ragadja
meg, hanem, hogy a logikai megokolasban az abszo-
Iitum az els6. Nem tagadja, hogy minden megismerés
a tapasztalason indul el, tehat az Isten megismerése
is ezen indul el; hanem azt allitja, hogy tudomanyo-
san, logikusan biztosabban igazolhatdé az abszolutum
létezése, mint a tapasztalati valdosagok létezése. Aki
az  ismeretkritikai  problémaval  személyes  ismeretsé-
get kotott, igazat ad nekem. Azzal végre is tartozunk
Szent Anzelm  zsenijének, hogy nem tulajdonitunk
neki olyan elemi logikai hibat, mikor Isten gondola-
tabol a létére kovetkeztet, amelyben a kezdd bdlcselet-
hallgatd rapirit, hogy O t. 1. egy egyszeri logikai
el csusztatast, 0. N. werdfooic eic dallo yévog-t kovet
el. Nem. Ami 6t lazba hozta, épen az a nagy fol-
fedezés wvolt: Ha van egyaltalan valami, akkor nyil-
véanval6, hogy kell lenni abszoltitumnak.

Masodszor az abszolutum megallapitasanak ezt a
rovid, szinte iskoldas format lehet adni: Vannak
mastél-valok (pl. én, az irdtoll a kezemben). Amde
nem lehet minden mastél vald; ez ellentmondas; a
mindenen kivill ugyanis nincs még mas. Tehat van
magatol valé6. Ez a gondolatmenet fliggetlen attdl
a  kérdéstdl, lehetséges-e a figgd valdknak
végtelen sora. Erre a kérdésre a  tomistak
altaldban  igennel vagy non liquet-tel felelnek, ¢és
nyomukban jarnak ma a leghiresebb matematikusok;
a molinistdk nagy  hatdrozottsaggal tagadjak. Amig
itt a nagy gondolkodok ko6zott nem jon létre az egyet-
értés, a consensus philosophorum, nem ajanlatos az
abszolutum létezésének igazolasdt  raépiteni, mint
teszi pl. Brandenstein is nagyszabast, jelentés rend-
szerében. Bizonyos azonban, hogy a mi gondolat-
menetiinket ez a kérdés nem érinti. Az ugyanis nem

'LasdSchiitz: 6rség. 1936.pag. 125.
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a mastol-valok soranak végességén épiill fol, hanem
azon a tényen, hogy ami nem hordja magaban a meg-
okolast, az kiutal Onmagabdl, annak masban kell
megokolva lenni; s akar végtelen, akar véges azok-
nak a mastol valoknak, masban okolandoknak a
sora, sem egyenként, sem Osszesen nem tartalmaz-
zak a maguk megokolasat, ¢épugy, mint sotét fak-
lyak, akar wvéges, akar végtelen mennyiségben, nem
gyujtjdk meg egyik a masikat; s ha mégis égnek,
az csak ugy lehetséges, hogy egy ég6t6l gyulladnak ki.
Harmadszor érdemes észrevenni, hogy minden nyo-
mos gondolkodd kénytelen alairni ezt az okoskodast,
és az agnosztikusok és skeptikusok kivételével csak-
ugyan ald is irjak. Ebben a kérdésben a kovetkezetesen
gondolkodé  materialistdk  és  panteistak egy  gyéké-
nyen arulnak velink. A szellemek oszlasa ott kez-
doédik, ahol az abszolitum mivoltanak tiizetesebb meg-
hatdrozasar6l van sz6. Ennek a kérdésnek majd a
kovetkezd értekezés néz a szemébe. Ezittal elég meg-
allapitanunk, hogy az abszolitum ellentmond6 ellen-
tétben van a tapasztalati vilaggal, tehat a mulasnak,
valtozasnak vilagaval és igy az id6nek kategoriaja-
val. Hiszen az a teljességnek, erének, 1éttlenségnek,
allandosagnak vilaga, szemben ezzel a hianyos, repe-
dezett, darab, «lét s nemlét koOzott ingatag arnyék»
vilaggal. E tekintetben indusok és gorogok, régiek
¢s modernek ugyanarra az eredményre jutnak, mi-
helyt szemébe néznek a problémanak.

Amikor igy a legnagyobb kritikai koriiltekintéssel
eléredvakodd elme is teljesen megbizhatonak taldlja
a masvilagba vezeté wutat, a legnagyobb elfogulatlan-
saggal tudja méltatni azokat az wutakat is, melyeket
nem kozvetleniil az okoskoddo elme ¢épitett, melye-
ken azonban tobben S talan szivesebben ¢és nagyobb
lendiilettel jarnak.
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Nevezetesen Schleiermacher ota vallaspszicholo-
gusok kozott szokasba jott valami kiilon vallasi érzék-
r6l, sensus numinisrél beszélni. Amint fol-
tarul az ember elott az életnek és a vilagnak rejtélyes
léte, mondjuk egy csillagos éjtszakan, borongds Gszi
alkonyban, a puszta forro nyari deleldjében, a tenger
csondjében vagy vihardban: végigborzong az embe-
ren egy egészen mas vilagnak sejtése; a lathaté vilag
szélén titokzatos vonasokkal lerajzolodik egy a testi
szem szamara lathatatlan arc, S az ember nem [ldt
és nem okoskodik, és mégis azt mondja: Ez az —
mas vilag és mas valosag, rettent ¢és mégis hiv, nyom
és mégis csak ez tud emelni; innen j0 minden, ami-
tél igazan félnem kell, és egyben minden, amit remél-
nem lehet. Szoval ami a vallasossagnak a vallasi
¢lménynek tartalma a targya, a Numinosum ezen
a megérzésen keresztil arad a lélekbe. Ha a vallasok
mind rataladltak a masvilagra, ezen az uton jutottak
el hozza; a vallds forrasa kiilon érzék, a sensus
numinis.

Akarhogy forgatom ¢és vizsgdlom ezt a  sokszor
mesteri modon eldadott és nagy erudicioval tadmo-
gatott elméletet, azt kell mondanom: Nagy igazsagot
fejez ki, 1impondldé nyomatékossaggal, de  egyuttal
nagy pszichologiai, ismeretelméleti ¢és torténeti egy-
oldalusaggal.

Foltétleniil igaza van abban, hogy az a mas-
vilag annyira igazi vilag, és az ember annyira nem
tud ellenni nélkiile, s6t annyira benne talalja meg
minden félni- és feltenivaldjat, hogy lehetetlen elemi
erovel meg nem fognia ¢és fol nem kavarnia lelke
legmélyét, mikor barmiképen megjelenik eldtte; tehat

Legtijabban ezt a folfogast nagy sikerrel hirdeti R. Otto:
Das Heilige. 1917-36 kozott 25 kiadas és hét forditas! Nagy-
jabol ezt képviseli M. S ¢ h e 1 e r: Das Ewige im Menschen.
1923.
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lehetetlen ki nem valtania bel6le mindazokat az élmé-
nyeket, melyeket ez a pszichologia a «Kreaturgefiihly»
nevében foglal Ossze. Tovabba épen ennek az élmény-
nek alapvetd jellege — hisz azonos a vallas egyete-
mes elterjedtségével ¢és dontd jelentdségével — egy-
magaban-bizonysag arra, hogy a, masvilaghoz jezetd
utaknak  konnyebben  jarhatoknak  kell lenni, mint
a font vazolt bolecselé gondolatmenetek utan latszik.
Kilonben nem is talalhatndk meg oly 06sztonds biz-
tonsaggal azok, kik képtelenek még kovetni is a
fonti gondolatmeneteket, nemhogy kitalalni.

Azonban mar nem talalja fején a szoget, hanem
vét a pszicholodogiai tények ellen ez
az elmélet, mikor gy gondolja, hogy az aesensus
numinis» az  okkeres6 elmétdl teljesen  fliggetleniil
nyit r4 a Numinosumra, a masvilagra. Egyfelol
ugyanis pszichologiai tény, amit a régi elemi bdlcse-
ség ugy fejez ki: ignoti nulla cupido; was ich nicht
weisz, macht mich nicht heisz. Vagyis érzés csak akkor
fakad, amikor  valamiképen megjelen a  tudatban
valami  aminek.lehet Oriilni, amit6l lehet félni, bor-
zongani, amin lehet emelkedni, lelkesedni stb.; és ez
a megjelenés nem lehet érzés miive; hisz az érzés
akkor jelentkezik, mikor mar megjelent a tudatban
az a tartalom, mely az érzést kivaltja. Masfel6l pedig
az érzés kivaltasdhoz  sziikséges tudds sok  fokot
enged, ¢s kiilondsen az alapvetd gyakorlati jelentd-
ségli  dolgokban épenséggel nem szokott faradsagos
és Dbonyolult bolcseleti okoskodas lenni. Minél sziik-
ségesebb szamunkra egy megismerés, annal konnyebb
a megtalalasa. Ez a megtalalas legtobbszor nem esik
kovetkeztetések nélkiil;, de ezek az okoskodasok bizo-
nyos elemi készséggel ¢és biztonsaggal mennek végbe,
olyanforman, amint kiilon pszichologia és  karakte-
rologia nélkil az ember tobbnyire mar az elsé
percben  tisztdban van vele,  bizhatik-e és milyen
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fokban abban az  ismeretlenben, aki f6lkinalkozik
neki.

A masvilag megallapitasara  altalaban ilyen  primi-
tiv, sokszor burkolt és lerdviditett okoskodasok vezet-
nek; és minthogy itt leghatalmasabb életérdekiinkrol
van sz0, mar az ismerettargy els6 jelentkezésére
hatalmas érzelem-komplexussal reagalunk. Altala-
nos pszichologiai megfigyelés: ha valami kozvetleniil
érinti  legmélyebb érdekeinket és ezért hatalmas érze-
lemhullamokat indit, ott ezek az érzelmek hattérbe
szoritjdk az okoskodast, illetéleg jelentékenyen meg-
roviditik.  Ezt mindenki megfigyelheti Onmagan, ha
gondosabban elemzi pl. politikai allasfoglalasait.

Ezekkel a kiigazitasokkal a sensus numinis tana
egy kétségtelen ténynek eléggé szerencsés kifejezése:
A masvilagra az ember bizonyos elsddleges 0sztonds
jellegli tevékenységgel talal rd, mint a csecsemd az
anyai emlére.

De ha az emberben van érzék a masvilaga irant,
amely hangolja arra, hogy az onnan jové akdrmilyen
halk  érintésre is  erdteljesen  feleljen, folkindlkozik
a tovabbi  kérdés: Nincsenek-e emberek, kik-
n e k (hogy ugy mondjuk) egyenest ér z é k s z e r-
v i k van annak a lathatatlan masvilagnak koz-
vetlen  megragadasara; olyanforman,  mint  némely
embernek érzéke van foldalatti viz- vagy ércér meg-
allapitdsara, amint allitolag némelyek messze fold-
rengéseket ¢éreznek meg, masok meg az elektromos-
sagot — mind olyan dolgok, melyekre a szokasos
keretek  kozott észlelé embert csak  kovetkeztetések
vezetik ra? S csakugyan a vallastorténet kétségtele-
niil megallapitja, hogy a misztikusok olyan emberek,
kik  kozvetlenil  megtapasztaljdk a  masvilagot  és
annak valosagait. Egy Seuse Henrik, Eckhart mes-
ter, Nagy Szent Teréz, Genuai Szent Katalin stb. két-
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ségteleniil  rendelkeztek ezzel az érzékkel;, és nem
tudnék komoly ellenvetést tenni az ellen a gondolat
ellen sem, hogy bizonyos korlatok kozott ilyen koz-
vetlenséggel  megtapasztaltadk azt a  masvilagot egy
Buddha, és mindenesetre egy Plotinos is.*

Csak ottt kell mar hatarozott —megalljt kialtani
annak, ami teo- vagy antroposzofidnak nevezi magat,
ahol ezt a kozvetlen, misztikdi jellegi megtapasz-
talast a masvilagba vezetd egyetlen ttnak akarja
mindsiteni; S még inkabb akkor, mikor R. Steiner-
rel azt gondolja, hogy bizonyos praktikakkal minden
emberben kitenyészthetd ilyen «természetfolottiy,
helyesebben: masvilagra tapintd érzékszerv.

De barmint vagyunk ezzel a még korantsem eléggé
tanulmanyozott  és  tisztazott  jelenséggel  (kiilondsen
az 0. n. természeti, vagyis kinyilatkoztatason kiviili,
bolcselé  misztika  jelenségeire  gondolok),  bizonyos,
hogjr a masvilagot a legkdzvetlenebb és a legegye-
temesebb hozzaférhetdséggel foltarja a k i ny i 1 a t-
koztatds. Mikor a Szentirds mar elsé lapjan
odavezeti a borzongd lelket a kezdethez, az 1ido,
a muléo 1ét kezdetéhez, ¢és az Os némasagban meg-
szo6laltatia a Legyen szot, a legfoghatobb formaban
kifejezi azt a valésagot, hogy ennek a vilagnak
folyama mindenestiil az 6r6k  Valésag  sziklajabol
fakad. S ez marad a kinyilatkoztatds alaptonusa.
A patriarkara, mikor kilép satrabol, a csillagos égrdl
és az elbtte elteriild sivatagbol az oOrok Valosagnak
ez a titokzatos arca néz le. Hogy ki é mi 6, azt
hatdrozott  hangon  megmondja  Mobzesnek az  égo,
de el nem égd csipkebokorbol — a madjanita sivatag-
nak ez az ¢égé csipkebokra» az Onmagabol taplalkozo
létteljességnek  folséges  szimbdoluma —, mikor azt
mondja: Vagyok, aki vagyok; aki van, az kiild ime

'Lasd A. Mager: DieTheosophie. 2. Aufl. 1926. § 1.
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téged. A torténeti iskolazottsdg szinte ~megdobbenés-
sel hallja itt az Or6k Isten ajkar6l Parmenides sza-
vat: Csak egy valo van; — ez a minket kornyezd
vilag, a Faran puszta homokja, melyet folkap ¢és
messze valahol letesz a forr6 déli szél, a péasztortiizek,
melyek kigyulladnak ¢és elalusznak, maga Jetré {6-
pap nyaja, mely sziiletések, halalozasok egymasba-
fizédése, ez mind azt nydgi: Voltam ¢és leszek, ¢és
nem meri ajkdra venni a nagy szot: Vagyok. A Van,
a valtozatlansig (a proféta «Sum et non mutor»-ja)
mas vilagbol kialt, az Onerejében ¢€gé Tlznek koze-
pébdl, melyhez csak saru-levetve, csak egész valonk
megtaruld ahitataval szabad kozeliteni.

Mikor a proféta latomasban latja az Gsaggastyant,
az attik jomim-ot =a napok oregjét (Dan. 7, 9),
mikor a Dboicseség hirndke elragadtatdssal —magasz-
talja az alkoto Orok Bolcseséget, mely volt, mieldtt
megszillettek a hegyek és halmok (Prov. 8, 22-31),
mind a mulasok vilagaban a Van, a Jahve hangjat
visszhangozzak.

Az Ujszovetség mas szerelésben ugyanezt a vezér-
motivumot  varialja, akkor is, mikor a sasszarnya-
lasi evangélista a kezdethez és a kezdet elé ragad
benniinket, az orok Ige vilagaba; akkor is, mikor
e vilagot az 4abécé betilinek tarka kombinacioés hal-
mazanak tekinti, ¢és Istent mint alfait ¢és Omegat,
mint a kezdet- és vég-oleld Osvaldsagot allitja elénk;
a legdobbenetesebb modon talan akkor, mikor az
Udvozitdvel —az  6szovetségi  csipkebokor-szézatot gy
forditja: Eg és fold elmilnak, de az én igéim el nem
milnak (Maté 24, 35). Igy beszél az 6rok  Valosag,
mely a mulo vilagba tette labat.
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4.

Igaza van a régi upanishad-irénak, hogy ez a min-
ket kornyezd vilag sokszerl, és a «sok»-at nem lehet
bizonyitani.  Bizonyitani csak a kettdtlen = Atmén-t
lehet! Lattuk ezt a bizonyitdst és bizonysagtevést.
Elvégzi azt nemcsak teljes tudomanyos exaktsaggal
a  Dbolcseld  mehanem  megismétli az  embernek
metafizikai  érzéke,  kivaltsdgos  embereknek  "kiilon
érzékszerve, ¢és  mindenekfolott megpecsételi a  ki-
nyilatkoztatas, megfollebbezhetetlen szava.

Mégis honnan van, hogy ez a nemzedék
szinte tudatlanra veszi az orok Val6sagnak
ezt a négyszeres bizonysagtevését? Miért megy el
tompult, s6t vak lélekkel a masvildag nagy bizony-
saga mellett? Miért van, hogy jelenvilagisaggal kell
jellemezni ennek a kornak étoszat? Micsoda «hvbris»
az, amely itt tusakodik .a nagy igazsag ellen ? Micsoda
vaksaggal van verve ez a nyugati ember, hogy nem
akarja ¢és nem tudja Ujra megtalalni az eleven Kkap-
csolatot az élet és meghijhodas 6rok forrasaval?

Talan, hogy az el6z0 nemzedéknek ez volt a maga-
tartdsa? Erre kisértésben van az ember azt mondani:
Ertem; hisz annak a nemzedéknek jutott az a kétes
szerencse, hogy reaszakadt a 19. szazad teljes Orok-
ségea technizalt és foltart kiils6 vilag, melyet az
indus bolcsesség csaloka latszatnak  méya-nak  ismert
fol melyet Parmenides ¢és Platon mer6 «doxax»-nak
mindsitettek, a kiilso vilag olyan vasarisaggal
tolakodott  eléje, annyira lefoglalta minden  érzékét,
annyira  taplalta  és  koriilhizelegte  minden  érzéki
vagyat, hogy pszichologiailag érthet6 modon eldall-
hatott az a jelenség, melyet a fiziolégia hiper-
trofianak, tultengésnek mond, mikor t. i. a talzo

! P. Deussen: Die Philosophie der Upanishads. 2. Aufl.
1907. pag. 41.
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hasznalat kovetkeztében egy-egy szerv thlteng és a
tobbi elsenyved, atrofal.

A szazadvégi ember a sensus numinis atrofidjaban
szenvedett. De ez a nemzedék, mely a nagy tor-
téneti forduloba van allitva, melynek szaz oka van
megkeresni a  torténelem-készitd Oser6kkel az eleven
kapcsolatot? It legfoljebb azt lehet mondani, hogy
ez a nemzedé(k még nem emelkedett hely-
zetének — mnem is mondom, hivatdsanak —
magaslatara. Ez legmélyebb vagyaiban ¢és al-
maiban még  visszasandit Egyiptom husosfazekaihoz,
melyeket a  torténelem  fordulasa  megvont  téle.
A jelenbe van éllitva, de még a multban él és hor-
dozza annak  Orokolt  terheltségét, tehat — masvilagi
szinvaksagat is.

Annal inkdbb, mert hisz minden nemzedék kény-
telen megklizdeni azzal a kisértés sel, mely ott
lappang  embervoltunkban.  Ennek a  két  vilagbol
egyberott  kiilonés  valénak  félszeme  kétségteleniil a
masvilagra van belséleg iranyitva, de. a masik foly-
ton ebbe a vilagba iitkdzik. Es az a masvilag, ha
vonz is sejtelmes szineivel, lehetdségeivel és értékei-
vel egyben riaszt ¢és rettent ismeretlenségével és
«egészen mas» jellegével. Az ember folyton kisértve
van, hogy miként a Ninivébe kiildott Jonas futott
Isten elél és a stlyos profétai kiildetés el6l, menekiil-
jon a masvildag rejtelmei  és  sulyos  kotelezettségei
elél; s nemcsak viharok, hanem sip-dob-zene ideig-
oraig feledtetni tudjak vele, hogy nem itt van a ha-
zéja. igy ez a nemzedék még mindig a jelenvilagba
rogzédottek  megigézettségével mered bele ebbe a
vildgba, ¢és gy jar, mint Platon font idézett bar-
langlakdéi: nem érzi rabsiga lancait, nem érti a sza-
badsag dalnokait, kelletleniil, s6t ellenséges 1élekkel
hallgatja a masvilag kiildéttjeit.

Pedig épen ez a nemzedék megint oda van
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allitva a masvilag kiiszobére, oly
hatarozottan, mint ritka mas kor. Hisz neki torté-
nelmet kell csindlnia; régi hazija elsiillyedt, uj hon-
foglalasra kell indulnia; és van-e erre mas mod, mint
az Orok Valésdg iranyitasa és  inspiracidja  utan
indulni? Mikor Dzsingiszkan a vildg meghdditasara
kiildotte  vezéreit, a sarkcsillag ala dlt: a habort
esélyei, az emberek indulathullamzasai kozepett csak
rendithetetlen  szilardsaggal lehet gy6zni; és  annak
a masvilagbol kell jonni. Csak az csinal torténelmet,
aki az elmozdithatatlan csillagokhoz igazodik. Mikor
a zsidok kitizve Egyiptombol uj honfoglalasra indul-
tak, akkor kaptdk a csipkebokorbol az iranyitast és
biztatast: Jahve, aki «van», az kild titeket. Mikor
az ember bizonytalan jové eldtt all, mikor egy hon-
alapitds  kiszamithatatlan esélyeivel  kertil szembe,
mikor nem-sejtett akadalyok tornyosulnak eléje, csak
az elvek, eszmények ¢és er6k valtozatlan vilagaval
valo allando ¢és €16 kapcsolat tud adni erét, elszant-
sagot, allhatatossagot. Kimehet emelni a  sarkaibol
ezt a vilagot; de kell hozza a vilag-kiviiliség szilard
archimedesi pontja. Ezt a mulandosagot le Ilehet
gy6zni  ¢élettel és  halhatatlansdggal, de kell hozza
az a masvilag-jard elszantsdg, mely miként a sumir-
babiloni nagy nemzeti hds, Gilgames, vallalja annak
borzalmait és ismeretlen esélyeit, szembeszall szor-
nyetegekkel és végzetekkel, s igy ¢és csak igy fol-
hozza onnan a halhatatlansagnak és gyGzhetetlenség-
nek élet-flivét.



3. AZ OROK VALO SZELLEMISEGE.

MIKOR E TUNEKENY VILAG PARTJAROL AZ
orok  halmok  felé  szall tekintetiink, olyanforman
vagyunk azzal a masvilaggal, mint Amerika {6l-
fedezése elétt az Atlanti Ocedn partlakéi  voltak az
ujvilaggal. A partra vetdd6, megmunkalds nyomait
visel§ fakbol kovetkeztettek arra, hogy van tulsdja
annak a  végelathatatlan = Oceannak;  konyvolvasok-
nak régi homalyos fOljegyzések mint Gjbol meg-
sz0lalo eltemetett harangok beszéltek rola; ¢és aztan
Kolumbusok a géniusz Dbiztos intuicidjaval tulajdon
szemiikkel —meglattdk azt az ) vilagot, melyrél
masok csak kovetkeztetésb6l vagy hallomasbol sze-
reztek tudomast.

1

Mikor mar most arr6l van sz6, milyen az a
masvilag, melynek 1étér6l kovetkeztetés, hit és in-
tuiciés latok tanGisaga Gtjdn meggydzddtink, megint
nyitva 4all szdmunkra mind a harom lehetéség, de
két megszoritassal.

Akik ott jartak  kivaltsagos lelkek  kivaltsagaval,
ugy voltak vele, mint Szent Pal,, aki a harmadik
égbe ragadtatott, és hallott ott titkos szokat, melye-
ket embernek nem szabad kimondani (2 Cor. 12, 4);
vagy mint Dante, ki mikor masvilagi utjanak végén
a Szenthdromsig szine elé ér, egyszerre elhallgat.t
A masodik  megszoritds:  Akar kovetkeztetés,  akar

L AIl’ alta fantasia qui mancd possa (Par. 33, 146).
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kinyilatkoztatas» ~ akdr  misztikai megélés nem  ad
nekiink 0j szemet ¢és lényegesen 1j szineket; minden
ismeretiink, akarhonnan jon, Isten adta elménk szem-
pontjai és  tOorvényei altal korilirt hatarok  kozott
marad. Ezért a masvilagot csak olyan mintdkra tud-
juk elgondolni, amilyeneket ebben a vilagban tala-

lunk — természetesen a megfeleld 1Gj perspektiva
aranyai szerint (Dogmatika 26. § 2).
llyen minta kett6 all rendelkezésinkre — az

a kettd, mely a szaraz Kantot is lelkesedésbe tudta
vinni:  «Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer
neuer und  zunehmender  Bewunderung und  Ehr-
furcht, je Ofter und anhaltender sich das Nachdenken
damit  beschiftigt: der bestimte Himmel {iber mir
und das moralische Gesetz in mir». Olyan szok ezek,
melyeket a kegyeletes utokor méltoknak taldlt ra-
vésni a  Konigsberg  varfaldban  elhelyezett  emlék-
tablara. Az a két nagy minta, melyrél itt Kant
beszél:  termeszei.és én, anyag ¢és szellem; alkalmas
szimbolumuk és képviselgjiik a csillagos ég folottem
és a lelkiismeret szava bennem.

A s z e 11 e m r6l szabatos és szines fogalmat ka-
punk, ha kiemeljik, 4ltalanositjuk ¢és egybefoglaljuk
azt, ami sajat belsé vilagunknak legsajatosabb jellem-
zéke. Ezt a jellemzést épen a legujabb id6ben tob-
ben,! a legkiilonfélébb taborbol meglepden egybevago
eredménnyel oly alaposan elvégezték, hogy itt elég
Osszefoglalnunk megallapitasaikat:

A szellemet tartalmi és formai szempontbdl kell
jellemezniink. Tartalmilag a szellem ész és akarat.
Mindkett6t lehet targyi és alanyi oldalrdl tekinteni.

Az ész targyi oldalrol tekintve eszmék és  esz-
mények, torvények ¢és normak vildga. Alanyi oldal-

Y N. Hartmann: Das Problem des geistigen Seins 1933;
P. Wust: Die Dialektik des Geistes 1932.
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rol ezeknek megfelel az eszme- és eszmény-alakitd
elgondolas, a torvény- és norma-tételez megitélés
és a belatds. Mindezeknek az elemeknek ¢és mozza-
natoknak egyiittessége az igazsag ¢és szépség Dbiro-
dalma. Az akarat targyi tekintetben értékek és
kotelességek, erkoles ¢és jog; s ezeknek az alanyi
oldalon megfelel az értékelés és megilletédés (az 0. n.
magasabb  érzelmek), fontolds ¢és  valasztas, alakitas
és létesités. Ez a josagnak és szentségnek, a tetters-
nek vilaga.

Formai tekintetben a szellem bensdség
és tudatossag. A szellem az értékeket magabaveszi,
birtokava teszi, még pedig egészen sajatos modon.
Amit  megismerésben és  elgondolasban,  értékelésben
és lelkesedésben magaéva tesz, az sajatjava  valik
anélkiil, hogy az & 1étét megtamadna, ¢és anélkiil,
hogy ¢ annak a Iétében kart tenne. Az elgondolas
és értékelés mindenestiil atjarja az  értékeket, atvila-
gitja, atfogja és beemeli a tudatvilaigba, ebbe a saja-
tos vilagbha — anélkiil, hogy fliggetlen, ©nnal6 fonn-
allasukban  legkevésbbé is megvaltoztatna. A  tudat-
ban minden ismeret és érték az énre van vonatkoz-
tatva, minden elgondolas és akards az ¢én tevékeny-
sége; ott kolcsondsen atjarjak egymast anélkiil, hogy
zavarndk vagy csOkkentenék egymast. Ennek a saja-
tos egységnek alapja, hogy mind az ¢énben taldlkoz-
nak — nem ugy, mint vonalnyaldb a metszési pont-
ban, merd kiilsd taldlkozas formajaban; hanem egyiitt
vannak egy ¢él6 és éltetd tudategységben, éntudatban,
mely minden gondolatnak ¢és  értéknek  természet-
szerll befogadohelye és egyben rendezdje.

Ezzel szemben a természet et jellemzi az,
amit  altaldban  anyagszeriiségnek mondunk: a  tér-
ben  vald  szétrakottsdg, az  athatolhatatlansag  és
ellentallas, a részekbol-allas és halmozddas, a merd-
ben kiils6séges egység, mely ebbdl a halmozasbol,
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egymasmellé-rakasbol ered, és az a sajatos tompult-
sag, soOtétség, mely a tudat és nevezetesen az éntudat
hianyabol ered. A természet alakulataiban ¢és folya-
mataiban is érvényesiilnek térvények, de ezekr6l maga
a természet nem tud; ott is vannak értékek, de azokat
ott semmi nem méltinyolja. Ep ezért a természet sem
a maga egészében, sem a részeiben nem arul el sem-
mit a tudatossagnak abbdol a legszembetiinébb jelé-
bol, melyet a font idézett kanti sz helyesen a lelki-
ismeret szavanak mond.

Szellem ¢és természet, ugy amint a jellemzé és
Osszevetd tudat el6tt  jelentkeznek, két kiilon  vila-
got jelentenek, melyek ép ezen a sikon, a tudott-
sag  ¢és  megjellemzettség  sikjan, a  fenomenoldgiai
sikon egymasra vissza nem vezethe-
tok. Mivel azonban ¢épen ebben a tapasztalati, feno-
menologiai vilagban a szellem a természethez kotot-
ten jelentkezik (az emberben; ladsd 4. ért.) és a ter-
mészet a maga foghatosaganak sulyaval rakénysze-
riti magat az emberi tudatra, érthetd, ha az elvont
ismeret-alkotashoz nem  szokott elme allandé  kisér-
tésben van a szellemet a természetnek, illetéleg a z
anyagnak mintéajara elgondolni.

A primitiv ember egyenest a testi ember formajara
gondolja a megholtak szellemeit, s6t 4altalaban a szel-
lemeket és a szellemet; s 1étiket és 1étfoltételeiket
is erre a mintara huzza: a szellemnek is ételre, italra,
melegre, lakdsra, szolgdira, szerszamaira van szik-
sége. Még a kezdd bolcselkedés is, ha mindjart mas-
valaminek ismeri is fol a voidic-t mint a testet, mégis
valami finom anyagnak gondolja ( Anaxagoras, Demo-
kritos), s érthetdvé teszi, hogy egy Tertullianus, st
még egy Szent Agoston is viaskodik azzal a probléma-
val: van-e Istennek teste? Mert hat az anyagszeriiség,
a testiség, a foghatd szilardsdg a fonnallas sziikséges,
elengedhetetlen foltételének latszott. A keresztény
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gondolat haladasaval a tiszta szellemiség elgondolasa
is tért hodit. Descartes-tal aztin a bolcseletbe s
bevonul a tiszta szellemi létnek olyan megfogalma-
zasa, mely ¢éles hatart von szellem é&s természet, ille-
téleg anyag kozott és vilagosan meglattatia a kettd-
nek fenomenologiai, s6t ontologiai (létrendi) kiilon-
allasat és egymasra valo visszavezethetetlenségét.

Azonban ez az értékes megallapitds, mely alkal-
mas lett volna oOrok békével lezarni a gondolkodok
évezredes  harcat, elég hamar elhomalyosult (angol
empiristak, Leibniz ~ monadologias evoliicionizmusa),
és a 19. szdzad nem-keresztény gondolkoddi kozott
megint csaknem altalanossa valt a régi Osszezagyva-
las. Ennek a kiilonds jelenségnek nyilvan az a magya-
razata, hogy a reneszansszal a nyugati gondolkodas,
vizsgalédas ¢és probléma-keresés stlypontja a termé-
szetre csuszott at, ¢és a természettudomanyok széditd
sikerei s nyomukban a technikai kultra térfoglalasa
az anyagnak ¢és a természetnek megint a primitivek
kordra emlékezteté szupremaciat teremtett, ha\ mind-
jart mas megalapozassal ¢és mas «fekvésben» is, de
hasonlé eredménnyel: a foghatdo, mérheté anyag lett
a lét mintaja. S mikor aztan a Darwin-féle evolucio-
nizmus behatolt a kultira teriileteire is, és igyekezett
a legmagasabb szellemi alkotdsokat is egészen naivul
nem-szellemi  kezdetekb6l levezetni, nem volt tobb
gat; szakpszichologusok is beszéltek az dallatok szel-
lemiségérél, és a bolcselet kezdett szellem nevet adni
mindennek, ami nem volt anyagtomeg ¢és tOmeg-
mozgas.

Ezzel szemben azonban ¢épen a tudoméanyos Sza-
batossag nevében mindenestil a mai fenomenologiai
kutatds  allaspontjara kell helyezkedniink: A  szellem
nem anyag ¢és nem is egyszerlien csak anyagtalansag
vagy egyszeriség, vagy érzékelhetetlenseg, s6t nem
is  mer6ben  valamilyen  bensdségesedés,  valamilyen
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tudat, képzelet, megérzés, hanem: a szellem érték-
vallo és valosito én.

S ennek a szabatos  kiilonboztetésnek  vilaganal
tériink vissza a mi kérdésiinkhoz: Milyen iranyban
kell ~keresniink az o6rok Valdosag minemi-
s ¢ g ¢ t ? Itt nyilvan csak négy felelet lehetséges:
az Orok Valdo vagy anyag, vagy szellem, vagy mind-
kettd, vagy pedig mivoltaban megismerhetetlen
(agnoszticizmus). En a magam részérél azt allitom,
hogy az orok Valosag szellem az imént félreérthetet-
leniil megjellemzett értelemben; ¢és ezt az allitaso-
mat bizonyitom két boleseld6 meggondolassal és meg-
nyomositom a kinyilatkoztatas tanusagaval.

2.

1. Erték-bizonyitas. — Az eléz8 érteke-
zésben  kovettink egy gondolatmenetet, mely meg-
allapitja, hogy ha van egyaltalan valami, akkor van
abszolutum — az, amit masvilagnak, a mulandosag-
gal szemben Or6k Valésagnak ismertiink meg. Ez
a gondolatmenet kovetkezetes kiépitésben oda vezet,
hogy az a mas Valdésag, az abszolutum sziikségképen
szellem.

Hogy ez a jelentds kovetkeztetés lehetdleg csatta-
nésan, szembetlind logikai erdvel alljon elénk, jo
kiindulni ~ Wustnak® egy merész  fikcidjabol:  Mint
tovabbi  nyomozasunk  kiinduldépontjat  probaljuk  el-
gondolni a teljes semmit, vagyis azt az élla-
potot, illetdleg nem-allapotot, mikor egyaltalan semmi
sincs. Az elképzelés szamara ez bajos; az elgondolas
szamara is mindig nehézség marad, hogy aki elgon-
dolja ezt a teljes semmit, az mégis még mindig van
a Cogito ergo sum értelmében. De ha sikeriilt legalabb

! Die Dialektik des Geistes 1928. pag. 40 kk.
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egy pillanatra  belehelyezkedniink annak a lehetéség-
nek elgondolasaba, hogy egyaltalan semmi sincsen,
és aztan a kovetkezé pillanatban  raeszmélink —
épen a sajat gondolkodasunkra, tehat arra, hogy
mégis van valami, akkor egészen elemi erével rank-
rohan a kérdés: miért van, mikor a semmi is
lehetne!? Mikor igy a miértiinkkel faradhatatlanul
koriilostromoljuk azt, ami van, egy sajatos, de félre
nem értheté  feleletet kapunk, melyet ilyenforman
lehet szemléltetni:

Hogy az okos beszél — az, akinek van mondani-
valdja; hogy az erds cselekszik — az, akinek eréért
nem kell a szomszédba menni; hogy az egészséges
¢l — az, akinek nem patika a konyhaja: mindezt

természetesnek,  érthetdnek  talaljuk; erre a  bolcse-
letileg nem iskolazott ember is ramondja: ezt értem.
Csak mikor az ostoba kovetel meghallgatast, mikor
aki alig all a laban, az erG6sek vezére akar lenni,
akkor emeliink Ovast: mi cimen, mi jogon? S ebben
a magatartasunkban az a sejtés vezet, az a mély
boleseleti  igazsdg: Aminek van értelme, aminek
érdemes lenni, az  magamagit okolja  meg,
az létének minden jogcimét magaban hordja. Ha
egyaltalan van valami, akkor kell Ienni mindenesetre
annak, aminek érdemes lenni, aminek van értelme;
ami meg tud felelni minden kérdésre, mellyel ra-
tamadnak: miért vagy, mi a léted jogcime? Amde
az a valoésdg, mely minden kérdés felelete, csak szel-
lem lehet; mar csak azért is, mert a természet nem
felel; az anyag siiket és a természet vak. Igazsagot,
eszmét ¢és kivalt eszményt allitani, értéket vallani —
ez, mint lattuk, a szellem sajatja.

Ennek az egész elgondolasnak veleje: Ha van egy-
altalan  valami, akkor legalabb az van, ami
a legnagyobb érték; és mert a szellem
nagyobb érték, mint az anyag, a gondolatmenet vége
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az, hogy wvan abszolit Szellem, wvagyis olyan
valésag, mely minden elgondolhatonak  elgondoldja,
minden eszme ¢és eszmény, minden térvény ¢€s norma
birtokosa s minden érték vallbja és valositoja, és
ennek a teljes léttartalomnak megfeleléen a legtel-
jesebb, maradék nélkili egyiittesség, belatas, elgon-
dolo és értékvalld tetterd. S igy ez az a valdsag, mely
megfelel a nagy miértre: Tartalmi tekintetben meg-
van benne mindaz, aminek érdemes lenni, ami eszme
és érték, formai tekintetben a hidnytalan tetterd és
hézagtalan, repedés nélkiili egység.

Ebben az elgondolasban tehat szinte magatol érte-
tddik, hogy van teljes és tokéletes 1ét. Viszont pro-
bléma lett a tokéletlen, a fiiggd, darab, esékeny, muild
lét. Az orok Valosag értheté — a szellem szeme
szamara ez az els6 adottsag, a 1ét nagy napja. De
tapogatdodzva jar a gondolat, mikor eligazodast keres
ebben a minket koriilozonlé esékeny, darab, tokélet-
len Iétben. Azonban még 1igy is, ha nem is tudunk
minden problémanak a végére jarni, nyilvan latjuk,
hogy hasonlithatatlanul reményesebb vallalkozas
az egészb0l magyarazni a részt, a vilagossagh6l az
arnyékot, a maganallasbol a  fliggést, és  teljesen
reménytelen az ellenkez6 Ut (Isten a tdrténelemben
2. és 3. ért). S ez a megallapitas atvezet masodik
gondolatmenetiinkre.

2. Oksagi bizonyitas. — gondolkodo
ember ki nem térhet a fo6ladat el6l, hogy az o6t kor-
nyez6 vilagnak, melybe beleszabadul tudata, mely-
nek & is egy tényezbje, ne keresse eredetét és a magya-
razatdy S itt nem az elé a teljesen spekulativ foladat
el¢é van allitva, melynek az imént szemébe néztiink:
Ha van egyaltalan valami, az a valami legalabb is,
minimo  calculo, mino. Hanem/ami adva van sza-
munkra, a tapasztalat vilagaban, ami rank diktalja
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a kérdést: miért van, az mind megokolast kovetelj
és kérdés: mi az a valosadg, amely ezt a megokolast
csakugyan megadja.

Itt mindenekeldtt egy altalanos kovetkeztetés kinal-
kozik: A szellem meg tudja magya-
razni az anyagot, de nem az anyag a szel-
lemet. Szinte igy lehet mondani: A szellemben benne
van, benne lehet az anyag, ugyhogy ki is johet
beléle; ellenben az anyagban nincs benne a szellem,
tehat ki sem 1is csiholhatdo beldle. Kovetkezéskép csak
a szellem alkalmas arra, hogy elsé legyen, hogy Iéte-
sitd0  legyen; mert egyediill beldle johet mindaz, ami
szellem, és hegyébe még mindaz, ami anyag; ellen-
ben az anyagbol csak anyag johet.

Ennek a  kovetkeztetésnek  hianytalan a  logikaja;
csak az alaptétele szorul igazolasra: a szellem-
ben benne wvan az anyag redlis lehetdsége,
de forditva nem, az anyagban mint olyanban nincs
benne a szellem. Hiszen a szellemiség eszme ¢és esz-
mény, gondolat ¢és érték, egyiittesség ¢és belatds az
értékelés ¢és  valositas  bensOségében. Az anyag merd
kiilsdségesség; nem gondolkodik ¢és nem értékel, esz-
mét nem alkot és értéket nem vallal. Az anyag lénye-
gesen  részekbdl  all,  egymasmellettiségben  bontako-
zik ki, passziv és értelmetlen. Ertelem, tetterd, egység
és bensGség tehat onnan nem jOhet. Viszont a szellem,
létének  egyszeriisége és  éntudatossaganak  egységes-
sége dacara, sO6t épen miatta, képes arra, hogy a sok-
szerliségnek, kiils6ségességnek, ellenallasnak, tehe-
tetlenségnek  stb. eszméit megalkossa  magadban; és
ha abszolut szellem, van tettereje is ezeknek az el-
gondolasoknak létet adni. Amde ez az anyagvilag
létrejovesét jelenti.

Még a mi véges és lényegesen fliggé szellemiinkben
is bennevan az anyagvildg mint elgondolas; és viszont
biztos, hogy az anyagviligban nincsen benne a mi
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tudat- és  erkolesvilagunk, semmiféle formaban, sem
mint gondolat, sem mint eszmény, sem mint lét. Az
anyag tehat lehet a szellem miive, de forditva nem.
Ha tehat egyaltalian van megokolasa ¢€s magyara-
zata a mi vilagunknak;, tehat az anyagvilagnak is,
az csak szellem lehet. S minthogy van teljes és vég-
leges ok (font 30. lap), az abszolit és mindenkép elsé
Valosag csak szellem lehet.

3. Az ¢észnek ezt a megallapitasit megpecsételi a
kinyilatkoztatas. Mar els6 lapjan elvezet a
lét kezdetéhez, ahol még kaoszba dolt minden, ami
anyag ¢s vilag, viszont ami a kaosz f0lott mint ren-
dez6, mint kosmos-alkotd erd jelent meg, az szellem
volt: Spiritus Dei ferebatur super aquas. De ez nem
mas mint az a szellem, melynek Legyen szavara egy-
altalan kezddodott a kezdet. Sz6 és parancs a szellem
milve. S ez az ige és ez az er6 mint Bolcseség és Szent-
ség, tehat mint java szellemi ¢élet, mint isteni élet és
valosag, mint teljes szellemiség végigvonul a Szent-
irason, mig betli szerint és félreérthetetleniil ki nem
lobban az Udvozitd szavaban: «Lélek (a gorog erede-
tiben: szellem, pneuma) az Isten, ¢és azoknak kik
imadjak  6t, lélekben ¢és igazsagban kell imadniok»
(Jan. 4, 24; bévebben Dogmatika 31. 34. §).

Kiilonben a keresztény koztudat még
mostani  eldaraboltsagdban  és  jellegtelenségében  is
hatalmas tantisagot tesz, hogy a szellemiség, neveze-
tesen az Orok Vald szellemisége ¢és ennek gyakorlati
kovetkezménye, egy a szellem  felsGbbségét  célzo
aszkézis és  aszkétikus  életfolfogds a  kereszténység
legszembetiinébb  jellemzéke; annyira, hogy annak az
iranynak, mely magat az ¢élet uj profétajanak tekinti
Nietzsche ota, az a fovadja a kereszténység ellen, hogy
a szellem szupremdcidja cimén az «erls» érzékiséget
61dosi és foltogatja.
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Aki elott folrémlett az a nagy igazsag, hogy a szel-
lem élete az igazi élet, és annak konkrét valdsulasa
és normaja és forrasa az, Aki elmondotta magarol:
En vagyok az Ut, az igazsig ¢és élet, az kisértésbe esik
kovetni Thiérry-t a hires francia torténetirdt, aki meg-
térése  utan azt mondotta  Lacordaire-nek:  Kedves
Atya, ¢én egész ¢életemben tényeket kutattam, elvont
okoskodasokhoz nem értek; nekem ne filozofaljon
és ne bizonyitson, hanem mondja meg, mi az Egyhaz
tanitsa, és én azt elfogadom.

Tehat minek szoviink faradsagos boleselé gondolat-
meneteket  és  bizonyitasokat, mikor olyan  nyil-
vanvalo a kinyilatkoztatas szava  ?
Miért? Mert meg vagyunk gy6zédve, hogy akarha-
nyan konnyebben halljdk meg a kinyilatkoztatasnak
ezt a biztos szavat, ha észbizonyitékokkal elhoztuk
6ket a  kinyilatkoztatds  kiiszobén.  Nekiink  kote-
lességiink, az igazsdg iranti kotelességiink,  félreért-
hetetleniil elharitani azt a latszatot, mintha valami
igaz lehetne a hit szdmara, ami nem igaz az ész sza-
mara; és nem akarunk lemondani arr6l az erérél és
vigasztalasrol, mely a hit és ész Gsszhangjabol tamad.
Mi a mi templomunkat sziklara épitjiik: a Kkinyilat-
koztatasbol  vett  vilagnézetet a  hianytalan logikaval
dolgozé  tudomanyos  megokolas szikldjara  Ertjiik,
szeretjik azokat, kik a rovidebb és konnyebb utat
valasztottdk, az egyszerd hit utjat; de tiszteljik azok-
nak is a faradozasat, kik egyelére meg sem lattdk a
kinyilatkoztatds szoszékét ¢és kiknek még nem nyilt
mas szemilk a  vilagossagra, mint  természetadta
esziik. S mert ez az ész épen a mi kérdésiinkben sok-
szor nem vilagossagot lat és hirdet, hanem arnyékban
all és ¢éjszakat terjeszt a hivok felé is: ezért mind
az igazsdg, mind a gondolkodd hivék érdeke koveteli,
hogy amit az imént érték- ¢€s ok-meggondolassal iga-
zoltunk, az Orok Vald szellemiségét, azt most az ész
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és tudomany nevében tamasztott nehézségekkel és
aggodalmakkal szemben is koriilbastyazzuk.

3.

1. A materializmus orok valodsaga.—
Most nem arr6l a pszicholdgiai  materializ-
musrdl van sz, mellyel font talalkoztunk hz anyag-
vilag oly sullyal nehezedik a primitiv és az érzékek
rabsagabol fol nem szabadult embertudatra, hogy a
szellemet sem tudja maskép elgondolnimint az anyag
kategoridiban. Nem tagadja a szellemet; nem tagadja,
s6t  sejtésszerien  vallja annak  masvilag-jellegét ¢és
meg van gy6zédve valosagarél. De fejébe nem fér,
hogy lehet wvalami valosag, ami nem a faghatosag,
stirliség, athatolhatatlansag jellegében all elénk.

A filozo6fiai materializmusa nyugati
gondolat  torténetében  foként két valtozatban
jutott szohoz.

Az egyiknek atyja Demokritos ¢és kréddja: az 0s és
orok valésdg az atomok halmaza, valtozatlan meny-
nyiségben ¢és alakban; minden mds csak ezeknek az
atomoknak szdm és hely szerinti kombinacidja és
ilyen kombinaciok valtozata. Ez a mechanikai
materializmus. Ma nyilt kovetéje nem sok
van azok kozott, kik komolyan tuddés szamba akarnak
menni. Nem utols6 okon azért sem, mert szabato-
san gondolkodd, logikailag iskolazott embernek ma
bajos tagadni az anyag ¢és szellem fenomenologiai
kiilonbozdségét;

Annal tobb hive van annak a materializmusnak,
melyet a mechanikaival szemben bioldgiai nak
lehet nevezni. Ennek tanitdsa szerint az élet jelensége,
annak végtelen fejlodési lehetésége hozzatartozik az
anyag mivoltdhoz  tehat: nem  merében  geometriai
helyzetek és kombindciok meg mechanikai helyzet-
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valtozasok, hanem szerves fejlédés, életfolyamatok,
és életfokozatok — tobbnyire azzal a hozzaadassal,
hogy ami a fenomenologiai jellemzés el6tt mint szel-
lem jelentkezik, az ellenséges hatalom, az életnek
rontdja, s6t megdléje és kerékkotéje. Ez a  biologizmus
(Nietzsche, Bergson, Klages, Scheler) annyiban all a
materializmus  oldalan, hogy szellemet nem tekinti
els6 valosagnak és nem tartja alkalmasnak arra, hogy
Osvalosag, minden egyéb valosagnak oka, forrasa és
mintdja legyen. igy nem marad szamara mas valasz-
tas, mint az, hogy az Orék valosdg anyag
akiivel ez az irany a fOcsatajat ma a test és Ilélek
viszonyanak ¢és mivoltanak kérdésében vivja, a kovet-
kez6  értekezésben  kell  tiizetesebben  foglalkoznunk
vele. Itt csak azt mutatjuk meg, hogy amit a nyomo-
san kovetkeztetd elme, a mnépek kozos vallasi meg-
gy6z6dése ¢és a kinyilatkoztatds egyarant Orok Valo-
nak, a masvildag Dbazisanak ismer és vall, nem
lehet anyag.

Mert az  érték-meggondolas  tiltakozik az  ellen,
hogy a hitvanyabb, gyongébb, csekélyebb értékli le-
gyen az elsd valéosag. Az oksdgi meggondolds pedig
nem tud beletdrédni abba, hogy az alsobol vezessiik
le a fels6t, a gyamoltalanb6l az er6sét, a' részbdl az
egészet, az értelmetlenségbdl az  értelmet, az érzéket-
lenb6l a lelkiismeretet, a kiils6ségesbdl a bensdséget.

(gondolkodasunk alaptorvénye, melynek pilléreit
hasztalan razogatja kritika és kétség: kinek mije
nincs, azt nem is adhat. Az  anyagban

nincs ¢értelem, tehdt nem adhat tSrvényt; nincs érté-
kelés, tehat nem adhat erkolcsot; nincs Onelhatarozas,
tehat nem adhat inditast. FErthetd, hogy a materializ-
Vnus kinlodik, mikor az elé a foladat elé van allitva,
hogy az 6 Osvaldjabol levezesse a valtozas, az élet
megindulasat, még inkabb a szellem megjelenését, a
torvényt és  értéket Laplace ¢és Kant hidba flirkész
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jotét lény wutan, mely az 6 foltételezett Oskddjiiket
megmozdulasra birja; és Haeckel nem tudja meg-
magyarazni, miért kezd a tenger fenekén egyszerre
nylizsogni és — ¢élni a «Bathybios Haeckelin. Klages
elég Dbecsiiletes megvallani: Nem tudja, hogyan sza-
badult el egyszer az élettél a szellem, hogy azutan
mint 0j Zeus ¢lethalal-harcot inditson atyja, az élet
Kronosa ellen. S ahany torvényt taldl a tudomany
akar a természetben, akar a szellem vilagaban, ahany
eszmét ¢és format allapit meg a karakterologiai nézés
akar a természetben, akar a kultaraban, s6t ahany
gyermek nyitja meg beszédre az ajkat, annyi meg-
cafolhatatlan tiltakozds hangzik el az dsvald anya-
gisaga ellen. Ezek wugyanis mind letagadhatatlan
valosagok, melyek mind okot siirgetnek; és az ok
nem lehet kevesebb mint az okozat.

Kiilonben a materialistdk nagy aranyban m a-
gukra cafolnak. Alaptételiiket igyekeznek
bizonyitani, az ellenkezd tanitdsokat cafoljdk ¢és a
maguk fOlfogasa szamara az igazsdg nevében kove-
telnek elismerést. Ezzel azonban elismerik, hogy az
igazsagnak van legnagyobb hatalma az ember, sét a
lét folott. Az igazsag azonban nem anyag. Mert hisz
minden igazsag a valosaggal egyez6 elgondolas, tehat
ismer6 alany és ismerettargy szembesiilését koveteli.
Szellem nélkiil nincs igazsag,

2. A spinozizmus szdmot vet azzal a tény-
nyel, hogy ami nincs benne az okban, nem lehet benne
az okozatban sem. Ha az 06rok Valdo meré anyag, abbol
sohasem j6 el6 a szellem, ¢épugy mint sobanyaban
nem lehet barackot szedni és a Dbarackmagbol nem
lehet tolgyet nevelni. De viszont ugy gondolja, hogy
ha az 6svalo csak szellem,akkor érthetetlenné valik
az anyagilag létezése, S nevezetesen az anyagi ¢és
szellemi  vilagnak az  egybehangolasa, mely adva
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van pl. abban a tényben, hogy az elme képes meg-
ismerni és a tetterd képes formdin' az anyagot. Ezért
Spinoza Ugy gondolta, hogy az Osvalosag, az Orok
Valo (a Substantia, mint 6 mondotta) olyan teljes
tartalmii  egységes valosdg, amely szellem is, anyag
is; ha Dbelilrél nézziikk, akkor szellem (gondolkodas),
ha kiviilr6l nézziik, akkor anyag (kiterjedtség). Ezt
a gondolatot hajtogatta ¢és valtogatta aztdin a német
idealizmus, féként Schelling, Hegel és a katolikus
Baader (a valosag kor, kozéppontja a szellem, kerii-
lete az anyag).

Ennek a tanitasnak — a nem-keresztény bdlcselék
kozott mindmaig neki van a legnagyobb keletie — ma
az a f 6 ér v e amit N. Hartmann gy fejez ki: Aller
empirische Geist ist auf ruhender Geist: ami szellem-
mel taladlkozunk a tapasztalat korén belil, az mind
tamaszkodik és nem lebeg; mind lovagol az anyag
hatan, és nem szall szabadon. Mar Platon ugy gon-
dolta, hogy van a vilagnak lelke és ennek a Iléleknek
teste az anyagvildg, s Fechner nem taldlja nevetsé-
gesnek azt a gondolatot, hogy a csillagok ennek a
vilagszellemnek agysejtjei.

Vagyis a spinozista §svalo elgondolasanak — f6érve
ma az ember szellemérél valé empirista folfogas.
Tehat az emberi szellem vizsgalatanal keriil mérlegre.
Itt két szempont kinadlkozik ennek a spinozista tani-
tasnak méltatasara (amelyet majdnem ugyanigy
megismételnek Wundt ¢és Paulsen), melynek értelmé-
ben a szellemi és anyagi valdsdg gyokerében egy, csak
az emberi nézOpont  kiilonbozdsége  szerint  kettd:
ugyanaz a valosdg beliilrdl nézve szellem, kiviilrdl
nézve anyag; olyanforman, mint a szélt6l duzzasztott
vitorla az egyik oldalrél tekintve dombori, a masikrol
nézve homoru.

A szemlélet csakugyan sokszor tar elénk dol-
gokat, melyeknek mds a belseje mint a Kkiilseje,
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kezdve a képmutaton, és végezve a rossz dion, mely-
nek fgéretes a héja és  hasznavehetetlen a magva.
Azonban ilyenkor vagy két dologrol van szd, melyeket
a természet er6i vagy emberi tett egybekapcsolt (did
héja ¢és magva, szekrény és tartalma), vagy pedig
egy nem lathatd dologrol és annak jelérdl (lelkiilet és
annak  kifejez6dése); vagy pedig egy dolognak a
kiviilr6l nézé szemlélé szamara vald, tehat merében
latszolagos ~ kett6sségérél,  amilyen a  dombora-ho-
moru felillet. Hogy azonban az, ami csakugyan egy
valésag a szonak abban az értelmében, melyet az
abszolit Vald egysége kivan, két ellentmondd, egy-
mast kizaré arculatot mutasson, ez 1 o g i k a i le-
hetetlenség. Lehetetlen, hogy ami gondolat és
érték, belatds és szabad elhatarozds, ami tudottsag
és énre vald vonatkoztatottsag, az egyuattal anyag is
legyen, vagyis nem-gondolat és nem-érték stb. Avagy
komolyan tud valaki tartalmat és elgondolhatosagot
adni ennek az dallitasnak: Ugyanaz az egy dolog «beliil-
r6l» nézve matutinum egy beuroni bencés kolostor-
ban, ¢és wugyanakkor ugyanaz «kivilr6l» nézve a
kolostor-rombolo, szerzetes-616 spanyol forradalom
(1936)? En nem tudok mast latni ebben a kétarch
monizmusban, mint naiv és merész antropomorfiz-
must: Az ember csakugyan beliilrdl szellem, kiviilr6l
test — de természetesen ugy, hogy ez a két vilag feno-
menologiailag ugyancsak nem egy; vajjon metafizi-
kailag az-e, ez itt a nagy kérdés (lasd 4. ért.). Bizo-
nyos metaforaval lehet azt mondani, hogy az ember
beliilrdl gondolkodas (lélek), kiviilrdl test. A  spino-
zista monizmus, ezt a nem-szabatos metafords be-
széd- és gondolkodasmodot belevetiti a Végtelenbe és
azt mondja: ilyen az Gsvalosag.

A nyomds gondolkozdas megallapitia az anyagrol:
nem alkalmas arra, hogy els6, abszolut, Orék valdsag
legyen (font 64. lap). Az anyagnak ez a metafizikai
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elégtelensége nem sziinik meg azzal, hogy Spinoza
szellemmel koti egybe, ¢épligy mint az Oszvér nem
sziinik meg Oszvér maradni, ha angol telivérrel egy
kocsiba fogjak. Fonnmarad ¢és fonnall ez a megalla-
pitasunk: a szellem alkalmas arra, hogy az anyagot
magyarazza, hisz az anyag lehet -elgondolt és akart
valami, tetter6vel létbehivott valami; de az anyag sem
arra nem alkalmas, hogy Onmagat magyarazza, mert
nem tud gondolni és akarni, sem arra, hogy a szel-
lemet magyarazza. Az anyagnak mint anyag-
nak egyszerlien nincs helye az orok
Valdésagban; ott csakis mint gondolat és szabad
alkotas allhat fon.

A spinozizmus  logikailag  keresztiilvihetetlen,  ¢és
ezért  legtobbszor  agnoszticizmusba  torkollik  (lasd
alabb, 4. szam).

3. Az értékelméleti idealizmus el
ismeri, hogy a legfobb értékek szellemi valok. Az
igaz, jo6 ¢és szép (sokan  hozziveszik ma a
szent alapértékét) harmas csillagzata uralkodik a 1ét
egén. Minden fényt és értéket ez a vildg onnan merit,
és az emberi torekvések oda iranyulnak — mint
a magnestli az északi sarkhoz igazodna De ezek
a csillagok csak mint eszmék, illetéleg mint eszmé-
nyek léteznek. Csomoépontok azok, melyek felé ira-
nyulnak,  melyekben  taldlkoznak,  metszik = egymast
a legnemesebb emberi torekvések; Orok szempontok,
mondjuk  koordinatdk, melyekhez mérjik a valosa-
got, de nem dolgok; fonnallnak, érvényességek, de
nem léteznek. Kovetkezéskép az Orok valésag vagy
nem szellem, vagy csak mint ilyen, I1étezés nélkiili
eszme, mint normativ szempont all fonn. Ha igy
van, akkor a masvildg természetesen nem valosag,
hanem szép 4alom; akkor csakugyan «a masvilagon
nincs vilagy» (Babits).
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Ez a folfogas, mely egy joO -emberoltd oOta hodit
épen idedlisabb lelkiileti bolcselok  kozott, az  orok
Valo keresztény elgondolasatdl vett és vesz kolesont,
persze kamat nélkiil. Neki koszonheti elokelé izlését,
erkdlcsi  komolysdgat, nemes lendiiletét. De amikor
megtagadja a legnagyobb értéket,
a létezést attol, amit féértéknek ismer el, ellent-
mondasban  van. Semmiféle  kormonfontsag — avagy
retorika nem tudja megdonteni azt az egyetemesen
elismert tényt, melyet az OszOvetségi Szentiras az Ot
jellemz6  plasztikus  kifejezésben  allit  elénk:  Melior
est canis vivens leone mortuo. Egy karéj létezd kenyér
az ¢éhezOnek mérhetetleniil nagyobb érték, mint még-
annyi merében eszmei raktar; és az az igaz, jO ¢és
szép, mely mindig délibab ¢és szivarvany marad, hiv-
hat és csabithat gyermekeket, de hidegen hagyja a
tapasztalaton  nevelddott  nagykort.  Ertékek, melyek
nem  léteznek, illetbleg nem  azonosithatok  létezd
javakkal, nem alkalmasak arra, hogy az ember rajuk
tegye életét.

De nem alkalmasak arra sem, hogy hordozzak ¢és
iranyitsak egyaltalan a 1étet. Amint az egyiptomiak
festett napja nem érlelte azt a blzat, melyet zivatar
ellen tetd ald tettek, amint festett szogre nem lehet
acéllancot akasztani, ugy nem létez6 eszme ¢és érték
nem ¢érleli a tapasztalati vilagban kétségtelenil meg-
allapithatd életcsirdkat és nem hordozza e muld 1ét
lanchidjat. A mer6 gondolat ¢és eszmény
magaban tehetetlen. Megmondja, mit Kkell
és mit érdemes tenni, de oly halkan, hogy csak a
redeszméld elme hallja meg; ha pedig valaki nem
hallgat ra, teljesen tchetetlen a maga igazanak nyo-
matékozasara. A meréd  gondolat nem  bizonyul
valosag-alkotd  er6nek; erévé, életet alakitd,  torté-
nelmet csinald erdvé csak akkor valik, ha erdteljes
egyéniség ¢és egyéniségek magukéva teszik, vagyis ha
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a létezés rendjébe emelkedik. Az igaz, jOo és szép
fejezi ki megfollebbezhetetlen tekintéllyel, amit gon-
dolni, akarni és tenni kell; ez bizonyos. De nyoma-
téka ennek az igaz Dbeszédnek csak akkor wvan, ha
mogottik all egy egyéniség, mely altalanos érvényes-
ségiik  és  érinthetetlen  Orokkévalosaguk  aranyaban
tudja képviselni ¢és nyomatékozni. Pl a jo foltétlen
kotelezd ereje, amint az a lelkiismeretben jelentkezik,
teljességgel  tehetetlen volna, ha nem Iléteznék szu-
verén, szent, Orok, valtozatlan, személyes akarat,
mely ezt a kotelezettséget belénk harsogja és érvé-
nyesitésétdl nem tagit; eszméket ¢és eszményeket el
iefiepkeriiini és meg lehet keriilni — szilardakarat
személyt nem!

yéglil pedig: metafizikai lehetetlenség Orok igaz,
szép és joO, vagyis Orok gondolatok megfeleld gondold
elme nélkill; o6rok eszmények, értékek értékeld  és
értéknyomositd  akarat nélkiil. Az értékelméleti  idea-
lizmus fél allaspont. Ha nem koveti a logika utjat
¢s nem vallja az Orok értékeket oOrok Szellem gondo-
latainak és akardsainak, vagy visszacsuszik a spino-
zizmusba, vagy agnoszticizmusba dol..

4. Az agnoszticizmussal mar  talalkoz-
tunk. Mar akkor keresztbe fekszik az elmének utjaba-*
mikor kovetkeztetéseivel késziil elhagyni ezt a lat-
iiatd vilagot és a masvilag fel ¢éveszi tjat. Szerinte
orokre bolygd hollandiként tévelyeg, cél ¢és  kikotd
nélkiil, aki vakmeréen elhagyja ennek a tapasztalati
vilagnak meghitt partjait. Fokozottan kilatastalan
igyekezet a bizonyossidggal meg nem ismerheté mas-
vilag minemiiségét megallapitani akarni: a mi mind-
ség-megallapitd ismeretink is mindig az emberi elme
sikjoAn marad; s hatha az a masvildag, ha Iétezik,
csakugyan egészen, mindenestil mas — nem anyag
és nem szellem, és nem a kettének egysége, ha-
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nem olyan valami, amirél egyaltalan sejtelmiink
sincs.

Ezzel szemben nem épen konnylih a metafizikus
felelete. Van ebben az agnoszticizmusban pszichold-
giailag valami makacs maga-megkotés.
Hiaba noszogatja a logika ¢és biztatia a mélyebb
intuicié: Merjed az ugrast a tapasztalatb6l a meta-
fizikaba, a relativumbol az abszolutumba. Az agnosz-
tikus minden biztatasra csak azzal felel: Nem merek.
S az ember erre a makacskodasra kisértésbe jut azt
felelni, amit Nagy Frigyes {izent annak a protestans
pasztornak, aki azt hirdette, hogy nem hiszi a f6l-
tamadast: Ha a tiszteletes Gr az itélet napjan nem
akar foltimadni, maradjon fekve — ha az agnosz-
tikus semmidron sem akar atlendiilni a tapasztalat
mogotti  orok  vilagba, 4am maradjon innen; de ne
tartson vissza és ne beszéljen le masokat!

Egyébként jo észrevenni, hogy ez az agnoszticiz-
mus nem gondolhaté logikailag végig, ¢és igy bolcse-
letileg nem tarthat6:

a) Bolcseleti eszmemenetekkel meg akarja  allapi-
tani, hol van megismerésink hatara.
Meghuz egy vonalat ¢és azt mondja: Az elme ezen
tal nem mehet. Ha tovabb megy, elgondoldsai mar
nem tudomanyos értékiek, mint voltak vagy leg-
alabb lehettek a hatdaron innen. S ezt kimondja a
tapasztalat vagy tapasztalhatésdg nevében; hisz csak
azt az ismeretet vallja tudomanyos értékiinek, mely
tapasztalatilag ellendrizhet6. Mar most, aki egy irany-
ban elindul, eljuthat egy falig, mely nagyon is ért-
hetéen odakialtja neki: ne tovabb! De a gondolkodas
ilyen  fizikai  falakba nem  {itkézik. Ha  megélla-
pitja sajatmagardl, hogy Tttjainak van hatara, akkor
valamiképen mar ama hatar mogé is kerilt. Kiilon-
ben nem tudnd réla megmondani, hogy hatar. Tehat
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tulment azon a kordn, melybe beleszoritia a tudast:
a tapasztalas korén.

Meré tapasztalat Gtjan az  ismeret hatarait meg
sem lehet éallapitani. Hisz a hatar, mint mar
Aristoteles megallapitotta, hozzatartozik mindkét
clhatarolandéhoz, ez esetben a tapasztalhatohoz és
a tapasztalaton tulihoz; és ha a kettdé kozti hatar-
nak allapitom meg, akkor legalabb ennyiben mar
atnyGltam a tapasztalaton tuli teriiletre. Csak 10gy
tudom, hogy csakugyan hatar, ha mogéje is tudok
nézni és megallapitom: nincs tovabb; vagyis a mi
esetiinkben: ha a tapasztalhatosdg teriiletét elhagyom
és szétnézek a nem-tapasztalhatonak vilagaban.
Innen van, hogy az agnoszticizmus torténetileg min-
dig metafizikat sziil. igy mar Kant a Ding an sich-
hez jutott, még inkabb tanitvanyai, Fichte, Schelling,
Hegel.

b) Ugyanezt a gondolatot konkrétebb  formaban
igy lehet kifejezni: Meddig visz elménk, nem lehet
eleve megmondani, épugy, amint nem lehet eleve
teljes biztonsaggal megmondani, vajjon  jarhato-e
bizonyos ut; azt meg kell probalni, és a proba sike-
rétél fligg majd a jarhatésag vagy nem-jarhatosag
megallapitasa. Az  agnoszticizmus is a masvilagba
vezetd Ut jarhatatlansagat ugy bizonyitja, hogy meg-
probalja;  vagyis  alkot  eszmemeneteket,  amilyenek-
kel szokds bizonyitani a masvilag valosagat, és azutan
igyekszik  kimutatni, hogy azokban az eszmemene-
tekben hiba van.

Minden agnosztikus  bizonyiték ilyen metafizi-

kai probanut; S az  agnoszticizmus  «evangé-
liuma», Kant Kritik der reinen Vernunft-ja, ilyen
probautak gylijteménye. Tehat végelemzésben az

agnosztikus  is  kimerészkedik a  tapasztaiatontilisag
tengerére. Csak mindannyiszor azt mondja, hogy nem
lehet kikotni a talséd parton — merthogy nem jo
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a hajo (az elme), és nem alkalmasak a kik6tési mii-
veletek (a masvilag-bizonyit6  gondolatmenetek). Vég-
elemzésben tehat az agnoszticizmus csatdja  ezeken
a megprobalt gondolatmeneteken dél el — de oft, a
vitas  teriilet mezején, a tapasztalattulisag teriiletén;
tengeri csatdt nem lehet szarazfoldon vivni. Ha igaza
volna az agnoszticizmusnak: a tapasztalattili vilag-
rol a tudomanyos itéletek lehetetlenek, akkor Ilehe-
tetlen az a tudomanyos itélet is, hogy ott nem lehet-
séges tudomanyos itélet. igy omlik Ossze Onstlya
alatt a kovetkezetes agnoszticizmus, épugy, mint a
kovetkezetes skepticizmus.

c) Ezeket a kovetkezményeket, melyek az agnoszti-
cizmus bensé logikdjaban lappanganak, a  torténeti
fejlédés ki is pattantotta. Az agnoszticista bdlcselet
talajan  sziiletett meg a kriticista (0. Lieb-
mann) ¢és az induktiv (Kilpe, N. Hartmann)
metafizika. Mindkett6 csak hipotéziseket  allit
ugyan a masvilagrol; de legalabb elismeri, hogy ez
a tapasztalati vildig nem minden; hidnyai és kérdd-
jelei felelet utdn kidltanak, mely csak masvilagbol
johet. Ez az induktiv ¢és kriticista metafizika minden-
esetre elébe megy a hitnek; legalabb nem gyujt fol
eleve minden hidat, mely atvezet a masvilagba ¢és
a természetfolotti valosagba.

d) A megatalkodott  kantidnus  agnosztikusok  meg-
alljt kialtanak a masvilagba ¢és az Orok valdsagba
vezet0  metafizikanak, és  arra  hivatkoznak: csak
arr6l  lehet biztos tudomanyos megismerésiink, ami
vagy a tapasztalatbol van meritve, vagy a tapasz-
talatbol  ellendrizhetd.  Erre  eddigi  meggondolasaink
alapjan szabad azt mondanunk: Mi megfeleliink
ennek a kritériumnak. Mi nem légvarat épitiink, nem
meseorszagbol  vett szinekkel és motivumokkal  épi-
tink fol mesevilagot, hanem csak olyan szemponto-
kat érvényesitiink, csak olyan kategdridkat alkalma-
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zunk, melyeknek  tartalma és  valdésaga  szigorfian
ellendrizhetd6 a tapasztalasbol; csak olyan kovetkez-
tetéseket engediink meg magunknak, melyeknek
hordereje  ellendrizhetd a tapasztalhatdsag
korén beliil. Hisz olyan elveket alkalmazunk
(az értékhierarchia és az oknyomozas elvét), melyek
minden megokolasnak, minden igazsagot megragadd
ismerésnek, tehat minden tudomanyos  megismerés-
nek is leglelkét alkotjadk. Mi az abszolutumot, az &rdk
valét és annak szellemiségét nem légiires térbe kon-
strualjuk  bele, 1égbél kapott szempontok ¢és elvek
szerint, hanem mindenestiil és kovetkezetesen a leg-
kozvetlenebb  és  leghatasosabb  tapasztalatnak,  tudat-
Tehat szigorGan a  tapasztalhatosag  korén  Dbeliil
maradunk, ameddig az abszolutum alapvetd mivolta-
nak megallapitasarol van sz6. Mikor, a Ilétezése jott
kérdésbe, a kozvetlen és kozonséges tapasztalat korét
atléptik ugyan; de 4atlépi azt minden igazi ismeret,
amint N. Hartmann kikezdhetetlen elemzéssel, meg-
allapitotta Die Metaphysik der Erkenntnis c¢. hires
mivében. Tehat csak olyan Iépést tesziink a tapasz-
talatra, a jelenvilagra tdmaszkodva, min6t kénytelen
megtenni  minden  igazsdgkeres6  elme,  valahanyszor
megallapit egy térvényt vagy eszményt; nem is szolva
arr6l, mikor keresi pl. az anyagnak, elektromossag-
nak, a tarsadalmi harcnak, a pénznek mivoltat. . .

Igaz, épen ezen a ponton az agnoszticizmus U]
gancsvetéssel fogad. Azt mondja ugyanis: Ti az 0Orok
Valosagot a szellem, természetesen az emberi szellem
mintajara alkotjadtok meg. De mi a kezességiek, hogy
ez az Or6k Vald, szerintetek is m a s vildg foglalatja,
csakugyan nem egészen mas? A ti  okoskodastok
logikdjaban is benne van az a kovetkeztetés, hogy
az nem véges valésdg, mint ez a valtozd vildg. De
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ha egyszer végtelen, akkor minden tekintetben vég-
telen, nemcsak extenziv értelemben, mintegy a viz-
szintes sikban, nemcsak abban, hogy tobb a tudasa,
nagyobb a tettereje, tisztabb a belatdsa; hanem inten-
ziv értelemben is, mondjuk fliggbleges iranyban: nem-
csak szélesebb a tuddsa, hanem tobb mint tudas; nem-
csak tobbet tud akarni és tenni, hanem tobb mint
akarat ¢és tetterd; nemcsak bensOség, belatas, Ontudat
és magabirds, hanem t6bb mint belatas ¢és tudat, tobb
mint én . . . Ilyenféle meggondolasokkal utasitja el
a  keresztény  Isten-eszmét, vagyis Orok  Valdsagot
tobbek kozt E. Hartmann, a «Die Philosophie des
Unbewuszten»-nek valaha oly hires szerzdje.
It két folfogas  keril egymassal szembe.
Az egyik azt mondja: Az O6rok Valo értelem és aka-
rat, tudatossdg ¢és magabird tetter6; de mérhetetleniil
nagyobb aranyban, mint azt a tapasztalat tarja elénk.
Ertelme hianytalan mindentudds, akarata meg nem
csuklo tetter6 és értckelés, tudatossaga teljes Dbelatas,
magabirds ¢és az énnek jelenléte minden 1ét- és tevé-
kenység-mozzanatban. A tapasztalati én  hordozdja
és vonatkozasi kozéppontja ugyan szellemi életiink-
nek, de nincs mindig benne a tudatunkban. Sokszor
ugy vagyunk vele, mintha nem is ¢én tettem volna,
amit tettem; sokszor a magatartdsom, megnyilatko-
zdsom nem az ¢énem folyomanya. Az Orok Valdban
minden ilyen ki van zarva; minden megnyilatkoza-
saban ott van, még pedig teljesen, az énje.
A masik folfogas azt mondja: Az O6rdk Valé nem
mas értelem; mas akarat és tudat, hanem tobb mint
értelem, tobb mint akarat, mint tudat; nem mas
szellem, hanem t&bb mint szellem, Ubergeist.
A kérdés az: Melyik részen van a logika? Az
Ubergeist elmélete abbol a hiedelembdl taplal-
kozik, hogy a szellem kategoridi nem a végsék, hogy
azokon lehet talmenni. Ezzel azt allitja, hogy Ilehet
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valésag, mely tobb mint igazsag ¢és érték, tobb mint
benséség ¢és éniség. Csakhogy ebben ellentmondas van.
Ami t6bb mint igazsag, az mar nem igazsag, tehat
nem is érték; ami tobb mint benséség, melyet tuda-
tossag és éniség biztosit, az mar megint kiilsdség,
tehat értéktelenség; vagyis itt a fokozds egy ponton
atbillen és lefokozassa valik. Vannak gondolattartal-
mak, amelyeknél a  fokozds logikai lehetetlenség.
Haromnal harmabb, koérmél korebb, igaznal igazabb,
kotelességnél  kotelességebb,  énnél  énebb —  ezek
logikailag keresztil nem viheté képletek. A szellem
birodalmaban is vannak rangfokozatok. Van atfogobb
és kevésbbé atfogd, athatobb és  folszinhez tapadd
szellemiség. De a szellem, az igazsig ¢és érték ki-
meritd (adaequat) tudatositidsa és valdsitdsa meg nem
haladhat6. Ami t6bb mint értelem, az mar nem érte-
lem, tehat értelmetlenség; ¢és ami tobb az énnél, az
mar nem a bels6séges ¢€s belsdségesitd egység, tehat
mar nem abszolut egyszerliség, hanem részek hal-
maza, tehat nem f6l-, hanem lefokozas.

Egy esetben van helye a Hartmann-féle elgondolas-
nak; akkor t. i, ha csak azt akarja nyomatékozni,
hogy az orok Valoésag mas vilag, tehat szellemisége
is mas, mint a tapasztalati szellemiség: ugyanaz a
kategoria, ugyanaz az értéksik, mint az a szellem,
melynek élete és vilaga sajat tudatunkban nekiink is
hozzaférhetd; de  értékei és  jellemzékei  végtelenbe
tagulnak, ¢és ezért csakugyan mas vilagot alkotnak,
mint amilyen ez a mi véges tapasztalati vilagunk.
De nem mindenestil mast.  Meg  tudjuk
kozeliteni, de nem tudjuk atfogni; elmegy bennik
az elménk bizonyos pontig, de nem tud a végikre
jarni. S ha valaki nagyon élénken megérzi, hogy az
értéksik azonossaga dacara az az Orok valésdg mas,
mert végtelen és teljes, nem véges ¢és nem darab
és nem hézagos ¢és nem tokéletlen, akkor hajlando
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lesz inkdbb arrdl elmélkedni, hogy az a Mas m i
N e m, mint arrdl, hogy mi. Igy szeretik ezt a misz-
tikusok. Ok Szent Agostonnal azt valljak: Istenrdl
inkabb meg lehet mondani, mi nem, mint azt, hogy
mi. S csaknem betli szerint ugyanide jut a Kelet
boicsesége: «De 6, az atman, nem ilyen ¢és nem
olyan — neti, netin.! De nem jut kisértésbe kétségbe-
vonni  szellemiségét és arr6l abrandozni, hogy az
6s val 0sag egészen mas — se nem szellem, se nem
anyag. Ha wugyanis egészen, mindenestil méas volna,
akkor  nekiink  egyszerlien  hozzaférhetetlen  volna;
sem 1étér6l, sem mivoltarol épenséggel semmit sem
tudnank.

Tehat  hitinknek és  tudasunknak  biztositéka  ¢és
foltétele az, ami eddigi el m ¢l estinknek vezérhangja
és eredménye: Az Orok Valosagot szabad, s6t kell
a mi tudatviligunk mintajara folfogni — ad ana-
logiam mentis humanae. Hogy a mi szellemiink itt
csak minta, ez biztosit, hogy nem esiink antro-
pomorfizmusba; hogy mégis minta, az biztosit, hogy
van ro6la tudasunk, ¢és van logikailag igazolt alapunk
tovabb kérdezni: Ha az 0rok Valosag szellem, koze-
lebbrél milyen ¢épen az Orokkévalosaga, vagyis az a
mozzanat, mely e vildg mulandésdgaval szemben
masvilagba utal benniinket?

4,

Amikor az elme kovetkeztetések ¢és sejtések  szar-
nyan a minket kornyezé vildg hullamzoé folyaman
tal az oOrok Lét régidiban kot ki, és ott koriilnéz,
els6 benyomasa, illetleg elsé sejtése az, hogy ez az
orok Valosag orok allas; mozdulatlansag.
Nyomasztd ¢és dermeszté egyhangisag hideg fuvalma

! Yiljnavalkya ap. Deussen: Philosophie der Upanishads.

2. Aufl. 1907. pag. 134.
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csap meg; nem az ¢letnek, hanem a halalnak fuvalata
szall felénk. Ugy tarul elénk az o6rokkévalosag, mint
a végelathatatlan tenger az els¢ tekintetnek, mint a
gleccservilag az  els6 alpesi  csucsmaszaskor, mint
Turgenjef  «Koltemények  prozaban» c.  gylijteményé-
ben a Jungfrau ¢és Finsteraarhorn parbeszéde: Jeges-
havas mozdulatlansagukban folebrednek  és meg-
allapitjak, hogy lent kétlabuak nylizsognek. Ezredek
mulva 0j ébredéskor konstataljak, hogy a kétlabtak
szama nd; Ujabb hosszi évezredek utan fogy, végiil
elfogy, és ismét zavartalan csond, jég, fagy, mozdu-
latlansag  oleli  koriil  cstcsaikat. E  vilag  folyama
hol csondes folyassal, hol harsogd zlgassal, de halad,
¢s hullam hullam utdn U meg 1j tartalmakat, Uj
alakulatokat hoz. Az 1id6, a jelennek multba hanyat-
lasa, a jovonek jelenné-valasa valtozatossagot, életet
biztosit. De ahol az idének szadrnya dermedten le-
konyul, ahol elakad, a jovés-menés lélekzete, ott
nincs élet, ott a semmi veszi at kietlen uralmat . . .

Amde a mi alapkovetkeztetésiink: az orok
Valosag szellem, gyokeresen  fololdja ezt
a latszatot ¢és aggodalmat. Az Orokkévalosig nem
mozdulatlansagba, tétlenségbe meredt egyhangusag;
nem az ¢let eclakadasa, hanem ellenkezéleg, a leg-
teljesebb  tartalmu, leggazdagabb  és  legintenzivebb
¢let. Hisz a szellem Iényegesen gondolkodas és érté-
kelés, ¢és az abszolut szellem minden elgondolhatonak
legteljesebb, tehat  tokéletesen atfogd és  egyszerre
valo  elgondoldsa, minden értéknek  teljesen  meg-
felel6  értékelése; tehat gondoldas, mely 4atoleli az
igazsdg egész  birodalmat, akarat, mely odaadasa-
ban, eclhatarozottsagaban  hianytalanul  érvényre  jut-
tatja mindazt, ami jo és szép és szent, ami szeretetre-
méltd és kivanatos. Tehat az orok Valosag a leg-
intenzivebb gondolati, érzési és akarati élet.

S ez az Orokkévalosag, amint Boethius —
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Theodoriknak, a barbar got kiradlynak eldbb minisz-
tere, aztan kivégzettje, bortonében az igazi bolcse-
séggel vigasztalodd nagyszeri ember és tudos —
csattanosan  mondja:'  a  mérhetetlen  életnek  teljes
és egyszerre vald atfogasa, interminabilis vitae tota
simul et perfecta possessio.

Itt vegyik ¢észre mindenekeldtt, hogy az  Orokke-
valosagnak lényeges mozzanata ez az e g Y S Z e I I -
valoeos ag Az idét jellemzi az egymasutan, mult,
jelen, jovO libasora. Mar Szent Agoston észrevette,
hogy annak a jelennek nincs foghato  valosaga.
Amikor meg akarjuk fogni, mar multtd lett, mar
nincs; ¢és amikor lessiik-varjuk, még jovo, vagyis
még nincs. De Szent Agoston meg is talalja a ki-
vezetd utat az id6 paradoxonjabol: En az én  emlé-
kezetemmel mégis valamikép tartom ¢és  jelenitem
a maltat, reményemben ¢és  szandékomban  valami-
képen elévételezem a jovoét. Ez  masszoval annyit
jelent: multat és jovét jelenbe oldani, az id6 alkotd
jellegét, az egymdasutant megsziintetni csak a szellem
képes. A multat mint emlékezetet, a jovét mint
foladatot még a véges szellem is képes valamiképen
a jelenben Osszpontositani, és igy a tind jelent
valamiképen  tudja  folytonositani. = Amit ¢én  csak
valamiképen tudok, azt az Orok Szellem hidny nélkiil
képes megtenni. S ez az O «mdas»-saganak egyik leg-
feltin6bb  vondsa. Benne nincs mult és nincs jOvO;
6 Orok jelen. S az sem olyan mint a mi jeleniink,
melynek nincs maraddsa, mely csak hatar: rajta
keresztiil  siklik  foltartoztathatatlanul a  multba a
jove. Isten jelene a létnek ¢és életnek  teljessége,
hiany és felség nélkiil, folosztatlanul és tudatossag-
ban: tota simul et perfecta possessio.
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Képzeletink  sokkal mélyebben bele van  gyoke-
rezve az id6be, semhogy id6tlen Ilétet tudjon el-
képzelni. De tartalmara rasejtiink, ha észbevesszik,

mennyire viszonylagos az, amit id6-
nek, id-malasnak mondunk. Ezt ki-
tinden illusztrdlja B a e r-nek, a hires természet-
tudésnak tudomanyos szabatossaggal megalkotott

¢és végiggondolt fikcidja:

Tegyik fol, ugymond, hogy az ember egész ¢élet-
palyaja a bolcs6tdl az aggkorig egy ezredére zsugo-
rodnék, vagyis egy hoénapra, és itdere viszont ezer-
szer oly gyorsan verne, mint most, akkor a kil6tt
puskagolyot tudndék kovetni szemiinkkel. S ha ez
az élet megint ezredrészére csokkenne, akkor a virdg
és fii époly merevnek tetszenék, mint most a hegyek;
a fakaddé bimbd életébdl épannyit vennénk észre mint
a nagy geologiai atalakulasokbol; az allatok moz-
gasaibol semmit sem lehetne meglatni, mert nagyon
lassuknak  tinnének 161, legfoljebb  kikdvetkeztetnok,
mint most az égitestekét. S ha még jobban meg-
rovidiilne életiink, akkor a fényt talan mar hallanok;
és a hangokbol mar semmit sem hallanank. — Ha
ellenben nyujtjuk az életet, a kép teljesen megval-
tozik. Ha pl. az érverés ¢és az észrevevd képesség
az ezerszeresére emelkednék, ha életink — si in
potentatibus — 80.000 esztendére nyalnék, ha tehat
annyit ¢élnénk at egy ¢év alatt mint most 8—9 ora
alatt, akkor 4 oOra alatt latnok a telet eltinni, a no-
vényzetet  kihajtani, virdgokat fakadni, gylimolesoket
érlelédni, €s mindezt ismét elfonnyadni. Némely val-
tozast gyorsasaga miatt ¢€szre sem "vennénk; nappal
és ¢&jjel mint egy-egy vildgos és sotét perc valtakoz-
nanak, és a nap végig nyargalna az égen. Es ha
mindez megint ezerszeresére emelkednék, akkor
évenként mar csak 190 észleletet tehetnénk, a nappal
és ¢jjel kiilonbsége egészen eltinnék, a nap 4allando
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fénycsovat ima le az égen, a vegetacid rohanvast,
pillanatok alatt néne és hervadna megint.

Latnivald ebbdl, hogy a hosszi id6 megrovidiilhet:
amire a lassu, késedelmes embernek napok, honapok,
kellenek, azt sokszor pillanatok alatt elvégzi az
intenziv elme. A  zsenidlis hadvezér varatlan hadi-
helyzet szine el6tt percek alatt latja at és itéli meg
a konstellaciot ezer meg ezer mozzanataval és vonat-
kozasaval, latja a kindlkozd lehetéségeket, hirtelen
kivalasztja azt, mely az adott helyzetnek, serege er6-
viszonyainak, az egész hadjarat  kitlizott  céljanak
legjobban megfelel, és megteszi az Osszes intézkedé-
seket, melyek elhatdrozasa  keresztiilvitelét  biztosit-
jak. Mind oly miveletek ezek, melyeknek kifejtése
és  keresztiilvitele ~ gyakran  hosszi  napokat  vesz
igénybe; S neki itt az a tiz nap tiz perc! Ezen a vona-
lon csak tovabb kell menniink egy elhatarozott
Iépéssel, ¢és ott vagyunk a zsoltdros szavanal: Egy
nap az Urnal annyi mint ezer esztendd, és ezer esz-
tend0 mint egy nap (2 Pet 3, §), amelyhez {0lséges
kommentar illetéleg szemléltetés a heisterbachi barat
ismert szép legendaja: Péter Dbarat este imadkozta
a zsoltart: «Ezer esztendd, Uram, teelétted annyi
mint egy nap» ¢és mikor ezen kételkedni kezdett,
madarének itdtte meg fiilét. A madar oly szépen
énekelt, hogy kovette az erddbe, és egész éjtszaka
hallgatta. Mikor aztdn megszolalt a reggeli harangszo,
visszatért a kolostorba; de senki sem ismerte fol,
és neki is idegen volt minden. Nagysokdra a kronika-
bol kisiitotték, hogy ez az a Péter barat, aki szaz ¢éve
rejtélyes modon eltint. ime, a kedves énekszd mellett
szaz esztendd ugy tint f6l neki, mint egy éjtszaka —
megizlelte az 6rokkévalosagot. . .

Az id6 ¢és oOrokkévalodsag viszonya
tekintetében tehat gondosan és  energikusan  tavol
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kell tartani azt az alaptévedést, mintha az
O0rdkkévalodsag végtelenbe nyujtott
idd  volna. Meddig tart az  Orokkévalosag?  Erre
a kérdésre a nmesebeli okos pasztorlany tudvalevéleg
ezt a feleletet adta: Pomeranidban van egy hatalmas
gyémanthegy; minden ezer évben  megjelenik ot
egy madar ¢és hozzafeni csérét a hegyhez; ha majd
a hegy elkopott, akkor elmult az Orokkévalosag elsd
perce. Ez mese. A valésag az, hogy akkor még nem
mult el az oOrokkévalosagnak els6 perce sem; egy-
szerllen azért, mert annak nincsenek percei. Az nem
mulik és nem fogy, az nem végtelen halom ido,
hanem  csakugyan  masvilag, melynek az  id6hoz
minddssze két tekintetben van koze:

Az id6 benne van az o6rdokkévalosag-
ban — mint teremtd gondolat ¢és elhatarozds. A
gondolkodasnak  ugyanis  kivaltsdga, hogy egyszerre,
mozzanatossdg nélkil egybe tud fogni eszméket, me-
lyek  egymasutant,  mozzanatokat  tartalmaznak.  Ah-
hoz, hogy ezer esztend6t gondoljak, nincs sziikségem
ezer ¢évre. A toOrténelemben jartas tudds az emberi
torténelemnek kb. hétezer évét &t tudja fogni gon-
dolatban anélkiil, hogy ennek a gondolatnak maga-
nak 1is hétezer évre volna sziiksége. Az id6 tehat
tgy van benne az Orokkévalosigban, mint a szivar-
vany tarka szinei a fehér napfényben; csak a terem-
tés prizmdjan  atsziirddve bomolnak széjjel az egy-
masutanisag, a mult, jelen, jOv0 szivarvanyava.

A masik vonatkozas: Epen mert az id6 az 6rokké-
valobol tor el6 mint a hullamgytirik a hullamkdzép-
pontbdl, ezért ennek az idének minden mozza-
nata egyitt van az orokkévaldsag-
gal. Az id6 hullamgytiriijének  akdrmely  pontjabol
vonok sugarat, az beletalal az Orokkévalosag kozép-
pontjaba. De még egyszer: id6 és  Orokkévalosag
nem Osszemérhetd két valosag. Ha az id6nek eltelik
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egy tartama, mondjuk ezer ¢év, annak minden napja,
minden  pillanata egyiitt fut az  Orokkévalosaggal,
mint a vandor lép a mellette kanyargé patakkal —
de az oOrokkévalosag nem fut Gvele. Mikor letelt az
ezer ¢év, az Orokkévalosag nem lett ezer évvel hosz-
szabb vagy épen rdvidebb, mert nincsenek benne
esztendok, sem napok, sem pillanatok, sem mas id6-
hosszak, miként a kor kozéppontjdban  nincsenek
benn azok a korivek, melyeket cikkek segitségével
beléje vetitink. Ha a régi temetéi folirat folsir:
« ewich is so lanck!», mer6ben emberi mértékkel
mér. Az Orokkévalosagot nem lehet lemérni, tehat
hossziinak sem lehet mondani; ott egyszerrevaldsag
van, nem széthuzottsag, lemérhetdség.

Ebb6l persze az is kovetkezik, hogy ami szemiink
lattara vagy emlékezésben vagy reményben ¢&s varas-
ban nd ¢és fejlodik, ami az id6 fonalan teljesedik:
tavasz és virag, mely fokozatosan nyarba és gyii-
molcsbe ¢érik, a gyermekkor, mely teljeskorra, majd
oregségre hajlik, a torténelem, mely annyi kezdetbdl
folytatdsba tor ¢és végekben kot ki, az mind az Orok-
kévalosdgban  Osszes kiilon = mozzanatainak  épség-
ben maradasaval egyitt ¢é egyszerre van.
Tehat a rdézsa bimbajaban és  kinyilottsagaban, a
blinds  bukasaban ¢és  banatdban meg  folkelésében,
a népek torténetik minden mozzanatdban egyszerre
és egylitt vannak ott. Beleszédiilhet ebbe a mi id6be
rogzott  képzeletiink, s6t elgondoldsunk; de logikank
szamara a tény elutasithatatlan. A mikéntjének pedig
csak az a kulcsa, hogy a szellem és csakis a szellem
szamara  lehetséges  egységes elgondolasban és  el-
hatarozasban  atfogni  azt, ami tartalmadban  részek,
egymasutanok, kibontakozasok sorozata.

Konnyli tovabba belatni, hogy csakis a szel-
lem lehet valtozatlan. Az anyagvilagot,
a természetet jellemzi, hogy er6hatasok, energia-



88

aramlasok  megvaltoztatjdk az  atomok és  tomegek
helyzetét, szerkezetét, fizikai-kémiai allapotat, szoval
megtamadjak  és  megvaltoztatjdk ~ mivoltat. Csakis
a szellem képes arra, hogy barmilyen rahatast benso-
séggé, tartalomma tegyen. A  gondolat, eszmény,
elhatarozas, megilletddés nem veszélyezteti a tudat-
lény 1étét; legfoljebb gyarapitja birtokat, tehat vala-
miképen noveli allomanyat. Természetes, hogy ha az
a szellem minden -elgondolhatonak ¢és értékelhetdnek
maris  birtokdban van, szamara még a gyarapodas
véltozasa is ki van zérva.

S ez az orék Valé: It minden  gondolat
végig van gondolva, minden kérdés meg van oldva,
minden érdem  megkoronazva, minden szeretet vi-
szonozva, minden kezdet végig kiépitve, minden neki-
indulas  kikotébe  vezetve. Itt nincsenek  félbenmara-
dasok és  abbahagyasok, nincsenek  dadogdsok  és
akarnamsagok; itt nincs talan és  hatha, s nincs
majd amikor, még aztin, mar nem. Itt nincs igazsag,
mely ne volna teljes belatds és atlatas; itt nincs érték
és josag, mely ne volna megfeleld bensdséges, oda-
ad6, méltatd szeretet targya; itt nincs szépség, mely
ne volna megbamulva ¢és  lelkesedéssel  alakitva,
mivoltanak és értékének teljes mértéke szerint.

Ez az ook Valodsag: Az  eszmei  létnek
¢és a valéos létezésnek, gondolatnak és  gondolat-
méltatd  tetterének  teljessége, nemcsak  tartalmilag,
hanem alakilag: az eszmék végtelen vildga végtelen
belatdssal ¢és méltatdssal van végig gondolva, az esz-
mények vilaga végtelen értékeléssel és  méltatassal
van az alakitdé ¢és valdsitd tevékenységnek tartalmava
téve; a végtelen gondold és gondolat, szeretetreméltod-
sag és szeretet a legteljesebben  atjarjak  egymast
ané¢lkiil, hogy  kdoszba  dblnének. A  szellemnek
ugyanis az is jellemzéke, hogy tudattartalmait nem
zagyvalja, nem valtoztatja, nem tesz rajtuk  erd-
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szakot; hanem tudattartalmait a legteljesebb  egy-
masbavalassal ~ egyesiti és  mégsem  keveri  Ossze.
Ez az orok Valosagban azt jelenti, hogy gondold ¢és
gondolat, érték, josdg ¢és szeretet személyes kiilon-
allasban és mégis teljes egymasbavalasban van —
személyes harmas fonnallasban.

Ez az orok Valdésag: Isten, és pedig az
Onelégséges teljes tartalmu és €16 haromsagos Isten.

Amikor err6l a magaslatrol néziink szét, mikor
az Orok  Valosagban  folismertik a  kinyilatkoztatas
Istenét, nyomban érthetové valik szamunkra ennek
a nemzedéknek és ennek a szazadnak végzetes jelen-
vilagisaga, mondjuk, o0rokkévalosagi szin-
vaksdga. Hiszen ez a nemzedék az, mely igazi
bensé  folhaborodéds, szenvedélyes erkdlesi tiltakozas
nélkiil olvasta Nietzsche karomlédsait. Mikor ennek
a karomlonak Zarathustréja leszallott a
hegyrél, hogy az embereknek hirdesse az  Orom
evangéliumat, melyet megélt a hegyen, kozben talal-
kozott egy erdei remetével, aki le akarta beszélni:
Az emberek nem érdemlik és nem érik meg, hogy
valaki evangéliumot  hirdessen  nekik. Zarathustra
nem hallgatott rid. Es amikor magira maradt, el-
merengett: persze, hogy ez a remete igy beszélt.
Hisz a szent oOreg az 6 erdei elhagyatottsdgdban még
nem hallotta a nagy jhirt, hogy meghalt az Isten . . .

Ez persze ostoba ¢és karomlo beszéd. Feneketlen
felilletességét ¢és hazugsagat veséig atlatja, aki ennek
és az elozd  értekezésnek  gondolatmeneteit  foldol-
gozta. De Nietzsche, mikép egyebekben, itt is hil
szemafornak bizonyul. Az TIsten ¢és az Orokkévalosag
Orlampéaja kialudt sok lélekben, benniikk halt meg —
nem az |Isten, hanem elhalt a szerv, mely eleven
érintkezést tart vele, a «sensus numinisy» és vele-
halt, ¢ép a vezérségre ¢és  vilagitasra hivatottak-
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ban, az Orok igazsagok és értékek iranti feleldsség
tudata.

Néhany éve (1927) jogos foltinést keltett egy kis
francia konyv: Julien B e n d a, La trahison des
clercs. A clercs, az irastudok szerinte azok, kik
hivatva  vannak esziikkel ¢és tollikkal a  nyugati
kultira tmutatéi lenni, az igazsadg hirndkei, a partok
és  kikoték vildgit6 tornyai. FEs arulasuk abban all,
hogy két vagy harom emberdltd oOta hiitlenek lettek
a nagy hagyomanyhoz, hogy t. i. az ird6 a nemzetek,
szenvedélyek, divatok folott alld egyetemes igazsagot
koteles hirdetni, tekintet nélkiil arra, hogy tetszik-e
a kortarsaknak, s tekintet nélkiil arra, hogy kinal-
kozik-e haszon ¢és dicsGség belble. Idézi Tolsztoj egyik
emlékezését: Katonatiszt koraban egy menetelés al-
kalmaval egyik tiszttarsa megvert egy kozlegényt,
aki kilépett a sorbol. Tolsztoj ratdmadt: Nem szégyelli
magat, megverni embertarsat. Ugy latszik 6n  nem
olvasta az evangéliumot. Es 0On, vagta vissza a meg-
szolitott, ugy latszik, nem olvasta a  szolgdlati-
szabalyzatot.

Ez az irastudok aruléasa: nem az
evangéliumbol olvassak ki magatartasuk ~ normait,
hanem a szolgalati szabalyzatbol, napi divatok, nem-
zeti  szenvedelmek, érdekek  széljarasait figyelik  és
eszerint feszitik vitorlaikat.

S addig nem dereng jobb reménye ennek a nemze-
déknek ¢és nemzedéksornak, mig irdstudéi nem lesz-
nek megint az Orokkévalosag tanusagtevéi, az  Orok,
egyetemes, foltétleniil kotelez6 és ép ezért egyediil
boldogit6 igazsag és eszmény profétai.



4. TEST ES LELEK.

VAN OROK ISTEN; EZ AZ ELOZO KET ELMELE-

siink zarotétele. Van-e az 0Orok Isten oOrok életében
vald részvételre képesitett és hivatott s ebben az
értelemben halhatatlan lelkiink, ez a kovetkez6 harom
elmélés targya. Ez a kérdés komoly elmélyiilést ¢és
tiizetes targyalast kivan. Hisz a modern gondolatnak
ez a piéce de resistance-a. Isten 1étét
az utszéli marxista agitaciotol el nem boditott atlag-
ember sem tagadja. A halhatatlansdg ¢és egyéni mas-
vilagi élet azonban probléma igen sok jambor em-
bernek is.

1.

Ennek a sajatos jelenségnek legstlyosabb ¢és leg-
altalanosabb oka  nyilvan az a zsarnokuralom,
melyet a kozvetlen szemlélet, az érzékelhetdé tapasz-
talat  gyakorol a  legtobb  ember  gondolkodasara.
S van-e foghatobb ¢és zsibbasztobb tapasztalat mint
a  halal? Ertem els6sorban az  Osszeesett  oreg
ember halalat: mikor szemiink lattara alszanak ki
egymasutan a lelki-szellemi mikodések, latas, hallas,
raismerés, visszaemlékezés, itéletalkotas, lendiilet,
érdeklédés — mint Haydn bucsiszimfonidjaban egyik
zenész a masik utdn oltja ki lampajat, fogja hang-
szerét ¢s elhagyja a termet. Es mikor aztin meg-
jelenik a jellegzetes faciés hippocratica, és  tobbé
semmi kétség benne, hogy «vége», a szemléldben
szinte elutasithatatlanul foltolakodik a gondolat:
csakugyan vége, mindennek vége. Ahova ez ment,
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onnan még senkisem tért vissza. De hova is mehetett?
Jarni nem tud, gondolata, szava, latdsa nincs; vége.
Csak a  valosagok  vilagatdl  végzetesen  elszakadt

19. szézadi szobatudosoktol telhetett az a gondolat,
hogy a primitiv ember épen a halal szine el6tt foganta
a «lélek», a hazajar6 Ilélek és ennélfogva a halalt
tuléld én gondolatat (igy Lubbock animizmusa). Nem;
ahol igy besz¢l a halal, ott nem jut szohoz az élet.

S ennek az emberre ratolakod6  tapasztalatnak
hatasa alatt mindig le is vontdk a gyakorlati kovet-
keztetést: ~ Edamus et  bibamus, eras  moriemur!
Persze ez a mamoros ¢élettanc hazajar. Mikor a koz-
vetlen  adottsagokon  nehezen  felilemelkedd ~ ember
ugy latja, hogy nagyban és kicsinyben az élet a koriil
forog, «ut bene sit ventri et iis quae sub ventre sunty,
hogy az egész tiilekedés jollakasra és élvezésre megy
— «durch Hunger und durch Liebe», hamar kész a
kovetkeztetéssel: ez az élet: a haldl ennek végét veti;
tehat a haldl az ember szamara minden ¢éle t-
nek végét jelenti.

S6t a mai 4atlag ember tovabb megy. Hallott,
latott, olvasott egyet-mast abbol, hogy testi beteg-
ségek mennyire megkotik a  szellemi életet, az 0. n.
lelki  betegségekben  miként  oltjak ki darabonként
a szellem  életét testi  hibak;  koriilzajongja  egy
egészségimadd  balvanyozd orgia, melynek programja:
«mens sana in corpore sano». S 0, akinek nem adatott
meg kiilonboztetni és mérlegelni tények és foltevések,
allitasok ¢és bizonyitékok kozott, megint kész a kovet-
keztetéssel: a szellem  valamikép a test fiigg-
vénye, alétveleallésvele dol.

S akkor jelentkezik egy tudomany, mely idestova
masfél szazados megfeszitett, sokszor aldozatos
munkaban ugyszolvan egyebet sem tett, mint preci-
zirozta ezeket a Dbizonytalan benyomasokat ¢&s sejdi-
téseket. Minthogy a kozonséges ember vilagnézete
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is végelemzésben a tudomanybdl taplalkozik, s foként
mert minden gondolatnak annyi a hodito ereje és
reménye, amennyi van benne az igazsagbol, jO egy-
szer tiizetesen szemiigyre venni mindazt, amivel a
tudomany ma f6l vonulhat annak az allitasnak bizo-
nyitasara, hogy a haldllal vége az ember testi ¢és
szellemi életének.

Ezt megteheti teljes elfogulatlansaggal, a tények
és elméletek bizonyitdé sulyanak minden csorbitasa
és gyengitése nélkill épen a katolikus gondolkodo,
qui  habet firmiorem propheticum sermonem (2 Pet.
1, 19), foként ha magaéva tette a Szentlélek figyel-
meztetését: Deus non indiget mendacio vestro
(Job 13, 7), és ha mint egyenes jellem a szellemi
harcok terén amigy is elutasit mindent, amit Paz-
many paratlan nyelve «cigdnykodas» névvel illet.
Ez a gondolkodéi lelkiismeretesség azt is megkoveteli,
hogy szabatosan megallapitsuk minden idevonatkozo
allitas  valosagi  fokat, természetesen  szigorlan a
szaktudomany mai allaspontja szerint.

Lassuk  tehat, szaktudomdnyilag mi tamogatja azt
az allitast, hogy a test sorsa egyben a lélek
sorsa.

1. Anatdémiai adatok és tények mintha
odaszolnanak, = hogy az  agynak, nevezetesen a
c ort e xnek a szirke agykéregnek fejlettsége és a
szellemi ¢életnek fejlettsége koOzott egyenes arany van.
Ennek az ardnynak a tagjait azonban nem olyan
kénnyli egyszeri formuldra hozni. Szokds azt mon-
dani és gondolni, hogy a filogenctikus®  sorban

(allatok — ember) az agy salydval van egyenes
aranyban az U. n. intelligencia. Ez igy nyersen ki-
mondva nem igaz. Az agy abszolit sulyara nézve

L pvAn = torzs; yev té annyi, mint keletkezni, nemzeni.
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az embert, aki az intelligencia-sorban vitan feliil
els6 helyen 4all, megelézik a legnagyobb emldsok,
az elefant és balna; relativ stlyban (agysuly és test-
suly viszonya) el6tte vannak a  kisebb maradak,
ragesalok  stb.  Mindamellett  nagyjabol  helyt  all,
hogy az ember, a legintelligensebb «allaty, az agyaval
is elél all a sorban. Ezt a tényt exakt modon is ki-
fejezésre juttatja az 0. n. Dub ois-fé 1 e index.?
De masrészt ma régebbi ellenkez6 nézetekkel szemben
altalaban  elfogadott nézet, hogy magan az ember-
soron belil csak nagyon is nagy altalanossagban
lehet azt mondani, hogy az agymennyiség egyenes
aranyban van az értelmi fejlettséggel. A nagy elmék
koziil  Gausznak, a  hires  matematikusnak  agya
csakugyan foltinden nagy: 1900 gr, viszont Leibniz-
nek, Daniénak, Raffaelnek, Bachnak igen kis feje
volt.? Bizonyos, hogy az intelligens varosiak koponya-
fogata atlagban nagyobb mint a falusiaké, és a szel-
lemi vezéreké nagyobb mint az alantabballoké. De
teljesen egyértelmi  vonatkozast ¢ép a konkrét eset-
ben lehetetlen megéllapitani. A legnagyobb eddig
lemért agy, 2200 gr, egy idiotaé; viszont Anatole
France agya az eddig lemértek kozil a legkisebbek
koziil vald. Figyelemreméltd az a legljabb megallapi-
tas, hogy lehetetlen fajok, s6t letint fajok kozott
agysuly, illetéleg koponyafogat kozott 1ényeges  kii-
lonbséget talalni. A  hires neandervolgyi koponyanak
nagyobb a  kapacitisa mint sok mai eurdpaié.®
Ugyanigy lehetetlen a néi agy atlagos 150 gr suly-
kisebbségébdl akarmilyen kovetkeztetést is vonni az
értelmi  vagy altalanos szellemi fokra, tugyhogy ma

Az agystulynak és a testsuly 0-56 hatvanyanak viszonya;
lasd G. Dumas: Traité de Psychologie. 1923. I. pag. 75, 91.
2 Lasd F. Kahn: Das Leben des Menschen. IV. pag. 206.
® Lasd B. B avin c k: Ergebnisse und Probleme der Natur-
wissenschaft. 5. Aufl. 1933. pag. 492.
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az a folfogas tor utat a tudésok kozott, hogy az
agynak nem mennyisége, hanem mindsége dont —
amint pl. nem fontos, mekkora egy ora, hanem
milyen a szerkezete.

E tekintetben sokaig az a folfogas jarta, hogy az
agytekervények  szama, barazdaltsiga, a Ki-
dolgozottsag foka méri a szellemi szintet. De itt
filogenetikailag lehet utalni arra, hogy igen baraz-
dalt, tekervényekben gazdag agya van pl. a delfinnek
és — a szarvasmarhanak. Az ontogenetikai sikon
igen kicizellalt agyakat talaltak egészen  szimpla,
s6t egyenest hiillye embereknél és forditva. Itt is be
kell érni egy nagyjabol valdé szabalyszeriiséggel, ¢és
hozza kell adni azt az el nem utasithatdé gondolatot,
hogy nem a barazdaltabb agy teremti a nagyobb
szellemiséget, hanem forditva, a finomabb szellemi-
ség vési ra az agyra a maga gazdagsagat, differen-
cialtsagat és energiajat.

Marad tehat az agy finomabb struktu-
rdja, melyet a nem régen -elhunyt spanyol Ramon Yy
Cajal munkalatai fodtek f0l: egy Lenin agya sokkal
gazdagabb  «szemcsékben», mint az  atlag  0rosz
munkasé. Ezen a terileten még nincsenek lezarva
az aktak. A sziirke agykéreg 14 milliard idegsejtjé-
vel ¢és 50 milliard idegrostjaval még sok «Senki-
fold»-jét, sok 4at nem kutatott teriiletet rejt. Sikeriil-e
valaha egyértelmii, tehat az egyénre, a konkrét esetre
is  alkalmazhatd6  fliggvényes  Osszefiiggést  megallapi-
tani a finomabb struktira ¢és a szellemiség foka
kozott — ki tudja!l A szirke kéreg széditdé struktiras
gazdagsaganak szine eldtt ezt semmi esetre sem
szabad eleve lehetetlennek mondani.

2. A helyezés (lokalizacio,  helyhez-kotés)
tana azt mondja, hogy a lelki, tehdt az emberi szel-
lemi tevékenységek 1is, nemcsak az agy fejlettségével
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vannak aranyban, tehat nagyjabol az agy sorsa a
lélek sorsa, hanem egyes lelki-szellemi miikddések az
agykéregnek egészen meghatarozott helyeihez vannak
kotve. A tenyészé életnek, nevezetesen a 1élekzésnek
és szivverésnek centrumai a kisagyban vannak; is-
merjik az GU. n. motorikus centrumot, vagyis az agy-
kéreg ama helyeit, hol a kiviilr6l ered6 benyomasok
atvaltodnak  mozgasokka; ezeknek a  helyeknek  ki-
kapcsolasa, pl. sulyos megbetegedése, a megfeleld

tevékenységek megbénulasaval jar. Kozismert a
Broca-féle  centrum, a  harmadik  homloktekervény
vége, a beszélés mozgatd kozéppontja, mely a lelki-
tevékenységek elhelyezésére iranyulo vizsgalatokat

1863-ban  egyaltalin  meginditotta.  Sikeriilt = megta-
lalni a hallas (halanték keresztben, vagyis jobbfiil:
balhalanték) és latds (az  occipitalis-ban)  centrumat
megtalalni. A magasabb, szellemi tevékenységek
tekintetében sok komoly tudésnak® az a folfogasa,
hogy itt a lokalizadlasnak mindig lesznek elvi nehéz-
ségei, mert itt nem tudni, minek a helyét Kkellene
keresni; a legmagasabb  funkciokat, pl. matematikai
levezetést, miivészi  koncepciot, lelkiismeret — szavat,
mint olyanokat sohasem lehet majd lokalizalni, mert
egészen kiillonnemii rengeteg elemekbdl vald  szerves
egységek. Tovabba az elemzés mindig kénytelen lesz
megallapitani alakjellegii mozzanatokat (Gestalt-
qualititen), melyek a tartalmi elemektdl elvalaszt-
hatatlanok; tehat kilon nem lokalizalhatok; S mert
nem azonosak az elemekkel, melyeknek alakot ¢és
jelleget adnak, azoknak helyére sem tehetdk.

A helyez6 makroanatomia itt 4tadja a faklyat a
mikroanatomianak, mely Brodmann berlini
anatomus nyoman a legfinomabb szerkezeti kiilonb-
ségek szerint kiiloniti el a kéregnek megannyi kiilon

' K. Jaspers: Allgemeine Psychopathologie. 3. Aufl.
pag. 277.
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birodalmat (az agy cyto-architektonikaia), eddig kb.
200-at, melyek koziil tobb azonosithatdé az egészen
mas Uton talalt fontebb érintett terilletekkel. Ebb6l
reményt meritenek arra, hogy valaha sikeril majd
megtalalni a magasabb lelki miikddések  kdzépponti
helyeit is. Ez azonban egyelére csak remény, melyet
alaposan  lohaszt, hogy. ha bizonyos kéregteriiletek
hianyzanak, az allitolag hozzajuk  kotott  mikodés
vagy nem sziinetel, vagy akarhanyszor atmeneti szii-
netelés utan ujra megjelenik; tehat a kiesett kéregrész
szerepét mas vette at; és pedig nem mindig a masik
agyféltekének épségben maradt megfeleld része, Tehat
a lokalizaci6 nem lehet egyértelmii és kotott abban
az értelemben, mint pl. a jo latds az ép szemhez van
kotve.

3. Biolodgiai O0sszefiiggések. —  Egy
sereg  ¢élettevékenység  és  életfolyamat  elkeriilhetet-
leniil arra latszik utalni, hogy az agymiikdodés azonos
a lelki-szellemi miikddéssel.

Ha az a g y beteg, beteg a lélek is. Bar for-
ditva nem okvetleniil 4ll; legalabb a legilleté¢kesebb
pszichiaterek nem akarjak aladirni azt a tételt, hogy
minden lelki betegség az idegek betegsége. De ki nem
ismeri pl. a szifilises és az Oregkori agylagyulds jel-
legzetes  pszichikai  velejar6it?  Altaldban  ismeretes
Nietzsche tragikus példaja: A zsenidlis  gondolkodd
végiil teljesen elhiilyiilt; Schopenhauerrél, aki mes-
tere volt, akirdl ragyogd, mélyen jaré tanulmanyokat
irt valaha, minddssze annyit tudott: Danzigban volt;
legkdzelebbi  baratair6l a  legkiilsségesebb  dolgokat
nem tudta tobbé. Kemény Zsigmond ilyen 4llapotaban
nem ismert rd a tulajdon regényeire; csak egyszer
rémlett fol eldtte: ilyent én is akartam irni! Kant, az
éles kiilonboztetések, szovevényes gondolatmenetek
mestere,  koranak  egyik  legaltalanosabb  miiveltségii
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embere, wutolsd6 éveit teljes lelki eltompultsagban élte
le. igy az Oregkori hiilyiilés is fokozatos; a velejard
elmezavarok, feledékenység, elgyerckesedés a  sziirke
kéreg zsugorodasanak pszichikai vetiilete — senectus
ipse morbus!

Fejseérilések, milyenek a  lezajlott  vilag-
haboruban igen gyakoriak voltak, a lehetd legnagyobb
valtozatossaggal kinalkoznak az «anyagra» ¢hes
vizsgalédasnak; szinte en gros kisérletben mutatjak
meg, hogyan lehet a kéreggel tgyszolvan darabokban
kimetszeni a lelket is; s6t a lelkiismeretet: megbiz-
hato, igazlelkii emberbdl hazug, hanyag fickd lesz, ha
az agygyomrocsokban meggyiilik az agynedvesség.*

Az oOregedés, a pszichologiai, szellemi Oregedés,
melyet még oly nagy szellemeknél is, még oly nagy
kegyelet is megallapit («Oregkori mi», «Jregedés
jelei»), a fiziolégia ¢és anatomia nyelvén tehat nem
jelent mast, mint hogy «a tejsav tulképzddése», «be-
strtisodése» kovetkeztében a szirke kéreg sorvad, az
agysejtek és  rostok  visszaképzOdnek, amint ezt a
dementia és decrepitus senilis anatomiai leletei iS

igazoljak.
Nem instancia ezekkel a  megallapitasokkal
szemben, hogy akarhanyszor sulyos agysériilések

utan is épségben maradnak a szellemi funkcidk; sem
az a tény, hogy akéarhdnyszor Oreg emberek is meg-
lepd  szellemi  mozgékonysagot ¢és  teljesitoképességet
mutatnak. Ilyenkor ugyanis épen a szirke kéregnek
font jelzett szédité mikroszkopiai gazdagsaga ¢€s még
folhasznalatlan teriiletei  jelentkeznek: a sériiléses
kéregteriilet szerepét atveszi egy ¢ép terillet, az Oreg-
korral természetszerlien velejar6 sorvadast az  «Orok
ifjakban» kivédi a kivételes vitalitds, amint azt pl.
Goethérél tanusitja Eckermann, ¢és amint épen Orodla

'Kahni.m. p&g, 144.
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megallapitottdk, hogy még Oregkoraban is nétt, nem-
hogy zsugorodott fejének kapacitasa.

S bizonyos, hogy szirke kéreg nélkiil, illet6leg
annak teljes anatomiai ¢és fiziologiai roncsoltsaga ¢és
kikapcsoltsaga esetén kiesnek az Osszes szellemi, sét
altalaban a pszichikai tevékenységek — amint ezt
meg lehet allapitani 4lomban. Az 4dlomban eld-
szor bezarkoznak azok a kapuk, melyek fonntartjak
a kiilvilaggal az érintkezést, a magasabb érzékek, a
latas, azutan a hallas; majd kikapcsolddnak a sziirke
kéreg ellen6rz6 helyei; a foladatok, célok és normak
iranyitotta és ellendrizte tudatos szellemi folyamatok
helyébe 1épnek a merdben mechanikai asszociaciok;
majd a legmélyebb dalomban sziinetel minden pszi-
chikai élet; a kéreg alatti fehér agyszubstancia és a
kisagy, a tenyészé élet irdnyitdi veszik at az egyed-
uralmat. Amit a természet igy nap-nap mellett meg-
tesz veliink, azt mesterségesen is el lehet idézni és
még pontosabban meg lehet figyelni a mesterséges
kabitasban, a narkozisban.

Egyébként  kozonséges  tapasztalat —meggy6z, hogy
az agy mint a szellemi élet szerve ¢épugy viselkedik,
mint barmely més szervink. A mindennapi hasz-
nalatban kopik, farad, ¢és ha teljesen elfaradt, fol-
mondja a szolgalatot; pihenésre, helyreallitisra  van
sziiksége, ¢épuigy mint huzamos munka utdn az izmok-
nak. S a szirke kéreg finomabb szerkezetének mai
vizsgilata mar azt is megallapitotta,” hogy ennek a
restauralasnak székhelyei az 0. n. tigroid rogok a veld
sejtplazmajaban, melyek a  mikrotomids  metszetnek
tigrisb6r  kiils6t adnak. Amily mértékben farad a sejt,
oly mértékben halvanyulnak és szlinnek ezek a
tigroid rogok; s a pihenés, nevezetesen az alvas fokép
arra  szolgal, hogy ezeket ismét helyrehozza. Tehat

YKahn i.m. pag. 47.
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fme: a szellemi tevékenységek ezeknek a mikroszko-
pias rogoknek a fliggvénye.

4. Szervezeti fliggések. — Kozismert
dolog, mennyire Dbefolyasolja szellemi tevékenységiin-
ket a testszervezet mindenkori Osszallapota.  Akar-
milyen csekély fajdalom képes megzavarni a leg-
fényesebb logikai gondolatmenetet ~ vagy mivészi
koncepciot; fog- vagy hasfijassal nem lehet Maxwell -
egyenleteket vizsgalni. Ami tehat barmiképen befo-
lyasolja szervezetiink Osszallapotat és biotonusat,
nyomban ¢s nyomatékosan ravetédik szellemi tevé-
kenységiinkre, s6t  annak  eredményére is. «Der
Mensch ist, was er iszty — ez igy nyilvan tulzéas; és
mégis van valami a régi huncut didkversben: Quale
vinum bibo, tales versus facio. T. i. épen az u. n.
stimulansok  és  kabitdk  (opiatumok) szinte  kézzel-
foghatéan  belenytlnak a szellemi tevékenységbe,
nemcsak itemébe, hanem tartalmaba is. Ismeretes a
tea, kavé ilyiranyd lendité hatasa, ¢és ugyancsak az
alkoholnak  részben  élénkitd, részben azonban épen
cllenkezé hatdsa; nevezetesen ismeretes, hogyan sze-
reli le és kapcsolja ki az etika és etikett terén a gatld
szempontokat ¢és valik rengeteg erkdlcsi elesésnek és
biindzésnek okozdjavd. Ugyancsak ismeretesek Baude-
laire leirdsdbol azok az egészen sajatos fantdziavila-
gok, melyeket el6vardzsol az 6pium €s a hasis.

Itt azonban két olyan teriiletre akarok  kiilon
rautalni, melyek dobbenetes hamarsaggal hagytak el
a tudés szobak csondjét és verik fol a nyilvanossag
piacat.

Az egyiket jelzi elinditojanak  Kretschmernek ma
mar jelszova lett konyvcime: Korperbau  und
Charakter (1. kiadas 1926; 12.: 1936), mely az
annyiszor  halottnak  nyilvanitott  Gall-féle frenologian
taltéve egyenest arra vallalkozik, hogy nemcsak a
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koponya  térfogatabol, = dudorodasaibol  és  alakjabol,
hanem a testalkatbol, tehat még a labszar hosszabol
és vastagsagabol is kiolvassa a — jellemet, tehat
valamit, ami ugyancsak mélyen belenytlik a szellemi
szféraba. S ha itt bOven akad is talzds, és ha a vér-
mesek reményei nem is valnak mind valéra, az elfo-
gulatlan  vizsgalé ~mégis azzal a gondolattal vesz
bucsut ezektdl az érdekes vizsgalodasoktol, hogy «van
benniik valami»; nagyon sok megfigyelésik és meg-
allapitasuk helytall, ha nem is meritik ki sem a szel-
lemi élet egész teriiletét, sem a konkrét egyedek Osz-
szes valtozatait.

Talan még nagyobb aranyokban mozgattdk meg az
u. n. kozvéleményt, nemcsak, hanem mar a felelés
kormanyzati forumokat is azok a vizsgalatok és meg-
allapitasok, melyek az endokrin mirigyek (valadékuk
a szervezetben ered és ott szivodik f6l; szemben a
kivalaszto, exokrin = mirigyekkel, amilyen a  vese)
valadékat, a h o r. m ont juttattAk vezérszerephez.
Mindenekeldtt fiziologiai vezérszerephez juttattak:
a hormonok mint valami biologiai katalizatorok ira-
nyitjdk, szabalyozzak ¢és fonntartjdk a szervezet bioké-
miai laboratériumat. De aztan szellemi vezérségre is
segitették: a hormonok dontd modon megalapozzak
¢és befolyasoljak a szellemi ¢életet.

A paizsmirigy hormonjarél régbta ismeretes,
hogy rendellenes thltengése a tenyészé tevékenység-
nek természetellenes gyors lefolyasat okozza, és hir-
telen beteges lesovanyodast, a szervezetnek mintegy
onfolemésztését  idézi el  (bazedovkér). Az  ellen-
péluson pedig ott van a megtorlodd, besiiriisodd élet-
tevékenység ¢és ennck megfeleléen a bazedovoid alkat
(Jaensch).  Meglep6ébb, hogy a paizsmirigy kiirtasa
teljes elhiilyiilésre vezet; viszont ha nem mikodik a
paizsmirigy, paizsmirigy-kivonat adagolasa Gjra meg-
inditja a megakadt fiziologiai fejlédést és — a hiilye-
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séget normalis  szellemi  életre  valtja.  Ugyancsak
eléggé ismeretes, hogy a nemi mirigy bioldgia-
janak nemcsak a szervezetre van jelentds hatassal
(innen van a masodlagos nemi jellegek, pl. hang, sza-
kai, mellbimbok kiilonbsége; ezek elcsenevésznek, ha
a nemi mirigy tevékenysége a fejlédés idejében meg-
akad; megfordulnak, ha a nemi mirigy neme megfor-
dul); hanem jelentékenyen befolydsolja a pszichét és
a mentalitdst is. Legljabban  megallapitottdk, hogy
épen ezeknek a mirigyeknek mikodése, tehat jellege
is, a szirke kéreg nyalvanya, a hypophysis-termelte
hormon ellenérzése ¢és iranyitasa alatt all. A mellék-
vese hormonjanak, az adrenalinnek szerepére nézve
a megfigyelések, kisérletek ¢és vizsgalatok még folya-
matban vannak.

Az eddig elért eredmények az elfogulatlan méltatd
elott  kétségtelenné  teszik, hogy a hormonoknak csak-
ugyan igen jelentds és jellegzetes szerepiik van nem-
csak a testszervezet milkodésében, hanem a személyi-
ség, az ¢értelmi, a magasabb ¢érzelmi, akarati, lelki-
alkati és  karakterologiai  jellegek  kialakulasdban  és
mikodésében. Bar sem az eddigi adatok, sem a még
varhato eredmények nem okoljak meg a vérmesek-
nek azt a tételét, hogy az ember szellemi egyénisége,
nevezetesen  jelleme  is,  hormonjainak  egyértelmil
fliggvénye.

5. Fejlédéstorténeti mozzanatok. —
A filogenetika ¢életbe és torténetbe valtja azt
az anatomiai megallapitast, hogy nagyjabdl egyenes
arany all fon az agy fejlettség és a pszichikai fejlettség
kozt. Az éllatok agy fejlettség szempontjabol hiany-
talan halad6 sorba allithatok; s ezzel parhuzamos a
pszichikai fejlettség. Fejlodéstorténetileg a  sziirke
kéreg <« szerzemény». A zooldogusok igy az Ossze-
hasonlitd anatomia segitségével rajzoljak meg a fej-
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16dés vonalat, mely folfelé halad egészen az emberig.
Sok pszicholégus a régi angol asszociacids pszichologia
folhasznalasaval a pszichologia terén iparkodik iga-
zolni ugyanezt. Szerintiik nincs az a magasabb emberi
tevékenység, melynek elemei ¢és alacsonyabb fokai,
mintegy pszichikai Gsei meg ne volnanak talalhatok
a magasabb allatoknal, melyeket ismét kétségteleniil
rokonsag, fejlédés és fokozatossag kot Ossze a leg-
alsobbakkal. Ami tehat mint szellem jelentkezik a
sor végén, az a sor elején még a legprimitivebb élet-
funkcio, amilyent az améba, s6t az egysejtil is mutat.

Amit a filogenezis évezredeknek, sOt talan évszaz-
ezredeknek  széthuzottsagaban  tar  elénk, azt rovid
kivonatban bemutatia az ontogenezis. Az épen
megsziiletett csecsem6 sziirke kérge még differenciat -
lan; azonban amint hatni kezd ra a kiilvildg, kezde-
nek képzddni a velépalydk, az addig egynemii massza
differencialodik; s mar a négy-6téves gyereknél nap-
nap mellett rengeteg ilyen uj palya képzodik. Innen
van, hogy minden normalis gyerek csodagyerek és
— zsenit igér. Mikor aztdn a palyaképzddés lasstdik
¢s szinte stacioner 4allapotba jut, akkor szellemi nivoja
és teljesitménye is a kozOnséges szinvonalra szall ala.
Oregkorban 1j palydk mar nem igen alakulnak — a
szellemi élet megall, majd visszafejlodik; és az oreg-
kori  szellemi marazmusnak anatomiai  kifejezése a
vel6 sorvadasa, a veldpalyak elvasasa.

Ez az anatomiai megallapitds program, sét k u 1-
tarprogram jellegét olti: «Nevelni annyi, mint
idegrostokat, velépalyakat épiteni bele a szervezetbex®
S a vérmes fantdzia el6tt maris megjelenik a jovO
embere, az agyember. SOt emberiségboldogitok maris
elérkezettnek latjdk az id6t, hogy az imént vazolt
ismereteket, nevezetesen a hormonologiat folhasz-

'Kahni.m. pag. 59.
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naljak az emberiség fOljavitasara, egy kiilonb ember-
tipus kitenyésztésére. Még Bertrand Russel, az ismert
angol matematikus is arra vallalkozik, hogy megraj-
zolja a jov6 szazad regényét! mikor az oligarchids
allamban a proletarba beleoltjdk azt a hormont, mely
engedelmességre determinal; és az ilyen sarkanyvérbe
martott lojalitds ellen j6het aztan akarmilyen agita-
cio és kisértés!

Nyugodtan  hagyhatnék  almaival ¢és  jovenddléseivel
Russelt, aki ez egyszer, nyilvan a maga karara; nem
kovette  nemzetének  annyira = megszivlelnivaldo ~ koz-
mondasat: Ne jovenddlj, ha nem vagy kénytelen vele.
Lehet ugyanis ezt almodozéasnak, koltéi probanak is
folfogni, amihez wutévégre idénként még a matema-
tikusnak is van joga. De itt nem artatlan &brandozas-
r6l van sz6. Hanem: a pravasz mint a foldi para-
dicsom kulcsa, mint a neveldi, erkolcsi, tarsadalmi,
gazdasdgi, toOrténeti nagy problémdk megolddsa — ez
szimbolum; és maris ott szerepelhetne a vér- és faj-
fanatikusok  zaszlajan. S egyben = szimbolum  két
sulyos vilagnézeti kdovetkeztetés
szamara, melyeket a  természettudomanyosan  tajé-
koz6dd gondolkoddk nagy része levon a fontvazolt
tényekbdl ¢és melyeket aztdin ama tényeknek gazdag-
sagaval és konvergdlé (tobb pontbdl kiinduld és egy
kozéppontban talalkozo) tendenciajaval igazolva
latnak.

Az els6t Cabanis (}1808) fejezte ki el6szor, ha
nem is nagyon el6keléen, mindenesetre csattandsan:
A maj epét valaszt ki, a nydlmirigy nyalat, a vese
vizeletet, és — az agy gondolatot. A gondolat és a
szellem altaldban tehat nem mas, mint az agy vala-
déka. Moleschott (y 1893) ezt igy fogalmazza: Fosz-
for nélkiill nincs gondolat. A font emlitett tigroid szem-

! Jkarus ap. A. K. Schjelderup: Psychologie. 1928.

pag. 86.
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csék, melyeknek regeneralodd képessége és  annak
gyorsasaga az, amit6l a legijabb  megallapitasok
szerint fiigg a szellem energidgja és frissesége, csak-
ugyan foszfordus protein vegyiiletek.

A masik kovetkeztetést — S ez az, mely a mi témank
elevenjébe vag — Lamettrie (f 1751) igy fogal-
mazta: A halottrél azt hinni, hogy tovabb gondolko-
dik, ¢épannyi, mint az 0Osszzezuzott oOrarol azt hinni,
hogy tovabb mutatja az id6ét. Vagyis amit szellem-
nek, énvilagnak nevezlink, annak nemcsak  miko-
dése, hanem 1éte, sorsa is mindenestil a szerve-
zetnek, nevezetesen az agynak sorsa.

lgaz, ezek a nevek a mualtéi a 19. szazad kozepe,
s6t részben a 18. szazad vége latta és hallotta Oket.
Azonban értekezésiink elején  lattuk:  tételeik  szinte
a levegében vannak. Majdnem minden mai konyv-
olvas6 ember talalkozik egyszer-egyszer velik; sot
ma is akadnak nem csekély szammal el6keld katedra-
kon biologusok ¢és orvosok, kik helyilk nimbuszaval
ovezik ezeket a tételeket. Masok bizonyos tudds sze-
mérmességgel elhdritjak; a nyilt szinen nem vallalnak
velik kozOsséget; azonban koteteken keresztiil —min-
den  gondolatmenetiik,  kritikdjuk  beldliik  taplalkozik,
és Dbeléjik torkollik. Ennek tipusa a tobbszor emlitett
Fritz K a h n-nak nagy bravarral megirt és nagy el-
terjedésre szant Otkotetes nagy miive: Das Leben des
Menschen. Sét olyanforman van az ember ezekkel a
tételekkel, mint a  ptolemaeusi csillagdszati  vilag-
képpel, ellentétben a  kopernikusival: Hidba tanulta
ezt, hidba gy6z6dott meg a gondolata ¢és logikdja,
hogy Ptolemaeusnak nincs igaza, nem a nap forog
a fold koril, hanem forditva — a Ilatszat mindig ra-
disputalja az ellenkez6t, és minden nap Wjra ra kell
eszmélnie a  valdsagnak  megfeleld  meggy6zddésre,
inditékaira és  szempontjaira. Ez kiilonben jellemz6
az igazsagra: nem tolakodik f6l mint a kozvetlen
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szemlélet, nem kapraztat mint az erds ivlampa fénye,
hanem a belatasnak maganak kell az érvek és szem-
pontok 1j meg 1j atgondolasa altal gondoskodni arrél
a vilagossagrol, mely evidenssé teszi az igazsagot,
igy kettés meggondolas alapjan is indokolt, hogy
a Cabanis- ¢és Lamettrie-féle tételek Osszes bizonyi-
tékainak  csorbitatlan  és  gyongitetlen  folvonultatasa
utan ugyanazzal a hatarozottsaggal vegyik szemiigyre
az elleninstancidkat. Ez kiilonben Szent Tamas el-
jarasa, mely épen vitatott kérdésekben  mintaszerti.
El6sz6r a nehézségek, azutan az ellenbizonyitékok —
s csak azutan lehet megcsinalni az igazsag mérlegét.

2.

Itt arr6l van sz6, hogy lehetdleg ¢éles korvonalak-
kal meg jellemezzik azt a szellemi vildgot, melyet
az ember magaban hord, hogy kitlinjék, mennyire
mas vilag az, minden testhez-kotottsége ¢€s minden
kiviilrél valé anyagi befolyasolhatdsaga ellenére!

Ennek az emberi szellemi vilag  nak
folfodozése és a maga szellemi kiilonségében vald
megjellemzése fenomenologiai foladat. Dolgoztak

ezen minden kornak legkivalobb gondolkoddi. Platon-
tol egészen Descartes-ig meg is alkottdk nagyjabol
a térképét, a horo-, hydro, és topo-grafidjat. Eléggé
megdobbentd, hogy a 20. szazad forduldojan ¢és egy
ember6ltdvel elobb a  hivatdsos  pszichologia  szinte
egészen megfeledkezett err6l a  hatalmas  f61f6d6z6
tevékenységrol, ¢és  évtizedeken  keresztiil el  tudott
tengdédni a lapos és lapositdé angol asszociacidés pszi-
cholégian. A 20. szazadnak azutdn 1Ugyszélvan ujbol
fol kellett fodozni a szellemi emberi lelket. Kiindult
ez Kiilpe wiirzburgi iskoldjabol; folytattdk a fenome-
noloégusok (az aristotelikus Brentano hatasa alatt) és
a karakterologusok. Hogy mir6l, milyen 1tr6l van
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itt szd, arr6l sejtelmet ad egy kis Osszevetés, mely
O0sszeméri mondjuk W u n d t hires és valaha szinte
kanon  tekintélyli ~ Physiologische  Psychologie  utolso
fejezeteit! é N. Hartmann mivét: Das Pro-
blem des geistigen Seins (1933).

Mikor  azonban  ennek az  immar  masodizben
elvégzett elemzésnek, jellemzésnek, koriilhatarolas-
nak eredményeit nem szakpszicholdgu-
sok szamara kozvetiteni  kell, szinte dermeszt
egyfelol az a didaktikai megérzés, hogy a mai nyu-
gati mivelt embernek nincs Ugyszolvan semmi kész-
sége arra, hogy elmeriiljon és elidézzon a sajat bels6
vilagdban — szemben pl. a mai atlag hinduval, mas-
fel6l nyom az a meggondolas, hogy akik ezeknek az
elméléseknek  elsGsorban  olvaséi, azoknak jorésze a
maga vilagnézetének megdvasa szempontjabol  {616s-
legeseknek tartja ezeket a gondolatmeneteket.

Azonban ¢épen ma a szilard vilagi Kkatolikus meg-
gy6z6dés sem lehet el bizonyos elméleti megalapozas
nélkiil. Az tépités elméletéhez nem kell mindenki-
nek értenie. Még kevésbbé kell mindenkinek tudni
hegyi utakat ¢épiteni. De aki kénytelen mindennap
végigjarni ilyen utakat, melyek szakadékok ¢és Orvé-
nyek folott visznek el, annak mégsem folosleges koz-
vetlen megélés erejével tudni, hogy azok az utak
milyen gondossaggal és alapossaggal épiiltek. Ezért
ugy gondolom, el nem keriilhetem ezt az alapvetd
foladatot, mely ma a katolikus vilagnézet egyik sark-
kove. Igyekszem azonban az emberi szellem {61f6do-
z0inek és  teoretikusainak  kozmografidjabol csak a
legjellegzetesebb  hegy- és  vizrajzi  vonalakat bemu-
tatni, azokat, melyeket mikroszkop és tavcsG ¢és mas
miiszer nélkiil, szabad szemmel, vagyis kiilon bol-

' W. Wundt: Physiologische Psychologie. 5. Aufl. Il
pag. 677-790.
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cseleti  folkésziiltség  nélkill, egészséges  judiciummal
meg lehet latni.

Az  emberi szellemi tevékenység  két  alapiranyt
mutat, melyek egymasra  vissza nem  vezethetok.
Ertei¢  akarat — ez akétszo jelzi teriiletiiket.

Az ¢ rt e 1 e m kozvetlen dolga az értés, meg-
ismerés, az a sajatos, csakis megélésb6l megismer-
hetd tevékenység ¢és folyamat, melyet mindenki tulaj-
don gyakorlatbol jol ismer. Csak ra kell eszmélni
mindenkinek, mi az, ami benne végbemegy, mikor
némi fejtdrés wutdn azt mondja: most mar értem,
mit mond pl. Pope, mikor azt mondja, hogy «van
mindenkiben  annyi  hiusdg, amennyi észre  volna
szilkségey; vagy: értem, miért nem akar az ¢én bara-
tom ebbe a vallalkozasba belemenni; vagy amikor
valaki azt mondja egy sulyos Ordban: megismertem,
mennyire  hivsdgos minden emberi dicsGség;  vagy:
tudom, hogy a hibridek parosodaséban a fenotipusos
vonasok a Mendel-féle szabaly szerint  6roklédnek.
Vagyis értés, megismerés, gondolatok, megitélés az
értelem vilaga.

Az akarat sajatos teriilete az értékek vilaga,
és sajatos tevékenysége az értékelés. Akaras az, ha
valaki elhatarozza, hogy haldlig hii marad eszményei-
hez, hitvestarsahoz; akaras, ha  azonositja  magat
azzal, amit Newman irt hires levelében Norfolk lord-
hoz: Az els6 tosztot a lelkiismeretre! Az akarat célo-
kat kovet, eszkozoket valogat, elhatdrozasokat tesz.

Hogy értés ¢és akards szellemi tevékenységek, azt
akarja mondani: nem anyagi tevékenységek, S mégis
tevékenységek. Az anyagot jellemzi a reé-
lis egymasmellettiség. Ott rész rész mellé sorakozik;
ezért halmazok és azok konstellacioi. Ezt nem Kkell
részletezni, mikor proton, elektron, elemi kvantum
az atom ¢és molekula fogalma mellett az altalanos
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miiveltség kozkincse lett. Az an yag folyamatokat —
ide tartoznak az életfolyamatok is — tehat jellemzi
a térben valo szétrakottsag, a kiilsdség és lemérhetd-
ség, amint azt a fizika, kémia és biologia alaptudo-
manyai kozvetitik.

Az emberi szellemi tevékenységek ¢és a most jel-
lemzett anyagi folyamatok ko6zott helyezkednek el
a merében pszichikai folyamatok és
tevékenységek, mindk latas, hallas, tapintds ¢és ami
veliik 0Osszefiigg, az egyik oldalon; a masikon érde-
kekre  torténé  reagalasok, amilyeneket produkal az
O6n- ¢és fajfonntartds Osztone és mindaz, ami ezekkel
kapcsolatos, mint vagyodas, félelem, harc, menekii-
Iés, kielégiilés ¢és kéj, kielégitetlenség és  szomorl-
sdg stb. Ezt a merében pszichikai életet meg lehet
figyelni nyilvanulasaiban az allatokban is, ¢&s atéli
az ember is. Hogyan kiilonbozik ett6l az imént rovi-
den jellemzett értelmi és akarati élet, vagyis a szel-
lemi élet, az kitlinik mindjart, mikor a szellemi tevé-
kenységeket meg akarjuk jellemezni, gy, amint az
onmegfigyelés  és  magéaraeszmélés  atjan  mindenki
meg tudja allapitani. Ez az 0. n. formai vagy feno-
menologiai jellegzés; a tartalmi jellegzést ¢és igy a
teljes feleletet megadja a kdvetkezd 5. értekezés.

Miel6tt targyaldas ald venndk az értelmi és akarati
¢letnek egyes  vonasait, két altalanos  megallapitast
kell tenniink, melyek az ¢értelem ¢és akarat minden
megmozdulasara  érvényesek  és  melyeknek  alapveto
jelentéségiik van az ember szellemi életének meg-
értése szamara.

Az egyik: Ertés és akaras szellemi életink-
nek két iranya és terilete. Mindegyik-
nek megvan a maga kiilon jellege, melyeket népiesen
igy lehet jellemezni: az értelem birodalma az igaz,
az akarat¢ a jo. De mindazaltal teljesen egyméasba
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valnak. Nem egyszer hallunk ilyent: Ez az ember
a szivével gondolkodik; de forditva is: a «Vernunftehe»
partnere az eszével szeret. Ez azonban nem kivételes
dolog, amint kozkeleti hiedelem tartja, hanem éalta-
lanos ¢és mélységes valésag. Minden megismerés ¢és
gondolat mogott ott van az akarat a maga céltuda-
tos iranyitd jellegével, ¢s meginkabb passziv jellegl
megilletodottségével. Mikor Lotze azt mondja, hogy
a logika gyokerei az etikdban vannak, mikor Assisi
Szent Ferenc azt hirdeti: Quanto fa, tanto sa (addig
ér az ember tuddsa, ameddig a tevése), ennek a tény-
nek adnak kifejezést. Forditva is, minden akarat-
nyilvanulasban, akar  értékelés, akar  célrairanyulas,
akar fontolgatas, akar elhatdrozds az, ott van egy
gondolat. Hisz amikor értékelek, fontolok, valasz-
tok, mindig valamit értékelek stb.; S ezt az ész
dllitta az akarat elé. Mikor a koztapasztalat meg-
allapitja: ignoti nulla cupido, Was ich nicht weisz,
macht mich nicht heisz, erre gondol.

Ez a teles egymasbavalas nem anyagi
valami. Ott, ahol az anyag, a test a dontd tényezo,
lehet helye nagyon szoros egymasmellettiségnek, de
nem  egymasbavalasnak, kolcsonds  teljes  atjarasnak.
Az anyagvildgban csak vgy tud belehatolni egy dolog
a masikba, hogy annak rései ko6z¢é furakodik; a vizet
folvevo szivacs  minden  anyagi  egymasbajardsnak
tipusa; a rOntgen- ¢és egyéb athaté sugar titkos utja
is a molekula- és atomkdzi réseken visz at.

Ugyanez az egymasbavalds, tehat az egymasinel-
lettiségnek, a  térbeliségnek teljes tagaddsa, melyre
legfoljebb a pontszeriség nyujt halvany szimbolumot,
megvan a masik alapveté szellemi életmozzanatban;
abban, amit tudatossagnak és nevezetesen ¢ n t u d a-
t o s s a g nak kell mondanunk. Hozzajon azonban
egy lényegesen 1j mozzanat: Minden szellemi meg-
mozdulds, akar elgondolas, akar akards, tudatos.
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Ez legalabb is azt jelenti, hogy a figyelemnek egy-
szerli  iranyitasaval, = végelemzésben egy  akarattény-
nyel akarmikor megismerés ¢és megfigyelés targyava
tehetem akarmely lelki tényemet; nemcsak, hanem
megallapithatom, hogy az az ¢én  ténykedésem.
Pl. megéallapithatom, hogy most — fontolgatok; nem-
csak, hanem: én vagyok az, aki itt fontolgat. Az ¢én
nem valami {ires tartalyféle, melyben gondolatok ¢és
altalaban  élmények  jonnek-mennek mint a  ddcban
a galambok; nem «es denkty, hanem minden lelki
tényt teljesen és mindenestiil atjar az én tudata.
Ami annyit is jelent, hogy mindegyik lelkitény onnan
indul és odatér, és azonkivil minden fazisaban ott
van. Ezaltal a szellemi élet benséséget kap; minden
az éntudatossag fényarjaba van itt martva szem-
ben az anyagi folyamatokkal, melyek sziikségképes
egymasmellettiségiik miatt kiils6ségesek.

A tudatossagnak, ¢és nevezetesen az  éntudatossig-
nak nincs masa az anyagvilagban.
Szokas olykor wutalni a kor kozéppontjara vagy az
onmagaba  visszatérd kormozgasra. Amde olyan  kor
még nem akadt, melynek kozéppontja maga rajzolja
meg keriiletét azzal a tudattal és elhatarozédssal, hogy:
én akarom; sem olyan kormozgist nem konstrualt
még senki, melyben a mozgd pont ugy irja le palya-
jat, hogy kozben allanddéan ott is marad a kiindulo-
pontban. Az ¢éntudatossag azt mondja, hogy a szel-
lemi tevékenységeknek is van helye; ez azonban —
ha ugy tetszik — egy pont, mely magabadlel minden
tevékenységet ¢és Onmagat, ¢és kozben loveli azt a
sajatos  befelé  vilagito  vildgossagot, melynek tartal-
mat és mivoltat kifejezi ez a szo: én.

Ami mar most az egyes szellemi tevékenységeket
illeti, eléggé altalanos folfogds ma a szabatosan gon-
dolkodd pszichologusok ko6zott, hogy a vonatkozasok
megragadasa, amilyen — mondjuk — a kiilonbség
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megragadasa (pl. ez a piros, amit itt latok, mas,
mint ez a zOld; ennek a massagnak a megraga-
dasar6l van itt szo), szellemi tevékenység, bar akad-
nak, kik az allatoktél sem mernek elvitatni ilyen
képességet. De barmint vagyunk ezzel a kérdéssel,
bizonyos, hogy a vonatkoztatas, vagyis a tudat-
vilagnak (tudatvilag itt mindaz, amit tudomasul vehe-
tek, ha folfigyelek) egyes mozzanatait vonatkozasba
allito  tevékenységek szellemiek. Ezek kozil a leg-
jelentdsebbek a kovetkezok:

1. Alany ¢és targy vonatkozasa. — Az
ismerésnek  és  akarasnak  alapmiivelete, hogy egy
lényeges  kettésséget allit fol: En  mint ismeré és
elhataroz6  alany magaméva teszem az  ismerésnek
és akarasnak targyat. Minden gondolatban  sziikség-
képen benne van a gondolé alany és a gondolt targy
kettdssége; minden akarasban benne van az akard
énnek és az akart targynak, a célnak kettéssége.

Ez a kettdsség azonban az ¢értés ¢és akards tényé-
ben egy. Hisz nem mondhatndm: ¢ n értem ezt
a kijelentést, ¢ n kitlizom magam elé ezt a folada-
tot, ha ¢én, a gondold ¢és Kkitlizd, nem Olelném 4t ezt
a kijelentést, ezt a foladatot. Viszont a targy nem
sziinik meg az lenni, ami, azaltal, hogy ¢én az ¢én
elgondolasom és elhatarozasom targyava teszem.
Tehat némi képletességgel szolva: a targy bele is
megy a tudatba, és ott is marad, ahol van. Pl. az
a gondolat, melyet Pythagoras ismert tétele fejez ki,
azaltal, hogy ¢én gondolom, nem szinik meg masok
szamara is hozzaférhetd lenni, hasonléképen az ala-
zatossag azaltal, hogy megteszem az ¢én eszményem-
nek. Itt szinte kézzelfoghatd, mennyire mas vilag
a gondolas és akards, mint az anyag vilaga; hisz
homlokegyenest ellentétes torvényeknek hodolnak.

De ami ennél jelentdsebb: Alany és targy szembe-
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allitasa nincs adva a természetben, azt
az ¢én, a tudat-én viszi bele. Tehat itt egy tdobblet van
az anyagvilaggal szemben: alany ¢és targy szembe-
keriilése és sajatos egységesiilése. S épen ez teszi
a megismerés szamara lehetségessé azt, ami lelke:
igazsagot ismerni. Hisz az igazsdg nem maés, mint
az elgondolasnak, a megismerésnek egyezése a valo-
saggal, s ugyancsak ez a szembesités ¢&s egységesités
teszi lehetévé az erkdlesi torekvést, mely nem maés,
mint az akarasnak egyezése az értékkel.

2. Szempont ¢és egész. — A targyon az
ismerd elme tud szempontokat kiemelni, pl. az embe-
ren azt a szempontot, hogy egyenestjaré. Ezaltal meg
tud valamit jelolni azzal, ami jellegzetes benne; S ez
viszont arra képesiti, hogy a legkiilonfélébb, sokszor
a legtavolabb es6 dolgokat kozds szempont ald fog-
lalja; mas szoval, tud fogalmakat alkotni, pl. a
rézsa, a szentség, az egyenléség fogalmat; s egyuttal
lehet6vé teszi szdmara, hogy kiillonboztessen egymas-
tol targyakat és. szempontokat.

Ez a szempont-kivalogatdas S az Osszevetés meg
kiilonboztetés atjan nyert szempontok egységbe-
foglaldsa (az  eszme-, fogalomalkotds lényege) az,
amit a bolcseldk régota absztrakcidonak, el
vonatkozasnak neveznek. Ebben az elnevezésben benne
van, hogy ez nem anyagi tevékenység. Hisz ¢ép azt
mondja, hogy itt az elme elvonatkozik att6l, amit
az érzé¢kek folkindlnak. Az érzékek mindig egészet,
osztatlant nyujtanak, legfoljebb intenzitas-kiilonb-
ségekkel. Ebben az 0Osszefolyd egészben varratokat,
osztasi vonalakat észrevenni; megallapitani, hogy egy
mozzanat, mely érzékileg akarhanyszor egyaltalaban
nem kiemelkedd, jelentésebb, mint sok mas, és alkal-
mas arra, hogy megjellemezze az egészet, st sok
mas dolgot is (pl. hogy az Onmozgatas képessége
jellemez minden é16t): ehhez mds szem kell, mint
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amilyen az, mely alakokat, szineket, vonalakat vesz
észre. Itt a fellleti latason tal mély re-latas
kell, lényegre nyaldé megragadasa a dolognak, szem-
ben az érzékvilaggal.

3. Eszme — targy — alanyy — Ezt az
absztrahalast Dbefejezi egy masik vonatkoztatasi tevé-
kenység, mely nem  targyat vonatkoztat  targyra,
szempontot szempontra, hanem a mar kész eszmét
visszavonatkoztatja részint a targyra,
részint az  ismerd  alanyra.  Ezaltal  mindenekel6tt
képessé  valik megéllapitani, hogy bizonyos eszme,
fogalom, szempont nem vonatkoztathatd targyra vagy
legalabb nem a kérdéses targyra; pl. négyszogii kor,
ez semmiféle targyra nem vonatkoztathatd; lakhato-
sag, ez nem vonatkoztathato a Napra. I[gy megalla-
pitta az elme a tagadas vonatkozasat, mely a
valésagban semmiképen nincs adva. Hisz az érzé-
kekre csak az hat, ami van; ami nincs, arrdél semmi-
féle érzék nem értesit engem. A nem mindig f0l-
tételez egy megkisérelt vonatkoztatast; pl.:  «minien
¢let haldlban végzodik», és erre a megkisérelt vonat-
koztatasra  tamaszkodik: «nem lehet azt ~mondani,
hogy minden ¢élet okvetlenil haldlban végzédik». Ez
a tagadas az els6 lendillet, melyben gondolkodasunk
elhagyja a tapasztalasnak és tapasztalhatosagnak
korét és olyan régiokba emelkedik, hol tobbé nin-
csenek  szinek, hangok, illatok, vonalak. Végtelen-
ség,  anyagtalansdg,  halhatatlansdg,  hatartalansag s
mas echhez hasonld jelentds fogalmak ebbdl a mihely-
bél kertilnek ki.

Befejezi az  absztrakci6 mlvét az eszméknek az
alanyra vald vonatkoztatisa, mely lehetévé teszi,
hogy az ismeretek, akar a mer6ben érzékelhetd vilag-
r6l alkottuk, akar tagadas 1tjan kaptuk, Uj tartalom-
mal  toltekezzenek: a  tudatvilagnak, az  énvilagnak
sajatos  szineivel. Hogy tudjuk a halhatatlansagot
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nemcsak mint meg-nem-halast gondolni, hanem mint
igazi, de ujfajta életet, hogy a végtelent nemcsak
a vég tagadasanak, hanem a 1ét teljességének tud-
juk, hogy wvan fogalmunk és elgondolasunk szellem-
r6l, normardl, fliggésrél stb., ennek az alanyra vald
vonatkoztatasnak (magunkra-eszmélés, reflexio) ko-
szonhetjik.

Hogy voltaképen mir6l van itt szo, azt tovabbi
bolcseld  elemzés helyett talan  beszédesebben meg-
mondja egy hires anekdota. Locke-nak egy tanit-
vanya egyszer azt bizonygatta Coodworth el6tt, hogy
a nyelvnek minden szava, illetéleg szojelentése vég-
elemzésben  érzékelhetdé  mozzanatra  megy  vissza.
Coodworth  csak annyit mondott a konyvtara eldtt
allo  bizonygatonak: Vegyen el egy konyvet, mely
a kezeligyére akad, {iisse fol akarhol ¢és olvasson fol,
ami a szemébe akad. A latogatd Cicero-nak De
officiis-ét  kapta f6l ¢és  kezdte: Quamvis  pluribus
jam . . . Coodworth megallitotta: Elég; mondja meg
kérem, ennek a szonak, illetdleg jelentésnek quamvis
(jollehet) milyen érzéki mozzanat felel meg?

4. Adottsag ¢és lehetéség. — Az ab-
sztrakcio képesit arra, hogy az elme tulmenjen azon,
ami az ¢érzéklésben kozvetlenil adva van és meg-
alkossa az ¢érzéki valosagok elvont fogalmait és ezek
segitségével itéleteit, tovabba a tagadds ¢és magara-
eszmélés Utjdn a  teljességgel  érzékfolotti  fogalmakat
¢s itéleteket. Mikor ide eljutott, megint elsdsorban
a tagadas segitségével fol tud épiteni egy vilagot,
m~ly csak a gondolatban, az azt megépitd elmében
¢l, de gy, hogy akarmikor vonatkozasba hozhato
azzal a valdsaggal, melynek alapjan folépiilt. A ter-
mészettudomany arra tanit, hogy ilyen ndvény- és
allatfajok  vannak; elmém megallapitja, hogy lehet-
ségesek ¢és ennélfogva létezhetnének masok is. A tor-
ténelem tanusdgot tesz, hogy ilyen allamalakulatok,
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népeknek és  foldrészeknek ilyen sorsfordulatai  vol-
tak; a lehetdségek  vilagaba emelked6  absztrakcid
biztosit, hogy lehetett volna sok mas és masképen
is, és — gyakorlatilag ez jelents mozzanat —: lehet
majd a jovlben is maskép, mint ahogy most van.
(Lasd Isten a torténelemben.) igy minden adottsagot
koriil lehet venni lehetdségek roézsa- vagy épen vihar-
felhdivel; és az elme, mig a vonatkozasok haldzatan
ide-oda jar valésag ¢és lehetOségek kozott, a  kér-
dezés utjait jarja. A természet maga nem kérdez;
az anyag ¢és az O vildga egyszerlien van. Az anyagot
és a természetet szemléld elme az, mely tud kopog-
tatni  titkok kapujan és azon keresztil a folfodozés
és  foltalalas  végelathatatlan  utjara  1épni.  Minden
kérdésben valamiképen el6 van vételezve a felelet;
S ezért kérdést tenni, komolyan targyalhato lehetd-
ségeket pongetni — ez a szellem kivalosaga, és han-
gos tanusagot tesz arrdl, hogy a szellemet nem koti
meg az adottsdgok vildga a maga néma magatdl-
értédésével; a szellem vardzspalcaja az, mely kipat-
tantja bel6le a problémakat. Itt ring a folfodozések
¢és foltalalasok bolcsdje, ¢és a szellemnek az anyaggal
szemben annyi a kialtd tantja, ahany zsenialis gon-
dolkoddja s merész £ 6 11 a 1 &4 1 6 ja és uttdrdje akadt
az emberiségnek.

5. Valosag és eszmény. — A lehetdségek
kozil kiemelkednek azok, melyek azt mondjdk meg,
milyennek kellene lenni ennek a valosagnak. Az esz-
mény és — tételben kifejezve — a norma nincs adva
a valésagban. Hisz épen azt fejezi ki, hogy ami van,
ami adva van, nem {iti meg az eszmény ¢&s norma
mértékét. Tehat aki Platon Politeia-javai a  kezében
odaallita a Ilétez§ allamok elé mint eszményt az
idealis allamot, az ember elé az idealis embert, az
idealis papot, fejedelmet stb., mind ebben a vilagban
jar.  De az is, aki egészségrdl, normalis emberrdl,
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jogrol, igazsagrol, s6t aki egyenesrdl, korrél stb.
beszél, az mind olyan gondolatot hirdet, melynek
a valo vilagban nincs valoés targya. Tehat ez nem
lehet egyszerti tiikrozés vagy légképezés. Eszmény ¢és
norma mas vilagbol, nem ebbdl a vilagbol valo.
Erthet6, ha Platon tugy gondolta, hogy egy el6z6
tokéletes 1étben latta meg Oket a 1élek; és amikor
itt a foldon él, az itt latott tokéletlen dolgok emléke-
zetébe idézik a valaha latott eszményt. Ami nincs,
de lehet, s6t aminek lenni kell, ami a hézagossal,
hianyossal szemben teljes és tokéletes, az mind a
szellemnek anyagtol fiiggetlen, szabad alkotdsa. Tehat
a szellemnek annyi tanGja van, ahany igazi mivész
akadt, akinek «nem a vald, hanem annak ¢égi masa»
lett énekének varazsa.

6. Adat, foladat. — Lehetség ¢és eszmény
a szellemnek moddot 4ad arra, hogy fOladatokat tiiz-
zon maga elé. A foladatban az elme a jelenbe rantja
és annak konstellacidival ¢és erdivel koti egybe a
lehetséges ¢és kivanatos jovot. Tehat jelenné, a jelen-
ben haté tényez6vé teszi azt, ami még nincs; egy-
ségbe flizi, ami ugyancsak nem egy, hanem kettd:
jelen és jovo, so6t lehetséges jovo. Ennek nincs anald-
gidja az anyagvilagban. Ehhez kell az a bensdségesitd
és egyesitd képesség, parosulva az adottsagoktdl vald
emancipalodassal,  melyekben  megismertik a  szel-
lem alapvonasait.

De ezzel a szellemnek megint 10j birodalma nyilik
meg. Mindenekel6tt a foladat-kitlizés képessége  altal
a szellem megnyitia a haladas ¢és tokélete-
sedés perspektivait. Hisz nem mas a haladds, mint
az adottsagoknak az eszmény felé terelése. Haladas-
r6l tehat csak ott lehet szo, ahol az adottsag nem
minden, hanem lehetdséget alapoz meg; ahol e Iehe-
tdségek koOzott ott vannak az eszmények; ahol szem
van meglatni a lehetdségek kozott azt, amelynek
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lenni érdemes, s6t lenni kell; ahol wvégiil van képes-
ség ezt az eszményt megvaldsitds targyava  tenni.
Itt megnyilik az akaratnak ¢és szabadsaganak orszaga.

7. Célok ¢és eszkdozok. — A folismert esz-
mény ugyanis csak ugy valhatik a haladas tényez6-
jévé, ha az akarat mint tetterd magaéva teszi; vagyis
ha  értékeli, ha  raszanja  magat  megvaldsitasara;
vagyis ha célla teszi, ha hatdroz ¢és aztin a megfeleld
utakat  és  eszkozoket  valasztia a  megvaldsitasra.
Itt a szellem uj oldalrol mutatkozik be, mint értékeld
¢és onelhatarozo tényezd, mint akarat.

Az akaratnak szellemisége megnyil-
vanul mar abban, és pedig alapvetden, hogy az adott-
sagok, a tapasztalat, a szemlélet folkinalkozasa dacara
az értékeket az eszmények vilagabol veszi; tehat nem
engedi magit anyagi mozzanatoktol  befolyasoltatni,
hanem a maga kiilon vilagaban jar. Kézzelfoghatobb
ez a szabadsag ott, ahol valaszt a célok mint kinal-
koz6 lehetdségek kozott és a célkitlizés utan a kinal-
kozd eszkozokben is valogat. Ez a szabad valasztas
(ezt wvagy azt tenni, s6t tenni vagy nem-tenni, jot
vagy rosszat tenni) abban gydkerezik, hogy az aka-
ratot nem determinalja, nem 16ki ellenallhatatlanul
egy iranyba a sulyaval ¢és erejével az Ot koriilozonld
és a neki folkindlkozé anyagvildg, hanem szamara
az eszmény, a norma, az ¢érték a dontd. Haladas
tényezdjévé pedig azaltal valik, hogy az az alapvetd
vonatkoztatd képessége, mely a valosagot folyton az
eszményhez méri, mely azt ami van, folyton ahhoz
veti, aminek lenni kell, vagy ami lehetséges ¢és kiva-
natos, természetesen nem sziinik meg akkor se, ha
egy hatarozott cél valoOsitasara raszanta magat, st
akkor se, ha azt mar megvalositotta, folyton Uj szem-
pontok, 1j kérdések, 1 Ilehetoségek jelentkeznek, és
folyton 0j foladatokka tudnak valni.
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Hogy a szellem dtja mennyire mas, mint
a természet uUtja, azt kitinden szemlélteti egy jo
kultartorténetnek egy jO geologiaval vald Osszevetése.
De meg lehet ezt latni minden zsenialis ember életé-
nek tanulmanyozasdban is — vegyiink egy Semmel-
weiszt. Kultarhelyzetek akarmennyire elékészitenek
bizonyos taldlméanyokat, mégis a zseninek ez a jOvot
elovételezd, a jelenb6l szabadon kiemelkedd, onvila-
gossagat kivetitd sajatos tehetsége az, ami itt dont;
még akkor is, ha az 1) gondolatok pszichologiailag
ugy jelentkeznek, mintha az u. n. tudatalatti régio-
bol torének eld.

Ez az eszményvalld és valésitd tehetség az, mely
odatlizi az emberi tevékenység egére a legegyeteme-
sebb eszményeket, a legragyogobb csillagokat, a szent-
ségnek,  erkolesiségnek, jognak, feleldsségnek,  lelki-
ismeretességnek eszményeit.

S ezeket a tartalmakat, az eszméket, eszményeket,
normakat, megismeréseket, itéleteket jellemzi a  Iét-
nek olyan moédja, mely teljesen elit az anyag-
nak 1étét6l. A  metafizika vilagdban nem otthonos
embernek is csak kérdezni kell magatol: hol van és
hogyan van az igazsag, szentség, feleldsség eszméje?
Hol van ez az igazsag: a derékszogli haromszog befogdi-
nak négyzetdosszege egyenlé az atfogd négyzetével?
Vagy: Tiszteljed atyaddat ¢és anyadat; Amit akarsz,
hogy mas neked cselekedjék, te is cselekedd neki?
Ezek a targyak, a szellemi tevékenységek tartalmai
nem léteznek ugy, azzal a foghatosaggal ¢és vaskos-
saggal, mellyel Ilétezik akar az ¢én is, mely mind-
ezeket gondolja és akarja, mint Iétezik a toll, mellyel
irok roluk. Es mégis vannak; s6t olyan vonasokat
;  mutatnak, melyek mer6ben ellentétesek azzal, ami
korildttink  létezik. En  magam ma vagyok, holnap
talan mar nem leszek, ¢és mindenesetre nem lesz
valaha az a toll, mely mindezt irja. De hogy a kor
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keriilete 3, 14-szer akkora, mint az atmérdje, az volt
mar akkor, mikor én még nem voltam; s6t volt mar
akkor, mikor még senki ezen a foldon nem torte
a fejét a kor keriiletének ¢és atmérdjének viszonyan,
és lesz akkor is, mikor mar nem tori magit ezen
itt senki.

Azirant nincs kétség: ezek a szellemi tar-
talmak egyetemesek és idétlenek.
Es jollehet nincs foghato Iétiik, mégis van foghat6
erejik:  hozzajuk  kell  igazodni  gondolkodasunknak
és akarasunknak — pedig ugy tlinik fol, mintha a
gondolkodé6  és  akard  tevékenységiinknek  volnanak
gyermekei. Nem  kényszeritenek ¢és nem stlyosodnak
rank, mint mondjuk az omlé part, ¢és mégis jaj
annak, aki nem tartja tiszteletben oOhajtasukat és
torvényliket: ~ Grammatica  animal  mordacissimum —
mar a nyelvtan szabdlyai is olyanok, mint a harapos
kutya; hat még az erkdlesi, jogi torvények! Azt mond-
jdk a tudésok: a szellemi tartalmak targyai nem
léteznek, de fonnallnak; nem  hatnak
foghaté sutllyal, hanem normativ erével. Mas vilag
az, mint ahol «gydngébbet sujtol az erésebb karja
¢s birja, aki marjay.

Az ember szellemi élete ezeken a tengelyagyakon
forog. Ami az éntudatos vilagban végbemegy ¢és végbe-
mehet, az embernél a test Kkozvetitésével kifelé is
megnyilvanulhat; és igy az ember alkotdsain rajta
vannak a szellem jegyei. (Ezuttal nem akarom érin-
teni azt a kérdést: A szellemnek, mely Iényegesen
befelé-valosag, kell-e  okvetleniil  megnyilatkozni  ki-
felé.) Minden sajatos emberi mili, mindaz, ami a
kultirdhoz tartozik, maganviseli a szellem jegyét —
hogy melyik milyen értelemben, azt az el6z6 vazla-
tozasok utan konnyii barkinek megallapitani.

fgy a kultara miavei az ember szellemi-
ségének bizonyitékai. Szellemet arul el és hirdet az
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emberi munka és technika, eszkozok,  szerszamok
kitalalasa, hasznalata és  tOkéletesitése, az  Osember
marokra foghaté koékétdl a radidig és  repiilégépig;
a Dbirtokszerzés, Orzés, gyarapitds és kozvetités, vagyis
mindaz, amit gazdasag és kozgazdasag nevén lehet
egybefogni; a tanitds, nevelés ¢és iskola és ami ennek
foltétele: a nyelv és a nyelvi alkotasok; a csalad és
tarsadalom formai és erkdlesei; allam és  politika
és mindaz, ami jog ¢és jogrend; tudomany és folfodo-
zések ¢és mindaz, ami igazsag-szolgalat; a lelkiisme-
ret, torvény ¢és erkOles; a miivészet és altalaban a
szép kultusza; a wvallas €és a szentség ¢lete. A szellem
milve az elvek ¢és eszmények harcai — nemcsak a
nemes ¢és Onzetlen eszményszolgalat, hanem a fana-
tizmus  kinovéses  alakjaban  is;  szellemet  hirdet
mindaz, ami torténelem ¢és  tOrtetés, ami megalaz-
kodas és folfelé-vivodas ...

3.

Anyag ¢és szellem — két wvilag, kiilon jelleggel,
kilon  torvényekkel, kiilon  értékkel és  esélyekkel.
S ez a két vildag az emberben nemcsak talalkozik,
hanem  kétségteleniil a  legbensébben  §sszeszovodik,
szoros egységben van. Anyag ¢és szellem problémaja
itt  mint test ¢és  lélek  problémdja  jelentkezik,
és az elé a foladat elé¢ allitja épen a kérdéstevd ¢és
feleletkeresd  szellemet: Miben 4ll ez az egység?
Tudatunk  kétségtelen  tanusdga  szerint bennem, az
éntudatomban  talalkozik ¢és egymasbavalik anyag és
szellem. Mikép torténik ez? Milyen viszony-
ban vannak bennem testiség és lelkiség ?

Erre a kérdésre az elméletileg lehetséges feleletek
a kovetkezok:

Ami bennem szellem, az a kizarélagos valdsig, ami
anyag, test, az csak latszat. igy gondolja a dolgot az
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. n. ontoldégiai idealizmus, melyet azon-
ban azittal nem kell rostara tenni. Részint mert nyu-
gaton ma ennek a folfogasnak nincsenek olyan kép-
visel6i, akik nyomnanak a latban; részint mert a mi
kiilon  kérdésiink  szempontjabol  nincs  jelent&sége.
Hisz mi azt keressik: az ©6rok Isten oOrok életében
részt tud-e venni az ember? Van-e benne valami, ami
taléli a testet és Orok életre, halhatatlansagra rater-
mett? Ha ugyanis az embernek igazaban nincs is teste,
mint ez az idealizmus allitja, ha ami testnek latszik,
csak a szellemnek valami megnyilatkozasa, —mintegy
fotoszféraja, akkor csak az az egy kérdés var meg-
oldasra:  halhatatlan-e a tapasztalati egyéni szellem?
Ellenben a masik lehetséges felelet, mely az ellen-
kez6 poluson helyezkedik el, mar nagyon is érdekel. Ez

1. Az antropoldgiai materializmus.
—  Legnyersebb és legnaivabb  forméja  egyszeriien
egyenléségi  jelet tesz és azt mondja: ami bennem
szellem, az anyag; esetleg finomabb mint az, mely
a testemet alkotja. Ilyenformdn beszélt altalaban a
Sokrates el6tti gorog filozofia, igy még Demokritos is.

Ez a nyers materializmus azokndl a
gorogoknél a boleseletnek akkor még csak dadogni
tudé nyelvén talan csak azt akarta mondani: Ami
benniink szellem, mégis mas mint a testiink; de azt
nem tudjuk maskép elgondolni, mint szintén valami
testfélének (lasd font 59. lap). Amennyiben ma, a bdl-
cseleti fogalmak ¢és moddszerek olyan hossza kifino-
modas! folyamata, utdn valaki komolyan képviseli, a
tudomany iigyésze voltaképen fegyvertelen vele szem-
ben. Igaza van Paulsennek: Az értelmetlenségnek van
egy kOz0s vondsa az igazsaggal — nem lehet megca-
folni. Velik szemben az igazsag képviseldjének csak
fgy Utja nyilik: rautalni a szok értelmére és aztin a
belatasra apellalni. Aki tudja, mit jelent az hogy kor
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és négyzet ¢és mégis azt allitja: lehetséges a négyzetes
kor, azzal szemben tehetetlen a legfényesebb dialek-
tika is. Aki egyszer észbevette, mi az anyag és mi a
szellem, és azt allitja, hogy a test szellemi lélek és a
lélek test, pontosan ugyanilyen elbiralas ala esik. Aki
a szellemet anyagnak mindsiti, 0gy tesz, mint aki a
vasra azt mondja, hogy arany, a négyre azt hogy
harom, a gazsagra azt, hogy szentség, az Oriiltre azt,
hogy jozanész. Efféléket lehet mondani, de nem Ichet
gondolni; vagyis az ilyen mondasoknak nincs értel-
milk, vagy amint Schopenhauer mondja az 6 drasz-
tikus  modjan: az  ilyeneket lehet nyelvelni, nem
agyalni.

Ennek az azonositd materializmusnak épen  ezért
a komoly irodalomban és tudomanyban nem is akad
sz6sz6ldja. Hanem sokkal nagyobb tabora van még
ma is mint akarhdnyan gondolnak, a materializmus
finomabb kiadasanak, a funkcids mate-
rializmus nak. Ennek ez a tétele: Ami szellem
az emberben, a testnek valamilyen megnyilvanulasa,
mikodése, funkcidja, hatdsa. Mikor W. Ostwaldnak,
a valaha hires kémikusnak természetfilozofiaja
(1903: energizmus) azt mondja, hogy a szellem min-
den miikodése és nyilvanulasa csak sajatos energia-
fajta, ennek a funkcidos materializmusnak ad kifeje-
zést; és fizikusok, kémikusok kozott aligha all ma is
elszigetelten. Mikor Kahn' igy beszél: «Die Einsicht,
dasz alles Erleben nur Hirnfunktion sei, bildet die
Grundlage der  Erkenntnistheorie  und  damit  aller
Philosophie», ugyanezen a gyékényen 4arul, és nem egy
biologus — bolcselkedé orvosokrol nem is szdlva —
helyesel neki.

Ebben a folfogdsban a szellemi tevékenységek az
anyagnak fizikai vagy biologiai funkcidi. Az elmélet

L1.m. IV. pag. 185.
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igazolasa az a gondolat, hogy a funkcid lehet mas
mint a fungald; a lang mas mint a gyertya, a melddia
mas mint a htirozat.

Minthogy a funkciés materializmus csakis anyagot
és anyagi er6ket meg torvényeket ismer el, foltétleniil
el kell ismernie azt a sajatos oksagdt, mely az e n e r-
gidk egyéni onrtékiiségében  jut Kifeje-
zésre €s amely azt mondja, hogy ami az okozatban
van, annak legalabb egyenlé értékii energia formaja-
ban ott kellett el6zetesen lenni az okban. Senkisem
adhat azt, amije nincs. A  funkciés materializmus
csak akkor gondolhatdo logikailag végig, ha fOlteszi,
hogy minden anyagi konstellicioban ¢és halmazban,
mely szellemi tevékenységre képes, ez a szellemiség
mar valamiképen benne volt, S minthogy az energidk
egyenl6értékiiségének  térvénye  szerint ez a  csira-
szerli, potencialis bennfoglaltsag csak szellemi vagy
azzal  «egyenldértékii»  formaban  gondolhatd,  végre
is azt kell mondani: mindeniitt ott, ahol anyagi hal-
mazzal  kapcsolatban  szellem  jelentkezik, mint a
konkrét emberegyedben is, oftt az anyaghalmazzal
egyiitt adva van mar eredetileg a szellemiség mint
annak az anyaghalmaznak allapota vagy velejaroja.
De ez masszoval ezt jelenti: A funkcids materializmus
végelemzésben csak azt allithatja, hogy szellem ¢és
anyag a mi tudatvilagunk tapasztalati korében egyiitt-
jar, egymashoz van kotve; de hogy a szellem az anyag-
bol vald, hogy a szellem az anyag nyilvanulasa vagy
funkcidja, ezzel semmiképen nem bizonyitotta. Logi-
kailag csak akkor johet egy anyaghalmazbol szellem
mint nyilvanulas vagy 4allapot vagy mikodés, ha ere-
detileg mar valamiképen benne volt. Nemo potest
dare, quod non habet.

Vagyis fonnall anyag ¢és szellem mint két kiilon-
jellegii vilag, és nem kinalkozik hid vagy gazlo,
mellyel az anyagvildg partjarol at lehetne 1épni azt a
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rubikont, mely a kett6t szétvalasztja. Torténtek ¢és
torténnek  ugyan erre kisérletek. Nevezetesen  kisér-
leteznek @ m o n i s t a gondolkodds varazskulcsaval,
mely minden probléma megoldasaval kecsegtet; értem
az evolucios gondolatot, a lassa, apro,
észrevétlen atmenetek gondolatat.

Anyag ¢é szellem, igy hangzik ez az ér-
velés, egy folytonos sornak két széle, 4. n. ¢ o n t r a-
r i u m-ok, mind: fehér-fekete, tanulatlan-tanult,
csecsemé-aggastyan. A két  szél  kozott  észrevétlen
atmenetek kozvetitenek hézagtalan folytonossagban.
Eszrevétlen atmenetek vezetnek el az amorf anyagtol
a kristalyokon, nevezetesen a folyékony kristalyokon
at az egysejtliig, azutan ennek plaszticitasatol, érzé-
kenységétol, céliranyos protoplazma-nyujtozasaitol a
tobbsejtiinek  érzékléséig és  Osztdnéig, azutdn megint
a magasabbrendi emlésok intelligencidjatol a  primi-
tivek és a gyerekek csiraszerli, fejletlen szellemi éle-
téthez ¢s végil innen a legbonyolultabb szellemi
kultarvilaghoz.

Ez az elgondolas azonban mindjart abban téved,
mintha a contrarium-ok mindeniitt folytonos 4tmene-
tekkel volndnak Osszekdthetok. Az 1. n. poldris ellen-
téteket egy vilag valasztja el egymastol, melyen csak
gondolatugrassal lehet atmenni, de nem a folytonos-
sag hidjan. Az Onzetlen aldozatkészség mnem fokon-
ként  csokkentett Onzés, hanem Uj valdsdg, amint
semmiféle erény nem  fokozatosan  csokkend  biin.
S ahol folytonos is az atmenet, ott is csak a valosagtol
elvonatkoz6  mer6ben  matematikai  elgondolas  sza-
mara az. A valésagban a fehértdl csak 1Ugy jutok el
a feketéhez, ha mindjart a kiinduldsndl viszek ma-
gammal feketét, és ebbdl keverek folyton ndvekvod
adagot a fehérbe.

Mar most a S z € 11 e m mindenekel6tt ilyen pola-
ris ellentét az anyaggal szemben, amelyet nem
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lehet athidalni  kvantitativ ~ folytonossagi  miiveletekkel:
a szellem nem fokozott anyag ¢s az anyag nem le-
csokkentett szellem. Hisz a szellem jellemzékei atlos
ellentétben  vannak az  anyaggal.  Tudat, éntudat,
értés, akaras és mind, ami vele Osszefliigg, nem t6bb
vagy finomabb vagy jobban megszervezett anyag,
hanem mas valami, aminek jellemzékei mind az
anyagisagnak  tagadasa. = Megint ahhoz a  szirthez
jutottunk,  amin  megfeneklik  minden  materializmus:
szellemiség ¢és testiség két kiilon vildg, egymasra
vissza nem vezetheté két Kkategoria. Ezt nem kell
bizonyitani. Ezt meg kell és meg lehet latni: csak
nézni kell; és persze szem kell ehhez a nézéshez. Mas
valami az anyagvilag, és mas a szellemvilag; két Os-
valoésag, egymasra visszavezethetetlen.

2.A parallelizmus — A 19 szizadi pszi-
cholégianak ez volt a — sit venia verbo — paradés
lova. Tétele ez: az emberben minden szellemi folya-
matot kisér egy anyagi ¢és természetesen forditva; itt
nincsen szellemi folyamat anyagi nélkiil, ¢és viszont.
Mindegyik vilag magaban zart sort alkot; de a két sor
egymassal Osszefligg 1Ugy, hogy a szellemsor minden
tagjanak megfelel a testsornak egy tagja, ¢és forditva.
Ezzel nincs megmondva, milyen ez az Osszefiiggés;
nincs kimondva, hogy a szellemi folyamatok anyagi
folyamatok; csak az van mondva, hogy ez a két vilag
egyértelmiileg  egymashoz van kotve; matematikailag
sz6lva: a  két sor tagonként kolesonds  funkcids
viszonyban van.

Mert ez a folfogas volt a tegnap ¢és tegnapel6tt
pszichologiajanak  uralkodd  csillaga, ¢és  mert egy
gyakrabban emlitett kulturtdorvény szerint a pszichold-
giaval érintkezésbe jutott teriileteken (pl. az u. n.
pszichotehnikaban — fabol vaskarika: tehetség-
vizsgalat, alkalmassagi vizsgalatok; az orvosi pszi-
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chologidban) ma kezdi wuralmat, érdemleges méltatas-
ban kell részesiteniink. Ebben a rovid de ¢éles vilagi-
tasi  méltatdisban  nem  szilkséges  kiterjeszkedniink
arra a folfogasra, mely a pszichofizikai parallelizmust
egyszerlien a pszichikai kutatds és laboratoérium sza-
mara valo  segédfogasnak  (Arbeitshypothese)  tekinti;
vagyis az & tapasztalatilag megallapitott eredményei-
nek magyarazasaban ugy veszi a dolgot, «minthay a
két vilag a parallelizmus értelmében volna egybekap-
csolva. Nem tartozik ugyanis a témank korébe az a
vizsgalat: igér-e valami tudomanyos hasznot az olyan
segédgondolat, melynek tévességére a nyomds gon-
dolkod6 elobb-utobb rajon.

A pszichofizikai parallelizmus elhibazott
elmélet akovetkezd okokbol:

A szellemi tevékenységekben és  jelenségekben

kiilonboztettink  formai  és  tartalmi mozza-
natokat; s az wutdbbiakat a szellemvildg sajatos
jellegének megismerése szempontjabol ugyancsak

nem talaltuk kdzombosoknek (font 119. kk. lap).
Milyen ismerete is lehet a szellemvilagrél annak, aki
beszél  ugyan  gondolkodasrél, itéletalkotasrol,  fon-
tolasrol, eclhatarozasrol stb., de sejtelme sincs arrdl,
mi az, amit itt gondolunk, itéliink, fontolunk stb; aki
besz¢él ugyan zsenir6l, de Ovatosan keriill minden uta-
last arra, mit is alkot a zseni.

Mar pedig ezeknek a szellemi tartalmaknak nem
lehet parhuzamuk az  idegrendszerben,  egy-
szerlien azért, mert ezek mas vilagot jelentenek,
melyet nem lehet hasonlosagi alapon leképezni az
anyagvilagba. Mar az érzéklés terén is bizonyos, hogy
egy haromszog szemlélete maga nem haromszogl, a
trombitahang  képzete maga nem trombitarezgés, a
pirosnak szemlélete az agyban nem megint piros
valami, a tliz képzete nem tiizel. Nem Ilehet ugyanis
semmiféle értelmet adni ennek az allitdsnak: harom-
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szogli  vagy épenséggel hatmillioszogii  agysejt-allapot,
tiizes vagy piros idegrost. Még kevésbbé lehet sz0
idegallapotokrol,  melyeknek  «tulajdonsaga» a  diffe-
rencialhanyados, az oksagi viszony, a barokk, vagy ez
a kijelentés: Vorosmarty 1800-ban sziiletett. Tehat itt
a parhuzamnak csak gy van értelme, ha a szellemi
tartalmak és az idegallapotok olyanféle viszonyban
vannak, mint mondjuk egy ta ¢és annak jo katonai
térképe: a t4) nminden mozzanatanak van  valami
ekvivalense a térképen, de az egészen mas valami
mint maga a taj.

Ebb6l  nevezetes koOovetkezmény foly: Ha
valaha még oly tokéletesen ismerndk is az ideg-
mechanikat, ebb6l a szellemi tartalmakra nézve sem-
mit sem lehetne kovetkeztetni. Az a  «rOntgen-
mikroszkop», melyr6l a  természettudomanyos  hala-
das  némely fanatikusa  abrandozik,®  idegallapotokat
mutatna; de hogy annak a lefényképezett agynak
birtokosa mit gondol, mit akar, mit hatdroz, azt ebbdl
épugy nem lehetne megtudni, mint Leibniz szellemes
fikciojaban: Ha az agy oly nagy mértéket Oltene
mint egy malom, és bemehetnénk: lathatnok a kerekek
és tengelyek  forgasat, szabatos képet alkothatnank
réla; de mindebbdl nem tudndék meg, miért haragszik
most a molnar.

Ezt a gondolatot tovabb kell vinni és ki kell egé-
sziteni. A szellemi életnek nemcsak tartalmi mozzana-
tait kutatjuk hidba az agysejtekben, hanem a for-
mai mozzanatokat is, melycket mint sajtos
vonatkozasokat ismertiink meg (no. kk. lap). Az a
leibnizi malom  kerekeinek  zakatolasaval, liszt- és
korpaszolgaltatasaval nemcsak a molnar lelkivilagabol
nem arul el semmit, hanem akinek egyebilinnen nincs
tudédsa a tervrajzarol, annak a benne kifejez6d6 tech-

'Kahni.m. V. 181.cf. 61. lap.
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nikai gondolatokbol sem 4rul el semmit, tehat a ter-
vezGjérél  és  épit6jér6l sem. Akarmennyire ismerndk
is — amint nem ismerjik — az agynak, idegeinek és
rostjainak  legfinomabb  A4llapotvaltozasait  is,  azok
biokémiai folyamatok; és azoknak legteljesebb isme-
rete sem sz6l egy arva szot sem a tolik allitolag elval-
hatatlan és az Oket kisér6 szellemi jelenségekrol.
Dubois-Reymond, aki a természettudosok koziil els6-
nek gondolta végig a mechanikai természettudoma-
nyos ismerés lehetGségeit, igen szellemes és megkapd
formaba oltoztette erre nézve a gondolatait:'  Hatar-
talanul érdekes volna, ugymond, ha Dbeletekinthetnénk
agyunk mechanikajaba, amikor pl. matematikai
foladatot old meg, — ha lathatnék, mint valami sza-
mologépnek a mechanizmusat. Vagy jo volna meg-
figyelni a karbon, nitrogén, hidrogén, oxigén, foszfor
atomoknak micsoda tanca felel meg a zenei élvezet-
nek .. Persze ami a szellemi folyamatokat illeti, az
agynak akar asztronémiai ismerete mellett is teljesen
homalyban maradnanak.

Vagyis: a pszichofizikai parallelizmus alapjan meg-
ismerni akarni valamit az emberi szellemi életbdl,
koriilbeliil annyi, mint ha valaki az o6cean hullamai-
bol, vizének elemzéséb6l akarna  megallapitani  a
hajoskapitany terveit és jellemét; mint ha a kréta
vegyelemzésébdl  akarnd  megértetni  azt a  matema-
tikai levelezést, melyet vele a bérkocsi hatara irt
Cauchy; mintha a gégef6 és a nyelv anatomidjabol és
biologiajabol akarnd megértetni a  szénok  beszédjé-
nek tartalmat.

' E. Duboi ssR ey m o n d: Uber die Grenzen der Natur-
erkenntnis. 9. Aufl. 1903. pag. 40.

2 Ennek érdekes illusztrilasa az a tény, hogy ezelétt egy
emberdltével csakis egy Wundt végnélkilli agyanatomiai és
hisztologiai  fejtegetéseinek sancain keresztiill lehetett bemenni
a «tudomanyos» pszichologia szentélyébe. Ma a legtobb pszi-
chologiai kézikonyv néhany megjegyzéssel intézi el ezeket a
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Ha igy meddd nek bizonyul ez az elmélet, teljesen
hib as nak mutatjak a kovetkezé meggondolasok:

Minthogy a szellemi élet struktirjja egészen mas,
mint az idegrendszernek ¢és minden anyagi rendszer-
nek  struktGraja, Orokre megoldhatatlan marad, leg-
alabb tudomanyosan szabatos fokon, a kérdés: wvolta-
képen mit kell itt padrhuzamba alli-
tani, és nevezetesen az Osszetett szellemi funkcidk-
nak mi az idegrendszeri parhuzama? Pl. a szellemi
¢letnek, mint lattuk, formai jellemzéke az egymasba-
valas és éntudatossdg. Milyen lehet mar most az az
agyfolyamat, mely ennek a folytonos ¢s minden egyes
lelki megnyilvanulast  sokszor  szédité  sokrétegiiség-
ten kisér6 egymasbavalasnak megfelel? Az  éntuda-
tossdgnak mi felel meg az agyban? A 19. szazadi
fiziopszichologusok  lemosolyogtdk  Descartes-ot, aki
a glans pinealis-ban kereste a lélek  «székhelyéty,
tehat az ¢ént; és maguk nem atallanak a hypophysis
nyalas valadékdban kotorraszni utana. Tovabba mi-
lyen idegfolyamat vagy allapot felel meg annak a szel-
lemi  mozzanatnak, melyet evidencidnak  neveziink
vagy normanak, amilyen pl. a lelkiismeret szavaban
nyilvanul ?*

De ha valaki ezt a meggondolast mindendron argu-
mentum ad  ignorantiam-nak  akarja  folfogni, ame-
lyet azzal lehet kivédeni: amit még most nem tudunk,
azt folfodheti a jovd6 — 4am jo. Bizonyos azonban,
hogy a test és lélek tényleges viszo-
nya, ugy amint az tudatunkban jelentkezik, nem
parhuzamossag, hanem valamilyen kdlcsonhatas.

dolgokat, miket még Ebbinghaus is kotetszam targyal. Ennyire
vilagossa valt, hogy a lelkiélet igazi megismerése szamara tel-
jesen meddoé az idegrendszernek és funkcidinak ismerete.

! Lasd L. Busse: Geist und Korper, Seele und Leib.
2. Aufl. 1913. pag. 229 kk.
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Ennek a koélcsdnhatasnak  egyik  oldalat
lattuk, nagyon is éles kiemeléssel: A testi allapotok,
folyamatok, jellegek ugyancsak befolyasoljak a  szel-
lemi életet (93. kk. lap). De legalabb épannyira
széles és jart a forditott ut.

1. Ha a testalkat befolyasolja a jellemet, helyeseb-
ben a jelleget, az is bizonyos, amit a Ko6ltd6 mond:
Es ist der Geist, der sich den Koérper
baut. Kozismert dolog, hogy a gondolat, indulat
hogyan sugarzik le az arcrol, a szellem hogyan tor
at a szemen, az allandé lelkiilet hogyan vésédik az
arcvonasokra.  Elénkebb szellemi életet él6  emberek
szinte arcukra irjak ra életrajzukat. S igy ezen a
vonalon mindjart kiigazithatjuk a fonti (103. lap)
evoliiciés gondolatot: az intenziv szellemi tevékeny-
ség hatalmasan eldmozditja az agypalydk keletkezé-
sét, barazdalja az agyat, s6t noveli annak térfogatat
(Goethe feje, mely 6regkoraban is még nott).

2. Az egész emberi ¢életet és kultirat jellemzé tény,
hogy ami eszme ¢és clhatarozas, tehat szellem, az
meg tudja mozgatni elészor a testet és
azutan onnan a kiils6 vildgot, a természetet A cler-
monti zsinat résztvevoi meghallgatjdk II. Orban papa
beszédjét, folkialtanak, Deos lo wvolt, é — megindul-
nak a keresztes hadak. Egy wuralkod6 leija ezt a
szO6t:  mozgositas! aldirja a nevét, ¢és langba borul
egy vilag. Kiilonben ennek a ténynek annyi tanuja
van, ahany nyilvanulasa ¢és teriilete van a sajatosan
emberi tevékenységnek, kultaranak, vagy amint
N. Hartmann mondja, a szellem objektivalodasanak.

3. Ez a szellemi er6hatas folting kiilondsen ott és
akkor, ha olyan fazisban érvényesil és wvalik trra
a testen, mikor rendes koriilmények kozott a o test
rantja magaval a szellemet ¢és diktalja neki a for-
mat és  stilust. Széchenyi Istvan stlyosan betegen
fekszik, mikor eljut hozza a hir: Pestet elontdtte az
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arviz  (1838);  hirtelen folkel, és olyan nagyaranyu
tevékenységet fejt ki, mely egészségestél is alig telik,
igy a forradalmak is megannyi bizonysag, hogy
mens agitat mole m, hogy a szellem meny-
nyire meg tudja mozgatni a rest tomeget. Heine
roncs volt, és hires matrac-sirjaban szellemtél szipor-
ké&zé irasokat alkot.

Szembetind a szellemnek ez a test-formald ereje
és irdnyitd hatalma Gregeknél. Altaldnos tapasztalat,
hogy az Oregkori marazmus tObbnyire keriili azokat,
kiknek akkor is nagy szellemi erdkifejtést koveteld
foladataik vannak. Egy XIII. Led6, Clemenceau, Hin-
denburg, Prohaszka, Apponyi szemiink el6tt tesznek
bizonysagot, hogy ha még ugy fiigg is a szellemi
élet intenzitisa a testt6l, forditva is van: a szellem
energidgja a hanyatld fizikumon tud diadalmaskodni;
sét bizonyos, hogy még koOzOnségesebb embereknél
is az Oregkor tud jelenteni és hozni 1Uj szellemi érté-
keket; a boles itélet, bensOség, a lathatatlan értékek
biztosabb megragadasa ovast emel az ellen, hogy az
oregkort altaldban a szellemi élet hanyatlasaval jel-
lemezziik.

4. Nem akarok részletesebben Kkiterjeszkedni azokra
a jelenségekre, melyeket ma parapszichold-
g 1 a nevén foglalnak 06ssze. De nem is hallgathatom
el egészen. Ma a jelenségeknek kovetkezd 6t csoport-
jat  soroljak ide: 1. Tudatalatti jelenségek, mindk a
hipndzis, automatizmus (pl. automatikus irds és raj-
zolas),  cryptomnesia és  cryptaesthesia: a  rendest
messze meghalad6 csodalatos emlékezd és  érzékeld
képesség (az utdbbi korébe tartozik a varazsvesszo-
vel wvald viz- és érckutatds); 2. a szorosan para-
pszichikai jelenségek: a telepathia (tavoli dolgok és
események  meglatasa, pl. elhalalozdsok = megérzése),
a claire voyance (rejtett dolgok, pl. foldbetemetett
romok, kincsek fOlismerése), second sight (kozeli jovo
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események, tlizvész, halal meglatasa). 3. A  para-
fizikai jelenségek: a telekinézis, tavoli, nem érintett
dolgok mozgatasa (ide lehet sorolni a kétes «mate-
rializaciés»  jelenségeket:  «szellemek»  testesiilése, le-
fényképezése stb.). 4. A spiritiszta jelenségek: a test-
tél elvalt szellemek megjelenései és megnyilatkozasai.
5. Az asztrologia ¢és teozofia: a mindenségnek titkos
rejtett  ismerése. Az 1-3 alatt folsoroltak (a mate-
rializaciok kivételével) ma mar Dbeletartoznak a tudo-
manyos lélektanba, tehat komolyan kell &6ket wvenni.
Ezek egyiitt mindenesetre le nem tagadhatd bizony-
sagot tesznek, hogy a szellem ereje mélyebbre és
messzebbre ér, mint a 19. szazadi tudomény hitte.
5. Hogy itt nincs helye parhuzamnak ¢és még
kevésbbé  meréd  testuralomnak, annak  nagyaranya
és sokhangii bizonysaga mindaz, amit aszkézis
nevén foglalunk Ossze. Mert mi az aszkézis lényege?
A test, testi folyamatok ¢és igények megszoritésa,
s6t részben elhallgattatisa  szellemi szempontok ja-
vara. A szentek, foként a régi egyiptomi és eldazsiai
aszkétdk a multban, ma is keresztény ¢és  keleti
aszkétdk  megszamlalhatatlan ~ tomege  kemény  bdj-
toléssel,  virrasztassal, teljes nemi  megtartoztatassal
mind hangos tantsdgot tesznek, hogy ami az ember-
ben szellemi, az nem egyoldaluan fliggvénye a test-
nek ¢és allapotainak, hanem messze hatarokig a maga
torvényét tudja raparancsolni a testre.

S hogy itt nemcsak a legmagasabb értékek erejérdl
van sz0, vagy épen vallasi fanatizmusrol, vagy amint
a szomoru emlékii 19. szdzadvégi vallaspszichologu-
sok mondtak, elfojtott testi vagyaknak mennyei gyo-
nyorokké  vald  «szublimaldsardl»y, hanem  egyszerlien
a szellem fels6bbségérdl a testtel szemben, azt bizo-
nyitia a szomori ellenproba: az oOngyilkossag lehe-
tdsége. Ezt semmiféle materializmus és parallelizmus
meg nem magyarazza (amint nem is lehet kimutatni
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az allatokndl igazi Ongyilkossagot). Ez pszichologiai-
lag csak ugy lehetséges, hogy itt két vilag érintkezik,
és a szellem vilaga is fol tud lazadni a test és vilaga
ellen.

A vallasi aszkézisnak pedig ott van a profan ellen-
képe: a fakiroknak ma mar letagadhatatlan s szinte
érthetetlen  teljesitményei. igy pl. a fakir meztelen
testtel, ¢les szogeken és késeken fekszik anélkiil, hogy
megsériilne,  észrevehetetlen  minimumra  szoritja  te-
nyész6 ¢életét és  igényeit  (fakir-temetkezés), csakis
azaltal, hogy akaratenergiajaval és szivos gyakorlat-
tal wuralmat szerez a sima idegrostok folott. Ennek
persze tiszta ellenképe a vértana elszant allhatatos-
saga testi szenvedések kozepett; miként a  para-
pszichés jelenségek 1idit6 ellenképe a szentek misz-
tikai  elragadtatasa: a  legmagasabb  szellemvilaggal
valo kozvetlen érintkezés a testi appardtusnak szinte
kézzelfoghato kikapcsolasaval.

Am a  Kkolcsonhatiss, melyet megfollebbezhetetleniil
bizonyitanak a  pszichikai  tények, a  parallelizmus
halalos itélete. Nem parhuzamosan folynak le egy-
mas mellett a testi és szellemi jelenségek, hanem hol
az egyik csoport, hol a masik «el6z».

Milyen tehat az a kolcsonds vonatkozas? Hogy itt
a  kétségtelen  kiilonvilagisag  (dualizmus;  legéleseb-
ben Descartes ¢és utana Malebranche) dacara valami
bensdséges  kapcsolat és  koOlcsonhatas  forog  fonn,
az nem filozoféma, hanem  kétségtelen  tudattény.
Mikor azonban folteszi nekem valaki a  kérdést:
Hogyan Iehetséges, hogy ez a két vilag egy tore
keriilt? mikép lehetséges, hogy egy kis sztrichnin
vagy tein hatasa alatt mindjart élénk gondolatok és
szines képek tamadnak az el6bb tunya tudatvilagban,
s forditva egy gondolatra, emlékre konny szokik a sze-
membe, elakad a lélekzetem? — azt felelem: ez a
tudatvilag legnagyobb misztériuma.
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Nincs ember, aki erre kielégitd feleletet tud adni. Itt
minden  gondolkodénak  megvannak és  megmaradnak
bizonyos nehézségei, nekem is. A Dbecsiiletes keres6
szamara ez megnyugtatobb felelet, mint az altudast
takaro feleletprobak.

Tisztelettel ¢és tanulékony 1élekkel vesszik azt az
aristotelesi  gondolatot, melyet (igaz, tobb valtozat-
ban) magaéva tesz a skolasztika, hogy az emberi
lélek a. n. forma informans, vagyis olyan
szellemi valo, mely Ilényegesen arra van rendelve,
hogy testével egyiitt alkosson egy valdt, egy szub-
stanciat. Itt is elég sok altalanos és részletes probléma
marad. Hisz sem az anyagot, sem a szellemet (mint
szubstanciat) nem  ismerjik  kozvetlenil, még  ke-
vésbbé a  kettbnek az emberben végbement egy-
valoba-kapcsolasat. Tudatvilagunkba csak megnyil-
vanuldsaik sugaroznak bele. Minden, ami a Iényegre,
szubstancidkra ~ megy, mar  keserves  kovetkeztetés.
Azonban ennek az aristotelesi gondolatnak egy rend-
kivill  értékes  mozzanatdt kell itt  megragadnunk,
melyet 0Osszes eddigi elméléseink is folkindlnak: Szel-
lemi ¢letlink szamara a test és annak élete foltétel,
eszkdz; ¢és pedig nem is merében kiilsGséges,
amilyen pl. szdmomra az irdétoll, a zenész szamdara
a hangszere; hanem a létezés egységében beléje kap-
csolt szerszam (instrumentum coniunctum), mely
hozza még egységbe van hangolva ajélekkel; a Iélek-
nek, mint forma informans-nak nem  akdrmilyen
teste van, hanem olyan, mely hozza van hangolva;
a lélek betll szerint «testhez allo» és forditva.

Ennek a gondolatnak vilaganadl egy csapasra ért-
hetékké valnak azok a tények, melyekb6l a mate-
rializmus épiti f61 a maga bastyait (font 104. kk.).

Nyilvanvalé ugyanis, hogy a tokéletesebb szerszam-
mal  tokéletesebb munkat lehet végezni (font 1).
Tovébba: a gazdagabb tagoltsdgi szerszdm, pl. egy
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mai Dbetliszedogép kiilonféle részei kiilonféle munkat
is végeznek (font 2). Tovabba: ennek a szerszamnak
épségétdl és fejlettségétol fliigg a teljesitmény épsége
(3-5). A rossz vagy hidnyos hurozati hangszeren a
legjobb miivésznek is hianyos vagy épen semmi lesz
a miivészi teljesitménye (lelkibetegségek — halal).

S mindebbdl levonhatiuk a kovetkeztetést:
Az emberi szellem mas vilag, mint a test vilaga.
Tagadhatatlan egybekapcsoltsaguk, és nevezetesen
szellemi életiinknek a testivel valo kapcsolata ¢és a
testre vald utaltsiga nem valtoztat azon a tényen,
hogy szellemi életiink egészen mas valami, mint a
testi élet. De ha szellemi életiinknek mas a jellege,
masok a  torvényei, akkor nem is lehet azt

mondani, hogy a lélek sorsa okvetlenil és
mindenestiil a test sorsa, nevezetesen, hogy a test
halala okvetleniil szellemi életiink-

nek  is halala, Lamettrie-nek font idézett  ki-
jelentése értelmében.

Ez a kovetkeztetés tamaszkodik  mindenek-
elott szellemi életiink tartalmanak és a téle elvalaszt-
hatatlan tevékenységnek torvényszeriiségére. Lattuk:
gondolat, eszme, norma, eszmény stb. az anyagnak
és anyagvilagnak ellentéte. Nincs az égnek az a csil-
laga, mely egy esztétikai vagy erkdlcsi normat tudna
létrehozni vagy engem egy részemrdl igaz, fOlismert
elvnek megvaltoztatasara tudna birni. S nincs a vilag-
nak az a hadserege, mely egy eszmét vagy gondolatot
tudna ramer6ltetni. S nincs az a természeti Katasz-
trofa, mely csak egyetlenegy igazsagot is agyon tudna
itni. Gedanken sind zollfrei — régi, igaz szd; s bizo-
nyos, hogy vértanukat lehet kerékbetorni, de meg-
gy6zOdéseket nem; profétdkat lehet szétfiirészelni, de
eszményt nem; tanart el lehet mozditani, de igazsagot
nem. Kard, tliz, méreg, buzogany, ha mikrobak,
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bacillusok, sorvadas, oregedés alakjaban s, a
testet érheti, és csak azt érheti; de ami szellem,
azt nem!

A halal is testi folyamat, kovetkezéskép nem érheti
azt, ami szellem benniink. Mi lesz ezzel, és neveze-
tesen hogyan allhat fonn a test haldla utan, hogyan
élheti tudatéletét, mikor nincsenek érzékszervei,
melyek szineket, hangokat kozvetitenek, nincs sziirke
agykérge, mely asszocidcids nyomokon  eszmetdrsi-
tasokat nyujt neki — ez mind mas kérdés, legfoljebb
az «ignoramus» teriilete, de nem jogcim a mi kovet-
keztetésiink  tagadasara.  Kiilonben ezeknek a  kér-
déseknek késébb szemébe néziink (5. ért). Most elég
arra utalnunk, hogy itt a hit szamara nincs probléma.
Hiszen az vallja a test foltamadasat; tehat épen elébe
megy annak a tételnek, hogy lelkink rd4 van utalva
testére, ¢és csak a testével egyiitt éli a maga igazi
életét.

Ennek az elmélésnek eredményekép csak azt a
kovetkeztetést akartam levonni és nem tobbet: a test
sorsa nem okvetleniil a szellem sorsa az emberben;
és ennek kovetkeztében a test haldla, minthogy nem
Olheti meg azt, ami szellemi, nem okvetlenil veti
végét a mi egyéni szellemi életiinknek. Mintha ennek
a kovetkeztetésnek egy pszichologiai jele volna az
a  sokszorosan  tanusitott — megfigyelés, hogy  hal-
doklok  akdrhdnyszor csodalatos  gyorsasaggal  és
eredetiséggel  lattak, ismertek és  akartak; nemcsak
a fiatalok, hanem o6regek is.! Vagyis a hattyadal
meséje — mint annyi mas — mégsem egészen mese!

Ez a kovetkeztetésink azt mondja, és nem tdbbet:
Ha Fechner, a pszichofizika hires megalapitdja, «Das
Biichlein vom Leben und Tode» c. érdekes kis kony-
vében a halalrol azt allitjia, hogy az a masodik szii-

YFr.Zurbonsen: Zwischen Leben und Tod; zur Psy-
chologie der letzten Stunde. 1927.
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letés, akkor a tudomany nincs abban a helyzetben,
hogy ellentmondjon neki.

Ezt a hosszd, faradsagos, de elkeriilhetetlen elmé-
lést nem fejezhetem be alkalmasabb moddon, mint
J. Blanco  White-nek egy kolteményével, me-
lyet sokan az angol irodalom legjobb gondolati kol-
teményének tartanak:

Mysterious Night! when our first parent knew
Thee from report divine, and heard thy name,
Did he not tremble for this lovely frame,
This glorious canopy of light and blue?
Yet 'neath a curtain of translucent dew,
Bathed in the rays of the great setting flame,
Hesperus with the host of heaven came,
And Io! creation widened in man's view.
Who could have thought such darknes lay concealed
Within thy beams, O sun, or who could find,
Whilst fly and leafe and insect stood revealed,
That to such countless orbs thou mad'st us blind!
Why do we then shun death with anxious strive?
If light can thus deceive, wherefore not life ?*

1 O titokzatos &! Mikor Ossziilénk csak Isten szavabol és

névrél ismert, nem remegett-e vajjon ezért a draga boltozatért,
ezért a fénysugdr és kékség szbtte satorért ? De egyszer csak —
attetsz6 fénypara fiiggdbnye mogil, az alkonyodé nagy Lang
sugaraitdl Ovezetten, megjelent Hesperus és vele az égi sereg;
és ime, a vilag kitagult az ember szemében. Ki gondolta volna,
hogy ilyen sotétséget rejtett a te sugarzasod, & Napi és ki
hitte volna, hogy mig légy és rovar és lomb leplezetleniil elénk
tarult, ilyen megszamlalhatatlan vilagokkal szemben vakka
tettél? Miért keriljik hat aggodalmas igyekezettel a halalt?
Ha a napfény igy tud félrevezetni — miért ne az élet is?



5. AMI OROK AZ EMBERBEN.

EGY REGI FOLFOGAS SZERINT KET GENIUSZ
kiséri az embert végig az életen: egy fehér és egy
fekete, genius albus, genius niger. Ebben a f0lfogas-
ban van mindenesetre annyi igazsdg, hogy két vilag
koveteli maganak az embert ¢és harcol fOlotte élete
egész folyaman: az Orokkévalosag és az id6 géniusza.
Vagy helyesebben:  minden  emberben  benne  van
mindkét géniusz. Mintha mindnyajan egy személyben
volnank Don Quijote, a festett egekbe, de mégis csak
egekbe kancsalito lovag, és egyben Sancho Panza, a
foldszagn gyalog-filiszter. Az embert jellemzi Goethe
Faustja, mikor azt mondja:

Zwei Seelen wohnen ach in meiner Brust. . .
Die eine hilt in derber Liebeslust

sich an die Welt mit klammernden Organen,
Die andere hebt gewaltsam sich vom Dasein
zu den Gefielden hoher Ahnen . . .

Két 1lélek — az egyik félelmes kapcsokkal bele-
csimpaszkodik az ideigvalosagba, a végességnek vila-
gaba; a masik pedig er6szakosan is mas, ismeretlen
tajak felé tortet. Ennek a két léleknek, az id6 ¢és az
Orokkévaldsag géniuszanak utai és esélyei: ez mostani
elmélésiink targya.

1

Nem gondolom, hogy tiizetesebben meg kellene
jellemezni a fold felé hazo, foldgyokerdi lelket. Faust

tamulusanak, a filiszter Wagnernek: Du bist dir nur
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des einen Triebs bewuszt. S van mindny4junkban
annyi ebb6él a Wagnerb6l, hogy rovid utalds elég Ot
tudatunkba idézni.

Itt van mindenekeldtt a tipikus gyalogjaro
1 é1 ek, a filiszter, ki az életet és vildgot nagy ¢Elvezési
alkalomnak nézi S  tobb-kevesebb  mozgékonysaggal
és — szerencsével ezt az alkalmat meg is ragadja,
valahanyszor  kindlkozik. ~Horatius egyik legismertebb
hirnéke ennek a tipusnak, és lelkét nagyszerlien
interpretalja Gyulai Pal:

Nézd, nézd, Soractét magas ho boritja,
tégy fat a tlizre, b6ven tolts, igyal;
ne kérdezgesd, mi a jovOnek titka,
elébb-utobb csak elj6 a halal.
Addig hat élvezd, amit sorsod enged,
Ovezze mirtus fényes fiirteid,
ne vesd meg a bort, tancot, dalt, szerelmet,
az élet legfGbb draga kincseit . . .

... De az id6 fut, csak beszélve igy:
Szakitsd le minden oradnak viragat
és a jovobe kevésbbé se higgy!

Jon  azutan  keményebb  izmokkal, elszantabb  arc-
vonasokkal a 17-19. szdzad vezértipusa, a munka-
embere, a «matter-offaict man», a «homme terre
a terre», aki nem a filiszter hedonistak dalat énekli:
auf dieser Erde quillen meine Freuden, hanem ezt a
foldet ambicioi, kiizdelmei, reményei, munkaja Kkiza-
rolagos terének tekinti: a nagy vilagon e kiviil nin-
csen szamomra hely; itt kell ¢épitenem és iltetnem,
javitanom és tokéletesitenem. S ebben a munkéban
fejlodik és virdgzik ki minden tehetségem, sikerem ¢és
egyéniségem. Ez az ¢én mennyorszagom. Egy masvilagi
mennyorszag csak meddGsiti  eréimet és holtkéz java-
kat halmoz; csakis a foldre és a foldi 1étre koncentralt
embererd éri el, hogy minél tobb ember minél nagyobb
joléthez jusson. Locke fogalmazta meg elsének ezt a
programot, és tudjuk, a 19. szdzadban hany komoly
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embernek volt sziverdsitdje, s6t hany jelesebbnek lett
kizarolagos  hitvallasa. Mill ~ Stuart ebb6l  meritette
lendiiletét és — Osszeroppant, mikor radobbent, hogy
az hidbavald, {ires abrand.

S jonnek végil a filozdéfusok, élikon Kant-
tal, és Uj evangéliumot hirdetnek. Az ember nem azért
van a foldon, hogy élvezzen, ha csak mindjart Hora-
tius szerény receptje szerint is. Nem 1is azért, hogy
munkabarommda valjon, ha mindjart egy Mill Stuart
idealizmusaval is; hanem azért, hogy — teljesitse
kotelességét.  Megszolal minden ember lelkében  és
lelkiismeretében a hatarozott parancs, ¢és folhangzik
minden komolyabb helyzetben: Ezt kell tenned, azt
nem szabad tenned. S ez a parancs nemcsak hatdro-
zott; nem is csalogat és nem igérget sem mennyor-
szagot sem jolétet, nem jutalmat ¢€s nem biintetést,
nem  ¢életbenmaraddst vagy — megsemmisiilést, hanem
teljes  hatarozottsaggal, kertelés és  kikotés  nélkiil,
mint imperativus categoricus hangzik
el: Du sollstt Es aki ennek a parancsnak teljesitését
alanyi joléttdl vagy tetszéstol teszi fliggévé, vagy aki
arra sandit: mi jar vagy nem jar ¢érte, az nem az
erkdlcsi eszmény magaslatara fol jutott ember, hanem
béres, és ha mindjart finomabb kiadasban is: kéjenc.
Mennyorszag, masvilag, halhatatlansag, sietnek hoz-
zatenni a Kant-kovetdk, ki nem elégitett vagyak vetii-
letei, a foldi ¢élet asztalar6l ¢hesen folkeléknek vagy
épenséggel a  terittk nélkil maradiaknak kompenza-
ciés  torekvései; mindenesetre alantabb jaré  lelkiilet
alacsonyabb erkolcsi folfogasa. Az eszmény ¢és ennél-
fogva a jové varomanyosa az az ember, aki tekintet
nélkiil  jutalomra vagy  biintetésre, tekintet  nélkiil
halal utani Orok életre, itt és most, ezen a foldon tel-
jesiti a  kotelességét minden fonntartds és  mellék-
tekintet nélkiil.

Ez a sziv vagyait és a képzelet reményeit megvetod,
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mindenestil a maga laban jarni akaro lelkiilet —
valaha sztoikusnak nevezték, s Epiktetos és Marcus
Aurelius interpretdlasaban ma is ajanlja magat; Kant
ota az autoném erkolcs eszményének nevezik — ez a
lelkiilet ugy gondolja, hogy ezen a f6ldi létre korla-
tozott teriileten megoldja, még pedig teljesen ember-
hez méltd6 modon, a legmagasabb etikai eszmény ¢és
norma szellemében, az életnek, de a halalnak is a
nagy problémajat. A halalt t. i. ugy veszi mint elkeril-
hetetlen  sziikségességet, S megadassal, elszant Iélek-
kel varja; s6t ha jonak latja, maga idézi meg. De
mindenesetre nyugodtan néz a szemébe:

Mit dem Geschick in hoher Einigkeit,
gelassen hingestiitz auf Grazien und Musen,
empfingt er das Geschoss, das ihn bedréut,
mit freundlich dargebotnem Busen
vom sanften Bogen der Notwendigkeit.
(Schiller: Die Kiinstler.)

Eszménye marad alovag, kit Diirer szem-
Léltet folillmulhatatlan miivészettel Ritter, Tod
und Teufel c¢. hires metszetében: Sirii erdd, kietlen
bozoéttal, ijeszté fenevadakkal, sévar eb a sarkaban,
oldalt vigyorgd pofaval a haldl mutogatja homok-
ordjat, a masikon az oOrdog fesziti karmait; de a lovag
talpig vasban, kard az oldalan, landzsa erds kezében,
oda se néz mind ennek; kemény férfi vondsai szinte
szelik a sok veszedelmet, mint a hajoé ércorra a tengert,
és tekintete szemrebbenés nélkil megy eléje titokza-
tos szakadékoknak — etsi fractus illabatur orbis,
impavidum ferient ruinae . . .

Ez mindenesetre imponald kép. De nem sziinteti
meg azt a valosagot, hogy a félelem ¢és gancs nélkiili
lovagot is nyomon kiséri élete minden szakdban nem-
csak az o6rdog, hanem a halal. Es ha eljutott oda, hogy
vésszel, enyészettel, halallal nem tér6dve megy a
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maga utjan, akkor maris kibontakozott a  foldhoz
ragadt lélek oOleléseibdl, akkor maris abbol a masik
lélekbdl veszi inspiracidit, mely erének erejével ki-
emel a mer6ben foldi 1étnek porfelhdib6l — zu den
Gefielden hoher Ahnen.

S a a masik Ilélek szinte mas embert tar
elénk; azt az embert, aki a halal szurdokaban is hal-
hatatlansagrol  almodik, a végesség ketrecében is a
végtelenbe keres utat és kilatast, s az id6 Oleléseibdl
és hanyodasaibol is oOrokkévalosagba vagyik, és ezért
ennek a foldi létnek hazdban egy masvilag honva-
gyaval jar — nostalgia aeternitatis: ezt lehetne fol-
irni arra a szalagra, mellyel csokorba koti a kegye-
letesség az emberi torténelem és élet legmeghatobb
nyilvanulasait.

Ami valaha egyetemes ¢és hatalmas vilagmozgatod
er6 volt, a halhatatlansagba-, végtelenségbe-, Orokké-
valosagba-torés, ma  sokak szamara  eltemetett ha-
rangok varosa; mélyen a fold alol szol kisérteties
hangjuk ¢és a foldizti élet zsivajaba meriilt ember nem
hallja meg és nem hederit rd. A sajat nevén kell szo-
litani ezt a megsiiketiilt vandort, a sajat nyelvén kell
beszélni vele, s igy megértetni vele, hogy az & lelkében
sem pattant el az a har, mely megrezdiil egy mas
vilagnak minden érintésére; benne sem tordtt el az a
rugd, mely hatalmasan fOlszokken a végtelenség min-
den érintésére. S a szolitasok ezek:

2.

Az ¢életigény. — Az emberi munka és fara-
dozas java, amidta csak €él az ember a foldon: harc
a halal ellen.

Valaha ennek a harcnak dontd fegyvere egy hit
volt: A test haldla még nem az ember halala, a Iat-
haté haldl nem az ¢élet vége. A primitivek nagyon is
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primitiv  képekben, egyiptomiak ¢és perzsak kidolgo-
zott rendszerességben, sémitdk és  gorogék  arnyéklét
alakjaban, germanok f6ldi kategéridkban, az indusok
lélekvandorlasok, atalakulasok végelathatatlan soro-
zatdban, a kinaiak az &sokkel vald egyiittélésben —
mind azt vallotta, hogy a haldl egy masik élet kapuja.
S ez a meggy6z4dés sugalmazta intézményeiket, kul-
turajukat, megszokasaikat — néha olyan aranyokban,
hogy mellette hattérbe szorult minden mas gond és
gondoskodas, mint pl. az egyiptomiaknal és etrusz-
koknal.

M a , legalabb az eurdpai embernél, a dolog maskép
alakult. Nala mintha egészen elhalvanyult volna a
masvilagra iranyuldé gond. De ne higgyiik azért, hogy
a halal elleni harcrol lemondott. Csakhogy ebben a

harcban vezére mar nem a pap — mindig a szembe-
tind és torténelmi tényezd szdmba vehetd jelensé-
geket tartom szem elétt — hanem az orvos. Biiszkén

allapitia meg, hogy e tekintetben eddigi faradozasa
nem volt hidbavalé. Az Aaltalanos életkort sikeriilt
meglepd aranyban folemelni: az egyiptomiaknal,
romaiaknal 30 év volt; még a 17. és 18. szazadban is
35 év; a 19. elején 40, végén 45, 1920-ban 55, 1935-
ben 60 év! S természetesen korant sincs elérve a
hatar. Ma mar komoly tuddésok sem utaljadk a mesék
vilagaba azt a gondolatot, hogy amint ma az ember
megél miifoggal, miilabbal, 1wgy valaha lehet majd
miszivvel ¢élni. Ez azonban elvben a haldl legy6zését
jelenti; hisz a mai fiziologia biztos tanitdsa, hogy a
szivnek elfaradasa, mondjuk elkopasa a természetes
halalnak kozvetlen oka. S lehetetlen bizonyos irdnia
nélkiill egybenézni ezt a két dolgot: az egyiptomi
ember ugy latta biztositva a sorsat, ha fonnmaradt a
teste; az egyiptomi nemzeti vagyonnak legalabb a fele
mumifikalasra és sirra ment el. S a mai ember szinte
ahitatos varakozassal néz Steinach és Voronof mirigy-
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kivonatai elé. Az életelixir kozépkori kisértete itt jar
kozottiink, az exakt tudomanyossag ver6fényes
napjan!

S mig a mai ember higiéné cimén az orvostudo-
many szovetségében kiizd a halal ellen, csak mas
sikban mint a masvilag hitében ¢él6 ember, amennyi-
ben a halal hatarait ki akarja tolni, és igy harca hatar-
csatarozas jellegét olti, addig az egyéni halal hatarait
is  atlépd  meg-nem-halds, a modern halha-
tatlansag egyszerre kétfeldl is int neki.

Az egyik az a fizikai jelenség, melyet a nemi
sejtek halhatatlansaganak mondanak. Amint a
csirasejtek  megérnek, megoszlanak és  egy  részik
megtermékenyitve  atmegy a  kovetkez6 nemzedékbe.
Ezzel megindul egy végelathatatlan  processzio: a
menetnek minden forduléjan (egy emberdltd annak
hossza) kivalik egy uj menet, S mig a régi a sir felé
halad, addig az uj egy tjabb hasonlé forduldjanal az
¢let faklydjat atadja a kovetkez0 nemzedéknek —
Aoumadio Eyovies diadwaovory arlnloig; az egyén tovabb
¢l az utddaiban, ¢és akiben markansabb ez az egyéni
¢életfolytatds  igénye, azon  végigborzonghat  valami
Napoleon megilletddésébdl. mikor ¢épen  megsziiletett
fiaval a karjan a Louvre erkélyére Iépett és odakial-
totta a bamész parisiaknak: Enyém a jovo.

A  masik lehetéség a pszicholdgidra ta-
maszkodik: a vagy és igény tovabb élni — az utddok
emlékében. A Pére la Chaise egy sirjan olvashatdo ez
az izig-vérig francia sirirat: Mourir c'est rien; étre
oubli¢é c'est tout. Ez mindenesetre sirirat; francia is,
retorikai is, pointirozott is; igazolja is azt a francia
mondast: 11  ment, comme une ¢épitaphe. Bizonyos
azonban, hogy ez az igény mélyen belégyOkérzett az
emberbe. Dante  Inferno-jaban a  tiizes  koporsok
lak6éi, amint megtudjdk, hogy a felsévilagnak egy
vandora  jar kozottiik, egymasutan kiemelkednek
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langsirjuk  kinjaibol ¢és els6é kérdésik: Ott fonn mit
mondanak rdlam, él-e az emlékem ? ¢és visszaroskad-
nak aléltan, mikor erre a kérdésre nem kapnak
szajuk ize szerinti valaszt.

Bizonyos az is, hogy ez az igény valamilyen halha-
tatlansagi potlék — akarmennyire megérzi is a valo-
disag irant fogékony ember ennek az egésznek kérész
jellegét  és  csinaltsagat, mondjuk, mi-halhatatlansag
voltat (Maeterlinck: L'oiseau bleue).

Hogy a mai ember sem késziilt el a foldi lét vég-
legességének  gondolataval, holott megigézte a kiva-
natossa lett foldi 1ét, annak beszédes bizonysaga a
halallal szemben vald magatartasa.

Seneca azt mondja: Non mortem timemus, sed
cogitationem mortis, nem a haladl a félelmes, hanem
a haladl gondolata. S ennek a mondasnak pontos értel-
mezésére ¢és igazolasira a mai embernek segitségére
siet a tudomany. Olyan kifogastalan etikdji orvos is,
mint a joggal hires Nothnagel! a szuverén ille-
tékességli tudds ¢és nemes emberbarat finom tekinte-
tével kétségtelenné teszi eldttlink, hogy a meghalas
ellenkezé latszat dacdra Aaltaldban nem félelmes ¢és
borzalmas. Hisz a dont6 percek mar nem tudatossag-
ban ¢érik az embert; a dontd csapas akkor sujt le,
mikor énlinket mar a tudattalansag, tehdt az érzés-
telenség  narkozisanak  biztos  Olelése  fogja  koriil.
A halalt bevezetd betegség lehet kinos, és — jellem-
z6leg igen kinos a megégés és kinzatas, tehat emberek
mive; a természet maga itt irgalmas. Azonkiviil itt
még az etikai kifogastalansag hatarai kozt is mikd-
désbe léphet a tudomanynak egy jotékony angyala,
a mai orvostudomany nagy 4alddsa, a fijdalom-
csillapitas, az euthanazia, nem mint élet-megrovidi-

"H. Nothnagel: DasSterben. 4. Aufl. 1921.
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tés — ezt Nothnagel nemes folhaborodassal vissza-
utasitja —, hanem mint a kinok balzsama.

A meghalas igy elveszti borzalmassagat, legalabb
elvben. So6t adott esetben lehet a jovetele kivanatos
barat, mint egy menthetetlennek latsz6  élet-ellentét-
nek, megfeneklésnek megoldasa, mint kin, szenvedés,
nyomortsag, szegénység, szégyen utan békesség és
megpihenés. S6t  elgondolhatd olyan  kiélezett pszi-
chikai helyzet, mikor nyligos ¢élet vagy elkeseredett
hangulat — nem szolva idegésszeroppanasokrol —
még a megsemmisiilést, vagy helyesebben a meg-
szinést is  valtsagnak {idvozli. Persze pszichologiai-
lag még konnyebben értheté, hogy a valosagtol tavol-
jaro  elméletieskeddk, kiilondsen ha szivtelen Shylock-
etika inspirdlja, a megsemmisiilést kiutaljadk masok-
nak; igy bizonyos bilinosoknek az ortodox protestans
teologusok,  jelentéktelen = embereknek  bizonyos  filo-
z6fusok.

Azonban egyfeldl bizonyos, hogy senki, aki tel-
jesen normdlis lelkiiletben  folveti maga eltt az
Onmegsemmisilés kérdését, azt  komolyan
nem tudja végiggondolni, épugy mint az abszolut
semmit nem tudjuk igazan elgondolni (lasd 61. lap).
A normalis ember nem tudja magat beleélni abba a
gondolatba, hogy & valaha ne éljen. Hisz még aki
megalmodja is a maga haldlat, mellé &almodja O6nma-
gt mint tanut. S ugyancsak bizonyos, hogy —
megint a nagyjabol normalis, ki nem ficamodott lel-
kiiletet ~ vessziikk  tekintetbe, —  akdrmily  faradtan,
kiabrandultan hajtja is le fejét az ember a haldlos
agyra, senki nem hivja a gyogyitd ¢és felejteté almot
ugy, hogy ne akarna beldle friss, reményes Uj reg-
gelre ébredni. Nagy pszichikai igazsag Phaedros ismert
meséje az anyokarol, akire rézseszedés kozben ra-
borul létének teljes nyomorusdga, ¢s folszakad lelké-
b6l a sohaj: bar csak jonne a haldl. Ebben a pillanat-
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ban megjelen: Itt vagyok, mit akarsz télem? S az
anyoka felelete: arra akartalak kérni, segitsd a ha-
tamra ezt a kis r6zsét. S nem mese, hanem meg-
tortént eset, hogy egy hetven egynéhany éves asszony
hirtelen megbetegedett és a kérésére megjelent orvos-
nak azt mondja: Szeretnék meghalni. Az  orvos,
johumort  ember, elévette kését és rafogta:  tehat
rajtal S erre az asszony spontdn ijedelemmel: Orvos
ur, jaj, csak még egy évet!

Akarmely oldalrol  kopogtatunk az  emberi Iélek
ajtajan, minden helyzetben, még kozvetlenil a leg-
inkdbb indokoltnak latszo haldl szine eldtt is azt a
feleletet kapjuk: Végezni — buta sz0! Egy-
egy elkeseredett helyzetben vagy hazug poézban Adam
odaallhat a szakadék szélére: Egy ugras, mint végso

folvonas és — finita la commedia. De az ugrast,
a semmibe-ugrast nem kockéaztatja meg; visszah6kol
és oda jut: Végezni — buta sz6. Er6s a haladl — mors

imperator. Borzadva szemléljik ennek a  kegyetlen
imperatornak  diadalmenetét. De van valami az em-
berben, ami erdésebb, mint a halal: az élet szeretete.
Erés a szeretet, mint a halal (Enckek éneke).

3.

A végtelenségbe toré vagy. — It a
léleknek 1j dimenzidja nyilik meg. Ha az életvagy
kiutal a haldlbol, ha ennek a vagynak erejében az
ember minden adott esetben kész betdorni a kaput,
mellyel a halal elzarja a jovét, és kész &tlépni rejtel-
mes kiiszobét, a végtelenségbe-vagyas arra  készteti,
hogy minden elért helyzetet csak transito-allomasnak
tekintsen: csak azért éri el, hogy nyomban otthagyja
és 10j, ismeretlen, sokszor nem-létez6 tajak  felé
vegye utjat. Minden mostanndl mar ottvar a majd,
minden ittben feszill egy amott. Ez az igény és tor-
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tetés annyira mély, annyira atfogé ¢és athatdo, hogy
a mai léleknek nem legkisebb baja, amiért nem tud
igazan ember lenni, amiért nem leli honjat a haza-
jaban, hogy err6l a dimenzidrol egyaltalan nem, vagy
csak toredékesen vesz tudomast (Orség 1936. pag. 280).

Pedig ez a sajatsigos bensé iranyti vald tajak
fele mutat. Ott van mindenckelott a lelki élet
legmagasabb régidja: a gondolkodas. Mi mas
a tudomany torténete, mint félelmes tempdji  torte-
tés, hasonlatos a prairie-k vad méneseinek vandor-
lasaihoz: amelyik nem birja a kozds itemet, elhull,
és a kovetkezok el sem keriilik; atgazolnak rajta és
kiméletleniil tortetnek — elére. Soha semmiféle tudo-
many nem mondja: elég; kezemben van a kulcs, most
megpihenek és  kényelmesen berendezkedem a palo-
tdban, melyet olyan nagy  faradsaggal épitettiink.
Ha egy-egy tudds, kivalt a rendszer-kovacsok fajtaja,
erre  hajlamos is, maga a tudomany, a szellem Kkara-
vanja  keresztillgazol rajtuk és  tortet  foltartoztatha-
tatlanul — elére. Ez az értelme annak a jelenségnek,
mely a kezdonek ¢és laikusnak sokszor annyi fejtorést
okoz, vagy olyan nyomasztd tapasztalatot nyljt: hogy
annyi a bolcseleti rendszer, ¢és mindegyik oly kegyet-
leniil 6li az el6z6t. A bolcseletben csattan ki ugyanis
a maga teljességében az emberi tudasvagy; és igy
épen a Dbolcseleti rendszereknek ez a sokasaga ¢és
folytonos Ujra-épitése csattands bizonysadg arra, hogy
az emberi elme egy allomason sem tudja azt mon-
dani: Elég, ezt akartam. Korunk tudomanyossaganak
ideges tempdja, a természettudomanyoknak az  Orok
uralomra  szdnt  19.  szdzadi  idealbol  valé  ki-
abrandulasa mind arrdl beszél, hogy az emberi elme,
mikor igazsag-keresésre indul, lernai hidrara akad:
ha egy fejét le is vagja, egy probléma megoldasat
meg is talalja, kilenc uj n6 helyébe.

Ugyanez a jelenség megismétlodik a miuvészet-
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ben. Akit igazan homlokon csOkolt a mizsa, mind
atélte a titdni Michelangelo kinjat, aki eldobja vésé-
jét, Osszetéri marvanyat: Nem, nem ezt akartam.
S nem az igazi miivészi hivatottsaig kritériumanak
tekintjiik-e ezt a miivészi Onelégedetlenséget ? S nem
ennek torténeti nagy kisiilése-e a mivészeti iranyok-
nak ¢és stilusoknak az az ideges egymasra-licitalasa
és  valtakozasa, mely inkabb kubizmusba menekiil,
mint hogy visszatérjen elhagyott lakasokba?

Es ha még magasabb nézépontra helyezkediink, s
figyeljik az embert, nem ¢épen tudomany, szépség,
alakitds utani  tOrtetésében, hanem abban a  sokkal
jelentdsebb, mert életbevagd  igyekezetében, mellyel
a  létkérdéseket  akarja  megoldani, amikor  keresi:
miért érdemes élni  é mi értelme van
egyaltalan a  létnek, mindjart beleiitkziink Faustba,
az Orok emberbe, aki meri az Ordognek odaigérni
a lelkét, ha csak egy percet is szerez neki, amelyre
azt mondja majd: Maradj, szép vagy. Konnyli min-
den korban ¢és minden helyen folismerni a szellem
vilagjar6it: azokat a megnyult, kissé faradt, kissé
unott  arcokat, sokszor viharok nyomaival, mindig
a nemesség bélyegével, kik Child Harald-okként jar-
nak tajrol-tajra, élményrdl-élményre és folyton keres-
nek otthont, megnyugvast és — nem taldlnak. Eliikre
all Szent Agoston és megallapitia: Héanyodik a mi
sziviink, amig benned meg nem nyugszik, 06 Isten!
¢és a korus rdhagyja: igen; s6t ramutatnak az indus
kultirara, mely ennek az igazsdgnak szinte para-
doxonja: Emberek, kiknek megvan mindeniik, amit
testiik-lelkiik kivén, maguk csinalnak maguknak
problémat — a legsulyosabbat, amit emberi elme
kiszOhetett, a  lélekvandorlast; hogy legyen  aztan,
amin  évezredek soran  legjobbjaik  vérezhetnek  és
elvérezhetnek (lasd 9. ért.)!

Ha pedig lejjebb ereszkediink a lelki tevékenységek
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értékskaldjan, a tudomany, mivészet, ¢életcél-keresés
vonala ala, de még a hétkdznapi tilekedés és naprol-
napra-élés szintje folé: amennyire visszafelé tudunk
tapogatodzni, ott talalunk mar a torténelemel6tti  id6-
ben is egy sajatsagos vonzodast, s6t éhséget minden
irant, ami rendkivili, sejtelmes ¢és rejtelmes,
ami nem foghatd, amit szem nem latott, fil nem
hallott, és ami mégis annyira honi hangot {it meg
az ember lelkében. A kis gyerek karikara nyilt szem-
mel hallgatjia a mesét; a homerosi és a german hdsok
csatdk  utan a  tliznél gerjedezé 1élekkel hallgatjak
a regdst nem létezett hdésoknek nem 1étezett tettei-
r6l, el nem érhet§ partok tiindérvilagardl, ki nem
firkészhet6 tengerek és mélységek kincseir6l. S a
szimbolumos koltészet és nyoman a valésagnak szim-
bolumos folfogasa (Bachofen f6ltamadasa) a 18. sza-
zad jozansagi és a 19. szdzad matematikai idealja utan
Uj hoditdé utra indul. S6t a mivészet Orok hatasanak
forrasa nem az a tény-e, mely a nyelvet is jellemzi:
megiit lelkiinkben egy hurt, és vele halkan ¢és mégis
kivehet6éen, ellendllhatatlan  sejtést  keltve,  megszolal
szaz mas hang és hiv mas vilagokba? — Hova?

S a mivészi nagysagnak ez a szellemes
jellemzése: A nagy ir6t nem az teszi, amit megirt,
hanem amit nem irt meg (Carlyle), nem azt jelenti-e:
Az igazi mivész, ¢és altaldban az igazi alakitd, akar-
milyen palotit épit, mindig hagy egy ablakot, melyen
keresztiil kilatas nyilik — a végtelenbe?

Hogy itt az ember-voltnak egy lényeges jellem-
zekével van dolgunk, misem bizonyitja kézzelfogha-
tobban, mint az a tény, hogy nem hagyja el az
embert, hanem elkiséri Iéte ¢és tevékenysége legalséd
régidiba is. Akinek eszedgdban sincs tudomanyért,
mivészetért lelkesedni, akinek kotélidegei nem  érzik
fajonak a létet, akiben sancho-panzai prézai ambi-
ciok, csengl aranyok ¢és parolgd talak el is altattdk
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a sejtelmesség hatodik  érzékét, csak megfizetik a
végtelenbe ny0jtozo lelkiiletnek addjat. Nem is szolok
arrdl, hogy aki gazdag, gazdagabb akar lenni; aki
az élvezet sikamlos utjara Iépett, nem akarva is foly-
ton tovabb csuszik; hanem a mai eurdpai ember két
jelentds  vonasa: a  karriér-hajhaszas és  rekordldz,
metafizikdjaban nem méas, mint az  adottsagokkal,
elértségekkel meg nem ¢éré  végtelenbe-vagyas.  Alig
épitette meg hazacskajat a kuporgatd kisember, maris
azon tori a fejét: mit épitsen hozza, €és mit épitsen
at; alig latja alma teljesedését, aki féléleten keresz-
til autdt, motorbiciklit kivant, maris idegesen lesi
az Uj modelleket, és inkdbb a szajatél vonja meg a
falatot, semmint lemondjon a kinalkozo tobbrél és
jobbrol.  Kicsiny, sot kicsinyes dolgok ezek. Nem
konnyti irénia nélkiill emlegetni; ¢€s mégis lehetetlen
itt is, ezen a szellemi lapdlyon nem kdszonteni az
Orok embert, az 1zOtt vadat, akit mintha lathatatlan
kopohad egyszer folvert volna, és azota nem enged
neki megallast...

Modern biolégusok taldltak r4d arra a figyelemre-
méltdé igazsdgra, hogy minden allatfajhoz hozzatarto-
zik egy meghatarozott kornyezet, mely az O vilaga,
Lebensraum-ja, mellyel szinte Osszen6tt. Benne
teljes bizonyossaggal mozog — S ez az, amit a biolo-
gizmus legtiszteletreméltobb  képviseléi (Klages, Prinz-
horn) az «elszellemiesedett» ember szamara vissza-
sirnak. De rajta kiviil az 4llat szamara nincs mas
vildg; mas Allatfaj vildgdban tonkremegy. S megjelen
az ember, és — az O vildga, Lebensraum-ja, a nagy
vilagnak nem egy kikanyaritott része, melyet athag-
hatatlan  kerités kofala valaszt el a tobbitél, mint
az Aallatfajoknal, hanem maga a vildg. S ennek a
vilagnak  vannak korlatai (a tudds szamara is, a
megvaldsitds szamara is); de nincsenek hatarai.
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«Az ember és vilaga», ezt a cimet adta Bohm Karoly
sokszor dicsért, de nem igen olvasott filozofidjanak.
A helyes cim ez volna: az ember ¢és a vilag. Nemcsak
«koltd hazdja széles a vildgy, hanem minden ember
hazaja az; fol tudja talalni magdt minden helyen és
minden helyzetben, akar «Gronland ©rokés havara,
vagy a forr6 szerecsenhomokra» veti sorsa; el tud
késziilni minden helyzettel; meg tud érteni minden
mas vilagot, még az allat sajatos Lebensraum-jat is;
nyitva all el6tte minden lehetdség.

Es ez mégsem elég nagy neki. Szerte néz
és — mnem leli honjat e hazdban; nem talal benne
egy helyet sem, melyre azt mondana: Itt hazaértem,
itt kiko6tok. Ez a megallapodni-nem-tudas, ez a foly-
tonos  tova-siirgetettség,  eszménynek és  valdsagnak
ez az Orokds versenyfutasa: ez forrasa minden hala-
dasanak és tokéletesedésének. Erre ra lehet mondani:
Und was er bildet, was er schafft, das dankt er dieser
Himmelskraft; a barlanglaké trogloditit —mar hajtja
a palotdk alma, a marokra foghatd ko6ékben a nean-
dervolgyi mar latja az oxigénvagot. De egyben ez az,
ami nem engedi békéhez jutni, ami folyton utjaba
all, mikor itt akarja foliitni otthonat.

4,
Az o6rokkévalosagi igény. —  Pedig
ugyanennek a betelni-nem-tudasnak elvalaszthatat-
lan kiséréje a kikotni-akaras. A vilagjard

Child Harald haza vagyik; az Ahasvérus végre ott-
hona kiisz6bénél akar megallni, és a viharos vad éjt-
szakdkon mérhetetlen tengereken végigkiizdott bolygd
hollandi  kikot6t  4hit. A meghalni-nem-akards, az
¢lethatarok  kitoldsa, a haldl halogatdsa, a meg-nem-
halas igénye mind a soha-tobbé-meg-nem-halni felé
tajékozodik, halhatatlansagot akar; a végtelenbe
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nyujtozd  tortetés megérkezést igényel. Lessing  egy
eléttiink  ismeretes  fordulatban azt mondja: ha joté-
kony szellem neki az egyik kézben folkinalna a kész
igazsagot, a masikban annak kutatasat, habozas nél-
kil az utobbit valasztand. S ha tapsol is erre a
19. szazad tuddsa, bizonyos, hogy az ember mégis
csak azért kérdez, hogy végre feleletet kapjon; azért
keres, hogy egyszer aztan taldljon; azért fut, hogy
egyszer megérkezzék.

Nietzsche, kiben a ma emberének minden
viharai dobbenetesen éles  korvonalozasban  eldrevilloz-
tak, egyszer, mar elborulasa kiiszbén a Silvaplana
tavanal  jart, kétezer méterrel az emberek  folott,
kietlen, =zord szikldk kozott, és ott szakadt red a
gondolat, mely t6bbé el nem engedte: hogy minden-
nek Gjra kell torténnie. Minden visszatér, ez a hold-
sugar, ez a koOgurulas, ez a suttogads ketténk kozott
a kapundl — mind visszatér. Ewige Wiederkehr auch
des Kleinsten! S ett6l a gondolattol kifordult a lelke:
ach Ekel, Ekel, Ekel'! Ennyire nem éri be az ember
a be-nem-éréssel, a talalas nélkiili kereséssel, az oOr6-
kos start-tall!  Ott van egyébként a nagy torténeti
bizonyiték: Mi mas a buddhizmus, mint tor-
ténelmi  aranyt  grandiézus  kisérlet = megérkezettségbe
oldani az orok futast, végleges kikotobe terelni a
vandorlas 6rok kerekei k6z¢ keriilt lelket?

S amir6l itt voltaképen sz6 van, azt megint senki
hatdsosabban  és  mélyebben szoba nem  Oltoztette,
mint ugyanaz a Nietzsche. A Zarathustrdban ott van
a Ja und Amenlied, melyben ~ megvallja,
hogy soha nem volt mas szerelme, mint az Orokkeé-
valosag; akkor lett boldog, mikor kiért a szabadba,
mikor Kkoriillozonli a végtelenség oOceanja; és  folhang-
zik a ditirambja: Szeretlek Orokkévalosag, a gyliriik
kozott te vagy a jegyes gylirlije. Az ember tehat el
van jegyezve az OrOkkévalosagnak; és ennek az el-
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jegyzésnek naszéneke a paratlan Mitternachts-
lied, mikor az ¢éjtszaka mélységes csondje elhozza
Zarathustrahoz az éjfél sejtelmes oraiitéseit:

Oh Mensch! Gib Acht!

Was spricht die tiefe Mitternacht?
«Ich schlief, ich schlief —,

«Aus tiefem Traum bin ich erwacht: —
«Die Welt ist tief,

«Und tiefer als der Tag gedacht.
«Tief ist ihr Weh —,

«Lust — tiefer noch als Herzeleid:
«Weh spricht: Vergeh!

Doch alle Lust will Ewigkeit —,
«— will tiefe, tiefe Ewigkeit!»

Hogy ez a megérkezési igény fonnall a végtelenbe
ny(jtéozo  tortetés mellett, hogy a kettd nem oltja
ki egymast, hogy ez a végtelenségbe t6r6 hazavagyas
nem nyal az durbe, nem fog a semmibe, hogy van
magja és  értelme, annak két nagy bizony-
saga ¢és zaloga van. Az egyiket a filozdfia készi-
tette, a masikat csak a hit tarja elénk.

1.. Azok az iranyvonalak, melyeket megrajzol az
ember  ¢élniakardsa  és  végtelenbe-tdrése,  Osszetarta-
nak; és a konvergildsi pont: az értékek vildga,
a gondolat (igazsag), a lelkiismeret (josag), a szép-
ség és szentség vildiga. A modern bolcseleti szaktudo-
manynak, az értékbdlcseletnek, axiologianak.az  alap-
kategoriai  alkotjak  azt az  elmozdithatatlan  sark-
csillagzatot, mely felé tart az ember élniakarasa ¢és
végtelenbe-vagyasa. Amikor ideér, kikot; itt a torek-
vés teljesedésbe valik, a keresés és utazas révbe ér,
a kérdés felelethez jut. De 1ugy, hogy meg nem szii-
nik az az ¢letfakadds, ki nem apad az a szokdforras,
mely az emberi tevékenységbe beleviszi a haldlon
folyton gydzedelmeskedd életigényt és a semmi véges-
t6] ki nem elégiilé végtelenbe-nytjtozast.
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Az abszolut értékeket ugyanis, mint a szellem saja-

tos élettartalmait, két mozzanat jellemzi. Az egyik
az, hogy nem fokozhatdk nem lehet Oket
tullicitalni. Az  igaznal igazabb, a szépnél szebb,
a szentnél szentebb nincs, ¢éplgy mint mondjuk a
négynél négyebb nincs. Kovetkezéskép ha az igazsag-
keresd értelem kikét az igazsagnal, nincs oka arra,
hogy tovabb keressen; ha eléri az erkodlesi tokéletes-
séget, a szentséget, nem lehet és nem is kell tobbet
akarnia. Es ha meglatia a szépséget, Ggy jar, mint
Platon  Symposion-jaban  Diotima mondja: Aki egy-
szer meglathatja a szépséget, azt, amely nem kelet-
kezik ¢és nem mulik, mely né ¢és nem fogy, az elérte
minden faradozisa céljat. Ezen a fokon érdemes élni,
a szépnek maganak a szemléletében. Akkor mar nem
kell ez vagy az a szép ember vagy dolog, hanem &z
ember magat a szépet szemléli tisztan, homalytala-
nul, el nem torzitva emberi szinekt6l és mas halandd
lim-lomtol . . .*

A  masik, ami jellemzi az értékvilagot: Az Orok
értékekbe nem lehet belefaradni és bele-
unni. Mindenki magan tapasztalhatta ezt. Aki
ratalall egy neki vald gondolatra, annak tarsasagat
nem unja sem ¢&jjel, sem nappal; ugy van vele, mint
a pusztdban a zsidok a tlzoszloppal: még almaikba
is belebiztat vilagossaga. Aki el6tt megnyilt egy mi-
remek szépsége, ahhoz visszatér, mint a szép hagyo-
many szerint, aki Roéméban a Tre fontane-ba bele-
dobja filléreit, visszakeriil az Orok varosba («Ki a
Tisza vizét issza, vagyik annak szive vissza»); S jol-
lehet mar az els6 személyes talalkozasnal folragyo-
gott eldtte  teljes szépsége, minden Uj talalkozon
uj szépséget fodoz fol rajta. A nagy szeretet is igy
van a szerelmével; és az  igazi szentség, amilyen

'Platon: Sympos. 212c.
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egy Szent Palrol, Nagy Szent Teréziarol, Szent Ferenc-
r6l  sugarzik, megnyugtatas ¢és folemelés és egyben
biztatas folfelé és eldre.

Ez jellemzi az értékeket: Nyugtatnak és
egyben biztatnak,  hiisitenek ¢és  gyajtanak;
idotlen létiik atoleli és oOrokkévalosagba emeli ¢és egy-
ben intenziv Onkifejtésre hivja ki az id6t. Valoban
csipkebokor minden alapérték: ég allanddan, lobogd
langgal, és el nem ég. S ez a vilag a lélek hazija —
der unendliche Lebensraum —, melynek ege raborul
a lélekre; és ezek a csillagai: «nah und ewig ferny.

2. Az értékek négyes csillaga is vonalakat ereszt,
és ezek megint konvergalnak, egy magasabb sark-
csillag felé. S ez az Isten. A modern axiologusok
lagy részével szemben meg lehet mutatni, hogy az
értékek négyes csillaga épiigy nem allhat fonn maga-
ban, mint a kozmikus csillagzatok, melyek a meg-
tapasztalds szamara szabadon lebegé gombok  erd-
rendszereinek latszanak, de az oknyomozé elme sza-
mara Isten vilagteremt6 ¢és  vildgfonntartdé  minden-
hatésdganak tenyerén nyugosznak (lasd font 72. kk.
lap). Azonban hosszas levezetés nélkil is  vildgos,
hogy Istenben, 1Ugy amint elénktarja a tisztult bol-
cselet és amint kibontakozik a kinyilatkoztatdss Szent-
haromsagaban, végleg kikothet minden emberi hal-
hatatlansagi és végtelenség! igény.

Szent Agoston, az életszomj és szent nyughatatlan-
sag elOharcosa, protagonistese ¢és egyben  szdcsove,
hatalmas megélésének teljes stlyaval dallapitja meg:
nyughatatlan és hanyodik a szivink, mig ki nem
kot Istenben. S csakugyan, hol van az az érték,
mely emberszivet megmozgat, a gondolat, melyen
tudas kigyullad, a szépség ¢és szentség, melyet égre
szomjas lélek megfogan ¢és megfogalmaz, amely ne
volna meg teljességgel Istenben ¢és — mert Isten
a teljes valosagnak tokéletes fonnallasa értésben és
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akarasban, elgondolasban  és  szeretésben (3.  ért.),
ezért valojdban mérhetetleniil tobbet taladl ott a 1élek,
mint amit eléje varazsol legmerészebb alma ¢és sej-
telmes vagya: maior est enim corde nostro! S mert
Isten hianytalan és egyszerre valo birtokosa és fogla-
lata mindannak, ami mint eszmény észt és szivet
megmozgathat, a birasa csakugyan kikots, csakugyan
megérkezés. Amikor a Iélek egészen Istenbe ért, ott
nincs tovabb ¢és nincs 1Uj allomasok felé siirgetdé nyug-
talansag. Deus tranquillus omnia tranquillat.  «Die
Unruhe zu Gotty, az Isten felé nyGjt6z6 nyughatat-
lansag, Verkadénak, a beuroni békességbe talalt kon-
vertita festonek ez a jelszova lett konyvcime itt orok
békességgé valik.

De azét megmarad fakado életnek,
s6t  ¢lniakardsnak  és  végtelenbe-torésnek.  Istenben
a lélek szamara egészen Uj tavlatok nyilnak. Amint
személyes koOzOsségbe 1ép Istennel imadsag, megszen-
telodés, szeretet alakjaban, a vallasi élet végtelen-
sége nyilik meg el6tte. A nagy Isten-keresék, mond-
juk egy Prohaszka napjainkban, tanitanak meg 14,
hogy nekik sohasem elég az imadsagbol, banatbol,
Isten-szolgalatbol.  Van  jambor leleményesség, mely
megszégyeniti a tudomanyos, miivészi, szocialis, hét-
koznapi  tevékenység — minden  leleményességét.  Es
amint az ember belép az Isten-keresék és Isten-
szolgalok  nagy  koOzOsségébe, Isten  orszaganak j
lehet6ségei, foladatai tarulnak fol &amuldé lelke el6tt.
Gondoljunk csak az  apostoli  foladatokra, melyek
tervbe veszik az egyes kulturtorekvések, népek, a
jové  megtéritését. A karadcsonynak, a  Krisztusbol
valo lelki ujjasziiletésnek  fakadasai, a  pilinkdsdnek
tiizes viharai micsoda szent nyugtalansagot vittek
bele az egyesekbe ¢és kozosségekbe! Itt a  vilagjard
byroni lelkiilet  vilaguntsagnak  mutatkozik be egy
Szent Pal vilag-atfogd apostoli lelkiiletével szemben,
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aki  anathemat, Krisztustél tavol jar6  atkozottsagot
is kész volt vallalni népéért (Rém. 9, 3). S ha aztan
a lélek egyszer Dbeleszabadul a  kozvetlen Isten-
kozosségbe,  ellenallhatatlanul ~ magaval  sodorja  az
az ¢élet, melynek mélysége, gazdagsaga kimerithetet-
lensége, édessége meghalad minden képzeletet, vagyat
¢s sejtést.

Es ha eszerint Isten, mint értékek értéke alkalmas
arra, hogy az emberi ¢élniakarast és végtelenbe-torést
orokkévalosaggal  korondzza, az Istennel wvalé érint-
kezés a lélek szamara uj és Dbiztos zalogot jelent
a testi halalt atlépd végnélkilli és ebben az értelem-
ben Orokkévalo élet szamara. Két szentirasi
sz0 fejezi ki legbeszédesebben, amit itt ~mondani
akarok. Az egyik az Oszovetségi bolesnek, a masik
maganak az Udvozitdnek ajkardl jon.

Az  Oszovetségi  boles azt mondja: «Téged meg-
ismerni:  tokéletes jamborsag, ¢és tudni  igazvoltodat
és hatalmadat, gyokere a halhatatlansagnak» (Bolcs
(15 3). Azt akarja mondani: Ha egyszer folvirradt
valahol tudasban, hitben, megvallasban Isten, az a
Nap, melynek nincs alkonya, ott a lélek is, mely
annak a virradatnak szinhelye, atitatodik az  Orok
Napnak hevével, mint a havasi mészszikldk Alpen-
glihen-je a hideg vak ¢jtszakdba is belesugarozza
azt a tlizes augusztusi napot, melynek sugarait Ora-
kon keresztiil magaba szivta. Szinte azt mondhatnok:
Ha egyszer Isten betért a I1élekbe, ha egy vald képes
volt egyszer arra, hogy Istent mint Istent befogadja
tudatvilagdba, azt homlokon csékolta maga az Elet,
és az a csOk onnan tobbé le nem torlédik; az a vald
el van jegyezve Istennek ¢és az Orokkévalosagnak:
holtomiglan, holtaiglan. Mikor a lélek Isten szar-
nyain a hit vilagaba emelkedik, ott a halhatatlansag-
nak és Orokkévalosagnak levegbje 6zonli  koriil, és
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abban mint szent sporak szallonganak az Orok élet
csirai: angyalok, szellemek vilaga 6leli.

Ertjik mar most az Osszefiiggéseket. Az embernek
bolcsddala: ralehelte Isten az emberre az élet lehe-
letét; s ezért lett bucsudala: «Visszatér a por a foldbe,
honnét  vétetett; az  éltetdé lehelet pedig visszatér
Istenhez, ki adta» (Préd. 12,9). A zsoltaros biztatja:
Non dabis sanctum tuum videre corruotionem, ¢és az
Udvozits  hasvétjia  diadalmasan  feléje  kialtja:  Hol
vagyon halal a te gyb6zelmed!? S 06- és &j-szOvetségen
végigharsog a hatalmas biztositas: Deus mortem non
fecit, a halal nem Isten alkotasa! Ez az 0rokélet
levegéje.

Az Udvozitd az eucharisztidss beszédben (Jan. 6)
azt mondja: «Aki eszi az ¢én testemet és issza az ¢én
véremet, Or6k élete vagyon, ¢és én fOltdmasztom 6t
az utols6 napony». Ennek a sokhangi mélységes sz0-
nak most csak egy mozzanatdit ragadom ki, azt,
amelyet Szent Ignac, az apostolok kordban gyokerezd
folséges antiochiai plispok ¢és vértanu ugy fejezett ki,
hogy az Oltariszentség wapuoxov diavaciog, a halhatat-
lansag orvossaga. Ez azt mondja: Ha Isten-ismerés-
ben, szeretésben  és megvallasban rahajnalodik a
lélekre az Orokkévald nap, akkor a kegyelem Altal,
mely eldszor a keresztségben ereszkedik bele a 1élekbe
¢s az FEucharisztidbol mint titkos kozponti forrasbol
a hét szentség csatorndin  keresztiil allandéan  1j
buzogassal 4rad a Iélekbe, titokzatosan maga Isten
ereszkedik bele abba a lélekbe, annyira, hogy Szent
Péter arr6l beszélhet, hogy maganak az isteni valo-
sagnak lettiink részesei (lasd Dogmatika 80. § 2).

Ezaltal  mindenekeldtt egy  fels6bb  asszimilacids
torvény érvényesiil, melyet Szent Agoston igy fogal-
maz: Mikor eszem a testi ételt, magamhoz asszimila-
lom, mert tobb vagyok; a magam 1ét- ¢és méltosag-
rendjébe emelem. Mikor — sit venia verbo — Istent
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eszem, akar az FEucharisztidban, akar altalaban ke-
gyelmi részesedésben, O asszimildl engem, a maga
orok létrendjébe emel. S igy valamikép mégis igazza
valik a materialista tétel, de az ellenpdluson: Der
Mensch ist, was er iszt. Azt is kell mondani: A kegye-
lemben Ggyszélvan Isten vére csorgedez ereinkben;' s
ez a vér nem valhatik vizzé; Isten vére pedig az élet,
hatar és halal nélkil. Azt is kell mondani: A kegye-
lem altal a 1élek Isten templomava lesz. Hisz az
Udvozits maga mondja: Aki szeret engem, az én
parancsaimat megtartja; és Atyam is szereti Ot ¢és
hozzaja megyiink ¢és lakast készitlink nala (lasd tiize-
tesen Dogmatika 80. § 3). Mar pedig ha Isten ¢épit
templomot, azt nem azért ¢épiti, hogy elhagyott olta-
rai, omladozd szentélye, do6longé falai az elmulas
elégiajat suttogjak a szemléld felé. Nem; Isten nem
banja meg ¢és nem revidedlja a tetteit (Rom. 11, 29).
Elmulik a vildg és az ¢ alakja; aki Isten szeretetében
marad, 6rokre megmarad (1 Jan. 2, 17).

5.

Ugy gondolom, elég alapot vetettiink ahhoz, hogy
raépitsiink egy szerény kovetkeztetést.

Az ember hangolva van az Orokkévalosagra, rokon-
sagba keriilt vele — természete szerint és Isten ke-
gyelmi leereszkedésében egyarant. Tehat ez az 0Orok
¢let nem idegen valami neki, hanem egyenest neki-
vald. Az ember ratermett arra, hogy
o0rokké éljen; tud mihez kezdeni az  Orokké-
valosaggal; s6t legmélyebb igényei, tehetségei ellen-
allhatatlanul ~ huzzadk-vonjak az  o6rdk  halmok  felé.
Ennyi és nem tobb, amit a 2-4. szamban Kkifejtett
tényekb6l mint elézetb6l kovetkeztetni akarunk.

! Ez nemcsak merész hasonlat, hanem mély valosag kifeje-
zése. Lasd: Dogmatika 80. § 2.
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Sulyt vetek kifogastalan logikdra ebben az alapvetd
¢letkérdésben.

De azért nem kell kicsinyelni azt a
Iépést, mellyel igy elébbre jutottunk. A 4. értekezés
nem akart tobbet bizonyitani, mint azt, hogy a test
halala nem okvetleniill a lélek halala, van az ember-
ben wvalami, aminek nem kell meghalni a testtel
egylitt. Most mar szabad valamivel tdbbet monda-
nunk: Az ember egyenest ratermett az 6rok életre.

Ezt a kovetkeztetést meg kell védeniink egy nehéz-
séggel szemben, ¢és szabad folhasznalnunk egy, a hal-
hatatlansdg ~ kérdésével  kapcsolatban  elég  altalano-
san foltolakodd gondolat kelld megvilagitasara.

A nehézség: Egy eléggé elterjedt modern
vallasbolcseleti  folfogds  szerint  halhatatlansdg,  mas-
vilag nem mas, mint ki nem elégitett va-
gyak ¢és igények, még pedig az  autoném
etika szerint meglehetésen alantjaro, foldizli és 6nz6
vagyak ¢és igények kompenzacidgja és v e t U Iéte.
Aki a foldon nagyon jol érezte magat és akiben nincs
meg az a font (141. lap) emlitett sztoikus férfiassag,
mely mer szembenézni a megsemmisiiléssel, melynek
van batorsaga folytatni nem akarni a maga nyomo-
rusagos ¢letét, az folytatdsrol és allanddsitdsrol  almo-
dik. Akinek pedig ez az ¢élet sziik marokkal mért,
azzal biztatja Onmagat (és ravasz hatalmasok ra-
hagyjak), hogy egy masik élet majd karpotolja —
a  jolismert pszichologia  értelmében:  éhes  disznd
makkal 4lmodik. A  halhatatlansag  gondolata  tehat
nem mas, mint a szenttéavatott Onzés, az élet- ¢és
¢lvezetsovar vagynak apotedzisa.

Erre a gondolatra az el6z6 fejtegetések  alapjan
onként kindlkozik az érdemleges felelet. Mindenek-
elétt ujra  kell nyomatékoznunk, hogy a mi kovet-
keztetéstink nem az: az emberben van olthatatlan
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igény életre, vagy végtelen Orok életre, tehat az
ember halhatatlan, végtelen, 0Orok életre megy. Ez
a kovetkeztetés, mely igy nyersen a vagybol annak
tényleges  kielégiilésére, az igényb6l az igény-teriilet
létezésére  kovetkeztetne, sulyos logikai hiba
volna, atugras a Ilétnek egyik sikjabol a masikba,
uetafaoic sic dAlo yévog, ex posse ad esse.

Tudom azonban azt is, hogy bizonyos logikai Ki-
kotések mellett igénybdl lehet kovetkeztetni az igényt
kielégito targy létezésére. Csak ra kell eszmélni, hogy
killonbség van igény ¢és igény kozott. Van-
nak igények, melyekr6l kis meggondolas utan nyom-
ban meg lehet allapitani: Ezekben az igényekben
nincs semmi kezesség arra, hogy iranytjik valo
vilag felé mutat; ilyenek az egyéni hiusagok, kényel-
mességek igényei. Viszont vannak igények, melyek-
t6l senki sem vitathatja el legalabb azt, hogy meg-
érdemelnék a  teljesiilést. igy aki megismert egy
igazsagot, joggal igényli a gydzelmét; akinek nagy
szilkségben mentd Otlete van, joggal igényli, hogy
az szohoz jusson; az igazi er0 ¢és tchetség joggal
«a koporsobol is kitor és eget kér». A mi eddigi
okoskodasunk csak ezt hangsulyozza ¢és nem tdbbet.
Ezért 6vast emelek legaldbb a magam  gondolat-
folépitése szamara az ellen a vad ellen, mintha a
halhatatlansdg tényét a halhatatlansag vagyabol akar-
nam levezetni (lasd 197. lap).

Egyébként szemtiil-szembe is kell kerilniink azzal
a gondolattal, mintha a halhatatlansdg mer6ben 6nz6
vagyak vetiilete ¢és sugallata volna. Ez az elsé tekin-
tetre  pszichikai meg  vallastorténeti  latszatokkal s
tamogatott  Otlet megd6l épen két vallaspszichologiai,
ill. vallastorténeti tényen.

Mindenekel6tt a  halhatatlansag meggy6z6dése  alta-
laban nem ugy jelenik meg a vallastérténelemben,
mint kielégitetlen foldi vagyak teljesedése, mint a
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foldon  elmaradt  jutalmak, érvényesiilések, gyonyori-
ségek  rekompenzacidja. Hiszen egyfel6l igen  sok
vallas a bilindsnek blinh6dését, s6t igen sulyos és tar-
tos biinhddését veszi szamba, mint pl. az egyiptomi
és perzsa vallas. Masfeldl pedig igen sok vallasban a
léleknek egész masvilagi sorsa annyira lefokozott,
siralmas, tengddé arnyéklét, hogy a legjobb akarat és
fantdzia sem mondhatja a foldon elmaradt menny-
orszdg kompenzacidjanak. Igen nagy vallasi teriilet
a masvilagi létet sotétség, nedvesség, por, piszok
hazajanak fogja fol, mely rémiilet targya, és mely
mellett épen a foldi élet a boldogsag ¢és kivanatossag
hazdja; igy a sémitdk, a romaiak és gorogok. A hin-
duizmusban a véddk utdn a masvilagi 1ét mint nem-
kivanatos  kalandos, nyugtalan lélekvandorlas  jelenik
meg, ¢és az eredeti buddhizmus nem mas, mint tor-
ténelmi  aranyu szinte emberfolotti  igyekezet szaba-
dulni ettl a «mennyorszagtoly. Tehat a  vallds-
torténeti tények elfogulatlan szemlélete
épenséggel nem  tdmogatja ezt a  vagyelméletet.
Inkdbb azt a benyomast keltik, hogy a népek itt
valami  rejtelmes ténnyel keriiltek szembe, melynek
ismeretlen  tdvlatai  borzongassal  toltik el, melynek
gondolata sulyként borul rajuk, mellyel azonban sza-
molniuk kell, akar inyiikre van, akar nincs.

Masodszor: Hogy a masvilagi 16t ki nem elégitett
vagyak képzelet festette eldoraddja, arra legfoljebb az
gondolhat, aki a masvilagot a jelen-
vilag mintdjara  képzeli el; aki Olimpusnak
nézi, hol a boldog istenek ¢és esetleg néhany valasz-
tott Orok vidam lakmarozasban élnek; vagy Walhall-
nak, hol a hdsdk sor mellett pihenik és emlegetik régi
harcok  faradalmait; vagy  mohamedan  paradicsom-
nak, amelybdl a hurik sem hianyzanak. Nem szdlva
arr6l, hogy nem minden masvilagi hit fest kizardlagos
mennyorszagot, hanem akarhany kemény poklot
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is, bizonyos, hogy a keresztény masvilag
ennek a foldi mintara szerkesztett masvilagnak leg-
¢élesebb ellentétje. Vagy, ha valaki mindenaron vagyak
vetiiletének  akarja mondani, akkor a legnemesebb,
sok embernél csak {iszOgében maradt vagyak vetii-
lete, a legmélyebb és legigazibb emberség megkoro-
nazasa — olyan allapot, melyhez annyira nincs kdoze
a gyalogjar6 ¢és kozkeletli vagyaknak ¢és lelkiiletnek,
hogy mindig igaza marad a nagy Newman-nek: a
keresztények  legnagyobb része igen nagy zavarban
volna, ha mostani vilagabol hirtelen a mennyorszagba
szabadulna.

Ebb6l a naiv antropomorfizmusbél, mely a menny-
orszagot a  polgari  jolét  allandositasanak  gondolja
vagy akar a foldi nyomorusiag valamilyen folytono-
sulasanak, taplalkozik az a  gyakrabban  folhangzo
nehézség is, hogy a halhatatlansag, a vég nélkili
masvilagi 16t unalmas valami, ennek a goethei szonak
szellemében: Es ist nichts schwerer zu ertragen als
eine Reihe von schonen Tagen. Ha t. i. a mennyorszag
Walhall vagy mohamedan mennyorszag volna, vagy
ha csak olyan volna, mint a naiv népképzelet szereti
festeni,! akkor ez az aggodalom érthetd. Azonban a
tényleges mennyorszag az abszolut értékekben valo *
szellemi élet, a szellemnek igazsdgban ¢és szentségben,
sOt az abszolut Igazsagban ¢és Szentségben vald élet-
kozossége és  épen ezért az értékek font (157. lap)
jelzett nyugtato és egyben  gyGjtd erejének teljes
aldasa alatt all. Hogy a masvildg és halhatatlansag az
alacsony életsévarsag ¢s Onzés sziilottje, hogy unalmas

! A sokat nylzott svib parasztfii elkeseredésében panasz-
kodott anyjanak, hogy nem birja. A jambor asszony vigasz-
talta: majd megpihensz a mennyorszagban. Erre azt felelte:
Tudom, ott is majd csak ez jarja: Miska, eredj, gyQjtsd meg
a napot, akaszd ki a holdat; eredj, fényesitsd ki a csillagokat;
szaladj, ereszd meg az es6t, allitsd el a jégesdt; menj, csindlj
dorgést, villamlast...
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és nemkivanatos létkinyljtas, erre a gondolatra csak
az van kisértve, aki ezeket a dolgokat nem vallas-
torténeti  kifejlodottségiikben nézi, nem is metafizikai
és ideologiai  fenomenalizmusukban, hanem eltorzult
¢s elfajult kiadasukban.

Az a masik nehézség pedig, mely halhatatlansagi
elmélkedéseknél elég gyakran jelentkezik és  maka-
csul kiséri a kezd6t: Ha van halhatatlansag, miért
nem halhatatlan az  allat  is?  Illetdleg:
ha van halhatatlansdg, az Allatnak is halhatatlannak
kell lenni; ez pedig képtelenség.

Ebben a kérdésben, az allatok értékelésében, Ova-
kodni kell két véglettdl. Az egyiket képviselik a mate-
rializmus  bizonyos  hivei, s6t idonként keresztény
gondolkodok is, akik az allatot egyszerlien kompli-
kaltabb gépnek mindsitik. Ma erre a folfogasra nem
érdemes sok szot vesztegetni. Csak nyissa ki a szemét,
akinek van; meglatja, mennyire igaza van Moheré-
nek, mikor azt mondja: Les bétes ne sont pas si bétes
que l'on pense. Ellenben a masik talzas ellen véde-
kezni  kell. A  buddhistdk  tudvalevbleg  korhazakat
emelnek az allatok szamara 1is; érzelgds emberek az
allatvédelemnek nagyobb buzgosaggal gyujtanak
gyertyat, mint az embervédelemnek; S a nagy varosok,
koztik a mienk is, kezdenek nagy kutyaszalonokhoz
hasonlitani. Az evolucionizmus pedig azt vallja, hogy
nincs az az emberi megnyilatkozds, melyet csirajaban
meg ne lehetne taldlni az allatndl is, és nagyképpei
bizonyitgatjadk, hogy egy kifejlett kutya vagy gorilla
mutat annyi intelligenciat, mint egy kétéves kis gyerek.

Hogy a végén kezdjik: Ha ez mindjart igaz volna
is, a dontd az, hogy abbdl a kétéves kis gyerekbdl lehet
Newton vagy legalabb Edison; ellenben a gorillabdl
legfoljebb — vén gorilla lesz. Hogy pedig az emberi
megnyilvanulasok, tehetségek és milvek csiraban
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megtalalhatok az allatnal, hogy az allatra nézve all
(amit a  folvilagosodaskori  miiveltség  maradvanya-
ként gyermekkoromban még nekem is er6sen a lel-
kembe véstek): Quéle nie ein Tier im Scherz, es fiihlt
wie du den Schmerz: az egészen felilletes vagy szan-
dékkal félrevezetd pszichologia. Figyelemmel kisérem
az ujabb és legljabb allatpszichologiai munkalatokat,
Bujtendiyk meglep6é  kisérleteit is, és ezek alapjan
azt kell mondanom: Az allat «intelligen-
Cigja» nem megy tal azon, amit Bergson szerencsés
fogalmazassal igy fejezett ki: Le continu sensible, az
érzékelhetd  hézagtalan  egymasutan.  Hianyzanak  az
allatoknal az  Osszes vonatkoztatd —tevékenységek  és
mindaz, ami azokon fOlépiil; ¢és ezért hidba keressiik
ott a szellemi élet jellegzetes megnyilvanuldsait, a szer-'
szam-hasznalatot ¢és  kitaladlast, a haladds, tudomany,
mivészet, vallds, 4allamisag alkotdsait ¢és a nyelvet.
Mir6l van itt sz6, elvont megallapitasoknal talan
jobban megmondja egy-két példa: Wundt elmondja,
hogy egy embert a csonakjadhoz rendesen elkisért a
kutyaja. Mikor egyszer otthon felejtette a szivacsot,
mellyel ki szokta merni a csonak aljan folgyilt vizet,
ezt megfeleld gesztussal mutatta a kutyanak. A kutya
erre  hazaszaladt és — elhozta a szivacsot. Valeat
quantum valere potest (ezekkel a torténetekkel szem-
ben van helye némi Ovatossagnak). De igazi intelli-
gencidt akkor 4rult volna el a kutya, ha otthon nem
talalta volna meg a szivacsot és hozott volna — pl.
rongyot. Mas valakit a kutyaja allanddan elkisért
egy uton, melynek egy keresztezésénél a gazda min-
dig roviditeni szokott. A kutya ezt tudta, és mindig
elore szaladt. Egy alkalommal, mikor a kutya szokasa
szerint elére szaladt a roviditésen, a gazda a rendes
uton ment. A kutya — meg lehet kisérelni — ilyenkor
nem megy tovabb a rdviditési uton, melynek végén biz-
tosan talalkoznia kell a gazdajaval, hanem visszaszalad.
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Azonban akarhogyan vagyunk ezekkel a  dolgok-
kal, bizonyos, hogy az 4allatnak semmit
sem mondanak az értékek.  Elettorvénye
6t az On- és faj fonntartds érdekkorébe igézi; mig az
ember lényegesen az értékek végtelen vilagara van
iranyitva; nem meriill ki a pillanatban, az on- ¢és faj-
fonntartdas  szférajaban, nem  szoritkozik arra, hogy
az anyagforgalom atmeneti allomasava legyen, hol
az anyag formékba (szervezetbe) épiill, és a szervezet
visszavalik az anyagba, hanem olyan vilagba emel-
kedik, melynek targyai nem mulok és épen ezért
kimerithetetlen ¢lettartalmakka tudnak valni. Ez
mas szoval annyit jelent: Az embernek van mit
tennie egy Orokkévalosagon keresztil is, az allatnak
ellenben nincs. Ezért az allatnal nem is jOhet szoba
a halhatatlansag, mert nincs ratermettsége egy Orokkeé-
valosdg szamara. A legértelmesebb kutya is a leg-
szebb Bach-fugara is csak vonitassal felel, a leg-
kiilonb gorilla is egy abécé oOran legfoljebb grima-
szokat vag; ugyanigy az OrOkkévalosag szine el6tt
az allat magatartasa legfoljebb — egy nagy asitas
volna.

Tehat a nagy rubikon, melyet soha semmi allat nem
Iép at: Isten és az Orokkévalosag élete. Az allat lato-
kore ¢és érdekkdre nem terjed tul azon, ami a pillanat
tartalma:  taplalkozas, alvds, védekezés, szaporodas.
Az ember azonban beleszabadul Istenbe és ezzel az
orok értékek vilagaba;, s igy bizonysagot tesz, hogy
nemcsak  vagyban, fogékonysagban, hanem I1étben is
rokon vele:

War' nicht das Auge sonnenhaft,

wie konnten wir das Licht erblicken ?
Wohnt' nicht in uns des Gottes Kraft,
wie konnt' uns Gottliches entziicken?

Ha nem volna benniink valami az isteni 1étb6l, nem
nyilna meg szamunkra az Isten 6rok vilaga.



6. A HALHATATLAN EN.

AMI ELNI-VAGYAS HALHATATLANSAGBA TOR
az emberben és ami  végtelenbe-nyljtozas  Srokke-
valosagban akar kikdtni, az nagy magatolértddéssel
az ¢énnek szanja a halhatatlansagot ¢és  Orokkévalo-
sagot.'Amint az eszmél0 ember nem tudja komolyan
végiggondolni az & nemlétezését, ugy a haldlon tali
¢let régidiban senkisem nyugszik meg abban a gon-
dolatban, hogy tovabb ¢l majd a visszamaradtak
emlékében. De mint {ires didt visszautasitia még azt
a gondolatot és reményt is, hogy tovabb ¢él, de mos-
tani énjével nem marad semmi Osszefliggése.r A hal-
hatatlansdg akar a boleselé akar a vallasos Iélek el6tt
természetszeri magatolértddéssel ugy jelentkezik,
mint az én halhatatlansaga.

1.

De itt mindjart szot kérmek a tapasztalati és bol-
cseld tudomanyok, ¢és ovast emelnek: Kar beszélni
halhatatlan énr6l; hiszen egyaltalin nem is lehet sz0
valés egységes énrdl.

A  mai pszicholégia utal mindenekel6tt azokra a
nem ¢épen ritka jelenségekre, melyeket a pszichopatia
deperszonalizacid néven ismer: mikor a
beteg ugy érzi, hogy 6 mar nem 0; szemlélete, gondol-
kodasa, s6t akarasa idegen mechanizmusként foly le;
s6t nem egyszer ugy talalja, mintha gép volna, vagy

azonoslyja magat mas valokkal: Ha szonyeget porol-
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nak, azt hiszi, hogy 6t fiitik; Baudelaire hasis-részeg-
ségében azt gondolta, hogy a pipa 6t szivja. Eléggé
ismeretes az az allapot, mikor valaki masnak tartja
magat életének egy korabbi szakaval szemben, mikor
«nem ismer magaray, «mintha kicserélték  volnay,
sokszor jo értelemben is: «mas»p, «Gj» ember lett
beldle.

Foltiinébbek azok az esetek, mikor az ¢én ket-
tészakad: A beteggel allandéan vagy iddnként
egylittél egy masik én, tobbnyire ellentétes a rendes
énjével, mely hallhatd hangon  bosszantja,  kisérti,
gunyolja vagy ¢épenséggel {ildozi; amint azt rendkiviil
tanulsagosan  leirja  Staudenmaier, német tanar, aki
veszélyes  kisérletezéssel ~— Onmagaban  valosaggal  ki-
tenyésztett ilyen masodik, démoni ént. Volt ra eset,
hogy harmadik én is jelentkezett.

Ilyenkor tehat a rendes koriilmények kozott egy-
séges ¢én szinte széthasad vagy darabokra torik, ¢és a
darabok mindegyike kiillon rdja a maga utait. Még
kiilonésebbek azok az esetek, mikor nem allanddan
vagy idonként csatlakozik az 4llandé énhez egy ma-
sodik, tobbnyire masodrendii ¢én, hanem amikor annak
rendje ¢és mobdja szerint megkettézédik:  kettés  én
vagy valtakozo ¢én. Ilyenkor a masodik én az
els6r6l nem tud, annak viselt dolgaira nem emlékezik,
értiikk  szerzséget és felelésséget nem vallal. Hisztérias,
epilepszids  elboruldsban  tobbnyire egy  selejtesebb,
Osztonosebb  én  jelentkezik, mellyel teljesen  szakit
az ébrenléti, normalis én. Megtortént, hogy egy
ausztraliai  hivatalnoknak hivatalos utat kellett volna
tenni; koézben malariaba esett, visszatért Mel-
bourne-be,  hajora  szallt  Eurdpaba, hossz(i  ideig
Zirichben csatangolt; és mikor normalis énje vissza-
tért, nem tudta, hogyan keriilt Ziirichbe. Itt Ggy tlinik
fol, mintha a rendes énrél Ilehasadt volna egy darab,
mely 0nallo élethez jut és félretolja egy idére a rendes
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ént. Ez az a Iehasadas, melyet el6szor Pierre Janet
tanulmanyozott  tlizetesebben, mely Freud szerint a
tudatalattisagba  siillyedve  okozza a  gatlasokat ¢és
lelkizavarokat, = amiket aztdn  sajatos  lelkielemzéssel
(Freud-féle pszichoanalizis) ki lehet szabaditani benn-
szorultsagukbol, és igy a beteges szakadast meg lehet
sziintetni.

Ezek a tények — folytatjdAk —  kézzelfoghatdan
mutatjak, hogy amit egységes énnek gondolunk, az
nem mas, mint sokféle tényezOnek szerencsés har-
moniaja. Ha ez a harmodnia megszakad — a mate-
rialista és parallelista pszichologusok mindjart jelent-
keznek:  normalis  koriilmények — kozott — egyiittmiiko-
dik az agy két féltekéje; ha  megszakad
a normalis kozlekedés koztik, megszakad az ¢én egy-
sége is. Tehat nem igazi egység az, hanem sok kiilon
mozzanat  egyberakottsaga. Kovetkezéskép nincs hiva-
tottsdga arra, hogy tulélje a részeit; ha azok kilon-
valnak, széthull mint oldott kéve az «ény.

Ezt a pszichologiai  okoskoddst alatdmasztja egy
metafizikai gondolat, mely  Hume ota
kisért a nyugati Dboleseletben; Keleten ugy latszik,
Osi  elmélet. Hume szerint ugyanis nincsenek szub-
stanciak, maganvalok; hanem csak hatarozmany-
nyalabok. Ami nekiink tulajdonsagok, allapotok,
tevékenységek egységes ¢és valtozasok kozepett allando
hordozojanak tlinik f6l, az voltakép nem maés, mint
maguknak  azoknak a  tulajdonsdgoknak,  allapotok-
nak, tevékenységeknek, jelenségeknek valamilyen
Osszefliggése, melyet elménk fog egybe és lat el ¢ g y
névvel. Amirdl itt sz6 van, azt eléggé szemléletesen
juttatja kifejezésre két kép. Az egyik a régi keleti
bolestdl, az  egyik leghiresebb  upanishad-mestertdl
valo. A  Mestert, Yajnavalkhyat megkérdezi egyik
tanitvanya:  «Yé&jnavalkya, ha ennek az embernek
haldla utdn a beszéde a tlizbe megy, lehelete a szélbe,
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szeme a Napba, manas-a a holdba, fille a sarkokba,
teste a foldbe, atmén-ja az akdshaba (vilagilir), szor-
zete a fiivekbe, haja a fakba, vére és magva a vizbe:
hol marad akkor az ember?»*

Egy késobbi, valodszinlileg buddhista forrasbol valo
iras ezt a gondolatot igy fejezi ki: Ha a kocsinak
elveszem egymasutan a  kerekeit, tengelyét, sarog-
lyajat, ridjat — végre mi marad a kocsibol?

Harmadfél ezred wutan pedig a valaha {nnepelt é&s
ma is emlegetett nyugati ir6 azt mondja: Mi az én?
Ures sz6 ! Amit énnek neveziink, az a mi élményeink
egyiittessége, nos  événements, nos  sensations, nos
idées, nos résolutions. Ami ezen tal van, {ires sz0,
zengé hang, festett szOg, melyeken ¢élményeink lanca
fige. igy T a i n e Ugyanezt a gondolatot fejezi Ki
James, mikor  egyediili  pszichologiai  valdsagnak
hirdeti az élmények szakadatlan egymadsutanjat: the
stream of thoughts. Wundt ¢és Paulsen u. n. aktua-
lizmusa ugyanezt akarja mondani: jelenségek, ¢élmé-
nyek, allapotok,  tevékenységek  Osszefiiggd  lanco-
lata — ez a pszichikai valosdg; ami ezen tal van,
nevezetesen, ami mint ezektdl fliggetlen ¢és kiilonbozo
én, mint lélek-szubstancia szerepel, az latszat, fikcio,
merd sz6 ¢s elnevezés.

Végil j6 az ¢értékelméleti  ravilagitds (s
napjainkban ennek van keletje)Mi az ¢én a min-
denséghez képest! Végtelenbe,  fényév-mil-
liokba nyulik a vilag, széditd aranyu testekkel; vég-
telenbe nyulik a jovo a fejlodés széditd 10j lehetd-
ségeivel. S az ¢én ebben a mindenségben — egy el-
enyész0 pont, porszem; megjelenése ¢és tdvozdsa nem
jelent tobbet ¢és annyit sem ennek a mindenségnek,
mint a foldgolyd Iétében és sorsaban az a szinyog,
mely ebben a pillanatban  kérészpalydja végén a

' Apud Deussen: Die Philosophie der Upanishads.
2. Aufl. pag. 297.
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foldre szédil. A természet mindeniitt a fajt gon-
dozza, védi ¢és ¢épiti; az egyed a faj gondolatabdl
minddssze  valamit fejez  ki:  tobbé-kevésbbé  sikerii-
letlen eldadogasa annak, amit a faj-gondolat a vilag-
egyetem egészének jelent. Azt varni és remélni, hogy
ennek a vilagegyetemnek muzeuma majd megobrzi
mindezeket a tokéletlen kisérleteket, vazlatokat, époly
naivsdg és Onzés, mint amilyennel a hia dilettans
féltve Orzi a jov0 szamara minden versét vagy raj-
zat — hozzaértének szanalmas mosoly.

Kiilonben aki mélyebb élményre képes és  6szinte
o6nmagaval  szemben, id6nként megundorodik
6nmagatol: szeretne  menekiilni, = megszabadulni
onmagatol. Ezzel azonban tantsagot tesz az én mulod
értékérdl, csakugy mint a nagy tomeg, melynek min-
den szorakozas-keresése, nevezetesen magacsinalta
nehézségek és akadalyok lekiizdésébe fektetett ener-
gidja  (szerencse-jatékok, versenyek, rejtvény  fejtések)
nem mas, mint allandd menekiilés Onmagatol. A mai
embert is jellemzi az az Onmagatél vald menekiilés,
melyet Pascal oly megrazé erével rajzol elénk. Elég
volna ennek illusztralasira megirmi pl. a  kereszt-
Kiilonben 1is, nem azok-e a legboldogabb perceink,
mikor  magunkrél, éniinkrél  teljesen  megfeledkezve
el tudunk meriilni valamiben, ami egészen lekoti
érdeklédésiinket: csoda, melybe  belefeledkezik  az
értelem, szeretet-revelacio, melybe beleszédiil a  sziv»
Egy-egy ilyen ¢élmény ugy eltolti az embert, hogy
kozben  teljesen  elfelejtkezik ~ Onmagardl; az  ¢én
meghal, hogy éljen az élmény.

Ez a kettds megallapitds: egyfelol az ¢éntdl mene-
kiil6 maga-megunds, masfel6l az Onmagabol kilépd,
a targyi valosagba- ¢és szeretetbe-felejtkezés épenség-
gel nem ennek a neuraszténias és schizofrénids beteg
kornak kitaldlasa. A nagy misztikusok nemde
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azt kivanjak egyértelmien, hogy az ember vetkézzék
ki 6nmagabél — entbildet werden wvon der Kreatur?
S nemde mind azt tanusitja, hogy a misztikai elragad-
tatds, az Istennel valdo egyesiilés legboldogabb pilla-
natdban az én kilép Onmagabol és teljesen beleolvad
a meglatott és elragadtatassal atkarolt Istenbe?

Akarmilyen oldalrél kozelitjik meg ezt a proble-
matikus ént, olyan valaminek Dbizonyul, aminek nin-
csen sem oka, sem joga Orok életet kovetelni. A bolcs-
hoz ill6 rezignacioval tehat bele kell tor6dni: Aminek
kezdete volt, annak vége is lesz. Az ¢én kiemelkedett
a mindenség arjabol; bele kell nyugodnunk, hogy
ugyanigy vissza is siillyed oda.

2.

S mindamellett azt éallitom, hogy az ¢én valo-
sag, még pedig szellemi valosdg, amelynek a hal-
hatatlan o6rok 1éthez ugyanaz a jogcime ¢és ratermett-
sége van, mint amilyen az el6z0 két értekezés értel-
mében kijar annak, ami szellemi az emberben. S ezt
allitom nem a sziv, hanem a logika nevében.

Az a gondolatmunka, mely a metafizika
nevében inditott irtdbhaborGt az én ellen, abban a
kijelentésben csattan ki: Amit a tapasztalat meg tud
allapitani, akar a kiils6 vilagban, akar a benniink
kavargd bels6 vilagban, az mindig csak allapotok,
tulajdonsagok, tevékenységek bizonyos egyiittessége
és folytonossaga, amelyet egy szemlélet és egy név
fog egybe a gyakorlati eligazodds szamara: ez a didfa
a pitvar el6tt, ez az alvd kutya az ajtokiiszobon, én,
te . . . Fikcid, beleolvasas, végelemzésben fantazia,
koltészet sziilotte az a hiedelem, hogy e jelenségek-
nek a gyakorlat szamara egy névvel Osszefogott
nyalabja mogott vagy alatt rejlik egy tolik  kiilon-
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boz6 maganvaldo, mely ugyanaz marad a jelenségek
valtozasai kozepett.

Azonban bizonyos, hogy logikailag nem lehet végig-
gondolni azt az allitast, hogy van (mondjuk) fajda-
lom, mely nem valakinek vagy valaminek f4j; van
elhatarozas, mely nem valakit6l ered; elhangzik egy
beszéd, melyet nem valaki mond; van z6ld lombszin,
mely nem valaminek a szine; mozgas, pihegés, futas,
mely nem valaminek a tevékenysége avagy allapota.
Elutasithatatlan  logika az, mely igy kovetkeztet:
Vannak valdésidgok, melyek nem magukban vannak,
hanem masban, mindk ¢épen az imént érintett tulaj-
donsagok, tevékenységek, allapotok, élmények. Amde
ellenmondas, hogy minden vald6 masban legyen.
Mert a mindenen kiviil nincs mas. Tehat kell valami-
nek lenni, ami nem masban van, hanem Onmagaban.
Ez a kovetkeztetés annyira elkeriilhetetlen, hogy egy
Spinoza erre a tételre ¢épiti fol egész boleseleti rend-
szerét; ¢és nem akadt neves bolcseld, aki ne vallotta
volna sarktételként, hogy van valami, ami nem mas-
ban van, hanem magaban, ami maganvalo, szub-
stancia. Még Kant sem merte tagadni a Ding an
sich-et.

A kérdés tehat csak az, hogy hany ilyen m a-
g 4 n v al 0, szubstancia van ? Spinoza ¢és vele a
monistak  altaldban, akdr  materialistdk, akar pan-
teistak, azt  allitjdk, hogy egy; egy Oceanja a
valésagnak (a materialistdk  szerint anyagi, a pan-
teistdk  szerint inkdbb szellemi valami); €s amit mi
egyes lényeknek gondolunk, fanak, fiiszalnak, kutya-
nak ¢és madarnak, ¢én-nek és te-nek, az ennek az
Oceannak csak egy hullamtaréja. Azonban azt senki
komolyan végig nem tudja gondolni, ami ennek a
monista  folfogadsnak  kozvetlen kovetkezménye  volna,
hogy t. i. az én meggydzédésem, gondolatom, bana-
tom, vigasztalodasom egyattal a masé. JOl  értsiik
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meg: nem arr6l van itt sz0, hogy masnak nem lehet
az enyémhez hasonld gondolata, meggy6z6dése, ba-
nata, terve, szandéka stb.; hanem pont arrdl, hogy
az ¢én gondolatomat én gondolom és nem mas, az
én banatomat én viselem és nem mas, az ¢én tépeld-
désem ¢és clhatarozdsom az enyém ¢és senki masé;
épuigy mint a ruhat, mely rajtam van, én viselem ¢&s
nem mas, amint «minden birka a maga bdrét viszi
a vasarran» €s nem a masét. Itt nincs kommunizmus.
Itt minden ¢én O6nallo kiilon vilag a nem-énnel szem-
ben. Ez a nagy valosag a primitiv fokon egészen naiv
autarkiaval természetesnek talalja, hogy az ¢ vilaga
a legfontosabb, az & kinja faj legjobban, az 6 fer-
t0z0 betegsége nem olyan fert6z6, mint masé . . .

Tehat legalabb mindeniitt ott, ahol kigyullad egy-
egy én, ahol egy jelenségcsoportra azt lehet mondani:
az ¢én vilagom, az ¢én ¢életem és sorsom, ott
egy ilyen magéinvald szubstancia emelkedik bele a
létbe. S ez természetesen nem képzelt valami, nem
festett szog. Max Miller, a wvalaha hires oxfordi
nyelvész és  vallastudos Taine-nek joggal azt felel-
hette: Festett szegre nem lehet valés lancot akasz-
tani. Mar pedig az élmények lancolata valosagos f4j-
dalmak, o6romok, elgondolasok, fontolgatasok, elhata-
rozasok egyiittessége és egymasutanja.

S6t nem épen nehéz meglatni, hogy a szellemi-
ségnek szikséges forméaja az éni-
s ¢ g, vagyis az a valés kozéppontisdg, mely Kkiséri
a szellem minden tevékenységét ¢és azt tudatossa
teszi; nemcsak, hanem megadja neki azt a realis
belsé egységet, mely nélkiil semmiféle szellemi tevé-
kenység nem gondolhat6.

Mert mi a szellem legjellegzetesebb tevékenysége?
Lattuk, a vonatkoztatas. S mi a vonatkoz-
tatds? Mindig két végpontnak egységbe-hajlitisa: az
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itélésben alany és  allitmany egységbefoglalasa, az
értékelésben érték ¢és értékeld allasfoglalas egysége stb.
Ha tehat nincs egységes itéld, mely két ellentétet ugy
tud egységbe foglalni, hogy megmarad a két vég-
pontnak kiilon jellege, akkor nincs megitélés, nincs
értékelés;  altaldban  nincs  vonatkoztatds. Nem s
szOlva arr6l, hogy akkor nincs az alanyra vald vissza-
vonatkoztatds, mely az  eszmélésben, értékelésben,
éntudatban eo ipso benne van. A szellem nem egy-
mas mellé rakott elemek halmaza, mint egy korakas
vagy szekér, hanem ellenkezbleg, rengeteg elemnek
az ¢éniségre vonatkoztatott és benne valdsagot Oltott
egységesitése.

Ep ezért felilletes és megtévesztd az indus szekér-
analodogia, illetdleg ~ Arthabaga  nehézsége,  csak
ugy mint Taine, Wundt stb. gondolata: Amit meg-
tapasztalok, az az élmények  Osszefiggd lancolata;
ha a lancszemeket egyenként elveszem, megsziinik
a lanc, ha a szekeret szétszedem ¢s az egyes részeket
eltavolitom, megsziinik a szekér. T. i. a hiba itt az,
hogy a szellem én-élete nem lanc ¢és nem Kkocsi,
hanem sajatos jellegli belsGséges egység: tudat- ¢és

éntudat-egység. Itt minden lancszem — ha minden-
aron hasonlatban akarunk beszélni ott, ahol kiilon
nyelvnek volna helye — nemcsak a szomszédos lanc-

szemmel van Osszeflizve, hanem bele van flzve az
énbe ¢és csak 4altala a szomszéddal, itt minden kocsi-
kerék, tengely stb. csak ezen az énen keresztiil van
és all fonn. Kovetkezéskép Ilehet ezekb6l a lancokbol
szemeket kiemelni (az egészet azonban mar nem!)
an¢lkiil, hogy az én megsziinnék. De lehetetlen gon-
dolatban (a valosagban még kevésbbé) egészen végig
vinni ezt a kidrusitdst. Az ¢én az & allapotainak,
képességeinek, tulajdonsagainak nem  Osszege, hanem
birtokosa; ha ebb&l a birtokbdl valami el is Tszik,
marad a birtokos és marad az alaptokéje.
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Latnivald ebbd8l az is, mi a kiilonbség egyed,
én személy  kozott. Mindeniitt, ahol  masoktol
elkiilonitett egységes, kiilon 1ét- és életkorrel rendel-
kez6 jelenségcsoportot taldlunk, a logika és meta-
fizika kovetelményei szerint egyeddel van dolgunk:
ez a fa, ez a kutya, ez az atom, ez a proton, ez
a sejt. S mindenitt, ahol szellemi élettel talalkozunk,
ott énnel allunk szemben; amikor ennek az énnek
felelés  életfoladataira  és  lehetdségeire  gondolunk,
vagyis mikor a szellemi ¢én az abszolit értékek vila-
gaba né bele, akkor személyrdl, személyiségrél beszé-
liink (Orség 289 kk.).

Vegyiikk észre azt is, hogy én és éntudat két
kiilon dolog. En ott van, ahol van egy értés- és
akaras-vilagot  egyesitd, Dbirtokld, hordozd bensdséges
kozéppontisag. Ellenben az éntudat fligg attdl, hogy
vannak-e ennek az énnek  tevékenységei, élményei,
és mennyiben viszi végbe azt a sajatos vonatkoztatd
tevékenységet, mely az élményeket és tevékenysége-
ket mint az én élményeit és tevékenységeit allitja.

Ha ezt szambavesszilkk, megoldodnak azok a n e-
hézségek, melyeket a pszichopatologia a d e-
perszonalizdcié cimén emel

Rendes  koriilmények  kozott is  megtorténik, hogy
nem visszilk végbe azt a magunkra eszmélé, vonat-
koztatd tevékenységet; ¢és akkor az én gondolkodik,
elmélkedik, lelkesedik, tépel6édik, de nem eszmél koz-
vetleniil és tudatosan arra, hogy ez az ¢én gondolko-
dasom, elmélkedésem, tépelddésem, banatom stb.
Az é4lomban teljesen meg is szakadhat az éntudat
anélkiil, hogy megszakadna az ¢én is. Megtorténhetik,
hogy ¢épen ebben az énre vonatkoztatd tevékenység-
ben valami rendellenesség kovetkezik be, S  nincs
kizérva, hogy ez a két agyféltekét Osszekotd agy-
sejtek és testek (a commissura-sejtek, a corpus cal-
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losum) megbetegedésének kovetkezménye. Ilyenkor
az éntudat koriil zavarok jelentkeznek, melyekben
azonban  konnyen  kimutathatd, hogy az  éntudat
képessége nem veszett ki, csak nem mikodik nor-
malisan. Hiszen a deperszonalizacioban is a beteg
azt mondja: ¢ n nem vagyok tdbbé én; én haltam
meg, az ¢ n ¢életem folyik le gépiesen, megy végbe
nélkillem. Tehat bizonyos hibads megitélésekkel van
itt dolgunk, és nem az éntudat kiveszésével.

Ugyanezt kell mondani az éntudat ketté-
szakaddsanak eseteiben: A beteg tudja,
hogy az a masodik én, mely 6t gunyolja, {ildozi,
végelemzésben az Ové; idonként erre ra is eszmél-
tethetd. S6t a  kettds, valtakozo énnek egyébként
rendkiviil  ritka!  eseteiben  Morton  Prince-nek,  aki
elsének  figyelt meg tlizetesebben ilyeneket, sikertilt
okos és kitartdé kezeléssel valahogyan helyreéllitani
az egységet a két alternalo éntudat kozott. Az egyik
esetben egy kereskedéssel foglalkozd asszony az at-
billenés  kozeledtére iizleti tudasat mindig at tudta
menteni a «masik» én szdmara — vilagos jeliil, hogy
ilyenkor nem az én folytonossaga szakadt meg, hanem
csak az éntudat  folytonossaga; olyanforman, mint
az mindnyajunkkal megtorténik az alomban, sét bizo-
nyos fokig magafeledt elmeriilésben. S ¢ép az alom
a nagy bizonysag és analodgia arra, hogy mennyire
mas az ¢én allandosaga ¢és egysége, mint az ¢éntudat
sorsa. Hisz a legmélyebb 4alombol is foOlkelthetd az
ember, és mindig az az én ¢ébred, mely elaludt. S ez
az én kiizdeni is tud az elalvas ellen; ami lehetet-
len volna, ha az ¢én az éntudatban meriilne ki —
szigortan  Onmagaval  semmi sem  harcolhat; a
harc mindig ellentét; «az Osszeveszéshez ketten kel-
lenek».

! K.Jaspers: Allgemeine Psychopatologie 3. Aufl. 28. lap.
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Az énnek és az éntudatnak ez az alapvetd kiilon-
bozésége adja meg a helyes értelmét azoknak a jelen-
ségeknek is, melyeket mint é n - i S z o nytés az
élményben vald Onelfelejtkezést ismertiink
meg. T. i aki wundorodik Onmagatol, aki szeretne
szabadulni  6nmagatol, s viszont aki méas emberré
lett, nem az ¢énjétdl, szellemi ¢életének valds és allando
vonatkoztatdsi ~ kozéppontjatdl  akar  szabadulni, ill.
nem azt cserélte ki massal, hanem szellemi tartal-
maktél és  allapotoktol  akarna  szabadulni, avagy
azokat 17 szellemi tartalmakra (Gj tulajdonsagokra,
készségekre, tapasztalatokra, élményekre és  élmény-
lehetdségekre)  akarja  kicserélni, ¢és  ezeknek  az
uj  tartalmaknak  aztan  olyan  jelentGségei  tulaj-
donit, hogy velik szemben elhomalyosul elobbi élet-
tartalma.

Mikor pedig az ember ugy talalja, hogy legnagyobb
boldogsaga: magafeledésben eggyéolvadni
egy ¢értékes ¢élményével, a megismerésnek vagy sze-
retetnek  paroxizmusaban, megint nem az ¢énje  az,
ami elsillyed vagy megsemmisiil, hanem éntudata;
helyesebben:  az  éntudatot  aktualizdldé  vonatkoztatas
hattérbe szorul olyan élménnyel szemben, mely a
figyelmet ¢és lelki energiat hasonlithatatlanul nagyobb
mértékben koti le. Gondos Onfigyelésnek ¢és  Onelem-
zésnek azonban nem nehéz észrevenni, hogy annak
a nagy boldogsagnak egyik lényeges alkotdeleme az,
ami annyi ember szdmdra a jo alvast is a boldogsag
netovabbjava teszi: ¢ n akarok 1j frisseségre ébredni
az 1ditd 4alombol; az elmélyiilésbdl vagy épenséggel
az eclragadtataisbol ¢ n akarok arra eszmélni, hogy
ilyen ¢élményben volt részem. Mihelyt megsziinik ez
az eszmélési lehet6ség, melyben annak rendje és
modja szerint is lefoglalom ¢és biztositom, ami el6bb
onfeledt élmény volt, megsziinik boldogitdé jellege is.
A Dboldogsdg nem objektiv allapot, hanem ¢élmény;
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s ¢élmény nincs megéld alany nélkiil, én nélkiil; nem
boldogsdg szamomra az, amiben nem ¢é n  vagyok
boldog.!

Ezzel voltaképen elintéztikk az értékelés
vilagabol vett nehézségeket is. Ertem
a komolyan vehetd nehézségeket. Mert amit itt az
én  kicsinységérdl, félbenmaradt vazlatjellegér6l mon-
danak, az nem az objektiv értékrend bdlcselete, ha-
nem szubjektiv értékelés dolga. Mindenesetre el lehet
tinédni azon, hogy ezek a gondolkozok a reneszansz-
szal  bekoOszontott — ujkor  legnagyobb  vivmanyanak
tekintik az egyéniség, a személyiség fOlfedezését ¢és
folszabaditasat. A filozofianak Descartes Cogito  ergo
sum-ja oOta ez a tengelye; a mivészetnek Shakespeare
ota ez a legtermékenyebb sugalmazodja; a liberaliz-
mus politikai és gazdasagi programja, a francia for-
radalom  «vivmanyai», a demokracia hatalmas meg-
mozduldsai mind ennek jegyében folynak — Hochster
Wert der Menschenkinder sei nur die Personlichkeit!
S most egyszerre  hihetetleniil  szerényekké  lettek,
mikor ez a legnagyobb értéknek magasztalt személyi-
ség ¢épen abszolut értékessége cimén az Orokkévalo-
sag felelossége elé van idézve. Most egyszerre frontot
valtoztatnak: Ez a jelentéktelen buborék nem tarthat

' A pszichologia és még inkibb a pszichopatologia mai hul-
lamzasai  kozepett megtorténhetik, hogy valaki az itt adott
szempontokkal nem tud elintézni minden esetet. Ezért egy-
szersmindenkorra helye van egy jelentds logikai megjegyzés-
nek: Ritka esetek, kivalt abnormis esetek nem
dontik meg az altalinos megfigyelésre és elemzésre
tamaszkodd tOrvényt ¢és meghatdrozast. Ha néhany ember
sohasem jut el rendes észhasznélatra, ebbdl nem szabad azt
kovetkeztetni, hogy téves az embernek ez a meghatarozasa:
az ember eszes lény. igy ha néhany rendkivilli esetet nem
tudunk mindenestiil értelmezni  vagy megmagyarazni, abbol
nem szabad azt kovetkeztetni, hogy nem allnak helyt azok
a megallapitasok, melyek az altalanos, lényegbevagd vonasok
tudomanyos Osszefoglalasai.
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igényt arra, hogy mint ilyen tovabb éljen a Iét Oceédn-
jéban.

Ez a két ¢értékelés ellentmond. Valamelyi-
ket el kell ejteni. Melyiket? Ha a reneszansszal meg-
indult individualista Ujkor utdn az eurdpai emberi-
ségre eljon egy negyedik kor, ahol a kozosség Iép
el6térbe, akar  kollektivizmus, akar  univerzalizmus
alakjaban, akkor talan az az Uj tOrténeti fazis az ¢én
értéktelenségét veti majd folszinre?

Az értékelések a  torténelem fazisaiban miként a
divatok, ellentétekben valtogatjak ~ egymast.
S ennek az értékelésnek szEélsé  kilengései egyuttal
szélsdségek is. Sem a reneszansz-ember thltengé én-
érzése és én-értékelése, sem a Dbolsevizmus csorda-
filozofiaja nem felel meg a valdsagnak. A szubjektiv
értékelés és izlés valtozdsain és divatain tal vannak
targyi értékek. A személyesség ezek kozil vald. Ezt
a ma gondolkoddjanak voltaképen mar abbdol is kel-
lene  kovetkeztetnie, hogy az axiologianak  sikeriilt
végre megtalalni az abszolut értekkate-
goriakat: az igaz, illetéleg a gondolat, az erkol-
csiség, szépség és szentség vilagat. S ezek teszik alap-
vetd ¢élettartalmat a személyiségnek, ¢és csakis a sze-
mélyiségnek; kovetkezéskép az ¢én ugy jelenik meg,
mint ezeknek az értékeknek 1étezé foltétele, mintegy
helye ¢és formdja; tehdt osztozik azok abszolut érté-
kességében.

S csakugyan a népek kozmeggy6zodése szerint a z
ember sohasem kezelhet6 merd targy-
ként. Ha elvetemiilt emberek és iranyok meg is
teszik, hogy az embert «mancipium»-nak, gépnek,
szerszamnak vagy csordalénynek nézik, az altalanos
jog- és igazsag-érzés ez ellen mindig Ovast emel, S
kudarcok kozepett is az a vigasztalasa, hogy az er6-
szak sohasem valtoztathatja meg az értékek rendjét.
S nincs az a rendszer ¢és erd, mely a személyt képes
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volna nem-személlyé, géppé, szerszamma, sejtté  le-
fokozni. Ezen bukik meg minden csordaclmélet, a
régi rabszolgasagtol kezdve egészen a bolsevizmusig.

Egyébként mer6 pszicholdgiai meggon-
dolas is igazat ad Pascalnak, aki azt mondja:
«Az ember csak nadszal, a leggyongébb a természet-
ben; de gondolkodd nadszadl. Megsemmisitése végett
nem sziikséges fegyverre kelni az egész mindenség-
nek; egy para, egy csopp viz elég a megblésére. De
ha mindjart az egész mindenség tamadna is neki,
az ember még mindig nemesebb volna, mint gyil-
kosa, mert — & tudja, hogy haldlra valik és hogy
a mindenség &t legylirte; és a mindenség err6l nem
tud. Akarmilyen jelentéktelen is egy emberegyén,
akarmennyire {iszogében marad is sok tehetsége ¢és
akarasa, épen mert ¢én, kiillon vilagot jelent, azzal
a hivatottsaggal, hogy a rajta kivil all6 vilagnak
6 legyen az ¢értelme és értelmezdjéé. Benne valik
szinné,  hanggd, harmoénidva, értelemmé,  erkdlccesé,
ami nélkiile merd atomrezgések néma géprendszere.

S ezért nem szabad az ¢én relativ érték-
telenségére kovetkeztetni lelki tartalmainak
fejletlenségeibodl vagy tokéletlenségeibol. Bizonyos,
hogy akarhany embernek olyan kicsinyes a latokore
és tényleg atfogott értékvilaga, oly jelentéktelen a
kiils6 élete, hogy az mint ilyen ugyancsak nem érné
meg az Aallandosulast; megkérddjelezhetd értékli  vaz-
lat, melynek igazdn nem kell muzeumba Kkeriilnie.
De mogotte all egy ¢én, hivatottsagokkal, tehetségek-
kel; és ez az ¢én mint olyan hordozza magaban a
megnyitottsagot az értékek irant és a végtelenségnek
ama vilaga irant, melyek miatt az ember igazi ott-
hona nem ez a vilag. S ebben: az éniség, a személyes-
ség formai mozzanatdban megegyeznek az  Osszes

1 Leon Brunschvigg: Pascal, Pensées et opuscules

nr. 347.
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emberek.  Etekintetoen  nincsenek  rang- és  érték-
kiilonbségek ember és ember kozott. Tagadhatatlan,
hogy a gorog folfogdas szerint, Platon és
Aristoteles szerint is, minden egyed a faj gondolatnak,
az eszmének, ided-nak lefokozasa; S ezért Anaxagoras
gondolata szerint minden egyediség voltaképen me-
rénylet a faj ellen, melyet az egyetemes igazsagnak
az egyediség megsziintetésével kell megbosszulni. Ez
a gondolat azonban a Dboleselet gyermekbetegségei
koziil valo egyoldalusag. Pszichikailag értheté abbol
a folfodozé o6rombbl, mely hatalmaba keritette azokat
a gondolkodokat, kiknek amulé tekintete eldtt eld-
szor villant meg az egyedek vasari tarka sokasagan
keresztiil a fajnak rendet csindlo és attekintést bizto-
sito csillaga.

A keresztény viladgnézet itt is, mint
annyi masban, megadta a helyes kiigazitast: a faj
is érték, az egyed is érték; mindegyik a maga sik-
jéban. Az emberegyed pedig, épen mert személy, mert
szem az igazsagra, sziv a szeretet szdmdra, megint
kiilon vilagbol vald onalldo érték. Individualizmus és
kollektivizmus csak e két polaris érték harmonidja-
ban oldhat6 61 (Orség 291. lap).

3.

Ha az 5. értekezés megmutatta, hogy az emberi
szellem  élni-akardsa, foként a  végtelenbe nyujtoézo
torekvésével — és  Orokkévalosagi  igényével  ratermett
egy Orok életre, melynek kizarolagos tartalma az
abszolut értékek, akkor azt is kell mondani, hogy
az ember mint én, mint személy is ratermett az Orok
életre; mert énisége, személyessége  szellemiségének
sziikséges, tole elvalaszthatatlan létformaja.

Azonban a lehetség (4. ért.) és ratermettség (5. ért.)
még nem tény. Az itt a kérdés: lehet-e logikai
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salto mortale nélkiill a lehetségek ¢és igények vilaga-
bol atlendiilni a tények ¢és  valosagok  vilagaba?
Goethe azt mondja Eckermannak: «Ha ¢életem
végéig megszakitas nélkiil tevékeny vagyok, akkor
a természet koteles nekem kiutalni mas létformat,
mikor ez a mostani mar nem birja meg szelle-
memet.» Azonban a természet nem ismer  kote-
lességeket és nem respektal jogokat. Az a maga
torvényei €s gravitacidoi szerint jarja az Utjait és
nem torédik azzal, mennyi érdeket, értéket, igényt
temet, mennyi igazsagtalansagot, kint, tragédiat hagy
maga utan. Kiilonben is a természet siiket; azt hidba
ostromolja barki kotelezésekkel.

Azonban a Dbetet6zést ¢és harmoéniat keresé gondol-
kodds minden ismeret zarokoveként ott talalja a sze-
mélyes szellem jellegli Abszolutumot, amelyet a 2. ¢és
3.  értekezésben  Orok  Valdsagnak  ismertlink  meg.
S az ember Orokkévalosagba  nyOjtézo  igényének
egyszer talalkozni kell —~az orék  Valo-
saggal. S mikor ez a talalkoz6 megtorténik, mikor
a  lélek  élni-akarasaval,  végtelenbe-vagyasaval, az
orokkévalosagban kikotni vagyd igényével odalép az
0 Istene elé, akkor kezdetét veszi egy szentdgostoni
soliloquium: Te és én, én és Te — senki ¢és semmi
mas. Akkor minden egyéb teremtmény tisztelettel
hatrahuzodik  és  dhitatos hallgatasba meriil. S akkor
az ember végtelenségbe ¢és  Orokkévalosagba nyujtozod
igénye ¢és ratermettsége kérdéssé lesz, és isten Orok
Valosaga feleletté valik. S ez a felelet harom mon-
datba foglalhato: Az ember Orokkévalosagi — igényét
és  ratermettségét csak Isten tudja  kielégiteni;
Istennek ki is kell elégiteni; Isten csakugyan k i
is elégiti.

1. Az ember halhatatlansagi igé-
nyétcsak lsten tudja kielégiteni.
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Mindenekel6tt azért, mert 6, S csak 6 a foltétlen
ur élet és  haladl folott. Tehat ami  nehéz-
séget talal az elme a léleknek testhez-kotdttségében,
amin minduntalan fonnakad (hogyan ¢lhet ¢és miikdd-
hetik az elvalt lélek test nélkiil), arra bdlcseletileg
is teljesen kielégité felelet, ha azt mondom: AKi mint
a Teremt6 a szellemet, azt az anyaggal szemben egész
mas vilagot, vele mégis a Ilétnek egységébe tudta
fiizni a test utjan, Ggyhogy soha ki nem fiirkészhetd
modon itt a szellem az anyagban ¢és az anyag altal
végzi a maga tevékenységeit: az tud, ha kell kozvet-
leniil, ha kell, mas teremtett eszkdéz Wtjan gon-
doskodni arrdl, hogy a szellem a maga teste nélkiil
is tudja ¢élni azt az életét, mely amugy is formaban
és tartalomban egyarant fliggetlen a testto1*

Csak a mindenhatdé Teremtd, az alpha és omega
képes arra, hogy fololdja azt a tOrt, amelybe mar
annyi  kezd6 logikus  beleakadt: A minek  kez-
dete van, annak vége is lesz. Hiszen
itt nem arr6l van sz6, hogy az ember, akinek léte
az idében kezd6dott, most 1étének folytatdsaban az
iddtlenségbe menjen at. Az egyes ember élettartama
mindig, az Orokkévalosagban is, véges szamu id6-
egységekben (év vagy akar évmillio) lesz kifejezhetd;
tehat itt logikai ellentmond4ds nincs. Ha  ugyanis
ugy tetszik, lehet azt mondani: az ember 1étének
minden id6pillanatban vége van; de aztan Uj pillanat
j6 a szdmara. S hogy Uj npillanatok johetnek a sza-
mara, hogy nem kell semmivé valnia, annak bizto-
sittka a mindentudd ¢és mindentartd Isten, aki nem
is semmisit meg semmit abbdl, amit alkotott (Bdlcs,
ii, 24). Amit az OszOvetségi boles Isten alkotd sze-
retetéb6l vezet le, azt a modern természettudoma-
nyos vildgnézet is megsejti, mikor arr6l beszél, hogy
a tomeg és energia, a vilagkonstinsok nem semmisiil-
nek meg.
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Isten azonban nemcsak a 1ét oldalarol az egyetlen
lehetséges kezesség a halhatatlansdg szdmara, hanem
a léttartalom oldalarol is: Egyedil Isten
az, aki mint élettartalom ki tudja elégiteni az ember
végtelenségi  és  Orokkévalosagi igényét. Hisz  lattuk,
az  embernek  megfelelé  vildga:  «der  unendliche
Lebensraum». E z a vildag mindenképen sziknek bizo-
nyul a végtelenbe t6r6 emberi Iélek szamara. Pedig
otthont & is akar. O is érzi és szenvedi azt a mély-
séges reménytelenséget és  vigasztalansagot, melynek
Nietzsche oly megrazé modon adott kifejezést:

Die Kréden schrein

und ziehen schwirren Flugs zur Stadt.
Baldwird es schnien . . .

Weh dem, der keine Heimat hat!

S a Ohazaja «csak az Isten lehet. Amit
kivan ¢és 4hit, amiért kutat és futtat, ami igénye ¢és
sziiksége, azt mind ott és csakis ott taldlja meg Isten-
ben, aki foglalata mindannak, ami igazdn érték és
erd, gondolat és eszmény, még pedig személyes atha-
tolasban, az ¢éniség Dbiztositotta vilagossdggal ¢és meleg-
séggel. Hogyan is tudnd az ember végigkiizdeni és
szenvedni, végigujjongani és élni az életét, ha kiiz-
delmeinek és vergbdésének nem lenne értd és Dbiztatd
tanuja, ha eget ostromlé6 imadsidganak nem lenne
joakar6  meghallgatdja.  Megbénul az  eszményekért
kiizd0 minden torekvés, ha nem az eszményt vallo,
segitd és az eszmény végleges gydzelmét biztositd
szent Személyesség jelenlétében foly le.

2. Istennek ki kell elégiteni az
ember halhatatlansagi vagyat. —
Amint Istennel szemben, az & szine el6tt kimondjuk
ezt a sulyos szot: kell, jojjiink tisztaba az értelmével.
Istennel, a szuverén, fOltétlen, mindenhat6 Teremto-
vel szemben nincsen «kell» abban az értelemben, hogy
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barmilyen teremtmény eléje allhat jogi koveteléssel
és tble tartozast hajthat be, amind kicseng Goethének
fontidézett szavabol is. «Hodolat illet, nem Dbiralaty,
ez a jelen kérdésben Madachnak talalo szava. Ha
Isten  tartozik, csakis ~ Onmaganak tartozhatik; ha
elétte sulya van ennek a szonak «kell», csakis azért
és annyiban van, mert és amennyiben 6 maga mondja
ki Onmaganak. S ebben az értelemben istennel szem-
ben is van helye a kell-nek, és a mi kérdésiinkben a
kell-rdl a van-ra vald kovetkeztetésnek, ennek a
logikai elvnek értelmében: Ex necesse esse ad esse
valet illatio. T. i. Isten nem az a szeszélyes Onkényur,
kinek a wvallasi fantazia, s6t nem egyszer a felelStlen
bolesel§  sét  teoiogizalo gondolkodas is festi. Obenne
nincs  Otletszeriiség, nincs szeszély, nincs kapkodas,
és ennélfogva nala nincs nekikezdés és félbenhagyas.
A kinyilatkoztatds Isten-eszméjének épen ez a leg-
nagyobb kivalosaga, hogy ut, igazsag ¢és élet, hogy
vilagossag homaly nélkiil, hogy maga-igazol6 ¢és maga-
okoldo Valdosag; mindaz, ami logika és csak az; mindaz
ami szentség ¢és csak az; minden, ami szépség és tel-
jesség, ¢és csak az. Kovetkezéskép Istennek  nincs
olyan miive, melyet ne teljes logika, kovetkezetesség
¢és ne teljes szentség ¢és tokéletesség jellemezne. Ez
azonban a halhatatlansdg  kérdésében dontd  kovet-
keztetésekre vezet.

a) Isten Atya;, még pedig nem akarmilyen,
hanem az atyasagnak, az erdés, felelds, tehetds, ter-
mékeny atyasagnak teljessége. Ez az Atya maga
alkotta meg teremtd koriltekintéssel, gonddal és mér-
hetetleniil gyongéd szeretettel az 6 Iényeit, az embert
is; azt az embert, akiben minden hatartalan élni-
akaras, végtelenbe-torés és orokkévaldsagi igény
végre is egy pont felé tart: isten felé; hisz végelem-
zésben 6 az élet, 6 az érték forrasa és valosaga, 6 az
igazi  végtelenség ¢€s  Orokkévalosag. Mar most az



189

Udvozitdnek veléig hatd példabeszéde szerint még a
szivtelen zsidok kozott sem akad, aki kovet adna
fianak, mikor kenyeret kér, skorpidt, mikor halat
akar. Lehetetlen tehat, hogy Isten, az 6t magat kérd
fiainak iires hitegetést, délibabot adjon. Isten atyasiga
kezesség arra, hogy az ember halhatatlansagi igénye
nem nyul légiires térbe, hanem révbe talal.

Tovabba: ez a boles Teremté az embert utolérhetet-
len miivészettel ugy alkotta, hogy a legnagyobb pesz-
szimizmus sem tudja megtagadni téle a teremtés
koronaja  jellegét. S lattuk, olyannak alkotta,
hogy [létében és tevékenységében, szellemiségében ¢és
annak élettartamaban arra vald, hogy 0Orokké legyen;
tehat alkotds, mely nem kérészlétre van szanva. Ezt
a meggondolast nyomatékozza az a tény, hogy maga
Isten, a masodik isteni személy emberré lett ¢és életét
adta az emberekért. Ha mar most nincs az a jozan
mivész, aki élete és alkotd ereje javat dolgozza bele
egy hatalmas alkotasba, csak azért, hogy aztan kony-
nyelmii  kézzel percek alatt —megsemmisitse, akkor
lehetetlen, hogy Isten, a legbodlcsebb alkotd egy vonas-
sal tonkretegye «a teremtés korondjaty. Ezt meg-
teheti egy pajkos gyerek, megteheti az elborulds és
nekikeseredés perceiben egy miivész; de nem teheti
meg az az Isten, aki a haldlt nem teremtette és nem
oriil az ¢l6k pusztulasan, aki minden ¢él6r6l azt akarta,
hogy legyen — természetesen a téle megszabott élet-
lehet6ségek hatarai kozott.

Istennek ez a fonntartd és melengetd  atyasaga
nemcsak Ubermensche k k e 1 szemben 4&ll
helyt, hanem mint mar a foldi atydknak és anyak-
nak tiszteletreméltd sziiléi szeretete, épen az elmara-
dottakkal,  nyomorultakkal  szemben, akik legjobban
raszorulnak. Az  Orok  értekek  életkGzosségére  valo
hivatottsag ¢és ratermettség, mint lattuk, nem a zse-
nialitassal jar, hanem az embervolttal; minden ember
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én, kovetkezéskép minden ember ratermett az Orok
életre. S nem atyai josag, hanem Taygetos-jar6 po-
gany baromisag volna épen ezeket a ki nem nyilott
bimbokat leverdesni. Ne hivatkozzék itt senki a ter-
mészetre, mely kegyetlen pazarsaggal szOr  annyi
csirazasnak nem induldé magot, annyi virdgba nem
boruld, gylimdlcsét nem érleld csirat. Csira, virag,
mag — ez mind a targyi vilag tartozéka; ez mind nem
szellem ¢és nem ¢én; ennek mindnek élettartalma és
hivatasa teljességgel kimeriil a faj képviseletében.
Az ember, ép azért mert ember, mert én, mert szel-
lem, nem maradhat sikeriiletlen vazlat, minddssze
arra rendelve, hogy Tutjelzéje legyen egy miivészlélek
fejlédése palyajanak.

b) Isten szent Isten. A szentség a vallas-
erkdlecsi  eszménynek  teljes  megvaldsultsaga.  Szent-
ségrol ott beszélhetiink ¢és csakis ott, ahol a szeretet,
irgalom, kegyelet, Onzetlenség, igazsdgossag, benso-
ség, eszmény-vallas  fonntartdas nélkil  élettartalomma
valt; nemcsak, hanem a maga foltétlen értékének
megfelelé uralomhoz jutott. Mar most, ha az ember-
nek egyéni lelke nem halhatatlan, akkor ez a szent-
ségi  eszmény  kettétdorik, rom és  hullamezd lesz.
S mert Isten egyfel6l minden szentségi eszménynek
forrdsa, masfel6l mindenhatosdganal fogva  alkalmas
arra, hogy ennek az eszménynek érvényt szerezzen,
az a végsd hajotorés és kudarc az & rovasara menne.
A nem-szent, illetdleg a szentségi eszménynek érvényt
szerezni nem tud6 Isten azonban mar nem Isten.
Isten ¢és halhatatlansdg ugy Osszendttek, hogy ha az
egyiket tagadom, d6l a masik is; ha az egyiket allitom,
biztositva van a masik is.

Ez a kovetkeztetés csattan — ha kimutathatd, hogy
a szentségi eszmény sulyos csor-
bat, s6t vereséget szenved, ha az

ember egyéni lelke  nem halhatat-
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lan. Ezt pedig igazolja a  kovetkez6  meggon-
dolas:

A vallas-erkolesi  eszmény  foltétlen, meg nem
alkuvd és ellentmondast nem tir6. Kotelességemet
Istennel, sziiléimmel, hazammal, embertarsaimmal,
magammal szemben teljesitenem kell, ha torik, ha
szakad; a szeretet ellen nem szabad vétenem, ha ¢éle-
tembe kerlil is. A vallas-erkolesi értékek  foltétlen,
egyetemes, nem muld értekek; a velik valo talalkozas
szintén nem lehet muld, feliiletes talalka. A  szeretet
és igazsag, ha az ember el6tt megjelen, és pedig a
lelkiismeret ~ szavdban, mint Kkovetelés, elkOtelezi az
embert egyszersmindenkorra, alku és fonntartds nél-
kil. Ez a szovetség nem muld szovetkezés; ez eskiivo,
holtomiglan-holtaiglan. Amde az erkolesi
eszmény az 0rokkévaldsag lanya;
aki tehat eljegyzi magat vele, az sem lehet alacso-
nyabb rangban: matrimonium non debet claudicare.
Ez a szent, komoly, nagy héazassig nem lehet balkézrél
valé. Az nem jarja, hogy az erkOlesi eszményért én
odaadjak mindent, minden ideigvald értéket, és az ne
adjon cserébe Orok értéket. igy sulyos csorbat szen-
vedne nemcsak az igazsag, hanem mindenekel6tt az
orokkévald  szentség. Maga az eszmény elvesztené
szuverén jellegét és erejét, ha nem Orokre szolna.
Vagy mi értelme volna akkor annak a ténynek, hogy
az aggastyan és a halalravalt is koteles megtérni
hozza ¢és 1j életet kezdeni, ha a siron til mar nem
volna ereje?

Itt nem lehet azt mondani, hogy az eszmény fak-
lydjat mint a stafétafutdsban a haladl sorompodjahoz
ért nemzedék tovabbadja a kovetkezének. Mert végiil
is meghal majd az utols6 nemzedék is, és akkor vele
elnémulna maga az eszmény is, és a
1ét nagy temetGjébe  keriilne mindaz, aminek az
egyest, a foldi életet ¢és iddlegességet meghaladd igazi
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értéke volt Fuit — mihelyt ezt kellene az emberi-
ség torténetének végére irni, a vallaserkdlcsi eszmé-
nyek sirkovére is: ezek az eszmények nem volnanak
tobbé igazi eszmények. FErték, amely ma van, holnap
nincs, az nem ¢érték. S joOl jegyezzik meg: ha ez a
vége az eszmény-kultusznak, ha végre is egy temetd
fogad be host és arulot, szentet és kéjencet, Onfel-
aldozé apostolt ¢és vérszopd kényurat, akkor az ember
szamara ¢épen a tények logikdjanak erejében jO és
rossz, erkdlcs és erkolcstelenség egy sikra keril —
a végén csattan!

Tudom ¢én, hogy az eszmény mint eszmény érintet-
len fo6lségben tovabbragyog akkor is, ha nem tekint
fol rea ahitattal csillagasz és kolt6, €és ha nincs tétova
utas, aki rajta keres eligazodast. De azt is tudom: nem
jo csillag az, mely elborul épen a legnagyobb viharok
¢éjtszakajan, és gonosz csillagzat az, mely szandékkal
zatonyra visz. Pedig ilyen volna az erkdlcsi eszmé-
nyek vilaga, ha a test haldlaval vége volna azoknak,
kik ama csillagzathoz igazodtak ¢és érte folaldoztdk az
ideigvaldsagot és a latszatok vildgat. S ennek a csillag -
zatnak  csalardsdga  visszahatna  szerzdjére. Megint
ugy keril: a halhatatlansag tagadasa Isten tagadasa
volna.

¢) Isten az igazsag. Nincs a romlatlan
emberben még egy olyan tiszteletreméltd szenvedély,
mint az igazsadgossag igénye. A kis-
embernél, serdiilé ifjuban, elnyomott népi kisebbsé-
gekben szinte tiszta tenyészetben Iehet ezt szemlélni.
Zoksz6 nélkiill képesek ezek akdrmit elszenvedni, ha
meg vannak gy6zddve, hogy megérdemlik; ¢és mindent
készek kockaztatni, ha gy ¢érzik, hogy igazsagtalanul
bantak veliik. Fiat iustitia et pereat mundus — ebbe
a sikoltasba slrisodik bele ez a vilagrontd és vilag-
épitd nagy szenvedély.

Ez az olthatatlan igazsagossag-szomj koveteli —
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ha nem is mindig a foldi igazsagtalansagon kolt szen-
vedelmességgel, de tisztultabb és  atfogobbb modon
koveteli — a nagy igazsigossag-egyenletet: legyen
mindenkinek olyan sorsa, amilyent érdemel. Mar
most azirant nincs kétség, hogy ez a fold nem az
igazsagossdg hazdja. Nincs igazsag a fol-
don. Ugyancsak kozismert és elismert tény, hogy
épen az erkolesi eszmény lovagias szolgalatat {izi itt
valami  kiilonds  tragikum. Osidék o6ta azon gydtrdd-
nek a jambor gondolkodok, amin a 72. zsoltar: miért
van az, hogy minden igazra végelemzésben vértanu-
sag var, mely nem kevésbbé lesz sulyossa azaltal, hogy
nem hohér a végrehajtdja, hanem «dux meus et notus
meus» (Zsolt. 54, 14), és hogy nincsenek tan(i meg
aktuariusai. A tOrténelmi tragikum (Isten a torténe-
lemben 3. ¢ért.) ennek a ténynek leglesujtobb kom-
mentarja.

S ne jojjon itt senki azzal az elcsépelt sztoikus tétel-
lel: az igaznak elég jutalom lelkiismeretének nyu-
galma és «a jol végzett kotelesség Onérzeten, a gonosz-
nak pedig elég biintetés a lelkiismeret mar-
dosédsa; a furidk elvégzik, ami hija van az oszt6 igaz-
sagnak. A gonoszra nézve ugyanis csak a vak nem
latja, hogy a lelkiismeret is az erkdlcsi eszmény szol-
galatanak  fiiggvénye; aki letért a szentség utjarol,
elég hamar a tag ¢és innen a «bagariay lelkiismeret
fazisaba jut. Az igazakra nézve pedig az idézett
sztoikus mondéas tengeti a maga kétes dicsOségét a
19. szazadi szadduceus liberalizmus szellemétél sugalt
toszt-retorikaban. De akiben eleven vér liiktet, ¢és aki
ebbdl a piros vérbdl valamit a komoly és kovetkezetes
erkdlcsi  eszmény-szolgalatra aldozott, igazat 4ad Szent
Palnak, mert a valosag felsbbséges akcentusat érzi
ki Dbeléle: Ha Krisztus nem tdmadt f6l, akkor sza-
munkra sincs foltdmadas; és akkor mi keresztények —
az erkdlesi eszményt komolyan vevd «idealistak» —
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nyomorultabbak vagyunk minden mas embernél
(1Kor. 15,19).Ebbél aztan kinadlkozik a kovetkeztetés,
melyet valaha még a gyalogjaro filozofia is le tudott
vonni: Minthogy az erkdlcsi eszményhez valé kovet-
kezetes hiiség a foldon nem veszi el jutalmat, és a
gonoszsag a megérdemelt Dbiintetését ennek egy mas
vilagon, halal utan kell megtorténni.

Nekiink azonban ezt a kovetkeztetést ki kell mélyi-
teniink.

Az erkdlcsi eszmény gy all lelkiismere-
tink elé, mint f6ltétlen koveteld; koveteli egész egyé-
niségiinket, életlinket, tehetésiinket, minden ideigvalod
jonak kockazatat. Tehat az igazsagossag azt koveteli,
hogy aki odaadja magat mindenestil az eszménynek,
belle is ¢lhessen; aki pedig ezt nem tette, viselje fol-
ségsértésének  minden  koévetkezményét. Ennek  az
igazsagossagnak azonban csak akkor van elég téve,
ha l1étrejon egy allapot, egy 10j vilag, amelyben az esz-
mény nemcsak mint kovetelés, hanem mint életala-
kit6 er6 is fonntartas nélkiil érvényesil és pedig kor-
latozasok  és  eshet6ségek  nélkiil. Ez mas vilag:
«emélink egy oOrok hazat és benne az erény diada-
laty. Es olyan vilag, amelynek nem szabad elmulni.
Micsoda igazsagossag is volna az, hogy az ember el-
valhatatlan  szovetséget kot az erkdlesi eszménnyel,
¢és az azutdn a haldl valoutjan faképnél hagyna. Az
alkut nem tir6 szuverén erkdlcsi eszmény = Orok;
kovetkezéskép az altala  kiérdemelt sors csak akkor
tesz eleget az  igazsdgossdg  kovetelményének, ha
szintén 6rok.

3. Isten tényleg eleget tesz a hal-
hatatlansag igényének. — A fonti kovet-
keztetés logikailag iskolazott elme szamara csattan:
Ex necesse esse ad esse valet illatio; ha valamir6l meg
lehetett  mutatni, hogy  sziikségképes, akkor annak
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lehetetlen nem lenni. Azonban épen ebben a kérdés-
ben, hol az ¢életr6l van sz6, és ahol annyira mas
vilagba (végtelenbe) vész az észnek minden utja, ahol
hallhatd visszhang nélkiil hangzik el minden Iépé-
stink, jO meghallanunk a félre nem érthetd és el nem
utasithat6 isteni biztositast.

Mar most Dbizonyos, hogy a Szentirasnak,
Isten  szavanak alaptémaja a lélek  Orok-
élete. Ussik ol az (jszovetséget akarhol, lehetet-
len egy lapot is végigolvasni anélkiil, hogy az orok-
¢let, mennyek orszaga, foltamadas, itélet hangjai meg
ne itnék fiilinket. Az Ur Krisztus eljovetele, menny-
bemenetele és itéletre-igérkezése maga €16 nagy tanul-
sag és szemléltetd oktatas.

lgaz, az O6szovetséghben, kilonésen a  babi-
loni fogsagig, ez a tanitdis nem hangzik olyan hata-
rozottsaggal és annak rendje és modja szerinti vila-
gossaggal, mint mi azt megszoktuk az 1jszovetség-
ben. De azért nincs igazuk azoknak a racionalistik-
nak, kik azt mondjak, hogy ezek az dszovetségi
kényvek nem ismerik a masvilagot (Dogmatika 52.
§ 2 és 119. § 2). Nem szabad feledni, hogy az 0sz6-
vetség az Ujjal szemben sok tekintetben még ki nem
alakult vildg; olyan, mint mikor az ember O&cean-
jaraskor atlépi az egyenlitét: mas csillagképeket talal
ott, nmem a megszokottakat. De azért azon a déli
égen is ott ragyog sajatos intenziv fénnyel a Dél
keresztje: a  folséges, mély, gazdag, tisztult Isten-
eszme. Az Oszovetség az embert nem arra neveli,
hogy jelen és mas vilag kozott éles vonalat huzzon,
hanem, hogy Isten ¢és nem-Isten koz¢é tegye a hata-
rozott valasztd vonalat. Az az Oszovetség Isten-szol-
galatra akar nevelni egy egész népet, és e¢ z t akarja
nemzeti  ambiciojava  tenni. Am  mihelyt  felhétlen
tisztasagban  folragyog Isten napja, folkél a halha-
tatlansag  holdja is. Amikor a foltamadas-tagado



196

szadduceusok kisértették az Udvozitét és 6 felsébb-
séges biztonsaggal elvagta oly ravaszul kivetett torei-
ket, azt is mondotta: «Tévedtek, nem tudvian sem
az irasokat, sem Isten erejét .. A halottak foltama-
dasardl pedig nem olvastatok-e, amit Isten mondott,
igy szolvan nektek: En vagyok Abraham Istene és
Izsak Istene ¢és Jakob Istene. Az Isten nem a holtak
Istene, hanem az ¢éloké» (Maté 22, 23-32). Ez tehat
a halhatatlansag  végsd nagy bizonysaga és nagy-
pecsétje: «Hiiséges az Isten, aki altal meghivast kap-
tatok az O Fianak, Jézus Krisztusnak, a mi Urunk-
nak k6z6sségébe» (1 Kor. 1, 9).

4,

Most mar csak az van hatra, hogy a fonti gon-
dolatmenetekbdl két  jelentbs kovetkeztetést ~ von-
junk. Az egyik a halhatatlansag . n. bizonyitdsara
vet vilagot, a masik pedig az 0. n. bolcseleti és a
kinyilatkoztatés! halhatatlansagtan kiilonbségét vila-
gitja meg.

1. Lehet-e ésszel, merd6 bolcselkedés-
sel bizonyitani a halhatatlansagot?
Aki figyelemmel belemeriilt azokba a gondolatmene-
tekbe, melyeket harom értekezésen  keresztiil  szot-
tink, ¢és aki vett némi faradsagot arra is, hogy azok
logikai fonalat megfogja, annak szamara a felelet
nem kétséges. Hisz bizonyitani nem maés, mint egy
kérdésbe tett tételt mas tételek logikai kovetkezmé-
nyeként folmutatni. S ezt tettik harom logikai
lépésben: Elészér megmutattuk, hogy az emberi
lélek szellem ¢és mint ilyennek mas természetli az
élete, tehat a léte is, mint a testé, és ennek kovet-
keztében, a test haldlaval nem kell meghalnia. Azutan
megmutattuk, hogy tevékenységei és tehetségei arra
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utaljak, hogy az Orokkévalosagban, az abszolut érté-
kek hazajaban éljen; és ebbSl azt kovetkeztettiik,
hogy annak a  léleknek, melynek szellemvoltanal
fogva nem kell meghalni, érdemes meg nem halni;
az a lélek, mely Ilehet halhatatlan, ratermett arra,
hogy halhatatlan legyen. Ebben a mostani értekezés-
ben pedig megmutattuk, hogy a lehetségnek ¢és ra-
termettségnek ez a két jogcime kijar az énnek, a
személyes léleknek, és végiil mint utolsé Iépést Isten
mivoltabol  kovetkeztettiik, hogy a 1élek halhatatlan-
saga, mely lehetséges, sot kivanatos, valosag is.

Ez mindenesetre csak egy bizonyiték. De Ggy
gondolom, logikailag ki nem kezdhetd. JS nem gon-
dolom, hogy mas uton lehetne a Iélek halhatatlan-
"sXgat ugyanezzel a kifogastalan logikaval:, a terrrié-
"*s3ettu3"omany, pszicholdgia, etika, ismeretelmélet mai
allaspontjan bizonyitani. De viszont meg vagyok gyo6-
z0dve, eleget tesz azoknak a  kovetelményeknek,
melyeket ezeknek a tudoméanyoknak mai 4llaspontjan
méltanyosan  tdmasztani  lehet. Kovetkezéskép  joggal
mint altudomanyt elutasit minden allitast, mely a
tudomany iriigye alatt tagad szellemet, valés ént
¢és halhatatlansagot.

S talan ez karpotol a sok bizonyiték el
maradasaért.  Epen a  vilagnézetileg  jelentds  nagy
kérdésekben 1gy vagyunk, mint Gedeon (Birdk 7),
akinek Isten népét meg kellett védeni az amalekitak
ellen.  Folhivasara  seregestiil  tddultak az  emberek
zészloja ald. Sok a nép, mondotta isten; tobb, sem-
hogy kezére adhatnam Izrael ellenségeit. S erre
Gedeon fOlszolitasa alapjan Onként tavoztak 22 ezren,
kik nem biztak magukban. Tizezret aztan ¢ kiildott
el, kikben 6 nem bizott. Maradt haromszaz valoga-
tott elszdnt harcos; velik aztdin gy6zelemmel meg-
vivta Istennek, az igazsagnak harcat.

Lehetne kérdezni: Miért nem hasznaltam 61 néhany
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nagyon kinalkozd ¢és szokasos bizonyitékot, neveze-
tesen azt, mely a népek kozmeggyb6zo6dé-
sére hivatkozik (ex consensu gentium) ? Mindenek-
eltt azért, mert a mai szigoribb tudomanyos mod-
szeres kovetelések mellett maginak a ténynek tisz-
tazasa («a halhatatlansag az emberiség kozmeggy6-
z6dése»), annyi fonntartast és  alatamasztast  kivan,
hogy sokat veszit abbol az er6b6l és kozvetlenségbdl,
melynek kevésbbé koveteld korokban orvendett.
Masodszor pedig a latszatat is el akarom keriilni,
hogy szavazatokkal dontdm el az igazsag kérdését,
melyet végre is csak érvek dontenek el. — Az emberi-
ségnek az az egyetemes ¢és kiirthatatlan meggy6z6-
dése mindenesetre arrdl tesz tanusagot, hogy vannak
ilyen Dbizonyitékok; de maga nem bizonyiték, csak
bizonyiték-tantsitd jel (4. n. argumentum reflexum).
Jobbnak és  kivanatosabbnak  taldltam az  egyenes
utat: lehetd szabatossaggal fOlépiteni azokat a gon-
dolatmeneteket, melyekb6l az a kozmeggy6z6dés vég-
elemzésben taplalkozik.

Tobb joggal lehet azt kérdezni: miért nem ragad-
tam meg azt a segitdé jobbot, melyet ebben a kérdés-
ben a spiritizmus nygjt? Mikor az a spiri-
tizmus ma mar szalonképessé, illetve katedraképessé
lett, amiota olyan nevekre hivatkozhatik, mint Riebet,
Lodge, Oesterreich, Verweyen stb.!?

Itt nincs méd szemébe nézni annak az egész kérdés-
nyalabnak, melyet folvet ez a név: spiritizmus. Allas-
pontomat roviden igy kdrvonalozom:

A spiritizmus  nevében ma még nagyon elagazd
dolgokat foglalnak egybe; kb. mindazt, aminek helye-
sebben az okkultizmus nevét adjuk. Ezek
kozil a jelenségek kozil (lasd 132. lap) a hipnozis,
automatizmus,  cryptomnesia,  crypaesthesia,  barmeny-
nyire érdekesek és alkalmasak arra, hogy 1j vilagot
vessenek az  emberi lélek  mélységeibe, a szabatos
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modszerekkel  dolgozd  pszichologia  keretébe  tartoz-
nak, jollehet az utolsoel6tti nemzedék laboratoriumi
pszichologidja ezt a «mélységi» dimenziét (Tiefen-
psychologie) elhanyagolta. Ma azonban a tudatalatti-
sag pszicholdgidja cimén itt-ott tulsagos figyelemben
is van része.

A telepatia, claire voyance, second sight, a tavolba,
rejtekbe, s6t bizonyos értelemben a jovébe latas jelen-
ségeit mint tényeket altaldban nem lehet tagaclni.
Itt minden a magyardzaton fordul. Nem gy egy
harmadik  csoportnal, ahova a tavolbahatds (teleki-
nesis),  kisértetjaras, = materializaciok  tartoznak; = még
inkabb-egy negyedik csoportnal, a szorosan vett spi-
ritiszta  jelenségeknél:  szellemek egy mas  vilagbol
médiumok  altal jelentkeznek, s kozolnek titkos és
cselekszenek csoddlatos dolgokat. Itt épen a  tény-
kérdésben rendkiviil nagy Ovatossdgnak van  helye;
s foként a szorosan vett spiritiszta jelenségek terén
eddig nem sikeriilt elérni azt a szabatos ellenérzést,
melyet a mai tudomanyos moddszeresség megkivan, és
mely minden Onamitast ¢és minden szemfényvesztést
kizar. Egy otodik jelenségcsoportrol, mely asztrold-
gianak és  olykor teozofidnak mondja magat (lasd
285. lap), ma még bajos mast mondani, mint azt,
hogy tudoméanyos terminoldgiaval igyekszik  folujitani
és ismét kelendGséghez segiteni 6si gondolatokat és
nézéseket, melyek a babona ¢és fantazmagoéria vila-
gaba tévednek, ha talmennek azon a helyes meg-
allapitason, hogy a csillagvilag is beletartozik abba
a milidbe, mely befolyasolja az emberi pszichét, ¢és
ha a csillagokban e szempontbél mast latnak, mint
a Numinosum-nak beszédes szimbdlumait.

A spiritiszta jelenségek tekintetében
minden a tények magyarazatdin fordul. S itt azt alli-
tom, hogy a kétségtelen tények soraban egyetlenegy
sincs, melynek elégséges oka csakis 0. n. spiritiszta
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mozzanat lehet, vagyis a testtdl elvalt, a masvilagban
¢l6, itt és most hivasra a médium altal jelentkezo
«szellem».  Kovetkezéskép a  tudomanyos  ekonomia
elvének kovetelménye szerint a  «szellemek» médiu-
mos megjelenésének hipotéziséhez nem szabad folya-
modni addig, mig mas kozvetlenebbiil kinalkozo és
az eddigi modszerekkel igazolhaté hipotézis is ren-
delkezésre all a spiritiszta jelenségek magyarazatara.
Ezzel nem akarom kizdrni (ami néhany jelenséggel
szemben teologiai meggondolasok alapjan nem  valo-
szinlitlen), hogy «szellemek» keze van a dologban;
de ha igen, akkor azok nem Ilehetnek masunnan,
mint a hazugsdg orszagabdl valok! Ezt mar eleve
valoszinlivé  teszi az U. n. «szellemek» «kozlésed-
nek egyenest elképesztd Dbanalitaisa, s6t nem egyszer
kétes erkolcsi jellege.

A mi problémank szempontjabol a spiritiszta jelen-
ségek  tudomanyos — megitélésének  mai  allaspontjan
az kovetkezik, hogy a halhatatlansagnak Dbiztos ¢és
tudomanyos  szabatossaggal igazolhatd igazsagat nem
érdemes Osszekdtni a spiritizmus bizonytalan sorsaval.

2. Barmennyire is megfelelnek a mi halhatatlansag-
bizonyitdé  gondolatmeneteink a tudomanyos  kdovetel-
ményeknek, az elvont gondolkodasban és nevezete-
sen a szigorlan bolcseleti  gondolatszovésben nem
iskolazott emberre nem teszik azt a hdditdé benyo-
mast, mely bels6 értékiikknek ¢és logikai stlyuknak
megfelel. Minden gondolatmenet ¢és bizonyitds, mely
a tapasztalati vilagot a laba alatt hagyja és a tapasz-
talattuii  vilagba visz, egyrészt megkivanja annak a

! Ezt az alllispontomat itt nincs moédom a részletekben iga-
zolni. Addig, amig ezt alkalmas helyen meg nem teszem,
szabad utalnom K. Gutberiet: Der Kampf um die Seele.
2. Aufl. 1903. pag. 498 kk. és M. Ettlingen Philoso-
phische Fragen der Gegenwart. 191 r. pag. 87 kk.
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bizonyos platoni szemnek (35. lap) valamelyes fej-
lettségét; masrészt aszkétikus foladat is, amennyiben
nagy Osszeszedettséget kivan. Itt minden lelki ener-
giat koncentrdlni kell a problémara, és minden logikai
Iépésnél energikusan a tudat el6tt kell tartani az
el6z6 1épéseket és oldalutakat, minden logikai arnya-
latukkal egyiitt. Ezek a logikailag kifogastalan gon-
dolatmenetek  vilagosak; de a  vilagitasr6l  mindig
maganak a gondolkodénak kell gondoskodni. Es ez
nem konnyti dolog. Ezért érthetd, ha valaki azt
mondja: Mire valok ezek a nehéz és végre is annyira
halvany  okoskodasok, mikor annyira hatdrozott és
vilagos a kinyilatkoztatas szava?

Mire valok? Az igazsdg magiban megérdemli,
s6t megkoveteli, hogy a maga mivoltanak és mélto-
saganak megfeleld modon, tehat értelmi ra- és  At-
vilagitassal tiszteljik meg. Ha ezt a gyakorlati moz-
zanatoktol elvonatkozo onzetlen igazsag-szolgalatot
akdrhanyan nem is tudjak teljesiteni, masok viszont
tudjdk vagy legalabb is igénylik, Ezek szdmdara az
viadukt, melyet az okoskodd elme ¢épit a tapasztalati
vilagh6l a  tapasztalatfolotti  vilag  mélységei  folott;
szamukra hid, s6t sziikséges hid Ilehet ama partok-
hoz, hol a kinyilatkoztatas szava nekik is hallhatova
lesz. Nem egy ember szamara a tudas a hit kvartély-
mestere. De a hitben ¢él6 gondolkodd ember szamara
sem ¢értéktelen az a tudat, hogy hit és tudds nem
jarnak kilon wutakon; nem kiilon két vildg az, mes-
terségesen egybetdkolva, folyton abban a veszedelem-
ben, hogy ismét széthullanak, a «duplex Veritas», a
kétkulacsos igazsag erkdlcstelen elve szerint, amelyet
kezdenek napjainkban ismét foltalalni: Mas a  hit
avagy vilagnézet, mas a tudds; S megeshetik, hogy
amit a tudas elvet, ahhoz a hit, illetdleg a vilagnézet
mégis ragaszkodik. A mi Isteniink azonban az igaz-
sag Istene ¢és eg}" isten. Tehat egy a hit, egy a
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Krisztus és egy az igazsag. Ennek az egy igazsagnak
azonban lehetnek kiilonféle utai és allomasai.

S ha most visszanéziink ezekre az allomasokra,
konnyli megallapitani, hogy az a hely, hova elvisz
a bolcselés, nem végillomas. A filozo6fiai hal-
hatatlansag, akar az wupanishadok vagy épen
a buddhizmus sziirdjén keresztiil nézzik, akar egy —
nem is mondom Aristoteles vagy Kant, hanem —
Platon vagy Fechner szines és szellemes elképzelésén
keresztiil, altaldban  vértelen arnyakat mutat. Olyan,
amilyenek a falravetddé sziluettek: bizonysagot tesz-
nek, hogy wvalahol, jobb vilagitasban valdsagos alakok
mozognak; de korvonalaikbol teljes mi voltukra csak
bajjal lehet valamelyes kovetkeztetést vonni. A filo-
z6fiai  halhatatlansdg tana  tobbnyire mar a  tény-
megallapitasban  kiss¢ ingadoz6. Hisz annyi nehéz-
séget kell folyton elharitania az 1tbol, hogy a nem
jol trenirozott elme inkabb hatra-, mint elérehaladas-
nak latja igyekezetét. Aztan alig valamit tud —
inkdbb megsejteni, mint — megmondani a masvilagi
allapot ¢és élet minemiliségérél. S végil nem igen tud
mihez kezdeni a biinnel és a lelki elmaradottsaggal.

Ezzel szemben a kinyilatkoztatas  vért
és ¢életet visz bele a halhatatlansdg tanaba. Nem a
romok ¢és vermek kozott félhomalyban  nehézkesen
elérebotorkald  bolcselet rekedt hangja, hanem a meg-
¢lt és meglatott valésdg (quod vidimus, testamur:
v Jan. i, 3) oiadalmas «certain voice»-a hirdeti a
tényt; ¢és az ember halhatatlansagat, mint sajatos
kiilon  régiot  Dbeledllita ~a  halhatatlansagnak  egy
kozmoszaba. CstGcsan van Isten halhatatlansdga, az
onerejében  és  oOnteljességében  allo6  Orokkévalosag,
melynek Iényege a halhatatlansag, az ¢élet és annak
fogyhatatlan teljessége, ¢és annyiben egyediill halhatat-
lan (solus habet immortalitatem, 1 Tim. 6, 16).
Alatta allnak a tiszta szellemek, az angyalok, kiknek
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tevékenysége ¢és sorsa semmiképen sincsen testhez-
kotve, kiknek 1étére tehat a test mulanddsaga nem
veti arnyait. Alatta 4ll a paradicsomi halhatatlansag,
az  élet-fajanak  titkos  gylimolcse, a  szentagostoni
«posse non mori», mely a minket kornyékez6 halalt
a blin zsoldjanak mindsiti; és végil az embernek az
a halhatatlansaga, melyet a keresztény remény az
Ur Krisztus haldla és  foltamadasa  gyiimdleseként — és
utanzataként var.

Itt nincsenek bizonytalansagok ¢és vértelen absztrak-
ciok. Itt nincsen hatha és dehat. Itt az ¢él6 Isten ¢és
az ¢éltetd Krisztus az élet hatalmaval, igéretévél és
biztositasaval nyal bele a halandd ember ¢letébe.
Itt a halal itélet, és a halhatatlansag megpecsételés
és foltamadas, és az egyén Orokkévalosaga oOrok élet
vagy 0rok halal.

Voltaképen mi a halhatatlansag, mi az Orokkévalo-
sag és benne az ember ¢és embersors ¢és emberfoladat,
azt igazi mivoltdban, helyes aranyitasban és szinezés-
ben csak akkor latjuk, ha kiléplink a bdlcselkedés fél-
homalyabol és  beledllunk a  kinyilatkoztatds  verd-
fényébe; ha a halhatatlansdgot nem absztrakt bol-

cseleti lehetéségekben aranyozzuk, hanem annak
tekintjik, ami a tényleg bekovetkez6 valésag szerint:
orok ¢letnek vagy orok halalnak.

A kinyilatkoztatasnak ez~ a  halhatatlansag-tanitasa
t. 1. odaallit benniinket egy masvilag kapujahoz; és
onnan csak két ut agazik el; az egyik a mennyei Jeru-
zsalembe visz, a masik oda, amit Dante utolérhetetlen
finomsaggal és  erével Citta  dolente-nek,  fajdalom
varosanak nevezett.



7. CAELESTIS URBS IERUSALEM.

AMIKOR A KERESZTENY MASVILAGROL, NEVE-
zetesen mennyorszagrol és  karhozatrél van sz6, he-
lyén van, talan nagyobb mértékben, mint mas elmé-
Iésnél, gyodkeresen kibontakozni a naiv képzelet gyer-
mekruhaibol, és férfias igyekezettel felkiiszkddni az
egyediill  megfeleld6  nézépontra, Isten  nézOpontjara.
Mert mi mas a végallapot, mennyorszag ¢és karhozat,
mint Isten szempontjainak fonntartds nélkiili  teljes
érvényesiilése, Deus omnia in omnibus? Tehat akkor
lesz helyes elgondoldsunk a masvilagrol, ha Isten
szemével nézzik.

Voltaképen nincs is mas szemiink ¢&s szempontunk
ezekre a titkokra. A német protestans  dialektikus
teologia annyira nyomatékozza Istenben ¢és a mas-
viligban a massidgot, hogy végre nem akad mon-
danivaldja rola. Nekiink azonban itt is megvan a
katolikus kozeputunk, az igazsag «via regian-ja, mely
gyermekes elképzelések és mer6 negativumok kozott
elvezet a termékeny hivé tudashoz. Mi is tudjuk, hogy
Istent és az O masvilagat soha senki nem latta szemtiil
szemben, egyet kivéve: az Ur Krisztust. Es & elmon-
dotta nekiink, Szent Janos evangéliumanak folséges
bevezetése  szerint. Hozza  jarunk  iskolaba,  mikor
feleletet  keresiink erre a  kérdésre: Van-e  menny-
orszag ¢és milyen az?

l.

Vanemennyorszag?

denki: a szerencsefi, a Sonntagskind, a ménids eufo-
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rikus  mint allandé élményt, a schyzothym, hasadt-
lelkii mint tépé vagyat, a fanatikus népboldogitdé mint
programot, a  sotétlelkli tagaddé és  nirvana-bolond
mint ressentiment-t!?

S ha ez nagyon szubjektiv és immanens izli elgon-
dolas, szabad levonni az el6z6 értekezés kovetkez-
ményét: A mennyorszdg az egyéni vagyaktol, almok-
tol  fuggetlen, transzcendens, azaz  vildgmeghaladd
valosag; benne Olt testet a kovetkezetes és végig hil
érték-vallok szamara az a masvilagi igazsagszolgal-
tatds ¢és teljesedés, melynek Isten a kezessége (194.
lap). A kinyilatkoztatis, nevezetesen az Ur Krisztus
biztosit, hogy nem képzelet és nem merSben vagyak
vetiilete az a mennyorszag, mely a Torvény vége, a
profétak  reménye, a Bolcseség hazaja, melyet az
Ur Krisztus nyilvinos szereplésének elsé  per-
cétdl kezdve folyton ajkdn hord egészen az itélet
szavaig: «Jojjetek Atyam aldottai és Dbirjatok a vilag
kezdetét6l fogva nektek készitett orszagot». Ez az
Isten orszaga az O evangéliumanak allandé témaja.
Szinte nem tud betelni képekkel ¢és szinekkel, mikor
rola  kell szélni: Hasonldé mennyeknek orszdga a
kirdlyi emberhez, ki menyegz6t szerzett fidnak, a tiz
szlizhoz, kik varjak a volegényt és az végil jon, a
miveseket fogadé gazddhoz, a kovaszhoz ¢és garas-
hoz, a halfogd haldhoz és az elasott kincshez. S mintha
a fold szegény volna ahhoz, hogy elég szint és hangot
kolcs6nozzon, folkialt: De mihez  hasonlitsuk  az
Isten orszagat!?

Azonban itt jon mindjart a nagy kérdés: Lehet-e
igazan  mennyorszdg, vagyis  boldogsdg  netovabbja,
ami nem a magunk izlése és elgondolasa?
Nem borzadoznak-e akarhanyan, mikor arra a menny-
orszdgra gondolnak, melyr6l a katechézisben hallot-
tak? Hanyan vannak olyanforman vele, mint a kis-
gyerek: ha szivesen megy is be a templomba, még
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szivesebben jon ki rideg {innepélyességébdl oda, hol
napsugar, dal, szin és szabadsag koszonti? Nem ott
van-e a mennyorszagunk, hol egészen a magunk ura
lehetiink és a magunk izlése érvényesiil? Des Men-
schen Wille ist sein Himmelreich! Népek ¢és korok
ilyen mennyorszagot alkottak: a gorogék Olympust,
a germanok Walhallt, a peizsdk ¢és mohamedanok
a maguk harcias vagy érzékies idealjat, a faradt
hinduk  nirvanas, korunk  mennyorszag-tagadéi  mar-
xista, illet6leg bolsevista tarsadalmi allapotot, melynek
eszchatologiajat a  kadarlegényb6l  marxista  profétava
lett Bebel a Jelenések konyvét megszégyenité szinek-
ben rajzolija meg.! Es hogy egyedil ne maradjon,
Rosegger, a szabolegénybdl lett hires ir6, melléje
allitja a mai miiveit «polgar» mennyorszagot.?

Erthetd is. Ez a foldi 1ét annyi korlatot allit, any-
nyira alland6 ¢és radikdlis Onmegtagadast ¢és Onféke-
zést kivan az embertdl, hogy nem Ilehet tdle zokon-
venni, ha legaldbb mennyorszagaban «a son aise»
akarna lenni. S igy az a mennyorszdg, melyet a ki-
nyilatkoztatds igér, nem lesz-e neki idegen, rakény-
szeritett és ezért kényszeredett allapot? Most nem
szOlunk arr6l, hogy amint sokan képzelik és rajzoljak,
nem vonzza a mai kor nyughatatlan, tettre ¢és ¢él-
ményre vagyé fiat: akdr muzsikalé angyalok ¢és szelid
kortancot  lejté  tdvoziltek képében all  eléje, akar
bizdnci  abrazoldsban, hol  aranyozott  hattér  eldtt
marvanyszékeken, 6rok  mozdulatlansagban  iilnek az
idvoziiltek és — néznek. A mai ember, legalabb a
nyugati ember idealja a lessingi keresés; ¢és ezért haj-
land6 igazat adni E. Hartmannak: a végleges
boldogsdg ellenmondéds, mert ott vagy megvan az
embernek mindene, amire vagyott, ¢és akkor egyket-
tore bekOvetkezik a roegecsomoérlés — hisz  minden

! Bebel: Die Frau.
2P, Rosegger: MeinHimmelreich.
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boldogsagunk legmélyebb mivoltdban csak el6z6  faj-
dalmak sziinése; vagy pedig megmarad a vagy és ezzel
az élet, a valtozatossag lehetdsége; de akkor a boldog-
sag is csak ideal marad, és nem lesz soha valosag.

2.
Amikor ez a probléma rautal benniinket a k i n y i-
latkoztatas mennyorszaganak pszi-
choldgiédjédra, mindenekel6tt egy jelentdés kul-

turpszicholdgiai megallapitast kell tenniink.

Alig van téma, mely annyi gondolatot, igyekezetet
mozgatna, mint a boldogséag témaja. Serdild
lanyok  emlékalbum-irodalma ¢és elit szellemek lirai
koltészete, mélyjarasu  bolcselok okfejtései és  feliile-
tes  essay-irok  elmefuttatdsai  alig  ismernek  mas
témat; s6t nagy ratdor6 korok és emberek nagyaranyu
vallalkozdsai  szinte  mind  argonauta  vallalkozasok:
a boldogok szigetének keresése. S a versnek mindig
egy a refrénjez Nincs boldogsag a fol-
don. Azaz, ha wvalaki el is kapja egy csilicskét, az
nyomban kisiklik kezéb6l, mint a boldog ember ingé-
nek meséje szemlélteti. S jonnek a filozéfusok, kik
pesszimistdknak ~ mondjak  magukat, és  bizonyitjak,
hogy ennek igy kell lenni: Mert az embernek sokkal
messzebb ér a vagya mint a birdsa, magyaran: «sokat
akar a szarka, de nem birja a farka»; ezért lehetetlen
valaha is kielégiteni vagyis boldogga tenni (E. Hart-
mann). Es jonnek sztoikus  betétli  moralistak  és
Stuart Millek, hogy hat nem is az az ember rendelte-
tése, hogy boldog legyen; nem a boldogsag az életnek
értelme, és az embernek voltaképen nincs joga ahhoz,
hogy boldogsagot keressen itt a foldon, hanem azért
van itt, hogy teljesitse a kotelességét.

Azirant nem is lehet kétség, hogy az a boldogsag-
verseny, melyet az emberiség allanddan rendez, foly-
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ton remis-vel végzédik és igy megfoljebbezhetetlen
bizonyossaggal megcafolja a szubjektivista boldogsag-
elmélet alaptételét: Des Menschen Wille ist sein
Himmelreich. A boldogsaghajszolasban ~ minden  em-
ber ¢és minden kor megéri, hogy: délibabnak bizo-
nyulnak legszebb reményei; és erre rajonnek hova-
tovabb azok is, kik Pascaltol meg nem tanultdk, hogy
az embernek legnagyobb tehertétele ¢ maga; tisztu-
latlan  vagyai, felemas gondolatai, fékezetlen Onzése
és  Onkicsinyessége a iegvégzetesebben épen  akkor
borul r4, amikor a maga izlése szerint megalkotott
vilagaban latszatra korlatlan trra lett.

Es lassan kezd folfigyelni akkor is, mikor a boldog-
sagnak egészen mas éneke szolal meg, az, melyet vér-
tanuk kezdtek beleharsogni az elképedt vilagbha —
amikor Szent Lorinc a tiizes racson is elmondja:
Nox mea obscurum non habet et omnia in luce
clarescunt.  Legszebben talin Szent Ferenc
zengte el:

Jovén egyszer télviz idején Szent Ferenc Leone
testvérrel  Perugiabol a Santa Maria degli  Angioli
felé, a hideg 6t nagyon gyotorte, ¢s szolita Leone test-
vért, aki egy kevéssel elbtte 1épkedett, és monda neki:
Halljad Leone testvér! Adja Isten, hogy a testvérek
az egész vilagon jo példajat adjak az 6 szentségiiknek
és jo viselkedésiiknek. Mindazaltal irjad és jegyezzed
fol szorgalmasan, hogy nem itt vagyon az igazi bol-
dogsag .. Es aztin jonnek, mindannyiszor némi
hallgatds utdn, a versek: Ha az 0Osszes parizsi doktorok
testvérekké lennének, ha a testvérek olyan csodakat
miivelnének, mindket az evangélium ir le, ha rendel-
keznének minden tudomannyal ¢és  adomannyal, ha
megtéritenék az egész vilagot... a refrén mindig az:
irjad Leone testvér, hogy nem itt vagyon az igazi bol-
dogsag. Es mikor a szelid Leone végre unszolja: Kér-
lek téged az Isten nevében, mondd meg, hol vagyon
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az igazi boldogsdg, megkapja a feleletet: Majd amikor
megérkeziink Santa Maria degli Angioliba, ¢és azva-
fazva a hideg esOben, sarosan ¢és ¢hesen bekopogta-
tunk a haz ajtajan és a kapus kijon ¢és haragosan
rankformed: Kik vagytok ti; és mi feleljik: Mi is a ti
testvéreitek  kozil wvalok vagyunk, s 6 azt mondja:
Ti nem szoltok igazat, mert ti két gazfickd vagytok,
csavargbk és vilagesalok, kik ellopjatok a szegények
alamizsnajat. Es nem nyit ajtét és ott hagy benniinket
dideregni és éhezni a hoban, sarban, éjtszakaban. Es
ekkor, ha mi ennyi szidalmat és ennyi kegyetlenséget
és ennyi bantast elviselink tiirelmesen, z(golodas és
morgolodas nélkill, és aldzatosan ¢és szeretettel gon-
doljuk, hogy az a kapus bizony jol ismer benniinket,
és hogy Isten volt, aki igy beszéltette ellenink — 0,
Leone testvér, irjad, hogy itt vagyon az igazi boldog-
sag. Es ha mi kitartoan ott allunk és Wjra kopogta-
tunk, ¢és O folhaborodva kijon ¢és mint haszontalan
csavargokat elkerget, ¢és mi mindazaltal kényszeritve
a hidegtél, az ¢hségtdl és az éjtszakatdl, ujra kopog-
tatunk és kérjik 6t nagy sirdssal, hogy Isten szerel-
méért nyisson ajtét és engedjen be benniinket; és 6
még jobban f6lindulva mondja: Ezek itt haszontalan
tolvajok; majd adok én nekik! Es kijon egy nagy gor-
csOs bottal, ¢és megfog benniinket a csuklyanknal,
foldhdéz vag, meghemperget a hoban és kékre ver
azzal a bottal. Ha mindezt elviseljik tiirelemmel ¢és
vidamsaggal, gondolvan az aldott Krisztus Kkinjaira,
és hogy ezt az O szerelméért el kell viselnink — 6
Leone testvér, irjad, hogy itt van az igazi boldogsag!

Dehat ez volna a mennyorszdg is ? Mikor a kinban
vergbdé ember legbiztatobb reménye épen ez «Es
letorol Isten minden konnyhullatast az 6 szemeikrdl;
és haladl tobbé nem leszen; sem banat, sem jajgatas,
sem fajdalom nem lesz tobbé; mert az elobbiek el-
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multak» (Jel. 21, 4) ! Amikor a gy6tort, hajszolt ember
szivében olyan ¢élénk visszhangra talal a font idézett
profan proféta szava: Alle Freud' will Ewigkeit, will
tiefe tiefe Ewigkeit! Es most j6 a kinyilatkoztatds és
azt mondja mindezeknek:  Tudjatok, mi a  bol-
dogsag? Latas; ¢és az 0rok boldogsag: Isten
latasa. «Boldogok a tiszta sziviiek, 6k meglatjak az
Istent» (Maté 5, 8). «Ezek angyalai mindenkor latjak
Atyam orcajat, ki a mennyekben vagyon» (Maté
18, 10). S ugyanigy beszélnek Jézus Krisztus apos-
tolai:  «Most tiikér altal homalyban latunk, akkor
pedig szinrél-szinre» (1 Kor. 13, 12). «Most Isten
fiai vagyunk; de még nincs kijelentve, milyenek
lesziink. Tudjuk azonban, amikor ¢ majd megjelenik,
hasonlok lesziink hozzaja, mert latjuk majd &t ugy
amint vany (1 Jan. 3, 2).

Dehat  csakugyan ebben wvolna a boldog-
sag? Dante magyarazdja  tekintettel Parad. 33,
115 kk.-re fanyalogva odaveti: Azért tesz meg az
ember egy ¢letutat poklokon, egeken keresztiil, hogy
végre is egy haromszinli szivarvanyt nézzen és lasson ?
S nem épen itt mered-e elénk a nagy botranyké:
Nézni, ez lehet érdekes egy darabig; de végre is faraszt,
¢és a folytonos csak-nézés egyhangusaggd lesz. Az
ember nemcsak néz és 1at, hanem tesz és mindenek-
folott ¢él. A boldogsag nemcsak latds, hanem szeretet
és Orom 1is; az ember nemcsak szem, hanem sziv és
izom is.

Az efféle elmélésekben két mozzanat van egybe-
sz6ve: A nézés, illetbleg a latas, akarmire iranyul is,
végiil csOomort hoz, és: maga a nézés, illetdleg latas
nem t6lti ki az egész embert.

Hogy mindjart a végén kezdjik: A kinyilatkozta-
tasnak esze agaban sincs kizarni a mennyei boldog-
sagbol azokat a pszichikai tényezOket ¢és tevékeny-
ségeket, melyek nélkiil csakugyan nincs boldogsag.
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Konnyli volna szaz idézettel is illusztralni Szent Pal-
nak ezt a jelent6s megallapitasit: Nem eszem-iSzom
az lIsten orszaga, hanem igazsag, bé-
kesség, oOrom Krisztusban. Be kell émem az
alapvetd utalasokkal.

Itt van mindenekelétt az Udvozitd nagy bizonysag-
tétele. Mikor nem fogy ki hasonlatokbdl és példa-
beszédekbdl Isten orszaginak, az Atya készi-
tette mennyei boldogsagnak jellemzésére, kézzelfogha-
tova teszi, hogy az Ordk boldogsag nemcsak latas,
hanem mindannak foglalata és halmozasa, ami bol-
dogsagot adhat: természetesen a mennyorszag szint-
jén, azoknak a  mozzanatoknak teljes  kizarasaval,
melyek a foldon is kétessé teszik annyi embernek
boldogsigi igyekezetét. Nevezetesen szereti az Udvo-
zitd  lakomdhoz hasonlitani a mennyei boldogsagot,
S azzal olyan terilletre utal, melyet mindenki kdzvetlen
tapasztalasbol ismer ¢és amely a legegyszeriibb élet-
szinvonalon is szimbdluma ¢és részben tartalma a bol-
dogsagnak, amint ezt a népek és irodalmak egybe-
hangzé tantsiga igazolja. igy az Udvozitd biztositva
van, hogy teljes értésre talal és nem félreértésre, mikor
nagy tanitasat igy végzi: «Boldog, ki asztalhoz iilhet
Atyam lakomajany (Luk.).

Az a Szent P4l pedig, aki 1 Kor. 13-ban az Isten-
latast Unnepli mint a mennyei boldogsag velejét, ezt
a paratlan himnuszt azzal =zarja: Most megmaradnak
hit, remény, szeretet, ez a harom; a nagyobb a szere-
tetl S ezt Szent Agoston teljes kongenialitissal értel-
mezi: Igen, mert a hit ott a mennyekben atmegy a
latasba, a remény a birdsba, a szeretet azonban —
megmarad. Ezzel persze ezt is mondja: egyedil
a szeretetnek van meg az a kivaltsdga, hogy
mint  olyan  kapott utlevelet az  Orokkévalosagba;
nem kell atalakulnia, 0j 1étbe Oltdznie, mikor a
mennyorszag  kiiszobén  bebocsatasért kopogtat.  Ennek
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pedig az a legmélyebb oka, hogy a szeretet teljességgel
at tudja fogni azt is, amit nem mindenestiil ismert
meg; a tudas és latds teriiletét a szemhatar irja Kkoriil;
a remény vilagat a tehetés hatarolja; a szeretet sza-
mara azonban nincsenek hatarok; a legkisebb képes
teljes odaadassal szeretetben atélelni a legnagyobbat.

S hogy legesekélyebb kétség se maradjon, a Jele-
nések nagy ir6ja, aki Isten titkait a leghitelesebb
helyen, az Ur Krisztus szivén hallgatta ki, Szent
Janos részletesen leija a mennyorszagot ¢és annak
boldogsagat Jel. 21-22, 5.

De kiilénben nem is kell itt a Szentirashoz for-
dulni. A vitat eldonti egy meggondolas is: A szellem
élete, mint lattuk (57. lap), két iranyban valosul,
gondolat ¢és tett, értés ¢és akards, latds és szeretés
iranyaban. S ez a kettdsség mélységes és szikséges
egységbe nd. Nincs gondolds akards, tevés, szeretés
nélkiil; és nincs szeretés gondolds, latds nélkiil. Leg-
foljebb azt kell mondani, hogy hol az egyiken, hol
a masikon van a nagyobb hangsily — akar a tudat,
akar az értékesség szempontjabol. S csakis igy latni
értelmét annak a vitdnak, mely szazadokon keresz-
til folyt tomistak (Szent Taméas kovetdi, job-
bara dominikanusok) és skotistak (Duns Scotus
kovetdi, leginkabb ferencesek) kozott: Az ész  vagy
az akarat teriiletén kell-e keresni a mennyei boldog-
sag tengelyét? Itt tehat nem az van kérdésbe téve:
A mennyei boldogsag latas, értés-e, vagy pedig aka-
ras, szeretés? Ezt a kérdést eldonti, mint lattuk, a
kinyilatkoztatas  kétségtelen szava: az Orok boldogsag
mindkettd teljes Osszhangja. Kiilonben nem is volna
boldogsdg; amint nem volna igazdn ember, hanem
torz, a merd agy- vagy merd sziv- vagy merd izom-
ember. Hanem csakis arrdl van sz6: Melyiken van
a féhangsuly, melyik az alapveté, hogy 1gy mond-
jam, a gyokér?
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E tekintetben alig kétséges, hogy a kinyilatkozta-
tas a latast tekinti alapvetd, gyokérjellegi moz-
zanatnak. S igaza van. Mert

Az érzéki vilag szamara a testi latds az elsd
szikséglet és a szem a legdragabb kincsiink.
Osztonszerileg szanjuk a vakot, és tulajdon szemiin-
ket nem vagyunk hajlandék cserébe adni a vilag
semmi kincséért. Mit is érne nekiink ez a vilag és
minden gyonyoriisége, ha nem lathatnék! A szem-
ben tikroz6dik a nagy- és kisvilag — es schaut die
ganze Welt hinein, es schaut die ganze Welt hinaus.
Ezért ami draga nekiink, azt «igy Orizziik, mint a
szemiink fényéty. Tested vildga szemed; ha szemed
tiszta, egész tested vilagossagban van; ha pedig a sze-
med borult, egész tested sotét lesz (Maté 6, 22).

A szellem szeme az elme. A szellem
¢lete értelmi  latassal, értéssel, tdjékozodassal kezdd-
dik. Erteni, tudni: ez az els6 igénye az ébredezd
szellemnek, hajtokereke mar a kisgyerek ezer kér-
désének. Nincs nagyobb kin, mint értelmetleniil allni
helyzetekkel, emberekkel szemben; ¢és nincs  rette-
netesebb latvany, mint egy ember, kinek elboruléban
van az elméje. Az emberi nem legjobbjai ugy talal-
tdk, hogy ez az elsGdleges rendeltetésiink: «Zum
Sehen geboren, zum Schauen bestellt», amint a Faust
masodik részében énekli a toronyér. Mar Platon a
bolcseket, az Orok idedk latéit akarta megtenni a
vilag kormanyzoinak, ¢és Aristoteles a bdlcset tekinti
az ember idedljanak, azt, aki tud, ért és ebben az
értésben  békességet talal. Ezért {nnepli a régi filo-
zofusok  folott  tartott  szigorh  hadiszemléjében a
Metafizika els6 konyvében Anaxagorast, mint egye-
dili jozant annyi részeg kozott, mert elsonek és
Sokrates el6tt egyediil wvallotta els6 elvnek a voig-t,
az Elmét.

Némi ¢élmény-mélység  és lelki gazdagsag arrdl is



214

meggy6z, hogy a latas, mely az embernek elsé igénye
és létfoltétele, egyben a legnemesebb, legembe-
ribb 6romok forrasa. Csak bele kell érzédni
a  kisgyereknek  tagranyilt szemébe, melybe szinte
kil egész ‘érintetlen, iide lelke, mikor avatott elbe-
szélés eléjetarja a mesevilag gyonyOriségeit — és itt
folotte  jellemz6, hogy ha valasztast engednek neki
igaz torténet ¢és mese kozott, az igaz torténet mellett
dont, tehat a szellemibb latds irdnyaban. Kiilonben
nagyon leforrazott léleknek kell annak lenni, mely
nem ¢lte meg legalabb egyszer-egyszer, egy ahitatos
oraban, nem is mondom a miivészeti remekek szem-
Iéletén kolt tiszta Oromot, az «érdek nélkiili tetszést»
(Kant); de aki utdna nem ¢éli ¢és érzi a fiatal Voros-
martynak, amit novendékeinek, a Perczel-fiuknak
mondott, mikor a  Gellért-hegy tetejér6l nézte a
tavaszba nyildé budai hegyvidéket: Ha csak ilyen
szép a mennyorszag, mindent meg kell tenni -elnye-
réseért. Es ki ne tudna szivbdl igazat adni a német
koltonek:

Wem Gott will rechte Gunst erweisen,
den fiihrt er durch die weite Welt;
dem will er seine Wunder weisen
in Berg und Wald und Strom und Feld.
(Eichendorff.)

Es amikor a gondokban ¢és munkaban elnyiitt ember
egy kedves konyvben tud elmeriilni ¢és kozben el-
feledkezik minden bajardl, tisztdbb kiadasban ugyan-
azt tanusitja, mint a detektivregények ¢és filmek faloi:
latasbol fakad az embernek valé boldogsag.

Legnagyobb hdseiként {innepli az emberi nem a
nagy folfodozoket, kik aldozatokkal, sokszor életiik
kockazataval 1j ablakot nyitottak az emberi szellem-
nek. A legtiszteletreméltobb kincse az emberiségnek,
amit a nagy gondolkodok elméje, a tudomany és zse-
nialis  intuici6  gondolatokban, szempontokban, isme-
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résben, latasban folhalmozott. Féltd6 gonddal adja at
ezt a kincset egyik nemzedék a masiknak, és leg-
nemesebb hivatasat latja ennek a kincsnek  Orzésé-
ben, kozvetitésében és gyarapitasaban.

Es mégis van arnyéka ennek a szépséges
kiradlynénak is; komoly, vészes arnyéka: a  fausti
ember. A z gy szaz évenként kikel sirjabol, ¢és
ezzel a szellemi latassal szemben — sit venia verbo —
Katzenjarnmer-t  terjeszt. Az emberiség aztan  épen
a latdsnak ¢és tudasnak magaslatan arra ¢ébred, hogy
sokat megtudott ugyan; de mérhetetleniil tSbb, amit
nem tud; és amit tud is, az darab és fOlszinesség:
dasz wir nichts wissen konnen, das will mir schier
das Herz verbrennen! Ugyanezt Szent Pal sok szaz
évvel elobb igy fejezte ki: Most tikor altal, rejtvény-
ben latunk. Tehat titok, homaly, s6t ellentmondas,
s koztik a legkinzobb: az embersors, a konkrét
egyéni és torténelmi életalakulds megoldatlansagai.

S kozben nem hal ki a sejtés, hogy a teljes
latas, teljes tudds nem tenne jot az em-
bernek. Megsziletett a szaiszi kép mélységesen
igaz legenddja: aki vakmerd kézzel lerantja leplét
és teljes mezitelenségében nézi az igazsagot, haldlra
dermed. Es a régi id6k legnagyobb Isten-emberének,
Mobzesnek is ez volt a tapasztalata: Lehetetlen ember-
nek meglatni az ¢él6 Istent és éIni (Exod. 33, 18—23).
Pedig az ember akar latni, lehetdleg mindent és lehe-
téleg teljesen, leplezetleniil. Hiaba menekiill idénként
agnoszticizmusba, irracionalizmusba,  fideizmusba. Ez
mind csak a gyulladt szem pihendje. Utdna «letorli
konnyeit ¢és megy tovabb 0rokds reménnyel», vagy
legalabb is 6rokdos vaggyal.

A vagynak ¢és tehetésnek ebbe az Orokos iitk6zo-
jébe beléall a keresztény remény: Most igen, homaly-
ban, fatyol alatt, darabban latunk; de egyszer majd
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szinr6l-szinre — 0gy, amint van. S kezd kibonta-
kozni a keresztény mennyorszag igazi
tartalma és vele egyiitt a pszicholdgiaja,
értelme ennek a hitnek: A mennyorszag leplezetlen,
teljes Isten-latas.

Mi az Isten? Minden (Sir. 43, 29). Tehat tobbek
kozott minden kérdés felelete, minden latni- és érteni-
valo foglalata, minden rejtély megoldasa. Az Udvo-
zit6 Fiilop apostolnak azt mondta: Filop, aki lat
engem, latja az Atyat. Es aki litia az Atyit, az
lat — mindent, ami teremtmény  sza-
mara egyaltalan lathato.

A kinyilatkoztatds nyomdokait hiven kovetd teolo-
gia arra tanit, hogy az dvoziltek Istenben
meglatjak a teremtést és a természetfolotti vila-
got, tehat az Ur Krisztust, szent Anyjat és a szen-
teket is, ¢és a kiizdd egyhazat ¢és annak tagjai feldl
is mindazt, ami szeretetik és érdekl6désiik targya
lehet — «aki gyermekét szerette, gondjat sir el nem
temette»; még kevésbbé temeti el az ¢élet és szeretet
Istene. Tehat arra a gyakran fOltett kérdésre: az
idvoziiltek ismerik-e bajainkat ¢és  gondolnak-e rank,
a leghatarozottabb igennel kell felelni. Ez az igen
nem annyira egyetemes ¢és hatdrozott, mikor arrol
van sz0, ismerik-e az udvoziltek az Istennek min-
den titkat, nevezetesen a titkok titkdt, az elGrendelés
(predestinacio) ¢és elvetés legmélyebb racigjat. De tel-
jes tisztelettel nagy tekintélyek ellenkezd véleménye
irant, azt mondom itt is: igen (Dogmatika 125. § 3).
Hisz az Isten-latdis boldogsig, és pedig a teljes, vég-
leges boldogsag. S nem lehetne az, ha kielégitetleniil
hagynd az ember legmélyebb igényét, a teljes latas
igényét azokban a problémakban, melyek jelentkez-
nek ¢és jelentkezés utan nem hagynak t6bbé nyugtot
az elmének. S mi gyotri inkdbb az elmét, mint az
embersors és -sorsok nagy miértje? «Ex umbris et
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imaginibus ad veritatem», arnyakbol és képekbdl az
igazsagba: ezt irattda fol sirjara Newman, a 19, sza-
zad leghatalmasabb teologus elméje, és ezzel nem
tett mast, mint vallotta Szent Pal reményét: most
tikor altal, rejtvényben latunk, akkor majd szinrdl-
szinre.

Mert ez az Isten-latdis masodik jelentds mozzanata:
szinrdl-szinre, szemtiil-szemben.  Tehat Isten-
ben latjuk nemcsak mindazt, amit latnunk lehet és
érdemes, hanem a tokéletességnek azon a fokan s,
amint az teremtménynek egyaltalan lehetséges Isten
kiillonés  kegyelmi segitségével. Tehat nem rejtvényt
kell itt  kinnal-bajjal  oldozgatni, —nem  keservesen
megfigyelt tényekbdl kell itt keserves kovetkezteté-
seket vonni, nem analogidkbol ¢és hasonlatokbol kell
itt nagynehezen kihamozni az igazsdgot, hanem maga
az Igazsag arad bele e megtaruld ¢és teljes vilagos-
sagra gyujtott 1élekbe.

Szemtil-szemben! Melyikiinknek  a lel-
kébe nem lopddzott egyszer a vAgy: szemtiil-szemben
allni egyszer az irdval, mivésszel, kinek miive mar
régen baratunk volt, vagy kinek hire mindennapi
tarsunk? S ha jo csillag vezérelt, és kegyes végzet
megkimélt a nem ritka sorstdl, a «csalodtam» tragi-
kumatol, akkor nem 1gy jarunk-e, mint Saba kiraly-
néja, aki hetedhét orszdgba elment, hogy hire utin
megismerje magat Salamont: «Igaz a beszéd, melyet
hallottam f6ldemen a te dolgaidrol és bdleseségedrdl.
Nem hittem, mikor nekem beszélték; mig el nem
jottem magam és sajat szememmel nem lattam és
meg nem gy6zédtem, hogy a felét sem mondtak el
nekem: Dbcleseséged és  dolgaid felilmuljak  a  hirt,
melyet hallottam» (3 Kir. 10, 6-9).

Mikor szemtiil-szembe  Keriilink Istennel, 6 nem-
csak elharitja t6link a csalodas minden lehetGségét
és arnyékat, hanem megnyitja az Orok Valosdg min-
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den forrasat, és az amulatbol amulatba esé 1élek
egyszerre benne talalja magat egy vilagban, mely a
személyesség minden varazsaval ¢és DbensOségével tel-
jes feleletet 4d minden kérdésre, leplezetlen szépség-
ben megmutat neki minden érteni- ¢és latnivalot,
és ez a mennyei boldogsagnak egyik nagy cso-
daja gondoskodik arrdl is, hogy minden feleletet
meg is értsen teljesen, minden latnivalét lasson is
mindenestiill. Csak Isten képes arra ¢és egyuttal kész
is arra, hogy mikor Onmagat adja, Onmagaval egyiitt
mindent adjon — mindazt, ami élettartalom lehet,
és mindazt, ami életer6t, bensOséget, lelki vila-
gossagot jelent.

S itt jutunk abba a helyzetbe, hogy a mennyei
boldogsag  pszichologidjat  mintegy  apropénzre  valt-
suk ¢és altala meglassuk, mennyire alaptalan minden
aggodalom vagy akadékoskodds, mely a mennyei bol-
dogsagban, a szinrél-szinre valdo Isten-latasban ellent-
mondast taldl; mintha t. i. a birds, a teljesedettség,
megnyugvas ¢€s révbeérés megszintetné a kérdezés,
keresés értékeit és megfosztana a varas boldogsagatol.

J. Moser, Kant kortirsa, azt mondja: az ember-
nek az igazi, emberhez méltd6 Dboldogsaghoz harom
dolog  kell:  bedeutende  Gedanken, grosse  Taten,
Freuden. Pszichologiai  képzettség nélkil is  konnyl
belatni, hogy a harmadik, az Orém, folyomany,
orom jar a  gondolatnak, a latdsnak nyomadban,
és jar a tettnek, sikernek nyomdban. Hogy a « e-
lentés» gondolatok igazdan tudnak boldo-
gitani — kérdezzik meg a foltalal okat és zseniket,
az értés elragadott j ait! De eszméljiink csak sajat-
magunkra:  kinos  helyzetben, nagy foladatok szine
eloétt folvillan egy mentd gondolat — és az ember
csakugyan meg van mentve! Aki megtaldlta a maga
gondolatadt — a vildg nem érti és nem latja meg
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alland6 befelé vald mosolyat; de 6 semmiért nem
adja ezt a mosolyt. Sa tettek, az eredmények —
nem kell ahhoz vilaghoditonak lenni, nem kell a
siker  paroxizmusan  keresztiilmenni; mindenki  ismeri
a sabbatot, a Feierabend hangulatdt és annak semmi-
vel el nem cserélt boldog békességét, mely koronazza
a sikeres faradozast.

Itt fakad legigazibb oOromeinknek forrasa, de egyut-
tal a DbensGségesebb embernek titkos banata is: Ki
dicsekedhetik  igazan jelentds, mozgatd, éltetd  gon-
dolatokkal és igazan nagy tettekkel? Ez a banat
feloldédik ¢és teljes oromre fordul, mikor a hi-
séges Krisztus-vallé odajut, hogy az
6 gondolata immar az a gondolat, melybe az Atya
oroktdl belegondol minden eszmét és eszményt, min-
den igazsagot ¢és szempontot, minden kérdést és fele-
letet; és tette, tevékenysége immar nem mds, mint
az az akards ¢és szeretés, melybe az Atya és a Fiu
belelehelli koOlcsonds — szeretetét ¢és vele mindazt, ami
lelkesit, gyujt, ami békit, hangol és nyugtat. Micsoda
o6rom fakad annak a gondolatnak nyoman, melyben
a lélek maganak Istennek erejével gondolja maga-
nak Istennek személyes Orok gondolatat, a Fiat, az
Igét, ¢€s annak a tettnek nyoman, mely maganak
Istennek  szeretetlangjaval oleli 4t maganak Istennek
személyes nagy szeretet-kiaradasat, a Szentlélek
Uristent !

Lehet-e itt még oly csekély helye is m e g G4 n & s-
nak, jollakottsagnak? Mikor maga a végtelen igaz-
sag ¢és josag, az Ordok személyes értékvilag személyes
Onatadasban 4arad bele az emberi Iélekbe, mely értés-
ben ¢és szeretésben atdleli ugyan ezt az egész Vég-
telent, de nem a maga végtelen egészvoltaban (totum
sed non totaliter), és ezért folyton uj oldalrol, foly-
ton 1 mozzanatokban j latni- és  szeretni-valok
keriilnek eléje, és folyton 10j érdeklodéssel és 1j lel-
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kesedéssel hag  1étr6l-1étre,  szeretésrdl-szeretésre, bol-
dog szent amulasbol amulasba!? Isten minden a
mindenben; 6 nemcsak 0rok felelet, hanem  6rok
kérdés is, nemcsak a napokkal teljes danieli «attik
jomimy», hanem egyuttal alfa és omega. A Jel. 22 sze-
rint a mennyei Jeruzsdlem mindkét partjan fak all-
nak ¢és minden hoénapban Uj gyiimolesét teremnek —
latasunk és tudasunk, sziviink és szemiink szamara.

A f6ldon a huzamos jolét és megelégedettség er-
nyeszt; mert ritkdn egészen szellemi 1ét, és mert
folyton ott log feje folott az elveszthetés Damokles-
kardja; és ami jelentGsebb, folyton kiséri az a sejtés,
hogy ez voltaképen nem jar nekiink itt, a kiizdés,
tortetés,  kiérdemlés  zarandoksagaban. = Amikor azon-
ban a lélek a kiizdelem ¢és bizonytalansag hazajabol
bemegy Isten Orok sabbatjadba, mikor kikot az Orokké-
valosdg partjan, ¢és valosdgga lesz, ami itt mint leg-
mélyebb  vagy kisért, Nagy Szent Terézia «para
siempre»-je, akkor Orok tavasz, az alkony nélkiili
hajnal lesz a vildgrend, ¢életiink légkdre ¢és iddjarasa.
Ott letérdl Isten minden konnyhullatast és — halal
nincs tobbé.

Egyébként ez a nagy paradoxon: Legviharosabb
vagyunk a teljes, Orok boldogsag; legdragabb tanu-
sagunk a kinyilatkoztatasnak és  hitiinknek réla  vald
tanitaisa — ¢és legnagyobb  iigyefogyottsagunk, hogy
csak dadogva tudunk réla szdlni. A kifejezésnek talan
legnagyobb  emberi zsenije, Dante, mikor odaér a
«harmas szivarvany» elé — most mar tudjuk, nem
gyerekes szivarvanynézés az, hanem a  Szentharom-
sagnak, a teljes Igazsagnak, Tetterbnek ¢és Szentség-
nek legteljesebb életk6zossége —, akkor neki is csak
egy sSzava van, s ez az, hogy nincs szava: All’ alta
fantasia qui mancd possa. S a mennyei boldogsagnak
legnagyobb isteni tanitvanya és kildottie is itt kot
ki: «Szem nem latta, fiil nem hallotta, ember szivébe
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fol nem hatott, amit Isten készitett azoknak, kik Ot

szeretik». S ehhez megint a kongenialis Szent Agoston
adja a kommentart: Mit er6lkodol hat, hogy az ajkra
toluljon, ami a szivbe nem hatolt? S mégis ugy gon-
dolom, hogy a legszebb és legigazibb feleletet 6 adta
erre a kérdésre: milyen a mennyei boldogsag? (Conf.
1X 10.)

3.

Aki  kovetkezetesen végigelméli a mennyei boldog-
sdg  tartalmat és  pszichologiajat,  vilagosan  latja,
mennyire ellentétje ez minden emberizii, gyermekes
vagy ¢hes  fantdzidval  benépesitett  festett — menny-
orszagnak; mennyire nem emberizli vagyak vetiilete,
és igazat 4d a mar egyszer idézett Newmannak: A leg-
tobb jambor ember is zavarban volna, ha hirtelen
a mennyorszagban talalna magat.

Ennek a — wvégre is boldog — zavarnak,
ugy latom, foként harom oka volna. Az elsét
maga a Szentirds fejezi ki félreérthetetlen hatarozott-
saggal: A mennyorszagba semmi szennyes be nem
mehet. S ki merheti gondolni magardl, hogy Ilelke
minden szenny nélkiil hagyja itt a foldet, mely a
blinbeesés oOta annyi tért vet a szentségre torekvo
léleknek? A masodikat is az Oszinte ember Onmagan
allapitia meg, a legtdbb azonban inkdbb masokon
szenvedi: A mennyei boldogsidg, a szemtiil-szemben
valo Isten-latds a legmagasabb ¢és legfinomabb lelki
kimiivelodést koveteli. Ahhoz egészen sajatos érzék,
finomsag, plaszticitas, érettség kell; s ehelyett szel-
lemi  igyefogyottsag, tapintatlansag, otromba tenye-
res-talpassag jellemzi a legtobb embert, mikor Isten-
r6l és az & orszagardl, szellemi, vallasi, természet-
folotti szempontokrol, foladatokrol, allasfoglalasrol
van sz6. Es végil: ha valamikép le is valna a 1élekrSl
a  blindsségnek és  biinds  hajlandésagnak  minden



222

szennye, ¢s kimiivelédnénk arra a fOlséges mennyei
etikettre, lelki szemiink még mindig hijaval volna
annak a nézé erbnek, mely hunyorgas ¢és vakulés
nélkiil tudna  beletekinteni az  Istenség  verdfényes
deleld napjaba.

Itt tehat elemi erével mutatkozik  mindenekel6tt
egy atmeneti allapotnak sziikségessége, melynek ren-
deltetése: letordlni a 1élekr6l a blndsségnek minden
szennyét ¢€s aztan, hogy ugy mondjam, kinevelni a
lelket a mennyorszdg nivdjara. S ezt Dbiztositia a
purgatdéorium  katolikus tanitdsa, mely ellen a
régi luteranusoknak és a skizmas gorogoknek az a
kifogasa, hogy mnem lehet a Szentirasbol bizonyitani.
A hitetlen és gunyolodd voltairei lelkek  szamara,
amilyen volt a hirthedt Fr. D. Strausz, csak olaj a
tizre, ¢és uj alkalom arra, hogy a «haromemeletes
masvilagrol» ¢élcelddjenek, és ezt a hitet is elintézett-
nek tekintsék a mai természettudomanyos vilagnézet
nevében: Amidta ez a természettudomany kovetkeze-
tesen végiggondolja ¢és kiépiti a kopernikusi vilag-
egyetem gondolatat, «Istent kistajgerolta az  égbdly
(Strausz), ¢és természetesen a szegény lelkeket s
a purgatoriumbol.

Azonban ezeket megnyugtathatjuk: A kinyilat-
koztatas a masvilagi gyljtékategoriakrol, menny-
orszagrol, tisztulasrol, karhozatrol szabatosan  mint
allapotokrol  beszél: A mennyorszag  Isten-latds, a
karhozat Isten-tavol, a  purgatorium  lélektisztulas.
Helyekr6l és  helyezésekr6l egyelére itt nincs  sz0.
S maga a kinyilatkoztatdis nem is nyQjt semmi
fogédzopontot  arra, hogy  valaki  megkisérelje a
masvilag topografidajanak letérképezé-
sét.®  Egyébként épen a tapasztalati  tudoméanyok

1 Az itt folvetédd dogmatikai és exegetikai kérdést tiizetesen
targyalja a Dogmatika 123. § 4.
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emberének nem szabad fonnakadni azon, hogy a tér
és 1d6 szemléleti kategoridiba rogzott ember Oszton-
szerlileg helyet keres annak, amit gondol. Ha egy
Platontol nem vessziik zokon, hogy idedi szamara
is keres twomoc wvontdc-t, akkor a hivének sem kell
szemrehanyast tenni, ha igyekezett az el6tte isme-
retes vilagban ¢és annak jellege szerint helyet keresni
annak, ami minden gondolatait és torekvését lefog-
lalta ¢és iranyitotta. Nem kell itt kiilon mondani,
hogy ezeknek a helyezéseknek — a legismertebb
Dante  masvilagi  helyrajza — nincsen  dogmatikai
alapja és kotelezd jellege. Ugy kell az ilyeneket tekin-
teni, mint pszichikailag érthetd torekvéseket, melyek-
kel a hely és id6 kategorijaban gondolkodé ember
legmélyebb  és  legszentebb  gondolataival sem  akar
«foldonfutoy lenni.

Egyébként  bizonyos, hogy mennyorszdg, karhozat,
sOt a purgatérium is nemcsak dllapot, hanem hely
i s. Mar csak azért is, mert mint alabb (4. szam)
latjuk, az ember mint ember, mint testi-lelki egység
foglal véglegesen helyet a masvilagban, és az maga
megint nem a jelenvilag teljes tagadasa, hanem fel-
magasztaldsa: j és Uj fold. De hol vannak ezek
a helyek, és hogyan vannak — etekintetben a ki-
nyilatkoztatds nem nyujt semmi fogddzopontot, ha-
nem azt a boles tartdozkodast tanusitja, mely altala-
ban jellemzi a végsé dolgok kérdésében: Megmondja
teljes hatarozottsaggal, amit Orok ldvosségink szem-
pontjabdl jo6 tudnunk; ¢és hallgat arr6l, amit fékezet-
len kivancsisag szeretne tudni. Megvaldsitja  tehat,
amit Aranysz4ji Szent Janos a Kkarhozat fel6l kivan-
csiskodoknak mond: Ne azon jarjon az eszed, hogy
hol a pokol; hanem arra legyen gondod, hogy oda
ne kerdilj!

Amit okvetleniil kell tudnunk, azt a kinyilatkoz-
tatds megmondja  teljes  hatdrozottsdggal. S  meg-
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mondja a masvilagi  tisztulasrol a  kinyilatkoztatas
frott forrasa, a Szentiras is. Megmondja neve-
zetesen akkor, mikor kiilonféle fordulatokban valto-
gatia 2 Makk. 12, 36-40-nek a gyaszmisébdl isme-
retes gondolatat: Szent ¢és iidvosséges dolog imad-
kozni az elhunytakért. Avagy mi mas értelme van
a sok folszolitasnak ¢és biztatdsnak: Imadkozzunk a
halottakért? ~ Akik a  mennyorszagban latjak  Isten
boldog szinét, azokért nem kell, akik a karhozatban
Orokre szenvednek, azokért nem lehet mar imadkozni.
Tehat csak olyanokrol van sz6, kiken még lehet segi-
teni imadsaggal, akik még nem jutottak Isten szine
elé; akiket valami még visszatart, amint az Udvozitd
jelzi: ott vannak még az addésok bortonében, és ki
nem szabadulnak, mig meg nem fizetik az utolsd
fillért is (Maté 5, 26); akikért tehat lehet kezességet
és  kozbenjarast vallalni imadsag formajaban. Ezek
azok, kikr6l Szent Pal mondja: Mas alapot
senki sem vethet, mint amely vetve van, mely az
Ur Jézus Krisztus. Ha valaki erre az alapra épit
aranyat, eziistot, dragakoveket, fat, szénat, pozdor-
jat, majd a tiz (az itélet tiize) probalja meg, kinek
milyen a munkdja. S nevezetesen, akinek munkaja
megég, az kart vall;, 0 maga azonban még iidvoziil-
het, de mintegy tiz 4&ltal (1 Kor. 3, 11-15). Ezuittal
nem épen jO  szentirasolvasoknak  bizonyultak,  kik-
nek egyetlen hitforrasa a Szentirdas (a régi lutera-
nusok), épugy mint nem Dbizonyultak kovetkezetes
hagyomany-tiszteloknek ~ az  6si  hagyomany  fanati-
kusai (a szakadar gorogok), kik itt ellentétben van-
nak régi nagy doktoraikkal (lasd Dogmatika 124. § 1).
De luterdnusok ¢és gorogok, mint azt
ma itt-ott megvalljak vallasbolcsel6ik, ellentétbe  ju-
tottak a hive tapasztalattal és a hive jozanésszel is.
Aki ismeri az embereket, annak ugyanis bajos el-
zarkoézni az eldl a megallapitas el6l, hogy a legtobb
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hivé olyan vallaserkdlcsi allapotban hal meg, hogy
mégis csak jo6 a karhozat és rossz a mennyorszag
szamara; vagyis — érett a tisztulasra.

Ennek a tisztuldsnak a koriilményeirdl a
kinyilatkoztatdas ~ megint nem  sz0l  részletesen. De
mond annyit, amennyi elég a komoly Isten-keres6-
nek, ha nem is elég a jambor kivancsisagnak és fon-
toskodasnak, mely aztdn u. n. magankinyilatkozta-
tasokban keres karpotlast. Itt azonban olyan  terii-
letre 1ép, hol csak a tisztult hit és szolid hittudomany
egyltt tud némi biztonsaggal ¢és reménnyel jarni.
A legrosszabb kalauz azonban a tisztulatlan képzelet
és az a leplezett egocentrizmus, mely még a mas-
vilagba is a maga kedvenc oOtleteit és szeszélyeit sze-
retné  becsempészni, ahelyett, hogy a  Krisztusban
vald  nagykoriisag  gesztusaval  mindenestiil  Istenhez
¢és az 6 szempontjaihoz igazodnék.

A kinyilatkoztatasbol biztos a tisztuldas ténye. Biz-
tos tovabba, hogy a tisztuldas targya bindok ¢és
biinds hajlamok. Biztos az is, hogy a tisztulok szen-
vednek ¢és pedig sulyosan szenvednek. Mindazaltal
bizonyosak  kivalasztottsaguk  és  orok  boldogsaguk
felol, és ezért joggal adja nekik Dante azt a gyongéd
elnevezést: «alme beate», ¢és Genuai Szent Katalin
nem fogy ki ennek a boldogsagnak dicséretébol.

Azirant  sincs  kétség, hogy a foldon  él6k
segithetnek rajtuk, még pedig konyorgés jel-
legli kozbenjards utjan (per modum suffragii); akar
egyszeriien imadsag az, akdr értik fOlajanlott bucsu,
akdr — s ez mindig a leghatdsosabb segités — szent-
misék felajanldsa altal. A «per modum suffragii»
azt jelenti, hogy a tisztulo lelkek mégis kozvetleniil
az  isteni  igazsagszolgaltatds  csillaga  alatt  allnak;
teljesen az & kiflirkészhetetlen szent tetszése szabja
meg a tisztulok szenvedésének fokat ¢és idejét. Szent
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igérete biztosit, hogy az Ur Krisztus nevében végzet
konyorgés nincsen hidba. De Isten mennyit és hogyai
szamit be a mi kozbenjarasunkbol a szenvedd lelkei
javara, arra nincs biztos fogddzopontunk. Aki it
szamokat és obszervancidkat emleget és ajanl, a;
nem a kinyilatkoztatas vilagossagaban jar.

M 1 k ¢é p torténik a szenvedd lelkek tisztulasa;
arrol is hallgat a kinyilatkoztatdss. Tehat nem tamo:
gatjia azt a folfogast sem, mely a tisztulds tiizér6
beszél. Az egyhaz hivatalos nyelve mindig purga-
torium-ot emlit. A Szentirds a tisztuldssal kapcsolat-
ban egyszer tlizet emlit (font 224. lap), de igy:
«mintegy» tliz altal. S hogy itt nem is lehet sz6 a
tapasztalati tizr6l, t. i. arr6l az oxidaciés folyamatrol,
melyet mi tiiznek mondunk, az kitlinik majd a kovet-
kezo értekezésben. Hogy azonban anyagi vonatkoza-
soknak, s igy tagabb értelemben tiiznek is van sze-
repe, lehetséges; miként azt Dbiztosra kell venniink
a kérhozatra nézve.

Itt elég arra eszmélnlink, hogy Szent Palnak oda-
vetett szava: mintegy tliz altal, mégis Gtmutatast ad
a tisztulds mo6djanak valamilyen megsejté-
sére. A kozonséges ¢letben is beszélink — még pedig
nem is mindenestiil atvitt értelemben -— a laz emésztd
tlizérél, tiizes temperamentumrol, a szenvedély tiizé-
rél, ég6 vagyrol. S talan ez az utdbbi szohasznalat
igazit el benniinket.

Azirant ugyanis maga a kinyilatkoztatds nem hagy
kétséget, hogy a tisztul6 lelkek nem latjak az
Istent; hisz 0 hozzd semmi szennyes be nem
mehet. Viszont az 6 latdsara vannak hivatva. S ezt
6k természetesen tudjak; tehat tudjak, minek men-
nek elébe, mire varnak; tudjak azzal a vilagos
latassal, melyet meg nem zavar tobbé az elvesztés
félelme, ¢és nem veszteget meg tobbé e tind vilagnak

7

semmi latszata ¢és csabitdsa. Ennek logikus folyoma-
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nya aztin valami izz6 honvagy Isten wutan. S mint-
hogy ez a var6 Ilélek nemcsak tudja, hogy Istent
varni  kell, hanem az 6 fogadasara megfelelen
késziilni  kell, ezért egyfelél olthatatlan szent banat
szant végig e lelkeken, hogy a foldi életben olyan
hivsagokért annyi idére fosztottdk meg magukat a
legnagyobb jotol; masfelél egy allandd nagy igyeke-
zet heviti, méltonak bizonyulni a nagy Orara: mikor
megjelenik leplezetlen folségében a nagy Isten, akkor
a lélek ugy alljon eldtte, hogy tudja gondolni a leg-
szebb gondolatait, ¢élni a legtisztabb szeretetét, érlelni
a legnagyobb és legszentebb elhatarozasait. Aki valaha
atélt valamit abbol a mélységes folkavard varasbol,
mellyel az ember eléje megy hivatasnak, életsorsnak,
annak nem kell sokat magyarazni, hogyan tisztit,
emel, nevel, nagykorGsit az ilyen vards. Valamit, bar
keveset ¢és felilletest sejtet ebbdl Petéfi: «Egész uton
hazafelé azon gondolkodam, miként fogom szolitani
rég nem latott anyamp.”

Mikor pedig ebben a tiizes szent varasban, ebben
az ¢égd epedésben levalik a Iélekrdl az wutols6 salak-
réteg is, mikor e varakozds szent — ¢és ez egyszer iga-
zédn foganatos — fogadkozdsaban magara Oltott min-
den Dbensdséget, finomsagot, szellemiséget, mely!Isten
vilaga szamara «udvarn-képessé teszi, akkor az Orok
boldogsag kiiszobén ott varja az Istennek Ordokre el-
jegyzett  lelket a nagy naszajandék: Maga @ az
Isten ereszkedik és gyokerezik bele a Iélekbe,
nemcsak mint latds ¢és szeretés targya, hanem egy-
uttal  mint  1atdszerv, mint  Gj szem és  Uj
elme. «In  lumine tuo videbimus lumen», a te

b A tisztul6 lelkeknek azt a sajatos penombras allapotat és
hangulatat, mely szenvedés és boldog varas szintéziséb6l ado-
dik, folségesen megrajzolja Dante Purgatorio-ja, és a lelkiélet
szamara  kitinden  értékesiti  Prohaszka:  Elmélkedések  410-
424. szam.
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vilagossagodban  latunk  majd  vilagossagot, = mondja
a zsoltaros (35, 10); ¢és a szentatyak ezt ugy értel-
mezik, hogy Isten vilagossagat csak tugy lehet meg-
latni, ha Isten a maga vilagossagat ilteti at belénk.
Egy langelmének teljes megértéséhez langelme, kon-
genialitas kell; Isten megértéséhez — Isten kell.

Es akinek volna hozzd tehetsége, megkezdhetné
a  harom nagy canzone-t az elme harmas
hajnalhasadasarol: Isten mikép gyajt el6-
szOr vilagossagot a lélekben, mikor az emberi elme
a teremtésben kapott vilagossagaval kezd eligazodni
a kornyezetén, Onmagan, ¢és Teremtdje felé tapoga-
todzik amaz elvek és torzsfogalmak meg szempontok
segitségével, melyeket Isten a teremtéskor oltott belé;
lumen rationis-nek nevezik ezt a keresztény bdlcse-
16k és hittudosok. Uj vilagossag gyal a lélekben,
mikor Isten kozvetleniil szol hozza — amint tette
elészor  sokféleképen a profétak altal, utoljara szent
Fia altal, ¢és megfeleld fels6 szemet, fogékonysagot
ad hozza a hit kegyelmében: lumen fidei. Es a haj-
nalok hajnala, mikor maga az Isten mint vilagossag
kozvetleniil szall a lélekbe és mint szem @l ki a lélek
vagyaiba ¢és képesiti 6t magat meglatni szinrdl-szinre,
ugy amint van: lumen gloriae (Dogmatika
125. § 2).

4.

igy a lélek kikotott legmélyebb vagyanak ¢és rater-
mettségének partjan. Szent Agoston nagy témaja és
imadsaga: «Noverim me, noverim te» maradék nélkiil
meg van oldva a teljes Isten-latds és az ebb6l arado
A kinyilatkoztatdas arrél beszél, hogy a mennyeknek
orszaga lakoma; és a lakoma nem merében csak a
vendéglatd gazdanak és egy vendégnek vonatkozasa.
A Jelenések konyve szent varosrdl, mennyei Jeru-
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zsalemr6l Dbeszél, ¢és a varos Ilényegesen kozOsség.
Tehat a mennyorszag nem lehet pusztan a léleknek
Istenhez vald vonatkozasa. Abban helyet kell bizto-
sitani a  kOzOsség nagy gondolatanak, nevezetesen
annak a teremtd nagy gondolatnak, mely az elsd
embert Isten baratjanak teremtette  kegyelemben  ¢és
dicséségben; s ennek a dicséségnek nem sok hija volt
ahhoz, hogy mennyei dicséség legyen. De azt az els6
embert paradicsomba allitotta; vagyis olyan vilagba,
mely harmoéniaban volt az embernek akkori kivald
allapotaval. Bizonyos, hogy Isten az embert nem
remetének  szadnta, hanem lényegesen és  szervesen
beleillesztette egy  kozmoszba mint annak  tagjat.
Ertheté tehat, ha a kinyilatkoztatdss az o6rok iidvos-
séggel  kapcsolatban ) égrél és G foldrol
is beszél.

Azirant pedig nincs kétség, hogy az ember ennck a
kozmosznak tagja, a fOldnek lakdja ¢és ura az altal
lett, hogy testben wvaldsult szellem. A teste altal
van vonatkozdsban az anyagvilaggal, még pedig két
iranyban. Onnan kapja szellemi kifejlodése  szamara
az elsd anyagot és inditasokat ¢és ¢élete tovabbi soran
a haladas sok 0Osztonzését; S viszont a test kozvetité-
sével alakitolag hat erre a vilagra: f6lhasznalja esz-
méi ¢és céljai kifejezésére és valositasara. Csak ez
altal  teljes az embernek isteni elgon-
doldsa, amint azt a IV. laterdni zsinat vilagosan
megmondja: Az ember Osszekotd kapocs az anyag és
a szellem vilaga kozott; lényegi egységben magaban
hordja mindkettét, és arra van hivatva, hogy allan-
doan kozvetitsen mindkettd kozott.

Ilyennek gondolta el a teremtd Isten az embert: 1é-
nyeges egységnek anyagbol ¢és szellembdl. Ennélfogva
az anyagvilaggal nem véletlen ¢és kiilsdséges kapcsolat-
ban 4ll; hanem Iényegesen, alapvetden, Isten egyet-
emes teremtdi  elgondoldsanak folyomanyakép van



230

hozzarendelve ahhoz az anyagvilaghoz, mely a ki-
nyilatkoztatds  tanfisiga szerint megint nem véletlen
alakulat, nem elpartolas a Iétt6l, nem egy isteni ere-
detér6l  megfeledkezett  «demiurgos»  kontdr  miive,
mint régen a gnosztikusok ¢és napjainkban a spiri-
tisztak és teozofistdk tanitjadk, hanem a bdlcs, erds,
szent, szeretd Isten elgondoldsa ¢és alkotdsa; tehat
alkalmas arra, hogy kifejezésre juttassa Isten gon-
dolatait, és a szellemnek, nevezetesen az emberi szel-
lemnek gyakorlo tere legyen.

Az 1) ég és Uj fold reményének gydkere tehat az yj
ember — a teljes ember, a lélek és test egységében
uj életre kelt ember. Mikor ezért a hitvallas ezzel
fejezi be: hiszem az 0Orok életet, kozvetleniil eldtte azt
vallja: testnek foltamadasat.

S6t ha jol megnézzik a dolgot, valahanyszor a
Szentirds  halhatatlansagarél  beszél, mindig ebben a
konkrét forméaban sz6l rola. Ez jellemzi a hivé keresz-
tényeket: amikor Orok életrdl, halhatatlansagrol  szol
hitik ¢és reményiik, az a meggy6z6dés heviti Oket,
hogy az egész ember, test €s lélek szerint megy bele az
orokkévalosagba. Propria fides est christianorum re-
surrectio mortuorum, mondja Szent Agoston.! S csak-
ugyan mar Szent Pal (Zsid. 6, i) a hit elemei kozott
sorolja fol; és jellemzd, hogy az elsd keresztény mono-
grafidnak, még pedig tiizetes monografiznak ez a
témaja.> A Szentirds  szamos  kozvetlen  tanisaga
kozil elég itt harmat kiemelni. Az egyik E z e k i e 1
hires latomasa a csontmez6rél (Ez. 37): lIsten a pro-
fétat leteszi egy nagy mezé kozepén, mely rakva volt
csontokkal; sok volt, és folotte szdraz mind. Es mon-
dotta Isten: Ember fia, véled-e, hogy élnek majd ezek
a csontok? Es felelte: Uram Isten, te tudod. Es meg-

"Augustinus: Sermo 241, 1.
ZAthenagoras: De resurrectione mortuorum.
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hagyta:  «Jovenddlj e  csontoknak: Szaraz  csontok,
azt mondja nektek az Ur: ime ¢én lelket bocsatok
belétek és éltek majd. Es inakat adok ritok, és hust
nevelek rajtatok, és bort boritok ratok, és lelket adok
nektek, ¢és éltek majd, ¢és megtudjatok, hogy én
vagyok az Ur». Es jovenddlt a proféta, amint meg-
parancsolta az Ur, és beléjiik szallt a lélek, és fol-
elevenedtek és labukra alltak, foldtte nagy sereg. Es
mondotta: Ezek a csontok mind Izrael haza.

A masik az Udvozité foltamadasa, melyet az
evangeélistak teljes egyértelmiiséggel tanusitanak
(Dogmatika 2. kiad. 11. § 3). A harmadik 1 Kor. 15,
hol Szent Pal az Ur Krisztus foltimadasanak tényébdl
levonja a kovetkeztetést az & titokzatos teste szamdra:
Krisztus foltamadasa zalog ¢és Dbiztositék lett mind-
azoknak foltamadasara, kik vele a sz6l6t6 és a venyi-
gék titokzatos, de valés egységében ¢élnek. Ha vele
egyiitt szenvediink, vele egyiitt meg is dicsdittetiink.
O eclsészilott lett a testvérek kozott, az elsd, aki halal-
bol életre sziiletett és igy legy6zte a halalt. Hisz a
halal igazi legy6zése a test fOltamadasa; a lelket ma-
gat a halal nem is taldlja, legfoljebb annyiban, hogy
elesik hiliséges szovetségesétdl és fegyvertarsatol.

S ezen a vonalon a hit vilagossigaban jar6 elme
megtalalja azokat a szempontokat, melyek a folta-
madast  valoszinlivé  teszik a  kinyilatkoztatds  tanu-
sagatol fiiggetleniil is.

«lsten az embert Ugy gondolta el, mint test és Iélek
egységét; nem pedig ugy mint a gnosztikusok ¢és a
dualistdk  gondoltdk; szellemnek, mely a test bortd-
nébe keriilt ¢és onnan minél hamarabb szabadulni
akar. Amde Isten gondolatai nem mulé otletek. Az 6
ajandékai nem  szeszély adomanyai, melyeket —most
ad ¢és a kovetkezO percben visszavon. Sine paenitentia
sunt dona Dei (Rom. 11, 29). De nyilvanvalo, hogy ha
a halalban a 1élek elvalik a testtl, helyrehozhatat-
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lanul darabokra hull Isten alkotd eszméje. — Ez pedig
képtelenség; Isten nem kontar!

Hisz mar gy teremtette meg a lel-
ket, hogy az nem mindenestil magara 4all6 szellem-
nek van szanva, hanem arra, hogy a testben é&s testtel
egylitt élje a maga életét — hisz épen ebbdl a ténybdl
kovacsolnak  akarhanyan  kiilon  nehézséget a  1élek
halhatatlansaga ellen (4-6. ¢ért). Ha a 1élek egy
orokkévalosagon  keresztiil  teste  nélkil van, akkor
hianyzik — ha nem 1is a fele, de hianyzik valamije;
O0rokés metafizikai varasban van, és ez a varas nem
teljesiil. Viszont, ha a testben ¢él, egy csapasra meg-
sziinnek azok a nehézségek, melyeket a spekulacio
emel: mikép tudja folytatni tevékenységeit az a 1élek,
ha el van szakitva a testétl, ettdl a «haziszallitoja-
tol» és fegyvertarsatol.

Tovabba: az ember mint test-lelki egység volt hor-
dozdja  azoknak a  kegyelmi adomanyoknak  (lasd
160. lap), melyek a halhatatlansag legdragabb zalogat
teszik; nevezetesen az Eucharisztia, a «halhatatlansig
szere», a testen keresztlil taplalta a lelket. Tehat
fondksag és jogtalansag volna, ha kiesnék a halhatat-
lansagbol az a test, mely a halhatatlansag ételét ette.

De épen ezen a ponton uj tavlat nyilik. Lattuk, az
orok élet sziikséges kovetelménye az isteni bdlcseség-
nek  és  igazsidgossagnak,  természetszeri etikai
megkoronazasa az etikai foldi életnek. Mar
most kétségtelen, hogy az ember ezt a vallas-erkdlcsi
eszményekért  vald6  foldi  harcdt nemcsak testben,
hanem a testével egyiitt vivja. Ami Onmegtagadads és
aldozat szegélyezi a szentségnek ezt az Utjat, abban
dontd része van a testnek; és ami vereség ¢és bukas
éri, abbol is kiveszi a test a maga részét. Hisz a biin-
nek harmas kutfeje: a test kivansaga, a szemek
kivansaga és az élet kevélysége; Kkettd a testben for-
rasoz. Ha tehat a test nem vesz részt a lélek oOrok
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¢életében, akkor dont6 jellegii etikai mozzanatok nem
talalnak helyet az isteni igazsagszolgaltatasban.
Abszurdum az a mennyorszag, melyben nincs meg-
felel6  jutalma a  vértanusagnak, sziizességnek,  vir-
rasztassal,  Onsanyargatassal  jar6  hivatasi  aldozatok-
nak; ¢és képtelenség az a karhozat, mely nem tudja
megfeleléen biintetni a pulyasagot, puhasagot, zabo-
latlansagot.

De ha nincs test foltamadasa, az Orok élet csonka
marad nemcsak  annyiban, amennyiben az  eredeti
ember-eszmény megcsonkitva foglal ott helyet, hanem
egy mélyebb és jelentGsebb vonatkozasban. Az ember-
nek mégis az a rendeltetése, kozmoszdnak mégis az a
térvénye, hogy a szellem urra legyen az anyagon, a
teremt6  Uristennek a  paradicsomban  adott  els§
parancsa  értelmében:  Uralkodjatok a  foldon. Ha
nincs foltamadas, akkor a szellem wuralmanak leg-
kozvetlenebb zaloga hianyzik. Az enyészet erGsebbnek
bizonnyal az igazsdgnal; romok, ha még O©ly szépek
is, jelzik a harcteret, hol a szellem kisérletet tett a
természet gyOkeres meghdditisara.  Amde Isten  mar
a merd természetre ranyomta a szellem és élet dia-
daldnak bélyegét: az ¢éjtszakdra hajnalt, a télre tavaszt
fakaszt, az elparolgd vizet harmat alakjaban vissza-
adja, az elrothadd magbdl 0j termést tamaszt. Ugyan-
igy nem engedi végleg elenyészni az embervetést,
melybe  belestiritette e vildgnak  minden  értékét
(Dogmatika 121. § 1).

Ezekkel a meggondoldsokkal szemben elhalvanyul-
nak azok a nehézségek, melyekkel racionalistak
tdmadjak a test foltdmadéasanak igazsagat.

Régi, szinte elcsépelt kifogas: Mikép szedi
60ssze Isten a vilag anyagforgalmabol az annyi-
felé sodort testrészeket, illet6leg elemeket; s6t ha az
anyagforgalomban  egymasutan  tobb  embernek lettek
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alkotorészeivé, akkor kiéi lesznek? Azirant ugyanis
nem lehet kétség, hogy kivalt shriin lakott helyeken
bizonyos értelemben  mindenki emberevé: a  holt-
tetemek a folddel elegyiilnek, a tenyészetben a tap-
lalékba jutnak és onnan Gjra emberi szervezetekbe.

Ennél érzékenyebb ez a meggondolas: Nem vas-
tag materializmus-e a foltamadas hite?
Mi keresnivaldja van a testnek és testi életnek abban a
vilagban, ahol a szellem és az 6 szempontjai donte-
nek ? Nem kézzelfoghatoan az a vaskos 06nzé folfogas
dolgozik-e itt, melyet a racionalizmus amugy is haj-
land6 minden halhatatlansagi és masvilagi hit gyoke-
rének tekinteni? S mennyi naivsag ¢és kovetkezetlen-
ség szarmazik abbol, ha a fold kategoriait atvissziik
a mennyorszagra!l Ujra megjelennek a  szadduceusok
és eldadjak fogos példajukat: Mozes meghagyta, hogy
ha wvalaki fiu nélkil hal meg, atyja fianak kell felesé-
gil venni Ozvegyét ¢és magzatot tdmasztani nevének.
Mar most volt hét testvér. Az els6 meghazasodott és
meghalt fit  nélkiil és  feleségét Occsére  hagyta.
Ugyanigy a masodik, harmadik, a hetedikig. Végre
meghalt az asszony is. A foltiamadasban most ez kinek
lesz a felesége?

Itt a nehézségek két csoportjaval keriilink szembe.
Az els6 tamaszkodik a foltdmadas hitének egy sar-
kalatos mozzanatara: a foltdmadott test ugyanaz,
mint az embernek mostani ¢és majdan haldlra valo
teste. Ez ugyanis kétségtelen dolog. Kiilonben nem is
lehetne sz6 foltamadasrol: csak az tamadhat fol, ami
clesett; ha mas valami 1ép a helyébe, mar nem f6l-
tamadas. Az igazsagossagnak az imént érintett kove-
telménye is oda utal benniinket Szent Pal megalla-
pitasahoz: Ennek a rothatag testnek kell romolhatat-
lansagba 61tézni (1 Kor. 15, 53).

Bizonyos tehat, hogy a foltdimado test A ugyanaz,
mint a haldlra valé test. De naivsag volna ezt a dog-
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matikailag ~ biztos azonossagot materialista  értelemben
venni. Szent Pal ennek gyokeresen elejét veszi:
«Balgatag, amit elvetsz, nem kel ¢letre, hacsak el6bb
meg nem halt. Es amikor vetsz, nem a leendd testet
veted el, hanem puszta magot, pl. bazat; Isten pedig
testet ad annak, amint akarja» (i Kor. 15). Vagyis a
foltamadas nem egyszerli ismétlés, hanem az Orokkeé-
valésdg és  mennyorszag  gondolata  szerinti  meg-
dics6iilés.  Dante  folséges  kifejezése  szerint  «noi
siam' vermi nati a far l'angelica farfallay — féreg az
ember, de arra hivatva, hogy angyali «pille» legyen
bel6le. Mas a pillangd és mas a hernyd; S mégis
hernyo6 volt a pillango6 (Shakespeare).

S mert nem 1) teremtés, hanem a réginek meg-
dicséiilése, azért nyilvanvald, hogy kell lenni valami
folytonossagi kapcsolat nak a régi és a
megdics6iilt vilag, a mostani ember ¢és a foltamadott
ember kozott. Hogy ez a kapcsolat pontosan milyen,
arr6l lehet vitatkozni (Dogmatika 121. § 2). Nyugod-
tan magunkévad tehetjik etekintetben Szent Tamas
folfogasat, melyet itt is jozan mérséklet jellemez:
Hogy a foltamadott test azonosnak legyen mondhatod
a mostanival, ahhoz elég egészen minimalis anyag-
mennyiség azonossaga, annyi, amennyivel egyaltalan
megindul az ember testi 1éte. Vegyikk mar most
szamba, hogy az egész anyagvilag és forgalma, min-
denestiill annak a gondviseld Istennek a kormanyzata
alatt 4ll, aki a foltamadasban orok Iétbe akarja he-
lyezni ennek a vilagnak leggazdagabb ¢ékkovét, az
embert; akkor nem lesz nehéz megnyugodni azon is,
hogy Istennek van hatalma és van moddja a foltama-
dasban visszaadni kinek-kinek, ami sziikséges ahhoz,
hogy a foltamadott test tulajdon teste legyen. Akinek
volt ereje semmibdl teremteni az embert, annak lesz
hatalma a valamib6l foltdmasztani.

Aki igyekszik végiggondolni Istennek ezt a gon-
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dolatat:  Teremtsiink embert a mi képlinkre, hadd
uralkodjék a foldon ¢és az allatokon és ndvényeken,
annak lehetetlen elzarkozni az eldl a meglatas el6l,
hogy az anyagvildag hullamzasait ¢és forgandosagat is
ez a — mondjuk csak ki batran — antropocentrizmus
iranyitja. Ha tehat a halal utan a test bele is keriil az
anyagforgalom sodraba, még sem lesz kitéve értel-
metlen esélyeknek, hanem biztos utirannyal a  fol-
tamadas felé tart — oda, ahova tart az egész anyag-
vilag.

Mert hat e z is aldas és remény, melynek teljese-
dése a masvilagba wutal; egyben azonban mélységes
titok és sejtés, mely egészen Uj szinekbe martja ezt
az anyagvilagot: «A teremtett vilag varakozasa sova-
rogja az Isten fiainak kijelentését. Hiszen a terem-
tett vildg mulandésdgnak van alavetve, nem Onként,
hanem amiatt, ki 6t remény fejében alavetette. Mert
maga a teremtett vildg is majd folszabadul a romlott-
sag  szolgasagabol az Isten  fiainak  szabadsagara.
Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény sohajto-
zik és vajudik mind eddigp (Rom 8, 19-22). Ennek
az egyetemes varasnak ¢és titokzatos sOhajtasnak tel-
jesiilése  masviligi megoldas: Uj eget varunk
ésuj foldet (2Pét 3,13).

S e is logika; az Onmagat kinyilatkoztatd
Isten logikdja, a természetfolotti vilagrend logikaja:
Isten ezt az anyagvildgot azért teremtette, hogy tel-
jessé tegye az otthondt annak, aki szeme fénye, aki
minden teremtésének els6 gondolatja ¢és végsé nor-
maja; értem az embert és els6sorban az Istenembert
(Krisztus 250. lap). A teremtéstorténet nem hagy két-
séget azirant, hogy Isten a vilagot mire rendezte be:
az  ember  otthondnak,  gyakorloterének,  iskoldjanak
szanta. A szilard foldnek azért kellett kivalni a vizek-
b6él, hogy legyen az embernek hol megvetni a labat;
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allatokkal és novényekkel azért kellett benépesed-
nie, hogy az embernek legyenek szolgai; u Napnak,
Holdnak, csillagoknak azért kellett kigyulladni az
égen, hogy az embernek vilagitsanak ¢és id6t mutas-
sanak.

S ett6l kezdve sajatsaigos szolidaritas van
az ember ¢é a természet kozott. Amig
az ember Isten félelmében jar, paradicsom neki a
fold. A biin utdn tovist és Dbojtorjant terem. Jézus
Krisztus megvaltoi  érintésére  lassan  szlinik  megint
az atok. A Jordanba leszalld6 Krisztus megszenteli
a vizet, ¢és azota az Ujjasziiletés kegyelmének esz-
koze. Kezébe veszi a kenyeret és bort, és azdta az
a legfolségesebb titkos valésdg monstrancidja. Meg-
aldja a nemeket, és azdta a hazassag kegyelmek kut-
feje (A hazassag 76. kk.). A Krisztus nyomdaban jard
szentek  meg-megidézik és  elbrevetitik a  természet
megvaltodasanak  és  visszaparadicsomosodasanak  egy-
egy mozzanatat: Szent Antal rancbaszedi a vad
zebrakat, Szent Kilian teherhordova teszi a medvét,
Szent  Ferenc  halaknak, madaraknak,  farkasoknak
prédikal; s hany szent parancsolt megalljt a rothadas-
nak és a halal enyészetének!

Késziil tehat az ) ég ¢és 1) fold. Mikor s mikép
lesz az? A vilagvég, annyi sejtésnek ¢és aranyo-
zésnak vilaga, gyér fénysugarat vet a beldle kiemel-
ked6 1uj vilagba (Az Ige szolgalataiban 604. kk. lapok).
Nagyon is gyérét ahhoz, hogy akarcsak hozzavetdleg
is megfeleljink erre a tovabbi kérdésre: Milyen
lesz az az 0j ég és uj fold ? A kinyilatkoztatas a
kérdez6t itt is bennhagyja abban a félhomalyban,
mely — tetszik, nem tetszik — a hitnek természet-
szerti miligje. Ne is akarjuk follebbenteni fatyolat!

Csak egy mozzanatra akarok itt utalni. A ma
embere taldan halds lesz érte. A  kinyilatkoztatasban
nincs  alapja annak a bizdnci gondolatnak,  hogy
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t. i. ott, az 0j ég és G fold vilagaban elakad minden
élet; még a csillagok mozgasa is megall (Thom.:
Suppl. 74. 4) ¢és  elmosddik a lényeknek minden
kiilonbsége. Ennek az elgondoldsnak csak vetiilete!
az a hiedelem, hogy a foltamadasban megszlinik a
korok ¢és nemek kiilonbsége. Az efféle hiedelmeknek
nemcsak  hogy nincs alapja a  kinyilatkoztatasban,
hanem Isten-eszméje egyenest elleniik sz6l. E vilag
kategériai  ugyanis  Isten  gondolatai; tehat  értékek,
és alkalmasak arra, hogy &atmenjenek az ) ég ¢és
uj fold vilagaba. Isten szemében a gyermeknek nem
egyetlen értéke, hogy férfiva ¢érik; megvan  annak
a kiilon baja ¢és helye Isten kozmoszdban. A virag-
nak sem egyetlen értelme a gylimdlcs, sem a tavasz-
nak a nyar. Mostani embersorunk bizonyos velejaroi
ott mindenesetre ki vannak rekesztve. Az Ur Krisz-
tus biztosit, hogy a mennyorszagban tobbé nem lesz
hazas ¢élet (Maté 22, 30), és az Apostol megallapitja,
hogy gyomor és étel, vagyis a fiziologiai taplalkozas
ott nem lesz tobbé (1 Kor. 6, 17).

De Dbizonyosak lehetiink afelél is, hogy az uj ég
és ) fold nem lesz festett viligg. Nem
lesz az meddé ¢és faradt koponya kiagyaldsa, hanem
a teremtd isteni bdlcseség remeklése, a teljesedés,
megérettség  és  megérkezettség ~ minden  igézetével.
Megint Dante paratlan miivészete mondja ki utolér-
hetetlen lapidarissaggal a valosagot:

Cio ch'io vedeva, mi sembiavaunriso
deluniverso (Par. 27,4).

Igen, a természet levetkdzi hétkdoznapi ruhdjat és
inneplébe  0Oltozik, ¢és az amuld foltamadast minde-
niinnen a mindenségnek mosolya koszonti. Mi ehhez
képest akar a Joconda mosolya! El tudja-e ezt tizni
akar a Fajdalom varosanak sikoltasa is!?



8. CITTA DOLENTE.

BOLDOGULT ELODOM, KISFALUDY A. BELA AZ-

zal intézte el a Szentharomsag elleni nehézségeket,
hogy «a Kkatolikus hit olyan mészarszék, hol a hust
a csonttal egyiitt aruljak». Ma azonban, ebben a
hedonista és  szubjektivista  vilagban nem  kevesen
akadnak, kik valogatni akarnak a  kinyilat-
koztatas  tanitasaiban. Akarhanyan  lelkesednek  az
evangélium  etikajaért, de aszketikija nincs inyiikre.
Masoknak rokonszenves a Kkatolikus rendszer, csak —
kotelezd egyhazi tekintély ne volna. Ismét masok,
elég sokan, épen az Orok karhozattal szemben sze-
retnének ilyen kikotést tenni.

Sokan alairjdk Rosegger megallapitasat: «Das eine,
die ewige Hollenpein zu glauben, ist mir unmoglich.
Weil Gott barmherzig ist? Nein, weil er gerecht ist».*

Tobbnyire kissé szétfolyd, lagy, de egyébként tisz-
teletreméltd  lelkekrdl van itt  sz6, kiket komoly
irgalom is wvezet, mikor az amerikai univerza-
listakkal ~ (the  Universalist ~ Churches) azt  valljak,
hogy Jézus Krisztus megvaltd ereje elobb-utobb min-
denkit kiszabadit a kéarhozatbdl; vagy pedig bizonyos
ujabb  protestansokkal (Rothe) azt gondoljak, hogy
a  megatalkodott  gonoszakat Isten megsemmisiti; S
siivit bele az 0Orok karhozat disszonancidja. A 1élek-
vandorlds keleti tanitdsa, melyet ma a teo- ¢és antrod-
poszofistadk  terjesztenek, nyugaton azért talal olyan

'P.Rosegger: Mein Himmelreich. Leipzig, 1901, pag. 67
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¢lénk visszhangra, foként esztéta, ird, nazarénus lel-
kieknél (ismeretes nalunk Gardonyi Gézanak e tekin-
tetben vald buzgdsaga), mert azt a latszatot kelti,
hogy az etikai komolysag teljes megovasa mellett
elkeriilheti az  o6rok  karhozatnak  szerinte  elviselhe-
tetlen tanitasat.

Szadduceusok, kik elvben tagadjdk a mas-
vilagi életet, természetesen tagadjak a karhozatot is.
Kozilik a kozonséges filiszterek az életmamor jazz-
hangjai  mellett  akarjak  elhitetni  magukkal, hogy
«nincs  mennyorszag, sem pokol». A  miiveltebbje
(a  «Bildungsphilister») megallapitja, hogy a pokol
és annak kinjai tisztulatlan szenvedelmek és naiv
fantdzia sziileményei: A vélt vagy valdo igazsagtalan-
sagokon kelt tehetetlen dith azzal all bosszat, hogy
legalabb képzeletben utalja at szornyl ¢és oOrok kinok-
nak azt, akivel szemben ebben az életben tehetetlen
volt. Egyébként naivsdg azt gondolni, hogy Isten
torédik a  kérészéleti kis emberke ligye-bajaval; s
nevezetesen mintha a végtelen ¢és szuverén Istenség-
gel szemben sértés, megbosszulni és megbiintetni vald
sértés szdmba mehetne barmi is, amit tesz ez a gyarlo-
sagbdl, ©Onzésbdl, hitsagbol ¢és szenvedelmekbdl Ossze-
gyurt rovid 1élegzetii 1ény, melynek ember a neve.

1.

Mikor efféle hangulatokkal és gondolatokkal szem-
ben mindenckeldtt az oOrok karhozat valodosagat
kell igazolni, nem vagyunk abban a konnyli helyzet-
ben, mint a mennyorszdg igazolasanal. Nem mond-
hatjuk: Hogy van-e, kérdésbe se johet; hisz min-
denki magaban hordja. Mert igaz ugyan, hogy min-
den valamirevalo ember poklot is hord ma-
gaban. De ezt a poklot a mennyorszaggal szemben
épen az jellemzi, hogy az ember menekiil eldle, igyek-
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szik szabadulni téle, akarhanyszor barmi 4aron, még
élete aran is, nem to6r6dve azzal, hogy az arnyékat
senki sem lépheti tal és eldle el nem menekiilhet.
Weh spricht: Vergeh; ebben igaza van Nietzsche-nek.
Szenvedés, kin, bizonyos fokon tal, mikor «valdsagos
pokollay valik, a dolog természete szerint egyaltalan
nem tinik f6l abszolut értéknek, hanem ellenkezdleg.
Rosegger ¢és masok megirtdk: «Mein Himmelreichy —
hogyan gondoljak a maguk szdmara a mennyorsza-
got. De arr6l nem tudok, hogy komoly ember «Meine
Holle» cimén arrdl irt volna, hogyan almodja az 6
6rok poklat.

Itt tehat olyan valamir6l van sz6, hogy ha az
ember elfogadja, tusakodva, «a contre-coeur» fogadja
el, hatalmas inditékok sulya alatt. S mi volna stlyo-
sabb inditék egy tény elfogadasara, mint az illetékes
tanu? De jott-e vissza a karhozatbol wvalaki is,
hogy a Lazar-nyomorgatdé dasgazdag rokonainak és
orokoseinek  bizonysagot vigyen (Luk. 16) ? Népek,
irodalmak, vallasok kozott ritka az, melynek ne vol-
nanak  hagyomanyai és emlékei  hireseinek  pokol-
jarasarol; még a kozépkori magyar irodalom is
tud Tar Loérinc pokoljardsarol. A leghiresebb ¢és leg-
jelesebb  Dante Divina Commedia-janak elsé  része,
melyre hatassal volt Vergilius Aeneis-ének 6. éncke,
Aeneas alvilagra-szallasa; ¢és ez ismét az Odyssea
6. énekének utanzata. Talan kevésbbé ismeretes, hogy
ilyen  alvilag-jarasok  sokkal régibb  vallasokban  és
irodalmakban is talalhatok; hires a babiloni Istar
pokolra-szallasa. S6t a primitiv valldsokban is tallni
nyomait. Ez a jelenség, ha még hozzavesszik némely
vallasnak nagyon is kifejezett meggy6z6dését, kiilo-
ndsen a perzsak ¢és egyiptomiak hitét, mindenesetre
figyelemremélté bizonyiték arra, hogy az o6rok kin-
tol szabadulni igyekvé vagy dacara a népek nem
tudtak  szabadulni az istentelenség Orok  blinhddése-
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nek gondolatatdl. De ez magaban a valésagnak nem
dontd bizonyitéka.

Az egyetlen tani, kinek illetékességét semmiféle
cimen nem lehet kétségbevonni, az, kiben a tudo-
many ¢és bdlcseség minden kincsei rejlenek, aki maga
azt mondta magardl: én vagyok az ut, az igazsag ¢€s
¢let, aki megfoljebbezhetetlen modédon az emberiség
foltétlen  tekintélyi tanitdja, Jézus Krisztus. O pedig
a legteljesebb  hatarozottsaggal ¢és  érthetdséggel az
itéletr61  vald nagy beszédében (Maté 25, 31-46),
de mar elébb a tiz szliz példabeszédében (Maté 25, 10),
a talentumaval nem safarkodd szolgaval kapcsolat-
ban (Maté 25, 29) emlegeti a kiils6 sotétséget, ahol
a gonoszoknak férge meg nem hal ¢és tize ki nem
alszik. Es mar joval elsbb (Maté 13, 40 és Jan. 15,
1-6) megmondja, hogy a konkolyt ¢és a jo gyiimdl-
csO6t nem termé fat tlizrevetik és elégetik; és beszél
binr6l, melynek szamara nincs bocsdnat sem a jelen,
sem a masvilagban (Maté 12, 30).

Ezek a szavak vilagosak ¢és félre nem  érthetdk,
Nem lehet ezekre azt mondani, hogy pedagdgiai
alkalmazkodas; mintha t. i az Udvozité itt
hallgatoinak  gondolat- és  képzeletvilagdba  helyez-
kedett volna bele, és csak ehhez a népies folfogashoz
val6 alkalmazkodassal beszélt volna Orok  karhozat-
rol és a pokol tiizér6l. Mert ha nem is vesszik tekin-
tetbe, hogy ez a tanitds a legkiilonbozobb alkalmak-
kor ¢és a legvaltozatosabb hallgatosdg el6tt hangzott
el (mikor a korilmények legesekélyebb fogddzdpontot
sem nyuUjtanak alkalmazkodasra), elvben o6vast kell
emelniink az ellen a gondolat ellen, hogy az ut, élet
és igazsag foltétlen Igéje, az abszolut Szentség, az
igazsag Istene, az igazsagtol a legcsekélyebb eltérést
is  megengedje maginak, ha mindjart pedagbgiai
érdekbdl is. Hisz a hazugsdqg mindenképen hazug-
sag, és az is marad, akarmilyen célbol torténik. Még
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emberi nevelében is, épen a komoly nevelés érdeke-
ben, el kell itélni azt a magatartast, mely a noven-
dékek gyongeségére ¢és  kiskortisagara valé  tekintet-
tel hazugsagot enged meg és tudatosan tévedésben
hagyja az igazsagra szomjas kérdezdt.

igy beszél Szent Agoston is.! O energikusan ftilta-
kozik az ellen, hogy valaki az oOrok tiizet, melyrdl
az Udvozitd beszél, nem-orokre értelmezze azzal az
utalassal, hogy «0rok» a Szentirdsban nem egyszer
csak nagyon hosszii tartamot jelent. Hisz, wgymond,
az Orok tliz az oOrok élettel és oOrok boldogsdggal van
egysorba allitva; tehat vagy mindkettd igazan Orok,
vég nélkili, vagy egyik sem. Ezt hangsulyozza kora-
nak  «univerzalistaivaly  szemben, kiket misericordes-
nek nevez. S ebben mellette van az egész régi keresz-
ténység, az egy Origenest leszamitva, aki az
indus  kalpa-tanhoz  hasonldéan  azt tanitotta, hogy
valaha az Osszes binosok, a karhozottak is, Istenhez
térnek, és igy helyredll az Osi egység Isten és teremt-
mény kozott (apocatastasis); de azutan Ujra  kezdd-
dik a kor — 10j bukéds, 1) itélet, 0j apocatastasis.
Am  Origenesr8] mar koranak belatobb emberei tugy
itéltek, hogy szivében keresztény volt, de eszével
pogany. Nem volt elég szellemi ereje ahhoz, hogy
a gnoszticizmus csillogd rendszereivel és a népies
sztoicizmus befolyasaval szemben a keresztény igaz-
sagok egészének megadja azt a rendszeri zartsdgot ¢és
logikai kdvetkezetességet, mely célként elbtte lebegett.

S ezzel az Orok karhozat tényének a kérdése e 1
van intézve annak a szemében, akinek csak
egyszer is volt személyes talalkozisa az Ur Krisztus-
sal, melynek eredménye volt Szent Péter meggy6z0-
dése: Uram, kihez menjiink? Az 0Orok élet igéi te-
nalad vannak.

YAugustin.: De civitate Dei. XXI 24, 4.
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Nehéz sz6 az o6rok pokol. Nemcsak Dante talalta
ugy. Mikor ugyanis elolvasta a hires foliratot, rnelyJ
nek vége: Lasciate ogni speranza, aggdd6 arccal oda-
fordul vezet6jéhez: Maestro, il senso lor m'¢ duro,
kemény nekem ezeknek az értelme! Az Isten dicsé-
ségéért ¢és felebaratja javaért égé sziv, az alazatos
Onismerésben vergddo ember szamara koénnyebb
volna, sok elméleti és gyakorlati probléma szamara
kivanatosabb volna, ha nem volna 0rok Kkarhozat.
De aki egyszer folismerte az Ur Krisztusban az élet
szuverén mesterét, az itt 0gy jar, mint Luther a
valésagos  eucharisztidas  jelenlét  kérdésében:  Hiaba
csabitottdk  Zwingli, Oekolampadius és masok, hogy
tekintse az  Eucharisztiat  egyszerlien  jelképnek  és
forditson hatat a valésagos jelenlét «papista» tani-
tasanak; hidba Osztokélte erre 6t magat is  titkos
vagy. Volt benne annyi becsiilet, hogy nem mert
szembehelyezkedni a vildgos krisztusi szoval: ez az
én testem — «die Worte sind mir zu méchtig!»

Az Ur Krisztus tanitisdban nem lehet valogatni.
A foltétlen tekintély fodozi minden tanitdsat, az oOrok
karhozatrol  sz6lo6t  is. Nem  Krisztust koveti  tehat,
hanem Onmagat, a maga alanyi izlését és vagyat,
aki az Udvozitd evangéliumabol mast elfogad, ezt
pedig tagadja. Az Orok karhozatot Jézus Krisztus
époly vilagosan ¢és hatdrozottan tanitja, mint az Orok
¢letet, mint az & eucharisztids jelenlétét; kovetkezés-
kép a Dbecsiiletes Krisztus-hivd 1élek szdmara nincs
mas lehetdség, mint egyszerlien, cslirés-csavaras nél-
kiil elfogadni: die Worte sind mir zu méchtig!

Ezzel azonban nemcsak a  ténykérdés dolt el;
hanem elvben el vannak intézve azok az etikai,
teologiai, bolcseleti nehézségek is, melyek a
karhozat  végnélkilli  tartamanak  tagaddit  sugalmaz-
zak. Avagy ki meri mondani, hogy Obenne tobb az
irgalmas emberszeretet, az emberi gyongeségek meg-
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értése  és az emberi ¢letsors tragikus eshetdségeinek
megélése, mint Jézus  Krisztusban?  Valoban, nem
olyan a mi fépapunk, aki ne tudna szénakozni gyarlo-
sagainkon; hisz meg volt kisértve hozzank hasonléan
mindenben, kivéve a biint (Zsid. 4, 15) ! S ki meri
magar6l azt mondani, hogy Isten igazsadga, szentsége,
dicsGsége jobban a szivén van, mint annak a Krisztus-
nak, akinek mindennapi kenyere volt, hogy megtegye
Atyjanak akaratat? S ha mindamellett ez a Krisztus
azt mondja, hogy van Orok karhozat, ez eleve meg-
nyugtat és biztosit, hogy a karhozaton is rajta van
a Hatalom, Bolcseseg ¢és  Szeretet harmas  isteni
pecsétje.  Utolérhetetlen  finomsaggal,  erével, teolo-
giai  korrektséggel juttatjdk  kifejezésre ezt a meg-
gy6z6dést Dante halhatatlan sorai (Inferno 3, 1-9)

Per me si va nella citta dolente,

per me si va nell' eterno dolore,

per me si va tra la perduta genre.
Giustizia mosse il mio alto Fattore:
Fecemi la divina Potestate,

la somma Sapienza e il primo Amore.
Dinanzi a me non fur cose create,

se non eterne, ed io eterno duro.
Lasciate ogni speranza, voi, ch'entrate!

Ez biztatdis és utmutatds nekiink arra, hogy keres-
sik a karhozaton ezt a harmas isteni jegyet, vagyis
keressiik az  orok  karhozat logikajat, etikajat  és
pszichologiajat. Ez  keziinkre adja azutdn az  0Orok
karhozat ellen emelt nehézségeknek cafolatit, nem
hatalmi sz6val, hanem a gondolat és igazsag erejébdl.

2.

A kéarhozat logikéaja. — A kérhozat
legmélyebb mivoltdban nem mas, mint a végig-
gondolt és véglegesiilt biin, a  bin
logikaja; allapot, mely egyenes logikus folyomanya
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a biinnek. Bilint megéllapitani és végiggondolni annyi,
mint az 6rok karhozat tanat vallani.

Mi a b 4@ n ? Itt nem az 0. n. bocsanatos biinrdl
van sz0. E z a rendezett és kivalt a magasra toré
lelkiélet szamara igen jelentdés dolog; mégis az elmé-
leti teoldgiai meggondolasban annyira mds, mint a
haladlos blin, melyet a Szentiras egyszerien biinnek
nevez (a bocsanatos biin ott a botlas, félrelépés nevét
viseli), hogy félreértések elkeriilése végett jobb volna
visszatérni a szentirdsi nyelvhasznalatra ¢és két any-
nyira kiilonb6z6 dolgot két kiilon névvel is jeldlni.
A haldlos bin, a biin a maga meztelenségében
ugyanis nem mas, mint amit Jeremias altal (2, 13) az
Ur a zsidok végzetes nagy biinének hirdet: Engem,
¢l6 vizek forrasat elhagytak ¢és astak maguknak cisz-
terndkat ¢és annak poshadt vizét ittdk. Mert ez a biin
legmélyebb mivolta: A Iélek dacos lazadasban vagy
gondatlan  kdnnyelmiiségben elfordul Istentdl, aki
teremtdje, 1étének gydkere ¢és  életének  értelme; S
helyette odafordul ahhoz, ami nem Isten: a teremt-
ményhez, de immar nem mint teremtményhez, vagyis
mint Istent hirdetd ¢és Isten iranti hodolatot sugalmazo
mihoz, hanem kilizi beldle ezt a gyokeres isteni vonat-
kozast, istenteleniti, S azt tekinti élete gyOkerének és
értelmének, téle varja {idvosségét, neki aldozza oda-
adasat és hodolatat és igy megteszi a maga istenének.

Ebben aztdin benne van a bin teljes t r a g ¢é-
diaj ais. Isten szamara van alkotva a lélek; nélkiile
értelmetlen a léte, céltalan az igyekezete; ¢és ime,
sajatmaga elfordul életének forrasatdl ¢és  kikotdjétdl,
S odakdti a 1étét ¢és sorsat esékeny, véges valokhoz,
amelyek a végtelenbe tord, oOrokkévalosagra termett
lelkét eo ipso nem elégithetik ki. S ennek a tragikum-
nak csomopontja, ahol kicsattan a bin mivolta és a
biin tragikumanak teljessége: a karhozat.
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Miel6tt ezt kimutatndm, a blinnel kapcsolatban két
tényt kell kiemelnem:

1. V a n bin. Akadnak szétfolyo lelkek, kiknek
lagymatag  temperamentumat hasonld  szinezetli  vilag-
nézet tamogatja — akar Dbirka-neveld vegetarianiz-
mus vagy  tolsztojizmus, akar  holdvilag-kanalazd
spiritizmus és kasas emberszeretet. Az efféle emberek,
kiknek  lelkiilete  tobbnyire  tisztulatlan  Onszeretetben
és Ongyongesegben forrasoz, nem tudnak szabadulni
attol az elvtelenségtél, hogy «Tout comprendre c'est
tout pardonner», s azt akarjak elhitetni magukkal és
masokkal, hogy blin, igazi bln voltaképen nincs;
hanem van gyarlésdg és — ez a nagy orosz regény-
irok 0Orokoés témaja — van tarsadalmi és konstitucios
végzetesség. Ez is egyik jellemzéke ennek a mi bilinds
korunknak:  nincs  igazi  biintudata,  atiité, jégtord
blintudata — ellentétben pl. a csaszari Roma kora-
val, melynek bilintudata példatlan eréfeszitéseket tett
szabadulas ¢és tisztulas felé és vetette magat paratlan
szenvedelmességgel az idegen misztérium-kultu-
szokra, amint azt akdr a Quo vadis-b6l vagy Bulwer
Last days of Pompeii-ébél is lathatni.

Pedig a bilin letagadhatatlan szomoru nagy valdsag.
Farizeus vagy bamba léleknek kell annak lenni, mely
ezt a valésagot nem olvassa le tulajdon életrajzan. Még
langolobb betiikkel van beleirva a torténelembe. Csak
végig kell gondolni azt a fejezetet, melynek legtala-
lobb cime: A torténelmi tragikum (Isten a tOrténe-
lemben 3. ért.). S akinek nehéz ez a fejezet, nyissa
meg szemét az életnek, lassa meg azt a sok kialtd tar-
sadalmi  igazsagtalansagot, mely régi rabszolgasignal,
jobbagysagnal  keservesebb  sorsot teremt sok  gya-
moltalannak, ¢és  koziilik rengeteget gazsagba  visz.
Hogyan készill el a gondolkodd ember az életnek és
torténelemnek ezzel a sotét betétjével a bin valosaga
nélkil? Es aki siket és vak mindezzel szemben, talan
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valamit mégis meghall abbol a kialtasbol, mely a
Golgotan a kereszt fajarol sikoltott bele az elképedt
mindenségbe:  Istenem, Istenem, miért hagytal el
engem? A  bin  valésiganak  megfoljebbezhetetlen
bizonysaga Jézus Krisztus megjelenése és kinszenve-
dése — Isten Baranya, ki elveszi a vilag bineit; aki
halalra adatott a mi btineinkért (i Kor. 2, 2).

2. Bs van megatalkodas. Nem igaz, hogy
minden blin csak gyarlésag vagy  szerencsétlenség:
ha magara eszmél a magarél megfeledkezett gyarlo-
sag, ha fololdodik a szerencsétlen helyzet, megsziinik
a bin. A torténelemben a démoni vonast lehetetlen
megérteni e  nélkil; sem az  Isten  kesergését:
«Kiterjesztettem kezemet egész nap a  hitetlen nép-
hez, mely nem jo6 uton jar, a néphez, mely engem
haragra ingerel szemtiil-szemben mindenkorony
(iz. 65, 2). Es nem lehet megérteni a valdsig utan,
de a wvalésag legmélyebb értelmének foltarasaval meg-
rajzolt alakokat, aminé a zsenialis Sigrid Unsetnek
Olaf Audunson-ja.

S mi mar most a karhozat? Nem mas, mint
véglegesiilésben az az 4allapot, melybe a
binés oOnmaga doéntdtte magat. Hisz

:atolikus  tanitds szerint az karhozik el, aki halalos
>lnben hal meg. Aki pedig ilyen blinben megy itélete
:1é, szabad elhatdrozasbol tGgy dontdtt, hogy Isten
léikiil, s6t Isten ellen akar élni. Mar pedig a karhozat
ilapvetden ¢épen abban 4ll, amit igy a biinds a maga
szabad  elhatdrozasabol  valaszt: az Istenné 1-
kiliséghben Isten nélkill, Istentél tavol lenni,
soha Isten szine elé nem keriilhetni, Istentl elta-
szitva ¢élni: ez az, amit a hittudosok az elkarhozas,
eltaszitds biintetésének neveznek (paena damni), ami
az Udvozitd itélet-szavanak elsd felében jut kifeje-
zésre: «Tavozzatok télemy.
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Persze, a foldi életben az atlagembernek nehéz el-
gondolni, mikép lehet a legrettenetesebb
bintetés, a  szOrnylségek  szOrnylisége:  Isten
nélkiil, Istent6l tavol ¢élni. Hisz hany Isten-tagadd
karomol: Eddig is el voltam Isten nélkiil; majd csak
elleszek ezutan is nélkiile! Ez azonban Onaltatas.
Persze, mig az ember a foldén ¢él, addig az emberek
és a természet, az intézmények ¢és a dolgok redja
sugaroznak valamit Alkotojukbol, ¢és korilbeliil olyan
allapotot teremtenek még a gonosztevd szamara is,
amilyent Szent Agostonnak jellemzett az Ur: En
tebenned voltam, de te nem voltdl énbennem. S ezen-
kivil a foldi 1étben a jelenvilag kategoéridinak, érté-
keléseinek,  foladatainak  talsulya  pszichikai ~ modot
ad a vilagbar6gzott embernek arra, hogy mamorral,
lazas  Ontevékenységgel, sO6t  Onaltatassal  elvonatkoz-
zék  Orok  rendeltetésétdl és az  O6rok  Valdsagtol.
A haldlban azonban a vilagnak ez a szerepe meg-
szlinik, és koOnyortelenil, a maga mezitelenségében
eléje 1ép az Ordok nagy valésdg: a Ilétnek egyetlen
értelme  Isten, minden vagynak, torekvésnek, tevé-
kenységnek egyetlen igazi célja Isten; Isten nélkiil
lenni annyi, mint a szemnek Orok sotétségben iilni, az
értelemnek  6rok  botorsagban  élni, kérdéseket tenni,
melyek szamara nincs felelet, s6t melyeknek nincs
értelme, folyton  vagyakat taplalni, melyekre nincs
kielégiilés, folyton uton lenni, melynek nincs vége,
kiiszobrél  kiiszobre,  szenvedélyr6l  szenvedélyre  ker-
getdzni; S ebben az értelmetlenségben, zlirzavarban,
sotétségben, tehetetlenségben, nyughatatlansagban
diihosséget tajtékzani minden ellen ¢és mindenki ellen,
és folyton sarkaban érezni a tudatot: ezt az allapotot
én magam akartam; lett volna moédom beevezni az
orok Békesség kikotdjébe, de nem akartam; nekem
is vilagitott az élet napja, engem is hivott az élet
szava, de én nem hederitettem ra. Isten nélkil, re-
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mény nélkil, értelem nélkiil, vilagossag nélkiil, tehe-
tetlenségben,  dithongésben,  zilaltsagban,  ziillottségben
lenni  naprdl-napra, évr6l-évre, szazadrol-szazadra, ki-
latas nélkill, enyhiilés nélkiil, 6rokre — para siempre: ez
a karhozat l1ényege, és ez nem mas, mint a biin Iényege.

Emellett  jelent6ségben  szinte  eltérpil a  biln
logikdjanak masik konkluzidja.

A bilin, mint lattuk, nemcsak Isten ellen valé laza-
das és téle wvald elfordulds, hanem a vilaghoz valo
rendetlen, azaz Istent kizdr6 odafordulas. Ez a moz-
zanat is véglegesil: a vilag, melyet Isten helyett
valasztott a biinds, most megmutatja neki igazi mi-
voltat. Mar a foldon is a bilinds szenvedélynek keser-
vesen meg kell tapasztalni, amit a nagy irok nem
faradnak folyton 1) miivészettel elénktarni: a biinds
szenvedéllyel olelt vilag (akarcsak egy ember szemé-
lyében is) eleinte érdekel, lelkesit, latszolag boldogit;
lassan {iressé, unotta vagy teherré valik, és utoljara
végzetté, melynek stlya lassan elviselhetetlenné lesz
és «pokol»-la teszi az életet. Ezen a vonalon érthe-
tévé wvalik, amit a hittudésok a karhozat masodik
blintetésének  mondanak: ¢érzéki kin, a  pokol
tiize, paena sensus.

Azt mondottam, hogy az elkarhozas, az Isten-tavol
kinja mellett ez szinte eltérpil. S csakugyan minden
teologus ala fogja irni, amit Chr. Pesch S. J. mond:
Ha ki is aludnék a pokol tiize, maradna a karhozat a
maga rettenetességében annak ami. Azonban «az 6
tizik el nem alszik és az 6 férgilk meg nem haly».
Ez az Udvozitd szava, és nekink a végére kell jar-
nunk, mi az a pokol tiize; annal inkdbb, mert
elsésorban ezen a ponton vadolja meg a keresztény-
séget a Bildungsphilister, hogy a primitiv fantazia tisz-
tulatlan szineit vitte bele az evangéliumba.

Akadtak neves  katolikus  teologusok is, igy a
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trentdi  zsinat  hires  dominikdnus  hittudésa, Ambro-
sius  Catharinus, és el6tte még hiresebb rendtarsa
Caietanus biboros, akik — az imént idézett Pesch
szerint is figyelemreméltd okokkal — képviselték azt
a folfogast, hogy a pokol tizét metaforanak
kell venni, olyanfélének, mint mikor mi beszélink a
szenvedélyek  tiizér6l, tiizes temperamentumrdl; épugy
mint a férget, melyet az Udvozitd a tiizzel egyiitt
emlit, csaknem valamennyi hittudés metaforasan a
lelkiismeret furdalasara érti. S jollehet ezt a tanitast
a hittudosok &ltaldban nem teszik magukéva, és pedig
mint mindjart meglatjuk, teljes joggal, mégis ma a
leghiggadtabbak  azt mondjdk, hogy nem érdemel
teologiai  megbélyegzést, vagyis megfér a  katolikus
folfogassal (Dogmatika 123. § 2).

Abban egyetért a hittudésok nagyobb ¢és stlyosabb »
része, hogy a Kkarhozat tiize nem lehet azonos
a foldi ttizzel. Nemcsak azért, mert ez a foldi
tiz a kémia mai tanitdsa értelmében nem  kiilon
anyag, «elem», mint a régiek gondoltdk, hanem saja-
tos vegyi folyamat, mely az 0j ég és uj fold szakaban
csodak hosszi sora nélkil nem volna fOnntarthato;
hanem féként azért, mert az Udvozitd szava szerint
ez a tlz készitve van az ordognek és az O angyalainak,
vagyis ecls6sorban tiszta szellemi valoknak. Amde a
szellemet mint olyant a tiz kozvetlenil nem éri;
épugy mint gondolatot, meggybzddést, szeretetet nem
lehet tlizzel megporkdlni. K. Gutberlet és Fr. Schmid
tiszteletremélté  faradozasai nem  tették  valdszinlibbé
azt a tételt, hogy a tliz mint tlz, kozvetlen érintéssel
tudja kinozni a szellemet. Nem szabad azt sem figyel-
men kiviil hagyni, hogy az 0Or6k karhozat sokszor
sotétségnek, s6t dermesztdé hidegnek van mondva a
kinyilatkoztatds utalasaiban. Az a tiz pedig, mely
éget, de nem vilagit, s6t fagyaszt, nem azonos ter-
mészetll a tapasztalati tlizzel.
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Viszont maganak az Udvozitének és a Szentirdsnak
alland6 tanitasa és az Egyhaznak alland6 hite azt
sugallja, hogy a karhozat tize nem mer6 metafora,
hanem anyagi valami, ami olyan kinokat okoz a kar-
hozottaknak, mint a f6ldon a tliz az ¢él6 szervezetnek.
Ebben az  értelemben a pokol tiizét valo-
sagnak kell tekinteni; nemcsak azért, mert a
Szentiras szava ¢és az [Egyhazi tanitas szelleme ezt
kinalja fol, hanem a kovetkez6 —meggondolas ere-
jében:

Az anyagvilédgnak Isten teremtd  elgondo-
lasa szerint megvan az a rendeltetése, mely alkal-
massa teszi arra, hogy az Orokkévalosagban mint 1j
ég ¢és ) fold a természetfolotti teremtményi életnek
legyen szerve ¢és tere (236. lap). Az orok boldogsagra
hivott megdics6iilt ember szamara az ) ég és Uj fold
az 6 uj, Ordkre boldog életének megfeleld tere és kor-
nyezete. Epuagy sziikséges, hogy a természetfolotti
orok  igazsagszolgaltatdsnak, a karhozatnak is meg-
feleld szerve legyen; annal inkdbb, mert az az igaz-
sagossag, mely az idvoziltek szamara a foltamadott
test megdicsOilését ¢és a lélek O6rok  boldogsagaban
valo részvételét koveteli, ugyanaz az igazsag koveteli
a mindenkor készséges bintarsnak, a testnek az Orok
blintetésben vald részvételét is. A foltdmadds dog-
maja szerint nemcsak az Udvoziltek teste tdmad f0l,
hanem minden emberé. Lasd pl. Jan. 5, 28; Maté
25, 32; 2 Kor. 5, 10 stb.

Amint tehat az idvoziltek szdmara az 1) ég és 1j
fold az  orok  Isten-latdsnak  megfeleld  kornyezet,
maga is hordozoja a megvaltottsignak ¢és orok bol-
dogsagnak, ugyanaz az 0j ég és 1j fold kinok helye
és forrasa a karhozottaknak. M i k € p lehetséges ez ?
Szent Tamas azt mondja (Suppl. 70, 3): Ez a tiz aka-
dékot vet a lelkeknek. Lekoti Oket kietlen, sivar hely-
hez ¢és dolgokhoz; megakadalyozza Oket, hogy gon-
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dolatuk és akarasuk azzal foglalkozzék, amihez ked-
viik volna, és rajuk erdszakol olyan gondolatokat és
vagyakat, melyektdl irtdznak.

Itt is kicsattan a bin logikdja: A blinds a teremt-
ményért hagyta el Istent, és most kitlinik, hogy Isten
nélkiil mi a teremtmény, mit tud adni: zavart, meg-
kotést, allandd  nyomorusagot, tehetetlen  diihongést,
kielégitetlenséget, kint ¢és égé fajdalmat. Ugy gon-
dolom, nem volna nehéz pl. Ady kolteményeibdl
boségesen illusztralni azt az igazsagot, hogy az elvila-
giasitott vilag mikép tud «pokolld» valni az ember
szamara.

Teljess¢ valik ez a logika, ha hozzavesszikk, hogy
a bilnben mindig van egy szocialis mozza-
nat is, melyet talan a cinikus Heine ismert cinikus
verse fejez ki a legszemléletesebben:

Selten habt ihr mich verstanden,
selten auch verstand ich euch;
nur wenn wir im Kot uns fanden,
so verstanden wir uns gleich.

Az a «baratsagy, melyet a bln hoz, a haramia-
cimborasdg ¢és zsivanybecsiilet, a bandaszellem, szin-
tén foltarja ott igazi mivoltat: Az els6 mamorban
gyarapodasnak, a kozosségbdl ered6 alddsnak  tiinik
fol; amint azonban ¢érik a bin, mar ebben a f6ldi
¢letben is, elébb csalodottsdg, viszalykodas és civo-
das, elkeseredés forrasa lesz, utdobb elviselhetetlen
rabsag, mely vagy mindent letipr6 forradalomban
keres szabadulast, vagy a tehetetlenség szOrnyli Ossze,
roppanasaban csattan ki. Ennek a logikanak utolsé
lancszeme az, amit a kinyilatkoztatdas a  karhozat
harmadik  kinjanak mond: a gonoszak meg nem
sziin tarsasaga, a gonoszsag orszdga, a satan impé-
riuma.

fgy a kéarhozat logikdnak bizonyul, melyet a biin
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harom 1épésben gondol végig. EQy mozzanat nem
vagodik itt ki teljes hatdrozottsaggal, épen a kar-
hozatnak  6rok  tartama. A  dantei «senso  duro»
ebben van; s erre vet vilagot

3.

A karhozat etikaja. — Epen az etika
teriilete az, hol a karhozat-tagadds megveti a labat:
az erkdlcs és az erkolesi eszmény nevében tiltakozik
az orok karhozat ellen.

Azt mondja mindenekelott: Igazsagtalan-
sag  Isten  részérol, mint  Roseggert6l  hallottuk,
hogy orok biintetéssel sfjt egy bilint, mely végre is
pillanat mive volt. S6t egy egész emberélet nem
pillanat-e az o6rokkévalosaghoz képest? Milyen egyen-
let az, melynek egyik oldala végtelen kicsiny mennyi-
ség, a masik meg végtelen nagy ? Hogy all itt a mér-
leg egyenlésége, mely minden igazsagossag szimbo-
luma?

De az igazsdg nem a technikai egyenléség mérlegét
allitta f0l; mintha itt egyenletrdl Iehetne sz6, mely-
nek mindkét oldala matematikai egyenlGséget fejez
ki. Az igazsagossag veleje az, amit a régiek csatta-
nésan gy fogalmaztak: Suum cuique! Mindenkinek
a magaét! S a karhozat logikai szalainak folfejtése
azt mutatta, hogy ¢ép ez a karhozat: megadja a blinds-
nek, ami az Ové, amit 6 maga valasztott és készitett
magénak. O az  Isten-nélkiiliséget  valasztotta, azt
kapja az elkarhozds kinjaban (paena damni); valasz-
totta az Isten nélkiilli teremtményben vald életet, ¢s
ezt kapja a maga mezitelenségében, Ggy amint
kivanta, az érzéki kinban, a paena sensus-ban. E z
a karhozat bensé igazolasa: Benne azt kapja a biinds,
amit akart, s6t amit most is akar. «Tu l'as volu
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George Dandiny — ezt feleli minden szamonkérésre
a karhozat.

Azt mondtam: a binds a karhozatban azt kapja,
amit akart, s6t azt, amit akar. Mert ez is hozza-
tartozik a biin logikajadhoz: Aki blinben hal meg,
az a binben meg is atalkodik. Aki elkarhozik, az
Szent Gergely szerint olyan &llapotban van és olyan
lelkiiletet hordoz, hogy ha a foldon tovabb élne,
tovabb  akarna  vétkezni, vég ¢és megtérés  nélkiil.
Ha tehat wvalaki Orokre akar vétkezni, ha megatal-
kodik, az igazsagossag szerint nem is jarhat neki
mas, mint amit 6rokre akar: 6rok karhozat.

Hogy a bln elkévetésének idG6tatartama mate-
matikailag nem egyenld a biintetés tartamaval, az
igaz. De ez nem esik az igazsdg vonalara; az mas
sikban van. A f6ldi igazsagszolgaltatdis sem szab pont
annyi idére szO0l6 Dbiintetést, amennyi volt a biin el-
kovetése; hanem mérlegre teszi a blin sulyat. Az élet
igazsagszolgaltatisa meg épenséggel ugy mér, mint
a kéarhozat. Néhany percnyi blinds ké elég arra,
hogy egy hosszii ¢életre kegyetlen kovetkezetességgel
végbevigye rombold miivét a spirochete pallida. Egy
meggondolatlan  sz6 vagy gesztus, egy elszalasztott
alkalom elég arra, hogy valaki egész életére -elrontsa
a szerencséjét. Egy biinés vagy blntelen, de ostoba
mulasztas vagy balfogas elég arra, hogy szegénységre
vagy nyomorusagra jusson egy hosszi nemzedéksor.
Mindez persze kézzelfoghatban mutatja az  id6nek,
a percnek is mérhetetlen komolysagat; de nem hagy
rést, melyen nekifeszithetné vésjét az igazsagtalan-
sag vadja.

Az igazsdgossdg cimén tehdt nem lehet tdmadni
a karhozat oOr6k tartamat. Tobb reménnyel meg Ilehet
ezttenniazisteni irgalom cimén.

Csakugyan, nem kegyetlen dolog-e Isten részérél
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eltaszitani magatol és a kinok emészté tiizére vetni
azt az embert, akit maga Isten alkotott olyan esé-
kenynek ¢s gyarlonak, hogy a bukas, vétkezés szinte
masodik  természete.  Elméjének  kotottsége,  szivének
allhatatlansaga, vagyainak csapongasa, a kiils6 vilag
csabitasa, emberek és helyzetek nyomasa, a konsti-
tucid és Oroklottség terheltsége — nem inkabb ezek-
bbl fakad-e a biin, mint tudatos gonoszsagbol, Isten-
tagadasbol, Isten-ellenes lazadasbol ? Nem siet-e min-
den blndsnek annyi mentd korilmény a segitségére,
hogy a legszigorubb bir6 is, ha a tdrvény betlije
értelmében kénytelen is volna elmarasztalni a vadlot-
tat, ¢éppen a mentd korilményekre valo tekintettel,
a torvény szellemében, mégis folmentd itéletet hozna?
Az  univerzalistdk, az irgalmassziviiek o6rok-karhozat-
tagadasanak korilbeliil ez a teologidgja ¢és egyben a
filozofija.

Es mégis igazat adtunk Dantenak, aki a pokol
foliratdban azt a mondatot is olvasta, hogy «fecemi'l
primo  Amore: a karhozat is az &8s Szeretet-

nek, tehdt a mérhetetlenil irgalmas
isteni szeretetnek  miivee. Hogyan lehet-
séges ez?

Hogy ennek a titoknak a kozelébe férkozziink,
mindenekel6tt meg kell tisztitani a Szere-
tetet, ¢és vele az irgalmat is, azoktdl a mozzana-
toktdl, melyeket emberi  tokéletlenség,  korlatoltsag,
elvtelenség rakott rd. Nevezetesen meg kell latni,
hogy nem irgalom, hanem perverzitds az az irgalmas
lelkiilet, mely csodéalatoskép épen a gazsagot, vagy
legalabb is a negativumot keresi és taldlja meg
irgalma  targyaul. Gondolok itt arra az irgalomra,
mely egy fél vilag torvényhozasat meg tudja moz-
gatni pl. a torvény telén anyasag érdekében, ugyan-
akkor, amikor a tOrvényes anyasdg szamara nincs
egy szava; mely tud Dbortontoltelékek érdekében hu-



257

manitarius vilagmozgalmakat inditani, amikor a
becsiiletes, csondes szenveddk szamara még szeme
sincs, nemhogy szive ¢és szava; az az irgalom, mely
tud  allatkinzds  ellen  egyesiileteket egyesiilet  utan
alapitani, az emberkinzds azonban hidegen hagyja.
Ennek az irgalomnak groteszk, de méltd szatiraja
a kis zsido fit: mikor anyja magyarazza neki a
képtarban a  keresztényiildozés  4brazolasat,  figyel-
mesen nézi a nagy festményt; egyszer csak megszolal:
Mama, annak a szegény oroszlannak ott a sarokban
nem jutott keresztény!

Az igazi irgalom ¢és szeretet egyetemes. Es
ha van egyaltalan kiilonbség hiiség ¢és lazadas, jam-
bor lelkiilet és istentelenség, fegyelem ¢és ziillés kozott,
akkor az irgalom a hiicknek, a békés jamboroknak,
fegyelmeseknek,  4aldozatosoknak is szol; s lehetet-
len azt a lazadokkal, istentelenekkel és ziillottekkel
szemben gy gyakorolni, hogy irgalmatlansag legyen
amazokkal szemben. Nem gondolom, hogy merné
valaki irgalmas tettnek mindsiteni, ha irgalom cimén
a szegedi csillagborton vagy a vaci fegyhaz lakoit
egyszer csak ugy raszabaditanak a békés dolgozodkra.

Epen az irgalom és szeretet mélyebb pszichologidja
kilon kulcsot 4ad kezinkbe a karhozat wvalo-
saganak atértésére. Ha szabad egy egészen transzcen-
dens igazsagnak emberszabasl fogalmazast adni:
A kérhozatot épen a megbantott, megcsufolt, kar-
vallott szeretet teszi érthetdvé, sot sziikségessé.

a) «Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat
adta érette» Ez az egyszilott Fiut Ugy szerette a
vilagot, hogy Onmagat adta érette, mindenestiil, egé-
szen a kereszthaldlig. Ebben a fOnntartds nélkiili
odaadasban benne van az a nagy vallomds: az ember
csakugyan sokféleképen kisértve van a Dbinre. Kisérti
természete, gyarlésdga, a vildg csabitasa, huzza az
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érzéki vilagnak harmas karja: a test kivansaga, a
szemek kivansaga, az élet kevélysége; sodorja vészes
oksaggal a gonoszsagnak mar kialakult orszadga, mely
félelmes, fels6bbséges hatalmat megmutatta mar az
els6 emberrel szemben (Gen. 3). De a blinre-csabitas
ezer szavat tulharsogja az ellentallasra valo az a fol-
hivas és a hiiségre valdo az az inditss, mely az Ur
Krisztus megtestesiilésének, életének, evangéliuma-
nak és kereszthalalanak titkabol sz6l. Es ha mind-
ennek dacara marad biin, bilinds 7isten-elvetés ¢és meg-
atalkodas: lehet-e a Szeretetnek erre mas felelete,
ha igazan szeretet, véres, piros, tiizes, ¢él6 szeretet,
és nem élettelen arnyék, mint ami minden megsértett
és labbal tiport szeretetnek felelete: Mit kellett volna
még cselekednem az én szO6ldmmel, és nem cseleked-
tem vele? Talan mivel vartam, hogy sz6l6t teremjen,
és vadsz6lot termett? Most tehat megmutatom, mit
cselekszem az én  sz6lommel!  Elhordom  sovényét,
hadd  pusztitsdk; lerontom  keritését, hadd tiporjak.
Es parlaggd teszem: nem metszik és nem kapaljak
tobbé, ¢és folveri a burjan és tovis. Es a felhSknek
megparancsolom, hogy esét ne hullassanak red.

fgy wvalik csak érthetévé, hogy a pokol tize vég-
elemzésben nem mas, mint annak az isteni szeretet-
nek tiize, mely a mennyorszag boldogsaga. Ugyanaz
a nappali vilagossag gyOnyoriiség az ¢ép  szemnek,
¢és kin a betegnek; ugyanaz a fagyos januari szél
idiillés az ¢ép szervezetnek és haldl a  sorvadtnak.
Ugyanaz a szent, szeretd Isten szeretet, bizalom, bol-
dogsag az Ot szeretd6 léleknek; rettenet, folytonos
szemrehanyas és itélet a karhozottnak.

S végil nem szabad feledni, hogy Isten nem tagad-
hatia meg onmagat (2 Tim. 2, 13). O, ki a fiistdlgd
mécsbelet nem oltja ki és a hajladozd nadszalat nem
tori Ossze, Dbiztositékot 4d arra is, hogy nem shylocki
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kezelhetetlenséggel, nem igazsagtalan igazsaggal
donti el, ki érdemel karhozatot. Semmi sem all olyan
tavol az irgalom Istenétdl, az ¢let alakitdjatol, ki

a halalt nem alkotta és nem Oriil az ¢élék vesztén;
az az Isten nem ugy all az emberrel szemben, hogy
lesi, mikor bonyoldédik bele a biin térébe, hogy azutan
hirtelen lecsapjon red; hanem hosszitiird ¢és kegyes,
és nem akarja, hogy egy biinés is elvesszen, hanem,
hogy megtérjen és éljen (2 Pét. 3, 9). S ez a karhozat
nagy igazolasa: az itéletben ¢és minden egyes'elitélt-
nek lelkiismeretében kigyullad az itélet megokolésa:
Nem Isten itélt el engem, hanem magam; nem Isten
irgalman mult, hanem az én igyekezetemen.

b) Az isteni irgalom ¢és szeretet nem jar mas uton,
mint az isteni igazsag és bolcseség. Ez az orok Valo-
sag  kivaltsiga és jellemzéke, amit Szent Agoston
az O csattanés modjan igy fejez ki: Dominus quid-
quid habet, hoc est, Istennek minden tulajdonsidg az
6 lényege (Dogmatika 29. §). Tehat az 6 irgalma
egyben az 6 igazsaga stb, és a kettd egyt-
tal az 6 bolcsesége. Ez a bolcseség pedig szent bolcse-
ség, ¢és mint ilyen nem teheti meg, hogy fehérnek
mondja azt, ami fekete, vilagossagnak azt, ami
sOtétség. Ha profétaja altal jajt kidlt azokra, kik az
igazat hamisnak mondjdk és a  hamisat igaznak
(iz. 5, 20), ez a jaj visszahullana &red magara, ha
egyoldali  irgalombdl eltorolné a  karhozatot. Mert
akkor egy szinvonalra siillyesztené a hiiséget ¢és hiit-
lenséget, istenességet ¢s  istentelenséget, alazatot és
hybrist. Hisz a végén csattan az ostor; és ha elobb-
utobbb egy végre jutna igazsdg ¢s  gazsag, egy-
forma értékii is volna, és mindegy volna a lelki-
ismeret szamara, melyiket vallalja.

A karhozat tehat nem mas, mint az erkdlcsi
rend megpecsételése, mint elmozdithatat-
lan hatarkd, mely szétvalasztja a vildgossag ¢és sotét-
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ség  orszagat, mely athaghatatlan gatat emel az
erkdlesi jo és rossz kozé, S ezzel befejezi és a legfelso
régioba viszi 4t azt az opus distinctionis-t, melyet
Isten a Genezis elsd lapjdnak tanGsdga szerint a
teremtéskor  megkezdett, mikor a  vilagossagot el-
valasztotta a sOtétségtdl, a felsé vizeket az alsoktol,
a szarazfoldet a mocsartél, és amely aztan Dbele-
torkollik  az  Orokkévalosagba, mikor a  Szentiras
utols6 lapjanak tanusiga szerint a mennyei Jeru-
zsalemmel szemben ott forr a «tlzzel ¢és kénkdvel
égd to», ¢és benne a masodik halal (Jel. 21, 8). Ep
ezért a karhozat hite, amint azt a kereszténység vallja,
Harnack  megéllapitdsa  szerint is: nem  visszaesés
primitiv  vallasi  folfogasba, amint azt a racionalista
vallashistorikusok el  akarndk  hitetni, hanem ellen-
kezéleg annak a mélységes meggy6zodésnek meg-
nyilvanulasa és kovetkezménye, hogy az erkélesi rend
atjar minden vonatkozast; hogy nincs erkdlesi kozom-
bosség; S nevezetesen jO ¢és rossz, lelkiismeret és lelki-
ismeretlenség két vildg, melyeket nem lehet evolucids
mesterkedésekkel, «changez-passez»-ekkel egymasba
atjatszani. Ezért a karhozat komor vilagabol is esik
egy Udit6 sugar a megalkuvasnak, elvtelenségnek,
hazudozéasnak, farizeizmusnak erre a  vilagara; ¢és
ezen a sugaron fol tud egyenesedni minden, ami elv,
jellem, megnemalkuvas; ami nem hajt térdet BAl
elott.

c¢) Végil Istent, a kinyilatkoztatds Istenét nem
lehet el sem gondolni az isteni £ 6 1 s ¢ g jegye nél-
kil. Nem Isten az Isten, ha nem szuverén ur, aki
maradék  nélkiil  keresztiilviszi  akaratat, és  akivel
szemben csak a legteljesebb hodolatnak van  helye.
Mar most, ha nincs karhozat, hanem a legjobb eset-
ben megsemmisiilnek a blindsék, akkor a teremt-
mény, ¢és pedig épen az Isten ellen lazadozd teremtmény
valamiképen foléje kerekedik Istennek ¢és diadalmas-
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kodik rajta: elejétdl végig ujjat haz vele, térdet nem
hajt el6tte, és Isten voltaképen tehetetlen vele szem-
ben; meg tudja semmisiteni, mert erdsebb nala; de
igazaban legy6zni nem tudja. A blinds a megsemmi-
siilésbe is azzal a gO6gos tudattal megy, hogy nem
adta meg nmagat, kovetkezetesen végigvitte a maga
gondolatat és magatartasat Istennel szemben. Ellen-
ben a karhozatot épen az jellemzi, hogy ott a biinps
raébred blinének mivoltara és Isten szent "kivanatos-
sagara ¢és  szeretetreméltosagara, ¢és ezzel kénytelen-
kelletlen elismeri folségét. Ott forr benne a «Non
serviam», a bln lazadasa; és ez a lazadas agaskodik
az ellen, hogy maga folott elismerjen urat és Istent;
de vminden pillanatban villamszeri fénnyel atvillan
lelkén az a tudat, hogy hidba minden tusakodasa:
Istennel szemben tehetetlen. Isten épen szent szere-
tetének erejével csavarja ki kezéb6l a lazadas fegy-
verét, ¢&s lazadasanak kitérése visszahull sajatmagara,
mint az izlandi gejzir forrd sugara visszaomlik hideg
fagyossagba» A lazad6 g6g minden pillanatban Isten
ellen emeli kezét: Nem, nem szolgdlok neked, ¢és
ugyanakkor  tehetetleniil magdbarogy:  Gyo6ztél — Gali-
leai !

A megatalkodottaknak e z a lelkiilete. A minden
pillanatban  kitér6 Isten-ellenes vakmerdség, ¢és ugyan-
abban a pillanatban magaba visszaomlé és  térdre
kényszeriilé  Osszeroppanas, ¢és ilyen pillanatok vég-
nélkiili sorozata: ez a pokol. Ezt a tehetetlen erd-
szakot és lazadozd térdreborulast, a folfelé és lefelé
vezetd utnak ezt a végzetes OsszeszOvOdését szinezi
az az erkolesi elégtétel, melyet kénytelen-kelletlen
megadnak a kérhozottak az Udvoziilteknek, a hiisé-
ges  kitartoknak, amint fOlséges pszichologiaval — ki-
fejezésre juttatia a Bolcseség konyve: «Ezek azok,
kiken egykor nevettiink, kikbol csufot {ztink! Mi
ostobak, életiikket  Oriiltségnek  és  végiiket  dicstelen-
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nek véltik. ime, mint szamlaltatnak Isten fiai kozé,
és a szentek kozott vagyon résziik!» (Boles. 5, 1-14).
Viszont az {idvoziltek annyira azonosulnak Istennel,
annyira az O szemével néznek és az O akarataval
akarnak, hogy békességiiket nem zavarja, nem zavar-
hatja az a tudat, hogy vannak karhozottak, és kozot-
tik talan olyanok, kikhez valaha emberi kapcsola-
tok flizték.

4.

Mysterium iniquitatis. — Az el6z6 el-
mélés mar egy fejezet abbol, amit a karhozat
pszicholdgiajanak neveztem. Csak azt ne
gondolja senki, hogy ezt a pszichologiat egészen meg
lehet irni. Aki gondosan kovette az eddigi fejtege-
téseket, annak figyelmét nem keriilhette el, hogy
a karhozat logikaja is, etikdja is egy tengelyen forog;
nyitja, kulcsa ¢és egyben titka: a megatalkodottsag,
a végso penitenciatlansag, mint a katekizmus mondja.

Erre nézve 1ugy 4all a dolog, hogy aranylag konnyi
végiggondolni  az  Isten-latdsban  megallapodd  vég-
legesboldogsag pszicholdgidjat.

Hisz itt a lélek haza talal, eljut természetes gravita-
cidjanak kozéppontjaba. Istenbdl ¢és Istenbe vald; az
orok Isten-latasban elér oda, ahova vald; eléri a véget,
tehat véglegesil — dinamikailag tekintve a dolgot.
Amint egyszer folragyog el6tte teljes homalytalan-
sagdban, semmi melléktekintettdl nem zavarva igazi
java, maga az Isten: elhalvanyul minden latszatos jo,
ami Istenen kivill mast is kivanatosnak tiintetett f0l;
kialusznak  az  Istent6l  vald  elpartolas  inditékai.
A léleknek nincs tobbé oka ¢és inditasa arra, hogy
revizi6 ald vegye Isten-latd allasfoglalasat ¢és  alla-
potat. Pszichikailag is véglegesiil, megallapodik.

Azonban a karhozottak nincsenek a maguk
helyén; nincsenek ott, ahova valdok, és ennélfogva
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pszichikailag tekintve a dolgot, nem taladljak, nem
talalhatjdk a helyiiket. Non est pax impiis, nincs nyug-
tuk az istenteleneknek: Izaidsnak (22, 57) ezt a szavat
metafizikailag is kell érteni. Az {Udvozilteknek nincs
okuk arra, hogy U meggondolas targyava tegyck
allasfoglalasukat, hisz ami a fontolgatast 1j allasfog-
lalas felé meginditja, a jo, az a maga igazi és teljes
mivoltdban eléjiik vilagit és fényénél igazi megvila-
gitasban  all  el6ttik minden, ami csak latszat ¢és
csabitdss. De a  karhozottaknal forditva van. Nekik
minden okuk megvan arra, hogy ne legyenek meg-
elégedve allapotukkal, hogy a tapasztalas, megélés
keserves iskoldjaban, a maguk karan okultak 1égyen,
és ennek Osztonzésére revizio ala vegyék allasfog-
lalasukat.

S mindamellett nincs kétség benne, hogy ez nem
torténik meg.*A  karhozatban nincs megtérés. S ha
nincs, nem is lehet! De miért nem lchet? Mikép lchet-
séges, hogy a véges szellem véglegesiiljon abban, ami
nem természetszeri végsd allapota? Itt van a kar-
hozat titka, a mysterium iniquitatis.

Nem mintha nem torténtek volna igen figyelemre
és tiszteletreméltd kisérletek enneck a fatyol-
nak fOllebbentésére is. Szent Tamas pl. azt mondja:
a karhozottak azért rogzédnek meg a gonoszsagban,
és azért nem tudnak megtérni, mert a megtéréshez
kegyelem kell; 6k pedig a kegyelmet -eljatszottak és
nem kapjdk meg tobbé, ¢és igy lelkikbe nem vilagit
bele immar az a szelid csillag, mely Istenhez hiv.
Suarez ugy gondolja, hogy a karhozottakra annyira
raborul Isten sulyos keze, annyira nyogik a bin és a

! Szent Tamas azt mondja: Quod possibile est non esse,

aliquando non est (Summa th. I. 2, 3. ¢), ami nem szikség-
képen van, valamikor nincs. Meré alaki logikai megforditassal
ez azt is adja: Quod nunquam est, impossibile est esse, ami
soha sincs, az nem is lehetséges.
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biintetés rabsagat, hogy Dbizonyos szellemi tohonyasag,
nekikeseredés sem gondolatot, sem id6t nem enged
nekik a megtérésre. Nem gondolom, hogy ez a két
nagy — s6t ez ideig legnagyobb — teologus meg-
talalta volna a dolog nyitjat. A mélyebben laté 1jabb
teologusok az 6 szempontjaikat ¢és gondolataikat nem
talaljak  kielégit6knek;  anélkil, hogy 6k  maguk

jobbakkal, megnyugtatobbakkal tudnanak jonni.
A karhozat titok marad —  mysterium
iniquitatis.

S ezen nincs mit csoddlkozni. Mert végre is a Kkar-
hozatra nézve mindig ez a kérdések kérdése: Miért
épen ezek karhoznak el, akik elkdrhoznak? A koz-
vetlen felelet persze hogy vilagos: mert ezek halnak
meg haldlos biinben, ezeket taldlja a haldl a megatal-
kodottsag, megrogzott Isten-ellenesség allapotaban.
De folytassuk tovabb a kérdezést: 'Miért voltak ezek
haldlos btinben haldlukkor? Miért a megatalkodott-
sag ¢és nem a megtérés fazisdban érte Oket a halal?
Itt egyszerre harom titok is mereszti rank borzongatd
szemét, és nem csoda, ha talalkozasuk az elkarhozas
titkat is harmas sotétségbe boritja.

Az egyik a szabadakarat titka Nem arra
a metafizikai titokra gondolok most, mely az akarat
szabadsagat  crux  philosophorum-ma  teszi: Mikép
lehetséges, hogy az egyén is mint a vilagegyetem szer-
ves mozzanata a vildgegyetemet atlengé oksag uralma
alatt all, ¢és akaratanak szabadsdga altal mintha az
oksdg hézagtalan lancdbol kiugornék. Ez a boleseld
szamara jelentds nagy kérdés (Orség 285 kk.) a meta-
fizikai titok; de a karhozatra nézve irrelevans. Hanem
itt arrol van szo: Isten teremtette az akaratot olyan-
nak  amilyen,  konstitucios  megkotottségével, ezer
korlatjaval és  gyarlosagaval, rosszra horgadé  haj-
landosagaval, tehat bilinreképességével, ¢és a  felelds
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mégis maga az ember, aki ezt az akaratot nem alkotta,
hanem kapta; akarmilyen sziik teriileten is, de mégis
végzetesen felelés ennek az akaratnak  allasfoglala-
saért. Hisz vitan feliil all, hogy a karhozat szamara
csak olyan allasfoglalas johet szoba, mely teljesen
felelds. Tehat az egyéni szabadsag ¢és felelosség egy-

fel6l, Isten teremtd — a szo teljes értelmében teremtd,
tehat gyokeresen egylittmiikodo (Dogmatika 45.
§ 3) — tevékenysége masfelol: ez két vilag talalko-

zasa, ¢s nincs haland6, aki ennek a talalkozasnak
ereddjét végigelemezni és atlatni  képes volna. Pedig
ezen az eredén kell keresni azt a felelgsséget is, mely
a karhozatba visz.

Aztan itt a kegyelem titka. Kegyelem
nélkill lehetetlen tenni olyan jot, mely az Orok iidvos-
ség szempontjabol tekintetbe j6het (Dogmatika
76. §). lIgaz, kegyelem jar mindenkinek; és aki vét-
kezik (az 1is, aki karhozatra vétkezik), nem azért vét-
kezik, mert nem kapott elegendé kegyelmet, hanem
azért, mert a kapott kegyelmet nem hasznalta {0l
Itt tehat egyrészt ujra  kiiitkézik az akarat titka:
miért nem hasznalja {6l akarhanyszor az akarat azt
a kegyelmet, mely javat akarja; miért tud és akar
vétkezni? A kegyelem az akaratnak ezt a problema-
tikajat nem  szlinteti meg, hanem csak magasabb
rendbe emeli, olyanformdn, mint a nemes ojtvany
nem szinteti meg a vad rozsagyokérnek vitalitasat
és ennek torvényeit, csak magasabb rendben vald
produkalasra készteti. Masrészt pedig, és ez a jelen-
tdsebb: A kinyilatkoztatdas  kétségtelen tanfisaga  sze-
rint vannak kegyelmek, melyeket az akarat biztosan
folhasznal, és van olyan kegyelem is, melynek birto-
kaban az ember Dbiztosan kitart végig, a boldog
halalig, tehat biztosan elkeriili a végs6 penitenciat-
lansagot (Dogmatika 77 § 1; 76 § 4). Miért kap az
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egyik ilyen hatdsos kegyelmeket, a masik nem?
Szent Agoston ¢lére allitja ezt a kérdést, amikor azt
mondja: «Itt van két kisded, mindkettét egyforman

koti meg az eredeti biin — miért szabadul ki az egyik,
miért marad benne a masik? Itt van két meglett
gonosz — miért kap az egyik olyan hivast, hogy a

hivot koveti, a masik vagy egyaltalan nem kap, vagy
legalabb nem ilyent? Ez Isten kifiirkészhetetlen tet-
szése.»

Itt dobben elénk a titkok titka, a prédesti-
na ¢ i 6 misztériuma. T. i. a végsd felelet erre a kér-
désre: miért Udvozilnek ezek, ¢és miért karhoznak el
azok, végelemzésben a teremtd Istennek valami mély-
séges kifiirkészhetetlen akarataval van titokzatos
kapcsolatban ~ Mintha Szent Tamasnak és  Suareznek
font idézett gondolata is ide torkollanék: Istennek
egy szuverén tette az, mely mar nem ad kegyelmet
a karhozatban, épugy mint az O szuverén tette volt,
hogy ebben a foldi ¢életben az iidvozilteknek adott
olyan kegyelmeket, hogy altaluk iidvoziilhettek. S ha
Suarez azt mondja: a karhozottakra 1gy rasulyoso-
dik Isten keze, hogy lelki energiajukbol nem futja a
megtérésre, csak azt lehet erre is felelni: Istenen for-
dul, milyen sulyosan akar  ranechezedni  egy-egy
1¢élekre.

Ez a kérdés a legnehezebb és legérzékenyebb,
melyet az emberi elme egyaltalan fOlvethet. Kelégi-
tden akkor tudnank ra megfelelni, ha folértendk
maganak Istennek ¢és a teremtésnek titkat. De igy is
tudjuk sejteni, amit kiilonben minden kor nagy gon-
dolkodoi legalabb  korvonalaiban  meglattak, s  akar-

hanyszor iinnepélyes formaban is kimondottak:
A vétkezhetés, a valtozékonysdg velejar a terem-
tett szabadakarattal. Ittt tehat csak arrol

lehet sz6: legyen-e egyaltalan szabad, azaz szellemi
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teremtmény, vagy pedig vallalja-e a teremtés eszméje
a valtozékony akaratot, és ezzel a vétkezékenységet?
Itt a wvéges elme szamara nem marad mas, mint
imadni és csodalni azt az isteni bolcseséget, mely a
vétkezés eshetdségeit oly folségesen ellenstlyozza.

Ha wugyanis metafizikailag nézzik a dol-
got, a vétkezékenység csak gy kiséri a szabad akara-
tot, mint 4arny a szines virdgot. Az akaratot mint
olyant Szent Tamas mélyértelmii tanitdsa szerint csak
a j6 mozditja meg;, a rosszra mint rosszra nem is
reagal. Ha rosszat akar, azt is csak valami jonak a
cimén akarhatja; igy pl. az Ongyilkos jobbnak tartja
a halalt mint az életet, és ezért valasztja. Az akarat
tehat nem kozombds a jo ¢és rossz irant. Erdsebben
van hangolva Isten-kovetésre, mint vétkezésre.

Ha pedig a hit szemével mnézem a dolgot,
ott vannak mindenekelétt azok a szuverén motivu-
mok, melyeket Jézus Krisztus ¢élete, evangéliuma és
halala jelent (lasd Krisztus 259. kk lap), és melyeknek
salya alatt az Udvozité azt a meglepé kijelentést
teszi: Az én terhem konnyli, az én igam édes. S végiil
ott van nmaganak a predestinacionak titka, mely az
avatatlan szemében olyan mint a medaza-arc, mely-
nek szine el6tt mintha megdermedne minden bizalom
és igyekezet: ha a valasztottak kozott vagyok, min-
denképen ugyis {idvozilok; ha pedig nem, akkor meg
mindenképen  elkarhozom.  Hidbavald  tehdt  minden
igyekezet és személyes erdkifejtés.

Pedig a misztériumok — nem szolok most
azokrol a titkokrol, melyekb6l a tudomany kiindul és
melyeknél kikot; sem  azokrol, melyek  koriilozonlik
foldi  életiinket,  sziiletésiinket és  sorsunkat, még
kevésbbé a torténelem titkairdl, hanem egyediil a hit
titkairol és koztik a predestinacio titkarol — olyanok,
mint a kodoszlop, mely az Egyiptomb6l menekiild
zsidokat vezette a pusztdban: soOtétség volt az a hitet-
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len egyiptomiaknak, vilagossag ¢és Dbiztatds Isten népé-
nek, a zsidoknak. A kinyilatkoztatas titkai  koriil-
vesznek  benniinket, mint a decemberi kod; alig
néhany 1épésnyire latunk benne, de mindig latunk
annyit, amennyi pillanatnyi  tajékozddasunkhoz  elég-
séges; ¢és — ez is hitiinknek egy aldasa — Dbiztosak
vagyunk benne, hogy a kod athatolhatatlan tavolaban
is ugyanolyan rendes utak, biztatdé vilag var benniin-
ket, amilyennek korvonalai kozvetlen latasunk  sza-
mara rajzolodnak.

A predestinacio  titka  tekintetében  félreértésekkel
és tudatlansaggal szemben jO ismerniink a teljes kato-
likus igazsagot, mely a kovetkezd tételekben  kor-
vonalazhaté (Dogmatika 79. §):

1. Van predestinacio. Laikusok akar-
hanyszor gy gondoljak, hogy a predestindcié tana
jellegzetes  kalvinista  tanitds. Valdjaban a  predesti-
nacio Istennek elhatarozasa, mellyel idvoziteni
akarja azt, aki tényleg idvoziil. Hogy ez van, és hogy
ez a hive kereszténynek legnagyobb  kincse, arra
nézve elég rieszmélni az Udvozitd szavara: «Jojjetek
Atyam  aldottai, birjatok a vildg kezdetétdl fogva
nektek készitett orszagoty (Maté 25, 34); «ne félj,
te kisded nyaj. Mert tetszett Atyatoknak, hogy orsza-
got adjon nektek» (Luk. 12, 32). «Az Istent szeretok-
nek minden a javukra valik, akik hivatottak a végzés
értelmében, hogy szentek legyenek. Mert akiket eleve
ismert, azokat eleve el is rendelte» (Rom. 8, 29 kk.).
Ez tehat a katolikus igazsdg.  Vele szemben pedig a
kalvinista tévedés az, hogy ugyanilyen
jellegii orok isteni elhatdrozast tanit az elkarhozokra
nézve is; mintha t. i. Isten minden tekintet nélkiil a
szabad  teremtmény szabad  4llasfoglalasara, teljesen
kifurkészhetetlen kénye szerint némelyeket 6rok
idvosségre  szanna, masokat meg Orok  karhozatra,
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és aztan természetesen gondoskodnék is arrdl, hogy
életiik oda torkoljon.

2. A katolikus igazsag ezzel szemben ez: a predes-
tinaciot  (6rok  iidvosségre) és  elkarhoztatdst nem
lehet egy sorba allitani, mint egy sornak
két végét. «Magis amat Deus sal varé quam damnarey,
mondja  Szent  Agoston, Istennck  nagyobb  kedve
telik az  Udvozitésben, mint az  elkarhoztatisban;
és ismételten hallottuk: «Isten nem alkotta a halalt,
és nem leli O0romét az ¢él6k vesztén. Mert azért terem-
tett mindent, hogy legyen; ¢és a vilag teremtményeit
udvosségre alkottay (Bdles, i, 14). Vagyis/Isten ko-
molyan akarja mindenkinek {idvoziilését és komolyan
elégséges  kegyelmet 4d  mindenkinek  arra,  hogy
udvosségét kiérdemelje. Vagyis a predestinacié és az
elkarhoztatds  nagy  titka  fOltétlen  biztonsagot  és
kezességet ad, hogy aki elkarhozik, annak teljes
belatds alapjan, Oszintén azt kell mondania az itélet-
ben: Magamnak tulajdonithatom; én vagyok az oka
nem Isten. Viszont, aki idvozil, ugyancsak teljes
belatds  alapjan,  Oszintén  kénytelen azt mondani:
Istennek kdszonhetem, nem én vagyok az oka.

3. Ennek a Katolikus igazsagnak szine el6tt a pre-
destinaci6  titka elveszti ernyeszté és
dermeszté, félelmes jellegét. Ellen-
kezdleg, alkalmas arra, hogy belevilagitson az elkar-
hozas sOtét titkdba, a mysterium iniquitatis-ba is,
és raébresszen keresztény voltunk és  hitiink  nagy
kincsére: «Alazzatok meg magatokat az Isten hatal-
mas keze alatt, hogy fOlmagasztaljon titeket a lato-
gatdsnak idején, minden aggodalmatokat Ored vetvén,
mert neki gondja van ratok» ( 1 Pét. 5, 6). Aki jo lélek-
kel mondhatja: Uram Jézus (1 Kor. 12, 3), és aki
mélységes megrendiiléssel, lelke fiilével meg tudja
hallani az Udvozitd szavat: Menj és ne vétkezzél
tobbé, s ra tudja felelni: Irgalmazz nekem, szegény
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blingsnek, az bizvast lehet: Ne félj, te kisded nyadj;
tetszett Atyatoknak, hogy orszagot adjon nektek.

Viszont a keresztény kivalasztottsdg reménye egy-
altalan nem csabithat gondtalan és buzgosag nélkili
¢letre.  Ellenkezdleg. Nagy lelkek megrazdo  példaja
igazolja, amit kiilondsen Szent Pal, késébb Pascal ¢és
Newman  élettorténetében  latni.  Eletiikben  elkovet-
kezett egy sulyos, kovetkezményekt6l terhes  ora,
mikor megbizonyosodtak, hogy ki vannak valasztva.
Es épen ettél az id6t6l kezdddik keresztény életiiknek
az a mérhetetlen komolysaga ¢és  kovetkezetessége,
mely  konnylGvéri  nemzedékeket szinte  megddbbent.
All tehat teljes gydngitetlenségben Szent Péter szava:
«Legyetek rajta, hogy jocselekedetek altal  biztossa
tegyétek  hivatastokat és  kivalasztastokat» (2 Pét.
1, 10).

Amikor tehdt megkomyékeznek a  karhozat kinos
arnyai  («circumdederunt me dolores inferni»), akkor
van teljes okunk és jogunk Osszeszedni minden
hitinket, —minden  reményiinket és  szeretni-tudasun-
kat és — rendiiletleniil bizni, amint ezt a Tauler
"idézte koldus mély katolikus igazsaggal mondotta:
Nekem két er6s karom van: az egyik az Isten akara-
tdban valé megnyugvas, a masik az Oszinte Isten-
keresés. Ezzel a két karommal erésen atdlelem az
Istent és nem engedem el, még ha a karhozatra akarna
is taszitani. S inkdbb volnék a pokolban Istennel,
mint a mennyorszagban Isten nélkdl.



9. KELET AZ OROKKEVALOSAG SZINE ELOTT.

NAGY SANDOR ORIASI JELENTOSEGU VALLAL-
kozasa Ota a mesés India a nyugati ember sza-
mara majdnem olyan vardzs, mint volt a népvandor-
las barbarjai szamara Italia. De sok idébe telt, mig
Nagy Sandor utjan és egy Marco Polo nyoman akad-
tak, kik Tamas apostolnak a legenda korébe veszo
nyomdokain is eljutottak oda. Tudva van, hogy
Kolumbus is Indiat kereste tengeri uton és — Ameri-
kat talalt (mely épen ezért sokaig Nyugatindia volt).
A conquistadorok  haramia-hada  utdn = megjelentek
ott is a kereskeddk ¢és politikusok, és a Keletindiai
tarsasag angoljai és hollandusai gondoskodtak rdla,
hogy India kincsei .ugyanazt az utat megtegyek
Nyugatnak, melyet a folfodozok megtettek Keletnek.

Es ez a visszadradds, a meghdditottak héditd bosz-
szija, a dont6 téren, a szellemi terileten
is megindult, mikor Anquetil du Perron 1801/2-ben
leforditotta latinra azt az Otven upanishadbol allo
gylijteményt, melyet 1656-ban Mohamed Dara
Shakoh  szultdn  lefordittatott  szanszkritb6i  perzsara.
Du Perron latin forditdsa époly szolgailag koveti a
perzsat, amilyen szabadon ez bant az eredeti szan-
szkrittel. Annal nagyobb dicsérete Schopenhauer
¢les szellemének, hogy ebbdl a rossz forditdsbol is
ki tudta hiivelyezni a  jellegzetes alapgondolatokat,
melyeket azutdn  értékesitett filozofidjaban, 6 t. i
a maga pesszimizmusidt és fenomenologizmusat ta-

idotél kezdve a szerinte felsGbbséges keleti bdlcse-
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ségnek és anyjanak, az indus vallasnak elszant
hirndke lett.

De amikor az & befolyasa sok gatlas utan végre
érezhetévé lett az europai szellemi életben, akkor
mar egy céltudatosan dolgozd centrum erételjesebben
lovelte bele a keleti vallasi gondolatokat a nyugati
életbe.  1875-ben ugyanis Helena Petrovna Blavacki
Madrasban megalapitotta a Teozofiai tar-
sasagot (H. Steel Olscott ezredessel), ¢és utddjanak,
az erélyes Annie Besant-nak kormanyzata alatt meg-
lepéen  erélyes  propaganda  indult meg.  Kozben
M. Miiller, a hires német eredeti oxfordi nyelvész
és vallashistorikus meginditotta a Sacred Books of
the East c¢. wvallalatot; és most tudosok és tudoma-
nyosan folkésziilt ir6k egyre nagyobb szdmmal ra-
vetették magukat Kelet wvallasi irodalmara, megvesz-
tegetdé  braviros  forditasokban  hozzaférhetdvé  tették
a buddhista Pali-kanont;! a teozofistik pedig nép-
szerlt irasok ¢és eldadasok egész 4radatdval gondos-
kodtak réla, hogy tanitisuk mint ezoterikus' (ben-
fentes, csak avatottaknak valo) keleti bolcseség ter-
jedjen; kifejezetten azzal az igénnyel és  biztositds-
sal, hogy a kereszténynél kiilonb wvallast és bdlcse-
séget adnak a nyugati embernek. Németorszagban
nagy lendiiletet adott ennek a mozgalomnak a tanult,
agilis és termékeny Rudolf Steiner. Mikor
1913-ban  antropozéfia cimén  skizmaba ment, nem
sziint meg terjeszteni a teozofusok keleti eszméit,
de most mar a nyugati természettudomanyos ¢és a
keregztény gondolatokkal sajatsagos szinkretizmus-
ban.

! Kivilt K. Eu. Neumann: Die Reden Gotamo Budd-
hos etc.

2 Ennek a teoszofista propaganda-arnak egy hullima elkapta
a m Gardonyi nkat is. Minden olvasdja tudja, mennyire
nem mulasztja el uton-utfélen hirdetni ¢és ajanlani a lélek-
vandorlas keleti tanat. Gardonyi Jozsef: Az él6 Gardonyi
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A teozofiai propagandaval  koriilbeldl egy idében
a Kelet szelleme nem a tavol Indiabol, hanem a
kozelebbi  orosz  szellemi teriilletr6l  kerekedett ol
elizni a Nyugat romlott levegéjének miazmait ¢és
annyival «kiilonb» szellemével megifjitani — ha még
nem kés6 — a halodd Nyugat lelkét, természetesen
elsésorban a nyugati kereszténységet. A  szlavofilek,
nevezetesen  Kirejevszkij (f  1856), Chomjakov  és
Akszakov  (mindkettdé f i860), napjainkban Berdia-
jev, «nyugatos» honfitarsaikkal szemben ugy talal-
jak, hogy a nyugati szellem folemésztette Onmagat;
racionalista  tudomanyossagban, technikdban és  tech-
nizalé  kifelé valdo serenykedesben, kritikdban rekedt
(évszam nélkil) I p. 175/6 azt irja: «Az Osmagyar vallas rej-
telmeinek tanulmanyozasa vezette el Tibet nyelvéhez és ezen
keresztiil Buddha hitének megismeréséhez eredetiben. Gardonyi,
a lélekvandorlas hivéje, megallt tudasiaval Kelet szentje el6tt,
hogy megcsodalja a hatalmas vallasalapitd bolcseségét. Emlék-
szem, mikor mint didk (5. realista) a vallasfelekezeteket tanul-
tam, s meglatta, hogy Buddha tiz sorban elintéz6dik, elmoso-
lyodott rajta: «Pedig ha tudnak, hogy az ujszévetség a teljes
egészében benne van a Buddha bibligjaban! A Hegyibeszéd
meg szOr6i-szora onnan plantalodott. Onnan jott Schopenhauer
egész filozofidgja is — a hires Schopenhaueré!» Buddha bibliajat
eredetiben olvasta Gardonyi . . . Minden este lefekvés eltt el-
olvasott egy fejezetet Buddhabol és végrendeletében fiainak is
meghagyja, hogy hozassak meg Buddha bibligjat német nyel-
ven ¢és olvasgassak naponta.»

Eddig Gardonyi fia atyja Buddha-tiszteletérél, nézeteir6l és
céljairol. Mit kell tartani ennek a buddhizmusnak, kivalt a
tibetinek vallasi és bolcseleti  «felsGbbségérdly, a kovetkezd
elmélések  eléggé megmutatjdk. Hogyan vagyunk  Gardonyi
vallastorténeti  képzettségével, azzal a gyanutlan, minden szak-
tajékozottsdg hijan valdé naiv hatdrozottsaggal, melyt6l duz-
zad a fonti idézetnek is minden mondata, azt egy Gardonyi
vallasi nézeteit targyazd monografia van hivatva megmutatni.
Nevezetesen, hogy vagyunk azzal a buddhista «bibliavaly,
ennek a biblidnak «eredeti» nyelvével, az evangéliumnak ¢és
Schopenhauernek tdle vald fiiggésével, arra ma a hozzaérték
korében — tekintet nélkiil vallasukra, illet6leg vilagnézetitkre —
mar csak egy nézet uralkodik. Lasd Sten Konow in: Chante-
pie de la Saussaye: Lehrbuch des Religionsgesch. 4. Aufl. 1925.
11. 100 Kk.
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meg. Ezzel szemben az 06si orosz szellem: az intuicio,
a természetet ¢és természetfolottiséget szét nem  sza-
kitd, hanem hitbe old6 evangéliumi szellem, a hagyo-
many tisztelete a vénhedt ¢és halalra valt Nyugat
szamara ¢élet és megifjodas forrasa lehet. Ennek a
szlav messzianizmusnak aztan nemzeti szinezetet
adott Hoene-Wronszki és a  lengyelek leghiresebb
koltoje, Mickievicz (lasd Isten a torténelemben 23.1.).
Mindezekben a  szellemi aramlatokban  Azsia  tor
ra FEurdpara, a Kelet a Nyugatra. S mielétt még az
annyit idézett és megidézett sarga veszedelem és a bol-
sevista veszedelem 1j népvandorlas, hoditd  vilagha-
bora ¢és gazdasagi elnyomas alakjaban redszakadna
a Nyugatra, mar megindult egy honfoglald nép-
vandorlas a szellemek utjan, a keleti szellem,
erkdlcs, vallas felsObbsége cimén, a Nyugat kultirdja
¢s mindenesetre a kereszténység ellen.

A harc kozéppontjdban all épen a mi kérdésiink:
Jelen vilag és Orokkévalosag viszonya, elméletileg és
gyakorlatilag.  Itt foként harom  gondolatkdrrél — van
sz0, melyeket legjobban a kovetkez6 indus upanishad-
korbeli  szakkifejezésekkel  lehet  jellemezni:  maéya-
atmén, karma-samséra, sannyasa-yoga.

1.

M dya-atman — Deussen az emberiség leg-
mélyebb  gondolatanak, a szellem legjelentésebb  fol-
fodozésének ¢és a bolcseség meg nem haladhaté csu-
csanak tekinti az upanishadoknak azt a tanitdsat,
hogy a brahma-t, vagyis a valosagot, a mindent azo-
nositja atmdji-nal, vagyis azzal a valdsaggal, melyet
a vagytol megszabadult, a sokszerliségbdl a centralt-
sagba, az elmeriilés teljes egységére jutott magara-
el m¢é 1 ¢ s megtaldl 6nmagaban, és amelyrél ebben
a hivatasszerii elmeriilésben egy  szellemi tekintettel
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megallapitja: ami van, az te vagy, tat tvam asi; ¢és
aham brahma asim, én vagyok Brahman."

Lattuk a 2. értekezésben, hogy ez a brahma-atman
az Orok valtozatlan valosag, és igy az upanishadok vi-
lagnézete a 1ét teljességébe, az 0Orok valdosagba
talal ezzel a megallapitasaval; még pedig nem farad-
sagos kutatdssal és okoskodasokkal; de nem is ke-
gyelmi folemelkedéssel, imadsagos elragadtatassal
vagy kinyilatkoztatott isteni tanitds  hivé  meghall-
gatasaval, hanem Onmagaba val6 elmer iléssel; lelki
magatartassal, mely iskolazds  Utjan = megszerezhetd,
és 1igy akarki részérél elérhetd (a sanydsa és yoga
utjan).

S mert ez a valosdg, ennek a kozvetlen meglatasnak
tirgya, az atmdn, a Sajatmagasdg, vagyis az, aminél
kikot a fiilfatom,” miutin megszabadult mindattol,
ami  tudatviligomban  sokszerti,  valtozékony,  allha-
tatlan, esetleges: ezzel megtaldlta a 1ét nyitjat,
a legjobban az ember kezére esé helyen, Onmagéban,
a kozvetlen  valosadg-latdsban, ahol annyiszor eld-
veheti, ahanyszor sziiksége van ra. igy megtalalta
a szilard pontot, ahonnan Aattekintheti a 1étet; nem-
csak, hanem uralkodhatik rajta. Mert hisz a «tat
tvam asi» nemcsak megismerés, nemcsak azt mondja
a latasahoz elérkezettnek, hogy ez a valdésag, hanem
azt is mondja: Te vagy a valosag; ha tehdt magaddal
rendelkezel, a léttel rendelkezel, a 1ét ura vagy. «Aki
ezt tudja», aki eljutott addig a latasig, az fOljebb
jutott, mint az egész vilag, foljebb, mint az iste-
nek — mar t. i. a hindu istenek.

Ezzel azonban eljutott nemcsak a valdsagra, hanem
a kizardlagos valdsag ra.  Minden, ami
koriil6zonol benniinket: természet, élet, torténés,
tortetés, de az is, ami bennem zajlik: hangulatok,

! P. Deussen: Die Philosophie der Upanishads. 2. Aufl.

Pag. 37-47.
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akarasok, bankodasok, ijedelmek és lazadozasok,
lendiilések ¢és lankadasok — az mind nem valosag,
hanem latszat, sO6t egyenest csaloka latszat, maya,
délibab; csalogatja a naiv jaratlant, de semmivé fosz-
lik annak szamara, akinek fOlkelt az atman napja.
Jaték,  értelmetlen és  valaha  abbanmaradd  pajzéan
jaték az, ami természet, vilag, élet, tOrténelem,
lelki hullamzisok nevén izgalomban tartja a kozon-
séges embert €s — a Nyugatot.

Ha ezt a folfogast a Nyugat bdlcseleti terminolo-
gidjanak haloiba akarjuk fogni, mintegy a mi nyel-
viinkre akarjuk leforditani, azt kell mondanunk: ez
a kozmikus monista idealizmus. Idea-
lizmus a sz6 metafizikai értelmében: ez a vildg nem
valésdg (@ — Kdopog), hanem mer§ értelmi  jaték,
gondolat-, tudat-tiikrozés, idea. A valosdg csak egy:
brahma-atman; az 06rok valésag ideds valosag. Ez a
vilag, az idobeli vonatkozasok ¢és muldsok vilaga nem
valosag, hanem csak egy Orok valtozatlan tudatvilag
vetiilete, tiikrozése; nem 1ét, hanem latszat.

Deussen ezt a gondolatot Nyugaton viszontlatja
Parmenides és Platon, majd még egyszer, ujjasziile-
tésben Kant ¢és Schopenhauer (szerinte Kant kdvet-
kezetes végiggondolojanak) bolcseletében. Nekem
azonban Ugy tetszik, hogy a cimke megtévesztd
hasonlosaga dacara itt mégis két kiilon vildggal van
dolgunk. Két fa az; hasonld a torzs kérge ¢és
sokban a lombozat, de mas a gyokerik ¢és mas a
gyimolesiik.  Pedig nemde:  gylimdlcseikrdl  ismerni
meg Oket?

Az upanishadok vilagtagaddo, ¢énszerli meta-
fizikai  idealizmusat sziilte egy szellemi ernyedtség,
mely elvégezte nagy torténeti foladatait (az  indus
honfoglalast és hoditast) s belefaradt és belecsomor-
16tt egy tultengd buja természet meghoditani-akara-
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saba. S ezt a megcsalodott, Oreges, rezignacidés szel-
lemet taplalta épen a példatlanul buja vegetacio, mely
szinte szemmel lathatd, elképesztd gyorsasaggal vara-
zsolt el6 olyan alkotasokat, mindk meghaladjak a
legmerészebb  képzeletet is; aztdn ugyanilyen tiine-
ményes gyorsasaggal letordlte, hogy megint Ujakat
varazsoljon a helyébe. Ez természetesen ellenallhatat-
lan erével folkinalta egy elmélé népnek a boszorka-
nyos blivészkedés gondolatat, a méya-tant.

Ennek az eredetnek megfelel az indus idea-
lizmus értelme & célzata: EbbSl az értel-
metlen, dévaj jatékbol, ebbdl a szemfényveszté bi-
zonytalansagbol mindenaron ki kell szabadulni.
A délibabos maya «Nesze semmi, fogd meg jol»
kodébol jo6 az atman biztos, nyugodt, valtozatlan
vilagaba  menekiilni, a  vasari  Osszevisszasagbol a
békét add egységbe. Tehat a jellegzetes lelki maga-
tartas, amely ezt a vilagnézetet sziilte, tisztira gya-
korlati.

Ellenben a nyugati idealizmust, mely-
nek képviseletébe Parmenides és Platon mellé okvet-
leniil oda kell tenni Plotinost, Kant elé mindenesetre
Berkeley-t, a nemeslelkii  anglikan  piispokot, utdna
pedig a német idealizmus féembereit, legalabb Schel-
linget és Hegelt, ezt az idealizmust sziilte az igazsag
megtalaldsanak ~ megvesztegethetetlen elméleti vagya.
Ez nem engedi magat elriasztani latszatoktdl; az
iskolazott és elszant kritikus elme kész darnyakat ¢és
sziluett-képeket latni abban a vilagban, melyeket a
naiv  kozvetlenség foghatdo valosagnak tart; s alatta
és mogotte sejti a teljes, az igazi valdsagot, a gaviuevov
mogott a vovuevov-t. Keleten tehat egy faradt tekin-
tet és a vilagtdl menekiild iszonyat, Nyugaton mélyre
tor6 elméleti latni-akaras ¢és igazsag-szolgilat —  két
vilag; és ennek megfelel az a szogesen ellentétes két
magatartas is, mely ebbdl a vilagnézetbdl taplalkozik.
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Az upanishadok azt mondjak, hogy a valosag oOrok,
és azt konnyli megtalalni a sokszerliségb6l és nyug-
hatatlansagbdl  kiszabadult, 6nmagaba  meriil6  1élek-
nek. De maga nem ismerhetéd meg. Az
atman a latd, melyet senki sem lat; a halld, kit nem
lehet hallani; az ért6, kit nem lehet érteni. A vilag
pedig maya, dé¢libab; azt nem érdemes latni, érteni,
formalni, tartani. A  keleti metafizika lényegében
agnoszticizmus,  nem-ismerés, és  ezért  kovetkezmé-
nye gyakorlati indifferentizmus. Ha
az emberi tudas, torekvés minden targya csak csaloka
latszat, akkor nem érdemes azt komolyan venni
semmi  vonatkozasaban; sem abban, ami megisme-
rés normaja ¢és targya, sem abban, ami cselekvés
targya; kozombds, mit gondol ¢és mit mivel az ember,
kivéve azt az egyet, hogy iparkodik teljesen ¢és végleg
elmeriilni az atmén-ban. Tehat igazsag ¢és tévedés,
jo és rossz, erény ¢és biin kiillonbsége nem jon szamba.
Csak igy érthetd, hogy az wupanishadok idealizmusa-
bol hat ortodox rendszer ndétt ki, melyek alapvetd
kérdésekben sokszor homlokegyenest ellentmonda-
nak egymasnak. Ezzel a vilagnézettel megfér min-
den gondolat, elv és dogma; épen mert clvtelen és
dogmatlan. Talan ez is egyik ok, amiért olyan rokon-
szenves sok modern  gondolkodonak, akiket meta-
fizikai és vilagnézeti dolgokban ugyanaz az elmoso-
dottsdg ¢és jellegnélkiiliség, sOt kameleonszeriség jel-
lemez; amilyen pl. szomortan kiri  Keyserlingnek
valaha sokat olvasott Reisetagebuch eines Philoso-
phen-jébél.

Ez a sokszor legmélyebb bélcseségnek —iinnepelt és
ajanlott hindu filozofia azonban nemcsak kdzombos,
hanem gyokeresen pesszimista is. Hisz ez a
minket kornyez vildg és benne ami konkrét életiink
is, a tapasztalati én, csak jaték, melyet a mitosz igy
szemléltet: Jatszadozva hozta létre Brahma a vila-
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got; kényszer nélkiil, de elgondolas ¢és szandék nélkiil
is, csak gy, mint a gyerek szokott jatszani. Es valaha
jatékban sziinik meg. Az utols6 napon Shiva vad
tancba kezd; kurjogatva jarja végtol-végig ezt a vila-
got, egyre vadabbul, mig végre szétrigja — szét-
tancolja. Fiatal cimboraknak az ilyen vad tanc egy-
ideig csak tetszik. De lassan belefaradnak; és az Oreg
ember csak megcesufolasnak érzi, hogy Ot is magaval
akarja sodorni az az Orilt tancold sereg. Egyetlen
gondolata ¢és gondja: hogyan menekiil ki ebbdl az
Oriilt dervishadbol.

A hindu pesszimizmus kozvetlen folyomanya a
vilagra haté tevékenységtél valdo visszavonulds. Az 6
szemében a létnek egyetlen értelme ¢és értéke az
atmédn-ba vald elmeriilés, teljes ¢és radikalis  kvie-
t i z m u s. A hinduknak sokszor emlegetett szelid-
sége ¢és egyetemes teremtmény-Szeretete is ebben a
negativ jegyben 4all: nem érdemes gyilolni ennek a
tinékeny vildgnak semmiféle lényét, ¢és foként nem
érdemes az embernek alkot6 ~munkaval szaporitani
a maya birodalmat.

fgy a hindu életstil torténeti aranya példat  szol-
galtat arra az egyoldali magatartdsra, mely minden
egyoldalia  nidealista  (metafizikai  értelemben)  vilag-
nézet kovetkezménye: atranszcentizmusra,
mely t. i. #gy gondolja, hogy mar ebben az id6be rog-
zOtt  jelenvilagban is, ¢épen ennek a vilagnak teljes
megtagadasaval az Orokkévalosagot kell és lehet a
maga kozvetlenségében megragadni és ¢lettarta-
lomméa tenni (lasd 10. ért. 2). Ez persze nem jelenti
azt, hogy ugyanezzel a logikaval egy kevésbbé Ooreges,
kevésbbé enervalt temperamentum épen az ellenkezd
kovetkeztetést ne vonja le: Birma vig népét buddhista
vallasa nem tartja vissza attdl, hogy ¢élvezze és pedig
nagy kortyokban, amit maya nyuajt, és élvezetét csop-
pet sem zavarja az a meggondolds, hogy mindez
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csaloka latszat — mintha egy szatir a maya-tanra
rabodlintana: mundus vult decipi, ergo decipiatur!

Az a Nyugat pedigp melynek mindez mint
magasabb  bdlcseség van  folkinalva, teljes elfogulat-
lansaggal értékeli majd azokat az inditasokat, melye-
ket kivalt a jelenvilagisagba rogzott, gazdasagi, tech-
nikai, politikai, kultirai foladatokba meriilt nyugati
ember merithet abbol az elszantan egy fels6bb, nem
tiné  vilagon  tajékoz6dd  magatartasbol. S annal
¢élénkebben eszmél majd 14 azokra a hasonlithatat-
lanul mélyebb értelmii ¢és kiilonb gyimolcsoket termd
mozzanatokra, melyeket etekintetben a  kereszténység
aszketikai  ¢leteszménye és annak  torténeti  kialaku-
lasa neki nyajt (10. ért.).

De azutin eléveszi megint azt a megvesztegethe-
tetlen igazsagkeresd, érveket mérlegeld elméjét, mely
Platon és  Aristoteles, Tamds, Descartes, Galilei,
Newton, Kant iskoldjat jarta, és szemébe néz a kér-
désnek: Ez az atman-maya-tan helyt 4 1 le a
kovetkezetes gondolkodas el6tt ?

Itt van ez a minket kornyez6 és tudatunkban hul-
lamz6  vilag; ennek  fenomenoldgiai  valdésagat  leta-
gadni nem lehet. A gyakorlati magatartds szamara a
kozvetleniil jelentds kérdés mindenesetre ez: mi ennek
a fenomenoldgiai, latszo vilagnak értelme ? De ezt az
értelmet  lehetetlen masunnan  kiolvasni, mint abbodl
a feleletb6l, melyet egy masik, mélyebb kérdés kove-
tl: Honnan van ez a fenomenolo-
giai vilag? A kereszténység azt mondja, hogy
az Or6k Valdsag eclgondolasa ¢és akarasa; alkotds, mi
gondolkodas ¢és értékelé alkotd tetterd sziilte; kovet-
kezéskép  gondolkodas és  értékelés tudja  megalla-
pitani értelmét, és igy benne az ember helyét és fol-
adatat. S ezen megnyugodhatik elménk. Végre is a
szellem terem  gondolatokat és  alkot tetteket;
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hisz mindegyikink maga is megalkotja a maga
vilagat.

De az a t m a n, a sajatmagasig — hogyan
lépett ki o6nmagabodol & lett nem-maga,
hanem mas? Igaza van a kés6i upanishadnak: Soha
sem lehet bebizonyitani (az indus allasponton), hogy
van ketté és hogy van sok.! Ebbél kovetkezik, hogy
ez a latszatvildig nem valésdg. De akkor honnan van
meg rajta a valosag latszata ? Ez a vilag csak mdiya,
csak tiikrozés. De mi tiikroz itt, és mit és miért? Ez a
vildg és benne az éntudatos én — az a sok én — csak
’gy-egy kodgomoly. Honnan és hogyan és miért Kkelt
Ontudatra ez a délibab ? Mar itt kezdddik, amit pajzan
ironia igy fogalmazott: ezt a jambor hindunak nem
szabad kérdeznie.

Ha a valésdg csak sajatmagasdg, tehat teljes egy-
ségbe koncentralt, kiilonbozéstelen valosag, akkor
nincs oka ¢és inditdsa arra, hogy még délibabban is
tilkrozzék, azaz hogy legyen mellette még valami, ha
mindjart csak csaldka latszat is. Vagy ha igen, ez
annak a jele, hogy brahma-atman mégsem minden;
van rajta kivil még valami, ha mindjart komolyan
nem veheté értelmetlen jaték is — ami azonban mel-
lesleg épen elég arra, hogy tragikumot, még pedig sotét
tragikumot jelentsen az embernek. Az atmén is szen-
vedi ezt a tragikumot, vagy legalabb is tehetetleniil
szemben 4ll vele (amennyiben csak menekiilés ttjan
tud szabadulni téle). S ez megint csak ugy lehetséges,
hogy 6 is egy darab természetszeriiség, igazi szaba-
lyozé és alkoto hatalom nélkiil. Ez n a tur a1l i z-
m u s, minden monizmusnak, még a legfinomabb
kiadastinak is, az  upanishad-monizmusnak, végzete:
Az ember bamban ¢és gyamoltalanul all szemben egy
nagy Van-nal — maga lassa, hogyan késziil el vele.

YAp. Deusseni. m. pag. 41.
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Az indus szellem 1gy akar elkésziilni vele, hogy
tudatlanra veszi; Ugy tesz, mintha csak & maga volna
nagyaranyu strucc-politika, illetSleg strucc-filo-
z6fia formajaban, amint kitlinikk a kovetkezd elmé-
lésben.

2.

Karma, samsara, nirvana. — Abbdl a
hinarb6l, melybe az atmin-midya metafizikija bele-
gabalyitia az indus elmét, ugy latszik, logikus pszi-
chologiai  és  eszchatologiai  kibontakozast nydjt a
karma-samsira-nirvana tana. Legalabb torténetileg
bizonyos, hogy a samsara, kozonségesen lélekvandor-
las tanitdsa, akkor jelenik meg az indus wvallasi gon-
dolkodasban, mikor az atmidn-miya idealista moniz-
musa teljes kifejlédésre  jutott. A Chandyoga-upani-
shad alapvet§ hires szovege,) amint Deussen meg-
mutatta, vildgosan magan hordja az atmenet ¢és Osz-
szeforrasztds nyomait, ¢s lattatja, mikép fiigg Ossze
az Ujra-haldlnak tana (a masviligon még egyszer meg
kell halni azoknak, kik nem voltak méltok és alkal-
masak arra, hogy bemenjenek az Orok életbe) az
Ujjasziiletés tanaval, és hogyan sziiletett meg a Kkettd
egyberovasabol a samsara tana.

Itt lathatova valik az a valldasbolcseleti
gyO0kér is, melybél sarjad az indus Ilélekvandorlas-
tan.  Yajnavalkyat, a hires upanishad-mestert kérdi
Arthabaga, a fejedelmi sarj: Yéjnavalkya, ha az ember
meghal, beszéde a tiizbe megy stb. De hol (lasd font
171. lap) lesz az ember maga? Add ide a kezedet,
feleli erre Yajnavalkya; Arthabaga, err6l majd csak
ketten tudunk; ne essék szo rola a gyiilekezetben. Es
kimentek és kezdtek beszélni. Es amit beszéltek, a
tettr6l, a karmar6l beszéltek, és amit targyaltak, a

15, 3-10 és a parhuzamos Brih upanishad 6, 2; ap. D e u s-
sen i.m. pag. 296.
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tettet targyaltak: tisztava (boldoggd) lesz a tiszta tett
altal; rossza (boldogtalannd) a rossz tett altal. De az
udvosség ¢és Udvoziilés vilagaba, a Brahmaval valo
egyesiilésbe nem tud elvezetni semmiféle tett. A jo
tett is olyasvalami, ami a végesség hatarai kozott
marad: megkapja a jutalmat; de a végesnek jutalma
is csak véges lehet. Az 0Orok Atman felette all juta-
lomnak és  biintetésnek, szentségnek és  szentség-
telenségnek.

Ez a szoveg diohéjban tartalmazza a  késébbi
indus eszchatolodgiat: A karma, azaz
a tett mint el6z8 tettek gylimolcse egyuttal csira:
kovetkezd  tetteknek és  kovetkezd  sorsoknak  csirdja.
Ezek a kovetkez6 sorsok a régebbi upanishadok tani-
tasa szerint egy mas vilagban peregnek le: a joké,
kik az atydk utjat (pitriydna) jarjak, a holdban, a
rosszaké egy harmadik helyen; a tokéletesek ugyanis,
kik az istenek Wtjat (devaydna) jarjak, elérik Brah-
mat, és ez az elsd hely; a hold tehat mar a masodik.
S onnan lelkik vagy az o6t aldozati tiizon keresztiil
mint hit, szoma-ital, esd, taplalék, ondd, vagy pedig
az atydk utjan 1élek-testté, éterré, szEllé, fiistté, fel-
hévé stb. stirisodve 0jbol az anyaméhbe keriil, és 1j
létet kezd itt a foldon: a jO mint ember, a gonosz mint
allat, tobbnyire mint vadallat. Ezek az ujjasziiletések
és U meg U ¢letutakon Kkeresztiil vald vandorlasok
folytatodnak addig, mig a Iélek meg nem szabadul
attol, ami a vandorlas kerekét hajtja, a karmatdl, a
sors-sziil tettdl, vagy amint Buddha mondja, a Iét-
szomjusagtol, ¢és ki nem kot az oOrok békességben, a
nirvanéban.

A nirvana mivoltira nézve az indus vallési
gondolkodok és  vallas-gyakorlok  kozott csak  abban
van  megegyezés, hogy az az abszolitummal  vald

!Brihupan.3,2,13ap. Deussen pag.297.
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egyesiilés, a samsara kerekei kozil valdo szabadulas.
A sz6 annyit jelent, mint kioltddas, kialvas, nevezete-
sen a létszomjusag tiizének kialvasa. A  tiizetesebb
meghatarozasban lényeges eltérések mutatkoznak.
Buddha kovetkezetesen kitért a valasz  el6l, mikor
azzal a kérdéssel ostromoltak, vajjon 1ét vagy nemlét-e
a nirvana, mdas szoval, véjjon a megvaltott, a Tata-
gata, Orokké él-e vagy se. Szerinte ennek a kérdésnek
eldontése  ko6zombos az ldvoziilésre nézve, és csak
arra jo, hogy a maga részér6l szintén taplalja a lét-
szomjisagot. A  késébbi buddhizmus, nevezetesen az
az alakja, mely elterjedt Kindban, Tibetben, Japan-
ban, FEszakindidban (mahdyina = széles ut, ugyanaz,
mely Buddhabol féistent csinalt), a nirvanat is népi
motivumokkal telesz6tt mennyorszagga szinezte ki.

A lélekvandorlds tana tehat az indus wvalldsi gon-
dolkodasban  és  gyakorlatban  negativ, = pesszimista
elojelet kap. Asamsédra folytonositia a foldi élet
nytigét, kivalt ha a k a 1 p a-tannal parosul, mely
szerint egy-egy vilagév elteltével (a teozofistdk sze-
rint 432.000 esztendd) minden allapot, sors, helyzet
és fazis visszatér. Ett6l mindenaron szabadulni kell;
és ez a gyokeres szabadulds mar egymaga is tokéletes
boldogsag, tekintet nélkiill arra, hogy van-e pozitiv
¢lettartalma is: a karma ¢és életszomj teljes kioltodasa,
a nirvana adja a megvaltodast és boldogsagot.

A 1élekvandorlasnak ezt a negativ értékelését teszi
magaévd az 1 j p latonizmu s is, mikor atveszi
Platon gondolatat: A 1élek valaha tiszta szellem volt
¢és mint ilyen az idedk vildganak szemléletében bol-
dog életet ¢lt. De vagya tamadt test utan, S biintetés-
b6l oda is keriilt, és a test boOrtone lett. Azonban
pozitiv mozzanattal egésziti ki: EbbSl a bortonbdl van
szabadulas; de  fokonként, kiilonféle  1étallomasokon
keresztiil, 0j meg Uj megtestesiilésekben. Ezek az 1
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létallomasok nem a vagy és a tetterd kioltodasat
célozzak, hanem folkészités akarnak lenni a legma-
gasabb ¢és legtisztabb tevékenységre, az Orok igazsag
szemléletére.

Ezt a pozitiv  értékelést  kizarOlagossa  teszi a
teozofizmus, mely a lélekvandorlast egyenest
ugy fogja fol, mint ennek a foldi életnek egyre kelle-
mesebb  formakban és  helyeken (mas csillagokban,
esetleg a foldon is) valo folytatasat, egyre szebb és
kivanatosabb allomasok felé, mig végil aztan min-
denki, a gonoszok persze keservesebb bolyongasok
raan, eléri teljes ¢és végleges boldogsagat; egy Uj
kalpa aztan ennek is véget vet. Amit ehhez hozzatesz,
az mar kabbalisztikus jaték, mint pl. a 7-7 tagbodl
allé  vilaglancok, az azokon 7-7-szer végig sOpro
¢lethullamok, melyek mindegyike Uj Iétkeretbe
visz. A lényeg mindig az a hiedelem, hogy az orokké-
valosdg a maga félelmetes végallapotaval fololdodik
érdekes utazdsok sorozatdvd, és a jelen élet ennek
az izgalmas utazasnak varoterme. ElsGsorban ezzel
a tanitdssal hodit a teozofizmus. Nagyjabol ez elégit
ki olyan embereket is, mint Fechner (Das Biichlein
vom Leben nach dem Tode). Ezt ajanljak ma uaton
utfélen mint kiilonb, nemesitébb ¢és vigasztalobb tani-
tast a keresztény meggy6z6déssel szemben.

Nem is tagadhatd, ennek a tanitdsnak megvan a
varazsa, foként élénkebb szellemi, gyongébb idegii,
benyomas )knak és  élményeknek tarva-nyitva  4llo
mivész lelkekre. Mikor azonban toborzé erejének és
ajanldé  cimeinek  targyilagos  vizsgalatdba  bocsatko-
zunk, nem tévesztjik szem eldl, hogy az életet, kivalt
az élet nagy dontéseit a mélyebb lelkiismeret tantsaga
szerint nem lehet masra alapitani, mint az igazsagra.
A Lélekvandorlas tandban sem az dont, mennyire
rokonszenves ¢és folemel6, hanem hogy igazsagot tar-
talmaz-e vagy se.
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A masvilagra vonatkozé barmely kérdésben a valo-
sagnak egyediil illetékes tanuja és tanitdja Jézus
Krisztus. Miként a karhozat kérdésében, itt is —
szimpatia ide, sopankodasok oda — az egészséges élet-
Oszton Dbiztos érzékével odaallink az Ur Krisztus elé:
Az 6rok élet igéi tenalad vannak. Mit mondasz tehat?

S az igy megkérdezett Jézus Krisztus minden két-
séget kizar6 modon azt mondja: A jelen vilag és a
masvilag kozott kozvetlen kapcsolat  ""van;  kozbiilsé
fokonkénti tisztulasok és érések, a jelen életbe vald
visszatérések, mas csillagokban valé jarasok, a jelen
sors eldontése utani megtérések — nincsenek,
Mar a Hegyibeszéd, az Ujszovetség alapokmanya,
els6é szavaiban err6l tesz tantsagot: Aki most ¢éhezi
és szomjazza az igazsagot, aki most sir, most szenved
ildozést, az részeslil vigasztalasban és  karpotlasban
a masvilagon (Maté 5, 3-12). Itt és ott — kozben
semmi ! Ez az éles korvonali vilagvalasztdo végigvonul
az Udvozitd tanitasan. Ez cseng ki a masvilagi meg-
térést  teljesen  kizar6  hatarozottsaggal a  dlsgazdag
¢és a nyomorult Lazar példabeszédéb6l (Luk 6,
20-26); ezt mutatia be az Udvozitd a tulajdon pél-
d4jdan az emmauszi tanitvanyok el6tt: Nemde ezt
kellett szenvedni a Messidsnak ¢és igy bemenni az 0
dicséségébe ? (Luk. 24, 26). Es levonja a komoly kovet-
keztetést: Addig kell dolgozni, amig nappal van;
eljon az ¢éjtszaka amikor senki sem  dolgozhatik
(Jan. 9, 4). S ugyanezt mondjak a tanitvanyok a
Mester nyoman: «Amit az ember vet, majd azt aratja
is. Mert aki testének vet, a testb6l arat majd romlast
is; aki pedig a Iéleknek vet, a lélekbdl arat majd orok
életety (Gal. 6, 8 stb).

Aki  megismerte Szent Péterrel, hogy az orok élet
igéi Jézus Krisztusnal vannak, annak szamara a kér-
dés el van dontve: Nincs lélekvandorlas. S aki mégis
kapaszkodik ebbe a hiedelembe, annak le kell sza-
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molnia azzal, hogy Krisztus nincs vele.
De aki még el nem jutott Krisztushoz, annak sza-
mara is eldonti a kérdést egy nmetafizikai és egy
etikai meggondolas.

A 4. és 5. értekezés metafizikai egyenlege az a meg-
allapitdés  volt, hogy az ember Ilélek és  test
lényeges, szubstancias egysége. Ez a Iélek
szamara annyit jelent, hogy az nem kiilonélésre szant
6nalld szellem, nem angyal, ki csak a sajat mélto-
saganak 4aran tud testbe kivankozni, azt el6bb-utdbb
bortonnek talalja, és legfobb boldogsagat a téle valo
szabadulasban éri meg. Ellenkezbleg; a 1élek 1énye-
gesen arra van szanva Teremtdjétdl, hogy a testtel
egylitt alkossa — épen az embert. Ebbol a megdont-
hetetlen  tényb6l azonban  mindenekel6tt az  kdvet-
kezik, hogy a lélek nem Iétezhetik teste el6tt, hisz
addig nincs rendeltetése; nem volna mit tennie. Tehat
nem lehet igaza a platonizmusnak. Masodszor 1élek
és test vonatkozdsa nem kiilsdleges, és ezért nem tet-
szés szerint valtogathatd. Egy-egy lélek arra van
szanva, hogy pontosan ebben a testben keljen On-
tudatra és teljes kifejlédésre, és nem masban.! Mas
testtel egyszerien nem tudna mihez kezdeni; épugy
s6t még kevésbbé, mint az ember nem tud jarni a nem
reaszabott labbeliben.

Ebbbl azonban az kovetkezik, hogy a testtél vald
elvalas utan a 1élek mas testben nem volna
mar az a lélek, illetleg nem volna képes Onmagaval
folytonossagban  tovabb  fejlédni,  tisztulni,  tokélete-
sedni. Erre csak a maga testében képes. De ennek
a testnek fololtése foltdamadas ¢és nem  ujjasziiletés;
és az ebben a testben folytatott ¢élet, ha nem mas-
vilagi, nem 1Uj ¢élet a 1élekvandorlas szellemében,

' Ez a tény vildgit bele az egyéniség, oOroklddés, jelleg-

kiilonbozdség nagy kérdéseibe.
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csak ennek a foldi vallasi-erkdlesi életnek
folytatasa. Uj életet csak 1uj lény, aj test-lelki egység
¢lhet. Ennek a  metafizikai  igazsdgnak  pszichikai
vetiilete az a tény, hogy senkisem emlékezik eléze-
tes allitblagos létére, még a teozofistak sem; még kozii-
lik sem hoz senki onnan semmit, hanem ¢épugy kény-
telen eliilri kezdeni mindent, mint akik ugy tudjak,
hogy most élnek elészor. Az itt-ott emlegetett ellen
kez6 tanlisigok Onamitasok, sokszor patologids betét-
tel, vagy egyenest amitasok. A Iélekvandorlas tana
csak ugy lehetséges, hogy hivei a lelket legalabb bur-
koltan anyagi valdo modjara fogjak fol. Akkor persze
hogy belesodrodik az  egyetemes létfolyamatba, a
mavta.  pei-be, melyet mar  Herakleitos  meglatott.
Ezt az indus tanitaison a font idézett helyekb6l nyil-
van lehet latni; S a teo- meg antropozofistdkndl nem
nehéz kimutatni.

Ugyanide vezet egy erkdlcsbolcseleti
meggondolas. A platonista metempszichozis
azt tanitja, hogy a lélek eredetileg tiszta szellem, ¢és
csak azaltal esett ki bbbl a kivalosagabol, hogy testbe
kivankozott. De hogyan lehetséges, hogy tiszta
szellemi vald  azt  sovarogja, ami  annyira
alatta van; amikor épen tiszta szellem Iétére nagyon
is vildgosan tudnia kell, hogy testre nincs sziiksége,
sOt ratermettsége sem, ugyhogy a testi 1ét az O sza-
mara csak kin ¢és megalazodas forrasa lehet? —
Kiilonben a szellem platoni folfogds mellett még arra
is bajos feleletet kapni, honnan ¢és miért van egyalta-
lan anyag. Ott egyszeriien adva van.

Az indus gondolkodas is meg van gy6-
z6dve, hogy a Ilélekvandorlas gyokere, miként a
platonizmusban, a szellemnek egy az anyaghoz huzo
hajlama, egy létszomjusag, a karma, mint nyugtalan
tett- és sors-sziild6 erd, sot végzet. De honnan jon
ez a létszomj ? A nem-1étb6l ? A semmibdl a valami!?
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A 1étbél ? Akkor csak az indusok szerinti egyediil

igazi 1étbdl, az atmanbol johet; és akkor nem sem-
mivé-levésre, nem  lét-kioltddasra  karhoztat,  hanem
a létben valo részvételt sirget. A karmas 1élekvan-
dorlas tana nem gondolhatdo logikusan végig. Az egyet-
len logikum benne, amit az indus vallasi élet nagy
aranyokban le is vont: a szabaduldas a lélekvandorlas-
tol. S ez a nagy torténeti bizonysag arra, hogy nincs
logikéja.*

Nem is logikai meggondolasok, hanem 0. n. S z i v-
igények szilték ezt a tanitast, és modern teo-
zofista apostolai ilyenekkel terjesztik.

Az els6 ezek koziil, ami az indusokra is oly nagy
hatassal volt: kielégité feleletet latszik adni erre a
gyotré  kérdésre: Miért van ezen a foldon az emberek
kozott olyan egyenetleniil elosztva egész-
ség, gazdagsag, tehetség, boldogsag és ezeknek az
ellenkez6je? Epen a jambor szemlélet 8sidék  ota
fonnakad ezen az egyenl6tlenségen, foként az élet-
sors  egyenlGtlenségén  és  latsz6  igazsagtalansagan.
Ezen kesereg mar paratlan szellemi energiaval Job,
és ezen tépelédik a zsoltaros (72. zsolt.). A Ilélekvan-
dorlas tana egyszerli és biztos kulccsal nyitja meg
a rejtélyt: Erre a foldre mindenki olyan jellemmel
és sorssal sziletik, amilyent egy el6z6 életben ki-
érdemelt. Es viszont ki amilyen érdemeket most sze-
rez, olyan aratdsat latja egy kovetkezd életben.

A lélekvandorlas tana kiilonben az evolucié gyer-
meke ¢és annak logikai angolkorjat hordozza:  «kezdddotty,
«kezdett» — hogyan, miért, azt a jambor ne kérdezze.
Az 6skod kezdett gomolyogni; az anyag egyszer kezdett életto'l
nylizsdgni; az Osmajom kezdett agaskodni és kezdett nem
akarni tobbé négykézlab jarni; a vadember is megunta egyszer
a bellum omnium contra omnia-t és kezdett szervezkedni.
Tehat a Ilélek is akart kezdeni valamit és kezdett testi létbe
kivankozni. A kérdés azonban az: Miért kezdett? Miért nem
maradt ott, hol annyival jobb sora volt?
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Gardonyit, a mindenaron filozofalni akar6 nem-
filozofust, ez a mozzanat ejtette meg.

Egyszeri felelet; «bevilagliks az egyszeri elmének
is. Es mégis teljességgel hasznavehetetlen. T. i. logi-
kailag egy u. n. «regressus in infinitum»
hinarjaba bonyoldédik bele. A kérdés az: Honnan a
foldi sors egyenlétlensége, mely igy, ha az egyes
ember szamara ez az elsé allomas, igazsagtalansag-
nak mutatkozik? A felelet: egy el6z6 életben szer-
zett érdemek ¢és  érdemtelenségek  visszafizetése. De
abban az el6z6 ¢életben honnan az érdem ¢és érde-
metlenség nagy egyenlStlensége? Nyilvan a  test-lelki
konstitiicio,  sors, adottsagok  egyenlGtlensége  dontd
benne; hisz akik mindenestil ¢és komolyan egyenld
esélyekkel sztartolnak, egy célba is érnek. S ebben
a foldi életben is a szerencsésebb temperamentum,
tehat kedvezébb  sziiletés, aztan kedvezébb életkoriil-
mények, tobb szerencse altaldban kedvezébb  erkolesi
esélyeket is jelentenek. Tehat az el6z6 életre nézve
megismétlodik a  kérdés: Honnan vannak Qtt az
egyenl6tlenségek? Ha nem  igazsagtalansagok, akkor
természetesen egy elézd  életnek, illetbleg  erkdlesi
allasfoglalasnak  kovetkezményei. De  ezzel = megint
eléall ugyanaz a kérdés és megjelenik ugyanaz a
felelet — ez egy paternoszter-lanc (mint pl. a kotro-
gépeken latni), melynek nincs eleje, és persze vége
sem. Arrol most nem is szOlok, hogy ha igazan nincs
eleje, vagyis ha végtelen sok el6z6 életen ment 4t
mindenki, aki most él, akkor bajos elgondolni, hogyan
jutott el ide. A végtelen sort ugyanis nem lehet véges
szami olvaso-szemekkel leporgetni.

Ezért a hindu aszkézis, nevezetesen a
buddhista, legalabb egy «sic volo sic iubeo»-val akar
végetvetni ennek a  kilatastalan vandorlasnak, mikor
az aszkéta Dbolcs szamara kilatasba helyezi a vég-
leges kikotét, a nirvanat. A hindu népies gondolko-
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das beéri a kozvetlen felelettel. A végtelen lancnak
csak harom szemét veszi tekintetbe: a mostani élet
egyenlGtlensége egy elézének kovetkezménye és egy
kovetkezonek csiraja. Tobbet a jambor hindunak itt
sem szabad kérdezni.*

Ha a lélekvandorlas tana ilyen ingatag feleletet ad
az igazsagossdg nagy kérdésében, nem csoda, hogy
intenziv megvilagitasra koddé foszlik allitdlagos
erkdlcsi fels6bbsége is. Hiszen 0gy ajanl-
jak, hogy a komoly erkdlcsosségnek, teremtmény-
szeretésnek,  Ontokéletesedésnek  paratlan  inditéka  és
emeltylije. Egy egyébként nyitottszemii  utazo,?  aki
szinte perverz lelkesedéssel ir le mindent, amit
«Kelet»-nek  lat, kénytelen  megallapitani, hogy a
lélekvandorlas  hiveinek  tilnyomé  tobbsége  tohonya,
indolens tdmeg, nemcsak a nagy kultirfoladatokkal
szemben, hanem a nagy egyéni erkolesi fOladattal
szemben is: a komoly ¢és végleges erkdlcsi megtérés
dolgaban. Minden logika arculiitése volna, ha mas-
kép allna a dolog. Hisz a [élekvandorlas hive raér.
Belathatatlan ~ 1ét-lancok  terjedeznek  elétte; minek
siessen ennek a foldi ¢letnek kihasznalasaval? A ke-
resztény szamara ¢érthetd, ha minden erejét meg-
fesziti, ha igyekszik minden percét ugyszolvan meg-
szdzszorozni. Hisz «pereunt et imputantury; az el-
replilt perc soha tobbé vissza nem tér, és a ki nem
hasznalt perc donthet egy  Orokkévalosdg — szamara.
A metempszichistira ~ azonban még  kimerithetetlen
létallomas var, S ha teozofista, egyik kivanatosabb,
kellemesebb, mint a masik. Tehat f61 van hiva a
patopaloskodasra és  erkdlesi  tunyasadgra. Igaza van

! Az ismeretes anekdota szerint: A fold szilardsaga onnan
van, hogy egy hatalmas elefant tartja. Az elefant egy teknds
hatan all. Es a teknés? — Ezt a jambor hindunak nem szabad
kérdezni.

2Keyserling: Reisetagebuch eines Philosophen. 7. Aufl.
1923. I. pag. 170.
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a nagy Cervantes-nek: A rnajd-majd orszagitja Soh
héazara visz.

Ezen a ponton megint kitlinik, hogy a hindu bdl-
cseség teteje, a lélekvandorlasos vedanta ¢és a teo-
zofizmus naturalizmus. Az id6, illetdleg az
idéfolyamban lepergd létfolyam elintéz mindent. Az
embernek nem kell mast tenni, mint rdengedni magat
erre az aramra. Ez viszi; neki még csak evezni vagy
uszni  sem kell. Ami letargia, erkolcsi alomkorsag
csak megilli a Keletet, elsésorban innen jon. Es ami
ifja tetterd, kezdeményezés, eldretdrtetés jellemzi a
Nyugat lelkét, a keresztény tanitasbol meriti leg-
mélyebb értelmezéseit ¢€s inspiracioit még ott is, ahol
mar nem akarnak tudni rola.

Lehet-e ezek wutan a lélekvandorlast azzal ajan-
lani, hogy vigasztal6 tanitds? S milyen alapon mond-
hatja Keyserling, hogy ez lesz az emberiség
jové hite? Hihetséges-e, hogy az emberiség zOme
valaha egy fantomra alapitsa 1étét? Hogy egyeteme-
sen beveszi majd az alomkor narkotikumat? Elaggott
korok, faradt emberek, vénhedt kulturdk csakugyan
szivesen beveszik; igy Buddha idejében az ernyedt
hindu vildg, Plotinos idejében a kimeriilt hellenista
kultira. De aki a jovo igényeit hordja keblében, aki
nem hajlandd  életszomjat ezzel a  klormésszel le-
onteni ? !

Dehat  csakugyan annyira nyugtatd és  vigasztalo
ez a tanitas, mint apostolai hirdetik?

A Lélekvandorlds  gondolata két lényegesen
elit6 verettél van forgalomban. A  teozofiz-
mus itt is merd haszonra utazd felilletes amerikaniz-
musnak  bizonyult. Kimaceralja a vedantanak ¢és a
buddhizmusnak tévedéseiben is grandidzus vilagnéze-
tét, elveti imponalé  vilagtagadd  aszkéta  idedljait.
A buddhista legfébb javanak tekinti, ha megszabadul
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e vilagtol, a tett6l, a sorstdl, az ¢ént6l és annak ezer
akarasatol. A nirvana, a legfébb boldogsag eszerint
a lélekvandorlastél valdo  szabadulas. Ezzel azonban
a  buddhizmus  vilagtorténeti  bizonysagot  szolgaltat,
hogy a lélekvandorlas tana nemcsak logikailag nem
tarthato fonn, hanem  pszichikailag sem visel-
het6 el. Ezt Nietzsche tiszteletremélto &szin-
teséggel és hatdsosan megmondja, mikor 1883 augusz-
tusdban egy holdvilagos éjtszaka a Silva plana to6 part-
jan 2000 m magassagban egyszerre raszakadt az Orok
visszatérés gondolata (lasd 154. lap): «Hat ha egy
nap vagy ¢jtszaka valami démon besurranna leg-
egyediilibb  egyediilvalésdgodba és azt mondana: Ezt
az ¢életet, amit most élsz és éltél, ujra kell élned,
még egyszer ¢s végtelenszer, és nem lesz Uj benne;
nem vetnéd-e magadat a foldre, fogadat csikorgatva
és atkozva a démont, mely igy beszél? Ach der
Mensch  kehrt ewig wieder! Die Kkleinen Menschen
kehren ewig wieder, allzuklein auch der grosste! Und
ewige Wiederkunft noch des Kleinsten! Ach, Ekel,
Ekel, Ekel!

Ez a teozofista elgondolds végzete: Naiv-
sagaban  kéjutazdsok  végtelen soranak tekinti azokat
a lélekvandorlasokat — természetesen az univerzum
vagy a «o» Isten koltségén. S nem gondolja meg,
hogy a kovetkezdé 1étben nem tudna
az el6z06r6l. igy vagyunk vele, mikor Annie
Besant azt mondja magardl, hogy & Hypathia®l volt
és késébb Giordano Bruno; amikor R. Steiner David,
Saba kirdlynéja, Keresztel6 Szent Janos. Ezek nem
egyebek, mint nagy gyermekek kis jatékai, hason-
latosak  ahhoz, amellyel raér6 nyugdijasok  nagy-
serényen  masznak  fol-le  csaladfijjukon és  keresik
a hires Osoket. Ha az ember el6z6 allomasokrol nem

1 A hires filozofus szfiz, kit sziildvarosaban, Alexandridban
312-ben a folbdsziilt tomeg agyonvert.
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tud és onnan nem hozott semmi értékesitheté szel-
lemi tokét, akkor az teljességgel olyan érték{i, mintha
nem lett volna. Es akkor csakugyan annyi és olyan
eléz6 és akar kovetd létet konstrualhat, amennyi
telik a képzelmétol.

Ha pedig tud el6z6 1étr6l, eldall az az eset,
melyet leir Nietzsche, a késobbi életszakat jellemzo
alpatosszal, de helyes pszicholdgiaval. Mit ér az olyan
¢let, melynek minden Iépésnél és fordulondl ez a
refrénje:  Alles schon dagewesen? Ember, aki nem
tud Oriilni a gyermekkor ezer Oromének, mert az
aggastyan tapasztalatdval nézi; aki nem tud Oriilni
semmi virdgnak, mert mindnek latta mar hervada-
sat; aki nem tud ifji  bizalommal beleailni semmi
vallalkozasba, = mondjuk  csaladalapitasba, mert min-
dennek latta mar hivsagos végét — lehet-e itt mas
lelkiiletnek  helye, mint undornak ¢és elszantsagnak:
«ki ebbdl a taposd-malombol, ki barmi arony» ! ?

A buddhizmus nagy jelentésége és Buddha
tagadhatatlan  etikai nagysidga pedig ez: A Ilétharc-
tol megszabadult ¢és tespedésnek indult hindu szel-
lem a Lélekvandorlassal, az o6t el nem hagyd éarja
nyughatatlansagaban és szellemi mozgékonysagaban
mesterséges gatat emelt, melyen az élethullam meg-
torlodhatott. Igazi Fausttd lett, ki a szellem 06rok

kielegitetlenségét,  1étrél  létre, foladatrol  foladatra
rajz6 Orok szomjusagat még a masvilagra is atviszi.
Es aztin belelatott; a Keletnek nagy erejet. i. a szel-

lemi vilagba valé elmeriilés, megnyitotta szemét ¢és
foltarta eldtte ennek az  ahasvérusi sorsnak teljes
nyomorusdgat. Es — van ebben valami mélyen meg-
renditdé  tragikum —  évezredek szellemi  munkdja,
a legjobbak igyekezete abban meriil ki, hogy kivezetd
utat  talaljanak  ebbdl az  Oncsindlta  labirintusbol.
S Buddha nagysaga — persze, megint tragikus nagy-
sag — abban van, hogy a legegyenesebb utat valasz-
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totta ¢és épitette ki félelmes kovetkezetességgel: Ennek
az ¢életnek nincs mas értelme és hivatasa, mint az
életszomj fokozatos kioltdsa Utjan eljutni teljes  ki-
oltddasahoz, a nirvanaba.

Ez a mozzanat természetszerlien atvezet a  keleti
szellemi  t6ke leginkdbb pozitiv  értékének  méltata-
sahoz.

Sannyédsa ¢é yoga. — A Kklasszikus hindu
vallasi  bolcseség az Udvdosség et abban latja,
hogy az ember azonossa valik az atman-nal. Ez az
azonosulas végelemzésben a megismerésnek egy ak-
tusa. Aki ranyitott arra, hogy O atman: «tat tvam
asi», ezzel a megismeréssel megtorte a maya bilivos
igézetét, ¢és megszabadult mindent6l, ami nyugtala-
nit, zavar, Dboldogtalannd tesz. Megszabadult nem-
csak a koriilotte 06zonld csaloka vilagtdl, hanem a
benne hullamz6 illuzérius ¢ént6l ¢és annak kivansagai-
tol is. Ami azutdn tOrténik benne ¢és vele, akar jo,
akar rossz, az csak egy-egy hullama annak a latszat-
Oceannak, egy-egy libbenése a miya fatylanak, nem
valdsag.

S ez a meglatds, hogy tat tvam asi, nem egysze-
rien az idvozilés utja, hanem maga az Udvos-
ség. Az idvozilésnek voltaképen nincs is  «Gtjay;
az nem vége valami folyamatnak, hanem sui generis
valami. Etikai magatartasok, jo tettek kozvetve el6-
készithetik ra a lelket, gyakorlatok eldsegithetik, de
meg nem adhatjdk. Azonban ami ilyenforman sze-
rencsés  tehetségnek, nagyardnya  kiizdelemnek  vagy
¢életfakadasnak  gylimdlcse, azt egy  kultirtdrténeti
szabalyszeriiség  értelmében az epigonok Kkora tech-
nikava iparkodik tenni. S igy mar az upanishadok
koraban kifejlodik az a két aszkétikai irany, melyek
egymast  kiegészitve arra  vallalkoznak, hogy meg-
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teremtik az atman fOlismerésére vezetd eldkésziile-
tet. Ez a két irany a sanyasa, az ¢életszomjlsag ¢és
a karma kioltdsanak utja, és a ydga, a sokféleségbdl
kiszabadul6 egységesiilés utja; amaz a vagybol a
vagytalansagba vezet, ez a sokféleségbdl az egységbe.

A sannyédsin mindent eldobott magatdl; ott-
hagyott csaladot, birtokot, karriert, s6t ami tdbb,
letette a  brahman-t6l  elvalaszthatatlan  aldozdzsinért
és hajfuirtoket, jeliil, hogy kilépett az aldozati kozos-
ségb6l és a csaladbol; és azutan bikkshuként €l
allandd6  hajlék  nélkiil,  hallgatagsagban,  O6nmegtar-
toztatasban, tisztulasban és a yoga gyakorlasaban.

Ay 6 g i n rendszeres Onfegyelmezésben ¢él; azutan
abban gyakorolja magat, hogy megfeleld iléssel (a
késébbi elbiras 84-féle iilést ismer), a lélekzés tuda-
tositasaval és  gyakorlasaval  (ki-, belélekzés és a
lélekzet  visszafojtasa) és az  érzékek  behuizasaval
(mint a teknés behlzza a tagjait) megteremti azt a
lelki csondet, mely a lelki Osszeszedettségnek  f0l-
tétele; a gondolkodast elvonja a targyaktél ¢s Onma-
gara irdnyitja, a titokzatos «om» szdétag vég nélkili
ismétlésével a mozdulatlansag melodidjaba meriil, ¢és
végiil eljut a test elmeriiléséhez is, mikor is az atman
kozvetleniil el6tte all, és & kiszabadul a szenvedésbdl
¢és a samsarabol.

Ez a két gyakorlat voltaképen Osszefér barmilyen
vallasi vilagnézettel, és célkitiizéssel. Ott is talaljuk
végig az indus vallastorténet filmszeri egymasutan-
jén. Buddha megvilagosoddsara ¢és nirvdndjaba  vég-
elemzésben ugyanaz az ut vezet, mint az atman meg-
latasara.

A lényeg mindig az, hogy megfelelé Onfegyel-
mezéssel, mortifikacioval és koncentracioval el lehet
jutni oda, hogy a Ilélek kozvetlen érintkezésbe 1ép az
érzekfolotti  valosaggal, akar atmidn az, akar nirvana,
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s6t akarmilyen mas metafizikai eszme. igy rendszeres
gyakorlat utjan képessé valik a kozonséges tehetségi
ember is olyan latdsokra, melyek a mi f6lfogasunk
szerint egyrészt csak  zsenialis embereknek  vannak
fonntartva, masrészt — amennyiben az Abszolitum-
mal vald kozvetlen érintkezésrdl van sz6 — csak
kegyelmi  kivaltsagoknak  velejaroi  (misztikdi  elme-
riilés és elragadtatds). Hogy kiilonosen a véda-korban
és kozvetleniil utdna narkotikummal és  mestersége-
sen  eléidézett  fiziologiai  extazissal is  iparkodtak
elérni ezt a lato allapotot, még halvany emléke annak
a sejtésnek, hogy mégis tobb az, mint lelki technika
eredménye.

Masrészt az Osi  upanishad-folfogas szerint a tudas,
latas egyuttal az igazi megélés. Hisz a baj és szenvedés
a mayatdl jon: csalodés, illuzio, a tudds félrevezetése;
az orvossdg tehat a helyes tuddas. Aki tud, aki «gy
tudja, amint van», az egyuttal megoldotta az élet
kérdését; a tudas élet és valésag. Aki tud és
lat, az foléje kerekedett a valdésagnak és rendelkezik
vele. A ybga igy egyben eszkdz ¢és ut a valosdg hata-
lombakeritéséhez ¢és alakitasdhoz, és a ydgin eo ipso
fakir, a sz6 hindu értelmében.

Els6sorban a Kelet lelki tréningjének ezt a két
mozzanatat szedi ki ¢és iparkodik nyugati, sot egye-
nest amerikai  célkitlizések  szolgalatdba  allitani a
teozofia. A yoga itt Ut és eszkdz arra, hogy a lélek
a vallasi  és  ¢életigazsagoknak  kozvetlen  latasahoz
jusson. Minden kor teozofidja, tehat a modern s,
abban a meggy6zédésben van, hogy megfelelé gya-
korlattal minden ember, nemcsak a zseni vagy a
kegyelem  valasztottja, kozvetlen érintkezésbe tud
jutni a szellemek talvilagaval, ¢és kozvetleniil, mint-
egy latassal ¢és leolvasassal megtudja annak a szel-
lemvilagnak a titkait ¢és valosagait — a foldi létre
vonatkozokat is, melyek valami titokzatos modon
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leképez6dnek abban a 1étrétegben, hol a szellem és a
finomalt  anyag  taldlkoznak  (Steiner  asdka-kroni-
kaja). SO6t mi tobb: megfelelé gyakorlattal egészen 1j
szerveket tud fejleszteni a Ilélek; s ezzel 0j latasok és
uj haladasok belathatatlan lehetdségei nyilnak meg
ajovendd emberiség szamara.

A faradsagos, tapasztalat-gylijto és foldolgozo,
egybeveté és  kovetkeztetd, latolgatd és  verifikalo,
1épésrél-lépésre  haladdo  értelmi  tevékenység helyett a
kozvetlen latds, a diszkurziv gondolkodas folszinhez-
ragadtsagaval szemben a hivd megélés és elmélyedd
Iényeglatas: ez az a pont, hol a keleti ydga eszménye
talalkozik a  messzianista szlav  alapgondolattal. Ez
az, amit Keyserling mint 1j lelki tréninget ¢és bol-
cseséget tartott sziikségesnek az eurdpai  kultura és
emberiség megmentésére, ¢és ami végett Dresdenben
megalapitotta és vezette a Schule der Weisheit-jét.

Mit mondjunk err6l a keleti szellemi tré-
ningroél ?

Amennyiben itt arrdl van sz6, hogy rendszeres On-
megtagadassal és Osszeszedettséggel a lelket el Ilehet
késziteni az érzékfolotti, nevezetesen a vallasi vilag-
gal valo ¢élénkebb érintkezésre, azt kell mondani, hogy
ez az istenes életnek utja és kerete mindeniitt, ahol
intenzivebb  lelki élet ver gydkeret. A  keresztény
aszketika ennek az tutnak oly tizetes leirasat adja,’
a lehetséges arnyalatoknak olyan gazdagsagaval,
hogy sem a teozéfusoknak, sem Keyserlingnek valo-
ban nem kellett volna a szomszédba menni, ha csak
komoly lelki fegyelmezettségrél és az elmeriilés meg-
szerzésérol lett volna szo.

Mindamellett  értheté, ha a 19. szazadi eurdpai

' Elég pl. tanulmanyozni a spanyol jezsuita De Ponténak

nalunk is némileg ismeretes Elmélkedéseit.
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ember kiilonds szimpatiaval fordult itt Kelet felé, ¢és
ha folfigyelt kivalt a yogara. Ez a nyugati 19. szazadi
ember t. i elszakadt a maga keresztény hagyoma-
nyaitol. Maga sem tudta mar, mije van, és nem tudta
forgatni az Orokét. Megeshetett, hogy egy Voltaire
Szent Tamas Summaibol vett szempontokkal (Szent
Tamas minden  kérdésnél  folvonultatia a  nehézsé-
geket is) tudta tamadni a kereszténységet. Egy Payot
vilagszerte foltinést tudott kelteni Az akarat nevelése
c. konyvével, holott csak katolikus aszketikai irok-
nak, foként Szalézi Szent Ferencnek elGirasait laici-
zalta. A keresztény aszketika ismeretét6l és gyakor-
latatol  elszakadt  eurdpai  ember  szamara  (jsag,
zilaltsaga és elkiils6ségesedettsége szamara 1j remény
volt a Keletnek ez a lelki miiveltsége: az a hatarozott
lelkiség ¢és Osszeszedettség, mely az egyoldalusaggal
velejard tiszta tenyészetben allott a keresztény Orok-
ségétdl elsodrodott eurdpai ember elé.

A természettudomanyos ismeretben, technikaban
¢s anyagi kultirdban elmeriilt nyugati ember méltan
megbamulta azt a lelkiséget és a lelki teriiletnek azt
a tlizetes ismeretét, mely egy hossza évezredes, meg-
szakitds nélkiili hagyomanyban folgyililemlett. A  szel-
lem vilagdban vald naiv jaratlansag amulattal latta,
hogy rendszeres gyakorlat és koncentracid itt milyen
megismerésekre ¢és ennek kovetkeztében milyen hata-
lomra tud szert tenni, szemben a sulyogatd, Osszerakd
természettudomanyos  moddszerrel. A spiritizmus  és
teo- meg antropozofizmus, lelkibb emberek  kozott
még ma is foként onnan meriti nagy toborzd erejét,
hogy Nyugaton is dereng megint az a sejtés, hogy a
szellem vilaga, tehat végelemzésben az Orokkévalosag
a jelentésebb, ¢és a 19. szdzad természettudomanyos
és technikai kultaraja épen ezen a téren voltaképen
semmit sem tudott nyujtani.

Még egyet! A gerince és veleje vesztett keresztény-
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seggel szemben, mely egy Kierkegaard hatalmas szel-
lemének teljes megvetését es metszé kritikajat  hivta
ki, az elkiilsdségesedett eurdpai ember ujra meglatta,
hogy a szellemi vildg szempontjainak lehet komolyan
azt a vezetd szerepet juttatni, mely értékiiknél fogva
jar nekik. A keleti boles — s épen az intelligens réteg-
ben sokan vannak — komolyan veszi, hogy ez a vilag
miya, és hogy az életcél: szabadulni téle és eljutni az
Abszolitumhoz; és ezen kivill semminek sincs jelen-
tdsége ebben az életben.

Hiszen ma is ¢l Indidban az a s r & m a-k, az élet-
fokok gyakorlata. A brahman ifji  el6szor brahma-
carin lesz:  gyermekkoratol kezdve  10-20-30  éven
keresztiil egy bolcs brahman csaladjaban  gyakorlati-
lag tanul bele a régi indiai bolcseségbe, hogy azutan
mint  grihastha, mint csaldadatya a vildg Ugyeinek,
csaladjanak ~ és  haztartasanak  éljen. Oreg  koraban
azonban mint vanaprastha, mint «erdei ember» ma-
ganyt keres, kizardlag lelke iidvével gondol, elmeriil
a védak mélyebb tartalmaba. S véglil mint aggastyan
aztan sannyésin lesz, aki otthagy csaladot és birtokot,
elbucstizik  hozzitartozo6itdl és  barataitdl és  utnak
indul, legiddsebb fiatol kisérve, kinek végil 1is atadja
az aldozozsinort — kilépett az aldozatbemutatok ko-
z0sségéb6l — ¢és a hajflirtdt, a csaladi egylivétartozas
jelét, és kézbe veszi a harmas botot; szamara a Kkasz-
tok tobbé nem léteznek, koldus rongyokba 6ltdzik,
bucsut vesz fiatol, egyik sem néz vissza tobbé, és mint
bikkshu, mint kolduld szerzetes maganyban és vandor-
¢letben teljesen a sannydsd-nak és yoganak ¢él; aldo-
zatot tobbé nem mutat be, védat nem olvas, hanem
onmegtagadasban  és  koncentradcioban  igyekszik  sza-
badulni a 1ét sokszerliségétél ¢és vagyszeriiségétdl s
megtalalni a nirvanat.

Ez az erd6kben bujkald, utca hosszat koldulo, a
vilagtol elszakadt ¢és teljesen a masvilag felé fordult
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aggastyan — kialtd  ellentéte a mi agyon-
gondozott  nyugdijasainknak, kik gyerekes lelkiilettel
ragaszkodnak e  vildg  kicsinyességeihez!  Lehetetlen
megtagadni  t8le a tiszteletiinket. Es lchetetlen nem
elmélkedni azon, mennyire szégyene a Nyugatnak,
hogy ezért a nagy tanulsagért el kellett menni a
Keletre. Mintha nem  volnanak  szerzeteseink,  kik
nagy aranyban és tisztult szemmel teszik ugyanezt;
és mintha hiv§ korokban nem akadtak volna Nikolaus
von der Flih-ek, Toulouse-i Lajosok ¢és masok, kik
vilagi tigyeik elintézése utan vagy remeteségbe vagy
szerzetbe vonultak.

De ha nem tagadhatjuk meg ¢érdeklddésiinket ¢és
tiszteletinket a Kelet szellemiségétél ¢és aszkézisétdl,
¢és megértjik a francia  kartauzit, kinek asztalan
magyar latogatdja  yOga-konyvet  talalt, annal hata-
rozottabban fol kell tarnunk ennek a keleti aszkézis-
nek végzetes gyongéit, melyek egyenest lehetetlenné
teszik, hogy szamunkra eszménnyé valjon. Keyser-
ling Schule der Weisheit-jének meg kellett bukni
akkor is, ha nem jon a hitlerizmus.

Mar az nagy baj, hogy a yoga a foldi életcélt egy
tudasban taldlja: Aki atlat a miya ravaszkodasanak
szitdjan, az meg van valtva. Ami azutan torténik még
vele, az maya; akarmi is az, akar olyasmi is, amit
blinnek nevez, akit még fogva tart a maya igézete.
A ybganak, mint altaldban a hindu vallasi életnek
nincs kézvetlen kapcsolata az er-
kolccsel. Ezt elismeri a hindu bdlcseségnek olyan
bamuléja is, mint D e u s s e n' Etikai gydkere nem
az Isten-szeretet sugallta komoly ¢és aktiv teremt-
ményszeretet, hanem a  sztoikus  orapdile-hoz  ha-
sonld negativ magatartas: nem bantani  senkit és

1. m. I. 2. pag. 327.
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semmit, és ezzel sem novelni a Iétszomjusdgot, a sors-
szl karmat. A faradt Oreg ember vagya ez: békét,
békét!

Végzetesebb  hiba, amit teozofistdinkon  joéforman
mindennap lehet tapasztalni, hogy irrealis
reményt keltt Azt a hiedelmet taplalja, hogy
a mer6 masvilagi szellemi vildgot rendszeres gyakor-
lassal kozvetlen megfogasban el lehet érni mar a
testben, s6t hogy az abszolitummal valé teljes azo-
nossagot el lehet érni itt a foldon.

Mar most bizonyos, hogy a kiilséségekbe meriilt
embernél elsatnyul sok szellemi tehetség ¢és fogékony-
sag, melyeket gyakorlattal lehet wjra nekizsenditeni
és fejleszteni. De ép annyira bizonyos, hogy az ember
nem bajhat ki a boérébdl, nevezetesen a testhez-
kotottségé  bdi, melynek alaptorvényét kimon-
dotta méar Aristoteles: a test kozvetitésével szerzett
képzetek nélkill nincs megismerés. Amivel a teozo-
fistak és spiritisztdk mint rendkiviili tuddssal dicsek-
szenek, az tobbnyire vagy Onamitds vagy vildgamitas,
amint azt Steiner mivein ki lehet mutatni. Amir6l
6 azt mondja, hogy az akasa-kronikabol olvasta le,
az  mixtum compositum: valamelyes egyetemes ter-
mészettudomanyos  miveltség,  kis  filozofia,  eklek-
tikus vallasi ismeret és dus fantazia sziirte egybe.

Mikor pedig azzal hitegetik magukat és adeptusai-
kat, hogy az abszolutumot meg tudjak fogni, hogy a
foldi létben mennyorszagot tudnak elévételezni,
ellentétbe  keriilnek a  keresztény  meggy6zidéssel,
mely az Isten-latist masvilagi allapotnak vallja (a
misztikusok  latasa  mindig  nagyon is  atmeneti).
Ezenkiviil  Osszezavarjadk a  természeti és  természet-
folotti rendet. Valamilyen Isten-megtapasztalas
ugyanis jellemzéke a misztikanak, az elragadtatasnak.
Elvben lehetséges 1. n. természeti (filozofiai) misztika
iS, S mnagyon hihetséges, hogy legalabb Buddha ¢és
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Plotinos ilyent el is értek.!  De végzetes  tévedés,
melyre a torténelem és az élet 1épten-nyomon racafol,
hogy ami nagy szellemek ritka kivaltsaga vagy Isten
kegyelmi ajandéka, azt a mechanizalt iskolazottsag
is ki tudja er6szakolni.

Végezetiil pedig a keleti yoga épugy mint az o0rosz
intuiciés  tradiciéos  hitelmélet a  Kelet egyetemes
alapbetegségében  szenved: merében passziv
magatartas, és passziv életre visz. Ha az Abszolutunk-
nak yogaval elérheté latasa foldi rendeltetésiink, akkor
természetesen  mellékess¢  valik  minden  tevékenység
és torekvés, megdermed minden kultira és tett, és a
vildg atalakul A t h o s hegyévé, hol a palamitik
mozdulatlanul ~ottiilnek nap és ¢ hosszat, meggém-
beredett tagokkal, koldokiikre meredd tekintettel;
¢és ebben a szanalmas Onhipnézisban, a mozdulatlan-
sagtol,  almatlansagtol,  étlenségtdl  kimeriilt  aggyal
latni vélik — az Istent.

Ezt elismerik a Kelet nagy bamuldéi is. S mind-
amellett Deussen, aki a Kelet gondolatvilagat forras-
szerién ismeri mint kevesen S megfeleld bolcseleti
képzettséggel ¢és vallasi érzékkel is rendelkezik, ki-
fejezi sajndlkozésat, hogy mikor az iffu german
népek torténeti hivatdsuk  kiiszobén  kitartak  lel-
kiiket ) vildg és 10j vildgnézet felé, a «sémita» eredetli
és jellegli kereszténységgel talalkoztak ¢és nem az arja
hinduizmussal.  Micsoda  lehetdségek  maradtak  {iszo-
gében, sohajt fol; mi lehetett volna a germanokbdl, és
micsoda  O6nmarcangold  tragikumoktél maradtak  volna
megkimélve, ha 4zzal a vallassal és  vildgnézettel
szovetkeznek, mely vér az 6 vériikbdl 1

Pedig 6 maga megadja erre a vilagos ¢és helyes fele-
letet; s ez a mérleg, melyet a Kelet és Nyugat Ossze-
mérése folkinal:

Y A. Mager: Theosophie und Christentum. 2. Aufl. 1926.
pag. 75 kk.
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Kelet minden mélyebb sejtése és szellemisége da-
cara ¢épen legérettebb formajaban, a Deussentdl is
annyira innepelt upanishadi atman-vilagnézetében
az ecloregedett faradt szellemnek, tehat a halalra valt
embernek  vilagnézete. Pesszimizmus, kvietizmus, ato-
mizalédoé individualizmus — ez lehet nagy kultarak
alkonypirja, de nem torténelmi nagysag hajnalpirja.
Kovetkezéskép népek és egyesek, melyek a jovo
igényeit, foladatait és  folhivasait hordozzdk, nem
tudnak mihez kezdeni ezzel az aggastyan vallassal
és vilagnézettel. Mas sugalmazasokra ¢és mas remé-
nyekre van sziikksége annak, ami nekiindul a bizony-
talan holnapnak. S hogy ezeket a kereszténység és
csak a kereszténység hordozza épen masvilagi hité-
ben, ezt a kovetkezd értekezés mutatja meg.



10. SUB SPECIE AETERNI.

TEKINTSUNK VISSZA A MEGTETT UTRA: VAN
orok valdosag, ¢és az szellem; van emberi szellem ¢és
a z Orok ¢életre hivatott; és ez az Orokkévalosag az
ember szamara vagy 6rok élet vagy 6rok halal.

Mi ennek a fOldi életnek értéke és értelme; a halal,
mulanddsag, iddlegesség e vildgdban hogyan kell el-
igazodni, azt csak az Orokkévaldosag  felsd
vildgitasaban lehet meglatni. Riickertnek van
egy szép paraboldja:

Der Vater mit dem Sohn ist {iber Feld gegangen;

Sie konnen nachtverirrt die Heimat nicht erlangen.

Nach jedem Felsen blickt der Sohn, nach jedem Baum,
Wegweiser ihm zu sein im weglos dunklen Raum.

Der Vater aber blickt indessen nach den Sternen,

Als ob der Erde Weg er woll' am Himmel lernen.

Die Felsen blieben stumm, die Baume sagten nichts,
Die Sterne deuteten mit einem Streifen Lichts.

Zur Heimat deuten sie; wohl dem, der traut den Sternen!
Den Weg der Erde kann man nur am Himmel lernen.

A jelenvildg akkor tarul elénk igazi jelent6ségében
és értékében, ha kettés sziiletésében tudjuk meglatni,
illetdleg  pontosabban, abban a kettds aramlasaban,
melyet Herakleitos nyers zsenije ugy jellemzett, mint
000¢  ovw- € 000¢ kdrw-t, mint fol- és levezetd
utat. Az eddigi elmélések utdn van modunk meg-
allapitani, mint tor eld az oOrokkévalosagbdl a jelen
vilag, és van modunk szemiigyre venni, hogy a jelen
viligon mikép tor at az Orokkévalosag; mikép van
raita  ezen a ielen vildoon a7 ArdkkévalAcdoc  hélveoe

- o e - Bt R

gyakorlati magatartast, mely az Orokkévalosag ¢és az
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idé polusa kozé helyezkedik el; elkeriili az egyoldalu
masvilagisag és az egyoldalu jelenvilagisag szirtjeit,
¢és megvalositja a katolikus szintézist.

1.

Az oOrokkévalosag a keresztény tanitds szerint szel-
lemi valosag, ¢és az id6, és vele az id6 folyamanak
egész tartalma, a jelen vildg ennek az oOrok Szellem-
nek a mive; nem pedig valamilyen természetszeri
folyoméanya, vagy Onkibontakozasa, vagy épenséggel
valami délibabos tiikrozése, vagy értelmetlen és ellen-
Orizhetetlen  jatéka; hanem alkotasa, miive, teremt-
ménye. Ez a gondolat a Kelet és a Nyugat igazi viz-
valasztéja, mikor  vilagfolfogasrol, gyakorlati  kultar-
magatartasrol,  életeszményekrél  és  életer6kr6l  van
Sz0.

A teremtés eszméje azt mondja: A vilag
mieldtt lett volna, oOroktél fogva ott van az Orok
Valosagban, Istenben — nem mint vildg, nem mint
orok vildg, hanem mint a vildg Orok elgondolasa ¢és
létesitésének  6rok  végezése; még pedig mint Kkoz-
mosz, mint egyes mozzanatok és egyetemes vonat-
kozasok atgondolt egésze. Eszmék ¢és er6k, gondo-
latok ¢és tettek, egyes mozzanatok és egyetemes vonat-
kozasok (ugymint: egyedek ¢és fajok, egyesek és kozos-
ségek, események ¢és torvények), éllomasok és folya-
matok, utak és végek, eszkézok és célok — mind,
egyenként ¢és  Osszességiikben ott pihentek az Orok
Ertelem  6lén.  Keletkezések és  muldsok,  sziiletések
és halalok, csirazasok és érések, id6 és valtozas —
mind teljes szeretettel kigondolva ¢és  végiggondolva,
S szent szeret akarattal, tetterOvel telitve, Oroktél
fogva készen 4llnak arra, hogy az Orok Hatalom
«Legyen» szavara kiszalljanak abbol az oOrok fészkik-
bl és megkezdjék tulajdon 1étiiket.
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Az a «Legyen» szo pedig a mindentdl és mindenki-
tél fliggetlen szuverén Tetterd akarasa és parancs-
szava. Az  OrOkkévald, aki minden léttartalom és
tetterd  teljessége és Onmagaban ¢és Onmaganak min-
denest"! elégséges 1ét- ¢és tevékenység-kore, soha nem
«rzi eszméi kozt az Urty, melyet vilagteremtéssel
kellene kitolteni, mint Hegel gondolta; S mint szin-
valésag, mint Onmagat maradék nélkil atfogd On-
elgondolas, magéaraeszmélés ¢és magabirds, mint ab-
szolut személyesség, csak azt alkotja, amit akar ¢és
amint akarja. Az 0 miive nem tor eld, mint a «meg-
szallott» mivészbél a pajzan meldodia, mint a neki-
bosziilt Indrabol ez a vildg, mint magavesztegeto,
gond ¢és gondolat nélkilli széles jokedv eredménye;
nem, hanem teljes atgondoltsdg és  szandékoltsag
milveként.  Egyetlen tette egy «Legyen», egyetlen
korlatia ez a «Legyen», ¢és egyetlen inditéka ez a
«Legyen». «Ha valaki kérdi, mondja Szent Agoston
(De Genesi contra Manichacos I 2), miért alkotta
Isten az eget ¢és a foldet? azt kell neki felelni: Mert
akarta. Ha pedig kérdi: Miért akarta? valami nagyob-
bat keres, mint Isten akaratat. Ilyen pedig nincsen!»
Tehat semmi mas nem sziilte a vilagot, mint az a
szent hatalmas akarat, melynek kedve, folséges kedve
telik az alkotasban; az a fogyhatatlan szeretet, mely-
nek folséges kedve telik az adakozasban.

igy az iddlegesség ¢és az idében kibontakozd egész
vildg  minek  bizonyul. Minden izében elgondolas,
¢és minden izében akartsag, a végtelen bolcseség,
szeretet ¢és tetter6 mive. Ennek a ténynek jelentGs
kovetkezményei vannak:

Ez a vilig mindenestil olyan, amilyennek
Alkotdja akarta. S minthogy az Alkotd bdlcs
és szent, ez a vilag is a Dbolcseség ¢és szentség miive.
Egyes mozzanataiban ¢és egyetemes Osszefliggéseiben
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mindenestiil  kifejezi az isteni gondolatokat. Itt nin-
csen semmi, amiben a valésag utana santitana az
eszmének; nincsen semmi, ami ne volna eleve végig
gondolva ¢és végig akarva, ami tehat vak véletlen-
nek, pajkos jatéknak, tragikus végzetnek volna ala-
vetve. Kovetkezésképen az ember, ha nem is latnd
at mindenestiil ennek a mindenségnek értelmét, cél-
jat  és értékét, ha mint ennek a kozmosznak része
meg is szenvedné hellyel-kdzzel azt a lemondast,
mely nélkiil nem esik a résznek beleilleszkedése az
egészbe, mégis azzal a  bizalommal jarhat-kelhet
ennek a vilagnak szine el6tt, hogy értelem lengi at;
nemcsak, hanem hogy az meg is valosul az egész
vonalon.

Hiszen, ha ez a vilag Isten alkotdsa, ez annyit is
jelent, hogy mindenestil Isten teremt6  ha-
talma alatt 4all — miként az elsé pillanatban,
mikor eldlépett a Mindenhatosag titokzatos méhébol,
ugy most is, minden pillanatban és minden mozza-
natban. Ha ez a vildg elgondolds, szeretd, tetterds
elgondolas,  akkor  nyilvanvalé, hogy  mindenképen
csak  Alkotojanak ebben az egyetemes és  tetterds
elgondolasaban  4llhat fonn; miként pl. az a tarsa-
dalmi eszmény vagy konstrukcid, mely az ¢én elgon-
dolasom, csak addig és csak annyiban van, ameddig
¢és amennyiben én elgondolom.

A teologia azt mondja: Isten fonntartja ¢és
cegyiuttmikodésével mikodésben tartja a
vilagot. Ez mas széval annyit jelent: Ez a vilag,
mely mindenestiil Isten szeretd ¢és tetterds elgondo-
lasa, minden mozzanatdban csak ugy 4all fonn, ha
ez a létesitdé isteni elgondoldas folytonos. Ha Isten
csak egy pillanatra megsziinnék gondolni ¢és akarni
ezt a vilagot, megsemmisiilne; miként Gsszeomlik
a legszebb miivészi gondolat, ha alkotéja nem gon-
dolja tobbé. Ha Isten egy pillanatra megsziinnék tett-
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erfs elgondoldssal ~mozgast, tevékenységet sugarozni
az 6 alkotasaiba, abban a pillanatban megallna min-
den siirgése-forgasa, mint a mesében megallt a kas-
tély élete abban a pillanatban, amint Csipkerdzsa az
orsoval megszirta az ujjat.

Es végil: miként egy hatalmas iizem, mondjuk
egy orszagnak vasuti forgalma csak 1gy bonyolodik
le rendeltetésének megfeleld tervszeriiséggel, ha a boles
végiggondolast  energikus tetterbvel végig is  viszik,
ha gondoskodas torténik rola, hogy minden mozza-
nat és fazis az egyetemes terv és végsé cél kovetel-
ményei szerint kapcsolodjék bele az eléz6be és kovet-
kezokbe, Ugy a teremtés utdn a vildg nem maradhat
magara; nem lehet azt mondani: creavit et abiit,
mint annyi alkotd ember teszi, hanemteljes hatalom-
mal ¢és szeretettel kormanyozza, iranyitja az altala
eléje tizott végkifejlet felé. Istennek ez a vilagfolya-
mat-iranyité  tevékenysége Oleli fol mint mozzanatot
azt is, amit az ember szemszOgébdl nézve gondviselés-
nek mondunk (erre az egészre nézve: Dogmatika
46-48. §).

Ez a kinyilatkoztatds  tanitdsa: A  vildg, amint
kijott az Orokkévald titokzatos méhébdl és megkezdi
a maga létét, mégis benne marad Isten-
fa e n. Mint isteni elgondolds ¢és létbe-helyezés nem
allhat fonn Isten  elgondoldsdn és  1étbehelyezésén
kiviil, hanem minden izében ¢és minden mozzanata-
ban azon fiigg, aki Izajds szerint harom ujjaval
tartja ¢és forgatja. Ez a katolikus igazsag valasztja
el a kinyilatkoztatast a d e i z m u s tol, mely szerint
Isten az egyszer megteremtett vilaggal nem torédik
tobbé, hanem magara hagyja, ¢és természetesen az
emberi torédésre is. Ezt pedzi Madach: «A gép forog,
az Alkotd pihen; évezredekig eljar tengelyén, mig
egy kerékfogat ujitni kell». Ez volt a szabadkOmives-
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ségnek a 18. szdzadban és a jobbizlésii, nem kifejezet-
ten istentagadd 19. szazadi liberalizmusnak is mint-
egy hivatalos hitvallasa. Minthogy a deizmus tanitisa
szoges  ellentétben van a  kinyilatkoztatdas  Isten-
eszméjével, nem is egyeztethetd Ossze a nyomos
bolcseleti elgondolasokkal (Dogmatika 47. §).

Ezzel persze ki van mondva az itélet arra a roman-
tikus folvilagosodasi folfogasra is, hogy ez a vilag
érdekes muvészi alkotas, melyet  azon-
ban faradt vagy el6keléen hanyag miivésze magara
hagyott, Ggyhogy most «itt is torik, ott is szakady.
Eszerint a — vildg hasonlatos valami régi vérhoz,
melyet hatalmas fejedelem  épittet  regényes  tajon,
melybe  beleépitette  fejedelmi  bdségének,  izlésének
és dics6ségének minden pompéjat, és azutan egy
nagyuri szeszélyében odahagyta. Epigonok alatt
omlik-mallik, kontar 6rokosek itt-ott probaljak  meg-
allitani a pusztulast; késébb a  gyalogjard  szellem
gazdasdgi helyiségeket rendez be a valaha ragyogd
tronteremben — mindenképen érett arra, hogy okos,
gazdalkodd kor tehetds fia vegye at és restauralja
a maga izlése és igénye szerint. Ez a restaurdld a
liberalizmus, illet6leg szabadkémiivesség lenne.

Még tavolabb esik a wvaldsagtol a monizmus,
mely a vilagot nem minek fogja fol, hanem meg-
nyilvanulasnak,  kifejtézésnek,  tiikrozésnek. Az  alap-
gondolat itt mindig az, hogy az Abszolitum, az Orok
Valoésag nem ura Onmaganak, tetteinek és sorsanak,
nevezetesen nem ura ennek a vilagnak, mely vagy
az akaratan, vagy az elgondoldsan kiviil jott 1étre,
és Ot magat is belerantja az alakulds, valtozds sod-
raba; illetdleg a legjobb esetben 6t békén hagyja,
de teljesen nélkiille, az O6rok szempontok, értékek,
er6k iranyitasa ¢és Dbélyegzése nélkiil jarja a maga
utjait. A monizmus végelemzésben az emberi szel-
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lemet is az egységes létfolyam egy hullamanak tekinti;
a szellem is valami finomultabb természeti valdsag;
nem az Or6kkévalosag szeme ¢és karja, hanem a
rejtélyes  létfolyam  sodraba  valahogyan  belehullott

falevél — gondolkodd falevél, sorsanak latoja; de
tehetetlen.
A monizmus altalaban pesszimista.

A keleti monizmus, mint lattuk, maya-nak, csalo,
értelmetlen jatéknak mindsiti ezt a vilagot. Ne té-
vesszen meg, ha a kinyilatkoztatds is az alkotd Ordk
Bolcseségrél azt mondja, hogy jatszadozik az Orokké-
valo szine el6tt (Példab. 8, 24). A keleti folfogas azt
akarja kifejezésre juttatni, hogy ennek a vilagnak és
létnek értelme nincs; azt komolyan venni nem lehet,
nem is kell; szandék, terv, gondolat nélkiil lett, mint
a kisgyerek gondtalan vagy pajkos jatéka. Ellenben
a Szentirds csak azt akarja kifejezni, hogy egyrészt
az Orok Hatalom teremtd tevékenységétdl tavol van
minden, aminek er6lkddés szine van. Azutan: tavol
van téle minden szamitgatds. Mindenestiil szabad
mivészi  alakitds  az; olyanféle,  amilyennel egy
Michelangelo tervezte meg II. Gyula papa siremlékét.
Kiilonben a  kdzonséges nyelvhasznalat is  eligazit.
Lehet azt mondani: A Vezav kitoréskor tiizes lab-
dakkal jatszik, ¢és a kiaradd lava végigontdozi a vidé-
két. De mas a tenniszez6 labdajatéka ¢és a Kkertész
locsolasa.

Koriilbeliil ugyanezeken a vizeken evez a Bachofen
és Nietzsche oOta kivalt a german nyelvteriileten ter-
jedez6 0. n. tragikus vilagnézés: Nem
értelem alkotta ezt a vildgot és iranyitja folyamat,
nem szeretdé gond helyezte belé az embert, hanem
kifirkészhetetlen —sotét végzet, mely sodor — nem
tudjuk honnan, ¢és nem tudjuk hova. Csak azt tud-
juk, hogy az ¢élet, az ¢letdszton és életmamor az
egyetlen érték benne, és ezt ki kell ¢€lni a lehetdség



312

hataraig,  er6ben,  szépségben,  stilusban.  Egyébként
a tragikumot ezeknek a gondolkoddoknak egy része
elég kiilonos oOtlettel abban latja, hogy a szellem
elvalt az élet t8i, avagy hogy az élet valami
Onfeledtségében szellemet termelt ki magabdl, mely
oli az életet. igy foként Klages és a kés6bbi Scheler.
Ezek aztan kezdeményeznek egy filozofiat, mely le-
fokozza a szellemet ¢és negativ irdnyban eléje dol-
gozik a Kelet font jellemzett irracionalizmusanak.

Kell cafolni ezt a folfogast ? Aki itt nem akar hall-
gatni a  kinyilatkoztatasra, melyet annyiszor = meg-
szOlaltattunk mint a valésag ¢és nevezetesen az Orok
Valosag perdontd tanujat, és aki nem akarja  ki-
betlizni az irast, mely e viligon mint az Orokkévalo-
sdg milvén minden lépten-nyomon elénk  ddbben
(2. ért), annak legalabb azt kell meggondolni, hogy
ez a tragikus vilagnézés, «die tragische Lebensgesin-
nung», mint pdéz fololthetd ¢és ideig-oraig talan visel-
hetd; de arra életet, kivalt kozosségi és kultaréletet
alapitani nem lehet. Ha a vilag, az ¢élet és a szellem
csak relativum, ha az egyetlen abszolitum a herak-
leitosi 7mdvta ¢, ha az Abszolutumnak keresni kell
Onmagat, ¢és lesni a joszerencsét: hatha a kiszamit-
hatatlan  vilagfolyamatnak egy hullama 6t is Ilétre
segiti, akkor a haladasnak, f6lfelé-dolgozasnak, egész-
ségnek és  egészségesedésnek, tehat a sz6 bioldgiai
értelmében  vett  életnek sincs  semmi  kezessége, ¢és
nem marad mas, mint H. Poincaré eszchatoldgidja:
Két végtelen sotétség kozott egy fényvillanat — c'est
tout. De akkor minek és mire?

Van a monizmusnak egy optimista
kiadasa is, és Hegel annak profétaja. Az & elgondolasa
szerint ez a mindenség ugy porgeti le orsoit, kultira-
kat, eszméket, allapotokat mint egy nagyszerli Oramil
— bar elfelejtette megmondani, hogy milyen Oras-
tol szarmazik ennek a paratlan oranak a szerke-
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zete (lasd  Isten a  torténelemben,  tartalommutatd
S. V. Hegel). A pesszimista monizmusnhak azonban
mindenesetre jobb szeme van a valésag irant: ez
az iddben lepdorgd 1ét bizony tele van sotét mélységek-
kel és tragikummal.

A keresztény vilagfolfogas itt sem hagy kétséget: Ez
a vildag mi, az Orok tetterd, bolcseség, szeretet miive.
De belé van allitva a szabadakaratnak és ezzel a bin-
nek misztériuma. S ezzel adva vannak so6tét mélységei
és tragikuma, melynek sulyat a keresztény vilagnézet
nem kevesebb komolysaggal ¢és energiaval allapitja
meg ¢s vallalja, mint akdr a buddhizmus, akar a leg-
modernebb  «tragikus  vilagnézet». A  kiilonbség azon-
ban az, hogy ennek a tragikumnak f6loldasait nem
menekiilésben keresi — ebben csattan ki  ugyanis
minden  keleti  bolcseség —  hanem  megvaltasban
(Krisztus 159 kk.).

A vildg ugyanis, ha az Orokkévalosagbol tor eld, az
orokkévalosag jegyében is all. Ez a jegy pedig a Szel-
lem, az abszolut értékek csillagvilaga.

2.

A vilag, az id6nek, mulasnak, haldlnak vilaga ma-
gan viseli eredetének anyajegyét. Minden egyes moz-
zanatan és  minden  Osszefliggésén, akar  természet
vagy szellem, akar torténés vagy lefolyas annak neve,
rajta van az O6rdokkévalosag védbjegye.
Mindegyikrél le lehet olvasni annak az Orokkévalo-
sagnak  titkos  irasdt, mindegyiken mint transzparen-
sen at elénkvilagit az 6rok Valosag.

Ott all tehat az ember az Orokkévalosag pitvaraban
és f6l van hiva arra, hogy kibetlizze és értelmes sz6-
vegekbe gylijtse azt az irast, mely e vilag valdsigainak
orok eredetérbl és orok értelmérdl beszél. Alltunk mi
ebben a pitvarban ¢és szétnéztiink ezzel a latni-akaras-



314

sal (kiilonosen 2. és 3. ért). Hisz az orok Valosagnak
folismerésére e vilag szemlélete, valamint adatainak
és foladott kérdéseinek végiggondolasa vezetett. Most
ajanlatos, hogy ezeket az utakat gyors iitemben még
egyszer végigjarjuk, de forditott irAnyban. A cél tuda-
taban jO még egyszer végignézni azokon az utakon,
melyek az  Orokkévalosagbol indulnak és oda  tor-
kollanak.

» 1. Minden lény és a lények Osszessége az 6rokké -
valdsagot mint  kérdést hordozza  ma-
gaban. Ha barhol kopogtatunk: mi vagy, honnan
jOossz, hova késziilsz? mind azt felelii Ennem tudom,
hanem kérdezz tovabb, emelkedj foljebb; ott megtala-
lod, amit keressz. Ami ¢értelem van bennem, az ab-
szolut Ertelem elgondolasa; ami ¢élet van bennem, az
abszolut Tetter6 liiktetése; ami érték van bennem, az
abszolut Ertékeld tételezése. E  vilagbol lehet kovet-
keztetni Isten létére; ez egymaga nagy bizonysag
arra, hogy rajta van az Orokkévalosag jegye. Csak
igy lehetséges, hogy minden valosag egy-egy ablak,
fgygy  fés, melyen keresztil az  orokkévalosagba
nyilik kilatas.

2. Ez természetesen csak ugy lehetséges, hogy a z
orok gondolatok, szempontok, értékelések ott
rezegnek az idd6legességben, hogy minden
egyes teremtett dolog egy oOrok gondolat kifejezése.
Ez a rbézsa, mely el6ttem nyilik és illatozik, valami-
képen 0Oroktdl fogva nyilik. A boleselé elme itt minden-
esetre titokba, slrli, kodfalas titokba titkozik. Szent
Agoston itt  szOvetségre  kényszeritette Platon
zsenijét, mikor ennek tdmo¢  vontg-at, az  Orék
idedk, az igazi valok gyiiléhelyét mindenestiil az alkotd
teremté isteni értelembe helyezte és igy a hideg
mitologiai fikciobol meleg valdsagot varazsolt.
De az &6 langelméje is megtorpant a kovetkezd kér-
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dés el6tt: Ha minden teremtett dolog ilyenforman
eredéje egy Orok eszmének, és id6leges, esetleges,
mulé mozzanatoknak, ha ez az egész vildg minden
egyes mozzanataban ¢és a maga egészében Orok elgon-
dolas ¢és iddleges, tehat okvetleniil mulé megvaldsulas,
mely ponton ¢és milyen modon torténik az drokké-
valodosag ¢s az id6 Odlelkezése? Mikép
lehetséges, hogy az Orok valtozatlan eszme és a val-
tozo teremtett valosag szOvetségre 1ép ? Nem mas ez,
mint a teremtés titka, melynek fatyolait a legélesebb
elme sem lebbenti fol, egyszerlien azért, mert a terem-
tés kizarolag isteni tevékenység; annak értelmi meg-
fogasa isteni elmét kivan. Nekiink elég, hogy legalabb
a kovetkeztetés és a hit penombrajaban ott latjuk
minden teremtett dolgon az Orokkévalosag gloriolajat
folragyogni: «Alles Vergéingliche ist nur ein Gleichnisy.

3. A teremtésben benne 4all az ember szabadakara-
tanak titkdval; nemcsak, hanem a végtelenbe nyulo
és  nyujtdzo szellemének  teljes  titkaval. Lattuk
(5. ért.), hogy a minket kornyezd vilagban -egyediil
az e m b e r az akiben az Orokkévalosag szem-
pontjai és értékei annak rendje és modja  szerint
tudatra kelnek; az ember az, aki a teremtett vilagon
érvényesiildé  orok értékek csillagos egét meglatja és
a mulas ¢és haladl tengerén is az 0Orok csillagokhoz
tudja igazitani léte hajojat. So6t, lelkének ebben a
végtelenbe-nytjtdozasaban, orok ¢letre teremtettségé-
ben fol tudja ismerni, ha még oly halvanyan is, be-
szédes képét az Orok Valosagnak, amint Szent Agos-
ton langelméjének egy hatalmas lobbandsaban  sajat
lelke mélyén folfoddzte a  Szentharomsdg képét.  Es
mar nem esik kisértésbe, meg ha egy Eckhart mester
szerafi merészségével szallong is, az Abszolutum ¢és
relativum, az Orok Valésag és a tind vildg hatarait
Osszezavarni.

Es megtaldlja a hires «tat t v a m a s i» keresz
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tény értelmét is: Igenis, az igazi Valosag leghivebb
képét sajatmagunkban talaljuk meg: értelem az és
akarat, gondolat, szeretet és tetterd, teljes kolcsonds
egymasbavalasban. Az embert Isten a maga képére
és  hasonlatossagara  alkotta meg; tehat a  kép-
ben és a képen keresztiil valamiképen meg lehet latni
a Szerzot.

4. Van azonban az Ordkkévalosignak sokkal —ra-
gyogobb  pecsétje. A folirasat lehetetlen meg nem
latni, és latds utan lehetetlen teljes Orokkévalosagi
értelmében meg nem fogni. Ez a pecsét Jézus
Krisztus. Benne testté 16n ¢és kozottink lakozott
az lge; az az Ige, mely mar kezdetben volt és Isten
volt. Jézus Krisztus megtestesiilésében maga az 0Orok
Valésag, a személyes Orokkévalosig, titokzatos mo-
don de valésaggal, leereszkedett ebbe a vilagba;
immar nem mint Orok teremtd, fonntartd, egyiitt-
mikodé és korméanyzé Valdsdg, hanem mint egy
kozilink. Ezzel a  teremtett  vildgot  Istenségének
nemcsak  mithelyévé,  hanem  otthonavd  tette  —
tabernaculum Dei cum hominibus. S6t a maga sze-
mélyiségének ¢és létének Olébe vette fol az embert, ezt
a microcosmost, aki valamiképen a teremtett vilag
foglalata; ¢és ezzel Orokkévalosaganak olébe  folvette
az egész vilagot (lasd Krisztus 250 kk.).

Mihelyt tehat Krisztusban az  Orokkévalosag — sze-
mélyes szovetségre 1ép a vilaggal, ez a vildg maris
elvesztette latszat és atmenet jellegét. Ennek a vilag-
nak mint ilyennek van immar értelme ¢és értéke
egy  Orokkévalosdg  szaméara, ha  Isten  méltonak
talalta arra, hogy Orok, személyes szdvetségre 1épjen
vele. Ha tehat a Barany a Jelenések szerint ott il az
Atya jobbjan mint 06rok fopap és Orokre kozbenjar
érettiink (5, 6; hozza: Zsid. 7, 25), ez zédlog és bizto-
sittk arra, hogy ha el is mulik e vilag és az 6 alakja,
van benne valami, ami nem mald — non
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omnis moriar! Az az 0j ég és Gj fold, melyet a keresz-
tény remény var, nem Uj teremtés, hanem e vilagnak
és az O kateglridinak fOlmagasztalasa ¢és  allando-
sulasa; egy Orokkévalosag szamara valdo atveretezése,
de nem megtagadisa vagy ¢épenséggel —megsemmisi-
tése. Ez a vilag ténylegességében és idedlis tartalmai-
ban mint erdk ¢és torvények, torekvések és foladatok
kozmosza érik az Orokkévalosag felé; nem hull le
egy haja szala sem, mind meg van szamlalva és meg-
talalja a maga helyét — egy Orokkévalosagban. Tehat
nemcsak az egyéni lélek halhatatlansaga van ezzel
biztositva, hanem jo értelemben mindannak a hal-
hatatlansdga, ami mint szabad tett megall az orok
értékek  mérlegén: az emberiség kiizdelmei, szellemi
iranyai, tortetései, népek ¢és osztalyok szenvedései ¢és
jobbra-nyajtozasai.  Van  eszchatologidgja a  népeknek
és nemzeteknek is, nemcsak az egyesnek; és ha az
egyes szamara ott van vértan korona, vértani nem-
zetek szamara is késziil az.

S ha mar a boleseld elmélés szamara minden mulo
dolog orok valosagnak szimboluma, akkor a hit sza-
mara itt a szimbdélumok 1 vildga nyilik
Végighangzik a tlinés és mulas e vilagan a Kkrisztusi
sz20: «Eg és fold elmilik, de az én igéim el nem mul-
nak». S belemered a torténelem ar-apalyaban rendiilet-
leniil all6 koészal, s rajta az Egyhaz, és falan az irés:
Stat crux, dum volvitur orbis. S foltarul a miszté-
riumok  vilaga: kegyelem és szentségek és  kozép-
pontként a  titkok titka, az Eucharisztia.
A transzszubstanciacié itt az igazi nagy szimbdlum:
kenyér ¢és bor, az anyagvilagnak, a mulasnak zsen-
géje  titokzatosan de  valdésaggal  atvaltozik  Krisz-
tusba — aki immir nem valtozik, hanem orokké
ugyanaz. igy minden szentmisében, a hivé szem sza-
mara lathatd modon meghasad a stri boltozat, mely
elvalaszt id6t ¢és  Orokkévalosagot, ¢és a  hasadékon
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keresztiil a hit szamara foghatdé valosaggal leszall az
orokkévalosag az id6be, hogy az Orokkévalosag oOlébe
vegye 10l az id6t — kenyerét és borat.

3.

Lattuk, harom metafizikai dllaspont
lehetséges az Orok valosdg és a jelen vilag viszonya
tekintetében:

Az egyik a transzcendentizmus, melynek tiszta
tipusat megismertiik az  upanishadok idealizmusaban.
Szerinte csak az Orok valosag igazi valosag, az ideig-
valosag csak latszat. Az ellenkez6 véglet, melyet
tobbek kozt a 19. szadzadi nyugati naturalista moniz-
mus képvisel, csak ezt a tapasztalati vilagot tekinti
valosagnak; az abszolutum legfoljebb idedlis konver-
galdsi pont a végtelenben, mely fel¢ aszimptotisan
halad a folyamatban valosuld 1ét. A harmadik 4llas-
pont az imént jellemzett kreacianizmus, mely a jelen
vilagot az Orok személyes Valdsag valosagos és 0Orok
létre szant miivének vallja.

Ennek a harom elméleti allaspontnak harom
gyakorlati magatartas felel meg. Az
egyik a transzcendentista magatartas, melynek
megint tiszta tipusa a hindu aszketizmus, amint az
nevezetesen az eredeti buddhizmusban jut kifejezésre.
A masik az immanentista magatartdas, melyet Keleten
elsésorban a  Kong-tszetél inspiralt és  szabalyozott
klasszikus kinai (és ennek érdekes paskolata, a japan
shinto) és természetesen a 19. szazadi nyugati libe-
ralis technikai kultira eszménye képvisel. Végil a
keresztény  allaspont, melyet teljes tartalmdban a
katolikus magatartas juttat kifejezésre.

A transzcendens magatartas kovet-
kezetes, ¢és els6 tekintetre keresztény szempontbdl is
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helyesnek latszik. Ha a masviligg az ember igazi
hazdja ¢és az igazi értékek hona, akkor természetes,
hogy az legyen minden érték mérje és minden kezdés
kikotéje; akkor logikus ¢és boles dolog teljesen erre
rendezni be az életet.

Azonban a  hindu  aszketizmus,  nevezetesen a
asannyasa ¢és az eredeti buddhizmus nem éri be azzal,
hogy ezt az életet és ennek terét az Orokkévalosag
pitvaranak  tekinti; hanem egyenest hazugsdg haza-
nak, takolmanynak mindsiti; benne nem lehet fOliitni
az  Orokkévalosag mithelyét, hanem annak emésztd-
(godreként kell azt rettegni; S nem marad mas, mint
minden 4aron kimenekiilni bel6le. A masik oldalrol
meg, amint lattuk, képesnek tartja az embert arra,
hogy mar itt kikosson abban az Orok masvilagban.
Azt is lattuk, milyen hamis az alap, melyen ez a maga-
jartas épil. Nem is lehet az mas, mint homokra épi-
tett haz. Pesszimizmus, kvietizmus, vildgtagadas és

vilagiszony = —  megannyi  elfajulasi és  Oregedési
tiinet — ennek a hamis vilagitasnak logikus folyo-
manya. Tarthatatlansaganak nagy torténeti kriti-

kaja, hogy mindig csak nagyon szik kort tu-
dott  lekotni.  Hoéditasokat tenni és  torténeti  hiva-
tast  teljesiteni csak ugy tudott, hogy  fOlszivta
a jelenvilagra vonatkozd a realista tanitisokat, a
(masvilagra vonatkozolag pedig a teizmust, illetéleg
az Orok élet reményeit, €s igy mint széles ut, mint
mahayana, szemben a keskeny, alig jarhato Tttal,
a  hindyédna-val, lett Tibetnek, Kindnak, Japannak
poétvallésa.

Még tavolabb jar azonban a mélyebb valdsagtol
az immanentizmus, mely egyedil enneck a
jelen vilagnak tulajdonit valosagot ¢és értéket, és ennek
korére  korlatozza az emberi életfoladatokat.  Szinte
wtiszta tenyészete ennek a magatartasnak, mint mon-
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dottuk, a  kong-tszei kinai, akinek szemében a
«mennyei  birodalom» minden érték, foladat, kotele-
ség ¢és remény foglalata és valdsulasa. Egészen az
uton, de nem kevesebb hatirozottsaggal ide jutott
a technikai gazdasagi szellem, mely mint Max Weber

és Troeltsch ~ megallapitottak, a  puritin  kalvini
szellemt§l  athatott  angol-amerikai  gazdasagi  fellen-
dulésbol fejlodott ki.

Minthogy ez a magatartds a legsilyosabb metafizi-
kai tévedésre van alapozva, minthogy egyetlen
igazi valosagnak allitja azt, ami a mélyebb be-

latasa szamara is a valoésagnak csak arnyéka, pon-
tosabban az igazi valdésdgnak derivativuma, ez a
mulandésag ~ magaval sodorja  épitményeit, mint
tavaszi olvadas arja a  jégreépitett viskot. Az az
alakitds, mely a jelen vilagisagra van igazitva, Vvolta-
képen Penelope munkajat végzi: amit szorgalommal
szOtt a munka nappala, azt szétfejti a mulas ¢éjsza-
kija. Allandosdg és igazi érték ezen a talajon nem
terem, s kielégitetlenil marad vagy alutakra Az
a végtelenségi és  Orokkévalosagi  igény, melyet a
jelenvilagisag  teljesen  kiirtani nem  képes. A
szellem ezért nyilt meg oly védtelenil a mahi
buddhizmusnak: mélyebb metafizikai igénye itt kere-
sett kielégiilést. S nyilvan itt van a mélyebb oka annak
a Kelet-rokonszenvnek ¢és buddhista laznak is, mely
utolsod emberdltd folyaman erft vett a finom
eurdpai lelkeken.

A metafizikai valosagnak csak a k a t o 1 i k u s
d4llaspont felel meg. Ez a valosag, mint bi-
polaritdasban jut kifejezésre; két polust mutat
az orok Abszolutumot ¢és az iddleges vilagot. Az
egyik valdsag;, és a két polusnak a 1€t egységébe valod
hajlasa és kolcsonos fesziilése adja ki a teljes valo-
sagot. Kovetkezéskép a katolikus magatartds is bipola-
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ris; azaz két egymashoz tartozd, €16 és éltetd ellentét
fesziilési terébe kerdil.

Ez a magatartas in idea abban all, hogy mindkét
iolus teljes valosagat és jellegét allitia és  Osszes
kovetkeztetéseit hordozza; in  concreto pedig, mint-
logy az embernek pszichikailag lehetetlen egy aktus-
jan  atfogni egyszerre mindkét polust, ide-oda  jar
v ket ellentét kozott. Mikor az egyik poéluson iddz,
ddolgozza annak egész jellegét; kozben azonban a
nasik polus ellenstlyozd, s6t a masikat valamiképen
lattérbe szoritd valosagat szintén elismeri. A kovet-
kez6 1épésben erre a polusra teszi at figyelme stly-
iontjat, és megismétli ugyanazt a polaris hangsulyo-
sast. Ez a két ellentét kozott mozgd folytonos ide-
sdajaras — ez is «dialektika» abban az értelemben,
nint a mai bolcselet Herakleitost tekinti elsd dialek-
itkusnak és Hegelt utolsonak. Ez azonban nem az
iIv- és  allaspont-nélkiiliség  ideges  nyughatailansaga,
ianem a bonyolult valésag Oszinte kovetése; komoly
illenképe annak a végletekben kifejtéz6, a logikat
megesufold, a valdésagot er6szakold hegeli ¢és altala-
ban panteista dialektikdnak, mely eldbb-utébb a két
poélus egyikét valdsaggal tagadasba veszi, és transz-
cendentizmusba vagy immanentizmusba vész.

A katolikus dialektikai magatartdas, mikor Isten-
n ¢ 1 idéz, annyira eltelik abszolut voltanak és oOrokkeé-
valosaganak, léttartalmanak és léterejének teljes-
ségével, hogy mellette eltdrpiil, arnyékka, soét sem-
mivé zsugorodik a teremtés. De viszont a tere m-
t é s t, mely Isten nélkil semmi, tudja mint Isten
alkotasat teljes odaadassal venni; és akkor az telik
meg Istennel: Isten képe lesz, a sziikséges ellen-
pélus — kivalt az ember. S ebben a féazisban tiin-
hetik f61 ugy, hogy az ember nélkil Isten nem
Isten — t. i. a vallasi vonatkozas szamara.

Ezt a katolikus dialektikat érvénye-
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sitik  utolérhetetlen intenzitdssal az egész vonalon a
spekulativ. nagy misztikusok, élikon a  zse-
nialis Eckharttal, kinek csak az lett a végzete, hogy
az 6 kordban ennek a dialektikdnak a technikdja
nem volt eléggé kimiivelve, és igy beszédje a panteiz-
mus gyanujat kelthette.

A jelenvilagnak, az  idOlegességnek  meg-
becsiilése és értékesitése ennek a katolikus dia-
lektikai  magatartasnak  megvilagitasaban a  kovetkezo
mozzanatokban fejtdzik ki:

1. Az alapvetd magatartdas a jelenvilagisag-
nak, illetdleg a foldnek és foldi életnek értékelé-
sét mondja ki. Két polusat kifejezi ez a fogalmi
ellentét: vilag-keriilés (vilagiszony) és  vi-
lag-szeretés.

Ha t i. a vilagot az Orokkévalosag polusardl néz-
zilk, akkor a Szinlétnek teljességéhez képest arnyék-
létnek, semminek tinik f6l minden mas; S €z a nem-
lét, ez a semmi nem érdemli meg és nem éri meg
a faradsagot; s6t ez alkalmas ¢és képes arra, hogy
a latszatokba, érzékekbe r0gzOtt embert elcsabitsa az
igazi valosagtol ¢és igazi céljatol. Ezzel, mint a szel-
lemnek veszedelme, a vallasossagnak, az istenességnek
akaddlya meg van jelolve mindaz, amit a Szentirds
és a Kkatolikus aszketika igy fejez ki: «a vilagy. Ezért
ov a vilagot; és ezért a hive fut a vilagtdl, sokszor
torténeti aranyokban is: mikor benépesednek a pusz-
tak és hegyszakadékok, kolostorok ¢és cellak, és virul
az Onmegtagadas, a vilagtol valo elszakadds, nem
csekélyebb energiaval, mint akar a sannyasin-nal.

De hogy ezt a vilagkeriildé aszketikai magatartast
egészen mas valdsdg-szemlélet sugalmazza, mint ami-
lyen az indiai monista idealista panteizmus, annak
folséges ellenbizonyitéka, a vilag-szeretés.
Amint ugyanis a katolikus lelkiilet a létnek a masik
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pOlusara szall, itt mint Noe utolsé galambja, kikot-
het és megpihenhet. Neki ez a vildig nem a rémesztd
szesz€ly vagy a gonosz maya végzetes szemfény-
vesztése, hanem a boles Isten szereté alkotasa. Meg-
érzi ennek az atyai, s6t anyai szeretetnek melegét
minden lényen, és megbecsiiléssel, szeretettel telik
el velik szemben. Csak a szigoro remetéknek vagy
egy Assisi  Szent Ferenc paratlan természetszerete-
tére kell gondolni; érdemes a liturgia hatalmas ara-
nyl  teremtmény-megbecsiilését is  szemiigyre  venni!
Ez a teremtmény-megbecsiilés és  vilag-szeretés koz-
vetlenségben, odaadasban, melegségben semmit nem
enged a modern nyugati természet-megbecsiilésnek,
és ugyanolyan energiaval tudja taplalni a  vilag-
megmiivelés forrasait, mint a merd jelenvilagi kul-
tara ¢és  kultirmunka. SOt érthetd, ha egy Dubois-
Reymond egyenest a kozépkori szellembdl szarmaz-
tatja azt a szellemi fegyelmességet, energiat, od:-
adast és  koncentraltsdgot, melyb6l megsziletett a
modern természettudomany.

Ezzel természetesen adva van a vilagi dolgok
hasznédlatanak nemcsak megengedettsége,
hanem egyben étosza is: A foldi dolgok nem
lehetnek  célla, hanem eszkdz maradnak; nem val-
hatnak urrda az ember {016tt, hanem szolgasorba van-
nak utalva; valamennyi egy-egy ablak, melyen ke-
resztiill az Isten-arc néz az emberre ¢és hivja haza; mind
egy-egy lépcsofok az drokkévalosag felé.

fgy olvad harménidba a katolikus magatartisban
a vilagkeriilés ¢és a vilagszeretés két podlusa, amint
tiszta eszményiségben mutatia az Udvozitének a vi-
laggal szemben valo magatartasa (Krisztus 24 k.).

2. Ez az alapvetd elvi eligazodds a katolikus maga-
tartasnak kulcsa minden kultartevékeny-
séggel szemben, nem véve ki a gazdasagit
sem.
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Az orokkévalosag polusarol nézve
ez a tevékenység mulo, értéktelen; S mint kultlr-
kozombosség jelentkezik minden kultirmozgalom-

mal, a politikai, gazdasagi tevékenységgel szemben.
Amin izgulnak e vildg fiai, Isten gyermeke azt teljes
békességgel nézi. Ugy van vele, mint Dante, ki a
Paradiso-ba val6 emelkedés kozben Beatrice intésére
visszanéz a foldre, azt elenyész6 kis gdmbdcskének
latja és kénytelen elmosolyodni, mikor arra gondol
mennyit  fontoskodnak rajta az emberek. EbbSl £
szemszOgb6l nézve a katolikum  kultarellenesnek  tiin
hetik fol, szemben a protestantizmussal, mely vér
szerz6dést kotott a modern jelenvilagi szellemmel ¢é;

torekvésekkel. s6t akarhany  protestans apologéta
szamara meég ¢érv is lett a protestins nemzetek na-
gyobb gazdagsaga és kultar-sikere — amivel szem-

ben persze konnyli és biztos dolga volt a Kkatolikus
apologianak:  Jézus  Krisztus nem  foldi  jolétet és
kultirviragzast igért kovetdinek; tehat nem ez az
evangéliumi szellem kritériuma.

Viszont a teremtmény p6lusarol te-
kintve a kultirmunka Isten 0Orok teremt6i tervének

megvalositsa. Hisz Isten akarja, hogy az ember
foglalja el a foldet és wuralkodjék rajta. Amikor tehat
kultdrmunkat végez, Isten-tiszteletet tart. Erthet

tehat, hogy az Egyhaz mindig hatalmas kultGrmun
kara érzett inditdst és azt magasabb Iétrendbe emelte
nevezetesen mikor liturgidjdban egyenest Isten tronja
elé vitte.

3. Ez a polaritds hatarozza meg azt a forma
magatartast is, melynek targyi tartalma a
idé és orokkévalosag. Bizonyos, hogy a keresztén;
magatartds  €toszat etekintetben a zsoltaros fejezi ki
Annos aeternos in mente habui, az 0rok esztendéké
forgatom elmémben! De mert az Orokkévalésag nen
idopontok  egymasutanja, nem id6folyam kezdet és
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vég nélkil, hanem a Iétteljesség egyiittessége, ezért
ennek az idének és igy az ember életének is minden
idépontja az egész Orokkévalosaggal van egyiitt, és
a kettd kozott az a vonatkozas all fonn, hogy minden
idépont ai, Orokkévalosagba feslik és ottt nyilik el
S mert minden egyes id6pont ¢és pillanat az egyes
ember szamara az Orok masvilagi 1ét kezdete lehet,
itt érzi magat a hivé leginkabb a két polus itkozo-
jében és fesziilésében. Ebben a fesziilésben szadmara
minden pillanat 6rokkévaldsagot jelent:

Nur allein der Mensch
vermag das Unmogliche —
Er kann dem Augenblick
Dauer verleihen (Goethe).

S miként minden pillanatrol az  orokkévalosagba
tud Iépni elgondolasban és akarasban, s6t a halal
kapujan 4t a valésagban is, ugyanigy minden id6-
pillanatot és az idésornak azt a részét, mellyel egyiitt-
fut foldi léte, tudja pillanatnak tekinteni. Ezért a
katolikus lelkiilet bele tud meriilni a pillanat szabta
foladatokba gy, hogy Jozsuaként szeretne odakial-
tani az idének: Nap megallj, ¢és hold ne mozdulj.
S ugyanakkor egy gesztussal mindent ott tud hagyni,
mikoir hivas hangzik «az Orok halmok» feldl. Ez adja
azt a sajatos katolikus életstilt, melyet
Szent Pal igy jellemez: «Az 1id6 rovid. Most mar az
van hatra, hogy azok 1is, kiknek feleségik vagyon,
olyanok legyenek, mintha nem volna; ¢és akik sir-
nak, mintha nem sirndnak; ¢és akik Orvendeznek,
mintha nem Orvendeznének; ¢és akik vesznek, mintha
nem volna birtokuk; ¢és akik ¢élnek ezzel a vilaggal,
mintha nem élnének. Mert elmulik ennek a vilagnak
alakja» (i Kor. 7, 29-31).

4. Az egész keresztény életétosz ennek
a polaritasnak a jegyében all: o6rok élet és oOrok halal
borongd felh6zete, a pillanat mérhetetlen komolysaga
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és felel6sségének nyilallasa egyfeldl, masfeldl pedig
a pillanattal, a mualassal, e vilaggal szemben az a
gondtalansag, melyet valaki  szellemesen  hasonlitott
az agon gondtalanul himbalodz6  madéarhoz, mely
nem tor6dik azzal, hogy esetleg eltorik, hisz neki
szarnya van. Ez a gyermekded gondtalansag e vilag-
gal és minden javaval szemben adja azt a katolikus
népjelleget, melyet mondjuk  Manzoni  Jegyeseiben
lehet tanulmanyozni.

S igy tények erejével racafol arra az okvetet-
lenkeddé s re, mely a masvilagon tajékozodo Kkato-
likumot  folytonos  rettegés, ijedtség és  féllabon-
ugralas  allapotdnak  szeretné  bélyegezni. Mintha a
katolikus ember nem tudna igazan Oriilni ennek az
életnek, hisz folyton arra kell gondolnia, hogy eset-
leg most dont végleges sorsardl; és  nem  Oriilhet
igazdn a masvilagnak, mert folyton a karhozattdl
kell rettegnie. S minthogy az 0rok életre tette ra
ugyszolvan minden kartyajat, még attol is kell ret-
tegnie, hogy majd a valésag racafol, hogy a haldl-
ban majd arra ¢bred, hogy — semmire sem ébred.
Oh Christ, so spricht der Atheist, wie du doch betrogen
bist, wenn der Himmel eine Fabel ist! Erre az okve-
tetlenkedésre  szabad a katolikusnak j6 humorral a
vers folytatasaval felelni: Oh  Atheist, wie aber du
betrogen bist, wenn die Holle keine Fabel ist! Egyéb-
ként pedig tudja, kinek hitt; és tudja — Osszes fejte-
getéseink ezt igazoljak, hogy a masvildg biztosabb
valdsag, mint ez az érzékelhetd valosag.

Ezért a  haldl szine elstt is a  helyes
keresztény magatartdas a  katolikus polaritas  ereddje.
Az izig-vérig katolikus lélek teljességgel at tudja élni
a halal tragikumat és elégikumat:

Der Mensch erféhrt, er sei auch wer er mag,
ein letztes Gliick und einen letzten Tag;
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¢és ugyanakkor Avilai Szent Terézzel mondja:

y tan ai ta vida espero,
que muero, porgue NO Muero.

Megérti és ujjongd lélekkel megéli Borromeo Szent
Karoly lelkiiletét: mikor ebéd wutan valamely udvari
papja folvetette a kérdést, ki mit csindlna, ha egy
6ra muilva meg kellene halni, altalaban a kozvetle-
niil kinalkoz6 feleletek hangzottak el; csak a Szent
felelte:  tovabb  billiardoznam. Es  érti  és  megéli
Nagy Szent Albertet, ki haldla el6tt harom nappal
mar senkit be nem engedett a cellajaba. Mikor jott
latogatni 6t a kolni érsek, és bekopogtatott: Itt van-e
Albert, azt a feleletet kapta beliilrdl: Itt «volt».

S ez az Orokkévalosagrol vald elméléseink vége
¢és foglalata:

Egyediil a katolikus magatartas ¢épiill fol  kovet-
kezetesen ¢és mindenestil a valdosdgon. Vallja és
vallalja ezt az idbleges, muldé vilagot olyannak, ami-
lyen a valdsdgban: az Orokkévalosagbol tor eld, az
orokkévalosagban  4ll  fonn, ¢és az  Orokkévalosagba
szakad folyama. Es vallalja az ebb&l eredd polaritast:
vilagkeriilés  és  vilagszeretés,  kultark6zombosség — és
kulttrlelkesedes, pillanatszeriiség és orokkévalosagra
valo  berendezkedés, gyermekded nemtér6domség  és
gyokeres komolysag a pillanattal és a vildggal szem-
ben. Tudja, hogy ezek a szertefesziilések a véges ¢és
gyarld ember kezében tudnak szertegurulni — egye-
sekben és torténelmi fazisokban tudnak mint egy-
oldalusagok jelentkezni; s  etekintetben nem tagad-
juk, hogy pl. Remete Szent Antal koranak étosza
mas, mint II. Gyula koraé.

S mégis, ennek a polaritasnak ¢€l6 és éltetd har-
monidja mint foladat ott 41l minden katolikus elott,

1

és oly folséges életet remélek, hogy belehalok abba, hogy
nem halok meg.
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és mikor vallalja ezt a foladatot, teszi ezt abban a
tudatban, hogy eleget tesz a maga egyéni keresztény
hivatdsanak: Werde, was du bist! és eleget tesz a
kozosségi  hivatasanak:  épiti  Isten orszagat.  Ebben
a vértezetben bizvast szemébe néz azoknak a har-
coknak ¢s mérkézéseknek, melyekbe beledllitia e kor
jelenvilagisaga ¢és a keleti gondolatok betorése. Tudja,
hogy voltaképen id6 ¢és Orokkévalosag harca ez —
az ember 6rok problémaja.

Ennek a problémanak kulcsa ¢és ezzel a harc ki-
menetelének zaloga a kezében van: — azt a kimene-
telt értem, mely id6t és Orokkévalosagot 1Ugy vesz,
amint az van a személyes Orok Valosag teremtdi
elgondolasaban, és amint az folvillant az id6be le-
szallott  orok  Valdsagnak, az emberré lett Igének
a két valosagot egységbe kapcsolo titkaban.
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test-lélek 92 kk, 287 kk
Thierry 66

Tibet 273

tigroid rogok 99
tisztitohely 222 kk
tisztulas 225

titok 264, 267

Tolsztoj 90

topografia 222 k
torténelem 10
torténelmi hivatas 55
tragikum 247, 311
transzcendentizmus 11,
302, 318 k
transzszubstanciacié 317
tréning 298

tudas hatara 75
tudatossag 58, 110
tudomény 149
tudomany és élet 42 k
Turgenjef 82

tliz 226, 250 k

Unland 26

0j 6g-fold 236
Ujplatomzmus 284
upanishadok 276
utddok 145

I?bergeist 79
Ubermensch 189
idvosség 295

Vagyak 162
vallasok 11
valtozatlan 31 k
vég 148
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végtelenbe-torés 148 Wagner 139 k

végtelen sor 32, 46 White, Blanco 138

vilag 307, 321 Wust, P. 61

vilagkeriilés 322

vilagszeretés 322 Yajnavalkya 29, 171, 282
vonatkozas 111 yoga 296 k

vonatkoztatas 112

Zarathusztra 89

zavar 221
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Schulz Antal munkai:

PROHASZKA PALYAJA. Elet- és jellemrajz. (Kiilon-

lenyomat a szerzének «Prohaszka  Ottokar  Osszes
Mivei 25 kotetben bevezetésekkel és  jegyzetekkel
1927—29» c. kiadasabol.) 152 lap, 1929. P 2.—.

PROHASZKA MINT AKADEMIKUS (M. Tud. Aka-
démiai emlékbeszéd.) 31 lap, 1936. P —.60.

SZENTEK ELETE az év minden napjara (t5bb rend-
tarsa  kozremilkodésével).  Négy  kotet 1550  lap,
1932—33. Flizve P 12.—.

KARAKTEROLOGIA ES  ARISTOTELESI META-
FIZIKA (Magyar Tud. Akad. székfoglalo). 74 lap,
1927. P i.6o0.

A KLASSZIKUS FERENCES TEOLOGIA. 51 negyed-
rét lap, 1927.P 2.—.

Foiskolai ésmaganhasznalatra:

A BOLCSELET ELEMEI. 283 lap, 1927. P 7.60.

DOGMATIKA, a katolikus hitigazsagok rendszere.
Két kotet. Masodik atdolgozott és  bdvitett kiadas.
Megjelenik 1937-re.

SUMMA RIUM THEOLOGIAE DOGMATIC AE ET

FUNDAMENTALIS. Editio altera. 1936. 548 lap.
Pio.—.

Koézépiskolai ésmaganhasznalatra:

VALLASTAN kozépfoku iskoldk szamara: Hittan,
11. kiad. 1936; Erkélestan, 10 kiad.  1930;
Egyhéaztorténet, 8. kiad. 1936; Hitvéde-
1 em, 6. kiad. 1931. Kotetenkint P 3.40.
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IMADSAGOSKONYV, egyszersmind mint kalauz a lelki-
életre  (Sik  Sandorral), w. kiadas (83—90. ezer),
622 lap, 1937- P 5-—

Osszegyiijtott dolgozatok és el-
adasok:

1. AZ IGE SZOLGALATABAN (1903—1927). 650 lap,
1928. (A szerz6nél P y.—.) P io.—.

2. ESZMEK ES ESZMENYEK (1928—1932). 230 lap,
1932. (A szerzénél P 2.40) P 3.40.

3- ORSEG (1933—36). 312 lap, 1936. P 3.20.

Isten orszaga:

1. KRISZTUS. 272 lap, 1931. P S-—.

2. AHAZASSAG. 224 lap, 1932. P 3.—.

3. ISTEN A TORTENELEMBEN. 319 lap. Masodik
kiadas. 1934- P 3-50.

GOTT IN DER GESCHICHTE. 1936. (A. Pustet,
Salzburg.) Koétve 12 Schilling.

4. AZ OROKKEVALOSAG. 336 lap, 1937.° 3-8o0.





