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ELOSZO

Dolgozatom  targya a  tarsadalmi és  csaladi  élet
ismertetése a XVI. szdzad harom utols6  évtizedében.
Ez a harmincz év a XVI. szdzad viharosan zajlo éle-
tében politikai szempontbdl bar nagyon fontos, a magyar
tarsadalom  fejlodésében nem alkot kiilon korszakot, de
nekem lehetdvé tette a kutfok behatobb megismerését.

Forrasaim leginkabb a féurak ¢és nemesek életére
vonatkoztak és igy természetesen féleg ezeknek  viszo-
nyait és szokdsait targyalom, néhany a polgarsag életére
tartoz6 adat altal kibdvitve.

Ennek a  szerény munkdmnak  kiadasa  alkalmabol
mély tisztelettel mondok kdszonetét szeretett tanaromnak,
méltosagos és  fotisztelendd  Dr.  Békefi  Remig  zirczi
apat, volt egyet. ny. r. tanar TUrnak, szives tandcsaiért
és utbaigazitasaiért, melyekkel dolgozatom megirasa
kdzben jOsdgosan tamogatott; valamint méltdsagos
Dr.  Fejérpataky Laszlo udvari  tandcsos, egyet. ny. T.
tanar Urnak, a Magyar Nemzeti Muizeum  Széchenyi-
konyvtara  igazgatojanak, hogy engedélyével sok  becses
levéltari adat kikutatasat lehetéveé tette. Haléasan
koszonom  nagysagos Dr. Alddssy Antal egyet. ny. T.
tanar urnak irdntam a Muzeum Levéltaraban tanusitott



joindulatat  és  Dr.  Ivanyi Béla orsz. levéltari  fogal-
mazo ur szakszerli és szives tdmogatdsat, melyben engem
az  Orszéagos Levéltarban  végzett  kutatdasaim  kozben
részesitett.

Budapest, 1912. majus 14-én.

Schustler Emilia.
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BEVEZETES.

Az értekezésem targyat képezo kor politikai torténetének révid
foglalata.

A XVI. szadzad utolsé harom évtizede még mindig a mohacsi
vésznap szomoru hatasa alatt all. Taldlban mondja err6l a
korszakrol Acsady Ignacz, hogy ,az id6, melyet feldlel, a rom-
bolé  allami katasztrofak és nemzeti szerencsétlenségek  kora.
telve gyaszszal, pusztulassal, vérontassal. Fajdalmas volt ama
nemzedékek sorsa, melyek ezidében magyar f61don éltek*.!

Az orszdg még nemrégen a nemzeti kirdlyok uralma alatt
allo  egységes teste harom részre volt szaggatva; szivében
¢s déli részén a torok; északi és nyugati részén a viselke-
désében ¢és szandékaiban talan még a  toroknél is rosszabb
német volt az ur és csak FErdélyben és a vele kozvetetleniil
szomszédos néhany varmegyében volt még meg a nemzeti
fejedelem, a magyarsdg védbastyaja és reménye, bar ez Is
csak mint a torok hiibérese.

S hogy a magyar nemzet régi atka, a visszavonds ¢&s
testvérharcz  szomori  kdovetkezménye még teljesebb legyen és
a ,divide et impera“ még ma is ¢érezhetd szerencsétlen elve
még  jobban  érvényesiilhessen, a még meglevd magyarsag
csekély  Osszetartozandosagi  érzésébe  és  Ujraérvényesiilési  va-
gyaba sikeriilt a bécsi armanynak a felekezeti  villongasok
uszkét dobnia és ezzel a nemzet lelki életét 1s két, sOt harom
taborra osztani. Amig a keresztények altal poganynak neve-
zett torok a  maga  vallasi  meggy6zO6désének  magaslatarol
mindig tlirelemmel nézte a korilotte levé kiilonbozd keresztény
felekezeteket ¢és sohasem kényszeritette azokat a maga valla-
sanak elfogadasara, addig az wugyanazon egy Istent imado, egy

' Szilagyi, a Magyar Nemzet Torténete, V. 5. oldal.
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magasztos  1élekbdl  fakadt  kiillonbozé  keresztény  felekezetek
az ,egy akol egy pasztor elvének sikeres hangoztatisa és
crOszakolédsa folytan a legddéazabb gyulolettel viselkedtek
egymdas irant ¢és ahol csak modjat ejthették, egymas elpusz-
titasara  torekedtek. = Hiaba  akadtak olyan bolcs fejedelmek,
mint Bathori Istvan, aki katholikus Iétére mindig nagy mér-
séklettel és tapintattal jart el a wvallasi villongasokban s akit
a  katholikusok ismételve hidba siirgettek a protestansok és
unitariusok  ellen val6 erdszak alkalmazasara. Rudolf kiraly
elvakult tandcsosainak mindig sikeriilt 1wjabb és 1Ujabb  iiszkot
dobniok a mar-mar elsimuld valldsi harczokba. Végre is csak
Bocskai fegyveres fellépésének sikeriilt az 1606. évi bécsi és
zsitvatoroki  békekotésekben a  felekezeti  harczoknak  legalabb
egyiddre véget vetni.

Amit a magyar kultara, tudomany ¢és miivészet Matyas
kiraly kora ota az ¢épitészet, a konyvnyomtatds ¢és  mdiipar
terén teremtett; amit a magyar fejedelmek ¢€s fourak ennek ter-
mékeibdl 0Osszegytjtottek, s ami, ha megvolna ma is 10gy, mint
a nyugati szerencsésebb nemzeteknél, oOrok dicsdségink ¢és a
nyugati népek bamulatinak targya lehetne .itthon, mind ebben
a korban pusztult el. Es ambar nehéz eldonteni, vajjon a tordk,
a német vagy maga a magyar okozta-e a nagyobb pusztu-
last, az Dbizonyos, hogy Magyarorszagnak mikincseibdl valo
kifosztasat a legkegyetlenebbiil a német végezte.

Matyas kirdly fényes palotija ¢és benne vilagraszold konyv-
tara megvolt épen mindaddig, amig Budan a torok volt az Tr;
.mikor mi Budat, Esztergomot ¢és Pestet megvettik — irja egy
torok 1602-ben — valami levelet ottan talaltunk, egy tenyérnyi
papiros is nem veszett el benne, mind azonkép helyén van,
amint a keresztények hagytak.*!

De amikor a torokot kiverték, a gyo6ztes németek elvittek
mindent, ami elmozdithatd wvolt, s amit el nem vihettek, azt
feldaltak, felgyujtottak és  leromboltak. Amit pedig erdszakkal
meg nem kerithettek, azt késébb szép moddjaval iparkodtak
a jO magyaroktdl kicsikarni és ezen a téren tiroli Ferdinand
¢s Emoé fOherczegek jartak eldl. Utobbi 1576-t61 mint magyar
kiralyi  helytartd tartézkodott itt, ¢és mint szenvedélyes mi-

I Szildgyi, a M. N. T. V. 474. old.
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gyljtd, a hires ambrasi gylijtemény magyarorszagi legszebb
darabjait  legnagyobbrészt  ajandékozds  Utjan  szerezte — meg.
O hozhatta divatba a magyar fourak kozt a szokdsit, — mely-
nek értekezésem soran szdmos  példajat  fogunk taldlni, —
hogy végrendelkezésiik alkalmaval miikincseiknek legszebb
darabjat évtizedeken at a ,»Csaszarnak* hagyomanyoztak.
Ezzel magyardzhatjuk meg azt a mai sajndlatos tapasztala-
tunkat, hogy ha a régi magyar milvészetet, kultarait és mi-
kincseket  akarjuk  tanulmanyozni, akkor  azokat legsiiriibben
nem Magyarorszagon, Budapesten taldljuk meg, hanem Bécs-
ben, Pragaban ¢s Innsbruckban kell keresniink.

A magyarnak egyik legrosszabb  tulajdonsaga az, hogy
amig jol megy sora, addig folytonosan egyenetlenkedik és
békétlenkedik  egymassal, készen a  vérigmend testvérharczra.
De van egy megbecsiilhetetlen 0Osztdone is, nevezetesen az, hogy
ha ennek az  egyetnemértésnek  szomord  kdvetkezményeként
mindenét, vagyondt, szabadsagit, sOt mar-mar hazajat is el-
vesztette, észbekap, Osszetart ¢és szivos  kitartassal  kozos  €s
nemzeti munkaval, kimondhatatlan szenvedések aran iparkodik
azt visszaszerezni, amit apai konnyelmilien elvesztegettek. igy
volt ez ebben a korban is, amint eldbb a tatarjards, utobb
pedig Maria Terézia és II. Jozsef kordban; majd legutobb
az 1849-iki szomort események utan.

A Bathoriak fejedelmi csalddjan  kivill a magyar fOurak
kozott is  akadtak  férfiak, mint a nagymiveltségli Nadasdy
Ferencz, a  dicsdséges hadvezér, Zrinyi Gyodrgy ¢és  Palfiy
Miklés az orszdg kapitanyai, Thurzé Gyodrgy, a késébbi nador,
akik latvan a nemzet nyomorusagidt, a magyarsag kulturalis
felemelésére, a magyar nemzeti miveltség terjesztésére ¢és a
latin  helyett a magyar nyelv érvényreemelésére  forditottak
munkéssaguk  javarészét.  Faradozasuk  eredménye  volt, hogy
ebben a korban olyan irdink és koltdjeink tdmadhattak, mint
Heltai Gaspar, Balassa Balint, Tinddi Sebestyén és masok,
akik most mar nem kardjuknak, hanem elméjiknek ¢és tolluk-
nak erejével élesztgették a mar-mar haldoklé nemzetet.

Gondoskodasuk  kiterjedt a  végtelen nyomorusagban  szen-
vedd6 magyar nép gazdasagi talpraallitisara is; a reformatio
utjan  kiilfoldi  Osszekottetéseket szerezvén, fiaikat és  szorgalmas
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szegény didkokat! a magyar egyetemnek elpusztulta utdn, a Kkiil-
fold egyetemeire kiildotték és azok az ott megszerzett alapokon,
miveltségiiket ¢és tudasukat itthon a nemzet javara fejlesztettek
tovabb. S ha akadtak is olyanok, mint Melith Pal, aki fidnak
,»hajdd  modon“ valdo  viselkedésében  gyonyorkodtek, a  tobb-
ség  masképen  gondolkozott és  ezzel megvetettek  alapjat
annak az 1) Magyarorszagnak, mely kés6ébb  visszanyervén
egységét, ismét felemelkedett s amennyire azt a viszonyok
¢s  koriilmények megengedték, ujra elhelyezkedett az eurdpai
kulturallamok soraban.

! Mint Kovacsoczy, T. T. 1893. 40; Balassa Istvan, Balassalt. 1536.;
¢és Rakoczi Zsigmond felesége, Szilagyi M. N. T. V. 482. old.



I. FEJEZET.

Tarsadalmi élet.

A reformatio kovetkeztében a szellemi élet follendiilt. — A szellemi élet
fenntartja a tarsadalmi életet. — n  tarsadalmi élet jellemvonasai: a magya-
rossag, vallasossag ¢és babonassag. — Erkdlesiség. — Illem. — Czimzés. —
Levelezés. —  Ajandékkiildés. —  Ujévi gratulatio. — Névnap. —  Vendég-

latas. — Bathori Zsigmond fejedelem beiktatasa Medgyesen.

Magyarorszag  tarsadalmi élete a  XVI. szazad masodik
felében a mohacsi VvEész szomoru hatdsa alatt nem hanyatlott
le, mert fenntartotta az éppen e gyaszos napokban erdsen
follendiilt  szellemi élet. Ezt a follendiilést egy Uj eszme
teremtette, a  hitbeli és  erkdlcsi megujulas, a  reformatio.
mely a gondolkodast szabaddd tette. Az egész orszdg roska-
dozik a csapasok sulya alatt s a féurak még sem sajnalnak
aldozatokat  hozni  az  Altalanos  miiveltség és  tudomany
érdekében. A  hitjitds  két eszkoze: az iskola és  konyv-
nyomtatds  pedig  bizonyos  altalanos  miiveltséget  teremtett.
Ennek tulajdonithatdé pl. az is, hogy Berzeviczey Marton le
akar firatni, vagy ,ha méltd volna az utdkor szamdra fenn-
tartani, kinyomtatni egy kronikat, melyben a ,régi magyar
nemzetnek genealdgidja deducalva és declaralva van!*!

frtak  naplokat,?  Onéletirasokat,  tartanak  emlékkonyveket*
és szerkesztenek kalendariumokat.’

Az ifjak a kiilf6ldon egyetemeket latogatjak,® ott tanulnak
idegen nyelveket és miiveltséget.’

1 T.T. 1899. 66.
2 Uj Magy. Maz. 1858. I. 51. és N. M. Lt. Torzsanyag 1535. (Szanyogh
Istvan.)

3 Mik6: E.O.T.T. 1. 77.

4 Mika: Weiss 1. 47.

> Magy. K. Sz. 1. 1876. 14. és Sz. 1869. 28.
6 Szilagyi: V. 416.

7 Sz.1882.452.
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A vallasos vitairatok képezik az olvasmanyok targyat a
klasszikusokon és magyar irodalmi termékeken kiviil.!

A leltarakban mindig vannak valldsos ¢és jogi tartalmu
konyvek, tovabba a klasszikusok is szép szdmmal képviselve.?

Erdekes megismerkedni Thurz6 Szaniszlo konyvtaraval.?
Volt benne: , Theatrum orbis terra rum in folio ex. 2.; Hdagia
Erasmi  chosmografia;  Biblia sacra thomi  quinque, Elavii
Josephi Historia ex 3.; Psalterium Hessii, Tacitus, Xenophonis
opera, opera Livii, Sallustius, Herodotus,  Hppianus;, Hist.
Hlexandrini;  Predicationis  Biblice;  Suetonius;  Valerius  Maxi-
mus; Commentaria Caesaris, Horatius, Catullus, Tibullus,
Petrarca, Orlando  Eurioso; Boccatius; Bonfinius;  Hrticuli et
decreti Hungéariaé és Tripartita Hungarica®.

Magyarorszagon a  tarsadalmi  életnek  nincsen  kdzpontja,
egyes fOuraknak azonban nagy wudvartartasuk van. Erdélyben
a fejedelmi wudvar a mértékadd. A koznemesség természetesen
vagyoni allapotanak ~ megfeleléen egyszerUsitve, kovette a
fourak példajat.

A tarsadalomban szamottevd hely jut a varosi polgarsag-
nak is. Eletik azonban, f&leg a szdszoknal, a magyar tarsas-
¢élett6l sokszor eliit. A népnek, mely akkor igen nagy szegény-
ségben sinylodott, szokasairdl alig tudunk valamit, de mivel
a legnagyobb része magyar volt, szokasaik is ilyenek lehettek.
Forrasaink  megvilagitjdAk a  féurak és  nemesek  tarsadalmi
szokdsait és csaladi életét.

Mint mondtuk, a tarsadalmi élet magyar szellemii volt.
Erdélyben ez mnem is volt csoda, hiszen nemzeti fejedelmei
vannak, de megvolt ez Magyarorszagon is. HItalanossagban
a levelezés nyelve itt is a magyar; s6t a végrendeleteket is
legnagyobbrészt magyarul irtak.

A magyaros szellem nyilatkozik meg Révayné  Bakich
Hnna levelében is, mert ebben hatarozottan kijelenti, hogy
ugy  fianak, mint leanyanak  hazastarsul  ,bizony  magyart
kivan .4

1 Sz 1887.292.

2T.T. 1893.40.; 1889. 791.; 1892. 567.
3 N. A. n. 435-50.

4 Dedk: M. A. Lev. 44.
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A kor egyik wuralkodd érzése a vallasos érzés. A  csapa-
sok kozepette vigasztalast kerestek és talaltak a vallasban.

A taborban mindennap miséznek, Palffy Miklos a csata
el6tt gyont és aldozott, bucsut jart.!

Thurzé Gyodrgy, amint a doktora megengedi, rogton elmegy
a szentegyhdzba,” minden reggel imadkozik? ¢és  hiszi, hogy
egészségét Isten a felesége imadsagaért tartja meg* Balassa
Balintrél  jezsuita  gyontatdja mondja, hogy a  tdborban s
imddsdgos  konyvbél imadkozott> A nyert csata utan  halat
adtak a templomokban Istennek.?

Minden varban volt kapolna’ s a leltdrakban  szerepel
uti  oltar és olvas6.® A varosokban istentisztelet el6tt nem
lehetett vasarolni.”

Részben ez a nagy vallasossdg magyarazza meg az
Ozvegyek és arvak megvédését!? s a szegények tamogatasat.!!

Jellemzi e kort a babondssig is. Egi jeleket latnak, miknek
értelmét nem  tudjak.'> Egy stokos, melynek farka  Erdély
felé allt, a Bathoriak pusztulasat jelentette.'> Egy fekete hattyat
lehetett a Koroson latni, midon Bathori Zsigmond lefejeztette
tanacsosait.'4

Biharban a kéz nélkiil sziiletett gyermek s a kétfeji borju
pestist jelentett.'> A monostori templomba beiitétt a villim, a
fels6 része leégett, de az oltar megmaradt, ez nagy vesze-
delmet jelentett, mely késdbb jora fordult.'® Midén Bathori Kristof

Sz. 1882. 443.

Th. Gy. lev. I. 169.

Ugyanott.

Ugyanott 110.

Sz. 1873. 31S.

¢ Th. Gy. lev. 1. 42.

7 Sz. 1879. 730.

8 T. T. 1897. 363.

® Sz.1887.688.; G. T. Sz. 1896. 106.
Forgach It. T. 13. 1598.; T. T. 1891. 692. és 1900. 476.

1 Sz.1882. 454.

12 Th. Gy. lev. I. 1S3.

13 Budai II. 3.

14 T.T.1893. 185.

15 Szamoskozy: 1. 229.

16 Erd. Tort. Hd. I. 177.

L O
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meghtilt, kétfeji ludat hoztak Fejérvarra.! Forrdsainkban még
egy csomo hasonld eset van foljegyezve.?

Forgaich Zsuzsanna 1is hitt a babondkban, mert ezek utjan
akarta megtudni, hogy meddig fog ¢élni az wura. Egyszer ndvény-
szalakat akasztott fol s leste, hogy legelészor uraé szarad-e el,
maskor borsoszemeket oOntdtt ki s abbdol olvasta a jovendét;
sokszor Ontdtt e czélbol forrd viaszt is s bizonyos napokon
6lmot.?

Bathori  Zsigmond  alakjahoz  igen sok babona  fizédik.
Szamoskdzy irja rola, hogy mikor sziiletett, led6lt a vdradi
fétemplom tornya, egyszer pedig a dajka kezében hallda val-
tozott s csak mikor ezt anyja megtudta, lett ismét gyerekké.*

Rola jegyeztek fol azt is, hogy olasz blvészeivel szelle-
meket idézett,’ hogy megtudja téliikk jovendd sorsat.

Jelentdséget  tulajdonitottak az  almoknak s igy természe-
tesen voltak alomfejték és  jovendémondok.” Voltak  raolvasa-
sok,® ,,Cisio* konyvek is, melyek a csillagok jarasait s a
napok  jelent6ségét  magyaraztak.” A boszorkdnyok  erejében
hittek s kivégezték 6ket.!0

A kor erkolcsi életét rossz oldalarol vilagitia meg Bathori
Zsigmond 1éha mulatozdsa.ki egész idejét az ,olasz sopredékkel
fecsérelte  el.!!  Altalaban  szerettek inni; Mihdly vajda  és
Ungnad David sokszor megrészegedtek.!>? Balog Janos is vissza-
hivta egy levelét, melyet ebédrdl jovet italos fejjel irt.!3

! T. T. 1S93. 142.

2 Miké: Erd. Tort. Fkl. 1.278.; Sz. 1882. 771. A véaradi 4 ontott ércz-
szoborrol a népnek az volt a hite, hogy mig azok allanak, Véradét a torok
be nem veszi. M. T. T. IX. 95.

3 Dedk: Forgach Zs. 27.

4 Szamoskdzy: TV. 10. 19.

5 P1. Hunyadi Janosét.

¢E.O. Gy.E.1V. 25.

7T.T. 1896. 741.

8 Radvanszky: T11. 79.

o M. A.Sz. 1. 1. 1S76. 18.

10 T.T.1889.,Gy. T. A. f. 1. 177.

1 Szamoskozy: 11. 170., IV. 68., E. O. Gv. E. IV. 25.
12 Ugyanott IV. 114.

13 M M. It. Térzsanyag 159S.
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Kérolyi Mihdly kéri az 0Ocscsét, hogy ,részegeskedéstdl ¢és
némely mod nélkiil valo ifjak tarsasagatol“ igen 6vja magat.!

Melith> Pal viszont abban gyonyorkodik, hogy egyetlen fia
jol igyék és tudjon ,hajdamoédra szitkozédni“?  Sods  Fllbertet
is szitkozodas miatt idézték meg.?

A tarsadalmi  érintkezés ~a  mainal  szertartdsosabb  volt.
Az ifjak nagy tisztelettel viseltettek az Oregek irdnt. A nagyon
magasrang@iaknak  kezet is  csokoltak.* A  néknek sem  volt
meg a mai szabadsaguk, uruk tavollétében még a kozeli
rokonokhoz sem illett nekik mulatsagba menni.>

Az egyenld rangi emberek a tarsalgdsban nem czimezték
nagyon egymast. A  férfiak ,uram“-nak® szolitottdk  egymast
és ,kegyelmedének,” a ndék ugyanigy és ,szerelmes asszo-
nyom “-nak is.8

A férj feleségét tegezte,’ az asszony viszont magazta 6t
és ,uram“-nak nevezte.' A gyermekek mély tisztelettel szolit-
hattdk  sziileiket, amint leveleikbdl latszik.!! A  idésebb  fit
fivéreit és ndvéreit tegezte,'> azok Ot magaztak.”> A lednyok
fivéreiket ~ batyam-  és  Ocsémurainnak  czimezik,'*  fiatalabb
ndvéreiket Ok is tegezik, de azok viszont ket nem.!?

A szilék  menyiiket és  vejiket magaztak!® és  utobbit
,fiamuram*-nak szolitottak.!”

! Karolyi Okmt. III. 4. 36.

2 Karolyi Okmt. III. 571., Szilagyi V. 401.

3 Soos It. 1594.

4 Szomota: 174.

5 Dedk: M. A. lev. 33.

60 T. T. 1887. S03., Sz. 1877. 877.

7

Madasdy 1t.: Madasdy Fereno-hcz Iri levelek 15S3. (Balasv); Missiles.
Z. cs. (Zay Péter 1571.)

8 N. M. It. Torzsanyag 1598. (Nadasdy Orsolya), N. M. It. Torzsanyag
1575. masolat 1591. (Sulyok Katanak).

o Madasdy It. M. 6. es. 1570. (Orszagh B.), Thurzo Gy. lev. L. k.

10 Karolyi okit. III. 449. Gyulafehérvari Lymb. 1—4. lap. — M. T. és lev.

243., Balassa It. 1573. (Balassa Janosa¢).
1 Dedk: M. A. lev. 70. M. M. It. Térzsanyag 1596. (Forgach Ferenez).

12 N. T. Cs. lev. 212.
13 Dedk: M. A. lev. 90., T. T. 1897. 303.
14 M. M. It. Toérzsanyag 1597. (Kaldy Istok).

15 Dedk: M. A. lev. 91. 152.
16 Dedk: M. A. lev.: 71.; M. A. A. 280. 13.
17T. T. 1886. 286.; M. M. 1t. Torzsanyag 1584. (Maleczkovszky).
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Altalanossagban a besz¢él6 a nalanal nagyobb urat
»nagysagod«-nak czimezte.!

A levelezésekbol latjuk, hogy a czimezés, megszolitds, aldiras,
minden sokkal szertartasosabb, mint a szobeli érintkezés.

Leveleztek a  férfiak  politikai  dolgokrol,  maganiigyeikrol,
a jObaratok, a csaladtagok és matkasok.?

A leveleket akarmilyen papirdarabra irtdk s néha a papir
kicsinysége miatt nemcsak a Dbelsd oldalra, hanem a kiils6re
is, melyen maskor csak a czimezés volt. Legtobbszor azonban
mégis ivpapirost hasznaltak.’

Leggyakrabban, kiilonosen  bizalmas természeti  ligyekben
sajatkeziileg  leveleztek, de az is eléfordul, kiilonosen az
asszonyoknal, hogy nem tudnak irni,* vagy csak a neviiket.’

A levél czimébdl, mely sokszor a magyar leveleken is
latinul van,® meg tudjuk allapitani az ir6 ¢és czimzett viszo-
nyat? Mert rendszerint igy imak: »Ezen levél adassék az
Ngs. Forgach Imre  uramnak, ¢énnekem  szerelmes, szivem
lelkem én édes uramnak“?® vagy az ,én szerelmes leanyom-
nak, Istvanffy Evanak adassék ezen levél«.®

A levelet ir6ja az ¢ ,¢ltéig® vagy ,holtdig® vald szolga-
lata ajanlasaval és joegészségkivanassal kezdi.!”

Azutan  elmondja  kozlenddit s miutdn mindent  megirt,
ismét jo egészséget kivan és Isten oltalmaba ajanlja a czim-
zettet és egész csaladjat.!!

b Sz. 1337. SS7. T. T. 1631. 093.; 1893. 346.; Hadasdy It. M. 5. (Koron-
thaly Akos levele).
2

Sz. 1337.292.
3 Maleczkovszky kérdezi a lanyatol, hogy talan nincs papirosuk, azért
nem ir, mert 6 kiildhet Krakkobol. — N. M. It. Toérzsanyag 15S4.
4Th. Gy. lev. 4.

5 M. M. It. Térzsanyag 1531.

6Sz. 1370. 206., T. T. 1893. 340.

7 Dedk: F. 14. lev. 152.; Sz. 1377. 374, Th. Gy. lev. 1 stb.; Kapy It
1591. (Kapy Janoséaénak).

8 Dedk: M. A. lev. 69. (Zrinyi Kata.)

0 T. T. 1393. 353.

10 M. M. It. Torzsanyag 1573. IV. 13. (Deregnyei Ftnna); Nadasdy It
ri. 5. cs. (Koronthaly Fikos); N. 1. cs. (Nadasdy Ferencz); Balassa It. 1573.
B. Janosné); T. Y. 1891. 374.; Sz. 1373.295.; T. M. K- T. E. L. 4.

1 T. T. 1870. 191., 1881. 643.; Sz. 1877. 877. - Dedk: Al. A. lev. 90.;
Forgach!t. 15SS. (Forgach Ferencz).
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Az 1dvozlés utdn kovetkezik a datum, a magyar leveleken
is legtobbszor latinul! és az alairas.

A leveleket szolgakkal kiildozgették egymasnak?; néha az
is el6fordult, hogy ismeréseiket kérték meg a tovabbitasra,3
mert a ,postaval elkésve vitték meg“ Oket* De azért volt
rendes posta is, mert sok helyen talaljuk megemlitve.’

A rokonok és baratok nemcsak levelekkel keresték ol
egymast, hanem altalanos szokas volt az ajdndékkiildés is.

A sokszor tavollévé férj a levélvaltason  kivill  ezaltal
bizonyithatta  legjobban  feleségének  azt, hogy nem  felejt-
kezett el rola. Palffy Mikléos olyan ajandékokat kiildott fele-
ségének, hogy ennek anyja elismerte, hogy ilyenekre még
nem szerzett érdemeket.® Tliurzd6 Gyorgy szeretetének bizony-
sagaként  gyémantgyiiricskét  kild a  magéaénak,” maskor a
»kotyavetyéli“  vett neki ,szép marhat“® 2  térok  kalant,’
stiveget,!® aprolékot,!! vagy pénzt, melyen ruhat vegyen,'? leg-
tobbszor azonban valami gylimdlcsot. Uréanak figyelmét
Thurzoné kalacscsal, hallal, gyimolcscsel, viraggal Viszo-
nozza, egy alkalommal pedig sajatkezlileg varrott keszkend-
vel, melyet Thurz6 Gyodrgy azért visel, hogy ,mindketten
¢lhesstink Isten szent akaratjdig, szent neve dicséretire, egy-
masnak  segitségére és oOromére“.!> De nemcsak a hazastarsak
kiildenek  egymasnak ajandékot, hanem a tobbi csaladtagok,'!

! T. T. 1393. 356., 1891. 375., 1391. 334.; Sz. 1867. 50., 1874. 879. -
Dedk: Al. 14. lev. 50.; Radvanszky: 11. 53.

2 Matlasdy 1t. M. 3. cs. (Bathory Gyorgy); T. T. 1836. 286. Dedk: Al A.
Iev. 91., Forgach It. 1589. (Karacsony); Missiles, S. 3. (Scrédy Istvan).

3 Th. Gy. lev. 1. 166.; Nadasdy 1t. 14. 3. cs. (Nadasdy Ferencznek Cho-
ron Alargit és Feérvary Tamas.)

4 Th. Gv. lev. 1. 266.

5 Sz. 1889. 239; G. T. Sz. 1899. 106. Dedk: Al. A. lev. 40, M. Al It
Torzsanyag 1581. (Tharnoczy Farkas levele).

6 Sz. 1882. 454.

7Th. Gy. lev. L. 173.

8 Ugyanott 99.

K Ugyanott 153.

10 Ugyanott 228. 89.
1 Ugyanott 23.

12 Ugyanott 73.

13 Ugyanott 191.

14 M. T. Cs. lev. 210.; Dedk: Al. 14. lev. 146—7.; Th. Gy. lev. 75.
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s6t ismerdsok,! baratok is; lovat,2 tdrt,> botot,* kalendariumot,’
konyvet.® Thurzonénak egyszer keztyiit killd a féherczeg, melyet
a szabo fog neki megkisebbiteni;” Zrinyi Gyorgy pedig egy
szép rubintgyiirit, amit 6 keszkendvel viszonoz.

Mar akkor is  szokds volt egymasnak innepekre, de
kiilonésen  ujévkor  gratuldlni® Ez  nincsen  bizonyos  id6hoz
kotve, mert Koronthaly Akos decz. 26-an kezdi levelét wjévi
szerencsekivdnatokkal,” mig masok januartol egészen februar
kozepéig kivannak egymasnak boldog Gjévet.® Ugy latszik,
mindenki akkor tolmacsolta jokivansagait, mikor az ¢év elején
el8szor irt az illetének. Néha ujévi ajandékot is kiildtek.'!

A névnapot is  meglinnepelték. Forgach Imre névnapjan
heged6sok és  siposok mellett —mulatoztak.!> Nadasdy Ferencz
is irja anyjanak, hogy meg kell adnia az uraknak ,Szt. Ferencz
poharat“ s azért kéri, hogy mindenféle ¢lést, vadat s mas
egyebet kiildjon neki erre az alkalomra.!?

Memcsak a névnapokon, hanem maskor is meglatogattak
egymast a rokonok ¢és baratok.!! A hazigazda mindig nagyon
oril a vendégnek'> ¢és fogadasara nagy elOkésziileteket tesz.
A tiszttartoknak ilyen alkalomra vadat, halat, baromfit s sok
mas ,élést“ kell a konyhara szallitani.!' Thurz6 Gyorgy a

Ugyanott 14.

Sz. 1882. 454.

Forgach 1t. 1579. C. C. (Forgach Istvannak).

T. T. 1379. 30.

Th. Gy. lev. 113. 120.

Dézsi: 97.

Th. Gy. lev. 147.

T. T. “ISSL. 734. Dedk: Ai. A. lev. 32.

Maédasdv It. A. 3. cs. 1572.

10 Dedk: M. FIL lev. 92.; Gyulafehérvari Lymbus 1. 4.; T. T. 1399. 05,
M. T. T. XIX. 19.. A. M. 1It. Torzsanyag 1539. (Petrassowits Janos); riadasdy
It. A. 5. cs. (Bathory Gyorgy); Missiles T. 3. (Thedkedly Sebestyén lev.); A.
A.A.722—9.

1 T.T. 1397.3 b7.

12 Dedk: Forgach Zs. 13.

13 A.T.Cs.lev. 215.

14 Dedk: Forgach Zs. 11. 23.

15 N. R. A. 526—288.; Nadasdy It. A. 3. cs. (Bathori Istvan lev.) 1585.

16 Ugyanott W. cs. 1583. (Waly Andras lev.); A. Ai. Fiy. E. I 332,
Th. Gy. lev. . 71.
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tiborban egy tal pisztrangot adott vendégei elé! tabori modon,
mert ott ,a kenyér is oly szik, hogy 6 frt ara kenyérrel”
egy nap be nem ¢éri> Ezen az ebéden iszik egy vagy két
Hivegesével“ a  felesége  egészségére is,> maskor meg arra
kéri Czobor Erzsébetet, hogy az ,Lkis kannacskat igya meg
egyhuzamban jo borral“ az & egészségére.*

Ma odahaza Bichén fogadott vendéget, megirta feleségé-
nek, hogy miként késziiljenek eld. A tarhazbol eziisttalakat
szedessen el6,> a szobakat fiittesse be, 4agyakat készittessen
2 hazban ¢és az als6 boltban, mint a palotaban van, so6t
gyertyatartorol és mosdorol sem felejtkezzék meg.®

Adataink  kozt  talalunk  olyat, mely vendégmarasztasrol,’
s6t olyat is, mely vendégfogasrol sz6l.® Thurzé Gyorgy irja a
feleségének, hogy mivel Biche felé megy Madasdyné, kiildjon
elébe valakit és kérje meg, hogy térjen be hozzajuk.’

Zrinyi Ilona is kikiild Trencsénig az ura elé.!”

Hogy vendégeiket kényelmesebben helyezhessék el, vendég-
fogado hdzakat is épittettek a Balassak.!!

A legnagyobb pompat azonban a fejedelmi személyek
fogadasa alkalmaval fejtették ki.'> M 16csei polgarok Maria
Christiernat és az anyjat lengd zéaszlokkal ¢és  agyuldvéssel
fogadtak s a varoshazan nagy lakomat adtak tiszteletiikre.!3

Bathori  Zsigmond beiktatdsa utdin Medgyesen olyan nagy
ebéd volt, hogy fél 2-t6l este 10-ig tartott.'* 12 asztalt teri-
tettek meg, a kék darabontok a piaczon haromszor 16ttek,
mig a var falan az agydk ¢és mozsarak durrogtak. A haz

Ugyanott 1. 233.
Ugyanott 133.
Ugyanott 213. 1.
Ugyanott 230.
Ugyanott 244. 1.
Ugyanott 196. és 6.
Th. Gy. lev. 6.
Ugyanott 2S1.
Ugyanaz.

10 Dedk: M. A. lev. 63.
11'Sz. 1882. S51.

12 Th. Gy. lev. L. XVIL
13 Hain G. Kr, 1. 128.
4E. O. Gy. E. III. 99.
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el6tt trombitasok és dobosok, fonn az asztalndl pedig olasz
zenészek jatszottak.!

Maga a beiktatas kovetkezdképen folyt le:

»A templomi kar f0székét fehér szoOnyeggel boritdk be, a
foldre zold szényeget teritettek. Intézkedtek, hogy a medgyesi
pap ¢énekeseit a templomba rendelje; a ,Te Deum laudamus®
s mas darabok eléneklésére ugyanott a Bathory Istvan zené-
szei és trombitasai jelenjenck meg. Kendy Sandor pedig a
fejedelem legiddsb tanacsosaival elrendezé az tinnepélyt,
diszmenetet s a szonoklatokat, melyek az eskiiletétel elott a
templomban tartandok lesznek. Nyolcz trombitast néhany
dobossal a  varoshaz tornyan helyeztettek el, a fejedelem
kék  kaczérit (a  darabontokat) két sorban és két rendben
annak lakatél a templom ajtgjaig allitak fel. Mikor minden
el volt rendezve, délfelé a fOéurak a templombdol a fejedelem
szallasara mentek, hogy o6t a templomba kisérjék, hova a
kormanyzé  mar  megérkezett, labai  gyOngesége miatt nem
akarvan a diszmenettel menni.

Végre megindult a diszmenet a fejedelem  szallasarol.
El6l mentek az orszaggyiilési urak, utdnok a fejedelmi tanacs
¢s Galfy Janos udvarmester a fejedelmi bottal.

Ezutan a fejedelem ment s kozvetlen utina két unoka-
testvére, Bathori  Istvan és  Boldizsar, valamint az egész
udvari  személyzet. A  menetet néhany kapitiny ¢és  puskas
zarta be, melynek meginduldsakor a  vdros trombitisa a
templom  tornyar6l, majd a nyolcz trombitdas a  varoshaz
tornyan  fitta  hangszerét, azutin a dobos verte dobjat s
ujolag és hasonld renddel a trombitdsok jatsztak, mig csak
a fejedelem a templomba nem érkezett.

Mindnyédja pedig e mnapon diszoltonyét vette fol A4 feje-
delmen  czobolymente, veres karmazsin  barsonydolméany, kal-
pagjan atyjanak fekete forgdja s oldalan aranyos kard volt.
Lehete latni a féurakon is diszes fekete czoboly-, nyusztprém-,
skarlat- és  granatposztomentéket, damasz-, barsony- s arany-
fonallal  sz6tt anyagi  mentéket, szebbnél-szebb  kardokat s
pompas gyongy- és dragakovekkel kirakott forgdkat s fekete
darutollakat, kocsagokat.

' E.O.Gy.E. 111.99.
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A templomban a fejedelem az oltartol jobbra foglalt helyet,
mogotte  mintegy  Olnyi  tavolsdgban Bathori Istvan és  Boldi-
zsdr s ezek mogott kozvetlenil a kormanyzd allott. A papsag
¢s urak részint a masik oldalon, részint koézépen az oltar
mellett a karban, a tandcsurak pedig a fejedelem elott a
z6ld szényegen allottak.

Midén minden el volt helyezve, Banffi Boldizsar szénok-
latot olvasott fo6l.

Ezutan Banffi Boldizsar Kendy Sandor elébe lépett, elo-
kérte a torvényczikkeket és eskiiformat, melyet kezébe vévén,
ez utdbbit szavanként olvasta fel s a fejedelem fodetlen fEvel
utana monda.

Valaszt az agg szonoknak a fejedelem nevében Kendy
Sandor adott.

Ezek végeztével az énekesek a karban egy moteta figu-
rativet énckeltek egy vonogatd sipos s egy olasz hegedis
finom zenéje kiséretében. Azutan a Te Deumot zenekiséret
nélkil s majd egy nmoteta figurativet jatszottak. Ezalatt a
fejedelem felallott s kisérete az orszaggylléssel oly renddel,
mint a templomba jott, tdvozott, mikdzben mindkét tornyon
trombitaltak s minden harangot meghuztak. Midén a fOurak
a fejedelmi szallas kapujaba megérkeztek, két sorba allottak
a  bemenetelnél. Galfy Janos udvarmester, midon Zsigmond
elott  belépett, a sorban 4ll6 Huett Blbert szebeni kiralybiro-
nak monda: ,,Sit felix et faustus®“. ,,amen“ — viszonza a
kiralybiro, h  fejedelem  pedig  szokott  iidvozletét  kalapja
levevésével mutatta ki.

Ezutan  kovetkezett a nagy lakoma,! melyet az elébb
ismertettem.

I E.O.Gy. E. 1L 97-9.



II. FEJEZET.

Szorakozas.
Utazas. — Kozlekedési eszkozok. — Lovaglas. — Bajvivas. Czélbalovés. —
Vadéaszat. —  Vadaszkutyak. —  Madaraszat. —  Solymaszat. —  Halaszat. —
Olaszjaték, ostabla, Kocka, kartya. @— Labdazas. —  Kuglizds. —  Farsan-
golas. — Tanczolas. —  Varosi mulatsagok. — Zene. —  Hangszerek. —
Zenekar.

Az utazas a XVI. szazad végén, a kozlekedési eszkdzok
gyarlésaga mellett is szerepel néha a szorakozds és ismeret-
szerzés eszkozeként.

A kilfoldi egyetemeket latogatd fouri ifjakon kiviil masok
is  megfordulnak  idegen  orszagokban. igy  Palffty = Miklosrol
tudjuk, hogy volt Belgiumban, Német-, Franczia-, Spanyol-
és  Gorogorszagban.! Bathori  Boldizsar pedig bejarta  Daniat,
Skocziat és  Norvégiat.? Thurzd6 Sandor romai utazasarol — kolt-
ségvetést csinalt.’?

Egy ilyen utazas nagyon sok idébe keriilt.

Kaldy Istok mindszent nap utan két héttel indult el Gracz-
bol és karacsonyra ¢ért Romaba.* Thurzé Gyorgy pedig majus
9-én hagyta el Velenczét és 11-éré érkezett Triesztbe.? Maria
Christierna hat hétig utazott Bécsbdl Fehérvarig.® Mikor pedig
elhagyta Erdélyt, S000 aranyat kapott utikoltségiil, s diszes
kocsiban indult utnak.” Czobor Erzsébet szekéren ment az ura-
hoz, utkézben ¢jjelre  betért Balassanéhoz, masnapra pedig
elébe killdte a szakacsat Thurzd6 Gyorgy.® Ebbdl is latjuk,

Sz. 18S2. 451.
Szamoskozy: 1. 213.
M. A. 4. 469—21.
M. M. Lt. Térzsanyag 1597.
Th. Gv. Iev. I; XXI.
¢E. O. Gy. E. IIL. 352.
7E. O. Gy. E. III. 82,-46.
° Th. Gy. Iev. 211-212.
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hogy nagy késziilettel kellett utazni, s a hdaztartdson kiviil nagy
utra még ,,poharszék ladat* és ,,sikos 1ti oltart™ is vittek.!

Nyéaron kocsin, télen pedig szanon utaztak. Thurzo Gyorgy
»szanon és szekereken vontatva“ tért haza.? Forgach Imréért
is, hogy hamarabb hazaérkezzen, ,,szanat* kiild Zrinyi Katalin.3

A férfiak legfobb  szorakozasa, a magyar természetnek
megfeleléen a  lovaglis volt. Ezt nemcsak  szorakozasként
Uzték, hanem szikségiik is volt ra, részint a sok taborozas
és harcz miatt, részint, mivel ez a férfiak részére a kozleke-
dés legtermészetesebb eszkoze volt.

Ennek kovetkeztében nagyon kedvelték a lovakat s értet-
tek is hozzajuk. Foljegyezték, hogy Palfty Miklés, kinek nagy
ménese is volt,* olyan jol értett a lovakhoz, hogy Vilmos
bajor herczeg kocsilovait mindig 6 vette.> Janos Zsigmondrol
azt olvassuk, hogy nagyon derék lovas volt.”

Rendeztek lovagjatikokat is; ilyet emlit Bathori Zsigmond
korabol Décsi  Janos,” Bethlen Farkasnal pedig azt olvassuk
hogy Bathori Boldizsar ¢és Joésika is egy lovagjaték alkalma-
val zordiiltek 6ssze.®

Rudolf kirdlynak az 1572. évben Pozsonyban volt koro-
nazdsa utan is, lovasjatékokat tartottak, melyek soran tobbek
kézt bemutattak egy fabol  készilt varnak ostromat, melyei
Balassa Janos és nndras védtek, az ostromlok pedig azor
német csapatoknak, melyeket a csaszar a koronazas alkal-
mabol  Bécsben  Osszegyljtott, markotanyosndi €és a  katonak
feleségei voltak. Ezek a leolt allatok vérét és belsd részei
Osszegyujtotték s azzal magukat ¢és az  ostromlottakat, akar
csak az igazi ostromokndl, ratul bemocskoltdk (bevérezték)
Miutan pedig a védok feladtdk a  varat, azt felgyqjtottak
Forgach még megjegyzi, hogy ez a szereplés a két Balassara
tisztességtelen volt.

A latin szovegben kitett csillag pedig azt jelenti, hogy

U. et. C. 78—9. Inventarium Hrcis Somly6 1594.
Th. Gy. lev. 1. 267.
Dedk: M. A. Lev. 67.
Sz. 1882. 453.
Sz. 1882. 453.
Szilagyi V. 412.
M. A. A. Scrip. XVIL 177.
E. O. Gy. E. III. 273.
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ide egy jegyzet tartozik Forgach Simontél, még u. o. 511—512.
lapon van kozolve, és igy hangzik: »Nem volt ebbe semmi;
mert az varba csak német volt; lovag gyalog-talani volt 50;
faltér6 4gyt wugyan bizonial az sanczokba, kikkel hozza 16ve-
deztek, de fagolyobissal, kiket mind az var felett bocsattak;
beldle is sok algytk allasokon, mintha hegyeken voltak volna,
kikkel az sanczokra 16vedeztek. Az varbol kilovedcztek, sok
puskasok  kiviil beliil, kik egymashoz lovedeztek. Az varbodl
kititottek;  innét  kivil  redjok  mentenek, kopjakat  tortének,
harczoltak lovag gyalog, az algyulovés szamtalan volt, végre
megostromlak, ¢és az fokokrol vér csorgoétt le, hogy mar
armadaltul, megvevék, hamis fejeket rakanak fol, és csinalt
embereket  akasztonak fel az  fokokon.  Egyszer = ménének
zaszlostol az  asszonynépek aldja, tekndkkel, asokkal sanczot
asonak, hozzajok lovedezének. Akaratjokkal hullani kezdének.
¢s elfutamanak. Az varbeli kapitanokat kirdl eleibe kotozve
hozok, térdre esknek; kirdl megkegyelmeze nekik. Ez var
vivasa alatt az magyarok egymassal sok kopjat  térének
jatékra csinaldé kopjakat. Az varat meg nem égették, hanem
épen hagytak, azutan az kozség hordta el. Ezekre én rea-
néztem; kiildnben nem volt*.!

Tartottak  bajvivdsokat is,> s6t a parbajozas is  gyakran
el6fordult,’ Bathori Zsigmondnak pedig egy gladiatora is volt.

Nagyon kedvelt szorakozas volta czélbalovés is.> Hain Gaspar
krénikdjaban leirja a Lcsén tartott cz€llovo verseny szabalyait.®

! Forgach ,,Commentarii 511—512. lap. ,,Habiti sunt  peracta corona-
tione hicli equestres, ct unns inter alios arcis ligneac oppugnatio*), quam
Johannes et Andreas Balassa  defendebant; oppugnatores autem  erant lixae
et nnilieres cohortium Qcrmanicarum quas coronationis gratia Viennae Caesar
conscripserat.  Eas  niactalornni  animalinni cxta et sangvinem  collegerant, et
ut in veris oppugnationibus fieri solet, sese defensoresque foede maculabant;
deinde arcem tradentibns propugnatoribus ceperunt, et combusserunt*.

Dedk: M. A. Lev. 522.

Sz. 1882. 739.

Szamoskozy: 1V. 77.

Szilagyi: id. h, Sz. 1887. 294.

¢ Hain: kr. 1. 129. ,Aus jeden Zwoltftel S Personen und ein jedes
Zwolfftel 4 Hacken thut 48 hacken 2—3 Rendel soll mann schiessen, und
werden besten Schusshatt soll 2 Thaler der andere 1 ducat, der dritte 1
Thaler  haben.  Trifft niemand hinein soll allein ein Ruff Bier gegeben
werden.*
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Leggyakoribb neme a  szérakozasnak a  vaddszat  volt.
Thurz6  Gyorgy! és Radak Baldzs szeretett nyuldszni,> mig
Zay Péter 12 szarvast ejtett el egy alkalommal.’

Szokas volt a zergevadaszat is, mert Maria Christierna irja
anyjanak, hogy udvarmestere Kévaron ilyet rendezett.!

Ebbol  lathatjuk, hogy az asszonyok is vadasztak, amit
bizonyit  Forgach  Zsuzsanna® és Losonczi rtnna esete is,
kir6l azt irja Balassa, hogy vadaszasaban hoditd, mint Diana.b

A vadaszatok miatt szilkséges volt vaddszkutydkat tartani.
Zay Péternek egész falka agara ¢és vizslaja volt” Nadasdy
Ferencznek  szintén  voltak  agarai.® Szokds volt a  vadasz-
kutyakat elcserélni, s6t kolcson is kérni,’ de kiilondsen elajan-
dékozni.'® Nadasdy Ferencz irja az anyjanak, hogy Batthvany-
nénak van két vizsljja ¢és harom madara, melyekbdl egyet-
egyet szivesen neki adna.!'! Masutt arra kéri anyjat, hogy az
olyvet kildje el,'> a karvalyt igen koOszoni, de a ,kikdcsén®
madarra nincsen sziiksége;'? kés6bb pedig azt irja, hogy a
madarasz szerint 3 tallér nem elég halora, harangra, lanczra
és keztylire.'* Ebb6l lathatjuk, hogy milyen felszerelés Kkellett
a madaraszaihoz."

Gyakran  szorakoztak  solymdszattal is, mert sok  helyen
talalunk ra adatot. Igy Bakics Anna irja Matyas diaknak, hogy
kerestessen neki ,jo pirkokat“.'® Horvat Mihaly pedig arrol
értesiti  Rapy Andrast, hogy ,az madarak csuda gonosz erkol-

Th. Gy. lev. 1. 127.

2 T.T.188S.263.
3 Sz 1881. 69.
4 Sz.1883.13S.

5 Dedk: F.Zs. 20.
6 Erdélyi: B. B. 170.

7Sz. 1881. 69.

8 Madasdy It. Mad. Fer-hez irt levelek. (Markés Virdg Janostol 1572.
és 82-bol.)

% Sz 1881.69.
U.o.

IS, T. cs. lev. 210.

12 U.o.213.

B3 U.o.214.

14 U o.212.

15 Csak egy esetben 16ttek le madarat. Th. Gy. lev. 1. 229.
16 Dedk: M. A. Lev. 37. pirko = fenyémadar.
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csiick, kiket soha jol meg nem tanithatni, mert némelyiket
az ember soha kialtassd nem teheti, némelyek pedig igen
elrobbannak s az emberhez nem szoknak, végre pedig 6
magat is, az ki tanitja, igen megragjak“.! Zay Péternek sok
vadasz6  karvalja és  vizslaja  volt, s6t a soégora  olyan
vizslat  kiildott neki, ,melylyel becsiiletet vallhat“. Ha pe-
czérje nem volt Morvaba kiildte a vizslakolykoket, ,tanuloba*
mig a  karvalyokat mindig ott tanitottdk  be.2  Nagyobb
udvarokban a peczérnek megfelelden természetesen volt
madarasz is, ki a soélymokat, karvalyokat betanitotta.> A  soly-
maszat  lefolyasdt ezekb6l az  adatokbol jol  elképzelhetjiik.
A vizsla felropitette a nyarnyas vadat vagy elOkergette a
nyulat, ekkor a betanitott madarat gazddja, miutdn annak
fejér6l a sapkat lehtzta* és lanczatol megszabaditotta, a vad
utan ropitette. A madar utolérte és levagta a vadat, vissza-
repiilt ura karjara, a vizsla pedig elhozta a zsakmanyt.

Leginkabb foglyot, fiirjet,’ fajdot, faczant® ¢és nyulat’ fogat-
tak. Czobor Erzsébetnek is fiirjeket kiild az wura,® soégora pedig
sajatkezlileg 16tt madaracskat.® Gyakori kedvtelés volt a hald-
szat. SzamoskOzy jegyezte fO0l, hogy Bathori Hndras szeretett
pisztrangot fogni.'® Thurz6 Gyorgy is szeretett haldszni, mert fele-
ségének galoczat!! kiild,'? vendégeinek pedig pisztrangot adat.!3

Felnétteknek  valé  szoérakozas volt a  forrasomban  olasz
jatéknak nevezett billiard; kellékei egy posztdos hossza asztal,
hozzavald tolé-bot és négy csontgolydbis.'*  Ostdblat is  jat-
szottak; ehhez gy latszik, fakarikdk kellettek."> Nagyon elter-

Sz. 1890. 346.

Sz. 1881. 69.

A P.cs.lev. 210.
Radvanszky: 1. 408.

Sz. 1881. 69.

¢ Szamota: 169.

7 Th. Gy. lev. I. 127.

s U. 0. 30.

°U. 0.229.

10 Szamoskozy: 11. 278S.

' Th. Gy. lev. 1. 127.

2 U o. 233

13 Lazac-féle hal.

14 TInvent. Hrc. Somly6: 1594. Urbaria et Conscriptiones 78—9.
15U. o., Radvanszky: 11. 387.
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jedt mulatsdg lehetett a  kockdzas. A  taborban a  vezérek
katondikat nyerték el egymastol,! de rendesen pénzben jatsz-
hattak,> mert 1574-ben mar eltiltjdk ezt Lehettek nyilvanos
jatszohelyek is, de ilyet csak olyen nyithatott, aki harom
dobasra ,nem vetett 54 szemet* A varosokban azt is elren-
delték, hogy az Istentisztelet befejezése elétt nem  szabad
kockat és kartyat jatszani.>

A maganosok is ovtak fiaikat a szerencsejatékoktol. Serényi
Mihaly irja végrendeletében, Ocscsének, hogy verfelet, kartyat
¢s hazsartot soha pénzben ne jatszok. Kartyaztak az asszo-
nyok is,” s6t az alsobb korokben is annyira elterjedt, hogy
egy kovacs mester egész nap koldult pénzét elkartyazta,! nem
volt hat csoda, hogy ha a kereskedoknek megtiltottak a kartya
¢és mas hasonlo jatékszernek arusitasat.’

Kedvelték a labddzast is. Bathori Zsigmondnak volt egy
labdacsindlo  vargdja,'® egy masik embere pedig mivész volt
a labdajatszasban.!!

Szerettek  kuglizni is, de ezt pénzben jatszani tilos volt.!?
Mindennemii  adas-vevésnél, szerzddés-kotésnél — dldomas — fejezte
be az actust.!3

Legnagyobb mulatsagok természetesen a farsangiban
voltak; ilyenkor szokas volt tarka ruhdkba o6ltozni s 0gy mula-
tozni, Forgach Zsuzsannarol, Révay Ferencz boldogtalan
feleségérol olvassuk, hogy Balassa ~ Menyhartnéval egylitt
férfi ruhdt csinaltatott s farsang idején abban jartak.!’> Ugyan-
csak 6 rola  beszélték, hogy udvarldé lednyaival  sokszor

T. T. 1902. 5S1. (Khurta 6000-t vesztett el).
Karolyi: Okit. 111. 495.

Dernko: Felsémagyarorszagi varosok 193.
Id. munka. 195.

Id. munka. 193.

Karolyi: Okilt. III. 495.

Dedk: Forgach Zsuzsanna. 23.

Dernko: Fels6 magyarorsz. varosok- 194.
U.o.

! Szarnoskozy: 1. 77. (Mon. A. Hst.)

,»in pila Tudenda artifex.” u. o.

12 Dernké: Fmo. 192.

13 Sz 1868.243. T.T. 1878. 658.

14 Sz. 1887, 309.

5 Dedk: Forgach Zs. 30.
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¢jfélig  énekelt és  tanczolt.! Balassa verseib6l tudjuk, hogy
Losonczi Anna hires jo tancosnd volt.? Tarsasagokban kiilon-
boz6 tanczokat jartak, ezek kozil Radvanszky a XVI. és
XVII. szazadra vonatkozolag emliti az egres, gyertyas, siive-
ges és  hajdatanczot, tovabba a lengyel valtozot? A ma-
gyar tancznak nagy dicsOséget szerzett Rudolf kirdly koro-
nazasi Unnepélyén az ifja  Balassa Balint ,Juhdsztanczot jart
el, amir6l azonban a kiilféldieck hibasan gondoljak, hogy a
magyarnak  kozonséges nemzeti tancza. Ugyanis a  juhasz-
tincz a  labaknak hol hamari széjjelterjesztésébol és  azok-
nak ismét egyenesre allasdbol, hol a labaknak  keresztbe
rakasabol, a  foldre  hirtelen valdo  térdepelésekbdl s  onnét
ismét magasra valo sebes ugralasokbol all*, — irja Budai.*

Viérosokban tartottak  nyilvanos mulatsigokat is. A  fiatal-
sag Osszegyllt a kocsmaban s a varosi zenészek jatéka mel-
lett tdnczolt a délutani istentisztelettél egészen este 9  Oraig.
Nagy mulatsag volt egy-egy czéhlakoma, Bruderbier is.°

A tanczczal kapcsolatban természetesen kedvelték a  zenét.
Sokféle hangszer emléke maradt fenn. Tobb helyen olvasunk
orgonarol,” s6t a Révayaknak mar 1574-ben  zongorajuk s
volt.® Nagyon szerethették” ,verginat,® ezt rendesen este az
ebédlében  Osszegylilve  hallgattdk s énekkel, s6t  tanczczal
kisérték.!” Forgach Zsuzsanna mar tiz éves koraban szépen
tudta a verginat verni.!!

Altaldban  szokas volt, hogy a gazdag f6urak udvarukban
zenészeket tartottak.!?

Bathori  Zsigmondnak  Josika, midén leanynézében jart a

1U.0.23. 1.

2 Erdélyi: Balassa B. 170.

3 Radvanszky: I. 417.

4 Polgari lexikon. 1. 27.

5 Demko.: Fels6 magyarorsz. varosok. 192.

6U. 0. 198.

7 Szamoskozy: IV. 76; Sz. 1875. 156. — Urb. et Cons. Invent. arc.
Somly6 78—7.

8 Sz.1874.80. 1.

9 Gitéar-féle hangszer. T. T. 1892. 568. Urb. et Cons. id. helyen.

10 Dedk: Forgach Zs. 12.

11U, 0. 13.

12 Th. Gy. lev. 1. 156.
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toscanai  nagyherczegnél olasz  zenekart hozott,! voltak még
udvaraban lengyel zenészek,> s6t énekesei is voltak, kik egy
vonogatd sipos ¢és egy olasz hegedlis kisérete mellett ¢éne-
keltek.

Somly6  vardban a  muzsikusoknak  kiilon  ,hazuk“4  volt,
ebben tartottdk  hangszereiket, s egy fekete fenydfaladacskat,
melyben  ,musika  konyvek  voltak.> Nemcsak a  féuraknak
voltak zenészei, hanem a felsOvidéki varosoknak is van ren-
des zenekaruk.®

A zenekart gyakran kolcsonkérték lakodalmakra s egyéb
iinnepélyekre.”

Mosoczi Kramer Adam Kormocz varostdl kért elsé miséjének
tinnepélyére hegedtisoket*®

Még a taborban is voltak a katondk felviditasara zené-
szek, kirtosok és hegediisok, mint egy Esztergom ostromardl
sz0106 levélben olvassuk.’

U Szamoskozy: IV. 76— Bethlen Farkas: Hist. 1. 15; Sz. 1906. 905.
E. 0. gy. E. IIL. 275.

2 Szildgyi: Al. O. T. V. 413.

3 E.o.cjy. E. I 99.

4 Szoba.

3 Urb. et Cons. 78—7.

©Sz. 1875; 155. Demkoé: Felsé magyarorsz. varosok 192.

7 Demko.: Fels6 magyarorsz. varosok. 212. Sz. 1875. 155.

8 Sz. 1875. 155. (fidinices.)

°T.T. 1902, 579.



II. FEJEZET.

Eljegyzés.
Menyasszonyrdél valé gondoskodds. — A ledny személyének megvalasztisa. —
Tanacskérés. — Kommendalds. — Leanynézés. — Megkérés. — A kér§ sze-
mélyének  megvalasztasa. —  Odaigérés. —  Kikosarazds. @ —  El6késziiletek
az eljegyzéshez. — A kézfogds napja. — Az eljegyzés. — Jegygylri. —

Eljegyzési ajandék. — Jegyesek. Az egyiittes eljegyzés és eskiive.

A XVI. szazad végén a tarsadalmi érintkezés nehézkes-
sége miatt a hazasodni akard ifju legtobb esetben nem maga
valasztotta ki leend0 hazastarsat, hanem sziilei vagy hozza-
tartozoi, rokonai kerestek szamdra menyasszonyt. Ezt latjuk
Sighér Hinta levelébdl, melyben azt irja fianak, hogy ha valami
,szerencsét — mutatna“  neki  Isten, nagybatyja  gondoskodasa-
bol, az ,,nem lesz gonoszara“.!

Forgach Imrének, nagybatyja Forgach Simon szerezte meg
Perényi  Erzsébet kezét,”? mig Révay Ferencznek  sogorndje
keresett feleséget.?

Thurzo  Gyorgynek, midén birtokait atvette, mostoha apja
Forgach Imre valasztotta feleségiil Forgach Zsofiat.*

Serényi Mihaly végrendeletében azt olvassuk, hogy mostoha-
lanyat, Kenderessy Mariat, Occsének Serényi Ferencznek szanta,
hogy a vagyon egy kézben maradjon; ezt a tervét azonban
felesége meghiusitotta.>

Ugyanigy  végzOodott  Balassa ~ Andrasnak, Balassa  Balint
meghdazasitasara ~ vonatkozo terve is. Erdekes Szakadathy
Mihaly levele, melyben apja a kovetkezdket irja neki:

»-Magam requirdltam szép, jO erkolcsii, bocsiiletes f6 leanyzot
€s jo nemzetséglit Pazmandi Péterné asszonyomat ¢és magat

I Dedk: M. A. lev. 78.
2 Turul, 1889. 71.

3 Dedk: F.Zs. 16.

4 Th.Gv.lev. L. VL.

5 Karolyi oklt. II1. 480.
¢ Erdélyi: B. B. 88.
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mind az bdocsiiletes lednyz6, mind az édes anyja is, jo sziv-
bol ajanlottak, de ennyit faradoztam és semmibe ment*.!

Ha a tervezett héazassdg nem sikeriilt, a kozbenjaré ajan-
dékkal karpotolta a lednyt.? Ebb6l a levélb8l megismerjik a
leany  kivalasztasandal —— kovetett  szempontokat.  Révay  Andras
arra kéri Thurzé Gyorgynét, hogy imadkozzék, hogy mire &6 a
hadb6l megjon, adjon neki az Isten ,egy szép leanyt, vagy
»egy szép gazdag dzvegy- asszonyt.*3

A szépség ugy latszik nagy szerepet jatszott, mert Thurzo
Gyorgy ugy valasztotta ki Czobor Erzsébetet, hogy nalanal
szebbet ,sem Pozsonyban, sem masutt“ nem talalt* Bocskai
is azért wvalasztotta a steier herczegnék kozil Maria  Chris-
tiernat feleségiil Bathori Zsigmondnak, mert ,szép volt a ter-
mete, deli a tekintete és bar minden asszonyi diszekkel birt,
szelid és nyajas volt*.>

Ha nem fejedelmi hazassagrol volt szo, fontos volt az is,
hogy a kiszemelt leany ne legyen kiilfoldi szarmazast. Erre
vonatkozélag irja Révayné, Bakich Anna, hogy lanyat ,Ilonat
két morvai szerencse keresi, egyik a morvai marsaik, masik
egy ifji 26 esztenddbeli, egy vara vagyon, nemes rend, de
régi nemzet, de mi magyart kivannank; fiamnak az morvai
marsai  higat szerzik, 18 esztendésnek mondjak, készpénze
3000 frt, kincse is annyit ér6; de beteg rokonaitdol sok joszag
is nézne red, de ezhelyett is magyart szeretnénk“.® Nagyon
valogatés ember lehetett Forgach Eerencz, ki fOpap 1étére,
megakarvan hazasodni, mar dispensatiot is kapott a papatdl,
de az egész orszagban nem talalt magahoz valo feleséget.’

Ha oOzvegyembernek  kerestek  feleséget, azt is szemelOtt
tartottak, hogy az illet6 ,,az arvakat meg ne nyomoritsa“.®

I A M. It. Térzsanyag 1585.

2 Radvanszky: 111. 14S.

3 Th. Gy. lev. L. 56.

4 Ugyanott 20.

5 Tud. Gyijt. 1819. II. 12 és Szildgyi: Carillo 1594.: ,Illa moribus
lectissimis ac  fonna et pudicitia  longe omnium maximé  praestare  dice-
retur®.

¢ Dedk: M. H. lev. 43—44.

7Sz. 1880. 757.

8 Dedk: M. A. lev. 44.
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Polgaroknal arra is kellett vigyazni, hogy a kivalasztott
leiny ne legyen a hazasulandonak rokona, mert a hetedizi
vérrokonsag hdzassagi akadaly volt.!

Ma a valasztas megtortént, foltétleniil kikérte a fia apja-
nak  beleegyezését, mert csak igy Iéphetett torvényes hazas-
sagra? Ha az illet6 arva volt, gyamjat vagy mostohajat kér-
dezte meg? Az emlitetteken kiviil szokas volt az atyafiak és
baratok véleményét is meghallgatni.* FErdély Sara ,Isten ren-
deléséb6l“ és ura és  atyjafiai  tanacsabol = megy  férjhez.
Madasdy Peren ez baratait megkérdezve hazasodott meg,® s6t
Balassa Balint is hivatkozik arra, hogy sem batyja sem Occse
ohem reclamalt“ hazassaga ellen.” Kivételes eset Bakich Annaé,
ki rokonai beleegyezése nélkiil adta férjhez a lanyat;®

A legérdekesebb azonban Thurzé Szaniszléé, aki Thurzo
Gyorgyot kérdezi meg, hogy a neki , commendadlt” lanyok
kézil  melyiket  taldlja  legalkalmasabbnak.  Thurzd  Gyorgy
valaszaban a lengyel herczegn6t nem ajanlja, mert ,pom-
para 1z6 nemzetség“. A tescheni herczegné ,nem szép, idds
leany, igen beteges, semmie sincsen”, a Listius lanyt, & nem
ismeri, de nemzetsége megfeleld. Végil még azt tanacsolja,
hogy ,.ne csak szemmel, de f6képen fiillel* hazasodjék 6cese.’

Ha kelloképen tudakozodtak a leany feldl, kovetkezett a
leanynézés! Ezen azonban nem szerepelt mindig a hazasu-
land6 ifju, mert Forgach Imre az eljegyzése alkalmaval latta
elészor  menyasszonyat, Perényi  Erzsébetet.!!  Mikor  Forgach
Maria 15 éves lett, elment hozzajuk Bakich Anna, sokat

I Demko: Felsd M. o. varosok 164—S5.

2 Werbdczy: 1. 54. c.

3 Demké: Fels6 M. o. varosok 167. —  Serédy Zsuzanna hazassagat
is a kiraly tudtaval kototték, mert & volt a fogyamja, Balassa 1t. 15S2.
nov. 25. Kassa, Mogarolli lev.

4+ Iy nagy dologban jambor barataink tandcsaval“ kell élni; — T. T..
1899. 69.

5> M. M. It. Toérzsanyag 15S5. X. 3.

¢ Madasdy It. II. Nadasdy Ferenczhez irt levelek 1574. (Bathori M.)

7Sz.1873.314.

8 Dedk: M. A. lev. 41.

° Sz.1394.75—76.

10 Szilagyi. Carillo 1594.

11 Turul 1889. 72.; Tud. gyijt. 1819. 11. 19.
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beszélt vele, s mikor elment, késziteni kezdték Maria hozo-
manyat. Oszszel aztan tjra eljott Bakich Anna, de vele volt
egy par rokon és a fia Péter, aki megkérte Maria kezét.!

Mint latjuk a lednynézést, ha a lany megtetszett, kovette
a megkérés. Bakich Hnna leveléb6l tudjuk, hogy leanyanak
Zsofianak a kezét Fancsy Gyorgy délelétt 11  orakor kérette
meg Forgach Adammal és 2-kor ment az ura valaszolni.2

Nagy pompaval ment végbe Maria Christierna f6herczegnd
megkérése. Bathori Zsigmond kovetei délutan 2  orakor  kér-
ték meg és masnap reggel kaptak meg a valaszt.?

A varosi szokds az wvolt, hogy a lanyt két tekintélyesebb
polgar, az 0. A. ,,Wortfiihrer“-ek (szonok) kérték meg.*

Nagy gondot okozott a lany sziileinek a kéré megvdlasz-
tasa. Bakich Fonnanak nem tetszettek a morva kérok, kik
Ilonajat  akartak  feleségiil.> Bakich Birna kiilénben is valo-
gatdés természeti asszony lehetett, mert mikor masik leanyat,
Zsofiat, Fancsy Gyorgy megkérte — aki kiillonben a lanynak
nem tetszett — ez ellen meg az volt a kifogidsa, hogy ,nem
sziiletett a gazdasaggal® és csak azért igéri neki oda a lanyat,
mivel ,a féember sziik“,® vagyis kevesen voltak a hazasuld
sorban levo fiatal féemberek.

Révay Ferencz is csak elokeld szdrmazasa és  vagyona
miatt kapta meg Forgach Zsuzsannat, mert kiilonben ,nem
talalt a Forgach Imre vidam, szép, mélyérzésii lanyahoz.”

Ha a kér6 Ozvegy ember volt, gyakran megesett, hogy a
gyaszév letelte elott Ujra  meghazasodott. igy Forgach Imrérdl
tudjuk, hogy els6 felesége halala wutan 11 honappal elvette
Zrinyi Katat, mikor pedig ez is itt hagyta, csak 5 hodnapig
varts maris megkérette Szidonia szdsz herczegnd kezét.® Thurzd

! Dedk: F. Zs. 15

2 Dedk: M. H. lev. 41.

3 Sz. 1::3.54.

4 Demko: Fels6 M. o. varosok 203.
5 Dedk: M. H. lev. 44.

¢ Ugyanott 41.

7 Dedk: F. Zs. 17.

8 Sz. 1887. 565.
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Gyorgy sem akarta sokdig arvan hagyni két kis lanyat s azért
amint a gyaszév letelt, eljegyezte Czobor Erzsébetet.!

Ma a kér6 megtetszett, odaigérték neki a lanyt? Bathori
Gyorgy 6és felesége Rozgonyban hit alatt [gérték meg Nadasdy
Ferencz ~ 0zvegyének,  hogy  megegyezésik  szerint  lanyukat
Erzsébetet, az ifjo Nadasdy Ferencznek tovabbra is megérzik.?

Vérosban az igéret megszegése blin volt ¢és a  varosi
tanacs szigort itéletét vonta maga utan.*

Ha a lany visszavonta adott szavat, szégyent hozott egész
csaladjara s foleg a volegényre. Bakich Mnnanak egy levelé-
ben olvasunk ilyen esetet. ,Loérant Orsyk megmadsolta az
fogadast, mit Vizmandy ,uramnak fogadott, el6ttem pirongatta
¢s erOltette a Dbatyja“, — 1irja s megsajnadlvan a kikosarazott
kérdt, masik menyasszonyt akar szerezni neki, ,nehogy szé-
gyennel kelljen hazatérnie®.>

Néha a megkérés utan azonnal megtartottdk az eljegyzést,®
legtobbszor  azonban az  eldkésziiletek  nagysdga  szerint = ké-
s6bbre halasztottak.”

Az  eljegyzés napjat a  meghivékbél tudjuk  meg.  Er-
dekes FErdély Saraé, aki ,Isten rendelésébdl ment hazas-
tarsul Barchay Nndrashoz, s a dolog ,bizonyosb voltara®“ tar-
totta kézfogasat Szt. Lukacs nap el6tti  vasarnapon,® a ven-
dégeket pedig mar szombatra hivta meg.® A kézfogasra meg-
hivtak o rokonokat s a jobaratokat.!”

Hogy az eljegyzés milyen czeremonidval ment végbe, azt
adatainkb6l meg nem allapithatjuk. Emlitve talaljuk egy kassai
jegyzOkonyvben!! és Méray Nnna végrendeletében, aki ,kezet-
fogasarol“ beszél.!2

1" Th. Gy. lev. L, IX,; u. ilyen M A. A. 403-9 és Budai II. 18.

2> Székely oklt. V. 134. Dedk: M. H. lev. 41.

3 T.T.1887.571.

4 Dernké: id. miive 168.

5 Dedk: M. 14. lev. 39.

6

7

Dedak: F. Zs. 15.
T. T. 1891. 340.
8 Nov. 17.

®  N. M. It. térzsanyag 1585. X. 3.

10 Dedk: F. Zs. 16. és Dedk: M. 14. lev. 84.
1 Sz. 1889. 80.

12 14. M. It. Térzsanyag 1576.
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A kézfogas vagy eljegyzésnél mindig szerepelhetett a jegy-
gyuri, mert mnagyon sok helyen emlitik forrasaink, szokas
volt  atorokiteni, mert leggyakrabban  végrendeletekben  talal-
kozunk veliik.!

Legtobbszor mint kézfogasos gyiiri szerepel> Fancsy Gyorgy
¢s Révay Zsofia, bar kézfogasukbol semmit sem végeztek,
gylrit  adtak  egymdasnak.?  Nadasdy  Ferencz  menyegzdjére
kiadott aranyholmik koézt wvolt ,3 arany gyirl, kikben kovek
nincsenek“,*  masutt  taldlunk egy ,urnak valé  jegygyuriit“
emlitve, mely megérne 50 tallért.’

Eljegyzéskor  szokds volt a  menyasszonynak  ajdndékkal
kedveskedni.

A jegyesek is adnak  egymasnak  ajandékot  szeretetiik
bizonysagaként. fgy Balassa Istvan els6 feleségének ,marha-
jabol“  sokat elhordott, a masodiknak, mikor ,jegyben volt
nala“,”  Gersei Petthe6  Gergely pedig végrendeletében  hagy
matkéjanak ,egy arany lanczot, kit az én Orok emlékeze-
temért ¢és hozza vald igaz buzgd szerelmemért kérem viselje
meg*, irja:®

A menyasszonyt ,eladott liany“nak  nevezik,”  vélegénye
pedig ,, mdtkam “-nak. '

A jegyesek ha tavol wvoltak egymastdl, rendszerint leve-
leztek. Thurz6 Gyorgy 1is kéri ,szerelmes matkajat“ Czobor
Erzsébetet, hogy irjon rdgtdn egészsége felol, mert kiilonben
annyi bdnata lesz, hogy csak szive tudja, meg nem irhatja.
Maskor nem igy szolitja ~menyaszszonyat, hanem ,szerelmes
atyamfianak™, s a te ,szerelmes wuradnak™ vagy ,tarsod“-nak
irja ala magat.'!

P1. N. R. A. 205—20.

1
2 T.T.1900. 315.; Papp: T. L. 1. 53—4.; T. T. 1890. 797.
3 Dedk: M. H. lev. 41.
4 Madasdy It. f. 1575. (Sarvari Tarhazbol kiadva.)
5 Balassa It. XVIL SZ. évnélkiili ..vblegénynek és menyasszonynak
kiadott holmik* czimen.
6 Sz. 1883. 54.

"N.R. A.. 185S-12.

§N.R. A.. 205—20.

9 Kallai It. 1887. Mo. 545. (Parlaghy vég.).
I'N. R. A.. 205—20. Th. Gy. lev. 1. 3.

' Th, Gy, kev. 1. 2-8
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A jegyesek rendszerint nagyon fiatalok  voltak.!  Thurzé
Gyorgy elészor 19  éves koraban  hazasodott meg,> Perényi
Erzsébetet pedig 14 éves koraban vette el Forgach Imre.?

Néha az eljegyzéssel egyszerre tartottak az  eskiivot is,
wazaz kézfogasul volt a menyegz6*“ Ilyen menyegzdje volt a
Bakich Anna levelében szerepldé Magdolna asszonynak, kinek
ezaltal ,nagy kart tettek, mert az sok wurak és asszonyok
mind  ajandékkal  jottek  volna.*> A lakodalom  koltségesebb
volt, mint a kézfogo,® mert utobbira elég volt 8—10 vendé-
get hivni, mint a Thurzd6 Szaniszlonak sz0l6 levélben olvas-
suk.” Ugyancsak  koltségkimélésbdl — tartotta  felesége  hazavitele
utan majd egy évvel Nadasdy Ferencz.?

Megtortént az is, hogy a kézfogot ¢és lakodalmat egy-
napon tartottak meg. igy volt ez Forgach Imrével, kinek kéz-
fogdja Zétén volt s lakodalma pedig wugyanazon a napon
Nagyidén.’

Némelyek hdzassagi szerzédést is kotottek.

I Dedk: M. H. lev. 43—4.
2 Th. Gy. lev. 1. VL.
3 Turul 1889. 72.
4 Dedk: Ai. A. lev. 53.
5 Ugyanott.
SRadvanszky: I. 14.
7Sz. 1894. 75.
8 Nadasdy It. 11. M. Ferenczhez irt lev. 1574. (Bathori Mikl16s).
° Turul 1889. 72. és Thurzo lt. 7—35.
Sz. 1833. 54.



IV. FEJEZET.

Hozomany.
A hozomany  (allatura).  Elkészitése. @~ —  Targyai:  felséruha,  ¢ékszer, eziist-
nenu'i, fehérnemd, asztalnem®i, agynemii, buator, kocsi ¢és 16, Dbirtok, kész-
pénz. — A hozomany 4ataddsa. — A  kihazasitdsi koltség. — A leanyok
kihdzasitasanak  kotelezettsége a  férfidggra nézve. — A hozomany  elneve-
zései. —  Jegyajandék  (parapherum). — A voélegény  ajandéka  (Alorgen-
gabe, Moring). — A  hitbér (dés). — Contrados. — A cselédség kihazasitasa

vagy megajandékozasa.

Hozomany  (allatura) alatt értettek mindent, amit a nd
férje hazahoz hozott.!

Mindenki  rangjdhoz  méltd6 nagy  hozomanyt  igyekezett
leanyanak adni, hogy az 10gy ne jarjon, mint Geszty Ferencz
masodik felesége, Morvat Hnna, kinek hozomanyar6l azt Iirja
az ura, hogy ,az bizon chak igen kevés wvala, kin magam is
csodalkoztam, noha az hire meg vala“.?

A hozomdny eléallitasa sok gondot okozott, ezért leg-
inkabb  lassanként szerezték be, mint Balassa Janosné, aki
elére készitget a gyerekeinek egyet-mast, mert a nagy Kkoltség
miatt sem lehet hirtelen.? Thurzé Gyorgy is irja a feleségé-
nek, hogy ,az leanyasszonynak minden portékajat édes lelkem
készittesd el“, hogy ne Kkéseltesse a mennyegz6t.t  Vetéssy
Péter pedig ~minden  ruhanemiijét Balay = Doranak  hagyja,
hogy ,,mikor haza viszik“,’ legyen neki.’

Béthori  Griseldis kelengyéjéhez Bécsbél hozattak 3500  frt
art  gyongyot és  prémet a ,f6ruhakhoz®,  bretrat,”  partat,

Fogarasi: 133. 1.
Radvanszky: 111. 150.
Balassa It. 1573.

Th. Gy. lev. L. 140.

> Férjhez megy.

6 Karolyi oklt. III. 436.
7 Spanyol siiveg.
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fokotot és fore valo ékességeket; tovabba karszoritokat,
nyakbavet6ket, nyuszt- és hiuzbdroket.!

A hozomanyjegyzé¢kekben elsé helyen vannak  folsorolva
a felsoruhdk. Perényi Maria 9 szoknyat, 8 téli és nyari
subat, 10 fokotét, 2 aranyos partat és egy lapos bogiaros
stiveget kapott.*

Barchay Rima csak 7 szoknyat, 2 oreg ¢és 2 kicsi subat,
egy dupla barsonykontost, egy hacokat?® 3 patyolat islogos?,
3 reczésp 2 torok varrottas és egy  veresszéli  el6kotot,’

2 aranyos kotéses liabarniczas,” 3 gyongyos, 11 reczés ¢és
1 gyongyosfodra  ingvallat, egy fényes aranyos  fejkotot,
3 fatyolkat, 3 boglaros és 3 gyongyos homlokel6t® és 4 parta
Ovet vitt az urdhoz.!® Serédy Zsuzsanna a felirt“ ruhakon

kiviil  aranyboglarokkal és  gyongyokkel — diszitett  fatyolkakat
és aranyos el6kotOket'!!  kap;'? mig Kerecsényi Kata  csak
3 szoknyat, egy nyuszttal bélelt kis kontost ¢és egy gyongyos,
boglaros  spanyol kontost és 4 partat.!>  Felséruhakon  kiviil
nagyon sok  ékszert és  eziistnemut  vitt ~magaval Nadasdy
Ferencz  matkaja, Bathori  Erzsébet. A  tobbi  kozt  kapott
olyan gyongyds ¢és aranyos candelabert,!* mely Matyas kiraly
szobdjaban volt. Az ¢ékszerek kozt volt 2 par gydngyds fiiggo,

o

2 tirkiszes kézelé, 9 gylirli, egyiken oroszlanképes nasfal

van és 6 lanczos eziistov.'6
! E.O.Gy.E.IIL 189.
Perényi it. 1593. apr. 24.
Rovid kabat.
Apro lencsealakt lemezek.
Lyukacsos szerkezeti.
Kis kotény.
Habarnica  tengeri  pokforma  allat; igy e  himzés mintdja  pdkalaka,
vagy poklabakhoz hasonlo agas. Radvanszky: 1. 79.
8 A hajat a homlokhoz-szoritotta, elég széles volt, patyolatbol késziilt
s a fokotonek elvalhatatlan kelléke volt. Radvanszky: 1. 239.
® Kemény szovetb6l késziilt 6v.
10 M. H. A. 1576—23. (1538. Barchay A. hozomanya.)
Nis kotény.
12 Balassalt. 15 32.
3 Papp: T.L. 1. 53-4.
14 Gyertyatarto.
Dedk Farkas megallapitasa szerint: 6nallo fiiggé ékszerdarab.
16 T. T. 1908. 59.
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Perényi Maria ékszerei kozt van egy arany hajnyomtatd!
és egy kézrevalo, 4 aranylancz és 7 aranygyiirii.”

Sokkal tobbet kopott Kerecsényi Kata; egy kézfogasos ¢és
egy szives gyurlit, egy vertarany Kkoszorut egy torokszoritot,
4  aranylanczot, zomanczos aranyovet, fliggdket. Sok eziist-
nemiit is adtak neki, 8 talat, 11 tanyért, 4 fodeles kupat,
egy kannat, sotartét, 12 kanalat és ugyanannyi villat, meg
egy mosdokorsot és medenczét.

Wardai  Katanak  ezilist —mosdokorséja  volt  ,medenczével
egyetemben®, egy eziist gyertya tartdja, egy emberfejjel diszi-
tett brefrara val6 aranyboglarja ¢és egy ezilistbe foglalt aczél
pecsétnyomdja.*

A fels6ruhak  és  ékszerek  mennyiségének és  értékének
megfeleléen kaptak fehérnemiit és agynemiit is.>

Ladvany Rima 12  inget kapott, ,megannyit fodorral,
18  kezkenét, 16 abroszt, 16 lepeddt, egy selyempaplant,
2 ,derekal“-t, 1 ,fejel«-t és 2 vankost.® Bornemissza Rnra,
Kélnasy Ferenczné 25 abroszt, 16 kezkendt, 25 leped6t, 1 selyem
aranyos paplant, 1 ,kéz 10j“ paplant, 6 derékaljat és 2 vankost
vitt az wurdhoz;” mig Karolyi Runaval 12 gyolcs- és 8 savos
abroszt, 18 gyolcs-, 15 véaszonlepedot, 8 kezkenét, 2 selyem-
paplantés 18 szényeget adtak.® Perényi Maria hozomanyjegyzé-
kében 22 tanyérkezkend, 9 reczés arany kenddkezkend, 4 férfi
imeg, 11 fodor, 6 ,f6 al héjj himes arany”, 6 kis vankoshéj,
superlatos!® 4gyra vald recze, egy vont arany'! és egy atlac-

A hajat a homlokhoz szoritotta.
Perényi It. 159S. 1V. 94.
Papp: T.L. 1. 53. 54.
G. T. Sz. 1905. 261.
Ugyanott. Radvanszky: 11. 72. 73. Karolyi oklt. III. 429. — Demkd:
F. Magy. orszagi varosok 240. 246. T. T. 1832. 552; N. M. Lt. Torzsanyag
1582. (Ladvany Anna hozomanya).
¢ Ugyanott.
7T.T. 1882.'552. —
8 Karolyi okit. 1. 429.
9 Toriilk6z6.
10 Karpit.
1 Selyemszovet aranynyal atszéve.
12 Selyemszovet, egyenld értékii volt a kamukaval.
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paplan, 4 derékalj, 5 J6 al*, 2 kis vankos ¢é&s leped6k szere-
pelnek.!

Sokkal tobb  fehérnemiit kapott Barchay Anna; igy 40
gyolcs- €és 28 masféle abroszt, 9 gyolcs- és 24 vaszonlepedot,
9 kendOkeszkend6ét, 22 vékony gyolcs aranynyal varrott és 21
selyemmel varrott inget, 2 aranyos ingvallat, 11 reczéset ¢és
3 fodrosat, s végiill 3 reczés patyolat és 2 torok varrottas
el6kotét.2  Nagyon gazdag kelengyéje  volt Barczai  Annanak;
28 abrosz, 4 gyolcsabrosz, 9 gyolcs- és 5 parasztlepedd, 3
varrott, 1 fehér reczés és 9  gyolcskezkend, 21  vaszon-
lepedd, 43 ing, 22 gyolcsbol aranynyal varrva és 3 gyongyos,
2 patyolat el6kotd és 16 reczés, torok varrottas és  aranyos,
2 aranyos habarnicas ingvall, 18 gyongyds fodni, ranczos
fehér kotésti, 8 wvarrott fels6 alj, 2 vankos, 2 selyempaplan
és 5 orczatakar6 homlokel6st6l.?

Emlitésre ~ érdemes  Gorgey  Margit* és  Reiling  Simon
16csei polgar lanyanak fehérnemi és agynemiije.’

A ruhanemiieket ladakban vittétk el, mert a hozomdany-
jegyzékekben szerepelnek a ldddit is.° Kaptak ezeken  Kkiviil
szekrényeket,”  szOnyegeket,®  karpitokat,®  képeket,' s6t  rend-

Percnyi It. 1598.
M. H. A. 1588. (1576—23. ,,Rés Parafernalia Annae Barchay.*)
Radvanszky: 11. 72.
Ugyanott 73.
Deniké: F. M. orszagi varosok 240. A legteljesebb Osszeallitast a Kis-
faludy It..nak egy évnélkiili hozomdanyjegyzékében  taldljuk. Ebben van 12
vékony, 5 reczés és 2 vastag parasztlepedd, 7 savos hosszi, 3 vékony, 10
vastag paraszt ¢és 5 vastag széli abrosz, 3 vastag és 3 vékony kendGkeszkend,
12 savos  asztalkezkend és 3 tanyértorld, 1 selyem és 2 parasztpaplan,
4 hosszi és 4 kicsi vankos, 6 vankoshéj, tovabba kerek ¢€s hosszi  varrot-
tas  vankosok-  Kisfaludy It. évnélkili a XVI. szazadbol. Ha figyelemmel
olvassuk ezeket a hozomanyjegyzékeket, fol fog tlinni a feliéi- es aszta.-
nemiinek mennyiségénél a mai szokasokhoz képest mutatkoz6 az az eltérés,
hogy az akkori lednyok sokkal tobb asztalnemiit kaptak, mint fehérnemit
¢és agynemiit.

¢ Barchay Annaé. M. H. A. 1576. 23.; Radvdnszky: 1I. 53.; Peréin i
It. 1598. 1V. 24.

7 Ugyanott, Radvanszky: 11. 72. Sz. 1873. 63.

8 T. T. 190\ 59. Kérolyi oklt. III. 4.0.

°  Balassa lt. 1582. (Serédy Zs.)

10 Ugyanott.
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szerint  kocsit és  lovakat is.! Kerecsényi Kata  hintdjanak
belseje veres Dbarsony, 2 barsony vankosa ¢és szOnyege volt,
a teteje pedig veres kamu ka.?

Néha ingatlan is szerepelt a hozomanyban;® igy Balassa
Andras  mostohalanyaval  odaadja  Ostrogi  Janos  hercegnek
a makoviczai ¢és budaméri uradalmakat* s6t Révay Erzsébet’
Barbarith Kata® ¢és Bathori Erzsébet” még készpénzt is kaptak.
A hozomanyrdl a vBlegény menedéklevelet® adott.”

Hogy a hozomany biztositva legyen, a  végrendelkezOk
rendszerint ~ hagyomanyoznak  kiskoru lanyaiknak  kihdzasitasi
koltséeget  Szildgyi-Nagy  Péter 200 aranyat hagy e czélra
hugainak,!® Aranyan Damjan lanyanak 1000 frt.!!

Wasonk$y ugyanannyit,'> mig Gyulai Pal 1000 frtot és 200
tallért.!3 Hazassagi koltséget azonban rendeltek a fitiknak is.'4

Az arvalanyt fivérei vagy rokonai hazasitottak ki.!3

A hozomanyt rendesen a lanynyal adott marhaknak,'
vagy ,dolgoknak“!” nevezik a forrasok, de sokszor ,res pa-
raphernales“-nek  is.'® Ez az elnevezés azonban  helytelen,
mert a paraphernum' a jegyajandékot jelenti és Werbbezy s
téved meghatirozdsdban, mely szerint ez elnevezés ala tar-
tozna ,mind az az ingd vagyon, mit a szilék, a férj vagy

' Radvdnszky: 11. 72.; N. A. A. 1588.id. h.

2 Papp: T.L. 1. 53.

3 T.T. 1903. 59.

4 Sz.1882.733.

ST.T. 1833.598.

¢ M. H. 1t. Térzsanyag 1581.

7 T.T.1908. 59.

8 Nyugta.

% Balassa It. 1532. (Ssrédy Zs. hozomanya.)

10T, T. 1905. 231.

11 N. M. Lt. Térzsanyag 1571. XII. 11.

12 G.T. Sz. 1905. 266.

13'Sz. 1906. 904.

4 N. R. A. 179-7; Sz. 1870. 4S7. és N. M. Lt. Torzsanyag (Magochy
Tamas végr.).

15 Radvanszky: 11. 76; N. A. A. 280—13; Rallay It. 1597. N. O. 386.

16 T.T. 1882. 52.; Karolyi okit. 111.429; Perényi It. 1598. (Perényi Mariaé.)

17 Radvanszky: 11. 98. 76.

18 Ugyanott 71. és 98., Székely okit. II. 29.

19 Dr. Békefi Remig: ,,A Magyar tarsadalom élete* cz. egyet. eléadasai.
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masok az eskiivd vagy kézfogds alkalmaval a menyasszony-
nak adtak®.!

A jegyajandékot forrasaim szerint legtobbszor a  vélegény
adta.? Bathori Zsigmond 60.000 forintot adott Maria  Chris-
tiernanak,®> Balassa Balint pedig 600 forint  értékli  ékszert
vitt Dob6 Krisztinanak.*

Ha a férj meghal, az Ozvegynek joga van a jegyruhahoz*
ha ujra férjhez megy, gyermekei kotelesek ezt neki kiadni?
igy természetesen szabadon rendelkezhetett is wvele, mit Kun
finna® és Homonnai Fruzsina végrendelete bizonyit.” Ha az
asszony meghalj ¢és gyermekei nincsenek, sziileit és atyjafiait
illeti a  jegyajandék® ¢és  hozomany. Ennek a  torvénynek
alapjan  kovetelte  Bathori  Zsigmond  soégoratél, = Zamojszkytol
meghalt névére hozomanyat és jegyajandékat.'®

Néha a jegyruhan kivill az eskiivé innepélye alkalmaval is
adott a vdlegény ajandékot menyasszonyanak, ez lchetett a reg-
geli ajandék. (Morgengabe, Moring.)!! Elefanthy Imre egy véres
tafota'>  szoknyat, egy aranyldnczot, egy eziistlanczos  Ovét,
egy fekete majczos'? partabvet és 6 szekeres lovat ad meny-
asszonyanak, Gyulaffy Laszl6 pedig aranylanczot, karpereczct
és gytirtiket.!4

fi  férj koteles volt feleségének  vagyonanak  megfeleld
hitbért (d6s)'® adni.!”

! WerbGezy: 1.1.93. c.

2 Nyary Mihaly és Kovacsoczy hagynak leanyaiknak »jegyrnha‘““-ra
valot, ami szintén a jegyajandéknak felel meg; Sz. 1870. 4S7. és  Rad-
vénszky: 111. 140,

3 Tud. Gytijt. 1819. 1. 14.

4 Erdélyi: B. B. 125.

ST.T. 1903. 133.

M. H. 4. 735-43.; 179—33. és 184— 2S.

7M. H. A. 923-51.

$ M. H. A. S$23-19.

® Werbdczy: 1. 1. 100. c.

E. 0. Gy.E. 111.272.

' Wagner: Anal. Seepus. 1. 244.; Demké. E. Morszi varosok 109.

12 Tafota = félselyem.

13 Arany, eziist vagy selyemgimzés.

14 N. Al lt. Torzsanyag 1568.

15 N. M. It. T6rzsanyag 1581. XI. 6.

16 Werbéczy: 1. 93. c. Ertelme: ,pretium puellac®. Dr. Békefi Rémig
(A magyar tarsadalmi élet) egyetemi eléadasa. T. T 1.903. 132.
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Ennek nagysagidt rendesen a vélegény ¢és apdsa allapi-
tottdk meg. Maria Christierna  100.000 fitot kapott hitbériil
Bathori ~ Zsigmondtol,  tovabba  Fogaras  varat ¢és  Kovart;!
Perényi Istvannénak pedig 50 jobbagytelket adott az ura.?

A férj haladla esetében az asszonynak a hitbérhez joga
van,> az Orokosok ezt kotelesek megadni neki;* ha pedig 6
hal meg, legkozelebbi  vérrokonai  kapjak.> Az  asszonynak
masodik  férjétél mar csak fél-, harmadiktél pedig csak egy
negyedrész hitbérhez van joga.

Forrasainkban ~ olvasunk  ellenhozomdanyrél — (contrados)  is.”
Ez alatt vagy a jegyajandékot, vagy a hozomanyt biztositd
vagyont értették.® Ennek fejében Bathori Zsigmond 55.000 frtot
kotott le feleségének. Bathori Andras Iffic  Janosnénak 20.000
aranyat és egy gyurtt.?

Altaldanos  szokds volt még az is, hogy a cselédséget
kihazasitottak,'® vagy hazassaga alkalmaval megajandékoztak.'!

T. T. 1836. 285.
T.T. 1903. 135.
T. T. 1903. 133.; 1889. 523.
Werbdczy: 1. 1. 102. c.
Ugyanott I. 93. c.
Werbdczy: 1. 1. 96. c.
7E. O. Gy. E. 111. 346. és IV. 307.
8 Dr. Weichhardt Gabriella értekezése, 37. lap; Miiv. Tort. Ert. 43.

1
2
3
4
5
6

9 Ugyanott.
10 Kérolyi oklt. III. 419.; T. T. 1878. 145.
I Nadasdy It. B. 1. c¢s. (Wassvary Imrének sz0lo levél 1537. és  1588.

Kis Jakabnak).



V. FEJEZET.

Lakodalom.
Az eljegyzés és eskiivd kozotti id6. — El6késziiletek az eskiivéhoz. — Meg-
hivok. — A lakodalom helye. — A lakodalom napja. — Vendégek. —
Eskiivéi  kovet. — A vendégek szama. — A vendégek  beosztisa. —
Eskiivéi  ajandékok. — Az  eskiivén  szereplé  személyek. — Az  eskiiv
orgja. — Eskiivé voélegény vagy menyasszony nélkil. — Eskiivéi lakoma. —
Vérosi  szokdsok. —  Menyegz6i  versek. —  Bathori  Zsigmond  eskiivdjének
leirasa.

Az eljegyzés és  eskiiim  kozotti  ido  hosszisaga  részben,
mint mar emlitettiilk, a hazasulandok koratdl, részben a lako-
dalmi elokésziiletek nagysagatol fiiggott.! Nagyrangtaknal
szokds volt registromot késziteni, melyben az eskiivd rendjét
irtak le.?

Sok gondot okozott ilyenkor a tiszttartoknak a sziikséges
¢lelmiszerek  beszerzése, mert mint minden iinnepélyes alka-
lommal, 1{igy a lakodalmakkor is szerettek magyarjaink jol
¢s boségesen lakmarozni.

fgy egy ,Erzsiké asszony“ menyegz6jén 12 aké bornal
tobb fogyott el; volt még tyuk, Iud, vaj, tar6é, borja, barany,
fliszerszam, eczet, hal, rdk stb. mint Parnas Janos irja.* Maria
Christierna  lakodalmara 25 tehenet, 24  borjut, Si baranyt,
633 tyukot, 167 csirkét, 122 malaczot, 5200 tojast, 25 pint vajat,
5 disznot, 300 kobol lisztet, 150 frt ara flszerszamot és 6 0Ol
szénat vettek.*

Sokszor hivtak vagy kolcsonéztek zenészeket 1is a lakodalmi
vigsag emelésére;> s6t néha mesterembereket is hivattak.

1'Sz. 1883. 52. — Forgach Zsuzsanna eljegyzése 1597. m4j. 1S-4n volt,
lakodalma pedig 1598. apr. 25-én. Dedk: F. Zs. 17.

2 E.O.Gv. E. III. 189-192.

3 M. M. Lt Torzsanyag, 1588., ugyanilyen Madasdy 1t. M. 3. cs. 1586.
(Feerwary Thamas levele.)

4 Erd. O.T.T. 1. 174.

5 Sz. 1875. 155. és Demkd: id. m. 212.

6 T.T.1891.341.
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Ha valakinek nem volt tehetéssége minden sziikségeset
beszerezni, kolcson kérte jo ismerdseit6l,! vagy zalogba vetette
valami birtokat, mint fia lakodalma alkalmabol Forgach Simon.?

Sok faradsagba keriilt a lakodalmi meghivok szétkiildése is.
Rendszerint 4—6 héttel az eskiivd el6tt kildik el O6ket® Tar-
talmuk ¢és hangjuk egyforma, s igy batran szolgalhat példaul
valamennyi  megismerésére =~ Nadasdy = Martoné,melyben = Nadasdy
Ferenczet hivja meg. , .. Adhatom Nagysagodnak tudtara,
hogy az Istennek torvénye szerint vettem magamnak Orok
hazastarsul, az néhai Bocskay Ferencz uram leanyat, Bocskay
Anna asszonyt, kinek menyegzdjének  szolgaltatdsanak  napjat
végeztik a jové karacsony nap utdn vald  vasarnap, azaz
kardcsony  havanak  30-ik napjan; ugyanitt a mi  hazunknal
Nadason.  Ezért  kenyergek  Nagysagodnak, mint  kegyelmes
uramnak, hogy lenne jelen az én tisztességemben az feliil
megmondott napon ¢és helyen, hogy jelenvoltaval . . . tisztel-
kedhessem . . . kit megszolgalok“.#

A meghivokbdl latjuk, hogy a lakodalomra, a hivé szerint
a volegeny hazaba,’ vagy a menyasszony otthonaba® hivtak
a vendégeket.

A helyen kivil megtudjuk még bel6lik a lakodalom napjat
is. Nagyon szerették e czélra a vasarnapot kivalasztani,” de
megtortént az is, hogy a meghivoban nem kozolték a lako-
dalom napjat, hanem ezt csak késébb tizenték meg.®

I Dedk: Al. A. Lev. S5.

2 Forgach it. F. T. N. 13. 1598.

3 N. AL Lt. Torzsanyag. 1585. (Erdély Saraé). T. T. 1892. 690.

4Nadasdy 1t. Kiall. ¢s. 1571. nov. 15. Ugyanilyen van ugyanott 1571,
szept. 18. (Drugeth Istvantol). Kallay It. No. 598. (Lokds Lorincznek); Nadasd)
It. N. 3. cs. (Bodor Vinczétél); V. 1. cs. 1572.1. 18.; N. Al Lt. Torzsanyag
1579. 11. 14. (Nyary Krisztinatol).

STh. Gy. lev. L 113.; T. T. 1892. 690., — 1890. 796.; —Karolyi okit,
L. 594.; A. Al. Ny. E. 11. 300; - 2S4. és 307. lap.; Sz. 1889. 45. Nadasd)
It. V. 1. cs. 1572. jan. 18-ara; — N. 3. cs. 1573. (Bodor Vinczéé); Kiallitasi

cs. 1571. (Drugeth Istvané és Nadasdy Ferenczé).

¢ A. Al. Ny. E. II. 307., 287.; — Thurz¢ 1t. 7—35. (1576. jin. 21.).

7 Ben. Rés. 1574. 90.; Sz. 1888. 36.; A. Al. Ny. E. II. 2S4. ¢és 307
Szdadeczky: Kovachoczy 75.; N. Al Lt. Torzsanyag 1588. (Kaldy Péteré) ¢és
1585. (Kornis Farkasé).; Nadasdy 1t. V. 1. cs. (Vitnyédi J.-¢) ¢és Kiallitasi
cs. (Jasy Ffndrase).

8N. Al Lt. Torzsanyag 1578. (Drugeth Istvané).
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A varosokban is rendesen vasdrnap tartottak lakodalmat,
s ez elott csitortokon kezdték a  volegény Dbaratai  hegedd,
trombita ¢és dobszoval a meghivandokat végigjarni, hogy senki
el ne maradjon.!

A vendégek a lakodalom reggelén, esetleg az elobbi estén
jelentek meg;> ha nem mehettek valami komoly ok miatt,
kimentették magukat’ fgy Serédy Zsuzsanna fia menyegz6-
jérol ,,a messze valo 1étel* miatt maradt el.*

Magasrangi egyének és varosok keépviselét killdtek maguk
helyett az eskiivokre.

Miksa kirdly Révay Mihéaly,> Czobor Imre® ¢és  Palffy
Miklos”  eskiiv6jén  képviseltette magat, az erdélyi fejedelem
pedig Forgach Imre lakodalmara kiildott kovetet.® Eperjes és
Bartfa is képviseltették magukat sok esetben.’

Forgach Imre napldjaban olvassuk, hogy eskiivojén (1576.
jun. 24)) ott volt Forgach Simon, Balassa Janos ¢&s Istvan,
Révay Mihaly és Ferencz, Thelekessv Istvan és sok maés
jobaratja és rokona.' Borsos Tamas kronikajabol pedig Kitiinik,
hogy az &vén, a menyasszony 6 lovas hintajan kiviil 8 kocsi
vitte a vendégeket.!!

A varosokban, hogy elejét vegyék a talsdgosan nagy ven-
dégeskedéseknek,  elrendelték, hogy  minden  meghivott  haz-
tol csak két személy mehet el a lakodalomba. A vendégeket
az udvar- és asztalmester ,Hof- u. Tischmeister osztotta be
rangjuk szerint parokba.!?

A menyasszonynak a megjelentek rendszerint vittek ajdn-

U Demkd: icl. m. 204—S5.

2 M. M. Lt. Torzsanyag. 15S5. (Erdély Saraéi).

3 Ugyanott 15S9. (Parnas 1.); 1590. (I\dllay Farkas) és Deak: M. H.
Lev. 71.

4 Dedk: M. H. Lev. 71.

> Ben. Rés. 1574. 70. 1.

©U.0.90 1.

7 Sz. 1882.451.

8 Budai 11.29.

9 Pl. Sz. 1895. 135.; Eperjesi szk. 1584—603. 285. 1. 104 1. 21. 1. 204.

10 Thurzé It. 7—35.

1 frd. 0. T. T. 1L 15.

12 Demko: 1d. m. 205—7.
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dékot is. Leginkabb aranyozott eziist serleget,! kupat,> kana-
lakat® ¢és szényegeket,* de néha pénzt® ¢és bort® is adnak.
Gyulay Pal pedig torténelmi munkat it emlékill Kovachoczy-
nak.” A vendégek ajandékaikat ebéd el6tt adtdk at.® Nemcsak
a vendégek hoztak ajandékot a menyasszonynak, hanem a
nélegény is; leginkabb ékszereket és ruhanemiit.’

Az eskiivon szereplo személyek kozil a matkapart kivéve,
a korunkbdl fennmaradt forrasok csak a vdfelyrdl,'®  nyoszolyo
asszonyrol és nyoszolyo leanyrol'' emlékeznek meg.

Mikor a vendégek Osszegylltek, kezdodhetett a szertartas;
hogy hany orakor és miként ment az végbe, arra nézve kevés
adat ny0jt felvilagositast. Loécsén  délelott 10—11  o6ra  kozott
eskiidtek az elokelok, a szegények pedig 3—4 orakor dél-
utan.!> A menyasszonyt a véfélyek vezették be a templombal'?
és a nagy oltar el6tt eskette meg a pap vélegényével.!4

Szokatlan  eset lehetett Thurzé  Gyorgyé, aki  protestans

! Sz. 1895. 135. Ben. Rés. 1571. 10. és 1574. 70. és 90. Eperjesi szk.
1584—603. 14.; 319. 396.; G. T. Sz. 1899.105. — Legérdekesebb Radvanszky
Gyorgy  naszpohara, melyet 1576-ban  kapott  Beszterczebanyatol. ——  Széles
talpondlldé sima eziistpohar, 191 mm. magas ¢és 375 gr. nehéz, egyik oldalan
csaladi  kép van, a maésikon felirds: Ad secundnm Egregii Domini  Georgii
Radvanszky = nuptias civitas ~ Novi-Zoliensis, propter  futuram  ac  perpetuam
suarn et heredum amititiam: dono dedit 1576. Kozépen a varos cimere van.
nrch. Ert. 1884. 80.

T. T. 1897. 365.

Eperj. szk. 1554—603. 51., 204., 320. és 373.
Karolyi okit. III. 43S.

Ben. Rés. 1571. 186.; 1572. 105.; és 1573. 3. és 90. 1.
Eperjesi szk. 1584. 420. és 373.

Szadeczky: Kovachoczy.

Demké: id. m. 207.

9 N. M. Lt Torzsanyag I5S1. nov. 6. (Eleianthy Imre) és 1578. (Gyulafly
Laszl6 test.). Wagner: Ffnal. Scepusii 1. 244.

10 Thnrzo 1t. 7—35. (1579. pronnbens vofély); AL A. A. 1. Decsi. 164. 1.

1 Radvanszky: 11 72. és N. A. A. 1588. (Barchay Rima hozomany-
jegyzéke). — Révay Mihalyné leanyat ,naszold6 leanyanak  hivtak el, de
otthon kellett maradnia, mert nem volt megfeleldé ruhdja. 1568. Dr. Btkefi
Rémig: ,,A ruhazat és viselet” cz. egyetemi el6adésa.

12 Demké: Lécse 207.

13 Sz. 1883. 58.

14 Sz. 1895; 127.

[ SRS RNV N SOOI )
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létére  katholikus szertartds szerint eskiidott meg a katholikus
Czobor Erzsébettel.!

Megtortént az is, hogy az eskiivon a hazasulandoknak csak
egyike volt jelen személyesen. Igy, ha valamely fejedelem
mas orszagbdol valasztott maganak hitvestarsat, akkor a leanyt
otthonaban a vélegény megbizottjaval eskették meg;> Bathori
Boldizsar menyegzdjét pedig, mivel a ledny igen beteg volt,
menyasszony nélkiil tartottdk meg.3

Az eskiivéi szertartast [lakoma kovette.*  Bathory Zsigmond
eskiivéi lakomajan 3 asztal volt teritve; egyik teremben Bathori
Zsigmond Maria Christierna, az Or0manya, a papa, csaszar ¢€s
Miksa féherczeg képviseldinek, a masodikban a holgyeknek s a
3-ikban az uraknak.’

Varosban az volt a szokas, hogy az Oromapa az asztal-
nokkal és zenészekkel elobb lakomazott, hogy a vendégek
mulatsaga zavartalanabb legyen. Az ebéd 12 orakor volt s
utdna 4-ig tanczoltak, estére pedig csak a vdlegény baratai
maradhattak ott. Ebéd végeztével nyilatkozott aztin a voélegény
a naszajandékrol.® Masnap azutdn a legények hajnali notaval
tisztelték meg a jelenvoltakat.” Altaldban nagy vigsag s tancz
kovette a lakomat.®

Szokas volt a matkapar tiszteletére menyegzdi verset készi-
teni, s azt a lakoma k6zben eldadni.

Ilyet irt Sepsiszentgyorgyi Bndras Kovacsoczy lakodalmara,’
1581 jan. 31-én; wugyancsak az & hazassagdnak  »Oromére”
irta Lorincz pap a Jason kiraly hazassagarol szol6 szép historiat. !

Bzt is tudjuk, hogy Szenczi Molndr Albertet is folkérték
ilyen ,,Carmen epithalamiense* irdsara.'!

I Th. Gy. lev. L. IX.

2 Decsi: (M. H. A. 11.) 164. és Sz. 1883. 54.
3 T.T. 1880. 647.

4 Decsi: 177.

5 Sz. 1883. 53.

¢ Detnké: Felsd Mo. varosok 206.

7 Detnké: Lbcse 2. 92.

8 Dedk: F. Zs. 16. Th. Gy. lev. 1. 219.
9 Szddeczky: Kovacsoczy 75.

10 U. o. 68.

I Decsi: Sz. Al. A. 111.
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Egy lakodalom teljes képének megalkotdsdra kevés adat
all a XVI. szazad végér6l rendelkezésiinkre, s azért alabb
részletesen ismertetem Bathori Zsigmond ¢és Maria  Christierna
lakodalmat, melynek leirasabol fogalmat alkothatunk magunk-
nak arr6l a fényrdl €és pompardl is, amit egy fejedelmi eskiivén
kifejtettek.

»Erdélyben a faluk elein diszbe 0ltozott gyalogsag zaszlok-
kal s a nép, papok, tanacsbelick vartdk Maria Cliristinat.
Kolozsvaron  énekléssel és  muzsikaval fogadtdk. Az  agyuk
dorogtek, a héazakat zold lombokkal diszitették; itt a feje-
delmi szallason voltak 3 napig. Innét Gyulafehérvarra mentek,
Tovisnél a fejedelem ¢ékesen, 2000-nél tobb lovaggal fogadta
oket, diszsatorban iiltek arany karszékeken, mig Josika kanczellar
idvozolte oOket deadkul, mire a laventini pilispok felelt. Ekkor Zsig-
mond karonfogva a maga pompas lveghintdjaba vezette e
hercegnoket (melyet Bécsben 3200 eziist irton csinaltatott),
8 szirke ragadta a hintdit, mig a fejedelem ¢és kisérete lovon
kovette Oket, a templomnal leszélltak, ahol a papok diszben
vartak  Oket, s a ,Téged Isten dicsériink” kezdetli éneket,
muzsika és  agyudorgés kozt énekelték. Azutan a  fejedelmi
kastélyba mentek, Orallok rendei kozt gyalog, hogy a feje-
delmi  asszonyokat a nép megszemlélhesse, az eskiivore a
kiilonb6zo  kiralyi  koveteken  kiviil olasz, lengyel, spanyol ¢és
német vendégek jottek s tisztelegtek.

Hug. 6-an d. u. 4 orakor a nagy harang maganyos kon-
gasa altal hiva, indultak a templomba; el6l a férendek, a
csaszar ¢és papa, meg a kirdly kovetei, azutan az OrOmanya
egyediil, majd Maria Christierna magyar menyasszonyi kontos-
ben, gyémantokkal és illatozo6  viragokkal koszortzva, jobbrol
a nagyvaradi plspok, a csaszar kovete, balrol Dessewffy
Eerencz, gyamatyja, Miksa herczeg kovete ment, utdna Zsig-
mond  haladt, fényes, mnagy diszben, kit kétoldalt erdélyi
nemes ifjak, hatulrél férendek  kisértek, a templom  keleti
szonyegekkel volt boritva, barsony arany rojtokkal ékesitve,
az oszlopokon h6sok sisakjai, czimerei stb. fliggtek.

Az oltar jobb szarnyanal emelvényen a papa kovete varta
oket. A fejedelemnek és herczegndknek baloldalt aranyos bar-
sony menyezet volt felallitva, ez alatt 3 térdre 4all6 székek
valéonak, a  menyasszony kozépiitt  helyezkedett el.  Carillo
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dedkul beszEélt, aztdn a papa kovete baloldalra ment, a feje-
delem eléje jott, utana a menyasszony ¢s két kovete. Az oltar
baloldalan  gylrlijik  megszenteltetett és  kicseréltetett,  kezeik
Osszeadattak  fennszoval, — ¢ének, muzsika, ¢éljenzés, harang-
zGgas ¢és agytdorgés kozben. Enekes vecsernye volt a  szer-
tartds utan, mit az olasz zenészek csindltak Bathori Zsigmond-
nak. Kifelé a fejedelem karonfogva vezette hitvesét ékes
varaba, hol a férendek  gyiilekezete  Oromkialtasokkal — varta
oket.

A vendégeknek  két tdgas palota  rendeltetett, egyikben
egy fejedelmi ékességekkel, eziist gyertyatartokkal, arany edé-
nyekkel és poharakkal ¢kes asztal volt, hol a fejedelemtdl
jobbra az Ordmanya ¢és a menyasszony, balra a papa és a
csdszar kovetei s utoljadra a fejedelem kedvelt embere, Bocskai
Istvan foglalt helyet. A masik palotaban két asztal volt, egyik-
n¢l a forendli asszonyok, a masiknal az urak iltek; s6t a koz-
népet is megvendégelték. Vacsora utan tarsalgas volt, majd
Bocskai és  Kornis térséget csinalt s a fejedelem  felséges
napaja elott egy tanczczal iilte meg ezen OrOmnapot; — aztan
nyugalomra tértek. Masnap beavatta a papa kovete a meny-
asszonyt, 6t mindketten gytrivel ajandékoztdk meg, a  kiil-
dottek is adtak ajandékot.!

! Tud. gyfijt. 1819. X. k. 3.



VI. FEJEZET.

Keresztelés.
A gyermekek  szeretete. — Az  Oromhir  kozlése. —  Szilletésik  foljegy-
zése. — A keresztnév kivalasztasa. — A kereszteld napjanak kijelolése. —
Meghivasok. — A keresztelés ideje. — A keresztelési  szertartasrol. —
Keresztsziilok, nagy szamuk. — A  komasdg megerésitése. —  Keresztelési

ajandék, — Vendégek. — Keresztelési lakoma.

A gyermeket ,aldas“nak! tekintették és szerették, ha minél
tobb volt. Erre mutat Forgach Simon kijelentése, hogy gyer-
mekei, Istennek  hala, elegen vannak.? Serédy  Zsuzsanna
orommel  olvassa  kis  unokdja  sziiletését?,  Thurzo  Gyorgy
pedig mar eldre, kiilldozget haza olyan ajandékot, mely majd
jo lesz a kicsinek.* Petréczy Miklos pedig Ggy beszél vég-
rendeletében a  gyermekeirél, hogy ,,Quibus me Deus omni
potens decorare voluit“> Hogy a szil6k o6romében barataik
is osztozzanak, tudattdk velik, ha ,az Isten az O kegyes
aldasabol“®  gyermekkel latogatta meg Oket.” Thurzé  Gyorgy
is tudatja feleségével, hogy Dersffy Ferencnének lanya lett,
s megjegyzi, hogy nekik is ,mind csak leanyuk vagyon®,
de mivel azok is Isten ajandékai, engedje Ofelsége, hogy
sokaig élhessenek.® Egy mas alkalommal bebizonyitja ezt a
kijelentését, ugyanis azt irja Czobor Erzsébetnek, hogy ,az kis
Barrissenke ugyan jol vagyon, kedvedért meg is csoOkolgat-
tam, és eléggé jatszottam ma vele.*”

Radvanszky KI. 4.
Forgach 1t. 1598. T. 13.
Dedk: M. H. Lev. 71.
Th. Gy. lev. I. 10S.
SN.A.A. 13—36.

¢ Radvanszky: III. 5.

AW =

7 Radvanszky: 1. 5. és N. M. Lt torzsanyag 1587. X. 14.; 5z. 1880.
757. — Nadasdy Lt. S. 3. cs. Sitkey Gydrgy Marki Janosnak.
8 Th. Gy. lev. L. 233.

9U. 0. 163-4. lap.
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A sziil0k rendszerint foljegyezték, vagy  foljegyeztették
gyermekeik  szililetésének idejét, s6t azt is, hogy a gyermek
milyen ,jel” alatt sziletett. Palffy Mark az oroszlan jegy
alatt november 10-én sziletett, Miklos pedig a nyilas jegy
alatt.! Kendy Gaborné, Révay Anna végrendeletbe iratta fOl,
hogy két lanya mikor ¢és milyen jegy alatt sziiletett, hogy ,ha
majd emberkorba“ jutnak, tudjak.>? E foljegyzéseknél tadg tér
jut a babonanak.

Szamoskdzynél  olvassuk, hogy amikor Bathori  Zsigmond
sziiletett akkor délt le a varadi fétemplom tornya.’

Legérdekesebb  Forgach Imre groéf naploja,*  melyben  gyer-
mekei  szililetése, keresztelésének ideje s keresztsziildinek neve
pontosan fol van jegyezve.

Nem kis gondot adott a sziloknek az ujszilott kereszt-
nevenek megvdalasztdsa.

Altaldban az volt a szokas, hogy a gyermeket szillei vagy
nagysziilei utan nevezték el.

Thurz6  Ferencz lanyat anyjar6l, Zrinyi Katarél (,,matris
nomen“) nevezték el.’

Forgach Imrének van hasonnevii fia.® Balassa Balint pedig
kedves fiat apja emlékére keresztelted Janosnak,” mig Nadasdy
Ferencz  egyik  lanyat nagyanyja  iranti  tiszteletbdl  hivjak
Orsolyanak.® Méha nem megy siman a névadas; Szenczi irja
napldjaban, hogy mivel 6 kevéssel Egyed nap el6tt, augusztus
30-ikan  sziiletett, ,more  papistico® az anyjat meglatogatd
asszonyok Egyednek akartdk elnevezni, de anyja apja nevére
fratta be. A név megvalasztaisa utan a keresztel6rol kellett
gondoskodni.’

Ha a gyermek gydnge volt, rdgton megkeresztelték, mint
Forgach Imre kis fiat, Imrét, aki csak 3 orat ¢lt és mégis a

M. H. A. Sript. VIL. 7—S.
Radvanszky: 111. és T. T. 1893. 178.
Szamoskozy V. 9.

Thurzo 1t. 7—35.

5 Thurzo 1t. 7—35.

6 Thurzo It. 7—35.

7 Erdélyi: 13. B. 150.

8 M. T. cs. lev. 242.

9 Dezsi: Sz. Al. 1. 3.

w0 =
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keresztelés utdn halt meg.! Palffy Miklés 1593. januar 26-4n
sziiletett és  28-4n  kereszteltetett ~meg.> Rendesen  megvartak
a legkozelebbi  vasarnapot,” de nem mindig, mert Rudynay
Miklés azt irja Nadasdy Tamasnénak, hogy ,a kis leant
vasarnap el6tt is szandékom, hogy megkereszteltetem. 4

A keresztelokre = meghivokat  kiildtek  szét  rokonaiknak,
ismerdseiknek; ezekbdl kovetkeztetjiik, hogy néha nagy készi-
leteket tettek a keresztelére, mert tavolesd napot jeloltek meg;
igy Perényi Istvan lanyat csak aug. 1-én keresztelted, de mar
jul.  16-4n hivja meg Risvarday Istvant’> Darholcz Kristof is
aprilis 14-én ir Marjassynak, pedig fia kereszteldje csak husvét
utani elsé vasarnapon lesz.”

Sennyey Balint Marjassy Ferenczet ,jo idején reggelre™’
hivjia meg, Palocsai Horvat Gyorgy is arra kéri vendégeit,
hogy ,a megjelolt napon reggel 7-kor legyenek ott a keresz-
telon,® csak Kapy Miklosnak irja Balassa hndras, hogy jové
szerddn vacsorara legyen ott a feleségével, mert csiitortokon
lesz fianak a kereszteléje.” Ez adatok bizonysaga szerint a
keresztelok reggel, elég koran lehettek.

Altaldban  nemcsak a  protestansoknal, hanemakatholikusok-
nal is odahaza tarthattdk az egyhdzi szertartast, mert a kassai
tanacs elrendelte, hogy keresztelot csak a templomban tart-
sanak a fooltar el6tt.'® Ugyancsak ebben a rendeletben olvassuk,
hogy a keresztsziilokhéz az intést a gyermek neveltetését
illetleg a templom el6tt intézték.

Szokds  volt tobb  keresztapat és  keresztanyat  felkémi;
egyet csak Rudynay Mikloés emlit, ki Madasdyné engedelmével,
Bodorné asszonyt hivja el ,az komasagra.“!" Forgach Imre

Thurzo 1t. 7—35.
M. H. A. Scrp. VII. S.
Radvanszky: 11I. 4.
Nadasdy 1t. M. 3. cs. 1539.
A. M. Hy. E. II. 240.
Radvanszky: 111. 4.
7 Radvanszky: 111. 15.
8 Radvanszky: 1. 15.
% M. M. Lt. Térzsanyag 15~1. m4j. 14.
10.S7. 1895. 126.
I Madasdy 1lt. M. 3. 1539. Ez lehetett az altalanos elnevezés, mert
Thurz6 Gyorgy is komat emlit. Thurzo Gy. lev. 1. 44.

SN S
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napldjaban foljegyezte gyermekeinek conpaterjeit is, akik
mindig el6kelé emberek voltak; fidnak, Simonnak egy kereszt-
anyja van s tobb keresztapja, lanyainak 2 — 3 Kkeresztanyja
€s ugyanannyi Kkeresztapja, rendszerint férj ¢és feleség. lia a
keresztapa  nagyon  magasrangii egyén  volt, kdvetet  kildott
maga helyett a keresztelore. igy Palffy Markusén Matyas
foherczeget Dytrichstein Miksa képviselte, kiviile Illéshdzy Istvan
és az Arcoi grof Ozvegye, Katalin szerepelt mint koma.!
Sokszor ugyanazok szerepelnek tobb gyermeknél mint komak,
pl.  Just Andras és Eordogh Orsolya Forgachéknal,>? vagy
Marjassy Ferencz, kit Palocsai az elobbi komasdag megerdsi-
tésére hiv  mégegyszer.? A komasag mindkét részr6l tisztesség
volt s azt ,baratsagukért™ el is fogadtak.!

Szokas volt, hogy a keresztsziilok ajdndékot adjanak kereszt-
gyermekeiknek.> De nemcsak a komakat hivtak a keresztelGre,
hanem rajtuk kivill vendégeket 1is. Ezek megjelenésiikkel fényt
adtak az  Unnepségnek, s hogy biztosabban megjelenjenek,
mar elébb ,csak sub spe”” megigértették ezt velik.® A jo
atyafisaghoz  tartozott, hogy a meghivottak el is menjenek;
Serédy Zsuzsanna is Oromest olvasta unokaja hirét és ha ,Isten
engedi az kordsztségen ott is akar lennie* irja Kellemessi
Mihalynak.

Mikor a vendégsereg egylitt volt s a kis gyermeket meg-
keresztelték  lakomadhoz  iiltek, vigadtak s ittak a tdvolmara-
dottak egészségére is.’

Nemcsak a fOuraknal, de a czéhszervezetben is megvolt a
diszes keresztel, s a mester ilyenkor tartozott 3—4 fogasos
lakomat adni, melyen az &sszes tobbi mesterek ott voltak.

I M. H. H. Scrp. VIL, VII. 1. 1585.

2 Thurzo It. 7—35.

3 Radvanszky III 5.

4 N. M. Lt. Torzsanyag 1571. V. 14. (Balassa Andras).

5 Weichhardt Gabriella. Kereszteld, héazassag, és temetés Magyar-
orszagon. Alitv. Tort Ert. 4S sz.

6 Radvanszky III. 5.; Missiles S. 3.; (Siskey Gyorgy).

7 A gyerek sziiletésének reményében.

8 Radvanszky III. 4.

9 T.T.1893. 355. (Levél Draskovicshoz).



VII. FEJEZET.

Csaladi élet.

A régi magyar csaladi élet jellemzése. — A férj és nd viszonya. — A XVL
szazadbeli  hazassagi  énekek. — A L hazasok éneke”. —  Levelezések. —
Thurz6 Gyorgy és Czobor Erzsébet levelezése. — A gyermekek szeretete. —
A gyermekek gondozdsa. — A  gyermekjatékok. — A  lanyok nevelése.—
Haztartdss. —  Cselédek. — Szakdcs. — Kulesar és  kulcsarlany. —  Féember
és foleany.— Inas. — irédedk.— Udvarmester. — Udvari ifjak ¢és udvarlo-
leanyok. — Kiils¢ gazdasdig. — A cselédek helyzete. — A fidk nevelése. —
Hazi  nevelés. —  Kozépfoka  nevelés. — A nevelés befejezése  kiilfoldi
egyetemeken. — Vitézi nevelés. — Nagykorasag. — A szilék ¢és a felnott

gyermekek viszonya. — A testvérek egymas kozti viszonya.

Az igazi csaladi életet mar az Osmagyaroknal megtalaljuk.
A csaladi élet tisztasdga és  szentsége ~magasan a  tobbi
europai népek folé helyezte a magyart ¢és nagyban hozza-
jarult nemzetiink emelkedéséhez. Ez a magas nivoji csaladi
¢let nalunk mar a kereszténység elott megvan s utdbbi csak
hozzajarul, megerdsiti, s természetesen még magasabb  szin-
vonalra emeli. Legtokéletesebben a feleség sz6 testesiti meg
a csaladi ¢élet magas erkdlcsi szinvonalat, mert kifejezi azt,
hogy az asszony az wuranak, ha nem is teljesen egyenrangu
vele, de tarsa, felesége, fele-segitsége, minden joganak, java-
nak, oOromének, banatanak osztalyosa. Ezt a kifejezést egyet-
len népnél sem talaljuk meg; ez Osi eredeti. Ugyancsak 0si,
finn-ugor eredetliek a tobbi csalddi elnevezések: atya, anya,
ipa, vO, fi, meny, napa, arva stb., egyediil az iker sz6 késdébbi
torok atvétel. Ily alapon nyugodott a magyar csaladi élet, s
fejlodott ki arra a magaslatra, melyen azt a XVI. szazad
vége felé talaljuk.

Erkolcsos  benséségét  bizonyitjdk a  fennmaradt  hdzassdgi
énekek, melyek kozil talan a legszebb, legkoltdibb ¢és a férj
és feleség viszonyat legjobban kifejezésre juttatja a Nyilas Istvan
és Zsamboki Hnna lakodalmara késziilt ,,Hazasok éneke*!

! Nagyszombati névtelent6l. R. M. K. 1. . ..
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A koltemény els6 részében a férj szO6l a csaladi élet
kotelességeirdl; a masodikban a feleség valaszol neki biztatd
¢s bizalmas hangon. ,Sokszor kértem ¢én az Istent nagy szivem
szerint, Hogy mutasson tarsat nekem az vildg szerint, Kivel
holtig egyiitt éljek az Isten szerint” [gy kezdi a verset a férj;
azutan elmondja, hogy Isten tamaszul és ¢ékességill adta neki
az asszonyt, aki tisztességben sokdig ¢éljen s urdval szemben
legyen mindig engedelmes s akkor annak mindig kedves
lesz. Isten pedig meg fogja Oket 4aldani. E  kivansagainak
viszonzasaul hitét ¢és szerelmét ajanlja fol feleségének s kéri
Ot, hogy legyen mindig istenfélo.

Az asszony ,vig szivébe“ zarja wuranak ,dragalatos” inté-
seit ¢és megigéri, hogy ,,Az miben megosmerhetem te erkol-
csodet, ahhoz szabom ¢én elmémet ¢és életemet”. S Isten
segitségével tamasza és vigasztaldja lesz az uranak-

Latjuk, hogy a hazastarsak komolyan nézik az ¢életet ¢és
nagyon vallasosak.

Pontosabb  adatokkal vilagitjdk meg a férj ¢és  feleség
viszonyat a levelezések. Ezekbdl latjuk, hogy a férj tegezte
feleséget ¢és  foltétleniil rendelkezett vele, mint Réakoéczi Zsig-
mond, aki mig ¢l, feleségének ,el6tte valdo ember” lesz,! — de
viszont mindig a legnagyobb tisztelettel ir neki.

Leginkabb ,feleség'?-ének  szolitja, vagy ,szerelmes atyja-
fia“>-nak  és  ,hazas  tarsaénak; Thurz6  Gyorgy  rendszerint
szerelmes  tarsaénak  hivja  feleségét, masok ,asszonyomnak®
vagy ,gazdamasszony“-nak,” a feleség viszont elismeri a férj
felsobbségét s mindig urdnak tartja O6t. Levélben is rendsze-
rint  igy: ,szerelmes uram“-nak® szolita s ,,szolgaldleanya‘-

' N.R. A. 628-49.

2 Radvanszky: 111.150. K. A. A. 623-49. és 467-30.

3M. M. Lt Torzsanyag. 1530. (Ruszka L. test); Sz. 1873. 314.; és 1594.
(Palogyi Hnnoka levele.)

4T.T. 1391. 334. Madasdy It. M. 3. (Zrinyi Dorottya.)

5 Th. Gy. lev. 1. 23. és Palagyi Anndka id. levele.

3 Sz. 1870. 726.

7 T.T.1£93.36.; 1886. 2S7. és 1900. 476.

8N. M. Lt. Torzsanyag 1593. (Losonczi Hnna); 1599. (llléshazy J.); 1530.
Ritzka S. test.); Gyulafehérvari lymbus 1. 4.; M- T.; és lev. 243.; De.:k:
M. 14. L. 67.; Kdrolyi oklt.: Ili. 449.
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nak! irja magat, csak néha hasznalja a ,hitves“-t? és ,tarsa“-t.3
De nemcsak a kolesonds tisztelet, hanem az egymas iranti
igaz szeretet is megnyilatkozik a levelezésben. Ha a férjet
tavol tartja otthonatdl a kotelesség, buzgon vigasztalja tavol-
maradt tarsat* Az asszony viszont, mint Palffyné, «gyakran
imadkozik férje jolétéért ¢és szerencsés visszatéréséért» hisz mar
«egy szazadnak tinik fel, hogy nem latta».> Még sokkal érdeke-
sebb ¢és bensOségesebb Thurzd Gyorgy és Czobor Erzsébet leve-
lezése, melyb6l még azt az akkori idében nem ritka esetet is
kovetkeztetjiilk, hogy az {rmdk nem tudtak mindig irni, mert
Czobor  Erzsébetnek  menyasszony  kordban azt irja  Thurzé
Gyorgy, «hogy ha magad nem tudsz is irni, de vagyon batyad,
kinek akaratodat megjelentheted“.® Mivel ez a kettdjik kozti
levelezést nagyon megnehezitette, Thurz6 arra hasznilta {06l
a mézesheteit, hogy megtanitotta irni a feleségét. Mikor aztan a
taborban az els6 sajatkezi sorokat kapja, boldogan irja Czobor
Erzsébetnek, hogy ,magad kezével irtal az levélben egynéhany
igét, j6 néven vettem, mint szerelmes tanitvanyomtul, hogy ily
joltanulsz, én is viszek ajandékon, csak meglasd, hogy még ennél
is jobban tanulj firni, mert ha vétek nem esik az irasban...
ha Isten haza viszen, talan megkezdik a tanitvanyt supralni,
ha nem egyébbel, de néhany szép csokvaly.” Nem s
iratott massal Czobor Erzsébet az wuranak, csak ha beteg
volt.® Bdnkddasaban azzal vigasztalja Thurzé Gyorgy, hogy a
beteges urak is ott vannak most a tdborban «s igy sok asz-
szony vagyon most ura nélkil“,® Maskor azzal fenyegeti, hogy
ha elébb hazamenne 1is, egy napestig egyszer sem csokolna
meg.' Mikor Pozsonyba utazik megirja, hogy keresett ott

I Balassa 1t. 1575. (Balassa Janosné); N. T. cs. lev. 243 Erdélyi:

B. B. 1573. levél, rtadasdi It. N. i. cs. (Bathori Erzsébet.)

2 Dedk: M. H. L. 142.

3 Ugyanott. 67.

4 Thurz6 Gyorgynek par Orai tavollét a feleségétdl egy honapnak tet-
szik. Th. Gy. lev. L. S.

5 Sz. 1832.454.

¢ Th. Gy. lev. 1. 4.

7 Th. Gy. lev. 1. 32, 40.

8 Ugyanott 259.

9 Ugyanott 68.

10 Ugyanott 13.
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szebbet, mint a felesége, de olyan szépet nem talalhatott,
amilyen szép neki Czobor Erzsébet.! Minden Ordban szivében
¢s elméjében forgatva el nem feledkezvén feleségérdl, gy
szereti, mint Onmagat — irja masutt.> Szerelmes lelke, szivének
minden Orome, életének minden gyoOnyoriisége Czobor  Erzsé-
bet3  Szerelmének  bizonysagara Bichén  wczédula“-t allit kid
A feleségétél kapott bokrétat tiszta szivbél viseli,’ levelére
pedig azonnal valaszol, bar egy Oraval elébb is irt neki.®
A levél végén Istennek kegyelmébe ajanlva  kivanja, hogy
»elj sokaig jO egészségben ¢én életem, én szivem és  gyo-
nyortiségem és ez vilagi oromem*.”

Geszty Ferencz holtaig siratta els6 kedves, szerclmes fele-
ségét, akivel nagyon boldog volt a masodikkal mar nem volt
szerencséje. Azt irja rola, hogy Oranként, naponként busitja®
,»csak Isten és a szomoru lelke tudja“, mennyit szenved miatta,
noha amennyire lehet, az emberek el6tt 6romest titkolna.?

Kovacsoczy Farkas csaladi ¢élete sem volt boldog; vég-
rendeletében  feleségét  egyszerien a  ,gyermekek  anyjanak®
nevezi s 200 forintot és egy hazat hagy neki azzal a kikdtéssel,
hogy abban ¢ljen, mig valaki el nem veszi, de egyik gyere-
két se adjak hozza; kiilonosen a leanyat soha ne is lassa s
ahhoz semmi koze ne legyen, s6t a gyerekek se fogadjak
magukhoz.® Még  szerencsétlenebb  csaladi  élete  volt  Banfi
Farkasnak, aki hitlensége miatt fejét vétette feleségének.!”
A szeretd hazastarsak  gyermekeiket a legnagyobb  gyongéd-
séggel és szeretettel vették koriil.

Leveleikben  mindig  értesitik  egymast  »szerelmes — gyer-
mekeik,“!" | apr6 szolgaik“!> egészségér6l. Meleg szeretettel ir

Ugyanott 20.
Ugyanott 16. 1.
Ugyanott 30.
Ugyanott ISI.
Ugyanott 94.
Ugyanott 9.
Ugyanott 13. és 10.
8 Radvanszky: 111. 150.
9 Ugyanott 141.

10T T. 1880. 647.

1 Dedk: M. H. L. 67.
12 Né4dasdy It. N. 3. (Choron Margit.)
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gyermekeir6l  Zrinyi Kata! ¢és Thurzd Gyorgy; utdbbi jatszani
is szokott?> szerelmes Kkicsini“-vel,> s6t felesége kedvéért meg
is csokolgatja 6ket.*

Az asszonynak a legfobb kotelessége a gyermekek
gondozasa, a lanyok nevelése és a haztartas vezetése volt.

Nem csoda tehat, ha sok gondjuk volt> A kis gyermekek
mellett ,,vén asszonyt“ tartottak. Thurzo Gyodrgy kéri anyosat,
hogy szerezzen neki Kkisleanyai mellé egy jO vénasszonyt,® mert
a mostani  gondviseletlenségbdl a  kisebbiket majd  megdlte,
omert ¢éjjel az mely posztoszéllel” rengették szegént az elszakadt
¢s a bolcs6 felfordult szeginnel az kezecskéje az bolcsd ala
esett, melyet igy megsértett, hogy most is borbél banik vele*.’

Nagy baj volt, ha nem volt vénasszony, vagy ha meg-
betegedett, mint Choron Margit lanyaé, mert 1igy nincs Kkire
bizni a kis fiut. Balassa Janosné 1is azért nem mehet el az
urahoz, mert a gyerekeket egyediil nem hagyhatja.!”

A j6 csaladanyat 4abrazolja a Radvanszky Gydrgy nasz-
poharan  1évé  kép.!'! Kozepén nbi alak 4&ll, egyik karjan
gyermeket tart, masik kezét egy kis fil fejére teszi. Egy
nagyobb  fil  vesszOparipan il s  balkezében  jatékmadarat
emel magasra. A n6 masik oldalan nagyobbacska leany all,
egyik kezében babat tart, a masikban pedig bababdlcsét.

fgy e kép megismertet benniinket az abban a korban
szokdsos  gyermekjatékokkal is. Tobb  helyen taldlunk emlitve
még ,.gyermeklovat*!? fékestdl-nyergest61?® vagy szekerestol. !4

1 Dedk: M.H.L. 6.
2 T.Gy. lev. I 163.
3 T.Gy.lev. 1. 54.
4 T.Gy.lev. 1 164.
5 Dedk: M. H. L. 70.
6 T.Gy.lev.7.
7 Székely okit. V. 160.
3 Th. Gy. lev. 7.
9 Nadasdy It. N. 3. (Choron Al.)
10 Balassa It. 1573.
I Hrch. Ert. 1884. S0.
2 N. M. It. Torzsanyag 15S5. (Kocsiobay Istvan wvégr.); FI A, A.
1575-10.
3 G.T. Sz 1905. 265.
14 Sz. 1898. S03.
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Ezekbdl latjuk, hogy gondoskodtak a gyermekek  szora-
kozasarol is.

Sok  gondot okozott az atyanak a Jednyok  nevelése.
Rendszerint  otthon  oktattdk, tanitottdk  Oket' ,jo  szelidségre,
tisztességkivanasra s egymas  szeretetre“, mint Révay Kata
irja.2  Sokkal jobb nevelésben akarja részesiteni a leanyat
Csapy Jénosné. ,Egy jO vénasszonyt fogadjanak mellé, aki
mind jé erkélecsre s mind jO varrasra tanitsa® irja végrendele-
tében, s6t azt is kivanja, hogy irni megtanitsak. Ez nem
valami gyakori eset, mert Czobor Erzsébet pedig elég nagy
rangl ember volt, az apja* ,az irds és olvasidsban alig vett
oktatast>  Fiatal asszony kordban  azutdn  megtanitotta  irni
az ura, erre vonatkozélag irja Thurzo Gyorgy 1594. majus
19-én: ,Vettem szeretett én édes lelkem az te leveledet, melyet
magad kezeddel irtdl, melyet mineml szeretettel lattam és
olvastam, azt csak az egy Isten latja, fOképen latvan, hogy
oly jo6 tanitvinyom volt az, ki oly szépen tanult irni®/
Olvasni sem tudhatott minden lany,” mert Forgich Imre
leanyainak is a  prédikator olvasott fol minden masodik
napon David zsoltaraibol, Mozes konyveibdl s az evangélis-
takbol.® A leanyok  tehat  vallasos  nevelésben  részesiiltek.
Idegen nyelvet sem igen tudhattak, mert Bakics Rima a
magyar ¢és latinra ,megforditani valo  dolgokat“ elkiildi egy
dedknak.® Magasabb  nevelésben  részesiilhetett  Palffy  Miklos
egyik leanya, akit a Szent Jakab apacdk =zardajaban, kiilf6ldon
neveltek.!® Maria Christierna és Bathori Griseldis tudott latinul.!!
A miveltségnél fontosabb volt, hogy jol tudjanak vdasznat
széni,  fonni,’>  varrni'® és  gazdasszonykodni. Madasdy Tamasné

I G.T. Sz 1905. 268; T. T. 1900. 318.
T.T. 1893. 183.

T. T. 1878. 145.

Czobor Mihaly.

3T. Gy. lev. 1. X.

¢ T.Gy. lev. L. 90.

7 Demko: Lécse. S6.

$ Dedk: Forgach Zsuzsanna 12.

9 Dedk: M. H. lev. 46.

10S7. 1882. 453.

I Tud. gy(ijt. 1819.1I1. 13.; 18. M. Lt. Torzsanyag 1589.
12 Demko: Locse. 86.

13 Ugyanott; T. T. 1878. 145.
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leanyai is ,igen fontak, de mivel a len elfogyott, hat kender-
rel“.!  Czobor Erzsébet jol tudhatott wvarrni, mert nagy jo6 néven
vette t6le az ura a sajatkeziileg  varrott  keszken6t.>?  Forgach
Imre lednyai a  kertben napszam  varrtak és  himeztek,>  kiilo-
noésen  Zsuzsanna  volt  iigyes; 6  patyolatra  selyem  szalakkal
képeket is tudott irni,* s6t még verseket és dalokat is csinalt
s  énekelte O6ket gitart verve.’? Kedvenc foglalkozdsa a  n6knek
a  kerteszkedées is.  Forgach  Zsuzsinna  szenvedélyesen  szerette
és  apolta a  virdgokat®  Szokds  volt egymdasnak  viragmagokat
kiildeni.” Forgach Ilona  pedig gylimolcsfa olté agakat  kér
az anyjatol®  Ti  elékeld lednyok is  megtanultak  fOzni,  mert
Forgach  Ilona és  Maria  gyermekledny  korukban  jol  fdztek,
s6t kalacsot is tudtak stitni.’

Erre a tudomanyra nagy szikségik is volt késébb, mikor
férjhez  mentek. T nagy urak hdztartasahoz  sziikséges — holmik
bevasarlasarol rendes naplot vezettek a diakok'? Midén
Nadasdy Ferencnek 1571. majus 28-an ebédre vendégei
voltak, a safar a kovetkezo bevasarlast tette, vett:

1 font NAAMEZEL ......ooverveeiiiiiieieieeec e 60 dénar
1 font tengeri SZOIOL...........coevereninenicicieieeeceieenne 20 dénar
1 font mandoldth...........coccoooiniiiiiii e 32 dénér
EGIESt oottt 6 dénar
Fehér kenyeret az lir asztalara.............ccoceeeveveverennne. 20 dénar

1 font riZSKASAL.......veeeveeeieeiieeie e 20 dénar

1 font szerecseny didt ........cceeevevveevierieeienieeiesreeieeneans 6 dénar

Bort az ur asztalara 2-re, szakacsoknak,
szekérvezetdknek, vendégszolgaknak,
Az Ur ifjainak.........oceiiiiiiii 1.92 dénar

Sze@énYeKNEK ......oveviveiiieieeeeeee e 0.04 dénar'!
* ok %

Nadasdy 1t. M. 5. (Deberhegyi Fimbrus lev.)
Th. Gy. lev. I. 5S.

Dedk: Forgach Zsuzsanna 11.

Ugyanott. 23.

Ugyanott. 20.

Ugyanott. 12.

M. M. Lt. Torzsanyag. 1584. (Limpek S. lev.)
Deadk: M. H. Lev. 1.

Dedk: Forgach Zs. 12.

10 Nadasdy It. f. cs. 1571 — 1589. Ugyanott rt. 3. (Hassaghy Miklos levele.)
11 Nadasdy It. f. cs. 1571.
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Nagyranguiaknal az 1urnak és asszonynak kiilon  konyhdja
volt.!

A levelezésekben sokszor emlitik a szakdcsokat. Thurzo
Gyorgy is irja a feleségének, hogy szakdcs Balintot baza-
bocsatotta, hogy legyen, aki kedvére tudjon fOzni? A vég-
rendeletekben is  megemlékeznek  roluk.*  Nadasdy  Ferencznek
két szakacsa volt> Bathori Zsigmondé pedig olasz ember
volt.®  Warday Katdnak  konyhaeszkozeit  talaljuk  foljegyezve,
melyeket  két  szakdcsdnak  kezéhez  adatott.”  Szerepel —még
kulcsar® és kulcsarleany? is.

A csaldd kozvetlen szolgéalatara volt rendelve a ,,f6 ember !’
¢s ,f0 lean.” Thurzd6 Gyodrgy tudatja matkajaval, hogy els6
feleségének ,f0 leana“, ki most a ,hercegnédnél van, szi-
vesen eljon hozza.!! A f6 leany mellett volt még tobb leany
is.!> Ezek kozott volt olyan, ki a csaldd nétagjainak ,,az haj
felcsindldsaban ~ szolgalt“.!3 Az urnak ¢és Grnének kiilon Inasa
volt.'* Sok helyen tesznek emlitést roluk.!> Szilagyi Nagy Péter
végrendeletében a ,,német inasarol“ beszél. 1o

Fontos szerepilk volt az irddedkoknak,'” kikrél —megemlé-
keznek a végrendeletekben is;'® Ok végezték az irasbeli mun-
kakat,'” tovabba az udvarmesternek?® vagy ,hopmester-nek.?!

Ugyanott. U. cs. 1587. (Ujkéry Miklés nyugtaja.)
Dedk: M. H. Lev. 37.

Th. Gy. lev. L. 79.

Forgach 1t. T. 13. 1593.

Nadasdy It. f. cs. 1589.

Szamoskozi. IV. 77. —

7G. T. Sz. 1905. 263.

8 Nadasdy lt. f. 1589.

9T.T. 1878. 145.

Nadasdy lt. g. cs. szegddvények.

' Th. Gy. lev. L. 5.

12 Ugyanott.

13- Ugyanott 277. )

4 Szdadeczky: Kovacsoczy F. (T. E. A.) 67.

15 Dedk: M. H. Lev. 68.; Nadasdy It. S. 3. cs. (Sennyei Ferencz levele.)
16 T.T.1905. 254,

17" Szdadeczky: Kovacsoczy F. 67.

18 Radvanszky: T11. 128.

is Mddasdy It. f. cs. 1571.

20 Szadeczky: id. m. 29. 1.; Sz. 1833. 138.
21 Th. Gy. lev. L 5.
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A f6urak wudvardban voltak wudvari ifjak' és udvarlé leanyok,
Nadasdy Ferencznél 8—10 ifju  volt, akik egyforma ruhaban
jartak és az O kiséretét képezték;>? a felesége szolgalatara hat
ifju allott.3 Az Grné hazi tarsasigat az udvarl6 lednyok képezték.*

De nemcsak a belsdség tartozott az asszonyra, hanem
a kiils6 gazdasag is, mert a férflak a haborus iddkben
sokdig tavol maradtak otthonuktél. Thurz6 Gyodrgy is megirja
a feleségének, hogy miként szantasson és  vettesen, mert
,Hhincs otthon a gazda“, hat most ez a dolog is a gazdasz-
szonyra tartozik.>

A cselédeket szent Gyorgy napjan fogadtdk, de nagyon
gyakran  aparol  fiGra  szalltak.” Sok helyen nem lehettek
valami  jo  helyzetben, mert Balassa Balint a tiszttartojat,
,mint koteles szolgdjat megszidogatta ... s6t kétszer meg is
taszitotta.“®  Lorinczfalvay  ispan  szolgdi pedig azt iizenték
Wasvari szolgainak, hogy ¢hen kell halniok. Erre irja Wasvari,
hogy .jambor szolganak annyi étellel, mint az mi az 6 ételek
volt, meg kellene érni‘.’

Nagy gondot forditottak a fiuk nevelésére. Serényi Mihaly
elrendeli, hogy fidt 1gy neveljék, ,Hogy jo legyen, kinek soha
ne engedjen, hanem  {ittdn-liss¢k minden  oraban, tanitsak...
legyen jo  szolgadldo ember és jo  erkdlesii és  istenféld...
hazéjaért életét ne szanja, igy az Isten is megaldja s itt ez
vilagon is jo hire neve leszen“.!® Geszty Ferencz véleménye
az, hogy nem kell a fidkat tudomanyosnak nevelni, mert a
tudomany nem valik az A4llam hasznara.!! Azt fontosnak tar-

U Szddeczky: id. m. 67.; Nadasdy 1. t. f. cs. 15S7.

2 Ugyanott.

3 Nadasdy lIt. g. cs. szeg8dvények.

4 Dedk: Forgach Zs.; Radvanszky: 1. 77. 107. 139. 153. 216, 222.
.25.258. 286.

> Th. Gy. Iev. 1. 280.

¢ Nadasdy lt. f. Szamadasok. 1571.

7 Demko:  Felsbmagyarorszagi  varosok.  187.;  Nadasdy It. N. 3. cs.
Giczy Farkasné levele.)

8 Sz.1873.252.

9 Nadasdy It. W. 1. cs.

10 Karolyi oklt. II1. 494.

1 Szildgyi: V. 401.
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tottdk, hogy a fidk jol megtanuljadk a latint s esetleg mas
idegen nyelvet is.!

A végrendeletekben sokan hagyomanyoznak a fitk tanit-
tatasara.’

A gyermeket 7-8-10 éves koraban kezdték tanittatni’ vagy
odahaza, wvagy nyilvanos iskoldban, némelyek jobbnak tar-
tottdak a hdzi nevelést? mint Daroczy Szerafin, aki elrendeli,
hogy fidt a tObbi testvéreivel egyiitt otthon neveljék.’? Galfi
Janost az apja tanitotta, de ez nem gyakori eset. Leginkabb
nevel6t,” paedagogust® vagy mestert? tartottak a fidk mell
Thurz6 Gyorgyot a hires bolcsész és  orvostudor, Eccardus
Kristof nevelte.!?

Magantanitoja akkor is wvolt a fitnak, ha iskolaba jart.!!
Az alsofoku iskola!? végeztével mentek a collegiumba.!> Ebben
az esetben a filk rendesen elhagyjak otthonukat,'* mint Kaldy
Istok, aki Gréczban jart iskolaba.!> De nem mindenki megy
ki kiilfoldre a felsébb iskolat végezni. Galfi Janos irja, hogy
0 otthon tanult, nem idegen orszdgban, nem lakott sem
olaszok, sem mas idegen nemzetek kozt.'® Sighér Anna is azt
szeretné, ha fia Patakon tanulna, mert a kiilfoldre menés
artalmara lesz.!”

Az elokeld ifjak vagy kiilfoldi egyetemen, vagy valamelyik

I T.T.1897.754.367.; 1893. 37.; Sz. 1882. 452.

2M. M. Lt. Torzsanyag 1576. (Bejczy Gergely levele.) Karolyi oldt.
III. 418. 422.; G. T. Sz. 1905. 267.; T. T. 1891. 334. és 1893. 37.

3 Erd. Tort. Adatok- 1. 40. és Dézsi: Sz. M. H. 5.

4U. et C. Inventarium Domns episc. Jauriensis 77—38. 1Itt egy iskola-
szoba van leirni, van benne tobbek kozt egy abacns is.

> Radvdnszky: 111 134.

¢ Erd. Orsz. T. T. L. 77.

7 Th. Gy. lev. L, I. és Tunil. 1889. 13.

8 Sz. 1898. 803.; Dézsi: Sz. Al. Ti. 7.

°T. T. 1893. 37.; Nadasdy It. S. 3. cs. (Sennyei Eerencz levele.)

10 Turul. 1889. 73.

U Mika: Weisz Al. 1. 46.

12 Ugyanott 45.

13 Ugyanott. 45.; Sz. 1873. 319.

14T, T. 1893. 37.

I5M. Al Lt. Térzsanyag 1597.

16 Erd. Orsz. T. T. 1. 77.

17 Dedk: Al. A. Lev. 76.
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féur udvaraban fejezték be nevelésiiket. Bathori Istvan  és
Berzeviczey Marton Padudban,! Gyulai Pal ¢és Forgach Mihaly
is  Olaszorszagban,”? Weiss Mihaly Heidelbergben s  Szenczi
Wittenbergaban* tanult.

A féuri gyerekeket praeceptor kisérte ki az  egyetemre’
aki segitett nekik a tanulasban ¢és gondjukat viselte.® A  kiil-
foldon  tanulds eredménye volt, hogy némelyek a latin és
gorogon  kiviil németiil, olaszul, lengyelil ¢és olahul is tudtak.”
Ha nem ment az ifj0 kilfoldi egyetemre, valamelyik four
udnaraba  keriilt® gy Palffy Miklos sok évig nevelkedett
A. Rudolf udvardban,” Thurzé6 Gyorgyot pedig Emé foherczeg
udvaraban képezték ki a hadi és diplomatiai palyara.! TIllés-
hazy Istvan Palffy udvardba jutvan, levelezéje lett;'! Bathori
Istvan nagyon oriil, hogy védenczét Nadasdy Ferencz maga-
hoz fogadta, aki oda ,tanulasért, latasért, hallasért“ ment s
a vitézi dolgokban gyakorolva magat, ,jo hirrel-névvel johet
vissza“.1?

Midén aztdn az ifj0 nagykori lett (perfecta aetas),!’ elérte a
204 vagy 24-ik'> évét, akkor kezére kapta a csalddi vagyont.
Ez a megszoritdés rendesen a legbregebb fiira vonatkozott,
mert neki els6sége volt a testvérei folott,'6 s 6 oOrokdlte az
6si birtokot.!”

A gyermekek tisztelete sziildik irant legjobban leveleikbdl

U Szildgyi: V. 416.; T. T. 1899. 150.

2 Sz. 1906. 896.; M. M. Lt. Térzsanyag 15S9. (I\apv Zs. levele.)
3 Mika-. Weisz 1. 4S.

4 Déisi: Sz. M. H. S.

5 Ugyanott 96.

6T.T. 1893.37.

7 Budai: I. 74. Szildgyi: V. 413.

8 Sz.1889.240.; Erd. Orsz. T. T. 1. 78.
9 Sz. 1882.451.

10 Th. Gy. lev. . VT.

11 Uj Magy. Miz. 1856. 1. 300.

12 Ti. M. Lt. Torzsanyag 15S5.

13 Kéllay 1t. 1587.

14 Karolyi okmt. III. 495.

I5T. T. 1893. 38.

1611. A. h. 661. 14.

17 Karolyi okmt. III. 496.
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tinik ki, Forgach Ferencz ,nagysagos uram ¢és  atydmnak®
szOlitfa az  apjat;! anyjdnak mar  bizalmasabb  hangon fir.
Ot ,szerelmes asszonyanak anyjanak® nevezi, de mint ,ala-
zatos fia és szolgaja“ fejezi be levelét.? Nadasdy Ferencz
ugyanigy ir édes anyjanak.3

Ritkasag szdmba ment Homonnai Drugeth Gyorgy esete,
ki annyira megfelejtkezett a sziilok iranti tiszteletr6l ¢és enge-
delmességrél, hogy ratért apja gergényi hazara, feldalta azt,
és sok eziistot és aranyat vitt el er6szakosan.*

Nemcsak a fitk leveleztek sziileikkel, hanem a férjhez
ment lanyok is. Ok mar bizalmasabb hangon irnak, apjukat
»szerelmes  uram  atyamnak“,>  anyjukat  ,szerelmes  asszony
anyamnak“® vagy ,bizodalmas asszonyom ¢és szerelmes anyam-
nak* szolitjak.”

Az apa fiat egyszerlien ,kedves fiam“-nak® nevezi, s mint
ojokat kivané apad“ zarja levelét;’ lanyanak pedig azt irja,
hogy ,,szerelmes leanyom*.!0

A testvérek egymaskozt is sirin levelezhettek, mert Révay
Borbala azt irja Occsének, hogy mentségét érti, de mégis
foleg restségének tulajdonitja a dolgot, ezért irjon gyakortabb.!!
A testvérek  Occsiiket  ,kegyelmedének és ,,6csémuram“-nak!?
szOlitjak,  batyjukat  ,urambatyam“-nak.’* A  fivér a  névért
nem tegezte; Czobor Mihaly is azt irja Thurzonénak, »az
kegyelmed batyja és szolgaja“.!*

Forgach It. 1588. VI1.25. C. C.
N. M. Lt. Térzsanyag 1596.
Nadasdy 1t. N. 1. cs. és N. T. Csal. lev. 212.
Radvanszky: 111. 123.
Dedk: Al. A. Lev. 70.; N. Al Lt. Torzsanyag 1573. IV. 18. (Deregnyey
Hnna levele.)
6 Nadasdy It. N. 6. cs. (Orszagh Borbala levele.); Dedk: Forgach Zs. 10.
7 Nadasdy It. N. 6. cs. (Széchy Margit levele.)
8 N. M. It. Térzsanyag 1578. (Rubinyi Kristof levele.)
° Ugyanott. 1585. (Zakadathy Simon levele.)
10 T, T. 1893. 358.; N. M. Lt Torzsanyag 15S4. (FS Gyer6fi Janosnénak
sz010 levél.)
' Dedk: M. H. Lev. SS.
12 Dedk: M. H. Lev. SS. és 90.
13 T. T. 1897. 363.
14 Th. Gy. lev. L. 74.

L N
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Balassa Janosné 1d6sebb novérét ,,joakaro asszonyom
szerelmes  nénémnek“  szélitja;! a  fiatalabb  névért  pedig
Locsémnek  czimezik.? Ezt a régi szokast, hogy a gyerekek
a szileiket, a fidk a ladnyokat és viszont ezek a fiukat ma-
gaztak, a  tOsgyokeres magyar csaladoknal, f6leg a  protes-
tansoknal ma is megtalaljuk.

I Kapy It. 1591. (Kapy Andrasnénak sz616 levél.)
2T.T. 1897. 364. Dedk: M. H. Lev. 153.



VIII. FEJEZET.

Betegségek és gyogyitas.

Egészségligyi helyzet. — Orvosok. — Helyzetik. — Udvari orvosok. — Chir-
urgusok  és  borbélyok. @ —  Debreczeni  borbélyczéh  szabalyai. — A bor-
bélyok  hataskdre. —  Javasasszonyok és  orvosasszonyok. — = Védekezés a
ragadés  betegségek ellen. —  Pestis. —  Morbus Hungaricus, azaz kilitéses
hagymaz. — Himl6. — Egyéb betegségek: Nehézség. — Korsag. — Guta-
ités.  Hideglelés. —  Valtolaz. —  Fejfajas, —  Vaksag. —  Fogfajas. —
Maras elleni orvossag. — Kendcsok. —Fahéjviz. — A betegeket meglatogatjak

vagy kérdezéskddnek feldlilk. — Beithe Hndras ,, Fiiveskonyv “-e.— Fiirdok.

A mai korban is elég nagy csapas, kiilonosen vidéken
lakéknal, ha a csaldd valamelyik tagjat betegség ¢éri. Meny-
nyivel nagyobb és érezhetobb volt ez a veszedelem, csak-
nem négyszaz évvel ezel6tt, amikor az orszdg népességének
aranylag igen csekély része tomoriilt csak a varosokban és
a féurak és a nemesség szinte kizarolag a varosoktol sok-
szor messze es6 varakban, falvakban ¢és Dbirtokaikon tartdzko-
dott, ahol betegség esetén sem orvos, sem gyogyszer kéznél
nem volt.

A Dbetegségeket a mai értelemben még az orvosok is alig
ismerték, annal kevésbbé az orvosi tudomany terén jaratlan
lakossag. Teljesen azért nem voltak elmaradva ezen a téren
sem, mert ismerték és meg tudtdk kiilonboztetni a ragados
betegségeket a  tobbi  betegségektdl és  egymastol, de mind-
amellett  sokszor kellett, hogy baj esetén orvos hidnyaban
egymashoz, ismer6sokhoz, rokonokhoz, borbélyokhoz,  javas-
asszonyokhoz  forduljanak és egymast tanacscsal és  receptek
kiildozgetésével tamogassak.

Amint mar emlitettiik, orvosokat leginkdbb a  varosokban
talalunk.!  Tudomanyuk ¢és miveltségiik miatt nagyon becsiil-
tek Oket, s hogy milyen nagy tekintélynek ¢és bizalomnak
orvendettek, annak bizonysagara csak azt akarom f6lemliteni,

'"T. T. 1878. 364.; Sz. 1901. 639.; Missiles B. 2. cs. 15S89. (Bathory Zs.
levele); Wagner: Ancil. Scepus. 2. 62.; M. H. A. 1630—17.
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hogy pl. Forgaich Imre is, amikor harmadszor meg akart
nésiilni,  haziorvosat,  doktor  Christophorus  Eccardust  kiildte
el, hogy részére Szidonia szasz herczegné kezét megkérje.!

Hogy mennyire sziikségét érezték a tudomanyos gyogy-
kezelésnek, bizonyitja az, hogy ha csak lehetséges volt, a
beteghez azonnal orvost hivtak.

Thurzé Gyorgy irja feleségének, hogy ,az Istenért, ha oly
gonoszul érzed magadat, mért nem kiildesz az  doktorért?
Mert én ¢éretted édes szivem, nemhogy koltségemet, de bizony
meg életemet is nem szanom®“.? Forgach Imre is igen kéri a
vejét. Révay Ferenczet, hogy Zsuzsannajat betegségében
doktor nélkiil ne hagyja.?

Bathori Zsigmond Varadra kiildi doktor Muraltus Janost,
hogy ,ott legyen ¢és az kinek kivantatik és sziikség 1észen,
az 6 tudomanyaval szolgaljon*.#

Batthyany Boldizsar kéri Nadasdyt, hogy Pistalotius Miklds
doctort a lehetd leggyorsabban kiildje el hozza, mert a felesége
nagyon beteg.’

Gyakran eléfordult az is, hogy nem a doktor ment a
beteghez, hanem a beteget vitt¢k el hozzd, Choron Margit
kis fiat, Tamast Pozsonyba vitte el a doktorhoz.¢

Révay Borbalat és az urdt annyira lelte a hideg, hogy
orvoshoz mentek Izdenczrél Slézidba, mert ott értek legkoze-
lebb egyet.”

Szambd Justina asszonyt azért kell bevinni Sopronba az
orvoshoz, mert annak nagyon sok a betege ¢és igy nem mehet
mindig Keresztarra. Pedig ez a doktor nem is tudta meg-
gyogyitani a ,szegény beteget”, sO6t masoknak sem igen ,hasz-
nalt“ az 6 tudomanya.®

Egyes fouraknak volt wudvari orvosuk; igy amint mar
lattuk, = Forgach  Imrének  Christophorus  Eccardus,“  Bathori

! Thurzé Lt. 7—35.

> Th. Gy. lev. 1. 242.

3 T.T.1886., 286.

4 Missiles B. 2. cs. 15S9.

5 Nadasdy It. M. 3. ¢cs. 1571.

¢ Nadasdy It. M. 3. cs. 1584.

7 Dedk: Ai. A. lev. 89.

8 Nadasdy It. Ei. 3. cs. 1587 (Sennyesy Hima és Szamb6 Jusztina lev.).
9 Thurzé 1t. 7—35.
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Kristéfnak  Blandrata Gyorgy!, és Bathori  Zsigmonclnak  Bu-
cella Miklos.?

Az orvosokon kiviil voltak chirurgusok® sebészek és  bor-
belyok. Ezek a  nagyobb  varosokban rendes  czéhszabalyok
szerint éltek.

Ismeretes a debreczeni , sebgyogyitok, a nagy mint kozon-
ségesen  biojuk, borbélyok' szabalyzata. Eszerint, minden czéh-
mesternek  kellett a ,falastrum“-okhéz sziikséges eszkézt ma-
ganal tartani. Ugyancsak a czéhmester tartozott minden olyan
sebgyogyito mellé, kinek haldlos betegje volt, segitséget adni.
A sebgyogyitok ,,probaja“nak harom foltétele volt,* eziistszinl
tajtékot, kit kozonségesen Gletnek hivnak, olajban megfézni, s
abbol  falastrumot  késziteni’ Legyen sarga flastrum,® legyen
diacorium, azaz érlel6 veres flastrum®.

Ha  valamelyik borbély a masik Dbetegét orvosolta az
elébbi tudta nélkiil, 2 forint biintetést fizetett. Volt még borbély-
czéh  Gy6rben 10  taggal, Nagyszombatban,’” s6t a  tobbi
nagyobb varosokban is.

A Dborbélyok sebészettel foglalkoztak. Ezért adja magat
kelevénye miatt borbély kezébe Beodlsey Kata asszony.® Ertet-
tek a kopolyozéshez’ és 6k voltak a fogorvosok is.! Thurzéd
Gyorgy  bolesébdl  kifordult — kislednyanak  kezecskéjével is
Lbarbél bant“,!! s6t Bathori Istvant és Banffi Laszlonét'? s
borbély gyogyitotta.'3

Ha sem doktor, sem chirurgus vagy borbély nem volt
kéznél, jo szolgalatot tettek és nagy kedveltségnek Orvendettek
kiillonosen a taborokban, a katonak korében a javasasszonyok!'*

I Szamoskozy: IV. 14.

> Arpadia II. 219.

3 Szamoskozy: 1V. 77.

4 T.T.1878.90—92.

5 T.T. 1891. 150. (A sarospataki borbélyczéh szabalyzata).
6Gy. T. A. F. L (1861.) 156.

7 T.T.1878.364.

8 M. M. Lt. Torzsanyag 1586.
9 Th. Gy. lev. L. 162.

0 Nadasdy T. cs. lev. 242.

' Th. Gy. lev. L. 7.

12 T.T. 1882. 699.

13 U.o.1878.364.

4 Gydri Tibor dr.: 25. lap.
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Voltak hires orvosasszonyok is, mert Illéshazy Istvan, mikor
felesége beteg volt, Bécsbe kiildott kocsit ,, az orvosasszonyért™.!

S6t Bécsben még patikariusok is voltak, amint azt Nadasdy
Ferencznenek egy alabb idézendd levelében olvashatjuk.

A miveltebb emberek mar ebben a korban is eléggé
ismerték a kilonboz6  betegségeket, nagyon vigyaztak egész-
ségiikre, s kiilondsen a ragados betegségektdl Gvakodtak.?

Soo6s Klara arra kéri Révay Ferenczet, hogy leanyat ,az
nyers viz italtol tiltsa el, mert mostani idében sok kiilonb
betegség van“ s ,az egészséget nehéz visszaszerezni ‘3 Forgach
Ilona gyermekeivel elkoltozik Illavarél Belusra, mert ott igen
halnak az emberek.*

Thurz6 Gyorgy irja feleségének, hogy ,az doktor csinal-
tatott énnekem egy taffota vankoskat, hogy amikor az égre
kimegyek, szagoljam, a gonosz ég és pestis ellen igen jo.
En is latvan, hogy igen j6 szaga van, neked is csinéltattam,
talan holnap valami gonosz id6 leszen, jo lesz mégis a sze-
kérben szagolni. Kérlek, vedd t6lem jo néven®.>

A legelterjedtebb ragadds betegség a pestis® volt, pedig
nagyon Ovakodtak tdle. nagyszombat varosa, mikor kornyé-
kén ez a Dbetegség dithongott, még kiilldbn orvost is hozatott
Oppelnbdl.”  Szab6 Bmbrus a  kassai  fébirénak  irja, hogy
naluk nyaron a pestis annyira pusztitott, hogy ,csaknem
leomlott a nép“ s neki is egész csaladja odaveszett.® Erdély-
ben 1574-ben és  1586-ban  volt nagy pestis jarvany, az
elobbi, mint Gyulafi Lestar irja, 0t ¢évig tartott;’ Brasso-
ban is volt,' midén pedig Fejérvaron is kilitott ez a nyavalya,
David Zsigmond innét Szebenbe menekiilt eldle, de amint
odaért, meghalt benne.!! L&csén 1577-ben Szent Jakab iinne-

I T.T.1878. 142.

2Sz. 1889. 44.

3 Dedk: M. H. lev. 155.
4 U.o.153.

5 Th. Gy. lev. L. 106.

6 Doghalal.

7 T.T. 1878. 364.
8 T. T. 1900. 476.
°T.T. 1893.118.
10 Sz. 1889. 44.
1 T.T. 1893. 123.
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pétdl Katalin napig, vagyis julius vEégétél november végéig
pusztitotta a lakossagot a pestis.! Par év mulva ismét annyira
dithongott, hogy 80 ember halt meg naponként.?

Ugy latszik, sem az orvosok, sem Révay Berencz kiprobalt
orvossaga’ nem tudott a pestis pusztitisanak gatat vetni.

Nagyon gyakori betegség volt a kiiitéses hagymaz, az
ugynevezett , Morbus Hungaricus“.* Ez kilonosen a  taborok-
ban volt elterjedve a rossz ivoviz, rendetlen életmdéd és tap-
lalkozas kovetkeztében, féleg az idegen katondk kozott. Okait
¢s diagnozisat igyekezett megallapitani egy par buzgd tabori
orvos.>

Ismerték a himlot is, mert Thurzé Gyodrgy ,megirva kildi
el“ a feleségének, hogy micsoda orvossag hasznal ellene;®
Prépostvary  pedig  azt  kivanja  Karolyi = Mihalynak,  hogy
»a himlé miatt beteges apré atyafiakat Isten gyogyitsa meg®.’
A levelezésekben  talalunk emlitve  nehézséget, mely Révay
Ferencz fiacskajat téré ki® kdrsdgot, mit ijedtségtdl kaptak;’
gutaiitést’’  hideglelést,'!  gyereklany  hideget,  mely  minden-
nap kilit a betegen,!> tovabba vdltéldzat, mely ellen Lefanthy
Imre igen jO orvossagot tud.!’ Batthyany Ferenczné olyan

! Wagner: rinal. Scepus. 2. 02.
2Hain: Krénika 1. 130.

3 Radvanszky: 111. 79. lap. 1570-bél. ,Remedimn rusticum contra pestem.
Probatum est a domino Francisco Révay 1570%. Végy harom részecskét tor-
mabol, ugyanannyi részecskét retekbdl, harom sziinyogot és harom pokot
szarnyastol, harom szem borsot, harom szem borokamagot, tord Ossze

mozsarban, kend egy darab vaszonra és gy illeszd a beteg helyre.
4 Gyori Tibor dr.: 120. lap.
5 Pl Spillenberger és Coberus Gydri T. dr.: id. miive 37. 43.
¢ Th. Gy. lev. 1. 272.
7 Karolyi okit. 111. 574.
8 Didk: M. H. lev. 83.
9 Th. Gy. lev. 1. 7.
Dedk: M. H. lev. 37.

1 U. o.89.

12 U.o.43.

13 Sz. 1875. 524 »Egy kis fed  veoreoshagymat  kell ~ venni, ki  elnyelhessen,
avagy szajaba férhessen embernek és azt keétfelé kell metszeni, az felét soval
megtolteni, felét pedig borssal kell teletdlteni, de az bors tedbbnek kell
lenni, az meg kell enni és erds bort kell rea innya, azutan betakarodni,
igen megverejtékezik utana és meggyogyul. Observatio, hogy csak annyit kell

a hagymaban venni rész, amennyi nap szokott hideg rea jonni.*
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vizet kiilld a fidnak, amely ,az fejfdjasrol igen j6* Bathori
Zsigmond  holdkéoros  volt, ,mely eszének  megfogyatkozasa
miatt mindent 1igy cselekedett praesertim interluniis® — jhold
alkalmaval;?> jezsuita tanitdja pedig kénesvizet ivott a  lapos-
bol agyvelébantalmai ellen.’

Egy négy év oOta vak ember olyan orvost keresett, ki utan
Isten altal szemének ,,valami vilagossagot vehetne®.*

Nadasdy Tamasné irja az wuranak, hogy ,az Katdoka fog-
csontjaban benne vagyon az rothadds, az wvassal az foga
kozepibe szinte elfelmegyen az borbély, azt mondja, hogy sze-
rencse, ha egynéhany foga ki nem hull“.?

Thurzo Gyorgy a taborban 1évé orvostdl kérdi meg, hogy
felesége labbajat mivel gyogyitsak;® ugyancsak 6 irja, hogy
a kis Jutka ,az sérés* miatt, ,mely a gradicson valo eséskor
esett,” folyton betegeskedik.’

Bathori Miklés tudatja Nadasdyval, hogy ¢életéhez remény-
ség van, noha ,a seb ¢és az csontoknak metélése annyira
vagyon, hogy sok id6t vészén annak meggyogyulasa“.’

Thurz6 Gyorgy egyik kislanya beteg volt, de ,mar kony-
nyebben vagyon, csak néha-néha horut®.’

Batthyanyné  maras  ellen  fagyalbogarakat  kiild, melyek-
b6l harmat kell bevenni a betegnek.!”

Madasdy Ferenczné Bécsbol hozat ,néminemi irt, mely
a patikdriusoknal van, szirke szinli, mint egy torzsokocskét,
ugy gombolgetik 0Ossze, szelencze nélkiil 4aruljak, azzal szoktak
kenni az Iépet. Mas is vagyon, de az vOrds, kivel szoktak
embernek az majajat kenni. Nem tudjuk neviiket, de szinérdl
¢s hasznarol emlékeziink*.!!

I Sz.1907. 338.

2 E.O.Gy.E.IL 46.

3 Szamota id. m. 173.

4 N. M. Lt. Torzsanyag 1594. jul. 30. (Szovathy Maté lev.).
5 Nadasdy T. cs. lev. 242.
3 Th. Gy. lev. 1. 256.

7U. 0. 165.

8 Nadasdy It. M. 3. cs. 1574.
9 Th. Gy. lev. 162..

10.S7. 1907. 33S.

1 Nadasdy It. M. cs.



78

Thurzoné  Banffy  Janosnak  fahéjjvizet  éget,) a  beteg
Kemény Laszlonénak pedig ,Ujvarott vett dictamosnak  az
vizét“, kiildi a névére, — , kit kétszer égettek ki*.?

Batthyany Boldizsar Pestqlotius  orvostol, rob de ribest,
aqua prunellaet és rozsas mézet kap.?

Thurz6 Kata is ,orvossagért kér vorosbort Révay  Fe-
renczt6l.4

De nemcsak orvossagokat kiildozgettek egymasnak, hanem
meg is latogattak a beteget a rokonok és ismerdsok.

Palffy  Miklés  felesége  betegségének  hirére  rogton  haza
utazott Pragabol, hol orszagos dolgok miatt volt.>

Forgach  Zsuzsanna kéri az wurat, hogy mielétt hazajon,
latogassa meg beteg apjat;’ Thurzo Gyorgy pedig megtudva,
hogy komdjanak kis fia ,haldlra fekszik, a szilok vigaszta-
lasara  elkiildi a  feleségét.” Forgach Imre szomort  szivvel
hallja, hogy lanya beteg, de mivel személyesen nem latogat-
hatia meg, egy fOszolgajat kiildi  kérdez6skodni?  Ugyanigy
érdeklddik  Bakich Anna is, mostohdja allapotar6l.” Néha a
beteg kivansagara kell valakit hozzahivni;'® igy Zrinyi Kata
betegségében  szerelmére kéri az urat, hogy jojjon  haza,'!
Palfty Miklost pedig anyosa sajatkeziileg irt levélben  kéri
betegdgyahoz, hogy haldla el6tt még lathassa.'> A beteg Sods
Klaranal is Osszegyllt az egész csalad.!®* Ezzel szemben parat-
lan eset a Bajony Keltaé, kinek nyavalydjadban csak az 6
»szerelmes wura volt mellette, anyja és atyafiai nem jottek el
hivasara.'4

! Th. Gy. lev. 95.

2 Dedk: M. H. lev. 87.
3 Sz.1907. 338.

4 Dedk: M. H. lev. 150.
5 Sz. 1882. 454.

6 Dedk: M. H. lev. 142.
7 Th. Gy. lev. 83.

8 T. T. 1886. 2S6.

9 Dedk: M. H. lev. 37.

10 M. M. Lt. Torzsanyag 15S4. (Komjathy Sebestyén levele).
1 Dedk: M. H. lev. 68.

12 Sz. 1882. 452.

13 Dedk: M. H. lev. 147.

14 T. T. 1900. 313.
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Szokas volt a betegeknek édesbort,! vadat- és mas jokat
kiildeni.

Nagy hasznat lattdk a  betegek gyogyitasanal a  fiives-
konyveknek is, melyek a virdgok, fiivek és fak gydgyitd
hatasat  ismertették. Igen  érdekes ¢és  rendszeres munka a
Bevthe Andrds ,Fiiveskonyv “-e.

Ennek van elészava ¢és indexe. Az eldszoban a kovetkezo-
ket mondja a szerz6: ,lIstentiil vagyon minden orvossag, mely
a kiralyoktdol veszen ajandékot; az orvos doktornak az 6
tudomanya felmagasztalja az , 6 fejét s a nagysagosok ¢és
tekintetesek  elétt  megtiszteltetik. A felséges  Isten  foldbol
teremtette az orvossagot, melyet az értelmes ember meg nem
utal! Tiszteljed az orvost a sziikségért!“

Az index utdn kovetkezik a fiivek és fak felsorolasa
el6szor, ,,nevezeti“ aztan ,természeti“ sorrendben  tOrténik s
végiil hasznukrol szol.

Néhany  érdekesebb  reczeptet a  konyv  ismertetése  czél-
jabol felsorolok.

A kék liliom mézzel ¢€s vizzel alomra ¢és konnyhullatasra
indit, eczetben jo kigyoharapasra, rézsavizben fejfajast gyogyit.

A mezei kapor vizben megforralva ,.kdszvényt eltavoztat™.

A spikanard vagy levendula vizben {6zve kopasz fejen hajat
noveszt, borban  fézve  szivfijast enyhit. Ha  fehérborban
fozziik, szerecsendioval és  fahéjjal, ,gutaiités ellen kiprobalt
dolog*.

Kapotnyak szilvalében és méhserben f6zve, ,vadnak, kigyo-
nak, dithés ebnek marasa ellen jo“. Ha a fejre kotjik ,szé-
delgést elliz, ember elméjét és eszét yjitja“.

A moha Dborban aztatva elizi az almatlansagot, elallitja
az orrveérzest.

A fenydfa forgacsa eczetben fozve fogfajast gyogyit.

A czédrusfa torokgyikot gyogyit.

A korisfa héjanak vize jo sargasag ellen.

A sziklafaléval eczetben fozve jo torott labnak.

A nadnak gyokere a testben szorult tiiskét kivonja.

! Szt. 1877. 879.
2 Missiles S. 3. (Senyén Gabor levele).
3 Nemz. Muz. Kossuth Konyvtar. Kézirat.
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A fagyal viraga majusban melegséget és tiizességet gyogyit.

A rozsaviz, rozsaeczet és roOzsaolaj jO hideglelés ellen, s6t
szivet és agyvelot erdsiteni.

A puzpang leve gesztenyesziniire festi a hajat.

A mirtusz borban fézve sebeket gydgyit.

A kokényvirag leve pedig oldalfajast és nyilalast.

A gyogyitasnak fontos eszkozei voltak a fiirdok. A ,Ka-
lendariumok“-ban  megjegyezték a  fiirdézésre  alkalmas  hodna-
pokat! és napokat.? Ezek szerint ,fiirddvel hasznosan élhetsz‘
februarban, ,jo goéz foredés“ pedig januar 19., 23., 26., febr-
8. és 23-4n esik.

A Duna mellett sok meleg forrdas volt s ezeknél fiird6.?
Kiilonosen a budai ,torok fiird6“* wvolt hires. Ebben a ven-
dégek bizonyos Osszeget fizettek hasznalatdért. A viz nagyon
meleg volt, a flirdészobak el6tt nagy torndczok voltak, hol
padokon Orizték a vendégek holmijat. A firdd kozepén széles
marvanymedencze vezetett az als6 kerek fiird6szobaba.’  Tllés-
liazy Istvanrdl foljegyezték, hogy a postyéni fiirddben halt meg,®
mig Thurz6 Gyodrgy a rajeczi ,hévizben“ igen jO egészségbe
jutott, mint feleségének irja;” ugyancsak 6 emliti a stubnyai
firdét, mely a beteg Révaynénak ,egészségére lenne*,® Bongar-
sius pedig a szantoi forrdsvizet ajanlja cstz- és  szemfajas
ellen.’

I Sz.1891. 290.

2U. o.

3 Szamoskozy: 11. 184.

4 A mai Rudasfiirdé.

5 Szamota: Régi utazasok, 193.

6 M. H. A. Script. Illéshazy napldja VII., VIIIL.
7 Th. Gy. lev. 1. 226.

8U. 0. 287.

9 Szamota: id. miive 171.



IX. FEJEZET.

Végrendelkezés.
Szébeli végrendelet. — frasbeli végrendelet. — A  végrendelkezés nyelve. —
A végrendeletek vallasos alaphanguak. — A végrendelkezés oka. — A vég-
rendelkezOképesség  kiemelése. = —  Foltételes  végrendelkezés. —  Végrendeleti
tanak. — Nyilvanos végrendelet. — Maganos végrendelet. A tanuk
szama. — Kivaltsagos végrendelet. — Tutorok vagy gyamok. — Feladatuk. —
Szivességiik viszonzasa. — A hagyomanyozads. — Feleségnek. — Az 0Ozvegy
jogai. — Menyasszonynak. — Férjnek- — Fiuk 0Orokosodése. — A legidd-
sebb elsdsége. — Mostohatestvérek része. — Tavolabbi o6rokdsok. —  Leany-
agi  0rokosodés. — A lednyok  kihazasitasa. —  Egyéb  hagyomanyok. —
Csaladtagoknak. —  Partfogéknak. = —  Baratoknak. —  Kulturalis  czélokra is
hagyomanyoznak. = —  Adoésok ¢és  adossagok  felsorolasa. —  Cselédek  meg-
jutalmazasa. — Az  udvarldleanyoknak is  hagyomanyoznak. @— A  teme-
tésre  vonatkozd  intézkedések- —  Halotti tor. —  Testamentumosok  vagy
execntorok- — Az 0rokosokhoz  szolo  intés. — A testamentumra  vonatkozo
kivansag. — A végrendelet megerdsitése. —  Tobb  példany. —  Végrende-
let érvénytelenités. —  Potvégrendelet. —  Végrendelet hamisitdss. — A vég-
rendelet  kihirdetése. —  Osztozkodas. — A végrendelet hitelességének  meg-

tamadasa. — A végrendeletek jelentdsége.

A vagyonos osztalyok tarsadalmi és csaladi életének egyik
fontos mozzanata volt a végrendelkezés, ami rendesen szoval
vagy irasban  tortént. A szobeli végrendelet, melylyel leg-
gyakrabban az asszonyok ¢éltek, de azért férfiaknal is elo-
fordult! szokason alapult. Az ilyen végrendelkezést csak késébb
foglaltdk irasba és per esetén a végrendeleti tantknak eskiit
kellett  vallomasukra tenni.> Papp Zsofianak ilyen  élészdval
tett testamentumat a tantk foglaltak irasba.’?

Ha wvalaki irasban végrendelkezett, tehette ezt sajatkeziileg,
mint Nyary Mihaly* és Serényi Mihdly, aki ,egyetlenegy
igéig™ az 6 maga kezével irta meg végs6 akaratat,> avagy

I T.T. 1891. 145. (Békés Gaspar végrendelete.)

2 Fogarasi: I—VIIIL., 351-4.

3 N. M. Lt. Térzsanyag 1597. (Papp Zs. és Ujszaszy Matyasné végr.)
4 Sz.1870. 489.

5 Karolyi oklt. III. 497.
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meghathattdk a testamentumot massal is, s a végrendelkezd
csak alairta azt.!

A végrendeletek nmyelve a kor szokasainak megfelelden,
rendesen magyar és latin volt; ritka esetben német, mint
Huett Gyorgyé,>? vagy horvat, mint Frangepan Istvané;? talal-
tam néhany tot nyelviit is.

A végrendelet alaphangjara is ranyomta a kor vallasos
irinyanak  bélyegét,!  katholikus és protestins egyarant  «Isten
nevében“  kezdi  végrendelkezését. Serényi  Gabor  «keresztény
jO  szertartds és  szokas szerint“,> Gechey Pal pedig hosszl
hitvallast téve s lelkét Istennek ajanlva® betegagyaban tesz
testamentumot.” Az emberek altalaban betegen, halaluk orajat
érezve végrendelkeztek,® de el6fordult az is, hogy az Oregség
kényszeritette o6ket erre, mint pl. Nyary Mihalyt, aki mint
«megélemedett 83 esztendds ember* meggondolvan, hogy
¢letében «rovid id6k, napok és oOrdk Ilehetnek mar csak hatra®
— végrendelkezik.” Thurz6 Gyorgy,!® akoshazi Sarkany Miklos!'!
¢s gersei Petthed Gergely harczba indulasuk eldtt irjdk meg
végrendeletiiket, Vitéz Miklos felesége sorsat akarja  végren-
delkezésével biztositani,'> Geszty Ferencz nem akarja ezt utolséd
Orgjara  halasztani;'* Sigér nnna pedig azért irja meg fidnak
végsO akaratjat, mert Isten akkordig még megtartotta szeme-
vilagat.'* Néha érzelmi okok is inditjdk a végrendelkezoket;
igy Lipoth Margit asszony azért végrendelkezik, hogy atyjafiai

I N. A. A. 696—24. és So0s It. 1580. (Orméany Demeter végrendelete.)

2 Gyulafehérvari Liber Regius I. 10. 1575.

3 1572.N. A. A. 1645—32.

4T.T.1898.197.

5 Gyorgy dedk szintén. Kisfaludy It. 1594.

¢ T. T. 1900. 314.; tovabba Losonczy nnna N. M. Lt. Toérzsanyag 1593,;
és Forgach Simon 159S. Forgach Lt. T. 13; Gyulafehérvari Protocollum 1.
262.: Nemes Krisztina ,,In gravissimo morbo constitnta“.

7 Kochiobay  Istvan 1585. N. M. Lt. Torzsanyag ¢és  Buttkay  Frank
Julianna Desseffy It. 1574.

s Sz. 1870. 4S9.

9 Th. Gy. lev. I. 55.
Radvanszky 111. 152.

T N. A. A. 205-20.

12 M. H Lt. Térzsanyag 1594.

13" Radvanszky: 111. 141.
Dedk: AL A. Lev. 80.

=
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kdnnyebben megalkudhassanak egymassal,’ Forgach Simon
pedig azért intézkedik, hogy haldla utan gyermekei kozott,
»kik Isten akaratjabol elegen vannak®“, nem akar perpatvart
okozni.?

A végrendelkezés okanak megjelolése mellett mindig ki
van emelve a végrendelkezoképesség is> hogy t. i. a végren-
delkez6 csak testileg beteg, de lelkében egészséges* és esze
a helyén van’ Kornyati Békés Gaspar egyenesen azért tett
testamentumot, mert Isten  értelmét és  elméjét  mostandig
épségben megtartotta.®

Hirtelen betegség esetén csak foltetelesen  végrendelkeztek
s az ilyen testamentum csak abban az esetben volt érvényes,
ha az illet6 mostani betegségében meghalna.’

A végrendelet elején néha valosidgos kis életrajzot taldlunk,
pl. Myary Mihaly egész csaladfajat levezeti itt,) Révay Anna
pedig  végrendeletében ,megiratja“ leanyai  sziiletésének  datu-
mat is, hogyha ,,emberkorba‘“ jutnak, tudjak/

Hogy a végrendelet jogerds legyen, tanuk elott kellett
késziteni, akik a végrendelet végére pecsétjik mellé odairtak
a neviket vagy kézjegyiiket. Ilyenek lehettek a birdk, az itéld-
mester, a kanczellar, a varmegye,'® a varosi tanacs, a piispok,!'!
de  leggyakrabban  valamelyik  kaptalannak  vagy  conventnek
tagjai.!> Az ilyen tantk el6tt tett végrendeletet nevezték nyilvd-
nos végrendeletnek,” De ennél sokkal szokasosabb volt

I T.T. 1899. 324.

2 Forgach It. 159S. T. 13.

3, Sziikséges, hogy a végrendelkezd természetiig akadalyozva ne
legyen® pl. Oriilt stb. -, 'Fogarasi 11. k. VIIL. f. 341. 1.

4S8z, 1873. 313; *T. T. 1879. 150; Forgach 1t. 1598. T. 13.; Kis-
faludy It. 1595. (Zomor Kata végr.).

5 G.T. Sz 1905. 266.; Gyulafehérvari Lib. Reg. 1. 242.

6T.T.1891. 145.

7T.T. 1901. 150.

8 Sz. 1870. 9S6.

9 Radvanszky. T11. 155.

10 N. M. Lt. Térzsanyag 1580. I. 31. (Borsvay Istvan végr.)

T M. H. A. 839—19.

2N. A. rt. 135—25,; Gyulafehérvari Lib. Reg. I 203.; Gyulafehérvari
Protocollum I. 262. (Memes Krisztina végr.)

13 Fozarasi: I—VIIL 351—4.
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az 0. A magdnos végrendelet, melyet a héazhoz hivott tantk
elétt  csinaltak.! Az ilyen végrendeletnek  fékelléke volt ot
alkalmas tant,> még pedig lehetéleg férfiak, kiket a ndk
folott elonyben részesitettek; szolgaikat pedig csak a legvégsd
esetben hivtdk tanuként.> Protestinsoknal a tantk kozott rende-
sen a prédikator is szerepel.* H6i tanukkal csak akkor talal-
kozunk, ha a végrendelkez0 is n6, pl. Butkay Julidnak vég-
rendeletében négy nétant is szerepel’ A  tantskodd szolga
csak Syraky Janos végrendelkezésénél fordul el6.6

A tanuk szama nem éppen mindig Ot, taldlunk ennél tobbet
is, kevesebbet is; igy Thurzd6 Szaniszl6 végrendeletében hét,’
Kovacs Tamas® ¢és Butkay Jaliaéban® csak négy-négy tand
szerepel.

Van olyan végrendelet is, melynek érvényességéhez elég
egy vagy két tanu is, s6t a végrendelkez6 aldirasa vagy
pecsétje; ez a  kivdltsagos  veégrendelet!’ Balassa  Zsigmond,
mivel veégso rendelkezésekor  betegen fekiidt Diosgyo6rott,
az egri kaptalantol kért két tanat,)! Thersaczky  Frangepan
Klaranak ugy latszik nem volt ideje idegen tantkat hozatni®
mert az wura és annak nénje el6tt végrendelkezett.!? Bathori
Kristof  testamentumtételének  egyetlen  tantja  Leleszi  Jéanos
pater.'3

Ha csalados ember a végrendelkezd, akkor felesége és
gyermekei részére védokrol, — gyamokrol — is gondoskodik,

U.o.
B. M. Lt. Torzsanyag 1597. (Ujszaszv Matyasné végr.)
Fogarasi c. h.
M. M. Lt. Térzsanyag 15S7. (Syraky Janos végr.)
végrendeletében szintén.)
SN. M. Lt. Torzsanyag 15S7.
¢ Dessewffy It. 1579.; Radvanszky; 111. 107. 1576. (Lorantfty Kristéfné
7 B. A. A. 696—24. és Gyulafehérvari Lib. Reg. 1. 97.
8U. 0. 1. 15, (1581.).
°U. o. 1. 160. és 185.; Dessewffy It. 1574.
10 Fogarasi: I—VIIL 350.
I Balassa It. 1583.
12 T.T. 1879. 153. (1554.).
o Erdélyorsz. T. T. 1. Si; B. M. Lt Torzsanyag (Pasztothy Gergelynek
is csak egy tantja volt).
1“Mivel  gyermekei  ,jambor  tutorok  oltalma  nélkil nem  lehetnek®,
irja Forgach Simon. Forgach It. 1598. T. 13.

AW =
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akiket  tutoroknak,  curatoroknak  neveznek. Eldkeld6  emberek
fotutorokat is szoktak folkérni, mint Homonnai Drugeth Miklos
Rudolf  csaszart,! Thurz6 Eerencz a kiralyt,> Czik6 Hnna
Rakoczy Zsigmondot,®> Rovacsoczy* és Sasa Janos® a fejedel-
met, Feltothy Istvan pedig az erdélyi vajdat, Bathory Kristofot
¢s Bathory Istvant kéri meg gyermekei védelmezésére.® Ren-
desen a tutorok a Dbaratok korébol keriilnek ki; Wasonkdy
Gasparé Radetius piispok és Czoboi Imre;? masok a csaladi
korbél  kérnek  fol  tutorokat® mint Hatvani Imre pap, aki
apjara bizza feleségét ¢és fiat,” Jarmi Janos pedig az anyjara.'®
A leanygyermekeknek  torvény és  természet  szerinti  tutora
mar akkor is az anyjuk.!! Feledy Margit arva gyermekeit
kegyelmes asszonyara bizza,'> Bessenyei Ilona pedig gazda-
jat kéri szegény nyomorult ura megvédésére.!> Ezek a tutorok
viselték gondjat a vagyonnak,'* tanittattdk a figkat,’> neveltet-
ték ¢és hazasittattak ki a leanyokat.!® A felndtt gyermekeknek
rendesen  szdmadassal is  tartozhattak, mert ez alol Serédy
Zsuzsanna elére is felmenti Balassa Andrast.'” A  végrendel-
kezOk arra kérik a tutorokat, hogy védjék meg az arva csala-
dot s szivességiiket valamely ajandékkal jutalmazzak, Kova-
csoczy kék paripajat hagyja ezen a czimen a fejedelemnek;’
Gyulai Pal egy fedeles aranykupat rendel Bathori Zsigmond-

U Radvanszky: TI1. 113. (15S0.).

2 N.A. A 865—43.

3 Radvanszky: 111 112. (1577.).
4T.T. 1893-36.

> Gyulafehérvari Lib. Reg. I. 2S1.
¢ N.A.A.697—37.97—37.

7G. T. Sz. 1905. 266.
8T.T.1882.543.

° A. M. Ny. E. II. 298.

ON. A. T7. 1574—32.

ITT. T. 1903. 133; Kallay Lt. 1587. N. 545.
12 Radvanszky: T11. 108. (1576.).

13 N.A. A 25-385.

14S7. 1889. 239.

15 T.T.1882.342. és 1901. 150.
16U, o.

17 A Balassa It. 1582. dec. 1.

18 T. T. 1893. 38.
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nak,! Czik6 Anna harom torok fogoly sarczanak felét adatja
Rakoczi  Zsigmondnak,”? mig WasonkGy Géspar poharakat és
kupakat hagy a tutoroknak.?

A testamentumoknak ilyen  bevezetése utan  kovetkezik
azoknak legfontosabb része, a hagyomdnyozdas. A férj rende-
sen feleségér6l emlékezik meg a hagyomanyok soran legeld-
szor; Luka Laszld6 mindenét, amije van, az & ,szerelmes fele-
ségének“  hagyja* Forgach Simon minden ingdsagat felesé-
gének testdlja s ezenkivil a herneki jészagot, hogy nyugo-
dalmas lakohelye legyen s elrendeli azt 1is, hogy fiai anyjuk-
tol fliggjenek.’

A feleség azonban csak addig ¢élvezi férje vagyonat, inig
annak nevét viseli,® s ha ujra férjhez menne, a tobbi O6roko-
sok csak hitbérét és jegyruhajat tartoznak neki kiadni,” ami
rendesen a fiagyermekek kotelessége volt® Ma az  asszony
ujra férjhez ment, a gyermekeket a férj rokonai vették maguk-
hoz. Zomor Pal az egyedili, aki gy rendelkezik, hogy ha
holta utan felesége ujra férjhez menne, a birtokbol 6t senki
ki ne wvesse, sOt a jegyruhijan ¢és 4000 forinton kiviil birtokot
is kopjon.' Perényi Istvan végrendelete szerint felesége csak
a hitbért, leanya pedig csak a koteles leanynegyedet kapja.!!
M¢ég kevesebbet juttat Ozvegyének Kovacsdczy, aki a ,gyer-
mekek anyjanak* 200 forintot hagy és a szentmartoni hazat,
hogy ott ¢éljen, amig wvalaki el nem veszi, ha pedig megval-
toztatja nevét, ne viselle a gyermekeknek sem gondjat.'? Még
fukarabbak voltak Szilagyi Nagy Péter, aki egy kis vékony

1 Sz. 1906. 903.

2 Radvanszky: 111. 112. (1577.)

3 G.T. Sz 1905. 266.

4 Forgach It. 1586. M. 384.; Tisza Maté is igy rendelkezett. T. T. 1891.
334.

3> Forgach 1t. 1598. T. 13.

¢ Werbdczi: 1. 30. e. 7.

7 U. o. 67. c. 2. ezt bizonyitja: T. T. 1898. 199, M. H. A. 216-39. és
865—43.; Karolyi oklt. 111. 486. és Székely oklt. V. 140.

8 Edenfi Andras végrendelete; N. R. A. 865—43.

° T.T.1891. 146.

I0N. R. A. 184-28S.

''T. T. 1903. 132.

12T.T. 1893. 37.
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szeges aranylanczocskdat hagy a feleségének! és Geszty Ferencz,
ki csak a ,vilagra wvaldo tekintetb6l® emlékszik meg masodik
feleségérdl.?  Legrosszabbul Zrinyi Magdolna jart, akit az wura
Thelekessy  Istvan minden  vagyonabdl  kizart, s6t még az
Ozvegyi jogat sem biztositotta.’

Ha voélegény végrendelkezett, megemlékezett menyasszonyd-
rol is, igy Gersei Petthe6 Gergely 100 arany frtot, ,,az jegy-
gylrit® és egy  aranylanczocskat hagy  ,matkajanak®™, kit
az 6 Orok emlékezetéért ¢és hozza vald igaz buzgd szerel-
méért viseljen meg*.*

Asszonyok végso rendelkezésiikben elsdsorban mindig
urukra gondolnak, Bernat Laszloné a vele adott ,marhak“-on
kivil a Dbatyjatol orokolt vagyonat is az 6 ,szerelmes ura-
nak®  hagyja, mellézvén anyjat és  rokonait, mert beteg-
ségében csak az wura volt mellette®> A filisitott Losonczy Anna
még csaladi birtokat, Losonczot is urdra, Forgach Zsigmondra
testalja.®  Birtokaikon’ kivill az asszonyok legtobbszor  férjiik-
nek  hagyomanyozzak, a jegyruhat® és a  pharaphernat is.’
Dersffy  Miklosné azért részesiti nagy  Orokségben az urat,
mert az az O gyermekeinek ,nem gy mint mostoha, hanem
mint édesatyja“ gondjat viselte, s6t lednyat, Czobor Erzsébetet
,el is hazasitotta, mire nem kicsin gondja és koltsége volt«.10

Egy olyan esetet taldltam csak, a Palffy Kataét, melyben
az férjét mellézve, sajat rokonait teszi vagyona 6rokoseivé.!!

Az orokosok kozott a legfontosabb szerep a fiuknak jut.
Ok a haeres-ek;'> mindenféle vagyonbol megkapjak a résziiket,
a fekvobol, az ingobol, valamint az apdk szolgalatainak

I T.T. 1905. 284.

2 Radvanszky: 111. 150.

3 Sz. 1890. 476.

4 N.R. A.205—20.

ST.T. 1900. 313.

¢ N. M. Lt. Térzsanyag 1593.

7 Gyulafehérvari Protocollum. 1. 263.; T. T. 1898. 195.
8N.R. A. 923—51.; M M. Lt. Torzsanyag 15S5. (Hagy Katalin végr.)
ON. A. A. 823—19. Gyulafehérvari Lib. Reg. I. 279.
I0N.R. A. 280—13.

11 T.T.1897. 750.

12 T.T.1887. 808.
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jutalma fejében kapottbdl is. Ez wutdbbi vagyon csak a fitkat
illeti meg, mert a nék nem hadakoznak.! A fitk kozott a
legnagyobb juss természetesen a legiddsebbiknek jut. Forgéch
Simon Herneket azért hagyja Zsigmond fidnak, mert 0 az
elsbsziilott, a ,primo genitus“? A csalad 0Osi birtoka mindig
a legidésebb fiat illeti;> ha ketten voltak, mind a Kkett6jiiké
a birtok, de az Oregebbik a ,f6 benne“.* Az 6rokosodésnél
a lanyok folott a tobbi fia is elényben részesiil. Ezt Bakith
Mihaly  végrendelkezése is  bizonyitja, ki az anyai jussot
egyenld részben osztja meg fia és ledanya kozott, de a sajat
szerzeményét  egészen  fianak  hagyomanyozza.?  Természetesen
a ,katona-rendet” illet6 eziistmarhat a fiuk kapjak meg® és
az 1id6kozben esetleg elhunyt fivériik részét szintén Ok oroklik.’
Szokas volt, hogy a sziilék fiaiknak kiilon ,héazassagi koltséget™
hagytak; Kalmar Janos 200—200 aranyat,® Magochy Tamas
pedig 200 tallért rendel erre a czélra.® Oldh Ilona kiilon 200
aranyat hagy ,,feltartott* fianak anyai szeretetbdl.!”

Az 0si birtok természetesen csak akkor keriil a fiuk kezére,,
ha nagykortiak, 24 évesek lettek, azaz ,perfecta aetas“-ra
jutottak.!'!

Mostoha  testvérek nem egyforman részesednek a vagyon-
ban;'> Dersffyné az els6é wuratol maradt minden dragasagat
mostohafianak, Czobor Mihalynak hagyja ¢és csak az ,asszonyi
¢kességek  jutnak  leanyanak.!’> Méray Rima is  megkiilon-
bozteti sajat gyermekeit az ura arvaitél, de a kozds vagyont

U Werbdczi: 1.r. 17—19. c.
Forgach 1t. 159S. T. 13.
Karolyi okit. I1I. 496.
Thurzé Ferencz végrendelete. M. H. F. 661—14.
T. T. 1900. 319.
U.o.315.
T. T. 1890. 42.
$N. A. F. 179-7.
9 M. M. Lt. Térzsanyag 1573.
10T, T. 1897—367.
I Kallay 1t. 1587,; Karolyi okit. III. 495. (Serényi Mihaly végr.) és T.
T. 1893. 38. (Kovachoczy Farkas végr.)
12 M. M. Lt. Torzsanyag 1571. (Franyan Danijan végr.)
13 A. A.F.2S0—13. (Czobor Erzsébet az 6 édes lanya volt.)
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egyforman osztja meg kozottik.! Balassa Istvan els6 hazas-
sagabol  szarmazo  fidt, Menyhartot  épitkezésekkel  karpotolja
az anyja ,marhajaért“, melyeket & masodik feleségének el-
hordott.>? Igen nagy shlyt vetnek a hagyomanyozasnal arra,
hogy a «csaladi birtok a 1égidosebb fin kezén, a maga egészé-
ben megmaradjon. fgy Gechey Pal ,a hatalmas Istenért“ kéri
vejét, hogy ,,Gechébdl ki ne rekesztessék a fitag™“.3

Ha a végrendelkezOnek fia nem volt, az 0&si birtokot ren-
desen a legkozelebbi férfirokon oOrokli. Serényi Mihaly, Ferencz
Ocscsének hagyja egész vagyonat, s6t mostohalanyat is neki
adta volna, ha felesége ezt nem ellenzi.*

A végrendelkezOk arra az eshetGségre is kiterjeszkednek,
ha a fitorokds idékozben elhalna. Ilyenkor vagy az anyja
az  Orokos,” vagy valamelyik rokoncsalad,® legtobbszor —azon-
ban ebben az esetben a Dbirtok lednydgra szall. Csak egy
olyan végrendeletet talaltam, amely szerint az anya é&s gyer-
mek szabadon rendelkezik a birtokkal.” A leanyagi 6rokoso-
désre példa Parlaghy Miklos esete, kiki, ha utdod nélkil hal meg,
ndvérei kapjak birtokait ,,a genealdgia“ szerint.®

Néha egyforma részt kapnak a lanyok,” maskor csak a
legidsebbik 6rokli a csaladi birtokot.!°

Ha a leanyokat fitsitjak, oOrokosok lesznek, tehat ugyan-
olyan jogok illetik meg Oket, mintha fiuk lennének.!! Leg-
tobbszor azonban a lednyok csak a  koteles negyedet, a
quartaliciumot  kapjak.’> gy Dersffy Miklosné, ,Lhogy az leany-

! M. Lt. Toérzsanyag 1576.

N.

> M. H.A.1855—12.

3 T.T.1900. 316.

4 Karolyi okit. 4S6.

SN.R.A. 1574—32.

6 T.T.1900. 315. és So6s It. 1580. (Ormany Demeter végr.)

7M. H. rt. 759—I8S.

8 Kallay It. 1587.

 Karolyi oklt. III., 495.

10" N.R. A. 661—14.

1A lany nem 0rokos, csak maradék, 6t nem illeti rész minden jOszag-
bol“. — Werbdczy: 1. 17. c. pl. Székely oklt. IV. 95.

12 Negyedjog az a birtokjog, mely szerint a lanyokat az apai Orokség
fekvé  javaibol % rész, a  nemzetségi  leszarmazas  jeléiil  visszavalthatéoan
megilleti®. Werbdczy: 1. 88. c.
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negyedrél versengés ne legyen, fia és leanyai kozt 12.000 frtot,
hagy az  utobbiaknak“.! Leggyakrabban a lednyoknak  csak
kihdazasitasarol ~ gondoskodnak? s erre a  czélra  hagynak
bizonyos  Osszeget nekik,> vagy pedig mint Wasonkdy azt
rendelik, hogy a tutorok tisztességgel elhazasitsak a készpénz
(paratis) vagyonbol, s ezen felil (extra hoc) még 1000 fitot ren-
del nekik.* De nemcsak pénzt kaptak a leanyok, hanem ékszert
és eziistnemiit is, még pedig a fitkkal egyenld mennyiségiit.’
Réakoczi  Gyorgy  ritkasagait  hagyja  leanyanak; egy  eziist-
medenczét korsoval, ,.kiket mosdoszerszamnak hivnak!'.0
Gechey Pal egy ezist sotartot, tovabba két gylirit, melyek-
nek egyike kézfogasos, hagy egyik leanyanak, mig masiknak
pecsétes gyirit.” Gyulaffy Laszlo eziist gyertyatartojat,?
Wasonkdy pedig Osszes ,aranymuveit, ruhdit és ,egyéb asz-
szonyallathoz vald ékességeit® hagyja az ezlistmarhakon Kkiviil
leanyainak.’

J\z  asszony-lednynak haladla esetén az 6t megilletdé részt
gyermekei kapjak, amit Forgach Simon végrendeletében
Thurz6 Gyorgy két kis leanyara vonatkozdéan kiilon is kiemel.!”
Feleségiik  iranti  szeretetb6l —megemlékeznek a  végrendelkezdk
még mostoha leanyaikrol is.!!

Rét olyan végrendeletet is taldltam, melyekben a leanyok
tanittatasar6l  és  nevelésér6l is  gondoskodnak.!? Az  egyikben
Csapy Janosné pontosan elrendeli, hogy lednya mellé egy

I AR A 280—13.

2Sz. 1870, 487.; Az atyafiak kotelesek voltak az arvalanyt tisztessé-
gesen kihazasitani; Werbdczy: 1. 67.¢c. 2. §.

3M. M. Lt Torzsanyag 1571. (Aranyan Danijan 1000 frt.); Sz. 1870.
437. (Myary Mihaly 1200 magy. frt.); T. T. 1905, 281. (Szilagyi-Hagy Péter
200 aranyat); Sz. 1906. 904 (Gyulai Pal 1000 aranyat); rt. M. Lt. Torzs-
anyag 1576. (Bejczy . Gergely, 260 tallért).

4 G.T. Sz 1905. 266.

5 N. M. Lt. Térzsanyag 1571. XII. 11.; Werbdczy: 1. 19. c.

®N.R. A. 764 - 4.

7 T.T. 1900. 315.

8 M, .M. Lt. Torzsanyag 1578.

®G. T. Sz. 1905. 266.

10 Forgodra. 1598. T. 13.

' Dedk: M. H. Lev. 49.

12 G. T. Sz. 1905. 266.
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vénkisasszonyt fogadjanak, ki jo erkdlcsdkre és varrdsra oktassa
6t, tovabba irni is megtanitsak.!

Ha a végrendelkezonek leanya sincsen, csaladjara  hagyja
vagyonat.? Sokszor megemlékeznek menyiikrél, vejukrol,*
fivér’ és névérikr6l is,° az utdbbiak miatt  Szildgyi Nagy
Péter még a feleségét is mell6zi.”

A csaladtagokon kiviil szokdsos volt egyes eldkeld embe-
reknek, sOt a fejedelemnek ¢és kirdalyoknak is valamit hagyo-
manyozni.  Balassa  Laszlo6  Véghles  varanak  harmadrészét,?
Gyulai Pal Bathori Zsigmondnak egy fedeles aranykupat ren-
del,’ masok,' mint Szildgyi-Nagy Péter egy szép paripat hagynak
a csaszarnak, az erdélyi vajdanak pedig nyakbavalo aranyos,
gyémantos kormot, a vajdané Onagysaganak ¢ékszert, a kis tUrnak
és kisasszonynak is holmi aprosagot rendel.!! Nem feledkez-
nek meg a végrendelkezOk  bardtaikrol sem, kiknek szintén
lovat,'? kupat vagy valami fegyvert hagynak.'3

Miutan  megemlékeztek  hozzatartozoikrdl — kulturdlis  czélokra
is hagyomanyoznak. Gyulai Pal 1000 frtos alapitvanyt tesz,
melynek  kamatai a  kolozsvari és  marosvasarhelyi  szegény
didkokat  folvaltva illették.'* Az iskolaval kapcsolatosan  tem-
plomokrol'>  és  prédikatorokrél is  gondoskodnak.!>  Kovachdczy

T. 1378. 145.
T. 1897. 750.
T. 1899. 325.
G. T. Sz. 1905. 269.
Gyfehérvari Protocollum I. 262.
6 T. T. 1900. 313.; Szddeczky: Rovachoczy (M. T. Er.)
7 T. T. 1905. 284.
8 Balassa It. 1585. 111. 16.
® Gardonyi: Gyulai Pél (Sz. 1906. 903.)
10T, T. 1891. 146. és 1893. 3S.
T, T. 1905. 280.
12 T. T. 1891. 146.
14 G. T. Sz. 1905. 265.
158z, 1906. 903. és Bagonya Ferencz végr. tt. A. FT 540—13..; T. T.
1893.34.
16 Radvanszky: 111. 149. és N. M. Lt. Torzsanyag 1592. (Hegyesy Gés-
parné végr.)
7" Radvdnszky: 1. TIL;. T. T. 1873. 146 ¢és 1893. 39. és N. M. Lt
Torzsanyag 1576.

T.
T.
T.

L N N
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,szentirds konyveket osztat ki kozottik s ugyancsak 6 rendel
évenként bizonyos Osszeget a Németorszagban tanuld6 magyar
ifjaknak is.!
Balassa  Istvdn arra  kéri  testamentumosait, hogy ,aféle

deakoknak, keresztény prédikatorsagra, menenddknek adja-
nak masfélszaz forintot*.?
Szinte elmaradhatatlan a szegényekrol vald megemlé-

kezés is* s ha wvalaki err6l megfeledkezett, a varos vett ki
bizonyos részt a hagyatékbdl korhdzak stb. részére  Thurzo
Szaniszl6 1000  frt.-ot rendel a szegénye ¢és  szikolkodok
koézt  (,inter pauperos et egenos) kiosztand6o- nak.”’  Wa-
sonkéy a lelke  iidvosségéért hagy pénzt a  szegények-
nek.® A végrendeletekbol latjuk, hogy mar akkor is szo-
kas  volt  haziszegényekr6l  gondoskodni, mert Oldh  Ilona
harom arva gyermekrél emlékezik meg, kiket kicsi koruktol
fogva  tartott;” Karolyi Frusina pedig egy szegény vilag-
talan leAnynak megélhetését biztositja.?

A varosok lakosai végrendelkezésiiknél megemlékeznek
a vdaros tandcsosairol és  kozsziikségletélrdl®  Janos — Zsigmond
500 frt-ot hagy a  gyulafehérvari  xenodochianak;'®  Gyulai
Pal pedig Osszes latin és gordg konyveit Brassé varos konyv-
taranak hagyja.!!

A hagyomanyok felsorolasa utan rendesen az illeté ado-
sai'>  és addssagai® vannak  folsorolva. Békés  Gaspar'4t  és

T. T. 1893. 40.
Balassa It. 1586.
T. T. 1893. 39. és 1905. 280.
T. T. 18S9. 7S6.
N.R. A. 696-24.
G. T. Sz. 1905. 264.
T. T. 1897. 370.
Karoly, oklt. I1I. 419.
T.T. 1897.371.
10T, T. 1890. 180.
1 Sz. 1906. 903.
2 M. AL Lt Torzsanyag 1595. (Horvat Gyorgy végr) és Forgach 1t
1598. T. 13.
3 Forgach It. 159S. T. 13.; Kisfaludy Lt. 1596. (Ladony Miklos végr.)
1594. (Gyorgy deak végr.); N. M. Lt. Térzsanyag 1895. Paxy Gyorgy végr.
14 TTI18811.17

© P NN U B W N —



93

Czik6 Anna' a fejedelmet kérik meg az utobbiak kifizetésére.
Ezekutan megemlékeznek a végrendelkezok cselédsegiikrol
még pedig legelsésorban arrol a  szolgajukrol, aki  beteg-
séglikben mellettiik volt. Forgach Simon a koriildtte szorgal-
masan forgolodd Szabdé Janosnak 25 frt-ot ¢és Orok eltartast
rendel,>  masok  paripat® vagy  ruhat*  hagynak  hiiséges
cselédjilkre. Az  Osszes  szolgakat és  szolgalokat  kifizettetik,>
s6t meg is  jutalmazzak.® A  férjhezmenendd  lanycselédek-
nek  tisztességes  menyegz6t  és  ruhazatot  rendelnek,”  s6t
kendvencz cselédjiiket kiilon jutalomban is részesitik.®

Kiilon targyaljdk az  ,udvarléd  ldnyoknak®  sz6ld6  hagyo-
manyokat is. Bocskai Anna Dbarsonyruhat hagy nekik, Geszty
Ferencz pedig 25 gira eziistdt; ezenkivil egy Judit nevinek,
kit 6 férjhez akart adni s ezzel feltartoztatta mas ,szeren-
cséjét sok egyéb dragasagot is rendel.!?

Majdnem minden végrendelkezd intézkedik a  temetésé-
rél is. Legtobbszor bizonyos Osszeget rendelnek erre a czélra;!!
maskor csak annyit mondanak, hogy tisztességes  temetést
kivannak a f6ldbe,'> koporsoba,'? rakott sirba,'* vagy boldkopor-
sobal> — kriptaba. Rendesen meghatarozzak a temetés helyét is,'6
Thurzé Szaniszl6 ,in loco, ubi decessero” ott, ahol meg fog
halni, rendeli sirjat,'”” Bathori Istvan pedig a haborus id6k
miatt  kivanja magat Bathorban eltemettetni.!®  Leggyakrabban

' Radvanszky: 1. 112.

2 Forgoch 1t. 159S. T. 13.

3 a.T.Sz. 1905. 265.

4 U.o.1905.264.

> Sz.1906. 905.; T. T. 1878. 145.; Radvanszky, 111. 110.

6T.T.1891. 146.; 1893. 39-40.; Forgach It. 1598. T. 13.

”M. H. A. 280—13.; Karolyi okilt. III. 419.

8 T. T. 1905. 284. és Forgach 1t. 1598. T. 13.

° Radvanszky. T11. 186.

10U. 0. 148.

11'S7.1890. 125.; Miké I.: TI1. 313.; M. H. T. T. 918-3.; T. T. 1893. 201.
I2N. R. A. 764—4.; Balassa It. 1583. (Balassa Zsigmond végrendelete.)
13 Karolyi oklt. 111. 403.

14 Radvanszky: 111. 139.

15G. T. Sz. 1905. 267.

I6N. R. A. 540—13.

I7N. R. A. 696-24.

18.Sz7.1890. 125.
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azonban Oseik  kriptajaban, hol kedveseik teste pihen, kivan-
nak 6k is nyugodni.! Némelyek még életiikben megcsinal-
tatjak ci sirboltot, mint Kovachoczy;? mig masok, igy Zele-
méri  Miklos  feleségére  bizta annak  megépitését.>  Nemcsak
utolsd6 nyugvohelyiikrél, de a temetés modjardl is rendelkez-
nek; Porgach Simon még ezt is feleségére bizza,* ellenben
Szilagyi  Péter csak azt kivdnja, hogy keresztény = modon
temessék el.> Thurzd0 Szaniszl6 és Jeromos ,sine ceremoénia“
kivannak eltakarhatni.®

Masok  mar  bdévebben  rendelkeznek  temetésiikrol;  Nlapy
Géaspar azt kivanja, hogy aranyozott kard és sisak diszitse
sirjat,”  Szilagyi Péter ,faragott kObdl valé koporsot® oOhajt  és
»aZ  zaszlot  miként  szokds, az 6 nevével megirassak'V
Wasonkdy, amint azt késébb latni fogjuk, még azt is elren-
deli, hogy miként helyezzék el koporsojat a sirboltba.” Bathori
Istvan azt rendeli, hogy olyan siremléket allitsanak, mint
amilyen Kristof testvérének van Fehérvaron.!® ffiranyan Danijan
a kis fia mellett kivan pihenni,'!! Kovachoczy pedig azt Ohajtja,
hogy foliratos siremléket csinaltassanak neki.!?

Végiill megemlékeznek ci temetésnél szerepld ,.énekld dedkok-
rol“,13 a  koporsot kisérd szolgakrol,'* kiknek gyaszruhat is ren-
delnek!> és nem felejtkeznek meg a halotti torrél sem.'©

! Balassa It. 1586. (Balassa Istvan); T. T. 1900. 318, M. H. Ti 535—25.
és 420—43.; N. M. Lt. Torzsanyag 1571. (Hranyan Damjan végr.) Rad-
vanszky: 111. 108.

2U. o. 139.

3N.R. A 759-18.

4 Forgach It. 1598. T. 13.

ST.T. 1905. 279.

SN. R. A. 696-24. és 420-43.

7 U. 0.535—25.

8 T.T. 1905. 2S0.

® G.T. Sz 1905. 267.

10 N. M. Lt. térzsanyag 15S5.

1 U.o. 1571. XII 11.

12 Valami memoriait inscriptioval® irja; Radvdnszky: 111. 139.

13Sz. 1890. 125.; A M. Ny. E. II. 303.; N. A. A. 433-3.

14 T.T. 1905. 286.

SN.R. A.918—3.

16 A. M. Ny. E. II. 303.
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Fontos szerep jut a testamentumosok,' masképen executo-
rok-nak,> mert az 06 feladatuk volt a testamentum végrehajtasa.
Rendesen  elokeld  embereket, foméltosagokat  kértek {6l e
szerepre, Magochy Tamas éppen a csaszart kéri fOtestamen-
tumosanak, kinek szivessége viszonzasaul két fehér szOnyegét
hagyja.? Balassa Zsigmond a kiralyt, Olah Miklés esztergomi
érseket és Nadasdy Tamas Nadort kéri fol erre a tisztségre,*
Békés Gaspar pedig a fejedelemnek, Istvan  kiralynak®  és
Zamoiszkynak® ajanlja gondjaba arva csaladjat’” Geszty Ferencz
sok eziistot s szép loszerszamot hagy fOexecutoranak, Bocskai-
nak® Ezek a  testainentumosok azonban nemcsak  férfiak,
hanem asszonyok is lehetnek,” s6t néha szolgaknak is jutott
ez a szerep.'?

Az executorok megnevezése utdn a  végrendelet szokasos
befejezése  elott  sokszor  talalunk  azokban az  Orokosokhoz
sz0l6 intelmet, vagy a testamentumra vonatkozd wutols i liiodn-
sdgohat. A visszamaradottakat  rendesen  Isten  félelemére,'!
a kiraly irdnti hiségre,'> egymas szeretetére s az egymadssal
valo  békességre,'> bolcs tanacsok kikérésére intik.!* Ugyancsak
a lelkére kotik az Orokosoknek a végrendelet pontos betar-
tasat’> s ha azt meg nem tartandk, ,Isten &aldasa ne legyen
rajtuk” irja Edenfi Andras,'® mig Geszty Ferencz erre az esetre

I'T. T. 1891. 146.! Sz. 1906. 910.; Karolyi oklt. III. 454.

2 T. T. 1903. 422.; Radvinszky: T1I. 91.; N. M. Lt torzsanyag 1571.
(Aranyan Danijan végr.).

3 U.o.1573.

4 Balassa lt, 1583.

5 Bathory Istvan lengyel kiraly.

¢ Zamoiszky Janos lengyel kanczellar.

7T.T. 1891. 146.

8 Radvanszky: 111. 145.

° Karolyi oklt. III. 454.

10Sz. 1877. 556.

11 Forgach 1t. 1598. T. 13.; T. T. 147.; N. A. A. 1358—12.

12 Forgach lt. id. helyen.

B3 U. ott; Dedk: M. FL Lev. 8l; N. M. Lt Torzsanyag 1597. (Papp
Zsofia).

14 N.A. A 1358—12.

I3 N. M. Lt. Térzsanyag 1576. (Dereghnyei Mihély végr.).

16 N. A. A, 865-43.
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egyenesen  megatkozza  Oket.! Nagyon gyakori a  végrendel-
kezOknek az a kilonos kivansaga, hogy testamentumukat sem
feleségiik, sem  rokonsaguk’? id6nek elétte fel ne  bontsa.
Thurz6 Gyorgy is arra kéri feleségét, hogy csak akkor nyissa
fol  végrendeletét, ha 6 mar meghalalozott> Nem mulasztjak
el annak a hangsilyozdsat sem, hogy ez a testamentum
végs akaratukat foglalja magaban.*

Mindezek utan kovetkezik a  végrendelet megerdsitése, a
végrendelkezének  néha  nem  is  sajatkez(i’  alairasaval = és
pecsétjével,® melyek wutan a tanik alairasai és pecsétjei kovet-
keznek.” Altalanos szokds volt ennek az okiratnak a kiralylyal,?
a fejedelemmel,” vagy valamelyik jogi testiilettel val6 —meg-
erdsittetése is.!?

A végrendeletet t6bb  példanyban  volt szokas elkésziteni.
Ezért talalunk oly sok ,par testamenti“-t.'!! Serényi Mihaly
végrendeletének egyik ilyen masolatat feleségének adta.'?

A végrendelkezOknek  mindezen  szamos  Ovatossiga  sem
akadalyozta meg azt, hogy néha a végrendelet ne érvény-
telenittessék, amit sokszor maguk az  Orokhagyok is meg-
cselekedtek. igy Balassa Zsigmond az egri kaptalan hiteles
emberei elott vonta vissza 1553-iki  végrendeletét, mely helyett
ujat készitett.!> Kovachoczy is kétszer csinalt testamentumot;'4

' Radvanszky: 111. 151.

2 U. ott I1I. 151.; Balassa It. 1586. (B. Zsigmond végr.) és M M. Lt.
Torzsanyag 1578. (Gyulaffy Lasz10),; Sz. 1870. 486.

3 Th. Gy. lev. L. 55.

4 Székely Oklt. V. 141.; T. T. 1893. 42.; N. R. A. 696—24. és 433-3.;
T.T. 1893.42.

3 Dessewfiy It. 1574. (Frank Julianna végr.)

6 T. T. 1393. 42.; So6s It. 15S0. (Orméany Demeter végr.); Gyulafehér-
vari Lib. Reg. 1575. 1. 11. és N. A. rt. 540—13.

7 PLN.A. A 696—24.

8 Sz. 1875. 736.; Székely oklt. V. 129.; T. T. 1891. 14S. és M. H. Ti.
1619—25. és 696—24.

®  Gyulafehérvari Lib. Reg. I. 10. 13. 14. 97. 16S. lap és 11. 77. lap.

10 Kisfaludy It. 1596. (Ladony Miklds végr.)

1 IS. M. Lt. Torzsanyag 1595. (Wizkelethy Tamas végr.); Soos It. 1530.
(Ormany Demeter végr.); N. R. A. 1858—16. és 533—56.

12 Karolyi okit. 111. 491.

13 Balassa lt. 15S3.

4 T.T. 1893. 40. és Radvanszky: 111. 138.
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Bujony Zséfia pedig a maga és gyermekei nevében néhai
férje, Serényi Mihaly végrendeletét ugyancsak az egri kapta-
lan altal érvénytelennek nyilvanittatja.!

Sokkal gyakoribb volt az az eset, hogyha eredeti szan-
dékukat meg akartdk masitani, nem tettek 0j végrendelkezést,
hanem a  réginek  kiegészitésére  potvégrendeletet,  codicillust
készitettek. Ezt, akar irasos, akar szoébeli volt, mar harom
taninak  jelenléte  vagy  megerdsitése  hitelesitett.>?  Ilyen  pot-
végrendeletet  talalunk  1lléshdzy  Istvan,® Thurz6 Bernat* ¢és
Thurz6 Szaniszl6> hagyatékaban.

Méar az akkori id6ben is el6fordultak a végrendelethami-
siiasok, amit abbdl kovetkeztethetiink, hogy Bejczy  Gergely
még testamentumdban 1is tagadja azt, hogy O annak idején
édesapja végrendeletét meghamisitotta volna.®

A végrendeletet hol r0gton a halaleset wutan,” hol pedig
csak  kés6bb  bontottak  fol és  hajtottak  végre.®  Megtorténik
az is, hogy a testamentumnak végrehajtasit a végrendelkezd
kivansagdhoz  képest  felfiiggesztették s a  hagyatékot  csak
Ltempore emaritationis“ t. 1. hdzassaguk idején osztottdk meg
a gyerekek.’

A testamentum  kihirdetése Loérant Ferencz leirdsa  szerint
az orszag dedkja altal tortént két doktor jelenlétében.!0

Maskor az osztozkodas'!  tortént meg nyilvanosan a  kiralyi

! »Testamentarium  dispositionem, in omnibus suis punctis clausulis el
articulis, in omni denique  parte revocasset, retractasset et  reclamasset
cassassetque, invalidasset et annihilasset, vanam cassam frivolam mortnam
et  viribus  carituram, utentibusque  nocituram  re’iquisset imo  revocavit et
reciamavit coram nobis* irja az egri kaptalan. Kérolyi oklt. III. 605—6.

2 Fozarasi: I—VIII. 358.

3 N.R. A. 185S-16.

4 N.R. A. 433-3.

5 N.R. A. 696—24.

M. M. Lt. Térzsanyag 1576.

7 N.R. A. S65—43.

8 Balassa It. 1590. (Balassa Istvan végr.); Radvdnszky: 111 111.

o Ugyanott 134. 1. és T. T. 1900. 318. ,ha a birtok helyén meg nem
alkudhatnak, (a gyerekek), vessenek sorsot egymas kozt, ki hol maradjon®.

10 Dedk: M. H. éev. 49.
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helytartd,! a varosban pedig két személynok el6tt,> akik ezért
a faradozasukért az 6rokségbdl is részt kaptak.?

A végrendelet érvényességét annak  kihirdetésétél  szami-
tott 16 éven beliil lehetett csak megtamadni az ungvari sza-
balyzat szerint.*

Mmint latjuk, a korunkbol fennmaradott nagyszamu vég-
rendelet az egész végrendelkezési actusnak elég hii  képét
nyUjtja; s6t ezenkivill is még igen sok olyan érdekes adatot
tartalmaz, melyekb6l a kor tarsadalmi életének tobbi mozza-
natara is élénk vilagossag arad.

T. T. 1887. 572.
Ugyanott 1889. 785.
Ugyanott 787 1.
G. T. Sz. 1896. 109.

B W
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Temetkezés.
Gyaszjelentés és  temetkezési  meghivo. —  Tartalmuk. —  Temetési elokészii-
letek. — A halott rangjdhoz méltd eltemetése. —  Tisztességes temetés. —
Halottmosds ¢és balzsamozas. — Halotti ruha. —  Halottszallitas. — A halal
és temetés koOzotti id6 hossziisaga. — Kopors6. — A halott lefestése. — Rava-
tal. — Halotti pompa elkészitése. — Temetési koltség. — A koporsdé nyitva-
maradasa. — A kopors6 mellett énekeltek és  imadkoztak. — A koporso
lezarasa. Rokonok és  baratok megjelenése. —  Temetési kovet. —  Egyéb
résztvevok. —  Megjelenésik modja, ideje. — A temetés ideje. — QGyasz-
szertartds. —  Temetési menet. —  Elhelyezkedés a templomban. — Egyhazi
szertartds. —  Sirhely. — Csaladi sirbolt. — Halotti tor. — Exhumalds. —

Siremlék. — Sirko6felirat.

Amikor valamely csaladban halaleset tortént, a  gyaszhirt
a rokonokkal ¢és ismerdsokkel feketepecsétes levélben  tudat-
tdk.! Ezek a levelek egyrészt megfelelnek a mai gydszjelen-
tésnek,  masrészt  temetési  meghivoként  szerepelnek.>?  Tartal-
muk annyira megegyezik egymassal, hogy elégséges, ha pél-
daul azt ismertetem, melyet Csapy Kristof haldlakor kiildott
szét ,0zvegy-arvaja“, Telegdy Borbalaé? A bevezetésben
O0zvegyi allapotan kesereg, majd attér Isten hatalmanak leira-
sara ,kinek kezében vannak életiink és halalunk®, ki elhunyt
szegény urat ,az arnyékvilagbol eldle véletleniil Orok  dicsé-
séges  orszagaba  maganak  valasztvan,  kivevé“. Ezek  utan
elmondja, hogy az ,atyafiakkal egyetértve“ a temetés napjat
»egyenld akaratbol“ mikorra rendelték s meghatarozza a teme-
tés helyét is. Majd kéri a czimzettet, hogy ,nevezett napon é&s
helyen legyen jelen ,az O Dbecsiilletes, nemzetes allapotja
szerint“, hogy jelenlétében temethess¢k el az urdt, ,becsi-
letesen és  tisztességesen“,* végil arra kéri Istent, hogy a

! Mddasdy T. cs. lev. 244.

2 JInvitatio funeri“ a Soos It. 1595; A. M. Hy. T. II. 245.; Dedk:
M. H. Lev. 86.; Mddasdy T. cs. lev. 244.; T. T. 1885. 200. és 18S9. 73.

3 Soobs 1t. 1595.

4 Ugyanez all Dersffy Orsolya levelében.; Dedk: M. H. Lev. So.
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meghivottnak  szives faradsagat »nem efféle dologban®  szol-
galhassa meg.

Ezeket a leveleket a meghivo személyek vagy maguk
irtak, vagy masokkal irattdk. Nyomtatott gyaszjelentést ebbdl
a korbdol csupan egyet talaltam, melyben Pallavicinus Sfortia
¢letét és betegségét roviden elmondva, halalat jelentik.!

Vérosokban személyesen  jartak hazrol-hazra a gyasz-
jelentdék, hogy tudassak a halalesetet s meghivjadk az ismero-
soket a temetésre.?

A gyaszjelentések utan kovetkeztek a temetésre valo  eld-
késziiletek, melyeket ha az elhunyt csaladfé volt, az Ozvegy
a rokonokkal egyetértve rendezett>  Bathori  Kristof  temetési
pompajat  Istvan  kiraly a  kameniczi piispdk  altal  irdsban
hatarozta meg.*

A halottat  altaldban  rangjdhoz  mélto  végtisztességben
részesitették a  hatramaradottak. Mar az  elobbi  fejezetben
olvashattuk, = hogy a  végrendelkezOk  legtobbnyire  testamen-
tumukban kifejezték temetésiikre vonatkozd kivansagaikat.

Leginkabb  tisztességes temetést® kivannak maguknak, ritka
volt olyan eset, mint a Thurz6 Szaniszl6é, aki bar az
orszag  egyik  leggazdagabb  f6ura, mégis  hatarozottan  azt
kivanja, hogy 6t ,sine ceremoniis et pompa“ temessék el
Ugyanez volt a kivansaga Thurzé Jeromosnak is.”

Miel6tt a  halottat  felravataloztdk, = megmostak,®  esetleg
be is balzsamoztak Azutan feldltoztették Ot  halotti  ruhdjaba.
Janos  Zsigmondé  veres  karmasin  volt, fekete  palasttal;'”

' M. M. Lt Torzsanyag 1585. ;Megsargult nyomtatott lap, felil diszes
rajzzal; fekete got betiii vannak.

2 Pap ért. e. (Hrch. Ert.) XXIL 114.

3 So0s It. 1595. (Csapy Kristof temetési meghivdja.)

4 Budai: 1. 17S.

5> N. K- rt. 764—4.; Forgach It. 1583.; N. M. Lt. Torzsanyag 1597. (Papp
Zsof'a végr.) és 1571. (XI. 11. Hranyan Danijan vegr)T T. 1905. 250.

,» . . his tantum servatis, quae citra publicum scandalum omitli non

possunt — tumulandum iubeo* ii. A. A. 696—24.

7 Ugyanott 420—43. és Hain: Kronika. 1. 224,

8 Miko: 1. 53.

9 Szamoskozy: 111. 144,
E. O. Gy. E. II. 395.; Erd. Orsz. T. T. L. 106.
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Bathori  Endrét' pedig kardinalist ruhdban ¢és siivegben tették
koporsdjaba.>

Mivel az elhunyt oOrok nyugvohelyéiil kiszemelt sirhely
nem volt mindig azon a helyen, ahol a haldleset bekovet-
kezett, gyakran sziikséges lett a  halottak  elszallitisa® ami
természetesen csak akkor volt lehetséges, ha azt a nagy meleg,
vagy a rossz id6jaras nem akadalyozta.*

Részben ez a szallitas magyarazza meg az elhaldlozds és
temetés kozotti ido6 hosszusdgat. lIgen gyakori volt a 10—14
napi 1d6koz,> de nagyobb temetéseknél sokszor elmult két-harom
hénap s, mig a halott o6rok nyugvohelyére keriilt. Legtovabb
maradtak  temetetleniil a  fejedelmi  személyek; igy  Bathori
Istvan  1586. deczember 12-én halt meg Grodnoban, Lengyel-
orszagban és csak 1588 elején volt temetése Krakkoban.’
Bathori Kristof halalat csak két teljes év mulva kovette diszes
eltemettetése.®

Nagy valtozatossdgot taldlunk a koporsd6 megvalasztasaban.
Bathori kardinalis testét durva, fabol 4csolt koporsoban vitték
Gyulafehérvarra.®  Szildgyi Nagy  Pétert faragott kdékoporsoban
temették el.! Berzeviczey Marton koporsdja szintén koébol  volt
s azon nemcsak az 6, de még a rokon -csaladok czimerei is
ki voltak faragva.!! Néha a halott képét is kifaragtdk a
koporsora.!?

Egyaltalaban  szokasos volt a  halott képét  eltemettetése
el6tt  valamilyen  formaban  megorokittetni.  Mihdly  vajda  is

U Miko: 1. 153.

2 Koporso-séllye. E. O. Gy. E. III. 47.

3 T.T.1905. 279.; 1390. 796.; 1393. 119. és 130.; 1893. 123. és Budai:
I. 169.

4 Radvdnszky: 11. 155.

S T. T. 1335. 200., 1393. 118. és 130. Thurzé It. 7—35. (1533). Main G.:
Kroénika I. 124.

6 Dedk: M. M. lev. S6,51.; T. T. 1899. 73.; 1393. 113.; E. O. Gy. E.
II. 385.

7 Budai: 1. 169.

8 T.T.1893.120.ésE.O.Gy.E. 1 31.

9 Szamoskozv: 1V. 109.

10T, T. 1905. 230.

11 T.T. 1399. 66.

12 U. ott. 1901. 115.
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lefestette a megolt Bathori Andrast s képét Pragaba kiildte.!
Dobd Egren ez a kassai tanacstoll kér olyan képirdt, ki »szegény
elnyugodt feleségének a képét csak raptim jegyezze le* s otthon
annyi hasonlatossaggal irja le, hogy »legyen valami represen-
tatiojg abrazatjanak“ s az koéfaragd tudja a kovon  kifaragni
rola.?

A koporsot diszes ravatalra helyezték, Bathori Kristofét
a kastély egyik fekete posztoval bevont termében allitottak
fel,> két oldalt hét-hét faklya volt, fejénél a herczegi korona,
jobbjanal a kiralyi palcza, baljan pedig a kard* Nadasdy
Ferencz ravatala egy kiilon erre a czélra készilt ,oreg szin-
ben”“ wvolt felallitva, melyet fekete posztoval vontak be és
czimerekkel diszitettek. A koporsd ala ,0reg széket” csinaltak;
a ravatal mellé pedig nyolcz-nyolcz oOreg fehér viasz gyertyat
erositettek  feketére mazolt ,,deszkaszélbe”. Egy feketével be-
vont elvihetd prédikaloszéket is allitottak a szinbe.’

Ritaidban a felravatalozasnal nagy fénylizést fejtettek  ki.
Erre a czélra nagymennyiségii fekete posztdt, Dbarsonyt és
selymet is hozattak, melyb6l a csalad tagjainak és a cseléd-
ségnek  gyaszruhat  csinaltattak,®  tovabba  bevontak  azokkal
a templomot vagy azt a helyet, ahol a gyaszszertartds végbe-
ment” Ha nem volt a hazban alkalmas nagyterem, kiilon
gyaszsatort kellett késziteni,® melyet feketével vontak be, diszi-
tésére czimereket festettek;” zaszlokat aranyoztattak'® ¢és | irattak
meg*“,!! verset is kellett Iratni reajuk,'> gyertyakat Ontetni,'?

U Szilagyi: M. O. T. V. k. 550.

2 T.T.1901. 115.

3 E.O.Gy.E.III 47.

4 Budai: 1. 178.

5 Nadasdy lt. Kiallitasi csomo.

¢ E. O. Gy. E. NI 47; N. M. Lt Torzsanyag 1585. (Bathori Istvan
temetése); Budai: 1. 178.

7U. ott.

8 Nadasdy It. id. helyén.

°U. ott; N. M. It. Toérzsanyag 1585. (Bathori 1. temetése); E. O. Gy.
E. III. 47. Budai: 1. 178.

10 U. ott és Nadasdy lt. i. h.

T, T. 1905. 2S0.; Budai: i. h. E. O. Gy. E. i. h.

12 Budai: 11. 93. és 138.

B E. O. Gy. E. I1I. 47. Budai: 1. 178. és Nadasdy It. i. h.
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faklyakat és  szovétnekeket csinaltatni,!  fegyvereket bearanyoz-
tatni> és a lovakra térit6két  készittetni.> Mindezeken  kiviil
gondoskodni  kellett a koporsordl is,* melyre, mint mar emli-
tettik, a halott czimerét kellett iratni® s esetleg a ,képét”
kéfaragoval rea faragtatni.® A Kkoporsot az elhunyt néha még
¢letében  elkészittette.” A  mai irok- ¢és miivészeknek az a
szokdsa, hogy elhunyt tarsaiknak koporsojat ugyanazzal a
nemzeti szinli selyemlepellel takarjak le, az ismertetésiink tar-
gvat képezd korszaknak abban a szokasaban gyokerezik, hogy
az  iparosok  koporsojat a czéh  hivatalos  ravatalteritdjével
takartak le és helyezték a baldachin ala.s

Ennyi  elOkésziilet bizony nagy faradsagba és sok  kolt-
ségbhe kerilt, de mint lattuk, egyiket sem kimélték.® Bathori
Istvan 8000 frtot hagyott temetésének koltségeire.! Ha vala-
melyik csaladnak nem volt elég pénze arra, hogy halottjat
tisztességes temetésben részesitse, zalogba rakta dragasagait s,
hogy a szikséges koltséget elGteremthesse.!! Ez a  pazarld
szokas még a polgarsag korében is divatozott, annyira, hogy
a szepesi varosokban a tandcs meghatarozta a  temetési
pompa nagysagat.'?

A koporsdt harom napig hagytak nyitna. A felravatalo-
zastol a  gyaszszertartasig énekeltek és imadkoztak a  koporso
mellett. Bathori  Kristof holttesténél harom napig folytonosan
zsoltarokat  énekeltek,'* Nadasdy Ferencz temetési  rendtartasa-
ban pedig azt olvassuk, hogy a temetés el6tti napon, mikor

! Budai: 1. 178. és Bathori Istvan temetése.
U.ott és N. A. A. 535—25.

2E. O. Gy. E. II. 396.; Bathori Istvan temetése és Nadasdy 1t. i. h.

3T. T. 1905. 280.

4U. ott 1899. 60.

5U. ott 1901. 115.

6U. ott 1893. 36.

7 Arch. Ert. XXII. 115.

8 T. T. 1898. 201. és Sz. 1890. 125.

10 Miko: T11. 313, -

n T. T. 1901. 147.

12 Arch Ert. XXII. 116.

13 E.O. Gy. E. III. 47.

14 E. O. Gy. E. IIL. 47.
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a holttestet ravatalra helyezték, kis predicatio volt s azutan
egész éjjel énekeltek és imakat olvastak mellette.!

Fejedelmek holttestét szokasos volt a szertartds elétt a
népnek megmutatni. Janos Zsigmond koporsojat Csaky Mihaly
kanczellar kulcscsal —nyitotta ki s miutin a nép Kkoriiljarta
a ravatalt, a testamentumos urak lezartdk, Csaky pedig le-
pecsételte a koporsot.*

Az kilonben altalanos szokas volt, hogy a koporsét a
testamentumos urak lezartak és lepecsételték.*

Hogy ,szép tisztességgel® menjen végbe a temetés, a roko-
nok® és baratok® mind megjelentek azon, bar némelyiknek
hosszu utat kellett is megtenni.”

Ha wvalaki személyesen nem jelenhetett meg, koveteket
kiildott maga  hetyett, mint II. Rudolf Palffy 06zvegyéhez.
A kovet uratdl részvétiratot is hozott.! Bathori Istvan teme-
tésére  Bocskait és  Perneszit  kildték az  erdélyi  rendek.’
A varosok szintén kovetekkel képviseltették magukat.'”

A vendégeken kiviil részt vettek a temetéseken a dedkok,
akikr6l a végrendeletekben kiilon meg is szoktak emlékezni,!!
a szolgdk, kik tartoznak uruk holttestét kisérni,'> s  kiknek
ezért kiilon jutalom jar,'® végiil a koldusok!# és a nép.!>

A czéhszabalyok szerint minden mester tartozott ott lenni

' Nadasdy It. id. h.

2 E.Orsz. T.T.I 106.
3 E.O.Gy.E.II 395.
4 E.O.Gy.F..11. 395.
ST.T. 1899. 73.

6

Dedk: M. H. Lev. 49.; Thurzé6 It. 7—35. (15S3. julius 3.); Dedk:

Eorgach Zs. 23.

7T. T. 1855. 200.

8 Sz. 1882. 451. és M. M. Lt. Térzsanyag 1503. (Mihaly deék).

°E. O. Gy. E. IIL. 77.

19 Eperjesi szk. 15S4—603. 393. és 444. i.

1A, M. Ny. E. II. 303.; rt. A. JTL. 433—-3.; Thurz6 Bemat végr.: ,inter
medieantes, qui ad  sepulturam meam  praesentes aderunt, quinque  petias
panni distribuam et sinqulis ununi qrassu porriqant®.

12 T.T.1905. 280.

3 U. ott.

4 Radvanszky: 111. 155.

5E. O. Gy. E. II. 395.
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a masiknak a temetésén,! s aki elmaradt, biintetést fizetett.?
De a czéhek szerepeltek sajat keretikon kiviil is temetések-
nél; ha kozonséges ember hivta oOket ¢és  vitette veldk a
halottjat, IV2 forintot fizetett ezért nekik.3

A temetésen résztvevok kilonésen a rokonok  gyaszruha-
ban voltak.* Bathori Kristof temetésén az atyafiakon olyan
gyaszoltozet volt, mely messze nyalt utanuk.> De nemcsak
az urak, hanem a szolgdk,® s6t szegények’ is, gyaszruha-
ban voltak a temetésen.

A gyaszolas  altalanos  szokas  volt;  Bathori  Zsigmond
kovetei Maria Christiernat,’ Balassa Ungnad Ozvegyét’
gyaszruhaban latja elGszor.

A meghivottak a ftemetés napjan jelentek meg a halottas-
haznal.'® Dersffy Orsolya is arra kéri Révay Pétert, hogy
»,megnevezett helyen és napon, jo reggel legyen jelen“.!!

Ebbol azt kovetkeztethetjik, hogy a temetési szertartas
rendszerint reggel volt, mint Bathori Krist6fé,'”>? de nem mindig,
mert Néaclasdy Ferenczé délutan két orakor kezdédott. '3

A tulajdonképeni gydszszertartas a  kitizott oOrdban, midon
a vendégek egyiitt voltak, katholikusoknal a templomban, pro-
testansoknal a  halottashdznal ment végbe. Dédasdv  Ferencz
temetésén  délutan  két orakor kezdtek énekelni; azutan  pré-
dikatio kovetkezett. Ennek végeztével a koporsot szekérre tet-
ték, a harangok megkondultak'* és megindult a ftemetési
menet, el8keld uraknal az elbre elkészitett rendtartas szerint.!3

I Demké: Ldcse tort. 93.; T. T. 1884. 763.

2U. ott. 762.; lap és 1887. 596.

3T.T. 1854. 768.

4 Budai: 1. 173.

5 U. ott.

6 A.R. A gis-3.

7 B. M. Lt. Térzsanyag 1588. Bathori Istvan temetési lajstroma.
8 Tud. Gyiijt. 1819. IL. IS.

° Erdélyi: Balassa B. 170.

10.S00s 1t. 1595. (Csapy Kristof temetésére sz016 meghivo.)
1 Dedk: M. 14. Lev. 86.

12 Reggel 6-kor. E. O. Gy. E. I1I. 47.

13" Nadasdy lt. kiallitasi cs.

1 Arch. Ert. XXII. 115. Demko: Fels6é M. O. varosok. 135.
13 Nadasdy lt. kiallitasi csomo.
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A menet élén lovasok haladtak,! utanuk gyalogos kato-
nak,> kiket az wurak és fOrendek szolgai,> majd szekereken a
deakok*  kovettek. Utanuk  fekete lovassereg ment,> melyre
a féurak és nemesek lovascsoportja kovetkezett,® kik utan
tigris- és  parduczbOros  féurak  mentek  baltaval.” Ezutan  két
Oltoztetett lovat,® majd a halott kedvencz paripajat vezették,’
mig egy lovag szablyat,'® egy botot,!! egy aranyos fegyvert,'?
egy mezitelen pallost,’> vagy leforditott t6rt és kopjat vitt,'4
tobben pedig szines zaszlokat.'> Ezeket a kapitanyok,'¢ fekete
deakok!”  és  trombitasok meg dobosok  feketeruhds  csapata
kovette;'® majd egy fekete barsonyba Oltoztetett’® s egy fekete
pajzsot hordd lovat?® vezettek. Utdna egy aranynyal himzett
és egy gyaszszerszamos fekete zaszlot vittek.?!  Mas  esetben
az els6 zaszlora a halott neve, czimere ¢és halalanak datuma
volt festve, a masodik pedig landzsara tizott kis fekete
lobogd volt.?

A gyaszlobogdk wutan haladt az arva fig,”> ki utan, koz-
vetleniil a koporsé el6tt a halott sisakjat,>* kardjat és czimerét
vitték.>

Ha a halott csaladjanak wutolsd6 sarja volt, rozsdas fegy-
vert és felforditott czimerpajzsot vittek a koporsé el6tt,?

A holttestet  szekéren  vitték,2?  mellette  kétfel6l  hat-hat
fekete gyalogos vitt fehér szovétnekeket.”® A  halottaskocsit az
O0zvegy kovette a rokonok ¢és baratok csapatatdl  kisérve.?
Ezek utdn haladt az 6sszegytilt népség.3?

1.2,3,4,5,6,7.8 Nadasdy Ferencz temetési rendtartasabol i. h.

9 U. ott és Bathori Istvan temetésén i. h.

10°A 12 13 Nadasdy temetésén.

14 Béthori I. temetésén.

15 U. ott 38 fegyveres vitt zaszlokat.

16 17 Nadasdy F. temetésén.

18U. ott E. O. Gy. E. II. 396.

19" U. ott: Janos Zsigmond temetésén a 6 16nak csak a szeme latszott ki.

20 21 22 23 Nadasdy F. temetésén.

2 U. ott. Szamoskozy: 1. 118S.

25 U. ott. Bathori Istvan temetésén a papirosra festett czimereket kiilon-
boz6 szinii tafotaval fedett lovak vitték id. h.; Bathori Kristéfén pedig 2
lovag mellén és hatan volt a czimer.; Budai: 1. 178.

2 E. 0. Gy. E. IL 396.

27 28 29 Nadasdy temetési menete.
0E. O. Gy. E. II. 396.
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Keveset kiilonbozott az itt leirtaktol a halott fejedelmeket
kisér6 menet. Ily esetekben természetesen még nagyobb pom-
pat fejtettek ki s tobben kisérték a koporsot.

Janos Zsigmond holttestét feketébe O6lt6zott harczosok  sor-
fala kozt vitték A Szt. Mihaly egyhazba. A koporso elott az
idegen udvarok kovetei haladtak gyaszruhaban, majd a koz-
rend és papok. Végiil a helytartdé Bathori Kristof 1épdelt.!

Bathori  Kristof  koporsdjat  tizenkét  fOnemes  vitte  €s
helyezte el a ,castrum doloris“-ra.> A kopors6 utan ment
Zsigmond, az 1j fejedelem s a tobbi Bathori atyafi fekete
ruhdban, mely messze nyult utanuk. A kopors6 mellett két-
fel6l otven-otven koldus haladt fekete viaszgyertyat vive.?

Bathori Istvan temetési menetét a vaskereszt alatt halado
,scolabeli  deakok nyitottdk meg, utanuk mintegy haromszaz
fehér és fekete barat, majd papok, kanonok, istapos* és
skofiumos  plispok;  végil  feketébe  Oltozott  szegény  népek
€gé szovétnekeket tartva haladtak. Majd egy a nép kozé pénzt
szor6 lovas ment, aki utan egy meréd fekete aranyos fegyver-
zetl ember lovagolt, fekete kopjaval, silivegében egy bokor
fehér darutollal, annak jeléiil, hogy a halott legy6zte -ellen-
ségeit. A lovagot egy masik kovette, ki a kirdly kedvencz
lovan lt, s aki ,,in summa“ éppen ugy volt Oltézve, mint a
kiraly s 1igy a mnépre jobban hatott, mint maga a koporso.
Ezutdan  ismét Dbaratok haladtak, majd kozvetlenil a koporso
elétt harom ur vitte a koronat, almat ¢és  korménypalczat.
Tizenkét lovas szekéren hoztdk a koporsot, mely oly hosszl
fekete barsonynyal volt leboritva, hogy a karfat is befogta s
oldalt és hatul gyaszruhds urak  vitték, kiket szovétnekes
emberek vettek koril. A koporsé utan az 10j kirdly és kiralyné
haladt> Mid6n a gyaszmenet a templomhoz ért, egyik lovas
nemes  landzsajat  beletorte a falba s azutan  fegyveresen
ment be a templomba.°

A székesegyhaz fala ¢és padimentoma a nagy oltartol a

I U. ott.

2 Gyészpad, masutt ,,banatnak haza, a séllye*.; Budai: 1. 178.
3 Budai: 1. 178.

4 = bot. Nyelvtorténeti Szotar.

5 Bathori Istvan temetésén.

SE. O. Gy. E. 1II. 47.; Budai: 1. 178.
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prédikald  szélag fekete posztéval volt bevonva. A  fekete
poszto  komorsagat a  falakon  keresztalakban  folfliggesztett
czinierek  enyhitett¢ék. A  templom kozepén allott a fekete
selyemmel bevont »castrum doloris®, melynek szogleténél
egy-egy pap ilt. Ugyancsak a ravatal mellett allt Bathori
Kristof temetésén a Zsigmond fejedelemnek ¢és a kiraly kove-
tének szant két feketével bevont karosszék.!

Miutdan az egész halottasmenet bevonult ¢és elhelyezkedett,
megkezd6dott a  katholikusoknal a gyaszmise, majd az egy-
hazi  szénoklat.- Ennek  végeztével alamizsnat osztogattak a
szegényeknek ¢és a halottat beszédekkel, latin versek felolva-
sasaval ¢és énekléssel magasztaltdk.> Eneklés utan a  koporsot
levitték a kriptaba.*

A sir folé helyezték az elhunyt sisakjat, czimerét és fegy-
vereit, esetleg fejedelmi jelvényeit és egy fekete zaszlot.

Legaltalanosabb  szokas volt a templomba temetkezni, az
oltar vagy kiiszob’ elé rakott sirba, azaz sirboltba.® Zele-
méri Mihaly kivansdga az, hogy felesége a Dborsii templomot
megépittesse  €s  megcsinaltassa, hogy ott varhassa meg az
6 uranak a Jézus Kirisztusnak eljovetelét.” Bocskai Istvan s
meghagyja, hogy a kismarjai székesegyhdzat, hol apja ¢és az
anyja  fekszik, szépen megcsinaltassik, megpadimentomoztassak
s miutdn koporsojat, a rakott sirba Dbetették, mielott ajtajat
beraknak, folddel megtoltsék.!”

Wasonkdy azt rendeli, hogy ,rakassanak agy bold-kopor-
sot kibe szalvasak jarjanak, arra tegyék a két koporsot, mind

' E. O. Gy. E. III. 47.

2 Janos Zsigmondot egyszerli unitdrius  szertartissal temették el;  Szildgyi:
M. O.T. V. 413.

3 Budai: 1. 17S. E. O. Gy. E. IIL. 47.; Szamoskézy: 1. 118. 9.

4 U. ott. Wagner: Anal. Scepus 2. 62. fiain: Kronika 1. 123.

5 U. ott. Szamoskozy: 1. 118—9.; N. R. A. 535—25.

6 Arch. Ert. XXIL 115; T. T. 1890. 795; 1893. 121; E. O. Gy. E. IIL
336.; Budai: 1. 65.; Thurzo It. 7—35. (1572; 7S. évben).

7 Szamoskozy: 1. 205. IV. 41.

8 Sz.1890. 125.; Radvanszky: TI1. 139.

° N.R. A.759-IS.

10 Radvadnszky: T11. 169.
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szegény feleségemét, mind magamét ¢és jol folrakassak az
f61dt6l és arra egy sz6nyeget rendeljenek*.!

Gyakori eset az is, hogy még ¢letikben megveszik a
temetShelyet,> vagy épittetnek maguknak sirt, mint Kovacsoczy
Farkas és? Csapy Kristof.4

De nem kivant mindenki rakott sirba temetkezni, hanem
inkabb az anyafold 61ében pihenni.’

Thurzé Szaniszld6  irja  végrendeletében, hogy ,testemet,
miutan a lelkem eltavozott beldle, a foltamadas reményében
foldbe temessék*.”

Balassa Zsigmond ugyanezt kivanja.’

Altalanos  kivansaguk a haldokloknak az, hogy a csalddi
sirboltba szeretteik mellé tegyék holttestiiket.®

Aranyan Danijan azt irja, hogy kis fia mellett akar pihenni;’
Bakich Mihaly pedig szegény anyja ¢és eldbbeni felesége
oldalan 6hajtja megvarni az itélet napjat.'°

A halott eltemetését kovette a halotti  tor,’! melyrél tobb
adatot az értekezésem targyat képez6 harom évtizedben nem
taldltam. De hogy az mar ekkor is szokdsos volt, azt abbol
kovetkeztethetjiik, hogy a korunkat koveté 1600—30 kozotti
id6bdl szamos idevagd adat maradt fenn.!?

Megtortént korunkban az is, hogy a mar eltemetett halottat

1'G. T. 8z. 1905. 267.

2 Bagonia Ferenczné N. R. A. 540—13.; T. T. 1893. 36.
3 Szddeczky: Kovachdczy 69.

4So06s 1t. 1595. (Csapy Kristof meghivoja.)

5 Szamoskozy: 1.229. és 11. 137.; T. T. 18S5. 200.

¢ N. A. A 696—24. ,Corpns autem menni post solutionem anime
terrac  (de qua sumptum est) in spem ftitnra resnrrectionis . . . tumulandnm
inbeo “.

7 Balassa It. 15S3. (Balassa Zsigmond végr.)

8 N. A. A. 535—25.; Sz. 1874. 416.; N. M. Lt. Torzsanyag 1571. (Aranyan
Damjan végr.; Thnrzo 1t. 7—35. 1574.

9 Aranyan D. wvégr. i h. ,Corpus meum .. sepeliendo inbeo, ibidem
jacet filiolus metis, Ladislaus, cuius costulas effodient et in peetus marni
reponant*

10T, T. 1900. 318.

1A, M. My. E. 11. 303.

12 Weichhardt G. id. mitve Miv. Tort. Ert. 48.
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exhumdltdk, —nevezetesen  Bathori  Boldizsar  csontjait  Ujvarbél
Fehérvarra vitték.!

A sir f6lé, mint mar elébb emlitettiikk, zaszlo6t akasztottak,
vagy czimert s fegyvereket, de gyakran siremléket is Aallitottak.?
Ez a siremlék lehetett a templom falaba alkalmazott tabla
is, pl. ezistb6l aranyos betiikkkel.> Bathori Bndras siremléke
fabol wvolt, fekete barsonynyal bevonva, eziist tetével s mintegy
nyolcvan  koporsdszoggel  kiverve.* Ezt az emléket tulajdon-
képen testvérének, Boldizsarnak csinaltatta.’

Hasonloképen  koporsoalakii a  siremléke  Janos  Zsigmond-
nak is a  gyulafehérvari  székesegyhdzban. A  koporsdalaki,
egészen  faragott képekkel boritott k& tetején a  fejedelem
panczélos alakja fekszik.

A siremlékre természetesen  foliratot is  vésettek. Ez a
folirat rendesen latin nyelvii volt.” Tartalmazta a halott élet-
rajzi adatait;" néha sziileinek nevét ¢és az emlék felallitasanak
czéljat is.” Gyakran megtortént, hogy a fOliras verses formaju
volt!® s valamely nagyhiri ember munkaja. igy Kovacsoczy
Erzsébetét'!! és Kendi Zsigmondét'? kassai David  Zsigmond
irta. Sok sirvers maradt fenn Boccatiustol is.!3

El6fordul az 1is, hogy wvalaki még ¢életében elrendeli, hogy
mit irjanak siremlékére.'* Kovacsoczynak az a kivansaga, hogy
,,valami memoridit* csinaltassanak neki ,,ilyen inseri ptioval®:

! Szamoskdzy: IV. 109.

2 Papp: T. L. 1. 10. IS;; Thurz6 1L 7—35. 1574.; Hrch. Ert. XXIL
116.; Budai: 11. 50.; Miké III. 313. ¢és Bath. Istvan végi*.; M. Al Lt. Torzs-
anyag 1585.

3 Bethlen: Historia II. 210.

4 Szamoskozy: IV. 109.

s E. O. Gy. E. IV. 346.

6 Szilagyi: ALN. T. V. 412.

7 Kapy 1t. 1591. (Kapy Julidé ¢és Darholecz Péalé.)); Thurzé 1. 7—35.1
Budai: 11. 275. 451. 274.

8  Hrch. Ert. 13. 35S.; Erpadia 1. 316.; Sz. 1874. 354.

9 Kapy lt. id. h.

10 Sz. 1875. 61.; Budai fent i. h.; Arch. Ert. S. 306.

1 Szdadeczky: Kovachoczy 6S.

12 Budai: 11. 290.

13 U. ott 26. 275. és 451. lap.

14 Mika: Weiss 1. 46.



111

,En Kovacsoczy Farkas fekszem itt enyéimmel, hogy ki vol-
tam, ha valami jot tettem, tudni fogjak az utédok*.!

Gardzda Kristof siremlékét felesége tiszta szerelmiik 6rok
jelének allitotta.?

Mordax  Janosnak és  feleségének  siremlékén a  kovetke-
zbket olvassuk: , Amit az Isten 0OsszekOtott, ember szét nem
valaszthatja. A hazassdg és sir altal Isten Osszekapcsolta
Oket, és a halal utan is megmarad a hitvesi szeretet“.3

U Radvanszky ~ 111.  139. ,Wolfgangus N\ovachoczy, iaceo hic cum meis,
quis fuerim, si bene quid égi, scient posteri‘.

2 »Conjunx Barbara marito perpetuum casti ponit amoris opus“. Pcipp:
T.L.II. 1018. 1586.

3T. T. 1884. 581. ,Conuigio et tumulo. Deus nos coniunxit in uno.

Et post Pata manet coniugalis amor*.





