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ELOSZO

Mi magyarok Ugy vagyunk nagy embereinkkel, mint a
paraszt a falu tornyaval. Az eresze aldl nem latja, elfodi
szemei elél a szomszéd viskoja vagy egy félrecsapott rossz
kémény. De nem is torodik sokat odahaza a toronnyal, nem
tudja, hogy mennyivel magasabb, mint hazanak nadfodele.
Nem nézegeti, nem méregeti ezt otthon, mert nincs ra szik-
sége. Csak mikor kikeriil a hatarba és a falubdl semmit se
lat s tdjékozodni akar, akkor keresi a tornyot, mely biztos
iranyt mutat neki, mivel magasabb a falu legcifrabb, legkevé-
lyebb hazanal is, mivel talemelkedik még a magasbanytlo
jegenyék soran is. Ilyenkor érzi, hogy mily jo, hogy wvan,
mert hasznat veszi: id6t kongat és iranyt mutat.

Nagy embereinket mi is csak egy bizonyos tavlatbol vesz-
szilk észre; mig kozottiink vannak, mig kozottink élnek, nem
torédiink veliikk, nagysagukat nem igen latjuk; s6t hajlandok
vagyunk lekicsinyiteni Oket. A tavlatot, hogy meglassuk nagy-
sagukat vagy a kilfold elismerése, vagy halaluk szolgaltatja.
Ez volt idehaza Schmitt Jend sorsa is. Mig torvényszéki
irnok volt Zomborban 6s cikkeket irogatott idehaza magyar
lapokba ¢és folyodiratokba, senki se vette észre, hogy kiilonb
a tobbinél, sbét ellenkezdleg: a normalis emberek szemében,
akik a hivatalos karrierrel mérik az emberi nagysagot, éppen
kevesebb  értékiinek latszott. Mikor azonban a Berlini
Filozofiai Tarsasdg egyik mivét kitliintette, még az
is biiszkélkedett vele, hogy ,hazdmbeli”’, aki kordbban csak
mosolygott f6l6tte s a magyar sajté is biiszkén {innepelte.



Egyszerre mindenki meglatta a kiilfoldi siker tavlataban.
Késébb itt élt kozottink, éveken at tartott el6adasokat, de
csak igen kiesi korben s ha szd esett ezekr6l az Osszejovetelek-
r6l a lapokban, mindig mint valami kiilonleges pesti fura-
sagot, ugy emlegették. A viszonyok késébb arra kényszeri-
tették, hogy végképp kiilfoldre menjen. Midon aztan Berlinbdl
jott idénként haza szikebb barati korének hivasara el6adaso-
kat tartani, mar volt kozonsége, hallgatésaga, mert ismét a
kiilfold tavlataban allott s igy tudomast vett rola a kozonség
is, a sajto is és Ujra komoly méltatasban részesiilt.

Most mar Schmitt az elmulads tavlatdba is belejutott és
alakjara egy rettenctes vilagégés veti fényét. Ertékelése igy
talan altalanosabba valik. Az altalanos szenvedés ¢és nyomor,
a vér- és a konny tenger taldn fogékonyabba teszi az emberi-
séget az emberi élet alapkérdései irant, talan komolyabban
fogja mindenki vizsgalni, kutatni az emberi élet értelmét és
céljat, mint eddig s a nagy tomegek sem elégszeneck meg azok-
kal a valaszokkal, melyeket az egyhazak adtak, vagy ama f¢l-
valaszokkal, melyeket a tudomanyok adnak. Az Aaltalanos tor-
ténelmi helyzet, mely ugy az egyéneket, mint a nemzeteket
1) megoldasok keresésére kényszeriti kultraban, nevelésben,
gazdasagi és politikai szervezkedésben egyarant, sziikség-
képpen 4t fog vezetni minden keresd, kutatd elmét azon a
kapun, melyet Schmitt Jen6 emelt munkaiban a jovo embere
szamdra a megismerés koveibol.

Az egyén viszonya a tarsadalomhoz, a nemzethez, a nem-
zeti kulturdhoz és az emberiség egyeteméhez; individualizmus
és szocializmus, nacionalizmus és internacionalizmus, latszo-
lag csupa ellentétet rejtenck magokban s e jelszavak -ellentétei
kozott latjuk hanyodni a modern embert. Ki az egyikbe, ki
a masikba kapaszkodik s egymassal szemben mindegyik
a tagadas éallaspontjara helyezkedik s igy a modern ember
nemcsak valldsos €s tudomanyos vilagnézetében, a mindehség-
hez wvalé viszonyarél alkotott fogalmaiban atomizalodott, azaz
hullott szét elemeire, hanem érzelmi élete, kulturdlis folfogasa,
tarsadalmi és torténelmi viszonya is magan hordja a bels6
szétziillés bélyegét. Schmitt tanitdsa, a gnodzis, a tiszta meg-
ismerés, mindezeket a latszolagos ellentéteket fOloszlatja, nagy
szintézisében a részeket egyesiti, az ember gondolati és



érzelmi vilagat Osszehangolja s mindenhova, ahol az ellen-
tétek harca dul, a békés megoldasok Iehetdségeit hozza s a
rombolast az alkotassal helyettesiti.

Az ember a végtelen mindenség egyenesitett alakja,
egyéniségének értelme ¢és értéke tehat a tarsadalmi kozosség-
ben van adva; ez a talaja, ebben gyokerezik. Az egyéniség
annal erdteljesebb, annal nagyobb szabdsu, minél mélyebben
fiigg Ossze a tarsadalmi kozosséggel. Eletének teljessége
alkotasaiban jut kifejezésre s ezért a népszellem legtokélete-
sebb kifejez6i, megtestesitéi az alkotd miivészek s a nagy val-
lasalapitdk, akikben az univerzalis szellemi élet ¢ébredezett.
Majd a népmiivészet termékei, a néplélek kollektiv alkotasai
azok, amelyek a differencidlodott egyéniségek Osszhangjat
kifejezésre juttatjdk s egyesit benniinket az esztétikai szem-
Ielet és élvezet kozosségében. Az egyetemes szellemi élet magat
az egyéniségen keresztlil, a torténelmi fejlédés folyamaban
fejti  ki. Torténelemcsinalashoz, kultarateremtéshez, alkotashoz
azonban bizonyos szdmu egyéniségekre van sziikség, akik
nagy életritmusban egyesiilnek és szolgaljak a kozos célt;
ilyen egységes ¢életritmusi  szellemek, kedélyek, egyedek
alkotjdk a népeket, alkotjdk a nemzeteket. Nem véletlen tehat
e foldon a kiilonbozé népek keletkezése és nemzetek fejlodése,
a kiilonbozd, egymastol eltér6 kulturdk keletkezése, hanem
a mindenség ¢életének immanens térvényszerisége.

Mindezeknek a problémaknak a kulcsa az ember Onisme-
retében van adva. Ez az Onismeret azonban nem az egyoldalu
belsd szemléleten alapul csupan, hanem kiegésziti ezt egynuttal
a természet- ¢és vilagismerés, mert az Onismeret, parosulva a
természet- ¢és vilagismeréssel, alkotja a megismerés teljességét,
a gnozist. Igy nytlt Schmitt minden probléméhoz.

Ha a népek és nemzetek torténelmi fejlédését végigtekint-
juk, akkor azt Ilatjuk, hogy kulturajuk és szellemi értékeik
egyes kivalo egyéniségek alkotdsaiban jutottak kifejezésre,
melyeket mas népek, a késobb jovok, orokiill kaptak sajat
kulturajukhoz alapul. Ugyszolvan minden nép, minden nem-
zet, amely eddig az emberiség torténelmének szinpadan sze-
repet jatszott, lényegében kifejezhetdé néhany névvel, melyek-
nek egykori visel6i alkotdsaikban mintegy reprezentald népiik
kulturalis  szerepének és  értékének. A  vilaghdboruban a
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magyarsag foltlint nagy életerejével, noha évszazadok idegen
igaja nehezedett raja, az ezzel egyiitt jard belsé korrupcio
mégse tudta letdrni s talan nem Véletlen, hogy épp ebben a
torténelmi  korszakban, midén Europa régi, nagykulturaju
nemzetei a leggylilolkédobben 4llnak egyméssal szemben, az
emberiség  folszabadulasanak  gondolatat nagy stilben, egy
Kelet és Nyugat hataran ¢€l6, e harcokba szintén bekapcsolo-
dott kis nemzet fia, a magyar Schmitt Jend fejtette ki és éppen
német nyelven, hogy a magyarsag géniuszat kulturalis hato-
eroként beagyazza a nyugati nagy népek szellemi életébe.
Es mondhatom, hogy senki nala ezt eddig tudatosabban nem
tette, mert senki gy a magyarsag torténeti hivatdsat és fol-
adatat nem latta, mint 6, mert a magyar géniusz kvalitativ
kiilonbségeit senki oly fonségesen nem ¢élte at a maga teljes-
ségében, mint 6, akiben megvolt a magyar temperamentum,
a nemes patosz, acélos egyéni jellemmel s életet odaadd sze-
retettel parosulva, akiben anyjanak Osi magyar nemessége
egy vildgot atdleld Iélek nemességévé emelkedett. Individualista
volt, mint Nietzsche emberfolotti embere, de egyuttal szocia-
lista, mint Saint-Simon vagy Tolsztoj, magyar mint Pet6fi
vagy Arany ¢és szellemi kultardjdban: a megismerésben nem-
zetk6zi, mint Bolyai a matematikdban, mint minden egyete-
mes érvényll gondolat vagy életmegoldas képviseldje e foldon.
E harom el6adasaban, melyet 1911 telén tartott Buda-
pesten, az emberi ¢élet harom alapproblémajat: a miivészet,
etikai élet és szerelem nagy kérdéseit fejtegeti a gndzis meg-
vilagitasaban. Schmitt eldadasai éppugy, mint egyéb mivei,
nem konnyli olvasmanyok, bizonyos elmélyedést, koncentra-
ciot kovetelnek az olvasétol, de a szellemi munka, amelyet
aztan igy vele egyiitt végez az ember, b0 terméssel jutalmazza
a faradsagot. Eldadasaiban bizonyos alapgondolatokra, meg-
okolasokra tobbszOr vissza-visszatér, nemcsak azért, mivel
ezeket kiillonbozé idokozokben tartotta s a hallgatosag egyrésze
esetleg valtozott, hanem azért is, mivel a targy megértés¢hez
is sziikséges, hogy bizonyos alapvetd kérdések figyelmen kiviil
ne maradjanak. E harom el6adasat magyar nyelven tartotta
s gyorsirdi foljegyzések alapjan jelenik meg el6szor irodalmi
hagyatékabol. Bevezetésil Schmitt kulturédlis jelen-
té6ségérdl szold eléadasomat csatoltam, melyet a Galilei-
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Korben tartottam f. év oktober ho 21-én. Ebben ismer-
tetem viszonyat korunk filozofiai aramlataihoz s 4ltaldban a
filozofidhoz, a tételes vallasokhoz, a teologidhoz s aztan
ramutatok alapvetdé munkassagara az ismerettan és az etika
terén, amellyel egyiitt adédik a modern munkasmozgalomhoz
valdé viszonyanak vazlatos ismertetése is, kiillondsen a nemzet-
kozi szolidaritds kérdésében. Schmitt életrajzat ebbe az elo-
adasomba nem foglaltam bele, mivel azt kiilon megirtam be-
vezetésil masik, kordbban tartott harom eldadasa elé, mely
TolsztojNietzsehtlIDbsen cimmel jelent meg.
(Kaphato a N é p s z a v a konyvkereskedésében.)

Schmitt irodalmi hagyatékdban az itt kozreadott eld-
adasokon kiviil harom teljesen befejezett nagyobb mii maradt,
azonkiviil szamos kisebb értekezés, cikk s kiilonbozd témaknak
jegyzéke, vazlata. Kisebb értekezései  kozott van  egy
LA magyarok6s vallas a és a gndzis” cimmel,
melyet mas magyar targya dolgaival egyiitt talan modomban
lesz a kozeljovében szintén megjelentetni magyarul. Hatra-
hagyott nagyobb munkainak cimei a kovetkezok:

1. Das Dimensionsverhédltnis als Schliis-
seides Weit rédtsei s. Grundlegung der Weltanschauung
einer neuen Kultur nach dem Zusammenbruch der alten im
Weltkrieg.

2. Gottesdienst oder Satansdienst. Ein
Wort an das Gewissen der Zeit.

33.Dieindische Theosophiealskulturel-
les Zersetzungsprodukt und gemeingefdhr-
licher Aberglaube.

Ezeknek a nagyobb miiveknek a kiadasara valoszinlleg
csak habori utan keriilhet a sor, noha ketté halala el6tt mai-
részben sajto alatt volt.

Az el6adasokhoz jegyzeteket is fiiztem, hogy azoknak az
olvasoknak, akik az itt fejtegetett kérdésekbe mélyebben
kivannak elmeriilni, némi utbaigazitassal szolgaljak. Ezenkiviil
fiiggelékképpen Osszeallitottam még Schmitt eddig megjelent
miiveinek teljes jegyzékét is, aminek attekintése mar némileg
maga korvonalazza ennek a paratlanul 4ll6 magyar gondol-
kozonak hatalmas arany munkassagat.

Budapest, 1916 november 5.






Sziiletett 1851 november 5-én Znaimban
(Morvaorszag). Meghalt 1916 szeptember
13-an Schmargenrlorfban, Berlin mellett.



1916 oktober 21-én tartott eloadas.

Mikor oly olcsé az étet, mikor a kultirdjara oly biiszke
eur6pai ember megddbbenve 4all meg sajat tiikorképe eldtt,
melyet a haboris tomegmészarlas tar eléje: levetette porhii-
velyét az a szellem, kinek az volt a torténeti hivatasa, hogy
megmutassa a modern embernek, a homo mathematicusnak,
a technikai vivmanyok emberének az utat a keservnek, a nyo-
mornak, az 4llatiassdgnak s a szolgasdgnak borzalmas vila-
gabol a boldogsagnak, az emberiességnek s a szabadsagnak
vilagaba.

Ez a szellem: Schmitt Jend Henrik volt; a sziirke tor-
vényszéki irnok, a palyadijjal kitiintetett filozéfus, az egy-
szeri konyvtartiszt, az 1ldozott ,anarchista”; az altalanos
agnoszticizimus és erkolesi siilyedtség vildgdban a langszel-
lemti gnosztikus, aki a megismerés 1) magaslatai felé tort s a
jellemszilardsag hése volt.

Meghalt a habord harmadik évében a militarizmus anya-
orszagaban, Berlin mellett a csondes Schmargendorfban, ama
almod6 tavak vidékén, melyeknek hullamtalan tiikrében sza-
las, magastorzsii erdei fenydk nézik magukat, hogy elég egye-
nesen allanak-e, elég biiszkén hordjak-e tiilevelli koronajukat?

Utolso lehetete belevegyiilt a hangtalan fenyOerdék gyan-
tas illataba.

Ejjel volt, csondes szeptemberi éjjel. Agyaban utolsét
fordulva halkan mormolta: ,Jeder weitere Schritt fithrt zum
Ziel.”
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Es rovid id6 mulva a célnal volt. Elaludt cséndesen, bé-
kén, mosollyal az ajkan. Neki a haldl nem volt hideg borzalom,
nem volt rémilet, mert mar az ¢életben gyoézott e sotét erd
felett. Benne rég legydzte az ész vildgossaga a szellemi sotét-
ség hatalmit minden alakjaban; s aki az ¢élet teljességének
megismerdje volt, nem borzadhatott meg egy epizddon, mely
nem tobb, mint egy teljesen befejezett szép mondat utan a pont.

Megélni egy szanalmas vildg alkonyat, amely erdsnek,
hatalmasnak latszott s amely ellen a kishitiek szemében hidba
kiizdott; lélekben latni ¢és innepelni egy 1j vildg hajnalat,
annak elokészit6jének és hirdetdjének lenni és szimbdlum-
képpen — megdszilt fejjel meghalni egy Oszi é&jjelen érett-
gylimdlcsit munkassag utan: kell-e szebb haladl, van-e telje-
sebb életi

Schmitt  kulturdlis  jelentdségét  életatja  szinte  maga
szimbolizalja, sziiletését6l a halalaig. Atyja katonatiszt volt
s tanar a klosterbrucki katonai mérnoki akadémidn, édes-
anyja Osrégi magyar csaladbol szdrmaz6 nemes asszony.
A hagyomanyokat, az emlékeket, a csaladi korben magaba-
szivott vilagfelfogés szellemi kinai faldt alig tizenhatéves ko-
rdban attérik a kor népszeri s legolvasottabb, racionalista,
szenzualista és materialista bolcseldinek irasai, régiek ¢és
ujak: Voltaire, Lessing, Strauss, Feuerbach,
Bauer Bruno, Biichner Lajos mivei. A régi vilag”
OsszedOlt lelkében, romma lett, de a helyére azok, akik azt le-
romboltdk, nem tudtak uwjat épiteni. A naiv empirizmus nem
elégitette ki flirkészd szellemét; az élet tartalmat és teljességét
kereste, részleteiben és egészében, amde csak szétdarabolva
talalt mindent, életteleniil, Osszefiiggés nélkiil. ,Ugy jart, mint
ahogy Goethe ,Faust’-jaban Mephisto mondja:

Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist herauszutreiben,

Dann hat er die Teile in seiner Hand.

Fehlt, leider! nur das geistige Band.

Az Osszefliggéseknek és a teljességnek a keresése vezette
Kanthoz, akinek hatasa alatt irta meg elsé szakszerii filozofiai
mivét: Das Wesen des Glaubens. Kritik  der Negation. Ez
mar allasfoglaldas volt Strauss-szal, Feuerbach-hal ¢és Bauer
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Brunoval szemben, de Kanttol is eltért és 1j csapason igyeke-
zett elOrejutni: a vallas szimbolumai mogott kereste a vilag
titkdt és a teremtd fantdzidban latta a hatalmat mely az em-
bert az igazsag szemlélodésére vezeti. Ennek a mivének a kéz-
iratdt egy masik mivének a kézirataval egyiitt, mely Krause
K. Ch. filoz6fiajarol szallott s amelyet a jénai egyetem egyik
palyazatin meg is dicsértek, elégette. Nem kapott miveire
kiadot. De vajjon ki is vallalkozott volna egy vidéki, névtelen
magyar torvényszéki irnok filozofiai munkainak a kiadasara!

De minek is ott filozofalni, ahol az emberek kozil a jo-
moduak teljesen meg vannak elégedve a sorssal, az élettel, a
foldi dolgok rendjével: az intelligencia iszik, kartydzik és szi-
varozik, a polgarsag ad-vesz, disznot hizlal és pipazik, a pa-
raszt, a munkas, a nép meg viseli a maga évezredes rabszolga-
sorsat és baromi munka mellett tengddik.

Egy magyar, bacskai kis varosban a mult szazad hetve-
nes-nyolcvanas éveiben filozofiai gondolatokat hordani valaki-
nek magaban, olthatatlan szomjusaggal égni Ordk igazsagok
utan, megérteni akarni az élet értelmét, nem az allati tengo-
dését, hanem az emberi ¢letét, amelynek torténelme csupa rej-
télyt tar elénk minden megnyilvanulasaban, miivészetben és
valldsban, tudomanyban ¢&s politikdban, alkotasban ¢és rom-
bolasban egyarant: nem volt-e ez Orilet, ilyen nagyot-akaras
egy irnokban?

Az uralkod6é tarsadalmi rétegek hatalmuk megtartdsara
jol berendezkedtek; nemcsak also- és felséfokt iskolaik, nem-
csak allamilag fenntartott egyhazaik, torvényesen elismert ¢&s
bevett felekezetek, allamilag engedélyezett erkolcsi és hitelvek-
kel tamogatjdk — a gazdagokat a szegényekkel szemben,
hanem gondoskodtak a ,tarsadalmi rend felforgatasanak” ki-
vételes esetére is: olyan tekintélyt tartdé helyek, klinikdk és
orvosi tanszékek fenntartasardl, amelyeken mindig akad egy
normalis, épérzékli professzor, aki megallapitja egy-egy me-
rész koncepcidju Ujitorol, hogy mindaz, amit hirdet s maga
az egész ember nem a kulturhistoria, de a — ,pathologia ko-
rébe tartozik”. Hany ilyen tudomanyos konyvcim fut at em-
I¢kezetén az embernek csak, egy pillanat alatt is: Fall Jesus, —
Fall Sokrates, — Fall Nietzsche, — Fall Tolstoi, — Fall
Ibsen, — és igy tovabb. Es mindezektdl a példdktol meg nem
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ijjedni, késobb sem, mikor mar egy-egy tekintélyes férfiu
kezdte pedzeni a ,,Fall Schmitt™-et is.'

De mintha torténelmi sziikségszerliség lenne, hogy nagy
eszmék bdlcséje mindig ott ring, mint a mitoldgia szerint Her-
kulesé¢, ahol veszedelmes kigyok leselkednek raja. Velik kell
megkiizdeni. Ez a probaja annak, hogy igazi isteni erd
lakik-e benniik. Egy kis varos szellemi sivarsaga, egy kor kép-
mutaté hitetlensége, egy kor, melyben a tudomdny emberei
rang ¢és Kkitiintetés utdn sovarognak, igazdn olyan légkor,
amelynek mérges gazai csak erds szellemeknek nem artanak.
Késobb, mikor egy cikkében a modern allam lényege folott
mondott ftéletet az erkolesi ontudat allispontjardl, s ezért a
budapesti  kirdlyi iligyészség pert inditott ellene, kénytelen
volt maga a vadlo kirdlyi ligyész is megallapitani rola, hogy:
»Oly korban, melynek materialisztikus irdnya nem maradt
nyom nélkill még a legidealisztikusabb hivatasok gyakorlasara
sem, kiilonds elismerés illeti azt a férfiat, ki az igazsagot ke-
reste a bolcs igénytelenségével s a pap oOnfelaldozdsaval. Neki
csakugyan, a német koltd szavaival élve, istenndje volt a tudo-
mény és nem fejés tehene.””

Az igazsidgnak ez olthatlan szomjuhozoja, a jellemnek
e hdse, barmily hangos legyen is korunk a sok hivatalos
nagy ember piaci zajatol, barmily csondesen ¢€s részvétleniil
tavozott is e vér- és konnytengerben fiirdo vilagbol, mégis 6
ama egy, akinek nevével fog kezdddni az ujkor hajnalhasadasa.
Mert 6 volt ama hii magvetd, ama egyetlen, aki elébb
az ¢észtorvények szigorti rostajan  keresztil, a legteljesebb
lelkiismerettel ~megvizsgalta az  Osszes tanitdsok  magvat,
amit e fo0ldon embereknek adnak, s maga csak valogatott,
jo magot hintett szét szerte a foldon. Ot nem kototték se
egyéni, se csaladi, se felekezeti, se parttekintetek, mert
minden eloitélettdl és minden mellékes céltdl menten, az
igazsagot és igy a legfobb erkdlcsi jot, az emberben az Orok
istenit szolgalta.

Ismerte egész korunk, egész kultirank régi és 1jabb
alapjait. Nem volt szemei eldl elrejtve semmi, barmily
komplikaltnak lassék is a modern ember egyéni és tarsa-
dalmi élete. A maga egészében latta, azt, szellemi és gazda-
sagi  alapjaival; ismerte mozgasdnak Osszes  foltételeit ¢&s
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tudta, hogy mily iranyban halad. Es 6 ama archimedesi
pontot kereste, melyb6l az allatembernek erfszakra, vérre,
aranyra €s nyomorra ¢épitett vilagat sarkaibol kivetheti.

Merész torekvés volt ez akkor, midon az altalanos koz-
vélemény azt tartotta, hogy a tudomdnyos kutatds rég
megallapitotta, hogy a vilagtorténés altalanos iranyat nem
egyes nagy szellemek iranyitjdk egyéni akaratuk szerint,
kiket misztikus erék befolyasolnak cselekedeteikben, hanem
kozelebbrél — vizsgalva a  dolgokat, mindeniitt kimutathato,
hogy a torténelmi események kiillonboz6 erdtényezok eredoi-
képpen allnak el6. Amik a torténelmi eseményekben és
cselekvésekben megnyilvanulnak, Iényegiikben adva wvannak
az éaltalanos tOmegviszonyokban, a gazdasagi ¢és politikai
1étfoltételekben, a tomegek és az uralkodd osztalyok kultur-
fokdban, akikre végiil ranehezednek még Orokségképpen a
mult hagyomanyai is. Ahogy a mualtat tehat kelloképpen
csak ugy itélhetjik meg, ha ismerjiik az altalanos viszonyo-
kat, ugy a jovonek tavlata is csak az el6tt nyilik meg, aki
az altalanos  tomegviszonyokat ¢és  kultarfokot attekintve,
bepillantdst nyer a torténelmet csindld er6k szovedékébe.
Nem egyes emberek Onkényes akaratabol, nem véletlen ese-
mények kapcsolédasabol alakult ki a mi vildgunk, hanem
torténelmi  ismeretiink legrégibb adataitol kezdve mind a
mai napig kimutathaté benne mozgasdnak torvényszeriisége,
amelyben meg van hatarozva az egyén viszonya ugy a tomeg-
hez, mint megforditva, a tomegé az egyénhez.

Amde barmily igazolt is 4ltalinossigban ez a tomegviszo-
nyokr6l szolo tan, mégis csak viszonylagos értékii a torté-
nelmi fejlédés magyarazasa szamara, mert a nagy egyéni-
ségek, a torténelmi jelent6ségli szellemek mégsem csupan
szintézisei koruk altalanos gazdasagi ¢€s kulturdlis viszonya-
nak. Amennyiben az daltaldnos, torténelmi tomegviszonyok-
nak kovetkezményei vannak, azok nem vondédnak maguktol
fizikai értelemben mechanikus uton. Az 4ltalanos tarsadalmi
¢életnek sokféle erdtényez6i Onmagukban, kiilon-kiilon erdt-
lenek mindaddig, mig egy pontban, mint a kiilonb6zé szinil
szétszOrodott napsugarak a lencse gyupontjaban, nem egye-
silnek. A torténelem szamara ez a gyuUpont az egyén, aki
nemcsak egyesiti magaban az adott torténelmi viszonyok
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erétényezdinek szétszorodott sugarait, de a konzekvenciakat
is vonja, azaz gyujt is. Ekkor valik az egyén torténelmet
csinalova. Ha Schmitt kulturdlis jelentdségét akarjuk meg-
allapitani, 6t is ebbe a megvildgitasba kell helyezniink, annal
is inkdbb, mivel az egyénnek a tomeghez, az altalanos kultu-
ralis haladashoz vald viszonyat kevesen lattak oly éles sze-
mekkel, mint 6.

Hogy Schmitt kulturdlis jelent6ségér6l csak némi tajé-
koztatast is nyUjthassak, tobb-kevesebb részletességgel érin-
tenem kell tehat korunk filozofiai rendszereihez vald viszonyat,
tovabbd, hogy milyen 14atdszogbdl nézte egész korunkat
kapitalizmusaval ¢és amerikanizmusaval, korunk legnagyobb
¢s legjelentdsebb mozgalmat, a modern szocialdemokraciat,
mert eme hattér nélkiil az O nagy torténelmi személyisége
az altalanos vilagfolfogas kdoszdban és a jelen torténelmi
eseményeinek zilrzavaraban elmosédnék. Ra kell mutatnom
ama pontra, mikor és miért szakit a filozofiaval, mikor rajon
arra, hogy évezredek Ota mint zavarjdk Ossze a természet-
ismerés kérdését ¢és modszerét az Onismeret kérdésével és
modszerével, aminek kovetkeztében mindennemii filozo6fia
éppuigy, mint a teoldogia az agnoszticizmusban végzddik,
annak a nyilt bevallasdban, hogy egyik szerint a természet,
a masik szerint az isten titkai Kkiflirkészhetetlenek, aminek
kovetkeztében az ember Ugy Onmagar6l, mint a tarsadalom-
hoz és a mindenséghez wvald viszonyarél hamis képet alkot
s igy egész ¢élete utjan, rossz térképek alapjan akar célhoz
jutni, de végiil a csalddasok hosszii lancolatdba vagy beleun
s buta megadassal 4llati tengddésben tiiri sorsat, vagy két-
ségbeesik Onmaga folott és gyilolettel nézi planétank leg-
szomorubb, legnyomorusagosabb alakjat: a sajat vérét, az
embervért ivé embert.

Ha életatjat nézziik, latjuk korunk mind anyagi, tarsa-
dalmi  és  szellemi erGviszonyaival  kiizdeni’  Kezdetben
ugy egyéni, mint tarsadalmi létének problémait az; altala-
nosan uralkodd6 szenzualista ¢és  materialista  elgondoldsok
alapjan  probalja  megoldani. Joval elébb, mint Mach
Emd, teszi vizsgalodas targyava érzéklésiink tényleges ada-
tait s jut azokra az eredményekre ¢és megallapitasokra,
melyek ma az ujdonsag ingerével hatnak, anélkiil, hogy
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ez utoébbi bolcselének sikeriilt volna megallapitasai alapjan
a fizikai ¢és szellemi vildag tatongd ellentéteit szigora tudo-
manyossaggal  athidalni. A szenzualizmus  allaspontjarol
irta meg értekezését 1883-ban a Magyar P h i 1 o s 6-
p h i a i Szemlében ,A szellemi mikodés, mint
érzéki funkcidok 6 sszjelensége” cimmel; ugyan-
csak err6l az allaspontrol irta meg, mint cime is mutatja,
ama mivét is, melyet a berlini filozofiai tarsasag 1887-ben
kitlintetett és  folvett kiadvanyai soraba: ,Das  Geheim-
nissderHeg elisehen Dialektik, beleuchte t
vomconcret sinnlichen Standpunkt e.”

Ha e korba es6 munkdit Aattanulmanyozzuk, nemcsak
azt talaljuk, hogy Machot elézte meg alapgondolataiban,
hanem Bergsonnal szemben is tobb kérdésben kell meg-
allapitanunk Schmitt elsObbségét, de egyuttal azt is, hogy
a tényeket és a problémakat sokkal jobban és vilagosabban
latta mar akkor, mint e két bolcselo, aminek kovetkeztében
a szenzualizmus 4ltal nyujtott megoldasi lehetdségek ki nem
elégithették s tovabbvezetd utakat keresett. De ezzel aztan
hatat is forditott a filozofidnak. Szaméara nemcsak a régi
hat mesevilaga dolt Ossze égen ¢és foldon, hanem r4jott arra
is, hogy a filozofidk megoldasi kisérletei is csak eredmény-
telen er6feszitések s minden filozofiai okoskodas halvanyan
pislogd mécs az iskolatermek fiilledt légkorében. O pedig az
élet napjat kereste.

Hegel kovetdje nem tudott lenni, aki a gondolati és
szellemi tevékenységet eleven szemléletben, az Ontudatban
fogta fol s igy akart az emberi szellem titkaiba behatolni,
hogy a halottian merev, élettelen gondolati alakzatokat,
Kant sémait, & teret, az id6t, a kategoridkat a dialektika
segélyével ¢életvaldosagga valtoztassa. De megoldasai negativ
természetiiek  voltak, Schmitt pedig minden tekintetben
pozitiv szemléleteket kovetelt. Ez a torekvése vitte az ellenkezd
oldalra-, a szenzualizmus allaspontjara, de viszont az a torek-
vése, hogy az Osszes tineményeket ¢&s élményeket pozitiv
szemléleti formaban allitsa eld, kizarta, hogy a szenzualiz-
mus egyoldalisaga megoldast nyujtson szdmara az egyete-
mes ¢életfunkcidk tényével szemben. A szenzualizmus relativ
jogosultsagat  kezdettél  latta, ezért probalta meg tehat
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Feuerbach allaspontjahoz csatlakozva a gondolatit, a szelle-
mit, mint érzékileg hatartalant ¢és végtelent eldallitani. De
be kellett latnia, hogy a gondolkozast, mely minden mozza-
nataban egyetemes jellegli, nem lehet agy funkcidonak tekin-
teni.

De ezek a probalkozasok természetiiknél fogva nem vezet-
hettek eredményre, minthogy egyetlen filozofus se tudta
allaspontjat mindenki  altal egyformdn ellendrizheté  élet-
tényképpen  elfogadtatni.  Minden  filozofia  hipotézisekre
épitett kombinacidja a valtozo tartalmi fogalmaknak s ez az
oka, hogy a filozofiai rendszerek is ugy folynak, ugy valtoz-
nak, mint a folyok hullamai.

A filozéfia diskurziv tudomany, azaz olyan tudomany,
mely minden valosag Osokat, alapjat s az emberi intellektus-
nak ehhez valé viszonyat értelmi kovetkeztetések s ezek
osszekapcsolasa, Gtjan torekszik megallapitani.’

Schmitt  kulturalis  jelentdsége elsdsorban abban van,
hogy megéllapitotta a filozofiai  probalgatisok  évezredes
eredménytelenségének az okat, ramutatott arra a tényre,
hogy miként zavarodott Ossze a természetismerés kérdése az
ember Onismerésének a kérdésével, aminek kovetkeztében hol
a természetismerést fertézte meg a spekulacid, hol az ember
Onismeretét korlatozta a természetismerés a maga specialisan
koriilhatarolt teriiletére.

Azzal, hogy szétvalasztotta a természetismerés kérdését
és modszerét az Onismeres kérdésétél és modszerétdl, egy Uj
vilag felé tort az emberiség szamara utat, mert az embernek
¢s a mindenségnek az életét, az Osszes foldi és égi dolgokat,
szellemit és anyagit a megismerésnek teljesen 10 vilagitasaba
helyezi. Uj viszonyban latia magit az ember embertarsaival
és a mindenség életével szemben, aminek kovetkeztében éle-
tének kiils6 formdit is kénytelen 4tértékelni éppugy, mint
ahogy a fantaziaalkotta wvallasok szines kodeibdl kiszabadult
ember megteremtette szellemi életének ¢és 4ltaldnos  kultur-
fokanak megfeleléen azt a vildgot, amelyben ma ¢l és szen-
ved, szemben a mult letint tarsadalmi alakzataival és szer-
vezkedési formaival.

A természetismerésnek az a foladata, hogy a benniinket
kornyezé vildg tlineményeirdl, azoknak Osszefiiggésérél ben-
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niinket  tajékoztasson. Fizikumaval ¢és anyagi életfoltételei-
vel ebbe a kiilvilagba, a fizikai vilagba tartozik az ember is.
A letért valo kiizdelem a természet roppant erdivel szemben
annal konnyebb a szamunkra, minél tébb és minél tokélete-
sebb, minél megbizhatobb adataink vannak a benniinket kor-
nyez6 kiilvilagbol. A kiilvilag, a fizikai vildg szamunkra els6-
sorban ¢és mindenek folott érzéki vilag, amelyrdl érzékeink
utjdn szerzett érzéki adataink vannak, amelyeket az emléke-
zet nagy tarhazaban Orziink, allandosult képek, azaz képze-
tek alakjaban. Tudjuk jol, hogy az ember allandosult képe
egy targyrdl vagy dologrdl, az tugynevezett képzete nem azo-
nos magaval a targgyal, a dologgal. Képzetem az utr6l, a
hegyrél, az erdér6l nem azonos sem az Tuttal, sem a heggyel,
sem az erddvel; ez tobbé vagy kevésbé élénk vagy homalyos
masolatfé¢le, egy sajatsdgos masodpéldany, amely, noha szer-
kezetében egészen mas, mégis tart valami kozOsséget az ere-
detivel s ennek a tobbé-kevésbé jO kapcsolatnak, a hii kép-
masnak koOszonhetem, ha nem tévedek el az erdon keresztiil-
vive hegyi uton. A kiilvilag Osszes tlineményeir6l csupa ilyen
természetli masolatom van, csupa- ,képem”, melyeknek hii-
ségérol, helyességérdl csak Osszehasonlitas utjan gy6zddhe-
tink meg. B4jtunk kiviill van tehat egy eredeti jelenség
s benniink, az emlékezésiinkben, van egy masolata
és mi tudjuk, hogy a ketté nem egy és ugyanaz.

Természetismerésiink modszere tehat 0sszehasonlito,
diskurziv.’

De wvajjon lehet-e, helyes-e, ha ugyanezt a modszert
alkalmazzuk sajat élettényeink megismerésére!

A pontszer alapérzetektdl kezdve, testiséglink Osszes
érzetei, fantazmaink ¢és képzeteink, gondolati tevékenyse-
giink és érzésvilagunk nem kozvetlen élményeink-e, amelyek
ugy igazak, amint tudatunkban megjelennek s amelyek min-
den iziikben Onmagukkal azonosak, miknek odakint a kiilsd
vilagban egyaltalan nem felel meg semmi. Ezek nem ugy
tikr6z6dnek bennem, mint egy hullamtalan téban a part-
menti fak képei vagy az Usz6 baranyfelhdk, ezek az élmé-
nyeim nem rajtam kiviil lefolyd tiineményeknek emlékezé-
semben' megdrzott masolataiképpen jelennek meg bennem,
hanem ezek egylitt jelentik az én — énemet. Belsé élmé-



24

nyeimet kozvetleniill ¢lem at s azokat kozvetleniill szemlélem
is. A belvilagunkban tehat az élmény és a szemlélet azonos.
Belvilagi élettényeink nem masolatok, azok o©nmagukkal azo-
nos eredeti élmények, s mint ilyeneknek sehol se felel meg
valami rajtuk kiviil 1étez6 ,,valosag” vagy ,.eredeti 0s0k”.

Sajat élményeinket tehat nem diskurziv 1ton ismerjiik
meg; az Onismerés modszere tehat nem az 0Osszehasonlitd, a
tikrozteté, nem reflektiv vagy spekulativ, hanem  On-
magara eszméld, azaz intuitiv moddszer.

A filozofia azonban Thalésztél kezdve a tikroztetd, a
spekulativ, az 0Oszehasonlit6 modszert alkalmazta az ember
belvilagi élettényeinek megismerésére 1is: allandoan belvilagi
¢lettényeinek eredetijét kereste s miutdn ezt nem tudta meg-
talalni, mint egy 16 4allandosult képének, a képzetnek a kon-
krét érzéki alakjat, értelmi kovetkeztetések s fogalmak 0Osz-
szekapcsolasa utjan probalt az alanyilag adott tiikdrképbdl
az eredetihez visszajutni. Ezekbdl a mesterkedésekbdl sziilet-
tek meg a kilonbozd filozofiak alapelvei, a principiumok,
mint amilyenek a jol ismert ,maganvald”, az ,akarat”, a
»szubsztancia”, az ,er6 és anyag” és még sok mindenféle
egyéb 1) terméke a fogalmak eme koltészetének.

De akar a teologiai, akar a filozofiai 'latoszogébol tekintette
is magat az ember, Iényegében Onismerete szempontjabol
sajat értékének ¢és a természetben valdo helyzetének megélla-
pitasara nézve egyre ment: az ember mint olyan, minden-
képpen véges alak, kivel szemben 4ll vagy egy mennyei On-
kényar vagy a konyoOrtelen nagy természet, mely a mulandd
id6 kerekét reagorditi s Osszezlzza, mint a tobbi kis és nagy
férget.

Ugy a teologianak, mint a filozofianak, kiilonosen korunk
divatos szenzualista irdnyainak ko6zos jellemvonasuk a tudas
cs6djének bevalldsa, a teljes agnoszticizmus. Az ember helye
a természetben pedig ugyanott van, ahol az allaté, Bergson
szerint az kiilonbozteti meg csupan, hogy szerszamot készit,
aminek kovetkeztében azt inditvanyozza, hoigy ne homo
sapiens-nek, hanem homo fabernek, szerszamkészitd
allatnak neveztessék. Ilymodon most mar nemcsak a teologia
iiti az emberre a szolgasdg bélyegét, de a tudomany is, a bol-
cselet is. Az ember a gép egy részévé valik, az eszkoz célla
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lesz, az ember ¢értéke és méltosdga holt dolgokra, munka-
eszkozokre, gépekre koncentralodik s életének céljat és tar-
talmat ezek adjak, kiegészitve a gyilkolds és rombolas szer-
szdmaival és gépeivel.

Es allitsuk be James, Mach és Bergson emberét ko-
runkba, amelynek gazdasagi torvényeit Ricardo és Marx
folfedték elottiink, melyeknek vaslancabol se nemzetek, se
egyesek kiszabadulni nem tudnak s aztdn probaljunk mas,
emberségesebb ¢letviszonyokra gondolni. De hogyan, mikor
példaul Mach szerint a gondolkodas egyetlen fOladata a
tényekhez wvaléo szigoru alkalmazkodas: az adott tapasztala-
toknak a lehetd tokéletes és hii utdnképzése, a dogokat ugy
gondolni, amint vannak. Bergson emberét mar bemutattuk,
tehat volna még James-szé, akinek allaspontjarol a gondol-
kozds értékének egyetlen kritériumat egybehangzéan a ma-
sik  kettd véleményével, annak gyakorlati hasznavehetdsége
adja meg. Ezt a gyakorlati hasznavehet6séget pedig ameri-
kai értelemben kell venniink. Vajjon nem bizony hijdk-e a tor-
ténelmi események, hogy mily igaza volt Schmittnek, mikor
1913-ban Bergson filozofiajarol tartott eldadasaban ezeket a
problémakat fejtegetve, a kovetkezOket mondta:

,Ugylatszik, mintha végzetes sors lebegne ama égtaj alatt,
ahol a borzalmas tornaddk és viharok pusztitjdk idonként a
falvakat és a varosokat, ahol a préri- ¢és erddégések egész
orszagokat tesznek sivarrd, ahol a fOlszabadult elemek né-
hany ora alatt évtizedek kultirdjat soprik el, ahol egykor
vad indiantdrzsek  zsdkmany utan leselkedve, korlatlanul
kéboroltak. Jottek aztdn a fehérek, hogy kiszoritsak az india-
nokat és maguk valjanak indianokkd, de sokkal veszedelme-
sebb formaban, hogy az altalanos, eredetileg eurdpai kulta-
rat borzalmasabb pusztitdssal fenyegessék, mint valaha az
indidnok a fehér farmereket. A yankee-k aranyat ¢&s zsadk-
manyt keres6 rézboriiekké valtak, akik nem csupan a pré-
riken bolyonganak, hanem atszdguldjak az egész foldtekét,
A szabadsagharc és a rabszolgdkat fOlszabadito haboru régi
idedljait ¢és erényeit régen sutba dobtdk, noha olykor még
mindig dicsekvoleg emlegetik, de nem egyéb ez ma mar, mint
nagyon 1is elvékonyodott és atlatszo takardja a legborzalma-
sabb altalanos rabszolgasagnak. A régi idedlok helyébe ujak
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Iéptek: a trosztok rettenetes alakjai, 1j sarkanyok, melyek
borzasztobbak a modern emberiség szamara, mint az Gsember
szamara voltak az allatvilag szornyetegei; mindazok a szor-
nyetegek, melyekkel Herakleszek, Thezeuszok kiizdottek, -eltor-
piilnek ezek mellett, melyek periodikus emberaldozataikat széaz-
ezrével szedik. Amerikai befolyasok érvényesiilése az elmélet
¢s gyakorlat minden terén, miivészetben ¢és tudoméanyban épp-
ugy, mint kozszokasban és erkolcsben cs ak az dltalédnos
szellemi eldurvulast jelenti. Az amerikanizmus
eloétt csak egy tiszteletreméltosag van: az anyagi eredmény,
a pénz; egy taktikdt ismer: a korrupcidt minden téren, az
iizleti, a politikai és az intellektudlis életben egyarant és csak
egy istent minden temploma ¢és szektaja ellenére: a mam-
mont! Es ez a nyugati invazid jobban veszélyezteti kultirank
»szent jogait”, mint a keleti sarga® veszedelem, amely szintén
az amerikanizmus  kovetkeztében lett  aktudlissa. Minden
szellemi értéknek, minden erkolecsi fogalomnak az elvadulésa,
a szellemnek ¢és a kedélynek hihetetlen -elszegényedése ¢s
szétziillése egyenes kovetkezménye az amerikanizmus india-
nus megjelenésének, ezen ,.tett”-emberek folvonulasanak.”®

De az emberi életnek, az emberi tarsadalomnak szenzua-
lista ¢és mechanikus folfogdsa nemcsak az uralkodd oszta-
lyok altal fOnntartott egyetemek szolgalelkii tanarait, e
szellemi kutmérgezéket jellemzi, hanem, sajna, a modern
munkdsmozgalmat is megmérgezte ez a minden specifikus
emberit tagadd  vilagfolfogds. Es hogy a nemzetkdzien
szervezett proletaridtusnak semmi pozitiv ereje nem volt a
vilagkatasztrofa  kitérésének  megakadalyozasara, noha a
nyugateurépai  orszdgokban  milliockra rag a  szocialista
valasztok ¢és szdzakra a képviselok szama, annak nemcsak
abban kell az egyetlen okat latnunk, hogy mindeniitt
kisebbségben voltak a héaborit csindlokkal szemben, hanem
nagyban hozzajarult a szocializmus hatderejének  csekély-
értékiiségéhez az is, hogy sem a tomegekben, sem a vezetd
egyéniségekben nem volt elég lelkier6 arra, hogy a nemzet-
kozi  szolidaritas  erkolesi  kdvetelményének — eleget  tudtak
volna tenni. Ennek az oka megint nem egyes embereknek
az elvekhez wvalé hitlenségében van, hanem az A4ltalanos
vilagfolfogasban, amely ugy az elnyomodkat, mint az elnyo-
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mottakat  akaratuk = megnyilvanuldsdban, erkolcsi  cselekede-
teikben teljesen egy szinvonalra helyezi. A szocializmus tor-
ténelmi alapjaiban, multjaban, szellemi ¢és erkdlesi motivu-
mokbol  sziiletett. Ha végigolvassuk a tarsadalmi reform-
torekvések torténelmét, a mult id6k szocialistdinak, az ugy-
nevezett  utopistiknak a  miiveit, mindeniitt = megtalaljuk
torekvéseik megokolasaképpen, hogy a tarsadalmi rendet az
emberi ¢élet magasabb értéklésének alapjan akartdk massa,
jobba tenni, az emberi ¢élet méltésaganak megfeleléen atala-
kitani. ~ Vagyis: ¢ébredez6 emberi Ontudatuk  vilagitasanal
lattdk meg koruk tarsadalmanak hibait és bilineit s egyéni
ontudatuk fejlettségi foka volt szamukra az a mérték, melyet
koruk  viszonyaira s jovO  tervezgetéseikben  alkalmaztak.’
Ha szellemi oOntudatuk foka nem emelkedett volna koruk
altalanos kulturdlis szinvonala folé, ugy nem lettek volna
koruknak és tarsadalmi életiknek  kritikusai, reformtorek-
vések  hordozdéi, hanem megelégedett nyarspolgarok, vagy
olyan tudos férfiak, akik azt bizonygattdk volna, hogy
mindazok a viszonyok ¢és dolgok, szokasok és erkdlesi elvek,
melyek éppen adva vannak, emberileg a lehetd legjobbak,
maradanddék s az emberi gondolkodasnak a foladata nem az,
hogy erkodlcsi szempontbol 1) célt Allitson, amely felé
haladni kell, hanem az, hogy a meglevd, az adott tényekhez
lehetd legjobban alkalmazkodjék!

A modern szocializmus elméleti megalapozoi, Marx ¢és
Engels, noha Hegel iskoldjabol keriiltek ki, annak belsd
magvat nem vették at a nagy torténelmi mozgalom egyik
épitékovének, csupan  modszerét, a  dialektikdt tartottdk
hasznavehetének s ami minden vilagnézet Iényegét illeti, az
ember mivoltara vonatkozd részben, a német szenzualizmus
képviseléje, Feuerbach Lajos volt a mesteriik. Hegel
egyoldalil fogalmi idealizmusa nem elégitette ki Oket, nem
volt benne hus és vér, nem volt benne élet és rideg ellentét-
ben latszott allani a konkrét érzéki valosdggal, amelynek
liikteté életereje Oket lebilincselte. A konkrét érzéki ember
torténelmileg  adott  tarsadalmi  rendjével, munkaeszkozeivel
és termelési modjaval kozelebb allott hozzajuk, mint a fogal-
mak hegeli koltészete. Ami nem fogta meg Oket, amit
figyelmen kiviil hagytak, ami pedig a hegeli filozofia Iényege
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volt, az a gondolat tényeinek univerzalis természete volt,
aminek folismerése az emberiség szellemi fejlodésének tor-
ténetében Hegel érdeme.® Nem a gondolkodas miikddési
folyamata ¢és ennek torvényei — amit a hegeli dialektika
fejez ki —, hanem a gondolkodds ténye és ennek mibenléte
teszi az embert emberré, emeli az allat folé 0Ugy egyéni,
mint folyton valtozé tarsadalmi életében. Marx ¢és Engels,
noha tobb izben foglaltak 4llast a filozofiai materializmus
ellen,’ a gondolati tevékenység tényében és tartalmiban a
dialektikan, azaz a logikan kivil még; sem lattak egyebet
s a gondolkodast 1ugy fogtdk fOl, mint a torténeilmileg
adott gazdasagi viszonyoknak ¢és termelési eszkdozoknek a
vetiiletét. "’

Az emberi ¢élet tartalmat és mibenlétét a szenzualizmus
az érzéki élettények 0OsszmiikOdésére redukalta, a marxizmus?
pedig a torténelmi fejlodés Okondmiai ¢€s indusztrialis elgon-
dolasdval — céljai ellenére — 1Ugy az egyes embert, mint a
tomegeket gondolkozasukban s igy lelkik legmélyén, a kapi-
talizmus  organizaci6jahoz  lancolta. Mit jelenthetett aztan
egyebet ebben a szellemi és torténelmi légkorben az o6t vilag-
részen dathangzo csoddsan szép kialtds, hogy — ,Vildg prole-
tarjai egyesiiljetek!” — mint tires frazist.

Mi adhatott volna ennek tartalmat, ecletet; mi tehette
volna e nagy emberi jelszot erdssé, hatalmassa, egy Uj
vildgkorszak kezdetének megmozdithatatlan alapkovéve?
Az egyesben az a tudat, hogy az ¢let tartalma az, amit az
ember megeszik ¢és megiszik, minden egyéb, ami ezen tul
van, erkolcsi idedl, lelkiismereti szabadsidg, csak értéktelen
rogeszme, minden valotél elszakadt ideologok fantazmaija;
vagy az az elgondoldsa a torténelmi fejlodésnek, hogy azt
elsésorban és mindenekfolott nem emberek csindljadk  alta-
lanos  kultarfokuknak és erkdlcsi  szinvonaluknak megfele-
16en, hanem az automatikusan, mintegy magatél csinalodik
a termeldeszkozoknek, a termelés moddjainak ¢és viszonyai-
nak ellentmondésaib6l és 0Osszelitkozéseibdl. Az élet materia-
lista fOlfogasa s a torténelmi fejlédésnek mechanisztikus ¢és
indusztridlis  elgondolasa nem  vezethetett —mashovd, mint
ahovd tényleg vezetett is a proletarsdg tdbordban: a nemzet-
koziség 6sszeomlasahoz.
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A munkdsmozgalomnak ez a tragikuma torténelmileg
nemcsak a kapitalizmus hatatom viszonyaiban, de sajat
magan belil is meg volt alapozva abban az ¢let- ¢és
vilagfolfogadsban, melyre a munkassdg nemzetkézi szovet-
sége ¢épiilt. Az anyagi érdekk6zOsség csak addig teremt
szolidaritast az emberek kozott, amig ez az érdekkdzosség
megvan. A nemzeti kapitalizmusok fejlédése azonban abban
a pillanatban széttépi a munkassdg nemzetkdzi érdekkozds-
ségének gyonge szalait s a munkasokat a nemzeti kapitaliz-
mus biuvkdrébe vonja, akik szinte maguktol vélnak szocidl-
imperialistakka és szocidlpatriotakkd, mihelyt nem mozgat-
jak Oket mdas célok, mint tisztin a munkabér, a munkaido,
a szocialis biztositas s egyéb ilyen, noha fontos kérdések,
de mégis aprék az emberiségnek 4ltaldnos nagy torténelmi
céljaival szemben.

Hogy a nemzetk6zi munkasmozgalomban nincs meg a
torténelmet csinald, bels0 Osszetartd erd, azt éles szemekkel
latta Schmitt mar a kilencvenes évek elején. O, aki az emberi-
ség torténelmének és életének legbensébb rugbit kereste,
kutatta, tisztdban volt azzal, hogy a szocialista munkas-
mozgalom nemzetkozisége egységes, tudomanyos vilagnézet
nélkiil homokra épitett palota, melyet az els6 nagy vihar
ugy elsopor, mintha sohase Ilétezett volna. Az volt a fol-
fogasa, hogy a szocializmust mindent magaban foglalo vilag-
nézetté, az emberek kozott belsé kapcsolatta, azaz religiova
kell kiépiteni, hogy gydzelmi utja biztositva legyen. Ezt ki
is fejtette ,,Die Religion des Geistes” cimli folyoiratdnak
1894 madrciusi szamaban kozzétett egyik cikkében (An die
Sozialdemo k r a t e n). De éppen a német munkiasmoz-
galom  egyoldalu, abszolit materialista irdanya  teljesen
kizarta azt, hogy ebben a cikkében és késébb hasonlo céllal
irott cikkeiben kifejtett allaspontja a munkassag szélesebb,
koreiben visszhangra talalhatott volna.

Hogy egy egységes, tudomdnyos vilagnézet s egy pozitiv
szocialista erkolcsi  vilagfolfogas hianya végiill hovad fog
vezetni, azt egy igen érdekes vitaban fejtette ki Tolsztojjal
egylitt, akivel sok kérdésben kozos nézeten voltak.

Spielhagen  Frigyes 1895-ben a Neues Wiener
Tageblatt karacsonyi szamaban egy nyilt levelet intézett
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Tolsztoj Lebhoz,, mely arrdl szolott, hogy az orosz borto-
nokben agyonkinzott Drozsin Mikldos tanitd halalanak
nem a cari kormanyban ¢és az orosz allami intézményekben
kell az okat keresni, hanem az ¢ tanitdsaiban, amelyek olyan
esztelen cselekedetekre vezetnek joravald, nemeslelkli embe-
reket, mint aminét ez a fiatalember is elkovetett. Ezért
Drozsin gyilkosa nem mas, mint maga Tolsztoj. Azutan ki-
fejti, hogy mennyivel jozan a b b, gyakorlatibb ¢és
célravezetObb a szocidldemokratdk eljarasa, habora-
ellenes politikdja. Erre a nyilt levélre Schmitt valaszolt a
»~Religion des Geistes” 1896 januari szamaban, amely folyo-
iratnak tudvalevéleg Tolsztoj is munkatarsa volt és kifejtette,
hogy héabora esetén hova visz sziikségképpen az egyik ut és
hovd a masik. A szocidldemokrata partok allasfoglalasarol ak-
kor ezt irta: ,On dicséri a szocidldemokratakat, akik alapel-
veiket az életben megtagadjak. Nos ezek az emberek menthe-
tetleniil a kompromisszum sikamlés utjdn véandoroknak és a
korméany lapjanak, a Pester Lloydnak minden j6é oka meg-
van arra, hogy Bebelnek dicshimnuszokat zengjen ¢és kor-
manyképesnek hirdesse. Ezek az emberek Ilényegében kozos
talajon allanak az uralmon levokkel s mindennel, ami fonn-
all”. Majd kés6bb Tolsztoj erre vonatkozolag a kovetkezoket
irta Schmittmek: ,,Spielhagen nyilt levelét nekem is megkiild-
ték. On nagyon jol megfelelt neki. Ha tobb idém lett volna,
ugy ¢én nem neki vélaszoltam volna, hanem a szocidldemo-
krataknak, amit én mar régen mondani Ohajtok, hogy ugy
a szocialista, mint a liberalis tevékenység mnemhogy hiaba-
vald, hanem célhoz sem vezet, azonkivil még nagymérték-
ben veszedelmes is, mert a legjobb eréket vonja magahoz
s ahelyett, hogy a fiatal emberek megszoknak, hogy emberi
méltésagukat  kikiizdjék és  megtartsak, kompromisszumok-
hoz szoktatjdk oket ugy, hogy az emberek, mig azt hiszik,
hogy még mindig az igazsagért és a szabadsagért kiizde-
denek, atmennek az ellenfél taboraba.”"!

Azt hiszem, hogy ezek a megallapitdsok, melyeket
Schmitt ¢és Tolsztoj tisztan azokbol az alapelvekbdl vezet-
tek le, melyekre a modern munkasmozgalom folépiilt, telje-
sen beigazolodtak ugy személyekre, mint nagyrészt a szer-
vezett tomegekre nézve is. Példaban Vanderveldetdl, Guesdet6l
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kezdve a francia, német, angol munkéspartok tobbségi kép-
viseletéig, mindenki tetszése szerint valogathat!

Hogy hova visz az egyik Ut és hova a masik, immar
nem teoretikus  megallapitds  tobbé, hanem  torténelmileg
igazolt tény s ezzel, azt hiszem, a két, szoges ellentétben alld
vilagfolfogas igazsaga és értéke folott is befejez6dott a vita.
Schmitt a szocialista munkdsmozgalom forradalmi gesztusat
tudoménytalan romantikanak tartotta, amely a nagy francia
forradalombol maradt a munkassagra orokiill, amely inkabb
akadalyozza, mintsem eldsegitené céljai elérésében. A célhoz
vezet0 utat az elmék forradalmositasaban, heroikus akarat
kifejlesztésében és Ontudatos organizacidban latta. Miutan
az er0szak elvét Ggy az egyéni, mint a tarsadalmi ¢letben
elvetette, a munkassdg szervezkedését és osztalyharcat illetd
kérdésekben a szocidldemokrata ~munkasmozgalomhoz koze-
lebb allt, mint az anarchizmushoz, mig a tarsadalmi szervez-
kedés kérdéseiben, mint amindk a mezdgazdasagi és ipari
termelés szervezésének a  kérdései Tolsztojjal egylitt
Kropotkin nézeteit vallotta."

A teologiai ¢és filozofiai agnoszticizmussal szemben pedig,
mely az embert gondolkozasdban, ¢életelveiben és tetteiben
egyként lealjasitia s a nagy nép tOmegeket kiszolgaltatja az
uralmon levok kényekedvének, Schmitt az intuitiv meg-
ismerés forrasait Ujra megnyitva, a régieck mellé tjakat
fakasztva, a modern ember szdmdra lehet6vé tette, hogy
meglelje Onmagaban azt a sziikséges szellemi ¢és erkdlesi
er0t, mellyel maganak utat torhet egy szabadabb, egy ember-
ségesebb vilagba.

Egy 1) vilag kialakitdsdhoz, a mai tarsadalmi renddel
szemben, egy Uj tarsadalmi rend szervezéséhez 1Uj ember-
tipusra van sziikség. Se a teologia, se a modern szenzualiz-
mus vagy materializmus nem alkalmas arra, hogy ezt az qj
embertipust vagyaban ¢és akarasadban, szellemileg és erkdl-
csileg  megalapozza, az  allatembert emberré  fejlessze,
emberré nevelje.

Schmitt gnozisa azonban az altalanos agnoszticizmussal
¢s kovetkezményeivel szemben 1j perspektivat nyujt az em-
beriség szamara.

Az intuitiv szemlélet szildrd talajan allva, a belsé élet-
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tények valdsdganak elismerésével és megismerésével fOlos-
legessé¢ valik az ember szamara a h i t és foloszlanak szemei
elétt a kiillonbozd filozofémak fogalomkddei, melyek hori-
zontjat sziikké, végessé tetttk s megnyilik eldtte a 1ét min-
den szépsége, nagysaga ¢és fensége ¢lete végtelenségének
tavlataban.

A gndézis nem indul ki foltételezéseikbdl, se ilyeneket
neon csindl, se ilyeneket el nem fogad, éppoly kevéssé, mint
a matematika. A gnodzis, amint latni fogjuk, nem egyéb,
mint a matézis Onismerete. Ez az értelme a régi gordg jel-
szonak, hogy a gnozis — matézis, és ahogy a matézis nem
dolgozik  autoritasokkal és  hipotézisekkel, = hanem  tiszta
szemléletekkel, Ggy nincs sziiksége a gnozisnak se képhitre,
se Onkényesen alkotott filozofiai reflexiokbol —sziiletett vak
fogalmakra.

Mar lattuk, hogy miben kiilonbozik a természetismerés
modszere az Onismerés mddszerét6l; az egyik, a természet-
ismerésé a diskurziv, az 0Osszehasonlitd, a masok, az Onisme-
résé kozvetlenlil szemlélddd, intuitiv. Az ember fizikailag
véges funkcidk egységje s mint ilyen, fizikuméval nem fodi
a fizikai jelenségvilagot, mint példaul ahogy két egybevagd
haromszog  egymast fodi.  Testiségén  kiviil tehat mas
érzéki jelenségek is lejatszodhatnak, melyek Dbelvilagdban
tikrozoédnek, melyekr6l maganak sajatsigos emberi funk-
cioval képeket, fogalmakat alkot. Miutdn rajta  kivil
lejatszodd  jelenségekre vald eszméletr6l van sz6, mikor
ismereti  képeit belvildgaban tudomasul veszi, ennélfogva
mindig kérdéses lesz szamara, hogy egy ismereti képnek,
egy fogalomnak tulajdonképpen milyen wvaldsag, milyen
eredeti felel meg.

Belvilagi élettényeinkre azonban ez a kérdés nem All,
mert azok Onmagukkal azonosak, eredetieck és nem masola-
tok. ,Ismerd meg tenmagad!” — régi gordg jelszd, tehat a
gnozis alapja. Ezen az uton indult el Szokratész is, a nagy
gorog, akinek végill a méregpoharat kellett Kkiiiritenie, mert
tanainak kovetkeztében a régi istenek elvesztették az ifji-
sdg szemében nemcsak tekintélyiiket, de Iétik alapjat s,
és a lelekben ennek kovetkeztében végbemens  valtozas
fenyegette az akkor fonnalld isteni eredeti tarsadalmi ren-
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det is; ugyanezen az uton indul el a modern gnoézis is, azzal
a kilonbséggel, hogy ezen az uton meg is marad, nem tér
at a masik, vele parhuzamosan haladd, de mas célt szolgalo
utra, a természetismerés Osszehasonlitd modszerének alkal-
mazasara, tehat mindvégig megismerés marad ¢és nem lesz
beldle —filoz 6 fia, mint a géorogoknél.

Ha érzékszerveink miikodését vizsgaljuk és azokat az
adatokat, melyeket azok szdmunkra ¢, kiilvildg tlineményei-
r6l nytjtanak, nagyon hamar eljutunk azokhoz a hatarok-
hoz, amelyeken til mindeniitt a pszichikai, a lelki és szel-
lemi tiinemények jelentkeznek. Az izek, a szagok, a han-
gok, a feliilletszeri tapintdsi adatok és a szinek, a latas szintén
feliiletszeri adatai kimeritik mindnydjunk szdmara azt, amit
nekiink a kiilvildg érzékszerveink utjan nydjt. A harom-
méreti  tér, amelyben pontszeri  idegérzeteinket,  vonal-
szerll irdnyérzeteinket, a nyomdsnak és a fesziilésnek érze-
teit, tovabba feliiletszerii tapintasi &és latasi érzeteinket egy
egységbe foglaljuk, mar nem érz¢ki adat, mar nem fizikai
jelenség. Se tapintds, se latds Utjan a fa belsdé erezetét, a
faban ragdé szut meg nem latom, észre nem veszem mind-
addig, mig egy 1 metszéssel a felilletre nem hoztam. Ha a
szemén halyoggal sziiletett vak embert megoperaljak, addig,
mig be nem gyakorolja magat az érzékszervi adatok, moz-
gasi, tapintasi ¢és latasi érzetek automatikus, gyors kapcsola-
sdba, mindent csak sikban lat s a sajat szobajaban, amely-
ben vakon batran mozgott, latva jo darabig nem tud tajé-
kozdédni.  Kiilonben minden j6 tiajkép  bizonyitja, hogy
fizikailag mi csak sikban latunk s a szinekhez, a fény ¢és

De mi ez a fantaziat

A szerves ¢élet mikodése. A szerves ¢életet a szervetlen-
t0l tagoltsaganak ¢és mukodeésének végteleniil finomabb és
gazdagabb volta killsnbozteti meg. Es mint ilyen, természe-
ténél fogva magaban foglalja a szervetlen vilag részeit. igy
talaljuk mi fantazidnkban meg  mindeniitt miikodésének
legals6  hataroldsaképpen  érzéklésiink adatait. A  fantdzia
mukodése, e haromméretli teret alkoté lelkimikodés az em-
berben és az allatban ko6zos s altaldban a magasabbrendi
allati 1étre jellemzd tulajdonsag, a tudatos mozgasnak, a
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térben valé helyes tajékozodasnak legfébb alapfoltétele. Es
nem minden alap nélkiil kereste egy német filozofus, Frosch-
hammer a fantazidban, mint a szerves ¢élet magasabb élet-
megnyilvanulasdban, mint kvalitative magasabb funkcidban
a természet organizdld6 milkddését. Ugyanaz a funkcid, ami
benniinket képessé tesz arra, hogy ¢érzéki benyomasainkat
egy fantazmaban, egy emlékezési képben ne csak megrog
zitslik, hanem azokat egylitt nem jelentkezd, teljesen 1j
kapcsolatba hozzuk, ilymédon ) dolgokat teremtsiink,
a mindenségben, mint a szervetlen vilag hattere, mint hatar-
talanban meno mukodés, szintén alkotd, teremto erd.

Az ember belvilag! élettényeinek sordt azonban a fan-
taziamikodés nem meriti ki. Az ember a fantdzia terén tul-
megy, a haromméreti terek, geometriai alakok, minden
valtozatukban benne vannak egy masik térben: a végtelen
térben, azaz a geometriai térben. Képeink, képzeteink
szintén Ossze vannak foglalva, mint az 06sszes lehetd
geometriai alakok a végtelen térben, ugy
ezekben a fogalmakban, a logikai itéletekben.
Es ez miikodés, a logikai-matematikai funkcié tesz benniinket
emberré, emel benniinket az allatvilag f6lé, s tesz benniin-
ket nemcsak a természet, de az egész mindenség urava.

Mar a fantazia mikodésénél lattuk, hogy ez, mint a
szerves ¢élet megnyilatkozadsi formaja, mennyivel gazdagabb,
finomabban tagolt, minden érzékletit magaban foglalo, rajta
tulmend,  tulajdonsdgdban  masnemid  milkédés.  Ugyanugy
viszonylik  logikai-matematikai  miikodésiink is, belvilagunk-
nak ez a kétségtelen ténye és adottsdga a fantazia-
milkodéshez, mint ez az érzéklési adatokhoz: nala mérhetet-
leniil nagyobb, gazdagabb, amely nemcsak egybefoglaldja,
szintézise mindannak, ami a fantaziamikodésben mar adva
van, hanem lényegében mas miikodés, amely a szerves ¢élet
hatarain tal az egyetemesbe terjed s mint ilyen minden
mozzanataban egyetemes jellegl is.

Koénnyen kimutathatd, hogy minden matematikai gon-
dolat az érzéki képszemléletek Osszes variansait, valtozatait
magaban foglalja. Ezt a tételt példaul, hogy egy szog két
szdra kozott végtelen szamu szog lehetséges, csak 1igy mond-
hatjuk ki torvénynek, ha ezt a  szogek  szdranak  minden
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allasi esetére nézve, minden térre egyformdn vonatkoztat-
juk s minden variaciot, minden lehetd szogallast egyetlen
osztatlan pillanatban attekintettiink, minélfogva minden id6n
tal minden intellektusra nézve is érvényes, fiiggetleniill min-
den érzéki kvalitastol, azaz tulajdonsagtol.

A tetszésszerinti matematikai tétel egyforman alkalmaz-
hatd6 minden lehetd érzéki kvalitdsra. A gondolkozé indivi-
duum ezen aktusdban tehat az érzéki képszeri, minden érzet-
kvalitasanak Osszes lehetd valtozataival egybe van foglalva,
amennyiben az ember sajat gondolati tevékenységének miben-
létére és tartalmara, altaldban a gondolkodas értelmére esz-
mél. Ezt a tényt, abban a pillanatban mindenki elismeri,
mikor a figyelme kivételt nem tir6 logikai-matematikai tor-
vényre irdnyul, amde a gondolkoddsban kevésbé gyakorlott
ember, a gondolati miikodésnek eme mindent magéabafoglalo
tényét bizonyos velejar6 tiinemények kovetkeztében  haj-
land6 nyomban letagadni is, anélkiil, hogy rajonne az ellent-
mondésra. A logikai-matematikai szemléletben a konkrét,
képszeri alakok elmeriilnek, eltiinnek, mint ahogy a 1éghajos
szemei el6l eltinnek az egyes fak, hazak, terek, dombok,
mikor egy bizonyos magassiagba ér, honnan letekintve, min-
den egyetlen sziirke folttd olvad eldtte oOssze. A gondolati
aktusban, a logikai-matematikai  szemléletben is  hasonld
tinemény all eld: az egyes konkrét alakzatok eltlinnek a
végtelenségnek ¢és az egyetemességnek tavlatdban. A kriti-
katlan gondolkozds, miutdin nem az intuitiv szemlélet allas-
pontjan all, hanem reflexiokkal dolgozik, e tiinemény Iénye-
gét fol nem ismerve, megjelolésére egy rossz hasonlatot hasz-
nal: mint ahogy a gyerekek a gesztenyérdl a héjat, ugy fejti
le a filozofus is az érzéki élményr6l a maga héjat, amint elja-
rasat nevezi —elvon, absztrahal.

A szellemi mikodésiink ilymodon a filozéfiaban iires
irhava lett, melyet a legmagasabb alakjaban feliifetszerii
fizikai vilag tlineménysorar6l fejtett le az értelem. Ha meg-
gondoljuk, hogy ez mar Onmagaban véve is mily abszur-
dum, azzal a ténnyel szemben, hogy érzéklési adataink nem
mennek tal a kétméretl jelenségek tapasztalatin, a harom-
méretll térbeliség adatait mar nem szolgaltatjdk, hat még ha
figyelembe vessziik azt is, hogy ily mddon a természet tar-
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gyilagos megismerése teljesen ki volna szdmunkra zarva,
rogton  belatjuk a végzetes tévedés és kritikatlansag Osszes
kovetkezményeit, amibe az emberiség tényleg bele is esett.

A koOzonséges embernél éppugy, mint a professzor filozo-
fiaban egyaltalan hidnyzik a gondolati mikodésnek ez a
tiszta analizise, melyet Schmittnél taladlunk. Ez az oka annak
az athidalhatatlan ellentétnek, melyet a filozofiai rendszerek-
ben mindeniitt megtaldlunk; a szellem- és amyagvilag -elen-
tétének, amit a materialista vagy naturalista monizmus Ugy
akar megoldani, hogy egyszerlien csak a fizikait veszi figye-
lembe, noha képzetekkel ¢és fogalmakkal dolgozik, ezeknek
realitdsat tagadja, az idealfiloz6fidk megint vagy nem tudjak
athidalni az  ellentéteket, akkor dualisztikusak  maradnak,
vagy ugyanabba a hibaba esnek, mint a naturalistdk és mate-
rialistdk s Ok viszont ezekkel szemben, noha megvan, tagad-
jak az érzéki vilag realitasat. Példat a filozofia torténetébol
barki tetszése szerint valogathat.

Azzal, hogy élettényeinket Schmitt az intuitiv megisme-
rés allaspontjarol Wjra elemezte, vildgosan szétvalasztotta a
két megismerés modszerét, bevilagitott a mindenség életének
és az emberi élet legbensSbb titkaiba és Osszefiiggésébe.
Kant ismeretformdi, a tér és idd, az Osszes kategoridk hason-
litanak a pékek iires formaihoz, amelyekben azok tésztaiknak
alakot adnak; mi is tapasztalatainkat bels6, szubjektiv
ismer et formakban gyurjuk valamiképp hasznavehetd isme-
retekké, anélkiil, hogy ez a szubjektiv vildg, a mi belvilagunk
valamilyen! redlis vonatkozasban 4allana a tulajdonképpeni
realis kilvildggal. Schmitt ezeket a holt ismeretformakat &s-
valoésaguknak  megfeleléen megelevenitette, ramutatott arra,
hogy a végtelen szemlélet aktusai mi vagyunk magunk ¢&s
a szemlélet mogott nem kell keresnlink semmiféle szubsztra-
tumot. Magunk vagyunk a szemlélet kiterjedése és valosaga.
Magunk alkotjuk a végtelenség terét sajatsagos kozos szel-
lemi funkcionkban, ami nem az érzéklésben van adva, hanem
a mi szellemi funkcionk ténye, amely kétségenkiviil valosag.
»~A tér a szellem!” hangzik {6l Ujra a régi manicheusi gnosz-
tikus mondas!

Amde ezzel az Onismerettel, azzal, hogy az ember
sajat szellemiségének tenyéré eszmél, nemcsak a természet-
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ismerés problémai kapnak helyes fogalmazast, nemcsak az a
kérdés tisztazodik, miképpen fliggnek Ossze egymassal a kii-
16nb6z6  életformak, kezdve az érzéki Iétszemlélet pontszerii
érzetallapotaitol a  legmagasabb szellemi tevékenységiinkig,
hanem megnyilnak az ember belvilaganak egyéb rejtekei is
szemeink el6tt. A miivészet problémai, az élet teljességének
folyton valtoz6, harmonikus kifejezése plasztikusan szemlél-
hetd6 moddon vagy zene 1utjan nem kellemesen zsongitd jaték
az Onismerettel bird ember szamara, hanem olthatatlan belsd
sziikséglet, melyben sajat gazdagsagat adja és szemléli az
6rok szépnek alakjaban.'

Logikai-matematikai funkcionknak Onismerete vezet
benniinket etikai érzésiinknek a forrasahoz is. Testi alakra,
nemre ¢és fajra nézve kiilonbozik az emberiség, a variaciok
egész sorat tiinteti fol, ugyancsak valtozik a forma is, amely-
ben ¢élményeinket kifejezzilk, a nyelv; de minden variacio
mogott ott van egy kozos életmiikddés megnyilvanulasa,
amely benniinket egyetlen nagy, egyetemes ¢letritmusba fiiz
Ossze: intellektusunk  mibenlétének és  tartalmanak  kozds-
sége ¢s egysége. Minden ember, még a legcsekélyebb is, aki-
ben még csak szunnyad a szellemiség napja, a mi sajat szel-
lemi oOntudatunk gléridjaban ragyog. Nem féreg az ember,
de isten, a végtelen mindenség, a végtelen szellemiség kon-
krét, egyenesitett alakja.

Es akiben a szellemi ontudatnak ezek a magassagai meg-
nyilnak, az vagyaval, akarataval és céljaival foliilemelkedik
az allatemberen, barmily mesterséges fényben tronoljon is
itt alant. E foldon egyetlen foladatanak azt fogja tartani,
hogy minden szellemtestvérét Ontudatra ébressze. Az etikai
megismerés szamara a tettek forrasava valik. Szellemi élet-
kozosségének  megfelelden torekszik  kialakitani  tarsadalmat
is, mert se maga szolga lenni nem akar, se mast nem akar a
maga szolgajava tenni. A szocializmus, a gazdasagi élet
raciondlis szervezés nala nem az anyagi Onzés forrasaibol
taplalkozik, mely ha mds uton céljat éri, a régi idedloknak
hatat fordit, hanem etikai kovetelmény, amelynek megvalo-
sitisa az ¢élet teljességéhez tartozik. A gnosztikus szamara
az elvtarsi viszony nincs hataridéhéz kotve, amelyen til
ellenségekké is valhatnak a testvérek, mert szellemi ¢életiink
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egységének tudata tér és id6, élet ¢és haldl folé emeli az
embert a véges Oontudati allatemberrel szemben.

Az ¢let értelmének sulypontja nala nem a fizikai [étre
esik, hanem a szellem evolucidjara, amelynek kifejtése az
emberi €let legfobb tartalma és legfobb célja.

Ezt a vilagnézetet vagyis a gnozist helyezte szembe
Schmitt  korunk altalanos  agnoszticizmusaval ¢és  erkolesi
siilyedtségével. Err6l az allaspontr6l mondott kritikdt a modern
ember minden intézményérdl, allamrol, felekezetekrdl ¢és par-
tokrol egyarant. ,,G n o s i s”’-dban megismerteti velink az
emberi szellem Omeszméletének utjat a legrégibb idoktdl nap-
jainkig. A ,Kritik der P h i 1 o s o p h i e”-ban tisztdzza az
Onismeret ¢és természetismeret kérdését, kimutatja a filozofidk
eredetét és mibenlétét Thalésztol-Eduard von Hartmannig.
»Die Kuiturbedingungen der christlichen
Dogmen und unsere Zeit” cimii miivében folfedi az
egyhazi dogmak gazdasdgpolitikai hatterét ¢és megismerteti
velink az egyhazi kereszténység borzalmas, saitani szellemiét,
amelynek kiirtdsa minden nemesebb kulturlehetéség egyik
legelemibb  foltétele. ,Der Idealstaat” cimii kdonyvében
a tarsadalmi reformtervezgetések kritikdjat nyujtja. Tolsztojrol
irott miivében — Leo Tolstoi und seine Bedeutung
fir unsere Kultur — Ugyszélvan az élet 0Osszes kérdéseit
targyalja az Onismeret Aalldspontjardl, mint ahogy Tolsztoj
¢lete és irodalmi munkassaganak egyetemes jellege ezt szinte

magaval hozza. Nietzscher6l szo0l6 miivében — Friedrich
Nietzsche an der Grenzscheide zweier Welt-
alter — az individualizmus ¢és univerzalizmus latszolagos

ellentétet oldja fol egyenesitett szellemi életiink végtelen ¢és
egyetemes mivoltanak Onismeretében ¢és belsé szemléletében;
s igy Zarathusra kolt6i szinpompdjdban ragyogd emberfolotti
embere a képzelet vilagabol a foldre szall és életeleven alakot
o6lt. Ibsenrdl irott nagy munkajaban — Ibsen als
Prophet. Grundgedanken zZu einer neuen
Asthetik — tovabb folytatta és teljesen kiépitette a gnodzis
mivészeti hitvallasat, melynek egyes alapkérdéseivel mar
Tolsztojrol sz6l6 miivében is foglalkozott.

De nem lenne teljes az 6 élete és munkassdga, ha mindazt,
amit egeket vivd szelleme latott és 4atélt, nem tudta volna
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kozolni  egy boldogabb jovendé varoromlidnyosa a gyerme-
kekkel, az ifjusaggal is. Hozzajuk 18 megtalalta az utat.
Koényve, melyet az ifjisdg szamara firt, Religions-
lehre fir die Jugend. Zugleich ein Leben Jesu und
eine  Einfihrung in  die  Erkenntnis  fir  Jedermann
nemcsak a német széppréza remeke, hanem egyszersmind
az-a buvos kulcs is, mely megnyitja a mesevilag kapujat,
amin tal a gyermeki lélek paradicsomkertje fekszik. A tudas-
Hamupipdke ¢élete, a Napkiralyfiak harca ¢és kiizdelme, édes
testvérilk nekik Buddha, Mozes és Abrahdm s a csodas szel-
lemi Jézus. Egy €16, zengd, ragyogd vildg, amelyen keresztiil
az ¢let vize folyik s aki egyszer ivott beldle, az 6rokké fiatal,
viragz6 marad, azt nem tori le a halal fagyos szele.

Ma azonban még a legtobb ember szamara a gondolat
ténye élettelen, arnyékszeri gyonge derengés csak belvilaga -
ban. Es éppen ebben van gy egyeseknek, mint tomegeknek
a nyomorusaga, mert a sOtétség hatalma az a rejtett forras,
melyb6l minden anyagi és erkolcsi nyomortsag fakad. Mivel
az ember Onismeret hidnydban Osszes ¢letenergidit az érzéki
allati létformara egyesiti, csak testiségét latja, ennélfogva
éppen az a funkcidkor, mely &6t emberré teszi, gy tlnik {0l
elétte, mint a haldl so6tét Orvénye, amelybe a test elmulasa
utan belevész. Mivel az allati az, ami egész léte folott uralkodik,
ennélfogva legtobbnyire csak anyagi érdekek vezetik cseleke-
deteikben s ezért van az emberiség torténete oly borzalmasan
embervérrel bemocskolva, ezért alapul tarsadalmi életének
Kszervezete a véres erdszakon, amely 0gy az uralkodo tarsa-
dalmi osztalyok, mint az elnyomottak szamara egyforman
erkdlcsi és anyagi nyomorusdg; az egyik baromi munkéban,
a masik a jolét thaltengésében megy erkolesileg és fizikailag
tonkre. Mindennek egyetlen okéat tulajdonképpen az 4altaldnos
vilagnézetben keR keresniink, épp gy a tomeg teoldgiai hité-
ben, mint az ugynevezett miveltek agnosztikus szenzualizmu-
sdban ¢és materializmusaban, mely Oket epikureusokkd, cini-
kusokkd és megalkuvokka teszi. Mar pedig teljesen
lehetetlen embereket, akik szellemileg nem
s zabadok tarsadalmilag folszabaditani,
mint ahogy wugyancsak teljesen lehetetlen
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az érzéki k é p szeriibe s i 1 y e dt szellemileg
vak emberiséget erkdlcsében és kultraja-
ban megnemesiteni és szamara emberhez
mélto tarsadalmi rendet organizalni!

Ez wvolt Schmitt allaspontja s ami kulturalis jelent6ségét
az itt folsorolt tényeken kiviil is megdllapitja, az adva van
a habora kitorésében, az internacionalé Osszeomlasaban ¢és
mindabban, ami azt bizonyitja, hogy szOmyl szellemi éjszalbi
il az emberi agyvelokon ¢és az altalanos kulturatlansag tél-
¢jszakai vihara, ha eliil majd, egy 1j vilagtavasz napja csak
akkor deriil az emberiségre, ha el6szor a lelkekben az isten-
ember Onismeretének napja fOlragyog; s akkor megvaldsul
majd a gnozis evangéliumi jelszava a tarsadalmi életre vonat-
kozolag is: ,,Az utolsonak is annyit, mint neked!”

De akkor mar tuton vagyunk a szocializmus felé!... Ide
azonban, mint a tények is mutatjadk, csak a megismerés és az
Onismeret vezethet benniinket, mert a szocializmus csak g\
valdésulhat meg, e szent ige csak akkor Olthet testet, ha ez
mindnyajunk o©ntudatos, kozdés erkolcsi akarasa. Ennek isme-
rettani megalapozasat ¢és az Onismeretben gydkerez0 pozitiv
erkdlcstanat hagyta rank munkaiban oOrokiil Schmitt, aki az
alktember vilaganak torténelmi hataran allva még latta, mint
szall ala annak vérvords napja a habort vihardban a hulla-
hegyek mogé, hogy folkeljen utana 0j vilagot teremteni az 6
napja — a gnozis, az ész vilagossaga ...







1911 december 9-én tartott eloadas.

Amidén a miivészet lényegét kutatjuk, vissza kell térniink
a kultira Osforrdsaihoz, legprimitivebb alakjdhoz, mert ott
latjuk legtisztabban annak titkat, annak Iényegét, annak mély-
ségeit, melyeket az emberi miivelédés haladasdnak kell tovabb
fejleszteni. Az O6salak, amelybdl a miivészet eredt a religio.
A kultara 0Osszes alakjai ebbdl a forrasbdl eredtek s végre,
mint valami Oceanba, ugyancsak a religioba Omlenek vissza.
A religio az O6salap, amelyb6l az emberi szellem kiindult és
ugyanez a végcél, amely felé tor. Ebben a fejlédésben eleinte az
ember igen tag korben szemléli a religio lényegét, noha azt
képek alakjaban fogja fol. A religio 6sformaja a nagy természet,
szemléletébol keletkezik, bar az, amit az ember szemlélni Ohajt,
sajat bensejének végtelensége s végtelen gazdagsaga. Amde
az ember eleinte, mint a gyermek, mindent csak egyes képek
alakjaban tud f6lfogni. Minthogy ebben az esetben a hatar-
talant, a végtelent akarja képek formdajdban folfogni, a ter-
mészet nagy jelenségei azok, melyek legalkalmasabbak arra,
hogy az emberben sajat belsejének, végtelenségének tudatat
folébressz€k; a nagy természet jelenségei koziil pedig a napnak
mindent betoltd vildgossaga, a tenger mérhetetlensége, a levegd,
a csillagos ég mélysége azok a jelenségek, amelyek mindenek-
az ember ebben a. hatartalanban voltaképpen nem a kiiltermé-
szet formajat, hanem Onmagat latja ¢és keresi, igy lat és igy
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talal tehat mindenben és mindeniitt emberhez hasonlod alakot.
Feuerbach Lajos, a kivald német tudods, ugy véli megkiilon-
boztetni a religiot, a vallast a mivészettdl, hogy mig az ember
a religio alakjait valosagnak tartja, addig a miivészetben ebbdl
a tévedésbdl kidbrandult és tisztdban van azzal, hogy a miivé-
szet alkotasai csak 1illuzidk, csalodasok. De Feuerbach ebben
a kérdésben tévedett. Az Osember egyaltalaban nem tudott, nem
tudhatott kiilsé fizikai természetrdl a mi értelmezésiink szerint.
Az a természet, melyet 6 az érzékek altal ébresztett fantazia
alakjaiban szemlél, az az O sajat természete, az ember termé-
szete. Es amikor ezt az emberi természetet hatartalan valo-
sagnak, isteni nagysdgnak latja, mely talterjed a csillagvilagok
korén, tulajdonképpen nem téved, hanem helyes formaban
fogja fol Oonmagat s illyforman az Osvallds is mar az Onismeret
egy forméja. A primitiv ember tévedése csak abban van, hogy
sajat életének tartalmat, sajat hatartalansagat és mérhetetlen-
ségét vetiti a kiilvilag jelenségeibe, azoknak kolcsonzi; sajat bei-
¢letének valodsagardl, tényérdl pedig, amely sugarként a nagy
mindenség minden nagysagat tulsugarozza s nagyobb minden
nagysagnal és gazdagabb minden gazdagsagnal, azt hiszi, hogy
az kiville van. Mint latjuk tehat, amikor az ember sajat kép-
zelete altal alkotott oriasi alakzatok el6tt leborult, akkor sajat
beivilagianak istenségétél tavolodott el, attél idegenitette el
magat; 0s ez a fejlédési fok a teologiai, az dsmiivészet formaja.
Az emberi ész azonban fokozatosan bar, de mindegyre élesiil.
A mindenséget az ember késObb hatalmas allat formajaban
fogta fol, de zoomorfizmusa megint nem volt tévedés, mert
az allati forma itt a szerves ¢let alapformajat jelentette
¢s amikor az ember a szerves ¢élet alapformajat hatartalannak
latta, nem ringatta magat illazioban, sot, a szerves élet titkat
sokkal mélyebben fogta fol, mint sok mai naturalista és szen-
zualista tudos és katedrafilozofus.'

Ha azt kutatjuk, hogy mi az ember, hogy vilagosan lassuk
és megértsiilk, legjobban tesszilk, ha egy pillanatra a modern
fizikdhoz fordulunk. Otven évvel ezeldtt az ember ugy szem-
lélte a fizikai mindenséget, mint egymastol kiilonalldo merev
atomok,  anyagrészecskék  Osszerakodasat, amelyek  valami
ruganyos, tért betoltd éterben tsznak. A tudomany mai allas-
pontjardl, a mai fizika szdmara ilyen atomok mar nem létez-
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nek. A mai fizika erdcentrumokrol, erékdzpontokrol beszél
amelyek egyarant sugarakkal vannak korilvéve s amely
sugarak a nagy mindenségbe hatnak. Nincs tehdt a mai fizika
szempontjabol  elszigetelt atom. Voltaképpen minden test
vilagit, épp ugy, mint a vilaglo test csakhogy mi sugarait
csak bizonyos esetben vesszilk észre. Még azokat a testeket is,
melyeket mi sotéteknek tekintiink, lathatatlan sugarak veszik
koril. A fizikai valdsag tehdt az er6centrumok koril fej-
16d6 sugarkorbol all, amelynek legmagasabb formaja a gomb-
felilletszeri rezgések rendszere, az ugynevezett éterhullamok.
Semmiféle fizikai miikodés nem terjed tal a feliiletszerliségen,
a hattér mar nem fizikai, mert az éter nem a tért betoltd
haromdimenzids funkci6, hanem mint Lord Kelvin, a nagy
angol fizikus tanitja, habszert, feliiletszerti tiinemény.

Amde csak kell hattérnek léteznie. Honnét tudunk azon-
ban mi a hattérrol?

Erre azt feleljik, hogy kétségen kiviil, biztosan tudjuk,
hogy minden feliiletszeri tiineménynek van hattere, mert mi
ismereti képeinket csak ilyen haromdimenziés formédban ala-
kithatjuk ki, mert mi magunk vagyunk, mint szerves lények,
ilyen haromdimenziods, ilyen térszeri milkddés és életforma.
A fizikai vilag tehat feliiletszerli, vonalszeri és pontszer(i tiine-
ményekbdl all, amely egy hattéren Uszik s ez a hattér a szerves
alapmtkodés. Ez azonban korunk kozonséges emberének eddigi
nézetét teljesen fOlforgatja.. Az a nagy vildgelefant, amelynek
hatan a fizikai vilag minden atomjaval és minden osillagza-
tavol mozog, az a szerves élet alapmiikddése. Az; a tér — mar
mint szerves mikodés — mi vagyunk magunk. Ez teszi
érthetévé Kant ama mondasat, hogy a tér nem az érzéki,
vagyis a fizikai targyak forméja, hanem a mi formank; itt
elsésorban a mi forménk, mint a szerves ¢let forméja.
A modern tudomany allaspontjar6él tehat ugy kell tekinteniink
az embert, mint szerves lényt, mint oly milkodést — s mivel
a szerves lények els6sorban valami mikddést jelentenek és ez
alél az ember sem kivétel —, amelynek kozpontja a test, mint-
egy rezonancia alapja, tiikre egy oly sugarkornek, amely a
hatartalanba vilagit.

Amde mennél magasabb ¢letforméaval van dolgunk, az
anndl kevésbé élénk, annal kevésbé intenziv  formaban 4all
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el6. A legmagasabb ¢életformak a vilagfejlodés jelenlegi stadiu-
maban a leghalvanyabbak, arnyékszeriiek, kevés intenzitassal
birnak, nem ¢élénkek. Az ember, amid6én szellemileg még fej-
letlen, a szellemi életet joéforman nem is latja, az olyan
éterikus; hogy annak ¢élénkséget ¢és életet kolcsondzzon, sziik-
séges, hogy képekhez forduljon és a képek segitségével meg-
¢lénkitse,  fényszoroként bevilagitson szellemi funkcidjanak
végtelenségébe. Ez a képek vildgossdgaban derengd szellemi
tudat, mely a képek mogott a szellemi é€let végtelenségét sejteti,
— a miivészet tudata.

Ez teszi érthet6vé, hogy az emberiség eleinte, mint a
gyermek, képekbdl kiindulva csak lassanként emelkedik a
szellemiség magaslatai felé. Abban a mértékben, amelyben a
hakvany, végtelen, logikai hattér megélénkiil és tudatossa valik,
vesztik el élénkségiiket a fantazianak szertelen, mérhetetlen
formai, mert a szertelenség helyébe a végtelennek tudata 1ép,
amely az utdbbinak er6forrdsa, energiaforrasa volt. A miivé-
szet képzeletei és képei szlkebb korre szorulnak, de egyuttal
atszellemiilnek, mert azok most mar az ébredezd végtelenség
tudatdnak a gyupontjai. Az a kép, mely leginkabb ilyen gyi-
pontra alkalmas, mely az egyetemesnek, a végtelennek a szem-
1€16dését ébreszti, az embernek a képe.

Erthetd azonban, hogy abban a korszakban, amidén a
vilagképet a szertelen képzelet alkotta, a hatalmas allat képe,
mely az egekbe magaslott, volt az &smivészet és Osvallas esz-
ményképe. Az Oskultira embere a nagyobb allatokkal szemben
folotte gyonge alak volt. A legijesztobb benyomast a hatalmas
nagy vadallat tette req; a természet nagy jelenségeiben tehat
az embernél hatalmasabb nagy allatot latott a fantdzia meg-
vilagitasaban. A sarkanyt, a szarnyas krokodilust vélte latni
a villamban, amely a fa torzsét meggyujtotta, ezt vélte latni a
napban, amely sugarait Ugy szorta szét a mindenségben, mint
valami nagy tiiz. Ez a forrasa a tlizokado sarkdny mondajanak.

Abban a mértékben, amelyben az ember, ébredezé értelmét
haszndlva, végre az A4llatvildg f6lé kerekedett s az allatot mar
alantasabb 1énynek tekintette, sziint meg az allatoknak isten-
ként wvald tisztelete. Ezek utan 4llanak eld lassan-lassan az
emberi formdban mutatkozo istenségek. Eleinte még a régi
hitrege alakjaban, mint eget és foldet betoltd istenségek, késdbb
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a tulajdonképpeni emberi formaban mint hdsdk, akik azonban
hasonloképpen a hitrege alakjai, akik az egek felé tornek,
hogy ott maguknak helyet vivjanak ki. A héroszok megint
csak naphdsok, mint példaul Héraklész, aki tizenkét munkaja-
ban az ¢év tizenkét honapjat jelképezi. Munkaiban a hatalmas
vadallattal szall szembe. A hatalmas vadallat az embernek
sajat allati természete, amellyel szemben ¢ébredezik szellemi
végtelenségének olympusi magassdgban tiindoklé tudata, mely
a fantazia szertelenségét képviseld, hegyeket egymasra tor-
nyositd titdnok ¢és gigdszok szadmara elérhetetlen. A fantazia
csak a velink és az allatokkal kozos, kozmikus szerveseiét
alapmukoddésének tudatos forméja.

Uj fazist jelent a gordg hitregében és miivészetben az a
hérosz, aki végre még az istenséggel is dacolni mer, jelképez-
vén azt az embert, aki immar a végtelenséget sajait magéiban
latja, szuverenitasat még az istenséggel szemben is érvényesi-
teni akarja, ez: Prométheusz. A végtelennek, a logikainak
gyupontja els6sorban az ember egyéni tudata. De ezaltal az
ember elszigetelodik sajat egyéniségének korében; belvilaga-
ban mintegy a Kaukdzus magaslatin lelancolva, jéghideg
magassagban a szellem ¢életét Ohajtja, de nem tudja elérni.
Ez a vagy tépi belsdjét, mint valami sas, amig a naphds,
a megint emberi formaban jelentkez6 Héraklész lelovi az allatot
és megvaltja a titdnt. Gyonyorl jelképe ez az emberi torek-
vésnek és mintegy profétai latomas az antik vilagbdl a jovObe
amidén az ember sajat beléletének végtelenségére eszmél,
de elszigetelt, jéghideg belvilagban taldlja Onmagat. Minden
ember, mint gondolkod6 Iény, sajat belvilagaban ¢él, de ez a
belvilag, mint emberi vilag, gondolatvilag, a gondolat jéghideg
étere. Legvilagosabban 4all ez eldttiink, ha a geometriai tért
szemléljik. Ezt az wuniverzalis magaslatot plasztikusan fejezi
ki a gordg monda Prométheusz gyonyori képében, aki a
Kaukazus jeges magaslatan lelancolva, a nagy perspektivat
attekinti, de egyuttal rabja a helyzetnek. Ez a jovo fejlodésre
valo utalds, ahol az emberiség ebbe a nagy perspektivaba ugy
mélyed el, mint valami nagy éjbe. Ugyanitt all eld Odipusz képe
is. Odipusz atyja ugyanis az istenekkel dacolva, a sorson akart
valtoztatni, de ezaltal csak megpecsételte és bizonyossa tette
fianak ¢és sajat maganak a végzetét. Az istenek jovenddlése
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beteljesiilt; kétségbeesésében Odipusz kioltja szemevilagat, az
a hods, aki megoldotta a Szfinksz titkat, amelynek megoldasa:
az ember. Az emberben rejlik a vilagtitkok kulcsa. Amde ami-
don ezt megcselekedte, sajat vesztét biztositotta: a régi ember
vesztét, aki a fantdzia paradicsomi kertjében élt és most sorsa
kilokte a sivar sotétségbe.

Ez a soOtétség megint az ember gondolati vildganak ¢éjsza-
kahoz hasonlé halavany, d4rnyszeri alakja, vagyis a halal,
amelyet az ember, minden ember, Onmagaban hord; ez volta-
képpen az Osbiin, amit a zsidé monda Adam eredeti biinében
jelképez. Az ismeret faja ugyanis nem az ¢élet faja, mert
abban a percben, amidon az ember el6tt az ismeret végtelen-
sége foltarul, a haldl hatalmai tornek ra. Tehat ebben a nagy
¢jszakaban leljik az embert a kovetkezd korszakban. Ezt az
¢jszakat benépesiti Ujra fantazmakkal, Gjra milivészi alakokkal,
amelyek most immar nem a killtermészet alakjai, mert az
elevenedd ¢ész tudja, hogy ezek az istenként tisztelt alakok,
ezek a magas csillagzatok voltaképpen az életnek alacsony
formai.

Tehat a kép folyton szikil. A mindenségben terjengd
istenek és naphOsok helyébe most mar valdodi emberek 1épnek,
akik a foldon élnek és itt cselekednek, de egyelére még mindig a
famtazia sugarkore veszi Oket koril. A fantdzia mintegy kiil-
sOleg rakja r4& a maga virdgait. Folruhdzza Oket minden pom-
pdjaval. A régi hitrege minden szépségét az egyéniségben
koncentralja és mintegy meseszeri alakkd valtoztatja a tor-
ténelem alakjait. Hogy ilyképp ragyogtassa, eldtérbe hoz
olyan embereket, akik kiilsdleg is nagy hatalmi korrel rendel-
keznek; kiralyok, hadvezérek, hatalmas emberek Iépnek eme
mivészet eloterébe. Itt latjuk Shakespeare alkotasait. Ezzel
nagy haladas tortént, amennyiben a milvészet most mar az
istenit nem a kiiltermészetben keresi, hanem az emberi alak-
ban; az emberi alakban, amint azt a fantazia képeivel
foldisziti és  vilagitasdban megragyogtatja, rdhalmozvan a
foldnek minden virdgat és az égnek minden csillagat.

A koOzhit szerint az ember maga azonban véges targy,
véges alak marad, akar testnek, akar léleknek hiszi magat.
A miivészetnek az az eszményisége, az a végtelensége, amely-
nek szinében e fejlddési fok embere ragyog, voltaképpen nem
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felel meg ennek a valdsdgos embernek, a mivészet véges tar-
gyanak, igy jut a mivészet oda, hogy nem hisz sajat alko-
tasainak  valodisdgaban, hogy csalddasnak, szép illuzionak
tekinti a mivészet formait, kivetkézik a religiozitasnak, a
valldsossagnak hangulatabol, mert a religidbnak viszont az a
sajatsaga, hogy végtelen alakjainak valosagaval el van telve,
azokat kétségteleneknek tartja, bizik és hisz benniik.

Ez a kidbrandulas azonban csak azt jelenti, hogy az embei
lassanként arra ébred, hogy a végtelenség nem kiviile, nem
a csill agtengeren talterjedd valosdg, hanem sajat belsejének
valosaga.® A religio szoszerint koteléket jelent, még pedig
;iz ember belsé kotelékét. A religio nem ugy egyesiti az embe-
reket, mint ahogy a fizikai vilagban kiilonb6z6 rakdédmanyok
egymasra halmozodnak, hanem olymodon foglal egybe ben-
niinket, hogy minden egyesben bennfoglaltatnak a tobbiek
valamennyien s ilyképpen egyéniség folotti alakban vagyunk
egyesitve benne, mert csak ilyforman van e szoénak, hogy
,belso kotelék” — értelme.

A modern naturalizmus szempontjabol a belsé kotelék
mindenesetre {lires frazis, mert ezen allaspont szerint az ember
csupan valami véges, fizikai targy lévén, az emberiség sem
egyéb, mint ilyen véges targyak rakodménya, mechanikus
egyiittléte. Az egyetemes ¢életet azonban ugy kell szemiigyre
venniink, mint belsé koteléket, mely az embert embertarsaval
Osszefliizi, hogy ilymodon a legcsekélyebben is folébressziik
sajat végtelenségének tudatat.

Az ember végre arra kezd ¢ébredezni, hogy ez a belso
kotelék, ez a szentség nem fejezhetd ki kiils, képzeletalkotta
istenek formajaban, de azaltal sem, hogy az embert a fantazia
fényében ragyogtatjuk. Az ember kezdi megsejteni, hogy az
emberi gondolkodasnak, a logikai-matematikai tudatnak jel-
lemz6 alapformai, melyek oly sivarnak és szegényesnek latsza-
nak, a rideg, prézai szdmok ¢és mértékek, melyek korunkban
oly korlatlanul uralkodnak, tulajdonképpen oly bels6 gazdag-
sagot ¢és végtelenséget rejtegetnek, mely a fantdzia minden
gazdagsagat talszarnyalja és amely gazdagsag ¢és végtelenség
az emberi lénynek ma még elrejtett nagy kincse, isteni funkcio-
kore. A régi Egyiptom hitrejtelmének, a szam szentélyének a
tudoméany fényében kell tehat ragyognia. gy készitjik eld
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mi gnosztikusok a jové tudomdanyos valldsat, amikor majdan
mindenki meg fogja érteni, hogy miért a szentség jelvénye
a korzo, a szogméro és a kocka.

Az emberi szellem csak akkor valdoban emberi, ha a min-
den hatdron, minden téren thlterjedd valdsagot folismeri
és latja. Az az egyszerii belatds, amely a legegyszeriibb ember-
ben is ébred, hogy a vildg deszkakkal bekeritve nem lehet, a
vildgbolcsesség minden titkat rejtegeti mar magéban és az
emberiség istenségét és fonséget, mert ezzel a tétellel mi min-
den csillagtenger folé emelkedtink. A mai ember, aki véges
alaknak képzeli magat, sajat magédval szembedllitia a termé-
szet végtelenségét. Nem eszmél arra, hogy az érzékek nem
nyujtjdk a végtelennek tudatat és hogy ez csak az ember bei-
vilaganak valdsagaban, annak valdsagos funkciéjaként van
adva, amelynek tengerében a természet minden csillagzata
csak mint foszlany, uszik.

Erre a bensdségre kell tehat az embernek ébrednie.
A miivészet tovabbi formdjdban lemond minden kiils6ségrol
és megfosztja az embert a fantazia minden diszét6l. Ennek a
mivészetnek klasszikus tipusa a mi korunkban Ibsen. Alkota-
saiban prozai alakjdban jelenik meg az ember, mindennapi
formaban; a nyelve se az a ragyogtatd, plasztikus, viragos
nyelvezet mar. Amde mindezt pétolja az a torekvés, hogy az
ember ébreszteni akarja sajat szellemi életét, mert Ibsennel
szolva, a tengerhez és az éghez hasonlonak érzi magit s igy
szellemének  egyetemes alakjat életelevenné akarja  tenni.
Ezt jelzi e kivaldo nagy koltd abban a miivében, amelyet mint-
egy testamentumként hagyott hatra: ,,Ha mi halottak foltdma-
dunk.” A modern ember, akiben Ibsen ¢él6 halottat ismer fol,
mint John Gabriel Borkmann, gondolatvilaganak jéghideg
perspektividjaban fagy meg. Majd tobb drdmajaban lavindk
temetik el az embert, a ho és a jég 0zbne. De ez csak annyit
jelent, hogy meg kell szlinnie az ember régi alakjanak, hogy
foltamadjon a régi ember helyett az istenember, az egyetemes
fonségének, végtelenségének tudatival biro egyéniség.

Ha a mivészet tobbi formait is szemiigyig vesszik,
hasonloképpen azt latjuk, hogy a miivészet fejlodése mindenditt
a bensOségbe vezet. A gorog vildgban a szobraszat allt a
képzémuvészetek ¢élén; szemlélhetd, egyéni alakban alltak elé a
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hitrege istenei. A gordg épitészet egyszeri szemlélhetd for-
makban, amely az oszlopok altal a talajt Osszekotdtte a kapi-
telek utjan, melyeik a magasabb életformak szerves voltat jel-
képezik, a tetOzettel, a magasnak ¢és a mélynek a viszonyat
jelképezi.

A kozépkori épitészet lényeges vonasokban kiilonbozik az
antik épitészettél. Mindenekeldtt oriasi gazdasagban fejlédnek
ki az épiilet részletei és mintegy kikristalyozodva; a got miivé-
szetben pedig a forma a magassagba, a mindenség éterébe utal.
A torony ennek betetéz€sét, az univerzalis szemléletet jelképezi
gazdagsdgaval ¢és magassagaval. A masik lényeges oldal az,
hogy a kozépkori épitészet a templom belsejére is nagy figyel-
met fordit, itt is, az épitmény oszlopai folfelé, mint valami ég
fel¢ emelkednek és a bensOség végtelenségét jelképezik az &hi-
tatos kozonség szamara.

Hasonld természetli fejlodést mutat a festészet, amely
immar a szobrdszat helyébe a képzOmiivészetek foforméja-
ként 1épett. A  festészet szinarnyalatainak  gazdagsagaban
mintha rejtett ~Titmusf ¢és zenét jelentene, amely a kedély
gazdagsagat és annak hullamzasat és bensdségét jelképezi.
Tehat ez is befelé vezet. A kép amugyis sikszeri formdban
all eld, tehat mintegy tudatosan fOlhivja, megkdveteli a fan-
tdzia kozremikodését, amely kialakitja a hattért s az adott
érzéki kép mogott keresi a valdsdgot és ennek valosagdban vald
elmélyedésére vezet. Az alakok tehat kedélybeli tekintetben
is hasonlithatatlanul elmélyiiltebb alakok. A kedélyvilag sza-
mara egész Uj korszakot jelent példaul Rafael, akinek
madonnai a ndiességet oly bensdséggel s oly mélységgel
ragyogtatjak, amindt azel6tt nem ismertek Os amely az anyai
szeretet formajaban, az isteni, mindent atdleld szeretetet 1S
jelképezi.

Ez a fejlédés a benséség felé nem azt jelenti tehat, hogy
az emberben, aki magat véges lénynek hiszi, valami illuzéris, ,,
csalo latszat 4ll eld s Oncsalodasainak képrazata ugy tlinteti
fol, mintha mogotte valami végtelen és idealis rejtdéznék.
A muvészet az embert tulajdonképpen sokkal joban megismer-
teti az igazsdggal, mint a modern ember fOliiletes okoskoddsa.;
aki Onmagat ilyen vagy amolyan véges figurdnak fantdzidlja,
legyen ez most mar spiritisztikus szellem vagy agymikddés;
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A miivészet megsejteti az emberrel sajat isteni voltat, vég-
telenségét és ez nem csalodas.® Amidén mi ennek a valodi-
sagat latjuk, sajat isteni méltosdgunkra ébrediink, nem kere-
sink mar kiilsé isteneket, kiils6 mennyorszagokat, nem latunk
kiviilink oly nagysagot, amelynél nagyobb ne volna az ember
fonsége, az ember belvilagdnak az istensége. Mi tréonolunk a
csillagtenger minden magassaga fOlott. Mi folottiink, mint
szellemi egyének folott csak a szellemnek vagy szellemi funk-
cioknak eredeti szent kozOssége tronol, melybdl az egyének,
mint sugarai a szellemek napjanak, ugy szarmaznak.

Amit az ember végtelen iires térnek szemlél, amit viszont
a nagy német bolcsész Kant az ember formajanak reklamal,
az az eddigi embernek élettelen formaja volt. A mi szent fol-
adatunk, hogy ezt a jéghideg szemlélodést, ezt a holt szellemet
az ¢let fényében ragyogtassuk s azt a végtelen éjszakat, amely
ugy fenyegeti az embert, mint a halal oOrvénye, megtelitsiik
¢lettel, atvarazsoljuk paradicsomkertté, hogy mindazt, amit
az istenekre halmozott az ember, sajat maganak vegye vissza.
A régi vallasok abrandjai menthetetleniil szétfoszlottak ¢€s
mindazokat a kincseket, amiket az ember kiilsd istenekben,
kiils6  paradicsomi  vilagokban, mennyorszagokban keresett,
sajat belsejében kell, hogy meglelje. Mert utdévégre, mi hasz-
nunk volna abbdl, ha barmilyen paradicsomszeri kiilvilagba
Iépnénk is, ha belsonk sivar, {ires és véges volna? — Semmi!
Azt a végtelent nem tudnok élvezni, annak kincsei oOrokre el
volnanak zarva el6ttiink, ha azok nem volndnak a mi bel-
életink kincsei, ha azok Dbenniink nem aradnanak, mint
valami szent tenger ...

A holt, a kiszaradt fiigefa zoldiilni kezd, a halalthozo isme-
ret faja az élet fajava valik: ez az 0j id6k csodas jele! Mi volna
holtabb, szarazabb, silanyabb, mint a mennyiségtan, a logika
tudata? Mi tehdt minden tudomanyt, elsOsorban a mennyiség-
tant, él6 alakka akarjuk tenni és igy mind a tudomanyok,
mind a mivészetek majdan a szentélybe vonulnak, amely
szentély az ember belvilaga.

Kell, hogy a diilledezd ¢és menthetetleniil veszenddbe mend
mesés kiilvilagban kalandozé régi teologiai néphit helyébe
kiépitsik az emberben a belvilag szentélyét. Sajat bensénk-
ben, amely nagyobb, mint a csillagtenger, amely el6tt a ter-
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mészetnek minden nagysdga elvész, amelynek gazdagsaga
elétt minden szegény. Ennek a kultuszara kell, hogy ébressziik
embertarsainkat és erre egyik nagy.. eszk6z a miivészetek
tudatos apolasa és ¢ébresztése, hogy ugy mondjam, a. miivészet
religidja, a miivészet valldsa. Szent valdsagot tehat és nem
illuzorius abrandot kell, hogy lasson az ember a miivészetben.
A mivészet ma csak kabitdszeriil szolgal, hogy az ember belsd
ellenmondasanak, bels6 nyomordnak a tudatitél valahogyan
szabaduljon. Ilyen formaban a mivészet koriilbeliill ma olyan
szerepet jatszik, mint az Opium ¢és az alkohol ¢és még az
érzékiség csabjait se veti meg, hogy vonzza és elkabitsa az
embereket. *

Mi szentséget akarunk alkotni a miivészetb6l. Mi annak
tudatara akarjuk ébreszteni az embereket, hogy ez az isteni
kinyilatkoztatds nem valamiféle csodahatalmak altal allt elo,
de az emberi szellem titkdnak folderitése. Szent konyveink
tehat nemcsak a régi vallasos alkotdsok, nem pusztan Izrael
konyvei, vagy az evangéliumok, hanem szentség a szdmunkra
minden nagy miivészi alkotds ugy a multban, mint a jelenben.

Az Onismeret vildgossagaban igy megszabadul az ember
a vakhittél, ami Oriasi jelent0ségli, mert a vakhit maga utan
vonja az embernek tdrsadalmi rabszolgasagat. Csakis a tudo-
manyos megismerés, a gnozis a szabadsag valldsa. A szellemi-
leg bilincsbe vert, a tekintélynek, a vakhitnek alavetett ember
nem lehet szabad soha.

A miivészet s a tudomany formdjadban latjuk a szentséget,
az istenséget, a mennyorszagot, amelyet az emberiség gyermek-
koraban ott kiinn keresett.

Pal apostol azt jovendodlte, hogy eljon az id6, midén nem
tikorben, nem fatyolon at, de szinrél-szinre fogja fol majd az
ember az istenség vilagossagat. Ezt beteljesiteni a mi fol-
adatunk. Vagy amiképp Jézus jovendolte, hogy az igazsag
szelleme meg fog jelenni és bevezet benniinket minden igaz-
sagba, ezt teljesiteni a mi nagy és szent foladatunk.

~Megismeritek az igazsagot és az igazsag szabadda tészen
benneteket”; tehat csak a megismert igazsdg az, amely a vila-
got folszabaditja. A mivészet és a tudomany nagy emlékeiben,
az esztétikai, logikai, matematikai és etikai tudat formadiban
nyilvanul egyediil a wvalddi eleven istenség és ezt az emberi-
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seggel megismertetni és igy a belsé békdkat letépni, a szabad-
sag utjat megnyitni, egy 1Uj kultGrat teremteni, amelynek
isteni alakja az ember bensdsége: ez a mi célunk.

E munkaban valé6 koézremiikodésre hivom {6l a jelen-
levoket, mert ez a legszentebb, a legnagyobb f6ladat, amit
emberek valaha kitliztek maguknak!




LT




1911 december 11-én tartott eloadas.

A mivészeti szemléletnél a szellemi napot mintegy nyu-
godt visszatiikrozésben szemléljik. A vilag titkdt és az em-
ber titkdt a képek fatyolan keresztil sejtjik és ez isteni
megnyugvassal és folemelkedéssel tolt el, ama hitregés elve-
szett paradicsom érzésével, amelyet az ember a miivészet esz-
ményképeiben élvez. De tudatunk egy masik formaja még
sokkal magasabb korbe szolit fol benniinket. Az a szellemi nap,
amelyet az esztétikumban csak tiikorkép formdjadban élve-
ziink, maga vilagit be az életbe. A fenséges nyugalommal szem-
ben, amelybe a miivészet ringat, ez a vilagossag kiizdelemre
hiv fol. Es ez a vilagossag, amely a szellem harcosava avat
ol benniinket: az etikai eszme.

Tisztaba kell jonniink tehat, hogy mi légyen ez a szellemi
nap és mibdl all ez a kiizdelem. A modern ember szamara
ez merd Tlres frazis, amelynek komoly értelme nincsen. Han-
goztatjdk ugyan az etikumot minden oldalrdl ¢és pedig a
teologia hivei ¢éppligy, mint a materializmus hivei, de mint
ki fogom mutatni, ugy a teoldgiai, mint a materialista vilag-
nézet szempontjabol a szép képeknek nincs semmi értelmiik,
ures frazisokkd torplilnek. Mi tehat a képek fatyolat akarjuk
follebbenteni, amidén tisztdzni akarjuk, mi a vilagossagért
val6 nagy kiizdelem.

Mindenekel6tt mit jelent a vilagossag? ElsOsorban tuda-
tossagot, kozvetlen, vilagos szemléletet, a felso életformak
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életeleven eldallitasat, tgyhogy azok ne a képek fatyolan
keresztiil, se pedig kdodhomalyban, tgy amint a filozofus szem-
1€li, tinjenek el6, hanem szinrdl-szinre.

Mi értelme van a modern ember szempontjabél a maga-
sabb ¢letformanak? Latszolag semmi, mert a modern ember
az egész mindenséget fizikai valdsagnak szokta tekinteni
s fizikai alapokbol 0Osszetakoltnak gondolja a szellemi tudat
Osszes formait is. Csak arr6l lehet szd, vajjon ez a nagy sar-
tomeg, melyet univerzumnak neveznek, egyes részleteiben
tobbé-kevésbé finoman van-e szervezve, vagy pedig sartomeg
marad. Ilyenforman az idealitds, az eszményiség, a magasabb
¢életforma tires frazis.

A modern tudomany ezt a szempontot azonban mar
alapjaiban  rombolja  Ossze és ez roppant  Orvendetes.
A modern fizika szempontjdbdl a materializmus feneketlen
hordé. Ennek a vildgnézetnek nincs alapja. Megdolt, meg-
cafolja a fizika, A modern fizika mar nem ismer haromméreti,
tértbetoltd atomokat, nem ismer sem mindent betoltd étert
és a hattér mar nem fizikai valoésag. A fizika legmagasabb
formai, vagyis az éterrezgések, Ugy mint az elektromossag
hulldmai, a felilleten jatszanak, mert a fizikai vildg legfollebb
kétdimenzios, feliiletszerd funkcié. Tehat az a kérdés all eld,
mi légyen ez a hattér!

Ez Lord Kelvin, Maxwell, Le Bon vilagnézete, amelyrdl a
természettudomanyos miiveltségével dicsekvd modern ember
rendszerint nem tud semmit.! A fizikai éter csak hab-
szerl, felileti forma. De masrészrol kétségtelenill tudjuk,
hogy az elotér mogott hattér Ilétezik. A feliillet elvalhatik,
lerakodhatik a hattérb6l, mint valami leiilepedés a retortaban,
azonban magat a hatteret feliiletekb6l utolag 0Osszerakni képte-
lenség. Ez a hattér a legfinomabb éterrezgések egységét, a mér-
hetetlen finom tevékenységet jelenti, mely a szerves élet biro-
dalma. A szerves életet mérhetetlen finomsag és a mérhetetlen
terjengés jellemzik. Erzékeink nem nyudjtjak, nem nyujthatjak
ennek a hattérnek éleményét, mert érzékeink fizikai testisé-
giink funkcidi. Ezek tehat, Osszhangban a modern fizikaval,
még a latds és tapintds formajaban is csak feliileti adatokat
szolgéltatnak. Ezeket azért toldjuk meg hattérrel, mert mi
magunk beléletiink valdsagdban, hdromdimenzids szerves alap-
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funkciok vagyunk. Mérhetetlen finomsaggal alakulnak ki a
szerves élet alapjai, amelyek ilyenforman mar magasabb élet-
format jelentenek a fizikanak legfollebb sikszerli alakjaival
szemben.

Az ember szdmara azonban egy még nagyobb, végteleniil
nagyobb hattér nyilik meg a haromdimenziés képzeleti hattér
mogott: ez a vilagok tere. Ez a geometriai tér, amelyrél az
allat nem tud semmit. Mert ez mar nem egyszerlien szerves
funkci6é, hanem szellemi funkci6. Hogy félre ne értsenek ben-
nlinket, mi nem képzeletszerli alakokat allitunk f6l, mi nem
koltiink se szellemet, se lelket, se anyagot, se istent, hanem sajat
beleletiink tényeit allitjuk Ossze, ugy, ahogy azokat minden
ember atéli, ugy, hogy eldadasaink targyai ellendrizhetfk és
semmiféle tudomanyos vagy hitszerii tekintélyre nem szorul-
nak. Voltaképp nem is beszélhetlink masr6l, mint beléletiink
tényérdl; és ha kiiltargyakrdl beszéliink, ennek csak az lehet az
érieclme, hogy foltessziik, hogy beléletiink egyéni korén kiviil,
vagy helyesebben, amellett léteznek belvildgunk éleményéhez
hasonl6 élemények, mas belvilag formai.

A tagasabb hattér tehat a végtelenség szemlélete, ennek
funkcidja, maga a szellem. Amidén megallapitom, hogy min«
den téren tal érvényes Orok torvények uralkodnak, akkor én
a tér minden hatardn talmentem, mert ezeknek a torvények-
nek kivétel nélkiill valdo érvényét kénytelen vagyok allitani
mint ember, mint ésszel bird ember, funkcid vagy lény és pedig
azért, mert minden lehetd térformat egybefoglaltam szem-
léletem élettényében és csakis igy allitom, hogy tdrvényei a
kivételt lehetetlenné teszik.

Ennélfogva nagyon fontos tehdt szamunkra szemiigyre
venni azt, hogy a lélek nem jelent résziinkre kdolteményt.
Nem is szorulunk arra, hogy mi a lelki tiineményeket kiii-
szemlélet uUtjan észleljik, hogy esetleg sotét kamrékban,
spiritisztikai fantomok gy6zzenek meg benniinket arr6l, hogy
hisz mégis csak van Iélek. A lelki élet mar a haromdimenzids
hattérrel, mint a magasabb, finomabb, a tértbetoltd élet
egyénitett formaja jelen van. Es beléletink hatértalanba
terjed6 szemlélodésének ténye az, amely a Iélek mibenlétét
és ¢életét alkotja. Nagyon korlatolt folfogas volna az, ha a
szerves ¢életet, mint lelki életet, valami korlatolt kép kereté-
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ben akarndk bezarni. Ez olyan folfogas, amely mar a
modern természettudomany analogiajaba litkdzik. A  modern
fizika mar nem ismeri el az Onmagukba zart atomok
csoportosulasadt, nem ismer tértbetdlté étert, nem ismer el
funkciét, mely pusztdin a vezetbanyagba volna bezérva.
Hisz tudjuk, hogy az -elektromos sugarak mérhetetlen tavol-
sdgba hatolnak el, hogy minden test voltaképp vilaglé hatas,
jollehet, csak egyes kiilonds esetben latjuk annak vilagia-
sat, érzékeink csak kiilonos esetekben észlelik azt.

Lathatatlan sugarkdr komyékez azonban minden atomot
¢s minden testiséget. Olyan sugarkér, amely a hatartalanba
hangzik el. Itt sie a szerves élet és se az ember kivételt
nem képezhet. A természettudés szempontjabol tehat ez a
sugarkor, amely a testiséget veszi koriil, volna a Ilélek, amely
a szerves lénynél haromdimenzidos térbetoltés €és mint ilyen
tudatossa is valik a fantaziaban. Hogy mi ez a sugarkor és
hogy Iétezik, err6l a bizonysagot csak a belélet, a tudat
ténye, mint olyan nyujtja. Mi nem keresiink az atélés ténye
mogott lelket, ellenben megallapitjuk, hogy ime kénytele-
nek vagyunk a képzeletben térrél-térre tovabbhaladni, a
szertelenbe, a hatartalanba és ez a. milkddés nem egyéb, mint
az a sugarzas, amelyrdl az imént beszéltem, beliilrdl tekintve.

fme lathatjuk, a természettudomany vivmanyainak és
a Dbelszemléletnek milyen szép Osszhangzasa all itt elbttiink.
Hasonloképpen nem keresiink koltott szellemet a  gondolko-
das tényén, annak ¢élet jelenségén kivill sem. A gondolat
torvényeiben athidaltuk a végtelent. Elég paradox dolog, de
befejeztik a végtelent, mert kivételt nem tird torvényeket
allapitunk meg, minden hataron tilmentiink a jelenben ¢és
ez a tudattény, amely nagyobb minden nagysagnal, amely
mellett a csillagtenger minden nagysaga eltinik: ez a gon
dolkodéas ¢élete maga és e mogott kisértetszerli szellem nem
lappang. Ez a pozitiv élettény Onmagaban Ilétezik és semmi-
féele szubsztanciara nem szorul, amely hordozdja lenne. Mi
tehat a pozitiv tudds, a beltények pozitiv megallapitdsanak
alapjan allunk és nem faragunk hipotéziseket.

Ez volna tehat az eszményi, ez az univerzdlis és egyuttal
végtelen gazdag, azaz magasabb ¢életforma, amelyrél az
imént beszéltiink. Ha a magasabb ¢életformékat az alacso-
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nyabb életformakkal szembesitjiik, akkor a kovetkezOket
latjuk: a magasabb életforma 0Ossze van széve egyetlen életben,
¢letkozosségben az  alacsonyabbal. Miképp lehetséges ezt
Hisz a magasabb ¢letforma égi tavolsdgaban, magassagaban
egyuttal éppenséggel eltdvolodik az alacsonytél. A fizikai
mérhetd fonndk f6lé emel benniinket a szervesnek atélése,
¢s tudata pedig a hatartalanba. A szerves ¢let hatértalan
gazdagsdga ¢és harmonidja, a rezgési rendszerek harmonikus:»
egysége mutatkozik a szerves életben. Amde a fantdzia min-
den gazdagsaga eltorpiil a gondolati vilag gazdagsagéaval
szemben. Ha két parhuzamos vonalat huzunk, tudjuk, hogy
a kozbeesd esetek, a fOlosztasok lehetdsége nem hatartalan,
hanem végtelen. Mindeniitt olyan Oceanba nyilik meg a
perspektiva, amely Ocedn hatartalanul nagy és hatartalanul
mély, amelynek ily értelemben sem véghatara, sem feneke
nincs. De mindeniitt megvan a hatarozott egysége, €és mar
a matematikai pont is: a legszlikebbnek latszo6 hatar foltéte-
lezi ugyanazt a végtelent, mert matematikai pontnak csak
mint a végtelen tér legutolsé hataranak van értelme. Latjuk
tehat, hogy minden fantazidnal gazdagabb ¢éleit nyilik meg
szdmunkra a gondolati, a szellemi életben.

Kant, a nagy német bolcsész is csak iires, szegényes
formaknak tekintette a szellemi formakat. Ez pedig, mar
csak azért is lehetetlen, mert ha mi a természet analdgidi-
nak sorat kovetjik, latjuk, hogy a szerves ¢élet szertelentil
gazdagabb a fizikai életnél, a szellemi <¢életnek tehat, mint-
hogy ez a szerves ¢életnek betetézése, végteleniil gazdag élet-
nek kell lennie. Es mégis az ember szamara ime latszolag
a legszegényebb, legiiresebb alak szinében tiinik fol. Honnét
van ezt Bzt csak 0gy érthetjik meg, ha figyelemmel kisér-
jik a vilagfejlédés nagy perspektivajat. A jelenben 1ugy
allanak a tények, hogy a legalacsonyabb életformak mutat-
jdk az  energidk  legnagyobb  halmazat,  Osszpontositasat.
Azaz: az atomon belill levd energia Oridsi nagy, amint ezt
a természettudomany egyik legnagyobb alakja, Le Bon
kimutatja. Oriilt sebességgel forognak az atomok, de ezt az
er6t lassankénti kisugarzasukkal elpazaroljak. Ez az anyag
és erd evolicidja. A modern természettudomany nincs mar
azon az allasponton, hogy az  anyag  Onmagaba  covekelt
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szilard valami, amely a fejlodés sorabol ki volna rekesztve,
hanem az anyag maga is az evolucid6 eleme, maga is
evolucion, fejlédésen megy keresztil. Ezt mutatja ki az
emlitett nagy természettudos Le Bon ,L'évolution de Ia
matiére” cimli miivében. Ez pedig annyit jelent, hogy az
erékozpontok energiaikat kisugarozzak a hatartalanba,
amint Le Bon mondja: dans une grand nirvana, egy nagy
semmiségbe. De ez a semmiség voltaképpen a hattér. Ez a
hattér pedig, amint lattuk, a szerves ¢élet alapmiikddése.
A szerves ¢élet tehat most mar folhalmozza azokat az ener-
giakat, amelyeket a fizikum elpazarol és altaluk meg-
élénkiil.

Az evangéliumnak ez a mondasa, hogy: ,ég ¢és fold el-
mulnak”, legfényesebben beigazolodik a modern fizikaban.
Ez, amint latjuk, az ¢életformak nagy kiizdelme. Ez a jelen-
beli fejlédési sor, vagy evolucid sora. Az életformak ugyanis
nem holt alakok, sem a gondolati, sem a szerves, sem a fizikai
formék, hanem egymadssal szemben érvényesiilld energia-
tényezOk, amelyek az energidnak nagy atvaltozasat viszik
véghez a vilagkorszakban, ugy, hogy a legals6 formaktol
a legmagasabb szellemi formakig egyetlen egy nagy fejlodés
all eldttink. Amde vegyilk szemiigyre ezt a szot: fejlédés.
Mit jelent ez? A modern ember, aki mechanisztikus alapon
all, hajland6 itt valami kiils6 takolmanyt, valami kiils6 0Ossze-
rakodast elképzelni. De ennek a szénak: fejlédés, csak az az
értelme lehet, hogy valami kialakul, ami csirajaban valami-
képp mar adva van.

Mit jelent ez most mar a mi allaspontunkrol?! Latjuk,
hogy jelenlegi vilagallapotunkban a legmagasabb energia-
korok energidikat 4tengedték az alsoknak, az energidk tomo-
riltek az als6 ¢életformakban; ilyen tekintetben latszolag
¢élettelen formakka valtak, de mint magasabb ¢életformak,
mint hatterek, sziikségképpen megmaradtak. Az a hattér,
amely foltétleniil Iétezik, a végtelenség hattere, a geometriai
tér, a voltaképpeni szellemi miikodés valosaga. A tér nem
valami nagy skatulya, amint a kozonséges ember folfogja,
amelybe a csillagok be vannak rakva, hanem a tér, a mi kiter-
jeszkedésiink, az intellektus vilaganak sugarzasa; mi toltjiik
be az egeket, mi vagyunk az a valésidg, amely fOltornyosul
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minden csillagzat folé, a mi életformdnk az, a legmagasabb
¢letformak valosaga és ¢lete, ezt mi éljiik at ebben a szemlé-
letben és ez a szemlélet a valésdg maga és e mogoétt nem kell
se szellemet, se istent, se szubsztanciat keresni.

A fejlédés lemend Aallapotaban tehat a magasabb élet-
formak energidjukat leadtdk az alsobb  formaknak, most
azonban a vilagfejlodés jelenlegi szakasza ezzel ellenkezd
irdnyt, azaz fOlmend, amit Ggy a természet, valamint a tor-
ténelem tapasztalati adatai igazolnak. Ebben az allapotban
ellenkez6 iranyba tomoriill az energia: az alsobb, a hatarfor-
mak, a véges ¢érzéki formak Aatsugirozzdk energidjukat a
magasabb formakba. Miutdn ezek eddig élettelenek, arny-
szertiek voltak, az ember sajat mindenséget, sajat életét, sajat
hatastalansagat roppant Urnek, a haladl Orvényének, a vilagok
ama roppant terének latta, ahol élet nincs. Ez a sivarsag
azonban nem egyéb, mint sajat szellemi életének energiatlan
volta. A kozonséges embernél ez tapasztalati tény és éppen
azért oly nehéz meggy6zni Ot arr6l, hogy mint ember volta-
képpen végtelen funkcid és nem véges targy, nem csak érzéki
forma.

Szinte hallom a megjegyzéseket: hiszen ez lehetetlen,
hogy lehetne azt elgondolni, hogy az ember végtelen Iény
legyen?!

Itt azonban csak az a kérdés: mit értink mi az ,.ember”
alatt'?

Az ember ¢letének rendszerint vagy a testi élet megnyil-
vanulasat tekinti, vagy pedig azokat a lelki mikodéseket, a
szerves ¢letnek, a fantaziamiikodésnek intenziven megnyilva-
nuld tényeit, melyek tudatit teljesen lefoglaljak és betoltik,
mivel pedig csak ezeket az élménysorait éli at életeleven for-
makban, ezen tapasztalataibol kiindulva azt wvallja: ime, az
ember véges alak. Es ezzel szembehelyezi sajat gondolati
tényét, melyet energiatlansdga kovetkeztében csak arnyék-
szertien ¢l 4&t, mint a mindenség formdjdt s nem veszi észre,
hogy ezt tulajdonképpen Onmagabol vetiti ki és hogy tulaj-
donképpen csak azt képes kiilsd valdsdgnak is tekinteni, amit
Onmagaba mint sajat valosagat elobb atélt.

Ebbdl az alomvilagabol kell az emberi folébreszteniink.
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Az alsobb életformak, a véges formak nem is valhatnak vég-
telenné soha, de beallhat az az eset, hogy az életnek energidja
folvonul a magasba, hogy a végtelenség, amely energiatlan-
sagaban az ember el6tt arnyék és semmi, hogy ez a nagy
sivarsag ¢s iiresség energidval telik meg, napfényben ragyog,
hogy a szellemnek holt alakja életre ébred, hogy az ember ott,
ahol csak dUrt latott, a legnagyobb gazdagsagat leli, amely
nem egyéb, mint a szerves lét gazdagsdganak a betetdzése a
szellem formajaban. Ha ez beall, akkor masképp fog felelni az
az ember, aki ilyen Ontudatra ¢ébredt, arra a kérdésre, hogy
mi vagyok én és hogy mi az emberi Eletereje immér ebben
a hatartalanban Osszpontosul, itt kezd éledni és ezzel rdeszmél
tulajdonképpeni emberi  mivoltara. Emberi  mivoltunkra
azonban csak akkor ébrediink, amidén megvalositjuk a gorog
napisten és a legnagyobb gorog bdlcs mondasat: ,,Ember,
ismerd meg tenmagadat!” — azaz: ismerd végtelen, isteni
voltodat. A nazareti Jézus nagysdga is csak abban van, hogy
megvaldsitotta  Szokratész  jelszavat, amidén azt mondotta
légyen: En vagyok a vilagnak vildgossaga; én vagyok a vég-
telen vilagossag, mert tudok rola, én egy vagyok az isteni
lényeggel, mert tudok réla, én egy vagyok az atyaval.

Az embernek isteni méltésagara valdé ébredése, igazi
tidvoziilése azonban se nem kiilsé ceremonia, sem pedig
keresztviznek a hatdsa, hanem a megismerésnek, az Onisme-
résnek kovetkezménye. Nem a véraldozatban vagy éppen az
aldozati kenyérben ¢és borban valé barbar hit iidvoziti az
emberiséget, mert ez vagy durva babona, vagy erkdlcsileg
botrdnyos nézet, hanem a szellemnek életeleven kenyere, ez
pedig az embernek az istenséggel vald megtelitése, az ember-
nek isteni voltara valo ébredése.

Az eddigi allaspontokrol az eszmény Orokké elérhetetlen
marad, mert az eszmény felé val6 haladast ugy képzelik el,
hogy az ember ugyan abban a képzeleti vagy véges alakban
tokéletesbiil, melyben adva van s ilymodon valamiképpen
megkozelitheti majdan az eszményiséget. Ez teljes lehetet-
lenség. A fejlodést nem lehet gy értelmezniink, hogy a véges
valamiképp majd eszményivé valik, hanem csak ugy, hogy a
véges alak energidit fokozatosan leadja a hatartalannak: el6-
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szOr a szerves formanak, azutdn a végtelen formanak, az isteni
és szellemi formanak. FErzéki ereje folemésztédik ebben a
harcban. Ilyenforman vagyunk mi a vildgossdg harcosai,
akik az érzéki vilagot, a foldet prédanak tekintjiik az ég, azaz
a szellemiség szadmara. Itt gyujtjiik energiainkat! és azért oly
fontos szamunkra a testi élet is. Harcosok vagyunk, ez a
hivatasunk s az a célunk, hogy az egyetemest, az égi sugarat,
amik mi magunk vagyunk, élessziikk, hogy ilyforman kincse-
ket gyljtsink a bels6 mennyorszagban, kovetve életiinkben
az evangéliumok, gyonyora példazatait.

Az a kotelék tehat, amely az embert az emberrel Ossze-
flizi, voltaképpen ez az egyetemes, isteni tudat. Az ész tor-
vényeiben: mindannyian egyetértiink. Tudjuk azt, hogy min-
den gondolkodd Iény egyarant kénytelen elismerni az ész
torvényeit.” Ez a szellemeknek szent kozossége. De sajnos,
a gondolatvilignak ez az egysége, mint hideg, élettelen
¢szforma jelentkezik a mai embernél. Ennek okat mar lat-
tuk. Az energidk nincsenek a magasban, hanem lent vannak.
A kincs ugyszolvan a foldben van lerakodva, a talajban,
onnan kell kiasnunk azt az evangéliumi példazat értelmében,
mint a kincsasonak. Es igy az értékek nagy atcserélését,
az energia nagy atvitelét kell véghezvinniink

De az ember szamara a torténelem elsé szakaszaban az
a végzetes tény 4all fonn, hogy az élénkség, az élet szamara
csak az ¢érzés, az ¢érzéki tudat, a fantdzia képében mutat-
kozik, a gondolatvildg magassagaban azonban nem. Ebbdl
azt lehetne kovetkeztetni, hogy erkolesi élet a multban lehe-
tetlen volt. Amde ez nem egészen igy van. Az erkolesi élet
a multban azaltal volt Ilehetséges, hogy az ember a fan-
tazia leple alatt elrejtve bar, sejtette a szellemi ¢élet kozos-
ségét. A természet nagy tiineményei keltették {6l benne a
magasabb érzést. Az Oskor embere szellemi egyénrél a mi
értelmiinkben nem tudott. A szellemet csak a fantazia képei-
ben fogta fol. Ilyen képek kozmikus egysége mogott azon-
ban mdar derengett szdmdra a. szellemi egyének kozossége,
¢letik eredeti egysége. Lattak példaul, hogy a napvilag
egyetlen nagy kozOsségben egyesiti a természet tiinemé-
nyeit. Ezen érzéki-képzeleti formadk mogott sejtette tehat az
istenit, a szellemek szent kozOsségét. A régi ember a religiok
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kezdetleges fokan a nagy természettiineményeket isteni-
tette. Kiilonben az egyhazak folfogasa is Iényegében még
mindig ezen az alapon all, amennyiben isteniiket kiilhata-
lomnak, fizikai hatalomnak tekintik, mint a természeti
tinemények  folott  uralkodd legfébb wurat’ Hisz a fold-
mivel6 még ma is a jo termésért imadkozik az Urhoz és azt
varja tle, hogy a meteorologia tlineményeit az & eldnyére
igazgassa. Ilyenformdn a régi vallasok istene kiilhatalom,
amely jutalommal és biintetéssel, a kiiler6szak eszkozeivel
igyekszik a tarsadalmi életben sziikséges egységet fOnntartani.
Vallas, illetve helyesebben religio nélkil nem létezett
soha emberi tarsadalom és nem is fog Iétezni soha. A mi
foladatunk az, hogy a religionak gyermekes formai helyébe
hianyai vannak, amely hidnyok aztdn végzetesen vissza-
hatottak az emberiség eddigi erkolcsi fejlodésére és tarsa-
dalmi ¢letére. Tekintsiik csak az emberi nem szomort tor-
ténelmét, ahol mindeniitt a vérnek ¢s konnynek tengerét
latjuk! Nem okozhatjuk és nem is okozzuk ezért az egyes
embereket, hanem a sotétség hatalmat, amely az ember
elott isteni voltat elfodi. Egyaltalan az az  erkolcsbirdlat,
amely az egyénben latja a rossznak az okat, az egyént
akarja elsésorban felelosségre vonni, az egyénen megtorolni
a gonoszat, a rosszat, erkolcsileg alacsony fokon all, és eddig
minden egyhazi erkolcsfelfogasnak ez az allaspontja. Ugyanis,
a naiv ember véges, érzéki, allati lénynek képzelte Onmagat
és embertarsat. Nem valtoztat ezen, ha a lelket fantomnak,
képzeleti képnek tekintjiik, mert az allati tudat is csak
fantomok korében mozog. A baj az, hogy az eddigi ember
ilyforman allatnak tekintette ¢és tekinti Onmagat és ember-
tarsat. Az allat, mint testi 1ény, ¢letfonntartasa céljabol
kénytelen fizikai eszkozokkel védekezni, a vele szemben el6-
allo veszélyt elharitani; ha az allatot bantjak, visszaharap
és visszarig. ime, ez a foldi igazsagszolgdltatas 0Os alapja.
Ez az igazsagszolgaltatasnak 4allati alakja, mely az eddigi
ember allati Ontudatabol folyik. Ez az egyhazi erkolcs
alapja is, amennyiben istene a bosszialldo isten, kit ugyan
meg lehet sérteni, ki azonban a sérelmet, valamint az éallat,
amely visszarag és visszaharap, végiill megtorolja. Az 4llatnal
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természetes is, hogy ¢életét ilyképpen torekszik fonntartani.
Ebb6l a szempontbdl tekintve, az egyhazak istensége még
mindig a régi hitrege nagy allatja és nem csoda, hogy ami
egész, szépséges kulturank, amely ilyen idealra épiilt, fél-
allati, félvad kultira mind a mai napig, a civilizdcid6 min-
den fénymaza dacara.

A jové emberének egyik nagy profétaja, Nietzsche, azt
jovendolte, hogy majdan a bosszallas ¢és megtorlas Dbele
fog fulni a nagy szeretet tengerébe, ahol nem megtorlasrol
lesz tobbé szO6, hanem ahol a szeretet szent vildgossdganak
csak egyetlen hivatdsa van: Onmagat ébreszteni a szelle-
mekben. Nem az a mi hivatasunk, hogy mi embertarsunkon,
barmilyen elvetemedett vagy gonosz legyen 1is, megtoroljuk
a gonoszsagot, hanem az, hogy fOlébresszik amaz isteni
méltésagra, amelyre mi magunk ébredtink, hogy  fol-
szabaditsuk az allatisagbol az egyént ¢és a vilagot. Ezzel
alapjat vetettik meg annak, hogy lehullanak majd a vilag
Osszes lancai, mert csak az az ember, aki szent méltdésagban
isteni  vilagossdgnak tudja Onmagat, aki a halal folott
lebeg, mint a nap sugara, csak az az ember szabad egyediil,
mert ami a tomegeket bilincsbe veri és rabszolgava teszi,
az a halaltol wvald rettegés, amellyel az 4altalanos zsarnok-
sag bilincsbe veri az embereket.

Belathatjuk ilyenformén, hogy kiilsdleg, kiils6 eszko-
zokkel, kiils6 intézkedésekkel, kiils6 tarsadalmi tervezgeté-
sekkel nem lehet folszabaditani az embert. A régi ember-
nek végzetes alapbiine, a régi Adim biine az, hogy pusztan
foldi lénynek tudja magit. Adam: ez a fold. Hogy véges
alaknak tudja magat és nem eszmél arra, hogy benne rejlik
az egek dicsOsége, az istenség végtelensége: ez a végzete,
ez boldogtalansdga, ez lelkének sivarsiga, ez erkolcsi
siilyedtségének  minden oka, ez tarsadalmi nyomordnak
alapja és ha ezt nem orvosoljuk, hidbavaldo minden mas
kisérlet és orvossag, utopia marad az mind.

Sziikséges tehdt, hogy a régi vallasi idealok helyébe 1,
magasabb eszményeket ragyogtassunk. Az istenséget immar
kifelé nem vetithetjilk. Szilikséglink van tehat arra, hogy a régi
vallaserkdlcsi alapok helyébe, amidén latjuk, hogy azok volta-
képp az erkolcstelenség alapjai, amelyek a népet és a gyer-
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meket ma sziikségképpen demoralizaljak, 0j alapokat rakjunk
le a jovo szamara. Az id6k ugyanis nagyon megvaltoztak.
Valamikor, amidén az ember valami kép forméajaban szemlélte
még az istent, mint valami atyat, mint valami urat, szigoru
fogalmai a végtelenrdl és az Orokkévalosagrol nem voltak €és épp
ezért a multban még a pokoli biintetés sem nyert olyan erkdl-
csileg botranyos szinezetet, mint amindében a modern ember
elott sziikségképp foltinik. Az oOrokkévalosag alatt csak haté-
rozatlanul hosszi 1d6t értettek. A szigoruan vett Orokkévalosag
gondolata azonban teljes satdnna valtoztatja at a hitrege
mennyei urat és az a fogalom azutan sziikségképp demorali-
zélja a mi korunk népét, amennyiben az egyhaz hivei ebben
mennyei eszményképet és példat latnak. A primitiv emberben
a végtelennek az az éles szemlélete nem volt meg, amelyet a
modern ember atél. De a mi néplink méar nem «iz antik vildg
népe. Régente sokkal gyermekibb volt a néptdmeg, mint ma, €s
ma erkolcesi méreg az, ami valamikor kulturtényezo lehetett.

Igaz, hogy az a kultura a fejletlen szellemnek és a vérengzd
er6szaknak barbar kulturaja volt, de az az eszmény a multban
mégsem idézett eld teljes erkolesi romlast, mig ma pokoli
veszély fenyegeti err6l a részr6l a modern embert és ez arra
késztet, hogy résen legyiink ¢és szembeszdljunk a veszéllyel.
Ha a mai kor embere az Orokkévalosagot szigoru értelemben
veszi és a teologusok modjara elképzeli, hogy az az isten Orok
kinokkal sujtja gyonge teremtéseit, akkor olyan mennyei
ideallal all szemben, amely a poklok poklanal is borzasztobb.
Az ilyen kegyetlenség borzasztobb volna minden emberi elvete-
medettségnél, mert ki volna olyan lelketlen, bogy -ellenfelét,
aki megsértette, O0rokkon-orokké kinozza, hiszen ez a legordd-
gibb gondolat. Es ez legyen a mennyek idedlja, ezt tanitsak
a gyermekeknek és a romlatlan népnek, Oket lelkilk mélyében
megrontvan? Ez az az Oridsi veszély, amely benniinket fenye-
get, mert a mai ember, a modern technika korszakanak embere,
aki mar matematikailag gondolkodik, ha az egyhazak hive.
isteni idedljat a satdn mintaképben latja a mennyek trénjan.
Ilyen erkdlcsvallasi alapbol azonban nem kériink.

Meg kell tennlink minden oOvintézkedést arra nézve, hogy
ezt a veszedelmet elharitsuk és megmentsiik téle az iskolakat
és a népet. Itt az erkdlcsi nevelésnek ¢Eletkérdésével és nem
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egy artatlan képpel van dolgunk; ez gyilkolé fegyver, amellyel
a reakcié végzetesen sOjt le minden haladasra, amidén régi,
korlatolt ¢és sokkal primitivebb ember szamara szant képeket
még ma is fonn akarja tartani az érettebb €sz szamara. Az egy-
hazak ma az erkolcsi szentséggel veszedelmes jatékot tiznek
és ennek utjat kell allanunk.

A hitetlen modern ember latszolag ellenkezd iranyban
mozog, de voltaképpen hasonld irdnyban, mint a teologiai
vilagnézet embere, lévén ugyanis a kettdé kozott az a kozos
vonas, hogy ugy a materialista, valamint a teologiai fol-
fogas véges alaknak tekinti, a porba shjtja, a sarba rantja,
lealazza az embert.' De egytttal mind a kettd egyarant szere-
tetet prédikal. Amde ez képtelenség. A szeretetet nem lehet se
parancsolni, se erkdlcsi szabalyok alakjaban bevésni az embe-
rekbe. Ha szeretetre méltd targy all el6ttiink szellemiinkben,
akkor az tokélyénél fogva elragad benniinket és akarva, nem
akarva, kénytelenek vagyunk azt, mert magasztos ¢és dicso,
szeretni; lesajnalni, megvetni pedig azt, ami természeténél
fogva alacsony ¢s nyomorult. Ha tehat mi az embert lebecsiil-
juk, ennek az a végzetes kovetkezménye, hogy a szeretet {lires
frazissa, nagy hazugsdggd ¢és képmutatiassa valik, mint ahogy
ez nemcsak a mult torténelmében, de a jelen korban is igy van.
Abban az esetben azonban, ha az embert végtelenségében, a
végtelen gazdagsdg ¢és harmoénia formajaban, mint isteni ala-
kot latjuk fOltdmadni és folemelkedni az egek egéig, szent
amulat t6lt el benniinket, ha sajat magunkra gondolunk és
igy emberi méltosagunk isteni fonségében ébred sajat végtelen-
sége Ontudatira. Mert emberi méltdsagrol beszélniink materia-
lista vagy teologiai alapon egyarant képtelenség. Az egyik
is, a masik is féregként szerepeltet benniinket, amely féreg a
sarban fetreng, akar az ur elott, akar a nagy természet elott,
amely mint valami nagy balvany, ugy all szemben az emberrel.
A fizikai természet volna ugyanis az a végtelen az emberrel
szemben, amely eldtt le kellene borulnia. De lattuk, hogy a
valodi végtelenség csak mi vagyunk; mi kolcsonoztik a ter-
mészetnek sajat nagysagunkat, sajat végtelenségiinket. A mi
isteni méltésagunk szinével ruhdztuk fol azt, midén a fizikai
térbe kivetitettiik szellemiink végtelenségét, amidén a kiilso
istennek kolcsonoztiik végtelen gazdagsagunkat.
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Sziikségiink van tehat arra, hogy a szeretet ne legyen
tres szolasmod. A sarban fetreng®, szolgai Ontudat szolga-
sagra karhoztatja az embert, amellyel szemben minden kiilsé
kisérlet, idedlis tarsadalmat létrehozni merd utdpia, mert amig
a régi emberanyag megmarad, foOltétleniil megmarad a régi
vilag is minden szolgasagaval és nyomoraval. Bels6 nagy forra-
dalmat kell tehat elOkésziteniink, azt az isteni méltoésagot ¢&s
fonséget ¢ébreszteniink minden egyesben, amely el6tt a fold-
nek minden vérrel beszennyezett biborrongya a porba hull,
mikor az ember, barki legyen is az, isteni méltosdgara ébred,
amely tobb és nagyobb, mint minden kirdlyi méltosag.

Ezt az, alakot azutdn kénytelenek vagyunk tisztelni és
szeretni, mert annak szépsége és fonsége, annak végtelen har-
moénidja és gazdagsaga Onkényteleniil is bamulatot és szere-
tetet ébreszt. Egy nemesebb kultiranak ez az egyediili, szolid
megalapozasa. Ez egyuttal a hegyi prédikator allaspontja is.
A hegyi beszéd az erkolesi elvnek és torvénynek kiilonben a
legtisztabb  kifejtése. Roviden azt mondhatjuk: meghatarozza
az egyediilli tiszta, wvaldodi erkolcsi életet. E beszéden két
fovonas vonul végig. Az egyik vonas a véstelen szelidség: az
ember az ember szamara szentség, mennyei alak, kit allati
er6szakkal érinteni borzasztdé blin. A masik vonas: az isteni
fonség tudata az emberben; ugy az egyént tekintve, mint az
egyénnek embertarsahoz valo viszonyat.

Az ellenség szeretete teljesen értelmetlen kivansag volna,
ha azt a tapasztalatban adott, ma ¢I6 allatemberre akarnok
alkalmazni, hiszen a gonosztevd gonoszsiaga rlt, borzaszto,
visszataszitd dolog ¢€s egy gonosztevot szeretni teljes Ilehetet-
lenség. Tehat ennek a kivansagnak, a hegyi beszéd erkolesi
allaspontjanak mas értelme van. Nem az adott embert, az
allatembert érti, aki a maga szellemi és erkolcsi nyomoraval
all el6ttiink, hanem azt az istenembert, aki benne a sotétség
takargja moOgott szunnyad, ama isteni tulajdonsagokat, melyek
megvannak minden egyes emberben, ugy, hogy mindenkiben,
barmily elvetemedett légyen is, szelleme mélyén paradicsomok,
mennyei dicsGség csirai rejtéznek s nekiink csak egy folada-
tunk van: kivétel nélkill minden embert erre a boldogsagra,
erre a bels0 mennyorszagra, erre az isteni méltdsagra kell
ébreszteniink.
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A mi korunk embere etikdjaban a célszertiség elvét veszi
alapul. Azt tartja, hogy ami hasznos, az erkdlcsos is. Ez a
folfogas azonban vilagnézetébdl folyik. A modern naturaliz-
mus értelmében tulajdonképpen az emberiség nem egyéb, mint
valami finomult majomcsorda, amely valahogy 0sszeverddott
és ami e csorda érdekeinek megfelel, az azutan jo és erkdlcsos.
A csorda természetesen iparkodik magat fonntartani, mint a
természet minden lénye, mivel az Onfenntartds! Oszton gy az
egyesekben, mint az Osszességben egyarant megvan. Ez volna
tehat az az alap, amelybdl az erkdlcsi szabalyok erednek. Mily
tévedés. A csorda Onfenntartasi 0Osztone sohasem lehet az
erkolcsi jonak alapja, hiszen: mivel az emberek a torténetiem
folyaman valoban a csorda érdekeit helyezték elétérbe, mindig
lebunkoéztak azt, aki a csorda érdekeivel ellentétben latszott
allani.

Ez az etnosznak, a népszokasnak a harca az etosz, az
erkolcs ellen.

Minden id6ben voltak ugyanis emberek, akiknek lelkiileté-
ben fOlébredt valami magasabb, mint a jelzett allati, hasznos-
sagi elv, «a modern erkolcstannak is ez az iizlettarsasag?
elve korlatolt felelosséggel. Az alacsonyrendi  folfogéssal
szemben mindig tamadtak emberek, akikben a szellemi fejlodés
nagy eszményei folébredtek ¢és a foOltétlen isteni szeretetet hir-
dették, amely az anyagi Onzésén folépild valaszfalakat és kor-
latokat ugy az egyes torzsek, mint az emberis€g Osszes nem-
zetei kozott lerombolja és ennek megvalositasara vald torek-
vés volt egész életiikk célja. Mi sem természetesebb, hogy ezaltal
egyenesen a torzs érdekei ellen vétettek. Nagyon helyesen
mondotta tehat Kaefds a maga, azaz a torzs szempontjabol,
hogy jobb, ha egy ember meghal, mintha az egész nép pusztul
el. S igy itélték el Jézust, de ugyancsak ezen az alapon itélték
el az athéniek korabban Szokratészt, midén azt lattak, hogy
ez az ember fOlforgatja az akkori tarsadalom minden erkdlcsi,
vilagnézeti alapjat s aminek kovetkeztében annak rendjét és
fonndllasat lehetetlenné teszi. Ez éppen nem volt csekély
dolog. Gondoljunk csak a Szokratész eldtti gordg kultirara,
annak minden milivészeti szépségére ¢és bajara. Az athéniek
atérezték, hogy az O elvei ezt a kulturdt Ilehetetlenné teszik.
Megiszonyodtak ettdl a gondolattéol és halalra itélték, de még-
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sem tudtdk foltartéztatni a régi kultura Osszeomlasat, melyet
Szokratész és tanitvanyai készitettek eld. Tehat Szokratész is
és Jézus is egyarant vétettek a hasznossagi elv ellen; ugyan-
csak igy vétettek az Oskereszténység martirjai is. A roémai
csaszarok okos és helyes politikat kovettek, amidén az &s-
kereszténység hiveit a végletekig 1ildozték, mivel ezek az
emberek a romai birodalom dsszeomlasat készitették elo.

A romai birodalmat allandéan a barbarok betorései fenye-
gették, a hasznossadgi elv alapjan tehat a csészaroknak wvolt
igazuk, mikor a birodalom f6nnallasat allandéan veszélyben
latva, az Oskereszténységet, mint 1j veszedelmet igyekeztek
elharitani, mivel ezzeil az allamot, a nagy rémai népet s az
antik kulturat, az akkori emberiség nagy érdekeit latszottak
védelmezni. De magasabb szempontbdl igazuk volt-e az athé-
nieknek, a kaefasoknak, a rémai csaszaroknak és késébb a
nagy inkvizicié idején a papaknak, vagy azoknak a martirok-
nak volt igazuk, akik erkodlcsi elveikért odaadtdk életiiket,
akiket a hasznossagi elv alapjan kivégeztek, maglyara hordtak
s akik igy az etosz hései lettek! Ok a kiizdelemben elbuktak,
meghaltak, de nyomukban kultardk omlottak Ossze s az emberi-
ség haladdsa szamara az ut szabadda valt.

Mindezek a tények mutatjak, hogy az altalanos vilag-
helyzet javitasanak egyetlen modja, egyetlen orvossdga az, ha
az emberben a belsé mennyorszdgot ¢ébresztjiik életre. Hiaba
kivanjuk az embert6l, hogy legyen altruisztikus, mert ez a
modern ember szamara teljesen lehetetlen és meddd dolog, mint
minden erkdlesi prédikacié. Milyen alapon tekintsiik magunkat
azonosaknak embertarsainkkal! Milyen alapon aldozzuk {6l
¢életlinket, midén a modern ember szerint, aki tobbnyire
materialista, az ¢élet nem egyéb a fizikai 1étnél; az 6 szempont-
jabol az onfelaldozas tiszta Oriilet.

Es miért aldoznok fol magunkat, minek a fejében! Az
embertarsainkért, mikor az emberiség egész torténelmi alla-
potdban oly nyomorult, hogy a pesszimizmus, mely szerint
jobb volna, ha nem létezne, teljesen igazolt. A nyomorusagnak
€s a gonoszsiagnak tovabbtenyésztésére magunkat folaldozni,
annak igazdn nincs semmi értelme. Ennekfolytdin az egész
modern altrumizmus iires frazis!

De minden nyomornak ¢&s gonoszsagnak véget kell vetni,
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amde ehhez nagy elszantsdg sziikséges, mivel a jelenlegi vilag
rendjét hatalmas érdekszalak tartjdk Ossze. Ami eddig e bor-
zalmas vildg megdontésére torténik, hidbavald, erdtlen kisér-
letezés csupan. Hidba hive ma mindenki a vilagbékének, hidba
alakulnak békeligdk, sot hiabavald6 a mai antimilitarista moz-
galom is. Lathattuk az utobbi idében, hogy mily meddéek a
békekongresszusok targyaldsai s mily meddd itt minden. De
ez sziikségképpen van igy, mert a régi allatember megmarad
mindig annak, ami, mig szelleme alapjaiban meg nem valtozik.
Tehat mas formédban kell megalapoznunk Jezsaids béke-
birodalmat. Sziikségiink lesz a jovoben oOnfoladldozasra, hdsies-
ségre, valamint szlikségiink van erre mar a jelenben is, mert
az az ember, aki szellemiségének tenyéré eszmél s akiben az
erkoOlesi Ontudat folébredt, szakitott e vildgnak minden sziik-
korti  érdekével, aminek fejében az isteni Ontudat fény-
koronaja &vezi; mert az az isteni elégiiltség és isteni béke.
amelyet mi a vilagnak akarunk adni, kell, hogy el6bb mi-
benniink ébredjen szelidségével ¢és fonségével. Csak azt a
békét, csak annak a bels6 mennyorszagnak a békéjét adhatjuk
a vilagnak, amelyet mi magunkban megvalositottunk.

Az ember, mikor szemben all a sorssal, mikor szemben all
a halallal, elrémiilve enged a tarsadalmi kényszernek, amely
mindenfel6l a halal veszedelmével fenyegeti a legkiilonbozébb
forméban. Az tehat az elsé foladatunk, hogy megteremtsiik
azt az igazi host, akit semmiféle kiils6 kényszerrel megretten-
teni nem lehet, ez pedig csak abban az esetben lehetséges, ha
az ember legy6zte magaban az allat embert, a véges Ontudata
embert ¢€s végtelen szellemiségének Ontudataban a halal f6lé
emelkedett, ha nem keres tobbé kiils6 mennyorszagot, aminek
almai a modern ember szamara letlintek, hanem sajat beléleté-
nek  végtelenségét szemlélve, Onmagit mennyei sugarnak
tudja. Ezt az isteni tudatot kell azaltal éleszteniink, hogy
magunkat folaldozzuk. Ez az isteni tudat oly mértékben gyul
langra, amily mértékben a kiilsd szenvedéssel ¢és halalfenye-
getéssel szembeszall. fgy ébred folyton a sajat szelleme mélyén
az a vilagossdg, amely nagyobb és ragyogoébb minden csillag-
tengernél. Igy nyer mennyei, vilagalakité erét az az isteni
sugar, amely nagy koltonk, Petéfi szavai szerint arra van
hivatva, hogy megérlelje a foldet, ezt az éretlen gylimolesot...
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Ezekiel jovendolését kell beteljesiteniink: a szellemi halot-
takat ol kell tamasztanunk halottaikbol, a szellemi vakokat
latasra kell ébresztenlink, mert a szabadsag f6ldi paradicsoma
akkor fog megvalosulni, ha el6szor a szellemi ontudatra ébredt
emberben nyilt meg a. bels6 paradicsomi kert!
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1911 december 13-an tartott eloadas.

Elottink egy specialis téma, a tudomanynak kiilon f6l-
adata latszik ugyan allani, amde latni fogjuk, miként boviil
ki ennek kifejtése egy vilagnézetté, miként kényszeriiliink
abba, hogy az emberiség szamara teljesen 1] vilagnézetei
alkossunk, amidén a legmélyebb titokba akarunk hatolni,
a szerelem titkadnak nagy tengerébe.

Mi 1) vildgnézetet hirdetiink. A régi vilagnézet min-
den alapjat teljesen folforgatjuk. Az eddigi emberiségnek,
nézete mindenek el6tt az emberrdl, a vilagegyetemrdl, a
vildag alapjardl teljesen megvaltozik. Az egész mult, mind
a mai napig, az embert véges targynak és Ilénynek tekin-
tette. Itt kozombos szadmunkra, vajjon ez a testiség forma-
jaban, vagy valami lélek, fantém alakjaban tortént-e. A mi
szempontunk az, hogy az embere mar mint a szerves ¢élet
funkcidja, a hatartalanba sugarzé tevékenység, hogy nem
befejezett, bezart targyrél van sz6, amidon az egyéni ember-
r6l beszéliink, hanem oly tevékenységrol, amely talsuga-
rozza a csillagtengert. .Minden test vilagit. Valamint a
csillagzat a hatartalanbol szamtalan billi6 mérfoldre kiildi
sugarkorét, ugy a szerves lényt is finom sugarkér kornyezi,
amely a hatartalanba vilagit, mint ahogy a finom napsugar-
kérnek a nagyobb terjengés felel meg sziikségképpen. Ennek
a sugarkomek, a szerves ¢let sugarkorének a tagoltsaga,
hasonlithatatlanul gazdagabb, mint a szervetlen vilag tagolt-
saga. Az alapok kiilonféle ritmusokban vannak egyénitve.
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Minden szerves egyén bizonyos életritmust képvisel és
ezért van, hogy az a sugarkdr, amely a szerves Iénynek
lelkét  képviseli, csak bizonyos testben leli rezonancia-
alapjat és erdkdzpontjat. A szerves vilag sugarkdre a hatar-
talanba vezet benniinket, de a végtelenbe csak a szellemi
tevékenység  életkdre.  Kivillink ugyan tért  foglalhatnak
oly funkciokorok, amelyek testiségiinkdon kiviil esnek, de
ezek ugyancsak abban a sugartengerben usznak, mely ugy
a lelki, vagy szerves, valamint a szellemi ¢életet alkotja,
A legmagasabb formak azonban éppen azok, amelyek tobbé
a kiilvilaggal egyaltaldban nem 4llanak szemben. A végte-
lennek tudata azért esik a Dbelvilagba, mert a végtelenén
kivil immar semmi nem lehet ¢és az mindent Onmagaba
foglal. A belvildgnak ilyforman sajatszerti értelme tamad,
a belvildgg a minden nagyndl nagyobb ¢és igy megérthetjiik
Szophoklész egyik korusanak mondasat, amidén igy szol:
sok hatalmas létezik, de a leghatalmasabb minden Ilények
kozott az ember. Az ember az egek folé tornyosuld isteni
sugarkor egyénitett alakban. Az tehat, amit a régi ember
a nagy természetben kiilsé vilagtérnek vél latni, valdsaggal
az emberi funkci6 korén Dbelil fekszik, mint alantasabb
funkciokor, mint véges alak; mi magunk vagyunk a tenge-
rek tengere és a szellemi oOceannal semmi sem nagyobb.
Eppen a végtelen maga az, mely a mi legsajatosabb otthonunk,
hazank ¢és tulajdonunk. A szerelemrdl itt tehat az idedlis
nemi vonzodas értelmében beszélink. Ilyen értelemben nem
fogta még fol a szerelmet az antik ember. Arr6l a szere-
lemr6l, mely a trubadurokkal ébredt a nyugati vilagban,
nem tudtak se a romaiak, se az athéniek. Ez a folfogas csak
az embernek szellemi egyéniségére valdo ¢ébredésével valt
lehetségessé.

Mi a szellemi egyéniség! A szellemi egyéniség azt
jelenti, hogy az egyes ember, mint egyén, Onmagat szelle-
minek tudja. A szellemi pedig, amint a tudat ténye iga-
zolja,  univerzalis, minden nagysdgon tulmend, minden
finomsagot meghaladé tevékenység életkdre. Egyéni alakot
Olt minden egyes emberben, de egyuttal a szellemi egyéne-
ket 0Osszekotdé nagy Osszhangként is megjelenik, amennyiben
az Osszes szellemi  egyéneket képviselé kedélyhangulatokat,
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Oseredeti ritmusokat oszthatatlan egységbe, egyetlen nagy
harmoniaba flizi egybe, melynek neve: €sz, ha pedig a sugar-
kornek  melegét, intenzitdsat vessziikk tekintetbe, a neve:
szeretet.

A szellemi egyéniségre vald ébredés tehat csak ott
lehetséges, ahol az egyéni embernek, mint univerzalis, mint
szellemi Iénynek tudata, egyaltalan az istenember eszméje,
életre ébredt az egyénben. Innét van az, hogy ez. csak
nalunk, nyugaton 4allt be, nem pedig keleten, ahol az egyé-
niség folé az ember csak Ugy emelkedik, hogy az egyénit
foloszlatja egy kéoszszerli kozosségbe, ahol az egyéni ¢&s
minden élet eltinik a nagy nirvanaban. Ezt az egyéniség-
folotti  szemlélodést életeleven formaban fogta f61 a gnozis.
A gnézis, amelynek hivei alapitottak az Oskereszténységet.
Amde a még éretlen emberiséggel nem tudtak magas szarnya-
lasi  eszméiket megértetni. Mint szent titkot Orizték azt
annal is inkabb, mert mar kezdetben is kegyetlen iildozések-
nek voltak kitéve keleten. A romai csaszarok is ildozték
Oket, kiillondsen Konstantin, a keresztény egyhaz tulajdon-
képpeni alapitdja. Ez a satani alak, aki vérengzébb volt,
mint Nero, aki sajat csaladtagjait gyilkoltatta le, hogy trén-
jat még a veszedelem Ilehet6ségével szemben is biztositsa,
szive mélyén nem gyllolt semmit jobban, mint a gnosztiku-
sokat.! Példajat kovették aztan a kozépkor papai és kiralyai,
érezvén azt, hogy egy Uj, egy isteni ember ébred, aki a r5gi
allatember bilincseit széttori és egy Uj vilagot teremt, ugy
hogy nemcsak a romai birodalom dél el, hanem az allat-
ember vildga is. Keleten dereng elészor a szellemi egyéniség
folfogasanak a napja. Innét plantaltak at a gnosztikusok, az
eretnekek ezt az alapfolfogast nyugatra. Olyan magas Onérzet
vetett lobbot abban az idében, a keleti gnosztikusok, manicheu-
sok hatasa alatt, mint még a torténelemben soha.”

Az  eretnekek hazaja  Délfranciaorszag, kiilonosen a
Provence, de egytttal a trubadiroké 1is. FEzekben lobban
langra az az eszményi fOlfogas, amely az embert isteniti.
Hisz az idedlis szerelem mi légyen mdas, mint az embernek ,,
istenitése  sajatszeri nemi  vonatkozasaban. Innét  Olasz-
orszagba, Németorszagba, Anglidba sugarzott 4t az eretnek-
séggel egyetemben az idealis szerelem eszméje, az embernek
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idealizalasa. Kegyetlen iildozéseknek voltak kitéve ezek az
eretnekek s maguk a trubadarok. A kozépkori énekesek
kozil, akik ezt az eszmét képviseltek, itt a legkivalobbak
egyikét emlitem fol, Wolfram von Esehenbach-ot, aki Parszi-
faljaban ¢és Titureljében a kozépkori német irodalom leg-
fényesebb termékeit és egyuttal az idealis szerelem egyik
mintaképét alkotta. Sajatszerti, hogy a ,Parszifalban” tobb-
izben keresztény szertartast végeznek, de mindig csak vilagi
ember végzi azt és sohase pap. Az egyhazat mellézték. Két-
ségtelen tehat, hogy ez az énekes is, valamint a trubadirok
és minnesdngerek szivikben mind eretnekek voltak s hogy
el ne égessék Oket, elfogadtak kiils6leg az egyhazi hitet.

Az antik vilagban legfoljebb gyonge nyomait, csirait
talaljuk a szerelem oly értelmezésének, miképp ezt a kozépkor
folfogta, igy Amor és Psziché, Hero és Leander hitregéi,
Médea szerelme. Kiilonosen Meédea szerelme, amelyet klasz-
szikus formdban mutat be FEuripidész draméja, vilagos példa
arra nézve, hogy az antik ember szerelme inkabb misztikus
kodbe burkolodzd érzéki mamor, semmint idedlis egyéni
érzés.

A mi korunk 1j fordulatot jelent a szerelem fo6lfogésa-
ban. Ez latszoélag ugyan, bizonyos tekintetben, nagy
hanyatlast is mutat ama fényes ¢€s dics6 miulttal szem-
ben, midén a trubadirok nyoman aztan Petrarka, Dante,
Shakespeare dicsditették az idedlis nemi vonzddast. A modern
ember hajland6 arra, hogy az ilyen idealizmust lemosolyogja,
mint valami szép illuziét. A modern, mivelt ember szempont-
jabol a régi idedlok oOsszeomlottak. Ez rendben is van, ameny-
nyiben azok a régi ideadlok mind kiilvalosagok szinét Oltotték.
Az 1) ember, az istenember nem latja az eszményeket, az
idealokat kiilvalésagok szinében, kiilsé isteni fényben, hanem
mindazt, amit a mult kiilsé mennyorszagokban, kiils6 istenek-
ben latott, onmagaba veszi vissza.

A kiils6 istenek rombad6lése végbement a modern em-
bernél, de ami ennek helyét potolnd, a bensd istenség, a belsod
mennyorszag vilagos latdsa, még nem fejlodott ki és ilyen
végzetes atmeneti korban aztin érthetd, hogy az emberiség
az ¢érzékiség talajara siilyed vissza és az embert az allatisag
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forméjaban akarja folfogni, azt vélvén, hogy ezzel kimeri-
tette lényegét ¢és bizonyos tudomanyos latszattal tetszeleg
maganak, mely 6t ebben a tévhitben megerdsiti.

Egyik fOoszlopa ennek a tévhitnek az, hogy hatalmas
elmék folderitettétk a szerves vildg fejlédését, kimutatva,
hogy ez kezdetleges alakokbodl, sejtszerii formakbol elagazva,
lassanként fejlodott gazdagon szervezett alakokkd ¢és betetd-
zését végiill az ember testi alakjdban éri el. Méar az éallati
¢élet tekintetében tévedésben van a modern ember, midén azt
hiszi, hogy kiils6 kortilmények, véletlenség okozhatta azt,
hogy a szervezetek mindig magasabb ¢és magasabb alakokka
fejlodtek. A fejlddésnek, amint ezt mar hangoztattam, az az
értelme, hogy wvalami beliilr6l fejlodik, hogy a magban, a
bimboban mar el vagyon rejtve az, ami késébb a ndvényben
kibontakozik. Ezt mi olyképp magyardazzuk, hogy bizonyom
alapdiszpozicidknak, alaptehetségeknek fonn kell forogniok,
mert ezek nélkill a szerves fejlédés lehetetlen. Mit jelentenek
mar most ezek a magasabb életdiszpoziciok, amelyek egyel6re
csak a tehetség, mintegy a puszta lehetdség formajaban
lézengenek, késobb azonban megvalosulnak. A modern fol-
fogds mar azért is nagyon korlatolt, mivel szerinte a mérhetd
fizikai valosadggal a valosag kore be van fejezve; hogy a valdsag
odaig terjed, amenyire a mi véges ¢érzékeink és a mi tokélet-
len szerszamaink hatolnak. De az elképzelhetd legtokélete-
sebb érzékek ¢és szerszamok is csak legfoljebb foliiletszeri
adatokat szolgaltathatnanak. Amde az abszolGt valdsag vég-
teleniil finomabb, végteleniil nagyobb ennél. Ott azonban,
ahol a hatartalan vagy a végtelen jelenik meg, mar nem fizikai
valosaggal van dolgunk, hanem a Dbelvilag élettényeivel,
amelynek két fOalakja van, Ggymint a szerves, vagyis a ha-
tartalanba mend, a szertelen alapforma és a végtelen, vagyis
a szellemi forma. Ezek a formak képezik a hattért, minthogy
a fizikai 1ét a modern természettudomany értelmében legfol-
jebb foliiletszeri funkcid, gy hogy a hattér mar nem fizikai,
hanem szerves vagy szellemi funkcié. Ezek a formak leadtak
¢leterejiiket, energidjukat, intenzivitasukat az alsoébb, a fizikai
formaknak, amelyek duzzadnak az energiatol. Lassanként
azonban kisugarozzdk ezeket az energidkat, melyek megint
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mind a felsdbb korbe keriilnek. Egyik a lemend, a maéasik a
folmeno fejlodési sorozata a vilag fejlodésének. Ebben az
utobbi, folmend fejlodési sorozatban mozog a mi természet-
fejlédésiink s egytttal szellemi fejlddésiink is.

Ezek az elgyongilt, elhalavanyult formak korunkban
tehat mintegy a puszta lehetdségnek a szinét oOltik. Megvan
a keret, de nincs meg az ¢életnek betdltése. De tjra er6tdl
duzzad6 formék lesznek azok, ha az energidk a vilag nagy
entropidjaban  megint folfelé vonulnak, ha majd az isteni
¢let Ujra betdlt eget ¢és foldet, miutdn a természet minden
¢leterejét folszivta sajat fénykorébe.

Ez a nagy latvadny jelentkezik a torténelemben is. Latjak
ugyanis, hogy a szellemi formak a fejlédés els¢ fokozataiban
szinte lathatatlanok. Az ember csak az érzékit veszi észre.
A gyermeknek is ez a fejlédési sora; és ez vezeti félre
a modern embert, ki azt hiszi, hogy abbol az als6 formabol
fejlodik a magasabb alak, amely pedig, mint alaptehetség,
voltaképpeni hattér és foltevés, jollehet nem aktualizalt, nem
erteljes, nem intenziv életforma. Amint a gorogok klasz-
szikus mondéaja szemlélteti, a mennyei Zeusz az 4llaton,
Amaltheia kecske emldin taplalkozik és innen szed erdt, amig
végre isteni hatalmaban teljes fonségében folemelkedik az
egekbe; ugyanigy latjuk lefolyni az emberiség életét és a vilag
fejlodéseét.

Tehat a vilagtorténelem azt mutatja, hogy az univerza-
lis, a gondolati formak csak lassanként valnak tudatossd az
emberben. Az Osember csak képeket latott; mint az aprd
gyermeknek, aki még olvasni nem tud, képeskdnyv kell neki.
Hiszen sajnos, az emberek tOmege ma is ott tart, jollehet a
fejlodés egész 4aramlata mar sokkal magasabbra emelkedett
és kiilonosen Orvendetes az, hogy a mai ember, akit minden-
felol a technikai haladas kornyékez, tton-utfélen szinte
belekényszeriil a matematikai gondolkozdsba. Ez késziti eld
a koztudatban a matematikai ismeretek ama minimumat,
amelyre nekiink gnosztikusoknak sziikségiink van. Hogy ez
a népnél hianyzott, az volt az antik vilagban a gndzis gyo-
zelmének foakadalya.

Sziikséges volt a vilagfejlédés nagy perspektivajat nagy-
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jdban vazolni, hogy az eszményi szerelem fenséges tudatat
megérthessiik. Az idealis szerelem voltaképpen az egyéniség
megismerésének egyik modja. Az a tudat, amely Shakespeare
Julijdban ébred, amidén azt mondja, hogy az O szerelme
olyan nagy, oly gazdag és mély, mint a tenger és minél tobbet
ad, annal tobbet nyer és mind a kettd egyarant végtelen, nem
csaloka szép abrand, hanem az emberi szellem titkdnak mély
megnyilatkozésa.

A férfi és a ndi vonds polaris ellentéte oly altalanos
torvény, mely keresztiilvonul a természetnek és a szellemnek
minden alapjan. Az ¢élet formai ugyanis nem holt formak,
hanem eleven funkcidk, amelyek egymadassal 0Osszefiiggésbe«
vannak, jollehet egymadassal szemben végtelen ellentéteket
alkotnak. Miképpen lehetséges ez! Miképp létesithet az egyik
¢életfunkcid, mely a masikkal szemben végtelen ellentétet alkot,
mely tlle végteleniil tdvol esik, az utobbival mégis életk6zos-
séget! Miként egyesiilnek az ¢életnek ilyenforman alapjukban
kiilonbozo alakjai, amelyek tavolabb esnek egymastol, mint ég
és foldi Ez csak ugy magyardzhat6, ha az ¢élet alapformai, a
mértani  dimenzidkhoz hasonld viszonyban alnak, ahol az
alacsonyabb  dimenziok a magasabb formak hatarértékeit
jelentik. Pontokbol vonalat, vonalakbol sikot stb. 0Ossze nem
lehet rakni. A dimenzidk igy a hatartalannak és a végtelennek
fokozatai, funkciok, melyek polarisan valami als6 ¢és fels
hatar felé tornek. Ez az ellentétes irany a mindenség minden
életkdrmi  atvonuld férfi és ndéi vonds. Tehdt mar az antik
gnoézis is az econhdzassag formajaban tekinti az egyetemes
élet alakjait.?

A fizikai élet utols6 elemétdl, a feszités Erzéstényétol
kezdve, mely a kondenzid, a tomoriilés és az expanzid, a ter-
jeszkedés polarisan ellentétes formajaban alul el6, a természet
¢s a szellem minden alakjan keresztlilvonul mint egyet-
len nagy torvény a polaritds térvénye, hogy 1Ugy mondjam,
a szerelem alaptérvénye. Igaza van ama nagy perzsa
koltének, aki azt mondja, hogy minden titok megfejtése a
szerelem. Ez tehat, ha tovabb fejtegetjiik, nagy vonasokban
a vilagtitok kifejtése.

A legkdzelebbi alak a szerves élet alakja. Mar utaltunk
arra, hogy a szerves ¢let abban kiillonbozik a szervetlentdl,
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hogy alapmiikodésében a mindenségbe kisugarzo, szerteleniil
finoman tagolt sugarkor. A szerves élet alapmikddése igy az
egymast keresztezd egyénitett ritmusok rendszerét képezi,
ahol nemcsak minden ilyen, a szerves egyén lelkét képviseld
szervezd tevékenység kore gazdag tagoltsdgaban egységes
miikddés, hanem az egész szerves vildg minden alakja
alapmiikodésében  szerves — Osszefiiggésben 4l és  mintegy
egyetlen nagy szervezetet alkot ugyanazon sugarkor differen-
cialodasaként, Innét az a csodds Osszhang, az a csodas cél-
szerliség, amit mi a szerves ¢let minden formdin keresztiil
észleliink és ami sohasem magyardzhatd, ha mi csak mecha-
nikai rakodményt akarunk latni a szerves életben, holott az
egységes, hatartalanul gazdag sugarkér, mely poléris ellen-
tétekben mozog.

Ennek legtudatosabb forméja az 4llat és az éallat életén
beliil az a forma, ahol a szerves vildg szertelen gazdagsaga és
harmonidja egyetlen érzésben villan f6l, ahol polaris ellentétei
az ellentétes villanyossdg szikrazdsaként egybecsapnak: a nemi
Oszton, a nemi indulat. Ez tehat egyuttal az allati élet tetd-
pontja, virdgzasa ¢és Osszehasonlithatd a ndvény virdgzasaval,
amelyben a novény élete a nemi szervek fejlodésében legszebb,
legmagasabb formajat olti.

Mi emberek joggal le szoktuk becsiilni a csupan allati for-
maban megnyilatkoz6 nemi érzést, de abban tévediink, hogy az
Onmagéaban véve, a szerves ¢élet mélységeit tekintve, nem volna
csodalatosan  gazdag, csodalatosan  harmonikus  tiinemény.’
Az a mamor, mely az allatot elragadja a nemi életben, hatal-
mas érzésben vald foltiinedezése annak a belsd gazdagsagnak,
annak a szertelenségnek, annak a harmonianak, amely a szer-
vas vilag titka.

A modern naturalista frivol, durva nézettel szemben,
mely azonban mdar az egyhdzi kereszténységben is szerepel,
ki kell emelniink, hogy az antik vilagnak igaza volt, amidon
nagy misztériumot latott a nemi ¢élet megnyilatkozasdban, még
annak 4llati formajaban is. Az antik vildg, amely noha a
szerelmet nem fogta f6l magasabb formaban, mint az érzéki
mamor formdjaban, mindazonaltal teljes lélekkel mélyedt el
annak titkaba, atérezte az abban rejld szertelen nagysagot,
gazdagsdgot és harmonidt; isteni hatalomhoz hasonldt latott
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benne, olyan mélységes és nagy élettényt, amely szent borza-
dassal toltette el azt a naiv embert. Késobb az ember szamara
univerzalis szellemi tavlatok nyiltak meg és ezek magaslatarol
azutan joggal néz le az allati indulatra. Ez magyardzza a
kovetkez6 korszak aszkétikus jellegét. Mindazonaltal meg-
maradt az allati nemi indulat, mint ilyen mélységes, hatalmas
¢lettény az emberben ¢és érvényesiilt az aszkéta hajlamot
teremtd magasabb univerzalis életkorrel szemben is. A kozép-
kor igy az aszkézis és a kicsapongas végletei kozott vergddik”
De sajatsagos komoly veszély elott all a modern ember is, aki
megfosztotta ugyan az érzékit hitrejtelmes dicsfényétol, de
éppen ezaltal teljesen eldurvult alapfolfogdsaban s mivel a
szerves ¢lettény maga ezaltal erejét és vonzasat nem vesziti
el, csabjainak profanalasaval tehat oly védtelenné wvalt, mint
aminé taldn egy korszak embere se volt még ¢és pedig éppen
az ellentét csabjai kovetkeztében, amely egyiitt all be az érzéki-
ség ¢és a. szellemiség fényld, univerzalis magaslatanak tudata-
val. Az emberi érzéki nemi indulat ebben a viszonylatban tehat
mar nem puszta allati, de azzal a veszéllyel fenyeget, hogy
levon, lecsabit az allati korbe; mert az az ellentét a vonzod, a
csdbitd, hogy az a lény, mely minden csillagtengernél maga-
sabb ¢és nagyobb fényt ragyogtat, bar ha kevéssé ¢életeleven
formaban is, mindazonaltal élete mélyeibe bepillantvan, az
also6 alakkal szemben megsejti annak intenziv er6forrasait,
melyek azutan 6t magukhoz levonjak. Itt, mintegy a mocsar-
ban tiikr6z6dik vissza az egek sugara. Kiilonésen a modern
embernek kell tehdt oOvakodnia attol, hogy bele ne siippedjen
ebbe a mocsarba. A modern irodalom egészen nyiltan ebben
a korben mozog. Zola, D'Annunzid, Arciibasev regényei ezt
az ¢érzéki mamort tikroztetik. Ez azonban torténelmileg csak
azt igazolja, hogy a modern ember immar nem elégszik meg
azzal, hogy a szellemiséget hideg, sematikus tavlatban tekintse
at, hanem a szemlélet utolsé eleméig, az érzéki élet eleméig
akar lehatolni és ott szemlélni a szelem titkdt, a szerclem
titkat, a vilag titkat. Ez jogosult torekvés. De a jelzett veszély-
lyel szemben, hogy az allatisag mocsaraban meg ne ragadjunk,
abba bele ne siippedjlink, csak egy mod van: meg kell élénkite-
niink a magasabb, a szellemi ¢életkoroket, ugy hogy azok
vegyék at az uralmat és ne az allati. Ovakodnunk kell attol.
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hogy az als6 korben pazaroljuk el azokat a draga erdket, mert
hasonlithatatlanul,  végteleniili nagyobb élvezetet nyujtanak
ugyanazok az er6k, ha magas korben vagyunk képesek azokat
alkalmazni.

Forduljunk tehat ama magasabb, ama idealisabb korhoz!

Az idedlis szerelemnek az a sajatszerli vonasa, hogy az
egyéni tudat formajaban pontositja Ossze teljes intenzita-
sat, teljes erejét. Az emberi szellemi tudat ugyanis sokkal
tagasabb korben mozog, mint a pusztdn egyéni funkcidk
kore. Ez a tagasabb kor a logikai ¢és matematikai tudat
forméajaban mutatkozik, melyben az egyéniség korlatain tal,
azok folé emelkedik, nemcsak minden tér és id6 folé, hanem
mintegy nagy tavlatbol, mar attekintjik a szellemek Osszes-
ségét is.

Amint Prometeusz a Kaukidzus magaslatan, mi is, lelan-
colva ugyan egyéni belvilagunkba, betekinthetiink minden
matematikai és logikai tétellel minden szellem egyéni funk-
ciokorébe, mert ennek minden torvényérdl tudjuk, hogy az
minden gondolkodd Iény szamara érvényes. Ha raeszmé-
link annak jelentdségére, amit itt allitottunk, hogy ebben
a szemléletben a szellemek oOceanjat tekintettiik 4t, akkor
tisztan 4all el6ttiink, hogy eleve ki van zarva oly intelligen-
cianak a létezése, melynek latokore teljesein el volna zarva
a mi belvilagunktol. Ezt a szemléletet mi intelligibilis
szemléletnek  nevezzilk, megkiilonboztetve az intellek-
tualis szemlélettél, amely a képek vilaganak végtelensé-
gét” jelenti, amely az egyénben végtelen gazdagsagaban ¢és
harmoénidjaban van adva. Ez a legmagasabb szemlélodés
azonban rendszerint élettelen és csak félig tudatos. Hogy
ez a szellemi ¢élet a fejlodés sordn lehetdleg teljesen tuda-
tossa valjék, a szellemi élettevékenységet az egyénre ponto-
sitjuk Ossze. Az idedlis szerelemnek az a sajatsaga, hogy
minden fényét, minden dicsOségét egyetlen egyénre paza-
rolja, rdja Osszpontositja. Ez az egyén azonban nem ko6zOmbds,
hanem csak egy bizonyos egyén az, aki szerelmének alkalmas
targya.

Hogy ezt megérthessiik, tdgasabb szemléleti korbe kell
emelkedniink, mert a tdgasabb, a magasabb szemléleti kor
egyuttal az alacsonyabbnak ismereti formaja. Az alacso-
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nyabb kort csak a magasabb kornek vildgitasaban érthetjiik
meg, csak abban valik tudatossa. Az Onismeretnek tokélye
tehat csak ott ragyog, ahol mi folemelkediink az egyéniség
folotti  isteni korbe. Mint mar ismételten hangoztattam, mi
nem valami misztikus istenségrél szolunk, midén o szavakat:

szellem, az anyag, isten stb. hasznaljuk, mert szamunkra
mindezek a kifejezések bizonyos szemléletekkel =~ vannak
Osszekotve, még pedig oly szemléletekkel, melyek minden

ember Dbelvilagaban kimutathatok, mint tapasztalati tények.
Oly szemléletek ezek, melyek mindnyajunkkal kozosek,
amelyek  végtelen szellemi életiink nagy  vildgossagaban
teriilnek el, melyek tehat mindenek lehetnek a vilagon,
csak rejtelmesek, okkultak nem. Ennek a legmagasabb vila-
gossagnak nagy perspektivai alkotjdk a bels6 mennyorsza-
got, az ember istenségét. Tehat a tdgasabb korbe atlépve,
ugy szemléljik a szellemek egyetemét, mint valami nagy
sugarkort, amelyben minden egyes szellemiség hasonlo a
szivarvany egyik szinarnyalatihoz. Amit mi E n-nek mon-
dunk, az nem egyéb, mint sajatszerii {item, sajatszerii
ritmus, sajatszerii Oshangulat, nem pedig valami targy, ami
akar egy koponyaba, akar valami fantomba van bezarva.
Mino gyermekies, durva f{Olfogas minden ilyesmi; csak az
Onismeret teljes hianyat mutatja. A  szellemiségnek ez a
hangulata, ez az egyéni ritmusa, amely a minden nagynal
nagyobbd, a végtelenbe vezet, amely minden egyénben sajat-
szeri hangulat, sajatszerli szinezet formajaban jelenik meg,
mind egyetlen kort alkot, a szellemiség sugarkorét, melyet a
gnézis a mennyei bolcsesség sugarkorének, a  vildgossag
kincsestaranak nevez.

De valamint az ¢érzéki vilagossag bizonyos attekinthetd,
szdmban ki nem merithetd szinarnyalati kort alkot, ugy itt
is, a szellemi, az egyéni hangulatok kore. Itt az objektiv,
a targyi valosag felé hajlo indulat és a lelkillet a voros
szinhez hasonldo, mig az a hajlam, amely az egyetemes, az
univerzélis felé tor, a kék szinhez, vagy a violdhoz hasonlé.
Ezzel azonban tavolrél sem meritettiik ki a szellemi egyének
egyetemének tagoltsagat, Oly korrel van tehat dolgunk,
amelynek szinei egymast kiegészitik. Valamint a kiegé-
szitd szinek az érzéki tineményben, a szivarvanyszinek
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soraban, ugy szerepelnek a szellemek nagy korében is ilyen
egymast kiegészit0 hangulatok. A szomszéd, a rokon, a
hiasonlé testvérhangulatokkal valé Osszeforrds ugyan kibo-
viti a mi szellemi tudatunk korét, de magasabb korbe akkor
emelkediink — mert a szellemvildg teljes, végtelen gazdag-
saga csak ott tarul fol elottink —, ha a polaris ellentétben,
a legszelsobb ellentétes szinezetben, mintegy sajat hangula-
tunk  kiegészitését, sajat harmonidnk  Osszhangzd  hangjat
megtalaljuk. Hogy eljussunk ahhoz az egyéni alakhoz,
amely a legtdvolabbnak latszik esni tOliink, kénytelenek
vagyunk  mintegy  atszarnyalni a  szellemek  egyetemén,
szemiigyre venni minden alakjat, a nagy egységet mintegy
folvillantani ¢és ezzel oly latomény meril f61 eldttink,
amely valoban isteni, és az isteni tokélynek sejtését egyéni
formaban képviseli. Az eszményi szerelem érzésében mintegy
mennyei szarnyakkal szarnyalunk at a szellemek egyete-
mén ¢és sajat szellemi életiink legmélyebb titkdt €s a minden-
ség titkdnak megoldasat sejtjilk, amidén az ellentétben
visszatiikrozédiink és benne egyuttal bizonyos formaban a
szellemek egyetemét, az isteni életet magat élvezziik.

Ez tehat az idealis szerelem vardazsa. A szerelem olyan
korokbe visz fol, ahol minden titok magasztos érzés formaja-
ban nyilik meg szdmunkra. Ezt sejti a lélek, amidon az idedlis
szerelemben a legbecsesebbet latja, midén a polaris ellentét
ben langra gyulnd latszik szdmara mindaz, ami sziirke kod-
homdly a mindennapi tudat szamara. Latjuk tehat, hogy
ebbe a belsd mennyorszagba, ebbe a nagy misztériumba leg-
egyenesebben, hogy Ugy mondjam legkézvetlenebbiil, az érzés
formajaban, éppen a szerelem vezeti be a szellemi Ontudatra
¢bred6 embert. Az idedlis szerelemnek tehat nemcsak egyéni,
de egyuttal nagy kulturdlis jelentdsége van, mint erkdlcs-
nemesitd tényezonek, mely egyuttal eldkésziti a megismerés
vallasat is.

Eddig a multnak és a jelennek szerelmi életében kiilon-
féle nagy veszély mutatkozott. Nagyobb veszély azonban
annal a veszélynél, amely az érzékiségbe vald elsiippedéssel
fenyeget, a csalddi egoizmus veszélye. A mult embere ¢és a
jelen embere ugyanis, amidén az allati Ontudatra 0Osszponto-
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sitja egész erejét, kiilsé javak szerzésében, so6t hatalmi korok
kitagitasaban latja a céljat. Ezt legsikeresebben ugy viszi
véghez, ha nem sajat személye nevében teszi, hanem a csala-
dot hasznalja fol {riigylil. A hatalmas milliardos, a pluto-
krata, aki hidegvérrel, lelketlen szamitdssal aldozza fol tome-
gesen az emberi életeket, akar valami azsiai hoditd, a hatal-
mas allamfé vagy wuralkodo, aki embertomegeket mozgosit
tomeggyilkossagra, egyarant azt hangoztatja, hogy nem az
0 szamara szilkséges a nagy hatalom megszerzése, hanem:
»a csalddom szamara, hazam tekintélye és dicsdsége érdeké-
ben elkeriilhetetlen”. Az egyes ember tehat ugy a multban,
mint a jelenben, csalddi Onzése alapjan oly cselekedetekre
vetemedik, melyekre nagy valoszinliséggel alig vetemedett
volna, ha csak az 6 egyéniségérdl lett volna sz6. Ilyforman
tehat a csalddi O6nzés az a nagy gat, az a nagy atok, amely
az egész emberiséget vészesen sujtja, Ordogi fegyver ez az
allatember kezében. Amde latjuk, hogy egészen mas szint olt
ez a nemi viszony, ha mi az idedlis gondolkozasi ember szem-
pontjabol tekintjiik, annak az embernek szempontjabol, aki-
nek bensejében mennyorszagok villannak fol, aki mennyei
sugarként Ontudatos, aki Ontudatdban a vilagok f6lott lebeg,
akinek magas misszidja az, hogy ily isteni sugarként fOlsza-
baditsa a sotétségb6l és a végtelen nyomorbol embertarsait;
de hogy ezt megtehesse, sziikséges, hogy intenziv szinben,
hogy teljes pompdjaban ragyogjon elétte ez a bels6 menny-
orszag s amint latjuk, erre nincs alkalmasabb eszkoz az ideéa-
lis szerelemnél. igy éppen az idedlis szerelembdl kovacsoljuk
majd azt a fegyvert, amely kikiizdi az idedlis jovot, a szabad
emberiség jOvOjét.

Ehhez oOnfeldldozasra van sziikségiink. De az ember mél-
tan kérdi: miért aldozzam fol magamat'? Egy kiils menny-
orszagban nem varhatunk tobbé jutalmat. Azokra a kincsekre
kell tehat utalnunk, melyek belvilagunkban fénylenek, melye-
ket anndl inkdbb ragyogtatunk, minél nagyobb 4aldozatra
vagyunk készek, minél inkdbb mélyediink el embertarsaink
lelkiiletébe és élink abban a szent kozOsségben, amely a belsd
mennyorszag és az isteni élet. Ez az a vilagossdg, mely nem-
csak tér ¢és id6 folott lebeg, de a szellemek mindensége folott
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is, mint azok Osegysége ¢és amelyben a sors minden hatalma
és a halal folé emelkedtiink. Ebben, a fényben él a jové hdse,
aki képes lesz eszméjének martir ja is lenni, midon az ember
istenségét hangoztatja, amidon embertarsaiban ama  belsd
mennyorszagot ébreszti.

Kell, hogy képesek legyiink minden aldozatkészségre.
Erre az eszkdzt éppen az idedlis szerelem nytjtja. A szerel-
mesek ennélfogva arra vannak hivatva, hogy egymadsban
meggyujtva ezt az isteni vilagossagot, a harcban er6t kolcso-
nozzenek egymasnak, hogy kiizdotarsak legyenek és mint
kiizdotarsak, ne kétszeres, de szazszoros hatalommal torjenek
a régi vilagra és ellent tudjanak allani minden fenyegetés-
nek, minden veszélynek, mint hosdok és martirok. Ilyen pa-
rokra van sziikséglink és ilyenekké fogja folavatni a szielle
raileg ontudatra ébredt emberiség épp a szerelem hdseit.

A trubadOrokbol, a szerelem vitézeib6l, a szent Gral
lovagjaibol, férfib6l is, nobdl is egyarant, ilyen kiizdo tarsakat
és hosoket akarunk nevelni, akik érzik sajat belsejiikben azt
a szellemi folényt, azt a bels6 mennyorszagot, azt a végtelen
gyonyort, amelynek mamora csakis a szerelemben nyilvanul-
hat teljes elevenségében ¢és akik képesek lesznek ennek erejé-
vel, a vilagossag teljes hatalmaval kozremikodni a  vilag-
folszabaditasért folyd nagy kiizdelemben.




JEGYZETEK

1.
Schmitt Jen6é Henrik kulturalis jelentésége.

Y'V. 6. H von  Samson-Himmelstierna:  Anti-Tolstoi  (Berlin.
1902) cimli munkéjaval, melyben tGgy allitta be a ,Firma Tolstoj—
Schmitt”-et, mint pathologiai esetet. ,Geht es so weiter, so wird
Europa zu einem groen Irrenhause” (113. old). Mint allamférfini
természetesen az a gondolat rettenti meg, hogy minden kormany-
zds ¢és uralkodds lehetetlenné valik, mihelyt az emberek ,végtelen
lenyeknek képzelik” magukat és tigy jarnak e f61don, mint istenek.

V. 6. Dr. Schmitt Jend sajtépere. Az 4llam az igazsag [télé-
széke eldtt. Budapest, 1897. Robicsek Zsigmond konyvkereskedése.

Eletrajza, melyet — Tolsztoj, Nietzsche, Ibsen — cimi el6-
adasai elé irtam, teljes képet ad fejlodésérdl, kiizdelmeir6l ¢és mun-
kassagarol.

*V. & Ursprung der Philosophie cimii fejezettel a Kritik der
Philosophie  cimii  munkdjaban. 1-38.  old. (Leipzig, 1908.  Fritz
Eckhardt-Verlag.)

> Wie ist Naturerkenntnis méglich? U. o. 38-64. old. Ebben a
két alapvetd fejezetben nemcsak a  természetismerés és  Onismeres
Osszezavart modszereit valasztja szét, de ramutat egyben alapvetd
filozofiai  fogalmak eredetére is, mint amindk a ,szubjektiv’ és
»~objektiv”’, a ,noumenon” és a ,phaenomenon” az illazi6” fogal-
mai, amelyek oly sok zavart okoztak az emberiség szellemi fejlo-
désének torténetében.

V. 6. Gnostische Vortrige. Erster Jahrgang, 1912-13. Berlin.
Bergson, sein Weltruhm. I-11. 100-101. old.

" Der Idealstaat cimii munkajaban  Schmitt  osszefoglalo  képet
nytjt a  tarsadalmi  utopidk  torténelmér6l. E = mive ,, Kulturpro-
bleme der Gegenwart” sorozatos vallalat VIII. kotete. Berlin, 1904.
Verlag Johannes Rade.
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8 V. 6. Georg Lasson: Thema und Methode der Phdnomeno-
logie. Bevezetés Hegel ,Phdnomenologie des Geistes” «c¢. mivének
jubileumi  kiadasahoz.  (Philosophische  Bibliothek. =~ Band  114.  Leip-
zig, 1907.) Tovabbd Schmitt Hegelrél sz6l6 mivével, Ugyszintén a
Gnosis 1L kotetében, 347-361. old. Hegel, valamint a Krit. d. Phil
438-473. old. Hegel. Das All als dialektische Entwicklung und
das Geheimnis der Kategorien.

®Se Marx se Engels nem voltak tulajdonképpen hivei a bél-
cseleti  materializmusnak, filozofiai  allaspontjuk  egy nem  tisztazott
szenzualizmus  volt  hegeli  dialektikaval  atitatva.  Ludwig  Biichner
filozofiajarol pl. nagyon elitéldleg nyilatkozik Marx Engelshez in-
tézett leveleiben. (Briefwechsel zwischen Friedrich Engels u. Karl
Marx 1844-1883. IV. kot, 110-111. old.) Engels, Ludwig Feuerbach
u. der Ausgang der klassischen  deutschen  Philosophie cimi  kis
munkajaban  er6s  kritikdt  gyakorol a  mechanisztikus = materialista
filoz6fiai  gondolkodas felett. (Dritte Auflage, Stuttgart 1903. 18-19.
old) Ugyancsak Engels egy masik konyvében, Herrn Eugen Diih-
rings Umwdlzung  der Wissenschaft, éppenséggel  kemény  harcot
viv  Diihring konzekvens filozofiai materializmusaval s  annak  illu-
zorius  tér- és  id6elméletével és  mathematikai  felfogasaval.  Ujab-
ban Max Adler probalkozott meg azzal, hogy a munkassag gondo-
latvilagaban = szétvalassza ~a  tOrténelem  marxista  magyarazasat, a
torténelmi  materializmust a  filozofiai  materializmussal ~ vald  Ossze-
zavarastol s Marx és  Engels filozéfiai  felfogasat  Mach-iéle  szen-
zualista allasponttal igyekszik kapcsolatba hozni. (Marxistische
Probleme. Stuttgart, 1913. Verl. Dietz.)

V. 6. Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie.
Stuttgart, 1907. Verl. Dietz. LV. old. Engels pedig igy fejezi ki ma-
gat: Die Dialektik ist aber weiter nichts als die Wissenschaft von den
allgemeinen  Bewegungs- und  Entwicklungsgesetzen der Natur, der
Menschengesellschaft und des Denkens. (Anti-Diihring, 144. old.)

' Az egész vita megjelent a , Religion des Geistes” 1896. &vi
1. szamaban, Tolsztojnak  Schmitthez  intézett levele pedig 2-ik
szamban.

2 V. 6. Schmitt: Neue Horizonte. Leo Tolstoi Ideen iiber die
Trennung von Kirche und Staat. Verl. Otto Wigand, Leipzig 1907.
58-60. old. — Tovabba: Leo Tolstoi: Der Weg zur sozialen Be-
freiung. Herausgegeben von Dr. E. H. Schmitt. Verl. Wunder, Ber-
lin. Ugyancsak Tolstoi: An die Arbeiter. (Verl. Diederichs, Jena,
1911.) Pierre Kropotkine: La conquéte du pain. Paris, P.-V. Stock,
1904). Tobabba ugyancsak tdle: Fields, Factories and  Workshops.
(Thomas Nelson & Sons, London.)

® A filozofiai gondolkozas Gsszes problémait a  Kritik  der
Philosophie  cimi  munkéajaban  részletesen  targyalja.  Mivének  elsd
része alapvetd, a masodik torténelmi.

V. 6. Tolsztojrol irott munkajaban: Tolstojs Kritik des Kul-
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turniveaus der Kunst. 388-426. old. Tovabbd Ibsenrdl sz()l()" miivé-
nek alapveté részével: Grundgedanken zu einer neuen  Asthetik.—
144 old. Wie die Kunst die Menschen veredelt.

1I.
Miivészet.

Y'V. 6. Schmitt, Ibsen als Prophet. 35-40. old. Antiker und
moderner  Symbolismus. 41-48 old. Zusammenhangr der primitiven
Schonheitsformen mit den hoher entfalteten. 63-80 old. Ethnologie
und Asthetik oder iiber die Volksseele.

2 V. 8. Schmitt, 1. m. 89—100. old. Wie Kulturen absterben.

3V, 6. Schmitt, i. m. 101-107. old. Sittlich-religiose Mission der
Kunst. Tovabba Tolsztojrol sz6l6 miivében 403. old. Die Frage der
Kunst als kulturelle Frage.

* V. 6. Schmitt, Leo Tolstoi stb. 407. old. Die Kunst als
Brutstdtte  des  Standesdiinkels.  408. old.  Geschlechtliche = Demora-
lisation  durch  Standesdiinkel. = 412.  old.  Niedrigkeit der  Ideale
moderner  Kunst, és 413. old. Modeme  Gemiitsverrohung  durch
Kunstein fliisee.

111.
Etikai élet.

Y'V. 6. Eduard v. Hartmann, Die Weltanschauung der moder-
nen Physik. Verl. H. Haacke Bad-Sachsen, 1909.

—  Clemens  Schaefer, Einfilhrung in die Maxwellsche Theorie
der Elektrizitdit ~ und des Magnetismus. Verl. Teubner, 1908.
146-149-154. old. Theorie der Reflexion und Brechung elektro-
magnetischer Wellen an Isolatoren. — H. Poincaré, Die Maxwelli-
sche Theorie, Verl. Barth, Leipzig, 1909. Gustav Le Bon, L'évolution
de la matiére. Paris, 1907. Ezekb6l a munkakbdl a fizikai kérdések
mai  allasar6l  tajékozodast — szerezhet — barki  maganak. Kiilonosen
Ed. v. Hartmann hires munkaja és Poincar¢ miive ajanlhato.
Schaefer ~ miivének  megértéséhez mar  felsobb  matematikai  ismere-
tek sziikségesek.

2 V. 6. Schmitt, Leo Tolstoi stb. 331. old. Die Vernunft als Ge-
setz sittlicher Freiheit,

> V. 6. Schmitt, i. m. 219. old. Die Niedrigkeit des kulturellen
Niveaus der Theologie.

Y V. 6. Schmitt, i. m. 231. old. Die Niedrigkeit des kulturellen
Niveaus moderner Wissenschatft.
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IV.
Szerelem.

"'V. 6. Schmitt, Die Kulturbedingungen der christlichen Dog-
men, VI. fej. Konstantin, der Griinder der Staatskirchen. 98. old.
Verfolgung der Gnostiker.

V. &. Schmitt, Gnosis. 1. kétet. 137. old. Der Gegensatz von
Gnosis u. Kirche. 548. old. Der Manicheismus. II. kotet, 645. old.
Ketzerei und Kirche.

> V. 6. Schmitt, i m. 1 kotet. 427. old. Valentinus. — Die
Syzygien oder  Aonen-Ehen. A  Gnosis-nak ebben a fejezetében
fejti ki  Schmitt a szellemi élet polaritasarél sz6l6 tanat, kapcsolat-
ban a régi gnosztikusok csodas megismerésével.

*V. 6. Maeterlinck, A virdgok intelligencigja.  Vilagkényvtar

kiadasaban. — R. H. Francé, A novények érzéki és szerelmi élete.
Athenaeum kiadasa. 1913. — W. Bolsche, Das Liebesleben in der
Natur. I-111. kotet. Diederisch-Leipzig, 1903. - Remy de

Gourmont, A szerelem fizikaja. 1912. Révai-kiadas.



FUGGELEK

Dr. Schmitt  Jend  Henrik  harom  el6addsa:  Tolsztoj,  Nietzsche,
Ibsen. Az el6sz6t és Schmitt J. H. életrajzat irta Migray Jo-
zsef. Budapest, 1911. Ara 2 korona. Kaphato a ,Népszavad-
konyvkereskedésben: Budapest, VII., Erzsébet-kortt 35.

E. H. Schmitt: Die Gnosis. Grundlagen der Weltanschauung einer
edleren Kultur.

1.: Die Gnosis des Altertums. Félperg. Mk. 14.—

II: Die Gnosis des Mittelalters und der Neuzeit. Félperg. Afk. 14.—
Kiadta: E. Diederichs, Jena.

Nagy Sandor (Go6dolld)  konyvismertetésébdl:  ,Nincs egy alig érez-
hetd lehelete, vagy rombold vihara az emberiség felett el-
vonult szazadoknak, melyeket ne hozott volna a legbamulato-
sabb 0sszhangba.”

~Ha lelked 08szintén kutat, ha valdban &hitozik arra, hogy
megértsen  ,,innét”  valamit s ha  elodazhatatlan vagy  sarkal,
hogy napjaid ne legyenek csupan a reggeli és estéli fogmosas
kozotti  idészakok, melyeket nyiigdés  foglalkozds, vagy  asitozd
unalom, vagy a megélhetés utdn valé hajsza tolt be, hanem
egy olyan oOntudatos forgds, mint a napé vagy a fold¢,
melyek az  igazi  térvényeket  ismerve ¢és  betartva  forognak,
akkor m«g fogod talalni a — ,Gnosis”-t. (Huszadik Szdzad.
V. évf., 5. szam.)

Kritik  der  Philosophie ~vom  Standpunkt der intuitiven Erkenntnis.
Mk. 8.50. Kiadta: Fritz Eckardt.

,Legfobb érdeme — és éppen ezért az emberiség szellemi
fejlodésének  torténelmében  korszakalkoto6 —, hogy  kimutatja a
filoz6fiai  gondolkodas eredetét s felfedi azon nagy alaptévedé-
seket, amelyekb6l a filozofusok kiindultak és  kiindulnak s igy
veégso eredményiik sziikségképen vagy fogalmak koltészete,
vagy a tudas csédje.”

,,Akik ismerettani kérdésekkel behatobban foglalkoznak,
sok  gyonyoriiséget és  értéket fognak taldlni  Schmitt konyve-
ben.” (Népmiivelés. 1910 V/28.)



96

»Akik  ismerik a mai kor iranyat, azok tudjak, hogy az
idealizmus és a  monizmus  korunk legégetobb  kérdései kozé
tartoznak. Ezen kérdések egyik legszerencsésebb megoldasi
kisérletének  és  egyuttal e  kérdések  tisztazasahoz  értékes  ada-
léknak  kell tekinteniink E. H. Schmitt igazdn figyelemre mélto
S mindenkinek ajanlhato mivét.” (Zeitschrift  fiir Philosophie
und philosophische Kritik.)

Leo Tolstoi und seine Bedeutung fiir unsere Kultur. Koétve Mk. 6.-
Kiadta: Eugen Diederichs, Jena.

Tolsztoj Leodnak a szerz6hoz intézett leveleibdl: ,»...lehe-
tetlen jobban, pontosabban és vilagosabban a vilagnézetemet
kifejteni”.

Egy masodik levélbol (1902 szeptember  2.): ,,Mindenben
igaza van, de nem is lehet maskép, mert mindketténknek

ugyanaz a vilagnézete s Ont is ugyanaz az eszme lelkesiti. A
legjobb  bizonyitéka ennek az On szép konyve, amelyet nagy
6rommel és teljes megelégedéssel olvastam.”
Friedrich Nietzsche an der Grenzscheide zweier Weltalter. Mk. 2.--
Kiadta: E. Diederichs, Jena.

Johannes,  Schlaf: ,Ez talan a  legjobb  Nietzsche-monografia.
Korunk legnehezebb kultarkérdéseit Osszehasonlithatatlan
vilagossaggal, targyilagossaggal és nagy alapossaggal tar-

gyalja: a  leglényegesebb  pontokat  veszi  szemiigyre, azokat  fej-
tegeti, boncolja  szokatlan elevenséggel és  szemlélteté modon...
Ibsen als Prophet. Grundgedanken zu eciner neuen Aesthetik. Fél-
perg. Mk. 7.50. Kiadta: Fritz Eckardt, Leipzig.

Adalbert Luntowski: ,,Méltan sorakozik Schmitt
Nietzschérdl és  Tolsztojrél  irott  konyveihez ez az Ibsenrdl sz6lo
mive is. Azt mondhatjuk, hogy nagyobb szellem még nem
lépett a  harctérre, aki e harom proféta  vilagnézetét  egyenran-
gnian  megértette  és  targyilagosan  fejtegette volna. Ez a  konyv
valdsagos tengere a gondolatoknak... ' (Volkserzieher,
1909, 11. ss.)

Die Kulturbedingungen der christlichen Dogmen und unsere Zeit.
Mk. 4.—Kiadta: E. Diederichs.

WA marxista torténelmi folfogas allaspontjarol egy szel-
lemes, eredeti gyonydrd  stilusi  konyvet irt E. H.  Schmitt...”
(Grenzbote.)

LAmi a  konyv  élességét illeti, igazan nem  hagy  kivanni
valot maga utan. Mint egy jelentds tényt meg kell allapita
nunk, hogy ez az ember igaz szivvel meg merte tenni, hogy a
kereszténység szemének halyogat megoperdlja... ,,

»...mint egy ujkor hajnalhasadasat, gy tdvozoljik
Schmitt konyvét...” (Neue metaphisische Rundschau.)
der  Idealstaat  VIII.  kdotete ,der  Kulturprobleme der  Gegenwart”
cimii sorozatos vallalatnak. Mk. 3.—. Kiadta: Joh. Rade, Berlin.
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»~Amennyiben az allam-utopidknak hosszu sorat, Plato
allamatol egész Henry George megvaltd idedjaig attekintheto
rovidséggel  targyalja, B. H. Schmitt koényvét, mint egy régen
vart munkat, agy udvozolhetjiik.” (Sozialistische Monatshefte,
1905, 2. H.)

Religionslehre fiir die Jugend. Zugleich ein Leben Jesu wund eine
Einfiihrung in die Erkenntnis fiir jedermann. Mk. 4.-— Kiadta:
Fritz Eckardt.

»Elsérendli  pedagodgiai munka. Idealis iras a gyermekek
szamara. A német szépproza remeke.” (Pester Lloyd.)

Geheimnis der Hegelischen Dialektik. Mk. 3.60. Kiadta:

H. Haacke. (1888-ban a ,Philosophische  Gesellschaft zu  Berlin”

altal kitiintetve).

Die Religion des Geistes. Folyoirat. 3 kotet. (Elfogyott.)

Gottheit ~ Christi  im  Geiste des modernen  Menschen.  Kiadta:

Alfred Jansen, Leipzig. (Elfogyott.)

Christus Bekenntnis eines Ungldubigen. Kiadta: Volkserzieher-
Verlag Wilhelm Schwaner, Berlin-Schlachtensee.

Religion und Kultur. Flugschriften des Giordano Bruno-Bundes.

1. szam. Kiadta: ,,Renaissance”. (Otto Lehmann), 1904.

Herddes, oder gegen wen ist die Umsturzvorlage gerichtet? Ein
Denkmal der Reaktion des XIX. Jahrhunderts. Kiadta: Alfred
Jansen, Leipzig.

Schmitt  Jené  sajtopere.  Budapest, 1897.  Robicsek Zs.  konyv-
kereskedése. (Elfogyott.)

Das Geheimnis Christi. Kiadta A. Jansen, Leipzig. (Elfogyott.)

Neue Horizonte. Leo Tolstoi: Ideen 1iiber die Trennung von Kirche
und Staat. Mk. 1.20. Kiadta: O. Wiegand, Leipzig.

Heinrich Ibsen als psychologischer Sophist. 1889. (Elfogyott.)

Michelet und das Geheimnis der Hegetischen Dialektik. (Elfogyott.)

Moderne und antike Schicksalstragddie. (Elfogyott.)

Mammon und Belial. (Elfogyott.)

Flugschriften der Gemeinschaft der Gnostiker:

1. Die positiv-wissenschaftliche Weltanschauung der Zukunft
Berlin, 1909.

2. Was ist Gnosis? Berlin, 1912.

Gnostische Vortrage. 1912/13. évrdl. 12 fiizet. Tartalma:

1. Shakespeare: Romeo und Julia. Der Sturm.

2. Uber Naturerkenntnis, Krafizentrensysteme, Strahlungen,
Urelemente des BewufStseins und der Welt.

3. Protoplasma und Nervenphdnomene, Wesen der Sinnes*
qualitdt.

4. Seele und Geist.

5. Madach: Die Tragodie des Menschen. 1.
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6. Maddch: Die Tragodie des Menschen. II.

7. Monismus und Gnosis.

8. Don Juan. 1L

9 Don Juan II.

10. Shakespeare: Hamlet.

11. Bergson, sein Weltruhm. 1.

12. Bergson, sein Weltruhm. II.
Gnostische Vortriage. 1913/14. évrol:

1. Tolstoi: Géttliches und Menschliches. 1.

2. Tolstoi: Géttliches und Menschliches. 11.

3. E. Th. Amadeus Hoffmann: Elixiere des Teufels. 1.

4. E. Th. Amadeus Hoffmann: Elixiere des Teufels. II.

5. Die Erklirung der ZweckmdpfSigkeit der organischen Natur.
Kiadta: Paul Glaesner, Berlin-Steglitz, Mariendorfer-Str. 4/a.
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