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A DARVINIZMUSROL.

Az emberi szellem kultiraja ingalengésekben mozog.
A 18. szazad elején az idealizmus {nnepelte orgidit. —
A szazad masodik felét az empirikus, a tapasztalati, gya-
korlati modszer uralta. — Ez mindenben allitoélagos ,,tények-
bol” kiindulva a legvakmerdbb foltevésekben hamarkodta
el magat. Féleg Darvin elmélete volt az, ami akkor a vilagot
valosagos mamorba ejtette. De a kijozanodas itt is bedllt,
még pedig meglehetésen alaposan. Néhanap még a nyil-
vanossag elé lépett az Oreg Biichner is, az ember és a
vilag lényegérél szold fiatalosan naiv nézeteivel, semmibe-
véve azokat az iszonyu vereségeket, melyek az A4ltala
képviselt mechanikus vilagfelfogast az utols6 évtizedek-
ben érték. — Meghatoé elfogulatlansaggal prédikalta tovabb
az anyag ¢és erd evangéliumat, ugyanugy mint naiv
naturalizmusanak legszebb virdgkoraban. A naturalistak
tarkabarkan valtakozo ,szigora tudomanyossaggal bebi-

zonyitott igazsagait”, — melyeket mindig ujbol ,,még szi-
goribb tudoméanyossaggal bebizonyitott”, — allag tiz évi
¢lettartamu ,,igazsagok™ wvaltottak f0l, — mar ¢ép annyira

megelégelte a vilag, mint maganak a naturalista vilag-
nézetnek mindig ismétlddo, megrendithetetlen banalitdsat
és sivarsagat.

E hanyatlas kozepette azonban egy nagy, tartds igaz-
sag elismerését ovnunk kell. Ez a fejlédés eszméjének
jogosult alkalmazasa az egész naturdra ¢és kiilondsen a
szerves ¢letre. Amennyiben pedig Darvin elméletét wGjabban
még a legkivalobb fiziologusok korében is visszautasitjak,
fontos, hogy rovid vonasokban ennek a visszautasitasnak
vagy a tan redukalasanak f6okait ismertessiik. Annyival



is inkdbb, mert ezt az elméletet annakidején tudosok
és avatatlanok egyarant tularadé lelkesedéssel iinne-
pelték.

Az ami a darvini elméletnek oly hatalmas propa-
gandat szerzett ¢és késobb tekintélyének aldaknazasat is
okozta, az a koriilmény volt, hogy a materialistdk benne
kozvetlen bizonyitasat vélték latni annak, hogy a natura-
ban minden egyszeri mechanikus alapokra vezethetd
vissza. Azt hitték, hogy ez a hipotézis a vilagegyetem-
ben minden magasabb alakité ¢és elrendezé hatalom
foltételezését feleslegessé tette. Kifejthetonek vélték, hogy
a magasabb allatfajok csodas szervezete és a magasabb
szervezetek altalaban a legegyszerlibb képzddményekbdl,
a létért vald kiizdelem egyszerti feltételei mellett egészen
kiils6, mechanikus alkalmak folytan alltak el6. Az élet-
képes, a célszeri fenntartja életét, €s sajatossagat szapo-
rodva atorokli, mig a nem-életképes €s nem-célszeri a
1étért vald kiizdelemben elpusztul.

A 1étért vald kiizdelemnek ez az alapelve a tulaj-
donképen mechanikus alapelv. — Erre helyezik a mate-
rialistdk a fésulyt. EbbOl az alapelvbdl kellett a mate-
rializmusnak a mindig magasabbra fejlodé szervezet
minden csodajat levezetni, ha fonn akarta tartani mecha-
nikus vildgnézetét. — Mert a masodik alapelv, — amelyik
Darvinnal eredetileg az els6 volt — a nemi kivaloga-
todas alapelve: a valogatd egyénnél mar szépérzékei
tételezett fol. Igy tehat a kiils§ formaalakulas fokozodd
szépiilésének és nemesiilésének talanyat, a szépérzék
fokozodod finomulasanak alakjaban, — egyszerien attették
a kivalogatd alanyba. De evvel a mechanikus természet-
magyarazds javara semmit se nyertek, mert a magasabb
formaelvet csak attették a belsOségbe, az allatok kedélyébe
és itt egyszerien foltételezték.

A mechanikus 1étért valé kiizdelem elve, a maga-
sabb formak és Ujabb magasabb fajok keletkezésének
magyarazasara tokéletesen elégtelen. Ez mar az elsdé tekin-
tetre is vildgos abbol, hogy a magasabban szervezett forma



egyben nem mindig a Iétért valdo kiizdelemben elényo-
sebb forma is. SOt tény az, hogy az egyszerti, durvébb,
alacsonyabb szervezetek altalaban, a 1étért valo kiiz-
delemben elonyodsebb helyzetben vannak, mint a maga-'
sabbak. Ennek oka egyszerien az, hogy az egysze-
riibben szervezett mechanizmus sokkal jobban fonn tudja
magat tartani, mint a bonyolult oOramii. A szervezet
legmagasabb formai mellett a legalacsonyabbak, le egé-
szen az amoebdk és bacilusokig, igy valdban fennmarad-
nak. Szamtalan magasabb faj tonkrement, miutan létiik
komplikaltabb foltételei valtozott viszonyok melleit mar nem
voltak meg, mikoézben az alacsony ¢€s legalacsonyabb
Formak fenntarthattdk magukat. Meg voltak mar a maga-
sabb formak az ember el6tt is és meg lesznek még
akkor is, ha elsivarult planétankon mar régen kihalt az
ember és a magasabb formak mind kihaloban lesznek.
Sokkal kevesebb kiilsd életkoriilménynek van meg a
lehetdsége, mint amennyi faj létezik és a legkiilonfélébb
fajok élnek egyforma életkorilmények kozott. Ezek tehat
mar Onmagukban is egészen elegenddk a fajformak gazdag-
sdganak magyarazasara.

Nem elég tovabbd a természetkoriilmények altal vég-
hezvitt kiils6 mechanikus valtozds arra, hogy a faj
atalakulasat okozza. Ehhez mindenekel6tt a csiraanyagok
atalakulasa, az ugynevezett csirametamorfozis sziikséges.
Az ilyen csirametamorfozis pedig csak a sziilok szerve-
zete mélyrehatdo atalakulasanak eredményeként lehetséges
és a szervezet csekélyebb Kkiilsd wvaridcioi mellett meg
nem érthetd. Mélyrehatobb atalakulas pedig épen oft,
ahol a mechanikus elmélet fokozatos atalakulast 1at, csak
szamos nemzedéken valdo atmenetben gondolhatdo el — ez
pedig megint csak a csirametamorfdzist tételezi fel.

Ez a végzetes korforgas azt mutatja, hogy 1 a faj
fokozatos, észrevétlen 4talakuldsa leheletlen és hogy a
fajok atalakuldsa csak wugrésszerli 4talakulds: csirameta-
morfozis altal lehetséges. Az az ok pedig, amelyik a
szervi atalakulds ugrasszeri mélyrehatd valtozasait a



célszeri 1j alakulasokat egy csapasra idézi el6 — ez az
ok mar nem lehet csupan kiils6 mechanikus ok- A Ilétért
valé kiizdelem kivalogatoddsaban tehat mar nem Ilehet
csupan kiils6 mechanikusan fokozatos valtozasokrol szo.
Ennek az érvelésnek logikai kényszerét bdségesen bizo-
nyitja a természetkutatdsok minden tapasztalata. A paleon-
tologiai leletek, kiasott megsziint allatfajok formai gyak-
ran mutatjdk ugyanannak az alakulatnak sok egyéniségét,
de sose mutatnak fokozatos atmeneteket vagy kozbeesd
formakat: hanem kizardlag ugrasszeri fejlédést.

Konnyen érthetd tovabba az, hogy a szervek foko-
zatos atalakuldsa: a mar kész szervek hasznalata vagy hasz-
nalatuk mell6zése altal allhat bej Magasabb fejlédésiiket
fokozott hasznalatuk, elsatnyulasukat pedig mell6zésiik
eredményezi. De épen ott, ahol a mechanikus természet-
folfogasnak a fokozatos 4talakulasra leginkabb sziiksége
volna, — az egészen Uj szervek teremtésének magya-
razasanal, la fokozatos 4talakulas a fentiekbdl kifolyolag
nemcsak lehetetlen, hanem egyenesen célszerltlen és
helytelen volna; még akkor is, ha foltételeznék, hogy
a fokozatos atalakulas lehetséges. Egy szerv ugyanis
csak mint kész szerv hasznalhatdo; tehat mint 1étesiilo,
vagy kifejletlen szerv hasznalhatatlan, s6t gyakran aka-
dalyoz6 és kartékony. Kifejletlen szarnyak példaul, amelyek
a repiilésre még nem alkalmasak, de jarasra vagy fogasra
sem, az illeto allatnak a 1étért valdo kiizdelemben nem-
csak terhére vannak, hanem hatarozottan hatranyos esé-
lyeket nytjtanak.

Onként adédik tehat, hogy épen a magasabb szer-
vezetek alapalakulatanak valtozasa: a morfologiai valtozas,
a létért valo kiizdelemben semleges, vagy egyenesen kétes
és artalmas tényez0. A hasznos valtozasok pedig csak
a mar meglévdé szervek tevékenységének tokéletesiilését,
tehat csak fiziologiai valtozasokat mutatnak, s ezeknek
mint olyanoknak 0j fajok keletkezéséhez semmi koziik
sincs. A 1étért vald kiizdelem elve az 0j fajok keletkezésénél
még csak abban az esetben johetne szamba, ha az



oroklddésnél a hasznos jellemvonasok volnanak a leg-
maradandobbak, a ko6zombosek pedig a legkevésbbé
allandéak. Maga Daruin hatarozottan elismeri ezt a
kovetkeztetést. Mar pedig épen a morfologiai jellemvonasok,
amelyek a faji és nemi jelleget adjak, és a 1étért valo kiizdelem
kivalogatodasaban rendiiletlenek, épen ezek a morfologiai
alapvonasok egyszersmint a legmerevebbek és legvaltozat-
lanabbak is. A fizioldgiai alkalmazkodasi jellemvonasok
azonban, melyek a célszeriség szempontjabol oly rend-
kiviilien fontosak, ezek igen nagy mértékben valtozékonyak.
A tapasztalas altal is igazolodik tehat, hogy Darvin nézete,
amely szerint az atdroklés csupan mechanikai eredménye
a létért vald kiizdelem kivalogatodasanak — ez a fOltevés
meg van dontve.

Réviden: a létert valo kiizdelem elve legfoljebb a
kész, szerves képességek hasznalatanak alkalmazkodasa
nal johet tekintetbe. De legkevésbbé sem magyardzza meg
az w szerves alakulatok szarmazasat és keletkezését. A
létért valo kiizdelem elve jo segédeszkoz a fiziologia atala-
kuldsok magyardzdasdahoz, de a morfologiai dtalakuldsok
magyardzasara nem alkalmas. Az 10j fajok keletkezése
azonban Ilényegében morfologiai 4talakulds. Az ilyen
atalakulasok pedig rejtett képességeket tételeznek fol anndl
a fajnal, amelyik ily moddon alakul at. Ezeket a rejtett
képességeket vagy magaban a faj csirakoriilményeiben,
vagy pedig egy egyetemes vilagalakito formaprincipiumban
kereshetjiik. Evvel a kérdéssel a kovetkezd fejezetben
foglalkozunk behatobban. Ha pedig fennall az, amit a
fentiekben kifejtettiink, akkor azok az egyszerlibb torzs-
fajok, amelyekb6l a magasabbak szarmaztak, alapjdban
mar maguk az elrejtett, alcdzott magasabb fajok voltak”
Az ember majomszerii Osei példaul alapjdban csak lar-
vazott emberek, mint ahogy az emberi embrid6 mar a
rejtett ember, a makk mar a rejtett tolgyfa. Mert nem
minden majomfajbol fejlodhettek emberek, — csak bizonyos
magasabb, belsé formaképességekkel bird fajokbol. Ahol
azonban ez a magasabb képesség hianyzik, ott megmarad



a faj az 0 régi merev formajaban, dacira a kiils6 koriil-
mények legnagyobb valtozasainak, az oriasi id6szakoknak,
és a nemzedékek Oridsi szamanak. Hipokratestol (Krisztus
elétt 5 szdzad) reank maradt a torokgyikbacilus hatisainak
leirasa. Ez a bacilus egy napon korilbelill egy millio
nemzedéket hoz létre. Szemben a nemzedékek ama Oriasi
szamaval, amelyeket a torokgyikbacilus évezredeken at
létrehoz, elenyész8 azoknak a nemzedékeknek szama,
amelyeken az emberi nem legprimitivebb allatdseitdl kezdve
maig 4tment. Es ez a bacilus a kiilonboz6 égaljak alatt,
a legkiilonfélébb talajokon, a legkii?onfé!4bb testalkati!
embereknél, a kis gyermektdl az aggastyanig, vegetalt. Ezek
a kiilonbségek hasonlithatlanul nagyobbak, mint példaul
a foldsarkok és az egyenlité kozotti kiillonbség és ez a
bacilus fajanak jellegét mégis ,ijesztd merevséggel” a
legaprobb részletekig teljesen megtartotta.

Igy Arisztotelész, aki a fajok szilardsagat allitotta,
Daruin altal nincs megcdfolva, hanem legfoljebb csak
modositva és kiegészitve. Vannak tehat fejlodésre képes
fajok, melyek magukban hordjdk a magasabbra fejlddés
képességét, mint ahogy a larvdban megvan a pillangdva-
fejlodés képessége. Epen ez a fejlodésre-képesség alkotja
maganak a faji jellegnek 1ényeges vonasat]

Itt a darvinizmus torténetének egy pompas epizodjat
érintjiik. Olyan epizéd ez, mely inkdbb a dontd csata
nevét érdemli. Ez annak a sedani gydézelemnek torténete,
melyet Hartmann Ede filozéfus vivott ki, a mechanista
darvinistdk ¢és igy kozvetve a materializmus folott. Hart-
mann Ede ugyanis, célszerliség-elméletének magyarazasa-
hoz a mindenségben egy magasabb Ontudatlan formaprin-
cipiumot tételezett fol. A materialistdk azért Hartmannt a
leghevesebben tamadtak ¢k ugyanis a természettudomanyi
elméletek egyediil hivatott tolmacsainak tartottdk magukat.
1872-ben névteleniil megjelent: ,,Az Ontudatlan a fiziologia
és szdrmazadsi elmélet allaspontjarél” cimii  munka.
A konyv nagy foltinést és a materialistak altalanos, élénk
helyeslését  keltette, amennyiben az  eddiginél sokkal



alaposabb modon, tisztan mechanista allaspontrol kiizdotte
le Hartmann célszertiség-elméletét. A materialistdk ebben
a konyvben a darvinista irodalom fontos jelenségét
tinnepelték, és a Hartmann elleni tdmadasok tamasztékave
tették meg. A hires darvinistit Haeckel Ernét tartottdk
a konyv szerzdjének, aki azonban kijelentette, hogy bar
nem 6 a szerzd, de a konyvet oly kitindnek talalja, hogy
semmi hozzaszolasa nincs és tartalmat mindenben alairja.
Roévid id6 mualva megjelent a konyv masodik kiadasa,
melyben — Hartmann megnevezte magat mint szerzo
és azt a munkat, amelyet Osszes ellenfelei az ellene intézett
legjobb tamadasként iinnepeltek: maga Hartmann az qj
kiadas egy fliggelékében pontrol pontra alaposan megcafolta.
A.midta ez az ujkori odisseus azt az OrOmujjongassal
fogadott trojai paripat becsempészte a materialistik Priamus
varaba, hogy a fold szinéig lerombolja azt, csend is lett
végre a materialistdk kiilonben oly elbizakodott taboraban.
Harimannak rovid idére ez utdn uj dolga akadt. Egy 1j
ellenfelet, amelyik a materializmus veresége utdan hatalma-
sabban itotte fol a fejét mint valaha: a spiritivalizmussal
kellett lekiizdenie.

Annak az elméletnek konzequenciai, amely a magasabb
szervi és szellemi formak szarmazasat észszeri modon,
a szerves alapképességek feltételezésébdl vezeti le, ezek
a konzequenciak sokkal messzebbre vezetnek. Elvezetnek
foldiink torténetének hatarain tal, ki, a Iények egyetemes
fejlodésének korébe. Egykoron ez a foldgomb egy izzo
csepp, egykoron ez a mi mai naprendszeriink izz6 péara
volt. De a legmagasabb fejlodés képességei mar ott
szunnyadtak a mindenségben, amelybdl o6rok korfogasban
fakadnak a vildgok ¢és naprendszerek. A szerves €s
szervetlen kozotti kiilonbség igy elenyészik az 6rok nature
birodalmdban. Maganak ennek a nataranak is szerves
és szellemi lényegének kell lennie, hogy szervezetet é&s
szellemet Orok sziikségességben fakadtathasson magabol. A
vildgegyetem ily modon a szellem nagy szervezete, ¢&s
maga az emberi szellem: egyetemes ¢és vilagot atoleld
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természet, mert hisz minden egyszerli matematikai
torvényben oOrok, minden csillagokra érvényes torvényt
fogunk fel. Es az a végtelenség, amelyet mi a natGréban,
mint kiils6 hatalmat szemléliink, ez a végtelenség dereng
fol, ez ébred az emberi szellemben Onmagardl vald tudasra.
»Vedd fel akaratodba az istenséget és leszall felhdtronu-
sar6l” (Schiller). Az istenit, amit az ember azel6tt valami
kiilon mennyorszagban, valami a felhdk f6l6tt tronolod
mesebeli 1ényben keresett, ezt akkor Onmagaban keresi.
A torténelemnek nincsen talalobb  hasonlosdga, mint
amely a mi korszakunk és a kereszténység megalapitasa
elotti korszak kozott mutatkozik. A Krisztus elotti idékben
a régi vallds mély hanyatlasa mellett a terméketlen pedan-
tériaba siilyedé gyljtogetd tudalékossag burjanzo specialize
musa: mint nalunk most; Epikur és a skepsis uralmanak
hanyatlasa, a materialistak ¢és kétked6k tekintélyének ala-
aknazasa utan jottek a szellemidézOk, a csodatevék ¢és
az orientalizmus betorése: mint nalunk most. De nem a
felhok feletti ur fantasztikus principiuma, hanem az isteni,
ami minket a megdésmerésben és mindenekeldtt a szeretetben
atszellemit: a szabadsag, — nem pedig a szolgasag
principiuma az, amelyik az eljovendd religio principiuma
lesz. Amennyiben pedig az a religio az istenit az emberben
latja felébredni, a kedély és szellem belsé végtelenségben,
a mennyorszagban, amelyik itt mibenniink vagyon és egy
jelentéktelen magocskabol hatalmas fava bontakozik ki, —
igy ez a religio a kereszténység hivatasat is betolti, ameny-
nyiben legbensébb titkat: épen ezt a levd, létesiil, onmagat
kifejleszt6 emberi-istenit bontakoztatja ki. igy az eljovendd
religio a formahitet épugy le fogja kiizdeni, mint a ma-
terializmus sokféle babonajat.



A SZELLEM MINT KOZMIKUS
MUKODES.

Az évezredek nagy talanya, az Onmegdsmerés talanya,
sOt kozvetve egyenesen a vilagrejtély kulcsa, a szellem
lényege: — a szellemi tevékenység talanyanak megfejtése.
Mert hisz alapjaban a vildag minden dolgainak megds-
merése, a vilag Oslényegének megodsmerése is a szellemben
megy véghez. Csak szellemi én-link 1ényegének megos-
merésével vilagolhat fo6l benniink az ég és fold titka.
Es a gorogok legbolcsebbje. Sokrates ezért tette azt az
igét, mely a delphii napisten temploma f{ol6tt pompazott:
,Osmerd meg tenmagadat”, — ezért tette ezt az igét a
nagy bolcs élete vezérigéjéve.

A szellem tehat valami Osszehasonlithatatlan, sajatos-
sagaban semmiféle dologhoz sem hasonld: mert 1ényegének
megosmerése minden dolog alaplényegének megdsmeré-
sé¢hez megadja a kulcsot. Az érzéki dolgokat kifiirkészhetjiik
érzékeinkkel, amennyiben és amennyire képesek vagyunk
arra, hogy az érzéki szemléletet a gondolat vilagossagaban
meg- és atvilagitsuk. igy az érzéki dolgok tulajdonsagainak,
erdinek, vonatkozasainak mélyére hatolhatunk. De a szellem
nincs ily kiilséleg adva, nem lehet igy kiils6leg adva.
Mert a szellem, a gondolat viladgossdga nem csupan minden
dolgok folé¢ emelkedve vilagit, hanem épen azért, mert a szel-
lem térvényei egyben minden dolgok torvényei is, épen azért
maga a szellem mindent atdleld, végtelen, isteni természetil.
Valami olyan, ami a véges érzéki dolgokhoz egyaltalan
nem hasonlithato. Ha a gondolkodd szellem felallitja azt
a geometriai torvényt: hogy minden testnek kiiltere van,
akkor nem szorul arra, hogy gondolattunyasdgban mindig
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uj hatarokat allitson fel, hogy azutan csak azokon tuljarva
tanulja meg azt, hogy a vilag nem lehet deszkakkal elkeritve.
A szellem szigora kovetkezetes gondolkodasban egyenesen
minden hatdrokon tul van és egy csapasra valdsaggal
a végtelenben mozog. Es a szellem, mint erkolesi tudat is
ép oly kevéssé Osmeri az érzéki dolgok végességének
hatarait. Ha a szenzualista materializmus dogmaja azt
mondja: »te ez az atomisztikusan véges-érzéki dolog
vagy, ez az agyveld, ez a finoman szervezett porgorongy,
akkor az erkolcsi tudat eldtt, itt — ép oly biztosan mini
ott, a végtelen, a valosag szemlélete — az a szemlélet
meril fol: ,,ez a mas valami, ez a masik ember nem
csupan kiviillem van meg. Nem. Ez a masik ember élet
az én életembsl. Mi egy nagy életet élink, amely az én
életem is ¢és annak végtelensége: a szerefet isteni élete,
az en otthonom.” ,,Ami testvéreim koziil a legalantosabbal
torténik, az én velem torténik.” Ezzel az igével az erkolcsi
tudat, az atomisztikus érzéki én korlatait ép Ugy attdrte, mint
ahogy a gondolkod6 szemlélet a fentebb leirt médon minden
véges dolgok folé emelkedett. A materializmus, amelyik
csak egy szik érzéki eént Osmer, ezekkel a tényekkel
szemben er0szakkal behunyja szemeit és még csak meg
sem kisérelheti, hogy megmagyarazza Oket.

Ezért hat egy masodik dolgot gondoltak ki maguk-
nak: egy lélekdolgot. De konnyen érthetd, hogy egy eféle
kisértetiesnek képzelt lelki dolog sem adhatta meg a kivant
magyarazatot. Mert mindazok a nehézségek, amelyek
fentebb a véges dolognal felmeriiltek, itt ujbol, még hozza
egészen foloslegesen — megduplazva meriilnek f6l. Sot,
ujabb nehézségekkel bonyolulnak, ugy, hogy ez a foltevés
lehetetlenséggé  valik. Megmagyarazhatatlan marad az,
hogy hogyan hathat a szellem a testre, és az a kérdés:
mi modon lehetséges egyaltalan a dolgok megismerése,
— mert hisz azok a dolgok a szellem Iényegétdl egészen
eliitd, idegen természetiek. Mi itt nem azt akarjuk meg-
vizsgalni, hogy a szellemi tevékenységek a haldl utan a
levegbben vagy valahogy masképen a  fizikailag nehéz
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szervezeten kivill testet tudnak-e Olteni. Mi itt a spiritizmust
egyaltalan nem érintjiik, csak visszautasitjuk azt a foltevést:
hogy wvalami ilyen kisérteties fantom valaha maga a
»szellem” lehetne. A szellemnek valami masnak, sokkal
fenségesebbnek, istenibbnek kell lennie.

Mindenesetre €poly keveset haszndl, ha az eszményi-
ség mennyorszagaban lebegink ¢és a szellem egyetemes-
ségét és isteni természetét csak hangsulyozzuk. Az ilyen
»lebegés” kitenne minket annak a veszélynek, hogy ujbol,
a gorog monda Ikarusahoz hasonléan a nap magassaga-
bol a materializmus mélységébe zuhanjunk alda és a
materializmus hulldmaiba époly mélyen elsiilyedjiink, mint
amily magas étermagassagokban lebegtiink azel6tt. Mindig
ujbol igy tortént ez eddig a torténelmi fejlodés hullamzasa-
ban. S6t még az a veszély is fenyeget, hogy az eleven
egyediség, a szellem egyénisége, valami kodds Osszesség-
ben és altalanossagban kiilonbség nélkiil elmeriil és elillan.
Egy masik tény is megmagyardzatlan marad ama idealis
szemlélet el6tt. S6t meg se kisérlik, hogy megmagyarazzak.
Ez ¢épen az a tény, amelyre a materializmus az 6 alap-
dogmajat épiti: hogy ugyanis az agyveld tevékenysége
hat a szellemi tudatra és hogy az altaldnos tapasztalat
szerint az éber tudat a normalis agytevékenységtol fligg,
feltételezi a normalis agytevékenységet. A szellemnek ezt
az idedlis természetét, épugy mint az érzékeléstol valo
fliggbségét egy csapasra kell megmagyardznunk. Vilag-
nézetliinknek olyan épitményhez kell hasonlitania, amelyik
alapzatat az érzéki szemlélet szilard talajdban taldlja meg,
ormai pedig az eszményiség legmagasabb éterébe ma-
gaslanak.

Eltekintve a szellemi tudat bensdséges természetétol,
a gondolatatvitel, telepatia, a tavbehatasok ¢és a latomany-
szeri tavlatdsok jelenségei, amelyek ahhoz, hogy puszta
véletlent lassunk benniik, tul sok hitelesitett esetben
— tomegesen allnak rendelkezésiinkre, — ezek a jelensé-
gek hatarozottan egy, a szervezet hatdrain tal kihato
egyetemes szellemi tevékenységre utalnak.
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Azt lattuk, hogy valami lélekkisértet nem nyujt-
hatja kielégitd magyarazatit mind-e jelenségeknek. Tehat
egyelére nincs szikségiink arra, hogy a mindent egybe-
foglalo fizikai natiratol kiilonb6z6, valami médiumot téte-
lezziink fel. Wieg fogjuk tehat kisérelni, hogy a szellemi
tevékenységet, mint kozmikus, egyetemes mikodést, mint
Osszmiikddést mutassuk be és evvel egyfelél az érzéki
dltal valo meghatarozottsagat, masfelol egyetemes termé-
szetét e¢gy csapassal megmagyardzzuk. Amennyiben pedig
megosmerjiik a szellemi tevékenység egyetemes termé-
szeti voltat, hangsulyoznunk kell, hogy annak torvényei
— a gondolat torvényei — egyben maguknak az érzéki
dolgoknak sajat természetét fejezik ki, nem pedig valami
tliik idegent, mast. Ugy, hogy akkor ez az egyetemes-
ség is a natura és szellem Ilényegbeli egységére, nem
pedig valami kételviiségre, a natardn kiviil esé szellemi
lényre utal. |

Az agymikodés lényegét szertelen finom rezgések
képezik. Ezeket a rezgéseket, mint Oseredeti Osszmitkodést
kell felfognunk, mint szerfolott finom rezgést, mely a min-
dent Osszekapcsold Osegység kovetkezménye ¢és forméja.
Hasonléan, mint a vilagossdg rezgése az éterben. De az
Osszmiikodés rezgési modjat a vildgossdgénal még hasonlit-
hatlanul finomabbnak kell felfognunk: mint minden vilago-
kat és lényeket magiban foglaldé rezgési modot, mely
minden csillagzatokon tul kiterjed a végtelenségbe. Es ez
a rezgési mod, az 6 megfeleld rahangzo alapjat (Reson-
nanzboden) nem barmely tetszésszerinti testben taldlja
meg ¢és nem is barmelyik agyvelében, hanem a vilagok
egész végtelenségében ¢épen csak abban, a megfeleld
rezgési mod felvételére alkalmas agyban. Mint ahogy egy
bizonyos hang csak olyan huron fog viszhangzani, amelyik
annak a bizonyos hangnak megfeleld fesziiltséggel, kiterje-
déssel, dimenziokkal bir. Vagy ahogy egy bizonyos szin-
arnyalat a vilagossagéter szamtalan rezgési formai koziil
csak a neki teljesen megfeleléen szinezett test altal fog
visszatiikrozodni. Ha ezt igy fogjuk fol, akkor az egye-
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ternes, a  szellemi mikddésnek, az ,.érzéki dologgal”, az
agyveldvel vald 0sszefiiggése vilagossa lesz.

Minden éterrezgés az O sajat egyéniségét a minden-
.ségben szadmtalan mas szellemtevékenység kozott épugy
megtartja, mint ahogy egy bizonyos szindrnyalat az ¢ finom
sajatossagat a szintelen fehér vilagossag szamtalan mas
vilagossag-rezgésmodja kozott megodrzi. Hogyan jut azon-
ban az a bizonyos felette finom éterrezgés éppen a neki
megfeleld bizonyos agyvel6h6z? Ennek a kérdésnek meg-
oldasaval varatlan vilagot vetiink a szerves fejlddéselmélet
egyik legsotétebb pontjara.

A darvinizmust targyaldo eldbbi fejezetben lattuk,
hogy a természetkutatds a magasabb formak kelet-
kezését csak szervezd formaprincipiumokkal képes meg-
magyardzni. Lattuk tovabba, hogy ennek a probléma-
nak csupan mechanikus tton, csupan a kiilsé koril-
ményekhez vald alkalmazkodads, vagy pusztin a létért
valo kiizdelem altal valdé megmagyarazasa egészen Iehe-
tetlen kisérlet. De az ilyen arisztotelesi ,,formaprincipium”
tulajdonképen megint csak a neve egy talanynak, valami
egészen kodszeri, ami nem Olt semmi természettudoma-
nyosan folfoghaté alakot és teljesen elmosddik valami
egészen elvont metafizika felhdiben.

Ezt a nehézséget az embriologia Ujabb kutatasai még
csak fokoztak. Bebizonyult ugyanis, hogy a gorcsovi csira-
anyagok formaalkotd eleme egyediil a sejtmagban, tehat
a gorcsovi testecskének egy kis részecskéjében keresendd.
Kideriilt tovabba, hogy a nemzés: két sejtmag tartalmanak
teljesen alaktalan, kaotikus feloldodasaban és 0Osszekeve-
redésében megy véghez, j Egészen elgondolhatatlan tehat,
hogy ebben a gorcsovi finomsagl sejtmagocskaban meg
legyen a szervezet leirhatatlan gazdagsagara vald képes-
ség, amelynek agya magaban a sejtek millioit és az ideg-
rostok billioit tartalmazza. Elgondolhatatlan, hogy egy ilyen
magocskdba a forma szervezetének csodas tagoltsaga
be lehetne skatulyazva. Ennek elgondoldsit még az is
megneheziti, hogy a nemzés épen a sejtmagok anyagi
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tartalmanak egészen formatlan, kaotikus Osszeolvadasaban
megy véghez. Kézzelfoghatova lesz az ilyen beskatulya-
zasi elmélet badarsaga, ha elgondoljuk, hogy a cira-
magocskaba rdadasul még be kellene skatulydzva lennie
szdmtalan nemzedék képességeinek is, mert tudjuk, hogy
finom sajatossagok az 0Osoktdl az Osunokédkra is aiszar-
maznak. Haeckel rezgési elmélete, a zsenidlis ,,perigenézis”
sem hasznal itt semmit, mert akkor ennek a leirhatatlanul
gazdag tartalomnak: tagolt rezgések alakjaban kellene
abban a kis térben valahogy megadva lennie. igy tehat
Haeckel ,molekulaemlékezete” is csak valami ,misztikus”
mindség marad. Ezek az 4&thidalhatatlan nehézségek mind
eltinnek, ha a rezgéseket a priori nem kényszeritjiikk bele
a csiraanyagokba, hanem Oseredeti egyetemes rezgések
gyanant gondoljuk el, melyeknek hullamai el6tt az ég
minden tavolsagai eltlinnek és amelyek eredetileg minden
lénnyel egybeszovOodnek. Az ilyen éterrezgés a neki meg-
feleld rdahangzd alapot a nehéz anyagban csak a legfino-
mabban tagolt, tehat a szerves anyagban talalhatja meg.
Es ott is csak rokonszervezetekben fogja megtalalni azt
az alkalmas pontot, melybe bekapcsolodva a nehéz anyag-
ban sajat rezgési modjat kibontakoztathatja. De a rokon-
rezgésmodok ¢és azoknak szervezetei eredetileg mereven
és megkozelithetetleniil allnak egymassal szemben. Epen
a rokonrezgésmodoknak ez a merev elzarkdzottsaga torik
meg ¢és lesz hatastalanna a sejtmagok kaotikus Osszekevere-
désében. A tevékenységek kolcsonds akadalyozasanak egy
neme all be és még csak ez teszi lehetové a harmadik rokon-
rezgésmodnak, hogy bekapcsolddhassék. Ezaltal a nemzok
egymast lekiizdé polaris rokonrezgései helyén megtalalja
az elsdé tamasztopontot a nehéz anyagban, hogy sajat rez-
gését végrehajthassa. Még csak itt valik megérthetévé ennek
a kaotikus elegyedésnek fontossaga és lényegessége a szel-
lemi, formaprincipium szempontjabol. Ez volt az, ami mate-
rialista  alldspontrol a nehézségeket egyenesen 4thidal-
hatatlanna tette. Ha mar most ez a tamasztopont meg
van, akkor az ily moédon a nehéz anyag vildgaba 1ép6
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Oseredeti harmadik rezgés kibontakoztatja lehetOségeit és
megszervezi szervezetét.

Milyen viszonyban 4&ll tehat a szellem az agyhoz?
Mint a sugar a tikorhoz. Tilkor nélkil a sugar nem
lathatdo. Ha a tiikor homalyossa valik, még a legszebb,
legfényesebb sugar tiikr6zését is megzavarja. Ez a jelen-
ség az egytevékenység minden akadalyozasanal vagy
zavaranal mutatkozik. De csak a gyermek, vagy a ,vad-
ember” fogja a sugarat benn a tiikorben keresni, vagy
azt hinni, hogy a sugér is elmulik, ha eltorik a tiikor.
A szellem — Goethe szavain szolva — a naphoz hasonléan
csak latszolag kél fol és csak latszolag nyugszik le; valo-
sdgban oOrokkévalosagtdl oOrokkévalosaghoz vilagit, mind
a lényekkel egybeszovodve, mindenekel6tt azokkal, kiket
szeret a rokonszellemekkel.

Milyen viszonyban all a szellem az Istenséghez?
Olyan viszonyban, mint a sugdr a naphoz, mint a sugarak:
Osforrasukhoz, eredetiikhoz és 6segységiikhozj

M¢ély és fenkolt igazsagot érez és sejt meg a gyer-
mekien jambor tudat, amikor ezt az dsforrast a szel-
lemeknek ezt az Osegységét, ezt a legmagasabb, egységes,
egyediil onadllo tudatot: a szeretet mindent egybekapcsolo
tudatdit mindenben és minden felett , Atyanak” nevezi.
iMi csak az ellen a képszeri beallitas ellen tiltakozunk,
hogy ez az isteni lényeg valami az emberhez hasonld
kiilsé lényjHisz a vallasi tudat az 6 beteljesiilt magassa-
gat, igazsagat és  bensOségességét is csak abban taldlja
meg, ha tudja, hogy az emberi szellemnek nincs kiilsé
onallésaga az isteni szellemmel, a mindent egybekapcsold
egyediil valo lénnyel szemben. Ha tudja, hogy nem valami
magéanak kiilon lény, hanem Iény az 6 Ilényébdl, benne
alapul és bel6le szarmazik, mint szO6l6fiirt a t6bol, mint
a sugar a napbol, mint az isteninek: a kdzOsség és szeretet
rnindentegybedlelé 1ényének Oseredeti miikodése mennyi-
ben a szellem foladta szik kiilonlényét, mely 6t kiilsdleg
elvalasztja a nataratol, embertarsatdl és minden lények
Oslényétol, amennyiben ezt a sziik ¢én-t megtagadta és



elmentette a koOzOsség e szent Oceanjaba, — egyedil igy
talalja meg a szellem az 6 igazi 6rok életét

Nem akarok ebbdl a tanbol dogmat csinalni. De
amennyiben én ebben a fonséges gondolatban latom a
természetszemlélet €s szellemszemlélet régen keresett har-
moéniajat, nem rettenek vissza attdl sem, hogy engem
emiatt félreértenek és ,,naturalizmussal” vadolnak.



A SZELLEM
FEJLODESTORVENYE.

I
A hitregék és mondak igazsaga.

Ki hisz ma mar a Homeri istenek torténeteiben?
Es mégis, ezek a ,szent torténetek” szentek maradtak az
emberiség el6tt. Nem csupan mint kegyelettel megdrzott
torténelmi  emlékek: hanem minden nemesebb ember
szemében a maradandd Oromok ¢él6 forrdsai azok. Az a
mennyei légkor, mely Homér isteneinek vilagat atszotte,
nem szallt el; az olympi gyonyoriiségek sugarfénye nem
halvanyodott el; csak — gy mondhatnék — mas helyet
talalt: Nem maradt kivil ¢és fent az Olympos fagyos
csticsain, vagy még afolott az éterben, ahol a régmult
idok gyermekhitének vagyd tekintete kereste azokat. Nem.
pz a mennyei légkér, az Olymposnak ez a sugarfénye,
ezek a derlis, boldog magassagok teljes gyOnyoriiségiik-
ben elmeriiltek a mi lelkiink mélységeiben. Vagyis —jobban
mondva — Orokké, mar oOroktdl fogva itt voltak: mi itt
csak felfedeztiik azokat. Mi csak tiszta, kétségtelen tudatara
ébredtiink annak, amir6l a letlint szép gordg vilag nap-
vilagos kedélyli gyermekei oly szépen dlmodoztak.

Almaban is azt hiszi az ember, hogy ott kiinn latja
azt, ami tulajdonképen kétségteleniil benne: bens6jének
]
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nak kifejlédése taldléan hasonlit ahhoz, mintha alombol
reggeli szendergésbdl ébredne, eszmélne f0l, lassan foko-
zatosan. Mert — és most valami csoddlatosat mondunk —
nemcsak azok, az emberiség hajnalhasadasat rozsas fel-
hékhoz hasonléan koszoruzd hitregék az dlmok, hanem
az ember egész vilagszemlélete alomlatds addig, amig azt
hiszi, hogy egyaltalan szemlélhet valamit, ami kiinn, sajat
bensdségének szellemiségén kiviil van. Testileg bizonyéara
nagyon sok minden van kiviiliink, — egy egész nagy vilag,
amelyben mi csak elenyész6 pont vagyunk, — de a szellem-
nek nincs, nem lehet magan kiviill semmije sem. A szellem,
a mindent, egybekapcsold, az egyetemes lényeg isteni
Ontudatraeszmélése. Mi ébred fol benned, mire eszmélsz,
ha gondolkod6i? Egy wvégtelen mindenség ¢€és az 6 tor-
vényeinek szemlélése, a végtelenség térvényei. Nem lehet
az, hogy wvalami Ilélekhiedelem, valami porgérongy ennek
a felvilagolo végtelenségnek gyonyoruségességét folfog-
hassa! Maga ez a végtelenség ébred fol benned Oseredeti
modon és agyveldd csak torékeny tikre a szellemi lény
mennyei sugardnak, mely a Iények egységét nézi: mert
6 maga az. Es a szeretetben csak szent napsugaras meleg-
ségében nyilatkozik meg elétted a lényeknek ugyanaz a
mindent-egybe-kapcsold egysége ¢és kozOssége, amelyei
gondolatban csak hideg sapadt holdfényben lattai feltiinni:
Ne higyj annak a badarsagnak, mely azt mondja, hogy
a szeretet, mely benned él és Téged minden emberivel,
minden Ilénnyel egybekdt, hogy az a szeretet csak valami
semmitmondo arnyék, csak az atomok szeszélyes, véges
jatéka agyadban. Ne higy neki, — hisz ellentmond az
érzelem egész lényegének, — amennyiben ¢él benned és
érzed. Nem! A szeretet mennyei fuvalom, mely Téged
nemcsak, mint csaléka latszat, hanem valoban és igazan
minden emberivel, minden Iénnyel egybekdt; a szeretet
Onmagaban végtelen gyonyoriség, mindent-egybedleld élej,
Legcsekélyebb gondolatod és annak végtelensége elott
eltinnek mind a csillagok; a természet minden nagysaga
csak valami elenyész6 a legegyszerlibb matematikai gon-
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dolattal szemben. Es a szeretet valami végteleniil gyo-
nyOriiségesebb, mint a csupan kopar, hideg, elvont, abstrakt
gondolkodas. A szeretet maga a Te szellemed isteni élete.
Ha ezt megosmerted, akkor a holt, arnyszeri gondolat:
a logosz életté lett benned, — valo életté: a belso ,,Christos”
egész gyonyoriségében megnyilatkozik lelkedben ¢és ki-
mondja, atéled az isteni igét: En vagyok az élet.

Ez a megdsmerés a beteljesedése minden religidnak
és igy minden religio, minden wvallds arra a sorsra fog
jutni, mint a gorogdék Zeusaé. Hitregéinek vilaga fol fog
oszlani és atszellemiil a belvilagban. De nemcsak a religiok
jutnak erre a sorsra, hanem mind a filozofiak is: a vildg-
nézetek modjai mind szét fognak oszlani és elmeriilnek
ebbe a belvilagba. Elvont kodfelhdi felszivodnak a nap-
vilagban; 4lmai szerterebbennek az éber Isteni Ontudat
elott, mely egész vilagat onmagdban tudja. Ez az igazsag,
\de ez a josag is: mert ha magadat igazan egy lénynek
tudod a masikkal, az azt jelenti: j6 vagy. A materialistak
is, — akik azzal kérkednek, hogy jozanok és éberek, —
6k is csak almot almodnak és pedig mély, sivar, iires,
nagyon banélis, szellemtelen 4lmot. Almodjik, hogy az &
szellemi, végtelen tudatuk tulajdonképen azokra a hitvany
mulé dolgokra tartozik, melyeket 6k — 06k maguk, az
almodok — szemlélésiik végtelenségében: elenyészoknek,
maloknak fognak fol. Almodjak azt az értelmetlen almot,
hogy 6k mulé darabjai az 6 sajat végtelen tudatuknak
és létiknek. Almodjak, hogy 6k valahogy feliilkerekedhet-
nek a lét és a tudat folé: hogy ©k Ondnmagukat sajat
iistokiiknél fogva kihuzhatjdk a mocsarb6l, mint Miinch-
hausen bar6! Mert mi mas az anyag ¢és az erd, mint
ononmaguknak — gondolatai Mi mas az érzékiség és
érzékelhetd jelenség, mint tudatuknak egy mozzanata?
A dolgok —és testiséglinkben mi is — mindenesetre meg-
vannak ¢€s vagyunk a dolgok korletében, de a dolgok-
nak csak Ugy van értelmiilk és valdosaguk ¢és csak gy
jelenhetnek meg, csak 1ugy ébredhetnek tudatunkra, ha a
miii’ent egybedleld egyetemes 1ét: — a gondolat valdésagos
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mozzanataiként szemléljiik azokat. Mint gondolkod6 1ény
maganak az Oseredeti lénynek vagyok megnyilatkozasa,
nem pedig valami véges dolognak

Tehat ugy az egész természetben, mint minden lelki
szemléletében az emberi szellem magat nézi, sajat 1ényét
szemlélij Minden magassagban ¢és mélységben a szellem
Onmagat keresi és nézi; mindent, ami csak lehet 4z égben
és a foldon, a szellem magara vonatkoztat, sajat benso-
ségére; mert ez a bensOsités, minden valosagnak ez az
isteni, mindent-atdleld bensOséges szemlélése, ez a meg-
olddsa az ¢ég és fold minden nagyrejtélyének: ez a vildg-
rejtéely megoldasa maga. Ezért a beszéd, a szellem érzéki
kontdse és maga a szellem altalaban: szimbolikus. Ezt
félrebsmerni észellenes volna, sOt szellemtelen. Szimbolikus
értelmezés rejlik tehdt a szellem produktumainak termé-
szetében ¢s legmélyebb lényegében. Es a szellem épen a
hitregék ¢és szent torténetek képfatylai mogott hasonlithat-
lanul magasabb igazsdgot szemlél, mint holmi kiils6 dol-
gokat és torténéseket, melyek valahol Egyptomban, India-
ban vagy Palesztindban igy vagy gy jatszodtak le.
Az egész vilagtorténelmen, — minden idék és népek torté-
nelmén végighangzik a nagy latd szava: ,Minden ami
mulando, csak hasonlat” (Goethe).

A hitrege és a religio természetének egyenesen ellent-
mond,az, ha értelmiiket a szdszerinti értelmezésben akarnok
iatni. Ez a filologiai, szoszerinti értelmezés a hitregék leg-
gonoszabb er6szakos meghamisitasat jelenti. Akik ezt
teszik, csak a filologia koviileteit latjdk a hitregékben és
beosztjak Oket a holt tudomany valamelyik muzeumaba.
Mi evvel a filologiai kutatisnak nem azt az érdemes
iranyat tdmadjuk, amelyik a szoértelmet és a szavak
leszarmazasat kutatja; csak azt, amelyik a szavak magya-
razasan tul azt meri allitani, hogy abban az érzéki képben,
amit nyajt: a dolog és a wvallasi targy-egész és teljes
értelmét adja. A filologianak ez az iranya tudds arcu-
lattal, valamiféle pozitivitds tudataban elleniink fordul
és azt allitja, hogy a szellemi értelmezés alaptalan
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és Onkényes. Ez a levéltari por ¢és malladék, a filo-
logianak ez a dermedtsége végteleniil tavol all a torté-
nelem valosagos életétdl. Ez épen olyan, mintha valaki
azt allitana, hogy Periklész egy porlepte urndban van
eltéve és nem azokban az irodalmi és miivészi reme-
kekben, amelyek elénk varazsoljak kordnak pompaza-
tossagat.

Mind a kett6: a szellemi és a filologiai értelmezés
pozitiv. A filoloégia pozitivitdsa azonban a por pozitivitasa,
melyet a torténelem muzeumaban Oriznek meg; evvel
szemben az a pozitivitds, amelyet mi képviseliink, a szel-
lemé, mely minden fogékony kedélyt elvarazsol és orok
ifjasagban halhatatlanul vonul a torténelmen végig.

\Mi teszi a szent konyveket és szent torténeteket a
hivé kedély eldtt oly végteleniil értékessé? Csak az a
szellem és lélek, ami ezekben a konyvekben, torténetek-
ben és holt betlikben €l és semmi mas. Ha ezek a torté-
netek nem kozvetleniil valami kiils6 holt dologrol mesélnek,
hanem behatolnak a szellem ¢és kedély mélységeibe,
akkor a szellem és kedélyre vonatkozd értelmezés a
legpozitivebb munka. Es valoban nem az a koriilmény
ragadja magaval a hivé kedélyt, hogy példaul a Jordan
volgyében vagy a Vords tengernél valami esemény és
annak kiils6 korlilményei hogyan jatszodtak le kiilséleg.
A hivé kedély a szent konyvekben nem a torténelmi és
irattari ,,igazsdgokat” keresi, hanem valami sokkal maga-
sabbrendii  igazsagot. Mindenekelétt legmélyebb  lelki
sziikségleteinek kielégitését: a belsd kielégitést, a har-
moniat onmagaval. Ha valaki példaul Izrael 6seinek ,,igazi”
torténetét, — az egyes eseményeket torténelmi valdsa-
gokként sikeresen bizonyitva — megirmnda, de az a bizonyos
lelki sziikséglet a szent torténetben nem taldlnd meg
kielégitését, akkor az a torténet még a legkegyeletesebb
és legjamborabb izraelita eldtt is csak a torténelemtudo-
many valami kuriozitasanak becsével birna. A szent
torténeteket nemcsak azért Osmerték el a népek szentek-
nek, mert a papok olyanoknak hirdették.  Igen helytelen
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és alaptalan volna ez a fOltevés, mert a papok tekin-
télyének bizonyara valami hatalmas hattere is volt, bar-
mennyire vissza is ¢éltek késébb evvel a tekintéllyel.
Az volt a legfontosabb a szent torténetek fogalmazasanal,
hogy épen ezt a hatdst tartsak szem el6tt, mert minden
mas hatas folosleges lett volna, sot hatraltatta volna azt
a kiilonleges célt, amely a hivé lelket eltolti, amikor
vagyakozva mélyed el a szent konyvek és torténetek tar-
talmaba. A kedélynek ez a szent ¢hsége és szomjlusaga
kielégitésre var; minél magasabb mértékben képes erre
a rege vagy konyv, annal inkabb magaban hordja a
lehetdséget, hogy szent konyvnek tartassék. A religiozus
miivek tehat mivészi alkotasok és egész Kkiilonds célt
szolgalnak, olyant, amely a szépmivészetek céljatdl Iénye-
gesen kiilonboz6. Itt is, mint minden mas igazan miivészi
alkotdsnal a hideg vonatkoztatdé keresettséget ki kell
zérnunk. A szépmiivészet remekeit alkotd miivészt, s<5t
talan még nagyobb mértékben a religio miremekeit teremtd
mivészt is ugyszolvan valami magasabb hatalom készteti
alkotasra. A miivész ezt isteni sugallatnak érzi és értelmezi-
'Mi az, amit a vallasos Iélek a szent konyvekben
keres? Mar a fentiekben utaltunk arra, hogy az, ami az
emberi szellemet itt oly benséségesen, elragadja, ami rtt
a vallasos mivészetek képeibdl kibontakozik, nem valami
idegen kiils6éség, hanem az ember sgjat kozos mindent-
egybedleld isteni lénye. A szellem ¢és kedély {iidvozilést,
folszabadulast keres a porlét bilincseibdl, végességébdl,
a halalbol. Nem lényeges az, hogy a szellem megértse és
folfogja sajat egyéniségének halhatatlansagat ¢és istenségét.
Az 06-héber ember nem Osmerte a halhatatlansagot; a
gorog lelkében csak arnyszerii sejtésként élt. De a boldog,
halhatatlan istenek szemléletében az ember alapjaban
mégsem valami idegent latott, hanem sajat lényének
iidvoziilt, mindent 4toleld isteni természetét. A vagy pedig:
kiizdelem a folszabadulasért, vilagossagért: a vagy az
ember kiizdelme, hogy tulajdon isteni lényével Osszhangba
jusson. Az érzéki szemlélésben elfogult ember ezekben



25

csak valami messzi eszményt, csak valami tulvilagi, — neki
idegen lényt lat. A hitregékben és szent torténetekben az
emberi szellem csak sajat folszabaduldsanak torténeiéi
nézi:  atszellemiilésének,  bensosodeésének,  tidvoziilésének
torténetét. Ez az emberi szellem legmagasabb célja és
eszménye: a legegyszeriibb emberé is. Ez a szellem fejld-
désének ¢és Onmagaraeszmélésének nagy kibontakozasa,
amely az emberiség torténelmében feltarul el6ttiink. A szent
regékben ¢és torténetekben tehat sziikségszerlileg nem 4t
az ember mast, mint fejlédésének alakulasat és torvényét;
sajat fejlodését. A filozofiai tudoméany a szellem fejlodésének
torvényét is kutatja és ennek a foladatnak megoldésat
kiilonféle ,konstrukcidkban” ¢és ,hipotézisekben” kisérli
meg. Evvel szemben arra kell utalnunk, hogy ez a torvény
tobbé-kevésbbé burkolt formaban a sok ezer év regéinek
és mondainak szent sejtésében mar O6sidok oOta megnyilat-
kozott. A tudomanynak csak az a f6ladata, hogy ezt a
regefatyolt folemelje és a képalmaibol foleszmélt szellemnek
ezt a torvényt napvilagos alakjdban megmutassa. Az olyan
lanitas tehat, amelyik nem képes arra, hogy ezt a torvényt
minden idék szent monddiban kimutassa: nem tarthat
igényt az érvényesiilésre.

A szent torténet igy minden egyes emberi szellem leg-
mélyebb titkainak kibontakozasa és egyszersmind a szellemi
fejlédés titkdnak kibontakozasa is. Csodalatos képei-
ben és szimbolumaiban még a legegyszerlibb ember el6ti
is megnyilatkozik. Amiért az a sok tudds, legmélyebb
gondolkodd ¢és filozofus, mint valami eszményért kiizdott,
3 képben az egyszerli parasztnak vagy pasztornak szem-
léletes és ¢él6 moddon, egy csapasra adva van: a sajat
bensGség ¢és az ¢évezredek titka. Ez az a leirhatatlan
varazs, mely a szent mondakban és hitregékben lakozik.
Ami a tuddésok bdlcsessége elott mind a mai napig kod-
fatyolok mogé volt rejtézve, az gyermekies egyiigyti alak-
ban nyilvanvald volt az egyligylinek: az ég ¢és fold leg-
magasabb ¢és legmélyebb titka, az emberi szellem és a
torténelem titka.
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A vallasos szent torténetnek ¢és hitregének minden
formajaban végteleniil magasabb a célja, mini az, hogy
valamelyik valldsalapitd, Mozes, Buddha vagy Jézus élet-
leirasanak, vagy akar egy egész népnek, példaul Izrael
népének részletes kiilsd torténéseit irja le. Ezek a regék
és torténetek sokkal inkdbb a szellem fejlodésének Orok
tartalmat, minden torténés Ordk torvényét nyilatkoztatjak
ki. Vallas a szellemi fejlodés torvényének megnyilatkozasa,

A szellem fejlodésének ¢és kialakuldsanak ez a titka
tobbé-kevésbbé kifejlett; de mindig csodalatos és zsenidlis
képekben az emberi szellemnek ezekben a formakban
minden id6kben rendelkezésére allott. igy a vallas a csira-
hoz hasonldéan azt hordozta méhében, aminek a késObbi
kulturkorszakban ki kellett fejlodnie. Tehat azt is mond-
hatjuk: a vallas a szellem kialakuldsa. A vallas annak
a csirazasa, ami a rakovetkez0 kulturkorszakban kibon-
takozik; de nemcsak egyes, példaul a tudomény, mivé-
szet vagy az erkolesi tudat kulturformdinak kibontakozasa:
a vallas az 0Osszes kulturalakuldsok létesiilése: a vallas
UZ az élé forrds, amelybdl a kultura oOsszes alakuldsai
fakadnak és a vallas ugyancsak az az ocedn, amelybe
magasabb dtszellemiilt alakjukban visszaémlenek. A vallas
az egész teljes embernek ononmagaval valo harmonidja.
A wvalldsos alakuldasnak tehdt mindig az a nagy feladata,
hogy a kovetkez6 kulturkorszak csirdiva legyen. Maga-
ban foglalja a szellem egész titkat: képletes alakban
alkalmazkodva az illetd6 korszak, vagy nép felfogd képes-
ségéhez. Nem képes tehat egy csapasra az egész kulturat
kifejleszteni: csiraja csupan egy bizonyos korszaknak.
Ha a korszak letlindben van, ha kultirdjanak csirait
magaban hordd vallasi vilagnézetének 0sszes kovetkez-
ményeit kibontotta, akkor annak az alkotd isteni szellem-
nek, mely az emberben megnyilatkozik, uj wvallasi alko-
tasokban, 1Uj korszak csirdit kell eliiltetnie. Ez csak ugy
lehetséges, ha a korszakban és a népben elegendd szellemi
alkotoerd lakozik. Vagy pedig — a pangassal beall az egész
szellemi kultara hanyatlasa €s 0Osszeomlasa. Ez is meg-
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hosszabbitott ~dekadencia csupan. Példdja ennek a régi
Egyptom és China.

Azt a materialista folfogéast, hogy az ember az 0
eredeti vallasos szemléletében csak a természet targyait,
csupan az élettelen balvanyokat imadta: alaposan megcafolja
a komolyabb ¢és mélyebb jelenkori kutatas. Itt csak két
nagy nevet emlitiink, Miiller Miksa és Bastian Adolf nevét
Hartmann Ede is ennek a két kutatonak eredményeit
tartja szem el6tt a vallasfilozofiardl irt klasszikusan toké-
letes miivében. Ezek a kutatdsok az Ariaiak és Védak
legrégibb valldsos irodalma és egyptologiai kutatdsok
eredményei nyoman vildgosan bizonyitjdk, hogy a wvallési
tudat eredetileg hatalmas ¢és megrenditd, mindent betoltd
természeti tlinemények szemléletében ¢&bredt fol. Ezeknek
a képe <¢Ebresztette az embert sajat bensd végtelensége-
nek szemlélésére. Megerdsiti ezt a bizonyitast az a komoly
kutatas 1is, amelyik korunk kezdetleges népeinek szent
torténeteit kutatja. Ezeknek gyermekes szemlélési modjat
a materialistdk és pozitivistdk is, mint Comte, Spencer,
durva modon félreértelmezték, ugy hogy — Bastian szavait
idézziik: ,groteszk torzképeket nyujtanak, amely hijan
van észnek, értelemnek”. ,Mivel allunk itt szemben?”
— kérdi Bastian. ,Filozéfiai produktum ez? De hisz
kannibali vadaké! Es hozza még orfita-kaldeai, buddhista-
védai vonatkozasok mindenfelé. Ki jart itt? Valami alcazott
Anaximander vagy Pytagoras?” — 1igy beszél Bastian
Adolf az igazi nagy kutatd, mikor Polynézia szent mondai-
nak isteni ragyogasa el6tt meghajol. A polynéziai vad
népek e hitregéit ,hatalmas gondolatalkotdsoknak™ nevezi
és azt mondja réluk, hogy ,gondolatkdriik egyike a leg-
csodalatosabbaknak, amit az emberi szellem ezen a f6ldon
alkotott.” (Die heilige Sage der Polynesien 20 oldal és
el6szo. 1X., XI.) Leirhatatlan isteni felség lakozik az emberi
szellemben, még legalacsonyabb, legkezdetlegesebb fejlo-
dési fokan is. Ez csak wugyanaz a végtelen tartalom,
melyet a legegyszeribb népek kulturdjdnak bolcsdjénél
totunk folderengeni és amelyet mi a kultira magaslatan;
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ragyogd napvilagban a szellem vallasaban  bontakozta-
tunk ki.

Ennek a kibontakozasnak térvényét akarjuk a kovet-
kezd fejezetekben vazolni: azt a torvényt, mely mar az
els6 gyermekies hitregék lényegét és titkat alkotja. Ha ezt
most a megdsmerés vildgossagaban allitjuk eld, gy ez
napkeltét jelenti annak, ami a mult el6tt a hitregék r6zsas
felhofatyoldaban megnyilatkozott, de ugyanazokban a felho-
iaty 6lokban el is rejtozott.
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A teremto fantazia titka.

Ha — mint azt az elObbiekbdl lattuk — a képek,
hitregék ¢és monddk szellemi értelmezése Iényegiikbol
adodik, akkor latszélag a wvallasi képformak értelmezése
elé wugyanazok a lekiizdhetetlen akadalyok gordiilnek,
mint a szellemi fejlédés torvényének képleteire vonat-
kozblag. A torténelmi tények anyagidhoz a legkiilonfélébb
formuldk elfogadhatéan alkalmazkodnak. fgy azonban az
anyagnak legfoljebb csak egyoldalian helyes ¢és evvel
ferde alakjat adjak: tehat ugyanaz a kép szimbolikusan
a legkiilonfélébb moddon értelmezhetd. Olyan hitregealakok
példaul, amelyek az éjszakat szimbolizaljak, a magyarazas
altal az ¢jszaka egyszerli természeti képére vonatkoztat-
hatok. De ugyanezt a képet a tél, a szellemi sotétség,
az erkolesi elborultsdg, a rosszindulat képére, vagy ahogy
az ¢é istennéjének képét: Pallast a bagollyal, sokkal
inkdbb az Onmagaba elmélyedt, maganyos bolcsesség
képére is magyardzhatjuk. A szfinksz nagy talanya maga
a mithosz, amelyet a legkiilonfélébb értelmezések sem
fejtenek meg. Az a labirintus, amelybdl latszolag nincsen
kivezetd ut.

Es mégis van olyan Ariadne-fondl, mely ebb6l a
labirintusbol kivezet. Ez a megoldas olyan, mint a kolum-
bus-tojas: megvan a szellemi fejlodés lényegében és inkabb
Ononmaganak bemutatisa. A talany megolddsa a kovetkezo-
képen bontakozik ki. Az egyetemes szellemi lény a vallasi
képekben Onmagat torekszik megérteni. A racionalizmus és
szimbolizmus az egyetemes szellemi Iénynek csak egyes
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oldalait emeli ki és ébreszti tudatra, a vallasi tudat pedig
a szellemi tudatnak ezt az ¢élo teljes alakjat, az egyete-
mes szellemi lényt allitja eld: Osszes érzéki, értelmi és
erkdlcsi vonatkozasaiban. A vallasi tudatban az, egész
teljes ember elmeriti 6nmagat a képben és — mint valami
tikorben — szemléli szellemi 1ényét, belsé végtelenségét.
Mikdzben tehat a racionalis és szimbolikus magyarazat
mar az ¢l teljes alak szétbontdsdn ¢és taglalasan fara-
dozik, addig még csak ebben a teljes alakban jelenik
meg a szellem ¢él6 levésé és létesiilése: egy 0j, magasabb
formaja a szellemi kultardnak, a szellem alkotdsa a teremtd
fantazia ¢életteljes alakjaiban. Az emberi szellem itt ¢é16
alakjdban nézi sajat kialakuldsat: elemi képekben ¢és
hangulatokban megtestesiilnek elétte az emberi szellem
létesiilesének alapmiikodesei.

Megkiséreljik most, hogy rovid vondsokban a leg-
elemibb képeken mutassuk be ezt az ¢€l6 vonatkozast €s
ennek az alkotasnak titkat ugy, ahogy azokat az elemi
természetszemlélés és a mindennapi élet a legegyszeriibb
embernek is nyujtja.

A fentiekben hangstlyoztuk, hogy az emberi szellem
minden érzéki jelenségben és képben Jnmagdt szemléli,
hogy minden képben csak sajat jelentGsége bontakozik
ki eldtte: igy tehat minden, ami érzékileg szemlélhetd,
maganak az embernek szimboluma. Az érzéki kép elvonva
a tudattdl, mindenekelétt nem Onmagaban kép, hanem
kép a szellemnek és a szellemben, és elvonva az egye-
iemes tudattdl, nincsen értelme és tamasztéka. A képek
agy csillagokhoz hasonlitanak, amelyek csak a szellem,
a gondolat és kedély végtelen éterében elmeriilve futjak
meg palyaikat. Az éjszaka képe példaul nem valami ott
jkiinn 6nmagaban meglévé kép. Az ¢ képét az érzéki
Gépvilag eltlinéseként kell felfognunk; az éjszaka a szellem
elott: a kiilsd érzéki tudat visszalépése. Ha pedig az
emberi szellem el6l eltinik a kiilsé érzéki szemlélet, akkor
magara marad. Csak belviliga marad meg és a szellem
ennek szemléletébe meriil el. Az ¢éj leszalltaval a dolgok
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elvesztik hatarozott korvonalaikat ¢és minden kétségessé
valik. Ez egészen elemi modon a belvilagha valo elmélyii-
léshez vezet: az ember magdba szall Ez pedig a filozofiai
hidat. Persze csak legelemibb, legprimitivebb, legfejletlenebb
formajaban. Természetesen oOridsi a kiilonbség eme egy-
szerll, még a legkezdetlegesebb embert is elemien meg-
kapo kedélyhangulat és Plato vagy Hegel magas és mély
filozofémai kozott. De nagy feliiletesség volna, ha csak
a kilonbséget szemlélndk és nem egyszersmind a mélyre-
hatdé megegyezést is: azt a zsenge csirdt, mely a legegy-
szeribb kedélyhangulatban azoknak a fenséges formak-
nak Osképességeként nyilatkozik meg. Mig a nappal kodzos
fénye mindent egyesit és elszigetel: az ¢€j sotétsége min-
dent elvalaszt. Az 0nzés gonosz démonai az ¢éjszakaban
folszabadulnak bilincseikb6l, Az ¢ sotétségében lesben
all a tolvaj és a rablo. Az ¢ folszabaditja az emberben
a vadallatot is és nem bardtja az embernek, A szent
sOtétség ¢és a misztikus Onmagdbaszallas ideje egyszers-
mind az 0©nzés démonai ¢és szornyei elleni kiizdelem
ideje is. Benne kiizdiink a kedély visszahatdé &shatalmai
ellen, melyek a kultira vildgos alakjait pusztuldssal
fenyegetik.

Mint ahogy az ¢jszaka képe nem valami Onmaga-
ban 4all6 kép, tigy a hajnalhasaddsé sem. A kedély még
el van telve azokkal a szent arnyakkal, melyekben a
szellem sajat végtelenségét az ¢ homadlyaban kaotikusan
sejtette. De a reggel vilagossdgdban mar megnyilik el6tte
ez a végtelenség ¢és az ¢ kdoszadbdl kialakul a szellem
elétt az 6 sajat vilaga. A kedély még mamoros ettdl a
belsd szemléléstol és igy minden érzéki szemléletben csak
ezt a kialakulast latja.

A reggel képei mogott csak derengeni lat valami
leirhatatlant, valami megfoghatatlant: a kedély belsd
mindenséget. Minden kép hangulatkép. Minden képben
a szellem vilaga Oseredeti alkotas alakjaban, fiatalos
tdeségben lép ki az ¢éjszakabol és a kaoszbol. Minden
kép mogott ott dereng a szellemnek ez a végtelensége.
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Ebbdl fakad az az Oseredeti vardzs, mely minden reggeli
hangulathoz flizddik. A wvalldsi tudat {innepélyes hangu-
lata ez, mely itt persze csak egészen elemi modon nyilat-
kozik meg.

A reggel vildgossagaban a szellem sajat végtelen-
ségét a képek mogott latja derengeni ugy, hogy nem
annyira a képekbe, mint inkdbb a hangulatokba, a szel-
lemi érzésekbe meriilt el. A nap emelkedésével a tudat
mintegy kijozanodik és a déli napfény szintéit pompdjanak
szemléletében egészen elmeriil a képek vilagaba.

Ez a sajatos miivészi hangulat. Ne essiink itt téve-
désbe. A miivészi hajlamti egyénben minden hangulatkép
tistént mivészi szemléletformdva valtozik &t, épugy, mint
ahogy a tilnyomodan valldsos hajlami egyén minden;
elemi hangulatbol azonnal a vallasos hangulat éterébe
fog emelkedni; mint ahogy a buvarmadar mindig a viz
ala torekszik, a repiilésre teremtett pedig a levegd ocean-
jéba. De mindez nem valtoztat az altalunk szem eldtt
tartott hangulatok ¢és vonatkozasok egészen elementaris
természetén. Lehetséges példaul, hogy a vallasos hajlamu
kedély ¢épen az ¢ homalyaban, a maganyban taldlja
meg a kelld6 hangulatot arra, hogy belsé végtelenségét
¢l szemléletben lassa felsugarzani belvilagaban: tehat
a bels6¢ vilagossagban épen az érzéki vilag soOtétségének
ellentétét latja. Vagy ahogy a poetikusan hangolt kedély-
ben a fantazia képei az ¢ homalyaban, a nappal kiilsé
zavard képeinek befolyasa nélkill, csak annal fényesebben
felvilagolnak. Ebbél latjuk, hogy a kedély mar magaval
hozza ezt a képvilagot, — ezt a vildgossdgot és szemléle-
tességet; tehat nem az éjszaka az, ami a szemléltetésnek
megfelel és nem az ¢jszaka képe az, ami az elemi hangulatot
kozvetleniil folébreszti és kivaltja. Ellentétben evvel a
sOtétség, ugyszolvan minden képszeri szemlélet eltlinését
melyre a vallasos kedélynek is sziiksége van) elvont,
abstrakt szemlélhetetlenségben hozza elénk. Az ¢ homalya-
ban minden bizonytalannd, minden kétessé valik, csak
a maganyos tudat marad magara. Az elemi hangulat
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tehat nem a miavészi, nem is a vallasos, mert mindketté a
itépvildgban ¢él és sz0: az elemi hangulat csak a filozdfiai
tudat hangulata. A poétikus kedély a reggel és tavasz szép-
ségein is megrészegiil és el tud meriilni azoknak képvila-
gaba. Az alombol foleszmélt tudat elétt a képvildg ennek
a hangulatnak még csak elemeiben dereng fol; még nem
meriilhetett el az érzéki kiilsdségek egyes részleteibe. Az
alombol foleszmélt, a derengd hajnal érzelmeitdl athatott, a
szemlélhetetlen kedélyvilagba és annak hangulataiba még
mamorosan elmeriilt tudatban pedig egyaltalan nem mu-
tatkozik a milivészi tudat elemi természete szerint. Azért
nem, mert a mivészi tudatnak sziiksége van az érzéki
szemlélet realizmusara, arra, hogy a profan képvilagba,
mint olyanba elmeriiljon. A vallasi hangulat pedig épen
abban a tudatban taldlja meg legkevésbbé kifejezését,
mely elmeriil a nappal rikité napvilagos siirgés-forgasaba.
Itt egy igen jelentOségteljes torvény bontakozik ki
elottiink; mely egyszersmind az eszme és kép rejtett
Osszefiiggésébe a legmélyebb belatds lehetdségét tarja fel.
Vallas, miivészet ¢és filozéfia egészen 1j, vératlan meg-
vilagitasban jelenik meg. A4 természetrél alkotott képek a
szellemi  fejlodes alapmiikodéseinek csak azért megfeleld
szimbolumai, mert ezeket a mitkddéseket az elemi kedély-
viszonyaikban onmagukban dllitiak elo, mert legelemibb és
legprimitivebb formaban a szellemi fejlodésnek ezek az
alapfunkcioi maguk ezek a képek. A legfonségesebb szel-
lemi tevékenységek, a szellem fejlodésének nagy motorjai:
a vallas, a filozofiai és a miivészet nem valami égbol
alaszallt  csodalények, vagy  csodatevékenységek,  ezek
csak a fokozottabb, legemelkedettebb formai, legfobb ki-
bontdisai maguknak az ilyen tevékenységeknek és funk'
doknak, amilyeneket a legelemibb mindennapi tudat is
naponta atél. Amennyiben pedig a legegyszerlibbben
és az egészen mindennapiban felismertik a legmaga-
sabb szellemi forméak legelemibb alapformait; evvel at-
hidaltuk a legelemibb, primitiv és fejletlen és a legfino-
mabb ¢és legmagasabb kozotti szakadékot; érthetévé valik
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ez altal» hogy miért szemléli ez a tudat fejlodésének lényegét
és titkat épen akkor életerdsen, amikor a vallasi tudatban
visszamegy legmagasabb formdinak elemi, képies és eleven
alakjara és igy kézvetlen szemléletben koti Ossze a leg-
magasabbat a legegyszeriibbel. Egyedil ez teszi érthetévé
azt a leirhatatlan varazst is, amellyel az érzéki, elemi, képies
eloallitas, oly kozvetleniil hat; azt a csodalatos mélységet,
mely épen az érzéki elementaris megnyilatkozas szem-
léletében vilagol {6l ugy, hogy a bolesek legmagasabb
bolcsessége ¢épen abban nyilvanul meg, ami a legegy-
szerlibb ember egyiigytiségének hozzaférheto.

gy a képek, melyek természetlatast vagy az emberek
egymashoz vald egyszerli életviszonyait €s vonatkozasait
fejezik ki, azza a magas menyei létrava lesznek, melyen
a szellem feljut tudatanak legmagasabb formaihoz ¢és
belsé végtelenségének kibontakozasdhoz. Ez megy végbe
minden kultardban. Tehat o teremtd fantdzia sziikség'*
szeritleg mozog képekben és hasonlatokban.

Felmeriilhet itt az a latszat, mintha a képek a gyenge*
ségnek ¢és egyligyuségnek csupan koncesszidit képeznék
és hogy a bolcs belatdsanak mélysége teljesen nélkiiloz-
Jietné a képeket. De masfelol hangsulyoznunk kell, hogy
egyedil a szellemnek az érzéki-eleven képekre valo
visszatekintése tarja fel a kultira csillogd magassidgainak
és a magas miveltség finomult alakzatainak egész mély-
ségét; egyedill ez a visszatekintés tarja fel a szellem
sajat eredeti életét és genetikus levését, létesiilését, eleven
Oseredetét. Ennek a tekintetbevétele nélkill barmely
kifejlett kultira magas formai csillogd, — de élettelen kris-
talyok maradnak. E nélkiil valoban ilyen élettelen kris-
talyokkd merevednek a magas formdk minden kultur-
korszak lezarodasaval és ezek egyszersmind a kultara
hanyatlasat is jelentik. Ebben az esetben csak két leheto-
ség létezik. A kulturdnak ezek a gyonyort kristaly formai
vagy feloldodnak a kedély szent Ostiizében, beleolvadnak
kezdetleges elemekbe, hogy feljhodd  kristalyosodasi
folyamatban egy 1Uj magasabb életet kezdjenek, — vagy



35

beall a lassi elhalas, a lassu feloszlas: a tartds deka-
dencia. Ennek az elemi-re vald visszatérésnek, ennék az
Osszeolvadasnak folyamata, melyben a merev formak
feloldédnak, hogy eredeti elevenségben ujbol alakulhassa-
nak, ez a folyamat a visszatérés elemi hangulatokra
~emociokra) és azoknak érzéki elemi képeire. Latjuk tehat,
hogy a szellem alkotasa, a szellem Iétesiilése, a teremtd
tevékenység: csak képek formajaban lehetséges.

Egyediil az elemi allapotokra vald visszatérésben
érti meg a szellem az 6 bels6 lényét és torténelmét, — azt
a lancolatot, mely a legegyszeriibbet a legmagasabbal
Osszekoti. Ebben a visszatérésben iinnepli az emberi szel-
lem a torténelemben tjjasziiletésének folyamatat, — ebben
dereng fOl el6tte az Orokifjusdg rdzsas vilagossaga, egy
Uuj kultara hajnalhasaddsa; megjelenik eldtte a vilag-
korszakok kialakulasanak képe. Megismétli az egész mult
nagy folyamatat kedélyének legbensdjében és egyediil
szinjatékot, ezt a mindenek kozott legnagyobbat és leg-
dicsébbet, religionak nevezziik. Es amennyiben a szellem
a magasabb kultira allaspontjarél ezt megérti és szemléli:
onmaga hajtja végre a szellem eleven létesiilésének ezt a
folyamatat, mely leszall sajat mélységeibe, hogy Onmagat
és belvilagat ujjateremtse.

Az ¢érzéki képre wvald visszatérés egyszersmind a
sajat elemi lényiinkbe valdé legmélyebb belatast jelenti.
Az érzéki-egyedi, véges, dologi, képies, a véges jelenség
altalaban semmiféle kiils6, hanem targyias viszonyban
iai! a szellem mindenségével. A szellem nem valami
kisértet, hanem épen az az Osegység ¢és eredeti végtelen-
ség, mely minden érzéki-végest Osszekot: az O eredeti
kozossége. A végtejen mindenség az O Osszes mozzanatai-
ban érzéki 1ét. Az egyetemes, a gondolati nem kiilsé
okszerti forma, melybe Kant nézete szerint, az ¢érzéki
tapasztalat anyagat begyurjadk, mint ahogyan a pék a
tésztat a mintdba gyurja, hanem az &6 sajat lényegbeli
egyetemessége, az 0 mindensége. Az a szellemi tudatban
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egy csapasra jelenik meg és csak azért tinik fel arny-
szerlinek az érzékihez ragaszkodé tudatban, mert a
mindenségszemléletnek ebben a végtelen tavlatdban az
érzéki-egyedi elmosddik és eltlinik.

Mindkettének ez az azonossaga, az érzéki és szellemi
vilag Osegysége a tudatban sejtelmesen akkor tarul fol,
amikor mindenségének formait érzéki képekhez valo
kapcsolodasukban hozza kifejezésre.

Ez a harmonikus teljesség egyszersmind megvilagitja
a hitrege sokféle értelmezési lehetdségének csodalatos
jelenségét és megfejti a szellemi létesiilés harmonikusan
teljes alakjaban rejlé sokértelmiiséget. A raciondlis szim-
bolizmusnak ezek az oldalai mind helyesen vannak f6l-
fogva, mert az eleven szellemi alak gazdagsaga mind-
megannyit magaba karolja; de egyoldalusagukban époly
elégtelenek. A dekadencia korszakdnak racionalizmusa a
Széttépett Ozirisnek csak toredékeit remélheti, csak a szét-
szort csontozatokat taldlja meg a szellem birodalmaban:
az eleven teljalakot nem. De a vallasi tudat Gjra¢bredése-
vel beteljesedik Ezekiel nagy csodaja: a, szétszort cson-
tozatok maguktol Osszetalalnak és eleven testet oOltve
tnneplik a szellem Uj vilaga foltamadasanak nagy napjat
Vagy, hogy a mithosz mas képeit hasznaljuk és ezek itt
sziikségszeriileg egészen keresetleniill adodnak fejtegeté-
seinkhez, mert hisz épen azt tesszik, hogy a mitosz
egész lényét, legmélyebb titkat fogjuk fel: a gy6zelmet.
Thezeus megtalalta a labirintusbol kivezetd utat: Odipus
megoldotta a szfinksz talanyat: ez pedig az ember
teljes szellemalakja, amint az a kultara dsszes életkor-
szakain atvonul.
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A religio.

Egy Aaltalanos, tehat népeken és korszakokon érvé-
nyesiilé vildgnézet az altal igazolja és bizonyitja igaz
voltat, hogy alapjaban véve fejlédésében az emberi szel-
lemnek csak ugyanazt a lényegét allitja eld, amelyet minden
idék és minden népek mar kifejezésre juttattak. Ugyanazt
nyilatkoztatja ki, mint a mult vallasos vilagnézete, de Uuj
magasabb  vilagossagban. Az ) vildgeszme tiindoklo
csillag, amelyhez a mult bolcsei és egyligyli, a szent
kirdlyok és pasztorok egyarant zarandokoltak. Az uj vilag-
eszme az az isteni csoda, amely eldtt ezek az ellentétek
elenyésznek ¢€s egyesiilnek; amely elétt a bolesek egy-
ugytieknek érzik magukat és amelyben az egyligytiek a
menyei bolcsesség felvilagolasat lattdak magukban. Ha
pedig ennek a gyokeresen Uj vilageszmének a bdlcsek
és egyligylieck egyforman ébredtek tudatira, akkor vilagos,
hogy az 10j eszmében mégis csak szivilknek kozos vagya,
szellemiiknek kozos titka nyilatkozott meg. Mert ez a
végy ¢és ez a szentség, — mely ugy szendergett és csirazott
lelkiikben, mint a Jézusgyermek az anyaméhben, — épen
ez a vagy ¢és szentség volt kedélyikknek és szellemiiknek
udvozitd csoddja. Ez megtalaltatta velik az 0j alakot,
mint a leleplezett és foltart titkot. Az iidvozitdt tehat nem
talalhattdk meg kiviil; csak ugy talalhattdk meg, amennyi-
ben lelkilkben megvolt. Egy jaszol egy istalloban és a
jaszolban egy gyermek. Ez a banalis, prozai, kiilsé valo-
sdg, — mi mast jelenthetett ez a bolcsnek és az egyligyl-
nek egyarant elmés szimbolumnal. Jelentette annak a
bels6 gyonyoriségnek gyenge képét, mely a gyermekien
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egyszerll, egyeldre kicsiny, sziik korben gyengén felvila-
gold eszmében szegényesen, pompazd kiséret nélkil, a
a tomeg altal felismeretleniil — egy istalloban — fekiidt
elottilk. Es amelyrdl mégis tudtak, hogy ez, ez a kicsiny,
ez a jelentéktelen, a vildg megvaltasat jelenti. Hogy ennek
a kiils6 er0szakban és kiilsé gyonydriiségben pompazon
terpeszkedve fennalld vilagnak tekintélyeivel és béren-,
dezéseivel szemben — a Herddessel szemben —, ez az
eszme az igazi vildguralmat jelenti. Izrael egyediil igazolt
kiralyat, akinek orszdga el6tt annak a masiknak, a kiilsd
er6szak orszdganak 0Ossze keli omlania. Egyedill ez a
belsé szemlélet tette lehetségessé¢, hogy az a jelenték-
telen szegényes prozai kép — a gyermek a jaszolban —
a latd lelkében, a vallisos miivész lelkében »azt a leirha-
tatlan varazst kivaltsa, mely az evangélistadk tudatit ama
kép szemlélésénél athatotta. Egyediill a belsé szemlélet
tette lehetségessé, hogy abban a semmitmondd szegényes
kiilséségben a legnagyobb csodat: egy megvaltds utan
szomjuhozd vildg sugarzd iidvosségét kétségtelen Ontudattaly
boldogan meglathattak.

Az az igazsag pedig, amelyik igy kinalkozott, csak
egy tekintetben volt U igazsdg. A mult idék vagya volt,
annak titka és beteljesiilése egyben és minden évezredek
legnemesebb szellemei Ugy gyiilekeznek az uj Isten, az
uj szellem bdlcséje korill, mint az angyalok seregei, és
Udvozlik benne gondolataik és almaik  beteljesiilését.
Az U0j igazsag mindig egyben a régi is; az Orok igazsag,
minden idok igazsiga, de 1Uj magasabb megvilagitasban.
Es ha végtére a mi korszakunkban kibontakozik az, amit
Janos evangéliuma megigér (16. fej.), hogy az igazsag
szelleme minden igazsdgot Kkinyilatkoztat, akkor ez a
korszak azt a nagy jelt avval fogja beteljesiteni, hogy
megmutatja, hogy minden id6k mithoszai csak a szellemi
fejiddés oOrok torvényét juttattak kifejezésre a szimbolum-
nak fatylaiban, amelyek végtére a jelenkor eldtt szét-
rebbennek. A szellem valldsanak ez a vilagossaga igy
minden vallasos vilagszemlélet szimbolumanak  fatylat
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felemeli, mindannyit meg fogja vilagitani és egy egyetlen
nagy harmonikus igazsag vilagossagaban meg fogja érteni,
Es ez az igazsag lesz az emberi szellem és a vilagtorté-
nelem leleplezett titka.

Amint lattuk, a wvallas csak magédnak a szellemnek
lényegét allitja el eredeti végtelenségében, ami nem
egyébb, mint a gondolkodas és szeretet. A szellem tehat
nem valami kisértet, mely egy vildghan bolyong, hanem
a szellem a mindenség Onmagaban vald megértése, Ossz-
foglalata; a szellemnek megvan az O viliga onmagdban,
igy tehat a szellem megdsmerés; minden Iényben sajat
¢életébdl vald életet Osmer meg: igy a szellem erkdlcsi
fudat, szeretet. A vilag és a szellem tehat nem két lény.
A szellem az érzéki lények Osegysége: 1igy Onmagaban
targyilagosan megérti 1ényegét, torvényeit. A szellem az 6
gondolatformaiban az Osszmegértésnek nem kiils6 haszon-
talan, targyiatlan, illuzorikus ,.formadit” allitja eld, amelyekbe
,»az €rzéki észleletek anyagat” bele kellene szoritani, mint
stitoformaba a tésztat, hanem folfogja, megismeri a dolgok
mjat torvényeit, amennyiben eredeti végtelenségiiket ¢és
Osegységiiket  gondolattorvényeiben megjeleniti. Es a
szellem, mint erkélcsi tudat megsziinteti a lények egy-
mastol vald elidegeniilését, mindben ugyanazt a Iényt
latja, mely az O sajat lénye, szeretetének élete. A szeretet
¢élete pedig szintén nem valami pusztan semmis, illuzorikus
arnyéka az agynak, hanem maga a legmagasabb, a
mindenséget betolto élet.

A tudat — a léghajoshoz hasonléan — folemelkedhet
ennek a mindenségszemléletnek éterikus magassagaiba,
a vegtelenségnek ebbe az orszagaba, ahol eltiinik eldtte
a részlet, a véges, az érzéki, mint ahogy a léghajos elott
is, minél magasabbra emelkedik, nemcsak a kovek és
fivek, hanem maguk a hegyek is a mindent atkarolo
sziirke tavlatban eltinedeznek. Ilyen a szellem az elvont
gondolkodds szemléletében és a tiszta szellemi megérzés-
ben, mely elétt az érzéki élet és a fold pora eltlinik,
ugy, hogy az a latszat all eld, mintha a szellemnek ezek-
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hez a profan dolgokhoz egyaltalan semmi koze sem volna
és tole ezek a dolgok egészen idegenek maradnanak.
Pedig a gondolkodadsban és szeretetben, a dolgok-
nak ez a torvénye; az érzéki élet legmagasabb meg-
dicsdiilése is eldcsillan. Az a vallas tehat, amelyik a
szellem harmonikus teljes igazsagat fejezi ki, ezt a belsd
végtelenséget nem csupan a tiszta gondolkoddsban, nem-
csak a homalyos érzésben fogja fel, hanem mint az
érzékin szemléletesnek 1ényegét magat, egyszersmind a
vilagnézetben is meg fogja érteni.

Az érzékelhet6-elevennek és a tisztan szelleminek ez
az Osegysége tulajdonképen a szellem legvégsd és leg-
magasabb titka. A kibontakozott mindenségszemlélet — min-
den mozzanatdban maga az érzéki élet. Tehat a kibon-
takozott mindenségszemlélet nem juthatott mindjart kife-
jezésre a  kezdetleges-gyermekien gondolkodd  ember
tudatdban. De amennyiben mind, még a legprimitivebb
vallas is egyébként megint csak a legmagasabb igazsa-.
gokat zsenialis modon eldlegezi, gy minden vallas a
szelleminek szemlélete, a végtelennek az érzéki, a képies
formaban valé megsejtése. A vallasoknak ez a képies
formdja egyfelol, — amennyiben a képies részlethez ra-
gaszkodik, — mindenesetre csak tokéletlen burkolata a
szellemnek, amelybdl a szellemnek ki kell vetkdznie. Az
érzéki képekben a szellem csak az exoterikusban, a kiils6-
ségesben, a feliileten van meg. De masfeldl a vallasi tu-
datnak az a kovetelménye, hogy a szellemit, az istenit
képies elevenséggel juttassa kifejezésre, ez egyszersmind a .
vallasi tudat legcsodalatosabb meélységét tarja fel, amely
az elvont gondolkod4s minden bolcsessége és arnyékvildga
folé: a szellem érzéki életéhez emelkedik. Az arnyszer
gondolat, a logosz a vallasi tudatban hussa és vérré lett.
Eppen ebbél kifolyolag az emberi szellem fejlddésének
egész torténelmén az a sajatos irdnia vonul végig, hogy
az absztrakt filozofia, mely megkisérelte, hogy a szellemet
képfatylaitol megtisztitva az O ftisztasagaban fejtse ki, vég-
tére épen az ujra ébredd vallasi tudatban a  gyermekien
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képies szemlélet egyligylisége elott balgasagga valik. A
leglenézettebb, az utols6, a legprimitivebb elnyeri a gyo-
zelmet az élettelen fagyos bolcsesség tiszta, nem érzéki
szellemisége és annak Onhittsége fOlott: a magat a mult
gyerekes képei fOlott magas folényben hivé naiv folvila-
gosultsdg legnagyobb csoddkozasara. Kivivja pedig a
gyOzelmet nem csupan az emberi természet gyengesége,
nem csupan az egyligyliek esetleg arra vald képtelensége
miatt, mert azok az absztrakt élettelen gondolkodasnak magas
bolcsességét nem voltak képesek folfogni, hanem mindenek
elott azért, mert a legmélyebb és legmagasabb igazsag, az
eleven igazsag ¢épen ebben a legprimitivebben, érzéki-
ben és egyszeriiben nyilatkozott meg. Az 0Osszes dualisz-
tikus vilagnézeteknél hijan van ez a mélység, mert hijan
van minden belatasuk az érzéki-végesnek a szellemi és
istenivel valo targyszerii 0Osszefliggésébe. Soha még csak
meg se kisérelhetik annak a megmagyardzasat, hogy lesz az
érzéki-képies a szelleminek és isteninek  megfeleld szim-
bolumava. Ez a csodas egymas-ellen Vald jatszas még
csak a szellem valldsdban oldédik meg, melynek nagy
ismertetd jele az, hogy egy csapdssal minden mithosz kép-
fatylat folrebbenti. amennyiben egy ¢és ugyanazon eleven
igazsdgat, a szellem fejlédésének torvényét, mindannyiban
folismeri és ebben az értelemben Janos evangéliumaval
(16) ,,minden igazsagot kinyilatkoztat”. A kultura eleven /
fejlodésében ezeknek az ellentéteknek hullamzasa a jovo-?
ben sem fog megsziinni de mégis minden korszakra maga-
sabb egységben nyer Osszefoglalast. De ezek utan ez az egy-
mas ellen jatszas a szellemet fejlodésének folyamataban |
nem lepheti meg tobbé,  amennyiben létesiilésének titkat '
megosmerte.

A wvallas tehat a végtelennek, az Orokkévalonak, a
mindent-egyesitonek: a szeretetnek és észnek eleven alak-
ban vald szemlélése, azzal a bizonyossaggal, hogy a
vallasi tudat nem valami a aktalan gondolatarnyék, vagy
érzelemkod tudata, hanem az eleven, magat érzékin eld-
allito valdsag szemlélése. A wvallas tehat az érzéki kép-
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ben, az érzékelhetd életben a szellemit, az istenit nézi. A
vallasi tudat tulajdonképpeni otthona, tulajdonképpeni
célja pedig ez az istenig egység a szellemben. A kép csak
az az eszkdz, az a létra, mely a szellemi mindenségszem-
1élet, a kozOsség menyorszagadba vezet ¢és amelyet végiil
eltaszitunk. A kép csak valami elenyész0 ebben az eleven
Ossztudatban, ennek a mindent-egyesitd kozosségnek tuda-
tdban. A kép a valldsban csak eszkdz, mellyel magunkat
az eleven mindenségszemléletbe — mely az orokkévalo-
sag szemlélete — fOllenditjik. Amint az apostol mondja:
aki el van telve vallasi tudattal, az mar most a menyor-
szdgban van. A vallds maga annak a paradicsomnak
latasa, melyet a hivoknek igér: Istennek eleven jelenléte
a szellemben. A wvallasi tudatban a kép csak azért 1ép
eld, hogy ennek az isteni megérzésnek és szemlélésnek
vilagossagaban, mint a felhépara a nap vilagaban, feloldod-
jék: a szellem szeme pedig az isteni, a mindenségszem-
leletnek ama napvildgossagat nézi és boldogan nyugszik
benne. A tudatnak ez az Onelmeriilése, a tudatnak ez az
Osszeolvaddsa az O isteni Osegységével: ez a mis2tifeus
tudat. Minthogy a vallds minden eszmének, — a miivészet
és filozofia eszméinek is — teremtd létesiilését allitja eld,
tehat a mivészet és filozofia Osszes nagy alkotasait is
valami misztikus lehelet hatja at. A csontos Siegfriedhez
hasonléan minden eszmének mindenekel6tt a misztikum
csodaforrasaban kell megmartdédnia, hogy azutan mint
vértezett hds haladhasson végig a torténelem porondjan,
A targy, a kép, mely a vallasos érzést folgerjeszti, a vallasi
tudatban sajatsagos . mddon egybeolvad az érzéssel, koz-
vetleniil atvezet hozzéd: csak a muléo szimbolum, melynek
az a célja, hogy a szellemet a kozOsség, az Osszlény, az
orokkévalosag, az isteni szemlélésébe atvezesse. Az érzéki
képnek, mini olyannak nem szabad a szellemet lebilin-
cselnie. A valldsos alkotds tehat egészen mas célokat
szolgadl, mint a szépmiivészet, mely a szép képben a
szemlélot az érzéki képhez és annak kiils6ségeihez koti.
A vallasi képnek csak az a célja, hogy a szellemet ebbe
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a belsd végtelenségbe atvezesse, hogy a szellem meny-
Orszagat, a bels6 menyorszagot a szemlélében meg-
nyissa. Az isteni valoésag pedig, melyet a wvallasi tudat
néz: mindentbet6ltd, végtelen, mindeniitt jelenlevd. Az ele-
ven vallasi tudat tehat valoban végteleniil tul emelkedik
a puszta képen. Amennyiben pedig ezt a szemléletet a
kép ébresztette, igen konnyen tamadhat az a latszat,
mintha az eszme eme isteni mindeniitt jelenlétének kiilon-
leges székhelye és forraspontja a képben lenne, mely a
szellemet ehhez az eszméhez atvezette. Itt rejlik az a
veszély, mely a babonas képszolgasagba téveszti azokat
az embereket, akik talkdnnyen elmeriilnek a képek
vilagaba. Ezt a veszélyt fokozza az, hogy a vallasi tudat-
nak a ,szent” eleven jelenlétben tiinik fel, mig az észté*
tikai tudat a képet és eszmét élesen kiilonvalasztja:
a képet a profin valésigban, mint az eszme puszta
abrazolasat fogja fol, mint puszta, szép latszatot, magat
az eszmét pedig, mint eszményi arnyat, nem pedig eleven,
mindent-betdltd jelenlétben szemléli-

Amennyiben a vallas, igy az emberi tudat mindkét,
oldalat, az érzéki-képies ¢és a mindentatoleld szellemi
tudatot harmonikusan egybeolvasztja: eleven csirdhoz
hasonlit, amely a szellem egész tartalmat és legmélyebb
titkait magaba zarja és egyszersmind az érzéki képies
formaban még a legegyszeriibb ember el6tt is megjelentiti.

De a csira célja az, hogy kifejlédjon, hogy két oldalat,
melyek harmonikus egységben nyugszanak benne, kiilon-
kiilon kifejlédésre juttassa. A csirdanak, a wvallasi tudat
els6 harmonikus formajanak el kell mulnia, hogy a kultura
faja, — mely alatt a népeknek ¢és évezredeknek kell
pihennie — gazdag agazataval kibontakozhassék és viragot
és gylimolcsot teremjen.

A csira két iranyban bontakozik ki. Agait és viragait,
melyek az érzéki szemlélet fényes napvilagaban ringat6z-
nak, folfelé hajtja, ez az elagazasa a miivészet. Es lekiildi
gyokereit az absztrakciok és a  gondolatvilag sotét mély-
gégéibe. Ez az oldala a filozofia.
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Ez a folyamat ¢ fentickbol kozvetleniil bontakozik
ki. A vallasi tudat felkiizdi magat az egyetemesség tiszta
éterébe, a mindenség éterébe ¢és végil a képek vilagat,
a szemléletességet egészen szem eldl téveszti. Ez az at-
menet egészen elfogulatlanul jelenik meg, mint a wvallasi
tudatba valé misztikus elmélyiilés, mint a naiv érzéki
szemlélet befejezett atszellemiilése. A képeket, mint meg
nem engedhetdket, tokéletleneket a tiszta gondolkodas
valtja fel és amennyiben azt hiszik az emberek, hogy igy
a vallast csak beteljesitik, nem veszik észre, hogy ezzel
a képvilagban valo kétellyel, a tiszta gondolkodas éterébe
valo felemelkedéssel, a régi vallas formai maguk felolddd-
nak, hogy a kételkeddk a wvallasi tudat harmonikus para-
dicsomat elhagyjak, amennyiben a megosmerés fajanak
gyiimolcsét eszik.

A wvallasi tudat visszavonult a misztikus, kiilonbségei
nem ismerd isteni egységbe. De ennek az egységnek
elemében a szellem csak 1ugy tevékenykedhet, ha meg-
kiilonboztetésbe kezd. A gondolat egységében vald meg-
kiilonboztetés pedig az elkiilonitd, felbontd ész tevékeny-
sége. A vallas felbomlasa azzal kezddédik, hogy a wvallasi
tudat eredetileg harmonikusan — miivészi alakjat elfogulatlan
alakban észszerlien magyardazni kezdik. Ez a magyarazas
a teologia. Azok az értelmi formdk pedig, melyeket a
teolégia hasznal, a letlint iddszak filozofidjabol vannak
meritve. igy a szamitd teologia valéban nemcsak a Judds,
aki csokjaval az 0j vallas menyei alakjat adja el, hanem
Kaipas ¢és Annas is, aki a vallas istenemberi képét
a Pilatusok kételyének, a poganyok gunyjanak és az értelmi
kritika 4tiitd szegeinek ¢és landzsaszlrasainak szolgaltat-
jak ki. Ezek fegyvereiket a régi filozofia fegyvertarabol
hozzak. igy Krisztus szenvedésének torténetében nemcsak
talaljuk: azt a sziikséges folyamatot, melyen a kultirak
l1étesiilésének folyaman 4t kell mennidk. Azoknak a kul-
turaknak 1étesiilése folyaman, melyeknek eredete maguk-
ban a valladsokban van.



V.

A muvészet és filozofia.

A filozofiat, a religiot, a vallast vagy a miivészetet
vagy barmely kulturformat elvontan, dnmagaban megérteni
és kezelni nem lehet Pedig eddig ezt tették. Ezek az alaku-
tatok csak létesiilésiik folyamatiban, egymasbol értheték meg,
igy megerthetok fejlodési fokaikban és foladataikban minden
Jjelentékeny és nagy-vondasukban. Az emberi szellemet nem
lehet ugy kiilonféle rekeszekre osztani, hogy a részek
egymastdl fliggetleniil megérizzék tartalmukat, mint a
patikus fiokjai: az emberi szellem minden alakulataiban
egy ontvenybdl fakad és minden egyes alakulat csak a
szellem fejlodésének torvényében érthetd meg.

Epen a filozéfia, melynek hajlama, hogy magit a
legfiiggetlenebb tudomanyként allitsa elénk, épen a filo-
zofia viseli magan legfoltlindbben annak Osmertetdjelét,
hogy csak atmeneti, kozvetitd alakulat. A filozofia egy-
részt az ész szétbontd kételkedése, mely Onmagat rom-
bolon a régi vallas ellen fordul, a filozoéfia masrészt az
w vilagnak, az W vallasnak csirdgja, mely az absztrakt
gondolkodas elrejtett mélységeiben szunnyad: a filozofia
allitia elé6 a jovendd vallasi vilagnézet elvont, tokéletlen,
homalyossal homalyosba rajzolt vazlatait. Amilyen kevéssé
hasznalhat6 alakulat a csira vagy az embri6, ha mint
olyan 1ép ki a napvilagra, épugy a filozofia. De mint ahogy
az embridban a jovendd ember, épugy végtelen fontossa-
got nyer a filozofia, mint csiraalakja a jovendd altalanosan
emberi, illetéleg vallasi vilagnézetének. A filozofia igy egy-
jészt a vallds Onfolbomlasi folyamatat, masrészt a kovet-
kez6 wvallas Iétesiilési folyamatat allitja el6 Onmagaban.
A filozofia az a sotét mithely és az a titkos tartaly, amely-
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b6l a jovendd wvallasi vilagfolfogas elokeriil. Itt folyik
— kevesek korében — a munka, mely megalkotja elvont
vazlatait, ,,melyek, nem erre az életre valok”. Ez .a leg-
nehezebb, mert a leginkdbb egyoldalu, legtdkéletlenebb
munkaja vagy sokkal inkabb elomunkalata egy 10j vilag-
nak. Filozofalni, az igazsagnak keresését jelenti, (ahogy
Sokrates mondja) ilyen homadlyos vazolast jelent: a filo-
zo6fla ez a természetszerileg tokéletlen, ez a természet-
szerlileg nem igazi, nem az életben gyokeredz6, nem szi-
lard meggy6zd6déssel jard cselekvés. A filozofia nemcsak
a vallasban, hanem Onmagaban is kételkedik. Szamta-
lan vonalat rajzol le és torol el a festd, mig festményé-
nek végleges vazlatdval elkészil. De csak a kész fest-
mény 1ép szinpompéjaban a vilag elé. Ez a vallas.

A vallas folbomldsa és Iétesiilése nem ily egyolda-
ltan megy végbe: ehhez még egy masodik tényezd is
sziikséges. Ha a szétbontd kételkedd szellem elétt az
egyetemes, a gondolkodéds, a filozofianan oOnallosul, akkor
a masik oldal is szabadda lesz, az, amelyik a vallas kul-
turcsirajadban volt harmonikusan elzarkozva: az érzéki élet
és az O viszonyainak szemlélete. A wvallasi tudat folérnek
kelése szent mamor, melyben a vallas Badius-hoz hason-
léan meg akarja hoditani a vildgot az 0j eszme szamara,
Mig a vallasi tudat a menyorszagban bolyong és a meg-
1évé  vildgot minden életviszonyaban csak mint olyant

latja, aminek fol kell oszlania, amit tagadni kell, — mig
a vallasi tudat megOsmerte, hogy az & birodalma nem
ebbdl a vilagbol valdé, — mig szent mamordban az isteni-

nek gyonyorteljes szemléletében elmeriilten ideje sem volt
arra, hogy a véges-érzéki ¢életviszonyokra komoly szellemi
érdeklodéssel tekintsen: addig az ember figyelme, — a min-
den szent mamort nyomon kovetd fokozatos kijozanodas
hatdsa alatt 0j érdeklodessel kezd a kiilsé élet érzeki-
profan dolgai felé fordulni. A wvallasi tudat mindent atvl
lagitd napja lenyugvoban van. Az ember tekintete, amely
elébb mamorosan ¢és kaprazatban ama napfénybe voit
meriilve, — most az érzéki dolgok vilaga fel¢ fordul. Ez
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a profan vilag azonban épen a legnemesebb kedélyek
elétt a szellem lenyugvd napjanak vildgossagaban atszel-
lemiil, mint egy t4jkép, melynek targyai rozsas fényarban
usznak, hegycsucsai aranyfényi csillogasban vilagitanak.
Ez a tudat pedig a szépmiivészet tudata.

A szépmiivészet mar nem az isteni eszme jelenlété-
ben ¢l. Elétte ez az eszme elmult arnyék. Az az arany-
kor, az a korszak, melyben az Istenek még az emberek
kozott bolyongtak, az elveszett paradicsom, a szépmiivészet
szamara letiint. Kiinduld pontjdban minden miivészet
lényegében realisztikus. A mivészet figyelmének kozvetlen
targya nem az isteni eszme, nem a végtelen, az 0rok,
mint a valldsndl, hanem a véges dolgok vildga és az
emberi élet kozvetlen koriilményei. De a letiind vallasi
eszme visszfényétdl telitett 1élek keresi és meglatja a dol-
gokban ezt a visszfényt: a dolgokat az eszme képeivé
teszi. Az a mélabls vagyodas, mely minden miivészi
alkotast, — a letlint eszményi vildg, az elveszett paradicsom
utdn, atsugaroz, ez a ,vagyodas szabadon, alkotén azt
keresi, hogy a véges korilmények vildgara ranyomja az
eszményiség bélyegét. Ez okbol a mélabut még a deriis
Goethe is a poézis elemének nevezi. Ha a vallas a jelen-
ben és jovOben él, — mar most a menyorszagban jar, — ugy
a mivészet a multban ¢él; legmagasabb alkotasaiban a
mivészet a mult megdicsditése. Ahol pedig a jelen felé
fordul, ott elitélése ennek a jelennek: mely az eszményi-
ség mértékén mérve, semmisségében jut abrazolasra. Csak
a muvészet teljes hanyatldsa, a miivészi naturalizmus
vezet a jelen eszmét nélkiil6zo, banalis kopiaihoz.

A mivészet az érzéki szemlélet soksdgaban mozog.
Foladata tehat csak az lehet, hogy eszmét és egységet
hozzon ebbe a sokasagba. A miuvészet kiindulépontja
tehat realisztikus, — célja azonban: eszmék abrazolasa.

A filozofia kiindulépontja az eszme, az 6 tisztan
eszményi szemléletében. Célja azonban kétszeres. Eloszor,
hogy ezt a szellemiséget, — mint olyant, — mint a vilag Os-
lényegét, megértse: igy idealizmus; vagy pedig, hogy a gon-
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dolkodassal és a gondolkodds formaival a dolgok vildgat
folfogja. Ebben a formaban realizmus vagy jobban mondva
naturalizmus. A naturalizmus célja pedig nem az, hogy
terméketleniil mozogjon a materializmus, — a kiilsOségek
gondolatvdzaiban, — hanem maganak az érzéki jelenségek-
nek gondolkodé megdsmerése. igy vezet a filozofia a
természettudomanyhoz.

A vallas célja altaldban nem az volt, hogy magaban
a boldog szemléletben megnyugvon megallapodjék; a
vallas célja az, hogy a meglévd vilagot ¢és valosagot az
Uj, magasabb eszme szellemében atalakitsa. Ennek a fol-
adatnak tulajdonképeni beteljesedése a koriilményekbe ¢&s
részletekbe vald behatolashoz vezet. Minden kulturkorszak
végét tehat a naturalizmus jellemzi: részletmunka, mely
egészen a kicsinyességbe megy. A naturalizmusban a
kultureszme tevékenysége kimeriil a szellemi tudomanyok
terméketlen alexandrinizmusaban, vagy a természettudo-
many kicsinyes pedantérigjaban: részletholmikban. Min-
den nagy kulturkorszak kezdete tehdt idealisztikus, vége
realisztikus, kozepe pedig mindkettdnek harmonikus egyen-
sulyat abrazolja. Kezdete tiulnyomoan vallasos, kdzepe mii-
vészies, vege filozofikusan — természettudomanyos jellegli .

A kulturkorszak vége tehat kezdetének ellentétét
abrazolja. Ott a harmonikus egység folfogasa — ahogy
az az istenibe és végtelenbe vald elmeriilésben megnyi-
latkozik: itt szétforgacsolodds egy gazdagon tagolt, de
¢élettelen részlettudomanyba, melynek holt formaiban az
egykoron egy izzasban Osszeforrott szellemszemlélet végiil
szamtalan kristalytiibe forgacsolédva a fagyos értelmi szem-
léletben mintegy megmereviill. Ez a szellemszemlélet,
mely a vallasi tudat mélységeib6l mintegy vulkanikus erd-
vel tort eld, — itt a részlettudomanyokban a végesbe és
érzékibe meriil el. Tehat az érzéki — amint azt fentebb
lattuk — az idealisnak ¢és szelleminek nem valami idegen,
hanem épen szétszedésének ¢és elemezésének utolsd6 moz-
zanata. Egyediill igy tarul fel vilagosan a tudat és a szel-
lemi kultura 6sszes formainak belsd szerves 0sszefiiggése.
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Ebbdl a bels6 tépettségbdl, a szellemnek ebbdl a
halalabol keresi az ember szelleme a foltdmadast: tér vissza
az eredeti teremt6 €lethez.

A legegyszerlibb megoldas a vallashoz vald vissza-
térés volna, gy amint a vallds adva van. De maga a
vallds is sajatszerii folbomlasi folyamaton ment 4&t, melyet
késébb lényegében és okaiban még kozelebbrél Osmer-
tetlink. A filozofia épiigy mint a mivészet, melyeknek ezt
az atalakulast el6 kellett volna késziteniok, ennek a cél-
nak keresésében latszolag legmesszebb tavolodtak el a
celtol. A filozofia és a miivészet — mindkettd a szellem
kozvetlen ¢letét keresve — a naturalizmusban ¢épen a
haldlnak ¢és folbomlasnak szolgaltatta ki magat. Ha a
vallas virdgzo kora a reggel és tavasz képét, a mivészei
viragzasa a nyar és 0Osz, a dél ¢és est képét mutatja
amikor a lenyugvo nap a virdnyok lombozatit buja szi-
nekben flirdeti és tavoztdban a tajképet még beara-
nyozza, akkor a filozofia viragkora és a tudomanyé altala-
ban az ¢ ¢és tél képét hozza elénk. A szellem napja
helyébe vilagitdo csillagok lépnek a filozofia menyboltjara,
messzi fonn a fagyos éterben ¢és a dermedt talaj folott.
Ebbe az éterbe emelkedik a filozofia idealizmusa, — a der-
medt talajba kapaszkodik a materializmus. Az els6 a
testetlen szellemet, a masodik a Ilélektelen testet abra-
zolja, ezekbe olvad bele a haldoklé kultura, a torténelem
eme nagy nagypéntekén.

A megvaltast ebbdl a dermedésbdl egyediill az olyan
filozofia- hozhatja, amelyik a szellem kozvetlen életét fol-
fogja. De az ilyen filozéfia mar nem filozofia, hanem
épugy mivészet is, mert épen a mivészet fogja fol az
¢életet. De olyan miivészet, mely az életet nem a kozvetlen
érzéki ¢élet slritettségében, hanem isteni Osszmegjelenésé-
ben, kozOsségében, eszményiségében latja. Csak az ilyen
mivészet eldtt nyilatkozik meg a szellem élete, mint az
egyediil mindentegyesitd, mindentegybeolvasztdé napvila-
gossdg, mely a szellem jeges dermedtségének vardzsat
megtori. Az ilyen miivészet azonban attorte a szépmiivé-
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szet hatarat: maga is filozofidva lett. Vagy jobban mondva
mar nem filozo6fia, — mar nem is mulvészet, hanem mind-
kettének egybeforrasa. Ez a kettd egyiitt eldallitja a harma-
dik harmonikus alakot. Ez ismét sokkal inkabb az elsd,
az apokalipszis alfaja és oOmegaja, az elsdé és utolsd: az
ujraébredd vallas vilagmegvaltd alakja, mely akkor, amikor
a régi vallas haladla és megmereviilése befejezddott: holt
formakhoz bilincselve, ,,a keresztfara feszitve” kilehelte
szellemét és Orokre eltemetettnek latszott. De a harmadik
napon foltamadt halottaibol, hogy a szellem 1j tavaszat
létestilésre  keltse. Latjuk mily természetesen csatlakozik
itt a kulturformak levésének lényege a keresztény hitregék-
hez, mert ennek a mithosznak — mint mindegyiknek —
a szellemfejlodés torvényét sziikségszeriileg Onmagéaban
kell eldallitania.

Hangsulyoznunk kell még itt, hogy nemcsak a tudo-
many ¢és milvészet, hanem a tarsadalom és a praktikus
¢élet is az alapvetd vallasi eszme és annak fejlodési foko-
zatai szerint alakul ki. igy tehat itt — persze csak heve-
nyészett vazlatban — adva van a szellem fejlodés torvényé-
nek ¢és rezgési, lengeési, hulldmzasi fazisainak tartalmi
oldala, amelyekben a szellemi kultura féformai: o vallas,
miivészet és filozofia egymast szervesen teremtik és fol-
bomlasztjak. Most ratériink ezeknek a rezgési fazisoknak
formalis oldalara.

A wvallas az 6 els6 formajaban harmonikus alak.
Ezért a vallas miivészetének alapveté és klasszikus mivei
a fogékony emberi szellemre minden id6ben elmulhatatlan
orokifjisagban hatnak. Amennyiben pedig az Orokigazsag
itt, am gyodkeresen uj formaban, de megint csak egy bizo-
nyos 1id6szak szamara nyilatkozik meg: az 10j eszmének
a fennalloval harcba kell szallania. Nem csupan a letiind
régi vallas egyoldalisdgainak, hanem az ebbdl a wvallasbol
kialakult egész kulturfolyamat egyoldalisagainak is ki
kell egésziilniock az 1j vallas 10j, magasabb, harmonikus
alakjaban. Minthogy azonban az emberiség igen nagyot-
hallé és nehézkes, sziikséges, hogy az ellenkezd oldal,
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— az az ellentét, mely a fennalloval szemben felmeriil, —
a legélesebben kiemeltessék. Evvel a szélsségbe valod
atmenettel a legmélyrehatobb eredmény adodik. Az 1j
eszme nagy sikerei tehat az eddigi é4ramlattal ellentétes
sz€lsOségbe vald atmenetnek koszonhetdk, mert az igazan
harmonikusnak vilagos felfogdsara az emberek tomege
tulsagosan bargyu. Evvel azonban az 0j vilageszme eredeti
harmoniaja fokozatosan elvész és mert valdsagban csak
ez a harmodnia felel meg az emberlénynek, fokozatosan
elhomalyosul a belsé igazsdg is. A teologia az O egy-
oldaliisagit az elméletben ¢és a formakban annal mere-
vebben Uizi, minél inkabb érzi, hogy a belsd élet, a szel-
jem tiinedezik. Azért teszi ezt mert tudja, hogy a vallasok
kiils6 nagy sikereiket épen ezen az uton érték el. Ragasz-
kodik a kiils6 forméakhoz, mert azok mélyértelmii szellemi
jelentéségek hordozoi és mint olyanok lebilincselik a
kedélyt. Lebilincselik annal inkdbb, minél inkabb érzik
magukban az életet és szellemet enyészni. Ily modon a
teologia kikezdi a wvallast, {iressé teszi az isteni és szellemi
kozosség eleven szemléletét. Evvel a kikezdéssel pedig el-
tiinik az eszményi iranti igaz érdeklodés is és ez az dnmaga-
ban igaztalan vildg ezaltal mindig mélyebben elmeriil a ma-
terializmusba. A vallassal pedig elbukik az erkodlcsosség is.

A kultira fejlédése tehat ingaszerii lengésekben
mozog. Mert ezt az atmenetet a vallasi eszme szélsdséges
kibontakozdsaba az elhanyagolt, egyoldalian a hattérbe
szoritott régi vildg visszahatisa teszi sziikségessé. De
ennek a régi vilagnak gondolatcsirdi még ott szunnyadnak,
mint a szikrdk a hamu alatt. A réginek reakcidja tehat
nem csupan visszaesés; nem csupan az ember arravalo
lehetetlensége okozza, hogy az 0j eszmét nem képes fel-
fogni. Az ok egy relative jogos visszahatasban rejlik; ez
az egyoldalisag ellen iranyul, melybe az 0lj eszme maga
is esett, amennyiben magat a vilagban praktikusan érvényre
juttatja. A reakcidé igy a haladas jogositott tényezdje.
Amennyiben pedig a szellemi &ramlaton beliil fejlédott
az 0j nagy  kultureszmébdl és a multbol, melybdl maga



52

az eszme is fakadt: a reakcid igy tulajdonképen csak
kiegészitése, kiépitése maganak az eszmének. Példak erre:
Ra vallasanak reakcidja Huen-Aten napkultusza ellen
Egyptomban, az Izlam monotheista zsido-arab és a rene-
szénsz gOrog-pogdny reakcidja a keresztény vilag ellen;
a bramai reakci6 az indus-buddhizmus ellen stb. Itt
hangsulyoznunk kell, hogy egy kulturkorszak miivészete
és filozofiagja csak a legkozelebbi legmagasabbra, tehat
az eléttevalo kulturvilagra valo visszatérés daltal valik lehet-
segessé: csak a reakcios aramlatok segitségével.

igy hat minden nagy kulturkorszakon beliil idével
a kozvetleniil eldtte letiint kulturvilagra valo hatalmas
visszaesés lesz észlelhetd. A  kulturmozgalom reakcidja-
nak ezt a formdajat indukcios daramnak nevezhetnok.
A galvan 4ramok tandbdl Osmeretes ugyanis, hogy a
megszakitott aramot egy ellenkezé iranybol jové aram
koveti, mely sokkal hevesebb, mint a kozvetlen allando
aram. FEnnek a visszahatisnak hevessége a kulturfejlo-
dés korletében abban leli magyardzatat, hogy az elmult
f kultra az 0j eszme vilagdban még lappangon el van
rejtézve, masfelél pedig a még kibontakozatlan 1) esz-
mével szemben egy mar kifejlédott, magasan kibontako-
zott kultira egész hatalmaval 1ép fel. Olyan hatalommal
lép fol, hogy gyakran az a latszat meril fol, mintha az
uj eszme gyokereit is ki tépte volna, mint Egyptomban
¢és Indiaban a fontemlitett példak szerint.

Maga a nagy kultureszme, a f6aram azonban sok-
kai fokozatosabban, sokkal lassabban, sokkal mélyebbre-
hatén bontakozik ki. Ez okbdl az 0j eszme, bar Osszeha-
sonlithatatlanul haladottabb — s6t épen ezért — nem lép-
het fel olyan hatissal, mint ezek a reakcidk, melyeknek
az imént letlint kultra kész arzendlja all rendelkezésiikre.
A buddhizmus és a kereszténység példaul sokkal lassab-
ban fejlodtek ki, mint a brahmanizmusnak, vagy az izlam-
nak ezen alakulatok ellen tor6 reakcioja.

Es mégis, — ha a tartalmilag fentickben kifejteti
kérdést: — hogyan keletkeznek uj eszmék? — mar most
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formai oldalarol is meg akarjuk vilagitani, azt kell felel-
junk: ugyanazon torvényeknek megfelelden, amelyek .sze-
rint lattuk, hogy a kulturfejlodésbe hogyan lép be a reakcio.
Tehat az uj eszme is reakcio, épugy, mint ahogy minden
reakcio uj eszme. A szlikebb értelemben vett akcié a
reakciotél csak abban kiilonbozik, hogy sokkal mélyebb
rétegekbe hat vissza, mint a szikebb értelemben vett
reakcio: tehat az akcid egy sokkal kifejlettebb reakcio.
Minél nagyobb az akcio, annal nagyobb a reakcio, mely
a kulturanak egy és ugyanazon alakjaban dll elé. A nagy
vilageszméknek torténelmi eléfeltétele a legteljesebb reakcio.
A nagy vallasi korszakok el6futdrja €és egy ideig kisérdje
is a leggonoszabb ¢és legprimitivebb babonaknak: a maégiara,
kisértethitre és ezeknek mindenféle formajara vald vissza-
térés. Példak erre: a buddhizmus és a kereszténység
keletkezése ¢€s annak a vilagkorszaknak ébredése, mely-
nek kezdetét mi ma atéljik. Ez a boras ziirzavar, ez a
pokoli mélységli visszaesés, melynek lattdra a naiv fol-
vilagosultsagot iszonyat tolti el, — ez a kdosz azonban egy-
szersmind szerves foltétele a legharmonikusabbnak, a leg-
egyszeriibbnek, a legmélyebbnek: az 0j vildgeszme mennyei
alakjanak. Ez a ,Krisztus”, melynek elobb ala kell szallania
a pokolba, miel6tt megdics6iilt foltdmadasat iinnepelné.
Az 1) eszmének uj életet kell hozni a fagyos értelmi for-
makban megmereviilt régi vilagba. Az 10j eszme nemcsak
a kozvetleniil mélyebben fekvo rétegeket, nemcsak a
diluvialis rétegeket turja és korbacsolja fel, hanem ala-
hatol a masodlagos ¢és harmadlagos rétegekbe, aldhatol
a legmélyebb mélységekbe, a granithoz és bazalthoz, so6t
még mélyebbre, hogy az izzé lava tiizes folyamainak utat
torjon. Ez a tliztombolas a régi vilag megdermedt formai-
nak viharvert tomegeit uj ¢letre olvasztja egybe, hogy
ennek az ujnak fokozatosan lehiillo alapzatdban most az
uj kultara annal pompasabban viragozzék fel. Annak okat,
hogy a nagy eszmék a misztikus elmélyedésben és a leg-
hatalmasabb reakciokban gyoOkereznek, a kovetkezékben
lathatjuk. A szellem fejlédésének térvénye a nagy vilag-
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eszmékben jut vallasi megnyilatkozasra. Az emberi szellem-
nek tehat, ha sajat Iényegét és fejlodésének torvényét
meg akarja Osmerni, a legtdvolabbi Osvilagba kell vissza-
nyulnia. Fejlddésének sajat torténetét ugyszolvan ismételnie
kell, mint ahogy az embri6 a faj torténetét ismétli. Reakcio
nélkiil tehdt nincs elmélyiilés.

Lattuk, hogy az 1j, nagy korszakot megnyité eszme
forrdsa mindig a vallasbol fakad. Van azutdn egy virdgzo
szakasza, melynek jellege foként miivészi — végiil hanyat-
lasi® periodusa, mely talnyomoéan filozofikusan természet-
tudomanyos jellegli. Elébb a mivészet jut teljes virag-
zésra, csak azutin a filozofia. Ugy, ahogy ez a két forma
a vallastol elkanyarodik, egyiitt megint csak a vallast
teremtik. A nagy iddszakon beliil latjuk a hatalmas reakcio
torvényét, a letint kulturvilag indukcios dramat Ez a
visszaes€s, mely egyben elOkésziti az eszmének vallési,
mivészi, tudomanyos és tarsadalmi tekintetben valdé hala-
dasat és kiépiilését is, ez a visszaesés tObbnyire szadmos
kisebb el6készitd ¢és utanhaté robbandsok alakjdban 1ép
fol.. Ezek, a korszaknak megfelelden, elején tulnyomodan
vallasos, vége felé pedig inkabb filozofiai jelleget mutat-
nak, de végsO eredetiikben soha sincsenek minden vallasos
karakter nélkil. Azért-nem, mert ezeknek a kozbeeso, a
nagy idészakok kisebb iddszakrészeiként megjelend akciok-
nak teremt6 ereje lényegében a vallasos érzés.

De az emberiség kulturfejlédésében is egészben ¢és
nagyban, a kezdet tilnyomodan valldsos jelleget mutat,
a kozép, mely a hellenizmusban ¢és kereszténységben
nyilatkozik meg, féleg mivészi jellemii.* Vége felé pedig
a filozofiai jellem még magaban a vallasban is homlok-
térbe 1ép.

Amennyiben az emberi szellem az érzékelhetd 1ét
szlik kozvetlenségébdl, mely helyi és etnologiai alakban
Iép az egyesek és népek egyénisége elé, bensdjében

* Ronay igen helyesen mondja .Természetes Kereszténység”
«ml munkajaban, hogy a kereszténység miivészi vilagnézet.
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elmélyedén felemelkedik egyetemességének és kozossége-
nek szemléléséhez, igy vilagpolgarias vonasok, tovabba
az emberiség testvériesiilése ideadljanak megvalositasa és
az egyénekben felébredd egyetemes emberi: mindinkabb
elnyomja az exkluziv naciondlis szellemet. Amennyiben
tovabbad minden korszak kezdetét ez az eszményien egye-
temes jelleg, végét pedig a részletekbe és szik korbe
vald behatolas jellemzi: az 4llami és tarsadalmi koriil-
mények fejlédése épugy a nagy, mint a részletperiddusok-
ban is, — internacionalis vonatkozasokat fog felmutatni, val-
takozva nacionalista és provincialis szellemu reakciokkal.*

* Bodnar Zsigmond ezt az utdbbi koriilményt, amely itt mélyebb
megvilagitast nyert, kissé egyoldaluan allitia homloktérbe és wgyszol-
van a torvény alapformajava teszi az O érdemes irasaban, amely-
ben a torvénynek a szellemi fejlodés részleges szakaszait érintd for-
malis oldalat zsenialis mdédon, ha nem is mindenben talaléan, el6szor
részletezte. Ennek az igen jelentékeny munkanak részletes kritikdjat
késébb hozzuk. A torvény elsé alapvonalait Hegelnél, elsé alapvetd
kidolgozasat Bauer Bruno-nal talaljuk.



V.

Torténelmi rész.

Miel6tt tovabb mennénk, vazlatosan érinteniink kell
a szellemfejlédés torvényének néhany élémunkajat.

Ha visszanéziink a szlirke oOkorba egészen Salamon
kiraly idejéig, aki a prédikatorok konyvében az id6k perio-
dikus valtozasait mar érintette, megtalaljuk nyomait a szel-
lemfejlodés térvénye tudomanyos tudatra¢bredésének. De
Hegel-ig mégis lehetetlen volt egy ilyen torvény folfogasa.
Herder, aki ,, Eszmék az emberiség torténelmének filozofidja-
hoz” cimli munkéjaban zsenialis inditékokat adott a szellem -
fejlodés torvényéhez, époly kevéssé tudott egy ilyen torvény
koncepcidjahoz jutni, mint Kant, a nagy kritikus. Ezeknél
a bolcseloknél egy kiilsé vilaguralom, valami kiilsé gond-
viselés eszméje volt még mérvadod; vagy legalabb még nem
volt lekiizdve. A szellemfejlodés torvénye pedig lehetetlen
otU ahol a torténelem folyamatat kiils0 menyei hatalom
igazgatja: ott ki van zarva az emberi szellem sajat termé-
szetének megfeleld kovetkezetes kibontakozasa. Csak Hegel,
aki az isteni szellemet, mint a valosagban és torténelem-
ben milkodd egyetemes szellemet latja meg, — azt az .egye-
temes szellemet, amelyik az emberben képletes érzéki for-
mak altal kozvetitett megdsmerésben ébred végtelenségé-
nek, Orokosségének, egyetemességének ¢€s torvényszerii-
ségének szemléletére, — még csak Hegel, — aki kimondta
azt a mondatot: ,,Az emberek Istenrél valo tudasa: Isten
ontudata” ¢és aki isten igazgatasat nem a felh6k mogott,
az almok birodalmaban, hanem a valdsagos torténelem
vildgossadgaban ¢s legmagasabb kinyilatkoztatasaiban: a
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miivészetben, vallasban és filozofiaban latta, — még csak 6
volt képes a szellem fejlodés torvényének elsé alapvonalait
folfogni. A filozofia torténetének bevezetésében Hegel a
filozofidban latja az uj, létesiilé kultira teremté Osforrasat,
egyben csucspontjat és folbomlasat minden hanyatldo régi
kultardnak is és hangstlyozza a kultardk periodikus kelet-
kezését a filozofiai tudatbol. Ezt a gondolatot kivalo tanit-
vanya Fischer Kuno fejtette ki tovabb, az tujabb filozofia
torténetérol tartott eldadasaiban. Ezek a gondolkoddk mar
vilagosan lattak a rezgés fazisait, amelyek a kulturalis tetd-
pontokat és siilyedéseket tarjak fel. Fischer Kunod mar tal-
haladta Hegelt azzal, hogy a filoz6fia virdgkordt nem a
kultara tetOpontjdn, hanem hanyatldsanak idejében, a
dekadencia idejében latta.

A torvény tulajdonképeni alapvonasait, az uj eszme
kiizdelmét, az akciot a fennallonak hatalmaival és a mult
és a tradiciok szellemével szemben és ezeknek reakciojat
Hegelnek egy madsik tanitvidnya: Bauer Bruno fejtette ki
elészor olyan klasszikus vondsokban, amelyek lényegiik-
ben minden iddkre fennallanak. TGl messzi menne, ha
idézni akarnok ennek a folfogasnak minden vondsat
Bauer Bruno miiveinek kiilonb6zdé részeibdl. Itt egyeldre
»Kritik der Evangelien” cimli munkajabol (I. 269.) idéziink:
~Ha az emberiség egy Uj principium altal mar fel van
rdzva ¢€s szokdasait épugy, mint hagyomdanyainak kincsét
veszély fenyegeti, mindig bedll a réginek visszahatasa az
uj ellen. A régi hagyomanyok és torvények, amelyekrol
mar ugy latszott, hogy az 1j pincipium megdontotte Oket,
a reakcio altal sokkal inkabb el6térbe szorulnak, sot
becsessé €s értékessé valnak. Ezt a fordulatot nem szabad
csak hanyatlas, csak a régi uralom visszadllitasaként fel-
fognunk. Ami ko6zonségesen reakcionak szamit, az alapja-
ban csak az U forradalmi erd elegyedése a fennalléval és
annak tulajdonaval, a régi torvény latszolagos gydzelme
végeredményben nem jeleni egyebet, minthogy anyagként
alkalmazva meger6siti az 1j elvei. Inkdbb bizonyitdsa
annak, hogy az 10 er6, amennyiben erre egyaltalain képes
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volt, a régi vilag birtokdllomanyanak urava lett. Az qj
forradalmi er6é el6lép elsé elszigetelt allasabol, tdjékozdodik
a vilagban, amelyet kezdetben csak lenézett és egyenesen
meg akart donteni. Kikeresi maganak beldle azt, ami rokon
vele, atalakitja a réginek torvényeit és fegyelmét uralko-
dasanak tadmaszaiva, 10j szervezetének 1gyszdélvan csont-
vazéva teszi, kozben a kozOnséges szemlélet eldtt ugy
tinik f6l, mintha a megszokas és hagyomdny megint egyik
gyOzelmét linnepelné az ujitas és halado fejlodés folott”.

Ha Spencer a rezgés tdrvényét a természettudoma-
nyokbol sematikusan atviszi a szellemfejlodésre, evvel
nem tett Ujat, mert ezt a torvényt Bauer Branéndl mar
tartalmas, klasszikus formaban ¢és targyilagos kifejtés-
ben megtaldljuk. Eddig Spencer sematizmusa sehol sem
emelkedik.

Felemlitendd itt még az olasz Fennini Cezar, aki
arra torekszik, hogy az akci6 €s reakcio lényegét, mint a
szabadsag ¢és hatalom kiizdelmét jellemezze. Hatarozat-
lan ¢és sematikus 4ltalanos fogalom ez, amelyet lényegé-
ben mar Hegelnél megtalalunk, aki a vilagtorténelem cél-
jat az Onmagat megvalositd szabadsagban latja. Felemlit-
jik még Fouillée-t, aki az akciot és reakcidt erck alak-
jaban fogja fol. (,,Idées force™.)

Minthogy Bauer Brindra fejtegetéseink sordn még
visszatériink, itt kozvetleniil ratériink arra az emberre,
akinek kivalo érdeme ¢és tartdés dicsOsége, hogy az 0Osszes
kulturalis tényezok Osszefoglalasaval eldszor fejtette ki
részletesen a szellemfejlodés torvényének formai oldalat.
Ez az ember Bodndr Zsigmond. Az akci6 ¢és reakcid
hullamtorvényét, az 0j elvnek a vilag fennalld torvényei-
vel vald kiizdelmét Bodnar fontemlitett el6zoivel, kiilono-
sen Bauer Brundval kozosen allapitotta meg. SOt Bauer
fejtegetései ebben a pontban zamatosabbak, mert nem
lehet — ahogy Bodnar akarja — a tenti ellentétet a
nationalis eszmének az internationdlis 1j eszméhez vald
ellentéteként. meghatarozni. Nem a nationalis, vagy inter-
nationalism jelleg a fontos. A rémai katolicizmus példaul
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mindenkor ultramontan, vagyis internationalis volt és még
ma is az. A protestantizmus elejétél kezdve a nationalise
xreakcid jellegét viselte az internationalis ultramontanizmus-
sal szemben. Att6l a naptol kezdve, amikor Luther az &
gyujté irasat a ,Német nemzet keresztény nemességéhez”
intézte és felszolitotta Oket az idegenek, a romaiak jarma-
nak lerazasara. Fogalomdsszezavaras vagy legalabb a
szavakkal val6é veszélyes visszaélés, amikor ,nacionalis"
alatt altalaban a fennallot és wuralkodot értik és az 1j
eszmét altalaban internacionalisnak akarjak jellemezni.
Bodnar nagy érdeme tehat nem abban all, mintha
a fejlédés alapvazat megfogalmazta, vagy az ellentétes

alaper6ket megmagyardzta volna, — mert ezt Bauer Bruno
hasonlithatatlanul szabatosabban és tokéletesebben fogta
fol, — hanem abban, hogy a kulturtdrténeti mozzanatok

teljességét a torvény szakaszaiban foglalta 0ssze. Bodnar
megkiilonbozteti az 0 eszme aramlatat: az idealis aram-
4atot, amely harcban all a ,realizmussal”, a fennallonak
vilagaval és torvényeivel. A kettdnek harmonikus kozép-
utjat, idedlrealizmusnak jeldli meg, ahogy ezt mar Taine
is tette. Bodnar minden kulturforma e harom allapotanak
megfeleld valtozo jellegét mutatja ki és pedig: a wvallas,
a mivészet, a nyelv, a gazdasagi &aramlatok, allami ¢&s
politikai alakulatok, az erkdlcsosség és erkolcs maguktar-
tasat és jellegét, ahogy azok a kulturfazisok mindegyikében
kiilonféle modon megjelennek. Kiilondsen talaldoak Bodnar
fejtegetései a redlizmust, azaz sajat korszakat illetdleg,
itt éleslatd megfigyeloként mutatkozik be és koranak rajzat
mesteri vondsokban vazolja.

Sziikséges azonban, hogy ennek a részletdbrazolas-
nak két hianyara utaljunk. Bodnar ereje a realisztikus
abrazolasban van és igy latokore a torvény felfogasaban
is realisztikusan korlatozodik. A részletek fejtegetésében
oly messzire megy, hogy az egész vilagtorténelmet ¢€s itt
kiilondsen az utolso évszazadokat kis szakozok egész
sorozatadba osztja be, amelyek nagyjaban szabatosai
vannak folfogva. De nem latja, hogy ezek csak a nagy
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fazisok, a nagy kulturaramlatok, a nagy iddészakok kis
hullamai; mint ahogy mi ezt az elobbi fejezetben Kkifej-
tettiik. Erdemes a belatds azokba a kis hullamverésekbe,
de a nagy kulturkorszakokat nem lehet végleg az ilyen
rész-szakaszokban feloldani. Persze formailag, az akcid és
reakcio altaldban sematikus jellegének megfeleléen a nagy
idoszakok semmiben sem kiilonboznek a sziikebb €s
kisebb hullamzasoktol. Bodnar csak ezt a formai oldalt
Osmeri — az eszmék tartalmi eredetét nem is kutatja. Nem
is veti fel a kérdést a tudat — vildgot mozgatd és szellemet
alakito teremté alapmiikodéseinek — Iényege: a vallas, mii-
vészet ¢és filozofia utan. Nem kutatja ezeknek egymashoz
és a gazdasagi és politikai élet alakuldsaihoz vald viszonyat.
Ezek a formak nala csak formailag, szervezetleniil helyez-
kednek el egymas mellett, anélkiil, hogy eleven tartalmuk
és szervesen viszonylagos teremtd és kulturalakitdo vonat-
kozasuknak kérdése felmeriilne. Ez az egyoldala forma-
lizmus sziikségszerlileg okozza tehat a latokor szik voltat
ennélakivalé kutaténal: Az ilyen formalizmus Prokrusztes-
agyaban azonban nem lehet a nagy kulturkorszakokat
— példaul a gorog, a keresztény kultirat — foldarabolni,
a torvény teremtd Ostevékenységébe ¢és tartalmi olda-
laba vald belatds hianya, még egy masik oldalrol is hia-
nyossa teszik Bodnar fejtegetéseit. Az eszme ugy tlinik fe!
elétte, mint Fouillée el6tt (nala is hidnyzott a belatas
a szervesen teremtd alapmiikodések lényegébe). igy az
eszme mindkét alapforméjdban: mint idealis eszme és
mint redlis eszme sziikségszeriileg egészen elemi, vagyis
mint tovabb mar szét nem tagolhaté Jserd, mint ,idée
force” jelenik meg. Amennyiben az eszme igy valami,
Oseredeti, az eleven eszme tudata folott és tudasan kivil
mikodd hatalom alakjaban all el6, Bodnar nézete szerint
egy bizonyos id6pontban belép a vilagtorténelembe és
mintegy varazsiitésre atvaltoztatja a vilagot. Meg is kisé-
relte Bodndr, hogy ezeket az idOpontokat esztendonyi
pontossaggal meghatidrozza. Ily moddon az eszme valdsa-
gos gépbdl valo istenné ,,.Deus ex machind”-va lesz, valami
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emberfeletti mithologiai hatalomma, amelynek a szegény-
haland6 nem képes ellendllani. Meglehetdsen k6z6mbos,,
hogy azt mondom-e: Pallas Athene Achilles oldalan kiiz-
dott, vagy az uj eszme: Hektor minden korilmények
kozott nem a foldi ellenfél, hanem a lathatatlan menyei
kiizdétars elétt fog leborulni, mert ennek ellenallhatatlan-
varazsa elhomalyositja 1atdsat és megbénitja tagjait.

Itt ismét ra kell térniink Bauer Bruno klasszikus
fejtegetéseire. 0 igen helyesen megosmerte, hogy az, ami
latszolag ugy lép be a vilagtérténetbe, mint valami csoda,
mint a titokzatos ,id6 szelleme”, hogy az: ,,az Urnak
sajat szelleme, melyben az id6k tiikr6z6dnek” (Goethe).
A hosok szelleme, akik a korszakokat teremtik, akik fara-
dalmas, évtizedes halatlan munkaban szellem-ekével fel-
szantjdk a torténelem kemény talajat, hogy a jovoé veto-
magjanak helyet teremtsenek. Bauer megdsmeri, hogy a
hanyatlas korszakanak kozepette az uj eszmének e hatalmai
a csendben, lathatatlanul ¢és sokd megfigyelhetetleniil
miikddnek, mindig nagyobb koroket vonnak, mig végre
a burkolatdban rejt6z6 Uj korszak hatalommal kikel és a
régi vilag képviseldit — akik az 1) eszme teremtdit eleinte
csak megvetésre méltattdk — megremegteti.

A mithosz ugy szo6l Janosrdl, hogy el6szor hirdette
az evangéliumot, amely az OJsatyaktdl szarmazott ¢és
Krisztust magat, aki lathatatlan kezdetbdl bontakozott ki
a vilag megvaltdjava. Ebbdl a mithoszbdl meritette Bauer
Brind az 0j eszme fokozatos létesiilését. Bodnar a krisz-
tusi eszme elsé kibontakozasat atteszi az idealizmus
vagy realizmus kordba, ami ellentmond avval, amit az.
uj eszme kozvetlen fellépésérdl kifejtett. Az idealizmus,
realizmus ¢és idedlrealizmus koraramlatainak tehat sziikség-
szerlileg mindeniitt keresztezniok kell egymast, egymaéasba
kell atmenniok, mert ezek nem szervetlenil kiilsé, valami
,Deus ex machinna” altal elrendezett iddszakok, hanem
egymasban és egymasbol valé kiilon szerves létesiilések
dialektikus 6nmozgésok. Bodnar ugy jar tehat, mint a
mitholégus és ravonatkozik Bauer Bruno jellemzése, amikor
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azt mondja, hogy az eszmének errdl a kozvetitésérol nem
tudott, mert annak faradsagos elOkészitését és kozvetitését
a vald torténelem gazdagsagdban nem tudja foltalalni.
(Kritik der Evangelien 1. 273.) ,Ezért tehat a teljesiilés
sziiletésnapjat linneplé szellemeket feliilrdl hozza ala,,
abbol a talvilagi fényességbdl, amelyet a torténelmi hosok
harcai nem ¢érintenek és nem ismeri sajat belsd vilaga-
nak egységét, ahogy azt a ,vallasos tudat” ismeri.
(Ugyanott.) Nem mulaszthatjuk el, hogy Bauer Bruno
pompds leirdsat legaldbb egyes vonalaiban itt ne k&zoljiik.
»A valosag kegyetlen és félelmesen komoly €és nem tiiri,
hogy az, ami nagy és korszakalkotd, maskép teremtddjék
és érvényesiiljon, mint harc ardn. Még nem létezett olyan
hés, aki tilkoran vagy nem idejében 1épett volna fol
de még egyik sem nyerte el vilagat maskép, mint hodités
utjdn. Minden hoés megtaldlja vilagat, de elébb meg kell
héditania azt,— mindegyiknek meg van az el6futarja, de
fel kell oket talalnia. Meg kell Osmernie az elddok teljesit-
ményeiben az ezek mogott fonnalld és az eltérd jelen-
ségek mogott:  sajat  milivének titkos prediszpozicidjat.
Minden hés megtalalja kiizddinek seregét, mely vezetésérc
var, hogy zaszlbja alatt a jovébe elényomuljon. Amde
eleinte egyediil 4ll; elszigetelt nézetének hajlithatatlan-
sagat, valamint az wuralkodd nézetek merevségét addig
kell formalnia, amig megegyezik kornyezetével. Esztenddk
sora, a sajat hajthatatlansagdval, valamint ennek a tomeg-
nek ellenallé anyagival vald harcok: ezek azok a nehéz*
ségek, amelyeket a valosdg odaékel a hosok és azok
kozé, akik a hdsokkel torténelmi Osszefiiggésben alla-
nak ¢és akiket ezek a hdsok végre is sajat hatasuk ala
vonnak.”

De maguk ezek az uttér6 el6harcosok, nem koruk
életkoriilményeiben  gyokeredznek-e? Es ezek az  élet-
korilmények és ezeknek a gazdasigi és termelési viszo-
nyoknak 4talakulasaban mutatkozo valtozédsai, nem leg-
hatalmasabb iranyitdi-e a kor altalanos aramlatainak; nem
befolyéasoljak-e  azokat az utakat, amelyeken a szellemi
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kulturmozgalom halad? Ezeket a kérdéseket Bauer Bruno
époly kevéssé targyalta, mint a természet ¢és szellem-
tevékenység targyilagos szervi Osszefiiggése iranti kérdést.
Az els6 kérdés elvezet benniinket a materialista, illetOleg
gazdasagi torténelmi kutatas képviseldihez. Ezeket az
utakat Marx egyengette. Ezekkel foglalkozunk a kovetkezd
fejezetben.
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A materialista torténelemkutatas biralata.

Eddigi kutatasaink a szellemtevékenység sajat termé”
szetének szemléletében mozogtak. Kutattuk azokat a ben-
nik rejlé targyilagos viszonyokat, amelyekben a szellem-
tevékenység kiilonbozé formai egymashoz és ezeknek a
szellemi formaknak a multban adott, még kifejletlen alaku-
lataihoz allanak. Eddig maguknak a kiilonb6zo szellemi
tevékenység-formaknak belsd szervi Osszefiiggését, az ember
egyetemes szellemi lényének belsé szerves kibontakozasat
és a kibontakozas targyilagosan sziikséges mozzanatait
szemléltilkk, valamint azokat a kutatokat is, akik ezt az
allaspontot foglaltak el. A kiils6 természet, valamint
az embernek emberhez vald tarsadalmi viszonylata egy-
elére ugy jelentek meg, mint az egyetemes szellemi-
ség, tehat maga az ember — targyiasan sziikséges, —
belsé szerves kibontakozasanak mozzanatai. Attériink most
a bemutatandé kutatok és tanitasaik ismertetésével arra a
fontos kérdésre, hogy ezt a szellemi kibontakozast mily
modon teszik lehetségessé, mily modon foltételezik a kiilsé
természeti, illetdleg elsésorban a kiilsé tdrsadalmi viszo-
nyok, — bar maga a fejlodés nem csupan a kiilsé viszo-
nyoknak megfeleléen, hanem a szellem eredetileg szerves
bels6 természetének megfeleléen megy végbe. Vilagos
példaul, hogy a magasabb matematika semmi olyat nem
allithat eld magadban, ami nem kd&vetkezik az elemi mate-
matika tételeib6l és benne mintegy csirdjaban szervesen
tartalmazva ne lenne. De ¢&poly érthetd, hogy a mate-
matika szellemi kibontakozasat, minden megdsmerést,
valamint minden szellemi tevékenység kibontakozasat
altalaban: az egész életmod, a tarsadalmi  viszonyok €s
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els6sorban a termelési viszonyok Iényeges modon kell,
hogy befolyasoljak. Hatassal vannak a szellem kibonta-
kozasara az emberek érzéki életkoriilményeinek ,,durva”
anyagias nagy daramlatai mind. A mindennapi élet insége
— amint mér Herder hangstlyozza — bizonyos tekintet-
ben teremtd tarsa minden nagynak ¢és jelentékenynek.
Erthetd tehat, hogy bizonyos idealis formaknak az illet6
korszak életkoriilményeivel magasabb szellemi kibontako-
zasa Osszefiiggd: épen egy bizonyos korszakban fog be-
kovetkezni, habar maguknak a szellemi forméknak szerves
targyias Osszefliggése hatarozza meg elsdsorban ezt a ki-
bontakozast. Onként adodik az is, hogy az olyan kultur-
formaknal, mint példaul a — wvallas, — vagy részben a
mivészet is,— amelyek az emberiség széles rétegeiben meg-
jelennek, vagy épen Altalanos jelleget nyernek, — Onként
adodik, hogy itt a vilagnézetnek vagy érziiletnek csak
olyan formai lesznek dltalanossa, amelyek a tomegeket
megragadni képesek. Olyanok, amelyek a termelési ¢és
szocialis  viszonyokkal altaldban  szorosan  Osszefliggd
mindennapi  gondolkodasi ¢és ¢életmoddal megegyeznek,
vagy legaldbb is nem allanak ezekkel ellentétben. SOt azt
is mondhatjuk, hogy igazdn hatalmas follendiilést, az
egész vilagra kihato, vilagot atalakitd jelentdséget a vilag-
nézetnek csak azok a formai nyerhetnek, amelyek a min-
dennapi élet iigyével-bajaval és gondjaival, tehat az ember-
tomegek anyagi és termelési viszonyaival bizonyos har-
moniaban allanak.

Marx és Engels nagy érdeme, hogy az idedlis, tisztan
szellemi tudat fejlodésének az ember gazdasagi élet-
kortilményeivel, valo Osszefliggését vilagos tudomanyos
tudatra hoztdk. E tan szerint a szellemi tudat és kultura
minden tovabbi formdi: nemcsak a politikai, hanem az
erkolcsi tudat, a vallds, a miivészet és a tudomany is
kovetkezmények pusztdn, amelyek az ember termelési és
gazdasagi viszonyaibol folynak. Ezek a gazdasagi viszo-
nyok pedig a tulajdonképeni végsé okai a szellemi tudat
¢és kultura minden formajanak. Az adott gazdasagi helyzet
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az a bazis, az az alapzat, amelyb6l minden mas forma,
,idealis  feliilepitményként”, maradék nélkiil levezethetd
és megmagyarazhatd. A szellemfejlodés torvénye tehat
ezen az alldsponton, az adott kulturkorszak szellemi
formainak az adott gazdasdgi és termelési viszonyokbol
valé levezetésében meriil ki. Egy bizonyos korszak vallasa,
muvészete ¢és tudomanya csak reflexe, csak szenvedo-
leges ,,visszatiikrozése” az illetd kor termelési viszonyai-
nak. A kutatas itt kizarolag abban all, hogy a tetszés-
szerinti ,,idedlis” formakhoz kibuvarkodjak a gazdasagi
alapot, amelybdl allitolag Osszes sajatossagaikkal maradék
nélkiil erednek. Ennek a modszernek elsé nagyobbstilii
alkalmazasat Marx ,Kapualjaban” talaljuk meg. Nagy-
képességli és érdemdus kutaték, mint pl. Kautsky, Mehring,
Bernstein stb., ezt a kutatdsi modszert egyes részlet-
kutatasaikban szintén alkalmaztadk. Ezt a moddszert nem
egészen helyesen: , materialisztikus torténelmi kutatasnak”
szoktdk nevezni. Ez olyan elnevezés, amely félreértést
okoz, mert latszolag a metafizikai »természettudomanyi”
materializmusra utal. A helyes elnevezés ez: ,, gazdasagi
torténelmi  kutatds”. A gazdasagi viszonyok képviselik
itt — Engels helyes megfigyelése szerint — az élet minden-
napi kozvetlen sziikségleteit: az evést, ivast, oOltozkodést,,
iakast stb. igy érvelnek: az embernek el6bb ezeket a
sziikségleteit kell kielégitenie, miel6tt tudomannyal, vallas-
sal, miivészettel, politikaval stb. foglalkoznék; elobb lennie
kell, mielott gondolkodik, az ,anyaginak” meg kell el6znie
az ,,ideologikust”.

Egészen helyesen hangsulyozzuk, hogy az anyagi
¢letkoriilmények az emberre, mint gondolkodd lényre
és a gondolkozas kibontakozasdra hatalmas hatéssal
vannak. A torténelmi kutatasnak ez a neme tehat minden
egyoldalisaga mellett is, habar nem 1is ébredt szellemi
lényének tudatdra, fontos 1épés az emberi lény és torté-
nelem megismerésének Utjdn. Azt mondom, egyoldalu
és oOntudatlan, mert a legfontosabb tényez6t szem el6l
tévesztik. Ismert példaval mutatjuk ezt be. Ok a novény
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novésének kiils6 foltételeit: a talajt, a napfényt, nedves-
séget figyelik meg és helyesen latjak ezeknek Iényeges
befolyasat a novény novésére. De a novény ,gazdasagi
foltételeinek" kutatisa mellett nem kevesebbet feledtek ki
megfigyelésiikbol, mint magat a névényt és a benne rejlo
szerves alakitoerdket és formatorvényeket, amelyek meg-
feleld kiilsé feltételek mellett bontakoznak ki. Amde a
szellem az & szervezOképességével hasonlithatlanul maga-
sabb fokon segiti magukat ezeket a tényezOket kialaki-
tani, mint a képben emlitett ndvény az O természetes
kornyezetét. Es valoban wez a harmadik tényezd, a ter-
melési viszonyok vildga, minden iddkben a masik két
tényezO rezultansa, eredményeként jott Iétre: mint az emberi
gondolkodoerd és a kiilsé natura eredménye. Az emberi
gondolkodoerd persze nem elszigetelt emberek alakjaban,
hanem a tarsadalmilag egyiittmiikodé ember alakjaban,
jelenik meg.

Csabito itt, hogy az ugynevezett ,,emberi természetet”
és a kiilsé natarat, mint egyszeri ,valtozatlan allando-
sagokat” allitsuk be ebbe a mikddésbe, mint viszony-
lagosan hasonnemi tényezéket. Ugy, hogy akkor a véltozod
az volna, ami a tulajdonképeni valtozasokat alakitja:
épen a valtoz6, Onmagat alakitd termelési mod. Ebben
az esetben, de ¢épen csak ebben az esetben, valo-
ban a termelési mod lett volna az a tényezd, amely a
szellem fejlodéstorvényét alakitotta és magat a szellemet
az 6 szemléletének, gondolkodasanak és érzésének modo-
sulasaiban  meghatarozta volna. Az alapmiikodéseiben
mindig azonos emberi természet itt ugy jelenik meg,
mintha valami passiv tiikdr volna, amely sajatsagos modon
visszatlikrozi a termelés megvaltozott képét és — de csak
ennyiben — maga is valtozik. A kedély alaphajtéerdi szintén
csak kész képességekként jelennek meg, amelyeket a
killonféle viszonyok kiillonb6z6 modon ingerelnek, ponto-
san az adott gazdasigi viszonyoknak megfeleléen. Igy
tehat ezekre is csak a sajat, vagyis a termelési viszo-
nyoknak megfeleléen fognak tovabbalakiton visszahatni.
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Mert ha foltételezziik, hogy a szellemformaknak van bels6
fejlodéstorvénye, amely szerint kibontakozasuk és valto-
zésuk sajat természetilknek megfeleléen megy végbe,
akkor a gazdasagi tényez6k mar nem az egyediili alap-
alakitd tényezOk. Tehat a szellemformdk nem maradnak
csupan a kiils6 behatasok altal alakitott, Onmagukban
¢lettelen passiv és allando tényezok.

Foltételezhetndk azt, hogy az emberi szellem képes-
ségeinek szerepe csupan allandé és passziv jellegii és
igy ezek a képességek csak az adott gazdasagi viszonyok
hajtéereje és azoknak képmasaként bontakoznak ki. Ez a
foltételezés azonban azért lehetetlen, mert a szellem-
fejlodés formai, a kultira elemi alakulatai: a wvallas, a
muvészet és a filozéfia (vagy a tudomanyos megdsmerés
altalaban), mindegyik egyrészt sajat eldz6 torténelmi fejlo-
désével van targyias, genetikus Osszefliggésben, masrészl
ezek egymassal is targyias szerves Osszefiiggésben alla-
nak, ugy hogy nem csupan egyazon korszak kulturalis
alapmiikodései, hanem a kiilonbdz6 korszakok kiilonbozo
alapmiikddései is egymasra targyias és szerves sziikség-
szerliséggel alakiton és ¢épitdn hatnak. Ezt a fontemlitell
példan is megvilagitjuk. Newton magasabb matematikaja
nem csupan korszakanak gazdasagi viszonyaival all Ossze-
fliggésben, nem csupan azokkal a magasabb igényekkel,
melyeket példaul az Oceanokat Osszekdtd, abban a kor-
ban felviruld kereskedelem és hajozas akkor tamasztott,
amit mi kordntsem tagadunk, hanem ez a magasabb
matematika egyben tiszta targyias kovetkezménye és
kovetkezetes kibontakozadsa az antik elemi matematika-
nak és az elemi euklidesi geometrianak. SOt az is kimutat-
hatd, hogy a gondolkodasnak ez a formaja, mely Onmagat
tagolon végtelenségfogalmakban mozog, kimutathaté, hogy
ez a tobbi kulturmtkodésekkel is bensé szervi Ossze-
fiiggésben van. Osszefliggésben van a belsé végtelenségbe
elmeriilt keresztény vallasi tudat religiozusan misztikus
szemléletével. Kimutathatd, hogy a belsd végtelenség
kibontakozdsara iranyuld ugyanazon 0&sztén abban a kor-
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ban a wvallas, a mivészet ¢és filoz6fila minden terén
athuzodik. Ez az a vonds, amely alaplényegében mar az
evangéliumban is adva van, amely annak a kornak
szellemi téaplaléka volt és minden emberre teljes erdvel
hatott. Erthetd, hogy nem véletlen, hogy ugyanaz a Newton,
aki a differencidlszamitast és a gravitacido torvényét fel-
fedezte, — egyben teljes ¢életében kegyeletes ¢és jambor
keresztény volt, aki még késO oOregségében is Janos jele-
néseinek titkai felett tépeldddtt. Rovidlatds volna nem latni
itt azt a nagy aramlatot, mely a kedély sotét mélységei-
ben és a napfényes felszinen a hullamok ezreiben mutat-
kozik, nem latni, hogy ez az aramlat ugyanazokat az
aradatokat hompolygeti. Am a modern filozofia, vagy a
reneszansz korszakanak filozofidja, egy Giordano Bruno,
vagy Descartes filozofiaja még oly bens6 moddon 0Ossze-
fognak koruk gazdasagi tényezdivel, mégis — ugyhiszem —
kétseégkiviil 4ll, hogy ez a filozofia minden gyokerével az
antik vildag filozofiajara tamaszkodik. Az antik filozo6fia-
bol teljesen szervesen addédik. Azoknak a gondolatoknak
kovetkezményeit tovabb szovi és kibontja, azok nélkiil
értelemmel sem birna. Vagy, hogy a masodik pontot
megvilagitsuk, kétségkiviil all az, hogy egy olyan wvallési
vilagnézet, mint a kereszténység, nem csupan az adott
gazdasagi viszonyok passziv tiikrozése, hanem egyben
az antik bolcsesség ¢és filozofia egész gondolatkdrének
intellektudlisan ~ magasabbrendii,  targyiasan  sziikséges
tovabbfejlodése. Mindenesetre all, hogy a megfeleld gazda-
sagi talaj nélkiil nem lehetett életerdés. De hogy az eldbbiek
nélkiil még kevésbbé lehetett életerds, s6t, hogy a szellemi
elofeltételek nélkiill egészen a levegdben lebegd és teljes-
séggel értelmetlen volna, az is vilagos. A régi vilag mély
bolcsességének valdban balgasaggd kellett valnia a keresz-
tény gondolat elStt, amennyiben ez gydzott. Es tényleg
mily naivan, mily kritikatlanul 4ll az egész antik vilag a
nagy vilagrejtély el6tt, ha Osszehasonlitjuk a keresztény-
ség alapgondolataval. Ko6zombos az itt, hogy miként for-
mulazzuk ezt a rejtélyty a jambor Esaids, vagy a Hiob
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értelmében-e igy: hogyan lehetséges, hogy a véges ember,
a por, a végtelen istenrél csak tudjon is? Vagy az ,,isten-
tagadd” Lukrécius értelmében igy: hogyan Iehetséges,
hogy az a porszem, az ember, a végtelen természetrol
tudjon és hogy a végtelenség torvényeit, mint olyanokai
megosmerje? Az, aki a szeretetben latja a kozosséget,,
az, aki a végtelenséget onmagaban latja, a ,mennyei”
ember: maga a Krisztus ennek a talanynak eleven meg-
fejtése. Persze, csak a képben: és ez az oka annak, hogy
a mi naturalista ,materialisztikus” torténelemkutatoink
még ma is époly oOntudatlanul, époly naivan és kritikat-
lanul allanak ezelott a kérdés elott, mint a néhai Hiob és
Lukrécius. Ennek okozodja, — sajnos — a képhitli keresztény-
ség. A kereszténység képviseléi az elsdé évszazadokban
valoban mind olyan férfiak, akik telitve voltak antik
filozofiaval. Senekdndl és Philonal ennek a filozéfianak
iilakito befolyasat mar Bauer Bruno kimutatta. Origines,
Alexandriai Klemens ¢és Augustinus egyben gondolkodok
és filozofusok voltak kivaltképen. A reneszansz pedig:
az 6 mivészetét és filozofidjat szintén nem pusztan vélet-
leniil, egészen szervetlen kiils6 moddon vette at az antik
vilagtél, — mint ahogy Kautsky ,Morus Tamas”-aban véli,
mert az athéni keresked6allamban szerencsésen hasonlod
gazdasagi viszonyok adodtak, mint Olaszorszag varos-
koztarsasdgaiban. Nem puszta véletlen ez. A reneszansz
mivészete ¢és tudomanya épagy, mint végsé fokdn az
egész kereszténység is, szerves modon az antik vilag
kultarajadban gyokeredzik és enélkiil époly kevéssé fog-
hato fel, mint a ndvény sajdt csirdja nélkil. Ha pedig a
reneszansz mivészete az antik vilagban gyokeredzik,
akkor legkevésbbé sem jelent valami egyszerlien szeren-
csés, vagy készen atvett dolgot. Ha wvalamelyik borszak,
ugy bizonyara a reneszansz az, amelyik teremt6 Onallo-
sagot ¢s alkotd Oserdt tanusit. Egy Dante, Michelangelo
€s Rafael muvészete pedig nem csupan az antikumban
gyokeredzik ¢és nem csupan annak kibontakozisa: ez a
mivészet egyben a keresztény vallasi gondolatok és esz-
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menyek targyszerli, az alapeszme mélységének megfeleld
kibontakozasa is. Kibontakozdsa ama bels6 mennyorszag-
nak, amelyrél az evangéliumok beszélnek. Es ezekben az
alkotasokban a kedélynek olyan mélységeit latjuk, amilyen-
rol az antik mivészetnek még sejtelme sem volt. Az evan-
géliumi vetdmag tiindoklé virdgait latjuk a reneszansz
miivészetében. Vallasi formajanak fel kellett oldddnia,
hogy mivészi formaban egy csodas kulturviragzas nyaran
kibontakozhassak, Roviden — és ezt a gazdasagi torté-
nelemkutatds képviseldinek meg kell mondanunk — ahhoz,
hogy az emberi szellemfejlédés mélységeit folmérhessiik,
nem elegendd csupadn a gazdasagi foltételeket folfognunk.
A gazdasagi foltélelek a szellemfejlodés alakulatait el6-
mozditjak, vagy bizonyos koriilmények kozott lehetségessé
ieszik. De nem elég csupan a talajt, a napsiitést, nedves-
séget, meleget stb., amelyek a ndvény noOvését lehetsé-
gessé teszik, nem elegendd csupan ezeket a tényezdket
folfognunk, hanem arra van sziikség, hogy magaban a
novényben rejlo, a ndvény novésének ¢és Iétesiilésének
szerves formatorvényét, a szellemfejlodés szerves torvényét
fogjuk fel Azt c targyilagosan bennerejlé vonast és alakito
Osztont kell folfognunk, amelynek formai sajat multjokban
szerves tOorvényszeriiséggel gyokeredznek, abbol targyi-
lagosan bontakoznak ki és a kiilonféle alapformakban
agymas kozott és egymashoz ugyancsak targyias teremtd
kolcsonhatasban allanak. Barmennyi szellemeset és talalot
mondanak is valamelyik szellemi alakulat gazdasdgi fol-
tételeinek-kifejtése alkalmaval, bar ezeknek az illetd kor-
szakban sziikségkép meg kellett lennidk, semmikép sem
ez a legmélyebb alap, ahogy azok a kutatok vélik.
Az ilyen kutatds, — fejtegetéseinek minden helyessége ¢és
nagy érdeme mellett is, — mégis egyoldali és feliiletes
marad. Ez annyira bizonyos, mint amilyen bizonyos az,
hogy a ndvény novésének legmélyebb oka nem az alatta
lev0 talaj, hanem a bennelevd szerves alkoto torvény.

Az alapproblémak minden 1j magasabb folfogas-
modjat a torténelem folyaman a hozza legkozelebb allo
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uralkod6 folfogdsmdédok mindig olyan moédon tamadjak
meg, hogy az ujat valami hasonldval, legtobbszor az eldtte
volt folfogdsmdéd masodik rétegével sablonosan 0Ossze-
keverik és ilymodon a ,talhaladott” allaspontok kozé
osztjak be. Igy egészen természetes modon adodik a haj-
landosag arra, hogy a szellem vallasat a régi vilag feleke-
zet-modoraval, vagy a mi szellemfejlodéstorvénylinket a
,materialista — torténelemkutatas” 4&ltal mindenkor a leg-
folényesebb hangon kezelt, eddig , ideologiaval” &ssze-
keverjék. Az ilyen Osszekeverés egészen elemi torvény-
szeriiséggel megy végbe, mert hisz minden 1) alakulat
sziikségszertileg a letint kor reakcidjat, az el6bbinek ujra-
ébredését allitja eld magasabb alakban, a szellemfejlodés
hullamzastorvénye szerint. Ezt az elobbi fejezetekben lattuk.
Minél mélyebben ¢és komolyabban koncentriljak a fenn-
allo elméletek képvisel6i szellemi erejitket szemléletiikre,
annal nehezebben emelkedhetnek sajat fejlodési. fokuk
folé. Hogy ezt a viszonyt megértsiik, figyelembe kell ven-
niink, hogy a materialista torténelemkutatas avval kony-
nyiti meg magénak az ideologia kritikajat hogy egészen
naiv médon az emberi szenvedélyekre, érziiletekre, érzé-
sekre, politikai, erkodlcsi vagy érzéki, (pszihikai,) lelki
motivumokra vagy az adott vallasi és filozofiai nézetekre
vald hivatkozast tartja szem el6tt. Ez egészen szervet-
leniil feliiletes gyakorlati eljards, amelyiknek sejtelme sincs
az ilyen adott jelenségek mélyebb alapjarol, sem arrdl a
torvényrol, amely az erkdlcsi és elméleti ludat tényezoit
az ¢érzéki tudat tényezoihez wvald viszonyukban torvény-
szerllen és targyszerlien belsé sziikségességgel kialakitja.
Az ilyen naiv ,ideologia” teljesen hijjan van a torténelmi
tudatnak. A vilagszemlélet bizonyos elméleteire, vagy bizo-
nyos erkolcsi szemléleteire: — mint valami merev és mozdu-
latlan mértékre hivatkozik és eszerint akarja a vilagtorté-
nelmet moduldlni, dirigalni és birdlni. Ez a jelenségek
sziikségszertiségérol és a  fejlodéstorvényrél valdo  tudat
teljes hianyat is jelenti. Az ,isteni torvényre” vagy az
~emberi természetre” vald hivatkozas pedig ilyen esetek-
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ben csak annak bizonyitéka, hogy az illeték nem Osmerik
sajat tudatuk torténelmi megkotottségét. Hegel iskoldjanak
legkivalobb képvisel6i messze folemelkedtek a torténelmi
megkotottség ilyen naiv Ontudatlansdga f6lé. De még oket
is jogosan éri a szemrehanyas, amiért nemcsak a fejlo-
dés gazdasagi kotottségét nem lattdk, hanem némikép
egész vilagnézetiikkel az éterben lebegtek. Nem volt a
labuk alatt természettudomanyosan megfoghaté talaj. Mi
iehat — akik mindkét tényezo6t tisztan értékeljik — mas-
fel6l a materialista reakcionak kénytelenek vagyunk ugyan-
oly alappal szemérevetni, hogy naiv kritikdtlan Ontudat-
iansagban a tudat szellemi, egyetemes oldalat tévesztették
szem el6l. igy a tudat egyetemes szellemi volta a mate-
rialistdkndl vagy valami csaléka semmis sematizmusban
vagy alokoskod6 viszonylagossagban tokéletesen elillant.
Hianyzik nala tehat a mélyebb lényeg és a létesiilés meg-
itéléséhez sziikséges mértek és csak az adott korszak
gazdasagi tényezOihez vald6 — bar szabatos — de egé-
szen kiils6séges kapcsolodas marad meg szamara.

A gazdasagi materializmusnak legérdemesebb, a
maga nemében egészen klasszikus képviseléje Kautsky
Karoly példaul a reneszansz szellemi mozgalmanak, tudo-
manyéanak ¢és mivészetének egész titkdt az olasz keres-
kedd-koztarsasagok gazdasidgi viszonyaiban oldja meg a
font érintett helyen, amely annyira tipikus, hogy még vissza
kell rd4 térniink. ,Ezek a koztarsasagok — irja Kautsky —
elragadtatassal ujjongtak, amikor a régi Athén kereskedo-
koztarsasdg irodalmaban olyan gondolkodasmoédot fedeztek
fol, amely az Ovéknek tobb ponton megfelelt: minden
iranyban kiképzett és a leggyOnyoriibb formakban kifeje-
zésre jutd gondolkodasmodot. Amit valamelyik tdjonnan
labrakapo termelési modnak mas esetben eldbb farad-
sagosan meg kellett teremteni: 0j vilagnézetet, 0j tudo-
manyt és miivészetet, azt a XIV. szazadban Olaszorszag-
ban gyorsan ndvekvd termelési mod szellemi kénvisel6i-
nek csak ki kellett asniok abbol az omladékbol, amit a
kozépkor az antikumra halmozott”. (Thomas More 78.)
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Ez a gondolatmenet teljes klasszikus kovetkezetességgel
mutatja az ilyen egyoldalian gazdasagi szemlélet gondol-
kodasmodjat. Ha a szellem vildga semmi mas, mint az
adott termelési viszonyok ,.felépitménye”, akkor az egész
miuvészetnek ¢és tudomanynak valoban, kizardlag az adott
gazdasagi viszonyokbol kell fakadniok. Ezekbdl maradék
nélkiil levezethetoknek kell lennidk, mert a szellemi képes-
ségek itt semmi mast sem allitanak eld, mint ezeknek a
viszonyoknak passziv tikrét, de mindez csak akkor all,
ha az elmélet helyes. Tehat valamely letint kultarkor-
szaknak hatalmasan beavatkozd befolyasat is kizarja tulaj-
donképen ez az elmélet. Es ha, mint itt — latszolag mégis
beall ez a beavatkozas, ugy ez csak a mult rokonterme-
iési viszonyaival vald véletlen kiils6 szerencsés 0Ossze-
taldlkozas értelmével bir, amelynek a jelen igényeinek is
megfelel6 vilagnézetét €s miivészetét azutan nagy Orommel
egyszerlen mint készet megallapitanak ¢és atvesznek.
Az antik szellemi vilag tdrgyiasan genetikus Osszefiiggésé-
nek gondolata sziikségszeriileg hianyzik itt, mert az ilyen
gondolat a szellemi fejlddés immanens, szerves torvénye-
nek jelentdségével bir. Ez pedig nem csupdn a gazdasagi
levezetés egyoldalusagat dontené meg, hanem az egész
levezetés sulypontjat is egészen mashova tolna el, habar
a gazdasagi foltételezettséget és a kedvezd vagy legalabb is
nem hatranyos életfeltételek sziikségességét teljes mérték-
ben el is Osmeri. Mint ahogy a fentebb hasznalt képben
a novény belsd szerves formatdrvényének megallapitasa
nem zarja ki a megfelel6 kiilsé novésfeltételek sziikséges-
ségének elosmerését. A gazdasagi feltételeket pedig nem
fogadhatjuk ¢l kiilsdleg adott tényezokként, mert hisz
maguk a gazdasagi foltételek is szellemi, értelmi és erkolcesi
tényez6k produktumai. Az ilyen belsé tényezdket tehat
sziikségszeriileg feltételezniink kell. A gazdasagi tényezok
a szellem szerves, — nem pedig egyszerlien szervetlen
alkotasai (mint példaul a korallhiively, lerakodas-szeri
felépitése). Technikai talalmanyok példaul bizonyara csak
ugy gyumolesdzok, ha a gazdasagi viszonyok meg-
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engedik. Az els6 gbzgép szerencsétlen zsenialis foltalaloja-
nak az Oriiltek hazaban kellett életét végeznie, mert talal-
manya nem taldlta meg a sziilkséges gazdasagi talajt,
amelyen gyiimolcs6z6 lehetett volna. De épen az ilyen
esetek bizonyitjdk a legvilagosabban, hogy a szellem elso-
sorban belsé alkototorvénye szerint alkot, — hogy ez a belsd
torveny a szellem alkotdsainak sajatos és elso forrdsa,
amely egészen elemi moédon teremt ott is, ahol épen csak
az intellektualis feltételek vannak megadva, — gazdasdgi
feltételek pedig hianyoznak. Mint ahogy a ndvény meg-
termi gyiimodlcsét és magvat és nem torédve az egyes
rnagok sorsaval, elhullatja 6ket; nem térédik avval, hogy
a mag kopar szikldra esik-e, ahol elpusztul vagy termé-
keny talajra-e, ahol gydkeret ver €s 10j gyiimolcsot terem.
Az a frazis, hogy a zsenidlis szellemek megel6zik koruk
viszonyait és a még csak zsenge csirdjaban meglevé gazda-
sagi viszonynak elébe vagnak, csak annak bedsmerését
jelenti, hogy a kész gazdasagi feltételek hidanyoznak.
Ezek pedig épen az ilyen ,,megel6zéseknek” egyelére gya-
korlati tarthatatlansagat, —tehat a szellem autonom teremta
principiumanak elosmerését jelentik. Bizonyara csak annak
a szellemi alkotasnak van kilatasa sikerre, amelyik a meg-
felel6 gazdasagi életkoriilményekkel talalkozik. De még
sohasem sziiletett olyan szellemi alkotas, amely nem a
mult szellemi formainak szervesen targyias tovabbfejlo-
dése ¢és kovetkezménye volna. Minél mélyebben és hatal-,
masabban ragadja meg korat a szellem alkotdisa, anndl
mélyebben gydkeredzik az elmult évezredekben, hogy a
jelent igy a legtavolabbi nemzedékekkel Osszakapcsolja.
Annal kevésbbé gyokeredzik tehat csupan aktudlisan adott
gazdasagi viszonyokban. llyen jellemlek foként a wvallas
és miivészet korszakalkotdo alakulatai. Ezeket az alaku-
latokat és az ,emberi természetet” a legdurvabban félre-
Osmerik, ha ezt az Osszefliggést figyelmen kivill hagyjak
és végs6 fokon pusztain az adott praktikus gazdasagi
szempontokban ¢s érdekekben akarndk feloldani. Azt a
szot: ,.emberi természet” mi végteleniil mélyebb értelemben
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hasznaljuk, mint az a nagyon megvetett banalis ,,ideologia”.

Minden korszak ¢és a multjanak szellemi alkotasai
kozott szerves Osszefiiggés van, nem pedig véletleniil
szerencsés kiilso megegyezés. Ennek tagaddsa azt jelentené,
hogy a virdgzd ndvényt meg lehet szerkeszteni pusztan
.a nyar levegdjébol, a nedves talajb6l és a napsugarak-
bol, egészen mellozve a magvat és csirat. A reneszansz
korszaka példaul, a mult szellemi alkotasaib6ol valé imma-
nens torténeti szarmaztatds nélkiil a levegdben lebeg ¢és
egyenesen elveszti minden tdmasztékat ¢és értelmét. A
reneszansz mivészete ¢és tudomanya a szellemnek olyan
ti tani onallo alkotasa, amilyent az emberiség ritkdn ért
meg. A kedély mennyei mélységeit, amelyek Rafael
Madonnaibol vilagolnak elénk, nem lehet pusztin az
antikum hidegen szép miiremekeib6l szarmaztatni. De
még kevésbbé lehet a kedélynek ezt a mennyei mélysé-
gét egyszerien ¢és maradék nélkiil az olasz koztarsasa-
gok koranak gazdasdgi ¢és kereskedelmi érdekeibdl le-
vezetni!

A gazdasagi materializmus filozofidjanak klasszikus
konyve Engels Frigyes ,Anti-Diihring-je. Felesleges ennek
a miinek jelességeit kiemelni... Elosmerésiinket avval
rojjuk le legjobban, ha minden tartéozkodas nélkiil biral-
juk a mi alapfelfogasat. Tul messzi vezetne, ha kifejtendk,
mennyiben nem targyilagosan méltanylo, tehat igazsag-
talan Engels-nek Diihring-gel szemben valoé kritikaja.
Ugyanabba a hibaba esik ugyanis, mint Diihring maga,
époly kiilséleg dogmatikus. Minket a konyv egészen naiv,
kritikatlan Osmeretelméleti és egészen hézagos albolcseld-
ethikus allaspontja érdekel. Tisztdn a szellemi problémak
egyoldalt gazdasagi szarmaztatasaval kovetkeztet és alkot.
Epen kivalo szellemeknek felsébbsége az, hogy tévedé-
seikben is kovetkezetesek €s épen ezaltal tanulsagosak.

A gazdasdgi materializmus ugyanis, ahogy Engels
is kifejti, a torténelemnek ¢s minden szellemi jelenségé-
nek egyetlen ¢és kizardlagos mozgatdé erejét az ember
anyagi, érzéki sziikségleteiben  tételezi fel és ezeknek ki-
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elégitését az anyagi termelésben keresi. E folfogas szerint,
— ha szigora  kovetkezetességgel jarunk el. — minden
egyéb nem mas, mint ennek a sziikségletnek valamiféle
burkoldsa. A szellemi formdk minden ilyen alarca mogott
ott leselkedik a gyomor (tdgabb értelemben az ember
érzéki sziikséglete). Szigorian véve az ember csak gyo-
mor ¢és minden egyéb —  mindenekeldtt a fej ¢és a sziv
is — csak szolgaja a gyomornak, mint az Agrippa meséjé-
ben. A gazdasagi materializmus mogott tehat ennek kovet-
kezményeként lesben all az elméleti metafizikai ¢s ethikai
materializmus. El6bbi a sajat egyetemes tudatnak naivan
kritikdtlan Ontudatlansdga, a szellemi tudatformaknak csa-
loka sémakka vald elillanasa. Ezeket azutan Engels meg-
vetden félre is tolja, mint  bandlis, iires, szellemtelen for-
makat. Ennek oka azonban ezeknek a formdknak pusztin
banalis szellemtelen szemlélési moddjaban rejlik, mert
lényegiik végtelen érdekességet és  kimerithetetlen mély-
ségeket tartalmaz, amelyeket azonban a pusztan a kiilsé
érzékire iranyitott tudat nem vesz észre. Egyébként Diihring
az elméleti materializmust sokkal kdvetkezetesebben fogta
fol, mint Engels, amikor a végtelenséget és kovetkezés-
képen a mértant és  logikat is tagadja. Engels meglatja
és elosmeri azt az ellentmondast, mely abban rejlik, hogy
az emberi tudat, — melyet véges anyagi dolognak tulaj-
donit, — a végtelent folfogja: nem is kisérli meg tehat,,
hogy a végtelen tudat és véges Ontudat kozotti ellentmondast
fololdja, hanem egyszeriien bennragad az ellentmondasban.
Ennek a materialista vilagnézetnek atomisztikus egyéne,,
akit pusztan érzéki életérdekei mozgatnak, a tovabbiakban
ugyancsak kovetkezetesen vezet az erkolesi tudat folosz-
lasdhoz és gyokeres elillanasahoz. Az erkolesi tudat helyébe
annak szofisztikus elparologtatasa 1€p: a népek erkolcsének
valtakoz6 formai, amelyeket 6nzé anyagi érdekek mozgatnak.
Az ethika a néprajz erkolcsének magéaval az erkolecsel, az
ethikaval valé ilyen szofisztikus felcserélése mar Protagoras
szofisztikajanak is alapjat képezte. Egyértelmii ez az erkolcesi
tudatnak alapos félreismerésével és megtagadasaval.
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Az erkdlcsi tudatot azaltal akarjak illuzérikusnak
feltlintetni, hogy a kiilonb6z6 idékben uralkodd ,,szentesitett”
erkolcsoket szembehelyezik az erkolesi tudattal. Egykoron
erkOlcsOs volt az emberevés, ezutin az emberaldozat volt
a szentesitett erkolcs, kés6bb rabszolgatartds volt erkol-
csOs stb. Ezekbdl kovetkeztetnek az erkélesi tudat viszony-
lagossagara, vagyis semmisségére. Az erkolcsi tudat azon-
ban minden idékben az egyes ember sziik-6nz0 anyagi
érdekei folé emelkedd, az embertarssal vald egységélet
és az embertars érdekeinek 0nzd, anyagi érdekekt6l ment
elémozditasa volt, mindenekel6tt pedig embertarsunk leg-
magasabb  érdekének, annak az egyetemes tudatnak
¢ébresztése, — mert minden mas tudatnil magasabb értelem-
ben oncel az erkdlesi tudat. Az erkodlesi tudatnak a durva
érzéki 6nz6 érdekekbdl valod levezetése ellen tehat az az
ellenvetésiink, hogy az erkdlcsi tudat sohasem volt mas.
mint épen ezeknek a durvan 0nz6 érdekeknek korlatai
ellen val6 kiizdelem, az 0Onzés korlatainak sziintelen wvalo
attorése, folytonos valosagos tagaddsa annak a tételnek,
hogy az egyén durvan anyagi érdeke, vagy az dnzdn
szamito érdekszolidaritds, vagy a nyers csorda-6nzés lett
volna az ember cselekedeteinek egyetlen és kizardlagos
forrdsa. Vagy sohasem volt erkodlcsi tudat, vagy ha volt,
akkor az erkolesi tudat ezeknek a ,materialisztikus”
elméleteknek eleven tagaddsa volt. Az erkélcsi tudat
részére az anyagi érdek — az embertarsé is — mindig
puszta eszkdz volt arra, hogy eldmozditsa az egyetlent,
az Oncélt: a kedély sajat, bels6 végtelenségében vald
megnyugvasanak Onmegvalositasat. Ez a torekvése az
egész ¢letet akarja uralni és athatni és sajat Osszhangza-
tossagat harmonikusan csak akkor érheti el, amikor kor-
latlan egyeduradalméban semmi idegent sem l4&t mar
maga koril és magat és isteni életét egyediill uralkodo
oncélla tette.

A torténelem egyik lényeges, sOt legfobb mozgato
erejét a materialista torténelemkutatas nem vette észre ¢és
teljesen melldzte. Elfeledte azt az igét: nem egyediil
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anyagi  kenyérbdl él az ember, hanem isteni taplalékbol
is, amit a szellem és mindenekeltt a kedély kovetel
A kalibani folfogas, amely csak a durva anyagival szamol,
gazda nélkill csinalja a szamlat, ha eme egyoldalu elmélet
kovetkezményeként az emberek — tOmegében agiticiojaval
csupan az anyagi sziikségleteik iranti érdeklddést ger-
jeszti: az erkdlcsi és kedélyi  sziikségleteket pedig terv-
szertien elhanyagolja. So6t, ezeknek rezdiiléseit ddre, tudo-
manyellenes ideologianak bélyegzi és azokat korlatolt és fen -
héjazé6 modon gunyolni és elnyomni torekszik. Mert a prole-
tarok tomege hasonlithatatlanul nemesebb, mint amilyennek
ez az elmélet hiszi O6ket. A  torténelemkutatdsnak ez a
modja csak az anyagi sziikségleteket Osmeri alapvetd
sziikségletként.  Szerinte  a torténelem egyediili hajtderdi:
az evés, ivas, lakas stb. Ezek a sziikségletek pedig azonosak
volnanak az ember létével és életével. Nem Osmeri a kedély
¢hségét és szomjusagat, mnem Osmeri a szellem  létét és
¢életét, amely  hatartalan inségben €s hatartalan sivarsag-
ban tengddik, ha ama szellemi taplalékot nélkiiloznie kell.
Es annal nagyobb gyétrelemben kell nélkiiloznie, minél
nemesebb, kifejlettebb az ember  szellemi képessége. Es
nem veszi észre, hogy a nemesebb szellemek, akik-min-
dent odaadnak, hogy azt az egyetlen kincset elérjék:
nem veszi észre, hogy ezek végtelenill tdbbet mozgatnak
a vilagtorténelem haladdsdn, mint az a tomeg, amely'
sOtét tompultsagaban nem Osmeri ezt a sziikségletet, nem
latja, hogy a vilagtorténelem nagy mozgatdereje nem az
onz6 En szikk koréhez tapadd és épen ezért gydva és
aljas sziikséglet, hanem az , dnzetlen” erkolesi tudat
heroizmusa, amely ¢letét adja barataiért. Nem latja, hogy
a tomeg épen csak annyira képes a nagy haladasoknak
utat torni, amennyire a kozonséges anyagi érdekek  kor-
latait az egyesekben attorni képes. Nem veszi észre, hogy
a mivészet é¢s  tudomdny alkotasra képtelenek ¢és élet-
telenek a szellem sajat bels§ végtelenségében vald har-
monikus megnyugvas ilyen sziikséglete nélkiil. Ennek
a belsd végtelenségnek megdsmerése, ez a végcélja min-
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den kedélynek és szellemnek. Ez a mennyei Ariel, amely
valdjdban mindig Gr marad, mig a durva anyagi szik-
séglet Kalibanna lesz ott, ahol wvaldban érvényesiti On-
hittségét: mely szerint egyediill 6 az uralkodo és a vég-
érvényesen dontd, ahelyett, hogy hasznosan szolgdlo
maradna. Ennek a kalibannak megfékezése volt és lesz
feladata minden nemesebb szellemnek.

A kovetkezd fejezetben ratérink a szellem fejlodés-
torvényének korszakos etnoldgiai alapvetéseire, ahogy
azokat Bastian Adolf fejti ki miveiben. Bastian a kiilsé
¢életkoriilmények valtozoé 4aramlataival ellentétben, minden
idék és népek kultarajaban felosmeri a maradandd elemi
gondolatok torvényét és evvel bizonyos értelemben elészor
mutatja be az alaktanilag valtozatlan szerves szellemi
alapformakat, kulcsat a belsé szentségnek, a szellem titok-
zatosan immanens szerves miikddésének, amely mindenek-
elott sajat alapformaiban és ezek altal bontja ki alkoton
Onmagat.



VIL.
Az etnikai alapgondolatok.

Annak a moddnak, amellyel Marx szemléli az ember
szellemi fejlodését, polaris ellentétét képezi korunk leg-
nagyobb etnologusanak, Bastian Adolfnak tanitasa. Ez egy-
ben a marxista szemléletmdod egyoldalusdganak kiegészi-
tése is.

Marx a szellem fejlodéstorvényének ama tényezdjére
iranyitja figyelmét, amely az illetd korszak gazdasagi é€s
termelési viszonyainak vdaltozékony oldalat jelenti. A poli-
tikai, vallasi, tudomanyos és erkolesi eszméket pedig a kor-
szak gazdasdgi viszonyainak puszta visszatiikrozéseiként
fogja fol, Ggy hogy ezek a formak a szemléletben egye-
nesen olyanokka lesznek, mintha foltételezettek és valtozé-
konyak Volnanak, mintha minden korszakban /lényegiik-
ben mast abrazolnanak. Az emberi természet altalaban
olyanna lesz Marx szemléletében, mintha egyenesen
valtozékony volna, mintha minden vondsdban, ugyszdlvan
a gazdasagi viszonylat, ez a legvaltozékonyabb tényezo
produkalna. Ennek ellenében a nagy etnologus, aki
messzelato, athatd, tiszta tekintettel, végteleniil gazdag,
orias tavlatokat fogott at, amindket elétte aligha fogott &t
egy polihisztor is, figyelmét foképen minden szellemi létesii-
1és o6rok, szilard torvényeire iranyitja, a ,,nyugvd polusra”: —
akinek tekintete atlatja a korszakokat és égdveket, amelyek
évezredeket, fold- és tenger tavolsagokat és még nagyobb, —
egymastol kultarakat elvalasztdé tavolsagokat lat at; a kul-
tardkat, amelyek a kezdetleges vadaktol egészen a leg-
haladottabb européerig, az ausztrdliai és polynéziai ember-
tol a jelenkori tudomanyig, a nagy filozofusokig és kutatokig
terjednek. Ahogy a léghajos éteri magassagban foldet és
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tengert attekint, ahogy a nagy tavlatban az Orokké nyug-
talan t4) minden tiilekedése, az ,,6rokkon mozgd tengerszin
minden hulldimzasa a nagy tavlatban végre nagy, szilard
konturokba olvad, amelyek a mély nyugalom képét oltik:
ugy annak a kutatonak, aki egyetemes attekintésben Ooleli
fel szemlélete gazdag anyagat, végre megjelennek ama
nagy torvények alapvonalai,, amelyek o©rokké, az égaljak,
évezredek ¢s kultirak valtozasaiban minden magassagok-'
ban és mélységekben rendiiletleniil ugyanazok maradnak.
Ami  Marxnal hidnyzott, azt mar hangsulyoztuk.
Ugyszolvan a napvilag és &) valtozasat, — a tavasz ¢és
nyar, 0sz ¢és tél, a nedvesség ¢és szdrazsdg valtozadsat
abrazolja, amelyek alatt a novény fejlédik és kimutatja
e viszonyoknak a ndvényre vald hatasat. Természetiik
csak a taplalkozds ilyen viszonyai altal, a ,,gazdasag”
altal teremtett allapot, mas semmi. Nincsen értelme annak,
hogy altalanos emberi természetrdl beszéljink; — ez
csak bizonyos korszak emberének abstrakcidja lehet,
nem pedig valami altalanosan érvényes. Az ember pusztin
variabilis; a szilard, az allando elillant Marxnal, dialek-
amelyen az emberiség keresztiilmegy. Marx a fat6l nem
latja az erddt, a valtozotol nem az Orokkon fennallot €s
lényegeset, ami az embert emberré teszi. A példaként
emiitett novény taplalkozasi foltételeitdl nem latja magat
a novényt, nem latja életének ¢és oOrok 1étesiilésének
valtozhatatlan lényeges, belsd szerves torvényét, amelynek
a taplalkozasi feltételek, — bar lényeges, — de pusztan
teljesen alarendelt eszkozéiil szolgdlnak, bizonyos forma-
alakulatokat eldmozditanak vagy hatraltatnak, de nem Ok
maguk az emberi gondolkodas ¢és elmélkedés forma-
képzoi. A nagy ellentétes poziciot Bastian foglalja el
Marx-al szemben. Bastian nagy utazdsai Indiaban, hosszu
tartozkodasa Polynézidban ¢és kiilondsen a polynéziai
viszonyok behaté tanulmdnyozisa, amelyekben angol
kutaték is kovették: egészen 1j utjat torte a kezdetleges
népek tanulmanyozasanak. Mig az el6tte arrajart utazok
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foliiletes ,,buvarlasai” csak 0Osszefiiggéstelen, feldolgozatlan
toredékeket kotortak napvilagra, melyek csak arra szolgal-
tak, hogy noveljék azt a lenézést, megvetést és feliiletes
elbizakodast, amellyel az eurépaiak e ,vadakat” szemlél-
ték. Ugy allitottdk elénk ezeket az embereket mintha a
majmokhoz sokkal kozelebb allnanak, mint mihozzank.
(Még a j6 Oreg Biichner is ezeket proklamalja a darvin-
elmélet bizonyitékaul!) Mi volt az eredménye az alapos
komoly kutatdsoknak? Bastian ezt a ,Polynéziaiak szent
mondai” c¢. munkajaban proklamalja. ,Hatalmas gondolat-
alkotasnak” nevezi ezeket a mondakat és azt allitja, hogy
»gondolatkoriik egyike a legcsodalatosabbaknak, amit az
emberi szellem valaha alkotott”. ,Filozofiai produktum-
nak” nevezi Oket. Azt kérdezi, hogy ,vadak” kozott jar-e,
avagy Orpheus, Chaldea, vagy Buddha, vagy a Védak
titkait hallgatja-e? Azt kérdezi, hogy nem jar-e itten
alruhdban Anaximander, vagy Pitagordsz? De ez még
nem elég. Bastian fOlfedezését, amelynek ebben a fogal-
mazéasban az a latszata van, mintha pusztdn kuriozités
Volna, ami csupan Polynézidra tartozik: ezt a folfedezést
mi teljesen altalanos torvénybe foglalhatjuk 0Ossze, amely
nem csupan Polynéziara érvényes, hanem minden iddkre
és égaljakra. Es ez a 1épés, amelyet ez a kutatdé meg-
tett, ez a tulajdonképen korszakalkot6 az 6 szellemalko-
tasaban.

Bastian kutatasai azt a csodalatos folfedezést ered-
ményezték, hogy minden idék és népek kultirdi ugyan-
azokat a f0- ¢és alapgondolatokat tiikrozik vissza, (lasd
Bastian ,,Vorgeschichtliche Schopfungsbilder in ihren ethni-
schen Elementargedanken”, Berlin 1893. Felber és ,Die
samoanische Schopfungssage” ugyanott.), hogy id6t6]l és
kulturfokozattol teljesen fiiggetleniil mindig visszatértek
ugyanazok az alapgondolatok ¢és hogy tdérvényszeri sziik-
ségességgel ismétlodtek. Ezeket az 0Osszes emberi kultur-
koriilményekben mindig ujbol ismétlédé alapgondolatokat
nevezi Bastian etnikai elemi gondolatoknak. Ezek az
»alapgondolatok” pedig nem valami mellékes formdk sorat
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képezik: az emberi szellemfejlédés minden nagy és jelen-
tékeny mozzanata sziikségszeriileg jelenik meg, épen ezek-
ben a formakban. Nem létezik tehat semmilyen jelentékeny
forma, semmilyen nagy és igaz alapgondolat, amely — bar
kibontakozatlan formaban, de mégis — félrebsmerhetetlen
alapvondsokban ne lett volna méar minden id6k és népek
emberének szelleme altal folfogva. Epen mindaz a tiin-
doklé nagy, korszakot-alkotd, ragyogd, — ami szalldigék
alakjaban milliok és évezredek ajkan €1, — az, ami kor-
szakokat rant magaval és forradalmasit, az ami a kor-
tarsak csodalatat és lelkesedését felkelti: épen ez sziikség-
szerliséggel nem mas, csak egy ilyen etnikai alapgondolat
valamilyen valtozasa, metamorfozisa, — egy ilyen elemi
gondolat megjelenése valami uj kontosben. Nagyon érdekes,
ha Bastian errevonatkozd részletbizonyitasait és részlet-
kutatasait kovetjik. Nem csupan a kiilonboz6é népek:
polynéziaiak, gorogok, germanok, indusok, Kkeresztények
stb. hitregéi és mondai mutatnak egyforma alapformakat.
Az etnikai alapgondolatok torvénye kérlelhetetleniill maga-
val sodorja minden id6k és népek minden bdlcsének,
minden kolt6jének és filozofusdnak a legeredetibb, leg-
ujabb, legmélyebb ¢és legmagasabb alkotasait mind, ugy
hogy tulajdonképen nincs olyan alapforma, amelyet egyetlen
kultira is nélkiilozne. Bebizonyithatd tehat, hogy minden
id6k és népek épen legeredetibb, legmélyebb és leghatal-
masabb alkotdsa: az elemi gondolatok e mindentteremtd,
mindentathatd  kimerithetetlen forrdsabol fakad. Meg-
talaljuk itt Homér, Shakespeare és Goethe szalldigéit, a
régi Gordgorszag és India bolcsességét, Buddha ¢és Pita-
gorasz, Plato, Kant, Fichte ¢és Hegel, s6t Darvin nagy
eszméit és alapgondolatait, egybeszovédve avval a teremtd
szellemi hatalommal, amelyb6l a polynéziaiak szent tor-
ténetei is fakadnak. A keresztény-gnosztikusok, Basilides
és Valentinian subtilis problémai és tanitdsai épligy, mint
a 1ét és nemlét Hegel-i egysége, (evvel az eredeti ,,vak-
mer6séggel” Hegel sok foltinést és megbotrankozast
keltett!), Osszes alapgondolataiban végigzengett mar poly-
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nézia palmaligetein, ami magavalragadta az embert, hogy
hodoljon, szellemet csodaljon, amuljon ¢és .elmélyiiljon,
— ami megsejttette vele a vilagmindenség titkdnak meg-
oldasat, a hatalom, amely az igazsdg és szépség meny-
orszaganak fatyolat eldtte meglebbentette, minden iddk-
ben és minden ¢€galjak alatt mindig ugyanaz volt: ugyan-
azok az elemi alapgondolatok,

A nagy kérdést, amelyet a marxista-materialista kuta-
tasmod birdlatanal felvetettiink, itt 0j, varatlan megvilagi-
tasban jelenik meg. Ez az a kérdés, amelyet ujabban a
marxizmus egyik legzsenialisabb hive Jauré, a szocial-
demokrata képviseld vetett fel, amikor ennek a tanitasnak
valamilyen idealis vilagnézettel valdo Osszekapcsolasat
keresve, Lafarguéval targyalt, hogy a szellemi tevékenységek-
nek melyek azok a szerves alapképességei €és belsd szerves
alaptorvényei, amelyek csak akkor bonthatjak ki megfeleld
szellemi tevékenységiiket, ha létrejonnek a kibontakoza-
sukhoz  sziikséges megfeleldé gazdasagi  korilmények?
Miben all a ndvénynek az a szerves formatdrvénye, amely-
nek Marx csak kiils6 tdpldlkozasi foltételeit tanulmanyozta?

A Bastian értelmezésében vett etnikai alapgondolatok
ugy jelentkeznek, mint a szellemi kulturalis tevékenységnek
ilyen alapformai. Milyen miikddési, — képletesen kifejezve —
milyen, némikép anatéomiailag fiziologiai jelentdségiik van
tehat ezeknek az etnikai alapgondolatoknak?

Mert ezek az alapgondolatok nem valami dermedten
szilard, holt elemek, amelyeket Ossze lehetne hasonlitani
a kémiai elemekkel. Nem csupan afféle csillogd, holt
¢kkovek, amelyek a kultarak diadémjait ¢kesitik. A der-
medtség latszata itt tokéletesen csal. Mik ezek a latszoélag
oly dermedt formak, mik ezek a minden jelenségnél csoda-
latosabb jelenségek? — mert hisz a legmagasabb eleven-
séget fejezik ki.

Hogy nem valami dermedt, holt, mintegy abstrakt
elemek, azt mar az a korilmény is bizonyitja, hogy épen
a teremtdé fantazia legmagasabb, legelevenebb alakjai
kapcsoldédnak ezekhez a formékhoz. S6t egyenesen ugy
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latszik, mintha bel6liik, mintegy csirajukbdl hajtandk ki
agaikat és indaikat. Valdoban a csirdkhoz valé hasonlitas
sokkal talalobb, mintha a kémiai elemekhez hasonlitandk
azokat. Mert ezek az elemi alapgondolatok valéban ugy
allnak eld, mint azok a hamvasan csillogé gytimolesok,
amelyek mindig ujbol megteremnek, mint kedves, tiin-
doklé illatos termékek, mint a kultira nagy fajanak gyii-
molcesei, — barhol né is ez a fa. Es ebben az arany termésben
rejlik a jové, az évezredek eleven magva. Am a fa, a szerves
alak teljessége, a korszakok folyaman egyre tokéletesebbre
fejlédott, mig e mag forméaja minden idékben hasonld maradt.
Az alapgondolatok tehat voltaképen a megterméke-
nyitd csirdk, amelyekbdl a kultirformak sarjadnak. Az.
alapgondolatok az alkotd, teremtd fantazia formai. Maguk-
nak az Ostevékenységeknek formai, amelyekb6l minden
szellemi alkotas fakad. Az emberi szellem ugyanis egye-
temes jelenség, univerzalis tudat, de ezt az egyetemes
mukodést tiikrozésben, az érzéki szerves, képies jelenség-
ben, az agymiikddésben kell eldallitania: az érzékelhetd!
igy az 6 egyetemességében, az egyetemest az O érzékel-
het6 1étmozzanataiban kell felfognia. Ennek a két oldal-
nak folyamata a fejlédés hullamjatékaként bontakozik ki,
amelyben majd az egyetemes-idedlis, majd az érzékelheto-
realis oldal kerekedik feliil. Az elemi gondolatok tehat
azokat az egyszerli alapvonatkozasokat fejezik ki, amelyek
a szellemi tevékenység, mint egyetemes mikodés ¢és a
szervesnek, az agymilkddésnek képvilaga kozott fennforog-
nak. Az agy ¢élete a mindenségmikodés mennyei suga-
ranak visszhangzo alapja, tiikre. Az elemi alapgondolatok
¢l6 muikodésként mutatjdk be, milyen szakaszokban hatoi
be az egyetemes jelenség a képeknek ebbe a vilagaba
és milyen fokozatossaggal szellemiil at és tisztul meg
a képek vilaga az athatd szellemi vildgossagban. A fej-
16dés rezgési fazisait mutatjdk, amelyben hol az egyik
oldal: az idedlis, hatartan, végtelen, — hol a masik: az
érzéki-képies, redlis 1ép homloktérbe, vagy pedig eloall
a két ellentétes miikodés harmoniéja.
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Az alapgondolatok tehat azokat az alapviszonylato-
kat allitjak eld, amelyek részben a képszeriibe, részben
a gondolati-elvontba jatszanak &t. Stadiumai és fazisai a
szellem genetikus 1étesiilésének, — 0Osszhangzatos alkota-
saikban pedig megmutatjdk a teljes folyamatot, amelyben
maga a szellem létesiil. Mivel pedig ez a létesiil és On-
magadban kimerithetetlen mélységeket 4allit el6, mindeniitt
probléma, nem pedig pusztdin holt produktum: megjele-
nése mindeniitt olyan, mint a sphinx titka. Meg kell oldania
ezt a talanyt annak, aki Odipushoz hasonléan le akarja
emelni a fatyolt valamelyik kulturkorszakrél, hogy 1uj kul-
tirdanak torjon utat. De a megoldast egy ilyen Odipus is
megint csak e formdk valamelyikének csak vilagosabb,
atlatszobb, vagyis egyetemesen-tudatosabb moddjan fogja
kifejezhetni. Az igy csak mélyebben kifejezett megol-
dasban, a sajat korszak, valé megoldast 1at. De a mind-
inkabb elmélyiilé szellem el6tt ennek is csak a talany 1j for-
majaként kell kibontakoznia, ha az a kulturkorszak, amelyik
a megoldast teremtette, annak minden kulturalis kovet-
kezményét levonta. Mert épen az elemi alapgondolatok,
a hitregék és filozofidk nagy alapeszméi, nem holmi holt
dermedtségek, hanem a szellem Iétesiilése torvényének
eleven ¢és igy Onmagaban kimerithetetleniil gazdag Onal-
kotéasai. Létesiilésében pedig azért oly végteleniil gazdag
a szellem, mert: az egyetemes egyre tudatosabban jeleniti
meg, a tiikr6z0 tudatban és ennek képvilagaban.

Az egyetemesnek tudata kezdetben még mélyen a
naiv képiesbe siilyedt volt. A fejlodés folyaman a gon-
dolkodé6 mindenségének és szellemiségének vilagos On-
tudataig fokozodik ez a tudatossag, mig végre folfogja
az ember, hogy végtelen voltat, amelyet a naiv gyermeki
tudat csupan kiviil, az érzéki emberen kiviil keres, a
szellem egyetemes miikodésében onmagaban hordja. Az
omber egyetemességének ¢és végtelenségének ezt a tudatat
— ha gyermekin naivan elidegenitve, s6t dologiasitva is —
mar a kultra legelemibb fokain megtalaljuk. Polynézia
szent torténeteiben mar Kkifejezésre jutnak ennek az egye-
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temes tudatnak leglényegesebb vonatkozasai, amint az,
¢jszakabol, a kdoszbol, a képvilagbol folderengnek és
létesiilnek; kifejezésre jutnak az isteni Orids alaknak, az
¢j hatalmaival val6é kiizdelmében — az ég és fold, az
egyetemesség ¢€s végesség nagy ellentéteinek halado,
mindinkdbb vildgos szétvalasztasdban ¢és megkiilonboz-
tetésében ¢és ezeknek az ellentéteknek egybeszovésében
és athidalasdban naiv természeti képekre ¢és természet-
Osmeretre  valo  vonatkoztatasaban és  kapcsolasaban;
egészen zsenidlis modon jelenitik meg az egyetemességé-
nek ¢és bels6- végtelenségének oOntudataért kiizdé ember
legmagasabb ¢és legmélyebb titkat, az ember vagyat, a
mellyel sajat belvildganak isteni harmonidjara, — boldog-
sagara tor, aminek kikiizdése a szabadsdgot ¢és igazsdgot
jelenti egy csapasra. Es mert a szellemnek ez a létesiilése
ma 1is teljesen ugyanazon tOrvény szerint megy végbe:
ugy a létesiilés formdinak ezek a megjelenitései, az elemi
alapgondolatok, ma mulhatatlan értékiiek. Polynézia egy-
szeri vademberében igy ugyanannak a végtelenségnek,
ugyanannak a szellemi napnak folderengését csodaljuk,
amely egyre Uj, egyre vilagosabb hajnalpirban kél fol;
voros fényével ma ujra bevonja a szellem .lathatarat:
egy lealdozd vilagkorszak itéletnapjanak fényével, egy
eljovendo vilag fiatal hajnalpirkadasaval.

A hitregék nem csupan a természet eseményeinek
vagy a gazdasagi viszonyoknak abrazolasai, mert ez utob-
biak, pusztan eszkézei az Ontudatnak, a kiilsd, szerves-
fizikai utanképzésnek épugy, mint a belsd, szellemi-képies
abrazolasnak. A teremt0 fantazidnak ezek a formai azon-
ban megnyilatkozdsai a kedély kiizdelmének, vagyodasa-
nak ¢és Onkibontakozdsdnak, amikkel belsé végtelenségé-
nek tudatraébredéséért kiizd: szabadsagaért, harmoniajaért
és boldogsagaért; nem valami holt 1ét, hanem az eleven
levés és létesiilés abrazolasai ezek. Mindez pedig nem
egyéb, mint a szerves szellemi fejlédés torvényének, mint
az etnikai alapgondolatok végso titkanak megragadasa.



RELIGIO ES KULTURA.

A kultira az emberi életviszonyok 0Osszesége. Korunk-
ban az ember életviszonyait legfelsobb fokon materialista
allaspontrol szoktdk szemlélni. A szocidldemokracia gazda-
sdgi materializmusa is csak korunk altalanos materialista
iranyzatdnak adott kifejezést ¢és a materializmus vilag-
szemléletét a specialis szociologia terén is kiépitette. Az
egyoldali idealizmussal szemben elismerésre méltd ¢és
indokolt az a munka, amely a kulturdlis viszonyok mate-
ridlis feltételeit kutatja, mert egyik lényeges oldalt: az élet
érzéki, anyagi foltételeit a kutatas korébe vonja. De egy-
oldalu ¢és elégtelen marad mégis. A gazdasagi és torté-
nelmi materializmus a szociologiai kutatds kiegészitéséhez
és teljes kiépitéséhez kétségkiviil sziikséges, érdekes ¢és
érdemes részletkérdés kedvéért épen a leglényegesebbet
és a tulajdonképen alapvetét nem vette figyelembe. Ezt
konnyen igazolhatjuk. A leglényegesebb, amit az emberi
¢élet kialakuldsanak szemléleténél nem szabad szem eldl
téveszteniink, — ha az allatétdl alapjaban meg akarjuk kiilon-
boztetni: az ember intellektusa. Az ész feltételezése alap-
feltétele az emberi ¢€letnek. Az az ismertetdjel, mely az
embert az allattol megkiilonbozteti: a gondolkodads. Akad-
nak olyanok is, akik az intellektualisnak vagy gondolati-
nak feltételezését bizonyos lekicsinylé mellékizzel ideolo-
gikusnak gunyoljak, Az ilyenek nem veszik ¢észre, hogy
evvel ¢épen annak az értékét akarjadk leszallitani, ami
kiilonlegesen emberi sajatsag és teszik ezt olyan ténye-
z6kkel szemben, amelyek mar az allatvilagban is érvé-
nyesiilnek. Ennek a felfogasnak alapjat, csak az Oneszmélet
és oOnmegismerés hijjan valdo Ontelt elbizakodas képezi.
Marx azt hangsulyozza, hogy el6bb Iétezniink kell,  csak
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azutan gondolkodunk, hogy a 1ét a gondolkodast meg-
elézi: a 1ét a gondolkodds alapja. Ebbdl annyit elésme-
riink, hogy az alacsonyabb fizikai Iétformak torténelmi és
egyéni elofeltételei azoknak a magasabb Iétformaknak,
amelyekben az ember, mint olyan, érvényesiil. Folkusznak
rajta, mint a repkény vagy borostyan a fa torzsén. De ne
feledjilk, hogy mar ezek a képességek, mint olyanok, a
1ét magasabb formait és a 1ét elofeltételeit jelentik, amelyek
eleinte még a talajban éledd csirahoz hasonldéan lathatat-
lanul szunnyadnak, hogy kedvezd foltételek mellett szerves
kialakulasukhoz juthassanak. Ahol ez a magasabb képes-
ség, ez a csira hianyzik, mint példaul a magasabbrendii
allatoknal, ott a kiilonleges emberi élet nem is nyilatkoz-
hat meg. Ugyanaz a természet, ugyanaz a tropikus Oserdd
nyujt menhelyet az orangutdngnak és a torténelem el6tti
embernek. Mindketté megtalalja ott ugyanazokat a kiilsé
anyagi ¢letfeltételeket és mégis sikeriilt egy polynéziai vad-
embert Londonban felnevelni, — s6t a matematika pro-
fesszora lett beldle. Ez a kisérlet még a legtehetségesebb
orangutanggal sem sikeriilne. Az ember sajatos léte épen
gondolkodasanak képessége vagy aktualis miikodése. E*
ha Engels Frigyes azt hangsilyozza, hogy el6bb enniink,
laknunk és o6ltozkodniink kell, miel6tt gondolkodunk, akkor
mi azt hangstlyozzuk, hogy az emberi kultardban mind-
ezek az életfoltételek csak a gondolat 4ltal szabalyzoit,
a gondolat altal alkotott formaban jonnek Iétre. Hisz az
emberi ¢lelem, lakas, ruhdzat mind magan viseli a gon-
dolat bélyegét. A pohdr viz is abban a formaban, ahogy
fogyasztasra foltalalni szokés, emberi gondolkodds termékeé-
nek mutatkozik be. Az olyan allapotokat, az olyan életkoriil-
ményeket, melyek csak a magasabb allat életfoltételeinek
felelnek meg, — még a legszegényebb proletdr is szeren-
csétleneknek, egyszerlien emberteleneknek érezné. Mar
Marx elddjének Feurbach Lajosnak sincs igaza, amikor azt
mondja: hogy a gyakorlat elébb volt meg és csak azutidn
az elmélet. A colopépitmény kordnak embere bizonyosan
elébb megalkotta gondolatdban  geometriai  képét annak
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az ¢épitménynek, amelyre sziiksége volt s csak azutan
verte le az els6 colopot a foldbe. Az embernél, mint
olyannal, mindig az elmélet van meg eldbb s csak azutan
a gyakorlat, Az 4llat a képeknek tobbé-kevésbbé gazdag
kombinacioi felett rendelkezik, de mnincs elmélete. Nem
Osmer altalanos, minden térben és idében érvényes, egye-
temes torvényeket, amelyek szerint minden Ordk sziikség-
szerliségbOl torténik. Az 4llat a kiilsd tapasztalatképeket
gyakran igen gazdagon birja egymashoz kapcsolni. Gon-
doljunk csak a vandormadarra. Otthonat Afrikaban, fészkét
a messzi észak vidékein mindig Ujra megtaldlja. Egyediil
az ember tudja, hogy a geometria torvényei még a leg-
ariasibb formakban, a kdodesillagokon tal is érvényesek:
ott is, ahova mar nem lathatunk el tadvcsdveink segitségé-
vel. Még a legegyszeriibb ember is tudja azt a bandlis,
de nagyon mély igazsagot, hogy a vilag nem lehet deszkak-
kal bekeritve. Anélkill, hogy tudoményos fejtegetésre szo-
rulna, minden ember fudja, hogy a geometria torvényei,
a tér és 1d6 minden elképzelhetd hatarain til is érvénye-
sek, példaul az a torvény, mely szerint minden harom-
dimenzids test minden irdnyban kiilszoggel és kiiltérrel
bir. Az embernek szeme van minden kodcsillagokon tul
a végtelenségben, amellyel ennek a geometriai torvénynek
rendithetetlen igazsagat mindeniitt latja; olyan bizonyos-
saggal latja, mely a tévedd, érzékld szem latasanak észlele-
tét messze folilmulja. Mas szavakkal: mindenkiben. — még
a legegyszerlibb emberben is ¢l a tevékenység, mely min-
den csillagtavolsdgokon tal, messze kihat. Az err6l valo
tudasunk nem valami latszélagos, valami semmis, hanem
az ember sajat, magasabb élete. Nem bizonytalan fol-
tevéseken alapuld kovetkeztetések és kombinaciok vezetik
az embert arra, hogy a geometria egyenesen altaldnos-
érvényli tételeit elfogadja, hanem kényszeritve van ra:
mert lehetetlen mas modon /ldtnunk, mint e torvények
értelmében. Nem is valami csupan kiils6, kiviilink levé
targyrol vald tudasrél van szd, — mert ha ez az emberben
meglevd szemlélet, nem az ember sajat bensd élete volna:
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nem is tudhatna a kiils6 targyrol. Maga az ember ez a
végtelenbe terjedd szemlélet, az ész latdsdnak hatartalan
vilagossaga, az érzékinél magasabbrendii latds. Annak az
ellenvetésnek, hogy itt nem valosagokkal, hanem csak
jelenségekkel 4llunk szemben, ennek az ellenvetésnek
nincs értelme: mert egyadltalaban csak jelenségekkel allunk
szemben. Egészen Onkényes allaspont az, mely a jelen-
ségek egyik vagy madsik csoportjat: — akar az érzéki jelen-
ségekét, amelyek végesek, vagy a gondolkodas jelenségeit,
amelyek végtelenek, — tagadja. Az ilyen Onkényes szemlélet,
ha az idealista azt allitja, hogy csak az egyetemes, a
végtelen jelenségek valosdgok; — ha pedig materialista,
akkor azt hogy csak az érzékelheté, a véges jelenségek
valdsagosak. Mindegyik csak az egyik csoportnak tulaj-
donit létet. Minden jelenség épen ugy létezik, ahogy jelent-
kezik, igy belvilagunkban még a repiilé 16 is époly valo-
sagos jelenség ¢s funkcid, mint a geologiai kozetrétegek
vagy barmely targy, mely testiségiink korén kiviii esik.
Maganak az embernek gondolkodasi tevékenysége maga-
sabb, finomabb tevékenység. Természettudomanyunk értel-
mében azt mondhatjuk, hogy a gondolkod6 tevékenység
rezgésmdd, mely tevékenységének finomsaga folytdn, messze
a csillagtereken til a végtelenségbe hat. Ennek a finom
rezgésmodnak gyujtopontjat, visszhangzd szekrényét pedig,
a mi testi szervezetiink és a szerves élet durvabb rezgési
komplexumai képezik. A mi modern naturalizmusunknak
maradi bolcsessége az a folfogéds, hogy a valosag ott vég-
z6dik, ahol a mi korlatolt érzékeink és tokéletlen mi-
szereink folmondjék a szolgéalatot.

Ezt a kis kirandulast azért kellett csak megtenniink e
magasabb megoOsmerés ¢€s Onmegodsmerés vildgaba, mert
csak ugy érthetjik meg és fejtegethetjiik az emberi élet-
koriilményeket, barmily primitivek is azok, ha tudjuk azt,
hogy mi is az ember. Csak az intellektus feltételezése
mellett lehetséges egyaltalan valamilyen tarsadalmi rend.
igy minden nagy lépés, amelyet az emberiség az értelmi-
ség terén fejlédésének folyaméan megtesz: forduldpontot
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jelent az emberiség praktikus élete kialakulasanak torté-
nelmében ¢és az emberi kultirdnak 1) korszakat jelenti.
S6t allithatjuk, hogy a kozélet minden igazan jelentékeny,
nagyfoku atalakulasa mindenkor kimutathatéoan, az emberi
megosmmerés valamilyen alapvetd vivmanyanak kovetkez-
ménye.

Az emberi megosmerés az a végtelenill finom halo,
amely a geometriai gondolkodasban megnyilatkozd végte-
len finomsagéaval, minden dolgokat hatalmaba kerit, minden
eshetdséget elore lat és igy fokozatosan elnyeri a hatalmat
minden natura felett. Az emberi szellemtevékenység maga
ez a vilagossdg, mely minden nagynal nagyobb és minden
finomnal finomabb. A szellemi tevékenység a vildg min-
dent athatdé magasabb vilagossaga, minden egyes ember-
ben Oseredeti alakjaban: az ész ¢lete. Hasonléan a nap
vildgossdgahoz, mely szamtalan szinarnyalatival az egész
teret egyszerre ¢és mindegyikkel betdlti és minden ember-
ben egyforman egyetemes. De az ember kezdetben nem
Osmeri meg magat, mint a vildg eme vildgossagat. Az ember,
mint olyan, egyetemes tudat. De ebben az elsé vilagkor-
szakban, mely a nagy tomeg szamara még ma sem mult
el: csak dllat-ember, csak véges odntudat. Csak mint véges
dolgot Osmeri magat, csak testi vagy lelki véges dolognak
latia magat. Es ez az az ellentét, mely a végtelen tudat
és a véges Ontudat kozott tdtong, ez az a rettenetes ellent-
mondés, mely végighuzoédik az emberi nem egész eddigi
torténelmén: titani kiizdelemben kultirakat lerombolon és
¢s kultarakat terem ton tor megoldasra.

A torténelemel6tti ember nem Osmer sem szellemet,
sem anyagot, sem Istent, sem természetet, ezeknek tulajdon-
képeni értelmében. Minden valdsdgban, melyet érzékeivel
észlel, magahoz hasonlé Iényeket lat, érzelmi és képzeleti
allapotokat,” akaratgerjedelmeket ugy, ahogy azokat On-
magaban megtalalja. Ezeket az Aallapotokat azutdn Onma-
gan kiviilre, az érzéki alakulatokba vetiti ki. Ez a szellem-
hit korszaka. Azok a ,szellemek”, amelyeket a torténelem-
elotti ember a fakban ¢és folyokban, a ligetben és anya-
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foldben, a légtengerben és csillagokban lat, ezek még
nem istenek. Ezeket még lényegiikben magdhoz hasonloak-
nak latja. A nagy etnologus: Bastian Adolf, a polynéziaiak
szent torténetérdl irt miivében, érdekes példat kozol arrdl,
Jiogy a polynéziai vadember milyen biiszke, dacos oOn-
tudattal szall szembe, ezekkel a szellemistenekkel, amikor
vészfergeteg tornyosul a tenger felett €s parancsolni akar
a szellemeknek. Az &sember fejlodési fokanak sziik lato-
korre szoritkozod vilagnézeté még nem Osmer tekintélyeket
sem a foldon, sem az egekben. A tarsadalmi élet széles-
korti kotelékei azonban el nem gondolhatok az egyete-
mes hatalmak szemlélete nélkiil. Ez az oka annak, hogy
a torténelemeldtti idok, vagy a mai legprimitivebb népek
jkulturaja is, minthogy még nem haladtdk tal a vildgszem-
lélet eme fokat: az allami organizaciotol még tavolalla
egyszerl csordaéletet élnek.

A  mindinkabb fejl6do értelem, mely a hatalmas,
mindentathatd és magabanfoglald természeti jelenségek
megfigyelése altal, egyre egyetemesebb szemléletekre bon-
takozik, a természet szellemeit fokozatosan, mindenekfo-
16tt uralkodo, hatartalan hatalmakka noveli. Ezek, a kez-
detleges ember el6tt még az eget ¢és foldet megrazo
hatalmu viharok, tlizokdd6 hegyek, vagy a mindent meg-
vilagitd nap, a messzi fold, ocean ¢és csillagvilag képé-
ben megtestesiilve valtak szemlélhetokké. igy az Isten
és ember kozotti szakadék fokozatosan a szOrnyliségesbe
nd. A szellemi latas latokdre nagy mértékben boviilt és
tagoltsaganak gazdagsagaban egyszersmind meg is fino-
mult. Az ember pedig elenyészd pontnak tlinik fel 6nmaga
elétt, e roppant nagy hatalmakkal szemben, melyeket
immar most magaval valoban szemkozt lat. Porbaomlik
e mindent magukbanfoglaldé nagysdgok mindenfeliil-
mulé hatalma eldtt, amelynek borzalmai a nagy termé-
szeti tiineményekbdl 1épnek eléje, miutan a természet &s
ember vilaganak minden véges lénye folott, végtelen tekin-
télyekké nottek. De az ember nemcsak a természetben
latja az o6t felilmalé hatalmakat kibontakozni, hanem
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egyben — a természet fOlfogasatol elvalaszthatatlanul —
az emberek vilagaban is. Amha még oly elenyészének
latja is magat az ember az istenekkel szemben, azoknak
mindentathatd vildgossaga mégis felsugarzott benne ¢és
0t is a szertelenbe kényszeriti. A mindenekfo6lott uralkodd
istenekkel vetélkedve hatalmas torzsfonokok egyesitik a
szétszort csorddkat ¢és tdgas, az akkori ember szemé-
ben attekinthetetlenbe terjedd birodalmakat alapitanak.
Az ilyen torzsfékben ¢és azoknak nemzedékében latjak
mar most az alarendeltek milli6i a mennyei dicsdség
visszfényét, mely a mindenek felett uralkodd istenekben
Iépett eléjiik. Ugyanazt az Orokvilagossagot, ugyanazt az
istenit latjadk ezekben a hatalmas emberekben, akik a
koztudatban a nap fiaiva, az istenek fiaiva lesznek, mint
pl. az inkdk, vagy Kina cséaszarjai. igy keletkeztek a
babiloniaiak, assirok, perzsak ¢és indusok hatalmas biro-
dalmai, igy keletkezett a romai vilagbirodalom is. A tar-
sadalom a hdditas, kereskedelem és hajozas altal messze-
terjed0 nemzeti, s6t nemzetkdzi szervezetekbe tagozodik,
de ez a sokkal gazdagabb ¢&s egyetemesebb kultura
sziikségkép nem szabad. Az emberek szabadsdgat nem
az uralkoddk rosszakarata korldtozza, hanem mindenek-
elott az, hogy az ember magat, az ilyen hatalmas, elren-
dezé hatalmakkal szemben, csak mint kiilsé dolgot, csak
mint a kozosség elenyészé atomjat képes felfogni. Arra
kényszeriil, hogy Onmagaban csak méltatlant lasson, mert
hianyzik néki az ilyen egyetemes tudatnak megfeleld
Ontudata, az emberméltésig tudata. igy embertarsaihoz
sem belsd kotelék, — hanem mint véges dolgot, — csupan
kiils6 kotelék flizi: a kiilsé hatalom kotelekei. Egyediil a
kiils6 hatalom képes tehdt arra, hogy az ilyen vilagfel-
fogasra kényszeriilt embertomeget fékezze és kulturalisan -
szervezze. Miutdn minden tarsadalmi osztilyban az em-
berek nagy tomegei az emberr6l még ma is csak ilyen
korlatolt alapfolfogassal birnak, azt kell mondanunk, hogy
rajtuk segiteni nem lehet, ha ezen a ponton a nagy val-
tozds be nem 4all, — ha még ugy szomjahoznak is sza-
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badsag utan és sirankoznak is bilincseik f6l6tt. Az olyan
embereket, akik nem Onmagukban, nem egy magasabb, ne-
mesebb  vilagszemlélet vildgossagdban szabadultak  fol,
az ilyen embereket semmiféle kiilsé hatalom sem lesz
képes foOlszabaditani: mert rablincaikat sajat bensdjiikben
hordjak. Az ilyen emberek a praktikus életben is sziik-
ségszerlileg mindig csak nyers és kibontatlan vilagnézetiik
szerves kovetkezményeit fogjdk érlelni: a teologiai vagy
materialista vilagnézet kdvetkezményeit.

Az a nagy vilagnézet, az az egyetemes tudat, melyet
a hivék ¢és hitetlenek tanultak és a tanulatlanok nagy
tomege még ma sem Osmer — ez mar kétezer év elott
a vilagba lépett. Ne csodalkozzunk ezen, mert ez az eszme
az emberiség fejlodéstorténetének leghatalmasabb fordulo-
pontjat jelenti. A szellem napfdlkelte hasonlit a természet
napjanak keltéhez, mely el6szor csak a hegyek legmaga-
sabb csucsait aranyozza be sugaraival, mig a volgy széles
rétegei, még sokd arnyékban sotétlenek. Ez a vildgmeg-
valtd megdsmerés ama nagy bdlcsesség szavaiban ébredt,
mely igy szol: »Meg fogjatok Osmerni az igazsagot és az
igazsag szabadakkd tészen benneteket”. Ez az igazsag
az istenember, — de nem csupan a nazareti Jézusban,
hanem az Istenember az emberben, Az Onmegismerésnek,
a nagy szokrateszi problémanak ez a megfejtése. Egyediil
ez ,,az ut’ a vilagmegvdlto 6nmegdsmerés nagy utja.

Hogy a vilagnézet kérdése nem csupan akadémikus,
nem csupdn elméleti kérdés, vilagossa valik, ha tekintetbe
vesszilkk, hogy annak a kérdésnek megoldasa: mi vagy
le ember? milyen viszonyban 4allsz a vilaghoz, a vilgj
Oslényéhez? — hogy a kérdés értékbecsléseket von maga
utdn, amelyek sziikségszeriileg irdanyitjak a kedely és aka-
rat iranyulasait Az ember lebecsiilése, az embermeg-
vetés! Mindenkor ez volt az elofoltétel és egyben ment-
ség is, mely latszolag minden Onkényuralmat megokolt
és igazolt. A szabadsag alapfiltétele azonban az, hogy
az emberrél magas, nagyon magas folfogasunk legyen.
A teologia vildgnézetének  szemléletében azonban, mely
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az emberben blinds, hitvany, Isten el6tt a porban fetreng6
férget lat, — vagy a materializmus szemléletében, mely
viszont az emberben csupdn valami finomult sarképzdd-
ményt, valami raffindltan ©6nz6, majomcsordaba tartozo,
a létért vald kiizdelemben az érzéki Onfentartds Osztone
altal hajtott, embernek nevezett bestiat 1at, — ezeknek a
vilagnézeteknek szemléletében az egyenld emberméltosag-
rol és emberfenségrol szolo igék. egyforman guny és hazug-
sag maradnak. fgy hat a vilignézet ilyen formai, amelyek
latszélagos nagy eltéréseik dacara alapjukban és Iénye-
gilkben megegyeznek és ugyanazt a célt: az ember le-
alacsonyitasat szolgaltak ¢és szolgaljak, — ezek a vilag-
nézetek siralomvolggyé tették a foldet és ennek sziiksé-
ges, praktikus kovetkezményeit a torténelemben lathatjuk,
melynek minden lapja konnyekkel van dztatva, minden
sora vérrel van irva. A vilagnézet eme formai azt a rossz
fat abrazoljak, melyet rossz gyiimolcseirdl 6smerhetiink fel.
Legszentebb foladatunk hat, hogy ezeket a vilagnézeteket,
— am a fejlodés kezdetén sziikségesek voltak, de ama nagy
fordulopont ota lényegiikben tul vannak szdarnyalva —
lekiizdjiik és egyediil igy épitsiik meg egy nemesebb kul-
tura alapzatat, melynek a letiint korszak vérrel bemocskolt,
telallati kulturajanak helyébe kell lépnie.,

Az Onmegdsmerés allaspontjardl, oly értelemben for-
dulunk a teologia ellen, hogy a teologiai hit istenét, azt
a mennyei Onkényurat, aki képes arra, hogy gyenge teremt-
ményeit kielégithetetlen bosszavagydban még utddaikban
is gyotorje, — hogy mi az ég és fold eme rettenetes des-
potajat elvetjik és annak helyére a lelkek belsé vildgos-
sagat, az ¢ész mindent egybekotd vilagossagat helyezzik,
amellyel egyek vagyunk. Mint ahogy Krisztus is csak azt
az istent tanitotta, amellyel Gigy 6, mint mi egyek vagyunk.
Ez a fOlfogas abban az értelemben ellenkezik a teologia
felfogasaval, amennyiben ennek a vildgnak semmiféle
fejedelmét és autokratajat el nem ismeri. Az ilyent Janos
evangéliuma is elvetette. De nem religidellenes, mint a
materializmus, amely az embernek az Aallatvilag szin-
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vonalara valo leértékelésével arra a sorsra jut, hogy leg-
lényegesebb alapnézeteiben megegyezik a teologiaval és
igy csak a teologiai érem madsik oldaldt mutatja. A materia-
lizmus a religiot csak a teologia gyermekies és nyers
formaiban osmeri. Epen ez okbél tiltakozik a religio”
és ,istenség” nevek ellen s kozben nem latja, hogy a
lényeges alapvonasok: a végtelennek és végesnek kritikatlan
egymasbavetitése ¢és az ember legalacsonyitdsa altal a
gondolkodds ugyanazon alacsony fokan 4ll, amely a
teologia korszakat jellemzi. A materializmus a teologiai
szimbolumok gyermekes ¢és nyers tagadasaval, kozvetett
modon, csak erGsiti a teologiat: ahelyett, hogy fo6loldana
kodfelhéit az onmegismerés vilagossagaban.

Az egyetemes ¢let eleven szemlélete értelmében
a vreligio képezi minden emberi kultura alapfoltételéi.
Az ember az O legmagasabb tevékenységének korében
egyetemes élet, — tehdt az egyes embernek embertarsai
élet- és érdekkozosségében vald bensGséges egyesiilése
az egyetemesség szemléletthez van kotve Ilyen értelem-
ben tehat, a religio az erkolcs alapja, alapja az emberek
egylittélésének, mely a kozos, egyetemes élet bensé kote-
1¢kében gyokeredzik. A teologia kiils6 hatalmak alakjaban
elidegeniti az embert ettdl a belsd kozosségtol; elidegeniti
ettél az egyéniségfolottitdl, melynek neve; ész és szeretet.
A teologia a bosszii ¢és uralomvagy allatias Osztoneinek
szentesitése altal, félallati szinvonalon tartja az emberi.
A fantdzia vildganak megfeleld egyetemesség szemléletei-
vel azonban mégis a teologia adja azokat a tamaszto
pontokat, amelyek egyaltaldban Ilehetségessé teszik az
emberi tdrsadalom kialakuldsat, bar a teologian alapulod
kultura sziikségszerilleg nem szabad! A materializmusnak
pedig a kulturtorténelemben csak az a negativ jelentd-
sége van, hogy valamelyik talélt teologiai vilagnézet
alakjanak fOloszlasat eldsegitse. A materializmus tehat,
egyenesen alkalmatlan arra, hogy kultirat teremtsen, mivel
az emberit elvbdl alacsonyitja le, az egyszeri allati érzéki-
véges 1ény szinvonalara.
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Maga a torténelem és a kisérletek egész sora egy-
forman bizonyitja a materializmus teljes kulturképtelen-
ségét. ,, Der Idealstaat”*) cimi munkamban kimutattam,
hogy mindazok a kisérletek, amelyekkel kommunista, vagy
masnemil kolonidkat materialista alapon akartak felépiteni,
kivétel nélkiil kudarcot wvallottak, mig a teologidra ala-
pozottak mind felvirultak. Nem volt még materalizmusra
alapozott tarsadalom ¢és nem is Iétesiilhet soha. Szanalomra-
méltdé tévedés az, ha a kinai és japan tomegek kezdetleges
természet-religidjara  felépiild  allamkozosségeit  példakul
emlitik annak bizonyitdsara, hogy ,materialista” vagy
»ateista” kultardk lehetségesek. Ama népek naiv szellem-
hite ,természetr6l”, vagy ,anyagrol” abban az értelem-
ben, mint ahogy azokat mi fogjuk fo6l, époly kevéssé tud.
mint valami természetfolotti istenrol.

A régi vildgnézethez egy nagy kulturrendszer fiizédik.
Erthetd tehat, hogy az 0j vildgnézet ébredésével a régi
vilag képviseldi oOnfentartdsi Osztoniiktdl hajtva, — az ala-
csonyabb kulturfoknak megfelelé és a hozza méltd allatias
fegyverekkel lazadtak fel, a vilag 10j vildgossaga ellen.
Erthetd, hogy az egyhaz és allam, — ez a két hatalmas
szervezet, amelyekben a régi vilag kultarélete épen az uj
vilageszme elleni kiizdelemben tdmasztékra talalt, -
érthetd, hogy ezek a vilag 10j gondolatdnak igazi hiveit
a legkegyetlenebb modon iildozték, a pogany és alkeresz-
tény vildg évszazadain keresztil. A Dioklecianok, Kon-
stantinok, Justinidnok ¢és az egyhazi Roma papi kontdsben
megjelend  vildguralkoddinak helyes politikai  belatdsat
bizonyitja az a torekvésiik, hogy a krisztusi gondolatot
vértengerbe és a maglyak szdzezreinek fiistjiébe igyekeztek
fojtani. Ezek az emberek nem wvallottdk azt a balga igét,
hogy a religio, a legfontosabb koziigy: maganiigy és jol
tudtak azt, hogy a mi modern felvildgosult liberalistaink

*) Berg Leo alfal szerkesztett ,Kulturprobleme der Gegenwart”
cimli ciklus VII. kotete. Kiadta Joh. Rade; Berlin, 1904. — A kozel
jovoben megjelenik Képes Ferenc forditasaban, Taltos kiadasaban.
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és szocialistdink, — ezek az utopistak, akik kiils6 sza-
balyok és torvényparagrafusok altal befolyasolhatonak
véltek, a kulturfejléodés folyamatdnak akarmelyik lényege-
sebb pontjat, — hogy ezek az utopistdk épen azt nem
értették meg, hogy a vilagért valo kiizdelem: kiizdelem
a vilagszemléletért. A megsemmisitd guny mily kicsinyes
mosolyaval fogadta volna Konstantinus, az az igazin
nagystili diplomata, ezeket a legjobb esetben foltozo v
munkat végzé felvilagosult almodozokat, ha avval léptek
volna eléje, hogy mily balga rajongis a dogmak ,,i”-pontjai
falett val6 vita.

De a régi vilag tlizokado, tombold sarkanya ma mar
beteg csuszo-maszo kigyova lett. Ezt a haladast kon-
statdlnunk kell a gondolatszabadsag mindenkép vald
korlatozasa és a kiilonféle hazug kibuvok mogé rejt6zo
er0szak lattara, amely a nyugati viligban még ma is les-
ben all a vildgossagért kiizdd, az egyetemes isteni Ontudat
el6harcosai mogott. A materializmus is érdemes élomun-
kat végez, amikor a nép széles rétegeiben lekiizdi a
teoldgiai vakhit vilagnézetét. De csak addig, mig dogmava
nem dermed ¢és csak addig, mig a materializmus valami
felekezeti egyhaz-félévé nem alakul, mely minden mas-
képgondolkodot exkommunikal és igy a gondolat szabad-
sadgat épugy korlatozza, mint barmelyik egyhaz. A materia-
lizmus fanatikusai, a tobbi egyhazkozségekhez hasonlodan,
csak tanuknak a politikdval valo Osszekeverése altal jutnak
ilyen tévutakra, de szerencsére nem rendelkeznek a teo-
logiai egyhdzak hatalmas autoritasaval. Nem hangsulyoz-
hatjuk eléggé annak fontossagat, hogy a természettudo-
many ¢és elemi matematika Osmeretei, mar a nép széles
rétegeiben gyoOkeret vernek. Ha a materializmus a szocial-
demokratak kozvetitésével, a természettudomanyosan mate-
matikai gondolkodasmod alapvetését eldsegiti, evvel azt
a legnagyobb akadalyt haritja el, amely a megdsmerés
az emberiség nagy tomegei hijjaval voltak az elemi mate-
matikai 6smereteknek, épen ez a koriilmény tette lehetdvé.
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hogy az altalanos vilagnézet: az egyetemes megdsmerés
religidja, tudomanyos alakban nem juthatott kibontako-
zashoz.

A természettudomany csak ugy lehet tulajdonképei
ekzakt tudomanya, ha tudasianak anyaga matematikailag
folfoghato alakban van kidolgozva. Matematikailag folfog-
haté alakban a természettudomany az Onmegdsmerés tar-
gyava lesz, mely elvezet sajat belsé végtelenségiink mély-
ségeibe. Abba a bels6 végtelenségbe, mely minden leg-
egyszeribb matematikai gondolat mogott rejtézik, minden,
legegyszerlibb emberben. igy a matematika az a vilagito
menyei alak, mely megnyitja szdmunkra azokat a meny-
orszagokat, amelyek minden ember bensejében derenge-
nek. Maga a tudomany szentséggé emelkedik, nem Osmer
mas religiét az 6 mindent egybedleld, mindent megvilagito
menyei vildgossagan kiviil. De ezaltal maga is religiova valt.

De egyediil csak akkor lesz vildgmegvaltd hatalomma
a tudomany, ha a pusztan anyagi érdekkorok céljaiért
vald szolgasagbol folemeljilk a szellem és kedély leg-
magasabb érdekeinek képvisel6jévé; egyediill akkor, ha a
megosmerés religiojava valt. igy a kultira eredete és vég-
célja a religio. A religio az a forrds, amelyb6l minden
kultara fakad ¢és a religio az az oOcean, amelybe jbol
torkollik.

Ahogy a teologiai religio alacsonyabb foku és erkol-
csileg hianyos idealjainak homloktérbehelyezése mellet!
a foldnek egy hatalma sem lesz arra képes, hogy idealis
¢életkoriillményeket és az emberek tarsadalmi rendjének
emberhez méltdé formajat megteremtse; gy a megdsmerés
nemesiilésével ¢és finomulasaval, az altalunk itt réviden
vazolt nemesebb vilagszemlélet elterjedésével, a foldnek
egy hatalma sem lesz képes arra, hogy a mai kozéletiink
barbar életviszonyait fentartsa. A teologia balvanyaival,
a politika ¢és a néperkdlcs, az ethnosz balvanyai is Ossze
fognak omlani és a fonséges oOntudat mellett, amelyet az
isteni élet minden emberben 1at és tisztel, lehetetlenné
lesz a véres erOszakra épitett tarsadalmi rend. Egyediil
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ugy valosulhat meg az igéret  istenorszdga, a nemesebb
kulttra f61di paradicsoma.

A mi foladatunk pedig az, hogy ezt a fényt a viligha
szorjuk és megszervezziik azoknak az embereknek test
vérkozossegét, akikben felvilagolt az egyetemes isteni on-
tudat menyorszaga. Az igéret szerint egykoron ezeké a
szelideké lesz egyediil a fold. Nem a politika vad viharai
torik meg a szivek jegét, mem azok hoznak tavaszt a
vilagra, hanem egyedill a megOsmerésnek ez az erdszak-
nélkiil valo, szelid menyei vilagossaga.



A GNOZIS RENDSZERENEK
ALAPVONALAL

A torténelemeldtti ember még egyaltalan nem Os-
merte a megismerés problémdjat. Azt a képvilagot, amelyrol
érzékei kozvetitésével nyer tudomast: fantdziajadban —
mint mar a magasabbrendii allat is — haromdimenzios
Osmeretképekké dolgozza fol. Az érzékek éaltal, igy koz-
vetitett képvilag azutdn a legbensOségesebben egybeszo-
vodik ¢és egybeolvad az &sember belvilaganak egyéb
formaival. Ezek a formak az ugynevezett egyetemes for-
mak, ilyeneket az allat nem Osmer. Az érzéki képeknek
az egyetemes formakkal valdo bensd egybeolvadasa ugy
megy végbe, hogy a képeket a sajatosan emberi miikddés
eme egyetemes hatterének fénye Aatszellemiil, atvilagitja
ugy, hogy a képek mégis teljes érzéki elevenséggel jelen-
nek meg belvilagdban. A tudatnak e gyermekded allas-
pontjan tehat a 1ét és jelenség egy ¢és ugyanaz. A ter-
mészet megdsmerésének kérdése,, igy egész kdnnyen meg-
oldottnak latszott, amennyiben a kiilvilagrél ilyen moddon
eléallitott masolat egyszerien az eredeti helyébe I[épeti.
De a természetmegismerésnek ez az egyszeri moddja az
intellektualis haladassal mindinkabb bonyolodott. Az em-
ber végre is kételkedni kezdett az ilyen madsolatok helyes-
ségében — mig végre részleteiben &és egészében is két-
ségbevonta oket. Masfeldl, a sajatos emberi tudat egye-
temes formai Iéptek az ember tudatdnak homlokterébe,
a maguk sajatos jellegének megfeleléen. Ezek a formak
kezdetben a szellem ¢és istenhitben, a természetreligiok-
ban egybeolvadtak az érzéki képekkel. Az egyetemes
formak tudatossdga megsejtteti az  emberrel, hogy  bel-
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vilagdban alapvetd, — s6t egyenesen végteleniill kiilon-
b6z6 életformak rejlenck. Megsejttetik vele, hogy az ab-
szolii mindenség is ilyen végteleniil kiilonbozd életfor-
makban 4all el6 és valik valosidgga: nem pedig csupan
valami képtarlat modjan. Az egyetemesnek, a gondolati-
nak, altalaban a szorosabb értelemben vett és az érzé-
kit6l megkiilonboztetett szelleminek pontos észrevételével
a belvilagdban tatongd végtelen ellentétekre ¢ébred az
ember. Tudatara ébred az emberi kedély meghasonlott-
sdganak. Vildgossa lesz az a belsd tépettség, amelyet e
kivaltsagos szellemek mar a torténelmi fejlddés kezdetén
megsejtettek, ami az egész emberiség nagy panaszanak és
végtelen jajveszéklésének hangjan az egész vilagtorténelmen
végigsir. A szétdarabolt Ozirisz isten, a széttépett Orfeusz
mond4jatol végig, Goethe Fausztjaig és Byron Manfrédjaig,
bels6 meghasonlottsagrol szol a panasz, hogy a részekéi
megtalaltdk, — de nem latjak azt a szellemi kapcsolatot,
melynek segélyével az egész alakot: az egységet folfog-
hatnak. Végigsir a torténelmen minden nagy szellemnek
meghasonlottsaga, mert végtelensége tudatdban csak a
kiils6 mindenség atomjanak tudja magat.

Es ezeknek az alapvetd ellentéteknek, ezeknek a
végtelen szakadékoknak athidaldsat hidba kisérli meg
a filozofia. Az az ember, aki a praktikus élet allaspont-
jarol itéi: a belsé atélésnek csak ama formadit ismeri el
valosagosaknak, amelyekr6l bebizonyul, hogy az érzékeli
jelenségek pontos masolatait mutatjak. Mar pedig az
Osszes képekrdl bebizonyult, hogy - amennyiben egy
kiilsé vilag masolatai akarnanak lenni, — ezek a maso-
latok relative pontatlanok. igy a filozofia az Osszes jelen-
ségek csaloka ¢és megbizhatatlan voltat, végiil is kutata-
sainak — vagyis jobban mondva kisérleteinek — alap-
foltevéséveé teszi. De evvel két kérdést elvileg Osszezavart.
Az egyik kérdés az: hogy a belsd atélés, az érzékeink
altal kozvetitett kép helyes maésolata-e az eredetinek? A
masik pedig: hogy a masolat helyességének véletlen ér-
vényességére vald tekintet nélkiil, nem létezik-e az eredeti
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mégis ugy, amint atélésként adva van, amely szempontbol
tehat maga a madsolat is eredeti. Az a kérdés tehat, amellyel
a masolatok helyessége utan kutatnak, dsszezavarodik avval a
kérdéssel, amellyel maganak az &télésnek eredeti 1étét és
adottsagat kutatjdk. A természetOsmerésnek ezt az Ossze-
zavarasat az a koriilmény is elGsegitette, hogy ez az dnmaga-
ban szakadékos vilag, az ember egységes tudatdban mégis
valosaggal adva van: az élet egységének alakjdban. Ez
a belsd0 egység a kiilvilag szakadékossaganak latszolag
ellentmondoit. Kétségbevonta tehat, az alapjukban kiilon-
b6z6 létforméakba vald tagolodas valosagat is, és a jelen-
ségek egész korét egyszertien illuzorikusnak tiintette fel.
Ennek megoldasat a filozofia egyik neme ugy kisérelte
meg, hogy az életformak vagy jelenségmodok vala-
melyikét kiragadtdk a gyokeresen kiilonb6zé atélések
korébol és az igy kiragadott format principiumma tették
meg. Vagy jobban mondva: az igy kiragadott formaban
keresttk a minden jelenség mogotti eredeti valdosagot és
ezzel a megdsmerés egységének helyredllitdsdhoz sziik-
séges kulcsot. De az ilyen egység latszatdit ezen az uton
csak az alapjaban kiilonbozének, az Onkényesen valasz-
tott principiumba vald szofisztikus d4imagyardzasa 4ltal
tudtak létrehozni, vagyis hamisitds, csempészés €s blivész-
fortélyok segitségével. A filozéfia masik neme belatja az
eféle ,redlprincipiumok™ lehetetlenségét és ebbdl az alap-
igazsdg: a ,Ding an sich” megdsmerésének Ilehetetlen-
ségét allitjak. Hogy azonban az adott atéléseknek, — a jelen-
ségeknek altaldban valami masnemi valdsag képezné
alapjat, mint az, ami magaban a nyilvanvalo életiényben
van megadva: a jelenség ¢és élmény illuzorikus termé-
szetérol szolo dogma, ezeknél a filozofusoknal is érintet-
leniil fennall. Evvel bebizonyult az élettények és atélések
alapvetd meghamisitdsa is. Ez pedig két kérdés Ossze-
zavarasaban gyokeredzik, hogy t. 1. az Osszehasonlitd
megoOsmerésben elddllo helyes masolat kérdését felcserélik
a jelenségek vagy atélések adott, eredeti és meglevd
lényallasanak kérdésével.
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A filozofia alapveté hamisitisaval ellentétben a
gnozis alapelve: a lét és jelenség azonossaga, vagy tulaj-
donképen: a belsé atélésnek az adott ténydllissal valo
azonossaga. Ez az alapelv azonban, nem valami filoz6fiai
principium, vagy dogma, hanem Ovds mindenféle ilyen
principiumok ellen, a hamisitas ¢és atmagyarazas ellen
valé tiltakozas. Nem mas ez, mint megkoOvetelése annak,
hogy az egyediil pozitiven adottat, a bels6 atélést tisztan,
lefolyasanak tényallasaban vegyilk szemiigyre, ¢és valo-
saganak megfelelden fejtsiik ki. Mert, ha valami kiilsé-r6l
beszélink is, az csak a belvildg valamely forméjaban
lehet adva. A szigoruan targyilagos megfigyelést, az ¢élet-
intenzitasnak, vagy figyelemnek a tetszésszerinti atélésre
vald Osszpontositasat a filozofia az altal gatolta, hogy a
gondolkodd6 nem magat a megfigyelés targyat, hanem
valami principiumot, vagy ,Ding an sich”-et, roviden
mindig valami mast keresett az atélés, vagy jelenség
mogott. Evvel pedig elvben elfordult a megfigyelés targya-
tol. A gnodzist tehat nem érheti az a szemrehanyas, hogy
szubjektiv, az Onkényes szubjektivitas értelmében. Ez a
szemrehanyas csak a filozofiat illeti, és pedig minden
filozofidt. A meghamisitd metafizikai fatyol eltavolitdsaval,
a gnozis szent igen- és amenmondasaval, amely altal a
gndzis lesz a belsd atélések egyediill pozitiv kutatasi
moédja: meg is nyilik minden 4atélés mélységeibe vald
belatas. Megnyilik a belatds a natura és szellem minden
valosagénak legbensobb titkaiba. (Natura itt a legprimiti-
vebb, legalacsonyabbrendii életformakat jelenti, melyek-
nek alapforméja a magasabbakkal sziikségszertileg adva
van). Az ¢életformak ilyen eleven szemléletével egyben,
megnyilik annak a lehetdsége is, hogy a gydkeresen
kiilonb6z6 jelenségek, eddig ki nem kutatott targyilagos
Osszefiiggésének mélyére lathassunk. Megvalosul az Gsszes
formak egységes szemlélete: a megdosmereés.

A filozofia a kiilonféle ¢életkdrok alapvetd kiilonbsé-
gét tagadja és albolcselkeddn elillantatja Oket valami el-
vont egyformasagba. A  megdsmerésnek ezt nem szabad
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lennie. A megosmerésnek ezeket a kiilonbségeket hiien, a
targynak megfeleléen kell megrogzitenie. Epen az 6sszes élet-
formak immar lehetévé valt, eleven, targyszerii szemlélete
altal leplezodik le a kiilonb6z6 formak eddig rejtélyes Ossze-
fliggése is. A torténelemel6tti ember épugy, mint a mito-
logiaba vagy” teologiaba elmeriilt ember, altaldban nem
lathatta az Osszes ¢letformak Osszefiiggését, mert ¢letereje
egyoldalian a képies és fOleg képies ¢életkorokbe, tehat
az alacsony ¢életszférakba volt lebilincselve. A filozofalo
ember pedig, — am vilagos tudatossaggal folemelkedett
a magasabb, egyetemes ¢letkorokbe — mégsem lathatta
meg az Osszefliggést, mert principiuma elterelte figyelmét
a targyilagos szemlélettdl. A racionalis teologia, mint
mindkettének 4atmeneti allapota, mindkettének hatranyait
egyesitette. A megosmerd szemlélete: folszabadult és inten-
ziven eleven szemlélet. Az ilyen szemlélet el6tt a maga-
sabb egyetemes formak is élet-formakként, magasabb
szemléletek alakjaban bontakoznak ki €és mint ilyenek
egyre fokozattabban visellk magukon a viszonylagos
nyugalom jellegét. Tehat a magasabb egyetemes életfor-
mak is tevékenységekkeént, funkciokként jelennek meg és.
mint ilyenek, tevékeny vonatkozasban allanak a tobbi
¢letformakhoz, mint azoknak fels6 vagy alsé hatarolasaik
A fundamentalis, a végtelen ellentétet tehat hatarfunkcio
hidalja at. A gyokeresen kiilonbozé atélések, amelyek az
ember belvilagat és a mindenség legbensobb valosagat
alkotjak t a geometria dimenzidihoz hasonlé modon kiilon-
boznek és vonatkoznak. Ugy, ahogy a geometriai pont
abban kiilonbozik alapjaban a wvonaltél, hogy a pont a
vonalnak pusztan hatarat, nem pedig részét képezi. Mint
hatarolds pedig a pont ¢épugy mozzanata a vonalnak,
mint ahogy targyszerlien Osszefiigg vele. Ilyen viszony
all fenn az abszolit mindenség életformai kozott is. (Az
»abszolut” sz6 pedig itt nem jelent mast, mint a végtelen
ellentét athidalasat a dimenzidémukodésben, ellentétben
az ¢letformak viszonylagos ellentétének csupdn mennyi-
ségi fokozataival.) Evvel nem is tesszik a geometriat
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principiummad, — mint ahogy a filoz6fia modszere tenné,
hanem minden esetben kozvetleniil a szemléletb6l mutatjuk
ki, hogy mindeniitt, ahol ilyen alapvetd ellentét meriil fol
a geometriai dimenziomikddéshez hasonlo felemelkedést
és leszallast észlelink. Evvel pedig targyszerien eldall a
szemléletnek a dimenziokéhoz hasonld egysége. Maga a
geometriai mikddés csak egy bizonyos — és amint kony-
nyen kimutathatd: a szemlélet pozitiven Otdimenzios alakja,
melynek mint olyannak az alsobb forméakat a maga élet-
kérének sajatossagaban épugy magan kell hordania, mini
alsobb hatarolasait. Eptgy, mint ahogy példaul a harma-
dik dimenzioban a kocka, sikok, vonalak és pontok, — mint
also hataroldsok nélkiil, nem lehetséges. A magasabb élei-
korok alsd6  hatarolasai azonban az alacsonyabbaknak
nem pozitivumat, valosagat képezik, hanem csak a maga-
sabb életkorok immanens korldtozasait vagy sajat hata-
rolasait. Sajat alsé hatarolasaik segélyével pedig képessé
valnak a magasabb formak arra, hogy a pozitiven alacso-
nyabban all6 formak miikddésével is érintkezésbe, ¢élet-
kozosségbe 1épjenek. Az Osszes életformak miikodésbeli
eleven Osszefiiggése, igy az egyes ember belvilagaban
épugy eldall, mint az abszolit mindenségben. A dimenzio-
mukodések fokozata, a dimenziészemlélet minden egyes
esetében kimutathatdé maganak a szemléletnek atélésébol.
Maga a dimenziofokozat kovetkezoképen 4ll elo.

Az abszolut mindenség nem csupan mennyiségileg
(nem csupan nagysag viszony ok fokozataban) felepiilo
valosag. Az abszolut mindenség egymdsratornyosulo veég-
telenségek  fokozata.  Eletkorok  fokozata, —melyek gy
viszonylanak egymdshoz, mint a teljesség a maga hatara-
hoz, mint a végtelen a végeshez. Miikodesiik modjc
hasonlo a geometridabol dsmert dimenziokéhoz, tehdt
o dimenziok fokozatdhoz. Ezeknek az ¢életfokoknak mind-
egyike kétoldalu milkddést: az als6 és felsd hatar felé
irdnyul6 miikddést mutat, vonatkozdssal arra, ami vele
szemben, avagy rajta differencidlisnak vagy végtelennek
mutatkozik.  igy tehat mindezek a formak polaris kettOs-
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mikodésként jelennek meg. Ezek a régi gnozis eonjai, melye-
ket a régi tanok syzygidkban vagy eon-frigyekben irtak le.

Ebben a kis Osmertetésben ezeknek az alapformak-
nak csak futolagos vézlatat nyujthatjuk. Részletesen ismer-
tetni a kifejlett tan foladata.*)

A pozitiv pontszerti, vagy nulldimenzios atélés ugy
finik fel, mint az érzékin atélt tevékenység alapja, mely
minden mozzanataban eleven valtozas és igy szilinteleniil
pontszerlien eltiinedezének mutatkozik. Ez egyuttal azon-
ban folyamatossaganak &atmenete is, mely mint egyszerl
érzéki atélés egybeesik a szemlélhetetlen érzéki érzéssel.
A tevékenység, mint ilyen, szemlélhetetlen marad és az
emlékezetben, mint ilyen, pontosan megrogzithet6. Pon-
tosan tudunk tehat rola, mint ilyen szemlélhetetlen alla-
potrol. Ebbdl a tudatbol csak ugy emelkedhetiink tulaj-
donképeni tudashoz, ha megallapitjuk &atmeneti stadiumai-
nak bizonyos rogzitett képekkel vald targyszerli egybe-
vagosagat. Ezek a rogzitett képek e helyen pillanatfel-
vételek szerepét jatszszak. De a kettdnek megegyezése,
hogy t. i. az atélések, mint mozgasok targyszeriien a
képekben allnak eld, — hogy ezek a szférdk egyaltalan az
¢let folyamatossdgat mutatjak, ez egyuttal -el6feltétele
minden természetdosmeretnek, amely tevékenységet képek-
ben allit el6. A gondolkodas a képszertinek végtelen varia-
cidja. Kozelebbrdl szemlélve a gondolkodas az a tudas,
amely, mint a képiesnek végtelen valtozata, a mely mint
ilyen képies, a szadmtalan pillanatfelvétel formajaban egy-
idejileg atélt tevékenységgel bizonyos értelemben egybe-
hangzik, 10gy, hogy a gondolkodasban pontosan tud-
hatunk a tevékenységrél. A fesziiltség és beidegzés
allapotai, tovabba olyan mindsitett érzéki megérzések,
amelyek nem emelkedtek szemléletekké, — mint pl. az iz-

*) Schmitt Jené Henrik hatrahagyott miivében: ,,Das Dimmen-
sionsverhdlmiss als Schliissel des Weltrdtsels. Grundlagen der Weh-
anschauung einer neuen Kultur nach dem Zusammenbruch der alten
im Weltkriege” — a dimenzidviszony részletesebb ismertetését mar meg-
alkotta. Forditasan Képes Ferenc dolgozik. Magyar kiadasa a kozel
jovében varhato. A fordito.
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és szagérzetek és a hoémérsék érzései, — szolgalhatnak a
pozitive szemlélhéietlen legprimitivebb életszféra példa-
jaul. A természetosmerés értelmében, — tehat a mar
tudatosan logikus folfogasban értelmezve, — a pozitiv

nulldimenzids, erdcentrum-, vagy anyagként foghat6 fol.

A vonalszerii-érzéki, mint pozitiven pusztan vonal-
szeru atéles, aktiv formaban mint torekvés, mint az aktity
nyomds, vagy passziv formaban, mint iranyérzet van meg-
adva. A pozitiven egydimenzidosnak a természettudomany
korében a mechanikai erd felel meg.

A pozitiv kétdimenzios tapasztalas legtisztabb for-
majat a latas érzéklete nyujtja. De a tapintas érzéklet«
is kétdimenziés, mert a tapintdssal is csak feliiletei ér-
z€kelhetlink. A természettudomanyban ennek a szféranak
a fizikai erd felel meg, amely feliiletszeri és gombszeri
(globularis) mikddésben nyilvanul meg.

A pozitiv hdaromdimenzios, az ¢érzéki haromdimenzios
Osmeretképben all el6. Ezeket a fantazia alkotja meg a
kétdimenzios és egydimenzios adatok alapjan. A természeh
Osmeret szempontjabol ezt az életrégiot éter-ként foghatjuk
fol. Az éter, mint olyan, fizikai eszkdzokkel nem észlel-
het6, mert a mi kiils0 érzéki tapasztalataink sohasem
haladnak tal a kétdimenziés hatarain. Az étert, mini
haromdimenziés életrégiot eleve feltételezniink kell, meri
a haromdimenzidés miikddés szféraja, azoknak a sajatos
¢életformaknak és életer6knek régidja, amelyet asztrat-
vilagnak is neveznek.

Egészen eddig emelkedik a kozonséges, az érzékeibe
elmeriili tudat, habar a haromdimenzioésba, az asztralis
szféraba, mar rendszerint nem a kozvetlen tapasztalai
alakjaban jut fel. (Az asztralvildag haromdimenzios észle-
lete mar a szomnambul, médiumi tudatnak felel meg).
Az ezutan kovetkezd két magasabb életkdrrél a kozon-
séges emberi tudatnak sziikségszerilleg tudomdsa van,
mert csak ezek altal, — fOleg az Otdimenzids mikddes
altal, — lesz az ember egyaltaldban emberré. De ezek a
felsébb  atélések rendszerint oly kevéssé intenziven ¢és
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elevenen nyilatkoznak meg, hogy a kozonséges ember
tudata a négy- ¢és Otdimenzidos atélésekben csupdn szub-
jektiv és valodtlan, csupan arnyszerti atéléseket lat, — csak
a ,nemlétezd” kisértéseit latja benniik. Ezeknek alapjaul
azutan szolid valosdg gyanant, az érzéki szférdk élet-
formait teszik meg, mert utobbiak a legtobb embernél rend-
szerint 6sszehasonlithatatlanul intenzivebben hangzanak.

A kovetkez6 négydimenzios életrégioban még homlok-
térben 4all az érzéki-képies, de ennek a mikodésnek hat-
tere a végtelen képies. Itt tehat a képies mindig a végielen-
képies altal atvilagitott alakban jelenik meg és ezzel a
végtelen gazdagsag, a boldogsag, a beteljesiilés érzését
kelti. A képszeriit itt minden mozgalmassagaban fenséges
olimpusi nyugalom hatja at. Ennek a szféranak képies-
ségét sajatos, leirhatatlanul boldogitd, vardzsos légkdr
sugdrozza korill. Ezt a régiot bizonyos mértékben minden
nemesebb kedély a&téli az esztétikai érzés és szemlélet
alakjaban, vagy a természetreligiok meglatasaiban is,
amelyek szent borzongéasban sejttetik a képies végtelent.
Ezt a régiot az indusok alakitott Devachannak nevezik.

A végtelen, a matematikai-logikaival [ép vilagosan
a tudatba. Ennek egyszerli szemléletes alapjat a geomet-
riai szemlélet adja. A geometriai tér tehat, minden harom-
dimenziés térhalmozas nagysaga fOlotti nagysag. Tehat,
maga is a szemléletnek négydimenzids alakja: a vilagok
tere, melynek kozéppontja mindeniitt jelen van. De ez
egyelére csak az intellektudlis egyéniség tere. (Mint az én
kedélyem alakja, amelyben egyediill én oldom meg esetleg
ezt vagy azt a geometriai problémai és kivillem senki
mas). Ebben az alakjdban azonban, legkdzelebbi alsé
hatarolasa csupan, a rakovetkez6 — az altalanos észtor-
vény alakjaban az egyéniségfolottibe tornyosuld, (iehat az
egyéni végtelenségszemlélet folott kovetkezd magasabb
végtelenséget jelentd) oOtdimenziés mikodésnek. A képies
elmeriilt, a képiesnek ebben a végtelenil dus gazdag-
sdgaban ¢és képietlenné valt. Ezért nevezték az indusok

crcr
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(Persze, nem valami csupan arnyszerli logikai hattér
értelmében, amilyennek a kozonséges tudat ismeri, hanem
egy pozitiven intenziv atélés értelmében).

Basilides a négydimenzios régiot Ugy mutatja be,
mint a nagy ,Archon” leirhatatlan dics6ségét (ellentétben
a Demiurgosz haromdimenziés muikodéskorével). Az  ot-
dimenzidés régi6 Basilides-nél a nagy Archon bolcsebb
és tudatosabb fid-nak régidja. A térvégtelenség veégteleniil
nagyobb minden haromdimenziés térhalmozasnal, tehat
negyedik dimenzidként jelenik meg. Ebbdl az kovetkezik,
nogy itt minden egyéni szellem sajat végtelen vilagaban
¢lve, minden csillagvilagok folotti vildgossagként &rado”
egyben betekintést nyer minden lehetséges, hasonld intellek-
tualis, vagyis végtelen vilagokba, amennyiben tudataban
van annak, hogy a matematika és logika torvénye minden
gondolkod6 lényre kotelezd. igy nyilik meg 1) mélységkéni
az Otodik dimenzid, mint a végtelenségek végtelensége.
Az otodik dimenzié igy a matematika és logika torvényei-
nek altalanos érvényességérdl vald tudasban pozitive
adva van.

Az Otdimenzids szemlélet életegysége azonban az
intellektusokat csak élettelen vilagossagban koti  Ossze,
¢lettelen, holt, amelyben egymastol idegenek is. Minden
leheté intellektualis mukodés univerzumaba, a szellemek
mindenségébe azonban csak homalyos tavlatban 14t itt
az ember, amelyben minden egyes egyén, az egyetemes-
ség ellenére, elzarkozik sajat belvilagaban. A Prometheusz-
noz hasonléan le van lancolva sajat gondolati bensdségé-
nek granit-sziklaihoz. Oda van lancolva a merev gondolat-
iorvény megrendithetetlen sziikségszeriségének ugyanazok
kai a lancaival, amelyek Ot viszont a szellemi tevékeny-
ségeknek (mar nem térbeli, hanem csupdn) intellektudlisan
kiils6 mindenségéhez bilincselik. Ha tehat minden intellek-
tusnak ez az egysége oly kétségtelen, mint a logikai tor-
vény, akkor ebben a szférdban ez az egység még nem
eleven. Igazsdga azonban sziikségszerlileg a mindent
egybefoglal6 élet.
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Ahogy egyedill a gndzis Osmeri el 1ét és atélés
gyanant a hamisitatlan érzéki életet, ugyanugy a valosa-
gos lét és élet Ossajatos szféraiként szent igennel és amennel
szemléli az idedlis latas 4téléseit is, amelyek minden
egyéni szellemi mikddést Oseredeti, oszthatatlan egység-
ben fognak f6l. Egyediill igy, magas eszmények Iétében
és atélésében nyilik meg a szellem sajatos otthona, amely
mint beteljesiilt bens6ség, beteljesiilt valdésag is. Ez a
szemlélet minden szellemi élet Ocednjat épugy elmeritette
magdban, mint ahogy a négydimenzids latas a képszerl
szemlélet oceanjat. Evvel beléptink a ,beteljesiilés” biro-
dalmaba: a ,,pleromaba”.

Ez az ¢let a hatdimenzidos szemlélettel 1ép a tudat
homlokterébe. Ha az otdimenzids latds az élettelen logosz
alakjaban jelenik meg, Ugy az ész vilagossaga itt eleven
alakot 6lt. Minden intellektudlis miikodések egysége, a szel-
lemek napja, itt mennyei melegének sugaraival emelkedik a
latohatar folé. A legegyszeriibb, nemesebb hajlamii ember
kozonséges tudata is Osmeri a beteljesiilés birodalmanak
ezt a napkeltét, — amde csak egy fenséges érzelem hajnal-
hasadasanak: a tiszta, Onzetlen, eszményi szerefet alakja-
ban. A szeretet homalyos ¢érzésében ennek a régionak
megOsmerése még nincs kibontva. Itt még csak pontszer,
legalsébb  dimenzidhatdroldsa van megadva. Az élet
onmegosmerése, a szeretet tartalmanak tudatos leleplezése.
A szeretet eszményi érzelem, mértéke pedig a szeretett
lény tokéletessége. A szeretetnek nem targya az ember
tokéletlen, nyomorult és hidnyos volta, hanem az a rejtett
isteni, amit minden elburkoltsdg és elborultsag mogott,
még a legeltévelyedettebb emberben is sejtiink. A tokéletes
pedig csak a végtelen lehet. Tehat az a belsd végtelenség,
amelyet a kedély alakjaként mar az Otdimenzids szemlélet-
ben megosmertiink, mint minden egyes egyéni szellem
sajatos tevékenységét, immar folengedtek e jeges korlatok,
melyek az egyes szellemet a szellemtevékenységek egye-
temességétdl elvalasztottak; gubojabol a bab menyei pil-
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tangoként szallt ki: a sziirke lathatar viragzo kertté valto-
zott. Az egyéni szellem immaron valamennyivel elevenen
egybekotve elmeriilhet eme magasabb paradicsom szam-
talan virdgkelyhébe, hisz mindmegannyi egy-egy vilagit, on”
magaban végtelen kedélymélység, hisz minden egyes szellem
Ossajatos  kedélyszinezetben, érzelemarnyalatban, &ssajatos
szépségben vilagol f0l, a fehér napfény szamtalan szinar-
nyalatdhoz hasonlithatéan. Ez a szépségnek magasabb
neme, de Osszehasonlithatd avval, amelyben a negyedik
dimenzioban a képek végtelen mindensége, minden egyes
képet magikusan vildgitott at. igy vilagit at itt a szellemek
egyetemessége minden egyes szellemet. Ahogy a négy-
dimenzidos szemlélet mindeniitt jelenlévé kozéppontjaval
tulemelkedett a haromdimenzids szemlélet folé, ugy emel-
kedik itt a hatdimenziés szemlélet, mint intellektualisan
kozmocentrikus latds, a kozéppontjat csupan az egyéni
szellemben talald Otdimenzidés szemlélet f6lé, mint hatva-
nyozott végtelenség. Mint ahogy a negyedik dimenzidban
a képies, ugy itt a szellemien egyéni all a homloktérben;
de minden egyesbdl elénkvilagol a szellemiség oszthatatlan
egysége. Minden egyes alak egybeszotte magaban a
szellemek mindenséget ¢s Onmagat elmeritette ebben a
mindenségben: 1gy, hogy minden egyes alak Oseredeti
megnyilatkozdsa maganak az egy ¢és oszthatatlan, az
egyeniségfolotti, az isteni szeretetnek. Sajat egyéniségiink
értelme és jelentGsége csak azzal lesz nyilvanvald, ha min-
den mas egyéniséget elevenen egybefoglaltunk. A masik-
nak ezt az eleven szemléletét, sajat egyéniségiink thl-
szarnyalasanak ¢és a masikba valé elmeriilésnek magas
csodajat, csak a szeretet valdsithatja meg. Tehat egyediil
a szeretet tetdézi be a szellem Onmegismerését. igy a
szeretet a forrasa minden igazdn nagy, vilagotmozgatd
gondolatnak, amely mind a szerefet szent mélységeibdl
fakad.

Evvel homloktérbe I1épett a szlikebb értelemben
eonikus, mint az egyéniségfolottinek szemlélete ¢és mint
eleven  Orokkévalosagszemlélet: vele megjelenik a mennyei
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Sophia (a mennyei bolcsesség), mint a szellemek Osegysé-
gének, — a Bythos-nak ellenképe: ahogy az egyéni szellemi
tevékenységek szines sugarkdrében, mennyei szépséggel
felvilagol.

Az Orokkévalosdg a logikai-matematikaival Iépett a
tudatba, de csak holt pontjan volt érintve. Az Orokkévalod
kibontakozdsa azt jelenti, hogy kibontja hatartalan gazdag
tartalmanak eleven emlékét: az egyéniségfolotti  élet-
folyamattudatos szemléletét. A  gondolkodds egyébként
is igy mutatkozik be. Ami dermedt, holt, 6rok sziikséges-
ségnek latszott, most eleven, szabad alkotasban fakad a
szellemiség oOceanjanak eme megnyilott mélységeibdl és
evvel meg is szabadul a kiils0 acélos kényszer utolsd
latszatatol is; — Om mindnek elvalaszthatatlan egy-
sége még csak most teljesedik be igazan: a szeretet
oszthatatlansaganak szemléletében. Az 6tddik  dimenzid-
ban az egyes szellemre neheziil a szellemiség végteleniil
mas alakjanak sulya, — mint az Etna az aldjatemetett
Eukeladosra — a sziikségszerlinek acélos  kényszerével.
De ez a szellemécedn az egyéni szellembe sajat teremtd
végtelenségeként szovodott a szeretetben. Az Orokkévalo-
sagnak ez a szemlélete a hatodik dimenzioban bizonyos
értelemben pontszertien jelent meg, — bevetitve minden
egyéni szellembe. Eleven Iétesiilése és evvel szarmazasa
és eredete is az OrOkkévalosagnak most kovetkezé szem-
léletében bontakozik ki. De nem  mint csupan iddbeli
létesiilés, hanem mint a vildg mindenségének létesiilése,
mint ennek a Iétesiilésnek oOroktdrvénye, ahogy az az
egyéniségek eleven tagoltsigdban megvalosuld mindenek
OsegységébOl: az eon-alakbol fakad. Itt tehat minden
egyes szellem oly moddon jelenik meg, amint az alacso-
nyabb dimenzidrégiokban lebocsatkozva, tapasztalatokat
gyljtve ismét folemelkedik a magassag felé, ahol ezeket
a tapasztalatokat foldolgozza. Ez az oOrokkévalosagszem-
léleteknek vonalszeri moddja, a logosz, mint a gondolati
és a szellemi lét eleven szarmazasa, mint a ,testetoltott”
logosz (ellentétben az Otdimenzids szemlélet holt legosza-
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val), mint az alfa és omega, mint kezdet és . vég, mint
eonikus egység vagy szoll6td, mely a fiirtoket, az egyéni
szellemeket (a fejlodés vonalszerli formajaban folfogva)
egyesiti magaban; mint vetdmag ¢és mustarmag, amely
kibontakozik; mint ,tékozlo fin”, ahogy elmeriilt a mély-
ségbe ¢és visszatért a sziiléi hazba; mint a jo pasztor,
amint megkeresi az eltévelyedett baranyt és visszavezeti
az egységbe; mint a szellemiség soksaga ¢és Osegysége
kozott valdo ,kozvetito”; mint az alaszallas és folemelkedés,
mint a teremtés és megvaltas ,,utja”.

Ha a vonalat a ponthoz képest végteleniil kibonta-
kozottabbnak latjuk, 1gy ezeknek a vonalszerli egyéni
fazisoknak egysége egyuttal teljes szélességében, a ki-
bontakozott egység alakjdban jelenik meg — mindnek oszt-
hatatlan fejlédésében. Az egyén kibontakozasdnak a fejlo-
dés eme Oseredeti Osszefliggése nélkill nincs értelme sem
valosaga. Torténésének csak minden szellemi torténés
és létesiilés oszthatatlansdgaban van értelme, csak az Ossz-
létesiilés mozzanataként. Az egyéni szellemek igy belé-
fonédtak az egész egyazon fejlodésének egységébe, ebbe
a széles folyamba vagy inkdbb nagy tengerbe, a torté-
nelmi fejlédés folyamataba. Nem valami korszak emlé-
kezete, hanem a torténelmi fejlodés Orok torvénye maga
jelenik meg itten, maga az Orok korforgas. Ebbol all eld,
sajat természete alakjanak beleértésével, minden. A minden
szellemiség kozosségének ebbdl az alapjabol, egységes,
oszthatatlan logikai létesiilésben all el6 az alsébb dimen-
ziok alakja. Nem az egyes szellemek képezik itt a szemlélet
targyat, hanem minden [étesiilésnek, az oszthatatlan eonikus
szellemiség minden fejlédésének teljes szélességiikben ki-
bontakozott fazisai, — mert ez az az alap, amely nélkiil
az egyéni-szelleminek nincs értelme; — ez képezi itt a
szemlélet targyat. Minden egyes fazis egyben egyazon
torvény fazisaként jelenik meg: az Orokkévalosag egyazon
oszthatatlan  korforgasanak  fazisaként, amely korforgas
vilagkorszakokban megy végbe. Ez a nyolcadik dimenzid
4j végtelensége. Ugy viszonylik a hetedik dimenzié vonal-
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szeri szemléletmddjdhoz, mint a felillet a vonalhoz.
A nyolcdimenziés szemlélet tehat a vilagkorszakok fejlo-
désének Orok alapjat jelenti. Ebbdl az eleven, oszthatatlan
logikai egységbdl fakad a natura ¢€s szellem, az egyéni-
ségek és korszakok élete.

Ha a nyolcadik dimenzidoban a szellemi egyéniség
elenyész6 mozzanatként, ebbe az elsé mélységbe, bythos-ba
alameriilten jelent meg, (Valentinus ,Bythos”-nak, alap-
mélységnek jelzi), akkor viszont az egyes szellem Onmagat
ugy fogja fol a kilencdimenzidés szemléletben, mint minden
fejlédés eme alapmélységének életét és mint ezen oszt-
hatatlan életképességnek egyénitettségét. Evvel az egyénit
az egyénfolottiben, az isteni emberben, az antroposzban
teljesiti be. Ha az egyéniség, mint eoni egyéniség megtalalta
\az egyesekre, az ,eltévedt baranyokra” vonatkozd6 meg-
valto hivatasat a hetedik dimenzidban, ugy a kilencedik-
ben hivatasat a torténelmi fejloddés 0Osszefoglalasdban érti
meg. Felosmeri hivatottsagat arra, hogy igy az attekintett
torténelmi fejlédés haladod fazisait tudatos beavatkozéséaval
megvaldsitsa. Mint a pleroma vilagossdganak megbizottja
foldldozza magat a sotétségben megrekedtekért, folemel-
kedve abba a boldog egyéniségfeletti vilagossagba, amellyel
az egyes szellem egynek tudja magat. Az egyéni szemlélet
modjanak eme eonikusan torténelemfeletti mélysége, az
egyéniesiilt teljes alak, mintegy sztereometriai alakja a
pleromanak. De evvel maga a vilagkorszakok fejlodése
megint nem valami puszta torvény és annak megOsme-
rése értelmében van felfogva, hanem a vilagkorszakok fejlo-
désének abszolit eszménye felé tord kiizdelem gyanant.
A vilagkorszakok fejlodésének ez az eszménye nem
csupan az az eszményiség, amely felé az adott vilagkorszak
minden epochaja tor, a vilagkorszakok fejlddésének esz-
ménye az abszolit eszményiség: maganak a pleromanak
fejlédés-eszménye. Az az eszmény, amely az Orok létesiilés
korforgasaban a vilagfejlodéseket attekintéen az alsobb
régiokat magdbol kibocsatja és azokat a fejlodés felszalld
fazisaban ismét magaba oldja fel. Amennyiben az eszme-
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nyiség ilyen latdsa lebeg az adott vilagkorszak el6tt, ugy
ez a nous latasa: melynek homlokterében a vilagkorszak
eszményképe, hatterében pedig minden fejlodés abszolut
eszménye all. Hasonld ez a négydimenziés szemlélethez,
melynél a képies van a homloktérben, mig hatterét a vég-
telen-képies, vagyis annak eszménye képezi. Ez Basilides
elsé fiusaga, mely az abszolut eszmény, a hozzaférhetetlen
vilagossdg meglatdsdbol a vilagkorszak eszményi meg-
latasanak alakjaban épugy eléall, mint ahogy egyben
megint roptében felemelkedik a legmagasabb eszményiség
szent Osvildgossagaba, amely egyben minden létesiilés
legmagasabb eszménye, beteljesiilt dsegysége, a beteljesiilt
szeretet, mint minden egyéni szellem végcélja. Ez tehat
a tizedik dimenzio.

Maga ez az abszolit eszmény pedig a szellemek
fényorvénye: a bythos.

A szellem alakjainak az egyéniségfelettiben mutat-
kozo egyéni oldala a hatodik ¢és kilencedik dimenzioban
jelenik meg; az Osegységgel kozvetitd oldala: a hetedik
¢és tizedikben, a fiuban, az egyéniségnek az Osegységbe
valé elmeriilése pedig a nyolcadik ¢és tizenegyedikben:
az atyaban.

A tizenkét dimenzidrégid a poldris kettOsmitkodés,
vagyis syzigidk alakjaban (a fels6 és als6 hatarolasra
vonatkozoan) megfelel a Pistis Sophia evangéliuma 24 ¢és
a Mani 12 felsé és 12 alsé eonjanak.

A dimenziérégiok eleven tevékenységek, eleven
mikodések, tehat also és felsé hataraik felé¢ irdnyuld
vonatkozas ¢és atmenet alakjaban allnak el6, mint az
orok evolacid és involucid, megnyilatkozas ¢és bensosités,
szintézis és analizis. A dimenziomukodések magat a
fejlédés eleven folyamatat mutatjak, amely fejlodés a ter-
mészetitknél fogva végtelen és oOrokkévalo fels6bb eonok-
ban, az ordk jelen alakjaban vilagol fel: mint orokkévalo
alapja és mozgatd végsé oka a szellemi létesiilés minden
eszményiségének. Eme magasabb eszmények szemlélete
tehat minden képszerii folott, minden szubjektiv és egyéni
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gondolkodas folott vilagit és ezeknek alakjaival Gssze nem
téveszthetd: e magas eszmények szemlélete a legteljesebb
bensdség. Ez a szemlélet nem csupan a képies-végesnek
kiilsésége folé, hanem a pusztan egyénien szelleminek kiilso-
sége folé is végteleniil folemelkedett, egyben maganak az
istenségnek és legfobb valosagnak pozitiv 1éte és atélése.
Aki elott ez a tulajdon legmagasabb élete leleplezodott,
boldogan nyugszik benne. Szent torekvés az az 6 sza-
mara, hogy fa szellemi egyéni mikdodéseket, amelyek
viszonylagos kiilonvaltsagban megrekedtek az élet alsobb
régioban, a soOtétségben, hogy ezeket az elmaradottakat
sajat legmélyebb bensdségiikre, Onmegismerésiikre, isteni
¢letiikre megvaltsa.
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