A mozi hatasa a fiatalkoruak kriminalitasara.
frta: Schilling Endre.

A kriminalitis ellen a praeventio jegyében folyo allami s
tarsadalmi  kiizdelem rairanyitotta a kozfigyelmet s 1jabban al-
lando aktualitast kolcsonzott annak a problémanak, hogy van-e
Osszefiiggés kiilondsen a fiatalkoriak s gyermekek allandéan no-
vekedd kriminalitisa s a mozi kozott. Szeminariumunk is beillesz-
tette programmjaba e kérdést, melynek ugy elméleti, helyesebben
kriminolégiai  vonatkozasaira, valamint a  kivanatos  reformin-
tézkedések  gyakorlati ~ megvaldsithatdsara  kiterjedd6  megvilagitas
alapjan konkrét javaslatok is felmeriiltek az anomalidk gyokeres
megsziintetése érdekében. E fiizet — munkassagunk egyik mér-
foldkéve — ez eredményeket van hivatva Osszefoglaléoan meg-
orokiteni, s az illetékes korok figyelmét felhiva a megoldas stadi-
umahoz kozelebb hozni e ma még megoldatlan problémat.

Két évtizede, hogy a mozgofényképszinhdaz, rovidebben s
népszerien a mozi, elindult Franciaorszagbol vilagkorili hdditd
utjara s bamulatos gyorsasdggal gyb6zelmeskedett is. A mozi
— a nyolcadik nagyhatalom — a technikai kellekek csekélysége
s eldadasainak konnyedsége s valtozatossaganal fogva eljutott a
legelrejtettebb falvakba is s ma mar a XX. szazad kulturdjanak oly
szerves része s jellemzO-tiinete, hogy Oriasi gazdasagi, tarsadalmi
s kulturalis jelent6ségét csak hangstlyozni lehet. Létjogosultsaga-
hoz sz6 sem fér, hisz — emlékezziink csak vissza a panem et cir-
censesre — minden kornak megvolt a maga eszkdze a sajat szo-
rakozas iranti hajlaménak kielégitésére.

Hangsulyozva tehat a mozi jo oldalait egyrészt, sziikséges-
nek mutatkozik masrészt megvizsgalni az érem masik oldalat is.
Mint a kulturanak altalaban, Ugy a mozinak is vannak hibai. A
kultira s a kriminalitdis sokat vitatott Osszefiiggésének kérdését
is 1 szempontokkal gazdagithatja e téma tiizetes targyaldsa. A
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kultira ugyanis szaporitja a blinozés alkalmait, amennyiben a kui-
tarjavak az életjobbitasnak, az egyszersmind a kriminalitasnak
is eszkozei s targyai, igy pl. a véros a kultara terméke s a varos
nagysagaval egyiitt jar6 bizonyos intézmények aruhdzak, szin-
haz, mozi, kirakatok, mulatéhelyek egyenesen uj tipusait teremtik
meg a blintetteseknek/

Mert bizony nem oknélkiil hangzik fel hol innen, hol onnan,
sziilok, birdk, rendértisztviselok, paedagogusok ajkar6l a panasz,
hogy a mozi jelenlegi munkdja épen nem felel meg a hozzafizott
varakozasoknak, e kérdésnek mar hatalmas kilfoldi irodalma
van, szaklapok s napilapok szamtalan cikkben foglalkoztak mar
evvel, de 0Onalld munkdkban is ledolgoztattak e niegligyeiések.
Kiemelend6 Dr. Hellwig Albertnek Schundflilms, tovabba Kind
und Kino ¢, tanulmanya, melyek alaposan, sok adattal megvila-
gitva targyaljak e problémat.

Bebizonyitando allitasunk az, hogy a mozi karosan hathat ¢és
hat is az ifjusag erkolesi és szellemi fejlodésére. Evégbdl elso-
sorban is a moziképeket azaz filmeket kell szemiigyre venniink,
mert a mozi a latvanyossagok kozé tartozva, a koztudomas sze-
rint eldttiink lepergd képek, cselekmények utjan, a szemen ke-
resztil hat s tdmaszt érzéki észleleteket. Ennek megvilagitasa
utdn mint masodrangll tiinet figyelembe jon az a nagy vonzoerd
is, amit a mozi altaldban a tarsadalom legszélsobb rétegeire gya-
korol s amely alapja, illetéleg egyik tényezdje a bilinézés szapo-
rodasanak.

Mellézve a kilonbozé filmfajok felsorolasat, megéallapithat-
juk, hogy a moziképek vagy oktatd vagy szorakoztatdo célzathak.
Az elébbiek kulturdlis fontossagat elismerve, az utdbbiak kdrébon
az ugynevezett dramakat, dzsungel, detektiv, szocialis s legajab-
ban a hangzatos filmlirat vessziik fejtegetéseink alapjaul, Ethikai
illetéleg paedagogiai allaspontrdl tekintve az utdbbiakat, egysze-
rien a jo filmek kategoridgjaval szemben szennyfilmeknek kell
ezeket nevezniink, a német Schmutzfilm mintajara, A Schundfilm
kifejezés tagabb fogalmat takar, amennyiben tudomanyos értéki
filmekre is vonatkozhatik, melyek azonban izgalmas részleteik

' Angyal Pal: A kultira krimindl-etiologiai jelentdsége c¢. miive. Meg-
jelent Balogh Jené sziiletése 50. évford. {innepére kiadott Biintetjogi dolgo-
zatok ¢. munkaban, 12—15 old.
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miatt nem a publikum elé valok. Ilyen pl. az orvosi miitétet abra-
zol6 film.?

A mozi hatdsdt mar az utcan, jaras-kelés kozben is tapasz-
talhatjuk. Kinek ne tintek volna fel a szenzaciosnal szenzacio-
sabb feliratt s ¢épiiletes jeleneteket abrazold reklamok, melyek
kiilonésen a mellék utcak zug-mozijai el6tt erdszakoljak magukra
a kozfigyelmet. Megjegyzendd, hogy Németorszdgban mar cen-
timéternyire szabdlyoztdk a reklamokat s a feliratokat. Ha azu-
tan engediink a csdbitasnak s beiiliink valamely kisebb, esetleg
azonban latogatott, eldkeld6 moziba, csakhamar osztalyozhatjuk
is, a mi szempontunkbol, a szinrekeriild filmeket.

A legenyhébb minésités az izléstelen jelz6, ambar vannak
hatdrozottan sexudlis, vagy pedig biniigyi, kriminalis témaju s
jellegti filmek is.

A filmek tartalmat részint az tizleti érdek, részint pedig a
mozi technikai természete irja el6. A mozidarabban az él0szo-
nak semmi szerepe sincs s igy ennek karpotlasaul gyorsan pergd
s hamarosan valtozo, meglepd cselekményeket kénytelen nyujtani.
Minél  koncentraltabb,  groteszkebb, minél jobban  megkdzeliti
leglehetetlenebb  szElsGségeit az emberi életnek, minél izgatobb
motivumokon alapul az idegfeszitdé cselekmény — annal bizto-
sabb a siker, a telt kassza. A szenzidcidoéhség, az idegizgalom
iranti vagyddas oOrok emberi tulajdonsdg s a filmgydrosok nem
spekulaltak  rosszul, mikor efajta filmeket gyartva probaltak
népszeriivé tenni a mozi intézményét.

Az uttdrés nehézségein atesve most mar a konkurrencia
adott folytonos impulzust uj- és 0j Otletek megvaldsitasara. A
filmgyarosok nem kimélték a sexualis élet teriiletét sem, nemi is
oly régen, 10—I15 éve még ugyancsak divatban voltak a csupan
feln6ttek  részére tartott mozieldadasok, melyekre azonban ifjak
is bejuthattak s igy az ezekre gyakorolt izgatd hatds karos voltat
folosleges bovebben fejtegetni. A sexudlis filmek azonban csak-
hamar lekeriiltek a misorrol, miel6tt még a mozinak mint intéz-
ménynek  létjogosultsagat  komoly  veszélybe  sodortdk  volna.
Hébe-hoba ma is eléfordul ilyfajta film, amelyet azonban csak-
hamar betilt a rendérség.

2 Lasd: Dr. Kérmendy-Ekes Lajos: A mozi c. tanulmanya
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A kéros hatast illetben azonban f6képen a kriminalis dra-
méak dominalnak, egyrészt azért, mert a mozi pompas szemléltetd
moédszerével a legprecizebb aprolékossaggal képes egy-egy de-
lictum lefolyasat megorokiteni, masrészt meg a  kriminalitas
iranti  érdeklédésiink korunk egyik jellemzd tiinete lévén — e
filmek gyakoroljak a legnagyobb vonzerot.

E két jelenség kozti szoros Osszefiiggésbdl folyik, hogy e
két tényezd csak erdsiti egymast s ha meggondoljuk, hogy a
krimindlis drama hédité tjdt a  ponyvairodalom, a  Sherlok-
Holmes, Nick-Carter fiizetek készitették el6, no meg a napisajto
is, mely szintén hasabos cikkekben szadmolt be a hiresebb biin-
tettesekr6l, ha tehat mindezt végiggondoljuk, 1gy vildgosan le-
vonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy végsé sorban a publikum
rossz izlése az elofeltétele a Dbilniigyi dramak sikerének, csak-
hogy ez meg addig nem fog megjavulni, mig az emlitett forrasok
folyton 0j s ij anyaggal mételyezik meg a kozonség izlését.’

A blniigyi drdmak legtipikusabb képviseléi a detektiv-dra-
mak, melyek bar a cselekmények ¢és jelenetek egymasutanjat il-
letéleg  feliilmuljak  leleményesség  dolgaban a  ponyvairodalom
termékeit, de kultarértékok szintén nincs. Példakkal, hangzatos
cimlekkel illusztralni — mar csak a helyszike miatt is — folosle-
gesnek tartom, — hisz kinek nem 4allana rendelkezésére hatalmas
adathalmaz, hacsak kissé 1is utanagondol az eddigi, nevezetesebb
sldger-daraboknak.

Mieldtt e kifogas ald es6é filmek altal a fiatalkoriakra s a
gyermekekre gyakorolt karos hatds 1élektani elemzésébe belebo-
csatkoznank, figyeljik meg ama, mondhatni kiilsd, fejtegetésem
elején masodrangunak jelzett tlineteket, melyek egyrészt a mozi-
nak  szerfolotti  vonzoerejével  kapcsolatosak, masrészt amelyek
nem is kizarblag a mozinal talalhatok fel. Ilyen pl. a fiilledt, rossz
levegd, a sotétség, mely a kozerkdlcsiségre javitdo hatassal semmi-
esetre sincs s végll az a csodalatosan ¢élénk vagyodas a mozi
latogathatasa irant, — mely egyébként nem is csak a fiatalkoru-
aknal talalhato fel, — s amelynek kielégitésére sokan a koldulést,
sOt a tolvajlast sem tartjdk megvetend0 eszkoznek. Mig a leé-
nyok tobbnyire ékszert, ruhdt akarnak venni, a fiukat a
cigaretta s a mozi iranti vagy Osztonzi a lopasra. A szennyiroda-

3 Koérmendy-Ekes Lajos idézett miive.
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lom és szennyfilmek rontd hatdsa Ugy nalunk, mint a kiilf6ldon
altalanos tapasztalat. Noha a biiniigyi s a moral-statisztika pontos
adatokkal még nem szolgalhat, emlitésre méltd6 az 1908. évi buda-
pesti allamrenddrségi jelentés, mely fOlemliti, hogy a feliigyelet
nélkiili  budapesti suhancok a fOvaros utcdin rabloiildozéseket
rendeznek, amelyeket a Nick-Carter-féle detektiv-regények s a
mozgofényképszinhazak rabloiildozései s hasonldo jelenetei hatasa
alatt ¢lethtien ugy akarnak szemléltetni, hogy Flaubert-piszto-
Ivokkal 16voldoznek egymasra s a jarokeldkre.*

E kiilsé tiineteknél fontosabbak azonban azok a belsd, pszi-
chologiai jellegi hatason alapuld tiinetek, melyeknek vizsgalata
problémankat a kriminoldgia teriiletére viszik 4t. A  biintetendd
cselekményt ugyanis attol a pillanattdl fogva tessziik a 1élektan
mikroszkopja ala megfigyelési targyul, amint az az egyén gondo-
latvilagaban ~ mintegy  megsziiletett. A bintetendé  cselekmény
komplex jelenség 1évén, nem szabad szem el6l téveszteniink a
kilonboz6 tényezoket s azok egymasrahatasat, nehogy egyoldalu-
sdgba essiink. igy kiilonosen a biintettes egyéniségét kell tiizetesen
megfigyelni, mely még az atlagosnal is nagyobb, specialis fontos-
sdgot nyer a Dbiintetendd cselekmény keletkezésének e kiilonds,
uj forrasat vizsgalva.

A Dbiintetendé cselekmény kiilsé és bels6 tényezdk ered-
ménye. A belsd tényezok kozott szerepel az utdnzéds, a suggestio,
melynek kozvetlen hatdsa s annak megfontolasa toronyirant viszi
elére fejtegetéseinket. Az utdnzds az, amin a mozi biintetdjogi
szempontbol figyelembe jovOé hatasa alapszik. Itt és igy érintke-
zik a biintet6jog birodalma s a mozi-kérdés.

Vigyaznunk kell azonban, hogy e tényezé fontossagat tul ne
becsiiljiik, hisz az egyes, konkrét biintetendd cselekmény kelet-
kezésénél szamtalan impulzus jatszhatok kozre s lehetséges, hogy
ezek kozott a mi szempontunk elenyészéen csekély szerepet jat-
szott, lehet, hogy a mozidarab altal keletkezett képzet még az On-
tudat kiiszobéig sem emelkedett, de lehetséges, hogy dontd fontos-
sagu volt a cselekmény létrejottében. Még csak az sem abszollt
biztos s elfogadhato, hogy maga a bintettes gyermek vagy fiatal-
kori mire vezeti vissza tettét; lehet, hogy tudtan kiviil a mozi
altal keltett képzet dominalta gondolat-képzddését s forditva.

¢ Balogh Jend: Fiatalkortiak és a biintetéjog ¢. munkaja. 93 old.
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A Dbinosség vagy inkabb az akaratbol szarmazik, vagy in-
kabb a tényezOk hatdsanak tudhato be; az utobbi kategoridba
tartozokat nevezziik kényszeriilt blintetteseknek. Az utdnzas ter-
mészetébdl folyik, hogy az — a mozival kapcsolatban — féképen
az erkdlcsileg ziillott s elhanyagolt nevelésti fiatalkortiaknal jatsz-
hatik nevezetes szerepet, azért is, mert fiatalsiguknal fogva
kénnyen szuggeralhatok, €& azért is, mert amugy is gyenge aka-
ratuk szunnyad s nem képes a bilinre inditd tényezdket lekiizdeni.
E gondolatra kiilonben dolgozatunk kovetkezd részeiben is sok-
szor torténik utalds s er6sen kidomborodik, hisz a mozi féképen
az eclhanyagolt nevelési, ziillott varosi proletar-gyermekekre s
nem a kitind, szigora otthoni nevelésben részesiilt ifjura vesze-
delmes.

Fejtegetésink — az eddigiekbdl lathatban — kriminoldgiai,
helyesebben  kriminal-pszichologiai  természetli. A kriminoldgia
— mint a szociologia gyermeke — moralis tudomany s ép ezért

abszolut, a fizikai vilagrendet jellemz6 mathematikai biztonsaggal
nem mutathatd ki minden egyes tételink vagy azok Osszefiiggé-
sének helyessége, de azért eredményeink, a dolog természeténél
fogva a dedukcid segitségével levezetve s induktiv bizonyitékokkal
tamogatva tudomanyos értéktiek.

Tarde fejtette ki az utdnzas Iényegét s hatasait, amelynek
hatalmat s titokzatos torvényeit ma mar nem lehet kétségbe
vonni. Az utanzds ¢ép a gyermekek s a fiatalkoriak ellenallasi
képesség nélkiili, gyenge akaratait hoditja meg a leghamarabb s a
legkonnyebben. A francia szociologusok meg épen azt tanitjak,
hogy a gyermek nem sziletik sem jonak, sem rossznak, hanem
konnyli  szuggerdlhatosagandl  fogva  kornyezeté¢hez — idomul. A
gyermek tapasztalatai szlik korénél fogva szinte mindent elhisz s
valénak vesz, ennélfogva konnyen szuggeralhatdo, mely tulaj-
donsaga azonban a korral csokken.” A szenny film hatasa elsé-
sorban itt ¢és igy érvényesiil, megakadalyozza a normalis fogalom-
képzédést s ennélfogva megzavarodik az itéloképessége a fiatal-
korunak s megsziiletnek azok a fantasztikus gondolatok, melyek-
nek megvaldsulasa vagy egy rosszul sikeriilt kaland, vagy ¢ép a

Angyal Pal: A biintet6jog tankonyve. 462. old.
¢ Lasd: Ranschburg Pal: A gyermeki elme c¢. munkdjaban b&ven
kifejtve.
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BTK. paragrafusaiba vald iitk6zés. Tluchor, bécsi tanar sikeriilt
kifejezéssel ~ crimen  laesae  iuventutisnak,  Erzichungstérungnak
nevezi a pornografia s a szennyfilmek zavardé hatasat. Kifejti,
hogy ezen, a nevelés célzataval, a jo szuggesztiokkal homlok-
egyenest ellenkezd latvanyossagok részint az izlését rontjak el a
gyermeknek, részint meg egyenesen blnre csabitjak. Megallapitja,
hogy a szenzacié irant vagyodo ifjusag érzéketlen lesz a mivészet
s az irodalom oOrokbecsii alkotasai irant s igy egy kulturnépnek a
demoralizaci6 lekiizdésére rendelkezésre all6 legbecsesebb  esz-
kozei hatastalanokka valnak.

Az esztétikai érzék elromlasandl nem kevésbbé fontos a
fantazia s az itéloképesség megzavaroddsa, ugyanis a delictumot
tartalmazo cselekmények, mint pl. a lopas, rablas, az ifjusag lelki-
¢életében  csakhamar  dominald,  vezérszerepet  képesek  kivivni

azaltal, hogy az emlékezet altal elraktarozva — ép az ifjsagnak
a fantasztikus, a rendkivili irant valdo kiilonds elOszereteténél
fogva — képesek dallanddéan foglalkoztatni a fantdziat. E delic-

tum képzete a tobbi, a jo iranti szuggesztio, a vallaserkolesi ne-
velés, tanitas stb. altal nyert képzetek folott igy azutdn konnyen
diadalmaskodhatik s alkalomadtan, a képzettarsulast révén, elso-
nek jutva be az oOntudat kiiszobén, az eclhatarozas forrasava, aka-
rattd valik, E folyamat elsGsorban az erkdlesi érzék, az erkdlesos
akarat megzavarodasat s gyengiilését erdményezi, amely utan
mar csak egy lépés, hogy az ifjuy — ki a jogrol egyébként is rit-
kan bir tiszta képzettel, hanem az erkdlcs vilagité faklyajara
bizza magat — ellentétbe jusson a BTK.-vel.

Hogy ¢ Iélektani folyamat csakugyan igy megy végbe, azt
csak megerdsiti, ha végig gondoljuk a gyermek szellemi életének
kifejlodését attél a pillanattél fogva, amint az értelmi élet ele-
mei létrejonnek. A gyermekre hatdé érzéki ingerek kovetkeztében
érzetek, majd késébb képzetek tdmadnak az agyfelillet Kkiterje-
désével, illetéleg az agytekervények létrejotte ¢és szaporodasaval
s eléall a testi egység tudata nyoman a képzetek egyesiilése az
»en”  fogalmaban. A képzetek korének tagulasaval, a fogalmak,
itéletek s kovetkeztetések, azaz a tapasztalatok szaporodasaval
beszélhetiink csak Ontudatos akaratrol, amidon t. 1. a cselekvési
ingert nem egyetlen képzet valtja ki, hanem az ellentétes s aka-
dalyoz6 képzetek jelenléte altal a képzettarsitdas révén a képze-
tekben rejld indokok mennyisége ¢€s vilagossaga s a rokon kép-
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zetek kozti asszociacidos palya Kkiépitettsége dont az akarads tekin-
tetében.

A rendkiviilinek s igy a fantasztikus moziképnek is megvan
az a sajatsaga, hogy az altala keltett képzet az agymiikodés
titokzatos s még eléggé ki nem deritett torvényeinél fogva 4llan-
déan vilagos maradvan, a rokonképzeteknek tekintélyes mennyi-
ségét, képletesen szolva, gylijtve maga mell¢, alkalomadtin ki-
valtja a megfeleld ingert, azaz: akarast hoz létre. Mindenesetre ér-
dekes probléma volna e kérdést a modern pszichoanalizis szem-
pontjabol az associacionak kiilonb6zo fajai, a szimultdn és szuk-
cessziv, illetéleg a hasonldésag s a kontraszt toérvények figyelembe-
vételével tovabb fejtegetni, ami azonban szoros értelemben vett
feladatunk kereteit tlhaladna.

Mindebbdl vildgos, hegy a szennyfilm fOképen a blindzés
elofeltételeit teremti meg, mintegy elokésziti a talajt a biin sza-
mara, amennyiben a rossz iranti szuggesztiokkal teliti a gyermek,
az ifjo romlatlan lelkivilagat. Igaz, hegy a jo nevelés a jo iranti
szuggesztiokkal igyekszik hatni a fejlodé lélekre, csakhogy ép az a
baj, hogy a rendkiviili s igy a bln is sokkal intenzivebben hat
rea, mint a megszokott, a mindennap hallott és latott jozan tani-
tds. A gyermek képzettarsitdsa, gondolkoddsméddja csak lassan
idomul hozzad a felndtteknek a logika, a célszeriség s a kritika
allandé hasznalata altal megszilardult & kiépitett asszocidcidihoz;
ez ak oka annak a gyakori tlinetnek, hogy a gyermeknek sehogy-
sem tetszik a wvalo, a rideg ¢élet, s hacsak teheti, visszaszokik
meséskonyvei kozé, S amint kind ezek korébol, mar ott leselke-
dik a mozi, a szennyfilm, hogy ismét ugyanazon dilemma elé

allitsa latogatdjat, — avval a kiilonbséggel, hogy a mozikép a
valésdg elemeivel dolgozva, azoknak csak Osszetételét valtoz-
tatva meg Onkényesen, — ¢ép ezért sokkal nehezebben is hata-

rolhatd el a valo élettél. A mozikép fotografia, igaz, hogy gyak-
ran torzitott, de mégis csak fotografia, s ennek lattdra a mozi-
latogatd ifjusagban végre is fel kell ébredni annak a kérdésnek,
hogy vajjon melyik vilag az igazi s melyik a csaloka, az-e, amire
eddig oktattak, vagy amit ott a moziban tanul megismerni, L-
dilemmanal fontos, hogy a jo iranti suggestiok legyézzék a kisér-
tést, hogy a gyermek megmaradjon a helyes uton — maskiilonben
megindul az a folyamat, melyet eldbb véazoltunk s melyr»ek
végso eredménye: a delictum.
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Végeredményben tehat az  itéloképesség  megzavarodasara
vezetjik vissza a szennyfilm 4ltal gyakorolt karos hatast. Ez
tagadhatatlan, viszont azonban el kell ismerniink, hogy ez a
tinet nemcsak a mozi-hatas allal allhat eld, s6t, hogy ez szamos
mas tényezére 1is visszavezethetd, amilyen pl. a rossz példaadas
vagy a teljesen elhanyagolt nevelés. Mindez azonban nem rontja
le elébbi fejtegetéseink valodisagat.

Az emberi' Iélek miikodését harom iranyban szokds meg-
figyelni, ugymint az értelem, az érzelem s az akarat szempontja-
bol, noha ezek természetszerlleg szoros egységet alkotnak, azaz
barmelyiknek pozitiv vagy negativ valtozdsa a masik kettére is
kihatdssal van. Eddigel¢ az értelmi vildgra gyakorolt karos ha-
tast fejtegettiik, noha ennél nem kevésbbé fontos az érzelmi vilag
eldurvulasa sem, hisz — amint megallapitottuk — a mozi foké-
pen, mint a binozés elofeltételeit megteremtd tényezé jon figye-
lembe, bar sokszor a konkrét bilincselekmény s a szennyfilm ko-
zOtti causalitds is kimutathato.

A fivkra vonatkozolag az elmekoértan miveldje  épugy,
mint a fiatalkorGak birdésagai tapasztaljak, hogy a serdiild6 korban
ép az er6s érzéki ingerek hatdsa alatt kovetnek sokan el bincse-
lekményeket, hogy a hézassdgon kiviili viszonyok kiadasait fedez-
hessék, vagy hogy a blntettes szeretdjének kivansdgait kielégit-
hesse s Ot pénzzel ellassa.” A sexualis film altal felcsigizott érzéki
inger azonban a lednyokra nézve rejt nagy veszedelmet magaban,
amennyiben ugyancsak eclésegiti a lelkiismeretlen csabitok mun-
kajat, s igy a prostitualast. Sok konkrét esetet lehetne felsorolni
arra nézve, hogy a csabitd aldozatat a mozi kozelében vagy ép
eléadas alatt szemelte ki, bar az az ellenérv sem hagyhato figyel-
men kiviil, hogy a mozin kiviil nagyon sok mas tényezé is meg-
tamadhatja a ledny szeméremérzetét, mint pl. a pornografia s
altalaban a varosi ¢let altal nyujtott ezer ¢és ezer mas koriilmény,
alkalom,

A nemi ingerek felkeltésén kivii, — mely tarsadalmi szem-
pontbdl a legfontosabb — az érzelmi vilag egyéb, kisebb jelento-
ségli  eltévelyedése, tisztasdganak megzavaroddasa sem  hagyhato
figyelmen kiviil, mint pl. a részvét, a lelki finomsag és el6keldség,

7 Balogh idézett miive.
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a szép, j6 s igaz fogalma iranti érzéketlenség, azaz: az eldur-
vulas. Ez pedig nagyon konnyen el6allhat olyanoknal, kik — ki-
l6ndsen a vald életben — naponta tapasztalnak sulyosabb vagy
kevésbbé elitélendé durvasagokat. Akiket pedig a csaladi nevelés
nagy gonddal meglriz az ¢élet eme visszassagaitdl, azok a mozi-
ban lathatjdk azt, amitdl a félté sziiléi szeretet mindendron meg
akarta 6vni Oket.

Az érzelmi ¢let megromlasa s az értelmi tevékenység éles-
ségének csokkenése, azaz az értelmi és erkdlesi harmonikus fej-
16dés meggatlasa megfosztja az egyént attdl az ellenallo erd-
t6l, mely a kiils6 behatasok s a belsé hajlamok lekiizdésére egye-
dil képes. A Biintetd Novellainak kifejezése szerinti ,.értelmi s
erkolcsi  fejlettség” az a végsOsorban megvédendd érték, melyet
minden rossz szuggesztid altaldban, s igy a szennyfilm is veszé-
lyeztet.

Mindezekbol vilagos, hogy a szennyfilm karos hatassal jar-
hat az ifjusagra. Hogy tényleg avval jarjon, sziikséges, hogy az
ifjasag gyakran el is jarjon a moziba. Barki altal barmikor kon-
statalhatd tény az, hogy a mozik kozonsége — kiilondsen a dél-
utani eléadasokon — tulnyomolag gyermek és fiatalkora. igy pl.
Mannheim varosban a gyermekek 79% a mozilatogatd; a fiuk ko-
z6tt 22%, a leanyok kozill 5% pedig hetenkint jar moziba.® Féleg
a nagyvarosi proletar-gyermek az, kinek kevés alkalom 4ll ren-
delkezésre, hogy a benne rejlé szenzacid irdnti vagyat kielégitse,
ki alland6 mozilatogatova valik. Hanyszor hallunk lelkes magasz-
talasokat s hosszadalmas megbeszéléseket, amint a fiatalok kipi-
rult arccal mesélik egymasnak az atélt gyonyoriségeket. Még
csak azt sem lehet azonban allitani, hogy a mozi f6leg a proleta-
rok szorakozohelye, hisz kultirkorokben is oriasi az érdeklddés
nem is beszélve a kispolgari, iparos stb. osztdlyok fiatalsagarol.
Hasonloképen gyakran keresik fel a mozikat a ndk is, a tarsadalom
legkiilonb6zobb rétegeibdl.

Ha most mar elgondoljuk, hogy a gombamodra szaporodd
mozikban a folytatdlagos vagy pedig naponként 4—5-szori elo-
adas alatt hany gyermek, ifja s feln6tt fordul meg, nyilvanvald,
hogy a karos hatas realizalasara ugyancsak béven kinalkozik

$ Kormendy-Ekes Lajos idézett miive.
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alkalom tgy a fiatalkordak, mint a felndttek szempontjabol. Mert
nemcsak a fiatalkorara lehet veszedelmes a szennyfilm, hanem a
felndttre is, hisz az utanzas vagya a felnéttre is jellemzd, viszont
a miveletlen, alsé népréteg értelmi s érzelmi életének erkdlesi s
szellemi fejlettségének altaldban — gyermek s a fiatalkoriéhoz
hasonlatosan — az alacsony nivo, a csiszolatlansag, a szellemi
analfabetizmus az ismertetdjele. Roviden ¢és tomoren: 18 éves
korig abszolit, azontul relativ veszélyt rejt magaban a szenny-
film/'

Az értelmi s érzelmi életre gyakorolt — pszichologiai —
hatasnak a fizikumon is megtalalhatdé a kiegészitd tiinete. Az ideg-
rendszer — az anyagi s szellemi életnek egyarant szolgija —

megérzi a kiil- és belvildg minden sulyosabb razkodtatasat s rea-
gal azokra. Ami tehat a gyermeknek amugy is talélénk fantazi-
ajat, sajatos képzettarsitasait még jobban felcsigazza, az magat az
idegrendszert is  megtamadhatja, kezdetben  csekélyebb  fokon
abrandozast, kés6bben hallucinaciot, idegbantalmat idézve elG.
igy pl. szem ¢és fiiltandja voltam annak, hogy egy a ,,Trilby” cimi
szindarabba — melyet most filmen is adnak — konnyelmiien el-
vitt gyermek ¢jszaka valdsdgos idegrohamokat, sirogorcsoket ka-
pott s egy pillanatra sem lehetett magara hagyni a kiillonben nor-
malis szellemi s testi fejlettségli gyermeket. Az idegek fesziiltségét
a szennyfilmeken kiviil a gyakori egyéb, kiilonben artatlan szora-
kozas is eldidézheti, mint pl. a meséskonyvekbe valo thalsagos el-
mélyedés, a zene s minden egyéb, tOlsagba vitt munka vagy szo-
rakozas, a pornografiarol nem is szolva.

Osszefoglalva az eddig mondottakat, megéllapithatjuk te-
hat, hogy a szennyfilm karos hatast gyakorol az [téloképességre,
azaz az ¢értelmi, tovabbd az érzelmi, kedélyi életre, s amennyiben
az itéléképesség megzavarodasa a jogi fogalmak elhomalyosu-
lasat is eredményezi, az erkoOlcsi ¢let megromlasa s a blndzés
kozotti  Osszefiiggés kozismert s nyilvanvald tény; e tételek mint-
egy biztatnak a kovetkezmények levonasara, hogy t. i. a szenny-
film a bindzésnek egyenesen elofeltételeit, azaz  diszpoziciot
teremt a blncselekmény elkdvetésére. Hogy az érzékek tjan
nyert benyomasok miként alakulnak at az akaratelhatarozas

°Hellwiff; Schundfilms. 48. old.
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motivumaiva, hogy a cselekvés materialis tényez6i miként imrrid-
terializalodnak, erre a kérdésre a lélektan eddig csupan tobbé-
kevéstbé képleges valaszt tud adni,’ Ez elméleti tétel problé-
mank gyakorlati oldalat tekintve azt jelenti, hogy concret eset-
ben az okozati Osszefliggést a kriminalis szennyfilm s a bin-
cselekmény kozott sokszor lehetetlen vagy legalabb is roppant
nehéz kimutatni, ambar az altalanos causalis nexus fennallasa
— eltekintve a szakférfiak egybehangz6 nyilatkozataito)l — csu-
pan az eddigi, deduktion alapuld, kényszeritdé pszichologiai meg-
fontolas alapjan is vilagos.

A concret Osszefliggés kimutatasa mar csak azért is rend-
kiviili nehézségekbe ilitkozik, mert a kultGra s a mindennapi élet
tok mas intézménye, jelenete s egész valdja szamtalan oly hatast
produkdl, amelyek a szennyfilm hatasaival legaldbb is parhuzamba
allithatok, sOt vetekednek is vele a nevelés torekvéseinek s ered-
ményeinek lerontdsdban. Ennyi, oly sok oldalrol s a legkiilonbo-
zObb idében a fiatalkort s a gyermeket éré impresszid s impulzus
az asszociacié torvényei szerint hatast gyakorol egymasra s ebbdl
a megfontolasbol ered azutan az a — tobbé-kevésbbé jogosult —
nézet, hogy a mozi sem maulja felil veszélyesség szempontjabol
sok mas intézményiinket, nem 1is szolva arr6l, hogy a felndttek
¢letilket végeredményben is sajat céljaik s nem a gyermekek s a
fiatalkortakra valo tekintettel rendezik be. igy pl, els6sorban a
pornografia, még pedig nem a luxus-kiadmanyok, hanem az
olcs6, TtUgynevezett ponyvairodalom altal terjesztett métely az,
melyet sokan a szennyfilmmel egyenrangu tényezonek tartanak,
tovabba kifogasoljak a szinhazak miisorat is, — st a szexualis
filmek védelmére felsorakoztatjadk azokat az érveket is, hogy fi-
gyeljik csak meg, hogyan hat fiatal lanykakra ¢és fiukra az a fei-
Oltozottséget mimeld mezitelenség, mely 1gy szinhazakban, va-
lamint orfeumokban a szinpadot s a nézdteret egyarant jellemzi;
tovabba a cselekményt illetdleg az erkdlcstelen tancok, jelenetek
stb. Vagy mérlegeljik a prostiticiét s az alkoholt, mint az ifju-
sag megrontdjat. Vagy olvassuk el azokat a hasabos tudositaso-
kat, melyeket egy-egy hiresebb gonosztevorél irmak a lapok s
rogton  belatjuk, hogy a sajtd, egyik leghatalmasabb kultarténye-
z6nk, szintén melegagya a kriminalitisnak. S hozza itt ugyanaz

"Dr. Vambéry Rusztem: Kriminologia c. eléadasok. 6. old.
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az utanzasi torvény muikodik, mely a szennyfilmek karos hatasat
eredményezi. Tény az, hogy egy szenzacidosabb blntett hasonlok
elkovetésére szuggeral, — gondoljunk csak a kopeniki kapitany
sok utanzojara. Figyelembe véve még azt, hogy a hirlapot par
fillérért mindenki megszerezheti, az utdnzds torvényeinek hatisa
mérhetetlen.”

Minderre csak azt feleljiik, hogy e sok korilmény még nem
ck arra, hogy ott, ahol kényszerité tarsadalmi tiinetekkel nem kell

szamolnunk, — ne kiizdjink a kriminalitdas ellen ugy és ott, aho!
csak lehet s ahogy csak képesek vagyunk. Tovabba a szinhazak,
mulatok publikuma a magasabb helyarak miatt — feln6ttekbol

all, tehdt az ellenvetés mar erejét veszti, azutan o szinhdzak s az
eléadasok szama elenyész6 csekély a mozikéhez képest. A szin-
darab maga pedig szavak altal hat, lélekrajzot nyujt, s a benne
eléforduldé  biincselekmény  rendszerint  epizdd-jellegli, mig a
szennyfilmeknél ez a Ilényeg, a cselekmény mozgatd ereje s
kozpontja.

Emlitésre mélto az az ellenvetés is, hogy a filmen a biintetés
rendszerint utoléri a bindst. Meggybzen ¢és szellemesen mutatja
ki Hellwig Schundfilms c. mivében, hogy igaz, hogy ha a biintetés
végll is bekovetkezik, hat ez még mindig jobb, mintha végil is a
blin diadalmaskodnék; de figyeljik csak meg az éretlen suhan-
cokat, kik nem a pszichologus vagy paedagéogus szemével, ha-
nem szivvel-lélekkel nézik a darabot s kik a darab féhdsét ugyan-
csak sajnaljak, ha az 1ldozok elfogjak s a birak eitélik. A blinds
megbiintetése tehat csak fokozza azt a karos hatast, melyet a film
elébbi része okozott. Végiil pedig a biintetés rendszerint a da-
rab végén kovetkezik be s par pillanatig tart, ami Iényegesen
gyengébb hatast gyakorol az el6z6 kiszinezett s precizen lebo-
nyolddott eseményeknél; tovabba minden biinds abban bizako-
dik, hogy neki sikeriilni fog elkeriilni a térvény sujto kezét,

A szennyfilmek elleni kiizdelem — a tarsadalom agitacio-
jara — els6sorban Németorszagban indult meg, innen tovabb-
terjedt a tobbi kultarallamokban s ennek eredménye, hogy a
hatésdg, az allam maga vette kezébe a dolgot, noha kiillonb6z6
kultiregyesiileteknek is tag terik maradt a munkdra. Az ered-
mény mdr is mutatkozik, vannak rendszeres ifjusdgi el6adasaink,

"' Angyal emlitett értekezése 16. old.
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a szennyfilmek 4radata, — kiilonosen a szexudlisaké — mind-
inkabb csokken s végil az, hogy a kérdés kozfigyelem tar-
gyava lett.

Steinhardt Mihaly kollegank

foképen azt fejtegeti, hogy miként lehetne a tarsadalmat a
mozi karos hatésaibdl eredd veszedelemtdl megovni.

A nevelés korében a kello belatassal nem bird sziilok fel-
vilagositasatol is varhatnank némi eredményt; de sem ezzel, sem
pedig az iskolakban gyakorolt és mar nalunk is megprobalt fel-
iigyelettel nem segithetiink a bajon.

Elvileg helyes utnak latja a fiatalkordak moziladtogatasanak
a korlatozasat (ifjusdgi el6adasok), illetbleg az egyes daraboktol
valod eltiltasat, azonban tekintettel az intézkedéssel kapcsolatos
gazdasagi  érdekekre s annak nehéz gyakorlati  keresztiilvitelére,
— nem tartja célszerlinek.

Ezzel szemben részletesebben foglalkozik a filmcenzurdval,

amelyet — legalabb is alapelveiben — tételesen kellene szaba-
lyozni. Mint példat felhozza a braunschweigi 1912-iki okt, 15-iki
torvényt, amely erre vonatkozolag igy szol: ,, .. ha a képek al-

kalmasak arra, hogy erkolcsi vagy wvallasi vonatkozasban megbot-
rankozast keltsenek, vagy akidr a szeméremérzetet mélyen sér-
tik, akar Dbiintetendé cselekmény el6idézésére Osztondznek  stb.,
azokat eldadni nem szabad.” Egy drezdai rendérségi intézkedés
megtiltia — barmilyen vonatkozasban — a kivégzést, gyilkos-
sagot, betorést, allatkinzast stb. tartalmazo jelenetek eldadasat.

Akarmennyire is részleteznénk a cenzira mértékét, azt
pontosan koriillirni még sem lehet, hanem annak a meghataroza-
sdt mar a cenzorok felfogasara kell biznunk. Mert hiszen eldad-
hatok — bar magukban véve a legrettenctesebb bilincselekmények
is, — ha a darab, amelynek részletét képezik, végeredményében
moralis tendencidjii, s igy a bilincselekmény eldrelathatolag a né-
zokre elrettent6leg fog hatni.

Ennek megitélésében a fofeladat tehat a cenzorokra harul.
Az errél vald felfogds ebben és mas vonatkozdsban is egyénen-
ként, illetbleg kozegenként valtozhatik és igy a filmcenzira
centralizacioja mellett foglal allast.

A cenzurat természetesen csak szakemberekbdl allo  bizott-
sdg gyakorolhatnd; mert a kell6 képzettség els6é feltétele a cen-
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zura helyes gyakorldsdnak és mar magéban véve is biztositékot
nyujt az esetleges tilkapasok ellen.

A filmeknek el6adas elotti  kotelezd bemutatasat a  leg-
célszertibb volna a filmgyarosokra elrendelni; azonban — mivel
nalunk nagyrészt kiilfoldi filmek keriilnek bemutatdisra — nem
lehetséges, A  filmbehozalal tilalma tobb irdnya  visszahatast
vonna maga utan; az pedig utdpianak volna mindsithetd, hogy a
filmcenzurat egyez6 elvek alapjan nemzetkozileg szabalyozzak.
Ez a messzemend kovetkeztetés vezetne a leghelyesebb meg-
oldashoz,

A cenziranak két iranyban is kellene miikddnie. Biralni kell
a darabot, mint egészet, tekintettel a nézOkre gyakorlandé hata-

saban és egy l1épéssel tovabb kell mennie — a részletekre is ki
kell terjednie, amennyiben azok eldaddsa -— bar a darab mint
organikus egész az etikai kovetelményeknek megfelelne — még

sem volna kivanatos. igy pl, amidén egy betorés alkalmaval a.
kasszafurdst oly hiilen ¢és aprolékosan reprodukalndk, hogy azt
a csekélyebb ellenalld képességgel rendelkezé nézok a latot-
tak alapjan — netalin maguk is megprobalndk. Ilyenkor a tiltd
rendelkezés természetesen csak az illetékes részletre vonatkoznék,

Ez a cenzira — barmilyen végrehajtdsban — tagabb mér-
tékii volna, mint az, amely c¢sak a fiatalkorGak bemutatasara
szant darabokat biralna; a tekintetben azonban feltétlenil bizto-
sitand a tdrsadalmat, hogy a fiatalkortiak — a re4djuk nézve koz-
vetleniil veszedelmes -— ugynevezett szennyfilmek ¢és altaldban a
blincselekmények elkdvetésére motivumot szolgaltatdé dramak ha-
tasatol — ezek nem létében — megovatnanak. Es ha a mozi mas
tekintetben nem kivanatos hatast gyakorolna a fiatalkortakra: ez
nem volna veszedelmesebb annal, mint amely OJket szdmos mas
oldalrdl is érheti.

Ami pedig a cenziranak a mozikra gyakorolt hatasat illeti,
ugy ezeknek le kellene mondaniok azon minemiiségekrdl, amely
a legalkalmasabb a szenzaciohajhdszasra, ezzel szemben a mozi
mint kultirtényezd teljesithetné feladatat, mert hiszen — tar-
gyilagosan itélve — el kell ismerniink annak a 1étjogosultsagat.

Rozsavélgyi Vilmos kollegank

a mozira vonatkozé intézkedések hidnyossaganak okat ab-
ban latja, hogy a mozi még egészen 1 jelenség s igy kevés ta-
pasztalat all rendelkezésiinkre e téren.
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Ennek illusztralasara felemliti, hogy 1900-ban, tehat 16 évvel
ezelott Németorszag egész teriiletén két allandd mozgofénykép-
szinhaz volt. Ennek az ardnylag rovid idének tulajdonitandd az
is, hogy még nem ismerték fel ennek a kérdésnek sokoldalu és
nagy fontossdgat, nemcsak a negativ oldalat illetéen, mert a
mozi nemcsak arthat, hanem mint kultartényez6 a népnevelés
terén igen fontos szolgalatokat tehet még a jovoben.

Tulajdonképeni problémank azonban a mozinak a fiatal-
kortiakra  gyakorolt hatasa, ennek targyaldsa el6tt igen nagy
sulyt kell fektetniink arra, hogy megéallapitsuk, milyen kdornye-
zetben van a fiatalkord, milyen hatdsoknak van kitéve, milyen
egész lelki alkata, mert ez a mi specidlis kérdésiink megitélésére
donté befolydssal van. Természetes, hogy egészen masképen hat
a mozi olyan gyermekre, ki allandéan falun ¢él, gondolkodasa
természetes, egyszerd, fantazidjanak tag tere nyilik mindennapi
életének keretén belil — s masképen azon gyermekekre, kik —
proletar sziilék gyermekei 1évén — varosban nevelkednek, keve-
sebb feliigyelet mellett, koran megszokjdk az életnek szomoru,
sokszor piszkos oldalait latni és fantazidjuk minden taplalékat
rendesen a ponyvaregényekb6l meritik. Szinte természetes, hogy
a mozit latogatd gyermekeknek legnagyobb része ezeknek a cso-
portjabol adodik. A vidéken lakdknak, értve itten a nagykozsé-
geket ¢és falvakat®, aranytalanul kevés alkalmuk van moziba jarni
€s egész életmodjuk mas, mint a varosi gyermeké. Hogy a nagy-
varosi gyermek sokkal nagyobb mértékben ziillott és ennek kovet-
keztében a rossz benyomdsok irant nagyobb mértékben fogékony,
mint a vidéken lakd, az oly tény, mely nem szorul bizonyitasra.
Tehat ezen, mar a kornyezet altal is erdsen rossz iranyban befo-
lyasolt gyermekeknél a mozi esetleg végzetes hatassal Iehet, de
mindenesetre igen sllyos beszamitas ala esik. Ez kiilonben az ide
vonatkozo irodalomban sincs eléggé kidomboritva, pedig ez teszi
a mozi-kérdést a fiatalkoraak szempontjabol igen fontossa.

Tehat attérve a mozi artalmainak, majd az elleniik teendd
hatésagi  intézkedések ismertetésére, mindig szem eldtt tartando,
hogy mily fajta gyermekek azok, akiket a mozitol meg akarunk
védeni. Fenti allitasainak bizonyitasara két igen tanulsdgos sza-
mot iktat be. Egy nagyobb német iparvarosban tartott enquéte
alkalmaval a kovetkezd eredményre jutottak: Azon fiuk koziil,
kik leggyakrabban, hetenként jarnak moziba, 22 proletar  szii-
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16k gyermekei, 14% pedig napszamosoknak fiai vagy egyaltalan
nincsen apjuk. Azért emlitenddk csak a fiuk, mert a leanyok el-
enyészéen kis szamban vannak, 5 % a szegény néposztalybol, mi-
vel a szegényebb sorsi csaladoknal a leanygyermekeknek rende-
sen a haztartasban kell bizonyos munkat végeznidk ¢€s igy nem
jutnak moziba.

Ha fiatalkortak védelmérdl beszélink, nem szabad szem
elél tévesztni, hogy a fiatalkor, a védelemnek alanya, fejlédo
valami. Voltképen tehat minden a fiatalkortak érdekében fen-
allo  torvénynek és szabalynak alanya valamilyen fejlodés ¢és a
cél. ezen fejlodést lehetleg kedvezd iranyba terelni, Hogy a fia-
talkoriak  védelme centralis problémaja a tarsadalomtudomany-
nak, az természetes. Ok 1évén a kovetkezd generatio, 6k 1évén
azok, akik hivatva lesznek a mi munkank felett itélkezni, azaz he-
lyesebben azt folytatni, igen nagy fontossdga van annak, hogy az
6 lelki ¢és testi fejlodésik a tarsadalmi felfogasnak megfeleld
iranyban torténjék.

Harom tényez6 az, amely a fiatalkoriak nevelésére, életére
befolyast gyakorolhat: a csalad, a tarsadalom s az allam. Ezen ha-
rom tényezének a mikdodési kore tavolrdl sincsen elhatarolva.
Természetesen a legszélesebb kore van a csaladi  nevelésnek,
azonban ha az éllam latja, hogy a csaladd nem képes a gyermeket
a tarsadalmi felfogasnak megfelelden nevelni, akkor a végsd eset-
ben elveheti t6le. Ez mutatja, hogy a hatarvonalak a csaldd s az
allam kozott nem egészen szilardak. Az allami s a csaladi nevelés
kozt egészen kiilon tere van a tarsadalmi védelemnek. Amint az
allam feladata benyllik a csaladba, fenti példa szerint, Ugy a tar-
sadalom is egyiitt jarhat el az allammal, igy pl. a fiatalkoruak
folotti biraskodasnal, ahol a nyomozds munkdjaban maganosok is
segédkezhetnek,

A gyermekvédelem terén tehat harom tényezének van sze-
repe: a csaladnak, a tarsadalomnak s az allamnak.

Hogy a mi concret esetinkben a csalad nem védheti meg a
fiatalkoriakat a mozik karos hatdsatdl, az természetes, mert nem
azok az egyének szorulnak leginkabb védelemre, kik megfeleld
csaladi nevelésben részesiilnek, hanem azok, akiknél — kiilon-
b6z6 okbdl — hidnyzik a kelld feliigyelet s igy a legkiilonbozobb
karos hatasoknak vannak kitéve,

A tarsadalom munkaja igen hasznos lehet positiv irdnyban,
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azonban a repressiv, megtorldo intézkedéseket, fenalld bajok or-
voslasat nem varhatjuk téle. E téren tehdt minden feladat az al-
lamra var. A mozik megrendszabalyozdsidra leendd kiilonbozd
hatésagi  intézkedések tekintetében egyetért az elobb  ismertetett
inditvanyokkal,

3k ok k

A hatosagi intézkedések sziikségessége a mozikkal kapcso-

latban — eltekintve a biztonsagi intézkedésektél — mas esetek-
ben is felmeriilt. A filmgyarak s a mozitulajdonosok, az irok —
— kolték — érdekei sokszor Osszelitkozésbe keriilnek egymassal

s az elobbiek egyiittvéve a kozerkdlecs kovetelményeivel. igy allott
eld sok, részint koz- és kozigazgatdsi jogi, részint maganjogi vo-
natkozasi probléma, melynek a rendes, bir6i tton vald elin-

tézése altal a jogéletnek egy, — rnozgdfényképszinhaz-jognak
nevezhetd (Kinematcgraphen-Recht) — 1 vidéke tekinthetd ki-
alakultnak.””? — Kozjogi szempontbol pl. az elbzetes filmcenzura

létjogosultsdga  tamadhaté, mint a  sajtoszabadsaggal ellenkezd,
annak megszoritasat eredményezé intézmény. FErre csak azt fe-
leljik, hogy ¢ép a habora igazolja a legfényesebben ama tétel he-
lyességét, hogy a szabadsag-jogok Kkiterjesztésének vagy megszo-
ritasdnak  kérdése tisztan célszeriiségi alapon oldhatd6 meg; ha
célszeriitlennek mutatkoznak egyes szabadsag-jogok — barmilyen
okbdl — nem szabad visszariadnunk — épen a koz érdekében

— azok megszoritasatol. Lényegileg azonban e probléma nem is
annyira a sajtoszabadsdg, mint inkdbb a szinhdz s egyéb el6ada-
sokra vonatkozo rendszabalyok korébe tartozik.

Biintet6jogi szempontbol — a BTK. értelmében — azaz a
jelen allapot szerint — a detektivdramakrél nem is szélva — még
a sulyos fajtalansagot tartalmazé filmek eldadasa sem johet fi-
gyelembe, mivel a BTK. 248. §. értelmében (aki fajtalansagot tar-
talmazo iratot, nyomtatvanyt vagy képes abrazolatot nyilvdos he-
lyen kiallit, arul, vagy terjeszt stb.) — ami hidnya is a térvénynek
— a fajtalansagnak  kézmutatvanyban  (szinhdz, orfeum, mozi
stb.) valé megjelenitése nem biintethetd. "

2

> Dr, Georg Cohn: Kinematographen-Rccht 7—38 old.
B Angyal P4l: A biintetéjog tankdnyve II. kotet 243. lap.
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Az  elobb  emlitett  mozgdéfényképszinhazjog  kialakulasa-
nak egyik bo forrdsa az a sok moziszabalyrendelet s kormany-
rendelet, mely ugy kiilfoldon, mint nalunk életbelépett. igy pl
figyelemre méltdé az 1912. szept.-ben kibocsatott s 1913. jan. 1.-én
életbe Iéptetett osztrak kormanyrendelet, melynek masodik része
kimeritden foglalkozik a cenzira kérdésével.' Ennek értelmében
barmilyen filmet csak akkor lehet nyilvanos el6adason bemutatni,
ha azt elézdleg egy négytagi hatosagi birald bizottsag el6tt be-
mutattdk s az megadta az engedélyt. E Dbizottsag tagjai: az or-
szagos kozoktatasi tanacs egy tagja, tovabba egy bagi hivatalnok
s végll a tartomanyfénok kiild ki két tagot a helyi népneveld vagy
ifjisag-gondoz6d tarsadalmi egyesiiletbdl. — Az engedélyt az eset-
ben szabad és kell megtagadni, ha a film témaja biintetendd cse-
lekményre van alapitva, vagy a tarsadalmi rendet s a nyilvanos
békéi veszélyezteti vagy a jo erkdlcsokbe iitkozik. Mivel azonban
a 16 évnél fiatalabbakra kiilon szabalyok allanak fenn, ki kell
hatarozottan mondani, hegy a kérdéses film nem veszélyezteti-e
a fiatalok s gyermekek gondolkodasat intellektualis s moralis
szempontbol.

Emlitésre méltdé Pozsony varos szabalyrendeletének terve-
zete, melynek 5. §-a igy szol: oly képet, mely a vallast, a jo erkol-
csot, a kirdlyt, a kirdly tényeit, a kirdlysadg intézményét, a kiralyi
haz tagjait, az allami intézményeket, a hazafias érzést, a kozren-
det, a jo izlést, egyes csaladokat vagy személyeket sért, bemu-
tatni nem szabad; tovabba a 6. §. szerint 16 éven aluli korban
lev6 gyermeket az el6adasra csak felndtt hozzatartozdja kisére-
tében szabad Dbebocsatani. Ezen szabalyrendelet barmely rendel-
kezésének megsértése kihagast képez s ismétlés esetén a jatszasi
engedély elvonasaval is biintetheto,

Moizer Imre, kir. bint. tonv. bird Ur, az alabbiakban sajat —
e téren szerzett tapasztalatait — volt szives rendelkezésiinkre
bocsa j tani:

Fiatalkorai biroi mikoédésemnek mar az els6 hoénapjaiban
arra a meggy6zOdésre jutottam, hogy az a vallalkozas, melyet al-
taldban mozi-nak nevezlink, kérosan befolydsolja a gyermek- &s
fiatalkortiak értelmi ¢és erkolesi fejlédését és hogy a technika ama
vivmanya, melynek a kultira és az ismeretek terjesztése volna a

4 Lasd: Varosi Szemle. 1913. V1. 160. old.
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magasztos feladata, a gyermek ¢és fiatalkortak kriminalitasara
van noveld hatassal,

Mikor ugyanis az elém keriild gyermek ¢és fiatalkor bintet-
tesnél a Dbilncselekmény elkovetésének az inditd okat kutattam,
azt tapasztaltam, hogy az inditd6 ok sok esetben a mozira vezet
vissza ¢és pedig részint akként, hogy 1. elkovették a bilincselek-
ményt azért, hogy a moziba belépéshez sziikséges pénzt megsze-
rezzék;, 2. a biincselekményt a moziban latottak hatidsa alatt ko-
vették el.

Ez a meggy6zodés ¢és a szerzett tapasztalatok késztettek
arra, hogy a fiatalkoruak székesfehérvari feliigyel6 hatdsdga ut-
jan  mozgalmat inditsak a gyermek ¢és fiatalkortak mozi-latoga-
tasanak korlatozasa ¢és szabalyozasa irant.

E mozgalomnak meg is volt a hatdsa annyiban, amennyiben
a  feligyeld6  hatésag  atiratara  Fejérvarmegye  torvényhatdsaga
1914. majus hé 4-¢én tartott kozgyllésén 3957/1914. sz. alatt
targyalta ¢és jovahagyta ezt a szabalyrendelet-tervezetet, melynek
Iényeges tartalma a kovetkezo:

1 §. 15-ik életéviiket be nem toltdttek sziilok, hozzatarto-
zok, vagy tandrok, tanitok nélkill mozit nem latogathatnak, kisé-
ret mellett is csupan kifejezetten gyermekek részére tartott eld-
adasokon lehetnek jelen.

2. §. A mozitulajdonos koteles a 15 éven aluliakat a helyi-
ségbol kiutasitani, esetleg eltavolitani.

3. §. E rendelet ellen vét6 mozitulajdonos kihagast kovet
el ¢és pénzbiintetéssel, visszaesés esetében pedig elzarassal is biin-
tethetd.

Tudomasom szerint ez a szabalyrendelet az utobbi idokig
beliigyminiszteri jovahagyast nem nyert.

Idokozben a bpesti  kir. tvszék, mint fiatalkoriak birdsa-
gdhoz keriilvén, az itt szerzett tapasztalatok meggy6zddésemben
még jobban megerdsitettek.

Partfogd tisztviselok, sziilék, s6t maguk a fiatalkortak is
szamtalan esetben ugy nyilatkoznak, hogy a fiatalkorat a mozi
szertelen latogatasa vitte a ziillés Utjara.

Akad fiatalkori, aki valosaggal rabja, ,bolondja” a mozi-
nak ¢és képes barmit elkdvetni, hogy a mozit latogathassa.

Az eléadd wurak kifejtették azt, hogy féleg milyen iranya
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képek vannak kartékony hatassal a fiatalkoruakra, nem akarok
tehat ismétlésekbe bocsajtkozni, mert az elGadottak fedik a vé-
leményemet. Csupan a baj orvoslasara javasolt modozatokra van
néhany észrevételem.

Ami a mozicenzurat illeti, ez kétségteleniil javitana ugyan a
helyzeten, azonban mig egyrészt a cenzirat nem lehetne oly mér-
tékben alkalmazni, amilyen mértékben azt a fiatalkorak érdeke
kivanatossd tenné, masrészt nem volna preventiv hatassal azokra
a blincselekményekre, melyeket azért kovetnek el a fiatalkoraak,
hogy a mozilatogatashoz sziikséges pénzt megszerezzek.

Nagyon helyes az az eszme is, mely a fiatalkoruak és gyer-
mekek részére tartandd tudomanyos ¢és oktatdo jellegi el6adasok
tartdsaval akarja a fiatalkortiakat elvonni a nem nekik vald el6-
adasok latogatasatol. Ezzel azonban csak nagyon kevés ered-
ményt érnénk el, mert azokat az eléadasokat csak nagyon kevés
fiatalkort latogatna.

En a baj orvoslasinak egyetlen és radikalis megoldasat
csak oly modon vélem elérhetni, ha a gyermek és fiatalkortak
mozilatogatasa az ismertetett szabalyrendeletnek ~ megfelelden
az egész orszagban egyoOntetlien, akar torvénnyel, akar rendelet-
tel szabdlyoztatik. MegtoldanAm még a fenti szabalyrendeletet
azzal, hogy harmadszori visszaesés a mozijog elvonasat eredmé-
nyezi,

Ennél az egyontetli szabalyozasnal teljesen figyelmen kiviii
kell helyezni a mozitulajdonosok maganérdekét, mert elenyészo
ez az egyeseket ¢ér6 karosodas amellett, melyet a tisztdn dzleti
szellemben vezetett vallalkozasuk a fiatalsagra gyakorolt karoso-
das folytan az egész orszagnak okoz. Meg azutan nem is kell fél-
teni a vallalkozokat, mert ha majd lesz ilyen rendelkezés, az {iz~
feti szellem fogja késztetni Oket arra, hogy a gyermekek ¢&s fiatal-
kortak altal is 1atogathat6 eléadasokat rendezzenek.

Volt az ismertetett szabalyrendelet ellen olyan észrevétel,
hogy akkor sziiletési anyakonyvi kivonat kellene a mozi latoga-
tashoz. Hat erre ugyan ¢éppen nem volna sziikség, mert bar két
ségteleniil akadna fiatalkord, aki 16 évesnek mondana magat
azért, hogy a moziba bemehessen, azonban célt érménk mar akkor
is, ha mindjart csak 50%-ot riasztandnk is el a mozilatogatastol.
Meg azutan nem is volna olyan nagyon nehezen keresztiil vihetd,
hogy a 15 éven feliilicket valamiféle igazolvannyal latnank el,
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mely kiillondsen a mai viszonyok kozott személyazonossaguk iga-
zolasara is szolgéalhatna.

Az elébb emlitett szabalyrendelet mellett Székesfehérvar sz.
kir, varos torvényhatosdga is hozott egy szabalyrendeletet, mely
annyiban tér el Fejérvarmegye szabalyrendeletétél, hogy sziilok,
vagy hozzatartozok kiséretében barmily targya eldadas latogata-
sat megengedi.

Ez a szabdlyrendet azonban nem felel meg teljesen a cél-
nak, mert bar alkalmas annak a megakaddlyozasara, hogy a fia-
talkoriak lopott pénzen, tanulasra, vagy munkdra szant idében
menjenek moziba, azonban nem akadalyozza meg azt, hogy a fia-
talkortiak a nem nekik valé eléadasokat latogassak, mert a leg-
tobb sziild maga sem képes megbirdlni azt, hogy melyik kép lesz
karos hatassal gyermekére.

Minthogy napjainkban a mozi a legnépszeriibb, legolcsobb
s a legelterjedtebb szorakozasok egyike, kézenfekvé az a gondolat,
hogy a latogatas korlatozasaért, illetdleg elvonasaért a gyerme-
keket s a fiatalkorfiakat karpdtolni kell. E megfontolas mar a
socialpolitika teriilletére viszi at fejtegetésiink fonalat, t, i. els6-
sorban is Uj jatszoterek felallitisdba gondolunk, még pedig oly
szamban ¢és terjedelemben, hegy az Osszes iskolas gyermekek
kedviikie szorakozhassanak. A jaték sokféle elonye ugy a testi
mint szellemi fejlédés szempontjabél — kozismert. A sapadt,
vézna fovarosi gyermeknek kiilondsen ajanlhatd ez, mint a racio-
nalis test-kultusz egyik leghatdsosabb eszkoze. Masrészt meg a
jaték alatt szellemileg is pihen a gyermek, ami a tanulas szem-
pontjabol csak eldnyos lehet.

Ez a kitérés azonban ne terelje el figyelmiinket a mozitol,
illetéleg annak a jovOoben megvaldsitandd idedlis formajatol. Az
iskoldk  tornatermei pompas  helyiségiill szolgalnanak rendszere-
sitett ifjusagi eldadasokra, melyek szorakoztatdé s egyuttal oktatd
célzatiak volndnak. Az ugynevezett ,fehér mozikra” gondolunk,
melyeknek programmjar6l az tjabban hatalmas Iéptekkel halado
filmiparunk gondoskodna, ugyanis Orommel tapasztaljuk, hogy a
magyar ipar e téren csupa kifogastalan, irodalmi nivon allo ter-
méket produkalt. Természetesen csakis alacsony belépd-dijakkal
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volna a terv megvalosithatd s a gyermekekkel a sziilok is eljohet-
nének, ami a gyermekek erkdlcsi s szellemi fejlodését a szildk s
tanarok  kozvetlen érintkezése révén csak iidvosen befolyasol-
hatna. A fehér moziknak hatdsagi vezetés alatt kellene allani, s
els6sorban kulturdlis s nem iizleti célok szolgalatdba szegddni. E
mozikat még azzal az eldnnyel is fel lehetne ruhdzni a tobbiek-
kel szemben, hogy a latogatasi tilalmakat (a kor szerint) ezekre
nézve modositanak vagy teljesen hatalyon kiviil helyeznék.

Mindez jelenleg még csak ,kép a jovobol.” A fejlédés
azonban kedvezd iranyt 1évén, alaposan és joggal remélhetjiik,
hogy egy par évtizeden beliil a mozi is felemelkedik kultur-hivata-
sanak magaslatara s a mozir6l legfeljebb, mint a kriminalitads el-
leni kiizdelem egyik hathatds segité eszkozérédl s nem mint olyan-
r6l lehet sz6, amely a kriminalitds novekedésével van barmilyen
kapcsolatban.





