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Hogyan neveljék a szabadkémiivesek
gyermekeiket?

Miért kell a szabadkOmiivesnek masképpen ne-
velni, mint mas tisztességes allampolgarnak? Erre a
kérdésre ez a feleletem. Nem kellene, a szabadkémii-
vesnek sem masképpen nevelni, mint a tisztességes
allampolgarnak, ha a tisztességes allampolgar tudna
és akarna olyan embereket fOlnevelni, kikre minden
szabadkémiives elmondhatna, hogy ime ezek azok
az emberek, akikben nekiink kedviink telik.

Minthogy azonban a szabadkémiivességnek térsa-
dalom-javitd célzata van; minthogy folytonosan
novelni akarja a tarsadalom boldogsagat; minthogy
e cél érdekében folytonosan neveli, felvilagositja a
nagyokat, hogy mennél tobben legyenek szellemi
osztalyosai, munkatarsai; azt gondolom, hogy elso-
sorban otthon kellene kezdenie a munkat — a
kicsinyeken.

Ha az ifjusdg ¢és elsOsorban a gyermekeink
szabadkémiivesi szellemben neveltetnek, — anélkiil,
hogy ezen szellem forrasardl tudniok kellene —
kevés dolgunk lesz a nagyokkal. A mostani felndttek
csak akkor valnak szabadkOmiivesekké, ha le tudjuk
lelkiikrdl tordelni a tarsadalmi kotelességekkel szem-
ben tanusitott ,kozony havat és giny jegét;” ha
szemiikr6l levesszilk a halyogot, melyet a sziil6k és
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tanitok raktak azokra téves fogalmak kodszeri képé-
ben. Ha kiemeljiik gyermekeinket a csaladi érdekkozos-
ség kicsinyes szférdibdl és szemeiket mar nagyon koran
iranyozzuk olyan problémak felé, melyeket most a
gyermeki artatlansdg megovasanak Tlriigye alatt el-
rejtiink eldlik; ha beléjik oltjuk azt a kutatd
szellemet, melynek nyomén minden teremtd munka
aldasthoz6 gytimolcse fakad; ha az emberi Ostulaj-
donsagot, az Onzést nem excommunicaljuk, hanem a
koz javara hasznositjuk. Ha bebizonyitjuk a minden-
napi élet ezer példain, hogy az emberi Onérdek akkor
van legjobban kielégitve, ha a koznek is hasznos.
Ha bebizonyitjuk, hogy gy a teljes altruismus, mint a
teljes egoismus az egyén megsemmisiilésére vezet.
Mennél magasabb rendii lesz az Onérdek kielégité-
sének vagya, annal tobbet hasznal a koznek. Elso-
rendli sziikségleteink kielégitése koriil folyik a létért
valé harc a legerésebbem, mert ezek nélkiilozhetetle-
nek és korlatolt mennyiségben vannak. De ha be-
bizonyitjuk, hogy e javak is elegendéek volnanak a
jovedelem eloszlas okosabb  berendezése altal és e
javak 1is szaporithatok a tudomdny altal; akkor mar
gyermekeinkbe beoltottuk azt a vagyat, miszerint a
jovedelem-megoszlas igazsagossagat elémozditsak és
kutassanak olyan eszk6zok utan, melyek a nélkiiloz-
hetetlen javak szaporitasara valok.

Ha bebizonyitjuk, hogy az 0Onzés teremtette
meg az els@ csapast az G6serddben, melynek minden
kovetkez6 vadaszo Osember hasznat latta, ha ramu-
tatunk arra, hogy az ember annyira tarsas lény,
hogy akaratlanul és Ontudatlanul is hasznal tarsai-
nak, folallithatjuk azt a foerkdlcsi elvet; hogy azon
tett jo, mely a legtobb ember javat szolgalja ¢és az
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rossz, mely tobb embernek art, mint hasznal. Olyan
tett, mely mindenkinek jo és olyan, mely minden-
kinek rossz, nincs. Példaul, ha egy olyan szert
taldlna f6l valamely orvos, hogy az minden beteg-
séget megeldz, ez kétségkivil a legnagyobb szol-
galat volna az emberiségnek, de ez is csak a tobb-
ségnek csupan, mert ma az emberek milli6i foglal-
koznak a betegség gyogyitasaval, megeldzésével;
ezer meg ezer gyar a gyogyszerek, kotszerek -elo-
allitdsaval; ezer meg ezer szallito a koérhazak-
bol él. Mindezek szenvednének azon atmeneti ido-
ben, mig ujabb foglalkozasokban el nem helyezked-
vén, létfeltételeiket meg nem talalnak.

Es viszont nem képzelheté olyan gonosz tett
az emberiségre, mely sok milli6 ember ajkdn nem
kelthetne mosolyt, mely a boldogulasnak varazslatos
kapuit meg ne nyithatna szamukra. Ha valamely
démoni gonoszsag az orszdg minden lakosat egy-
szerre kipusztitand a levegét megfertéztetd méreggel,
talan egy pillanatra megdermesztené a vért az em-
berben, a politikon zoon-ban, de a kovetkezd pilla-
natban uj foldek, Uj kincsek  elfoglalhatosaganak
reménye kelne az elobb még részvétet lihegd ke-
belben.

Ime absolut rossz tett sincs az egész emberiséget
véve szamitasba.

Ezen példakkal csak azt akartam jelezni, hogy
a gyermekekkel valdo beszélgetés témait bdven termi
maga az élet és nekiink szabadkémiveseknek elso-
sorban az életre kell nevelni.

Nekiink a jo és rossz kozti kiilonbség szemlél-
tetésére nem sziikséges sok ezeréves példakhoz for-
dulni, mert a j0 nemcsak szdmbelileg, hanem idd



6s hely tekintetében is relativ és ugyanigy a rossz
is. Ezért mi nem hisszilk, hogy a mult mindig j6
példa 6s nem hissziik, hogy gyermekeink el6tt a mult
emberei mindig idedlul szolgalhatnak. Nekiink szabad-
kémiveseknek szemeink a jovo felé vannak fordulva;
forditsuk gyermekeink figyelmét a jelen eseményei

A fantazia teremtd erejét nem lehet tlbecsiilni.
A mai nevelés azonban a nem létez6 vilagok tiin-
déries caleidoscopjain keresztiill nézeti gyermekét ¢és
olyan fantdzidt termeltet, mely akadalya a wvald élet-
ben vald sikeres egyiittmikodésnek. A fantazia
a ,semmib6l teremt uj vildgokat”, de nem az a
fantdzia-légvar, melynek alapja a tudatlansag, hanem
az, melynek gyokere a tapasztalds, torzse a kisérlet,
koronaja pedig az ,,égig” nyulhatik {ol.

A tudatlan ember fantazidgja nem productiv és
sokszor szenvedésre vezet. Az Okori Moloch ez,
melynek emberaldozatot hozott a kelet fantazidja és
hoz még ma is az apodstatdkat és heretikusokat
keres6 hivatalos fantdzia. A tudason alapulé fantizia
a fejlodés utjainak faklydja a multra és a jovore
nézve.
jovo fele! KépzelGereje szaguldjon szabadon a jovo
lehet6ségeinek teriiletén. De miel6tt tokéletes 1ég-
hajot tervez zsenge agya, latott légyen mar igazi,
bar meg tokéletlen léghajot! A telefon tapasztalatai
vezessék a fényképezd telefon megvalosithatasanak
birodalmaba! A hidnyosan 0sszemiikodé tarsadalom
tarsadalom megalmodasara, melyben az egyiittmiko-
dés tokéletes, zokkenés és fajdalom nélkiil valo . . .



A szabadkémiivesség harmas iranya a nevelésben.

Most azonban vilagitsuk csak meg targyunkat
kozelebbrol.

A szabadkOmiivesek gyermekei nevelés problé-
majanal egy kissé magarél a szabadkdmiivességrol
kell szolani!

Alkotmanyunk I. Alaptdrvényének 2. §. szerint
a szabadkémiivesség filozofikus, filantropikus és pro-
gressziv intézmény. Ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy gyermekeinket elmélkedének, jotékonysagra
hajlonak és halad6 szellemiinek kell nevelniink.

A jotékonysdgra vald hajlamot, — konstatalnunk
kell — eléggé fejlesztik azon sziilok, akiknek gazdasagi
erejok van. Részint azért, mert richesse oblige, részint
azért, mert azon kellemetlen contrastbeli érzést, mely
a mi Oromiink és az alamizsnara szoruld fijdalma
kozott van, egy kissé enyhithetjiik ezen contrastbeli
kiilonbség kisebbitése altal.

Az elmélkedd gyermek mindenesetre okosabb
lesz, mert hisz ha megtanitjuk arra, hogy gondolkodjék
a jelenségek és torténések okairol, nem fogja ugyan
a mi sziléi kijelentéseinket sem revelatioképpen
fogadni, de elérjilk vele azt, hogy biralat nélkiil
nem hagy semmit, nem fogad el kész €s megdont-
hetetlen igazsdgokat, csak akkor, ha ezek a maga
megvizsgalt igazsagai lesznek. A contemplald gyerek
kételkedévé valik és a kételkedés minden tudasnak
Osforrasa.

Persze a contemplatié egymagaban inproductiv
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Cppenll a4 gycClruiCKkiicl. A COLCHIpldauy  ndjlainu gycr-
meket mi betegnek szoktuk tekinteni. Betegessé
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valhatik akkor, ha az elmélkedés targya nem a
realis vilagbol valo. Az elmélkedés irrealis voltat
azzal szoktdk tréfasan apostrofalni, hogy elmélkedik
a cserebogarak halhatatlansagardl. Ezt kevésbbé
talalom irrealis elmélkedésnek, mintha valaki a lélek
halhatatlansagar6l elmélkedik, mert a lélek halha-
tatlansaganak problémaja ma sincs megoldva, de a
cserebogarak halhatatlansdga, melyet a természet-
tudésok metamorphosisnak neveznek,, érdemes az
elmélkedésre, mert a mezdgazdasaggal és ezzel egyiitt
1étiink alapfeltételével szorosan Gsszefiigg.

Az elmélked6 gyermeknek tehat olyan problé-
makat adjunk, melyeket ha megoldani nem is tud,
Ot a realis élettel folytonosan contactusban tartja és
végezetil az emberi tarsasagba ¢és munkakorbe
konnyen beleilleszkedd polgarra teszi.

Mert bizonyédra vannak a megoldasra érdemtelen
problémak is 6s ha meggondoljuk, hogy az embe-
riség mennyivel messzebb tartana mar a tokéletesség
felé vezetd uton, ha az emberiség szellemi vezetdi
ezen a vilagon megoldhaté problémak megfejtésére
buzditottak volna; szabadkOmiives! szivvel sajnal-
kozhatunk azon a sok inproductiv munkan, melyet
kival6 nagy elmék kolostorok misztikus homalyéaban,
de kozottiink is, a harmas lang fényénél végeztek.

Mert tudjuk, hogy sorainkban is kisért még a
meddd, akademicus problémak szelleme. Ha annale-
seinkben lapozgatunk, még napjainkig végig kisér-
hetjiik azon torekvést, mely szellemi téglakbol akar
szabadkémiivesi szentélyt felépiteni! Pedig a mi
egyenes elddeink, a komiivesek megfoghato, lefarag-
hat6 kovon dolgoztak; méréonjaikat, korzoiket és
haromszogeiket valosagos falakon alkalmaztak. Ne



legyenek a mi szerszamjaink sem csupa symbolumok,
hanem arra vald testiséggel bird6 mementok, mi-
szerint nekiink is 1athato épiileteket kell emelniink!

Gyermekeink elmélked6 hajlamainak adjunk
tehat redlis tapot, hogy erd és készség, terv és meg-
valosulas, gondolat és tett kozott ne legyen az iir
athidalhatatlan.

A progressio azt jelenti, hogy minden valtozik:
fejlodik, meg visszafejlédik. Valtozik az anyag és
valtoznak a tulajdonsagai: a szokasok, erkdlesok.
Nincs tehat orokérvényli toérvénye az embernek,
mert maga a materia: az ember valtozik.

A szabadkémiivesség ezen emberi valtozas ira-
nyitasat veszi a kezébe, hogy vele az emberi boldog-
sdgot szolgalja.

Nekiink tehat progressiveknek is kell Ilenniink
e cél érdekében és gyermekeinket is ilyen iranyban
kell nevelniink.

Amde a szabadkOmiivességben nincs meg az
egység, mert hol a caritativ, hol a contemplativ,
hol a progressiv irany domborodik ki és minden
egyes szabadkOmiives sziild6 e harom irany koziil
valamelyik felé hajlik. Az a kérdés, hogy a neve-
lésben melyik iranynak kedvezzen, gyermekei -eldtt
milyen szinben mutatkozzék, concret esetben milyen
iranyban adjon példat?

Tegyiik f6l, hogy egy szabadkomiives atya
sétal serdiil6 gyermekével. Taladlkoznak egy kéregetd
fiatal anyaval, ki gyermekét durva poélyaban tartja
karjan. Ha ez az atya jotékonykodo szabadkomiives,
megindultan nyal a zsebébe ¢és 20 fillérrel meg-
szerzi maganak azt az Oromet, hogy gyermekének a
josziviiségben példat mutatott és talan arra is  gon-
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dol, hogy ezen a 20 filléren a szegény anya tejet
vehet a kis artatlannak. Aztdn nyugodtan folytatja
utjat. A gyermek ebbdl megtanulja, hogy a szegé-
nyen illik megkonyoriilni. Egyebet semmit.

A contemplalé szabadkdmiives fejcsovalva tovabb
megy. Keresi a nyomor okat. ,,Ennek a lednyasszonynak
ime az erkdlcstelensége miatt kell szenvednie. A
kis gyerek valoszinlileg torvénytelen agybol szar-
mazik. lgaz, hogy a kis gyerek errél nem tehet, de
ha segiteném, ebbdl a blinés anya is élvezne. Ha
ezeket a fiatal, elbukott ndket tamogatjuk, nem fog-
jak a jovoben erkdlcstelenségiik kovetkezményeit
érezni. J6l meggondolom, kit tamogatok én.”

Ebbdl az okoskodasbdl latjuk, hogy az elmélkedd
szabadkdmiivest6l sem pillanatnyilag, sem a jov6ben
nem enyhiil a nyomor, benne minden csupan érzelem,
hangulat és ma mar tudjuk, hogy ezek az érzések
nagyon terméketlenek, ha tetteket ki nem val-
tanak.

Az elmélkedd szabadkémiives gyermekébdl lehet
ugyan jo lirai kolt6, de reformer soha!

Ha progressiv szabadkémiives felé nyul a nyo-
mor kéré keze, ad ugyan alamizsnat, de lelkében
forr a megalaztatds géze az emberi méltosag meg-
csufolasa miatt. Ebben az esetben azt kutatja,
honnan e nyomor. Sziikségszeri-e ez? Igazsagos-e
az? Szabad-e tlrni, hogy a jovo allampolgara min-
den pillanatban ¢hen halhasson? Szabad-e a térsa-
dalomban a torvénytelen gyermekeket torvényes
védelem nélkiil hagyni? A latvany benne azt az el-
hatarozast érleli meg, hogy kiizdeni fog azon tor-
vény megvalositasaért, mely minden arra raszorulod
gyermeket allami védelembe vesz. Hogy miképen
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kiizd, van-e ereje vagy nincs, nem fontos a mi
problémank szempontjabol, hanem csak az, hogy
midon ez a szabadkOmiives otthon a taldlkozasrol
beszél és midén a segités modozatait kutatja,
gyermekeiben nemcsak a hit konyoriiletet ébreszti
fol, hanem a segités lehetdségeinek gondolatat is
beleviszi a lelkekbe ¢és koziigyekre tereli a gyermeke
lelkét oly idében, midon a legtobb gyermek még a
Tiindérorszag koziigyeivel tordédik csupan.

Most vizsgaljuk meg, milyen a szabadkémiives
apa viszonya az iskolai neveléshez?

A szabadkémiives apa a csaladban és az
iskolai munkaval szemben.

Kétségtelen ugyanis az, hogy egy szilld sem
johet olyan éles conflictusba a mai nevelési rend-
szerrel, mint a szabadkOmuves.

A szabadkémiivesség haladd, a mai iskola sok
tekintetben conservativ intézmény. De az apa még
az anyaval is conflictusba keveredik a nevelés koriil,
mert a férfit, kiilondsen ha szabadkOémiives, sokszor
oriasi vilagfelfogasbeli szakadékok valasztjdk el a
n6tél, ki névériink ugyan, de mégsem szabadko-
miives.

A nevelés oroszlanrésze az anyaé, az apanak
csak kisegitd, sokszor végrehajtdo szerep jut a tor-
vényhoz6 anyaval szemben. Ha tehat eszméit elso-
sorban abban a kis 4allamban akarja érvényesiteni,
melyet mint paterfamilias maga hozott Iétre, az
anyat kell eszméinek megnyerni. Es ez — szere-
tett testvérek — nehezebb dolog, mint a gyermekei-
nek megnyerése. Az anya lelke mar nem carta
blanca, mikor 6t oda allitjuk a szent tlizhely mellé.
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Mar 20-25 évig mas isteneknek aldozott, mint a
milyeneknek mi akarndk bemutatni a mi aldoza-
tainkat. El6szor tehat Oket kell megtériteni. Erre
otthon van ugyan alkalom, de a férj-testvérek a
tantim, hogy mi hamarabb tériink meg az 6 balva-
nyaikhoz, mint 6k a mi ideéljainkhoz. Mi lehetiink
eszmeteremté és propagald organumok itten a
szentélyben, de a csaladi szentélyben senkisem
profétal

Ide kell tehat beengedni a noket, hogy ne csak a
sajat férjét6l halljak az eszméket, hanem mas férfiak-
tol is. Novérmunkat tehat a nevelés érdekében!

Most nézziikk az iskolat, mely még a legmo-
dernebb formajaban sem felel meg szabadkémiives!
eszményeinknek és nézzikk gyermekeinket, midon
késziilnek az iskolai munkdra. Néha-néha mi sziilok
is segitiink nekik, mi is késziilink velik, szoba
keriil az iskola szelleme ¢és elmélkediink csaladi
korben azon benyomasokrél, melyeket a gyermekek
ott szereznek. Az oktatast a neveléstdl kiilon valasz-
tani nem lehet. Azon anyag, amely oktat, tanit,
egyszersmind nevel is. Nem k6zombos a szellemi tap-
lalék a gyermek egyéniségének kialakulasaban és
bizonyara sok testvér latta kétségbeesve e taplalékot,
sOt kénytelen hallgatni és kénytelen 6 is azon szellemi
taplalék adagolasaban segiteni, melyrél tudja, hogy
haszon nélkiil valo, sét karos!

Mi legyen a szabadkOmiives allaspontja akkor,
ha a gyermeke olyat tanul és olyan elveket hoz
haza az iskolabol, mely a mi vilagfelfogasunkkal
nem egyez?

Itt distingualnunk kell a konnyebb attekintés
kedvéért. Megallapithatjuk, hogy a szabadkomiives
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a mai nevelési rendszerrel azért nem egyez meg,
mert kiilonvéleménye van a) a vallasoktatassal szem-
ben, b) a mesékkel és kolteményekkel és az olvas-
manyok mai tartalmaval szemben, d) a természet-
tudomanyok mai tanitdsdval szemben} és az eldttiink
lefoly6 napi kérdésekkel szemben.

A vallasoktatas.

A szabadkOmiivesség vallasi kérdéseket nem
targyal ugyan szentélyeiben ¢és nem kérdezi senki-
nek vallasos meggyd6zddését, mindazonaltal megalla-
pithatjuk, hogy kozilink még a hivd testvér sem
ugy hisz, mint azt a felekezete biblidja vagy katéja
eloirja, mert a szabadkémivesség Iényege kizarja
barmely felekezeti szempont kidomboritasat.

Mit csindljon most mar a szabadkomiives atya, ki
gyermekét a katekismusbol, az egyhaztorténetbol vagy
a bibliabol kihallgatja? Burkolodzék-e bele a hallgatas
komor kopenyébe és a legteljesebb passivitassal
gépiesen ismételje, hogy van szenvedd, vitézkedd és
boldog egyhaz; hogy a katholikusok balvanyimadok
és a reformatusok eretnekek, hogy Aron botja Kki-
viragzott és Mozes vizet fakasztott a kopar sziklabol?
stb. stb. Meghagyja-e a gyermeki hitet, melyet olyan
bajosnak tartanak a moralpedagogusok? Terjesztvén
kiinn a vilagossagot, engedje-e hogy benn a csaladi
¢életben sotét tanok terjedjenek el?

Folvilagositson-e, mikor ezzel rebellist nevel a
hittan o6ran? Masrészt nem teljesitvén a vallas sza-
balyait, melyet a hittan tanar parancsképpen eldir,
bevallja-e gyermekei el6tt e biint, vagy titkolja? Ha
gyermekei teljesiteni akarjak a hittani parancsot,
melyet a sziilbk nem akarnak, mivel indokolja ezt
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a szabadkOmiives apa? Ezek olyan kérdések, melye-
ket  bizonydra  sokan  vetettink @ mar = 61?
Ezekre a kérdésekre ohajtok felelni.

A hivo szabadkoémiives apa.

Ha a szabadkdmiives hivd, az a kdotelessége, hogy
kidomboritsa azon kodzds vondsokat, melyeket minden
vallasfelekezet magaénak wvall és amelyek leggyak-
rabban azonosak azon erkodlcscsel, melyet minden
miivelt ember kovet.

A hivé szabadkdmiives is folillemelkedett a
felekezetiességen ¢és ha hisz is, €z nem az a hit,
melyet elvalasztd és uralmi tendentiaktol vezéreltetve
hirdetnek a pontifexek, hanem vilagfelfogas, mely
boldogitani akar. Tehat a hivé szabadkémiives is
kisérheti magyarazattal a katechezist és bibliat és
gyermekei eldtt batran adhat azon nézetének  kife-
jezést, hogy a V.. E. N. E. M. nem annyira a kiilon-
b6z0 ritusok szigori betartasat, hanem szeretetet,
nemes szivet, tiirelmet, munkat kivan ¢és aki ezt
teljesiti, jobban kedvébe jar Istennek  és embernek,
mint a ritudlék pontos betartdja, ha nem j6 ember.
Aki j6 szabadkémiives még azt is megmondhatja
gyermekének, hogy a kiilonb6z6  szertartasokkal
minden nép az isten kedvében oOhajtott jarni. Mennél
miiveletlenebb a nép, annal furcsabb ez a szertartas,
Mi mar azért sem tarthatjuk ezeket be, ,,mert eldttiink
nem lehetnek iranyadok olyan szokasok, melyeket
elodeink sok ezer évvel ezelott szépnek tartottak.

A nem hivé szabadkdémiives apa.

A nem hivé szabadkémiives elmondhatja gyer-
mekének  a vallasok kulturhistoriai jelent6ségét és
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oda. utalja azon mithoszok koz¢, melyek minden nép
gyermekkoraban béven virdgzanak.

Figyelmeztet arra, hogy az allamok még kény-
szeritik az emberek a vallastan tanulasara, mert az
allamférfiak azt hiszik, hogy a wvallasos ember lehet
csak jo allampolgar.

A hittan tanitast kotelezové teszik. Akinek a
hittanbol kielégité osztalyzata nincs, azt nem tartjak
megbizhatd embernek, nem adunk neki allast,
hivatalt. ,,Azért még nektek gyermekeim meg Kkell
tanulnotok a hittant a boldogulas érdekében. De az
allamférfiak koziil mar sokan vannak, kik azt hiszik,
hogy jo allampolgar lehet valaki akkor is, ha nem
tanulja meg a hittant. Ha az ilyen felfogdsu em-
berek tobbségben lesznek, hozni fognak olyan tor-
vényt, hogy ne kelljen nektek hittant tanulnotok.

Apad is igyekszik azon, hogy az embereket
arrol meggy6zze, miszerint a kiillonb6zo hittan 6ran
tanult eszmék megakadalyozzak azt, hogy az allam-
polgarok békésen ¢éljenek egymas mellett. Tapaszta-
lom fiam, hogy azokon a napokon, amikor hittan
orad van, nem vagy olyan tiirelmes ¢és elnézé mas
iskolatarsaddal szemben. Maskor, ha valamelyik
megbant, haragszol ugyan r4, de az ¢ te irantad
tanusitott igazsagtalansagat egyediil neki tulajdoni-
tod, ha hittandéra volt, akkor az igazsagtalansagat
a vallasanal- tulajdonitod. Azt mondjatok: mert katho-
likus, mert zsidé, mert lutheranus. Ez onnan van,
mert a hittanoran gyakran halljatok és tanuljatok, hogy
mit csinaltak a zsidok a szegény Krisztussal; hogy
hogyan {ildozték a katholikusok a protestansokat;
hogy a protestansok milyen gonosz eretnekek.

Ti iskolatarsak olyan jol dsszeférnétek egymassal.



16

Szamtan o6ra vagy természetrajz oOra alatt kozosen
tanultatok, kozosen élveztétek a tanitoktol hallott
okos tanitasokat. Aztan jott a hittandra és ez elvd-
lasztott titeket. A multkor mondta a tanitdd, hogy a
legtobb verekedés és egymasra szolo panasz a hittan-
ora utan hallatszik.

Nem mondom én, hogy erre benneteket a tisz-
telendd GOr tanit, hisz 6 a szeretetre int benneteket,
de azt gondolom, hogy hidba int szeretetre, ha arra;
is tanitott benneteket, hogy csak a katholikus vallas-
ban lehet iidvozolni, a nem katholikus pedig elkar-
hozik!

Azért szeretném én, fiam, ha titeket a tanitd
bacsi vagy a tanar ur, és nem kiilon vallastanar,
csak arra tanitana, hogy mi a szép, jo, nemes em-
beri cselekedet, micsoda tetteket kell elkdvetniink,
milyen viselkedést kell tanusitanunk, hogy minél
tobb boldogsagot és minél kevesebb szenvedést okoz-
zunk embertarsainknak.

Azt is tudnod kell fiam, hogy a tisztelendé ur
nagyon megharagudna redm, ha ezt a beszédet hal-
lana, téged pedig iildozne, ha ilyesmit mernél
mondani.

Ne szolj tehat ezekr6l fiam az iskoldban; légy
illedelmes és szorgalmas a hittanéran is, hisz' sok
tanulsdgos dolgot tanul az ember ott is, hinni azon-
ban keveset fogsz beldle, ha mindig gondolkozol a
hallottak f6lott.

Mikor én gyermek voltam, mindent hittem, ami
a hittani konyvben meg volt irva. Sok csalodas utan
be kellett latnom, hogy az, amit hittem, nem volt
teljesen igaz. Ez nekem sok szenvedést okozott és
amiatt sok szenvedést okoztam masnak is. Szeretném
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fiam, ha te azokon a csalodasokon keresztil nem
mennél. Nem tudom, tudok-e vagyont read hagyni,
de legalabb a tudasomat ¢és tapasztalataimat read
hagyom, te gyermekkorodban kezdjed ott, ahova én
csak férfikoromban jutottam. Mennyivel tobb lehet
majd a te tudomanyod” . . .

A gyermekmesék és olvasmanyok.

Szeretett Testvérek!

A multkor a kis leanyom arra kért, hogy ve-
gyek neki egy meséskonyvet. Nem olyan kis kivan-
sag am ez, leinyom — mondtam neki — kevés jo
meséskonyv van. En csak a igaz meséket szeretem,
kis lednyom, olyan meséket, amelyek vagy megtor-
téntek, vagy megtorténhettek.

— Hat te nem szereted, apdm, a Hofehérke
meséjét? — kérdi csodalkozd .szemmel a jovo
asszonya.

— Azért nem- szeretem kis leanyom, mert akér-
milyen szép is a,r Hofehérke,” te sok hamis dolgot
tanulsz belble. Sohasem voltak toérpék, kik csodala-
tos hatalommal rendelkeztek, sohasem volt olyan
kiralyn6, kinek a tikre megmondta volna, ki az
orszagban a legszebb. Egy szegény, dolgozd leanyka
sohasem maradhat hofehér, mert a nap megsiiti.
Nem igaz az, hogy a régi vilagban csodakat tudtak
mivelni az emberek. Most az emberek sokkal oko-
sabbak, még sem tudnak csodat mivelni. Ha vala-
mire ma azt mondjuk, hogy csodalatos, ez azt jelenti,
hogy nem vagyunk elég okosak a megfejtéséhez.
Régen azért volt oly sok csodalatos dolog, mert az
emberek nagyon tanulatlanok voltak. Ha Hofehérke
¢élt volna és ma feltamadva latna, micsoda akom-
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bakomot vetsz a papirra, nagy csodanak tartand azt,
pedig ez csak iras.

— De apam mindenki ilyen meséket olvas, mas
konyv nincsen!

irj hat te olyan meséket, melyek szépek is és
tanulni is lehet beldle!

Megigértem, hogy irok. Most még csak ott tar-
tok, hogy e helyen folvetem az eszmét. irassunk
neves irokkal olyan meséket, melyekben csodalatos
elem nincs; mely szovevényes, érdekfeszitd, gyer-
meki lélekhez szabott legyen ¢és mégis szem eldtt
tartsa akar a mult, akar a jelen tarsadalmanak tor-
vényszeriiségeit; hogy a mesék ne akadalyozzak
meg a vald élethez vald, igazodast, hanem segitsék
azt eld.

A gyermek-versek.

Hasonl6 a felfogasom a gyermek-kdltemények
tekintetében is.

Ha bongészink a gyermekirodalomban, azt
latjuk, hogy a versikék csengdé-bongd rimnél, asso-
nancianal, ritmusnal és egyéb kiilsé kellékeknél
egyebet nem tartalmaznak. Cica, Katica; inci-finci,
[luskam-cicuskam, Inty6ke-pinty6ke stb. Csak a
benniik megnyilatkozoé badarsagokrol 6s a rendszeresen
hasznalatos, gyermekeket becézgetd, kicsinyité kép-
z6krol tudjuk, hogy ezek gyermekversek.

Nézetem az, hogy a koltemény nem lehet mes-
terkélt, mert akkor mivészietlen. Posa Lajos, akit
most egyik rajongdja egy nemzetkdzi nagy irodalmi
dijra ajanl gyermekversei miatt, akarhogyan is meg-
erbltetné magat, sohase tudna miivészi gyermek-verset
csinalni. Tudhat csindlni verset, melyet a gyermek
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is élvezettel olvashat, de ha direct a gyermekeknek
irja, akkor az nem lesz egyéb, mint affectalt csinal-
many. Ezt szdmtalan kolteményen, nemcsak Pdséén,
de a tobbi gyermek-versikék szerkesztéjén is ki
tudnam mutatni; ha az id6 €s alkalom engedné.

A gyermeknek tehat csak a legnagyobb irok
olyan verseit adjuk olvasas vagy plane memorizalas
végett, melyet az megért és élvez, mely benne is
hangulatot kelt. Inkabb forditsunk r4 sok faradsagot!
Legyen kevesebb vers a fejében, de ez aztin fej-
lessze eszét, kedélyét, miivészi érzékét. Abban a
korban, midén még a gyermek minden jo izlésh
embert szanalomra kelt6-mdédon gépiesen recitalja a
verseket, nem valdé még vers a gyermek ajkara.
Amidén még a kotetlen .beszéd akadalyaival kiizd,
mikor még a nevek sem fodik teljesen a fogalmakat,
agyterheld ballaszt red nézve kényszeritett sorrend-
ben értelmét nem tudd szoknak elmondatésa.

Nem kell mas a gyermeknek, mint a nagyok-
nak! Pet6fi ,,Tavolbol” cimii versét nem a kicsinyek-
nek szanta Gyulay ,Eji latogatasa”, Arany , Toldija”
tanitoi tapasztaldsom szerint sokkal nagyobb hatast
valt ki a gyermeknél, mint a nekik csindlt gyermek-
versek. Hisz elvégre a gyermeket fol akarjuk emelni!
A hozzajuk valo leszallas csak modszertani célbol
torténjék, a vilagos megértetés szempontjabol, de nem
azért, hogy mi is ott maradjunk. Persze ezt a gyer-
mekek szeretik, mert tudvalevéleg a hozzank valo
folszallas, a cél, sokkal nehezebben érhet6 el. Ez a
gyermeki 6rom, mely azt a hozzajuk vald leszallast
koveti, megvesztegeti a sziiloket és tanitokat és
giigyogiink, selypitink olyankor is, midén mar
gyermekeinket is a tiszta beszéd kotelezi. . .
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Ezek a nem rendszeres megjegyzések, szeretett
testvéreim, mutatjak a célt, melyre torekszem a sza-
badkémiivesek gyermekei nevelésénél.

Lehetetlen minden részletre kitérnem, mert a
nevelés ¢és oktatas teriilete rengeteg nagy ¢és szam-
talan az eset, melyet a sziilé nevelési célokra fel-
hasznélhat.

A természettudomanyos beszélgetés.

Meégis szabadkOmiivesi szempontbdl rendkiviil
nagy fontossaginak tartom a természettudoméanyok
intensivebb cultivalasat annak mar a gyermekszobaba
valo beeresztését, mert ezaltal nemcsak az élet leve-
gdje omlik at a gyermekszobaba, hanem az egészség
is. Aki tudja, hogyan kell egészséget fonntartani és
azt is tudja, hogy miért igy, az mar természettudo-
manyos gondolkozast gyermek.

Az egészség fentartisa azon Kozpont, mely kiré
egy teljesen tudomdnyosan megalapozott vilag-felfogast
lehet folépiteni.

Kiizdelem a létért.

Minden ¢€l6 lény élni akar. A legjelentékte-
lenebb novény és a legaprobb allat csak arra
torekszik, amire az ember: taplalkozasra, levegore;
védekezik ellenségei az ,erdsebbek ellen ¢és
tamadja a gyongébbet, Erre a védekezésre ¢és
tamaddsra van berendezkedve minden ¢él6 Iény
szervezete. Mennél jobb szervekkel van ellatva,
annal tovabb marad fonn és annal kevesebb pusztul
el. Mennél gyamoltalanabb, annal tobb  pusztul el
Hogy a faj fonmaradjon, a gyamoltalan lény rend-
kiviil szapora, az erés kevésbbé. A hangyak ko-zil;
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egyetlen csapassal ezreket olhetek meg, de megme-
nekiil azért rengeteg sok; a hernyokbdl ezer szamra
pusztulnak a madar és Kertész vallvetett munkaja
nyoman ¢€s mégis marad bel6liik elég, mert minden
lepke annyi utodrél gondoskodik, hogy a nagy her-
nyopusztulas utan is marad még fonn. Szapora allat
a hal is, mert sok az ellensége, az emlésok koziil- az
egér és nyul.

Mennél fejlettebb az 4allat, mennél kevésbbé
érik veszedelmek, annal kevesebb sziiletik beldle. Az
ember is tdmadja ellenségeit és védekezik, hogy
¢élete minél kellemesebb legyen.

Az ember legerdsebb az Osszes allatok kozott,
mert védekezé ¢és tamadd eszkozt tud késziteni.
Akarmilyen éles is az oroszlan foga, sebet csak
akkor ejthet az emberen, ha teljesen hatalmaban
van, karmai ko6zé keril. Az embernek nincsenek
¢éles karmai, sem fogai nem versenyezhetnek a
ragadozo allatokéival, de az ember a fogait ¢és
karmait meghosszabbithatja a dardaval, mely mar
akkor ejt sebet, mikor még kozvetlen, kozelben nincs
is az ellenség, karjait meghosszabbithatja a dorong-
gal, Okleit, melynek csapasat a farkas fol sem venné,
a botja bunkojaval helyettesiti. Az ember urra lett
az allatok folott, mert az eszével eszkozoket tudott
eldteremteni. Mennél okosabb lett, annal jobbak lettek
ezen eszk0zOk, mig ma a gyonge ember egyetlen
jo puskaval folkeresi az erds oroszlant barlang-
jaban.

De akarmilyen erds volt is az ember, észre-
vette, hogy néha ismeretlen ellenség tamadja meg,
mely ellen nem tud védekezni, ez az ismeretlen
ellenség a betegség. Az Osember néha akkor is ke-
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servesen nydgdicsélt, ha a medve meg nem marta.
Ilyenkor azt hitte, hogy rossz szellem szallta meg.
Razta a hideg és sorvasztotta a laz és nem tudta,
hogy ezt is belsé ellenség okozza, mely épen azért
veszedelmes, mert nem is latni, nem is lehet ellene
doronggal védekezni.

Késobb kezdték mar a betegséget gyogyitani,
de nagyon kevésre mentek vele addig, mig a beteg-
ségek okait ki nem flirkészték. Még ma is sok
betegség oka ismeretlen €s még sok betegség van,
melyet biztosan gyogyitani nem tudnak.

Sokkal nehezebben bénik el az ember a szerve-
zetében eld paranyi allatokkal, mint a legnagyobb
emldssel, az elefanttal.

Miota megtudtak, hogy ezen, puszta szemmel
lathatatlan 1ények a mi egészségiink rovasara akar-
nak élni és szaporodni, a legfébb gondunk az, hogy
ezeket legy6zziik. Ez ellen a legjobb megel6zo gyogy-
szer a tisztasag. A tisztasdg nemcsak magunk irant
kotelességiink, hanem embertarsaink irant is. Miota meg-
tudtuk, hogy a tisztatalan ember veszedelmes beteg-
séget vihet at embertarsaira, azdta keriiljiik Oket. Ma
mar olyan torvényeket is hoznak, melyek kényszeri-
tik az embert a tisztasagra.

Természet és tarsadalom.

Csakhogy a torvény igazsagtalan, ha olyan
embereket kényszerit a tisztasagra, akik erre nem
képesek. Miért nem képesek az emberek arra, hogy
tisztak legyenek? ElOszor, mert szegények, masod-
szor, mert tudatlanok, nem ismerik a tisztasdg sza-
balyait. Aki szegény, az nem Ilehet tiszta, mert ha
megmossa is az arcat, ismét piszkos lesz a munka-
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toi. De ez nem volna baj, ha a munka utan teljesen
megflirodhetne, tiszta ruhat valthatna, tiszta, vilagos
szobaban, tiszta agyban fekiidhetne. De nincs a
szegény embernek fiirddje, vilagos, tiszta szobgja,
mert 8-ad magaval lakik benne. Nem Ilehet ott ala-
posan takaritani, mert a takaritds alatt nem mehet-
nek be a masik szobdba. A szegény ember szobajat
nem jarhatja a levegd és napsugar, mely a legsziik-
ségesebb az egészségre, mert nyaron kevés az ablak-
nyitds, télen meg nem merik kinyitni a hideg
miatt. . .

De a tudatlan ember, ha gazdag volna, sem
lehetne tiszta. A gazdag paraszt, ha megvagja a
kezét, piszkos pokhalot tesz rd, mert nem tudja, hogy
a seb a piszoktol olyan veszedelmessé valhatik, nem
mossa meg a kezét ebéd eldtt, mert nem tudja, hogy
a munkaban olyan csirdk rakodhattak a kezére, mely-
bol beteg lehet 6 és egész csaladja.

Két dologtol 6vja tehat meg minden allam a
polgarait a szegénységtol és a tudatlansagtol.

De a szegénység is jorészt a tudatlansagbol
szarmazik.

Nézd fiam, ha én semmi vagyont sem hagy-
hatnék rad, de ha megtanultal egyet S mast az isko-
laban és valamely mesterséget jol megtanulsz vagy
valamely hivatalt becsiilettel be tudsz tdlteni, mar
nem lehetsz szegény.

Persze, akinek szegénysége miatt olyan a hely-
zete, hogy nem tanithatja gyermekét, az nem is
remélheti, hogy gyermekének jobb lesz a sorsa.

fgy tehat, ha igaz az, hogy a szegénység a
tudatlansadgbol szadrmazik, az is igaz, hogy a tudat-
lansagnak meg a szegénység a sziilo anyja.
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Az allam feladata.

Az allamnak és az allamban minden egyes
allampolgarnak arra kell torekednie, hogy minden
gyermek egyforman hozza juthasson a tudomanyhoz,
ahhoz a tudomanyhoz, mely megelézi a szegénysé-
get, mely hozza a tisztasagot, mely egészségessé
teszi az embert.

Ne nézd le a szegényt, mert nem tehet rdla és
ne nézd le a tudatlant, mert nem rajta mulik, hanem
sajnald és igyekezz rajta segiteni.

Lehet segiteni az emberek nyomoran.

Te azt mondod fiam, hogy olyan sokan vannak,
hogy nem lehet rajtuk segiteni. En azt mondom,
hogy lehet. Te nem tudsz egyediil, én sem tudok
veled egyiitt sem, de arra valé az emberi kozosség,
az allam, hogy azt is keresztilvigye az & nagy
erejével.

Nem szabad abba belenyugodni, hogy a sze-
génységen ¢és tudatlansagon nem lehet segiteni. Az
a legblindsebb allampolgéar, aki ebbe belenyugszik.
Régen nem tanitottadk a szegény népet, azt mondtak,
hogy erre nincs sziikség. igy a nép tudatlan és sze-
gény maradt, mert csak a tudds lépcsdjén lehet fol-
felé haladni. A tudatlan népet el lehet nyomni, a
tudatlan nép a gazdagokban és hatalmasokban foldi
isteneket latott. Ez tetszett a hatalmasoknak. Es
azért nem tetszik az, ha a népet tanitjdk. De lassan-
lassan kezdenek az emberek jobbak lenni, mert igaz-
sagtalannak tartjadk mar, hogy a tdbbség boldogtalan
legyen és kevesen legyenek nagyon boldogok.
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A torvényhozas a népnél legyen.

Mig a kevés hatalmasabb, gazdagabb és éppen
azért okosabb hozta a tdrvényt, olyan torvényt
hozott, mely neki kedvezett, Mennél tobben lesznek
okosabbak az iskolak 1utjan, anndl tobben lesznek
alkalmasak a torvényhozasra; mennél tébben hozzak
a torvényt, annal inkabb szolgal az a tObbség javara.
Ha az egész nép lesz olyan okos, hogy torvényt
hozhat, ez a torvény minden allampolgar boldogu-
lasara fog szolgalni. ..

igy latjuk, szeretett testvérek, és megérzékit-
hetjik a gyermekeinkkel, hogy egészséglink attol
is filigg, hogy egészséges-e a szomszéd, illetdleg,
hogy mindenkinek egészsége az orszag gazdasagi
helyzetétol és népének miveltségétdl fiigg. Ez pedig
attol, hogy mindnyajan befolyhatunk-e az orszag
kormanyzasaba.

Az utca tanulsagai.

Amikor sétalunk gyermekeinkkel, sok alkalmat
talalunk a nyomor ¢és betegség szemléltetésére mar
az utcan is. Nem azért kell erre gyermekeink érzé-
keny lelkét rairanyitani, hogy benniikk inproductiv
szanalmat keltslink, hanem azért, hogy a koznyo-
morrol és azok orvossagairdl beszélhessiink.

Latunk meggdrnyedt, cammog6 1épési, csiiggedt
feji munkast. Karja csupa izom, valla széles és
mégis vontatottan ballag az uton. Mellette élénk ellen-
tétben hasonldo korti fiatal Gr halad. Termetre az
elobbinek csak az arnyéka, de mégis, mintha nagyobb
lenne. Ruganyosak a Iéptei, feje biiszke tartasq,
szabad és vidam szemmel néz folfelé.
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Az ut kdzepén megrakott szekeret lassti lihegéssel
htznak az igés lovak, mellette gyors iramban ficankolo
taltosok ropitik a csillogd batart. A munkas és igas
16 egyforma ok miatt cammognak vontatottan; a
peckes jarasu fiatal ar és a paradés 16 ugyanazért hordja
biliszke fejét fennen. Ez a szarmazas, illetdleg
O0rokosodés, de fokép a taplalkozas és életmdd oOridsi
hatasainak megbeszélésére oly sok alkalmat adi
Sapienti sat!

A szarmazas befolydsa az egészségre! Egészsé-
ges szillok, egészséges gyermekeket hoznak 1étre.
Az ember egészséges, ha sejtjei is azok, az 4allam
sejtjei, az allampolgarok, A gyermek nem mas, mint
a sziiloknek egy-egy oOnallo életre elszakadt sejtje.
Kotelességiink egészségesek maradni gyermekeink
egészsége ¢érdekében. A mi vériink kering az 6
ereikben. A legtobb artatlan beteg gyermeket a leg-
nagyobb gondozassal sem lehet megmenteni.

fme, b6 targy — és vallom, hogy nem nehéz —
égetd problémak megbeszélésére.

A mez6, rét tanulsagai.

Viragok kozott sétalunk. A szinpompa gyonyor-
kodteti gyermekeinket is. Erre nem kell  figyelmez-
tem, ezt éppen ugy nem kell magyardzni, mint a
zene szépségeit. Ha latja és  hallja, gyonyorkodik,
ha nem lat és nem hall, ezen a magyarazat nem
segit.

Alkalmazkodas.

De mar ramutathatunk arra, hogy védi a no-
vény is sajat 1étét, egészségét, leendd gyermekei, a



27

gylimdlcsei egészségét. Mert ime a liliom és sok
mas virdg Osszeborul az esében és védi a porzojat,
termdjét, mert ennek megart a nedvesség, de kitarja
az éltetd nap eldtt. Epp Ggy tart az anya esernydt
kisded gyermeke feje f0lott, hogy meg ne azzék.
A pipacs fels6 levelei kisebbek, mint az alsok, hogy
a napot el ne zarjak az alsoktol.

A mezbk sz€élén sétilok gyermekeimmel. Két
mezei ndvényt szedek ki tovestdl Ovatosan. Az
egyiket olyan helyr6l, hol poros, a masikat, hol
agyagos a fold. Megméretem a novény gyokereit.
Az a hosszabb, melyet a homokos talajbdl vettem
ki. Talalja ki a gyermek, hogy miért? Hogy a poros
talajban mélyebben kell keresni a taplalékat, mint
az agyagosban.

fme a novény alkalmazkoddsa és kiizdelme a
1étért.

Mimikri.

A barna szantds melldl, par lépésnyire toliink,
nyul ugrik f6l és veszettiil rohan.

Miért nem lattuk elobb?

Egy lepke szallt a bokorra. A fiam meg akarja
fogni. Ovatosan kozeleg a bokorhoz. Nem talilja a
lepkét. Pedig ide szallt. Keresd csak jol fiam, itt
kell lennie. Hiaba! A lepke eltiint. Mikor tovabb

megylink, egyszerre csak folszall. Miért nem talal-
tuk elébb?

Lamarckismus és Darwinismus.

Sétank egy t6 mellett visz el. A hindros, pisz-
kos zold vizbol békakuruttyolas hallik. Hol van a
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béka? Csak nehezen vessziik észre a békat. De a
légy sem vette észre, be is kapta amaz hisos” nyel-
vével. De a golyaknak, gémeknek is nagyon meg
kell erbltetni a szemeiket, ha észre akarjak venni,
ime milyen jo, hogy a békanak ilyen a szine. Fegy-
veriik a vadaszasban és védelmiik akkor, mikor 6t
akarjak vadaszni.

Rigo-fiittyot hallunk a hatalmas akicfa dus
lombjai koziil. Keressilk, hol van. Nem vesszik
észre, pedig bizonyosan ott van. Most tapsolok a
kezemmel. A sarga rigd fOlrepiilt, Nézzed csak gyer-
mekem, nem csoda, hogy észre nem vettilk, hisz a
tollazata olyan sargiszold, mint a fa lombja. Eles
szeme van a kanyanak, héjanak . . . Szegény rigo
igy is alig menekiil.

Hazamenet elmondtam a fiamnak, hogy bizo-
nyara mas szini nyulak, mas alaka lepkék, mas
szini és alkotas békak és rigok is voltak az Os-
idében, de a mas szinilieck lassanként elpusztultak a
sok ellenségt6l. Most mar nem csoda, hogy minden
béka ilyen, mert az tUjonnan sziletett békak, rigok,
nyulak az apjukhoz, anyjukhoz hasonlitanak, Es az
is bizonyos, hogy a jovében, ha nem is figyelhetjiik
meg, még valtozni fognak.

Az ember maga is sietteti a valtozast ugy a
névénynél, mint az allatnal és bizonyara az ember-
nél is. Nemesités, (oltds, szemzés) parositas altal.
Amit a kertész ¢és allattenyésztd megtehet, hogy
gyonyorli tulipanjai, almai, juhai, lovai legyenek,
azt megteheti az allam, a legfobb kertész és gazda
a polgaraival is. Olyan emberek létrehozasara torek-
szik, kik a Iétért vald harcot a legsikeresebben ¢s a
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legemberibb modon tudjak megvivni. Egészséges és”
okos nemzedék!

A legemberibb mod a solidarités. Az okos
egoismus, melyrdl fontebb beszéltem.

gy fiigg Ossze, szeretett testvéreim természettu-
domany, tarsadalomtudomany ¢€s nagyon csalédik a
régi pedagdgia, mely ezen fogalmak kozlését nehéz-
nek talalta és unalmasnak. Nem nehéz az, csak le
kell szdllni a tudomdnyos terminoldgia vildgabol;
nem unalmas az, ha az életjelenségekbdl kozvetlen
megfigyelés alapjan vezettetjik le a gyermekkel!
Persze miivelt tanitdk, okos sziilék kellenek hozza!
A szabadkOmiives sziilokben megvan e képesség ¢és
meg vagyok arrél gy6z6dve, hogyha ez iranyra ra-
tereljik a figyelmet, testvéreink Orommel kovetik
azt, mert tudjak, hogy szabadkémiivesi munkat
végeznek.

Azon irany, mely mesékkel akarja megmagya-
razni, hogy miért rovid a nyul farka, hogy miért
megy a rak hatrafelé, hogy miért fehér a hovirag
szirma és a jegesmedve bundaja, hogy miért harag-
szik a macska a kutydra, talan gyonyortséget okoz
a gyermeknek, de nem vezeti soha egészséges vilag-
szemléletre, nem nevel hasznos, szolidaris polgart.
Azt gondolom, hogy nagyobb gyonyoriiséget okoz a
gyermeknek annak a bemutatisa, hogy a fagyongy
hogyan ¢él6skddik mas fa nedvétél, mert ebbdl a tar-
sadalom parazitairol, a masok rovasara ¢éloskodo
emberekrol is beszélhetek . . .

Szeretett Testvérek! A kozéleti kérdések e rap-
szodikus targyalasaval nehéznek tartott problémak
célszerli targyalasara ohajtottam példat adni.

Aki intentiomat  atértette és tudom, hogy ez
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igy van, az mindig fogja tudni, hogyan beszéljen
gyermekeivel az igazsdg, a felvilagosodottsag, a
szolidaritds nevében ¢€s bizony mondom, hogy aki
igy tesz, szabadkémiivesi munkat végez a csaladi
szentélyben.





