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ELOSZO

Mintahogy ~ Goethe  Faust-janak  értelme  Iényegesen  eltér6  az
olvas6 életkora szerint, ugy a forradalmakat is kiilonb6z6 korsza-
kok  kiilonbozoképen  értelmezik s fOleg  kiillonbozd  erkélesi  értéke-
lésben részesitik. Alig szaz éve Petofi azt irta, hogy

Reszket a gyava szavamra dalom
Viharodnak eldjele: forradalom

amib6l nyilvan kovetkezik, hogy a bator ember nem ijed meg a
forradalom  tisztit6 ~ viharatol. =~ Mar  Adynak  forradalmi  kolteményei-
ben a forradalom kevésbé kivanatos tarsadalmi tiinemény, napjaink-
ban pedig a Magyarorszagon uralkod6 hivatalos felfogds a  forra-
dalmat sulyos gonosztettnek bélyegzi, mig a bolsevista vagy fascista
uralmak  4llandéan  kacérkodnak  forradalmisagukkkal. = Azok, akik a
forradalmak  magyarazatdt a  ,lelketlen és  hatalomra ¢éhes  izgatdk
propagandajaban  talaljak, természetesen a6l is meg vannak  gyo-
z6dve, hogy minden forradalom elharithato, ha a fegyveres hata-
lommal rendelkez6 kormany idejében 16vet ¢és felakasztatja az  izgatokat.
Azt a torténelemnek e simplicistdi nem is veszik észre, hogy milyen
logikai  ellentmondasba  keverednek, amikor a  forradalmi  erdszakot
sulyos  gonosztettnek  mindsitik a  rendfenntartd  erdszakot pedig er-
kolesi  elismerésben  részesitik,  holott  nyilvanvald,  hogy  valamely
magatartasnak  erkdlesi  helyessége  vagy  helytelensége nem  fligghet
attol, hogy a polgarhdboraban melyik fél bizonyul erdsebbnek. Foleg
nem fligghet ettdl a forradalmat még gydzelme esetén is megbélyegzo
legitimizmus ~ felfogasa  szerint, amely azt tanitja, hogy az erkolcsi
szabalyok, mint orokké  ¢lok  fliggetlenek a  mindenkori  hatalmi
viszonyoktol.

Hogy a Ilegitimizmus a forradalmat még akkor is elitéli, amikor
annak eredményeit az 1id0 muldsa mar az alkotmanyossdg patinajaval
vonta be, vagy Carlyle-el szolva, ha a forradalom az eléggé forralt
gyimolcsizhez  hasonléan annyira megstrisodott, hogy az alkot-
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many formajaba Onthetd, ennek oka, hogy a levitézlett eldd nem
szokott a gybztes utdoddal rokonszenvezni. De ez az ellenszenv
mindig erkolcsi  szépségflastromot keres ¢és ezt megtalalja abban az
~aggrégében“, hogy a forradalmi erdszak felesleges, mert annak
eredményei amugy is elérhetok lettek volna, hogy pl. a klerikdlis
reakcid tanitdsa szerint a francia forradalomra semmi sziikség nem
volt, mert hisz a fels6bb rendek id6vel bizonyara o©nként lemondtak
volna eldjogaikrél és  birtokaikat amtgy is felosztottdk volna a
parasztok kozott.

Laikus elképzelésben a forradalom lényege a pusztitisban, a
barrikddokban, a  mindenkori  hatalommal  szemben  kifejtett  ellen-
szeglilésben, gyilkolasban, gyujtogatasban  all, amelyet, mint mon-
dani szokas, a haza, a tréon, az oltar és az erkolcs ellenségei arra
hasznalnak, hogy a hatalmat magukhoz kaparintsak. Pedig a forra-
dalom fogalma sohasem a hozza rendszerint, de nem sziikségkép
tapadd erészakban, hanem abban a tdrekvésben nyilvanul, hogy a
tarsadalom vagy allam szervezetére vonatkozd oly fejlettebb eszmei
rendszert s az ezzel Osszefiiggd gondolat és érzésvilagot juttasson
érvényre, amely csupan az allamnak pillanatnyi hatalmi apparatu-
saval kifejtett ellenallasan  torik meg. Ebbdl természetesen még nem
kovetkezik, hogy a forradalom a fejlédésnek kivanatos potléka lenne,
még kevésbbé, hogy a forradalmat mindenkor eszményi Onzetlenség
tolti  el, amelynek szolgalatdban a haladasnak, a szabadsagnak ¢és
a  humanizmusnak csupa hése all. ,Die Krankheiten, die das
Wachstum der Menschheit bezeichen, nennt man Revolutionen“*
irta Hebbel napldjdban az 1848-as forradalom wutan. Ha a Dbetegség,
akar egy ember, akar az emberiség szenved benne, nem is kelle-
mes, azért mégis szikségszeri kisérdje lehet a fejlodés  élettani
folyamatanak. Mint minden emberi tevékenység, a forradalom sohase
mentes az  emberi  tokéletlenségtél.  Anatole  France  regényhdse
Evariste  Gamelin ,,Az Istenek szomjihoznak“-ban elég szemlélte-
téen bizonyitja ezt a sajnalatos igazsagot.

Manapsag azonban az ellenforradalmi alruhdban tetszelgd
forradalom az eléz6 forradalmat nemes egyszeriséggel mint biintettet
kezeli. Nemcsak a habora utani forradalmakat, amelyek voltakép
nem is voltak forradalmak, hanem a vesztett haboruért felelés ural-
kodok ¢és politikusok gyava megfutamodasa«, de ugyanoly megité-
lésben részesiti minden idok forradalmat. Mig Anglidban a regi-

*A betegségeket, amelyek az emberiség novekedését jelzik, forra-
dalmaknak nevezik.
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cide-ek, a Karoly kiralyt halalra itélok utédai szinte hivalkodnak e
leszarmazassal, addig teszem nalunk a forradalmi cim ¢és jelleggel
felruhazott Osszeomlds wutan oktondian szerepet vallalok nagy része
szégyenkezve igyekszik e multjat felejtetni. Ma ugyanis a forrada-
lom nem divat, nem ,hordjak“, s a puszta szohoz, akarmind foga-
lomzavart takar a levis notae macula tapad.

Royk6é dr. tehat igen helyesen a forradalom fogalmanak tisz-
tazasabol indul ki eléadasaiban. Hogy erre a tisztazasra mennyire
szilkség van, azt a kozelmult parizsi események alkalmabol meg-
jelent ujsagcikk jellemzden bizonyitja, amelynek ir6ja Rohan Antal
herceg szerint:

»~A forradalom ¢ép 1Ggy, mint minden mas gyakran hasznalt
és klisévé valt fogalom tobbértelmii. Egyrészt egy népréteg moz-
galmat vagy végiill erdszakos intézkedését értik alatta, amely a hata-
lom  megszerzésére  irdnyul, madasrészt viszont a  jogfolytonossag
attorését, amely torténhet legalisan és illegalisan is.*

E két mondatban siiritett értelmetlenség még akkor sem adna
a forradalom fogalmat, — ha egy ,népréteg® ,intézkedése* nem
lenne ép oly képtelenség, mint a jogfolytonossag ,legalis“ attorése.
Ellenben annal pontosabb képét adja annak a fogalomnak, amelyet
a szociologidban és jogban jaratlan elme maganak a forradalomroél
alkot. Eltekintve attdl, hogy a hatalom erdszakos megszerzése ¢és
a jogfolytonossag attorése korantsem fejez ki ellentétet, a tudods
herceg, mint a laikusok 4altaldban, a forradalom Iényegét annak
esetleges  kiilsdségeiben fedezi fel, Pedig eszmei tartalom nélkiil
nincs forradalom és bar a szavak értelme azok hasznalatatol fiigg,
mégis, ha egy rablobandanak sikeriil az allamhatalmat megkaparin-
tani ¢és diktaturajaval a jogfolytonossagot attorni, ezt forradalomnak
csak az eredményes erdszak tiszteldi nevezhetik.

Atvitt  értelemben a forradalmat sok mindennek megjeldlésére
lehet hasznalni. Mondhatjuk,,, hogy a munkagépek feltaldlasa forra-
dalmasitotta az ipari termelést, nevezhetjik forradalomnak az 1770-iki
amerikai, vagy az 1848-iki magyar fliggetlenségi harcot, de a szo-
ciologia  forradalomnak  csak  oly  mozgalmat  tekinthet,  amely
a  hatalmat  gyakorl6  politikai és gazdasagi  renden  tulnétt
gazdasagi  er6knek és  politikai  eszméknek igj  ekszik  érvényt
szerezni. Meég az sem valtoztat a forradalomnak e tarsadalmi tor-
vényszeriségén, ha végiill megbukik, mert ha igazan forradalom s
eszmei tartalom hijjan nem csupan lazadas, ugy az ellenforradalom
is  kénytelen-kelletlen kisajatitia gondolati és gazdasagi tartalmat,
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igy modern Kronosként a francia forradalom is fOlfalta gyermekeit,
hogy végiil Napoleon uralmaban  visszatérjen az  autokracidhoz,
ahonnan kiindult. De sem a legitimista, sem a napoleoni restauracio
nem tudta elsikkasztani az emberi és polgari jogokat, amelyeket a
Bastille-ben szimbolizalt rendi tdrsadalom leromboléi kivivtak.

Nincs a vilagtorténelem szamtalan forradalma kozt egy sem,
amely szemléltetbben tiikrozné a mozgatdé erdket ¢és az események
egymasutanjanak sémajat, mint a francia. Ha sem azok, akiknek
makacsul 0nz0 szembeszegiilése a gazdasagi és szellemi erdk fej-
l6désével a forradalmat kivaltja, sem maguk a forradalmirok nem
okultak  tanulsdgaibol, 1gy ez Hegelnek ismert mondasdban leli
magyarazatat, amely szerint a tOrténelem ugyan kitind tanitdmes-
ter, de tanitvanyai sajnos, nagyon figyelmetlenek. Azok, akik mint
e sorok ir6ja is, javithatatlanul hisznek a tanitds lehetdségében,
orommel kell, hogy fogadjak Roykd dr. elGadasainak kiadasat. Nem
mintha a francia forradalomnak nem volna bdséges magyar irodalma,
sot Kropotkin és Carlyle mestermilivei is megjelentek magyar for-
ditasban  (az  eldbbinek kiadasa  elfogyott), mégis Royké  dr.-nak
kétségtelen érdeme, hogy a harom fazisu francia forradalomnak
tanulsagait  belekapcsolta  napjaink  forradalomnak  keresztelt  moz-
galmaiba, Kérdés wugyan, hogy a fascizmus ¢és hitlerizmus, mely
ellenalldas nélkil ragadta magahoz a politikai hatalmat, amelynek
eszmei tartalma a kritika vildgitasdban részint a kapitalizmus vé-
delmében meriil ki, részint zagyva halandzsavd foszlik, egyaltalan
forradalom-e, de a francia forradalomnak vivmanyaival szemben ¢ép
ugy mint a bolsevizmus mddszere mindenesetre ellenforradalomnak
szamit. FEppen az a kapcsolat, amely a francia forradalom és az
allamalkotd nemzeti eszme koOzott —mutatkozik, amely a forradalom
tiizében sziiletett, tarja fel a nacionalizmusnak egész perverzitasat,
amely sziilbanyjat tagadja meg, hogy  Orokbefogadd  atyjénak: a
kapitalizmusnak érdekeit sikeresen megvédhesse.

Royké dr. elGadasainak egyik-masik megallapitasahoz sz6  fér.
Béarmily kivénatos lenne is a tdle ,polgarinak“ nevezett szocializ-
mus, amelyben a kapitalizmus valsaganak megoldasat latja, mégis
félé, hogy a szocializmus, mint pusztdn etnikai mozgalom, aligha
birja a rea var6 hivatast betOlteni. Legyiink vele tisztdban, a kapi-
talizmus a Szent Profit védelmében nem szokott a forradalomtol
visszarettenni  és  édes-keveset  torodik az  ethikdval.  Jogosulatlan
lenne azonban Royké dr.-nak a ,polgari“ sz6 hasznalataért szem-
rehdnyast tenni. Nem az O hibaja, hogy a magyar nyelv a bour-
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geois-t és citoyen-t kozOs szoval polgarnak  forditja. Aminek talan
mélyebb  oka, hogy a  torténelem = Magyarorszagnak  mindezideig
ados maradt a francia forradalommal, amely a citoyen fogalmat
megteremtette, A magyar uralkodd  osztalyok mindent megtettek,
hogy az osztalyontudatos, a szabadsag eszméivel egybeforrott pol-
garsag  fejlodését elgancsoljak és igy a felelosség is Oket terheli
azért a katasztrofaért, amely a tarsadalmi rétegezettség e hidnyabol
mar eddig bekovetkezett s még inkabb be fog kovetkezni, ha majd
egykoron Dozsa Gyorgy utddai likvidaljak a feudalis kapitalizmust.

Hogy a kapitalizmus tragédidjja ne legyen Magyarorszag tra-
gédidja is, ezt a célt szolgaljdk Roykd Viktor eldadasai. Fél6 azon-
ban, hogy jo tandcsait a feudalis kapitalizmus ¢ép oly kevéssé fogja
megszivlelni, mint a francia forradalom tanulsdgait. Becsiiletes torek-
vése azonban mégis megérdemli a forradalommentes haladas min-
den Oszinte hivének rokonszenvét.

Budapest, 1934 februar havaban.

Vambéry Rusztem
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1. Miért aktualis ma a francia forradalom tanulmanyozdsa?

Polgarndk, Polgarok!

A vilaghdborabol  kinétt  forradalmak és  ellenforradalmak,  kii-
lonésképen az orosz bolsevizmus, az olasz fascizmus és a német
nemzeti  szocializmus olyan minden eddiginél stlyosabb megrazkod-
tatasoknak tett¢tk ki a mi oOreg Eurdopanknak a francia forradalom-
bol kindtt nemzeti ¢és polgari tdrsadalmait, hogy szerény nézetem
szerint mindnyajunk szamara, akik nem lettink még egészen kozo-
nyosekké ¢és fasultakkd jeleniink és jovonk alakuldsa irant, szinte
onmaguktol kell, hogy adédjanak ezek a kérdések:

Vajjon  ¢letképesek-e még a  polgari  tarsadalmak?  Vijjon
tényleg aggkori elgyengiilésben, vagy valami gydgyithatatlan szervi
bajban szenvednek-e a polgari tarsadalmak, ami menthetetleniil a
pusztulasba viszi O6ket mar napjainkban?  V4ajjon lehetséges-e  az,
hogy amig a hiibéres tarsadalmi rendnek kozel ezer esztendd ada-
tott az eurdpai emberiség torténelmében, addig a polgari tarsadalmi
rendnek alig masfél évszazad wutin mar el kell buknia? V3ajjon
igaz-e az, hogy a kisebbségi elvre ¢épitett bolsevista, fascista ¢&s
hitlerista  tarsadalmi  rendek  képviselik a  felsébbrendii  tarsadalmi
tipust a tobbségi elvre épitett polgari tarsadalmi renddel szemben,
mert ezek nyujthatnak tobb szabadsagot nagyobb biztonsagot, ma-
gasabb kultarat és szilardabb anyagi jolétet a nemzeteknek ¢és az
egyéneknek egyarant? Viajjon a francia forradalom altal kinyilat-
koztatott emberi és  polgarjogokat tiszteld demokratikus  kormanyzati
rendszerek valoban elavultak-e mar és a jove az emberi és polgar-
jogokat  félrerugd  diktatorikus  kormdnyzati  rendszereké-e?  Vijjon
igaz lehet-e az, hogy a demokracia a halalat jelenti a nemzeti gon-
dolatnak, de wugyanakkor nem tud ¢életet adni a szocializmusnak
sem? Vajjon igazan diktatirara van-e sziikség, hogy a népek nem-
zeti Ontudata ki ne vesszen? Viajjon a szocializmus is a diktatira-
ban valosithatd-e meg jobban, mint a demokraciaban?

Meg kell vallanom, hogy engem azon a tisztan kulturalis cé-
lon kivill, amelyet a francia forradalom rdvid torténetének az ismer-
tetése és e forradalom tulajdonképeni értelmének és jelentdségének
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modern szellemben valdé  atértékelése jelent, még azon  gyakorlati
cél is vezet, hogy az altalam elobb felvetett ¢és mindnyajunk sza-
mara akarva és nem akarva is aktualis kérdésekre olyan valaszt
keressek és taldljak, amely egy a vilaghdbora ¢és az azt kovetd tar-
sadalmi, gazdasagi és lelki valsdgok tapasztalatain atesett mai em-
bert is kielégithet. Ezen kettds célomat természetesen nem  politikai,
hanem tudomanyos alapon igyekszem elémi. A  vilagpolitika  boszor-
kanykonyhdjaba  igazi  betekintésem nem 1évén, meg sem  kisérlem
vizsgalodasaimba vonni a  vilagpolitika egyre valtozdé  alakulasat. A
politikai  joslasnak, de a Dbarmely iranyban valé elfogultsignak még
a latszatdit is keriilni kivanom. Kérdéseimre nem a politikdtol, ha-
nem a torténelemt6l varom a valaszt, amelyr6l a kozépiskolaban
azt tanitjdk, hogy az az ¢élet mestere. Az eseményeket természete-
sen nem azon a vilaghdbora elotti mondhatndam  romantikus  torté-
nelemszemléleten  keresztiil fogom  targyalni, amelyen  keresztil  azo-
kat az ¢én generaciomnak tanitottdk, hanem a modern torténelem-
szemléleten  keresztil.  Elobbi a  torténelmet az  események  id6beli
egymasutanjan, a kirdlyok nevein, a csatdk évszamain, a nagy u. n.
torténelmi  jeleneteken, a felszinen harsogd jelszavakon ¢és  altalaban
a kils6séges ¢és felszines jelenségeken  keresztiil  ismerteti  csak.
Utobbi pedig a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédés ténye-
z6ire €és menetére, az események koOzoOtti Osszefliggésre és azok in-
ditd6 okainak és igazi rugdinak a felderitésére iranyitja a figyelmet.
Kellden értékeli ugyan a nagy egyéniségeknek az eseményekre gya-
korolt irdnyitdé hatdsdt, de aldhtizza a tOrténelmet mozgatd  érzelmi,
szellemi és gazdasagi er6k és tomegérdekek dontd fontossagat.

Ezen a modem  torténelemszemléleten  keresztil  nézve  abban
domborodik ki a  francia  forradalom  vilagtorténelmi  jelentdsége,
hogy ez a forradalom volt az, amely a teokratikus \Hlagszemléle-
ten, a sziletés kivaltsagan és a kotott gazdalkodason alapuld  hii-
béres  (nemesi) tarsadalmi rendet ledontdtte €és annak romjain a
tarsadalmi  és jogi egyenléségen, a gazdasagi és egyéni szabadsa-
gon ¢és a népfelségi elven alapuld polgari tarsadalmi rendet épitett
tel. Ez a forradalom a kiinduldé pontja, alapja, eredete ¢&s gyokere
annak a polgari tarsadalmi rendnek, amely egyrészrél a  vilaghdbora
és az abbol kinbtt  Ojzsarnoksagok  (diktaturdk)  miatt, masrészrol
pedig a rossz békeszerzodések, az autarkies gazdasagpolitika ¢és az
oriilt  fegyverkezés miatt ezekben az években jutott el  valsdganak
legsulyosabb  fazisaba.  Nyilvanvalo  tehat, hogy a francia  forradalom
torténetének  tanulmanyozdasa mar a polgari tarsadalmi rend jelen»
legi valsaganak ¢és az annak orvosszerei utan valé kutatdsnak a
szempontjabél is  aktualisnak  mutatkozik.  Eltekintve  attél, hogy a
legutobbi  15—20 éven  belil elballott  valsagokoknak az  el6térbe
helyezése azzal a veszéllyel jarna, hogy a torténelmi tavlat és a tudo-
manyos  targyilagossdg széles és nyugodt fensikjair6l a  politikai
aréna ¢és a partegyoldalisag keskeny és zajos mezeire cstszhatunk
ala, vizsgalédasunk nem volna teljes értékii ha csakis ezekre a
legijabb  keleti  valsdgokokra  szoritkozndnk és nem  tekintenénk
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vissza a valsaggal kiizd6 polgari tarsadalmi rendnek a sziiletési
idejére és létrejottének a korilményeire is. Ha csupan csak a vég-
nél ¢é nem a kezdetnél is probalndnk keresni a polgari tarsadalmi
rendnek  olyan  fogyatékossagait és  hibait, amelyek  legsajatosabb
lényébdl  kovetkeznek  és  amelyek  ennélfogva mar megsziletése  Ota
eldidéz6i mai  valsdganak. A  francia  forradalomnak, mint a polgari
tarsadalmat  megszil6  népmozgalomnak a  tOrténete  ugyanis = nemcsak
azoknak a bajoknak ¢és konfliktusoknak az eredetét taja fel eldttink
amelyekkel a polgari tarsadalmak ma, a technikai forradalom kora-
ban is kiizkddnek, hanem azokat az irdnyelveket ¢és gyakorlati esz-
kozoket is megmutatja, amelyekkel a polgari tarsadalom a maga
idészaki  valsagait  sikeresen  lekiizdheti. = Amelyekkel 1étét, mint az
emberiségnek — legalabb is a tobbség szempontjadbél — még mindig
a legtiirhetébb  egyiittélési  formajat hosszi  idére  biztositani  tudja.
Ma amikor az egyre  jobban elhatalmasodo gépkultira  az
emberi méltdsdgot mar-mar a megsziinéssel fenyegeti ¢€és a politikai
és az egyéni szabadsagot a legsziikebb keretek kozé szoritja, ugyan-
akkor viszont a gazdasagi kizsakmanyolast és az altalanos  elszegé-
nyedést  kiszélesiti; amikor az  elgyotort tomegek  tandcstalansaga  és
elkeseredése  mellett a  vakmerd  fanatikusok  feleldtlen ¢és  meddd
kisérletezései  teszik  teljess¢é a  zlrzavart; akkor nyilvanvalo  aktuali-
tassal kell hogy bijon annak a francia forradalomnak a tanulma-
nyozasa, amely a  vilagtorténelem legnagyobb  sikereket ¢és  legma-
radandobb  eredményeket elért  kiizdelme volt az embernek  ember
altal val6 elnyomatasa és a szolgasag ténye ellen; a tomegeknek
allati  sorbol emberi sorba valo felemeléséért; az emberi  méltosag
megbecsiiléséért. Ez a  forradalom nem  egyes  foglalkozasi  agak
érdekeiért, nem is csupan a lelkiismereti szabadsagért, még kevésbé
faji, vagy osztalycélokért, de még csak nem is kizardlag francia
nemzeti  célokért, hanem ami mindezeknél sokkal tobb, egyetemes
emberi célokért is kiizdott. Legmélyebb értelme az embermnek ember
altal valdo elnyomatasa, a szolgasag ténye elleni kiizdelem, lett légyen
az elnyomatds akar a sziiletési, akdr a vagyoni kivaltsagon, akar a
kulturalis, akar a lelki kényszeren alapulo. Mivel pedig az ember-
nek ember altal valdo elnyomatasa és a szolgasagnak legkiilonbo-
zObb fajtdi nemcsak tarsadalmi, hanem a nemzetek kozotti  viszony-
latban is ma, a radid6 és a repiill6gép koraban is épenugy fenn-
allanak, mint a postakocsi és a 1éggdomb koraban, azt hiszem, hogy
a szolgasag alatt nyogdé szazmilliock szdmara vajmi kevés vigaszt
nyajt az, hogy a vildghabori fejleményei megvaltoztattak a  szolgasag
formait, helyeit ¢és modjait, illetve, hogy ujfajta zsarnoksdgot és ujfajta
szolgasagot idéztek el6. Hogy megsziint a szazféle hibéri kotelezett-
ség, de megvan a szazféle adod ¢és illeték. Hogy vallasdt ma mar
mindenki  szabadon  gyakorolhatja, de  politikai véleményét még a
felelosséggel  korlatozva sem  nyilvanithatia ~ mindenki  szabadon.  Hogy
ma mar nem a kivaltsdgosok osztalyaibol keriilnek ki a torvény-
hoz4s tagjai, hanem annak az egyetlen partnak a tagjai koziil,
amely partnak a tagjaira az  Osszpolgarsig adoibol  eltartott-parancs-
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allam a torvényhozasi  valasztdsokat kényszeritd érdvei  korlatozza.
Hogy ma mar nincsen kinvallatds, de van pl. nyiltszavazds. Hogy
ma mar a paraszt nem a nagyhercegnek, hanem a szovjetnek a
rabszolgaja. Hogy ma mar nem a torok hajtja igajaba a magyar
Alfoldet, hanem a cseh a magyar Felvidéket. Hogy mar nem az
orosz bitorolja Vars6t, hanem a lengyel Danzigot. Hogy nem a
kétfeji sas lebeg az olasz siksagon, hanem a rémai sas az osztrak
Alpokon,

A reményvesztettségnek, a  tanacstalansignak és  ziirzavarnak
mai allapotaban tehat, amikor a szolgasdg ténye a valtozott formak
kozott  valtozatlanul —fennall, fokozott aktualitdist nyer annak a francia
forradalomnak a tanulmanyozésa, amely mint mar emlitettem eddi-
gelé  mégis csak a  vilagtorténelem  leggrandidzusabb  kiizdelme
volt az embernek ember altal valdo eclnyomatdsa és a szolgasag
ténye ellen. Véleményem szerint a polgarsig — ha ¢élni akar —
akkor annak a francia forradalomnak a torténetéb6l meritheti a
leghasznosabb  Gtmutatasokat a legtobb hitet és erét jelenlegi valsa-
ganak a lekiizdésére, amelyben a minden id6k polgari tarsadalmai-
nak vezérld eszméi, az annyiszor kiginyolt és félreértelmezett sza-
badsag, egyenldség €s testvériség eloszor Oltottek testet.

Szeretném, ha a francia forradalom tanulmanyozasanak  aktu-
alitasat minél szélesebb korben felismernék ¢és minél tobben  tore-
kednének arra, hogy ebbdl az egyén, a nemzet ¢és az emberiség
javara értékes tanulsagok és helyes indittatasok szarmazzanak.

L. A forradalom fogalminak meghatarozdsa

Polgarndk, Polgarok!

Azt hiszem, hogy nem végzek folosleges munkat, ha mindenek-
elétt az eléadasom targyat képezd forradalomnak a fogalmat igyek-
szem meghatarozni.

A forradalom  fogalméar6él  forgalomban 1év6  meghatarozasok
lényege ebben a mondatban foglalhato Gssze: Forradalom minden
olyan népmozgalom, amely a fennallo tarsadalmi rendet és allam-
alkotmanyt er6szakos Tton akarja atalakitani. Ez a kozkeleti meg-
hatdrozds azonban hiarom oknal fogva nem alkalmas arra, hogy
rajta  keresztiil a francia forradalom fogalmardl ¢€s mibenlétérdi tiszta
képet nyerjiink. Az egyik ok, hogy ez a meghatarozas amellett,
hogy igen rdovid, még tulsagosan altalanossagban is mozog. A masik
ok, hogy a forradalom jellegzetes ismérve nem az erGszak, hanem
a mélyrehato atalakuldas. Ez pedig békés tton is végbemehet. A
harmadik ok, hogy az er6szakos Ttton végbemend forradalmak is
tobbfélék. Ha tehat azt akarjuk meglatni, hogy tulajdonképen milyen
forradalom 1is volt ugy fogalmat, mint mibenlétét tekintve a francia
»grande revolution”, akkor meg kell elobb szabatosan és vilagosan
hatdroznunk a forradalom fogalmat ¢és meg kell ismerkedniink a
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forradalmak  kiilonb6zé  valfajaival, mert csak igy tudhatjuk majd
elkiilonbdztetni, osztalyozni €s megérteni a francia forradalmat.

Az a mélyrehatd 4talakulas, amelyet idészdmitasunk elsé szaza-
daiban a lelkek vilagaban a  kereszténység eldidézett, fogalmisag
éppen ugy forradalomnak szamit, mint azok a gyokeres valtozasok,
amelyeket a 17-ik szazadban a tudomanyok teriiletén Galilei, New-
ton, Descartes, Leibniz, Harvey és a tobbi nagy elmék kiilonb6zo
felfedezései és eszméi, valamint azok az Oriasi horderejii Ujitasok és
valtozdsok, amelyeket a 18-ik szdzadban a gazdasidgi ¢élet terén a
gbzgép ¢€s a szovOgép feltaldlasa idézlek eld, Mig tehat a Iélek, a
szeljem és az anyag vilagdban nagyobbara békés tuton viszik keresz-
til a Ilényegbe vagd atalakitdsokat, addig az embereknek egymas
kozotti  viszonydban, a tarsadalmi ¢és politikai élet terén, ezek az
atalakulasok rendszerint erdszakos uton mennek végbe. Ezek szerint
a kivitel szempontjabol békés ¢és  er6szakos  forradalmakat  kiilon-
boztethetlink meg.

A cél szempontjabol viszont az erGszakos uton  végbemend
forradalmak haromfélék lehetnek: 1. nemzeti, 2. politikai vagy 3.
szocialis (tarsadalmi) forradalmak. A nemzeti forradalom célja vala-
mely nemzetnek egy idegen nemzet igajabol vald felszabaditasa.
Ilyen nemzeti forradalom volt az angolok elleni amerikai fiiggetlen-
ségi harc 1776-ban ¢és a mi osztrakok elleni magyar szabadsaghar-
cunk 1848—49-ben. — A politikai forradalom célja az allamhata-
lom meghoditdsa és  megtartasa. Ilyen  politikai  forradalom  volt
példaul a Mussolini fascista forradalma, hogy az olasz kirdlysagban
az é4llamhatalmat a sajat partjahoz, illetve Onmagdhoz ragadja ¢és
megtartsa, — A szocidlis forradalom célja a politikailag mar felsza-
baditott néprétegek  tarsadalmi, gazdasagi ¢és  kulturdlis téren  valo
felszabaditasa. Ilyen szocialis forradalom volt a nagy francia forra-
dalom harmadik (utols6) szakasza.

A kiindulds ¢és az eredmény szempontjabdl ismét kétféle forra-
dalmat kell megkiilonboztetniink. A forradalom ugyanis  kiindulhat
egy személytdl, vagy tobb személytdl, kiindulhat az wudvartdl, egy
parttdi, vagy valamely kisszdma szervezettl, szoval egy kisebbség-
tol. De kiindulhat a forradalom magabdl a nemzet t6bbségét kitevo
népbdl, azaz a tobbségbdl is. Az eredmény rendszerint a kiindulo
ponthoz igazodik. A  kisebbségektdl kiinduld forradalmak csak az
elindit6  személynek, személyeknek, vagy  szervezeteknek, tehat az
allamfének, az egyik vagy masik wudvari, partpolitikai vagy gazda-
sagi  klikknek hoznak eredményeket, mig a tobbség részére még
jo, ha csak  latvanyossagokat és  fraziszuhatagokat  produkéalnak.
Rendszerint azonban a politikai és egyéni szabadsag teljes vagy
részleges megszintetését és az altalanos jolét csokkenését is ered-
ményezik a tobbség szamara. Ezzel szemben a tdbbségbdl kiinduld
forradalmak  politikai  téren  jogkiterjesztést, gazdasagi téren nagyobb
altalanos  jolétet, magasabb  kultarfokot,  kovetkezésképen  biztosabb
tarsadalmi  egyensulyallapotot és ezaltal a nemzetben rejlé erdknek
a lehetd legnagyobb mérvii kifejtését eredményezik. Eppen az ered-
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mény szempontjabol nézve nevezik inkdbb csak a tobbségi forra-

dalmakat forradalomnak, mig a kisebbségi forradalmakat — mint-
hogy gy célkitiizésiikben, mint eredményeikben a tobbség érde-
keivel ellenkeznek —  megkiilonboztetésiil, az ellenforradalom  elne-

vezéssel jelolik meg. (Ovakodnunk kell azonban a szoszerinti érte-
lemben valo altalanositastol. Mert példaul az orosz bolsevista forra-
dalom szintén kisebbségi  forradalom, de mégsem ellenforradalom.)
Megjegyzend6 ~még, hogy azok a sikerrel végrehajtott  erdszakos
megmozduldsok,  amelyeknek  kimondott  célja  egyetlenegy  személy
hatalmanak vagy valamely hatalmi csoport befolydsanak a megno-
velése vagy kizarolagossa tétele, nem ellenforradalmak, hanem csak
allamcsinyek,  puccsok, illetve palotaforradalmak. (Ilyen  allamcsiny
volt példdul Bonaparte Napoleon brumairei 4llamcsinye, amellyel a
koztarsasdgi  allamforma leple alatt maganak biztositotta az egyed-
uralmat.)

Mindezekbdl azonban csak a forradalmak kiilonb6z6  valfajaival
ismerkedtiink meg, mig a forradalom fogalmaval csak annyiban,
hogy nem az er6szak, hanem a mélyrehaté atalakulds teszi a forra-
dalom lényeges alkatelemét. Ha mar most a forradalom fogalmat —
kiilonds tekintettel az eldadasunk targyat képezOd francia forradalomra
— nemcsak negativ, hanem pozitiv értelemben is meg akarjuk
ismerni, akkor ehhez nézetem szerint a legjobb Tttbaigazitast Kro-
potkin Péter hercegnek a francia forradalom egyik legnagyobb his-
torikusdnak a miivébol nyerhetjiik. Kropotkin  szerint forradalomnak
csak az a népmozgalom tekinthetd, amelynek elokészitésében és
végrehajtasaban  egyarant feltaldlhatdo 0Ugy az eszmei 4ramlat, mint
a cselekvé 4ramlat. Az eszmei 4ramlat az d4llam és a tarsadalom
atalakitasarol  kialakult vagy  kialakulofélben levé  eszmék — 6zOnét
vagy rendszerét jelenti, mig a cselekvd aramlat, a néptdmegek azon
tetteinek a sorozatat, amelyekkel ezek gazdasagi helyzetiiknek hala-
déktalan ¢és lényeges javulasat iparkodtak elérni. Az eszmei Aaramlat
a vagyonosabb ¢és miveltebb rétegekbdl, a polgarsagbdl ered, mig
a cselekvd aramlat a szegényebb ¢és miiveletlenebb rétegekbdl, a
parasztsagb6l ¢és a varosi munkassagb6l indul ki. A forradalmat a
két aramlat egy kozos célban vald egyesiilése jelenti. ,Egy forra-
dalom hasonlithatatlanul tobb, — irja Kropotkin ,,A Francia Forra-
dalom“ cimii miivében — mint akdrmilyen hosszi sorozata a vidéki
és varosi felkeléseknek. Tobb mint kozonséges partkiizdelem, bar-
mily véres legyen is ez, tobb mint holmi uccai harc és sokkal tobb,
mint  afféle  kormanyvaltozds, amind Franciaorszdgban 1SSO-ban ¢és
1848-ban ment végbe. A forradalom rohamos, néhany év alatt vég-
bemend felforgatasa oly intézményeknek, amelyek hosszi  szdzadokon
at szilardul meggyokeresedtek és amelyek oly maradandoknak, oly
megingathatatlannak  tetszettek, hogy még a leghevesebb 1jitok is
alig merészelték Oket Irdsaikban megtamadni. Osszeomlasa és  gyors
egy par év alatt mar be is fejez6dott széjjelmalasa mindannak, ami
eladdig valamely nemzet tarsadalmi, wvalldsi, politikai ¢és gazdasagi
létének Iényegét alkotta, — fOlforgatdsa az embernydj Osszes Kkoriil-
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ményeir6l ¢és oly bonyolult viszonyair6l vallott kozkeleti nézeteknek
és szerzett eszméknek.

A forradalom végiil jelenti azt is, hogy az allampolgarok egy-
mashoz valé mindenféle viszonyarol Uj eszmék, Uj nézetek kapnak
labra, — ezek a nézetek csakhamar valdéra is valnak ¢és azutan
kezdenek kisugarzani, el a szomszéd népekhez, atformaljak a vilag
képét s megszabjak a kovetkez6 szazad jellegét, problémait, tudo-
manyat, tendenciait és gazdasagi, politikai és erkolcsi fejlodését.

Ekkora eredmény Ilétrehozasahoz, ahhoz, hogy valamely moz-
galom forradalmi méreteket Oltsén, miként az 1648. és 1688. kozott
Anglidban és 1789—1793-ig  Franciaorszagban tdrtént, nem elegendo,
hogy a mivelt osztilyokat egy eszmei mozgalom jarja at, barmily
mélyre hatoljon is az; épp oly kevéssé elegendd, hogy a nép széles
rétegeiben  felkelések  tdmadjanak, barmily gyakoriak, barmily Kkiter-
jedtek is. Ahhoz az kell, hogy a forradalmi cselekvés, mely a
néptdl ered, és a forradalmi gondolkodas, mely a mivelt oszta-
lyokbol indul ki, egymassal taldlkozzék ¢és egyesiiljon. Enélkiil for-
radalom nincsen.*

Miutan  Kropotkinnak ezen  fejtegetéseivel  vilagosan és  kime-
ritben meghatarozva latom a forradalom fogalmat, ezen eldadas kere-
tében még csak azt kell tisztdznom, hogy tulajdonképen a forra-

crer

[I1. Milyen forradalom volt tulajdonképen a franda forradalom?

Polgarnék, Polgarok!

Kivitel  szempontjabél a  francia  forradalom  kétségtelenill az
er6szakos forradalmak kategoridjaba tartozik. Bar tény az, hogy ez
a forradalom is békésnek indult, békés eszkozokkel akarta elérni
a hibéri tarsadalmi rendnek és az abszolut kiralysagnak polgari
tarsadalmi renddé ¢és alkotmanyos kiralysdggd wvald atalakitasat,
ennek az el6adasnak a keretében nem tehetiink egyebet, minthogy
erre a tényre utalunk és csak a tovabbiak soran mutatunk ra arra,
hogy miért kellett ennek a bekésnek indult forradalomnak erdsza-
kosra fordulnia.

A kiinduldas és az eredmény szempontjabél a francia forrada-
lom tobbségi forradalom volt. S6t még ennél is tobb. Ez volt a
forradalom par excellence, a legjellegzetesebb tipusa ¢és a legtoké-
letesebb modellje az egyén és a tarsadalom, a nemzet és az embe-
riség felszabaditasara és  boldogulasara irdnyuld emberi kisérleteknek.
Amit H. G. Wells: ,,A vilagtorténet alapvonalai“-ban az embereknek
Istenhez valdé viszonyarol szolva, egyébként Dean Inge-t6l a londoni
Szent Pal székesegyhdz dékanjatél idézve a kereszténységre nézve
mond, ,hogy a Krisztus valldisa nem egy vallds, hanem a wvallas,
e sz0 legegyetemesebb ¢és legmélyebb értelmében — ugyanezt az
emberek egymaskozotti  viszonyara alkalmazva, a tObbségi forradalmak
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kozil egyedill csakis a francia forradalomrol mondhatjuk el: A nagy
francia forradalom nem egy forradalom volt, hanem a forradalom,
e sz0 legegyetemesebb ¢és legmélyebb értelmében. A francia nemzet
96 %-at kitevé polgarsagbdl, parasztsaghol ¢és munkassagbol indult
ki ¢és azok az eredmények; amelyekkel, amint azt majd késébb
részletesen is meg fogjuk latni, a tobbségre nézve jart, ugy az
egyén, mint a nemzet, mint az emberiség szempontjabol sokkalta
nagyobbaknak és  redlisabbaknak  bizonyultak, mint az eldtte ¢és
utana lezajlott legnagyobb ,kaliberi forradalmaknak, akar az elétte
szdz évvel lefolyt angol, akar az utdna szazharminc évvel lejatszo-
dott orosz forradalomnak az eredményei.

A cél szempontjabol nézve a nagy francia forradalom az egy-
mast kovetd politikai, nemzeti és szocialis forradalmaknak a soro-
zata volt. Politikai forradalomnak indult, A gazdag és mivelt pol-
gari osztaly fels6bb rétegei akartdk megszerezni maguknak a kiraly
és az arisztokrdcia birtokdban levd politikai hatalmat, hogy ennek
birtokdban békésen alakitsdk 4t a  hibéri tarsadalmi rendet pol-
gariva és az Onkényuralmat alkotmanyossa, Késébb, mikor a gaz-
dag polgarsag mar megszerezte maganak a politikai hatalmat és a
polgari  Franciaorszdg a feudalis FEurdpaval haboruba keveredett, a
forradalom a haborival nemzeti jelleget oltott. 1792-ben és 1793-ban
hazafinak lenni és  forradalmarnak lenni, Franciaorszagban egyet
jelentett. Mivel a nemzet maga volt a forradalom, az ellenforradal-
marok egyuttal hazaarulok is voltak. —- Végiil szocialis forradalom
is volt a francia forradalom, mert a politikai jogokban ¢és a térvény
elétt mar egyenlOsitett, tehat politikailag mar felszabaditott polgar-
sdgot tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis téren is a korszellemnek
megfeleléen és  erejéhez mérten  felszabaditotta.  Tarsadalmi  téren
azaltal, hogy a rangokat ¢és cimeket eltorolte és csak azokat a tar-
sadalmi megkiilonboztetéseket ismerte el, amilyen cimen valaki a
koznek  szolgalatot nyujtott. Minden tisztességes allampolgart egy-
arant megilletett a ,polgartars® (polgartarsnd), késébb az ,uram*
(asszonyom) megszolitds, masféle megszolitds senkit sem. A kép-

viseloket példaul »torvényhozo-polgartars‘-nak, a tabornokokat
Ltabornok-polgartars“-nak  titulaltdk mindenféle mas c¢im, vagy meg-
szolitdas mell6zésével. — Az orszdg fOldjének 9/10 része az azt

megmiveld parasztsag kezére jutott, még pedig olyképen, hogy a
hiibéri  kotelezettségeket egyaltalan nem  kellett megvaltani, mig a
fold arat a leheté legkedvezobb feltételek mellett lehetett megfizetni.
Az alkotméanyba fOlvétetett a nyilvanos szegénysegélyezés ¢és az
ingyenes ¢és kotelezd allami  népoktatds, Mindezekkel tehat a tarsa-
dalmi, gazdasagi és  kulturdlis felszabaditasnak, illetve egyenldsi-
tésnek a korszerli, jozan ¢és szilard alapjait rakta le a francia
forradalom.

Az egymast kovetd politikai nemzeti és szocialis forradalmak-
bol  Osszetevodott nagy  francia  forradalommak a  képe  mégsem
allana egészen tisztdn elOttiink, ha mindezeken felil észre nem
vennénk  még azt is, hogy ez a harmas forradalom az univerzalis-
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musnak  (egyetemességnek), a  demokratizmusnak,  (népuralmisagnak)
és a liberalizmusnak (szabadelviiségnek) a jegyében folyt le. Uni-
verzalis volt a francia forradalom azaltal, hogy a foldkerekség min-
den arra képes emberére és minden allamara egyarant
kiterjeddleg ¢és Orok idokre szoloan kivanta kinyilatkoztatni a min-
den embert emberi mivoltandl fogva megilletd6 és a minden polgar-
nak allampolgari helyzeténél fogva kijar6 jogokat. Ezzel hitvallast
tett az egész emberi nemnek fajtara, nemzetiségre ¢és allamisagra vald
tekintet nélkiili ~ Osszetartozanddsagarol. Demokratikus  volt a  francia
forradalom azaltal, hogy a kormanyzat torvényességét a kormany-
zottak  szabadon megnyilatkozd hozzajarulasdhoz kototte és  a  vilag
Osszes allamainak kormanyzatdit a népfelségi elvre kivanta alapitani.
Végiil liberdlis volt azért, mert az egyén szabadsagat az allami és
tarsadalmi rendben a leheté legnagyobb mértékig biztositani kivanta;
sOt alaptételiil fogadta el azt, hogy a nemzet, az allam és a tarsa-
dalom nagysdga, rendje, szabadsaga és  boldogulasa csakis az
egyénnek nyujtott minél nagyobb  megbecsiilésen, szabadsagon és
joléten keresztiil érhetd el. A francia forradalom az 1789-t61 1793-ig
tejed0 rovid 4 esztendd alatt az egyetemeség, a népuralmisag ¢és a
szabadelviiség jegyében produkalta azokat az eredményeket, amelye-
ket, minthogy valoban atformaltak a vildg képét és tényleg évsza-
zadokra kihatban meghataroztdk a fejlodés iranyat, joggal nevezhe-
tiink korszakalkotb6aknak.

Ugy latszik, mintha a francia forradalom eredményeinek az 1930.
és 1935. kozotti években kellene kiallaniok a dont6 probat. Mintha
most kellene eld6lni annak, hogy az ember és polgar jogain ¢és a
népfeiségi elven nyugvo allami, tarsadalmi és kormanyzati rend, a
polgari demokricidk rendszere-e az. amelyben gy a nemzeti gon-
dolat, mint a szocialis igazsag, Ugy az egyén érdeke, mint az egye-
temesség  szempontjai a  legidealisabban  érvényesiilhetnek,  biztosit-
tatnak és konzervaltatnak?



MASODIK ELOADAS
A francia forradalom elozményei

Polgéarndk, Polgarok!

A francia forradalom elézményei a 13-ik  szazadig nyulnak
vissza. A gazdasagtorténelem erre a szazadra teszi a varosgazda-
sagi  korszak kezdetét. A miivelodéstorténet pedig ennek a szazad-
nak a végét jegyzi fel a korai reneszdnsz elindulasi idejéil. A
polgari rend, mint a hiibéres tarsadalmi rend harmadik rendje ebben
a szazadban kezd kialakulni. Gazdasdgi ¢és politikai hatalom nélkiil
é¢s kell6 miveltség ¢€s oOntudat hidnydban szerényen huzodik rmeg a
még fejletlen harmadik rend, a mindenhato papsag ¢és nemesség
orok  életinek  gondolt tarsadalmi  rendjében, amelyben neki csak
kotelességei vannak, mig a jogok a papsidgot és nemességet il-
letik meg.

1300-t61  1600-ig, Dante-tol Shakespeare-ig tartott az a folya-
mat, amely ugy a képzOmiivészetek ¢és az irodalom terén, mint a
a hit ¢és az allamélet terén teljesen atalakitotta a kozépkor emberé-
nek érzelmi és értelmi vilagat. A gorog teremtd szellem ujjasziile-
tésének a hatasa abban fejez6dott ki, hogy a kozépkori ember
érzelmi és értelmi  vilagat teljesen betdltd vallasossdg és  bibliai
alapon 4ll6 gondolkodds kénytelen volt helyét, lassanként a szabad
szemlélodésnek, a miivészetek ¢és tudomdnyok felé forduld érdekld-
désnek atengedni ¢€és hogy a koOzépkori aszkéta életideal helyébe
az ¢életoromok élvezése Iépett. Az ¢let szépségei iranti vagynak és
a kritikai szellemnek a terjedése, valamint a reformacié er0s térfog-
lalasa, akkor ingatja meg els6 izben az Egyhdz mindent leny(g6z6
¢s megingathatatlannak hitt hatalmat ¢és tekintélyét. Az olasz keres-
ked6varosok élénk levantei forgalma, majd Amerika felfedezése, a
puskapor ¢és a konyvnyomtatds feltalalasa, végiill Machiavelli elmé-
letének a gyakorlatban valdé térhoditasa, nemcsak a harmadik rend
fejlédésében hanem a gazdasagi, a szellemi, a hit és az Aallami ¢élet
fejlodése és  atalakuldsa terén is mértfoldkoveket, — a  kdzépkor
felszamolasat jelentik.

Mikor az érzelmi ¢és értelmi felszabadulasnak ez a folyamata
1600 koriil befejezédik, egy masik folyamat veszi kezdetét, amely
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viszont a felszabadult érzelemvilag és intellektus  segitségével a
tudomanyok terén valtoztatja meg gyodkeresen az addigi vilagfelfo-
gast, A 17-ik szdzad a tudomanyok szidzada. Ebben a szazadban
raktdk le a modern tudoményok alapjait ¢és ezaltal lett ez a szazad
elokészitdjévé annak az ipari forradalomnak, amely a 18-ik szazad-
ban kovetkezett be ¢és amely az eldadasunk targyat képezd francia
forradalomnak is egyik legnagyobb fontossagi = elézményévé, illetve
hajtoerejévé valt.

Mig a képzOmiivészetek ¢és az irodalom terén az Egyhaz befo-
gadta a kor szellemét, s6t politikdjaban és életmddjaban is  hozza-
igazodott, addig a tudomanyok terén nem volt hajlandd6 a korral
haladni, mert a tudomédnyokban a hit ellenségét latta és mint ilyent,
ildozte is. G@Galileit, a modern mechanika megteremtdjét, aki az elsd
hémérét, az elsG tavcsovet konstrualta meg s elsének allapitotta
meg a mozgas ¢és esés torvényeit, mivel a Kopernikus ¢és Kepler
tanait kiépitette ¢€s azt hirdette, hogy a Fold nem 4ll, hanem mo-
zog, — a rémai inkvizici6 tanai megtagadasdra  kényszeritette.
Giordano Brandt, aki Galilei nyoman az FEgyhaz felfogasdval nem
egyez6 fizikai és teologiai nézeteket wvallott, elevenen égettette meg
az Egyhdz, Galilei miivét folytatta Newton a természettudomanyok
terén, mig a bolcsészet terén Descartes, a matematika terén Leibnitz,
az orvostudomanyok terén Harwey a nagyobb nevek a tudomany
forradalmarai koziil.

Az a forradalom azonban amelyet a 17-ik szdzad a tudomaé-
nyok terén okozott, éppen Ugy, mint az a valtozas, amely a refor-
macidt kivéve a reneszansz koraban érzelmi ¢és értelmi téren végbe-
ment, a tarsadalomnak csak egy kisebbségére szoritkozott. Ezekrdl
a forradalmakrol csak a tarsadalom felsdbb rétegei szereztek tudo-
mast ¢és a reformdciot kivéve csak Ok mentek keresztil rajtuk. Az
érzelem- ¢és értelem vildag forradalma éppen ugy, mint a tudomanyok
forradalma, arisztokratikus tény volt. A tomegek létfeltételein ezek
a forradalmak, alig valtoztattak valamit — ¢és ahol valtoztattak is,
a valtozds ott sem volt mindig elényére a tomegeknek.A zérzelem
és értelemvilag felszabaditasanak ¢és a tudomdnyok ezen keresztiil
kirobbant forradalménak az elényei csak ott kezdenek igazdn érez-
hetdvé valni és gyiimolesozni is a tomegek részére, amikor a tudo-
manyok embere érintkezésbe jut a szerszam emberével. Amikor a
tudomany és az ipar egyesiiléséb6l keletkezett forradalom nyoméan
gy 1) termelési rend korvonalai kezdenek  kibontakozni, akkor
valtoznak csak meg a tomegek létfeltételei, akkor indul csak meg
a tarsadalom tagozodasdban is egy mélyrehato valtozds. Az ipari
forradalomnak dont6 eseménye a gbzgép feltaldlasa wvolt. 1765-ben
konstrualta meg Watt az els6 alkalmazhaté gbzgépet kiilon kon-
denzatorral. Ezt a talalmanyt nyomon kovette Arjkright szovo-  és
fonogépe, amelyet azutdn kés6bb  Stephenson g6ézmozdonya ¢és a
taldlmanyok egész sorozata kovetett. Marvin ,,A nyugati civilizacio
fejlédése cimi  konyvében azt irja a g6zgéprdl, hogy ezermillio
ember egyenértékével gazdagitotta az emberi erot. Ugyancsak 6
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idézi Bergsont, aki a mult szdzad végén ugy vélekedett, hogy az
emberiség csak most kezdi érezni annak a I0késnek a mélységét,
amelyet a g6zgép feltaldlasa a haladasnak adott. Bergson szerint
az a forradalom, amelyet a gbézgép feltalaldsa az iparban el6idézett,
teljesen  felboritotta ~az  emberi  kapcsolatokat. ,Evezredek mulva,
— firja Bergson — amikor a tavolbdl tekintve a jelen kornak csak
széles vonalai lesznek lathatok, habortink ¢és forradalmaink nem
fognak semminek sem szamitani, de a gdézgéprol és a talalmanyok-
nak a sorozatarol, amely nyomon kovette, ugy fognak beszélni,
mint a torténet elotti id6k bronzairdl; arra szolgdl majd, hogy egy
kort hatarozzon meg.*

A g6zgép feltalalasa inditotta el azt a folyamatot, amely a
csaladdot mint termelési egységet ¢€és az otthont mint mihelyt meg-
sziintette ¢és elobbi helyére a tdkepénzes vallalkozasat, utobbi helyére
pedig a gyari helyiséget Aallitotta be. Ekkor kezd6dott a munka
felosztasa, specializalodasa, a gyarak ¢és a gyarak koril rokon
iparagak létesitése. Nagyobb teriiletek szamara valo termelés, illetve
piackeresés ¢€és mindezeken keresztil a mai értelemben vett modern
ipari  és kereskedelmi goécpontoknak, nagy varosoknak €s 1Uj varosi
rétegeknek, kiilonosen a varosi, ipari proletaridtusnak a kialakulasa.

Mikor azonban az ipari forradalom hatasa, 1770 koril kezd
érezhet6vé valni és a mar fejloddiéiben levo termelési (gazdasigi)
rend gazdasagfilozofiai alapvetése: Adam  Smith-nek ,,A nemzetek
jolétérol“ irott mive 1776-ban megjelenik, akkor mar az 1) polgari
tarsadalmi rend egész kulturdlis és politikai épitménye készen allott.
Montesquieu, Rousseau, Voltaire ¢és az enciklopédistdk  miikodése
mar a gozgép feltaldlasa elott teljesen Dbefejezodott. Le kell tehat
szogeznink, hogy a polgari ideologia, mint a francia polgéari forra-
dalmat el0készit6 eszmei 4aramlat, a gbézgéptél és annak gazdasagi
és tarsadalmi  kovetkezményeit6l teljesen fiiggetleniil, azokat megeld-
z0en jott létre ¢és alakult ki. Ezért nem tekintheték a polgari gon-
dolatkér eszméi a kapitalista termelési (gazdasagi) rend politikai és
kulturalis felépitményének, fdleg pedig nem hasznalhatok fel a gbzgép
feltalalasaval  utjara  indult  kapitalista  kizsakmanyolds  igazolasara.
A felvilagosodas eszméi, mint a polgari forradalmat megeléz6 esz-
mei aramlat elemei, hii kifejez6i a gozgép feltaldlasa el6tti  korszak
szellemének, tovabba alkotoik  eredetiségének, éleslatasanak és  szel-
lemességének, de lényegiik és céljuk szerint semmiesetre sem arra
valok voltak, hogy a gbézgép feltaldlasa utan elkovetkezendé kapi-
talista vilagrendnek a kizsakmanyolashoz valé korlatlan jogat veliikk
lehessen igazolni. A polgari ideolégia nem a kapitalista termelési
rend bevezetésére iranyuld gazdasagi torekvést jelent hanem egy az
ember ¢és polgar méltosagat ¢és jogait mindenféle termelési rendben,
minden népnél ¢€és minden idokben megvédni kivand, a tiszta hu-
manum jegy€ben allo eszmei és érzelmi torekvést.

A gbzgép feltaldlasdval megindult ipari forradalom olyan qj
termelési rendet, a kapitalizmust kivant megalapozni, amelynek a
fejlodése, a 18-ik szazad végén is még nagyjabol kozépkori, kotott
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gazdalkodasi rendszerben nem volt lehetséges. Abban a gazdasagi
rendszerben, amely a jobbagy munkaerejét a foldesir szamara fog-
lalta le, amelyben a céhrendszer korlatokat szabott a vallalkozas
kereteinek és olyan politikai rendszerben, amely Iehetdvé tette azt,
hogy tUgyszélvan barmely udvarképes nemes a  kereskedd vagy
iparos hitelez6jét egy ,lettre de cachet® (elfogatasi parancs) kiesz-
kozlésével a Bastille kazamattdiba csukassa — a fejlodd kapitaliz-
mus nem férhetett meg. A fejlodé kapitalizmus Adam Smith nyo-
man szabad foldet kovetelt, ami magaban foglalja, ugy a jobbagysag
eltorlését, mint a fold szabad forgalmat. Iparszabadsagot kovetelt,
ami a céhrendszer eltorlését és a foglalkozas szabad megvalasztasat,
— tovabba az engedélyezési rendszer és a gyartdsi szabalyzat
eltorlését jelentette. Szabad kereskedelmet kivant, a kozbiils6 vamok-
nak és a nemzetk6zi aruforgalomra nehezedd vamtételeknek, korla-
tozasoknak ¢és akadalyoknak a lebontasat. Végiil szerzédési szabad-
sagot is kovetelt a fejlodé kapitalizmus, hogy a vallalkozd6 ne legyen
korlatozva a munkaerd megszerzésében.

A fejlodé kapitalizmusnak a gazdasagi szabadsdg utani kial-
tasait azonban nem szabad  Osszetévesztenink a  felvilagosodasnak
emberi jogokat koveteld filozofiajaval, amely évtizedekkel elézte meg
a jol felfogott oOnérdekre ¢€s a szabad versenyre felépitett kapitalista
gazdasagfilozofiat.  Jollehet, hogy az  enciklopédistak  felvilagosodasi
filozofidgja a fejlodd  kapitalizmus  gazdasagfilozofiajaval —szinte  szer-
vesen  Osszekapcsolodott a  francia  forradalomban, mert hiszen a
felvilagosodas a szabad és egyenld joghh emberek tarsadalmat akarta
mindenképen megvalésitani, akar goézgéppel dolgozik a tarsadalom,
akar nem, akar az iparbol és kereskedelembdl ¢l meg a tarsadalom,
akdr pedig a foldbol, mégsem lehet ugy bedllitani a felvilagosodas
filoz6fidjat, hogy a Montesquieu hatalom-megosztasi elve, Rousseau
szabadsag és egyenlGség-tana, Voltaire deizmusa és  antiklerikaliz-
musa, La Mettrie materializmusa, D'Holbach bar6 atheizmusa ¢és
az enciklopédistdk racionalizmusa — annak a kapitalista tarsadalmi
rendnek a felépitményei lennének, amelynek még az alapjai sem
voltak meg akkor, amikor ezek az eszmék mar régen kiforrott ala-
kot oltottek. A felvilagosodds eszméi a kapitalizmus tarsadalmi és
gazdasagi rendjétdl fluggetleniil Iétrejott oOnalld ¢és realis elgondolasai
minden id6k polgari tarsadalmainak. A  kapitalista termelési rendtdl
fiiggetleniill és azt megeldzden létrejott rendszerbe foglalasai azok-
nak az alapelveknek, amelyeken minden idék polgari tarsadalmai
szilardan nyugodhatnak.

Tény, hogy az ipari forradalom a francia forradalom Kkitorése
elotti években mar nagy valtozasokat hozott létre az orszdg gazda-
sagi struktarajaban. Parizsban, Lyonban és a nagy kikotd varosokban
Marseillesben, Toulonban ¢és Bordeauxban egyre-masra alakultak a
gyarak és az ipartelepek. Torok Pal szerint, aki a Magyar Szemle
Kincsestdraban jelentetett meg egy kis kotetet a francia forradalom-
r6l a forradalom sikerének egyik titka éppen az volt, hogy a Parizs-
kornyéki ipartelepek mind erdsen tamogattdk a forradalmat, Mindez
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azonban nem valtoztat azon a masik sokkal stlyosabb tényen, hogy
a forradalom kitérésekor még mindig a fold volt a kizsdkmanyolas
legfobb eszkdze, és hogy a lakossag talnyomo részének mégis csak
a f6ld képezte a megélhetési forrasat.

De az ipari forradalommal kapcsolatban ki kell hangsulyoz-
nunk egy masik tényt is, amelyet éppen eldaddsunk célkitiizése fesz
aktualissd. Az ipari forradalomnak, illetve a kezd6dé kapitalizmus-
nak a szabad kifejlodése ugyanis egyforman érdeke volt az iparbol,
valamint az annak fiiggvényébdl, a kereskedelembdl ¢€l6 munkaadok-
nak ¢és munkédsoknak egyardnt. Azonban a fejlodés gylimolcseiben
vald osztozds tekintetében mar lényeges kiilonbség mutatkozik tulaj-
donosok ¢és alkalmazottak, munkaadok ¢és munkasok kozott. Mig a
munkaadok beérték volna azzal, hogy angol mintdra ipari ¢és keres-
kedelmi szabadsagot adjon a kiraly és hatalmat ne abszolut moddon,
hanem alkotmanyosan ¢és velik megosztva gyakorolja, addig a mun-
kasok azt wvartdk, hogy az &6 joléthez valé jogukat is elismerjék,
azaz, hogy a megfeszitett, akkoriban még napi 12—14—16 Orai ¢és
gyermekekre és asszonyokra egyarant kiterjedd6 munka utan, ember-
hez méltd6 megélhetést is biztositsanak nekik. A  szabadsagot Ok
gazdasagi  vonatkozdsban nem Ugy értelmezték, mint munkaadoik.
A munkaaddk szerint ugyanis a szabadsag gazdasidgi vonatkozas-
ban a korlatlan kizsakmanyolds szabadsagat jelentette olyan munka-
bérek altal, amelyeket a kiszolgaltatottsag alapjan  diktalhattak. A
munkasok érdeke és rajtuk keresztil a tarsadalom érdeke is ezzel
a munkaadoi allasponttal szemben azt kovetelte, hogy amiként a
politikai szabadsag, Ugy a gazdasiagi szabadsdg is olyan korlatok
kozé szoritassék amelyek annak biztositékdul szolgalnak ¢€s mega-
kadalyozzak azt, hogy a szabadsag anarchiava fajuljon el.

Mig tehat kozgazdasagi téren az ipari forradalom volt a ffan-
cia forradalom egyik legjelentésebb elézménye, addig kulturalis téren
az elébb mar emlitett felvilagosodas eszméi képezik a francia forra-
dalom masik legjelentdsebb elézményét.

A felvilagosodasnak csak a legnagyobb neveit ¢és legjellegze-
tesebb eszméit kivanom ismertetni:

La Mettrie (1709—51) vakmerden azt hirdette, hogy az egész
vilag, — az ember is csak gép, ,Ha a lélek tiszta szellem, hogyan
melegitheti at a testet a lelkesedés, vagy hogyan zavarhatja meg a
test laza az elme folyamatait?® Katonaorvos volt, akit a ,Lélek
Természetrajza®“ ¢és ,,Az Embergép“ cimii materialista ¢és aiheisia
miivei miatt  allasatol megfosztottak  és  szamiiztek  Franciaorszagbol,
ahonnan II. Frigyes porosz kiraly udvaraba tette at miikodését.

Helvétius, ,,Az emberrél“ sz0l6 konyvében a La Mettrieéhez
hasonlé nézeteket vallott. Szerinte minden cselekvést az egoizmus,
az Onszeretet diktdl. ,,Még a hds is csak annak az érzésnek enge-
delmeskedik, amely 14 nézve a legnagyobb gyonyorrel kapcsolodik
Ossze. Az erkOlcst nem a teologidra hanem a szociologidra kell
alapitani, nem  valami  valtozatlan kinyilatkoztatds  vagy  dogma,
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hanem  a tarsadalom  valtozd  sziségletei  hatdrozzak meg,  hogy
mi a jo.

D'Holbach baré ugy talalja, hogy a tudatlansdg és a féle-
lem teremtették meg az isteneket, hogy a képzelet, a lelkesedés, a
csalodas ékesitették fel, vagy torzitottdk el Oket, hogy a gyongeség
imadja, s a hisz€ékenység tartja fenn, s a szokas tiszteletben tartja,
a zsarnok pedig tamogatja, hogy sajat érdekei szolgalataba allitsa
az emberek vaksagat.

Diderot, aki ugy vélte, hogy ,az ember nem Ilesz szabad
addig amig az utols6 kirdlyt meg nem fojtjdAk az utols6 pap belei-
vel, 1752—1772 kozott adta ki D'Alamberttel egylitt a nagy
Enciklopédiat amely tarhaza volt az akkori ismereteknek, s egyben
Ose a mi mai lexikonjainknak.

Voltaire, a ,Tiirelmességrol“ szolo  értekezésében ezt mondja:
»Aki igy szo6l hozzam: hidd azt, amit ¢én, kiilonben Isten elkarhoz-
tat, egyszer csak azt fogja mondani: hidd azt amit én, kiilonben
meggyilkollak®. ,Milyen jogon kényszerithet egy szabadnak teremtett
lényt mas valakit, hogy 1gy gondolkozzon, mint 6? Addig nem
valosulhat meg az Orok béke, amig az emberek meg nem tanuljak,
hogy tiirelemmel legyenek az egymas kiilonbozo filozofiai, politikai
és wvallasi meggy0zodései irant. A legels 1épés a tarsadalom egész-
sége felé annak az egyhazi hatalomnak a lerombolasa, amelyben a
tiirelmetlenség ~ gyokeredzik“  (Ecrasez  I’infame.) Voltaire  egyhazelle-
nes volt, de mnem volt istentagadd ¢és vallasellenes. Szembeszillt az
istentagadd  D'Holbach  baréval, akit arrdél igyekezett —meggy0dzni,
hogy nem a wvalldis, hanem a babona okozta azt a megszamlalha-
tatlan  szerencsétlenséget a vilagon, amit 6 a wvallasnak tulajdonit,
Will Durant ,,A Gondolat Hosei” cimii munkdjaban irja Voltairerdl,
hogy Voltaire készségesen eclfogadja a hegyi Dbeszéd teologigjat,
hogy oly lelkes szavakkal dics6iti Jézust, amelynek alig akad parja
a szent rajongok irasai kozott is, hogy lefesti a Krisztust a bdlcsek
kozott, amint sir a nevében elkOvetett binok miatt. Voltaire szilar-
dan meg van gy6zddve egy jO ¢és hatalmas legfébb 1ény létezésé-
r6l, aki mindennek alkotdja, aki kegyetlenség nélkill megbiintet
minden bint és josdggal jutalmaz minden erényes cselekedetet.
Viszont nem 4ll az, mintha Voltaire halalos agyan visszavonta volna
egyhazellenes  tanitasait.  EllenkezOleg,  fenntartotta  azokat. = Amikor
Gauthier abbé csak azzal a feltétellel lett volna hajlandd6 6t meg-
gyontatni és feloldozni, ha aldir egy nyilatkozatot, amely szerint
teljes egésziilkben vallja a katholikus egyhaz tanitdsait, akkor Vol-
taire a pap altal kivant nyilatkozat helyett az aldbbi nyilatkozatot
adta at: ,ugy halok meg, hogy imadom az Istent, szeretem bara-
taimat, nem gy0lolom ellenségeimet és megvetem a babonat, (ala-
irta) Voltaire.*

Kulturalis téren tehat a materializmus, az atheizmus, az anti-
klerikalizmus, a kiilonb6zo wvallasi, politikai és filozofiai meggyo-
zések és vélemények iranti tiirelmesség, a vallasok egyenjoglsa-
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ganak az elismerése ¢és a deizmus a felvilagosodas legjellegzetesebb
eszméi.

Politikai  téren = Montesquieu  hatalom-megosztasi elve volt a
legnépszeriibb.  Ezszerint az éllameélet csak akkor egészséges, ha
a torvényhoz6, a végrehajtd és a birdi hatalmat egymastol elva-
lasztva, egymastol  kiilonb6z6  személyek  gyakoroljak.  Montesquieu
eszméi az  1748-ban megjelent a ,Torvények szellemérol“  irott
miivében vannak lefektetve.

Koriilbeliil ugyanebben az idoben jelent meg Jean Jaques

Rousseau  , Tarsadalmi  szerz6dés“ cimli mive, amelynek  hatdsa
donté  fontossagi volt a francia forradalom ideologidjanak  kiala-
kulasara. Montesquieu hatalom-megosztasi elvén és Voltaire

deizmusan és  racionalizmusan  kiviil  teljes  egészében  Rousseau
elvein nyugszik az emberi ¢és polgarjogok deklaracidja, amely a
forradalom eszmei alapzata és egyben célkitlizése is volt. Rousseau
szerint az emberek joknak és szabadoknak sziilettek. Csak a rossz
tarsadalmi  berendezkedés és a hibas nevelés tette Oket rosszakka,
képmutatokkd és rabszolgdkka. A  szabadsagra sziiletett embereknek
egyenld joguk van a boldogsaghoz ¢és ezért egyenld lehetOséget kell
biztositani mindnyajuknak, hogy azt ki-ki a maga legjobb tehet-
sége szerint kereshesse ¢és meg is talalhassa az Osszeség altal meg-
teremtett ¢és szabalyozott tarsadalmi rend keretein belil. Mivel az
emberek egyenként képtelenek arra, hogy az erGsebbek erészakaval,
furfangjaval és elnyomasi szandékaval szemben megvédjek a  sza-
badsagukhoz ¢és a boldogulasuk egyenld lehetéségéhez vald termé-
szetes  jogukat, tarsasagga kell tomoriilniok, még pedig politikai
tarsasagga, azaz allamma, amely allamot a mindnyajuk akaratabol
létrejott  torvények  szerint korméanyozzak azok, akikre a kormany-
zottak a kormdanyzas hatalmat atruhazzdk. Minden emberi tarsuldsnak
az lehet a célja csak, hogy az embercknek Oket emberi mivoltuknal
fogva megilletd természetes, elidegenithetetlen ¢és  kétségbevonhatatlan
jogait megvédje ¢€és azokat a korszeri  viszonyokhoz alkalmazva
fenntartani  igyekezzen. A  tarsadalmi szerz6désben nem a szerz6dés*
végrehajto és fenntartdé 4allam a cél, hanem az emberek, akik jogaik
védelmére allamma ¢és tarsadalomma szovetkeznek Ossze. A szerzo-
dés csak eszkdoz, hogy 4ltala és benne a tarsasdg tagjai szabadsa-
gukat, ¢életiiket, biztonsagukat, vagyonukat ¢és egyenldségilket minél
tokéletesebben  fenntarthassak.  Mig  Voltaire  szerint az  emberek
rikdin  érdemlik meg azt, hogy Onmagukat kormanyozzdk ¢és mig
Voltaire inkabb csak elméletileg volt hive a koztarsasagnak, addig
Rousseau szerint a hata.omnak a népbdl kell erednie, mert egy
uralkod6 van csak és ez a nép, amely a maga hatalmat a koztar-
sasagi  allamformaban tarthatja fenn ¢és gyakorolhatja a legjobban,
azaltal, hogy a hatalmat idordl-idére, esetrél-esetre és  olyképpen
ruhazhatja at, hogy azt mindig ellendrizhesse is és azokat, akik
a hatalommal safarkodtak, sziikség esetén feleldsségre is vonhassa.
A torvény Rousseau szerint a nép akaratinak, a kozakaratnak a
kifejezése lehet csak ¢és annak megalkotdsdban  kozvetlenill, vagy
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kozvetve (képviseléi Utjan) minden polgarnak részt kell vennie.

Ezen koOzgazdasagi ¢és  kulturdlis természetii  elézmények  forra-
dalmasitottdk ugyan a  polgarsagot a maga egészében, azonban
a paraszt- ¢&s munkas-tomegekkel nem éreztették olyan értelemben
a hatasukat, mint a tarsadalom miveltebb és felsébb rétegeivel.
A parasztsdg és munkissag csak a sajat mérhetetlen nyomo-
rdn ¢és szenvedésein keresztil érezte a Lajosok korrupt és  szi-
polyozd6 uralménak a tarthatatlansagat. A  parasztsagnak és mun-
kassagnak a forradalom el6tti 20 évben mar szinte kronikusan
megismétlédd  éhséglazadasai, a  falat kenyérért vald  kétségbeesett
kitorések jellegével birtak csupan. ,, . . . a piacokon igen kevés a
gabona, — firja Carlyle — de annal tobb a zavargas és csddiilet...
Dragonyosok allnak sorban kivont karddal a gabonds zsdkok kozott
gyakran tobb dragonyos, mint zsdk, Az ¢henhalds a francia koz-
nép elott eddig is ismert dolog volt; ismert és megszokott. Nem
lattuk-e  Oket az 1775-ik  esztendében, mid6n sapadt arccal, ron-
gyosan benyujtjak az & ,Sérelmi kérvényiiket”; és feleletil egy
negyven lab magas ujdonatij akasztofat kaptak? Es...
tekintsiink vissza azon korabbi parizsi zavargasra, midon egy Kkicsa-
pongas altal tonkretett magas allasu személyr6l azt hittek, hogy
vér-fiirdokre van  sziiksége; az anydk elnyltt ruhdban, de amely
alatt mégis ¢€l6 sziv dobogott ,betolték a koztereket Rachel-siral-
mukkal®, — s ezeket is akasztofakkal csendesitették le.

Iskolaba nem jarhatott akkoriban a paraszt és a munkds, igy
frastudatlan volt és a nyomoron és a szolgasigon kiviil egyébb
nevelést nem kapott. Allapotuknak illusztrildsara  szolgiljon az a
rovid ismertetés, amelyet Kropotkin ,, A francia forradalom™ cimi
miivében nyat: LA francia parasztsdg zOome mar régen nem  volt
jobbagysorban, de tovabbra is kénytelen volt személyes szabadsa-
gat  pénzzel ¢és munkaval —  tobbek kozott  robotszolgalattal  is
megvaltani. Ezek a szolgéltatdsok rendkivill kemények voltak és
sokfélék, de nem voltak Onkényesek: a  foldtulajdon megvaltasat
jelentették, a  kozségi  koztulajdonét a  magantulajdonét, vagy a
haszonbérletét és minden teleknek megvolt a maga szolgaltatasa/
amely épen olyan sokféle volt, mint amilyen szdmos ¢és a telek-
kdényvekben gondosan fel volt tiintetve.

~Azonkivil az igazsagszolgaltatds is a foldesurat illette meg.
A foldesur egy csomoO joszagon még birdi jogkort is élvezett, vagy
6 nevezte ki a birdkat és a hagyomanyos el6jog alapjan minden-
féle fajta személyes jogot gyakorolt egykori jobbagyai folott. Ha egy
Oreg asszony leanyanak egy vagy két fat és egy par darab Oreg
ruhdt hagyomanyozott (pl. vattdval bélelt fekete kabitomat) — ¢én
olvastam ilyen végrendelkezéseket — irja Kropotkin — akkor ebbdl
egy részt a ,nemes ¢&s nagysagos grof Ur vagy a ,nemes ¢és nagy-
sagos baroné asszony™ szedett be. Azonképen fizetett a paraszt a
jogért, hogy megndsiiljon, hogy megkeresztelje a gyerekét, hogy
eltemesse a hozzatartozojat. Fizetett azonkivil minden vétel ¢és eladas
utdn és a joga, hogy a termését, a borat eladja, korlatozva volt:



26

nem volt szabad elobb eladni, mint a foldesuranak. Végiil életben
volt még egy csomd mindenféle-fajta fogyasztdsi add, a malom, a
préshaz, a kemence, a mos6haz, egy bizonyos ut, egy bizonyos
gazlo hasznalataért még a jobbagysidg idejébdl, azonkivil mogyord-
ado, gombaadd, vaszonadd, fonaladé, amelyet hajdan ,lidvozI6*
adomanyoknak tekintettek ,,a birtok szerencsés atvételekor.*

A kotelez6 robotszolgaltatas  végteleniil sokféle volt:  dolgozni
az ur foldjén, dolgozni a parkjaban ¢és kertjében, dolgozni a leg-
kiilonbozobb  szeszélyek  kielégitésére. Néhany faluban még az a
kotelezettség  is  fennallott, hogy éjjelente a halastét kellett csapkodni,
hogy a békak ne zavarjak a foldesur almat.

Személy szerint az ember kivivta szabadsagat, de a kotelezett-
ségek ¢és adok haldja, amelyet az urak és safarjaik ravaszsiaga a
jobbagysag szazadaiban lassanként rajuk csavart, még mindég guzs-
bakdtve tartotta a parasztot. Mindehhez jarult még az dllam a leg-
kiilonb6zObb adonemekkel, fejadokkal, telekadoval, huszadadoval
és egyre ndvekvd robotszolgaltatasaival és az allam épp ugy, mint
a foldesur intézdje, egyre csak azon torte a fejét, micsoda uj ado-
fajtat vethetne ki.*

— A hivatalok ¢és a tiszti rangok a forradalom el6tti id6ben
vasarolhatok  voltak. A  kozigazgatds ¢és a jogszolgaltatdis nem  volt
egységes. A forradalom eldtti évtizedben sem a kirdlyi csalad, sem
a nemesség, sem pedig a papsag (nyaklanc-ligy) nem Orvendett
mar nagy tekintélynek. A  kirdlynérél nyilvanosan pletykaztak, a
nemeseket €s a papokat, de koziilik is inkdbb csak az arisztokra-
takat és a fels6bb papsdgot a nép, Iléha ¢Eletmodjuk ¢és szipolyoza-
suk miatt kigunyoltj, megvetette ¢&és gytlolte. — A katholikus vallas-
gyakorlat irant azonban a nép altaldban véve tiirelmes volt, annak
ellenére, hogy a papsag irdnt néhany bigott vidék kivételével nem
taplalt szimpatiat.

A polgarsag, szemben a parasztsiggal ¢és munkassaggal, amely
nem volt megszervezve, a felviligosodds eszméinek és sajat gazda-
sagi  érdekeinek kettds hatdsa alatt teljesen felkésziilt ¢és megszer-
vezkedett a forradalomra, jobban mondva a hatalomban valdo osz-
tozasra ¢és a békés atalakulasra; mert a polgarsag egyaltalan nem
akart véres forradalmat. Békés atmenetet akart ¢és ennek a célnak
a szolgalatdba allitotta  szervezeteit is. Legnagyobb ilyen polgari
szervezet az ,alkotmany barataidnak a clubja volt, amely minthogy
az elizott dominikdnusok, azaz jakobinusok templomaban {ilésezett,
a jakobinus-club elnevezést vette fel. Ennek a clubnak az akkori
viszonyok  mellett igen tekintélyes szamt  fiokja, Osszesen 400
helyi szervezete volt Franciaorszagban. Ebben a clubban magaztak
egymast a tagok ¢és nagy tagdijat fizettek. Egy masik clubban,
amely inkdabb a kispolgarok szervezete volt, a cordeliers-clubban,
a tagdij sokkal kisebb wvolt, mint a jakobinusoknal és a tagok lege-
16dtek.

Azonban a polgarsdig nemcsak a clubokban volt megszervezve,
hanem a szekcidkban is, kiilondsen Paiizsban. Mig a clubokban
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inkdbb a polgarsag értelmi elemei szervezkedtek meg, addig a
szekciokban a polgarsag cselekvd elemei  tOomoriiltek. Parizsban a
szekciok alapjat az a 60 valasztasi keriilet alkotta, amelyekbol a
valasztoférfiak  kikeriiltek. A vélasztokeriileteknek  a  valasztoférfiak
kinevezése utan el kellett volna tinnidk. Azonban a francia nép
természetes  szervezkedési  Osztone megkapaszkodott ezekben a @ vé-
lasztasi  keriiletekben, mint szervezkedési alapban. A  keriiletek meg-
maradtak és  Onszantukbol a  varosi  igazgatas  allanddé  szervei
gyanant rendezkedtek be. Mint Kropotkin irja, olyan feladatokat ¢és
mikodési  kort ragadtak  magukhoz, amelyek azelétt a  renddrség,
vagy az igazsagszolgaltatdis vagy a régi rend kiilonb6z6 minisz-
tériumainak a hataskorébe tartoztak. ,Nem hagytdk magukat eltavo-
litani — 1irja Kropotkin — ¢és abban a pillanatban, amidon julius
14.-e el6tt egész Parizs langokban allott, fegyverrel lattdk el a népet,
és mint Onalld6 hatéosagok kezdtek eljarni, amivel akkura sikeriik
volt, hogy az 4llandd bizottsag, melyet a befolydsos polgarsag léte-
sitett a  varosokban, meghivta a keriileteket, hogy megegyezzék
velik. A kerliletek a legélénkebb tevékenységet folytattdk a nép
felfegyverezésében, a nemzetérség felallitdisdban és  foképen  abban
az irdnyban, hogy Parizst védelmi 4llapotba helyezzék egy Versailles-
b6l varhaté fegyveres tamadassal szemben. A  Bastille elfoglaldsa
utan a keriiletek mint a varosi igazgatas elismert szervei jarnak el
Késobb  pedig az  o6rajuk  épitett  forradalmi  kozségtandcs ~ donti
meg 1792 augusztus 10-én a kirdlyi hatalmat ¢és &k képezik ugy
Parizsban, mint a vidéken a forradalom igazi goécpontjait és erejét.
A polgari ¢és paraszti szekciok, vidéken a kozségek, voltak a forra-
dalom lelke és a forradalom addig ¢lt, amig ez az erd fennallott.
»léves volna azonban — jegyzi meg ugyancsak Kropotkin —- eze-
ket a szekcidkat modern kozigazgatdsi szerieknek felfogni, amelyek-
nek a polgarok, miutdn a valasztasok idején néhdny napig izgultak
naivul  atengedték volna Osszes ligyeik irdnyitdsat ¢€s tobbet nem
torddtek volna wvele. A  szekciok, amelyek;a népmozgalombodl —szii-
lettek, nem szakadtak el a néptél. Megmaradtak népnek ¢és ez adta
meg ezeknek az organizmusoknak forradalmi erejét.*

A forradalom el6zményeihez, illetve a forradalmat kivalto okok-
hoz hozzatartozik még az a zilalt pénzigyi helyzet 1is, amelybe
Franciaorszdg a Lajosok tékozlo ¢és feleltlen pénziigyi gestidja
folytin  keriilt. Franciaorszag 1789-ben a fenyegeté 4allamcs6d alla-
potaban volt. Noha a parasztsag jovedelmének kozel haromnegyed-
részét vettek igénybe a hiibéri és a kozterhek és a polgarsag is
nyOgott az adok alatt, az udvar rettenetes pazarlasai és az abszo-
lat  kirdlysdg politikai rendszere eleve lehetetlenné tették a kiegyen-
sulyozott pénziigyeket.

Az adokat a forradalom elOtti években allandéan emelni kellett,
de még igy sem volt elég pénz még az allami apparatus {lizemben
tartasara sem. Mar az ,ancien régime“-nek papirpénz  kibocsatasara
kellett elszdnnia magat, aminek fedezetélili a papi birtokok szolgaltak
volna. A papi birtokok akkoriban Franciaorszag foldjének koriilbeliil
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10 szazalékat tették ki. Ezzel a fenyegetd allamcséddel, illetdleg az
annak elharitdsa  céljabol  Osszehivott orszag-rendek gytilésével indul

meg a francia forradalom.
Franciaorszdg  lakossaga a  forradalom  kitdrésekor  kb. 25

milli6 volt, amelybdl a kivaltsdgosok (nemesség ¢és papsag) szédma
kb. 300.000 fOre tehetd, mig a polgarsagé két milliéra, a paraszt-
sag és munkassagé pedig 23 milliora.



HARMADIK ELOADAS

Az elso forradalom. (1789 julius 17.-1791 jinius 21.)

Polgarndk, Polgarok!

Az 1788/89 telén egyre sliribben megismétlodé  paraszt és
munkaszavargasok hatasa alatt egyrészrdl ¢és a fenyegetd pénziigyi
cs6d elharitaisa okabol masrészrol, XVI. Lajos kénytelen volt 1789.
majus S5-re  Osszehivni  Versaillesbe a 175 ¢év  ota  felfiiggesztett
orszag-rendeket. A kirdly célja az orszag-rendekkel az volt, hogy az
allamcs6d  elharitasara megszavaztassa velik az ujabb adodkat, neve-
zetesen, hogy a polgarsagot tUjabb adok elvallalasara, s6t a nemes-
séget ¢és a papsagot is arra birja, hogy a sulyos helyzetre valo
tekintettel 6k is vegyék ki részilket a kozterhek vallalasabol tehat,
hogy Ok is adozzanak. A harmadik rend, a polgarsdg képvisel6i
viszont arra akartak felhasznalni az orszag-rendek Osszehivasat, hogy
az abszolut kiralysagot békésen atalakitsak alkotmanyos  kiralysagga,
mert hiszen a pénziigyi téren is feleltlen abszolit kiralysagban a
pénziigyeket  sohasem  lehetett volna  igazdn  rendbehozni.  Hogy
ezt megtehessék arra volt sziikségiik, hogy az als6 papsag ¢és a
kisnemesség  velik rokonszenvezd  koveteivel — egyiitt  szavazhassanak,
mert csak igy volt tobbségik az orszag-rendek gyilésén. El voltak
tokélve arra, hogy pénziigyi segitséget csak akkor nyudjtanak a
kiralynak, illetve a régi rezsimnek, ha az hajlandésagot mutat arra,
hogy az eddigi felelétlen ¢és maitressek szeszélyeinek alavetett pénz-
igyi politikajaval szakit és lehetdvé teszi az alkotmanyos kiraly-
sagra vald atmenetet. Mivel az arisztokracia, a fOpapsdg és a kirdly
nem voltak hajlandok az egyiittesen valdé tanacskozasba belemenni,
a polgarsdg képviseloi 1789. junius 17-én  nemzetgyiiléssé nyilva-
nitottdk  Oonmagukat, elfogadva Siéyes abbé hires ropiratanak azon
tételét, mely szerint a polgarsag, amelybe Siéyes beleértette termé-
szetesen a parasztsigot és a munkassagot is, a nemzet 96 szaza-
lékat alkotja, tehat egyediil is jogosult torvények hozatalara. Erre
az els6 Ontudatos polgari akciora a kirdly els6 reakcidja abban
jelentkezett, hogy a gylléstermet, a ,Salle des menus plaisir”
lezaratta, mire a polgarsag képviselé6i a labdahazba vonultak és ott
Baillynak a  hires csillagvizsgalonak ¢és  késébb  Parizs  polgarmes-
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terének  felhivasara  megeskiidtek, hogy addig nem mennek szét,
amig Franciaorszdgnak alkotmanyt nem adtak. Mikor pedig jinius
23-an a  kirdly arra szolitotta fel a polgarsag képviselit, hogy
engedelmeskedjenck  abbeli  akaratdnak, hogy a rendek  képvisel6i
kiilon-kiilon {ilésezzenek ¢€s ezért hagyjak el a termet, akkor a pol-
garok  képvisel6i  kereken  szembehelyezkedtek a  kirdlyi  hatalommal.
Dreux-Brezé marki, foszertartasmesternek felszolitasara ,,Hallottak
uraim a kirdly parancsat®, Bai Ily a nemzetgyllés elndke, ezt felelte:
,»Véleményem szerint az egybegyllt Nemzet nem vehet at paran-
csokat. Mirabeau pedig igy kialtott oda a fOszertartasmesternek:
~Mondja meg a gazdajanak, hogy mi itt a nép akaratdbol vagyunk
jelen ¢és csak a szuronyok hatalmanak fogunk engedni.“ Mirabeau
egyben felhivta az &t nappal azelott megalakult ugynevezett alkot-
manyoz0 nemzetgyilést, hogy nyilvanitsa  sérthetetlennek  magat  és
jelentsen ki mindenkit infimisnak ¢és hazadrulonak aki ellene tor.
XVI. Lajos nem iritette ki a termet, ellenben ezredeket vonatott
Ossze Versaillesba, hogy a nemzetgyiilést szétkergesse és a forrongd
Parizst megfélemlitse. Ez volt a kirdly masodik reakcidja, ami viszont
onkényuralmanak  bukasat idézte el6. A nemzetgyulés feloszlatdsa-
nak, illetve a Kkatonai erOsitések megérkezésének a hire volt az,
amely Parizs népét ahelyett, hogy megfélemlitette volna forradalmi
tettekre  inditotta.  Julius 12-én  Camille = Desmoulins  jsagir6  és
masok, a nemzetgyllés védelmére biztatjdk a népet, amely jalius
13-an  megrohanja a fegyverraktarakat ¢és masnap julius 14-én  ost-
rom ald veszi az Onkényuralom szimbolumat a Bastillet. Néhany
orai véres harc wutdn a Bastille elesik és ezzel az Onkényuralom
megbukik.

Julius 14-ének  ¢jszakdjan  Versaillesben — tancmulatsag — volt.
Mikor a mulatsdg utan lefekvé kiralyt Liancourt herceg azzal a
hirrel koltotte fel, hogy a Bastille elesett a kirdly igy méltatlanko-
dott: ,Hiszen ez lazadas!?“ ,Nem felség — felelt a herceg —
ez forradalom.*

Es valoban, ha mar egyszer vér folyik az uccakon, akkor mar
bekovetkezett a forradalom ¢és kibonyolitta a maga végsd konzek-
vencidit. A kirdly jalius 14-ike utan nem mert a nemzetgyilés
szétkergetésére gondolni és  kénytelen-kelletlen tirnie  kellett, hogy
a nemzetgyiilés alkotmanyt készitsen el6 Franciaorszdg szamara ¢és
ezzel azt abszolut kiradlysagbol alkotméanyos kirdlysagga alakitsa at.
Ezen a napon lépett a legujabb kor torténelmi szinpadiara a nép
mint hatalmi tényez6. Ezért lett 1789. Julius 14. a népuralomért
kiizdd francia forradalom kiinduld6 pontja ¢és késdbb a francidknak
nagy pompaval megtilt nemzeti {innepe.

A francia vidéknek is megvolt a gréfi kastélyokban a maga
Bastilleje. A vidék a legtobb helyen megismételte azt, ami Périzs-
ban julius 14-én tortént ¢és jalius 14-ike utan épen olyan forra-
dalmi hangulatban izzott, mint maga a fOvaros. A nemesség, a
forradalmi hangulat és az események nyomasa alatt indittatva érezte
magat arra, hogy augusztus 4-én 6nként lemondjon hiibéri jogairol.
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1789. augusztus 4. a francia forradalomnak szintén igen jelentds
napja, ugynevezett fordulopontja, mert azaltal, hogy a nemesség
ezen a napon Onként lemondott elGjogairol, ett6l a naptél szamit
a hiibéri jogrend bukasa. Hangsilyoznom kell, hogy ez a bukas
a valosagban nem tortént meg, hanem csak elvben lett kimondva;
a nagy mamorban ugyanis alig figyeltek arra a kis zaradékra, amely
a nemességnek a hiibéri szolgaltatasokrol vald lemondasaban  allott,
nevezetesen arra, hogy a hibéri jogok megvaltasa a Kkataszteri tiszta
jovedelem  30-szorosa ellenében valhatik csak ¢l6  valosagga. It
kezdédnek a tapasztalatok, arra nézve, hogy mds az elv és mas a
valosdg, mas az elmélet és mas a gyakorlat. Azonban forradalmi
idokben mar az elv leszogezése 1is, kiilonosen ha olyan nagy fon-
tossagli  dolgokrol van sz6, mint a hiibériség megsziinése, nagyon
sokat jelent fOleg abban az iranyban, hogy a forradalmi hangulatot
emeli és igy elOsegiti azt, hogy az elv mielébb gyakorlatilag is
alkalmaztassék. Augusztus 4-ike utan a helyzet az volt, hogy azo-
kon a vidékeken ahol a forradalmarok voltak tobbségben, a parasz-
tok tényleg is megsziintetttk a hiibéri szolgaltatasokat és mint a
magukét kezdték miivelni a foldeket.

Miutan  jalius  14-ikén  az  Onkényuralom, augusztus  4-ikén
pedig a hibéri jogrend kapott haldlos csapast, adva voltak az eld-
feltételei annak, hogy megteremtsék a sziiletés kivaltsagan alapuld
nemesi tarsadalomrol az egyéni szabadsdgon és egyenléségen ala-
puld  polgari tarsadalomra valé  atmenetet. A  francia nemzetgyi-
lés  1789.  augusztus  22-t6l  29-ig  tartd  {ilésein  nyilatkoztatta
ki az ember ¢és polgar jogait, amelyek kevés valtoztatassal ala-
pul szolgaltak nemcsak a francia, hanem a Fold Osszes polgari tar-
sadalmainak ¢és alkotményainak.

Emberi jogok alatt azokat a jogokat értjiikk, amelyek minden
embert annal a ténynél fogva, hogy embernek sziiletett megilletnek.
Ezek a jogok az ember é&s polgar jogairdl szo6ld elsé deklaracidban
vannak részletezve, melynek szoOszerinti szovege sajat forditdsomban
a kovetkezo:

Az ember ¢és polgar jogainak kihirdetése a francia nemzet-
gyllés 1789. augusztus 20, 21, 23, 24. és 26-iki iilésein.

BEVEZETES

A francia nép képviseldi, nemzetgytiiléss¢é alakulva és tekin-
tettel arra, hogy az ember jogainak nemtudasa, elfeledése vagy
megvetése az egyediilli oka a koz bajainak és a kormanyok rom-
lottsaganak,  elhataroztdk, hogy  iinnepélyes  nyilatkozatban  ismertetik
meg az ember természetes, elidegenithetetlen és megszentelt jogait;
azért, hogy ez a kinyilatkoztatds allandéan jelen 1évén a tarsadalmi
testillet Osszes tagjai el6tt, szlnteleniil emlékeztesse Oket jogaikra
és kotelességeikre; azért hogy a torvényhozo hatalom és  végrehajto
hatalom  ténykedései, minden  pillanatban  Osszehasonlithatok  1évén
barmely politikai intézmény céljaval, annal jobban tiszteletben tar-
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tassanak; azért, hogy a polgaroknak mostantél fogva egyszerii és
kétségbevonhatatlan ~ elvekre  alapitott panaszai mindig az alkotmany
fenntartasa és a kozjo érdekében intéztessenek el.

Kovetkezésképpen a nemzetgylilés a  Legfelsobb Lény jelenlé-
tében ¢€s oltalma alatt elismeri ¢€s kinyilatkoztatja az ember és pol-
gar alabbi jogait:

L

Az emberek szabadoknak és jogaikban egyenloknek = sziiletnek
¢s maradnak; a tarsadalmi megkiilonboztetések csak a  kodzérdekre
alapithatok.

IL

Minden politikai tarsulasnak a célja az ember természetes ¢&s
eléviilhetetlen jogainak a megdrzése; ezek a jogok a szabadsag, a
tulajdon, a biztonsag és az ellenallas az elnyomassal szemben.

II.

A legfelsobb hatalom eredete lényegénél fogva a nemzetben
van, semmiféle testillet, vagy egyén nem gyakorolhat hatalmat,
amely nem kifejezetten tdle ered.

Iv.

A szabadsag abban 4ll, hogy mindent Ilehessen tenni, ami
masnak nem art. Tehat az ember természetes jogai gyakorlasanak
nincsenek mas korlatai, mint azok, amelyek a tarsadalom tobbi
tagjanak ugyanezen jogok élvezetét Dbiztositjadk; ezeket a  korlatokat
csak a torvény hatarozhatja meg.

V.

A torvénynek csak a tarsadalomra karos cselekményeket all
jogaban megtiltani. Mindazt, amit a torvény nem tilt el, nem lehet
megakadalyozni és senkit sem lehet kényszeriteni, hogy azt tegye,
amit a tdrvény nem rendel el.

VL

A torvény a  kozakarat kifejezése; minden  polgarnak  joga
van annak megalkotdsaban személyesen, vagy képviseldi altal részt-
venni; a torvénynek azonosnak kell lenni mindenki szdmara, akar
véd, akar bilintet. A torvény el6tt minden polgar egyenld [évén, a
polgarok  képességeik  szerint és minden mas  megkiilonboztetés
nélkil, mint az erényiik és tehetségiik, egyforman alkalmazhatok az
Osszes meéltosagokra, helyekre és kozhivatalokra.

VIL

Senkit sem lehet bevadolni, letartéztatni, vagy  fogvatartani
masképpen, mint a torvény altal meghatarozott esetekben ¢és az
abban el6irt formak szerint. Mindazok, akik Onkényes rendelkezé-
sekre  buzditanak, ilyeneket tovabbitanak, végrehajtanak vagy vég-
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rehajtatnak,  megbiintetendok: de minden polgar, akit a tdrvény
alapjan  felszolitanak vagy elfognak, azonnal engedelmeskedni tar-
tozik; az ellenallassal vétkessé teszi magat.

VIIIL
A torvénynek csak szigorian és nyilvanvaldéan sziikséges biin-
tetéseket szabad megallapitani és senkit sem lehet masképpen meg-
biintetni, mint eldzetesen megallapitott, kihirdetett ¢&s szabalyszertien
alkalmazott térvény alapjan.

IX.

Senkit sem szabad meggy0zddéseiben, még vallasi meggyo-
zOdéseiben sem haborgatni, feltéve, hogy azok megnyilvanulasa
nem zavarja a térvényes rendet.

X

A gondolatok ¢és vélemények szabad kozlése egyike az ember
legnagyobb  becsli  jogainak; tehat minden polgar szabadon beszél-
het, irhat ¢és nyomiathat; azzal a kikotéssel, hogy ezen szabadsag-
gal wvald visszaélésért a torvény altal meghatarozott esetekben fele-
16sséggel tartozik.

XI.

Az ember ¢és polgar jogainak a biztositdsa sziikségessé teszi
az allamhatalmat; ez a hatalom tehat az Osszesség elonyére 1étesi-
tetett és nem azoknak a kiilonleges hasznossagara, akikre ez a
hatalom rabizatott.

XIIL.

Az  allamhatalom fenntartasara és a  kormanyzat koltségeinek
fedezésére elengedhetetlen a kozadozas; ezt egyenlden és teherbi-
rasi képességiik ardnyaban kell megosztani az 6sszes polgarok kozott.

XIIL
A polgaroknak joguk van személyesen vagy képviseloik altal
megallapitani a  kozadozas  sziikségességét, ahhoz szabadon hozza-

jarulni, annak felhasznalasat nyomon kovetni ¢és meghatarozni annak
aranyossagat, alapjat, behajtasat és tartamat.

XIV.

A tarsadalomnak jogaban all minden koztisztviselotol — sza-
monkérni a miikodését.

XV.

Az olyan tarsadalomnak, amelyben a jogok Dbiztositasa nincs
szilardan megalapozva ¢és a hatalom szétvalasztasa nincs megha-
tarozva, nincsen alkotmanya.

XVIL

A tulajdon szent ¢s sérthetetlen 1évén, senkit sem lehet attol
megfosztani, hacsak a torvényesen megallapitott kozsziikséglet azt
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nyilvanvaléan meg nem koveteli és ekkor is csak az igazsagos €s
elozetes kartalanitas feltétele mellett.

— Amint ezekbdl latjuk az ember és polgar jogainak kinyilat-
koztatdsa olyan nagy ellentétben volt az abszolut kirdlysag ¢és a
nemesi  tarsadalom  alapelveilll szolgalo  teokratikus  vilagszemlélettel,
amely szerint a kirdly Isten foldi helytartdja, hogy az abszolutiz-
musban felnétt kiraly nem nyugodhatott bele abba, hogy 6 a sza-
bad  polgarok  tarsadalmaban  legyen  alkotmanyos  kirdly. = Mint
abszolut  kirdly ugyanis Isten kegyelmébdl szarmaztathatta hatalmat,
amelynek mikénti gyakorldsar6l nem volt koteles szdmot adni sen-
kinek ¢és ameiynél fogva, hogy csak egyet emlitsek, felelosség nélkiil
szedhette a néptél az adokat ¢és kolthette azokat el a sajat vagy a
szeretdi szeszélye szerint. Ezzel szemben az ember ¢és polgar jogai-
nak alapjara felépitett alkotmany szerint, melynek értelmében min-
den hatalom a népt6l ered, a kirdly nem Isten kegyelmébdl hanem
a nemzet akaratabol és csak mint a nemzet megbizottja Ilehetett a
kozhatalom feje és  képviseldje. XVI. Lajosnak ez természetesen
nem volt kedvére. Szeptemberben, tehat mindjart a ,jogok® ki-
nyilatkoztatdsa utan tobb  ezredet, koztiik a flandriai ezredet is
Versaillesba rendelte, hogy az udvari part kivansagara, amelynek
élén éppen felesége, a francia nép el6tt oly gyildletes Maria
Antoinette  allott, végleg leszamoljon ugy az alkotmanyos atalaku-
last  Ohajté polgarsaggal, mint a forradalmi Parizzsal. ~Amikor a
flandriai ezred tisztjei a kirdly testorségének az & tiszteletiikre
adott lakomajan egybegytiltek, a tisztek vonakodtak inni a nemzet
egészségére. SOt késobb a nemzet szineit is labbal tapostdk, éltet-
ttk a kirdlyn6t ¢és megeskiidtek, hogy végeznek a parizsi forradal-
marokkal. Mikor ezt Parizsban megtudtak, ahol az ¢éhinség egyéb-
ként is elkeseredett hangulatot idézett el6, Oriasi izgalom keletkezett.
A ,csarnok holgyei“ (a  kofak) megnyerték a nemzetéroket a
Versaillesbe vaid felvonulas tervének és oktober 4-én, saros, esOs
idében mintegy 7—8000 ember vonult ki agyukkal és fegyverekkel
felszerelve  Versaillesbe, hogy a flandriai ezred eltdvolitdsat és
a nemzetgyllés hatdrozatainak a szentesitését kovetelje. A  versaillesi
felvonuldas nyomasa alatt a nemzetgyilés hatarozottabb magatartast
vett fel a kirdllyal szemben, a kirdly pedig meghajolt a nemzetgyi-
lés és a nép akarata el6tt. A tiintetd menet Versaillesbol Parizsba
vitte be a kirdlyt a nemzetgyiléssel egyiitt, feltizve a, kiraly mel-
lére a nemzet szineit ¢és egyenlore még ¢éljenezve a kirdlyt. Ez volt
a masodik ti. n. forradalmi nap. Ezen a napon ébredt a nép
igazan hatalmanak tudatara.

A nemzetgylilés oktober 5-ének hatasa alatt hozza is latott a
francia  alkotmany  kidolgozasdhoz, még pedig sokkal eroteljesebb
tempoban mint eddig. Az ekkor munkaba vett ugynevezett 1791.-ki
alkotmanynak f6bb vonasai a kovetkezOk: Politikai tekintetben az,
hogy a politikai hatalom gyakorlasa a gazdag polgarsag kezébe
keriilt. Térsadalmi vonatkozadsban pedig az, hogy a fold felszaba-
ditasaval elinditotta azt a folyamatot amely 3—4 ¢év maultan ért
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csak véget azaltal, hogy a francia f6ld, helyesen megosztva, a
francia parasztok kezére keriilt. Az 1791.-iki alkotmany ugyanis csak
a papi foldeket szabaditotta fel, mert a papi birtokok képezték az
ujjonnan  kibocsatott papirpénzek fedezetét. Akinek tehat pénze volt,
az szabadon vasarolhatott mar foldet. Pénze pedig csakis a gazdag
polgarsagnak ¢és a gazdag parasztsagnak volt, tehat csakis ezek
szerezhettek  foldet. Minthogy az asszignatdk értéke mindig siilyedt,
mennél késdbben tortént a visszafizetés, annal eldnydsebb volt a
a vasarlora nézve, igy azutdn a gazdag parasztsag és polgarsag is
érdekelve volt az 1j rend megszilardulasaban. Ez az 1790.-ki alkot-
many teljesen egyenjoguiakka tette a protestansokat, akiknek a forra-
dalom el6tt sem a hazassaguk nem volt egyenjogi a katolikuso-
kéval, sem hivatalviselési joguk nem volt. Tovabba a zsidoknak,
akiket addig idegeneknek tekintettek, szintén polgarjogot adott ez
az alkotmany. A torvény el6tti egyenjogusag meg volt alapozva.
Azonban nem engedélyezték a munkasok egyleteit és szamos kong-
regaciot, elébbit gazdasagi, utdbbit politikai okokbol. Bevezették a
szobeli eljarast ¢és az eskiidtszéket ¢és véget vetettek a kinvallatas-
nak. Eltorolték a rangvasarlasokat, a nemesi cimeket és a nemesek
kizarolagos el6jogat a tiszti allasokra. A  valasztdjog a gazdagoknak
kedvezett. Harom kategdéridba osztottdk a  polgarsagot. 1. Passziv
polgarok, akiknek nem volt szavazati joguk, 2. valasztok, akik
legalabb 3 napszam bérének megfeleld adot fizettek, 3. Elektorok,
akik 10 napszam bérének megfelel6 adot fizettek.

A torvényhozas, a hadiizenet joga az egykamaras nemzetgyi-
1ésé lett, a kiralynak 4 évre korlatolt vétdjoga maradt. A kozigaz-
gatds ¢s igazsdgszolgaltatas valasztott férfiakbol allott, akik ko6zott
még csak képviselgje sem volt a kozponti kormanyzatnak. A nemzet-
Orség 1is maga valasztotta tisztjeit. Az orszagot 83 megyére osztot-
tak, amelyekben azonban 44.000 Onkormanyzati testiilet —miikodott.
Ez a decentralizacié, valamint a kirdly 4 éves vétdjoga és a va-
gyonhoz  kotott  valasztojog voltak az  1791-es  alkotmany legfobb
hibdi. Az Egyhaz szervezetébe is mélyen belenylilt ez az alkotmany,
annélkiill azonban, hogy a hittételeket érintette volna. A  katholikus
Egyhaz papjait az egyhazi adobol fizette, allami tisztviselokké tette.
A néppel valasztatta a papokat ¢és plispokoket és megkivanta tolik
az eskiit, ,a nemzet, a torvény ¢s a kirdly hiségére”. Mindez
azonban, ami a kézzelfoghaté elonyoket illeti, 2—3 milli6 embert
érintett csak az akkori Franciaorszdgban. Ami pedig a hatranyokat
illeti 2—800.000 nemest és papot. A kb. 23,000.000-nyi parasztsag
és munkassag érdekében lényeges 1épés még nem tortént.

S6t a forradalom 1790-ben teljesen holtpontra is jutott. Ami-
kor 1790. julius 14-én megiinnepeltétk a forradalom els¢ évfordu-
l6jat, az  innepi misét Talleyrand autuni pilispok, a  késobbi
kiiligyminiszter ~celebralta a Mars mezén, Franciaorszag 83 depar-
tenient-jének, (megyéjének) képviseléi elott az ugynevezett szovet-
ségi  lnnepen, akkor mindenki azt hitte Franciaorszdgban, hogy
a forradalom elmult és Franciaorszag békésen fog atalakulni alkot-
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manyos kiralysaggd ¢és polgari allamma. Err6l a szovetségi iinne-
pélyr6l meg kell jegyezniink, hogy itt ismerkedink meg a ,haza
oltara“ kifejezéssel azzal az oltarral kapcsolatban amelyen Talley-
rand a szovetségi linnep miséjét celebralta.

Ha a népen allott volna, akkor nem is folyt volna tobb vér,
azonban a kirdly, a fOnemesek ¢és fOpapok nem nyugodtak bele
abba, hogy lemondjanak a kivaltsagaikrol és hogy a hatalmon a
polgéarsdggal osztozkodjanak, Az emigracioval egylitt, amely Artois
groffal 1789. jalius 14-ike utdn mar megindult, részben Londonba,
részben Coblenzbe, elkezdték szoni az ellenforradalom  szalait. Az
ellenforradalmi  erék  1790-t61 1792, augusztus 10 ig a kirdlysag
megsziintetéséig olyan  hatalmasak  voltak, hogy allandéan egyen-
sulyban tudtdk tartani a forradalmi erdket és jo két és féléven at
allandéan veszélyeztettétk az 1Uj rend kialakuldsat. Két és féléven at
az ellenforradalmi nemesség, papsdg ¢és udvar 1gyszélvin minden
pillanatban készen alltak arra, hogy az abszolut kiralysagot vissza-
allitsak ¢és azt amit Ok a polgarsag ¢és Parizs csdcseleke vakmerd-
ségének neveztek, keményen megtoroljak.

Az 1) alkotmany szerint csak olyan papok misézhettek, akik
az alkotmanyra letették az eskiit, a kirdly azonban mégis olyan
templomba jart, ahol az alkotméanyra fel nem eskiidott pap misézett,
amit az egyik polgar a nemzetgyiilésnél fel is jelentett. Erthetd, hogy
a kirdly nem érezte jol magat ebben a mar polgariva alakulo
orszagban ¢és mivel neki is, mint a legtdbb nemesnek és papnak,
csak addig volt draga hazdja Franciaorszdg, amig annak pénzével
és népével tetszése szerint banhatott, — menekiilést készitett elG.
A kilfoldi emigraciohoz akart menekiilni, hogy az emingrans sereg-
gel és a porosz kirdly valamint az osztrak csdszar seregével fordul-
hasson vissza orszaga ellen és igy allitsa vissza az abszolit mo-
narchiat.

A kirdly 1791 joniusdban szokott meg Parizsbol.  Szokésében
a nép tartoéztatta fel 1791. janius 21.-én  Varrenesben. Ez a
nap a forradalom egyik legjelent6sebb fordulépontja, sor-
rendben a harmadik. Ennél egy kicsit hosszasabban megallunk,
hogy megismerhessik az elfogatds koriilményeibdl az akkori nép
hangulatat, azaz a forradalom Ilelkét. Erre Kropotkin dramai ereji
leirasa latszik a legalkalmasabbnak:

»ludmunk kell, — irja Kropotkin — hogy a szokést nemcsak
a royalistdk tamogattdk, akik a kirdlyt azért akartdk megszoktetni,
hogy biztonsagban tudjak és igy Dbiztosabban végezhessenek is a
forradalommal. A szokési tervet nagyszdmu polgari forradalmar s
tamogatta, még pedig abban a szamitdsban, hogyha a Bourbonok
egyszer tul vannak Franciaorszag hataran, akkor Orleansi Fiilopot
iltetik majd trénra, akivel majd oktroyaltatnak egy polgari alkot-
manyt ¢€s 1igy nem lesz sziikkség a lazadasok mindig veszedelmes
tamogatasara.*

A nép azonban meghiusitotta ezt a tervet. ,Egy ismeretlen,
Drouet, egy volt postamester megismeri a kirdlyt, egy kis helyi-
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ségben amint elhajtatott mellette. De a kirdlyi hintd galoppban mar
el is tinik. Drouet ¢és egy Guillaume nevii baratja erre lora
kapnak a legnagyobb sietséggel még az ¢&jjel és iildozik a  kocsit.
Mivel ismerték a vidéket, sikeriilt nekik elkeriilniok azokat a huszar-
jaréroket, amelyek a kirdlyi hintot kisérték. Ezek a huszarjarérok
egyébként a nép ellenségeskedésétdl félve visszahtizédtak az  erddbe.
Drouet ¢és Guillaume csak Varrennesben érték wutol a kirdly kocsi-

jat, ahol azt egy varatlan esézés visszatartja — lovakat valtanak s
a huszdrok nem jelenvén meg az elére megallapitott taladlkozas
helyén — Drouetnek, aki valamivel el6re volt, éppen hogy ideje

volt egy baratjdhoz, egy kis korcsmaroshoz sietni: ,Jo hazafi vagy?
— Meghiszem azt! — Akkor fogjuk el a kiralyt!*

Eloszor is minden larma ¢és feltiinés nélkiil elalljdAk a nehéz
kiralyi hintd6 utjat oly moddon, hogy egy véletleniil arra jar6 meg-
terhelt butoros kocsit keresztbedllitanak a hidon. Azutdn négy vagy
0t polgarral egyiitt, akik puskakkal felfegyverkeztek, elfogjdk a szo-
kevényeket ¢éppen abban a pillanatban, amikor a kocsijuk a felso-
varostol az  Aixe-hidhoz akart hajtani, a Saint Gencoult-templom
kapuivén  keresztiil. Drouet és  baratai az  utasokat tiltakozasuk
dacara kiszallittdk a kocsibol ¢és addig, amig a kozség vezetdsége
megvizsgalja utleveleiket Sauce Dboltos szobajaban kell varakozniuk
a bolt mogott. Minthogy egy Varennesben laké bird minden két-
séget kizaréan felismeri a kirdlyt, kénytelen szerepét, amely szerint
,~Madame Korff“ szolgaja elejteni ¢és erre ravaszul, mint mindig,
megindult szavakban ecseteli a  veszedelmeket, amelyek csaladjara
Péarizsban az Orleansiak részérél varnak és ezzel mentegeti mene-
kiilését. De a nép nem hagyja magat megtéveszteni. RoOgton atlat
a kiraly tervein és arulasan. A  vészharang megszolal, hangja ki-
csendiil az ¢&jszakaba Varrennesbol, falurdl-falura szall ¢és mindeniin-
nen eldsietnek a parasztok doronggal és vasvillakkal felfegyverkezve.
Napkeltéig 6rzik a kirdlyt és két paraszt vasvillival a vallan az
ajtaja eldott all ort.

A parasztok ezrivel lepik el a varennesi utat, hogy Bouillé
huszarait és dnagonyosait, akikre XVIL.-ik Lajos menekiilésében ra-
bizta magat, sakkban tartsdk. A  Varrennesbe érkezett 60 német
huszart, akik azért jottek oda, hogy a kirdlynak Bouilléval valo
talalkozasaig  kiséretiill szolgéaljanak ¢és akik Rohrig alhadnagy pa-
rancsnoksaga alatt az alsévarosban, az Aixe masik partjan voltak
felallitva, leitattdk ¢és 1igy azok semmiféle érdeklédést se mutattak
a kiraly irdnt, Csak ittak és azt kiabaltak: ,Eljen a nemzet!“ Ez
alatt pedig a vészharang zugasara az egész varos talpra all és
Sauce boltja elé csodill. Varennes kapuit eltorlaszoljak, hogy
Bouillé ulanusai ne nyomulhassanak be a varosba ¢és felzig a
tomegb6l a kialtds: Vissza Parizsba, vissza Péarizsba! E kialtdsok
egyre erOsebbek lesznek, kiilondsen, amidén délelott 10 ora felé
megérkezik két Dbiztos, az egyiket Lafayette, a masikat a nemzet-
gyulés kiildte; 21.-én reggel indultak el, hogy a kirdlyt és csalad-
jat elfogjak. El wvelik, el kell mennidk! A kocsiban htuzzuk el &ket!
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— kialtjdk a  parasztok, akik magukonkiviil lattdk, hogy XVI.-ik
Lajos csak 1id6t akar nyerni ¢és hogy Bouillé és ulanusainak meg-
érkezését varja. Végre a kirdly ¢és a csalddja kénytelenek tnak-
indulni, el6bb azonban megsemmisitették a kompromittdldé  irasokat,
amelyet a kocsiban Oriztek.

A nép fogolyként kiséri Oket Parizsba. A kiradlysagnak vége
volt. Szégyenbe fult. 1789 julius 14.-én a kirdlysag elveszitette védo-
bastyajat, de megtartotta moralis erejét, megdrizte a nimbuszat.
Harom honappal késdbb, oktober 5-én a kirdly a forradalom tusza
lett, de a monarchista elv még mindig ¢ép maradt. A kirdly, aki
koré a vagyonosok csoportosultak, még mindig nagyon hatalmas
volt. Még a jakobinusok sem merték személyében megtamadni.

De ezen az ¢jszakan, amelyet a kirdly szolganak Oltozve ¢és
parasztoktél Orizve egy falusi szatocs hats6 kamrdjadban a  patrio-
taktol semmibe se véve egy lampasba dugott gyertya vilaganal
eltoltott, ezen az ¢jszakdn, amelyen zagott a vészharang, hogy meg-
akadalyozza a kirdlyt a nép elarulasaban, amelyen a  parasztok
Osszesereglettek, hogy visszadjak 6t, mint foglyot Parizs népének
— ezen az ¢jszakan a kiralysag oOrokre megbukott. A kiraly, aki
valamikor a mnemzeti egység szimboluma wvolt, elvesztette 1étjogosult-
sdgat, mihelyt a népek ellen tamadt zsarnokok nemzetkdzi szdvet-
ségének szimbdluma lett.

Eurépa  0Osszes tronusai  megéreztek ezt. Ugyanekkor  sorom-
poéba 1ép a nép, hogy bevagja a politikai vezérek 1utjat. Ez a Drouet,
aki Onszantabol cselekszik ¢és meghitsitia a politikusok tervét, ez
a falusi ember, aki senkit sem kérdezve megsarkantytzza lovat és
hegyen-volgyon 4t lovagol galoppban, hogy utélérje a fOarulot: a
kiralyt, a nép szimboluma, amely mostantél fogva a forradalom
minden  kritikus pillanatdban maga veszi kezébe sorsat és  fOliil-
kerekedik a politikusokon.*
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A misodik forradalom. (1791. jinius 21.—1793. mdjus 31.)

Polgéarndk, Polgarok!

Varrennessel fejezddik be az elsd forradalom, vagy ha ugy
tetszik a francia forradalom els6 szakasza, amelynek célja az alkot-
manyos  kirdlysdg  volt.  Varennes megpecsételte az  alkotmanyos
kirdlysag sorsat. Beigazolodott, hogy a polgari tarsadalmi rendbe
az alkotmanyos kirdlysagon keresztil nem lehet megcsindlni az
atmenetet, mert a kiraly inkabb megszokni akart a hazajabol és
annak ellenségeivel szovetkezni a polgari haza ellen, semminthogy
belenyugodjék  onkényuralmanak  alkotmédnyos  uralomma valé  atala-
kitdsdba. Varrenessel kezddédik a masodik forradalom, vagy ha 1gy
tetszik a forradalom masodik szakasza, amelynek célja a mérsékelt
koztarsasag volt.

Varrennest azonban mégsem kovette ujabb forradalmi  hulldm.
S6t a gazdag polgarsig amely most mar a hatalom Dbirtokaban volt,
egyenesen rémiilten gondolt a mnép novekvd hatalmanak kovetkezmé-
nyeire ¢és megesett az a szégyen, hogy alig 3 héttel Varrennes
utdn, 1791. jolius 14-én a Mars-mezOn mindazokat akik ott a
haza oltara elott megjelentek, hogy az ott felfektetett koztarsasagot
kivand6  kérvényt alairjdk, lemészaroltattdk. Ilyen eldzmények utén
gyilt 0Ossze 1791. oktober 1.-én az a masodik nemzetgytilés
amelynek hivatasa lett volna az alkotmdnyozd nemzetgyiilés mun-
kajat a torvényhozassal folytatni. Ez a nemzetgyilés azonban rovid
gleti is wvolt és 1792. augusztus 10-ig keveset is alkotott. Legfon-
tosabb ténye a hadiizenet volt, amint akkoriban mondtak ,,Magyar-
orszag ¢és Csehorszag kiralyanak.“ Erre a nemzetgyllésre jellemzo,
amit rola Chaumette ir: ,Egy nemzetgyilés tekintély nélkiil, mely
mar Onmagaban meghasonlott, mely FEuropa szeme lattdra  kicsi-
nyes ¢és gyllolkodé vitdkban  alacsonyodik le, amely meghunyasz-
kodik egy mnemtelen wudvar el6tt, megvetd banasmodjat  kettdzott
aldzatossaggal viszonozza, egy gylilekezet minden erd ¢és elszant
akarat nélkil.“ Amint Kropotkin irja, o¢rak hosszat vitatkozott ez a
nemzetgyiilés azon, hogy hany tagbol alljon egy kiildottség, amelyet
a kirdlyhoz kiildtek ¢€s hogy az ajtonak mindkét szarnyat nyissak-e
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ki elottik, vagy csak az egyiket. ,Ez a nemzetgyllés, amely arra
pazarolta  idejét hogy  hangzatos  jelentéseket hallgassanak  meg,
amelynek vége mindig — egy felirat volt a kirdlyhoz — ez a nem-
zetgyiilés még az udvartol is csak megvetésben részesiilhetett.

A hédborat, melyet a torvényhozo gytlés 1792. aprilis 20-ikan
iizent meg ,Magyarorszdg ¢és Csehorszag® kirdlyanak, nem a nép
akarta.

Kropotkin  szerint Marat minden kertelés nélkil megmondta
véleményét err60l a haborurdl. ,Ti akarjaitok a haborait — mondta
Marat — mert nem akarjatok a nép megkérdezését, ami altal pedig
a kiralysagra dontd csapast lehetne mémi.“ A girondistak és egy
csomd jakobinus a nép megkérdezésével szemben, eldnyben része-
sitették a kiilfold invaziojat, amely felkelti a hazafiusagot, feltarja
a kirdly és a royalistak arulasait és igy a nép megmozdulasa nél-
kil is megbuktathatja a kirdlysagot. Az udvar ¢és a girondistak tehat
egyértelmiileg az ellenség betdrését kivantdk. A politikai  hatalom
birtokaban 1évé gazdag polgarsag, miutan a  foldvasarlasokon és
az élelmiszeruzsoran meggazdagodott, most még a hadiszallitasokon

is tovabb akart gazdagodni. Masrészr6l pedig — irja  Kropotkin
— a haborival vélte a nép forradalmi hangulatat amelyrol
nagyon helyesen megérezte, hogy ellene is fordulhat — mas iranyba

terelni. Ilyen koriilmények kozott a  habora  elkeriilhetetlenné — valt
¢s 23 esztendeig dithongott vészes kovetkezményekkel, tugy a for-
radalomra, mint Euroépa haladasara. Marat szerint, mivel a giron-
distak nem akartdk a nép megkérdezését, nem akartdk a nép for-
radalmat, megkaptak helyébe a haborut, amit az Osszeomlas is
kovethet. Ezzel a megallapitassal kapcsolatban Kropotkin  mai  szem-
iivegén keresztil nézve is nagyon helyesen jegyzi meg a kovetke-
z6ket: Hanyszor beteljesedett azota ez az igazsag!

A kirdly és az udvar sem tdmasztottak nehézségeket a habort
megiizenésének szentesitésével, mert a kirdly aki Varrenes utan épp
ugy szotte tovabb az  ellenforradalmi  Osszeeskiivés  szalait —mint
Varrenes elott, most mar csak arra szamithatott, hogy a poroszok
és osztrakoknak Franciaorszdgon val6 gybézelme fogja az 6 ural-
mat visszaallitani.

Mig tehat egyrészr6l a kiraly ellenforradalmar ¢és  hazaarulo
volt, masrészrol pedig a még nagyobbrészt régi nemesi tisztekbol
all6 hadsereg is inkabb szabotalta, mint elGsegitette a honvédelmet,
addig a népnek minden erejét meg kellett feszitenie, hogy a pénz-
igyi valsdgban 1év6, ¢hinséggel kiizdd6 ¢és forradalmi atalakulason

keresztiilmend orszag honvédelmét sikeresen megszervezhesse.
1792. nyaran hangzott el a felhivas: ,Citoyens, la Patrie est en
danger!  ,Polgdrok a  haza  veszélyben van!“  Mivel altala-

nos kotelez0 sorozas 1792. tavaszan még nem létezett, Franciaor-
szag csak azoknak a polgaroknak a védelmére szamithatott, akik
erre  Onként vallalkoztak. A régi rezsim tisztjei ¢és tabornokai tehet-
ségtelenek voltak és immel-ammal dolgoztak. Ezért az els6 hona-
pokban egyik vereség a masik uton érte a francia hadsereget. A
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nép azonban és itt van a francia nép nagy ereje — nem esett
kétségbe, bar allasfoglalasait ¢és tetteit, mint maskor ugy most a
habor idején sem tudta ugynevezett racionalis okokra  visszave-
zetni. Azonban csalhatatlan 0sztonével megérezte, hogy az arulds a
vereségek oka és hogy az arulds kozpontja a kirdlyi udvar. Ezért
1792.  juonius 20.-an  Santerre  vezetésével a  parizsi nép  nagy
tintetést rendez a kirdlysdg ellen. Benyomultak a nemzetgyilésbe
s6t a Tuiléridkba is. XVI. Lajosnak é&s feleségének a gylldlt osztrak
asszonynak, Maria Antoinettenek fejébe nyomtak a jakobinus sap-
kat a nemzeti szinli kokardaval. Tényleges akcidra azonban nem
keriilt sor csak 6 héttel késobb, augusztus 10-én.

Az 1792. augusztus 10-t61 1794. jalius 27-ig terjedd  id6-
szakra esnek a forradalom legnagyobb jelentéségli  eseményei: A
koztarsasag kikialtdsa, a kirdly kivégzése ¢és a hiibériség teljes ¢és
végleges eltorlése, tovabba a nemzeti konventnek a vilagtorténelem
eme legnagyobb  torvényhozo  testliletének  monumentalis  torvényalko-
tasai, végll a forradalmi rendet veszélyeztetd belsd lazadasok leve-
rése ¢s a forradalmi Franciaorszdg ellen t6r6 kiilfoldi szovetséges
hader6k visszaverése, A forradalomnak ebben a szakaban érleldd-
tek meg olyan eszmék ¢€s oOltottek testet olyan intézmények, amelyek
maig is alapjai a polgari Franciaorszagnak és amely eszmék né-
melyike ma is megvaldsitasra var. 1792 augusztus 10-el indul meg
a forradalomnak az a legdicsGségesebb szakasza, amelyben sajnos
a legtobb vér folyt. A vérontds azonban 1792. augusztus 10-ikén
épen Ugy mint 1789, julius 14-ikén, szintétn nem a nép hib4jabol
tortént. Ezt is az udvar és a mogéje csoportosult ellenforradalmi
er0k Osszeeskiivése idézte el6, amely 1792. augusztusdban az orsza-
got elozonlé porosz ¢és osztrak seregeknek akarta kiszolgaltatni a
forradalmi  Franciaorszagot. ,,Az augusztus 10-iki felkelés elOkészii-
letei — irja Kropotkin — melyet a politikai vezérek rosszul tamo-
gattak, taldan elhizodtak volna, de az udvar titkos mozgolodasai
siettettétk az eseményeket. A royalistdk azt hittek, hogy az udva-
roncok segitségével, akik megeskiidtek, hogy meghalnak a kiralyért,
a nemzetdrség néhany zaszloaljaval, akik hivek maradtak az udvar-

hoz és a svajciakkal — biztosra vehetik a gySzelmet. Allamcsinyiik
végrehajtdsara augusztus 10-ét tizték ki: ,L,Ez a nap az ellenforra-
dalom napja volt“ — olvashatjuk a korabeli levelekben — ,,masnap

Franciaorszag jakobinusai vériikben fiirddtek volna.*

Végre az augusztus 9-ér6l 10-ére virradé ¢&jjel, pontosan ¢&jfélkor
megkondult Parizsban a vészharang. A  politikusok koziill Danton
volt a legtevékenyebb ezen a mnapon. Reggel 8 orakor mar ,egész
Péarizs“ a Tuiléridk elé vonult, ,Valoban egész Parizs volt — irja
Kropotkin — de fOképpen a szegények egész Parizsa, a munkas-
és  mesterembernegyedbdl  szdrmazd  nernzetOrségi  csapatok  tamoga-
tasaval. Minthogy a felkelés vezetésége még az ¢éjszaka folyaman
birtokdba vette a varoshdzadt és a torvényes kozségtandcs atadta
helyét az uj forradalmi hatésagnak, a mozgalom mar a reggeli oOrak-
ban energikus lendiiletet kapott. A kirdly mar fél 9-kor elhagyta a
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Tuiléridkat és a nemzetgyililésbe menekiilt, hiveire bizvan a palota
védelmét ¢€s az ostromlok lemészarlasat. A svéjciak, akiket az wudvar
tisztjei vezényeltek, a palotdba benyomuldé népre sortiizet adtak és
csakhamar 400 hulla hevert egymason a Ilépcsdk labanal. Ez el-
dontotte a nap kimenetelét. A nép orditott: JArulas, le a kirallyal,
le az osztrdk asszonnyal® ¢és mindenfel6l 1) tomegek rohantak a
Tuilériadkhoz, kiilonésen pedig a Faubourg Saint Antoine és Saint
Marceau negyedbdl. A  foldiihodott nép a palota Orségét hamarosan
lefegyverezte és felkoncolta.

A nemzetgyllés — irja Kropotkin — ezekben a végsé per-
cekben is hatidrozatlan maradt és nem tudta, hogy mitévd legyen.
Csak akkor cselekedett, amikor a felfegyverkezett nép betort az
ilésterembe és azzal fenyeget6dzott, hogy nyomban felkoncolja a
kirdlyt és csaladjat, de még a képviseléket is, akik nem merik a
letételt kimondani.

Jollehet a Tuiléridk mar be voltak véve ¢és a kirdlysag tény-
legesen mar nem is létezett, a girondistak, akik kiilonben oly szi-
vesen beszéltek a koztarsasagrol, még mindig nem szantdk el ma-
gukat  hatarozott  allasfoglalasra.  Vergniaud csak ,a  végrehajto
hatalom fejének ideiglenes felfiiggesztését™ meri kérni, aki a jovo-
ben a Luxembourgban lakott volna. Csak két, vagy harom nap
mulva vitette a forradalmi kozségtanics XVI.-ik Lajost és csalad-
jat a Temple toronyba ¢és vette at a tisztet, hogy ©&t, mint a nép
foglyat kezeli. A kirdlysag tehat ily modon ténylegesen megszint.*

Az augusztus 10-iki forradalmi nap jelentdsége abban allott,
hogy megsziint az a hatalom, amely ellenszegiilt a hiibéri jogok,
az emigransok ¢és papok elleni dekrétumok végrehajtdsdnak, ugyan-
akkor pedig elbsegitette a kiilfoldi hadseregek bedzonlését. Augusz-
tus 10 hatasa, illetve nyomasa alatt a maskor oly félénk ¢és kon-
zervativ  torvényhoz6é  gyllés néhany olyan dekrétumot adott ki,
amelyek a forradalmat egy par 1épéssel elérevitték.

Minden eskiit nem tett papot, aki 14 napon belil nem eskii-
szik fel az alkotmanyra, ha ez id6pont utdn francia foldon elfogjak,
Cayennebe deportaljak.

Az emigransok minden Dbirtoka Franciaorszagban ¢és a  kolo-
nidkon zar ald vétetik. Ezeket is parcelldkra fogjdk osztani és el-
adasra kertilnek.

Minden  megkiilonboztetést  passziv ~ polgarok  (szegények)  ¢s
aktiv  polgarok (vagyonosok) kozott eltordltek. 21 éves  kordban
mindenki valaszto és 25 éves koraban valaszthato.

Az Osszes perek, amelyek a nem fizetett hiibéradok miatt a
birésagok  eldtt  folyamatban  voltak,  megsziintetendék. = Mindenfajta
hiibéres ¢és foldesuri szolgaltatds, amely eredetileg nem ara egy
foldtertilet ~ atengedésének,  megvaltds  nélkiil  eltoroltetik.  Ugyancsak
megvaltas nélkiil torolték el az Osszes tizedeket (ingyen munkat),
amelyek még a jobbagysag idejébdl vagy a holt kézt6l szarmaztak.

A torvényhozo gyiilés mellett 1) politikai hatalom keletkezik
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a parizsi forradalmi kozségtanacs, amely két esztendeig kezében
tartja ugy a forradalom, mint a honvédelem iranyitasat.

Augusztus  10-ike  utdn azonban egyideig sajnos még egyre
nétt az invazid veszélye. A poroszok elfoglaltdk Verdunt, amely az
utolsé6 eréd volt Parizs el6tt. Minél beljebb jottek a poroszok és
osztrakok, anndl jobban ndtt az ellenforradalmarok reménykedése ¢és a
kiralyi hatalom ideiglenes felfiiggesztése ellenére is, a vakmerdségiik.

A braunschweigi herceg manifesztuma arra az esetre, ha a
kirdlynak egy hajaszdla is meggdrbll, vagy a kirdlyt a parizsiak
csak meg is sértik, lerombolassal fenyegette meg Parizst. A royalista
parizsi lap a ,Journal de la Cour et de la Ville” ezekkel a sza-
vakkal fogadta a braunschweigi herceg manifesztumat: ,Le voila
done, ce manifeste que nous aitendions avec tant d'impatience!*
(ime a kidltvany végre, amelyet oly tiirelmetleniil vartunk.)

A bortonokben  1évé  papok és nemesek  fehér  kokardakkal
diszelegtek, éltett¢k a  kiralyt, szidalmaztdk és  atkokat szortak a
forradalméarokra és hangosan oriiltek az ellenség varhatd  gyozel-
mének. Ekkora arcéatlansag kellett hozza, hogy Parizs dithe a kirdly
utan  elleniik is forduljon és méltd biintetésiiket elvegyék. Most
Marat volt a legaktivabb.

»ozeptember 2.-an, vasarnap — irja  Kropotkin — zagtak a
vészharangok egész Parizsban. Az uccakon a diszinduldt jatszottak,
a riadéagyt negyedoranként haromszor dordilt el, az Onkéntesek
a Marseillaiset énekelve vonultak a hatarszélre, a haza védelmére.
Onallo  iparosokbol és  kiskereskedékbdl — all6  tomeg  afoldtti  felha-
borodasdban, hogy a royalista foglyok csak 1Ggy dobaloznak a
pénzzel, igen jol ¢élnek ¢és egész szabadon fogadjdk a bortdnben
feleségeiket és  szeretbiket ¢és a  francia hadsereg Mons-nal és
Longvvy-nal elszenvedett vereségei utan ablakaikat  kivilagitottak  és
diadalénekeket daloltak, a L'Abbaye, a La force ¢és a Concier-
gerie bortondk elé vonultak. Betorték a kapukat, megolték a svij-
ciak vezérkari tisztjeit, a kiralyi testoroket, a deportalas elott allo
papokat és royalista Osszeeskiivoket, akiket augusztus 10.-e utan
fogtak el.

A kozségtandcs Manuel prokuratort kiildte ki, hogy a vér-
firdonek véget vessen; ez a misszid0 azonban sikertelenséggel vég-
z06dott. Egy ember a tomegb6l Manuel-nek a  figyelmeztetésére,
aki meg akarta akaddlyozni a vérflirdét, igy vdlaszolt: ,Mondja csak
polgar ur, ha ezek az atkozott poroszok meg osztrakok eljonnek
ide Parizsba, ki fogjdk keresni a biinosoket? Nem fognak-e vak-
taban vagdalkozni mint augusztus 10-én a svdjciak tették? En a
magam 1rész€i Ol nem vagyok szénok, ¢én nem beszélek rd senkit
és ¢én azt mondom maganak, én csaladapa vagyok, van feleségem
5 gyermekem ¢és szivesen itthagyom Oket a szekcid6 védelme alatt
és Dbedllok katonanak ¢és megyek ki harcolni az ellenség ellen; de
hem helyeselném, hogy ezek a gazemberek, akik itt a bortonben
ilnek ¢és akiket mas gazemberek ki fognak szabaditani, azalatt
megoljék a feleségemet és gyermekeimet. — Mihelyt a kozségtanacs
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feligyelé6  bizottsaga  értesiilt  Manuel  missziojanak  sikertelenségérol
mar szeptember 2-4n dél-utin a kovetkezd felhivast adta ki: A
nép nevében! Bajtdrsak, megparancsoljuk, hogy a L'Abbaye 0Osszes
foglyai folott Lenfant abbé kivételével, akit biztos helyre fogtok
szallitani, {ljetek torvényt.* A 12  eskiidtb6l megalakult ideiglenes
bizottsdg, amelyet a nép nevezett ki, nemcsak a L'Abbaye, hanem a
La Force és a tobbi bortonoknél is, annyi foglyot mentett meg
amennyit csak lehetett. = Minden  felmentést ,éljen a  nemzet”
kialtassal fogadtak ¢és a felmentettet a tomeg a lakasdig kisérte
rokonszenvnyilvanitdsai kozepette ¢és ez a kiséret kereken vissza-
utasitotta, hogy a  kiszabadulttol vagy a  hozzatartoz6itol — pénzt
fogadjon el. Notorius royalistikat 1is szabadldbra helyeztek, akik
ellen nem szoltak igazolt tények, mint példaul az osztrak Webert
a kirdlyné tejtestvérét 1is és diadalmenetben Oromrivalgasok  kozott
kisérték ket rokonaikhoz vagy barataikhoz.*

A nép izgalma szeptember 3-4n ilyenformdn mar lecsillapodott,
de mivel azok kozé, akik a bortonoket meggy6z0désbdl tamadtak
meg Ovhatatlanul kétes elemek is keveredtek ¢€s mivel feltamadt a
tisztogatasi dith, a vagy, hogy Parizst nemcsak a royalista Osszees-
kiivoktél, hanem a pénzhamisitoktol, a hamis assignatdk gyart6itdl,
a csavargoktol, s6t a nyilvanos kénoktél is, akiket valamennyiiiket
royalistdknak mondottak, meg kell tisztitani, a vérengzés 3-ikan is
tovabb  folytatddott. Mindennek ellenére a reakcids torténetiras azon
allitasai, amelyek szerint a szeptemberi —mészarlasok 8—10, sét
13.000 halottba keriiltek volna, egész egyszerien regényes tulzasok.
Mindossze 1000—1200 ember esett aldozatul.

Augusztus 10-ének ¢és szeptember 2-ikdnak hatasa alatt gyo-
keresen megvaltozik a torvényhozo gyiilés szelleme. Abban a fogad-
tatasban, amelyben a torvényhozo gytilés a Longwybdol menekiilt
katonakat részesitette, mar a konventnek és a jakobinizmusnak a
szelleme jelentkezik.

»~Az ember bizonyos dramai felindulast érez“, — ija Carlyle
— ,ha olvassa a parlamenti napléban azt a jelenetet, amely a
Longwybdl menekiilt katondkkal Ilefolyt, ezen szerdan este, ,hét oOra
utan“. Ezek a szegény emberek kifaradva, porosan, elcsiiggedve
belépnek a  torvényhozo-gyllés  termébe  naplemente  koriil, vagy
azutan: leirjdk meginditd részletességgel a rettenetes helyzetet amely-
ben voltak; a poroszok ezrével nylizsognek a var koril s tiizet
okadva tizendt Oran keresztiil, mint valamely vulkan; mi a véd-
bastyakon szétszorva csekély szdmmal, alig jutott egy tizér két
agyura, a mi gyava parancsnokunk Lavergne scholsem mutatta
magat, az agyd lyuka nem akart elgyulladni; nem wvolt Idpor a
bombakban, — mit tehettiink? — Mourir, meg kellett volna halni,
feleli tobb hang egyszerre. A torvényhozoé gyilés kimondta, hogy
Longwyt el kell tordlni a fold megszégyeniilt arcarél ¢és mihelyt a
poroszok kivonulnak belle le kell rombolni, hogy azontil csak mint
szant6fold létezzék. Mikor pedig Lavergne felesége felolvassa em-
Iékiratat, melynél az volt a célja, hogy igazolja Longwy parancs-
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nokat, Lafarge a torvényhozo gyllés elnoke igy valaszolt Mme
Lavergnenek: Citoyenne, (polgartarsno) a nemzet itélni fog
Lavergne folott; a  jakobinusoknak  kotelességiik megmondani  neki
az igazat. Neki ott kellett volna bevégeznie palyajat, ha szerette
volna hazajanak becsiiletét.*

Augusztus 10. és szeptember 2. utan tartottdk meg a valasz-
tasokat abba a torvényhozo testiiletbe, amelyet Nemzeti Konvent
néven ismeriink és amelyet Viktor Hugo ,,1793“ cimli regényében
méltdn hasonlit a Himal4jdhoz, mert ez a torvényhoz6 testiilet je-
lenti a cstcspontjat valamennyi elétte ¢és utdna Iétezett térvényho-
zasnak. A valasztds altalanos volt, résztvettek benne ugy az aktiv,
mint a passziv polgarok egyénenként. De még mindég kozvetett
volt, mert a polgarok Osszessége elOszor a valasztoférfiak gyiileke-
zetét valasztotta meg és ezek nevezték ki a konvent képviseldit,
Périzsban Marat listdja gyOzott, amelyen rajta voltak a jakobinu-
sok ¢és cordeliersek clubjanak Osszes ismert forradalmarai. Azonban
a konventben mégis a mérsékelt elem volt a tulsilyban. A vezetés
a girondistak kezében volt, bar Ok voltak a legkevesebben. A tobb-
ség az ugynevezett mocsarbol (marais) allott, mig a  hegypart
(montagne) szamszerint a gironde és a marais kozott volt. Ez a
part képviselte a mogotte 1éve forradalmi tomegekkel és szervezett
erdkkel a legnagyobb politikai sulyt.

A konvent 1792 szeptember 21.-én, szimbolikus napon,
mérleg havaban a nap-éjegyenldség napjan mintegy az egyenléség
és igazsagossag jegyében kezdte meg —miikodését. Elsé  tényke-
dése volt, hogy a végrehajtdé hatalom gyakorlasatol felfiiggesztett
kirdlyt jogilag is megfosztotta a hatalom gyakorlasatol és nyomban
utana  kikiadltotta a  koztarsasagot. A hadsereg  Valmynal  szep-
tember  20-4n  aratott  gyOzelme, amely a  francia  néphadsereg
els6 gy6zelme volt a szovetséges zsarnokok hadseregei felett, mintegy
dicsfénnyel vette koril az ifjo  koztarsasag homlokat. A  valmyi gyo-
zelem, amelynél Goethe is jelen volt, a nagy koltdé szavai szerint
is 4j vilag sziiletését jelezte.

A kilfold is kénytelen volt tudomasul venni, hogy a francia
nép elsd gybzelme a zsarnokok felett 1©j id6k hajnalat jelenti. A
francia nép honapok ota tobb mint valldsos odaadassal dolgozott
ezért a gyOzelemért. Pénz nem volt, de volt batorsag ¢€s paratlan
kozszellem. ,Mi kell az ellenség megverésére? Batorsag, batorsag,
batorsagi® —  mondta  Danton. Olyan  kozszellem  volt, hogy
Liliében pl. az imént szétpattant bomba egyik darabjat a borbély
felkapja, szappanhabot ver bele s a golyok fiityiilése kodzben borot-
val meg bel6le 14 polgartarsat. Vagy amikor a bomba végigfiityiil
a lillei varoshdza tandcstermén, de senkisem mozdul a helyérél, mert
alland6 (permanens) {ilést tartanak. Hogy csak egyet emlitsek Pa-
rizs naponta 2000 embert szerelt fel, ami az akkori viszonyok mel-
let oridsi teljesitmény volt. Parizs 0Osszes szekcidi, a vidék Osszes
népegyesiiletei  sokszor a sajat szabotdldo hatosagaik  ellenére  szer-
vezték meg egy a szabadsagban élni akaré nemzetnek a honvédelmét.
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A kozszellem azonban nemcsak a  polgdri  batorsagban  és
a  hazafiassigban  nyilvanult, hanem a  polgari  egyszerliségben
és a polgari tisztességben is. Panamistdk és hadiszallitok (nem-
szallitok) ugyan a francia forradalmi orkdnban is sikeresen lzték
a maguk kis jatékait, (Dumouriez tdbornok panaszkodott, hogy
Hassenfratz ,nem kiild semmit® a katonak felszerelése és élelme-
zése nagy hianyokat szenved) de maga a tomeg nem lopott, nem
gyilkolt ¢és rabolt, hanem még az ellenforradalmirok megfékezésébe
is, amint azt a szeptemberi mészarlasoknal mar lattuk, ¢és amint
azt késébb a népforradalom napjanak lefolyasabol is latni fogjuk
— akkora tisztességet és emberiességet tudott belevinni, amire a
vele szembendllodk nem voltak képesek. Dantonrél minden mende-
monda ellenére is bebizonyult, hogy teljesen tisztakezii volt. Robes-

pierre  egy  asztalosnal  lakott  albérletben;  minden  pedantéridja
mellett is oly egyszeri ¢és tisztességes ¢életmodot folytatott, hogy
ezért Lincorruptible“-nek megvesztegethetetlennek nevezték. Pache,

a svajci tanitomesterbdl lett hadiigyminiszter egy karéj kenyeret
vacsordzott ¢és nem vetette meg a sajat kapusdnak ebédre sz0lo
meghivasat. Marat a  legnagyobb  szegénységben  ¢éIt  hatalmanak
tetépontjan is.

Ilyen kozszellem mellett nemcsak Ilehetett, de kellett is gy0Ozni.
Ilyen kozszellem pdtolni tudta még a pénzt is; mig a Marseillaise
egész hadosztalyokat, agyukat és felszerelést potolt.

Valmy utdn Savoy fOvarosaba Chambérybe vonultak be a kon-
vent csapatai ¢és néhadny hoénap mulva mar messzi a francia hata-
rokon tul Belgiumban Jemappes-nal és  Németorszagban  aratnak
gy6zelmeket, mely utdobbi orszagban egész Mainzig ¢és  Frankfur-
tig nyomultak eldre a sansculotteok.

1793. tavaszan azonban ismét valsdgosra fordult a helyzet,
mert az Oszi és téli gybzelmek tartalékok és utanpotlasok hianya-
ban nem voltak tarthatok. Dumoiiriez tdbornok, akiben Kropotkin
szerint mar az 1792 jinius 20-iki tiintetés lattdra megfogamzott
az arulas gondolata, 1793. marciusaban Belgiumban Neerwinden-
nél megverette magat ¢és az osztrakok ¢és poroszok is TUjra felsora-
koztak ¢és eldrenyomultak keleten, Délen a piemonti kirdlysag és a
spanyol kirdlysdg hadseregei nyomultak be a koztarsasdg teriiletére,
a tengeren pedig az angol blokad fojtogatta a forradalmat. Anglia
ugyanis XVI. Lajosnak 1793, januar 21-én tortént kivégzése utan
kiutasitotta a francia kovetet, mire Franciaorszag hadat {izent Ang-
lidnak is. Amint Danton mondta: , A szovetkezett kirdlyok fenye-
getnek benniinket; s mi kihivasul a harcra egy kirdly fejét gurit-
juk labaikhoz.

XVI. Lajos elddeinek  biineiért  lakolt, habar  szokési  és
ellenforradalmi  kisérleteivel is raszolgalt a biintetésre. Miutan az
orszag koztarsasdg lett, bent az orszagban nem lehetett Ot életben-
hagyni, mert az ellenforradalmi er6k addig, amig a kirdly életben
van, nem nyugodtak volna meg sohasem. Masrészt az orszagbol
kiengedni sem lehetett volna, mert mint tronkoveteld fegyveresen,
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vagy anélkiill Orokdsen zavarhatta volna a polgari  Franciaorszag
yjjrendjét. Ki  kellett tehat végezni. Ez a nap Robespierre. A
konvent minden egyes tagja nyiltan szavazott a haldl mellett, vagy
ellen és a kiralyt egyszerli tObbséggel itélte halalra ¢és végeztette
ki. Victor Hugoé 1793. c. regényében torténeti hiséggel és pontos-
saggal irja le a kirdly folott itélkez6 konvent {ilését. Minthogy ez
a leirdas szintén egyik rendkiviil érdekes megvilagitdisa a forradalmi
szellemnek és lelkiiletnek, idézni fogom a legjellegzetesebb részeit:
Paganell igy szolt: ,Halal. A kiraly csak akkor hasznos, ha meg-
hal.* Milaud ezt mondta: ,,Ha nem Iéteznék a halal, a mai napon
fel kellene taladlni. Az oOreg La Raffron du Trouillet: ,Hamar a
halalt.“  Goupilleau felkidltott: ,Ide a vérpadot! A lassusag art
a halalnak.“ Siéyes gyaszos meggy6z6déssel mondta ki: ,Halal.“
Thurlot  elvetette  Buzot inditvanyat, hogy  szavaztassak meg a
népet. ,Persze. Az iskolasfitk gyiilekezetét is. 44 ezer tdrvény-
széket. Végtelen pert. XVL-ik Lajos feje raéme megdsziilni, mieldtt
lehullana.”  Robespierre  Occse igy  kialtott: ,Nem ismerek olyan
humanizmust, amely a népet fojtogatjia és megbocsajt a zsarnoknak.
Halal. Hogyha haladékot adunk annyi, mintha magahoz a zsarnok-

hoz  felebbeznénk.“  Foussédoire  alkalmazva  Bernardin de  Saint-
Pierre mondasat, igy szolt: ,Rémiilok egy ember vérének kionta-
saiol. Csakhogy egy kirdly vére nem embervér.“ Jean-Bon-Saint

André ezt mondta: ,Nem szabad a nép a zsarnokok halala nélkil.
Lavicomterie ezt a formulat talalta ki: , Amig a zsarnok Iélegzik,
a szabadsag megfullad. Halal.“ Az irgalmasok kozil Gentil ezt
mondta: ,En a bezaratisra szavazok. Ha egy masik 1. Karolyt csi-
nalunk, biztosan egy Cromvellt csindlunk.“ Bancal igy szolt: ,,Szam-
tizetés. Latni akarom az elsd kiralyt a vildgon, aki kénytelen a

maga  munkdjaval  megkeresni  kenyerét.“  Albauys: ,,Szamiizetést.
Hadd keringjen ez az ¢l6 kisértet a tronok koril.“ Zangiacomi
ezt ~mondta: ,Fogsagot. Orizzik Capetet, mint ijeszté  babot.”
Chatilon mondasa: ,Maradjon ¢letben, nem akarok halottat csi-

nalni bel6le azért, hogy Roma szentet csinaljon beldle.*

Kiilpolitikailag természetesen artott a kiraly kivégeztetése
Franciaorszagnak, mert végleg szOvetségbe tOmoritette FEuropa 0Osz-
szes hasonld sorstdl tartd uralkodoit. A kirdly kivégzése az egyik
oka annak, hogy miért lett 1793. a forradalom legvalsagosabb, de
egyuttal leggrandiézusabb éve. A konvent 1793. marcius 6-an  al-
litotta fel a Comit¢é du Salut Public-ot (kozjoléti  bizottsagot),
amelynek 9, késébb 12 havonként valtakozd tagja volt, akik siir-
g6s esetekben a miniszterekkel is rendelkezhettek és a torvényes
formak mell6zésével sommasan hozhattadk f[téleteiket. Ennek az év-
nek els6 8—10 honapjaban a kiilfoldi szovetkezett hatalmak talereje
feldarabolassal fenyegette Franciaorszagot; ugy latszott, hogy a belso
ellenforradalmi  lazadasok és az egyes hatalmi csoportok mérkdzé-
sei pedig egyenesen az anarchia felé sodorjak az orszagot.

A forradalmat ¢és a hazat egyarant fenyegetd Ujabb nagy
veszéllyel Danton ugyanazzal a férfiassaggal szallt szembe ¢és ugyan-
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azzal az erdvel villanyozza fel a nemzetet 1793. tavaszan, mint
1792. nyaran és 0szén.

,HPolgartars-képviselok — kidlt fel a konvent marcius 8-iki
ilésén — a Végzetnek ilyen valsagos fordulatindl nem fogjuk-e
abbahagyni a viszdlykodast? A j6 himév?! Oh micsoda ennek,
vagy amannak az embernek a jo hirneve? ,Que mon non soit
flétrii; que la France soit libre: Am hadd legyen az én nevem
megbélyegezve, csak Franciaorszdg legyen szabad.” Most 'jra sziik-
ség van ra, hogy Franciaorszag keljen fel, milli6 jobb kezével,
szive, mint egyetlen emberé, készen a gyors bosszudllasra. Parizs-
ban azonnal sorozni kell; adja meg Périzs mindenik szekcidja a
maga ezreit; mindenik szekcidja  Franciaorszagnak! Azonnal —men-
jen ki kilencvenhat biztos kozilink, a negyvennyolc szekci® min-
denikéhez kettd, s azok mondjdk meg Parizsnak, hogy mit kivan
a haza tdéle. — Kiildess¢k még mas nyolcvan koziiliink a legna-
gyobb sietséggel Franciaorszdg minden vidékére, hogy meghordoz-
zék a tlzes keresztet, s ¢életre keltsék az emberek erejét.
Gyorsan egy Otvenezer emberbdl allo tabort kell teremteni Parizs
¢s az ¢szaki hatdr kozott, mert Parizs oOnteni fogja a maga Onkén-
teseit. Vallat vallnak vetve, egy er6s egyetemes haldltmegvetd fel-
kelést ¢és ellenrerohanast fejtsenek ki; s mi még mégegyszer
vissza fogjuk verni ezen fiait a Sotétségnek s Franciaorszag
dacara a vilagnak szabad lesz.*

A Notre Dame tornyara kitlizik a fekete zaszlot, Ujbol fel-
hangzik: ,,A haza veszélyben van® ¢és az Onkéntesek, bar mar
nem a 92-es ¢év lelkesedésével, hanem a forradalmi megprobaltata-
sok eldidézte komor elszantsaggal, de mégis jbol elindulnak a
hatarok felé. A Danton heroizmusalol feltiizelt francia nép, a koz-
joléti  bizottsdg  c€ltudatos  energigja  altal  honaprol-hénapra  jobban
megszervezve birkézik azzal a vélsaggal, amely a forradalmi hazéara
1793.  elso felében még egyre nagyobb stllyal nehezedett.

A valsag igazi megolddsat azonban csak az 1793. majus
31-¢n, illetve junius 2-an  gydzedelmeskedett népforradalom  tette
lehetévé. Errél azonban csak a kovetkezd el6adasomban fogok
sz6lni.



OTODIK ELOADAS
A harmadik (a nép-) forradalom, (1793, méajus 31.—1794, Julius 27.)

Polgarndk, Polgarok!

1793. tavaszaig, tehat a legnagyobb kiilsd ¢és belsd veszély
egyidejii  bekovetkezéséig, még mindig nem torténtek dontd jelentd-
ségli intézkedések a parasztsag és munkassag érdekében. A  forra-
dalmi vivmanyok a paraszt ¢és munkastomegek szamara még mindig
inkdbb csak politikai, mint gazdasagi téren voltak érezheték. A
kozségi foldek felosztasa, a hiibéri jogok végleges és teljes eltor-
lése, a kirdly, a papok ¢és az emigransok fOldjeinek (a nemzeti
javaknak) a parasztok kozott valdo felosztdsa és a munkdssag sza-
mara  tisztességes  megélhetést  biztositd  munkabérek — megallapitasa
még mindig nem kovetkeztek be. 1793-ban a szegénysorsi parasz-
tok, varosi kispolgarok és munkasok még mindig tobbszor ¢éheztek,
mint amennyiszer jollakhattak. Mint nalunk a vilaghaborti alatt, ugy
Franciaorszagban is 1793  orakat, s6t  félnapokat kellett  sorba-
allni (faire le queu) egy darab kiadagolt kenyérért, husért, halért,
zsirért,  krumpliért, vagy  cukorért; amit akkoriban  természetesen
csakis a forradalmi hatosdgok altal kiallitott ,carte de civisme®
(polgéarigazolvany) birtokosai kaphattak meg.

Miga szegény nép ilyen nélkiilozések aran viselte a forrada-
lom hatranyait, addig a gazdag polgarsdg ¢és parasztsdg az olcso
foldszerzéssel, a magas élelmiszerarak busas hasznaval ¢és a hadi-
szallitisok  Oridsi  nyereségeinek  zsebrerakasaval csak elonyokhoz  jutott
a forradalom altal. 1793-ban els6 hoénapjaiban tobbrendbeli zavar-
gas volt Parizsban. Az ¢éhkosztra fogott és a hossza alldogalastol
elgyotort ¢és  tirelmetlenné valt nép megtamadott néhany lzletet ¢és
a bennok 1évé arut a sorbanallok oOnmaguk arusitottak ki; legtobb
esetben atadva a kereskedének a befolyt pénzeket. Néhol azonban
excessusok is eléfordultak. A mosondk kiildottsége kenyeret ¢és  szap-
pant kdvetelve rontott be a konventbe.

A konvent két nagy partja, a Gironde ¢és a Montagne Kko-
z0tti harc ennek az allapotnak volt a kifejezdje.

»Nem all jogotokban Franciaorszdgot korméanyozni, — mondja
a Gironde — nektek, akiknek kezein ott szarad a szeptemberi vér.
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A tulajdont a  torvényhozoknak a  tarsadalmi rend legszentebb
alapja gyanant kell tisztelnlok, de ti nem tudjatok azt a feladatot
elvégezni, amely Franciaorszdg torvényhozdira var, mert az anarchiat
prédikaljatok,  oltalmatokba  veszitek a  fosztogatasokat,  terrorizaljatok,
rémil'etbe.ejtitek a  birtokosokat. Ti rank szabaditjatok Parizs ban-
ditait, mi segitségiil hivjuk ellenetek Parizs tisztességes embereit.*

Erre a Hegypart igy valaszolt; ,Azzal vadolnak benneteket,
hogy tehetségetekkel uralmatokat és nem az egyenlGség gydzelmét
akarjatok szolgalni. Ameddig a kirdly kormanyozni hagyott bennete-
ket kivalasztott miniszterek tjan, egész jol megfértetek vele.. A
ti titkos vagyatok nem volt soha, hogy Franciaorszagot -elvezessétek
a koztarsasag igéretfoldjére, hanem, hogy kirdlysag maradjon, de ti
legyetek a kiralyi haz szolgai.

Ti szabadsagot akartok egyenléség nélkil. Es mi az egyen-
16séget akarjuk, mert anélkiili nem tudjuk a szabadsagot elképzelni.
Ti éallamférfiak a koztarsasdgot a gazdagok részére akarjatok beren-
dezni, mi pedig akik nem vagyunk 4llamférfiak torvényeket aka-
runk  hozni, melyek a szegény embert kirantsdk a  nyomora-
bol. Es amelyek  minden emberbdl az altalanos  jolétnek
orvendé  boldog  polgarokat és egy  vilagszerte tisztelt  koztar-
sasag langolo védelmezoit csinalnak.

A Gironde ¢és a Montague ezen  véleménykiilombozosége
nem csupan partkiilombozoségeket tikroztet vissza — irja  Kropot-
kin — hanem a tarsadalomnak két homlokegyenest ellenkezé fel-
fogasat. Szerintem ez a két ellenkezd felfogds a polgari tarsadalmi
berendezkedésnek  két kiilonb6z6  koncepcidjat, a nagypolgarit és a
kispolgarit  tiikrozteti ~ vissza, amelyek  kozott  azonban  nincsenek
athidalhatatlan ellentétek.

Amikor a Gironde ¢és a Montague javaban  marcangolta
egymast, ¢éppen akkor fordult valsdgosra a hadihelyzet és akkor
lazadtak fel a délvidék és a Vendée a konvent ¢és a forradalmi
Parizs ellen. Toulon hadikikotéje megnyitotta kapuit az  angolok
eloétt. Marseillesben ¢és Lyonban a girondistdk a royalistakkal ¢&s
a papokkal szovetkeztek 0Ossze a forradalom ellen, a Vendéeben
Stofflet és Laroche Jacquelin fanatizalt parasztjai papok és neme-
sek  vezetésével fogtak hozza a ,kékek” (koztarsasagiak) valogatott
kinzasokkal wval6 kiirtdsahoz. A  konvent eleinte nem igen tudott
mast mint erélyes dekrétumokat szembehelyezni a lazadokkal, ame-
lyek a lazadokat vagyon és  fejvesztéssel  fenyegették.  Santerre
sebtiben  kiallitott  nemzetdrzaszloaljai  eleinte nem  boldogultak a
vendéei parasztokkal. 1793. tavaszdn ¢és nyaran Toulonban, Marse-
illesben ¢és Lyonban is a lazadok wvoltak a helyzet urai. A lazada-
sok leverését és a hatarok folmentését csak a majus 31-iki, illetve
junius  2-iki népforradalom sikere tette lehet6vé, amely a politikai
és gazdasagi jogok maximalis kiterjesztését hozta meg a tomegeknek
és ezzel megadta Ugy a forradalom, mint a honvédelmi harc végso
gyOzelméhez sziikséges utolsd donto 16kést.

A népforradalom kozeli Kkitdrésére mar az aprilisban lezajlott
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kényszerkolcson-vitdbol  is  kovetkeztetni  lehetett. A hegypart  egy-
milliardos  kényszerkOlcson — felvételét  javasolta a  gazdagoktol. Azt
akarta, hogy amig a szegények harcolnak, addig a gazdagok fizes-
senek. A Gironde oly hevesen ellenezte a kényszerkolesont, hogy
kis hijjan tettlegességre keriilt sor a képviselok kozott. Nyilvanva-
lova lett, hogy az adaz partharcoknak ebben az allapotdban sem a
forradalmat befejezni, sem a hatarokat megvédeni nem lehet. Périzs
ellen, amely mindig a legforrobb kohoja volt a forradalomnak, a
Gironde a  départementokat (megyéket) akarta fellazitani.  Majus
19-én a girondistak kieszk6zolték, hogy egy 12-es bizottsag alakit-
tassek a parizsi koOzségtanacs hatarozatainak feliilvizsgaldsara, amely
kozségtanacs (Commune) tudvalévoleg 1792. augusztus 10-ike  oOta
a forradalom élteté elemévé, annak leghatalmasab erétényezéjévé
és az akkori kozhatalom egyik legjelentésebb aganak birtokosava
valt. Ez a majus 19-én megalakitott 12-es bizottsdg a girondistak
intenciéi  szerint kezdte meg mikodését. Két nappal megalakulasa
utan mar elfogatta Hebertet, a kozségtanacs prokuratoranak helyet-
tesét ¢és Vartet-et, aki a parizsi szegények kedvence volt ¢és az
uccan prédikalta a szocidlis forradalmat. A 12-es Dbizottsdg ezen
elfogatasok utan még a szekciok ellen is el “kart jarni. Le akarta
szerelni, mar 1793. majusdban a forradalmat. A Cité-szekcio elnd-
két és titkarat, akik vonakodtak a szekcid jegyzékonyveit kiadni,
letartoztatta. A konvent girondista elndke Isnard, megfenyegette a
périzsiakat, hogyha meg merik tamadni a nemzet képviseletét, akkor
,keresni lehet majd a Szajna partjan, hogy hol allott Parizs.*

A fenyegetések azonban, mint maskor, ugy most sem ijesz-
tetttk meg a parizsi népet. Ellenkezbleg csak felfokoztdk a  diihét.
Robespierre, aki eddig nyugalomra intette a népet, majus 26-an
* este kijelentette a jakobinus klubban, hogy végsziikség esetén egye-
diil is kész volna fellizadni a konventben il6 0Osszeeskiivok és
arulok ellen. Ezen a napon mar népes csoportok nyomultak be a
konventbe ¢és a 12-es bizottsdg megsziintetését kivantdk. A  konvent
eleinte ellenezte, de végre ¢&jfél wutan teljesitette ezt a kivansagot.
Az engedmény azonban csak latszolagos, illetve atmeneti volt. A
girondistdk  ugyanis felhasznaltdk a hegypart sok tagjanak honvé-
delmi ¢és ellenforradalmak elleni kikiildetések miatti tavollétét ¢és a
a 12-es bizottsagot masnap visszaallitottak.

Erdsebb  eszkozokhoz  kellett tehat nyulni, A forradalmarok
maguk utasitottak el a kiillombozo terorr-terveket, megeskiidtek, hogy
inkdbb  meghalnak, semhogy eltirjenek egy tamadast a tulajdon
ellen. Megegyeztek, hogy a tulajdont tiszteletben fogjak tartani,
hoev személyek elleni erdszakossagokat nem fognak elkovetni és
hogy a forradalmat egylittesen fogjak végrehajtani a plispdki palo-
tabol. Tisztan erkdlcsi nyomasra fognak szoritkozni és olyan irdny-
ban fognak a konventre nyomdst gyakorolni, hogy az kénytelen
legyen a vétkes girondista képviseloket a forradalmi térvényszéknek
kiszolgaltatni.

Kropotkin szerint Marat volt az valoszinlileg, aki nem torédve
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a torvénnyel, amely halalbiintetés terhe alatt tiltotta el a vészharang
meghuzasat, majus 31-én ¢éjfélkor elsének hozta mozgasba a varos-
haza riasztd6 harangjat. A felkelés ezzel megkezdddott. Még pedig
ugyan ugy — irja Kropotkin — mint augusztus 10-én. ,Letették a
polgarmestert ¢és a kozségtanacsot, de nem neveztek ki mas koz-
ségtanacsot, hanem miutin megeskették Oket, hogy csatlakoznak a
felkeléshez, visszahelyezték Oket a hivatalukba. Ugyanigy tettek a
megyei tandccsal is és a parizsi koOzségtanacs, a megyei tanacs ¢és
a puspoki palota forradalmarai forradalmi fGtanaccsa egyesiiltek. A
nemzetOrség fOparancsnokdvda Henriot nevezték ki, aki a szekcidk
48 agyujaval korillzarta a nemzetgyllést, A  néptdomegek azonban
nem jottek. A  girondista Vergniaud latvan, hogy a forradalom
nem mozdul a helyérdl, javaslatot fogadtatott el, meiy szerint a
szekciok érdemeket szereztek a haza koril. Csak estefelé érkeztek
a tomegek ¢és elarasztottak a konvent {iléstermét. Erre a hegypart
és Robespierre a 12-es Dbizottsag eltdrlését ¢és 22 girondista fove-
zetbnek a vad ald helyezését is javasolta. A javaslatot azonban
nem targyaltdk. A konvent minddssze arra volt hajlandé, hogy a
12-es bizottsag iratait harom napon belil jelentéstétel végett atadja
a Dbizottsdgnak. Tovabba hozzjarult ahhoz, hogy a munkasok, akik
a koznyugalom helyredlltdig fegyverben maradnak 40 sout kapjanak
naponta a gazdagok altal fizetendd adokbol. Hozzajarultak még
ahhoz is, hogy a konvent Kkarzatai belépdjegy nélkill is nyitva
alljanak a nép részére.

,Mindez azonban oly kevés wvolt, hogy TUjabb felkelést kellett
elokésziteni, hogy tiszta munkat végezhessenek. Junius 2.-an azutan
tobb mint 100.000 fegyveres szallta meg a konventet. 163 agyl
volt velik. Azt kovetelték, hogy a girondistak vagy Iépjenek vissza,
vagy ha ez n«m torténik meg, akkor huszonkettét, késébb huszon-
hetet ki kell kozilik taszitani a konventbdl. A rettenetes hkek,
amelyek Lyonbol érkeztek, csak ndvelték a felkelés erejét. Meg-
tudtdk, hogy majus 23.-an a kiéhezett nép Lyonban fellaizadt és a
royalistak a  girondistakkal Osszefogva  Allitottak  helyre a  rendet:
azaz 800 patriotait oOltek meg.“ A parizsi nép azonban még ennek
a nagyon is lesujto hirmmek a hatasa alatt sem rémiilt meg, amely
a vidék legnagyobb varosabol érkezett, hanem annal nagyobb diih-
vel vetette ra magat a girondistakra. ,Ostrom ala vette a konventet
— irja tovabb Kropotkin — ¢és kijelentette, hogy addig senkit ki
nem ereszt, amig a girondista vezérek kizarasa igy, vagy ugy meg
nem tortént. A konvent egy része erre kijelentette, hogy tanacsko-
zasai nem szabadok tobbé és tavozni igyekeztek. Azt hitték, hogy
félrevezethetik a népet ¢és wutat torhetnek a tomegben.“ Azonban
Henriot, a forradalmi fG&tanacs altal Gjonnan kinevezett nemzetOr-
parancsnok  kijelentette a  tiltakoz6  girondista  képviseloknek, hogy
a nép nem azért kelt f6l, hogy frazisokat hallgasson, hanem hogy
parancsokat adjon. Kihlzta a kardjat és kiadta a hiressé valt vezény-
szot: ,Canoniers a VoS pleces!* (Ttzérek az agyukhoz!)
Erre a tavozni akar6 képviselok visszafordultak ¢és a konvent ha-
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rom napi védekezés utan beadta a derekat ¢és kénytelen  volt 31
girondista képvisel6t kizarni.

A parizsi nép ekkor még nem akarta a girondista képviselok
halalat. Kropotkin szerint eltavolitasukkal csak az volt a célja, hogy
a konvent forradalmi tagjai szabad utat kapjanak a forradalom to-
vabbi vezetésére. Abban a levélben, amelyet a 31 girondista kép-
viseld kizarasa utdan a nép egy kiildottsége a konvent elndkének
atadott, a kovetkezok allottak. ,,Egész Parizs népe kiild benniinket
Onhodz, torvényhozé polgartars, hogy megmondjuk Onnek, hogy az
a hatarozat, amelyet ¢éppen most hoztak a koztarsasag megmentését
jelenti.  Azért jottlink, hogy annyian kozilink, ahanynak elfogafa-
sait a nemzetgyilés elrendelte, taszul felajanlkozzunk ¢és ilyenforman
kezeskedjink  biztonsagukért az 6  départementjuknak!  (fme  ilyen
,veérszomjas“ volt a parizsi ,,csdcselék™, a ,,forradalmi canaille.)

»~Az elfogott képviseloket — irja Kropotkin — nem vetették
bortonbe, lakasukon Orizték Oket, sot tovabb fizették nekik a napi
18 frankot, amely a konvent minden tagjanak kijart ¢és egy zsan-
dar  kiséretében, akinek  eltartasar6l nekik  kellett  gondoskodniuk,
szabadon = mozoghattak  Péarizsban. Ezek a  girondistdk  azonban
ahelyett, hogy békésen visszavonultak volna, egymas utdn szokdos-
tek meg, vissza departementjikbe és ott a papokkal és royalistakkal
szovetkeztek a forradalom ellen. Ekkor, de «csakis ekkor, 1793
juliusaban  helyezte a megtisztitott konvent ezeket a  képviseloket,
akik mar lazadokka lettek, torvényen kiviil.*

Marat jonius 3.-4n a jakobinus klubban tartott beszédében
a kovetkezdkben foglalta 6ssze a népforradalom jelentdségét:

»Nagy Iépéssel mentiink elére® — mondotta a 31 girondista
képviseld kizarasara célozva. ,,A konvent feladata most a kozjo
alapjainak  biztositaisa. Mi sem  konnyebb  ennél:  szdgezzik le
hitvallasunkat. Az  akarjuk, hogy mindazok a polgarok, akiket
sansculotteoknak neveznek, a  boldogsag és  jolét ¢élvezetébe
keriiljenek. Az akarjuk, hogy ezen a hasznos osztalyon a gazda-
gok erejikhoz mérten segitsenek. Nem akarjuk a tulajdont ban-
tani. De melyik tulajdon a legszentebb? Az életé! Azt akar-
juk, hogy ezt a tulajdont megbecsiiligk ..“ 1ime a forradalom
egyik legszélsdségesebb embere, a ,,f0-anarchista®, ,Vérszomjas“
Marat, aki a népforradalom gy6zelmét méltatva jelenti ki, hogy
nem akarja bantani a tulajdont.

1793 jonius 2.-a volt a 6-ik és utols6 nagy forradalmi nap. Ez
juttatta tetdpontjara a forradalmat. Alig harom héttel utana jlinius
24.-¢n, mar megjelent a hires 93.-i alkotmany, amely lerakta a
modern polgari Franciaorszag alapjait. A 93.-i alkotmany biztosi-
totta minden francianak a ,szabadsagot, a biztonsagot, a tulajdont,
az allamkolesont, a vallas szabad gyakorlatat, a ko6zds oktatast, a
nyilvanos  szegénysegélyezést, a  korlatlan  sajtészabadsagot, a  kér-
vényezési jogot, a gyiilekezési jogot, az 0Osszes emberi jogok élve-
zetét. Utobbiak kozott az elnyomdassal szembeni ellenallds, a fol-
kelés jogat is. Ez az alkotmany Iéptette életbe el6szor az altalanos
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és titkos szavazati jogot minden 21 éves francia részére. A  tOr-
vényhozd gylilés idejét egy ¢évre kontemplalta és ennek elhataroza-
sai kétfélek lettek volna: dekrétumok, amelyek azonnal életbelépnek
és torvények, melyeknek alkalmazasa el6tt a népnek modjaban lett
volna  népszavazast (referendumot) kérni. A  végrehajtdé  hatalmat
egy 24 tagbol allo végrehajtotanacs kezébe tette le ez az alkotmany,
amelynek felét minden évben megujitottdk volna. A francia nép
1,801.918 szoval 11.610 ellenében fogadta el ezt az alkotmanyt.
Eletbeléptetni ugyan nem lehetett akkoriban, mert az orszdg forra-
dalmi allapotban wvolt, a kormany is forradalminak nevezte magat
és az ellenség is a haza foldjén allott. Bizonyos valtoztatasokkal
azonban mégis ez az alkotmany szabta meg a késébbi francia
alkotmanyok Iényegét ¢és maig is biblijja maradt a polgari demok-
racidnak. — Egy oriasi horderejii gyakorlati eldnye mégis volt ennek
az alkotmanynak mar a megsziletését kovetd els6 napokban. Mivel
fenntartotta az 1791.-i alkotmany kozségi jellegét a  decentraliza-
cioval, a 93. nyardn tulnyomorészben girondista érzelmli ¢és Parizs
forradalmi  diktatirajatol félé francia vidék megnyugodott. A  giron-
dista tomegfelkelés veszélyét a 93.-i alkotmany leszerelte, illetve
lokalizalta.

A 93-iki alkotmannyal majdnem egyiddben jelent meg a 93-iki
foldtorvény, mely a kozségektél 1669-ben elvett foldek feloszta-
sar6l  intézkedett. Ennek meghozatalandl Kropotkin szerint az a
gondolat vezette a konventet, hogy Franciaorszagban senkit6l sem
lehet megtagadni a koztarsasag egy darab foldjének a birtokat.

»A  foldosztdst, mondja az 1793. jOnius 11-iki térvény 1L
szakaszanak 1. cikke, mindenki ko6z6tt, minden egyes ott lakd
lakos  kozott, korra és  nemre, ottlétre, vagy tavollétre  valo
tekintet  nélkiil  kell elvégezni. Minden  polgar  Dbeleértendd, a
szolgdk és cselédek is, ha egy esztendeje ott laknak a kozség-
ben. Es tiz esztendeig az egyes polgarra es§ foldrészt nem
lehet adossag miatt lefoglaltatni.

A 93-iki foldtorvényt julius 17-én egy dekrétum kovette amely
véglegesen ¢és  visszavonhatatlanul  eltorélt minden néven nevezendd
nemesi eléjogot ¢és hiibéri szolgaltatast. Ettél fogva a torvény nem
ismerte el tobbé a hibérur jogait, egyik ember jobbagyi fiiggdségét
a masiktol. A 93. jalius 17-iki dekrétum 1. cikke igy szol: ,,Az
Osszes egykori fOldestri  szolgaltatasok, az Osszes allandd, vagy
kiilonds alkalommal szedett hibéri terhek, azok is, amelyeket a mult
évi  augusztus  25-iki  dekrétum = megerGsitett, megvaltas  nélkiil
megszintetnek., A 2. cikk szerint csak azok a fizetések vagy
szolgaltatasok maradnak fenn, melyek a fold tiszta vétele vagy tiszta
bérlete alapjan jarnak, tehat egyaltalan nincs hiibéri jeliegok. A 6.
cikk elrendelte ,hogy az 0Osszes okiratok, amelyek a most megsziin-
tetett jogokat tartalmazzak, elégetenddk.” ,S5 évi fegyhdz var min-
denkire, akire rabizonyul, hogy az eredeti okiratokat, vagy ezen
iratok egy példanyat Orzi és elrejtette, eltavolitotta, vagy eltitkolta
azokat.“ A parasztok megkezdik a nemzeti javaknak (a volt kirdly
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¢és kirdlyi hercegek, arisztokratdk, papok ¢és emigransok foldjeinek),
valamint a kordbbi hiibéruraiktdl bérelt foldek birtokbavételét, ugy-
szintén a kozségi foldek visszavételét a baratoktdl, a gazdag pol-
garoktol és a nemesi fOldesuraktél. A nagy francia forradalom
foldosztasa, illetve foldatengedése alacsony és hossza id6  alatt
fizethetd Osszegek ellenében olyan egészséges gazdasagi ¢és tarsa-
dalmi forradalom volt, amely a francia foldet a francia uraknak,
mint gazdasagi és politikai kasztnak a karara és a parasz-
tok nagy tomegeinek az eldényére juttatta a francia parasz-
tok kezére.

Erthets, hogy a francia parasztok széles tomegei, amelyek a
politikai  jogaik mellé a 93-iki foldtorvénnyel ¢és dekrétumokkal a
foldtulajdoni és gazdasagi emberjogaikat is megkaptdk a  forrada-
dalomtol, annak lebirhatatlan erejii  védelmezdivé lettek tUgy a kiilsd,
mint a belsé ellenségekkel szemben. Mikor az egyre aggasztobba
valo hadihelyzet és bels6 ldzaddsok miatt a konvent 1793. augusz-
tus 18-4n kimondja a ,levée en masse*“-t a tomegfelkelést,
a forradalom {igyének a foldtorvénnyel végleg megnyert francia
parasztsag a konvent parancsat hiien ¢és odaaddan teljesitette. Er6-
tol duzzadd, forradalmi lelkiiletli, tehat teljesen megbizhaté hatal-
mas ¢és egységes emberanyagot adoit a veszélyben 1évé hazanak.
Ebbdl az emberanyagbdl Camot, a 40 éves langeszi mérmokkari
kapitany, akit a kozjoléti bizottsag a ,levée-en masse” hodnapjaban
allitott a hadiigyek ¢lére, hogy megszervezze a gyOzelmet, 14 olyan
hadsereget formalt, amelyek hisz esztendon at verhetetleniil vitték
szuronyaik élén a szabadsadg, egyenloség ¢és testvériség eszméit s
terjesztetttk még a csaszari zaszlok alatt is a nemzeti és polgari
gondolatat Madridtéol Moszkvaig ¢és a holland partvidékektdl az
egyiptomi pyramisokig.

»Az egész Franciaorszag® — mondja Barrére jelentése a
Hlevée en masse“-r6l — ,s amennyi embere ¢és segélyforrdsa  van
igénybevétetik. A koztarsasdg egy roppant ostromlott varos. A sza-
badsag fiai minden falucskabol departemenii varosuk felé s minden
departementi varosbdl a kijelolt taborhely és harctér felé induljanak,
Zaszloikon ez legyen: ,Le peuple francais debout contre les
Tyrans.” ,,A zsarnokok ellen felkelt francia nép,” A fiatalem-
berek a csatatérre mennek, az &6 feladatuk hogy gydzzenek; a ha-
zasemberek fegyvereket fognak kovacsolni, szallitjdk a poggyaszt ¢és
az agyukat, az ¢élelemrdl gondoskodnak; az asszonyok a katonak
ruhait  varrjak, satorokat készitenek, szolgalnak a koérhazakban; a
gyermekek Ocska vaszonbol tépést készitenek; az Oreg emberek
kozhelyekre vitetik magukat és ott szavaik altal az ifjak botorsagat
tiizelik, a kiradlyok gytiloletét és a koztarsasag egységét hirdetik.*

A levée en masse-t a sansculotteizmusnak vagy jakobiniz-
tnusnak az egész népet magival ragadd szelleme ¢és a forradalmi
bizottsagok ¢és konventbiztosok emberfeletti munkdja hajtottak  végre.
Az elv az volt, hogy aki nincs a forradalom mellett az ellene van,
tehat ,gyants“ vagy ¢éppen ellenforradalmar. Nem volt elég, hogy
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valaki nem tett a szabadsag ellen, vagy hogy ko6zOombos maradt, a
szabadsdg  mellett  kellett tennie  mindenkinek. @ A  kozbiztonsagi
bizottsag (Comité de Sureté generale) a szekcidk, tehat a nép
altal  valasztott 44.000 forradalmi bizottsag segitségével ligyelt a
forradalmi rendre. A forradalmi bizottsagok altal eldallitottak fololt
a forradalmi torvényszék (Tribunal Révolutionnaire) ftélkezett.
,Franciaorszag minden varosaban — irja Carlyle — egy 12 valo-
gatott  hazafibol  4ll6  ,forradalmi  bizottsag”  (Comité  revolutio-
nire) llésez. Gyanusokat vallatva, fegyvereket keresve, hazkutata-
sokat ¢és elfogatdsokat rendezve, 4ltaldban iigyelve r4a, hogy a
koztirsasdg semmi kart ne szenvedjen. Altalanos szavazas  altal
valasztva,  mindenik a  maga  szekcidjdban, mintegy  44.000-en
Oorkddnek és  dolgoznak  Franciaorszdg teriiletén! Parizsban ¢és az
Osszes varosokban minden hazajton ott keil lenni a lakok nevének
olvashatéan kinyomtatva ,a foldtél 5 Ilabnal nem nagyobb magas-
sdgban“, mindenik polgarnak el6 kell mutatni igazol6 carte de
civisme-jét (polgarigazolvanyat) a szekcid elndke 4ltal alairva; min-
den embernek készen kell lenni ra, hogy szamot adjon a benne
lakozé hitr6l. ,, ... A jakobinizmus Oriilt ¢letereje kering az aktiv
hatés 44.000 kdzpontjaval Franciaorszag minden erecskéjében.*

Amit pedig a forradalmi bizottsagok esetleg  elmulasztottak
volna, vagy nem birtak volna végrehajtani, azt a nagybajuszic Ron-
sin 6000 fonyi forradalmi (ahogy a nép nevezte pokolbeli) hadse-
rege potolta helyre, amely kézi guillotinnal felszerelve jarta a vidé-
ket és végezte a forradalmi rendcsinalas munkajat.

A terror azonban, amint azt H. G. Wells: ,A vilagtorténet
alapvonalaidban is megallapitotta, nem a tomegek ellen iranyult.
A forradalmi hatalmat kezeld kisebbség akkor is a nép szolgdja
maradt, amikor a terrort alkalmazta, mert a terrort nem a nép
megfélemlitésére, nem a forradalmi vivmanyok visszacsinaldsara ¢és
nem a sajat hatalmanak az orszdg rovasara vald kiépitésére hasz-
nalta fel, hanem a forradalmi vivmanyok megtartdsara, az ellenfor-
radalmar és hazaaruld arisztokratdk, papok és emigransok, az uzso-
rasok ¢és lizérek letdrésére és a lagymatagon dolgoz6, vagy szabotald
polgari és katonai hatdésagok ¢€s vezetdk komoly erdkifejtésének az
eloidézésére, vagy ezeknek hiba, vagy arulds esetén vald megbiin-
tetésére. A szegény néptomegek a Terreur alatt, haborti, forrada-
lom ¢és ¢hinség ellenére is rendezettebb viszonyok kozott éltek mar
mint a forradalom elétt. Nemcsak a szabadsaguk, de a jolétik is
nagyobb volt, mint az ancien régimében. Parizsban a Terreur alatt
is 23 szinhaz jatszott minden este és 60 salle de danse-ban tan-
coltdk a ,Carmagnole“-t. Csakhogy a Dbiztonsdg ¢és a tisztelet
1793-ban nem a vagyonosoknak, hanem a szegényeknek, az iparos
és kereskedé kispolgaroknak, a parasztoknak és munkasoknak, a
nemzetéroknek és kozkatonaknak jart ki, mert az O aldozatkészsé-
giilkdn, elszantsagukon és a nélkiilozéseket tiirelmesen ¢és  fegyel-
mezetten viseld  kitartdsukon fordult meg a forradalomnak és a
hazéanak egymassal 6sszen6tt sorsa.
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1792. tavaszatol 1793. teléig tulajdonképen nem is a francia
hadsereg védte az orszagot, hanem a fegyveres polgaroknak gyor-
san kidllitott Onkéntes csapatai, amelyek a katonai kiképzést és a
harcaszati  értéket a forradalmi tiizzel ¢és a hazafias lelkesedéssel
helyettesitették. A fegyveres polgarok azonban aranylag igen rovid
id6 alatt megszoktdk az Agyutiizet is. Valmy oOta mar nem szalad-
tak szét tobbé az agylzasra, mint a baromcsorda. A nélkiilozések
kozepette ¢és a csatdk tlizében edzodtek katonakka, de mint kato-
nak is megmaradtak Ontudatos polgaroknak és jol szemmel tartot-
tak a  tisztjeiket és  tabornokaikat. Dumouriez  tdbornok  belgiumi
arulasa azért nem jart salyosabb kovetkezményekkel, mert a sans-
culotteok  csodalatosan  éber Osztone és  elszantsaga megtudta azt
akadalyozni. Ezota az arulds ota minden vezényld tdbornokra harom
konventbiztos Ttgyelt, akiket gyakran csak ezzel a lakonikus utasi-
tassal kiildtek ki a frontra: ,,Pais ton devoir* (tedd kotelességed.)

»OyOzni, vagy meghalni,“ ,Szabadsag, vagy Halal® — ezek
nem frazisok, vagy poéz, hanem nagyon is kézzelfoghatdé valdsagok
alternativai  voltak 1793-ban. 1793. nyara ota a legkisebb mulasztasra
vagy gyengeségre a legszigorubb biintetés vart. Gyavasagot, bebi-
zonyitott  hibat, 4rulast, vagy annak megkisérlését is  guillotinnal
biintették. Nem volt mas valasztds, mint legy6zni az ellenséget,
vagy meghalni a guillotin bardjatol. A koztarsasagi fegyelem egy-
forman rancbaszedte Ugy a kozlegényeket mint a tdbornokokat ¢és
magat az egész francia hadsereget is.

A déli harctéren Cavaignac, az északin Levasseur, a kele-
tin Saint Just ¢és Lebas konventbiztosok csodakat miiveinek. Mikor
a déli harctérre megérkezik a koOzjoléti bizottsdg parancsa, hogy
Miiller tabornoknak be kell torni a Pyreneusokon at Spanyolor-

szagba, a tabornok ezt kialtja: ,Lehetetlen!* — | Teljesen biztos*
feleli r4 Cavaignac. ,Hidba beszélsz Ilehetetlenségrél tabornok™ —
mondja a konventbiztos — ,a bizottsdg siiket erre a fiilére* (n'entend

pas de cet oreille-ld) ,Mennyi emberre léra és agyura van szik-
séged? Azt megkapod. Ha gyézve, ha legy6zetve, ha felnégyelve,
de eldre kell menniink.“ Amit a konventbiztos mondott az meg is
tortént. Néhany honapra ra, hogy a sanscullotteok megallitottak a
spanyol tamadast, a francia néphadsereg nekivagott a Pyreneusok-
nak, atkelt rajtuk és benyomult a tamadas vakmerdségétdl megré-
miilt Spanyolorszagba, amely a kovetkezd ¢év tavaszan mar békéért
konyorgott a  koztarsasagnak. A kistermetli Levasseurnek, aki pol-
gari foglalkozasara mnézve békés accoucheur (sziilész) wvolt, a Custine
tabornok  leguillotinozasa  miatt  6rjongd, katonai  lazadasban  1évd
csapatokat  kellett lecsillapitania ¢és  gyézelemre vinnie. Hondschooten-
nél este, mikor a csata mar -elveszettnek latszott, ez a mérges kis
képviseld kiadja a jelszot, hogy a csata nem veszett el, azt meg
kell nyerni. Kilovik aléla a lovat, de O ,csipdig vizben™ 1is tovabb
vagdalkozik ¢és az eredmény nem is marad el: a Yorki herceg
Ofensége  kénytelen meghatralni, Houchard tabornok pedig aki egy
bokor mogé huzodott Hondschootennél, a guillotin ald keriilt. Helyét
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az Ormesterbdl avanzsalt Jourdan tabornok foglalja el, aki Wattyg-
nynél oktober 15-ikén nyolcszor rohamozza meg a Carnot altal
személyesen rohamra vezetett ¢és a  Marseillaiset énekl6  topron-
gyos népfelkeldivel a jol kihizlalt és begyakorolt osztrak sorkato-
nasagot, amely végil is visszavonuldsra kényszerill. Saint Just a
rajnai  hadsereg konventi biztosa megparancsolja  Strassburg gazdag
polgarainak, hogy ,vessék le a csizmaikat®. Onkéntes és ,hirtele-
nében felfegyverzett elzdszi parasztjaival® nekimegy a jol felszerelt
porosz és emigrans seregeknek. Hoche tabornokkal az osztrakokat
1793.  december  10-én  Gaisberg  mellett  megverve  visszaveszi
tolik a  weissenburgi vonalat. Ez a 23 éves fiatalember, aki
egyébbként nemesnek  sziiletett, rettenthetetlen  batorsagaval,  hatar-
talan  lelkesedésével,  személyes  példaadasaval, joszoval, de ha
kellett golyoval és bortdonnel valtoztatta a4t a mar legydzott rajnai
hadsereget ujbol gyézelmes hadsereggé.

Benn az orszdgban az cllenforradalmi fronton Fouché, Carrier,
Collot d'Herbois ¢és Saiicetti rettentik el a szabadsdg ellen fel-
lazadt Lyont, Nantest ¢és a hazaarul6 Toulont. A felszabaditott ¢&s
foldhéz  juttatott  parasztok nemcsak a  honvédelembdl, hanem az
ellenforradalom leverésébol is derekasan kiveszik a résziket. 1793,
nyardn a mezei munkat otthagyva ezrével mennek kaszadval és kapa-
val a kezékben a Lyon ellen vonuld konventbiztosok segitségére.
Velik ¢és a Lyonbol kiszokott munkasokkal egészitik ki a parizsi
nemzetOrzaszloaljakat a  konventbiztosok és  koriilzadrjak a  varost,
amely a délvidéki lazadas legerdsebb pontja volt. Két honapi nehéz
ostrom utdn oktober 9-én végre beveszik a konvent csapatai Lyont
és rettenetes bosszit 4allnak rajta. Fouché az egykori papndvendék
vallasgyalazast kovet el Lyonban, tomegben karticsoitatja le a laza-
dokat, leromboljak a gazdagok hazait, a konvent Lyonnak még a
nevét 1is eltorli, ,,Ville Affranchie” (felszabaditott varos)ra valtoztatja
at. De nemcsak Lyonban, hanem mindenhol mashol 1is, ahol ellen-
forradalmi felkelések fenyegették az 1) koztarsasdgi rendet és  béni-
tottdk meg a honvédelmet, a konvent iszonyu példakat statudlt. Az
ellenforradalmarok  barbarizmusat ~ kiméletet nem  ismerd  kegyetlen-
séggel toroltdk meg, A Vendée kivételével, amelyet ugyan mar a
Saveny mellett aratott december 25-iki gy6zelemmel szintén sike-
rilt nagyjabol veszélytelenné tenni, de teljesen csak 1797-ben lehe-
tett pacifikidlni, a konvent 1793, végén mar mindeniitt wrrda lett az
ellenforradalmi  felkelések felett. Toulont 1793. december 24-én fog-
lalja vissza Bonaparte tiizérkapitany, akit a konvent ezért a hadi-
tettéért emelt a tabornoki rangra.

Héala a konventbiztosok akadalyt nem ismerd vad energidjanak
¢s a sansculotteok félelmet nem ismerd ¢és Onfelaldozd elszantsaganak,
a koztarsasag 1793 végére lekiizdotte ugy a kivilrél, mint a beiiil-
ril fenyegeté valsagot. , A zsarnokok ellen felkelt francia nép*
valdban a Szabadsag megtestesitdje volt, mert fiai semmivel nem
torddve ¢és mindent kockaztatva, tarsolyukban egy darab  kenyérrel,
kezilkben egy szuronyos puskaval, mezitlab, rongyosan, sokszor
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félmezteleniil, ¢hezve és fazva, de mégis a ,Marseillaise“-t dalolva
rohantak a hatdrokra, hogy megvédjék a forradalmi hazat és ezzel
gyOzelemre vigyék a Szabadsagot a Zsarnoksaggal szemben. 1794
elején mar harcedzett, kitinden fegyelmezett, egységes ¢és koztar-
sasagi szellemi hadseregek nyomulnak be a francia teriiletrdl ki-
szoritott  kiilfoldi  haderéket  {ildozve  idegen  orszagokba.  Carnot
munkdja, az O 10j haditudomanya csak 1794-ben kezd igazan gyii-
molcsozni. ,,Az olvaso elképzelheti — irja Carlyle — ,hogy mi-
csoda hostettek 16nek véghezvive ebben a 14 hadseregben; és hogy
az alacsony sziletésii derékség, a szabadsag szeretete ¢és az emel-
kedés reménye altal Osztondzve, hogyan kiizdi fel magat minden
erbvel a tabornoksagig; ¢és hogy a kozponton léve Carnot-tol kezd-
ve a Salut public-ben a hataron [évé utolsé dobosig, hogyan kiiz-
dott minden ember a koztarsasagért. .. Egy nemzet 4all az egész
vilaggal szemben, de abban a nemzetben van valami olyan, amit
az egész vilag nem képes meghdditani.*

Es ugyanaz a konvent, amely a maga 200 biztosaval a nép
utols6 energidjat razza fel, mikézben a ,zsarnokok ellen folkelt francia
nép“ ¢élén harcol egy nagy nép szabadsdgin keresztil a vilagsza-
badsagért, még arra is talal 1id6ét, energiat és moddot, hogy meg-
szervezze a francia  kozoktatasiigyet, eclkezdve a  kotelezének és
ingyenesnek  kontemplalt elemi népoktatastdl egészen az egyetemekig
és akadémiakig, hogy megreformalja a naptart, hogy bevezesse a tize-
des mértékrendszert és szamos olyan torvényalkotassal és  kijelen-
téssel gazdagitsa a francia népet ¢és az egész civilizalt vilagot,
amelynek  eredetiségét, mélységét, tiszta emberiességét, modernségiik
mellett is klasszikus jellegét, aligha fogja felilmalni valaha is tor-
vényhozo testillet. A konvent gy a tettek, mint a gondolkodas
terén maradandot és felilmulhatatlant alkotott. Arrdl, hogy a kon-
vent a legszdrnylibb megprobaltatasok idején hogyan irta meg ¢és
vitte a4t az ¢életbe a demokracia evangéliumat, Victor Hugo a
kovetkezo plasztikus képet rajzolja 1793. cimii regényében:

s A szem megall annak a magassagnak lattara.. A
konvent talan az egész torténelemnek a csucspontja...
Megcsodalni a kdzépszeriiséget, meg a halmokat az konnyli dolog.
De ami igen magas, legyen az hegy, vagy langész, egy gyiilekezet,
épp ugy, mint egy remekmi, ha kdzelrdl nézziik félelemmel tolt el.. .

Az ember csak az Orvényeket latja, de nem a fenséget,
csak a szOrnyet latja, de nem azt, mit teremt, igy itélték meg

kezdetben a konventet is . . . Ma mar nagy tavolsagban szemléljiik,
tisztan rajzolodik le az égen, deriilt és tragikus messzeségben, mint
a francia forradalom oridsi  korrajza... A konvent terme  Ossze-

vissza kétezer embert fogadhatott be, de a felkelések idején néha
haromezer is tolongott benne.. De aki latta azt a gyiilekezetet,
az nem gondolt tobbé a teremre. Latszott, hogy a dramanak
mar nem kell a szinhdz. Semmi sem alaktalanabb, de semmi
sem fenségesebb. Egy raj hds és egy csorda gyava. Vadallatok a
hegyen ¢és hiillok a mocsarban... Titani sokadalom. Jobbra a
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Gironde, a gondolkozdk Iégidja; balra a Hegy, az atlétdk csoport-
ja... A hegypart az elokeldséghez tartozott, a tobbi, amelyet me-
zei hadnak is csufoltak, az csak tomeg. Ezt a mezei hadat Siéyes
vezette. Siéyes, aki mélytudasi ember volt, ellaposodott. Megallt
a harmadik rendben és nem tudott félemelkedni a néphez.

A legnemesebb bornak is van sepriije. A mezei hadak
csoportja alatt még ott volt az ugynevezett mocsar. A maradisagon
at kibukkant a legrutabb o0nzés. Csupa reszketd, didergd, gyava had,
de telve tamad6é kedvvel. Nem volt nalandl nyomorultabb latvany.
Csupa aljassag, semmi szemérem, elfojtott  gytlolkodés, lappangd
lazongas a szolgasdgban. — A harcos elmékkel szemben ott voltak a
vajudé elmék .. az egyik agy Carnot, tizennégy hadsereget
teremtett; egy masik  agy: Debry Jean, arrol abrandozott,
hogy egyetemes demokratikus vilagszovetséget kell létre-
hozni. .. Mivészek, irok, zeneszerzok, joslok, olyan oOrids-embe-
rek, mint Danton s olyan gyermek-emberek, mint Cloots, a gla-
diatorok és filozofusok mind egy célra torekedtek, a haladasra.

.. A népnek volt egy ablaka a konventben, tudniillik a
nyilvanos karzat, de ha az ablak nem latszott elegendonek, akkor
kinyitotta az ajtot és az ucca belépett a gylilekezetbe. A tomegnek
ilyen behatoldsai a szendtusba a torténelem legmeglepdbb  tline-

ményei . .. Bevitték az asszonyok a Saint-Antoine kiilvaros disz-
landzsajat. Az angolok huszezer par cip6t ajandékoztak a mezitla-
bos katondk szadmara.” Arnoux polgar, — irta a Moniteur — az

aubignani plébanos, a Drome zaszloaljanak parancsnoka kéri, hogy
hadd vonulhasson a hatarra, de ‘tartsdk fenn neki a plébaniajat.
Az egyes szakosztidlyok (szekciok) kiildottségei taligin egyhazi edé-
nyeket, kelyheket, kehelyfedoket, ereklyetartokat, szentségmutatokat
hoztak oda aranybol meg eziistb6l ¢és felajanlottak a haza javara
azzal a kéréssel, hogy hadd tancolhassdk a carmagnolet a konvent

szine el6tt... Egy asszony voOrdssipkat nyomott az elndk fejébe,
aki erre megcsokolta, mas asszonyok virdgot szortak a képviseldkre,
»a torvényhozokra®; a ,haza noOvendékei“ =zenekarral vonultak be
a konventbe és koOszonetet mondtak, amiért az elOkészitette pa sza-
zad  termékenységét... A  Temple-szakosztaly  asszonyai  odaalltak
a soromp6 elé és megeskiidtek, hogy csak igazi koztarsasagi fér-
fiakkal egyesiilnek .. A talalt gyermekeket a koztarsasdg gyerme-

keinek jelentették ki, eeek azutan nemzeti egyenruhaban elvonultak
az elnokség eldtt... Néha azonban a tomeg dithdsen rontott be
és  megnyugtatva  tavozott... Mialatt azonban ez a  gyiilekezet
a forradalmat csinalta, egyszersmind civilizaciot is teremtett.

A nagy zlirzavarbol, viharos, fut6 felhdk koziil Orok torvény-
ként ragyogd mérhetetlen fénysugarak is ragyogtak el6. Ezek a
sugarak megmaradtak az égbolton, mint Orokkén lathaté jelek a
népek egén; az igazsagossag, tlirelem, a josag, okossag, szeretet
mivei.

A konvent kijelentette a nagy elvet: A polgar szabadsaga
ott végzddik, ahol a masik polgar szabadsaga kezdodik.
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Ami két sorban kifejezi az egész emberi tarsadalom polgarosithata-
sat. Szentnek jelentette ki az inséget, a vak ¢és a siketnéma tehe-
tetlenségét, a leany anyasagat, ami vigasztaldo ¢és felemel6 volt, a
gyermek arvasagat, akit a haza fogadott gyermekévé tett; a felmen-
tett  vadlott artatlansagat, akit kartalanitott.  Eltorolte a  rabszolgasa-
got, Kkarhoztatta a  feketékkel wvalo  banasmodot.  Kihirdette a  polgari
egyenlOséget,  ingyenessé  tette a  népoktatast.  Szervezte a  nem-
zeti oktatdst az elemi és a nagyobb helyeken a kozépiskoldk felal-
litisdval ~ és  szabdlyozasdval. = Megteremtette a  zeneiskoldkat és  muzeu-
mokat, egységesitette a mértéket ¢és a szamolast a tizedes rendszer
behozatalaval. Az  oOrokés  pénziigyi valsag utdn  rendezte  Franciaor-
szag  hiteiligyét;  megteremtette ~a  slirgdbnyozés  rendszerét. = Korha-
zakat adott az Oregeknek, a Dbetegeknek. Megteremtette a  miiszaki
oktatast,  tudomanyos  intézeteket emelt. S amikor nemzeti  volt,
ugyanakkor kozmopolita is wvolt. A 11.200 rendelet kozil, amelyet
a konvent kiadott, csak egyharmad 1ész volt politikai tartalm  két-
harmadrész egyetemes emberi célokkal foglalkozott. Kijelen-
tette, hogy a kozerkOlesiség az alapja a tarsadalomnak, az egyete-
mes lelkiismeretesség a  torvénynek.  Eltordlte a  szolgasdgot, hirdette
a testvériséget. A munka tOrvényét jogga  alakitotta at, a teher-
viselést megkonnyitette, a nemzetgazdasagot megszilarditotta, a
gyermeket  védelmébe  vette, a  tudomanyt  partfogolta,  vilagossagot
gyljtott a csucsokon, segitett a nyomorusagon ¢és ezt az alatt vitte
véghez, mig gyomraban a hidra marcangolta, a Vendée, vallaiba
pedig a tigrisek, a kiralyok karmai vagodtak.*

»~A konvent tagjanak lenni annyi volt, mintha az Ocedn egy
hulldima lett volna.. A  konventben olyan akarat lakozott, amely
az Osszesecké ¢és nem egyes személyeké volt. Ez az akarat nagy
és  fékezhetetlen eszme  volt, amely oOridsi  erével  zlOgott le
az ¢ég  magassagabol... A torténelemben  nem  taldlunk  hozza
hasonlithato!;  egyszerre  volt  szenator ¢és nép, konklavé ¢és nyilt
négysz0g, aeropag ¢és  nyilvanos  hely, tOrvényszék és  vadlott. A
konvent mindig szél alatt allt, de a szél a nép szajabol jott
és Isten lehellete volt.*



HATODIK ELOADAS

A harmadik (a nép-) forradalom (1793. majus 31.—1794. julius 27.
(Folytatas)

Polgamdk, Polgarok!

Azt hiszem az elobb el6adottakbol latnivald, hogy a konvent
olyan mértfoldkovet jelentett nemcsak Franciaorszag, hanem az
egész emberiség torténelmében, amelyhez hasonldt maig sem talalunk,

Nem von le a konvent korszakalkotd6 —munkassagaboél az sem,
hogy a konvent a kiils6é ¢és belsd veszély legvalsagosabb honap-
jaiban a  végrehajto hatalmat kénytelen volt atadni a 12 tagh joléti
bizottsagnak. A  joléti  bizottsag  diktatirija nem a  konvent ellen
iranyult, hanem tisztin célszerliségi intézkedés volt a haza és a
forradalmi  rend megmentésére a  kiils6 és belsé ellenségekkel szem-
ben. A konventet a nép valasztotta ¢és a konvent, mely 749 tagbol
allott, mai  szemiivegen nézve is igen redlisan  cselekedett = midén
Montesquieu-nek a  hatalom  megosztasarol ~ vallott  elvét  alkalmazva,
a végrehajt6 hatalmat a joléti bizottsdgra ruhazta at. A lényeg az,
hogy a joléti bizottsig ezzel a  hatalommal nem ¢élt vissza,
s6t  jol  ¢élt vele, mert feladatat,  Franciaorszagnak a  belsd
anarchiatol és a  kiils0  ellenségtdl  valdé  megmentését  sike-
resen elvégezte.

1793.-ban az europai kdzvélemény inkdbb csak a  szOrnylsé-
gest latta meg a konvent munkédssagdban s ez nem is nagyon
csodalhatd. Mi azonban ¢és mindenki aki targyilagosan tud  vissza-
tekinteni a konventre, meg kell, hogy lassuk benne a fenségest. Ha
Franciaorszdg mnem az  allamcséd  ballasztjaval a  nyakaban  indult
volna neki 1789.-ben a forradalomnak és nem leit volna kénytelen
tobb, mint 20 esztendeig haboruzni egész Eurdpaval, akkor azok
az Oriasi er6k, amelyeket a hadviselés lekotve tartott, mind a har-
madik  forradalomnak, az  1793. maus 31.-én  kitdrt  népforradalom
céljainak az iranyaban érvényesiilhettek volna.

A népforradalom ugyanis, amint lattuk joval talment az elso,
az alkotméanyos kiralysdgra iranyuld ¢és a masodik, a mérsékelt
polgari  koztarsasagra  irdnyuldé  forradalom  céljain. Bar a  szocializ-
musnak a nevét sem ismerték még akkor, mégis annyira tisztaban
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voltak azzal, hogy a polgari tarsadalom csakis az altalanos joléten
nyugodhat szilardan, hogy erre irdnyuld torekvéseik ma is csodala-
tosan Ujaknak, szinte napjainkbelieknek latszanak. Ezek a mai szoval
élve szocialista torekvések ¢és gondolatok, egész természetesen nem vol-
tak abban az id6ben semmiféle tudomanyos rendszerbe foglalva.
Mar csak azért sem lehettek, mert maga az idd, 1793. a legkevésbbé
volt alkalmas a tudomanyos rendszereknek szobdban valo  kidol-
gozasara. Ezek a ,szocialista“ gondolatok és torekvések tapasztalati
alapon, hogy Ugy mondjam, az ¢élet talajan keletkeztek, kezdve a
kényszerkoleson gondolatatol, egészen az ipar nacionalizaldsaig.

Az  ¢éhinség, annak ellenére, hogy Franciaorszdgban  1790-t6l
kezdédoleg a paraszt minden ¢évben tobb foldet szantott fel és
nagyobb termést produkalt, mint a forradalom el6tt, mégis nagy
voit. Ennek részben az wvolt az oka, hogy habora 1évén, a termés,
illetve annak tdobblete elsésorban a hadseregek ellatasara kellett és
csak azutdn keriilhetett sor a varosokra. Masrészrol pedig az, hogy
az ugyancsak a haboru 4altal igénybevett szallito-eszk6zok  miatt
csak nehezen jutottak el az élelmiszerek a varosokba. 1793. telén
a varosi hatésagok, maga Parizs is, hihetetlen nehézségekkel kiiz-
dottek, hogy megszerezzék a sziikséges kenyérmennyiséget, még ha
csak 1 fontot, negyedfontot, vagy akar 8 latot szamitottak is fejen-
ként egy mnapra. Hogy mégis megszerezhessék, a varosi hatdsagok
és kiilondsen Parizs, egyre fokozodd mértékben adossagokba verték
magukat. A parizsi kozségtanacs 1793. tavaszdn hatarozta el, de
csak a népforradalom sikere utan hajtotta végre a kényszerkolcsont,
amely miatt a gazdagok nagy larmat csaptak, annak ellenére, hogy
haborus iddoben, forradalom ¢és ¢éhinség kozepette ez a kényszer-
koleson  nagyon szerény mérvi  volt. 15.000 livre évi jovedelmet
minden csalddnal mentesitettek az add aldl, viszont minden Osz-
szeget, ami ezt a jovedelmet meghaladta, foloslegként kezeltek ¢és
progressziv adé ald vetettek. 2.000 livre foloslegre 30 livret, 3.000
livrere 50 livret és igy tovabb, egészen 50.000 livreig, amely utan
2.000 livret szedtek.

Chaumette a progressziv adézds ¢és a  kényszerkOleson ellen
felsorakoz6  girondistdknak a  kovetkezdket  felelte:  ,,Semmi  sem
lesz képes engem mas véleményre birni és ha fejem a bard alatt
lesz, akkor is azt fogom kialtani: A szegény ember megtette
a  kotelességét, itt az ideje, hogy a gazdag is megtegye.
Azt fogom kialtani hogy az Onzdknek, az ifju  semmitteviknek,
akkor is  hasznot kell hajtaniok, ha nem akarnak, nyugalmat
kell ~ teremtenick a  hasznos és  tisztességes munkas  szamara.*
Cambon a  kényszerkolcsonnel — kapcsolatban a  kovetkezOket  mon-
dotta: Az a kivansagom, hogy a konvent egy 1 milliardos polgar-
kolesont vegyen fel, amelyet a gazdagok ¢és a kozombosok viselje-
nek. Te gazdag vagy, neked véleményed van, ami nekiink pénzbe
keril. Akaratod ellenére, a forradalomhoz akarlak lancolni, azt aka-
rom, hogy add kolecson a vagyonod a koztarsasagnak.“ A 9 ezer
frankot meghalad6 jovedelmek oly moédon lettek megadodztatva,
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hogy semmi esetre sem maradt tobb, 4 ezer frankndl a sziikséges
jovedelem felett, barmilyen magas volt is az illetd gazdag ember
jovedelme. Mindez azonban nem allandé6 idékre vonatkozott, hanem
csak egy kényszerkOlcsonre, melyet egyszer vettek fol, rendkiviili
kortilmények kozott.

A forradalom teoretikusai  Siéyes és Condorcet is hangsu-
lyoztak, hogy a politikai jogok egyenlésége, valosdgos egyenlOség
nélkiil nem sokat nyom a latban. Condorcet szerint ,a valdsagos
egyenléség a szocidlis miivészet végcélja, mert a vagyoni egyen-
I6tlenség, a rendi  killombség és az  oktatds  kiilombozbsége,
minden bajnak a katforrdsa. Az a formula, hogy a nagyvagyo-
nok gatjai a szabadsagnak, abban az id6ben é&ltalanosan el volt
terjedve és az egyik képvisel6 Rabeau, azt kovetelte, hogy vegyék
el a gazdagoktdl progressziv add wutjan, vagy pedig olyan tdrvény-
nyel a vagyonukat, amely a gazdagok f0loslegének természetes
lefolyasat, kozhaszni intézményekbe vald  befektetéssel eldidézze. Az
elébb idézett Condorcet pedig haldlos agyan egy Ugynevezett kol-
csonosségi  tervet készitett, amely biztositott volna minden polgart
minden eshetdségre, ami csak jomodu mesterembert érhet, ha kény-
telen volna munkajat értéken alul eladni.

Mint lattuk a foldvagyon egyenlOsitését a forradalom 1793-ban
hajtotta teljesen végre ¢és ez volt a forradalom legnagyobb ¢és leg-
maradandoébb  eredménye, 1évén akkor a  kizsakmanyolds legfGbb
eszkoze a fold, Erre vonatkozolag érdekes megismerni Dolivier
lelkésznek az  ,Eredendd  igazsagossagrol“  irott  tanulmanyat mely
jellemz6 az akkori korszellemre. A szerz0 ebben két rendithetetlen
elvet” allit fel. Az egyik, hogy a fold a maga egészében mindenkié;
a masik hogy mindenkit kizardlagos tulajdonjog illet meg munkaja
terméke felett. Szerinte a f0ld, mint egész, a természet nagy koz0s
java és minden egyént megillet a maga része a nagy koOzOs-
ségb6l, a kozos foldtulajdonbol, azonban mindenki csak annyit
birtokolhat, = amennyit a  csaladjaval egyiitt meg tud mivelni.
Ezért a foldet csak haszonélvezettel adnd, mert az oOroklési jogot
csak az ingd tulajdonra vonatkozolag ismerte el. Szerinte egy nem-
zedéknek sincs joga, hogy a kovetkez0 nemzedéknek torvényt alkos-
son ¢és annak szuverenitdsaval rendelkezzen, miné jogon rendelke-
zik akkor az 6rokségével?

Dolivier csak a nemzeteket ismerte el a fold igazi tulajdono-
sainak, a nagy bérjoszagok teljes feldarabolasat kivanta mert ismer-
vén a falu életét, a bérloket éppen ugy utalta, mint a tulajdonosokat
s a fold szétosztasat kivanta azon polgarok  kozott,  akiknek
egyaltalin  nincs 4llandé  foldjiik.  Szerinte ez az egyedili cél-
ravezetd rendszabaly, amely a parasztsigot ladbra allithatja ¢és jolé-
tet teremthet a csalddokban, amelyek nyomorban sinylddnek, mert
szorgalmukat nem értékesithetik, ,,A fold — teszi hozza — ily
moédon  jobban volna megmiivelve, a belfoldi élelmicikkek mennyi-
sége megnovekednek, a piacok ennélfogva jobban volnanak ellatva
¢és megszabadulnanak a legutalatosabb arisztokraciatol, a bérloktol.«
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Az ily modon elért tobbtermelés foloslegessé tette volna az élelmi-
szerek ~ maximalasat, amelyet a  konvent 1793-ban  kénytelen  volt
elrendelni, Amelyre Dolivier szerint is sziikség volt akkor de azért,
mint gyakorlati ember azt is kijelentette az élelmiszer maximalasrol,
hogy a maximalas nem oldja meg a problémakat.

Most nézzik milyen gondolatok és  torekvések  voltak  akkori-
ban az ipar nacionalizaldsanak  terén. Az  egyilk legnagyobb  vidéki
ipari  goczpontban,  Lyonban, azt  kovetelték, hogy a  kozség
allapitsa meg a munkabéreket és pedig legalabb olyan
Osszegben, mely a  megélhetést  biztosita. Ez nem  egyébb,
mint  napjaink  legégetébb  problémdja, amit Ggy  ismeriink, hogy
torvényes  létminimum. Még akkor, amikor a kapitalizmus gyermek-
cipében jart csak, kovetelték bizonyos ipardgaknak, pl. a banya-
szatnak a szocializalasat, amit ugy neveztek, hogy nacionalizalds, Az
az Otlet s felmeriilt, hogy a kozségek vegyék birtokukba az ellen-
forradalmarok  altal  elhagyott ipartelepeket és  folytassdk a  munkat
sajat  szdmlajukra. Egy 1790-es datumot visel6 roOpiratban pl. az
egyik lyoni polgartars, a  kirdlyhoz cimezvén ropiratat, tobbek  kozott
ezeket mondja: ,,A forradalomnak Udvot kellett volna hozni. Az
eszmék  visszafordulasa ~ azonban — megfertdzte, a  gazdagsaggal  valo
legutalatosabb visszaélés megfosztotta jogaitol az egyeduralkodot,
azaz a népet. Az arany csak dolgos kézben hasznos és  1idvOs,
méreggé valtozik, ha a kapitalistak szekrényében halomra
gylil. Barhova veti is Felséged tekintetét mindeniitt benniinket lat,
mi  népesitjik be a foldet, mi dolgozunk, mi vagyunk az
els6  birtokosok, mi  vagyunk az  egyetlen igazi  birtokosok.
Azok a semmittevok, akik tulajdonosoknak nevezik magukat,
csak megélhetési eszkdzeink foloslegét gyujtik, ez pedig
legalabb  is  tarstulajdonossagunk  mellett sz0l. Ha  pedig  termé-
szettol fogva tarstulajdonosok vagyunk és minden  jovedelem
kizarélagos  kutfeje, akkor az a jog, amely korlatozza megél-
hetésiinket és  megrabol  foloslegeinktdl: a  rablo  joga! Ez a
ropirat tehat — irja Kropotkin — amint latszik, igen helyesen
fogja fel az ugynevezett értéktobbletet.

Most nézziik a kereskedelmet. Mivel az egész szocialista jel-
legi  mozgalmat az  élelmiszerprobléma  uralta,  kereskedelmi  vonat-
kozdsban is a terménykereskedés kérdése allott az  érdeklddés  hom-
lokterében. A Seine et Oise keriilet valasztéi szerint a terményke-
reskedelem  szabadsdga nem fér Ossze a  koOztarsasdg  érdekeivel,
mert a kereskedelem, azaz a csere targyat, csakis a folosleg
képezheti, a sziikséges mennyiség mindenképen biztositando.
Ezért az egész ¢élelmiszerellatdist a  koztarsasagnak kell kezébe  vennie,
amely majd megallapithatia a kenyér 4aranak ¢és a  napszam-
nak helyes aranyat. Igaz wugyan, hogy a tényleges megoldds ezen
a téren csakis a Dolivier 4altal javasolt tobbtermelés 4altal lett volna
elérhets, de a pillanatnyi helyzetben a tényadllas az volt, hogy a
terménykereskedelem, egy  olyan  kisebbség kezében  volt, amelynek
az volt a célja, hogy meggazdagodjon s ezért attol sem riadt vissza,
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hogy az 4rakat mesterségesen felhajtsa s ezzel a fogyasztdt Kkaro-
sitsa.

De nemcsak a foldtulajdon, az ipar ¢és a kereskedelem, hanem
a bankok szocializaldsdra is gondoltak mar ebben az idében. Mi-
kor a parizsi szekciok  kikiildottei a  konventtdl rendszabalyokat  ko-
veteltek az uzsora és az iizérkedés ellen, beszédeikben hangsulyoz-
tdk, hogy a Dbankok minden nyeresége, amely csere eredménye
gyanant  létrejon, ha ugyan egyaltalan  létrejon, nem a  ma-
ganosokat, hanem az egész nemzetet illeti meg, mert az a
kolcsonds kdzbizalom terméke.

A konvent egyik igen haladd6 szellemli képviseléje  Billaud-
Varrenne, egy 1793-ban  megjelent rOpiratdban, a  tulajdonjogrol a
kovetkezOket mondja: A tulajdon  sarkpontja a  polgari  kdziile-
teknek. Nem fér hozza kétség, hogy kiilondsen egy nagy biroda-
lomban a  vagyoni  helyzet egyensuilya nem = mindig  igazsa-
gos ¢és allando és hogy a nagy kiterjedésii  kereskedelem befolyasa,
kapcsolatban a  fejlett iparral és a gazdag mezOgazdasigi  termeléssel,
sziikségszerlien  allandd  ingadozast okoz. De a mérlegnek soha
sem  szabad  hatarozottsaggal csak az  egyik  oldalra  billenni.

Ugyanezen  képviseld szerint, minden  tarsadalmi  baj alapoka
az a tény, hogy vannak emberek, akik kozvetlen és nem
kdlcsonds fiiggdségben vannak egy masik emberrel, mert

ez a rabszolgasag els6 lancszeme.

Ezen eszmék és  torekvések  hatasa  alatt  1793-ban  valoban
keresztil is  vittek  bizonyos  egyenldségi  jellegli  intézkedéseket  és
altalaban  megallapithatjuk, hogy ugy a konvent tagjai, mint a nép-
tomegek, a  vagyoni korlatozds  gondolatat, enyhébb  vagy  erd-
sebb  formaban, magukéva is tetttk. A  tulajdon alapjardl nem
tértek le soha. Egyenldsités alatt nem a  gyakorlatban  kivihe-
tetlen, altalanos, = mindenkire  kiterjedo, egyenldé  vagyoni  allapotot
értettek.  Egyrészrdl a  vagyoni  helyzetnek  bizonyos, a kozre leg-
kivanatosabb egyensulyi allapotat, masrészrol a  vagyonnal  wvald
visszaélés lehetdségének, tehat a kizsakmanyolasnak a korlatozasat
akartak elérmi  és  mindezt olyképen, hogy az egyén, mindaddig
szerezhessen magédnak javakat, am ig vagyonszerzése a koOznek - kart
nem okoz. A konvent altal lefektetett azt az elvet mely szerint az
egyik polgar szabadsiaga ott végzodik, ahol a masik polgar sza-
badsdga kezdddik, gazdasagi téren is  keresztil akartdk  vinni. A
polgari forradalomnak nemcsak a vezérei, hanem a tomegei is tud-
tak  azt, hogy mozgalmuk eredménye, a polgari tirsadalom  meg-
szilarduldsa, csak akkor Iehet tartés, ha az minden egyes tagjanak,
legyen az  paraszt, iparos, kereskedd, értelmiségi  foglalkozasi,  vagy
munkas, biztositani tudja az altalanos  jolétet. Megvoltak a  torek-
vések arra, hogy az u. n. gazdasidgi emberjogokat is folvétessék
az 1793-iki  alkotmanyba, azonban a szOmyl krizis napjaiban erre
nem keriilhetett sor. Késébb pedig mar a forradalmi szellem kime-
rilében volt, gy hogy azok a torekvések, melyeknek sikere bete-
tozte volna a népforradalmat, egyeldre nem érték el céljukat.
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Reank nézve azonban rendkiviil tanulsigosak ezek a  torekvé-
sck. Egyrészt azért, hogy szakitsunk a francia forradalomrél még az
iskolabol  magunkkal = hozott  romantikus  nézetekkel és  raébredjiink
annak a tudatara, hogy a francia forradalmat nemcsak kulturalis
és politikai  célkitlizések, hanem univerzalis demokratikus és  libe-
ralis eszméi  mellett nyomos  gazdasagi  tomegérdekek is  hajtot-
tdk  elére. Masrészt pedig azért, hogy a francia forradalom 4ltal
gy6zelemre  jutott  polgari  gondolat  egyaltalin  nem  téveszthetd
Ossze a  kapitalizmussal, mint a  korlatlan  kizsdkmanyolas  sza-
badsagat képviseld termelési rendszerrel, sem pedig a  bolsevizmus-
sal, mint az emberi tarsadalmat baromi nivon, vagy legfeljebb
gépaikatrészi  minéségben  egyenlGsiteni  akard6  gazdasagi  és  politikai
rendszerrel.

Polgarndk, Polgarok!

A forradalmi  mentalitdas megismerése nem volna  teljes, ha
ezeken a tarsadalmi torekvéseken kivil, nem szamolnank be arr6l
is, hogy vallasi téren milyen eszmék keringtek ebben az idoben és
hogy milyen intézkedéseket tett ezen a tren a konvent, hogyan viselke-
dett maga a nép az ecllenforradalmi érzeimii papokkal szemben. Mint
els6 eldadasombol  méltoztatnak  tudni, mar az  alkotmanyos  kiraly-
sagot ceélzdo elsd forradalom is driasi valtozdst hozott, ugy egyhaz-
szervezeti, mint vallasi téren. A francia papsiagnak mar 1790-ben
fel kellett eskiidnie a ,,Civil-konstituciora“, mely 6t r1égi kivaltsa-
gaitol megfosztotta.  Ertheté  tehat, hogy a reakciét tdmogatta  és
nem a forradalmat. Vagy nem eskiidott fel az alkotméanyra, vagy
ha feleskiidott, mint feleskiidt pap, folytatta tovabb az aknamunkat
a forradalom ellen. A papsag jelentékeny része nem tudott beleil-
leszkedni  olyan tirsadalmi rendbe, amely az & akkori vilagszemlé-
letével merében ellenkez6 alapon nyugodott ¢és amig csak  birta
kiizdott is eilene. A konventnek meg volt a dolga az ellenforradal-
mar papsaggal. Akik megtagadtdk az eskii letételét, azokat depor-
taltdk, de deportici6 vart az alkotmanyos ¢és feleskiidt papokra is,
ha kantonjuk hat polgara ,a polgari erények hijjaval® vadolta meg
Oket. Ennek az volt a magyardzata, hogy rajottek arra, hogy az
eskiit letev0 papok éppen olyan veszedelmesek voltak, mint az eskiit
megtagado papok. Fouché, konventbiztos 1793. szeptemberében,
mikor Lyon lazadasanak leverésére kiildték, hadat {izent ,a babo-
nas ¢és képmutatd“ kultusznak, hogy a ,természetes moral” kultuszat

iktassa helyébe. Rendelete értelmében istentiszteleti szertartasok
csak a templom belsejében végezheték, az uccdan nem s az
uccan talalhato vallasos jelvények megsemmisitendok. A
papsagnak papi viseletben csak a templomokban szabad

mutatkozni  és  végll a  temetéseknek  minden  vallasos  szer-
tartds  nélkil, fakkal  beiltetett ~mezokén  kell  végbemenni.  Minden
lelkész, illetve a nemzet 4ltal fizetett pap koteles megndsiilni,
vagy egy gyermeket orokbefogadni, vagy egy szikolkodo
aggastyant ellatni, ellenkez6 esetben fizetését ¢és allasat
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veszti.  Péarizsban 1793,  oktoberben  tényleg meg is tiltottdk
az  istentiszteletek  tartasat a  templomon  kiviil és  elfogadtak
Fouchénak a temetkezésre vonatkoz6 rendelkezéseit. Riso-
rangis nevll  helység  kezdeményezésére az egész  Corbeil vidék
lemondott a kereszténységrél és a konvent ezt a  hirt, melyet kiil-
dottei  1793. oktober 30-an jelentettek be, szivesen fogadta. Azonban
6 nappal késébb Mennecy kozség kikiildotteit, akik viszont miseru-
haba oltozve jelentek meg a konventben szintén szivesen fogadtak
és a konvent ezen kiildottségek elott elismerte minden  polgar
jogat  arra, hogy azt a  kultuszt valassza, amely  megfelel
neki és  megsziintesse azt a  szertartdst, amely néki  nem
tetszik.  Egylttal az  0Osszes  egyhazi  kegyszereket, szent  {ienovéva
ereklyetartojat sem véve ki, elkiildotte a pénzverdébe. Maga a pap-
sdg sem tudta kivonni magat az elkeresztényietlenedés, az egyhaz
és  vallasellenes  hangulat al6l.  Anacharsis Clooth, egy atheista
porosz bar6, aki — mint Kropotkin ifa — szive mélyébdl csatla-
kozott a forradalomhoz ¢és Chaumette a kozség prokuratora, a
parizsi munkéssag LHteliver képviseloje, ravették Gobel parizsi
pispokét, hogy mondjon le egyhazi  mikodésérél, Gobel, miutan
elhatarozasahoz megszerezte a plispokségi tanacsiilés hoz-
zajarulésat, egy vikarius, a parizsi polgarmester, a prokurator és  két
megyei  képviselétag  kiséretében a  lemondast  végrehajtandd  megje-

lent a  konventben 1793. november  7-én.  Kijelentette,  hogy
mindig az egyenl0ség ¢és  erkdles Orok  elvét  kovette, amelyek
megdonthetetlen alapjai minden igazi koztarsasagnak, enge-

delmeskedik a nép szavanak ¢és lemond arrdl, hogy tovabbra
is gyakorolja a katholikus szertartas papjainak teenddit.
Letette a  kereresztjét ¢és  gytrtjét, fejére tette a piros jako-
binus  sapkdt, mire olyan lelkesedés tamadt, hogy két masik
plispok és a konvent valamennyi  pap-tagja Gregoire abbé
kivételével, nyomban a szoszékre siettek, hogy kovessék
Gobel példajat. Ennek a hatdsa alatt aztan a vidéken is tobb
pispok és pap mondott le, gyakran megindito jelenetek  kiséretében,
hivatalarol ¢és cimeir6l. Az egyhaz ¢és vallasellenesség odaig ment,
hogy a konventnek dekrétumot kellett kiadni a wvallas szabad gya-
korlasa  érdekében.  Attol  kezdve  ugyanis, mikor néhany  tilbuzgd
konventbiztos  elrendelte a templomok bezaratasat is, a  katholiciz-
mus mégis diadalmaskodott. A nép jozansaga, amely nem habozott
lesgjtani a papra, ha az ellenforradalmar volt, nem tlirhette hogy a
vallasa  szabad  gyakorlasatol a  forradalom  megfossza. A materi-
alizmustol és  atheizmustol  kiilomben maga a  forradalmi  kormany
is igyekezett elvalasztani magat. 1794. jonius 8-an a  Legfobb
Lény tinnepén Robespierre maga nyilatkoztatta ki a  konvent nevé-
ben, hogy a francia nép elismeri a Legfelsébb Lény Iétezését
és a lélek halhatatlansagat. Elégette az atheizmust és az anar-
chiat 4brazol6 babokat annak jelél, hogy a francidk nem akar-
nak Isten és allam nélkiil élni.

A forradalmi  szellem, mint emlitettem 1793, végén mar kimé-
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riloben volt. Az els6 jeladds a reakciora Charlotte Corday merény-
lete wvolt, aki a mit sem sejt6 Marat-ot, fiirdokadjaban olte meg
1793. juliusdban. Az utols6 forradalmi kivégzés a kirdlyn6, Maria
Antoinette  oktober 16-iki  vérpadra kiildése volt, utana mar ¢éliikon
Baillyval az egykori forradalmarok kovetkeztek. Ekkor, 1793. végén
kezdddott a szekciok megsemmisitése, illetve ezen keresztil a hata-
lom kozpontositdasa, ami néhany hoénap alatt kb. 1794. elejére sike-
rilt is. Ezekr6l a kozigazgatasi rendszabalyokrol és részben politikai
fogasokrol nem kivanok hosszabb ismertetést adni. Lényegok abban
all, hogy a joléti bizottsdg a szekciokbol ¢és a 44.000 forradalmi
bizottsagbol fizetett alkalmazottakat csinalt, ami altal egész egysze-
rien elnyelte oOket. ,,Az & halaluk® — irja Kropotkin — ,a forra-
dalom haldla is volt.*

1794. elején mar megindul a versengés ezen kozponti hatalom
birtoklasaért, az egyes hatalmi csoportok  kozott, nevezetesen @ a
Robespierre-csoport, a dantonista csoport, a kozségtanacs, tovabba
a joléti Dbizottsdg azon tagjai kozott, akiket terroristdknak neveztek
és akik kozé azon férfiak csoportosultak, akik nem akartak, hogy a
forradalom letegye a fegyvert és azt szerették volna, ha a nép
egyenloségi  torekvései, amelyekrdl az  elobb  szdlottam, valamilyen
formaban célt érhettek volna. Ezen csoportok kiizdelmébdl, egyrészt
az a tanulsag szamunkra, hogy ez a kiizdelem, 3—4 honap alatt
tobb  vért kovetelt, mint amennyi vérbe masfél esztendén keresztiil
az  ellenforradalmarok  megfékezése ¢€és a  honvédelem  biztositasa
keriilt. Masrészrol pedig az, hogy a forradalmi hullam kulminécidja
utani mérkézés, a gazdagokat képviselo politikai csoportok  gydzel-
meével végzddhetett csak, mert a roppant erdfeszitések utdn természe-
tesnek latszott, hogy a népnek is sziiksége van mar a nyugalomra és
belenyugszik  mar  mindenféle  kormanyzasba, amely az  eddigi
lényeges eredményeket konzervalni tudja és erds tud lenni.

Mig az egyes hatalmi csoportoknak a kozpontositott hatalo-
mért valé harcanak meginduldsakor, 1793. decemberében minddssze
3360 gyanust Oriztek Parizs bortdoneiben, addig 1794. nyaran a
hatalmi harc tetdpontjdnak idején 12.000 ember varta Parizs 1000,
a tulzsufoltsig miatt rettenetes allapotban 1évé  bortonében az  ftéle-
tet.  Fouquier-Tinvilie kozvadld  siirgetésére a  sokszor  irni-olvasni
sem tudo eskiidtek gyakran a  személyazonossag megallapitasaval
sem tor6dve mondtak ki 4—5 perc alatt a Dbiindsséget, amit az
ittlet ¢és a kivégzés is 1—2 nap leforgasa alatt kovetett. Amint
Marki irja  ,taldlgatni lehetett, hogy mennyit haladt az igazsag-
szolgaltatds a lettre de cachet-k ota a Fouquier-Tinvilie féle vad»
levélblanquettekig.

Saint Just aki 1794. februarjaban megndvekedett presztizzsel
tért vissza a gybztes rajnai hadseregtol Parizsba, atvette a bete-
geskedd  Robespierretél a  jakobinus-csoport  irdnyitdsat.  Vergniaud
joslata, mely szerint a forradalom Saturnusként fogja felfalni sajat
gyermekeit, végsO beteljesiilés elott allt. Elsék a  hébertistak, az
istentelenek  voltak, akik ellen az erényes parasztkoztarsasagért
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rajongd Saint Just a harcot meginditotta. Szerinte ,csak a paraszt
lehet erényes ¢és szabad“, ,,Az a boldogsidg, amit a koztarsasag
nyljthat, nem Persepolis, hanem Sparta ¢és Athén legszebb koranak
boldogsaga. Gyuldlni a zsarnokot és beérni azzal a szantofoldecské-
vel, melyet az ember maga miivelhet. A koztarsasagnak mindent le
kell rombolnia, ami ttjaban 4all.* Ugyanazzal a kiméletlen ener-
giaval, amellyel a rajnai hadsereget gybzelemre vitte, most a for-
radalmi er6k lerombolasat vette munkdba Saint Just. Marcius elején
a parizsi varosi hatalmat kezében tartdé forradalmi kozségtanacs, a
Hébert és tarsaibol  allo  Ogynevezett istentelen  csoportot juttatta
vérpadra Saint Just. [Ezek allitolag Ronsin forradalmi hadseregével
egy Ujabb majus 31.-ét készitettek el6 és a konventet a forradalmi
kozségtanacsnak  szerették  volna  alavetni. Utanuk  aprilis elején a
dantonistak, vagy girondistak: az ,elnyittek“ kovetkeztek a @ vér-
padon, mégpedig azért, mert megelégelték mar a guillotin perma-
nencigjat €és mielobb visszatérni kivantak a torvényes allapotokhoz.
A robespierrista-csoport a  hébertistdk ellen egyiltt kiizdétt a dan-
tonista-csoporttal, de amint az istentelenckkel végeztek, Robespierre
nyomban Danton ellen fordult. — A kivégzés el6tti napokban még
egylittesen randult ki és szorakozott a két titan. Mint jobaratok
valtak el, mikor Robespierre varatlanul bevadolta ¢és  kivégeztette
Dantont, Camille Desmoulint ¢s a tobbi faradtakat.“ A veszt6hely
1794.-ben mar szinhazzad lett. A  kiils6 ¢és belsé veszély lekiizdése
a nép minden energidgjat és a forradalmi szellemet magat is fel-
emésztette. A nép lassan visszavonult. Amint Kropotkin iga ,,at-

engedte az wuccidt a gavalléroknak.“ Viszont elébujtak a gazdagok
és vagyonokat fizettek a guillotine koriili helyekért, hogy gydnyor-
kodhessenek a  most mar  forradalmarokbol  allo ,,fournéek‘-ban
(szallitmanyokbrn).

1794. majus, janius ¢és jualius havdban a hatalmi harc tetd-
pontjanak idején tobb mint 2000 embert végeztek ki. Mig tehat a
nép ,terrorja®, amellyel a kirdlyi hatalmat megdontotte, 1792.
augusztus 10-én a népnek maganak keriilt 4—500 emberébe, a
testOrségnek még ennyibe sem, mig a honvédelmi szempontokkal
indokolhatd  szeptemberi = mészarlasoknal 1000  ember  (arisztokrata,
pap, testdor stb.) vesztette ¢életét, addig a politikusok hatalmi harca,
alig harom honap alatt, ezeknek a két-haromszorosat kovetelte ¢€s
végeredményben nem  forradalmi, hanem  ellenforradalmi  sikerekre
vezetett.

Hogy ezeknek a csoportoknak a mérkézése nem vitte még-
sem az anarchidba Franciaorszagot, azt Kropotkin Péter azzal ma-
gyarazza, hogy ugyszolvan valamennyi neves forradalmar szabad-
kémiives volt, akik egymdas kolcsonds megbecsiilését és  szeretetét
minden politikai harcon felil is meg tudtdk bizonyos fokig tartani.
»Ezeknek a szabadkOmiiveseknek az volt a céljuk, — irja Kropot-
kin — hogy a népeket megvaltsak a papok ¢és fejedelmek zsar-
noksagatol és  kozvetleniil odahassanak, hogy a  parasztokat ¢és
munkasokat megszabaditsadk a jobbagysagtol, a robottol és a céhek-
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tdl. Emberbarati torekvéseik, az emberi méltosagba vetett megin-
gathatatlan  hitiikk, a szabadsag, egyenlGség, testvériség elvei révén
nagyban  hozzajarultak ahhoz, hogy a forradalom elindulhatott ¢és
gy6zedelmeskedhetett.*

Amit Danton a vérpadrol Tiizent Robespierrenck, ,,Robespierre,
te kovetni fogsz engem®, alig harom hoénap multan bekdvetkezett.
A koztarsasagi  hadseregek  1794. junius 26-iki  fleurisi  gydzelme
utdn azok a terroristdk, akik mar maguk is végleg megelégeltek a
terrort, elérkezettnek lattak az id6t, hogy megszabaditsak a konven-
tet Robespierretdl, akiben a terror megszemélyesitdjét lattak. Tallien,
akinek a menyasszonyat fenyegette a vérpad, Bourdon, Barras,
a késbbbi direktor, Collot d'Herbois, Billaud-Varennes és
Fouché fejtik ki a legélénkebb tevékenységet, Julius 27-én, a kon-
vent izgalmakban bdvelkedd iilésén Robespierret ¢és  fivérét, vala-
mint St. Justot vad ald helyeztetik és Henriot nemzetérparancsnok,
valamint a kozségtanacs ellenallasat legyézve, a fobb robespierris-
takat kivégeztetik.

Az emlitett négy hatalmi csoport egymas elleni kiizdelmeinek
végeredménye tehat az egyenlOsitési torekvések hajotorése, a forra-
dalom megsziinése volt, mert azok a forradalmi er6k, amelyek az
egyenlOsitési  torekvéseket gyoOzelemre vihették volna és a forradal-
mat még nagyobb szocidlis eredményekkel fejezhették volna be,
onmagukat semmisitették meg. Ett6l a naptdl kezdédik az Ggy-
nevezett thermidori reakcido, amelyrdl azonban csak kovetkezd  eld-
adasomban fogok sz0lni,
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A thermidori reakciotol a vilighabora befejezéséig terjedo
események rovid attekintése

Polgarndk, Polgarok!

A thermidori reakcioval meginduldé események sorozatdit mar
csak nagyon roviden fogom letargyalni. A thermidori reakcid Iénye-
ge az volt, hogy a politikai hatalom ismét a gazdag polgarsag
kezébe keriilt, amely igyekezett azt a legteljesebb mértékben a maga
javara  kihasznalni, = Megsziintette ~az  élelmiszerek  maximalis  arat,
felfiiggesztette az 1793-iki  alkotmédny tobb Iényeges pontjat, a fel-
kelés jogat is eltorolte. A  népoktatast, amelyet a népforradalom
konventje ingyenessé¢ és kotelezové tett, megfosztotta gy az ingye-
nességtol, mint a kotelezd mivoltditdl. A guillottine megmaradt, de most
mar természetesen csak a hegypart tagjai és az alsobb néprétegek
szamara. Azonban még a jobboldalivd eltolodott konventnek is wvolt
egy nagy alkotdsa. 1795. februarjaban helyredllitotta a teljes vallés-
szabadsagot és elvalasztotta az [Egyhdzat az Allamtol. Hihetetlen
koltekezés, fénylizés indult meg, ami a szenvedd és nélkiilozd nép-
rétegek nyomorat az elkeseredésig fokozta. A  jakobinizmus orosz-
lanja, amely gy6zelemre vitte a népforradalmat és megmentette a
zsarnokoktol a hazat, nem tudott belenyugodni abba, hogy a ban-
karok és kereskedOk arisztokracidja és a politikai spekulansok hada
élvezze a forradalom minden eldnyeit. Miel6tt meghalt, még rugott
kett6t. Parizs kiilvarosai 1795. aprilisdban és majusaban még  két-
szer lazadtak fel a jobboldaliva eltolodott konvent intézkedései
ellen, Azonban az oroszlan mar elgyengiilt s a lazadasokat a kon-
vent leverte. Egyidejileg Parizsban ¢és a vidéken 1is egyre erdso-
dott a  kiralypartiak  szervezkedése  és  terrorakcioi.  Dél-Francia-
orszagban szdzaval dobtak a  kiilonb6z6 neyli reakcios  kiralyparti
szervezetek (Jézus Tarsasdg, Nap Tarsasag) a jakobinusokat ¢és a
tobbi  hazafiakat a folyoba. Parizsban magaban 1795. oktober 5.-én
felkelést is  kiséreltek meg, amelyet azonban a konvent az ifj
Bonaparte tabornok altal a legnagyobb eréllyel veretett le. Ez volt
Bonaparte masodik  szereplése a forradalomhan. A kozponti  kor-
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manyzat ezzel megmutatta, hogy szilardan 4&ll, ugy a jobb, mint a
baloldali széls6ségekkel szemben.

Az 1792. szeptember 21-én Osszegyilt konvent ezzel teljesi-
tette  feladatat. Miutan ,nemcsak forradalmat csinalt, hanem civili-
zaciot is  teremtett és a  forradalmi  atalakulds  konszolidalasara
létesitett kozponti kormanyzat erejét és  tekintélyét végleg megszilar-
ditotta, harom évi és 5 heti paratlan munkissag utan ,a tOrténe-
lem cstucspontjara emelkedve 1795. oktober 28-an feloszlott.  Ettol
kezdve 5 tagi  direktorium  vezette Franciaorszdg iigyeit, amely
a végrehajtd hatalmat birta és az Otszdzak tanacsaval és a 250 tagh
oregek tanacsaval, mint torvényhozo hatalommal egyetértésben kel-
lett, hogy mlikddjon.

A direktorium ellen 1796 szeptember 9-én Babeuf az ,Egyen-
16k  tarsasaga“ nevii titkos tarsasdg vezére, kommunista lazadast
kisérelt meg. A grenellei katonai tabort akarta felldzitani a direk-
torium ellen, a hatalmat egy néhany szaz fOobol allo kisebbség erd-
szakos fellépésével akarta birtokdba keriteni. A hatalom birtokédban
— Kropotkin szerint — elobb akarta a demokraciat és csak azutan
a kommunizmust megvaldsitani. Eszméi és moddszerei utan  itélve
azonban & volt a modern kommunistak (bolsevistadk) ¢és a kisebb-
ségi  forradalmarok  (szocidlforradalmarok)  (syndikalistdk) igazi  Ose.
Léazadasat a direktorium éppen 1ugy elfojtotta, mint ahogy 1797-ben
a kiradlypartiak lazadasat is leverte. A jobb és baloldali szélsGségek
kozott az inga politikajat  folytatta a  direktérium. Egy a  forra-
dalmi vihartél megrazkodtatott és még zilalt allapotban 1év6 orszag
bels6 megerdsodésének és az  eurdpai  fejedelmek  koaliciditol — valo
megvédelmezésének a  stlyos gondjai nehezedtek a  direktoriumra.
A krizist a mellékesnek gondolt olasz hadszintéren feltint 0j csil-
lag, a 27 éves Bonaparte tabornok oldotta meg, aki az osztrak
hadsereg  folott aratott fényes gyOzelmeivel oOridsi  presztizsre  tett
szert. A direktéorium az 6 1799. november 17-iki  allamcsinyje,
a hires brumairei allamcsiny kovetkeztében kénytelen volt atadni
a hatalmat a Bonaparte, Siéyes és Cambon-bol all6  konzula-
tusnak. Itt kezd6dott a reakcid masodik szakasza, amelyben Francia-
orszag  allamformaja  hivatalosan a  koztarsasdg  volt, ténylegesen
azonban a kozponti végrehajtdé hatalom a konzulok egyikének, az
els6 konzulnak, Bonaparte tdbornoknak a kezében wvolt. Bonaparte
diktatirdja szinte sztikségképeni eredménye volt a forradalmi hul-
lam  alaszalidsa  utdn  bekoOvetkezé  zilaltsignak. Azonban ennek a
diktatiranak mégis megvolt az az elvitathatatlan eredménye, hogy
a francia forradalom 0Osszes lényeges eredményeit rendszerbe fog-
lalta ¢és amit a forradalom teremtett, azt a diktator egyéniségébol
kifoly6lag mintegy katonds szellemben igyekezett az életbe Aatiiltetni,
illetve 4llandodsitani. Ez a diktatira alkotta meg a Code-Civil-t, a
polgari torvénykonyvet, amely nemcsak a francia polgari tarsadalom
jog ¢és  igazsagszolgéltatasdnak, hanem néhany  évtizeddel  késObb
Europa valamennyi allama jog- és igazsagszolgaltatasanak alapjava
valt, vagv legalabb is iranyadova lett valamennyi eurdpai allam
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jogrendszerére. A  forradalmi szellem hatasa még 10—15 évvel a
Bastille Dbevétele utdn is olyan maradandonak mutatkozott, hogy
Bonapartét magat is, aki slrlin evett katondival egy bogracsbol,
»Kis kaplar“-nak nevezték és tegeztek a katondi. Mikor pedig elsé
konzul  lett, akkor konzulpolgartarsnak  szolitottdk €és  ugyancsak
tegeztek. Az ¢ diktatiraja tehat sem a katondban, sem a polgarban
nem torte le az emberi méltésagnak azt a magas Ontudatat, ame-
lyet a népforradalom adott a francidknak ¢és ami a legfébb, nem
vette el a paraszttol a foldet. A forradalom Iényeges alapjait tehat
nem bantotta.

A reakci6 harmadik szakasza az  volt, amikor Bonaparte
egyeduralmanak tényleges allapotat jogi allapottd is emelte ¢és L
Napoleon néven 1804-ben csaszarra koronaztatta magat.
Ismeretesek  azok az  imperialista  haborik, amelyeket Napoleon
1804-t61 1815-ig az egész szovetkezett FEuropa eilen viselt. Azonban
ezek folott a haborak folott mégsem térhetiink egész  egyszerlien
napirendre  azzal, hogy ezek imperialista haborik voltak, mintegy
a testvériséget hirdetd francia forradalomnak a megcsufolasai; mert
hiszen a francia hadseregek a csészari zaszlok alatt is ugyanugy
a szabadsidg, egyenl6ség ¢és testvériség eszméit vitték szét a francia
szuronyok ¢élén egész FEuropaban, mint a konvent vagy a direkto-
rium idején a koztarsasagi zaszlok alatt. Hogy ezek tényleg nem
tisztan imperialista habortk voltak, hanem részben a francia nép
onvédelmi  haborui, részben civilizdciés hadjaratok, — amennyiben
egy hadjaratot civilizaciosnak lehet nevezni — bizonyitja az, hogy
ezek a haboruk keltették ¢letre FEurdopa népeinek szunnyadd nemzeti
ontudatat és lettek ezaltal az olasz és német egység megalapitoiva,
ezek vitték szét az 10j eszmékkel egylitt az 1j divatot, az 0j mivelt-
séget, az uj vilagfelfogast egész FEuropaban ¢és ezek kény szeritették
a feudalis wuralkodokat az ugynevezett korszerli reformokra. A francia
paraszt pedig azért harcolt szivesen a csaszari zaszlok alatt s,
mert tudta azt, hogy ha az O csaszarsaga, amely neki meghagyta
a szabadsagat és a foldjét, aldl marad a zsarnokokkal szemben,
akkor visszajohet a kiraly, aki megint elveszi t6le szabadsagat ¢és
foldjét ¢és abba az allapotba juttatja vissza, amelyben 1789 elott
volt. Napoleon hadvezéri tehetségén kiviill tehdt a francia paraszt-
nak ez a felfogasa és harci készsége volt az egyik titka a francidk
sorozatos gyOzelmeinek; a masik meg az, amit a mi Berzsenyink
korszellemnek nevezett. A kor szelleme gy0zott, mert a népek Napo-
leon hadseregeiben a csaszari zaszlok alatt is a szabaditot lattak.
Azonban, amint Napoleon zsenije 1810 utan hanyatlasnak indult
és az 1812-iki orosz hadjarat megtorte a gyOzhetetlenség nimbu-
szat, a népek nemzeti Ontudata terhesnek érezte Napodleonnak egész
Eurépara kiterjedé  diktatirajat, amibe egyébként a francidk maguk
is beleuntak. A folytonos sorozasok ¢és allandéan 10j adok 1810
koril mar erésen aldastdk  Napoleon népszerliségét  Franciaorszag-
ban. A diktatorok sorsa Napoleonon is beteljesedett. Zsenije ha-
nyatlasaval ¢és els6 vereségével inogni kezdett alatta a talaj, amig
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végre 1812-t6]1 1815-ig terjed0 valtozatos kiizdelem wutan Szent Ilona
szigetére szamlzték ¢és a Bourbonok visszakeriiltek Franciaorszagba.
Talan mondanom sem kell, hogy a Bourbonok mar egy egészen
megvaltozott  Franciaorszdgot  talaltak,  amikor  visszatértek.  Hiaba
nem felejtettek ¢és nem tanultak semmit, a forradalmi alkotasokat
lehetetlen ~ volt  visszacsindlniuk. A nemesek  visszakaptdk  ugyan
cimeiket, a papsag 1is sok tekintetben visszanyerte régi helyzetét,
azonban a hibéri jogokat, a kinvallatdst és a régi rezsim tobbi
szégyenletes tartozékdt mar nem birtdk visszadllitani és ami a leg-
fobb, a foldet nem birtdk soha tobbé a paraszttol elvenni. Néhany
évi pihenés utan a demokratikus fejlodés  Franciaorszagban  ujbol
megindult és alig 15 évvel az 1815.-i restauracid utan, 1830 ban
mar félretolja a Bourbonok reakcidés szellemi  kiralysagat, hogy
helyébe a juliusi forradalommal a  szabadszellemii  polgar-kiralysagot
iiltesse. — A nagy francia forradalom végs6 akkordja, a forradalmi
foldrengés utolsd6 vulkanikus ereji  kitorése a 48-as francia forra-
dalom volt, amely ismét megrazta FEurdpa tobbi orszagait is ¢és a
hiibériség még ¢€l6 maradvanyait is elsOporte; az abszolit monar-
chidk erejét megtorte ¢és a harmadik rend végsé gydzelmével egy-
idejileg a negyedik rendet, a munkdssagot emelte fel a torténelem
szinpadara. 1848 ota, a 49-iki reakcioval Dbeallott muldé visszaesés
utan, a haladas ismét felfelé ivelt és a népek csak kb. egy évszazad
utdn kezdték érezni igazan a polgdrosodds aldasait. A francia for-
radalom eszméibdl ¢és tetteib6l életre keltett polgari és nemzeti alla-
mok a politikai demokracia ¢és a gazdasdgi liberalizmus  tobbé-
kevésbbé  tokéletes  intézményesitésével egyre tobb  szabadsagot s
allandéban  nagyobbodo  jolétet  tudtak  eurdpaszerte  biztositani  az
egyénnek és rajta  keresztil a kozosségnek, rnig azutan 1914-ben
kitort a vilaghabori és annak a rossz békeszerzodésekbol és az
autarkies  gazdasagpolitikabol  folyd6  kovetkezményei  ismét  felszinre
dobtak a ,Sotétség fiait.“ A  francia forradalom altal eltemetett
Mualt, modern formaban kisért ujbol. ,,Uj-zsarnokok” fenyegetik a
régi ,Szabadsagot.“ A Hagyomany jelenti a francia forradalomban
eljott ,,.Szabadsagot® és a Forradalom jelenti a bolsevizmusban, fasciz-
musban  és  hitlerizmusban  Ujbol  feltimado  ,,Zsarnoksagot”, amely
ugy fenyegeti most a Demokracidt, mint ahogy masfélezer évvel
ezelott az Antikrisztus (Julianus apostata) altal feltdmasztott Pogany-
sag fenyegette a Kereszténységet.

Kovetkezo eléadasomban megkisérlem Osszehasonlitani a
»Szabadsagot“, a francia forradalom ideoldgidjan: a polgari ideolo-
gian és annak eredményein at a — ,Zsarnoksaggal“ — a bolse-

vista, fasciszta ¢és  hitlerista forradalmak ideoldgidival és  eredmé-
nyeivel. Remélem, hogy a francia forradalombol igy aktualis ¢és
gyakorlati értelemben is levonhatjuk majd a tanulsagokat.
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Ravid dsszehasonlitas a bolsevizmussal, fascizmussal és hitlerizmussal

Polgarnok, Polgarok!

Mig a polgari ideologia, amelynek politikai része a Montes-
quieu  hatalom-megosztasi  elvébol és a  Rousseau szabadsag és
egyenl6ség-tanan  nyugvo  demokratizmusbol  tevédik  Ossze;  gazdasagi
részét pedig az Adam Smith gazdasagi liberalizmusa alkotja: mint
a logikus ¢és redlis francia és angol szellem eredeti produktuma all
elottiink; — addig a marxismus alapjan allé bolsevismus ¢és a marxis-
musnak két fattyihajtasa: a fascizmus ¢és a hitlerizmus nem egye-
bek, mint a marxi gondolatrendszernek az orosz, olasz és german
szellemmel vald keveredéseib6l szadrmazott ideologidk, minden igazi
eredetiség, logika és realits hijjan.

Szemben a polgari ideologiaval, amely szerint az emberi ko-
z0sségek az emberért magaért jonnek 1étre; igy az ailam is az
egyénért van, mert minden emberi tarsulasnak, igy a politikai tar-
sulasnak: az é4llamnak is csak az lehet a célja, hogy az ember
jogait megvédje és az egyén minél nagyobb boldogsagat eldmoz-
ditsa; — a Dbolsevista, fascista és hitlerista ideologidk mindharman
megegyeznek abban, hogy az ember van a kozOsségért, az egyén
van az allamért, mely utobbinak nem az a hivatasa, hogy az egyén-
nek minél nagyobb szabadsagardl és jolétérél gondoskodjék, hanem
az, hogy az egyént akar emberi ¢és polgari jogainak teljes vagy
részleges elkobzasa ardn is a sajat céljainak, az Oncélu allamnak
a szolgalatdba 4llitsa. Amig a polgari 4allamban az egyénnek a
kotelességei mellett jogai is vannak az allammal szemben ¢és meg-
forditva az 4llamnak az egyénnel szemben is megvannak a jogai
mellett a kotelességei is, addig a Dbolsevista, fascista ¢&s hitlerista
allamban nincsen ilyen koOlcsOnGsségi viszony az allani és az egyén
kozott a jogok és a kotelességek terén; hanem inkdbb csak az
allam a jogositott, mig az egyén a kotelezett. A polgarig allamot a
szabadon és tisztan megnyilvanulé kozakarat (tobbségi  akarat)  ki-
fejez6i: a torvények kormanyozzak. Igy benne a  kormanyzottak
szabad emberekként Onmaguknak engedelmeskednek. Az oOncélu  bol-
sevista,  fascista és  hitlerista  4llamot azonban  egy embernek:
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Stalinnak, = Mussolininak, illetve Hitlernek az  akarata, vagy leg-
feljebb az  allamgépezetet kezében tartd  biirokracianak, vagy az
egyetlen parinak az akarata, tehat a személyi Onkény, vagy legjobb
esetben is a kisebbségi akarat kormanyozza. igy azutan a kormdany-
zottak nem mint szabad emberek, Onmaguknak, a sajat akaratuk
szerinti  torvénynek ¢és  fels6bbségnek, hanem mint szolgdk engedel-
meskednek annak a személynek, vagy kisebbségnek, aki illetve
amely nekik parancsolni mer ¢és tud. A polgari allamban gondo-
latait szoban ¢és irasban sajtdé utjan mindenki szabadon kozolheti,
illetve  terjesztheti;  szabadon  gyiilekezhetnek,  egyesiileteket,  partokat
alakithatnak a polgarok. A bolsevista, fasciszta ¢és hitlerista allamban
csak egyhangu sajto és egyféle part Iétezhet. Ami ellen a francia
forradalom  kiizdott, a  Lajosoknak a  zsarnoksidgot  megtestesitd
,L'Etat, c'est moi“-ja, az most Ujra életre kelt, a Voros Car, a Duce
és a Fiihrer allamaiban, amelyekben az egyeduralom erkolesi igazo-
lasara nem Isten kegyelme, hanem a tekintélyi elv szolgdl. Az egy
vezérre, egy partra, egy sajtora berendezett bolsevista, fasciszta ¢&s
hitlerista allamok tehat azonos alapelveiknél fogva egyforman szem-
ben allanak a népfelségi elv alapjan kormanyzott szabad emberek
és egyenld jogl polgarok jog- és kulturallaméaval: A Polgari Allammal,

Ugyanez 4all a polgari ideoldgia gazdasagi részére, a gazda-
sagi liberalizmusra is. A politikai zsarnoksag nem fér OGssze a
gazdasagi szabadsaggal. Amely allam az egyénnek, mint politikai
egyednek, mint kultur- ¢és tarsaslénynek a szabadsagat elnyomja,
az elnyomja az egyénnek, mint gazdasagi egyednek a szabadsagat is.
Az elnyomas ténye azonos gazdasagi téren 1is minden diktaturaban,
de mindegyikben masképen nyilvanul meg, illetve masképen alkal-
mazzak. A bolsevista zsarnoksagban a gazdasagi elnyomas hivatalo-
san a kapitalista termelési rend megsziintetése ¢és annak a szocialista
termelési renddel vald  helyettesitése  érdekében, — a  valosagban
azonban a szovjetbiirokracia javara torténik. A fasciszta ¢és hitlerista
zsarnoksagokban a  gazdasagi elnyomas a  kapitalizmus  fenntartasat
szolgalja. Hivatalosan a nemzeti (nép) kozosséget képviseld Oncéla
¢s mindenhaté dallam legfels6bb érdekében, — a valdsdgban azon-
ban a nagytéke ¢és az azt kiszolgdldo partszervezet (pretoridnusgarda)
javara  torténik.  Ahhoz, hogy e harom 1j-zsarnoksag  gazdasagi
elnyomasaval  kozelebbrdl is  megismerkedhessink, meg kell vizs-
galnunk az egy tobol (marxizmusbol) kisarjadt haromféle ideologia
gazdasagi  részét  kiilon-kiilon,  Osszehasonlitva  az  alkalmazasukbol
eléallott  allapotokat ¢és eredményeket a francia forradalom eredmé-
nyeivel és a gazdasagi liberalizmus orszagaiban uralkodo allapotokkal.

— A bolsevizmus a marxizmusnak Lenin-féle, orosz interpre-
tacioja és alkalmazasa. Mint ideoldgia azon két irdanyzat egyike,
amelyek a szocializmusnak minden polgari jellegtdl vald megtiszti-
tasat ¢és forradalmi jellegének tiszta kidomboritasat tlzték ki célul.
Ezen két iranyzat egyike a syndikalizmus (az elnevezés a szak-
szervezetekt6l, [Syndikat] ered), amely maga is két 4agra bomlik:
Forradalmi és reformisztikus syndikalizmusra; a masik pedig a
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modern kommunizmus, vagy bolsevizmus. A  kél iranyzat kozott
nincsen lényeges eltérés, egyikik sem jelent Onallo, eredeti elmé-
letet a marxizmussal szemben, hanem c¢sak a marxista elméletnek
az  evolucionista  (szocidldemokrata)  magyardzatdval ¢és  alkalmaza-
saval szemben, annak revolucionista (forradalmi) magyardzatait és
alkalmazasat. Ugy a syndikalizmus, mint a bolsevizmus elveti a
népképviseleti rendszert ¢és a munkassdg partjanak a polgari par-
tokkal wvald6  parlamenti egyiittmikodése helyett a  szakszervezetekre
tamaszkoddo  kozvetlen cselekvést (direkt akciot) tartja a  megfeleld
eszkoznek a fennalld rend ledontésére. Ezért mindkettd az erdszak
kultuszat prédikalja, hogy a munkassagot megedzze arra a forra-
dalmi  osztalyharcra, melynek Marx 4ltal kinyilatkoztatott  végcélja
a  burzsoa-osztalyallam  meghdditdsa és a  proletaridtus  diktaturaja
altal a termelé eszkOozok szocializalasa, tovabba a tarsadalom osz-
talytagozodasanak és végiil, maganak az allamnak a megsziintetése.

A marxista ideologia gazdasidgi részének a termeld eszkozok
szocializalasa a s rkalatos pontja. Meg kell sziinni az egyén va-
gyonszerzési  lehet6ségének, hogy a  tarsadalom életsziikséglete  ki-
elégitiessék. A gyaraknak, miihelyeknek, banyaknak és  bankoknak
a tarsadalom tulajdonaba kell atmenniok, mert csakis a szocidlis
termelésbél  fakadhat az az anyagi jolét, amelyben megsziinik a
gazdasagi valsag, a munkanélkiiliség ¢és a néptomegek nyomora.
A marxizmusnak ebbe a foldi paradicsomaba a  proletardiktatira
purgatériuman at vezet az Ut. Az orosz 4atmenet mar 17-ik éve
tart és ezalatt a marxista elmélet Dbolsevista gyakorlata Szovjet-
oroszorszagban nagyjabol az alabbi eredményeket hozta:

Az egyéni vagyonszerzés lehet6sége megsziint, de a tarsada-
dalom sziikséglete, hogy csak a legelemibb sziikségletekre mutassak
ra, ennek ellenére is csak a tomegétkezdék ¢és tomeglakasok altal
elégiilhet ki. A konyvkiadastol a fegyvergyartasig minden a proletar-
allamé, de az orosz munkastomegek szabadsaga és joléte mégsem
kozeliti meg a nyugati burzsoa-altamok  munkassaganak  életszin-
vonalat. A fold a paraszté, de a termését elveszi tOle a proletar-
allam, melynek a ,foldtulajdonos® paraszt ¢éppen 1Ugy rabszolgéja
lett, mint ahogy minden testi és szellemi munkds is jobbagysorban
gépalkatrészként, kollektiv baromként ¢élhet csupan abban a  Dbolse-
vista tarsadalomban, amelyben a kevesek joléte és a széles tOme-
gek nyomora sokkal rettenetesebb és  kidbranditobb  valosag, mint
a kapitalistdk  polgari tarsadalmaiban. Az az  értéktobblet, amelyet
a proletarallam az orosz gazdasigi testb6l az igdba hajtott orosz
néppel kisajtolni  bir, a szovjetbiirokracia zsebébe véandorol. Maga
Trockij is elismeri, hogy ,a munkasallam ezid6szerint egy biirok-
ratikus  eltorzulas, amelyben az értéktobblet nagyrészét egy kivalt-
sagos biirokracia nyeri el Mig a francia forradalom a  kotott
gazdalkodasi elvet megdontotte ¢és a  gazdasagi liberalizmussal az
ipari, kereskedelmi és szerzddési szabadsiag intézményesitésével €s
a foldvagyon jozan egyenldsitésével rovid 4 esztendd alatt szaza-
dokra kihatban megalapozta a francia néptomegek altalanos jolétét,
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addig a Dbolsevista forradalom az allami kényszergazdalkodas be-
vezetésével ¢és az egyén gazdasagi szabadsaganak az elnyomasaval
17 ¢év alatt csak az orosz néptdmegek altalanos nyomoranak az
egyenlOsitését ¢€s a tobbségnek egy torpe kisebbség altali  allando-
sitott kizsakmanyolasat alapozta meg.

— A marxizmus egyik fattyuhajtisa a fascizmus szintén elte-
metni kivanja a gazdasadgi liberalizmust. A gazdasigi elnyomast azon-
ban nem a kapitalizmus ellen, hanem annak érdekében gyakorolja a
fascizmus, amely ugyis mint ideologia és ugyis mint gyakorlat
majdnem  teljes egészében  Mussolini személyes miive.  Mussolini
pedig mint marxista, nevezetesen, mint  szélsdséges, forradalmi
szocialista (syndikalista) kezdte meg politikai palyafutasit és ez az
ifjakori  marxista bélyeg letordlhetetleniil ravésodott miivére: a  fasciz-
musra is. A fascizmus ugyanis két heterogén elem 0Osszeolvasztasa-
bol: a marxista syndikalizmusbol és a polgari nacionalizmusbdl
keletkezett. A syndikalizmusb6l az  antiparlamentarizmust, a  koz-
vetlen cselekvést, (direkt akciot) a tettnek az elv folé vald helye-
zését (,l'atto precede la norma®), az er0szak kultuszat és a tarsa-
dalomnak a szakmai szervezetekre valdo felépitését vette at. A na-
cionalizmusbol viszont kikapcsolta annak polgari-demokratikus
lényegét ¢és csak annak veszedelmes exalticiojat ¢€s eltorzitasat a
sovinizmust és az abszolutizmust vette at. A francia forradalom megte-
remtette azt a demokratikus nacionalizmust, amely szerint minden
nemzetnél ,a legfelsobb hatalom eredete Iényegénél fogva a nem-
zetben van ¢és semmiféle testillet vagy egyén nem gyakorolhat hatal-
mat amely nem kifejezetten t6le ered.“ Ezzel szemben Mussolini
szerint ,az olasz nemzet egy olyan ¢letkdzosség, amelynek célja,
cselekvései és  eszkOzei  hatalmi  szempontbol magasabb  rendiek,
mint a nemzetet alkotd  kilonallo, vagy csoportokban  tOomoriilt
egyéneké.“ A nemzet fogalmanak ilyetén vald ~meghatdrozasa nem
egyébb, mint az elérni oOhajtott vagy a mar bekovetkezett hatalmi
tények utolagos elméleti igazolasa. Mig a hiibériség kordban az
Isten kegyelmébdl wuralkodo kiraly mondhatta azt, hogy ,az allam
az ¢én vagyok“, addig a modern nemzeti allamban, a minden hatal-
mat maganak lefoglalo diktator mondhatja el ugyanezt. A fasciz-
mus nacionalizmusaban éppen Ugy nem ura a nemzet Onmaganak,
mint ahogy az abszolut kirdly allamaban sem rendelkezett magaval,
hanem a kirdly vele. Mussolini ideologidjanak polgari elemét a
nacionalizmust, annak soviniszta és abszolutisztikus alkalmazasa
torzitja el. Ideologidjanak marxista eleme, a syndikalizmus pedig
visszdjara forditva mutatkozik a gyakorlatban: A  forradalmi cselek-
vést nem a szocializmus, hanem a kapitalizmus érdekében kulti-
valja, a parlamentaris demokracidt nem a munkassag diktatirajaért,
hanem a nagytokésekért taposta el és a tarsadalmat nem a mun-
kassag szakmai szervezeteire, hanem a munkaadok ¢és munkasok
egylittes és allamilag ellendrzott szervezeteire kivanja felépiteni.

A fascista ideologia szerint a téke ¢és munka viszonyanak
problémdja, nem a termelés modjanak a megvaltoztatdsaval, hanem
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az allamnak a munkaadok és munkasok egyiittes szervezetein at
érvényesiilo gazdasagi diktatarajaval oldhaté meg.

A ,Carta del Lavoro“ (Munkaal kotmany) tarsadalmi kote-
lességnek nyilvanitja a munkat ¢és mint ilyent az allam védelme
ala helyezi. Ennél, mint tudjuk a francia forradalom nemzeti kon-
ventje mar 1793-ban  tovabbment. Torvénybe iktatta a  munkahoz
valo jogot.

Bevezeti a kollektiv munkaszerzédést, amely mar régota meg-
van a legtobb eurdpai allamban, de a maga becsiiletes valosagaban,
mint  id6rdl-idére  megujitott  gazdasagi  szerz6dés  munkaadok  és
munkavallalok kozott €és nem mint a munkaadok es munkavallalok
szolidaritasat  kifejezésre juttatd szervezet, amely szolidaritas a valo-
sadgban ugysem létezik.

Ha a munkaadok ¢és munkavallalbk mégsem lennének elég
szolidarisak, ha az elGiranyzott szolidaritdas ellenére is viszaly tamad-
na kozottik, akkor a fasciszta allam a munkaligyi birdsag révén
rendezi a differencidkat. Ez is mar régoéta megvan a polgari alla-
mokban, éppen 1Ugy, mint a munkaadoknak ¢és a munkasoknak a
korporaciokon  beliil  biztositott jogegyenldség, ami tudvalevéleg nem
jelenti a gazdasagi egyenldséget és igazsagot.

A ,Carta del Lavoro®“ rendkivill szigort —munkafegyelmet ir
el6 a munkésok szamara ¢és behozza a vallalat szervezdjének az
allammal szembeni feleldsségét a  termelés iranyitasaért, Eldbbivel
a munkast valosaggal a jobbagysorba 10ki vissza, utdbbival a munka-
vallaldé egyéni (gazdasagi) szabadsagat koti guzsba. Elkobozza vé-
giil a munkas sztrajkjogat.

Viszont az Onsegélyrdl, a munkasbiztositasr6l —mintaszerlien gon-
doskodik a munkaalkotmany. A halal esetétn 30 ezer lirdig emel-
kedhet6 kartéritést ny0jtd balesetbiztositds, az Oregség ¢€s rokkant-
sag esetére szoldo ugyancsak kotelezd Dbiztositds, az anyasag esetére
sz0l6 biztositas ¢€és az ifji-munkdsok részére Iétesitett intézmények
olyan szocialis alkotasok, amelyek a fascizmus gazdasagi diktata-
rajanak a felvilagosult abszolutizmus jellegét kolcsonzik.

Hogy a fascizmus gazdasagi diktatirdja mit jelent a kispol-
garsdg szamara, arra nézve a kereskedelem terén megnyilvanulo
allami beavatkozasnak szovjetizi és igen er6s mértéke nyujt fogal-
mat. Az 1926. évi dekrétumok szerint a szakképzettséget nem keil
igazolni, de  viszont igazolni kell a  megbizhatosagot, tovabba
produkalni  kell egy kiilon e célra alakitott bizottsag véleményét,
mely szerint az lzletalapitas  sziiksége fennforog. A  kereskeddi
iparengedélyt  (licenciadt) kiadd Dbizottsdg a polgarmesterbdl, két ke-
resked6b6l s a kereskedOket magaban foglald szindikatus két tag-
jabol 4ll. Ez még azonban nem minden. A licencia elnyerésekor asze-
rint, hogy a kereskedd milyen forgalmat bonyolit le, 500-t6l 5000
lirdig terjedd kauciot kell letétbe helyeznie. Az izlet alapitasa-
kor 500 lirat kell deponalni ¢és ezt a forgalomhoz képest kell 5000
liraig felemelni. Ezek szerint a polgari érvényesiilés utja a fasciz-
musban nem a szakképzettségen, hanem a politikai pedigré igazo-
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lasan  keresztiil vezet és a kaucid komoly Osszege téteti meggon-
dolas  targyava az esetleges elégedetlenségnek  politikai  téren  valo
nyilvanitasat.

A kovetkezetesség sem éppen er6s oldala a fasciszta gazda-
sagpolitikanak. Mig néhany honappal ezel6tt Mussolini azt hirdette,
hogy a fascizmusnak le kell szamolnia a gazdasagi liberalizmussal,
addig most janudrban odanyilatkozott, hogy a fasciszta korporacios
rendszer nem egyébb, mint a gazdasagi liberalizmus folytatasa.

Mindent Osszevéve a fascizmus a maga allami igazsagszolgal-
tatisival nem oldja meg a téke ¢és munka viszonydnak a problé-
majat, hanem a tOke javara ugy szabalyozza azt, hogy a munkés-
nak mégis tlrhetébb életet biztosit, mint a bolsevizmus. Azonban
az amit a fascizmus a széles tOmegeknek gazdasagi téren nyujtani
képes a legtobb vonatkozdsban kevesebb, mint az amit a gazda-
sagi  liberalizmus a munkaadok ¢és munkasok gazdasagi szabadsa-
ganak ¢és a kozszabadsagoknak altalanos épségben tartdsa mellett is
nyujtani tud. A fascizmus a kevesebb szabadsigot nem birja tobb
joléttel potolni. A  munkaaddk a polgari allamokban is megtudjak
legalabb is olyan jol védeni érdekeiket, mint a fasciszta allamban,
a munkasok pedig, nem szolva az osztrak és német szocidldemok-
racidban  élvezett  1920—30. kozotti  sorsukrol, a nyugati  polgari
demokraciakban  is  sokkal = magasabb  életszinvonalat  biztosithatnak
maguknak mint a  korporacids ,szolidaritasiban ¢l olasz ,,mun-
kastarsak®.

A harom diktatara koziil mégis a fasciszta a legintelligensebb,
éppen mert a harom kozil a legtobb szabadsdgot mégis csak O
birja megadni és mert [talia évezredes civilizacidjaban és az olasz
nép jellegénél fogva ott még a diktatira sem Ilehet olyan barbar,
mint a messzi Keleten, vagy a zord Eszakon.

A fasciszta  forradalom egyébbként a  francia  forradalomhoz
képest operett-forradalom. Ha az olasz allamhatalom a ,Marcia su
Roma*“ alkalméaval csak annyi ellendllast tanusitott volna az akkor
még kisebbségben 1évé feketeingesekkel szemben, mint a francia
kirdlyi palota testérsége a Tuiléridk 1792. augusztus 10-iki ostroma-
nal a kozhangulatot képviseld és tobbséget jelentd parizsi néppel
szemben, akkor a fascistdk forradalmi vallalkozdsa minden bizony-
nyal balul végz6dott volna a vallalkozokra nézve. A fasciszta ,,for-
radalom™ azonban az allamhatalom asszisztencidja mellett bontogatta
szarnyait ¢és annak passziv rezisztencidja segitségével ¢és a  polgari
politikusok  psycholégiai  tévedése  kovetkeztében  (akik azt  hitték,
hogy Mussolini ha a hatalmon lesz gyorsan lejaratja magat és
lemond) tartotta meg ,gyOzelmes“ bevonulasit Romaba. A  fasciszta
forradalom nem az olasz nép lelkébol sziiletett és nem is a nép
vitte véghez, hanem egy forradalmi kisebbség, amelynek 10—12 ¢év
alatt sikeriilt a maga ¢letformait az olasz népre raer6szakolni. A
modern Italia teriileti és nemzeti egységét a francia forradalom
republikdnus, demokratikus és liberdlis eszméinek jegyében, Mazzini
Garibaldi és Cavour készitettek elé és teremtették meg. Musso-
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lini, az egykori pacifista ¢és syndikalista szocidlforradalmar, a sza-
badsdg jegyében megsziiletett ¢és készen kapott olasz nemzeti egy-
séget, militarista, reakcidos és  abszolutisztikus  szellemivé formalta
at ¢és ilyen szellemben fejleszti tovabb Zsenialitdsaval, erélyével ¢és
tisztességével  Ujjaszervezte az  olasz  allamot, melynek pénziigyeit
sikeresen tartja rendben. Megfegyelmezte az olasz népet, megszi-
larditotta  Olaszorszag  nagyhatalmi  allasat és  emelte  kiilpolitikai
sulyat. A magyar ¢s olasz szabadsaghdsok, Kossuth Lajos ¢és Gari-
baldi  altal  szorosra  flizott  hagyomanyos  olasz-magyar  baratsagot
fenntartotta, de inkdbb csak kiilpolitikai, mint gazdasadgi téren
apolta. — Zsenialitasa, — nemhidba, hogy syndikalista volt, nem
elvei eredetiségében, ¢és az azokhoz valdo kovetkezetességben  tiikro-
z6dik vissza, (lattuk hogy a fasciszta ideologia, nem egyébb, mint
a visszdjara forditott marxista syndikalizmusnak ¢és a sovinisztava
és  abszolutisztikussd  pervertalt polgari nacionalizmusnak a  tdkolma-
nya), hanem tetteiben nyilvanul meg. Tettei sem mutdlnak azonban
olyan koncepciora, amelyet egy-egy nagyobb kaliberli polgari allam-
férfi diktatara nélkil is fel nem mutathatna. Mig Hitler uralomraju-
tasa elott nem gydzte hangstlyozni hogy a fascizmus nem export-
cikk, addig Hitler uralomrajutasa oOta azt hangoztatja, hogy a fasciz-
mus meg fogja hoditani az egész vilagot. Mig a francia forradalom
a polgari és katonai tehetségek egész sordt emelte vildghirre, addig
a fascizmusban Mussolini mellett el kel!l torpiilnie mindenkinek,
akarmilyen nagy is egyébbként az ,erénye és a tehetsége.” Ré-
szemr6l ugy latom, hogy a fasciszta forradalom sem az olasz nép-
nek, sem a vilagnak nem hozott olyan mélyrehaté ¢és elonyds val-
tozast, mint annak idején a francia forradalom a francia népnek
és a vilagnak hozott ¢és hogy atiitdereje sem a tettek, sem a gon-
dolatok terén nem hasonlithat6 a francia forradaloméhoz.

— A marxismus masik fattyuhajtdsa: a  hitlerizmus, vagy
német nemzeti szocializmus. Mint ideolégia a marxista ¢és a pol-
gari ideologia elemeinek german keveréke. Marxista eleme a szoci-
alizmus, amely azonban csak a kamatszolgaltatast ¢és altalaban a
»minden munka és faradsag nélkili jovedelmet® akarja megsziin-
tetni;  kiilombséget tesz a  meggyoOkeresedett  nehézipari  termeld
toke ¢és a gyokértelen zsidd6 kézben 1évé kizsakmanyold nemzet-
kozi  banktéke  kozott; elvileg a  magantulajdon alapjan  all; a
trosztoket és nagyiizemeket az allam védelme ald helyezi ¢és csak
haszonrészesedést kér t6lilkk. A hitleri szocializmus tehat elejti a
marxismus lényegét, a termeld eszko6zOok szocializalasat ¢és az  érték-
tobblet azon részét kivanja csupan szocializalni, ami zsidd kézben
van. A nehéz iparban (kiilonosen a hadiiparban) fekvé téke nem
kartékony, hanem alkot6 t6ke és ezért az allam védelmét ¢élvezi;
mig a bankokban, a tézsdén ¢és az Aaruhdzakban dolgozd téke igenis
kartékony a koOzosségre ¢€s ezért szocializaland6. Igaz ugyan, hogy
a  kamatrabszolgasag  megsziintetését csak a  kapitalista  termelési
rend megsziintetésével lehetne megvalositani; az is igaz, hogy a
valésagban az ipari tokét nagyon nehéz elvalasztani a banktokétdl;



83

mindez azonban csak azt Dbizonyitja, hogy a magantulajdon elvi
alapjan allo hitleri szocializmus csak a németség egy toredékével:
a német zsidokkal szemben marxista. Csak az 6 kezikben 1évé ingod
vagyon ellen hirdeti a szocializalast, csak ennek az 1 szazalékot ki-
tevd német néprétegnek a  kizsakmanyolasatol akarja megmenteni
a német nép tobbi 99 szazalékat, a tulajdonképpeni német nép-
kozosséget.

— A hitlerizmus ideoldgidjanak politikai része a fajtak6zos-
ségen nyugvo népkozoss€ég, melynek kifejezéje az egyént teljesen
megsemmisitd abszolut ,porosz* allam. A polgari ideologiabol atvett
nacionalizmust a faji gondolattal ¢és az antiszemitizmussal seké-
lyesiti és torzitja el a hitlerizmus. A torténelmi nemzet helyébe, —
amely a nemzet altal birt allamteriileten, annak gazdasagi testében
és jogrendszerében, annak érzelmi, kulturadlis és sorskozdsségében
¢l6 valamennyi fajtat, annak minden egyes tagjat, faji sajatsagai-
nak tiszteletbentartdsa mellett ismer el az egységes nemzet egyenld
rangi tagjanak; — a hitlerizmus a tudomanytalan faji nemzetet teszi,
antiszemita ¢éllel. A német nemzetnek csak az arja fajtestvérek le-
hetnek tagjai. Arja mindenki, aki nem zsido. A német zsidosagot
a hitleri nacionalizmus kiloki tehat a nemzeti k6z6sségbdl.

Mig Mussolini nemzeti kozossége nem ismeri a faji gondo-
latot és a nemzetet, mint ¢életkozosséget fogja fel, addig Hitler
nacionalizmusa a nemzetet az egy fajtdhoz  tartozok  kozossé-
geként  allitjfa oda. Mussolini  korporacioit  Hitlernél a  rendek
helyettesitik, egyébként azonban az O 4allamaban az egyén — ha
lehet — még nagyobb nulla, mint a Mussoliniében.

A hitleri ideologianak a fasciszta és  Dbolsevista ideoldgiaval
szemben egyetlen ,eredetisége” ¢és ,pozitivuma“: az antiszemitizmus.
Ebb6l a merdben Osztonds, érzelmi forrasbol  meritette  program-
janak  Ggy gazdasagi, mint politikai 1ényegét. A  hitlerizmusnak,
mint mozgalomnak a sikere azonban éppen ezzel megcafolja a
torténelmi  materializmust és egyben igazolni latszik azt a masik
felfogast, mely szerint ,ce son les sentiments et les croyances qui
ont menées [’histoire“ (az érzelmek és a hiedelmek iranyitjdk a
torténelmet.)

Egy ¢év talrovid id6 ahhoz, hogy végleges mérleget allithas-
sunk fel a  hitlerista ideologia alkalmazasanak gyakorlati eredmé-
nyeir6l. Néhany tényt azonban mégis regisztralhatunk mar.

A vilagpiacok és a  vildg  rokonszenvének  lassi  vissza-
héoditasa, Németorszagnak a Népszovetségbe vald felvétele, a  bolse-
vista veszély lekiizdése, a megszallott teriiletek 1iddelotti  kitirittetése,
a jovatételi terhek redukcidja és  eltorlése, Németorszag  katonai
egyenjogusdganak a  Népszovetség altal valdo elvi elismertetése, az
osztrakok  baratsaga, az angol és olasz tdmogatds megszerzése,
ezek mind olyan tények, amelyek a koztarsasdgi rendszerhez fii-
z6dnek. — A vildgpiacokrol vald kiszorittatds, a vildg antipatidjanak
megszerzése, az angol tdmogatds ¢és az osztrak Dbaratsag elvesztése,
a Népszovetségbol vald kilépés, az  Elszaszrol ¢és  Danzigrol vald
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lemondas, a francia-orosz baratsag folajulasa, — ezek viszont olyan
tények, amelyek a  hitlerista rendszerhez fiizddnek. A  hivatalokbol
és allasokbol kidobaltak a zsidokat, marxistakat, pacifistakat,

demokratakat,  katholikusokat és  konzervativokat; a  kommunistaktol
kezdve a sajat volt fegyverbarataikig, a német nemzeti-partig ma-
jorizaltdk,  jobbanmondva  totalizaltak, @ a  hatalmuk ald  vetettek
mindenkit és mindent. A német nemzeti egységet, amelyet a
francia forradalom vetésével a 48-as demokratikus német forradalom
alapozott meg, Bismarck hozott tetd6 ald 1871-ben ¢és a koztarsasag
épitett ki tovabb 1918—19 ben, a hitlerizmus 1ugy korondzta meg,
hogy az évszazados népi sajatsagokban gyokeredz6 szasz, bajor stb.
onkormanyzatokat né¢hany nap  alatt  lehengerelte és  megsziintette.
Fejbeverték a  katholikus  papokat, ,gleichschaltoltdk“ a  protestans
egyhazakat, a Miatyankba kishijjan Hitler nevét, hogy fel nem vé-
tették; de a papok foldjét, ellentétben a francia forradalommal, nem
adtdk oda a ,fajtestvéreknek.” A volt csaszar, a kirdlyi hercegek
és pomeraniai lovagok fOldjét szintén nem osztottdk fol a paraszti
Lhéptarsak™  kozott. A parasztok az  elmulasztott  foldosztasért az
agrar  vamvédelemben  nyertek  karpotlast, amely az  élelmiszerarak
emelkedését hozta meg ¢és ezaltal a  hitlerizmus a varosi lakossagot
kiszolgaltatta a parasztsdg ¢€lelmiszeruzsorajanak. De mivel a me-
reven autarkids  hitleri gazdasagpolitika masik eredménye az agrar-
allamok elzarkozasa, az ipari megrendelések csokkenése és ezeken
keresztil a munkanélkiiliség egyre nagyobb emelkedése lett, vég-
eredményben a  parasztoknak nyujtott eldnydk sem  tartésak. A
zsidok az els6 hetekben sarga foltot kaptak, de a bankok ¢és aru-
hazak  szocializalasdhoz  flizott remények nem  valdsultak meg. A
hitlerizmus legjelentésebb  szocialis ,alkotdsa“ eddig az volt, hogy
a kozel kétmillibs parthadsereget az S. S. és S. A. csapatokat
felvétette az allam kotelékébe és igy eltartasuk gondja most mar
nem a parttagokra és a nagyiparosok aldozatkészségére, hanem az
adofizetokre nehezedik.

Mikoézben  eldaddsaimat  jbol  atnéztem, jelent meg az 1
munkaligyi torvény, amely szerint a német tiizem a jovoében nem
munkaadé és  munkasbol, hanem = vezérb8l és  kovetékbol  all.
Az 1lizem vezére az iizem tulajdonosa, vagyis a vallalkoz6, a mun-
kasok pedig a kovetdik. A munkaviszony helyébe a hiiség-viszony
lép. A vezér az iizem szuverén ura, de kozotte és munkasai kozott
— a német torvény szerint —  nincs  érdekellentét, hanem
mindannyian a  munkabecsiiletnek = vannak  alavetve. Sztrajkjogat
a munkéassag elveszti, legfeljebb ~megfelebbezheti az allami  munka-
biztoshoz a vezér rendeleteit, amelyeket a vallalat (iizem) tulajdo-
nos-vezér, a munkabér ¢és munkaidd, felmondasok, biintetések stb.
iigyében szuverén modon bocsajt ki.

A hitleri  szocializmus tehat nem egyéb, mint a fascizmus
szolgai atiiltetése german talajba, a téke nemzetk6zi védekezésének
németorszagi forméja.

Mig a francia forradalomban a nép forradalmi moédon sze-
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rezte meg a hatalmat, de alkotmanyos tton kivanta azt gyakorolni,
addig a  hitlerista forradalom a koztarsasagi rendszer és Hugenberg
és Papen jovoltabol, alkotmanyos t1ton jutott a hatalom birtokaba,
viszont forradalmi modon gyakorolja azt. A francia forradalom els
évforduldja az 1790 jalius  14-iki  szOvetségi Ulnnep, a forradalom
szerencsés befejezésének a hitében ¢és az elért nagy eredmények
folotti  megelégedettségben, a szebb, boldogabb jové jogosult remé-
nyében talalta Franciaorszagot. Az Onkényuralom ¢és a htbéri jog-
rend ledontése, az ember és polgdr jogainak kinyilatkoztatdsa, az
ipari, kereskedelmi és szerz6dési szabadsdg megteremtése, a fold-
vagyon  egyenldsitésének  megkezdése, a  politikai  hatalomnak a
polgarsdg altal vald megszerzése voltak a francia forradalom elsd
évének pozitiv eredményei. — A hitlerista forradalom els6 évfor-
duléja viszont az elkeseredés és kidbrandultsag hangulataban talalja
Németorszagot. A  hitlerizmus eltiporta a németek emberi és pol-
gari jogait, de ennek aran csak a rohamcsapatok megélhetését biz-
tositotta, — viszont a széles tomegeknek nem hozta meg sem a
foldvagyon, sem az ipari vagyon, de még a zsidd ingd vagyon
igazsagosabb  elosztdsat sem. A hitleri ,népkozosség“  joléte  joval
alacsonyabb szinten mozog, mint az, amelyet a weimari rezsim a
német tomegeknek diktatira nélkiil is biztositani tudott. A hitlerista
forradalom els6 évének egyetlen pozitivuma a totalitas megszerzése,
amihez ismétlem, nem annyira a sajat erejébdl, mint inkdbb a
koztarsasagi  rendszer jovoltabol  juthatott el csak. A  totalitdst —mar
uralomrajutasa els6 heteiben megszerezte a  hitlerizmus, de a tulaj-
donképpeni nemzeti szocialista program végrehajtasaval mintha
megtorpant, zsdkuccdba jutott volna. A  program mintha  kivihe-
tetlen volna — egyenlére.

A hitlerizmus  legjelent6sebb  politikai  ,sikere az 1983  no-
vemberében lezajlott egyhangi népszavazas volt; 35 millio ,igen*
a kiilpolitikara. Ez tisztara vakparadé volt, mert Hitler elétt a ma-
sodik birodalom barmelyik kormanya tudta, hogy a német nép
nem szivesen tliri a megalazast, csak Hitlernek kellett ezt meg-
kérdeznie, hogy politikai sikereket arathasson a felelettel. Német»
orszag helyzete a  hitlerista forradalom elsd évforduldjan roszabb,
mint a kdztarsasagi rendszerben volt.

Polgarndk, Polgarok!

A kisebbségi elven, az erfszak kultuszan, a politikai zsar-
noksdgon és  gazdasagi = megkotottségen  nyugvo,  osztaly-  vagy
fajtagyiiloletet  hirdetd  atheista, ,gleichschaltolo® ¢és  tlirelmetlen  bol-
sevista,  hitlerista és fasciszta allamokkal ¢és tarsadalmakkal szem-
ben — a tobbségi elven, a jog ¢és a torvény uralman, a politikai ¢és
gazdasagi  szabadsdgon nyugvo, osztaly-, vagy fajtagyiiloletet nem
ismerd, minden vallassal ¢és egyhdzzal szemben egyforman tiirelmes
Polgari Allam ¢és tarsadalom jelenti az emberi egyiittélésnek azt a
formajat, amely ugy az egyénért [étrejott kozosségnek, mint a ko-
z0sség minden egyes tagjanak az emberileg elérheté legkiildmb
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életet Dbiztositja. A  bolsevista, hitlerista ¢és fasciszta rendszerekkel
szemben a francia forradalom altal életrehivott polgari tarsadalmi
rend képviseli a felsObbrendii tarsadalmi tipust. A politikai, gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturalis téren teljesen  polgdrosodott  tarsa-
dalom: a civilizalt tarsadalom.

A francia forradalom a francia néptomegeknek az emberi
jogok, a tulajdon ¢és az Aaltalinos jolét maximdlis  kiterjesztését,
a vilagnak pedig a szabadsidg, egyenl0ség és testvériség eszméivel az
univerzalis demokracia igéretét és reményét hozta meg. — A bolse-
vista, fasciszta ¢és hitlerista forradalmak az emberi jogok eiiiprasat,
a tulajdon teljes, vagy részleges megsemmisitését, a nyomort, a
szegénységet, vagy legjobb esetben is csak szikds megélhetést
hoztak az orosz, német ¢&s olasz tomegeknek, a vilagot pedig a
zlirzavarral, a hdbora és végpusztulas veszélyével gyotrik.

A francia forradalom évszazados érlelédés utan  kitdrt  koz-
mikus ereji vihar, amely utan szivarvany jelenik meg a kitisztult
Egen és megtermékenyiill az Embert hordozd Fold. — A  bolsevista,
fasciszta ¢és  hitlerista forradalmak a  vilaghabort  vérzivatarabol el-
szabadult csunya szélviharok, amelyeknek fujdogalasa még egyre
tart, de mégsem tisztult meg a haragos Eg és nem nyugodott meg
a rabsdgban nyogd Fold.

A francia forradalom az eljovenddé 1) korszakot bemutatd
happy-endes  isteni-szinjaték, melynek igaz hése a francia nép,
foszerepeit a gondolat €s a tett titanjai viszik.

A bolsevista, fasciszta ¢és  hitlerista forradalmak egy letiint
korszak  lényegét mas formaban visszavarazsolni  Ohajtd6  befejezetlen
tragikomédidk, vagy  inkdbb  tragédidk, melyeknek  fészerepeit a
gondolat dillettdnsai ¢és az erészaktevés technikusai viszik ¢és ame-
lyekhez az orosz, olasz és német nép szolgaltatjak a statisztériat.
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Kereszteszténység, Demokricia a francia forradalom tiikrében

Polgarndk, Polgarok!

A foldi siralomvolgy minden embernek sziiletett lakdjanak a
zsidosagbol eredt kereszténység hirdette el6szor, hogy a kunyhdban
sziiletett rabszolga a hit altal ¢éppen gy elnyerheti a maga (lelki)
szabadsagat, mint a biborban sziiletett kirdly; hogy a vilagmin-
denség Atyja, az Isten, a sajat képmasara lelkes Ilénynek teremtett
emberek kozott nem ismeri el a foldi sajatsagokat és  kiilonb6zo-
ségeket és nem a foldi lényiik, hanem a t6le valo Iényiik: a lelkiik
és a neki tetsz0 életik szerint részesiti Oket egyenld elbirdlasban;
hogy az Isten el6tt nincsenek kivaltsagos osztdlyok, magasabb ¢és
alacsonyabb rendi fajtak, nagy és kis nemzetek, hanem egyforman
szereti valamennyit, az O képére alkotott emberekbél 4llo csoportot,
fajtat vagy nemzetet, amint Péter monda: ,Bizonnyal Ilatom, hogy
nem személyvalogatd az Isten. Hanem minden nemzetben kedves
O elotte, aki Ot féli és igazsagot cselekszik.“ Ezen emberi kozos-
ségeknek mint a kiillomb6zé juhokbol all6 nagy nyajnak békességben
legelészve kell ¢€lnidk, az egész emberiség testvéri kozOsségében.
,Mert az Isten orszaga nem evés-ivas, hanem igazsag, békesség
¢és Szent Lélek altal valo 6rom.

A vilagbékét a  szabadsdgot, egyenléséget és  testvériséget
az embereknek Istenhez vald viszonyaban, a kereszténység hirdette
tehat el6szor a Foldon; az emberi 1ét értelméil és céljaul az
Hlsten  orszdga“ megalapitdsat jelolve ki, amely ,Isten orszaga“
az ,igazsag ¢és Dbékesség® foldi uralmdban ¢és a Szent Lélek
altal valo oOromnek a lelki allapotaban kovetkezhet el csak. Amit
a kereszténység az embereknek mint az Isten képmasara alkotott
lelkes Iényeknek a  szabadsagarol, egyenloségérol és  testvériségérol
hirdetett az  embereknek  Istenhez  vald  viszonydban,  ugyanazt
hirdette az embereknek, mint lelkes ¢és egyuttal értelmes lények-
nek is az egymas kozotti viszonyaban, a francia forradalomban
elészor  diadalmaskodd  polgari  demokracia. A kereszténység  az
embereknek  Istenhez  valo  viszonyaban  jelentett  vilagforradalmat,
mig a francia forradalom az embereknek egymas kozotti viszonya-
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ban. Mindkét forradalom az univerzalizmus (egyetemesség) jegyében
indult el és jatszodott le, azonban a kettd kozotti rokonsag mégsem
csupan szellemi természetli, hanem ¢érzelmi gydkérzeti is. Soét az
igazi Demokracia tulajdonképpen nem is egyéb, mint a , Torvény
betoltése”: a  Kereszténység lényegének: a  személyvalogatast, o0sz-
taly, fajta, felekezet ¢és mnemzeti kiillombséget nem ismerd, altalanos
emberszeretetnek a foldi torvényekkel ¢és intézményes tuton az éleibe
valé atiltetése, a ,Szeretet® gyakorlasa ¢és elmélyitése, A demok-
racia az emberi egyiittélésnek az a formaja, amelyben a felebarati
szeretet gyakorldsa intézményesen valésul meg, amelyben ,a mun-
kdas mélto az 6 bérére”, de ,a szolga mégsem nagyobb az &
uranal.“ A demokracia végcéljanak a megvalosulasa: a szabad és
egyenl6jogu  emberek  magantulajdonon és  csaladdon nyugvd  tarsa-
dalmainak és nemzeti allamainak az egyetemes demokratikus vilag-
szovetségbe vald tomoritése ¢és ezen keresztil a vilagbéke meg-
teremtése, nem az Antikrisztus vilagbirodalmat, hanem a keresztény
Isten orszadga™ eljovetelének sziikségszerli elofeltételét, a pali ,igaz-
sag ¢és békesség* uralmat jelenti, mely {folott a Kereszt fénye ra-
gyog; ¢és az egy akolba Dbeterelodott emberi nyija ,,Szentlélek
altal vald6 oOromben” legelészik azon a foldi  sartekén, amelyre a
Léleknek és az  Ertelemnek Anyag folotti gy6zelme, Isten-nek és
embernek tetszo életet varazsolt.

Mig Paul Valéry szerint a rémai vilagbirodalom — sub specie
aeternitatis —  azért hoditott, hogy meghddoljon a  Keresztnek,
foldi alapot szerezzen és széles Kkeretet biztositson az Isten dics6-
ségét szolgald Vilagegyhaznak, addig a Demokracidra — sub specie
aeternitatis — az a szerep var, hogy az FEmbernek ugyis mint

egyénnek és ugyis mint kozosségnek mar a foldi  tartozkodasa ide-
jére is Dbiztositsa az emberek foldi lényegéhez ¢és mindségéhez alkal-
mazott ,igazsag és  békesség” foldi uralménak olyan emberileg
elérhet6 fokat, amely foldi emelkedettségre tamaszkodva azutan, az
Isten dicsGségét szolgaldé Egyhdz olyan mértékben valdsithatja meg
ebben a vildgban az ,Isten orszagat, amilyen mértékben az ,Isten
orszaga‘“ ebben az emberi vilagban megvalosithato.

Az  isteni  kinyilatkoztatison = nyugvd  keresztény  hitrendszer
¢s a francia forradalom els6 nemzetgylilése altal kinyilatkoztatott
ember és  polgarjogok  deklaraciojadban  visszatiikr6z6d6 — demokratikus
gondolatrendszer  kozott nincsen sem  lényeges elvi  killombség, sem
gyakorlati  Osszeférhetetlenség. A keresztény hitrendszer az  ember-
nek lelkes lényegéb6l indul ki ¢és annak tulvilagi boldogsagat, az
orokkévalosagban valdé jolétét kivanja az imént mar elemezett ke-
resztényi szabadsag, egyenlGség ¢és testvériséggel szolgalni. A szol-
galatot a Krisztus altal Péterre, a ,kosziklara® alapitott Egyhaz
végzi, amely legelteti a nydjat, fOloldozza a bilindket, tanit, gondoz
és vigasztal. A polgari gondolatrendszer az embernek szintén lel-
kes és egyuttal értelmes Iényegéb6l indul ki és az embernek a
foldi  mulandosagban  vald  boldogsagat  kivanja  megalapozni a
,jogok“-bol mar ismert, polgari értelemben vett szabadsag, egyen-



&9

l6ség és testvériséggel. A szolgalatot itt, az emberi tarsulds utjan
létrejott  Allam  végzi, torvényeket alkotva, igazsagot  szolgaltatva
és ugyancsak tanitva és gondozva is. Az emberi boldogsag-kere-
sésnek ez a két formaja az ember kettds természetébdl folyik, de
szembeallitani mégsem lehet Oket egymassal. A  boldogsig-keresés-
nek ez a két formaja nem =zarja ki, s6t szervesen kiegésziti egy-
mast, mert hiszen az embert mint Lélekb6l, Ertelembdl és Anyagbol
allo lényt e foldi Iétben nem lehet elemeire bontani és elemeire
bontva kormanyozni. Az embernek a maga héarmas Iényében, amely
az egy isteni Haromsagnak a gyarlo foldi képlete, kell a maga
boldogsagat ugy lelkiekben, mint értelmiekben ¢és anyagiakban s
keresnie, egyidében az e vilagit ¢és a talvilagit, ugyanakkor a
mulandot mint az 6rokkévalot.

Részemrél be kell vallanom, hogy nem tudok a Kereszténység
tanitasai  kozott egyrészr6l és a Demokricia tanitdsai kozott mas-
részrél, lényegbe vago ellentéteket felfedezni. S6t 0Ggy latom, hogy
ezeknek a tanitdsoknak kozos Iényegét az Istennek és az emberek-
nek nagy szeretete teszi. A polgari szabadsig nemhogy nem ga-
tolja, hanem minden vonatkozasban egyenesen eldsegiti és megvédi
a hit altal valdo felszabadulas Ilehetoségét: a ,keresztény“ szabadsa-
got, ugy létrejottében, mint  fennalldsdban és  megnyilvanuldsaban.
A lelkiismereti  szabadsagot és a  valldss  szabad  gyakorlasat,
mint tudjuk a ,jogok™ megvédik és intézményesen  biztositjak.
Ugyanakkor mikor a ,jogok® megvédik az embereknek, mint lelkes
lényeknek a  talvilagi  boldogsdg megszerzését szolgaldo |, keresztényi‘
szabadsagat, egyben megvédik az embernek, mint értelmes Iénynek,
az FErtelem felszabaditisa altal e vildgon elérheté boldogsaga meg-
szerzésének a lehetdségét: a polgari szabadsagat is. A ,jogok“
mint tudjuk minden embernek és polgdrnak a  gondolatszabadsa-
gat is  biztositjak;  megengedik  mindenkinek, @ hogy  gondolatait
[rasban és szoban szabadon kozolhesse, tanulhasson és  tanithasson,
egyesiileteket és  partokat alakithasson, hogy mindezek révén az

értelem munkdja — a kozakaratbol létrejott, torvényes rend kere-
tein belil — teljes szabadsdgban szolgalhassa az emberek foldi
boldogsagat.

A keresztény  tanitisok  szempontjabol  kdzombds, hogy  mire
alapitjak az emberek a  foldi  szabadsagukat és  egyenlOségiiket.
Mindegy, hogy milyen elvek szerint Iétesitik allamaikat és hogy az
idok valtozasaval kiknek és hogyan engedik meg, vagy tarik el,
hogy  folottiik  hatalmat  gyakoroljanak. Az  orokkévalosag  jegyében
allo  Kereszténységet, az emberek foldi boldogsagara bedllitott filo-
z6fiai  rendszerek, hatalmi tedriadk és mérkdzések csak annyiban
érintik, amennyiben azok a keresztény tanitasokat elOsegitik  és
terjeszthetik. Az a valasz, amelyet Jézus az ¢ tanitdsait az allam-
hatalommal szembedllitani akaré farizeusoknak adott: ,,Adjatok meg
azért ami a csaszaré a csaszarnak és ami az Istené az Istennek®,
ugyanazt jelenti most az angol kiralyra, a francia koztarsasagi el-
nokre, vagy a japadn csaszarra vonatkoztatva is, amit 2000 évvel
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ezelott a romai vilagbirodalom Caesarjara vonatkoztatva jelentett és
ugyanazt fogja jelenteni a vilag végéig, az emberi tarsuldsokat és
azok hatalmat képvisel6 barmelyik emberrel szemben. Nem jelent
tehat valtozast az sem, ha a Demokracia a szabadsagot, a bizton-
sagot, a tulajdont ¢és az elnyomdassal szembeni ellenallast jelenti ki
az ember természetes ¢és eléviilhetetlen jogainak, mert ha az el-
nyomas elleni ellenallasbol torténetesen egy masik foldi hatalmassag
szilletik is meg, annak éppen ugy engedelmeskednie kell a keresz-
tény embernek, mint az elébbinek. ,Minden 1élek engedelmesked-
jék a fels6 hatalmassagoknak; mert nincsen hatalmassdg, hanem
csak Istentdl ¢és amely hatalmassagok vannak, az Istentdl rendel-
tettek — tanitja Pal. A keresztény ember szamara tehat az addig
Hlsten  kegyelmébol“  vald, abszolut kiralyi hatalmat (zsarnoksagot)
ledontd néphatalom, a szabad ¢és egyenléjogi emberek polgari tar-
sadalmat ¢és allamat kormanyzo 10j ,hatalmassagok® éppen ugy
LIstentdl rendeltettek mint a régi, a szolgakbol, urakbdol és kiilon-
b6z6 jogu emberekbol all6  hiibéres tarsadalmat ¢és  abszolutisztikus
allamot kormanyzo kiralyi ,,hatalmassagok®.

A késobbiek soran meg fogjuk latni, hogy a kOzOombdsség,
illetve  engedelmesség a  demokratikus  hatalommal szemben, csak
minimum a  keresztény ember részér6l, amelyre fentieck szerint,
hiténél ¢és vallasanadl fogva is kotelezve van. Ugyancsak késdbb
probalom megvilagitani, hogy a keresztény ember szdmara miért a
legkivanatosabb is az a ,hatalmassag®, amely azt wvallja magarol,
hogy ,eredete Iényegénél fogva a nemzetben van“ (a demokracia).
De elébb arra kivanok réatérni, hogy a francia forradalomban, hogyan
és miért kellett mégis Osszelitkoznie az akkor mar tébb mint 1700
éves Kereszténységnek, az éppen megsziileté Demokraciaval.

A ma alig 6000 évre visszatekintd torténelembdl, a francia
forradalom kitorése idején mar kozel 5800 év pergett le és ebbdl
az utobbi, kozel 1800 ¢év, a keresztény éraban. A kezd6dd keresz-
ténység els6 évszazadaiban még szegény, vilagi hatalom nélkiili és
ildozott volt az Egyhaz. ,A rokdknak vagyon Dbarlangjok és az
égi madaraknak fészkiikk, de az ember Fianak nincs hova fejét Ile-
hajtania“® — sohajt fel Jézus. Péter, Krisztus elsd foldi helytartdja
és az oszlop-apostolok, nagy szegénység kozepette ¢éltek Jeruzsalem-
ben, a tanitvanyokkal ¢és hivekkel osztva meg a tehet6sebb testvé-
rek adomanyait, amelyekb6l azonban csak igen szlikosen keriilt ki
az elsd keresztény kozosségek és gyiilekezetek elemi 1étsziikségle-
teinck a fedezése. Pal mezitlab vitte a Messias eljovetelérél  szolo
oromiizenetet, ,el6szor zsidonak, azutin poganynak és  gorognek
és takdcsmunkival kereste meg a mindennapi kenyerére valot. 1do-
vel azonban az Egyhaz {ildozottbol ildézové, vildgi  hatalom nél-
kiili  allapotabol, maga is a vilagi hatalmassagok sordba emelkedett
és szegénybol gazdagga valt. A  francia forradalom el6zményeinek
attekintése soran lattuk, hogy a masfél évezred eldtt még foldhoz-
ragadt szegénység és  {ildoztetések  kozepette €16 Egyhaz  milyen
gazdagsagra, mekkora vildgi hatalomra tett szert és hogyan {ildozte
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az emberiségnek egyes nagy elmékben megnyilatkozd ¢és  ébredezd
értelmiségét. — Ma, amikor tuddés profeszorok lesznek aldzatos
,hivokké“ és hires papok hatolnak be a tudomany mélységeibe,
hogy annak legmodernebb vivmanyaival tegyeneck 1jabb és  1jabb
bizonysagokat a hitik mellett, mikor Galilei egyik mai utodat,
Marconit mar nem az inkvizicid, hanem a péapai udvar varja RoOma-
ban, mindenki el6tt nyilvanvalé, hogy a Tudomany nem ellensége
a Hitnek. Ha 500 évvel ezel6tt még ellenségnek gondoltak is egy-
mast, most mdr Oszintén kibékiiltek. A Hit nem iildézi a Tudomanyt
és a Tudomany nem gunyolja a Hitet. A francia forradalom idejé-
ben azonban még nem igy allt a Tudomany ¢és a Hit egymas ko-
zOtti  viszonya. A XVIII-ik szdzad végén erésen  eivilagiasodott
francia egyhdz joggal félthette a Hitet attéol a Felvildgosodastol,
amely az egyre jobban fejlédd0 Tudomany sikereitdl elkapatva, durva
materializmusba ¢és itt-ott mar atheismusba is tévedt. A keresztény-
ségre nézve azonban mégsem a felviligosodds eme sekélyesebb
elemeiben, hanem annak emelkedettebb, Voltairetél és  Rousseautol
szarmazod elemeiben latta az akkori francia egyhdz az igazi veszélyt.
Voltaire mint tudjuk, nem atheista, hanem deista volt: nem Krisztus ellen
tamadt, hanem azok ellen az egyhazi kindvések, hatalmi talkapa-
sok ¢és tiirelmetlenség ellen, amelyek a papsag tekintélyét az akkori
idoben  kétségkiviill erésen lejarattak  széles francia  tomegek  elott.
Voltaire  filoz6fidja ugyantigy az  emberszeretetnek az  univerzaliz-
musaval emelkedik a magasba, mint Pal tanitdsa. Azzal a kiilomb-
séggel természetesen, hogy Voltaire elvet minden tételes vallast ¢s
a szertartdsokat a papok hamissaganak mondja, mig Pal, ,A sze-
retet dicséretében a kinyilatkoztatott vallas legfébb parancsat zengi
és mint a ,Torvény betoltését“ tanitja ¢és cselekszi az emberszere-
tetet. A korinthusbelieknek irott els6 levelének 13-ik  szakaszaban
ezt tanitja Pal: ,1. Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén
szolok is, szeretet pedig nincsen én bennem, olyanna lettem, mint
a zengd érc vagy pengd cimbalom. 2. Es ha jovendét tudok is
mondani ¢és minden titkot ¢és tudomanyt ismerek is; €és ha egész
hitem van is, ugyanannyira, hogy hegyeket mozdithatok ki helyiik-
r6l, szeretet pedig nincsen énbennem, semmi vagyok, 3. Es ha
vagyonomat mind felétetem is ¢és ha testemet tlizre adom is, sze-
retet pedig nincsen ¢énbennem, semmi hasznom abbol. 4. A szere-
tet hosszutliiré, kegyes, a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem
kérkedik, nem fuvalkodik fel. 13. Most azért megmarad a hit,
remény, szeretet, e hdrom: ezek kozott pedig legnagyobb a szeretet.
— Voltaire, a ,Teista“ (deista) cimii cikkében ugyancsak az Isten
elétt vald meghajlast és a minden emberi Iényre egyforman kiter-

jedé  emberszeretetet prédikalja: ,,Ateista (deista) olyan ember, aki
szilardul meg van gy6z6dve egy jo ¢és hatalmas legfébb 1ény 1éte-
zésér6l, aki mindennek alkotdja,... aki kegyetlenség nélkiil meg-

blintet minden bint s josaggal jutalmaz minden erényes cseleke-
detet... Ebben az alapelvben egyiitt van az egész vilaggal, de
egyikhez sem csatlakozik, az egymasnak kolesondsen  ellentmondo
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szektak  kozil. Az O vallasa a legrégibb és legelterjedtebb; mert
Isten egyszerli imadasa megelézte a vilignak minden rendszerét,
olyan nyelven besz¢él, amelyet minden nép megért, holott a tdbbiek
nem ¢értik meg egymast. Testvérei vannak Pekingtél Cayenneig s
tarsanak tekinti mind a bolcseket. Hiszi, hogy a vallas sem egy
érthetetlen  metafizika vélekedéseiben, sem hia latvanyossagban
nincs, hanem imadatban ¢és igazsdgban van. Imadsaga: a jocsele-
kedet, hite: az Isten el6tt vald meghajlas. A mohamedan odakialt

neki: — Jaj neked, ha el nem zarandokolsz Mekkaba! — A pap
azt mondja: — Atkozott vagy, ha el nem zardndokolsz a Lorettoi
Sziz Maridhoz! — O egyforman nevet Loretton ¢&és Mekkan, de

segiti a sziikolkodoket és védelmezi az elnyomottat.. .

Ez a voltairei istenimadat, jollehet a megtévesztésig hasonldan
hangzik azzal a masik, szintén pali tanitdssal is, hogy ,,Az Isten
lélek: és akik 6t imadjak, sziikséges, hogy Iélekben ¢és igazsagban
imadjak,* — de mivel lekicsinyli a kinyilatkoztatott vallasokat, -elveti
az istenhit- ¢és imadat Iényegének megértetését, jelképezését és
gyakorlasat szolgald format (szertartdsokat), mivel a hit helyett a
tettet allitjta az istenimadat kozpontjaba ¢és a tételes vallasokkal
szemben legfeljebb a tiirelmességet hirdeti és azok teljes egyenjo-
gusaganak alapjan  all, végeredményben vallasi kozOmbosségre, soOt
a vallastol wvald teljes elfordulasra vezethet. Vilagos, hogy a katho-
likus Egyhdz  oriilhetett a legkevésbé a  Felvildgosodas  voltairei
tanitdsainak, jollehet a tobbi egyhazak sem varhattak — az egyen-
jogusagon kiviil — eldnydket a voltairei istenimadat terjedésétol.

Rousseaunak a  hatalmi teéridja  szintén nem tetszhetett az
akkori francia egyhaznak, mert a papsagnak, mint a hiibéres tar-
sadalom egyik kivaltsagos rendjének, az Isten kegyelmébdl valo
kiralysag bukasa, illetve a néphatalmi rendszer életbeléptetése ese-
tén, kivaltsagainak elvesztésével kellett szamolnia. Mikor pedig a
forradalom az 1790-iki  polgari alkotménnyal, belenytlt az Egyhaz
szervezetébe, jollehet az alsd6 papsagnak tobb mint a fele feleskii-
dott az egyhaz polgari alkotményara, elkeriilhetetlenné valt az &sz-
szelitkozés a Kereszténység ¢és a Demokracia kozott. Az Osszelit-
kozés azonban hatalmi természeti volt ¢és az arat a Demokracia
adhatta volna meg, ha a papok altal szitott ellenforradalmak sike-
resen végzodnek. A  Demokracia, mint a forradalom torténetébol
tudjuk, a hittételeket nem bantotta, a lelkiismereti szabadsagot ¢és a
szabad  vallasgyakorlast egy-két mualdo és nem jelentds korlatozastol
eltekintve, nem haborgatta, illetve azt alig néhany évvel a forrada-
lom lezajlasa wutdn teljesen helyredllitotta. A keresztény papokat és
és apacakat, nem a  hitikért és nem papi mindségiikben, hanem
ellenforradalmi  ténykedéseikért Dbiintette, vagy {ildozte, Ha voltak is,
kiilonésen  1793-ban  egyhaz, s6t vallasellenes kilengések is, mint
ahogy ilyen Oridsi dimenzioju forradalomban ilyenek joforman  elke-
rilhetetlenek, ezek a kilengések hamar megsziintek és mint tudjuk
1794-ben maga a forradalmi kormédny nyilatkozott meg hivatalosan
az atheizmus és a materializmus ellen. Elismerte a Legfelsdbb
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Lényben Istent ¢és elismerte a I¢lek halhatatlansagat, A  forradalmi
kormany megfékezte az istenteleneket“ és érvényt szerzett a lelki-
ismereti  szabadsagrél és a valldsok egyenjogusdgardl szoldo  polgéari
elveknek és  torvényeknek. Az istentelen ¢és anyagias kultusszal
épen olyan sikeresen birkézott meg a forradalom, mint a klerika-
lizmussal. Az istenteleneket a vérpadra juttatta 1794. elején, mig
1795. elején elvélasztotta az Egyhdzat az Allamtol. ,,1797. nyaran
— iga Torok Pal —  Franciaorszag  kozségeinek  haromnegyed
részében nyilt meg a katholikus templom ¢&s tovabbi négyezer koz-
ség kérte a megnyitds engedélyezését. A francia falvakban tehat 3
évvei a vilagrengetd forradalom utdn mar szoéltak a harangok, a lel-
keknek a hazafiassagban ¢és vallasossagban 1jbol megtalalt kiegyensu-
lyozottsagat, a Kereszténység ¢és Demokracia  békéjét hirdetve, a
katholikus lelkiilet(i francia néphazaban.

Mig azonban a Kereszténységnek ¢és a Demokracidnak ez a
békéje elkovetkezhetett, kb. 5—6 éven at, szormyl sebeket ejtettek
egymason a két, ellentétesnek gondolt tabor hivei. A forradalom a
maga képére akarta formalni a francia egyhaz szervezetét, ki akar-
van kapcsolni a francia egyhazat a Vilagegyhazbol. Templomokat
zératott be ¢és 1—2 honapon 4t nem Iépett fel kell6 eréllyel, a
vallasellenes  kilengésekkel —szemben. A  hazafias  érzelmek, sajnos
egyidére ellentétbe kellett, hogy keriiljenek, a vallasos érzelmekkel,
de ezen a krizisen is a maga Istentél vald erejébdl esett tul a for-
radalom. A hazafias (demokratikus) taborban is sok papot talalunk,
ugyanugy, mint a vallasos (keresztény) taborban is sok polgart.
Sieves abbé, aki hires ropirataval: ,Mi a harmadik rend?“, mint-
egy a forradalom nyitdnyat komponalta ¢és dirigdlta, mint tudjuk
LHprétre  regicide”, (kiralygyilkos pap) volt, mert 93-ban 6 is a
kirdly halalara szavazott a konventben. Az egykori papndvendék,
Fouché szintén a ,halalt“-tal szavazott és mint Kkonventbiztos, O
kovette el Lyonban a vallasgyalazasokat és az ellenforradalmarok
tomeges lekartacsoltatisat. O volt a lyoni terrorista, késébb  bor-
zespekulans, majd a koztarsasag ¢€s a csdszarsdg Orokds  rendor-
minisztere, akinek Napoleon az Otranto hercege cimet adta. Talley-
rand autuni plispokb6l lett a  forradalom és  csaszarsag — Orokos
kiiliigyminisztere, aki tulélte mindkettét. A papok irant nem volt
elditélet még a Terreur alatt sem a forradalmi hatalom részérdl.
Amint lattuk még  zaszloaljparancsnokok, konventtagok és  konvent-
biztosok is lehettek a papok, akiket egyébbként amint Gobel parisi
plispok  példajabol  ismerjiikk, az  ideig-6raig tartdé  keresztényellenes
psychozis szintén magukkal ragadott. Viszont a ,keresztény“ olda-
lon is sok polgart, talalunk. Lyonban ¢és a délvidéken a ,polgarok®
(girondistdk)  papokkal és royalistakkal szovetkeznek a  forradalmi
hazaért és ezen keresztil a vilagszabadsagért harcolé jakobinizmus
ellen. Ami pedig a Vendéeben ¢és a Bretagneben a bigott paraszt-
nép altal papjai Dbiztatasara ¢és lelki feloldozasaval elkovetett bor-
zalmas brutalitasokat illeti, azokat, amelyeket a koztirsasdg egysé-
gét védé parizsi nemzetérzaszloaljak tagjain  kovettek el, ezek éppen
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ugy a Kereszténység megszégyenitését jelentik, mint ahogy a jakobi-
nusok  részér6i  elkdvetett  terror-aktusok a  Demokraciaét. A Keresz-
ténységnek és a Demokracidnak a francia forradalomban vaié elemi
ereji  Osszelitkozése azonban nem az elvek, nem az érzelmi ¢és
értelmi  Iényeg  kiillonbozO6ségébdl, hanem az emberi természet gyar-
losagabol  kovetkezett be, amely a vilagot tartdé oszlopok egymas
mellé illeszkedése idején, nem latta A&t tisztin a torténés lényegét,
ellentétesnek gondolvan az azonost.

Az  Osszelitkozés  tulajdonképpen  tisztuldas  volt.  amelyben a
Demokraciat hozo FErtelem, a Felviligosodas elhullatta a salakjat:
az atheizmust és a materializmust, a Kereszténység pedig az igét
elsekélyesité  klerikalizmust. Megmaradt a Léleknek ¢és az  Ertelem-
nek, az Orokkévalosag jegyében 4ll6 miive, a Kereszténység ¢és a
Demokracia. Egiek és foldiek azota egymastol elvalasztva, kiilon-
kiilon munkalkodnak az ember talvilagi és e vilagi boldogsagan. A
Kereszténység a szabad Egyhadzban ¢és a Demokracia a szabad
Allamban  harmonikusan  egészitik ki egymast az emberi boldogsag-
keresésben.

Azt a szabadsagot, amit a Demokracia Polgari Allama, a
sajat alapelveibdl folydan Oszintén ¢és becsiiletesen nyuGjtani és  biz-
tositani tud a Kereszténységnek ¢és az Egyhdznak, a bolsevista,
fascista és hitlerista diktatiirak egyike sem képes megadni.

A Dbolsevizmus a polgari felvilagosodas seprlijén: az atheiz-
muson ¢és a materializmuson ragoédik. A francia forradalom deiz-
musaval, a ,Legfelsobb Lény“-ben elismert Istennel szemben, hiva-
talosan az istentelenség kultuszat iizi, nem ismeri el, mint a francia
nép elismerte a lélek halhatatlansagat, hanem csak az anyag egyediil-
valosdgat. Az [Egyhaznak nem ad szabadsidgot, hanem iildozi. Az
emberi lélek oOrok hitbeli sziikségletét a marxizmus gazdasagi é€s
politikai tételeinek dogmakka valé emelésével akarja kielégiteni.

A hitlerizmusnak nem kell a ,zsid6*“ Jézus, nem kell a szelid
Krisztus, akiben egyesiil a zsid0 ¢és nem-zsid6, hanem egy harcias
kiilon germéan isten kellene neki ¢és nemzeti vallds, a nemzetet

megtestesitd ~ ,,porosz”  allamkultusz ~ formajaban.  Hitler —az  Isten
dicsOségét  szolgaldé keresztény  (keresztyén) egyhazakat is a  foldi,
,pOTOsz‘ allamba szeretné bekapcsolni (gleichschalten), amivel

messzire elveti a sulykot az Egyhazat és Allamot csupan elvalaszto,
tehat jozan mértéket tartd francia forradalommal szemben.

A fascismus szintén a vallasi kultusz rangjara akarja emelni
az olasz nemzeti Ontudat apolasait ¢és nem tiri meg a fasciszta
allamban a katholikus szervezeteket. Kezdetben toporzékolt a keresz-
ténység ¢és a papasdg ellen, késdbb azonban hajlékonysagaval és
intelligenciajaval  igyekezett olyan jo viszonyba keriilni a keresztény
vildghatalommal, amennyire csak a fascismustol tellett. A  katholikus
szervezeteket nem  allitotta ugyan vissza, de a Vatikan teriiletén
restitualta az Egyhazi Allamot.

— A Dbolsevista, fasciszta és  hitlerista  diktatirak embere a
Kereszténységhez valé  viszonyukban: Nietzsche, mig a Demok-
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raciaé ugyanebben a viszonylatban Rousseau ¢és Voltaire. Az a
Nietzsche, aki szerint ,a demokraciat, ezt a fejeket Osszeszamolo
maniat ki keli irtani, amig nem kés6.“ ,Elsé 1épés pedig ebben
az iranyban a kereszténység- lerombolasa, mar amennyiben maga-
sabb rendii emberekrol van sz6. Krisztus gy6zelme volt a de-
mokracia  kezdete. Az  elsé  keresztény  legrejtettebb  Osztoneivel

lazadozik minden kivaltsag ellen — mindig az egyenld jogok-
ért ¢él és harcol — amikor Nér6 ¢és Carracalla ilt a tronon,
akkor keletkezett ez a paradox: ,a legalacsonyabb sorsi ember is
tobbet ér, mint az ott font!*“ ,Aki legnagyobb kozdttetek, legyen
szolgija a tobbieknek® — Nietzsche szerint viszajara forditdsa ez

minden  bolcsességnek, minden jozan észnek. Szerinte, mint ahogy
Eurépanak a kereszténység altal valo meghoditasa az antik arisz-

tokracia végét jelentette, ugyantgy — irja“ Will Durant: ,,A Gon-
dolat Hései“-ben — a férfias erények megljhodasat hozta meg
és a modern arisztokricidnak vetette meg az alapjat, amikor Eur6-
pat german hadurak arasztottdk el.“ ,Az ilyen férfiak — folytatja
Nietzsche wutan Will Durant — nincsenek ,morallal megterhelve™, sza-
badok  minden  tarsadalmi  kényszert6l,  visszatértek a  ragadozo,
lelkiismereti artatlansaghoz mint  ujjongod szornyetegek, amelyek

talan oly hetykén és oly lelki egyensulyban tavoznak el a gyilkos-
sagok,  gyujtogatasok,  meggyaldzasok,  kinzasok  szornyli  sorozata
utan, mintha valami kis didkcsinyt hajtottak volna végre. Ilyen em-
berekbél  alltak  Németorszag, Skandinavia, Franciaorszag, Italia és
Oroszorszag uralkodd osztalyai.“ Ilyen emberekb6l allanak —  tehet-
jik hozzd ma — a kiilldomb6zé szini terror-csapatok és ez a lel-
kiilet jellemzd, tobbé-kevésbbé, mindenféle terror-rezsimre.

Ezzel az évszazadokig tartd  antidemokratikus és egyben  ke-
resztényellenes és  arisztokratikus  folyamattal szemben a  szentimen-
talis Rousseau jelenti a Demokraciahoz és egyben a Keresztény-
séghez  valdo  visszatérést. A Demokracia ,keresztényi”“  apostola
Rousseau  képviseli a  Voltaire szkepticizmusaval, racionalizmusaval
és arisztokratizmusaval szemben 1S az érzelemnek, a szivnek a
felsébbségét az értelem és az agy folott. O az, aki a racionalizmus
ridegségével szemben a  szentimentalizmus felsObbségét hirdeti és
az  ¢ész-tarsadalommal  szemben a  sziv-tarsadalom  idealjaért  szall
sikra. A francia forradalom érzelmi ¢és értelmi rugdit eléadasunk
targyaval  kapcsolatban  kutatva, kitindéen  értékesithetjik azt a par-
huzamot, amelyet Will Durant, Voltaire ¢és Rousseau kozott fel-
allit; mely szerint az igazsag kettdjiik kozott van, helyesebben a
kett6jiikk  igazsagabol tevodik Ossze. Mig Voltaire és a liberalisok
— Will Durant szerint — azt gondoltdk, hogy az értelem attor-
heti a gylrit lassan ¢és békésen az emberek nevelésével és meg-
valtoztatdsaval, addig Rousseau ¢és a radikalisok 1ugy érezték, hogy
a gylrit csak 0Osztonds és szenvedélyes cselekvés torheti at, amely
lerombolja a régi intézményeket ¢és a sziv diktaldsa szerint ujakat
épit, amelyen belill szabadsag, egyenléség ¢€s testvériség fog ural-
kodni. Az igazsag a kettdé kozott lebeg, illetve a kettd Osszetételé-
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b6l ered. A régit az Osztonnek kell lerombolni, de az wujat csak az
értelem épitheti fel. Rousseau ¢és Voltaire bélyege van letorolhetet-
leniil ravésve a francia forradalomra és ezzel magara a polgari
demokraciara. A polgari tarsadalomnak az ideologidja tehdt nem a
hideg ész terméke csupan, hanem a meleg szive, az érzelemé is.
Mint ilyennek pedig lényegben fekvé kozossége van, az érzelmen ¢és
a hiten nyugvo Kereszténységgel; szemben a szivvel nem  t6rddo,
er6szakos ¢és lényegében arisztokratikus, bolseviki, fasciszta és hit-
lerista  ideoldgiakkal  illetve  diktatirakkal, = amelyeknek  zsarnoksaga,
tiirelmetlensége, fajgytilolete €s osztalygyiilolete Osszeegyeztethetet-
lenek a Kereszténység lényegével. Ugy érzelmileg, mint értelmileg
a Kereszténységhez a Demokracia all tehat a legkdzelebb, az egyez-
tethetd Ossze vele a legjobban és a legbecsiiletesebben.

Ezek wutdn azt hiszem vildgos, hogy a szabadsag (demokracia)
a lelkiismeret, hit, wvallas ¢és egyhazhoz wval6é vonatkozasban is a
Szabadsag marad, mig a zsarnoksag (diktatira) mindezekkel szem-
ben wugyancsak a Zsarnoksag marad; minthogy mindenféle rezsim
csak a sajat lényegét adhatja, barmilyen téren nyilatkozik is meg.
Aki ecllensége a Demokracianak, az ellensége a Kereszténységnek
is és vice-versa. A keresztény lelkiileti ember szamara nem lehet
vitas, hogy a Demokracia ¢és Diktatira koziil melyiket valassza. A
Demokracia 4llama és  tarsadalma tehat a  keresztényi allam  és
tarsadalom. Jollehet mas a németek és mas a francidk kereszténysége,
mas az oroszé €és mas a magyaré, mas a spanyolé €s mas az angolé,
de mégis mindnydjan a Krisztus vallasdhoz tartoznak, mindny4jan
keresztények, ha masképen is azok. A Kereszténység univerzalis ¢és
annak lényegét mindenik nemzet ¢és minden egyén is, csakis a maga
sajatsaga szerint (,,ad modum recipientis®) veheti fel. A  Demok-
rdcia is univerzalis. Masképen fest az angol demokricia, mint a
francia, a svéd, mint a spanyol, a svajci, mint a holland és az
amerikai, mint a belga demokracia, de ezek mégis mind-mind
demokracidk. Eppen tgy, minthogy a Stalin uralma, meg a Musso-
linié és a Hitleré is, ha masképpen is, de mind-mind zsarnoksagok.

Az a konventbiztos, akit a francidk 1793-ban a saintdomingo6i
négerekhez kiildtek, a sajat szakallara szabaditotta fel — a kon-
ventet megelézve — a négereket, és ezek a négerek derekasan
védték hazajukat ¢és szabadsagukat az ellenséggel szemben. Libéria-
ban ¢és Haitiban demokratikus koztarsasdgokban ¢élnek ma a nége-
rek. Ez azt bizonyitja, hogy még a lenézett, ,alacsonyrendii“ fekete
faj is éppen ugy ,beveszi® a Demokraciat, mint ahogy ,beveszi®
a Kereszténységet is. Ugyanez 4ll az ,alacsonyrendii sarga fajra,
a kinaiakra is, ahol a koztarsasagi eszmék éppen ugy befogadésra
talaltak, mint ahogy a keresztény misszionarusok hitterjesztése is
sikerrel jar.

A Krisztus  vallasait  kovetd  Osszes  keresztény  (keresztyén)
egyhazaknak ezért egész lelki hatalmukkal ¢és  vilagszervezetiikkel
elo6 kellene segitenick a demokracidknak a megszilardulasat ¢és a
demokratikus rendszerek terjedését. Egyrészt, mert ezek jelentik a
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keresztény  tanitasok  gyakorlati  kivitelének, az életbe vald  atiiltethe-
tésének a maximumat, masrészt pedig mivel végcéljuk: az egye-
temes  demokratikus  vilagszovetség, elengedhetetlen  elofeltétele  a
,Pax Christiana“-nak (a keresztény békének).

Sem a francia forradalom eldtti kirdlyi Onkényuralom ¢és  hi-
béres  tarsadalmi  rendszer, sem pedig a modem  1j-zsarnoksagok,
(diktatirak) rendszereiben nem lehet atiiltetni az ¢életbe azt a ke-
resztény tanitdst, hogy az Isten el6tt nem  kirdlynak, grofnak,
nemesnek, parasztnak, vagy  munkd&snak, hanem egész  egyszerlien
csak embernek sziiletik mindenki, hogy mint ember a masik em-
berrel egyenlden itéltetk meg és hogy a legutolsobdl is a legelsévé
valhatikk. Sem a kirdlyi Onkényuralom, sem a mai diktatirdk rend-
szerében tulajdonképen nincsen emberi méltosag, vagy csak nagyon
kis mértékben és eltorzult formaban maradt meg. A  diktaturdkban
csak a partembereknek van emberi méltosaguk, a tdbbieknek, akik
nem méltoztattak — mint régen nemesnek sziiletni — ugy most
a szovjet-csillagos, fekete, vagy barnainges kaszthoz tartozni, azok
csak  masod-, vagy harmadrendi emberek lehetnek, vagy nem is
vétetnek ~ emberszamba  se.  Ezekben a  rendszerekben  nincsenek
egyenld jogi  emberek, nincsen egyenld  érvényesiilési  lehetdség,
ami viszont legfeljebb azt a hitet erdsiti, ,hogy az Ur a pokolban
is ur*, de nem a keresztény hitet.

Hogy az Egyhazat a monarchikus elv szerint kormanyozzak,
mig a Demokricidkat a népfelségi elv szerint, az nem Ilehet semmi-
féle akadaly a Kereszténység és a Demokracia Osszefogasara. Még
pedig annal az egyszeri oknal fogva nem, mert az ember az isteni
kinyilatkoztatast ~csak elfogadhatja, vagy nem fogadja el, de nem
vitatkozhat vele. Nem az apostolok valasztottdak  Krisztust, hanem
Krisztus ~ valasztotta az  apostolokat. Krisztus az egyetlen kirdly, aki
folottink  all,  akinek  engedelmeskedni  kell,  felel6sségrevonas  és
szamonkérés nélkil. Az O Egyhdza csakis az O altala  gyakorolt
monarchikus elv & isteni tekintély alapjan  kormanyozhat6. Az
egymas kozotti  viszonylatban azonban az emberek éppen az emberi
egyenloségiik ¢és a jogokban valé egyenlGségiik  folytdn  szabadon
kell, hogy valogathassanak egymas kozott, hogy melyikiiknek az
serénye  és  tehetsége méltd6 arra, hogy annalfogva a felettik valo
kormanyzati  hatalmat  rdruhazzak. Az  Egyhazban csak az  Egyhaz
lathato  feje, Krisztus f0ldi helytartgja, a papa vonhatja felel6sségre
a papokat ¢és a hiveket, mig a Demokraciaban az allampolgarok is
szamon kell, hogy kérhessék ,a koztisztviseloktdl —miikodésiiket. Az
Egyhdz ¢ a Demokracia kormanyzatai azonban a  kilombozd  ter-
mészetiikb6l  folyd eltérések mellett abban mégis megegyeznek, hogy
az egész emberiséget azonos elvek alapjan kell kormanyozni, ugy
a lelkiek, mint a szellemiek, mint az anyagiak terén. A Iélek sze-
rinti univerzalizmus, a mélyebb, az atfogébb és tokéletesebb, mig
a test szerinti ennek (sik szilkebb korli korrolariuma és  egyben
elofeltétele.

Az Egyhdz, mint az Isten dics6ségét az emberek kozott hirdetd
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és szolgdld intézmény abban is megegyezik a Demokraciat szolgalo
és emberi tarsulas folytan 1étrejott Polgari Allammai, hogy szemben
a Dbolsevista, fasciszta ¢és  hitlerista Oncélu allamokkal az Egyhaz
is és a Polgari Allam is nem oOnmaguk céljabol létesiiltek és
nem Onmagukat szolgaljak, hanem az Egyhaz isten dicséségét: a
foldre az Emberért* leszallt isteni idvor, mig az Allam, (a Polgari
Allam) egész egyszerlien a foldi embert, az embernek ugyis mint
egyénnek és Ugyis mint kozosségnek a legnagyobb foldi  boldog-
sagat, a szabadsagban ¢€s jolétben.

— Az Egyhaznak a haladasrél valloit felfogdsa szintén nem
lehet akadalya a Kereszténység ¢és Demokracia szoros 0Osszefogasa-
nak, A kozmikus vilagrendben valdban nem lehet  haladas,
mert egy Orokkévald és tokéletes Teremtd, a vilagmindenség Atyja,
a kezdet ¢és végnélkiili Isten, természetesen nem fejlodik, nem halad.
De azért a haladds mégsem az a ,liberalis babona“, aminek azt
Franz Werfe! — ,FElhetiink-e istenhit nélkil* cimii konyvecskéjé-
ben — mondja. Az emberi nem az alatt a néhany perc, (néhany
évezred alatt) amely id6re visszamendleg omnagara  félig-meddig
hitelesen  visszaemlékezni  tud, kiilonésen e néhany perc  utolso
masodperceiben, 100—180 ¢év oOta igenis haladt, még pedig nagyon
nagyot haladt. Ez a haladas pedig nem afféle valtozds, amelyre
azt lehet raolvasni, hogy ,plus ga, change, plus e'est la méme,
chése (mennél inkdbb valtozik, annal inkabb wugyanaz), meri ami
most kb. 150 év oOta lett, az azelétt nem volt. Arra a kérdésre,
hogy van-e haladds az emberi nem szdmara, a francia forra-
dalom a leghatarozottabban és a legharsogobban ujjongd igen.

A kozmikus vilagrend a vilagmindenség valoban nem haladhat»
de mi apr6 emberi férgek, emberi mivoltunkban igenis haladhatunk.
Haladds pedig az emberi nem szamara nemcsak értelmi és technikai
téren adatott meg, hanem érzelmi ¢és lelki téren is. Ahogy 500
évvel ezelott, az inkvizici6 koraban terjesztették a vallast, ahogy
akkoriban cserélédtek ki a vallasi véleménykiilombségek ¢és ahogy
ma cserélédnek ki, amikor a Notre Dame de Sion és a Skot Missid
hirdetik a Krisztusban valdé hitet ¢€s terjesztik a Krisztus vallasat,
mégis csak olyan 1ényeges valtozds, melyet nyugodtan Ilehet hala-
dasnak nevezni.

— Tudjuk, hogy a barlanglaké OGsembertdl a ,homo sapiens*
magasabbrendii typusaig szazezer esztendok teltek el, mig az emberi
nem megérlelodott arra, mig lelkileg ¢és értelmileg odaig haladt,
hogy az Isten magat eldtte a Sinai hegyen a 10 parancsolatban
kinyilatkoztathatta; tovabbi ezer esztendok, mig lejott a foldre az
emberek koz¢é, hogy az igéretet beteljesitve megvaltsa Oket; és
tovabbi szaz esztendok, mig Egyhdza az emberek kozott hajlékot és
felettiik hatalmat kapott.

Ha nem volna haladds, akkor Franz Werfel, aki a zsid6 val-

(*«Mert Ggy szerette Isten a viligot, hogy az O egysziilott Fiat adta,
hogy valaki hiszen 6benne el ne vesszen, hanem o6rok élete legyen-»)
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lasban sziiletett osztraknak és én, aki ugyanebben a vallasban szii-
lettem magyarmnak, ma is a ghettbban 4almodoznank csak ¢és ha a
Talmudon kivill mast is tanulndnk és masként mernénk gondol-
kozni, illetve magunkon keresztil is ¢és nemcsak a Talmudon vagy
a rabbin keresztil igyekeznénk megérteni az irast, akkor ugyanaz
a sors varna rank ma is a zsinagdga részérdi, mint Spinozara 250
évvel ezeldtt az amsterdami zsinagoga 1észér6l. De mivel az  utobbi
250 esztendd ota mégis csak volt egy kis valtozds ezen a téren is,
tehat  batran  kimondhatjuk, hogy azok a  kovetkezmények  (vilaghir,
gazdagsag stb.), amelyekkel Werfelnek kell szdmolnia az 6 gondo-
latainak és hitének a nyilvanitasaért és terjesztéséért,
mégis csak  haladast  jelentenek azokkal a  kovetkezményekkel — (kiko-
zOsités,  szegénység  stb.) szemben, amelyeket annak idején  Spino-
zanak  ugyanezen  gondolatbeli és  hitbeli  megnyilatkozéasaiért  visel-
nie kellett.

»Megkérdeztetvén pedig a farizeusoktol, mikor jO el az
isten orszaga, felele nékik (Jézus) ¢és monda: ,, Az Isten orszaga
nem szemmellathatoiag j6 el A ,jo el kifejezés szerény megité-
lesem szerint a lelki fejlodés folyamatdt, az emberi nemnek az Isten
orszaga felé wvalo lassi, de biztos haladasdnak a tényét jelenti vagy
legalabb is egyértelmii az ilyen irdnyG  haladas  lehetOségének  az
elismerésével.

»em azt nem mondjak; ime itt, vagy ime amott van, mert
ime az Isten orszaga ti bennetek van.“ — Ez pedig egyrészt meg-
erésiti azt az elobbi parhuzamot, hogy az isteni idv is az Emberért jott
le a Foldre, masrészt pedig kifejezetten az emberi Ilélekre mutat
r4, mint az Isten orszaga székhelyére; ¢és a haladassal kapcsolatban
azt jelenti hogy az Isten orszaga felé vald haladds nem az Egyhaz
(egyhazak), vagy egyhaziak vilagi  hatalmanak  novelésében, hanem
a keresztényi lelkiiletnek ¢és hitnek a Fold népei kozotti elterjedésé-
ben és elmélyiilésében all. Aminthogy az igazi Demokracia felé
sem az Allam, vagy a koztisztviselok mindenhatosigan, hanem  az
Egyénnek  nyugjtott minél nagyobb  szabadsagon és  joléten  keresztiil
vezet a haladés utja.

Arra  kell tehat torekedniink csak, hogy haladasunk ne egy-
oldali  technikai haladas legyen; ¢és hogy a haladas gylimdlcsei
necsak egy kisebbség szdmara, hanem a lehetdé legnagyobb szamu
embernek  hozzaférhetéek  legyenek; és  hogy  idedlis  egyenstlyalla-
pot alakuljon ki a technikai haladas kozott egyrészrél és a  tome-
gek értelmi és lelki tokéletesedése k6zolt masrészrol.

Amit ez univerzalis Kereszténység az embereknek az
Istenhez ~ vald  viszonyaban  jelent,  ugyanazt jelenti az  uni-
verzalis Demokracia az embereknek egymaskdzotti viszo-
nyaban: Az  azonos elvek és  eszmények  szerinti = kormany-
zatot, mint format és a legmagasabb, legtdbbet, mint Iényeget,
amiben, mint embereknek résziik lehet: a feliilmalhatatlan
Tokéletességet, a legval6sagosabb Eszményt és a legeszmé-

nyibb Valosagot.
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Nekem azt sugallia az intuiciom, hogy a vilaignak a mai

kaoszabol valo megmentését a partpolitikatol tartozkodo,
azon feliilemelkedo, igazan krisztusi Kereszténységtol és a
francia forradalomban gy6zedelmeskedett és modern szel-
lemben megujhodo Demokraciatol, e kettd Oszinte kibékii-

1ésétol és Osszeszovetkezésétol, egyesiilt erejétol és diadala-
tol varhatjuk csak.



TIZEDIK ELOADAS

Demokracia és Szocializmus, a francia forradalom tilkrében.

Polgarndk, Polgarok!

El6z6 eloadasomban a Kereszténység ¢és a Demokracia egy-
mashoz vald viszonyat vizsgaltam a francia forradalom tiikrében.
Ebben az eldaddsomban a Demokracia és a Szocializmus kozotti
viszonyt probdlom ugyancsak a francia forradalom tiikrében meg-
vilagitani.

Bizonyara emlékezetes még annak a parhuzamnak a lényege,
amelyet egyik elébbi eldaddsomban a polgari ideologia ¢és annak
a francia  forradalomban  végbement gyakorlati alkalmazasa  kozott
egyrészrol €s a marxista ideologia s annak a Dbolsevista, fasciszta
és hitlerista,diktatirakban ~ megkisérelt  alkalmazasai és  eredményei
kozott masrészrol  vontam. Lattuk, hogy mig a Demokracia a francia
forradalomban marxizmus nélkiil vitt véghez olyan szocialis alkota-
sokat, amelyek a francia nemzetgazdasagot a  vildggazdasag leg-
kiegyensulyozottabb és  egyik legnagyobb  jolétnek  Orvendd  részévé
fejlesztették, addig a marxi szocializmus diktatérikus aton  meg-
kisérelt bevezetése az orosz szovjetunidban éppen ugy c¢s6dot mon-
dott, mint ahogy nem hozott kielégit6 megolddst a marxista ideo-
logia fattylhajtasainak és a marxista moddszereknek a  kapitalizmus
érdekében torténd hasznalatbavétele sem.

Minthogy azonban nemcsak a Kereszténységet szeretik szembe-
allitani a Demokraciaval, hanem a Szocializmust 1is, részemrdl arra
szeretnék nyomatékosan ramutatni, hogy a Demokracidt azon. egy-
szerl okndl fogva nem lehet a Szocializmussal szembeallitani, mert
az igazi, minden  téren  kovetkezetesen — keresztiilvitt Demok-
raciaban, a  Szocializmus mar bennfoglaltatik. =~ Ami a  Szocia-
lizmusbol megvaldsithatd, az a szabadsag, egyenlGség és testvériség
nemzeti és polgari jellegi  demokricidiban mint polgari  szocia-
lizmus valésithatd meg csak. Szembedllithatok egymassal a marxista
szocializmus és a polgari szocializmus, de a Demokracia és a
Szocializmus nem.

*)  El6addsaim mar mualt ¢év  novemberében, hénapokkal a  parizsi és
bécsi események el6tt elkésziiltek.
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A marxizmus elvi alapjan 4all6 szocializmus, eddig is abban
az  evolucionista  formajaban: a Bernstein-féle revizionizmus
altal tudott a munkastomegek altalanos jolétének, politikai stlyanak
és kulturdlis szinvonaldnak az emeléséért a legtobbet tenni, amely
a gyakorlatban mar nagyon kozel all a polgari szocializmushoz.
Bernstein és elvtarsai: Vollmar, Elm ¢és David, mar a habort el6tt

rajottek arra, hogy a marxizmus tdbb, feltétlentil elfogadandonak
jelzett tétele, igy a tOkekoncentracié ¢€s az elproletdrosodas tételei,
a gazdasagi valsagok  gyarapodasar6l  szold tétel, az  0sszeomlas
tétele, a munkasosztalynak a  tékés  osztaly-allam parlamentjebdl
valo  kikapcsoldodasa, a munkasosztalynak proletari  mivoltabol  ko-

vetkezO  predesztinacidja a  szocializmus  megvaldsitasara, egytdl-egyig
ellentétbe jutottak, az élet tényeivel. Megfigyeléseiket  batran le is
szogezték  nem torodve azzal, hogy a marxizmus dogmatizmusa
nem tiri az Onalld6  gondolkodast. = A  marxizmus  Bernstein-féle
feliilvizsgalasa (revizidja) ugyan mar  békében erésen megingatta
a marxista gondolatrendszer pilléreit, de azok a gyakorlati ered-
mények, amelyeket a revizionista elméletnek az ¢életbe wvald atiilte-
tésével mar békében is, de féleg a habord utani  10—15 évben a
polgari partokkal vald parlamentdris egyiittmiikodéssel ¢és a munkas-
osztalynak egy teljes szabadsagban ¢és viszonylagosan magas jolét-
ben ¢l6 kispolgari réteggé valo felemelésével, példaul az  osztrak
és a német szocidldemokraciak, a tomegeiknek 1920 ¢és 1930 kozott
nyujtottak, sokkal kézzelfoghatobbak, mint akar az orosz ,proletar-
allam*“ akar a fasciszta ,szolidaritas®, akar a most kialakuldé hit-
leri ,hlségviszony”“ gyakorlati eredményei. A vilaghabori ¢és annak
fejleményei azutan a Saint Simon, Rodbertus, Lasalle, Hegel és
Feuerbach eszméib6l 4ll6 marxi gondolatrendszer olyan megrendii-
1ését idézték elo, amely utan mar aligha kovetkezhet el az 1jja-
épités. Azt a marxista tételt, hogy a termeld eszkdzok szocializalasa
az iparilag legfejlettebb allamban fog elészor bekovetkezni, éppen
Szovjetoroszorszag dontdtte meg, amely tudvalevéleg az iparilag
legelmaradottabb  orszag volt, mikor a termeld eszkdzok szocializa-
lasat munkaba vette. A torténelem materialisztikus magyarazatara
a hitlerista mozgalom sikere a cafolat. A torténelmi materializmusra
épitett osztalyharc elméletének jelentségét a hatalomért valdo harc
nem kevésbé nagy jelentésége fokozza le, amelyet Kropotkin mar
a francia forradalommal kapcsolatban is kihangsulyoz. A 17-ik éves
bolsevizmus allapota a marxizmus csO6djét jelenti' ugy a tobblet-
érték igazsagos elosztasat, mint a kizsakmanyolds megsziintetését
és a szocidlis termeléssel biztosithato anyagi jolétet illetéleg. Ugyan-
akkor azonban c¢s6d6t mondott a marxista modszereknek a kapitaliz-
mus érdekében vald alkalmazasa is. Sem a fascizmus, sem a hit-
lerizmus nem képesek a toke és a munka problémajat kielégitoen
megoldani, s6t még olyan jol sern szabalyozni, mint a polgari ide-
ologiabol szarmazd gazdasagi liberalizmus. Megd6lt az a “marxista
tétel is, hogy az allamnak a  gazdasagi ¢letbe valdo  beavatkozasa
sziintetheti meg a visszassagokat. Az 4allam beavatkozasanak szocia-
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lista formaban vald csOdjére az orosz szovjetillam a példa, mig a
kapitalista formaban valdo csédjére, a magyar allam. A szovjetnek, mint
az orosz proletarallam™ termeldé tokéje egyetlen urdanak éppen ugy
nem sikeriilt a gazdasagi visszassagok kikiiszObolése, mint ahogy a
magyar allam is, amely az ipari és kereskedelmi vallalatoknal bir
jelentés  érdekeltségekkel és a magangazdasagot illetd széles terii-
letekre vonult be biirokracidjaval, csak stlyosbitotta a vilaggazda-
sagi valsag mellett fennallo kiilon magyar gazdasagi valsagot.

Ezen tények megallapitisa utdn szerény nézetem szerint, a
még mindig marxista alapon all6 szocidldemokrata partok részérdl,
nem az U] helyzetb6l addédé 1jabb politikai célkitizéseknek kellene
kovetkezniiik, hanem a revizionizmus altal gyakorlatilag mar tulaj-
donképen régen megdontdtt marxizmus, elvi alapon valo felszamo-
lasanak. Be kell vallani nyiltan a marxista szocializmus
csodjét és ki kell bontani a polgari szocializmus zaszlajat.

A marxista szocializmusnak polgari szocializmussa vald  4tala-
kuldsanak megvannak a maga lehetOségei, illetve adottsdgai, ugy
értelmi, mint érzelmi, mint torténelmi alapon. Ami az értelmi adott-
sagot illetii a marxista gondolatrendszer Osszeomlott épitményébdl
épen maradt egy polgari készitésti talpfa: a Saint Simontodl szar-
mazo, fejlodéstorténeti  gondolat, illetve ennek a tulajdon intéz-
ményére valdo és Bazardtél szarmazo alkalmazasa: Az idék  val-
tozasaval a tulajdonnak is 4t kell alakulnia. A marxistabdl pol-
gariva  valé szocialista 4talakulas ennek a gondolatnak a  helyes
felhasznalasaval mehetne végbe. — Saint Simon ugyanis a szoci-
alizmusban nem a hibasnak talalt gazdasagi rendnek egy tetszés
szerint  kitalalttal valé  helyettesitését, hanem a torténeti fejlodés
iranyat, a tarsadalmi ¢let fejlodési torvényeibdl folyd  sziikségszeri-
séget latja. Minden doktrinersége mellett 1is tisztin latja azonban
Saint Simon, hogy a fejlédés csak akkor ¢€s olyan mértékben ala*
kithatja 4t a kapitalizmust szocializmussa, amikor ¢és amilyen mér-
tékben, maguk az emberek is megvaltoznak. Mig azonban Marx,
Feuerbach  hatasa alatt a fejloédés  saint-simoni  gondolatat,materia-
lisztikus alapon magyarazza és annak dontd0 momentumdva a gaz-
dasagi tényez6t teszi meg, amelynek az értelmi és érzelmi tényezdk
legfeljebb  felépitményei lehetnek csak, addig a polgari ideologia,
az emberbdl nem mint gazdalkodo, anyagi, vegetativ lénybdl, ha-
nem mint lelkes ¢és értelmes 1énybdl indul ki, aki szabadnak s
ezért a masik embertarsaval jogokban egyenlonek sziiletik és mint
ilyen, a fejlédésre ugy egyénenként, mint tomegben is képes. A
polgari ideolégia tehat kiinduldsi pontjanak megfeleléen, a  fejlo»
désben értelmi és lelki folyamatot 1lat, amely folyamat semmi esetre
sem lehet a gazdasagi fejlédésnek a felszinen mutatkozd tiinete,
hanem ellenkezdleg, a gazdasagi fejlodés az, amely az értelmi fej-
16désbdl  természetszertien elkovetkezik és amelynek az a hivatasa,
hogy a lelki és értelmi fejlodéssel Osszhangba keriiljion és azokat
szolgalja.

Amint a francia forradalom el6zményeinek attekintésénél lat-
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tuk, kb. 250 évig tartott az a folyamat, amely a kozépkori ember
érzelemvilagat atalakitotta ¢és tovabbi 250 évig az a masik fejlodési
folyamat, amely az értelemvilagot alakitotta at és abban a Felvila-
gosodasban ¢és Ipari Forradalomban kulminalt, amely utobbi maga
is az értelemsziilte gozgép feltaldlasanak volt a kovetkezménye és
mint az értelmi  fejlédés  XVIII-ik  szdzadvégi csicspontja  nyitott
Uuj korszakot a gazdasagi fejlédésnek. Mig az érzelemvilag felsza-
badulasa a Miivészet (Renaissance) ¢s a Hit (Reformacidé) terén
hozott mélyrehatd valtozasokat, addig az értelmi fejlédés a Tudo-
many forradalman at idézte el6 az ipari és ezen keresztil egy olyan
gazdasagi forradalmat, amely ledontotte a régi primitiv és lényegé-
ben kotott gazdalkodasi rendszert és helyébe azt a tokéletesebb és
lényegében szabad gazdalkodasi rendszert iltette, amelynél jobbat
még ma, a Technikai Forradalom idején ¢és eszkozeivel sem tudott
produkdlni sem a valsagba keriilt kapitalizmus, sem a zsakuccaba
jutott szocializmus.

A fejlodés tehat nem az embernek az allattal kozos vegetativ,
anyagias lényegéb6l indul ki, hanem az értelmes ¢és lelkes, a tulaj-
donképpeni emberi 1ényegébdl ered. Eppen ezért az a hit, hogy az
emberi nem fejlédése lehetséges, s6t sziikségszerl, nem tdmaszkod-
hat az emberre, mint vegetativ, gazdalkod6 lényre és az ebbdl a
lényébol  kovetkezd  osztalyhelyzetére. Az természetesnek  latszik,
hogy a gazdasagi fejlédés bizonyos fokdn a mar meglévé gazda-
sagi  rendszerbe belesziiletett emberek gondolatvilagat a  legerGseb-
ben az a gazdasagi rendszer Dbefolyasolja, amelybe belesziilettek,
amelyben ¢élnek és kenyeriiket keresik. Az emberek azonban, ha
bizonyos fokig el is tompulnak és hasonulnak is ahhoz a gazdal-
kodasi rendhez, amelyben ¢élnek lelkileg ¢és értelmileg is, de telje-
sen még sem meriilnek el benne, hanem csak az alland6 kdlcson-
hatds viszonyaba keriilnek lelkileg és értelmileg is azzal a gazdasagi
rendszerrel, amelynek a megalapozasa ¢és kiépitése is az O lelki ¢és
értelmi  fejlodésiik eredménye. Nem szolva arrdl, hogy az emberi
Lélek és  Ertelem olyasvalami, amit semmiféle gazdasagi rendszerbe
sem lehet Dbeskatulydzni és éppen az embernek ez a subtilisebb
lénye lazong a legjobban, ha az 4ltala elinditott gazdasagi fejlodés,
az altala megnemesitett ¢s felmagasztalt Anyag, a Gép ¢és a Pénz
alakjaban akar urra lenni f0lotte; holott igazsag szerint a szolgija
kell, hogy legyen. A fejlédés sziikségszeriisége tehat nem a gazdal-
kod6, hanem az ¢érzé6 ¢és gondolkodd emberb6l vezethetd le csak,
célja ¢és lényege nem a gazdasagi fejlédés tokéletesitése, hanem az
embernek ugyis, mint egyénnek ¢€s Ugyis, mint kozosségnek a  toké-
letesedése ¢és boldogsaga; utja nem a zsarnoksag kényszerén, hanem
a szabadsag rendjén keresztil vezet; moddja nem a fejlédés egyik
tényezOjének a tobbi tényezOk rovasara vald érvényesiilésében, ha-
nem ezek helyes Osszhangjaban all; idobeli és lokalis mértékét
pedig a tomegeknek gazdasagi és kulturalis allapota szabja meg.

A marxi materializmustol ilyképen mentesitett saintsimoni
fejlédésgondolat az, amely alapjava tehet6 a  polgari szocializ-
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mus gondolatrendszerének. Mivel a polgari ideoldgiat is az emberi
nem haladasi képességébe vetett tudomanyos hit flitotte mar a francia
forradalom idejében is ¢és fliti most is, a marxistabol polgariva
alakul6 szocializmusra abban az iranyban var nagy feladat, hogy a
haladas  gyiimolcseinek  élvezetét minél szélesebb  rétegek  szdmara
és minél igazsagosabb elosztasban biztositsa.

— A szocializmus nem a marxizmussal 4ll, vagy bukik. Mint-
hogy a fejlodés Ilényegében nem gazdasagi természeti, Ugy a szo-
cializmus Iényegét sem egy gazdasagi rendszer, hanem az az emberi
érzés teszi, amely ismét csak az embernek lelkes ¢és értelmes Iénye-
gébdl folyik és mindaddig, mig emberek laknak a Fo6ldon, a val-
toz6 szocialista gondolatrendszerekkel szemben ez az ,érzelmi“ szo-
cializmus fogja a szocializmus allando alakjat jelenteni. A szocializ-
mus Vambéry Rusztem szerint nemcsak gazdasagi rendszer, hanem
etikai  életirany is, amely a gazdasdgi egyenl6tlenséget a tarsadalmi
igazsagnak megfeleléen igyekszik  kikiiszobolni. S6t Vambéry  sze-
rint ,minden igazi szocializmus mindenkoron ¢érzésben gyokerezett
s az ¢érzilet csak ott kezdddik, ahol az érdek végzodik.“ A polgari
alapra helyezkedett ,érzelmi“ szocializmus ma az egyetlen 1Ut, amelyre
a bolsevista ¢és hitlerista szocializmus ko6zott hanyodé munkassag
raléphet és amelyen a kispolgarsaggal ¢és parasztsaggal egyiitt ha-
ladva, a nemzeti demokracidk keretein Dbeliill és ezeknek szineiben
a maga jogos szocialis érdekeinek a védelmét megtalalhatja.

Ertelmi és  érzelmi alapjai mellé a  marxistabol  polgariva
atalakulni akar6 szocializmus, ¢éppen a francia forradalomban talal-
hatja meg torténelmi alapjat. A francia forradalom szocialis forra-
dalom volt, miel6tt még Marx megsziletett volna. A  programjat
kifejezd harom szébdl, az egyenléség szon van a szocialista hang-
suly. A népforradalom taglaldsanal lattuk, hogy mar a polgari
forradalom teoretikusai is tisztdban voltak azzal, hogy a politikai
jogok egyenlosége, valosdgos egyenldség nélkil nem sokat szamit.
Emlékeziink arra is, hogy a hegypart egyik kozvetlen célja az wolt,
hogy ,a szegény embert kirantsa a nyomorabol.”“ Tudjuk, hogy a
polgari  forradalom szocializmusa nem a termel6 eszkdzok —koztu-
lajdonba vald vételébol allott; nem a minél tobb egyénnek a tulaj-
dontdl  vald  megfosztdsdban; nem a  vagyonszerzés  korlatozdsaban;
hanem  ellenkezdéleg, a  tulajdon  kiterjesztésében, a  vagyonszerzés
megkonnyitésében ¢és a  kozre legkivanatosabb  vagyoni egyensuly-
allapot megteremtésében. Marat, mint tudjuk azt kovetelte, hogy
becsiiljégk meg a legszentebb tulajdont: az élet tulajdonat. Az egyik
korabeli fiizet, amelynek egy Lambert nevii ember, a ,nincstelenck
baratja“ volt a szerzdje, mar ismeri a kiilombozd osztalyok ellen-
tétes érdekeit, a ,termeld6 munka“ ¢és az ,elegendd bér* fogalmat
és tobb mint 50 évvel a kommunista kialtvany megjelenése elott,
mar ezt a megallapitast tartalmazza: ,,A polgarsdgnak tulajdonkép-
pen csak két osztdlya van és nem is lesz soha tobb: a vagyonos
és a vagyontalan osztily, Az egyiké minden, a masiknak nincs
semmije. — Minek a legbdlcsebb alkotmany a csontvazak népé-
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nek, melyr6l az ¢&hség leragta a hust? Emlékeziink arra is, hogy
a 93-iki népforradalommal elinditott egyenl6sitési  torekvések — végso
sikerét a politikusok kozott  kitort hatalmi  harc  hidsitotta meg.
Azonban az eredmények ¢és moddszerek, amellett tantskodnak, hogy
a francia polgari forradalom szocializmusa jelenti a marxi szocializ-
mussal szemben a redlis maximumot, a helyes moddszert ¢és iranyt
és éppen ezért a kovetenddo példat is. Ami akkoriban a kizsdkma-
nyolas legfébb eszkéze wvolt, a 300.000 kivaltsagos kezében 1évo
foldvagyon, azt, amint tudjuk, nem a polgari allam tartotta meg
maganak, hanem olyan feltételek mellett adta oda a parasztoknak,
hogy az arannya valhatott a kezliikben. Aminthogy azza is valt,
még pedig ¢éppen azaltal, hogy a fold nem az allamnak termett,
hanem annak, aki azt megmiuvelte ¢és gy, ahogy a gazda azt leg-
jobbnak latta. A foldvagyon egyenldsitését idealisan oldotta meg a
polgari  forradalom. Emellett azonban a két kezilk munkéja utan
¢l6 dolgozok szamara is meghozta a munkahoz valé jogot ¢és az
allamnak azt a kotelezettségét, hogy a szegényeket segélyezze.
Megvolt az akarat, a gazdasagi emberjogoknak az alkotmanyba
valo felvétetésére is, csak a politikusok kozotti harc miatt a hata-
lom hidnyzott hozza, hogy ez meg is valosuljon.

Charlotte Corday merénylete végzett azzal a Marat-val, aki az
élet tulajdondnak a megbecsiilését kovetelte ¢és akinek ha életben
marad minden bizonnyal sikeriilt is volna a kozjonak, az elegendd
bérek altali megalapozasa. A vilaghabori ota folyd szocialista kisér-
letezések azt mutatjdk, hogy mnem lehet tSbb szocializmust ¢és mas-
képen realisan megvaldsitani, mint ahogy a francia forradalom egész-
ben, vagy részben mar elvégezte illetve megprobalta. Biztositani az
élet  tulajdondnak  fenntartasahoz  szilkséges elegendé  bért,  (torvé-
nyes létminimumot) megadni a munkdhoz valé jogot és behozni
az 4allamnak azt a kotelezettségét, hogy az egyén munkdhoz valo
jogat, munkanélkiili  segéllyel valtsa meg, mindazokkal szemben,
akik  Onhib4jukon  kivill lettek  munkanélkiiliekké;  progressziv  adoz-
tatdssal elOsegiteni az  oOrids-vagyonoknak a koz javara valdo  gyi-
molcsoztetését; egyenldsiteni, ahol még nincs egyenlésitve a  fold-
vagyont, érdekeltté, tarstulajdonossd tenni, a munkast az iparval-
lalatokban, az alkalmazottat a kereskedelmi és bankvallalatokban, a
magantulajdon és a  szerzddési szabadsag alapjan; ezen  keretek
kozott  teljes gazdasagi  szabadsagot adni, uUgy-az egyénnek, mint

a termelés iranyitdsanak; — ez az amit ugy nevezhetiink, hogy a
szabadsagban valdo fokozatos egyenldsités és ez aminél — nézetem
szerintm — lényegileg tobbet és jobbat a szocializmus érdekében

tenni nem lehet.

A polgari ideoldgia szerint a  szabadnak  sziiletett embe-
rek egymadssal csak jogaikban egyenldk, de képességeikben nem.
(Eppen ezzel realisabb ¢és logikusabb a polgari ideoldgia a marxis-
tanal.) Csak a jogokban wval6 egyenléség lehet mindenki szamara
azonos ¢és egyforma, de mar a gazdasdgi egyenloség, a dolog ter-
mészeténél fogva, csakis az egyenld lehetéséget és egyenld szabad-
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sagot jelentheti mindenki szamara, amelynek alapjan mindenki a
maga egyéni és  kilombozo  képességei, a maga  legsajatosabb
~erénye és tehetsége szerint boldogulhat abban a keretben, ame-
lyet az egyedekbdl alld6 kozosség, a tarsadalom ¢és az allam  for-
majaban bocsajt a kozosség minden egyes tagjanak a rendelkezésére.
A polgari tarsadalomban nincsen munkakényszer, csak munkahoz
valo6 jog van ¢és 1igy a polgari tarsadalomban mindenki a sajat
szerencsé¢jének a kovacsa. Ha a polgari kozosség tagja nem akar
dolgozni, vagy ha kartydn elveszti a pénzét, akkor nyomorusagaért
vagy  szerencsétlenségéért nem  okolhatja az  igazsdgtalan  tarsadalmi
rendet, vagy a szivtelen embereket, hanem csak Onmagit. Az a
polgari koOzosség, amely az egyén sorsat maganak az egyénnek a
kezébe teszi le ¢és megadja neki a maximalis lehetoséget, hogy a
masik ember ugyanilyen Ilehetéségének ¢és szabadsagédnak a tiszte-
letben tartasaval  dolgozhasson és  szerezhessen; amelyik  kozosség
a munkdhoz vald jogot munkanélkiili segéllyel valtja meg; amelyik
megvédi a dolgozdk emberi méltdsagat és  szerzddési  szabadsagat;
amely megadja a dolgozd élete tulajdonanak fenntartasdhoz —sziikséges
elegendd bért; az a gazdasagi liberalizmusban valdsitja meg fokrol-
fokra azt, ami a szocializmusb6l maradand6 jelleggel ¢és  értékkel
megvaldsithatd. A polgari  szocializmus nem er0szakol ra  olyan
gazdasagi ,eredményeket“ az emberekre, amelyeket azok, 4 14 longue
ugysem  birnanak megtartani. Ez a  szocializmus az  embereknek
megadja az Oket, mint gazdalkoddé Iényeket megilleté erkodlcsi ¢és
anyagi minimumot ¢és biztonsagi maximumot, a munkdhoz vald jog,
a torvényes létminimum ¢és a jogrend formajaban.

Tovabb azonban nem megy, nem avatkozik bele az egyes
emberek gazdalkodasaba és éppen a be nem avatkozassal, a gaz-
dasagi er6k ¢és képességek szabad kifejtésének a  biztositasaval, a
széles korlatok kozotti szabad versennyel teszi lehetové az altalanos
jolét olyan magas fokanak az elérését, a tulajdonosok szamanak
olyan realis megnovekedését és a vagyonok olyan idealis egyensuly”
allapotat, amelyet mindenki a sajat erejébdl ér el; és amelyet az 0
akarata szerint kormanyzott kozosségnek, mint liberalis és demok-
ratikus  keretnek  koOszonhet. A gazdasagi  liberalizmusban  fokrol
fokra ¢és mintegy az egyénhez szabottan érvényesilld szocializmus
nem dobhatja ugyan ki allasabol azt a vezérigazgatdt, aki abba bele-
sziilletni méltoztatott, mert O egylttal a vallalat férészvényese is.
De abban az esetben, ha az ilyen vezérigazgatd ,erénye ¢és tehet-
sége* szerint nem alkalmas a sajat vallalatanal birt 4allasa betdl-
tésére, akkor a hibdkat nem a koz kérara, hanem a sajat szamlija
terhére koveti el. Azt viszont lehetOvé teszi ez a polgari szocializ-
mus, hogy az wutolsobol is elsd, az egyszerli alkalmazottbol is
vezérigazgatd lehessen. A  vallalatoknak nem politikai megbizottakat
iltet a nyakdba, hanem a legalkalmasabbakkal vezeti Oket. Nem
er6szakol ra felelosséget az  allammal szemben, mint az olasz
fascismus, hanem csak a wvallalati tulajdon egyéni és polgari jelle-
gét védi meg, amint azt a francia részvénytdrvény példdja mutatja,
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Ebben az egyéni ¢és polgari tulajdonban a munkas is tars-
tulajdonossa valhat a mneki kiosztott, vagy altala megvasarolt Kkisebb-
ségi részvények altal. 1igy azutdn a magantulajdon és a szabad-
szerzodés alapjan, szabad emberek kozott 1étrejott gazdasagi  szer-
z0dés kovetkeztében, természetes érdektarsi viszony fejlodik ki, Azt
hiszem, — legalabb is a francia ¢és angol-amerikai helyzet azt
mutatja, — hogy a maximalis értéktobblet a kapitalizmusban és a
gazdasagi liberalizmus mellett produkalhato és annak a legtlirhetobb
elosztasa is ebben a rendszerben viheté keresztiil. Ezzel nem azt
akarom mondani, mintha olyan idedlisnak tartandm a kapitalista
allamokban a munkassagnak a helyzetét, hogy azon mar nem kell
javitani sem, hanem azt, hogy a munkassdg ¢és kispolgarsdg a maga
helyzetének javitasat csakis a politikai demokracia és a gazdasagi
liberalizmus  viszonyanak modern alapokra vald fektetésétdl, a régi
lényegnek 1) szellemben valé rendezésétdl varhatja. Szerény meg-
itélésem szerint a polgari ideoldégia  gazdasagi  vonatkozasban s,
csak  Onmagabol  merithet: a  gazdasdgi liberalizmusbol; és  nem
tarsithat politikai lényegéhez egy idegen ideoldgiabdl szdrmazd gaz-
dasagi lényeget, A politikai demokracia csakis a gazdasagi libe-
ralizmussal élhet egyiitt, mert egy anyatol: a Szabadsagtol szar-
mazd szidmi ikrek és a kett6jiilk altal alkotott rendszer az, amelyben
a legjobban valésulhat meg a legtobb szocializmus.

Az, hogy a vilaghaborut rossz békeszerzodésekkel fejezték be
és az, hogy a lovészarkok helyét a vamfalak foglaltdk el és ujabb
oriilt fegyverkezés kovetkezett, nem azt bizonyitja, hogy a politikai
demokracianak a  gazdasagi  liberalizmussal  valé  egyiittélése = mar
tarthatatlanna wvalt, hanem csak azt, hogy a vilaghdborabol a vilag
nem tanult semmit. Nem kiiszobolték ki a haborit el6idézé okokat
és nem teremtetttk meg azokat a nagyobb fogyasztisi (vam) terii-
leteket, amelyeknek birtokaban a technikai forradalom vivmanyai-
nak  egyideji  felhasznalasa  mellett, gyorsan  kiheverheték  lettek
volna a haborG pusztitasai, s6t aranylag rovid id0 alatt éppen a
gazdasagi liberalizmusnak a politikai demokraciaval valdé  tarsulasa
altal még a békebelinél is nagyobb jolétnek oOrvendhetne ma a
vildag. Ehelyett azonban a félelem diktilta elzark6zds van, ami
dragitia a termelést és elviselhetetlen aranytalansagokat teremt az
egyes orszagok agrar és ipari arai  kozott, emeli az arakat, csok-
kenti a fogyasztast ¢és az igy rendkiviil lecsokkent értéktobblet jelen-
tékeny részét a fegyverkezésbe oOli. A polgari tarsadalom mai val-
sagat tehat nem az okozta, hogy a politikai demokracidanak a gaz-
dasagi liberalizmussal valé egyiittélése cs6dot mondott volna, hanem
az, hogy ez az egyiittélés a vilaghabort wutdn nem folytatodhatott
korszerllen tovabb. A  valsag megoldasat éppen ezért a  politikai
demokracidhoz ¢és ezen keresztil ennek a gazdasagi liberalizmussal
val6 egylittéléséhez valo visszatérés hozhatja meg csak.

Ez a tarsuldas ma, a technikai forradalom idején ugyanannak
a francia forradalomnak a szellemében korszeri, amelynek mar 145
évvel ezeldtt, az ipari forradalom idején sikeriilt leraknia e tarsulds
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alapjait és megallapitani a helyes modozatait. Ma, amikor 145 ¢év
tavlatabol is  folottébb aktualisan hangzik, hogy ,az ember jogainak
a nemtudasa, az elfedése, vagy megvetése, az egyediilli okai a
kozbajoknak és a  kormanyok romlottsaganak®, nincs jobb alap a
politkai ~ demokracianak a  gazdasdgi  liberalizmussal  valé  tarsuldséra,
mint Ujbol kinyilatkoztatni az embernek, nemcsak politikai, hanem
a gazdasagi jogait is, még pedig a technikai forradalom legujabb
vivmanyainak  figyelembevételével; és  kinyilatkoztatni  végil e  tar-
sulas létrejottét eldomozditando, a nemzetek jogait is.

Mivel a technokricia tanitasa szerint ,a f0id elegend6 nyers-
anyaggal és  munkaer6vel rendelkezik ahhoz, hogy a  géptechnika
nyujtotta  eldnydk,  legnagyobbmérvii  kihaszndldsa =~ mellett,  viszonylag
nagyon kevés emberi munkdval is elérhet6 az, hogy a f0ldon min-
denki a maihoz mérten hasonlithatatlanul ~ magasabb  életstandardon,
a  kultirembert  megilletdé  jolétben és  megelégedettségben  éljen”,
akkor wvaloban nincs mds hatra, minthogy a  technokratdk eme
tudomanyosan  bizonyitott  tétele  alapjan  kinyilatkoztassdk  az  ember
gazdasagi jogait, Ugy a Géppel, mint a Pénzzel szemben, ugy
altalanossagban, mint részleteiben. Ki  kellene nyilatkoztatni, hogy
a szazmilliok tisztelik az ezrek tulajdonat, de az ezrek is tiszteljék
»a legszentebb tulajdont, ugy az egyén, mint a népek ¢Eletének
tulajdonat és  erejiikh6z mérten igyekezzenek ezt a tulajdont fenn-
tartani, hogy az 6 tulajdonuk is épségben maradjon. Ki kell nyi-
latkoztatni, hogy minden dolgozni akar6 embernek joga van az
élethez, amely jogot a munkaképes korban munkaval, a munkara
képtelen korban, vagy Onhiban kiviili ~—munkanélkiiliség esetén pedig
munkanélkiili  segéllyel koteles megvaltani az allam. Szamitsdk ki
a  technokratdk,  hogy  évrdl-évre  orszagonként és  szakmanként
(hivatads, foglalkozdsi 4ag szerint) mennyi az ¢let tulajdonanak fenn-
tartasahoz  sziikséges ,elegendd bér“ (tdrvényes létminimum), hol és
mennyi legyen a munkaidé, hol és mennyi az emberek altal vég-
zett munka egyenértéke a  legkiilombozobb  allasokban,  foglalkoza-
sokban és hivatasokban. Dolgozzdk ki a legaprobb részletekig az
ember gazdasagi jogait, nehogy a szabadnak ¢és jogokban egyenld-
nek sziletett lelkes és értelmes emberek, a Gép ¢és a Pénz altal az
Anyag rabszolgdiva legyenek. Egy ilyenféle 1j nyilatkozat, illetve
e nyilatkozat tartalmanak az életbe valé atiiltetése  képezhetné a
politikai ~ demokracia és  gazdasagi  liberalizmus  korszerli  tarsulasénak
alapjat. Ez visszahoznd tGgy a Toke, mint a Munka r1észére a biz-
tonsdg  érzését, kiemelné¢ tespedésébdl és  valsagabol a  vildggazda-
sagot és meginditanA a  szabadsagban valo  fokozatos  egyenlOsités
folyamatat: a szocializmust, amely természetesen nem az  Ossze-
omlas marxi tedridja értelmében éme a célhoz, hanem a tudomany
ujabb  forradalmanak és a  tomegeknek a  gazdasdgi  emberjogokért
val6 Ujabb  sikraszallaisanak a  kovetkeztében. Ha a  technikai  forra-
dalom  végeredménye a  kapitalizmus  Osszeomlasa  volna,  akkor
nem torténne egyéb, minthogy az Osszeomlas nyomordt a  zsarnok-
sag egyenlGsitené ¢és a rovid Kkapitalista civilizacidt, hosszi kommu-
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nista barbarsag kovetné. Kitlinne, hogy az ember nem képes fejlodni,
mert mindig 0jbol visszaesik oda, ahonnan elindult. Ha azonban
az Embernek a technikai forradalmat is sikeril Ggy a maga szol-
galatdba allitani, mintahogy 150 évvel ezel6tt az ipari forradalmat
sikertilt, akkor a kapitalizmus az altala produkalt jolét tet6fokan,
a demokracidban ¢és a liberalizmusban alakul at hosszabb-révidebb
id6 alatt szocializmussa. A ,technokricia® dallama azonban mégsem
a Marx kommunista allama lesz.

Jollehet a toke szerepe és foleg a jellege mai értelemben meg-
szlinik benne; a toke elveszti majd kizsdkmanyold jellegét, de
mégis megmarad ¢és a tarsadalom a magantulajdon alapjan  fog
allani a ,technokracidban“ is; benne az ember nem mint a Gépet
szolgdldé vagy imado kollektiv barom, hanem mint a Gépet egy
magasabbrendii  foldi 16t szolgalataba allité értelmes ¢és lelkes Egyén
fogja a maga igazan emberi életét ¢élni, Isten és embertarsai tiszte-
letében és szeretetében, Ugy valahogy, amint Robert Antal gépész-
mémok az ,Uj vilag kiiszobén“ cimii  konyvében a ,technokricia“
idedlis 4llamat lefesti: ,Ebben az allamban a magéntulajdon elvé-
nek fenntartasa mellett a  tOkének, maganvallalkozasnak mai érte-
lemben vett szerepe megsziinik ¢és az 4llami és tarsadalmi  funkcidk
kozponti iranyitasat az élet Osszes lényeges koriilményeit figyelem-
bevevO tervgazdalkodas alapjan technikai szakemberek végzik. Adods-
sag, szegénység, nyomor csak a multak rossz emléke lesz. A technikai
fejlodés legalaposabb  kihasznaldsa és tovabbi  tokéletesitése  mellett
a sziikkséges munkalatok nagyrészét a gépek végzik el, ugy hogy
— amint err6l mar sz6 volt — csak a 25 és 45 év kozotti fér-
fiaknak  kell —minddssze  évenként atlag 832 oran 4t dolgoz-
niuk és igy is az Egyesilt Allamok minden lakosanak, az 1929.
évi konjuktura-tetépont ¢letszinvonalanak tizszerese biztosithato.
Az  emberek  sok  szabadidejének  kellemes  eltoltésére = minden
lehetéséget megad a  szellemi és  anyagi  javaknak  mindenki
szamara  vald  hozzaférhetésége és az  élet  magasabb  rendl
céljait kidomborit6 nevelési rendszer.*

Az értelem milive tehat minden bizonnyal keresztiil  hlzza
majd az utopia miivét. A szocializmus nem a diktatira ¢és a koz-
tulajdonba vétel altal, hanem a demokracia és a liberalizmus altal
és a magantulajdon  kiterjesztésének  formajaban  fog  elkdvetkezni.
A technokricia szocialista 4allama pedig nem a Marx kommunista,
hanem inkabb a Platd bdlcsek allamahoz fog hasonlitani, amelyben
a mar keresztény lelkiileti tomegeket a lelkes, értelmes ¢&s gazdal-
kod6 ,Ember Jogain“ felépiild0 demokraciak rendszerében, a tehet-
ségek arisztokracidja fogja kormanyozni.

A szocializmusnak a sajat, az érzésben gyokerez6 Orok for-
rasanak vizében kell megujhodnia. Sutba kell dobni azt az értelme-
zést, amelyet a marxizmus adott a szocializmusnak ¢és érzelmi,
torténelmi  és technikai alapon, a francia forradalom polgari szocializ-
musa ¢és a technikai forradalom vivmanyainak az Ember szolgala-
taba valo Allitdsa alapjan kell 1) értelmet adnia Onmaganak. Az {j
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polgari  szocializmus szimboluma wugyanaz lehet, mint a régié: a
trikoloros  phrigiai  (jakobinus) sapka, amely azt a vildgszabadsagot
felképezi, amelyben a szabad ¢és egyenld jogli emberek nemzeti
tarsadalmai  és  allamai, mindegyik a sajait nemzeti szineiben, a
maga nemzeti jellegét megdrizve, d4polva ¢és fenntartva, mint ember-
testvérek egyesilnek és szOvetkeznek Ossze, hogy békében és egyet-
értésben  éljenek. A  munkéssdg, mint a tobbi foglalkozasi  agak,
érdekképviseleti alapon megtarthatja tovabbra is a maga nemzetkozi
kapcsolatait a  polgari  szocializmusban is, de a  vilagszabadsag
mégsem a vilag proletarjainak a nemzeti kultarértékeket megsem-
misiteni akar6 és a fizikai munkasokra szoritkozd zsarnoki és impe-
rialista  egyesitéséb6l, hanem a polgdrositott népnemzetek  Ontuda-
tosan ¢és fokozatosan kiépitett testvériesiilésébdl sziilethet meg csak.
Az 1 vilagszabadsag dala is ugyanaz lehet, mint a ,régi“ volt,
mert a Marseillaise, amely a francidk nemzeti himnusza, egyuttal
egyetemes emberi szabadsagdal is, amelyet mindenhol a @ f6ldon
elénekelhet barmely nemzet fia, a sajat nemzeti himnusza utan, ha
mint nemzetének ¢és hazdjanak Ontudatos ¢és hii fia, egyuattal a
»Szabadsag fia“-nak és a Testvériség hivének 1is vallja magat. A
marxista internacionalé helyett tehat a polgari egyetemes demokra-
tikus  vilagszovetség lehet csak a francia forradalom szellemében
megujhodd és  magat nyiltan polgarinak  valld6  szocidldemokracia
idealja.

A nemzetk6zi, a nemzeti, a keresztény,*) a neo, vagy a fiig-
getlen szocializmusokkal szemben ez a fenti értelemben vett egy-
szerli polgari szocializmus az a legtermészetesebb ut, amely a
szocializmus nemzeti keretek  kozotti  aktualis  elhelyezkedéséhez, a
nemzeti érziiletli szegénység széles rétegeinek  visszahoditasdhoz  és
a szocializmus Ujjasziiletéséhez vezet. Az 1934-es ¢év polgari szoci-
alistainak ott és ugy keli folytatniuk, ahol az 1793-as ¢és 94-es év
trikoléros  patridtai, az els6 polgari szocialistdk  abbahagytak. A
ma még marxista szocidldemokrataknak is ezek a tulajdont Kkiter-
jesztd, vagyont egyenl6sitd, ¢€let tulajdonat védd, a konventben (nép-
képviseletben) il6, torvényes eszkozokkel és hatuk mogott a  tobb-
séget kitevd néppel és nyilt szinen dolgozd polgari szocialistak az
igazi Osei. Mig a fold alatt operald, katonai lazadas, vagy terror-
tervek  végrehajtasaval kisebbségi uton a hatalomra toré6 vOrds és
fehér kommunista és syndikalista szocialistdknak, Babeuf és Blanqui
az igazi Osei. Ha a szocidldemokratdk mar régen szakitottak a
marxizmus  forradalmi  magyardzatabol  szdrmazd6 ¢és  Babeuf-t6l  és
Blanquitdl eredd helytelen és barbar moddszerekkel, ha  gyakorlati
téren mar nyiltan revidealtdk az ¢élet altal megcafolt marxista tételeket,

*) Az orokkévalosag  jegyében allo kereszténység nem ereszkedhet
le a mulandésag jegyében allo foldi partoskodasba és nem helyes, ha nevét
odaadja a  partpolitikdinak.  Tegye  keresztény  lelkiiletiivé az  embereket,  bar-
mely parthoz tartozzanak is, de ne adja oda a «keresztény» nevet egyetlen
politikai partnak se.
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akkor hagyjak ott nyiltan az egész csddbe jutott marxista ideolo-
giat is.

— A zsido lelkiség ¢és szellemiség az embernek Istenhez valo
viszonydban alkotott csak eredetit, maradandot, tokéleteset ¢és  feliil-
mulhatatlant, Erre lett a zsidosag kivalasztva és erre szolt a kiil-
detése. Ebben a viszonylatban igazan teremt6 volt. Azonban az
emberek egymas kozotti viszonyaban a zsid6 szellemiség nem  bizo-
nyult ilyen feliilmulhatatlannak, nem volt eredeti ¢és teremt6. Ebben
a viszonylatban az empirikus ¢és realisztikus angol ¢és a deduktiv
¢s logikus francia szellem produkalt eredetit, tokéletest ¢&s feliilmul-
hatatlant. Hagyjdk el hat a szocialistadk Marxot ¢és térjenek vissza
Rousseauhoz, Adam  Smithhez, @ Watthoz: a francia forradalomhoz,
melynek polgari demokraciajaban a faji  gondolat nélkiill volt benne
az igazi nemzeti eszme ¢és marxizmus nélkiil a szocializmus helyes
lényege; amely elvalasztotta ugyan az Allamot az Egyhaztol, de
nem tagadta meg, sOt megvalositani igyekezett a Kereszténységet.

—Camille Desmoulins a vérpad lépcsdjén allva, a személyi ada-
tait felvevé forradalmi torvényszéknek arra a kérdésére, hogy hany
éves, igy felelt: ,,33, mint a sansculotte Jézus.*
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Attekintés és dtértékelés, Gyakorlati tanulsagok

Polgarnok, Polgarok!

Az  atértékelést a francia forradalom el6zményeinél kell kez-
deniink. Mar az elézményekkel kapcsolatban le kell szdgezniink,
hogy a francia forradalmat megel6z6 — illetve azt el6készitd esz-
mei 4aramlat — nem azonosithatdo az akkor éppen fejlodésnek indult
kapitalizmusnak, mint termelési ¢és gazdasagi rendszernek a gaz-
dasadgi szabadsag wutani kidltasaival. A  Montesquieu hatalommegosz-
tasi elve, Roussecau szabadsag- ¢és  egyenléségtana, Voltaire anti-
klerikalizmusa  és  deizmusa, valamint az  enciklopédistak  egész
mikodése  évtizedekkel —megelozték a  gbzgép  feltalalasat, valamint
a kozvetlenil a forradalom el6tt mar fejlodésnek indult kapitalista
termelési  rendnek  gazdasagfilozofiai  alapvetését:  Adam  Smithnek
»A nemzetek jolétérol“ irott mivét. A histériai tény az, hogy a
fejlodé  kapitalizmus a maga gazdasagi szabadsag utani  kialtasait
Osszekapcsolta a  felvilagosodasnak  ember- ¢és  polgarjogokat  kove-
telo filozofidjaval. El6bbit a gbézgép feltaldlasa inditotta el, mig a
felvilagosodas filozofiaja azt megelozdleg ¢és attol teljesen  fiigget-
lentil jott létre és 1igy nem tekinthetd a kapitalista termelési rend
kulturdlis és politikai felépitményének. A  felvildgosodas filozofiaja
nem egy termelési rendszernek az érdekét, vagy pillanatnyi fejlo-
dési lehetGségeit tartotta szem eldtt, hanem az embert, mindig csak
az embert, akinek mindenféle termelési rendben biztositani kivanta
a maga természetes jogait. Rousseau szabadsag- és  egyenldség-
tanaval nem lehet igazolni sem a kapitalista kizsakmanyolas kor-
latlan  szabadsagat, sem pedig a bolseviki  szocializmus  baromi
kollektivizmusat. Rousseau az  embereket szabadoknak ¢és  jogokban
egyenloknek  akarta  tudni, illetve megtartani  mindenféle  termelési
rendszerben. Az & igazi gondolata éppen az volt, hogy mindenféle
emberi tarsulasnak csak az lehet a célja, hogy az embereknek az
6ket emberi  mivoltukndl  megilletd  jogokat  biztositsa. = Mindegy
tehat, hogy a kapitalizmus korlatlanul szabad versenye, a kapita-
listak  trosztjei és  Kkartelljei nyelik-e el az Isten képére teremtett
embert, avagy a bolsevizmus tervgazdilkoddsa, a szellemi cenzura,
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a politikai Onkény, a tomegétkezdék és tomeglakdsok teszik-e allami
rabszolgakkd az embert. Rousseau, az embereknek szabadsagit és
a boldogsagkeresésiikhoz valé egyenld jogat kivanta, tekintet nélkiil
a termelési rendre. Az ember- ¢és polgarjogokat tehdt nem a kapi-
talizmus szamara talaltak ki, s6t ellenkezdleg, az ember ¢és polgar
jogait ma mar a kapitalizmustél is szdmon kell kérni. De szamon
kell azokat kérni a bolsevizmustél 1is, valamint a tobbi, a marxista
ideologiat  pervertalt formaban atvett tarsadalmi és  politikai  rend-
szerektdl, igy a fascismustol €s hitlerizmustol is.

Mar most ami magat a francia forradalmat illeti, az atértéke-
lés  torténeti szempontjainak megvilagitasdnal ki  kell —hangsulyoznunk
azt a Kropotkin altal megallapitott tényt, hogy a francia forradalom
nem egy forradalom wvolt, hanem t6bb forradalom, Részemr6él Kro-
potkinnak ehhez a ténymegallapitasdhoz annyiban kivanok  hozza-
jarulni, hogy az egymast koveté forradalmak kozott vilagosan meg-
hizom az elvalasztdé hatarvonalat. Ki akarom domboritani az egymast
kovetd  forradalmak  kiilornboz6  jellegét ¢és oda kivanom  modositani
Kropotkinnak elobb  emlitett ténymegallapitasat, hogy a nagy francia
forradalom harom egymast kovetd forradalomnak: egy politikai, egy
nemzeti €s egy szocialis forradalomnak a foglalata volt.

Az elsé forradalomnak, mely az 1789. junius 17-iki labdahazi
eskiivel kezdédik és a polgari rendeknek az abszolut kirdlyi hatalom-
mal wvald junius 23-iki nyilt szembehelyezkedésével folytatodik, 1789.
julius 14-ike, a Bastille bevétele a dontd napja; és 1791. junius
21-ig, a kirdlynak Varrenesben vald elfogatasaig tart. Ez a forrada-
lom féleg politikai és részben gazdasagi jellegli volt, mert a vagyo-
nos ¢és mivelt polgarsdg all el6térben, amely a Lajosok 0Onkény-
uralmat  alkotmanyos  kiradlysagga akarja békés eszkozokkel —atalaki-
tani €és a politikai hatalomban a kirdllyal akar osztozni. A polgarsag
felsobb rétegei beérték volna angol mintara a lelkiismereti szabad-
sdggal, az iparszabadsaggal ¢€s a kereskedelmi szabadsidggal. Ez az
ugynevezett  nagypolgari  forradalom, amelynek  sikeréhez  azonban
szinttn a  tomegmegmozduldsok, az Ugynevezett forradalmi  napok
adtdk meg az elengedhetetleniil sziikséges 1okéseket. Miutan a pol-
gari  rendek képviseléi 1789. junius 23-4n alkotményos nemzetgyu-
lés néven a nemzet egyedili torvényes képviseletévé nyilvanitottak
magukat, 1789. julius 14-én a Bastille bevételével ez a forradalom
dontotte meg a Lajosok Onkényuralmat. Ugyanez ¢év  augusztus 4-én
pedig elvben kimondotta a hibéri jogrend bukasat és még e ho
végén kinyilatkoztatta az. ember ¢és polgar jogait. Oktober 5-ikén
Versaillesbol Parizsba hozta a kirdlyt és a nemzetgyllést és kény-
szeritette ~a  kirdlyt ~mindazon  hatdrozatok  szentesitésére, amelyek
az 1) rend bevezetését voltak hivatva lehetévé tenni. Ez a forrada-
lom adta az els6 polgari alkotmanyt Franciaorszagnak 1791-ben.

Mivel azonban a kirdly szokése, illetve Varrenesben 1791
junius  21.-én, a nép altal tortént elfogatasa nyilvanvaléva tették,
hogy a kirdly inkdbb megszokik a hazajabol ¢és képes az orszag
ellenségeivel is szovetkezni a forradalom, azaz a polgari haza ellen,
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ettol a mnaptol fogva azok a kispolgari rétegek nyomulnak eldtérbe,
akik a forradalom vivmanyait csakis a koztarsasagi allamforméban
latjak  biztosithatonak. A koztarsasag kikialtasat az tette  elkeriilhe-
tetlenné, hogy a kirdly Varrenes utan éppen ugy megmaradt haza-
arulonak és ellenforradalmarnak, mint Varrenes el6tt. Mikor 1792
nyaran a porosz ¢és osztrak hadak 06zonlottek befelé a forradalmi
vajudasén  keresztilmendé  Franciaorszagba, akkor amint tudjuk a
haza védelmére Onként felsorakozd polgarsag rémiilettel latta, hogy
az arulds  kozpontja a  kiralyi  palotdban, a  Tuiléridkban  van.
Eloébb tehat az 4rulds kozpontjaval kellett végezni, hogy a hazat meg-
lehessen védeni, Ez a masodik forradalom a koztarsasagot kivanta
megalapozni, talan nem is annyira elvi szempontokbol mint inkabb
abbol a kényszerliségbol, amelybe a kiraly és az wudvar ellenforra-
dalmi ¢és hazadruld6 magatartdsa ¢€s ténykedései vitték bele, Ennek
a forradalomnak 1792. augusztus 10-¢ volt az egyik nagy napja,
amikor is a parizsi nép a Tuiléridkat megostromolta és bevette ¢és
a torvényhoz6 nemzetgyllés kimondotta a végrehajto hatalom fejé-
nek felfiiggesztését, azaz a kiralysag tényleges megsziintetését. A
masodik nagy napja ennek a  forradalomnak 1792.  szeptember
21-ike  volt, amikor a koztarsasagot kikialtotta. A  harmadik nagy
napja 1793. januar 2l-ike volt, amikor a kiradlyt lefejezték, Ennek a
forradalomnak a célja eredetileg a mérsékelt koztarsasag volt, amely
a kirdlysag intézményével teljesen leszamolva, a hatalmat minden
vonatkozasban a polgarsagnak kovetelte. Jellege szerint ez a maso-
dik forradalom, nemzeti forradalom volt, a haboru tette azza.

A harmadik forradalom az  Ugynevezett népforradalom  volt.
Ennek a célja a népkoztarsasag volt, amelyen keresztil a rendszer-
valtozast a legszélesebb néprétegek javara akarta gyiimolcsoztetni.
Ez a hibériség teljes és végleges eltorlését kivanta keresztiil vinni
és az orszag foldjét, az azt“ megmiiveld parasztsdg kezére kivanta
juttatni  egyrészrol, masrészr6l pedig a munkassdg részére tisztessé-
ges megélhetést biztositd munkabéreket, mindenki szamara az alta-
lanos jolétet kivanta és fel akarta vétetni az ember és polgar jogair6l
sz0l6 nyilatkozatba, az uUgynevezett gazdasagi emberjogokat. A  hi-
béri jogokat és a fOldosztast illetdleg a népforradalom sikere teljes
és maradand6 volt. Azonban a gazdasagi emberjogokat nem tudta
felvétetni az alkotmanyba, illetve csak karitativ formé&ban, a nyil-
vanos  szegénysegélyezés  alakjaban  tudta  azokat megvalésitani. A
tarsadalmi  egyenl6sitést is maradanddéan keresztiil tudta vinni a nép-
forradalom a ,polgartars, ,polgartarsné“, illetve késobb az ,uram®,
»asszonyom* megszolitassal. A kulturdlis felszabaditds mtvét is ez
a forradalom alapozta meg az ingyenes ¢és kotelez0 elemi népokta-
tasnak az  alkotmanyba vald felvételével. Ennek a forradalomnak
1793. majus 31, illetve junius 2-ika volt a dontdé napja. Még a
gyOzelem hoénapjaban megjelenik a hires 93-iki alkotmany ¢és a 93-iki
foldtérvény, amelyek végleg megpecsételik az ancien régime sorsat
¢és mai napig terjedd6 hatillyal a fOldmiveld parasztsagot teszik meg
Franciaorszag legstlyosabb politikai er6tényezdjévé, FEz a harmadik
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forradalom, a  tulajdonképeni  népforradalom  1794.  julius  27-én
(thermidor 9-én) ér wvéget, amikor is Robespierre kivégzésével ismét
a gazdag polgarsdg keriti kezébe a hatalmat, a forradalom befeje-
z6dik és megkezdddik a reakcio.

A torténeti atértékelés harmadik szempontja a  nemzet-
gyllések szerepe volna. Ebben a tekintetben teljesen helytallonak
tartom Kropotkin alldspontjat. —  Jollehet mind a harom forrada-
lomnak megvolt a maga nemzetgyllése, az els6 forradalomnak az
alkotmanyoz6 nemzetgyllés, (La Constituante) a masodiknak a tor-
vényhozdé nemzetgytlés, (La Legislative) a harmadik forradalom-
nak a nemzeti konvent (La Convention); mégis nem a nemzet-
gyllések vitték elore az eseményeket, nem Ok lenditették elére a
forradalmat, hanem ellenkezéleg Ok wvoltak azok, amelyek a forra-
dalmat fékezték. A polgarsdg képviseloi a forradalomban is csak
fontolva akartak haladni, sokszor nem is akartak egy helybdl el-
mozdulni ¢és csak az ugynevezett forradalmi napoknak, a tomegek-
bol kiinduld cselekvd 4ramlat Gjra meg Gjra megismétlddé hullam-
csapasainak a hatdsa alatt hozzdk meg azokat a tdrvényeket, ame-
lyek a haladasnak utat vagtak. Az ucca szerepe, a polgari klubok
és szekciok szervezett fellépése, a parasztfelkelések hatdsa ¢és a
népegyesiiletek ~ munkdja,  vildgosan  kimutathatok a  nemzetgyiilések
torvényhozasi ténykedésén. — A Bastille bevétele Périzsban ¢és a
grofi  kastélyok megrohandsa a vidéken idézik el az Onkényuralom
¢és a hibéri jogrend bukasat ¢és érlelik meg a talajt az ember ¢és
polgar jogainak a nemzetgyiilés altal valé kinyilatkoztatasara. De
ahhoz, hogy a kirdly ezeket szentesitse is ¢és az alkotmanyba is
felvétessenek, ahhoz ismét egy forradalmi nap, oktober 5-ike kellett.
A nemzetgylilést6l a kirdly szabadon szOhette az ellenforradalmi
Osszeeskiivés szalait mindaddig, amig a nép 1792 augusztus 10.-én
be nem veszi a Tuiléridkat és nem kényszeriti a nemzetgyiilést a
kirdlysag megsziintetésére és az ismert erélyes forradalmi dekrétumok
kiadasara. Még a konvent torvényhozoéi ¢és honvédelmi miikodésé-
nek is az 1793 majus 31-iki, illetve janius 2-iki forradalmi napok
adtdk meg azt a lendiletet, amellyel a forradalmat ugy politikai,
mint gazdasdgi és tarsadalmi vonatkozasban sikerrel Dbefejezhette és
az orszagot a felbomlastol és a kilellenségtél megvédhette. A nem-
zetgyllések tehat nem a hajtdé erd, hanem a fékezd és szabalyzo
erd szerepét jatszottak a forradalomban.

A torténeti  atértékelés  kovetkezé  szempontja,  akkoriil a
kérdés koriil forog, vajjon megall-e Kropotkinnak az a nézete, hogy
a francia forradalom alapjaban ¢és lényegében véve parasztforradalom

volt. — Kropotkin szerint ennek a forradalomnak fOmozgatd ereje
és lényege azoknak a kozségi foldeknek a  visszaszerzésében all,
amelyeket 1669-ben vettek el a parasztoktol. A tobbi, — nevezetesen

a polgarsag ¢és a varosi munkassag forradalma is, csak jarulékos
valamik a parasztforradalom mellett. Kropotkinnak ezt a nézetét
nem osztom. Csekélységem tudatdban a  kovetkezékben  kivanom
megcafolni ezt a nézdpontot. FEldszor is a paraszt torténelmi alakja
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és szereplése azt mutatja, hogy a paraszt nem hajlamos a forrada-
dalomra. Maésodszor is nem bir 0©nalld6 ¢és rendszeres ideologidkat
kidolgozni, azaz, hogy maganak Kropotkinnak a kifejezésével éljek,
olyan eszmei aramlatokat produkalni, amelyek nélkiil éppen Kro-
potkin szerint nincs is forradalom. Harmadsorban a torténelem azt
bizonyitja, hogy a paraszt, ha a foldet megkapta, akkor megnyug-
szik mindenféle tarsadalmi és termelési rendben. Ha XVI. Lajos
foldet adott volna a parasztnak, akkor éppen ugy megnyugodott
volna a Lajosok rezsimjében, mint ahogy a bolseviki forradalom
valsagos éveiben is éppen azért tartott ki Kolcsak, Wrangel ¢és
Judenics ellenforradalmi tabornokokkal szemben Lenin mellett,
mert az foldet adott neki. A parasztsdg politikai allasfoglalasa és
egész vilagszemlélete természetszerileg a foldbél indul ki s a fold-
kérdés koril forog. Jollehet Franciaorszag gazdasagi  struktirajaban
a forradalom f6ldosztdsa, a hiibériség végleges és teljes eltorlésével
kapcsolatos ~ foldbirtok-politikaja  idézte eld6 a  legmélyrehatobb  val-
tozdst; azonban a parasztforradalom egyediil sohasem tehette volna
azza a vilagrengetdé eseménnyé a francia forradalmat, amellyé azt
a forradalom polgari oldala, az ember- ¢és polgarjogok kinyilatkoz-
tatdisa és a szabadsdg, egyenldség és testvériség eszméi tették.
Kropotkin, szerény nézetem szerint Onmagaval jut ellentétbe, midoén
a francia  forradalmat  parasztforradalomnak  mondja, még  pedig
azért, mert hiszen 6 maga szogezi le, hogy a cselekvé 4ramlat
volt az csupan, amely a parasztoktdol és a munkasoktdl indult ki,
mig az eszmei aramlat, amelynek a francia forradalom az eldtte
szaz évvel lezajlott angoléndl ¢és az utana 130 évvel lejatszodott

orosz forradaloménal 1is nagyobb 4&tiitd erejét koszoni — a polgar-
sagtdl szarmazott. — A parasztoknak juttatott fold az a szocialis
talpazat, amelyen az egész forradalmi mi nyugodott — ez kétség-
telen. — Enélkil a szilard talpazat nélkil nem indulhattak volna

el vilaghéditd Gtjukra a polgarosodas eszméi. Azonban kétségtelen
az is, hogy magat a parasztforradalmat is jorészt a polgarosodas
eszméi készitették el6 ¢és hogy a francia parasztot tulajdonképpen
az izzoan forradalmi varos Parizs, a hegyparti konvent polgarai,
tehat a varosi kispolgarsdg és munkassdg forradalma szabaditotta fel,
ugy politikailag, mint gazdasagilag a hires 1793-iki foldtérvénnyel.
Egész természetes, hogy a 18-ik szazad végén, amikor a mar meg-
indult ipari forradalom ellenére is a fold wvolt a kizsakmanyolas
legfobb  eszkdze, a folszabaditas forradalmi mivének egy tulnyo-
moéan agrar orszagban, mint Franciaorszag is volt, elsdsorban és
foképpen a  foldkérdésben kellett szerencsés befejezéshez jutni. A
szabad fold ¢és mindenkinek egyenlé joga a kozos foldtulajdonban
valdé  részesedéshez  csak  korszerli és  természetes  programpontja,
mondjuk egyik legnagyobb horderejii célkitlizése volt a forradalom-
nak; de mégsem a Iényege, amellyel szemben az ipar és a Kkeres-
kedelem szabadsdga, a tarsadalmi egyenldség, a lelkiismereti sza-
badsag, az ember ¢&s polgar jogainak az alkotmany alapjava vald
tétele csak jarulékos jelleggel birnanak. Kropotkin, aki a vilagha-
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boru eldtt és marxista szemmel nézte és latta meg a francia forra-
dalmat, annak legjelentésebb szocialis vivmanyat tette meg annak
lényegévé. En, aki a vilaghdbori utdin és nem marxista szemiivegen
keresztil nézem a francia forradalmat, csak azt kell, hogy hang-
sulyozzam, hogy a francia forradalom Ilényege nem a paraszt {6ld-
tulajdona, nem a kapitalizmus szabad fejlodése, hanem mindenek-
elétt az ember és polgar jogainak és a népfelségi elvnek univerzalis
jellegi  érvényrejuttatdsa és  biztositasa  volt, mindenféle foglalkozasi
agban, mindenféle termelési rendben, minden nemzetnél ¢és minden
allamban.

Az  atértékelés most kovetkezd szempontja 1Ujbol nem olyan,
amely a marxizmusnak kiilondsképen elonyére volna. Maga Kropot-
kin mondja, hogy a forradalmakban, mint altaldban véve minden-
féle politikai mozgalomban, a foltorekvé osztalyok érdekével majd-
nem egyenld sullyal esik latba az egyes partok, klikkek és szemé-
lyek kiizdelme a hatalomért. Ha pedig maga Kropotkin az, aki a
hatalomért  vald  harcnak majdnem egyenld jelentdséget tulajdonit
az osztalyharccal, akkor azoknak, akiknek nem marxistak, nem kell
egyebet tenni, mint ramutatni arra a parhuzamra, amely az osztaly-
harc torténelmi jelentdségét, illetve marxista dogmajat, éppen marxista
oldalrdl renditi meg.

Végil a torténeti atértékelés soran szakitani kell azzal a fel-
fogassal is, jobban mondva el kell oszlatni azt a legendat, mintha
a forradalom nem volna egyébb, mint néhany ambicidozus egyén-
nek a vérszomjas csOcselékkel vald  szovetkezése a  tarsadalom
destrualasara, ami az  emberiségnek  természetesen  csak  karokat
okozhat. Ez a legenda a forradalmat ab ovo destrukcionak bélyegzi.
Nem latja, hogy a forradalom, értve a véres, erdszakos uton végbe-
mené forradalom, ¢éppen azért kell, hogy Dbekovetkezzen, mert a
tarsadalom felsé rétegei az alapzatot: a tObbség elemi Iétfeltételeit
mar teljesen destrudltdk; hogy a tarsadalom alsébb rétegei azért
tamadnak fegyverrel a tarsadalom felsObb rétegeire, mert nincs mas
valasztasuk az ¢hhalallal szemben. Jézan ¢ésszel nem tételezhetd fel
a tomegekr6l, hogy passziobol vonulnak ki meghalni a barrikadokra,
azért mert nem tetszik nekik a kirdly képe, hogy Tart pour Tart
gyilkolnak  és  fosztogatnak; viszont megallapithatd az, hogy a
folytonos vérengzésbe az a tomeg is beleun és megutalja, amelyik-
nek egyébként sincs mit tartania attél a forradalmi vérengzéstol.
amely aldozatait nem is koziile szedi. Ha szdzadok kegyetlen, zsar-
noki elnyomasa wutdn a forradalmi években néhany napra ki is tor
a tomeg elfojtott dithe, ez nem lehet érv a forradalom ellen, mert
ha ez ¢érv volna, annyit jelentene, hogy mindig az erdsebbnek, az
elnyomni tudoénak van igaza, akarmilyen emberteleniil is gyakorolja
az uralmat. Eppen azért szerepel az elnyomas elleni felkelés joga
az emberi jogok kozott, amely egyébként nekiink magyaroknak egy-
altalan nem idegen. A mi 06si alkotmanyunkban mar 600 évvel az
emberi jogok kinyilatkoztatasa elott benne volt a ius resistendi (az
ellenallas joga) természetesen csak a nemzet egy toredékének, a
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nemességnek a. szdmdara fenntartva; biztositva az akkori nemesi
nemzetet a torvény és alkotmanyszegd kirallyal, illetve a kirdly al-
kotmanyellenes  zsarnoki  uralmaval ¢és erre iranyuld  kisérleteivel
szemben. De nem 4llhat meg a vérontds, mint érv a forradalom
elien azért sem, mert a torténelmi tények azt mutatjdk, hogy nem
a nép az, amely a vérontast felidézi, hanem a hatalom korlatoltsaga,
a korszellemtdl wvalé merev elzarkozasa, a fegyverek erejében vald
tulsagos bizalom, amely sortlizekkel vél mélyrehatdé politikai, nem-
zeti vagy szocialis kérdéseket elintézhetOknek. A  francia forradalom
torténetében is kimutathatd mar a megindulasnal, hogy XVI. Lajos
kétszinisége, a fegyverekkel wvalé  fenyegetddzése ¢és a  hazaaruld
emigransokkal vald ellenforradalmi  Osszejatszasa idézték eld azokat
a véres kirobbanasokat, amelyek végiill is a fejébe keriiltek a kiraly-
nak. Nem Ilehet felroni a forradalomnak, hogy a végsékig elke-
seredett tomeggé! a hata mogoétt nem bant humanusabban azokkal,
akik a forradalmat el6idézték, mint ahogy a forradalmat el6idézok
bantak a néppel, amely istenadta nép a forradalomban is szintén
csak a szenvedések dran szerezhette meg emberhez méltd életének
¢s jobb jovOjének az elofeltételeit. Nem lehet ellagyulni  akkor,
amikor a torténelem igazsagszolgaltatdisa egy kirdly ¢életébe ¢és egy
kis tarsadalmi rétegnek a magasbol valé leszallitdsdba keriill azért,
hogy a széles tomegeknek végre emberi életik legyen. Nagyon
hamis részvét volna az, amely érzéketlen maradna a tomegek ¢év-
szdzados allati sorban valdo sinylddésével szemben és csak abban
latna  igazsdgtalansagot és  azirant  tandsitana  részvétet, hogy a
forradalom  kényelmetlen helyzetbe hozta a kirdlyi csaladd ¢és az
arisztokracia tagjait.

»~AzZ a nép rettenetes moslék“ — irja Talne — ,melyet fel-
kavartak, hogy biizével mindent betoltson, Piszkos emberek tapos-
sak a szO6l6t oridsi  kadban, melyben étvagyrontéan uszkalnak a
torkosoktol félig leragott s azutan visszadobott szo6locsutkdk; a kad-
bol zavarosan folyik ki az édes must, mely azutdn heteken &t erjed
és forr, mig seprije leillepedik. Végre nagysokara, olyan ital lesz
beldle, mely az olimposzi isteneknek is izlik. Az ember ,istenekkel
almodik™ téle ¢és megfeledkezik rola, micsoda szennybdl szrddott
le az a langold ital, mely fényes mint a napsugar. A régi kormany
(az ancien regime) szOlofiirtjei — jok és rothadtak vegyesen —
most a nép taposd kadjaba keriiltek, hogy mas alakban élvezhetok
legyenek. Marki szerint Taine azzal, hogy (a jelenkori Francia-
orszag alakulasarol szolva) leirja, mennyi mocsokkal jart mindez,
hany embernek lett sziiretelés kozben ragadés a keze, piszkos a
ruhdja — senkinek sem vette el, de talan nem is akarta elvenni
a kedvét, hogy egy kis o-bort igyék. — Ezért a forradalommal szem-
ben, de kiilonosen a francia forradalom eredményei ellen nem lehet
érv az, hogy elpusztult benne néhany ezer ember.

A francia forradalom vérontasdval kapcsolatban le keli azon-
ban szogezniink egyrészr6l azt, hogy 1789 jalius 14.-én, valamint
1792 augusztus 10.-én a vérontast XVI. Lajos ¢és az wudvar bornirt-
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sadga, illetve vétkessége idézték el6 ¢és hogy ugyanezen okokra ve-
zethet6k vissza a szeptemberi mészarlasok is. Masrészrol ra  kell
mutatnunk arra, hogy azok a hekatombdk, amelyeket a rémuralom
halmozott fel, egyaltalaban nem tulajdonithatok ,a vérszomjas cso-
cselék forradalmi  diihongésének™, hanem csakis a forradalom egyes
hatalmi  csoportjainak: a dantonistdknak és robespierristaknak, héber-
istaknak és a joléti bizottsagnak, a kozponti hatalom birtoklasaért
folytatott kiizdelmének; tehat az egyes hatalmi csoportok egymas-
kozotti harcanak a terhére kell irnunk Oket. — Amig a nép kiizdott
a maga felszabaditasaért ¢és az ellenség invazidjanak a visszaveré-
séért, amikor tehat a bels6 ¢és kiilsO veszély egyarant igazolta volna
a vérontast, az daldozatok szama ebben az id6ben: 1792 augusztus
10.-ét61 1793 végéig joval kisebb volt, mint akkor, amikor 1794
elejétdl ennek az évnek a végéig, mar csak az egyes hatalmi cso-
portok  kiizdottek egymassal a kozponti hatalomnak a  birtoklasaért.
Annak a vérontdsnak az aldozatai, amely az egyes hatalmi csopor-
tok versengésébol allott elé, mar kiilomben sem az arisztokratak,
papok ¢és egyéb ellenforradalmarok, hanem maga a forradalmi nép,
Parizs  kispolgarai és munkésai voltak, akik aszerint kerililtek a
guillotin ala, amelyik part éppen hatalmi talsulyra tett szert. Mind-
ezekhez még azt is hozza kell tenniink, hogy egészben véve az a
vérontas, amellyel a forradalmak jarnak sokkal kisebb  mértékd,
mint az, amelyekkel az ellenforradalmak jarnak. A rémuralom vér-
ontdsara ugyanis 1794 julius 27.-ét61 a reakcid vérontasa kovetke-
zett, amelyet mar a hatalmi vagyon, a néptdl vald rettegésen ¢és a
politikai bosszin kiviill egyéb nem indokolt. Ez egészen 1795 vé-
géig tartott. Mindent Osszevéve a francia forradalomnak azt a vér-
ontasat, amely a nép terhére Irandd, a kiralynak a korszellem eldl
val6 merev elzarkdzdsa, a hatalmahoz vald6 goércsds ragaszkodasa,
teljes rosszhiszemiisége ¢és ellenforradalman  tevékenysége idézték  eld.
Azt a részét pedig, amelyek az ellenforradalmi lazadasok ¢és az
ellenséges invazid honapjaiban torténtek, a helyzet valsdgos volta
igazolja. Viszont annak a vérontasnak, amely a kormanyzati hata-
lom birtoklasaért tortént &és késobb annak, amely a reakcio {igyét
szolgalta ¢és mar a nép ellen iranyult, a forradalmi mihéz semmi
koze sincsen és semmiképen sem irhatdo a ,vérszomjas csOcselék®
terhére.

A  francia forradalom hasonlithatatlanul  kevesebb  véraldozattal,
hasonlithatatlanul nagyobb eredményeket produkalt, mint a 130 év-
vel késobb lefolyt orosz Dbolseviki forradalom. A terrort csak sziik-
ségképpen ¢és rovid ideig alkalmazta, mig a bolseviki forradalom,
ugyszintén a fasciszta ¢és a  hitlerista ,forradalmak®”, az egy vezér,
egy part, egy sajto alakjaban alland6 Aallapotként tartjdk azt fonn,
midta megvannak.
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Polgarndk, Polgarok!

A francia forradalom torténeti atértékelése utan azt kell meg-
vizsgalnunk, hogy lehet-e a francia forradalom torténetéb6l a pol-
gari tarsadalmak mai valsagara gyakorlatilag is hasznosithatdo tanul-
sdgokat levonni? Részemrél ugy latom, hogy igen. A nemzeti

allamok és tarsadalmak polgarositasa még nem fejez6dott
be, csak elindult és sok nemzetnél igy nalunk is, abbamaradt
mieldtt még befejezddhetett volna. Felfogasom szerint a
polgari demokracia nemhogy talélte, hanem még ki sem

élte  magat, nem hogy elavult volna, hanem még be sem
teljesiilt igazan. Nézetem szerint ha a francia forradalom nem az
abszolutizmus  okozta  allamcséd  allapotdban  kezd6dott  volna  és
nem lett volna kénytelen erejének jorészét a habortira koncentralni,
akkor tobb ereje maradt volna arra, hogy a polgarositast még job-
ban elére vigye, mint amennyire erre az elébe tornyosuldo Oridsi
akadalyok miatt megtehette. Nevezetesen az egyenloség terén lett
volna még tenni valdja a forradalomnak, ha ebben a politikusok
hatalmi harca miatt elkovetkezett thermidori reakcid6 és az ember-
feletti erdfeszitések utan beallott kimeriiltsége meg nem akadalyoz-
zdk. Eppen ezért a francia forradalombol lesziirheté legfébb gyakor-
lati tanulsdgokat a 93-as év érzelem- és gondolatvilaga szolgaltatja,
mini amely évben a régi ¢€és az uj vildg kiizdelme tetdpontjat érte
el. A 93-ik ¢év forradalmarai mint tudjuk teljesen tisztaban voltak
azzal, hogy egyenléség nélkiill nincsen szabadsag, Egyenléség alatt
pedig nemcsak a torvény elotti, a jogi ¢és tarsadalmi egyenldséget
értették, hanem a vagyonszerzési lehetdség egyenldségét is, tovabba
a vagyonok olyan egyensulyallapotai, amely a tarsadalom érdekét
a legkevésbbé sérti. Szigorian a tulajdon alapjan allottak, de egyut-
tal felismert¢k a nagy vagyonoknak a koz javara valdo korlatozasa-
nak a sziikségességét ¢és kihangsulyoztdk a legszentebb tulajdon-
nak: az ¢élet tulajdonanak intézményes megbecsiiltetését. Ahogy ma
mondanank a vagyon kizsdkmanyold jellegét, a vagyonnal valo
visszaélés lehetdségét akartak a redlis minimumra redukalni. Amint
az a Gironde és a Montagne mérk6zésébol is kitlinik, a hegypart-
nak, amely moOgott a parizsi tomegek hangulata és a legjobban
megszervezett forradalmi erék allottak 93-ban, az wvolt a célja, hogy
a szegény embert a forradalom kirdntsa a nyomorabol; hogy a for-
radalom mindenkinek megszerezze az altalanos joléthez vald  jogot
és annak tényleges megszerzési lehetdségét is. Nem kommunizalni
akartak, hanem a tulajdon Kkiterjesztését akartdk. Nem az 4llamot
akartdk tulajdonossd tenni, hanem az egyént, még pedig minél na-
gyobb szamu egyént. Azoknak az egyéneknek pedig, akiknek tulaj«
donhoz valé juttatdisa a gazdasagi, vagy egyéni adottsagok folytdn
nem volt Iehetséges, az altalanos jolétet kivantak megadni; egy-
részt a tisztességes megélhetést biztositd6 munkabérek altal, masrészt
pedig a munkdhoz Onhibajukon kiviil hozzajutni nem tuddknak a
nyilvanos szegénysegélyezés altal. Mindezek azt bizonyitjak, hogy
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a polgari forradalméarok tudatdban voltak annak, hogy a polgari
tarsadalom  joléte, biztonsdga ¢és fennmaraddsa, csakis gy valo-
sulhat meg, ha a polgari tarsadalom mennél tobb oOnallo, fiiggetlen,
egészséges polgari exisztenciat tud teremteni, egyrészrél; €és men-
nél nagyobb altalanos jolétet bir garantalni madasrészrél  azoknak,
akik a tulajdonban egyik vagy masik oknal fogva nem részesed-
hetnek, A polgari tarsadalom raisonja tehat nem a kizsakmanyolas
szabadsdgan, hanem ellenkezdleg a tarsadalom minden egyes tag-
janak a kizsdkméanyolds elleni megvédésében all; abban, hogy a
tarsadalom minden egyes tagja minél magasabb foku  altalanos
jolétnek oOrvendjen ¢és minél tobb tagja legyen a tulajdonnak boldog
és haboritatlan birtokosa. Ha Kropotkin a 93-as ¢év ,tulzott“ a mai
kommunistak dseinek igyekszik is feltiintetni ezt a meglatast nem
tudom osztani. A 93-as év tilzd6i nem akartak sem allamkapitaliz-
must, sem allamszocializmust, nem akartdk a magantokét a terme-
lésb6l  kiiktatni, nem  akartdk a  termelOeszk6zok — magantulajdonat
megszlintetni, nem akartdk a termelést parancsszora irdnyitani, ha-
nem a tulajdont egyenlésiteni akartdk még pedig a lehetd legész-
szeribben. Azt akartdk, hogy a tarsadalomnak a leheté legtobb
tagja tulajdonos lehessen és a tulajdonbol akkora részt birtokolhas-
son, amekkorat a tehetségével megszerezni és megtartani tud.

Me¢ély pszichologiai meglatds jellemzi a polgari forradalmarokat.
Nagyon jol tudtdk, hogy az ember 0nzé Iény, aki csak a birtoklas-
ban, a tulajdonban ¢éli ki magat. Hogy a tulajdon a legalkalmasabb
arra, hogy az emberben rejld képességeket felszinre hozza. Hogy a
tulajdon megszerzésé¢hez és megtartasahoz sziikséges képességek
elsajatitasa  szabadsagot igényel, amely szabadsdg egyenld kell hogy
legyen mindenki részére, azért, hogy mennél tobben szerezhessenek
maguknak tulajdont ¢és vagyont. Tudtdk, hogy ezek a tulajdonosok
azért fogjak tisztelni a tobbiek szabadsagat és tulajdonat, hogy a
tobbiek is respektaljadk az 6 szabadsagukat ¢és tulajdonukat. Tudtak
azt is, hogy a nagyvagyonok ¢és a vagyonok kozotti nagy kiillomb-
ségek akadalyai a szabadsag és egyenléség kifejlédésének ¢és elnyo-
moéi a meglévé szabadsignak és egyenldségnek. Epen ezért idealjuk
nem a vagyonok felhalmozddasa ¢és a minél tobb nagy vagy on, ha-
nem a kisvagyonok minél nagyobb szama ¢és a vagyonok harmo-
nikus egyenstlyallapota volt. Ez a meglatds, masfélszazad tavlata-
bol ¢és tapasztalatai utan is valtozatlanul helyesnek mutatkozik, Az
emberek nagy tomege képtelen nagy vagyonok gylijtésére ¢és nem
is hajlamos arra. A nagy tomegek oOhaja ¢és idealja ma is csak a
vagyoni biztonsdg, munkabir6 korban a munka utani szerény, tisz-
tességes megélhetés; késobb a  munkaképtelenség éveire pedig a
tisztes Oregséget biztositd szerény kisvagyon. (A Saint Just erényes
parasztkoztarsasaganak  modern, ipari  valtozata.) Viszont a  kisebb-
ség gazdasagi vonatkozasban is hajlamos a  visszaélésre. Vagyon-
szerzésben a  kisebbségek sokszor nincsenek tekintettel = semmiféle
emberi jogra, emberi méltdésagra ¢és kozérdekre. Az egoizmust gyak-
ran az abszurdumig viszik és gazdasagi szabadsag alatt a kizsakma-
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nyolds korlatlan szabadsagat értik. A koz érdekében kell tehat meg-
védeni a tarsadalmat a  kisebbség visszaélési hajlamaitol, illetve
ennek az egyénre ¢és a tarsadalomra karos kovetkezményeitdl. Ezért
keil a tarsadalomnak a vagyonok bizonyos fokil korlatozasarol gon-
doskodni és a vagyonszerzést is csak azok kozott a korlatok kozott
lehet6vé tenni, amelyek a tobbség ¢érdekét nem sértik. Azt, hogy
mi a karos és mi a hasznos, mi a kozérdek és mi a maganérdek,
hol kezdédjek ¢és hol végzédjek a korlatozas, azt idordl-idére és
esetrl-esetre a torvény hatdrozza meg, az a torvény, amely a pol-
garok szabadon és tisztan megnyilvanult akaratanak a kifejezdje.

Mindezt a 93-as ¢év forradalmarai mar nagyon jol tudtdk ¢és
ott, ahol Ilehetett ¢és birtak, ott alkalmaztdk is a vagyon Kkorlatoza-
sar6l és egyenlOsitésér6l ¢és az altalanos jolét megteremtésérol val-
lott nézeteiket. A f6id tulajdonai, amely a kizsakmanyolas legfobb
eszkbze volt abban az idoben, valdéban egyenldsitették is. A fold-
tulajdont a  francia  parasztsag legszélesebb  tOmegeire terjesztették
ki, még pedig olyan forman, hogy ez a tulajdonkiterjesztés a francia
nemzet gazdasagi jolétének, egészen madaig is egyre nagyobbodd ¢és
még mindig meg nem allott gazdagodasanak, gazdasdgi és tarsa-
dalmi  kiegyensulyozottsiganak  vetette = meg a  megrendithetetlen
alapjait. Ipari vonatkozasban nem vihette keresztil az egyenldsitést
a forradalom, mert az ipari tulajdonnak mas a természete, mint a
foldtulajdonnak. A  fejlodésnek abban az allapotdban, amelyben a
francia forradalom idejében az ipari tulajdon allott, kiilonben sem
volt alkalmas a foldtulajdonéhoz hasonld egyenlésitésre. Erre az
ipari tulajdon ma sem alkalmas. Ezen a téren csak a dolgozdknak
a tulajdonban ¢és ezaltal a felel6sségben és a hozadékban vald ré-
szesitése az egyenldsitésnek a leghelyesebb modja; illetve a kizsak-
manyolasnak a  tarsadalom  szempontjabol  kivanatos  megeldzésének
és a magantulajdon elvi alapjan keresztiilvitt vagyoni korlatozasnak,
a legalkalmasabbnak latsz6 eszkoze. Ipari téren a polgari forradal-
marok a jo munkabérekre fektették a fosulyt, amely az ipari mun-
kassag  jolétét, emberhez —méltd  megélhetését, azaz  polgarositasat
volt hivatva, szolgalni, Ennél ma, az 'jabb ipari forradalom (tech-
nikai forradalom) koraban sem igen Ilehet tobbet tenni, mert az
ipari  tulajdont, amely  nagyrészben  részvénytarsasagok  forméajaban
mutatkozik, nem lehet jobban felosztani, mint amilyen felosztas,
aprozodas, vagy tulajdonosvaltozds a részvények egyik gazdatol a
masik gazdahoz valdé vandorlasa folytdin Onmagatdol is megtorténik.
Ezzel nem az ipari részvényekkel torténd spekulaciot akarom helye-
selni. A téke szabad mozgasat azonban nem gatolhatja meg a pol-
gari  tarsadalom. Ha azonban az iparvallalatok munkasai egyuttal
részvényeseivé  (tarstulajdonosaiva) és ezaltal ha kis mértékben s,
de mégis érdektarsaiva lettek a vallalatoknak és ilizemeknek, akkor
a spekulacio veszélye a minimumra redukalodik. Ipari téren ma
sem lehet Iényegileg tobbet tenni, mint amit 1793-ban és 94-ben
akartak  keresztlilvinni ,a talzék*: ,Kirdntani a szegény embert a
nyomorabol”“, megvédeni ,a legszentebb tulajdoni®: az ¢élet tulaj-
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donat azaltal, hogy az annak fenntartasdhoz sziikséges minimumot
minden dolgozonak térvény biztositsa.

A kérdés akkoril forog, hogy mennyi a sziikséges? Ez val-
tozhat orszagonként, st vidékenként is, de azt a szilard és egész-
séges minimumot, amelyen alul az egyes orszagokban az egyes
szakmakban és  hivatasokban  semmiféle emberi munkat igénybe
venni ne lehessen, azt minden nagyobb nehézség nélkill meg Ilehet
allapittatni. Minddssze arrdl  kell gondoskodni, hogy a megallapitott
torvényes létminimumot az arra kotelezettek be is  tartsak.  Ma,
amikor a kizsdkmdanyolas legfébb eszkoéze az ipar és az ipart nagy-
részben  kezében tartdé  bankokracia, a kérdés akképpen  adddik,
hogyan lehetne az ipari tulajdonbol eléallott vagyonoknak a  ki-
zsdkmanyolo jellegét megsziintetni? Hogyan Ilehetne azt az allapotot,
amikor a tudomany az ipar segitségével mar 1gyszolvan teljesen
uralja a természetet és a javak olyan tomegét hozza ki a fo6ldbal,
hogy azok bdségesen elegek az emberi nem jolétben valdo eltarta-
sdra, gy szabalyozni, hogy a gépkultiranak az egész foldon wvald
elterjedése ne a gépek diadalat jelentse az ember folott, hanem az
emberét a gépek ¢és a természet fOlott? A kérdés akkoril forog,
hogy a tudomany a gépeken keresztil is csak a pénzt fogja-e szol-
galni, avagy magat az embert, hogy a pénz nem-e teszi tonkre az
Onmaga szabadsagat és Dbiztonsagat, hogy a tO0ke szabadsdga nem
fajul-e el a tdke anarchidjava? A polgari tarsadalom sorsa ott dol
el, hogy meg tudja-e akadalyozni az ipari toke és bankokracia Kki-
zsakmanyolasat, hogy nagyobb vam- és  fogyasztoteriileteket  tud-e
teremteni, hogy a hadiiparban érdekelt tokét meg tudja-e rend-
szabalyozni?

Mindezeket pedig — meggy6z6désem szerint —  csakis Ugy
lehet elémi, ha a polgari tarsadalom visszatér annak a francia
forradalomnak a tradicioithoz, amely neki ezelott 145 esztenddvel
¢letet adott; amely az ¢élet tulajdonat meg akarta védeni nemcsak
a foldhiibérurak, a nemesek arisztokraciajatél, hanem az ipari hi-
bérurak, a bankarok ¢és kereskedok arisztokraciajatol is; amely nem
akart héborit mas népek ellen, hanem testvériséget akart a népek
kozott és a még fel nem szabaditott népek felszabaditasat is a
civilizaci6  hatarokontuli erejével kivanta végrehajtani ¢és csak  kény-
szeriségbOl vitte azt szuronyai ¢élén a népekhez. Meggydzddésem,
hogy a technokricia diadala ujabb lehet6séget adott az egész vi-
lagra kiterjed6 altalanos jolét megalapozasara. A  kérdés csak az,
hogy ¢élni, vagy visszaélni fognak-e ezzel a lehetoséggel? Minél
magasabbfokti és mennél altalanosabb a jolét az egész foldkereksé-
gen, annal jobban polgarosithatok az egész foldkerekség minden-
féele fajtaji és nemzetiségli tarsadalmai, annal kozelebb juthatunk a
foldkerekség  egész  tarsadalmanak  polgarositdsdhoz. A gOzgép, a
szOvogép ¢és a gbOzmozdony csak a polgarsig felsObb  rétegeinek
hoztdk meg a mnagy vagyonokat, mig a polgarsag alsobb réteget
szamara ¢éppen hogy csak tlrhet6 4llapotot teremtettek. A gépkul-
tara viszont a technokracia segitségével a legszélesebb  rétegek
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szamara meg kellene, hogy nyissa a vagyonszerzés lehetdségét és
a sz6 szoros ¢értelmében mindenkit az Aaltaldnos jolét  részesévé
kellene, hogy tegyen. Rajtunk, embereken all, hogy a polgarosodas
civilizacios  folyamata  keresztiiljusson azokon az akadalyokon, ame-
lyeket a vilaghabora és az abbol kindtt Ujzsarnoksagok politikai
és gazdasagi rendszere egyrészr6l, a téke wurainak, kiilondsképpen
a hadiipar érdekeltjeinek az Onzése masrészrél, elébe allitottak. A
polgari tarsadalom csakis a sajat elveiben ¢és azok altal ujhodhat
meg. Csakis a neki ¢életet add érzelem- ¢és gondolatvilagtol varhat
uj életet. Csakis attol, ha visszatér ahhoz a francia forradalomhoz,
amely, hogy u0gy mondjam, Onhibajan kiviil, a hatalmasok Onzése
és korlatoltsaga folytan fordult békésbol véres forradalomra és ugyan-
ezen okbol folytatodott haboruban is. Ahhoz a francia forradalom-
hoz, amely egyszerre volt nemzeti és univerzalis jellegli, amely
pacifista akart lenni és amely demokratikus és liberdlis volt és az
embert nem volt hajland6 semmiféle gazdasagi, vagy politikai
kisebbség  erdszaktevésének  kiszolgaltatni, hanem  ellenkezbleg az
egyén szabadsagat, vagyonat ¢és ¢életét, a Dboldogulashoz vald egyenld
lehetoségét  kivanta  megvédeni, mindenféle  természeti  kivaltsaggal,
eléjoggal és elnyomatassal szemben.

Akarmilyen egyszeri  okoskodasnak latszik is, mégis, gazda-
sagi tekintetben is az adja meg a kivezetd utat, ami politikai tekin-
tetben is a norma: az egyik polgar szabadsdga ott végzddik,
ahol a masik polgar szabadsaga elkezdédik. Vagyont is  csak
ugy lehessen szerezni, hogy a szerzés modja ne valjon sirjava az
egyénnek ¢és a tarsadalomnak. A vagyonszerzés hogyanjit ¢és mi-
kéntjét a mindenkori kozakarat, a torvény van hivatva meghatarozni,
amely orszdgonként, so6t vidékenként is lehet kiillémboz4, amely
kiilonféle lehet szakmanként ¢és foglalkozasonként is, de valamennyi
torvényen  alapuld  meghatarozdsoknak, amelyek a  gazdasigi és
tarsadalmi  ¢élet egyensulyat vannak hivatva megteremteni ¢és meg-
Orizni, abban meg kell egyezniok, hogy a vagyonszerzésnek hogyan-
jat  és mikéntjét ahhoz kell kotni, amihez mar az 1793. ¢év polgari
forradalmarai is kotni akartdk: az élet tulajdonanak és az emberi
méltosagnak a  tiszteletbentartasdhoz. Meg  kell  allapitani  minden
orszagban, minden szakmaban, foglalkozdsban ¢és hivatisban azt a
legkisebb Osszeget, amelyen alul semmiféle emberi munka a torvény
erejénél fogva igénybe vehetd ne legyen. Az ¢let fenntartasahoz
okvetleniil  sziikséges Osszegnek, azaz a torvényes létminimumnak
a meghatarozasa, annak attdrhetetlen bastyakkal ¢és ki nem jatszhatd
szankciokkal valo ellataisa képezné azt a megdonthetetlen alapot,
amelyen a polgari tarsadalom szocidlis  igazsagszolgaltatasa  szikla-
szilardan  nyugodhatna. A tOorvényhozasnak minél tobb  kisvagyon
megteremtésére  kellene torekednie ¢€s eldsegitenie a fokozatos —atme-
netet a kis-, kdzép- és nagy vagyonok kozott.

Annak, hogy a foldkerekség nemzetei a szabadsag, egyenlo-
ség, ¢és testvériség elveire  alapitott  tarsadalmakban  éljenek —
megvannak a maga politikai, gazdasagi ¢és nemzetkdzi feltételei és
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pszichologiai elofeltételei. Ha igaz is az, hogy mas ¢éghajlat alatt
mas fajok és mas nemzetek olyan kormanyzatok alatt kell, hogy
¢ljenek, amelyek nemzeti sajatsagaiknak, éghajlatuknak, helyi viszo-
nyaiknak,  kulturdlis és  gazdasdgi  allapotuknak  megfelelnek, de
ugyanakkor igaz az is, hogy amiként a Kereszténység felvétetése
is sikeriilt, ugy a Demokricia alapelvei is mindenhol, ahol emberek
élnek a Foldon egészen jol alkalmazhatok, vagy legalabb is alkal-
mazasukat a siker jogosult reményében lehet mindenhol —megpro-
balni. Nem lehet az  embereknek  tobbet adni az  Onmaguk
altal  valdé  korméanyzds terén, mint azt, hogy a  kormanyzat
mindenhol és mindig a  tobbség  érdekeit tartsa  szem  el6tt
és hogy a tobbség megneveltessék és  megszerveztessék  arra,
hogy a neki legtlrhetobb  kormanyzati  rendszert, a  demok-
ratikust és liberalist fenntartani is tudja.

De hol torjik at a vilagvalsag ordogi gylrjét, hol és mivel?
A Szabadsag, Egyenloség ¢és Testvériség tarsadalmainak  felépitését
ina a Testvériségen keresztiill lehet csak elkezdeni és a Keresztény-
séggel  karoltve. Az  Egyhaznak  (egyhdzaknak) nyilvanosan  karhoz-
tatniok kellene a haborat ¢és egész lelki hatalmukkal, nemzetkdzi
tekintélyiikkel —és  vilagszervezetikkel —annak megelézéséért ¢és  lekiiz-
déséért kellene  kiizdeniok. A foldkerekség minden allaméban a
pacifizmust  kellene hirdetniok. @A  demokracidknak pedig, értve a
vildg sorsat iranyitdé amerikai, angol ¢és francia demokracidkat, sza-
kitaniuk  kellene végleg a legy6zott ¢és gydztes nemzetekre vald
felosztassal és elkiilonitéssel ¢és a nemzetek egyenldségének alapjara
kellene  helyezkedniok.  Eppen  Franciaorszignak  kellene  belatnia,
hogy kevesebb koltséggel jobban Orizhetné a békét, ha kis szdvet-
ségesei kedvéért nem ragaszkodna egy olyan Allapotnak a megrog-
zitéséhez, mondhatnam  megkdvesitéséhez, amely a haborus  pszicho-
zisbol  sziiletett retorzionak, a foldrajzi, torténelmi ¢és néprajzi téve-
déseknek  és  gazdasdgi  balfogdsoknak a  sorozatabol  sziilethetett
meg csak. Amely természetellenes, antidemokratikus, sét kovetkez-
ményeiben civilizaci6 és  kultara-ellenessé is valhatik. Mondjuk ki
a szot, a békeszerzOdések revizidja az, amely az eurdpai civilizaciot
és kultirdt egy ujabb ¢és talan végsé katasztrofatol ~megmentheti.
Nekiink magyaroknak azonban, akiknek a revizi6, mint mondani
szokas érdekiinkben all — mnoha jol tudjuk, hogy ez azoknak is
érdekében all, akik ma még ellenzik — elébe kell dolgoznunk a
revizionak. Nekiink is meg kell tenniink a kotelességiinket, mert
nekiink is vannak kotelességeink, nemcsak sajat magunkkal, hanem
az emberiséggel szemben is, melyeket teljesiteniink kell. Nekiink a
nyugati demokracidkhoz, az angol és a francia demokraciakhoz kel!
»gleichschaltolnunk* magunkat. Nekiink a Szabadsaggal és
Egyenloséggel kell elébedolgoznunk a Testvériségnek, mert
ha ezt nem tesszik és megmaradunk abban a reakciés kormany-
zati rendszerliinkben, amelyben vagyunk, akkor a leger6sebb revizio-
ellenes ¢érvet Onmagunk adjuk ellenségeink kezébe. Ha megmara-
dunk mai reakciés kormanyzati rendszerliinkben, akkor Benes még
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tovabbra is kijatszhatja elleniink azt, hogy 6 nem banhat jobban
a  magyarokkal, mint idegenfajtjjc és  rebellis  nemzetiséggel,  mint
amilyen pl. Bethlen és GOmbos a sajat fajtjjaval, a sajat népével
banik.  Masrészrol  viszont  Franciaorszdg sem  hivatkozhat addig a
jog ¢és Igazsigossag gybzelmére, am ig ennek a nevében taldl jog-
cimet arra, hogy hiarom milli6 magyart az anyaorszigtdl elszakitva
tartson és egy olyan  ezeréves  orszag  feldarabolasat  igyekezzen
megkovesiteni, amely évszazadokig volt a civilizacio védbastyaja.

A Zsamoksag furidit a  vilaghdbori  erGszaka  szabaditotta ra
az emberiségre és a rossz, er0szakos  békeszerzodések  hosszabbi-
tottdk meg létiiket a fOldon, Jelenleg az a perverzio gyotri a vila-
got, hogy az ember- és polgarjogokat tipr6 diktatardk  kovetelik a
nemzetek  kozotti  viszonylatban az  igazsidgot, mig ugyanakkor az
ember és polgar jogait tiszteletben tartd6 demokracidk tesznek  erd-
szakot a nemzetek jogian és igazsagan. A diktatirdk az egyén em-
ber és polgarjogait tapossak meg, mig a demokricidk a nemzetek
elemi jogait. A  civilizdci6 és kultira csak Ggy maradhat fenn
Eurdpaban, az igazsag csak ugy gyo6zhet, ha az er6szak uralmat
ugy a nemzetkdzi, mint a nemzeteken belili viszonylatban a jozan
¢sz és az emberiesség uralma vallla fel. Ez azonban Onmagatdl nem
kovetkezik be. A  diktatorok nem mondanak le, még ha népeiket
fél évszazadig vezetik is a zsarnoksag terméktelen pusztiiban, még
ha az egész vildgot =zsakuccdba vezetik is. Az er6szak embereit
csak az er6 gyozheti meg a zsarnoksag helytelen voltarol és csak
az er0 tavolithata el a népek nyakdr6l korményaikat. Ilyen erdvel
azonban csakis a Kereszténység mordlis sulya és az egész vilag
demokratikus ~ kozvéleményének  az  Osszefogasa  ruhazhata  fel a
népeket. Nem  véres forradalmakra  gondolok, hanem a  dikta-
tardk  jarvanyszeri  terjedésével szembeni ontudatos és meg-

szervezett védekezésre a fenyegetett demokraciak részérdl.
Ki kell nyilatkoztatni 0jbol az ember és polgar jogait, de
nemcsak a  politikai, hanem a  gazdasdgi  emberjogokat is,

ugyszintén a  nemzetek  jogait is. A  demokracidnak ezen @ Uj
vilagprogramjat  elfogadd6  és  annak  alapjan  all6  nemzeteknek
egylittes erovel kell meginditani a Szabadsag ellenoffenzi-
vajat a Zsarnoksag ellen.

Keljenek fel wbol minden orszagban a  veszélyben 1évé ,Sza-
badsag“ fiai és Uzzék el a Zsamoksag tobb mint masfél évtizedes
lidércnyomasat  Europa egérél és  foldjérdl. Tegyenek jbol  hitet az
Isten képére alkotott ember és annak politikai, gazdasagi, nemzeti
¢s egyetemes jogai mellett. Szalljanak sikra a szabadnak és  egyenld
joghaknak sziiletett emberek teljes egyéni ¢és  politikai szabadsaganak
a  visszaallitasdért.  Hangoztassdk  batran, hogy ,a legfelsébb  hata-
lom eredete 1ényegénél fogva a nemzetben van“ ¢és hogy a Kkor-
manyzati hatalomnak a korméanyzottak szabadon megnyilvanuld
hozzdjarulasa adhat csak tekintélyt. Szogezzék le az Ember jogait
a Géppel é a Pénzzel szemben is. Nyilvanitsdk a tulajdon tiszte-
letét és csalad kultuszat a tarsadalom  fOkotelességének és  koveteljék
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»a legszentebb  tulajdoninak: az élet tulajdondnak intézményesitett
megbecsiilését. Amint kiizdenek az egyénnel szembeni erdszak ellen,
ugy kiizdjenek a nemzetekkel szembeni erdszak ellen is, Necsak
»aZ ember jogainak nemtudasabol, elfeledésébdl, megvetésébol” és
a ,kormanyok romlottsdgdbol* elkdvetkezett bajokat sziintessék meg,
hanem a nemzetek jogainak nemtudasabdl, elfeledésébsl, megveté-
sébdl és a diplomaciak armanyabol és a hazugsagbol elkdvetkezett
bajokat is. Sziintess¢k meg a nemzetek martinomat. Vegyék le a
békeszerzddések toviskorondjat mindazon nemzetek homlokardl,
amelyek megadjak tagjaiknak az emberecknek és polgaroknak = kijar6
ugyanazon szabadsdgot ¢és egyenldséget, melyet maguknak mint a
tagok Osszességének kovetelnek. Mondjak ki az egész emberiségnek
a vilagbékéhez valdo jogat. Nyilvanitsak a haborat bintettnek, bo-
csassak  meglévé  haderejiket a  Népszovetség  rendelkezésére  és
kotelezzék magukat a béke elleni tdmadas egyiittes erdvel valo
megfékezésére. Szdgezzék le, hogy FEuropa békéje elsd ¢és elenged-
hetetlen elofeltétele a  vilagbékének ¢és hogy FEuropa igazi békéjének
megteremtésére a  vilaghabora  lelkiekben, szellemiekben ¢és  gazda-
sdgiakban vald teljes felszamolasara ¢és a békeszerzddések revizio-
jara feltétleniil sziikség van.

A ,Szabadsag fiai“-nak minden egyéni és szervezeti ereje,
politikai  partjai  €ppugy, mint tdrsadalmi, gazdasagi ¢és kulturdlis
egyesiiletei, valamint sajtojuk, tudomanyuk, irodalmuk ¢és mivésze-
tik, a veszélyben 1év0 ,Szabadsag® védelmét ¢&s végsé gydzelmét
szolgaljak. A vildg valamennyi egy Istent imadoé templomaban a
»Ne 0lj“! hirdessék a papok ¢és az egyhazak sorakozzanak fel a
lelkiismereti, hitbeli, wvallasi és egyhazi szabadsagot is védé demok-
racidk megmentésére. Fel kell tamasztani a polgari batorsag erényét
az egyedekben, hogy mindenhol kialakulhasson az a bator koz-
szellem, amely a Szabadsag és a Béke megmentésének egyik leg-
hatalmasabb fegyvere. Egyéni, nemzeti ¢és egyetemes jogaik és érde-
keik védelmére, a vildg demokratdi, alakitsdk meg mindenhol ,,Sza-
badsag ¢és Béke* néven nemzeti szervezeteiket ¢€s teremtsék meg
kozottik a szerves egyittmiikodést. Rendeljék ala magukat minden-
hol a demokratikus akciét szabalyoz6 fegyelemnek, az Ontudatos
emberek és bator polgarok oOnkéntesen magukra vett fegyelmének»
a  francia  forradalomban  megsziiletett  ,koztarsasagi  fegyelemnek*.
Valasszanak  maguknak  vezéreket, ruhazzanak rajuk akkora hatal-
mat, amekkorat sziikségesnek vagy jonak tartanak, de ellendrizzék
Oket ¢és allapitsak meg felel6sségiiket a hatalmat atruhazdé kozossé-
gekkel és szervezetekkel szemben. Ne vegyenek fel semmiféle szini
inget vagy partruhat, hanem szerezzenek becsiilést annak az egy-
szeri polgari ruhanak, amelyben napi munkdjukat végzik és Ontu-
datossagukkal, szervezettségiikkel ¢és  fegyelmezett  akcidikkal  mutas-
sak meg a demokratikus mozgalom erejét, Lobogtassak mindeniitt
fennen a ,Szabadsdg ¢és Béke =zaszlajat és hirdessék a Zsarnoksag
¢és a Haboru gytldletét.

Ahonnan a Szabadsdg igérete jott, onnan kell a Beteljesiilés-
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nek is jonni. Amelyik nép a Demokriciat kinyilatkoztatta, megvédte
és eddig fenntartotta, annak kell most a népek kozott is beteljesi-
tenie, megszilarditania és  elterjesztenie azt. A kezdeményezés a  Sza-
badsagért ¢és Békéért wvalo  harcra  Franciaorszdgra var, a francia
népet illeti, mint amely nép 145 esztend6vel ezelétt éppen azzal
ragadta magadhoz a legljabb kor Thajnalan a politikai kezdeménye-
zést Europaban, hogy megértette a kor szellemét és nemzeti [étét
kockara téve a  Szabadsag, Egyenloség ¢és  Testvériség  eszméiért,
legyézte a zsarnokokat ¢és megmutatta a vildgnak, hogy az Ember
méltd és képes arra, hogy a Szabadsagban éljen.

A kezdeményezés, amely ezen a torténelmi jogon illeti meg
a francia népet, egyuttal olyan kotelességet 1is jelent szamara, amely-

nek  gyakorlasa, illetve teljesitése ma, — amikor gazdasagi kiegyen-
sulyozottsaganal, = pénziigyi  erejénél,  politikai  presztizsénél és  katonai
folényénél fogva hatalmanak tet6fokan 4all — még a dontd siker

reményében  all modjaban. Azonban mégsem a ma  rendelkezésére
allo  hatalom az, amelynél fogva Franciaorszdg a  kezdeményezést
4 la longue megtarthatia. A hatalom akkor a leger6sebb, na az
igazsdgért harcol. Hogy a francia  hatalmat egyrészrtél a  nyu-
gati demokraciak kozvéleménye, masrészrol a haboruvesz-
tes orszagok koézvéleménye is valoban a »Szabadsag és
Béke* harcosaul, a Jog és az Igazsag  zaszlovivojéil — fogad-
hassa el, ahhoz az kel hogy a francia hatalom annak a
Magyarorszagnak szerezzen Igazsagot, amelyen a vilagha-
borii a  legszdrnylibb  igazsagtalansagot  kovette el. A francia
népnek a Jog ¢és az Igazsdg gyakorlasaval kell levétetnie a

magyar  népr6l  Trianon  keresztjét, mert csak igy  tamaszt-
hatjia  fel = Kossuth  Lajos  Magyarorszagdt és  ezen  keresztiil
azt a magyar erft, amely a ,Szabadsdg ¢és Béke“  duna-
volgyi frontszakaszat ugy a bolsevista, mint a hitlerista

zsarnoksagokkal  szemben  egyediill  védheti csak meg.  Francia-
orszag csak azzal wvalhatik a ,Szabadsdg és Béke-harc  vezérévé,
ha Igazsagot ad Magyarorszagnak ¢és csak ez avatja fel a francia
hatalmat az Igazsag pallosava. — A  szabadsagnak  Szabadsagot kell
jelentenie a nemzetek szamara is, mert a béke csak igy lehet Béke.

— A francia forradalom legfobb tanulsiga az, hogy a pol-
garsag csakis ennek a neki életet ado forradalomnak az érzés- és
gondolatvilagdbol — merithet hitet és er6t ara a  demokratikus  cselek-
vésre, amelynek elérkezett az utolso oraja.



TIZENKETTEDIK ELOADAS
A francia forradalom magyar vonatkozdsai és tanulsagai

Polgarndk, Polgarok!

A francia forradalom tudvalévéleg mar a kirobbanasa elott,
az elokészitésében is nagy visszhangra talalt Magyarorszagon. Nem-
csak a hazankban is jart Montesquieu ,Esprit des Lois“-ja (Tor-
vények Szelleme), hanem a felvilagosodds egész eszmevilaiga isme-
retes ¢s kozkedvelt volt a XVIII. szdzadvégi magyar nemességnél.
A haladds volt a kor szelleme ¢és ereje nalunk is oly eleven volt,
hogy még a 80 éves Oregasszonyokat is fiatalos hévvel toltotte el.
Amint  Eckhardt Sandor , A francia forradalom eszméi Magyar-
orszagon cimi konyvében idézi, egy 80 éves Oregasszony 1787.-ben
egy bizonyos Sz—K. M. E. L.-hez a kovetkez0 verses magasztalast
intézi: ,,J0zan okossagrol“ cimen a ,,Bécsi Magyar Muzsa“-ban:

,,A te neved is azok kozt talalom,
Kik Jozan okossag vilagandl,

Jarnak a vezérlo tsillag sugarandl,
Kik a setétsegben fiklydkat gyujtottak,
S annak munkdibol sokat lerontottak. **

Azok kozott a profécidk és utopidk kozott, amelyeket Eckhardt Séandor
fenti muivében, mint a korabeli magyar ,elmék Aallapotdbra jellem-
zbeket  Osszegyijt, talalunk egyet, amelyben a Demokracia  4ltal
hirdetett Testvériség teljesen azonosnak mutatkozik a  Kereszténység
altal hirdetett Testvériséggel. — A Nagyvati Friedrik nyoman ke-
sergd veres barat-templarius utopidja szerint ,akkor eljon az oOra,
mikor a M¢ltosagos a szirdos embert Orommel csokolja, mint
testvérét. A Nemesség  megismeri tarsan  az  istenség  képét.”
Ugyanez az utdpia igy versel a szabadsag ¢s egyenlOségrol:

,,Oh Eg hozd kézénk azt az Egyenlfséget!
Akkor az okossag vaksagbul veretett
Bilintse elszakad, mellyel megkottetett

S ama Vert szomjuzo Lelki Mészarosok
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Le rakjak szégyenive kezekbiil Pallosok
Szabadsaga lesz a Lelki Ismeretnek
Szabad lesz akkor az Emberi Nemzetnek
Gondolkozni, irni, szolni és itelni
S'igaz Vagyonaval szabadosan élni, ‘

¢

A francia forradalmai magat gy a nemesség, mint a nép a
legnagyobb  érdeklédéssel és  szimpatiaval figyelte. A ,,Moniteur“-re,
a korabeli francia hivatalos lapra a kancellaria Wtjan lehetett el6-
fizetni és azt nemcsak a franciaul tudo arisztokratak, hanem tol-
macsok (forditdsok) utjdn a koznemesség is olvasta. S6t a falvakban
a jegyz6k olvastak fel a népnek a ,frantzia honbol“ érkezett hire-
ket. Bacsanyl testorkapitany mar 1789 végén igy ir;

L Tiakiknekaveérét atermészet keéri,
Hiv jobbagyitoknak felszentelt hohéri
Jertek s hogy sorsotok elore nézzétek,
Vigyazo szemeteket Parizsra vessétek! *

A magyar nemesség tObbsége azonban akarmilyen rokonszenv-
vel is viseltetett a francia forradalom irant, az els6 években mégis
félreértette annak Iényegét. A  népmilliokrol megfeledkezve, csak a
nemesi nemzet szamara kovetelte a kalapos kirdlytol az alkot-
manyossagot.  II.  Jozsef akkoriban Ugy  valahogy  szerette volna
Magyarorszagot az 6  felvilagosult abszolutizmusaval  polgérositani,
hogy egyuttal germanizalja is. A nemesség viszont a francia forra-
dalombol a nemzeti gondolatot ugy vette at, hogy csak Onmagat
ismerte el nemzetnek, a polgarok, parasztok ¢és munkasoknak a
nemzetbe valé befogadasara nem is gondolt ¢és csak a nemesi
nemzet ellendllasat szOgezte szembe a kalapos kirdllyal. Martino-
vics és hét tarsa, akik a francia forradalom eszméit demokratikus
Iényegiik  szerint  szerett¢ék  volna  magyar talajba  atiiltetni, mint
ismeretes,  vértanusagot  szenvedtek.  Vérilk azonban nem  hullott
hiaba. A szabadsagfa, amelyet Ok vérikkel Ontoztek, nagyra nott.
A magyar nemesség, mint tudjuk, mégis csak a francia forradalom
eszméi alapjan indult el a napdleoni haborukat kovetd altalanos
eurépai  faradtsdg ¢és pesszimizmus 15 esztendeje utan, az 1830-as
években  Magyarorszag korszeri megreformaldsara. Ezek az  eszmék
mozgattdk  a*  francia  haborukat  végigharcolo ~ Széchenyi  Istvan
grofot, aki a magyar reformkorszak elinditoja volt és vele egyiitt
majdnem az egész 100 ¢év el6tti magyar nemességet is, amely a
maga igazi uri liberalizmusdval haladni, polgarosodni akart és a
nemzet jovojét a  francia  forradalomban  gy6zedelmeskedett  demok-
ratikus ¢és liberalis eszméktdl, illetve azoknak megfontolt és a ma-
gyar viszonyokhoz alkalmazott Aatiiltetését6l varta. A fontolva hala-
das azonban 100 évvel ezel6tt nem az a reakcios jelszé6 volt, mint
példaul ma, amellyel a korszerli reformok megvalositisa alol akarnak
kibajni ,,ad graecas catendas“ a mi torténelmi pozban  tetszelegni



132

szeret0 mai uraink, — hanem nagyszerii valdsag. 1832.-t61 1848.-ig,
tehat rovid masfél évtized alatt a mi fontolva haladd régi nemes
uraink olyan jol leraktdk a  demokratikus és liberdlis alapokat,
hogy azokat a mai 1j, u. n. hivatali nemesség sem birta teljesen
megsemmisiteni, akarhogyan probalta is és probalja még egyre.
Amint  Eckhardt fenti  mvének  bevezetéjében is  megallapitja:
» . . a modern Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi alkata jorész-
ben — Bécsen keresztil — a francia gazdasagfiioz6fusok elméle-
tének fiiggvénye.*

Nem ujat mondok, mikor rdmutatok arra, hogy a szabadsag
egyenl0ség és  testvériség eszméit a 48-as forradalom akarta a
magyar ¢€letbe a maguk igazi valdsagaban és intézményesen  atiil-
tetni. A mi 48-as nemzeti forradalmunk, mint tudjuk annyi sok
hasonlésagot mutat az 1789—93. ¢évi francia forradalommal, mint
talan egyetlen mas nemzet forradalma sem. Petéfi: ,,Talpra ma-
gyarija Ugy  visszhangzott 1848. tavaszan a magyar szivekben,
mint a Marseillaise 1792. tavaszan a francia szivekben. Kossuth
Lajos 1848, julius 11-iki beszédének ugyanaz a tenorja, mint
Danton 1793. marcius 8-iki  beszédének, mikor a veszélyben 1évo
haza védelmére szolitja fegyverbe a nemzetet. Mint eleinte a fran-
cia sansculotteok, ugy a magyar népfelkelok is Schwechatnal vere-
séget szenvednek, de mégsem csiiggednek. Mint a francia szabad-
sag ellen a Vendée ¢és a Deélvidék, ugy a magyar szabadsag ellen
is Horvatorszag, az erdélyi olahsag és a délvidéki szerbség felldzad-
nak, Mint a francia sansculotteok, Ugy a magyar népfelkelok is a
csatak  tiizében edzOdnek katonakka, hés honvédekké és  ugyanugy
szuronyrohammal és a  szabadsdgdallal nyerik meg a  csatdkat,
mint a francia népfelkelok. Eltlinik a régi osztrdk copf, a sok cim,
rang ¢és formasag, de érvényesil az ,erény és a tehetség.“ Perczel
¢s Gorgey kapitanyi rangbol emelkednek a gydzelmeik érdemének
jogan  vezényl0 tabornokokka, de Petéfi mégis azt zengi, hogy
Htiszteljétek a  kozkatonakat, nagyobbak 6k, mint a tabornokok.*
Amint a francia konvent a 92-és ¢év 0Oszi ¢és téli gydzelmeinek ha-
tasa alatt 93. januarjaban lefejezteti XVI.-ik Lajost, gy a Debre-
cenben székeld magyar orszaggyllés is, a honvédhadsereg 49. tava-
szan  aratott  sorozatos  gyOzelmeinek  hatdsa  alatt, megfosztotta a
Habsburg-Lotharingiai hazat a magyar trontdol. Voltak magyar jako-
binusok is. Kossuth  Lajos, aki langlelkének  szuggesztivitasaval
ugyszolvan a semmibdl teremtette meg a magyar honvédhadsereget,
isteni tehetségének jogan lett a magyar nemzet kormanyzoja abban
a 48-t6l 49-ig terjed0 szabadsagharcban, amellyel o6rok dicsGséget
szerzett nemzetének. Nem hidba nevezte 6t ,Kossuth apank“-nak
a nép, mert ma 85 ¢év tavlatabol latjuk csak igazan, hogy Kossuth
Lajos a magyar népnemzet igazi sziilbapja. A szabadsdg lehel-
letével 6 lehelt U nemzeti lelket a magyarsagba. Nekiink ma sin-
csen mas nemzeti egységiink, mint az, amelyet Kossuth Lajos adott
48-ban ¢és amely az alabbi harom magasabbrendii tényben nyil-
vanul meg:
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1. A jobbagyfelszabaditas ¢és a politikai és gazdasagi  jog-
kiterjesztés miivében, mely minden magyar embert felvett, ahogy
akkoriban  mondottdk ,az alkotmény sancaiba“, vagy ahogy ma
mondanank a nemzet k6zosségébe;

2. az egyes néprétegek faji, felekezeti ¢és osztalytudatinak egy
felsobbrendli  tudatba: a  valamennyiliket atfogd Osszmagyarsag  ér-
zelmi, kulturdlis és sorskozosségi tudataba vald beillesztésében;

3. annak a szabadsadgharcnak, mint kozds élménynek az em-
I¢kében, amelyet a torténelmi magyar nemzet fiai, grofok és pa-
rasztok, polgdrok és munkisok, magyarok ¢és svabok, zsidok és
totok, a kilombozo fajtaji  és felekezetli magyarok, egyazon érzés-
tdl és gondolattol fiitve ¢és abban Osszeforrva harcoltak végig a
nemzeti és polgari gondolat kiilfoldi és hazai elnyomoi ellen.

(Talan mondanom sem kell, hogy ez a kossuthi nemzeti egy-
ség nem hasonlithatd Ossze a mai ,nemzeti egység“-gel, amely
nem egy¢b, mint az Uj kivaltsdgosok ¢és azok csatlosainak mester-
kélt partegysége a politikai és gazdasagi elnyomas fenntartasara.)

Kossuth ~ Lajos  miniszterelnoke =~ Szemere  Bertalan, = Budavar
bevétele utan 1849 majusaban demokratikusnak, liberalisnak
és koztarsasaginak nevezte kormdnyat. Ha a mi 48-as nemzeti
forradalmunkat Budavar bevételével az osztrakok felett aratott gyo-
zelme utan az orosz beavatkozas nem fosztja meg a végsdé gyldze-
lemtél, akkor minden bizonnyal ugyaniugy szocialis iranyban fejlo-
dott volna tovabb, mint a francia forradalom. Kossuth Lajos, akinek
92 évet adott az Ur-isten, a nemzeti forradalom végsé gyézelme
esetén olyan demokratikus ¢és liberalis orszagga épitette volna ki
Magyarorszagot a 19. szdzad masodik felében, amely sohasem
szeg6dott volna a german imperializmus jarmaba és a nagy vilag-
égésben  minden  valoszinliség  szerint  semleges  maradt  volna.
Amely gazdasagi kiegyensulyozottsdgaval, er6s nemzeti Ontudataval,
de mégis békés szellemével, sajatos, de nyugati jellegi magas kul-
tarajaval és egyre nagyobb jolétnek Orvendd lakossagaval, szabad-
sagra  nevelt polgaraival, parasztjaival ¢és  munkéasnépével, inkabb
az angol ¢és a francia demokricidkhoz hasonlitott volna, mint egy
német nyelvii és szellemii osztrak birodalom, magyar nyelvii, auto-
nom feléhez. Franciaorszdggal szemben azonban, amely a gybztes
forradalmak hazaja és Anglidval szemben, amely a megelézott for-
radalmak hazdja, Magyarorszdg a bukott forradalmak hazija ma-
radt. Amit a 48-as szabadsagharcban a sajat er6nkb6l nem tud-
tunk  kivivni, azt a vilaghdbora tragikus  Ordkségeként kaphattuk
csak meg, még pedig uUgy, amint azt Kossuth Lajos eldre meg-
josolta: A Habsburg-birodalom 0sszeomlasa, felbomlasa aran, amely
magaval rantotta az 1000 éves haza teriileti integritdsat, gazdasagi
és lelki egyensulyat ¢és politikai erejét. A torténelem tehat Kossuth
Lajost igazolta. Haladla utan is neki volt ¢és neki van igaza. Prog-
ramjanak nemzeti része: a fiiggetlenség, csak nélkiilozhetetlen el6-
feltétele volt programja masik ¢és nagyobbik részének: a polgaro-
sodast célzd6 politikai és gazdasdgi szabadsagnak. Miive maradando
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nem lehet visszacsinalni amit O alkotott, mert az bevésédott a
nemzet lelkébe ¢és azt onnan kidlni nem lehet. A mi azonban
nincsen még Dbefejezve ¢és ennek a sok mindenféle kisérletezést
végigprobalt, valdoban ,multai és jovendét is megbiinh6dott™ nem-
zetnek nincs mas valasztasa, minthogy tékozlo fiuként jarjon Canossat
Kossuth emlékéhez és azon az 1ton keresse a jovo életét, amelyet
Kossuth hagyatéka eldir: a politikai demokracia ¢és a gazdasagi
liberalizmus utjan. A  kossuthi demokracia szellemében kell befe-
jeznink a  jobbagyfelszabaditast és a  polgarositast; a  szélsOséges
foldbirtokmegoszlas ~ megsziintetése, a  szabadsagjogok  visszadllitasa,
a vamvédelmes gazdasagpolitika lebontasa, a szOvetkezetek és koz-
iizemek  likvidalasa, valamint, a tOrvényes létminimum  biztositasa
altal, ugy az allami, mint a maganalkalmazottak, mint az ipari ¢és
foldmunkassag részére.

Nekiink tehat a francia forradalombol adodd tanulsagok le-
vonasat ott kell folytatnunk, ahol a 48—49.-es szabadsagharcunk
abbahagyta. = Akarhogyan is  probaljak  nekiink  feliilr6l  magyarazni
alkotmanyunk szellemét ¢és a nemzeti géniusz jellegét, mi tartsunk
ki amellett a magyarazat mellett, amelyet a tények erejével bizo-
nyithatunk. A mi 06si alkotmdnyunkban 500 évvel a francia ember-
es polgarjogok kinyilatkoztatdsa el6tt benne volt az  elnyomadssal
szembeni ellenallas joga: a ius resistendi. A magyar kirdly nem
Isten kegyelmébdl vald volt, hanem a nemzet valasztotta* ¢és nem
allt a torvényen feliil, hanem csak benne. A politikai és gazda-
sagi  szabadsag elofutarat jelentd lelkiismereti ¢és  vallasi  szabad-
sagot, mint tudjuk a protestins magyar Erdély, Nyugat-Europat
évszazadokkal megelézve példasan  intézményesitette. = Dedk  Ferenc
is leszogezte, hogy a ,jussokat“ a nemzet adja a kiralynak és nem
megforditva. A mi  szabadsagra sziiletett —nemzetiinkéi és  ennek
egyenjogu tagjait csak az a habsburgi abszolutizmus szoritotta bele
a ,Maul halten und weiter dienen“ jarmdba ¢és lelkiallapotaba,
amelyre a torok elleni harcban rd voltunk utalva. Azonban éppen
a 48-as szabadsagharc bizonyitja a legfényesebben, hogy a magyar
nemzetnek a szabadsag az éltetd eleme, A szabadsiag lehelete kel-
tette életre erejét és ezzel az er6vel vivott meg hitszegd kirdlya és
egyéb ellenségei ellen olyan harcot, amely a vildg megbecsiilését
és rokonszenvét szerezte meg szamara. Mi a 48-as érzés- ¢és gon-
dolatvildghoz kell, hogy visszatérjiink, ha nem akarunk tovabbra is
tojastancot jarni a bolsevista, fasciszta és hitlerista ideologidk vala-
milyen forméaban valo atiiltetési kisérletei kozott. A 43-as  szabadsag-
harc olyan nemzeti szellemben f{iltette 4t a francia forradalom
eszméit, hogy azzal szemben semmiféle ellenvetés sem allhat meg,
Akinek Kossuth Lajos magyarsiga ¢és az & szellemében valéo pol-
garositds nem elég garancia a “polgarosodas nemzeti szellemben

*)  Manapsag  természetesen nem  tartozik a  readlis  lehetéségek  kozé
egy magyar kirdlyvalasztds. Vagy a restauracio, vagy a koOztarsasag az a
két realis lehet6ség, amelyek k6zott valaszthatunk.
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valo keresztiilvitelére, az nem akarhatja igazan a polgarosodast; az
csak a feudalizmust, vagy a marxizmust akarhatja.

Viszont azoknak, akik Magyarorszag jovojét ugyanigy a francia
forradalom, szabadsag, egyenlGség ¢és testvériség eszméinek  atiilte-
tésétél varjak és a félbenmaradt nemzeti szellemben valé polgaro-
sodast ott és ugy akarjak folytatni, ahol 100 évvel ezelott a magyar
reformerek  elkezdték, ahol Kossuth Lajos abbahagyni kényszeriilt s
ahonnan 1919-t61 maig visszafel¢ forditottdk, azoknak most mar a
leghatarozottabban kdvetelniok kell, hogy a Kossuth Lajos Magyar-
orszaganak gondolatdban ne csak elvileg talalkozzanak a magyar
ellenzéki  partok, hanem taldljak meg végre az egyiittmikodésnek
és Osszefogasnak azt az orszagosan megszervezett ¢és egységes for-
majat is, amely e gondolat megvaldsitasat egyediill teszi csak lehe-
tové. Kossuth Lajos égisze alatt, a 48-as érzésvilagba Dbeagyazott
polgari ideologia az, amellyel ma egyedill regeneralhatdé ennek a
proletdrsorba zuhant és a kiilonb6zé izmusok kozott tévelygd ma-
gyar  polgarsagnak, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és  kulturalis
élete és az orszag egész kozszelleme. Az ellenzéki politikusok nem
vallalhatjdk mar tovabb biintetleniil a felel6sséget azért, hogy a
szabadnak ¢és egyenld joglnak sziiletett magyar nemzet tagjai 15
évvel a vilagégés és a felfordulasok wutdn se talalhassanak egymasra
a kozos célért wvaldo kiizdelemben; hogy Ady Endre szavaival éljek
prozaban: ,ezer zsibbadt vagybol még mindig nem lett egy er0s
akarat“ Ennek a ma se ¢élni, se halni nem tuddé magyar polgar-
sagnak ¢és parasztsignak, ha van még Dbenne ¢életer0 ¢és akaras,
akkor ki kell mondania batran, hogy nem lesz ,apr6 kéanok révén
minden iganak barma.“ Meg kell teremtenie akkor azokat a szer-
vezeteket, amelyek szilard bazisai lehetnek a Kossuth Lajos Magyar-
orszagaért indulo kiizdelemnek.

Olyan tarsadalmi egyesiiletekre  gondolok, amelyeknek szerve-
zési alapjat, nem valamely felekezethez, vagy valamely foglalkozasi
aghoz valo tartozas képezi, de nem is valamely tarsadalmi kaszt-
nak, vagy politikai klikknek az érdeke, hanem a tagoknak az azo-
nos jellegli nevelésben, az azonos nivoji miiveltségben, a nemzeti
és emberies szellemben vald talalkozdsa és  Oszintén  kolcsonds
megbecsiilése adja meg. Olyan gazdasagi szervezetekre, azaz érdek-
képviseletekre  gondolok, amelyek nem egyéni, vagy politikai ambi-
cidknak, vagy partikularis gazdasagi ¢érdekeknek koszonik a  1étiiket,
hanem a polgarsag gazdasagi Ontudatanak; amely Ontudat vila-
gosan felismeri azt, hogy a polgarsdg gazdasidgi érdekeit nem kép-
viselhetik jol a gombamddra elszaporodott ¢és egymas kozott s
rivalizald  érdekképviseletek, hanem csakis az olyan egységes és
egyedil  torvényesnek  elismert  érdekképviseletek, amelyek  egyetlen
szervezetbe tomoritik bele, de nem a kormény, hanem a sajat
gusztusuk szerint az egyes foglalkozasi és hivatasi agakat, igy kiilo-
nésen a magyar gazdadkat és a magyar kereskeddket; amelyek flig-
getlenek a mindenkori kormanyzattél; ¢és az  Oket adminisztrald
blirokratdkat éppen ugy korddban tudjdk tartani, minta jogosulat-
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lan egyéni, partpolitikai és gazdasagi ambicidkat ¢és  érdekeket.
Olyan  kulturalis  egyesiiletekre  gondolok, amelyek a  természetes
folényiik  erejével, liberdlis uton-mdédon hoditjdk vissza a minden
magyarok  érzés- €s  gondolatvildgat  atfogd,  kicsinyes  szempon-
tokat nem ismer6 ¢és azokon messze felillemelkedd, a tiszta huma-
num jegyében 4ll6 igazi magyar kultira szamara azokat a teriilete-
ket, amelyeket az utols6 —masfél évtized alatt a  partoskodasbol,
felekezetieskedésbOl,  kaszt,  vagy  osztalyszellembdl — taplalkozo  kul-
turegyesiiletek  téle elhoditottak; amelyek a magyar kultira népies-
nemzeti ¢és mégis eurdpai jellegének a kihangsulyozasat, fenntarta-
sat és apolasat tekintik feladatuknak. Olyan politikai partokra gon-
dolok, amelyek 15 ¢évi meddé guerillaizas utan belatjdk azt, hogy
a Kossuth Lajos Magyarorszagara ahitozd magyar néptomegek egyes
rétegei kozott nem léteznek oly realis ellentétek, amelyeknek 5—6-
féle ellenzéki part alakjaban kellene kiiitkoznidok; amelyek megértik
azt, hogy a mellettik ezerféle presszion, tlizon-vizen keresztil, az
eleve reménytelen ¢&s egyenldtlen kiizdelemben is htien kitartd va-
lasztoknak nincsenek annyiféle kiilon érdekeik, amelyek a sokféle
ellenzéki part 1étjogosultsagat igazolndk; ¢és amelyek ennek a fel-
ismerésnek a konzekvencidit a 12.-ik o6rdban végre-valahara le is
vonjak.

Ahhoz, hogy a magyar fejlédés ebbe az iranyba forduljon, a
magyar népnek kell oOnmagira, a maga Osi, igazi, szabad ¢énjére
eszmélnie és a tomegeknek kell megadni a 16kést az uj iranyban
valo  elinduldsra. Azonban az ellenzéki politikusoknak is  tennidk
kell végre, hogy ez igy legyen. Mert ha tovabbra is csak az Ovatos-
kodassal,  politikai  kottéridzassal,  személyi  presztizskereséssel, al-
kalmi tarsulasokkal ¢és tanacskozasokkal toltik az 1d6t, akkor azok,
akik  folott tanacskoznak elvesznek, mielétt o6k megegyeznének és
a magyar nép tovabbra is az ,a hokolés népe“ marad, amelynek
Ady Endre verse szerint ,betyar urai“ nevelték; amely ,nem rug
vissza, csak busan atkoz“. A 30—40 ellenzéki politikusnak is le
kell tudni gyézni a feneketlen hiGsagot ¢és hatalmi Onzést; a par-
toskodas turdni atkanak lidércnyomasat és elé  kell teljes erdvel
segiteniok azt a folyamatot, amely a Kossuth Lajos Magyar-
orszagért  harcolni akarokat egységes ideologiai és egységes
szervezeti  alapon  sorakoztatja fel. Mindenkinek, aki ebben az
orszagban igazan szivén viseli a polgari tarsadalmi rend fennma-
dasat és azért kiizdeni is akar, be kell latnia, hogy a sokféle izmusok
kaoszabol, a bolsevizmus, fascizmus ¢&s hitlerizmus eddigi és ez-
utani  kovetkezményeit6l csakis gy menekiilhetink meg, ha vissza-
térink a polgarsagnak ezelétt 145 esztendével életet adod francia for-
radalomnak ¢és annak édes gyermekének, a 48-as magyar nemzeti
forradalomnak az érzés- és gondolatviligdhoz. Mindenekel6tt a fiatal-
sagot kellene észretériteni abban az iranyban, hogy jovéjét és  bol-
dogulasat hiaba varja akar a horogkereszttél, akar a szovjetcsillag-
tol, akar egy idegen nacionalizmussal val6 kacérkodastol, hanem
hogy azt a partokon felili krisztusi kereszténységtél ¢és a magyar
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lelkiségben  és  szellemiségben  gyokerezd kussuthi ~ demokraciatol
remélheti csak.

A francia forradalom magyar tanulsiga az, hogy Magyaror-
szag csakis a kossuthi demokricia altal sokszorozhatja meg nemzeti
erejét és csakis igy juthat el a minden jO6 magyar embernek ¢és
minden jo6 eurdpainak a legfébb vagyahoz: a revizibhoz ¢és ezen
keresztiil a békéhez.

,,A historia talan rank taposhat,
De mi itt bent taplaljuk a tiizet,
Es égetiink mindent, mi régi poshadt.
Johet akarmi romlas, osszeomlas,
Nekiink mindegy, ide mar nem johet rosszabb.
A fold mozog én ifju feleim,
S mi ratessziik labunk a magyar rogre,
Es eskiisziink, mozdulni fog ez is,
S minden mostanit jobbal potolunk,
Vagy minden vész itt, amen mindérékre. *“*)

(Ady: ,, Véres panoramak tavaszan“) cimii versébol.

— A Kereszténység ota nem zugott le Eszme a magasbol
oly hatalmas er6vel, mint a Szabadsdg, Egyenldség, Testvériség
eszméje a francia forradalomban. Ha ez az Eszme sem képes az
Embert megmenteni, akkor a megérdemelt Zsarnoksag, a Nyomor
és Haboru var ra. De amig remélni tudunk, addig a madachi sz6
értelme  kell, hogy megmutassa a mai valsagbol kivezetd utat:
Isteniinkben bizva kell kiizdenink az Embert, a Nemzetet és az
Egyetemességet megilletd Szabadsagért, Jolétért és Békéért.
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