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Oly id6ben, a melyben a rosszakarat a tudatlansidggal egye-
siillten azon faractozik, hogy a zsiddo irodalomban a mas hitiiek és
véleményliek elleni intolerantidnak bizonyitékait fedezze fel, nem
lehet iddszeritlennek vagy hidbavalonak mondani a targyat, a
melynek tisztazdsahoz hozzafogunk. A targy még fontosabba valik,
ha meggondoljuk, miként tekintélyes zsid6 részr6l ') azon vad
hallatszik Maimuni ellenében, hogy 6 a zsidok s nem zsidok kozti
ellentétet, mely a talmudban nyilvanul, czélzatos értelmezések
folytan meg ¢élesebbé tette. Mivel tényleges esetek nem idéztetnek
és a vad csak altalanossagokban mozog, hidnyzik minden csat-
lakozasi vagy esetleges tdmadasi pont. Mindenesetre a tudomany
érdekében all, hogy e targy tisztaztassék. Alkalmunk lesz a kovet-
kez6kben észrevenni, hogy Maimuni hatalmas szelleme tudoma-
nyos kutatdsaiban csak a megvilagitando targygyal foglalkozik ¢és
hogy a személyeskedés terére csak akkor 1ép, ha ki akarja mutatni,
hogy legkevésbbé sem ill6, ha az ember a szentség nimbuszaval
veszi magat koril, oly czélbol, hogy a kiinndllok s be nem avatot-
tak  félrevezettessenek. Lesz alkalmunk észrevenni, hogy Mai-
muni, a zsinagéga nagyropti sasa, csak az igazsag fényoOvezte
magaslatain maradoz ¢és hogy soha az amitds alant fekvd talajat
nem ¢érinti. A tudomdny érdeke megkoveteli, hogy a benne levd
homalyos pontok megvilagittassanak, hogy oly helyek, melyek
féelreesésiiknél fogva eddigelé figyelmen kiviil maradtak, vizsgalat
targyava tétessenek. Ennek fontossiga leginkdbb oly rendszerek
megbeszélésénél mutatkozik, a melyek egységes compendiumban
Osszefoglalva nincsenek ; a hol a rendszer egyes problémai egyes
iratokban szét vannak szdérva, a hol tehat az elvalt tagokat egy-
masba kell illeszteni, hogy organikus egész keletkezzék. Hogy ez

Y Luzatto S. D. a Kérem Chemed I11. évf. 67. és 68. lapjan.



organonban aztan valodi élet és szellem lakozik-e, az természete-
sen attél fiigg, mennyire tudott a gyljtd6 a szerz intentidiba el-
meriilni, vajjon fel volt-e szerelve a kritikai itélet iranytiijével
mindazon utazasaiban, hol a mester nyomait flirkészte.

A mi feladatunk is hasonldé szempont ala esik; itt sem allunk
kész épiilettel szemben, a mely csak leirdsra szorul, hanem fol-
épiteniink kell azt a mar meglevd anyagbol. S mégis konnyebb az
eljaras a mi esetiinkben mint mas hasonlokban. Mert Maimuni
targyunkat illetéleg a legfontosabbat egyik responsumaba rakta le,
a melynek alapjan az épiilet kiegészitése s tetézése tetemes nehéz-
ségekbe nem kertil.

Ha valamely monotheistikus vallas hivdéje azon helyzetbe jut,
hogy mas wvallas folott itéletet mondjon, akkor — ha csak el van
latva a kelld objectivitassal és elfogulatlansaggal, — egyesegyediil
az egyes dogmak erkdlcsi becsét fogja vizsgalni. A netani, allitola-
gos revelatio hitelességérol vald elmélkedés csak annyiban fog
érdeket kelteni, a mennyiben kimutathatdo, hogy a kinyilatkoztatott
hit hirdetéje erkélcsi mivoltanal s  altalan  életmodjanal  fogva
semmikép sem jatszhatta a kozvetitdé szerepét Isten és ember
kozott a revelatio alkalméaval, ha ez utdébbit meg is engedndk. Ha
a férfin el is esik, azért nem bukik meg vele az eszme, a gondolat.
Mert a nélkiil, hogy magunkéva tenndék a deistdk tantételeit, a
kiknek foképviseldi Shaftesbury ¢és Reimarus azon thesist vitatjak,
hogy az erkdlcs a wvallastol teljesen elkiilonitend6, hogy a jog ¢és
jogtalansag fogalmai teljesen fliggetlenek Isten fogalmatdl, mind-
amellett lehetetlen, hogy ki ne mondjuk, hogy a wveliink sziiletett
idedk theoridjanak érvényessége kivaléan a moralra nézve elisme-
rendé, ha mar az idese innatse tekintetében engedményrél egyalta-
lan szo6 lehet, mihelyest a sensualismust bels6 okoknal fogva el-
vetjik. A velink sziiletett eszmék elmélete ugyanis azt tartja,
hogy mindazon eszmék veliink sziilettek, 1étiinkkel, egyszerre
keletkeztek, a melyek valami természetfolottit ¢és  sziikségszeriit
tartalmaznak. A nélkiil, hogy a wvelink sziletett eszmék fejtegeté-
sébe mélyen bebocsatkoznank, a mire nézve a kritikai philosophia
a dogmatikaitol 1ényegileg eltér, legyen elég e czEélbol felemlitése
annak, hogy ez eszmék oly értelemben tekintendok virtualitasok-
nak, hogy a Ilélek bizonyos dispositioval bir arra, hogy azokat
magaban felidézze, mihelyt valamely érzéki szemlélet mint alkalmi
ok e dispositiohoz hozzajarul. S ugy hiszsziik, ugyanez all a moral-
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eszmékrdl is. Ezek a lélekben elejétél fogva virtualiter megvan-
nak ; a valldis nem teremtheti, hanem csak fejlesztheti s nemesit-
heti 6ket. A kik e tant furfangosnak talaljak, gondoljak meg, hogy
daczara a szdmos vallasfelekezeteknek, melyek az id6 jartaval
lassanként keletkeztek, a moral sarkelvei mindeniitt és mindenkor
kevés kivétellel ugyanazok mint a sinai kinyilatkoztatds el6ttiek.
E sarkelvekre akadunk az tgynevezett hét noakhidikus parancso-
latban. Az erkolesiség eszméje mindenkor megvolt; a kinyiiatkoz-
tatdas czélja abban allott, hogy ezt Ontudatra ébressze, Ontudatossa
tegye. Létezik benniink «természetbeli fény», mely magatél meg-
gyulad, s a mely kiviilr6l csak intensitast nyerhet.

Miutan lattuk, hogy a moralelv a kinyilatkoztatds ald nem ren-
delhetd, meg fogjuk érteni, hogy Maimuni nyilatkozatai az iszlam-
rol csak megitélést, de nem elitélést involvalnak. Mert a mennyire
az utdbbirdl egyaltalan sz6 lehet, csak Mohammedet illeti, de nem
tananak erkolcsi elvét. Mert nem bamulhatjuk eléggé a forras
tisztasagat, a melyb6l az iszlam egyes dogmai folynak, Isten ab-
solut egységének principiumat. Masrészt nem tagadhaté, hogy a
folyam medrének tagultdval az ismeret tiszta vize némileg meg-
zavarodott.

Az els6 s kozvetetlen ok, mely Maimunit arra inditotta, hogy
az iszlammal szemben 4allast foglaljon, nem volt nagyon Orvendetes.
A hitkényszerités, a mely alatt testvérei nydgtek, nyomta kezébe
a tollat. Evvel kapcsolatban 4ll a Maimuni 4almohammedéanismu-
sanak kérdése, a mely kérdés ujabb id6ben heves vitak targyava
lett. A Maimuni ideiglenes hitehagyottsdgar6l szo6ld hir kisebb-
nagyobb eltérésekkel arab-forrasokra vezetendo vissza. E forrasok:
Alkifti, ') a ki Joseph ben Jehuda ibn Akninnal, Maimuni kedvelt
tanitvanydval szoros baratsagban élt, a mely koriilményt Munk ?2)
Alkifti  hitelességének javara tekintetbe vesz. Tovabba [bn Abi
Oiteibia,’) a ki  éllitblag Maimuni  fidval, Ddviddal, Kahirdban

) Tarikh al hucama ez. konyvében, 356 1. kozli Casiri a Bibliotheca
Arabica-Hispanola 1. kot. 294,  lapjan;  forditotta  Chwolsohn a  Literaturbl.
d. Orients VII. 341. s kov. 1.

2) Notice sur Joseph b. Jehouda 37. 1.

»)De Sacy, Relation sur I'Egypte 490, 93. sz, forditotta Chwolsohn
a Literaturbl. 353. 1.
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mint orvos muikodott, és végre Abul-Farag (Gregorius Barhe-
brseus), a jeles szir és arab tudds !).

A hitkényszerités rémei borongani kezdtek, a midén az
almohadbeli  kirdly =~ Abdul-Mumen Cordovat 1148-ban  bevette.
Mert mihelyt Andalizia fOvarosa az ellenség hatalmaba keriilt,
Abdul Mumen halalbiintetéssel valo fenyegetés mellett kiadta a
parancsot, hogy a zsidok és a keresztények, a kik nem hagyjak el
az orszagot térjenek at az iszlamra. Ezen alkalommal Maimuni
Jozsef és két fia Mozes és David, eleget tévén az Onfentartds kove-
telményeinek, allitdlag meglatogattdk a mecseteket és nyilvanosan
vallottdk Mohammed isteni kiildetését. E feltevés azonban, a mely,
mint mar emlitettiik, arab szerzOknek koszoni keletkezését, nem
mondhaté minden kétségen fOlillinek. Habar Miunk Alkifti hiteles-
ségét, a ki a szoban levd kérdésrél igen hatarozottan nyilatkozik,
tekintettel Ibn Akninhoz vald szivélyes viszonyara (les intimes rap-
ports) igen nagyra becsiili; azon korilménynél fogva azonban,
hogy a zsido torténetirdk, kivaldéan Saadia ibn Dandn, ilyen tényr6l
mit sem tudnak, tovabba hogy Maimuni ellenei, kik tamadasaik-
ban nem bantak vele kiméletes modon, 6t soha hitehagyassal nem
vadoljak: nagy kételyek meriilnek fel Maimuni 4lmohammedanis-
musa irant. Ehhez jarul még, hogy Alkifti, kitind 0Osszekottetései
daczara, Maimuni életérél és milkodésérél nem volt kelloleg érte-
siilve, a mire mar Chwolsohn?) és Steinschneider’) figyelmeztettek.
S6t Maimuni csaladja a vallaskényszer el6l Fezbe menekiilt, a hol
Maimuni Mozes a nagytudomanyt E. Jehuda ha-Kohen ibn Sussan
el6adasait hallgatta. De itt is dultak a hitkényszerités szor-
nyetegei ¢és Juda ibn Sussan hitéhez valé ragaszkodasaért vér-
padon lelte haldlat*) Maimuninak Ujra menekiilnie kellett, a
mire bizony nem lett volna sziikség, ha csakugyan attért volna
az iszlamra. Maimuni 1165. 4prilis 11-én (ijjar 4-én) hajora
szallt csaladjaval Acco felé tartvan, a hova sok viszontagsdg utan,
a mint ezt 0 maga elbeszéli, majus 16-an (Szivan 3-an) érkezett

1) Historia Dynastiarum 454. 1., forditotta Chw. u. 0. 375. 1.

2) Literaturblatt 350. 1. 17. j.

3) Frankel-iéle Monatschrift 11. 6vf. 115. 1.

4) Saadia ibn Danan a Chemda Genusaban ed. Edelmann, Konigsberg
1856. 30. 1.
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meg.') Maimuni ebbeli tuddsitdsdban  hatirozottan  megjegyzi:
STDWFT 1 DR 1DUD PRI azaz «Accoba érkeztem és a  hit-
kényszerités eldl megmenekiiltem», a mi nehezen annyit jelent: «és
ime megszabadultak a, hitkényszeritéstfl», a mint ezt Geiger ?) for-
ditotta. Hogy kiilonben Geiger egész ebbeli eljarasa tendentiosus,
azt mar Steinschneider’) mutatta ki. FErdekes e vitira nézve
Halberstam *) védirata, a ki nagy hévvel és tobbnyire nagy szeren-
csével megczafolja Geiger,’) Munk,’) Carmoly 7) és Graetz 3) argu-
mentumait. Mindenesetre nagy batorsdg kell ahhoz, hogy wvalaki
Maimuni védelmére keljen, miutan Graetz nagy bdlcsen kijelentette,
miként a Maimuni kryptomohammedanismusarél valé tény oly
biztos, «hogy ezt csak a kritikai bargysig vonhatja kétségbe».?)

A felhozott okok alapjan tehat azt allithatjuk, hogy Mai-
muni a vallaskényszer tartalma alatt az 0rokolt vallashoz hiven
ragaszkodott s hogy szertartdsait, ha nem is mindig nyilvanosan,
tiszta szivvel teljesitette. De masként allott a dolog hitsorsosainak
nagy szamara nézve. Nem mindenkinek allott modjaban kivando-
rolni, nem mindegyik véalhatott meg egykonnyen a gorongytdl, a
melyet megkedvelt. Kényszeritve voltak ezért, hogy kiilséleg meg-
tagadjak a régi hitet, hogy néha-néha a mecseteket latogassak ¢és
hogy nyilvanosan elismerjék, hogy csak egy Isten van s hogy
Mohammed az & profétdja. De ime akadt valami jambor férfiu, ki
egy oly bolcshoz, a ki nem volt kitéve az iildézésnek, azon kér-
dést intézte, vajjon Osszeegyeztethetd-e a zsido wvallas tantételeivel,
ha az ember az Onfentartds czEljabol, ha C3ak kiilsdleg is a régi,
kinyilatkoztatott hitt6l elpartol. A felelet annak kijelentésébdl al-
lott, hogy az almohammedanok minden tekintetben hitehagyottak-
nak tartandok, mivel a névtelen bolcs azon nézetbdl indult ki, hogy

" L. a R. Elieser Askari Sefer Charedim ez. munkajat, Zolkiew
1804. 73 a. L, hol Maimuni ebbeli tuddsitisa kozoltetik, és a mely M. Eos
hasandhoz valé commentarja végén is olvashatd, a melyet Mink a Kelet-
rél hozott.

2) Mofe b. Maimon 20. 1.

3) Hebr. Bibliographie 1. kot. 91. 1. 2. j.

%) A KobaJc-féle Jeschurun IV. évf. héber szak. 23. s kov. 1.

3) L h. és Chaluz 1V. két. 51. ].

®) Notice sur Joseph b. Jehouda 37. lapjan.

) Jost-téle Annalen 1839. évf. 325. és 332. és 1840. évf. 32. s kov. 1.

8) Geschichte der Juden V1. kot. 1861. 316. lapjan.

9 U.o.3.].
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az iszlam, mivoltara nézve, tokéletesen egyenld a régi poganyok bal-
vanyimadéasaval. Maimuni, ki méltan attél tartott, hogy ilynemi
hatarozat az elcsiiggedteket arra birhatnd, hogy a zsidosagtol tel-
jesen elpartoljanak. Fezben valdo idézése alkalmaval terjedelmes
arab korlevelet bocsatott ki, a melyben az 6t jellemzé tudoma-
nyossaggal és élességgel kimutatja, hogy ama buzgdlkodd tualfeszi-
tette az 1ijat, hogy az eclropitett nyilak visszapattannak a heves
ijaszra, hogy neki, minthogy hibas feltétekb6l indult ki, hibas
kovetkeztetésre  kellett jutnia. E  korlevél a kovetkezd czimet
viseli: (!, Twn o a hitkényszeritést  targyald levél vagyis
DWW W2 TMARD?) Isten nevének szentségérdl szolo értekezés.
Maimuni mindenekel6tt azon felfogas ellen fordul, mintha
az, a ki Mohammed kiildetését csak ajkaval is wvallja, ezt szivvel s
lélekkel is elismerné, s hogy e szerint a kinyilatkoztatott hitet
tagadna. Mert a zsidd torvény szellemébdl inkdbb az vilaglik ki,
hogy a kényszer alatt vallott hit teljesen értéktelen. Maimnni eb-
beli nézetét szamos, néha igen érdekes és sajatszerti, a talmudbol
és midrasbol vett bizonyitékkal tamogatja. Egyebek kozt felemliti
R. Me'irt, a ki egy a romai uralom alatt Kkitdrt hitiildozés alkal-
maval poganynak nyilvanitotta magat?) A jelen hitkényszerités
kiilonben nem valami komoly jellegli, mivel az ember csak {ires
formulat tartozik elmondani, a nélkiil, hogy az 0©rokolt hittel
ellenkez6  cselekedetet  kellene  elkdvetnie.  Hosszasan  értekezik
tovabba Maimuni arrdél, hogy a legvétkesebb ¢és legelvetemiiltebb
hitszegbk s vallastagadok is részesiiltek az isteni jutalomban

) Oxfordi kézirat alapjan (Uri 280 Pockok) kiadta Edelmann — a
Chemda Genusaban 6. a sk. 1. E korlevél nem tévesztendd 0Ossze egy hason-
neviivel, melyet Mairnuni Jozsef Fezben 1471. aera seleucidarum = 1160

K. wu. évben szerkesztett. Héber kivonatdt kiadta Edelmann a Ch. Gr. beve-
zetésének LXXIV. sk. 1. Az egész levelet leforditotta wutobb Goldberg a
Libanon ez. folyo6iratban, Mainz 1872. Gratz i. h. 317. 1. 2. j. mar helyre-
igazitja Geigert, a ki e két levelet csakugyan Gsszetévesztette.

2) Ezen felirat alatt emliti Duran Simon 11. és 63. sz. responsuma-
ban. Ki lett adva a Kobez T'suboth ha — Rambam ez gylijteményben,
Lipcse 1859. II. r. 12 a s kov. 1. E két kiadds még tartalmilag is kilom-
bozik egymastol, gy hogy két forditast kell folvenniink.

3)  Graetz llitisa  (320. 1.) mintha E. Meir ez alkalommal tiltott
étkekbdl evett volna, nem felel meg a wvaldésagnak. V. 6. a forrasokat
Aboda Sara 18 b. 1. és Midras Koheleth VII. f. 11 v, a hol csak ez all:

RM2 DORY NS wRB.
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esetleges erényes tetteik fejében, a mint ez a szt. irds szamos he-
lyébdl kivilaglik. E helyek elsé tekintetre fel sem tiinnek, de a
talmud értelmezése s combinatidja folytdn 1j szinezetet nyernek,
mi altal becses tartalmuk nyilvanvaléva lesz. Az erkolesi elv, mely
e fejtegetéseken végig hizodik, ugyanis azt hirdeti; T=P0 ®
M2 5W MDW MEPR  hogy Isten senkitdl meg nem vonja az 6t
megilletd jutalmat.!)

Mindebbdl teljes joggal kovetkeztethetd, hogy az izraelitdk, kik
a torvényt titokban teljesitik, nincsenek orok karhozatra [télve,
a mint ezt a buzgolkodé balhiedelmében kimondotta volt. A kér-
dés stlypontja azonban abban rejlik, vajjon szabad-e még az élet
aran is a harom f6blnt, t. i. a balvanyimadast, vérfert6zetet s vér-
ontast eclkovetni, a mely bindkre nézve a talmud parancsolja:
™A DY AT hogy az ember inkdbb a foldi életet 4aldozza fel,
csakhogy az oOrok létet el ne veszitse. M. ezt a pontot is targyalja,
még pedig elég behatoan. Megengedi, hogy az emlitett parancs
soha, semmiféle koriilmények kozott nem vesziti el érvényességét.
Csakhogy figyelembe veendd, hogy a jelenlegi hitkényszerités ar-
tatlan természeti ¢és hogy tovabba a nevezett parancs teljesitése
csak kivanatos, de nem feltétleniil sziikséges. Ez mar abbol is ki-
tinik, hogy a talmud egyebiitt felallita a tételt: RI2MT DUN;
ST R hogy az ember kényszerhelyzetben fel van mentve a tor- .
vény teljesitése alol. Mindenesetre a legnagyobb elismerésre tett ;
szert az, ki hitének vértanija lett; de masrészt nem kozositendd
ki Izrael kebelébdl az, ki a tokéletesedés e nagy fokat el nem érte.
Mindamellett legczélszeriibbnek tartand, ha hitsorsai az orszagot
elhagynak s oda koltoznének, hol a gondolatszabadsag «honja
kéklikn. Ez az egyediili tandcs, melyet a fenforgd koriilmények,
kozo6tt mind maganak, mind hitsorsosainak adhat.

Annak fejtegetésébe, vajjon a muhammedanusok balvany-
imadoknak tekintendék-e, Maimuni e helyen még nem bocsatko-
zik. Hanem fOmiivében hozzafog a nem zsidok kiillombozé arnyala-
tainak ecseteléséhez.?) A B™R) vagy Q"M névvel jelolt nem .zsidok,
kikkel szemben a legszigoribb elkiilonités koveteltetik meg, azok,
kik meré6 balvanyimadasba siilyedtek, kik a hoét noakhidikus alap-
torvényt meg nem tartjdk. Mert ezek megszegése mellett, a hol

V. 8. Taanith 25 b. L; Natir 23 b. 1. és Synhedrion 96 a. 1.
2) Jad ha-Chasaca : Melachim I1X. 1.
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t. 1. Dbalvanyimadas, vérfertézet, emberdlés, ¢él6 allatok hisanak
élvezete, istenkaromlas, rablds és  er6szakossag  haboritatlanul
feliithetik  sarkanyfejliket: ott hianyzanak a rendezett kozosség, a
rendezett tarsadalom postulatumai, mivel az erkolcsiség érzete, a
kotelék, mely az emberiséget kell hogy atkarolja, pusztulasnak
indul, mivel a humanitds, mely valamennyiink legfébb czélja
és feladata, sarba lesz tiporva. Szent s eloddzhatatlan kotelesség
tehat, hogy az ily fajzatot kiirtsuk. Es err6l mondja a szt. iras:
w52 mmn st Ne hagyj életben egyet sem koziilok.!) Azok
pedig, kik az erkolesi vildgrend alapelveit teljesitik, a kik a
mozaikus térvénynyel valdé érintkezési pontokat birjak, ilyeneket
a zsidd tarsadalmi ¢életben is kereshetnek s azért neveztetnek
W M) idegeneknek, kik a Palaestina foldjén lakds jogat meg-
szerezhetik.?) A felebarati szeretetr6l sz0lo torvény kiterjeszkedik
tehat azon nem zsidokra is, kik a hét fobintél tartdzkodnak.
Ennél fogva kotelesek vagyunk kozhasznu torekvéseikben —részt
venni, és azokat t6link telhetleg tdmogatni s elémozditani.®)
Testvéreknek és tarsaknak tekintend6k, mivel az Orok iidvben
részesiilnek.#)

Amde nyilvanvalo, hogy a monotheistikus vallasoknak a
nevezett nodkhidikus  torvények szolgalnak alapul, 1Ugy hogy
ennek kiilon hangoztatasa szinte folosleges. Maimuni mindazon-
altal, minden félreértés kikeriilése czéljabol, a hagyomany szelle-
mében eldadott tanait a masik két positiv vallasra is kiterjeszti.
Egyik végzésében’) hatarozottan kimondja, hogy szabad keresz-
tényeket a zsidd torvényre oktatni, — habar ez a tobbi nem-
zsidokkal szemben tiltva van — minthogy elismerik, hogy a tant,
melyet a zsidésag bir, Isten nyilatkoztatta ki s mivel egyébirant
e tant 6k is nagyra becsiilik, csakhogy egyes helyeket a zsid6 fel-
fogastol elit6 modon értelmeznek. Abbol a koriilménybdl azon-
ban, hogy Maimuni ez alkalommal a mohammedanusokat nem
emliti, nem szabad arra a kovetkeztetésre jutnunk, mintha ezek

) Melachim VIIL. 9.

2) Jad ha-Chasaka: Aboda Sara X. 2, 6. Issure bia XIV. 7.

3) Melachim X. 12.

4 Maimuni Misna commentarja Synhedrion XI. f. T'suba XI. 4.;
Melachim VIII. 11.

%) Kobez 14 a. 1. 58. sz.
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tanuk etnikai tartalmara nézve a keresztényekt6l messze elmarad-
nanak, hanem az indit6 ok mds természetli, a mely Maimuni de-
cisidjanak  szoszerinti  értelmében  keresend6.  Tudvalevé  dolog
ugyanis, hogy Mohamined a zsidokat a biblia szandékos hamisita-
saval vadolta. Kiilondsen azt veti szemiikre, hogy az Allitolag
rea vonatkozdé helyeket kitorolték. Mohammed ezért igy kialta
fel: «Nehanyan koziilok ugy olvassak fel hamisitasaikat a szent-
irasbol, hogy azt kellene hinnetek, hogy csakugyan ekképen all a
szentirdsban. De valdjaban masképen 4all. Azt mondjak, hogy Istentdl
ered, mar pedig nem ered Istentdl; hazugsagokat allitanak Isten-
rél jobb meggy6zOdésiik ellenére.’) Masutt Muhammed a hitetlenek
makacssdga  folotti  elkeseredésében mondja: «Mive! szovetségii-
ket megszegték, megatkoztuk ket s megkeményitettik az 6 szivii-
ket, mivel szavakat igazi helyiikrél elmozditottak, s mivel annak
egy részét, a mire figyelmeztetve lettek, elfelejtették».?) A felhozot-

D IIL. Szarat 72 v.

) Sz. VL. 18 v. L. még m. h. k. II. Sz. 73 v IV. 48; V. 45 ht
E vadaskodasok még folytatdbdnak a traditionalis irodalomban is, kiilondsen
Al-Bucbari Kitdb al sahadat ez. miivében 29. sz. V. 0. Goldziher -czikkeit:
«Proben  muhammedanischer =~ Polernik  gegen den  Talmud» a  Kobak-féle
Jeschurun ez. folyodiratban VIII. két. 76. s kov. 1. XL kot. 18. s kov. 1,
valamint: «Ueber moh. Polemik gegen Ahl al Kitaby a ZDMG. XXXIIL
kot. 341. s kov. 1. Az utdbbi értekezésbdl kiveszszilk, hogy e vadaskodasok
csak az  Abbasziddk uralma alatt  Oltdttek  hatarozott  jelleget, miutan a
histériai és  bibliographiai tudomanyok felvirdgzasa altal a kanonikus kony-
vek tanulmanyozasa is Uj lendiiletez nyert. Csak  miutén eloszlott a tudat-
lansdg homalya, kitlint, hogy a Do0lS és wa3p 5 tekintetében  keét féirany
érvényesiilt. Az egyik irany, melynek kivalo képviseldi Al-Nawawi a Kitab
al Adkarban ¢és Ibu Chaldun a Mukaddamahban, tagadja a szoveg tenden-
tiosus hamisitasat. Csak oly helyek hibas értelmezése ellen fordul, a melyek
az iszlamra vonatkoznak. Ezen irany ennélfogva a bibliat isteni konyvnek
tekinti. A masik irdny, a melynek egyik sz6szoloja Ibn Hazm a Kitab al
Milalban, a koranbol vett idézetek alapjan igyekszik a biblia egyes hamisi-
tasait ¢€s interpolatioit kimutatni. Magatol értetédik, hogy ez irany a Dbibliat
mint hamisitott konyvet becsmérli. Al-Makrizi a Fihriistben, a ki u0gy latszik
a misnat misne ha — thoraval — a Deuteronomiummal Osszetévesztette,
csak a misna hamisitasarél szol, a melynek hiteles szovege a szamkivetés
alatt elveszett volna. Kozvetité iranyt kovetnek Hagi-Chalfa ¢és Al  Sinhagi,
kik a szent irds csak részben vald hamisitasat allitjdk, minthogy polémia-
juk daczara a kanonikus konyvekbdl ~Muhammed kiildetését bizonyitdé mon-
datokat  idéznek. Hamisitonak Ezra is allittatik, kit ezaittal “=la Bs5nak
neveznek (Ibn Kajjim al Gauzzija, Leideni kézirat 1510. sz. 94. 1.)
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takndl fogva nem fog feltiinést kelteni, ha Maimuni a mohammeda-
nusoknak torvényre vald oktatasat megtiltja, ha csak az altal is,
hogy alkalomadtaval vildgosan meg nem engedi. Mert nem része-
sitk a bibliat, a hamisitott konyvet, kelld tiszteletben. Maimuni
ezért tekintettel a hamis vadakra a lehet6 legnagyobb hatarozott-
sdggal hangoztatja a biblia hitelességét és Steinschneider') joggal
allitja, hogy foképen ezen korilménynek tulajdonithato a kilen-
czedik hitagazat keletkezése, a mely a torvény valtozhatatlansa-
garol szol.

Hogy Maimuni a mohammedanusok emlitett kihagyasa altal
azok kizarasat a monotheistikus vallasok kotelékébdl nem czélozta,
kitinik végzésébdl, mely a mohammedanus 4ltal eszkdzolt bor-
érintést illeti. A pogéanyok tudvalevéleg Dboraldozatokat mutattak
be isteneiknek; az ilynemii bor élvezetét a torvény szigoruan
tiltja. A talmud szerzdi e tilalmat olyan borra is kiterjesztették, a
melyet pogany csak érintett is. Okadatolasul felhoztdk, hogy a
zsidok e rendszabaly altal a poganyok tivornyaiban vald részvétel-
tél visszatartassanak, a mely tivornydk altal a zsidok a poganyok-
kal igen konnyen atyafisagos és rokonsagi viszonyba Iéphetnének.
E torvényt azonban meg kellett valtoztatni, illetéleg megszoritani,
tekintettel a jelenlegi nem zsidokra, kik libatiok bemutatasaval,
meg pogdny istenekkel nem veszédnek. Mar a Géonok is indittatva
érezték magukat, hogy e torvényt részben megsziintessék, meg-
engedvén a nem zsid6 altal érintett bor hasznalatat, kivéve az
ivast; ezattal a muhammedanusok névleg emlittetnek. A Gaonok |
e nézetthez Maimuni egy helyen?) teljesen csatlakozik, mig egy
masik, kés6ébbi 3) helyen magyarazé értelemben kijelenti, hogy a
mohammedanusok altal érintett bor ivdsa is szabad, minthogy
semmiképeu.,nem sorozhatok a poganyokkal egy és ugyanazon
kategoriaba. -E nem is szilkséges e mellett a mohammedanusok
részér6l hatarozott kijelentése annak, hogy a hét noakhidikus f6
torvényt szentiil tartjdk, mivel ezek mar hitvallasukban implicite
benn foglaltatnak. Ilyen moddon interpretalja Maimunit B. Karo
Jozsefis.

) Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprache,
zwischen Muslimen, Christen und Juden. Lipcse 1877. 320. 1.

2)Ma’chaloth issuroth XI. 7.

M. i XIIL 11.
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Miutan  bizonyos értelemben kérdésiink socialis s  etnikai
oldalara tgyeltink, az iszlam theologiai elveire s azon megitélésre
forditjuk figyelmiinket, a melyben ez elvek Maimuni altal része-
siltek. Hadd kovetkezzék mindenek el6tt Maimuni mar fenjelzett
responsuma:

160. Valasz egy proselytanak.!)

Keérdés a mohammedanusokat illetleg, a kikrél kijelentetted,
hogy nem balvanyimadok, a mire tanitdod neked azt viszonozta,
hogy 06k tényleg balvanyimadok, s hogy a kovek, melyeket tévely-
gésiikben (?) dobédlnak, Mercuriusnak szentelvék. O, megczafolt
téged méltatlanul, ugy hogy magadat sértve és megszégyenitve
érezted, minthogy rdd a szt. irds ezen szavait alkalmazta: «Vala-
szolj a balganak dSresége szerint».?)

Felelet: A mohammedanusok semmikép sem balvanyimadok,
mivel a balvanyok ajkukrol s sziviikbol eltlintek. Elismerik Isten
tokéletes egységét, oly egységet, a mellhez gancs nem tapad. S a
koriilmény, hogy hazudnak, azt mondvan, hogy mi azt Allitot-
tuk volna, hogy Istennek fia van: még nem jogosit fel benniin-
ket arra, hogy hamis vaddal 1épjink fel elleniik azaltal, hogy
O6ket balvanyimadoknak nyilvanitjuk. Mert midon a szent irds
egyrészt azt allitja roluk, hogy szajuk wvaldtlant szél és hogy jobbjuk
hazugsagba  kapaszkodik, masrészt mellettiink tantskodik, hogy
Izrael ivadéka nem kovet el jogtalansagot, nem allit valétlant,
mert csalfa beszéd nem jon ajakarol. S hogyha mindamellett valaki
azt taldlnd Aallitani, hogy a haz, hol imadsdgukat végzik, nem
egyéb Dbalvanytemplomnal, mivel benne a balvany, melyet elddeik
imadtak, rejtve van: nem valtoztatna ez a dolgon, mihelyt azok
szive, kik neki hoédolnak, ég felé iranyul. Hisz bdlcseink mar Syn-
hedrion tractatusdban kijelentették, hogy ha wvalaki &jtatossagat
balvany templomban végzi azon hiszemben, hogy ez az egy igaz
Istennek haza, érzelmei olyba tekintetnek, mintha azokat az égnek
szentelte volna. S ¢ép igy all a dolog a mohammedanusok tekinte-
tében is, hogy t. i. a balvanyimadas szdjuknak teljesen idegen-
szeri és hogy az Isten egységérdl szolo tanuk, gancs és hiba nél-
kiili. Igaz ugyan, hogy Ismael utédai bizonyos helyeken haromféle
balvanyt imadtak, t. i. Peort, Mercuriust és Kamost, a mit 0Ok

"YKobez L. 1. 34 c. 1.
2) P¢ldab. XXVL 5.
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maguk is megengednek ¢és a melyekre nézve arab elnevezésik van.
A Peor tisztelete ugyanis abban allott, hogy az ember elétte levet-
kézott vagy a fejét meghajtotta és a nemi részeket feléje tartotta
oly moédon, a mint most a mohammedanusok imadkozasuk alkal-
maval meghajolnak. A Mercur kultusa kovek dotalasaban nyilva-
nul, mig a Kéamos imadasa abban mutatkozik, hogy hajadon fdvel
jarnak ¢és hogy varrt ruhdt nem viselnek. Ezek a dolgok mar meg
lettek magyarazva és mar eléggé ismeretesek voltak az iszlam el6tti
korszakban. De a mohammedanusok azt mondjak, hogy a hajadon
fovel wvalo jards és hogy a varrt ruhaktél vald tartdézkodas arra
szolgal, hogy magunkat Isten elott megalazzuk és hogy esziinkbe
jusson, miként tamadunk majd fel a sirbol. S hogy a satan eldtt
koveket dobalunk, csak azért torténik, hogy zavarba hozzuk.
E pontra nézve kiilonben bolcseik nem értenek egyet. Mig egy-
néhanyan e kultust okadatoljak, masok csak bevett szokasnak
tartjak. Mind ebbdl kivilaglik, hogy ambar e cselekedetek eredete
és lényege balvanyimadasra vall, még sem akad koztik senki, ki
ily helyen hoédolatat nyilvanitana, vagy a ki a poganykultus
nevében valami cselekedetet véghez vinne akar ajkaval, akar szi-
vével, minthogy érzelmeiket az égnek szentelik. Ennélfogva meg-
bantott ¢és megsértett téged a te tanitod, midén jogtalanul balga-
nak nevezett..................

Ezen responsum teljes megértése czéljabol pillantast  kell
vetniink az Iszlam eldtti arabok vallasara. A régi arabok vallasi
kultusa csillag-, k6é- és faimadasban allott, a mely kultus fel6l tan
sohasem lesziink kell6en. értesiilve, mivel az iszlam a régi hit em-t
lékeit és nyomait, a mennyiben csak hozzaférhetett, eltordlni
igyekezett. A mi tényleg mégis fenmaradt, csak csekély adatokat
nyljt. Goldziher') a régi arabok valldsat a fetisizmus egy nemé-
nek, még pedig igen alacsony nemének tartja; e felfogassal szemben
azonban Krehl?) mar el6bb megjegyezte, hogy ily modon at lehet
ugyan suhanni a legnagyobb nehézségeken, de vajjon boldogul-
hatni-e ily uton-médon egy oly népnél, a mely épen nem all a
kultara legalacsonyabb fokan, nagyon is kétségbe vonhato. E vita
kiilonben csak nominaldefinitiok koriil forog, gy hogy medddsége
magatol értetik. Mi azonban Ugy hiszsziik, hogy itt a zabaismussal,

1) Az iszlam, Budapest 1881. 6. 1.
2) Ueber die Religion der vorislamischen Araber, Lipcse 1863. 56. 1.
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illetéleg ennek folytatasdval van dolgunk, mivel a régi arabok kul-
tusinak f0 mozzanata a csillagimadasban allott. Valdsdgos poly-
theismusr6l még nem lehet itt sz6. Az istenek nagy s valtozatos
udvartartdisa még nem 1étezik, mert az emberiség gyermekkorat
¢li, és a naturalismus fokan all. Az egyén subjectivitisa még nem
érvényesiilhetett a reflexid segitségével. A természet toméntelen
tineményeivel kabitolag hatott a gondolkodoétehetségre s nem en-
gedte meg a tiszta megismerést. Onkénytelenill sejtettek egy
mindent feloleld6 hatalmat, de a fogalmak még nagyrészben On-
tudatlanok voltak. Mi sem volt természetesebb, mint hogy e
hatalmat az égi testekben keresték, mint a melyek leginkabb f6l-
tételezték ¢ hatalmat. igy tehat az iszlam el6tti arabok a valosagos
poganysagot, az igazi polytheismust soha nem ismerték. Mert a
tisztelet, a melyben idoljaikat részesitették, nem ezeket illette meg
kozvetetleniil. Ez kivilaglik Al-Diniski') tudositasabol, a hol azj®
allitja, hogy az arabok balvanyimadasukat azzal mentegették, hogy
6k az idolokat azon czEélbol imadjak, hogy kozelebb alljanak a
kozvetitésnél fogva Istenhez, a nélkiill, hogy ezen idolokat a vilag
teremtOinek és fentartdinak gondolnak.

A 360 balvany kozott, a mely a mekkai szentélyben a tisz-
telet targya volt, legel6kelébbnek Hubait tartottak, kit az arabok
sgeliol ool qk neveztek.?)  Megegyez6  tudositasoknal — fogva
Hubai nem volt a Ka'bah eredeti istensége, hanem ¢éjszakrol
vitetett oda. Kozel fekszik azért a Baallal valé rokonsag. Es mint-
hogy Maimuni a jelen korlevélben altaldban csak egy halvanyrol

szol (22 MNBE T NI azt hiszszik, hogy alatta Hubai

értendd. A koOhajigalas, mely tiszteletére rendeztetett, tan a nyilak
ropitését jelenti, mely az imadas legfelsd fokat jelezte. De ezen
hypothezisre csak addig van sziikséglink, a mig Maimuni nézetét
a kodobalasrol altalaban fenn akarjuk tartani. Erre azonban kény-
szeritd ok nincs, annal kevésbbé, mert a Maimuni altal a moham-
medanok nevében emlitett okadatolds egyedil igaznak latszik.
A kodobalas ugyanis még most is divik, s6t kotelez6 a zarando-
kokra nézve, kik  Arafabol vald visszatértikben az El-Menaa

1 L. Chwolsohn : Die Ssabier, II. kot. 404. 1.
%) Osiander : Ueber die vorislamische Religion der Araber, ZDMG.
VII. kot. 493. 1.
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volgyben levd satdnt minden évben agyonkovezik.!) Mert a hagyo-
many szerint a nevezett volgyben a satan haromszor utjat allotta
Abrahamnak Iblisz  kigyé alakjaban, hogy ne zarandokolhasson
Arafaba, de Abrahdm Gébor arkangyal kiséretében oly mély be-
nyomast tett felszedett koveivel a gonosz szellem makacs fejére,
hogy ez jobbnak latta kereket oldani. Ezen vilagrazé esemény
megorokitésére  szobor emelkedik, melyet minden évben ostrom
ala vesznek. De ugy latszik, hogy a gonoszsagnak nagy a hatalma,
mert ime ott all a szobor szazadok oOta, ellentallvan minden roham-
nak, kaczagvan a hivék erdlkodését, mert a gonoszsag fejére ira-
nyitott kovek az 4jtatoskodokra visszahullanak. Mindenesetre igen
régi keletli a kddobalas szokasa, barmiként magyarazzuk is.

A mi Peort illeti, elére kell bocsatanunk Herodor?) megjegy-
z¢ését, hogy a régi arabok Dionysost Obposdh  ney  alatt  imadtak.
De mivel Dionysus jelvénye a phallus volt, méltan lehet kovetkez-
tetni a Peornak Dionysossal valé azonossagara. Mert a Peorkultus
foképen az erkolcsiség meggyalazdsdban allott, a mire mar a szo-
nak gyoke, W2 aperire czéloz. A balvanyimadds e fajtalan neme
elharapodzott leginkdbb a moabitdkudl, a mint ez mar Numeri
konyvének XXV. fejezetébdl kitetszik.?)

Kamosban, a moabitdk nemzeti istenében, Saturnust véljik
felismerni. Mert Kamos egyszerre emlittetik Molechchel vagy Mil-
kommal, az ammonitdk nemzeti istenével¥) Amde Molechrdl a
szt. irds szdmos helye alapjan eléggé ismeretes, hogy Ot rontd s
pusztitdé  principiumnak tekintettek, mivel gyermekeket mutattak
be neki aldozatul. De mivel Saturnus is a rombolas ¢és megsemmi-
siilés istenének tekintetett (ebbdl keletkezhetett az a monda, hogy
0 sajat gyermekeit megemészti), nem atalljuk Kamost Saturnusnak
nyilvanitani. Foltevésiinket igazolja a kultusnak azon modja is,

Y. 6. B. Malizan: Merne Wallfahrt nach Mekka, Lipcse 1865.
II. kot. 345. s kov. .1.

2) 1IL. 8.

3 V. 6. a Targum Jonathant. Tisztelték ezenkiviil Peorban az alvilag
istenét is ¢és az imadasa ¢éktelen éjjeli tivornyakban o6s tobzodasokban allott,
1. Creuzer : Symbolik u. Myth. 1. koét. III. kiadas, 411. 1. Hogy errdl az
araboknal mit sem talalunk, azon koriilménynek tulajdonitandd, hogy a
balvanyok allitolagos hatdskdre Syridbol Arabidba valé vandorlasuk altal
tetemes valtozason ment keresztiil. V. 6. Benan : Les Apotres, 297. 1.

4) 1 kiralyok k. XI. 7. és II. kir. k. XXXIII. 13.
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melyet Maimuni ecsetel. Mert a hajadon fével valé jards, a haj-
ielbontas, Ossze nem varrt ruhak viselése, jelképileg a mindent
felbonto és elpusztitd Saturnusra mutat.

Markulisz alatt nyilvanvaloan Mercurius értend6, a ki Utarid
oév alatt az Aszad torzsnél nagy tiszteletben allott.!) Mercuriusnak
fcisateletok  jeléiil koOszobrokat allitottak. Ezen Hermes-szobrokra
vonatkoznak a talmudbeli helyek: Aboda Bara 50a 1., Synhedrion
64a 1. és Baba Mezia 25b 1?) De mivel sehol sem talaljuk, hogy
Utarid vagyis az arab Mercurius oly tiszteletben részesiilt volna,
a melyet Maimuni emlit, joggal feltehetjiik, hogy Maimuni a ro-
maiak  Mercurkultiisit az  arabok  kOkultusaval  Gsszetévesztette,
hogy t. i. az utobbit rovid és megfeleld elnevezés hianydban a
Mercurkultus nevével illette.

Ime Maimuni responsumabol eléggé kivilaglik, hogy & az
iszldammal szemben igazsdgosan s részrehajlatlanul jart el, minthogy
himezés nélkiil kimondja, hogy a mohammedéanusok isteneszméje
tiszta és gancsnélkiili, hogy ennek folytan egyes viszassagok alig
johetnek szamba, nem hogy feljogositananak arra, hogy a moham-
medanusokat balvanyimadoknak nyilvanitsuk.

A régi kultus kivalobb maradvanyanak csak a Mekkaban levd
fekete ko tekintendd, a melynek provenienczidja még most sincs
kideritve.’) Némelyek a legrégibb id6kbe teszik felavatasat, a
mennyiben Ismaél e kével, melyet Gabor arkangyaltdl kapott, azon
épiilet sarkdt megjelolte, a honnan az iinnepélyes processioknak
meg kell indulniok. A k& akkoriban fehér volt, s csak késobb feke-
tedett meg, gyaszt Oltvén az emberek vétkein valdo elkeseredésé-

) Krehl i h. 8 1. — 5 Mivel Mercurius néha EPnak OHRMm
helyett neveztetk R Tam azt hiszi, hogy eredetileg csakugyan "R nak
hivtak s hogy nevét a torvényre valdo tekintettel valtoztattdk meg, mely a
balvany nevének kiejtését tilja, de mi ugy hiszszik, hogy ey - Kyl-
lius, a mely egyik mellékneve Mercuriusnak, ki a mythos szerint a Kyl-
lene hegység egyik Dbarlangjaban  szilletett. E  helyen folemlitjiik, hogy a
»Palestine exploration fundr« London, 1885. januari fiizetének 10. 1. egy a
Gilboa  hegyén  taldlt Markulisz  kdéhalmazt  4brazoldé  képet hoz, melyhez
magyaraz6 szoveget Clonder] irt, a ki — ¢és ezt mellékesen mondjuk — a
Dta Bmel Osszetéveszti, mert rendesen Markulimot mond.

3 E szdzad elején a walhabitdk darabokra torték, a melyeket késébb

Osszeillesztettek. L.  Kremer: Die  herrschenden Ideen des Islams, Lipcse
1868. 186. 1.
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ben.!) Masok szerint a Ka'bah, hol a fekete k& el van helyezve,
eleinte Saturnusi templom volt. E folvevést azonban Sahrastani
elveti, mivel a templom f0lépitése csak a kinyilatkoztatds utan és
folytan tortént meg.?) A legtobb valdszinliséggel bir Ahmed ben
Jussuf allitasa, hogy a k& a zarandokok csokolgatd ajkaitol feke-
tedett meg.?) Ibn Ezra e k& imadasat tényleg azonositja a Mercur-"
kultussal, a mi fentebbi allitdsunkat igazolja.#) De Maimuni
mindamellett nem tulajdonit valami nagy fontossdgot a fekete
kének, mivel a Névtelen ebbeli vadjait egyszerlien ignoralja, a-
mennyiben Maimuni altalanos elutasitassal eléggé megezafoltnak
hitte a vadat’) Mindamellett egyes héber tudésoknal a torekvés
¢észlelhetd, hogy a feketeko-kultus elitélésére vonatkozd czélzasokat
mar Mozes konyveiben taldljadk. Kelld nyomozéds wutdn kihoztdk,
hogy a tétel (6  I3NX1PY TR T MwPm oMOR oW ENTEY)  csakugyan
a balvanyimadas e nemét tartja szem eldtt. Jehuda Halévi még
félig rejtelmesen mondja: DN DMLY O WKL 7IOR DX 9 XM

") {3 De Duran Simon azonban Keseth u Magén ez. vitairatdban
mar egészen leplezetleniil allitja: 23 BRININ3 ARNAT 2R R [28M
8)YWDRTS 1P T M3 Py 59 nsh Sy oonn pw, Mar pedig
nem sziikkséges valami nagy megfontolas arra nézve, hogy Jehuda
Halévi csak altalanos kifejezésekkel 6l s hogy Durannak a Kuzari-
bol valo idézete még csak beléje s belle értelmezendd. Altalaban
mondhatni, hogy Duran az Iszlamelleni felgerjedesében tulment
a hataron. A nevezett vitairat olvasasa az elfogulatlan olvasora azt
a benyomast teszi, hogy Duran — nem tudni mi okbdol — alaposan
Osszetévesztette az iszlameldtti korszakot az iszlamutani iddkkel.
Mert mind a két korszakbol hoz fel gravameneket, s igy legkevésbbé
sem csodalkozhatni azon, hogy Duran a mohammedanokat a bal-
vanyimaddssal majdnem ugyanazon szavakkal vadolja, a mikkel
mar Maimuni responsumaban talalkoztunk, a nélkil, hogy csak

1) Wiistenfeld: Gesch. v. Mecca, Lipcse 1861. 4. s kov. 1.

2) Miivét: Religionsparteien stb. ez. a. forditotta Haarbriicker, Halle
1850. II. kot. 335. 1.

%) Maltzan : Meine Wallfahrt naech Mecca, Lipcse 1865. II. kot. 35. 1.
4) Déniel XI. f. 31. verséhez.

%) L. Chemda genusa 8b 1.

%) Mozes V. k. IV. f. 28. v.; XXVIIL f. 36, 64. v.

") CusariIV. 11.

8) Uj kiad. a Berliner-féle Magazinban VIIL. évf. 34. 1.
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egy arva szbval is megemlékeznék Maimuni apologiajarol.')
Helylyel-kdzzel koranverseket is idéz, a melyeket tetszés szerint
értelmez. Egyebek kozt idézi a hazassagrol szolo helyet, a hol
Muhammed a két, harom, esetleg négy ndvel vald hazassagra
1épést megengedi.?) Eltekintve attol, hogy Duran ezen hely bevezetd
szavairol, a melyek tekintettel vannak az arvakrol valé gondos-
kodasra, mit sem akar tudni, az egész passusbol azt kdvetkezteti:

3 S=prm. I N . . o
EMIN B PR Amde CS" ige a torvényes hazassagra, 1épést
jelenti, mig masrészt a soknejliség nem egyértelmii a fajtalansag-
gal. Hisz épen a nevezett maximalis szdm a talmud ezen monda-

sara emlékeztet: ’*EBE’ R bep o TxYa)

Fonnebb lattuk, hogy Maimuni el6tt a mohammedéanoknak
a zsidok elleni polémidja nem volt ismeretlen. Attérink azért az
«Iggereth Téman»-ra, a jemeni korlevélre; hogy Maimuni ebbeli
czafolatat megtudjuk. Keletkezésének torténete a  kovetkezd
A Fatimiddk egyptomi uralma véget er't volt, a mire Saladin, a
nagyhirii fejedelem, a Kkhalifak tronjara Iépett (1171). A siita part
azonban fellaizadt a szunita wuralkoddsa ellen és a forradalmarok
egy ideig elényben voltak. Féktelen diithiikkben Jemen zsidéo lako-
sait az iszlam elfogadasara akartak kényszeriteni. Ezalatt valamely
zsido  hitehagyott volt hitsorsosainak nyomasztd helyzetét arra
hasznalta fel, hogy Muhammed isteni kiildetését szoferditések s
er8szakos Dbetliszamitasok segitségével a biblidbol bebizonyitsa. *)
A zavar fokozdsidra Jemenben almessids tamadt, hogy a hiszé-
keny elméket elamitsa s a jamborokat nagy buba ejtse. E folotte
viszas 4allapotok megsziintetésére Jakob b. Nathdniel ibn Alfajjaumi
nevezetii jemeni tudés Maimunihoz fordult tanacsért és segitségért,
a mire M. arab nyelven terjedelmes levelet intézett a jemeni zsido

Y Keseth u Magén 14. 1.

2) 1V.Sz 3v.

3) Jebamoth, 44a 1. Erre mar Frenkel figyelmeztetett a  Literaturbl.
d. Or. 1840. évf. 343. 1.

4) Holub, a tibbonidi forditdss kiaddja/Bécs 1873. 4. 1. e hitehagyottat
Samuelnek, B. Jehuda Abulbaka, Jachja ibn Abbdsz fidnak tartja, ki ezen
idében Olt. E nézetet magunkéva tehetjik, mivel Samuelrél, ki akkor Olt,
ismeretes, hogy zsidoellenes mivet: Ifcham al Jehud cz. a. fit.
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lakossaghoz, a mely levél nagyban hozzajarult a kedélyek meg-
nyugtatasahoz.!)

Az eddigieckben eléggé tapasztalhattuk, hogy Maimuni az
iszlam  ellen  iranyulé  igazsagtalan  tdmadasokat  hatdrozottan
visszautasitotta. A szoban levé korlevélb6l azonban azt lehetne
kovetkeztetni, hogy M. eddigi allaspontjdt —megvaltoztatta. De
valojaban itt sem tér el elobbi elveitél. Mert kdnnyen belathato,
hogy mid6én a hitehagyott a zsido vallas rovasara az iszlamot fen-
nen magasztalja, Maimuninak ez ellen fel kellett szolalnia, hogy
hitének tisztasagat ragyogtassa; e védelme pedig lehetetlenné
tette, hogy ellenfeleinek gyongeségeire ra ne mutasson.

Miutan a monotheistikus vallasok eredetét és mivoltat hosz-
szasan fejtegette, a mely alkalommal a zsid6 wvallast oly organis-
mushoz hasonlitja, a melynek minden egyes részében éltetdé szel-
lem pezseg, attér a hitehagyott bizonyitgatasainak czafolatara,
a hol kovetkezékép nyilatkozik: Es a mi a hitehagyottrol felho-
zottakat illeti, a ki a néppel el akarta hitetni, hogy e kifejezés:

TN IND22) Moham medre  vonatkozik s hasonloképen Mozes
V. k. XXXIII. f. % verse és u. o. XVIII f. 15. v., valamint, hogy
a vers: «Es teszlek nagy nemzetté» a mi allitdlag az iszmaelita
nép folényét jovendoli: e dolgok mind, mar trivialitasuknal fogva
is, meg lettek czafolva, Gigy hogy a nagy tomeg sem hisz bennok...
S habar a koran dllitja,’) hogy Muhammed jelezve van a biblia-
ban, maguk a mohammedanok sem hisznek oly rautalaeokban,
a melyek hidbavaldésdga nyilvanvalova lett. Mert épen azért, mivel
a biblidban sem interpretati6 sem allegoria segitségével ebbeli
tamasztékot nem talaltak, azon feltevésre kényszeriiltek, hogy mi
a bibliat megcsonkitottuk, a mennyiben Muhammed nevét beldle
kitoroltik.............. »¥) Atmenvén erre a nevezett vitapontok kellé

2) A tibbonodi forditdson kiviil még rank maradt Nachum Ma'rabi-é
is. Kobez II. 1. s kov. 1.

3 Nem  szikséges  folvenniink,  hogy TR TIN22 mint

O O srelemmel bir (ZDMG. XXXIL 374. 1.). A legegyszertibb ma-
gyarazat, hogy  betiiértéke = AT = 92, Hasonlokép  Steinschneider,
Tol. Litt. 328. 1.

3 VII. sz. 56. v. Ezenhely alapul szolgdlt az erre vonatkozd
vitaknak.

4) Maimuni kiemeli ugyan az ellenmondast, a melybe a polemikusok
keriiltek; de, ugy latszik, hogy a kiilonb6z6 arnyalatokra nem volt tekin-
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vilagitasba helyezésére Maimuni azt tartja, hogy e kifejezés:
«nagy nemzet» csak a szambeli, nem pedig az erkdlcsi nagysagot
jelzi. E hely értelmezését: «Es ragyogott Paran hegyér6ly a mit
Muhammedre vonatkoztatnak, mint a harmadik fényre, a mely az
emberiségre deriil,')) avval czafolja meg, hogy az ige mult alakja
a jovére valé utalast mar természeténél fogva kizarja. A PR ¢
A igealakok helyesebben plusquamperfectumoknak tekintendok,
a mi a midras felfogidsaval is .megegyezik. Ebbdl lathatd, hogy
Maimuni a polemikusukat épen sajat fegyvereikkel gy6zi le. Mi-
utan még arra figyelmeztet, hogy nem lehet egyes szolasokat ¢és
tételeket természetes ¢és logikai Osszefiiggésiikbdl a végett kiszaki-
tani, hogy Dbel6lik teljesen eliit6 dolgokat magyarazhassanak ki,
kovetkezokép nyilatkozik: Annak oka, hogy Zeid vagy Omar
profétidjaban  nem hisziink, nem abban keresendd, mivel ezek
a zsidosaghoz nem tartoznak, a mint ezt rendesen felveszik, s a
mit kiillonben e tételbsl: 1T 2TPR nagy bdlcsen kiokoskod-
nak, mert hat készséggel elismerjiilk profétaknak Jobot, Bildadot,
Elifazt és Elijahut, bar a zsidé vallas hivei nem voltak, mig masr
részt Chananja ben Asurt hamis profétanak tartjuk, jollehet hogy
a zsidosdghoz tartozott. Mert valamely proféta hitelességének kri-
tériuma nem genealogiai aggalyokban, hanem profétiajanak  1é-
nyegében keresendd.

Az egész korlevelén azon gondolat huzoédik keresztiil, hogy
Mobzes tana valtozhatatlan, hogy mint Isten miive paratlan és
utanozhatatlan. De még egy mas gondolat is tlinik fél ezen érte-
kezésben, a mely ugyszolvan az erkdlcsiség €s ,az eszmék vilaga-
ban a kosmopolitismust hirdeti, mivel a kozfelfogas ellenére azt
hangstlyozza, hogy a profétdnak nem szdrmazasa, hanem egyes-
egyediil sziv- és elmebeli tehetsége kutatandd. Es e szempontbol
iteli meg Maimuni Muhammed személyét s profétai hivatasat is.
A hitkényszeritésr6l sz0lo, valamint a jemeni korlevélben erre
nézve szamba jOhetd mozzanatok nem talalhatok ugyan, kivéve
hogy (=g}~ helyett a PIOR clnevezést kovetkezetesen hasznalja,
de ezen koriilménynek nem tulajdonithatni valami kivalo jelent6-
séget, minthogy Keleten proféta és Ordongds correlativ  fogalmak-

tettel, mert tényleg tobb, a biblidban  eléforduld név emlittetik, mely alatt
Muhammed értendo.
V. 6. Sahrastani (Haarbr.) I. 251. 1.
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nak tekintetnek, mivel a visio alkalmaval a normalis ismerGtehet-
ség rendes kerékvagasabol kilép. Egyébirant Muhammedet mar
kortirsai megtisztelték a &%  epithetonnal.') Ez tan  onnét
ered, mivel, — Sprenger?) tuddsitisai szerint — oly betegségben
szenvedett, a mely éghajlatunk alatt a férfiaknal ritkan fordul el6.
Schonlein  hysteria muscularisnak nevezte. Nagyobb rohamok al-
kalmaval a rangatdodz6 mozdulatok automatikusok s az akarat be-
hatasatél kiilonvalva voltak. Ezenkiviil szenvedett még fejfajasban
is (hysteria cephalica) s ha a lazrohamok nagy fokra hagtak, kata-
lepsia kovetkezett be, részegként foldre esett, arcza megvordsodott,
lélekzete megneheziilt s tevéhez hasonléan hortyogott. De 1ugy
latszik, hogy eszméletét el nem veszité s csakis ennyiben kiilonboz-
tek rohamai az epilepsiatol. Ezen «angyallatogatasok» utan, min-
dég valami kinyilatkoztatassal kedveskedett a koriilotte alloknak...
Muhammed ezen baja aligha Ilehetett ismeretlen Maimuni el6tt.
S igy tehat tekintettel erre a RIS elnevezést, a mely mar kiilon-
ben is igen euphemistikus, 4tvéltoztatta YIE-ra a nélkill, hogy
ezuttal a proféta nevét kiginyolni akarnd. Ellenben profotologiaja-
ban, a misndba valdo bevezetésében, a h. Jesode ha — Thoraban
a «Nyolcz fejezetben» valamint a Morénak erre vonatkozd fejeze-
teiben Kkérlelhetetleniil palczat tér Muhammed profétai kiildetése
folott. Nem emliti ugyan névleg Muhammedet, de argumentatioja-
nak komoly, s6t polemikus szinezete konnyen sejtetheti veliink
az ellenfélt, kinek gyarlésagat kimutatni torekszik. A polemikus
szinezetli helyeknél mar a Moré magyarazoi, Efodi és Ibn Fala-
quera, rautalnak azok tendentidjara.

cres

Maimuni prof etologidjanak kiinduldsi pontjat e talmudi tétel
képezi: (TP DY WP M2 5P ROR NPDW ATWR PN IR
BOM3) De mig a talmud e tulajdonsigokat szoszerint veszi, addig
Maimuni feltin0 moédon eltér a talmud adta értelmezésbdl, a mit
«fegyverhordozo6i)) lehetbleg mentegetnek,*) és pedig eltér annyi-
ban, a mennyiben e tulajdonsagokat ethikai értelemben magya-
razza. Ebbdl latni, hogy a codificator a philosophus el6l kitért.

" L. Koran XXIIL sz. 25, 74; XXXIV. sz. 8. v.

%) Das Lében und die Lehre von Mohammad, Berlin, 1861. 1. 207. 1.

3) Nedarim 38a 1. Sabbath 92a 1. Az olvasasmodok  elérésére mar a
talmud glosszatora E. Jes. Pick figyelmeztet.

4)  Jesode ha-Tore VIL. 1.
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Mashol még nagyobb mértékben ¢észlelhet6 Maimuni abbeli torek-
vése, hogy a philosophiat az 6t megilletd jogaiba helyezze. Azért
akarja az utébbit a biblidval kiegyenliteni. Es ez mutatkozik azon
torekvésében, hogy a tiinemények vilagabol a supernaturalistikust
lehetéleg kizarja, ez mutatkozik az emberi ész altal fel nem érhetd
csuddk ¢és jelek allegorizdld magyardzatdban. Azért a profétiat is
a «philosophusok» modjara fogja fel, habar azon kikotéssel,.hogy
az egyén, a ki erkolesi és ismerGtehetségénél fogva arra van képe-
sitve, hogy ihlettség megszallhassa, még Isten kiszemlélésére is
szorul; hogy a potentialitis actualitisba 4atmehessen.!) A philo-
sophusok alatt Maimuni az arab peripatetikusokat érti; itt kiva-
16an Avicennat.?)

A vobc mowmTxéc  helyes interpretatidjaval meg volt adva a
profétologia kulcsa. De a tevékeny, altaldnos és incorruptibilis ész-
r6l vald elmélet sokféle felfogasnak volt kitéve.?) Alfarabi a vodg
mobqrnde-t OPBF O2W) 5 kilonvalt  intelligentiak  €TD3 93w
egyikének tartotta. De minthogy Aristoteles a kiilonvalt intelligen-
tidk, mint oly lények létezését, a melyek Isten és Vilag kozt koz-
vetité szerepet viselnek, a sphserdk mozgasaibol szarmaztatta, ki
lett mondva a philosophiai dogma, hogy az intelligentidk soroza-
tdban annak legutolsé azaz tizedik fokdn az A4ltalanos, tevékeny
ész 4ll%) S igy véli Maimuni is, hogy az utolsé kiilonvalt intelli-
gentia vagyis a tevékeny ész eszkégli a potentialitasbol az actuali-
tisba valé 4tmenetet. Mert ez a OMi-nek alakot adé intelligentia.
Es a tevékeny ész szolgalatai a profétiajanal is kell hogy érvénye-

1 More I r. XXXIL f.

2) De téves volna azt hinniink, hogy Maimuni a philosophusokat,
nevezetesen  Aristotelest, a  philosophust par excellence, mindenben kovette.
Mert sokan a kozépkori philosophiadt még most is voltakép csak az aristo-
telismus  kimivelésének tartjdk, a melybe néhol Ujplatoni elemek is vegyiil-
nek. De a dolog maskép all. Mert ha el is ismerjik, hogy a gondolkodas
terén Aristoteles volt «az els6 mozgatd er6», hatdsa mégis csak addig terjedt,
a meddig a subltmaris vildag ér. Ellenben kosmologikus, eschatologikus s
eleutherologikus  kérdésekben az arab mutakallimin, a zsidé6 vallasbolesészek
és a keresztény  scholastikusok elvaltak a  mestert6l, hogy  mindenekfolott
a dogmat — kiki sajat modja szerint — bebizonyitsak. Habar nem tagad-
hatdo, hogy még e tekintetben is alkalmaztdk az Aristotelest6l kolcson — vett
dialectikai format.

3) Aristoteles, De animalll. 5. Munk, Le guide des égarés, 1. 277.1. 3. j.

4) V. 6. Stockel, Ges. d. Philos. 403. 1.
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siiljenek. A profétia mibenléte ugyanis, fejtegeti Maimuni,') az
isteni emanatioban all, a mely a tevékeny ész vagyis a tizedik
intelligentia  kozvetitésével az ismer6- meg a képzel6-tehetségre
hat?) Tovabbi fejtegetései az arab arisiotelikusok gondolkodas-
moédjanak jellegét viselik ugyan magukon, de mindamellett nagy-
becstieck, mivel a talmud profétologiajat az aristotelikusok ebbeli
elméletével Osszhangzasba hozni torekszenek. A  profétia  egyik
alapfeltétele az erkolesi tokéletesség, a mely csak az érzéki, kivalt
a nemi élvezetektdl vald tartdzkodas altal érheté el; s Maimuni®)
igazat ad Aristotelesnek,*) ki a tapintds érzékét csafosnak (STCO-
vsi§ioto?) mondja. Nem akarjuk ezlttal feszegetni, hogy mennyi-
ben egyeztethetd Ossze Maimuni ez utdbbi nézete a természetben
levé és a természetet athatdo czélszerliséggel, a melynek kell hogy
ugy a bolcs mint a hivé egyarant szoszoOloja legyen; itt csak az
askesisr6l vald passus foglalkodtasson. S ha e {f6l6tt elmélkediink,
lehetetlen észre nem vennink a Muhammedre valé czélzast, a ki
féktelen életmodja  daczara isteni  kiildetést arrogalt maganak.
A tudomanyos kritika kérlelhetetleniil lerantotta a szentség nim-
busat Muhammed fejérél. Jellemképét nem leplezi tobbé a titok-
szerliség homadlya. Sprenger’) oly képét tarja fel el6ttink a milyen-
nél visszataszitobb alig képzelhetd. Azon férfiu, ki a legnagyobb
profétanak nyilvanitotta magdt, a leggyarlobb emberek egyike volt,
aki beteges kicsapongasainal fogva satyriasisban, moralis Oriilt-
ségben, szenvedett.

Es ha Maimuni ezen tényrdl nem is tudott, majdnem hati-
rozottan  feltehetd, hogy tanulményai valamint arabokkal vald
érintkezése altal egészben véve értesiilve volt Muhammed csaladi
és haremi viszonyairdl. Méltanyolni fogjuk azért Maimuni komoly-
sagat, a melynek bizonyara a tapintasi érzékrdl tett megjegyzése
tulajdonitando.

A divinatié elérésének tovabbi feltétele, mondja M., kivald
ismerStehetség és gazdag képzelSer6.®) Mert ha a tevékeny ész
emanatidja egyesegyediill az ismerdtehetségre folyik be, akkor

") More II. 1. 4. f.; Munk, Le guide IL. r. 57. 1.

2) More IL. 1. 36. f.

%) U.o.36.és40.f.

%) Nikom. ethika 111, 13.

%) Das Leben und die Lehre Muhammads, I. 209. 1.
®) More IL. 1. 37. f.
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csak gondolkodokat, speculatio embereit teremthet. Es masrészt
ha az emanatid6 csak a képzelGerére hat, mig az ismerdtehetségre,
akdr annak gydnge formatidja akar kell6 tanulmany hidnya
folytan, be nem folyik, keletkezhetnek ugyan magusok, bilivészek
de nem profétak. Mert az efféle emberek, hogyha képzeletiinknek
szabadytért engednek, ha &brdndokba meriilnek és agyuk csoda-
szerli visiokkal megtelik, rendesen elhitetik magukkal és a vilaggal,
hogy biz 6k istenadta profétdk. A ki Muhammed fejlodését s visioi-
nak eredetét csak némileg ismeri, az kétségteleniil megérti Mai-
muni fejtegetéseinek czélzatos voltat. Hisz egyébirant Muhammed
maga sem titkolja tudatlansigit midén azt mondja: «EN jot irok
majd azok szémara . . . . , kik Isten kiildottjét, a tanulatlan pro-
fétat kovetik.»')

Mar a felhozottakbol kitetszik, hogy Maimuni Muhammed
személyiségének fobb vonasait ismerte, ugy hogy teljes joggal nyil-
vanithatta profétiajat  biivészetnek s egy thlesigazott elme sziile-
ményének. S hogy Maimuni szavai mindenhol ¢élénk benyomast
tettek, igazolja azon koriilmény is, hogy arab tuddsok oda nyilat-
koztak, hogy Maimuni prof -etologidgjat semmikép sem helyeselhe-
tik, ambar a Moré tobbi részeit nagyra becsiilik.?)

Eltint a varazs; Maimuni féleg az arab philosophia szolgal-
tatta fegyverekkel rombolta le a muhammedan profétologia eget
éré6 alkotmanyat. De mindamellett nem vonhatjuk meg rokonérzé-
siinket Muhammedt6l szdmos gyongeségei daczara sem. Ha el is
fordulunk a profétatdl, tisztelniink kell mégis a vallasalapitot és
torvényhozot. Es it oOnkényteleniil esziinkbe jut Lessing theolo-
giai vitairataiban tett megjegyzése, hogy a csuddk, melyeket Kris-
tus és apostolai miiveltek csak az allvany voltak s nem az épiilet.

Mint vallasalapit6 Muhammed a balvanyimadast gyokerestol ki-
irtani  torekedett, mert fennen hangoztatta az igét; «Isten az
egyetlen és Orokkévald Isten. Nem nemz s nem sziletett, s nincs
lény, mely hozza hasonlé volna.»®) Itt Isten nyilvanvaldan mint
ens a se, mint a magabol levé lény, nem pedig mint causa sui mint
sajat maganak okozoja vétetik fol, Ggy hogy az aseitds Isten volta-
képi 1ényegét jeloli. Igaz ugyan, hogy Muhammed e tanaval nem

N VIL sz. 156. v.
2) Munk: Notice sur Joseph b. Jehouda, 27. 1.
3) CXIL sz.
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mondott ki egy eladdig ismeretlen igazsagot, de kétségtelen, hogy
fel serkentette altala honfitarsainak szivét az Orok szépre s igaz
valora, és ez valtig elvitazhatatlan érdeme marad.

Hogy az Isten egységérél szoldo tan az iszldmban nyilvanult
szellem legfébb mozzanatat képezi, azt az arabok csakhamar ki-
talaltdk. Eszerint majdnem egész gondolkodasukat s bdlcselkedé-
siket az istenfogalom helyes megallapitisa foglalkodtatta. Azon
koriilmény, hogy nem gondoltdk meg, miként az istenfogalom a
speculati6 targyat nem képezheti, legkevésbbé se ejthet csudalko-
zasba, ha tekintetbe veszszilkk, hogy még Kant fellépte utdn is, ki
az igazi philosophia hatarszéleit megjeldlte, ezen probléma meg-
oldasan, a mely valojaban az érzelem s nem az értelem vilagaba
vald, az elmék kisebb nagyobb mértékben fardoztak. Az idd jarta-
val szamos felekezet keletkezett, a melynek mindegyike sajat
modja szerint allapitotta meg az istenfogalmat. Az As’aritak
vagyis az orthodoxok, kik a Koran egyes kifejezéseit szoszerint
magyaraztdk, a dolog természeténél fogva Istenhez ill6 attribatu-
mokat vettek fel. Ellenben a Mu’tazilitdk vagyis racionalistak a
Koranban  eléforduldé  anthropomorphistikus  helyeket  allegorizald
exegesis segitségével iparkodtak enyhiteni. Az isteni attribitumo-
kat illetéleg azon szempontbol indultak ki, hogy ezeket acciden-
tidknak és pedig accessorikus accedentidknak kellene tekinteni, a
mi altal a legfébb substantia egysége veszélyeztetnék. A legfébb
substantia ugyanis annyi alkoté elembdl 4llana, a hany attributu-'
mot a substantianak tulajdonitanank. Mert ha substantiarol mint
alanyrél valamit allitok, akkor az alanyt az allitmAny tartalmaval
bdvitettem s keletkezik egy tGgynevezett synthetikai {télet. Isten
tulajdonsagai tehat isteni lényekként jelennének meg, a melyek
természetesen az egységtant megsemmisitenek.

A Mu’talizitadk felekezetének alapitdja Wasil ben Atd kiilono-
sen ¢ négy attribtumot tagadta: a tudast, hatalmat, akaratot s
életet.)) A Mu’tazila egyik féndke Abul Huddail akkép gondolta a
kérdést megoldani, hogy az attributumokbdl pusztin neviiket tar-
totta meg, a melyek az Istenség lényegét nem bdvithetik. Mert az
Istenség fogalmdban az attribitumok mind sziikségképen impli-
cite bennfoglaltatnak, ugy hogy, ha az Istenségrél valamit allitok
csak analytikai itéletet alkotok. E szerint az attribGtumok csak a

1) Steiner, die Mu’taziliten, Lipcse 1865. 50. 1.



29

legfobb  substantia modusainak, megjelenési formainak tekinten-
dék.!) Ezen attribitumokat essentialisoknak is nevezhetjiik, mint a
melyek azt allitjdk, hogy Isten essentidja, lényege altal ¢él, de
nem élet attribituma folytdn.2) Mu'amar b. Abbad a monotheis-
mug elvont felfogasaban a lehetd legvégsé hatarig ment. Teljesen
tagadja Isten hatarozmanyait, mivel véges fogalmaink a vég-
telenre nem alkalmazhatok.’) Ashari ellenben, a ki egyébirant a
szoszatyarok és orthodoxok Tuttdréje volt, gy latszik, e kérdésben
kozvetité allast foglalt el. Mert mig egyfelol azt allitja, hogy a
teremtd erd Isten legsajatlagosabb hatarozmanya, masfel6l essen-
tialisnemil attributumokat tanitott.*)

Miutdn az arab scholastikusok fobb nézeteit kozoltik, szik-
ségesnek tartjuk Maimuni ebbeli fejtegetéséit, hacsak vazlatosan
is, elGadni. FElédeinek, a mutakallimin, a rabbanitdk ¢és karaltak
kelld6 méltanylasa és az ugynevezett essentidlis attributumok lehe-
tetlenségének kimutatdsa utdn, attér a 1étezés, az egység és az
orokkévalosag hatarozmanyainak fejtegetésére. A 1étezés, ugymond,
szintén csak accessorikus mozzanat, a mely a dolgok mibenlétéhez
hozzajarul.’) Csakhogy {igyelni kell a dolgok és Isten kozti kiilonb-
ségre. Minthogy Isten sziikségkép 1étezik, azért 1étezése voltaképi
lényege. A Dbizonyitasi eljaras kifogastalan. Mert Istennek a meta-
physikailag  sziikséges 1énynek allitasaval allitottam egyszersmind
létezését is. A gondolds és a létezés itt egyideji s nem lehet szo az
eldbbinek prioritdsarol.®) Azt kell tehat mondanunk, hogy Isten

Y Sahrastani 1. 49. 1.

2) V. 6. M. Le guide 1. 180. 1. 1. j.

3) Steiner, die Mu'taziliten, 59. 1.

4) Sahrastani 1. 100. 107. s kov. 1., v. 6. Kremer: Die herrsclienden
Ideen des Islams, 37—38. 1. ¢és Spitta : Zur Geschichte Abu'l-Hassan Al-
As'ari's, Lipcse 1876. m. h. k. 107. 1.

)More L. r. LVII f.

®) Maimuni it  mindenesetre azon  dogmatikus  feltételb6l  indul ki,
hogy a [léttétel az érzéki targyak tekintetében synthetikai, mig a legfébb
lényre nézve analytikai. De mivel Kant az ontologiai argumentumot, akar
hogy tekintsik is a léttételt, halomra dontdtte, foloslegesnek tartjuk e pont-
nak megvitatdsit. De ha még Maimuni allaspontjara is helyezkediink, nem
értjiik, miért volt sziikség a hatarozmanyok sublimis tandra, ha mar Istent,
a legredlisabb  lényt, postuldltam, mert hiszen a léttétel mint analytikai
tétel mar magaban foglalja a lehetd realitisok és  hatarozmanyok egész
Osszegét.
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létezik, de nem a létezés altal. Hasonld a bizonyitds az egység és az
orokkévaldsag tekintetében is. Az emberi nyelv iigyefogyottsigaban
nem fejezheti itt ki kellékép a gondolatot. Es ha Isten egységérol
és Orokkévalosagarol beszélink, csak azt fejezzik ki, hogy nem
gondoljuk Isten lényét szamosnak vagy az 1id6 altal hataroltnak.
Ennél fogva a hatarozmanyok, melyeket Istennek tulajdonitunk,
csak negativ természetiiek.")

Ha mar épen a negativ hatdrozmanyok tanaban az arab
scholastikusok  attribitum tanaval coincidald pontok nem talalha-
tok fel, a mint ezt egy részr6l allitjak,”?) még sem tagadhato, hogy
a Kalam s egyaltalan a muhammedan theologia a zsid6 vallas-
bolcsészetre serkentéleg ¢és termékenyitéleg hatott. A kodzépkori
philosophia — mely valdjaban valldsphilosophia — egyik legfonto-
sabb problémdinak fenti eldadasa eléggé bizonyitja, hogy a zsidd
gondolkodok s ¢élikon Maimuni nagyrészt az arabok altal kijeldlt
palyan haladtak, hogy a dogmat az ész [téloszéke eldtt igazoljak.
A hatds 1dvdés volt. Mert jegeczedési folyam ment végbe, mely
a zsido valldst atlatszova s tindoklévé tette. Es erre az arabok
adtadk meg az impulsust, a kik egy positiv s torténelmi vallas hiyeu
Az iszlam volt az alap, a melyen az arab gondolkoddk s allamfér-
fiak rendszereiket felépitették. S ha az ethikdban, a sociologiaban
s a jogelméletben viszassagokra akadunk, akkor épen a nem mindég
biztos alapot kell hibaztatnunk. Mert az iszldm oly vallds, mely
emberi elmében érett meg. S ha mindamellett folfel¢ tér, ha arra
torekedik, hogy a port mindinkabb lerazza, nem vonhatjuk meg
téle elismerésiinket, lehetetlen, hogy erkdlcsi erejét ne becsiiljik,
igy vélekedett Maimuni az iszlamrél s igy kell mindenkinek véle-
kednie, a ki az igazsagot mindenek fol6tt szereti.

) Ezen gondolatot, habar méas Osszefiiggésben, mar Szent Agoston
irataiban is  talaljuk, a ki fejtegetéseit Osszefoglalja e mondatban: Deus
melius  scitur nesciendo. Nincs kategoria vagy  hatarozmany, mely Istenre
illenék.  Definitidink nem  vezetnek semmire, mert mindig oly kozvetetten
ismeretest kell feltételezni, a mi definitiora nem szorul s azért végzi: Cuius
nulla scientia est in anima, nisi scire, quomodo eum nesciat. De ord. IL
47, 44; De trin. VII. 7. V. 6. Bittér : Gesch. d. Philos. VI. 267. s kov. 1.

%) Pockoke: Specimen hist. Arab. 214. 1., Munk, Le guide 1. 232. 1.
2.j.6s209. 1. 1.j.





