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«Volna egyediil alkotmanyunk veszélyben,
vagy csak arrol volna szo, mikép kelljen azt
tagitani, a lehetd legtobbre ruhdazni: nem volna
akkor baj; lenne csak az kérdésben, mikép
lehessen a leheté legnagyobb szdamot anyagilag
gazdagitani:  kénnyil lenne akkor minden; csak
ne forogna egyéb fonn, mint terjeszteni miivé-
szetet és tudomanyt, és vajmi konnyen érhet-
nénk celt. Mindez azonban feladdasunknak csak
fele, de még fele sem; minthogy a magyarsagot
ovni, kifejteni a masik, ennél nem csekélyebb,
st még joval nagyobb feladat. De a magyar-
sag terjesztése — .. s ha ily mélyen nem
birunk hatni  honi  koriilményeink  szovedékibe,
akkor vegyiink inkabb ekeszarvat kezeinkbe s

lépjiink le a politika mezejérél — a magyar-
sag  terjesztése  ellentétben  all az  anyagi
javak . . . de még mnémileg az alkotmadny

terjesztésével is.»

SZECHENYI.



A KOR SZELLEME.



Azok, akik Magyarorszdg jOvendd atalakitasat
nemzeti tradicidink megszakitasaval, idegen elmé-
letek szerint Ohajtandk: a nemzeti érdekkel szem-
ben a kor szellemére hivatkoznak minduntalan.
Megfeledkeznek ennek az orszdgnak sajatos viszo-
nyair6l s midon beszélnek a néprol, nem latjak
a nemzetiségeket; midon beszélnek a latifun-
diumosok  kizarolagos uralmarol, elfelejtik, hogy
itt egy kozéposztily is 1étezik; midén beszélnek
a feudalis urak maradisagarol, elfeledik, hogy a
magyar parasztgazda a legerdsebb  konzervativ;
¢s midon beszélnek a népnek adandd jogokrol,
nem latjak, hogy azok mindlunk nem a demo-
kraciat szolgalndk, hanem a reakciot. De Ok ezt
nem latjdk. Idegen tedridkba meriilve, nem latva
lem tetszetds jelszavaval ostromoljak a magyar
allam alapjait.

Magyarorszdg eddig sem zarkozott el a kor
szelleme el6l, immar majdnem egy szdzada, hogy
az europai haladds eszméinek tért nyitott. Az el-
mult szdazad harom legnagyobb politikusanak neve
a korszellemért valdo kiizdelemben is elsé6 helyen
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all. Es ha ma érzék van a magyarsagban a kor-
szellem ellenallhatatlan jelentdsége irant; ha  ma
erés fegyver az Magyarorszagon, ha egy intéz-
ményre azt mondjuk, hogy a kor szellemével
ellenkezik: a korszellem fontossaganak eme meg-
értése, az ellenallhatatlansagaba vetett hit és tisz-
telet épp ama  férfiak  korszakos munkéassaganak
egyik nagy eredménye. Nem kell most  foltalalni
a puskaport, mar fol van taldlva rég. De a kor-
szellemet a  nemzet érdekeivel allitani ellentétbe,
ebbdl a képzelt ellentétb6l a nemzet érdekei ellen
vonni kovetkeztetést: ez a magyar kozéletben
valoban 0j dolog. Es csodalkozva kell kérde-
nliink, — kérve, hogy szélljanak le a foldre, erre
a magyar fOldre tedridiknak 1égvaraibol — vajjon
ha a magyarsag ¢érdekeinek védelmezése ellenkezik
a kor szellemével, vajjon ha a haladds itt a ma-
gyarsag politikai megtorése aran volna csak esz-
kozolhetd: csodalkozva kérdezziik, vajjon tdétokkal,
vagy szerbekkel akarjak-e itt az europai folvila-
gosodas modern  uralmat megteremteni, avagy
romanokkal ¢és ruténekkel talan? Magyarorszagon
vagyunk ¢és itt ezek az elemek allanak rendelke-
zésiinkre. Szadmot vetni  ezekkel kell tehat s a
néprol, az  osztalyontudatos  proletaridtusrél  be-
sz¢lve, nem szabad elfelejteniink, hogy ez csupan
ezekbol az elemekbdl all.

Ha tehat valéban a  kor szellemének elOhar-
cosa! vagyunk, sziikséges, hogy tudjuk, vajjon ki



az, akinek segitségével meg akarjuk kivanalmait
valositani. Es ha latjuk, hogy van egy faj, mely-
nek ebben az orszdgban legnagyobb kultiraja
van, mely hosszii gyakorlat folytan politikai érett-
ség tekintetében is sziikségkép els6  helyen all:
akkor az egyszerli, természetes jozan ¢€sz azt
mondja nekiink, hogy ennek a fajnak Iétérdeke
a korszellem érdekeivel teljesen azonos. Mert igen
vilagos, hogy a kor szellemének igazi érdeke csu-
pan az lehet, hogy az az elem, mely kultirai ¢és
politikai fejlettségénél fogva itt ebben az orszag-
ban a haladdas eszméinek megvalositasara legalkal-
masabb, maradjon meg a régi erejében s tartsa
meg régi fels6ségét a kulturailag elmaradottabb s
reakciondrius  érzelmekkel eltelt mas tajokon. A
magyarsag kulturai ¢és politikai érettsége bizonydara
nem oly fokd, mint amilyennek Ohajtanok; de
vajjon a nemzetiségeké nem hatdrozottan kisebb?
Es legyen szabad egész higgadtan figyelmeztet-
nink a délibabok hdéseit, hogy ha itt ebben az
orszagban  ennek a magyarsdgnak uralma meg-
torik, helylinkbe nem mivelt francidk, politikailag
fegyelmezett angolok jonnek, hanem szerbek és
romanok, rutének és totok. Egyszerii igazsag ez
nagyon, a realis  ¢€let szemléldje eldtt igen nyil-
vanvalo, de az O teoridik kodos magaslatairol az
ily egyszeri igazsagok talan meg sem 1is lathatok.
Ha azonban a  haladds érdeke az, hogy régi
erejében megmaradjon az az elem, mely a hala-



dasra egyediil alkalmas: akkor csak félreértése
lehet a korszellemnek minden oly elméleti okos-
kodas, mely a nemzeti ¢érdeket a kor szellemével
szembenallonak tiinteti fel. Ha az a korszellem
valami hatdrozott, egységes, megallapodott irany-
zatot mutatna; ha az az irdnyzat mind csupa ab-
szolut  igazsagokbol 4allana: akkor sem  birnok
megérteni, hogyan dallhasson annak érdekében, hogy
az 0 nevében, éppen az O koOvetelményeinek meg-
valositasara legalkalmasabb faj erejét assuk ala.

A korszellem azonban, amelyrél oly nagy ha-
tarozottsaggal hallunk beszélni, iranyzataiban nem
éppen egységes s tételeinek igazsaga éppen nem
abszolut. Latjuk, hogy teoldgiai tiirelmetlenséggel
védik egyes dogmait, de a dogmak tekintetében
az egyetértés egyaltaldban nem lathat6. Vannak
id6szakok, midén a kor gondolkoz6 elméi bizo-
nyos eredményekben egyet értenek s megallapo-
dasra jutnak bizonyos kovetelmények irant. Az
idealizmus  follobbandsdnak  fényes iddszaka ez.
Az emberek szive hittel és reménységgel van tele.
Olyan vilagosnak latszik minden ilyenkor, az igaz-
sagokban mindenki annyira egyetért, hogy, ugy
latszik, csak erds akaratra volna sziikség, az eszme
iranti  idedlis odaadasra csupan s az emberiséget
meg lehetne valtani. A nagy reményeknek, a
nagy lelkesedésnek, a r0zsds optimizmusnak s az
eszme iranti szenvedélyes odaaddsnak fényes kor-
szakai ezek; dicsOségesek az  emberiség torténel-



mében s méltok arra, hogy hasonlé iddszakok
létrejottéert nemzedékek ¢és nemzedékek kiizdjenek.
De az ily idészak hosszi iddszak munkéassaganak
eredménye és megérni kevés nemzedéknek ada-
tott. A XVIII. szdzad ilyen iddészak volt s remény-
teli lelkesedése ¢€és az eszme irdnti szenvedélyes
odaaddsa  bamulatunkra érdemes. Reménységeinek
szétfoszlasa, a valosdgnak kiméletlen kritikaja, az
utobb  bekovetkezett nemzedékek szomoru tapasz-
talasai keseri kidbrandulast idéztek eld. Es ma
kiizdiink egy egységes korszellem kialakulasaért,
de kialakulasa még nem sikeriilt. A nagy gondol-
kozok a jové foladatainak megoldasi mddjara
nézve még egyet nem értenek. Nem arnyalati
kiilonbségek  vannak  kozottik; nem  részletkérdé-
sekrol vitdznak csupan. A vilagnézlet egész tel-
jessége az, mely Oket egymastol elvalasztja. Marx
materializmusa is ennek a korszaknak a pro-
duktuma; de Carlyle Tamds is ugyanannak a kor-
szaknak a fia s hatasa talan még jelentékenyebb.
Es 6 épp oly hatarozottan és épp oly nyomaték-
kal hirdeti az idealizmus diadalat, mint a vilag-
torténelemben egyediill mozgatd erdt s épp oly
kivald tehetséggel bizonyitja, hogy ez, éppen ez
az, amit a kor szelleme koOvetel. Marxnal az
anyag minden; Carlylendl minden az érzés. Marx-
nal a nagy ember jelentéktelen eszkoz; Carlylenal
a vilagtorténelem legfébb mozgatd ereje. Melyik
itt most mar — a kor szelleme?



A kommunistadk az allam mindenhaté erejét
Ohajtidk s az egész gazdasagi életet az allam altal
szabalyozandonak  hirdetik;  Herbert  Spencer  min-
den 4llami beavatkozds ellensége s a szElsé indi-
vidualizmus hive. E kovetelmények melyike a kor
szelleme?

A materialistdk a  természettudomany  diadalai
altal nemcsak a valldis mai formajat, de a wvallas
lényegét is megdontottnek  allitjak;  Carlyle  és
Tolsztoj a régi profétdk hivé fanatizmusaval a
vallas 1ényegének Orokké igaz voltat hirdetik. Ez
iranyok melyike a kor szelleme? A tudds szektdk
melyikének egyhdza oly kétségteleniil egyedil {id-
vozitd, hogy jogositva legyen egy nemzet minden
létérdekéért  vald  kiizdelmet s magdt e nemzet
létjogosultsagaba vetett hitet is anatémaval sujtani?

Midoén azt latjuk, hogy a legellentétesebb vilag-
nézletek ¢és a legellentétesebb  politikai  torekvések
kiizdenek egymas ellen, vitizva egymasnak kdve-
telményeirél és  kétkedve egymasnak igazsagain:
ez Iiradnyzatok egyikérol nem allithatjuk, hogy az
¢s annak minden kovetelménye a kor szellemé-
nek s a haladasi iranynak egyediili megnyilatko-
zasa. Hihetjik azt, hogy ez az igazsag; de nem
hihetjiik, hogy  Europdban  minden  folvilagosult
ember igazsagnak ismeri el.

Marx tanitdisai nem az eurdpai  folvilagosult
kozvélemény altal egyhangllag elfogadott abszo-
lut igazsagokbdl allanak: hanem merész s mar a



kovetdk altal moddositott hipotézisekbdl, melyekre
egy 1mponaldé kovetkezetességli, nagyszabasu kon-
cepcioji  vilagnézlet alapittatott. Es nemcsak a
magvar nemzet igazsaga all szemben ezzel a
v il 4g néz lettel, hanem mas kivaldé és nagyobb
hatdsi nagy gondolkozok nézete is szemben 4lla-
nak vele. Nem a {folvilagosultsdg kiizd itt az el-
maradottsaggal szemben, hanem egyik folfogés
a masik ellen, melyek barmelyikének johiszemii-
ségét  kétségbevonni  célszerli  kortesfogas  lehet,
de a tudomdnyos objektivitassal Ossze nem egyez-
tethetd. Herbert Spencer nem volt vilagtol el-
maradott  magyar soviniszta; Carlyle Tamadasnak
sohse volt laiiffundiuma; s Tolsztoj Leo6t teuda-
lis hajlamokkal vadolni csak még sem lehet. Me-
rész radikalizmus van az O folfogasukban is, de
azt lehetetlen nem latnunk, hogy kovetelményeik,
Ohajtasaik gy a Marxéval, mint az egymaséival
— részint a vilagnézlet, részint a politika szem-
pontjabol — homlokegyenest ellenkezdk.

Es a vélemények eme forrongasiban, a fol-
fogdsok emez oOridsi ellentétei kozott nem latjuk
sehol a korszellem amaz egységét, melynek ab-
szolut igazsdga el6tt a magyar allam nemzeti
egyéniségének Ossze kellene tornie.

Latjuk a demokracianak 1j, veszedelmesebb
formaban valo follépését; de latjuk masrészt a
demokraciabol valdé kidbrandulast. Halljuk a nép
szuverenitasanak  tanitasait  hirdetni; de  halljuk
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masrészrél a tekintély elvét proklamalni. Latjuk
a nemzetkozi irdnyzatot; de latjuk, hogy hivei
sajat taborukban sem birjdk a nemzeti Ontudatot
megsemmisiteni. Halljuk a  materializmus  vilag-
nézletének hirdetdit; de azt is halljuk, hogy a
materializmus  magédban a  természettudomanyban
sem dogma (az energetikus folfogas hivei tal-
haladott allaspontnak tilintetik f6l) s a politikaban
Marx sajat hivei altal modosittatott.

Egyetértést csak abban latunk, — s ebben az
egyben egységes a kor szelleme — hogy a nép
sorsanak javitasat a szdzad minden nagy gondol-
kozdja immar halaszthatatlan kotelességnek hirdeti.

Valoban tigy van.

Nagy, nemes foladat ez, melynek megértésére
nem minden nemzedék alkalmatos. Es minekiink,
e nagy eszme hiveinek, a materializmus, az
egoizmus, az osztadlyérdek és osztalyharc hiveitdl
csodalkozva kell kérdeniink: vajjon olyan nagyon
sok az Onzetlenség a mai tarsadalomban, hogy
azt ki kell pusztitanunk? Vajjon olyan nagy-e az
osztalyok  kozotti  béke, hogy az  osztalyharcot
hirdetni kell? Es vajjon oly igen nagy-e az idea-
lizmus ebben az orszagban, hogy azt a kultura
munkasainak irtani  kell? Ne nézzék ez orszag
viszonyait  idegen  orszagok  viszonyain alapuld
elméleteken 4t. Ebben az orszdgban a szocial-
demokracia nem hatalom s neki az erdsebb jogat
proklamdlni — nem praktikus dolog.
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Magyarorszag politikai vezetése annak az ural-
kodé osztilynak kezében van, mely eddig sem
zarkozott el a kor szellemétdl s ezutdn sem fog
attol elzarkézni, de amelylyel szemben politikat
csinalni ebben az orszagban nem lehet.

Eppen azért téves, céltalan, impraktikus — a
nép igazi érdekeivel ellenkez6 — minden oly
torekvés, mely hadat izenve az orszdg vezérosz-
talyanak, édene és nem altala akarja megoldatni
ama kérdéseket, melyeknek megoldasat siirgetéen
kivanja a kor szelleme. Osztilyharccal itt boldo-
gulni nem lehet; de ellenséges indulativa Iehet
tenni a nemzetkozi jelszavak altal a reformokra
kiilonben hajlo kézvéleményt.

Ennek a nemzetnek még megmaradt idedliz-
musa nemzeti ¢érzésében nyilatkozik. Ez az érzés
gyakran téves utakon jar; tévedése sokszor karos
¢s vészthoz6. Kiizdiink tulzasai ellen; &brandképei
ellen harcolunk. De macaban ebben az érzésben
a nemzet idealizmusanak megnyilatkozasat latjuk
s csak oly reformmozgalom sikerében bizunk,
amely erre az idealizmusra tamaszkodik. Es nem
tehetnek a népnek rosszabb szolgalatot, mint ha
ligyét a nemzetkoziség -ellenszenves elvével 0Ossze-
forrottnak hirdetik s a nép sorsdnak javitdsa irdnti
kotelességeinket szembedllitjak azzal a kotelesség-
gel, melylyel a nemzetnek tartozunk.

Ezen az Gton célt érni nem fognak.

Ebb6l az  orszagb6l — arr6l  legyenek meg-



12

gy0zdédve — keleti Svajcot csinalni nem fognak.
Ezt a magyar nemzeti 4llamot megrenditeni nem
lesz erejiik.

Nagy allamférfiak egész életének munkdja ez
a nemzeti allam; nagy emberek egész lelkét meg-
toltd érzések teremtettek itt meg minden tradiciot.

Szazadok  viharait rendiiletleniil allta;  hatalmas
ellenségeivel — megbirkodzott; latta  z&szloit — méltatlan
kezekben; latott majd tilmerész, majd tulsdgosan
csiiggedd0 nemzedékeket; s a sors e viszontagsa-
gai kozott is meg tudott &llani. Szilardul meg fog
allni  bels6 ellenségeivel szemben 1is s azoknak
megtorésére mindig I¢sz elég ereje.

Alios vidimus ventos.



1L
NEMZETKOZISEG
ES SZOCIALDEMOKRACIA.



A tamadasok kozott, melyekkel a magyarsag
szupremdcidjanak eszméjét illetik, elvi fontossaggal
csupan az az allitds bir, hogy a magyar szupre-
macia csak visszaélésekkel tarthatdé fonn s fon-
tartdsanak minden eszkéze a korszellem ¢és a ha-
ladés kivanalmaiba titkozik.

Ha ez az allitds valdsdgot tartalmazna, akkor
is lennének sokan, kik a maguk fajdhoz hiven
ragaszkodva, megvivndk érte a harcot s kitarta-
nanak mellette rendiiletleniil. Volt mar id6szak,
midén ez a faj er6tlenlil ¢és miveletleniil a nagy
német kultra beolvasztasdnak ellenallt s a kor
szellemével szembehelyezkedett. Es azok, akik az
¢l6 lények legutolsdjaban 1is természetesnek tartjak
az Onfentartas  Osztonét, természetesnek talalnak
azt is, ha ez a magyar nemzet is védi a maga
l1ételét ¢és foltételeit. Természetesnek talalndk, hogy
az az ¢rzés, mely a maga fajahoz koti az egye-
seket, minden okoskodasnal erdsebb s vonakodik
megérteni azt a logikat, mely e faj létjogat ta-
gadja meg. A magunk csaladjdhoz, a magunk
szeretteihez okoskodas nélkiil ragaszkodunk s el-
veszitésokbe Onként bele nem nyugodhatunk. A
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kereszténység fenséges eszméje az Orokkévalosag
poézisével vette a foldi elmulds eszméjét koriil;
az ¢élet rovidsége s az elmulds kényszerlisége lel-
kiinkre  kérlelhetetlen ~ bizonyossaggal  nehezedik.
Tudjuk, hogy el kell mulni a régi nemzedékek-
nek, hogy az ujak jOhessenek; tudjuk, hogy a ha-
ladas orokerejli torvénye ez.

Es mégis, elmult kedveseink sirjan meg nem
vigasztal az emberis€g haladdsanak nagy gondo-
lata s a jovendd 1) nemzedék benniinket elmult
szeretteinkért  karpotolni  képtelen. A  tehetetlenség
érzete lestjt; tompa fasultsag vesz a lelken erdt.

De midén az elmulas nem sziikségképpeni,
midon eclharitasara semmi mas nem kell, mint
akarat ¢és energia: akkor azok az érzések erds,
megraz6d szenvedélyekké kell, hogy véljanak és fol
kell, hogy ¢bresszék a nemzetben az Onfentartés
0sztonét. Soha az életerds, nemzeti érzés el nem
ismerhet oly korszellemet, mely azt parancsolja,
hogy neki pusztulni kell; soha a fenyegetd vesze-
delemmel szemben a gydva megadas nem lehet
korszellem.

A nemzeti érzés kovetkezései ezek s azok,
kiknél ez érzés egyedill dominal, hivei kell, hogy
legyenek barmily rendszabalynak, mely a magyar
szupremdciat szolgalja, egyezz€ék bar a haladas ¢és
a kor szellemével, vagy legyen vele homlokegye-
nest ellenkezd. Kiindulé pontjukbol ez szoros kon-
zekvenciaval kovetkezik. Ez az érzelmek logikéja.
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A nemzeti eszme kiinduldé pontja ettdl kiilon-
b6z6. Hiveinek egész okoskodéasa mas titon halad.

A mi szemiinkben 1is nagy ¢és magasztos a
nemzet fOonmaradasanak eszméje, de az emberiség
haladasanak gatul szolgalnia nem szabad. Abban a
percben, melyben e nemzet mar csak visszaélésekkel
tarthatnd fonn magat; abban a pillanatban, midén
etikai  létjogat elveszitené: abban a pillanatban
szétfoszlanék az a vardzs, mely a mi szemiinkben a
nemzeti eszmét koriilveszi. Nem tudnénk lelke-
siilni oly eszméért, mely az emberiség nagy problé-
mainak megoldasdban mar csupan csak akadaly.

De ¢éppen azért oly erds benniink e nemzet
fonmaradasanak ohaja; éppen azért kivanjuk min-
den aron és, minden modon a magyar szupremaciat,
mert az igazi haladds, a produktiv alkotds ¢és a
kultira fejlédése ebben az orszagban csakis ezen
az alapon 'lehetd. Az Aaltalanos emberi haladas
kovetelményeiben a magyar szupremdacia kozott a
harmoénia teljes ¢és tokéletes, Amit a magyar szup-
remacia érdekében kivanunk, kivanjuk a jozan ha-
ladéds érdekében is és ami art a magyar szupre-
macianak, artalmas a haladas érdekeinek is.

Nemcsak azért karos a valasztéi jog thalsagos
kiterjesztése, mert alddssa a magyar szupremaciat,
hanem karos azért is, mert a tomeg — politikai
¢retlensége folytan — minden produktiv — reform-
politikanak akadalya. Es magat a magyar szupre-
maciat sem csupdn azért kivanjuk fOntartani, mert
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ez a magyar faj érdeke, hanem azért is, mert az
alkot6 reformpolitika érdeke szintén ezt kivanja.

Aki az altalanos, egyenld szavazati jog beho-
zatalat ellenzi, az nem az abszolut igazsdg kove-
telményeit kivanja megszoritani s nem a korszellem
uj igazsagainak ellensége. Az A4ltalanos valasztoi
jog egyediil Udvozitd voltdnak eszméje sem nem
Uj, sem nem igazsdg s nem a mostani, hanem
egy elmult kor szellemének a kovetelése. A tizen-
nyolcadik  szdzad eszmekorének  produktuma, a
hozzafiiz6tt optimizmus ¢és a tizenkilencedik sza-
zad tapasztalatai nem igazoltdk. Franciaorszdg é&s
Amerika széles alapon allo valasztasi rendszere
nem mutat fényes eredményeket, csak rossz és
korrupt politikat. Szocialis alkotasokkal nem val-
nak ki ez dallamok.,s a pénz nyers, hatalma sehol
sem oly brutadlis, mint Amerikdnak szabad fold-
jén, a népjogok évszdzados virdgzasanak szinhelyén.
Masok érdekeinek vagy sajat szenvedélyeinek ter-
mészettél valé rabja, a nép s a nyert jogokkal
mindent ¢és mindenkit szolgal sajat érdekén s a
tiszta belatason kiviil.

Rabja a fajgytloletnek és rabja a felekezeti
fanatizmusnak; rabja a demagdgoknak s néha egy
III. Napoleonnak is. A jozan haladds irdnyitdsa
tole nem varhatdo; az O eloitéleteivel és szenve-
delmeivel  iizérked6knek ki nem  szolgaltathato.
Foliilrél kell jonniok a reformoknak, érette, de nem
altala.
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De el kell jonniok a reformoknak s azokat
tovabb nem lehet halasztani.

Nemzeti kiizdelmeink, partos viszalyaink, Kkicsi-
nyes vitadink kozott a szegény nép szomoru sorsa
nyomasztdlag nehezedik rank.

Mit ér a nemzeti nagysdg minden fénye ¢&s
ragyogasa, ha a fliggetlenné ¢&s uralkodova Ilett
magyar nép nem ¢érzi ennek a nemzeti allamnak
gondoskod6 kezét? Mit ér a legidedlisabb célokat
kitlizve kiizdeniink, ha a mi népilink azalatt kiiz-
kodik a nyomorral, mely miatt az idedlizmusig
folemelkedni képtelen?

Minden nagy ellenséglink kozott a legnagyobb
az emberi szenvedés-, konyorild szivvel s soha
meg nem sziing torekvéssel kell ellene kiizdeniink.

Tegyiilk igazdn hazdjava a népnek ezt a fol-
det; idegennek itt ne érezhesse magat.

Nagyszabasu, nemzedékekre terjedd foladat ez
mely békés, zavartalan, alkot6 munkat kivan. A
felekezetek harcdnak, az osztalyok harcanak, a
fajok harcdnak ezt nem szabad megzavarnia. Aki
ezt megzavarja, nemcsak a magyar szupremaciat,
hanem a reformalkotasok alapjat is alaasta.

A nemzetkoziség eszméinek  hirdetdi  abbol
indulnak ki, hogy a proletaridtus kozos érdekei el-
simitjdk a faji ellentéteket. Magyarorszag hatarain
beliil o6rommel 1dvozolnok ez eszmét, ha célul
tiznék ki ¢és nem meglévd ténynek tekintenék.
A szocializmus igy hasznos munkat végezhetne,
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szervezvén a népet a maga ¢érdekeinek védelmére
S egységessé — magyar néppé — szervezvén azt.
Amily mértékben 0Osszeolvasztand a fajokat, oly
mértékben  vétethetnék {61 — az  Osszeolvasztott
elemek révén — a magyar alkotmanyos élet fak-
torai kozé.

De a magyarorszagi szocidldemokracia csak
hirdeti a fajok jovendd egybeolvadasit s mielott
ez. megtorténhetnék, kivanja a nép szdmara a po-
litikai jogokat. E jogok megadédsa folkelti a fele-
kezeti ¢és faji antagonizmust s az egybeolvadast
lehetetlenné tevén, a fajok harcat idézi eld. Koz-
jogi harcok helyett lennének faji harcaink s mér-
sékelt ¢és soviniszta kozjogi partok helyett — amit
mar végre talhaladtunk — lennének partok, me-
lyek a nemzetiségi politikdban valnak el egymas-
tol mérséklet vagy sovinizmus szerint Ez nemcsak
a magyar szupremacianak, de a szocidlis haladas-
nak sem érdeke.

A nemzetkdziség eszméjének logikus  folyo-
manya az, hogy szoritsunk hattérbe minden oly
faji szempontot, mely a reformalkotdsokra alkalmas
alapot lerontja s a szocidlis alkotasok érajat lehe-
tetlenné teszi.

A demokracia eszméjének logikus folyoménya
pedig az, hogy szoritsuk hattérbe ama faji torek-
véseket, melyek soha sem a derékség szempont-
jabol, hanem mindig a faji szempontbol vizsgal-
jak az egyéni arravalosdg kérdéseit; és  hogy
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torekedjink a kivalosag érvényesiilésének demo-
kratikus elvét a fajok egymaskozti viszonyara is
alkalmazni.

Eppen ez elv alapjan jogos és helyes, éppen
ez elv alapjan a korszellemmel és a haladds érde-
keivel 1s megegyezd annak a tajnak szupremacidja,
mely nehéz szdzadok nehéz koriilményei kozott
1s allamfontartd nemzetnek bizonyult s melynek
exponalt helyzetében ma is torténelmi nagy fon-
tossdga van. Ennek a magyar fajnak mar akkor
nagy allamférfiai  voltak, midén nemzetiségeink
létezésérdl is alig tudott a vildg s midén mint
jambor pasztorok ¢és jovevény telepitvényesek huz-
tdk meg csondben magukat. Gazdasagilag, kulturai-
lag és politikai Ontudatban is, ez a magyar faj
mostanig Magyarorszdg uralkodd faja m aradt; mélto
ez uralomra ¢&s elég er6és is megtartasara. Hibait
fajlaljuk, kesertiséggel tamadjuk tévedéseit; de nem
lehet nem latni, hogy a tobbi fajokhoz mérve
még mindig magasan 4ll. Lesiilyedni csak akkor
fogna, ha politikai Ontudatat elveszitené s engedne
azoknak, kik szupremacidjat meg akarnak bontani.

Ha tehat nem akarjdk a nemzetk6zi eszme
hivei, hogy a reformmunkéat faji szempontok harca
zavarja meg, Ovakodjanak a nemzetiségeket {6lbuj-
tani. Mert lehet, hogy Ok azoknak faji torekvéseit
honoralndk, — bar a nemzetkoziség eszméjével
az Osszeférének nehezen mondhaté — de a ma-
gyar szupremacia hivei azokat egyaltalan nem fog-
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jék  természetesnek taldlni s inkabb félredobnak
egyelére minden reformalkotast, semhogy minden
reformalkotasnak egyediil lehetséges alapjait enged-
jék lerontani.

Akkor aztan nincs, csak egy ut, melyen min-
den migyar embernek haladni kell s akkora kér-
dés megoldasira nincs mas modd, mint ama hires
Galenus-féle recept: quod non sanat aqua, samt
ferrum.

Ennek a fajnak, orszagunkban a haladasra leg-
alkalmasabb fajnak fonn kell az wuralom jogat
tartania, mert a kivalobbnak érvényesiilése minden
igazi haladdsnak mulhatatlan alap foltétele.

Hivatkoznak a kiilfold véleményére is. Nem
szamlaltuk meg FEurdépa szavazatait. De amely
nemzet igazsaganak tudatdban, politikdjanak jogos-
sagar6l meg van gy6zdédve, nyugodt kozonnyel
varhatja be idegeneknek ¢és ellenségeknek rosszald
nyilatkozasait. Tudjuk, hogy vannak, akik a ma-
vannak, kiknek helytelenitését mar létezésiinkkel
provokaljuk. Nyugodtan mondunk le helyeslésiik-
r6l, azzal az Onérzettel, melyet allaspontunk igaz-
sagossaga ad s nem fogjuk altalanos népszavazas-
sal eldontetni, hogy vajjon szabad-e ¢lnlink vagy
sem.

A nemzetnek energidja és Onérzete adja meg
1étjogat.



1I.
A SZABADSAGROL.



Az az eszme, amely a XVIII. szazad forrongd
szellemeire  egykor varazsigeként hatott, amely at-
hatotta a szazad egész szellemét s fanatikus lel-
kesedést keltve, egy véres forradalom szenvedélyes
tizének szitdja volt: a XIX. szdzad tapasztaldsai
nyoman varazsat kezdi veszteni. Még lelkesednek
érte, emlitése még dobogasba hozza a sziveket,
de a beléje vetett hit mar nem oly erés s a lel-
kesedés, melyet kelt, tobbé mar nem a régi. Mul-
nak a mulé évekkel a reménykedésnek hiti abrandjai
s az emberiség egy szép illuzidval lett ismét sze-
gényebb. Az eszmék minden hivatott harcosa, egy
nagy szazad minden nagy  gondolkozoja  benne
reménykedett; a  vildgszabadsagért  csodds  hdsies-
séggel kiizdd0 minden katonjja az emberiség iidvét
varta valosulasatol.

Leddltek  Eurdpaszerte a  feudalizmus  utolso
romjai. Franciaorszdg régi, fényes nemessége letort:
de a leomlott régi rend helyébe nem a szabad-
sag eszméje koltozott. Jott a tomeg nyers terro-
rizmusa; jott a keménykezi Cézar ellentmondast
nem tir0 parancsszava: de a szabadsag orszaga
el nem ¢érkezett. Jottek valtakozo kirdlysagok; jott
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ismét az egyedil {idvozitonek hirdetett demokracia:
de a szabadsighoz fiizott remények teljestilését
nem hozta meg. A szabad koztarsasag, az alta-
lanos ¢és egyenld szavazati jog meg nem gyogyi-
totta a szdzad nagy betegségeit. Uj uralkodd osz-
taly jott a régi helyébe, a maga érdekeinek buzgd
védelmezdje, s ¢épp oly érzéketlen a tomeg nyo-
mora irdnt; nélkiilozve a régi nemes tradiciokat
s magan hordozva a plutokracia anyagiassaganak
letoriilhetetlen bélyegét.

Es az a plutokracia, amely a szabadsig jel-
szavaval vitte a népet a nagy forradalom kiizdel-
meibe bele: kegyetleniil lekartacsoltatta  Parisban
az 1848. juniusdban folkelt proletaridtust s az
1871-iki commune hiveit, a kik komolyan akar-
tdk venni a szabadsdg és egyenlOség annyiszor
hirdetett jelszavat. Hiszen 6 nem a szabadsagot
akarta, hanem csupdn a sajdt szabadsagat; nem
az egyenldségre torekedett, hanem csak arra, hogy
vele szemben ne alkalmaztassék az egyenl6tlenség
elmélete.

A cimkérsag sehol sem oly erds, mint Francia-
orszagban s a plutokracia Amerikaban a legna-
gyobb hatalom. A  szabadsag klasszikus  foldjén
semmi sem oly jellemz6, mint az anyagi siker
el6tt valo lebomlas.

Azok, a kik a szabadsagtol a nyomorban siny-
16k sorsanak javuldsat remélték, épp Ugy meg-
csalodtak benne, mint azok, a kik tole vartak az
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idealizmus diadalat. A nép vezérei a kommuniz-
mustol, az allamhatalom Kkiterjesztésétol, a szabad-
sdg megszintetésétél varjak a nép sorsanak javu-
lasdit s az idealizmus hivei is rendre kidbrandul-
nak. Mené¢ tekel.

Az az elv, amelynek érvényesiilése minden-
hatova tette a nagy téke erejét, mely nem hoz
a nép sorsanak javulast, de tért nyit vak szenve-
délyeinek; mely Amerikaban gy, mint Francia-
orszagban, a kozélet terérdl a kozépszeriség érde-
kében minden kivalosagot kiszorit: nem az a
varazsszer, melytél egykor az emberis€ég minden
bajanak orvoslasat vartdk a benne bizakodok. Az
a szabadsag, mely az eszme szabadsdganak képé-
ben keltett egykor lelkesedést: csupan az érdekek
nyers tusajanak tillekedését idézte fol. Es az a
burzsoa-demokracia, a mely a szenvedo milliok
nevében kovetelt egykor meghallgattatdst: ma mar
csak a kielégitetlen tarsadalmi hitisdg sebeire kivan
tapaszt.

A proletariatus elfordul tdle, mélyrehatd, redlis,
valodi atalakuldsokat kivanva s csupdn az egész
gazdasagi rend teljes megvaltoztatasadban latva az
igazi demokraciat. A nemzeti eszme konzervativ
védoi, az idealizmus hivei szintén elfordulnak,
mert latjadk, hogy nem szolgdlja eszményeiket.
Csupan az anyagi siker embereinek s az O érde-
keiknek kedvezett. Az emberiség nagy problémai
ma is megoldatlanul allanak.
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Merész reményekkel nézte egykor Magyar-
orszag fol vildgosuk kozvéleménye is a szabadsag
mindent igéré jelszavat. Egy elnyomott nemzet
hogyne lelkesednék érte s hogyne hinné el min-
denhaténak a szabadsdg erejét. De a magyarsag
a nemzet szabadsagaért lelkeslilt s oly szabadsagot
nem ismert, mely artani kivanna neki. Folszaba-
ditotta a jobbagysagot 1is, hogy egységessé tegye
a nemzetet s az egybeforrds e napjaiban gydkeret
vert benne az a hit, mely a szabadsig olvaszto
erejeben reménykedett. A szabadsidgharcz szomort
eseményei véres cafolatai e reményeknek; a hor-
vat, szerb ¢és romnn lazadds a szabadsidg olvasztd
erejérol nem tanuskodott.

Ausztridhoz valé viszonyunkban is erre épi-
tettlink. Hittlik, hogy az alkotmanyossag a libe-
ralizmusban  Osszeforrasztja  velink a  szomszéd
népeket. Ebben is megcsalodtunk. Belsd zavaraik
ami politikdnkra is kihatnak s az osztrdk alkot-
manyos ¢let hulldmzasai minket is alteralnak; de
Magyarorszaggal szemben e bomladozd kozélet
minden faktora mindig egységes ¢és szilard. Az
osztrak parlamentarizmus csak erdsiti veliink szem-
ben az osztrdk kormanyt s a kozds egyetértéssel
elintézendd tligyekben rank nézve sokkal kedve-
zObb egy oly osztrdk kormdny, mely a maga parla-
mentjének ellendlld akaratara nem hivatkozhatik s
mely a megallapodasok tartossagdnak ¢€s a meg-
kezdett irany allandésaganak garancidit nyujthatja.
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Ausztria belélete is megcafolta a szabadsag
olvasztd erejébe vetett hitet. A szabadsag csak
ki élesitette a nemzetségi ellentéteket; megmutatva,
hogv a szabadsdg nem alkalmazhat6 masutt, mint
egy egységes elvi alapon allo kozéleten belil. Az
altalanos szavazati jog panaceaja sem hasznalt
semmit; a nemzetiségi ellentét nem sziint meg s
a pragai események az egybeolvadds almodozoit
folébreszthették. Lehet az 4ltalanos szavazati jog
e kudarcat magyarazni, — a radikalizmus min-
dent megmagyardz — de a megmagyarazott kudarc
még sem siker. Tanulhatunk beldliik mi is. A tavol
jove fényes reményei igen kecsegtetdddé teljesiilé-
siikhoz egy okvetleniil sziikséges: az tudniillik, hogy
a nemzet élethen maradjon ama tavoli idOpontig, mely-
ben a szabadsagtol vart siker elkovetkezik s idonek
elétte fol ne bomoljék atomjaira. Mert halottakat nem
lehet gydgyitani. Ama nemzet fiainak, melyet kisér-
letezéseikkel a folbomlas stadiumaba juttattak a
szabadsag apostolai, csekély vigasztalas lesz ama
tavoli jovo fénye, melyet a nemzet nem fog meg-
émi. Es csekély vigasztalas lesz az a tudat, hogy e

bomlds a szabalyok ellenére tortént és — ok-
talanul. E  kisérlet eredménye bizonyara modositja
majd az annyiszor modositott teoriat — s két-

ségkiviill ez fontos dolog. De a nemzet belepusz-
tulhat. Es vannak sokan, kik el6tt ez nem Ilényeg-
telen.

A szabadsag elve ma a bontd elemek jelszava
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lett s azoknak szabadsagat nem Ohajtjuk. Nem
hihetink mar tobbé a szabadsag 0Osszeolvaszto
erejében s latnunk kell, hogy csak Onerdnkre
tamaszkodhatunk. A nemzet élni akar, s termé-
szetes oOnvédelem, ha kénytelen elnyomni mind-
annak szabadsagat, a mi az ¢ életére tor.

A nemzet csak akkor kiizdhet sikerrel a maga
szabadsadgaért, ha nem ad a bont6 erdknek sza-
badsagot.



V.

A MAGYAR SZABADELVUSEG.



Egy, nagyszabasti belsé 4atalakulds kiiszobén,
az eszmék ¢és irdnyok zavaros kiizdelmeiben a
konzervativ és liberdlis politika jelszava kozéletiink-
ben gyakran  folmeril. Elméleti  meghatarozasokat
hallunk s ezekbdl levont elméleti kovetkezte-
téseket.  Minekiink azonban nincsen  sziikségiink
arra, hogy a szabadelviiség, mint valami 1j, isme-
retlen fogalom nyerjen meghatdrozast s arra sincs
sziikségiink, hogy a szabadelvii ¢és a nemzeti
irany kozott most akarjuk follelni a helyes viszonyt.
A magyar szabadelviiségnek régi, nagy tradicidi
vannak s tOrténelmileg kialakult hatarozott tipusa
van. A  magyar szabadelviiség jellemzd  vondsai
leghatarozottabban ~ Széchenyi  Istvan  grofnal  dom-
borodtak ki. Az O egész politikdja a haladasra
vald6 folytonos torekvés, melynek egyediili, de
dllando és szigoru korlatja a nemzeti irany. Mar
elodje, felsobiiki Nagy Pal is akképpen nyilatkozik,
hogy «ha vélasztania kellene, inkdbb a nemzetiség,
mint a szabadsag nemtdjéhez ragaszkodnék, mint-
hogy a  nemzetiség hii megbrzése  legbiztosabb
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talpkbve a  szabadsdgnak, nemzetiségében siilyedez6
nemzet viszont legszebb  szabadsdgai mellett s
csakhamar rabigdba gorbed» E nevezetes szavakat
idézi a Kelet népé-ben Széchenyi s 6 maga is tobb
alkalommal ekkép nyilatkozik. A  nemzeti szem-
pontnak szerinte 1is mérsékldleg kell a haladas
iranyéara hatnia.

«Ha nemzetiségiink erds labon allana, még
akkor is irtdznam minden erdszakos szerektol,
mert azok sziikségtelenek, de am akkor még eltlir-
hetném, mint azt Francia- s Angolorszagban latjuk;
am menne akkor minden zavarunk .. &amde kérde-
zem: ingadozott-e ott nemzetiség ugy, mint inga-
doz az nalunk, hol megallapodasa csak hosszabb
id6ének lehet munkalatja?»

«Mihez képest ha mostani allasaban szorittatik
a magyar az Ujjasziiletési forradalom lombikaba
¢és avégett, hogy azutdin abbol (jraéntve szebb
alakban Iépjen ki: meg lehet ugyan, egészen Ujjé-
szilletve 1ép abbul valami nemzet ki, de a magyart
hidba fogja keresni az ily mitéteit kisérld» ... ¢és
«lehetetlen, hogy végkép el ne olvassza a magyart...
s nemzetiségiinket, mely nélkil — ne felejtsik —
vajmi rideg palya a hosszu élet.»

A nemzeti eszme nala els6, mindenckfolott
valo. Korlatozza a szabadelvliséget, s6t néha ellen-
tétbe is jut vele.

«Volna  egyediil alkotmanyunk  veszélyben,
vagy csak arr6l volna sz6, mikép kelljen azt
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tagitani, a lehetd legtobbre ruhdzni, nem volna
akkor baj; lenne csak az a kérdésben, mikép le-
hessen a lehetd legnagyobb szdmot anyagilag
gazdagitani, konnyli lenne akkor minden: csak ne
forogna egyéb fonn, mint terjeszteni milvészetet
¢s tudomanyt, és vajmi hamar érnénk célt. Mindez
azonban feladdsunknak csak fele, de még fele sem;
minthogy a magyarsagot Ovni, kifejteni, a masik
ennél nem csekélyebb, s6t még joval nagyobb
tekintet. De a magyarsag terjesztése — ez akar-
milyen paradoxnak lassék is lenni, mégis igy van,
s ha ily mélyen nem birunk hatni koriilményeink
szovedékeibe, akkor vegyiink inkdbb ekeszarvat
kezeinkbe ¢és 1épjink le a politika mezejérél —
a magyarsag terjesztése ellentétben all az anyagi
javak ... de még némileg az alkotmany terjesz-
tésével is.

Ezek a tekintetek csak megerdsitették 6t demo-
kracia-ellenes nézeteiben. Ohajtotta és  elémozdi-
totta a jobbagysadg fOlszabaditdsat; de a vezetd
osztalyok kezében kivanta a politikai hatalmat
megtartani.

Ezért kivanta a minimum megszabdsat a birtok-
megoszlasnal, ezért kivanta — akkori viszonyainkra
valé tekintettel — a hitbizomanyokat fOntartani.
Az Osiség megsziintetésénél i1s — a miért hosszi
éveken 4t faradozott — ugyané szempont vezette.
Félt, «hogy ha az Osiség eltordltetik s a nemzeti-
ség megovasara egyeb intézkedések nem tétetnek,
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ezen eladdsodott orszdg idegen kezekre keril s ha
aztan folviragzik is, nem lesz tobbé magyar.»

Midén pedig 1848-ban a nemesség jogair6l
volt sz0, ismét nyomatékosan kijelenti, hogy:

«A nemzetiség, mint hajdan, ugy most is a
nemességben koncentraltatik.»

Tiltakozik ama téveszme ellen, hogy a nem-
zetiséggel most mar nem kell annyit térddni,
mert a koz0s szabadsag Osszeforraszt ¢és élesen
veti ellene:

«De ha a szlav is, a német is ugyanazt

mondja, . . . végre is ki fogja egymast fololvasz-
tani?»

«Mi  oly koriilmények kozott  vagyunk,
mondja  1844-ben — miszerint most Magyar-

orszag egyenesen a nemességgel ¢€s fOnemességgel
van Osszekotve, és valljuk meg, hogy itt minden
demokrdcia csorbat it a nemzetiségen.« «De azt
kérdem, mit akarunk elérni? Alkotmanyos ¢s lehetd
legliberalisabb alaponi kifejlést. De mi szellemben?
német, magyar, szlav szellemben? Ha a nemzeti-
ség eldttink nem fészempont, akkor... azt mondom:
peregjen le az egész, masok fognak helyiikbe iilni.
Lehet talan, hogy azok, kik helyiikbe {ilni fognak,
becsliletesebb, okosabb emberek lesznek, de hogy
magyarok nem lesznek, az eléttem axioma. En
azonban minden kifejlédést, mely nem magyar,
lelkembdl gyiilolok, eldttem a nemzetiséghezi hi-
ség... alapja mindennek, mert alkotméanyt oktroy-
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rozni huszonnégy Oora alatt a legszabadabb alapon
lehet, a nemzetiséget azonban Kkifejteni, kivalt oly
nemzetiséget, mely mar oly kozel volt a halalhoz,
mint a magyar ... nem lehet.»

Ezek a magyar szabadelviiség legnagyobb kép-
visel6jének  nagyfontossagli  nyilatkozatai. Azé az
allamférfié, akit maradisaggal vadolni nem lehet,
az¢ az allamférfié, akit osztilyérdekkel vadolni
nem lehet. Senki osztdlya Onzése ellen, senki
nemzedékének  maradisaga  ellen  keserlibb  harcokat
nem vivott. Egész jjasziiletését ez az orszag
neki koOszonheti; egész ¢lete a gazdasagi, kulturdlis
¢s nemzeti haladds szolgédlatdban  végzett lazas
munkdéban all.

Ez a politka nem ellensége a haladdsnak: a
torténelem szava mellette bizonyit. E politika he-
lyességének le nem tagadhatd redlis bizonyitéka:
a modern Magyarorszag.

Ennek a politikdnak  klasszikus  megnyilatko-
zasa Széchenyi egy masik nevezetes helye, mely
méltdé arra, hogy a magyar szabadelviiség krédoja
legyen:

«Nincs arrdl sz6, hogy az Istennek akarmi
teremtését  jogokbol  kirekessziik, mert folfogasom
¢s vallasos érzésem szerint azt szeretném, hogy e

hazdban minden ember . . . egyenld jogokkal birjon
¢s egyenld terhet wviseljen; és bar mondhatnd min-
denki . . .: «nekem 1s van hazam»; ez az ultima

racio, ez a kikotd, mely felé vitorlazok, de mint
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hti tagja a magyar fajnak, megvallom, hogy rul-
liberalizmus altal, egy tilzd indulat altal, hogy
magam gyermekét dobjam ki a barkabol, ezt tenni
nem fogom soha, ¢és ezen hliséget minden mas
nemzetben tudom becsiilni; de miutdn magyarok-
nak teremtett az alkotd, legylink is azok, és legyiink
tisztan magyarok.«

A magyar szabadelviiség abban 4ll. Ha vala-
kinek tetszik, akar konzervativizmusnak is nevez-
heti. Egészen mindegy. A magyar nemzet hivatdsa
nem az, hogy elméleti meghatarozdsok elméleti
kovetkezményeinek  pontos  megvaldsitoja  legyen;
hanem az, hogy, haladva a maga utjan, [étfol-
tételeinek  megfeleld politikat kovessen. Haladjon
a nemzet erdinek kifejtésében s konzervdlja annak
meglevd elemeit. Célja csak az lehet: nemzeti hala-
dds. Es ennek utjat az az Aallamférfi szabta meg,
aki erds fajszeretetér6l s alkotdé képességérdl egy-
arant  bizonysagot szolgéltatva, Osszhangba tudta
hozni a memzeti és a szabadelvli irdnyt s a ko-
zottik 1éve  viszonyt ¢€s elsObbségi rendet szigoru
logikaval hatdrozta meg. Ezt az irdnyt nem fogja
a nemzet olyanok kedvéért elhagyni, kiknek
alkotd képességérdl nincsenek bizonysagai s kik-
nek nemzeti irdnyaban vilagos bizonysagok alap-
jan kétkedik.



V.
MARCIUS TIZENOTODIKE.



Az a nagyszabasu atalakulds, mely az 1848-ik
évet a magyar nemzet torténelmében  korszak-
alkotova teszi, egy hosszi, nehéz kiizdelemnek s
évek faradhatatlan torekvéseinek fényes ¢és mara-
dand6 eredménye. Egy nagy allamférfi toprengd
lelkének mennyi tusdja, a kozony, Onérdek és hil-
sag kicsinyes szempontjai ellen naprdl-napra vivott
hany keserli kiizdelmének eredménye e diadal.
Az irodalom ¢és szinmiivészet szerény napszamo-
sainak hany keserli konyébe, a megalaztatds, nél-
kiilozés ¢és félreismerés utjan hany nehéz 1épé-
sikbe keriilt e gy6zelem. Részesei Ok is mind
e nagy napoknak; halatlansaggal ne fizessiink
nekik a kegyelet ilnnepén. Az & torekvéseik fé-
nyes ¢s nagy eredménye volt a magyar nemzet-
nek az az ujra fOlébredt Onérzete, mely a nagy
napokban oly kitér6 erével nyilatkozott. Részese
— ama kor vezetd allamférfidnak rendkiviili sze-
repe mellett — az az egész nagy idealista nem-
zedék, mely kiizdott volt ez eredmény lehetdsé-
geért s mely midon eljott a megprobaltatds nehéz
ideje, helyt tudott érette 4allani. Azok, akiknek
szajdban a  merész  szavaknak jelentdsége  volt,
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mert hittek benniik és mert, amidon kellett, fegy-
verrel a kézben tudtak érette kiizdeni. Nagy nem-
zedék volt, méltd arra, hogy dicsOséggel Gvezze
koril emlékezetét a torténelem.

Kegyeletes szokdsa a nemzetnek megemlé-
kezni e nagy nemzedékrdl s emlékezetével —
régi tradicidihoz hiven — a folébredt nemzeti
Onérzet megnyilatkozasadnak napjat tinnepli meg.

Arrdl az aldozatra kész, elszant, idealis szel-
lemrél, mely azt az iddszakot 4thatotta s min-
denkorra naggya tette a torténelem eldtt: soha
meg nem szind lelkesedéssel kell az egymast
kovetd  nemzedékeknek  megemlékezniok. Az  igaz-
sag szeretetének, a meggydzOdés foltétlen  kdve-
tésének e nagy példajait soha el nem halva-
nyulo idedlként kell az egymast kovetdé 1) nem-
zedékeknek kebliikbe vésniok. Ez a nagy idealiz-
mus adta meg nekik azt az erét, hogy a régi
eloitéletekkel, a régi jelszavakkal szakitsanak, hogy
meg nem ingatva a félénk habozok aggodalmai-
tol — ki merj¢k mondani azt, amit mindenki
érzett és tudott, de amit kimondani nem volt minden-
kinek elég ereje: hogy uj korszak kovetkezett el uj
igazsagokkal s a régi eloitéleteknek pusztulnia kell.

A folfogasnak e merészsége, a nyilt, férfias
szOkimonddsnak e batorsdga volt az, ami naggya
tette azt az 1idOszakot; az Oszinteségnek az a tel-
jessége, mely nélkil torténelmet csindlni nem
lehet.
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Csak az a nemzedék alkothat nagyot, mely
érzi e kotelességet s a nemzeti nagysag gon-
dolatatol  eltelve, az  igazsagukat veszitett régi
eloitéletekkel képes szakitani. Mulnak az idok,
fol nem tartoztathatd folydsukat megallitani nem
lehet. Elmulnak a régi igazsdgok, apaink jelszavai-
ban mar nincs hitlink s egy 0j kor Uj igazsagai
parancsold erével nyomulnak el6. A mai nem-
zedéknek  ezekért kell —megkiizdeni, ugyanazzal a
lelkesedéssel, amellyel a maguk kordanak eszméi-
ért  kiizdottek a régiek. Allandd és valtozatlan
csak a nemzet nagy érdekeihez valé  Onzetlen
ragaszkodas maradjon, mely egybekdsse a valtozo
eszményekben  hivé  valtoz6 nemzedékeket.  Aki
meg akarja akaddlyozni a koreszmék e folytonos
valtozasat: a nemzeti haladast akadéalyozza meg.
Aki nem ragaszkodik a nemzeti irany ez allan-
dosagahoz: lehet, hogy haladast teremt, de az a
haladas mar nem lesz magyar.

Vizsgaljuk meg annak a nagy idészaknak esz-
ményeit, s vizsgaljuk meg, hogy azokkal szem-
ben egy félszazad tapasztaldsa mit tanit. A szabad-
sag, egyenldség ¢és testvériség eszméiért lelkesiilt
az a nemzedék s segedelmiikkel akarta a nem-
zeti nagysagot megteremteni. A mi  nemzedékiink
is ennek a nemzetnek nagysagat kivanja, de vij-
jon hiszi-e még, hogy a szabadsag, egyenldség
¢s testvériség utja az, amely oda vezet? Vajjon
hisz-e, vajjon hihet-e ez eszmékben egyaltalan?
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Bizony, ha azt mondana, hogy hisz, nem idea-
lizmus volna az, hanem képmutatés.

A magyar nemesség  1848-ban  lemondott
cimeir6l ¢és kivaltsagairdl, paratlan példat mutatva
arra, hogyan kiizd egy arisztokracia azért, hogy
megteremthesse a  demokraciat. Ez a  torekvése
nem sikeriilt. Elmualt egy nemzedék s a nagy év
nagy lelkesedése célt érni nem tudott.

Hianyzik az ember Onértéke szerint vald be-
csiilése  minden  osztdlyban egyarant. Keletkezett
a modern magyar tarsadalomban egy erds plu-
tokracia, mely az embert vagyon szerint becsiili
meg; keletkezett egy honoracior osztily, mely
a hivatalos rangosztdly szerint értékeli. Megbe-
csiili gondosan mindenikik a fOrangtiak  Orok-
16tt cimeit s ez Oroklott cimek megvetdje is az
oroklott  vagyon elétt meghajol. Szidva a régi
nemességet Uj nemesitésekért eped s az arisztokra-
tikus folfogast elitélve, 0 maga a plutokratikus ¢és
hierarkikus folfogds rabja lett. Becsiilli a nagy
vagyont — barmiként szereztetett; tiszteli a nagy
hivatalt — barmily szennyes is volt az ut, mely
oda vezetett. Az egyén Onértéke szerint valo
becsiilése ritka s kivételes. Es valoban lehetetlen a
demokracia ott, ahol legkevésbbé azok hisznek
benne, kiknek hivatasa volna azt kiklizdeni.

Es ha ez a tarsadalom az egyenléség elvét hir-
deti, nem egyéb az, mint képmutatas.
Kidbrandultunk  a szabadsagbol is; olvaszté  ere-
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jében tobbé mar nincs  hitlink. Az 1848. ¢év
szerb és roman lazadasai, az altalunk kovetelt
osztrak alkotmdnyossag ellenséges indulata, teljes
szabadsagot ¢élvezd szerbjeink 1Ujabbi  Osszeeskii-
vése megmutatta, hogy a magyar allam nemzeti
egységét nem ezen az uton lehet megvédeni.

A testvériség abrandjairol mar ne is beszél-
junk. Facta loquuntur.

Az orszag fliggetlenségének  kivivasdra sem
az az ut vezet, melyet egy félszdzaddal el6bb
helyesnek véltek. A tagadhatatlan tények célsze-
ritlennek  bizonyitottdk. A  marciusi ifjak magat
Kossuthot is  tOlsdgosan  mérsékeltnek  tartottdk
volt;  Kossuth  tulsdgosan  mérsékeltnek  tartotta
a programmot, melyet 1867 utdn a fliggetlenségi
part adott; s az ujabb események s a feleldsség
sulyos ¢érzetének hatdsa alatt a fiiggetlenségi part
programmja a régit6l ismét mily tavol all.

Minden téren teljesen megvaltozott a folfogas.

Mind tanultunk a tapasztalastdl, mert az ese-
mények tanulsdgai eldtt be nem hunyhatjuk sze-
miinket s egy félszdzad tapasztalatait tagadnunk
nem szabad.

De ha ez igy van, — s nyilt és Oszinte szo-
val mast mondanunk nem Ilehet — ne hirdes-
sik a szabadsag, egyenldség ¢és testvériség jel-
szavait, melyekben nincs hitlink s ne hirdessiik
a merész aggresszivitdis ama politikajat, melyrol
tudjuk, hogy mar t6bbé nincsen ereje.
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Mert a régi, hiteliikket veszitett eszmékhez vald
ragaszkodas éppen ama nagy i1dOszak (jitd  gon-
dolkozésaval  all  legélesebb ellentétben s  nincs
képtelenebb torekvés, mint konzervalni egy elmult
idoszak — radikalizmusat.

A «friss marciusi  szelld6 tavaszi fuvalman-rol,
a korhadt régit lerontdé merész ifjusagrél a mai
nap minden {innepi szénoka megemlékezik. Azota
hatvanegy ¢év telt el, mind a hatvanegyszer 1j
tavasz érkezett és Uj nemzedék is jott ) eszmék-
kel ¢és idealokkal tele. Ne akarjdk éppen a mar-
ciusi napok emlékével elhallgattatni egy 1) 1do-
szak 1j kovetelményeit s ne koveteljék e forra-
dalmi  szellemre hivatkozva, hogy az Onmagat
tulélt mult 6rokéleti legyen.

Nem  hirdethetiink olyan eszméket, melyek-
nek immar egyike sem igaz. Nem hirdethetjiik
a politikai egyenléséget Oszintén ¢és  becsiiletesen;
hiszen minden er6nket meg fogjuk fesziteni, hogy
ebben az orszdgban a valasztdi jog egyenld ne
legyen. Es hivei vagyunk a virilizmusnak, a foldes-
uri  befolyasnak s a férendihaznak is, mert a
magyarsag érdekében ez all.

Nem hirdethetjik a teljes politikai szabadsa-
got sem, ha Oszintén és becsiiletesen nyilatko-
zunk; hiszen a szocidlis és nemzetkozi izgatokkal
s a nemzetiségi agitatorokkal szemben a szabad-
sag elvének alapjara nem Aallhatunk. Kristofty pro-
grammja ma az egyenldéség, a szabadsag pedig a
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nemzetk6zi €és nemzetiségi agitdtoroké. A magyar
allam nemzeti jellegének minden ellensége e jel-
szavakban egyesll. Mi azonban Magyarorszagot
akarunk itt latni, kemény magyar uralmat s foltét-
len magyar szupremaciat. Es azon az uton aka-
runk haladni, mely oda vezet.

Ebben a torekvésben semmi sem nagyobb
akadalyunk s ellenségeinknek Ontudatlanul nagyobb
segitsége, mint az oly torekvések, melyek a nem-
zeti 1iranyt oly moddon Allitjdk megvaldsithatonak,
mely az uralkodéval ellentétbe hoz s 6t belsd
ellenségeinkhez ismét kozelebb viszi. Az ilyen
torekvés még nem is jOhiszemii, mert hivei sem
hisznek azokban a merész jelszavakban, melyek
immar csak 4rtanak. Mert valdéban anakronizmus
a marciusi ifjak republikdnus hangjdn beszélni,
oly 1idében, middn minden part minden higgadt
¢s komoly politikusa a dinasztidval valo egyet-
értés  foltétlen  sziikségérél beszél. Midon nem
valamely  érzelmi ~momentum, — amire nincs
semmi okunk — de a jozan megfontoldas magat a
fliggetlenségi partot is a dinasztiaval valdé egyet-
értésre birta igen helyesen.

Egy félszazad mult el azota a nagy iddszak
Ota, szenvedésekkel ¢és tapasztalasokkal tele. A
mai U nemzedék is /at, mint latott amaz iddszak
ifjasdga. Meglatja azt, ami korhadt s az 1) tapasz-
talatok  altal megcéafolt régi 4brandokban  mar
nincs hite. Ne neveljiik oket képmutatasra; hipo-
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krizist toliink ne tanuljanak. Maradjon meg ben-
nik ama nagy id0szak nemes idealizmusa mely-
ben volt elég merészség az Onmagukat talélt
hazug illizidkat lerontani s volt elég erd az igaz-
sagot nyiltan kimondani.

Neveljik Oket a hazafisdg ama nemesebb faj-
tajara, mely érzelmeivel nem kérkedik; mely irto-
zik a nagy szavaktol s azokat férfidthoz méltat-
lannak  hiszi; melynek kisebbek  kivansigai, de
nagyobb a hite s mely ezekért valoban kész és
képes megkiizdeni; mely politikai hitvallasdban  a
talzasoktol  6vakodik, mert ugy véli, hogy a
politikai programm férfi-sz6, melyet be kell val-
tania; arra a nemesebb hazafisdgra, mely a nagy
koltdt eme szavakra ihlette, melyeket soha ma-
gyar embernek nem volna szabad felednie:

Hallottad a szét: «rendiletlentil» —

Oh, értsd is a szot és konnyelmii szajon
Mer6 szokéssa szent imad ne valjon.
Sokban hivsagos elme kérkedik,

Iranyt még jora, szépre is ez ad,

Nem mondom: a hont 6k nem szeretik,
De jobban a tapsot, mint a hazat.

Oh, értsd meg e sz6t és hiu dagélyon
Olcs6 malaszttd szent imad ne valjon.



VI
NEMZETISEGI POLITIKA.



A képviselohdaz elndkének a nemzetiségi kér-
désre  vonatkozodlag Gjabban tett kijelentései  sziik-
ségess¢  teszik, hogy a  kozvélemény  alaposabban
foglalkozzék e probléméaval. Mint az igazsagszol-
galtatasnak az  abszolit igazsdg egyedilli szem-
pontja  altal vezéreltetve, a nap szenvedélyeitdl
menten kell a maga megszabott uUtjan haladnia:
azonképpen kell a magyar dllam nemzetiségi poli-
tikjanak is a nemzeti érdek higgadtan s allando
érvénnyel megszabandd irAnyaban, partszempon-
toktol s aktudlis érdekekt6l menten mindig ko-
vetkezetesen, mindig egy irdnyban  vezéreltetnie.
Ebben a kérdésben egyek kell legylink; itt csak
épiteni szabad, nem rontani.

Sziikséges tehat, hogy a nemzetiségi kérdés-
ben vizsgdljuk meg minden kovethetdé irdny ko-
vetkezményeit, és sziikséges, hogy a kérdés ko-
moly megfontoldsa utdn — mert életkérdésiink
ez nekiink — alakuljon ki egy er6s kozvélemény,
mely a helyesnek vélt nemzetiségi politikdt hata-
rozottan, ellentmondast nem tir6leg koveteli min-
denik parttdl egyarant. Az Otletszerliségnek e  kér-
désekben helye ne legyen.
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A képviseléhdz elndkének e targyban tett nyi-
latkozatai alkalmasak arra, hogy az orszdg igen
sok részében visszatetszést sziiljenek.

Ha e nyilatkozatok értelme csak az, hogy a
nemzetiségieket kultardjukban és nemzetiségiikben
haborgatni nem szabad: senki sem fog kifogést
tenni ellene. De ez nem U programm, ¢és nem ha-
tékony orvosszer. Eddig is igy volt; eddig sem
segitett.

Mid6én azonban a képviseléhdz elndke akkép-
pen  nyilatkozik,  hogy  nemzetiségi = varmegyékbe
nemzetiségi  foispanokat  kellene  kinevezni:  akkor
oly térre 1ép, melynek vesz€lyességét eléggé han-
goztatni nem lehet. Ha ezek a nemzetiségi szar-
mazasu  foispanok a  maguk  nemzetiségéért  var-
megyéjiikben  semmit sem  tennének,  elveszitenék
csakhamar faj rokonaikra a befolyast s megnyeré-
sik a magyar allamra nem volna haszon. Annyit
éménk el velik, mint Metternich a maga aulikus
magnasaival, kik a nemzeti mozgalommal szem-
ben elszigetelve s tehetetleniil allottak.

Nem is azért kivanjdk a nemzetiségi varme-
gy¢k, hogy sajat fajukbeli fOispanjuk legyen, hanem
azért, hogy allamot alkothassanak az 4llamban;
hogy az ellendrzésre hivatott kéz is segitdé esz-
koziik legyen; hogy az dallami egység képviseldje
is a Dbomlasi processzus eldmozditéja  legyen.
A varmegyei autonémia amugy is til nagy erdt
ad a nemzetiségieknek. Maguk kozil  valasztjak
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tisztviseldjiket s igy a magyar dllamnak épp ott
van legkevesebb megbizhato kozege, ahol arra a
legnagyobb  sziikség van. Ahol a nemzeti egység
legjobban van expondlva, a nemzet ¢épp ott
a legkevésbbé erds. Egyediill a fOispani hatalom
képes ezt korrigdlni €és ez a szerv, mely masutt
oly gyakran szolgal a partpolitikdnak vak eszko-
zil, nemzetiségi varmegyékben alkalmas arra, hogy
nemzeti hivatast teljesitsen. Ott ez az egyetlen
fegyveriink: ezt az egyet is kiadni keziinkbdl nem
szabad.

Vannak, akik a tisztviselok valasztasanak rend-
szerét hibaztatjdk; vannak, akik szerint a fOispani
rendszerben van a hiba; de az kétségtelen, hogy
ha a nemzetiségi varmegyék nemzetiségi fOispa-
nokat kapnak, mindkét rendszer egyarant a ma-
gyar allam egysége ellen fordul s a tisztvisel6k
valasztdsa és a fOispani rendszer 1is nekik fog
hasznalni s nekiink fog artani.

Azt mondja a képviselohaz elndke, hogy a
nemzetiségekkel ki kell békiilnlink s azt reméli,
hogy az 0 segitséglikkel Ausztriaval szemben erd-
sebbek lesziink. Vizsgaljuk meg, mennyiben ala-
pos e remény.

Ha ma a nemzetiségeknek bizonyos enged-
ményeket adunk avégbdl, hogy Ausztriaval szem-
ben segitségiinkre legyenek — s ekkép hdtra-
lépéssel kezdjik meg a nemzeti irany eldrenyo-
muldsdt — hol a biztositék arra, hogy ezek az
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engedmények végleges természetiieck? Hol a biz-
tosittk arra, hogy a mit ma Ordmmel fogadnak,
holnap is elegendének fogjak — Ok vagy kove-
tdik, vagy az Oket tallicitdlok — tartani?

A nemzetiségi torekvések végcélja nem az,
hogy nemzetiségi foOispanjaik legyenek; sem az,
hogy altalanos ¢és egyenld legyen a valasztasi jog;
sem az, hogy nyelvi tekintetben egy vagy mads
engedményt elérhessenek. Az ¢ agitatoraiknak az
a céljuk, hogy a maguk nemzetiségét, mint nem-
zetiséeget — mint allamot az 4llamban - orga-
nizdljdk; hogy aldassdk a magyar szupremaciat;
hogy ebbdl az orszagbdl egységes orszag helyett
egy keleti Svijc legyen. Ez az & végcéljuk. Es aki
nekik, mint nemzetiségnek, barmily okbol enged-
ményeket kivan adni: Ontudatlanul béar, de minden-
esetre ehhez a célhoz nyut er6t. Minden
engedmény, melyet nyertek, csak egy ujabb fegy-
ver elleniink; minden gydézelmiik csak egy ujabb
reménység arra, hogy végcéljukat elérhetik.

Legyiink tisztdban a végcélokkal, s ne legyiink
abrandozok. A mi végcélunk az egységes erds
Magyarorszag, mely nemzeti alapon all, s mely-
ben a magyarsdgé a szupremdicia. Az 6 végcéljuk
egy foderalis, nemzetiségi tartomanyokra oszlott
orszdg, melyben nincs magyar szupremdcia, s mely-
nek nincs nemzeti jellege. Ez a két allaspont
végsd konzekvencidgja s a két irdnynak egyetlen
egy ¢érintkezési pontja nincs. Abszolut  ellentét ez,
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melyet kibékiteni lehetetlen. A magyar allam éle-
téet és a magyar allam halalat Ohajtok kozott kom-
promisszumot kotni nem lehet.

Ha mi Ausztriato)l a nemzetiségek elégedet-
lensége miatt nem birunk semmit elémi; ez csak
stagnacio. De ha az Ausztria elleni harcra a nem-
zetiségeket  engedményekkel — akarjuk  megnyerni:
ez mdr visszaesés.

Tegyik fol, hogy a nemzetiségeket enged-
ményekkel megnyertiik; tegyik fol, hogy ezaltal
megbizhatd  kiizddtarsakkd  lesznek;  tegyik  fol,
hogy segitségiikkel gydzink Ausztria vagy a
kirdly —akaratan, — egytdl-egyig csupa  bebizonyi-
tatlan  foltevés — wvajjon mit értink el vele?
Megerdsitettik a  nemzeti  politikdt az  egyik
oldalon s a masikon meggyongitettik. Elfoglal-
tunk egy 1j pozicidt s egy régit foladtunk. Ervé-
nyesitettik a hadseregben a nemzeti irdnyt s az
orszdg  belkormanyzatdban  erejét  megtortik. Ha
egyszer ide eljutottunk, ha egyszer alddsni hagy-
tuk a magyar szupremdciat: nincs oly szerencsés
eshetdség, mely segiteni birna rajtunk.

Egy eurdpai krizis segithet Ausztridhoz  vald
viszonyunkban; az osztrdk Dbelpolitika egy varat-
lan fordulata kényszerhelyzetbe hozhatja s enge-
dékenyebbé teheti a dinasztiat: de nincs az az
osztrdk  vélsdg, nincs az az eurdpai krizis, mely
visszadllithassa az egyszer elvesztett vagy meg-
ingott ~ magyar szupremaciat. Es ha egyszer ez
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elveszett, vele egylitt vész a nemzet minden re-
ménye s Ausztridval szemben a magyarsagnak
tobbé semmi sulya nincs.

Mert hiszen barmily nagyfokli engedményeket
adjunk a nemzetiségeknek, soha annyit nem ad-
hatunk, hogy Bécsben annal tobbet nekik ne
fgérhessenek. igérhetnek konnyen, mert a mienkbdl
igérnek, s amit kilatasba helyeznek, az nekiink f3j
csupan. Soha se probaljuk tehdt a nemzetiségeket
igéretekkel a bécsi politikatol elhdditani. A ol-
desir ne probalja tullicitdlni a szocialista agitétort,
mert az az O foldjébol igér. Olyan nemzetiségi
koveteléseket, amelyeket nalunk mar a legenge-
dékenyebb politikus sem tart teljesithetOknek, mert
a nemzeti allam alapjait 4assa ald: Osszelitkozés
esetén egy ellenséges bécsi politika nagyon kony-
nyen teljesithetéknek talalhat. Es akkor mindaz
az engedmény, amit adtunk a nemzetiségeknek,
csak ellenséges elemnek adott er6t; akkor mindaz a
fegyver, amit a bardtkozas napjaiban kiosztottunk,
elleniink fordittatik.

Akkor a magyar allam egységét csak azért
astuk mi magunk ald; belsé megszilarditasa helyett
csak azért kedvezményeztik a bontd elemeket;
elorelépés helyett azért tortént nemzeti szempont-
bol visszaesés: hogy a veliink 0Osszeiitkozd bécsi
hatalomnak idebent erdsebb, jobban folszerelt, meg-
novekedett 6nbizalmu segédcsapatai legyenek.

A meddig ez az orszdg a mienk, addig min-
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dig tobbet igérhetnek el beldle azok, akik idege-
nek, s amig az idegen beldle tobbet igér, addig
mindig az idegenek partjan lesznek azok, akik
ezt az orszagot fOl akarjdk maguk kozt osztani.
Olyan vilagos, olyan természetes, olyan kétség-
telen ez az igazsdg; csodalatos, hogy félreismerni
miképpen lehet. Es félreismerése oly veszedelmes,
kovetkezményeiben oly karos, hogy sulyos fele-
16sség illeti azt, ki tdle eltérni akar. Visszahoz-
hatatlanul vész el, amit egy rossz nemzetiségi
politika folaldoz; visszavonhatatlan a jog, mit a
nemzet egyszer kezébdl kiadott. Energikus  f0l-
lépés ezen akkor mar nem segit. A politikusnak
kivalo, nélkiilozhetetlen tulajdonsdga az erély s
alland6 reprezentdldsa 1is helyes lehet; de van
valami, ami mindennél fontosabb, s ez a gondol-
kodasnak az az energidja, mely a maga allas-
pontjanak legvégsé konzekvencidjaval is leszamol
s nem Iép oly utra, melyen megéallni nem lehet
s tovdbb menni nem szabad. Ebben az ¢értelem-
ben is s a sz0 szoros értelmében is, erélyes nem-
zeti  belpolitikdt  kell csindlni mindenkoron, senkit
sem  részesitve  hatranyban  nemzetiségi = szarmazasa
miatt, de kedvezményben sem részesiteni ilyen
cimen. Azt mondjak, hogy érezniok kell a nem-
zetiségeknek is, hogy ez az orszdg nekik is haza-
juk s hogy itt csupan szarmazasa miatt senki sem
idegen. Azt mondjak, hogy az O akaratuk is té-
nyez6, mellyel szamolni kell. Ugy van. De aki a
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nemzetiségeknek, mint nemzetiségeknek,  szervezé-
sét, fejlesztését s a magyar dallam megbontasat
ohajtja: az a magyar haza fogalmat nem ismeri
s az maga deklaralja magit idegennek. Es az ide-
gennek is tekintendd, nem szdrmazasa, hanem
torekvései miatt.

Ezeknek kezébe adni az orszdg egy részét
nem lehet; ezeknek wuralma ald hajtania nemzeti-
ségi varmegyékben ¢l6 magyarsdgot nem lehet.

Es mi, erdélyi magyarsag, mi is azt mondjuk,
— s taldljon szavunk meghallgatdist — hogy mi
is ennek az orszagnak polgarai vagyunk s mi is
otthon akarjuk ez orszdgban ¢érezni magunkat.
Nem akarjuk nemzetiségi szervezetté atalakulva
latni sziilé varmegyéinket; nem akarjuk azt latni
nemzetiségi fonhatosdg alatt; és nem akarjuk, hogy
a sajat hazankban idegenek legytiink.

Ennek a magyarsagnak ¢érdeke is kozérdek
s ennek az akarata is tényezd, melylyel sza-
molni kell.



VIL.
ERDELY SORSA.



A mai valsdg sulyos napjaiban, az ok nélkiili
kockaztatdsok 1idején, az ellenségeink ¢&és jobara-
taink  értelmetlen  makacskoddsai  altal  folidézett
krizis  komor  alternativdii = kozepett, = Magyarorszag
leggyongébb, legexponaltabb s nemzeti szempont-
bol legfontosabb  részének jovendd sorsa  aggo-
dalomba  ejt6. Annak az  orszagrésznek  sorsa,
magyarsaganak  jovendd pusztulasa a mi  szomoru
problémank.

A magyar torténelem legragyogdbb lapjai  azok,
melyeket ~ Erdély  teleirt;  szabadsagharcaink  leg-
fényesebbjeinek  emlékezete  nevével — Osszeforrt. A
magyar  allameszmének, a magyar nemzeti  kiil-
politikdnak, a tarsadalom ¢és kultira nemzeti jel-
legének hossz(i i1dén 4t csak az & torténelmében
leljik nyomat. Elmualtak a nemzeti dicsdség e fé-
nyes napjai, nagy allamférfiaink emlékezete mar
csak neviikkben ¢l. Politikdjuk jozan bolcseségének
a magyar kozéletben alig leljik nyomat; igaz
nemzeti iranyoknak rombolésat latjuk.

Erdély allami  Onallosagénak  elveszte utdn, az
elnyomatds  dicstelen  korszakanak elmultdval Ma-
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gyarorszag nemzeti  Ujjasziletése  Erdély  kozszelle-
mére is kihatott. Kivantak az anyaorszaggal vald
egyesiilést, kivantdk, hogy ez orszdg minden ma-
gyarjai egyesiiljenek. Erét reméltek az egyesiilés-
bol, magyarsaguk szdmara tamogatast. Nemzeti-
ségei  ellenében  Erdély magyarsaga  magyarorszagi
testvéreitdl vart segélyt.

Es most azt latjuk, hogy magyar pértok ré-
szeér6l, magyar politikusok részérél fenyeget a
vesz€ly.  Sovinisztaktél  halljuk  programmként em-
legetni az Aaltaldnos vdlasztéi jogot s a nemzeti-
ségekkel  valdo  megegyezés  sziikségét  proklamalni.
Kristoffy programmja nemzeti szinnel vonatik be,
ddkoromanjaink  foltlizhetik a tulipAnt. A  fligget-
lenségi part szElsé elemei, a nemzeti irdany leg-
hangosabb sz0sz0loi el6tt  kedvesek immar a nem-
zetiségi agitatorok s panaszuk érzd szivekre talal.

A magyar allam egysége, a magyar nemzeti
szupremacia, a régmultak megszentelt tradicidi az
0 szemiikben mind nem akadaly. A kockaztatas-
sal jaro felelosség, az eljatszott jogok visszahoz-
hatatlan  elveszitéséért valo  aggodalom nalunk nem
jatszik szerepet. Maga a visszautasitds nyersesége
sem abranditja ki almaikbdl s a sértett onérzet
sem tériti vissza az uUtrdl, melyre a belatds hidnya
altal vezettettek.

Horvat szt engedtek Magyarorszag  parlament-
jében meghonosodni s horvat obstrukcié volt ra
a felelet. Folajanltdk Bécsnek az altalanos valasz-
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toi jogot s a magyar szupremacia lerontdsanak
igéret fejében minimalis  Ohajtasaikkal  szemben
is rideg visszautasitassal taldlkoztak. Proklamaltak
a nemzetiségekkel valdo ~megegyezés sziikségét s
éppen a nemzetiségek részér6l nyerttk a legélesebb
visszautasitast.

Csodalatos politika.

Horvatorszag ellenséges indulatban forrong,
csak nemrég fedeztettek fol benne egy nemzet-
ellenes Osszeeskiivés szalai, barataink Uldozést szen-
vednek ott magyarsdgukért s Lueger izgatdsa ha-
las talajra talal: és Magyarorszag képviselohaza-
nak elndke ezt az id6pontot tartja legalkalmasabb-
nak arra, hogy kibékiiljon veliik.

Bécsben egy ellenséges rovidlatd politika erd*
szakolja az dltalanos valasztdoi jogot s Ossze akarja
torni a magyar szupremaciat: és a fiiggetlenségi
part vezére maganak vindikdlja a dicsoséget, hogy
e politika eszkoze lehessen.

Nemzetiségeink  gytiloletre  tiizelik  Eurdépa  koz-
véleményét  ellenlink, magyarellenes terveiket el
sem titkoljadk s az elmult nagy eurdpai krizisben
a hazaarulédsra készeknek mutatkoztak: s a fligget-
lenségi part vezére indittatva €rzi magat, hogy kibé-
kiiljon veltik.

Fliggetlenségi politika ez? Magyar politika ez?

A horvatok ¢és nemzetiségek s Bécs centra-
lista korei pedig mindez ajanlatokat félrevetik s
Bécsben s Zagrabban  visszautasitva, a = magyar
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képviselohaz elndkének el kell tlirnie, hogy béke-
jobbjat oly jelentéktelen agitatorok utasitjdk  vissza,
kiket allasanak magaslatarol meg sem kellett volna
latnia. Es midén tovabbra is ragaszkodva e pro-
grammhoz, zaszlaja koré gyljti az analfabéta dok-
trinerek egy csapatdt, nem érzi-e, hogy vannak
hatarok, melyeken tilmenni nem szabad, nem
érzi-e, hogy ezek wutan baratsagot ajanlani nem
szabad?

Panaszkodunk, hogy nyelviink nem hodit tért
a hadseregben s a fiiggetlenségi part vezére ma-
gdban az orszagban 4snd erejét ala. Fgjlaljuk,
hogy Eurdpa elott nincs tekintélylink s a képvi-
seléhaz  volt elndke sajat nemzetiségeinkkel szem-
ben sem tudja tekintélylinket fOntartani. Magya-
rabbad szeretndk tenni a hadsereg tisztikardt s O
nemzetiségi  fOispanok  kinevezését  igéri;  kiizdiink
Bécscsel szemben a magyar szupremacidért s 0
annak  megtorésére  ajanlkozik;  impondlni  akarunk
Eurépanak s 6 a totok s romanok bardtsagaért
esdekel; megtorni  kivanjuk  Horvatorszag  elsza-
kadasi vagyait s 6 békességet kivan.

A magyar szupremdicia S a nemzeti irany ér-
deke kivanta volna, hogy ez a programm létre
se j0jjon soha; ¢és ha mar létrejott, de igy vissza-
utasittatott: a magyar nemzet tekintélye kivanja,
hogy arrol tobbé emlités ne legyen.

Ha a magyar érzés e tervet elsd csirdjaban
nem Olte meg; ha annak képtelenségét meg nem
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sugta mar akkor a jézan magyar judicium: sz6-
laljon meg mar most a magyar onérzet s hallgat-
tassa el orokre azt.

Tudjuk jol, hogy ezt a politikit meg nem le-
het valdsitani, mert aki megkisérlené, keserti lecké-
ben részesiilne. De azt is tudjuk, hogy az ilyen nyi-
latkozatok, a magyar képviselohdz elnokének sza-
jabol elhangozva, jelentOséggel ¢és sullyal birnak
s megnovelik a nemzetiségek aspiraciojat €s On-
érzetét. A  fiiggetlenségi part vezérének azonban
nem az a hivatasa, hogy a panszlavok ¢és dakoro-
manok reménysége legyen s a magyarellenes iz-
gatok aspiracidinak tamasztékot nyujtani nem az
0 foladata.

Ha azonban ez a programm komoly terv s
nem csupan  meggondolatlan  nyilatkozat = vagy
kortesfogas; legyen arr6l meggy6zddve, hogy
vannak még Magyarorszagon férfiak, kik kiilonboz-
tetni tudnak a hazafias frazisok és a hazafias pro-
grammok kozott s akik elétt a hazafias szo telje-
sen értéktelen, midon a tett a haza érdekével el-
lenkezik. Elsé sorban mi lesziink, erdélyi magya-
rok, programmjanak eskiidt ellenségei, s a felvi-
dék ¢és mas nemzetiségi vidékek kemény harcara
is legyen elére elkésziilve. Egyetért ebben negyven-
nyolcas ¢és hatvanhetes; minden partviszaly ezen
a ponton véget ér. De végig fogja azt kiizdeni-
Erdély, ha magaban marad, is.

A mi kis orszagrésziinknek annyi nemes, nagy
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tradicioja, az elmualt 1idék nemzeti nagysagénak
biiszke emlékezete, a mi fajtankhoz vald6 ki nem
irthatd ragaszkodasunk er6t adnak e kiizdelemre.
Annak a téidnek védelmezésében, magyarsaga-
nak megmentésében erds harcot vagyunk készek
megallani. Es az a bécsi politika, mely ezzel sza-
molni akar, keserlien fogja tapasztalni az erdélyi
magyarsag erejét. Es tapasztalni fogjdk azok is,
akik e politikanak vak eszkozei.

Ezzel a ténnyel szamoljon a fliggetlenségi
part, nehogy a nemzetiségekkel kibékiilve, a ma-
gvarsaggal talalja szemben magat.



VIIL.
ELETKERDESEK.



1. Pusztulo kariak.

Magyarorszag évezredes tOrténete Ossze van
forrva a magyar nemesség torténetével. A multak
minden dics6ésége ¢és minden mulasztasa foként
az 6 nevéhez flizédik s amannak érdeme ¢és emen-
nek feleldssége az 6vétdl el nem valaszthato.

Ennek az osztalynak csondes pusztuldsa, évrol-
évre vald lasstt leromlasa idok folytdval Magyar-
orszag egész képét rendre atalakitja.

Egy darab torténelmi mult omlik itt Ossze,
az ezeréves Magyarorszagnak mindeddig legero-
sebb oszlopa.

Hibai a vezetdosztalyok kozos hibai  voltak;
mas orszagok ¢és mas vezetdosztalyokéval kozosek.
Mas orszagok nemessége sem volt ment e hibak-
tol s Amerika pénzsovar plutokracidja ezeket még
ujakkal tetézte. De ez az osztaly teremtette meg
a modern Magyarorszdgot, kényszerités  nélkiil,
sO0t maga kiizdve eldjogai lerontdsan. Itt nem egy
diadalmas demokracia vezette a harcot, a szellemi
mozgalmat sem az kezdte. Itt maga a  nemesség
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kiizdott a koreszmékért s a varosok demokratiku-
sabb szervezéséért a varosi kasztok ellen, melyek
hangoztattdk az egyenldséget a nemességgel szem-
ben, de a polgarsdg tobbi részének érvényesiilése
eldl maguk elzarkoztak. (Régi s mindig visszatérd
torekvés ez, mely hipokrita modon a koreszmék
divatos jelszavai mogé rejtézik.) Ezek a varosok
akkor, midén a magyar nemesség Bécscsel szem-
ben kiizdott az alkotmanyért s a népet fOlszaba-
ditani  torekedett: sziikkeblti kaszturalmuk fontar-
tasa fejében a bécsi hatalom megbizhatd szovet-
ségeseinek bizonyultak. A magyar nemesség ¢és
fonemesség az O tamogatasuk nélkiil  kiizdotte
végig a harmincas és negyvenes ¢évek nagy reform-
mozgalmait a szabadelviiségért, a torvény elotti
egyenlbségért s a nemzeti eszme diadalaért. Es mi-
dén a végzetteljes harc nemzet ¢&s kirdly kozott
kitort: Bécscsel szemben egy egységes nemzet
allott, melynek egységét osztalyharc segitségével
nem lehetett megbontani. A nemzetnek a fiigget-
lenségi harcban mutatkozott emez egysége a ki-
valtsagos  osztalyok évtizedes reformtorekvéseinek
mive volt s annak eléréséért 6k hoztdk az 4ldo-
zatot. E kiizdelmekben s ez 4ldozatokban a ma-
gyar nemességnek oroszlanrésze  volt.  Erejének
veszte, anyagi pusztuldsa itten kezdddik. Azota
foly az erd vesztés lassi processzusa s amit a
nagy elédok idealizmusa megkezdett, a kicsiny
utédok  gondtalan  pazarldsa befejezte. Az orszag
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egyes részeiben még erds ez a kozéposztaly, de
igen sok részén immar elenyész6félben.

Pusztul, pusztul az orszagnak egykor oly ha-
talmas vezetdosztalya; egy darab a nemzet testé -
boéi, egy darab a nemzet lelkébdl egylitt pusztul
vele. Lakatlanokkd valnak a régi nemesi kuaridk,
a birtok mind idegen kézre keril s mar a régi
udvarhazak legtobbje omladozd félben. Elenyészik
a szellem is, mely egykor lakoiban ¢élt s a nemze-
dékrol-nemzedékre  Orzétt  tradiciok  fonala  meg-
szakad.

Végigvezette a nemzetet egy ezredéves Kkiiz-
delmen 4t s a nemzet egységét az utolsd6 nagy
harc kezdetén aldozatkészségével megvaltotta. Ha-
nyatlasanak id6szakdban, a pompdzd fénylzés nap-
jaiban erejének elfecsérlésével a nemzet ellen sokat
vétkezett. De az elfogulatlan kor meg fog emlé-
kezni a konnyelmiiség mellett a generozitasrol,
mely jellemezte s amely az anyagiassag ¢és Kkicsi-
nyesség tisztatalansagaitol megovta; meg fog em-
lékezni a féktelenség mellett a fliggetlenség amaz
erds érzetérdl, mely mindennél értékesebb s tar-
sadalmi miiveltsegének ama fejlettségérol, mely a
maga nemében szintén értékes kultura s még oly
orszagokban 1is becses, ahol a kultira mas nemei
1s virdgzanak.

Es nem fogja tagadhatni, hogy volt e tarsas-
¢letben az ¢érintkezési formdknak bizonyos finom-
sdga, az 1izlésnek ¢és a tonusnak bizonyos nemes-
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sége s egy bizonyos érzék némely dolgok irént,
mely nem magyarazhat6 és nem pétolhato.

Egy egész osztilynak elpusztuldsa a nemzetre,
melyet ér, mindig csapas. Egyik osztily sem po-
tolhatja a masikat s a nemzetnek mindenkire sziik-
sége van. Még ha nemzeti allamunk teljes is volna,
nemzeti a kirdlysdg s a nép nagy része nem ide-
gen; még ha lenne is egy erds polgari osztaly,
mely a vezetést atveheti: akkor sem Ilehetne egy
egész osztaly elpusztuldsa a nemzet szempontja-
bol kozombos. Franciaorszag példdja megmutatta;
politikai életének ziillottsége a demokratikus kor-
manyzas ellen érthetden beszél. De kétszeresen
karos e veszteség nalunk, ahol egy idegen allam
tdmadasaival s belsd ellenségeinkkel szemben a
nemzetnek minden erejére sziiksége van.

Az alkotmany védbastyainak nevezi torvényilink
a varmegyét. De vajjon mi adta meg a régi var-
megye erejét? Megadta birtokos emberekbdl allo
tisztikaranak s a varmegye kozonségének anyagi
figgetlensége. A birtokossag ereje volt a varmegye
ereje. Es ha birtoktalan a tisztviseld s a fold ide-
gen s gyakran ellenséges elemek kezére kertil:
iires forma az intézmény akkor, melybdl az erd
kihalt.

A nemzet veszedelmét latjuk a valasztoi jog
altalanossagaban; oly  valasztdsi  torvényt  kiva-
nunk, mely a magyar szupremdacia érdekeinek
megfelel.
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De wvajjon micsoda torvénynyel akadalyozhat-
juk meg amaz idegen elemek érvényesiilését, me-
lyeknek a fold kezére jut? A magyar szuprema-
cia ereje a birtokossag ereje volt. Befolyasa ide-
jén a nemzetiségek magyar vezetés alatt allottak.
Ismeriink erdélyi varmegyéket, hol a magyarsag
csekély szdma mellett is a varmegye tiszta ma-
gyar jellege még teljes. Ismeriink folvidéki var-
megyét, ahonnan a t6t nép még nem is régen
soviniszta képviseloket kiildott. A magyarsdg eme
szupremacidjanak alapja bizony nem valami test-
vériesiilési  Justh-féle politika volt, hanem egy
anndl sokkal realisabb tényezd: a foldesuri befo-
lyas. Ez a befolydss a népet néhol a hivatalos
politikaval is szembevitte; ahol pedig azzal kar-
Oltve haladt, ne feledjik el, hogy maga e hiva-
talos befolyds is részben a foldestri tekintélyen
alapult. Ez a tekintély a magyar szupremacia ereje
volt; pusztulasdval a magyar befolyds is enyészni
kezd. Atveszi a régi foldesir o6rokét az agitator
s a vezetés rendre nemzetiségi, felekezeti és szo-
cialista izgato kezébe kertil.

Az aktudlis politika kicsinyes partharcai kozott
— ime - az élet meg nem all. Atalakitja az
orszag egész képét s az er6k viszonyat megval-
toztatja. Meghagyja a torvényes formékat s meg-
semmisiti a Iényeget. A varmegyei autondémiarol,
a valasztoi jogrol, a nemzetiségi egyenjogusagrol
sz0l6 torvéeny ma is ugyanaz; a varmegyei intéz-
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meny valodi ereje, a valasztokozonség alkotd ele-
meinek Osszetétele, a nemzetiségek ereje mar rég
nem az, ami volt egykoron. Az, ami a nemzet
ellendlld képességének, az, ami a magyarsag fen-
sObbségének szilard alapja volt: régi erejében meg-
rendilt ¢és részben Osszeomlott. Vele egyiitt a
nemzet erejének egy része — egy darab Magyar-
orszag.

2. A régi kozéposztaly.

Régi  kozéposztalyunknak lassi  pusztulasat a
nemzet némely rétegei kozonydsen nézik. Azt
mondjadk, hogy igen nagy hibai vannak ¢és azt
mondjak, hogyha el is pusztul, kdnnyen potolhato.

Csupa fallacia.

Azok a hibdk, melyeket joggal szemére vetiink,
épp ugy megvannak a tobbi intelligens osztaly-
ban is s épp oly nagy mértékben. Vizsgdljuk sorra.
Romlésat okozta a fénylizés s a vagyonnak gond-
talan pazarlasa. De az életnek az utolso két évtized-
ben wvald rendkiviili draguldsa is nagyban eldmoz-
ditotta ez elszegényedést, mert majdnem kétsze-
resére nottek a kiadasok ¢és — bar a termények
is dragibban lettek eladhatok — a munkabér
oridsilag emelkedett. Része volt ennek is a birto-
kossdg anyagi gyongiilésében ¢és részes ebben az
igények ama nemének emelkedése is, melyet az
angol standard of life-nak nevez s mely az egyén



75

tetszésétdl fliggetlentil emelkedik. Azonban a bir-
tokossdg tonkretételében a pazarlasnak is tagad-
hatatlan része van. M¢ltan ¢éri a vad, hogy a
vagyont nem tudta megtartani.

De wvajjon melyik hat az az osztaly, amely
meg birta tartani? Nézzik meg a vagyonos keres-
ked6 osztalyt, nézzik meg a pénzarisztokraciat:
hany nemzedéken &t tartjdk meg a vagyont? Néz-
zik meg a szerzO apak pazarlé fiait s mondjuk
meg elfogulatlanul, mivel jobbak azoknal, a kiket
oly szigorral megrovunk?

Azt mondjdk, hogy vagyonuk elvesztése utan
a keresked6i és iparos palyara kellett volna fiaikat
kiildeniok. Folotte boles beszéd. De nézziink szét
az orszagban s keressik azt az intelligens elemet,
mely e palyara szivesen kiildi fiait. Nézzik meg
a hivatalnokot, — legyen 4alldsa barmily kicsiny
— fiabol hivatalnokot nevel. Nézzik meg magat
a kiskeresked6t: 6 is lehetdleg hivatalnoki palyara
kiildi fiat. Ez a hiba is dltaldnos s minden miivelt
osztalyunkkal egyarant koz0os.

A vagyon eltékozlasanak, a fénylzésnek s a
keresked6i palyatdl vald huzodozasnak eme kozos
hibdi — nem kis mértékben — abbdl szarmaz-
nak, hogy tarsadalmunk az egyént nem Onértéke
szerint becsiili. Es ez a téves felfogas maga is oly
hiba, mely szintén minden osztalyunkkal k6zos.

Eppen ez a felfogas az oka annak, hogy a
szerzd osztalyokban is a fit mar folhagy a szer-
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zéssel s fénylizés 4altal keresi a tarsadalmi pozi-
ciét. Ez az oka annak is, hogy a régi kozéposz-
taly fiai bizonyos palydktél vonakodnak, mert
latjadk, hogy odamenve még 1) pdlyatarsaik altal
sem Onértékilk szerint fognak becsiiltetni. Es ter-
mészetes dolog, hogy ha az igények bizonyos
foka — kell6 miveltség nélkiill is — tarsadalmi
poziciot teremthet, akkor a fénylizés daltalanos lesz
¢s romlasthozo.

A honoracior-osztalyban a luxus ¢épp oly nagy
s épp oly karos. Es legyiink igazsagosak s mond-
juk meg, vajjon azoknak fényilizése, kik ezaltal uj
tarsadalmi  pozicidhoz kivannak jutni, nem még
nagyobb hiba-e, mint volt azoké, a kik csupan a
régit kivantak megtartani? Ki a hibasabb a kettd
koziil? Az-e, a ki el akarja hagyni ezaltal a tobbie-
ket, a kikkel egyiitt €lt, vagy az, a ki csupan Ovéi
kozott akar maradni tovabbra is? Vajjon melyik-
ben tébb a hitisag?

Ne besz¢éljink tehat ugy a régi kozéposztaly-
rol, mintha az wvalami specidlis — egyediil benne
foltalalhato — hibdk dltal s csupan egyediil fe-
csérelte volna el erejét. Es ne beszéljink fokép-
pen ugy, mintha mar itt volna tartalékban egy uyj
intelligens osztdly, mely ezen hibaktél ment marad-
van, erét gylijtott, mig amaz csak pazarolt.

A birtok — ezt ne feledjik — nem egy intelli-
gens, vezetésre képes polgari osztaly kezébe keriilt,
hanem nagyrészt annak a parasztosztdlynak kezébe,
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mely az intelligens elemek hibditdl ment maradva,
kemény, keserves munkaval a foldet megszerezte.
Részben a nagybirtokosé¢ lett a kozéposztaly foldje,
részben a parasztosztidlyé. FEzek kezébe keriilt sziik-
ségképpen a vele jar6 hatalom is. A kozéposztaly
uj elemei err6l meg ne feledkezzenek s a régiek
gyongiilésében még ne lassak a maguk erejét.
Bamulatraméltd6 — ¢és egyben megszégyenitd
1S — a parasztosztaly lassi munkajanak ezen
hatalmas eredménye. Az intelligens osztilyok gond-
talan pazarlasa, hiasagsziilte kicsinyes viszalyko-
dasai alatt; a tarsadalmi stréberség szan alomra-
méltd  lazas tiilekedései kozott; a forum hangos
¢s oktalan partvillongasai  kozepett:  foldetszerzo
kemény munkajat a nép fia hallgatva végezte.
Tavoli ismeretlen foldre vandorolt, idegen nép
idegen szokdsai kozé; testet-lelket 616, stlyos
munkaban  tolttte napjait. Es azutdn  visszajott
arra a foldre, a honnan elszakadt s régi urainak
utddaitdl rendre megvésarolta. Szegény jobbagyok
unokdja, ehhez a foldhoz annyi szenvedés emléke
kototte; nyelvében nagyrészt idegen s e hazatdl
részint még érzésében is idegen. De azt a darabka
foldet, a melyen sziiletett, jobban szerette, mint
azok, kiknek O&sei szerezték s kiknek kotelességiik
lett volna megtartani. Keserii érzés tamad lelkiink-
ben ennek latdsara. ime a népben volna szerzd
képesség, produktiv. munka és erd; de a nép
intelligencidja fogyatékos s nagy része nem magyar.
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Egy intelligens ¢&s magyar orszagnak vezéroszta-
lvava hogyan legyen?

Sem az osztalyok, sem a felekezetek, sem a
fajok békéje nem biztos, ha egy demokratikus
valasztéjog a vezetd szerepet keziikkbe atszolgal-
tatja. Frzi ezt az is, aki a kozéposztily hibainak
tudatdban van, de, tudataban van annak 1is, hogy
a vezeté szerepnek tovabbra is az 6 kezében kell
maradnia. Romlasat  foltartoztatni, 1) elemekkel
folfrissiteni, s munkara szoktatni régit és ujat
egyarant: ez a feladat.

Egy jozan gazdasdgi politika foladata lesz meg-
gatolni a  kozéposztaly anyagi erejének tovabbi
hanyatlasat. Sokan kétkednek, vajjon van- e erre
lehetdség €s remény.

Bizonyara van.

De ahhoz békés politikai helyzet sziikséges;
frakciok  altal szé&t nem  szakgatott kormanyzo
part; parlament, amely tud ¢és akar dolgozni s
mely az orszdg érdekét szivén viseli. Es sziiksé-
ges egy tekintélyében hozzaférhetetlen, akaratdban
hajthatatlan vezér, ki uralkodni tud az egyéni
érdekek harcai folott s a kicsiny tehetségek nagy
ambicioit elnémitja.

Akkor lehetséges lesz a kozéposztaly pusztu-
lasanak meggatlasa ¢és megerdsitése. De a vezetés-
nek — ez az orszdg érdeke is — az O kezében
kell ~megmaradnia minden  demokratikus  torek-
véssel szemben is.
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Az embernek Dbecsililése, a tehetségnek ¢és a
jellemnek becsiilése ¢és  értékelése  mindenekfolott
bizonyara a legidealisabb cél, melyet Kkitlizhetiink.
Az ifjukor legszebb illuzidgja s reménysége ez —
¢s legkeserlibb csaloddsainak is okozoja. Még
sokaig fogja a legnemesebbek lelkét ez eszmény
folheviteni; ¢és inég sokaig fogja Oket kidbrandi-
tani a tapasztalds, hogy az egyik osztdlyban sem
talalhato, s hogy ma a demokricia a kozéletben
csak a nyers tomeg vagy a plutokracia diadalat
teremti meg.

Eppen azért sziikséges, hogy midén a nemzet
a valasztéi jog reformjanak kiiszobén all, Magyar-
orszag vezetd osztdlyai a demokratikus eszmék-
kel nyiltan ¢és hatarozottan szembeszalljanak. Mert
az tesz er6ss¢ nalunk minden fo6lforgatd iranyt s
kozéletiinket az Jszinteségtol az fosztja meg, hogy
mindig minden kérdésben a jelszavak békdiban
vagyunk s valédi meggy6zddéseinket nem mer-
jik kimondani.

Kozjogi  kérdéseink  megdvasanal s  reform-
kérdéseinknél egyarant mas a forumon elhangzo
jelsz6 s mas a valodi meggy6zodés. Klerikalis
politikusok  méltatlankodva  bizonyitgatjdk  szabad-
elviiségiiket s heves kurucok lelkesen dinasztikus
érzésiikrél biztositnak. Tarsadalmi felfogasunk arisz-
tokratikus, s a kemény korméanyzis sziikségét
atlatjuk; de  kozéletink csupa demokratikus  és
szabadelvii jelszavakkal tele. Magyar szupremaciat
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akarunk s nemzetiségi egyenjogusdgot hangozta-
tunk; magyar wralmat akarunk s teljes szabad-
sagrol beszélink. Mintha egyenld volna a nem-
zetrontd6 ¢€s a nemzetfontartd elem s mintha a
magyar  szupremacia  megbonthatdsdnak  szabad-
sagaért nagyon lelkesednénk.

Fels6bbséget  gyakorolni,  kormanyozni  nem-
zetet, vezetni ily modon nem lehet. Nyiltan ki
kell jelolni a célt, melyet kovetni akarunk s nyil-
tan hadat izenni mindannak, a mi vele ellenkezik.

Nyiltan ~ szembeszallani a divatos koreszmékkel
s azoknak tulzdsaira a legnagyobb Junker erd-
teljes  kitételével batran rdmondani: das Narren-
schift der Zeit.

Am gyézzon a fékevesztett demagégia; de
nyilt ¢és elszant harcban. Torjék Ossze, ha birjék,
a régi rendet. De ne mondhassa senki, hogy midén
Magyarorszag sorsardl kellett donteni, az a vezetd
osztaly, mely biliszke arra, hogy apai fegyverrel
védték meg a hazat: a divatos jelszavak hangos
larmajaval nem tudott szembedllani.

Ha a kozéposztily ennek a kiizdelemnek teljes
jelentdségét nem latja be; akkor hagyomanyos
politikai érzékét elvesztette. Es ha nincs meg benne
az ellenallasra az er6s és elhatarozott akarat; akkor
a vezetésre sziikséges eré belble kiveszett. Es akkor
meéltd arra, hogy elpusztuljon s elpusztuldsat meg-
érdemelte, mert a maga vezetd hivatasdban nincs
tobbé hite s a kotelességérzet beldle kihalt.
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3. Hazug illuziok.

Azok a hibdk, melyek kozéposztilyunk egy
részét tonkretették, nemcsak hogy a tarsadalom
tobbi  mivelt eclemeinél is foltalalhatok, hanem
politikai életiink egész szellemében is megnyilat-
koznak. Es a kozelmult iddszak botlasainak egyik
igen karos eredménye éppen az, hogy altaluk a
kozéposztaly vezetképességébe vetett hit sokaknal
megrendiilt s immar sokan csak a népben vélik
a — politikdban nélkiilozhetetlen — redlis érzéket
foltalalhatni. Feledik, hogy a nép csak most jutott
foldhoz ¢és vagyonhoz nagyobb mértékben s hogy
a pazarlas ¢és fénylizés hibdjara eddig nem volt
még modja és ideje. Feledik, hogy azok a hibdk,
melyeket a kozéposztdly szemére hanynak, — s
melyek megvannak a tdbbiekben is — altalanos
emberi hibak, melyek hanyatldé korszakokban tel-
jesen elhatalmasodnak.

Elhatalmasodtak a mi idO0szakunkban 1is; rom-
bolo  erejiket vezetd  osztdlyunkon  kimutattak,
Feriuntur summos fulgura montes. Es ha nem
kiizdiink elleniik, egészen el fogjak pusztitni a
kozéposztalyt, de elpusztitjdk a nemzetet is. Nem-
csak azaltal, hogy vezetdosztalyatdl megfosztjak,
hanem azaltal 1s, hogy behatolnak a foérumra ¢&s
megmételyezik egész kozszellemét. Ugyanazok a
hazug illaziok, melyek a kozéposztalyt megron-
tottak, assak ald ma a nemzet erejét.
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Megrontotta — gy mondjadk - a  kozép-
osztdlyt a fénylizés, az igények nagysiga s a re-
prezentdlas szeretete. De a vagy, tobbnek /ldtszani,
mint a mik vagyunk; a vagy, paldstolni a tény-
leges helyzetet: vajjon nem ez jellemzi-e az egész
magyar kozszellemet? A  nemzeti jogok  bizonyara
értckesek, mint a nemzeti er® megnyilatkozdsai,
hiszen a reprezentdlds se hiba ott, ahol megvan
rea a fedezet; — de az oly jog, amelynek nem
felel meg az erd: latszat csupan, amelynek redlis
értéke nincs. Es ha realis értékeket pazarolunk el
csupan azért, hogy latszatokért kiizdjiink s azokért
is eredményteleniil: vajjon nem ugyanannak hiba-
jaba eslink-e, aki fényliz6leg oly vagyoni hely-
zetet reprezentdl, melynek birtoka nagysdga meg
nem felel s amely altal a meglevot « — elpazarolja?

Midén nem ismerjik 0l valodi  helyzetiinket,
midén  tényleges  erdviszonyaink  felol nem  tajéko-
z6dunk: vajjon ez a hiba, mely politikai életiinket
jellemzi, nem ugyanaz-e, amely a hanyag, soha
nem szamitd gazdat tonkreteszi? Hiszen e nem-
torddomségnek s a szamitastol vald irtdézasnak ez
osztaly  tonkremenésében a fénylizésnél talin még
nagyobb része volt.

Es ha hibaztatjuk, hogy romlasit latva, pro-
duktiv  jovedelmezd palydra miért nem Iépett s
miért nem tudott maganak ismét anyagi fligget-
lenséget biztositani: nem éppen azt a politikat
itéljik-e el, mely a régi palyardl letérni nem akar,
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mely nem ¢érti meg egy modern kor kovetel-
ményeit s amely a nemzet gazdasagi ¢és kulturalis
erésbodésén nem munkdlkodik? S a  munkanélkiili
uraskodds vagya nem ugyanaz a hiba-e, amely a
politikdban  produktiv munka helyett pillanat alatt
elérhetd diadalokat kivan? Leszdmolni a tények-
kel, levonni beldlik a kovetkezést, s a produktiv
munkaban keresni a regenerdld er6t: ez az, amit
kozéposztalyunknak tanacsolnak. Vajjon politikai
folfogasunkban  kovetjiik-e  ezeket a  tanacsokat?
Egy osztalyunknak pusztulasaval, nemzetiségeink
erOsbodésével,  kulturéletiink  gyongeségével, a nem-
zetkoziségnek  vészes  terjedésével,  parasztosztalyunk
elégedetlenségéve], kozigazgatasi szervezetiink el-
avultsagaval  leszamoltunk-e  vajjon? Es  ugyan
micsoda  kovetkezéseket vontunk le  belSlik?  Es
ugyan hol keressik a produktiv gazdasagi és kul-
turalis munka utjan vald regeneraciot?

Az a foOlfogas, mely azt hitte, hogy az ipari ¢és
kereskeddi palya az eldkeldséggel ellenkezik, semmi-
vel sem képtelenebb anndl a fOlfogasnal, mely azt
hirdeti, hogy a hangos jelszavaktol egy produktiv
gazdasagi ¢és kulturalis reformpolitikara vald —attérés
a csiggedés politikdja s kovetése a politikai bator-
saggal ellenkezik. Hogyan becsiille a gazdasagi ¢s kul-
turélet munkésait a tarsadalom, midén a gazdasagi
¢s kulturalis munkat a politikai ¢€letben lekicsinylik?
Hogyan hagyjunk fol a latszat utani megbecsiiléssel,
midén nemzetiink nagysagat is latszatokban keresik
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Pedig mit ér a nemzetnek, ha erdsnek dekla-
raljuk, ha hozzajarul deklardcionkhoz Ausztria is,
s az egész Europa elismeri, ha az ezért valo kiiz-
delemben valodi eronk megfogyatkozik s az elsd
tamadas elgyongiilve talal. Hiszen a magyar kozép-
osztaly is igen erds a torvény szerint, virilizmus
van a varmegyében s a parlamentbe cenzus szerint
valasztunk képviselét. Olyan hiven meg vannak
Orizve a jogok s oly alaposan van elpazarolva az
ero. Bizonyara ez volt az igazi demokratikus
valasztoéjogi reform-, csak a valosdgot nézzik s
ne a paragrafust. A torvény valtozatlan, de
a valosdgos erdviszonyok megvaltoztak. Vigyaz-
zunk azért, nehogy egész nemzeti politikdnkban
ugyanezt tapasztaljuk s midén a jogokat hiven
megorizzikk, elpusztulni hagyjuk a nemzet valodi
erejét.

Es vigyazzunk, nehogy a nemzeti fiiggetlenség
formaira valdo aggddod vigyazasunk kozben -elhagy-
juk veszni a lIényeget.

Azok, akik a kozéposztalyt vadoljak, azt mond-
jék, hogy wvan a férfias batorsagnak egy fels6bb
neme, mely arra képesit, hogy az anyagi bukas
utan tudjunk szemébe nézni az igazsdgnak, mely
helyzetiinket megmutatja, tudjunk szakitni az elo-
itéletekkel, melyek egy hasznot hozo {izleti palya-
tol visszatartanak s masok kegyétdl mit sem varva,
tudjunk az élettel megkiizdeni. Valdban sziikség
van erre s ez valoban az  erkolcsi  batorsagnak
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felsébb neme. De nézziik meg politikai életiinket,
¢s a batorsag fogalmat korrigaljuk ottan is.

Nehéz, komplikalt gazdasagi kérdésekben tudas
¢s késziltség nélkil a hozzéérték véleményével
szembeszallni: batorsag némelyek szerint.

Hirdetni a szakitds politikdjat személyes veszély
nélkiil; alkotméany valsdgba sodorni a nemzetet,
nem kockaztatvan semmit az orszdg érdekén kiviil;
népszerli tulzédsokat folkarolni zajos taps kozott:
ezt nevezik némelyek nalunk bator politikédnak.

Mi azonban ugy vagyunk meggy6zodve, hogy
a tulzds politikdja gyakran a leggyavabb meghu-
nyaszkodds a népszeri Ohajtdsokkal szemben, ¢&s
ugy vagyunk meggy6zddve, hogy ¢éppen a jozan
mérséklet politikaja az, amely bator véddoket kivan.
Szembedllani a tomeg szenvedélyeivel, rendiilet-
leniil thrni  vadaskodasait, érezni a félrevezetettek
izz6 gyuloletét, és mégis megéllani az igaz meg-
gy6zO0dés mellett, és érette mégis tovabb is kiiz-
deni: ez az igazi politika batorsag.

«A magyar haza — mondotta mar Széchenyi —
soha sem volt derék, so6t kitlind férfiak hijjaval;
egy nemében a hazafisdgnak azonban mindig
szikolkodott, olyakéban tudniillik, kik tartézkodas
nélkiil a nemzet szemére lobbantjak az igaz szot.«

Ez az igazi politikai batorsdg, ez az igazi hazafi-
sag. Ez az, amit vezetd politikusainkban leginkabb
nélkiiloziink.
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4. Produktiv politika.

Pusztul a magyar kozéposztaly; foldben, pénz-
ben ¢és intelligens elemekben a nemzetiségek gya-
rapodnak; kulturalis el6haladdsunk elégtelen; terjed
a szocializmus s a magyar faj egységét megbon-
totta; kozigazgatdsi szervezetiink szocialis ¢és nem-
zetiségi politikat csindlni képtelen. Mi e szomoru
de tagadhatatlan tények természetes ¢és logikus ko-
vetkezése? Az, hogy mindenekelott e bajaink orvos-
lasara torekedjiink; az, hogy ezeknek orvoslasara
fogjunk kezet.

A magyar allam - igaz - kifel¢ sincs még
kiépitve. Sérelmiink szdmos, jogaink teljes meg-
valosuldsa még tavoli. De nemzeti Aallamunk —
ne feledjik el ezt soha — befelé sincs még tel-
jesen kiépitve s a mi iddszakunkban még a meg-
levd oszlopok némelyike is megingott.

Magyarorszag nem kész. A nemzetiségi, szocia-
lis ¢és kulturdlis kérdés itt nem egyszerli reform-
politika, hanem a szd szoros értelmében vett nemzeti
politika. Ures demagdgia tehat, ezt a belsé mun-
kat a nemzeti torekvéstol valo elforduldsnak tiin-
tetni fol s csupan a kifelé val6 - amugy is
eredménytelen — torekvéseket venni a nemzeti

Ausztriahoz valé viszonyunk valdoban sok ne-
hézség oka. Sokban gatol, sokban ellendll. De
azok a kérdések, amelyek ma mar valosaggal
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¢letkérdéseink,  akadalytalanul =~ meggatolhatok.  Meg-
csindlhatjuk  kozigazgatdsunk oly reformjat, mely azt
a nemzetiségek ellenséges  agitacigjanak  meggat-
lasara  képesiti. Megkezdhetjiik a  kdzéposztaly
megmentésére a mar nagyon is siirgdss¢  valt
akciot.  Csindlhatunk  céltudatos  szocidlis  politikat,
segitve rajta a nemzeti eszme Sszamara Vissza-
héditvan a népet,

Ellenstlyozhatjuk a nemzetiségek gazdasagi

¢s  kulturalis terjeszkedését. Reformalhatjuk koz-
oktatdsunkat — ¢égetd szikkség — s az U nemze-
déket egy nagy nemzeti munkdra képessé nevel-
hetjiik.

Egy egész emberéletre vald nagy munkapro-
gramra ez, melynek elvégzését az ¢élet hangosan
koveteli s  amelynek  elhanyagolasa  Magyarorszag
erejét dassa ald s 1igy kozvetve ellenségeit teszi
erésebbé. Minden hold f6ld, mely idegen kézre
keril;, minden egyes betét, mely nemzetiségi
bankjainkba  kerlil; a nemzet ellenségeinek  (jabb
erdsodése. Reménysége bécsi  ellenségeinknek s,
kik innen véamak tdmogatast. @A  szocializmusnak
magyarsagunk  szine-java kozt terjedése; a nem-
zetiségi  intelligencia allandé képzddése: mind ezt
a cél segiti elo.

Minden nap, amellyel ez ellen tenni késleke-
diink; a helyes szocidlis politikdnak, a kozigaz-
gatds  célszeri szervezésének, a magyar kultara
komoly munkalasanak megkezdésében elmulasz-
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tott minden nap: a nemzet ellenallo képességének
ujabb gyongiilése. El nem fogunk azért pusztulni
— latott mar ez a nemzet a miénknél is gyon-
gébb nemzedékeket —de régi ereje megtorik.

Minden politikus, aki a nemzet -ellenségeinek
ez er0sbodését nem  torekszik  megakadalvozni:
mulasztasaval Magyarorszag nemzeti egysége,
Magyarorszag tényleges fiiggetlensége ellen vétke-
zett. Mert hagyta nagyrandni amaz erdket, amelyek
Gross-Osterreich  felé vezetnek és a «keleti Svajc»
eszménye felé; ¢és mert nem tett semmit amaz
er6k konzervalasara ¢és fejlesztésére, melyek a
nemzeti eszme védelmezdinek rendelkezésére 4l-
lanak. Ha az orszag tényleges erejét, nemzeti
egységét s ezaltal tényleges fiiggetlenségét el hagytak
veszni: lelkesedhetnek a fiiggetlenség eszméjéért,
de annak Iényegét -eljatszottdk. Fogadkozésaik fe-
ledésbe mennek, lelkesedésiik terméketlen marad,
hazamentd szép szavaikat a szél elhordja; a nem-
zet elgyongiilése, ellenségeink megerdsodése szo-
moru 0rokségképen megmarad.

Ezért sziikséges, hogy végre belassuk a pro-
duktiv  politika nemzeti jelentdségét s belassuk
annak  halasztast nem  tliré  silirgdsségét. Mert
igen helyesen mondta csak nemrég a mai kor-
many egyik vezetd férfia, hogy «nincs nemzet,
amelyet harom évenkint ismétld valsagokkal ne
lehetne tonkre tenni.»

Ausztriaval valdo viszonyunk — igaz — sok-
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szor vet fol akaratunk ellenére is vitds kérdése-
ket. Sokszor az & részikdn az aggresszivitds s
ez az iranyzat tagadhatatlanul erdsbodik. Ellené-
ben egy erds Magyarorszag kell, melyet tdmadni
ne merjenek. Nem szavakban ¢és fogadkozasok-
ban erds Magyarorszdg, hanem olyan, mely meg-
fékezte, megtorte belsd ellenségeit. Eppen ezért
sziikséges, hogy Ausztria tdmadasait verjik vissza,
de 1) valsagokat mi ne provokdljunk s igy az
alkoto munkat legalabb mi ne akadalyozzuk. Es
sziikséges, hogy az elkeriilhetetlen valsagokat mas
kérdésekkel ne komplikdljuk s az abbdl tamadt
ellentétekkel ne rontsuk meg a reformkérdések
targyalasanak objektivitasat.

Ha természetes 1s, hogy példaul a bankkér-
désben kiilonbozé nézetek legyenek: az mar ép-
pen nem természetes, hogy a bankkérdés ellenté-
tei miatt ellentéteket teremtsiink  mesterségesen
a nemzetiségi kérdésben ¢és a valasztdjog re-
formja tekintetében is. Mert lehet valaki igen hely-
telen allasponton a bankkérdésben, de azért a
nemzetiségi  politikdja jo lehet. Es hibaztathatjuk
valakinek a kozjogi folfogasat, de valasztoi re-
formjat azért helyeselhetjiik. Abbdl, hogy a bank-
kérdésben az orszag Onallosagat jobban szeretnok
kidomboritani: nem kovetkezik, hogy a nemzeti-
ségi kérdésben ugyanazt alaasni kellene.

Ez is mutatja, hogy azok, akik a valsagok
politikdjanak hivei, a reformkérdések nagy sulyat és
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fontossagat  atlatni  képtelenek. Nem a hazafiti
érzésnek masokénal nagyobb foka, nem a lelke-
sedésnek okoskodassal le nem gydzhetd tulara-
dasa visz erre az Uutra, hanem az alkotdé politika
fontossdga iranti érzék hianya. Mert csak igy ért-
hetd, hogy azok; akik a bankkérdésben a nemzeti -
szempontra oly érzékenyek, hogy annak érvénye-
sitésére  készek alkotményvalsagot provokalni: a
a valasztoi reformnak egész jovonkre kihaté kér-
dését s magat a nemzetiségi kérdést is olyan ala-
rendelt fontossaglinak  tekintik, mellyel jatszani,
személyeskedni ¢és taktikdzni lehet. Mert valdban
azokat, akik a nemzetnek ¢letbevagd fontossagu
nagy kérdéseiben aszerint foglalnak allast, hogy
személyes ¢és partgytloletiket hogyan szolgéalhat-
jék legjobban vele, semmi egyébbel nem ment-
hetjiik, mint azzal, hogy e kérdések oriasi fontos-
sagadt nem lajak s midon azokkal jatszanak —
nem tudjak, mit cselekszenek.

Nem is tudhatjak. Ugy a nemzetiségi, mint
a  valasztjogi  kérdésben  egyardnt  nélkiiloztik
naluk azt a politikai lelkiismeretességet, mely meg-
vizsgalja elébb a kérdéseket s csak azutdn itél;
vagy ha mar itélt, elitélt s agitalt, legaldbb uto-
lagosan tanulményozza azokat.

Mindazokkal = szemben, akik a nemzetiségi
kérdést ismerik, a képviselohaz elndke kiilon vé-
leményt jelent be; de a kérdést nem ismeri s az
igért — utolagos  tanulmanyutat vagy  tanulma-
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nyozast hidba varjuk. A valasztéi reform kérdésé-
ben is minden vezetd politikus véleményével ellen-
tétben all, s elveti azoknak tervezetét, kik a Kkér-
dést évekig tanulmanyoztdk; de az igért terveze-
tet, mely a valasztokeriileteknek beosztasdval min-
dent helyrehoz: mai napig hidba varjuk.

Mert az aggressziv politika teljesen elveszi ve-
zetéinek idejét. Hiszen példdul a bankkérdésben is
oly sok energiat igényelt az agitdci6 maga, hogy
az agitacié céljar illetd kérdés tanulményozéasara
mar — 1dé sem maradt.

A valsagok politikdja vezetdi érzéketlenségé-
nek jele a reformkérdések fontossdga irant; de
okozoja is ez ¢érzéketlenségnek, mert a vezetdket
¢letkérdéseink  megismerésétdl elvonja. A kérdé-
sek nem ismerése sziikségképpen vezet képtelen
eszmékre a nemzetiségi ¢€s valasztojogi €s mads
fontos kérdésekben egyarant; az agiticid szenve-
délyeiben pedig — nem ismervén e kérdések
fontossagat — taktikai és személyi célok szol-
galatdra alkalmasoknak tekintetnek. Azokat pedig,
kik e kérdéseket jol ismerik, a valsdgok politikdja
félreszoritja, vagy munkéjukban megakadalyozza.

Megakadalyozza azt, hogy az alkotasok poli-
tikdjanak iranyara nézve egyetértok egyesiiljenek;
egyesit olyanokat, akik semmi reformkérdésben
egyet nem értenek. Egyesiti azokat, akik egynéze-
tiek abban, ami ma szerintik is ki nem viheto;
szétvalasztja azokat, akik a ma kivihetd nagy fon-
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tossagu kérdésekben egy iranyzat hivei. Egyonteti,
rendszeres, kovetkezetes, nagyszabasu alkoté poli-
tika igy nem lehetséges.

A kormanyrendszer éallandosaga, a kormanyzo-
part egyontetiisége ¢és akcid képessége, a kormany-
zati tekintély teljessége nélkiil lehetetlen. Folyton
valtoz6 korméany folyton valtoz6 nemzetiségi és
szocidlis  politikajaval  rendszeres akciot  csinélni
nem lehet. Egyik a masik iranyat rontja s egyik-
nek sincs meg az a tekintélye, melyet csupan az
allandosag adhat.

Ezeknek a nagy kérdéseknek megoldasara rend-
szeres, hosszi évekre kihato tervezet kell; rovid
id8 alatt itt nem lehet semmit tenni. Allandé
kormanyzat tervszeri akcidja sziikséges.

Ezen fOladatok megoldasa — barmily modon
oldassanak is meg — szamos ellentétet fog ta-
masztani. A nemzetiségi ¢és szocialis kérdést harc
nélkiill megoldani nem lehet. De melyik politikus
merhet vallalkozni arra, hogy e veszedelmes el-
lenfelekkel szembeszall, ha tudja, hogy azok még
olyanoknal is tdmogatasra talalnak, kik e kérdések-
kel nem torédnek, de az aggresszivitds politikaja
nevében bosszut akarnak allani?

Es melyik politikus mer a tobbi nagy reform-
kérdéshez nyulni, melyeknek megolddsa szamos
maganérdekre nem kedvezd: ha tudja, hogy a
sértett érdekek a sértett ambiciokkal szovetkezve,
nemzeti zaszIlo alatt mehetnek ellene kiizdeni?
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Az 1d6 stirget; életkérdéseket kell itt megol-
dani; a nemzet gyongiil és ellenségei erésodnek.
Fol kell hagyni a valsagok politikdjaval; pillanat
alatt elérhetd sikerekben ne reménykedjliink. Jol
mondotta Mirabeau, a nagy néptribun:

«Nem lehet naprol-napra megmenteni a hazat.»

5. Siirgos teendoink.

Az a politika, mely a rank erdszakolt kiizde-
lem el6l ki nem tér, de Uj valsagokat folidézni
ovakodik, mert célja az alkotas: siirgés ¢és életbe-
vagd fontossagu foladatok egész sorat latja maga
elott.

Meg kell a romlastdl mentenie a kozéposz-
talyt, mely a nemzet ellendlld erejének, az orszag
fliggetlenségének s a magyarsdg szupremacidjanak
nélkiilozhetetlen oszlopa. Sziikséges evégbdl  tor-
vénybe iktatnunk az  elsOsziilottsegi  O6rokosodés
rendszerét, hogy a még meglévd birtok el ne
darabolodjek. Az  elsosziilott kedvezményezése a
birtok tOlsdgos megterhelésének elejét veszi. Ez-
altal a tobbiek mas palyakra szorittatnak.

A tapasztalds azt mutatja, hogy a birtokszerzo
parasztosztaly foldéhségének thlsdgosan nagy ara-
kat fizet s részben eladosodik. Szemmel kell ezt
az allamnak tartania s a nemzetiségi vidéken meg-
venni minden f{oldet, ami eladdsodas folytdn el-
adasra keriil Az eladosodott vagy megbirsagolt
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paraszt az Aarverésen ma gyakran alig kap valamit,
megveszi egy ¢lelmes ¢és szerz0 ember — isme-
rink ilyen moédon szerzett vagyonokat — s a
paraszt egy kicsiny birsdg vagy addssdg miatt
egész  vagyonat elvesziti. A  javasolt rendszabaly
humanus szempontbol is sziikséges: a fold az allam
kezébe jut, de méltdnyos aron, melybdl ha birsa-
gat vagy adodssagat kifizette, még valami megma-
rad. A {0ld egyeldore maradhat régi gazddja bér-
letében, révid bérletre, politikai  szempontokbol.
Ha tobb ily birtok egyesithetd, az egy nagyobb
bérlett¢ alakithatdo s a kozéposztaly itt 1is erdsod-
hetik. Sziikséges, hogy e foldek lehetdleg vissza-
vasaroltassanak  jelenlegi  tulajdonosaiktél s  hogy
az allam itt aldozatoktdl se riadjon vissza, mert
itt nem pénziigyi, hanem politikai tekintetek irany-
adok. Jo aron sok fold ismét visszavehetd.

A németek Pozenben nagyban folytatjdk a fold
megszerzésének  politikqjat; mi  csak  visszavasarla-
sat kivanjuk, ami régebb is magyar kézben volt.

Ezek az els6 Iépések a kozéposztaly rekonstrud-
lasanak  megkezdésére; a rendszabilyok egész sora
szilkkséges annak folytatdsdra. De a nemzetiségi
kérdés szempontjabol ez még nem elég. Helyes,
ha gazdasadgi terjeszkedésiiket ezzel — sa ma-
gyar vidéki bankok segélyezésével — megga-
toljuk; ha ujra megerdsitjik velik szemben a ma-
gyar kozéposztaly  vezetderejét; de a  kozigazgatds
reformja nélkiil ez még mind nem elég. Mert ma
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az erdélyi varmegyék egy része nagyobbdra ide-
gen tisztviseldi kar kezében van s igy ¢éppen a
leginkabb  exponadlt — hebyein  leggyongébb a  magyar
dllamhatalom. De gyonge a kulturalis téren is.
Sziikséges ennélfogva, hogy a tanfeliigyeldi intéz-
ményt reformaljuk; e  nagyfontossagu  allasokat
kivald  kozigazgatasi erdkkel toltsik be — mert
itt  kormanyzati foladatok oldandok meg — s
szamukra valosdgos ¢és  tagkorli  hatalom  adassék,
melyet csupan a torvény korldtozzon, de amely-
nek alkalmazasat a — politikailag valtozd és a
napi  politika hullamzésaitol fliggd — miniszter
meg ne akadalyozhassa. A magyar dallamérdek tor-
vényileg részletezett kovetelményei elél ne legyen
a  partpolitikdhoz  folebbezés.  Kétszeresen  sziiksé-
gess¢ valt ez ma, midén a valasztéi reform a
nemzetiségeknek  nagyobb  parlamenti befolyast fog
adni.

Ugyancsak sziikséges a tanitoképzOok allamosi- v
tdsa.  Azoktol pedig, akik idegen tanitasnyelvii
kozépiskolakban  végeztek, a  kiilfoldi  egyetemen
valo hallgatast nem lenne szabad elfogadni. Nem
szabad megengedni, hogy a magyar kulturéletet
kikeriilni igyekezzenek.

De kulturailag csakis akkor gy6zhetjiik le Oket,
ha a magyar kultaraért mi magunk tobbet tesziink.
Felsébb  oktatdsunk  mai  tarthatatlan  rendszere
okozza a kultira hidnyanak ama  megddbbentd
nagysagat, mely egész tarsadalmi és politikai éle-
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tiinket jellemzi. A diploma nalunk csak bizonyos
hivatalokra valo formalis képesitést, de nem tu-
dast jelent, A tanitdsszabadsag mai rendszere valo-
jaban a kvalifikacionalis térveny kijatszasa.

Az, aki diplomaja alapjan az allamtol hivatalt
var, vesse ald magat ama szabdlyoknak, melyeket
az allam avégett tart sziikségesnek, hogy a hiva-
talra jelentkezOk valodi tudassal birjanak. Mert a
szerzett tudas foka nem az illetd maganiigye, ha-
nem az allamé, amelynek érdeke, hogy birdi, koz-
igazgatasi tisztvisel6i, orvosai ¢s tanarai kell6 kép-
zettséggel Dbirjanak. Mert csak igy képes a nemzeti
allam salyos fOladatainak megfelelni s  kulturalis
fels6bbséggel csak igy gydzhetiink.

Ez is hazafisdg; — a nehezebb fajtabol valo.
Nem jar zajjal ¢és munkara kotelez. Kettés ok,
hogy ne legyen népszerti.

A felsébb oktatds reformja elkeriilhetetlen, ha
a kultara fejlesztésének  sziikségében valoban  hi-
szink s ha valéban munkara akarjuk nevelni az
uj nemzedéket, A  kotelezd  kollokviumok — és
szemindriumok  rendszere — Ggy amint a Berze-
viczy-féle javaslatban tervezve volt — ¢épp oly
szilkséges, mint a  vizsgdld-bizottsagoknak  ugyan-
ott javasolt olyan atalakitdsa, mely a helyi nagy-
sagok protekcigjat kizarja. De egy szigoribb tani-
tasi  rendszer csak ugy lehetséges, a kotelezo
kollokvium és szemindrium s a jogi karban a har-
madévben teenddé vizsga csak  ugy kivihetd, ha
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az egyetemi joghallgatok egy része — maxi-
mum megszabasaval — a jogakadémidkra utasit-
tatik. Ez természetesen csak ugy lehetséges, ha az
egyetemi tanarok jelenlegi jovedelmének megfeleld
Osszeg, vizsgadij ¢és tanitdsdij-osztalékatalany fejében
mindkét egyetemen — mint ma a tanitdsdij-osztaléké
a budapestin — szamukra biztosittatik; a jogaka-
démidk tanarai pedig szintén az eddigi jovedelem-
nek megfeleld atalanyt kapnanak. Mert ennek a
valtoztatasnak, kulturdlis reformnak, nem pedig
fizetésrendezésnek kell lennie.

Az elemi iskolak tekintetében sziikséges lenne,
hogy mig a svébok, rutének ¢&s joérzelmli totok
vidékén — kiilondsen a varosok koril — szapo-
ritjuk az iskoldkat; az ellenséges ¢érzelmli nemze-
tiségeknek ne épitsiink tobb iskolat, ne adjuk mi
sajat pénziinkdon — s sajat fajunktél elvonva —
az 0 keziikbe a kultira fegyverét. A meglévd isko- *
likban pedig koveteljik meg szigortan a magyar
nyelv tuddsat s ahol ez nem megfeleld, zarassuk
be az iskolat. J6 lesz az a pénz mas célra; nem
vagyunk elég gazdagok arra, hogy ellenségeinket
is mi neveljik. A felekezeti iskolakban pedig szi-
goritani kell a feliigyeletet s a retorziobnak nem
szabad elmaradnia. Azért térvény a torvény, hogy
végrehajtsak.

Igen nagyjelentéségli  az 6vodak  szaporodésa
a  magyarosodasra  hajlandé  vidékeken.  Jatszva
tanulja a gyermek a nyelvet akkor, mikor egyedil
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ezt kell tanulnia s a tanitdstargyak még nem von-
jak el tole. Ha innen keriill az iskolaba, ott a
tanulas kara nélkil teljesen elsajatitia a nyelvet. Egy
tovabbi elénye az Ovodanak az, hogy a kisebb gye-
rekekre folvigydzva, folmenti a nagyobbakat e
kotelesség aldl, amely tudvalevéleg sokszor aka-
dalyozza Oket az iskola latogatasaban is.

Legfontosabb foladataink a socidlis téren mu-
tatkoznak. A legmagyarabb vidéknek a nemzet-
kozi iranyzattél valdo elvondsa, gazdasagi erdsitése
¢s szambeli gyarapitdsa legfobb kotelességiink. Nem
szocialista utopidk s kulfoldi tedéridk szerint, ha-
nem sajat viszonyaink kovetelményei alapjan kell
a kérdéshez fognunk. Az Alf6ld talajdnak 0Ontozo-
csatornak altal wvalo javitasa a megélhetési viszo-
nyokat konnyebbekké teszi. A gazda ¢és cselédje
s munkédsai kozotti  vitdknak kozigazgatasi  utrdl
birdi utra vald terelése biztositja az itélet partat-
lansagat s a birtokossdg vagy a szocialistdk presz-
sziojatol egyarant megdvja. A szocidlis torvények
végrehajtasara addig is, mig kozigazgatasunk refor-
maltatik, allami hatdsdgok létesitenddk, mert hidba
a humdnus torvény ¢&s szabalyrendelet, ha a lati-
fundium uraitol fliggd kozigazgatds nem  képes
végrehajtani. A cselédlakasokra s daltalaban a koz-
egészségiigyre  vonatkozd  végrehajtasa  kiilonosen
ezekre bizandd. Mert a tiid6 v ész ezen a szinma-
gyar fo6ldon nagyban szedi 4ldozatait s a gyermek-
haland6sag igen nagy. A magyar faj szaporodasa
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elsérendii  érdekiink; annak lehetdségét csak a
megélhetési viszonyok javitdsa adja meg.

De sziikséges mindezeken kiviil, hogy angol min-
tara parlamenti bizottsag kiildessék ki, képzett, lelki-
ismeretes, kotelességtudd egyénekbdl, ha ilyeseket
ott kellé szamban talalni lehet. Es sziikséges, hogy ez
a bizottsdg a nép valodi helyzetét, valdodi panaszait,
nehézségeit ¢és kivansdgait pontosan megallapitsa.
Mert ezt sem Marxbol, sem a szocioldgiabdl kitudni
nem lehet. (Ugyancsak a helyszinén kellene meg-
vizsgalni — vidékrdl-vidékre jarva — a nemzeti-
ségi  kérdést is s miutdn kormanyunk altal any-
nyian  kiildetnek  kiilfoldi  tanulmdnyttra,  sziik-
séges volna, hogy masok ismét hazai tanulmany-
utra kiildessenek.)

A teendOknek ama hosszi sorozata, melyekbdl
itt csak a legsiirgésebbeket soroltuk fol, mutatja,
hogy mily oridsi foladatok harulnak egy valodi
nemzeti politikira. Es egy pillantds az életbe meg-
gy6z arrdl, hogy e foladatok megoldasa milyen
siirgés ¢és halasztdst nem tir6. De e reformok
mindenike sziikségkép vagy a nemzetiségek vagy
a szocialistdk vagy a megsértett maganérdekek
szenvedélyes ellenkezését idézi fol. A magyar nem-
zeti érzésli partok tamogatisa nem nélkiilozheto.
Es meg kell fosztani a sértett maganérdekeket a
nemzeti szini uriigyektol s nem engedni, hogy
mas térre vigyék a vitat, mint ahol valojaban
fajdalmat okoztak nekik. Sziikséges azért, hogy a
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nemzet kozvéleménye hatdrozottan ¢és  ellenmon-
dast nem tlir6leg az alkotasok politikdja mellett
nyilatkozzék s megzavarasait ne tlirje. A frazisok
politikdja, az elvi deklardciok politikdja, a fenye-
getdzések ¢€s fogadkozdsok politikdja céh a rrem
vezet. llyen olcsé diadalokkal még sehol sem al-
kottak nemzeti  allamot. Nemzedékek  munkadja,
kultaraja, fegyelme, komoly idealizmusa sziikséges
ehhez; az, amitél legtavolabb allunk: a tettekben
nyilatkoz6 hazafisag.



IX.

A MAGYAR SZUPREMACIA
ES A HATVANHETES ALAP.



1. Mérleg.

Az altalanos kiabrandulds mai idGszakaban, a
vérmes remények flistbementének idején, szétfosz-
lott illiziok, bevalthatatlan Igéretek, varazsvesztett
jelszavak  kozott a mai  kormdnyrendszer  hivei
csupan csak egy gondolatban taldlnak vigasztalést.
A mai rendszer hibdit a régiével hasonlitjdk Ossze
s megnyugszanak a gondolatban, hogy tobb viv-
manyt a régi sem hozott.

Mennyi 4brandnak, mennyi reménynek, mennyi
vakhitnek kellett — mig 1ide eljutottak — sem-
mivé valnia. Mas parlamenti korméanyok sikereik-
b6l meritenek erét, ez a kormany balsikereiben
leli legszilardabb tamaszait. Annyira kivihetetlennek
bizonyitotta elveit, hogy senki azoknak bevaltasat
mar téle nem koveteli. Ha csak egy kis eredményt
el birtak volna ¢érmni a kozjogi kérdések terén:
follangolt volna ismét a nemzet bizakodd Onér-
zete s megujult reményekkel kovetelte volna, hogy
programmjuk  tobbi  részéért tovabb  harcoljanak.
Mar nem kivanja.

Vizsgaljuk elfogulatlanul a tényeket.
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Az a kapocs, mely Magyarorszdgot Ausztria-
hoz koti — az wuralkodd személyének kozossége
— kilpolitikai  nagy eldonyei mellett belpolitikai
szempontbol szamos nehézséget okoz. A  had-
sereg azon egysége, mely kiilbiztonsdgunknak
hatalmas garancidja, a magyar nyelv érvénye-
siilésének erds akadalya. Nem teljes ugyan Ma-
gyarorszag  kozigazgatdsi, kulturdlis ¢és  egyhazi
¢lettben sem a magyar nyelv érvényesiilése, de
a nemzet széles rétegei, midon beliigyeinkben
kozonynyel nézték e szomoru tényt, a hadsereg
korében azon meglitkoztek s tirhetetlennek tar-
tottdk a magyar nyelv hattérbe szoritdsat egy
Ausztridval kozos intézménynél, midén a magyar
torvenyhatosagok egy részénél azt természetesnek
talaltdk.  Sajnéalatos  volt mindazaltal a magyar
nyelv eme mellézése a hadseregben is s a német
vezényszoért, a Gotterhaltéért ¢és a kétfejli  sasért
bizonydra senki sem lelkesiilt. De nyilvanvalo
volt, hogy e helyzet erdszakos megvaltoztatasa
— ha lehetséges — csak a dinasztiaval valo
Osszelitkdzés aran remélhetd.

A lojalitas  alapja  Magyarorszagon  nemcsak
tradicionalis érzés, hanem egyszersmind igen redlis
politika. Magyarorszag kirdlya a ko6zos hadsereg
legfdbb hadura s a hadsereg szelleme a legfébb
hadur altal irdnyittatik. Torvény meg nem val-
toztatja, tdmadasok  0zOone  bardtsdgosabbd nem
teheti.
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Nem torvény, nem vezényszO teremti a had-
sereg szellemét: a legfébb hadurtél fiigg az csu-
pan. Mondhatjuk, hogy ez nem helyes. De nem
tagadhatjuk, hogy tény, melylyel szamolni kell.

Magyarorszag kirdlya — tovabbd — csdszarja
Ausztrianak is s mindazon {igyekben, melyek ko-
z0s egyetértéssel intézendék el, donté tényezo.
A két allam kozotti  vitds  kérdések eldontésénél
mindig az uralkoddé akarata adja meg egyik, vagy
masik tulsulyat.

A dinasztia — véglil — egyetlen reménysége
Horvatorszagnak ¢€és a nemzetiségeknek 1s nagy ra-
toré6 reményeik kozott. A dinasztidval vald egyet-
értésiink: torekvéseik bukasa; a dinasztiaval vald
egyenetlenségiink: minden bontd elemnek biztatd
reménye.

Ez okok teszik oly sziikségessé nalunk a di-
nasztikus politikdt; ez okok, melyeknél fogva -—
barmely nemzeti vivmanyért — egy kiiitdé kon-
fliktus igen nagy 4ar. De legsajnalatosabb ¢és ered-
ményeiben  legkdrosabb az oly politika, mely
semmi vivmanyt elérni nem birt, bar folidézte a
konfliktust és annak minden hatranyait.

A vamkérdésben, a kvotakérdésben, minden
kérdésben, mely Ausztridaval 0Osszefiigg, ellenlink
fordult az uralkodéi elhatirozds dont6  sulya.
Pedig azt vagy le kell gybézni, vagy meg kell
nyerni.

Végil — ami  legfontosabb — meg kellett
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éreznlink belsd konszolidicionk terén 1s e konflik-
tus hatranyait. Hogy a kirdlylyal val6 konfliktus-
ban diadalmaskodjanak, sziikséges volt megnyerni
a horvatokat. A diadal nem kovetkezett be, de a
horvat kérdésben elkovetett sulyos hibak kovet- *
kezményei  megmaradtak. A  szerb  baratkozasra
nézve ugyanez all. A partérdekeket ¢épp oly mér-
tékben  szolgélta, mint artott a nemzet ¢érde-
keinek.

Ezek a nemzet ¢és kirdly kozotti  konfliktus
karos  kovetkezményei. Udvos — eredményei  sehol
sem lathatok. A helyzet nem a régi; a helyzet
rosszabodott. Vesztett csata utan ne alljon eld a
harci part a béke 4aldasaival s a béke régi hirde-
tdivel egy sorba magat ne tegye. Szamldljadk meg
a vereségeket, melyeket a nemzetnek miattuk
kellett elszenvednie; nézzék a letdort nemzeti On-
érzet szomoru vergddését s  vesztett presztizsiink-
6l és vesztett illozionkrol meg ne feledkezzenek.
Egy elvesztett iitkozet utan — igaz — a béke
helyre 4ll megint. De ez nem oly béke, milyet
egykor hirdettek a megfontolatlan tamadds ellen-
ségei, hanem oly béke, melyet veszteségekkel kellett

megvdasarolni.
Az a konfliktus nemcsak a dinasztia és nem-
zet egyetértését zavarta meg, — kihatvan ezaltal

a hadsereg szellemére s az Ausztriaval egyetérto-
leg elintézendé iigyekben  torténd  dontés  ira-
nyara is —  de erohoz juttatott  nalunk  minden
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bonto  elemet. Ez az eredmény nem 4atmeneti.
Horvatorszag  viszonyainak  rosszabboddsa, nemze-
tiségeink erdsbodése nem 4atmeneti €s nem Aatme-
neti a bomlds ama szelleme, mely a konfliktus
sziikségképpeni  kiséréje volt. A pénziigyi helyzet
aggasztd volta, az allamélet minden &agdban mu-
tatkoz6 fegyelmetlenség szorosan Osszefligg vele.
Sziikségiik volt ebben a konfliktusban minden bonto
elemre s sziikségikk volt arra, hogy minden elé-
gedetlenkedot kecsegtessenek.

Az  éllamvasutak terén mutatkozé  példatlan
fegyelmetlenség  sziikségképpeni  kovetkezménye egy
oly parttaktikdnak, mely a szocialis elégedetlen-
ség szitasat korteseszkoznek tekintette.

Egyes osztalyok szocidlis érdekeinek, egyes
vidékek vicinalis érdekeinek ezért kellett kielégittet-
niok. Ez a szovetség 4ra. Hasznat a partpolitika
vette, koltségeit az orszag fizeti. Sziikség volt
mas szovetségesekre is. A felekezeti béke meg-
ingattatott, kormdanyz6 partta lettek annak ellen-
ségei. Egyesiileteket alkotnak, hogy szétvalaszszak
a hivok ezreit s a szeretet elve nevében hirdetik
a gyuloletet. Rajuk is sziikség volt; a vesztett
csatdban az ¢ segitségiik sem volt nélkiilozhetd.

A kirdly ¢és nemzet kozotti konfliktus sziik-
ségess¢ tette mindeme bontd elemek igénybevé-
telét, az o megerdsodesiik az a hadisarc, amit —
vesztett csata utan — az orszagnak fizetni kell.

Ennek a  konfliktusnak a kovetkezménye az
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is, hogy az wuralkodd az altalanos valasztéi jog
megvalositdsat  erdszakolja. Magyarorszdg  meg
akarta bontani a monarkia egységét; a monar-
kia egységének hivei Magyarorszag nemzeti egy-
ségét igyekeznek megbontani. Ez a revanche. Ez
a vezényszo-politika eredménye.

Mi a hadsereg egységét nem tudtuk meg-
bontani; de az wuralkodd megmutatta, hogy van
eszk6z, melylyel Magyarorszdg nemzeti egységét
meg lehet.

Ezt a fenyegetd veszedelmet a kozjogi poli-
tika hozta reank. Ha elhdrithatjuk, csak a kdozjogi
politika teljes megtagadasaval tehetjiik azt; ha el
nem harithatjuk: teljes egészében ezt a politikat
terheli annak 6diuma.

A nemzet aggressziv  koOzjogi  politikdjanak
sziikségképpeni  kovetkezménye a kirdly aggressziv
nemzetiségi  politikdja; nem helyes, nem védel-
mezhetd, nem  célravezetd, de  sziikségképpeni.
Minden ily irdnyt akciora mindig ez lesz a reak-
cio. Oly sziikségképpeni ez, mint amily termé-
szetes, hogy akit iitnek, az vissza — iit.

Tanuljunk tehat a multakb6l s — nagykéson
végre — értsik meg azt, hogy a vezényszo-poli-
tika, végeredményében nem a monarchia egységet,
hanem Magyarorszag egységeét bontja meg.

Vélasztani kell: vagy vezényszo-politika, vagy
magyar szupremacia. A kettd egyiitt inkompa-
tibilis.
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2. Osztrak demagogia.

Az a sulyos politikai valsdg, melybe egy ok-
talan politika talzédsai sodortdk a nemzetet, min-
den irdnyad6é politikus egybehangzd  véleménye
szerint csakis olyképpen nyerhet megoldast, ha a
jovendd korméany bizonyos eredményeket is bir
folmutatni a nemzeti aspirdciok terén. Katonai ¢és
gazdasadgi engedmények  sziikségességérél hallunk,
melyeknek  kivivasat  Ohajtandonak és  iidvOsnek
tartjuk. Hibas taktika ¢és rossz szamitas volna a
megtagadasuk; hidbavald kisérlet, melynek ered-
ménye nem lehet.

De ama vivmanyok kozt, melyeket sziiksége-
seknek tartanak, nem hallunk egyet emliteni, mely
pedig valamennyinél fontosabb ¢és értékesebb. Csak
az képes igazdn megszilarditani a 67-es alapot; a
monarkia nagyhatalmi pozicidjanak csak az lehet
Magyarorszagon igazi biztositéka. Anélkill a 67-es
alap foOntartdsa egy kényszerhelyzet parancsa csu-
pan, melynek semmi erkdlcsi ereje nincs; anél-
kil a monarkia nagyhatalmi pozicigja latszat
csupan, melynek nincs meg a belso ereje.

Azok a férfiak, a kik az 1867-iki kiegyezésnek
buzgdé hivei voltak, mindig abbdl a meggydz6-
désbol indultak ki, hogy a 67-es alap Magyaror-
szag békés  fejlodhetésének  legbiztosabb  zaloga
lesz. Ugy voltak meggy6z6dve, hogy ezen az
alapon, a dinasztia segitségével, ¢épithetjik fol a
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magyar szupremaciat s az orszag belsé egységé-
nek kialakuldsa utdn gazdasagilag és kulturailag
megerdsddve  foglalhatjuk el a monarkidban a
minket megilletd szerepet. A magyar faj ural-
méanak  biztositdsat, = Magyarorszag  erdsbodésének
eldsegitését,  Ausztria  békés  baratsdgat  vartak
ez alap fentartdsatdl. Az 6 szemiikben a 67-es
kiegyezés nemzeti egység s a =zavartalan reform-
alkotdsok biztos bdazisa volt. Ez a mi meggyd-
zO0désiink mais; ehhez a hitiinkh6z ma 1is ragasz-
kodunk.

Ha azonban azt kell Ilatnunk, hogy a 67-es
alap a békés reformalkotdsoknak s a magyar
szupremdcia megerdsitésének tobbé mar nem ga-
rancidja, ha azt kell latnunk, hogy a nemzet régi
vagyainak elfojtdsa s a korilményekkel valé hig-
gadt leszamolds még mindig nem elég arra, hogy
Magyarorszag bels6 nemzeti egységének zavarta -
lan munkalhatasat biztositsdk: akkor a mi egész
politikai  hitvallasunk elveszti erkolesi erejét s a
67-es alap mar csupan egy kényszerhelyzet kovet-
kezménye, melyet tirni kell, de melyért lelkesiilni
nem lehet.

Ha mi azt latjuk, hogy Bécsb6l még most is
erOszakoljak az altalanos valasztéi jogot, midon
mar megszint a nagy konfliktus nemzet és kiraly
kozott, midon maga a filiggetlenségi part is —
mind a két csoportja — a 67-es alapra helyez-
kedik, akkor nem mondhatjuk, hogy a  kozjogi
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harcok felfiiggesztése sziikségkép Dbiztositja a ma-
gyar szupremaciat. Akkor nem mondhatjuk, hogy
a dinasztidval vald egyetértés Urrd teszi a ma-
gyarsagot a sajat hazdjdban s kezlinkbe adja a
horvatokat és a nemzetiségeket. Akkor nem mond-
hatjuk, hogy a kozjogi vitak felfiiggesztése a bé-
kés, alkotasokban gazdag reform-munkdassagot
teszi lehetové. Mert ha Bécsbdl erdszakkal rank
toljak az dltalanos vélasztdi jogot: veszélyeztetik
altala a jovo reform-munkassagat ¢&és veszélyezte-
tik a magyar szupremaciat.

Es akkor miért kiizdttek a 67-es alap fen-
tartasa érdekében a mi vezéreink, miért allottak
nehéz szenvedélyes tusdkban honfitarsaik  keserti
vadaskodésait? Miért szakitottak a nemzet régi,
jogos vagyaival; miért nyugodtak bele ama nem-
zeti irdnyzat korlatozasaba, melynek maguk vol-
tak  leger6sebb  hivei? Annyi félreismertetésnek,
annyi  vadaskoddsnak, a legnemesebb intenciok
meggyanusitdsanak  miért  kellett —magukat kiten-
niok? Taldn azt hiszik Bécsben, hogy valami
idealis nagy ragaszkodas, taldn azt hiszik, hogy
valami irdntuk érzett csodéalatos vonzalom lelke-
sitette e férfiakat? Legyenek meggy6zddve, hogy
tisztan a maguk fajanak ©nz6é érdeke diktalja ne-
kik e politikat s hogy abban a percben, amely-
ben az tobbé nem Dbiztositja Magyarorszag belsd
fejlodését s a magyar szupremaciat: ugy el fog
tinni bel6liink minden osztrdk baratsdg s a békés
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kiegyenlitésnek ¢és egyetértésnek minden hajlama,
mint egy rossz alom s a magyarsag uralmat minden-
aron megfogjuk védeni. Magyarorszagon senki sem
szerelmes a kétfejii sasba s a sarga-fekete lobogoért
senki sem lelkesiil. Es ha mi azt Jatjuk, hogy meg
nem elégszenek azzal, amit a monarkia nagyhatalmi
pozicidjanak nélkiilozhetetlen kovetelményeiként
magunk is elismeriink s melyeknek érdekében mi
1s  foltétlentil sziikségesnek tartunk minden aldo-
zatot, még ha az nemzeti aspirdcidinkba is Tlitkozik:
akkor nincs semmi okunk arra, hogy a 67-es
alapért lelkesiiljink ¢és a magyar szupremdcia
biztositékat abban lassuk.

Jol vigyazzanak erre Bécsben, ne hogy middn
mar Magyarorszagon a 67-es alap ellen megsziint
minden tamadds, ennek a kiegyezésnek az erkélcsi
alapjat maguk assak ala.

%

Azok a férfiak, akik a kiegyezésnek és a ma-
gyar szupremdacianak régi hivei s kik e meggyd-
zO0désiikért nyugodtan tirték a népszeriitlenséget,
a tamadasokat s a megvadoltatast: az uralkodoi
kegyvesztéstdl sem fognak visszarettenni s a Laj-
tan tili ¢és a Lajtdn inneni demagogia tdmadasait
egyforma megvetéssel fogjak viselni. Ezek nem
bank-hazafiak, akiket félre lehet vezetni s tudat-
lansaguknal fogva birodalmi célok igajaba hajtani,
nem klikk-politikusok, akiket személyi motivum
Osztokeél: ezek allamférfiak, akik tisztan  latjak a
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célt, melyet az altalanos valasztéi joggal el akar-
nak ¢érni a bécsiek. Ezek a férfiak, akik meg fog-
nak 4allni a maguk meggy6zddése mellett s a
kozérdek mellett személyes harcaikat ¢és keserl-
ségeiket hattérbe tudjak szoritani,

Az a nemzeti vivmany tehat, amelyre Magyar-
orszdgnak ma elsOsorban sziiksége van: az dlta-
lanos valasztoi  jog elvének elejtése. Csak akkor
lehet Oszinte a kibékiilés kirdly és nemzet kozott,
ha az wuralkodo elall egy oly koveteléstél, melyet
egy konfliktus 1idején fegyveriil hasznalt elleniink
s melyr6l nem is tagadjdk, hogy eredménye a mi
megrontasunk lesz csupan.

Hogyha azt varjdk tdlink, — ¢&s joggal var-
jdk — hogy a nemzet vezérei kiméletlen energia-
val torjenek le minden hazafias frazisokba 06l1t6z0
demagogiat:  Magyarorszag is  joggal  elvérhatja,
hogy az udvar is dobja el kezébdl a demagogia
veszélyes s mindig kétéli fegyverét. Nemzetisé-
geinkkel, szocialistdinkkal ne szovetkezzenek; belsd
ellenségeinktdl segitséget ne varjanak. Es torjék
le Ausztridban is — ez conditio sine qua non —
azt a féktelen demagogiat, mely a monarkia nagy-
hatalmi allasdnak sokkal nagyobb ellensége, mint
a magyar partok koveteléseinek legszélsObbike.
Ezek a 67-es alapnak igaz ellenségei s nem a ma-
gvar partok, melyek mar egytél-egyig a 67-es
alapon allanak. Ez a féktelen osztrdk demagogia
az, mely Magyarorszagon a t0lzo izgatasoknak
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tapot ad, mert magatartasa altal a leghiggadtabb
¢s legjozanabb politikusokban is fOlforralja a vért.
Ezekkel mi soha nem egyezhetiink. Meg tudunk
egyezni a dinasztidval, meg tudunk egyezni egy
jozan osztrak parlamenttel is. De ezzel a parla-
menttel, amely az 4ltalanos valasztdjog alapjan
Osszeiilt, melyben hidba keressiik a régebbi osz-
trak  partok  mérsékletét, békésen egyiittmikddni
nem lehet. Ez a parlament ellensége a 67-es alap-
nak, ellensége a nagyhatalmi pozicionak is. Nemcsak
valtoztatni kivan a 67-es alapon, hanem akképen
viselkedik, mintha mar sikeriilt is volna. Egy nem
létez0 Osszbirodalom nem létezd hatalmanak On-
tudatdval beszél, beleszolva egy idegen allam
belsé iigyeibe s targyalva oly kérdéseket, melyek
tullépik illetékessége korét.

Meg fogunk egyezni a dinasztiaval; kozos
érdekiink a megegyezés. Az, amit kivan a dinasztia
¢s a monarkia nagyhatalmi érdeke: higgadt, redlis
szamitas kovetkezménye, melynél objektiv  szem-
pontok irdnyadok. Ezek a szamitasok sokszor igen
tévesek, Ohajtdsainkba is  sokszor  beleiitkdznek.
De a meglévd kozjogi alapot nem tamadjak s
objektivitasukat tagadni nem lehet. Az a fékte-
len demagodgia azonban, mely ma Ausztridban
uralkodik, nem ismer targyilagossagot ¢és nem
ismer hatart. Nemcsak a 67-es torvény végrehaj-
tasanak  ellensége, hanem Magyarorszdg fligget-
lenségének is. Ald akarja 4sni nemzeti egységiin-
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ket, orszagunk belsé erejét, Magyarorszdg belkor-
manyzati onallosaganak vilagos megsértésével
beliigyeinkbe avatkozik. Ezzel az irdnyzattal meg
nem egyezhetiink.

Magyarorszag  szamos  kérdésben nem latja
kielégitve  Ohajtasait; maga a  kiegyezés nincs
teljesen végrehajtva. A kiiliigyekben ¢és a had-
tigyekben 1is még nélkilozzik a paritdst. De azt
mar joggal elvarhatjuk, — se nélkiil nincs békés
egylttmiilkodés — hogy valamint mi nem avat-
kozunk Ausztria beliigyeibe, azonképpen Ausztria
is tartozkodjék a magyar kérdések bolygatasatol.
Ebben a tekintetben mar most koveteljiik a teljes
paritast és azt, hogy elfojtassék minden oly irany,
mely sérti a kiegyezésnek emez alap foltételét.
Kivanjuk a politikai jozansag tekintetében valo pari-
tast:  kivanjuk a demagodgia elfojtdsat a Lajtan
innen ¢és a Lajtdin tal egyarant; kivanjuk a hig-
gadtsdg ¢és targyilagossdg ama szellemét, mely
nélkiil nagy kérdéseket nem lehet megoldani.

Az 1867-iki kiegyezés egy nagyszabasu alko-
tas; de igen komplikalt ¢és igen kényes természetii
gépezet. Iranyitdsahoz higgadt, megfontolt allam-
férfiak kellenek. A rugdk erejének félreismerése
a jozanul mérlegeld itélotehetségnek csak pilla-
natnyi megtévedése  belathatatlan  zavarokat von
maga utan. Az érdekek ¢és érzelmek annyi -ellen-
tétessége, a torekvések annyi kiilonfélesége a
politikai foladatok legnehezebbikévé teszik a mo-
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narkia  kormanyzatat.  Sziikséges leszdmolnia a
tényekkel, néha az érzelmek rovasara is; és sziik-
séges az ¢érzelmekkel is szamolni, mert azok is
tényezok. Két, belsd viszalyoktdl zaklatott, parla-
menti  krizisekkel vesz6dd, fajilag sem egységes
allam politikdja kozott harmoniat  kell teremteni,
Osszhangot kell teremteni a multak minden harca
s a tradiciok minden ellentéte ellenére is. Sulyos,
nehéz problémak ezek, az allamférfiai bolcseséget
kemény probara tevok. Semmiképpen sem alkal-
masak arra, hogy a demagogia fogyatékos bdlcse-
ségli  vezérei ¢és katonai altal helyes megoldast
nyerhessenek.

Itt tényekkel kell szamolni és leszamolni tudni;
itt eroket kell fOlismerni tudni s megallapitani
egymashoz val6é viszonyukat. Itt cs6d6t mond a
bécsi sorhazak logikdja s a mi népgylléseink
bankot koveteld hangos kozvéleménye sem segit.
A kétszer kettd négy; ennek az igazsidgat nép-
szavazds alda bocsiatani nem lehet. Az egyszeregyet
lehet nem tudni, de megobstrualni — lehetetlen.

Azon a mnapon, a melyen — Lajtin innen
¢s Lajtan tal — a demagogia ereje megtorik;
midon belsé és kiils6 ellenségeink nem nyer-
nek az udvar részérdl tamogatast; midén ismét
visszatérnek a  dualizmus  alapeszméjéhez, mely
Magyarorszagon a magyar s Ausztridban a né-
met hegemoénidban keresi a  kiegyezés legfébb
tamaszat; midén  megvalosul a kiegyezés masik
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nagy alapgondolata s  Magyarorszag  beliigyeibe
idegen 4allam nem avatkozik: Ausztria ¢és Magyar-
orszag viszonya ismét egészséges lesz s a kiegye-
z¢ési mi régi szilardsagdt ismét visszanyeri. Annak
alapjan  allva, Magyarorszag ismét a reform-mun-
kassag mezejére léphet s a bels6 nemzeti egység
megépitésének  nagy  munkdjahoz  teljes erovel
hozzéfoghat. Legyen a dinasztia segitségére a nem-
zetnek ebben s nemzetiségi viszonyaink kozott ne
ellenségiink, de tdmogatonk legyen.

Ha a magyarsaqg meg fog gy6zddni, hogy
meger6sodésében, szupremaciajanak megalapitasa-
ban, belsd ellenségeinek letérésében az  uralkodd
tdmogatasara  biztosan szamithat: hive fog lenni
annak a kiegyezési minek s ez a meggydzodése
lesz a hatvanhetes alap legerdsebbik oszlopa. Mert
mi itt magyar orszdgot akarunk latni s hiver va-
gyunk annak, aki benniinket ebben megsegit.

Azok pedig, akik csupa hazafisagbol tonkre
tudnak tenni ezt a nemzetet; akik csupa nagy
magyarsagbol olahok, totok ¢és szerbek orszagava
tennék ezt a hazat; kiknek féktelenségével csak
allamfeérfiai bdlcsességiik hidnyanak megddbbentd
foka versenyez: legyenek elkésziilve arra, hogy
a frazisok 1ideje lejar s egy jozanul itéld kozvéle-
mény ki fogja mondani rajuk azt az itéletet,
melyet meggondolatlan, személyeskedd s  veégered-
ményében  magyarellenes  politikdjukkal —méltan  meg-
érdemeltek.



X.

NEMZETI IRANYZAT.



Hosszi  kozjogi  kiizdelmek  utdn,  fenyegetd
nemzetiségi viszalyok el6tt, midén a mult veszé-
lyei még el nem enyésztek s mar mutatkoznak
a jovo nehézségei: a magyar kozélet sulyos tiine-
teket mutat. Nem az a kozélet, mely a parlament-
ben ¢és a klubban jatsza kicsiny jatékait, hanem
a dolgozd, gondolkoz6 Magyarorszag lelki vilaga
az, melynek szomoru  szimptomdi  aggodalomba
ejtenek.

Es akkor, midén nemzeti létiinkért kiizdeniink
kell ki- ¢és befel¢e egyarant: akkor, midén félo,
hogy minden kozjogi torekvésink ezentil nem-
zetiségi  harcokkal — komplikaltatik;  mikor — minden
ellenségiink az egyesiilésre és  egyiittes tamadasra
eszkozt keres: éppen akkor akadnak Magyar-
orszagon olyanok, kik ezt a percet talaljak alkal-
masnak arra, hogy a nemzetkdziség elvének pro-
pagandat csinaljanak.

Az ¢letdszton hidnya mindig betegség jele
s egészségtelen annak a nemzetnek kozélete, mely-
nek bizonyos tényez6ibol a nemzet életdsztone
kihalt.
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Es midén latjuk, hogy dolgozni és gondol-
kozni  egyarant tuddk fanatikus csapata  miként
igyekszik lerombolni a nemzeti eszme erejét s az
uj nemzedékbe a nemzetkoziség elveit nevelni
bele:  csekély  vigasztaldst  talalhatunk  parlamenti
szereploink ama larmas  buzgalméaban, melylyel a
nemzeti eszmét védelmezik.

Ilyen hadsereggel még sohasem nyertek csatat.

Es ha a mai parlament nagynevii vezérei vé-
gignéznek azon a seregen, mely Oket koveti:
Osszes eddigi hibaikért is stlyosan kell e pillan-
tasban blinhddniok. Mas parlament volt az, mely-
ben legfényesebb sikereiket arattdk, mas parlament
volt az, melyrél egykor dalmodozhattak. Ezek az
0 teremtményeik. ime ilyen az 6 muviik.

Hogyan  csodalkozzunk tehat, ha a  magyar
kozéleten sotét pesszimizmus vesz erft; ha a
cinizmus elmélete lesz urra a lelkek felett; ha
hivékre talal az a tanitds, hogy minden politikai
elvnek  és  idedlnak  végeredményben  gazdasagi
indoka van. Ennek a materializmusnak elterjedése
igen természetes. Ne tamadjak csupan a tuddso-
kat, kik azt hirdetik, hanem a politikusokat is,
kik annak helyességét példajuk altal igazoljak.

Az wuralkodd rendszer latasa az, ami a mate-
rializmus tjait plauzibiliss¢ teszi; ennek a rend-
szernek régi és Uj hibai azok, amik a nemzet-
koziségnek is elOkészitik az alkalmas talajt. Mert
ellenszenvess¢ tették a nemzeti irdnyt azon Kicsiny-
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hitiek el6tt, kik — az &6 szavuk nyomdn -
azonosnak hitték az O rendszerikkel a nemzeti
iranyt. A multat vizsgald igazsag elfogulatlan
szavat, a jelen aggddd hazafisagdnak megfontolt
mérsékletét, a tomeg szenvedélyeivel szemben biiszke
onérzettel megalld fiiggetlen meggy6zOodést szembe-
helyezték vele. A torténelem vizsgalojatol azt ki-
vantak, hogy hizelegjen a tudatlanok elditéletei-
nek; a tisztan 14t6 allamférfitél azt kivantak, hogy
hajoljon meg akarata elétt. Es csodalkoznak, hogy
ez az eszme varazsat kezdi veszteni. Szembealli-
tottdak a torténelmi igazsdggal, szembeadllitottdk az
észszeriséggel ¢€s csodalkoznak, hogy népszeriisé-
g¢ébol veszit.

Szembedllitottdk a  torténelmi  igazsaggal. A
multak tévedéseit, a nemzet hibait, a szomort, de
tagadhatatlan tények egész lancolatat elpalastolan-
donak hirdették s a torténetir6tél azt kivantak,
hogy ne az igazsdg, a tiszta abszolut igazsag
legyen legfébb vezérld csillaga. Mintha ennek a
nemzetnek sziiksége lenne arra, hogy az igazsagot
elpalastolja: mintha fenmaradhatna az olyan nem-
zet, melynek erre sziiksége van.

Es most csoddlkoznak, ha ellenszenvessé lett a
hazafisag ama fajtaja, mely az igazsag tagaddsd-
ban  kulminal. Ismeriink egy magasabb eszményt
ennél; ismeriink ennél erbteljesebb nemzeti On-
érzetet, mely nem félti az igazsdg szavatdl a maga
fajanak 1étjogat. Nagyjainknak a hazaért kiomlott
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vére; egy szerencsétlen nemzet szomorda —multja-
nak 0Osszes keserliségei; elmult viszdlyoknak maig
fajdalmas emlékezete, az is, amit tettiink, az is,
amit szenvedniink kellett: mindennek emlékezete csak
kortesfogasnak volt valo.

A leveretés idészakanak természetes  gylilol-
sége; az Osszeiitkozések iddszakanak szenvedélyes
tiize; mindennek szitdsa csupan csak erre szol-
galt. Az a nap, melynek so6tét emléke a nemzet
szivében mély nyomokat hagyott, szabadsaghar-
cunk vezéreinek gyasziinnepe; az a nap, mely a
nemzet lelkében mint a szabadsag feltamadasanak
napja ¢€l; az a név, mely amaz iddszakkal Ordokre
Osszeforrva, a nép rajongd emlékezetébdl ki nem
torolhetd; csak arra volt jo, hogy kicsinyes har-
caiban felhasznalja a parttaktika.

Tiszteltik mi is ama nagy idOknek oOrokké
dics6séges emlékezetét. Es  valahanyszor a jelen
torpeségének  latdsa  stlyosan  nehezedett  reank,
ama ragyogd korszaknak megtorhetetlen idealiz-
musabol  meritettiink  reményt.  Tisztelettel emlé-
keztink meg ama nagy nemzedékrol, mely mi-
don egy tulzé6 ¢és hibas politika sodraba ragad-
tatta magat, férfias elszantsaggal tudott ¢érette
helyt é&llani, mely megkiizdott a maga idedljaiért
s érettik megszenvedett. Es arr6l a férfiarol, ki
ama korszaknak vezérld lelke wvolt, politikdjanak
teljes hibaztatasa mellett is el kellett ismerniink,
hogy sohasem ismerte azt az utat, mely a bar-
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rikdd-vezérségtél a miniszteri polchoz vezet s a
megtért forradalmdr szerepét a Bachoknak engedve
at, egész ¢letén at rendiiletlen szildrdsaggal kitar-
tott azon események mellett, melyekért a nem-
zetét harcba vitte volt. Atéreztik mi is a multak
minden nagysagat s sajnalattal lattuk, hogy az,
onz6 célok szolgalatdban, vardzsat veszti az Uj
nemzedék egy része eldtt. Sajnalattal lattuk. Mert
ugy voltunk meggy6z6dve, hogy azokra az em-
lékekre a nemzetnek sziiksége van. Hidbavalé a
multak  keserli  félreértéseinek  felemlegetése az
egyetértés 1dején s a dinasztia €s a nemzet ellen-
tétes érzelmeit fOlUjitani blin a békés alkotasok
napjaiban. De sziikséges, hogy azok az emlékek
mélyen a nemzet szivébe vésve ¢éljenek, mint egy
félelmes, megtorhetetlen idedlis erd; allando fe-
nyegetésképpen azoknak, kik elleniink tornek és
reménységképpen a nemzetnek akkorra, ha egy-
szer majd minden har szakad. Sziikséges volt az
a hit, az a tudat — a nemzetnek ¢és ellenségei-
nek is — hogy van még egy er0s fegyverink,
melylyel harcolni tudunk, van még egy név, mely-
lyel fel tudjuk ¢ébreszteni a legydzhetetlen szen-
vendélyeket.

Ezt a zaszlot kompromittdlni nem volt sza-
bad. Magit a hazafisdg magasztos eszméjét is
megfosztottak nimbuszatol.

Egykor ez a sz6 vitéz honvédet jelentett, ki
a maga hazafisagaért vérével aldozott. A hdsies-
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ség csoddinak emlékezete Ujult {0l latasanal lei-
keink elott. Tisztelet vette nevét Kkoril, mert
megmutatta, hogy a hazaért tenni tudott. Azutin
jott egy 1d6, midén e névnek mas jelentdsége
volt. Azokat illette, kiknek a maguk erds faj-
szeretetéért az  Onkényuralom bortoneiben  kellett
lakolniok. Hazafiak voltak, mert a hazaért szen-
vedni tudtak.

Elmultak ez idok.

Egy bolcs, nemzedékek békés biztonsagat szi-
lardan  megallapitd  politika foloslegessé tette a
harcot, lehetetlenné a hazafisagért vald szenved-
tetést. Ma mar ezért az orszagért csak dolgozni
kell. Es azok, kik ezen bolcs politika altal terem-
tett biztonsag védelme alatt tamadtak e politikat,
éppen a hazafisdg magasztos fogalmat hasznaltak
fel arra, hogy a munkélni, alkotni tudok megva-
dolédsaval ¢és félreszoritdsaval helyiikbe a hangos
szavi  tudatlansdgot hozzdk a magyar kozélet
tereire.

Ohajtanok, hogy a hazafi szénak még nim-
busza legyen; Ohajtanok a nemzetkoziség hirde-
toit a hazafiatlansag vadjaval sujtani.

Hasztalan.

Akik lattak, hogy a kozélet régi, kiprobalt,
érdemes munkasaitol mint tagadtdk meg a jo
hazafi nevét, csupan azért, mert a népszerli jel-
szavak el6tt meg nem hajoltak; aki latta, hogy
a hazafiatlansdg ¢ bélyege a hitehagyas egyszer
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ténye altal miként toriltetett le rogtondsen; aki
latta, hogy a hazafisag hangoztatisa mint lett a
kvalifikacio elengedéséért vald folyamodas: annak
szemében e szO0 egész régi varazsanak szét kellett
foszolnia.

Tegyiikk félre ezt a fegyvert is; a nemzeté
volt, de a partpolitika hasznalatdban ¢élét elveszi-
tette. Ez is egy erkolcsi tdke, melyet -elpazarol-
tak. Az orszagnak azonban sziiksége van arra,
hogy a nemzetkdziség elvével szemben megin-
ditsa a harcot s kérdésbe venni ne engedje en-
nek a nemzetnek Iétjogat. De az a nemzeti irany,
melynek e torekvések elleni kiizdelemhez er6t
kell adnia, az igazsag alapjara kell hogy alljon s
a nemzetnek nagy tradicioit partcélra felhasznal-
nia nem szabad.

Nyilt, becsiiletes kutatdst varjunk a torténe-
lem vizsgaloitdl s a politika vezéreitél nyilt allas-
foglalast.

Azokkal szemben pedig, kik ez allamnak el-
vileg deklaralt eskiidt ellenségei, ¢éreztetni kell a
magyar allam erds kezének egész sulyat

Annak, aki ennek a nemzetnek jogokkal bird
tagja akar lenni, legmagasabb célul kell ismernie
ez orszagnak nemzeti  jellegét;  polgartarsunkka
kell gondolatban ¢és érzésben lennie, ha azt akarja,
hogy jogokban is azza legyen. FEreznie kell min-
denkinek, ki a magyar allamban ¢l, hogy itt egy
Ontudatos, biiszke, érzésben és akaratban erds
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nemzet uralkodik, mely egyarant tud jutalmazni
¢s sujtani.

A reménykedésnek oOrdiban, a nemzeti Onér-
zet  fellobbandsanak  perceiben a magyar nemzet
ilyenekrdl abrandozik.

Korméany  férfiakr6l,  akiknek  nemzeti  érzése
tetteikben nyilatkozik; kormanyférfiakrol, akik
érette készek helyt allani.

Kelet népe . . .



FUGGELEK.

A PROTESTANTIZMUS ES A MAGYAR
FAJPOLITIKA.

(AZ ERDELYI REFORMATUS EGYHAZKERULETI ERTEKEZLET
NOVEMBER 14-IKI DISZOYULESEBEN TARTOTT UNNEPI
BESZED.



A magyar nemzeti torekvések torténete Ossze
van forrva a protestantizmus kiizdelmeivel. Ugyan-
azon ellenségekkel szemben kellett kiizdenidok s
az egyiknek diadala a masiknak gy6zelmét s
mindig el6készitette. Véltoztak az idok. A magyar
allameszmének s a protestdns vilagnézletnek egy-
arant 1) ellenségei tamadtak. Ellenségei immar
nem csupan a protestantizmusnak, hanem a ke-
resztyén vilagnézletnek 1s. Az a nemzetkézi szo-
cializmus, mely mint politikai irany, alapjaban
timadja meg a nemzeti 4llamot; mint vildgnézlet
keresztyén ethikdt s az egész keresztyén vilagfol-
fogast alapjaiban 4ssa ala.

Az ellenség koz0s; a védekezésnek is egyiit-
tesnek  kell lennie. Fajunk érdekeinek, vallasunk
érdekeinek egymassal valdé eme teljes harmonigja
l¢lekemeld tudat. Mert csak az Osszes eszményi
célok teljes Osszhangjdban erésodhetik meg érzés-
¢s  gondolatvildgunk  idealizmusa; miként csak a
meggy6zddések ¢és a tettek teljes harmonidjaban
taldlja meg a jellem idealis erkdlcsi erejét.
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Az az irdanyzat, mely a keresztyén vilagnéz-
letnek és a nemzeti politikdnak egyarant ellensége,
immar a népnek szinmagyar és kalvinista részébe
is behat. Gyiiloletess¢é akarja tenni eldtte a val-
last; és gylloletessé akarja tenni a hazat. Azzal
vadolja a nemzeti irdnyt, hogy az csak a kivaltsa-
goltak  jogainak  védelmezésére  szolgalo  {irligy;
azzal vadolja az egyhéazat, hogy az csak a kivalt-
sagosak  érdekeit védelmezd  szervezet.  Tekintsiink
lelkinkbe! Es mondjuk meg Oszintén s igazan:
vajjon az a nemzeti irdnyzat, mely csak kiilsGsé-
gekben nyilatkozik s mely a nemzeti nagysag
formainak ~ védelmezése  kdzben  annak  lényegérdl
megfeledkezik, nem  méltdn  ¢ébresztette  fol e
gyanit?  Tekintsiink lelkiinkbe! Es mondjuk meg
Oszintén ¢és igazan: vajjon az az egyhdz, egyhazi
¢let, amely felekezeti harcokban s  dogmatikus
vitdkban  keresné a maga foOladatat, nem-6, méltan
¢breszthetné fol e gyanat? Azok, akik a nemzeti
iranynak ¢és azok, akik a keresztyén vildgnézlet-
nek buzgd hivei, jovendd hivatisuk egyarant az
kell, hogy legyen, hogy ezt a gyanit eloszlassdk s
hogy azt a szinmagyar, kalvinista népet a helyes
utr6l ne engedjék letérni. Meg kell Oket gydzni
arr6l, hogy a nemzet és az egyhaz tolik nem-
csak lemondast, aldozatokat kivan, hanem érzi a
kotelességet is, mely a szenvedd néppel szemben
Ot terheli. Meg kell gy6zni a népet arrol, hogy
ugyanaz a nemzet, ugyanaz a  nemzeti eszme,
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amely a politikai jogok tekintetében lemondast
kivan; ¢épp oly erdvel kivanja az allamtol azt is,
hogy gondoskodjék a szenveddkrdl s a vezetd
osztalyokat e cél szolgidlatdba kényszeritse. S
ugyanazon keresztyén vallas, mely a Ilemondéast
¢s a kotelességet hirdeti, nemcsak tilto6 szd, ha-
nem batorito ¢és felemeld is, mely az eréseknek
is a kotelességet, a testvériségbdl eredd koteles-
séget hirdeti. Ugyanaz a kalvinista egyhdz, mely
a maga szervezetében az intelligencia fels6bbsé-
gének,  vezetdi  jogosultsdganak  elvét  hirdeti;
ugyanaz a kalvinista egyhdz a maga keresztyén
felfogdsa alapjan a szeretetnek egyetemes elvét
hirdeti.

Ennek a keresztyén szeretetnek kell az elnyo-
mottakkal szemben megnyilvanulnia: ennek a ke-
resztyén szeretetnek kell veliik szemben az egész
egyhazi ¢és politikai életben megnyilatkoznia. Akkor
érezni fogjak, hogy Ok igazdn a nemzet és iga-
zan az egyhaz tagjai; ¢és ¢érezni fogjak, hogy a
nemzeti eszme ¢és a vallas nem hideg szavak, nem
tilto6  fogalmak  csupadn, hanem forrdsai amaz
egyetemes, mindent atoleld szeretetnek is, mely
a keresztyén valldsnak igazi lényege. Nem a dog-
makban, nem a szertartasokban nyilvanul a vallés
lényege, — ez a mi protestins meggy06zddeésiink-
nek alapvetd gondolata, — hanem abban a szel-
lemben, amely athatja a hivoéket ¢és dathatja az
egész ¢Cletet. «Mert Iélek az, ami megelevenit.»
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Nem az iinnepnapi vallasossag az, amely a ke-
resztyénség lényegét teszi, hanem az a valldsos-
sdg, amely a hétnek minden napjan megnyilat-
kozik. A mi vallasunk ellensége a szertartdsoknak;
az a vallasossdg, mely csupan {iinnepnapon nyi-
latkozik meg: szertartas csupan.

A protestantizmus hivei biliszkék arra, hogy
vallasuk a felvilagosultsag iranti kiizdelem pro-
duktuma. Soha a kor nagy eszméivel, nagy pro-
blémaival, nagy kovetelményeivel szemben el nem
szabad zarkoéznunk. Hivei biiszkék arra, hogy a
protestantizmus a keresztyén valldst a maga ere-
deti tisztasdgaban igyekezett helyredliitani. Valdban
igy van. De igy is legyen. Kerestik mindig ¢és
'keresniink kell a jovOben 1s a dogmak és szer-
tartdsok mogott, a felekezetek viszalyai mogott
a keresztyénseg igazi lenyegét, a keresztyenseg

igazi szellemét. Es ez az igazi Iényeg: — 1gy
mondjdk — a testvériségnek ¢és a szeretetnek a
szelleme.

Ugy mondjdk. En nem latom. Nem latom
ennek a tarsadalomnak életében tényleg megnyi-
latkozni a keresztyén szellemet; a szeretet elvének
altalanos, gyakorlati érvényesiilését nem latom.

Partharcaink kozott, viszalykodéasaink mellett
a tarsadalmi élet kicsinyes tiilekedései kozepett a
néman tirékrél, a néman szenveddkrdl hogy meg-
feledkeziink. Lent a  tarsadalomnak mélyén, meg
nem latva és meg nem hallva az 06nzd kivaltsa-
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goltak  kicsinyes harcainak  zajdban, a  panasztalan
szenvedésnek  és  panasztalan nyomornak  mekkora
tomege rejtézik. Nemzedékek sziletnek ¢€s nem-
zedékek halnak meg vigasztalanul ¢és reménytele-
nil s egyik nemzedék a masiktél Orokli at a
szenvedést, mint osztalyanak megvaltozhatatlan
végzetét. Valtozdsok zajaban ez az egy meg-
marad valtozatlanul, miként ha egy Ordk termé-
szeti  torvény sulyaként nehezednék red. Kozony-
nyel haladunk el a nyomor mellett; kozony-
nyel, néman s hidegen. Meg nem szolal lelkiink-
ben egy vadlo szozat; egy kotelesség sejtelme
nem ébredez. Es ez keresztyén tarsadalom.

Ez ellen a kozony ellen, a kotelességérzetnek
ezen hianya ellen kell nekiink kiizdeniink. Azok-
kal szemben, kik nem ¢érzik a szenveddk nyomo-
rat s kik ez irdnti kotelességeiket nem akarjak
megeértent; azokkal  szemben, akik  tlinnepnapon
elvégezvén a  valldas  formasédgait,  hétkdznapokon
elfeledik annak a lényegét, hideg kozonynyel nézve
a szenvedést; azokkal szemben, akik a szeretet
vallasat valljdk, de az Onzés parancsat kovetik:
hirdessiik és  szakadatlanul  hirdessik a keresztyén
vallasnak  o6rokké igaz, valdédi Iényegét. Nem a
mas vallasu az ellenség, hanem a kozony, az érzé-
ketlenség, a részvétlenség s a kotelességérzet hianya.

Itt az igazi ellenség, mely ellen kiizdeniink
kell; itt a wvalldsos érzés igazi legnagyobb ellen-
sége. Itt kell a kozonyt megtorni; itt kell a kote-
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lességérzetet felébreszteni, Azt mondjak, hogy ez:
keresztyén szocializmus. Nem. Ez maga a keresz-
tyénség. A keresztyénség igazi szelleme, a keresz-
tyénség igazi lényege. Ez a vallds szolgéinak
valédi  feladata.  Sulyos, megtamadtatassal jaro,
kiizdelmekkel teljes feladat. Sziikséges hozzd a
hitnek, az idealizmusnak ama teljessége, mely egy-
hazunk fiait lelkesitette a reformacié idején; sziik-
séges hozzd a jellem férfiassdganak teljes ereje.
Mert addig, amig a testvériség és a szeretet szép
szavak csupan, hirdetéi is avval az elnézéssel
tekintetnek a tarsadalom ©nz6 rétegei altal, mely
az artalmatlan, szép eszmék hirdetdit megilleti.
De kisértsék csak meg a hétkdznapi ¢letbe bele-
vinni a keresztyén szeretet szellemét, probaljak
csak meg ennek az 0Onzd érdekekben, nyers anya-
giassagban  elmeriilt  tarsadalomnak  hirdetni a
gyengébbek iranti  kotelességeket: szembe fogjak
magokkal taldlni annak egész Onzését ¢és gyllol-
kodo szellemét. Mert amig a vallas csak dogma
s szertartasokndl nem egyéb s csak a gyongéb-
bektél kivan kotelességteljesitést: addig nem kell
félnie a sulyos tdmadasoktdl, de addig igazi ér-
téke sincs. Mikor azonban fel akarja eleveniteni
a keresztyénségnek igazdn értékes, Orokké igaz
szellemét: akkor ugyanazzal a szenvedélyes ellen-
mondassal és ugyanoly erds tdmadasokkal fogja
magat szembe taldlni, mint annak idején az elsd
reformatorok. Mert reformacid ez is, az egyhaz-
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nak a kor szelleme szerint valo s az eredeti
keresztyénség szelleme szerint valé igazi refor-
macidja. Egy nagy protestdns ird volt annak kez-
deményezdje; egy nagy  protestans  allamférfi —
Bismarck — volt kovetelményei egy részének
legels6 megvalositoja. Az 6 szemében sem volt
ez egyéb, mint a valodi életbe atvitt igazi keresz-
tyénség: praktisches Kristenthum. Es az 6 szemé-
ben is ez volt a nemzeti allam egyik legerésebb
oszlopa.

A keresztyén szellemnek és a nemzeti szel-
lemnek egyardnt produktivva kell valnia s a dog-
makban és szavakban nyilatkozd6 meggydz6dés-
nek az ¢élet egész folyamaban allanddéan nyilva-
nul6 idealismussé valnia. Es el kell hogy tiinjon
kozéletlinkbol az  linnepnapi  keresztyénség — épugy,
mint az tinnepnapi hazafisag.

Ennek a  produktiv  szellemnek  szolgalatdban
Magyarorszag  Osszes  protestansainak  egyesiilni
kell. A magyar szupremdacia érdeke, a protestan-
tizmus érdeke egyarant ezt kivanja. Es a mi féltve
Orzott egyhdzi  autondmianknak, midén a maga
iskolai élettbe nem engedi beavatkozni az éllami
befolyast, viszonzasképen maganak kell a protes-
tins magyarsdg egyiittes erejével minden Aallam-
bontd torekvést ellensulyoznia. Ebben a feladat-
ban  egyesiiljiink;  kicsinyes  felekezeti  villongdsok
egymdstél el ne idegenitsenek. Mind szorosabba
és szorosabba keli a  protestdns  unidnak  valnia
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s nekiink ezt az egyesiilésre torekvé szellemet
kell felébreszteniink.

De keresniink kell az egyetértést az orszag
més felekezeteivel is; Orizve  jogainkat,  azokbol
hajszalnyit sem engedve, de latva egyszersmind
a kozos nagy célokat, melyeknek kovetésében
egyek vagyunk, nekiink egyetértéleg kell toreked-
nink arra, hogy az ¢letbe atvigyik a valodi
keresztyén szellemet. Es a kor nagy feladataival
szemben, szenvedd milliokkal szemben is egy és
ugyanaz ami feladatunk. Fol kell ébreszteniink a
mai tarsadalom alvo lelkiismeretét.

Ezt parancsolja a keresztyénség igazi szelleme,
ezt parancsolja a magyarsdg érdeke is. Egy olyan
idoszakban, midén a magyarsag kiilsé ¢és bels
ellenségei  egyetértdleg  sorakoznak elleniink; egy
olyan iddszakban, midén nem egyes hitcikkek, de
maga az egész keresztyén vilagnézlet van alap-
jaiban megtamadva;, midén nem a sotétség, de
a  felvilagosultsag  hirdetéi  tdmadnak  elleniink:
véallvetve és egylittesen kell a keresztyén vilag-
nézlet megvédelmezéséért kiizdeniink. De  nem
elég megvédelmezni, meg is kell valdsitani. Mert
megvalositasa a legbiztosabb védelem.

A magyar dallameszmének, a magyar nemzeti
iranynak 1s ez az érdeke. Kiils6 ¢és bels6 ellen-
ségek kozott sulyos feladatok eldtt ennek a ma-
gyar nemzeti  allamnak  szigortan = megszabott
palyan kell haladni. Nem  tehet eleget minden
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kivansagnak; fiai nagy részétdl dldozatot kivan.
Es azt kivanja, hogy a nemzeti allam létérdekeinek
parancsolo kovetkezményeit szigoru logikéaval
vonjuk meg s kiméletlen eréllyel igyekezziink
megvalositani. Ezt az irdnyt kell kdvetnliink a
politikai ¢életben s e mellett az irdnyzat mellett
ki 1s fogunk tartani. De adjadk meg nekiink az
egyhdzak azt a megnyugtatd tudatot, hogy a
politikai  élet kiméletlen harca csak az erdsek
tusjja s a gyongékkel szemben nem érvényesil
méas, mint a szeretet; adjdk meg nekiink azt a
megnyugtatd  tudatot,  hogy  elzarkozhatunk a
jogok  kovetelése elol, midon fOlébresztettik a
kotelesség ¢érzetét. Akkor tiszta lelkiismerettel kiizd-
hetink a nemzeti 4allam eszményének Osszes ko-
vetkezményeiért.  Anélkiil nem  tehetjiik.  Akkor
tiszta lelkiismerettel kiizdhetiink ¢és ha magunk-
kal szemben 1s talaljuk a kozvéleményt, ¢épen a
protestantizmus  torténete  fog  minket  megtani-
tani arra, hogy egy igazsag ¢érteke kovetdinek
szdmaval semmi Osszefiiggésben nincs. A tomeg
adhat hatalmat, de igazsagot nem adhat s mi
amellett, amit a mi meggyézOdésiink kdvetel,
avval a Kkdalvinista makacssdggal fogunk kiizdeni,
melyet annyiszor vetnek szemiinkre s  melyre
mindig biiszkék lesziink.

Nem is csupdn a mi felekezetink az, melyet
e hajthatatlan makacssdg jellemez. A magyar faj
lelke az, mely benne megnyilatkozik. Nem a mai
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nemzedéké — mert ebben nincs sem  hit, sem
meggy6z0dés, sem akaraterd — hanem azé a
nemzeté¢, mely ezer éve ¢l itten s tal fogja ¢élni
ezt a nemzedéket is. Tul fogja ¢élni — ¢és el

fogja felejteni.
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