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ELOSZO

A szerz6 jelen munkajanak kiadasat egyfeldl
tanulmanyanak fisztdan elméleti szempontja igazol-
ja, masrészt azok a (nagyrészben negativ jellegl)
eredmények, melyeket a proletarnevelés egyik jel-
legzetes elméletirojanak vizsgalatdbol levont. Mind
a tisztdn elméleti bedllitodds, mind pedig az iga-
zolt eredmények egyarant abban a sikban helyez-
kednek el, mely tavol 4ll minden propaganda és
politika kozvetleniil gyakorlati céljatél. A tudomany
feladata minden kérdésben, tehat még a kort leg-
kozvetlenebbiil érdekld s leggyakorlatiasabbnak tet-
sz0 kérdésekben is elsésorban és lényegesen a tisz-
ta tedria; az a tiszta és elveit végig megtartd szem-
lelet, mely csak a tényeknek torvényszerliségeit ¢és
az allitaisoknak — barmire vonatkozzanak is azok
a tapasztalas korében, — logikai igazolhatosdgat
tekinti s nem kivan kozvetleniil egyebet szolgalni,
mint az igazsagot.

A proletarnevelés kérdése azok kozé a problé-
mak kozé tartozik, melyek egy nagy torténelmi ki-
sérlet targyat teszik egy ma ¢l6 népnél, oly nép-
nél, mely kétségteleniil sokat felaldoz eszméi propa-
gandaja érdekében az érdek- ¢és illazidmentes tu-
domany szempontjaibol. Szemiink eldtt folyik le az
orosz proletarnevelés dramaja, — beleszévédve az
orosz allam- és tarsadalomalakulds masik, hatal-
mas dramajaba, melynek peripetiait aggodva fi-
gyeljiik. Kétszeres tehat a sziikség, hogy ennek a
vilagtorténelmi jelentdségli dramanak minden moz-
zanatat ¢lesen megfigyeljiilk, fejleményeit és kovet-
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keZményeit a tiszta tudomany mérlegére tegyilk s
hideg fejjel, az eszmélés legvilagosabb oOraiban, rend-
szerét a tiszta tudomany méréeszkozeivel lemér-
juk. Ehhez az indulatoktdl ¢és szenvedélyektol valo
nagyfoku elvonatkozéds sziikséges. Csak az ily el-
vonatkozott és wtiszta értelem« adhat alapot a va-
lodi  kritikdnak s erre a magyar olvasokozonségnek
is nagyobb sziiksége van, mint valaha.

A szerz6 mindvégig meglrizte a tedria nyu-
galmat ezen kritikai tanulmanyaban, mely a prole-
tarnevelés 1élektani, szociologiai és pedagogiai szem-
pontjait veszi ¢éles biralat ald. Vilagos azonban,
hogy minden elmélet, — még a tisztan kritikai is,
— egyuttal gyakorlati jelentéséggel is bir. Még-
pedig a legnemesebb értelemben vett gyakorlati je-
lent6séggel. Hiszen az értékes, a dolgok valosaga-
nak s lényegének megfeleld gyakorlat sohasem ta-
maszkodhat mas alapra, mint a tisztult tedriara;
ebb6l meriti (hacsak utélagosan is) létjogat s iga-
zolhatosagat. A proletarnevelés  kritikai  taglalasa-
bol is csak akkor vonhat az olvasd, a politikus, a
szociologus, a neveld valodi gyakorlati jellegli ko-
vetkeztetést, ha nem  eldzetes  allasfoglalasabol,
politikabol, vagy a marxizmus irant érzett ellen-
szenvb6l indul ki, hanem a marizmus nevelés-
elméletének olyanféle kritikajabol, aminét a szerzo
is nyujt e rovid tanulmanyban.

A kritika és tiszta elmélet uljan kell toreked-
niink a tényekkel vald minél alaposabb ¢és tiszta-
elvii leszamolasra. Ez a torekvés is segit benniin-
ket abban a torekvésben, hogy az emberi éleiét
minél igazabba, mélyebbé, injagasabibreiuliivé, az
emberi kultural valéban a lélek kultarajava fej-
leszthessiik. E kivansaggal ajanlom ezt a tanul-
manyt az elmélet értékét nagyra Dbeesiildé magyar
olvasokozonség figyelmébe.

VARKONYI HILDEBRAND



BEVEZETES

A PROBLEMA TUDOMANYOS TARGYALA-
SANAK NEHEZSEGEI. Ez a tanulmany nem azt
tizte ki célul, hogy a problémaknak olyan sir(i és
kusza szovetét, mint amilyen a proletarnevelés
kérdése is, minden szaldban és a szalak Osszefiig-
gésében aprora felfejtse. A kérdés legalaposabb
gyakorlati ismerSinek ¢és legelmélyedébb elméleti
vizsgaloinak eddigi kutatasai lalig mutatnak fel olyan
pontot, amelyen biztonsaggal épithetnénk tovabb.
Oka ennek elsdsorban az, hogy nem szamunkra ko-
zOmbos ¢€s  életiinkkel csak tavoli vonatkozasban
allo  jelenségcsoport szenvtelen vizsgalatarol van
sz0, hanem olyan tényekrél ¢és torekvésekrél, me-
lyek mai életiink folyamatanak kozéppontjdban he-
lyezkednek el és kultirdnk mai valsaganak és va-
judésanak egyik legfeltinébb ¢és legégetdbb kérdé-
sét jelentik. Hogy ehhez a kérdéshez hozzanyul-
hassunk, kemény oOnfegyelemmel kell magunkban
tudatositanunk és gatak kozé szoritanunk minden
olyan mozzanatot, mely a vizsgdlat modszeres tisz-
tasagat veszélyeztethetii Ennek a nehézségét leg-
jobban a kérdéssel foglalkoz6 irodalom képe mu-
tatja, melybdl lathatjuk, hogy a kérdéshez eddig
kizardlag  valamilyen értelmi  elére  bedllitottsadg
alapjan kozeledtek. Mindenki, aki eddig hozzanytlt,
valamilyen megadott allasfoglalas, politikai torek-
vés, vagy gyakorlati célkitlizés tudomanyosan leg-
tobbszor alig megalapozott céljaihoz és tételeihez
keresett ezen a teriileten »igazolo« mozzanatokat.
Ennek eredménye egy sereg olyan tézis és jelszo,
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melyet ma azok is Onfeledten hirdetnek, kiknek a
tiszta, lelkiismeretes ¢és érdekmentes kritika volna
la feladatuk. Talan egy kérdés sincsen annyira pa-
radox helyzetben, mint éppen a proletarnevelésé,
ebbdl a szempontbol. Az értelmiség talan egyetlen
mas kérdésben sem felejti el Onmagat annyira és
vall, nem egyszer vallal is olyan tanitasokat, me-
lyek koriil a latszatigazsagok kode lebeg. Ez pe-
dig a tények megismerése 0s a kovetkezmények
tudomanyos  tisztasagli = korvonalozasa  tekintetében
mérhetetlen karokat okozott és eldidézte azt a hely-
zetet, hogy mindenkinek, aki az igazsagkeresés ma-
gatartasaval akar hozzafogni a kérdés vizsgalata-
hoz, valésagos heraklesi munkat kell végeznie az
eloitéletek és hamis gondolatmenetek ez Augias-
istallojaban és az egész problémat teljesen eldlrél
kell Gjra végiggondolnia.

A KITUZOTT PROBLEMANAK A KRITIKAI
MEGVILAGITASRA VALO MEGSZUKITESE. A
probléma tudomanyos kutatisdnak ez az alla-
pota is indokolja, hogy megszoritsuk azt a cél-
kitlizést, mellyel ez a tanulmany indul. Elsésorban
— szigortan az elvi vizsgalat sikjan maradva
azokra a vakvaganyokra akar ramutatni, melye-
ken az eddigi kutatds mozog s kritikailag kijelolni
azokat a szempontokat ¢&s hatarvonalakat, melye-
ken beliil egy késdbbi szintézis megalkotasa lohet
séges. De a problematika sziikitését egyéb, koz-
vetlenebb momentumok is indokoljak. A tanulmany
egy szeminariumi munkakdzosség munkajabol  sar-
jadt s egy konkrét, a kérdéssel foglalkoz6 mii kap-
csan, rellexidszerlien targyalt néhany fontosabb ide-
vagd kérdést. Ezt a munkamoddszert a tanulmany
tovabbra is meg akarja tartani. A kovetkezé fejte-
getések az emlitett konkrét minek tételei kapcsan
fognak felsorakozni, annak menetéhez igazodnak
lannyira, amennyire ez modszeresen Iehetséges és
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kivanatos. Ezaltal lemondanak egyelére arr6l, hogy
monografikus  teljességgel targyaljak a  felmeriilo
problémakat, céljuk csupan annyi, hogy ramutas-
sanak azokra a pozitiv kritikai ¢és konstruktiv szem-
pontokra, amelyekre e kérdésben eredményeket szi-
lardan és szolidan alapitani egyaltalaban lehetsé-
ges. De a teljességrol valdo lemondas nem jelenti a
masik végletet, azt, hogy a tanulmany kizarélagosan
egy konkrét mii ismertetése és biralata akar ma-
radni. Az adott mi a fejtegetéseknek csak alkalma
és gondolatmenetiinkben mindazon tételek elemzé-
sébe belebocsatkozunk, melyek a kérdéssel egy be-
allitottsagbol ~ foglalkozdé egész gondolatvilagra va-
lamennyire is jellemzoek. A tanulmany mifajanak
ez a bizonytalan hataroltsaga nem fogja akadalyoz-
ni ¢és karosan befolyasolni a szempontok tisztasa-
gat. A kérdés targyalasanal ma éppen erre van
szilkség, mert teljességre torekvé, de alapjukban
elhibazott és fogalomzavarokkal teljes monografiak-
ban amugy is bdvelkediink. Az olyan monografikus
feldolgozas pedig, mely ezt a siliri zavart eloszlat-
hatja, csak fegyelmezett és atgondolt részlettanul-
manyok sora utan kovetkez6, ma még messze 1évo
szintézis feladata.

Az egyik megszoritds tehat, amellyel éliink,
az, hogy a problematikabol csak néhany kérdést
ragadunk ki, mindenesetre a centralis jelentosé-
gicket, egyeseknek pedig csak helyét ¢és hatarait
jelolve meg. A masodik megszoritast az jelenti,
hogy a kérdéseket modszertani vonatkozasaikban
tessziik vizsgalat targyava. Inkabb tilalomfakat td-
zink ki és tévutakra mutatunk most itt ra, mint-
sem utakat épitenénk.

A konkrét mi," melynek kapcsan a kérdésnek
néhany vonatkozasdval foglalkozunk, a kommunista
elmélet taborabol szarmazik. Egyes részletektél el-

! Edwin Hoernle: Grundfragen der proletarischen Er-
ziehung. Berlin, 1929, Verlag der Jugendinternationale, 209 1.
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tekintve, annak uralkodd szemléletét mutatja, amit
az is biztosit, hogy szerzéje se nem tudja, se nem
takarja a kommunista neveldi gondolkozds tanitasait
valamilyen egyéni értelmezésben ¢és fogalmazasban
képviselni. Ez a kritikus munkajat megkonnyiti és
lehetové teszi az altalanos szempontok bekapcso-
lasat, mert a tipikust igy nem zavarja és homalyo-
sitja semmi.

Hogy a problémakdr vizsgalatat éppen ennél a
tabornal kezdjiikk, annak jogosultsagat aligha lehet
kétségbevonni. A proletarnevelés elméletének leg-
karakterisztikusabb ~vonasait és fokérdéseit »auten-
tikus« fogalmazasban éppen onnan merithetjiik, a-
hol ez a probléma torténetileg eldszor megjelent,
s amely taborban ezeknek a tanitdsoknak megvalo-
sitasan  faradoznak és tesznek hallatlan er6feszité-
seket.

De ezzel az eljarassal adodik harmadik meg-
szoritdsunk is. Minthogy a proletariatus kommunis-
ta értelml nevelésének tényeir6l onnan, ahol ez ma
egyedil folyik intézményes formaban, t. i.  Szovjet-
oroszorszagbol, megbizhatd megfigyelés alig all ren-
delkezésiinkre, a kommunista elmélet gyakorlati
megvalositasat célzd torekvéseket és ezek tényeit ki
kell kapcsolnunk gondolatmenetiink korébol.* Meg
kell elégedniink annyival, hogy a kommunista elmé-
let tételeit taglaljuk szociologiai és logikai struktu-
rajukban és Dbeldlik vonjuk le megall.ipilasainkat
o kommunista nevel6i gondolkodas természetérol.

Roviden 0Ossze foglalva tehat tanulmanyunk cél-
ja 1laz, hogy a proletariatus nevelésének kérdésérol
sz0l6 elmélet mod szertani és logikai halarait ezzel

*  Legérdekesebbek, bar tudomanyos szempontbol — ke-
vésbbé  hasznalhatoak az 10 orosz szépirodalom alkotésai;
legnevezetesebbek:  Bjlelych és  Pantelojev  konyve: »Schkid,
die Republik der Strolche. Berlin, 11)24; Anna Karavajewa
szép regénye: Die Fabrik im Walde, ¢és Kosija Rjabzew
hires naploi.
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a kérdéssel foglalkozo egyik elméletb6l: a kommu-
nista neveléselméletbol mutassuk ki és ezzel egyiitt
a kommunizmus neveldi ideologidjanak képét raj-
zoljuk meg.

Tanulmanyunk két forészre tagolodik: az elsd
részben vizsgalat ald wvesszilkk a csaladi nevelés
kérdésének kommunista elméletét és azokat a prob-
lémakat, melyek ezzel Osszefiiggésben felmertil-
nek. A masodik fOrészben foglalkozunk a proletar-
nevelés szociologiajanak  kommunista megalapoza-
saval ¢és azokkal a kovetkezményekkel, melyekkel
ez a megalapozds a nevelés néhany axiologiai f6-
kérdésének, kiilonosen a proletar miiveltségideal
problémajanak sorsat meghatarozza.



A CSALADI NEVELE§ KERQESE
A KOMMUNISTA NEVELESELMELETBEN

A KOMMUNISTA NEVELESELMELET HELY-
ZETE A CSALADI NEVELES KERDESEBEN.
A nevelés fogalmanak ¢és torténeti funkcidjanak
attekintése ntan Hoernle a nevelés szerveit Veszi
vizsgalat ala, azokat a formalis objektivaciokat,
melyek keretén beliil a tarsadalom nevel6 tevékeny-
sége végbemegy. Ilyenként elsésorban a csalddi ne-
velés kérdése jon tekintetbe. 2

Minden nevelésrél sz6ld6 elméletnek elsérendi
fontossaghh kérdése ez, mert a csaldd az a kozOs-
ség, melyben a nevelés, mint tudatos és tervszer
alakitds, elsé hatasait gyakorolja, ez az els6 nevelo-
kozosség, amelyben a fejlettsége felé haladd em-
bert az els6 nevelOhatasok érik. Ez a tény mar ma-
gaban indokolja teoretikus fontossagit. De ezen
felil is vannak olyan tényezOk, melyek a csaladi
nevelés kérdését a neveléi gondolkodas elGterébe
helyezik. Ilyenek mindazok az értékelési mozzana-
tok, melyek a tarsadalom uralkod6 ideologidjaban
a csaladhoz tapadnak ¢és amelyeknek tételes kifej-
tései a vallasban, jogrendszerben, moralban és
egyéb szabalyvilagokban taldljuk. Ilyen wvégil az a
modszertani elképzelés, mely a csaladidban a tarsa-
dalom lekicsinyitett képét latja, ennélfogva a tar-
sadalom jelenségeinek megismerésében is a csaladi

2 A csalddi nevelés immanens problematikaj.inak  tar-
gyalasat 1. Imre Sandor A csaladi nevelés fokerdései.
(Sziil6k konyvtara 1-3) Budapest, 1931, Studium.
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¢élet kiilonbozé viszonylatainak mennyiségileg kony-
nyebben kezelhetd, kozvetlen, élményszeri megis-
merés szamara jobban  megkozelithetd  példajan
orientalodik.

Mindezek a tényezok a kommunizmus elmélete
szamara is adottak. Van azonban ezeken kiviill még
egy mozzanat, mely a kommunista neveléselmélet
szamara kiillonosen égetdové ¢€s primer jelentOségii-
vé teszi a csaladi nevelés kérdését. Ezt a mozzana-
tot egyelére wtaktikaic-nak nevezzik, természeté-
vel késobb részletesen foglalkozunk. E  mozzanat
labban a szerepben jut kifejezésre, melyet a csaladi
élet ¢és mnevelés kérdése elfoglal a kommunizmus
antikapitalista ~ propagandédjanak ideologiai  fegyver-
taraban. A kommunizmus teoretikusai kezdettdi fog-
va hangoztattdk a csalad intézményének a magan-
tulajdon eszméjével és tényével vald belsé kapcso-
latat.®> Minthogy pedig szamukra a magantulajdon
a hatasainak elemzésébdl kimutatott Osszefiiggések
és ezen utdbbiaknak a kommunista értékvilaggal
vald Osszemérése alapjan elvetendének bizonyult:
kovetkezetességbdl is tagadniok kellett a csaladnak
azt a formajat, amely szerintik a magantulajdoni
rend tartozéka. Ez pedig varatlan nehézségek elé
allitotta oket.

A CSALADI NEVELES KOMMUNISTA EL-
MELETENEK ELMELETI ES GYAKORLATI NE-
HEZSEGEL. A nehézségek részben elméletiek, rész-
ben gyakorlatiak. Az elméleti nehézség abban all,
hogy a csaladi és magantulajdoni intézmény Kkor-
relativitdisa — mint azt a modern etnologiai kuta-
tasok is kimutattdk — Korantsem oly egyszer,
hogy azt az egyoldali oksagi viszony formulajaval

® Lasd féleg Engels: Der Ursprung der Familie, des

Privateigentums und des Staates. Stuttgart é. n. (9. kiadas)
J. H. W. Dietz. Els6 kiadasa 1834-bél.
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meg lehetne oldani. Hogy a csalad aktualis forma-
jénak ¢és a magantulajdoni gazdasdgi rendnek van-
nak  funkcionalis  Osszefiiggései, az  kétségtelen;
ezek azonban rendkivill bonyolultak. Az egyoldala
katizalis Osszefiiggés elvi foltevése rendkiviill koc-
kazatos, mert mindkét intézmény gyoOkerei szamos
kozos forrasukon kiviil, egymastol 1ényegiikben el-
téré éEletszférakba is lenytlnak. A csalad intézmé-
nye torténetileg elsébb, lelkileg »primérebb«, in-
kabb 06sztdonds eredetli, mint a magantulajdon. A
két intézmény iejlédése Onmagaban és egymashoz
vonatkoztatott viszonyukban, egyaltaldban nem egy-
értelmli és a legszélsGségesebb eltéréseket mutat-
hatja. A kommunista elmélet ezzel nem szamol, a
legnagyobb zavarban van tehat akkor, midén észre-
veszi, hogy a magantulajdont képviselé gazdasag-
jogi formak valtozdsa nem okvetleniil biztositja a
csaladi szervezet megfeleld6 megvaltozasat, hanem
azt alapjaban érintetleniil hagyja. Ilymdédon az el-
méletileg posztulalt valtozasok eldidézésére kiilso-
leges, rendszerint allamhatalmi beavatkozas valnék
sziikségessé, melynek hatterében doktriner meggon-
dolasok ¢és fogalmi tisztasag szempontjabol sokszor
kifogasolhatd elképzelések allanak. Ez a beavatko-
zas nem valamilyen amugy is meglévé fejlodés ira-
nyaban torténik, tehat rendszerint — hogy egy jo-
gaszi terminussal éljink — nem »deklarativ«, ha-
nem »konstitutiv« jellegli. A kommunizmus neve-
lIési  allaspontjanak sokszor érzett nehézsége az,
hogy ¢éppen a csaladi egyiittélés mai formajaval
szemben Kkifejtett agitacié talalkozik a legnagyobb
ellenallassal és a gazdasagi szempontbdl a kom-
munizmusra konnyen reagald tomegek — eszérél vagy
tartozkodd magatartasra vagy gyakorlatilag sokszor
»renegat« magatartasra vezet. Ezt az ellenallast ko-
rantsem megnyugtatd modon magyarazza a kommu-
nista neveléselmélet akkor, midén az uralkod6 0sz-
talyoknak a csalad fennallasahoz fiz6dé erés érde-
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kére mutat ra. Mert a csaladi ¢letforma mély gyo-
kér ezettségét éppen az mutatja, hogy ezek az ér-
dekek olyan nagy és altalanos elismerésre talalnak.
Ennek a dilemmanak a megnyilvanulasa az is, hogy
a szocialis atalakulas soran Oroszorszagban is s a
csaladi egylittélés mai formdja lényegében megma-
radt olyannak, mint masutt és hogy az &allamhatalmi
beavatkozas csupan olyan vonasokat tiintetett el,
melyek »masodlagosak« ¢és amelyek csupan az ural-
kodé osztaly és a tételes vallasok moraljanak szfé-
raibol tapadtak a csaladi egyiittélés intézményéhez.
Hogy az 0sztonds tényezOk milyen er6sen hatnak
éppen Oroszorszagban, azt mutatja az a mar-mar
kispolgari purizmus, mely a csaladi élet tisztasaga-
val szemben valo beallitottsagot az uj orosz iroda-
lomban ¢s kozfelfogasban jellemzi.

A CSALADI EGYUTTELES ES A TARSADA-
LOMGAZDASAGI SZERVEZET KORRELACIOJA.
Természetes, hogy a csalad problémajanak ezek a
nehézségei nyomot hagynak a kommunizmus neve-
léselméletében is, melynek beallitottsagat ebben a
kérdésben elsésorban a polemikus magatartas jel-
lemzi. Ebb6él a magatartasbol pedig kovetkezik az
a modszer, hogy a csaladi egyiittélés mai visszdssd-
gait egy fogalomma: a polgari csaladda hiposzta-
zalja és ezt tamadja olyan érvekkel és kovetelmé-
nyekkel, melyek végeredményben a fennalld polgdri
csalad idedljanak vonasait viselik magukon.

A kommunista kritika els6 1épése annak a meg-
allapitasaban 4ll, hogy a csaladi élet mai formaja,
melynek fOvondsai: a szigorih monogamia, a gyer-
mekeknek és a nének a férj ald vald rendelése, a
torvénytelen gyermek hatranyos tarsadalmi és jogi
helyzete, stb., az egyszerii arutermelé korai kapi-
talizmusnak felel meg. Ezt a »megfelelést« pedig
nemcsak szociologiai-kauzalis értelemben kell érte-
niink, hanem 0gy is — és némely okbdl talan ez
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még fontosabb is — hogy ez a forma »felel meg«
legjobban az wuralkodd osztaly kizsdkmanyold ér-
dekeinek.

Egyik szempontot sem talaljuk elég indokolt-
nak. Ami a szoeiologiai Osszetartozast illeti, mar
roviden ramutattunk arra, hogy a mai csaladi for-
ma ¢és a magan tulajdonon alapulé gazdasagi ter-
melési rend parallel izmusa a kommunista nevel6i
elmélet legkényesebb pontjai kozé tartozik. E kér-
dések részletes targyalasat késObbre hagyva, -elére
leszogezziik, hogy csaladi forma ¢és gazdasagi rend
valtozasai sokszor egyenesen ellentett értelmiek.
Mindazok a vonasok, melyeket ezen formanak jel-
lemz6i kozott felsorol, nem jellemzik inkabb a kora-
kapitalizmus csaladi egyiittélését, mint pl. a régi
romai  agrarlakossag  kollektiv  tulajdonon alapuld
gazdasagi rendjének »megfelelé« csaladi  egyiitt-
élést: a familiat. A torténeti fejlodés azt mutatja,
hogy ezek a kornkapitalizmusra nézve jellemzoének
felvett vonasok éppen a korakapitalizmus koraban
és azota engednek merevségiikbdl, tiirnek meg egy-
re tobb eltérést és engedik meg az egyéni maga-
tartasok egyre kisebb cgyformasagat. Ennek sok
oka van, melyek kozott gazdasagiak is szerepelnek,
de nem szerepel az okok kozott a magantulajdoni
termelés intenzivalodasa, ami pedig a kommunista
neveléselmélet szerint donté jelentdséggel kell bir-
jon. Hiszen u polgari csaladi egyiittélés alapvetd
vonasat, az atyai luitultnul a marxizmus azzal ma-
gyarazza, hogy a csalad ebben a formajaban ter-
melé kozosség, melynek termeld eszkozei az atya
tulajdonat képezik. »Daraus leiten sich seine Herr-
schaftsanspriiche ab«.! 1la pedig a magantulajdon
intenzivalodik, az »ilyai hatalomnak is intenzivaldd-
nia kellene, a fejlodés pedig azt mutalja, hogy foly-
tonos korlatozodas all be nemcsak erkolcsileg, ha-

4Hoernlei. m. 37. 1.
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nem jogilag is. A valtozds rugdi tehat masutt ke-
resendok.

A KAPITALIZMUS ES A CSALAD, MINT
TERMELOKOZOSSEG. Ugyanez a modszertani és
szemléleti hiba jellemzi a kommunista neveléselmé-
letnek azokat a fejtegetéseit, melyek a kapitaliz-
musnak a csaladi életre vald befolydsat ismertetik.
Ez a kommunista elmélet csaladkritikajanak ma-
sodik 1épése. Az ismertetések konklazidja az, hogy
a kapitalizmus meglazitja a csalad gazdasagi alap-
jait, megbontja azt a gazdasagi keretet, melyen a
csaladi ¢élet felépiil, ezzel pedig a csaladtagok vi-
szonyat is megvaltoztatja. A kovetkez0 1épés most
mar az, hogy kimutasson bizonyos érdekeket, még-
pedig  kapitalista  érdekeket, melyek a  csaladi
egyiittélés régi szervezetének valtozatlan fennma-
radasdhoz fliz6dnek és ebb6l a két premisszabol
automatikusan kovetkezik az a tétel: a csaladot
wlikvidalni« kell.

Ezeknek a szociologiai megfontolasoknak neve-
lIéselméleti jelentOsege abban all, illetve a kommu-
nista nevcléelmélet ezeket a tarsadalomgazdasagi
ténymegallapitasokat ugy fogalmazza, hogy a csa-
lad megsziinvén termeldkozosség lenni, egyuttal el-
vesztette arra vald alkalmassagat is, hogy nevel6-
kozosség legyen. A kommunizmus neveléi gondol-
kozasanak kétségteleniil éles megfigyelése az, hogy
a csalad termeldkozosség is egyuttal, azonban hi-
bat kovet el akkor, midén a csaladi életnek ezt az
egyik funkciojat azonositja magaval a csaladdal,
sOt egyenesen ezt a funkciét a csaladi egyiittélés
tokanak jeloli meg, nem méltatvan figyelemre azt,
hogy a termelés is, — mint sok mas egyéb folyamat,
mint pl. a fajfenntartas — csak egyik olyan folya-
mat, mely gy ahogy alkalmas keretet talal a csa-
ladban. A kommunista neveléselmélet szerint a csa-
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lad megsziinvén termel6kozosség lenni, nincsenek
tobbé »Erziehungselement«-jei.

Hogyan kovetkezett be ez a helyzet a kommu-
nista neveléselmélet szerint? A csalad megsziint
termelokozosség  lenni, a gazdasagi termelés kiesett
a csalad kereteibdl. Az egyszerli arutermeld gaz-
dalkodasnak jellemzéje viszont éppen az volt, hogy
a haztartds, vagyis az életfunkciok gazdasagi ke-
rete egybeesett a gazdasagi termeld munkanak: az
¢életfunkciokbol  fakadd  sziikségletek  kielégitésére
alkalmas joszagok eldallitasanak keretével, az u. n.
gazdasaggal.

Gazdasagi adomanyi szempontbol ez a problé-
ma meglehetéscn  tisztazott.” A sziikségleti-rend-
szer Osszeallitasanak ¢és kielégitésének (Fogyasztas)
és a szakségletkiclégito javak eldallitasainak ez a
kereteikben vald, vagyis a haztartasnak és az {izem-
nek Osszeesése, kél gazdasagi tipusnak a tulajdon-
saga, a) A zart hazigazdasagé (»EigenWirtschaft«
Sombart), melynek torténeti tipusai a falugazdasag,
mint demokratikus és az oikos-gazdasag (Rodber-
tus) és a kozépkori Fronhofwirtschaft, mint arisz-
tokratikus szervezete ennek a tipusnak, b) A kapi-
talizmus eldtti  forgalmi gazdasagi rendszer gazda-
sagi egysége: a kezdetleges keres6 gazdasag (kéz-
ipar, »varosgazdasag«, Biicher), amelynek terme-

°* A nagy gazdasagtorténeti irodalombol csuk azt emli-

tem meg, aki ezeket a kérdéseket Kklasszikusan dolgozta ki,
s akinek a nevéhez ezek a problémak az irodalmi koztudat-
ban is fiizdnek. Karl Biicher: Die Entstehung der Volks-
wirtschaft Tiibingen, 1913° Laupp, 83 és kovetkezd lapok.
U. a. Volkswirtschaftliche  Entwicklungsslulen.  (Crundr. d
Sozialokon. Abt 1. Ted 1) Tibingen 1i)25. Mohr. 10. es
kov. 1. Lasd meg Sombart: Prinzipielle Digonart des mo-
dernen  Kapitalismus.  (Grundriss d.  Sozialokon. Abt. V.
Teil 1) és Erwin Steinitzer: Bedarlsdec kung und Erwerbs-
wirtschaft. U.o. 120 és kov. 1. Tiibingen 1925. Mohr.
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lési keretei és méretei is a sziikségletfedezési elv
uralma alatt allnak a kapitalizmus profitelvével
szemben.® Magéangazdasagi szempontbol ezek nem
kiilonboznek  egymastol,  kiilonbségiik  tarsadalom-
gazdasagi: a tarsadalmi munkamegosztas kiilonb6zo
fazisait mutatjdk, az elsé a differencialatlan Onel-
latdas, a masik a technikai munkafeladatok egy-egy
magangazdasag korére vald specializalasanak elvét
valositia meg. Mindkettonek szervezeti alapja a
csaladi egylttélés, mert a csalad a sziikségletrend-
szernek 1is a forrasa.

Mi teszi a kommunista nevel6 szamara a gaz-
dalkodasnak ezt a rendszerét nevelOkozosséggé?
Az a mozzanata, hogy a felndvekedd ember elsé
pillanattol kezdve ebbe a gazdasagi kozosségbe nd
bele, automatikusan illeszkedik bele abba a termeld
munkaba, melynek szervezeti alapja a csalad. Els6
pillanattol kezdve kapcsolatba jut a miveltségnek
azokkal az elemeivel (»Bildungselement«), melyek
fejlettsége elérése esetén a gazdasagi életbe vald
onallo betagolodasahoz sziikségesek, vagyis szokta-
tas Utjan sajatitja ¢i mindazt az ismeretet, melyre
neki »gazdasagi« fejlettségéhez van sziiksége.

Ebben a szemléletben nyilvanul meg a kom-
munista neveléstcorianak egy jellemzé vonasa: a
»wnevelés« fogalmanak a gazdasagtechnikai »okta-
tas« fogalmara valdo korlatozasa. A nevelés célja és
lényege eszerint nem egyéb, mint a gazdasag-tech-
nikai 6nallosagra vald elokészités.

Vilagos és természetes, hogy, ha a termelé mun-
kaval vald megszokasszerli, tehat tilnyomorészben
irracionalis természetli kapcsolatot tekintjik a csa-
ladi élet neveld6 mozzanatanak, akkor a Kkapitaliz-
mus ezt tényleg megsemmisitette. Mert a termelési
technika megvaltozasa  és a munkafeladatok racio-

»Die  Wirtschaftsgesinnung wird durch das Bedarfs-
deckungsprinzip bestimmt« Sombart.
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nalisztikus  szervezése a termelési folyamatot ki-
iktatta a fogyasztds kereteibdl és igy a csalad meg-
sziint termelokozosség lenni. A nevelés fogalmanak
olyan értelmi sziikitése tehat, melyet a kommunista
neveléselmélet tesz meg, logikai biztonsaggal vezet
ahhoz az allitdshoz, hogy a csaladi egyiittélés el-
vesztette mindazokat a mozzanatokat, melyek a
nevelomunkara alkalmassa tették. Ennek a fontossa-
gat tényleg erdsen hangsulyozza a kommunista
jneveléselmélet ¢és ez szolgaltat neki biztos alapot
arra, hogy teljes hévvel tamadja a »céltalanna«
valt és »értelmét veszteti csaladi  €letet, mely
teljesen lecsuszott a realitds alapjar6l €s ma mar
csak kapitalista érdekek és hatalom tartjak fenn.

Midén a csaldd »céltalannd valasanak« ezt a
kommunista elméletét vizsgalat ald vesszik, hang-
sulyozni kivanjuk, hogy nem akarunk a csalad in-
tézményének, mai Formajanak s ezzel egyiitt a csa-
ladi nevelésnek sem »védelmére kelni«, nem fo-
gunk hosszadalmas rejtegetéseket produkalni, hogy
wigazoljuk« azt. Mi csak a csaladi intézménnyel
loglalkoz6 kommunista elméletei elemezzikk, s egy
dyen Osszefiiggés keretében a csalad nem jelent
szamunkra mast, mint torténed és fundamentalis
jelentéségli  tényt. Célunk, amelyet minden félre-
értés veszélyének vallalasa aran is szigorh Onfegye-
lemmel  akarunk  megvalosulni: Osszehasonlitani,
Osszemérni ezt a tényt azokkal az  értékekkel és
célkitiizésekkel, melyek a koinmunizmus ni vel6i
vizsgalni: vajjon ezekkel az értékelésekkel zavarta-
lanul harmonizalnak-e azok a tanitasok, melyek a
csaladi neveléssel foglalkoznak.

Ezen Osszevetés alapjan pedig arra a kérdésre
kell valaszolnunk: csakugyan elveszte(te-ie a csalad
azt a tulajdonsagat, hogy alkalmas eszkdz a nevelés
céljainak megvaldsitasara ?

»Mit der produktiven Arbeit vendor die Fami-
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lie neun zehntel ihrer Erziehungsmoglichkeiten und
Erzichungselemenie« — irja Hoernle. Hogy ez a
tétel a kommunizmus nevelésfogalmanak elobb érin-
tett tartalmi egyoldalusdga utdn logikusan kovetke-
zik, az kétségtelen. Kérdés azonban, nem ellenkez-
nek-e a tények még ezzel a megszikitett nevelés-
fogalommal is?

A KOMMUNISTA TARSADALOMKRITIKA

ERTEKELESI ELLENTMONDASA: A FEJLODES
TENYENEK ERTEKKVALITASA. A  kommuniz-
mus Dbiralatinak, melyet a polgari tarsadalomrol
gyakorol, van egy sajatsigos paradox vonasa, a-
mely a neveléselméletben ezen a ponton erdsen érez-
teti hatasat. A kommunista kritika ugyanis azt az
eljarast koveti, hogy a régebbi, de ugyancsak pol-
gari vilaggal méri egybe az aktualis polgari vilag
jelenségeit és hogy az wutobbit minél negativabban
jellemezze, hajlandé pozitivan idealizdlni az el6b-
bit, mely igy nemcsak torténetileg, hanem értékben
is elébbrevalova lesz. Ebb6l a moddszertani eljaras-
b6l fakad az a meglehetésen furcsa helyzet, hogy
a kommunista tarsadalmi idedl gyakorlatilag, azaz
az aktualis biralat funkciojaban sokszor konzerva-
tiv jelleget mutat. A kispolgari keretekbdl kiemel-
kedett, immanens szempontbol véve nagyobbstilii
polgari ¢élet birdlatara nem a kommunista értékek
wtranscendens« optikajaba allitia be ennek tényeit,
hanem éppen ennek a polgari életnek egy régebbi
formajaval, a kispolgari életforma értékrendszeré-
vel méri egybe. igy magasztosul fel sziikségszerlien
az a »Kleinblirgertum«, amely gazdasagi szervezet
szempontjabol  kétségteleniil  harmonikusabb  képet
mutat, azonban a kommunizmus értékvilaga szem-
pontjabol tulajdonképpen még negativabban kellene
mindsiilnie. igy tud a kommunista, osztalyharcos
neveld letagadhatatlan  nosztalgidval ramutatni a
természeti népek, az Onellatasos elvii parasztkulta-
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rak ¢és a konzervativ gazdasagu, kézipari technika-
ju korai kapitalizmus kispolgari életformajara, mint
valami elvesztett paradicsomra, mjelyet az indusztri-
alizmus tett tonkre és bontott meg békés egyensi-
lydban, igy tud megfeledkezni arrdl, hogy (sajat
elméleti allaspontja szerint) ez az életforma éppen
ugy a magantulajdonon nyugodott s a magantulaj-
don jo,gi konzekvenciai (pl. atyai hatalom) sokkal
csorbitatlanabbul, kivételt sokkal kevésbbé tiré mo-
don valosultak meg benne, mint éppen az indusztria-
lis kapitalizmusban, mely megsziilvén halalos el-
lenségét, a proletariatust, a vele valdo kiizdelemnek
egymas utan kovetkezé szakaszain egyre tobb kon-
cessziot kénytelen tenni ezen a téren is. A kommu-
nista nevel6 tehat sajat ideologiajaval koril ellen-
tétbe, midoén elfelejti az osztalyharcot, mely a kom-
munista szemében nemcsak sziikségszeriiség, ha-
Inem a sajat idealjait elémozditd fejlédés rugdja
és mint ilyen, értékmozzanatokat is hordoz. A kom-
munista neveléselmélet az osztalynélkilli tarsadal-
mat, melynek a fejlédés marxista gondolatdban
axioiogiai hordozdja éppen a legmagasabb fokon
indusztrializalt tarsadalmi termelés, torténeti kau-
zalis elofeltétele és dinamikai rugéja a legbomlot-
tabb anarchiaja és az osztaly harcot ennélfogva leg-
hatdsosabban taplalé indusztridlis kapitalizmus, —
nem progressziv értelemben hiposztizalja  értékkeé,
hanem  konzervativ-retrospektiv. modon. Ez minden
olyan fok wutani érzelmi nosztalgiaban jelentkozik,
mely a nyilt osztalyellentétel kevésbbé valositotta
meg. A hiba forrdsa az értékelési nehézségekben
jelentkezik. A kommunista neveléselmélet az in-
dusztrialis kapitalizmust a kommunizmus végsé ér-
tékeivel, az egyszerii arutermelé Kkapitalizmust vi-
szont az indusztrializmussal méri. A helyes el-
jaras csak az lehet, hogy mind a Kkettét a végsé
értékkel mérjiik.

Ha lazonban még egy fokkal mélyebbre me-
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gylink, maganak az értékskdlanak a hibaiba {itko-
zniink. Ezeknek forrdsa a fejlédés marxista fogal-
maban jelolhetd meg. A marxi elmélet ugyanis ko-
ranak axiologiai naturalizmusadnak hatasa alatt a
fejlodésen nemcsak az idében egymast kovetd, tor-
téneti-kauzalis értelemben egymastol feltételezett té-
nyek sorozatat: a tények valamely torvényszerliség-
gel egymasra valdo kovetkezésének tényer érti, ha-
nem egyuttal értékbeli sorrendet is. Ez azonban su-
lyos nehézségekre vezet. Ha az osztalynélkiili tar-
sadalom értékgondolatat tekintjilk, a torténeti tény-
sorozat: korai arutermelé kapitalizmus — indusz-
trializmus — szocialista gazdasagi rend — egyértel-
mil evolicido in melius, az utobb kovetkezd értéke-
sebb, mint az elébbi, mert az osztalynélkiili tarsa-
dalom megvalésulasat jobban tamogatja, az ideal-
hoz kozelebb visz. Mar ez a »végsd« érték iranyaba
egyenletesen  emelkedd  fejlédéssorozat  megbomlik
akkor, ha az értékek soran még egy gradiccsal fel-
jebb szallunk. Mert ha azt az értéket tekintjik, a-
melyb6l az osztalynélkiili tarsadalom ténye érték-
erejét meriti, vagyis a tarsadalmi egyenléségre ala-
pitott tarsadalmi béke értékgondolatat, ez a maga-
sabb érték egészen masként mindsiti a fejlodéls-
sorozat egyes tagjait. A fejlodési skalan ekkor mar
értékbeli torések mutatkoznak, mert mig ennek a
magasabb értéknek optikajaban az indusztrialis ka-
pitalizmus feltétleniil negativ, tehat evolacio in peius,
addig az egyszerli arutermel6 kapitalizmus, de f6leg
a kozépkor sziikségletfedez6 gazdasagi rendszere
mar nem az és az alapul fekvé érték szempontjabol
majdnem egyenrangu az osztalynélkiili tarsadalom-
mal. Ezzel pedig eléall egy érdekes helyzet. Az in-
dusztrialis  kapitalizmus egy kozvetett érték: az
osztalynélkiili tarsadalomhoz vezeté fejlédés szem-
pontjabol pozitiv és értékes, a végsdbb, a kozvetett
értéket delegalo érték: az egyenléségi alapon meg-
valosuld tarsadalmi béke szempontjabdl, melyet a
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kozvetett érték is csak szolgal, abszolut negativ.
Ha tehat a kommunista neveldo a végsd értékre fiig-
geszti tekintetét, elkeseredettien koteles harcolni az
indusztrialis kapitalizmus ellen, ha pedig a kozve-
tett értéket tartja szem eldtt, akkor a kapitalizmus
Osszeomlasahoz vezetd fejlodést latva oOlhetett kéz-
zel oriilhet.

AZ ERTLKELESI MODSZER KOVETKEZME-
NYEIL. Az értékel6é szempontoknak ez az egymast
leront6 hatasat jellemzi a kommunista nevelési elmé-
let allasfoglalasat a csaladdal szemben is. Az elsd
modszertani  cSusztatas ott torténik, ahol a tények
szambavétele ejtetik meg. A proletar elsének érzi
a  kapitalista induszlrializmusnak a csaladi  neve-
lésre gyakorolt hatasat, sajat bérén tapasztalja azt
a nehéz és kiizdelemmel teljes napok soran. A nagy-
lizemi indusztrialis termelés, mely a munka szemé-
lyiségi értékeit lerontja ¢és az egyéni terjesitmény
fogalmat és értékelését legjobb esetben is csak
mennyiségi, pusztan szamszerli tekintetben engedi
érvényesilni, tényleg lerombolta a csaladi élet ne-
vel6 funkcidinak egy nagy részét. Tette pedig ezt
azaltal, hogy a csaladi ¢élet kereteibdl kiiktatta a
gazdalkodas alapjait, a munkat -elvalasztotta a ter-
melGeszkdz tulajdonatél és a  volt tulajdonost bér-
munkassa telte. Ezzel a folyamattal egyidében
munkaerejiilk aruba bocsatasa lett sziikségessé azok
szamara, akik eddig a csalad tulajdonaban 1évé
termelési  eszk6zokkel  kapcsolatban  hasznositottak
azt; igy a csaladi elet pozitiv tartalmanak nagy I1¢é-
sze: a mindennapi termeld6 munka valt a csaladi
élet kereteib6l és bomlott szét a csaladtagok egyé-
nenként végzett hazonkiviifi munkajara. Mindehhez
jarultak tovabbi exogen tényezék: a munkabér da-
csony volta, az exisztencialis bizonytalansag stb.,
stb.,, melyek mind egyiittesen romboltak tovabb azt
az atmoszférat, amelyet a csaladi életen belil le-
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folyé gazdasagi termelGtevékenység — minden nosz-
talgids idealizdlas nélkiil — jelentett. A proletar-
élet sivarsdganak tényei kétségtelenck ¢és a polgari
tudomany azoknak az érdekeknek a védelmében is,
melyeknek oltalmara adta magat, a legrovidlatobb,
ha ezeket a tényeket szépiteni és leplezni igyekszik.
Erre viszont semmi sziiksége sincs annak, aki ob-
jektiven nézi a tényeket, azokat elére vald elfogult-
sag nélkill méri egybe az értékekkel. A kommunista
elmélet azonban a tényeknek ezt a részletszféraja
azonositja a tények teljes vilagaval és az ebbdl —
szintén nem kifogastalanul — lehozott kdvetelmé-
nyeket altalanos érvénnyel ruhdzza fel. Ezzel pe-
dig ugyanazt a hibat koveti el, mint a polgari tu-
domany, midén ez a polgarsag tényeibdl (szintén
nem kifogastalanul) levont kovetkeztetéseket a pro-
letariatus szamara is posztulalja. Barmilyen meg-
rendithetetlen hiiséggel is részletezi a tények is-
mertetését a proletar érdekeket szolgald elmélet,
nem igazolja vele sajat kovetelményeit. Ezek a ko-
vetelmények abban csucsos oknak kis hogy a csala-
di egyiittélés mai formajat nem lehet tartani ezek
miatt a tények miatt, mert ezeket a tényeket is a
csaladi egyiittélés mai formaja okozza. Ennélfogva
helyébe azokat a meglehetésen homalyosan fogal-
mazott ¢és sokszor egyenesen naiv formakat Keil
helyezni, melyekrél itt-ott olvasunk. Vagy pedig
még ezt se kell tenniink, hanem csak Hoernle mod-
jan egyszerien annyit mondanunk: »Das Proletariat
wird zweifellos im Laufe seines Befreiungskampies
neue Formen der Ehe und Familie herausbilden«
(59. L).

A CSALADI NEVELES KOMMUNISTA
ELMELETENEK  SZOCIOLOGIAI ~ FELTETELEI
Hogy a kommunista nevelégondolkozasnak ezek a
tételei igazolhatok legyenek, ahhoz kettot kell be-
bizonyitani:
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1. hogy annak a gazdasagi valtozasnak, mely
ezétrobbantotta a  csalddot, mint termel6kozossé-
get és — a kommunista neveld szamara — ezzel
egyiitt mint nevelokdzosséget is, a csaladi egyiitt-
¢lés hatasara jott létre ugy, ahogy létrejott (gyer-
mekmunka stb.). Ezt a tételt nem tudja bebizonyi-
tani a kommuoisti neveld, mert a dolgok alakulasa
a csaladi egyiittélés szempontjabol  kiviilrol  jott
er6k munkajanak az eredménye, amit az Dbizonyit
legjobban, hogy ezek a tények csak akkor alltak eld,
midén azok az exogén erék (az ipari forradalom és
a termelésnek azt kovetd atszervezése) megsziilet-
tek, mikdzben a csaladi egyiittélés és nevelés for-
mai valtozatlanul maradlak. A mai helyzet tehat
nem endogén (a csaladi élet természetében és val-
tozasaban rejld) okok kovetkezménye, hanem a csa-
ladi életen kiviil fekvd tényezok eldidézte helyzet.

2. Még ha ezt a tételt nem tudja bizonyitani,
tehat pro praeterito nem volna igaza, jelentdsen
tamogatnd a csaladi nevelés likvidalasanak kove-
telményét egy pro futuro argumentum, ami a kom-
munista allaspont szempontjabol gyakorlatilag  tel-
jes igazold ereji. Ez az érv abban all, hogy akarmi
is a dolgok allasa torténeti szempontbol, a kommu-
nizmus végcélja tekintetében mégis a csalad mai
szervezete az, amely a megvalosulas fOakadalya,
vagy azt egyaltalan gatldo faktora. A kommunista
nevelésszociologianak finomabb kiadasa ez a tétel,
mely modszertanilag is tisztabb és elsé latszatra
megfontolandd moddon igaznak is liinik fel. A kom-
munista neveléselmélet tényleg szilinetleniil hivatko-
zik arra, hogy a csaladi élet tényleges hatalmi vi-
szonyai ¢és ezeknek allamilag is garantalt jogi biz-
tositékai, az atyai ¢és sziiléi hatalomnak kiilonféle
szabalyozdsa ¢és a sziil6i hatalommal koordinalt al-
lami gyermekvédelem egyenesen kiszolgaltatjak a
gyermeket, mint olcsé munkaerét a sziiléi egoizmus
kénye-kedvének. Az allami gyermekvédelem csu-
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pan tetszet0s, de iires latszat, mert jogi természete
szerint, csak kiegészitdje a sziiléi hatalomnak. Az
allami gyermekvédelem appardtusa csak akkor jon
mozgasba, mikor a sziil6i hatalom nem kielégito,
vagyis a szabalyrendszer mozgaté rugdja egy ge-
neralis klauzula, melynek alkalmazasa diszkrecio-
nalis elemeket tartalmaz. A generdlis klauzula al-
kalmazdsa pedig a kapitalista osztalyhatalom esz-
kozének, az allamnak kezébe van letéve. A gyermek-
védelem allami apparatusa tehat csak akkor jon
mozgasba, ha Kkapitalista érdekkel nem ellenkezik,
ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy csak akkor, mi-
dén az osztalyharc taktikdja kivanja, a proletaria-
tus forradalmi hangulatanak szabalyozasa ¢és tompi-
tasa végett. Ez a kiélezett helyzet pedig ritkan ko-
vetkezhetik be, egyrészt azért, mert a kapitalizmus
érdeke, mely a csaladi szervezethez, mint olcso
és készséges munkaeré eléteremtésének  biztosité-
kadhoz fiizédik, igen nagy, tehat a gyermekvédelem
ritkdn tarija vissza a proletart attdl, hogy gyerme-
két munkara kényszeritse, hiszen ez felel meg a
kapitalista vallalkozé érdekének is, mert igy jut
olcs6 munkaer6héz. Masodszor, ovakodik a kapi-
talista gyermekvédelem att6l, hogy a proletair csa-
lad életébe beleszoljon, mert a csaladi élet a »re-
akcios« er6k legdusabb forrasa, mely a csalad sor-
saval szemben valo felelosségérzés apolasaval és
ébrentartasaval  mindenkor  automatikusan  gondos-
kodik arr6l, hogy a forradalmi hangulat laza ¢és
szervezetlen maradjon, kiélezett helyzetekben pe-
dig a proletariatus osztalyharcanak sorait bom-
lasztja. Ha tehdt meg akarjuk valositani a gyer-
mek gazdasagi felszabaditdsit a  kizsakmanyolas
bilincseib6l, nem lehet mast tenni, mint az egyetlen
szilkséges ¢és alkalmas eszkdzhéz folyamodni: a
csaladi szervezetet felrobbantani.

Ebben a frappans és zart gondolatmenetben
ugyanazok a hibak lappanganak, melyek az egész
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kommunista  nevel6i gondolkodasra  jellemzoek.
Mondhatjuk batran, hogy a kommunista nevelés-
elmélet jar el legkonzckvensebben sajat petitio prin-
cipii-jeinek végiggondolasaban.

A legels6 alapvetd hiba ebben a gondolatme-
netben egy jogtudomanyi tévedés, amelyet Horvath
Barna is kiemel azokban a magisztralis fejtegeté-
sekben, melyekben a marxista jogszociologiai is
biralta. Ez pedig: a jognak az irott jogszaballyal
vald azonositdsa, az a szemlélet, mely a jogot az
irott jogszabalyban, a tételezett parancsban készen-
lévonek, pozitiv, ¢él6 jognak tartja. Megfeledkezik
arrol, hogy a jog, mint tarsad dini valosag, csak a
szabaly és az azt kovet6 vagy attol szabalyosan el-
tér6 magatartasoknak, vagyis a szabalynak és a sza-
balyon orientalt magatartds tényének ereddje. A
szibalyok pedig éppen ezen a teriileten a legkevés-
bé tényteremtd erejiick és éppen ezen a teriileten ia
leginkabb »deklarativ« jellegiieck. Az atyai hatalom-
nak ez a szabalyozasa tehat nem a kapitalista ér-
dekeken orientalt jogalkoté hatalom terméke, ha-
nem a meglévé tarsadalmi gyakorlat akceptalasa
és jogszabaly utjan vald elismerése. Hogy pedig a
tények nem olyan sotétek, mint ahogy ezt a kom-
munista neveléselmélet hangoztatja, azt bizonyitani
sem kell. A gyermekek és apak harca els6sorban
temperamentum és  vilagnézeti szembenallds dolga,
mely ma kétségteleniil igen kiélezett, de ez a kiiz-
delem sem a csaladon beliil folyik le elsGsorban;
arr6l pedig, bogy a gyermek és sziilok kozotti
szembenallas a kizsdkmanyolt munkaeré ¢és a ki-
zsakmanyold ellentétére visszavezjethetd volna, ab-
szurd kisérlet lenne beszélni is. A gyermek fizikai
és szellemi fejlettségi fokaval jaré adottsagainal
fogva all a fejlettebbek vezetése alatt, viszonyukat
pedig annyira atszovik irraciondlis tény ezok és Osz-
tonés mozzanatok, hogy ennek a viszonynak pusz-
tan gazdasagi-hatalmi viszonnya valdo redukalasa a
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hibak hosszii sorozatanak forrasaul szolgaloé egy-
oldalisag. Kiilonben is mi az a ké momentum,
amely ellen a kommunista neveléselmélet Odiuma
iranyul? Az egyik az a szabaly, hogy a gyermek
koteles az eltartd  sziiloket gazdasagi tevékenysé-
gilkben erejéhez mért szolgalatokkal segiteni. Vi-
lagos, hogy mnem ez a szabaly az oka azoknak az
anomaliaknak, melyeket a gyermekmunka terén ta-
pasztalhatunk ¢és amelyek a nyugati indusztridlis
allamokban mar a mult szdzad kozepe tajan a gyer-
mekmunka allami  szabalyozasahoz vezettek. Nem
valik hatalyossa ez a torvényadta sziil6i jogosult-
sag a szellemi foglalkozasuak korében, ahol a gyer-
mekmunka lehetdsége természeténél fogva esik el
Marad tehat a parasztsag és a munkassag. A pa-
rasztsaggal a  kommunista neveléselméletnek a
gyermekmunka  szempontjabol semmi baja  sincs,
mert éppen a parasztgazdalkodas képviseli ma is
a csaladi egyittélésnek azt a formajat, mely maga-
ban foglalja a termelést is, amely ennélfogva a
kommunista nevel6i gondolkozas alapvetd tétele
alapjan megmaradt nevel0kozosségnek is, tartalmaz
njeveléelemeket ¢és ennélfogva a kommunizmusnak
a csaladdal, mint neveléintézménnyel szemben fel-
hozott alapvetd kifogasa tekintetében teljesen po-
zitiv értéki.

Ami a proletariatust illeti, a tények kétségte-
leniil megfelelnek a kommunista neveldi gondolko-
zas kifogasainak, hiszen éppen ez a tény teriilet az,
amely a kommunista neveléselméletet is taplalja.
De ha a paraszt-gazdalkodasra gondolunk és Ossze-
vetjuk azt a gyermekmunka visszassagai miatt a
csaladi egyiittélés mai formdjanak tett kommunista
szemrehanyasokkal: azonnal latni fogjuk azt, hogy
a kommunizmus nevel6i gondolkozasat nem az bant-
ja, hogy a gyermek dolgozik, hiszen dolgozott és
részt vett a termelésben eddig is, hanem az, hogy
kizsakmanyoljak a munkajat, amiben azonban a fel-
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nétt proletar is osztja gyermekének sorsat, viszont
a kommunizmus neveléselmélete azt az allitast még-
sem merné megkockaztatni, hogy ennek is a csa-
ladi egyiittélés az oka. A tények genetikus magya-
razata tehat helytelen. Ha a proletar azonnal be-
kapcsolja gyermekét a gazdasagi termel6 munkéba,
mihelyt a gyermek a red var6 munka szempontja-
bol egyaltalaban szoba johet, gazdasagi helyzeté-
nek sziikségszeriisogei  4ltal  gyakorolt kényszerboi
cselekszik.  Tipikus altalanossagban  sziiléi  hatal-
maval ¢élni mindaddig is vonakodik, amig ez egyal-
talan elkeriilhetd. Ha pedig a gyermek gazdasagi
helyzetének visszassagait likvidalni kell — és lik-
vidalni is akarjuk, mert ez a kovetelmény vitatha-
tatlan a kommunista neveléi megfontolasoktol fiig-
getleniil is, nem a csaladi szervezeten kell kérés-
inunk a rcformalas elsé 1épéseit, hanem azon a gaz-
dasagi szervezeten és kornyezeten, mely iezt a kény-
szert gyakorolja, s amely vitathatatlanul fliggetlen
a csaladi egyiittélés tényeit6l, ugy keletkezésében,
mint fennallasaban. Ha pedig egy becsiiletesen és
precizen kitervelt szocialpolitikai gondolkodas vég-
rehajtasa nehézségekbe {itkozik, mert Kkapitalista ér-
dekekkel iitkdzik Ossze, a likvidalast a kapitaliz-
musra kell szoritani, mert abban a pillanatban,
melyben a proletar sajat személyes munkajaval is
elegend0 gazdasagi er6t tud gyiljteni, nem kénysze-
riti sem feleségét, sem gyermekeit az 0©nallo gaz-
dasagi munkara, mint ahogy nem teszi ezt a Ford-
munkas sem, aki maga is tud olyan joletet teremte-
ni, hogy ezzel csaladja szdmara is polgari életfor-
mat biztositson.

De a csaladi szervezet ¢s szuloj hatalom nem-
csak nem oka a gyermek gazdasigi kizsakmanyola-
sanak, amit fentebb bebizonyitottunk, nem is aka-
dalya annak, hogy ez a szituacid megsziinjék. Nem
akadalya pedig két okbol. ElGszor azért, mert a
csaladi ¢élet sajatos és  annak tulajdonképpeni tar-
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talmat kitevé irraciondlis tényezok eddig is a gaz-
dasagi kizsdkmanyolas allapota ellen lazadoztak ¢és
csupan naluknal primérebb erejii tények azok, eme-
lyek érvényesiilésikknek utjat alltak. De van egy
masik tendencia is, amely ma is hathatéosan dolgo-
zik ezek ellen az allapotok ellen, abban az értelem-
ben, hogy azoknak iddébeli bekovetkezését késlel-
teti. Ez pedig az Aaltalanos iskolaztatasi kotelezett-
ség. A kommunista neveléselmélet ezzel is készen
van hamar, mondvan, hogy ez is a kapitalizmus
érdekét szolgalja, mert a fejlett indusztrializmus
semmire sem megy munkaerdinek minimalis intel-
lektualis felkésziiltsége nélkill. Nem akarjuk most
ezt a kérdést feszegetni, mert ez torténeti tény-
kérdés, s a mi gondolatmenetiink szempontjabol
teljességgel kozombos az, igennel, vagy nemmel
dontjiik-e el. Annyi tény, hogy az Aaltalanos isko-
laztatasi kotelezettség ma mar elszakadt azoktdl az
érdekgyokerektdl, melyek  esetleg  legjelentésebb
szerepet jatszottak sziiletésénél. Civilizacionk alap-
vetd meggy6zO0désévé valt, amelyet minden kapita-
lista csoportérdek esetleges egyéni sziikségletétol
fiiggetleniil is taplal a modern tarsadalmi berendez-
kedés bonyolultsaga és allanddé tovabbi bonyoldda-
ea. Es ez teszi par excellence kiziileti sziikségletté.
Mint ilyen, 0Ossze is eshetik a megsziiletésekor ki-
valtd ok szerepét jatszd és talan még ma is haté-
kony Kkapitalista csoportérdekkel, ezt azonban min-
den kétséget kizar6 modon abszorbealja. Az alta-
lanos  iskolaztatasi  kotelezettség normajanak  elis-
mert volta ettdl fiiggetleniil is megall, amit éppen
azok a hallatlan eréfeszitések mutatnak legjobban,
melyeket a Szovjetoroszorszag tesz az altalanos is-
kolaztatasi  kotelezettség  megvaldsitasa  érdekében.
Tavol all télink, hogy az Aaltalanos iskolaztatasi
kotelezettségnek  mind  szabalyozasa, mind pedig
gyakorlati megvalosulasa és a gyermek gazdasagi
helyzetére gyakorolt hatasa tekintetében hit véle-
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ményben ringassuk magunkat. Csak annyit Kkiva-
nunk hangsulyozni, hogy a kovetelmény fennall, ha-
tasanak tokéletlenségei IS a kapitalizmus tényein
fordulnak meg, tokéletesitésiik is ezeknek a tények-
nek a vilagaban munkalhato.

Mindebbdl az kdovetkezik, hogy rebus sic stan-
tibus is vannak olyan tényez6k, melyek a kommu-
nizmus neveldi kovetelésének a gyermek gazdasagi
emancipaciojanak irdnyaban hatnak, vagy hatnanak,
ha egyes, a csaladi egylttéléstol fiiggetlen eredetii
tények nem gatolndk. A kommunista elmélet azon-
ban el akarja koOvetni azt a hibat, hogy a gyerme-
ket elszabaditja, ahelyett, hogy felszabaditana és
megfosztja ezaltal a neveld tényezoknek még attol
a maradékatol is, amelyet a kapitalizmus neki meg-
hagyott.

A kommunista neveléselmélet tehat talldé a cé-
lon, mert egyik fellételt sem bizonyitja, amely in-
dokolhatnd a csaladi nevelés likvidalasanak kove-
telményét. Nem bizonyitja azt, hogy a csaladi
egyittélés okozza a gyermeki élet mai nehézségét
és gatolja az értékeinek megfeleld kibontakozast.

A KOMMUNISTA NEVELESSZOCIOLOGIA
HARMADIK TETELE A CSALADI NEVELES-
ROL: A CSALADI ELET MAI FORMAJA A KOM-
MUNISTA TARSADALOMBAN  AUTOMATIKU-
SAN MEGSZUNIK. De a csaladi nevelés likvida-
lasa kovetelményének ezt a két leli ételét bizonyos
szempontbol kiegésziti egy fontos harmadik tétel
is. Ez a tétel azt mondja, hogy a szocialista 0sz-
talynélkiili  tarsadalomgazdasagi rendben a csalad
sziikségszerlien eltlinik és a szilloknek a gyermek-
kel vald viszonya lényegiében is mas szinezetet nyer.

Ha ez igaz is volna, nem bizonyitana arra néz-
ve semmit, hogy a Kkapitalista tarsadalmi rendben
a proletariatus érdekei kivanjak meg a csalad
likvidalasat, aminek kovetelménye, mint fentebb lat-
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tuk, két feltételtdl fiigg, de ezeket a kommunista
nevel6i gondolkozds nem bizonyitja be. Elvi szem-
pontbol igen fontos azonban ezen tétel igazolasa,
mert a csaladi ¢let és a tarsadalomgazdasag rend-
jének  Osszefiiggését egy masik oldalrol vilagitja
meg. A kommunista elmélet szamara pedig kiilo-
nésen azért is fontos, mert a kapitalizmusnak a csa-
ladi nevelés sorsara gyakorolt befolyasarol szo6lo
kritikai elmélet melleit ez a leghatasosabb pozitiv
érve a csaladi élettel szemben elfoglalt elutasito
allaspontjaban. Ez az érv pedig azt mondja, hogy
a kapitalizmus megszintével a csaladi élet is auto-
matikusan meg fog szlinni, helyét atengedve a vér-
ségi alapon egylivé tartozok egyiittélésének egy gyo-
keresen ujszeri formaja szamara. De fonfcos ez a
tétel a kritikusnak is, mert ez az egyik archime-
desi pont, amelyb6él a kommunista nevelésszociolo-
gia kiilséleg zart vildga konnyen kiforgathato. Ha
t. i. ez a tétel igaz é nem igaz az a tétel, hogy a
csaladi ¢élet tutjat allja a szocialista értelmii tarsa-
dalmi fejlédésnek: akkor éppenséggel nem  értjik
a kommunista nevel6t, miért nem koncentralja min-
den terejét a kapitalizmus tarsadalomgazdasagi rend-
je ellen, mikor a csalad sorsa automatikusan ennek
ia sorsaval dél el a kommunista csaladideal iranya-
ban. Ez a magatartdas megint csak azt mutatja,
hogy a mindenaron és minden tényleg meglévd ellen
valé harc hogyan tudja elhomalyositani a harcot ma-
gat is igazold elméleti felismeréseket és hogyan té-
veszti el sajat érdekeinek eszkozeit.

De tegyiikk fel a kérdést: ezt a bizonyos har-
madik tételt bebizonyitja-e a kommunista nevelés-
elmélet? A  kommunista nevelésszociologia  fej-
tegetéseiben ezt a bizonyitdst scholsem talaljuk,
Hoernlénél pedig legkevésbbé. A bizonyitds azonban
eleve reménytelen is. Sikeréhez ugyanis az kivan-
tatik, hogy bizonyitott legyen: a gazdasag tarsadal-
mi szervezete ¢és a csaldd struktGraja kozott elészor
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egyértelmlii  oksagi kapcsolat, masodszor egyiranyt
funkcioosszefiiggés all fenn.

1. Az els6é azt jelentené, hogy a csaladi élet
természetét csak a gazdasagi berendezkedésbol fa-
kado erék valtoztatjdk meg és ezek valtozasa min-
dig valtozast hoz magaban a csalad struktarajaban
is. Elég egyrészr6l a tarsadalomgazdasagi berende-
zésnek — hogy tulzottan Ovatosak legylink — az
okor végén wuralkodd kozéptengeri agrargazdasa-
goktol napjainkig terjed0 oridsi és radikalis valto-
zasat Osszevetni a csaladi egyiittélés formajaban be-
kovetkezett minimalis valtozassal és maris belatjuk:
ez a feltételezett egyértelmii oksagi viszony nem
mutatkozik.

2. A masik leltéteje a tétel igazsaganak, az
egyiranyu funkcioosszefiiggés, azt jelenti, hogy a
gazdasagi berendezkedés nagyobb, illetve radikalis
valtozasanak a csaladi életforma nagyobb, illetve
radikalis valtozasa felel meg. Mar az elébb felho-
zott példa is mutatja, hogy a gazdasagi berendezke-
dés ighen nagy, sot radikalis valtozasanak a csaladi
egyiittélés terén minimalis valtozas felel meg. De
kiegészitjik ezt a példat azzal is, hogy a csalad
életében manapsdg végbemend nagy valtozasoknak
a gazdasagi életben csak minimalis  valtozasok
felelnek meg. Egyik feltétel sem igazolhato, tehat
a tétel maga sem igazolhaté. Mikor a kommunista
neveléselmélet és vele egyiitt Hoernle a csaladi élet-
nek a szocialista termelési rendben vald gydkeres
atalakulasat részletezi, csupan olyan elemekrél be-
szél, melyek a csalad felépitésében masodlagos
jellegliek, vagyis a torténeti ur.dkodd osztaly valla-
torvények stb.). Annak a bizonyitasa, hogy a csa-
ladi egyiittélés lényegében megvaltoznék ¢és ezzel
egyiitt eltinnék, elmarad, a valtozas elképzelése is
igen bizonytalan koérvonali, ami pedig benne vala-
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mennyire is viligos,” az vagy nem zirja ki a csala-
di egyiitt¢lés mai formajat, vagy a kollektivum for-
majanak félreértésén alapszik. (Err6l lasd késdbb.)
Hogy azonban ennek a tételnek bizonyitasa at-
hidalhatatlan nehézségekbe {itkozik, annak oka igen
egyszeri megfontolassal megjelolhetd. Azok a ma-
gatartasok ugyanis, melyeknek feltételei a gazdasa-
gi berendezkedés szféraiba helyezkednek tel, sok-
kal inkabb »racionalizalhatok«, a racionalis, cél ¢és
eszkoz logikai megfontoldsan nyugvo elrendezés sza-
mara sokkal jobban megkozelithetok, mint azok a
magatartasok, amelyek a csaladi életet teszik ki a
amelyeknek feltételei elsdsorban Osztonds irracio-
nalis lelki szférakban gyokerezvén, egy racid sze-
rint vald szervezésnek majdnem teljesen megkdze-
lithetétlenek. Az a legmagasabb fokl, sokszor egye-
nesen Osztonellenes »racionalizalasa« a  gazdasagi
és politikai magatartasoknak, melyet a szocialis tar-
sadalmi gazdasagi berendezés tesz sziikségessé, sok-
kal kisebb sikerrel kecsegtet a magatartasoknak egy
teljesen mas teriiletén, a »csaladi életet« kitevo,
férfi és nod, sziilo és gyermek, testvér és testvér stb.
viszonyat meghatarozd magatartasok szféraiban.

A CSALADI ELET SZANDEKOS MEGVAL-
TOZTATASA KOVETELMENYENEK ERTEK-
IDEOLOGIAI SORSA. Azt mondhatnd erre ia
kommunista neveld, — bar ezt kiilonb6z6 okok-
b6l soha nem mondja, — elismerem: a szo-
cialista  tarsadalomgazdasagi rend nem  hozza

" An Stelle des »trauten Heims«, m dem der Spiesser
eich wohl fithlt und das als Erziehungsgrundlage nur noch
egozentrische  Triebe und individualistische Einstellungen zu
wecken vermag, tritt das Kkollektive, eng mit Produktionstitte,
Schule und offentlichem Leben verbundene genossenschaft-
liche; Grossheim. Dieses ist der Néhrboden flir eine neue,
kollektive Erziehung des Kleinkindes, fiir neue kollektive (!)
Vater- und Mutterinstinkte (!). Hoernile i. m. 60. 1.
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magaval sziikségszerlien a csaladi ¢életiorma  és
e0 ipso a csaladi nevelés radikalis megvaltoza-
sat. Ha azonban nem is hozza magaval, a csaladi
egyiittélés mai formajat nekiink kell megvaltoztat-
nunk a nevelésrdl elképzelt idedljaink értelmében.
Ez az érvelés kétségtelenill tisztabb nevelésszocio-
logiai fogalmakat arulna el, azonban épp olyan
konnyliszerrel utasithatd vissza, mint az eddigiek.
Mert a kommunista nevel6i gondolkozas sajat ne-
velési értékidcologia jaroi feledkezik meg, mellyel a
kapitalizmus nevelési tényeit biralta, mikor nem ve-
szi tekintetbe azt, hogy a szocialista gazdasagi
rend, ha 0Ugy megvalosul, ahogy azt minden Szocia-
lista meg akarja valositani, éppen azokat a ténye-
ket kiiszoboli ki, amellyel a kapitalizmus csaladi
nevelését a proletar szamara megsziintette. A javak
igazsdgos elosztasa az emberi munkaerdnek egyéni
érdekeket kizar6 modon, tehat nem kapitalisztiku-
san valoé racionalizdlasa éppen azokat a lehetdsége-
ket allitja vissza a csalad szamara, melyek azt ne-
veld értékkel telitik meg ¢és amelyek azt a gyermek
els6 fejlodési allomasai szamara ia legmegfelelGbb
nevelési kornyezetté teszik. Elkeriili annak a felis-
merését, hogy éppen a tarsadalomgazdasag rendjé-
nek radikalis reformja teszi targytalanna a csaladi
egyiittélésnek azt a kritikajat, melyet a kapitalista
valosag tényei tettek indokoltta, elfelejti azt, hogy
éppen az észszerlien és igazsagosan berendezett
tarsadalom allitja vissza a csaladnak azokat a ne-
veld er6it, melyeket a kapitalizmus rombol — szét.
Hogy ezt a kommunista tedria nem ismeri fel, ab-
ban sok minden motivum mellett a nevelés foga lom-
nak az a tartalmi egyoldalisaga is Kkozrejatszik,
melyre fentebb mar idmutattunk, mert a szocialista
elképzelés sem aKai ismét a csaladbol termeldko-
zosséget teremteni. Arra is ramutattunk azonban,
hogy ez a szikités teljesen indokolatlan és kovet-
kezményeit még latni fogjuk a kommunista miveit«
ség-ideal tekintetében.



A CSALADI NEVELES ELMELETENEK HELYE
A MARXIZMUS RENDSZEREBEN

A CSALADI NEVELES ELUTASITASANAK
HELYZETE A MARXISTA DOGMATIKABAN.
A csaladi szervezet és a csaladi nevelés marxista
kritikaja tehat belsé ellentmondasokkal teljes, mert
éppen azokkal az értékekkel nem harmonizal, ame-
lyek tekintetében a kapitalista tényeket biralja. A
kommunista neveléselmélet azonban mereven nega-
tiv allaspontot foglal el a csaladi nevelés kérdésé-
ben és egyontetll pereattai intézi el a csaladi neve-
lés sorsat a maga szamara. Lattuk, hogy a csaladi
nevelésr6l szo6lo tanitasokat logikailag igazolhatio
kapcsolat nem flizi azokhoz a szocioldgiai és érték-
tanitasokhoz, melyekre a kommunista nevelési gon-
dolkodds alapozza oket, s6t mint kimutattuk, leg-
tobbszor  egyenesen  ellentmondanak  ezeknek. A
kommunista neveléstudomany tényleges gyakorlata
szerint ezek mégis éppolyan integrans részei annak
az impozans dogma épiiletnek, melyet marxista
tarsadalomtudomanynak  ismeriink, a  kommunista
ezeket a tanitasokat is éppugy magdénak, »kommu-
nistdnak« érzi, mint akar az elnyomorodasi, akar a
katasztrofaelméletet, vagy az osztalyharc doktrina-
jat. Elvi vizsgalédasunk tehat csonka volna akkor,
ha nem venndk vizsgalat ald azt a kérdést is, miért
olyan fontos tehat a kommunista szdmara a csaladi
nevelés likvidalasanak sziikségességérdl szolo ta-
nitds és milyen a helyzete lennek a marxista dogma-
tika szerkezetében?
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A HARCI BEALLITOTTSAG KONZEKVEN-
CIAJA. Az elsé kérdésre azt kell valaszolni, hogy
a csaladi élet ¢és nevelés nem, csupan mai tényeinek,
hanem egyaltaldin eszméjének merev elutasitasat a
harci  beallitottsag konzekvenciaba kivanja. A marx-
ista  valosagszemlélet sajatos ahistorizmtisa, vagy
jobban mondva antihistorizmusa szamara a kapita-
lista korszak tarsadalmanak minden ténye a kapi-
talista termelési mod produktuma ¢és ezaltal 1énye-
gében tér el attdl, amit mas korszakok hasonld né-
ven ismernek. A tdrténelmi valtozasnak ez a »foly-
tonossagi hianyokban« valé elképzelése ¢és merev
cezurazasa sehol nem olyan tarthatatlan, mint ¢ép-
pen a csaladi élet tény cinek a leren, hiszen éppen
a csaladi egyiittélés az az intézménye kulturanknak,
melyen a Kkapitalisztikus gazdasagi iermclcs a leg-
kevesebb, a gazdasagi berendezkedés miximalis val-
tozasahoz mérten minimalis valtozasokat tudta el6-
idézni. Azok az er6k azonban, melyek a csaladi
nevelés természetét és alapvetd tényeit olyan szi-
vésan konzervaljak, nem fognak eltliinni a szocia-
lista, »kollektiv« tarsadalmi rendben sem. Nem fog-
nak eltinni, mert az emberi lélekalkatnak ugyan-
olyan mélyérdl szarmazd mads 0Osztonokbol fakad-
nak, mint azok az Osztonok, melyek a gazdasagi be-
rendezkedés keretein beliill leléglilniek ki. Ezek az
0sztonok pedig teljesen mas természetiiek, alapveto-
en mas iranyulasnak. Anélkiil, hogy itt elemzésiik-
be bocsatkoznank, csak arra mutatunk ra, hogy
mig  gazdasagi  tevékenységiinkben  megnyilatkozd
Osztoneink az ¢én felé iranyulnak és kielégiilésiik
kvalitativ és kvantitativ értéke kizardlag az én ér-
dekein fordul meg, addig azok az Osztonok, ame-
lyek a csaladi egyiittélésben ¢lik életiikket, a szl
és gyermek viszonyat meghatarozzak, éppen az
éniinkén mutatnak tul és éppenséggel az eldbbicket
gatoljak teljes Onkifejtés tiikben. Ezen a vitathatat-
lan tényen alapszik az igazsdga azoknak a felfoga-
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doknak, melyek korunkat a »csaladi individualiz-
mus« koranak nevezik, masrészrol pedig ezek ad-
nak alkalmat azoknak a felfogasoknak, melyek a
tarsadalom épitéelemét nem annyira iaz egyénben,
mint inkabb a csaladban veszik fel (u. n. organikus
tarsadalomelméletek, neszben a magat univerzaliz-
musnak nevezd spannizmus is).

AZ OSZTALYHARC TAKTIKAI ERDEKE ES
A CSALADI NEVELES. Ha azt a pontot keres-
sik, amelyen eld6l a kommunista szdmara a
csaladi életforma és nevelés teljesen negativ érté-
kelése, els6 pillanatra vilagos, hogy lelkiségiink-
nek éppen ezek a tényezdi azok, melyek Oket leg-
jobban nyugtalanitjdk. — »Die Familie, wie sie
heute existiert, trennt die Massen, spaltet das Pro-
letariat, entfremdet die Kollegen der Werkbank, ent-
zweit die Nachbarn in der Mietkaserne, hemmt die
Entwicklung zum  Klissenbcwusstsein, an  dessen
Stelle sie die kleinbiirgerliche Fomiiienideale des
individuellen Vorwértskommens und privaten Er-
werbs stellt. Die Familie fordert in den Unter-
driickten infolge ihrer Hoffnungslosigkeit das Be-
diirfnis nach Ruhe, die Scheu vor dem Kampfe...
héngt sich wie ein Beigewicht an die Person des
revolutioniren Klassekimpfers.«® Ebben a kijelen-
tésben deriil ki az a szubjektiv szal, mely a csaladi
nevelésrél szolo elméletet flizi a kommunista ne-
vel6i dogmatikahoz, melyhez, mint lattuk, sziikség-
szerii logikai kapcsolata nincsen. Ez a két mozzanat
az, amelyre most ramutattunk: a szembenallas kon-
zekvencidja (melynek logikai alapja a kommuniz-
mus ahistorizmusa) és a kapitalizmus elleni kiizde-
lem taktikai érdeke. E szerint az osztalyharcos pro-
letarnak minden érzelmi energidjat egy érzelem: a
kapitalizmus elleni gyiilolet és az allandd elsze-

® Hoernle:i. m. 68. 1.
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mélytelenedett harci készség érdekében kell gyij-
tenie ¢és Ovnia minden »szétforgacsolastol«.

A kommunista nevel6i tedrianak és taktikanak
ezt a kovetelményét itt nem kifogasoljuk. Hogy
pszichologiai-kauzalis szempontbol ez a kovetelmény
teljesen jogosult, arr6l még az sem vitatkozhatok,
laki  értékeld vizsgalata eredményeképpen teljesen
negativ allaspontra helyezkedik is a kommunizmus
elméletének kérdésében. Nem térhetiink ki azonban
a vizsgalat el6l egy masik szempont tekintetében.
Fel kell vetniink azt a kérdést, hogy éppen ezen cél-
kitizésének szolgalatdban, nem 16-e til a célon a
kommunista neveld, midén a csadadi nevelés likvi-
dalasat koveteli? Nem a csaladi nevelésnek ro-e
fel olyan hibakat, amelyek tekintetében a csaladi
élet, mint ilyen, »legrosszabb« esetben is csak ko-
zOmbos. Kétségtelen az, hogy a szervezett osztaly-
harcnak szamos széthuzé erével kell megkiizdenie
azon a gyiloletes nyomason kiviil is, amelyet a ka-
pitalizmus fejt ki ellenében. Es ha itt Hoernle és a
tobbiek sztrajkok, mozgalmak, politikai akciok si-
kertelenségérdl panaszkodnak, jo okuk is van ra.

A kérdés megvalaszolasa azonban alapjaban,
hibas. Az a kérdés, igaz-e, hogy az egyéni érvénye-
siilés idealja a csaladi életnek ¢és kizarolag ennek
a kovetkezménye?  Ki biztositia a mozgalom toret-
len egységéértt aggogd kommunista politikust, hogy
a csaladi élet altal lekotott érzelmi energiak és ér-
dekek fOlszabadultdval t6bbé semmi sem osztja meg
a proletariatus tomegeit? Nem elég hatékony és
veszedelmes elleneré-e a mozgalom érdekeinek szem-
pontjabél maga a lekdtetlen és a csaladtagok hia-
nyaban csak felszabadulo cgoizmus? Csak a csalad-
ja joé vagy rossz sorsa animalja vagy deprimalja
laz osztalyharcos proletart és teszi esetleg a pro-
letar érdekek arulojava?

Vagy tegyiikk fel a kérdéseinket egy mas ol-
dalrdl is. Nem viheti'e éppen a csaladi  Oszton a
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proletdart a  forradalmi  osztalyharc  csatasoraiba?
Nem hibazik-e a kommunista taktika akkor, midon
az altala erejében nagyra tartott csaladi érzést nem
kapcsolja be a maga eszkOzeinek soraba és nem
hasznalja fel azokat a forradalmi energidkat, me-
lyek ¢éppen a proletar csalad ismert helyzetébdl
fakadnak? Mindezekre a kérdésekre a kommunista'
neveléselmélet nem tud valaszt adni, mert nem is
nagyon tudhat, ha nem akar Onmagaval ellenkezésbe
keriilni. Nem valaszolhat, mert alap szemlélete az,
hogy mindazokat az Osztondket, melyek a csaladi
élet hatasain keresztil az 6 szamitasait Keresztezik,
a csaladi életnek, mint elegendd ¢és egyediili oknak
tulajdonitja és mnem veszi tekintetbe azt, hogy az
oksagi viszony éppen forditott. Negligalja azt, hogy
a csaladi egyiittélés szétrobbantasaval ezek az 0sz-
tonok mashol keresik érvényesiilésiiket és még az a
sok oOnkifejtési torekvés is felszabadulna, melyet a
csaladi élet tart kétségteleniil lekdtve és akadalyozd
korlatlan megvalosulasaban. Nem volna-e lehetséges
az, hogy a csaladi életet toltsiik meg az osztalyharc
tudataval, és tegyiikk ezaltal az osztalyharcos kedv
alland6 és a csaladi életben hatdo Osztonféleségek
irracionalis és bensOséges természeténél fogva Kkii-
16ndsen nagyhatalmu forrasava, azza az allanddan
rengé talajja, melyre az osztalyharcos Anteuszként
labat vetheti.

Ezek a toredékes megjegyzések is joggal ta-
masztanak kétséget azirant, hogy legalabb taktikai
szempontok igazoljak a csaladi nevelés kommunista
kritikdjat, ha mar nevelésszociologiai és axiologiai
megfontolasok alapjan tarthatatlan is. A megjegy-
zések utdn most mar az a feladatunk, hogy rend-
szeresen, bar csak vazlatosan foglalkozzunk ezzel a
kérdéssel.
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A TARSADALOM LEGNAGYOBB MERTEKU
INTEGRALODASA ES A CSALADI NEVELES
LIKVIDALASA. Mi az a kovetelmény, amely leg-
tobbszor — Hoernle esetében is — implicite ugyan,
de logikailag mindig ott lebeg ezek mogott a takti-
kai szempontu tanitdsok mogott? A tarsadalom
maximalis mértékii és homogén értelmii integralo-
dasa, mint végsé kovetelmény (osztalynélkiili tar-
sadalom); specialis adottsagok —  Kapitalisztikua
tarsadalmi rend, mint torténelmi kornyezet kozott:
a lehetd legnagyobb mértékli integralodasa a prole-
tariatusnak, amely mintegy idcaltipikus képe a vég-
s0 kovetelménynek, de az osztalyharc tényénél fog-
va egyuttal taktikai sziikségszeriiség is. Ez az ala-
pul fekvé gondolat a kommunista elmélet klasszi-
kusainal — Marx, Engels, Lenin — kifejezésre is
jut, de ha nem is jutna, logikailag a szalak ehhez
vezetnek. Most tekintsiink el attdl a kérdéstol,
aminek targyalasa itt csabithatna: hogyan harmoni-
zal ez a homogén jellegli, maximalis terjedelmil
tarsadalomintegralodas  az  osztalynélkiilli  tarsada-
lom eszményével, vagy ezen keresztil a kommunista
tarsadalmi értékideologia végsé értékével: iaz egyen-
16ségi alapon szervezett tarsadalmi béke gondolata-
val. Ez a kérdés igen érdekes volna, a valasz semmi-
esetre sem volna magatdl értetédd, akar igent mon-
dana, akar nemet. A tarsadalom »uniformizaldéda-
sanak« rendkivill kényes ¢és korunk jobbjait ma
annyira izgatd, zavarossa vitazott kérdése ez, nem
targyalhatjuk azonban e helyen, ba hiieck akarunk
lenni ahhoz a megszoritashoz, mellyel a kommunis-
ta értékideologia targyalasat kizartuk gondolatme-
neteinkbdl. Itt csupan abban a Tormaban lehet vele
dolgunk, hogy tudomasul vessziikk abban a konkré-
tabb, kozvetett alakjaban, ahogy ez az érték az osz-
talyharc tényénél fogva taktikai kovetelménnyé ala-
kult érvényigényével a proletariatusra vonatkoztat-
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va ¢s ezaltal nevelésszociologiai megfontolasokba
torkollik.

Hogy a proletariatus homogén integralodasa-
nak, a proletarkollektivitisnak eszméje taktikailag
mindenképpen kifogastalan kovetelmény, ahhoz sz0
sem férhet. Kérdés csupan az, e kovetelmény meg-
valosulasanak sziikséges ¢és alkalmas eszkozei¢ a
csaladi nevelés likvidalasanak torekvése. A  prob-
lémat 1igy részletezhetjik: ha valami utjaban all
annak, hogy a proletariatus tényleg homogén tomeg-
gé integralodjék, akkor ez az egoizmus Osztdne, az
egyéni Onkifejtés és Onérvényesités vagya, mely a
csaladi egyiittélésbol fakadd hatasoknal sokkal biz-
tosabb kilatasokkal kecsegteti a kapitalistit a pro-
letariatus  atomizaldsa ¢és bomlasztdsa tekintetében.
Hogy pedig ez a vagy nem a csaladi életb6l fakad,
az kétségtelen, de ha megengedjiilk azt, hogy bizo-
nyos koriilmények kozott a csaladi  é€let taplalja,
akkor is csak egyik, de nem dontd ereji faktora és
mi sem biztosit arrdl, hogyha ezt a tényezdt sikeriil
kikapcsolni, a bonté irany er6k meg fognak bé-
ntilni és a proletariatus egységes tOmeggé alakulasa
el6tt semmi akadaly nem tornyosodik tobbé.

Lassuk mindenekel6tt, hogyan felel meg Hoern-
le erre a kérdésre? Hoernle itt egy sajatos hibaba
esik, mely elsé tekintetre szamos ellenmondast Vi-
lagit meg. Mert mikor teljes nyiltsaggal ramutatott
arra a taktikai érdekre, mely a csalad likvidalasat
sziikségessé teszi, még tovabbi érveket akar felso-
rakoztatni, de ekkor ismét a kauzalis ténysikra
megy vissza érvekért, ahol, mint lattuk, helyzete tel-
jesen labilis. Ismét arra akar mindent alapitani,
hogy a csaladi nevelés a proletar szamara »amugy«
is lehetetlen. Lehetetlen, mert hianyzanak a neveld
momentumok: a proletarszildé miiveletlensége, a ne-
veléshez sziikséges eszkO6zokben valdo szegénysége,
a proletarélet zaklatott nyugtalansaga lehetetlenné
teszik a »csaladi nevelést« a proletar szdmara. Ez
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a visszakanyarodas olyan teriiletre, amelyet mar
hatunk mogott hagytunk egyszer, teljesen indoko-
latlan és csak kibuvas a tulajdonképpeni kérdés-
feltevés megvalaszolasa elol. A probléma ugyanis
nem az, hogy »amigy« lehetséges-e a proletar sza-
mara a csaladi nevelés vagy sem, hanem az, hogy
mivel igazoljuk a kovetelményt: a csaladi nevelést
likvidalni keli, mert a proletariatus kollektivumma
alakulasanak érdekei kivanjak meg, mint sziiksé-
ges ¢és alkalmas eszkozt.

A CSALADI NEVELES LIKVIDALASA ES A
PROLETARIATUS ERDEKEI. Ha az egyén érde-
két nézzikk, a kapitalista vilagban a kozosségnek
ez a barmilyen tokéletlen minimuma (a csaladi
egyiittélés) is jobban szolgalja az egyénnek azt az
érdekét, hogy a proletar gyermek ne legyen teljesen
kiszolgaltatva annak az érdekei ellen valo hatas-
nak, mely Ot a Kkapitalista érdekeket szolgald isko-
lanak, vagy a nevel6i apparatus egyéb intézményei
részérél éri. A proletair egyéni szempontjabol a
még oly zaklatott és Oromtelen csaladi egyiittélés-
b6l szarmazo hatas is sziikséges ¢és hasznos lehet
a gyermek proletar értelmi iranyitasa tekintetében,
a  proletarkollektivitas ~ megalakulasaval ~ szemben
dolgozé hatasok ellenében. SO0t az a hatads, ami a
gyermeket a sziil6k részér6l a csaladi nevelésen
keresztiil éri, éppen a csaladi életei jellemzd kap-
csolatok bensGségesebb s a maguk irracionalitasa-
ban sokkal megkapobb erejénél Fogva sokkal ha-
tasosabb tényez0 a proletarkollekhvitas kialakula-
sa szempontjabol, mint egy még oly fejlett s preciz
kommunista nevelésapparatus, ha ilyen de facto
meg is valosulhatna, ami a Kkapitalista allam neve-
Iési monopoliumat tekintve, tébb, mint reményte-
len. A neveld kozosségnek ettdl a barmily tokélet-
len minimumatél is megfosztani a proletariatust,
legkevésbbé az 6 érdekét szolgalo torekvés volna.
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Ami pedig a proletaridtus tomeget illeti, ki-
mutathatéan szintén elhibazott a kommunista elmé-
let makacs konzekvencidja. A kozoOsségnek az a
minimuma, melyet a csalad képvisel, vilagosan elég-
telen a proletariatus taktikai sziikségletei, vala-
mint tarsadalmi végcélja tekintetében. Ezen tal kell
menni, de mint ahogy az sem sziikségszerlien igaz,
hogy a mnagyobb kozOsség csak a kisebbek (foleg
a csaladi egyiittélés) segitségével valosulhat meg
(amit a politikailag a fasizmushoz kozelallo elmé-
letek, fOleg ¢z univerzalizmusnak nevezett spanniz-
mus hirdet), éppugy joggal kérdezhetjiik, hogy a
nagyobb ko6zosség csak a kisebbek romjain valosul-
hat meg? Es hogy a kommunista tarsadalomelmélet
kedvelt biologiai hasonlataival ¢éljiink, meg kell
szinnie a sejtnek ahhoz, hogy létrejojjon az orga-
nizmus? Nem ¢éppen a kommunista organizacios
modszer az, mely organikus analégidkra a terjede-
lemben kisebb, funkcidokban alarendeltebb, de bizo-
nyos hatarok kozott mégis 06nalld  tevékenységli és
szilardabb kohézioju egységekbdl (sejt, lizemi szer-
vezet, szakszervezet, part) ¢épit? Nem takarit-e meg
a kommunista szervez0 igen nagy energiakat az
altal, hogy ezen az organizaciés fokon az cgybeko-
tés és egy uttartds munkajat olyan erOkre bizza, a-
melyek minden, els6sorban intellektualis természetii
szervezd er6nél (érdekazonossag belatasa, a szoli-
daritas  ethikai  szinezeti, intellektualis szinezési
vallalasa stb.) éppen Osztondsségiiknél fogva fog-
jak keményebb kanoccsal 0Ossze az egyént masok-
kal?

A CSALADI NEVELES KOMMUNISTA EL-
MELETENEK LELEKTANI ALAPJAL. A kommu-
nista neveléselmélet maga is tudja, a kérdésnek van
mas megoldasa is, mint a csaladi nevelés likvidala-
sa s a csaladi nevelést nem kell kikiiszobolni ah-
hoz, hogy a proletarkollektivitas céljat megvalosit-
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suk, mégis minden erejét e mellett a kdvetelmény
mellett veti latba.

Hogy a kommunista neveléi gondolkodas még-
is figyelmen kivill hagyja ezt a par magatol ado-
do, egyszerii megfontolast, annak kell valamilyen
mélyen a természetében rejld okanak lenni. Erre
térink most 14 ¢és igyekezziink megvilagitani azt
a kérdést, miben taldlja hiat a kommunista neveldi
gondolkodas azt az er6t, melyben a proletarkollek-
tivitdas  megvalosulasa  érdekében bizton szamithat
és amelynek utjabol a csaladi nevelésbdl szarmazéd
»reakcidos« erdket mindenaron el akarja sOpOrni?

A kommunista neveléselmélet tisztaban van az-
zal, hogy valamilyen pszichikus erdre sziikség van
a proletartomegek szervezésének munkajaban, olyan
erére, amely az intellektualis és moralis meggyo-
z6dés hatoerejénél sokkal erésebb hatassal tartja
egybe a proletartomegeket. A kommunista elmélet
a torténelmi materializmus szemléletére tamaszkod-
va ezt az er6t a kozos gazdasagi helyzetbol fakado
lelki Dbeallitottsagban jeloli meg. Kétségtelen, hogy
ebben a felfogasban kozel jar a valdsaghoz, de hogy
iez a beallitottsag nemcsak mindent abszorbeal, ha-
nem egyenesen poétol is, azt teljesen indokolatlanul
tételezi fel. Ennek a tanitasnak alapja egyénlélek-
tani elképzelésekben rejlik. Az emberi magatarta-
sokat meginditd ¢és meghatarozd 0Osztonok koziil az
onfenntartas Osztonének juttatott ¢és helytelenil ér-
telmezett primatus gondolata az, ami ezt a tanitast
inspiralja.  Eszerint, minthogy az embert inditd
Osztonféleségek kozil az Onfenntartds, a létnek mi-
nél jobb ¢és vagyainknak minél megfelelobb modon
valo biztositdsa hattérbe szorit minden egyéb 0sz-
tonds inditast, a proletartdomegeket egyénenkint ezen
a ponton kell megragadni, mert ennek van leghata-
sosabb kozosségteremtd lereje.

Az Onfenntartas Osztonének kétségteleniil csen-
tralis jelent6ésébe van  Osztonéletiinkben, azok ko-
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zott az er6k kozott, melyek tarsadalmilag relevans
magatartdsainkat  inditjak és  meghatdrozzak. Téar-
sadalmi magatartasainkat azonban csak ennek az
Osztonnek optikajan  keresztil nézni, kétségteleniil
hibas ¢és merev egyoldalisag. Ez a merev felfogas
magaban a kommunista gondolatmenetekben is meg-
bosszulja magat. A kommunista nevelé ugyanis kiiz-
deni kénytelen azok ellen az 06sztonok ellen, melyek
az egoizmus »konzekvens« érvényesiilését leront-
jak. Ez a kiizdelme pedig hallgatolagos -elismeré-
sét jelenti annak, hogy az Onfenntartdas 0Osztonével
ekvivalens és pillanatnyilag azt lerontd Osztonféle-
ségek is meghatarozhatjak magatartasaink modjat.
Ez a dilemma még fokozodik Hoernlenél, midén a
csaladi életet, mint az ilyen waltruisztikus« 0szton-
féleségek legtipikusabb termékét azzal a megoko-
lassal veszi ostrom ald, hogy az osztalyszolidaritas
helyébe »sie die kleinbiirgerliche Familienideale des
individuellen ~Vorwartskommens und privaten Er-
werbs stellt«. Ezzel pedig éppenséggel megfordi-
totta azt a rangsort, mely az 0Oszton feles égek erd-
viszonyair6l szO0lo tanitds alakjaban, bar sokszor
ki nem mondottan, de logikailag mindig odagon-
dolhato modon alapjaul szolgal a csaladi nevelés-
rol szolo tanitas taktikai szempontjainak.

Milyen taniisag fakad szamunkra ebbdl a dog-
ma-kritikai jelenségbdl? Elészor is az az ellenvetés,
hogy az Onfenntartds Osztone, mely a kommunista
neveléselmélet szemében a legerdsebb, st egyetlen
biztos hatasti forrasa a proletar tomegek integralo-
dasanak, egyaltaldban nem zarja ki mereven egyéb
Osztonféleségeink munkajat, hanem azokkal a leg-
szorosabb kolcsonhatds viszonyaban all, azok mun-
kassagat kozvetetten a maga céljaira hasznalhatja
fel; igy a csalddi egylttélés is, mely struktarajaban
éppen az egyén Kkizarolagos Onkifejtésével ellenté-
tes értelemben dolgozo 06sztonds erdket juttatja szo-
hoz, egy bizonyos vonatkozasban, vagyis a kizard-
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lagos oOnkifejtés tendenciajaval valoé  kapcsolataban
egyenesen az egoizmus érdekszférajat boviti ki a
személyek egy Kkisebb-nagyobb korére és ezaltal az
egyén ¢érdekintegracidjanak els6 formaja. De nem-
csak hogy az egyén érdekszférajat tagitja, hanem
intenzitasat is noveli az egyén Onkifejtésével. A
csaladi életet dominald kiilonb6zo Osztondk: faj-
fenntartds, szeretet stb. céljaik természeténél fog-
va allandéan ¢ébren tartjdk az egyén Onkifejtésének
vagyat még akkor is, ha az illetd személy »sajat ér-
deke« ezt nem kivanja.

Ezeket a fejtegetéseket az Osztonok erdviszo-
nyair6l nein akarjuk folytatni, mert messzire ve-
zetnének o6s annyit eddig is elértiink, amennyire eb-
ben az Osszefliggésben sziikségiink van. Ezek utan
is tisztan all eldl elbttink az a megallapitas, hogy a
kommunista nevel6 bizalma az Onfenntartasi 6szton
Oonérvényesitd egoizmusa irdnt a proletaridtus in-
tegralodasa érdekében nem jogosult, mint ahogy
nem volna jogosult a bizalmatlansdg sem. Nem jo-
gosult pedig azért és ez a masik ellenvetésiink,
mert a proletariatus homogén egységge valasanak
éppen nem a csaladi egyiittélés és nevelés az akada-
lyozdja, hanem elsGsorban az az Onkifejtési és On-
biztositasi tendencia minden emberben, mely &t leg-
hamarabb allithatja szembe a kozosséggel és amely
ennélfogva éppligy nem garantaldja a proletar ko-
zosségvagyanak, mint magdaban véve barmilyen mas
Osztonféleseg sem és igy a csaladi egyiittélésben
megnyilatkozé 0sztondk sein. Ezen felil mondhat-
juk még azt is, hogy éppen azok az Oszton féleségek,
melyek a csaladi egyiittélés (erén ¢élik le életiiket,
kénytetik az egyént legtdbbszor merev értelmezésii
egoizmusanak a feladasara és bizonyos feltételek
kozott iranyithatjdk — Onkifejtési  torekvését nagyobb
egységek felé.
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AZ ONFENNTARTO OSZTON ES A TARSA-
DALMI INTEGRALODAS. De nem garantilia a
proletartomegek  zavartalan integralédasat a  csa-
ladi nevelés likvidalasa egy masik oknal fogva sem.
Ez az ok megdontené a csaladrol, mint reakcios
erO0k forrasarol szolo tanitast akkor is, ha az el6bb
felsorakoztatoLi pszichologiai ellenérvek nem allja-
nak meg a helyiiket, vagyis ha az 0Osztondk erdvi-
szonyairol alkotott elképzelése a kommunista neve-
Iésszociologianak helyes is volna. Ez az érv egy
szocialpszichologiai tényre wutal. A proletdar szama-
ra ugyanis, akarmilyen 0sztonds tényezOk is ira-
nyitjdk  magatartasait, magabol gazdasagi  helyze-
tébol még nem kovetkezik a kozoOsséget igenlé ma-
gatartasa. Mert ahhoz, hogy barki Onkifejtésének
célkitiizéseit egy csoport javara oOnként korlatozza,
és magat Onként rendelje alda egy kozosség érdekei-
nek, elsésorban egy értelmi ¢és ethikai felismerésre
van szikség. Ez a felismerés lehet praktikus ter-
mészetli is, vagyis a célszerliség szempontjan orien-
talt, vagy lehet ethikai kotclességmeggy6zddés is.
A kommunizmus szervezrtchn életét ve ve alapul, s6t
feltételezve, bar meg nem engedve, a szervezetet
alkoté erdkrél szolo tanitdsanak helyességét is, ez
a tény azt jelenti, hogy a proletir szamara a szer-
vezkedés és az integralodassal jardo  Onkorlatozas
csak akkor all megfellebbezhetetleniil kovetelmény-
képpen, ha a proletar felismeri azt, hogy a proletar-
tomegek szervezett szembedlldsa a kapitalizmussal
az, amely az & egyéni érdeke szempontjabol is
wpraktikus« € »megéri« azokat az aldozatokat,
melyeket neki ezzel a felismeréssel vallalnia kell.
Magabol gazdasagi és tarsadalmi helyzetébdl és
onfenntartasi  Osztonének puszta tényébol sziikség-
szerlien erre a felismerésre iel nem juthat. Mi sem
bizonyitja jobban ezt a tényt, mint az a jelenség,
hogy a proletariatusnak még ma is igen nagy ré-
szénél hianyzik a proletarkollektivitas igenlése (ez-
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ért a kommunista neveléselmélet szamos szemre-
hanyasa a munkastdmegek elpolgdriasoddsarol) a
proletariatusnak még ma is igen nagy része »szer-
vezetlen«, még ma sincs meg ndla az ia felismerés,
hogy sajat egyéni céljai szempontjabol eldnyds a
szervezett akcio. Ez a tomeg puszta [étezésével is
ramutat a kommunista neveldi gondolkodds nagy
belsé gyongéjére.

AZ ONFENNTARTO OSZTON ES A KAPITA-
LIZMUS TAKTIKAJA. Azt a hiatuszt, mely a pro-
letar gazdasagi és tarsadalmi helyzete és a proletar -
kommunitas vallalasa kozott  pszichologiai  szem-
pontbol tatong, inem lehet a kommunista elmélet al-
talanos okoskodasaval athidalni. Azzal érvel ugyan-
is, hogy a Kkapitalista kizsakmanyolas tényei rovi-
desen észretéritenek minden tévelygd proletart, ro-
videsen ra kell jonnie, hogy kizsakmanyoljak, s
hogy ezen nem tud egyediil segiteni, még a legradi-
kalisabb eszkozok segitésével sem, melyek az egyén
rendelkezésére allhatnak  (krimindlis bosszi, anar-
chista akcidok stb.). Ra kell jonnie, hogy a Kapita-
lista apparatus falanksza csak egy masik massziv
arcvonal szervezett és az egyént abszorbeald ak-
cioja utjan donthetd romokba. Ez a naiv fataliz-
mus, mely a kapitalista apparatus negativ jellem-
zésében odaig megy, hogy attol még Onndn érde-
keinek felismerését ¢és szolgalatanak képesséigét is
elvitatja, gyonge labakon all, ha a kapitalista tak-
tikanak tényeivel vetjik 0sszo. Ezek a tények leg-
klasszikusabban  mulatjak, hogy a  kapitalizmus
mindig meg tudta taldlni azok it a pontokat, ame-
lyeken a proletariatus integralodasanak a folyama-
tat gatolni és feltartoztatni lehet.® Bizonyos szem-
pontbol a szocialpolitika is ezt a célt szolgalja, ha

Maganak Hoernlenek leirdsa mutatja ezt legjobban.
V.o. a kapitalista iskolapolitikarol mondottakat | m. 81-82.1.
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nem is olyan rideg kiszamitottsaggal, mint ahogy
azt sokan gondolni szeretik. A szocialpolitikai gon-
doskodas kétségteleniil szamos teoretiktis és etni-
kai megfontolasbol fakad, hogy azonban forténetileg
kapitalista érdekek tették silirgetd fontossagiiva, az
is vitathatatlan. Gondoljunk csupdn a Verein fiir
Sozialpolitik  torténetére s az egész u.n. katedra-
szocialista mozgalomra ¢és azonnal latni fogjuk a
torténeti  Osszefiiggéseket. De a szocialpolitikanak
ez a funkcidja ma is vitathatatlan. Vitathatatlan
azonban az is, hogy a szocialpolitikat, mint kizaro-
lag a kapitalizmus érdekeszkozét felfogni, egyol-
dali és primitiv allaspont. Mindenesetre primitiv
logikailag, mert azok az értékek, melyeken a szo-
cialpolitikai normak earkallanak, kapitalista érde-
kektol teljesen fliggetlenek, s6t nem egyszer ellen-
keznek is velik, s igy elvileg mi sem zarja ki azt,
hogy a mai valdsagban kapitalista-ellenes szocial-
politika is valdsulhasson meg. Torténetileg a hely-
zet az, hogy a szocidlpolitikai cselekedetet kapita-
lista érdekek szoritjak korlatok koézé és bar a kapi-
talizmus is nem egy kompromisszumot kénytelen
megtenni, alapjaban véve mégis a maga érdekeit
tartja szem eltt. Eppen a szocialpolitikai gondos-
kodas kiilonb6z6 modszerei mutatjak leginkabb, mi-
lyen veszedelmeknek van kitéve a proletarnak a
szervezetet igenld magatartasa. A  jovedelem-meg-
oszlas  kiilonb6z6  szocialpolitikai  reformtorekvései:
nyereségrészesedés, prémiumok, munkarészvények
stb. mind megannyi eszkdze annak, hogy a proletar
visszatartassék a  proletariatus  organizaciditol  és
arra csabuljon, hogy gazdasagi és tarsadalmi hely-
zetének javitasat egyéni 1uton keresse. Vagy gon-
doljunk a sztrajktérOkre, azokra a proletarokra, a-
kik kisebb-nagyobb szamban mindig rendelkezésére
allanak a kapitalizmusnak, hogy osztalyek szerve-
zett akcidjanak meghitsitasaban szolgalataikat  fel-
ajanljak és egyéni érvényesiilésiiket tartsak elObbre
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minden olyan kozdsségi célkitlizésnél, mely toliik
(egyelore csak kemény fegyelmet és aldozattal tel-
jes onmegtagadast kovetel.

A SZERVEZKEDES LELKI FELTETELEI ES
A CSALADI EGYUTTELES. A kapitalizmus elleni
harc érdekeinek, a proletartomegek homogén integ-
ralodasanak igazi akadalyai itt vannak tehat ¢é&
korantsem a csaladi egyiittélés terén. Ha nem akar-
ja a szervezet pszichologidjanak alapvetd tényeit
félreismerni, nem teheti tal magat a kommunista
neveléselmélet azon, hogy a szervezetbe tomoriilés
minden a gazdasagi helyzetbdl taplalkozé Osztonds
inditason tal a leendd szervezet tagjanak egy intel-
lektualis  szinezeti  és  természeti  felismerésén,
»megvilagosodasan«, fordul meg és doél el. A kom-
munista neveléselméletnek tehat be kell latnia, hogy
a proletariatus nevelésének igazi feladata e felisme-
rés altalanossa tétele koril fordul meg és nem
olyan intézmények ellen valdé jo-rossz propaganda
koril, mely intézmények e tekintetben teljesen in-
differensek, s6t torténetileg gyakran egyenesen jo-
indulataak.

A csaladi nevelés pedig e felismeréshez valo
eljutds  szempontjabol  kauzaliter teljesen  indiffe-
rens, azt absztrakt esetben sem nem gatolja, sem
eléore nem segiti. Konkrét esetekben gatolhatja ép-
pen annal fogva — amit el6bb érintettink, — hogy
t. i. a csaladi élet személyileg tagitja az Onkifejtés
érdekszférajat, de a kedvezétlen hatas ekkor sem
a csaladi élet tényen lordul meg, hanem az Onfenn-
tartas! egoizmus »logikdjdin«, azon, hogy az egyén
egoizmusa atmeneti kompromisszumoktdl és idében
tavolabb jelentkezé elonydokért a jelenben hozott al-
dozatoktél mentes, »kozvetlen« tuton akar kielégii-
1ést talalni.

Ezekkel a fejtegetésekkel — azt hissziik —
sikeriilt kimutatnunk: milyen labilis és  kifogasol-
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hato Uton jut el a kommunista neveléselmélet a
csaladi nevelés likvidalasanak  mindenekel6tt — allo
kovetelményéhez. Ramutattunk arra: ha az osztaly-
harc taktikajabol kifogastalanul folyik is a proletar-
kollektivitas kovetelménye, de ennek megvalosula-
sara se nem szikséges, se nem alkalmas eszkoz a
csaladi nevelév  likvidalasa. Mikor pedig a kommu-
nista neveléselmélet ezt akarja kijatszani, alapvetd
tévedésbe esett a kozosség keletkezésének kauza-
lis feltételélil szolgalé tarsadalomlélektani ténye-
z6k természetéi és funkcidosszefiiggését illetden.™

A KOLLEKTIVITAS PROBLEMAJA. Ezen
azonban tulhaladva még egy mas szempontbdl is
vizsgalat ala vehetjik a csaladi nevelés koril ki-
alakulé problematikdnak kommunista elméletét. Ez
a szempont pedig a proletarkollektivum kérdése, an-
nak az elemzése, mit ért a kommunista neveléi gon-
dolkodas a kollektivum fogaiman és ennek a
kollektivumfogalomnak az optikajan keresztiil ho-
gyan alakul a csaladi nevelésrél szolo kommunista
tanitdas kritikai sorsa. A csaladi nevelés likvidala-
sanak kovetelménye a proletarkollektivitas  fogal-
manak kovetelményéhez vald viszonyaban azt je-
lenti, hogy megsziinvén (vagy megsziintettetvén) a
csaladi nevelést hordozd csaladi szervezet, a gyer-
mek kozvetleniil a proletariatus egészét atfogd szer-
vezethez tartozzék (az apai és anyai 0Osztdon he-
lyébe Hoernle egyenesen a kollektiv sziil6i Osztont
akarja allitani!). A nevelés is, mint a proletarélet-
nek minden egyéb megnyilvanulasa, ebben az at-

" Fontosabb irodalom: Ginsberg: Psychology of Society.

London 1928., Methuen, fdleg 15-33 L-ig. MacDougall: Grund-
lagen einer Sozialpsychologie. Jena 1928. Fischer, 38 és kov.
L, ua The Group Mind. Cambridge 1927. Cambridge Univ.
Press 21. skkl. Maclver: Community. London, 1928. Mac-
millan, 69 és kov. 1.
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fogd egyetlen kollektivumban: a proletartomegek
egységét létrehozd ¢és biztositd szervezetben folyjék
le. A proletarszervezetnek ezzel az egyediill valo
voltaval, vagyis azzal, hogy minden mas formajat
az emberi szervezetnek eltavolitia az utbol és igy
a csalddot is: a kommunista elmélet azt a célt véli
szolgalni, hogy ezaltal létrej6jjon  akadalytalanul
a teljes csorbulatlan proletarkollektivitas. Meg kell
tehat  vizsgalnunk, természetesen nem  részletek-
be menve, hanem csak az alapvetd szempontok fel-
tarasaval, hogy a kollektivum, a kollektivitas-
helyes fogalmanak alapul vétele mellett hogyan mi-
nésiil helyesség szempontjabol a kommunista teod-
rianak ez a tétele.™*

Vilagos, hogy a kollektivitas iogalmaban az
egység gondolata lappang valamilyen formaban, a
hangsuly tehat nem az »0sszességen«, mint a szam-
szeri  Osszefoglalast kifejez6 mozzanaton, nyug-
szik. Ha ezt vessziik kiindulé pontul, az is biztos,
hogy abban az 0sszefiiggésben, amelyben a kommu-
nista tedria a kollektivitds fogalmat érvényesiti, az
»egység« mozzanataban is az egyezdségnek, a kol-
lektivitast hordozo Osszesség magatartdsait jellem-
z0 tartalmi jegye az alapvetd jelentoségli. A kollek-
tivitasnak az »Osszesség«-ben kifejezésre jutd, pusz-
tan formalis elemeket tartalmazé fogalma teljesen
értelmetlen volna éppen nevelésaxiologiai gondolat-
menetekben, erre a kommunista neveld sem gon-
dolhat, mert 6 vsem a »tOmeget«, vagyis a pusztan
Osszességszerli  formalis  wkollektivuinot«  posztulal-
ja, hanem éppen azt az »egyezOséget«, mely a »to-
meget« a kollektivitds hordozojava és megvalosito-

™ A kollektivitis  pioblemajalioz lasd Horvath  Barna
klasszikus  fejtegetéseit  llobbcs  szuvcrenitas-logalmanak  jog-
logikai  kritikdjaban: Egyetemi  Eldadasai, megjelentek Sze-
geden, a Szt. Istvan Tarsulat kiadasaban. V.o. még Maclver
1 m. 98. és kov. h
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javad teszi ¢és ezzel puszta »tOdmeg«-voltdbol »ma-
gasabb«-ra emeli. A Kkollektivitas fogalmaban tehat
a tartalmi elem, az egyezOség jut eldtérbe. Ha pe-
dig ennek alapjan a kollektivitds fogalmat helyesen
ugy hatarozzuk meg, hogy az nem egyéb, mint az
Osszeség tagjai azonos funkcidinak azonos vagy ti-
pikusan megegyezé tartalma, idkkor rOgton megta-
laljuk azt a kritikai bazist is, melyrél a kommu-
nista neveléselméletnek a szervezettel, mint az egy-
séget garantaldé erével szemben tanisitott optimiz-
musat tekinteniink kell.

Ha abban latjuk — helyesen — a kollektivitas
lényegét, hogy adott Osszeség, pl. az egész tar-
sadalom (osztalynélkiili tarsadalom!) vagy egy tar-
sadalmi osztdly, a proletariatus, tagjainak Osszes
egyéni testi és lelki (gondolkozas, értékelés stb.)
funkcioi tipikusan hasonlo, egyez6 tartalommal foly-
nak le,”* akkor vilagos az is, hogy ebben az egye-
zOségben megnyilvanuld egységben a szabalyszerii-
ség tartalmi mozzanata és ténykérdése lesz mérv-
ado arra, fennforog-e a kollektivitas vagy sem. A
szervezet ezzel szemben csak a szabalyozottsagot
jelenti, mely a szférajaba esé magatartasok szabaly-
szerliségét, vagyis a kollektivitast csak Kifejezni
tudja, ha megvan, azt azonban garantalni nem. Mar
pedig a kommunista nevelési elmélet nyilvanvalo-
an Osszetéveszti a szervezetnek ezt a kétféle funk-
ciojat. Azért nem tiri meg a csaladot, mert félti
téle azt az idealjat, hogy minden proletar csak
egyetlen szervezetben tomoriiljon, mely minden mas
szervezet likvidalasaval  szazszazalékosan azonossa
teendi a proletartomeget alkotd egyéni magatarta-
sokat, s eképpen megteremti a proletartomeg kol-

2 Az wosztily« fogalma ebbdl a szempontbol nem mas,
mint részkollektivitds, vagyis az a tény, hogy a tarsadalom
egészén belil a magatartasok tartalmai bizonyos feltételek
mellett tipikusan kiilonbdznek egymastol.
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lektiv egységét, a »kollektiv ember« tipusat, mely
legalabb  tarsadalmi (vagyis »mdas egyéni maga-
tartasok  feltételeit érinté«, Horvath) magatartasai-
ban tipikusan egyezd lesz a tobbi egyéni magatar-
tasokkal. Hogy azonban ez hill latszat csupan, az
kovetkezik a kollektivitas, a tarsadalmi egység ko-
molyan nem vitathatd é a kommunista elmélet altal
sem vitatott fogalmaval. A szervezet kauzaliter so-
kat mozdithat el6 ennek az egységnek megteremté-
sén; hogy ez az egység megvan-e vagy sem, az
pillanatonként  aktudlis fténykérdés, melyet korant-
sem lehet megvalaszolni azzal, hogy a magatarta-
saik  egysébe tekintetéber kérdése?  csoporttagok
de facto egy szervezethez tartoznak, vagyis az egye-
z0 szabalyozottsagnak tényleg szabalyossag is fe-
lel meg.

Masik oldalrél vilagitva meg ezt a kérdést,
azt mondhatjuk, hogy a kozds, egy szervezethez
vald tartozds ténye, csak tobbé-kevésbbé plasztiku-
san fejezi ki tagjainak kollektiv egységét, de ehhez
viszont egyaltalan nem sziikséges, mert a legszaba-
lyozatlanabb tomeg is kifejezheti, demonstralhatja
tagjai egységét, ha ez az egység tényleg megvan és
konstatalhato. Ilyenforman az a tény, hogy a pro-
letar nemcsak a partszervezethez, hanem mas szer-
vezethez, pl. a csaladhoz 1is tartozik, apriori egy-
altalan nem jeloni veszélyt a proletartomegek kol-
lektiv egységére, mert a legkiilonbozébb szerveze-
tek is egységes magatartast mutalhatnak fel egy-
mas kozott, ha tagjaik bizonyos Funkciéi azonos
tartalommal folynak le. Viszont nein jelent apriori
garanciat sem a proletartomegek kollektiv —egyse-
igének meglétele tekint etében az, hogy minden pro-
letar egy ¢és csak egy szervezeti tOmeghez tarto-
zik, mert ez az egy szervezet is aszerint mutatja
az egység képét, ahogy tagjaiban ez az egység egy
vagy tobb tekintetben de facto fennall. A kommu-
nista neveléselmélet bizalma az egész proletariatust
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atfogd, egységesen iranyitott szervezet, mint a pro-
letaridtus  kollektiv egysegét biztositd eszkdz gon-
dolataval szemben jogosulatlan optimizmus a szer-
vezet egyént alakito erejével ¢€s ennek mértékével
~szemben ¢és a kollektivitds fogalmanak helytelen,
a formai es nem annak Ilényegét kitevd, tartalmi
mozzanatokra  sulyt helyezé konstrukcidjara  van
felépitve.

Mindennemii szervezet a mar de faeto 1étezd
valamilyen fajta kollektivitdas terméke. A szervezet
megsziiletése mar feltételezi azt, hogy a magatar-
tasok egy bizonyos csoportja »kollektiv« legyen,
de a szervezet hatalyossaga, életerés volta még in-
kabb fligg attol, hogy a reprezentalt csoport egyéni
magatartdsai  »kollektivak« legyenek, vagyis rovi-
den: szervezet csak ott johet Iétre, ahol kollektivi-
tas mar van, mikodése csak ugy valhatik erdssé,
ha a kollektivitds eleven erével all fenn, ahogy
pedig ez megszinik, ott felbomlik a szervezet is.
Forditottja azonban ennek egyaltalaban nem 4ll,
mert a Szervezet a mar megléve egységet kifejel-
heti, tudatosithatja, s ezaltal erGsitheti is, de létre
nem hozhatja magaval a létezésével. Vannak olyan
eszk6zok, melyek kozott éppen nem utolsé sorban
szerepel a nevelés, mint tudatos és tervszerli alaki-
tas, de ezek az eszkOzok a szervezetben nem im-
manensek, nincsenek hozzakotve »természetiik«
szerint. Ha tehat a kommunista teéria a proletar
tomegek egységének idealjat meg akarja valositani,
lakkor a szervezet egyetlensége még semmit sem
garantal a szamara. A proletar tomegek kollektiv
egységének megteremtése éppen mashova  helyezi
at a problematika sulypontjat és ezt a problemati-
kat kell megoldani ahhoz, hogy a proletarkolliektivi-
tas elérése tekintetében illuzidkba ne essiink.

Nem akarunk itt most torténeti kérdések fe-
szegetésébe bocsajtkozni, de ebben az Osszefliggés-
ben kitlind alkalmunk kinalkozik, hogy a proletaria-
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tus mozgalmaban fellépett visszassagok egyikének
immanens okara ramutathassunk. De Man, a marx-
izmus egyik igen szellemes, bar csak oOvatosan ko-
vethetd szocialista kritikusa, a »Zur Psychologie
des Sozialismus« cimii miivében felsorolja azokat
az okokat, amelyek a proletarmozgalom szekerét
katyaba juttattak ¢és ott is nehézkessé ¢és merevve
tették, ahol dallamhatalmi tamogatasra talalt. Ezek
kozott az okok kozlott igen helyesen jeloli meg:
»Motivverschiebung in der politischen, genossen-
schaftlichen, und  gewerkschaftlichen  Arbeiterbe-
wiegung, die sich in der wachsenden Tendenz &ussert,
sich vom Staate aufsaugen zu lassen, die organisa-
torische Macht zum Selbstzweck zu erheben, eine
neue Biirokratie auszubilden, mit einem Worte, die
Gesinnungsmotive  durch Interessenmolive zu  ver-
dringen«. Ha a szervezet lényegének és hatasainak
az az optimista félreismerése, melyet fentebb érin-
tettiink, vilagos, akkor konnyll ramutatnunk erre
az egyik immanens okra, mely sok kils6é tényezd
(elsésorban a mozgalom terjedelmének novekedése)
rmitslkéjét csak erdsitve, ia mai allapothoz vezetett
el.

Ezekben érintettik  nagyjaban  mindazokat a
problémakat, melyeknek kornyezetében a  csaladi
(nevelés kérdése a kommunista neveléi gondolko-
das targyat képezi. Osszegezve a  mondottakat,
mondhatjuk, hogy a csaladi nevelésrél szo6ld6 kom-
munista  kritika  gyogyithatatlan  ellentmondasokba
keveredik, mind a maga felvette tarsadalomtudo-
manyi szemlélettel, mind azokkal a célkitlizésekkelj
melyek — kifogastalanul, vagy sem: nem vizsgal-
tuk — a kommunista tarsadalmi értékidcologiabol,

B A torténeti Osszefliggéseket részletesen és nagy anyag-
ismerettel dolgozta fel Robert Michels: Zur Soziologie des
Parteiwesens in der modernen Demokratie. Miinchen, 19252
Kroner.
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illetéleg a beldle fakadd nevel6i értékszemléletbol
folynak. Az elsd csoportjdba az ellentmondasoknak
a kommunista torténet ¢&és valdsagszemlélet ahisto-
rizmusara ¢és Okonomiai optikajanak  egyoldalusa-
gara, a masik csoportjadt az ellentmondasoknak pe-
dig a kommunista neveléi ideal, a kollektivitas,
helytelen ¢és formalista koncepcidjara vezettiik visz-
Sza.



A MARXISTA ELMELET
KOMPROMISSZUMA
A CSALADI NEVELES KERDESEBEN

A CSALADI EGYUTTELES, MINT A TAR-
SADALMI INTEGRACIO MINIMUMA. Visszatér-
ve magadhoz lioernlehez, nincs egyaltalan mit cso-
dalkoznunk azon, hogy a csaladi nevelésrél szo6lo
fejtegetései kompromisszumban végzddnek. A csa-
lad merev elvetésének hangoztatisa utin maga je-
16li meg azt a funkcidt, mely a csaladi életforma-
inak ¢és a csaladi nevelésnek a proletariatus kiizdel-
me céljainak ¢és konkrét feladatainak szempontja-
bol mégis osztalyrésziil jut. Ezt a feladatot pedig
abban latja meg, hogy »kommunistische Eltern, die
ihre  Kinder im Geiste des Sozialismus erziehen
wollen, diirfen ihre Kinder nicht in der Familie be-
halten, sondern miissen so frith, wie moglich (1)
ans der Familienenge heraus nnd den Klassenorga-
nisationen zufiihren«. A sziiléknek a proletariatus
nevelési¢ terén ennélfogva mégis jut egy fontos sze-
rep, mert a hangsuly ezaltal a »so friih, wie mog-
lich« kompromisszumara tolodott at és a csaladi
nevelés szerepét egészitik ki a munkasosztaly kiiz-
delmének kiilonbozé neveld lorganizacidi, last not
least a Kommunista Part.

Hoernlének ebben az elképzelésében két moz-
zanat a lényeges. El6szor az, hogy lioernle ebben
a koncepcioban feladta a csaladi nevelés likvida-
lasanak a kovetelményét, elismerve ¢és allitva azt,
hogy a gyermek fejlédési folyamatanak legalabb
is egy szakaszdn, melyet lehet természetesen hosz-
szabbra-rovidebbre méretezni, a csaladi élet a »leg-
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megfelelobb«, de most mar a proletaridtus érde-
keinek szempontjabol is, ha nem is okvetlen a vég-
s6 céloknak, de az adott sziikségszeriiségeknek min-
denesetre legmeglelelébb, nevelési kornyezet. Kény-
telen tehat maga is feladni iazt a koOvetelményt,
hogy a nevelés egész folyamata a természet altal
adott kiinduld6 pontjatél kezdve a legnagyobb or-
ganizaci6 keretén belill folyjék le. Az egyén ¢leté-
ben elsé nevelokozosségnek elismeri az integralod-
dasnak alacsony fokat jelentd csaladi egyiittélést
és a végsod célt, a teljes kollektiv egységet egy olyan,
uton akarja biztositani, amely a fentebb rdviden
érintett (1. 39. old.)) moédon legalabb oly biztosan
visz a végsd cél felé, mint az organizaciés egység,
az egy organizaciohoz vald tartozds puszta ténye.
Ez az ut pedig a célt, a kollektivitds“egység tartal-
mat kitevé magatartasegyezoség vagy tipikus ha-
sonlosag feltételeit: a moralis, intellektualis, 0§sz-
tonds lelkierdket igyekszik hatasa ala keriteni, de
lennek sikere inem fiigg az organizacio egyetleniil
valo létezésétol.

A NEVELES TARSADALMI FUNKCIOREND-
SZERE. De ezen az elismerésen tal is van még egy
mozzanat, mely Hoernle fentebbi tézisében megra-
gadja figyelmiinket. Ez a mozzanat ia kovetkezo:
a csaladi nevelés és a nevelés egyéb intézményei-
nek viszonyaban ugyanaz ia kolcsonos kiegészitési
viszony lebeg a kommunista neveld szeme elbtt is,
amely a polgari nevelési berendezkedést jellemzi.
Iskola, csaladi nevelés, proletarmozgalom, partszer-
vezet, melyek a proletir ember proletar értékek ér-
telmében vald kifejlodését munkaljak, csak »feliil-
épitményei«, folytatdsai ekként a csaladi nevelés
folyamatanak. Ez a »raépiiiés« [nemcsak abban nyil-
kés6bb, a fejlédésmenetnek egy »magasabb« fokan
kapcsolodnak  bele a nevelés folyamataba, hanem
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raépiilésnek nevezhetjitk viszonyukat a csaladi ne-
veléshez abbol a szempontbol is, hogy a proleta-
ridtus  kiizdelméhez egyre kozelebbesd szférakban
jatszodnak le, egyre kozelebb ¢és szorosabban kap-
csolodnak annak  gyakorlataval olyképpen, hogy
kozéppontjukban még mindig els6ésorban az egyén
fejlesztésének, nevelésének a gondolata, mint cél,
folyamata, mint tartalom all, mar azonban a nevel6-
munka eszkézei kozott a  proletaridtus mozgalma-
ban valamelyes formaban ¢s fokon wvaldé részvétel
is szerepel. Megforditott oldalrél, vagyis a prole-
tariatus kiizd el miének gyakorlatatol tekintve a dol-
got: a nevelés kiilonb6zo keretei és formai ugy je-
lentkeznek, mint a proletirmozgalom bazisai, er6-
forrasai, de egyulttal szervezetileg periférikus el-
helyezkedésti, a folyamatban 1évé proletarkiizdelem-
nek csak esetlegesen felhasznalt eszkdzei. A neve-
lés-intézményeknek ez a funkcionalis egymashoz,
illetve egyiitt és kiillon-kiilon a tarsadalom életéhez
valdo kapcsoloddsa miben sem killonbozik laz Ossze-
fiiggéseket magukat tekintve a Kkapitalista tarsada-
lom nevelési tényeitol.

Ezzel pedig az deriilt ki, hogy a proletair neve-
léselmélet alapjaban azonosaéi konstrualja meg a
nevelés tarsadalmi funkciorendszerét, mint a vele
szemben 4all6 nevelési gyakorlat. Nem vizsgaljuk
most azt, hogy ebben mennyi a sziikségszerli, meny-
nyi »természetes« a tarsadalom felépitésének mai
tényeit tekintve, mert ez messzemend szociologiai
elemzéseket kovetelne Mindezzel csak arra akar-
tunk felelni e helyen, amit a csaladi nevelés kom-
munista elméletével kapcsolatban masodik megva-
laszolandd kérdésnek tettiink fel Ez a kérdés $
csaladi nevelés elméletének a kommunista tarsada-
lommagyarazat egészében valo helyét tudakolta. A
valasz vilagosan all elottlink és legmélyebb vonat-
kozasban tarja fel el6ttink a kommunizmus neve-
1ési gondolkozasanak természetét.
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A CSALADI NEVELES KOMMUNISTA EL-
MELETENEK POLITIKAI TERMESZETE. A kom-
munista nevelék szembenallasa a kapitalizmus ne-
velési tényeivel szemben ilymodon puszta hatalmi
politikai szembenallassa egyszeriisodik. Hogy en-
nek a szembenallasnak rugodjaként a hattérben 1j
értekvilag es értékakarat huzodik meg, az kétségte-
len, de éppen a csaladi nevelés kérdésének, mint
nem egyetlen, de igen fontos problémanak tipikus
megoldasanal deriil ki az is, hogy ez a megvaltozott
értékakarat nem tudott adekvat eszkozoket talalni
és kizarolagosan a hatalomért vald kiizdelem szem-
benallasava egyszerlisodott le.

De van ennek a pusztan »politikai« szemben-
allasnak még egy fontos megnyilvanulasa és ko-
vetkezménye is Ez kolcsondz ugyanis a kommunis-
ta neveléselmélet kovetelményeinek valami sajatos
ideiglenes, atmeneti érvényt. A nevelés alapkérdé-
seinek 1Ujbol valdé megfogalmazasa, az alapviszony-
latok Uj értékideologia alapjan valé megkonstrua-
lasa helyett a megadott teoretikus eredményeknek
uj taktikai szempontok szerint torténé atcsoporto-
sitasat kapjuk csupdn, egyes szempontok dogma-
tikus abszolutta tételével, masok dogmatikus -elveté-
sével, igy szikil meg a kommunista neveléselmélet
érvény-igénye mind tarsadalmi, mind torténeti te-
kintetben és wvalik a szocialis forradalom felé wvalo
atmenet idejének nevelési taktikdjava, melynek té-
telei bels6 konstrukcidiknal fogva még akkor is
csak erre a periodusra érvényesek, ha nevelés-
szociologiai  szempontbol  kifogastalanok  lennének
és semmir6l sem adnak felvilagositast abban a pil-
lanatban, mihelyt ez a helyzet megsziinik. A kom-
munista neveléselmélet tehat nem valtja be azt az
igéretét, melyet fellépésének attitidje miatt joggal
hiztunk hozza és a neveléselmélet forradalma he-
lyett a forradalomra valo nevelés elméletét nyijtja.



A KOMMUNIZMUS
NEVELESI PROGRAMMJA

A POZITIV KOMMUNISTA NEVELESI PRO-
GRAMM ES A MARXIZMUS TUDOMANYOS
MODSZERE. A proletarnevelés problémainak tag-
lalasaban felérkeztink egy masik kérdéscsoporthoz,
mellyel Hoernle mivének negyedik részében fog-
lalkozik. Ez a problémacsoport mar a proletar-
nevelés kommunista elméletének konstruktiv —alap-
vetését adja. Itt mar nem a polgari, individualista-
kapitalista nevelési tények kritikajaval, hanem azok-
kal az elképzelésekkel talalkozunk, melyekben po-
zitiv formaban bontakozik ki a proletarnevelésrdl
sz016 kommunista tanitas. A kommunista nevelés-
fogalom itt mutathatja meg legerdsebben erdssé-
giéit és gyOngéit: ez a problémakor az igazi préba-
kove.

Vizsgalataink moddszerében ezuttal is azt az
eljarast fogjuk kovetni, amit eddigelé. A problema-
tika teljes feldolgozasa és az Osszes felmeriilé kér-
dések részletekig mend megvdlaszolasa helyett csak
a kommunista neveléi gondolkozas néhany alapul
szolgdlo ¢s Fundamentdlis jelentdségii tételét vesz-
szilk vizsgalat ald, mindeniitt a kommunista neveldi
gondolkodds természetének konstitutiv és  altalanos
jegyét keresve. Nagyon természetes, hogy ezeket
a vonasokat els6sorban modszertani megfontolasok
tarhatjak fel, mi tehat ezen tGl immanens tuton ele-
mezzilk a kommunista neveléselmélet tanitdsait és
nem bocsatkozunk axiologiai birdlataba.

Mi az az alapvetdé elv, melyre a kommunista
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nevel6i elmélet ¢épit, amelybdl kibontakoztatja a
proletariatus  nevelésének elképzelése szerint valo
elméleti és gyakorlati tételeit?

A  modern kommunizmus tarsadalomtudomanyi
modszerének hatdsat a kommunista neveléi gondol-
kodasra mar tobbizben érintettiik. A torténelmi ma-
terializmusnak igen fé reérthetd6 modon nevezett
modszert a polgari oldalrol ért félreértések hatasa
alatt szinte kotelezve érezvén magukat, Marx »hii«
tanitvanyai és foleg Lenin és kovetdi ma,guk is a
»torténeti«  (vagyis a korukbeli) metafizikai ma-
terializmus  iranyadba  fejlesztették  tovabb.  Ezzel
szemben konnyen ki lehetne mutatni, hogy ez az
leinevezés tisztara koratdl meghatarozott, a hegeli
idealizmussal valé aktualis szembenallasnak hang-
zatos kihangstlyozasaval eredetileg nem akar tobb
lenni, mint O&kondmiailag hangsulyozott pozitiviz-
mus, amely a felviligosodas naiv kauzalis-mechani-
kus metafizikdjara tamaszkodott.™

Ha ezt a modszert és annak dogmatikus tekin-
télyét tekintetbe vesszilk, szinte magatél adodik a
valasz a fentebb feltett kérdésekre. A proletariatus
nevelésének modszertani és ideoldgiai elvei és gya-
korlata a tarsadalomgazdasagi termelés, a tarsada-
lom sziikséglietkielégito tevékenységének megvalto-
zott szervezeti ¢és technikai formaibol fakadnak.
Ez a termelési forma az indusztrializmus, a techni-
kailag a gépi termelésre tamaszkodd, szervezeti-
leg a legnagyobb funkciodifferencialodasra és egy-
uttal magasfoki integralodast jelentd tervgazdal-
kodasra ¢épiil6 tarsadalomgazdasag. Ez az elképze-
1és szorosan Osszefligg azokkal a tanitdsokkal, me-
lyeket e tanulmanyunk masodik részében tettiink
vizsgalat targyd\a és amelyeknek kiindulé pontjat

¥ A marxizmus iskolajanak belsé vitajat részletesen,
nyujtjia Max Adler: Lehrbuch der materialistischen Ge-
schichtsauffassung. |I. kotet. Berlin 1930. E. Laub, 41. és

kov. lap.
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az képezte, hogy a polgari nevelés, killonésen a
csaladi nevelés intézményét az egyszerli arutermeld
kapitalizmus  gazdasagi  berendezkedésével  korrela-
tiv nevel6i feliillépitménynek vette fel s az utobbi-
inak hibait abbol magyarazta, hogy ia feliillépitmény
ellentmondasba  keveredett a  tarsadalomgazdasagi
technika megvaltozott szervezetével, az indusztria-
lizmussal. Ennek az elméletnek mas téren valod
konzekvens érvényesiilése az a tétel, hogy a tarsa-
dalomgazdasagi termelés 1) formajanak 1Uj nevelé-
si felilépitmény felel meg, s az az 0j osztdly, me-
lyet ugyancsak ez a termelési rend teremtett, eb-
ben a nevelésben logja megtalalni a neki megfeleld
neveld berendezkedést. »Ebenso leuchtet ein, dass
die Grossindustrie und die Zusammensetzung des
kombinierten  Arbeitspersonals aus Individuen bei-
derlei Geschlechts und der verschiedensten Alters-
stufen, obgleich in ihrer naturwiichsig brutalen
kapitalistischen Form, wo der Arbeiter fiir den
Productionsprozess,  nicht der  Productionsprozess
fir den Arbeiter da ist, Pestquelle des Verderbs
und der Sklaverei, unter entsprechenden Verhdlt-
nissen umgekehrt zur Quelle humaner Entwicklung
umschlagen muss«. Marxnak ebben a kijelentésé-
ben talaljuk a kommunista elmélet alapvetd kiin-
dulasat a proletarnevelés kérdésében.

A  MARXIZMUS MODSZERENEK ALKAL-
MAZASA A NEVELES KERDESEBEN: A NEVE-
LES TARSADALMI DETERMINALTSAGA. Ha
ezt a tételt kissé analizadljuk, a kommunista neve-
161 gondolkozas néhany tipikuwS vonasat fejthetjiik
ki beléle. Adva van tehat a kapitalista valosag,
messzemend és  egyre tovabb fejlodé  funkciodif-
ferencidlodasra ¢és a gépi technikdra tamaszkodo
termelés, mely a proletariatust létrehozta és a ki-
zsakmanyolas  Utjan azt rabszolgajava tette. A
marxizmusnak még a felviligosodas tanaiban Qyo-
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keredz6 evoiueionizmusa lennek a helyzetnek a meg-
oldasaban teljesen mas utakat kdovet, mint a kora-
beli polgari tudomany (a német idealizmusra ta-
maszkodé  romantikus  tarsadalomtudomany, mely-
nek mai folytatgja a spannizmus), mely a fejlodés
visszaforditasaval es la kapitalista individualizmust
megel6z6 tarsadalmi és gazdasagi  berendezkedés
konzervalavsaval ¢és részben wvaldo visszaallitasaval
igyekezett az ipari forradalom el6idézte valsagot
kikiisz6b6Ini.™ A marxista szamara a valtozds nem
tal sok, mint a romantikus szdmara, hanem egye-
nesen tal kevés, mert a gazdasagtechnikai Unter-
bau fejlédésével nem tartott 1épést szerinte az
Uberbau, minthogy ebben osztilyérdekek akada-
lyozzak, melyek a megvaltozott termelési eszko-
z0kdn a magantulajdon valtozatlan fennmaradasat
kovetelik. igy az 0j berendezés, mely a marxi érték-
ideologia alapjan nemcsak természettdrvény mod-
jara sziikségszeri, hanem éppen emiatt értékes al-
lomasa is a fejlédésnek, a fejlodést gatolo ténye-
z0k kovetkeztében »a romlas és rabszolgasag pes-
tises forrasava« valik, és éppen az ecllentétes ha-
tasokkal jar, mint azt »természete« megkovetel-
né. Nincs tehat masra sziikség, mint legyiirni azo-
kat az erOket, és megteremteni azokat a »megfe-
lel feltételeket«, melyek mellett az immanens ten-
dencidk a céljukat, a »humane Entwicklung« érté-
két elérhetik. Ezt a feladatot pedig az osztalyharc
hivatott elvégezni, mely a proletarforradalom al-
tal tavolitia el a megvaltozott Unterbaura neheze-
dé6 inadekvat Uberbaut és nyit teret az adekvat
feliilépitmény  kibontakozasanak. A  nevelésre vo-
natkozolag ugyanez érvényes. Az indusztridlis ka-
pitalizmus megteremtette a gyermek 1j tarsadalmi

B Az univerzalista iskola ma is ezt hirdeti a rendiség
gondolataval. Lasd Spann iratain kiviil ez iskola rendszeres
szocialpolitikai tanitdasat Heinrich Walter: Die soziale Frage.
Jena, 1933, Fischer.
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funkciojat azaltal, hogy azt a tarsadalmi termelés
folyamatdba beiktatta, ezzel lazonban meg is te-
remtette a nevelés 1j, magasabb fokanak feltéte-
leit. »So ist also die Entwicklung der neuen Erzie-
hung unvertrennbar verbunden mit dem Prozess
der Entwicklung der Grossindustrie und der auf
ihr  basierten  Wissenschaft und gesellschaftlichen
Lebensbedingungen. Sie kann sich erst voll ent-
falten, wenn die proletarische Revolution die Fes-
seln  der Kkapitalistischen Eigentummsordnung  ge-
sprengt hat und das siegreiche Proletariat Arbeit
und Eigentum der Menschheit auf neuer kommunis-
tischer Basis organisiert«.'® A nevelés kérdésében
elfoglalt ez az allaspont tehat szigori ¢s konzek-
vens alkalmazasa a tarsadalmi fejlodés tekinteté-
ben elfoglalt altalanos tanitasnak.

Nevelésszociologiai tekintetben ez az allaspont
a nevelésnek egyoldalu tarsadalmi  determinaltsa-
gat jelenti. A nevelés sorsa és funkcidja a tarsada-
lomban a tarsadalomnak egész strukturaja  altal
hataroztatik meg. A tarsadalmi fejlodés dialekti-
kaja csak annyit biztosit, hogy a kovetkezd fejlo-
dési fok, az antitézis elemeit a tézis mar kitermeli
magabol, megteremti azokat a mozzanatokat és le-
hetéségeket, melyeken a kovetkezd nevelési rend-
szer felépiil, de ezek az elemek teljesen tehetetle-
nek, nem képesek a maguk erejénél fogva az Oket
kitermelé6 rend eresztékeit szétfesziteni, hatasukat
csak akkor képesek kifejteni, amikor eddigi kor-
nyezetiiktl megszabaditjak dket. A  kapitalizmus
is megteremti a proletarnevelés feltételeit: a mun-
ka a gyaripari organizacidjat, a gyermek 1j szo-
cialis funkciojat, de a proletarnevelés mégsem ké-
pes megsziletni, a kornyezet ellenséges erdinek
ellenallasa  folytan, melyek éppenséggel visszajara
forditjak e feltételek hatasat.

% Hoernle: i. m. 141.
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A NEVELESSEL SZEMBEN VALO PESSZI-
MIZMUS ES A TARSADALOMFEJLODESSEL
SZEMBEN VALO OPTLMIZZMUS ELLENTMON-
DASA. A nevelés tehat teljesen lehetetlen, képte-
len befolyast gyakorolni a tarsadalom alakulasara,
fejlodését is tehat ennélfogva csak a politikai for-
radalom biztosithatja, miely megoldja bilincseit. Sa-
jatos ellentmondds huzodik meg emdogott a felfo-
gas mogott. Hogyan (egyeztethetd Ossze ez a ra-
dikalis pesszimizmus a nevelés tarsadalomformalo
erejével szemben azzal az optimizmussal, mely az
ember alapvetéen jo természetének és korlatlan ja-
vithatosaganak, fejlodésképességének a  kommunis-
ta ideologiara annyira jellemzé szemléletében all
elottink. Hogyan egyeztethetd 0Ossze ¢éppen azok-
kal a tényekkel, melyekre ez a pesszimizmus ta-
maszkodik? Nem éppen a nevelés hatalmi prima-
tusanak az optimista nevel6i tana kovetkeznék-e
abbol, hogy az ideologiai tényezdék a legerdsebby»
de sokszor egyenesen egyetlennek allitott mozgato-
erébnek, a gazdasagteehnikai termelés munkajat ¢és
hatasait képesek nemcsak semlegesiteni, hanem
egyenesen Visszajara forditani. Eppen a nevelés
mindenhatosagat ismerjik el akkor, midén megal-
lapitjuk a marxizmus nevelési elméletével egyiitt,
hogy a nevelés, mint az osztalyharc eszkoze a ka-
pitalistdk kezében, meg képes gatolni a fejlédés
dinamikajat és olyan feliilépitményt kényszeriteni
saz Unterbaura, mely annak nem felel meg, s a
tarsadalomfejlédés  kommunista  torvényei  szerint,
«egyenesen el kellett volna tinnie. A kommunista
neveléselmélet maga sem veszi észre, hogy milyen
furcsa ellentmondasba keveredett a nevelés tarsa-
dalomalakitd6 funkciojaval szemben tanusitott ra-
dikalis pesszimizmusaval akkor, midén pl. Hoernle
hosszasan fejtegeti a kapitalista nevelGi apparatus
tevékenységét a proletar tomegeknek sajat érdekiik-
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kel ellentétes értelemben valo alakitasa terén'’ és
az eredményekrol kénytelen »elismerdleg« nyilat-
kozni olyannyira, hogy modszereit egyenesen min-
denestiil at akarja venni a maga céljainak szolga-
latira. ® A tézis és antitézis kiizdelme e szerint
a beallitas szerint mindig apriori dol el a tézis ja-
vara, mert ezekkel a tényekkel azt ismerjik el
hogy a dialektikus fejlodés sémdja éppen nem a
tarsadalomgazdasagi  hatoer6 mentén halad eldre,
hiszen az »eredmény«: az ideologia hatalmasabb,
mint az »ok«. A nevelés tarsadalomalakito funk-
ciojaval szemben tanusitott ez a radikalis pesszi-
mizmus és a tarsadalomgazdasag technikai szerve-
zetével szemben vald fatalista optimizmus ennél-
fogva gyogyithatatlan ellentétbe keriil, mert opti-
mizmusa olyan tényez6héz liizi minden reményét,
melynek magaban valé tehetetlenségét kozvetetten
elismerte masiranyban vald pesszimizmusaval. A
megoldast tehat ezek alapjan tényleg nem lehet
masképp elképzelni, mintegy részben a nevelésen
kiviili, masrészt azonban a tarsadalomgazdasagi
fejlodésen is  kiviillvald »deus ex machina« utjan
és ez a politikai forradalom. Ezzel pedig kisiklik
a talaj a kommunista nevel6i gondolkodas és a
tarsadalomtudomanyi tanitas laba alol, mert cél-
jaik  megvalosulasat olyan tényezovel hozzak don-
t6 Osszefiiggésbe, melynek egyszeriien nincs sziik-
sége sem a proletariatus nevelésére, sem a tarsa-
dalmi fejlédésre, hogy munkajat elvégezze és a-
mely mindezek nélkiill is ugyanezt az eredményt
tudja biztositani. A forradalomnak ezzel a funk-

" Lasd miivének 1. fejezetét 77 és kov. lapokon.

B Lasd a népiskola kommunista rerormjarél i. m. 82. I.
és az ifjusagi mozgalomrél mondottakat i. m. 131. lap.

® Erre a helyzetre nézve éppen a szovjet-orosz torek-
vések a legjellemzébbek, melyeknek bevallott céljuk az,
hogy a végbement forradalomhoz, utdlag teremtsék meg an-
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ciojaval valik érthietévé az a szinte magikus va-
razsa is, mely 6t a kommunizmus politikai gon-
dolkozasaban jellemzi. Elveszti eszkoz-értelmét, en-
nélfogva (eredendd érlékkozombosségét is ¢és  feltét-
len pozitiv értékké, szocioldgiai-kauzalis  értelem-
ben pedig szikséges ¢és elegendd feltétellé onallo-
sulva, a fejlodésnek mas oldalrol valé dogmatikus
allitasaval szemben a fejlodés dogmatikus tagada-
sava valik.

A nevelés tarsadalmi funkcidjanak kérdésében
elfoglalt allaspontja tehat ugyanazokat ia bels6
ellentmondasokat tiinteti fel, mint egész tarsada-
lomelméletében. Ezekben az ellentmondasokban jut
kifejezésre a marxizmus tarsadalomelméleti mod-
szertananak tarthatatlansaga. A  tarsadalom beren-
dezkedésében  kizarolag gazdasagi, a  szlkséglet-
kielégités technikai és szervezeti allapotanak egy-
oldalu fiiggvényét latni olyan egyoldalusag, amely
sziikségképpen megbosszulja magat és ott is ellent-
mondasokra vezet, ahol a lénymagyardzat nem mu-
tat fel ilyen nyilt szakadékokat, vagyis ahol »min-
dent« magyarazni képesnek latszik. Ezekben az
esetekben csak arr6l van sz6, hogy azokat az egyéb
tényezOket, melyeket ez a szemlélet elvileg kikap-
csol, gyakorlatilag konnyebb eliminalni. A tarsa-
dalom az egymas feltételeit érinté Osszes emberi
magatartasok  Osszessége, a magatartasok feltételei
pedig nem csupan »gazdasagiak«, vagyis a szik-
ségletkielégités  mozzanatan  orientaltak  (Spann),
hanem igen sokféleképpen masok is és a marxiz-
mus elképzelése csak a tarsadalom fogalmanak in-
dokolatlan sziikitése, a gazdasag fogalmanak pe-

rkauzalis« eléfeltételeit. V.o. Suranyi-Unger Uber das theo-
retische  Grundproblem  der  sowjet-russischen  Wirtschafts-
politik. Schmollers Jahrbuch LV. 1931. 77 ¢és kov.; Uu. a.
Weltwirtschaftspolitik im Entstehen Jena 1933. Fischer 22.1.
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dig indokolatlan tagitasa utan allhatja meg a he-
lyét. %

VALTOZOTT-E A GYERMEK  SZOCIALIS
FUNKCIOJA? De vegyiik sorra a proletarnevelés
kommunista megalapozasaik tételeit. Jogosult-e ez
az optimizmus a  proletarértékek  szempontjabol,
melyet a kommunista az indusztridlis termelési
renddel szemben taplal? Hoernle ¢és a kommunista
neveldi elmélet abbdl indul ki altalaban, hogy a ka-
pitalizmus megteremtette a gyermek 1j tarsadalmi
funkciojat, kiragadta a csaladbol, beiktatta a nagy-
ipari termelésbe, a tarsadalomnak gazdasagilag is
aktiv tagjava tette, bar egyelére nem aktiv terme-
16vé, hanem kizsakmanyolnd. Ezzel pedig a gyer-
mek  tarsadalomlélektani  helyzetet is radikalisan
fogatta fel. A felndttek szemében a gyermek alaren-
delt és alacsonyabbrendii személybdl egyenrangu-
va lett, kinek ezzel parhuzamosan az Ontudata ¢és
a »felndttekkel« szemben vald magatartasa is meg-
valtozott. Vagyis a gyermeket nemcsak objektive,
hanem szubjektive is »egyenlOsitette« a kommu-
nista neveld, koztik ilyképpen Ilényeges differen-
ciat nem lat és ami van is, pusztan kvantitativ
és nem mindségbeli. Ennek a konzekvencidjat ki-
fejezetten le is vonja Hoernle, mikor azt mondja:
»Die Kindererziehung unterscheidet in nichts We-
sentlichen von der Erziehung erwachsener Massen.«
Amit ezzel kapcsolatban ellenvethetiink, a kovet-
kez6: a gyermek uj szocialis funkcidjanak tana el-
lenkezik magukkal a kommunista tanitdsokkal. Ha
emlékezetiinkbe idézzilk azokat a tanitasokat, me-
lyekben a  kapitalista tarsadalomgazdasagi  rend-
nek a csaladi nevelésre gyakorolt hatasait biralta,
az ellentmondas nyilvanvaléva leend. Szerinte az

% A marxista jogszocioidgianak terilletén v. o. Horvath

Barna:  Rechtssoziologie, Berlin, 1934. Verlag fiir Staats-
wissenschaften und Geschichte, 113. 1.
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indusztrialis  kapitalizmus robbantotta szét a csa-
ladi  egyiittélésre, mint termelokdzosségre alapitott
tarsadalmi termelést ¢s ezzel tette Ilehetetlenné ne-
vel6 hatasat a csaladi ¢életnek is. A gyermek, aki
eddig a csaladi eleien belill vett részt a termelés-
ben, ezentil a hazon kivil valik a tarsadalmi ter-
mel6folyamat — cselekvd  részesévé, Dbeiktatédott a
nagylizem munkaszemélyzetébe. Azonban »so furcht-
bar und icckelhaft nun die Auflésung des alten
Familienwescns innerhalb des kapitalistischen  Sys-
tems erselieint, so schafft nicht destoweniger die
Grossind ustrie mit der entscheidenden Rolle, die-
se den Weibern, jungen Personen tind Kindern Dbei-
derlei Geschlechts in gesellschaftlich organisierten
Productionsprozessen jenseits der Sphire des Haus-
wesens zuweist, die neue Okonomische Grundlage
fir eine hohere Form der Familie« (Marx). A Kka-
pitalizmus tehat éppen abban volna bilings, amiben
a proletarnevelés feltételeit teremtette meg.

Az ellenlét itt mindaddig orvosolhatatlan, amig
a gyermek Uj szocidlis funkcidja mellett kitartunk.
A gyermek szocialis Funkcidja nem valtozott. Ed-
dig is részt vett a maga modjan a termelésben és
most 1is részt vesz. Ami valtozott, az pusztan a
termelés formaja, vagyis technikdja és szervezete.
A tarsadalmi termelés szervezeti alapja az indusz-
tridlis  kapitalizmust megeléz6en a csaladi egyiitt-
¢élés volt, ma pedig a nagyiizemi apparatuson alap-
szik. A gyermek részt vett a termelésben akkor is,
midén az a csaladi élet keretén beliil folyt le, tar-
sadalmi funkcioja szempontjabol tehat az ipari for-
radalom semmiféle valtozast nem hozott. Ezzel pe-
dig elesett az a kovetkezmény, hogy a gyermek és
felnéttek kozott 1évé viszony is megvaltozott volna
radikalisan, elesett legalabb is ennek kauzalis
sziikségszeriisége, ami viszont a kérdés fordulo-
pontja, mert ¢éppen a megvaltozds sziikségszerii-
ségéne akarja a kommunista neveléselmélet alapi-
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tani a proletarnevelés altala megfogalmazott elveit,
legelsdsorban azt a kovetelményt, hogy a proletar-
gyiermek nevelésének a proletariatus kiizdelmében
kiéli lefolynia, a gyermek aktiv és egyenrangi rész-
vételével.

A GYERMEKEK ES FELNOTTEK KOZOTTI
VISZONY MEGVALTOZASANAK TERMESZETE.
Kétségtelen, hogy a gyermekek ¢és felnbttek viszo-
nya bizonyos valtozasokon esett at. Ennek a tor-
téneti ténynek a konstatdlasdban is azonban igen
koriiltekintéen kell bannunk, ha nem akarunk ko-
vetelményeket tényekkel azonositani. A  felndttek
attitidje a gyermekkel szemben kétségteleniill mas
ma, vagy jobban mondva most van atalakuldban.
Az is kétségtelen, hogy ezt az attitlidvaltozast sza-
mos mas ok mellett a gyermeknek a nagviizemi
termelésbe valdo bekapcsolodasa valtotta ki (az ipa-
ri forradalom gyermekmunka viszonyai, »Cry of
Children«). A kommunista neveléselmélet allitasa-
nak sorsat azonban nem az donti el, hogy a felnét-
tek magatartasa a gyermekkel szemben megvalto-
zoit, vagyis a valtozasnak puszta ténye. Igazsagara
nézve az a sorsdontd, milyen értelmii ez a valtozas.
A valtozas értelme pedig nem kedvez a kommunista
tétel igazsdganak, mart abbol a valtozasbol, hogy
a gyermeknek a nagyipari termelésben valdo rész-
vétele alt danossa valt, nem a gyermek és a felnétt
legyenrangivsaganak gondolata fakadt, amit Hoern-
le szikségszeriinek tart a nagyilizemi termelésnek
imputalt tarsadalomlélektani  hatasok alapjan, ha-
jnem a gyermeknek a telivér liberalizmus gyaripa-
ri berendezkedései és profitmohihsaga altal okozott
szocialis nyomoran vald enyhités szocialpolitikai
és kezdetben (a XIX. sz. elején Angliaban) talnyo-
molag filantropikus szinezeti kovetelménye. Ez a
kovetelmény azonban a pedagogikus alaphelyzetet:
a kifejlett nevel6 és a fejlédésében 1évé  gyermek
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szembenallasdit miben sem valtoztatta meg, st azt
most mar olyan teriiletre is Kiterjesztette, ahol az
eddig ismeretlen volt. Csak legujabban a Iélektudo-
manyi kutatds (Biihler, Stern, Piaget stb.), kezdi
a gyermek »egyenrangisagat« hangoztatni, azt is
azonban olyan értelemben, hogy a kvalitativ ki-
lonbséget hangoztatja gyermek és felndtt kozott és
ezzel egyiitt oOsszemérhetetlenségiiket. Ez is  tehat
csak kritikai oldalan jut koézel a kommunista ne-
veléi gondolkodasnak most biralt részéhez azal-
tal, hogy a régi nevelési és lélektudomanyi elmé-
letet biralja a gyermek és felndtt kozott fennallo
kvantitativ  kiillonbség merev tanitdsai miatt, me-
lyen a pedagodgia régibb modszerei alapszanak. Po-
zitiv oldalon azonban ezek az eredmények a kom-
munista teéria egyenlésitd, A felnétt és gyermek
kozott 1ényeges pedagdgiai relevanciaval jaro  kii-
lonbségeket tagadd tanitdsanak merev tagadasdhoz
vezetnek, mert a kommunista pedagdégus nemcsak
tagadja a kvantitativ  kiilonbségeket, hanem kon-
klaziéiban  hallgatélagosan a  kvalitativ  azonossa-
got is allitja.

Mindezzel azonban nem akarunk gyermek- és
fejlodéslélektani  részletkérdések  targyaldsaba  bo-
csatkozni. Benniinket ismét csak a kommunista ne-
veléi gondolkozas logikaja ¢és modszere érdekel.
Ebb6l a szempontbol pedig az a rovid utalds, amit
az imént tettiink, elegend6 annak kimutatasara,
hogy a tarsadalmi termelés nagylizemi szervezetil
formaja, az indusztrializmus, nem valtoztatott 1é-
nyegesen a gyermek szocidlis funkciojan, tehat a
proletarnevelés  szociologiai  megalapozasa  tekinte-
tében kiindulopontul nem szolgalhat. De ha téve-
tagadva meg is valtoztatta volna a gyermek szo-
cialis funkcidjat, semmiesetre sem valtoztatott azon
az alapvetd pszichikus beallitottsagon, mely a ki-
fejlett felnott és a fejlodése folyamatdban 1éve, de
mindenesetre nem Kkifejlett, mert éppen ezért gyer-
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mek kozott fennall és képezi nevelésének nem csu-
pan kauzalis forrasat, hanem értelmét is. Hogy a
kommunista  neveld-gondolkozasnak  igaza  legyen
ebben az egyenldsitd allaspontjaban, ahhoz azt a
megel6z6 tételt kellene igazolnia, hogy a gyermek
és feln6tt kozott 1évo  kiilonbséget maradéktalanul
fel lehet oldani a kettejiik kozt fennallo, gazda-
sagi Onallosag tekintetében vald killonbségre, a »ké-
nesé« ¢és  »eltartott«  gazdasagstatisztikai  kiilonb-
ségében, a Dbetoltott évek szamszerli kiilonbségé-
nek puszta tényén kivill. Hogy ez olyan allitas vol-
na, melyet maga a kommunista nevelési elmélet
tstem merne megkockaztatni, az evidens, e nélkiil
azonban masik 4llitdsa is alaptalan, mert logikai
alapja ez utobbi; az utobbi tagadasa az el6bbi al-
litasa mellett tudomanyosan kiegyenlithetetlen el-
lentmondasra vezet.

Mit lehet tehat a kommunista neveld elméle-
tébol igaznak elfogadni? Tisztan csak annyit, —
mert ez felel meg a torténelmi tényeknek is, — hogy
az indusztrializmus nem teremtette meg a gyermek
uj szocialis funkcidjat, hanem megteremtette igen-
iS a gyermek szocidlis kérdéséi, mint ahogy egy-
altalan  megteremtette a  szocialis kérdést altala-
ban® A szocialpolitikai gondoskodas  érdeklédé-
sében fontos szerephez juttatta a gyermeket és
azaltal, hogy az érdeklédés homlokterébe allitotta
a gyermek szocialis nyomoranak specidlis joléti-
politikai  kérdését, 10j problémakat nyitott meg a
nevelési gondolkozds szamara is, de maga ez még
nem elégséges elméleti bazis a nevelésfogalomnak
uj koncepcidjahoz, a szocidlpolitik u# tapasztalat és
gondoskodasi gyakorlat a nevelének csak prakti-
kus, didaktikus tanisagokkal szolgalhat, alapvetd

2L Vo. Mae Gleary. The early history of the infant
welfare movement. London 1933. Lewis, Hauner Karl: Zur
padagogischen  Theorie und Praxis der Offentlichen und
privaten Erziehungsfiirsorgie. Miinchen 1930. Huber.
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beallitottsagan mit sem valtoztat, csupan eszkozein
finomithat.

Ez pedig lényegcsen kevesebb annal, amit a
kommunista neveléselmélet az  indusztrializmusrol,
mint a proletarnevelés szociologiai és  pszicholo-
giai sziikséges es elegendd feltételétdl var, mert
akarhogyan is tagitjuk a nevelés fogalmat, a dif-
ferentia ~ Specifica minimuman tul nem engedhetiink
azoknak a fogalmi jegyeknek a megvalasztasaban,
melyek a nevelést elvalasztjak a hatds és ember-
alakitdas mas formaitél. Ez a minimum pedig az,
hogy a nevelés tudatos és tervszerii alakitas.”

Ha tovabb nem is megyilink, vagyis a nevelés-
fogalomnak a gyermeknevelésre valdo szoritasat el
is engedjik ¢és elismeriink egy »felnéttnevelést«
is, akkor is e két »nevelésnek« a terminoldgiai
azonossagon ¢és az emberalakitds egyéb formaitol
valo  kozos killonbozéségén talmend tartalmi  azo-
nositasa, sulyos =zavarokra vezetne, melyek koziil
éppen egyik legpregnansabb llocrnlének azon kon-
kluzidja, hogy a »gyermeknevelés« lényegében nem
kiilonbozik a  »felndttnevelés«-tdl. A gyermekneve-
1és legkiilonboztetobb funkcidjat: a fejlettségi  nivo-
kiilonbségek nivellal asanak a munkajat mosnok el
vele és tenndk a nevelést azonossa minden olyan
iranyitassal, mely bizonyos meghatarozott cél ira-
nyaban tervszerien ¢és tudatosan alakit embereket
vagy csoportokat. A kommunista nevel6i gondolko-
dasnak alapvetd vondsa tinik ki a nevelésfoga-
lomnak ebben a meg nem engedhetd tagitasaban:
az apedagogikws magatartas, a nevelés dnrnegsem-
tnisiiése. £z a nevelGietlen neveldi gondolkozas pe-
dig lényegesen kiilonbozik attol a felfogastol, mely

2 . . . i~
A nevelésfogalom ¢és a nevelésnek az emberalakitas

egyéb tevékenységeitél vald elvalasztasara lasd: Imre San-
dor: Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkdjaba.
Els6 részz A nevelés ¢és neveléstudomany. (Budapest 1928.
Studium.)
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azt hangoztatja, ¢és kétségtelen igazsaggal, hogy a
nevelés célja: Onmagat feleslegessé tenni. T. i. akar
igaz ez az allitdas, akar nem, nem tagadja a neve-
lést, mint sziikségszeriséget ¢és feladatot, hanem
azt egyenesen posztulalja. A kommunista neveld
gondolkodasabol pedig nem az kovetkezik, midon
a gyermek és felndtt kvalitativ ¢és kvantitativ egyen-
16ségét allitja, hanem az, hogy egyszerien nincs kit
nevelni, mert a fejlettségi kiillonbségeket a gyermek
és felndtt kozott minden nevelést megel6zéen a
nevelés szociologiai feltétele oldja fel s igy a neve-
Iés egyszerlien mar targytalannd valik abban a pil-
lanatban, midOn feltételei készen allanak.

AZ  INDUSZTRIALIZMUS  EGYENLOSITO
HATASAROL SZOLO TANITAS SZUKSEGES-
SEGE. De a nagyiizemi termelési forma automati-
kusan nivellald hatasarél szolé tanitdsra nem is
azért van sziksége a kommunista nevelés-teore-
tikusnak, hogy arra épitse a proletarnevelés prin-
cipiumait. Az egész elméletnek az a szerepe, hogy
beldle lehessen levezetni azt a kovetelményt: a pro-
letarnevelés nem mas, mint kollektiv munka plusz
proletirmozgalom. De erre is nyugodtan kérdezhet-
jik ennek a kovetelménynek a felallitasahoz van-e
szilkség a nevelés szocioldgiai hatdsarol és pszi-
chologiai hatdsarol szolé tanitasra? Miért kell a
gyermek és a felndtt kozti fejlettséget elmosni ah-
hoz, hogy a gyermeket egyrészt a termel6 munka,
masrészt politikai akcidok részesévé tegyliik. A ne-
velés folyamatat enélkiil is nyugodtan megtolthet-
juk politikai tartalommal, ha azt valamely érték
vagy szikségszeriiség (pl. az osztalyharc hatasos-
saga vagy teljessége) megkdveteli. A kommunista
neveléi gondolkozasnak egyik tipikus hibajaval ta-
lalkozunk ebben az eljarasban, mely abban all,
hogy valamely kovetelményt mindendron kauzali-
san sziikségszert kovethezrnénynek tiintessiink fel.
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Bizonyos praktikus kovetelményt, mely lehet tak-
tikai vagy  egyéb értékszempontokbol kifogastalan,
mindenaron kauzalisan is »megalapozni« ott is, a-
hol az reménytelen ¢és sziikségtelen. A csalad lik-
vidalasanak kovetelményénél mar talalkoztunk ez-
zel a hibaval. A teoretikus eredmény itt is ugyan-
az: 1. a nevelés politikai tartalommal valé megte-
litésének kovetelményéhez nincs szikség az indusz-
trializmusnak, mint szociologiai eldfeltételnek ta-
nara; 2. egyenesen félrevezetd ez a megalapozas,
mert az indusztridlis termelési szervezet nem ga-
rantalja azokat a hatdsokat, amelyekre fo6loslege-
sen akarjuk alapitani a konklizionak az igazsa-
gat; 3. ha pedig tudja biztositani ezeket a hataso-
kat, tallone vele a célon. Mert a gyermek ¢és a fel-
n6tt kozott felvett kvalitativ  és  kvantitativ - egyen-
16ségb6l az kovetkeznék, hogy a gyermeknek az
osztalyharcban és a proletarkiizdelem politikai fo-
lyamataban is egyenlé funkcidja kell legyen a fel-
néttekkel, ha tényleg nem akarjuk »elnyomni«. Mar
pedig a kommunista neveld6 mind az elGbbire, mind
pedig az wutdbbira aligha gondol, hiszen éppen
egyenlOsités! buzgalmaban akarja a  természettdl
fogva egyenlédtlent tarsadalmilag egyenlGsiteni.

AZ OROSZ ISKOLAUGYI GYAKORLAT TA-
NULSAGA. Szandékosan vittik ad abszurdum azt
a gondolatmenetet, mely a kommunista nevelésel-
mélet alaptételébdl logikai szigorusaggal kovetke-
zik, kénytelenek voltunk vele azonban, mert min-
den tudomanyos allitds igazsaganak probakovét .je-
lentik azok a kovetkezmények, amelyek beldle
tovabb gondolhatok. A kommunista pedagdgia pe-
dig nem gondolta végig sajat alaptételeit, amibdl
bajok is szarmaztak. A szovjetunid iskolatorténe-
tének tényei példazzak ezeket a bajokat. Az »or-
ganisierte Initiative der Kindermassen«, melyet a
kommunista elmélet a gyermeknek a  felnéttel valo
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egyenloségébdl kiindulva akar a tekintélyi vezetés
helyébe allitani, kivaloan funkcionalt —mindaddig,
amig a nevelék a régi rezsim embereibdl keriiltek
ki és amig a szovjet neveld apparatusa kénytelen
volt a régi erOkkel dolgozni. Mihelyt azonban ez.
az allapot megsziint, és a neveld maga is proletar
volt mar, s6t a kommunista part tagja ¢és igy a
proletar  vilagszervezet 4aUamhatalmilag  fémyjelzett
képviseléje, a gyermektdmegek organizalt inicia-
tivaja kezdett tarthatatlannd lenni. A »Fithren oder
Wachsenlassen« problémaja a konfliktusok soran
kezdett nagyon is égetdé kérdéssé valni és egyre
jobban bebizonyosodott, hogy a nevel6 részér6l ta-
nuasitott »autoritdtsfreie Haltung« egyet jelent prak-
tikusan a nevelés megsemmisiilésével. A szovjet-
iskola meg is oldotta ezt a kérdést, de épp olyan
modon, mint ahogy ezt a jo ¢és modern polgari
iskolaiigy tette, ahol az idomitas feladasaval szin-
tén helyet adtak bizonyos mértékben a gyermekek
iniciativajanak anélkiil, hogy a neveldi tekintélyt,
mint a gyermekek organizalt iniciativajat indito
vagy szabalyozo, azt a tudatos ¢és tervszerii ala-
kitas érdekével egyensulyban tartd neveld tényezot
feladta volna. A kiillonbség tehat ebbdél a szempont-
bol a j6 w»polgaric és jo proletar iskolak, valamint
a rossz »polgarik és rossz proletar iskolak kozott
meglehetésen elmosddott. Ha pedig a kommunista
»eveldelmélet mégsem igy hasonlit Ossze, annak
az az értékelési hiba az oka, hogy a polgari neve-
1és tényeit a kommunista nevelés kovetelményeivel
hasonlitja 0ssze és nem a polgari neveléstudomany
kovetelményeivel.

AZ INDUSZTRIALIZMUS CSAK A NEVE-
LESI KORNYEZET TENYEIT, DE NEM A NE-
VELES KOVETELMENYEIT  VALTOZTATTA
MEG. Mi marad meg tehat az indusztrializmus
»forradalmi«  jelent6ségébdl? (Die  Grossindustrie
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als Basis fiir die Revolution der Erziehung — irja
Hearnle.) Semmi mas, mint az a gondolat, amely a
szocialpedagogia  gondolatkorébdl — szarmazik, hogy
t. 1. a nevelésnek eszkdze. abbdl a tarsadalmi milid-
bol kell meritenie, melyben a novendék ¢l s amely
kornyezetbe valdé harmonikus beiktatasa novendék-
nek képezi a nevelés feladatat. Ebbél a szempont-
bol tokéletesen igaza van Hoernlenek akkor, mi-
dén azt irja: »Das Proletariat hat keine anderen
Erziehungsmittel, als jene, die ihm durch seine 06ko-
nomische Lage und seine Klassenorganisationen ge-
geben sind«. Mindebbdl azonban csak negativ ér-
telemben kovetkezik tételeinek igazsaga: az t.i.,
hogy a polgari nevelés, mely a proletart nem a sa-
jat életéboi meritett eszkozokkel neveli, a proletar-
értelmli nevelés szempontjabol elhibazott és artal-
mas. A proletarnevelés eszkdzeinek ez a helyes
megjelolése azonban elméletileg nem 10 a nevelés-
elmélet szamara, hiszen az egész un. »piadagogi-
sche Milieukunde« ebben a gondolatban kulminal.
Annak oka pedig, hogy a polgari nevelés gyahor-
jala nem wvaldsitia meg ezt a kovetelményt az,
hogy a nevelésbol is az osztalyharc eszkoze lett a
polgari nevel6i apparatus kezében, ennek az érde-
kei pedig kizarjadk az elméletben régen felismert
igazsagok gyakorlati megvaldsitasat. Kérdéses azon-
ban az, hogy meddig? Mert harci kdvetelmények
sohasem feltétlenek, ¢és kizarolag a kiizdelmi szi-
tuaciok kiilsé, egyéb tényezoktol fliggd alakulasan
fordul meg az, hogy a neveléssel szemben fennalld
ez a teoretikus kifogastalan kovetelmény egyszer-
csak gyakorlatilag is Udvos sziikségszeriiséggé val-
jék. A polgari nevelés tényeiben ma még elszortan,
de hatarozottan mutatkozé jelenségek (v. 0. a pol-
gari érdekeken orientalt fasisztikus politkai moz-
szereivel) alapos okot adnak annak a feltevésére,
hogy a polgari osztalyharc taktikaja el6bb-utobb
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rda fog térni ezeknek a kovetelményeknek gyakor-
lati megvalositasara.

Mindebbdl azonban plasztikusan deriill ki az,
hogy a nevelési milid zénye mennyire nem megha-
tarozd a nevelés értelmére vonatkozolag, mennyi-
re eszkdoze maga is a nevelés attitlidjének és hogy
a proletarnevelés  értékeinek aggalytalan megvalo-
sulasa is mennyire normativ. megfontolasokon és
ethikai vilagképen fordul meg. Hogy pedig ezt a
tanulsagot nevelésszociologiai fogalmazasban is ma-
gunk elé allitsuk: a nevelést nem kizardlag a ter-
melés gazdasagi technikai szervezete hatdrozza meg,
hanem elsésorban a neveldi értékvilag, amely a
tarsadalomgazdasagi  feltételeket egyenesen »termé-
szetiilkkel« ellentétes iranyba is fordithatja.



A PROLETAR MUVELTSEGIDEAL

A PROLETAR MUVELTSEGIDEAL: A POLI-
TECHNIKUS (MINDENOLDALU) MUNKANEVE-
LES. Ugyanigy allunk a kommunista neveldi gon-
dolkodas egy masik kedvelt illazigjaval is. Mert
az indusztrializmus t6i a kommunista neveléselmé-
let nemcsak a gyermek szocialis funkcidinak meg-
valtozasat varja automatikus  bizonyossdggal, ha-
nem annak a proletar miiveltségidedlnak a meg-
valosulasat is, amely szerinte a proletaridtus tar-
sadalomgazdasagi szerepének felel meg. Arra a kér-
désre: mi a kommunista neveléi gondolkodas eldtt
lebegé proletar mivcltségideal, és — ami ezzel a
neveldi gondolkodasban szorosan oOsszefiigg, — mi-
lyennek kell lennie annak a nevelésnek, mely eh-
hez az idealhoz vezet: egyOntetlien azt a valaszt
kapjuk: »Die kommunistische Erziehung muss eine
polytechnische Arbeitserziechung sein.« A  kifejezés
magatol Marxtol szarmazik, de csak maga a kife-
jezés. Mert alabb érinteni fogjuk, hogy Marx a
politechnikus munkanevelés gondolatan mast értett.
A Marx-tanitvainyoknal ebb6l a fogalombol a pro*
letariatus  muveltségidealja lett ¢és hivatalosan is
atment a kommunista part és  Szovjetoroszorszag
nevelési programmjaba. Az Oroszorszagi Kommu-
nista Part 1919. marciusaban tartott VIII. kongnesz-
szusa Lenin személyes vezetése mellett kidolgoz-
ta a kommunista nevelés elveit és mindjart az els6
pontban ezt hangoztatja: »Durchfithrung der ... poli-
technischen  (in der Theorie und Praxis mit allen
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Hauptzweigen der Industrie vertraut machenden)
Bildung... « Mire alapitja a kommunista tedria ezt
a mivteltségidealt? »Woher nimmt Marx (!) die
Gewissheit, dass die Okonomische Entwicklung in
Vierbindung mit dem siegreichen Klassenkampf des
Proletariats ~zu  dieser  erzieherischen  Produktion
allseitig entwickelter Individuen fithren wird?« %
»Erfindet das bestimmende Moment in der revo-
lutiondren technischen Basis der modernen Indust-
rie«, irja Hoernle. Tehat az indusztrializmus, a-
mely a tradicionalis — empirikus technika helyébe
a tudomanyos — forradalmi technikat emeli trén-
ra, amely »die vorhandene Form eine Productions-
prozesses nie als endgiltig betrachtet« (Marx) ¢és
amelyben »Die Regel der hdufige Wandel der Ver-
fahrensweise auch und gerade in grundsétzlicher
Hinsicht ist« (Sombart™). Az indusztri lizmusn*k
ez a radikalisan valtozd természete teszi nemcsak
szilkségessé, hanem egyenesen lehetévé és célsze-
rivé olyan emberek produkalasai, akik nem a gép
rabszolgai tobbé, azaltal, hogy a végteleniil bonyo-
lult technikai Osszefiiggésnek csak egyetlen funk-
ciojaban specialistak, hanem a specializalas tul-
haladdsa  (Uberwindung des Spezialistentums) al-
tal minden iranyban alkalmazhatova valvan, ural-
kodni fognak a technikan.

Marx  »alltseitig  entwickeltes  Individum«-ot
emlit és lehetetlen félreismerni, hogy ebben a mi-
veltségidealban a Pestalozzi-féle »harmonische Ent-
wicklung der menschlichen Anlngen« rejtezik. De
Marx tételét és a gondolatmenetében elfoglalt he-
lyét megvizsgalva az is kétségtelen, hogy a poli-
technikus munkanevelést & az ipari szakoktatds
reformjanak szanta, szemben azzal a napjainkban

Z1.m. 158. 1.
2 Lasd: Sombart: Ordnung des Wirtschaftslebens, Ber-
lin, 1925. Springer, 19. és kov, 1.
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végletekig kiélezod6  (gyari iskoldk!) és korabban
mar kezd6dd rendszerrel, mely a munkdk szakok-
tatdsat kizarolag arra a funkciora szoritotta, mely-
ben a munkds az adott ilizem keretén beliill és a
szakmajaban specialista volt, tehat a szakoktatas-
nak az ellen a rendszere ellen, melyben az oktatas
targyi terjedelmét ¢és tartalmat a vallalkozonak ia
proletar munkdjahoz  fiz6dé  profitérdeke  szabta
meg. Ezzel szemben akarja Marx a politechnikus
szakoktatassal elérni azt, hogy a munkas a techni-
kaban valo altalanos és az elméletre is kiterjedd
jaratossaga utjan ne legyen nemcsak egy szakfunk-
cibhoz, hanem egyenesen egy vallalkoz6 konkrét
iizeméhez kotve.

De ez a vita messze vezetne €s csupan »exe-
géiikus« jelentdsége van. Benniinket e helyen mas
nem érdekelhet, mint az a tény, hogy a kommunista
neveléi gondolkodas szamara a politechnikus mun-
kanevelésb6l  altalanos  mivicltségidcal lett, hogy
milyen tantOrténeti Uton, az mas kérdés. A mi kér-
désiink tehat az: megallhat-e a kommunista neve-
lésnek ez a miveltségidalja a proletaridtusra is
érvényes a kulturértékek érdekei szempontjabol.

A POLITECHNIKUS MUVELTSEG ES A PRO-
LETAR »SZABADSAGA«. Kétségtelen, hogy a
proletar  tényleg rabja a termelésnek és nem
gazdaja nemcsak gazdasag-jogi tekintetben, hanem
technikai tekintetben is. Az is vitathatatlan, hogy
ezaltal képtelenné valik a kultira értékeinek hor-
dozasara és az is eléggé ismeretes, hogy ez a rab-
szolgasaga milyen hatassal van a munkaban lelt

5 A kultira értékét a  proletir-nevels sem tagadja,

amint azt »az eurdpai kultGra védelmében« vitézkedd kriti-
kusok szeretik hangoztatni, hanem csak a polgari kultaraét,
azzal a megokolassal, hogy az éppen a kultarabdl zarja ki
a proletart.
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oromére, mennyire kiszikkad életébdl minden élet-
értek és mennyire maga is mintegy gépalkatrésszé
alakul® A tények konstataiasa tekintetében egyet
érthetiink a marxizmus uralkoddo elméletével, hi-
Szen Marxnak ¢éppen az a hervadhatatlan érdeme,
hogy koranak tezeket a fajdalmas ¢és izgatd jelensé-
geit olyan zsenialis szemmel tudta interpretalni.
Mivel akarja azonban ezt az dallapotot megsziintet-
ni a kommunista neveld, mi altal akarja »miiveltté«
tenni a proletart? Azzal, hogy megsziinteti a spe-
cialistava fejlodést, még pedig ugy, hogy egy funk-
ci6 specialistajabol t6bb funkcidé specialistajava ne-
veli. Mert valahanyszor az embernek a technika
rabsagabol valo felszabaditasardl beszél, mindig azt
hangoztatja, hogy a proletair akkor fog felszaba-
dulni a technika bilincseib6l, ha mindenféle agaban
a tarsadalmi termelés folyamatanak egyforman al-
kalmazhatova tesszilk, ha a tarsadalmi termelés
gépi apparatusanak Osszes funkcidjahoz éppugy ért,
mint a szellemi, szervezeti apparatus barmely rész-
letéhez. Az ember nem lesz egész életére egy fo-
gantyuhoz, vagy egy irdasztalhoz lancolva, hanem
a felszabadultsag konnyebbségével valtoztatja egyik
funkciojat a termelésben a masikkai.

Az indusztrializmus technikdja tényleg »for-
radalmi«, radikalis modon valtoz6. De a kommu-
nista miveltségideal kérdése kauzalis szempontbol
nem a forradalmi tempodji és terjedelmii valtozas
tényén, hanem e valtozas irdnyan fordul meg. A
valtozas iranya pedig a folytonos tovabbi funkcio-
differencialédas iranyaba mutat, ami a specialista-
sag folytonos erdsbodésének és a specializalt funk-

% A kérdésnek Marx Ota tengerré dagadt irodalméabol
legiijabb és kivald monografiat emlitjik meg: Henri de
Man: La joie au travail. Enquéte basce sur des témoignages
d'ouvriers et demployers. Paris, 1930. Alcan, kiilondsen
187 és kov. 1.
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ciok tovabbi terjedelmi sziikiilésének iranyat jelenti.
A kommunista miiveltségidedi kauzalis megalapo-
zasa tehat utopian alapvszik. De tegyik fel azt,
ami ténykérdés ugyan, hogy a folytonos differen-
cialodas folytan a részletfunkciok olyannyira leegy-
szertisodnek, hogy a specialistasag tartalmilag ke-
vés, egészen elemi ismeretet fog feltételezni, ezal-
tal pedig lehetévé fog valni a funkciok cseréje és
valtozatossaga, ami a munkdban talalt Oromnek is
elemi feltétele. Mondjuk tehat, ha ezt fel is tesz-
szik, — bar empirikus alapon nem engedhetjiik
meg — felszabaditja-e az embert a funkcidovalto-
zatossag a technika rabsagabol, szabad lesz-e a
»vielseitig verwendbarer Mensch«?

Mi teszi az embert a technika rabjava? Az,
hogy a termelésben az emberi egyéniségnek csak
pinstrumentalis« elemei jutnak szohoz, a teljesit-
mény egyre jobban csak az emberi egyéniség komp-
lex teljességének  mechanikus-instrumentalis  funk-
cioit veszi igénybe. A felszabaditas tehat abban
allna, ha az emberi munkaban széhoz jutndnak nem-
csak ezek az instrumentalis-mechanikus egyéniség-
eknek, hanem az egyéniség a maga teljességében.
Ebbdl a szempontbol azonban a poiitechnikus mii-
veltségidcal épp  olyan  gydgyithatatlan  hibaban
szenved, mint a kapitalista termelésben résztvevo
»monotechnikus« proletar. A  politechnikus  képzés
egyszeriien csak mennyiségileg noveli a specialista
készségek szamat, az ember instrumentalis-techni-
kai készségét esetleg végletekig finomitja, de a
totalis ember ¢éppugy kimarad a munkabdl, mint
eddig. Nem is szolva most arrdl, hogy a politechni-
kus miveltségnek ez az elmélete hogyan egyeztet-
heté 0Ossze a termelGi apparatus nyugodt és habori-
tatlan  folytonossaganak  gyakorlati  sziikségleteivel,
masrészt a  didaktikai  gyakorlat  szempontjabol
keresztiilvihet6-e, tisztan a miveltségideal szem-
pontjabol tekintve a kérdést, azt mondhatjuk: a
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politechnikus miiveltség nemhogy felszabaditanda az
embert, hanem azt éppugy leigazza, mert egy funk-
ci6 szolgajabol csak tobb funkcid rabjava tenné, az
irracionalis-komplex  személyiségbdl méginkabb az
instrumentalis elemeket engedné csak szohoz jutni.
Barmilyen iidvos volna az ipari szakoktatdas szem-
pontjabol, miveltségidealnak csak tetézné a pro-
letar technikai egyoldalisagat és ezzel »mivelet-
lenségét«.

A kultirember szabadsagat az adja meg, hogy
élményszerlien ismeri azt az objektiv szellemet,
melynek részese, ismeri azokat a tényezlOket, és
ezek egylittmikodését, melynek eredéje a kultira,
ismeri benne a maga helyéi, korlatait s egyuttal
azokat a lehetGségeket is, melyek alkot6 tevékeny-
sége szamara adottak. A proletirember belsé fel-
szabadulasat a gazdasagi kizsakmanyolason tul is
az fogja megadni, ha a civilizacid és a kultura cél-
jainak tehetetlen és vak eszk6zébol annak a kozos-
ségnek, melyet minden kultura jelent, tudatosan és
szabadon beilleszkedd, a maga egyéni korlatait fel-
ismerd, de funkcidjanak feladatait egyuttal az egész
kozosséggel szemben .kotelezettségének érzé tagja-
va valik. A proletarnevelésnek tehat elsddleges
feladata az, hogy ezt a Dbekapcsolodast Iehetové
tegye a proletar szamara, hogy a kultura vak eszko-
z€bol a kultara legyiittalakitdé os egyiittéld tagjava
nevelje. De ez az egyetlen Utja annak is, hogy a
proletar elébb-utobb a maga képére alakitsa a kul-
turat, hogy kifejezésre juttassa benne azt az élet-
érzést ¢és azokat az értékeszméket, melyek a pro-
letar életformaval jelentek meg a szellem életének
torténetében.

A kommunista neveléi gondolkozas reformko-
vetelményei, melyeket neveléspolitikai téren a pol-
gari osztalyharcot szolgald polgari neveléssel szem-
ben tamaszt, Ontudatlanul is ennek a kovetelmény-
nek a jegyében allanak. Ha azt a programmot te-
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kintjik, melyet a kommunista part fontemlitett
VIIl.  kongresszusa kidolgozott, iazonnal vilagossa
valik, hogy a kommunizmus nevel6i programmja
elméleti megalapozasaitol fiiggetleniil, sét azok el-
lenére is felismerte az adott torténeti helyzetben
valo helyes kovetelményeket. Az is kitlinik azon-
ban, hogy a kovetelmények felallitasara, amelyeket
itt talalunk (pl. a mnevelés ¢és iskolaztatds altala-
nossa ¢és ingyenessé tétele, a neveld intézmények
szamara az icddig figyelembe nem vett proletar-
sziikségletekhez igazitott szaporitdsa, a munkassag
és a proletariatus egyéb tOmegei szamara a képzés
Osszes fokainak lehetdségét biztositani, a szakok-
tatds altalanossa tétele stb.), semmi sziikség sin-
csen azokra a nevelésszociologiai és értékmegfon-
tolasokra, melyekre a kommunista neveléi gondol-
kozas azokat alapitja s amelyeket eddigiekben volt
alkalmunk biralat targyava tenni; ezek a kovetel-
mények éppolyan koveteld erével folynak a nagy
»polgari« neveld gondolkozd tanitasaibol, melye-
ket a polgari tarsadalom az osztalyharc érdekében
vagy félremagyarazott, vagy egyszerlien negligalt.
Az ellenik folytatott kiizdelemhez nincs sziikség
a nevelés alapelveinek twjra megfogalmazasahoz, ha-
nem egyszerien csak azoknak az értékeknek gya-
korlati érvényesitésérc, melyeket az eddigi polgari
nevelés gyakorlata homalyositott és siillyesztett el.
Ha pedig a proletarnevelés gondolatan nemcsak
azt értjik, hogy minden proletart is nevelésben kell
részesiteni, tehat nemcsak a nevelés aktualis ter-
jedelmének bdévitését, hanem egyuttal egy 0j neve-
161 értékideologiat is, amit evidensen a kommunis-
ta neveléi gondolkozds is ért a proletarnevelés
gondolatan: akkor a poritechnikus miveltségideal
hasznavehetetlen.

A KOMMUNIZMUS NEYELESI PROGRAMM-
JANAK TORTENETIETLENSEGE. De ¢éppen ez a
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tény vilagit rd4, hogy a kommunizmus nevel6i elmé-
lete ¢és neveléspolitikai gyakorlata mennyire laza
Osszefliggésben allnak egymassal, logikai tekintet-
ben. Az osszeﬁlggest ennélfogva mesterségesen kell
megteremteni, ami a kapcsolat latszatanal tobbet
nyljtani nem képes. Ezzel azonban kénytelen a
kommunista neveld, erre kotelezik a sajat hagyo-
manyai is. A marxizmus megsziiletésekor azzal biisz-
kélkedhetett, hogy a kapitalizmus tarsadalmi életé-
vtel nemcsak harcosan allt szemben, hanem egy-
uttal annak a kor legmagasabb nivéjan allo tudo-
manyos magyarazatat, st sok tekintetben felfede-
z¢ését is tudta nyujtani. Az »Entwicklung des So-
zialismus von der Utopie zur Wissenschaft« akkor
valésagot jelentd szava volt a marxizmusnak s nem-
csak a proletariatus szemében a reménységek biz-
tos zaloga, hanem a tudomanyos vilag felé is ma-
gikus erejének forrasa. A marxizmus azdta is ra-
gaszkodik iehhez a hagyomanyhoz, nem hitnek, moz-
galomnak, ideologianak, hanem tudomanynak tart-
ja magat. A tényiek azonban valtoztak, a tudomany
iS — nem utols6 sorban éppen a marxizmus hatasa
alatt — fejlodott és egy sereg Uj tényt és a bel6lik
fakad6 praktikus kovetelményt kellett a valtozat-
lannak maradt marxizmussal »igazolni«. De mint
minden ilyen »igazolo«, »megalapozni« igyekvd el-
mélet mar ebben az attitidjében viseli sziiletési
hibait is. A kommunista neveléi elmélet szamara
az eredendé6 hibak még nagyobb szamban adattak.
Mert neki nemcsak az elsGsorban mégis csak 0rosz
torténeti és szocialis tényeken orientalodott, az ak-
tualis orosz sziikségletekre szabott neveléspolitikai
gyakorlatot kell szem el6tt tartania és regressziv
médon ennek elméleti alapjait feltarni, hanem ab-
ban van szamara a nagyobb ¢és — eddigi fejtegeté-
seinkb6l is elég plasztikusan kitetsz6 — veszede-
lem, hogy egy ilyen regresszié soran egy ecleve meg-
szabott, készen 1év6 tarsadalomtudomanyi rendszer-
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hez kell jutnia, amelybdl nemcsak eredeztetnie kell
tételeit, hanem kolcsondsen azt egyuttal igazolni is.
Ez a tarsadalomelmélet, a »marxizmus-leninizmus«
pedig modszertanilag elavult, mert a tarsadalom-
tudomanyi naturalizmus mult szdzadi nekvizitumai-
hoz gorcsosen ¢s dogmatikus merevséggel ragasz-
kodik. E kozott a két pad kozott nehéz a kommu-
nista .elméletnek a i0ldre nem esni és ezt a nehéz-
séget vajmi ritkan sikeriil neki athidalni. A poli-
technikus miveltségideal példaja mutatja ezt leg-
pnegnansabban. A kiilonb6zé termelési eljarasokban
¢és az adminisztrativ funkciokban egyarant jaratos
ember kovetelménye félreismerhetetleniil a forrada-
lom utan Ujjaépild Oroszorszag specialis sziikség-
lete, az indusztrialdas mesterséges  keresztiilvitele
és forszirozasa folytan ¢és annak elérése végett,
hogy a felépités munkdjaban minél kisebb korre
szoritsak a  kiilfoldi  specialistak  igénybevételének
sziikségét. Oroszorszagnak iez a specidlis helyzeté-
b6l fakadd sziikséglete a mai tempoju iparositas
mellett hattérbe szoritja egyenlére azl az elényt is,
jamit a termelés technikai szolidsdga szamara a spe-
cialista munkaer6k gyakorlata és tapasztalata je-
lent és amelyet az indusztridlis termelés éppen ugy
nem nélkiilozhet, mini a konzervativ, inkabb az al-
kotokészség személyi momentumaira épilé kézmii-
ipari termelés.

A kommunista nevel6i gondolkozas legalapve-
tobb hibainak egyike éppen ez az eljardas, mellyel
a kommunizmus allamhatalmi (exponensének, a szov-
jetnek gyakorlati és specialis sziikségleteit altala-
nos érvénylivé hiposztazalja. Ez a vonas mutatja a
a kommunizmus sajatos természettudomanyos-me-
chanikus torténetszemléletének egy masik vonasat,
azt az ahistorizmust, mely egy meghatarozott tor-
téneti-szocialis helyzet 4atmeneti igényeit ¢és kove-
telményeit aggodalom nélkill formulazza olyan tor-
téneti képletekkel szemben is posztulatumnak, me-
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lyek a tényosszefiiggések  (genetikusan ¢és funkcio-
nalisan) egészen mas képét mutatjak.

NEVELESI PROGRAMM  VAGY  JELSZA-
VAK? Mi marad tehat meg a kommunista nevelés-
ielmélet alapvetd tételeibdl egy ilyen modszertani
analizis utan? Az indusztrializmus technikai szer-
vezetérdl kimutattuk, hogy az maga nem képes ga-
rantdlni a proletariatus értékeinek a nevelésben
valé megvalosulasat, mert a beléle vont kdvetkez-
tetések a gyermek szocidlis funkcidjanak megvalto-
zasa ¢s a tarsadalmi nevelés szocialpszichologiai
elofeltételeinek megvaltozasa tekintetében nem
eziikkségszeriien  kovetkeznek  bel6le.  Ramutattunk
larra, hogy az egész gondolat nem mas, mint a ne-
velés tarsadalmi milibhoz valdo alkalmazkodasanak,
eszkozeiben erre valo alapitdsanak elsietve alkal-
mazott és helyteleniil altalanositott gondolata. Az
ebbdl levont nevelésszociologiai  tanulsagok  és
neveléspolitikai  kovetelmények: az iskolai neveld-
munkanak a tarsadalmi termelésbe valdé bekapcso-
lasa és a proletariatus politikai  kiizdelmébe vald
aktiv betagolasa egyrészt nem folynak logikus sziik-
ségszerliséggel ezekbdl a premisszakbol, masrészt
dliem nyuajtanak tobbet teoretikus tartalom szem-
pontjabol, mint a modern nevelési elméleteknek
(munkaiskola, az egyoldalian intellektualis-receptiv
meveléssel szemben a totalis személyiséget, de eb-
bol is foleg az akaratot és a cselekvd Osztont meg-
ragadd nevelés gondolata) egyrészt az altalanos
osztalyharc, masiészt a konkrét orosz sziikségle-
tek értelmében vald kiélezése ¢és altalanos érvény
igényével valo felruhdzasa. Mindez a wpolitizald
iskola«  jelszavaval csticsosodik  ki:  »Beteiligung
des Kindes an den wirtschaftliehen und politischen
Tagesaufgaben seiner Klasse.«?’

Mihelyt azonban ennek a szervezeti és didak-

2 Haernle: i.m. 164
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tikai  elveit kérdezzilk, nem kapunk egyebet, hang-
zatos, de minden megragadhatd tartalmat nélkiil6z6
jelszavaknal. Pl. »methodologisch heisst das, dass
die kommunistische FErziehung keine Autorititser-
zichung 1im birgerlichen Sinne, keine Lehrerzie-
hung im Sinne der Lernschule, kein Gedichtnisdrill
sein kann, sondern die Kunst verstehen muss der
Entwicklung der ausgedehntesten Initiative von un-
ten her und Xester Leitung von oben her.« *® De mit
dert Hoernle a polgari értelemben vett tekintély-
nevelés alatt? FEgyszerlien a botbiintetést ¢s az
egyéb »autoratitiv« bilintetési ¢s jutalmazasi mod-
szereket, olyan tipikus jelenségeket, melyek a neve-
Iés személyi intelligenciajan fordulnak meg ¢és a
polgari nevelés szempontjabol is a mult emlékei.
Arrél vajmi keveset hallunk, hogy mi torténnék a
tekintélyelvvel, hogyan akarja azt a kommunista
neveld  Osszeegyeztetni a  gyermekekbdl  kiindulod
szervezett iniciativaval és  oOnrendelkezéssel, ame-
lyet ezen feliill még a felillrdl jovo szoros irdnyitas
is vezetne. A kommunista neveléselmélet altalaban
arra hivatkozik, hogy majd ha a kommunista moral
és vilagnézet log wuralkodni a tarsadalomban, akkor
ez magatél fog megoldodni. De ugyanekkor elfeled-
kezik arrél, hogy a nevelésben épp azokrol van szo,
akikben még nem uralkodik gyermek létiikre ia
kommunista moral és vilagszemlélet, hiszen éppen
azzal kell Oket eltolteni és akikben a hajlam a vele
valo szembehelyezkedésre annal is inkabb megvan,
mert eddig a csaldad volt nevel§jiik. A csaladi
egyiittélésrol pedig még abban a formaban is, ahogy
az a szocialista tarsadalmi rendben jelentkezik, ma-
ga Hoernle ismeri el: »Die Interessen der einzel-
nen proletarischen Familie fallen durchaus nicht
immer und ohne weiteres mit dem der Gesammt-
kalssa und des proletarischen Staates zusammen. «*°

B Hoernle: i. m. 164. 1.
® Hoernle; im. 152. 1.
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Hasonlé megallapitds az is, hogy a proletar tu-
domanyos nevelésének alapja: »nicht Biicherweis-
heit sondern erst einmal beobachten lernen.«

Ez a tudomanyos gondolkodas elsé 1épése. A maso-
dik Iépés: »Das Austauschen der Beobachtungen,
das schriftliche und miindliche Mitteilen, Diskutie-
ren, Fragen und Antworten.« Minderre Kkovetkezik
a harmadik 1épés: »der Aufbau eines ganzen welt-
anschaulichen Systems«. Ez a rendszer pedig eldre
adott, ahovd minden megfigyelésnek és minden vita
eredményének  vezetnie kell: »Das System des
Marxismus-Leninismus ist unser grosses Arsenal.«
Furcsa tudomanyos gondolkodas az, melynek eldre
megadott rendszer tételeihez kell eljutnia.

AZ ELLENTMONDASOK GYOKERE: ETHI-
KAI ERTEKEK ES FEJLODESI SZUKSEGSZERU-
SEGEK AHISTORIKUS OSSZEZAVARASA. Eze-
ket a példakat lehetne tovabb sokasitani. Sziikség-
telen azonban, mert ebbdl is Kkitlinik az, ami ben-
niinket a kommunista neveldi gondolkozas termé-
szetére nézve érdekel. Lehetetlen ebb6l nem azt a
megallapitast levonnunk, hogy a kommunista teoria
nem ismeri fel helyesen a proletarnevelés tulajdon-
képpeni kérdéseit, megoldasukat pedig az eszchato-
logia vilagaba wutalja. Ez a hatartalanul optimista
eszchatologia nemcsak a  proletarmozgalom  harci
elszantsagabol  fakad, hanem elméleti strukturaja
alapjan is bizonyos szempontbdl  sziikségszerlinek
mondhaté. Mert ha ia kommunista neveléelmélet
tudomanyos-ideoldgiai  struktarajat  tekintjiik, felti-
nik az a sajatsagos Osszekapcsoldsa az etnikai to-
rekvéseknek, a tarsadalmi életfolyamat metafizikai-
lag mereven materialista magyarazataval, amelynek
bels6é ¢és athidalhatatlan ellentéte hozza magaval
annak sziikségszeriségét, hogy ia kommunista ne-
velo vilagképének Osszetartd erdit tudomanyon tali
szférakbol meritse.
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Ez az utépista optimizmus koti egybe a fel-
vilagosodds naiv ethikai relativizmusdt a proletar
éortékek abszolut érvényének kitéve, a természet-
tudomanyos koncepcioji  fejlédésdogmat azzal az
elképzeléssel, hogy ez a fejlédés a proletariatussal
lezarul, ez vezethet torténeti meghatarozottsagh té-
nyek értékké wvaldo hiposztazalasahoz ¢és abszolut
értekigénnycl valé felruhazasdhoz, egy meghataro-
zott szellemtorténetileg annyira determinalt ¢és kora
tényeit s gondolatait tipikusan képvisel6 gondolat-
rendszernek a marxizmus tarsadalomszemléletének
»a« tarsadalomtudomannya emeléséhez.



OSSZEFOGLALAS

A KOMMUNISTA NEVELOI GONDOLKODAS
»POLITIKAI« JELLEGE. Mindezek utin az less
a feladatunk, hogy azokat ia tanulsdgokat, melye-
ket a kommunista neveléi gondolkodas természe-
tére nézve néhany alapvetdé kérdésben elfoglalt
allaspontjanak elemzése soran nyertiink, Osszefog-
laljuk.

Mindenekel6tt ennek a neveldideoldgidnak azt

a vonasat kell kiemelni, hogy az »politikai« ter-

mészett.*® »Politikai« természetii azért, mert a je-

lenségeket majdnem kizardlag az »ellenség-bajtars«
kategoridinak lencséjén keresztiil nézi és ennélfogva
e jelenségek irracionalis sokoldalisagit egy atme-
neti érvényl, azokat nem gyokeriikkben, hanem ha-

® A wpolitikai« fogalmanak labilitisat itt nem akarjuk
érinteni. Az alabbiaknak sordn a politikaisdig kapcsan Kari
Schmitt  fogalmazasdhoz tartjuk magunkat (Begriff des Po-
litischen. Berlin, 1932. Junker und Dinnhaupt). Bar kétség-
telen, hogy az egyoldali, mert a politikum fogalmi tartalma-
nak csak egy részét emeli ki ¢és kirekeszti a politikum fo-
galmaban rejl6 azokat a mozzanatokat, melyek pl. a gazda-
eag-»politika«,  jog-»politika«,  tarsadalom-»politika«  stb.  fo-
galmaban mar jobban domborodnak ki, mint a Schmitt ki-
emelte momentum. (V.o. Aurél Kolnai: Der Inhalt der Po-
litik.  Zeitschr. f.  d. gesamte Staatswissenschaft 94. kot.
1933. 1. és kov. lapok.) Ezt az egyoldalusagot csakis azért
akceptalhatjuk, mert a kommunista neveléi gondolkozasban
éppen ez a momentum dominal.
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tasuknak néhany specidlis vonatkozadsdban megra-
gadd, alapjaban ateoretikus sémaba szoritva ragad-
ja meg. De »politikai« természetiivé teszi az a to-
vabbi karaktcrisztikum is, hogy értékeit is kizaro-
lag a hatalomért valo kiizdelem szférajabol meriti.
A harc onértékké emelése folytan a nevelés minden-
kori céljai egybeesnek ennek a harcnak a taktikai
helyzet alakuldsa folytan érzékenyen valtozé célki-
tizéseivel s ezaltal a nevelés elvesziti minden koz-
vetlen kapcsolatdt azokkal az értékekkel, melyek
egyaltalan értelmét adjak. Az osztalyharc valik a
nevelés mindenkor szigoruan egyoldalian megha-
tarozo értékforrasava, noha fogalmilag tiszta elkép-
zelés szemléletében az osztalyharc is éppugy csak
egyik eszkéze bizonyos értékeknek a megvalosula-
stikért folytatott kiizdelmiikben, mint maga a neve-
lés és elvileg csak koordinaltan képzelhetok el
(Mas kérdés az s a dolognak ilyen allasan mitsem
valtoztat, hogy az osztalyharc torténetileg sziikség-
szeri-e vagy sem.) Az osztalyharc, mint politikai
kiizdelem és a nevelés, mint tudatos és tervszerii
magatartas, torténetileg  egybekapcsolodhatnak,  sét
egybe is eshetnek, de a neveié-, értékvilaganak az
osztalyharc tenyéré wvald elvi alapitdsa azt éppen
azoknak az értékeknek szolgalatatol tartja vissza,
melyekre a nevelést axioldgiai tekintetben alapita-
nunk kell. Ennek az axioldgiai hibanak megvannak
a sulyos kovetkezményei, melyek ad abszurdom
élességgel mutatjdk a nevelés {liyen moddon vald
wpolitikai« megalapozasanak hibait. A nevelés ezek
szerint éppen akkor valik axiologiailag értelmet-
lenné, mid6én kauzalis-szociologiai tekintetben egy-
talan lehetségessé valik. Ezért hallgat a kommunis-
ta nevelés arrol, hogy mi lesz a neveléssel az
osztalyharc megsziinte utan. Ha kovetkezetes akar-
na lennis azt kellene mondania, hogy az osztalyharc
megszinésekor a nevelés egyszerlien értelmét vesz-
ti, nem aktualis tobbé. Ilyen konzekvenciaktol pe-
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dig természetesen visszaretten a kommunista neveld
is, aki viszont mas oldalon azt hangoztatja, hogy
la proletariatus nevelése csak akkor wvalik igazan
lehetségessé, ha megsziiletett az osztalynélkili tar-
sadalom. Mindennek gyokerén a kommunista nevel6-
gondolkozds ahistorizmusa hizodik meg, mely a
proletart a torténeti fejlodésnek egy stadiumaban
nem torténeti kategérianak, hanem a torténeti fej-
16dés értelmének, tehat alapjaban véve értékkate-
gorianak tekinti, ¢és igy valik az osztalyharc s,
mint iezen ¢értéket megvalosito torténeti folyamat
kauzalis-szocialis eszkOze, szamara Onallosult és On-
magaban is megallo értékké. Erre a vonasara a
kommunista nevel6i gondolkozasnak vezetheté visz-
sza bizonyos tekintetben, bar nem kizarélag erre, a
kommunista nevel6i gondolkozas masik, fentebb Kki-
elemzett vonasa: a nevelGietlen neveldi gondolko-
Z4s.

A proletarnevelés kommunista megalapozasa-
Inal kimutattuk, hogy az indusztrializmus termelé-
si formajanak és a gyermek szocialis funkcidja et-
tol vart megvaltozasanak milyen kovetkezményei
lennének arra az esetre, ha ennek hatasai tényleg (be
is kovetkeznének. A gyermek egyenlOsitésének gon-
dolata azonban magaban véve a nevelés tagadasa,
mert a nevelés értelmét éppen a kozosség kiilonjbo-
z6 fejlodési fokon all6 tagjainak nivellalasa adja
meg, ilyen fejlettségi kiilonbségek hianyaban pepiig
egyszerien nem  aktualis. Kimutathatdé  konnyen,
hogy a kommunista neveléseiméi étnek e mogott
tanitasa mogott szintén politikai  ideoldgia huzddik
meg. A gyermek tényleg alkalmas az osztalyharc
bizonyos funkcioinak (elvégzésére, s minthogy a pro-
letar életforma Hoernle szerint kimeriil az osztaly-
harc prakszisdban, a gyermek »kész« proletar, a
kozosség életébe vald beilleszkedés tobbé nem prob-
léma. Ilyen korilmények kozott nem meglepd az
sem, ha a kommunista neveléselmélet teoretikus
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tartalma kimeriil abban, bogy a polgari nevelés
prakszisabol kivalogatja azokat az »elemeket, me-
lyek az osztalyharc érdekeinek megfelelnek, ila pe-
dig »ezeket az elemeket tekintve azt kérdezziik, mi-
lyen helyzetet foglal el a kommunista neveléselmé-
let a neveléstudomany iranyzatai kozott, eredmé-
nylinket abban kell 0Osszefoglalni, hogy elméleti tar-
talom tekintetében a kommunizmus neveléselmé-
lete nem egyéb, mint politikailag atszinezett prog-
ressziv polgari reformizmus.

VILAGMAGYARAZAT ES NEVELESELME-
LET. Miel6tt azonban lezarnék gondolataink me-
Idetet, ra kell mutatnunk — barmily vazlatosan is
— arra, hogyan fiigg Ossze ez a kép, melyet a kom-
munista neveldi gondolkozas elméleti szempontbol
mutat, azzal a tudomanyos konoepeidval, mely a.
marxizmus egész tudomanyos gyakorlata mogott
meghataroz6 modon huzodik meg. Roviden ra kell
mutatnunk arra, hogy ez a neveldi gondolkozas,
melynek legjellemzébb jegyét az a teoretikus-»poli-
tikus« fogalomalkotasban ¢és modszerben jeloltiik
meg, milyen szalakkal iligg Ossze a fogalomalkotas
és tudomanyos gondolkozas marxista modszerével.
Ez a kitérés csak latszolag felesleges, mert ennek
a legalapvetébb szemléletnek az optikdjaban valik
a marxista neveléi gondolkozas képe is igazan
plasztikussa és csak igy tudjuk latni a nevelésrél
valé elmélet elhelyezkedését a vilagrol adott kom-
munista magyarazat egészében. >

% A marxizmus tudomanyanak kérdésére a nagy iroda-
lombdl csak a legfontosabbakat emlitjiik: Sombart: Der pro-
letarische  Sozialismus (a  Sozialismus und soziale Bewe-
gung 10. kiadasa), Jena, 1924. Fischer, I. kétele A konyy
vitat is  produkalt, amelyb6l emlitésre legméltobb-  Briefs:
Proletarischer ~ Sozialismus  (Schmollers  Jahrbuch L.  1926.
1-27 1.). Michels szamos dolgozata koziil legnevezetesebb:
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A kommunista  vildigmagyardzat  magatartasat
ismerettargyaval szemben plasztikusan jellemzi az
a hires tétel, amit Marx mondott egykor: A vilagot
nemcsak megérteni kell, a kérdés az, hogyan kell
azt megvaltoztatni. A megismerésnek ez a kon-
cepcidja a kommunista vilagmagyarazat legsajato-
sabb vonasa. Itt a marxizmus vilagszemléletének
kérdését csak abbol a szempontbdl érintjiikk, hogy
milyen modon tagolodik bele abba a neveldi gon-
dolkodas, fentebb jellemzett vonasaival. Ha a marx-
izmus tudomanyos szemléletét és vilagmagyaraza-
nak természetét, mint ilyet tenndk vizsgalat targya-
va, az a kérdés volna a vizsgalatok legfontosabb
logikai elékérdése, hogy helyes-e moddszertanilag és
jogosult-e ethikailag a »l’art pour [Part«-tudoma-

Psychologie der antikapitalistischen Massenbewegungen
(Grundriss d. Sozialokonomik Abt. IX. Teil. 1) Tib., 1926,
Mohr, 241 és kov., mely f6leg a marxista tudomanyossag atti-
tidjének  kialakulasa ¢és fejlodése tekintetében nyhjt érde-
kes adatokat. A marxizmus klasszikus irata, Engels, Die
Entwicklung des Sozialismus wvon der Utopie zur Wissen-
schaft, Berlin, 1907°. Vorwirts ¢és a hires Herrn  Eugen
Dithrings Umwilzung der  Wissenschaft.  Stuttgart, 19107
JBW. Dietz. V.o. Cathrein: Zum Charakter des Sozialis-
mus (Arch. f. Rechts- u. Wphil. XVIII. 1924z25.. 1—19
a katolikus, Meusel: Der klassische Sozialismus (Arch. f.
Rechts- u. Wphil XXIV. 1932z33. 125 B kov. 1.), a liberalis.
Vorldnder Karl: Das philosophisch-6konomische System des
Ma rxizmus (Arch. f. Sozialwiss. u. Sozialpol. XXXII. 1911.
540 skk. 1.) revizionista oldalrol. Suranyi-Unger: Geschichte
der Wirtschaftsphilosophie, Berlin, 1932, Junker und Diinn-
haupt és wu.a.: Philosophie in der Volkswirtschaftslehre II.
kotetének Marx-tanulmanya. Jena, 1926, Fischer, 500 skk. 1.,
Foldes Béla: Hauptstromungen der sozialistischen  Gedan-
kenwelt, Berlin, 1923, Eisner, 178. skk. I. 319. skk. I.; Ottlik
Laszl6: A marxizmus tarsadalomelmélete  Budapest, 19227
Franklin, 22 skk. I.
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nyossag. Korantsem akarjuk kikeriilni ezt a kér-
dést, de itt egyszerlien nincs arra sziikségiink, bogy
elobb igennel vagy nemmel dontoltiink légyen ben-
ne, vagy sem. A marxista valosagszemlélet ismer-
tetése ebben az Osszefliggésben csupan periférikus
jelentéségli szerepet tolt be. A masik ok pedig az,
mely a most adott esetben feleslegessé teszi az On-
magaért valé tudomdnyos megismerés kérdésében
valo allasfoglalast, az, hogy a kommunista viladg-
magyarazat ezt a kérdést a maga szamara eldon-
totte, abban az értelemben, ahogy fentebb ismertet-
tik. A mi feladatunk pedig, amelyhez mindig tar-
tottuk is magunkat, csupan az immanens kritika.
A nagy kérdés el6l valo kibuvas latszatdnak ve-
sz¢élyét vallalva is elegendd tehat, ha most itt csak
annyit kérdeziink: Ha van is barminé értékvilagbol
taplalkozéd jogosultsaga a marxi kovetelménynek a
tudomanyos megismeréssel szemben, abban az ér-
telmezésben, melyben az a marxista neveléstudo-
many gyakorlataban kifejezésre jut, van-e értelme
¢és heurisztikus értéke?

A kommunista nevelésszociologia gondolatme-
netének elemzésébodl kitlint, hogyan értelmezik a
marxi vilagmagyardzatnak ezt a heurisztikus elvét
a neveléstudomany exponensei. Lattuk, eljarasuk
abban all, hogy mar a ténykivalasztds és a tény-
megallapitds is a kivalasztandd és megvizsgalando
tény megvaltoztatisanak apriori kovetelményére va-
16 tekintettel torténik. Vagyis még miel6tt megis-
merték volna a tényOsszefiiggéseket, mar tudjak
rola azt, hogy azt meg kell valtoztatni. Mar a meg-
ismerés folyamata felett ott lebeg allanddéan ennek
a kovetelménynek Damoklesz kardja és igy nem
csoda, ha a kommunista nevelésteoretikus legtobb-
szor ki is hozza a tényekbdl azt a kdvetkezményt,
melyet mar a velik valdo szembesiilés el6tt helye-
zett beléjuk.
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A TENYEK MEGVALTOZTATASANAK
APRIORI KOVETELMENYE ALKALMATLAN
ARRA, HOGY A MEGISMERES HEURISZTIKUS
ELVE LEGYEN. A marxista fogalomalkotasnak er-
re a moddszerére azt kell mondanunk: ha wvan is
valamilyen tdvolabbi  célkitizésnek 1étjogosultsaga
a tudomanyos megismeréssel ¢és fogalomalkotassal
szemben, ez a célkitizés is csak a megismerés ered-
ményével, de semniiesetre sem magaval a megisme-
rés folyamataval szemben allhat meg. Masképpen
fogalmazva: a vildg megvaltoztataisanak kovetelmé-
nye lehet célja a tudomanyos megismerésnek, de
nem lehet annak heurisztikus elve. Nem allhat pe-
dig meg azért, mert éppen annak a vilagot megval-
toztatni akard bedllitottsagnak érdekei zarjak ki.
Specialisan a proletar esetében fejtve tovabb a fo-
nalat, a proletar érdeke is az, hogy a vilag megval-
toztatdsa »javitas« legyen, vagyis eredményeképp
nem csupan a vilag massa valasanak puszta ténye
alljon eld, hanem sajat értékrendszerének szempont-
jabol is pozitivan mindsild valtozas. Ennek eléré-
sére pedig a minimalis kovetelmény az, hogy azt a
valosagot, melyet értékei iranyaban akar megval-
toztatni, a maga kauzalis-szociologiai teljességében
és »hiiségében« allitsa szembe a megvaltoztatd aka-
rattal és eszkozokkel. Eppen a csaladi neveléssel
szemben elfoglalt allaspontrél sikeriilt kimutatnunk
azt, hogy err6l pl. konkrét esetben sz6 sem lehet,
a proleidrnevelés kommunista teoretikusai sokszor
éppen azokra a tényekre kiadltjdk a pereatot, me-
lyek a megvaltoztatas céljanak érdekeivel ha nem
egyeznek, vele nem is ellenkeznek, hanem egysze-
rien kozombosek, s6t eléadodhatnak esetek, me-
lyekben immanens iranyulasuk is ez idedl iranyaba
mutat.

Tovabb lehet menniink ¢és azt mondanunk: a
tudomanyos megismerés folyamatanak ezt a »prag-
matikus« megkotését nemcsak a  vilagmegvaltoztatd
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torekvés sikerének az érdekei zarjak ki, hanem az
egyszerlien targytalan, értelmetlen. Objektiv, valo-
saghoz »hii« tényismeret ugyanis éppen a hiiségé-
nél fogva felel meg annak a marxi kovetelménynek
abban az értelmében, ahogy annak egyaltaldban 1ét-
jogosultsaga van. Mert ha a kauzdlis szociologiai
tényismeret tényleg teljes, vagyis az ismerés hata-
rain beliil minden 0&sszefliggést és elemet szamba
vett, mindenfajta »szubjektiv« kozeledést ki tud
selégiteni, a konzervaloét éppugy, mint a radikalis
reformerét, mert mindkettét felvilagositja azokrol
az er6krdl, melyek az 6 céljainak kedveznek, def
megmutatja az erdviszonylatokat is azokkal az erdk-
kel szemben, melyek ellene vannak. A vildg meg-
valtoztatasanak kovetelménye a tudomanyos vilag-
magparazattal szemben értelmetlen abban a felfo-
gasban, amelyben az a marxista nevel6i gondolko-
zasban kifejezésre jut. De ha nincs értelme, van
egy annal sulyosabb kovetkezménye. Ennek a meg-
ismerési modszernek kovetkezménye az, hogy min-
denki, aki a kommunista neveldi értékideologia alap-
jan, de tiszta modszertani eljardssal jut el arra &
konkluziéra, hogy bizonyos tényeket tényleg meg
kell valtoztatni, kinosan kénytelen érezni, hogy ez
a megegyezés a kommunista neveld eredményeivel
nem a kommunista nevelésszociologiai megismerés-
nek, hanem a tényeknek »érdeme«. Ez eljaras ered-
ményeképpen gyakran az deriil ki, amit tanulma-
nyunk soran tobbszor kimutattunk: a tények ép-
pen a kommunista neveldi értékideologia alapjan
nem okvetleniil valtoztatandok meg, mert a kommu-
nista neveld  célkitlizéseire nézve  »legrosszabb«
esetben is csak kozombosek.

A  kommunista neveléi gondolkozas »politikai«
természete tehat mélyen gyokerezik bele a marxista
vilagmagyarazat egész szemléletébe és ennek csak
a tényvilag egy specialis teriiletének magyarazata-
ban valé megnyilatkozasa.
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Befejezésil még egyet. Tanulmanyunk soran
nem foglalkoztunk egy olyan kérdéssel, amely a
proletdrnevelésrdl  szold  szisztematikus  vizsgalo-
dasnak els0 ¢és esetleg legutols6 kérdése lenne. JEz
a kérdés: mit értsiink a proletdr nevelésen? 1. Ert-
sik egyszertien a tarsadalom neveld tevékenységé-
nek terjedelmi bovitését, az aktualis, folyamatban
1évé nevelésnek olyan rétegekre vald kiterjesztését
is, amelyek eddig ebbdl a folyamatbdl kiszorultak,
hogy milyen ok kovetkeztében, az, mas kérdés.
2. Vagy ezzel a pusztan »kvantitativ« koncepcio-
val szemben a »proletarnevelésen« a nevelés egész
természetének, axiologidjanak és tarsadalmi funkcio-
rendszerének, az aktualis tarsadalmi neveléstél kva-
litative is kiillonb6z6, uj, vagy mas koncepciojat
kell-e érteniink? Akik ennek a kérdésnek felvetését
és megvalaszolasat eddig hianyoltdak gondolatme-
netiink soran, most mar lathatjak, hogy nem volt
nélkiilozhetetlen e probléma targyalasa. Mert akar-
mi is legyen véleményiink e kérdésben, a kritikai
Mmagatartds magunkszabta megszoritdsahoz hiieck ma-
radtunk akkor, mid6én ezt a kérdést -elkeriiltiik, hi-
szen a kommunista neveléi gondolkodas allast fog-
lalt ebben a kérdésben, ha nem is explicit modon.
Allasfoglalasa, amint az eddigiekbél plasztikusan
tinik ki, a két lehetéség koziill az utobbi értelmében
fogja fel a wproletarnevelés« fogalmat. Azt is lat-
tuk azonban, hogy az orosz kommunista gyakorlat
az elsé koncepcio-lehetéség iranyaban mozog ¢és a
nevelés »kvalitativ« reformjanak ma még a felada-
tait sem latja. Ebben viszont megegyezik a marx-
ista nevelési elmélettel, amellyel oly sok eilentébe
kerilt ¢és amely maga sincs tisztaban az itt fel-
vetddd problematika 1ényegével és igy magaval a
wproletarnevelés« problémaja fent vazolt kérdéses
voltanak az lalapvetd voltaval sem. Az el6bbiek mel-
lett ez az alapvetd teoretikus naivitds okozza azt,
— amit tanulmanyunk végsé akkordjaként itt le
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kell szogeznink — hogy a proletaridtus nevelésé-
inek nagy gyakorlati feladatait a kommunizmus el-
mélete altal megjelolt utakon megoldani lehetetlen
és akarhogyan is fogjuk fel a »proletarnevelés«
fogalmat ¢és sziikségességét, azok az utak, melyeket
a dogmatikus marxizmus jel6l ki szamunkra, nem
vezetnek azokhoz a célokhoz, melyeket — helyesen
vagy helyteleniil: nem vizsgaltuk — a kommuniz-
mus neveloi értékideologiaja tiiz eléjiik.



Bibliografiai fegyzet

A proletarnevelés irodalmanak felsorolasa ezek-
ben a keretekben teljesen céltalan. A bibliografia,
amely kiilonben majdnem attekinthetetlen teljes ter-
jedelmében, egy rendszeres mil feladata leend. Mind
a proletarnevelés kérdésevei foglalkozo  altaldnos
irodalmat, mind a kérdéssel foglalkoz6 irodalmat
az jellemzi, hogy rendszeres ¢és specialis feldolgo-
zasokban igen szegényes. A kérdésre vonatkozd
allasfoglalasok  mas  problematikaval  kapcsolatban
jelentkeznek, féleg a kommunista irodalomban, on-
alloan pedig talnyomorészt folyodirati cikkek, tanul-
manyok keretében. Ez a korilmény teszi a kérdés
irodalmat  gyakorlatilag  attekinthetetlenné, = annak
tfehat, aki a kommunizmus nevelésszociologiajanak
tanitdsaival meg akar ismerkedni, els6sorban a kom-
munizmus reprezentativ  irodalmi  megnyilvanulasai-
val, Marx, Engels, Lenin, Bebel (féleg a Die Frau
und der Sozialismus), Kautsky stb. munkaihoz kell
fordulnia, hogy azokb6l a mas 0Osszefliggésekbe és
legritkabban ~ 6nall6  pedagogiai  gondolatmenetekbe
agyazott neveldi gondolatokat kiemelje.

A nevel6i tanitdsok nagy részével partprogram-
mokban és kongresszusok jegyzOkonyveiben  talal-
kozunk. (L. ezekre nézve Sombort: Der proletari-
sche Sozialismus c. mar idézett miivének Il. kotetét,
item is emlitve itt a szocializmus torténetével fog-
lalkoz6 o6riasi irodalmat). A neveldi tanitdsok On-
allo6 rendszer-kisérletével ardnylag késén, a szazad-

tajan talalkozunk  el6szor:  Schulz, Klara



107

Zetkin miivei. Ezekre és az ekkor tamadt szocialis-
ta nevel6i irodalomra nézve 1. Imre Sandor tanul-
manyat: A nevelés sorsa ¢és a szocializmus. Az is-
kolai nevelés lehetésége és a szocialistak nézetei a
nevelésrol (elsd kiadas 1909-ben a Nezmzetnevelés-
ben.), Il. kiadds, Budapest, 1920, Stark Ferenc,
mely tanulmanyunktol «eltéré6 szempontok alapjan,
nagy apparatussal targyalja a kérdést nalunk is és
masutt is szokatlan objektivitdssal. Mi itt csak né-
hany 0Ujabb keletii miivet emlitiink. Anna Siemsen:
Beruf und Erziehung, Berlin, 1926. Laub; Max Win-
ter: Das Kind und der Sozialismus, Berlin, 1924.
Dictz; Otto Felix Kanitz: Das proletarische Kind
in der birgerlichen Gesellschaft, Jena, 1925. Die-
terich; Otto Riihle: Das proletarische Kind (els6
kiadasa mar 1911-b6l), Miinchen, melyek inkabb a
szocidldemokrata part allaspontjahoz esnek  koze-
lebb. A [1ll. Internacionaléhoz és a bolsevizmus hi-
vatalos politikai allasfoglalasdhoz  kozelalldé neve-
161 tanitasok irodalma iclsGsoiban orosz nyelvi, a-
melyet sajnos, nyelvi akadalyok miatt nem isme-
rink. Alapelvei Lenin miivében vannak lefektetve;
ehhez a csoporthoz tartozik Ilwrnle mive is. Lasd
még Lunalscharskp konyvét: Die Kultur auf gaben
des Proletariats, Berlin, 1919. Der Rote Hahn. Az
irodalom idevagé legnagyobb része folydiratokban,
elsésorban a Kommunistische Internationale-hen ta-
lalhato.

Az orosz nevelési torekvések torténetére nézve
mint a viszonylag legobjektivebb ¢és legtudomanyo-
sabb miivet ajanlhatjuk: Hessen-Haus: Educational
Policy in Soviet-Russia, London, 1930. King & Son.
Az irodalomnak ezt a részét a polemikus ¢és célza-
tos Dbeallitottsag és ennek megfeleld igazsagtarta-
lom jellemzi. Tipikus példa: W. Heim Die Kollek-
tiverziehung, Berlin, 1931. Eckart-Verlag vagy Gu-
riati: Der Bolschewismus, Freiburg i. B , 1931. Her-
der.
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