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A Kkatolikus és nemzeti kiralysag.

T hagyarorszag kormanyzdja, még mint a nemzeti had-
Wl sereg fovezére 1919-ben, egyik kiilfoldi lapnak, a Neues
Wiener  Tagblatt-nak  karacsonyi  szamaban  akként
¥ oigbd8 W nyilatkozott, hogy a volt monarchia nemzetei, amelyek
fliggetlenségiiket sulyos aldozatok aran kiizdottek ki.
sokka  jobban  ragaszkodnak  ondllosagukhoz,  semhogy  akar
egy dunai konfoderaciordl is komolyan beszélni lehetne. A magyar-
sag thlnyomo tObbsége fiiggetlen nemzeti létet, nemzeti kirdaly-

sagot akar.

A nemzeti hadsereg fOvezérének ebben a nyilatkozataban
kifejezett ,,nemzeti kiralysag” gondolata — kapcsolatban a fligget-
len nemzeti léttel — bizonydra nem akart madast jelenteni, mint

azt, amit a jelenlegi kormanyelndk tobbszor is akkénr fejezett ki,
hogy az orszag nemzeti kirdlyt akar, mert a magyar tréonon nem
iilhet olyan ember, aki egytttal més tronnak is birtokosa.

Azonban az6ta a nemzeti kirdlysdg szolamat tobbszor is
oly célzattal, torekvéssel, gondolattal kapcsolatban hangoztatjak,
amely felhasznalja az 1918-19-iki nemzet- és tarsadalomellenes
lazadds altal tort utat S amely megvalositdsa esetén mindennél
borzasztobb polgarhdboru rémségeiben veszne el.

Amikor ezzel a torekvéssel, célzattal és gondolattal hangoz-
tatjdk az alkotmdny szerinti tobb szazados magyar kiralysag-
gal szemben a nemzeti kirdlysagnak szolamat, akkor mégis csak
fel kell vetniink a kérdést, hogy miben is all ez az 6nalldé nemzeti
lét és a nemzeti kirdlysag, amikor az ezt hangoztatd kormany-
elnok s kormanya arra kotelezte magat, hogy a nagykdvetek
konferencigjaban képviselt hatalmak hozzéjarulasa nélkiil a kiraly-
valasztds kérdésében intézkedést nem tesz? Amikor tehat idegen
hatalmak hozzajaruldsa avatnd nemzetivé a nekik tetszd, tehat
érdekvilagukba kapcsolodo jeloltet, akinek ezért alig lehetnének
igazdn nemzeti céljai, nemzeti programmja.

Es mit jelenthetne az a nemzeti kiraly, aki az allamisagnak
Ujabb, teljes megtagadasaval lehetne kirallya ?

Azt hisszik ugyan, hogy ma mar — amikor az idegen
beavatkozasokrol festett sotét képek ¢€s terjesztett kijelentések



kevesebb hitelre talalnak — mégis csak elmarad Magyarorszagnak
ez az Ujabb Onmegalazasa S azért ezt a lechetOséget kikapcsolva
kérdezziik, hogy mit értenek a nemzeti kiralysag szolamat, jelszavat
hangoztatok a nemzeti kiralysag alatt?

A vizsgalatndl a jelenlegi kormanyelndk kijelentéseit vessziik
alapul.

Ezek szerint a nemzeti kirdly az, aki veliink vérben, 1élekben,
erkdlcsben Ossze van forrva; ez nem lehet olyan ember, aki egy-
uttal mas tréonnak is birtokosa; ezzel szemben — a kormanyelnok
megnyugtatd kijelentése szerint — nem akarnak protestans kiralyt
hozni a nemzet nyakara, hiszen a protestansok is tudjak, hogy
mivel tartoznak a katolikus tobbségnek.

Ezt az utolsd teljesen feltételes, tetszéstdl, kegytdl fliggdvé
tett korlatot tartalmazo kijelentést mindjart azzal kell helyesbifeniink,
hogy Magyarorszagnak minden koriilmenyek kozott csak kato-
likus kiralya lehet S ez nem fiigg attol, vdjjon a protestansok
is akarjdk-e tudni vagy nem, hogy mivel tartoznak a katolikus
tobbsegnek. Ettél a kardinalis, parancsoldé elvt6l még a most
szokdasba jott ideiglenesség cimén sem lehet eltérni.

A politika tudomanya a torténelmi és tényleges viszonyok
alapjan politikai szempontbdl kdvetelménynek allitja, hogy az
uralkodo alattvaldi tobbségének hitvallasat kovesse.

Ennek az elvnek megvalositdsa, hogy Nagy-Britannia, Svéd-
orszag, Norvégia, Dania kiradlyanak a protestans, a szerb kiraly-
nak s a jové nemzedékekre nézve Romania kiralyanak s azel6tt
az orosz carnak S a gorog kirdlynak a nemegyesiilt keleti egy-
hazhoz kell, illetdleg kellett tartoznia; Portugdlia kiralyatol pedig
az alkotmany kifejezetten kovetelte volt, aminthogy a spanyol
kirdlyra nézve az alkotmany hallgatagon feltételezi, hogy a kato-
likus wvallast kovesse. S6t az angol irondroklésbol nemcsak minden
a protestanstol, illetdleg anglikantol kiilonb6zé masvallasu leszar-
mazo van kizarva, hanem még az a kiilonben protestans leszar-
mazd js, akinek hazastarsa katolikus.

Es Magyarorszag kiralydanak mégsem azért, vagy nemcsak
azért kell katolikusnak lennie, mert a magyar birodalomban 52.1%
romai és 97%, gordg katolikus, Osszesen tehat 61.8% katolikus
volt szemben 12.6% reformatus, 6.4% agostai S 0.5% unitariussal,
Osszesen tehat 19.3%, mondjuk protestanssal; a mai megcsonkitott
Magyarorszagban pedig 63.9% romai és 2.2% gorog, tehat
Osszesen 66.1% katolikus all 21% reformatus, 6.2% Aagostai
evangélikus és 0.1% unitariussal, tehat 27.3 % mondjuk protestans-
sal szemben.

Es Magyarorszag kiralyanak mégsem ezért, vagy nemcsak
ezért kell katolikusnak lennie, hanem azért, mert a magyar kiraly-
sag  katolikusnak  sziiletett, igy nétt fel, igy foglalt ezeréve
helyet a népek, az dallamok tarsasagaban.

Szent Istvan kirdly ,,végzeményei’-nek els6 konyve 1. fejezeté-
ben irja, hogy a kiralyi méltésagra nem juthat mas, mint katolikus
hitet vallé hivé — catholica fide imbutus fidelis —.



A magyar kirallyd avatd, magyar kirallya tevé szent koronat
a romai papa a Kkatolikus egyhaz érdekében végzett apostoli
érdemek elismeréséiill s a katolikussa lett nép fejedelmének ado-
manyozta, akit apostolnak nevez S akinek ezekéri az érdemeiért
az egyhaz kormany hatosagi jogaiba mend jogkdrt, a fokegyuri
jogositvanyt is adomanyozza S azt a jogot, hogy elétte az apos-
iolsag jelvényéiil a keresztet vihetik.

A koronat szentnek, angyalinak, apostolinak, magat az
orszagot és kiralyat is apostolinak nevezik a kronikak, a hagyo-
many, a diplomaciai S allami okméanyok s a sok szdzados jog-
gyakorlat. Ezen a helyen csak futdlagos utaldsokra szoritkozhatom;
igy kiszakitott példaképen emlitem a 15. s 14. szdzad okmanyai-
bol, hogy a magyar kiralyt allandéan katolikus fejedelemnek irjak,
akit a papa nemzetiink kiralyanak és apostolanak nevezett; az
erdélyi katolikus status a 17. szdzad legelejétél kezdve szintén
az apostoli kiralyrél beszél; gr. Csaky bibornok, kalocsai érsek
az orszagos kiildottség élén I11. Karolyhoz 1725. jal. 5.-an intézett
beszédében az apostoli orszagrél s arrdl szol, hogy ebben az
apostoli orszagban az angyali korona ugy mint kezdetben és most
sohasem fog mas, mint romai katolikus fére szallani. Az 1725.
évi 86. i.-c. a szent korona orszdgair6l S a katolikus és apostoli
kirdlyrél beszél. Amikor azutin — amint ez mar inkabb koz-
ismert — XIIl. Kelemen papa Maria Terézidanak és a magyar
tronon utddainak az apostoli kirdlyi cimet adomanyozza, illetdleg
ujra adomanyozza, ezt a magyar kirdlyoknak a katolikus egy-
hazhoz val6 kapcsolatara s a katolikus egyhdz iranti érdemeikre
val¢ tekintettel teszi.

A magyar alkotmany S a hagyomany erejénél fogva a
magyar kiraly csak katolikus lehet.

Elképzelhetetlen és fogalmi képtelenség is lenne, hogy a
magyar szentek Orokébe masvallasti Iéphessen, mint katolikus.
Lehetetlen, hogy mas mint katolikus lehessen apostoli kiraly; mast
mint katolikust nem illethetnek meg a fékegyuri jogositvanyok;
mas mint katolikus eldtt nem lehet a keresztet, mint az apostol-
sag jelvényét vinni. Es Magyarorszagnak gyakran oly mozgalmas
torténelmében soha még kisérlet sem tortént, hogy mds mint
katolikus fejére tegyék a koronat.

A kalvinista Bocskay Istvan ugyan két koronat is kapott;
egyet a toroktol, egyet az erdélyiektdl, de ezek puszta jelentoség
nélkilli ajandékok voltak, amint azt Bocskay is felfogta. Ondla a
szent koronaval vald koronazas soha szoba sem jott.

Bethlen Gabor a besztercebanyai orszaggyiiléssel kirallya
valasztatta magat;, s6t a szultantol nagy igérelekkel felhatalmazast
kért, hogy a koronat elfogadhassa. A koronazas kérdése azonban
nala sem johet szoba, mert bar hivei siirgették, hogy koronaztassa
meg magat, ,,.Bethlen fontolora vette, hogy e dicsdség még nagy
szégyenére lehet”, mert ,azt hiszi, hogy Isten hire nélkiill koronaz-
tak volna és félt a magyarok allhatatlansagatol” s amikor a hagyo-



many szerint Alvinczi ajanlkozott, hogy fejére teszi a koronat,
Bethlen kijelentette: ,,Nem kegyelmed az esztergomi érsek”.

S itt elérkeztink egy ujabb dontd mozzanathoz, amely ki-
zarja, hogy nemkatolikus magyar kiraly lehessen.

A magyar kirdallyaavatishoz a szent koromnaval  torténd
korondzas elmaradhatatlan.

Ez a koronazds oly egyhazi cselekmény, amely a kiraly
személyét szenteltié teszi; késobb is mindmaig, amikor a koro-
nazasba tobb kozjogi elem jut be S az orszdg korondz, ez a
koronazas kizarolag az eredeti egyhazi kozremiikodéssel végzett
egyhazi, vallasi szertartassal mehet végbe.

Amikor Miksa kirdly nem akart a korondzds el6tti napon
bojtot tartani és az Ur testét a koronazasi szertartds alatt egy
szin alatt magahoz venni, akkor emiatt az orszaggyilés elmaradt
s csak akkor tortént meg a koronazéas, amikor Miksa kész volt
a romai Pontificale kovetelményeinek eleget tenni.

Ez a korondzas egyhazi szertartds, szentelmény, amely a
kiralyt Isten felkentjévé teszi.

A magyar kozjog, kronikdk, évkonyvek, hagyomdnyok, koz-
tudat, kozhit szerint semmi sem érintheti a kozel ezer év oOta el-
fogadott, lényeget képezé s a Pontificale Romanum szerint vég-
zett koronazasi szertartdsokat, amelyeken vildgi hatalom nem
valtoztathat. Ezért lehetetlen, hogy a korondz6 egyhazi személy
mast mint katolikust kenjen fel a szent olajjal; lehetetlen, hogy
massal szemben végezzen a koronazasi misében barmily cselek-
ményt. Természetesen csak katolikus koronazand6 kirdlyhoz intéz-
heti azt az intelmet, hogy a katolikus vallast, melyet bdlcsédtol
fogva wvallottal, tartsd meg sértetleniil mindvégig ¢és erddhdz
képest védelmezd meg minden ellenséggel szemben és csakis
katolikus kiralynak mondhatja a korona feltételénél: fogadd az
orszag koronajat, amelyet piispoki kezek tesznek fejedre az
Atyanak és Fiunak és Szentléleknek nevében ¢és tudd meg, hogy
feledd, hogy ezaltal a mi munkank részesévé leszesz.

Mindez mutatja, hogy mennyire rosszul volt alkalmazva a
bevezetésben emlitett, csak sulyos félreértéseket kihivdé s az
egész magyar allamisaggal, az azt megallapito, kifejleszté s fen-
tartd legerdsebb erdkkel szembehelyezkedd torténelemellenes kije-
lentés.

Hasonloképen csak alap- és igazi tartalom nélkiili mindaz, amit
az elOrebocsatott kormanyelnoki kijelentések a nemzeti kirdlysag
jelszavanak  felhasznalasaval = Magyarorszdgnak négy  szdzadon
at torvényes dinasztidjaval szembeallitani akarnak.

Egyszer mar irtam errdl S azt kérdeztem : mit értenek a nem-
zeti kiralysag alatt?

Vajjon Nagybritannia hannoveri haza, a spanyol bourbon-
anjoui, a svéd bernadottei, a belga szasz-koburg-gothai haz,
Olahorszagnak hohenzollerni haza nem alkot-e ma mar nemzeti
kiralysagot, nemzeti uralkodoéhazat?



A szdarmazasnak pusztan kiilsé ténye talan még sem lehet
hatarozo ebben a tekintetben; ellenkezé esetre nalunk Kun Laszlo
nemzetibb kiraly lenne, mint pl. Nagy Lajos.

Hiszen a csaladi kapcsolatok, a nevelés, az idegenbenlét,
sok egyéb korilmény és tényezd sok idegen atalakitd hatast
gyakorolhat a szarmazastél varhaté lelki vildgra s viszont vala-
mely nép, valamely nemzet életébe valo allandd belekapcsolodas,
annak érdekei, szelleme visel6ivé, nemzetivé teheti az idegen
eredetli uralkodo-csaladot.

Az Anjouk uralkodasa kétségtelenné teszi, hogy idegenek
nemzeti kiradlyokka alakulhattak at. Az ellenkez6t: hogy mennyire
nem véd meg a nemzeti szarmazason alapuld nemzeti kirdlysag
az idegen befolydstdl s annak nem egyszer nemzeti szempontbodl
vészes hatasaitol, a legnemzetibb kiralyi csaldd, az Arpadok tor-
ténelmének azok a szakaszai mutatjak, amelyeket német, gordg,
kisebb mértékben spanyol és meraniai befolydsok nevén ismeriink.

Ezzel szemben vannak az Arpadok kozott olyanok, akiket a
kiils6 mozzanatok, kiils6 vonasok alapjan maga a nemzet sem
tekintett nemzeti ironigényloknek, nemzeti utdodoknak. Ilyenek a
,gorog” Ill. Béla; a ,velencés” Ill. Endre. Ill. Bélaban a ,magyar
tarsadalom harom féeleme: a kiralyi csalad, a fOpapsag, az urak
egyarant bizalmatlansdggal fogadtak az ,idegent”, a ,,gorogot”,
aki résztvett a nemzete, a vérei elleni harcokban, gy hogy hosszi
idobe keriilt, amig lekiizdhette a bizalmatlansagot; pedig ez a gordg
csaszarjelolt egyike lett a legkivalobb, legigazabb magyar nemzeti
kirdlyoknak, akir6l Thalloczy azt irja, hogy politikdjanak ritmusa
magyar volt s 6 valéban a magyar birodalomnak egyik alapitoja.

Ill. Endre, a velencés félig olasz volt s ezért 6t is bizal-
matlansaggal fogadtdk s habar az 6 nevéhez nem fiiz6dik a magyar
birodalom felemelkedése, megerdsodése, mégis nemzeti kirdlyként
rész szamot.

Ezek mellett, s6t részben szemben is talan joggal kérhetjik,
hogy vajjon nem nemzeti kirdlya Magyarorszdgnak az Anjou
Nagy Lajos, aki egybeforrott a magyar nemzettel, akitdl a Nagy
nevet ¢érdemelte ki azért, hogy a magyar birodalmat a hatalom
és tekintély addig nem ismert fokdra emelte S vezetd szerepet
szerzett neki az eurdpai politikaban?

Miel6tt tovabb folytatnam ezt a gondolatmenetet, mar itt
emlitem, hogy sem Nagy Lajostol, sem Hunyadi Matyastol nem
tagadhatia meg semmi — politikai elfogultsagtol meg nem
zavart — elme a nemzeti kiradlysag minOségét azért, mert Nagy
Lajos egyuttal lengyel kirdly is volt S Matyas megszerezni tore-
kedett a cseh tront, amelyre Orokosodési jogot nyert s amelynek
kiralyi cimét is viselte. Es bizonyara nem tagadfik volna meg
Il. Rakoéczi Gyorgytél a nemzeti fejedelem mindségét, ha sikeriil
az a terve, amely romldsa lett, ha sikeriill megszereznie a lengyel
koronat.

Ezekben az esetekben a magyar kiraly, illetbleg erdélyi
fejedelem  szerezte meg, vagy igyekezett megszerezni az idegen



tront; amig ezzel szemben a mostani torvényes dinasztianknal a
magyar nemzet éppen azért fogadta el ezt az uralkodohazai, mert
mas allamnak is wuralkodohaza volt, s6t a ndagi Orokosodés
elfogadasanal ez a koriilmény is fontos szerepet jatszott.

Amikor Magyarorszdg legeldszor fogadott el ebbdl az
uralkodohazbol kiralyt, akkor Ilehetett volna még arrdl beszélni,
hogy az nem nemzeti kiraly, habar itt sem szabad elfelejteni, hogy
ez a kiralyi csalad sokféle rokonsagi kapcsolatban allott a korabbi
magyar kiralyokkal.

Kiilonben is érthetetlen, miért allana sziikségképen és elvileg
¢s minden esetben ellentétben a nemzeti kiralysdg fogalmaval,
hogy valamely orszdg uralkoddja egyuttal mas orszag koronajat
is viseli?

Habar viszont bizonyara idegen, nem nemzeti, s6t a nemzet
torténelmi, tarsadalmi s egész érzésvilagaval -ellenségesen ellen-
tétben all6 lenne pl. olyasvalami, mint amit a kalandos olédh-
magyar perszonalini6 jelenfene. Ez ugyanis nemcsak a magyar
nemzet legnagyobb ¢élethalal-harcaban vele szemben csak tegnap
elkovetett szovetségi hiitlenség miatt lenne nemzetellenes, hanem
a magyar allamot S magyar honpolgarokat barbar modon pusztito
rajtalitésért, majd késobbi itteni magatartdsaért S a magyarsagot
rontd mostani békekoiésellenes kormanyzatért és azért, mert ez a
gondolat minden erdélyi magyarnak érzés- és gondolatvilagat
csufolnd meg. Azonkivil Romanidnak nagyszdmu ellenségeivel
(orosz, szerb, bolgar s egyik, vagy masik nyugati nagy hata-
lommal) is szembeallitana Magyarorszagot.

Hogy milyen mélyen gyokerezd ellentétben all az erdélyi
magyarsagnak érzés- ¢és gondolatvilagaval, soét létének érdekeivel
barmilyen nevli és alaki olah uralmi kapcsolat és viszony, arra
nézve némi felvildgositdst adhatnak gr. Bethlen Istvdnnak 1907-
ben A Mez6ség és az erdélyi magyarsagrol, 1912 s 1913-ban az
erdélyi olahsag magyarorszagi biriokvasarlasairol s a magyar
birtokpolitika erdélyi feladatairol mondott beszédei, illetdleg meg-
jelent fiizetei. Ezekben mindeniitt azt latjuk, hogy egy magasabb
kultaraju allamnak uralkodd nemzetét képez6 népre mily fenyegetd
volt az olahsagnak jelenléte s hogy mar akkor éleihalalkiizdelem
folyt a magyarsag ellen a romansag részérél, amelyben a magyar-
sagot csak az egész magyar allam és tarsadalom nemzeti ereje
lett volna képes megvédeni. S ugyanezekben a megnyilatkozasok-
ban az a gondolat is kifejezésre jut, hogy az olyan politika, amely
sajat fajunk ¢és allamunk er6sségeinek rovasara akar nekiink
baratokat szerezni, rosszabb az ellenségnél. S ezt ma a természet-
ellenes tervvel szemben azzal a kérdéssel wvaridlhatjuk, hogy
vajjon nem Ongyilkos 1épés lenne-e azoknak az erdsségeknek
rovasara ily vészes, pusztitdé er6knek Magyarorszag felett koz-
vetleniil, vagy akanfcak kozvetve uralmat biztositani.

De ha ez a konkrét kalandos terv ily végteleniil idegen-
szerli és végzetes is, azért elvileg lehet nemzeti kiralysag két vagy
tobb orszag személyi, sét realunidja mellett is.



Ez tehat nem lehet a nemzeti kiralysag donté meghatarozoja.

Eppen ugy érthetetlen és torténelmileg téves s alapnélkiili
az az allitdas, hogy valamely nemzet korébol, allamalkotdé népének
vérébol vald szarmazas képezné a nemzeti kiralysagnak kizaro-
lagos, vagy elmaradhatatlan formalo erejét.

Ha ez igaz lenne, akkor az el6zdleg emlitett allamok ural-
koddéi nem lennének nemzeti kiradlyok, nalunk — mint mar emli-
tettem — az Arpadok vérébél valo gorog Bélat s velencés Endrét
az orszag sokaig nem tekintette nemzeti kiralynak s viszont Kun
Laszlo nemzetibb kiraly lett volna, mint Nagy Lajos.

S csodalatos modon a nemzeti kirdlysdg eszményi példaja
s alakjaképen szerepel Szapolyai Janos kirdly azért, mert sikeriilt
a nemzeti kirdlysag gondolatdit a maga személyével kapcsolatban
kiizdelembe vinni S annak szine alatt maganak a magyar koronat
megszereznie.

A Szapolyai-csalad egy verzid szerint Boszniabol, masik
szerint Pozsega-megyéb6l szarmazott; nagy felemelkedését Matyas
kirdlynak kdszonhette, aki ellen azonban Osszeeskiidott; mar
ekkor dolgozott benne a trénravagyas. A késObbi Janos kiraly
mar |l. Ulédszl6 s Il. Lajos kirdly életében dolgozott a maga
kiralysaga érdekében konfoderaciokkal, fegyveres orszaggyiilések-
kei s forradalmi jellegii erdszakossaggal,amikben roppant vagyonan,
szdzmérfoldekre terjedd uradalmain kiviil csaladi Osszekottetései is
segitették. Anyja tescheni hercegasszony, névére Zsigmond lengyel
kiraly felesége volt: 6 maga pedig a Habsburg ivadéknak, Il. Lajos
ozvegyének, |. Ferdinand, késobbi kiraly ndvérének kezét szerette
volna megnyerni, ami Maria 0Ozvegy kiralyné ellenalldsan meg-
hitsult. Erre a lengyel kiralynak leanyat vette ndiil.

Ez a kirdly, a szokdsos megjeloléstdl eltérdleg éppen ellen-
kezbleg szomoru példija annak, hogy hianyzott benne a nemzeti
érzelmekkel, érdekekkel valdo egybeolvadas, amely a leszdrmazas-
nal lényegesebb eleme, feltétele, formaldja a nemzeti kiralysadgnak.
A maga felemelkedését oly sok erdszakkal munkalt gyenge kiralyt
az orszag vezeté osztalyanak egy része éppen nem tekintette
a nemzeti kirdlysag eszményi képviseldjének. Ezért tot kiralynak
nevezték S — mint ez az orszdg lakosaibol vett nem rendkiviili
nagysagok ily felemelkedésének rendes esete — nem tekintették a
nemzet legjogosulfabb, legméltobb képvisel6jének.

Szapolyai ellen kiilonben a torténelem éppen a nemzeti
gondolat s magyar birodalmi 1ét kérdéseiben — maig el nem
dontétt — salyos vadakat emel s valoban a hatalmanak, uralma-
nak védelmére igénybevett S fiara atorokitett torok szovetséggel
Magyarorszagot a masfélszdzados hodoltsaghoz juttatta, amely
alol azutan a Habsburgok szabaditottak fel az orszagot.

Vajjon ily koriilmények kozt az esetleges, akarmilyen messze
visszanyulé verség elég-e a nemzeti kiralysag megallapitasahoz
és ez az Ohajtand6 ideal? Kiilonosen egy megcsonkitott és sajat
fiainak vétkébdl allami fiiggetlensége s Onallosaga kellékeitdl s mél-
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tosagatdl megfosztott orszagban, amelyet ilyen kisérlet ezenfeliil
még a polgarhabort rémségeinek is kitenné!

De a mi torvényes dinasztiank talan mégsem idegen dinasztia,
ami torvényes dinasztiank talan mégis csak nemzeti dinasztia.

Nem fektetek kiilonds sulyt |. Miksa csaszarnak, |. Ferdinand
kirdly nagyatyjanak 1506 4prilis 18-an kelt nyilatkozatdra, amely-
ben arra hivatkozik, hogy magyar vérbol magyar f6ldon sziileteti
s Unnepélyes Ovast tesz, hogy a Szapolyai érdekében alkotott S
idegeneket a trondroklésbol kizard 1505. évi orszaggyiilési hatdro-
zat nem iranyulhat ellene, mint sziiletett magyar ellen.

Amire utalok az az a tény, hogy toérvényes dinasztiank négy
szazadon 4t wuralkodik Magyarorszagon; mar pedig nem nagy
azoknak a csaladoknak szama, akik kimutathatélag négy szazadon
at részesei a magyar allam, akar a tarsadalom életének és mégis
kétségteleniil magyarok.

Eppen ugy torténelmi tény és valosag, hogy ez a dinasztia
Magyarorszagot a 16rok uralom ai6l felszabaditotta s a magyar
allamot, magyar nemzetet, magyar nevet a legmagasabb fokra
emelni segitette.

Nem torténetet irok, sem védd-, sem dicsOitd beszédet, azért
csak kiszakitott példat emlitek.

Itt csak Maria Teréziat emlitem, akir6l még 1885-ben azt irja
a politikai tudomany magyar atyamestere: Barmint vélekedjiink
egyébként, egészbe véve Maria Terézia kormanyzatdnak szelle-
mérdl, annyi kétségtelen, hogy tényeivel a nemzet politikai ujja-
szliletésének magvait 6 hintette el. De nemcsak politikai, irodalmi
ujjasziletésének is Maria Terézia lett, bar utobbinak akaratlanul
kozpontja.

S a nemzet megérfésének lelki tantisagaiként oly szépen hang-
zanak Maria Terézianak vejéhez, Albert szadsz herceghez irt leve-
lei, amelyek egyikében irja, hogy ,mi sem lehetett redm nézve
kivanatosabb, mint az, hogy annyira kedvelt magyar kirdlysagom
régi hataraiba visszahelyeztessék, teljes épségben helyrealljon”.
Ennek megvalositasa végett visszacsatolja az Erdélyhez tartozo
részeket, a tiszai keriiletet, Szerémséget S egész Also-Szlavoniai,
a szepesi varosokat, a tengermelléket. Mikor azutan a temesi
bansagoi is visszakapcsolja Magyarorszaghoz, mas levelében azi
irja, hogy: ,,meg vagyok elégedve azzal, hogy legalabb ez a kiraly-
sdg boldogabbnak mondhatja magét, mini eldbb voli. JO magyar nd
vagyok, szivem iele van halaval e nemzet irant! most mar mondha-
tom: consummatum est! — ¢és megnyughatom ugy az életben, mint
siromban is”; — és gr. Eszterhdzy kancellarhoz intézet kézirata :
»~Esterhazy! én meghalok; mondja meg nemzetének, hogy halaval
emlékeztem meg réla utolséd percemig”.

Ez az egy példa is mily beszédesen sz6l; de taldn nem
szabad emellett mellézni azt a gondolatot se, hogyha nem lett
volna meg ebben a dinasztidban a nemzeti érdekek, a nemzet
mivoltanak érvényesitésére iranyuld érzés ¢és akarat, akkor nem
lehetne megérteni, hogy a nemzeti érdekek legfébb képviseldi
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miképen kapcsolodtak bele e dinasztia uralkoddi tevékenységébe
¢s munkajaba.

Ennek klasszikus példajaképen emlitem éppen a jelenlegi kor-
manyelnoknek egyik 06sét, mint ezeknek a nemzeti érdekeknek
kiemelkedd képviseldjét; bethleni Bethlen Miklost, Erdélynek egyik
legkivalobb allamférfiat s fokancellarjat. O volt a Scherffenberghez
titkon intézett, a tényleges birtokbavétel ellen érvelé emlékiratnak
szerzGje, amelyben kifejezést nyer, hogy a haldoklé Erdély Leopold
csaszar labainal hever. O volt, aki a Leopoldinum Diplomat ki-
eszkozolte s akit ezért |. Lipot 1696-ban 40.000 frttal megajandé-
kozott s groffa tett; amiknek elfogadésa, viselése S az utddokra
atorokitése kétségtelen belekapcsolodas ennek a dinasztianak ural-
kodéi gondolatvilagaba.

Hasonléan elképzelhetetlen a nemzeti érdekek, a nemzet mi-
voltanak érvényesitésére iranyuld érzés és akarat hianya esetében
a férfiti lekotelezést, az uralkodoi tevékenységbe legbensdbb bele-
kapcsolodast jelentd oly bizalmi méltosagnak elfogadasa, milyen
a titkos tanacsosi, amelyet pedig maga a jelenlegi kormanyelnok
fogadott el e dinasztiabol valo kiralyunktol.

Az itt emlitett esetek egyikében sem lehet a nemzeti kiraly-
sag gondolatanak megtagadasat, ahhoz wvalé hiitlenséget elfogadni,
akarcsak feltételezni.

De hiszen a Habsburgok alatti bels6 kiizdelmek nagyobb
részében a vallasi, masokban kormanyzati kérdések, célok és érde-
kek alltak harcban s csak kivételesen kellett a nemzeti gondolat-

nak kiizdelembe mennie, — amikhez hasonlé kiizdelmektél pedig
még a vérségi alapon nemzeti kirdlyok alatt sem volt ment
Magyarorszag.

Az azonban egyenesen kétségbeejtd, hogy ma egy, a nemzet
egésze, allamisaga, tarsadalmi-, anyagi ¢és szellemi léte -elleni
— vérségre magyaroktol is inditott €és vezetett — minden izében
nemzetellenes forradalom, lazadozas arra nyitott legyen utat, hogy
védeni legylink kénytelenek azt a dinasztiankat, amelyet négy
szdzad oly sok nemzedéke fogadott el S tartott alkotmanya
szerinti s tobb mint két szazad ota 6rokletes uralkodohazanak.

Fajo, nehéz szivvel foglalkozom ezekkel a kérdésekkel, azéri
bizonyara megértik, ha Arany versének ezzel a valtozatival fejezem
be ezeket a sorokat:

Rosz id6ket ériink,
Rosz csillagok jarnak :
Isten 6ja uj csapastol,
Isten Gja a halaltol

Mi magyar hazankat!





