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ELOLJAROBA

,Nem  tudjatok, miné lélek lakik  bennetek.”  Ezekkel a  sza-
vakkal intette le  Jézus a tanitvanyokat, amidon azok bosszura
gondoltak  azokkal —a  samaritinusokkal — szemben, akik a maguk  fa-
lujgban  nem  adtak  szdllist az Urnak. A reformdtus  magyar — sem
tudja  sokszor vagy legalabb is mintha elfelejtené azt, hogy  mind
lélek  lakik  benne, hogy mind nagy kincset emlit abban a mon-
dasaban, hogy 6  reformdtus  keresztyén. Ennek a  kincsnek  bemu-
tatasa ez a komyv. Arra akar eszméltetni, hogy a reformdtus ke-
resztyén  hite  biztos, erds mint az a var, amelyet nem lehet
bevenni,  tehat  Orizze,  dpolja  és  szoritsa  magdhoz,  hogy  semmi
meg ne foszthassa drdga  Ordkségétél.  Meg  akarja  értetni  kényvem,
hogy a kultuira nem  helyettesitheti a vallast, s6t maga is csak
ugy jelent aldast, ha egyengeti utjat az onnan feliilrél valo meg-
vilagosodasnak és az elé semmi gatat nem vet.

Olyan  korban  éliink, amely nem kedvez a komoly vallisos

élet  kiviragzasanak. Nemcsak  tamadas  ostromolja  innen is, on-
nan is a hitet, hanem — ami még jobban fij — kevésbe veszik,
folényesen néznek le rd a ,,modern miiveltség” magaslatatol;

mint  utszéli  koldus  mellett  kozényosen  haladnak el  mellette  az
élet  vasari  piacira  siel6  emberek s ha  segitséget, megtartist  és
iranyito  fényt  kinal az élet sotét és  viharos  éjszakdjaban  botor-
kalonak, szanakozo ~ mosollyal  jelzik, hogy  nem  lehet  segitségét
komolyan  szamitasba  vemni. Ez ~a mi  meggyotort  vilagunk  nem
tud oda  térdelni a  viharhanyta  hajoban  békésen  alve  Jézushoz,
hogy  kérje: tarts meg Uram! mert elvesziink. Es  hitének ez a
gyongesége  minden  baja  kozétt a  legfajdalmasabb,  mert ez  teszi
teljessé’ a nagy lelki krizist.

Aggodo szivvel, de testveéri kofelességérzéssel ajanlom  fel
szolgalatomat e  kénmyv  dltal  mindenkinek,  aki  eldtt  kedves  még
a vallasa. Apologia ez a sz0 theologiai  értelmében.  Hivové  nem
teszi a hitetlent, hiszen a hit a Szentlélek ajandéka, de az a fel-
adata, hogy elharitsa az akadalyt annak utjabal, aki hinni  sze-
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reine,  azonban  lépten-nyomon  kérdésekbe  iitkozik s nem  tud  ve-
liik  megbirkozni.  Vallalja ez a komyv  dltaldban a  vallasnak, de
kiilonésen a reformdtus ker. vallasnak védelmét s erre szolgalo fegy-
vereit ~nem a vilagi  bolcseség  arzendljabol — szedegeti,  hanem  egy
sokkal teljesebb raktarbol: Isten bolcseségének  akar — gydngeszavu
bar, de  hiiséges  szoszoloja  lenni. Egy  képet  hordozok  lelkemben
a reformatus  keresztyénségrél, amely  nmem  mdsa  annak, amit a
megerdtleniilt  egyhdaz mutat fel a maga életében s ezért azt is
akarnam, ha e komyv  elolvasasara  minél  tobb  dszinte  joakaratu
lélek  ,,megkeserednék”  és aztan tenne  valamit, hogy az  egyhaz
visszanyerje — erejét, s megerosodjék  onbizalma, a maga  dldasos
hivatasaba vetett hite és felegyenesedve, elszant és magaban bizo lé-
lekkel menne ujra azon a meredek uton, amelyen mdr jart a refor-
macio  klasszikus ~ kordaban  és  amelyet a  Golgota  keresztie  jeldl
meg a keresztyén szamdra.

Védem az  evangéliomot, de vadolom azt a  kort, amelyet
sokféele  balvany  imddasa  belevitt — a  vilaghdboru  borzalmaiba  és
amelyb6l  kigyogyulni  nem  tud, hanem  azota is  elvakultan  rohan
le a legjtén a végsé  katasztrofa  apokaliptikus  borzalmakkal  teljes

mélységeibe.  Ma  vadat  olvas  magara  kényvembél ez a  vildg,
tudja meg, hogy a vad Attdl jon, aki igy parancsolta a tollam ala.
Konyvem tovabb  fonja  fomnalat  annak a  munkanak, ame-

lyet  1917-ben  ,Miért is vagyok én keresztyén? cim
alatt  adtam ki. Abban azt mutattam meg, hogy lelki sziikségletiink-
nek megfelel a keresztyénség és csak ez felel meg. Most egy
lépéssel  beljebb hatolok a szentélybe s a mi reformdtus keresztyén
hitiink  értékeit viszem a nyilvanossag napfényére, hogy mindenki
meggyozodhessék ennek minden vész és vihar kozétt megallo  ér-
tekérdl.  Természetesen kell6  figyelemben részesiil a theologiai gon-
dolkozasban azota megnyilvanult  fejlédés s elsésorban a  Barth
nevével jelolt irdany kibontakozdsa. E  fejlédés hatasanak nyomait
a szakerto szeme ugyis felismeri, ha nem irdnyitom red.

Vajha  szolgdlatot  tehetne a  hitnek  gyonge  cserépedénybe, e
sok  fogyatkozassal  teljes  kényvbe  ontétt  ndrdusolaja  és  enyhitené
sebeit, visszaadna  erejét a mi  elerdilenedeit  lelki  életiinknek. Ha
olvasomat  barmily  csekély — mértékben is meg tudom  erdsiteni az
igazsagban  és  kényvemet  egy-egy  fejezet  elolvasasa  utan  azzal a
vallomassal  teheti le: most mar tudom, kinek hittem —; bdsége-
sen meg vagyok jutalmazva.

Papa, 1934. a Szentlélek kitoltetésének tinnepén. R K



I. SZAKASZ.

A VALLASI IGAZSAG TERMESZETE

1. §. Bevezetés.

Az emberi lélek igazsdgra szomjuhozik. Keres, kutat, farad
sziinteleniil. Mint szézkari polip bocsatja ki mindenfelé tapo-
gatd szerveit és tanulmanyozza az ¢letet, hogy ellesse a 16t
titkait. Mindennek a ldzas munkénak egyetlen inspiratora az
igazsag, amelyet megragadni — ugy ¢érzi — existencidlis tigye.
Csalodhat szazszor abban, hogy tévedésnek lett aldozata; va-
l6tlansagnak bizonyult, amit igazsdg gyanant olelt magéhoz.
De mindegy. Megkeriili targyat, mas oldalrél veszi vizsgalat
ala s nem nyugszik addig, amig nem emelheti magasra, lan-
gold szemekkel, diadalmas kialtassal: heuréka, megtalaltam!

Mi is az igazsag? Tiszta képe a valosdgnak; az a bizo-
nyossag, hogy ugy van a dolog, ahogy mi latjuk vagy mond-
juk. A kép fedi a dolgot. Nem f{itkozik ez semmi akadalyba
ott, ahol egy targyat élethlen megrogzithetiink pl. fényképen,
de nem olyan konnyti a valosagrol é€lethii képet nyerni elvont
dolgoknal vagy ha a dolgok belsé lényegéhez akarunk férkdzni.
Nyilvanvalo, hogy a valonak ontudatunkban ¢él6 képe az igaz-
sagot csak megkdzeliti; egyszer jobban, maskor kevésbbo hii
ahhoz, csak részben igaz. De ezek a rész-igazsdgok is nagy
értékiliek, mert ezek nyomdan folytatjuk tovabb felfedezd utun-
kat abban a sejtelemben, hogy a rész-igazsagok mind kozelebb
jutnak egymashoz, egy nagyobb-nagyobb egységgé formalod-
nak, mig végre egyetlen csucsba futnak Ossze, amelynek fel-
irata: az Igazsadg. Kiilonbozé utak vezetnek ide, de mind va-
lamennyi itt taldlkozik, vagy innen tekintve ala gy is mond-
hatnok, hogy mind ebbdl a cstcsbdl indult ki.

Az igazsag tulajdonképen egy, csak a hozza-kozeledés
modja kiilonb6z6. Az egyes tudomanydgak csupan patakok ¢és
folyok, mindannyian egy helyre, a tenger felé sietnek. A tények
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¢s targyak, amelyeket vizsgalnak, ugyanazok, csak a veliik
szemben elfoglalt nézé pont mas és mas.

A mondottakbdl nyilvanvald, hogy minden tudomanyagnak
megvan a maga kiilon nézdpontja — hiszen ez vélaszija el a
tobbitdl — ¢és egyéni szinezete is van az altala megismert igaz-
sagnak. Nézopont, célkitlizés, mddszer mindannyian befolyasol-
jak azt. Mas a feladata a matematikdnak mint a nyelvtudo-
manynak, a torténelemnek is mas mint a vallasnak; igy eshetik
meg, hogy ugyanazon esemény leirasandl mas-mas részleteket
figyelnek meg, mas-mds mozzanatokat emelnek ki és méas-mas
szinezetet hasznadlnak. Az igazsag nem mas €s mégis mas célt
szolgal, mas hatast gyakorol a szerint, hogy melyik tudomany-
ag veszi keze ala.

A vallasnak is megvan a maga szempontja, amelybdl nézi
¢s a maga célja, amelynek érdekében hasznalja az igazsagot.
Szempontjat a reformacido klasszikus nyelve a ,sub specie
acternitatis” tomor kifejezéssel jelolte meg mindenkorra érvé-
nyesen, céljat pedig az istenes élet, az Istennel vald életegység-
ben latja. Olyan igazsag érdekli, amely az Istennel valo viszony-
nyal kapcsolatos, ezt a vonast keresi minden tényben €s min-
den torténésben. Azt ismeri rendeltetésének, hogy az ember
legmagasabb igényét, az Istenhez jutast szolgalja s ezért gy
sz6l az emberhez mint egy magasabb létlehet6ség hordozojahoz,
ugy beszél e vilagrol mint amelyben egy felsébb vildg vona-
lai fedezhetok fel. Ebben a vilagban, de nem ennek a vildgnak
szamara €lni: tanitja meg az embert.

Kiilonleges célja és kiilonleges szempontja kiilonleges ke-
zelésre vald igényét igazolja. A vallds és igazsagai jogosan
igényelnek megfeleld banasmodot. Kivaltsagos célkitlizései ki-
valtsagos figyelemre méltok. Aminé komolysaggal 4ll a legma-
gasabb cél szolgalatdba, olyan komoly ¢és meggondolt nyilatko-
zatokat var azoktol is, akik vizsgaljadk és kritizaljadk. Ezt a
vallashoz egyediil méltd, megfeleld kezelést akarjuk lehetdvé
tenni azzal, hogy a valldsi igazsag sajatos természetét az alab-
biakban megismertetjiik €s réla a baratot és az ellenséget vila-
gosan tajékoztatjuk.



2. §. A keresztyén igazsag specialitasa.

A vallastorténet, amelyet olyan nagy elOszeretettel karolt
fel a mult szazad kozepe oOta a theologiai tudomany, valamint
a muivelddéstorténet, egy kétoldalu csalodéassal ajandékozta meg
a vilagot. A vallas baratai féltek még a gondolatatol is annak,
hogy a keresztyénséget egy sorba allitsak a tobbi Osszes val-
lasalakkal és nem kivételezve banjanak vele. A vallas ellen-
ségei Oriiltek annak, hogy a keresztyénségnek egyéb vallasok-
kal egyiitt szemlélete ezt is lerantja majd a babonak tarsasa-
gaba ¢s nem kell mar komolyan szamba vennie mint akadalyt
a haladni vagyd vilagnak. Mindketten csalodtak, de e csalodas
a vallas baratainadl 6romujjongast valtott ki, ellenségei korében
pedig keserliséget. Mert a vallasok egymas mellé Aallitasabol
egy fényes igazsadg bontakozott ki; az, hogy a vallas eszménye
valosul meg a keresztyénségben s egyediill csak a keresztyén-
ségben.!

Ez az abszolit, az egyetlen igazi vallds. Egyetlen nem
olyan értelemben mint a fejlddés betetézdje, ahova a valldsos 1é-
lek a sajat erejébdl kiizdotte fel magat, hiszen akkor kozte és
a tobbi vallas kozt csupan quantitdsra nézve volna kiillonbség
s nem lehetne megmagyardzni benne az Istennel €és embertar-
sakkal wvald viszonynak egész uj légkorét. Egyetlen mivolta
teszi megérthetdvé, hogy az a romai birodalom, amely minden
vallasnak szabadsagot, s6t a zsid6 hitnek még bizonyos eldjo-
gokat is adott, (szombaton nem idézték birosag elé¢ a zsidokat,
idegen kultuszokon megjelenésre nem kényszeritették): miért
csak ¢éppen Krisztus hiveit vette iildozobe, éspedig pontosan
attol az 1dot6l kezddddleg, amikor Pal apostol miikddése nyo-
man nem téveszthették mar Ossze a zsidok hitével s észre
kellett venni benne az uj vallast mint amelyet nem illeszthet
be a romai hatalom a tobbiek soraba, a hivatalos romai vallas
rok (Trajanus, Decius, Valerianus, Diocletianus) benne lattdk a
hivatalos allamvallas egyetlen méltdo vetélytarsat és veszedel-
mét s amikor az apostata csdszdr, Julianus végvonagldsdban
horgi, hogy: ,tandem vicisti Galilace”, nyilatkozata nagy elo-
dei céltudatos torekvésének végleges elbukésat konstatélja.

' L. bbévebben Miért is vagyok én keresztyén? c. miivem III. fejezetét
(152-178.1.)



A keresztyénség ma is a szuverenitas, az abszolut, egyet-
lenség, egyediiliség igényével 1ép a vilag elé. Egyéni karaktere
van, bel6le konstrualta meg a vallastorténet adataira tamasz-
kod6 vallasfilozofia a vallas lényegét, eszméjét. Nélkiile csupan
babonasag foglalna el a szellemi kincstarunkban azt a helyet,
ahol most a vallds szerepel. Specialitasat, azt a kivalosagat,
hogy a vallas eszméjének 6 az igazi, egyetlen megvaldsuldsa,
két olyan tantételének koszonheti, amelyeket vagy nem ismer
¢l vagy félreismer a mi modern vilagunk s éppazért barmind
nagy vonasokban, de mégis tisztin kiveheté forméaban ide kell
rajzolnunk, hogy a helyes megvilagitds altal elharitsunk egy
akadalyt a hivd utjabol. A széba keriild két tétel: az ismeret-
szerzésben szerepld kijelentés és mint annak tartalma a Szent-
haromsag igazsaga.'

L

A kijelentés Istennek specifikus megnyilatkozésa. Isten
szava ugy, ahogy az Krisztusban megjelent. Az emberért van,
az emberhez szo6l, de sem el6idézésében, sem tartalmanak meg-
alkotasaban nekiink semmi szerepiink sincs. Nem segit hozza
mesterkélten eldidézett magnetikus alomba szenderiilés vagy
aszkézis vagy autoszuggesztio vagy szerzetesi magaba elmeri-
Iés vagy az istenibe misztikus beolvadas, a tudatalattinak fel-
szinre hozatala, a tudatfelettinek Ontudatunk szintjére alaszal-
litdsa, Ontudatlan elragadtatds és barminek nevezheté azok a
vallasi élmények, amikrél annyit beszélnek manapsag a vallds-
filozofusok és vallaspsychologusok. Sot ezek a lelki allapotok
éppen utjaban allanak a kijelentésnek, amely a maga lényege
szerint a személyes Istennek az emberi személy életébe valod
belépése s igy létrejovetelonek egyik alapfeltétele az, hogy telje-
sen birtokdban legyen az elfogadd személy a maga Ontudatanak.
Nem téveszthetd tehat Ossze sem a vizioval vagy hallueinaeio-
val, sem a mamor beszamithatatlansdgdval, sem mas az emberi
léleknek bizonyos exaltalt allapotban termelt produktumaival.
Nem ¢lmény, melyet az ember maga eldidézhet s egészen szub-
jektiv, tartalmatlan ¢és iddileges, hanem hatdrozott targya van,
tartalma Isten akarata ¢és objektivitdsdban dallandd érvényi.
Kiviilrél jon. Vildgosan hallhaté parancs, amely ellenallast

' A reformitussdg harmadik specialisnak nevezhetd tételérdl, a pre-

destindciordl kiilon fogunk szdlani,



nem tlrve hiv, vagy ,utmutatds, amely tiszta fénybe allitja az
elérendd célt, vagy tanitds, amely elmoshatlan betiikkel ir be
a lélekbe olyan igazsagokat, tényeket, amelyeket ,,szem nem
latott, fiil nem hallott s az embereknek szive nem gondolt”, de
amelyek nyomaban életrealitds tamad s igy tesz magardl meg-
gy6z0 erdvel tanibizonysagot.

Egyik sokszor szenvedélyes hévvel vitatott kedvenc té-
maja a vallasfilozofianak ez a kérdés: objektiv vagy — szubjek-
tiv-e az isteni kijelentés. Az u. n. tudatalattival operalok ugy
vélekednek, hogy a revelacio teljesen szubektiv, a gondolkozé
ember intuici6 Utjan birtokaba jut Ontudatosan annak az igaz-
sagnak, amely tudatalatti gyanant eddig is ott szendergett
ugyan lelkében Isten és az O dolgai felél, de az ontudatnak
eleddig nem képezte tartalmat. Ez esetben tehat a kijelentés
egyszeriien azt eredményezi, hogy lelepleztetett az eddig elta-
kart igazsdg. Nem a mi szellemiink terméke, mint ahogy nem
a Nap teremti azokat a targyakat, amelyeket sugarai megvila-
gitanak s igy eldvarazsolnak az ¢&j sotét méhébol. Az ember
csak észreveszi ¢s felfedezi az eddig benne rejtve levd igazsa-
got. Az objektiv revelacié egy rajtunk kiviil esd tamaszpontot
nyujt, amelybe szellemiink — hogy ugy mondjuk — megvesse
labat, hogy a tudatlansdg sotétébol a bizonyossdg napfényére
ugorjék ki. Ez a tamaszpont az Ige, amely Isten lelkének
emandciodja.

Meérjiik Ossze ezt a két felfogast. Elsdben is szembedtld
annak az alaptalan, ingatag, bizonytalan, mindenképen homa-
lyos volta, amelyre a szubjektiv revelacid hivei épitenek, amikor
a tudatalattit isteni dolgok forrdsiul jelolik meg. Misztikus
mez0 ugyan az a subconscientia, de aligha til nem Iépndk
még a misztikussag allal indokolt megengedhetdség hatérait is,
ha isteni titkok rejtekhelyét is keresndk benne.

Ha azon az okoskoddson nyugszik, amint mas alig is kép-
zelhetd el, a szubjektiv revelacio hite, hogy ugy Isten, mint az
ember szempontjabol aggalyos az objektiv revelacid, mint amely
Istent talsdgosan kozel hozna a teremtményhez, ami altal ab-
szolutsaga szenvedne, masfelél az embert elhordozhatatlan sze-
repre hivna el azzal, hogy 6t képesnek gondolja értelmét meg-
halad6 kozlemények atvételére: ezzel szembe allithatd annak
megfontolasa, hogy nincs abban Istenhez méltatlan és igy nem
lehetetlen, hogy a személyes és €16 Isten érintkezésbe lépjen a
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maga képére teremtett személyes ¢s ¢élo emberrel, st ez éppen
logikai kovetkezménye az O lényének, a szemelyiség ¢s élet
principiumainak. Ha Isten szellem, amint Ot jozan ésszel mas-
nak nem is tarthatjuk, s ha az ember is beletartozik a szellem
birodalméaba, aminek jeleivel megint minden Iépésiinkben talal-
kozhatunk: akkor nemcsak lehetd, hanem Istennek mint te-
remté hatalomnak 1ényegébdl sziikségszerii is talalkozasunk.
Miért ruhazott volna fel benniinket szellemiséggel a Teremtd,
ha nem abbol a célbdl, hogy magat mint szellemet veliink
megismertesse s igy Ontudatossa legyen elbttiink a Vele vald
kapcsolatunk!

Am az emberre nézve sem elviselhetetlen az, amennyit
Isten latni enged az O fényességébbl. O mint szuverén hata-
lom hatdrozza meg annak mértékét s bar a titok — amint
latni fogjuk — nélkiilozhetetlen része a vallasnak, de annak
leple csupan arra vald, hogy jotékony homadlyba takarja az
igazsagot azok eldl, akiket megvakitana annak fénye. Isten ki-
jelentésének fénye az emberi szem latoképességéhez ardnyitva
jelen meg: ezt az igazsagot hirdeti tigy a valldsok torténete
mint maga az evangéliom.

Semmi sem all tehat utjaba annak, hogy Isten kijelenthesse
magat ¢és akaratat az embernek, foként ha még két dolgot ve-
sziink fontoldra: egyik az ember sziikségérzete, masik Istennek
atyai szeretete. Gondolkozo képességiink bizonyossagra vagyik,
de épplgy erkolesi természetiink is. Am e bizonyossag meg-
szerzése jelen, tévelygésre hajlo természetink miatt teljes le-
hetetlenség. Annyi hitsag és ©Onzés nyom benniinket az atok
sulyaval, hogy istenkeres6 munkankban magunk f6l¢ nem tu-
dunk emelkedni, e helyett a magunk igényeihez mérjiikk azt a
magassagos lényt, a magunk képére akarjuk atformélni. Vo-
nultassuk el szemeink elott azokat az istenalakokat, akiket
a vallastorténetbdl ismeriink s beldtjuk, mennyi tévedés aldo-
zata az ember. Hat hogy lehetne igaz Isten az, akihez igy
imadkozik az aldozé hindu: itt van a vaj, hol van a te alda-
sod! vagy az a Molokh, akit rettenetes kegyetlenkedéssel, vagy
az az Astarte, akit a szlizesség felaldozasaval kell tisztelni,
vagy az a Zeusz, aki csupan a maga hatalmaval torédik! De
folytathatnank még tovabb is a képzelt istenalakok sorat, ami-
bdl az tiinik ki, hogy az emberek lehetdleg olyan Istent eszel-
nek ki maguknak, akit a maguk gyarlésagdhoz mérnek, akitdl
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ne nagyon kelljen fiiggeni, akit nem kell nagyon komolyan
venni s egy egész ¢let odaszentelésével, a magunk tokéletes
atalakitdsaval szolgalni, hanem lehetdleg kevés igénye legyen
velink szemben, bar mi éppen nem fukarkodunk annak meg-
allapitasdban, amit t6le varunk. Ett6l az 6nzd és hiu eljarastol
oltalmaz meg a kijelentés azzal, hogy tudtunkra adja, hogy
nem az az Isten, akit mi képzelink el magunknak és nem
olyan, amindének mi akarnank, hanem az és olyan, akinek és
amilyennek maga a Magassagos jelenti ki magat. ,JIgen kivald
ajandéka Istennek, — tanitja Kalvin, — midén egyhézat nem-
csak néma tanitomesterekkel (amind a természet, a gondviselés)
oktattatja, hanem szentséges ajakat is megnyitja és nemcsak
azt hirdeti, hogy valami Istent imadni kell, hanem azt is ki-
jelenti, hogy O az, akit imadni kell; a kivalasztottakat nem-
csak arra tanitja, hogy Istenre nézzenek, hanem Onmagit fel
is mutatja, hogy Ra tekintsenek”.! Ad tehat jeleket magarol
Isten, amelyekben elénk allitja a maga hatalmat, igazsagos vol-
tat, de olyan nagy a mi eltompultsdgunk, hogy vagy félrema-
gyarazzuk, vagy fel sem fogjuk jeladédsait; am ha vildgosan és
félreérthetetlen modon, hogy Ugy mondjuk: a mi nyelviinkon
sz6l hozzank, akkor raeszméliink az igazsidgra és nem mente-
gethetjiilk magunkat tudatlansagunkkal.

Es nemcsak értelmiink, hanem erkolesi vilagunk is csak
az Istentdl kidramlé tiszta fényben nyer vilagossagot. A Kkije-
lentésben latjuk meg Isten akaratat, céljat mi veliink, hogy
tobbé le ne tagadhassuk felelésségiinket, rdeszméljiink biine-
inkre, vagyakozzunk a feddhetetlenség utdn és megvigasztalod-
hassunk a megvaltds és biinbocsanat reménységében. Es az
isteni szeretet kozeledik i1s felénk, hogy talalkozzunk Vele és
megismerjiik; fényt gyujt fel eldttink az Igében, hogy meglat-
hassuk a kiengesztelddés reményének valosagat és azt az utat,
amelyen atyai kegyelem varakozik reank.

Az evangéliom ezt a taldlkozast, az isteni és emberi élet-
nek egybeolvadasat egy konkrét tényben, egy személyben, a
Jézusban adja hivei elé s igy tesz bizonysagot arrdl, hogy az
Isteni kijelentés nemcsak epedd lelkek vagya, boldogité &b-
randja, hanem megvaldsult reménység, latassa érlelddott hit.

' Kalvin: A keresztyén vallas rendszere 1559. kiadas. 1. k. Magyarul
megjelent: Papa, 1909. 64. 1,
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Ontudatos talalkozas azonban csak ugy eshetik meg az
¢l személyiségek, Isten és ember kozott, ha mindenik fél tesz
valamit e taldlkozds lehetdsége érdekében. Ilyen értelemben
objektiv és szubjektiv a kijelentés. Objektiv, amennyiben annak
idejét, tartalmat és megjelenésének formajat a szuverén hata-
lom, Isten allapitja meg. Szubjektiv, amennyiben az embernek
Istenhez vagyakozasa nyitva tartja a lélek ajtajat, hogy beara-
molhassak rajta az isteni fény; odaforditja az Ontudat figyel-
mét az isteni jel felé, hogy felfoghassa azt a lehetd legtelje-
sebben ¢és megmagyarazza, magahoz oOlelje a lehetd legnagyobb
megértéssel. Am hangstlyozzuk, hogy a szubjektiv elem is végsé
elemzésben Istenre utal, mint aki eredetileg is felkolti benniink
a hozzé valo6 vagyakozast.

Miért van sziikség tehat Istennek ilyen kozvetlen beavat-
kozasara? Erre sem a vallaspsychologus, hanem a komoly ke-
resztyén hivd talalja meg a kielégitd feleletet. A vallaslélektan
az emberbdl indul ki s a vallasos lélekbdl noveli fel azt a 1ét-
rat, amely az égig ér s legfelsd fokan érintkezésbe jut Istennel;
de elfelejti, hogy Istentdl, a Teremt6tdl a teremtmény éppoly
tdvol van a létranak legfelsé fokdn mint a legalson; a mi fel-
felé¢ tortetésiink nem erdszakolhat ki a maga erdlkddése jutal-
maul semmit az egyetlen Szuveréntdl, aki bezarja palotdja ka-
pujat a kivancsi tekintet el6l, de megnyitja annak, akit ke-
gyelmébe fogad. Nem mi, hanem a Teremt6 a kezdeményezd.

Es kezdeményezi a kozeledést a mi mostani allapotunk
mérlegelésével. Mert az eredeti és a mostani ember nem ugyan-
az. Az ember eredetileg, Isten teremtdi kezébél kikeriilve az O
képét hordozta magan, hozza hasonld volt, de most kétség-
kiviil tavol van ettdl az allapotatdol. Nemcsak akarata szerint
romlott és bilinre hajlo, hanem értelme is modosult. Akkor al-
kalmas'volt Istennek ¢és az 6 dolgainak megismerésére, Vele
mint ismerdssel egylitt jarasra. Most értelmiink tévelygésre
hajlo, inkabb vonzodik a sotétséghez, mint a vilagossaghoz,
kész Onmagat altatni, a kellemetlen igazsag eldl félrehuzodik,
sOt hajlandé azt a maga ©6nz0 érdekében elferditeni. ,,Nincs,
aki megértse, nincs, aki keresse istent” (Rom. 3;;). ,,Magukat
bolcseknek vallvan, balgatagokka lettek és felcserélték az Orokke-
vald Istennek dicséségét a mulandd embereknek és madarak-
nak és négylabu allatoknak és csuszo-maszod allatoknak kép-
masaval” (Rom. 122-3). A mai, a ,természeti” ember nem fog-
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hatja meg azokat, amelyek az Isten lelkéé¢ (1 Kor. 2,4). Min-
denképen raszorult tehat arra a fényre, amely ravilagitson te-
hetetlenségére, korlatolt voltara és ilyennek megismerve magat,
ne hivatkozzék az ,&sz jogd”-ra, hogy elvesse magitol azt az
igazsadgot, amit nem 6 fedezett fel. Az Onmegismerés megalazza
értelmiink hatalman felépiild kevélységiinket és elismerjiik fen-
ségesnek az Istent és vakmerOnek azt az igényt, hogy 6t a
maga igazoldsara szolitsuk és tetteit az ember itélete ala allit-
suk. Istennel szemben nincs helye annak a kdvetel6zésnek sem,
hogy csak olyat jelentsen ki nekiink, amit magunktdl is fel
tudunk fogni. Beszélniink kell tehat torésrdl, amely leginkabb
szembetlind vondsa az Isten €s mai ember kozotti viszonynak.
A valo ténnyel iitkdzik Ossze az, aki ezt tagadni probalja. He-
lyesen mondja a legijabb német theol. iranynak, a dialektika-
nak uttéréje, Barth, hogy ,ha gondolkozasunkbol kiejtjilk ezt
a torést, az lres, formalis, csupan kritikai, tehat terméketlen,
nem tud Ur lenni a jelenségek folott, nem tudja egységbe hozni,
Osszefliggd egészében megragadni a vilagot™'.

Az értelmileg is megbénult ember sem a vilagrol, sem
onmagar6l nem tud tiszta és megbizhaté képet alkotni, éppen
azon oknal fogva, mert az isteni dolgok irant elfastlt €s tompa.
Maga is, a vildg is csupa latszat, egyiket sem tudja gyokeré-
ben megérteni. A helyes vilag- és emberismerethez ugyanis
az istenismereten at vezet az ut. Isten helyes felfogésa nélkiil
sem a természeti vilag, sem az ember és torténelme nem is-
merheté meg a maga mélységében és igazi lényege szerint. A
természet — ha nincs ismeretiink Istenr6l — ,,egy szOrnyeteg,
amelyr6l nem tudjuk megallapitani, hogy mosolyog-e rank
vagy gunyol benniinket, annyira k6zombos a joval és a rosszal,
a rattal és a széppel, az 6rommel és a fajdalommal szemben”;
az emberiség torténelmét sem lehet zokkend nélkiili fejlodés-
nek nézni, amidta a vildghaboru katasztrofalis hatésa ,,felnyi-
totta szemeinket a torténelem visszaeséseinek” meglatasara’.
Egyediil az Istentdl megvilagositott értelembdl sugarozhatik ki-
elégitben magyarazd fény magara az emberre s kornyezetére, a

' Karl Barth: Der Romerbrief. II. Auflage. (Miinchen 1922.) 25. 1.

> Az Istenismeretnek az ember- és vilagismerettel valo szoros kap-
csolatara nézve 1. Jean de Saussure A 1' école de Calvin (Paris 1930) c. mi-
vének 28-32 lapjait.
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természeti vilagra, amely tehat egészen mas szint kap az on-
nan feliilrél eredd megvildgitdsban, mint ha a természeti em-
ber mécsese vilagit rd. Nélkiile egy kdosz a vilag és Osszeku-
szalt véletlenségek sorozata a torténelem. Jonnie kell az isteni
fénynek, hogy onnan feliilr6l, az Istentdl kiindulva, tehat meg-
feleld6 nézOpontbol szemléljiik a teremtettséget, amikor aztan ér-
telmet nyer a megérthetetlen, rendezddik a kédosz és kielégitd
magyarazatot taldlnak a végsé kérdések, az eredet, a cél és a
belsé lényeg kérdései. Van ugyan kijelentésféle a természetben
is, mint amely teremtdjérdl és fenntartojarol ad jeleket, de csak
azok szamara, akik mar birjak a hitben Istent és ott is kere-
sik 6t. A természet utjan csupan India istenéhez jutunk el, de
nem az Atyahoz, pedig a mi sziviinket csak a Jézus altal kijelentett
Atya tudja kielégiteni s teljesen betdlteni. SO6t a jter-
mészetrajongas éppen veszélyt is rejthet magaban, mert 6szto-
nds €és 0nz6 életre, féktelenségekre, kicsapongasokra vezethet,
amint erre bdéséges példat nyljtanak az u. n. természeti valla-
sok. A természettel szemben szabadokka kell lenniink, abban
a tudatban, hogy , minden a tietek, ti pedig a Krisztusé
vagytok” (1 Kor. 322-3). A természetet altalunk megérthetévé
rank nézve az Istenben vald hit teszi s csupan igy lesz az
megszilarditoja a kijelentésben nyert igazsdgnak. EI6bb eljut
értelmiink Isten utjdn a természethez és csak azutan vezet at
a természettd] Istenhez'.

Mindezeket végig gondolva most mar tisztan all el6ttiink,
hogy az Isten korébdl kiszakadt s e miatt megerdtlenedett ér-
telemnek nélkiilozhetetlen az isteni kijelentés, amelynél hang-
stlyozni kell az isteni tevékenységet. Nem az ember rombolja
le tehat azt a falat, amelyet balgatag gdgjében emelt maga ¢€s
Isten ko6z¢; nem O tarja ki az eddig lezart ablakokat, hogy las-
son; nem a sajat lényének mélységeibe meriil ala, hogy ott
misztikus egységbe lépjen Istennel (a kijelentésnek ilyen, az
emberbdl kiinduld értelmezése egyenesen halalat jelentené a
keresztyénségnek, amelynek megsziintetné sajatos ¢és abszolut
értekét és mindent ingatag alapra épitene). A kijelentés Isten
fenségének eldtérbe 1épése, a Nap, amely felkél és ellizi az éjt,

' Ezt a gondolatot érdekesen fejtegeti G. Hibbert tostocki —tanar
Gott u. Natur c. prédikaciojadban. L. Robert Falke: Ein Jahrgang Apologe-
tischer Predigten (Giitersloh 1914) 197—207, 1.
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Nem az ember emelkedik fel Istenhez, hanem az Isten hajol
le hozza és felnyitja az eddig lezart szemeket az 6roktdl fogva
meglevo titkok meglatdsara. Az embernek vele szemben nincs
mas feladata mint hogy figyel és befogad.

Ezt a kozeledést természetesen csak olyan Isten teheti,
aki teremtd, gondviseld és személyes lény. A kijelentés alapjan
allo wvallas, a keresztyénség tehat a teremtés tényét allitja
szembe a pantheizrnussal, a gondviselést a deizmussal és a
személyiséget a teozofidaval. Istennel szemben minden: nem-
isten és Onmagaban halott. De az emberi szellemre nézve halott
maradna Isten is, ha nem jutna vele érintkezésbe. Es ez az a
kijelentés, amelyet a Fiu hozott e vilagra.

Az €16 Isten Oonmagat és akaratat kijelentd Isten, aki sze-
mélyi érintkezésbe 1ép az emberrel mint személyiséggel. Ebben
az isteni megnyilatkozasban tarul fel eléttink az O lényegének
titokzatos mélységébdl annyi, amennyi sziikséges a mi megvi-
lagosodasunkra. Ezt a titkot felénk forduld oldalardl kozeliti
meg a Szentharomsag-tan.

II.

A Szentharomsag-tan a masik specialitdsa a ker. vallas-
nak. Nem is keletkezhetett masutt mint keresztyén talajon, de
itt okvetlen sziikség hozta létre. Csak a Krisztusban megjelent
kijelentés beszélhet Istenrdl mint személyiségrél s beszélnie is
kell, kiilonben nem lehetne beszélni az Isten és ember kozott
eltorzult viszonynak a megvaltds utjdn helyreallitdsardl sem,
pedig ez a célja Krisztus kiildetésének. Istennek a megvaltas-
ban hozzank kozeledését értelmiink nem is tudja felfogni mas
formaban mint egyediill a Szentharomsag-tan uUtjan. Magéaban
véve ez titok marad elottiink, talesik értelmiink hataran, de
csakis altala értjik meg mindazt, ami torténik érettiink az is-
teni kegyelem titkos és szent mithelyében.

A Szenthdromsagtan felette van minden emberi logikanak.
A harom egységéhez, az egy haromsagahoz semmi matematika
nem vezet el, athatolhatatlan kod ereszkedik le azonnal, mi-
helyt a matézis mérézsindrjaval kozelediink hozza. Csak alul-
rol nézve, aldzatos lélekkel kozeledve érthetiink meg beldle
annyit, amennyit mutat felénk forduld oldala s ez elég arra,
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hogy 4&hitatra gerjesszen; csak viszonyunk megtort voltanak
hangsulyozdsa magyardzza meg, hogy miért athatolhatatlan ez
a kod s mikor lebbenhet fel kissé a fatyol addig is, amig oda-
at, a szinrdl-szinre latas allapotdban megérthetjiik a most el6t-
tiink elrejtett dolgokat. Egyediil a valtsag utan sovargd 1élek
alazatos 4llapotdban tud meglatni beléle az ¢€l6 hit annyit,
amennyit megkdzelithetévé tett szdmara a szuverén Orok-
kévalo.

Az ¢l6 hit vallja Istennek megkdzelithetvén fenségét. Néki
semmi elképzelhetd eszkdzre nincs sziiksége, hogy megteremtse
a vilagot s azutan rendelkezik is vele abszolut hatalommal. Am
a Fenséges és Magassagos kozelvald Isten is és tudtunkra adja
profétaja altal magardl: ,,Magassdgban és szentségben lakom,
de a megrontottal és alazatos sziviivel is, hogy megelevenitsem
az alazatosok lelkét és megelevenitsem a megtortek szivét” (Ezs.
5715). A Magassagosnak ¢és Szentségesnek kozelsége megsem-
misitd haldl volna rank nézve, ha nem letompitott forméaban
jelennék meg az emberi testté lett Logosban. A kiilonben meg-
emészt0 tliz a Fiaban ¢letad6 melegséggé valt szamunkra, mert
a Fill magdra vette az isteni haragnak biint nem szenvedhetd
erejét; az Atyatél magéara hagyatva (Maté 274e), Tole elkiilo-
niilve elviselte testében az emberiség blinéért a halalt és ezzel
elvégezte a valtsaig munkajat. A Fia ezzel elhdritotta az ember
elol az Istenhez vezetd utat elzar6 akadalyt és ezt az utat al-
landéan nyitva tartja a Szentlélek, aki ott lakozik és munkal-
kodik azoknak szivében, akik ismerik az Istent vagy megfele-
16bb kiiejezéssel €lve: akiket ismer az Isten. A Szentlélek ve-
zet a Fithoz ¢és a Fit az Atydhoz. A vildgteremtd szuverén
hatalom nem kozeledhetnék hozzank, akik az O képét eltor-
zult allapotban viseljiik, csupan a Fiuban, s nem maradhatnank
kozelében a Szentlélek Isten nélkiil. A kapcsolat azonban le-
hetséges, mert Isten személyes lény, Szentharomsag. Igy, meg-
nyilvanulasdban értjiik meg ezt a nagy isteni titkot, de amikor
err6l beszéliink, sohase feledhetjiik el Kalvin intését: ,,a Szent-
iras rejtett titkainal jozanul és nagy mérséklettel kell bolcsel-
kedniink, kiilondsen is 6vakodvan attdl, hogy sem gondolatunk
sem nyelviink messzebb ne kalandozzék, mint ameddig Isten
igéjének hatarai érnek.””

Barmennyire tartozkodunk is ugyan minden felesleges

' Kaélvin: i. m. 1. 134.1.
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magyarazkodastol, mégis szolnunk kell még néhany szét arrol,
hogy ha Jézus, a megtestesiilt orok Ige, magat a ,Fitnak”
nevezi, mi értelme van annak, hogy az embereket szintén
istenfitsagra hivja el. Mert atment a koztudatba a kijelentést
mell6z6 theologia nyoman az a hiedelem, hogy Jézusnak célja
minket dnmagéaval teljesen egyenld rangra emelni s aki Obenne
hiszen, épp oly Istenfid lesz, mint amind O &roktél fogva;
avagy ezt a tételt megforditva: minthogy istenkaromlds az em-
berek megisteniilésérol beszélni, vagy értelmetlen az emberre
Istenfia sz6t alkalmazni, vagy Jézus csupan ,.erkdlcsi értelem-
ben” Fiu, amely esetben neki semmi kivaltsagos helyzete nincs
az univerzumban; ha biintetlen is, ha az élen halad is elottiink,
de mégsem tobb lényegében az embernél. Ennek a félreértés-
nek eloszlatasara a Szentirast kell keziinkben tartanunk s abbol
meglathatjuk, hogy a tévedés abban gyokerezik, hogy nem
figyelik meg jol Jézus nyilatkozatait, hogy masként szol az
Atyardl a sajat személyével kapcsolatban, mint akkor, mikor
tanitvanyainak Istenhez vald viszonyar6l tanit. Magét és tanit-
vanyait soha sem helyezi egy vonalra az Atyahoz valoé viszony
tekintetében. Vildgosan mondja: a #i Atyatok s maskor: az 6n
Atyam. Amikor imadsagot ad a szdjukba, nyilvan igy szol: ti
igy imadkozzatok; hiszen nem is ill6 az & artatlan szemé-
lyéhez az az imadsadg, amelyben a blindk megbocsatasaért is
van konyoOrgés. Az Atya- és Fiuisten tehat olyan misztikus
egységet alkot, amelybe az ember a sajat személyében soha
be nem juthat.

Fejtegetésiinket azzal zarjuk le, hogy Isten csak a maga
kijelentése altal lett az ember ismeretének targyava és ennek
a kijelentésnek hordozoja a Szenthdromsdg, minden isteni
személynek kiilon-kiilon ténykedésével. gy valik lehetévé az
emberre nézve bizonyos vallasi ismeret. Isten onmagat ismerteti
meg a kijelentésben mint aki teremt és atyailag gondot visel,
szolgai formdba temeti a maga dicsOségét, hogy Megvalto
lehessen ¢€s langot gyujt a homalyos ¢és hideg emberi szivben,
hogy tjjasziiletve az O dicsésége tiindokoljék fel életiinkon.
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I

A Szentharomsag a foldre szallott Igében, a Fiuban 1ép
be érzékelhetd mddon a vilagba és annak torténetébe és az
embernek is csak azon az ablakon lehet betekinteni ebbe a
titokba, amelyet a testté¢ lett Ige, Jézus Krisztus nyitott meg.
Ezért all az Istent keresd 1élek érdeklodésének kozpontjaban a
Fil-Isten. A keresztyénség lényegéhez tartozik tehat az, hogy
khristrocentrikus. Azzal keveset mondunk, ha Ot vallasalapito-
nak nevezziik s profétanknak tartjuk; tobbet jelent az 6 tokeé-
letes élete, amely mar megszéditi a red felnéz6t, mert elérhe-
tetlennek latja; de az az igénye, hogy minden életviszonyun-
kon uralkodjék, tehat az O Messias-kirdlysaga egyenesen el-
viselhetetlen a mai felfuvalkodott, magat modernnek ¢és min-
dent jobban tudonak képzelé emberre. Pedig az evangéliumok-
bol reank tekintd Jézus a profétasaga mellett fOpap is, kiraly is.

Aki ezzel a kiralyi fenséggé] valaha talalkozott, csodélatos
titokkal keriilt szembe. Eletrajziroi, az evangélistak feljegyzik
rola, hogy ,almélkodik a sokasdg a tanitdsan, mert megérzi
abbol, hogy neki hatalma van”; meghitt tanitvanykore se tudja
annyira megszokni, hogy ne érezné emberfeletti méltosaganak
sulyat ¢és kéri Péter apostol: ,tdvozz télem Uram, mert én
blinds ember vagyok”; ellenfelei is csodaljak tetteit s hatasanak
magyardzatait abban taldljadk, hogy felsdbb szellemekkel, a
Satannal ¢és udvaraval van Osszekottetése; birdja, Pilatus,
semmi biint sem talal benne s minden mesterkedéssel ki akar
bujni az aldl a feladat aldl, hogy itéljen felette. Nincs még
mas ember, aki minden f6ldi hatalom hianyaban olyan meg-
rendité hatast valtott ki kortdrsaibol, aki egy véandortanitd
szegényes ¢letkoriilményei mellett ugy beleégette a maga
alakjat annak lelki marvanytablajaba, akivel csak egyszer is
talalkozott. Es hatasa ma sem kisebb. Aki egyszer belenézett
mar az ¢l0 Krisztus szemébe, annak lelkében fehér, tiszta
lang lobban fel, olthatatlan szenvedély, amellyel odaszegddik
szolgalni Ot tizon, vizén, életen, halalon keresztiil. Feledhetet-
len az a tekintet, amely egyszer belelovelt szelid szemeibdl a
sziviinkbe. Minden f6ldi szerelemnél forrobb és tisztabb az a
vagy, amely tamad a nyomaban és igényt is tart arra, amikor
ugy szol: ,valaki jobban szereti apjat, anyjat, hazastarsat,
testvérét vagy gyermekeét, mint engem, az nem méltd hozzam™.
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Ugy hajol felénk, mint emberré tett Isten és ugy viszi
az egész emberiség blinét fel a golgotai keresztre, mint Istenné
valt ember; a hozza konyorgét is megbiztatja, hogy megadja
kérését a Mindenhato.

Kicsoda ez a csodalatos lény? Hogy jelenhetett meg ilyen
valaki ebben az Istentdl elfordult vilagban? Természetes
gylimolcs-e az emberis€g fajan mint az évmillids evolucid
kivirdgzasa? Mindezekre a kérdésekre csak egy felelet van,
az, amit az Apostoli Hitforma igy fejez ki: fogantaték Szent-
1élektol, sziiletett Sziiz Mariatol.

Ez a felelet emberi értelemnek épp oly idegeniil hangzik,
mint amilyen kiilonds, minden hasonlitas f6lott all6 Az, akirdl
szol. Ha mindenkire, akivel csak egyszer is talalkozott az Ur,
azt a benyomadst teszi, hogy nincs senki mas, akit hozza lehetne
mérni: akkor olyan csodéaval allunk szembe, amelyet csak egy
masik csodaval lehet megmagyarazni. Ahogy bargyli mese
volna azt mondani a Naprol, hogy azt emberi kéz csiszolta
fényess¢ ¢és akasztotta fel az égre, éppugy érthetetlen a mi
Urunkrdl, a csoda-emberrdl azt gondolni, hogy hozzank hason-
léban gyarld a szarmazasa. Nem illobb és értelmesebb-e azt
hinni, hogy Isten fia Isten lelke 4&ltal fogantatott? Valdban
kiilonds teremtd akaratnak kellett beleavatkozni a vilag éle-
tébe, hogy az emberi élet fijaba isteni riigyszem oltassék s
abbdl Isten-ember bontakozzék ki.

Az emberiség az eredendd biin rabja. Mint s6tét folyam
csergedezik az ereinkben a blin hajlama. Szabadulas csak akkor
lehet, ha olyan szérum keriil a vérbe, amely gyogyit és tisztit.
Ezt a szérumot nem termelhette ki a megromlott emberi vér.
Jézus 1j teremtés, Uj Adam s vele kezdédik egy uj ember-
vilag. Sziiletik, gyermek, serdild, ifja és férfi; atmegy minden
fejlodési fokon hozzank hasonldoan, de gyonge emberi testében
egy mennyei, Isten eredeti tervei szerint embernek szent élet
viragzik ki. Tiszta és tokéletes. Csak a csodas szarmazas adhat
ennek a csodanak méltd és igaz magyarazatot.

Ha elfogadod Jézust Krisztusnak, nem térhetsz ki ez eldl
a tan eldl: fogantaték Szentlélektol, sziilétek Sziiz Mariatol.
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Iv.

Itt vetédik fel természetesen az a kérdés: mind meg-
becsiilésben részelteti a reformatus keresztyénség Jézusnak
anyjat? A reforméci6é alapgondolata, az irasnak egyediili tekin-
télye szabja ki az irdnyt itt is; nekiink se kedvezésbdl, se
ellenmondasi viszketegb6l nem lehet Roma felé kacsintanunk,
s6t a Maria-kultuszban ma is a pogany istenndk kultuszanak
visszatérését kell szemlélnlink, mint ahogy eleink igy lattdk és
magyarazzadk. Rank nézve az igazi Madria az az ujjongd édes
anya, majd a fajdalmaktél megtort szivii gyonge asszony, aki
az evangéliumi torténetekbdl tekint kifelé s a kinek az igazit
meghamisitd masat valosaggal imadja a rémai egyhdz, amely
tényen lényegében mitsem valtoztat az, hogy nem merik
nevén nevezni cselekedetiket s azt mondjak, hogy csak
»hagyon tisztelik”.

Vetitsilk ide az evangéliom Madria alakjat nagy korvona-
laiban.

Mint virulé6 hajadont eljegyzi maganak a szintén David
kirdly csaladfajan sarjadt acsmester, Jozsef, aki kés6bb meg-
dobbenve latja, hogy jegyese varandos s ezért fel akarja bon-
tani a viszonyt, de szandékatdl eltériti Isten kijelentése, hogy
az a magzat, akit Maria szive alatt hordoz, nem foldi ember-
tél, hanem a Lé¢lektdl fogantatott. Maga Madria sem szégyen-
kezve adja meg magat sorsdnak, sOt repes szive az Oromtol
arra az isteni vigasztaldsra, hogy a Messids anyjdva magasz-
talta 6t az isteni kegyelem. Teljessé 1ép Orome, amikor meg-
szili ,.elsOszilott” fidt, akinek jaszolbodlcsdjénél angyali hira-
dasra megjelend pasztorok, majd a gyermekagybol felkelt
boldog anyanak a templomban fidval karjdn bemutatkozéaskor
az agg Simeon megerdsitik azt a reményt, hogy csakugyan
a Messiast bizta anyai gondossagidra a Mindenhatd6. Am a
Satan lest vet s Herddes gyilkos szandéka miatt menekiilni
kell a kisdeddel, sot félteni kell a véreskezii kiraly haldla utan
is, ami miatt takargatja, mint titkot kezeli a sziilepar a gyer-
mek Isten igérte jovenddjét. Nem tudnak rola Occsei és hugai
sem, akiknek zajatol mind hangosabba lesz a szegény 4cs-
mester-csalad, akik koziil négy fiut meg is nevez az evangéliom
(Mark 6a).

Van hat elég gond a csalddban s a szépszdmu gyermek-
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aldas adta gond-baj hattérbe szoritja, feledteti azt a remény-
séget, hogy Jézusra David kirdlyi tronja var. Az isteni joslat
komolysdga tjra megcsillan ugyan a templomban feledkez6
12 éves fiunak szinte szemrehanyd szavaiban: hat nem tudna-
tok, hogy nekem az én Atydm dolgaiban kell foglalatosnak
lennem! De mar ebben a nyilatkozatban megddbbentden tlinik
elé az a szakadék, amely a vilag Messiasava fejlodd gyermek
és a kiralyi tronrdl almodozd anyai reménykedés kozott van.
Az isteni terv és az emberi gondolkodas kozott hova-
tovabb tatongobb lesz (ir, A valdsziniileg kordn Ozvegységre
jutott Maéria a csaladfenntartét is latja férfiiva serdiilt elsd
fidban, az apja mesterségét folytatd Jézusban, akinek munka-
szerszamtol feltort keze szerezte meg a sok éhes szdjnak a
betevé falatot, tehat a valdsag olyan messze esett a reménytdl,
csak mélabuval mosolyogni lehetett mar a csalodott sziv déli-
babos almain. Evek mulnak évek utin s a sziirke és dolgos
napok pora egyre vastagabb réteg ala takarja az anyai almo-
kat. De egyszer csak felzug a messiashivo kiirtsz6 Jézus
szivében. Nem lehet annak ellendllania. Le kell tenni a
kenyérkeres¢ szerszdmot ¢és nem szabad tobbé mar azzal
torédni, hogy mi lesz a magara marado csaladdal. Kiszélesedik
az otthon egész Galileava, ezrek és ezrek tolonganak, siirognek-
forognak ebben a hazban az {idvisség iizenetét szomjazod
lélekkel; menni-menni kell Nazaretbol, ahol nem talal tisz-
tességre a proféta, ,mert” az a hazija, kifelé, el a vilagba,
ahol mennyei kenyérre éhes sok-sok ezer lélek varja. Nem
akarja ereszteni az otthon, hat 6 erdszakkal kitépi magat a
marasztd karokbol. Az édesanya nem érti, hogy mi lett az ¢
engedelmes jo fiaval; topreng, hogy ki ronthatta meg, hiszen
egészen beszamithatatlan, gy tesz, mintha magéankiviil volna.
Akire eddig mint mintagyermekre biiszke volt, azt a fiut
mintha szégyenleni kellene, magaviseletéért pirulnia kell neki
is, meg a testvéreknek is. Menjiink utdna, hozzuk vissza, ne
szégyenkezziink miatta, ne beszéljen réla az egész nép. Es
mennek és megtaldljak egy zsufoltan megtelt hazban és mikor
beiizennek érte, ezt a valaszt kapjak: ki az én anydm és kik
az én testvéreim, mas mint aki az Isten akaratat cselekszi! Mi
volt ez? Megtagadisa a kotelék eltéphetetlenségének? Igy
magyarazza az édesanya és szomoru sikoltissal pattan el egy
eziist har, amely jo fidhoz kototte. Mark evangéliomaban a
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3-ik rész besz€li el ezt a sokatmondo jelenetet, amelyrdl nem
lehet megfeledkezni Maria alakjanak rajzolasanal.

Hasonlé megnemértés, fii és anya kozotti szakadék all
eléttiink a kanai menyegzd torténetében. Az anya radobbent
mar, hogy a fia csakugyan a Messias, akinek csalddja nem a
verség szent viszonyan nyugszik; Messias, tehat dicséség var
red és anyai szive mohosaggal siettetni akarja a dicsdség nap-
janak feljovetelot. Tudja mar, hogy csodatevd erd rejlik fidnak
ujjaiban s ndgatja Ot, hogy mutassa meg erejét, tegye meg azt
a sorsdontd csodat, amely térdre kényszeriti majd a tomeget s
ezzel Ut nyilik a Déavid Messiast varé tronjahoz. Es hihetetle-
niil hangzik a siirgetésre a felelet: mi k6zom hozzad? mas az
én dolgom és hivatdisom mint a tiéd. Mint villam a biiszke
vartoronyba, ugy sujtott bele a dicsdségszomjas anyai szivbe
ez a nyilatkozat. S bar megtortént a csoda, a viznek borra
valtozasa, de ettdl kezdve elvalnak utjaik egészen a Golgotan
tortént fajdalmas talalkozasig.

Jézus ott jar a dicsOség magaslatain, szarnyaldsat nem
birja kovetni az anya. Nincs mellette, szamdra nem jut szerep
az evangoliom nagy dramdjadban. Csak a nagy ut vége kanya-
rodik ismét kozel egymashoz, hogy egy tragikus akkordban
ismét Osszedobbanjon a szive a fiaéval. A dicsdségben nem
lehetett osztalyrésze, de a megalaztatdsban vigasztalo angyalul,
a fajdalmas sebek gyogyitd balzsamat hozva ismét feltlinik az
¢desanyai soha meg nem sziind szeretet. Most mar Ilehull
Maria szemérdl is a halyog, megérti édes magzatat, aki ismét
az 0vé, de mint akinek kihulldo véreseppje az 6 lelkét is be-
harmatozza ¢és megtaldlja benne a megvalté kiralyt a maga
szamara 1is, Ett6l kezdve & is ott van a megvaltott hivok
kicsiny, de folyton szaporodé seregében egész halalaig.

fme ez az evangéliomok Maridja. Sorsaban a minden
anyanak Orome, bénata, aggodalma, reménye, dicsOsége, azzal
a kiilonbséggel, hogy érzéseinek méreteit nagyra ndveli, kiszé-
lesiti az a tény, hogy a 6 fia a Fia, Jézus, akinek foldi palyéja
minden emberénél magasabbra ivel, mert oda tér vissza, ahon-
nan aldhanyatlott, a menyei Atyahoz.

Ez az élet tragikus élet, de a legnagyobb tragikum benne
az, amit az egyhaz alkotott bel6le a maga szertelen képzeleté-
vel, amelyben nem jelentéktelen szerepet jatszik az a tény,
hogy a csaladi élettdl kegyetleniil megfosztott papsagnak egy
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fokozott ndi idedlra van sziiksége, akiben megeszményesithesse
a sovargott né alakjat. Mdria istenasszonnya lett, ég kiralyno-
jévé, akihez strtibben hangzanak az imadkozdé szavak mint
ktenhez. A vallas valé élete (nem a dogmatikus) homalyba
boritja mellette a Fitinak dicsdségét. De a dogmatika sem
maradt messze. Hit targyava lett maganak Maridnak is szep-
16tlentil fogantatasa, eredendd biintdl mentessége. Ha van
Jézusban masodik Adam, az igazi istenkép, odaallitottidk mellé
masodik Evénak, tehat a ndi pendant-nak Szfiz Mariat. De ez
mind a képzelet jatéka, a Biblia mitsem tud rdla.

Nem ismer ilyen Mdriat az Osegyhaz sem 10 évszazadon
keresztiil. Csak a XI. szdzad végén bukkan fel Anselmus
canterburyi érseknél az a gondolat, hogy Mariat valami csoda
blintelenné tette arra az iddére, amig a méhében hordozta
csodalatos fiat. De ez a gondolat nem Oltott mindjart hivatalos
kontost, so6t a megindult lavinat boles tudésok (Clairvauxi
Bernat, Aquinoi Tamas) ¢és papak sokaig feltartoztattak. III.
Ince, a kozépkor legnagyobb papaja erdsen tagadja Madrianak
allitélagos szeplotlen fogantatasat. IV. Sixtus papa enged eldszor
a rajongdva lett kozvélemény nyomasdnak 1483-ban, amikor
elismeri Marianak isteni mivoltat, bar hozzateszi, hogy ,.ezt a
rémai egyhdz és az apostoli sz€k még nem emelte hatarozatta”.
M¢ég a tridenti zsinat sem foglal allast e mellett s a felvilago-
sodads és miiveltség szazadat, a XIX-et érte az a kétes dicsOség,
hogy a kozepe tajan (1854) IX. Pius papa egy bulldban ki-
jelenti az egyszerli nadzareti acsmesternek sok Oromot és még
tobb szenvedést tapasztalt feleségérdl, nekiink Jézust felneveld
hiiséges édesanyjardl, hogy ,,az eredendé blin minden szennyé-
tél mentesitve volt” az isteni kijelentés szerint (hol van meg-
irva és hol lappangott ez a kijelentés 1854 esztendén at!) s ezt
,minden hivé erdsen és allhatatosan hitte” (tehat az a hivata-
lanal fogva ,csalatkozhatatlan” papa is, akit III. Ince néven
ismeriink, aki vildgosan allast foglalt ezen ,eretnek tévedés”
ellen?). Nem hallgatjuk el mi sem a kovetkezd tényeket:
Loyola Ignéac szerint az ostydban Jézus és Maria testét egyiitt
veszi magahoz a hivd; Ligouri szintén jezsuita tanitdsa szerint
Maria kérését parancsnak veszi az Isten; Szent Ferenc egyik
kovetdje egy fehér és egy vords létrat lat almaban egymas
mellett, amannak tetején Maria, ezen a Krisztus s csak a Maria
1étrdjan felkapaszkodok nem zuhannak vissza. imhol a ,,Boldog-
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asszony”-nya lett, a kereszt alatt a maga tévedéseit és kicsiny-
hitliségét is bizonnyal megsiraté6 Méria.

Am az evangéliomra épiild vallasos hit nem iit rést e
kalandos kultusz 4altal az egy Isten imddasanak egyediiliségén
s ezzel tiltakozik, Ovja magit az emberimadasnak minden
elképzelhetd fajtaja ellen. De ez nem zarja ki, hogy éllanddan
bizonyos kegyelettel tekintsiink arra a csaladi tlizhelyre,
amelybdl tutrakelt szdmunkra a Megvaltd. A ,,fajdalmas Sziiz”
meltd példaképe a jo édesanyanak, aki koran oda viszi gyerme-
két Isten kozelébe, megtanitja imadkozni, Istent félni, paran-
csainak engedelmeskedni s bar nem tudjuk kimutatni Jézus
jellemében azokat a vondsokat, amelyekben épp a csaladi haz
mélyitette érzéseit, de valljuk, hogy az édesanydnak. Isten
,engedelmes szolgaldleanyanak” keze nyoman is aldasok néttek
Jézus 101di életének gazdag kertjében. Dicsdsége eltlinik Fidnak
dicsdsége mogott, aki ,.egyetlen kozbenjard Isten és ember
kozott” (1 Tim. 25), de igy sz€p és igazi az 0 alakja.

3. §. Ismeret a vallasban.

Jézus élete torténetének olvasdsa kozben rendesen gondol-
kozoba ejt az a meglepd viselkedés, amelyet az Ur a gyerme-
kekkel szemben tanusit. Nemcsak gyongéden felveszi gondju-
kat, védelmezi mint gondos kertész a gyonge palantit a karos
hatasok, a megbotrankoztatasok ellen, hanem odaallitja Oket
mintegy megszégyenitdé mintdkul a felndttek elé: ha nem
lesztek olyanok mint a gyermekek, nem mehettek be a mennyek-
nek orszagaba. S6t nem csupan artatlansaguk, bajos naivitasuk,
bizalmas ragaszkodasuk, mondjuk igy: hitik ad jogositvanyt
nekik arra, hogy belépjenek az arany kapun, hanem tudatlan-
sadguk is. Igen, a tudatlansaguk. Hiszen erre céloz kétségkiviil
az Ur, amikor igy kialt fel az Atyahoz: halat adok neked,
hogy elrejtetted ezeket a bolcsektdl és megjelentetted a kicsi-
nyeknek. Tehat nem a ,bolcseké” az Isten orszaga, annak
titkaitol nem az elmélyedd értelem pattantja le a zarakat.
Nosza, kapnak is rajta az evangéliom ellenségei. Mit akartok
ti, pallérozott agyak; mit akartok még mindig az evangéliommal?
Nézzetek oda arra a kornyezetre, amely egyiitt jar a ti
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Krisztusotokkal: csupa tanulatlan f6. Egyiigyti gyerekek ki-
altanak feléje hozsannat kirdlyi bevonulidsakor a templomban;
a vallaskozosségbol kizart nék raj 6zzak koril, akik tokéletesen
tudatlan gyerekek a vallas dolgaiban. Nem is olyan természetii
semmiféle vallds, tehat a keresztyénség sem, hogy ki tudna
allani az értelem szard pillantdsat, kritikus tekintetét. Renyhe
abrandozas, asszonyos szentimentalizmus, csupa gyermeki
naivsag az egész.

Mindez pedig azon az okon hangzik el, hogy allitolag
hianyzik a vallasbol altaldban s igy annak legmagasabbrendii
képvisel6jébol, a keresztyénségbdl is az, amit ismeretnek,
igazsadgnak neveziink.

Nézziink szembe ezzel a vaddal. Csakugyan nincs-e
ismeret a vallasban? Tételei, allitdsai nélkiilozik-e azt a meg-
gy6z0 erdt, amit az igazsag képvisel? Lehet, hogy nem all
éppen homloktérben ez a kérdés ma, amikor szellemi exiszten-
ciank forog veszélyben. A csatdban nincs id6 arr6l elmélkedni,
hogy mibdl késziilt a kard, az a f0, hogy ¢éles és erds legyen.
De a harc kimenetelére mégsem kozOmbds az a tény, hogy
damaszkuszi pengét forgasson a harcos kéz. A vallas is csak
abban az esetben felelhet meg hivatdsanak és 4llhatja meg
helyét, mint szellemiségiinknek leghatalmasabb véd6 és tamado
fegyvere, ha a gondolkozd értelem is megtaldlja benne a maga
targyat s ez nem kevesebb mint: az igazsag.

L.

Nem art egy kis visszatekintés a megfutott Utra. Volt
1d6, amikor ezt és egyoldaluan csak ezt kereste a korszellem
a vallasban. A totelek racionalitasa keriilt a vallasi kérdések
¢lére abban a XVIII. szdzadban, amelyet a racionalista gon-
dolkoddsméd  jellemez. Az emberi értelem felvonultatta a
keresztyénség ellen a maga egész arzenaljat s keményen
ostromolta a varost. Es nem sikerteleniil. A var &rsége nem
birta az ostromot ¢és taktikabol odaengedte zsdkmanyul az erdd
egyik részét, abban a tudatban, hogy ezzel az értéktelennek
latszonak feladasdval megmentette az értékesebb, a belsé varat.
Ezt a taktikat taldljuk meg abban a tényben, hogy mintegy Tj
reformatorul megjelen a theologiai tudomany mezején a nagy
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viaskodd, Schleiermacher s tobb mint egy szazadig tartd iranyt
jelol ki a tovabbi fejlédos elé azzal a jelszoval, hogy a vallas
lényege az érzelemben, a kegyességben van, az igazsag-clem
nem rogzithetd allandova. Forradalmi volt e kijelentés, de
megvolt az az iddleges érdeme, hogy megmentette a wvallast.
Am a nyugalom csak latszat volt; tételek, igazsigok hangoz-
tatasarol véglegesen lemondani nem lehetett a keresztyénség-
nek, még ha masodsorba kertiltek is ezek. A sziv-vallds csonka
vallas és anndl kevésbbé életrevald, minél tobb ponton érint-
kezik az élettel. A csonkat éppé tenni: erre a lehetetlenségre
vallalkozott az a theologiai iskola, amelynek neve radikalis
dualizmus, amely valami kiilon teriiletet akart kimérni a vallas
szdmara a szellem birodalmaban, olyat, ahova be ne tchesse a
labat a vallasban sejtett értelmi elem révén a racid, tehat ne
legyen {itk6z0 pont a vallas és modern szellem kozott. Fel-
vonulnak ilyen torekvéseikkel a nagyhirQi tiibingeniek ¢élén
Ritschl, majd Herrmann, Traub, Lobstein, Hoffding, aztan a
francidk koziil Sabatier, Bergson, folytatja a sort a pragma-
tizmus nagy apostola, az angol-amerikai William James.
Egymastol 1ényegesen eltérd elméleteket alkotnak, egymas
érvelését halomra dontik, de mindannyian egy kozds hibaban
szenvednek s ez az, hogy szottagoljak a wvallasos lelket, sot
egyenesen megbénitjdk a vallast a benne levd értelmi elem a
oan” teljes elejtésével'. Azdta e kisérlettel szemben beigazolast
nyert, hogy nem lehet szamiizni a vallasbol a filozofiat, meta-
fizikat és emberi tekintélyt, ahogy ezt Ritschl Albert elképzelte,
sem csak a metafizikat (Traub), sem az intellectust (Lobstein),
nem pusztdn az ,¢értékek konzervalasa” a wvallas rendeltetése
(Hofiding), a hit tartalma nem merd ,,szubjektiv’ elem (Herr-
mann), a hitben van értelmi elem, s van koéze hozza az észnek
(Sabatier), a vallas mortéke talnd az életértokre atvalthatd
hasznossagon (James).

A Schleiermachherrel kezd6dd theologia végeredményében
zsakutcaba jutott. Ha sulyos ballaszt a vallason az értelmi
elem, a tan, nem mélté a valldshoz az a konnyli elbandsmod,

' A vallasos léleknek ezen modern széttagolasa ellen helyesen érvel

Wiedermann Karoly: A vallas Iélektana (Budapest 1911.) c¢  hitvédelmi
fiizetében s bdvebben ir rola Varnai Sandor a Protestans Szemle XXIII
évfolyamaban.
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hogy egyszertien kidobja mint a magasba emelkedés akadalyat,
hanem az a feladata, hogy magyardazza meg annak jelenlétét
és jogosultsagat. A radikalis dualizmus operald kést vetett a
vallasra s osztozott sok gyadszosvégili. operacid sorsdban: az
operacio sikertilt, de a paciens — belehalt!

A fejlédés soran fordulatnak kellett beallania a theologia-
ban ¢és a jelek szerint ez a fordulat az u. n. dialektika theologia-
ban jelentkezik, amely korantsem bontakozott még ki a maga
teljességében. Barth és tarsai a kijelentés pozitiv isteni tartal-
mara iranyitjak korunk figyelmét, tehat nemcsak sziikségesnek,
az ember megmentésére nélkiilozhetetlennek magyardzzak Isten
kijelentését, de a kijelentés anyagat, a vallasnak ezt az értelmi
elemét, az isteni igazsagot is aldzatos hodolattal veszik at és
iparkodnak beiiltetni ugy a vallastudomdnyba mint az egyhdzi
¢letbe.

E rovid torténelmi szemlébdl kideriil az az igazsag, hogy
nem lehet szamiizni a vallasbol azt, amivel szellemi életiink
értelmi  sikjdba bocsatja bele gyokereit, hogy onnan téplalékot
nyerjen s kolcsonképen azt meg is termékenyitse; kiilonben
kart szenved mind a vallds, mind az értelem, amely utébbi nem
mondhat le azon jogardl, hogy minden szellemi ¢letjelenség
korongjat, a vallast is vizsgdlata korébe vonhassa. Mi moddon
tehetné¢ pedig ezt az értelem, ha minden értelem, minden
igazsdg-elem hianyozzék a vallasbol! ,,A Iélek mindeneket
vizsgal, még az istenség mélységeit is.” (1 Kor. 2,).

Az igazsag-elem elmell6z€sébdl tamadhatdo veszelyt akkor
latjuk meg a maga dobbenetes valdjaban, ha két egymassal
atyafisdgot tartd filozofiai rendszert szelloztetlink meg egy
kicsit. Egyik tagadasba veszi, hogy egyaltalan lehetséges volna
vallasi ismeret; a masik lehetetlennek tartja, még ha volnanak
is vallasi igazsdgok, azoknak megismerését. Amaz a pozivitiz-
mus, emez az agnoszticizmus.

II.

A porzitivizmus, ahova azt Comte hivei fejlesztették, az a
nézOpont, amely szerint Ggy a tudomanyban mint valamely
vilagnézet megalkotdsdndl nem lehet masra mint a pozitivra
tdmaszkodni, azaz csupan az érzéki észrevételben tényleg adott
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dolgokra és az adott jelenségek lefolydsaban jelentkezd szabaly-
szerliségre. Mélyebben rejld, vagy éppen végsd okok keresése
értelmetlen vallalkozas, minthogy pozitiv eszme csak az lehet,
amely megfigyelési eszkozeinket meg nem haladd targyakra
vonatkozik.

Az igazsag ¢értékének azonban a pozitivistdk szerint a
valésag mellett egy masik fontos tényezdje is van s ez a
hasznossag. Igy az emberre legértékesebb igazsagok azok,
amelyek a természetadta szimpatikus Osztoneink képzése altal
az emberiséget a tokéletesség utjan eldbbre viszik, tehat az
u. n. tarsadalomtudomanyi igazsagok. Ekképen a szocializmus
vallasi potlékkd ndéhet, amennyiben az altala apolt egyiittérzo
hajlamok kifejlesztésével tamasza lehet a tarsadalom fenn-
allasanak, amind szerepet eddig a vallas toltott be.

gy a pozitivizmus. Ne vessilk most szemére azt a kovet-
kezetlenséget, hogy a tudomanyt a haszon szempontja ald
helyezi s ezaltal megfosztja azt objektivitasatol és erds szubjek-
tivitizmusa révén épp a pozitivet gyengiti'; hagyjuk figyelmen
kiviil azt a masik ellenmondast is, hogy tiltakozik a wvallés
legaltalanosabb két allitasanak, Istennek és a halhatatlansdgnak
pozitivitdsa ellen, de ugyanakkor egy kézzel éppoly kevéssé
megfoghatdt, az Emberiséget teszi meg imadds targyava. Ami
természetellenes, az még mindig megbosszulta magat.

Csak azt emeljik most ki, hogy a pozitivizmus mennyire
onkényesen banik az emberben meglévd vallasi adottsaggal.
Az embert csupan kiviilrdl nézi, amely esetben hi képet nem
nem szerezhet rola magénak és igy pozitiv nem lehet. Az
embert csak az ¢ vallasi adottsagaival lehet pozitive megérteni,
a benne bensdleg ¢l Istennel, ahogy Gothe adja Faustja
széjaba:

Jaj, jaj!
Elpusztitottad
A szép vilagot

' A teljes igazsdgot mondotta ki Boutroux a tudomény objektiv
érteke fel6l a kov. szavakban: ,,A tudas szemében maga az igazsdg a leg-
nagyobb hasznossdg. A tudomany az igazsdg szeretete miatt kutat. Az a
becsiiletes biiszkeséga és Orome, hogy semmi filozofiai vagy politikai rend-
szertdl sem hagynd elragadtatni magat”. Boutroux-Fogarasi: A tudomany
¢és vallas. (Budapest 1914.) 84-85. 1.
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Hatalmas kézzel,
Hull, bomlik sz¢éllyel.

Te, foldi lelkek erdsbbike,
Nagyobbnak, szebbnek
Epitsd fel wjra,
Kebeledben épitsd ujra te”
(Déczi forditasa).

Mihelyt a pozitivizmus kénytelen az érzékileg észrevehetd
talra is kiterjeszteni a valosadg hatédrait €s a szocioldgia kedvé-
ért ténynek elismeri az emberben levd szimpatikus hajlamot,
maga attorte a sajat korlatait és elfogadja az ismeretszerzés
forrasanak a kozvetlen tapasztalatoknak a gondolatban fel-
dolgozasat is. A vallas nem is kivan tobbet. Megelégszik, ha
az ¢értelem valosidgnak tekinti az Ontudatunkban jelentkezo
vallasi adottsdgokat. Ha az érzéki tapasztalatoknak a gondo-
latban észszeri feldolgozdsa a pozitivitdas fokanak megfeleld
ismeret, akkor a vallas targyai is joggal tarthatnak igényt a
pozitiv jellegre.

A pozitivizmus dilemmaba keriilt. Vagy csak az érzékileg
megfoghatd 1étezik s akkor az ember az & bensd, szellemi
természete szerint nem létezd, amit persze a tapasztalat meg-
cafol; vagy van az ember ugy, ahogy Ot szellemisége bedihtja
a természeti vilagba, de akkor aztdn el kell fogadni a kdvet-
kezményt is ¢és vallani annak pozivitasat, ami az emberi
Ontudatnak a tartalma. Az emberi természetet kiforgatni a
maga valojabol nem egyéb mint erdszakot kdvetni el a termé-
szet ellen s amely filozofia erre vallalkozik, az hamar lejarja
magat. Ez a sors var a pozitivizmusra.

Az intellektualizmusnak is nevezett pozitivizmus tehat
abban a nagy tévedésben van, hogy az emberben nem lat
egyebet az értelemnél s a szellemi miikddésben a gondolkodast
teszi meg vezetdnek. Szerinte az ember a pozitiv tapasztalatok
utjan nyert adatokkal és eszmékkel, szamokkal és formuldkkal
megtoltott muzeum, ahol nincs osztdlya annak a vallasnak,
amely a maga tételeit nem az ember természeti gondolat-
vilagabol meritette. Csupan a lélekben szendergd szimpatikus
hajlam az a megfoghat6 pozitivum, amelybdl vallast lehet
konstrualni. Holott az az igazsag, hogy a vallas hatalmasabb
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¢s mélyebb sziikségbol keletkezett mint az egymasra szorulas
megértése; az élet, blinbocsanat, békesség, reménység sziikségé-
bol, abbdl az erds vagybdl, amely az embert a létei végtelen
forrdsahoz vonzza s viszonyt hoz létre kozotte és A kozott, aki
teremtette ezt a nagy mindenséget és adta az erkolcsi torvényt.
Ez a belsd sziikségérzet éppoly forrasa a vallasnak, mint az
ismeretvagy a tudomanynak.'

II1.

A Comte ateizmusa hovatovabb elvesztette ldbai aldl a
talajt, de nyomdaba Iépett valldsellenes magatartdsdval az
agnoszticizmus, habar alapitdja, Spencer, alapjaban véve
istenszomjazo 1élek.

Az agnoszticizmus nem tagadja az érzékfelettit, az
abszolutot, amelyben Spencer a relaciok, feltételezettek ¢&s
jelenségek végsd okat sejti. A rendszer névaddja, Huxley és
kifejlesztdje Spencer szerint azonban az abszolut teljesen meg-
ismerhetetlen; barmilyen irdnyban tesziink rola nyilatkozatot,
ennek nem lehet altalanos érvénye még a hit szempontjabol
sem. A transcendensrdl valé minden tétel csak a levegdben log,
vagy éppen koltemény.?

Spencer csak az érzékelhetdt, a természetet tartja meg-
ismerhetének; az err6l szolo ismeretek rendszerét hajlandod
tudomanynak elismerni. Azért az allitja, hogy az abszolut
lényt semmiképen nem ismerjiik s hogy O rank nézve Orokre
megismerhetetlen marad. Am ez nagymértékben tulzott allitas.

' Az intellektudlizmus gydngeségeit éles vilagitdsba helyezte Gaston
Frommel (La vérite humaine. Saint-Blaise 1910. c. miive 171—245. lapjain).
Kimutatja, hogy ugy methodologiai, mint psychologiai és metafizikai szem-
pontbdl tarthatatlan és értéktelen ez a racionalistdk 4altal annyira felkapott
filozofiai irdny. Az agnoszticizmusnak vallashelyettesité igényét kelld érté-
kére szallitom Miért is vagyok én keresztyén? c. miivem 67—72. lapjain.

2 Az agnoszticizmusnak a németek kozott egyik legfobb képviselgje,
Ziegler Theobald a vallasi képzeteket csupan a képzelem alkotasainak
tekinti, amelyeknek realitdsat bebizonyitani nem lehet. Szerinte sohasem
fog megsziinni a harc a konzervativ hit és a progressziv tudomany kozott.
Mi ugy tartjuk, hogy a hitben is van progresszio, de a tudoméany is
retrograd nem egyszer. Nem lehet tehat olyan mereven kimondani az
itéletet az 6rokds harc feldl.
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A hiba Spencer ismeretelméletében rejlik. Objektivitasra tore-
kedve ténynek csak a megismerd alannyal szemben allo, attol
teljesen, mereven kiilon 1étezd, egy fogalom altal pontosan
kifejezhetd dolgot, a kiilséleg észrevehetSt hajlandd elfogadni,
pedig szubjektiv elemek nélkiil, érzelem ¢és képzelet teljes ki-
zarasaval az ember nem tud gondolkozni, igy tényeknek el
kell fogadnunk olyan dolgokat is, amelyek elsd sorban a meg-
érzés targyai. Az az intenziv, mély, gazdag, belsd élet, amely
a valodi keresztyén szivében liiktet, minden esetre tény, aminek
forrasa, isten éppen e belsé tapasztalatokbol megérezhetd. Ez
a belsO tapasztalat, ez a szubjektiv ugyan, de minden ember
altal megszerezhetd élmény arr6l gydz meg, hogy nem illuzié
Isten szeretetérol, gondviseld josagarol, szentségérdl, kegyelmé-
r6l beszélni, tehat hogy lehetnek rdla biztos fogalmaink,
amelyek az objektivitds igényével is birhatnak, igy tapasztalati
tény az is, amit az isteni kijelentés kozol veliink.

Isten megismerése €s valami természeti targy megismerése
csak a teljesség szempontja szerint lehet kiillonbozd. Isten
annyira feliilmal minden madst, hogy 6t a maga teljességében
felfogni az ember képtelen. ,Léte vilagit, mint az égd nap, de
szemiink bele nem tekinthet” (Berzsenyi). Am a nap vakitd
fényét is elbirja szemiink a prizma bontdé munkdja révén.
Részleteket az isteni fenségbdl is meg tud kozeliteni az emberi
elme. ,,Nincs mas megismerhetetlen, mint az ismeretlen vagyis
az, amit ma nem ismeriink, de talan holnap ismerni fogunk™ .
Mint mindenben, gy Isten ismeretében is halad a vilag. Maga
Spencer sem maradhatott meg a merev tagadas allaspontjan.
Megismerhetetlennek nevezi ugyan amaz érzékfeletti, leg-
nagyobb mérvben transcendens jellegli lényt s mégis emliti
egyes ismérveit, hogy t. i. ez az abszolutum ,erd, hatalom,
energia, végtelen, a tudat forrasa, az én és a nem-én kozdos
alapja, magasabb mint az értelem és a személyiség”. Akirdl
akaratlanul is kényszeritve vagyunk ennyit mondani, az nem
lehet megismerhetetlen,

Hivatkozhatunk még egyre, az erkdlcs létezésére is. Ha
csak az érzékelhetd lehetne targya a megismerésnek, honnan
van az erkdlcs uralma, amelyet pedig az agnosztikusok is
kovetelnek? Mi jogon kivanhatja valaki télem, hogy mondjak le

' Boutroux-Fogarasi i. m. 119. 1.
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onzésemrdl, javitsam jellememet, nemesitsem szokasaimat?
Kinek vagy minek a nevében prédikaljak, aminek lennem kell?
A tudomany egyszerlien csak azt konstatdlja, ami van; ha a
pozitivistdk és agnosztikusok mégis moralizalnak, ezzel be-
ismerik a tudomany elégtelenségét és meghajolnak a wvallas
eldtt, amely urat és pedig megismerhetd urat is adja az erkolcsi
¢letnek. Valasztani kell tehat. Vagy minden a tudomany és
akkor nincs tobbé erkodlcs, miutdn megsziinik a kotelesség;
legfeljebb szokasaink lesznek mint az allatoknak. Vagy pozitiv
valosdg az erkolcs, amely esetben tudomany is, erkdles is
megtalalja a maga jogos teriiletét; hiszen ez utdbbi nem ellen-
fele amannak, egészen mas rendbe tartozik s felette all
rendeltetése szerint minden masnak.

Van tehat a realitdsoknak a pozitiv érzékelhetok mellett
egészen mas rendje is, ¢és pedig ezek a realitdsok a fontosabbak,
mert értéket adnak az életnek és kozelebb allanak az ember
méltésagahoz. Ezek a realitdsok képezik alapjat a tarsadalmi
1étezésnek s kiszabjak az egyetemes torténelem utjat is. Ezeket
a realitdsokat nem az érzékszervek s nem is a gondolkodas
utjan ismerjiik meg, hanem az erkdlcsi megjrzés segitségével,
amely végsO vonatkozasban az isteni kijelentésre utal.

Ugy is mondhatnok ezt az erkolesi megérzést, hogy egy
tulvilag megérzése, miutan valahonnan a lathatdé vilagon kiviil-
r6l ered, onnan taplalkozik. Egy ,nem-én”, a lathatdé teremt-
ménytdl kiilonbozé 1ény inspirdlja, aki kiilonbozik ugyan toliink,
de mint gondolkozd és akard lény, személyiséggel bir, magasan
felettiink all, miutdn torvényeinek elvitathatatlan, szuverén
értéke van és abszolut jo, miutin az O torvényei az erkolesi
tokéletességet foglaljak magukba.

Es ezzel kozel is jutottunk immar ahhoz, hogy a vallasi
ismeretet lehetdnek nyilvanitsuk. Mihelyt van képességiink az
érzékfelettivel viszonyba jutni s van egy ehhez a targyhoz
alkalmazott kiilon szerviink: senki sem tilthatja el az embert a
»Megismerhetetlen”-hez kozeledéstdl. Az ember gy van alkotva,
hogy a sajat természetének megtagadasa nélkiil nem kételked-
hetik Istenben, megismerheti Ot, személyes Osszekottetésbe
léphet Vele. Képességet nyert red s tisztan tole fligg: hasznalja-e
vagy nem ezt a képességét, a hitet.



33

IV.

Ekként tisztdzva az elméleti vonatkozasokat, 1épjlink most
at a gyakorlat mezejére s vizsgaljuk meg kozelebbrdl a vallasi
ismeretszerzésnek a természetét, lassuk annak feltételeit.

Mi az a helyzet, amelyben ma van az emberi lélek a
vallas igazsagainak megismerése dolgaban?

Egy, az emberi lelkiiletet a maga kedves naivsagaban
feltiintetd néger hitrege adja keziinkbe a fonalat, amely vezetni
fog. Essler missziondrius emliti, hogy a mikor megkérdezte
egyik néger hallgatdjat, miért nem ismerik az igazi Istent, az
igy felelt: a négerek egyik Ose megsértette Istent, aki ezért
visszavonult t6liikk oOrokre. Isten megismerésének elsé feltétele
erkolcsi és nem értelmi természetli; erkolcsi allapotunk és
nem ¢értelmiink felfogd képessége az az alap, amelyen Ilétre
johet Istennek és embernek egymashoz kozeledése A gyermeki
sziv kozelebb all Istenhez, mint a nagy bolcsnek okoskodo
értelme.

A valldsos ismeretszerzésének utja nem a nyomrol-nyomra
Iépés, hanem valami intuitiv, az Ontudatnak hirtelen megvila-
gosodédsa azon féigazsagrol, hogy az egész élet ura a személyes
Isten. A tudomany a maga eszkdzeiben bizva, a dolgok feletti
folényének érzetében indul utra, de a vallds az 6nmegalazodason
kezdi; a tudos uralkodni akar a maga anyagédn, a hivd fiiggeni
akar t6le, engedelmeskedd szivvel kozeledik hite targyaihoz.

A vallasos ismeret egy fejedelmi palotaba vezet. Mi lenne
a sorsa annak a riporternek, aki a meginterjuvolds igényével
kopogtatna egy fejedelem ajtajin? Nemde kiutasittatas? Isten
is elzarkozik az el6l, akit riporteri kivancsiskodds vagya
vezetné hozza. EIObb teljesiteni kell bizonyos erkolcsi fel-
tételeket, amelyeket Omaga szabott elénk az O torvényeiben s
csak azutdn nyilik meg az ajtd szamunkra. A lelkiismeret
kivanalmait kell legelébb is teljesiteni, mert amig okunk van
félni Istentdl, menekiilni és elrejtdzni az O szine eldl, addig
nem kozeledhetiink Hozza; ha beteg a ,lelki szemiink”, nem
lathatjuk meg vele Istent. Ez a mélységes értelme a Hegyi
beszéd ezen tételének: Boldogok, akiknek szivok tiszta, mert
0k az Istent meglatjak. Beteg vagy ideges, ingerlékeny szem
nem birja el az O vilagossagat.

Ha tehat nem latunk, ezért nem a szellemi vildg Napja,
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nem is a mi psychikai szervezetiink, hanem a mi sziviink a
hibas. Tehetetlenséglink oka nem rajtunk kiviil, hanem benniink
rejlik. Olyan orvosra van azért sziikségiink, aki szemiinket a
latds rendes feltételeihez idomitja; aki meg tud szabaditani
erkolcsi  betegségiinktdl azzal, hogy a blnt még csirdjaban
elpusztitja.

Ha olyanok volndnk, amindék a bilinbeesés el6tt voltunk,
akkor nemcsak elméletileg, de valosaggal is birnank Istent
ismerd képességgel. A tiszta, szeplételen ember lelki szeme
éppoly biztos ismerethez juttatna Istenrdl, mint amilyen kozelrdl
ismerjiik bizalmas baratunkat, s6t még csalhatatlanabb képet
alkotna rola, mert a bardt nem mindig Oszinte.

Feltéve, hogy van olyan ember, akinek tiszta lelkében
mint a tenger csendes vizében visszatiikrozodik az ég: bizony-
nyal jogunk van hinni az & beszédének, kijelentései altal potol-
hatjuk a magunk tudatlansagat, bizhatunk tantsagtélelében,
elfogadhajuk irdnyadoul az 6 tapasztalatait. Ha van ilyen tiszta
¢és tokéletes lélek — s mi keresztyének tudjuk, hogy van: a
Jézus Krisztus —: annak tantsagtotelére teljes bizalommal fel-
¢épithetjiik ismereteinket.

Hiszen tudomanyos ismereteink legnagyobb részéhez is
ilyen kozvetett uton, masok tapasztalatai és tanusagtétele révén
jutunk el. Egész torténettudomanyunk erre épiil s megbizhato-
sdganak mérve a tanuk becsiiletessége €s hil bizonysagtétele.

Amint tehat egyéb ismeretiink lehet kdlcsonzott és mégis
megérdemli a tudomany nevet, ugy vehetiink kolcson masok
megfeleld élményei kozvetitésével vallasi ismereteket is. Valo-
ban oly kevés az, amir6l kozvetlen tapasztalatunk lehet. A kiil-
vilagrol csak az agyban letiikr6z6d6 kép utjan szerziink
tudomast. Azok a tiinemények, amelyek kozvetlen észrevételeink
ala esnek, csupan a mi én-link modosulatai, igy legbizonyosabb
ismereteink is szubjektiv jellegliek, szigortan véve bebizonyit-
hatatlanok. A szkepsis tehat ismeretiink egész mezején jogosult
lehetne in ultima analysi.

De mi ezt a nézetetnem osztjuk. Nem kételkediink olyan
tényekben, amelyekben megnyugszik értelmiink. Aminek el-
fogadhaté volta mellett észszerli, jézan okok szolanak, azt el-
fogadjuk. Ezért hisziink a tanuknak i1s. Kiilondsen hisziink
annak a fénynek, amely életet 1ovell szét s amelynek gytijto-
helye a Biblia. Benne az életrdl latunk bizonysagtételt s ezen
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az uton azzéd lehet Ontudatunk, amivé lenni a rendeltetése, t. i.
a szentek szentjét észrevevod szervve.

A személyes vallasi élettapasztalatrél adott bizonysagtétel
legkdzvetlenebb forrdsa a vallas ismeretnek. Egyenesen a Gond-
viselés akarta ugy, hogy alljanak elé idoérdl-idoére olyan vallasos
géniuszok, akik megtapasztalhassak Ot s igy modjukban alljon
tapasztalataik kozlésével madasoknak wvallasi ismereteit gyarapi-
taniuk. A wvalldsi ismeretet nem kiilon-kiilon sajat kozvetlen
tapasztalataibol szerzi az egyes egyén; nem elézmények nélkiili
¢s O0nallo, hanem kozds kincse, oroksége az minden nemzedék-
nek. A vallasos géniuszokra ugyanazon szerep var az emberiség
szellemi életében mint az okmdanyokra, a kutfokre a torténet-
tudoménynal, a kisérletezOkre a természettudomanynal, Ok
vilagitanak mint fényforrasok az emberiség el6tt, téliik nyerjiik
a tajékozodast.

Egészen bizonyos, a valosdgnak megfeleld ismereteket,
pozitiv tudast szerezhetiink a tanuk utjan. Ezek a bizonysag-
tevok gy a valldsi mint a tudoméanyos gondolkozés teriiletén
nagy szerepet jatszanak. Mindkettében vannak kezdeményezok,
vilagité tornyok, akik magasra nytlnak ki a tomeg folott;
vannak apostolok, akiket a hivek tomege kovet.

De egy dologban aztan eltér a vallasi ismeretszerzés utja
a tudomanyétdl és ez a vallas alaptermészetére vihetd vissza.
A tudomany tisztdn az értelem miikodési tere,, eredményei
kizar6lag az emberi szellem méltd biliszkeségei. A vallas pedig
aJjiegmJUik megnyilatkozo isteninek megértése ¢és elfogadasa az
ember részérdl. Isten a kezdeményezd, de kiveszi beldle a maga
rész¢ét az emberi szabadsag is. Ez az oka annak, hogy Istent
a maga abszolit mivoltdban soha meg nem ismerhetjiik, réla
valo ismeretiinknek hatart szab a mi erkdlcsi fogyatékossagunk
mellett az is, hogy O él6, személyes viszonyban van veliink.
Istenbdl csupan annyit ismerhetiink meg, amennyi a hozzank
vald viszonydbdl kitlinik, amennyire éppen sziikségiink van a
Vele valé viszony helyes megélése érdekében, amennyit tetszett
Oneki veliink kozdIni.

Minél teljesebben atadjuk magunkat Neki ebben a
viszonyban, annal tobb tarul fel ontudatunkban Obeldle, annal
tokéletesebben ismerjik meg Ot. Amennyiben ezek az adatok
ismeretek, annyiban rijuk is érvényben vannak a szellem
altalanos logikai torvényei, de az az alap, amelyen bdviilhetnek
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vallasi ismereteink, mindig az erkdlcsi viszony. Minél tobb van
tehat benniink Isten lelkébdl,annal teljesebb ismeretiink Istenrdl.
»Az Isten dolgait nem ismeri meg mas, csak az Istennek
lelke . . . Erzéki ember nem foghatja meg az Isten lelkének
dolgait, mert bolondsagok néki; meg sem <értheti, mivelhogy
lelkiképen itéltetnek meg” (1 Kor. 2y, 14). Csak a kegyelem
nyithatja ki a lélek szemeit az onnan felilrél aramlé fény
befogadédsara, de ezen az uton ra is vetitheti szellemi életiinkre
sugarait az a fény s megvilagosodunk Isten igazsagai feldl.
Bizonyos és tekintélyt képviseld, irdnyitdsra hivatott igazsag
csak egy van, az az istenismeret, amelynek forrdsa maga Isten.

4. §. A vallas és a természettudomany.

Ha csakugyan Iényeges a valldsban az értelmi elem, az
ismeret, amint erre fontebb ramutattunk, akkor természetes
kapcsolat tamad kozte és a tudomany kozt, mint amelynek
szintén célja az ismeretszerzés. Am ezt a talalkozast nem lehet
mindig baratsagosnak nevezni, hiszen semmi sem kezeskedik
arrol, hogy ugyanazt a vilagképet nyerjilk a wvallasbol, mint
a tudomanybol, pedig vilagkép alkotasara mindkettd jogositva
érzi magat. Nemcsak a torténeti tudomanyok foglalkoznak az
emberrel éppoly illetékesen mint a vallds s igy adhatnak eltérd
képet rola, tarsas életérdl és multjardl; hanem a természet-
tudomany kiilonb6z0 agai is ugyanazt a fizikai vilagot tanul-
manyozzdk, amelyrdl a vallds szintén sziikségszerlien kozol
ismereket s nincs kizarva annak lehetésége, hogy a két vilag-
képet maés-mas vonasok uraljdk. Minthogy korunk divatos
tudomanya, a természettudomany ¢és annak gondolkozdsmodja
atszliremkedett a tobbi tudomanyagba is (ezt mutatja pl. a
torténelmi matéridlizmus); minthogy tovabba a vallast errél az
oldalrél fenyegeti a legnagyobb veszély az innen ellene
iranyuit tdmadéasok révén: kiilonos figyelmet kell szentelniink
arra az Osszeiitkdzésre, amely vallas ¢és természettudomany
kozott mindennapi jelenség. Nem a dolog természetébdl foly ez
a harc. Volt i1d6, amikor a természettudomany nyugodtan
megfért a valldssal. A geocentrikus és antropocentrikus vilagkép
a gordg filozofia befolydsa alatt 4ll6 kozépkor tudataban
egyesiti magaban a tudomanyos ¢és vallasos felfogast, sot
annyira Osszeforrott vele a vallas, hogy amikor Kopernikus és
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Galilei felfogasa kimozditotta a Foldet kozponti helyzetébol és
a Napot allitotta oda fix pontnak, az eddigitdl eltéré ezt a
gondolkozast egyenesen eretségnek bélyegzi a vallas nevében
az egyhaz s azt a Giordano Brunot, aki tovabbmenve a Napon
kiviil mas allocsillagrol s ezzel egyiitt sok naprendszerrdl
beszél, éppen maglyan égetik el mint veszedelmes 14zitot.

A Brunot elhamvaszt6 maglya a tudoméany szabadsagéanak
oltara lett, amelyre azdta bizonyos szorongassal tekint a régi
vilagképpel Osszeforrott vallas nevében az egyhdz. Tamad a
természettudomany masfeldl is. A Lamarck-Darwin féle evolucio-
tan ¢és leszarmazéasi elmélet Istennek teremtdi tevékenységét
allitja kérddjel ald és a vilagképnek megfeleld6 modon atval
tozdsa eddig nem sejtett ) kérdéseket tesz fel a vallasnak.
Tovabb mélyiil a hasadék azon uj vilagkép altal, melyet a
természettudoméany a mekanizmus ¢és matéridlizmus elméletével
alkotott, amikor az oksagi torvényt és az energia megmarada-
sanak torvényét allitotta a természetmagyarazat kozpontjdba és
ezzel kirekeszt a kozmosz életébdl minden kiils6 beavatkozast,
hiszen a vilag egy gépezet, amelynek kerekei és csavarai
természetiikadta sziikségszertiséggel végzik a maguk Orok
munkajat. Am a természetkutatasban dogmai tekintélyre emel-
kedett ezen Ujabb elméletek sem uralkodhatnak o6rokké, hiszen
a véges elme alkotdsai. Valtozik a vilagkép a természettudo-
méanyban is a legljabb elméletek hoditasai folytan. Eppen a
mi korunk e nagy modosulas szemlélgje. Kiilondsen nagy
jelentdségli ereszben Einstein relativitds elmélete és az éle,
jelenségének a kvantitds és elektron tedridval magyarazasat
amelyben eltlinik- a szerves és szervetlen vilag megkiilonboz-
tetése s ,,az egész természet a maga Ilényegében szerves,
dinamikus, eredete szerint €16 egység gyanant jelentkezik, gy
hogy a lathatdé fizikai anyagi elemek a valdsdgnak csupan
kiils6 ismérvei, amelyek szellemi és belsé oldalnak felelnek
meg”") Nincs kizarva, kogy a természettudomanyokban jelent-
kezd ezen forradalmiaknak is tekintheté 0j utak egészen Uj
teriiletre fogjak elvezetni a kutatast, amelyen mar sok kdozeledés
torténhetik a vallasos hithez, de nem akarunk profétalni s meg-
elégsziink annak Orvendetes kiemelésével, hogy a fesziiltség
enyhiilése komolyan varhato.

! Walter Kiinneth: Naturwissenschaft u, Glaube (Stuttgart 1830.) 26.1.
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Am jelenleg még nagy a fesziiltség, hiszen ha lejarta is
mar magat a matéridlizmus a természettudomany vezetd tuddsai
korében, a nem szaktudés kozfelfogds még mindig telitve van
vele, ami évtizedek gondolkozasat is iranyithatja s igy sokaig
gatolhatja a hinni akardkat abban, hogy lelki megosztottsag
nélkiil, ami mindig bénitdoan hat, valldsosak lehessenek. Id6-
szerli azért vizsgalatunk ald vonni azt a kérdést, hogy alapjaban
mi idézi el6 a vallds és természettudomany Osszelitkdzését?
Melyik a hibas és mennyiben?

L

Nézziik el6szor is a vallast. Alapjaban véve nincs benne
természettudomany ellen es vonds. A hit targya ugyanaz az Isten,
aki ott all minden természeti jelenség hatterében mint teveé-
keny hatalom. A rola megismert igazsag nem 4allhat ellentétben
a természettudomany valddi igazsagaval, s6t csak szilardithatja
egyik a masikat. Minthogy az egész univerzum a hit szerint
kozvetlen viszonyban all Istennel, a természet életének és az
err6l szerzett ismeretnek sziikségképen meg kell egyeznie az
Istenhitte]l. Ha nem 0gy van, ennek oka nem a hit lényegében
keresendo.

Ott gyokerezik a hiba az ember téves vallasi felfogasaban,
abban, hogy a vilagképe odatapad egy bizonyos vilagképhez
¢s annak vallasi jelleget ad, azon valtoztatni nem mer €s nem
enged. Ha egyszer kerek tanyérnak nézte valaki a kor szellemében
a Foldet, haldlos veszedelmet lat a Kopernikus 1 és eltérd meg-
latdsdban és tiltakozik ellene, bilincsbe veri a tudoméany kezét-
labat. Holott nincs abban semmi vesz€ly a vallasra nézve, ha
Osszeomlik valamely vilagkép ¢és el6all annak a sziiksége,
hogy revizi6 alad keriiljenek bizonyos képzetek és tételek. ime
elpusztulhatott a Kopernikus el6tti vilagkép anélkiil, hogy
magaval rantotta volna romlésba a vallast; ez annak a jele,
hogy a vallas fiiggetlen egy bizonyos természetszemlélettol.

Rokon ezzel a tévedéssel az a masik, amikor a vallas tar-
talmat felcserélik egy bizonyos id6ében érvényesiild képzetforma-
val, ha egy sziikségképen téves természetismerettel kapcsolatos
szemléleti modot abszolut értékiinek tekintenek. Jozsué kora pl.
természetesnek képzeli, hogy Isten megallithatja futdsdban az
égi testeket s kérelmiikre meg is 4l a nap Gibeonban és a hold
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Ajalon volgyében, amig a zsidok szerencsésen befejezik dontd
csatajukat. Holott itt azon van a hangsily, hogy meghallgatta
Isten népe konyorgését és gyOzelemre segitette, miel6tt besod-
tétedett volna.

Forrasa lehet a vallasos szemlélet tévedésének az is, ha a
Biblidban az ¢let minden vonatkozasara érvényes ismeret koz-
1ését latjak, tehat pl. természettudomdnyi ismeretet is, amikor
annak vallast érdekld kozléseit tudomanyos jelleggel is felru-
hazzak. Err6l a tévedésrél majd a Bibliaval kapcsolatban ké-
sObb a maga helyén bdvebben is lesz szo.

Az is méltan kolti fel a természettuddsok ellenszenvét a
vallassal szemben, ha éles ellentétbe jut tiszta és vilagos ter-
mészettudomanyos ismerettel a vallas valamelyik tétele. gy pl.
egyenesen elviselhetetlen természettudomanyosan  gondolkodo
emberre nézve a csoddnak olyatén magyardzata, hogy abban
Isten attorné az oki Osszefliggés torvényét. Ilyen allitdssal a
vallas minden komoly természettuddst a maga ellenségei tabo-
raba hajt, mert barmind magyarazatot adunk is az egyes cso-
dékrol, az az egy bizonyos, hogy mell6zni kell minden olyan
kifejezést, amely arcui csapja az egész természettudomanyos
gondolkozdsmodot. A csoda — amint errdl késébb szintén szo-
lunk — ¢éppugy Istentdl szarmazik mint a természeti Osszefiig-
gés s igy a rola alkotott vélekedés nem lehet nyilt megtaga-
désa a természetismeretnek.

Mindezekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ha
viszaly tdmad vallds ¢és természettudomany kozt, ennek oka
nem a vallasban, hanem azokban a hivOkben van, akik hely-
teleniil fognak fel valamit és nem megfeleld modon fejezik ki
magukat.

IIL.

Abbdl is keletkezhetik viszaly, ha a természettudomany
részérdl kovetnek el hibat s ekkor sem magaban a tudomanyos
gondolkozasban van a baj, hanem annak félreértésében és hely-
telen hasznalatdban. Vizsgdljuk meg kozelebbrdl e félreértés
lényegét.

Miben is all a természet tudomanyos vizsgalata? A ter-
mészet tobbfajta szemléletnek lehet targya. Kozeledhetik hozza
az eszthetikai érzék, amely gyonyoriiségét talalja benne, de nem
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szamlalgatja a rdézsa sziromleveleit, nem mércsikéli a hegycsu-
csok magassagat, nem tudakozodik, a gleccserek keletkezése fe-
161; egyszeriien élvezi a szépet. Kiilonbozik ettdl a természet-
nek tudoméanyos vizsgalata, amely a hogyan és miért kérdé-
sekre keres feleletet, ismerni akarja alaposan, amit lat, ami
kornyezi az embert. Ez a t4jékozodas benne gydkerezik az em-
beri szellem természetében éppluigy mint az Istent keresd valla-
sos vagy, tehat kozottiink nincs eredetileg ellentét.

Keressiik fel miihelyében a természetvizsgaldé munkat.
Mind eszkozokkel dolgozik? FEldszor is figyel, tapasztalatokat
szerez. Minél tobbszor figyel meg valamely jelenséget, annal
nagyobb a bizonyossdga a tapasztalatokra tdmaszkod6 ismere-
teinek. Hogy tehat tobb tapasztalata lehessen, mesterségesen
idézi eld azokat a jelenségeket, amelyeket figyel s ez az elja-
ras a kisérletezés. Nélkiilozhetetlen eszkoze igy a kisérletezés,
ami lehet6vé teszi a folyton ismétlédd bizonyos jelenségek meg-
mérését, megszamlalasat, tulajdonsagaik s ismertetéjegyeik meg-
allapitasat, mas jelenségekkel szemben hasonlosaguk és eltéré-
sik megjegyzését. Masik épp oly nélkiilozhetetlen eszkoze a
hipotézisek, vélekedések felallitisa azon eredmények alapjan,
amelyekhez eddigi kutatasa juttatta. A hipotézisek mar kind-
nek a kozvetlen tapasztalat korébol, de hogy rajuk épiteni és
ekként az ismeretek utjdn tovabb haladni lehessen, azokat ki
kell probalni egy csomod kisérlettel. Ha a kisérletek nem iga-
zoljdk a hipotézist, az hamis és igy massal kell helyettesiteni.
A hipotézisek tehat mindig atmend értékiiek és valtozo jellegliek.

Hogy keletkezik most mar a természeti torvény megisme-
rése? Uj meg 1j tapasztalatok utjan s azok egyezd eredményé-
nek felismerésébdl. Két alaptorvénye van a természetnek, amelyre
minden egyes tOrvény visszavezethetd: az oksdg és az energia
torvénye. Az eldbbinek az a lényege, hogy ok ¢és okozat kozott
hatarozott Osszefiiggés van ¢és ezért a tudomany érdeke minden
egyes esetben az okot és annak hatasat megismerni. Tulajdonképen
nem a természetnek, hanem a mi gondolkozdsunknak torvénye
ez; a mi értelmiink kutatja sziikségszerien mindenben az okot,
¢s annak eredményét s ha Uj jelenséget kell megmagyarazni
ehhez a gondolkozasmodhoz folyamodunk, hogy tajékozodast
szerezhessiink réla. A madsiknak, az energia vagy mds névvel
entropia torvényének az a lényege, hogy az energia allandoan
Uj formdkat keres, de mindig megmarad. Maga ,az energia”
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sz6 azt a mikodd erdt jelenti, amelyet csupan hatasaibol
tudunk felismerni. Az energia megmaradasanak elve egy
zart rendszert alkotd kozmoszt tételez fel, amelyben tehat
mindig ugyanaz az energiatdmeg van, nem fogy ¢és nem
gyarapodik. Amikor valami jelenségben 1j engergia all
elénk, egy masiknak meg kell szlinnie. A mozgds ¢és ho
pl. szoros viszonyban van egymassal, a munka hdenergiat
hoz létre; két kiilonfajta fa Osszedorzsolésébdl tiz keletkezik,
de a tlizben nem Uj energia van, hanem a két faban és
a mozgas munkdjaban elézleg mar meglevd energia
oltott a tizben 1) format. Mindig annyi energia ,,megy
veszendObe”, amennyi az 0j forméban jelentkezik. S ha vala-
mely jelenség éppen torvényellenesnek latszik, ez csak rész-tor-
vénnyel jutott ellentétbe €s egy masik résztérvény érvényesiil
benne, de az emlitett két alaptorvény elegendd minden jelenség
megertetesére.

A természeti torvények tehat Iényegiikben csak a gondol-
kozasnak azon formdi, amelyek révén vilagos képet alkotunk
magunknak a természet jelenségeirdl; egyszersmind azok a ke-
retek, amelyekbe beillesztjiik a tapasztalatok &ltal adott ténye-
ket. Nem jogi értelemben torvények ezek, amelyek sazbalyoz-
nak a természet ¢életét, nem rendeletek, hanem tudositasok a
természet eseményeirdl. Minket segitenek, hogy altaluk isme-
rethez jussunk. ,Nem a torvények kényszeritik a dolgokat ugy
munkalkodni, ahogy cselekesznek, hanem a dolgok miikodnek
olyan moédon, hogy annak megfigyelésébdl mi torvényt alkot-
hatunk™ (Lotze). Olyanok, mint a logikai szabalyok a gondol-
kozasban. Tartalmuk a szerzett tapasztalatoktol fiigg, valtoz-
hatik is. A Foldnek a Nap korli keringése tapasztalati torvény,
igaz volta naprdl-napra megbizonyosodik, de semmi sem bizto-
sithatja, hogy ez orokké igy fog tartani; a tudomanynak sza-
molni kell annak lehetdségével, hogy valami valtozas all be
naprendszeriink viszonyaiban ¢és akkor ehhez igazodik az eddigi
torvény. Minden 0gy torténik a jovében is, ahogy azt a mult
¢s jelen mutatja, de csupan abban az esetben, ha az energia-
viszonyok a kozmoszban nem véltoznak. Nincs olyan természeti
torvény, amelyet orokre érvényesnek lehetne tartani. A termé-
szet nem bezart rendszer, holt és ¢és valtozatlan nagysag, ha-
nem mozgas, valtozas, ¢élet és kiszamithatatlan, nem sejtett le-
hetdségek pihennek méhében. Nem megépitett haz, hanem
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oriasi tenger, rejtett forrasokkal, amelyek ha el6tornek, megval-
toztatjak a felszint, az aramlasok irdnyat és erejét, a viz melegét
¢s szinét. Ha a természet Olében rejtdzkodd lehetdségek felszinre
jutnak, megvaltozik annak egész jellege s akkor 0j helyzet eldtt
all a természetbuvar is, Osszeomlanak a régi tapasztalati torvé-
nyek, az eddigi természeti torvények tartalmai és az 0j esemé-
nyeknek Uj torvényszerli formuldzasa kivanatos. Csupan a két
alaptérvény, az oksag ¢és energiamegmaradas torvénye valtoz-
hatatlan.

Ekként megvizsgalva a természetbuvarld munka eredetét,
modszerét és lényeget, megallapithatjuk, hogy semmi sincs benne
olyan, ami okvetleniil szembeéllitand a vallassal. Ha tehat mégis
tdmadast intéz ellene, annak oka nem a természetbtivarlat maga,
hanem valami mas, a lényeghez nem tartozd. Soroljunk eld
néhanyat a téves eljarasok koziil.

A konfliktus leggyakrabban abbdl ered, hogy a természet-
tudomany tallé a célon, a tudomanyosan szerzett eredménynek
azonnal vilagnézett¢ bovitésével. Pl. amikor tapasztalta, hogy
a természet bizonyos eseményeinek mekanikus magyarazatot
lehet adni, ami magdban véve jogosult hipotézis, ugy véli, hogy
ebbdl a materializmus kényszerii elvét kell altalanossa tennie s
ezzel vilagmagyarazati elvet Aallitva fel, tullépi a hatart, mert
vilagnézetet adni nem illetékes a természettudoméany. Neki nem
ez a feladata.

Akkor is elszdlja magat, amikor végsd, altalanos érvényil
magyarazatokat ad az egész univerzumrdl. A természettudoma-
nyos gondolkozds hatalmas és gyors lendiilettel, talan a meka-
nikai sikerektdl is elszéditve foléje szarnyal a maga korének és
nyilatkozataval nemcsak laikusokat, hanem olykor szakembereket
is megtéveszt, az egész vilag rejtélyének a megfejtési kulcsat
kindlja a maga felfedezésében (Haeckel: Weltrdtsel). Hamarosan
kideriil ugyan, hogy megtévesztette az embereket, de mar meg-
van a baj, a hullamzas tovabb terjed a szellemi ¢let viztiikrén
s sokan esnek aldozatiul a tévedésnek.

Tovabbi tévedés abban all, hogy természettudomanyi lehe-
tetlenségnek ¢€s elképzelhetetlennek dallitanak egészen bizonyos
jelenségeket, eseményeket és ismereteket, akdrhdnyszor is iga-
zolta és tUjra elmondja a torténelem. Igy tartottak sokaig lehe-
tetlennek, raffindlt csalasnak és Oncsaldodasnak min0sitették az
u. n. médiumi jelenségeket, a betegségeknek nem orvosi €s nem
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mekanikai kezeléssel, orvossagok nélkill meggydgyitasat, egy
médium lelki hatdsdra torténd asztalmozgast, szervi természetii
megbetegedéseknek lelki behatassal gyogyitasat stb. Ezzel meg-
sértették a természettudomanyi munka alapelveit, amelyek szerint
nem arrdl kell szolani, hogy mely tapasztalatok lehetségesek és
melyek nem azok, hanem csupan annak a tapasztalatnak kell
keresni a tOrvényszerli magyardzatat, amit szereztek. S milyen
érdekes, hogy azokr6ol a médiumi jelenségekrdl, amelyek vizs-
galatdit sem tartotta magdhoz méltonak a természettudomany,
kideriilt, hogy nem is olyan komolytalanok. Sohasem mondhatja
tehat valami eddig ismeretlen jelenségre a komoly természet-
tudos, hogy ,lehetetlen”, mert ennek megallapitdsa mar a vi-
lagnézet feladata.

Az 0Osszeiitkozésre az is alkalmat ad, ha a természettudo-
manyos gondolkozast az egyediil jogosult és egyediil érvényes
gondolkozasmodnak tekintik, ha az igazsag tokéletes ismeretének
kezesét latjdk benne s minden mas tudomanyos ismeretet ¢€s
nyilatkozatot kevésbé tudoményosnak néznek. Ezdltal egy rész-
ismeretet akarnak altalanositani, s6t abszolut érvénnyel felru-
hazni, igy jutott a természettudomdny alkotott vilagkép és az
azzal Osszekotott materialis vildgnézet olyan elismerésre, hogy ez
lett az egyediil lehetséges és egyediil tudomanyos vilagszemlélet
s egészen a mi korunkig zsarnokilag uralta a szellemi életet.
A hiba abban gyokerezik, hogy a természettudomanyos gondol-
kozast és annak modszerét olyan joggal ruhaztdk fel, amely min-
den mdas ismerésmodot félretolt s helyiikbe a természettudo-
manyt allitotta. Pedig jogosult a természettudomanyi mellett mas-
fajta nézépont is, amely bizonyos vonatkozasokban talan jobban
is meglattatjia a dolog lényegét. A természettudomanyos gondol-
kozasnak 4ltalanossé, s6t egyeduralomra erdszakolasa tehat egye-
nesen tudomany-ellenes, mert nem minden dolognak a Ilénye-
gébe tud behatolni, pl. az ember lelkisége idegen teriilet ranézve.
»Meg kell szabadulni attol a balgasagtol, hogy bizonyos kiilsé
vilagszemléletre épiilt tudomanyt bdleseségnek magasztaljunk
belsé ismeretekkel szemben (ha még oly naivak is) s nem lehet
mar nyugodtan, st szivesen elnézni, hogy a tudomanyos érte-
lem tisztatalan kézzel nyuljon olyan dolgokhoz, amelyeknek
életre-halalra érinthetetlen szentélynek kell maradniok™'.

"E. Dacqué: Natur und Seele (Miinchen 1927). 19. 1.



44

1.

Osszegezziik vizsgalodasunk eredményét.

Vallas és természettudomany mindig akkor iitkoznek egy-
masba, amikor valamelyikiik meg nem feleld, vagy hibas nyi-
latkozatokat tett és ilyen Itéletet mondott. Effajta hibaknak egész
sorozatat kovethetik el a vallas részérdl is s a természettudomany
oldalan is. Ha Osszeiitk6zés torténik, mindig azt kell eldszor
megvizsgalnunk, hogy mi idézte el a fesziiltséget, melyik ré-
szen van a hiba, vagy talan mindkettd hibdja okozta-e a bajt.
Elvi fontossdgi azonban az a tudat, hogy az Osszekiilonbozések
alapjaikban sem a valldsnak, sem a természettudomanynak 1é-
nyegébdl nem erednek. Csak ennek szem eldtt tartdsdval lehet
hozzafogni a vallas ¢és természettudomany, Isten és vilag prob-
lémajanak megolddsahoz. Az ellentét megoldasandl attdl fligg az
eredmény, ha a szembenallokat teljes mivoltukban komolyan
vessziik és mindenikiik jogat elismerjik. Igy 6vakodnunk kell
egyfeldl attol, hogy a valldsnak a természetr6l alkotott nyilat-
kozatait a tudomany szempontjabdl Ilehetetleneknek mondjuk,
masfeldl pedig attdl, hogy a természettudomany modszereit €s
a természet torvényszeriiségének lényegét mint a vallassal Ossze
nem férdket tamadjuk. Hogy fenntartsuk az lidvos békét ko-
zottiik, figyeljiik allanddan a veszélyes zonat, és igy elkertilhessiik
a konfliktusnak minden forrasat.

5. §. Hit és tudas.

Az imént megallapitottuk, hogy alapjdban nem tudomény-
ellenes a vallas és nem vallasellenes a tudomany, még az a
természettudomany sem, amelynek nevében olyan nagy garral
hirdették mar némelyek a vallasnak teljes csddjét. Lattuk annak
is a magyarazatat, hogy miként keriilnek mégis szembe egy-
massal és osztjadk két taborba az emberiséget. Azokat a hibékat,
amelyekbdl a viszdly rendesen keletkezik, betetézi az a nagy
tévedés, amely foként a természettudomanyos gondolkozéds di-
vatbahozataldval lett Grrd a johiszemii lelkeken is, amely a koz-
tudatba atment a hitrdl, a tudasrol s e kettdnek értékérdl, egy-
mashoz valo viszonyarol. Mintha a kdlcsont fizette volna vissza
a tudas a hitnek. Amint volt id6, amikor a hit veszedelmét
lattak a tuddsban ¢és ezen a cimen a hit jeldlte ki a hatart,
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ameddig szabad a tér a tudas elott, de azon tullépni mar eret-
nekség, halalos bilin, amikor tehat a tudomany az ,ancilla the-
ologiae” szomoru sorsara jutott: éppugy eljon az az id6 is,
amelyben bosszlt liheg a megaldzott tudas és elvitatja a hittdl
azt a jogot, hogy komoly tényezd legyen az ember fejlodésének
irdnyitasaban. Sikerfiit is félretolni, jelentéktelen szerepre kar-
hoztatni, templomok &hitatos sotétjébe izolalni, ahol Oregek,
vénasszonyok, gyerekek, az élet rokkantjai, vagy kiskorai ért-
hetetlen zsolozsma-ziimmogéssel végzik artatlan szorakozasukat.
Am ezt a sikert csalfa eszkozzel erészakoltak ki. Hamis vila-
gitasba allitottak, egyiigyliségnek tiintették fel a hitet s ami
éppen korondja emberi mi voltunknak, azt szégyenbélyegként
nyomtak a jambor homlokokra.

Ennek a megtévesztésnek még ma is vannak aldozatai s
hogy mily nagy szamban, ez akkor tiinnék ki, ha egyszer meg-
szamlalhatnak azokat, akik batran merik megvallani, hogy 6k
hivok s ugy is mernek viselkedni, ahogy az komoly és Ontudatos
hivékhoz illik. Nyiltan szembe kell tehat nézniink az igazsaggal
¢s minden félreértés eloszlatasa végett vildgosan tisztdzni a
dolgot.

Mi a hit és mi a tudas? Meddig terjed hataskoriik? Mit
igérmek ¢és mit nyujtanak? Okvetleniil ellenségek-e? Ha azok,
melyiké a jové? Ha nem ellenfelek, miért van mégis kozottiik
fesziilt viszony? Ezek azok a kérdések, amelyekre adott felelet
alkalmas a helyzet megvilagositasara s igy a megértés létre-
hozasara.

Kezdjiik a hit megmagyarazasan.

L.

Maga a hit sz6 igen sok vonatkozast fejez ki. Hit az is,
amivel igaznak fogadom el valakinek allitasat; hit az is, amivel
odafordulok az erésebbhez segitségszerzés végett. Elobbi esetben
elhiszek valamit (credo), utobbiban hiszek, megbizom valakiben
(confido). Hihetek érzékszerveimnek, hogy realitast kozolnek
ontudatommal; hihetek tanuknak, akar a mindennapi életben,
akar tudomanyos kérdésekben, hogy legjobb tudasuk szerint,
johiszemiien kozlik velem tapasztalataikat. Ez a hit a szellem
értelmi miikodésére tartozik. De van a hitnek érzelmi vonat-
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kozasa is. PL. hiszek baratomban, hogy nem arul el ellenségem-
nek; vagy hiszek a sajat képességemben, hogy ezt, vagy azt
meg tudom tenni. Ez a hit vagy bizalom olyannyira ¢l benniink,
hogy nélkiile tarsadalmi életet nem élhetnénk. SOt akard képes-
ségiinket is Osztonzi, tettre buzditja a hit, mert van benne bi-
zonyos erdforras. Hihetek jovomben s akkor batran, eldérzetem-
ben a diadal el6legezésével mehetek szembe az akadalyokkal
¢és felemelt fovel, csliggedetleniil fogadom mindazt, ami utamba
kertil.

Tehat maga a nyelvhaszndlat ravilagit arra, hogy a hit
szellemiinknek valami mélyebben rejld képessége. Van benne
valami bdvité hatalom, amely gyarapitja az értelmet, mélyiti az
érzést, erdsiti az akaratot, altalanosabb mint szellemi tevékeny-
ségiinknek szokott harom kategodriaja, amennyiben egymaga
alkalmas mind a harmat meggazdagitani.

A hitnek megnyilvanuldsa két egymastol élesen elhata-
rolhaté formdban torténik: elfogad valamit és atadja magat.
Mind a két szerep tudvalevileg annyira hozzatartozik szellemi
¢letiinkhoz, hogy e kettds szerepében a hit ellen jozanul senki
sem emelhet kifogast. Nem tesznek ellenvetést a ,,tudomény”
nevében sem.

De nem ez a koOznapi értelemben vett hit a szalka, ame-
lyet Ggy szeretnének némelyek kivetni az emberiség szemébdl,
hanem az a valldsos hit, amelyet klasszikus tomorséggel igy
hatdroz meg a Biblia: ,,A hit a reménylett dolgoknak valdsaga
és a nem-latott dolgokrél valdé meggy6zddés... Hit altal értjiik
meg, hogy a vilag Isten beszéde 4altal teremtetett, hogy ami
lathato, a lathatatlanbol allott el6” (Zsid. 111, B). Hogyan
lehetne a még csak remélt dolog mar valésag? Mimoddon
lehetne meggy6zddésiink olyan dolgok Iétele feldl, amelyeknek
észrevevésére hidnyzanak az érzékszerveink? Hogy allhat el
lathat6 a lathatatlanb6l? Ezek mar azok a kérdések, amelyek
ingerlik az értelmet. Nem elég csupan kimondanunk, hogy ,,a
hitnek ismereti eleme az Istenfogalomban, érzelmi eleme az
istenes érzésekben, akarati eleme az istentiszteletnek kultuszi és
erkdlcsi megnyilatkozadsaban all”. Azonban ez a részletezés
még csupan a felszint érinti, csak a vazlatot rajzolja meg; a
kép teljességérdl sejtelme sem lehet az embernek, ha szorosabb
vizsgélat ald nem veti a hitet a maga laboratériumaban. Itt
munkdja kozben ismerjilk meg vagy ma még talan csak
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sejthetjik a hitnek felmérhetetlen értékét. Keressiik fel tehat
a hitet a maga otthonaban, munkéja kozben.

a) Vegyiikk figyelembe el6szor is a hitnek értelmi mun-
kajat.

A vildgrejtélyek megolddsara, tehat a vildg megmagyara-
zasara nem elég az értelem flirkészd tekintete, a titkok titkaiba
a hit szeme tud behatolni. A hit nemcsak kiegésziti, de egye-
temesebben is igazolja a vilagképet mint a tudomany, mint-
hogy ,sub specie aeternitatis” teljes vonatkozasban szemléli
az igazsagot, ezért a valdsagnak olyan vondsait is képes meg-
latni, melyeket az értelem meg sem kozelithet. Igy a hit a
realitast is jobban megkozelito vilagképhez segit.

Jobban megérthetd ez az igazsag, altaldban a tudomany-
nak és a hitnek lényege, ha maganak az ember életének szem-
pontjabol nézziik. Egyetlen realitdis ugyan maga az élet, de
mi ennek lényegét nem, csak nyilvanulasait tudjuk felfogni.
Az ¢let egyénekben nyilatkozik, az emberben jut Ontudatra,
,»az 0Osszes egyéniségek az Orokkévalosag tavlatabol egylittesen
jelentik magat az életet, a Nagy Lényt”'. Az egyéni életnek
célja ennek a nagy ¢letnek megjelentése, s hogy e célt meg-
valositsa ¢€s teljesen kifejlodjék, eszkozokre van sziiksége. Az
onallitasanak eszkoOzei: az ismerés €és a hit is. ,JIsmernie kell
azt a sikot, ahol az egyén fejlédésének végbe kell mennie”,
csak igy valhatik az én a vilag urdva és hasznalhatja azt fel
a sajat céljaira. Az ismerésnek ez a kore az élet fejlédésével
aranyban tagul, mert mas és mas létérdek koveteli a kielégii-
lést; elobb az érzéki gyonyor, majd a haszon, késdbb az élet
csucsan a szellemi értek rdja ki az életkép elé a feladatot s
szolgéltatja a keretet, amelyet megfelel6 modon ki kell tdltenie.
A vilagkép alkotasa a létnek elengedhetetlen feltétele.

Am az ismerésnek hatart szab maganak az értelemnek
azon természete, amelynél fogva mindeniitt csak altalanosit, a
fogalomma alakithaté kozos vonasokat ragadja meg, de az
»egyéni vonast nem birja megragadni”. Miutan pedig €éppen az
individualitasban rejlik a 1étezok lényege, az értelem megfigyeld
ereje alol kisiklik az egyéni vondsokkal egylitt a Iényeg is.
,»Sem az értelem, sem a képzelet nem magyarazhat a valosag-
bol egyebet, csak ami altalanosan emberi”.

! Makkai Sandor: A hit szeme (Prot. Szemle XXVIL évf. 375-91.11.).
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Itt jut szerep a hit szemének. Amikor az egyént a sajat
létérdeke, a maga teremtd életforrasara utalja, amikor az élet
,onmaganak rejtelmeivel akar tisztdba jonni”, amikor felvetddik
a ,lenni, vagy nem lenni?” a ,honnan és hova?” kérdése: ak-
kor felmeriil annak a sziiksége, hogy megvédelmezze az élet az
emberben a maga magasabb jelentdségeit s tiltakozzék a halal
torvénye ellen. Az egyetemes megrendiilésnek ezen fesziiltségi
allapotabol ,kipattan az a leghatalmasabb ¢életerd, mely bizo-
nyossa tesz benniinket ¢életiink romolhatatlan erejérél, mely
megragadja a valdsag magasabb Iényegét, (1 jelentést ad a ra-
ciondlis vilagképnek, azt tartalmilag gazdagitvan egy centralis
vondssal s ez 4ltal egy eddig ismeretlen fényforrds magyardzo
sugaraba allitvan”. Igy keletkezik a hit.

A hit e szerint megvaltdé erdvel bir, ,, minden véges moz-
zanatot aranyfonallal kot az orokkévaldsaghoz”, ,lényiink leg-
Osibb igényét, az Orokkévaldsagot és a tokéletességet egy vé-
getlen és tokéletes személyi hatalomban, Istenben megragadni
s boldogité valdsagképen lényiinkhoz kapcsolni képes”. Istenben,
az ¢let lényegében magat a valddi életet ragadja meg, amely
valodi élet bennilink csak halvany sugaraiban széttagolva jelen
meg. De ilyen szempontbdl nézve a vilagot, j jelentést nyer
minden, amennyiben ,minden azért van, hogy Isten ¢letét, a
0O, igaz és szE€p szentséges ¢letét valositsa meg ¢€s tiikrozze”.
l6sagok egyetemes Osszefliggésében szemléli, atdleli az egészet,
amely funkcidra az értelem szeme nem képes, mert csak az
érzéki vilagot tudja felfogni. ,,Mind a kettének megvan ugyan
a maga bizonyitd ereje és titokfejtd hatalma, de mig az isme-
rés teljesen foldi érzéki téren hodit €és uralkodik, a hit bizo-
nyossaga szellemi, mennyei”.

Mindezekbdl kitetszik, hogy a hit nem lehet ellensége az
ismeretnek, hanem ,betetézése, orokkévalova tétele, megdicsoitdje
mindannak, amit az ismeret és a tudomany alkot”. ,,Az értelem
vilagképét a hit Isten dicsdségének sugarozonébe allitja és ujja-
teremti”. A hit megszenteli az értelmet.’

Mibdl indul ki a hit? Annak megfejtésébdl, hogy van egy
a miénknél teljesebb élet, amelybe vald bekapcsolodasunk csak
er6forras lehet szdmunkra. A tudast is annak megsejtése Osz-

VL. Makkai Sandor: A hit szeme. Prot. Szemle XXVIL évf. 375—91. 1.
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tonzi munkara, hogy van a megismert mogott még sok isme-
retlen, amelynek megragaddsa csak gazdagitja, teljesebbé teheti
értelmiink hatalmat. Még tovabb is folytathatjuk az analdgiat.
A hit koztapasztalat szerint olyan mértékben lesz lelki tapla-
lékunk, amind mértékben kinozza életiinket a lelki éhség; mi-
nél jobban sziikiti életiink horizontjat, tehat minél jobban ki-
tiresiti életiink teljességét a szenvedés, csapas, betegség, oOreg
kor, halélfélelem, bilintudat és egyéb akaddlyai a jolétnek, annal
inkabb ¢éhezziikk és szomjuhozzuk a hitet, azt a kart, amellyel
beléfogodzunk az élet teljességébe, az Orokkévalosagba. Ekként
vagyunk a tudassal is. Amind mértékben nyomakodik lelkiinkre
a tudatlansag sotét réme, olyan mértékben tamad fel onfenntar-
tasi Osztoniinkbol az ismeretek tagitdsa utani vagy. Még a leg-
hitetlenebb is hivévé lesz a veszély idején, valamint a tudatlan
is Osszeszedi a bajban minden leleményességét, hogy kivagja
magat. Az életdszton csoddkat miivel, csoddkra képesit a hitben
ugy, mint a tudas mezejon. Gondoljunk csak arra a nagy fej-
16désre, amelyet egy nagy hdbort idéz eld, a hadi eszkozok
gyartasaban.

Aztan rajovink az egyéni erd gyongeségének tudatéra.
Megtapasztaljuk, hogy az oOrokkévalosagba kapcsolodas nagy
feladata mennyire feliilmulja erénket. Es mit tesziink? Keresiink
vallasos géniuszokat, akiknek lelkébdl erd aradjon belénk, akik
kortii csoportosulva tdmogatast talaljunk, épiiljon a mi hitlink
a masok hitéb6él. Ez az ismeretszerzésnek is az utja. Erezve ér-
telmi er6nk gyOngeségét, tudds tarsasagokat, kozosségeket ala-
kitunk, masok tudoményos tapasztalatainak raktarait, konyveket
szerziink, azokbol konyvtarakat szerveziink s ekként nyitunk
eréforrasokat az értelem szamara.

Hit és tudas kozott még mas analdgiara is mutathatunk.

Mindkettében van valami 0Osztonszerli céltudatossag s
mindkettd titkok feszegetése, de kutatasainak végsé szalai titkok
sOtétségében vesznek el. A tudads nem dolgozhatik hit nélkiil.
Pl. a realitasok tudomanya, a természettudomany héarmas hitre
épil fel, ezek: 1) hogy a természet mult, jelen és jovo életében
ugyanazon torvényszeriiség uralkodik, 2) hogy az emberi tudas
is torvényszeriien halad elére és 3) hogy ismeretlink teljesen
fedi a vald tényeket, amikkel egészen adekvat. Mindhdrom hit
pedig egészen vallasos jellegli is kétségkiviil, amennyiben a lat-
hato vilag szellemi okara, Istenre vall.
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Szemére szokta vetni a tudds a hitnek a misztikussagot
is. Am a tudas sem olyan ment minden misztikustol. A dolog
lényege hozzéaférhetetlen titok a tudds részére, amint ezt Comte
és Spencer iskoldja is hirdeti. A tudas csak a lathato vilag
korében mozog, de Ilépten-nyomon beleiitkozik a lathatatlan
vilag nyilvanuldsaiba. Mert mi a térvény, mi a célszerliség, mi
a dolgok és tények kapcsolata s mi maga minden életnyilva-
nalds? Nem egyebek, mint a lathatlan vildg nyomai, rank
nézve hirndkei egy kozvetleniil nem érzékelhetd vilag létezésé-
nek és miikddésének. Megfigyeli pl. a tudas azt a természeti
jelenséget, amelyet esének neveziink. Tudja-e kétségteleniil, hogy
honnan jo6tt, milyen magasbol? Tudja-e, hogyan vesz fel a viz-
para gombalakot, amikor cseppfolyds lesz? Tudja-e, miért emel-
kedik némelyik péara olyan magasra, hogy ott lehiil s miért nem
lesz a masikbol esdcsepp? Be is vallja az 6szinte tudoés, hogy
megallapitasaiban sok az Onkényes rafogas, amiért folyton kor-
rigalni kell azokat s kdovetkeztetései visszafelé menve mind ho-
malyosabbak és bizonytalanabbak s mar a negyedik-6todik 1é-
pésnél a ,.talan”-nal talalkozik.

fme néhany rokon vonas a hit és tudas kozott. Egyik sem
all bizonyossdg dolgaban hatrdbb a masiknal, pedig nagyon
gyakori az a hajlandosag, hogy a hitet a tudas kezdd fokanak
tartsak, amely a tudas helyét foglalja el addig, amig majd eljon
a teljesebb megvilagosodas és feltiinhet a tudas ragyogd napja,
ellizvén a hit derengd hajnalat, hogy atvegye a maga jogos
birodalmat. Pedig a valosag az, hogy a hit szeme messzebb hord,
bizonyos kapcsolatokat vildgosabban lat mint az ismerés. fgy a hit
értelmi tevékenységének visszaszoritdsa egyenesen a latohatar
Osszeszlkiilésére vezet. Ez magyardzza meg azt a tényt, hogy a
hitetlen modern ember magat tekinti kozpontnak, a sajat egyé-
niségének szolgdlatdba akarnd erdszakolni egész kornyezetét;
nagy mértékben sziiksége van tehdt arra a masik szemére is,
amellyel meglathassa a kornyezetétél vald iidvos fiiggdségét,
azt, hogy senkisem elég dnmaganak.

Korunknak egyik legnagyobb gondolkozdja, aki miiveiben
hatalmasan, bar a keresztyénség ujjateremtd erdit kelloképen
nem ismerve ¢és nem méltdnyolva koveteli a modern gondolko-
zas vallasi reneszénszat, Fucken Rudolf, a Nobel-dijas jenai
filozofus alaposan megindokolja, azt a meggydzddését, hogy a
»Daseinskultur” mennyire nem elégitheti ki az embert, nem
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tudja kitolteni az emberi természetben 1évé mélységet. Az egyen-
sulyat vesztett modern szellemi vilagot a hit birtokaba kell
juttatni; az Ontudatra ébredt és a maga valdsagaval tisztdba
jutott, 6nmagabdl kiinduld és 6nmagaba visszatérd életet minél
tokéletesebben ki kell fejleszteni és annak egyre nagyobb tért
biztositani. Am erre az ember magatol nem képes; magunkra
hagyatva halljuk az élet vizeinek zuhogésat de nem talaljuk az
oda vezetd utat. Ezt a szellemi kultarat csak f6ldonttli hatalmak
adhatjadk meg. ,,Minden valodi szellemi kultura vallasra épiil
fel.” ,,V4jjon nem volna alapja annak a jelenségnek, hogy alig
van olyan, a valosagot egész terjedelmében feloleld gondolkozo,
aki kielégiilést talalt volna az atheizmusban!™'

Az utobbi szavak is megerdsitik azt az allitdsunkat, hogy
hit és tudas kolcsondsen tamogathatjak egymast értelmi vilagunk
teljesebbé tétele érdekében. S6t tovabb menve azt is allithatjuk,
hogy a hit is, a tudas is, mindenik kiilon-kiilon csak nyer azzal,
ha szovetséget kotnek ellenségeskedés helyett. A hitet tisztitja,
kalandozastol, képzelgd csapongastdl ovja az exact ismerés ké-
pessége; a tudasnak meg alapjat szilarditja, hatd erejét noveli
a hit. A hit hajland6o lenne az orokkévaldsaggal vald kapcsolat
kedvéért elhanyagolni ezt a foldi kapcsolatot, a tuddsban meg
arra van bizonyos diszpozicio, hogy beteljék a foldi viszonyla-
tokkal. Hitnek és tudasnak szovetkezése megdv mindkét vesze-
delemtdl s azt eszkozli, hogy bar labaink a f6ldon jarnak, mégis
szemeink az orokkévalosag végtelen tavlatdba meriilnek el, hogy
az orokkévalosag eszményével lelkiinkben a foldnek is hasznara
¢ljiink és megszenteljiik foldi életviszonyainkat.

»Ha a tudomany alatt az igazsag meghdditasanak mod-
szerét értjik, ugy amint az az igazsag nekiink adva van, hogy
megragadhassuk kétségkiviil orok realitdsaban; ha a hit pedig
nem elhivést, hanem a magasra emeld vallasos életet jelenti:
akkor allithatjuk, hogy a tudoméany és a hit, visszadllitva igazi
mivoltuk szerinti allapotukba, nem szorultak magasabb egysé-
gesité rendszerzésre, anélkill is egyesitve vannak a vallasos 1élek
mélyén, minthogy mindketté ugyanannak az életnek funkcioja”.

h) Ekként megismervén a hitet értelmi vonatkozasaban
mint notitia-t, most vegyiik vizsgalat ala munkdjanak masik

' Budolph Eucken: Kénnen wir noch Christen sein? (Leipzig 1911.) 52.1.
* Fernere: La Science et la Fol (Neuchitel. 1912.) 38, 1.
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oldalat, a fiduola-t, amely mar érzelmi vildgunkba tartozik.
Ezzel mar sokkal rovidebben végezhetiink, miutdn nem kell
fogalmakat tisztaznunk s miutdn itt nem all a hittel szemben
versenytars gyanant a tudas.

A vallésos hit, mint fiducia, onatad6 bizalom azt jelenti,
hogy a hivd érzelmi egységbe 1ép, eggyiittérez Istennel, érzel-
mileg k6zos lesz vele.

Kiilonos vonéasa ez a bizalom a keresztyén hitnek. Lénye-
gében az istenfogalomra ¢épiil fel. A keresztyén isteneszme
egyesiti magaba a transcendenst és az immanenst; olyan Iényt allit
elénk Istenben,aki mindenhat6 ura a vilagnak, de aki egyszersmind
itt van veliink és benniink. Az isteneszme ezen két vondsa teszi
lehetové a hit szdmara, hogy annak érzelmi munkdja tokéletesen
érvényesiilhessen.

A hit értelmi munkdja Isten gondolatainak, a kijelentésnek
megértését jelentette, az érzelmi munka pedig az O érzéseibe
meriilést, vele eggyiittérzést, a kijelentés altal sziilt viszonyba
belehelyezkedést jelenti. A mi résziinkrdl mint teremtmények
részerél Istennek érzései utanozhatatlanok, megfoghatatlanok,
ennélfogva rank nézve az Istennel érezni azt teszi, hogy ha-
lasak vagyunk iranta, bizunk benne, magunkat teljesen atadjuk
Neki. S ez azért lehetd és észszerli keresztyén szempontbol,
mert Isten az 6 korlatlan hatalmat mint szeretd atya mindenkor
a mi javunkra érvényesiti. Megtehet mindent a javunkra, mert
mindenhatd és bizvast meg is tesz mindent a mi igaz javunkra,
mert szeret. Imadkozunk hozzd, kérni tudjuk abban a hitben,
hogy — barmilyen paradoxnak tlinik is fel ez az abszolut 1énnyel
szemben — hatast gyakorlunk red, az O szabad atyai szerete-
tére, mert vele személyes viszonyban vagyunk.

Ez az Onatad6 bizalom éppugy nem készen adott foka
szellemi életiinknek, tehat fejlédhetik is, mint ahogy ezt a hit
értelmi  munkajanal tapasztaljuk. Megélések, probak, tapaszta-
latok érlelik és edzik. Mélysége egyenesen hitiink mértéke.

Fejlodése akkor jut el a cstcspontra, ha senki és semmi
mas nem lesz bizalmunk targya, csak az Isten; ha senkihez ¢és
semmihez nem tapadunk olyan feltétlen szeretettel, amindvel
Istenhez ragaszkodunk, azaz nem ismeriink balvanyt, amelyben
bizzunk. Ebben a tekintetben is példanyképiink Jézus, aki be-
hatolt szeretetével az Atya szivének kellés kozepébe s ebben a
tokéletes érzelmi egybeolvadasban minden vakmerd képzelgéstol
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menten elmondhatta: én és az Atya egy vagyunk. Annak a
csodalatos nyugalomnak, amely Jézust élete legvalsagosabb pil-
lanataiban sem hagyta el, titka hitének ezen érzelmi momentu-
maban, Istennel teljes érzelmi egybeolvadasadban rejlik. Egész
¢letlink érzelmi vildgunkra éptl fel, vallasos életiinknek is for-
rasa az Istenben elmeriil6 érzés.

Lassunk csak egy mindenki altal ismert példat. Mire ké-
pesiti az embert az Istennel eggyiittérzés? Szép és meggydzo
bizonysag erre a szenvedd Job. Elveszti tiz gyermekét, minden
vagyonat s igy szol: Az Ur adta, az Ur vette is el, legyen
aldott az Urnak neve. Majd, hogy megingassa Istenben vald
rendithetlen bizalmat Satan, megcsapdossa 6t kinok korbéacséaval,
undok betegség tamadja meg testét. Es 6 nem rendiii meg,
hanem erre a nevezetes nyilatkozatra fakad: A jot elvettiik
IstentSl; a rosszat miért ne szenvedndk el! Es megadassal vi-
seli a sorsat, nem azért, mert Gigysem tehet ellene, hanem azért,
mert Isten bolcs és azt teszi az emberrel, amit akar és amit
jonak 1at.

Mennyire masként oldja meg a szenvedés kérdését a pesszi-
mista Prédikator! Ez tavolrdl sem ég a szenvedésnek oly izz6
tiizében mint Job, csak unja az életet, gyotrodik a halal gon-
dolata miatt és vilagias érzései azt a bdleseséget érlelik meg
nala, hogy élvezze ki fenékig az élet Orompoharat, ugy sem
keriil tobbé az a kezébe. Testet Olt benne a tudas bolcsesége,
és a hedonista kedélye. O mindent az érzéki észrevételre be-
gyakorlott szemmel néz s lat a vilagban sok visszdssagot;
latja a kegyest szomoru foldi sorsban, az istentelent meg gaz-
dag bdségben; latja a tudost a maga kielégithetlen ismeretva-
gyaval s a tudatlant a maga megelégedett egyiigyliségében;
latja a szorgalmast és takarékost a maga pusztuldsra szant ku-
porgatott vagyonaval s latja a dologtalant, a tékozlot, naprol
napra tengddd életével és mindezek a visszassagok megérlelik
benne ezt a meggydzOodést: vanitatum vanitas! Minden hidba-
valosag és a léleknek gyodtrelme. Odatapad hat a buborék-
¢lethez, amely ha muland6 is, legalabb csillog egy iddre a
valtozéasok felszinén!

E klasszikus példa sokat beszél. A hivd Jobnak Istenben
vald bizalma, a tudo, vilagismeré Prédikatornak az élet élveze-
teihez tapadasa oly eklatdns mértéke a hit és tudas apolta ér-
zelmek értékének, hogy az apologéta batran leteheti a tollat;
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itt mar felesleges az ¢ érvelése, minden beszédnél hangosabban
¢és €kesebben szdl a tett.

Akinek szivén csak egyszer is é¢életében atrezgett az isteni
érzés ¢és ha csak pillanatokra is, de élvezhette a hit nyujtotta
boldog békeséget, annak tobbé nem kell vitatni s meggy6zo
érvekkel bizonyitgatni a hit érzelmi munkéjat és ennek szerepét.
Neki van mar olyan egyéni tapasztalata, amely mellett el kell
némulnia minden értelmi ellenvetésnek.

Sokat lehetne még beszélni a hitnek érzelmi munkdjarol.
Szolhatndnk arr6l a nyugalomrol, csendes-sziviiségrdl, boldog
békességrol, amelyet beszéllasol sziviinkbe az Isten irant vald
bizalom, a Vele egyiittérzésnek ez az emberi kifejezése, de
bizni akarok valami szellemi munkat olvasomra is; egészitse
ki esetleg sajat tapasztalatai alapjan (bizonydra vannak e rész-
ben sajat megélései, ha van munkas és €16 hite) az altalam
rajzolt képet.

¢) Vessiink most mar egy pillanatot a hitnek ero kifejto
munkajara, energiajara. Felvonultathatnék itt a hitbdl taplal-
kozd hosok egész seregét, ramutathatndnk arra a jelenségre,
hogy a lélek minden nagy és értékes alkotdsa a hit erejének
kdszonheti 1éteiét s ami néma hit erejébdl nétt ki, azt csak a kapra-
zat ndveli nagyra. Mert a hit mint akaratunkat taplalo erd, st er6-
forrds tolti be igazdn a maga hivatdsat. Nagy ¢és erds hittel birni
annyi mint nagyokat akarni és véghez is vinni. Lényege szerint
nem az ismerettel, hanem a cselekvOképességgel van kapcso-
latban. Szadmunkra az isteni kegyelem karja, amellyel Isten
nyul hona ala a béna, de szabad emberi akaratnak. Az isten-
fiasag boldogité érzetét oOnti a csiiggedd szivbe s igy szol
hozzank: kelj fel, ki aluszol és nézz korti teenddid kozott;
neked hivatdsod van és ez nem kevesebb mint felibe emel-
kedned a zavaros kornyezetnek, hogy belevigyed a dolgokba
a sajat lényedet, atformald azokat a sajat képedre és uralkodjal
rajtuk. Mutasd meg, hogy te mas, tobb vagy mint a téged
kornyezd természeti vildg, amelynek most engedelmeskedd
rabszolgdja vagy, holott parancsold ura lehetnél s rendeltetésed
szerint azza is leszesz, mert te egyéniség, Ontudatos személy
vagy, aki istenorszagat hordozod kebledben, s eldtted isteni
lehetdségek vannak.

Igen. A hit isteni lehetdségeket nyit fel. FObb a tudasnal,
mert magasabban helyezi el az élet céljait, amelyekhez repiilni
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megadja a kell6 lendiiletet és szarnyakat is; mig a jozan
szamitd tudas megelégszik alantas célokkal, amelyekhez gyalog,
l1épdelve is eljuthatunk.

Am célja aranyaban novekednek a hitnek kiizdelmei is.
Egy a keresztyén életet érdekldleg sok gyakorlati bolcseséggel
megirott munka fekszik el6ttem, C. Skovgaard-Petersennek, a
nagy dan keresztyénnek ilyen cimii munkdja: Akarsz-e diadal-
maskodni?’ Ez egy egész fejezetet szentel annak illusztralasara,
mi mindent kell kockaztatnia, mi mindenrdl le kell mondania
a hivének”. Eredmény gyanant megallapitja, hogy: ,.a Jézus
Krisztusban vald hit folyton fékezi és tisztitja az ember szivé-
ben az elObbrejutni akaris tortetd vagyat; a hit sohasem
kezeskedik rola, hogy az ember boldogulni fog a vilagban; a
hit olykor akadaly a wvilagban forgolddd ember szédmara”.
Hasonlokrdl sok adatot taldlunk az épitd irdnya vallasi iroda-
dalomban, s6t bizonyara vannak e téren elég meggy6z6 tapasz-
talatai e konyv minden olvasdjanak. ,,Szoros az a kapu és
keskeny az az ut, amely az €életre visz.” (Maté 7,4).

A hit szerez ugyan gyotrelmeket, de boldogsagunknak,
s6t boldogulasunknak is ez a forrdsa. Gyoétréseivel arrdl tesz
bizonysagot, hogy az istenfélelem érdeknélkiili, onzetlen, nem
iizletszerli. Amikor meg f6ldi boldoguldsunkat mozditja eld,
akkor megbizonyitja praktikus erejét. Hogy miként visz el6bbre
a hit ereje foldi életpalyankon, ennek igen érdekes magyara-
zatat taldljuk C. Skovgaard-Petersennek idézett munkajaban.
Olvassunk el erre is beldle néhany sort.

Az az ember, akit az Ur vilagossiga vezet, mindenekre
alkalmatos, ez azt jelenti: az az ember alkalmatos arra, ami a
Legfobb az életben, alkalmatos arra, hogy élje ezt az életet s
megharcolja harcat, vagyis egyszoval: életrevald. A hit készteti
az embert arra, hogy ezt az életet istenadta torvényei szerint
¢lje le . . . Munkéba 4allitja az embernek minden képességét,
minden erejét, minden izmat, minden idegszalat ... Az az
¢let, amely szembehelyezkedik az élet torvényeivel, felemészti

" C. Skovgaard-Petersen: Akarsz-e diadalmaskodni? Déanbol forditotta
br. Podmaniczky Pal, (Hazi Kincstar XV. kotet.) Budapest 1914. A magyar
mar a tizedik nyelv, amelyre le van forditva. Még kinai és japan nyelven
is olvashatd. Ilyen sikereket 16 év alatt korunkban ritkan ért el konyv.

2 A fejezet cime: A hit kockéazata. C. Skovgaard i, m. 19—29. 1»
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magat. Az az élet, amely alkalmazkodik az élet torvényeihez!
megoOrzi erd teljességét, ruganyossagat. Ilyen a hivé ember élete
is”. Most olvassuk el még a befejezd sorokat is: ,,Aki keres,
Istent, de a vildgot is meg akarja nyerni, nem taldlja meg
Istent; aki azonban egyediil Istent keresi, vele s benne a
vilagot is megnyeri. Foliitottem Isten igéjét s az azt mondta:
fordulj a tapasztalathoz! A tapasztalathoz fordultam s az vissza-
kiildott Isten igéjéhez. Oriil a lelkem, hogy iizenethordd kovet
lehettem Kettdjiik kozott.! Mi is ramondjuk: ,,Valoban nagy
nyereség az istenfélelem megelégedéssel” (1 Tim. 65).

IL.

Ha most mar Osszefoglaljuk eddigi fejtegetéseink ered-
ményét, megallapithatjuk, hogy a hit

1. mint értelmi munka kiegésziti és szélesebb, egyszers-
mind szilardabb alapokra helyezi azt a vilagképet, amelyet az
ismerés munkdja Utjan megalkottunk; egyuttal olyan magya-
razatat adja a vilagnak, hogy abban mi is mint egyéniségek
megtalalhatjuk a nekiink megfeleld helyet és hivatast.

2. mint érzelmi munka bedllit benniinket az Istennel vald
egyiittérzés boldog allapotdba s az odaadd bizalom révén allan-
doésitja sziviinkben az 6sszhangot, a békeséget €s nyugalmat.

3. mint energia ¢életkdozosségbe allit Istennel és azt
eszkozli, hogy magas célok felé isteni erdkkel torjliink és igy
tegyiik dicsOségessé, istenfiakhoz méltova ezt a f6ldi Eletet.

Megallapithatjuk egyszersmind azt is, hogy a tudas,
amellyel a hitnek csupan az értelmi munkanal van kozos mezeje,
nem okvetleniil, bensé lényege szerint all ellentétben a hittel,
s6t a legteljesebb egyetértésben dolgozhatnak, kezet fogva,
véllvetve vihetik elébbre az emberiség szellemi életét. Ugy a
tudds, mint a hit igazi géniuszai, a nagy felfedezdk épplgy
mint a nagy apostolok a tdrténelem elvitathatatlan bizonysaga
szerint mindig azok voltak, akik a hitet és tudast teljes Ossz-
hangban birtdk ¢és apoltdk lelkiikben. A langszellemek két
szarnyon tortek a magassdgba, a menny felé, egyik szarny
mindig a hité, a masik a tudasé volt.

De hitnek és tudasnak meg van a maga kiilon teriilete,

' C. Skovgaard-Petersen i. m. 81, 314 1.
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kiilon szerve ¢és kiilon eljarasmodja. Egymastol kolesondsen
fiiggetlenek. ,,A horizonnak ugyanazon pontja felé tartanak,
oda, ahol a Nap kél; de munkaeszkozeik, azok a szférak, ahol
mozognak, mas természetliek. Egyiké a fold, masiké az ég.
Egyik gyalog jar s ez a tudds, a masiknak szarnyai vannak s
ez a hit. Habar lehetetlen kozottiik abszolut hatart vonni s
kijelolni szamukra azt a helyet, ahol tartozkodniok kell:
mindeniknek érdekében 4ll, hogy egymastdl kiilon és autono-
mok maradjanak. Nem illik a madarhoz a csuszni akaras, sem
a csuszomaszohoz, hogy repiilni torekedjék'.”

Hadd haladjon mindenik a maga utjan, hiszen kozos a
veégso cél.

Ugy a hitnek, mint a tudasnak kizarolagos uralma cson-
kasdgot, egymds mellett megférd szolgalata teljességet jelent a
szellem szamara.

6. §. Misztikum a vallasban.

A modern gondolkozasnak egyik lényeges kifogasa min-
den vallas ellen altaldban, de kiilondsen az elétte elfogadhatonak
leginkdbb latszo6 keresztyénség ellen az, hogy titkok, a jozan
értelem vilagaval at nem oOlelhetd és nem uralhatd rejtelmek
vannak benne. Eucken Rudolf, a keresztyénség irant kiilonben
eloszeretettel viselkedd jénai filozofus csak Ugy tartja Ossze-
egyeztethetonek a keresztyénsdoget a modern szellemmel, ah
abbol kihagyjuk az olyan titkokat, amind Istennek megteste-
silése a Fiuban, a kereszthaldl megvaltoi jellege. Szerinte ma-
radhatunk keresztyének, sot akkor tesziink jot, ha azok is
maradunk, de sziikség van 1j keresztyén alakuldsra, a keresz-
tyén tannak ,,a jelenlegi vilagtorténelmi helyzetnek megfelelo*
) formuldzasara. Ez egy filozotus nyelvén mit jelentene mast
mint azt, hogy a wvallasbol csak az erkolesi vonatkozasok
hagyandok meg, hit-titkokrol sz6 se essék 1

Ez az oOhajtds talan altalanosabb is, mint gondoljuk. Az
apologéta munkdjat is latszolag megkonnyitené, ha titkoktol
ment vallast védelmezhetne, hiszen a ,j6zanész” zsarnoki
uralma ald e sorok olvasdja is is keriilhetett nem egyszer,

" Aloys Berthoud: Apologie du Christianisme. (Lausanne-Paris 1898.)
277-8. 1.
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amikor megtamadt hite védelmében megfogamzott szivében az
a sohaj: vajha ne lennének olyan mélységes rejtelmei a hitnek,
ahova az ész vilaga nem tud behatolni 1

De az efféle titkos vagy nem valtoztat a helyzeten. Titok,
misztikum eltagadhatlantl alkotd részét képezi a vallasnak,
amint a minket kornyezd egész vilag is tele van titkokkal,
sO0t maga az ember is egy hét pecséttel lezart titkos levél.
Szellemileg testben létezése, sziiletése, élete, haldla, jovenddje
mind olyan problémdk, amelyeket az emberi értelem minden
kivansagot kielégité modon megfejteni sohasem tudott a maga
erejébol.

A Biblidban kétségkiviil sok kérdésre megtalaljuk a pozi-
tiv feleletet, csakhogy ezek a feleletek sokszor megint uj kér-
déseket tdmasztanak, 0j nehézségeket, amelyeket legydzni le-
hetetlennek latszik. Miutdn tehat sok kérdést fliggdben hagy,
masokat meg kelld vilagitdssal nem old meg a bibliai vallds,
ez okot szolgaltat a hitetleneknek a t6le elforduldsra, a hivok-
nek meg alkalmat nyujt elkeseredett vitatkozdsokra: miért is
hagy minket a tudatlansdgnak martalékdul esni Isten; miért
vagyunk arra kérhoztatva, hogy az igazsagot csak keressiik,
de sohase legyiink bizonyosak affel6l, hogy amit megtalaltunk,
az maga az igazsag; miért nem olyan vilagossdgos Isten kije-
lentése, hogy lehetetlenné valjék az emberre nézve kételkedni
abban.

Hozza tartozik-e a vallds lényegéhez a titokzatos, tehat
ha elhagynak beldle, nyerne-e, vesztene-e vele a vallas?
Feleljiink meg rea eldbb logikai, azutan erkdlcsi  szempontbol.

Elére is jegyezziikk meg, hogy a keresztyénség titkai mas
természetiieck mint amindket mas, foként antik pogany vallas-
rendszerekben taldlunk. Az elsé kiilonbséget kozottik az képezi,
hogy az antik valldsok titkai misztériumok, miraculumok csu-
pan a képzelet csapong6 jatékanak sziileményei minden erkolcsi
hattér és alap nélkiil, vagy pedig éppen a félelem rémlatésai;
ellenben a keresztyén vallas titkai egy centrum, az abszolut
Lény kortii rajzanak, az abszolut Bdlcseség mélységeibe vezet-
nek és az embernek komoly erkolesi érdekeivel kapcsolatosak.
A masik nagy eltérés abban van, hogy a pogany misztikumok
mint merd babondk alkalmat szolgaltatnak a tomegek fékentar-
tasara, esetleg kizsdkmdanyolasara, mig a keresztyén vallas nem
csindl titkot a maga titkaibol. igy aztin a pogany  vallasrend-
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szerek jol tejeld fejos teheneket, alkalmas hatalmi eszkozoket
adnak a misztikumokban papjaiknak (gondoljunk csak a néger
fetistarsulatokra, a samanizmusra, a gordg vallasnak orfikus
fejlddési alakulatara, a romai augurokra, st a poganysdgnak a
keleti és rom. kath. keresztyéneknél észlelhetdé maradvanyara);
addig az evangéliom titkai mindenki el6tt nyitva éllanak, tehat,
kaszt-érdekek szolgalatdba nem éallithatok; az evangéliom
szolgaja Isten titkainak safara ugyan, de tudomanya nem
titkos monopolium, hanem kozos kincs.

Jézus tiltakozik minden titkolodzas ellen a fGtandcs elott
mondott eme nyilatkozatiban: ,,En nyilvan szélottam a vilag-
nak, zsinagdgaban és templomban tanitottam és titkon semmit-
sem szolottam”. (Jan. 18y).

Es mégis vannak titkok, elrejtett igazsdgok az evangélium-
ban is.

L

E titkok 1étezésének észtani magyarazatat elsében is maga
a hitnek természete adja.

a) A titok a hitnek magva. Nélkiile igazolva lenne az
orthodoxia, de semmit sem nyerne a hit, amely a ,reménylett
dolgoknak™ valdsdga, a ,nem latott dolgokrol” valdo meg-
gy0zodés. Ha a valldsi igazsdg matematikai evidenciara tenne
szert s igy kényszeritd erdvel nyomakodnék be minden Iélekbe,
mindenki ,,hivéveé” lenne ugyan, de megsziinnék vele a hitnek
¢letet megtartd, bovitd és terjesztd ereje, elvesztené a maga
legértékesebb tulajdonsagat: a legbensdbb szubjektivitasbol
ered6 azt a vonzd erejét, amely a reményt a valdsaghoz kap-
csolja, s azt az erkolcsi hatd erét, amely a reményt atidomitja,
megszenteli az életet, igy azt a lendiiletet is, amely a lelket
magasabb szférdkba képes ragadni. Vilagitdé fény volna, de
elveszitené melegét; hatalom belsd erd nélkiil, életbdlcseség
megszenteld érték nélkiil.

Az a hit, amely latdssd valtozott, mar elveszitette hit
jellegét ¢és értékét. A vallasos hit — amint lattuk az el6z6
§.-ban — ¢l6 Osszekottetés Isten és az ember kozott, de maga
az ¢let nem egyéb mint lehetdségek megvalosulasa, Onkifejtddés.
Mar most ha nicsenek valdsulasra varo lehetéségek, leleplezésre
vard titkok, tagithaté keretek: nincs lendiilete az életnek,
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Ha az isteni kijelentés nem az isteninek sziinet nélkiil
tartd Onkifejtddése, hanem egyszersmindenkorra adott teljesség,
amelyben nem lenne hely titkoknak: az kikeriilhetlentil kodifi-
kéalhato, szakaszokba feldolgozhatd, lezart ismerettomeg volna.
Ezzel a wvallas kiszorulna az élet kozpontjabol az értelem
mezejére, ahol tlirnie kellene a betlimagyarazo fiskalitast, a
farizeizmust. Kiils6 formak, eldirt szertartdsok nyelnék el a
vallas bensdségot és lendiiletét, miutan a formalizmus és
formulizmus édes testvérek. A zsido farizeizmus is ott fogant
meg a torvény méhében; amint az Istennel vald életkdzosség,
azaz a hit helyébe kodifikalt isteni akarat Iépett, vége lett a
szubjektiv hit erejének, lemondott életjogardl s ezzel akarat-
lanul is szolgasag jarmaba hajtotta nyakat a hivd tomeg. Ova
inté Orok példa arra, hogy az €16 hit, az Istennel vald személyes
kapcsolat mennyivel értékesebb kincsiink, semhogy felcserél-
hetnénk azzal az Onamitd képzelgéssel, hogy az isteni igazsag
teljesen birtokunkban van.

A keresztyénség Istene nem kodifikalhatd, tehat nem
merev, holt szerzodéses viszonyban van az emberrel, hanem a
lehetdségekben gazdag élet viszonyaban. Ebben a viszonyban
sziv sz6l szivhez, 1élek l¢lekhez, akarat akarathoz, a kényszer-
nek minden lehetd teljes kizarasaval. Mert az a vallds, mely
annak a léleknek kincse, amelyet Isten a maga képére teremtett:
az a vallas olyan Istenrdl tanit, aki életiink zsengéjét, lelkiink
virdgat, szeretetiink legjavat kivanja toliink, tehat szabadon és
onként vald felajanlast, odaadast. A keresztyénség a szabadsag
vallasa 1évén, kizdr minden kényszeritést, minden képzelhetd
szerzddéses viszonyt. El6 és 1idvozité hit azonban csak ott
l1éiozik, ahol meg van a lehetdség a kétely ¢és hitetlenség
szdmara is. Az Onkéntesség természetébdl folyik, hogy a fel-
ajanlas meg is tagadhato legyen.

A keresztyénséggel tehat egyenesen logikus kapcsolatban
van a titok. JOl ismerte Pascal, mikor azt mondta az evangg-
liumba foglalt isteni kijelentésrdl, hogy elég vilagos a befogado
képességgel biro lelkek hitének felkdltésére, de van benne
homaly is arra, hogy iirligylil szolgalhasson masok hitetlen-
ségének okadatolasara. Jézus egyenesen kijelenti bucsubeszédé-
ben tanitvdnyainak, hogy még sok dolgot elhallgatott eldttiik,
tehat titoknak hagyta, mert még gyongék voltak azoknak
»elhordozasara” (Jan. 1612). Az evangéliomi titok olyan mint a
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fatyol, eléggé atlatszo6 azok szadmara, akik akarnak(l) latni és e
végbdl kinyitjak szemeiket, de eléggé siirli azoknak vissza-
riasztasara, akik emberi bdlcseség erdszakolasaval kozelitenek
feléje.

A titok alapja tehat az az isteni akarat, amely tiszteletben
tartja szabadsagunkat s nem kényszeriti red a szent dolgokat.
Csak igy lehet hitiink 6ntudatos és egyéni.

b) Felhozhaté tovabbi érv gyanant a misztérium Iétjoga
mellett magénak a titoknak természete, amelynél fogva éallan-
doéan ébrentartja érdeklodésiinket a vallds targyai irdnt és soha
nem szind ingert ad a rejtett dolgok buvarlasara. ,Istennek
elrejtett bolcsesége™ felirattal ellatott kapu mellett nem lehet
ugy elhaladni, hogy az ember nyitogatni ne probalna.

A titok és a vildgossadg, vagy masként szolva az elrejtett
¢s a hozzaférhetd igazsag egymasba fonddva, egymast athatva
allanak eldttiink. Kozottiik olyan szoros az 0sszefliggés, hogy
az értelem altal megragadott igazsag ellenallhatatlanul ingerli
a hitet, hogy 6 is fejtse ki vildgmagyardz6 erejét s ragadja
meg a dolgoknak nem értett, irracionalis jelenlétét, a titkot.
Kézenfekvd ¢és elrejtett nem két tdrgya az ismeretnek, csak
kettds oldala ugyanannak; az egyik oldalhoz az értelem segit

el, a masikat a hit ragadja meg, de ez a két funkci6 — amint
mar lattuk — csak serkentgeti egymast a minél nagyobb erd-
kifejtésre.

A titoknak ¢és a kézenfekvd valdsagnak ezen egybe-
fonodasat megérthetové teszi rank nézve az, ha megfigyeljik a
parabolak természetét. Jézus a sokasagnak rendesen parabolak-
ban besz¢élt, nyilvan azért, hogy egy-egy kozonséges torténettel,
az ¢letfolyamnak egy-egy jol ismert részletével elrejtett igaz-
sagok, titkok felé terelje hallgatosaga érdeklodését. Ezek a
parabolak meg-meglebbentik a fatyolt, amely mogott a titok
rejtézik, de csak sejtelmek birtokaba juttatnak; a titok tovabbra
is csak titok marad. A fatyol ismét csak ujra elfedi a szem
eldl. Isten orszaganak titkaiba egy-egy kis nyilasén bepillantast
enged Jézus ezekben a paraboldkban, de a lényeg csak a hd
ohajtozasnak €s vagynak targya, csak reménylett dolog marad.
A paraboldk maguk is csak magyardzat révén, a fatyol
elvonasaval nyernek értelmet, a vallasos eszme benniik képek
¢s alakok mogé rejtézik, amelyekhez még meg kell keresni a
megértés kulcsat. EIobb fel kell torni a pecsétet s csak ugy
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tekinthetiink be ama mennyei levél titkaiba. De annyit tudunk,
hogy a levélben mennyei titkok vannak egyenesen a mi
szamunkra irva, ezért vagyunk rajta hitlink minden erejével
azon, hogy feltorhessiik a pecsétet.

A titok ekként erdsiti hitiink energiajat.

A titoknak és érzékelhetd valosagnak a paraboldkon kiviil
érdekes Osszefonodasat tarja elénk maga a természeti vilag is.
Mi ragadja meg lelkiinket ebben a természeti vilagban, ennek
¢letjelenségeiben? Kétségkiviil a mogotte rejtdzkodo titok, amely
lattat magabol annyit, hogy jelenlétérol teljesen meggydz. Amint
Pal apostol is irja: ,,Ami Istenben lathatatlan, tudniillik az O
orokkévald hatalma és istensége, a vilag teremtésétdl fogva az
O alkotasaibol megértetvén, meglattatik”. (Rom. 120.)

Az amit Istenr6l megsejtet veliink a természet, Osztonzi
hitlinket a titkok ttjan beljebb és beljebb.

Avagy nézziik meg maganak Jézusnak személyiségét. Egy
¢l6 parabola all el6ttiink. Egy nagy titok a benne testet Oltott
Ige, amely titkot tanulményozni sohasem szlint meg a vilag,
amidta megjelent. Es bizvast fogja tanulmanyozni Ot a
jovenddség is, mert személyiségének misztikuma mindig nytjt
annyi megragadhaté anyagot a hitnek, hogy biztatast nyer a
tobbet talalas reményében tovabb haladasra.

A titok igy azzd a delejes erdvé lesz, amelynek vonzd
ereje sohasem fogyatkozik el.'

II.

A titok jogosultsaganak ezen értelmi okadatoldsa utdn
térjlink most mar 4t az erkolcsi szempontok mérlegelésére.

' Hogy a titok mennyire hozzatartozik a vallashoz, ez kitlinik abbol a
ténybdl is, hogy a titoktdl magat mentesiteni akaré izlam sem tud tdle
megszabadulni. Mohamed hatarozott ellensége a misztikdnak ¢és igy az azt
apolni szokott szerzetességnek, amint err6l a Koran egyik mondasa tanus-
kodik (,az izlamban nincs szerzetesség”) és mikor Bagdadban az altalanos
tiszteletnek O6rvend6 Halladj pap ekszatikus allapotdban misztikus modon
magat mondotta az igazsagnak, ezért vértanusagot kelle szenvednie 922-ben.
Am a misztikit még sem lehetett elnyomni, utat taldlt az izlamok és a per-
zsék kozt a kozépkorban alaktit dervis-rendben. Istennel titkos szellemi
egységbe Ilépni célja a dervis-tincnak, amelyet foként a Mawlana altal ala-
pitott mavlevija szerzetesek szoktak lejteni, hogy onkiviiletbe jussanak.
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Miért akarhatja Isten, hogy vele valdo kozosségiink misztikus
legyen, sét maga az isten kijelentés tele legyen rejtett igazsa-
gokkal, irracionalitasokkal?

Isten a mi szabadsagunk megdvasa érdekében akar tit-
kokat a vallasban. Nem jelentett ki mindent, hogy ne gyakoroljon
a kész igazsag altal kényszeritd hatast akaratunkra. Képzeljiik
csak el az ellenkezOt, azt, hogy Isten nem hagyott volna titokban
némely dolgot. Ebben az esetben nem volna értéke a mi torek-
véseinknek, hogy megismerjilk Ot. Hiszen felesleges erépazarlas
volna az. Képzelhetiink-e olyan teremtményt, aki a vildgosan
elétte allo isteni parancsnak ellenszegiilne? Hiszen ez nyilvan-
val6 esztelenség volna. Miben kiilonboznék akkor az erkdlcsi
torvény attol az 0sztontdl, amelyet onfentartas céljabol testiinkbe
oltott a természet? Az evés-ivas, fajfenntartds, szoval a testi
sziikségletek kielégitésének 0Osztonszertisége mint kézzel fogha-
tobb, elnyomnd az erkdlcsi torvényt, mint amely mégsem olyan
kozvetlen érdekszalakkal kapcsolodik 1€nylinkhoz.

Az erkolcsi torvény értéke, az egész erkdlcsi élet nagy
fontossaga kiszamithatatlan csorbat szenvedne egyéniségilink
korlatozasaval. Isten ezt nem akarhatja. Azért ruhdzott fel
gondolkozasi és erkdlcsi szabadsaggal és ad alkalmat e kettds
szabadsdgunk hasznélatira. Az emberi lélek nem valami iires
vaza, amelyet kiviilrdl meg lehetne tolteni igazsagokkal, érzé-
sekkel; nem is olyan ,,pigra massa”, amely oda gurulna, ahova
valami rdhat6 kiilsé erd lenditi: €16 személy, aki a sajat akarata
szerint befogadja magéba kiviilrél azt, amit jonak talal s enged
annak a kiils6é hatasnak, ami megfelel az 6 szandékanak.

Gondolkozési ¢és erkolesi szabadsagunk az az Istenadta
kincs, amely lehetdvé teszi szellemi életiink kifejlodését s ennek
segitd eszkodzei azok a titkok, amelyek benniinket kornyeznek;
arra valok, hogy foglalkoztassdk képességeinket. Maga Isten
nyjt benniik tért szdmunkra, amelyet megmunkalhatunk, de
O nem végzi el helyettiink a munkat. A titkok teriilete alkalmas
tér szabadsagunk gyakorlasara.

Még kozelebbrol szemlélteti veliink Istennek céljat annak
meggondoldsa, hogy szabadsagunk hasznalataért minket terhel
a felelésség. Nem mindegy Isten szemei eldtt és igy rank nézve
sem, hogy miként hasznaljuk a titkok fejtegetésében szabadsa-
gunkat. Erkdlcsi értékiink fligg tdle. Isten félig eltakarta eldliink
az igazsagot a titok fatyolaval, hogy legyen kezében egy eszkoz,
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amellyel megmérje lelkiismeretiinket és probara tegye sziviinket.
Latni akarja, hogy miként viselkediink azon a kritikus ponton,
ahol titkok allanak utunkban, t. i. megismervén, megtapasztalvan
addig az O vezetését, megragadjuk-e Ot tovabbra is hitiink
erejével, hogy belemertiljlink titkainak odaadd vizsgélasaba, vagy
gyonge hittel visszariadunk a mélységektol.

Az ekként probara tett hit tantibizonysag lesz azon hiisé-
giink mértéke feldl, amellyel szabadsagunkat kezeljiik.

Am Isten a titok altal nemcsak a mi szabadsagunkat
oltalmazza meg az igazsag kényszere ellenében, hanem a sajat
méltosagat is védi mint teremté a teremtménnyel szemben,
egyenesen a mi gyongeségiinkre valo szeretetteljes iigyelembol.

Van abban bizonyos pedagogiai bolcseség, hogy Isten
titkokat rejtett a szemlélhetd vilagba. Nemcsak ingert ad ez
az Isten dolgainak tanulmanyozéisara, hanem erdsiti is a hitet
tobbrdl-tobbre jutni. Amint a gyermekkel nem lehet ko6zdlni
minden bdlcseséget, hanem tejnek italaval kell taplalni addig,
mig meg nem erdsodik szervezete a keményebb eledelek feldol-
gozasara: ugy vezet Isten is beljebb-beljebb, gondos eldrelatas-
sal a maga kozelébe. Ennek a pedagogiai ttnak mérfoldjelzdi,
allomasai a titkok. EI6bb akadnak utunkba a konnyen érthetd
titkok, amelyeknek rejtelmeit ha feltartuk magunk elétt, esetleg
megtalaltuk a kulcsat egy mogotte rejld, tehat vele rokon
nagyobb titoknak, vagy legalabb is elértiik azt a célt, hogy
szereztiink egy kis gyakorlatot a titokfejtéshez. Megértettiik
példaul Isten gondviseld munkdjabdl azt a titkot, hogy beteg-
séget bocsat a mértéktelenre. Ez egy altalanosabb jelentdségli
titok kapujat nyitja fel el6ttiink, amelyen beliil megértjiik, hogy
Isten a szenvedést a bilinnel kapcsolta egybe, mint amely nem-
csak iddileg el6zi meg a szenvedést, hanem oka is annak.

De a titok fejtegetése a hitnek vilagmagyardzo erejét is
gyarapitja. Szert tesziink olyan tapasztalatokra a titkok magya-
razgatasa révén, amelyeket altalanos elvekké, ismeretlen titkok
megértésének alkalmas eszkozeivé emeliink, egészen olyan modon,
amint ezt az érzéki vilagot buvarolod, tudomanyos vizsgalddas
teszi. A titkok feszegetésének ilyen eredménye pl. Isten vildg-
kormanyzasaba, gondviselésébe, szeretetébe, kegyelmébe vetett
hitiink, amelyet tanit ugyan hitiink, de rola csak személyes
tapasztalataink gy6znek meg igazan.

rrrrr
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Azok a nagy Osszefoglalasok, amelyeket a vallas Istenrdl tanit,
tires és tartalmatlan altalanossdgok maradnak mindaddig, amig
realitisukat egyéni megtapasztalasuk nem tamogatja. Eppen
mert titkok, csak az egyéni atélések révén ragadhatok meg,
ilyenek nélkiil csupa szolamok, elhivések, u. n. hitigazsdgok
azok. De egyéni tapasztalataink 4altal megragadva bejutnak
mélyen a lelkiinkbe, oda, ahol a meggy6zddések helye van s
tobbé Oket kiirtani nem tudja a hitetlenek okvetetlenkedése.
Isten éppen azaltal ndveli hitlink intenziv erejét, hogy azt
egyéni életlinket érdekld titkok fejtegetésére birja s igy szubjektiv
bizonyossagot nyer az objektiv igazsdg. Ha a hit targyat nem
burkolnd be a titok homalya, nem ragadnank azt meg olyan

rrrrr

A titok ranknézve Istennek neveld iskoldja abban a
tekintetben is, hogy Iényegénél fogva allando fesziiltségben
tartja érdeklddésiinket, egy bizonyos irdnyban allanddan nyitva
tartja lelkiink ajtajat. A titok azt hirdeti, hogy Istennek mindig
van veliink szemben valami tudatni valéja, de O vélasztja meg
abszolut tetszése szerint az alkalmat, amikor jonak latja k&zolni
veliink az elrejtett igazsdgot. Ha ezt tudjuk, egészen természetes
allandé odafordulasunk Isten felé, hogy wvalahogy el ne sza-
lasszuk az alkalmat: meghallani szavat, amikor sz6l hozzéank.
Figyelmiinknek ezt az allando fesziiltségét, az isteniek befoga-
désara valo ezt a folytonos késziiltséget is jelenti a hit, mint
az isteniekhez tapadot. Hitiink éberségét is tehat a wvalldsban
1év6 misztikumnak koszonhet;jiik.

I1I.

Most mar nézziikk ezeket az eszméket gyakorlati alkal-
mazasukban.

Isten tevékenységének mi kétszeresen vagyunk targyai,
igy is mint a természeti vilagba tartozok, ugy is mint az O
kegyelmiségének, az lidvrendnek részesei azon az alapon, hogy
Isten teremtdnk is, megvaltonk is. Nézziik meg az ember hely-
zetét mind a két vonatkozasban.

a) Ami elOszor a természet rendjét illeti, itt legelobb is
lekoti figyelmiinket, 1énylinknek, dualisztikus felépitése, a test és
a lélek. Kétségen, feliil all még a vallas ellenségei el6tt is, hogy
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igazi éniink a lélek, a mi szellemi természetink. Az is koztu
domasu, hiszen olyan sok panasz hangzik el miatta a tudosok,
miivészek, moralistdk ajkair6l, hogy a test mennyire akadalya
szellemi természetiink teljes kifejtésének és érvényesiilésének.
Hiszen a test rontotta meg s rontja meg ma is az Istennel
vald békességes viszonyunkat, az rakta reank a lancokat a biinds
vagyak képében és tugy itéljik, hogy joga van a Iléleknek
panaszkodni az iga miatt, amelybe hajtotta, a szlik és sotét,
levegé nemjarta bortone ellen, amelybe zarta s amelybdl ugy
vagyik kibontott szarnyakkal replilni a magassagokba, ahol
viligossag és szabadsag int felé. Aldott az Isten, aki ezt a
torékeny burkolatot, testlinket nem orokkévalo lakhelyiil jeldlte
ki szellemi résziink szdmara, hogy kindjjiik ezt, mint a gyermek
a vaszonruhat! Milyen baj volna, ha vasbol késziilt ruhaban
kellene jarnia a fejlédé gyermeknek!

De miért van még ez az ideiglenes kapcsolat is lényiink
érzéki és érzékfeletti része, test és lélek kozott? Nem lenne-e
rank nézve eldnyosebb test nélkiil, pusztan szellemi mivoltunkban
létezni? Ezekre a kérdésekre a feleletet a szellem fejlodésének
megfigyelése szolgaltatja.

A test a szellem foldon megjelenésének és kibontakozéasa
kezdetének tamasza, szinhelye, sét szovetséges tarsa. Ugy
alkotta a Teremtd, hogy a szellem belebocsathassa a maga
gyokereit s mint mag a jo televényfoldben leélhesse életének
egy bizonyos szakat. E végbdl fel van szerelve nemcsak a
kiilvilag telefon készletével: érzékszervekkel (felvevd allomas),
idegszalakkal (telefondrotok) és kozponti idegrendszerrel (leado
allomas), hiszen ezek az 4llati vildgnak is tulajdonai, hanem
Ontudattal is, amelyben nemcsak elraktarozast, de feldolgozast
is nyernek a kiilsé benyomésok. A test ezen fizikai felszereltsége
egyenesen elOkésziilet arra, hogy benne alkalmas otthont, labo-
ratoriumot taldljon a szellem.

A lélek befogadasara alkalmasnak teremtett test azzal is
szolgalatara van a kifejlddésben, hogy ovja, védi gyongesége
idején az el nem viselhetd hatdsok ellen, amint a magot is
megvédi csontkemény héja napfénytdl és kémiai kiilsé hatasoktol
addig, amig annyi erdt gy(ijt, hogy attdrheti burkat, amikor
aztan sajat gyarapodasara hasznalhatja fel az elébb még artal-
mara valhato fényt, meleget és kémiai hatasokat.

Miné csodalatosan bolcs az Isten, hogy testbe oOltozteti
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fejlédése bizonyos szakaig a lelket! igy véd meg benniinket
Onmaga ellen, takargat azon megsemmisitd nyomas ellen,
amelyet bizonnyal gyakorolna reank a mennyei valdsagok latasa.
Felszereli szemiinket szemhéjjal, hogy ovjon a tilerds fény ellen,
vajjon nem épugy jon-e segitségiinkre, védelmiinkre a szellemi
vilag vakité Napja ellen a test azon lélek szdmara, amely csak
épp az idén meriilt fel a semmiség, a nemlét sotét éjszakajabol!
Testiink épp annak az isteni értéklésnek tanuja, amelyben a
Teremt6 a lelket részesiti. Nincs igazunk tehat, ha ezt mondjuk,
hogy bar sajat képére teremtette Isten a lelkiinket, mégis egy
idoére testben helyezte el, hanem inkabb ezt kell mondanunk:
minthogy Isten a maga képére alkotta, azért helyezte el testben
a lelket.

Am a 1élek érzékileg fol nem foghato, tehat titok benniink.
De ennek a titoknak a végtelenségbe nyuld nagy szerepet
rendelt az isteni bolcseség: azt, hogy altala, testben valé mun-
kaja révén ,Istennek nemzetsége”, tehat halhatatlanok legyiink.
A halhatatlansag a 1élek természete, elidegenithetetlen és eljatsz-
hatatlan joga, de csak a keretet képezi, amelyet nekiink
magunknak kell valami tartalommal megtolteni. Megtdlthetjiik
azzal, amivel nekiink tetszik, megtolthetjiik Istennel s akkor a
jovo életiink O vele lesz tele, de megtdlthetjiik massal is, amely
esetben Isten hidnyozni fog jovo életiinkbdl. Teljesen rajtunk
all. De halhatatlan lelkiink tartalma feletti dontés szintere ez a
foldi test. ,,Aki tehat vet az O testének, a testbol arat veszedelmet
aki pedig vet a léleknek, a lélekbdl arat orokéletet.” (azaz orok
boldogsagot, Gal. 65.) Akik magukért éltek, azaz akik magukat
teszik itt e foldi életben az univerzum kozpontjava, azokra
nézve a halhatatlansdg azzal a hidnyérzettel lesz telve, amelyet
a magunk elégtelen voltdnak tudata sziil; akik pedig Istenért
¢ltek a testben, azok tovabb haladnak a megkezdett erkdlcsi
iranyban, ,,szinrél-szinre meglatjak Istent.”

Ekként hordja magaban a jelen a jovo csirdjat, az id6 az
orokkévalosdg magvait. Mindennap egy-egy ecsetvondst huz
azon a képen, amelyre a halhatatlan 1élek jovojét rajzoljuk;
minden cselekedetiink egy-egy vésényom a sajat faragésu
erkolesi szobrunkon. ,,Mi egyéb az erkélesi lény, — mondja
Berthoud — mint az a 1ény, aki maga teremti magat azzd, ami,
vagy inkabb ami lesz; sajat kezeivel alakitja Onmagat; olyan
lény, aki annak a képességnek birtokdban, hogy bizonyos adott
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alapokon szerkessze meg Onmagat, valamiképen magamagéanak
teremtdje!”!

Testiink tehat az a titkos mihely, amelyben minden
kényszeritd kiils6 hatastdl menten, szabadsagunk teljes fel-
hasznalasaval végbemegy erkolesi Iényilink kialakitdsanak
mindennél fontosabb munkaja. Iskola, az orokéletnek igazi
tanonciskoldja szamunkra ez az élet, melynek tanterme, dolgozo
miuhelye a test. Ki mondhatnd konylinek ezt a tanulést, amely
olyan nagy cél érdekében ilyen sziik téren kezdddik! Hiszen
Iépten-nyomon akadalyok allanak utunkban; most a tehetet-
lenség, majd az érzékiség; de ki tudna elsorolna a testnek azt
a sokféle gyongeségét, amely harcra hivja a lelket ¢és ezzel
kivaltja beldle a megfeleld energiat. De véjjon nincs-e abban
bolcseség, neveldi tapintat, hogy elvalhatatlan kisorétarsként
szegddik a lélekhez a test s dallandd kisértéseivel raszoritja
energidja teljes kifejtésére! Es védjjon nem isteni bolcseség
nyilatkozik-e meg abban is, hogy a lélek mindjobban felismeri
helyzetét s gybzve a test felett, diadalmas erejével a testtdl
megvalni, magasabb szférakba, nagyobb feladatok megoldasara
vagyik!

Bizony nagy az Urnak bolcsesége a test és lélek egybe-
szerkesztésében.

b) Az ember természeti helyzeténél még jobban érdekel
benniinket a kegyelemnek, az idvosségnek az a masik rendje,
amelybe Isten a maga idvozitd tényei altal juttat el. Miutan
az Udvrendben minden az ember Udvosségére néz, de itt is
minden Istentdl ered, természetesnek talaljuk, ha itt még tobb
és rejtelmesebb titokkal taldlkozunk s ugyancsak az idv
munkéjanak Istennel kozvetleniil kapcsolatos jellegébdl kovet-
kezik, hogy ennek fazisai, egymast kovetd tényei még koze-
lebbrél szemléltetik Istennek azt a neveldi gondossagat, amely
a test szerepében szemlélve az imént hodolatra késztetett
benniinket.

Az ldv ténye, a kegyelem orszdga olyan titkokat rejteget,
amelyekre magyardzo fényt csak az vethet, ha Istennek nevel6i
tapintatat vessziik fel a hattérben miikodo tényezének.

Mar maga a bilineset is rejtély. Két tényezére ¢épiil fel,

"A. Berthoud i. m. 241. 1.
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ezek az isteni abszolut akarat és az ember szabadsiga. Hogy
férhetnek meg ezek egymas mellett? Isten abszolit volta
minden mas akaratot kizar, mar keletkezési pillanatdban meg-
semmisit. Megtlirhet-e maga mellett mas akaratot is? Az élet
az udvrend azt feleli ra: igen. Ennek oka pedig az, hogy az
erkolesi vilag alapjaul Isten a szabadsagot tette le. Nem
kényszeritett, hanem Onkéntes hodolatunkra szamit s azért
szabadokka teremtett. Erkolesi kifejlddésiinkben a magunk
erejére utal, minket tesz felel6ssé a sikerért. Szabad tér all
elttiink az erkdlesi erdk gyakorldsara, amibdl az kovetkezik,
hogy ellene is szegiilhetiink az isteni akaratnak. Am a szabad-
sag novekedésiink alapfeltétele.

Az ember tehat elesett. Ugy latszott, mintha Istennek az
emberrel vald terve teljesen meghiusulna, hiszen a biin szét-
rombolta az Istenhez kapcsold erkdlesi koteléket, hogyan
bizhatna a hiitlenségbe esett safarra valami feladatot a mennyei
gazda! Az ember szempontjabol nézve egészen kilatastalan
szomoru a helyzet, de Isten el6tt nincs lehetetlen. Ott ¢l még
az embersziv fenekén, mélyen a romok alatt a hamu kozott
egy szikra, a jonak vagya, amit az apostol is kifejez (,,szeretném
a jot”’), ezt az ember-boltunkhoz tapadd kiirthatatlan vagyat
kell megérinteni az isteni lélek langjaval, hogy életre keljen.

Es imadasra méltdé az az Ovatossiag és gyongédség,
amellyel kezeli a csodéas isteni kegyelem a gyonge szikrat.
Emberi szempontok szerint érthetetlen tények, megfejthetlen
titkok sorozata 4all eldttink a gondoskodd isteni szeretet
tényeiben, de isteni nézOpontbdl tekintve minden olyan
természetes megoldast nyer.

Az a kérdés: miként alljon ismét talpra az erdtelen
erkolcsi szabadsag, amely a bilin altal meggyongiilt, félig
Osszetort allapotdban olyan mint a beteges ndvény, nincs ereje
az ¢lethez, nagyon forré neki a nap s talsagos sok az eso.
Csak a félhomalyt birja ki s a gyonge hajnali harmatot. Es
ezt adta Isten a gyonge erkolcsi szabadsag erdsitésére.

Olvassatok az evangéliomot, Isten gyongédségének bamu-
latos jelei imadatra fognak késztetni. Mar az Oszovetségben
mind mély bolcseség késziti eld az embereket az iidv befoga-
dasara. Minden vonas a Messias képét alakitja, hogy mikor
megjelen, megismerjék 6t. De mégsem olyan alakban jelen
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meg ,,az [sai torzsbol kihajtott vessz6”, hogy mindenki egyszerre
rdismerjen mint Isten kiildottére. A testbe oOltozott Ige olyan
ellentétes vonasokat lattat, hogy személyének titokzatos jellege
valasztas elé allitja az embereket. Némelyek kételkednek s
kételylik kell6 indokolasara elégséges vonast taldlnak Jézus
személyében; masok hisznek és hitiikkben tobb az intuitiv, az
Osztonszerli mint az okoskodas.

A kételkedok ugy érzik, hogy joguk van Jézus messiassaga
ellen kifogdsokat tamasztani. Hiszen egy nyomorasagos jaszol-
bolesében fekvd kis gyermek a jel az angyalok értesitése
szerint, amelybdl meg lehet ismerni Isten fiat e vilagba 1épé-
sekor. Nem ill6bb lenne palotdban, fényes kornyezetben
sziiletnie, ahogy képzeli az ember a Magassidgos kovetét!
Bezzeg hinnének akkor benne a nemzet vezetéi, a papsag, a
farizeusok ¢és a sadduceusok; ott csuszkalnanak labaihoz, hogy
kikolduljak joindulatat, nem volna elég készlet tomjéniik,
aranyuk és mirh4juk hodolatuk megbizonyitasara. Meghajtanak
fejiikket Ok, a népnek koronazatlan fejedelmei, a dicsOség
kiralya el6tt; leborulnanak Ok, a hatalmasak, a Jahveh kovete
eldtt.

A mai kételkedok is taldlnak elég olyan vonast Jézus
személyében, hogy megokoljak hitetlenségiiket. Hiszen ha vilagi
bo leseséget tanitana, elmaradhatnanak-e kornyezetébdl a
tudosok! Ha foldi eldnyokkel kecsegtetne, gazdagsagot, dicso-
séget, fajdalommentes életet, tartds egészséget, hatalmat,
¢lvezeket biztositana kovetdi szdmdra, véjjon nem rajonganak-e
kortii a haszonlesdk, a vildg fiai! Ha a kicsinyek legdzolt
roncsain emelkedni vagyoknak magasabb létet, Uebermensch-
allapotot igérne, nem ujjongva Udvozolnék-e a Nietzshe-féle
lelkek! Ha gazdasagi kérdések igazsdgos megoldasat tiizné ki
feladataul, nem emelnék-e vallukra a szocialistak és szociolo-
gusok! Ha csak a jok elite-tarsasagat keresné, nem rajongandk-e
koril az ,jigaziak! Bizony megvan elégséges érvikk a hitet-
leneknek a maguk igazolasara.

De ha igazuk volna, hové lettek volna azok az aldzatos
szivli bethlehemi pasztorok, azok a galileai haldszok, a vam-
szedok, a szegények, a nyomorultak, betegek, szoval mindazok
a megfaradt és megterhelt lelkek, akik szabadulds utin sova-
rogtak, azok a semmik, azok a blindsok, akik ugy megtudtak
Ot érteni és szeretni, akik tudtak Vele szenvedni, mivelhogy
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O is szenvedett veliik, akik Benne szabaditéjukat iidvozolték!
Mily csiiggeteg szivvel alltak volna félre azon hatalmas feje-
delem melldl, akinek szentségének fénye csak sotétebbé tette
volna az O testi-lelki nyomortsagukat! Mind kétségbeeséssel
vernék melliiket bilineik érzetében, ha nem lenne egyetlen
szelid, szanakoz6 és felemeld szava hazdjuk annak a tokéletes-
ségében elzarkozo blintelennek!

S ha ma is csak azok birhatnanak igényt Jézusra, akik
latszanak valakiknek, mi lenne a senkikkel! Ha magas bolcse-
séget tanitanak mind szomort szivvel huzddnanak el melldle
a tehetségtelenek! Ha szentsége tudatdban csak a ,jokkal”
allana szoba, hol taldlnanak vigasztalo, felemeld szivet a bilinei-
ken bankodok! Ha az emberi fajnak kivalasztas tutjan valo
nemesedése végett csupan az emberi szellem kiemelkedd kép-
viseldit tekintené olyanoknak, akikkel ,lehet kezdeni valamit”,
mind nyomorusagos sotétség nehezednék az emberiség szaz-
millidira! Ha vilagi eldnyokkel kecsegtetne, mind csalddassal
telnék el az a sziv, amely eszményekért heviil s csak Istennél
remél teljes boldogsagot!

Mit jelentenek tehat Jézus személyiségének titkai? Mit
jelent a jaszolbodlcsd, az alacsony sors, a szegénység, a szen-
vedés, a blindsokkel baratkozéds és végll', érthetetlen befejezésiil
a kereszt? Miért nem hittek s nem hisznek Benne azok, akik
tarsadalmi helyzetiiknél, miiveltségiiknél, multjokndl, anyagi
jolétiiknél fogva szinte predesztinalva latszanak a hitre; ellen-
ben miért hittek és hisznek Benne azok, akiknek hitetlensége
annyira megokoltnak latszik, hogy senki sem akadna fel rajta?
Hogy nem sietnek hinni Benne amazok ¢és hogy lesznek
hivokké emezek?

A magyardzathoz ismét az ember szabadsdga adja a
kulcsot.

Isten Ovja a szabadsagot, erkolesi kifejléddésiink fofeltételét
azzal, hogy olyan Megvaltot adott, akinek dicsé fényessége
még a leggyongébb szemet se vakitsa el. Jaszolbdlcsében
szliletik a kirdlyok kiralya, akinek tronjava a kereszt lett;
szegény sorsban ¢li le foldi életét, aki pedig ,,bir az egész
vilaggal”; blinosoknek baratja az a szentséges és tiszta, akinek
»SZ4jdban nem taldltatott dlnoksdg; semmi foldi elényt nem ad,
aki mindenek megadasat helyezi kilatasba. Mi lehetne ezeknek
az ellentéteknek mas célja, mint a gyongék felbatoritdsa annak
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részérél, aki ,,nem oltja el a fiistdlgd gyertyabelet és nem tori
el a torékeny nadszalat sem!” Igazan bdlcs és jo az Isten,
hogy olyan Megvaltoban jelentette ki magat, aki annyira
ember, hogy sejtelmiink sincs vellink foglalkozdsa kozben
isteni fenségérél. Amikor blindket bocsat, nem érezteti szent-
séges szive neheztelését; amikor barati kézzel nyul felonk,
nem remegd kezet nyujtunk mi is Ofelé, mert nem mutogatja
kezének vilagmegtarto hatalmat; kérd, hivogaté szava oly
gyongéd és lagy, hogy sejtelmiink sincs, mily vilagrenditd
harsona lesz az az itélet napjan.

Ilyen nagy neveldi szerepe van annak a titoknak, amely
gyongédség szelid mezébe tudja rejteni az isteni fenséget.
Boldogsag reank nézve, hogy ily elrejtve, ily misztikusan
kozeledik felénk Isten. Mindenkinek nyitva all fel¢je az t, de
csak olyan feltétellel 1éphet rd, ha elszdnja magat a rejtve levo
igazsdgoknak olyan szivvel elfogadasara, hogy a titokban Istennek
nemcsak bolcsesége, de gyongeséglinket oltalmazo szeretete is
nyilvanul. A titok leple alatt a Magassagos kozeledik hozzank
annyira, amennyire felfogd képességiink el tud hatolni; de
gyongeségiink iranti kiméletb6l nem jon hozzank tilsdgosan kozel,
minthogy minket megsemmisitene az O dicsGséges jelenléte.
A szeretet kotelével von magahoz, hogy a bilinds is kegyelmébe
juthasson s ujra gyermeki viszonyba Iéphessen vele. Ezzel
helyredll az eredeti szellemi és €16 Osszekottetés és realitassa
lesz .az igazi vallas, a szeretet vallasa.

A titok tehat arra a kettSs szerepre van hivatva, amelyet
a vallas ¢és erkdlcs egymasra s az Isten €és ember kozotti
viszonyra vonatkozolag gyakorol' t. i. vonz és tavol tart; vonz,
hogy kivankozzunk az isteni kdrnyezetbe, de tavolit is, hogy
vakmeré modon ne emeljiik fel szemiinket arra a vakitdo fényes-
ségre, amely megsemmisitene. A titok ezen jellegének érdekes
szimbOluma volt Moézes valldsdban a szentek szentélye, amely
fele fordulva kellett imadkozni, ahova be is kellett 1épni évenként
egyszer a fOpapnak, de ahol feltekinteni szigorian meg volt
tiltva, mert ,,emberi szem az Isten dicsségétel nem viselhetné.”

A titok Isten szentségének mélységeit rejti el profan
szemek el6l. Az Ur feltarja el6ttiink egész szivét, de egészen

' Erre vonatkozé bovebb fejtegetéseinket 1., Miért is vagyok én ke-
resztyén?” c. miivem 41—44. oldalain.
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elleplezi eléttiink a karjat. szivének vonzd erejét még megbirja
szeretetre sovargd sziviink, azonban fenségének ¢és hatalmdnak
hatdsa csak megrenditene, de nem nyerne meg s nem tenne
jobbakkd. A mi lelkiinknek toredelemre s azutdn megvigasz-
talodasra van sziiksége s im ezeket nyujtja az isteni titoknak
az az 4ltala tényeiben leleplezett része, amely hirdeti, hogy O
szeret minket s a mi viszontszeretetiinkre szamit, aztan, hogy
O kész megbocsatani s ezzel minket is elkotelez egymés hiba-
inak elnézésére. Szeretetének kétségtelen jelei elott megszégyeniil
a kevélység tartozkodasa, az O megismerhetetlenségét vallo
eléitélet, elnémul az emberi bolcseségnek minden ellenvetése.
A szeretet tényeiben kozeledd Istent megismerjiik oly mértékben,
ahogy az nekiink sziikséges s amennyire veszedelmiinkre nem
valik.

Am metafizikai tulajdonsigai rejtve maradnak el6ttiink
tovabbra is, egyenesen a mi javunkra. Mi lenne a sarbdl gyurt
szegény cserépedénnyel, veliink, ha Isten meghallgatna azt a
balga kivansagunkat, hogy titok nélkiil jelenjen meg nekiink
és szinrbl-szinre lathassuk Ot! Nem viselhetnék el az O fényét,
hiszen Iényével csak homalyos tiikoré, a nap is elvakit, ha bele
tekintiink. Nem mérhetn6k. meg az & magassagat, mikor az
¢gbe nyuld hegyeknek, amelyek azonban csak silany gorongyok
a Fold testén, csucsai mar kodbe vesznek el6ttiink. Nem tekint-
hetnénk be a nagy viladglrbe, ahol vilagok keringenek, azzal a
szemmel, amely nem tud a mélységbe tekinteni tgy, hogy
kozben szédiilés ne fogna el. Megsemmisiilve roskadnank Ossze
az O megjelenésétdl, mi, akik még sajat képzelmiink-alkotta
szornyalakoktol is gy remegiink. S foként a poklok mélysé-
geibe sujtana ala az O tisztasaga, ha szentségével éallana elénk.
Bizony ha voltak is olyan mélységes hiti emberek, profétak,
akik elég batrak voltak kérni Istent, hogy mutassa meg nekik
a maga abrazatat és akik megrazd szimbolumokon at meg is
érezték az O jelenlétét: nekiink ezer okunk van térden allva
aldani az Istent, hogy titkok fatyolaba burkoldzott el6liink.
Ezzel a lathatatlansdggal csak atyai modon banik veliink; ugy
tesz mint az a szeretd0 apa, aki jobb ¢és bolcsebb, semhogy
kielégitené gyermekének meggondolatlan kérését. ,,Tudja O a
mi formaltatasunkat; megemlékezik rola, hogy por vagyunk.”
(Zsolt. 103i4)
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7. §. A Kkeresztyénség vallasi bizonyossaganak kritériuma.

Hitetlen és félhivé korokbol nem egyszer felhangzik az a
kivansdg — természetesen allaspontjuk igazoldsdul —, hogy
mutasson fel a vallds megdonthetetlen bizonyitékokat, amelyek
minden jozan értelmet kényszeritd erdvel gydzzenek meg a val-
lasi igazsagok realitasarol. A logika érveinek vas kényszerével
Ohajtandnak szert tenni hitre, ami egyenesen paradoxon volna,
hiszen amint erre mar bdvebben rdmutattunk a hit természeté-
nek fejtegetésénél, a hit nem értelmi termék, hogy hozza a
logikus érvelés utjan juthatnank, tobb ¢és értékesebb annal.
Céltalan és nem helyén vald tehat a vallasi bizonyossag birdi
sz¢ékébe az értelmet {iltetni. Maga az a kivansadg azonban, hogy
legyen valami tajékoztatonk azoknak a valddi és aligazsagok-
nak elbiradlasanal, amelyek a vallds nevében jelentkeznek, egye-
nesen a vallas bizonyossaganak nagy és szent iigyét szolgélja; te-
hat annak az evangéliumnak, mely egyenesen mint Isten igazsaga
jelent meg, nemcsak nemlehet elzarkdznia a maga bizonyossaga
megmutatasanak feladata el6l, hanem meg is kell ragadnia a
bizonysagtevés alkalmat. A feladatot mi is vallaljuk, hogy
ezzel is elharitsunk az utbol egy okvetetlenkedést.

De hangsulyoznunk kell, hogy a vallds egészen sajatos
munkatéren dolgozik. Neki nemcsak az értelemmel kell dolgozni,
hanem az egész emberrel van iigye és arra vallalkozik, arra
van megbizatisa, hogy az ember legvégsd kérdéseire adjon fe-
leletet és legmagasabbrendii, életbe vagd vagyait elégitse ki'.
Amint pl. a torténész torténelmi okmdnyokra tdmaszkodva
allapit meg tényeket és nem matematikai alapigazsadgokkal vagy
természettudomanyi kisérletekkel bizonyit, éppugy az ember-
¢let nagy kérdéseivel foglalkozo lelki tevékenységnek is mas az
ellendre, irdnyitdja és inspiracidja. Miutan pedig az evangéliumi
vallasnak kozponti igazsaga: Istennek az emberéletbe belépése
a Krisztus altal és itt maraddsa s megtartdé munkalkodasa az
O Lelke altal; igazsaganak bizonyos voltarél az a hatas tanis-
kodik, amelyet az életre gyakorol; kritériuma nem lehet mas,
mint az, ha nyomdban valami olyan tamad, amelyet egyéb
okra visszavinni nem lehet, csak az evangéliumra, amely

' L. Miért is vagyok én keresztyén? c. miivem  5-63, foként  44—63.
lapjait.
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oIstennek hatalma minden hivonek tidvossége” (Rom. I15).
Amely életjelenséget nem lehet masként megmagyarazni, csak
az evangéliom isteni erejébdl: az kétségteleniil bizonyiték az
evangéliom igazsaga mellett.

Ilyen jelenségek pedig a bizonysagok fellege gyanant
vesznek koriil bennilinket. A Hit és tudds cim alatt fel is vonul-
tattunk ezek koziil néhanyat, szolvan ott a hit szemérdl, amely
oda is lat s olyat is észrevesz, ahova a tudas értelmi eszkozei
nem hatolnak el s amirdl érzékeink nem szereznek tudomast;
azutan arrol a sok aldasrol, amit érzelmi vilagunk Istennel
kapcsolatabol nyer; majd arrdl a kimerithetetlen erdforrasrol,
amit a hit jelent az akarat szamara, ,,Facta loquuntur”. Amikor
szombatnapi gyogyitasaért megrottdk és a maga igazoldsara
szoritottdk az Urat a zsidok, O a maga isteni megbizatasat
ekliént igazolja, ,,azok a dolgok, amelyeket rambizott az Atya,
hogy elvégezzem azokat; azok a dolgok, amelyeket én cselek-
szem, tesznek bizonysagot rélam, hogy az Atya kiildott engem”
(Jan. 53s). A cselekedetek tehat szervesen Ossze vannak ndve
a kildetéssel, annak természetes folyomdnyai €s bizonysagai.
A fa és gylimolcse Osszetartoznak; ha van gylimoles, akkor
fanak is kell lennie, amely azt termetté. A fat gylimolcsérdl
ismerik meg. Kell-e bizonyiték az evangéliom hitelérdl, amikor
az halalthozo gyllolség helyére az életformaldé hatalmat, a
szeretetet drasztja a vilagra, vagy ha ujjongva fogadott boke-
séggel koszont be a visszavonds hdzdba vagy 6romrozsakat fakaszt
a banat-tarolta kertben, vagy az engesztelékenység nardus-
olajaval tOlti sziniiltig a bosszii és harag edényeit! A josag,
szelidség, béketlirés és mértékletesség mind mind egyedil a
Lélek gytimolcsei (Gal. 51); tehat kell lennie annak a Lélek-
nek, amely igy tesz bizonysagot magarol.

Lehet, hogy oly egyenletes folyasti valamely hivonek az
¢lete, hogy nem tud rdbukkanni benne olyan hatdsokra, amelyek
bizonyitandk szdmara a vallds tanitdsainak, igéreteinek igazsa-
gat (bar ennek a negacidonak legtobbszor az a magyarazata,
hogy az ember nem figyeli 6nmagat s nem ad szdmot maga-
nak azokr6l a benyomasokrol, amelyeknek hatdsa alatt szol
vagy cselekszik). Meggy6zobb erejii akkor a Pal apostolokra,
Augusztinusokra, Assisii  Ferencekre, Kempis Tamasokra,
Lutherekre, Kalvinokra, altalaban azokra hivatkozni, akiket
hosokké érlelt a vallas, s akiknek életében ténnyé valt az
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evangeliom. Mind-mind megmagyardzhatatlan moédon lettek
azokka, amiknek ismerjiik Oket, de épp ez a titokzatossag
kapcsolja az erkolesot a vallashoz. Onzetlenség, onfeldldozas,
lemondas, vilagmegvetd elszantsagé, istenes élet mint valami
szent Oriilet, merd irracionalis jelensag a természeti ember elOtt,
megannyi bolondsag az 6nzd, okoskodo értelem eldtt, de ez az
irracionalis voltuk egészen megérthtd, ha latjuk kapcsolatukat
az éppoly irraciondlissal, a vallassal. Amihez nem tud felszar-
nyalni sajat erején az értelem, ahhoz segiti a lelket a vallés;
felillemeli az embert 6nmagan s igy lesz ,,0j teremtés”-s¢, aki
uj vilagga alkotja kornyezetét is. A mustarmagnyi hit oda erd-
sodik, hogy hegyeket mozgat.

Kiilonosen tesz bizonysagot ilyen irracionalis moédon ma-
gardl az evangéliomi vallds a maga multjaban.

Az evangeliom nem mint kultirtényez6 1ép be a vilagba,
sOt eredetileg érzéketlennek mutatkozik az emberi kultura irdnt,
ami nagyon tavol esik érdeklddési korétdl; de ha nem ,.e vilagbol,”
mégis ennek a vildgnak szamdra vald, amikor Uj embertipust,
ugyanakkor tarsadalmi meguajulast is rejt magaba s amind
mértékben ki tud bontakozni ereje az egyén ujjasziilésében,
ugyanugy hat a kulturara s azt az érdekes jelenséget kell
latnunk, hogy éppen az evangeliom ereje bizonyul az egész
¢letet (kozéletet is) iranyité leghatalmasabb kultartényezének.

Kiilonésen szembetiind ez a keresztyénség klasszikusnak
nevezhetd korszakaiban, amindk az dskeresztyénség, a keresztes
hadjaratok, a reformacidé kora, amelyekben elevenebben liiktet
az evangeliom életereje. De egész bizonyos, hogy akar mint
inspiracio, akar mint specialis feladat hordozodja, akar mint els6
sorban dolgozé erd minden idében tényezd a keresztyénség
szelleme. Csaladi, tarsadalmi, politikai, tudoméanyos, gazdasagi
¢letfejlodés mind megannyi magin hordja a keresztyénség
bélyegét, mint ami nemcsak kiilonds szinezettel gazdagitja,
hanem olykor-olykor irdnyitja és tartalmilag gazdagitja is.
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Szemléljik meg a keresztyénséget a vilagba lépése elso
harom szdzadaban. Kalauzunk a korszak specialis tudosa,
a nemrég elhunyt nagy egyhaztorténész, Harnack lesz.'

Figyeljilk meg: miként taldl lassanként egymadsra egyhaz
¢s allam.

Az els6 keresztyének nem voltak jo rémai polgarok az
akkori értelmezés szerint, de nem is akartak azok lenni. Az
allam ¢letfolyasaban tevdleges részt venni rajuk nézve egyértelmi
a Krisztustol elfordulassal. Idegenek a f6ldon, elfordulnak a valo
¢élettdl, mert a lelkiikben €16 eszmék, célok, egészen eliitnek a
vilag uralkodd eszméitdl és célkitiizésétdl. Egy uj vilagképért
lelkesednek, a Mester csillogtatta meg eldttiik ennek a fényét
¢s az ¢ visszatérésétdl remélik ennek realizalasat. A tapasztalati
vildgban a démonok uralkodnak, mar pedig semmi kdze nincs
Krisztusnak Belidllal. E vildg minden értéke csak szemét ahhoz
a draga gyongyhoz képest, amit Isten a Krisztusban felajanlott.

Am barminé kozombosen néztek is az allamra, meg kellett
latniok, hogy a rendet, békét, amire nekik is sziikségiik volt,
mégis csak az allam tartja fenn és Orzi. Ez a belatds magya-
rdzza meg azt a szokasukat, hogy minden istentiszteleti &ssze-
jovetelen imadkoztak az allamért €s a csaszarért.

Az allami életen kiviil érintkezési pontti kinalkozott a
keresztyénség ¢és a redlis vildg kozott a kultara, a vallasi,
értelmi és politikai elemeknek mind bensébbé valo Osszeszovo-
dése. Kivalt a filozofia foglalkozott a wvallast is érdekld sok
kérdéssel, sot elvezette az értelmet egy szellemi Isten fogalméhoz,
a jonak oOnmagaban valo értékéhez ¢és altaldban nemegyszer
oly nagy lelki erdvel tettek bizonysagot a filozéfusok, amelyet
méltan bamultak meg a keresztyének is. Ezekkel a szellemi
kincsekkel szemben nem maradhatott k6zombos a keresztyénség,
ha alapitdja szandéka szerint a vildg szava és vilagossaga
akart lenni. Az egymasrataldlasnak vilagos jelei lathatok mar
Pal apostol téritési modszerében és leveleiben, azon megéllapi-
tasaban, hogy Isten mindeniitt adott jelt magar6l és a maga
tulajdonsagair6l. Barat, vagy ellenség gyanant talalkozni kellett
evangéliumnak ¢€s filozofidnak, hiszen Jézus is koveteli a vele

"L. A Harnack: Christliche Religion. (Kirche u. Staat 129—160. 1.)
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szemben allasfoglalast. (,,Aki nincs mellettem, az ellenem van.”)

Figyelemre mélto az a kényszer is, amely a szaporodd
keresztyénséget belsd szervezkedésre kote'ezte, ha ¢letképes
akart lenni.

Tomorilése nem keriilhette el a rémai allam figyelmét.
Hiszen esetleg veszélyessé is valhatott red. Azonban csak
figyelte s még nem bantotta. Varta, hova ddl el az iigy, merre
tart a mozgolddas

A fejlédés a masodik szazadban indult meg igazan. Gyii-
lekezeti élet, tan, irodalom, kegyesség, kultusz, jogi szabalyok:
lendiilethez jutnak. E miatt nem lehetett mar oly mereven
elzarkozni a kiilsd élettdl. A romai allam is kezdi értékelni Oket.
E megbecsiilés kovetkeztében az egyhdz is kilép kozonyds
magatartadsabol, kozelebb simul az allami élethez, sét hovatovabb
allamfenntart6 €s allamjavitdo hatalomma nd.

A tanfejlodés is ezt a kozeledd tendenciat mutatja fel. A
ker. tudomany kezet nyujt a fi'ozéfidnak. A gorog filozofia
szokott kérdéseit felkarolja, a sajat szempontja ala allitja, annak
kifejezési nyelvét eltanulja és hasznalatba veszi. Mar nem tiinik
fel valami idegenszeriinek, hogy poganyok is latogatjak Origenes
iskolajat, s6t egy tartomanyi helytartd6 meg is kéri, hogy
tartson neki vallasos el6adasokat; még a csdszar anyja, Mammia
is hozza fordul, hogy halljon valamit téle a halhatatlansagrol.
Nem lep meg senkit, hogy Alexander Severus csidszar mar az
emberiség nagy hései kozé sorozza be Krisztust. Keresztyén
és pogany szellem, bizonyara az elébbi diadalra jutdsaval, igy
kozelednek egymashoz, ami alkalmas az allammal valo viszonyt
is elmélyiteni.

Sajatos keresztyén irodalom is kezd mutatkozni. Tamadnak
apologétak, hogy visszaverjék a gnozis tamadasait, mivelni
kezdik a keresztyénség torténetének tudomaényat, megjelen a
legelsd €pitd iranyu torténeti regény (180. koriil az Acta Pauli),
megindul Alexandridban a biblia-tudomany.

Ezek az elsé kezdések gordg nyelven szolaltak meg.
Tertullidnnal aztan a latin nyelv is belekapcsolodik a ker.
irodalomba, ami megnyitja az eldkelok nagyobb rétegeit a ke-
resztyénség szamara, amelyet 6k eddig hajlandok voltak a
rabszolgak vallasanak nézi.

A leghatalmasabb ivel6 hidat a keresztyénség €s a vilag
kozott a kegyesség €s a kultura épitette meg. A misztériumok
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szertelenségei ellen gyogyitd erd rejlett a keresztyénség egy-
szerii és érthetd istentiszteletében, amit mint ateizmust nézett
kezdetben a pompadhoz szokott pogany vildg. A misztikumok
bodité hatdsdt mar megunta a vilag, lélek és igazsdg utan
vagyakozott €s ezt meglatta a ker. kultuszban. A vallas 1énye-
géhez tartozd misztikumot is megtaldlta a keresztségben és
urvacsoraban, azutan szaporodnak a szimbdolumok, tdmadnak
kiilonboz6 ritusi szokasok. Az érintkezés visszahat a keresztyén -
ségre is; tudatosan, vagy akaratlanul atveszi a pogany kornye-
zettdl annak wvallasi kifejezésformdit; a poganysdg hatdsara
tinnepélyesebbé valik ugyan a kultusz, de az {iinnepélyes
formak komolysaggal és szellemiséggel telnek ki. Igy a kultuszban
is megszlnik a keresztyénség exclusivitasa, a kozeledés tompitja
annak ¢élét.

Altaldnossagban lassu kozeledés észlelhetd egyhaz és allam
kozott. Nem a Satan uralma terének latjdk mar a keresztyének
a rémai birodalmat s a csdszar nem Antikrisztus mar a sze-
miikben. Ezt a kozeledést nagyban zavarjak, olykor éppen
ellenkezére is forditjadk az egyszer-masszor megujulé keresz-
tyéniildozések, de mar nem latnak kibékithetlen elvi ellentétet
egyhdz ¢s allam kozott s van ra példa, hogy figyelmébe
ajanljak mint munkatarsat a csaszari kormanyzatnak a keresz-
tyonséget.' Politikai tekintélyben tehat gyarapodik az egyhaz,
mindjobban kezébe is veszi a hazassagi és csalddi jogok
rendezését.

A szdzad végén mar ki is mutathatd az a hatas, amit a
keresztyénség gyakorolt az allam €letére.

Még nyilvanvalébb ez a harmadik szdzad folyaman a
kovetkezdkben.

Az allamélet monarkikus formdjahoz egészen hozzasimul
az egyhaz berendezkedése, amikor kifejlédik benne a piispoki
kormanyzasi rend, élén a papaval. Mar semmiféle foglalkozastol

' Sardesi Melité piispok 176 koriil azt irja Marcus Aurelius csaszarnak
a maga védiratadban, hogy nagy aldast jelent a birodalomra a keresztyénség,
aminek illusztralasara felemliti, hogy Augusztus csdszar Ota semmi szeren-
csétlenség nem érte a monarkiat, st minden csak annak fényét és dicsGségét
emelte. Eusebius a keresztyénség kovetkezményének tartja a rémai Dbiroda-
lom hatarainak boviilését; az Isten — ugymond — azért ndvelte meg a
birodalmat, hogy az emberiségnek egy uralom ald jutdisa megkonnyitse a
ker. hit terjedését.
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nem idegenkedik a keresztyénség, aminek eredménye, hogy
mar papok, s6t piispokok is vallalnak allami funkciokat. Erkdlesi
¢élet tekintetében — fajdalom — nem a ,szentek kozOssége”
mar a keresztyén egyhdz, de most is vannak a pogany tarsa-
dalomtdl elkiilonité vonasai, foként nem engedték elhomalyosodni
a kozosség élénk tudatat, amely megnyilvanult a gyengékrdl,
szegényekrdl, Ozvegyekrdl és arvakrol vald gondviselésben.
Tovéabbra is, mint a lelkiismeretes és mindenben megbizhatd
polgarok mintaképei élnek a koztudatban. Ezek a kivalo tulaj-
donsagok természetesen megkonnyitették az  evangéliumnak
mindnagyobb gydézedelmet a lelkeken.

A tudomanyt is mindjobban érdekli a keresztyénség. Az
Uj platonizmus hatalmas ellenfelére ismer benne s a kozottiik
tamadt vitdban mar oly Onvédelmi készséget tanusit a keresz-
tyénség, hogy a tudomany egész komolyan gondolkoddba esik
¢s kénytelen keztyiis kézzel banni ellenfelével.

A kegyességet ¢és kultuszt mindinkabb hatalmaba keriti a
a hellénizmus, amelynek befolydsa alatt a szazad végén tisztara
atalakult mindketto.

Ekként lassan elnémul ker. kordkben - minden szigoru
kritika az &llami hatalomrol, s6t az is megesik, hogy szorosan
egyhazi kérdésben birdul a cséaszart, Aurelianust kérik fel.
Origenes a Celsus ellen irt nagy miivében mar azt a reménységet
fejezi ki, hogy az evangéliom az egész romai birodalmat meg
iogja hoditani. Mar nem a birodalom eltorlését varjak a vissza-
téré Krisztustol, hanem hogy segiti azt, mint munkatarsat. Az
egyhdz fegyelmi szabalyok alkotasaval az &llamhoz hasonlo
jogi munkat vallal. Igy készil mint menyasszony frigyre
volegényével, az dallammal, hogy aztdn a kovetkezd szdzad
elsd évtizedeivel meg is kothesse Nagy Konstantin a harom
szdzadon 4t késziilt 0sszekelést.

Nem lehet elzdrkozni annak megallapitasa eldl, hogy
ebben a hazassagban feldldozta a keresztyénség a maga szelle-
mének sziizességét, de karpotlast talalt aldozatara abban, hogy
az allam is befolydsanak hatalma ald jutott. Mar az elsd sza-
zadban irdnyt jeldl szigori monotheizmusaval a vallas altalanos
fejlodésének; a Keletrél bedzonld vallasok az allami vallassal
egyezden elébb a henotheisztikus, majd kifejezetten monothe-
isztikus jelleget kapnak. Egyes csaszarok (Elagabal, Alexander,
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Severus, Maximius, Daza) kisérletet is tesznek a romai vallasnak
ilyen irdny reformdlasara, ami természetesen nem szadmolt azzal
az igazsaggal, hogy mindenféle reform csak maganak a refor-
malandonak természete szerint mehet végbe; ellenkezdvé azzal,
ami a lényege, semmit nem lehet alakitani. A reform nem lehet
ragaszték, hanem csak szervesen Osszefliggd a reformdlandoval,
abbol kinové. A politheisztikus vallasokra sem lehetett egy
foisten alakjat raragasztani ugy, hogy ezaltal mar monotheista
lehessen. Be kellett latni, hogy mint ragasztbanyagra, a mo-
notheizmusra sziiksége van az allamnak s miutdn ezt a keresz-
tyénségen kivill semmi mas vallas nem nyujthatta, el kellett
fogadni ezt vallasaul.

E fel¢ igazodik az allam belsd jogélete is. A bilintetd ¢és
polgari jogon mind élesebb szinezetet nyer a humanus vonas;
az osztaly-jog helyébe 1ép az egyenloség joga; biztositékot
nyernek az altalanos emberi jogok, szohoz jutnak a filantrépikus
érdekek, torvény veszi oltalmaba a szocidlis €s az egyéni moralt.
Hattérbe vonul a nemzeti sziikkebliség ezekben a jogi intéz-
ményekben, a tiirelmetlen patriotizmus meghatral a moralis
kozmopolitizmus el6l ¢és szerephez jut a lelkiismeret. Mind
valamennyi a keresztyénség gyermeke, amely a birodalomnak
eredetileg hatalomszomjbol taplalkozo vilaguralmi igényét erkolcsi
tartalommal gazdagitotta, szellemi ¢és kulturdlis hatalomma
atiormalta s ezzel megmutatta, hogy miként kell &sszekapcsolni
a politikai hatalmat a népek érdekeinek szolgalasaval, hogy
lehet a hatalom a szellemi és erkdlesi kultira hordozojava is.
A keresztyénség egyengette az utjat egy kozos miveltségi
formanak, az egységes civilizacionak.

A régi Roma kezd kddbe tiinni s vildgosodik egy j Roma
arca. Amaz még hatalmi kozosségbe akarja Osszefogni a vilagot,
az 1j, a krisztianizalt Roma mar szellem-erkolcsi kozosségbe
oleli fel a jogara ala jutott népeket. Ezt az lidvos valtozast a
keresztyénség idézte eld s igy az is a keresztyénség érdeme,
hogy a népvandorlasnak apokaliptikus vihara nem sodorta le a
fold szinérél a rémai kultarat, sét atmentette azt arra a nyu-
godtabb korra, amikor a vandorldsi 14z megsziintével atvehetik
¢s tovabb fejlesztik azt Eurdpéanak frisserejii nemzetei. Ebben
a félévszdzadndl tovabb tombold viharban egyetlen jegecesedési
pont a keresztyén Roma, amely koril lassanként allandéan
elhelyezkedik minden. igy gydzott a nyers erdre tamaszkodo
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Roméan a keresztyénség szellemi-erkolesi ereje s altala, rajta
keresztlil hatalma ald gyfirte a szilaj ) népeket is. Eldallott
egy immar ezeréves keresztyén kultura, az az egységes szellemi
irany, amelyben a keresztyénség lobogo faklydja az utjelzd.

Egységes kultara létrehozasdra csakis a keresztyénség
rendelkezik megfeleld erdkészlettel, az a vallas, amely minden
nemzeti és egyéb korlaton til altalanos emberi.

fme az elsé harom szazad bizonysagtétele a keresztyénség
értékérol.

Nem kevésbbé gazdag ez a tanuskodas az azutdni 17
¢vszazadon at sem. Lassunk beldle néhany részletet csak egészen
ugyszolvan taldlomra kiragadva. A konnyebb attekintés végett
sz6Ilni fogunk: az dllami, tdarsadalmi életrol, a szellemi élet
fejlodésérol és a gazdasagi életrol, amennyiben kimutathatod
benniik az evangéliom formalo ereje.

II.

Amind valtozast idézett fel az dllamélettel kapcsolodo
keresztyénség a romai birodalomban, ugyanazt ¢észlelhetjiik
minden mdas allamban, ahova eljutott az evangéliom. Természe-
tesen nd ki ez a hatds a keresztyénség azon alapgondolatabol,
hogy az ember mint egyén Isten gyermeke, ezért még a leg-
alacsonyabb sorsban is orokéletli lelke révén megbecsiilésre van
joga. Ez a meggondolas gydkeresen modositja az allam fogalmat,
célkitlizéseit és €letiranyat.

Az antik allam 6nzd volt. A hatalmaval egy-egy tirannus
rendelkezett, vagy néhany vezetd hasznalta ki, esetleg egy
tarsadalmi osztaly ragadta kezébe a sajat érdekében, vagy
legjobb esetben Oncélt, a maga hatalmi érdekét szolgalta. A
testi ember az Onzés rabja 16vén, az allaméletet nem tudta
masként elgondolni, csak mint az anyagi jolét és biztonsag
eszkozl0jét azok javara, akik a keziikbe tudjak keriteni a hatalmat.
igy mindenik 4llam 0Osszetétele az elnyomdk és elnyomottak
képét nyljtja, az utdbbiaknak Phaedrus szdmara szerint mindegy
volt, hogy kinek a terhe van a hatukon s igy a nagy tomeg
egészen kozOmbos volt az allamélettel szemben. Pregnans kife-
jezést adott ennek a rendszernek a rabszolga-intézmény. A
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rabszolga minden jogon kiviil allott, de nem is tor6dott a
koziigyekkel.

Am az evangéliom szelleme a szabadsagé. A fiak szaba-
dosok. Ezzel szdmolni kell az &llaméletnek. Nem maradhat
tobbé egyesek vagy akar tomegek érdek-eszkoze az allami 1ét,
nem lehet tovabb 6ncél sem, hanem individuumok tomege, tehat
ezek érdekét nem hagyhatja figyelmen kiviil. Feladata nem az
uralkodas, hanem a szolgalat s amennyiben hatalommal rendel-
kezik, azt kozjora, mindenki javéara kell érvényesiteni. Az allam
arra vald, hogy lehetévé tegye a bele tartozd egyének szabad
fejlodésot. Hova, merre? Kétségkiviil a benniik rejld képessé-
gek szerint, de szellemileg és erkolcsileg minden esetre és
els6 sorban. A XVIII. szdzad masodik felében az angol
enciklopédistdk s ennek nyomaba I€pd felvilagosultsag filozofusai
kétségkiviill ennek a fejlédési folyamatnak a pionirjai, a keresz-
tyénség talajabol nottek ki, tudtukon kiviil is abban gyodkereznek.
Csak az evangéliom visszhangjara ismeriink azon kor legha-
talmasabb (s tegyiik hozzd; legbodlcsebb és legjobb) uralkoddjanak
Nagy Frigyes porosz kirdlynak kijelentésében: az uralkodd az
allam legels6 szolgdja. (,,Aki elsd akar lenni kozottetek, az
mindenkinek a szolgaja legyen.”) Nem balvany az uralkodo,
akinek tlizben égd gyomraba minden értéket aldozatul kellene
vinni, de az allam sem olyan fantom, valami kodbe veszd nagy
balvany, amelyért mindent a visszanyerés reménye nélkiil
kellene odaadni, hanem az uralkodd is, az allam is a testbol
¢és lélekbdl allo, redlisan 1étezd és az élet nagy iramaban részt-
veve emberért van. Szabad embereknek bizonyos természeti,
szellemi, erkdlcsi adottsagok;altal szabalyozott tomoriilése az
allam abbdl a célbdl, hogy a benne tomoriilt egyesnek szellemi,
erkolcsi és anyagi fejlodése lehetdvé valjék és kelld biztositékban
részesiiljon.

gy lett a hatalmi allambol jogallam, majd kultaréllam, a
Krisztus lelkének neveld hatasa alatt.

Frdemes megfigyelni ennek a fejlédésnek fazisait. A
keresztyénségnek a romai birodalomban térfoglalasa, majd a
kozte s a vilag kozott 1étezd idegenkedés megsziinése, ennek
folytdn az allami ¢életre gyakorolt alakitdé hatasa, — amint
ezekrdl eldbb szolottunk — mar jelzik azt az utat, amelyen a
keresztyénség hatasa ala keriil6 allamélet fog jarni.

A romai allam bukasaval félbenmaradt jogfejlesztési munkat
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az egyhaz vaéllalja magdra, a magan és kozjog fejlodését a
vildguralmi torekvés céljai inspirdljadk, azon a cimen, hogy a
rémai egyhdz a rémai birodalom jogutéda. Az egyhaz hovatovabb
egy nagy birodalom, amely az Osszes allamokat egy magasabb
egységbe foglalja; ebben az egységben mutatkozd csekély
territoridlis eltérések csupan a régi rémai provincidk sajatossa-
gaira emlékeztetnek. Az egész egyhdz-birodalomban ,.egy a hit,
egy a keresztség,” egy a jog, egy az erkdlcs, egy a tudomany,
egy az irodalom, egy a miivészet, egyenldk a rendi, a kormanyzati,
az igazsagszolgaltatasi és a gazdasagi viszonyok” Hogy ez az
egység csorbat ne szenvedjen, az allamfoket kell els6 helyen
odalancolni az egyhazhoz, ami a koronazéas ténye és az ahhoz
kotott eskiitétel altal nyer biztositékot. A koronazasi eskii célja
eredetileg az, hogy altala az egyhdz a maga szabadalmainak és
parancsainak megtartasara kotelezze az uralkodot; csupan késobb
jott szokdsba, hogy a kirdly az orszag szabadsaganak és alkot-
manyanak megtartasara is eskiit tegyen le.

Az egyhdznak a vallasos érzést és istenfélelmet segitségiil
vevO ezen berendezkedése példat adott az allamok berendezésére
is. Eletbelép a feudalis, az eskiivel a tronhoz kotott hiibéresek
rendszere, a kozépkorra annyira jellemzé hiibériség intézménye,
amelyben a leghatalmasabb ragasztdé erét éppen az eskiivel
igért hiiség, tehat az istenfélelem képezte; a hit alapjara he-
lyezkedik az &llami rend, amiben kétségkiviil a keresztyénség
szelleme fedezhetd fel. Az uralkoddk eltanuljadk az egyhaztdl a
fegyelmezésnek vallasos eszkozeit is. Ezt latjuk II. Endre és
IV. Laszl6 azon tényében, hogy engedetlen alattvaldikkal
szemben az excommunicatio fegyveréhez nyulnak. Féltékeny
gonddal 6rkédnek a papak az egyes allamok népeire gyakorolt
hatdsuk csorbitatlansagan s bar valami alkotmanybiztositasi
szinezetll s a népjogok védelmének latszo intézmény a térvénysértd
uralkodoval szemben a nép fegyveres ellendllasanak kodifikalasa
(1. az u. n. Aranybullat), de IV. Henrik német csaszar, Foldnélkiili
Jénos ¢és II. Henrik angol kirdlyok a sajat vesztiikon tapasztaltdk
meg, hogy a hiibéresek €s a nép jogait nem Onzetleniil tolja
elétérbe velilk szemben az egyhdz. Am ha zavaros volt is a
papasag szandéka, amikor a fejedelmi hatalom korlatozasaul

' Pokoly Jozsef: A protestantizmus  hatdsa a magyar  allami életre.
(Budapest, 1910.) 5. 1.
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ramutatott a nemzet jogaira: akarata ellenére is érleli az allam
dolatba, hogy az 4llamhatalom kezelése bizonyos mértékben
Oket is megilleti, vagy hogy a kozkedvelt magyar kifejezést
hasznaljuk: a szent koronanak a kirdly és a nemzet egyiittes
alkot6 tagjai.

A magyar nemzet allami ¢élete legkozvetlenebbiil tarja
szemiink elé¢ a keresztyénség allamneveld hatasat. Mellzve
most a legszembetlinébbet, azt, hogy a magyar kirdlysag meg-
alapitoja, 1. Istvan kirdly egészen ker. szellemben szervezte az
allami ¢letet, amely szellem nélkiil a hun €s avar sorsra jutott
volna keleti erkdlcseivel a magyar nemzet: ezt mint mindenki
altal vallott meggy6zddést most éppen csak érintve vessiink
egy pillantast azokra az eldjogokra, amelyeket allami életiinkben
hosszu évszazadok soran a r. kath. egyhdz fdpapjai ¢élveztek:

A f6papsag joga a kiraly korondzasa; eleitdl kezdve tagjai
a kirdlyi tanacsnak; az dallamkormanyzas kozponti szerve, a
kirdlyi kancellaria fOpapi vezetés alatt 4all; a kozigazgatas
nagyrészben az O keziikben van, amennyiben szamos piispok
egyuttal Orokos féispanja varmegyéjének; a pénzverésre az
esztergomi érsek tigyel fel; a honvédelemre nagy befolyast
gyakorolnak, amennyiben maguk is 4llitanak ki bandériumokat,
sOt olykor fovezéri tisztet toltenek be a hdboruban; az orszag-
gylléseken vezetd szerephez jutnak; a birdskodds hatalmat is
részben Ok kezelik, legalabb a kozerkolesiséggel kapcsolatban
allo tligyekben, mint ,censores morum,” aztdn a privilégium
fori élvezetében a papsag felett csak u. n. szentszékek [télnek,
ahova tartoznak a héazassagi perek, csaladi 6rokosodési ligyek
is s amelyek jogositva vannak a birdskodéasra barmind természetti
maganjogi és biintetd perekben, amennyire a felek dnmaguktol
hozzajuk folyamodnak. Hatalmuk szerfolotti novekedése elé
csupan Matyas kiraly vet akadalyt a birdi hataskor korlatozasaval.

Az is mutatja az egyhdznak kivételes allamjogi helyzetét,
hogy a kaptalanok és konventek ,hiteles hely™-ekké lettek,
kozhitelt okiratok kiadasara feljogosittattak és orszagos jellegli
levéltarral birtak.

Ez a vézlatos szemle is érzékelteti, hogy a kodzépkorban
mennyire irdnyitotta a ker. egyhaz az allaméletet. Vegylik még
ehhez azt, hogy a nemzetkozi érintkezéseket is eleinte kizaro-
lag, késébb pedig tilnyomoan a klérus tagjai lattak el. Ter-
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mészetes kovetkezménye volt ez az egyhdz azon igényének,
hogy birodalmaba, uralma ald minden &llam odatartozik, ami-
kor tehat diplomaciai munkat végez, mintegy csaladfoi tisztet
gyakorol a csalad tagjai kozott.

A szervezett allamegységre a reformaci6 hozta meg a su-
lyos csapast. Az univerzalizmus jelszava szembe keriilt az
individualizmuséval, ami a legegyszeriibb kifejezést hasznalva
azt jelenti, hogy a romai birodalom hatalmi Oroksége helyébe
az evangéliumi szolgalat elve kerlilt. Nem mint parancsolo,
hanem mint neveld tényezd all oda az allami é¢let mell¢ a
keresztyénség. Feladata nem a gyamkodas, hanem az, hogy
Krisztus lelkétdl athatott vezetOket neveljen az allam szdmara
s az allampolgarokat is ugy hassa at, hogy sajat meggy6zo-
déstikre hallgatva tudjanak engedelmeskedni. Azt a pedagogiat,
amelyet a kényszer eszkozével végzett eladdig a katholicizmus,
az a pedagogia valtotta fel, amely az egyéni hitre, istenféle-
lemre ¢és meggy6zodésre apellal. Elvitathatatlan érdeme, hogy
nagykorusagra nevelte az 4allamokat, kifejlesztette a nemzeti
tagolodasokat ¢€s ezzel megndvelte mindeniitt a feleldsség
érzését. A keresztyénségnek a reformacio altal eldhozott evan-
géliumi ereje dicséiil meg a modern allaméletben, a XVI.
szazadbeli Genfben, a Bethlen ¢és Rakocziak Erdélyében, a
puritdnizmus Anglidjdban, a hugenotta Franciaorszagban, a
,»koldustarisznydig hti” Hollandidban. Nemzetk6zi vonatkozas-
ban az evangéliomi keresztyén szellem alkotdsai: a Voroske-
reszt egylet, a vilagbékére torekvé mozgalmak stb.'

Nem utols6 helyen all a keresztyénségnek az az érdeme,
hogy az allami életet a demokracia felé iranyitotta. Ahol hall-
gatnak red ¢és engednek hatasanak, ott mindinkabb eltlinnek a
kivaltsagok, az egyenlbtlenségek; a torvényhozasban a nép-
képviselet, a kozigazgatdsban a kozérdek, a jogszolgéltatasban
az egyenld elbands elve érvényesiil. A koziigyekbe betekintésre
mindenki jogot nyer, ellendrzésiik a nagy nyilvanossag elé
tartozik. A szellemi, erkdlcsi és anyagi fejlédés Utja mindenki
elott nyitva all. Ennek az allami berendezkedésnek klasszikus
formajat nytjtja az Eszakamerikai Unio.

"E kérdés tovabbi tanulmanyozasira  kiilonosen  alkalmas Pokoly
idézett miive.
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I1I.

A tarsadalmi élet atalakulasa is szembetlinden igazolja a
keresztyénség hatd erejét. A leghatalmasabb tarsadalmi alaku-
latnak, az allamnak mint a tarsadalmi tevékenységek szerves
foglalatinak megvaltozasat egyenesen maga utdn vonta az a
valtozas, amelyen atment az egyén és a kozosség €lete.

a) Elsében is a csalad érzi meg a keresztyénség formalo
hatasat. A férj és feleség, a sziilék és gyermekek egymasra
nézve Isten aldasa: ezt az elvet mar az O-szovetség vallasa
megallapitotta s azutdn tovabb fejleszti az evangéliom. Az
O-szovetség népét a bensé csaladi élet jellemzi ugyan, de a nd
helyzete a férfival szemben egészen alarendelt, a gyermekek
mint testvérek nem egyenranguak, Orokdléskor a lanyok ha
nincsenek is egészen kirekesztve, mégis a fiukénal joval mos-
tohdbb elbanasban részeslilnek, mert csupan fig-utédok hia-
nyaban Orokolhettek; a fiak koziil is az elsé sziilott két részt
kapott az Orokségbdl, bar ennek fejében aztan neki kellett
gondoskodnia az 0zvegyen maradt anyjardl és a kiskoru test-
vérekr6l. A csaladi ¢életet a Biblia allaspontjan maga Isten
szerzetté, ezért a hazassdg szent intézmény. A csaldd a leg-
Osibb szervezet, az allami berendezkedés alapja s az éllam
eredetileg nem egyéb mint egy kiterjedt csalad, amely feloleli
magaban az 0Osszes vérrokonokat; mint &si szervezet, forrdsa a
jognak ¢és igazsagszolgaltatasnak. Fontossadga kiilondsen abban
tinik ki, hogy a csalad istentiszteleti kozosséget is alkot,
amennyiben a tagok nemcsak egymassal, hanem a csaldd, ille-
téleg tagabb értelemben a nemzetség, a torzs istenségével is
elszakithatlan kotelékkel voltak Osszeflizve. Vallasi és vilagi
dolgokban a csaladfé az ur, akinek jogaban allott a legrégibb
0-szovetségi korban az engedetlen ¢és buinds gyermeket halal-
biintetéssel is sujtani. Az evangéliom természetesen szeliditi
ezt a jogot, ami a keresztyénségnek a romai tarsadalomra
gyakorolt hatdsdban is mar érezhetd.

A ndé mint csalddanya a rémai tarsadalomban is nagy
megbecsiilésben részesiil, de maskiilonben a kozéletben nem
szamottevd tényezd. Csupan kivald gyermekeik révén jutnak
elismertetéshez. A nének magaban is meglevd értékét az
evangéliom hozza napfényre, kiemelve a ndnek a férfival szellemi
¢és erkolesi tekintetben egyenldségét elannyira, hogy a keresztyén
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egyhdaz Krisztus iigyének tényleges szolgalatara is méltatja a
ndt, neki tevdleges szerepkort jelol ki, a szeretetmunkdk gya-
korlasaban, a hazi és iskolai vallaserkdlcsi nevelésben és tani-
tasban. Mint feleségre kiilonds hivatas var red, az, hogy férjét
1s a Krisztushoz vezesse, amennyiben az még pogany volna,
igy a keresztyén n6 egészen kiilonds feladatot toltott be a roémai
pogany tarsadalomban s bizonyara kozel jar a valosziniiséghez
az a sejtelmiink, hogy a keresztyénség gyors elterjedésének
hathat6s tényezdi voltak férjik és gyermekeik révén a Krisz-
tusban hivd nok.

A gyermekek — amint fentebb mondottuk — Isten aldasai
a Biblia tanitasa szerint. Ertékiiket kiilondsen kiemeli az Ur,
amikor példaképiil allitja Oket az Isten orszagaba vagyakozok
elé, amikor Olébe vette és megaldotta a kisdedeket, amikor
lestjto itéletet mond azokra a felndttekre, akik magukviseletiikkel
megbotrankoztatjdk azokat. A gyermekeknek ez a megbecsiilése
nem tévesztette el hatdsat a nem-keresztyén tarsadalomra.
Abban a barbar vildgban, amely nem ismerte a gyermek értékét
¢és szivtelenlil dobta oda az apa altal felkarolasra nem érdemesitett
gyermeket a haldlnak, vagy a beteges és vézna emberpaldntat
ledobta a sziklarél, vagy egyszerlien vizbe dobta, mint a
macskakolykoket szokés: ebben a barbar vilagban valami ide-
genszeriien, de az anyai szivre nézve ¢égbol szarmazo angyali
sz6 gyandnt hangzott az evangéliom tiltakozésa a vilagszerte
gyakorolt istentelen szokas ellen. Ismét csak a ndk, az anyak
szive repesett az Oromtdl, erre a mennyei {izenetre, amelyet
aztan be is vittek a tarsadalom iranyito elvei kéz€¢. A megvaltott
né ¢és megvaltott gyermek lett a leghangosabban prédikald
hittéritd eszme, amely megtorte az évezredes szokas hatalmat
¢s megtanitotta a vildgot a gyermekekkel valé gyongéd
bandsmodra.

Igy szeliditi, emberiesiti, nemesiti a keresztyénség ereje a
fér) és a feleség, a sziilék és gyermekek viszonyat és megajan-
dékozza a vilagot a csaladi é¢let tisztasagaval és teszi azt foldi
boldogsagforrasava. Hazastarsi hiiség, a gyermekek irant szeretet,
a sziilékkel szemben tisztelet és engedelmesség erények voltak
ugyan a keresztyénség elott is, a nemkeresztyén tarsadalmakban
is; de Isten parancsolata gyanant a keresztyénség hangsuilyozza
ezeket a leghatalmasabb modon ¢és teszi ezt a kevesek altal
gyakorolt erényt mindenkinek legelemibb kotelességéveé, mint
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amire fel lehet aztan épiteni a szélesebb korii tarsadalmi életet.
A héazassdg tisztasaganak eszménye egyszersmind  nyilt
szembeszallas azokkal a nemi blindkkel, amelyek olyan stlyosan
nehezedtek az oOkori tarsadalomra. A hazassagkotés eldtt teljes
szliziesség, a hazassag alatt bolcs Onmegtartoztatds és mérséklés,
mint a boldog hézasélet feltételei 1épnek be a kdztudatba s ez
a test és erkolcs egészségét szabalyozni hivatott elv mindkét
iranyban meghozza gyiimolcsét. Ha elhalvanyul is késobb ez
az eszmény, ha szerzetesi érdemmé valik is €s ezzel a kozélet
elemi kovetelményei kozil kivész is a nemi Onmegtartoztatds
erénye: az eszmény mégis csak a tisztasag, a nemi életnek
Isten-rendelte magasabb célok szolgalataba 4allitdsa maradt.
Ezzel is Krisztus ajandékozza meg a vilagot.'

b) A csaladi életen tul figyeljiik meg most mar a nagyobb
tarsadalmi életet.

A keresztyénség vilagbalépésekor két rétege van mindeniitt
az emberiségnek: a joggal birok és a jogfosztottak, vagy mas-
ként a szabadok és rabszolgdk rétege. Ez a megkiilonboztetés
hatarozott ellentétben 4ll az evangéliummal, melynek tanitdsa
szerint mindenki Istennek gyermeke, Krisztusnak megvaltott
testvére. Amikor odakidltja P4l apostol a maga vilaganak, hogy
»~mindnydjan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban vald hit
altal; nincs szolga, sem szabad, mert mindnydjan egyek vagytok”
(Gal. 3328): talan maga sem tudja, mind forradalmi jelszot irt
le; a tarsadalom is alig-alig veszi észre, hogy mind 0j vildgrend
nyert benne megalapozast. De Osztonszerien megérezte a rab-
szolgaosztaly, hogy ebben az 6 valtsaga kozeledett el s nem
forradalmi szandékkal, de sorsdban megvigasztalddva, a jovObe
vetett reménységgel huzodik az evangéliom fedele ald. Ezért
festett tigy a keresztyénség képe, hogy az a szegények, a
rabszolgdk egyhaza. Altala meg volt pecsételve a rabszolgasag
intézményének a sorsa, kimondatott felette a halalos itélet és
ha sok-sok kiizdelem &ran is, de meg kellett jonnie a felsza-
badulasnak, a ketté osztott emberiség egy testbe, a Krisztus
testébe olvadésdnak. Nincs mod az ebbdl szarmazd nyereségnek
kelld mérlegelésére. Amikor az addig dolognak, targynak

" L. bOvebben Kovdcs J. Istvan: ,A keresztyénség és a tarsadalmi
kérdések” c. mivében (Budapest, 1933.) ,,A nd- ¢és csaladkérdés” fejezetet
& 377-412, 1.
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tekintett rabszolgat személyisége értékének megfelelden ember-
sorba emelte a keresztyénség, nemcsak vele tett jot, hanem
eddig lappang6d olyan erdket allitott a munkaba, amelyek
orommel, lelkesedéssel végezték azt és wjabb értékekkel gaz-
dagitottdk a tarsadalmat. Nagy tomegek el6tt tarult fel a fejlodés
kapuja s ezek friss erdvel lenditették eld a kultira menetét.
Akikt6l mint forrongdsra mindig kész elemtdl addig csak félteni
kellett a tarsadalom nyugalmat, azok most mar maguk 6rzik a
rendet és a bokét, hiszen szert tehetnek javakra, amelyeket
Orizni, a felforgatd elemektdl félteni kell. A felszabadult rab-
szolgakbol lettek a tarsadalmi békének leghatékonyabb &poloi,
az allami rend és biztonsag fundamentumai.

Hogy egyébként vazlatos szemlénk valamivel teljesebb
legyen, figyeljiink még meg egy az Okorban és a keresztyén-
ségen kivil es6 mai tarsadalomban altalanosnak nevezhetd
szomoru jelenséget, az Ongyilkossagot. Ez olyan fekély a tar-
sadalom testén, amelynek gyodgyitdsdval nem szoktak foglal-
kozni. S6t vannak vallasrendszerek (leginkabb az indus kultra
talajabol novekedve), amelyek kotelességnek, Isten irdnt odaadd ho-
dolati ténynek veszik az Ongyilkossadgot; aztdn vannak filozofiai
rendszerek, amelyek nagyfoku batorsagot, erényt latnak benne. A
keresztyénség ezekkel szemben az élet megbecsiilésére tanit,
az ellene tdmadast biinnek mindsiti. Az élet Istennek ajandéka
isteni célok munkéldsa végett, tehat Isten adomanyaval szem-
ben tiszteletlen, Isten céljai ellen lazad fel az a vakmerd, aki
eldobja magatdl az életet. Senki sem rendelkezik a maga éle-
tével, amelynek hatarat Isten mérte ki, annak megroviditése
az Isten jogaiba avatkozas. Igy isteni fénybe allitva, a valldsos
gondolkozads viszonylatdban szemléltetve bilinnek mindsiti az
evangéliom az Ongyilkossadgot s igy gyogyitja a tarsadalomnak
ezt a tatongo sebét.

Az Ongyilkossag kérdésével az erkolcsi kulturat érintet-
tik, tehat ezzel attérhetiink annak megvizsgélasara, hogy mit
koszonhet a kultura a keresztyénségnek.

Iv.

Szoktunk beszélni keresztyén kulturarol. Ezzel azt akarjuk
jelezni, hogy van a keresztyénségnek olyan életformald ereje,
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amely az emberi szellem alkotasaira sajatos, keresztyén bélyeget
nyom. Amikor az onértékii emberi szellem alkotdsokban reali-
zalodik, a jot, igazat és szépet kultivalva erkolesi, értelmi és
miivészi kulturdkat alkot: rendesen raleheli alkotdsaira a lélek
mélyérdl feltérd valldsos mivoltdt is, azaz Ugy alkot, hogy abban
felismerheté az oOrokkévaldhoz vald viszonya. Ez a viszony
inditja meg, azutdn irdnyitja a szellem munkdjat és realizalodik
az alkotasokban. Egy olyan hatalmas erd, aminének a keresz-
tyénséget megismertiik, oly nyilvanvaloan érvényesiil a maga
alkotasaiban, hogy el sem képzelhetd anélkiil, hogy sajatos
kultarat termeljen.

Ez a specidlisan keresztyén kultira mar iddszamitasunk
kezdetein felismerhetd, amint ezt fentebb az I. alatt probaltuk
vazolni. Amikor aztan az Uldozések megsziintével polgarjogot
nyer a romai birodalomban a keresztyénség és szabad tér all
érvényesiilése elott, természetesen mint legrokonibb teriileten,
a kulturdban jelentkezik ereje. Lassuk itt eldszor az értelmi
kulturat, a tudomanyos miiveltséget.

a) A tudomany és vallas lényegiik szerint kapcsolatban
vannak, egymasra kolcsonds hatast gyakorolnak azon az alapon,
hogy a vallasban is van értelmi elem, ismerés. Kifelé¢ a vilagba
hatol a szellem ¢és tevékenységének eredménye a tudomany;
befelé Istenbe mélyiil el a szellem s ez hozza létre a vallast.
Ez a ketté egybefonddik oly modon, hogy ,,a tudoméany altal
megismert véges vildgot a hit dsszekapcsolja Istennel s ezaltal
az embernek ¢és a vilagnak végtelen és Orokkévalo értelmet €s
értéket ad.”' A vallas tehat felhasznalja a maga elmélyiilése
érdekében a tudomany vivmanyait, viszonzasul pedig 6rokkévald
célokat tliz a tudomény elé, 6rkddik az 6rok eszmények folott
és ezek iranyaba lenditi a tudoményt. Igy lesz a wvallas
kultarhatalomma.

A keresztyénség ezt a feladatat szemlélhetd eredmények
elérésével betolti. Azzal, hogy a vilag életét Isten munkaterének
tekinti, 0sztonzi az emberi szellemet, hogy tanulményozza ezt
az ¢letet, ismerje meg minél behatdbban az érzékelhetd vilagot,
amelybdl magéanak Istennek hatalmara és bolcseségére is kdvet-
keztetéseket vonhat le. Teljes vilagismeret teljes istenismeretet

' Dr. Makkai S. A vallas lényege és értéke. (Turda-Torda. 1923.) 131. 1.
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biztosit. Az érzéki tapasztalat szamdara szétszortnak, darabokra
szakadozottnak jelenik meg ez a vildg, &m az egy isten-hit,
amellyel igazaban a keresztyénség ajandékozza meg a vilagot,
megsejtet a tiinemények kozott valami torvényszerli Osszefliggést
¢s ennek az egységnek keresésére inspirdl. A vilag Osszefiig-
gésének meglatasat zavard babondktol, az isteni hatalmat befo-
lyasolni akar6 varazslatoktdl megtisztitia a gondolkodast az
evangéliom, megtanit arra, hogy nem szeszélyes, kiszamithatat-
lanul hat6 erék milkddnek a vilagban. A keresztyénség egy
abszolut vilagegységet csillant fel a gondolat eldtt és elindul a
tudomany ebben az irdnyban, ennek céltudatos keresésével.
Tovabb haladdsdban megérzi, hogy jo uton jar, palyaja foly-
tonosan emelkedik és a vildgegység hajnalcsillagatdl megvilagitott
utjan bamulatos felfedezésekhez jut, amelyek igazoljak azt
az elofeltételt, amellyel a vallas inspiralta, amely nélkiil azonban
ma is ott botorkdlna a rettenetes kdoszban. Arra a magaslatra,
amelyen urrd lett az ember a természet felett, csupan a keresz-
tyénség tudta felsegiteni a tudomdnyt, amint igazan Aallapitotta
meg egyik legnagyobb modern természettudés Du Bois Reymond:
»aZ Ujabb tudomdny a maga eredetét a keresztyénségnek
koszoni.” Bevitt a keresztyén hit egy imponderabile-t, egy
sejtelmet a kutatd szellembe, lampast gyljtott neki és ezzel
fényes eredményekhez segitette az érteimi kulturat.

De amikor a keresztyénségnek ezen eszmei szolgélatarol
beszéliink, ki kell egészitenlink ezt a képet annak megemlité-
sével, hogy a keresztyénség kezeldi, maguk az egyhaz papjai
tevilegesen is kivették ¢és kiveszik a maguk tisztes részét a
kultira munkdjabol. Feltételezve olvasdinknal, hogy ennek
igazolasaul boséges adattal rendelkeznek, csak néhany tényt
sorolunk fel csak ugy illusztralasul a kozép-kori magyar pap-
sdg tudomanyos miikodésérdl, bizonysagot adva ezzel is fele-
kezeti elfogulatlansagunknak.

A magyar kulturdlis élet terheit abban az idében egyediil
hordozta a keresztyén (akkor még természetesen rom. kath.)
egyhdz. A kiilfoldi egyetemeken mar a XII. és XIII. szdzadban
taldlunk magyar papot mint tanart; Thaddeus Hungarus
Toledoban, Joannes Hungarus Bolognaban egyetemi tanarok.
A hazaban még az Arpadok idejében megfigyelhetjilk Lukacs
¢s Vancsa Istvan esztergomi érsekek, Janos kalocsai érsek tu-
domanyos miikodését. Majd a humanizmus kordban jeles ¢és



93

szivesen olvasott miivek jelennek meg kiilfoldon magyar papok
keze alol, akik kozott talalhatok: a szaszsebesi Névtelen Pan-
néniai  Andras, Kalocsay Gyorgy (Georgius Polycarpus),
Nikolaus de Mirabilibus, Janus Pannonius, Temesvari Pelbart,
Michael de Hungaria, Georgius de Hungaria stb. Az a tudo-
manyszak, amelynek miivelésére eldszeretettel és sikerrel val-
lalkoznak, kiilondsen a torténelem. Anonimusztél Thurdczyig,
munka az egyhazi férfiak keze alol keriilt ki.' Az egyhazi
férfiak természetesen az egyhaz liturgiai nyelvén, latinul irtak
¢s ebben semmi hazafiatlansagot nem kell keresniink. Hiszen
a tudomany éppugy altaldnosan emberi mint a keresztyénség.
Az univerzalis egyhdz nyoméan az univerzalis tudomany is a
nemzetkozivé valt latin nyelvet haszndlja és ebben nem szabad
pusztan az egyhaz univerzalis hatalmi torekvésének eszkozét
latnunk. De ha ez a tendencia lappangana is a latin univerzalis
muveltség mogott, akkor is meg kell latnunk annak a maga-
sabb egységbe Osszefogasnak aldasat, amit a latin nyelvll kul-
tura kozossége jelentett. A tudomany egységes nyelve az idegen
nemzeti nyelv tanuldsanak faradsagatdl megmentette a tudo-
many miveldit, hogy annal tobb idét és erdt szentelhessenek
maganak a tudomanynak.

Konyvek irasan kiviil az iskolazéds felkaroldsaval szolgalta
a keresztyénség az értelmi kultarat. A koézépkori keresztyénség
tiszteletreméltd uttord munkat végez ¢és egyengeti az Aaltaldnos
miuvelddés utjat. A népnevelés eszméje ott szendereg mint csira
az evangéliom azon tanitdsiban, hogy minden ember Isten
gyermeke, amibdl kovetkezik, hogy a kultira aldasaiban része-
slilni mindenki jogosult. Ezt a végsé kovetkeztetést a reformécio,
el6szor 1s Luther vonta le, de elokészitette hozza az utat mar
a kozépkori egyhdz nalunk is. Hogy a magunk tlizhelyén ma-
radjunk, emlitsiik fel a kovetkezoket:

A zardak altalaban elemi iskolat tartanak fenn, s6t nem
egy helyen kozépiskolai oktatdst is nyujtanak. Piispoki székhe-
lyeken, a képtalanokban lelkészképzd szeminariumok miikodnek,
s6t a fels6 iskolazas ellatasara egyetemeket is  talalunk.”? Id6k

! Irodalomtorténeti Kézlemények 1898. évf. 193. 1.
2 Dr. Abel Jend: Egyetemeink a kozépkorban. (Budapest, 1881.) 6 ot
bar nem egy idében s egyszerre miikddé magyar egyetemrol tesz emlitést,
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folyaméan az a gondolat érlelédik meg (a magyar keresztyénség
¢élete 6todik szédzadaban), hogy az ifjusag nevelése nemzeti iigy,
a tanulokat segiteni, bizonyos kivaltsagokban részeltetni kell.
igy alkottak meg Szildgyi Mihdly kormanyzosdga idejében az
1458. évi 10. articulust, amelyben egy mar régebbi intézkedés
felujitasaval és kiterjesztésével a tandrokat és tanulokat minden
tized és vam aldl felmentik Gigy, amint ez a papokra és neme-
sekre vonatkozolag altalanos volt.

Idaig jutva fejtegetéseinkben, nagyon kivankozik tolltink ala
annak targyalasa, hogy hat a keresztyénségnek az a megtisztitott
formaja, amit a reformdacio adott, mind hatasokat gyakorolt a
tudomanyos kultira fejlédésére. Am ha kimeritd feleletet akar-
nank adni erre a kérdésre, koteteket kellene irnunk és attérnénk
azt a korlatot, amelyet egy Apollogétika terve allit elénk.
Megelégedve tehat azzal, hogy a magyar vonatkozéasokat illetdleg
utaljuk az olvasét Pokoly idézett miivére, egy kozérdekii tudo-
manyos kérdést veszlink eld, a nevelés elméletét fogjuk nagy
vonasokban megszemlélni.

A legelsd céltudatos nevelést a gorogoknél talaljuk s itt
ugy a Platon, mint az Aristoteles elmélete egyezden a nevelés
céljat az ember belsd életének legmagasabb fokra emelésében
allapitja meg. A romai nevelés a cselekvd ember kifejlesztésére
torekedett, hogy ez — Milton szavaival szdlva — minden tisztet
igazsaggal, tligyesen és lelkesen tudja teljesiteni. Amannak
koronaja a jellem, emez¢ a hasznos allampolgar. A keresztyén
nevelés mindketttdl eltérd célt tliz ki; az egyént nem izoldlja
a kozélettdl, de nem is olvasztja abba bele, hanem abban a
viszonyban szemléli, amely kozte és Isten kozott fenndll s ez a
viszony befolyasolja a nevelés céljat. Ezt a viszonyt masképen
értelmezi a kozépkori keresztyénség mint a reformécié. Amannak
eszménye az aszkézis s ez eszmény megvalOsitasat a szerzetes-
ségben szemléli, mintha a vildg szdmdra nevelt pogany rémai
ellentétét akarna realizalni a vilagtdl s ennek csdbjaitdl vissza-
htz6dé mimoéza-érzékenységli remetéskedésben. Ettdl az esz-
ménytdl nem tud, de nercus akar elszakadni akkor sem, amikor
a nevelés céljat allapitja még. A kozépkori egyhdz maga
szamara, neki engedelmeskedni mindig kész egyhaztagokat akar
nevelni azon a téves alapon, hogy a foldi egyhdz azonos Isten
orszagaval, tehat az Istennel vald viszony helyességének az a
bizonyitéka és ismertetd jele, ha az egyénnek az egyhdzhoz
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valdé viszonya normalis, azaz a hivo feltétlen engedelmességet
tanlsit egyhdza parancsaival szemben. Erre az engedelmességre
neveltek a kolostorokban és egyebiitt oly szigori fegyelemtar-
tassal, hogy a bot volt a meggydzés egyetlen eszkéze ¢és a
tanitok durva szitkozodéasa, a nebulok jajveszékelése jelezte azt
a rémséges helyet, ahol ,,neveltek.”

A reformaci6é egészen 0j szellemet visz be a nevelésbe.
Nem a foldi egyhdz, hanem Isten orszdga szdmara akar nevelni;
istenfiakat akar kitermelni a huas- és véremberbdl, de olyan
értelemben, ahogy Pal apostol szavaival szolva ,,az egész vilag
sOhajtozva varja az istenfiak megjelenését,” tehat hogy ezek a
vilagban miikodve erre hatnak és ezt az egész emberéletet
magasabb szintre emelik. ,,Kiildjetek minél tobb fat ide — irja
Genfbdl Kalvin francia hitsorsosainak, — hogy beldliik nyilakat
faraghassunk.” Isten orszdga ebben a vilagban akar megva-
16sulni, tehat az egyénnek azért kell kifejleszteni minden istenadta
képességét, hogy teljesen szolgalhasson a foldon az Isten dicso-
ségére. Nem foldi kollektivitds (akar ha az egyhaz is az,) hanem
Isten varja a maga munkdsat a munkamezdére. A kozOsség:
Isten fiainak tarsasdga. A reforméci6 minden munkat Isten
rendelésének, tehat minden palyat értékesnek tekint, ahol Isten
dics6ségét kell nyilvanvaléva tenni a munka altal Az emberi
tarsadalomra irdnyitott ez a tekintet adja annak magyardzatat,
hogy a reformacioé nevelési elve kezdettél mindvégig hozzasimul
a nemzeti érdekhez. A protestdns nevelés a fold kerekségén
mindeniitt nemzeti iranyu, mert munkateret elsdsorban a nemzeti
¢let nyajt, ahol fel lehet ragyogtatni az Isten dicsdségét.
A protestantizmus az egységes kultirat a nemzeti individualitasok
felkarolasaval és érvényre juttatasaval gazdagitja; ez az indi-
vidualitas nevelésének a légyegéhez tartozik.

Egy rapillantds a nevelés elméletének az utols6 héarom-
szazéves fejlodésére, meg fog gydzni a keresztyénség eldtérbe
nyomulasarol. Comenius szerint az ember végcélja elérni az
orok tidvosséget Istenben és ugyancsak Isten altal; meg is van
természettdl fogva az emberben az 0szton vele sziiletett képes-
ségeinek ilyen irdnyban fejlesztésére s az iskolanak az a fel-
adata, hogy szakavatott kézzel vezesse az embert végcélja felé.
Locke nyéjas banasmodot kovetel a nevelésnél és elitéli a
kozépkori nevelés kegyetlen durvasagat. Rousseau Jézustol
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tanulva nagy optimizmust taplal az ember jovenddje feldl s
kiilonos meleg szeretettel csiing a gyermeknevelésen. Nevelési
eszménye nem az allampolgér, hanem a minden irdnyban
természetesen fejlddott szabad ember, akiben egyenstlyban
van az akarat és a tehetség; az Onallo ember, aki a tanulés-
ban a sajat tapasztalataira tamaszkodik és nem a tekintély
mankojan jar, a meggydzddéses emker, aki nem parancsra,
meghunyéaszkodéasbol cselekszi a jot, hanem a sajat nemes
szivének sugallatara Pestalozzi, aki €It mint koldus, hogy
tanitsa meg a koldusokat embermodra ¢élni”, a nevelésben
minden siker legsziikségesebb feltételének a szeretetet tartja,
ezért az anyaban latja a legigazibb neveldt; az iskolabol a
csaladi hazba akarja atplantdlni a nevelést, hogy ,mint a tél
tavassza valik a nap hatasa alatt”, gy valtozzék at a gyer-
mek a szeretet melegétél. O az elsé nagy neveld, aki hatéro-
zott bizalmat helyez a szeretet hatalméaba s iskoldjat a csaladi
¢let kozosségévé vardzsolja at. Kant pedagodgidja szerint min-
den embert sajat tehetségei novelésével el kell vezetni arra a
tokéletességre, amire csak képes, de a végso tokéletesség nem
az egyén, hanem a faj szamdra van fenntartva; a nevelés vég-
célja az emberfaj tokéletessége. O kiilonosen a kotelességtel-
jesitésre, erkolcsi méltosaganak atérzésére Ohajtja nevelni a
gyermeket s ennek eszkdze az Onuralom megszerzése. Erkol-
csileg a kotelesség eszméjének uralma ald kell nevelni az
embert, vallasilag pedig olyan csalad tagjava, amelyben a
csaladfé Isten, az emberek pedig mind testvérek; a gyermek
tisztelje Istent: /) mint az élet és az egész vilag urat, 2) mint
gondviseld Atyat és 3) mint az emberiség itéld birajat. Fichte
a nemzetnevelés harsonasa s a nemzet érdekében kovetell,
hogy mindenkit részesiteni kell a nevelésben, hogy ez forrassza
nemzetté a néprétegeket. Herbart, a mddszertan nagy mestere,
a belsé szabadsagra akart nevelni, aminek feltétele a belatasnak
az akarattal megegyezése.

Nem kell kiilon hangsulyoznunk e rovid szemle végén,
hogy ezek a pedagogusok valamennyien az evangéliumbol tap-
lalkoznak, pedagogiai elveik minden nagy valtozatossag mellett
is egy tobol, a a keresztyénségbdl sarjadzottak ki. Batran
mondhatjuk, hogy a modern pedagogia is a Krisztus szelle-
mének gyiimolcse.
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b) A miivészi kultuira nem fonddik annyira Ossze a
keresztyénséggel, mintahogy ezt az értelmi kultiranal szemléltiik.
Ennek oka a ker. istentisztelet szellemiségében rejlik s ezen
elvtél valo eltdvolodas sziikséges ahhoz, hogy a miivészettel
erésebb kapcsolatba jusson a keresztyénség.

Ez a kapcsolat szemlélhetd a kozépkor keresztyénsdgoben,
amikor a puritdnsagot kiszoritja a pompakedvelés, ami a hata-
lomban és vagyonban emelkedés kisérdje. Ekkor mint eszmé-
inek kifejezd eszkdzeit, a szimbolumokat mohon felkarolja az
egyhdz ¢és a miivészet minden agit a maga szolgalatdra kény-
szeriti. Stilust ad az épité mivészetnek a nagyszeri katedralisok
emelésében; kifejleszti a zenét az egyhdz liturgidjdban s targyat
¢s ihletet ad a festészetnek. A jolétbe jutott egyhdz ugyszélvan
egyedura lesz a miivészetnek, neki épit az épitész, készit dalla-
mot a zenemiivész ¢és fest a festOmiivész, mert egyiknek sincs
hatalmasabb mecéndsa 6nala. A vildgi hatalommal versenyre
kel papasag kiilsé pompaban is el akarta kdpraztatni az embe-
reket s mindjobban segitségiil vette a vallasban rejlé misztikum
kifejezésére a miivészetnek szimbolumokban rejlé magyarazéd
erejét. A képzelet szimbolumai Ugyis a végtelen és tokéletes
isteni ¢€let magyarazd eszkozei, igy azok alkalmazast nyertek az
egyhaznak azon torekvésében, hogy Istenhez emeljék és bele
lenditsék az istenes életbe a lelket. Ezzel a miivészet segitette
a vallast a maga lényege realizdlasaban, amit a vallas azzal
halalt meg, hogy nemcsak otthont adott a miivészet szamara
az egyhazban, hanem kivaltsagos modon gondjaiba fogadta,
partfogolta ¢és anyagi javakkal boven ellatta.

Vallas és abrdzold miivészet mar a keresztyénség kezdetein
Osszetaldlkoznak. A katakombak falain kezdetleges képek jelzik
mar a keresztyén festészet fejlodosét, majd betetdzik a fejlodést
a templomok falait elboritd6 mozaikképek (Ravenna, Roma és
Velence), a festészeten az egész kozépkoron 4t uralkodik az
egyhazi jelleg targyaban és ihletében. Még kiilon képes biblia
is keletkezik, a Biblia pauperorum. A szobraszat 1épést tart a
festészettel s ha a balvanyimadas tilalma miatt istenszobrok
nem késziiltek is, de anndlinkabb jelennek meg Krisztust, a
Sziizanyat, a szenteket abrazold alkotasok, valamint az Oszovetség
nagy alakjai és torténetei is meg-megihlették a szobrasz vésdjét.
Epitészet a templomok emelésében lesz egészen egyhéziva;
kiilonosen a csucsives €pitészet egyenesen a keresztyén gondolat
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terméke; ezzel jutott a néma k6 széhoz, hirdetve az emberi
léleknek magasba szarnyalasat, istenkeresését. A zene is esz-
kozévé magasztosult a keresztyénség érzelmi vilaganak;
Ambrosius plispok és Nagy Gergely papa egyenesen mesterei
a zenemuvészetnek, amaz az antifon és himnusz-énekek, emez
a rola elnevezett gregorianus énekek és a ,cantus firmus”
bevezetésével. Kiilon egyhazi hangnemek is fejlédtek ki Alta-
laban elmondhatni, hogy a miivészet torténetének egyik leg-
fontosabb 4ga az egyhdzi mivészet, amelyben allandoan
visszatlikrozodik a fejlédés s az izlés valtozdsa. Ma is a rdémai
kath. egyhaz kiilonos gondot fordit arra, hogy a modern miivészi
torekvésekkel Osszhangzasba hozza az egyhdzi miivészetet s
ezt a célt hazankban is kiilon folyoirat altal szolgalja.

A vilagi nagyokat is az egyhdz szoktatta r4 a mivészet
apolasara.

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a mivészet fejlodésére
nagy befolyast gyakorolt s ma is gyakorol a keresztyénség.
Nemesitd hatdsa nélkiil kdnnyen szertelenné, s6t erkdlcstelenné
is valhatnék a miivészet s amikor téves uton jar és eszményt
veszit, az mindig annak a jele, hogy meggyengiilt az evangéliom
inspirdlo ereje. Az egészséges miivészet 6re és a beteggé valtnak
orvosa az evangéliom.

c¢) Hogy az erkolcsi kultura terén mit jelent a keresz-
tyénség, ennek tiizetes targyalasar6l munkénk természete, kerete
lemondani kényszerit. Csak valamelyes vézlat-adds is a cselek-
vésben megvaldsuld szellemi élet nagy teriiletét dlelné fel. Hiszen
vallas ¢és erkdlcs annyira egybeforrnak a kultirdban, hogy
némelyek az erkdlcs prioritasat is tudjak vitatni (Kant, Wundt),
amely szélsOséggel szemben egészen bizonyos, hogy az erkol-
csiség sziikségképeni folyomdnya a vallasnak, gyiimdlcse a
fanak. Az erkolcsben rejld irracionalisnak forrdsa a wvallast
jellemzd irraciondlis, mindketté emberfolotti, egymas nélkill meg
sem lehetnek, amennyiben egészségesek. Ha az erkodlcsi jonak
mértéke ¢és forrasa nem Isten, akkor az emberi vagyak ¢és
0sztonok iranyitjak, termelik s ez erkdlcsi romlas, az az éllapot,
amit Nietstche filozofidjaban kapcsolatosan lathatunk.'

A keresztyénség az agilitds vallasa, az akarat megnemesitése
altal. Magasabbrendli erdket telepit a hit altal a szivbe, amelyek

'L. Miért is vagyok on keresztyén? c. miivem 98—104. lapjait.
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meginditjak az akarat munkajat; olyan nemes idealt ragad meg
a hitben, amelynek megvalositasara ra kell tenni az egész életet
s ennek szolgalataba Onként adja at magat az akarat. Jézus
Krisztus a legtokéletesebb idedlt a legtokéletesebb engedelmes-
séggel szolgalja, hite és akarata tokéletes harmonidban van;
kovetdi ennek a példanak vardzslata alatt allanak s azért tud
az evangéliom bamulatos tetteket termelni. A hit és akarat
egymasra kolcsondsen hatva megnemesitik az egyén életét, a
jo eszméjének megnyert egyén pedig ujja teremti a tarsadalmi
¢letet. Ebben meglatja a maga alkalmas munkaterét, a feladatok
szamtalan sokasagat és belsd tiztdl hevitve karolja fel s végzi
hiven a maga kotelességeit. A nagy egészben az egyest, mégha
olyan kicsiny ¢és jelentéktelen is, meglattatia az evangéliom;
megismerteti annak méltosagat, szabadsagat, jogait s az egészért
folyd munkat a kicsinyen, az egyes tagon kezdeti meg az
emberrel, akin keresztlil aztdn gyarapodik, értékben novekedik
a nagy egész is. A legkisebb gondjanak felkaroldsa a nagy
egésznek is javara van, nem vész karba. Mindenki mindenkiért
dolgozva a nagy egész jolétét megtermé munka. Ezzel az erkolcsi
szemlélettel ad a keresztyénség értéket minden tettnek s egyuttal
emeli eldtérbe az egyesnek az egészért valo felelosségét.

gy épiil fel az egyénre a csaldd, erre a nemzet és erre
az egész emberiség. A keresztyénség az alaptényezdobdl, az
egyénbdl, annak megnemesitésébdl indul ki, hogy végeredmé-
nyében a nagy egészért folyd munkédban ldssa megdicsdiilve az
akaratot. Természetesen felépiild rend, folytonosan tagulé mun-
kakor és hatds, a mesterkéltségnek semmi jele: ezért all szilardan
az ¢épiilet. Isteni alapra, a hit késziklajara épittetett.
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V.

Még arrol a hatasrol kell megemlékezniink, amit a keresz-
tyénség a gazdasagi életre gyakorolt.

E hatasnak legelsd eredménye, hogy az Osgyiilekezetben
»~mindeniik koz vala és joszdgukat és marhaikat eladogattak és
szétosztogattak azokat mindenkinek, amint kinek-kinek sziiksége
vala.” (Csel. 244-45.) Nem a vagyon megvetését, hanem a szeretet
hatalmat kell ebbdl kiérezniink, azt a testvéri szeretetet, amely
minden értéket kozreadott, nem intézményszeriien, parancsszora
vagy megszokasbol, hanem a sziv spontan megnyilatkozasabol.
Ezt az Osszetartozdsi érzést viszi bele a keresztyénség a gaz-
dasagi életbe, letompitvan vele a jolét és a nyomor kozotti
ellentétet. Ahova csak elhatolt az evangéliom, mindeniitt a
nyomorenyhités jar vele, a tehetosek felelossége azért, hogy
kornyezetiikbdl tiinjék el az anyagi inség. Tobb ez mint a kinai
vallas allameszméje, amely hirdeti az egységet, de eltiri a
népmilliok borzalmas nyomorat; tobb a buddhizmusnak pesszi-
mizmusbol fakadd szentimentalis jotékonykodasanal, amely
mellett szazezrével éhen pusztulnak el; a testvéri kozosség lelke
ez, amelyben minden egyes fijdalmasan érzi a masik szenvedését
és segit rajta. Ezt a felelsségtudatot sikeriilt bevésni az
embervildg lelkébe annyira, hogy egy-egy borzalmas katasztrofa
hire belenyilalik a legtavolabb ¢él6 keresztyének szivébe is és
ma mar szinte gépiesen megindul a gyljtés a tavoli nyomor
enyhitése végett.

A vagyonkozdsséget probaltdk ugyan a késdbbi szektak,
a huszitdk, az anabaptistdk intézménnyé tenni, de ezt hosszabb
idére sem az Oskeresztyének, sem a szektdk nem tudtdk bizto-
sitani, am az ideal ott lebeg a keresztyén vildg el6tt ma is:
a szegény sziikséglete a gazdagndl van letéve. Maga az evan-
géliom nem tehet arrdl, hogy az az idedl oly nehezen valik
realitassa.

A munkanak s a munka eredménye helyes kezelésének
magyarazatat is az evangéliom nyujtja a vildgnak. Megtanulta
beléle az ember, hogy aldds és nem datok a munka, annak
jutalma az anyagi vagyon, amellyel a felelosség atérzésével kell
safarkodni. A helyes gazdasagi programm menete az evangéliom
szerint: munka, takarékossag, anyagi jolét és jotékonykodas.
Mindezek az isteni akarat szentesitd pecsétjét hordjak magukon,
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tehdt nemcsupdn a jozan megfontoldas €s a szocidlis érzés
gyliimdlcsei. Ha vannak munkanélkiiliek, pazarlok, sajat hiba-
jukbol anyagi nyomorral kiizdok és szivtelenek: ez mind
keresztyén-ellenes, rola nem tehet az evangéliom, de masfeldl
ezen bajok ellen alland6 harc folytatasara ismét a keresztyén
gondolkozas kdtelez.

Az evangéliom tanitasaiban kétségteleniii meg van adva
az iranymutatds a gazdasagi életre is. Ennek programmul vétele
— amint késébb bdvebben is kifejtjiik — a feladata kiilonosen
a mi korunknak. Teljes hitlink van affelél, hogy ebben meg-

nyugtatd ¢és stabilis allapotot a keresztyén gondolkozas fog
létesiteni.'

'L. bévebben Kovdcs J. I. i. m. 75—138. 1.



II. SZAKASZ.

AZ ERZEKELHETOK VILAGA

8. §. Bevezetés.

Amiket az 1. Szakaszban targyaltunk, azok még csak azt
a teriiletet ismertették meg, amelyen lejatszodnak az Osszelitko-
zések s ennek szemléltetése azt akarja igazolni, hogy egészen
sajatos a harctér jellege. A vallds, kozelebbrdl a keresztyénség
nagy kérdése, existencidlis {igye az embernek, amelyet tehat
minden modon kell 6rizni, védeni. De viszont olyan kérdéseket
vet fel, amelyeket nem lehet tapasztalatokra tdmaszkodva vilago-
san megoldani, bar tisztdzadsuk nem tlir se homalyt, se halasztast.
Titkok vesznek koriil s nekiink létérdekiink kozottik tajékozodni.
Stippedékes ingovany alattunk a talaj és mégis ingadozéds nélkiil
meg kell rajta allamink. De a nehézségektdl megriadni gyavasag
volna. Hogy megvivhassuk harcunkat ¢és megvédelmezziik
vallasunkat a tamadédsok ellenében, meg kell bontanunk az
ellenség sorait. Részekre kell bontanunk az egységet, hogy a
részletekkel megbirkozva diadalt arassunk az egész felett.

A tamadasok egy csoportja azok korébol keriil ki, akik a
tapasztalati, az érzékelhet6 vilagot tanulméanyozzék. Kiilon
valasztjuk Oket azoktol, akik mar nemcsak az érzékelhetd vilagba
nyulnak fegyverhez, amelyekkel hitliinket ostromoljak. E cso-
portositds nemcsak védekezésiinket konnyiti meg, hanem
konnyebben attekinthet6vé teszi azt a harcot is, amelyet ellen-
ségeinkkel meg kell vivnunk. Mert nem konnyi a védekezés,
egyszerre tobb ponton intéznek rohamot s annak lendiiletét
allamink kell.

Az érzékelhetd vildgra tdmaszkodok a Biblia ellen intézik
koncentrikus tamadédsukat azzal a szamitassal, hogy ha ezen a
ponton attdrik a frontunkat, egész hadallasunk meginog, hatralni
kezdiink s akkor megindul a zlirzavar, egymasutan fel kell
adni allasainkat. Elsdben is itt kell tehat elfogadnunk a tamadast.
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9. §. A Biblia jellege, szerepe és értéke.
L

A reformatus keresztyénség biblikus keresztyénség: az az
egyik legjellemzObb vondsa, hogy legfobb tekintélynek, a hit
dolgaban egyediil illetékes zsinormértéknek, biztos iranymutatonak
a Bibliat ismeri el. Azt tartja réla, hogy benne maga Isten
besz¢l, elbtte elnémul minden mas hang, azt semmiféle emberi
beszéd nem helyettesiti és nem modosithatjia. Udvosségiinket
ingyen, kegyelembdl Isten adja és igy egyediil O illetékes
kijelolni azt az utat, amelyen jarva megismerhetjik Ot és ked-
vességet taldlhatunk Oeldtte. Ezt az utat a Bibliaban tarja fel
eldttiink.

Mi a Biblia? Erre a kérdésre igen sok téves feleletet adnak
az emberek. Egy a legrégibb konyvgyiijteménybdl, mondja a
konyvkedveld; becses irodalmi emlékek egész tomege, mondja
az anthologia, olyan ezer évre terjedd régi korbol, amelybdl
kevés irott emlék maradt fenn; a filozofus 6rommel fedezi fel
benne késébb teljess¢é noétt rendszerek elsd elemeit, leginkabb
az ¢letbolcseség formdjaba oOntve. Mint igen becses adathalmazt,
sokra értékeli a torténész, kiilonosen annak a régi vilagnak
kiils6 és belsd élete szempontjabol, amely korrdl sekélyes kut-
foben, ékiratok, hieroglifek szegényes csatorndjan at talalhatni
valami megfoghat6 adatot. Né¢lkiilozhetetlennek tartja a vallas-
torténész, minthogy beldle megkonstrualhatja a vallas fejlodé-
sének bizonyos részletét és feleletet kap az eszmetOrténet
kérdéseire. Még tobbet is lehetne felhozni annak az illusztrala-
sara, hogy mi mindent lat egy intelligens ember a Biblidban. Am
ez mind csak egy-egy halvany vonas. A megallapitasok sok-
félesége minden bizonnyal hizelgd elismerése a Biblia sokoldald-
saganak, de csupan a felszint érinti, nem hatol be a Iényegbe.
A Biblia nem az értelem és tudomanyos miiveltség, hanem a
vallas kincses banydja, minden egyéb benne csupan megjelenési
forma.

Lényege szerint a Biblia a keresztyén ember utmutatoja.
Minden mas konyvtol az kiiloniti el, hogy a vallasos Iélek
taplaloja. Benne Isten igazsagat birjuk, az Ige van benne és
benne van az Ige. Nem az Igér6l beszél, nem azt magyarazza,
hanem az Ige besz¢l benne és altala. Azt a kijelentést foglalja
magaba, amely az Igébdl eredt, igy az Igét is beldle ismerhetjiik
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meg. Magyardzasakor maga a benne foglalt Ige Iép ki beldle,
elevenedik meg ¢és lesz mindenkor aktudlissa, életformalé hata-
lomma. Az eléallasi folyamat stadiumai: Ige, Kijelentés, Biblia
s amikor mi kezeljiik, a sorrendet visszafelé tesszik meg: a
Bibliabol ismerjiik meg azt a Kijelentést, amely az Igéhez
vezet. E harom csakis egybefoglalva érteti meg veliink a Biblia
mivoltat.

Mimodon keletkeztek a szent iratok? Erre a kérdésre a
reformatus egyhdz az inspiraciéban ad feleletet. Az Igébdl indul
ki és a szentird lelkéhez ér az inspiracié. Ez a munka éppen
olyan szuverén aktusa Istennek, mint a teremtdi cselekedet.
Amint egyediil az O akarata minden egyéb tényez6 kizarasaval
hozta létre a vilagot, ugy egyediil ez az akarat az inspirald.
Attori azt a hatart, amely a Teremtét és teremtményt, az
Ordkkévalot és az iddilegest elkiiloniti és emberi lelket (mégha
egy barompasztoré is az) tesz hordozdjava isteni dolgoknak;
torékeny cserépedénybe Omleszti a4t az Orok igaz tartalmat;
emberre bizza azt a kijelentést, amelyben bizonysagot tesz
magardl és a maga dolgair6l. Nem tugy kell tehat elgondolni,
hogy a szentir6 valami Ontudatlan, magasztos lelkestiltségben,
talan eksztatikus allapotban odakinadlja magat eszkoziil Istennek,
hanem Istennek lelke ragadja meg 6t, rendelkezik vele s 6 nem is
teheti, hogy ne legyen a réabizott {izenetnek hirvivéje. Ember
marad ugyan ekkor is a szentiro, sajat koranak korlatolt ismeretei
kozt botorkald elme, de Isten dolgai feldl tokéletesen tajékozott,
hogy ezekrél masok elétt is vildgot nyujthasson. Két oldala
van tehat a Biblianak éppugy, mint a szentironak: egy objektiv
¢és egy szubjektiv. Objektiv az Ige, akit tisztan hall és szubjektiv
a hangot felfog6 emberi értelem. E kettonek eggyiitt megjele-
nését, az isteni €s emberi elemnek ilyen csodas Osszeszovodését
a Biblia Iépten-nyomon eldrulja magarol. Emberi szavak bur-
kolataban Ige kijelentése. A lényeg tehat nem a burok (az irat
keletkezése koranak miivelddési jegye), hanem a burokba foglalt
tartalom, a kijelentett Ige.

Arra a kérdésre pedig, hogy az ilyen modon irdsba rogzitett
kijelentésekbdl hogy tevodott dssze a Kanon, amelyben olyan
sok rétege van az igazsidg fokozatainak és amelynek Osszedlli-
tasakor sok masodrendli iratot mint apokrif vagy éppen hamis
irast félretettek, hogy az igaziakat kivadlogassdk: a kdvetkezd
feleletet adja a reformatus keresztyénség. A kivalogatasnal az
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iratok tartalma volt a dontd tényezd. Maguk tettek tanubizony-
sagot Onmagukrol s amelyekbdl kisugarzott a Szentléleknek
bizonysagtevé ereje, azokat mint a Szentlélek orgdnumait,
ismerték el és vették be a Kanonba. Nem is volt errél valami
nagy vita, konnyen felismerhetd az emberi miivon a Szentlélek
irta vonasok. Nem az egyhaz alkotta tehat a szentirdsokat
Kénonna, hanem az a lélek, aki ravezette az igazsagra az
embereket s aki kezeskedik ma is a Bibliar6l, mint az igazsagnak
hiteles kutfejérdl. Amint nem a Biblia teremti az Igét, hanem
az [ge a Bibliat, gy hozza létre és tartja életben magat az
egyhazat is az Ige. Ezért tapad oda a reformatus a Biblidhoz,
mint Istennek a vele vald kapcsolatot ébrentartd eszkdzéhez.

Mikor a Bibliarol szolunk, akkor mindig egybefoglaljuk
annak két részét: az O- és Uj-szovetséget. Az O-szovetség
érteke €és hasznalhatosdga ellen kiilonb6zé okokbdl emelt kifo-
gasokat nem egyszer az antiszemitizmus, maskor a Biblia cél-
janak félreértése termeli ki, de azokkal szemben éallast foglalunk.
Nem mint eldzmény ¢€s kovetkezmény vagy, mint a vallasos
evolucié alacsonyabb és magasabb foka, vagy mint fogyatékos
¢s teljes kijelentés all egymds mellett ez a két Szovetség,
hanem elvélaszthatatlan részei egy isteni tervnek. Egyméshoz
tartoznak, egyiitt van értelmiik, mint ahogy egy épiiletbe is
beletartoznak a falak, tetdzet és mindaz, ami az épiiletmérnok
tervei szerint annak alkotorésze. Istennek oOrdkkévalo terve
vonul at az egész Biblian, az, hogy megvaltja a nyomorasag
fertjébol a blinés embert. Ezt illusztralja egységbe Osszefog-
lalva szemlélve az egész Biblia, az O-szovetség is, amelynek
egyes torténetei csak az egész terv magaslatardl tekintve nyer-
nek értelmet és igazolast. Egy fa a Biblia, amelynek gyokér-
zete az O-szovetség, s lombkoronaja az Uj-szovetség; de a
lombkoronat a gyokérzet élteti s annak elvagasa haldlos vesze-
delem a lombozatra is. Jo nekiink megismerniink az O-szdvet-
ségbdl a megvaltas el6tti embert a maga biinével, szabadsag-
vagyanak megszégyeniilésével és eget ostromlasaval, hogy aztan
kelléen tudjuk értékelni a biin és biintetés acélgylirijébdl
megvaltott 1élek diadalmas 6romét.'

Az is figyelmet érdemel, hogy mennyire oOvja az isteni

' L. bdvebben Murakizt/ Gyula: A diadalmas élet (Budapest, 1933.)
63—66. 1.
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gond a maga kijelentését az elkallodastol vagy a modosulastol.
Nem bizva a ropke szoéra, amely elhangzik és tobbé nincs.
,Verba volant, scripta manent”. Az iradsba foglaldas Orokké
hangzova teszi az egyszer kimondottat és minden hamisitas
ellen akadalyt vet. igy nyert az ige allandésagot és bizonyos-
sagot a mi szamunkra s igy lett o6rok Utmutatdja az Istenhez
vagyo léleknek.

II.

A Biblia szerepe: utat mutatni Istenhez. A blntdl elho-
malyosult, eltorzult értelem so6tétben tapogatdzik, szemiiveg kell
szamara, amelyen at meglassa a maga igazi Utjat. Ez a szemiiveg
a Biblia. Benne az Ige jon felénk ¢és .iranyitja jarasunkat az
Isten felé. Az a lélek, amelynek ihletése hozta létre a Bibliat,
ma is megkdzelithetové, hallhatova teszi rajta at az Ige kije-
lentését és ezen az Uton lesz az Ige ¢l6 hatalom ¢&s aktiv
valosdg minden korok szamara. Mert a Biblidban a mult
a mindenkori jelenben és a mindenkori jové szamara beszél.
Espedig az Ige altal. ,,Ugyanazon Szent Léleknek, aki a pro-
fétak szaja altal beszélt, a mi sziviinkbe is be kell (hatolnia,
hogy meggy0zzon benniinket arrél, hogy hiven adtdk el amit
Isten rajuk bizott.”!

A Biblidban a Szentlélek kozeledik hozzank és adja nekiink
az Igét. Olvasasakor meg is vilagosit az Ige feldl. Istenkeresés
¢és emberkeresés a Biblia Igéjében talalnak egymasra. Az Ige
a Kijelentésben az embert varja, a Biblia-olvas6 a Kijelentésben
Istennel talalkozik. El6bb volt a Biblia, mint annak olvasdja,
amint az Ige is megelézi a Bibliat mint annak inspiraldja, de
rank nézve tapasztalatilag megforditott a rend: a szubjektiv én
veszi a kezébe a Bibliat és meghallja és felfogja azt az Ige
szavat a maga értelmével és szivével. Emberi hangon és betii-
kon &t az Isten szavat halljuk meg, mint amelyet egyenesen
hozzank intéz egyénileg, egyen egyen, kiilon-kiilon a szerint,
amint éppen arra a szora van sziikségiink. A tolmacs szerepét
tolti be, az Igét tolmacsolja nekiink azon a nyelven, ahogy mi
beszéliink és olyan moddon, amint mi tudjuk felfogni. Isten
kiilonds kegyelmének jele, hogy megteriti szamunkra az Ige

'Kalvini. m. L. 72—3. 11.
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kirdlyi asztalat el is hiv a vendégségbe ¢és meg is elégit
benniinket.

Az eledel, amellyel kinal, nem f6ldi sziikségleteinket elégiti
ki, hanem a Iélek existencidlis nagy kérdéseire ,,a blin”, szen-
vedés, élet és halal kinzd kérdéseire ad egészséges valaszt,
kimondja a dontd szét, az élet eloddzhatatlan kérdéseire, a 16t
végso titkai feldl. Pedig semmi sem nyomja annyira lelkiinket,
mint a honnan, hova, miért nagy létkérdések. Ezekre keresslink
feleletet a Biblidban, ahol nyitva all eldttiink a betiik mogott
az Isten szive. De csak akkor hatolunk be oda, ha az inspirald
1¢lek erejét Ohajtjuk a betlik mogdtt megragadni.

Mert a Biblia nem valami csodafi, amely minden beteg-
séget meggydgyit. Szavai nem varazsszavak, amelyektdl elfut a
Satan. Betii mogott nem lappang sem titkos értelem, sem magia.
Nagy csalodas azt hinni rola, hogy csak olvasni kell, nem baj,
ha olyan gépiesen is, mint ahogy imadkoznak némelyek az
olvasora; tévedés azt hinni, hogy ,ler6jja az ember a maga
vallasi kotelességét”, ha mindennapi robotta teszi a Biblia
egy-egy részletének olvasasat, de nem a Szentlélek inditasara
cselekszi ezt. A bibliaolvasdsban nincs magikus erd, sem angya-
lokat nem idéz eld, sem 6rdogoket nem tavolit el. Lélek nélkiil
nincs taldlkozas a Lélekkel, de igy keresve ratalalhatsz. ,,Ne
dobd el hat a betiit, de ne is eskiidj a betiire; ne magyarazd
bele azt, ami nincs benne, hanem olvasd ki beldle a lelket,
amelyet hordoz.”

gy lesz a Biblia a Szentlélek organumava, Isten és ember
talalkozo helyévé.

Am nemcsak a kegyesség taplaloja a Biblia, hanem egy-
uttal a vallds igazsadgainak tarhdza s ebben a szerepében leg-
fels6bb, megfelebbezhetetlen forum. Ami mint vallasi-igazsag
mint kijelentés ,,meg van irva”, az minden vitan felil van,
annak letagadasa vagy elcsavarasa a kijelentd Istennel szem-
beszallas. Ezért rabja Isten Igéjének a reformatus theologia és
csak addig nevezheti magat reformatusnak, amig mindenestol
fogva az Ige alapjan all. A mi korlinkben egyetlen tekintély
van, az Ige tekintélye, azt se az ész, se a hatalmi Onkény le
nem taszithatja tronjardl. Ezt az egyetlen, mindenek felett allo

' Makkai Sandor; Nem békeséget.. . (Budapest, 1932.) 58, 1.
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auctoritast meg kell védelmezniink minden tdmadas ellen, mégha
az egyhdz ¢és annak papjai inditandk is meg.

Nem szabad hat kitérnlink véddi tisztiinkben azon kisérlet
megyvilagitasa el6l, amely félretolni akarna a Biblidt, mint leg-
fobb tekintélyt, hogy embert vagy emberi intézményt allitson
helyébe. Tegylik szovd azt a merényletet az Ige ellen, amely a
papa hatalmat fol¢je helyezi a Biblia tekintélyének.

Hogy hit dolgdban hol a megfelebbezhetetlen forum, erre
a minden lelket izgatd kérdésre a papas egyhaz rdmutat a maga
papéjara és azt mondja rola: ,,a rémai papa, midon hivatalosan
(ex cathedra) szol, azaz valamely hitre ¢és erkodlcsre vonatkozo
tant, mint valamennyi keresztyénnek pdasztora és tanitdja az
egész egyhaz altal megtartandonak kimond: ugyanazon csalat-
kozhatatlansaggal bir, amellyel az isteni Udvozitd a hit és
erkoles dolgaban a maga egyhazat fel akarta ruhazni.” Ebben
az tlnnepélyes nyilatkozatban, a wvatikdni zsinatnak kiilonben
sok viszontagsag kozott, megdobbentd erdszakoskodassal hozott
ezen hires megallapitdsdban egy sz6 sem esik a Biblidrol, az
abban 1év0 Igérél; mar nem is az egyhaz, hanem annak Krisztus
helyére erdszakolt feje, egy ember, mégha papanak nevezik is,
dont abban a kérdésben, hogy mit kell hinnie a keresztyénnek
¢s amidta ezt igy kimondtdk, azdta kiilondsen arra kell iinne-
pélyesen fogadalmat tennie az attéronek, hogy a roémai papa
primatusardl €s csalhatatlan tanitoi hivatalarél nem kételkedik.
E vakmerd kijelentéssel kapcsolatban el6toré gondolatokat mel-
16zve csupan azt a tényt emlitjiik meg, hogy elhangzott olyan
vélekedés is, amely szerint joga van a papanak a Biblidt nem-
csak egyediil helyesen értelmezni, hanem ha aziikségesnek latja
azt, megvaltoztatni is. A Szentlélek tehat kivonulhat a Bibliabol,
amelyet inspiracidjaval alkotott, hogy méltobb helyre, egy
haland6 emberbe koltozzék és altala nyilatkozzék autentikusan
hit dolgaban. Van-e hat ilyen gondolkozas mellett tobb becse
a Biblidnak, mint valami &jtatossagi konyvnek, elmélkedések
imadsagok ¢és fohaszok gylijteményének! Ha megjelen is a
papas egyhaz forditdsaban Biblia (ami bizonyara alulrdl feltord
kivansagnak és a biblids keresztyénség nyomasanak az eredménye),
azt csak hivatalos magyarazattal szabad kiadni, hogy még annak
olvasdsa kozben is érezze a hivd a maga gondolkozasan
egyhaza bilincseit.

Biblikus és papas keresztyénség két ellentétes polus; minél
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bibliaibb az egyik és minél szélsOségesebben papas a masik,
anndl kevésbbé talalhatnak egymasra.

De nem irigyelheti a reformatus ember azt a hitet, amelyben
semmi egyéni nincs mds, mint rabszolgai féhajtas emberi
tekintély eldtt. Annal erésebben szoritja szivéhez a Bibliat,
amelynek olvasadsa kozben meglat a lelke mélyén mint Mozes
egykor a csipkebokorban egy rejtelmes isteni lang fellobbanésat
¢s ennek mindent homalyba eliizé vildgossagat, amelyben el6-
ragyog Istennek O red nézé tekintete. Hallja, hogy itt Isten
sz0l hozz4 és boldogan rebegi: szolj Uram, hallja a te szolgad!

I1I.

Abbol a szerepbdl, amelyet a Biblia t6lt be a kegyesség
nevelésében ¢€s a hitbeli igazsag képviseletében, nyilvanvalo lett
annak értéke, de azért nem hallgatnak el olyan tamadésok,
amelyek ezt az értéket kétségessé akarjak tenni. A mai fudo-
manyos szinvonalat nem iiti meg: rovidre foglalva ez a vad,
amelyet még meg kell vizsgalnunk.

Ez a véad annyiban jogosult, hogy a Biblia emberi hangon,
emberi tolmacsolassal kozvetiti az isteni kijelentést. ir6i sajat
koruk emberei, gondolkozasuk magan hordja a kornyezet bélyegét,
tehat olyan képet alkotnak a vilagrol, amilyen kortarsaik tuda-
taban ¢lt, az volt torténeti ismeretiik is, amin6é kortarsaiké. Ha
a vilagi dolgokra nézve itt-ott tévedés van irdsaikban, ez a
kor szdmlajat terheli. Az inspiracid nem az ilyen profan isme-
retekre vonatkozott, hanem azokra, melyek Isten ismeretével és
az embernek Istenhez vald viszonyaval kapcsolatosak. Hamis
mértékkel mérik a Biblidban foglaltakat azok, akik a fizikai
vilag torvényeirdl, az ember torténelmérdl és az érzékelhetd
természet eseményeirdl akarnak beldle ismereteket meriteni. A
dolgok és események végsd vonatkozdsai, a lathatonak a lat-
hatatlan vilagba nyul6 gyokerei s az onnan nyert életerd nyil-
vanulasa! azok, amelyekben megvildgositotta a Szentlélek a
szentirot s ezekre adott fényt kell észrevenni és keresni a
Bibliaban.

A Biblia mas célt szolgal mint a vilagi tudomany. Ot az
érdekli, aminek lenni kell, a tudomdnyt az, ami van; a Biblia
az eszményben keresi a realitast, a tudomény a maga adottsa-
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gaban szemléli, tehat amaz kikiizdése az igazsagnak, emez pedig
egyszerll leirasa a ténynek. A tudomany az érzékelhetd jelen-
ségek kozott keresi az Osszefliggést ¢€s ugy allapit meg egy
magasabb egységet, a Biblia a lathatdo egyedeket a lathatatlan
vilaggal vald vonatkozasukban nézi, miutan az eszmény lebeg
els6 sorban is szemei el6tt. A tudomany izolaltan tekinti a
dolgokat és eseményeket, a Biblia pedig az egyetemes Elettel
Osszefiiggéseket keresi.

fgy aztin egy és ugyanazon dolognal is mas érdekli a
tudomanyt ¢és megint mas a Bibliat. Példdul egy targynal
(gondo'junk a kozmoszra) a tudomany megallapitja annak
érzékelhetd tulajdonségait, természetét és ha a valdsdghoz hiven
le tudja irni, bevégzettnek latja a maga feladatat; ellenben a
Biblia ezekkel a kiilsé jelenségekkel talan nem foglalkozik
olyan behatéan, nem torddik azzal, hogy vagy feliiletes ¢és
megbizhatatlan vagy éppen részleteiben téves kiilsd képet ad,
inkabb annak eredete és jovéje, tehat az Elettel valo kapcsolata
érdekli. Vagy egy torténeti eseményt egészen mas motivu-
mokra visz vissza a tudomany mint a Biblia. Egy hadjarat
sikerének okait amaz emberi tényezdkben (hadi terv, hdsiesség,
erd), emez isteni motivumukban szemléli és szemlélteti. Saul
kirdlynak jezréeli csatdjat, amelyben életét veszitette, egysze-
riien szerencsétlenségnek veszi, mig a Biblia az engedetlenség-
nek isteni bilintetését latja benne. Jézsefnek egyptomi féem-
berré¢ emelkedése a tudomany szerint iligyességén €s szerencsé-
jén ¢éplilt fel, egyszeriien fényes karrier; a Biblia pedig az
isteni igazsagszolgaltatas és gondviselés eklatans érvényesiilé-
sének ¢€s megnyilatkozasanak szemléli.

A Biblia és a tudomany igazsdga e szerint nem két igaz-
sdg, hanem az Orok igazsagnak csakis két kiilonb6zo szem-
pontbol szemlélése. Ugy is mondhatnok, hogy a Biblia szeme
a jovon, a tudomanyé¢ a jelenen fligg. Ha kozol is a Biblia
olyat, ami van vagy ami volt, azt mindig a kivdnatos jovo
érdekében cselekszi; ha a tudomany szol is arrdl, ami lesz,
ezt csak a jelenleg 1étezOnek helyesebb értékelése végett teszi,
minthogy a jelenleg 1étez0 rejti magéban, az ¢ allaspontjan
mekanikai kényszertiséggel, a jovenddnek csirdjat.

Mint a lathatatlan ¢és lathato vildg két kiilon teriilet,
amelyek athathatjdk ugyan egymast, de sohasem vegylilnek
Ossze ugy, hogy elmosddnanak hatarvonalaik.
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Indokolatlan tehat a tudomany nevében tamadni a Biblia
ellen.

IV.

A Biblia ezt a tamadast annyival kevésbbé érdemli meg,
mert ¢ a maga részérdl tisztelettel van a tudomany jogai irant.
Erdekes megfigyelni a Biblianak a tudoménnyal szemben vald
magaviseletét.

Nem egyszer illeti kemény szoval a tudomany zsongloréit,
akik jobban akarjdk ismerni az igazsagot mint maga az Isten
s akik csalhatatlanoknak képzelik magukat. A ,hamis tudo-
manyt nem egyszer megszégyeniti a maga kevélységében
(,,a tudomany felfuvalkodast szerez, ellenben a szeretet épit”,
,»a betll megol, a lélek az, amely életet ad”). A sokat igérd, de
csak kevés életer6t add tudomany csédjét érdekesen, de erds
vonasokkal illusztrdlja Athénben. A gorog szellemnek ezen a
kozponti tizhelyén taldlkozot adtak egymdsnak a bolcsészet és
a mivészetek, az ember szellemiségének minden fénysuga. A
fénynek ez a varosa mint varazslatos délibab hivogatta maga-
hoz Pal apostolt. Am kozelrdl sivar pusztanak tapasztalta, ahol
nem verhetett gyokeret a valddi kultira, ahol nem sikerit
gylilekezetet alapitania s amely a legtovabb 4llt ellen az evan-
géliumi vildgossagnak egész Keleten. Mert Athéné lakoi nem
komolyan szerették és keresték az igazsdgot, csak kivancsis-
kodas volt a jellemvonasuk, ,semmi masban nem valanak fog-
lalatosak mint mindig valami 0jsagnak beszélésében és hallga-
tasaban” (Csel. 172i).

A Biblia az ilyen terméketlen tudomanyt, amelynek rab-
jai ,,bolcseknek mondjdk magukat, holott bolondok™, természe-
tesen elitéli, hiszen ez kevélysége ¢s lelkiismeretlen feliiletes-
sége miatt egyenesen gatolja az univerzumnak Istennel kap-
csolatban szemléletét, diametrialis ellentétben all a vallassal,
tehat egészen természetes, hogy a Biblia nem vallalhat vele
kozosséget. A kijelentett valldssal harcra keld vilagi bolcseség
s a kijelentés okmanya nem férhetnek meg egyiitt.

De egészen masként viselkedik a komoly tudomény irant.
Nem karhoztatja a természetnek komoly, becsiiletes torekvést,
az igazsag Oszinte szeretetétdl motivalt tanulményozasat, sot
egyenesen koveteli a talentumok hasznaldsat. A kharizmék, a
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szellem minden képessége Istennek feleldsség alatt rank bizott
adomanyai, amelyekért szamadasra von. Isten az értelmet azért
adta, hogy kutassuk vele az igazsagot s bolcsesége gy ren-
dezte be a vilagot, hogy legyenek benne titkok, amelyek meg-
fejtésre varnak. A talentumok és mindk forgatasara alkalmas
piacot is adott a Gondviseld, e szerint teljes joggal elvarja
tolink a tudoméany buvarlasat. Rendeltetése és megbizatasa
kifejezetten is az embernek mar eredeténél fogva a kultara.
El6joga az uralkodds a tobbi teremtmény folott. Rendelkezé-
sére van bocsatva minden, ami a foldon van, csak szamot
kell adnia e jog haszndlatarol, amennyiben az erkdlcsi rend
abszolut uralma 6t is kotelezi. De hogy jogainak birtokaba
lépjen, hogy elfoglalhassa kiralyi tronjat, meg kell hoditani a
természeti vilagot. Tron var red, de ahhoz csak kiizdelem,
szenvedés ¢és kemény munka révén juthat el; sok akadalyt
kell kozbeesbdleg legydznie. Uralkodnia csak a folott lehet,
amint értelmének erejével leigazott. Megérteni - megragadni
(comprehendere). A vildg egy nagy dominium, amelynek
gazdasagat munka altal kell kizsdkmanyolni. Tele van félel-
metes erdkkel, amelyeket azonban értelme erejével megfekez-
het, szolgasagba kényszerithet az ember. Birodalma ala hajt-
hatja a foldet, de hogy ezt tehesse, tanulmanyoznia kell
annak tiineményeit ¢és felfedeznie torvényeit. Az ember a maga
értelme 4ltal lehet rendelkezdé ura a természetnek. A Biblia
tanitdsa szerint Isten nemcsak megengedte, de akarta, sot
pozitiv parancsaval egyenesen elrendelte a tudoményt.

A tudomanynak a természeti vildgot tanulmanyozé mun-
kajat segitd tarsul akarja fogadni a Biblia. Ezért tanitja,
hogy a természetben isteni kijelentés van s ez a kijelentés
éppenolyan authentikus, mint a Biblidba foglalt kijelentés.
,Ami Istenben lathatatlan, tudniillik az O orokkévalo hatalma
és istensége, a vilag teremtésétél fogva az O alkotasaibol
megértetvén meglattatnak” (Rom. 120), mert ,,az egek beszélik
Isten dics6ségét s kezei miink 4jat hirdeti az égbolt” (Zsolt. 192).
Isten igéje intézi az égi testek mozgasat, az évszakok valta-
kozésat, kiildi az es6t és havat, Ujitja meg a tavasszal a fold
szinét. A természet torvényei nem egyebek mint Isten igéje,
amelyet az ember kibetliz6tt s valahanyszor egyet felfedez
koziilok az ember, mindannyiszor az Ordkkévalonak egy-egy
gondolatat érti meg. A természet egy massalhangzokkal teleirt
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konyv s aki olvasni akarja, magaval kell hoznia a magénhang-
zoOkat, azaz Istentdl megvilagitott értelmének fényét kell ravetni.

Ezt tanitja a tudomdny értékérdl és rendeltetésérdl a
Biblia. Munkatarsat latja benne, hogy egyiittes torekvéssel
képess¢ tegyék az embert rendeltetése betdltésére. Helyes
értelmezéssel nem is képzelhetd kozottik ellenségeskedés,
hiszen végsé vonatkozdsban mindkettd Isten igéjével foglal-
kozik. Mindkettében Isten beszél, aki Onmagival meg nem
egyezOen nem nyilatkozhatik. Tudomany és Biblia k6zos alapon
felépiilt két kiilonallo épiilet, kozds torzsbdl taplalkozo két
hajtas, de teljesen elkiilonitett jelemmel, ugy hogy egyik sincs
feljogositva sajat természete 4altal arra, hogy a masiknak
munkakdrébe avatkozzék. Mindenik a maga utjan jar, minde-
nik jogosult tulajdonos a maga birtokan s az embernek joga
van, sOt sajat el6haladdsa érdekében kotelessége is mindenik
kutfobdl meriteni.

Es meritettek is mindenkor azok a nagyok, akik messze
terjed0 fényt vetettek a szellem tutjara. A tudomdny Oridsai a
Biblia emldin ndttek fel; a Newtonok, Keplerek, Pascalok,
Pasteurok, Bolyaiak, Brassaiak nagyra becsiilték, elsérangu
olvasmany gyanant kezelt¢k a Biblidt. Newton nagy jelentd-
ségli  hypothesiseihez a Biblidbol meritette az alapot, arra
¢épitett, hogy bibliai felfogas szerint a vildg nagyszeri alkot-
manya egészen egységes torvényen nyugszik, mivelhogy az
Isten bolcs. A Biblidban kozolt kijelentés tehat a tudomanyt
nemcsak inspirdlhatja, hanem olykor szerencsésen iranyithatja
is. Ezt az igazsagot a torténelmi bizonyitékoknak egész 1égio-
javal lehet bizonyitani.

Am amint segitségére lehetnek egymasnak Biblia és
tudomany, épugy akadalyozhatjdk is egymast. Amint az elmé-
let nagy gonddal kiilonvalasztott, azt az ¢élet Osszezavarja;
hasztalan képzel az elmélet éllando békét, j6 baratsagot a
Biblia és a tudomany kozott, maga az élet 6rokos kiizdelmet
ismer. Megengedjiik, hogy vannak nyugtalan, st izgaga lel-
kek, akik kedviiket talaljdk masok kedves nézetei ostromla-
saban s nagyban gyonyorkddnek foleg régi, kegyeletes, szent
meggy0dzddések dontogetésében, ezek mohd Ordmmel intézik
tdmadasukat éppen a Biblia ellen: de még ezekkel a nyug-
talan elmékkel nem sok baj volna, minthogy izgaga termé-
szetiikkel rendesen egyiitt jar a tudomanyban vald feliiletesség,
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amelyet konnyen le lehet leplezni és megszégyeniteni. Am
maga a Biblia is sz6l olyan dolgokrél, amelyekhez a tudo-
manynak is joga van. Igy az életben, a valésagban kikeriil-
hetetleniil taldlkozik s néha szemben 4all a Biblia és a tudo-
many.

Az ember és ennek lakohelye, a Fold éppugy érdekli az
egyiket mint a masikat, de mas-mds nézépontbdl tekintik.
A Bibliat s a rajta felépiilé vallast az ember érdekli elsésorban
s csak azutan, csak mert az ember elvalaszthatatlan téle, érdekli
az univerzum; a tudomany figyelmét pedig az univerzum, a
a kiilvilag koti le elsd sorban. Amaz az vildg altal érti meg az
embert, emez az emberen keresztiil teszi hozzaférhetévé a vilagot.
Az univerzum ¢s az ember kozott a Fold képezi az Osszekotd
kapcsot, mi az univerzumot a Foldon keresztiil fogjuk fel. gy
vallasnak és tudomanynak kozos targya a Fold, tehdt ez az
egyik 1itk6z6 pont. A masik iitk6z0 pont maga az ember. A
bibliai felfogads szerint az emberért kell tanulmanyozni a vilagot,
a tudomanyos szokds az univerzumért tanulmanyozza az embert;
amott cél, itt kozbeeso allomas az ember.

A felmeriilé kérdések eldl kitérni azt jelentené, hogy a
vallds meghatralt a tudomany eldl, ami elcsiiggesztené a hivoket
s a gyOzelem érzetével jogtalanul toltené el a hitetleneket. Tehat
nem tériink ki eldliik s ralépiink a kényesnek latszo teriiletre.

11. §. A vilag és eredete.

Biblianknak legels6 mondata tdmoren és egyszeriien jelenti
ki a legnagyobb titkot: kezdetben teremte Isten az eget és a
foldet. Minden sz6 gy hangzik mintha egy nagy és szenvedélyes
hévvel folyt vitank eredményét foglalnd Gssze egy hatarozatba,
egy tovabb mar nem vitathato tételbe. Se tobbet, se kevesebbet
nem mond a kelleténél. A nyugtalan emberi elme egyszer ke-
vesli, maskor soknak tartja ezt a kijelentést. Kevesli, mert
bOvebb magyarazatat, részletesebb eldadasat szeretné¢ latni a
nagy titoknak; majd sokallja, mert talsdgosan hatdrozottnak
tartja a kijelentés egyszeriségét. Csak a vallasos Iélek oleli at
orommel mint isteni valaszt egy nyugtalanité kérdésre; meg is
nyugszik benne.

A kutat6 értelem azonban nem akar belenyugodni ebbe az
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egyszeri megoldasba. A természettudomany flirkészi az okokat,
az eredménybdl visszafel¢ kovetkeztet és magyarazatot keres.
Kiindul a vildg mostani allapotabol és amit megfigyel és tapasztal,
annak alapjan probal maganak exakt képet alkotni a kozmoszrol,
ennek mai ¢letjelenségeibdl kovetkeztet a multjara s miutdn
sem kozvetlen megfigyelései nem lehetnek a vilagel6allas rész-
leteirdl, sem kisérletekkel nem tehet probat: hipotézisekhez
kénytelen folyamodni. Részesitsiik kelld figyelemben ezek koziil
a legaltalanosabbakat.

L

Kezdjiik a vilag osszetételének az elméletén.

Egész a legiyabb idokig, a végtelen energia elméletének
konstrualasaig az atom-hipotézis uralta a természettudomanyt.
Mar a gorog filozofia Demokritos Ota ezzel magyardzza a testi
vilag egészét, sot késobbi fejlodésében a lelket és a gondolkozast
1s. Szélsdségeivel Gyra éled a 18. és a 19. szdzad materialisztikus
felfogasaban, amely ennek végsé kovetkezményeit levonva a
materializmusban csucsosodott ki, amely tagadja mar a szellem
1étezését is.

Az elmélet mai formajdban (amelynek kibontakozdsan
észrevehetd korunk fO fizikai tételének, az elektromossagnak
alakitdo hatdsa) a kovetkezd: amit érzékszerveink megtapasztalnak,
az mind atomokbdl, mar kémiailag sem oszthatdo paranyi anya-
gokbol all. Minden atomnak van egy magva és egy az égitestek
palyajdhoz hasonlé keringést végzd elektronja. Amikor az
elektron az atommaghoz legkdzelebb esé palyan kering, akkor
az atom nyugalmi allapotban van. Errdl valami kiilsé erd tavo-
labb esd palyara terelheti az elektront, st teljesen el is kiilo-
nitheti attél (ez az ionizalds). Minden atom magaban egy zart
egységes egeész, olyan szimmetrikusan és mesterien van felépitve,
hogy maga egy kis vilag. Mégis beleilleszkednek az egyetemes
Osszefliggésbe, egymasba fogddznak ¢és megépiil beldlik az
univerzum. A roppant méretli égitestek és a szabad szemmel
nem lathatdo molekuldk valamennyien ezen térvény szerint
megépiilt atomokbol allanak. Az atomok rajtuk kivil allé
hatasra jonnek mozgasba.

Ez nagyon rovid vazlatban az atom-hipozézis. Bar mind-
inkabb eltavolodik tdle a természettudomany s mar-mar hitelét
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vesztette, fogadjuk el kielégité magyarazatnak a testi vilagra
nézve. De az egyetemes vilag s annak élete nem csupa test és
annak életnyilatkozata, hanem valamivel tobb is, igy elégséges
magyardzatot az atom-elmélet nem ad. Anyagot, tehat érzékel-
heték, tisztan testet akar lattatni a vilagban, de a tapasztalat
mas kovetkeztetésre kényszerit, a természetnek dualisztikus fel-
¢épitését mutatja. Az anyag mindenkor a szellemmel parosultan,
bizonyos sajatsdggal felruhazottan észlelhetd, attol tehat elkii-
16niteni nem lehet.

Anyag ¢és szellem nem puszta nevek, az észnek talan
logikai jatékai, hanem egymastdl kiilonb6zd adottsdgok. Anyag
az, aminek hely kell és érzékelhetd; szellem az, ami gondolkozo
s akard képességgel bir, mégha esetleg szunnyadé allapotban
vannak is ezek a képességek. Az anyag tehetetlen, pigra massa,
mig a szellem tud magara eszmélni, magat sajat szemlélddése
targyava tudja tenni és igy jelt ad a maga létezésérdl. A szellem
sajatsdga az Ontudatos tevékenység; az anyag ellenben sohasem
lehet cselekvd alannyd magétol, szerepe a mozdulatlansadg, a
tétlenség, mozgd vagy nyugvéd allapotaban valtozatlanul meg-
maradés. Ezekbdl a sajatsagokbol nyilvanvald, hogy az anyag
mint tehetetlen elsébbrendli is a szellemnél a tevékeny elvnél
s hogy az anyag Aallapotvaltozésa végeredményben mindenkor a
szellemre vihetd vissza. Az is kétségtelen, hogy bar seholsem
tapasztalunk az univerzumban szellemet valami anyagnak, leg-
alabb mint kozvetitének tarsulasa nélkiil, sem anyagot legalabb
formalo elvként hozza tarsuld szellem nélkiil: mégis kiilon kell
Oket az elméletben valasztani, mint olyan két tényezdjét az
univerzumnak, amelyek mindenike észlelhet6 sajatsagokkal bir.

E két elem egyesiilése letiikr6z6dose az egész kozmosz,
amely hirom kiilonbozd létformaban jelentkezik, t. i. 4svany-,
névény- ¢és allat-allapotban. Mindenik a szellemnek és anyagnak
mas-mas viszonyan épiil fel. A 1ényeknek ez a fokozata az a keret,
amelyet betdlt az anyagnak és szellemnek egymadssal kapcsolodasa.
Ezt a kapcsolast, anyagnak és szellemnek taldlkozésat észlelhetjiik
az emberi beszédben! Anyagat tekintve nem egyéb hangndl, a leve-
g0 rezgésénél, tartalma szerint azonban szavak egy-egy gondolatnak
szimbolumai. Amazt érzékszervvel, fliliinkkel fogjuk fel, emezt ér-
telmiinkkel. Minden szoénak tehdt két oldala van, anyagi, azaz
érzékelhetd és szellemi, az az csupan értelmiinkkel felfoghato.
A természet is mindeniitt érzékelhetd targyakat ad ugyan elénk,
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de értelmiink ott talalja mindeniitt a szellemet is, melynek csak
tiikoré az érzékelhetd univerzum, amint a beszéd is a gondol-
koz6 szellemet tiikrozi le.

Az a két elem tehat, amelynek taldlkozasabol all eld az
univerzum, ugy hatja at egymast, hogy az érzékelheté anyagon
at megértjik a miikodo tényezot, a szellemet. Az anyag a szellem
nyilatkozatanak csupan kozvetitéje. Mi kovetkezik ebbdl? Az,
hogy kapcsolddasuk bizonyos idében allott el6 és nem sziik-
segképeni. Ezzel a megallapitassal eljutottunk a vildg keletke-
zésének kérdéséhez.

II.

A vildg eldallasat a vallas Istenre viszi vissza. Vildgterem-
tonek ismeri 6t. A természettudomany probat tett olyan elméletek
konstrualdsaval, amelyeknél kihagyhatd volna a magyardzatban
Isten. Az egyik probatétel a vilag orokkévalosaganak gondolata.
A komoly természettudomany ugyan mar til van ezen a kér-
désen és visszatért az emberiség azon rég vallott meggy6zodé-
séhez, hogy az univerzum nem volt mindig, hanem valamikor
lett, de még mindig fel-feljarnak mint kisértetek a vildg Orok-
kévaldsaganak kiilonbozokeént formuldzott tanai. Vilagitsunk ra
a kisértetekre, hogy eltlinjenek.

Annyit beismernek, hogy ez a mi mostani vildgunk az
elmilas bélyegét hordja magan, kezdete van, de — mondjadk —
Orokkévalo az az Oskdd, amelybdl a mai naprendszerek eldallottak.
A mai vilagtestek elképzelhetetleniil finom (425 kobkilométerre
egy gramm jut beldle) porrészekre oszolva oly gdmbot képeztek,
amelynek végtelen hossziisdgii sugara volt. Ebben az Oridsi
gombben az erdk, a vonzas és taszitds eréi miikodni kezdtek,
aminek kovetkeztében slirlibb csomodpontok keletkeztek (Kant
szerint, mig Laplace szerint csupan egy test tomoriilt az skod-
bdl) s ezzel megindult a kdézpont fel¢ gravitilads, a porszemek
mozgasa. A mozgassal hd fejlodott ki, izzova heviiltek a vilag-
testek, maguk is az egymadsra gyakorolt nyomas folytdn mo-
zogni kezdtek, mégpedig kettds, t. i. sajat tengelykoriili és a
kozponti test koriili mozgassal.

Azonban ez a masfélévszazadig vallott Kant-Laplace
hipotézis sem természettudomdnyi sem filozofiai alapon nem
volt fenntarthaté. Figyeljik meg miért jarta le magat.
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Kérdezziik meg el6bb a természettudomanyt.

Ez az elmélet oOrokkévalonak tartja az anyaggal egyiitt
sziikségképen az erdt is, pedig annak az erdének hatdsat nem
tartja Orokkévalonak, mert feltételezi, hogy az Oskdd, ha csak
egy pillanatig is, nyugvé allapotban volt. Hol volt akkor a
mozgatd erd s miért nem mikodik az 6skod létezésével egy-
idejlileg? Csak két lehetoség van: vagy orokké mozog az dskdd,
vagy soha nem mozdul meg a maga akaratatol. Az anyag ¢és
mozgas két kiilon valosag 1évén, 6rok mozgas nincs, de magatol
megmozdulds sincs, csak valamely rajta kiviil allo tényezd
jovoltabdl. Vegyiikk még ehhez, hogy a mozgas maga is idében
megy végbe, percnyi pontossaggal meg tudjuk figyelni kezdetét
és veégét. Az iddben lefolyd idovel mérhetdé mozgas az Orokke-
valosagba 4t nem tehetd. Ha mégis orokkévald a mozgds, akkor
orokkévalo minden allapot is, akkor az univerzum mar minden
elképzelhetd allapotot elképzelhetetleniil régen megvaldsitott és
igy értelmetlen, céltalan dolog tovabb élnie €s mozgast végeznie.

Aztan tekintsik a mozgds eredményét. A természettudo-
manynak altalanosan elfogadott tétele, hogy a mozgas munka-
jabol hd szarmazik, amelynek egy része mindig kisugarzik, a
munkara felhasznalds szempontjabol tekintve elvész, Mar most
ha a mozgas 6rok, akkor a kisugarzas révén valdo héfogyas is
O0rok s miutan a honek az a természete, hogy az alacsonyabb
fokrol magasabbra nem emelkedik, s6t a szotoszlas révén csak
folyvast lejjebb szall, az orokkévalo 0Oskdd mozgéasa olyan
hdéveszteséget idézett volna eld, hogy a mai napra sehol semmi
nyoma nem volna hdnek, mozgasnak, életnek. Ma mar minden
erd tokéletes egyensulyban volna, 6rok jég boritand az élettelen
sotét vilagot.

Lattak ezt a kovetkezményt az O6rok mozgéas hivei is és
szamot vetve ennek abszurditasaval, feltalaltdk a vildgmegifjitas
elméletét. Ki akartdk okoskodni, hogy a kihiilt vilagtestek
visszanyerik a vilaglirbe kisugarzott hét valami moddon; de
minden kisérletiik meghiusult.

Ami a Kant-Laplace elméletének tovabbi természettudo-
manyi nehézségeit illeti, nem allja meg helyét a csillagvilag
kodképeire hivatkozds, mintha ezek az Oskdd maradvanyai
volnénak. Ezekrdl a kodképekrél az a mai csillagaszat tanitésa,
hogy optikai csalodds azok egymdsba folydsanak latdsa, egy-
szerien a nagy tavolsdg miatt szemiink eldtt elmos6do, egybe-
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olvadd csillagtomegek, ezek a tokéletesebb tavesovek elott el-
kiiloniilten fognak mutatkozni. Az Ustokosok fényld farka, mint
allitélag az O6skod maradvanya, szintén nem bizonyit semmit,
mert példaul egy nagy csillagdsz, Schiaparelli a meteor-rajok-
hoz hasonl6 olyan anyagi testek csoportjanak tartja az {istoko-
sok fényes csovgjat, amelyek egymastol elég tavol vannak arra,
hogy a kozottik tamadt hézagon at a mogottik levd csillagok
felismerhetdk legyenek.'

M¢ég tegyiikk hozza az eddigiekhez, hogy bar a spektral-
analizis kétségteleniil bebizonyitotta az univerzumnak ugyanazon
kémiai elemeken valo felépiilését, de az anyag azonossdgat nem
tdmogatja a mozgds azonossaga. Naprendszeriink legtobb boly-
gdja és mellékbolygdja nyugat-keleti iranyu tengelykoriili for-
gast végez, de az Uranusz és Neptun bolygoi ellenkezd irany-
ban mozognak. Aztin az elmélet szerint a Naphoz kdzelebb
allo bolygok tomege siirlibb, mint a tdvolabbesdké és mégis a
legtavolabbi bolygd, a Neptun siirlibb tomegli a Naphoz sokkal
kozelebb esé Urdnusznal s ez ismét siiribb, mint a még ko-
zelebbi Szaturnusz.

Mindezen nehézségek miatt kétség fér az univerzumrol
adott Kant-Laplace féle magyardazathoz. Annyit legaldbb is
jogga! vitatunk, hogy tisztdn kozmikus tények alapjan nem
lehet az univerzumrél minden tudomdanyos ellenvetést elnémito
magyarazatot adni.

De orokkévald és végtelen anyagrol beszolni filozofiai
szempontok miatt sem lehet. Nézziik: miért.

Az anyagnak természetéhez tartozik a kiterjedés, amelyet
suly és térfogat mértéke ala lehet vetni és meg lehet szamlalni.
Mar most teljes lehetetlenség elgondolni akdrmind szamot, amely
egyedek mennyiségét, sulyat, térfogatat fejezi ki, hogy még
egyet hozzd ne adhatnank legalabb gondolatban. A suly, tér-
fogat, egyedek mennyisége véges Iévén, maga az azokbol Osz-
szeallott univerzum anyaga is véges ¢és hatarolt.

A vilagmegifjitds elmélete sem tobb egy oOtletnél, amely-
hez szorultsdgbol menekiil az ember. A hd kisugarzdsanak
végsd eredménye az, hogy ugyanaz lesz minden testnek a ho-

' Giovanni Schiaparelli: L'astronomia nell' Antico Testamento. (Milano

1903. Németre forditotta Willy Liidtke. Giessen 1904.)
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foka s ha ez bedll, nincs szo tobbé a testeknek egymadsra ha-
tasarol és beall a teljes nyugalom, a vég.'

Tovabba, ha az az elképzelt dsanyag végtelen, akkor min-
den elképzelhetd teret betdlt és igy nincs hely mozgésa szaméra
a testek Osszeférhetetlenségének torvénye szerint. Tehat vagy
van mozgas, de akkor iires tér is van s az Osanyag nem vég-
telen; vagy ha végtelen anyagot vallunk, nem szabad logikusan
mozgasrol besz€lniink.

Anyag ¢és mozgads két kiilonbozd dolog, nem tartoznak
egylive, Osszetalalkozasuk csak esetleges. Az anyag nem donthet
abban a kérdésben: mozogjon-e, hol, milyen irdnyban és mind
gyorsan mozogjon;, ha van mozgasa, az kolcsonzott allapot ra-
nézve s amely tényez6tdl kapta mozgéasat, az hatdrozta meg e
mozgas helyét, irdnyat €s gyorsasagat is. Ha mar a mozgés
sem Orok (amint a Kant-Laplace féle elmélet is kénytelen, ha
csak néhany pillanatig is, nyugvo allapotban levének tekinteni
kezdetben az anyagot), miként lehetne végtelen az anyag az Ot
mozgatd erd iddlegessége mellett! Az okozatban nem lehet a
tokéletességnek nagyobb foka, amind volt az okban. Véges
mozgas idében hatd erdérél s még inkabb véges anyagrdl tesz
bizonysagot.

Onkényes az a feltevés is, hogy az 6skdd egyideig nyu-
galmi allapotban volt, de ugyanakkor meg volt a vonzd és ta-
szito erd is.

Minden bizonnyal megall a régi nézet, hogy az unviverzum
nincs 0roktdl fogva és nem marad fenn mindorokkeé, élete és
mozgasa nem sziikségszeri, az anyag természetébol folyd, hanem
értelmes Iénynek oOntudatos ténye és abszolut akaratnak szabad
megnyilatkozasa. Olyan Lény ez, aki felette all a rajta kiviil
mindent feloleld univerzumnak, tehat aki egymaga mondhatja
el a szo teljes értelmében magardl ezt a nagy nyilatkozatot:
En vagyok.

Az univerzum Orokkévalosaga hipotézisének tartalmatlan
voltar6l még az evolucid hivei is meggy6zdodtek mar s belattak,
hogy az eredet és vég kérdése thlesik a tudomdny hatarain.
Nem is foglalkoznak vele és ezt teszik a legokosabban.

Am annal nagyobb hévvel tanulminyozza a tudomany az

' A vilagmegifjitdas elméletének részletes cafolatit 1. Prohdszka Otto-

kar: Istenes vilag c¢. mive (III. kiadas Esztergom 1908.) 72 — 85. lapjain.
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¢let eredetét, vagyis a szerves vilagnak eléallasat. Ttt csak
két eset lehetséges, vagy a szerves lényeknek a szervetlenbdl
természetes Uton eldalldsa az Osnemzés vagy a — teremtés.! A
merev materiakizmus hivei az elobbi mod mellett kardoskodnak;
mi elé fogjuk adni azokat az okokat, amelyek miatt kénytele-
nek vagyunk az u. n. dsnemzést a mesék vilagaba vald otlet-
nek, tarthatatlan hipothezisnek vallani.

Minden félreértés kikeriilése és rovidség okaért is bocsas-
sunk eldre egy kis Osszehasonlitast a szervetlen és szerves vilag
kozott.

Az €16 és az élettelen vilag kozt a leginkdbb szembetiind
kiilonbségek a kovetkezok:

1.Az ¢lettelen anyag sem egészében nem mozog, sem
alkotorészei kozott nem észlelhetd Onmagatél mozgas, hanem
minden nyugalmi egyenstlyban van. Az ¢l 6nmagat mozgatja
s belsejében (pl. a novénynél) a sejtek Osszefliggd életmiikddést
végeznek.

2.Az ¢él6lény létfeltételéhez tartozik a nedvkeringéshez
sziikséges viz bizonyos kozépfoku hével parosultan. Az élettelen
anyagnal nem létfeltétel a viz és a ho.

3.Az ¢élettelen anyag analizalhatod, elemeire bonthatd. Az
€16 szervezet olyan €16 sejtekbdl épiil fel, amelyeknek legfonto-
sabb alkatrészeit, a sejtmagot és protoplazmat vegyi vizsgalat
ala vetni nem lehet, éppen mert €l.

4.Az €16 szervezetnél otféle inger észlelhetd, t. i. a me-
kanikai, vegyi, ho-, fény- és elektromos inger. Az élettelen
lénynek ingere nincs

5.Az ¢l6 lény bensd felépitése az anyagcserén nyugszik
s igy az éllando valtozas alatt all. Az élettelennek lényegéhez
tartozik a nyugalmi allapot, a véltozatlansag. Eppen ezért tehat
a hot az €l61ény magaba fogadja az 6nmaga fejlesztése érdekében
sziikkséges munkaerd gyarapitdsa céljabol, mig az ¢lettelen ki-
es magan atbocsatja a hdt, amely nyugalmi egyenstlyara zava-
rolag hatna.

6.Az ¢l6lény kiilon-kiilon célokat szolgald szervekbdl all.
Az ¢lettelen anyag egynemi, tehat kiilon célt nem ismerd
részek Osszetétele.

' Harmadik hipothezis volna a Haeckel-féle érz6 és gondolkozd 6Os-

substancia, de ennek tarthatatlansdgar6l mar kimeritdleg szolottunk ,, Miért
is vagyok én keresztyén?” c¢. miivem (Papa 1917.) 79—S80. lapjain.
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7.Az ¢l0 lény beliilrél novekedik s fajat szaporodas révén
fenntartja. Az élettelen kiviilr6l vald rearakodassal gyarapodik
s magahoz hasonlot 1étrehozni nem tud.

8.Az ¢l0 szervezet onmagaban hordja felbomlasanak s igy
haldlanak csirait. Az élettelen lényt kiviilr6l haté erék bontjak
szét alkoto elemeire.'

Az ¢él0k tulajdonsagait Osszefoglalo titkos erét egyszoval
¢letelvnek (principium vitae) nevezi a tudoméany. A szervezet
addig ¢él, mig elemi részeit az ¢életelv hatd ereje Gsszmiikodést
kifejté Osszetételben tartja egyiitt. Az életelv idézi el az €16-
szervezet célszerli Onszabalyozasat, amely fennmaradasanak
nélkiilézhetetlen alapfeltotele.

Az Oletelvet elsikkasztani s ezzel az ¢l6 és élettelen lények
kozotti kiilonbséget figyelembe nem venni a természetnek elfo-
gulatlan vizsgalata senkit sem jogosit fel s mikor a tudomany
nevében erre vallalkoznak a monistak®, apriorisztikus feltevé-
sekbdl indulnak ki s nem a komoly tudomanyt szolgaljak.

Ezek a tudomany nevének igen rossz szolgélatot tevd
modern gondolkozdok azt hirdetik, hogy az 6skodbdl sok viszon-
tagsag utan valahogy kifejlodott, ,, kisarjadt” (Vogel) egy élet-
képes Os-sejt, az elsd szerves lény, az egész szerves vildg Ose.
Ez magatol keletkezett, magat nemzette, €l0 lény kozvetitése
nélkiil puszta anyagokbdl allott elé 6nalldoan. Azért a neve ennek
az elméletnek: dsmemzés, generatio aequivoea vei spontanea.
Szorosan Osszefligg vele a leszarmazas, az evolucié tana, ameny-
nyiben az Osnemzés csak egyetlen, vagy néhany alaplényt sziilt
s innen tagozodott szét leszarmazas, kivalogatodas folytan toké-
letesedés utjan a ma €16 fajoknak és alfajoknak egész 1égioja.

Az 6snemz6dés nem a mai tudomény felfedezése. Mene-
dekiil szolgalt ez a gondolat a tudatlansagnak mar igen régi ido
6ta. Hogy a bolha a porbol ,terem”,, hogy a filoxérat az ido-
jaras hozta létre, efféle tudatlan beszéd nemcsak a nép kdrében
jérja. Filozofusok (pl. mar Arisztotelész), régi egyhazi atyak,
tudosok és orvosok is vallottdk az dsnemzddést tudatlansagbol.
Egy holland orvos, Van Helmont a XVII. sz4dzadban még

" Hajés Jozsef: Az élet eredete és az Isten. (A ,Vilagossag felé” c.
apologiai flizetek 5. szdma a Magyar Kultara kiadasaban. Budapest, 1915.)
7—I11. 1.

2 L, Miért is vagyok én keresztyén? c, miivem 73-98. 1.
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recepteket is adott egyes allatoknak gyogyszerekbdl eldallitasara.

Azonban a szerves és szervetlen vilag kozott fennalldo az
a mélyrehatd ellentét, amelyet az imént részleteztiink, mar ré-
gebben gyantssa tette a komoly tudomany el6tt a generatio
spontanea-t s pl. Harvey a vérkeringés felfedezdje mar 1651- ben
vitatta ezt a tételt: ,,omne vivum ex ovo.” Amikor pedig mar
majdnem 100 éve (1839) Schwann az éllati test legkisebb élet-
egységét, az allati sejtet, kevéssel azelott Schleiden a névényi
sejtet felfedezte, azota mind teljesebb vildgossagban all eldttiink
az ¢let s annak fejlodése. A bioldgia nagy tekintélyei egymas
utan kelnek fel az élet. Onallosaganak, a szervetlen vilagtol
fliggetlen voltanak védelmére. Virchoro 1858. a Harvey elvét
még szorosabban korvonalazza, kijelentvén: ,,omnis cellula e
cellula®, Strassburger botanikus pedig még tovabb halad
s 1897-ben kimondja: ,,omnis nucleus e nucleo.” A mai ter-
mészettudomany a sejtre latja felépitve a szerves vilagot, az
¢letelvet magaba rejtd sejtmag pedig csak egy mas ¢élo sejt-
magbol veszi eredetét.

Az is nagyfontossagi megallapitas, hogy a sejtnek megvan
a maga sajatos ¢lete, amennyiben a kiilvilagtol felvett anyagot
részben a maga taplalasara hasznalja fel, a f6los részt pedig
kiloki, azutan beliilr6] nd, megoszlas utjdn szaporodik s ha
Osszezlzzuk, tobbé soha sem lehet €lové. A holt sejtben tortén-
nek ugyan fizikai és kémiai folyamatok (pl. feloszlds), de az
¢letnek semmi jelensége tobbé. Az ¢l6 lények legkisebb része
is tehat éppugy magédba rejti az életelvet, ¢él, mint maga az
egész test.

A tudomany kémiai Uton ismét Osszealkothatja az anyagot,
de életet bele adni nem képes. A kémia még olyan anyagokat
is el tud allitani, amelyek csak szervezetekben szoktak kelet-
kezni (pl. ammonidk, oxalsav, cyanogen), de ezek csak bomlasi
termények, ¢€let nincs benniik. ,,Szervezetet, testet, rostot, levelet,
izmot nem fog produkalni.”"

,Nincsen mas, mint Oroklott élet! Ezt a tételt a XIX.
szdzad kutatdsainak eredményekép hagyhatjuk a XX. szazadra.”
Virchownak a természettudosok 1897-ben tartott gytilésén mon-
dott ezen szavai minket is megnyugtathatnak. A legilletékesebb

' Prohdszka i. m. 154. 1.
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tudomany, a biolégia mondta ki az Osnemzddés felett a
végitéletet.

II.

De legyen elég a természettudomanyos hipotézisekbdl, ame-
lyek rendesen megcafoljak egymast. Oskdd, mozgas, keringés,
vonzo ¢és taszitd er6k mind masodrendiiek. A végsé kérdést, a
vilag keletkezésének a honnan és miért kérdésére feleletet csak
a vallasos hitben talalunk. De a teremtésnek, kiulonbozo
elképzelései vannak.

Harom elmélet forog kdzkézen: a spontan, a progressziv s
a sziintelentil tartd. Melyik all legkozelebb korunk keresztyénéi
gondolkozasdhoz?

Ugy tetszik, hogy az isteni abszolut akaratnak leginkabb
megfelelne az a teodria, hogy Isten mindent egyszerre hiv ott 1étre:
akarta és lett az univerzum egy csapasra minden legaprobb
részletében. Am igy csak a régibb racionalistak szolhattak, akik
az isteni fenséget abban keresték, hogy minél messzebb tavo-
litsdk Ot el a vilag életétdl. Ennek a deisztikus felfogdsnak nem
kedvezett a késobb keletkezett darvinizmus, amely mint igaz-
sdgot véste a modern gondolkozasba, a vilagfejlodés eszméjét.
Ma mar elfogultsag volna €szre nem venni a fejlddés nyomait
a vilagban. A spontaneitas hivei tehat mddositottak elméletiiket;
csirakrol beszélnek, amelyeket még a khdoszba eliiltetett a
Teremtd keze, de amelyekbdl a szerves lények csak ezredek és
¢vmilliok mulva allanak majd el6. De ezek a szerves l1ény-csirak
mindk lehettek? Elettelen atomok-e, vagy ¢l6 molekuldk? Ha
atomok, hogy nem vegyiiltek 0Ossze a tobbi, az univerzum
egyedeivé slirlisodott atomokkal? Ha pedig €16, vagy legalabbis
¢letképes molekuldk, miként Orizték meg ¢életképességiiket a

khdosznak minden képzeletet feliilmuld katasztrofalis 6rvényld
hullamzasa kozepette?

Am ha a spontan teremtés-elmélet deisztikus istenfogalmat
feltételez, az allanddan folyd teremtés gondolata a masik szél-
sOségnek, a pantheismusnak kedvez. Ez felujitja mindazokat a
nehézségeket, amelyek miatt az evoliciot a maga merev for-
majaban kénytelenek vagyunk kizdrni a ker. gondolkozasbol,
felujulna a brahminista emanécié elmélet s ez halomra dontené
a keresztyén vallas legsajatosabb tanitdsait, azokat, amelyek a



125

szeretd Atya fogalmabol folynak. Ez nem engedne tért a meg-
valtas eszméjének, megfosztand kozponti jelenségétél a Jézus
személyét s eltiporna az egyéniséget. Ilyen veszélyek miatt el
kell utasitanunk a folyton tartd teremtés (creatio continua)
gondolatat.

Nem marad més hatra, mint a progressziv-teremtés fel-
vétele. E szerint Isten abszolut hatalma minden létezésnek
forrasa, de ez a hatalom nem vegyiil bele az univerzum életébe
attol elvélaszthatatlanul. Létrehozta el6bb a szervetlen, majd a
szerves vilagot, annak kiilonbozé fokozatait, meginditotta a fej-
16dés munk4jat s a fejlodésbol kialakult eredményt eldfeltételiil
hasznalva fel uj meg 0j lényekkel és fajokkal gazdagitja még
ma is az univerzumot, mintegy kondenzdlva ezekben az ered-
ményt is. Ebben az elméletben szerencsésen talalkozik a Biblia
¢s a mai természettudomany.

A keresztyénség aggodalom nélkiil elfogadhat annyit az
evolucid tanitdsabol, hogy maga a vilag allandoan fejlodik bizo-
nyos cél felé, hiszen a kozmosz ¢l s életének egyik ismertetd
vonasa ¢éppen a fejloddés. Isten gondviseld munkaja abban is
megdicsdiil, hogy a fejlodés feltételeit rendezi, csoportositja, az
akadalyokat maga az univerzum erdi altal Ggy haritja el, hogy
a célzott fejlédos megvalosuljon.

A mai természettudomanyi ismeretek, a bioldgia, paleon-
tologia és geologia is jogot adnak a teremtés olyan moddjanak
felvételére, hogy el0szor a szervetlen vilag jott Iétre, amely a
belehelyezett erék hasznaldsaval fejlédni kezdett. Mikor a fej-
16dés elérte azt a fokot, hogy alkalmas volt az univerzum az
¢let befogaddsara, megteremtette Isten a legegyszertibb életfor-
mak Ostipusait, vagy talan csupan egyetlen €16, sejtet s ezzel
megindult a vegetald élet. Am ez is fejlédésre vald képességei
volt felruhazva s mikor a Fold vegetacidja olyanna fejlodott,
hogy alkalmas volt az allati élet taplalasara, egy 10j teremtési
aktus allati Gstipusokkal gazdagitotta a vilagot. fgy épiilhetett fel
egymasra az asvany-, novény- ¢és allatorszag, de mindenik
egy-egy kiilon teremtési aktus eredménye gyanant. Mindez a
legnagyobb céltudatossaggal és a legszebb rendben.

Céltudatossag és rend mar a vilagtervben, amint ugyancsak
ez tinik eld az univerzum mai képébdl. Tekintsiink csak szét
kiss¢ magunk koriil a cél és a rend szempontjabol. Tanulsdgos
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lesz a szemlénk, ha nem igérhetiink is egész teljességet beldle.'
Az ¢ébredezé szellemnek talan az a legelsd benyomasa a
vilagrol, hogy benne rend van. Ez teszi lehetévé benne a tajé-
kozddast. Erre a rendre épiil fel egész gyakorlati életiink. A
gazda beveti gabondjat O0sszel a foldbe és tudja, hogy az kél
ki, amit belevetett. Az orvos egész batran vag az operald késével
az emberi testbe, abban a tudatban, hogy az izmokat, idegsza-
lakat, véredényeket stb. ott, abban a kdrnyezetben fogja taldlni,
ahol azokat az el6szor boncolt testben talalta. A természet
tanulméanyozasanak is csak az ad lehetdséget és értelmet, hogy
rendet, torvényszerliséget mutat s az események, ha megfigyeljiik,
birtokaba juttatnak egy olyan szabélynak, amelyet hasonlo ese-
tekben az eldre kiszamitott eredmény bekdvetkezésének biztos
tudataban alkalmazhatunk. Ha nem volna rend, nem volna
természettudomany sem.

Am ez a rend nem a vak véletlen mive, bizonyos felto-
teleknek esetleges taldlkozasa. A véletlen altal uralt vilagban
soha sem lehet biztos talajra allva profétdlni s ha a mi vila-
gunk olyan, hogy benne biztosan tudunk az el6zményekbdl az
eredményre kovetkeztetni, ez kétségteleniil azért van, mert al-
lando6 szabdly, torvény biztositja benne a rendet.

A természetet a rend elve uralja. Onként veszi-e magara

' A vilag célszerlisége s a benne taldlhatd rend a legrégibb és egyik
legnépszertibb érv  Isten Iétele mellett. Azért igyekeznek az apologétak
(féként a régiek) lehetfleg felvonultatni minden természeti életjelenséget,
amely céltudatossagrol tantiskodik. Mar Ciceréo 1is nyomatékosan hivatkozik
rea (De natura deorum II). Kant ezt az érvet tartja ,a legvilagosabbnak és
legmegfeleldbbnek a kozonséges emberi észnek.” A népszerliségre szamito
apologidi miivek is ennek a targynak szentelnek a legnagyobb terjedelmet.
Viszont a természettudosoknak az a része, amely valami sajatos theofobia
betegségében szenved, minden erejét Osszeszedi, hogy felvonultassa a ter-
mészeti élet azon jelenségeit, amelyek a rend ¢és célszerliség hianyanak
illusztralasara  alkalmasoknak latszanak. A  tulbuzgésag ugy egyik, mint
masik tdbornal nem egyszer mosolyra késztetd problematikus értékii érveket
produkal. Magyar nyelven tobb mii foglalkozik ezzel a kérdéssel. Tudomanyos
szempontbol legérdekesebb Prohdszka mive (Isten ¢és vilag), amelynek Vo
része (98 — 149. 1.) ennek a targynak van szanva. Adatai bdségénél fogva
Erdss Lajos Apologétikdja még tartalmasabb (161—191. 1.) Mar sokkal ke-
vesebbet szentel neki dr. Dudek Janos (A ker. vallas apologidja 174-184 1.)
Legnépszeriibben s igen meggy6zen targyalja Bangha Béla (Vilagrend ¢és
Isten) c. kiilon fiizete. (Megjelent a Magyar Kultara ,,Apologiai Fiizetek” c.
kiadasaban, mint a sorozat 4. szama 32 oldal terjedelemben 1915-ben.)
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az univerzum ezt a rendet, vagy red van az kényszeritve? Erre
a kérdésre csak egy felelet észszerli: az univerzum nem maga-
tol helyezkedett a rend uralma ald, hiszen azt akkor le is raz-
hatna magérél. Amennyiben tehat az univerzum kénytelen
tirni maga felett a rend uralmat, ezt csak kiilsé hatalom oktro-
jalhatta rea. Igy a rend létele egy az univerzumnél hatalmasabb
akaratrdl tanuskodik, egy olyan értelmes akaratr6l, amely min-
dig valami célt szolgal.

A rend létezése tehat egy magasabb fokhoz képezi a 1ép-
csét, ez pedig a cél létezése. Ontudatos akarat altal alkotott
rend céltudatos miikodésre vall.

Cél a természetbeni Csodalattal bamult, de sokszor is vi-
tatott jelenség. Valami szent dhitat vesz erdt rajtunk mindig,
mikor rola beszéliink, mert érezziik, hogy a szentek szentélyébe
Iéptiink, ahol zaj nélkiil, inkdbb sejtd, mint érté lélekkel, fel-
magasztosult istenes érzésekkel illik jarnunk. Titkok, az Ordk-
kévald titkos gondolatai vesznek itt koriil; ujjongjunk oro-
miinkben, ha megérthetiink beldliikk valamit s ne legyilink
vakmerok kovetelédzni tobbet.

Hogy a természet élete bizonyos célt kovet, ennek belata-
sdra nem is kell valami behatobb vizsgalodas. Annyira kézen-
fekvd ez az igazsag, hogy nehezebb rola keveset mondani, mint
sokat. Megelégsziink csak futdlagos szemlével, az olvasoéra bizva
a részletekbe elmertilést.

A szervetlen vildg a kémiai vonzason épiil fel. Az egyes
elemek vonzodnak egymashoz, torekednek minél allandobb ve-
gyliletekre, a nyugalmi allapot felé. A munka, melyet a szer-
vetlen vilag végez, a takarékossag elvére épiil fel, minél rovi-
debb id6 alatt akar megvaldsulni; ezért teszi meg pl. a fény
torésekor ¢és visszaverddésekor a legrovidebb ido alatt a lehetd
legnagyobb utat s ez az elv méri ki az égitestek palyajat is,
amely mathematikailag a legtokéletesebb. Naprendszeriink koz-
pontja a legrovidebb uton bocsatja Foldiinkre éltetd melegét
(masodpercenkont 3800 milliard 16erejii hot), amely nélkiil rég
kihalt volna ez a mi lakohelyiink is.

A cél felé tord berendezkedést még vildgosabban latjuk a
szerves vilagban. Figyeljiilk meg csak elobb a vegetativ életet.

A szervetlen vilagnak nyugalmi allapot felé torekvését az
élet szempontjabodl célszeriien ellenstilyozza a ndvényvilag, amely
a napfénytdl vett sugarzo energiat vegyi energidva atvaltoztat-
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van, mozgasba hozza, felrazza vele az elemeket nyugalmi alla-
potukbol s ezzel megakasztja a megmereviilésnek halalos alla-
potat, amely felé a szervetlen vildg tart. A novényzet inditja
utnak a nyugovo elemeket, hogy felépiilhessen beldliik a szen-
zitiv ¢élet, az allatvilag élete. A ndvényzet raktarozta el sza-
munkra a Nap hdjét az oriasi széntelepekben, mintha eldre
latta volna, hogy a civilizalt emberiségnek mind sziiksége lesz
a ,fekete gyémant”-ra; néhany 100 ezer esztenddvel ezeldtt,
mikor Oriasi pafranyerdok boritottdk a fold minden vidékét,
lassan-lassan elraktiarozta szamunkra az aldott ,,Természet” az
oriasi hokészletet, aztdn szépen betakargatta, megérlelte, hogy
majd a kelld id6ben a keziinkbe adja ezt a draga kincset, ko-
runk ipardnak mindennapi kenyerét. Azok az oOridsi pafrany-
erdok kettds, egy kozelebbi és egy tavolabbi célt szolgaltak:
taplaltdk az egykora Orias-allatokat s oxigénjiikkel potoltdk a
szénsavat, amellyel azok az orids-allatok megtoltottek a levegdt;
a tavolabbi cél szolgalatdban meg lehetdvé teszik a mai ember
életét és kultarajat. Bizony elmondhatjuk Bacon-nel: ,,Nagyobb
hiszékenység kell az atheistasaghoz, mint ahhoz, hogy higyjiink
Istenben!” Gondoljunk csak a ndvényvilagnak az élet korfor-
gasaban teljesitett szerepére. Im a novény a levegének szénsav
és vizgbz tartalmabol keményitét készit maganak, mikdzben a
felszabaduld oxigént a levegObe leheli, ekként javitja meg a
levegd Osszetételét, amelyet a szénsavat leheld allatok és nem-
z0ld novényrészek tulsagosan megtelitettek szénsavval; a folos-
leges szénsavat a novény veszi at, a folosleges oxigént meg az
allat, mikdzben a levegd a maga egyensulyat megtartva, alkal-
mas lesz mind a fléora, mind a fauna éltetésére. Ugyanez a
korforgas érvényesiil a viznél annak elparolgasa és csapadék
alakjaban visszatérése képében. Im levegd és viz tgy kombi-
nalva, hogy életet tartsanak fenn; vaknak kellene lenni, hogy
ne lassuk benne a célra torekvést. Még csodalatosabb modon
tarja elénk a céliranyossagot a novény szervezete, a gyokér,
torzs, ag, virdg, gyiimolcs szerkezete, alakja, szine mind-mind
kiilon munkéra célszeriien rendeltetve s az egyes munkdk az
egész ndvény fennmaradasdnak nagy céljaban dsszehozva.

Még szembetlinObb a célirdnyossag az ¢let magasabb
fokéan, az allatvilagnal. Kezdjik el vizsgdlodasunkat a legala-
csonyabb fejlettségi allapotban, a baktériumoknal, amelyek le-
hetévé teszik a magasabbrendii éldszervezetek taplalkozasat. A



129

baktériumok az allati és ndvényi szervezetek termékein él0s-
kodnek s viszont Ok alakitjdk at a szerves anyagot a ndvényi
szervezet taplalasara alkalmassd. A novényen ¢éloskodik (rész-
ben) a baktérium, de ugyancsak O kozvetiti annak a szerves
anyagot. Allat és novény egymast feltételezik, egymas nélkiil
egy napig sem létezhetnének, ezt a kapcsolatot pedig azok a
lathatatlan baktériumok tartjak fenn.

Mit sz6ljunk a magasabb éllatok szervezetérdl! Ne is em-
litsiik az érzékszerveket (a szem csodas szerkezetérdl beszélni
maga egy himnusz), az agyat (melynek finom szerkezete hihe-
tetleniil komplikalt, pl. a latdoideg csak 5 mm. atmérdji és
mégis félmillio tengelyfonala van, a szemgoly6t forgatd hat-hat
izom mindenikét 19,200 tengelyfonal kozvetitésével igazgatja az
idegrendszer, az emberi agykéreg sejtjeinek szama Sollier szerint
egymilliardnal tobb, az agyveld sziirke kéregallomanyaban Mott
angol ideggyogyész szerint koriilbeliil hét milliard idegsejt van),
az emberi kezet: csupancsak egy izom szerkezetét figyeljiik
meg. Az izom sejtjei mekanikai és kémiai munkét végeznek.
Az elobbi gy megy végbe, hogy a sejtek Osszelapuld kor
alakjara Osszehuzodnak, ami altal az izmok is, amelyek éppen
ezekbdl a sejtekbdl allanak, rovidebbekké lesznek s igy mun-
kalkodnak. Az izom kémiai munkija pedig, amely az 0Ossze-
huzédashoz sziikséges erdt szolgaltatja, abban all, hogy a vér
altal belé szallitott anyagokat elemeire bontja, mikdzben ho
keletkezik s ez munkaerdt k6zol az izommal.

Es az a sok kiilondllo cél, amelyet az izmok, idegek, szo-
val az egész szervezet munkdja megvalosit, mind egy nagy
célra néz, egyetlen célban 0sszpontosul s ez: az egész ¢€l6 szer-
vezet fennmaradasa €s épsége.

Ami a legcsodalatosabb szervezetiink miikddésében, ez a
célirdnyos ¢€letfolyamat legnagyobbrészt ontudatunk nélkiil megy
végbe. A tlidot, szivet, altaldban az anyagcsere szolgéalatdban
allo szerveket nem Ontudatunk kormdnyozza s mégis mnnkajuk
eredményébdl latjuk, mind fontos célt valositottak meg. Sotét-
ben foly le s teljesen céltudatlannak latszik a fejlddésnek az a
munkdja is, amelyet az embrid végez. Mi sziiksége van annak
ott az anyaméhben 14ato, halld s egyéb érzékszervre, aztdn emész-
tési szervre, csontrendszerre, izmokra, idegekre, hiszen minden
¢letfunkciot az anyai szervezet végez helyette! A jovore tekintve
torténik minden, folyik azért, mert majd egykor a most fejlo-
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désben levd egyednek mindezekre sziiksége lesz. A jelent a jovO
jnagyarazza meg, az értelmetlen munka a jové megvilagitasa
mellett a legcéliranyosabb.

A cél rejtett voltaval kapcsolatban tegylik szova az allati
¢életnek egyik legérdekesebb jelenségét, az Osztonszerliséget. Az
allatfajok oly élesen eliitnek egymastol Osztoneik révén, hogy
azt kell mondanunk: az 0szton az allatfajok fenntartdsdnak
leghatékonyabb tényezdje. Az O0szton vezeti az allatot életfenn-
tartasaban (allatok korében ismeretlen az Ongyilkossag) és vé-
dekezésében. Soha sem tanulta s igy meg nem szokhatta a
madar a fészekrakast, a pok a haloszovést, a méh a sejtépitést,
a hangya a kozos tarsaséletet, a rovar, hogy hova rakja petéit,
a hal a maga ivasanak helyét stb. és mégis emberemlékezet
Ota egyforman mennek végbe s azért tisztan csak az Oszton
nyilatkozatai ezek a tények. Es igen sokszor mind meglepd
bolcseség, sot furfang érvényesiil ezekben az Osztonszerti té-
nyekben I'

A paleontoldgia tanuskoddsat is hallgassuk meg. A no-
vényi és allatfajok parhuzamos fejlédésben vannak. A paleo-
zoikus korban a kriptogdm novények és pafranyerdok mellett a
héjas allatok, oridsi rakok, fejlabuak, rovidlabuak ¢és halak
nyomai taldlhatok. Ez a tenyészet lassan-lassan tinik s mar a
mezozoikus korban a ndvényvildgot a gimnoszpermak és tlileve-
liek, az allatvilagot oOridsi csuszo-mdaszok képviselik, majd meg-
jelennek amott a viragos novények s velik egyiddben emitt az

' A mezei egér az Osszegyljtott blzaszemekbdl kirdgja a csirat, hogy

ki ne kelhessenek, A szarvasbogar kétakkora iireget v4j pondrojanak, mint
amekkorara testének sziiksége volna, hogy a leendé agancs elférjen. A lege-
Iész6 juh a vilagért sem nyllna ahhoz a fiihdz, amelyet a juhaszkutya irii-
Iéke érintett, mintha tudnd, hogy a kergeséget okozd parazitanak, a taenianak
borsokaja a juhaszkutya belében fejlédik ki s a bélsarral konnyen odakeriil-
hetett ez a haldlos veszedelmet hozo ¢€l6sdi a fire. Linné megfigyelte, hogy
»~a marha 276 féle flivet megeszik s 218-hoz nem nyul, a juh 141 félét melldz
s 387 félét elfogad, a kecske 449 félét eszik s 126-ot nem, a 16 216 félével
taplalkozik s 212 féle neki nem kell; és ez a csodalatos valogatds, ameny-
nyire bebizonyithatd, leginkdbb Osszefiigg az illetd ndvényfajok artalmas
voltaval.” Szdlhatnank még a szinvaltoztatd allatok védekezésérdl, a vizipok-
nak a sajat légsziikséglete elraktarozasara, lakasara és ivadéka fészkéil a viz
mélyén épitett buvar harangjarél, a méhnek bamulatos ¢épitd miivészetérdl és
sok-sok egyéb csodalatos dolgokrol, amelyek teljesitése az Osztonre vihetd
vissza.
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els6 emldsok, aztan a szauruszok és a madarak. A kenozoikus
molcsbe foglalt magvak), az allatvilagbol az orids emldsok
(masztodon, orias 16 stb.) élnek, majd a diluviumban a ma is
¢l6 novények jelennek meg az emberrel és ma is meglevd
allatfajokkal.

ime igy halad az ¢élet a novényvilagban a szebb formak
¢s pazarabb szinpompa felé¢, mig egyidejiileg az allatvilagban
a bonyolultabb szervezet és fejlettebb idegrendszer felé. Tehat
a természet ¢lete cél felé haladas.

Egen, foldon, fold alatt a céiranyossagot latjuk s ez egy
olyan tervezordl besz¢l, aki nem egyszerlien csak Vilagi élek,
Eszme, amint Hegel és Hartmann tanitjadk, hanem személyiség,
aki azért tud mindent, mert sajat magarol is tud.

Az az isteni bolcseség, amelynek nyomai eltoriilhetetlentil
felismerheték a természet munkdin, bizonyitékot szolgaltat a
Teremtd létezéseérol.

M¢ég néhany sz6t azoknak, akik csupa rendetlenséget tud-
nak latni és a céliranyossagot megtagadni hajlanddék a termé-
szetben.

Biichner egy egész csokorra valot allit 6ssze ferde néze-
sének termékeibdl. A célszerliség nem egyéb, mint természeti
anyagok ¢s erdk talalkozéasanak (!) sziikséges kovetkezménye.
A természetnek sok kisérlete szerinte rosszul sikeriil. Mire val6 a
sok betegség, természeti csapas s az a szornyl kegyetlenség, ame-
lyeket a természet naponként és oranként elkdvet a maga te-
remtményein? Némely allat termékenysége oly nagy, hogy
magara hagyatva néhany év alatt betdltené a tengereket és
hegyeket alkotndnak a f6ldon; mire valo ilyen intézkedés, amikor
nincs elég tér és anyag annyi allat szdmara! Vannak allatok,
amelyek sohasem tUsznak és meégis uszohartydval birnak; mig
némely kitlind vizimadar labujjain csak keskeny kartyaszalag
van. Mi célbol van a méhkasban annyi here, melyek csak arra
valok, hogy munkés testvéreik altal kivégeztessenek! Miért
adott a Teremtd az Aallatoknak hasznavehetetlen szerveket! A
korcs- vagy csodasziilottek hogy egyeztethetok Ossze a termé-
szet célszertiségeivel?

Ezzel szemben meg kell gondolnunk a kévetkezdket is:

A folosleges szamban produkalt magvak, ha pazarldsnak
latszanak a faj fenntartisa szempontjabol, de masfel6l, mint
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taplalékok mas fajok fennmaradasat teszik lehetové s igy a
tultermelés éppen célirdnyos az univerzum érdekében.

Aztan az univerzum Orokké a fejlodés allapotaban van,
¢lete csak latszolag korforgds, valdjaban azonban egy spiralis
vonalban halad, minden kovetkezd gylirii valamivel feljebb van
az el6zonél. Ez a megfigyelhetd tény sokat megmagyardz, ami
nélkiile érthetetlen volna. A fejlodo allapot nem a célhoz jutott
allapot, hanem a célhoz torekvés, nem megkdvesedett, hanem
csupan ideiglenes helyzet. Az ideiglenesnek pedig természetéhez
tartoznak a hidnyok egyfeldl, az érthetetlen foloslegek masfeldl.
Gondoljunk csak az anyaméhben fejlddé embriora. Ami a jelen-
ben érthetetlen, azt a jovo fogja céliranyosnak igazolni.

A jovovel szemben a jelen a hidnyossag allapota. Ez az
igazsdg az univerzumra is alkalmazhat6 tétel. Az univerzum,
amint kiilonosen a paleontologia és a geoldgia bizonyitja, a fej-
16désnek évmillidkra terjedd hossza utjat irta le eddig s vajjon
képzelhetjiik-e, hogy a mai allapot a vég! Még jonni fog egy
ennél jobb vildg s a keresztyén mivoltunk felhiv, hogy ne elé-
gedjiink meg ezzel a vilaggal, barmind szépséges is, hanem
,Lvarjunk 1j eget és uj foldet” az evangéliom igérete szerint.
Errdl a sovargasrol, az alakulds vajudasarél ir a nagy apostol,
aki isteni fény mellett tekint be az univerzum titkaiba. (Rém.
8 19-22. Az univerzum egy nagy munka sodraban all, a lat-
szolagos rendellenességet egy tokéletesebb cél megvalositasa
fogja megmagyarazni.

Az univerzum alaptorvénye a fejlédés,' ami azonban a
jobbra ¢és balra hajlas nélkiil el sem képzelhetd. Ezek a kilen-
dilések azok a szabalytalansadgok, esetleg éppen katasztrofak,
amelyek annyira szemet szirnak a tagadas hiveinél. Megért-
hetébbek s az isteni vilagtervbe illeszthetok lesznek ezek, ha
az emberrel hozzuk kapcsolatba, mint akinek szdmara olyanna
van alkotva a vilag, hogy abban jutalméat vagy biintetését is
elvehesse. Az ember szempontjabol (amely szempont jogosult-
sagat a jozan értelem feltétlentil elfogadja) a vilag csak provi-
zorikus, iddleges, a foldi élet csak eldiskola, tehat ha nincs is
olyan ¢les szemiink, mint a sasnak, ha nem birunk is az eb
hallé és szaglo képességével, de azért az isteni bolcseség fel-

YA fejlodési elmélet tulzasainak  birdlatat 1. , Miért is vagyok én ke-
resztyén” c. miivem 118—130. lapjain.
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szerelt benniinket annyi €s oly finomsagu érzékszervvel, ameny-
nyire s amindre sziikséglink van az elérendd cél megvalositasa
érdekében.

Nem jogosulatlan tehat a Biblia kijelentése: ,,amit az
Isten teremtett, imé igen jO” (1 Mobz. I51). JO és tokéletes arra,
hogy a cél felé¢ fejlédést szolgalja, mert a legalkalmasabb a
Teremtd azon szandékanak teljesedésére, hogy a szabadsaggal
felruhazott ember istenfitsagra fejlédjék. Ebben a viszonylatban
nézve az univerzum mai allapota nekiink a legtokéletesebb,
erdink kifejlesztésére a legalkalmasabb.

A viladg az erkdlcsi élet kibontakozasara rendelt kornyezet,
az ¢l6 Isten miive, aki szeretetbdl teremtette meg. Minél mélyeb-
ben hatol be titkaiba a kutatdo értelem, annal inkabb eltolti
valami imadatszerii vagy: leborulni a Teremtd labaihoz. A ter-
mészettudos a legmélyebben vallasos, ha nem apriorisztikus
alapokra 4ll. Ennek bizonysagara kozoljiikk befejezésiil a ,,tudés
parkiarkdjanak, az emberi korszakok legnagyobb természetbu-
varanak, a mult, jelen és jovO természetvizsgaloi fejének',” a
botanika atyamesterének, Linne Kérolynak meghatéoan szép
nyilatkozataval: ,Lattam az Istent ittjartdban, mint Mobzes;
lattam Ot és elcsendesiiltem, lesujtatva a csodalattol és ijede-
lemtél. Szerencsés voltam a teremtés miiveiben felfedezhetni
labnyomainak egy par jelét. Es Istennek e miiveiben, még a
legcsekélyebbekben, s6t még az olyanokban is amelyek sem-
miknek latszanak, mily erd, mekkora bolcseség, mily leirha-
tatlan befejezettség nyilatkozik!”

Igaz marad Bacon hires mondasa: ,,Fél tudas Istentdl el,
alapos tudas Istenhez vezet.”

*

A Biblia két, egymastol lényeges vonasokban eltérd tor-
ténetet ad a vilag teremtésérél (Moz. 1, 2, 3), ami ismét iga-
zolja azt az allaspontunkat, hogy ne keressiink a Biblidban
természettudomanyt, hanem a valldsos szempont szolgélatat.
Folosleges erdpazarlas a teremtéstorténet részleteit egyeztetgetni
a természettudomany mai ismereteivel (bar meglepd, hogy a
hat napi 1épcsdzetes teremtés elgondoldsa, amelyet az elsé tor-
ténet tolmacsol, teljesen fedi a mai tudomanyos gondolkozast).

' Hermann Ottd6 aposztrofilja igy Linnét ,,A magyar halaszat konyve”
IL k. 559, oldalan.
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Az a lényeges, hogy az elemektdl kezdve fel az organikus élet
¢s az emberi személyiség legmagasabb formaiig az egész vildg
Isten teremtménye és a khaosz helyett egység, torvényszeriiség,
szimmetria és rend a kozmosz tulajdonsiaga. Nem a khaosz a
kiindulé pont, hanem az isteni ,legyen” kijelentés, a Logos.
Ebben is 6ridsi magassagban 4all a keresztyénség a tobbi vallas
felett, amelyeknek mithikus teremtéstorténetei valdsagos dajka-
mesék a Biblia mell¢ allitva. Megtaldljuk benne annak a ma-
gyarazatat is, hogy mi az ember helyzete ebben a ,roppant
temérdekségben”, amit vildgnak neveziink, amelynek tanulma-
nyozésa ¢és értelmezése az emberi szellem rendeltetésszerti
feladata.

Az univerzum rendeltetését, értelmét is a Biblia magya-
razza meg. Csak az Isten hite adja meg szdmunkra a teremtés
értelmét, amikor a teremtést olyan kijelentési mozzanatnak tiin-
teti fel, amely Isten hatalmanak és dicsdségének ismeretére
juttat el. A vildg, mint remekmii a maga alkotojard], Istenrdl
besz¢l, mint boles teremtdrdl, de rd a hittel megteljesedett em-
beri lélek ad visszhangot. S mily felemeld hallanunk a nagy
astronomusnak, Kepplernek nagy miive utolsé szavaiban olvas-
haté vallomasat: ,,Halatadok neked, Teremtdm ¢s Uram, hogy
megajandékoztal teremtésedben gyonyorkodéssel és kezeid mun-
kdjan vald ujjongassal. En megismertettem az emberekkel,
amennyire csak megragadhatta véges lelkem a te végtelen mi-
voltodat, munkaidnak dicsOségét.”

12. §. Az ember, eredete és helye a vilagban.

Mi az ember? Honnan jott, minek van itt és hova megy?
Az-e, akinek én latom vagy inkdbb az-e, aminek maga latja
magat, vagy taldn én is, 6 is csaldodasnak estiink aldozatul,
mert elditéletbdl indultunk ki s inkabb valami harmadik kép a*
megfelel6? A véletlen sodorta-e ide, mint ahogy a rohand ar
felszinre vet valamit, hogy egy kicsit racsillogjon az élet fénye
¢és azutan Orokre elmeriiljon? Hol van létezésének igazi forrasa
¢s mi végre allt el6? Ezek a kérdések orok kérdései létiinknek
s a rajuk adando felelet mindenkor komoly érdeklddés és biralat
targya. A modern ember is, aki mar sok természetismeret bir-
tokdban van, keresi a 1ét magyarazatit és magatol értetdéddnek
tartja, ha elsdsorban is a fizikatol kér tanacsot.
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Fizikumat tekintve, kétségkiviil az allatvilaghoz tartozik az
ember. Am ez az emberlétnek csak egyik és pedig a kevésbbé
jellemzd -oldala. Mér a legrégibb megfigyelés szerint is az ember
»eszes” allat, amely meghatarozasban a stlypont a jelzén van.
Azonban az ész még csak egyik kiilonds tulajdonunk, még
annal is specidlisabb emberi jellemvonds az erkolesi érzés, egy
abszolut akarathoz val6 dntudatos viszonyunk.

Ezeket figyelembe véve kell megallapitanunk az ember valodi
természetét. Le kell szamolnunk minden kicsinyes hitisaggal s
amint nem szabad félteniink emberi méltosagunkat attol az
elmélettdl, ameiy csokkenti vagy egészen eltiintetni probalja az
allat és ember kozotti tavolsagot, éppoly kevésbbé jogosult ,,a
limine” elutasitani minden olyan magyarazatot, amely testi mi-
voltunkat is figyelembe veszi.

Nem hallgathatjuk el mar e bevezeté-sorokban azon né-
zetiinket, hogy a tudomdnynak erdsen a természetkutatas felé
kilendiilése tévatra vezette az ember tanulméanyozasat is. Hata-
rozottan beteges tlinet kozgondolkozasunkban az az elfogultsag,
amely csupan az anyagi vildg egy része gyanant kezeli az em-
bert. Ez a ,tudomany” nevével vissza¢ld szempont egyenesen
kultara-ellenes, eszményi torekvések ellensége, aminek a gya-
korlati életben anyagimadas, telhetetlen kincs- €s ¢élvsovargas
lett a kovetkezménye. Az emberben noveli a hajlanddsagot a
maga megbamulasara, a kiilsd kulturdlis eredmények talbecsii-
l1ésére, hizlalja az Onérzetet s bar felszabaditja friss lendiiletre
az eddig szunnyad6 erdket, de a lelkiség s ezzel az isteni erék
eldobasa eszménytelenné, nagyméretii tervek alkotdsara képte-
lenné tette az embert, felszinessé a kultirat, merd tiilekedés és
tortetés szomoru szinterévé a tarsadalmi életet. A kiilso, a testi
ember ezen el6térbe nyomuldsa éppugy belevitte korunkat az
optimizmus tilzdsaiba, mint annakidején a szellemi értékeket a
lelkiség rovésara talbecsiild renaissance €és amint arra természe-
tes visszahatasként kovetkezett a reformacio, ugy fogja korunkat
is ujra lelkiséggel eltolteni az, ha az isteni kijelentés fényébe
ujra visszadllitjuk s ilyen megvilagitas mellett wjra értékeljiik
az embert. Az ember értékének korunkban észlelhetd siilyedését
megddbbentd igazsaggal tarja a vilag elé Eucken Rudolf, aki
igy jellemzi a modem embert: Bensejében torpe, bar kiilsdleg
nagy, cselekvéseiben szinte tobzodd bdség teljesen iires bensd
mellett: ez jellemzi a puszta 1ét- és emberi kultarat; a bels6
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fejlodés stagnalasabol és a lélek nélkiili mekanizmusbdl kivi-
laglik, hogy eltorpiill az emberiség, ha Onmagaval meg akar
elégedni. ,,Mert semmi sincs veszélyesebb ugy. a tomegekre,
mint egyesekre, mint ha elhiszik magukrol, hogy ,,beérkeztek™.
A tudoméany ,fejlédésének” ez az éldatlan eredménye
szembedtléen figyelmeztet arra, hogy tévutra jutottunk. Ha —
amint taldn komoly ember kétségbe nem vonhatja — egyete-
mes ¢és egységes kulturdlis fejlédésre s az életorom teljesebbé
tételére vagyunk felszerelve képességekkel s belatjuk, hogy a
modern irdny ett6l éppen tavolabb vezet; akkor be kell lat-
nunk azt is, hogy eltévedésiink ott kezdddik, ahol hibas képet
alkottunk magarol az emberrdl.

a) A lélek.

A modern materializmus nem akar tudni a testtdl kiilon-
boz6 1€lekrdl. Biichner és utana egész 1égi6 tudoés minden lelki
funkcié forrasanak, teremtdjének az agyat tartjdk. Szerintiik
olyan terméke a szellemi élet az agynak, mint pl. az epe a
majnak, a vizelet a veséknek. ,,A gondolat az agy foszforesz-
kalasa.” A lelki tiinemények kivétel nélkiil fizikai jelenségek
eredetiik szerint, csupan lefolyasuk sajatos jellegii.

Ezt a nézetet latszolag tamogatja a pszihofizikai paralle-
lizmus. Tény, hogy bizonyos idegmozgasoknak bizonyos lelki
folyamatok felelnek meg s viszont a lelki folyamatokat bizonyos
mértéklt idegmoéddosulasok szoktak kisérni. Ez az 0Osszefiiggés
azonban csak annyit jelent, hogy tevékenységiikben anyag ¢&s
szellem kolcsondsen hatnak egymasra, de kozottik oki Ossze-
fiiggést keresni nem lehet. Az idegpalydkon észlelhetd fizikai
rezgések tudatos érzeteket nem sziilhetnek, de az valodszind,
hogy az érzetek az idegrendszerben fizikailag észlelheté valto-
zasokat idéznek eld. Megfoghatatlan el6ttiink, hogy az agyveld
folyamatainak, vagyis anyagrészek térbeli, kiils6 mozgésainak
hogyan felelhet meg a szin, hang, meleg érzete, mint tisztdn
belsd, kozvetlen, idében lefolyo lelki jelenség.’ S6t ha még ezt

! Eucken: Kénnen wir noch Christen sein? (Leipzig, 1911.) 78, 175. 1.
2 Jean de Saussure: A L'Ecole de Calvin. Paris  (Je sers) 1930. 60,1.
* Komis Gyula A pszihologia és logika elemei V1. kiadas. 18.
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az Osszefiiggést meg is tudja majd valamikor magyardzni a
psziholdgia, tehat valoszinlivé teszi a lelki és anyagi vilag
szoros egylttmikodését — teljesen megfoghatatlan az emlé-
kezet jelensége, amely allanddsitani tudja minden anyagi raktar
nélkil a szemlélteket és tetszése szerint, minden kiils6 hatas
nélkiil felyjithatja, amikor akarja.

Mi tehat az igazsdg? Az, hogy jelenleg, foldi életiinkben
a lélek mukodésel egyiitt jarnak a testi szervek miikodésével,
de csak olyan moédon, hogy mint magasabb rendli, a lélek
eszkoziil veszi az alacsonyabbrendiit, a testet, annak szerveit €s
azok altal érintkezik a kiilsé vilaggal. ,,Az a lagy massza, amit
agyvelonek nevezilink, csak eszkoze, szerszdma annak a termé-
szettudomany el6tt ismeretlen oknak, mely a gondolatokat
létrehozza” (Liebig, a nagy vegyész). Taldl az a kozkedvelt
hasonlat, amely szerint a lélek a miivész, a zongora az agy;
a zongora a muvész keze alatt nyer szellemi értéket, nélkiile
néma, holt anyag. Am a miivész sem tud jatszani zongora
nélkiil.

A materializmus keze aldl tehat kisiklik a Iélek, azt meg-
magyarazni nem tudja s ezzel eljatszotta azt az igényét, hogy
vildgmagyarazo elégséges elv legyen.'

A mér magat lejart merev materialis nézetnél tobb hodité erd-
vel rendelkezik az a vélekedés, amely szerint az dllatnak is van
lelke és téle az emberi I¢lek csak fejlettség dolgdban, tehat
quantitativ. modon kiilonbozik. Az éllati psyché érzékeld, értelmi
¢s akarati munkdjara hivatkoznak és kimondjak, hogy miutian

' Megjegyezhetnék maguknak a materialistdk Bergson Henrik okfej-
tését: ,Létezik agy, amely dolgozik. Létezik Ontudat, amely érez, gon-
dolkozik ¢és akar. Ha az agy mikodése megfelelne az Ontudat teljességének,
ha aequivalense lenne a Iélek miikddésének: abban az esetben lehetne az
ontudat sorsa ugyanaz, mint az agyé, mindkettének végét jelentené a halal
legalabbis nem 4llithatna ellenkez6t a tapasztalat és a Iélek fennmaradésat
allité filozofia kénytelen volna valamelyes metafizikai rendszerre tdmasztani
a maga tételét, ami A&ltaldban torékeny dolog. De ha a szellemi élet tobb
mint az agy élete; ha az agy korlatok kozé szorittatott abban a tekintetben,
hogy csak egy kis részét viszi at mozgasba az Ontudatban végbemend tor-
ténéseknek: akkor a fennmaradds annyira valoszinli lesz. hogy bizonyitani
inkabb annak a kotelessége, aki tamadja, mint azé, aki allitja. Mert az On-
tudatnak a halalban megsziinését az az egyetlen érv Dbizonyitja, hogy a test
felbomlasat észleljik. De ennek az érvnek nincs bizonyitd értéke, hogy ha
csak kis részben is tapasztalhatjuk, hogy az ontudat fiiggetlen a testtol.
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az ember lelkének is ez a harmas tevékenysége észlelheto,
semmi ok sem forog fenn arra, hogy az ember lelkiségében
kiilon faji jelenséget lassunk.

Ami az érzéki észrevételt illeti, nincs igaza a psicho-fizio-
logiai irdnynak (amelynek feje Ribot nalunk is sok hivdre talalt),
amikor minden psichikai tevékenységet a reflex mozgésra, mint
az idegmiikddés tipusara alapit. A reflex, azaz a benyomasokra
onként tdmadd reagalds valdban alapja az érzéklésnek, reactio
nélkiil csakugyan nincs észrevétel, de itt az allat megall, a
szerzett benyomdasok nem inditanak nala huzamosabb psichikai
folyamatot. Még emlékezése sem tobb az allandosult reflexek
ontudatlan ismétlddésénél. Ellenben az embernél az érzéki
észrevétel még csak kezdete a lelki miikodésnek; a szerzett
benyomasokat fogalmakkd, eszmékké dolgozza fel az a titkos
mihely s ezek az eszmék nem azonosak az észleletekkel, (mas
a meleg észlelése és mas annak az eszméje,) a fogalmakbol
torvényt allapit meg, azoknak tudoményos 0Osszekapcsoldsaval,
azutan az egynemu ismereteket szerves egészbe, rendszerbe
fogja 0Ossze s megalkotja maganak a tudomanyt. Ekkozben
a fogalmakat mindig ugy kezdi, mint a targyak idealis képét,
amelyek segélyével mindenkor tudja készakarva felidézni
mindazokat az ¢érzéseket, amelyek az észleletet kisérték.
Aztan az ember Onmagara is tud eszmélni, sajat magarol, lelki
¢letnyilvanulasarol is vannak megfigyelései s mindezeknek az
allatvilag semmi jelét nem adja.

Tekintslik bar a legfejlettebb allatokat, az elefantot, lovat,
majmot, egyiknél sem latunk olyan értelmi megnyilatkozast,
amely fogalomalkotdst arulna el; legfeljebb a szoktatds, a
dresszira képesiti ezeket bamulatos cirkuszi mutatvanyokra, de
maga ez a betanitasi mod is érzéki észrevétel allandositasara
torekszik; a korbéacs, amely a rosszul teljesitett munkaért kijar,
vagy a testi ¢élvezet, amely jutalmazni szokta a feladat jol
végzését, minden okoskodéds kizarasaval, szinte mehanikailag
érte el a kivant célt. Az érzéki megismerés hatarait ezzel még
nem lépte 4t az 4llat, pedig éppen ezekre a cirkuszi mutatva-
nyokra mint az allati értelem legmagasabb megnyilvanulasaira
szokott hivatkozni az allati psichologia.

Hogy az allat értelmi miikodésre nem képes, ennek leg-
eklatansabb bizonyitéka a beszéd képességének hidnya. Miért
nem tud beszélni az allat? Nyilvin nem azért, mintha nem
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volna hangja, hiszen a papagalyt érthetd beszédre is meg tudjuk
tanitani, hanem mert nincsennek fogalmai, amelyeket kozolhetne,
nincs mondani valoja. A kiils0 benyomasok alatt ad ugyan
hangot, ezek a hangok azonban legfeljebb az indulatszok ma-
gaslatara emelkednek. A fecskepar élelmet hord kicsinyeinek s
csicsereg nekik, hogy figyelmiiket felkoltse és tatsak ki a sza-
jukat, de ez a csicsergés mindig egyhangu, artikuldlatlan zaj.
A kotlé éppoly hangon kotyog a csibéknek, ha buzaszemet,
mint ha gilisztat talalt s a veszély ellen is egyforman int.
Modulédciénak semmi nyoma, pedig ha értelmes lelke volna és
azzal itéini tudna, bizonyosan volna valami fokozat is a hang-
jaban. Az emberi beszéddel egybevetve még a fiilemile csattogasa
¢s a vadgalamb bugasa is csak lires és tartalmatlan valami,
legfeljebb a koltéi képzelet ont bele tartalmat, hogy valami
eszmének vagy értelemnek szimbolikus kifejezdje legyen. Az
allat soha nem tan(i meg beszélni, mert nem tud gondolkozni,
ellenben az ember, még ha hangot nem ad is, tud beszélni,
mert gondolkozik. A siketnéma milyen nagy erdfeszitéssel
beszél, jelek altal, minthogy artikuldt hangot adni nem tud;
fogalmai, kozolni valoi neki is vannak s a megfeleld szavak
nem allvan rendelkezésére, mas mddon fejezi ki, de mégis meg-
érteti magat; beszél hang nélkiill. A csecsemdnek meg éppen
van hangja, de gondolata nincs s akkor kezd beszélni, amikor
mar gondolkozik, azaz oda erdsodott a fizikuma, hogy megbirja
a lélek értelmi munkajat.

Okoskodasunk menete tehat visszafelé kovetkeztetve ez:
az ember beszél, mert gondolatai vannak s gondolkozik, mert
lelke van; ellenben az allat nem beszél, mert nincsenek gon-
dolatai s nem gondolkozik, mert nincs lele.

Az 4allatnal azért sem beszélhetiink lélekrol, mert nala
semmi jelét nem tapasztaljuk az Onmagara eszmélésnek. A
gondolkoz6 embernek Onmagarél is vannak ismeretei, maga
magat is tanulmanyozza; alany ¢és targy is tud lenni egyszerre.
Az ember tudja, hogy van és elidegenithetetlen téle a mult-
jarol valo tudata is. Mindenki a sajat egyéni ¢életét éli a bensd
ember szerint, megvan a sajat és elidegenithetlen multja, meg-
vannak egyéni tervei a jovOore és az a jelen, amely a jovot
multta varazsolja, természetes, az egyéniségbe szilarditott kapocs
a malt és a jové kozott. Ontudattal, annak a multra, jelenre
¢s jovOre vonatkozd gazdag tartalmaval, eszmei kincseivel
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sehol az allatvilagban nem taldlkozunk; tervezgetd értelemnek,
céltudatos munkanak, a részletekrol is szamolni tudd bdlcse-
ségének semmi jele a teremtettségben masnal az emberen
kiviil.

Azt is fel kell még emliteniink a lélek értelmi tevékeny-
ségével kapcsolatban, hogy az ember haladdsra, képes, mig
az alatnal ez hidnyzik. Az emberi lélek az érzéklés altal ész-
revett benyomdsokat egybeveti, értékeli, feldolgozza és ezzel
ujabb eszméi tdmadnak. Nemcsak latja, hanem nézi is azaz
sajat magavalasztotta szempontbdl figyeli meg a dolgokat, igy
tobbet lat, mint amit az érzékek mutatnak. Keres, kutat, masuk
tapasztalataira tdmaszkodva vizsgalodik és ezzel 0 utakat tor
a régiek helyett. Az emberiség szellemi tevékenysége folyto-
nosan gazdagitja és eldbbre viszi tudasat, egyik szdzad a
masiknak tapasztalataira épitve a természeti vilagnak hatal-
masabb urava teszi az embert; kulturéletet ¢l. Mindez a
haladas az allatvilagban teljesen ismeretlen. Bamulatos ugyan
az az lgyesség, amellyel épiti a madar a fészkét, a méh a
sejteket, de sehol semmi fejlédés és haladds, a mai generacio
semmivel sem ¢épit tokéletesebbet mint évezredekkel ezel6tt.
Pedig mennyit tanulhatndnak egymastol! A roka bamban
halad el a hod lakdsa mellett s a vilagért sem figyelné meg
azt, hogy 6 is célszerlibbet épithetne maganak A kakuk meg
plana fészket rakni sem tud s kénytelen mas madar ald lopni,
mostoha sorsnak kitenni a maga tojasait. Egyes allatok szeretnek
melegedni a tliznél, szivesen letelepednek mellé, de esziikbe
sem jut, hogy Ok is megprobaljak tiizet rakni. Miért? Mert
nem tud megfigyelni, egybevetni, kovetkeztetni, minthogy
hianyzik nala az ezen értelmi munkdhoz sziikséges Iélek.
Sajatos természeti Oszton szall at egyik nemzedékrdl a masikra
az ¢let- ¢és fajfenntartds feltételeire nézve, de ez semmivel sem
tobb az 0Osztonszeriiségnél, amely nem tud beszdmolni tetteirdl
s nem tud hibakat észrevenni, javitasi modokrol gondolkodni.

A felsorolt adatok eléggé igazoljak, hogy a sz6 igazi
jelentése szerinti értelmi munkaval csak az embernél taldlkozuuk,
tehat csak az embernek van lelke.

Menjlink most mar at az akarati tevékenységre. Az akarat
az Ontudatnak kozvetnek megnyilatkozasa s legkezdetlegesebb
jelentkezési formdja az életteljesség akadalyanak elharitasara
iranyti. Mint ilyen ellenalld erd az allati  életben is nyilvanul
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reflex-mozgés alakjaban és ez konnyen megtéveszthetne, azért
szlikséges, hogy ezeket a ruflex-cselekedeteket behatobb vizs-
galat targyava tegylik Reflex-tények az embernél is el6for-
dulnak (a szem bezarddasa a tllerds fény eldl, a kéz vissza-
huzodasa a forrd vas érintésére stb.) A kivilrdl szerzett érzetek
vagy kellemes vagy kellemetlen érzést tdmasztanak s igy meg-
szerezni igyeksziink azt, ami kellemes érzést sziilt és megsza-
badulni attol, ami kellemetlen. Ez a vagy még egészen az
0sztdon szinvonalan all, ontudatos megfontolds nem nyilvanul
benne. Egyszerli fizologiai tény, Ugyszolvan tudtunkon kiviil
megy végbe. Az anyag tehetetlenségének torvénye érvényesiil
abban az ellenhatdsban, amely a kiilsé ingerek révén az agyban
keletkezett. Ez az 6sztonszerl cselekvés.

Az akarat mar nem sziikségképeni reflex nyilatkozas,
hanem az anyagon magasan feliilallo szellem uralkodoéi ténye.
Uralkodik a szervezeten és irdnyitja annak életnyilvanulasait.
A faradt test megpihen: ez az OsztOnszerliség; a faradtsagot
legy6zve és munkara kényszeriteni a szervezetet: ez az akarat.
Az 0szton az anyaghoz, a szervezethez van tapadva; az akarat
forrdsa nem a szervezet ereje, hanem a szellem s anndl tisztdbb
és erdsebb minél jobban fiiggetleniti magat az anyagtol. A
csecsemO Osztonszerli sirdsa akkor lesz akarati ténnyé, amikor
szandékossa és Ontudatossd lesz. Az akarat intenzitasa tehat a
személyi Ontudattal all ardnyban, amint fogy ez, ugy csokken
amaz is. Az ittas embernél az alkohol altal eldidézett reflex
zavarok elnyomjdk az Ontudatot s igy akarata sziinetelvén,
tetteiben beszamithatatlan. Alvas kozben az akaraton kiviil a
tobbi psichikai képességek mind mitkddésben vannak, de az
akarat teljesen pihen és ezért az alvd nincs Ontudatanal. Amint
a gyermek gondolkozni és akarni kezd, vagy amint a feln6ttnél
a mamor tlntével vagy felébredéskor visszatér az akarat
uralma, megkezdddik az Ontudatos élet. Az akarat nagy hatalom;
ez iranyitja az érzékelést, raparancsol az emlékezésre, hogy
némely benyomdsokat megtartson, masokat elejtsen, ez vezeti
a gondolkozast (gondolkodni csak azt lehet megtanitani, aki
akar is gondolkodni,) még annak anyagat is kijeloli (ezért van-
nak kiilonbozé filozodfiai felfogdsok ¢és vallasrendszerek.) Az
akarat még azt is eldidézheti, hogy a reflexmozgassal éppen
ellenkezdleg cselekedjiink; hogy oriiljiink, amikor sirnunk kel-
lene; hogy elnyomjuk a haragot, vagy f4jdalmat; hogy megma-
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radjunk az erény utjan akkor is, ha szenvediink érette, a biin
pedig a gyOnyor virdgai kozeé csabit.

Ilyen értelemben vett akarata csak az embernek van.
Igen, mert lelkiink van.

Az 0sztontdl egy egész természettel kiilonb6zo emberi
akaratnak legfobb jellemvondsa az, hogy az emberileg minden kény-
szeritéstdl mentes €s szabad. Ezen a tényen épiil fel egész tar-
sadalmi ¢letiink, jogrendiink és igazsagszolgaltatdsunk s akik
az emberi akarat kotottségérdl, determinalt voltarol beszélnek,
azok talan oOntudatlanul, de veszedelmesen gyongitik ezt az
alapot. Allapitsuk meg a determinismus azon allitisdval szemben,
hogy minden cselekedet kiilsd, vagy belsé kényszer hatdsa alatt
jon 1étre, egyeldre is a kovetkezoket:

1) Ontudatunk sajat elhatarozasunk folyomanydnak mindsiti
tetteinket. Tudjuk, hogy amit tettiink, azt maskép is mdodunkban
allott megtenni s mi magunk dontottiik el, hogy mikép cse-
lekedjiink. Tudjuk, hogy bizonyos fontolgatas eldzte meg csele-
kedetiinket, mikdzben mérlegeltiik az inditd6 okokat s magunk
valasztottuk ki, hogy melyiknek engedjiink. Nem ok nélkiil
cseleksziink ugyan, kiils6 vagy bels6 mozgaté er6k akarnak
altalunk érvényesiilni, de mégis ez az akaratmozdulat nem
mehanikai, nem feltétlen, minthogy a mozgatd erd és az ered-
mény kozé odaékelodik egy, a mekanikdban ismeretlen tényezd,
a cselekvdé alany, aki vagy hozzdjarul azokhoz és engedi azt
érvényesiilni, vagy ellene szegiil. Az elhajitott k6 nem teheti,
hogy ne haladjon a 16ké erd altal megszabott irdnyba és cél-
pontig, de az ember cselekvés kdzben is parancsolhat onmaganak
megallast.

2) Nem lehet letagadnunk a felel6sségérzetet. Ezzel elis-
merjiik, hogy nem a koriilmények hoztak létre tetteinket, hanem
sajat elhatarozasunk gylimolcsei azok. Ez a feleldsség kisebb-
nagyobb stllyal terhel s az arany attol fiigg, milyen mértékben
tudott felszabadulni akaratunk a haté6 okok nyomasa aldl s
mind teherként nehezedett rank ez a nyomas. Vannak stlyosbbito
¢s enyhitd koriilmények; amazok az akaratnak kevésbbé kor-
latolt voltabdl erednek, emezek az erdsen determinalt akaratra
vetnek vilagot, de még az utdbbi esetben sem menekiilink meg
a feleldsség alol. Ez a lelki jelenség csak tgy érthetd meg, ha
akaratunk felette 4ll a kényszeritd koriilményeknek, azaz ha
szigoruan véve nem beszélhetiink az akarat kényszeritésérol.
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3) A kozfelfogas lényeges kiilonbséget tesz a jO és rossz
kozott s amazért tisztelettel, emezért megvetéssel fizet. Miért
jar ki ez a megkiilonboztetés csupan az embernek, miért nem
birdljuk meg ilyen szempontok szerint az allatot? Mert meg-
ingathatlan alapot nyujt Itélkezésiinkre az a kozmeggydz3dés,
hogy az ember masként is tehet, mint ahogy tesz s tulajdon-
képen magat az akaratot illeti a tisztelet, vagy a gyalazat.

Az akaratrol mondottak tehat azt igazoltdk, hogy az allat
Osztonszerli tettei nem alacsonyabb foku akarati életnyilvanu-
lasok, de egészen mds természetlieck mint az ember akarata.
Az 0Osztonben az anyagi, az akaratban a szellemi élet nyilat-
kozik meg.

Am vannak az emberi léleknek olyan szellemi nyilatko-
zatai is, amelyeknek kezdetleges formadit a legelfogultabb allat-
barat sem fedezheti fel az allatoknal. E szellemi nyilvanulasok
kozott kiilondsen figyelemre méltdé a valldsi, erkolcsi €és mii-
veszi élet.

Istenrél elmélkedd, imadkozo ember az egész teremtett-
ségben pdaratlanul 4all6 jelenség. Bizonyitéka annak, hogy ennek
az anyagi vilagnak minden kincse nem képes arra, hogy kielé-
gitse az embert, ellenben az Istennel megteljesedett 1élek semmi
hianyt nem érez. Ot birva gazdagok vagyunk, Nélkiile a bdség
kozepette is emésztd sovargas az osztalyrésziink. Az ember
eminenter valldsos lény, a maga szamara teremtette Isten. A
vallas nem az idé folyaman felvett s majd talan le is tehetd
jaruléka, hanem olyan lényeges alkot6 eleme lelkiinknek, akar
csak a viznek a hydrogen vagy oxigén'.

Hasonléan specidlis kincse lelkiinknek az erkdlcsi vondsa
is. Moralitasunk olyan abszolut alkot6 elemekkel bir, amelyeket
csak maga az abszolit Lény olthatott belénk. Kotelességiink
érzése eltéphetetlen szallal fiiz a Tokéleteshez s mint az
éltetd napsugar felfelé vonzza, egyenesen tartisra birja a
novényt, ugy emel ki a mulandosag tiineményei koziil az 6rokké-
valosdg valtozatlansagaba. Ez a kitlintetésiink annyi kegye-
lemnek a jele, hogy csak ahitatra buzdit a Teremtd irant, aki
ebben is a maga szamara alkotott benniinket. Megbecsiilhe-
tetlen érték szamunkra ennek szerve, a lelkiismeret’.

' Bbvebben kifejtve 1. ,Miért is vagyok én keresztyén?” c. milvem
14-27 1.

2 Lasd b8vebb targyalasat idézett miivem 28—44. 1.
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A vallasi és erkolcsi mellett még a mivészi hajlam is
idealis természeti vonasa lelkiinknek. Az ideal realizalasa, az
orokkévalo szépnek mulékony anyagban megrogzitése, az elrop-
pendnek allandodsitdsa, tehat: az eszményi és valo kozotti lirnek
athidaldsa olyan munka, amely visszanyulik az emberiség pre-
hisztorikus kordba s ehhez foghato tevékenység szintén hasonld
nélkil all. Végigkisér ez a miivészi hajlam fejlodésiink Osszes
fokozatan, éppuigy mint a vallasi és erkolesi képességiink,
amelyekkel egyiittesen kapcsolnak benniinket az oOrokkévalod
Igazhoz, Johoz és Széphez.

Ezek alapjan allva szoélhatunk mar azokrél a jelekrdl,
amelyek lelkiinknek FErzékfeletti, metafizikai lényegére mutat-
nak, amelyek tehat alkalmasak lesznek megcafolni afféle
»tudomanyos” badarsagot, hogy a lélek a szervezet idegmiiko-
désének egyszerli 0sszefoglaldsa, tehat csupan fogalom volna.

Elsdben is valami sajatos felszereltséggel bir arra, hogy
az érzékelhetd mogott is észleljen valamit. A felszin alatt 1é-
nyeget keres, a lathatd vonasokat egy lathatatlan jeleinek fogja
fel és ez a lathatatlan érdekli igazdn. Ezért nem hisz vaktdban
egyik érzékszervnek sem, hanem azt ellenérzi egy masik érzék-
szervvel, vagy ha ez nincs modjaban, akkor az igazsagnak
velesziiletett megérzésével, apriorisztikus megsejtésével. A
lényeget keressiik, az €érzékszervek benyomasanak ellendrzésével.
Kezembe veszek egy darab kockacukrot, latom, hogy fehér,
tapintom, hogy kemény, izlelem, hogy édes. Szine utan tart-
hatndm honak, keménysége miatt kének és ize kovetkeztében
méznek. E harom észleletem egymast ellendrzi s igy allapitom
meg, hogy tulajdonképen mi van a kezemben. Az ész feldol-
gozza a kiilonbozé hatdsokat egy egységes képpé; nem bizza
magat feltétleniil egyik érzékszervre sem, bar az altaluk szal-
litott érzetekkel dolgozik. Tapasztalta mar, hogy az érzékszerv
kozvetlen tapasztalasa konnyen tévedésnek nyit kaput. Sot
nem egyszer az €rzéki benyomasokkal hatdrozottan szembe is
helyezkedik; pl. minden érzéki észrevétellel ellentétben gomb-
alakinak fogja fel a Foldet. Ez a szembehelyezkedés olyankor
torténik meg, amikor sajatos intituicié folytan érzi, hogy mi az
igaz. Vannak esetek, amelyekben bizonyitani nem lehet érvek-
kel, de felesleges is; ,, érezziik”, hogy mi az igaz. Igy a logikai
alaptotelek s az axiomak igazsaga oly evidens, hogy azok mellett
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érvelni felesleges idOpazarlas. Kiilonds szerepre hivatott ez a
megérzés a tudomanyos vizsgalodas kozben; 10kést ad a felfe-
dez6 munkéra, meglattatia a mai kor emberével mint torté-
nésszel a kodbeveszd multat, profétalasra képesit.

De nemcsak ilyen nagy szerepre hivatott s az érzékszervek
munkaja felett all6 képességei vannak a léleknek, hanem olyan
konkrét tartalma is, amely szerzeménynek éppen nem mindsit-
hetd. A tér, id6 fogalmai ilyen konkrét tartalma tudatunknak.
Ebbdl az eredeti kincstarbol itt és ott ad a lélek az érzékszervek
tapasztalataihoz vagy keretet vagy szinezetet vagy kornyezetet
vagy hangulatot, tehat bizonyos vetiilete van kifelé, ami modo-
sitdiag hat a vele tarsuld kiilbenyomasokra; ezért 1at egyik lélek
mindent rozsaszinben, a masik pedig gyaszba 0ltozétten. Ilyen
vetiilete a kiilvildgban lelkiinknek a harmoénia is. Az allatnak
ér’éklése a természetrdl ugyanaz, mint az emberé¢ s mégis mas
moédon latja azt; bamba és kozonyos egykedviiséggel halad el
oly szépségek mellett, amelyek az embert leblivolik és eszthe-
tikai gyonyorkodésre birjak. Szépet latni csak az ember tud,
mert ott ¢l lelkében a harmoénia megérzése. A vilag értelmet
nyer az emberben, aki egymaga veszi észre a természet leple
mogott elrejtett gondolatokat és eszméket, mert ezek mar eld-
z6leg ott élnek a 1élek mélyén.

A 1¢lek eredeti tartalméanak kivetitése tapasztalhatdo a moral
teriiletén is. Lefolyasukban ¢és fizikai kovetkezményeikben a
cselekedetek a jo és rossz szempontjai szerint nem iitnek el egy-
mastol s a lélek mégis ezen szempont szerint kiilonboztet.
Hogyan? Ugy, hogy eléveszi a maga sajatos mérdzsindrjat és
azt alkalmazza az egyes tényekre; ez a mérték nem a kellemes
vagy a kellemetlen hatds, hanem a j6- vagy rosszakarat szerint,
azaz a cselekvonek az erkolcsi kotelezettséghez valo viszonya
szerint teszi meg a kiilonbséget, mert az ethikai érték, amelyet
meg kell valositanunk, nem a kellemes érzés. A moral krité-
riumat nem e vilagbdl veszi, hanem magaval hozza e vilagba
a l¢élek.

Erzelmi teriileten is hasonléan tapasztaljuk a 1élek intuitiv
szerepét. Ugyanazon kiilhatdsra mds- és masfoku a lelkek ér-
zelmi mélysége; az egyik mar kétségbeesik fajdalmaban ott,
ahol a masik még alig szomorkodik el; az egyik ujjong oro-
mében olyanra, ami a masiknal csak csendes megnyugvast idéz
el6. A lélek sajatos dispozicidja adja keziinkbe a magyarazat
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kulcsat: az egyik tobbet ad a magaébdl a kiilsé okokhoz, mint
a masik s innen az eltérés a mélységre nézve. Amely lélek nem
¢li at az életnek nagy igazsagait, az mint ird is csak kidolgo-
zatlan gondolatokat és megoldatlan kérdéseket; tud a tomegeié
dobni s ezért van sziiksége akrobata mutatvanyokra. Kevés a
tartalom, nagy hanggal kell poétolni. Silany és elsatnyult mint
pincendvény a miivészet ott, ahol nincsenek az alkotd Iélekben
kivetitésre vard6 mélységes érzelmek. Az elmélyiilés eszkoze
azonban az idedlokkal tarsalgas, a metafizikai orok vilagba el-
meriilés. Az emberi lélek Istenbe elmélyedve taplalhatja legsi-
keresebben a maga eredeti képességeit s gazdagithatja eredeti
kincstarat.

Ha most mar ezeket az érzékek hataran talesé jeleket
kelld figyelemre méltatjuk, az elegendd oksag elvénél fogva
szellemnek kell tekinteniink a lelket, hiszen nyilatkozatai szel-
lemiek, az anyagtdl egészen fiiggetlenek. Mint szellem 0nallo
¢s egyszerti allag, ellentétben a lathat6 vilaghoz tartozd és ré-
szekre oszthatd anyaggal. Ha vannak is kiilonbozd érzékszer-
veink a célszerliség szerint alkotva és elhelyezve, ezek csak
megfigyeld allomasok, amelyeket a kozpont, az ,.&n” 06sztondz
behatobb munkara, hogy aztan ezekrél az allomasokrél leadott
hireket 6nmaga feldolgozza. Ha minden érzéki észrevétel a tob-
bitdl elszigetelt tény volna elejétdl végig, akkor egyéniségiink
egysége, ami pedig tapasztalati valosdg, megmagyarazhatatlan.
Egy szdmsor 0Osszege semmivel sem nagyobb, mint az alkoto
tényezOk egyiittvéve, kiillonben rossz az Osszeadasi miivelet; de
a lélek mindig tobb az érzetek Gsszegénél, amint a tenger vize
is nagyobb, mint a beledmlé folyamok egyiittvéve. Autonom
¢lete van a léleknek, amit az anatomia is kénytelen megvallani;
meg is vallja ezt egyik legérdemesebb tudosunk, az anatomia
budapesti egyetemi tandra, Lenhossék Mihdly is: ,,Hogy az az
ember, aki az anyag torvényeit kutatva, az anyag fol¢ emel-
kedik; aki tud szeretni, gyllolni, a joért, szépért lelkesedni,
ennek a bonyolodott kultirdnak a megteremtdje csak értelmetlen
bab, gépiesen miikodo mechanizmus legyen, melyet csakis belsd
szerkezetének tovényszerisége s kiilsé hatdsok ingere mozgat
ide-oda, mint egy droton mozgatott babot; hogy egész Ontuda-
tunk a maga érzelmi vilagaval és erkolcsi torvényeivel egy nagy
illuzio legyen: azt csak az tudja elhinni, aki az egyoldala
doctrinor gondolkodas révén elvesztette ebben a  kérdésben a
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dolgok targyilagos megfigyelésére és megitélésére vald tehet-
ségét”!.

Annak az egyoldalusdgnak, amelyre céloz ez idézet, az a
legfébb érve, hogy a lelki tevékenység az idegrendszerben, f6-
ként az agyban megy végbe, st meg lehet allapitani az agyon
az egyes értelmi és idegmiikddés kozponti helyét is (igy a sziv-
verés ¢és lélegzés kozéppontja a nyult agy, folotte a kis agy
iranyitja a végtagokat, ezek folott a nagy agyveld végez min-
den Ontudatos értelmi miikddést, éspedig kozvetleniil a homlok
mogotti rész a latadst végzi, a szdmolast és kovetkeztetést a
fiillek folotti rész, a bal féltekén vannak a beszélo szervek ko-
zéppontjai stb.) s ha az agynak valamelyik része megsériil
vagy megbénul, megsziinik a megfeleld lelki miikodés is.

Mind igaz s mégsem az az igazsag, hogy a lelki miikodés
végsé oka a megfeleld agyrész volna. Eppen a vilaghaboru
szolgéltatott e tekintetben sok adatot. Az agy sériilése nem
halalos, goly6t is tavolitottak el orvosok az agybdl és a sebe-
silt életben maradt. Agyrészeket vettek ki operdcioval s az
ujra fejlodott agyrészek éppugy folytattdk a megfeleld lelki te-
vékenységet, mint az eltavolitott részek végezték. A régi be-
nyomasokra hogy emlékezhetnék az ujra nétt anyag, ha maga
az anyag végezn¢ a lelki munkéat? Az a magyarazat, hogy az
agy tobbi része poétolja iddvel a hianyokat, csupan a megszo-
rult okoskodas kertelése, hiszen ha a régebben folfogott képek
a kioperalt agyrészhez tartoztak (amint az anyagelviieck mas-
ként nem 4llithatjak), abban az esetben eltdvoztak az aggyal s
igy mas részek nem Orizhették meg. Csak ne kerteljiink, ne
keressiik a kibuvokat, ha komolyan akarjuk szolgdlni az igaz-
sagot. Vagy az anyaghoz van kapcsolva a lelki tevékenység
s akkor a megfeleld szerv sériilése teljesen megsziinteti az ed-
digi lelki munka eredményeit, azokat jra meg kell szerezni,
faradsagos munkdval; vagy ha az Ujult agyrész nincs rautalva
arra, hogy a legelején kezdje a megfeleld0 munkat, hanem foly-
tathatja ott, ahol a sériilt és eltavolitott rész elhagyta: akkor
fliggetlen a szellemi munka az anyagtdl s a lélek nem kémiai
Osszetétel, nem is idegmunkdk Osszefoglald neve, hanem szel-
lemi allag. A habort alatt végzett csodas sikerli agy-operaciok

' Lenhossék Mihdly dr: Az ember helye a természetben. (Budapest
1915.)4. 1.
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éppen olyan korbdl szolgaltattak tehat érvet a 1élek szellemi
mivolta mellett, ahonnan legkevésbbé vartuk; tudvalevdleg
leginkabb az orvosok kozott uralkodik az anyagelviiség.

Haladjunk tovabb egy Iépéssel. Ha a lélek szellem, akkor
részekre oszthatatlan, felbomolhatatlan és ennek kovetkeztében
halhatatlan. Epp az imént érintettiik, hogy az orvosi tudomany
legijabb megéllapitdsa szerint a megromlott és eltavolitott
agyrész lelki munkéjat folytatja a helyébe nétt 0j rész, az eddigi
eredmény alapjan. Miért? Mert ezt az eredményt a szellemi
szubstancia meg0rizte. Ebbdl nyilvanvald, hogy kiilon és
magasabbrendii élete van az anyagénal. Ez a magasabbrendii
¢let még anyagi elvaltozasokat is végez, sOt teremtd erdt is
fejt ki, amint ezt a transcendentalis fotografalassal tett kisér-
letek meglepden tanusitottak.'

Hogy mind kapcsolatban van benniink a szellemlélek és
az anyag-test, azt inkdbb csak érezziik, de rola beszamolni nem
tudunk. A beteg agyveld és roncsolt idegek zavardlag hatnak
a lelki mikodésre, viszont a Iélek kedélyi allapota is gyorsit-
hatja vagy késleltetheti az életszervek mikodését (pl. a sziv
verését, a tiidé lélekzését). De még ez nem ok arra, hogy
elszakithattan egységet lassunk a lélek és test kozott. Tovabb
menve az is titok rank nézve, hogy hol ,lakik” a I¢lek, a
vérben-e, ahogy a zsidok vélték, az idegrendszerben-e, ahogy
az anatomusok gondoljak, a gyomorban-e, ahogy Paracelsus
hirdette. Eppugy vagyunk ezzel a kérdéssel, mint az Isten
lakhelyének kérdésével és a felelet is alig lehet rd mas mint
ez utdbbira. Amint Isten lénye athatja a vilagegyetemet min-
den apré részletében s igy lakohelyérél korlatold értelemben
nem lehet beszélni, ugy tolti be a lélek az egész testet, atlel-
kesiti azt, mindeniitt immanens, igy szellemi természeténél
fogva hatarok k6z¢ nem 1is szorithatdé sem a térben, sem az
iddben.

Idoben is korlattalan, azaz halhatatlan, mert sem fel nem
bomlik, sem meg nem semmisiil. Felbomlania csak annak lehet,
ami vegyi Osszetétel s a felbomlds nem egyéb mint egy olyan
természeti processus, amelynek folyama alatt az elemek  kilép-

' Darget osztrdk Oragy 1913. nyardn a Tudomanyos Klubban Bécs-
ben érdekes kisérletekben mutatta be, hogy a fekete papirba csavart és 15
masodpercig homlokunk elé tartott fényérzékeny lemezen az el6hivas utan
felismerhet6k annak a targynak korvonalai, amelyre erésen gondoltunk,
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nek eddigi Osszetételiikb6l s mas Osszetételben egy uj vegyii-
letnek vélnak alkotd részivo. Am a lélek egyszerii allag, nin-
csenek olyan elemek, amelyekbdl Ossze volna téve, igy felbo-
molnia nem lehet.

A lélek orok fennmaradasanak bizonyitéka az is, hogy
munkdjaval belekapcsolodik az oroklétbe. Hogy mérem meg az
id6t lelkemben? — kérdi Augustinus. Hiszen a mult nem az
enyém, a jovd még nincs meg, a lélekben mégis megvan a
jovendd varakozéasa és a multnak emlékezete; a jelen idonek
nincs kiterjedése, mert pillanatok szerint halad elére. ,,A Iélek
figyelme azonban oda szegddik és megmarasztja azt, ami
eltinni iparkodik.” A lélekben tehidt a mult az emlékezés, a
jové a varakozas alakjaban jelenné valtozik; a multat nem
engedi elveszni, a jovOt a jelenbe vardzsolva birja, igy orokké-
tartd jelenben dolgozik.! Ami az Orokkévalosag jegyét ennyire
feltiinteti a maga munkdjan, arrdl logikusan lehet azt mondani,
hogy maga is halhatatlan.

Megsemmisiilhet-e tehat? A testtel Osszefliggése igen,
mert ez az Osszekottetés csak ideiglenes, de maga a Iélek On-
alléan is létezd allag lévén, testi kapcsolatdnak megsziinése
nem ¢érinti magat a lényeget. Az ¢leterd megsziinhetik, mert
léte oda van kapcsolva az 4llati organizmushoz s ennek fel-
bomlasa az életerd elpusztuldsaval esik egybe. De az életerd
nem azonos a lélekkel, emez tobb amannal. Az életerd a goro-
gok psziiché-je, (héberiil: nefes), a I¢lek pedig a pneiima, (hé-
beriil: ruah), ezt az ¢€l6 testhez, a szdérna (héberiil: baszar)-hoz
a psziich¢ kapcsolja. Az életeré az allati testnek olyan jaruléka,
amely tdle elvalhat s erre bekovetkezik a test felbomlasa, de
kiilon életer6t az anyag nélkiil sehol sem taldlunk a termé-
szetben. Am a lélek Onallo, dnmagira eszméld szellemi szub-
stancia, muikodése bar anyag kozvetitésével torténik, de az
anyagtol fiiggetlen és igy ha az anyaggal Osszekapcsold életerd
megsziinik, a lélek azzal nem semmisiil meg. Amint a lélek
Ontudata nem sziinik meg, csak miikddése sziinetel alvas kozben,
a felébredéskor pedig visszatér, amely jelenség pedig magabol
az organizmusbdl folyé mehanikai tény gyanant nem magya-
razhato: éppligy nem vesz részt a lélek az organizmus  sorsa-

! Szent Agoston Vallomdsai. Forditotta: dr. Vass Jozsef (Budapest, 1917.
II. k.) 183-189. 1.
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ban annak elpusztulasakor. A kiilonbség csupan abban All,
hogy alvas kozben az életeré megtartja a testet a lélek tovabbi
miiterme gyanant, a haldlban pedig az életer0 megsziintével
elveszti a Iélek is a miitermét.

De a miivész nem azonos a miteremmel, ennek feldulasa
nem jar a miivész haldlaval. A miitermet vesztett miivész wjat
rendez be maganak, a lélek is kap 10j testet a Teremtd akara-
tabol. Magatdl el nem veszhet, csak az pusztithatnd el, aki
nala is nagyobb, akitdl eredt, az Isten, de a bolcs Isten nem
teremthetett az Orokké fennmaradds jeleivel felszerelt lelket
azzal a rendeltetéssel, hogy természete ellenére semmivé legyen,
sOt éppen maga a Teremtd semmisitse meg.

Ugy all tehat a dolog, hogy valamint megvan a lélekben
az a képesség, hogy oOrokre fennmaradjon, akként természeté-
nek megfeleléen az Orokkévald bolcsesége szerint fenn is marad,
halhatatlan a I¢lek.

Ha pedig valaki azt az ellenvetést tenné, hogy mi célbol
halhatatlan a 1¢lek, hiszen a fejlédésnek is van hatdra s ha ide
emelkedett, nincs értelme annak, hogy tovabb is fennmaradjon:
erre csak az a valaszunk, hogy Isten lénye bizonyéara bir annyi
tartalommal, hogy az orokkévald kutatds targya legyen és toké-
letessége van olyan teljes, hogy mindig ) meg 0j oldalat is-
merve fel erkolesi tokéletesedésiink teljességét munkaljuk. Az
a kimerithetetlen gazdag kincstar, amelyet Isten lénye jelent,
megfeleld célt allit az 6rokkévalo 1élek munkéja elé.

Osszefoglalva a 1élekrdl mondottakat, megéllapithatjuk,
hogy az szellemi, onadllo és halhatatlan, igy a természeti
rendnek abba a vildgdba, amelyet az anyag tolt be, egyaltaldban
nem illeszthetd. Neki megfeleld, sot megkdzelitd mas lényt a
teremtett vilagban sehol nem taldlunk. Léte csak az abszolut
Szellembdl, Istenbdl értheté meg.

b) A test és eredete.

Az emberi test kiilondsen a legutobbi félszaz év alatt képezi
targyat a filozofiai tanulmanyozasnak. Amikor 1863-ban Lon-
donban megjelent Huxley hires konyve, az ,,Evidence as to
man's place in nature,” olyan iranyba lendilt targyunkra vo-
natkozolag a gondolkozéds, amely els6 tekintetre megddbbentd
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kovetkezményekkel fenyegette a vallast. Addig érinthetetlennek
latszott és boldog megnyugvassal vallott hite volt az emberiség-
nek, hogy test szerint is a természetnek kirdlyava teremtette Ot
Isten, magasan foléje helyezvén az éllatvilagnak, amely az &
kiszolgalasara van rendelve. Most pedig egy 1) elmélet kelet-
kezett, amely be akarja iktatni az embert az dallatok sordba
egyik lancszemnek. Melyiknek van igaza?

Az embert a természettudds szemével vizsgéalva olyan je-
lekre talalunk a testben, amelyek az allatvilaggal kozosségre
utalnak s genealdgiai egyiivétartozast bizonyitanak. Soroljuk fel
ezeket a jeleket Lenhossék kalauzolasa nyoman.

Elsében is szembetlinnek azok a csokevények, amelyeknek
mai ¢letrendiinkben semmi szerepe nincs, céltalanok, sot beteg-
ség forrasai is lehetnek, igy létezésiiket csupan abbol lehet
megmagyarazni, hogy egy alacsonyabb fejlodési allapotbol
maradtak vissza. Igy a fiillkagylo csak abban az esetben szol-
galnd a hang teljesebb felfogasdnak feladatat, ha jol elallana
fejiinktol; jelenlegi lapos elhelyezkedése a fejlodés azon korara
vall, amikor a flilnyilds elzarasara kellett, mint ahogy ez ma is
van a vizben ¢€l6 és foldet tard allatoknal, vagy hogy zavarta-
lanabbul ataludjak a telet. Az orr kozépsé faldnak alsd részén
észlelhetd Jacobson-féle szerv abbdl az 6si 1dobol maradt vissza,
amikor a szagloszerv tokéletesebb volt a mainil. A gerincoszlop
als6 részén az utolsd elsatnyult csigolydkon olyan izomzat
maradvanyai vannak, amellyel Oslink a farkit mozgatta. A fé-
regnyalvany ndvényevd Osi allapotunkra emlékeztet. A férfi
emlobimboi abbol a korbdol maradtak vissza, amikor a him is
tudta taplalni az ivadékokat. Ezen és mas észlelhetd esokevé-
nyek csak abban az esetben nyernek értelmet, ha leszarmazasunk
meglévo bélyegei gyanant tekintjiik.

A magzat fejlédése pedig szinte ismétli is azokat a fazi-
sokat, amelyeken a fejlodé emberfaj athaladt. Az embrid testét,
még az arcat is az Otddik honaptol kezdve, finom pehelyszerii
szOrozet lepi el, amely még a sziiletés eldtt kihull s a végleges
haj és szér egészen Uj képzédmény. A 4—12 mm. hosszlisag
kozotti idoben a gerincoszlop végén a magzatnak szabadon
kiallo farka van. A késébb eltiind gerinchur, tovabba a nyak
kopoltyuivei s a szintén eltiind elévese €s Os vese a halak ¢és
kétéltliek fejlodési allapotanak ismétlései. A fejlodés egyes je-
lenségei tehat a torzs fejlodésének ismétlése gyanant tekintetvén,
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a magzatnal eléforduld eme jelenségek az alacsonyabb emlésok,
sOt a halak soraba utaljak vissza a testi eredetet.

Eléfordulnak bizonyos visszaiitések, atavizmusok is. Ilyenek
a szOrozetnek nagyfoku kifejlddése az arcon és a test egyéb
részein, tovabba az emlébimbdk nagyobb szama kettonél, a
farkszerti képzddménnyel sziiletett gyermekek, a 13. és 14. bor-
dapar, az ujjakat Osszekotd uszohartya, a kettéosztott méh, az
ikersziiletés stb. Mindezek az emberszabdsu majmoknak rendes
tulajdonai, magyarazatuk végett oda kell fordulnunk.

Eltagadhatatlantll tobb tehat a kozosségilink az allatvilaggal
annal a ténynél, amelyet a bioldégia mutat. Ha Osszefiiggésében
nézzikk a természeti vildgot, amelynek ellenkezdje egyenesen
tudomanytalan volna, nem lehet elzarkéznunk azon felvétel
eldl, hogy az allatvilaggal genealdgiai kozdsségben vagyunk.

Az univerzum eredetérdl szolo fejezetben azt mondottuk,
hogy annak ¢élete fejlodés, haladds egy elére megallapitott cél
fele. Ennek a meggydzddésnek itt is hangot adunk. A fejlodés-
nek az emberi test is egy lancszeme. Tudéasunk szerint az utolsé
a sorozatban, ami dontd fontossagu azon kérdés megoldasaban,
hogy merre, mely c¢l felé fejlédik az univerzum.

Az emberi szervezet, mint testiség, nem mindenben a
legtokéletesebb. Nincsenek védelmiinkre saskarmok, agyarak,
szarvak, gyors labak, szarnyak, a hideg ellen nincs bundank.
Erzékszerveink masokéival szemben tokéletlenek, kiilondsen
szaglasunk oly fogyatékos, hogy a kozelgd ellenség vagy zsak-
many megszimatolasa rank nézve teljesen lehetetlen. Mezitelen,
didergd testével, véddeszkozoknek ugyszolva teljes hianyaban
alig van gyamoltalanabb teremtmény a f6ldon az embernél.

Bizony ha a létért vald kiizdelem volna a fejlédés egyediili
rugdja és magyarazd elve, az embernek évezredekkel ezeldtt el
kellett volna mar tlinnie a fold szinérdl.

Meégis azt allitjuk, hogy a természet a fejlddés sordn az
emberben jutott legkdzelebb az eléje kitlizott célhoz. Az allati
szervezetnek egyik-masik érzékszervvel jobban elldtdsa nem
keltheti fel irigységilinket, mert az érzékszervek még az anyagi
vilaghoz tartoznak, csupan a fizikai életteljesség érdekében
valok, aminek fogyatékossagat egy magasabbrendu, a lelki élet
potolja nalunk.

S6t nem hallgathatjuk el azon sejtelmiinket sem, hogy
testiink gyongesége 1s célt szolgal a Teremtd tervében. Gya-
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moltalansagunk érzése gyamolitd keresésére sarkal, védtelen
allapotunk szinte az életdszton kényszeritésével rdjja rednk az
Isten keresésének feladatat. Koztudat, hogy a szorongattatas
intenzivebb vallasos életet sziil az éplelkli embereknél, hogy valla-
sos ¢életiink haztartdsaban fontos szerep jut a magarahagyatottsag
felismerésének. Gyongeségiink arra utal, hogy Esten ereje di-
csOililjon meg a mi erbtlenségiinkben. Azt, hogy Istenre utal
fogyatékossagunk és hogy ilyen uton életfeltétel rank nézve a
vele valo kozosség: ki ne tartana csodas értékii karpotlasnak!

De van b6 karpétlasunk egyébként is. Egyenes testtartas
¢s hatalmasan fejlett agyveldnk testiinknek specifikus értéket
ad minden éallati test f6l6tt. Szoljunk ezekrdl kdzelebbrol.

Ami az egyenes testtartast illeti, az egyenesen unikum. Az
emlds allatok szervezete nyilvanvaldan vizszintes helyzetre van
berendezve, mint alaptervre, az emberi testben is észlelhetdk
még ennek nyomai, mint atavizmusok, de felegyenesedésiink
kirdlyi tront szerzett szamunkra. Csodalények lettiink altala,
mintha valami mas vilagbol szakadtunk volna ide azzal a meg-
bizassal, hogy uralkodjunk. Eldfeltétele az egyenes testtartasnak
az alsé végtagok erds, izmos oszloppa fejlédése, ami, hogy nem
hirtelen, hanem evolucio folytan allt eld, ezt igazolj a, az a tény,
hogy a magzatnal a 1ab gydngébb a karnal, az Ujsziilott laba
1s rovidebb mint a fels6 végtagja, csak a serdiild ifjun alakul
ki az a végsd allapot, hogy a labak egyharmaddal hosszabbak
a karokndl. Ez az allapot tehat magénal az emberfajnal is fej-
lemény egy korabbi allapotbol.

A felegyenesedés moddozatait, biologiai okait tekintve még
csak tapogatoznak a természettudosok. Rank csak annyi tar-
tozik, hogy a felegyenesedosbdi oOridsi haszon haramlott az
emberre; kezei felszabadultak a jaras feladata alol, eszkdzt nyert
benniik a finomabb munkakra, Franklinnal szolva eszkozkészito
allattd lett. A felegyenesedéssel kapcsolatos a gerincoszlopon a
nagysulyu agyveldnek kifejlddése is, ami még fontosabb és
sajatlagosabb bélyege az embernek. Két labra felallo medve,
majom, kenguru mindennapi jelenség az éllatvilagban, de a test
sulydhoz ardnyitva egy allatnak sincs az emberét megkozelitd
tomegli agyveleje. Az emberi agy sulya atlag 1375 gramm,
tehat egy koOzéptermet(i test atlagsulyanak (66 kg) '/sis-ada.
Abszolut agysulyban csupan az elefant (5473 gr.) és a cethal
(7 kg.) mulja feliil az embert, de az elefantndl ez az egész test-
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sulynak (3048 kg.) csak '/ss;, a cethalndl meg plane
10s71-ede, tehat relative az ember az elefantnal tobb mint
tizenegy szerte, a cethalnal tobb mint kétszazhuszszorta jobban
van felszerelve agyvelvel. Ime fiziologiai oka is van az ember
csodalatos szellemi képességeinek. A bamulatos agyban olyan
tokéletes eszkozt birunk, amely alkalmassa teszi az embernek
kiilonben gyamoltalan testét arra, hogy benne ¢és altala a leg-
csodalatosabb miivész, a lélek dolgozzék. Az agy tette lehetdve,
hogy szellemi allag is alkotd része lehessen annak a lénynek,
akit embernek neveziink.

Az agy nagysdga tehat az a sajatsagos emberi jegy,
amelynek nyomait keresi a tudomany az allatvilagban, amikor
ott csaladfank gyokerét kutatja s vélekedése szerint az az allat a
legkozelebbi rokonunk, amelynek agyveleje sulyban és vegyi
Osszetételben, valamint alakjara nézve az emberéhez legkodzelebb
all. Tegyiik fel, bar ezt még nem sikerliit bebizonyitani, hogy
torzsfank az 4llatvilagba nytlik gydkereivel, de hogy onnan
hogyan mehetett végbe a fejlodés és melyik volt az emberi
létet megeldzd utolsd stacid, ezt a vitat konyvtarakat kitevo
irodalmak sem tudtak nyugvépontra vinni.

E vitdban, barmennyire érdekel is, mi részt nem vehetiink.
Megallapitott tény gyanant tekinthetd, hogy a ma ¢l6 allatfajok
kozott nem talalhatjuk meg legkozelebbi fajrokonainkat, kihalt
fajok csontmaradvanyai kozott kell buvarkodnunk, ahol aztan
szerfelett ingatag a talaj a tudomanyos vizsgalodasra. A ma ¢él6
emberszabasi majmok és az emberfaj valami koz0s Osre vihetd
vissza, ez pedig a lemurnak nevezett fosszilis félmajom lehetett.
Ennyit deritett fel eddig a tudomény s az eredményt, amire
valami igen biiszkén hivatkozni ugyan aligha jogosult, a vallas
szempontjabol nem ¢éppen kell gyantsan ¢és méltatlankodva
fogadnunk. Emberi  méltésdgunkra azért féltékenykedni
nincs okunk.

Hasonl6 lelki nyugalommal nézhetjiik azt a szorgoskodast
is, amellyel az emberi nem korat probaljadk a palacontologusok
megallapitani. Nincs abban semmi veszedelem a vallasra, amikor
Steinmann, a bonni egyetem kivald geoldgus-tanara az emberi-
ség torténelmi 1dejét vizcseppnek mondja, amelyhez képest a
torténelem el6tti kor egy t6, a Fold torténete pedig vilagtenger
volna s akiket a Biblia iranti gylildlet nagy mondasokra ingerel,
azok nagy tévedésben vannak, mert kalandos évszamaik olyan
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»adatok,” amelyek, ha komoly kutatds igazolna is, sértetleniil
hagyjdk gy a Biblia, mint a vallas tekintélyét. Az emberfaj
korardl a Biblia egyenesen nem is nyilatkozik, minddssze egyes
korszakok (pl. egyiptomi tartozkodas, babiloni fogsag) tartamardl,
egyes vezetok ¢életkorar6l ad évszamokat, amelyekbdl csak
onkényesen lehet megallapitani azt az 5—6000 esztendot,
amennyire teszi az emberi nem korat allitolag a Biblia. Az ut
tehat a tudomany elétt teljesen nyitva all.

A buzgd kutatds eredményeként a kovetkezOket allapit-
hatjuk meg.

Az u. n. terciér-kor végén eddig ismeretlen okbol alaszallt
Foldiinkén a hémérséklet, az 6rokos hd hatdra a gleesereken
legalabb 1000 méterrel mélyebben volt a maindl. Ennek a
pleisztocénnek nevezett jégkorszaknak négy glacialis iddszaka
volt, kdzbeesé melegebb iddszakokkal elkiilonitve, amely kozbeesd
1id6 100 ezer évnél is tovabb tarthatott Penck berlini foldrajz-
professzor szerint. Ilyen interglacidlis id0szakbol talalunk eldszor
arra nyomokat, hogy ember ¢l a Foldon. A jégkorszakbeli em-
bernek legtobb nyomat Franciaorszagban taldljuk, amelyet
legkevésbbé boritott el a jégar.

Tarsai az embernek az dsatasok bizonysaga szerint az Ot
méter magassagot is meghalado Oselefant, az orrszarvi, a vizilo,
tovabba egy tigris forma allat (Machairodus leoninus) hajlott
kardalakt agyardval, aztan az Elasmotherium, homloka koze-
pébdl kindvo szarvaval. Majd az id6 hidegebbre fordultaval, a
hideg-nedves idészakban tarsul kapja az ember a mammutot,
amelybdl eddig 22 teljes példany kertlt el6 a keményre fagyott
fold alol, a gyapjas orrszarvit, a barlangi medvét (felallva 2.5
méter magas), a barlangi hiéndt és a barlangi oroszlant, az
oOrids szarvast, a bizonbdlényt. Még mind félelmetes nagy allatok
veszik kortii a szegény embert. Csak a hideg-szdraz postglacialis
iddszakban kezd jobbra valtozni a kornyezete. Ezeknek az
allatoknak maradvanyai egyiitt talalhatok az ember csontvazaival,
bizonysagaul annak, hogy 4t tudta kiizdeni az ember ezt asok
100 ezer esztenddre terjedd sanyaru iddszakot is, amig ezelOtt
legalabb 20 ezer esztenddvel bekdszontott ez a fejlodésére sokkal
elénydsebb mai klima.

A pleisztocén elejérdl szarmazott legrégibb csontleletek a
heidelbergi allkapocs, a piltdowni koponyatdredék. Ez az 4ga
a Proanthoposznak valdsziniileg kihalt s a mai ember inkabb
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a Neander-volgy egyik barlangjdban talalt csontvaz egykori
tulajdonosaban tisztelheti egyik Osét, aki azonban a most ¢l
legelemibb emberfajoknal is kezdetlegesebb lény, barlangban
lakik s bizonyara r4 van utalva, hogy szellemi ereje kifejlesz-
tésével kiizdje ki a maga életjogat.

Fogadjuk el a békeség kedvéért beigazolt ténynek azt,
hogy a jégkorszakbol szarmazott esontmaradvany valéban em-'
béré, — bar nagyon igénybeveszi bizalmunkat az a tudds, aki
egy fél koponyabol az egész szervezetet felépiteni probalja —:
mit jelent ez? Azt, hogy az ember nagyon régi lakdja a Foldnek,
de tobbet nem. Arra, hogy melyik allatfaj a kozvetlen Osilink
(a kérdést igy szeretik formuldzni a vallds ellenségei), nincs
felelet sem a foldon, sem a fold alatt. A darvinizmussal na-
gyobb larmat csaptak és beldle merészebb kovetkeztetéseket
vontak le hivei a kelleténél. A tény aligha tobb mint ennyi:
az ember testére nézve az allatvilag egy tagja, de legkoze-
lebbi rokonai az 6sok, (az allatésok) csontmaradvanyaival egylitt
ma is ismeretlenek. Az Ur betdltésére sziikséges kozéplényt
felfedezni mindeddig sem sikeriiit, pedig lazas tevékenységet
fejt ki korunk ebben a tekintetben.

Natura non fecit saltus | — mondjak a merev evolucionistak.
Veliik szemben megall Appia mondasa: Ubi saltus, non natura
fecit I Az emberré fejlést nem az atomok torvénye, hanem egy
teremtdi akarat hozta 1étre. Mi sem akarunk tobbet allitani mint
a Biblia, hogy t. i. Isten az embert a Foldnek porabdl teremtette.
Hogy aztin ez ,,por” elézetes fejlddésen ment keresztiil, hogy
szervezete lépcsOzetesen jutott oda, amikor befogadhatta az
»isteni lehellet”-et, a szellemi allagot, ez nem alaszallitja, sot
a bolcseség fényében allitja elénk a Teremtd akaratit. Az evo-
lucit, amennyiben nem a faj hatdrainak &atlépését értjiik alatta,
nemcsak a modern tudomanyra, hanem a Biblidra is tdmasz-
kodhatik. Augustinusndl olvassuk: ,,A Szentirds sok erdssége
arra a nézetre birt, hogy Isten az idok kezdetén egyiitt mindent
megteremtett, egynémely dolgokat kész természetiik szerint,
masokat pedig kifejlesztd okaik erejében.”’

Az evolacio tannal kapcsolatban a mondottak alapjan
megengedhetének véljiik, hogy a test mint anyagi rész nincs
kivéve a természet egyetemes fejlodésébol, bar kelld bizonyiték

" Augustinus: ,,De Genesi ad litteram libri XIL” c. miive VIL. 18. c.
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hijjan az allatoktdl vald egyenes leszarmazas elmélete szerfolott
kétséges. Azonban lényegesebb résziink, a lélek nem illeszthetd
be a természeti vildg keretébe. Szellemi allagunk az az istenkop,
amelyre a Biblia szerint teremtettiink. (Mo6z. 127.) Eszrevevd
értelmi  képességiink még kozos az allatvilaggal, amelyet Isten
parancsdra a Fold hozott eld, de oOntudatunk, szabadakaratunk,
lelkiismeretiink, a jo és rossz kozott kiillonbséget tevd és a
szentségre emelkedd képességiink elvalaszt benniinket az anyagi
vilagtol. Erkdlcsi lények, Isten gyermekei és nem a Fold
termékei vagyunk.

A modern tudomany nagy erdfeszitéseket tett annak meg-
magyarazasara, hogy az embert a természet erdi hoztdk létre,
de témajat bebizonyitani nem tudta. Az eredet kérdésére adott
keresztyén felelet teljesen érintetlen. ,,Formalta vala az Ur Isten
az embert a Foldnek porabol és lehellett vala az 6 orraba
¢letnek lehelletét. igy 16n az ember €16 1¢lekké” (1. Mor. 27.)

A tények el6tt meg kell hajolnunk. Az ember Istennek
egészen kiilonds alkotasa, igy egészen mds viszonyban van Vele
mint a tobbi teremtmények. A teremtés korondja, akiben az
anyag ¢s a szellem, a teremtmény és a Teremtdé harmoniaba
1ép, aki foldi testben égi szarmazas, Istennek gyermeke.

¢) A Fold és az Eg.

Természeti helyzete oly szerény, szarmazasa oly magasztos
az embernek, hogy a nyilvanvald ellentét ha nem is kiegyen-
lithetetlen, de méltdn tamaszt benniink aggodalmakat latasunk
helyessége felol. A természetismeretnek azon kezdetleges fokan,
amely a mozesi teremtéstorténetnek hatterét képezi, sét a ke-
resztyénség keletkezése idején és elsd ezeréve alatt még lehetett
ugy szb6lnia az embernek, hogy Isten mindent § érette teremtett.
De ennek a hitnek ellene szegiil a modern természettudomany
s foként az astronomia, amelynek héroszai a Kopernikok, Kep-
lerek és Newtonok minden eddigi vildgszemléletet felforgattak,
amellyel pedig szerencsétlenségére egészen oOsszeforrt a keresz-
tyénség. Ma mar nemcsak Foldiink alakjar6l vallunk mas
igazsagot, de azt is tudjuk, hogy csak porszem a végtelenségben,
mint a legkisebb bolygok egyike kering a Nap koriil, s6t egész
bolygdrendszeriink is csak egyetlen tag a térben forgd szamtalan
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hason!dk kozott. Ha mar ez az elképzelhetetlen Fold is ilyen
kicsiny, mit mondhatunk torpe lakdjardl, az emberr6l? Feltehetd-e,
hogy figyelem van red és érdekeire a nagy univerzum életében?
igy a modern astromonia fuvallatira kod ¢és para gyanant
foszlott szét a mennynek, benne Isten tronjanak, angyalok és
szentek tarsasaganak vardzsos képe 1is, helyére telepedett a
sz¢éditd gyorsasaggal forgd, rohano égitestek lélektelen tomege.
Egy pillanatra mintha elveszett volna a menny, ingataggd lett
labunk alatt a Fold és szamiizott bolyongdk lettiink mi magunk.

De hat kényszerit-e benniinket a modern astronomia arra,
hogy feladjuk anthropocentrikus allaspontunkat?

Tagadhatatlan tény, hogy kozmikus fogalmaink reviziora
szorulnak. Az ég nem az a ,kiterjesztett erdsség,” amelyen
beliil van a mennyorszag Isten tronjaval, az angyalok és boldogok
seregével, hanem egy végtelenil nagy tr, amelyben széditd
tavolsagokban naprendszerek helyezkednek el. Csak koltdi kép
gyanant vehetjilk a Védak himnuszaban és Pal apostolnal is
(2 Kor. 122) azt a kifejezést, hogy Isten a legfelsd, a harmadik
égben lakik, de topografikus meghatdrozast ebben a mai ember
nem taldlhat. Maga Jézus is €l a Zsoltariro kifejezésével, az
eget Isten kirdlyi székének, a foldet pedig az O labai zsamo-
lydnak mondja, de aki ebbdl tobbet akar olvasni képnél, az ne
feledje Jézusnak azon szavait sem, amelyek szerint az ¢ beszéde
lélek és élet, igy meg kell szabadulnunk a betiitél, amely ,,61,”
hogy megragadhassuk a lelket, amely ,,megelevenit.”

Ennek figyelembevételével revidealva ég és Fold fogalmat,
csupan ellentétes szembeallitast kell abban latnunk és pedig
ugy fizikai, mint erkolcsi szempontbol. Fizikailag Fold a mi
bolygonk s vele szemben az Eget alkotjak az 0sszes mas égitestek.
Erkolcsi szempotbol nézve Eg: a tokéletesség allapota, az ideak
vilaga, a Fold: a fogyatkozassal kiizdd vildg; amaz szimboluma
az eszménynek, aminek lennie kell, emez szimboluma a fogya-
tékos realitdisnak. Magyar nyelviinknek finom érzékre validan
kiilon szava ennek az erkolcsinek jelzésére a menny. Amibdl
az kovetkezik, hogy mennyben lenni a tokéletesség s ebbdl
tobb vagy kevesebb résszel birni annyi, mint kozel lenni a
mennyhez vagy tavol esni téle. Nem tér- vagy iddbeli, hanem
pusztan allapotbeli, erkolcsi a tavolsag koztiink €s a mennyben
lakok kozt.

Vesztett-e tehat a vallds azzal, hogy a gyonyorkddtetd és
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ut- és iddjelzd csillagokat 6nallod életet él0 égitestekké tette a
modern astronomia? Illuzidkat igen, de a valdsdgban semmit,
sOt . . . Szélesebb lett latokorliink az univerzum nagysagat ille-
téleg s a teremtmények ezen csodds megnagyobboddsa maga-
nak a TeremtOnek hatalmar6l vald képzetiinket tette dicsébbé.
A barmilyen magas, de altalunk mégis szemlélhetd ég helyébe
az érzékelhetetlen tavolban levd oridsi testtomegek léptek be a
koztudatba, ami az addig is csodalt teremtdi hatalmat még ima-
dasra-méltobba tette elOttiink. Aztan megérthetébbé lett Isten
mindeniittjelenvalosdganak hite is. Az égnek régi fogalma lo-
kalizalta a Mindeniittjelenval6t, igy bizonyos ellenmondast
foglalt magaba. Ennek a mindeniittjelenvalosagnak elképzelésé-
ben kiilonben allandé kiizdelemben all a Iélek Onmagaval. A
gorog az Olympusra telepitette isteneit, de kénytelen volt ennek
korrelativuma gyanant beiktatni vallasi képzetei kozé az incar-
natio tanat. A zsido azonositja Isten lakohelyét a szentsatorral,
majd a templommal s mégis azt mondja, hogy Ot az ég és
az egeknek egei be nem fogadhatjdk. A keresztyén népies fel-
fogas athidalhatatlan trt allit az ég és Fold kozé s mégis a
mennyben képzelt Istenrdl ugy beszél, hogy 6 mindent lat és
tud. Istennek ez a lokalizdldsa végre értelmetlenné lett az ég
fogalmanak modositasaval, ami aztan lehetdvé teszi a szellem
istenség helyes felfogasat.

Jézus tisztan tanitja, hogy Istentdl nem tér és idd, hanem
erkolesi allapota tartja tavol az embert. Ezt az erkolesbeli ta-
volsadgot akarja kikiiszobolni annak hangoztatasaval is, hogy
»az Isten lélek, 6t Iélekben és igazsagban kell imadni* Az
istenfogalmat téri korlatoktél €s az anyagi élet torvényeitdl
a keresztyénségnek sem teljesen sikerlii megszabaditani addig,
amig Istennek lakohelyérdl beszél. A szellemnek lakasra nem
kell lakohely, hiszen az emberi gondolat sem zarhatd falak
kozé. Tobbet jelent a modern astronomidnak az tanitdsa, hogy az ég
a nagy mindenség, az univerzum, amelynek minden -elrejtett
zuga egyforman dicsekedhetik az Isten jelenlétével. Igy emelte
be az égbe a modern astronomia — a Foldet is. Azdta a menny:
odafenn, szellem-erkolcsi €s nem helyi megjelolés gyanant.
Menny. Isten orszdga ,,nem 0gy jon el, hogy az ember eszébe
vehetné ¢és mondhatnd: itt vagy amott vagyon”. Isten I€lek,
lathatatlan, orszdganak sincsenek helyi hatarai, nincs topo- és
geografigja. Ezt a rég vallott keresztyén igazsagot tisztitotta
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meg a zsido és pogany elemektél a modern astronomia aka-
ratlanul is.

Megvaltozott fogalmainknak &t kell menniok a koztudatba
is. El kell szoknunk Istennek geografiai hatarok kozé szorita-
satol. Meg kell érteniink, hogy a mennybejutasnak nem el6fel-
tétele sem a vilag jelenlegi berendezésének teljes felbomlasa,
sem a mi testiink elpusztuldsa s igy nem kell varnunk sem a
vilag végét, sem haldlunkat avégbdl, hogy kozelebb jussunk
Istenhez. Elditéleteink felaldozésa csak intenzivebbé teheti val-
lasos érzésiinket, mert a most mar térileg tdliink csakugyan
tavol nem levd Isten annal kozelebb van hozzank mint erkol-
csiséglink birdja és ellendre is. Isten orszdganak nincs dimen-
zi0ja, teriilete, az befogadhat szama nélkiili embert: ez a tudat
fokozhatja az oda vagyakozas erejét.

Tételiink ellen csak egy oldalrdl meriilhet fel aggaly: Mi
lesz a Jézus mennybemenetelének hitével, ha a menny az egész
univerzum, tehat a Fold is?

A kérdés komoly gondot okozhat a hivének, mint Sabatier
Agost parizsi tanar tiszteletremélto kétségek kozott fel is veti.
Az Olajfak hegyén tortént iinnepélyes elvalds annyira termé-
szetes vonasokkal bir s annyira topografiai hely valtozasrol szol,
hogy a modern astronomia tanitasaval Osszeegyeztetni nem
lehet s vagy megéll az Apostolok Cselekedeteinek tudositasa,
de akkor Istennek valdsadgos lakohelyét kell valahol vallanunk,
ahol jobbjara emelkedett Jézus; vagy ha feladtuk az eget, mint
Isten lakohelyét, fel kel] adnunk a mennybemenetel valddi-
sagat is. Azonban kozelebbi vizsgalddas utan rdjoviink, hogy
nem olyan vigasztalan a helyzet. Jézus mennybemenetele valo-
sagos torténelmi tény lehet abban az esetben is, ha nem any-
nyira hely-, mint inkabb A&llapotvaltoztatast latunk benne.
Mennybe jutni annyi, mint a foldi 1étmoédot mennyeivel, a kor-
latoltat korlatlannal cserélni fel. Istennek olyan terve van az
evangéliummal, amely sziikségess¢ tette a feltamadott Jézus
létmodjanak atvaltozasat s amikor a sziiletendd egyhdz hitének
megerdsitését munkalta ez a dicsdséges felemelkedés, tavolabbi
célt is szolgalt, mert csak igy juthatott Idveziténk annak a
mindeniittjelenvalosagnak birtokaba, amelynél fogva megvalo-
sithatja igéretét: ,,Ahol ketten-harman egybegylilnek az én ne-
vemben, ott vagyok ¢ kozottik” és ,,ime én veletek vagyok
minden napon a vildg végezetéig.” Az, aki tanitdoi ¢és kirdlyi
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igényt taplal minden emberrel szemben — amint ezt eltagad-
hatatlanul igényeli Jézus a legszigoribb szoveglritikusoktdl is
hiteleseknek elismert nyilatkozatok szerint, — akinek szolgai,

eszkozei s majd dicséséges visszajovételekor kiséretének tagjai
az angyalok, aki eldtt minden térdnek meg kell hajolnia: az
nem szoritkozhatik érzékelhetd hatarok kozé. Az isteni lidvtervbe
csak abban az esetben illik bele Jézus mennybemenetele, ha az
létmodvaltozads. Ha a menny az egész univerzumot betoltd esz-
ményibb viladg, akkor Osszeegyeztetheté a mennybemenetel tor-
ténete Jézus mindeniittjelenvalosaganak hitével, kiillonben kény-
telenek volnank feladni az ubiquitast s ezzel Jézusnak kozmikus
hatalmat, ami nélkiil pedig Isten orszidga ligyének haladasa el
nem képzelhetd.

Az ég modern felfogasa teszi érthetébbé a paruzidt is. A
felhdn, az atmoszféra valamely hatarozott pontjan visszatérd és
a f6ldon megalld Jézus olyan fantasztikus jelenség, (vagy gyer-
mekes képzet,) amely nem fér Ossze a mai felfogassal. Miként
jelenhetnék meg a Fold valamely pontjan ugy az Ur, hogy a
tavolabb ¢lok, még a foldgolyd masik felén lakok is egyszerre
lathassék; pedig ez a megjelenés pillanatnyi gyorsasaggal és
mindenki altal egyszerre észrevehetden fog torténni villamlas
modjara, Jézusnak tulajdon szavai szerint (Luk. 1i24). Ellenben
ha a mennyben, azaz lathatatlantl ¢és szellemileg mindeniitt
jelenlevé Jézus érzékelhetd megjelenését, minden teremtmény
altal észrevételét jelenti a partzia, tehat ismét nem hely-, hanem
allapotvaltozast, akkor vele szemben nem forognak fenn komoly
ellenvetések. A partzia ebben az értelmezésben annyi, mint
Isten orszagéanak kiilsé gydzelme, diadalanak mindenek szeme-
lattara megvalosuldsa. Lathatatlan ugyan ez az orszag, de amint
a foldbe rejtett mag is lathatova lesz a beldle sarjadd novény-
ben, tgy kell az Isten lathatatlan orszdganak is érzékelhetvé
lenni egykor. Es akkor célhoz jutott ez a mostani univerzum.
Isten uralménak a lelkekbe telepedése megtortént. Mar pedig
az anyagi vilagnak nincs sajat értéke, csupan az erkolesi kifejlés
szempontjabol van létjoga s ha ez megtortént, ha véglegesen
gy0zott a szellem, vége a mostani vildgnak, nincs ra sziikség
tobbé Istennek tervei szerint. Igy nyer értelmet az a tan, amely
szerint Jézusnak tUjra megjelenése egyszersmind ennek a mi
vildgunknak végét is jelenti.

Jézus személyiségének ugyanis az egész univerzumhoz
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valé viszonyanal fogva végtelen az értéke. Az egész vilagot
érdekelte az O munkaja. A Foldrdl, itt is a Golgotarodl indult ki
a vilag megvaltasa, igy célhoz juttatisa. Az evangéliumnak
ide alant valdé gy6zedelme tehat az egész vildg célhoz jutdsat
jelenti. Itt folyik le az egész vilagegyetemet érdekld nagy kiiz-
delem s ez a harc a Fold jelentdségét els6sorba emeli a vilag-
testsk kozott. Barmily paranyi és sotét, mégis ez a mi Foldiink
az, amelyet szinhelyéiil valasztott Isten egy olyan torténetnek,
amelyt6l fiigg az egész teremtettség sorsa. Terjedelme, quanti-
tasa szerint sok ezerszerte nagyobb vildgtestek vannak s még
sincs egynek sem a mi kis lakohelyiinkhéz hasonlé rendeltetése.
Isten mértéke nem a quantum, nem a terjedelem, hanem a
mindség. ,,Egyetlen megtérd bilindson nagy orvendezés van Isten
angyalai el6tt.”

Foldiink gy van alkotva, hogy emberek lakhassanak
rajta és ez a privilégiuma, amely hasonlithatatlan értéket ad
neki égitest-tarsai kozott. Am ez az érték csak akkor igazi, ha
értelmes 1ény befogadédsara egyediil a Fold alkalmas. Nézziink
tehat szét a vilagtestek kozott abbol a szempotbol, hogy lehet-
nek-e az emberhez hasonl6 értelmes lakoi.

Kozvetlen tapasztalatokat szerezniink természetesen lehe-
tetlen s az is fog maradni 6rokké. De lehet kovetkeztetniink. A
tudomany mindjobban vildgossa teszi azt a tényt, hogy az uni-
verzum egységes torvényekre épiilt fel, a mozgéasnak, vonzasnak
¢s nehézségnek ugyanazon torvényei uralkodnak mindeniitt, a
fizika, kémia ¢és fiziologia torvényei is azonosak. Jogunk van
tehat feltenni, hogy élet csak ott keletkezhetik és indulhat meg
a fejlodés utjan, ahol megvannak red a kedvezd feltételek, a
fény, ho, nedvesség, a megfeleld atmoszféra és tapanyag. Ezek-
nek a feltételeknek jelenlétét kell keresniink az égitesteken, ha
azok lakhatdsaganak kérdésére meg akarunk felelni.

A Napban a nagy hdéség miatt nincs szerves élet, az bizo-
nyos. Nézziik tehat a bolygokat. A Naptol legtdvolabb esdknek
sem hdje, sem vilagossaga nincs olyan mértékben, amennyi
szerves lények ¢letéhez sziikséges. Az Uranuson 84-szer olyan
hosszu az év, mint Foldiinkén s ennek felén vagyis 42 foldi
esztendon at hol egyik, hol masik fele egészen sotét s ekkor
oly fagyasztd hideg van, hogy élet rajta nem lehet. A Satur-
nuson mar valamivel kedvezébb a fény, egy év a miénknek
66 szorosa, de maga a bolygd olyan sulytalan, igy vonzdereje
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oly csekély, hogy az 6lomsulyu targyak sem esnek le red, gra-
nitszikldk a viz felszinén uszkalnak, a legcsekélyebb szelld is
az orkan erejével hatna, emellett kozelben koriilvevé héarmas
gylirije, amely sokkal tomorebb magéanal a bolygonal, szintén
lehetetlenné teszi az életet részint a perzseld hoség és vakitod
fény miatt, részint rendkiviili vonzoereje folytan, mely a boly-
gor6l minden mozoghatd targyat magahoz ragadna. A Jupiter,
melynek esztendeje a miénknél 27.4-szerte nagyobb, napja s
¢jjele csupan 4—5 foldi orat tesz ki, csaknem egészen vizzel
van boritva s emellett nagyon gyakoriak rajta az orkénok, a
foldi ciklonoknal 200-szorta gyorsabb szelek, amelyek minden
életet lesodornak a felszinérél. A Vénuson a tél félévig tart,
amikor allandoan sotét van, igy az organikus élet akkor oly
cseneveész rajta, hogy nem birhatja aztan ki a félévig tartd nyari
idészaknak Foldiink nyaranal kétszerte nagyobb perzseld hevét.
A Merkur kilencszerte kisebb a Foldnél, tehat szellemi élet ki-
fejlédése rajta nem képzelhetd el; s a lakhatd térséget még
csokkentik a csodalatosan magas hegyek, aztan vonzo6 ereje oly
csekély, hogy mozogni tudo €16 szervezetek nem tudnanak rajta
szilardan elhelyezkedni, végre a hé a miénknek tobb mint
hatszorosa.

Hatra van Napunk bolygéi koziil a Mars, amelyrdl béveb-
ben meg kell emlékezniink, minthogy ennek lakoirdl s lakha-
tasardl hallunk a legtobbet. Némelyek mar fényjelzések utjan
kozlekedni is szeretnének ,,szomszédjainkkal.

A Mars iddjardsa ¢és a kultaranak 4allitdlag ott innen is
¢észlelhetd nyomai keltik fel leginkabb azt a vélekedést, hogy
rajta emberforma értelmes lények laknak, azonban mindkét alap
csekély okot nyujt ily messzemend kovetkeztetésre. Az év ott
688 foldi nap, nyari és téli évszaka is van. De a 10—12 ho-
napig tartd tél olyan hoétomegeket termel a sarkok koril le
egészen 70° szélességig, hogy a félévig tarté forré nyar olvasz-
tasara oOridsi arvizek boritjadk el aztan 12 honapig a feliilet nagy
részét. A kultura nyomait elaruld ,,csatorndk™ pedig oly oOrias
nagy arkok (némelyik 5000 km. hosszu és 300 km. széles), hogy
ha ezek tényleg értelmes Iények altal nagyszerti mérnokok tervei
szerint jottek létre, mig bamulva ragad a titani technika, nem
tudjuk elképzelni célszertiségiiket, sét kételkedésre indit a ké-
szitok értelmesebb volta feldl is annak meggondolésa, hogy ilyen
oriasi teriileteket vontak el a lakhatas és mivelés aldl akkor,
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amikor a Foldnek Osszevissza '/,-ét teszi ki feliilete. Ha oko-
san gondolkoznak, magukat nem szorithattdk ki minden cél
nélkiil. Kiilonben is tokéletesebb, nagyméretli refraktorokon at
nem fedezhetdk fel nyomai sem ezeknek a csatorndknak, igy
az egész nagy larmaval vitatott kérdés ,,sok hithd semmiért”.

Szerves élet nyomait tehat a Mars sem mutat fel, pedig
rola mar megbizhatdé térképeink is vannak. Valoszinlibb az a
feltevés, hogy ez a mi bolygonknal régibb alakulati és kisebb
¢gitest mar minden hdjét elvesztette és kozpontjaig kihilt;
tdvolabb is van a Naptol, mint Foldiink s mérsékelt égoviink
ndluk mar hideg. Eletfeltételek hianyaban hianyzik rajta az
¢l6t is. A Holdban sem lakhatik szerves lény, mert nincs vize
s ené¢lkiil sem allat, sem novény nem ¢élhet meg. A Hold egy
kiégett vulkan hatasat gyakorolja reank.

E rovid szemlébdl megallapithatjuk, hogy a mi naprend-
szeriinkben csupan a Fold van felszereire az é¢let feltételeivel.
Ami pedig az alldcsillagokat illeti, azok csupa napok, tlizgolyok
s igy rajtuk ¢élet nem képzddhetik.

Foldiinket astronomiai helyzete a legkedvezdbbé teszi a
szerves élet s par excellence az ember kifejlédésére. Epp elég
kozel a Naphoz s ¢éppen elég tavol téle avégbdl, hogy onnan
hét, fényt és életet nyerjen. Evszakainak valtozatossaga a jo-
vOrdl gondoskodasra szoktatja a rajta ¢él6 gondolkozd 1ényt,
tehat a szellemi munkét feltételezi és szolgélja. Feliiletének
nagysaga, rajta a szaraz ¢és a tenger elhelyezkedése, novény-
¢s allatvildganak harmonikus berendezése kedvezd feltétele az
ember torténeti szereplésének és ezzel az isteni terv megvalo-
suldsanak. Teljes joggal mondhatja a vallasos lélek Mozessel,
hogy a Nap arra teremtetett, hogy vilagitson nappal és a Hold,
hogy vildgitson ¢jjel, egyiittes feladatuk pedig jelezni az iddket
és ¢évszakokat az ember javara. A modern astronomia nem
érintette a FoOldnek azt az értékét, amit neki a vallas, az ldv
torténete kolcsonzott, sot Ggy latszik, hogy mindjobban feladja
a vilag végtelenségének a gondolatat is s az égitestek mozga-
sénak irdnyabol sejtve a vildgot keriilék alakunak sejti, amely-
nek éppen egyik gylpontjaban, tehat kdzponti helyen van a Fold.

Feltett kérdésiinkre igy taldltuk meg a feleletet abban,
hogy az antroprocentrikus felfogds a modern astronomia mellett
is megallhat. Isten teremt6i munkaja létrehozta a vilagot, benne
fokozatos egymasutanban Iétrehozta az embert, akiben el is jutott
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a csucspontra. A teremtés szombatjat valoban az ember létre-
jovetele hozta meg s a felséges miivész elmeriilhet munkdja
szemlélésébe.

Be van fejezve a nagy md, igen,

A gép forog, az alkoto pihen.

Ev-milliokig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell. (Madach.)

gy képzeli a kolt6. Am Isten nem pihen. A vilig nem
holt gépezet, benne tovabb folyik az isteni munka. Ugy akarja
vezetni az embert, hogy be tudja fogadni az isteni megvilagi-
tast célja tekintetében ¢és felbuzduljon annak megvaldsitasara.
Ezzel kezdédik meg az univerzumban a szellem-erkolcsi munka.

Ez a keresztyénség tanitdsa az emberrdl, ,kozmikus” hely-
zetérdl ¢és isteni rendeltetésérél. Ami a lényeg benne, az Isten-
hez val6d viszonyon semmit sem modositott a modern astronomia.
Nincs miért ellene szegiilni. SOt kideriilt, hogy a bolygdk azon
rendeltetését, hogy a szellem-erkdlcsi 1ény kifejlddését s benne
a Teremtd akaratanak és lényének visszatiikrozodését szolgaljak,
egyesegyediil Foldiink valositja meg. A bolygdk eszményét a
Fold realizdlja. Természettudomanyi szempont nem koveteli,
hogy rola az univerzumban elfoglalt helyzete szerint kicsinyld
ftéletet alkossunk, a vallas érdekében pedig nagy megnyugva-
sunkra szolgal a geocentrikus allapotnak astronomiai lehetdsége,
mert igy fenntarthatjuk azt a vigasztald6 evangéhomi igazsagot,
amely szerint Istennek kiilonos gondja van erre az aranylag
kicsi bolygéra s a rajta €l6 emberre oly mértékben, hogy az
orok isteni terv, a vildg célja, a valtsag nagy munkdja éppen
itt valosul meg; az univerzum sorsat eldontd felséges isteni
dramanak éppen Foldiink lett szinteréve.



III. FEJEZET.
AZ ERZEKELHETETLENEK VILAGA
12. §. Tul az érzékek hataran.

»~A hit a reménylett dolgoknak valdsiga és a nem latott
dolgokrol valdé meggy6zddés” (Zsid. 111). A hitnek e klasszikus
meghatarozdsa szerint a valosaggal szemben all a reménység,
a lathatdo dolgokkal szembe pedig a nem latott dolgok vilaga.
Miutan az el6bbi Szakaszban az érzékelhet6k korében figyeltiik
meg a hit kibontakozasat és szerepét, most atléplink abba a vi-
lagba, amelyrdl nem adnak jelt nekiink az érzékszerveink.

Erzékszerveink észleleteinek eredményét illetéleg két szél-
sOséges ¢értékelés tapasztalhatd a filozofusok korében. Egyik
oldalon a spiritualista irdnyok sorakoznak azon elv alapjan,
hogy miutan érzékszerveink nem hatolhatnak be a dolgok I¢-
nyegébe ¢és biztos ismerethez nem juttatnak, ezért minden csak
latszat, merd tiinemény ¢és csupa képrazat, egyediil az eszmék
vilaga bir valosaggal. Az ellenkezé oldalon all6 tulzok meg azt
vitatjdk, hogy ot érzékszerviink annyira elégséges eszkozei az
ismeretszerzésnek, hogy az 0Osszes létezokrdl és torténésekrol
értesiteni képesek.

Mindkét irany az egyoldalusdg hibdjaban szenved, igy
sulyos kovetkezménnyel birnak a szellemi haladéas tekintetében.
A spiritualistdk megingatjdk az érzékszerveink szellemi értékébe
vetett bizalmat s a mindenben kételkedés negativ eredménye
azutdn leszereli a munkakedvet; a materialistdk pedig nemcsak
elégtelen magyarazatdt adjadk a dolgoknak és a torténéseknek,
hanem el is zarjak a szellemet attdl a csodds szép vilagtol,
amely igazi szent otthona s amely nélkiil nyomorult szamiizott
gyanant bolyong céltalanul €s iranyt vesztve.

De ha a tudomdny érdekében veszedelmesnek itéljiik a
jelzett szélsOségeket, a vallasos gondolkozasra és a vallasossag
intenziv erejére egyenesen bénitd és végzetes hatasu egyik is,
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masik is. Mert a vallasos vilagkép vondsai az érzékszervek
tapasztalataibol szovOdnek, a részek Osszeillesztése és egységbe
foglalasa pedig egy érzékfeletti szempont vezetése alatt megy
végbe. E két tényezd (adatok és Osszefoglalo szempont) vala-
melyikének hidnya a vilagkép hamis és megbizhatatlan jellegét
eredményezi; ezért a vallasnak éppugy sziiksége van érzékszer-
veink tapasztalataira, ezek korrektségére, mint arra a kozpontra,
amelybe mint magyarazé elvbe Osszefutnak ezek a tapasztalatok
¢s ott egységes megvilagitast nyernek. Ha az érzékszervek altal
észlelhetd vildg a vald létet egészen kimeritené, ha semmi sem
esnék oly szféraba, ahova érzékszerveink 4t nem nyutlhatnak,
akkor a vallasnak nincs egy adott vilagmagyarazoé elve, maga
sem tobb, mint felesleges munkdja, céltalan és sziikségtelen
jatéka a szellemnek. Ha az érzékek hataran til semmi sincs,
akkor az érzékelheté vildg is megmagyarazhatatlan, a részeknek
minden egységesitése merden szubjektiv eljaras, nem 1évén olyan
objektiv abszolut elv, amely irdnyitja a kutatast és Osszefoglalja
az eredményeket. Az érzékelhetd vilag egy sotét éjszaka, mely-
nek rejtelmeit s mélységes titkait csupan az érzékek hataran
tulrol kapott fény vildgitia meg. Hogy ez a természetfolotti
vilag nem fantazma, amelyhez csak a vallasi szofizmus fordul
a maga végsd sziikségében, szorultsagbol, hanem hogy az a
legkomolyabb realitds: ez kitetszik annak hozzank kiildott ize-
neteibdl, amelyekrdl lehet ugyan tudomast nem venni, hiszen
a napfény eldl is behunyhatjuk szemiinket, de hogy a tapasz-
talatok ezen tomegétdl Onkényesen elzarkdzd szellemi élet ilyen
oncsonkitas altal csak szegényebb lesz, azt nem kell bizonyitani.

Izeneteket emlitettem elobb, amelyek onnan tulrol jonnek
hozzank. FErtelmi, érzelmi és akarati életiink egyarant mutat
fel jelenségeket, amelyek onnan tulrél, az érzékeink ald nem
esO vilagbdl jott hatdsok eredményei, amint ezt mar A lélek
c. alatt érintettiik, tehat azok ismétlésébe nem bocsatkozunk
s tovabb haladunk.

Nyomait latjuk az érzékfoldttinek a természeti vilagban
1s, amelynek eredete és végcélja til esik a tapasztalat korén,
de észlelhetd életjelenségei éppen elegendd tamaszt nyljtanak
értelmiinknek arra, hogy gondolkodhassék annak multjarol ¢€s
jovojérdl. A természet, s6t az egész univerzum olyan életre van
berendezve, hogy annak jelenségeiben egy felsObb akarat tiikro-
z6djek vissza. Keletkezés ¢és elmulas, virdg és gylimdlcs, élet
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¢s haldl nyomon kovetik egymast, de ebben olyan térvénysze-
riség nyilatkozik meg, amelynek forrdsa nem lehet maga az
anyagi vilag. Egy szellem arcvonasait hordja magan az univerzum
¢lete, aki benne dolgozik, akinek korvonalai erdsen hozzdido-
mulnak a természethez, de nem azonos mégsem azzal, amint
lelkem sem azonos testemmel, bar vonasaimban és testemben
kinyilatkoztatja magat. Ez az odasimulds a természetfolottinek
tokéletes voltabol ered, egyik legjellemzdbb vonasa. Szétva-
lasztva, elkiilonitve csak az a Iény latja, aki maga is szellemnek
¢és testnek egybefoglalasa, tehat az ember, de 6 sem masként,
mint a hit erejével és az Isten kijelentésének vilagitasa melleit.
Istennek s az univerzumnak ezen titokzatos kapcsolatat szem-
lI¢lhette a vildg a Jézus személyében is; Isten tudott emberré
lenni anélkiil, hogy vesztett volna valamit a maga lényegébdl;
ki tudta jelenteni magat benne gy, hogy a Jézust mi valoban
embernek ismerjiik.

Az érzékfolottinek az érzékelhetd jelenségekhez vald ezen
simuldsa folytan lesz az érzékelhetd azon eszk6zzé, amely elvezet
a benne nyilatkozo érzékfolottihez. Am erre az eredményre
csupan az a lény juthatott el, akiben magaban is van az érzék-
folottibol, tehat az ember. Az érzékek hataran talra csak az
ember tud atnyalni éspedig hitének karjaival. Mert az okossag
csak okossagot, az eszthetikai képesség csak a szépet, az etikai
érzék csak a jot keresi és taldlja meg a kornyezetében, igy az
érzeékfolottirol mindaddig hidnyos lesz ismeretiink, amig csak
egyes tehetségekkel izoldltan keressiik azt. Erdink Osszeszedése,
lelki felkésziiltség, szilard akarat és mindaz, amit a ,hit” szo
jelent: ez az a vardzserd, amely elott lefoszlik az érzéki az
érzekfolottirél, hogy ha csak pillanatra is meglassuk a lat-
hatatlant.

Amint a vilagot csak akkor ismerjiik igazan, ha megis-
merjiik benne Istent: éppugy Istent is csak az O altala valasztott
uton-modon, a vilag és annak eseményei megfigyelésébdl, az
O altala gyujtott fény vildgitasa mellett ismerhetjiik meg. Mind-
kettére, gy a vilagnak Istenbdl, mint Istennek a vilagbol
megértésére pedig azért képes az ember, mert van benne érzék
az érzekfolotti keresésére. Eszével megallapit eszméket, elveket,
felallit logikai toteleket s a tapasztalati vilag altal igazolt elveit,
tételeit atviszi €és alkalmazza teljes biztonsaggal az érzéki haté-
rokon talra is. Ekként lesz a természetfeletti a I¢éleknek egészen
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Htermészetes szférajava” (Seherer Edmond,) mert ha volt jogunk
az érzéki, a tapasztalat korén beliil alkotni, érteni és felfogni,
miért ne lehetne ezt megtenniink az érzékelhetd vilagon tal is!
Hiszen sajat lényének titkdval foglalkozik a Iélek mindkét
munkamezén, melyek ugyanazon torvények alapjan allanak,
mert 1ételiik egy és ugyanazon forrasbol eredt.

Es erre a metafizikai munkdra egyenesen elkotelezést
érez a lélek. Titok €l benne, titokteljes a vilag koriilte. E kettds
misztérium izgat, ingerel, hogy kutassuk kozottiik a kapcsolatot,
amely kapcsolat aszerint leplezédik le a kutatds el6tt, amind
mértékben reagal Onmagara az Ontudat. A mi lelki vilagunk
visszképe a kiilvilagba burkolt metafizikai 1étnek, értelmi és
erkdlcsi erénk éppoly titokzatos, amind misztikus a természet
¢lete. Megtagadni a természeti vildg misztériumat egyértelmii
sajat Ontudatunk megtagadaval. Aki erre képes, az tényeket
kénytelen letagadni, mert semmi sincs objektivebb valosag az
Ontudatnal és a lelki vilagnal.

Az érzékeken talra utalja tehat a gondolkodast nemcsak
az a tény, hogy a 1ét, az érzékelhetd vildg és az ¢€let metafizikai
alapokra épiilt fel, amelyek nélkiil meg nem érthetdk, hanem
szellemiségiink is. Hogy érzékelésre és értelmi megismerésre
képesek vagyunk, ennek megmagyarazasa éppugy az érzékeken
talra utal, mint ahogy oda tartozik ismeretiinknek egész
tartalma.

»Amind kedves otthona az észnek a tapasztalati vilag,
éppoly kéklo oceanja és csillagos, ragyogd €gboltja a metafizika.
A fizika a fold, a metafizika az Ocean; és ez az Ocean vesz
koriil, metafizikai valosagok hullamzanak koriilottiink.”!

13. §. Vallas, érzékfeletti nélkiil.

Ebben a §-ban nem a vallds elvi ellenségeivel akarunk
viaskodni. Azokhoz a joindulati emberekhez szolunk, akik is-
merik a keresztyén vallds értékét, egyén- ¢és tarsadalomneveld
hatasat, szeretnének is jobban felmelegedni irdnta, de ett6l a
kozeledéstdl vissza tartja Oket az a sok tétel a természetfolottirdl,
amelynek befogadasara csakis ,jozan értelmiik” megtagadasaval
tudndk rabirni magukat, de ilyen nagy aldozathozatalra nem

' Prohdszka Ottokar: Magassagok felé. (Budapest, 1911.)
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hajlandok. Valami olyan vallast szeretnének birni a keresztyon-
ségben, amelyben nem kellene Iépten-nyomon metafizikaval
talalkozni.

Ilyen metafizikamentes vallas minden modern filozofiai
rendszerben kisért, éspedig olyan formaban, hogy amit épitett
az egyik, azt lerombolja a masik, bizonyara abbol a komoly
szandékbol, hogy sikeresebben, minden gondolkozénak megelé-
gedésére oldja meg a nehéz feladatot. A feladat valdban nehéz,
szizifusi munka, sOt lehetetlen vallalkozas, hiszen van a léleknek,
amint az el6zé §-ban lattuk, metafizikai tartalma, amelyet
megérteni s vannak metafizikai sziikségletei, amelyeket kielégi-
teni az u. n. természeti vallas éppen alapjellegénél fogva teljesen
képtelen. Ezért mar in idea meddének kell tartanunk minden
olyan torekvést, amely a lelket nem neki megfeleld vallasi
taplalékkal akarja ellatni és kielégiteni.! Ugyancsak el6re lat-
hato, hogy a jozan ész joganak nevében minden metafizikat
szamliz6 vallds arra sem szamithat, hogy népvallasséd legyen,
tehat kin6jjon a filozofusok aranylag szitk korébol, A filozofiai
elmék soha nem is tudtak népvallast teremteni. Legfeljebb
szakkorokben talaltak kovetokre, de szélesebb korokre, foként
az alsobb rétegekre, rendesen hatdstalanok maradtak. Népvallasok
alapitoiva csak vallasos, azaz olyan lelkek lehettek, akik a
benniik €16 természetfolottivel belekapcsolodtak az  érzékek
hataran tul esé vilagba s ezen a réven kozosséget tudtak terem-
teni sajat maguk és népik kozott is. A wvallasos géniuszok
mindenkor a metafizikai vilagba bocsatkoztak életerét szivod
gyokereikkel, kiilonben kimeriilt a forras, ahonnan taplalékot
szereztek.

Elméletileg tisztazott dolog tehat, hogy a metafizikamentes
vallas életképtelen elmetermék, de még erdsebbé valik ez a
meggy0zddésiink, ha konkrét formaban mutatjuk be a filozofusok
torekvésének meddd voltat. Ilyen probalkozasokat bemutattunk
mar mas helyen® s ott megéllapitottuk Comte  pozitivizmusarol,

' Helyesen mondja Arnal: ,A keresztyénség istenét megtartani akarni,
de tagadni a természetfolottit olyan képtelenség mint az erkdlesi torvényt
fenntartani, de ugyanakkor tagadni az ember szabadsagat.” André Arnal:
La personne du Christ et la rationalisme allemand contemporain, (Paris
1904.) 419. 1.

? Kimutattam ezt M. i. v. é k c. konyvem 65 -129. lapjain a poziti-
vizmus, monizmus, Nietzsche, az u. n. vallaspétlékok ¢és az evolucionizmus
vallasarol.
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hogy annak istenfogalma agyrém, halhatatlansag-hite kodbe
vesz0, egyéniséget abszorbedld abrandozas, erkdlcsi torvénye a
leveg6ben 16g, az eredet és cél, valamint egyéb nagy kérdések
dolgdban néma sfinx gyandnt hallgat; Spenzer még Isten
létezése feldl is misztikus homdlyban hagy; a monistdk minden
idealizmust kidlnek az emberbdl s kozmolodgiailag ki nem elégitd
alaptételik magaval rantja a bizonytalan Nirvaniba az egész
szellemi és erkolcsi életet; az evolucionizmus elveszi melldliink
a gondviseld Istent, erkolcesi életliinket beolvasztja az univerzalis
evolucioba s még rdadasul megfoszt a siron tili remény vigaszatol
is; Nietzsche vallasa atheizmus, moralja szocialis anarkia és
egész rendszere a poffeszkedés és Onteltség incarnatidja. Eddig
is szép csokor gylijteményiink van azokbdl a filozofiai vadvi-
ragokbol, amelyek mérges gazt terjesztenek szellem-erkolcsi
¢letlink mezején. De hadd lassuk még egy konkrét példaval
igazolva azt a nézetiinket, hogy a természetfolottit nélkiilo6zo,
Isten munkas életének a vildg menetelére hatasat kizard vallas
mennyire nem alkalmas lelki szomjusagunk kielégitésére.

Rousseaut, a legnépszeriibb s a kézonség felfogasara leg-
nagyobb hatdssal birt filozofust Ohajtom most megszolaltatni
azért is, mert ¢ tényleg Osszedllitott egy hitvallast azzal a cél-
zattal, hogy eleve kizarjon mindent a vallasbol, aminek az
érzékeken talesd vilaggal valamelyes érintkezése van és igy
Osszeegyeztetvén a hitet és tudast, eldkészitse koranak orthodox
dogmatizmusa ¢s atheista filozofigja kozott dalé harcabol a
kozépaton kibontakozast. ,,A szavojai vikarius hitvallasa”-vo\
van sz6, amely mint az ,Emile ou de Téducation” (,,762) IV.
konyvének egyik epizddja jelent meg s amely a legszubjekti-
vebb kifejezése szerzdje lelkiiletének, sot fényes szelleme leg-
értékesebb termékének tartotta azt maga is.'

Maga a hitvallds nem theologiai szakmunka, még nem is
filozo6fiai tudomanyos fejtegetés a megszokott modorban. Inkabb
szonoki mii, amelynek a kozvetlenség heve, a vilagos kozlésmod

' Lettres de la Montaigne”-ban igy nyilatkozik a hitvallas becsérdl:

»Azt tartom, hogy altala letéroltem egész életem hibait, ... és bizalommal
telve remélem, hogy egykor majd igy szolhatok a legfébb birdhoz: méltoz-
tassal a te irgalmadban megitélni egy gyonge embert; én rosszat tettem a
foldon, de megirtam ezt a munkat” A hitvallas fogadtatdsarol s hatasardl
1. Racz Lajos bevezetd jegyzeteit ,,A szavojai vikarius hitvallasa” (Sarospatak)
1912) 3—21. lapjain. Idézeteimet mindeniitt ebbdl a forditasbol veszem.
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¢s a valasztékos stilus adnak meggy6z6 erdt, nemiedig az
érvek logikai berendezése és eszmei sulya. Rousseau jol vélasz-
totta ezt a format, igy sokkal jobban megkdzelitette céljat, sajat
meggy6zddésének masokba atiiltetését, masfeldl pedig jobban
elleplezhette igy szakismeretének fogyatékossagat. A felszinen
jar, a keresztyénség népies felfogasandl mélyebbre nem hatol s
ez a konnyedség alkalmassa tette miivét a nagykozonség meg-
tévesztésére, de masfel6l ez a pusztan irodalmi cél, a tomeg
érzliletének egybefoglalasa magyardzza meg nagyfoku tudoma-
nyos tévedéseit is.

Ezen tévedések a természetfolottinek helytelen értelmezésé-
ben gyokereznek. Abban a dialogusban, melyet az ihletett és a
bolcselkedd (azaz az orthodoxia és atheizmus képviselgje) foly-
tatnak egymassal, azt mondatja az eldbbi altal a természetfe-
lettirdl, hogy ,ez a természet rendes folydsanak megvaltozasat,
profétai  jovendoléseket, csodakat ¢és mindenféle rendkiviili
eseményeket jelent” (94. 1.) Ez nem fedi az igazsadgot, ameny-
nyiben részint oda nem tartozokat erdszakol a név ald, részint
magat a lényegét nem meriti ki. Ma mar senki sem tartja
természetfolottinek a rendkiviili eseményeket, vagy a természet
rendjének megvaltozasat (pl. a természet nagy forrongdsat, vagy
a szabaly alol valdé u. n. kivételeket), de igenis természetfeletti,
az az érzéki észrevételbdl ki nem magyarazhatd a szellem-erkdlesi
¢letnek egész nagy birodalma. Ha tehat csupan a jovendolések
¢s csodak ellen van kifogasa wvalakinek a ,természetfolotti”
cimén, akkor még nem ¢érintette a dolog lényegét. A kérdés
ugyanis a koriii forog, hogy az érzékelhetd vilagban vannak-e
olyan jelenségek, amelyek csupan az érzékileg meg nem tapasz-
talhatonak hatdsa gyanant magyardzhatok meg, amint ezt az
el6zo §-ban szemléltiik.

Es ha ez a természetfeletti, akkor a Rousseau hite sem
lehetett el nélkiile, az is hatasa alatt all az érzékeken tuli vi-
lagnak. Mert mi mas a lelkiismeret mint 6sszekotd kapocs Isten
és ember kozott, az az Osi torvényadd, amely uralni akarja
az embert s az érz¢ki vilagot! Pedig annak 1étérél és munka-
jarol teljes hittel nyilatkozik ironk. Olvassuk el néhany mondatat.
,»lermészetiinkbdl, még az ¢€sztdl is fliggetlentil, lehetetlen volna
a lelkiismeret kozvetlen alapelvét kimagyarazni” (74. 1.) Majd
ilyen himnuszt zeng rola: ,Lelkiismeret, lelkiismeret! isteni
0szton, halhatatlan és égi szozat; biztos kalauza egy tudatlan
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¢és korlatolt, de értelmes és szabad lénynek; csalhatatlan birdja
a jonak és a rossznak, mely az embert hasonlova teszed Istenhez...
nélkiiled semmit sem érzek magamban, ami engem az allatok
folé emelne”.

Am Rousseau azt tartja a maga vallasardl, hogy az a
természetes vallds. Vegyiik hat mi is annak s mint ilyent
szemléljiik meg kozelebbrol.

Harom alapdogmdja van s ezek: 1) egy akarat mozgatja a
vilagegyetemet ¢és élteti a természetet, 2) ez a hatarozott torvé-
nyek szerint mozgatd akarat értelmes, 3) az ember szabad az
0 cselekvéseiben és mint ilyen, anyagtalan allaga Iélekkel bir,
amely csak a test haldlakor kezd igazdn élni. ,,A viladgot egy
hatalmas és bolcs akarat kormanyozza; latom vagy inkabb
érzem ezt s ez elegendd arra, hogy tudjam” (50. 1.) Az ember
is szabad lény s ezért tettei nem irhatok a Gondviselés rovasara
(58. 1.) A gonosz szerzdje maga az ember az altal, hogy ter-
mészetellenesen ¢l €s ezzel megnodveli a maga bajat.

Am az igy természetes uton szerzett istenfogalombol éppen
a legbecsesebb jellemvondsok hianyzanak. Isten vildgmozgatd
értelmes akarat ugyan, de ennek az akaratnak természete,
iranya, megnyilatkozasi moddja sotétségben marad; azt vallja
ugyan R, hogy Isten jo, de ez a josdga nem egyéb mint a
wrend szeretete,” (66. 1.) igazsagos is, ami azt jelenti, hogy
,mindenkitdl szamon kéri azt, amit neki adomanyozott” (67.1.)
De ennyi josdg ¢és igazsagossag nem elégitheti ki az emberi
lelket. A rendszeretd és szamonkérd Isten még lehet zsarnoki
hatalom is és akkor az ember szerepe vele szemben csak a
szolgai meghunyaszkodas lehet. Nem is batorkodik R. tdbbre;
szavaiban inkabb szonoki hév liikktet és nem az odaadé hodolat
és bizalom. ,,0 van, elég nekem ezt tudni; minél kevésbbo
fogom fel, annal jobban imadom Ot. Leborulok eldtte s igy
sz6lok hozza: Lények lénye, én vagyok, mivel te vagy; sziin-
telen terodlad elmélkedni nekem annyi, mint kutfdmhoz folemel-
kedni. Eszem legméltobb hasznalata az, ha eldtted a porba
borui.” (67. 1.) Merd iires szolamok, amelyekben lemonddan
kell nélkiilozniink az igazi ahitat melegségét. Az okoskodo érte-
lem istenfogalma, a vildgeszme nem 1is ragadhatja magaval a
szivet, amely csak rokonérzésre tud szeretettel visszafelelni.
Majd Isten eszméje, mint az erkdlcsi ¢€let alapja lebeg a R.
szemei el6tt, az  erkolesi  érzés apriori jellegébdl kovetkeztet
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visssza annak adodjara; de mig megragadd ¢kesszolassal beszél
az erkolesi rend vilagboldogitd értékérdl, nem mer bepillantani
az Isten szivébe, ahol bilinbocsdnat biztat. Ez az istenfogalom
tehat igazi, nem nap, amelynek melegét intenzivebben érezziik
mint fényét, hanem csak hold, amelynek sappadt fénye mellett
megfagyhat az ember.

Hogy mily tavol all az ilyen Isten az embertdl, ennek
megdobbentd bizonyitéka az a rideg ,,ésszerliség”, amely meg-
nyilatkozik R.-nak az imddkozast illetd nyilatkozataiban. Ohajt
megszabadulni ,,a test bilincseitd]” s meglelni ,ellenmondas
nélkiil osztatlan 1ényét”, ezért gyakorolja magat ,,a magasan
szarnyald elmélkedésekben”. ,,Elmélkedem — ugymond — a
vildgegyetem rendje folott, nem azért, hogy azt hiabaval6 rend-
szerekkel kimagyardzzam, hanem azért, hogy azt sziinteleniil
csodaljam, hogy imadjam azt a bolcs teremt6t, aki abban ma-
gat kinyilatkoztatja. Tarsalkodom vele, minden képességemet
atitatom az O isteni lényegével; elérzékenyiilok jotéteményei
lattara, aldom Ot adomanyaiért; de nem kérem ot. Mit kérnék
téle? hogy valtoztassa meg kedvemért a dolgok folyasat, hogy
csodakat tegyen az érdekemben? En, aki mindenek folétt tar-
tozom szeretni az 6 bolcsesége altal megallapitott és az 6 gond-
viselése altal fenntartott rendet, kivanhatom- e, hogy ez a rend
az ¢én kedvemért megzavartasssék? Nem, ez a vakmerd kivan-
sag inkabb biintetést mint meghallgattatdst érdemelne. Azt a
hatalmat sem kérem tdle, hogy jot tehessek; minek kérjek tole
olyat, amit mar megadott nékem?... Igazsagossag ¢és igazsag for-
rasa, irgalmas Isten I benned vetett bizalommal szivem legfobb
kivansaga, hogy legyen meg a te akaratod!.. . Miutdn jogosan
bizalmatlan vagyok Onmagam irant, az egyediili dolog, amit
téle kérek, vagy inkdbb amit igazsdgossagatol varok, az, hogy
igazitsa helyre tévedésemet... egyediil 6 gyogyithat ki beldle.
Megtettem, ami télem telt, hogy elérjem az igazsagot, de an-
nak forrasa nagyon magasan fekszik; ha eréim hidnyzanak,
hogy tovabb haladjak, mennyiben lehetek hibas? annak kell
hozzam kozelednie” (81—82 1.).

Csak vigasztalan arvasadg érzése sugalmazhatta ezeket a
szomoru szavakat. Nem a sziv beszél igy, az a sziv, amely
addig kiizd Isten kozelségeért, mig végre diadalmas Izraellé
valik s megragadja Ot hitével, hogy tobbé soha el ne bocsassa;
hanem csak egy kiszaradt szivli filozofus hangja ez, aki még
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sohasem érzett igazi szorongattatast lelkében, aki maga sem ¢l
érzelmi életet, s masoktol is el akarja vitatni az ahhoz valo
jogot. De vallasnak sem vallas az, ami az imadsag értéktelen-
ségét igy tudja vitatni. Mert a vallas lényege az Istenhez vald
viszony Ontudatos atérzése, a viszony pedig csak abban az eset-
ben kivanatos, ha 0dszinte. Ez az alapkellék hianyzik a R.
ahitatabol. Mert ha az értelem csodalattal borti is le Isten
miiveinek megfigyelése folytdn s boldog Onfeledtséggel tud
belemeriilni a bolcs Teremtd szemléletébe: ez a contemplatid
csak kezdd foka az ahitatnak. Az ahitat igazdban ott kezdddik,
amikor az ember szivvel-lélekkel atadja magat Neki, hogy
belemeriilve felfrissiiljon és 1) életer6ket szivjon fel. Sajat
sziikségletei is vannak az emberi szivnek, amikor tehat feltarul
Isten eldtt, csak akkor Oszinte, ha sajat szorongattatisairdl is
szdmot mer adni bizalommal. Csak ketté tarthatja vissza ettdl
a természetes lépéstdl (de akkor aztan nem is imadsag az
imadsag), t. i. vagy az Isten irant vald bizalmatlansag, ami
szolgai allapot, vagy a kevélység. Valahogy tehat az evangé-
liumi farizeus imadsagara emlékeztet a fent kozlott idézet.
»Nem kérem Ot; mit kérnék t6le?” R. nem akarja megzavarni
kérésével a vilag rendjét, tehat kiilomb ezen tisztelete révén
a nagy imadkozoknal, még Jézusnal is, akiknek kivansagat
vakmerdnek ¢€s biintetésre méltonak nyilvanitja. Azutan felso-
rolja, hogy mije van, meg van elégedve a maga erkélcesi alla-
potaval, legfeljebb tévedései lehetnek, de ezeknek sem 6 az
oka tulajdonképen. ,Megtettem, ami télem telt”. Tobbet nem
tud, mert az igazsag forrdsa ,,nagyon magasan fekszik” ¢&s
erdi hianyzanak a tovabbhaladasra, tehat Isten a felelds a
tévedésekért is, aki alkotta. El is varja Istentdl, hogy igazitsa
helyre az imadkozo tévedéseit; s azzal végzi hideg okoskodasat,
hogy az igazsag tartozik alaszéllani hozzd, hogy elérje. ime az
utolso akkord is kovetel6 hang.

Ontelt és mégis iires sziv! Mily mélységes orvények
kavarognak benned!

Forrasa ennek a téves istenfogalom, mert az imadsag
mindig olyan, amind istenfogalma van az embernek. Rousseau
deisztikus allaspontjabol nem is kovetkezhetik mas nézet, mint
az, hogy imadkozni sziikségtelen, 4ltala semmi célt nem érhe-
tiink el, mintdn vas torvényszeriiség, szigoru rend az univerzum
alapjellege, azzal sem Isten, sem ember nem keriilhet szembe.
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Hidba ostromolja a sziv forr6 imaja a vaskorlatot, cselekedete
értelmetlen 14zadozas sorsa ellen, amelyet megérdemelt, mert —
maga allitotta e korlatot Isten és onmaga kozé. Mig ,termé-
szetes” akart lenni vallasdban, vétkezett a sajat természete ellen,
elfordulvan kevélyen attol az isteni segitségtol, amely az érzé-,
kéken tulrol kinalkozik szamara. Ha a ,természetes vallas”
hivei attol tartanak, hogy Isten az ima meghallgatisaval leala-
csonyitand magat, akarata ingatagnak tlinnék fel s ezéltal olyan
kontar kézmiivessé lenne, akinek mive minden pillanatban
javitasra szorul: a keresztyénség csak mélységes részvéttel hall-
gathatja a logika nevében felhozott érveket s nyugodtan hajtja
le fejét arra az isteni kebelre, amelyben érette dobog a legsze-
retObb atyai sziv.

Meghallgatja magasztalasunkat és hodolatunkat, csak ké-
résiinket nemi mondja a ,természetes vallas”. De véjjon mas
rekeszek vannak-e sziviinkben Isten dicsditésére és masok a mi
vagyainkkal telve, hogy amazokat ki kell nyitni, emezeknek
pedig Orokre bezarva kell maradniok? Lehet-e Istent dldani a
multért 0gy, hogy ugyanakkor ne kérjiik téle a jovot? Lehet-e
megkdszonnom  jotéteményeit anélkiil, hogy megemlékezzem
méltatlan voltomrol és kérjem bocsanatat? Ha az ima a ,lélek
lélekzése”, bizalommal és odaadassal teljes bensd viszony, akkor
az kérdésekben ¢és feleletekben megnyilatkozd érintkezés. Ha
Isten csak egy megkdzelithetetlen 1ény volna, aki karjait egy-
befonva kozonnyel szemléli az események folyasat; ha tudna
rajtunk segiteni és mégsem akarna vagy talan akarna, de nem
tudna: ilyen Isten hianyat nem érezndk, kozelségét nem ki-
vannok, mert csak az értelem Istene.

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a kéré imat Istennel érint-
kezésiinkbdl kirekesztd ,.természetes vallds” nagyonis sovany
eledellel kindlja a lelket és nem képes fokozni az egyéni ke-
gyességet, s miutan nem tudja bensé kozosségbe hozni az embert
Istennel, arra sem képes, hogy kozos hitben egyesitse az em-
bereket, Im ez a tehetetlenség adja keziinkbe a kulcsat annak
a titoknak, hogy miért nem lehet természetfeletti nélkiil el a
népvallds vagy megforditva, miért nem lehet népvalldssa az a
filozo6fiai rendszer, amely ,,a limine” kizarja az érzékeken tuli
vilagot.

Még egyéb fogyatkozésara is rd kell mutatnunk a ,termé-
szetes vallasinak.
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A lelkiismeretet, amint lattuk, nagyon komoly tényezOnek
vallja R. erkdlcsi életiinkben és annak 6vo és biintetd munka-
jarél egészen magasztos lendiilettel beszél, az ember erkolcsi
érz¢két allando  kisérdjének, itéletmondasanal egyediil jogos
kritériumnak tartja. Es mégis megddbbenve tapasztaljuk réla a
blintudatnak teljes hianyat és az Istennel valéo viszony teljes
rendezetlenségét. Egy pap — belletrisztikai miinek véve az ird
szandéka szerint ,, Emil” ezen epizodjat —, aki egy a kenyér
miatt kalvinistabol papistava lett, de az attérok hospitiumabol
elszokott ifjut szeretd gondjaiba veszi, de ez szabaditojat halat-
lanul elhagyja, a pap azonban az ujra nyomorba siilyedtet ismét
felkarolja és testi-lelki javakkal ellatja: oktatja benne az élet-
nek visszaadott ifjut. Ez a pap, mint plebanus kénoni vétséget
kovetett el, er6t vett rajta szilaj vére, megszegte a coelibatus
torvényét s ezért elvesztette hivatalat, beboOrtonoztetett, majd
Svajcbol Savdjaba szokve, egy szerény vikariussagban huazodott
meg. Egy ilyen viharos multa pap éppoly kevéssé lehet az
erény példanyképe. mint az a Rousseau, akir6l koztudomasu,
hogy nemcsak torvénytelen héazassagban élt, hanem sajat gyer-
mekeirdl is levette apai gondjat és lelenchazban neveltette Oket.
Tehat akar az emlitett savojai vikarius, akar Rousseau hit-
vallasa ez (Iényegileg ez utobbié, bar belletrisztikai hatis cél-
jabol a vikarius szajaba adva) nem midta-erkoles all a hatte-
rében. Es mégsincs egy sz6, amely a hitvallé biintudatat arulna
el. Mar pedig, aki a térités vilagos szandékaval teljesen feltarja
lelkét ilyen mult utan (lett légyen ez a mult akar a vikariuseé,
akar Rousseaué) és egyetlen arnyalata sincs vallomasaban a
blinbanatnak, az ezzel annak adta jelét, hogy tisztdnak érzi
magat Isten el6tt. Egy ndcsabitd, aki tonkretett egy hiszékeny
szerelmes lednyt (ha valdban egy vikarius hitvallasdval volna
dolgunk), vagy egy rendszertelen hazassagi viszonyban él6 s
gyermekei irant tartozd kotelességérdl teljesen megfeledkezett
apa (ha az ir6 a maga hitét adja eld, amire elsé sorban kell
gondolnunk, mégha nem birndk is erre a szerzének kétségtelen
nyilatkozatat) barmelyik is olyan btinnel terhelte meg lelkét,
amelynek rutsdgat érzékeny lelkiismeret nem hallgathatja el.
Ha a bint ily csekélynek veszi a természetes vallas akkor egy
mélységes Orvény szolére jutottunk, amelybe bele kell szédiilnie
a tiszta erkolcsnek éspedig éppen a vallas engedelmével, amely
nem tartja blinnek azt, ami ,természetes”. Mennyivel tisztabb
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erkolcsi levegd arad felénk egy Augustinus Vallomasaibol, aki
mélységes bankodast tud érezni a maga biinein!

A ,természetes” vallas tehat nem szenteli meg az; életet,
mert nem sebez (a blntudattal) és nem enyhit (a bocsanat re-
ménységével). Megallapitani, hogy ,,0sszes vétkeink Onmagunk-
bol erednek”, de aztin semmit nem tenni a bunt6l szabadulas
érdekében: nem tobb, mint annak az orvosnak eljarasa, aki
megcsindlja a betegség diagnozisat s azzal mindent elintézett-
nek gondol. Ha a wvallas tobb, mint irdasztal mell6l vagy tan-
teremben valo filozofalas, ha az az életliiktetés iranyitoja, akkor
nem elégedhetik meg a baj konstatdlasaval. S6t a ,természetes
vallas” még el is hallgatja Isten szine el6tt lealjasodott mivol-
tunkat, igy nem keresi a valtsag szabadit6 karjat.

Egyébirant véltsdgra nincs is sziiksége a természetes vallas
hivének. O a sajat jotetteivel akarja elfeledtetni biineit. ,,Ele-
temnek tobb mint fele odavan, mondja a vikdrius; most mar
csak annyi idém van hatra, hogy a tobbit jol felhasznaljam és
tévedéseimet jocselekedeteimmel elfeledtessem ... Ha Isten
még a kovekbdl is tudott Abrahamnak gyermekeket tamasztani,
minden embernek joga van remélni, hogy megvilagosittatik, ha
érdemessé teszi magat arra” (112. 1.). Az ilyen konnyed beszéd
azoban sem a bilin végzetes kovetkezményeit nem ismeri teljes
komolysaggal, sem a maga joratehetetlenségét. Ismét csak ter-
mészetellenes bolcselkedés ez is.

De nem azért ,természetes” a Rousseau valldsa, hogy On-
igazolasa végett ne lizenne harcot olyan természetfeletti dol-
goknak, amindk: a kijelentés és annak irasba foglaldsa és egyéb
,homalyos dogmak”. A kijelentést, mint a felekezetes kevélység
alapvetdjét ¢és a lenyligozé tekintély mentsvarat stigmatizalja s
ilyen réven az emberi nyomorasdg gyarapitjanak tartja. Kifo-
gasa van az ellen, hogy Isten csak bizonyos emberekre bizza
mondanivaldjat s Oket, valamint irdsaikat ellendrizni nincs mo-
dunkban.

Megallapithatjuk, hogy R. nem ismeri a kijelentés erkocsi
hatterét, az embernek a bin miatt Isten dolgaival szemben
eltompult és tehetetlen allapotat. Nem veszi észre azt sem,
hogy az evangéliom kovetdi milyen sulyt helyeznek arra a
tudatra, hogy Krisztus a maga tokéletes ¢lete altal igazolta
onmagat ¢és mennyei kiildetését legfényesebben. Mert mi is
valljuk magaval R.-val, hogy az Istentdl szarmazott tan ,tar-
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tozik magéan viselni az istenség szent bélyegét ... ha tehat
csak képtelen és értelem nélkiili dolgokat tanitana nekiink; ha
csak a gyllolkodés érzelmeit keltené benniink felebarataink és
a rémiilet érzelmeit 6nmagunk irdnt; ha csupan haragos, irigy,
bosszualld, részrehajlo Istent rajzolna nekiink, aki gyiloli az
embereket, aki mindig kész rombolni és villamokkal sujtani...
aki még az artatlanokat is megbiinteti: szivem nem vonzodnék
e rettenetes Isten fel¢” (91. 1.). Csak azon csodalkozunk, hogy
ezeket a nyilvan ,,par excellence” keresztyén vonasokat a ,, termé-
szetes vallas” ismertetd jeleiként tlintetheti fel valaki.

Ilyen kovetkezetlen a természetes vallas rajongdja a Szent-
irassal és a Jézus személyével szemben is. Barmennyire vitatja
is, hogy a szentkonyvek partigazsagok szolgalatdban allanak,
igy hatteriikben nem rejtézkddhetik azok sugalmazodja gyanant
egy ¢s ugyanazon Isten, hogy ,amit minden ember koteles
tudni, az nem lehet konyvekbe foglalva” (98. 1.), hogy az ember
,vagy magatol is megtanulja kotelességeit, vagy fel van mentve
azok megismerése alol” (98. 1.); barmennyire meggy6zddéssel
irja is Vernes Jakab celignyi lelkészhez, hogy ,nem néhany
szétszort lapon kell keresni Isten torvényét, hanem az ember
szivében, ahovd az O keze azt kegyesen beirta”': mégis kény-
telen Oszinte csodalattal allni meg a Biblia el6tt. ,,A szentiras
fensége bamulatba ejt és az Evangéliumok szentsége megra-
gadja szivemet... Lehetséges-e, hogy egy konyv, amely egy-
idejlileg oly felséges és oly egyszerii, emberek miive legyen?
Lehetséges-e, hogy az, akinek torténetét magéaba foglalja, maga
is csak ember legyen? ... Micsoda szelidség, micsoda tisztasag
az erkolcseiben 1 micsoda meghat6 kellem az oktatdsaiban 1 mi-
csoda emelkedettség ¢letelveiben! micsoda mély bdlcseség be-
szédeiben 1 micsoda lélekjelenlét, micsoda finomsag és hataro-
zottsag feleleteiben! micsoda uralkodds a szenvedélyei folott!
Hol az az ember, hol az a bdlcs, aki gyongeség és dicsekvés
nélkiil tud cselekedni, szenvedni és meghalni!” Majd ramutatvan
Sokratesre, aki el6tt mar konkrét tényekben megvalosultak az
altala magasztalt erények, tehat csak tapasztalt tényeket foglal
egybe, igy folytatja: ,,De hol vette Jézus az 6 népénél azt az
emelkedett és tiszta erkdlcsi felfogast, amelyet tanitdsaban ¢és
¢letében 6 tart elészor a vilag elé! A legdérjongdbb fanatizmus

' Ouyre complet X. p. (187—38.).
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korébol a legfobb bolcseség hangja szolalt meg és a leghdsie-
sebb erények egyszerlisége nemesitette meg az Osszes népek
kozil a leghitvanyabbat... Valoban, ha Sokrates élete és ha-
lala egy bolcsre, Jézus élete és halala egy Istenre vall” (105—106.
1.). Aligha pusztdin szonoki lendillet ez a vallomastétel, igy a
természetes vallas apostola maga szolgéltatja keziinkbe Onmaga
ellen a legfogdsabb érvet. Aki igy beszél, annak nem Ilehet
ugyanazon szajjal maskor csupan emberi elmeterméknek nevezni
a Szentirast ¢és annak foszerepldjérél sem lehet az emberi mér-
téknél megallapodni.

Osszegezziik véleményiinket. Rousseau a maga elképzelése
szerint kétségkiviil Oszinte lélekkel szolgalta a keresztyénség
igyét; olyan korban, amikor népének legkivalobbjai hitetlen-
ségiikkel dicsekedtek és gunyoltdk a hitet, & batran védte Isten
személyl voltat, az ember akaratszabadsagat és a I¢lek halha-
tatlansdgat. De hogy megnyerje a természet emberét, megfosz-
totta a keresztyénséget természetfeletti vonasaitol, mert miel6tt
sz6lott volna, nem nyitotta meg a sajat szivét az isteni kijelentés
ujjaszild ereje elott. Torekvése tehat meddd kisérlet maradt
szandékanak tiszteletreméltd volta mellett is. Metafizikai elemek
nélkiil nincs vallas; hatdéerovel bird vonasok csak az érzékeken
talrol nyerhetdk.

14. §. A csoda.

A csoda a titkok titka, az a széditen magas cslcspont,
amely probara teszi a hitnek erejét. Elfogadasa ellen tiltakozik
az ¢ész, nem szOl mellette analog eset. Széditd mélység, amelybe
lezuhanas ellen nem biztosit korldt s mégis ingadozas nélkiil
bele kell tekintenie a hitnek. Az érzéklésen tul esd vilag iizenete,
az isteni kijelentésnek egy formadja, teremtdi aktus, Isten koze-
ledik felénk benne s megtapasztalasara megrendiilten kialtunk
fel a hivé Tamassal: én Uram és én Istenem!

Ezért a sui generis sajatossagaért all a csoda a tamadas
kozpontjaban, ahol a természettudomany szinte prestige-kérdést
csindl a maga igényének tiszteletben tartasabol, ennélfogva itt
vessziik legnagyobb hasznat annak, amit a Vallas és termé-
szettudomadny cim alatt a 4. §-ban megallapitottunk. Kiilondsen
azoktdl a hibaktol kell tartozkodnunk, amelyek mindkét részrdl
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nehézségeket tdmaszthatnak annak elbirdlasanal, hogy wvallasi
értelemben vett csoda-e (miraculum) valami vagy nem az.

Hibas vélemény példaul a csoddban nem latni mast, mint
személyes belsd €élményt, csodalatidst abban, ami pedig termé-
szetes. Ilyenforman parhuzamba Aallitjdk Jézus csodds gyogyi-
tasainak egy sorozatit a betegségeknek Coué-moddjara a szug-
gesztio €s autoszuggesztio altal gyogyitasaval, ami tudomdanyos
szempontbol is egészen helytallo. Ezzel a felfogassal meg is
sziinik a csodajelleg s tulajdonképen csak megkeriiltiik a kérdést,
de nem oldottuk meg.

Hibas és tarthatatlan az a magyarazat is, hogy a csoda a
természeti torvények attorése. Ez csak kiélezi a vallas és ter-
mészettudomany ellentétét, mert azt egyértelemmel valljadk a
természettudosok, hogy teljes lehetetlenség a természet torvé-
nyeinek habar csak atmenetileg is hatdlyon kiviil helyezése, az
oksagi Osszefiiggés megsértése. Ilyen esetekben kozelebbrél meg
kell vizsgalni, hogy nem hibas-e a természeti torvény felfogasa
¢s az okozhatja a konfliktust és csorbitatlanul fenn kell tartani
a természeti torvény érvényességét.

Az is elhibazott a természettudoméany részérdl, ha valamely
csodardl egyszerien kijelenti: lehetetlen. Korunk természettu-
domanyi s természetbolcseleti gondolkozdsa mar szerényebb lett
a maga kijelentéseiben, mert megtapasztalta sokszor, hogy meg-
valosultak olyan dolgok, amelyeket régebben lehetetlennek tar-
tottak.

Félreértése a csoda lényegének az is, ha a csodahitben
pusztan a hidnyos természetismeret jelét latnok s igy a termé-
szetismeret tokéletesedésétdl egyszersmind a csodaesemények
fogyasat és végtére teljes megsziinését remélndk. Bizonyos,
hogy konnyen csodanak tarthat az ember egészen természetes
dolgokat is, ha nem ismeri azok okat (az elektromossagot 1é-
nyegében még ma sem ismerjilk, s konnyen csodat gondolnank
megnyilvanuldsaiban, ha nem volnanak annyira mindennapiak),
de wvallasi értelemben csak azt fogadhatjuk el csoddnak, amit
természetes okokra visszavinni a legteljesebb természetismeret
birtokdban sem lehet soha. Az ilyen ,miraculum quoad nos” a
természettudomany targya s annak feladata, hogy mindjobban
csokkenjen a szadmuk.

Am vannak feljegyezve a biblia lapjan olyan jelenségek,
amelyeket sem a kortidrsak, sem a mai, sOt az utdnunk €16
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emberek sem tudnak megérteni az élet szokott folyamabol. Egy
negyednapos ¢és mar feloszldsnak indult hulla feléledése, vagy
egy vakonsziiletettnek egyszerii emberszora latoképességgel fel-
ruhazéasa nyilvan mindenkor megfoghatatlan jelenség volt és lesz.
Ezekkel a szokatlan jelenségekkel nem lehet leszamolni olyan
konnyedén, hogy vagy egyszerlien letagadjuk, vagy nyakatekert
szofizméval mint szimbdlumokat nézziik s igy kiforgassuk igazi
mivoltukbol; amaz méltdnytalansdg a szem- és fiiltantikra ta-
maszkodoé tudositoval szemben, az utobbi eljards pedig erdsza-
koskodas a jozan értelem ellenében. A csoddk minden esetben
csoddk maradnak, tények, amelyeknek kimagyardzasa, a koriil-
ményekbdl és eldzményekbdl megértése teljes lehetetlenség.
Elégséges okat adni nem tudjuk, de valoban megtorténte feldl
sem kételkedhetiink, miutan a valddisag minden kritériuma
taniskodik mellette, a hatds oly eltagadhatatlan, a kisérd ko-
rilmények annyira vildgosak, hogy masra, mint valé tényre
gondolni sem lehet.

L.

A csoda tehat elégséges természeti okra vissza nem ve-
zethetd, meglepd esemény. Természetfeletti tény, amelybdl
mindig egy felsobb teremtéi hatalom fénye sugarzik ki. A
természet vildgdban megy végbe ez is, az anyagi vilag tiine-
ményei kozé tartozik, de nem a természet szokott rendjében
jon létre, ismert természeti erd nem sziilheti, azért eredetét a
természetfeletti rend hatdsara kell visszavinni. A csoda az isteni
akaratnak specialis ténye.

Azon, hogy Isten a vilagra, az érzékek folotti az érzékel-
hetére, a szellem az anyagra hatdst gyakorol, nem akadhat
fenn az értelem, ha elfogadja Istennek, a természetfolottinek és
a szellemnek létezését. Hiszen ahol élet van, ott az Oletnyilat-
kozat természetes kovetkezmény s ha Isten €16 1ény, nem lehet
fennakadni azon, hogy megnyilatkozik életereje €s akarata. ,,Ha
egyszer mar elfogadtuk Isten lételét, — mondja a kiilonben
agnosztikus angol filoz6fus, Stuart Mill — akkor az ¢ akarata
altal 1étrejott hatds nem Onkényes feltevés, amelyet csak vala-
mely tény megmagyardzdsara vennénk eld, hanem komoly
lehetéség, amellyel szamolni kell”' Isten ura a vildgnak rendel-

'F. Mill Stuart; Essay 198. 1.
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kezik vele s beallithat a tiinemények sordba oly jelenségeket,
amelyekre képtelen volna maga a természetbe oltott erd.

Be is latja mindenki, akit nem nylig6zott le a deismus
tévelygése, hogy Isten szempontjabdl a csodak lehetségesek. De
vajjon a természet rendszeres ¢€lete és a csoda nem allanak-e
kibékithetlen ellentétek gyanant egymds mellett? El Ilehet-e
képzelni a természetnek olyan berendezését, hogy rendes miiko-
dését felfiiggessze, sOt esetleg mds irdnyba terelje ugyanaz a
teremtéi akarat, amelyre mint alapra tdmaszkodik a természet
szokott rendje?

A csodaostromlok nagymestere, Spinoza a természeti tor-
vények valtozhatatlan voltat allitja fel dogméul s kimondja,
hogy: 1) amennyiben ezen torvények ellen cselekszik, a sajat
természete ellen tenne Isten; 2) a természeti torvények az egész
vilagot uraljak, tehat nincs hely a csoddk szadmara; 3) Isten
nem olyan sikertelen torvényeket és szabalyokat adott a vildgba,
hogy azokat javitgatni kellene, mert masként nem érné el céljat
a vildggal. Utanna aztan Pfleiderer s altalaban a racionalistdk
azon a cimen tdmadjak a csoddkat, hogy ezzel Isten bolcsesé-
gének kelnek védelmére. Az ellenvetésre tehat azt kell minden
félreértést kizardan tisztaznunk, hogy mind viszonyban van
Isten a természet torvényeivel.

E sokat vitatott kérdés csyk akkor nyer kielégitd feleletet,
ha eldbb megallapitjuk a természeti torvények igazi jellegét.
Abban talan megegyezhetiink csodahivok és csodatagadok, hogy
a torvény az a mod, amely szerint végbemegy a természet élete,
amilyennek mi ismerjiik azt. A torvény — amint a kérdés
bdvebb fejtegetésénél (40—1.1.) megallapitottuk — az emberi értelem
alkotasa megfigyelések alapjan. Ahol allanddsagot tapasztalunk,
ott torvényszerliségre gondolunk ¢és az egyes tapasztalatokra
tamaszkodva megallapitjuk azt. Eljarasunk eredménye annal
kétségtelenebb, minél jobban megfigyelt és minél tobb, esetleg
minél heterogénebb jelenséget olelt fel okoskod6 eértelmiink. Az
egyes jelenségek eldallasi modja, azaz a természeti er6k miiko-
désének mikéntje, a mi tapasztalatunk szerint mindig ugyanaz, de
nem latja mindig helyesen az ember s ezért megesik a torvény
megkonstrudlasakor veliink, hogy tévedtiink. Azok a kivételek,
amelyek Aallitélag csak megerdsitenék (valdban pedig éppen
gyongitik) a szabalyt, ezek a kivételek csalhatatlan jelei téve-
désiinknek, amikor a torvényt oly jelenségekre is altalanositottuk,
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amelyeken mas szabalyszeriiség uralkodik. Nem a természet
szesz€lye, hanem az értelem eltévedése a hibds abban, ha ,ki-
vételek vannak a szabaly alol.”

Tehat Onkény és erdszak konnyen jut szerephez, amikor
az ember megallapitja a természet torvényeit. Ezt tudva in-
dokolatlan az az Onérzet, amellyel hivatkozik a tudomény a
természet torvényeire s aligha jogos az a csoddknak egy cézari
kézmozdulattal elintézése a fizika részérdl, amely folyton val-
toztatott hipotéziseivel bizony sokszor ingovanyra épit ,,torvényt.”

IL.

Homadlyos ¢és nagyon elmosdédd az a hatir, amely a ter-
mészetit a természetfolottitdl elvalasztja; legalabbis nem olyan
markans, hogy a mindenek folott 4ll6 abszolut lény, Isten idegen
terliletre 1épne azzal, ha kozvetlenill érezteti akaratat a termé-
szeti vilaggal és érvényesiti szandékat benne. Nemcsak Istenre,
hanem a vilagra tekintve is lehetségesnek kell ezt tartanunk.

A természet torvényeiben nem allithatott akadalyt Isten a
maga akarata elé. A természet rendes, szokott milkodése nem
meritheti ki teljesen az 6 ¢élettevékenységét; kell léteznie azon
lehetdségnek, hogy rendkiviili médon és ezért nagyobb figyelmet
¢bresztve is cselekedjék magaban az érzékelhetd vilagban. Am
midon Istennek a természettel szemben szabadsagat hangsa-
lyozzuk, ezzel legkevésbbé sem akarjuk meglazitani a természet
rendjét. Isten nemcsak akar, hanem bolcsen is akar; gy épi-
tette meg a természet rendjét, hogy ok és okozat alland6 vi-
szonyban allanak, a rendet maga sem zavarja, rajta kiviil esd
mas akarat sem forgathatja fel. Isten kétségteleniil ir a maga
hazéban, de bolcsen épitette fel azt és nem rombolja le ma,
amit tegnap ¢pitett. Ha az egész teremtett vildg, ha a csak
teleskopokkal ¢és spektroskopokkal szemlélhetd 4llo csillagok
rendszere ugyanazon anyagbol épiil fel s ugyanazon erék uralma
alatt all, — amint ezt a természettudomany kétségteleniil bei-
gazolta, — akkor nem beszélhetiink két természeti rendrol,
amelyek koziil a felsébbre utalndnk a csoddkat. Ilyen allitassal
elzarkdéznank az eldl, hogy a természettudomdnyosan képzett
ember meghallgassa beszédiinket.

A természet torvényeit sem tilozni, sem kevésre értékelni
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nem lehet. Tulzds volna, ha azokban Isten decretumat (Spinoza)
latnok, holott nem egyebek mint az atomokban levd erdknek,
vagy a legujabb természettudomanyi allaspont szerint az élet-
nyilvanulas alapjat képezd elektromos hullimoknak allando
mitkodésmodja; kevésre értékelndk, ha csak gy konnytiszerrel
felfiiggeszthetének tartanok uralmukat. Uj erdket, amelyek a
meglévd természeti erdk szerepét félretolnak, nem allit be Isten
a vilag életébe a csodatétel érdekében, csak a meglevok koziil
inditja mikodésre azt, amelyet céljaira jonak 1at. Isten ereje
cselekszik ekkor is.

Mert az egyetemes torvényszeriiséget ki kell egésziteni
valamivel: ez a szabadakarat tiszteletbentartasa. ,,A torvény-
szerliség szabadsdg nélkiil I¢lektelen mekanizmusra vezetne, a
szabadsag torvényszerliség nélkiil Onkényes volna. Mindkettd
egyarant nélkiilozhetetlen, tehat nem nélkiilozhetd a csodahit
sem mint olyan gondolkozasi forma, amelyben Istennek szabad
mitkodését kifejezziik.” Istennek sohasem hidnyozhatik az esz-
koze és modja a maga céljai megvalositasara; ez a theizmus
tartalma, tehat Isten meg tudja hallgatni és teljesiteni a imad-
sagot, errdl kezesség a benne valo hit.'

Meg kell tehat érteniink a kdvetkezdket:

1) Minden természeti jelenséget egynél tobb ok idéz eld,
amelyek koziil valamelyiknek kimaradésa okvetleniil moédositolag
hat az eredményre.

2) Az ¢él6 testek az élettelen elemeket 0j Osszekottetésbe
veszik fel, ahol mar megsziinik részben a szervetlen vilag tor-
vénye s igy a szervetlen anyag is a szerves vildg erdinek
hataskorébe jut.

3) Az ember egyes természeti jelenségek feltételeit meg-
ismerve s azutan ismereteit értékesitve mesterségesen is eldi-
dézheti a kivant jelenséget, kényszeritheti a természet miikodését
bizonyos irdnyba, gyorsithatja és tokéletesitheti azt. Ezen elja-
rasa kozben nem sziinteti meg pillanatilag, sem allandéan a
természet torvényeit, hanem mesterségesen eldidézett egy vagy
tobb természeti erét is milkddésnek indit a meglevén kiviil.
Gondoljunk a gyogyitds munkdjara, amelynél az orvos a

' A természettudomény és pszichologia jelenlegi eredményeit feltiin-
tetve meggy6zden szol a csoda lehetdségérol és  sziikségességérol  Titius
Arthur; Ja. Natur und Gott. (Gottingen 1926.) 126-26 és 777-783. 1.
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szerek altal a betegséget okozo erdkkel ellentétes erdket segit
kifejlédésre és esetleg diadalra.

4) Ha igy tudja az ember a maga célja érdekében javitani
vagy megroviditeni a természet processusat, mennyivel inkabb
feltehetd ez Istennél!

5) Ha egy magasabb, mondjuk, szerves vilagnak az ala-
csonyabb, mondjuk, szervetlen vilagba lenyuldsa ott 01j viszonyo-
kat idéz eld, abban sincs semmi érthetetlen, ha a szellemi vilag
mint magasabb a szerves vilagba mint alacsonyabba beavatkozik
s itt a szerves vilagban szokatlan valtozésokat produkal. Hjszen
a test sem a mozgatd idegek parancsara jon mozgasba, hanem
a lélek akarata inditja munkara az idegeket. Igy a természeti
erOket is Isten akarata rendeli munkara, amelyeket s amikor 6
jonak latja.

Ugy all tehat a dolog, hogy minden torvény érvényben
van a csodatétel idejében is, de valamelyik erd Isten akarata
folytan talsulyra emelkedik. A csoddban tehat Isten kozvetlen
beavatkozasa a természeti torvények érvényesiilésével jelen meg.
Nem poétleka, nem is teremtéskorrigaldo munkaja ez a teremtd
erOnek, mert a természet relative éppoly 06nalld a csodatdrténés
idején is, mint azel6tt s azutan.'

Egy konkrét példat a nagyobb vildgossag kedvéért.

A zsidok sértetleniil mennek 4t a Vordstengeren. Olyan
kivételes esemény, hogy méltan tekinthetd csodanak. Mi tortént
itt emberileg megfigyelhetd modon? A hivé Modzes csak annyit tud,
hogy egész ¢éjjel erds keleti sz¢él fuj, a vizek kétfel¢ valnak
annyira, hogy ,koéfal gyanant valdnak jobb és balkéz feldl” s
Ok atmennek a tengeren hajnalkor, de reggel visszatér a tenger
elébbi allapotdba és ,.és az Ur beleveszte az egyiptomiakat a
tenger kozepébe” (II. Moéz. 14.) A tenger bizonyara nem seké-
lyes gazld volt, hiszen akkor a farad népe sem veszett volna
bele. Miként huzddott hat félre a viz Modzesek elol? Egy okra,
az erds keleti szélre maga Modzes ramutat, de volt bizonyara
tobb is, amelyeket 6 nem vett észre. Azt kell tehat felvenniink,
hogy Isten bizonyos erdket mitkddésnek inditott, amelyek nélkiile
tétlentil vesztegeltek volna és ezen erdk Osszehatdsa legydzte a
viztomecsek Osszefliggését, ezek szétvaltak s megnyilt az ut a
menekiilék elétt. Eppen mert miikodtek a kelld természeti erdk,

' Dudek i. m. 409—18. 1.
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azert jott létre a kivant eredmény. A csoda forrdsa Isten akarata,
eszkozel pedig a természeti er6k. A rendkiviiliség a vizet szét-
vono erdk Osszetaldlkozasaban van.

Sokan a vildg rendje s a természet életének nyugodt folyasa
nevében tiltakoznak a csoddk ellen. A csoda — mondjak —
megzavarja a természet rendjét s kiszamithatlan felfordulast
idézne elé az univerzumban. Merd rémlatas. Ugy viselkednek
a ,rend” védoéi, mintha valami képzelt magaslatrél, minden
részletet jol megfigyelve szemlélnék az univerzum gépezetét
s azért féltik azt minden zavard koriilménytol. Akarcsak egy
par négyszogméter foldben turkalgatdé vakond beszélne errdl a
mi bolygénkrol. Nem veszélyezteti a vilagegyetem egyensulyat
az a néhdny szaz métermazsa meteor, amely Foldiink sulyat
megnoveli, vagy még sehol és semmi zavart sem okozott az ember
a természet rendjében azzal, hogy miivelés ald fogta a foldet és
ezzel kiakndzza annak termd erejét. Amint tehat a kozmikus
rend nem valami sziikségességnek, hanem az isteni szabad aka-
ratnak kifolydsa, ugy fentmarad ez akkor is, amikor Isten
ugyancsak 0rok tervei érdekében valami specidlis tényt miivel.

Hadd kérdezzik meg tehat a természet rendjének barataitol:
nem csoda-e, azaz a természet rendes folyasabol megmagya-
rdzhato-e, az a sok valtozds, amelyen &atment Foldiink? Az
asvany vilagban egyszer csak megjelen az elsd ¢l csira, a no-
vényvilagban megmozdul az els¢ allat, a szenzitiv vilagban
1ismét jo egypar ¢évezred elmultival fellép a szellemi élet. A
természet evolucidja hozta 1étre ezeket az 10j alakulatokat? S
ha ezekben a jozanész Isten teremtéi muikodésének egy-egy 1j
fazisat kénytelen latni, csoddkat, amelyek csak isteni beavat-
kozasra jottek létre, vajjon van-e tudomasunk csak legcsekélyebb
zavarrol is, amelyet egy-egy ilyen csodatett idézett volna fel
az univerzumban? Mas-e a Nap ¢és Fold helyzete, masok-e az
¢égalji viszonyok az embernek a teremtmények soraban megje-
lenése Ota? Bizony nem a vildgrendszert, hanem legf6ljebb a
tévesen alkotott, mesterkélten tdmogatott ¢és konokul fenntartott
elméleteket zavarja meg a csoda. Csakhogy az ember nem elég
Oszinte ennek bevallasara.

Az eddig eldadottak eredménye tehat az, hogy a csoda
nincs ellentétben sem Isten lényegével olyan értelemben, hogy
6t mint abszolut bolcs 1ényt lealacsonyitana s épitményét javi-
tasra szoruldo takolmany szinvonaldra siilyesztené; sem nem
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iitkozik bele a természet rendjébe zavardlag vagy éppen meg-
semmisité modon.

II1.

Most térjiink at annak vizsgalasara, hogy ha az elmélet
nem tdmaszthat ellenvetéseket a csoda lehetdsége ellen, hogy
all a kérdés a valo életben? Vannak-e a csodanak olyan eld-
feltételei, amelyek nélkiil nem johet létre?

Targyalasunk kiindulo pontja annak kiemelése, hogy a
csoda Istennek legspecifikusabb ténye éppugy mint a teremtés,
ennélfogva fizikai feltételekre gondolnunk nem lehet. De annal-
inkdbb sziikségesek a csoda létrejovetelére erkolesi feltételek.
Isten sziikségteleniil semmit sem cselekszik, tehat csodat is
akkor tesz, amikor azt a maga oOrdk tervének érdeke indokolja.
A csoda Isten hatalmabdl szarmazik, végs6 oka az Ujszovetség
szerint a ,,diinamisz Theou” de ennek az erének dicsé megnyilat-
kozésa idejét Isten allapitja meg.

Viladgos ez Jézus magaviseletébdl is. Sem felszolitasra, sem
a kivancsisag kielégitésére nem tesz csodat. A csoda kiilonben
is jel (szémeion vagy signum,) jele, bizonysdgteviéje az isteni
akarat jelenlétének. Ellenségei minduntalan zaklatjdk jelért,
de hiaba, 0 kitér a felszolitds elol (Mat. 123549, 1614, Mark
811z, Luk. 1lx3) Herddes, galileai helytartdo kivancsian fo-
gadja a Pilatustol hozza kiildott fogoly Jézust, abban a remény-
ben, hogy ,valami csodat lat, amelyet 6 tesz,” de hasztalan
varja (Luk. 23g9.) Még barataiban, hallgatéiban is megrdjja a
csodaszomyjat, sét egyenesen karhoztatja dket, hogy azért vannak
a nyomaban, mert ,ettek a kenyerekbdl” s csodatételekeért
esengenek. Mindezekbdl megallapithat, amit fentebb mondottunk,
t. 1. a csoda Isten szuverén joga, téle kikényszeriteni nem lehet.

Csak egy eszkoz van, amelyet Isten figyelembe vesz ide-
vago elhatarozdsandl s ez az imadsag. A Szentirds szamtalan
helyen igazolja ezt. Mozes, Illés s foként Jézus csodatételeinél
rendesen fel van jegyezve, hogy el6bb Istenhez emelték fel
sziviiket, aki meghallgatta fohaszukat és megadta a csodatételhez
sziikséges erdt. Isten eszkozeivé lettek, de csak azaltal, hogy
atadtak magukat Istennek.

Ez az atadas, ez a hit az a nélkiilozhetetlen elofeltétel az
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emberben, amely a csoda megtapasztaldsara alkalmassa teszi az
lelket. Jézus nem tesz csodat Néazeretben a lakosok hitetlensége
miatt (Mat. 1358., Mark 65-6.,) a tanitvanyok nem tudjadk meg-
gyogyitani a holdkoros gyermeket Jézus magyardzata szerint
hitetlenségiik miatt (Mat. 17a0,) gydgyitasainak feltétele a be-
tegnek, vagy komyezetének hite (Mat. 85-13, 92a, 28-29, 1528, Mark
140-41, stb.), sok mas egyéb csodatételénck is ez a feltétele
(Mark 440, O36 stb.)

»A csodahoz hit kell.” Ezt a tételt szinte giiny mosollyal
intézi el a ,modern” tudomény; persze konnyenhivést, babonara
vald beteges hajlandosagot gondol a hit alatt, amely még meg-
torténte elStt elhiszi a csodat, mert rajong érte. Am az a hit,
amely a csodanak eldfeltétele, nem az értelmi vilagba tartozik,
nem azt jelenti, hogy elhinni igaznak valamit. A kedély allapota
az, ami itt szoba johet. Isten a szabadakarattal bir6 emberre
lelki hatast csak abban az esetben gyakorol, ha odaadd biza-
lommal, engedelmességgel megnyilik eldtte az emberi I€lek.
Erzéketlen, vagy makacs szivtdl tivol marad Istennek olyan
személyes hatdsa, amely a csodatételben nyilvanul. A ,hitetlen
Nézeretben” nem torténtek csoddk, az 6 ,szivik keménysége”
miatt.

A csodénak ez a ,conditio sine qua non’-ja, a hit pedig
azért bir ilyen dontd fontossaggal, mert a csoda célja az egyén
nevelésére irdnyul. Isten semmit sem tesz feleslegesen, talan
éppen szeszElybol; nagyon fontos okok birhatjdk Ot arra, hogy
kozvetlen iranyitassal beleavatkozzék a természet rendes folya-
saba és csodat tegyen. Nem ok nélkiil tekintjiik a csodat Isten
teremtd ereje munkdjanak, ez mindig az Ordk isteni terv meg-
valdsitasa érdekében torténik.

A mult szédzad egyik legkomolyabb dogmatikusa, Bohl
Eduard pedagogiai eszkozoket észlel a csuddkban a torténelem
Ujjmutatdsa szerint. Amikor nyakas és masképen nem kezelhetd
nemzedékkel van dolga Istennek, akkor alkalmaz ilyen rendkiviili
eszkozoket, hogy megrenditse az embereket kozelségének érez-
tetésével. Ilyen okbdl torténnek a legeklatdnsabb csoddk Mozes
idejében, majd Illés és Elizeus koraban, aztdn a fogsag keser-
ves napjaiban Daniel proféta szereplésekor s végre Krisztus
sziiletése idején, amikor utoljara szol Isten csoddk altal a va-
lasztott néphez.'

I'E. Bohl: Dogmatik. (Wien u. Leipzig 1887.) 3, 143.
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A csodak célja tehat az, hogy Istenre iranyitsdk a meg-
rendiilt 1élek figyelmét. Azok az emberek, akik mint Isten altal
kiildott kovetek az iidvtorténetben Isten eszkdzei gyanant sze-
repelnek, csodatevd erdkkel szereltetnek fel, hogy megmutassak
megbizatasukat. Amikor Jézust kiildetésének természete feldl
kérdezteti kovetei altal Kereszteld Janos, Jézus a maga csoda-
tételeire mutat mint tanukra; ,,menjetek el és mondjatok meg
Janosnak, amiket hallotok és lattok, hogy a vakok latnak és
a santak jarnak, a poklosok megtisztulnak és a siketek hallanak,
a halottak feltdmadtak és a szegényeknek evangéliom hirdette-
tik.” (Mat. 1145) Isten a maga kiildotteit igazolja azon csodak
altal, amelyeket veliikk tétet; nem Isten kdvete, hanem Isten
cselekszi a csodat a kdvet altal a kovet igazoldsa, hitele erdsitése
céljabol. De ezen igazolast megeldzdleg mar élni kell a hit
bizonyos mértékének a szemlélok lelkében.

Mind a két korilményre meggy6z0 vilagot vet a Lazar
feltamasztasanak lefolyasa a Janos evangélioma leirdsa szerint
(11. r.). ,,.B betegség nem halalos, — vigasztalja Jézus a test-
vériikért aggddd Mariat és Marthat — hanem Isten dicsOségére
vagyon, hogy azaltal dicsoéittessék Istennek Fia”. Azonban
Lazar meghal s a két testvér szelid szemrehanyassal illeti
Jézust: ,,Uram, ha itt voltdl volna, nem halt volna meg az én
atyamfia”. Hitiik meg nem elég erés arra, hogy a csodatétel
elérje a kelld hatast. Azért kijelenti az Ur iinnepélyesen: ,,En
vagyok a feltdmadas és az élet; aki énbennem hiszen, ha meg-
hal is, ¢l; aki pedig €l és hiszen énbennem, soha meg nem
hal. Hiszed-e ezt?” Martha hisz és feltimad a negyednapos
halott. Ebben a csodaban jol kiveheté a cél és a nélkiilozhetlen
elofeltétel.!

IV.

A csodat tehat Isten nem Onmagadért, hanem az em-
berert cselekszi. A teremtett vildg rendes életfolyasa eléggé
fenséges arra, hogy kivaltsa hdodold tiszteletiinket és bamula-
latunkat Isten irdnt. Isten dicsOsége csodatétel nélkiil is ott
ragyog a természeten s észreveszi azt az egészséges lélek. Amde
tiszta latdsunkat sokszor elhomadlyositja a blin s amint a beteg
testnek sziikséges a normalis viszonyok kozott felesleges, sot

1 Eross L. i. m. 200—203, 1.
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artalmas gyogyszer, éppugy van sziiksége a beteg léleknek kii-
16n6sebb isteni hatdsokra, amelyek keltésére egyik hatékony
eszkdoz a csoda. Amint a természetnek nincs célja Onmagaban,
hanem csak ugy, ha éltala az erkolcsi vilagrend, Istennek az v.
ember idvozitésére célzo akarata vildgosodik meg: ugy a termé-
szetfolotti  erOnyilvanuldsnak a természet szokott életfolyasaba
belépése a csoda sem Onmagaban hordja jogosultsaganak okat.
Mindkettének célja az ember lidvosségének szolgalata. Amott
a fizikai szabalyszerliség, emitt az erkdlcsi, a lathatatlan vilag
valtozhatatlan ¢és szuverén ténye all szolgalatiban ugyanazon
célnak. A végsé ok mindkét teriileten a célkitlizd s eszkozeit
célszerlien megvalasztd Isten.

A csoda céljat legeklatansabb modon érezteti a legnagyobb
csoda, a torténeti Jézus a maga személye mivoltaban, sziileté-
sében ¢és feltamadasaban. Jézussal egy 1) vildgrend kezddédik a
blinds emberek sordban; elébb a biin vigasztalan uralma nehe-
zedett a vilagra, Benne és Altala a megvaltas 0 vilaga kez-
dédik azon 1 teremtdi erdk folytdn, amelyeket magéaval hoz.
Ezért valami 1) teremtménynek kell lenni Jézus testének is.

Ha Isten uj vildgrendet akart létrehozni e foldon Jézus
altal, gy a logika, minta moral térvényei szerint kivételesnek,
a szokottnal eltéronek kellett lennie Jézus testi eredetének is;
csak a rendkiviili fogantatds utjan lehet 6 0j kezdet, az a szent
és tokéletes gyokér, amelybdl mint megujult nép virdgozhatik
ki az O egyhaza. Istennek orokkévalo Fia, mint az 6rok isteni
szeretetnek visszfénye testet Olt egy szliz méhében, tehat testén
nincs hatalma az Oroklott binnek. Fogantatdsa természetfolotti,
de nem észellenes, mert: 1) az Oroktol fogva létezd egyéniség
idoleges sziilepartdl nem szadrmazhatik, 2) ha emberpartél nem-
zett személy egyesiilt volna Jézusban a Logos személyével,
akkor két személyiség lett volna benne, mert Jozsef ¢s Maria
a természet torvényei szerint csak élo 1ényt, teljes személyisé-
get és nem holt testmagot nemzhettek s teljes személyiséggel
egyesiilt volna a Logos teljes személyisége. Ekként Jézusnak
ugy sziiletése, mint feltamadasa csoda; a sziiletésnél a dicso-
séges felsébb vilag leszall az alsobba, hogy aztdn az alsobb
vildgot a feltamadas éltal felemelje a dics6ségesbe'. Ha Jézus-
ban nem az orokkévalo Ige oOltott testet és feltdimadasa ezt nem

! Ebrard i. m. 309. 1.
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tanusitja, akkor halala legfeljebb martirhalal, de nem a valtsag
bére. Ha a Golgotha keresztjét nem sugarozza be husvétreggel
dicsé fénye, akkor ez a kereszt nemcsak egy borzalmas igaz-
sagtalansag ¢és durva rejtély Isten kormanyzasaban, hanem
akkor sem az emberi életbe nem aramolhat be egy a haldlnal
erésebb hatalom ereje, sem a haldl 4tka nincs rolunk gydzel-
mesen elharitva. Csak igy lehet az ,,adamilag determinalt” ember
(Barth talalo kifejezése) megvaltott emberreé.

A torténelem legnagyobb, koézpontinak méltan nevezhetd
csoddja, Jézus Krisztus vildgosan elénk allitja tehat a csoda
céljat, ami nem mas, mint eljuttatni az embert rendeltetéséhez,
bejuttatni az tidvnek birtokaba.

Vildgosan kell latnunk ezt a célt és mint donté bizonyi-
tékot alkalmaznunk azon esetekben, amikor a csodak valodi-
saga felett kell dontenlink. Ugyanis az ember fantdzidja, a
vallasi fanatizmus vagy a babondra szomjazdé hajlam is termel
csodakat, tehat vannak igazi és hamis csoddk, amelyeket élesen
el kell vélasztanunk egymastol. Sziikséglink van ezért megbiz-
hat6 kritériumra, amellyel lemérhessiik a szobajott csoda értékét.

Mert a csoda nem hittételeket igazol és nem szenteket
kredl. Elobbi esetben az értelemhez kellene szdlnia az értelem
hangjan, de ettdl a feladattol 1ényegileg annyira tavol all, hogy
éppen az ¢értelem nevében tagadjdk a csoda lehetdségot. A
szentség megkiilonboztetd bélyege sem lehet a csodatevés, amint
a papas egyhdz kanonizadldsa tanusitand; ez esetben ember
tenné¢ a csodat a sajat hatalmaval és a maga dicsdségére, ami
pedig az 0sszes bibliai csodéak jellegével ellentétben all.

A szentek u. n. csodatettei és a bibliai csoddk mar els6
tekintetre is ¢éles kiilonbséget mutatnak fel. Amazoknal mindig
felismerhetd bizonyos szinpadi p6z, a koriilmények olyan elren-
dezése, hogy szinte moralis kényszernek tlinik fel a csodahit
(pl. hogy az artatlan meglatja a ktutban vagy mas jelzett helyen
a Szentszlizet, de a blinds nem; hogy a hitetlenen, azaz az
eretneken nem segit a lourdesi viz stb.). Ezzel szemben a
szentirok egészen mint természetes eseményrdl 'tuddsitanak a
csodarél, minden iinnepélyesség kizarasaval. Felismerhetd a
csodatevésre inditd nemes ok, a részvét és szeretet, éppoly vi-
lagosak a részletek is. A szandék mindenkor altruisztikus, a
csodatevd pedig tiszteletre érdemes egyénis€g mar egyeneslel-
kiisége s Oszinte magaviselete miatt is; tudjuk, hogy nem
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csalhat meg, nem szemfényvesztd, hanem becsiiletes gondol-
kozasu. Els6 sorban all ez az Ur Jézusra, akinek jelleme ta-
ntskodik arrdl, hogy csodatettei a szonak igazi értelmében
»signum”-ai isteni kiildetésének. S minthogy az Oszdvetségi
csodak is az iidv torténetéhez tartoznak s mindannyian kap-
csolatban allanak a Jézus altal tanitott istenfogalommal, ezeket
is valddi csoddknak kell tartanunk. Az eljovendd istenorszaga-
nak eldre kiildott hajnalsugarai ezek. Etikai célzatuk és jellegiik
is kétség folott all.

Egyéb csoddk inkdbb csak latvanyossagok, izgatd érde-
kességek minden morélis cél nélkiil. Vegylik csak kozelebbrol
szemiigyre a modern hitetlenség okkultista kedvteléseit, a hip-
notikus szuggesztiot és a spiritizmus szinjatékait. Mennyire el-
iitnek ezek a bibliai csodaktol!

A hipnézis tiineményei méltan tarthatnak szdmot a psycho-
logy komoly tanulmanyozéisara. A hipnotizalt verseket mond
fel, amelyekrdl éber allapotdban nem tud szamot adni; altala-
ban azt a benyomast kelti a figyel6kben, hogy tobbre képes,
mint rendes allapotdban, egy egész sereg olyan értelmi, sét
fizikai erdkifejtésre képes, amelyekre maskor nem; s6t delejes
almabol felébredve, maga sem hiszi el, hogy az 6 cselekedetei
volnanak azok, amiket megtett. Am ezt a jelenséget ma mar
megmagyarazza a tapasztalati psyhologia azzal, hogy az Ontudat
kiiszobe ald meriilt, feledésbe ment, de virtualiter mégis meg-
levé tudatkészleteknek hirtelen felbukkandsat latja a hipndzis
mutatvanyaiban. A tudatos én mellett van egy masik, egy lap-
langd éniink is, amely alszik, mikor mi ébren vagyunk és fel-
¢bred, amikor mi alszunk; egy rejtett én ez, amely almokban,
reflex mozgasokban, olykor hirtelen tamadt gondolatokban,
ritka szellemeknél a langész intuicioiban tor eld. Amikor tehat
a- tudatos én atengedi helyét a masiknak, pl. a félelem, exal-
tatio, hipndzis vagy laz befolyas alatt, akkor eldtolulnak ezek
a rejtett képességek, amelyek benniink, értelmi 1énylink meg-
foghatatlan kozponti részén vannak, az agyban, ahol automa-
tikus érintkezés all fenn testi és szellemi életiink kozott. Ha
elnyomjuk a gondolkod6 én 6rkddését s ezt a kimerithetetlennek
latszo tartalékot érintjiikk, a természetiink felett is uralkodo
akarat hatdsira kiszabadul a tartalékolt szellemi téke és cso-
dalatba ejt gazdagsagaval. im a psychologus értelmezése, amibél
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kitetszik, hogy a hipndzis tlineményei nem természetfolotti erd
produktumai s igy lehetnek ,mirabilé¢”’-k, de nem ,,miraculum”-ok.
A hipnotikus jelenségek csak rendkiviiliek, de nem természet-
felettiek, tisztan emberi eredetre viheték vissza s nem Isten
tényei.

A spiritizmus, bar rendkiviiliségeket hoz felszinre, alap-
jaban szintén emberi er6k megnyilvanuldsa. A médium a szug-
gerald hatalma alatt all s Ontudata feladasaval életre kelnek az
Ontudat alatt lappangd, nem is sejtett er6k és készletek. Jézus-
ban magaban is nagymértékben volt szuggerdld eré s nem egy
csodatétele ekként természetes okokra vihetd vissza (pl. a lelki
bajok gybgyitasa). Ilyen szuggeraldé erd nyilvanul sokszor az
isteni ihletésben is.

Az emberi l€leknek tehat csodalatos energiai vannak arra
rendeltetve, hogy kiszabaditsanak benniinket az anyag bilin-
cseibdl és a legdicsobb perspektiva nyiljek fel eléttiink a jovore
tekintve. Ezek a szupranormalis tehetségek hasznélatlanul he-
vernek, mintha nem is volndnak a mieink; ez mutatja azt az
abnormitast, amely éallapotban az emberi élet van. Am barmin
bamulatba ragad is az Onmaganak visszaadott emberi I¢lek a
maga tényeivel, ezek sohasem lesznek masok, mint mirabilé-k.

Csak azok a csodak Isten tényei, amelyeknek meg van Istent6l
megallapitott céljuk is. Isten Ugy alkotta a vildgot, hogy eldre
szamitasba vette az ember erkolcsi szabadsaganak kovetkez-
ményeit. A szabadakarat helytelen hasznalata csakugyan biint
szilt s ez mds irdnyba terelte a vilag életfolyamat. Erre sza-
mitva fenntartotta Isten maginak azt a lehetdséget, hogy be-
avatkozasaval 1 irdnyba, eredeti szandékdnak megvaldsuldsa
fele terelje a vilagtorténelmet. Mert nem a csoda természetel-
lenes, hanem a biin, amely romlast, szenvedést és halalt arasz-
tott az emberiségre. Ezt a helyzetet gydgyitani, az eredeti
isteni terv keresztiilvitelére a restaurdci6 munkajat elvégezni
jott el a foldre a legnagyobb, az ,egyetlen” csoda, az Ember-
nek Fia. fme, tehat az Orokkévald nem vette le kezét a maga
munkdjarol, koézbelép, hogy kimentse az embert a test szolga-
sagabol s visszaadja magas rendeltetésének. Igy érvényesitette
az erkolcsi vildg a maga jogait az alacsonyabb teremtettség
folott. Az isteni szentségnek abszolut uralma csodds modon,
Jézus altal jut diadalra.
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A cél immar elérve, az egyensuly helyredllitva, az embe-
riség visszaterelve az Istenhez vezetd utra: mindez az isteni
kozvetlen beavatkozas eredménye; van-e hat még azontll is
értelme a csodanak? Miért zarddott tehat le a csodak sorozata
az apostoli korral s miért nem torténnek azdta csodak? A fe-
lelet vilagos. Az evangéliom, mely ,Istennek hatalma minden
hivének idvessségére”, teljesen magaba zarja az Egnek minden
mondanivalgjat, tehat semmi értelme nem volna azdta a cso-
danak. Idézhetjiik az evangéliom szavait: ,,Aki Mozesnek és a
profétaknak nem hisz, annak sem hinne, ha valaki a halottak
kozil feltamadna.”

Bevégezve a mili Jézus utols6 szava szerint, 0j Uton jarhat
a vildg csodalampas nélkiil is', de ha s amennyiben Gjra jelt
akar adni magarol Isten, bizvast feltlinnek a csodajelei.

15. §. Az isteni gondviselés.

A keresztyén hit Iényege ez a feltétlen bizalom, amellyel
a Jézus altal tanitott mennyei Atyat gondviselOnknek tartjuk,
akihez azzal a reménységgel fordulhatunk, hogy hatalma és
akarata is van mindennemii sziikségletiinkrél gondoskodni. Ez
a gondoskodds nem azonositandd a természeti er6k olyan
mekanikus miikodésével, hogy azok maguktol nekiink kedvezd,
sziikségleteinket kielégitd kornyezetet biztositananak. Onma-
gunkat csalnank meg ezzel az illuzidval, hogy ,,minden jol van
ugy, ahogy van” a természet berendezkedése alapjan; ez ellen

' A XX. szdzad emberének, aki valosiggal benne él a csodalatos kor-
nyezetben (radio, telefon, telehor, beszéld mozi stb.) nincs sziiksége csodakra,
hogy ezek meglattassak vele az élet nyilvanulasaiban Isten hatalmanak nyo-
mait és higyjen benne. Természeti és természetfeletti egybeesnek azédta, hogy
a természet fogalmaba bele tudjuk illeszteni a rendkiviili, szokatlan és meg
nem értett jelenségeket is Ma mar nem a meg nem érthetd jelenségek
keltik fel és taplaljak a hitet; kegyességiink eléggé mély ¢és szellemi ter-
mészetli avégre, hogy még biztosabban észleljiik Isten tevékenységét a dol-
gok rendes, Osszhangzd menetelében, mint azokban a eseményekben, amelyek
olykor-olykor felkavarni latszanak a természet rendjét. Az isteni inspirdciot
sem a lélek beteges tiineteiben (extdzis, hallucinacio, glosszolalia, vizi6 stb),
a misztikusban kutatjuk, hanem a szellem egészséges miikddésének nagyszerii
aranyaban, az ¢értelem nyugodt és vilagos beszédében inkabb, mint az ér-
zékek ¢és képzelet khaotikus egyvelegében.
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tiltakozik az Onfenntartds €s Onérvényesités egészséges Osztone.
Nem lehet letagadnunk f4jdalmas érzéseinket, amelyeket a
természet életének mostohasdga vagy a tarsadalmi élet kimé-
letlen elbandsmoddja tdmaszt benniink s megérlelik azt a vagyat,
hogy egy magasabb hatalomnal keressiink elleniikben oltalmat.
A fizikai és az erkolesi szenvedések oda kényszeritenek, hogy
hitiink karjaival ragadjuk meg a Mindenhatét s nala taldljunk
menedéket. Rank nézve a fizikai vildg a gondviselés hite nélkiil
»egy szornylséges gép, amelynek vasfogas kerekei nagy robaj-
jal forognak, nehéz kalapacsai fiilsiketitd csattogassal zuhognak
ala; ebben a rettenetes hajszaban sehol sincs menedék vagy
segitség, egy pillanatra sincs biztonsagunk affeldl, hogy egy
vigyazatlan mozdulatunkra nem ragad-e magaval egy kerék,
nem sUjt-e agyon egy kalapacs; valoban szornyli az elhagya-
tottsdgnak ez az érzése.” (Strausz).'

A vilagegyetem nem nyljt szadmunkra Onmaga ellen
védelmet azon torvényszerliségben, amelyben foly élete. Nem
bizhatjuk, ra életiinket azokra az erdkre, amelyek hatarozott
iranyba terelik a természet életfolyamat; ez a fatalizmus kiir-
tand a munka Osztonét, megfojtana ¢életkedviinket, bortonbe
zarnd egész lényiinket. Valami olyanra van sziikséglink, amely
megnyissa bortoniinket és visszaadja reménységiinket. Am ez
a valami nem lehet az anyagi vildg tartozéka, hiszen éppen
ennek vaskényszerétdl ohajtunk altala szabadulni; csak szellemi
¢letet €10 személyiség nyujthat védelmet a személyiséggel bird
embernek.

fgy lesz rank nézve erkolesi sziikség Istenre mint gond-
viselére gondolni, aki a gondviselésben folytatjia a maga
teremtd1 munkajat s altala mindig valami jat hoz 1étre.

Biztonsagunkat alapozza meg ez a bit. Az &hitat hangu-
lataban lelkesedve valljuk a nagy Augustinusszal, hogy ,Isten
ugy gondoskodik minden egyesrdl, mintha csak 6red volna
gondja és a mindenikrél, mintha mindenik csak egymaga volna”
¢s hogy ,Isten mindenikiinket igy szeret, mintha csak az az
egyetlen volna, akit szeressen”. A sziv Isten gondviseléséhez
tapad s onnan leszakittatni nem engedi magat.

De az értelem kételyeket tdmaszt a maga objektiv  okos-

! Strausz: Derralte u. neue Glaube (XI. Ausgabe. 1881.) 371. 1.
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kodasa folytan. Féleg a modern szellem olyan kovetelésekkel
lép fel természettudomanyi és filozofiai alapra allva, amelyeket
ki kell elégiteni, ha egyaltalan besz€lni akarunk a modern szellem
keresztyéniesitésének lehetdségérdl. Nem elégséges Istenrdl csak
mint teremtor6l tudnunk, hanem felvetédnek a kérdések: van-e
szilksége az univerzumnak poétolgatd isteni beavatkozasokra,
amelyek a bele oltott erdket gyarapitsak, taplaljak; nem zavar-
ndk-e meg a rendet az irdnyitgatd kiilsé behatasok; aztan
maga az ember olyan értéket képviselhet-e a szazmillidkat
szdmlald égitestek tomegében, hogy szamot tarthatna akér az
egész emberfaj, akar méginkdbb az egyes ember arra, hogy a
vilagkormanyzo hatalom az 6 egyéni szlkkorl igényeit is
figyelemre méltassa? E modem kérdéseken kiviil bonyolitja a
helyzetet még a régi vilag hagyatékabol is a természeti és
erkoOlesi rossz létezésének megoldatlan problémaja. Ha van
isteni gondviselés, akkor hogy allhat el baj és rendellenesség
a fizikai és az erkolcsi vilagban? Esetlegesség vagy célszerii-e
ez a jelenség? Mi lehet a céljuk s miként egyeztethetd ez
Ossze a keresztyén jo Isten fogalmaval?

A két csoportba tartozo ellenvetések koziil meg fogunk
felelni elészor a természettudomany kifogasaira, azutdn azokra,
amelyeket a fizikai és moradlis rossz miatt tesznek az isteni
gondviselés ellen.

L

A természettudomany az oki Osszefiiggés kutatdsaval fog-
lalkozva megallapitotta a jelenségek torvényszeriiségét s amit
a régiek isteni gondviselésre vittek vissza, azt természetes
okokbdl megmagyardazza vagy a tudomany el6haladasdval meg-
magyarazhatonak nyilvanitja. Eszerint foloslegess¢ valik a
természet erdin kiviill mas ok miikddésére gondolni. Nem is
férne Ossze az erék mikodésének torvényszerliségével az isteni
gondviselés hite, — mondjak a természet balvanyimadoi.

Ezt az itéletet azonban nem Ilehet ilyen kategorikusan
kimondani. Istennek a vilaghoz, illetdleg a természet torvényeihez
vald viszonyarol csak az imént allapitottuk meg, hogy Isten
nem kothette meg a maga kezét sajat torvényei altal a vilag
iranyitasara nézve. ,Isten nemcsak a vilagba adott torvényekkel
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kormanyozza a teremtettséget, hanem az 6 titkos tanicsaval is”.'
Sem Istennek a természeti er6k mekanizmusan feliilalld6 munka-
jat, sem ezen erdk torvényszerli miikodését nem szabad tiloznunk.
A természeti eré Istentdl szarmazott, az O szuverén akaratabol,
a teremtmény pedig nem 4allhat teremtdje felett. De Isten
tokéletességének kovetkezménye az is, hogy szdndékai nem
keresztezik egymast; nem az daltala a természetbe oltott erdk
ellenére, de éppen ezen erdk altal valositja meg akaratat. A
természet életének oksagi Osszefiiggése éppugy isteni akarat,
mint a cél kitlizése, amely felé¢ fejlddik a természet. Mindkettd
egy magasabb intéz0 hatalomnak megnyilvanulasa. S ha a ter-
mészet rendjébodl, cél felé haladasabol az kovetkezik, hogy a
természet ura csak szellem lehet, akkor 6 a maga akaratanak
eszkdze gyanant haszndlja az anyagi vilagot, amellyel éppen
szellemiségénél fogva rendelkezik. A személyiség Ur az anyagon,
mi emberek is rdkényszerithetjilk akaratunkat az anyagra s ez
a mi uralmunk csak kicsinyitett masa Isten korlatlan uralmanak.
A természet okozati Osszefliggése csak hasznalhatd gépezetet
nyujt a cselekvd személyiség szamara, céljat ezen gépezet tu-
datos hasznalasaval éri el. Nem sérti meg ezen tevékenység
kozben a természet torvényeit sem az ember, sem Isten, de e
szellemi beavatkozds nélkiil sohasem kovetkeznék be a cél
elérése.

A mondottakbol megallapithatd, hogy az anyagi vilag
torvényei nem zarjak ki az isteni gondviselés lehetdségét. Am
az okoskodasa mentsvarabol kivert értelem nem adja meg egy-
konnyen magat; van még tobb buvohelye is a hitetlenségnek,
ahonnan tamadast intéz a jozan értelem nevében az isteni
gondviselés ellen. Espedig tdmadja Istennek személyes érdek-
16dését az egyes személyek irant, vagy azon az okon, hogy az
ember jelentéktelen 1ény, vagy hogy minden egyes lény intenziv
gondozasa elképzelhetetlen teherbirast tételezne fel Istenrdl.
Nézziik csak kozelebbrol.

A vilagtestek, a novény ¢és allatfajok tényleg olyan allan-
dosagot mutatnak fel, hogy az elleniik t6ré hatdsok lekiizdésében
méltan figyelhetiink meg isteni gondviselést. De az egyesek
meégis nagyon jelentéktelenek arra, hogy Isten kiilonds gondjaira

' Tavaszy Sandor: Reformatus Keresztyén Dogmatika. (Cluj, Kolozs-

var 1932.) 137. 1.
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igényt tarthatndnak. Legyiink szerények s ne merjiik lefog-
lalni a mi kicsinyes életiink szdmdra a vilagegyetem hatalmas
urat. gy szol az egyik ellenvetés. Azonban barmennyire
romantikusnak tlinik is fel az a hit, hogy Isten mindenkivel
személy szerint torédik s egész mivoltunk irdnt személyesen
érdekldédik, mégsem adhatjuk fel. Hiszen csak ilyen felfogas
mellett van értelme az egész hitnek. Mi vigasztalasom és bizto-
sittkom van nekem a vildggondozd, vagy az emberfajt oltalmazo
és vezet0 Istenben, ha én egyénileg nem lehetek az & gondo-
zasanak targya! Ha csak az egyénnek az egyetemesbe beolvadésa,
az egész érdekének az egyesek romjain megvalosulasa biztositja
a megnyugtatd érzés, amely a gondviselés hitének szokott jarni
a nyomaban! Tehat, hogy rdmnézve <értékes, igy hitemnek
targya lehessen a gondviselés, annak specialiter ream kell
vonatkoznia.

Nem is kell rola kicsinységiink miatt lemondanunk. A
gondviselést a szeretet inspirdlja €s iranyitja, a szeretet mértéke
pedig megfelel a szeretet targya értékének. ,,Ahol van a ti
kincsetek, ott van a ti szivetek is.” Erték-e, kincs-e Isten
szemei elott az ember? Isten értékmérdje nem méter, sem nem
gram, hiszen csodalatos ereje éppugy dics6iill meg a nagyokban
mint a kicsinyekben. Ha az embert nem vesztegeti meg itélete
megalkotasakor a kobtartalom, ha ,,az édesanya szeretete csecse-
moje irant nem kilogrammok szerint igazodik,” még inkabb
elmondhat6 ez Istenrél. Az igazén értékes a legnagyobb gondol-
kozok egyhangu megallapitasa szerint nem a személyiségen
kiviil, hanem azon beliil talalhato; igy a gondolkozd értékesebb
gondolatanal, a 1at6 a latvanynal. ,,A személyiség az egyetlen
végteleniil értékes kincs a vildgmindenségben. Ha van Isten,
akkor tor6dik; ha torddik, akkor a személyiséggel torodik. *!

Nem dicsekvés 1éha beszéde, hanem az ész legobjektivebb
vizsgalodasanak komoly ¢€s szinte megrazd intelemmel gazdag
megallapitdsa az az igazsdg, hogy az egész anyagi vilagnal
értékesebb egy lélek. Nincs abban semmi vakmerdség, ha elfo-
gadjuk Isten ilizenetét, hogy 6 olyan mint a pasztor, aki egyetlen
eltévedt juhdnak hianyat is megérzi, vagy mint egy szegény

' Fosdick-Victor Janos: WAZ imadsag értelme.” (Budapest, 1917.)
62-64. 1
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asszony, aki egyetlen elgurult fillért is addig keres, mig meg
nem talalja, vagy mint az atya, aki siratja blinbe merilt fiat,
mégha van is tobb jo azonkiviil.

Egy masik nehézség, amely miatt némelyek elképzelhe-
tetlennek tartjdk Istennek személyes gondviselését, annak meg-
gondolasabol ered, hogy mi emberek megszamlalhatatlan sokan
vagyunk arra, hogy intenziv gondviselést tételezhetnénk fel
Istennél.

Alig kell ramutatnunk arra a kicsinyeskedésre, amely
alapti szolgal az ilyen beszédre. Hiszen ha megfigyeljiik a tudas
fejlédésének iranyat, konnyen megcafolhatjuk a kételkedést. A
tudomany a specifikus felé halad, a részletekbe mélyed el;
mértéke a szakszerliség intenzitdsa. A tudas alacsonyabb fokan
nagy korvonalak 4ltal bezart egyetemest latunk, a fejlodés
elobbrejutdsaval mindinkabb kibontakoznak a részletek, érdek-
l6désiinket ezek kotik le. A polihisztorok kénytelenek dilettansok
maradni, mert a felszinnél beljebb hatolni nincs idejiik és erejiik;
igazi tudosokkéd szakismereteink mélysége tesz. A mindentudas
fel¢ haladva mindjobban szétbontja a tudas az egybefolyo
tomegeket és amint tokéletesedik, olyan aranyban fordul figyelme
az egyesek felé. A rész szerint valo ismeret altaldnossagokat
olel fel, az igazibb ismeret a részletek megismerésében all. ,,A
tudatlansag tOmegben latja a dolgokat, a tudds minden tomeget
egyedekre bont és egyenként foglalkozik veliikk, a mindentudas
tokéletesen ismer ¢és gondjaba vesz minden legaprobb rész-
letet is.”"

A cél fel¢ haladéds is csak az egyesek felkarolasaval kép-
zelhetd el. A vildg célszerliségérol, tervszerti fejlodésérdl eleget
szdlottunk fentebb ,,A vilag és eredete” cim alatt (10. §.) s megbizo-
nyosodtunk affelél, hogy a vilag egy bdlcs Isten vezetése mellett
allandoan fejlodik valami cél felé. Am az egész csak abban az
esetben halad célja felé, ha a rész is megteszi a magaét; a
fejlodés torvénye atszovi az egyetemest legaprobb részletei
szerint is s csak ebben az esetben fog kiilonbozni attol a varrod-
géptdl, amelynek tlijében nincs cérna és igy sikertelen a legszor-
galmasabb munka is vele. Ha van célja Istennek az egész
szdmara, akkor a rész szamadara is van. Az emberfaj tokélete-
sedése mas Uton nem képzelhetd, mint az egyes egyének

! Fosdick-Victor i. m. 66. 1.
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tokéletesedése altal. Ha tervei vannak Istennek az egész vilagot
illetdleg (amirdl pedig meggy6z az univerzum életének csak
futdlagos megfigyelése is), kell lenni terveinek minden egyes
egyén szadmara, aki csak része ennek a vilagnak. A vilagra
gondot viseld Isten csak akkor mutatkozik bolcsnek, ha elébb
a milliard, meg millidard egyedek képezik gondoskodasanak
targyat.

Mindezekbdl nyilvanval6d, hogy az isteni gondviselés egyé-
nekre kiterjedd, egyének sorsat iranyitd isteni munka. Legfelso
fokon az embert oleli fel, éspedig mindenkit kiilon-kiilon, a
maga egyéni képességeivel €s a maga sajatos kornyezetében.

Am az isteni vezetés allitisaval és védelmezésével nem aka-
runk vak determinizmust hirdetni. Isten nem természeti vak-erd,
amely a kényszer hatalméval terelne minden életjelenséget egy
iranyba, a cél felé¢, hanem személyiség, aki mas személyi jogokat
nem forgat fel. Az ember személyiségének legsajatabb joga az,
hogy akarataban szabad és erkdlcsi élete autonomiara éptl fel.
Ezt a jogot némelyek az isteni gondviseléssel Osszeférhetetlennek
tartjak. Miként is okoskodnak?

Ha Isten vezeti — mondjdk — 0gy az univerzum életét
mint az egyes ember sorsat, akkor sem ott, sem itt nem miikdd-
hetik mas akarat, kiilonben az isteni cél konnyen meghitusul.
Felallitjuk tehat a dilemmat, hogy: vagy Isten kormanyoz s
akkor az O akaratdin kivill nincs mas akarat nyilvanulasara
szabad tér, vagy szabadakarattal bir az ember s akkor nincs
isteni gondviselés; az alternativa mindenképen veszedelmes a val-
lasra, mert vagy a vak determinizmus uralmat kell elfogadnunk
s akkor megddl egész erkdlcsi é€letlink, vagy meg kell tagadnunk
az isteni gondviselést.

Azonban van kibontakozas a labirintbdl, csak ne tilozzuk
az ellentéteket.

Tény gyanant megallapithatjuk az erkdlcsi szabadsag
l1étezését. Egész allami és tarsadalmi, meg jogi életiink arra
az alapra épiil fel, hogy az ember szabad a maga akaratiban
s azért tetteiért viseli a feleldsséget. Ha ez semmi mas nem
volna, mint Osztonszertiségbdl taplalkozé elditélet, akkor is meg
kell becsiilniink, hiszen az 06sztdn gyakran helyesebben kijel6li
az utat, mint a koriilményeskedd okoskodas. De szd sincs rola,
hogy a szabadakarat csak 0Osztonszerliség volna. Van két elvi-
tazhatatlan tény, amely annak realitasarol kezeskedik s ezek: a
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lelkiismeret vadja és a megjavulas lehetésége. Mindkettd éppen
a normalis Iélek jellemzd életnyilatkozata és csakis a szabad-
akaratbdl magyarazhat6 meg.

Hasonlo tényleges valo az isteni gondviselés.

Am széls6ségbe vive mind az akaratszabadsig, mind a
gondviselés hite zavart idézhet fel. Ami az elsdt illeti, — addig
is, amig az erkolcsi autonomiaval kapcsolatban tlizetesebben
vizsgalnok, mar itt ki kell emelniink, hogy — szabadsagunk
nem filiggetlen minden megel6z6 feltételtdl, vannak belsd és
kiils6 motivumai. Beliilrél korlatokat vet el¢ a benniink levd
képességeknek és erdknek mértéke, hangulatunk, lelki allapotunk
mindsége; kiviilrdl pedig feltételezi az a sok akadaly, amellyel
a fejlédés és erdkiképzés érdekében harcot kell vivunk. Szabad-
sagunk korlatok kozott mozog nemcsak fizikailag, hanem
moralis tekintetben is. Ezen korlatokat Isten munkdjara lehet
visszavinniink. De az isteni kormanyzas nem mekanikai kény-
szerrel dolgozik. A szabadsdg nem volna méltd a nevére, ha
kényszer igdjat vetné ra Isten, aki meg akarta becsiilni az
embert azzal, hogy személyiséggé teremtette, tehat szabadsaggal
ruhazta fel. Szandéka, Or0k terve: szabad akaratbol cselekvd
munkatarsat birni az emberben. De a szabadsag lényegébdl
ered annak lehetOsége is, hogy az ember ellentétbe helyezkedik
az isteni tervvel, amint ezt a blineset realizalta is. Ezt elore latva,
fenntartotta Isten magéanak annak lehet6ségét, hogy kiilsé és
belsd vilagunkban olyan feltételeket idéz eld, amelyek nevel6i
hatast gyakoroljanak erkolcsi érzésiikre és a szabadakarat helyes
hasznaldsat segitsék eld. Ez a hatds nem semmisiti meg szemé-
lyiséglinket s nem csokkenti a tetteinkért felelésség sulyat.
Ennek dacara is fiiggetlen s nem kényszeritett akarati elha-
tarozasunk.

Az isteni gondviselés tehat kiméletesen banik veliink, mint
erkolcsi személyiségekkel. Az evolucido gyorsabb vagy lassubb
elomeneteléért mi is viseljik a felelosséget. A vilagnak célja
felé haladdsat emberi er6 nem gatolhatja ugyan meg végérvé-
nyesen, de hatraltathatja és ideig-Ordig feltartoztathatja. Am a
kozbejott akadalyok elharitdsa Isten dolga s ez az 6 gondvise-
lése munkdjanak orids nagy teret nyujt. Itt jut szerephez a
megromlott ember javitdsat munkaloé isteni akarat, amely a
csucspontra Jézus megvaltéi miikodésében jutott el.
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A szellemi vildg az anyagi vildgra hat6 erejében 10 és
kimerithetetlen forras birtokaba jutott a keresztyénséggel.

II.

Az erkolcsi szabadsaggal felszerelt ember megjelenése a
vilagban 10j munkatér keletkezését vonta maga utdn Istenre
nézve. Szamolnia kell ezentul az ember szabadsagaval. Gond-
visel6 munkdja félreteszi a kényszer eszkozét és helyébe erkolesi
eszkozoket vesz hasznalatba. Ilyen eszkdze gyanant illesztette
be a vilag ¢életfolyamaba a szenvedést.

Ara a szenvedés, mint az életorom ellensége ellenkezést
tdmaszt az Ordmre vagyo emberben s megszallja lelkét a kétely
Isten gondviselése feldl. Lehet-e hinni az isteni gondviselésben,
mikor tele van a vildg szenvedéssel? Ha van Isten és ha O jo-
indulati atya az ember irdnt, tudtdn és akaratdn kiviil zudul-e
szenvedés a vilagra vagy O maga bocsatja azt rea? Tehetetlen-e
Isten a bajokkal szemben vagy nincs benne szeretet? Kérdé-
seink komoly feleletet siirgetnek.

Felel els6ben is a fatalizmus: Istennel szemben Oroktdl
fogva létezik az anyag, amellyel szdmolnia kell mind a vilag
megteremtésénél, mind gondviseldi tevékenységénél. A szen-
vedés az anyag jaruléka s Isten kiizd ellene. Az embert, aki
részben az anyaghoz, részben Istenhez tartozik, Isten az anyagi
vilag ellen harcra hivja el s ez a harc szenvedést hoz rea.
Majd ha Isten teljes diadalt vesz az anyagon, akkor az ember
is felszabadul a szenvedés alol. Még a kegyes Augustinus sem
tud szabadulni ettdl a fatalisztikus vildgnézettdl; szerinte is
sziikséges a baj a vildgban, amely nélkiil az ,kép volna arnyék
nélkiil, zenedarab mély és magas hangok valtakozata nélkiil,
beszéd sziinet nélkiil, vers rovid és hosszu szotagok nélkiil,
koltemény antithezis nélkiil, drama gonosz terv nélkiil, merev
egység sokfeéleség nélkiil.”

Ez a beszéd nem megoldasa, csak eloddzasa a kérdésnek.
Orokkévalod anyagrol, amely a mozgatd erdvel egyidejii vagy
talan még i1ddsebb volna, filozofiai lehetetlenség beszélni, amint
errél mar tobbszor esett szo munkank folyaman. Igy aztan a
premissza elesésével az egész okoskodas megddl. Keresztyén
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vagy komoly filozéfus teljesen tilhaladott allaspontnak tartja a
monizmus minden fajtajat.

Miutan a blin szerzdjére, a Satanra hivatkozas sem ad
teljes feleletet (hiszen vannak masfajta szenvedések is a biin
okozta bajok mellett), nem marad mas vélasztisunk, mint az,
hogy a szenvedés Isten tudtaval, s6t az O akaratabol terheli a
vilagot.

Miként egyeztethetd Ossze most mar a szenvedés a jo Is-
tenben vald hittel, az O gondviseld tevékenységével? Erre a
legkomolyabb feleletet Fulliquet-nél olvashatjuk'. Osszegezziik
roviden megvilagositdo gondolatait.

A szenvedés hiarom forméaban jelentkezik aszerint, amint
tarsadalmi vagy fizioldgiai forrasbol ered; az elsénél az Ontudat
nyugtalansdga, a masodiknal a biztonsdg érzetének hianya, a
harmadiknal a betegség fajdalma lep meg. A fajdalom mindig
miikodés eredménye és a szenvedés érzékenységiink folytan all
el6. De vannak olyan szenvedéseink is, amelyeknek forrasa
tarsadalmi egyiittélésiink. A szolidaritds erkolesi értéket ad a
szenvedésnek, a szimpatikus érzések okozzdk s igy a szenvedés
noveli a tarsadalmi kapocs értékét. Nem biineink és romlott-
sagunk mértéke szerint, hanem érzékenységiink intenzitasaval
aranyban szenvediink, mint tarsas lények, de masfeldl a gyon-
gébbek szenvedésének egy része at is harul az erdsebbekre. Itt
is tevékenységre, az Okonomiai intézmények helytelen miiko-
désére vihetd vissza a baj oka. Még a tarsadalmi kapocsnal is
erdsebb kotelékek fiiznek benniinket az €16 Iények Osszességé-
hez s ez a viszony ismét szenvedések forrasava lesz az evolu-
cidval egylitt jar6 razkodtatasok révén.

De a szenvedéseknek elényei is vannak. Ohajtunk kelle-
metlenségeitdl megszabadulni, ezért Osszeszedjiik erdinket, ami
gyorsitja az evoluciot; alsobb fokon a talszaporasag, emelkedd
fazisokon az értelmi erdk kibontakozdsa a faj védelmi eszkoze
az ¢let-haldl harcaban. Az organizmust fenyegetd halalos ve-
szedelmekrdl (hideg, meleg stb.) a fajdalom érzése értesit; mert
»a fajdalom az életnek 6re, megdv olyan hibaktol, amelyeket
dertire-bortra elkovetnénk, ha nem védne sajat magunk ellen
a fajdalmunk™ (Richet). A fizikai szenvedés minket nevel, a

! George Fulliquet: Le Probleme de la Souffrance. (Genéve, 1909.)
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psychikai pedig tarsadalmi érintkezéseinket nemesiti. A kultu-
ralis fejlédést a nehéz életviszonyok siettetik, a szenvedések
csokkentése motivalja. Kultira és szenvedés kolcsondsen hatnak
egymasra, a civilizaci6 Ujabb szenvedések forrasat is felnyitja,
mert a természet adot kovetel attol, aki 6t hatalma ald akarja
hajtani. Uj felfedezések, talalmanyok 1j katasztrofikat hoznak
magukkal. A moralis életben a szenvedés, mint. a kotelesség
iranti engedetlenség biintetése szerepel. A lazongas fajdalmakat
hoz magéval. Am ez a biintetd szenvedés is hasznos, ameny-
nyiben neveld hatdssal bir, meggytilolteti veliink a rend ellen
lazadast és jellemiink javitasara hiv fel.

Teljesen céltévesztett az a magyarazat, amely a szenve-
dést Isten engesztelésének gondolnd olyan értelemben, hogy a
blin Isten irdnt addsségot jelentene, amelyet fajdalmunkkal tor-
lesztenénk le. Ez sértené¢ Isten josagat, amennyiben feltenné
rola, hogy a szenvedést mint olyat s nem hatdsdban nézve
akarja, hogy abban kedve telnék. Isten nem valami keleti
kénytr, aki gyonyorkodnék hatalma éreztetésében, nem is biro,
aki csak biintetés altal tudja megOrizni a tarsadalom békéjét s
torturakkal 4llitand helyre megingott tekintélyét. ,Egy olyan
Istenben hinni, aki akarja a szenvedést, szereti a fajdalmat,
akinek tetszik szenvedésekkel sujtani az emberiséget: nem
egy¢b, mint babona, egy ma mar talhaladott gondolkozdsnak
maradvanya.” Ilyen istenfogalomnak nem kelhet védelmére mai
keresztyén, mert ilyen Istent nem értiink meg.

A szenvedés miatt nem kell panaszkodnunk, de inkabb
azon legyiink, hogy felhasznaljuk, mint biintetd vagy mint ne-
veld eszkozt, hogy repardljuk hibainkat. Nem o©Onmagaban, de
hatasaban kell tekintentink.

Eredete az ember akaratdban gyokerezik, akit Isten mun-
katarsul valasztott, de fellazadt rendeltetése ellen. Mert Isten
nem kész kincseket, hanem képességeket adott az embernek
értékek szerzésére, amint magat a vilagot sem tokéletesen ki-
fejlett allapotban teremtette, hanem a fejlddésre képesnek, a
befejezésnél a teremtmény kozremiikodésének is szerepet adva. A
szenvedés a fejlodos velejardja s mint neveld eldkésziti azon
képességeket, feltételeket és ismereteket, amelyek a 1étért valo
kiizdelemben sikert biztositanak, aztdn alkalmat ad a megjavu-
lasra Isten akarata szerint. A szenvedés tehat eszkéze a tokeé-
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letesedésnek. Megérteni csak ugy lehet 1étezését, ha egybe-
vetjiik a hibaval, mint okkal s a neveléssel, mint céllal. Isten
maga akarja ezt a kapcsolatot az elézmény és kovetkezmény
kozott. Isten akarja a rendet s ennek biztositdsara betelepitette
a szenvedést; Isten akarja az ember érzékenységét, hogy kii-
16mbséget tudjon tenni 6rom és fajdalom kozt; Isten akarja az
ember szabadsagat, hogy eljuthasson az altal a szentség alla-
potaba, igy nyilatkozik meg a szenvedés tényében a gondviselés.

A vallasos ember tehat nem azt kérdi, hogy miért van
olyan igazsagtalanul elosztva az 6rom ¢és szenvedés, hanem azt
kutatja, hogy mi célja van a szenvedésnek vagy az Orédmnek.
Nem lat kedvezést a gazdagsdgban és boldogsdgban, sem atkot
a szegénységben ¢és szenvedésben; megérti, hogy a nevelésre
éppugy lehet hatranyos az elébbi, mint eldonyds az utobbi. Maga
az isteni kijelentés mondja,hogy: ,,Akit szeret az Ur, megdor-
galja, megostoroz pedig mindenkit, akit fidva fogad.” (Zsid. 12e).
Ha mas szenvedését latja a jo keresztyén, nem annak forrasat
kutatja, hanem megsziintetésén munkal, mert tudja, hogy ezaltal
kozeledik Istenhez, aki nem gyonyorkodik a szenvedésben. Isten
maga is megsziinteti a szenvedést azonnal, mihelyt bevégzddott
a nevelés elérte céljat a szenvedés.

Kiilonosen ranevel a szenvedés az Isten irdnti engedelmes-
ségre. A Jézus szenvedése is, mint az emberfajt javitdo eszkoz
érthetd meg; a kotelesség ellen ldzongd emberi természetet az
artatlannak szenvedése gyogyitotta meg.

A szenvedést maga Isten illesztette bele a vilagba azzal,
hogy fejlddének teremtette az univerzumot, érzékenynek, értel-
mesnek ¢€s szabadnak az embert. Ezzel kijelolte szerepét a
szenvedésnek is, mint amely sietteti a fejloddést, nevel és javit.

A szenvedés, és az isteni gondviselés ennélfogva nem
zarjak ki, sot kiegészitik egymast.

Akik a szenvedés barmelyik nemét az isteni gondviselés
hianyanak igazolasara szeretik felvonultatni, még egy tényrdl
ne feledkezzenek meg. Az ember sajat maga idézi fel a legtobb-
szOr az egyéni és szocialis nyomort a sajat blinével; Istennek
a legtobb esetben csupan annyi része van benne, hogy engedi
a bin ¢és nyomor kozotti oksagi kapcsolat érvényesiilését.
Kapzsi emberek kiirtjdk az erddket, ennek folytan kisebb lesz
a légkori csapadék, bekdszont a nyomor az esOhidny miatt és
tele vannak az emberek panasszal Isten irant, aki ,elfordult
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tolik”. Egy nemzedék természetellenes élet folytatdsaval agyon
gyotri idegeit, utddai excentrikus hajlammal jonnek a vilagra,
a harmadik nemzedék mar paralitikus, hipokondridval és Oriiltségi
hajlamokkal, a negyediknek altalanos szellemi gyOngeség az
oroksége s benne ki is hal a csalad. Bizony meddd sopanko-
das helyett okosabb dolog megfigyelni az okozati Osszefiiggést
¢s az ember-okozta nyomort emberi preventiv eszkozokkel
csokkenteni, Ha kiilon lapra irndok minden olyan szenvedést és
nyomort, amelyet az ember biine okozott, akkor jonnénk red,
hogy ardnylag milyen elenyészden csekély a mas forrasbol
eredd nyomorusag.

De barmiként legyen is, akar gy, hogy ujjal ramutat-
hatunk a szenvedés emberi forrasara, akar gy, hogy emberi
okok kozremiikodését nem észlelhetjiik: a pedagogiai cél
kivétel nélkiil ott szerepel mint az isteni magatartds vezérelve.
A tapasztalat hitelesitd pecsétje all az apostol ezen mondata
alatt: ,azoknak, akik Istent szeretik, minden javukra van”.
(R(')m 823).

II1.

Fejtegetéseink soran eddigelé az isteni gondviselés lehetd-
ségét és valddisagat vitattuk, de még kozelebb kell férkdzni
targyunkhoz. Még mindig nincs tisztazva Istennek szerepe az
egyén és az emberiség kormanyzdsaban, pedig enélkiil csupan
altalanos szolamokat mondottunk. Tegylilk most vizsgalasunk
targyava azt a titkot: miként nytl bele a gondviselés az egyéni
1ét és a torténelem vezetésébe? Az ember mint szabad lény
hogyan keriil isteni irdnyitds ald? Az emberiség torténeti élete
csupa hullamzas, olykor tisztdn kivehetd okok érvényesiilése,
maskor kiflirkészhetlen er6k ereddje, ugyannyira, hogy a tor-
ténetfilozofia vagy egészen elhallgatni, vagy erdszakoskodni
kénytelen: van-e hat egy vezetd fonal? Nehéz kérdések s azért
a feleletkeresésnél ra kell tdmaszkodnunk a legmélyebb egyéni
tapasztalatunkra épplgy, mint a széditd magaslatokat jart vallasi
géniuszok nagy latomasaira, foként pedig az itteni kijelentésre.

A gondviselésnek az egyéni életben realizalasairol kinek-
kinek személyes tapasztalata beszél. Minden egyéni élet sokat
beszélhetne rola, de nem mindenki figyeli meg. Ezért latja
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masként az életet a hitetlen mint a hivé. Amaz a véletlenben,
a fatumban keresi a dontd tényezOket, emez az isteni akarat-
ban; a sikert amaz a sajat érdemesiilésének nézi, emez alazatos
szivvel Istent dics6iti a megsegité kegyelemért. Abban meg-
egyezhetiink hivok és hitetlenek, hogy életiink nagyobb felét
olyan tényezd irdnyitja, amely kiviil esik rajtunk. Sziiletés,
halal, testi és lelki képességeink mértéke, hajlamaink, vérmér-
sékletiink, 4altaldban az ¢életnek legdontébb tényezdéi olyan
adottsagok, amelyekkel mi nem rendelkezhetiink. Honnan
szarmaznak ezek az akaratunkon felil esé elemek? A fatumtol,
mondja az Okori poganysag; a véletlentdl, feleli a modern
hitetlen; a torténeti eldzményektdl determinalédnak, vallja ez
¢lettényezok egy csoportjardl a filozofalod elme.

A hirom felelet egyben taldlkozik: mindenik valami on-
tudatlant jelol ki forrds gyanant. Fatum, véletlen, torténelmi
de termindltsdg valamennyien személytelenek és oOntudatlanok,
igy hato erejiikb6l hidnyoznia kell a célkitiizésnek; a rajuk
épitett ¢let nem lehet egyéb khaotikus zilirzavarndl. Am a vald
¢let nem igazolja a feleleteket. Figyeljiik csak meg, hogy min-
denki érzi sajat életének értékét, személyi mivoltanak becsét,
a kornyezettel szemben Onallosdgat és éppen erre az érzésre
épil fel életcélunk tudata, az a lelkiségiink, amely a multat
sem materialisan determinald, tehat mekanikus hatasu erdnek
fogja fel, hanem felibe emelkedve, azt mint eszkdzt uralva
erkolcsileg értékesiti a maga javara. Van minden egyes életnek
egy centruma, egy magva, amely korlil a szoéban levd kiilsd
adottsagok elhelyezkednek, amelytdl értelmet nyernek, megvi-
lagosodnak, ahova az élet sugarai Osszefutnak. Ezt a kozpontot,
mint tényt konstatdlva, az ¢letkoriilményeket e kozponttal
kapcsolatban, annak szerves tartozékai gyanant szemlélve azt a
tényez6t, amely igy allitotta egybe az €let periférialis tartozékait,
csakis intellektusnak lehet tartani. Véletlent6l, Ontudatlantol,
tudatos €s célt szolgald rendelkezés nem eredhet. Ha az univerzum
¢letében intellektus nyilatkozatat kell megallapitanunk, nem
kevésbbé szol hozzank ez az intellektus az egyéni élet koriil-
ményeinek olyan elrendezésében, hogy felépiilhessen az egységes
¢let. Ezért kell a legfobb intellektusban, Istenben keresniink az
élet forrasat.

Még valamit kiilon a mult szerepérdl, a torténelmi deter-
minaltsagrol. A felett felesleges vitatkozni, hogy a mult érezteti
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a maga hatasat a jelenre, amint ez tovabb adja a hatast a
jovenddségnek. De a mindenkori élet nem teljes hasonmasa,
lekopizalasa az el6zének; elkorcsosulhat vagy megnemesedhetik,
amint ezt vildgosan megfigyelhetjiik, ha ugyanazon csalad pl.
egy dinasztia torténetét egy par nemzedéken at nyomon kdvetjik.
Ko6z0s jellemvonasai mellett mutat fel mindenik generacid, annak
mindenik tagja valami specidlist, egyénit is. Hogyan lehetséges
ez a torténeti determinizmus nézd pontjan? Az egyéni vonas
az altalanosnak bdviilését jelenti, ez a meggazdagodas tehat
csak Ujabb forrasokbol tamadhatott. fgy a kiilsd élettényezSknek
teljes magyarazatdit nem adhatja keziinkbe a mult ismerete;
miutdn a jelen gazdagabb a multnal, annak mehanikai folyo-
manya nem lehet.

A szokasos magyarazatok elégtelen volta ismét csak oda
utal az isteni gondviseléshez, mint amely egyediil adhat felvi-
lagositast. Ertelmes és bolcs akarat rendezi be az egyéni élet
kiilsé koriilményeit olyan modon, hogy a cél felé¢ haladjon, de
ugyanaz ad Osztonzést és erdt az akadalyok attdrésére. Amire
az egyén magatol tehetetlen, pl. megfeleld kornyezet, sem kifej-
tédést eldsegitd alkalmak létrehozasa, azt az isteni gondviselés
adja meg, ugyanaz lat el preventiv eszkozokkel (pl. a fajdalom
érzésével) az Ontet Gtjaba allo gatak lerombolasara.

Am az isteni gondviselés a sajat erSkifejtésiinkre is szamit.
Meghagyja szabadsdgunkat, hogy a magdéva nevelhessen. Amint
az univerzum torvényeit nem fliggeszti fel, amikor isteni erejét
csodatételekben manifesztalja, tigy a szellemi és erkdlcsi vilagra
sem ennek alapfeltételének, az autonom Onérvényesiilésnek
megsértésével gyakorol iranyitdst. Itt is, ott is csupan az eddig
pihent eréket inditja munkara, vagy a miikodésben levok kozott
Uj kapcsolatot létesit, szuverén akarata olyan inditdsokat sugall
az egyénbe, hogy ez a maga belatasdbol kész szivvel, orvendve
engedelmeskedik neki. A mihelyt maga Isten rendezi be, de
abban mindenki maga forgatja a kalapacsot, amellyel sajat
szerencs€jét kovacsolja. A végsd szalak ugyan az isteni kézbe
futnak Ossze, de az embernek is azok vezetd irdnya szerint kell
torekednie. Munka és Onfegyelmezd Ovatottsdg a jelszd, amely
a siker utjaba hiv, de a végkifejlés Istennél van, amint Pal mély
értelemmel mondja: ,nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut,
hanem a konyorild Istené” (Rom. 9i5). Ez a f6ldi vonatkozésa
a predestinacionak.
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Az ember szabadsidga és Isten szuverenitasa mint vezeto.
Szabadok vagyunk oly mértékben, amennyi sziikséges arra, hogy
felelosségrol beszélhessiink; Onmagunknak és a vildgnak urai
vagyunk, senkitdl és semmitél sem fliggiink e vildgon, csak
Istentdl, akinek uralma al6l semmi se vonhatja ki magat. Minden
egyes lélek is az O kezében van, O vezeti a természet életét,
az erkolesi vildgrendet, még tdvosségink utjat is O iranyitja.
Eletinkkel is O rendelkezik és nem mi. Az ember nem Al
szemben Istennel, mint valami 6t gatlé hatalom, aki talan meg
is hitsithatna az O oroktél fogva kigondolt vilagtervét; az
embernek nem lehet egyéb feladata, mint aldzatosan behelyez-
kedni az orok isteni rendbe. Van ugyan arra tehetségiink, hogy
engedetlenkedjiink, &m ez balgatagsag, csak a magunk mélto-
sagat veszélyeztetjiik vele; ennél a hamisan értelmezett szabad-
sagnal édesebb az a kegyelem, amely bocsdnatot tartogat a
megtérd szamara (,,Isten mindeneket engedetlenség ald rekesztett,
hogy mindeneken konyoriiljon,” Rom. I132.) Arra is van szabad-
sagunk, hogy kutassuk Isten mélységeit, feszegessiik titkainak
zavarait, de erdlkodésiink mindaddig hiut marad, amig Neki,
mint kutatdsunk targyanak folibe akarunk kerekedni, ellenben
ha Ot engedjilk beszélni és alazatos 1élekkel megvarjuk, amig
kijelenti magat s meg is elégsziink szerényen annyival, amennyit
az O bolcsesége jonak lat veliink kozolni: akkor gyarapodhatunk
az istenismeretben.

Az isteni gondviselés alol tehat nincs kivéve az egyéni
¢let legcsekélyebb mozzanata sem. De ez nem tesz kiskoruva.
Mert amikor Isten kizarélagos birtokava fogad, ugyanakkor
minden mastol fliggetlenit. Elszakit a mulo vilagtol, hogy
odakapcsoljon a maga Orok valdjahoz; kiragad az értéktelen
romhalmazbol, hogy igazi értékekkel gazdagitson; megszabadit
0nzo céljaink kuszaltsdgabol, hogy a maga fényes vilaganak
tiindokl16 fénydzonébe juttasson.

Ezeket mérlegelve készitse el a maga szamara a nyereség
és veszteség szamlat az, aki a maga ,szabadsaga” érdekében
idegenkedik az isteni gondviselésnek fentebb ismertetett intenziv
erejétdl. Az élet ,elvesztése” mindenek a megnyerése” lesz a
Jézus kijelentése szerint.

A vilag kormanyzasa is Isten szuverén akarata szerint
torténik. A fejlédés, amelynek nyomaira a paleontologia és a
biologia tiszta fényt deritett, nem magatol, hanem egy intellektus
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vezetése alatt megy végbe az univerzumban, de az emberiségnek
minket kozelebbrdl érdekld torténetében is. Egy orokkévalo
legfobb értelem az ontudatos végoka minden dolognak. A kozmikus
vilag 0sszhangzatos fejlddése, rendje csupan abban talal elégséges
magyarazatot, ha egyetlen értelem visel rea gondot.

A mekanikus vilag ilyetén berendezése nem igényel bdvebb
megvilagositast. Az anyag engedelmeskedik a felette uralkodd
szellemnek; ez egész rendben van. De nem lehet ilyen kdnnyen
elintézni az emberiség torténeti életének tényét, miutdn a tarsa-
dalom nem ,,pigra massa,” hanem akar6 és cselekvd éldlények
komplexuma s ezt figyelembe véve csupadn egy alternativa
latszik lehetségesnek, t. i. vagy minden mas akaratot elnyel a
szuverén isteni hatalom ugy, hogy hatéastalan jaték a legnagyobb
foldi akaronak is az erdfeszitése, vagy emberi akarat fiiti a
torténelmi ¢let mozdonyat; amaz egységes, emez mozaikszeri
torténelmet eredményez. Melyik felel meg a tényeknek?

A mai torténettudomany mar birtokdban van a feleletnek
s ez igy hangzik: a vilagtérténelem nem darabokra széteso
mozaik, hanem annak még jelentéktelen részleteit is egy egységbe
foglalja Ossze egy magasabb akarat. Ma mar tisztan kivehetd
az a vOrds fondl, amely a torténelmi életet €16 emberiség bolcsod-
koratdl el a mai napig végighuzodik s amely koril egységes
elhelyezést talal Ggy a gazdasdgi, mint a kulturdlis ¢és lelki
fejlédésnek minden mozzanata. Ma mar vitan feliil all, hogy
egy intencio sugalmazza és lenditi az Osszes torténelmet. Csupan
ennek az egységes mozgatd erének mivoltat fogjak fel eltérd
modon.

Egyik magyardzat az u. n. torténelmi materializmus, mint
a filozofiai materializmus édessziilotte. Bar a filozofiai tudomany
mar lomtarba helyezte a maga materializmusat, de a torténészek
korében még ,,tudomanyos allaspont” a sajat kiilon materializ-
musuk, amely szerint a vagyoni jolét megszerzése koriil folynék
az emberiségnek minden harca és kiizdelme s ez az egyetemes
rugdja egész torténelmi életiinknek. Nem a mi feladatunk ravi-
lagitani erre a megtévelyedésre, barmennyire halas témat is kinal,
csak egy szines csokrot kotok ezen a réten ndtt vadviragokbol.
Az erGszakossagairdl orokké gyaszos emlékli magyar kommu-
nizmus zsidok-kezelte tanitdsa szerint: a keresztyénség nem
egyéb mint rabszolgalazadas, a reformaciot a piispoki vagyonra
ahitoz6 német fejedelmek csinaltdk, a vallasszabadsagi haboruk
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hatterében az anyagi érdek huzodik meg mint végsd mozgatd
elv, a politikai szabadsdgharcok (nem véve ki a II. Rakoczi
Ferencet sem) elébb a feudalistdk, majd a burzsodk gazdasagi
eldnyeiért folytak. Mindig és mindeniitt a haszon balvanya kortii
dulakodik az ember s a nyereségvagy mozgatja az egész torté-
nelmi életet. Az idedl, az eszme semmi, Onzés, éspedig a
legundokabb pénzvagy formajaban a torténelem spiritus rectora.

Ilyen ,jigazsag” elfogadasatol vissza kell riadnia az elfo-
gulatlan kutatonak.'

Nem ennyire szembeotld fogyatkozasokkal teljes, de azért
nem kevésbbé elégtelen magyarazéd elve a torténetnek az, amely
a determinizmus hiveinél bukkan eld. Ok a torténeti sziiksé-
gességet hangsulyozzak, de mozgatd elv gyanant valami ontudatlan
nyers erd végzetes uralmara hivatkoznak. Valami oOridsi gép
konyortelen gazld munkdjarol volna sz, amely a fatum stlyaval
robog végig korokon és nemzeteken; eltiporja aki utjaba all.
Elkeriilhetetlenné teszi a pusztitdo haborukat.

Alig sziikséges szot vesztegetni erre az elméletre. Hiszen
sokkal céltudatosabb ¢és észszeribb fejlédési menete van az
emberiség torténelmének, semhogy értelmetlen erdszornyeteget
kellene latnunk a kormanyradnal.

Ha tehat a vilagtorténelem nem esik szét darabokra, mert
annak legjelentékenyebb részleteit is egyiivé foglalja valami
egyetemes akarat, ismét nincs mas magyardzat mint a gondvi-
selésben szemlélik a korményzd hatalmat. Isten mint szuverén
hatalom allapitotta meg 6rok vilagtervét és viszi az emberséget
azon cél fel¢, amelyet kitlizott szamara.

Am nem holt témeg gyanant kezeli az emberiséget, hanem
mint értelmes 1ények eldtt felfedi az elérendd célt s mint szabad
erkolcsi 1ényeket kdzos munkara hivja fel. Nem az ember nélkiil
¢s ellene, hanem altala és vele akarja megvalositani a célt,
szerepet juttat részére a munkabol. Az isteni gondviselés mint
egyetemes hatalom 4ll ugyan a torténelem rudjanal, de meg-
hagyja az embernek a maga teljes erkolcsi szabadsagat s ontudatos
elhatarozasara szamit, hogy megértve a maga igazi javat, kész-

" A torténelmi materializmus hibait b&vebben kimutatja  Stammler
(Die materialistische Geschichtsauffassung 1925), Somlé Bodog (Allami bea-
vatkozds ¢és individualizmus 1905), Rdcz Lajos (A torténeti materializmus
¢és a vallas 1928).
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ségesen rendelje ald magéat az isteni szuverenitdsnak s nem
rabszolga kénytelenséggel, hanem szabad ember moddjara onként
legyen munkatarssa az isteni vildgterv megvaldsitasaban. Egy
nagyszerli munka megy végbe szemeink lattdra, amelybdl min-
denki szdmdra jut valami teendd. Isten maga vezeti a munkat
és O allit be mindenkit a megfelelé helyre. Kiilonosen fontos
aga ennek a munkdnak az, amely az emberiség lehetd legma-
gasabbrendii lelki életének megvalositasaért folyik s azért ide
allitja Isten a legértékesebb munkaerdket, a kivalasztottakat, a
géniuszokat, ¢lén a ,szerelmes Fit’-val, az Ur Jézussal. Ezek a
géniuszok mélységes megaldzodassal bocsatjak egész 1ényiiket
az Isten rendelkezésére, ¢letiik minden mozzanataban érzik a
felelosség sulyat, de élvezik az isteni gondviselés csodas vezeté-
sének biztonsagat is. Nem rendiiinek meg emberi tekintet eldtt,
mert varazserével vonja szivilket magahoz Isten. HOsok, mert
aldzatosak; martirok, mert kimondhatatlan édesség Istennel
egylitt lenni és kiizdeni. Az emberiség igazi nevel6i 6k s barmi
néven ismerjik is Oket, ugyanazon lelket ismerjiik fel benniik;
Mozes, Abraham, David, Ezsaids, Pal, Augustinus, Kalvin
egyezOleg valljak: Soli Deo gloria!

A vilagtorténelmet ezek altal a kivalasztott eszkozok altal
viszi el6bbre az isteni gondviselés. A proféta lelkek nem ma-
radnak magukra, még a pusztaba is koveti Oket a tokéletes utan
eped6 ember, hogy meggydgyuljon a lelke az & szellemileg és
erkdlcsileg egészséges kornyezetilkben. Péld4jukra viszorgés
nélkiil elvesziti magat az dember az igazsagért, hogy mint yj
ember taldlja meg aztdin magit az igazsagban. Uj embertipus
fejlodik ki, az az aktiv és hdsies, aki megalazkodéasa kovetkez-
tében meggyarapodva, a lehetd legtokéletesebben kifejlesztett
erdivel oda all az Isten ligye mellé¢ azzal a hd oOhajtassal, hogy
altala és rajta keresztiil Isten legyen a legnagyobb, Isten legyen
minden mindenekben. A vilag kotelékeibdl ekként kibontakozott
egyéni szabadsdg igy jut nagyobb szerephez Isten orszaga
épitésében és Onkéntes engedelmessége Isten szdmara terem ér-
tékes gyiimolcsoket. A proféta-lelkek nyoman ekként ndvekedett
emberiség szivevagya is az, ami a kivalasztott géniuszoké: Soli
Deo gloria 1

A szabadsagét igazan visszanyert s az isteni gondviselés
altal munkatdrssd nevelt ember tobbé mar nem foldi célokért
fut, csak mint munkateret foglalja el az Isten altal részére ki-
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jelolt helyet. Megérzi, hogy nem a maga alacsony, apro-cseprd
céljaiért van ezen a vildgon, nem a maga sziikkorli egyéni bol-
dogulasa az életcél, hanem mint az istenkép hordozdja Isten
uralmat tartozik szolgélni ¢€s biztositani. Azt a megbizatast
nyerte, hogy a koz szamara dolgozzék s folibe emelkedve,
kirdlyava levén a kornyezd vildgnak, uralkodjék azon Isten ke-
gyelmébdl, igy dics6ill meg-az emberi szabadsag, amely Isten
céljainak szolgalatdba szegddott. Szive Istenbe gydkerezve, karja
¢s elméje a kdznek atadva lesz aldasava a szocialis életnek.

Szerepét a hit vilaganal megértett ember mindenest6l Isten
kezében érzi a sajat lényét, akaratdnak forrasa és kozpontja az
isteni Orok akarat. Az Istennek atadott égd sziv, Kalvinnak
ismeretes szimbolikus jelképe, legméltobb programmja a keresz-
tyénnek. Jelmondata: ,,cor meumvelut mactatum Deo in sacri-
ficium offero”, azt a mozzanatot fejezi ki, amikor a Gondviseld
neveldi vezetése mellett szabadda lett sziv megtalalja a maga
valddi helyét és munkaterét.! Az emberi szabadsag nevében s
az ember torténeti szereplésének érdekében szot emelni az isteni
vilagkormanyzas ellen: ezek utan valdban értelmetlen dolog volna.

Az egyénnek a torténelem keretébe valo ez a raciondlis
beilleszkedése természetes biztositékat fogja aztdn képezni az
egyéni létnek is. Az ember Istennek eszkozévé, sOt munkatar-
sava lett, azért nem torténhetik vele semmi olyan, amin bus-
lakodnia lehetne vagy éppen kétségbeesnie. Ha az ember ész-
szerlinek tartja azt, hogy védje, oltalmazza a maga munkatarsat:
mennyire ésszerii ez Istennél is! A Mindenhaté szeretet akar
is ¢és tud is védelmet nyujtani az Gvéinek minden veszedelem ellen.

16. §. Az erkolcsi autonomia.

Miutan megismertilk az eddigiek folyaman az isteni gond-
viselés tényét s beleillesztettiik a vilagigazgatds menetébe, mint
alkatrészeket a fizikai és moralis szenvedést, ne térjiink ki még
egy sulyos vad eldl. Ha Isten, az abszolut j6 és szent szellem
vezeti a vilag életét, honnan van itt a biin? Ki a felelds érte?

! Kiilonds vardzzsal emeli ki ebben a tekintetben a kalvinizmus ér-

demét Sebestyén Jend ,Nietzsche és Kalvin” (Bpest 1917.) c. mivében, féleg
annak 71-82. és 107—I111. lapjain, valamint” Tavaszy Sdndor: A Kkalvinizmus.
vilagmisszidja. (Bpest 1929.)
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Orokéletii vagy csak taldn mint az evollicid természetes jaru-
lIéka atmeneti jellegli-e? Sziikségképeni-evagy esetleges? Vég-
zetszerlien nyom-e benniinket isteni atok gyanant emberi mi-
voltunkndl fogva, amely tanra a goérog tragédia felépiilt vagy
elképzelhetd-e az ember ezen erkodlesi folt nélkiil is? Ha min-
den Istentdl szarmazott, akkor a bilin is, vagy ha a biin az
ember ténye, akkor nem dallhat meg a mindeneket kormanyzo
gondviselés hite. Vagy-vagy.

Tehat az alternativa egyik oldalan Isten mint a blin szer-
z6je all. Ez ellen azonban tiltakozik a vallasos hit éppugy, mint
az Istennel szemben vald felelésségilink tudata. Az az eljaras pedig,
amely a bilint az evolicid staddiumaban levd vilag sziikséges
tartozékanak tekinti, nem egyéb mint kitérés a magyarazat eldl
s csak abban az esetben volna megfeleld valasz, ha a tapasz-
talas igazoldsa szerint le is tudnd rédzni magar6l, fokozatosan
meg tudna téle szabadulni a halad6 vildg. Az evolucid6 mindenik
fazisaban természetes a hidny, amelyet csak a kovetkezd fejlo-
dési fokozat tolti ki, de ez pusztdn az elért magasabb pontrol
visszatekintve lathatd hianynak; am az erkolcsi fogyatkozés, a
blin mar szereplésekor érezteti veliink, hogy a ,kell”-nek hianya.
A vilagossag kedvéért hasonlitsuk Ossze lelkiinknek két képességét,
ismerést és az akarast. Az ismerés a természetes evolicid utjan
halad fokrol-fokra s hidnyokat csak akkor vesz észre, amikor
mar magasabbra jutott az ismeretek lépcséjén; a gyermek na-
gyon meg van elégedve a maga sziik ismeretkorével. Am az
akards munkaterén, az erkdlcsi élet mezején nem ilyen gyakori
az Onelégiiltség virdga, de annal siiribben Iép fel az Onvad.
Ismereteink hidnyos voltdnak észrevevése csak életfolyamunk
felszinén okoz nyugtalan hullamzast, legtobbszor csak hitisa-
gunkat érinti; 4m akaratunk eltévedése, a blin mar a mélysé-
geket kavarja fel, vadja a sziv gyokerén ragodik. A kettd kozott
tapasztalhatd ez a kiilonbség abbdl magyardzhatdé meg, hogy
az evolicid az ismeretszerzés mezején egyediil lehetséges, mig
az erkolesi élet mas természetli. Tudosokka kifejleszthetjiik ma-
gunkat, ha akarjuk, de jok lenni koételezve vagyunk; amannak
megvaldsitdsa a kedvezd korlilményektdl fligg, emez a koriil-
mények mostohasaga dacara is kotelességiink.

A j6 eszméje tehat nem az evollicid sziileménye, jonak
lenni olyan Osi vagya az emberi léleknek, ami pl. az élet vagya.
Ontudatunktél elvalaszthatatlan. De éppugy kiirthatatlan &ntu-
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dalunkbol annak atérzése is, hogy a josag magasabb vagy ala-
csonyabb fokaért maga az ember felelds. Ez a feleldsség min-
denki altal annyira elfogadott alapigazsag, hogy minden korban
minden tdrsadalom erre alapitotta a maga igazsagszolgaltatasat.
Mégha csupan Osztonszerli volna is a népeknek ez a meggydzodése,
akkor is megérdemli a figyelmet; de a feleldsségérzet, mint
amelynek intenziv ereje csak né az Ontudatossdg gyarapodasa-
val, mindenesetre szellemibb az Osztonnél, alapvetd tényezdje
az erkolcsi életnek.

Felelosségérzet nélkiil nincs lehetdség az erkolesi tevé-
kenységre. Am felelésség csak olyan tényékért terhelhet, ame-
lyeket mint szabad Iény, a sajat elhatarozasombol tettem. Ha
elhatarozasomban nem voltam szabad, akkor nekem nem irhatd
elonyomre s nem rohatd fel bindomil a cselekedet vagy mu-
lasztds. A felel6sség ¢és elhatarozasi szabadsdg tehat egymast
feltételezd, egymds nélkiill meg nem allhato két tétel, egymas
létezését bizonyitd valdosdgok. Ha tehdt a biin komoly realitas,
amelyet letagadni — fajdalom — nem lehet s ha a bin oka
nem Isten, amint errdl Ontudatunkban megfeleld bizonyitékot
birunk; ha a binért mi érezzikk a felelésséget, mert vilagos
tudatunk van arr6l, hogy a sajat elhatarozasunkbol kovettiik
el: akkor minden kétségen kiviil tisztan all eldttiink a szigora
logikai lancolat, melynek szemei: bilin, ember, feleldsség, sza-
badsag. A blin az emberé, felelds érette, mert szabad elhata-
rozéasanak gyiimolcse.

fgy a logika. De mit mond az élet? Tele van bonyodal-
makkal s tekervényes utain konnyen eltévediink. Amit az el-
mélet logikai sziikségnek allapit meg, annak sokszor éppen az
ellentétét igazolja latszolag a tapasztalat. Kiilonosen az elrejtett
okoktdl is inspiralt erkdlcsi élet bdségesen szolgaltat adatokat
annak az elméletnek javara, amely filiggdnek, teljesen deter-
minaltnak tanitja az akaratot. Nézziink szembe tehat most mar
egész kozelrdl a determinizmus elméletével.

L

A determinizmus egy metafizikai tételbdl indul ki, a fel-
tétel és kovetkezményei szoros kapcsolatabol, amely alol kivételt
az erkolesi élet terén sem ismer. Tanitja, hogy az ember minden
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elhatarozasanak ¢s minden cselekedetének megvan a maga
dontd oka, hogy az erkolcsi tevékenység nem egyéb, mint a
haté er6k ereddje, a motivumok sziikségképeni érvényre jutasa,
annyira, hogy aki bizonyos koriilmények hatdsa alatt valami
moédon egyszer cselekedett, teljesen gy fog cselekedi kés6bb
is hasonlo helyzetben. ,,Ugyanazon indit6 okok mindig ugyan-
azon eredményt hozzak létre” (dr. Oreg Janos). Az indito
okok vagy kiviilrél hatnak reank vagy sajat jellemiinkbdl, be-
lilrél tornek eld. A természeti vilag éppugy, mint a tarsadalmi
kornyezet egyarant fiiggd viszonyban tartanak, amint ezt a
statisztikai adatok (kiilondsen a biinesetek korébdl) meggydzden
bizonyitjdk. Motivaldo hatalom tovabbad a jellem, amelynek
alapjat a testi leszdrmazéas adja meg (Ribot), aztan az Oroklott
hajlamok mellett az érzelmi és értelmi mindség.

Am a determinista allaspont kovetkezetes képviseldi tu-
lozzak adataik értékét és a moralis élet tényeit erdszakosan
egyformasitva, psychologia-ellenesen, tehat tudomanytalan mod-
szerrel kezelik. Megelégesznek a kiils6 hasonlosag latszataval,
s statisztikdkat vonultatnak fel Ongyilkossagi esetekrdl, hazas-
sagkotésekrol, kiilonb6zo fajtaji  bilindzésekrdl stb, holott
mindenki tudja, hogy amint két falevelet, ugy két erkolcsi
tényt sem lehet teljesen hasonlot talalni. Az is a koztudatban
¢l, hogy nevelhetdk vagyunk, jellemiinket nem orokoljiik, ha-
nem mi magunk dolgozzuk ki, hogy a kiils6 miveltség még
nem biztositéka az erkdlcsi nemességnek. A determinizmus
csupan annyit tud bebizonyitani, hogy elhatarozasunkra befo-
lyast gyakorol a kiilsd6 kornyezet és belsé adottsagunk, amit
kiilonben a szabadakarat védelmez6i sem vonnak kétségbe, sot
a birdi igazsagszolgaltatds is figyelembe vesz, mint enyhitd
vagy sulyosbbitd koriilményeket.

A lelki tényeket, amelyekbdl egész erkolcsi életiink ki-
alakui, nem tomegekkel, hanem sajat belsénk megfigyelésével
lehet megérteni és megmagyardzni. Ez pedig azt tanitja, hogy
tetteinket a sajat elhatdrozasunk eredményének tekintjiik, hogy
van lelkiismeret, amelyben egy magasabb eszmény koveteld
szava szolal meg; van felel0sségérzet és magunk hordozzuk és
méltan a fijdalom sulyat elkdvetett blineink miatt. Tény, hogy
minden beszamithaté ember fontolgatva mérlegeli a motivu-
mokat, tudatosan ¢és szabadon dont, tapasztalja a lelkiismeret
slirgetését vagy tiltakozéasat és érzi tetteiért a felel@sséget is.



218

Am ilyen tapasztalatokat amint szuggerdlni nem, ugy megma-
gyarazni sem lehet annak, aki kozvetleniil nem részese s ezek
csak mint mindenki tapasztalatai emelkedhettek a koztudat
igazsagaiva, éspedig a legbizonyosabb igazsagokka. Mert semmi
sincs bizonyosabb, mint amirdl kozvetlen tapasztalatot szerez-
tiink, amit sajat magunk atéliink Ontudatunkban, érzésiinkben
¢s az akarat tényeiben. Az erkolcsi Ontudatbol akaratunk sza-
badsagara vont kovetkeztetés a legrigorézusabb tudoményos
kellékeknek is megfelel, mig egy apriori felvett teoria kedvéért
tagadni vagy gyongiteni a kozvetlen tapasztalat tényeit, amint
ezt a determinizmus cselekszi az erkdlcsi Ontudat tényeivel:
tudomanyellenes eljaras.

De amig hangsulyozzuk az elhatdrozas, a dontés szabad-
sagat, ugyanakkor nem becsiiljiik le a motivumok erejét sem,
de nem hallgatjuk el, hogy a motivumot hatdé erével maga az
erkolcsi alany akarata ruhdzza fel. Az életdszton koveteli toliink,
hogy minden hatasra reagaljunk, de minden a sajat természete
szerint reagal, s ezért mindig magunkat fényképezziik le, amikor
akaratunkat barmind formaban is a kiilvilagba wetitjilk. Ha
szabadakaratunk azt a motivumot segiti diadalhoz, amelynek
realizdlasa megfelel emberi rendeltetésiinknek, ezzel szolgaljuk
a vildgegyetem céljat; ellenkezd esetben, rendeltetésiinkkel s
ezzel a vilag céljaval is ellentétbe keriilink. Igy a bin mint
vilagcél-ellenes, kozmikus jelentdséggel is bir s a vildg fejlodé-
sének érdekében nagy fontossaghi szabad akaratunk helyes
hasznalasa.

Motivum ¢s emberi akarat tehat éppugy jarhat ugyanazon
Gton, mint ellentétbe is keriilhet egymassal. Am amik kezdetben
mint ellentétek jelentkeznek, késobb kozeledhetnek egymadashoz.
A motivumok eleinte a kényszer igényével lépnek fel, de ha
ilyen modon célt nem érnek, beliilrdl keriilnek s a meggy6zddés
szlirdjén 4t egyéni intuicidva Ohajtanak atalakulni. Ezzel a moral
tdmpontja a perifériabol a centrumba, kiviilrdl beliilre juthat. Ami
mint anyagi erd, szokds, hagyomany, térvény nem tudott érvé-
nyesiilni az erkolcsi alannyal szemben, amig a kiilsé vilag
tekintélyével 1épett fel, hovatovabb atalakul az okossag és a
lelkiismeret belsO tekintélyévé. Az erkdlcs autondémiaja lénye-
gesen nyert intenziv er6ben a meggy6zddéss¢ valt kiilsd moti-
vumokban. A kiilsé vildg most mar mint az Ontudat immanens
ereje gazdagitja az autonom berendezkedést; ha meggy6zddéssé
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lett valamely kiilsé torvény, ezzel mérhetetleniil meggyarapodott
hatéo ereje. A lopas bilin, amelyet {ildoz a kozhatosag; de a
tulajdon épségét minden csendérségnél bizonyosabban megvédi
az, ha becsiiletes szomszédaim vannak. A katonat a hadi-
torvényszék Itéletétdl valo félelem talan még nem gatolja abban,
hogy az elenség elétt meghodoljon és Onként fogsdgba essék;
de ha a hazaszeretet tiize heviti kotetelességérzetét, élete aran
is kitart az igaz uigy védelmében,

II.

Es ezzel eljutottunk az erkélcsi autonémia Iényegéhez.
Autonom az, amely magaban hordja életnyilvanulasainak tor-
vényét. A koteleségben sajat 1énylink torvényét felismerni, azért
azt Oonként, a meghddolasnak minden kellemetlen utdize nélkiil,
orommel, sOt lelkesedéssel teljesiteni s az eredményben sajat
erkolesi értékiink meggyarapodasat megelégedéssel szemlélni:
ez az erkdlcsi autondmia. ,,A léleknek valodi engedelmessége ¢€s
bensé odaaddsa a jo torvényével szemben mint amely egyediil
teremtheti meg az egyetemes rendet és tokéletes Osszhangot”
— mondja Sabatier.! Autonomnak lenni nem jelenti az abszolit
fiiggetlenséget, ami kiilonben is csak képzeletben o6l, de a
val6 vilagban csupa képzelet, tartalmatlan és iires sz6. Minden
viszonyban van valami maéssal, amely befolyasolja, s6t esetleg
korlatozza szabad mozgasiaban. A szabadsag nem azonos a
teljes korlatlansdggal, ami a szabadsag megsemmisiilése volna.
Szabad az, ami sajat 1ényében hordja mozgasanak, Aaltaldban
¢letnyilvanulasanak torvényeit. Az erkdlcsiségiink szabad, auto-
nom, mert nincs mas torvénye, mint amit lényege mint tar-
talmat rejt magéban s ez a — kotelesség.

Szabadsag ¢és kotelesség — elsd tekintetre mint ellentétek
allnak szembe egymadssal és paradoxnak latszik az az allités,
hogy a szabad erkdlcsiségnek fix tartalma van s ez a kotelesség
volna. Hiszen talan abban 4llana a szabadsag Iényege, hogy
semmi irdnyban sincs lekotve, a kotelesség pedig mar meg-
kotottséget  jelent. Igy is all a dolog addig, mig e kotelesség

' Augmuste Sabatier: Les religions d' autorité et la religion de 1' esprit.
II. edition, (Paris 1907.) 17. i.
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neve ald kiilsd szabalyok, rendelkezések Osszegét foglaljuk.
Mihelyt azonban a meggy6z98dés sziirjén becsddiiltek, az erkolcsi
Ontudat szerves részeivé lettek a kiils6é rendelkezések, a kote-
lesség megsziint valami alkalmatlan teher lenni, a meggy6zddés
gyokérszalaival felszivta és sajat testévé alakitotta az Ontudat,
mint ahogy a ndvény felszivja a foldbdl és asszimildlja az
asvanyi részeket. Vilagosan, konkrét példaban allitja elénk a
szabadsag és kotelesség ellentéteinek itt jelzett elsimuldsat a
zsido és keresztyén szellemnek, a torvénynek és evangéliomnak
egymassal Osszemérése. A torvény mint idegen hatalom és mint
isteni tekintély szerepelt a zsido vallasos Ontudatlan, kdtablara
irva és nem a sziv hustabl4jaba vésve; rendelkezéseivel szemben
a hive szolgai allapotban érezte magat. A zsido 1élek abban
kereste a maga szabadsagat, hogy emancipalta magat a torvény
igdja aldl, amely tényét azonban a torvényadoval szemben laza-
dasnak mindsitette a valldsos Ontudat. Ez a fesziilt viszony
egy csapasra megvaltozott, amint az evangéliom valtotta fel a
torvényt s a szeretet Istene lépett a torvény Ore helyébe, az
Atya foglja el a biré tronjat. Most mar felszabadult a rabszolga
s fiava lett. Miben allott a torvény szolgasdga és az evangéliom
szabadsaga? Megmondja jelképiik. A szolgasadgnak szimbdluma
a kotabla kemény kézzel irott betliivel, a szabadsagé az Isten-
nek felajanlott ég6 sziv, ez a Kalvin-féle jelkép. A valtozas
ugy ment végbe, hogy megmaradt ugyan a térvény a maga
épségében, hiszen abbol Jézus kijelentése szerint egy jostanak
vagy egy pontocskanak sem szabad veszendébe mennie, de
ahelyett hogy eltorolte volna, ugy toltotte be Jézus, hogy a
torvényadot a szivbe liltette mint szeretd Atyat, igy a torvény-
bol a meggydzddés retortdjaban minden idegenszerii elparolgott
s annak lényege husunkka és vériinkké lett annyira, hogy
amikor azt teljesitjiik, benne a magunk meggy6zddését fejezziik
ki; altala nem idegen hatalomnak, hanem a sajat legigazibb
érdekiinknek akarunk szolgalni. Ez a szolgalat azonban mar
nem aldrendeltséget fejez ki, ez mar szabadsag. Beliilrdl hangzik
a parancs, amelynek teljesitése onérvényesiilés, Ontet.

A kotelesség nem kiviilrdl van rank kényszeritve, hanem
az egyéni meggy0zodés bensd szentélyébdl osztogatja paran-
csait.

Az igy értelmezett kotelesség nem korlatozza, s6t éppen
fenntartja, téplalja és €lteti a szabadsdgot. Mert szabadnak
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lenni nem azt teszi, hogy torvény nélkiil lenni (viszony s az
azt kifejezd torvény nélkiil semmi sem létezik e vildgon),
hanem annyi mint a sajat Iénye torvényének engedelmeskedni
(amint elébb is mondtuk); ellenben mas lény torvényének
engedelmeskedni annyi mint szolgédnak lenni. A szabadda lett,
az allati sorbol kiemelkedett embernek az a hivatdsa, hogy
valdsitsa meg sajat erkolcsi 1ényét, amely ott lappang erre
varva a szervezetében, mint ahogy a fiziologusok tanitdsa
szerint minden ¢él6 lény a maga morfologiai eszménye szerint
fejlédik. Aki a sajat eszménye, erkolesi lényege ellen kiizd, az
sajat maga ellen harcol, ellenben ,aki elveszti az ¢ életét on
érettem, megtaldlja azt”, mondja az Ur Jézus. Isten oly ben-
s6leg lakik az emberben, hogy senki nem tamadhat Oellene,
anélkiil, hogy sajat magat i» ne sebezné halalra.

Ezek utdn most mar konnyli belatni a benniink €16
torvény ¢és az Isten torvénye kozotti viszonyt. Ez a kettd
lényegileg azonos, csak a neve mas. Immanens, amennyiben
bensonkbdl befolyasolja magunkviseletét, de transcendens, ameny-
nyiben Isten teremtéi ténye oltotta belénk, nekiink csak az a
szereplink, hogy rdismeriink mint erkolcsiséglink mozgatd
elvére. Fligg téle az ember, amennyiben teremtmény; de szabad
is, amennyiben szellemi és erkolesi lény. Az a torvény, amely
irant engedelmességgel viseltetiink, a valdosagban nem mas
mint az embernek sajat torvénye a vallds vilagitasaban, igy
tehat a vallasos ember erkolcsileg autonom s csakis 6 a valo-
ban szabad ember.

Ne felejtsiik azonban, hogy ebbe a lelki allapotba, csak
akkor juthatunk el, ha belépett életiinkbe és ott dolgozik rom-
lott 1ényiink 1jjateremtésén, Istennek szentlelke. Magunktol
sohasem lehetiink szabadok, mert bels6é ember voltunkkal
ellenkezd ,egy masik torvényt fedeziink fel tagjainkban”,
amelytl sajat erénkbdl szabadulni nem tudunk. Csak ha
befogadjuk az isteni igazsagot, akkor s az altal lesziink szaba-
dok (Jan. 83). ,,4hol az Urnak Lelke, ott a szabadsag”
(2 Kor. 317).

Ezt az eszményt, a szabadsagnak és fliggésnek ezt a teljes,
boldog egybeolvadasat tokéletesen megvalosulva taldljuk a Jézus
személyében. R4 nézve a vallds nem valami kiilsé, amelyet
feloltem ¢€s levetni lehet, hanem lelkének Iényege. Akarata
alland6an ald van rendelve az isteni akaratnak s nala ténnyel
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megpecsételt nyilatkozat: En és az Atya egy vagyunk. Allandéan
¢l szivében az isteni inspiracid. Ezt a lelkiiletet akarja attelepiteni
az ovéibe is, hogy szabadok legyenek.

A fluggésnek és szabadsagnak az istenfiusdgaban talalko-
zésat filozofiai nyelven Kant fejezte ki. O fejtette ki legmeg-
gy6zobben az erkdlcsi autondmia lényegét €s természetét, aminek
gyakorlatba atvitelére kozismert két maximdjadval mutat irdnyt:
,»Csak azon maxima szerint cselekedjél, amelyrdél akarod, hogy
egyszersmind egyetemes vilagtorvény lehessen;” és ,,cselekedjél
ugy, hogy az emberi nemet mind a magad személyében mind
a maséban egyszersmind mint célt, sohasem mint pusztan
eszkozt kezeld.” Mindkét elv az egyénnek az egyetemesbe
kapcsolodasat mint meggy6zddésének kovetelményét emeli ki
Fejtegetéslinknek az a summadja, hogy az erkdlcsi autondomia
végsOd elemzésben az érzékfeletti vildgba nyulik gyokereivel,
onnan kapja a megvilagosodast és nemcsak a szilardsaganak
alapjat taldlja fel abban, hanem taplalékat is onnan szivja.
Minél erdsebb hit kapcsol abba a felsd vilagba ¢és minél telje-
sebben végbement benniink a feliilr6l megvilagosodas, annal
ontudatosabban autonom az erkdlcsiséglink s annal teljesebb a
szabadsagunk. Igy 1ép a gyakorlati élet mezejére a metafizika
vilaga; a mi lelkiink igy lesz a Szentlélek eszkozeévé.

17. §. Biin, valtsag, predestinacio.

Harom olyan sz6 all ¢élén ennek a résznek, amelyrdl vagy
egyaltaldban nem szeret gondolkozni a modern vilag, vagy ugy
elmagyarazza, hogy egészen megfosztja értelmétdl. Pedig ezek
olyan tényeket jelentenek, amelyek mindenkit a legkdzelebbrol
érdekelnek s helyes értelmezésiik vilagitia meg azt a feneketlen
mélységet, amelyben vergddiink és azt az utat, amely a szaba-
dulashoz vezet. Probaljuk megkozeliteni, amennyire értelmiink
korlatoltsdga megengedi.

L

Egy tény &ll eldttiink: az ember a maga nagy feladataival
¢s még nagyobb gyengeségeivel; szivében mennyei hivatdsa
pecsétje, 0rok és szent életre hivatott volta, de akaratdban a
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teljes elesettség; szabad mint a felhdk kozott szarnyald kiralyi
sas és mégis sajat tehetetlenségének rabja, vergddve kalitkajanak
kegyetlen bortonében. A foldnek irigyelt kiralya, egyszersmind
a legszanandobb férge, hiszen csak testét tekintve is nincs
szama olyan betegségeinek (pl. a nemi baj), amelyek hidnyzanak
az éallatvilagbol, amely ,természetes” ¢Eletet ¢él. Egész valdja
csupa paradoxia. Szabad, hogy tetteiért felelds legyen s meg-
kotozott, hogy ne tehesse, amit akar. Egy dilemma, amelynek
megoldasa existencilis fontossagi s igy el nem odazhatd. Am
logikus értelem tandcstalan vele szemben, mert irracionalis
jelenség, ahova csak a hit szeme tud belatni a maga inspira-
cidjaval. Halljuk meg tehat a hit magyaréazatat.

E szerint a feleldsség ¢és determinaltsag ellentéte ott
kezddédik, amikor szembe keriilt az ember Onmagaval. Isten
kezébdl, mint az 6 képének tulajdonosa, mint az élet teljessé-
gének birtokosa s akaratdban teljesen szabad Iény kerilt ki az
ember; tokéletessége nem a jovo alma volt, ahova majd evolicidja
végén fog eljutni, hanem mar a jelenben valosag. Ez ma mint
a multnak kinzé emléke ¢l a tudatidban, mert megtagadta a
maga lényét, elesett és tehetetlenné valt eredeti hivatasanak
szolgalni. Elesettsége nem originalis tehat, hanem accidentalis.
Mi moédon esett el? Ugy, ahogy ma is ismétlddik elbukasa. A
vallastorténet kiilonféle allegoridkban adja el6 a valo tényt,
amelyek kozt legmesteribb ¢és legbeszédesebb a Biblia els6
lapjain (Gen. 2., 3.) talalhatd torténet; ebben csak keretiil szol-
galnak a részletek (Isten sétal, beszélget az emberrel, a kigyd
besz¢l, az ember gyilimolcsot szakit a tiltott fardl, azt megeszi
¢s megosztja tarsaval), de a hangsuly azon az Orok igazsagon
van, hogy minden bukas lényege az Isten elleni lazadas. A
blinbeesés dramaja formailag valtozatos, de a magja mindig
ugyanaz. Nem Isten akaratdbdl s az ember eredeti 1ényegébdl
szarmazott az elsdé bilin, amely aztan gyokerében megrontotta az
emberi természetet ¢és felforgatta, megmérgezte Istenhez vald
viszonyat. Az ember kiszakitotta magat abbdl a rendbdl, amelybe
Isten helyezte s ezzel alantasabb rend szolgasigdba zuhant ala.
Szabadbol szolgava lett. Az a lazadas, amely elsé nyilvanula-
sdban a szabadsag gesztusa volt, fatalitdssd kovesedett, patholo-
gikus allapottd lett s azdta determinalja egész erkolcsi életiinket.
Szembe 4llitja az akard embert a cselekvével, az apostol
klasszikus kifejezése szerint, ,,gyonydrkodom az Isten tSrvényében
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a bels6 ember szerint, de latok egy masik torvényt az én tagja-
imban, amely ellenkezik az elmém torvényével és engem rabul
ad a bln torvényének, mely van az ¢én tagjaimban.” (Roni.
722-3.) Ennek a latomasnak megvalldsa az evangéliom kiinduld
pontja. Maga a vallas is — Karl Barth szerint — ,,az embernek
két részre szakaddsa; egyik oldalon a belsé ember lelke, amely
gyonyorkodik az Isten torvényében (ilyen csupa belsé 1élek
vagyok-e? ki merné ezt allitani magardol?) masik oldalon tagja-
imnak a természete, amelyben egészen mas torvény, egészen
mas lehetdség, egészen masfajta élniakards jut szohoz, keriil
Osszelitkozésbe és nemet mond az ,.elme” torvényének, a maga
igenjének.”' Kain nemzetsége vagyunk, az 6 véreskezli és sotét
tekintetii utdédai. Vad alany a vadsagnak minden borzalmaival.
Ebben a megallapitisban az a legszomorubb s megrenditd,
hogy a mindennapi tapasztalat igaznak bizonyitja és amig ezzel
a ténnyel nem néztiink szembe haldlos komolysaggal, addig a
betegségiink diagnézisa hianyos ¢és igy gydgyuldsra nincs
remény. Még az is noveli a bajt, hogy nemcsak az ember
bukott el; egy egész szellemi vildg romlott meg, ahonnan
allando a mi kisértetésiink. ,,Nem vér és test ellen (azaz nem
az ember és az & egyszeri Osztonei ellen) van nekiink tusako-
dasunk, hanem a sotétség vildganak fejei, hatalmasai és ural-
kodoi ellen, azaz az égi régiokban lakd gonosz lelkek ellen”
(Eféz. 61;). Ezek a gonosz lelkek, ¢likon a Satannal szintén
teremtmények, sét eredetileg tiszta lelkek, akiknek szabadsagat
respektalni akarja Isten, engedi, hogy elbukott, megromlott
allapotukban sajat 1ényiiknek megfeleldé mukodést fejtsenek ki,
de természetesen azzal a fenntartissal, hogy mégis O marad
az ur s amikor megelégeli zavar6d tevékenykedésiiket, eltiporja
Oket és a végsd gybdzelem mégis az Ové. A Satan a maga szabad
lelkiségének birtokdban Isten ellen dolgozik, egész szervezetet
allit be és tart fenn 4llandéan Isten elleni munkajaba (ezt
nevezi Augustinus Civitas Diaboli néven). Ezen istenellenes
tevékenység felvételére kényszerit benniinket az, hogy kiilonben:
vagy Istennek kell tulajdonitani az erkolcsi rosszat, vagy? a

1 Barthi. m. 253. 1.

2 Jean de Saussure i. m. 76—83 1. A Satdn miikodésérél romantikus,
de megrazéd képet nywjt Foldi Mihaly Isten orszaga felé c. regénye (Budapest,
Athenaeum kiad.)
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természet alkotd részének, tehat sziikségképeninek tartani azt,
vagy 3 kiilon Istent képzelni a gonosz forrdsa gyanant, ami azon-
ban lerontand azt a bizonyossagot, hogy a gydzelem végre
mégis az egyetlen Istené.

Az ¢let fajatol eliizott emberi élet természetesen a haldl
zsdkmanyava 16n. Bukasaért maga az ember hordja a feleldsség
sulyat, mert sajat akaratdbol hallgat a kisértore, beleegyezik a
blinbe, visszaél istenadta szabadsagaval és kiszakitja magat
Istenévei valdo azon kozOsségébdl, amely megdrizte eddig tiszta-
sagat ¢és artatlansagat. Felelds, biintetést érdemel, sorsa a halal.
De szanalomra is méltd, mint egy romlott vilagnak az 4ldozata
¢és mint eltévedt, pasztoravesztett barany (Mark. 634).

Az elesettség szomort allapotdbdl szabadulasra két Tt
lehetséges. Az egyik az Onmegvaltas volna, de igy célt érni
hasztalan probalkozott az ember, hiszen egy 1épést sem tehetett
igazdn rajta, mert romlottsaga lehatolt egészen léte gyokeréig,
értelme alkalmatlan az Isten igazsagainak felfogasara, szive a
gonoszban gyonyorkodik és a jo ellen tor. Nem lakik benne
semmi jo. Az Istennel kozoOsségét elveszitve az istenellenesség
levegdjében ¢l. Vad alany lettiink, amely csak egy nemes &g
beoltasaval valtozhatik szeliddé. Létiink egyetlen nagy kérdése:
van-e¢ lehetdség ebbdl a nyomorusagbdl kijutni. Csupan a masik
ut maradt meg a szabadulasra s ez az Isten kegyelmének tja.

IL.

»Micsoda tenéked ¢letedben ¢és haldlodban egyetlenegy
vigasztalasod? Az, hogy mind testestél, mind lelkestdl, ugy éle-
temben, mint haldlomban nem a magamé, hanem az ¢én
hiiséges Megvaltomnak a Jézus Krisztusnak tulajdona vagyok,
aki az O draga vérével minden biindmért tokéletesen eleget
tett s engem az Ordognek minden hatalmatol megszabaditott”.
Ez a reformatus gondolkozédsnak alaphangja, amelyben felemeld
harmoniaba olvad az elesettség mély banata ¢és a felemeltetés
mennyi 6romkialtasa. Ugy csendiil meg mint ahogy felharsan
majd a sirok felett a feltdimadasra hivo angyali harsona.

Miutan Isten nemcsak szentséges Ur, hanem szeretd Atya
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¢s kegyelem is, kezét nyujtja az elesett utan, hogy felemelje.
A kegyelembdl megigazulas tana kettds veszélytdl ov meg:
egyik az az elbizakodas, hogy az elbukott embernek volna még
szabadsdga a jora; a masik a megszabadulas fel6l valo teljes
reménytelenség. Tehetetlenségének megismerése élénkiti benne
a vagyat, hogy visszanyerje azt, amit elveszitett és megirtozva
sOtét bortdbne rémeitdl, élniakarasdnak minden szalaval bele-
kapaszkodjék a megmentdbe, aki a Megvaltd Krisztus. Benne
Isten Fia, az Ige jelen meg emberi testben és hadat iizen haldlos
ellenségiinknek, a Satannak. Hadsereg gytiijtésével kezdi, be-
helyezi Ujoncait a kegyelembe fogadas altal az isteni kozdsségbe,
halalaval lefizeti érettilk biineik dijat és ad nekik 0j lelket és
mellgjiik all allandod inspiratorul a Szentlélek. igy 4ll talpra az
elesett, nyeri vissza szabadsagat a rab ¢és diadalmaskodik az 6
emberen az vj.

Figyeljik meg jol, hogy ez nem az Onmegvaltds, hanem
a megvdltatas tja. Es kik részesiilnek a megvaltatas draga
tidvosségében? Az Oneléglilt farizeusok, vilagi eldnyeikre biiszke
szadduceusok semmi esetre sem, hanem az aldzatosak, a maguk
nyomorusagan gyotrodok, az isteni igazsdg utan epeddk és ezért
minden szenvedésre elszantak. Ilyenekké neveli Krisztus az
apostolokat s altaluk ilyen lelkiséget terjeszt a vilagon. Oket
latja maga mellett a megdicsdiilés orszdgaban; nem a vilagért
konyorog fopapi imadsagaban, hanem azokért, akiket neki adott
az Atya és azokért, akik az apostolok bizonysagtételére az O
taborahoz csatlakoznak majd. ,,Akiket a Fii megszabadit, azok
lesznek valoban szabadok” (Jan. 8s). Kettds igazsag kovetkezik
ezekbdl: 1) csak Jézus Krisztus elfogaddsa altal nyerjiik meg
elvesztett szabadsdgunkat és 2) aki tjjasziiletik, az valoban
szabad.

Az éremnek van tehdt egy masik oldala is. A szabadokkal
szemben 4all egy hatalmas tabor, a szolgahad, amelyrdl igy
sz0l a Megvalto: ,,Ti az Orddg atyatol vagytok és a ti atyatok
kivansagait akarjatok tejesiteni” (Jan. 84). Ezek szandékosan
engedelmeskednek a Satannnak s igy megérdemlik, hogy az a
maga szolgasadgaban tartsa Oket. Mindkét tdbornak kozos vonasa
a maga urdhoz vald erés ragaszkoddsa s ebben az engedelmes-
ségre szoritasban a Satannak nagy elénye Krisztus felett az,
hogy az elesett ember lelki rokona a Satdnnak, aki szintén
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elbukott mint angyal, tehat megmaradhat az 6 szolgalatdban az
ember olyannak, amind volt eddig; mig a Krisztus hivei csak
eddigi természetiiket megvaltoztatd, tjjasziiletett emberek lehet-
nek és erre a valtozasra magat sohasem szdnja el magétol az
ember, hiszen meg sem vildgosodik affelél, miben 4ll a romlott
volta. Az ember helyzetét teljesen vigasztalannd sulyosbbitja,
magat az embert menthetetlenné teszi a Satannal természetében
gyokerezd szovetsége; hidba a Krisztus keresztje is, legfeljebb
megesik az ember szive (erre nagyon hajlandé a modern ember)
az Artatlannak szenvedésén, de nem igen tudja megérezni, hogy
az a kereszthaldl O érette hozott aldozat. Pedig ha a nézdének
ebbdl a szerepébdl ki nem ragadtatunk s nem keseredik meg a
szivink annak atgondoldsara, hogy a mi legszemélyesebb
tigyiinkrél van szd, elvesztiink. Azért itt Gjabb isteni kozbe-
1épésre van sziikség s jon az isteni kegyelem ujra, hogy kiva-
lassza azokat, akiket eljegyez a Krisztuséinak s a Fiu éltal az
orok élet szamara. Nem tugy all tehat a dolog, hogy a termé-
szeti ember csak ugy magéatol meggondolva magat, megutalva
blinds helyzetét, kitarna lelkét a kegyelem kovete el6tt, hanem
az a valosag, hogy a kegyelem Ura hivja és valasztja ki maga-
nak az Ovéit. ,Nem ti vélasztottatok engem, mondja tanitva-
nyainak az Ur, hanem én vélasztottalak titeket és én rendeltelek
titeket, hogy elmenjetek és gylimolcsot teremjetek™ (Jan. 154).

II.

Van tehat isteni eleveelrendelés, predestindcio. Szoljunk
rola annyival inkdbb, mert sok meg nem értés, még tobb félre-
értés uralkodik feldle és valdban a reformatus keresztyénség
elleni tdmadas kozpontjaban all ez a tan, holott szerintiink a
tan félretétele komoly veszElyt jelentene az egész keresztyén
gondolkozasra. Leghatarozottabb alakban Kalvin formuldzta e
szavakban: a predestinacio Istennek azon Orok elhatarozasa,
amellyel Onmagédban elvégezte azt, hogy akarata szerint mi
torténjék minden egyes emberrel; Isten ugyanis nem egyforma
allapotra teremt mindenkit, hanem némelyeket az Orok életre,
masokat pedig az orok karhozatra rendelt mar kezdettél fogva.'

' Kalvin i. m, 11, k, 207. 1.
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Nem Kalvin taldlmanya ez, Luther is vallotta, megtalalhato
Augustinusnal, s6t még elébbre menve a Biblidban s itt részle-
tesen Pal apostol tanitidsdban. Miutan tehat kifejezetten az Ige
tekintélyére épiil fel, nem teheti félre éppen az a keresztyén
irany, amely valldsi dolgokban az irast tartja megfelebbezhe-
tetlen és egyetlen dontd sullyal birénak. ,,A predestindcid tana
az az egyetlen kard, amely képessé teszi a hivot egyetlen
csapassal lelitni a farizeussdgnak mindazon fejeit, amelyek mindig
ujra megnének, mint a hidraé; azét a farizeizmusét, amellyel
szemben sziinteleniil ismételi Szent Pallal: mild van, amit nem
vettél volna!'

Ennek a tannak nem célja valami értelmi érdekességet
nyujtani, hanem lelki sziikségleteket akar kielégiteni, azért a
helyes elbirdlasnal a stlypontot a lelki élet sziikségleteire kell
helyezni. Kalvin szerint az isteni bolcseségnek a szentélyébe
Iéplink ezzel a tannal, tehat teljesen az isteni kijelentés fényében
kell azt vizsgalnunk. Az értelmi érdeklddés kielégitésének vagya itt
»labirintusba vezetne, ahonnan nincs kijards, mert nem az ész
feladata kifiirkészni azokat a dolgokat, amelyeket rejtve akar
tartani Isten s amelyek ismeretét maganak tartotta fenn; de
amit jonak latott a maga akaratdnak titkaibol veliink kozolni,
azokat a maga beszédébe foglalta bele s ez az egyetlen 1t,
amelyen kereshetjilk mindazt, amit meg van engedve rdla
megismerni; a Szentirds hataran kiviil menni és a predestinaciorol
mas ismeretet kivanni, mint amit nyQjt nekiink Isten beszéde:
éppen olyan Oriiltség volna, mintha valaki olyan helyeken akarna
jarni, ahol Ut nincsen, vagy a sotétben latni akarna.?

A predestinacié kozelebbrdl azt jelenti, hogy Isten mint a
vilagnak mindenhaté Ura, minden elképzelhetd befolyastol
menten teljesen fiiggetleniil idvosséget ad azoknak, akiknek akar
¢s a tobbit karhozatra veti. Ez a kivalasztds nem tomegekre,
hanem egyénekre sz6l €s sem érette, sem ellene senki semmit
nem tehet. Vegyilk most mar szemiigyre ezt a tant isteni ¢és
emberi oldalarol, hogy konnyebben megfelelhessiink az ellen-
vetésekre.

Isteni oldalardl nézve ez a tan Istennek abszolit mivoltat
hangsulyozza. Ot sem fizikailag, sem erkélcsileg senki semmire

' J. de Saussure i. m. 189. 1.
2 Kalvini. m. 1L k. 204-5, 1.
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sem kényszeritheti, hiszen Isten nem ,talalja,” hanem ,alkotja”
a kivalasztandokat, — mondja Augustinus. Konyoriil azon, akin
akar ¢és keményen sujt le igazsagos itéletével arra a bilindsre,
akire akar. Az 0r6k karhozatot mindenki megérdemli, de meg
akarja mutatni Isten a maga kegyelmét is és ezt megdicsditi
egyeseken, a karhozatbol kimentvén Oket. itélete igazsagos,
amikor biintet s ebbe bele kell nyugodnunk; kegyelme meg-
dicsdiil a megmentetteken s ezért halat kell adnunk annyival
is inkabb, mert ingyenvald, magaviseletiink altal nem befolya-
solhat6, hiszen ,,0rok” ez az isteni rendelés. ,Még mieldtt
Isten-gytilolok lettlink volna, mar Isten szeretettei voltunk;
még mieldtt a mi elégtelenségiink napfényre jott volna, érettiink

9 1

mar elég tétetett”.

Emberi oldalarol nézve ez a tan az aldzatossag tipikus és
természetes kifejezése. Isten el6tt mindannyian romlottak, a
btings allapot tekintetében szomortan egyenldk vagyunk. Vele
szemben tehat egyediill helyes magaviselet a blinban6 publi-
kanusé: Isten, légy irgalmas nekem, biindsnek. Ki van hat
rekesztve minden Ondicsekedés és mdasok lenézése az lidvozii-
lendk részérdl, mert a kegyelem nem érdemeket mérlegelve
rendeli Oket lidvOsségre, csupan és kizarolag a maga szuverén
jotetszése szerint. A kegyelem mas az Isten kezében mint az
embernél; az ember a kegyelem osztogatisandl mindig figye-
lemmel van bizonyos mellékkoriilményekre (megnyerd kiilso,
kérnitudas, a kérd helyzete, irdnta felébredt rokonszenv, Ossze-
kottetés stb.), amelyeket mérlegelve enyhiil az ember szigora
kegyelemre; am Istenre még a legkivalobbak sem birhatnak
befolyassal annal a rendelkezésnél, hogy kit valasszon el magéa-
nak, O a nem-népet is fogadhatja a maga valasztott népévé.
Erdeme senkinek sincs az iidvozilésre, hiszen akkor maga
szerezné azt meg maganak s akkor hol van az isteni kegyelem
értéke 1

Ez az egyenldség az elsé akadaly, amelybe beleiitkozik a
ratarti emberi természet €s miatta visszautasitja a kijelentésnek
ezt a tanitdsat. Nem veszi figyelembe az Istennel perlekedd
magat az ¢életet, amely csupa egyenldtlenséget prédikal a maga
jelenségei altal. Meghamisitja magat az életet az, aki erdvel is

' K. Barth: Das Halten der Gebose (Zwischen den Zeiten 1927.) Heft
III. 322. 1,
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az egyenldség elvének jarmaba akarnd kényszeriteni az embe-
reket. Természeti adottsagok, erkdlcsi és vallasi készségek
dolgaban megannyi mds és mas az ember &és ezekre az egyen-
l6tlenségekre nem ad kielégitd magyardzatot sem az atavizmus
elmélete, sem a véletlen, sem semmi a vildgon, csupan az
evangéliom, amely mindent Istentdl szarmaztat le, Ggy az ot
mint az egy talentumot s a kiilonbségek kiegyenlitodését a fele-
16sség mértékében latja, amely szerint tobb kivantatik attol, aki
tobbet kapott. Isten kivalasztottjanak lenni azt is jelenti, hogy
jobban érezni a kotelességet és sulyosabb terhet hordani, 4ldozatos
¢letet €élni, keresztet hordozni, Kalvariat jarni, masok gondjat
is felvenni. Aki iidvre van rendeltetve, az masok lenézése helyett
alazatosan odanyujtja vallait azok terhének vallalasara és nem
botrankozads, hanem 4ldas lesz embertarsaira. Az apokaliptikus
felbomlas nyomorasagai a legnagyobbak, amik csak érhetik az
embert és ,.ha azok a napok meg nem rovidittetnének, egyetlen
ember sem menekiilhetne meg; de a valasztottakért (!) megro-
vidittetnek majd azok a napok” (Mat. 2422.) A valasztottakra
tekintettel a blindsok biintetését is enyhiti Isten. Nem irigyelni
kell tehat a vélasztottat, hanem érezni a benne nyujtott istenaldast
¢s halat adni érte annak az Istennek, aki tiz igazért hajlando
lett volna megkimélni a pusztulastél a romlott Sodomat (Gen.
1822-28.) Ez magyarazza meg, hogy miért ,sovarog az egész
teremtettség Isten fiainak megjelenésére.” Isten Okonomidja
csodalatos recompensatiot nyjt a veszendd vilagnak is, az iidvre
rendelt kivalasztottaknak is,

A predestinacioban nyilvanvalova lett isteni rend azonban
nem az embert akarja els0 helyen szolgdlni, hanem az isten
dics6ségét. Ez altal s ebben nyilvanul Istennek egyfeldl ingyen-
valo kegyelme, masfeldl szentségének szigora ¢és mindenikben
akaratanak ellenallhatatlan ereje. Egyediil O a kegyelem forrésa,
rajta kivil nincsen élet, csak kéarhozat és haldl. ,,Az az 6rok
¢let, hogy megismerjenek téged, az egyediil igaz Istent és akit
elkiildtél, a Jézus Krisztust.” (Jan. 17,5.) Akiket nem érint a
kegyelem, hanem kemények, makacsok, nem akarjak bevenni
az evangéliumot, azok megérdemlett sorsuknak atadatnak. Nincs
abban semmi igazsagtalansag, ha ezek a kemény sziviiek karho-
zatra jutnak. Akarja is Isten, hogy legyenek elkarhozottak,
kiilonben nem lenne oly félelmetesen fenséges az O szentsége
¢s tisztasaga.
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Isten dics6ségének, szuverén fenségének legfényesebb meg-
nyilvanuldsa a kettés predestinacid, az tidvre és karhozatra
rendelés. Aki szuverén ura a természeti vilagnak, az az Isten
kell, hogy ellenmondas nélkiil Ur legyen a szellem-erkdlcsi
vilagban is, kiilonben nem Isten. Ezt az igazsdgot a maga
elvontsagaban mindenki megérti, természetesnek is talalja, csak
az életre alkalmazasa valik mindinkdbb aggalyossd, amint tovabb
megyiink egy-egy Iépéssel a kovetkezmények levondsaban.
Csupa ellentétekre bukkanunk. Ha mindennek ura Isten, akkor
mi van az ember szabadsigaval? O rendeli a biindsre nézve is,
hogy btinds legyen? Ha mindent elére elrendezett magaban,
mire valé akkor az imadkozas? Ha mindent O végez, mi értelme
van akkor az ember munkdjanak és erdfeszitéseinek? Egy
labirintusba bonyolddtunk, amelybdl emberi értelemnek nincs
kilatasa a kibontakozasra. Megérezziikk, hogy mennyire van
misztikum a valldsban (amint errél szolottunk is a 6. §-ban,)
amelyre a vildgossdg némi sugara csak odaatrél sziiremkedik
hozzank, ahol tobbé nem tiikér altal latunk, hanem szinrol
szinre. Ragadjuk meg csak ezt a keveset is. Hogy is tudjuk
Osszeegyeztetni ezt a predestindciot a szabadsaggal, a bilinnel,
az imadkozassal, a sorssal? Kiiszoboljiikk ki okoskodasunkbol
a prescientiat; ne mondjuk (ez ellentétes volna a Biblidval) azt,
hogy Isten nem rendeli, hanem elére latja mindségiinket s erre
tekintettel hatdroz feléliink a maga Orok tandcsaban, udvot
annak, akit elére jonak lat és karhozatot az elére is gonosznak
ismert szamara. Ez csak kitérés a kérdés eldl; hatterében mégis
meghuzodik, ott lappang, mint szerz6 ok az ember érdemes
voltanak gondolata. A prescientia kevesebbet jelent a predesti-
nacional Isten szuverenitdsa szempontjabol, nélkiille kell meg-
oldanunk az érintett logikai nehézségeket.

Az elsé nehézséget az képezi, hogy a predestindciod kizarna
az ember akaratszabadsagat. Mar az eldbbi 16. §-ban megalla-
pitottuk, hogy mennyiben szabad ¢és mennyiben determinalt
az emberi akarat. Annak kiegészitéséiil itt még hozzatessziik
a kovetkezOket. A determinizmus ¢és a predestinicio kozott
kiilonbség van, amennyiben amaz mekanikai kényszert jelent,
azt az oki és okozati Osszefiiggést, amely a természet életét
jellemzi; a predestinacio pedig Istennek személyi iigye, vilag-
kormanyzati eszkdoze s amennyiben vezetni akarja a maga
udvre valasztottait, ,, nem mekanikusan ¢és fatalista moddon
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determinalja az embert, hanem a tudatit is felhasznalja”
(Schenkel.) Nem vak és holt eszkdze a vildg igazgatasaban az
ember, hanem munkatarsa Istennek, aki az ember Ontudatos
akaratanak bevondsaval intézi vilagkorméanyzési munkajat. Isten
dolgozik mind a természeti, mind a szellem-erkolcsi vilagban;
amott a fejlédés stilusa a determindlt szelekcid, emitt a predes-
tinalt haladas. A természeti vildg a determinizmus rabsagaban
nyog, a szellem-erkodlcsi vildg Isten irdnyitdsa mellett szabad
¢letet ¢él. A determinalt allapot vaskényszer és vaksag, a
predestinalt allapot belsd sziikségérzésbdl Ontudatos céliranyba
fejlodés. Predestinalt szabadsdg — egy kozkedvelt hasonlat
szerint — hajon utazas; minden utas ¢€li a maga akarata szerint
a sajat szikkort életét, a hajé munkdsai teljesitik a sajat
kiilon-kiilon kotelességeiket, de mindannyian csak oda juthatnak,
ahova viszi Oket a hajo. Isten akarata &ltal (amely az emberi
szabadsagot is szerephez juttatja) determindltatni: ez a predes-
tinacio. ,,Az ember sziikségszerliségbol, de nem kényszerliségbol
cselekszik; metafizikai szempontbdl nem szabadon, de emberi
szempontbol igen.”' Amint Robertson mondja: a predestinacid
abszolat, o6rokkévald és metafizikai igazsag; a szabadsag relativ,
mulando, emberi, részleges és latszolagos igazsag.

A masodik nehézség a predestinacid megértésénél az a
paradoxon, hogy biin van. Miért engedte meg Isten Addmnak
s Adam minden maradékanak, hogy biinbe essék? S6t ha
egyenesen elrendelte a blinbeesést, miért vonja magara az ember
az O haragjat az isteni rendelet ilyen teljesitésével? Ez a
legsulyosabb kérdés, amelyre csak némileg is megnyugtatd
feleletet csak akkor adhat az Isten szentségét ¢és szeretetét
egyarant hivd ember, ha nem Isten akaratara, hanem az emberére
helyezi a hangsulyt. A blin soha, semmi vonatkozasban nem
terhelheti Istent, bArmennyire igaz is masfeldl az a tétel, hogy
Isten a biint is bevonja a maga vilagkormanyzasi terveibe.
Amit Isten teremtett, az mind jo, Adam is tiszta természetet
kapott s 0 maga rontotta meg azt engedetlenségével €s dontotte
veszedelembe az egész emberiséget. Ez a megromlott természet
a blin oka, igy a kéarhozat okozoja is €s nem az eleve-elrendelés.
Ha pedig valaki a biinnel és kovetkezményével, a karhozattal

' Dr. Sebestyén Jend: A predestindcid6  és problémai.”  (Budapest,
1922.)22. 1.
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kapcsolatban azt az ellenvetést tenné, hogy miért teremtette
Isten azokat, akikrdl elére tudta, hogy romléasba jutnak: annak
azt a feleletet adhatjuk, hogy mi nem vonhatjuk kérdére Istent;
Pal apostollal valljuk, hogy kifiirkészhetetlenek az O itéletei.

A harmadik akadaly a predestinaci6 megértésénél az imad-
kozas értelme. Ha minden ugy torténik, ahogy Isten elére meg-
allapitotta, mi célja van az imadkozasnak? Hadd hangozzék fel
itt a Heidelbergi Katé 116. felelete: Azért kell imadkozni, mert
ez a legfobb része a haladatossagnak, melyet Isten toliink kivan;
tovabba meit Isten az O kegyelmét és Szentlelkét csakis azok-
kal kozli, akik ezt Otble Gszinte fohaszkodasban sziinetleniil
kérik s ezért neki halat adnak. Az imadsag lényege tehat nem
is a kérés, hanem az, hogy 4altala Istennel tarsalkodunk, Vele
€16 kozosségben vagyunk. Ebben a misztikus kozosségben le-
hetnek ugyan vagyaink, amelyeknek hangot is kell adnunk, ha
Oszinte akar lenni ez a taldlkozds, de a Magassagos egyetlennel
szemben a por-emberhez csak egyetlen kérés illik: legyen meg
a Te akaratod. Krisztus kovetdje nem imadkozhatik Onzden,
mint valami elkényeztetett €s sziileivel szemben kdveteld gyer-
mek, hanem semmisége érzetében, aldzatosan; mi nem akar-
hatjuk réerdszakolni Istenre a mi sokszor egyenesen tisztatalan
akaratunkat, sét inkabb az O akaratiba Ohajtunk belekapcso-
l6dni az imadsag altal, Neki, az O szolgalatira ajanljuk fel
magunkat. Imadsagunk sohasem keresztezheti Istennek céljait.
Ilyen értelmezéssel éppen kozelebb visz benniinket az imadkozas
Istennek Orok terveihez, benséivé teszi a rank vonatkozd pre-
destinaciot.

A negyedik akaddlya a predestindcidé elfogadasanak igy
foglalhato 0Ossze: ha mindenben Isten végzése megy végbe,
akkor nincs célja az ember munkdjanak, Ggysem valosithatjuk
meg, amit nem rendelt ki szdmunkra elére az Isten. Az ilyen
okoskodas azonban Osszetéveszti a predestinaciot a fatalizmussal,
amely pedig egyenesen torzképe a predestinacionak. Abban a
tételben megegyezik a Sebestyén Jend 4altal theologiai fataliz-
musnak nevezett izlam hit (mert itt csak ez johet szoba) a
predestindcioval, hogy ,,minden az Isten szuverén akarata szerint
torténik”, de a fatalizmus istenfogalma szdges ellentéte a keresz-
tyénnek és ennek folytdn nem szabad Osszecserélni a fatum-hitet
a gondviseld Atya rendelkezésével. A fatum-hivé kényszeri-
ségbol koveti, ha tesz is valamit, az eltipro hatalommal ra
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nehézkedd isteni akaratot, de a keresztyén Onként teljesiti Isten
akaratat; amaz tunyan s szinte bamba kozonnyel all sorséaval
szemben, a predestinacid hive pedig meggydzodéssel koveti
Istene kijelentett és megértett akaratit. A predestindcid tesz
ontudatos munkatarsaiva Istennek és kovetéivé annak az Urnak,
aki azt mondta magardl: az én Atyam mindenkor munkalkodik,
én is munkalkodom. Ezen a ponton idézziik fel ismét emlékeze-
tiinkben azt is, amit a 15. §-ban az isteni gondviselésrdl fentebb
mondottunk.

Még két paradoxont kell a lehetdség szerint megvilagi-
tanunk. Az egyik ez: Isten mindeneket hiv magidhoz s mégsem
bocsat mindenkit az iidvOsség elvételére. A masik: ha Isten
eleve elrendelte az idv birtokosait, hogyan értjik azt, hogy
mégis ,,var” tiirelemmel arra, hogy megtérjen a biinds. Feleletlink
az elsére: mindenkit hiv az Isten a maga vendégségébe, de nem
mindenki hallgatja meg; a mag tovis kozé is eshetik, hol nem
verhet gyokeret. Ugy kell tehat tekinteniink a gyiimolcsozést
mint Istennek kiilonds kegyelmét, amelynek eldfeltétele, a hit
is Isten ajandéka. Akiket maganak valasztott, azokat latta el a
Szentlélek a hit malasztjaval. ,,Csak az latja az Atyat, aki
Istent6l van” (Jan. 64). A megtérést és a predestinaciot pedig
ugy kell egymas mellett szemlélniink mint pedagogiai eszkozt
¢és célt, azaz Isten amikor tlirelmesen varja a blinds megtérését,
nincs tétlenségre karhoztatva, hanem ugy iranyitja a bilinds
¢letkoriilményeit, hogy az megtérjen és el is jusson oda, ahova
predestindlva van; a tékozlo fiinak meg kellett kostolnia a
moslékkal taplalkozds nyomorusdgat, hogy aztan igazdn meg-
becsiilje az apai haz aldasait.

Akik azonban elhumanizaljdk az Istent, azaz szuverenita-
sanak tronjarol hajlandok &6t az emberhez alaszallitani, azok
nem tudnak megbaratkozni a Biblianak ezzel a tanitdsaval.
Els6 ellenvetésiik igy hangzik: Kegyetlen az az Isten, aki ki-
rekeszti az emberek egy részét az lidvosség aldasabol. Erre azt
feleljiik, hogy kegyetlenségrél csak abban az esetben lehetne
beszélni, ha tudtara is adna Isten a karhozatra szantaknak a
maga végzését; am Isten bolcsesége rejtve tartja el6ttiink
sorsunkat, aldasul az elkarhozanddknak, hogy elviselhetoveé tegye
szamukra ezt a foldi életet, ugyancsak aldasul az tdvre ki-
valasztottaknak, hogy konnyelmiiségtdl 6évja dket. Azok is, ezek
is lazan vehetnék amiatt dolgukat. Foldi életiikben azok is
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kegyelmesnek tapasztaljak az Istent, akik elkarhoznak, mert
rajuk is felhozza a napot s az 6 foldjikre is ad esét; az élet
oromeibodl 6ket sem zarja ki. Abban is jo az Isten, hogy azok-
nak szivét, akik elkarhoznak, érzéketlenné teszi a Maga dolgai
irant s igy eszilkbe sem jut, hogy mit nélkiiloznek, amint a
vaknak nem okozhat kinokat annak tudata, hogy nem gyonyor-
kodhetik a szépben. Mas az tlidvre vagy karhozatra vald ki-
valasztas, mint a foldi életsors; ez utobbi kimérésében Iehet
kegyelmes Isten anélkiil is, hogy ez a kegyelem arnyékot vetne
az & szentségének fenséges voltara, de az Isten elleni ldzadas
ténye nem maradhat biintetés nélkill s erre az igazsagra figyel-
meztetés a kdrhozat valosaga.

A masik tdimadast nem a hit, hanem az erkdlcs nevében
intézik a predestinacid tana ellen. Nem szolgalja az erkdlesi
tisztasdgot — mondjak, sot elrdppen itt-ott az a vad is, hogy
egyenesen erkolcstelen, mert alatdmasztja az erkdlcsi lazasagot,
minthogy aki iidvozill, az feleslegesnek, aki pedig elkarhozik,
az hiabavalo erdlkodésnek tarthatja a tiszta erkolcsi életet. Fe-
leletiink erre a kovetkezd. Elsében is ez merd alaptalan okve-
tetlenkedés, hiszen senki sem ismeri ebben az ¢életben magarol
az isteni rendelést, igy nincs, ami befolyasolna cselekedeteiben.
De teljesen evangéliom-ellenes felfogas vigyorog elé ennek az
okoskodasnak a hatterébdl és vasari piacca alacsonyitja le az
erkolcsi é€letet. Nem tudunk eléggé hangos tiltakozast bejelen-
teni azon istenkaromlassal szemben, amely az Istent, mint sok
mas helyen, ugy itt is belekeveri abba, ami a nem-Isten;
kozotte és teremtménye kozott fenndlld nagy distanciat és disszo-
nanciat elhalavanyitvan, szerz6d6 féllé alacsonyitja le Ot, akivel
tizletet lehetne kotni, megvasarolvan jocselekedeteinkkel az {id-
vosséget. Nem is képzelheté el nyereségesebb iizlet, mint be-
rakni Isten takarékpénztardba aprd, jelentéktelen, tartozasaink-
hoz mérten csak deficitnek szamithaté cselekedetek betétét,
valami csekélységtol pl. alamizsnalkodds altal megfosztva Onként
magunkat, abban a biztos szamitasban, hogy legfeljebb 70—80
esztendére terjedd életlink néhany kegyes tényének kamatos
kamatjat orokké élvezhetjiik Isten kozeiében. Nem. Nem olyan
nagy még a legadldozatosabb élet értéke sem s nem olyan csekély
értékli az orok tidvosség, hogy ezen az alapon két ellentétes
sarok, Isten és a binds ember kozott valami hidat verhetnénk.
Rut alkutargy nem lehet az idv, sem az erkolcsi ¢let nem
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piszkos vasarld eszkoz. Isten Isten, abszolut hatalom, teremtd
Ur; az ember pedig egészen mas, por és hamu, gyarlo féreg.
Hogyan képzelhetnénk mi egy plattformra helyezkedni vele, mint
targyalo féllel? Mind vakmerd gondolat barmit is elképzelni,
amivel mi jogot szerezhetnénk vele szemben valamire! A halal
martalékdul esett emberi élet nem termelhet magabol olyan
értéket, amely az életteljesség igénye lehetne. Ha egyaltalaban
van lehetdség az életteljesség, az Udv birtoklasara, ez csak
kegyelmi adomanyként juthat nekiink attol, aki maga az Elet.
Nem hidba stigmatizaljuk az evangéliom szellemében egye-
nesen farizeizmusnak a cselekedetekb6l vald lidvoziilés tanat.
Akit pedig ez gondolkozoba ejtene, ne felejtse, hogy a predes-
tinacié vallasa nem dall ellentétben a jocselekedetekkel s azok
értékelésével. A predestinacid hivei is tiszta erkolesi életre to-
rekszenek, csakhogy mas okbol, mint az iidvre érdemszerzés
vagyabol. Itt is a hattérben, mint végsé mozgatd erd Isten ke-
gyelme all. Ugyanis a természeti ember romlott szivét megérinti
Istennek Lelke s azt Ujjateremti, hogy beldle tiszta élet tdmad-
jon; igy a joO mar az isteni Lélek gylimolcse, beoltott fanak
nemes termése, amelyben nem a vad alany, hanem a beoltott
nemes rigy életereje dicsoiil meg. Ha vétkeznek is — hiszen 6k
szintén gyarlok — Istennek {idvre valasztottai, mint Istennek
gyermekei vétkeznek s nem mint Isten ellenségei; csak gyengék,
de nem megatalkodottak. A tiszta erkoles Isten dicsdségét tiik-
rozi vissza. Evangéliomi szellemben nézve a tiszta és jotékony
¢let a hala tomjénfiistje, amely a Szentlélekkel megteljesedett
szivbdl szall fel az Elet urahoz; joillata 4ldozati bor a kegyelem
aranykelyhében. Amit a Biblia sok helyen mond a jocselekedetek
jutalmarol, abban mi az isteni dolgoknak emberi oldalr6l szem-
1élését latjuk. Akaratunk megmozgatdja, tehat pedagdgiai eszkoz
a jutalom igérete; Istennek segitd karja, hogy ezzel is meg-
tartson a kotelesség utjdn. A mi gyongeségiink mérlegelésébol
szarmazik a jutalommal kecsegtetés, mint ahogy a neveld is
apro jutalmak Igéretével és osztogatisival erdsitgeti a jora a
gyermeket ¢€s fejleszti erkdlcsi érzését arra a fokra, amelyen
mar gyonyorkddni tud a joban s megtaldlja jutalmat a nyugodt
lelkiismeretben ajandék varasa nélkdil.

A predestinacio ellenségei, mint az erkdlcs ellenségét nézik
ezt a tant s allitasukat a magyar kozélet harom szomoru jelen-
ségével szoktdk bizonyitani, ezek: az egyke, a hazassagi elva-
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lasok ¢és az Ongyilkossagok, mint allitdlag specidlis reformatus
rakfenéi az erkolcsi életnek. Azonban ez merd Onkényes ra-
fogas; ¢éppugy taldlkozunk ezekkel a szomoru jelenségekkel
masvallasi magyar testvéreink korében is, amivel ugyan nem
akarjuk vigasztalni magunkat. Ha a vadat vissza akarnank for-
ditani, rdmutatnank a majdnem kizardlag nem-protestans latin
eredetli eurdpai népek laza erkolcsére. Nem irhato tehat a ta-
pasztalhatd ziillés egyik szdmlara sem; csak fajdalmas bizony-
sag ez arra, hogy barmelyik szinezetii keresztyénségnek milyen
kevés alakité ereje van ma az eurdpai népekre. Ha az érem
masik oldalat is akarjuk latni, felvonultathatunk néhany tényt
a predestindciot vallok erkolesi gylimdlesei koziil. Honnan eredt
a legutdbbi szdzadokban a szocialis, karitativ, humanitarius té-
nyek legnagyobb része? A Vordskereszt Egylet egy meggy6zo-
déses genfi protestans eszméjének megvalosulasa, a Kék-kereszt
¢és egyéb alkohol-ellenes mozgalmat egy valdens lelkész indi-
totta meg, a rabszolgasagnak egy prot. misszionarius lizen ha-
bortt, a prostitacid eltdrlését egy prot. né kezdeményezi, a
cserkész mozgalmat egy angol presbiterianus hivé katona ala-
pitja, a népszovetség eszméje egy amerikai reformatus papfit
tevékenységére Oltott testet, kozos célokra az Osszes keresztyén
egyhazak szovetkezése (a kizardlagossdgban tetszelgd romai
katholikusokon kiviil) és az Osszes vallasok ligaja a vilagbéke
érdekében szintén prot. kezdeményezés eredménye. Nem baj,
sOt ezen torekvések keresztyén jellegének igazolasa az, hogy
bar megtévesztésiil masként markazva attelepedtek ezek az in-
ditasok a predestindciot tagadok teriiletére is, de ha mar ilyen
érvekkel le akarjdk tagadni némelyek a predestinacid erkdlcsi
értékét, akkor nem engedhetjiik elhomalyosodni az emlitett meg-
mozdulasoknak protestans eredetét. Ha pedig a minden &ron
ellenvetést keresdk erre azzal felelnének, hogy az erkdlcsi tisz-
tasag kovetelése altal kovetkezetlenekké lettek O6nmagukhoz a
kalvinistak, ezt a vadat maganak Kalvinnak szavaival haritjuk
el a predestindciorol: nem olyan megigazulast szerzd hitre gon-
dolunk, amely mentes volna minden jocselekedettl és nem olyan
megigazulasra, amely cselekedetek nélkiili volna; hiszen nem
tudjuk elfogadni a Krisztus igazsagat, amely egyediill békéltet
meg Istennel, csak ha meg is szentelddtiink. Mert Krisztus
senkit se igazit meg gy, hogy ugyanakkor meg nem szentelné.
Az Ur Jézus senkinek se adja az O jotéteményben vald gyo-
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nyOrkodését masként, minthogy magat is adja. Ebbdl nyilvan-
vald, hogy nem a jocselekedetek nélkiil igazulunk meg, bar
éppen nem a cselekedetek dlral. Kétség felett all, hogy a
predestinacié hivei éppoly buzgalommal kovetelik és gyako-
roljak a tiszta erkolcsi életet, mint annak ellenesei, csakhogy
ennek forrdsaul nem az ember jora készségét, hanem az isteni
kegyelmet jelolik meg s benne a kegyelembe fogadtatasért valo
hala érzésének s nem az érdemszerzés torekvésének kifejezését
latjak. Krisztus szerzi a biindk bocsanatat, aki szent életét adta
oda érette s akinek minden biiniinkkel ujabb fajdalmat okozunk.
Azért is irtozunk hat a bintdl, hogy ne bantsuk, s6t megvi-
gasztaljuk 6t. Ez a vele szemben tartozd kimélet erkolcsileg
nemesebb s igy hatasdban erGteljesebb motivuma a tiszta
erkdlesnek, mint az érdem jutalmazésara szamitas.'

Krisztus szerzi az iidvosséget s ezt az ember hit altal
teszi a maga birtokavd. A hit nem credo, hanem fides, nem
az értelem, hanem a sziv bizonyossaga, feleletink a Krisztus
keresztjére; azt jelenti, hogy a hivd eggyé olvad Megvaltojaval
a halalban és az életben, O meghal érettiink, hogy mi Obenne
és O altala életet nyerjiink. Ez az élet aztin csak igaz és szent
lehet, gyiimdlcsei tehat a jocselekedetek. Elobb vagyunk meg-
valtva s azutan megszentelve, tehat a szent élet nem elézi meg
mint ok a megvaltast, hanem koveti azt mint okozat. Ha nem
igy volna, akkor folosleges a Krisztus aldozata. A megvaltas
alakit6 ereje abban mutatkozik meg, hogy a természeti embert
a lelkiismeret mardosasatol vald félelem rartja vissza a biintdl,
de az tujjasziiletett mar gyuloli, utdlja s ezért keriili a biint,
inkabb gyonyorkodvén az Isten torvényében, mint a vilag-
nyujtotta hamis 6romokben. A hit altal a régi ember meghal
¢s 1) ember tdmad helyébe. A szivbe szallast vett Szentlélek
uj ¢letet kezd és kezeskedik ennek a kezdetnek tokéletessé
fejlodésérol.

A predestinacio-tannak tovabbi értéket s legnagyobb jelen-
tdséget az lidvbizonyossag ad. Ha Isten kezében van az idvossé-
giink, akkor az nincs kitéve a bizonytalansagnak. Az ember

' A Kkalvinizmus éppen a predestindcié tandval gyakorol atalakité hatést
a vilagra. L. Kovdes J. 1. i. m. 146—166. Pedagogiai értékérél eszméltet dr.
Imre Lajosnak ,,A predestinacid tana az igehirdetésben ¢és a nevelésben” c.
tanulmanya a Theologiai Szemle 1934. els¢ felében megjelent 1-3. szamanak
108-122. lapjain.
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olyan ingatag és gyenge, hogyha az O jocselekedeteitdl fiigg
az UdvOssége, azt igen konnyen el is vesztheti, mert legyen bar
eleinte legegyenesebb feléje az t, konnyen eltér réla, visszaesik
az emelkedés helyett. Homokra épiil a reménysége s ezt az
épiiletet romba donthetik az élet viharai. A predestinacion kiviil
semmi sem nyugtathatja meg az embert a maga lidvOssége
felol; az egyhaz fogalmaval is ellentétes volna, ha azt tidvbiz-
tositd intézetnek tartandk, amely elgondolas pedig nem szokatlan
a keresztyénség egy bizonyos iranyanal. De az Isten rendelése
oly erds fundamentom, hogy az arra épitett életet és bizodalmat
semmi sem ronthatja szét. Ezért aldzatos, de egyuttal kemény
¢s a mostoha viszonyok kozt olyan kitartdé az igazi predestinacio
hivo; tudja, hogy lelkének legdragabb kincsét, az iidvosségre
rendeltetését Istentél kapja, de O is tartja kezében, igy neki
semmi nem arthat. Ha Isten veliink, kicsoda elleniink! H6&soket
adott és ad a vilagtorténelemnek ez a hit, akiknek csodas
¢letébdl mint erejiik titka kicsendiil az apostoli vallomas:
,Mindenre van erém a Krisztusban, aki engem megerdsit” (Fil.
4,5.) Kételkedhetnék az tidvosségében, ha sajat er6itél fliggene
az; de azzal meg Istent sértené meg, ha az Isten altal Krisz-
tusban megigért idvosségérdl nem volna egészen bizonyos.

A rémai egyhdz, az idvoziilésnél tisztdn az emberre épit,
Istennek csupan prescienciat tulajdonit, azaz azt tanitja, hogy
Isten mar a bolcsénél mindenkirdl elérelatja, hogy milyen sorsot
valaszt maganak ¢és egyszersmind bele is nyugszik. Mintha csak
paholybdl egykedviien nézné az embert. Ezzel szemben aktivabb,
erételjesebb Istenrdl tesz bizonysagot a predestinacid, olyanrol,
aki rendelkezik s nemcsak passziv szemléléje az ember viasko-
dasainak. Felesleges mondanunk, hogy melyik tanit igazabban
a Felségesrol.

Miel6tt  lezarnok a reformatus hit ezen sarkpontjdnak
megvilagitasat, még egy utolsdé kérdésre bukkanunk, amelyre a
Kijelentés alapjan felelniink kell. A kérdés ez: elveszithetjiik-e
az Udvosségre kivalasztott voltunkat? Isten szuverenitdsabol
kétséget kizardan az kovetkezik, hogy senki és semmi ki nem
ragadhatia az O kezébdl azt, akit meg akar tartani. Akik a
Krisztuséi, azok egész nyugodtak lehetnek a feldl, hogy a hi
Pasztor megérzi Oket. Es mégis felhangzik a Szentlélek intése
az apostol kozvetitésében: félelemmel €s rettegéssel vigyétek
végbe a ti Udvosségeteket (Filip. 21,), azaz tokéletes kitartassal
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az engedelmességben Orizzétek draga kivaltsagotokat. Elveszit-
hetd tehat az isteni kegyelem, amint az arulé Judas is eltékozolta
az apostoli kitiintetés nagy kegyelmét. Rajta kiviil masokrol
is taldlunk feljegyzéseket a Biblidban, hogy kegyvesztettekké
lettek. Maga a valasztott nép is kiesett Isten kegyelmébdl, lett
belsle nem-nép. Sault elveti Isten, pedig O valasztotta ki
kirallya, mert engedetlenség blinébe esett. [zmaéi elvesztette a
fisag jogat, Fzsau a maga elsdsziilottségi elonyeit. Mindez
pedig azért van, mert a predestinacionak rank nézé vonatkozéasa
az elkotelezés; abbdl a célbol valasztott ki Isten a magééinak,
hogy ,.szentek és feddhetetlenek legyiink O elétte” (Eféz. 14.)
Ha megszegtiik tehat azt a kegyelmi szdvetséget, amelyre Isten
ingyen méltatott, kivet beldle a kegyelem ura. Ne bizza el hat
senkisem magat abban a hitben, hogy ki van vdlasztva az
tidvre, mert még nincs kezében, amig ¢él, az errdl sz6ld pecsétes
levél; viszont még a gonosz életiirdl se adjuk fel a reménységet,
hogy 6 lehet az Isten valasztott népének tagja. Aki most jonak
latszik, még megromolhat, aki rossznak latszik, megjavulhat.
Csak Isten tudhatja a jovOt. Nekiink az a feladatunk, hogy
intsiik, Orizziik, buzditsuk egymadst, végezzik ezt a testvéri
tisztet €s a tobbit bizzuk Istenre.

A hitetlen altal sotétnek, kegyetlennek, megsemmisitonek
s pesszimizmusra inditonak nézett hit tehat valdjaban aldott,
¢letadd és Orvendetes tulajdonunk, egyediil alkalmas békét és
reménységet adni a szivnek. Tiszteletben tartja Isten szuvere-
nitasat, az embert meggyogyitja az Onhittségbdl, odakapcsolja a
kegyelemhez, az egyetlen mod tehat Istenben valdo Oromiink
allandositasara. Bizonysagtevd jelei a jocselekedetek. Benne
rejlik eredetileg teljes és Krisztusban Ujra, visszanyert szabad-
sagunk gyokere s az daltala adott szabad akarat terem jo
gylimolcsoket. Mint kimerithetetlen eréforras kiilonds jelentdséget
nyer abban a rank varé nagy kiizdelemben, amelyet 0 vilag-
alakulas vajudasai kézben €ppen ennek a mai nemzedéknek kell
megvivnia, hogy térdre kényszeritse a modern szellemet a hit
el6tt s hodoljon meg az evangéliumnak.'

' Népszeri vildgossaggal szol a predestiniciordl Murakézy Gry. i, m.
270-282. 1. Prédikaciokban feldolgozta dr. Ravasz Laszld (Az eleve elrendelés
Budapest, Kalvin-konyvtar 1. sz.)



IV. SZAKASZ.

AZ EVANGELIOM ES A XX. SZAZAD
18. §. A szocialis kérdés.

»Az én orszagom nem e vilagbol vald.” igy felel Jézus
Pilatusnak, mikor ez tudakozza tdle kirdlysdga realitasat. Aztan
tovabb folytatja: ,En azért szilettem és azért jottem e vilagra,
hogy bizonysagot tegyek az igazsagrol” (Jan. 1836, 37.) Ezzel a
kijelentéssel meg van jeldlve az evangéliom magatartasdnak
jellege a mi korunk szaméra is s kiilondsen vilagot vet ez a
kijelentés a szocialis s elsd sorban a gazdasagi kérdésben elfog-
lalhato allaspontunkra. Az evangéliom nem ad elméleti meg-
alapozast vagy gyakorlati szabdlyokat a gazdasagi élet beren-
dezés¢hez (ennyiben nem ,e vildgbdl” vald,) de mindent egy
magasabbrol jovO, isteni igazsag uralma ald helyez (ennyiben
a vilag szamara vald). Isten lizenete a foldon él6, tehat anya-
giakra is raszoruld6 emberhez; nem kodbe veszé idea, zardak
homalyaba vonulé csendes merengés, a szentség Ontetszelgésének
eszkoze az Onmagaval megelégedés hazug Oromével, hanem
husba és vérbe vagd igen komoly realitds, gyakorlati érték, amely
minden kor kiizdelmeiben aktualis tényez6 tartozik lenni.

Az evangéliom kezel6i, az egyhdzak miként feleltek s
felelnek meg ma ennek az elhdrithatatlan kotelességiiknek?
Erre a kérdésre legautentikusabb az az Ttlnnepélyes felelet,
amelyet a gyakorlati keresztyénség (a Life and work) Stockholm-
ban 1925. aug. 19—29. napjain tartott gylilésének az egész
keresztyén vilagba kiildott lizenete a 3-ik pontban a kovetkezd
szavakba foglal: ,Megvalljuk Isten és az emberek elott az
egyhazak tévedéseit és hibait: fogyatékosak a rokonérzésben
¢s szeretetben. Foként a munkasok sorabol az igazsagossagot
€s az igazsagot Oszintén keres§ szamtalan lélek tavolodott el a
Messiastol azért, mert szdmukra tokéletleniil képviseltek a
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szelid és alazatos szivii Mestert azok, akik Ored hivatkoztak.
Mi tehdt ma az egyhdz feladata? A biinbanat s azutdn a bator
cselekvés abban a tudatban, hogy egy kimerithetetlen forrasbol,
Istenbdl merithet.”!

Oszinte és nyilt megvallasa ez az egész vilag el6tt annak
a szomoru ténynek, hogy az egyhdzak tulsagosan .konnyen
vettek felelosségiiket azokkal a fizikai €s szellemi természetli
igazsagtalansagokkal szemben, amelyeket elkovetett az vildg az
emberi ¢let ellen. Nem szolaltatta meg az evangéliom tanitasat
és a ker. lelkiismeret {téletét, hogy iranyt szabhasson a gazda-
sagi forradalomnak. Nem hitt a Krisztus erejében, amelyre
minden bajadban nyugodtan tamaszkodhatik az emberi élet. Nem
alkalmazta az evangéliumban kindlkozd gyogyité erét a tarsa-
dalom sebeire. S6t gyanut és bizalmatlansagot tdmasztott maga
irant, néma viselkedésével. Minthogy tartozkodott allast foglalni a
kizsakmanyolas ellen, magatartdsat félremagyarazta a forradalmi
szocializmus, meggyanusitotta a vallast azzal, hogy egyenesen
cimboraja, s6t szentesitdje az elnyomasnak. Hiszen maga az
egyhdz is nem egyszer fojtotta el, éspedig egyenesen Krisztus
nevében a népek szabadsdgat és taszitotta nyomorba a legalsd
rétegeket. Nem csoda, ha rossz hire lett az egyhaznak a szoci-
alistak bizonyos koreiben.

Am e kétségtelenill fennalldé meggyanusitas ellen védekeznie
kell az evangéliumnak s a rajta épiild egyhaznak. Nyilt és
hatarozott fellépésével, sot kovetkezetes és kitartd munkdjaval
is meg kell gydznie a vilagot affeldl, hogy nem kitartott csatldsa
vagy szolgalatra kotelezett rabja a kapitalizmusnak, nem eskiidt
ellensége a kollektivista gazdasagi rendszernek sem, hanem az
ember baratja, a lelkiség harcosa, az emberben 1év0 mennyei
értekek védd angyala, kétéli fegyverrel allva Ort, hogy egy lélek
elél sem legyen elzarva az istenfiusag birtoklasdhoz vezetd
ut. Szerepe nem az, hogy flastromot ragasztgasson a tarsadalmi

' L. Le Christianisme Social 1925. évf. 7. sz. 861. 1. ,Az Elet és Cse-
lekvés” (Life and Work) jelszava alatt a vildg Osszes egyhazai részt vettek
megbizottaik altal (a papa egyhazan kivill) ezen a méltan OSkumenikusnak
nevezhetd nagy gyllésen, amelyhez foghatd jelent6ségii egybesereglése a
keresztyénségnek 325. 6ta nem volt. Legkozelebbi gytlését 1935-re tervezi.
A Stockholmi {iizenet teljes magyar forditdsa megtalalhatdé Kovdcs J. 1. i m.
541—4. lapjain, valamint Murakozy Gyulatdl a Prot. Szemle 1926. évf. 4.
szamaban.
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igazsagtalansag 1itotte sebekre a jotékonykodassal (hiszen a
sebeket it igazsagtalan kezet ezzel nem bénitja meg, a bajok
forrasat nem zarja el), hanem inkdbb olyan preventiv intézke-
dések szuggerilasa a feladata, amelyek gyokeresen megsziintetik
a tarsadalmi bajokat.'

Teheti 1s ezt, mert hatalméban tarthatja minden ember
szivét. ,Krisztus evangélioma Istennek hatalma minden hivének
idvességére” (Rom. lie.) A mult megmutatta ezt az erét az
emberis€g magan- ¢és kozéletének atalakitdsaban — amint
ramutattunk erre ,,A keresztyénség valldsi bizonyossaganak krité-
riuma” c. alatt és ebben a hatdsban jovore is bizhatunk. De ez
a hatas egészen a szellemi élet terén mozog, azaz nem egy
gazdasagi rendszer alkotasat kell téle varni, hanem nagyobb
megértés €s szeretet hirdetését, a szeretet altal inspiralt emberi
¢letre nevelést. Az evangéliom nem ad szocialis programmot,
hanem rasegit és elkdtelez szocidlis gondolkozasra. Az Ur Jézus
sem avatkozik bele a testvérek osztozkoddsaba, vagy a tanit-
vanyok hatalmi versengésébe, hanem Onmérséklésre int gy a
vagyon, mint a hatalom hajszolasaban.

A mi feladatunk nem az lesz, hogy birdként 1épjiink fel a
tarsadalom gazdasagi berendezkedése iigyében ¢és lekotelezziik
az evangéliom hiveit valamelyik gazdasagi rendszer mellé. A
szocializmusnak, mint politikai irdnynak alaptévedése abban
rejlik, hogy intézményeket akar erdszakolni olyanokra, akik
azokra ranevelve nincsenek, tehat azokkal banni nem tudnak.
Mi nem eshetiink ebbe a hibdba, a keresztyénségnek csak az
egyénen keresztiil van koze e vildg intézményeihez, tehat a
sulyt az egyéni meggy6z0dés kialakitasara helyezi, amint errdl
alabb szdlunk is. Az Oskor vagyonkozossége is azért volt lehet-
séges, mert ez az ¢lo testvérszeretetnek volt a természetes gyii-

' A két magyar protestins egyhdz a stockholmi kongresszus hatdsa
alatt 1929. megalakitotta a szocidlis kozds prot. bizottsagot, amely azonban
eddig csupan egy konferenciat tartott 1932. aprilis 7-8-4&n a munkanélkiili-
ségrol. A mi konventiink a szoc, munkdk egységes iranyitasa végett szabaly-
rendeletet alkotott 1931-ben s ,az egyes szocidlis feladatok megvitatasa,
véleményezése, gyakorlati megvalositasuk elokészitése és a szocialis célokat
szolgalo egyesiiletek, mozgalmak ¢és intézmények egylitt miikddésének bizto-
sitasa  €s egységes iranyitdsa céljabol szocidlis albizottsagot” is szervezett.
S6t a mult évben bezarult orszdgos zsinatunk ezt a feladatot torvénykony-
viinkbe is beiktatta (u. n. misszioi t. ez.)
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molcse, a szeretetbdl eredt. Ha és amennyiben keresztyén alapra
helyezkedik a szocializmus, azaz ha a kozélet berendezésében
is keresztyének lesziink a keresztyén szonak nem hatalomféltd
felekezeti, hanem valoban evangéliomi jelentése szerint: meg-
valosul a mi eszménylink, szocialista keresztyének (de nem ker.
szocialistak) lesziink. A hangsily a ,keresztyén” szon van'.
Koztiink és a vallastalan szocialista irok kozott tehat nagy
kiilonbség van azon szempontra nézve, amelybdl nézzik a gaz-
dasagi kérdést. Mig Oket e kérdésnek egyediil szocial-politikai
oldala (a jogban, hatalomban, vagyoni jolétben egyenld része-
sedés) érdekli, addig mi elsésorban erkolcsi értékekre tekintiink
s minden baj forrdsat a sziv megromldsdban €s gyogyszerét a
sziv megjobbitasaban keressiik. Az embert nem kenyéré vo,
¢lvezd 4llatnak tekintjiilk, hanem orok életti lélekkel birdnak,
akinek legelsd érdeke a lélek épsége. Aki ezt a dontd tényezodt
figyelmen kiviil hagyja, minden éleselméjliség, tudomanyos fel-
késziiltség és tiszteletre méltd joindulat mellett is nem az igazi,
hanem csak az 4l lat-ember szamara lud ment6 eszkozt nyGjtani’.

"'Le Play, aki egy urali banydban dolgozd 40 ezer munkés feliigyeldje
volt, firja: ,Amulva lattam, hogy azok a csaladok, amelyekkel bizalmasabb
viszonyba jutottam, mindennapi dolgaikban is a Tizparancsolatot kovetik és
istenfélok; az isteni torvénynek nemcsak a masvilagi jobblét reményében
engedelmeskednek, hanem abbdol a meggy6z6désbol is, hogy az egyén joléte,
a faj fennmaraddsa és a nemzetek boldoguldsa is a Tizparancsolatnak és az
abbol ered6 Osi szokasoknak pontos megtartasan alapszik. Ezek a csaladok
anglikanok voltak, de késébb ugyanilyen vallasos hitet talaltam mas fele-
kezetiiecknél is, Glasgowban egy presbitérianusnal, Scheffieldban egy quakernél,
Manchesterben egy katholikusnal és Walesben egy unitariusnal. A dolgot
eleinte nem értettem. Végre egy angol kath. vildgositott fel, mondvan, hogy
Ok a Szentirast rendesen olvassak” (Le Play—Geocze Sarolta: A munkasvi-
szonyok reformja. Budapest. 1903. 7. 1.). Igy talal békés megoldasra a gaz-
dasagi kérdés a bibliaolvasd egyén lelkében, eloképéill az altalanossagban
megoldasanak.

2 A szocidlis kérdést csak a keresztyénség tudja megoldani, mert —
amint a német ev. egyhaznak Béthelben 1924. jun. 17-én kelt szocidlis {iize-
nete igazan mondja — ,a szocidlis gondolkozas a ker. hitb6l fakad, amellyel
Ossze van kapcsolva az emberi lélek Osszehasonlithatatlanul nagy értékérdl
vald meggy6z6dés, a testvéri érzés és az aldozatkész szolgalat kotelessége,
az Isten el6tt valo felelésség tudata és végsG cél gyanant az Isten orszaga.
Csak ker. talajon észszerliek a szoc. kovetelések és lehetséges azoknak meg-
oldasa,” ,Minden ember, mihelyt megtaladlja 0jbol a kozosséget az ¢€l6 Isten-
nel, aldassa valik népiink szamara.” Helyesen mondja Peabody: ,a ker.
vallas egyetlen probaja, amelyet a modern vildg megfelelének fog tekinteni:
alkalmas volta a szoc. kérdés megoldasara.” ,Isten mindig beliilrdl épit kifelé
¢és nem kiviilrél befelé.”
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A forradalmi szocializmus varhaté eredményét megddbbentd
modon allitja a mai kor szemei elé az orosz szovjet-uralom,
amelynek erkolcs-rombolé munkdit gondosan eltakarjdk a
kiilfold figyelme eldl a megtévesztésre felallitott Potemkin-
falvak. A kiszivarg6 hirek a kulturdlis tarsadalom teljes fel-
bomlasar6l szamolnak be. A valosdg bizonyara megddbbentdbb,
mint egyes hirekbdl elképzelhetjiik. Nem lehet tehat tilzd az a kép,
amelyet Richter Jend, aki Bismarck kordban német birodalmi
képviseld volt, festett egy igen népszerivé valt miivében a
szocializmus diadala utan elképzelt tarsadalomrol. Nézziik meg
egy par vonasat:

Az uj vilagot a tomeg nagy lelkesedéssel fogadja. Az u.
n. burzsodk tdmegesen menekiilnek eldle Anglidba, Amerikéba
¢s Svéajczba, ahol még all a régi rend. Az otthon maradtak
akkor hokkennek meg eldszor, amikor minden vagyon ko6zossé
tétetvén, elvesztik takarékbetétjeiket s értékpapirjaikat. Majd
jon a palyavalasztds; mindenki maga jelenti be, hogy mind
palyat szeretne, de a konnyebb palydkra oly tomegesen jelent-
keznek, hogy sorsolds utjan keli megéllapitani, kiket alkalmaz-
nak oda ¢és sorsolas jeloli ki a tobbi munkara alkalmazandokat
is. A munkafelosztds szétszorja a csaladot, elszakitja a férjtdl a
feleségét, az anyatdl a gyermeket. Megtorténik a nagy hurcol-
kodas, a butorok kozvagyonna lesznek ¢és kinek-kinek annyit
hagynak, amennyi a legsziikségesebb, a tobbit elviszik, st a
lakasokat is teljesen egyforman rendezik be mindenki szdmara.
A pénz megsziinik, csak utalvanyokat adnak ki a munka értéke
gyanant, amelyeket az illetdé kozkiarald helyeken ¢és étkezd
helyiségekben be lehet valtani. Allami lacikonyhékon étkeznek,
ahol meg van szabva az adag mindenki szdmara, az érkezés
sorrendjében kapnak helyet az asztalnal egész véletlen kornye-
zetben ¢és gyorsan kell végezni, mert masok varakoznak a helyre.
Az éllamkancellar belebukik abba, hogy nincs ideje a cipdjét
tisztitani s ezért szolgdval akarnd azt végeztetni, hogy annal
tobb 1d6t szentelhessen a koziigyeknek. A kivandorlds a leg-
szigorubb tilalom mellett is folyton tart. Hogy a koztulajdont
képezd gépek ¢€s egyéb munkaeszk6zok ne hanyagul kezeltes-
senek, evégbdl nagyon sok ellendrt alkalmaznak, idével minden
30 munkas mellé egyet. A nép szadmara ingyenes kozmulatsa-
gokat rendeznek, ami miatt a vidék a fOvarosba tédul mulatni,
tehat sorshiizas donti el, hogy ki melyik szinhazba és helyre
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menjen; még a tanctermekben is sorsolds donti el, hogy min-
denki tancolhasson. De ebbdl a ,boldog” vilagbol mind jobban
szokdosnek ki az emberek; kegyetleniil vadasznak ugyan rajuk
a hatarokon, de azért a szokés folyton ndvekedik. Kiiliigyi bo-
nyodalmak kovetkeznek és ekkor sok katona kellene; ahelyett,
hogy meghoznd a beigért vilagbékét a szocializmus, vilaghabora
van kitoroben. Fel kell tehat emelni a véderd szdmat egymillio
fore. A rend megszilarditasa végett képviseldvalasztast tartanak,
de csak a kormany jeloltjére mernek szavazni, mert az ellen-
z¢ékeskeddk ellen ezer meg ezer megtorlo eszkozzel rendelkezik
a kormany. Igy az 0j parlamentben csak hirmondénak van
ellenzék. Minthogy senki sem dolgozott lelkiismeretesen, az
allamhaztartasban rovid id6 alatt egymilliard deficit mutatkozik,
mert mar kiilfoldrél kell beszerezni a fogyasztasi cikkeket s
mar arrdl gondolkoznak, hogy kevesbbiteni kellene a népesség
szamat. Idegenek keze alatt tomegesen pusztulnak gondozas
hianya miatt a gyermekek. Azutan bedll a munka sziinetelése
és kitor a kiilhdbort, amely ellenforradalmat valt ki és tragé-
didba ful az egész szocialis probalkozas.'

Talan nem is torzkép ez a szatirikus szinekben bdvelkedd
profécia, hiszen ezen az uton jar a bolsevizmus, mert nem ember
szamara oldja meg a gazdasagi kérdést.

Térjink hat vissza az evangéliomhoz. Ebbdl vegyiikk a
vonasokat az 1) tarsadalom képéhez. Olvassunk el néhany
pontot abbol a felhivasbol, amelyet a fent emlitett stockholmi
ker. vilagkongresszus intéz a vildg 0Osszes ker. alakulataihoz.

,0. Az ipari munka terén — ugymond — megallapitottuk,
hogy az értékek értéke a Iélek, amelyet nem szabad elarendelni
az élettelen gépnek, vagy a vagyonnak. A Iéleknek elsésorban
az udvosségre van joga. Az evangéliom értelmében valljuk,
hogy nem szabad a gazdasdgi rendnek kizarolag a haszon
hajszolasara épiilnie, hanem az egyetemes érdeket kell szem
eldtt tartani. Kell, hogy a vagyonosok Isten safarainak tekintsék
magukat, akik felelds6k a rajuk bizott hatalomért; olyan talen-
tumot kezelnek, amelyrél be kell szamolniok. Felhagyva a
,»mindenkinek mindenki ellen” folytatott kiizdelemével, egyediil
az egylittmiikodés (cooperatio) rendje teremtheti meg azt a

' Richter Jené—Ziginy Arpad: A socialismus diadala utan. (Budapest.
1899.) Olcso konyvtar kiadasa,
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tarsadalmi allapotot, amelyben mind a munkasok mind a mun-
kaadok meg fogjak talalni a maguk kiilon foglalkozasaban azt
az eszkozt, amellyel betolthetik igazi hivatdsukat itt alant. Csak
akkor tudunk eleget tenni Urunk parancsolatdnak: azt tegyétek
massal, amit kivantok, hogy masok tegyenek veletek.

7. A gazdasagi kérdések utdn megvizsgaltuk azokat az
erkolcsi és tarsadalmi kérdéseket, amelyeket magaval hoz a
tulnépesedés, a munkahidny, az erkolcsi féktelenség, az alkohol
okozta szenvedések és botranyok, a bilindzés. Meggydzddtiink
afeldl, hogy ezeket a kérdéseket nagyon komplikalt voltuknal
fogva nem oldhatja meg az egyéni erdkifejtés; a kozosségnek
kell véllalni a felelésséget ezen a terlileten. Amikor a koriil-
mények indokoljak, kell, hogy a kollektiv jolét érdekében maga
a tarsadalom fékezze a thlsagba vitt individualizmust. Nem
hanyagoltuk el azokat a legintimebb kérdéseket sem, amelyeket
a nevelés teriiletén, vagy a csaladi szentélyben, vagy a hivatas
mezején vet fel az erkdlesi személyiségnek, a ndnek, a gyer-
meknek, a munkasnak gondosabb megbecsiilése. Az egyhaz
nem tartja feladatdnak az egyéniség egyszerli jogaiért folyta-
tando harcot, hanem az erkdlcsi személyiségre iigyel abban a
tudatban, hogy az egész emberiség gazdagodik azzal, ha csak
egyetlen egy lélek is teljesen kifejlodhetik.

8. Végre megallapitotta a kongresszus annak a ker. inter-
nacionalizmusnak elveit, amely ¢éppugy tavol van az 0nzd
imperializmustol, mint a kdzombos kozmopolitizmustol. Megalla-
pitottuk, hogy az egyhdz univerzélis jellegli és hogy elemi
kotelessége a testvérszeretet hirdetése ¢€s gyakorldsa. Nem
huzodtunk vissza azon helyzet megvizsgéaldsa ell sem, amely
az egyéni lelkiismeretnek az allam torvényeivel Osszelitkdzeésebol
all el6. Megvizsgaltuk a fajok kérdését, a borze munkajat, a
nemzetkdzi birdaskodas rendjének intézményét, amely megprobalja
békés eszkozokkel elhdritani a habor(i okait; mindezekben olyan
kérdéseket targyaltunk meg, amelyek nagyon mélyen érintik a
szivet és a lelkiismeretet mai tragikus helyzetiinkben. Koteles-
ségéve tettlik az egyhaznak, hogy veliink egyetértve fejezzek
ki a haborutdl vald irtézasukat s hirdessék, hogy az egészen
alkalmatlan a nemzetk6zi viszalyok eldontésére. Felhivjuk az
Osszes egyhazakat, hogy konyorogjenek a Biblia igéretének
beteljesedéséért, hogy a beékesség fejedelmének uralma alatt
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talalkozzanak a konyoriilet és az igazsag és csokolgassak egymast
az igazsagossag és a békesség.”!

fme tomor csoportositisban a tarsadalmi kérdések megol-
dasanak igen gazdag programmja all eldttiink. Vegylik kiilon-
kilon a vagyon, a toke és a munka és végil az emberi
jogok kérdését.

L

Jogosult ¢és a kozérdek szempontjabol kivanatos-e a
vagyon mint magantulajdon: ez az elsé kérdés, amelyre ra
kell vilagitanunk az evangéliom fényével. Miutan pedig ez inkabb
elméleti kérdés, fejezziik ki gyakorlatiasabban magunkat s allitsuk
fel tételiinket ilyen forméaban: hol van a hatir, amelyen innen
jogosult és aldasos a magantulajdon, de tul rajta mar jogtalan
¢s kéros. Mert a professziondtus szocialistdknak arra a kijelen-
tésére, hogy minden vagyon rablds gylimdlcse, szinte felesleges
is cafold szavakat vesztegetniink, annyira szembeszokd a tulzott
volta. Az evangéliom nem bocsatkozik e kérdés taglalasaba.
Elfogadja a magéntulajdon jogosultsagat, de mindig azzal a
korlatozassal, hogy a javak tulajdonosa legmagasabb fokon ¢&s
tulajdonképen Isten, akitdl jon minden j6 adoméany és tokéletes
ajandék. Minden javak forrdsa rank nézve a Fold, ami pedig
Istené, aki a Fold haszna altal mindenkinek a sziikségleteirdl
gondoskodik. Ebbdl a tételbdl az kovetkezik, hogy az embereknek
szolidarisaknak kell lenniok a haszon élvezésében. A Fold az
egész emberisége, annak javaihoz mindenkinek joga van. Am
a bun felforgatta a logikai lancolatot, atokka tette azt, amit
Isten aldasul szant; éppen az altal valasztotta szét az embereket,
aminek rendeltetése a tomdrités volt (a munka és annak gyii-
molcse). Beleszolt a Satan az Ur tervébe, amint ezt a rontast
klasszikus fenséggel fejezi ki Madach ,,Az ember tragédidjaéban.
A magantulajdon eszméjének elsd kipattanasara fel vigyorog a
Satan arca s mar mondja is:

»- - - Vajh mi nagy szavat
Mondottatok ki. A csalad és tulajdon
Lesz a vilagnak kettds mozgatoja,

"Le Christianisme Social 1925. 6vf. 861 — 63. 1.
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Mit6l minden kéj s kin sziiletni fog.

Es e két eszme nd majd sziintelen,

Amig beldle hon lesz ¢és ipar,

Sziiléje minden nagynak és nemesnek

Es felfal6ja 6nnon gyermekének.”  (II1. szin. Lucifer.)

Pedig ,,foldi javaimnak nem tulajdonosa vagyok, hanem
ingyen bérldje a kegyelem alapjan. A bérlet is csak visszavo-
nasig az enyém, terminusidt én nem tudom, a kegyelem azt is
lepecsételt levélben 6rzi . . . miglen visszatérek a foldbe.”! Ez a
cicomatlan igazsag.

De olyan idegeniil hangzik ez a mi fiileinknek, mintha
nem a mi nyelviinkén szolna. A mi vildgunknak romlottsagi
fokat éppen ez a felfigyelésiink mutatja a legszembetiindbb
modon; hiszen az ég-fold tavolsdgra elvalasztd kiilonbségeken
tal van egy kozds balvanya korunknak, amely el6tt kivétel
nélkiil leborul gazdag és szegény s ez a balvany Jézus elne-
vezése szerint: Mammon.

A Mammon a legutdlatosabb ¢s legzsarnokabb ur, akinek
hatalma nem fér Gssze Isten uralméval. ,,Senki sem szolgalhat
két urnak. Nem szolgdlhattok Istennek ¢és a Mammonnak:”
jelenti ki az Ur (Mat. 6,,) Tisztelete, szolgalata semmivel sem
kisebb mint Isten tisztelete €s szolgdlata; éppoly teljesen birto-
kolhatja a szivet s vezetheti az egész életet, mint maga a
teremtd Isten. Erdemes lesz egy kis szemlét tartanunk korunk
ezen balvanyimadasa felett.

Mammon a maga eszkOzévé tudta tenni az eszthetikat, az
erkdlesi felfogast, a tudomanyt, a politikat, st még a vallést is.
Ura az allamnak, nagyobb hatalom a nemzetnél is. Rendelkezik
a sajtoval, iranyitja a kozvéleményt, megvasarolja a lelkiisme-
retet, kereskedik a ndi becsiilettel, lealjasitja a hazassagot, amikor
annak megkdtésénél és felbontasandl vezérszerephez jut. Van
hivatasszeri temploma is, a borze, amely irdnyitja az egész
vilag gazdasagi életét. Pillantsunk csak be egy ilyen templomba,
ime: ,,emberarcu lények szdzaval, ezrével Osszezsufolodva, fesziilt
izmokkal ¢és idegekkel, mintha megériilés szélén 4allananak,
targyalnak, civakodnak egymadssal; szavakat ¢és biivds neveket
dobalnak egymas felé, heves és erdszakos mozdulatokat tesznek,
kiabalnak, s6t tivoltenek, tombolnak, mintha esziiket vesztették

! Fiers Elek: Isten pénziigyei. (Budapest, 1927.) 22. 1.
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volna. Nincsen ebben a larmaban semmi emberi, inkabb emlé-
keztet egy haborgd tenger tomboldsdra, vagy egy allatkert
fllsiketitd hangzavarara etetés idején.”' Ennek a balvanyima-
dasnak az adja meg a legszomoribb vondsat, hogy hiveinél a
pénz rendelkezik az emberrel €s nem az ember a pénzzel. Az
ember a pénz rabigdjdba hajtotta a nyakat. Leigdzta benne az
anyag a szellemet, a test a lelket. Szembe keriilt egymassal a
szent isteni vildg, a civitas Dei és a blinds 6rdogi vilag, a civitas
Diaboli; szemben all az ember személyes értéke a személytelen
pénzével, amely megfoghatatlan misztikussaggal uralkodik, leigazza
¢s lenyligozi, s6t megsemmisiti a lelki értékeket, a szeretetet,
szolgélatkészséget €s az emberi méltosagot. Ezzel a Mammon
nemcsak anyagi hatalom, hanem spiritudlis er6vé lett, amelynek
mar nem is leplezett szandéka kiirtani a keresztyén spiritualizmust.

fgy jutott Mammon vildguralomra, amelynek trénja maga-
sabb minden kirdlyi trénnal; koriilte hodolo tisztelettel allanak
a Fold leghatalmasabbjai, leesnek eldtte, letéve aranykorondikat
¢s imadjak, mint a Jelenések konyvében olvassuk: (410.11) méltd
vagy Uram, hogy végy dicsOséget, tisztességet és erdt. Tronjardl
egy szemrebbenéssel iranyitja a vildg életét. Csak napjainkban
is végigvonaglott a vildgon a gazdasagi krizisben haragjanak
bus fajdalma. Uralmanak tipikus vonasa az onzés kifejlesztése,
amely Tlizletté aljasitja az életet,” hogy ne legyen magasabb
eszménye mint a végtelenségig fokozott haszon; torvénye a
konyortelen verseny, amely igazi harctérré alakitotta 4t a piacot,
amelynek megvannak aztdn a maga jellegzetes gy0zoi ¢€s legyo-
zottel, hadifoglyai ¢és szokevényei, sebesiiltjei ¢és halottai;
eredménye a gytlolet allandositasa egyének €s nemzetek kozott.

Jegyezziik meg, hogy ez az atkos uralom nincs odandve
a kapitalista gazdasagi rendszerhez. A bolsevizmus, tehat a leg-
sz¢lsOségesebb kommunista termelési rendszer is Mammon
uralma ald helyezkedik. Mindenik kizsdkmanyolja a gyengét,
letori az egyéniség érvényesiilését, egyszerlien termelési esz-
kozz¢ alacsonyitja a munkast és a munkat. A kiilonbség pusztan

" BE. Gounelle: la culte de Mammon et l'esprit de pauvreté. Le
Chr. Social 1931. évf. I k. 330. 1.

? Csak nemrégiben akadt ember (Steinherz Rudolf budapesti kereskedd,)
aki Oriilt elvakultsagdban agyonverette magat, hogy ily szoérnyl daron meg-
kaphassak csaladtagjai az életbiztositasi Gsszeget.
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csak annyi, hogy a kapitalista rendszerben az egyes nagy mun-
kaadok hoznak atkot Mammon imadasaval alkalmazottaikra, a
kommunizmusban pedig az allam, a kozOsség igazza le anya-
gilag, erkolcsileg és szellemileg az egyest. Mindenik a nagyobb
haszon érdekében, Mammon tiszteletére. Sem az egyik, sem a
masik nem Istent ismeri annak a szuverén hatalomnak, aki
parancsol ¢s uralkodik az élet egész teriiletén.

Mammon uralma minden irdnyban veszélyt zudit a vi-
lagra. Figyeljik meg ezt a veszélyt a munkéasnal, a munka-
adonal és az egész tarsadalomban. Utmutatonk Andre Philip,
a lyoni jogakadémian a politikai gazdasagtan tanara lesz.'

Legszembetiindbb 4ldozata Mammon balvanyimadéasanak a
munkds, akit anyagi nyomorba taszit és szellemi elcsenevésze-
sedésre karhoztat. Az alacsony munkabér miatt sokat kell dol-
goznia s amellett sziikosen lehet taplalkoznia, igy fizikailag
legyengiil, felesége ¢és serdiild korban levd, s6t még fiatalabb
gyermekei is kénytelenek munkaba jarni; a nyomorlakads be-
tegség fészke lesz; a megélhetésért folytatott allandd €s konyor-
telen kiizdelem lehetetlenné teszi az emberhez méltd ¢letszin-
vonal elnyerését. Aztan a folyton ugyanazon gépies munka el-
fojtjia benne az értelmet, megoli a gondolkozast és a szellemi
novekedést. Nem is tekintik a gyarlizemek mar embernek a
munkast, hanem csak a gép egy alkatrészének, amely csak
mint munkaeszkéz jon szamitadsba még a politikai gazdasigtan
tudomanyaban is; értéke semmivel sem tobb a munkateljesit-
ményénél; artcikk, mint a rabszolgasag idejében volt.

Nem kevésbbé veszélyes Mammon imadasa a munkaado
szellemi életére és egyéniségének kifejlodésére. Az ipari és ke-
reskedelmi életre ranehezedik a verseny a piacért, ami konyor-
telenné, Onzetlen szeretetre és szolgalatkészségre alkalmatlanna
teszi, megkovesiti a szivet; a piacnak fOmozgatd ereje lesz a
reklam, amely tele van megtévesztési szandékkal, hazugsaggal;
az tlizlet altal minden erejében lefoglalt vallalkozo vagy fonok
nem ¢ér rd foglalkozni a maga lelkével, belsd életével, miivé-
szettel, irodalommal, valléssal, hiszen ¢ jelét-nappalat az lizem
érdeke foglalja le. Ha meg foldmiveléssel foglalkozik, gondok-
kal van tele az ¢jszakdja, amig cselédei, munkdsai nyugodtan

" A. Philip: Socialisme et Christianisme. A Le Christ. Soc. 1929. évf.
434—45. 1.
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pihenik ki nappali faradalmaikat; a Mammon-imadé gazdanal
szazszorosan nyugodtabb és boldogabb az istenféld cselédje.

A tarsadalmat meg osztidlyokra tagolja Mammon, amelyek
érdekellentétbe s aztdn igazi ellenséges viszonyba jutnak egy-
massal; a testvérszeretet romjain egyfelél a fényiizés és dolyf,
masfeldl a gylilolség és irigység gaza burjanzik fel. Az erkdlcs
helyét a haszon foglalja el, mint a kozszellem inspiraldja, ami
megfertézi a csaladot, eltériti helyes utjardl az iskolat, hogy a
,praktikus életre” s ne eszmények szolgalatira neveljen. Megoli
az idedlis gondolkozéast s egészen természetesen lett Mammon
uralma alatt korunk divatos filozofigjava a materializmus és
szenszualizmus.

Szerintiink természetes kindvése, gyiimdlcse a materidlissa
¢s szenszualissa lett kozszellemnek a test balvdanyozasa, amely
a vildghdbori utdn olyan ismertetd jellemvonasava nott az
emberiség ¢letének. Nem art egy kicsit elidézniink ennél a
targynal, hogy anndl tisztabb fotografiat kapjunk korunkrol.

A test kultusza, annak ereje, szépsége, ligyessége foként
a fiatalabb nemzedék ¢letidedlja. Nem lehet jozan gondolko-
zassal karhoztatnunk a testnek gyakorlasat, minden irdnya
igyességének kifejlesztését, hiszen nekiink is eszményiink a
»Mens sana in corpore sano”’, meg aztan a test az ¢életnek
Istentdl 6romok forrasa gyanant adott nagy kincse és aldésa,
de a sport tilzdsai mar kell, hogy komoly gondolkozasba ejtsék
az embert. Maga a test épsége &s egészsége 1S nem egyszer
esik aldozataul a sport egyoldalusdganak, amibdl halaltokozé
szervi elvaltozasok gyakorta tdmadnak, amint ezt szakorvosok
mar régen megallapitottdk. De a sportnak ez a szinte Oriiletbe
vitt divata egyenesen erkolcsi bajokat, bilinoket melenget a
keblén. Elészor is elvonja a figyelmet a szellemi és lelki ja-
vakrol, ezeket masodrangu értékekké siilyesztve a testieck mdogott,
ami aztan az életre sziikséges ismeretek megszerzését akada-
lyozza az iskoldban, amelynek szinvonala a dolog természete szerint
folyton siily ed lejjebb és lejjebb. Azutan a sportversenyek tul-
zottan, betegesen fejlesztik a hitsagot, szenvedéllyé fokozzidk a
dics6ség vagyat. Majd iizletté lesz a sport is, a professzionatus
vilagbajnokokat jO pénzért adjak-veszik, akdrcsak a verseny-
paripakat. Tévesen vagy talan éppen szandékos megtévesztéssel
hivatkoznak a sport imadéi a gordg gimnaziumokra, mert azok
célja a test Osszhangzatos fejlesztése, a ,,sz&p test” idedlja volt
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¢s semmiképen sem a nyerészkedés. Az evangéliom itt is ra-
mutat a helyes utra, a szellemi és lelki sziikségletek és javak
elsOrendiségére.

A test kultuszédnak szimptomdja a strand is, amely férfiak
¢s nok Osszevegyitésével tervszerien inditott merénylet a sze-
méremérzek ellen, amely 0Osztonszeri tiltakozas volna a kiilon-
nemilek érintkezésébol tamadhatd 0sztonds indulatok ellenében;
mar pedig a szeméremérzék csokkenésével hovatovabb elveszti
a n0 azt a méltosagot, amely erkolcsi személlyé, Isten gyer-
mekévé teszi és lesiilyeszti 6t a férfi kéjvagya eszkozévé.
Ugyanezzel a veszéllyel jarnak a szépségversenyek, amelyek
kivancsi férfiszemek biralatara teszik ki a ndi test bajat, ennek
a bajnak alkoté elemeit; a biralat altal kiralynévé avatott
szépség aztan igazi piacra keriil orfeumokban s egyéb erkol-
csileg obskurus lokalokban. Itt is egyediil az evangéliumnak
van ereje vétot kidltani; amely hirdeti, hogy a lélek harmonidja
teszi értékessé a legbdjosabb ndi testet is, amelynek értéket a
benne lakod sziizies és tiszta 1élek ad s ha ez kiveszett beldle,
olyan, mint egy pogany templom, amelynek oltaran utdlatos
kigy6 varja a balvanyozok hodolatat.

A test kultusza rendesen egyiitt jar a kielégithetetlen
libido-val." Ekként lesz tokéletessé a lélekben és testben le-
romlas.

Mammon balvanyozasa anndl nagyobb atok, minél altala-
nosabb az irdnta tanusitott engedelmesség. Ennek a megitélé-
sénél egy nagy tévedés uralkodik. Altalaban azt vélik, hogy
csupan a gazdagnak szol az intés, csak 6 Mammon balvanyo-
z6ja, mig a szegényt mentesitené ettél a sorstol a helyzete.
Nem fog artani, ha megfigyeljik kiilon a gazdag és szegény
kisértéseit és az azokon gy6zedelmeskedés elkotelezettségét.

Hogy kikeriiljiink minden félreértést, kijelentjiik, hogy
nem tarthatunk azokkal, akik lenézik, megvetik a foldi javakat.
Az Ige arra tanit, hogy a javak faradsdgba és imadsagba ke-
riilnek, nem ingyen adja azokat Isten, tehat O maga akarja,
hogy meg is becsiiljem. Ne tegyem magamra ¢és mdasokra nézve
atokka, amit O aldasnak szant, de ne is vessem meg.

A vagyon megvetését erénynek mindsitd szerzetesség eld-

' Bévebben 1. A. Sujol: L'idolatrie du corps. (Le Chr. Soc. 1931. évf.
313-25. 1.).
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szeretettel hivatkozik Jézusra, akinek ebben a kérdésben elfog-
lalt allispontjat konnyen félre lehet magyarazni. Ugy tiinhetik
fel, mintha ellensége volna a vagyonnak, a foldi javak szerzé-
sének. Kozismert a bibliaolvasokon kiviilalldé korokben is ilyen
kijelentése: ,ne gyljtsetek magatoknak kincseket e foldon”,
»konnyebb a tevének 4tmenni a tii fokan, mint a gazdagnak
bejutni Isten orszagaba”, ,,add el minden vagyonodat és kovess
engem”. Am ezen kijelentések nem a vagyon ellen, hanem a
vagyonimadas ellen szolnak. Vegyiik csak kozelebbrdl figye-
lembe a gazdag erkdlesi veszélyeit.

Ezekre részben mar a Mammon bélvanyimadasaval kap-
csolatban ramutattunk, de egészitsilkk ki az ott rajzolt képet
néhany vondssal. A gazdagsag kisértései: tulsagosan kifejleszti
a gyljtési szenvedélyt (Mt. 6y9), holott elegendé a mindennapi
kenyér, amelyet kérlink Istentél s megszerziink munkénkkal;
az anyagiakon aggddas kiszaritja a lelket (Mat. 625); a birtoklas
elbizakodottsagot sziil, tévedésbe ejtvén a vagyon értéke feldl,
,sbolond”-da tesz (Luk. 12i621). ,,A gazdagnak irt6zatos sorsa
ebben a kettds abszurdumban fejezddik ki: hogy hatalma legyen
parancsolni az embereknek, rabszolgajava lett a holt anyagnak;
hogy megszerezzen egy kis — még pedig elvégre véghetetleniil
kicsiny — részt, elvesztette az egészet”. Mondja frappans r16-
vidséggel Papini'. Semmivel sem kisebb hévvel harcol az Ur
Mammon imédasa ellen, mint a farizeusi kevélység ellen, mind-
ketté egyirant fenyegeti az ember erkdlcsi mivoltat s az em-
beriség egész szellemi jovOjét. Szinte fel lehet tenni a kérdést:
melyik rosszabb? a farizeizmus-e, amely keresztre juttatta Jé-
zust, vagy a mammonizmus, amely a torténelem bizonysaga
szerint a legnagyobb akadalya Isten orszdga eljovetelének?
Jézusnak a gazdagot intd, annak lelki tidvét felt6 intelmei az
evangéliomokon kiviil az apostoli levelekben is teljes hataro-
zottsaggal ismétlddnek, annak jeléiil, hogy ezen a ponton vila-
gosan ismerték els¢ hivei az Ur allaspontjat. Pal apostol Kkii-
16n0s erénynek tanitja a vildgi javakrol onként lemondd kész-
séget. Azt mondja: ,akiknek van is feleslegiik, mintha nem
volna, ugy legyenek; akik ¢élnek e vildggal, mintha nem éIné-
nek, mert elmulik e vildgnak éabrazatja” (1 Kor. 731). Timo-

! Giovanni Papini: Krisztus torténete. Ford. Eevay Jozsef. VIIL kiad.
(Budapest. E. n.) 266.1.
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theust figyelmezteti: ,,akik meg akarnak gazdagodni, kisértetbe
meg torbe és sok esztelen és karos kivansagba esnek, melyek
az embereket veszedelembe és romlasba meritik, mert minden (!)
rossznak gyOkere a pénz szerelme, mely utdn soOvarogvan né-
melyek eltévelyedtek a hittdl és magokat altalszegezték sok fajda-
lommal; de te, 6h Istennek embere, keriild ezeket” (1 Tim. 69,;),
Legszigortibb intést, szinte ironikus aposztrofalast olvashatunk Ja-
kab apostolndl: ,no, sirjatok hat, ti gazdagok, jajgatvan a ti
nyomorusagaitok miatt, amelyek elkdvetkeznek reatok; gazdag-
sagotok megrothadt és a ruhditokat moly ette meg; aranyotokat
és eziistotoket rozsda fogta meg és azok rozsdaja bizonysag ellenetek
és megemészti a ti testeteket mint a tliz. Kincset gyiijtottetek az
utols6 (!) napokban! ime a ti mezoditeket learaté munkasok bére,
amit ti elfogtatok, kialt. Es az aratok kialtasai eljutottak a Seregek
Uranak fiileithez. D6zsoltetek a foldon és dobzodtatok, sziveteket
legeltettétek mint 4ldozas napjan; elkarhoztattatok, megoltétek
az igazat; nem all ellent néktek” (Jak. 5,5.) Am a gazdag
kisértéseinek ez az éles szinezése nem jogosit fel arra a felte-
vésre, hogy Jézus s az 6 evangélioma maganak a tulajdonnak
ellensége volna. Hiszen egy szava sincs az ellen, hogy Péter
apostolnak maganvagyona van, azutdn betér a vagyon haracsolo
fovamszeddnek, Zakeusnak hézaba, szoba 4all a kapernaumi
szdzadossal; elfogadja a draga, egy tekintetre is legalabb 300
dénar értékli kenetet Madriatol, aki csak azért ,,pazarolhatott”
(Judas megrovo szava), mert volt mib6l s még bizonyosan maradt
is; bardtai kozott lathatjuk a bethdniai testvéreket, akiknek
baratszeretd haza azt sejteti, hogy tehetés emberek voltak. Mint
maga is a fOtandcs tagja, vagyonos ember volt Nikodémus,
szintén ilyen Arimathiai Jozsef, aki megépittette a sajat kertjében
a kriptat, amelyre révid pihendre keriilt a keresztfarol Jézus
holtteste. Példazataiban nyoma sincs annak, hogy kétségbevonna
a vagyonnal sajat tetszés szerint rendelkezésnek jogat (Mat.
2514, Luk. 165, 19;,.) ,,A lemondéasra nem azért szolit fel senkit,
mert Orokletes rossznak tartja a gazdagsdgot, hanem azért, mert
ismeri az emberi szivet és tudja, hogy az igy megkivant onfel-
aldozés egyszerre eltavolitja tanitvanyaibdl a legnagyobb akadalyt
¢s ezzel a legigazibb ihletet nydjtja a legmagasabb lelki élet
megvaldsitasara.”’  Biin tehat nem a magantulajdon, hanem a

' Bisseker: A synoptikus evangéliumok szocidlis tanitdsa. (Keeble

Samuel-Incze Gabor: A szentirds szocidlis tanitdsai ¢ gylijteményes mil
(Budapest 1928.) 117—134. lapjai.
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hozza tapadhatd kapzsisadg, ennélfogva a vagyonos helyzete nem
annyira kivaltsagos, mint sokkal inkabb feleldsségteljes. A vilag
is, Isten is szdmon kéri tdle, hogy miként safarkodik azzal,
amit bizoméanyban bir. Hogy mind legyen az evangéliomi séafér-
kodas, ennek klasszikus példajat szemlélhetjiik az Oskeresztyének
¢letében. Nagyobb vilagossdg kedvéért vessiink erre egy futd
pillantast.

Vagyonkozosséget tartottak fenn, amig kisebb szamu és
igy szorosabban egybefonodo életet ¢lo gylilekezeteik voltak,
nemcsak azért, mert minden intézkedésiikre ranyomta bélyegét
az Ur kozelesen visszatérésének vardsa (ez volt a f&), hanem
azért is, mert a magantulajdont szivesen allitottdk a kozosség
szolgalataba. Egy volt a sziviik, a reménységiik, tehat a vagyo-
nuk is, amint ez ma is torvényszerli szokds a mar keresé fiakkal
is birdo ker. csalddokban. Nem valami erdszakolt intézmény
volt ez, hanem Onként, a 1élek hatisa alatt mikodd szeretet
természetes gyiimolcse; olyan levegd, amelyet aki nem birt ki,
belepusztult (Ananids és Szafira.) Isten csaladja a keresztyén
kozosség, amelyben Isten és emberszeretet uralkodik, ez a 0
kotelesség. A Didaché IV. fejezetében ezt olvassuk: »Ne fordulj
el a sziikségben levotol, hanem tedd mindenben részessé fele-
bardtodat; ne mondj semmit a magaddnak, mert ha részestarsak
vagytok az elveszendd dolgokban, mennyivel inkabb azok lesztek
majd az Orokkévalokban.” Tertullianus szerint: ,,Még ha van
is valami kozos pénzkészletiink, azt sem rugdosassal szedtiik
Ossze istentiszteletiink szdmara. Kozottiink mindenki ad a hoénak
egyik napjan valami kis Osszeget, de csak akkor, ha mddja van
rd. Nem kényszeritiink erre senkit, mindenki tetszése szerint
cselekszik. Ezek a pénzek a kegyesség zalogai. Nem evésekre,
ivasokra, vagy 4ldatlan lakmarozésokra szolgalnak, hanem a
szegények ¢élelmezésére ¢és eltemetésére, az apatlan-anyatlan
szegény arvak, mozogni is alig tudd6 megvénhedt testvéreink
szdmara ¢éppugy, mint a hajotorottek, banyakba zartak, szami-
zottek vagy bortonben levok tamogatdsara, mar amennyiben
Istenért szenvednek ¢és vallasukhoz hivek maradnak™ (Apol. 39.)

Am arra is gondolnak az elsé keresztyének, hogy ezt a
jotékonysagot valaki ki ne zsarolja ingyenélésre. ,,Mindenkit
fogadjatok be, aki az Ur nevében jon, — int a Didaché. Ha
utas az illetd, minden lehetdvel lassatok el, de két-hdrom napnal
tovabb semmiképen ne maradjon kozottetek. Ha nalatok akar
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letelepedni és ért valami mesterséghez, hadd dolgozzék a kenye-
réért. Ha azonban nem ért semmihez, beldtasotok szerint tegyétek
lehetévé szdmara, hogy keresztyénként éljen koztetek, de semmi-
képen se legyen ingyenéld, mert akkor elarulnd a Krisztust.
Az ilyennel pedig ne érintkezzetek ” (XII. fejezet.) A munkara
alkalmatlanokat segiteni, az egészségesnek munkéat adni: ez az
Oskeresztyénség programmija a gazdasagi kérdésben.'

A vagyon kezelésérdl, tehat a gazdagoknak szolo fejtege-
tésiinket fejezziik be Alexandriai Kelemen ,,Quis dives salvitur?”
csolta meg a gazdagoknak, hogy birtokaikat dobjak el maguktol,
hanem csak azt, hogy irtsak ki sziviikkb6l a pénz szerelmét
mindazokkal a gondokkal ¢és elfoglaltsdgokkal egylitt, melyek
megragjak az életnek gyokerét. . . Sokan a foldi javakat vetik
el maguktol, de a vagyon utdni soOvargds €s a vagy mégsem
csokken benniik. [gy tehat kettés bajoknak vannak kitéve:
egyként sajnalhatjdk, hogy nagylelklieck voltak ¢és azt, hogy
nyomorusagba keriiltek.”

Nem a gazdagsag, hanem az utdna soOvargds pusztitja a
lelket és mérgezi meg a tarsadalmi egyiittélést: ezt értsék meg
az evangéliumbol a szegények is. A szegénység nem mentesit
Mammon imadasatol. A koldus szive is lehet a gazdagsag
rabsagaban, ha azt teljesen betolti a pénz sdvargasa s kiszoritja
onnan az Istent. A szegény is lehet Mammon rabszolgdja nem-
csak azért, mert egészen labilis és relativ a mérték, amely
szerint az egészséges koldus is lehet gazdag, a kordgyon heverd
nyomoré¢k dusgazdag is lehet szdnalomramélté szegény, hanem
azért is, mert 0 is ember, aki bent a lelkében hordozza az
értékét s ha a nincsesek® lelke tele van elégedetlenséggel, irigy-
séggel és gyllolkodéssel a vagyon kivandsa miatt, éppugy meg-
rontotta életét a vagyaban ¢€l6 zsarnoka, mint akit a tényleges
birtoklas vetkdztetett ki emberi mivoltabol. A tapasztalat szerint
is szivtelenebb egy gazdasorba emelkedett cseléd, mint a cseléd-

' L. B&vebben az Oskeresztyénség szocializmusarol Kovdaces J. 1. i. na.
75-86. 1.

2 Bradfield Vilmos: Az Oskeresztyén atyak szocidlis tanitdsa. (Keeble—
Incze: i. m. 197—215. 1)

> Nincs”-es  szot alkalmazunk a  divatba jott, de teljesen hibasan
alkotott ,,nincstelen” szo6 helyett.
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sorsot nem kostolt gazda, annak bizonysagaul, hogy nem a
kiilsé sorsa teszi az embert ilyenné, vagy olyanna, hanem a szive.
Miért irigyeli a szegény a gazdag sorsat? Mert azt hiszi,
hogy a vagyon fliggetlenné teszi, élvezetek birtokdba juttatja
az embert. Ha jol meggondoljuk, a gazdag fiiggetlensége csak
a szegény ember képzeletében ¢él, mert ha pusztan foldi kincsekben
s nem egyuttal Istenben is gazdag, akkor olyan Istent imad,
aki rabszolgasorsban tartja. A pénzkirdlyok ,lathatatlan lancokkal
vannak odakotve acélfilléreikhez, pompas irodaik bortdneibe

zarva, kincseik 4ltal szobafogsagban driztetve . . . latdhataruk
csak a kasszaig terjed . . . magasabb szolidarista moral allas-
pontjarol nézve inkabb sajndlatra érdemesek, mert . . . alapjaban

véve Ok a legszerencsétlenebb testvéreink, amennyiben Ok
hordjak a gazdasagi feleldsségnek legsulyosabb terhét, a prole-
tarok bizalmatlansagat és gyiiloletét." A mammonimadd szegények
altal a gazdagoktol annyira irigyelt élvezet-lehetdségnek is
megvan a maga veszedelme. Nem farizeuskodunk azzal, hogy
letagadjuk az élvezetek kivanatos voltat; bizony jobb jollakni,
mint ¢hezni, jobb bdovolkddni mint sziikolkddni s nem is lehet
megtenni Jézust sem a nyomor €s Onsanyargatds profétdjanak.
O nem durva teveszérbe O6ltozkodd, saskaval és erdei mézzel
taplalkozo sivataglakd. Nem hiuzodik vissza az élet Gromeitdl
s ezért meg is kapja a szemrehdnyast (valosziniileg Kereszteld
Janos aszkétdinak korébdl), hogy ,imé a nagyétll és részeges
ember” (Mat. 11,0.) Az ¢let oromeinek ez az értékelése éles
hatarvonalat von Jézus és Kereszteld Janos kozé, de amint az
Urban semmiképen sem lathatjak példaadojukat az aszkétak,
gy az élvimado szadduceusok sem tisztelhetik Ot a maguk
soraiban. Magasan all mind a két tabor folott s megnyugvassal
¢és boldogan tekinthetnek fel rd azok, akik megértették tdle:
mit jelent az O lelke szerint szegénynek® lenni s ekként birni
a mennyek orszagat.

Miben all a szegény boldogsaga a Krisztus lelke szerint?

" E. Gounelle: La culte de Mammon et l'esprit da pauvreté (Le Christ.

Soc. 1931, évf. 326-50. 1.)

> A magyar Biblidkban (a romai katholikusban is) szokasos forditas
Hlelki  szegények” nem fedi az eredeti ,hoi ptochoi t6 pnelimati” kifejezést.
Kozelebb jar ahhoz Lutheré (,geistlich arm”), valamint az Ostervald-féle
francia forditas (,,les pauvres en esprit”) is.
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Vagy minden félreértés elkeriilése végett helyesen tévén fel a
kérdést: mikben bovolkddik az a szegény, aki a maga sorsat
a Jézus vilagitasa mellett vizsgalja? ElsOben is negativ oldalrél
nézve a dolgot: fliggetlen Mammont6l s nem a vagyonon at
nézi az embereket és az életet. Latja, hogy a blin altal felfor-
gatott rend, az értékeknek megallapitdsaban nyilvanuld végzetes
tévedés zuditotta a vilagra a bajok aradatat s ennek Iatasa
megerdsiti 6t az erkolesi értékek tiszteletében. Megall a kisér-
tések kozott. Azutan visszaiil lelkében a maga kiralyi tronjara
Isten, akit onnan Mammon le akart taszitani és egyensulya
helyreall. Nem fél tobbé a sors valtozéasaitdl, mert nem a
vagyontol, hanem Istent6l varja élete igaz javait; kdsziklara
épiti jovenddjének héazat. Sorsdban megnyugszik, Isten kezébdl
halaval fogadja azt, alkalmazvan magara Pal apostol szavait:
»Megtanultam, hogy azokban, amelyekben vagyok, megelégedett
legyek; tudok szlikolkodni is, bovolkddni is, jollakni is, €hezni
1s” (Fil. 4y1.2) A szegénység probatétele altal megerdsodott
lélek tisztultabb elvekhez tudja mérni a tarsadalmi visszassagokat
is, ¢lesebben latja a modern kapitalista rend principiumainak
végzetes hibait.'

Pozitiv oldalon az evangéliom szellemében él6 szegénynek
legnagyobb erdssége, hogy 6 mindenben az Isten abszolut
akaratara figyel, amibdl kovetkezik, hogy: 1) az életet Isten
dicsOségének szolgalatdban allonak nézi, 2) a munkat szent
hivatasként, annak gylimolcsét s minden jovedelmét isteni meg-
bizatds gyanant kezeli, 3) Oonmérsékletet gyakorol az életsziik-
ségletek megallapitasaban, egyszerli ¢életmoddal megelégszik,
takarékos, igy bizonyos anyagi jolétre tesz szert, amivel a
szamadas felelosségének atérzésével Isten dicsOségére safarkodik.
Ehhez jarul természetes josziviisége, amelyet allandoéan inspiral
az, hogy tapasztalatbol ismeri azt az aldast, amit a jo sziv
jelent a szlikolkodok szamara; ebbdl magyarazhaté meg, hogy

' Ezeket a hibas principiumokat taldléan igy Osszegezi Gounelle:
,»az érdek a gazdasagi rend egyediil lehetséges alapja: a verseny és tarsa-
dalmi harc annak alaptorvényei; aminél tobb haszon hajszolasa annak legha-
tékonyabb rugdja; az emberi munka egyszerii art, amelyet a lehetd legna-
gyobb jovedelem érdekében kell hasznositani; az élet igazi célja a vagyon-
szerzés, tOkegyljtés az ¢élvezet ¢és hatalom érdekében.” (Le Chr, Soc,
1931. 344, 1.)
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a szegények korébol aranylag tobb jo Iélek keriil ki, mint a
duskalokébol.

Az evangéliom lelkétdl athatott szegény odaadassal vallja
¢s tapasztalatdval igazolja is Jézus fenséges intését: ,keressétek
elészor Istennek orszagat és az O igazsagat és azutdn mindenek
megadatnak néktek. (Mat. 633.)

Van abban valami isteni jel is, hogy maga Jézus szegény
sorsban ¢€lt, hogy példaadasa kozelebb hozta a vilag megvetettjei
szivéhez. Igy konnyebben felszinre juthattak a szelidségnek,
alazatossagnak, josdgnak, mindent odaado szeretetnek azon draga
kincsei, amelyek dusgazdaggd tehetik a legszegényebb embert
is a szivében, hogy senki se mondhassa magat a szolgalatra
tehetetlennek. Valami titokzatos szal mindenkor erdsebben fiizte
Jézushoz a szegényt, mint a gazdagot, mintha &t illetné az
elsOsziilott megkiilonboztetett joga. Isten orszdgaban. A nélkii-
1626k, a szabadulas utan sovargok az O igazi udvara. Nyomaban
,»a vakok latnak ¢és a santdk jarnak; a poklosok megtisztulnak
¢s a siketek hallanak; a halottak foltdmadnak és a szegényeknek
oromiizenet hirdettetik” (Mat. 11s.)

Ez a feladat harul az O szent oOroksége kezelgjére,
menyasszonyara, az egyhdzra is. Kiizdeni gazdasagi kérdésekben
is az emberszeretetnek, a testvéri kozosségnek minden Onzést
¢s széthuzast megsemmisité diadalaért. Hirdetni és védeni az
emberi méltosagot, az egyéni értéket minden lealacsonyitd
torekvéssel szemben. Batran, mint kdrhozatos szofizmékat bélye-
gezni meg a biin sziikségességének, a két nem kétféle erkdlcsi
mértékének hirdetését, a nd prostitualtsaganak farizeuskodo
partolasaval a nd lealjasitdsanak, a csaladi tlizhely feldulasanak
rendszerré tételét. Embertelenségnek mindsiteni a masok nyomo-
ranak vagy ligyefogyottsdganak kizsdkmanyoldsat. Bizni abban,
hogy az evangéliumban olyan nagy értéket bir és képvisel az
egyhaz, amellyel meg lehet gydgyitani a bajokat, le lehet gytirni
a gazdasagi krizist.

Ezt az értéket, a keresztyénségnek szocidlis tartalmat hadd
foglaljuk még 0ssze a lehetd legtomdrebben.

Az egész vildg, az anyagi gy, mint a szellemi, egy te-
remtd, ¢l6, szent ¢€s konyoriild akarat, egy Isten vezetése alatt
all. Ez az akarat az egymastdl fliggés titokzatos torvényeivel
ugy Osszekapcsolja a vildg alkotod részeit, hogy abbol semmi ki
nem vonhatja magat. Az ember sem izolalt, a vilagtol fiiggetlen



261

nagysag, de fizikailag is, psyichikailag is a teremtettségnek
integrans része; csak masoktol fliggve, mint szocidlis 1ény jon
a vilagra és tud fejlédni. Sem a magat a tobbiektdl kiilonbnek
képzeld remete, sem a sajat kénye-kedve szerint €16 s masok-
kal mitsem tor6dé anarkista, sem a mindenkibdl €16skddé para-
zita nem az a szocidlis 1ény, akinek Isten teremtette az embert.
A természet és Isten ellen tor0 hatalmak kimozditottdk ugyan
Isten-rendelte helyzetébdl, de leszallott megmentésére e vilagba
az isteni Orok szeretet, aki meggyogyitotta és a Teremtd tervé-
nek megfelelden Isten gyermekei testvéri kozosségébe helyezte
vissza az embert. Ez a testvéri kozOsség Isten orszaga, tehat
isteni intézmény a foldnek szdnva, igy magaval hoz egy Uj
vilagot, a buntél megvaltas aldasat, amikor eltiinik a kaprazat,
ami miatt nem lathatjuk tisztdn a bilin altal e vildgra zaditott
rettenetes nyomort s ettdl megborzadva gyoOkeresen atalakitjuk
a Satan hatalmatdl megrontott életiinket, uralkoddé hatalomma
tessziik minden vonatkozdsban az igazsagot és a szeretetet ugy
magunkra, mint az emberiségre tekintve. Ehhez a hdsies kiiz-
delemhez szitkséges erét megadja az isteni {géretnek zaloga és
pecsétje, Jézus, akiben van egyedill megtartdsra valo erd. Nem
mi emberek, hanem Krisztus s altala maga Isten fogja végso
megoldashoz juttatni a tarsadalmi kérdést az emberek, mint
eszkozei felhasznalasaval, hogy aztan az ellenség végleges meg-
semmisitésével Isten legyen minden mindenekben.'

Ezen alapgondolatok kovetkezményeit le kell vonnunk.
Els6ben is jobban ki kell domboritania a thelogiai tudomany-
nak az evangéliom szocialis tanitdsait. Ha eddig csupan az
egyén megvaltdjat lattuk Krisztusban, az 1) célkitlizésnek meg-
feleloen szemléljik benne ezental kiilondés hangsulyozassal a
tarsadalom megvaltojat, aki keresztfajardl is testvéri kozosségbe
fogja Ossze szétterjesztett karjaival €s szoritja szivéhez az egész
vilagot. Uj szempontokat kell érvényesiteni a dogmatikaban és
az etikdban, amelyek a gazdasagi rendre nehezedd biindket
vétessék észre s azok leigdzojat a Krisztusban lattassak meg.

' A gazdag és szegény, mint adakozd és elfogadd Osszetalalkoznak

Isten akarata szerint. Erdekesen szemlélteti ezt a vilaguralo igazsagot Lon-
don képe, ahol a Themze egyik partjdn van a vilag leggazdagabb véarosrésze,
a City s vele szemben, a folyd masik partjan, a legszegényebb utca s a
gazdagok szorgalmasan felhasznaljadk a kozelb6l kinalkozé  jotékonykodasi
alkalmat.
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Szocializalodjék a theologia. Ezzel kardltve szocializalodjék az
egyhaz is. Valtozzék at profétai egyhdzza s mint Isten kovete
az égi megbizatas tudatatol langolva kovetelje e vilagtol a jogos
részt mindenki szdmara az életsziikségleteibdl. Ne riadjon meg
bator szokimondéasanak visszhangjatol s ne féljen kockara tenni
a maga népszerliségét azzal, hogy megalkuvas nélkiil odadll a
kifosztottak partjara. Nem szolgalhat két urnak; ha Mammon
kitartottja,akkor ne bitorolja Isten profétasagat. itéletmonddsa nem
maradhat el. Az O tiszte hatarozott allasfoglaldas Mammon ellen,
hirdesse azokat a veszélyeket, amelyeket a vagyonimadas je-
lent a tényleges birtokosokra igy, mint a vagyonra mohd vagy-
gyal nézd szegényekre, mindenikiiknek a lelkét pusztitva el.
Ha megtapasztalta, hogy sohajtozas, vadak emelése nem egyéb,
mint sziklara 16voldozés minden eredmény nélkiil, bocsatkozzék
bele a kiizdelembe, vigye be mar lelkészképzésébe a szocidlis
kérdések kozelebbi megismertetését és ugy neveljen szakértd
vezéreket maganak az evangéliomi szocializmus diadalmas harca
érdekében.' De el ne feledje az egyhdz azt a kotelességét sem,
hogy neki kell eldljarnia, a sajat szervezetében érvényesitenie
az evangéliomi szocializmus koévetelményeit. Meg kell tisztulnia
mindent6l a maga berendezkedésében, kormanyzasaban, amit az
anyagi haszon hajszolasa inspirdlna. ,,Orvos, gyogyitsd meg
magadat”.?

Egy bizonyos. A vesz€ély a nyakunkon il. A tarsadalmi
békételenséget sz€p fuvolaszéval lecsendesiteni vagy hangzatos
dorgedelemmel elnémitani nem lehet. Oda kell vinni az embe-
rekhez az OrOmiizenetet s annak értelmében megkezdeni a
harcot, a torténelem legnagyobb és legiidvosebb harcat az Is-
tenért Mammon ellen. Nincs id6 a halogatasra, az ellenség nagy
tért hoditott mar meg; de habozni, kicsinyhitliskodni nem lehet
annak az egyhaznak, amely Isten erejébdl merithet. Csak ismerje
meg maga is jobban ezt az er6t ¢és hasznalja azt hdsies el-

' Francia ref. testvéreink segédlelkészeikkel legalabb 3 honapot tol-

tetnek olyan gyiilekezetek szolgalatdban, ahol alkalmuk nyilik a szocidlis
munkak tanulményozasara.

2 Részletekbe itt nem bocsatkozhatunk, munkink természete nem en-
gedi meg. De az evangéliomtol inspiralt lélek sok tennivalot fog meglatni
sajat portankon is. E munka halogatisa csak lejjebb sodor a lejtén és ne-
heziti, s6t id6vel lehetetlenné teszi a kifelé hatds Oszinteségét és hataro-
zottsagat.
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szantsaggal. Egy igazi hittdl sugallt bator cselekedet tobbet ér
a legszebb programmnal. Isten nem csufoltathatik meg.'

»Miért hivnak téged keresztyénnek? Azért, mert hit altal
Krisztusnak tagja és igy az O felkenetésének részese vagyok a
végre, hogy nevérdl én is vallast tegyek, magamat €16 hdla-
dldozat gyanant neki adjam, a biin ¢és O0rdog ellen az életben
szabad lelkiismerettel harcoljak és aztan Ovele egyiitt minden
teremtmény felett 6rokké uralkodjam.” (Heidelbergi Katé 32. k.)

II.

Ha tisztdban vagyunk a vagyonnak evangéliomi értelme-
zésével, mar nem fog sok faradsagot igényelni a toke és munka
kérdésének megvizsgélasa.

Nem a mi feladatunk tudomanyos magyarazatat adni a
kozgazdasagtan e két fotételének, s ezek egymasra hatasanak,
viszonyanak, a kozottiik tadmadt Osszelitkozésnek s ramutatni a
kibékités helyes elméletére. Megteszik ezt a hivatasos tudodsok.
De erkolesi vonatkozasokban mégis hozzank is tartozik ez a
targy, igy az evangéliumnak ebben a kérdésben is meg kell
szolalni.

Smith Adamnak, a gazdasigtudomany egyik nagy miive-
16jének elmés mondasabol indulunk ki. Eszerint: a munka és
toke egy lovon nyargal. Am ha ketten iilnek egy lovon, az
egyiknek eliil, a masiknak hatai kell iilnie, mert egymas mellett
nem férnek el. A téke a munka altal mar megvalositott sikert
jelentvén, tegylik fel, hogy 6 1l elil, de akkor is kezet kell
fogni a mogotte 1Wl6 munkéaval, hogy le ne essék. Tokét és

' Bévebben foglalkozik az egyhaz szocidlis feladatdval Greyerz Kdroly
berni lelkész a svajeci prot. egyhazak Szdvetségének Neuchatelben 1930.
nyaran tartott gyliléséhez intézett eldterjesztésében. L. francia forditasban
Le Christ. Soc. 1931. évf 1. k. 548—60. 1. (Le travail social de I'Eglise).
Tovabba Makkai Sandor Nem békességet... c. fentebb idézett mive 21 — 43.
1. Kovdcs J. I idézett miive egészen ennek van szentelve. Aki a szocialis
kérdést meg akarja oldani, tartsa jobb kezében a nemzetgazdasagtant, bal-
kezében a szocializmus tudomanyos irodalmat, de el6tte alljon felnyitva az
evangéliom is. A keresztyénségnek pedig meg kell tanulnia Isten orszaganak
szocialis igazsagat, hogy tobbet adhasson, mint a szocializmus, lelket, meg-
ujult gondolkozast, akadalyokon gy6zedelmes testvérszeretetet.
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munkat szamtalan kotelék flizi egymashoz, tehat egymast tamo-
gatniuk kell.

Normalis viszonyok kozott, a gazdasagi élet egyszertibb
formaiban egészen tiszta igazsag ez. A kettd Osszetartozik, egyik
a masiknak 1étfeltétele: a tokét éloveé, mozgova a munka teszi,
a nélkiil merd hulla; viszont a munka gyiimdlcse a toke, de
értékesitd gazdaja is az.

Am minél bonyolultabba vélik a gazdasagi élet. a ter-
melés, az értékesités, a jovedelem felhalmozdodasa, anndl inkébb
elhomalyosul a téke és munka Osszetartozdsa, egyik fiiggetlen
akar lenni a masikt6l, kiillon tutra indul, kiilon érvényesiilést
keres, érdekellentétbe jutnak egymadssal, majd ellenségekké
valnak, birkézni kezdenek, a gyOzelem érdekében kiilon szer-
vezkednek s az egész vilagot két tiborba toborozzdk: a kapi-
talistdk és a munkdasok tabordba. Egyik oldalon kartellekbe,
trosztokbe szervezkednek a haszon biztositdsdra és a munkabér
letorésére; a masikon szakszervezetekbe tOmoriilnek s eseten-
ként a sztrgjk kétéli és kétes sikerli fegyverével kiizdenek a
nagyobb munkabér érdekében. Igy &ll szemben ma élethalal
harcra készen az elkeseredett két ellenség: a tdke ¢és a munka.
Mindkett6 az egész emberiségre Kkiterjeszti toborzd tevékeny-
ségét, internacionalis szervezetekbe tomoriil.

Valahogy az anyag és szellem o©rok harcanak visszképe
ez; legalabb a kibékiilés kilatastalansaga ezt a latszatot kelti.
Am a bajnak nem az a forrdsa, mintha a t6ke és a munka
mar természetilk szerint ellentétben allananak (hiszen az imént
lattuk egybetartozasukat), hanem kozbeékelddott valami, ami
megbontotta egységiiket s ez a valami ugyanaz, mint ami
egész vilagunkra atkot zadit: a biin. Onzévé valt a tdke a
hitetlen kezében, hogy telhetetlensége Molochjanak izz6 gyom-
rdba dobja aldozatul a munkast; de 6nzévé lett a munka is a
hitetlennél, hogy megadasra kényszeritse és kifossza a tokét.
Toéke és munka természetes segitdtarsai volndnak egymdasnak az
emberiség anyagi jolétének eldmozditasaban, de az 6nzd toke és
az 6nz6 munka egymadast rombolva, romlast hoznak a vilagra.
Pedig olyan konnyli beldtni, hogy a tdéke csak haszontalan
szerszam, ha nem valtja értékké az emberi munka, a szellemi
és testi erdfeszités, a kitervelés é€s annak végbevitele. A gyar,
a gép, a pénz csak holt téke, amelynek értéket a termeld munka
ad; ¢€l6vé, mozgdva, hajlékonnya a munkas keze varazsolja. A
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holt tékének s a munkanak mint mindeniitt elhelyezkedni tudo
eleven tékének Osszefogédsa biztositja a gazdasagi eldmenetelt.
A munka nem aru, amelynek értéke a kereslet és kinalat mér-
legén ingadoznék; nem olyan targy, amelynek a gazdasagi élet
torvényei szabndk meg a becsét, hanem személyes erokifejtés,
erkdlcsi vonatkozassal, koOvetkezményeiben az egyén, csalad,
tarsadalom életérdekét érintve. Logikailag is helytelen egyen-
rangll fél gyanant allitani szembe mint ellenfeleket a tokét,
amely holt és személytelen, a munkéval, amely ¢l6 s mindig
emberi személlyel kapcsolatos; egyenetlen ez a kiizdelem, mert
a tOke varhat, nyugodtan alhatik, de a munka termeldjének,
az ,,¢l0 tokédnek ennie kell minden nap. Ebben rejlik annak
a titka, hogy a sztrajkot mindig le tudja szerelni, meg tudja
torni a toke. Azzal sem segit magdn a munkds, ha Osszerom-
bolja a toke exponensét, a gépet; ezzel csak mélyebben taszitja
magat a nyomorba és reménytelenségbe, elpusztitva a szdmara
egyediil lehetséges munkaalkalmat.

Toéke és munka, ha mar egyszer a biin miatt szembe ke-
riltek egymassal, sohasem fogjak tudni eldonteni a maguk
porét és létrehozni a kivanatos egyensulyt. Kozbe kell 1épni a
békéltetd bironak, aki nem lehet mas, mint a viszalyokozd bilin
lerombolodja, az egyediil hatalmas Idvezito.

Mit mond O a téke és a munka harcosainak? Emberbe-
cslilést és munkaszeretetet, mint amelyekkel kifejezhetik Isten
parancsa irant engedelmességiiket. Munkaszeretet! Mikor meg-
rojak szombatnapi gydgyitdsa miatt, minden kételyt eloszlatdan
sz0l az Ur: Az én Atyam mind ez ideig munkalkodik, én is
munkalkodom (Jan. 5n). A munka szent, Isten adja red az &l-
land6 példat s a tokéletesedésnek isteni utjan jar az, aki e példat
koveti. Nem teher, hanem kivaltsag, az éptestiick és éplelkiiek
kirdlyi privilégiuma, hogy dolgozhatnak.! A Satin megtori ugyan
itt is a vildg rendjét, a blin befészkelddvén a szivbe, sulyossa
teszi a munkat, elveszi, keserivé valtoztatja annak Oromét, de
a Megvaltd ezt a terhet is leveszi rélunk, példdja visszahelyezi
a munkat isteni méltosagaba, megszenteli azt. Pal apostol mar

' Teljesen evangéliom-ellenes az a szerzetesi eszmény, amely a conten-
platioban latja az Istennek leginkabb tetszd életstilust. Aquinoi Tamaéssal
szemben Kalvin allitotta oda, mint felsGbbrendiit, a munkat s azdéta nem az
Olbe tett kezekkel az tirbe bamuld szerzetes a vilag eszménye.
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irhatja Thessalonikaba: ,,Becsiiletbeli dolognak tartsatok, hogy
csendes életet folytassatok, sajat dolgaitoknak utdna lassatok és
tulajdon kezeitekkel munkalkodjatok” (1 Thess. 4n). gy tar-
totta az Osegyhdz is mindenkire kotelezOnek, de Oromteljesnek
is a munkat s a téle irtozas ma sem egyéb, mint a poganysag
visszatérése, a blin gyézedelme az emberen. Ez a visszafordulas,
a keresztyénség elhalvanyuldasa ezen a ponton is fenyegeti a
mai kort. A technikai taldlmanyok helytelen felhasznédlésa két-
ségkiviil jar azzal a veszéllyel, hogy elszoktat a munkatol, de-
generalja, de ezzel a munka gyonyorétdl is megfosztja az embert.
Aki radion hallgathat szép zenét, konnyen felmenti magat a
zenetanulds gyotrelmeitdl, de aztdn soha sem lesz modjaban a
sajat jatékaban gyonyorkodni; aki autébn vagy vonaton utazik,
hamar célhoz jut, de nem szerzi meg azokat a kedves élmé-
nyeket, amelyekkel a gyalog vagy kocsin utazds gazdagithatja
meg, nem meriilhet el egy-egy sz&p vidék ahitatos szemléletébe.
Es igy tovabb folytathatnok még annak szemléltetését, hogy a
modern technika, amikor munkatél mentesiti, ugyanakkor sok
oromtol is megfosztja az embert. Kiillondsen a munka szerfelett
»racionalizalasa”, a gépeknek mind 4ltalanosabb alkalmazéasa
rejt magdban stlyos veszélyeket a munka Orome és dicsdsége
szempontjabol.

A gyaripar magaban nem veszedelmes, sot az el0haladas-
nak nagy lenditékereke. Mi is alairjuk Kautsky Karolynak,
Marx nagynevl tanitvanyanak megallapitasat: ,,A géptermelés
az alap, amelyen 0 nemzedék fog foltamadni, lj nemzedék,
amely tavol a kézmiivesség ¢€s manufaktura egyoldalt korla-
taitol, nem lesz rabszolgdja a természetnek, mint az dskommu-
nizmus emberei; nem jogfosztott rabszolga-csorddk elnyomasa
aran fog szellemi és testi szépségre és erdre szert tenni, mint
a klasszikus oOkor; olyan nemzedék lesz ez, amely harmoniku-
san kifejlddve, duzzadva az életoromtdl és az életképességtol,
ura lesz a foldnek és a természeti er6knek s a nagy kozosség
minden tagjat a testvéri egyenlOség kapcsaival fogja egybe-
flizni.”' Balgatagsidg volna lemondani mindarrdl a kényelemrol,
amit a gépnek koszonhet a modern vildg s csak a kétségbeesés
kapkodasat latjuk abban, hogy az egész vildgra kihat6 gazda-

" Kautsky Kdroly: — Marx gazdasdgi tanai.  3-ik magyar kiadds. Ford.
Garami Erné. (Budapest. 1919.) 173. 1.
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sagi valsag az amerikai gyartulajdonosokkal félre akarja tétetni
gépeiket, hogy segitsenek a munkanélkiilicken munkaalkalmak
szaporitasaval; egész bizonyos, hogy ujra csak iizembe hozzak
leszerelt gépeiket. Am a gépipar-talzdsnak is megvannak a
maga aldozatai. Ezek kozott legszembetiindbb a gyari munkés-
ban az emberi értelem és erkolesi érzés elcsenevészesedése.
Heteken, éveken, s6t talan egész életen at folyton ugyanazt a
munkarészletet végezni, egy gép munkdjat irdnyitani, taldn
ugyanarra az atvivo szijjra figyelni, ugyanazon orsokat kezelni,
ugyanazon kalapacs ald tolni az anyagot: valami nagyon szo-
moru, az egyéni gondolkozast nélkiilozo, butitd, a leleményes-
ségre semmi alkalmat nem nyQjt6 foglalkozas, ami kézben maga
az ember is géppé valik, kiszarad beldle a lélek. Az ember,
aki gy6zedelmesnek érezte magat az anyagon, amikor megszer-
kesztette a maga gépét, rabja lett a maga gépének, oda van
lancolva hozza egész lényével; nem 6 gydzte le végeredményé-
ben az anyagot, hanem a mekanizalt anyag hajtotta szolga-
sagaba. Az evangéliom erejére van itt is sziikség, hogy az
anyag balvanyimadasaba kényszerliit munkast kivegye az idegen
Isten szolgasagabol. Fokozottabb mértékben sietnie kell az egy-
haznak, hogy megmentse a mekanizalodni indult lelket, az
egyéniséget az igaz Isten szdmara. A mekanizalodas ezen ve-
sz¢élye is alkalmas egy adatot nyljtani annak belatasahoz, hogy
kizarélag az anyagra, az érzékelhetdé vilagra terjedd erdfeszité-
siink el6szor felmagasztal, hogy azutan lealacsonyitson; mig
megforditva a nem értelmi igazsdgok, hanem €16 szellemi valo-
sagok vilagaba behatolasunk elébb megalaz ugyan, de azutin
felmagasztal. Ebben a szellemi vildgban annyival inkabb ott-
honossa kell tenni a gyari munkdast, minél nagyobb veszedelem
fenyegeti lelki életét munkéjanak merd géppé valasa kovetkez-
tében. Ne lelketlen izgatok, hitetlen és istentelen agitatorok
ejtsék martalékul az igazsagra szomjazoé lelkeket, hanem meny-
nyei eledellel és orok élet italaval erdsitsiik és tegyiik egészsé-
gessé a gyengiiloket ¢és miazmakkal fertdzotteket, hogy a gép
rabsagaban is Isten gyermekei maradhassanak, tehat szabadok.
A gépipar tilzdsdnak tovabbi szomoru  gylimdlcse a
a munkahiany ndvekedése, a munkanélkiilieck szamanak aggasztod
gyarapodasa. Amikor mar milliészdmra vannak munkanélkiiliek
egyes allamokban (Eszakamerikaban sok millid javakorabeli
férfi), akkor egy az egész vilagot érdekld, méhében katasztro-
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fakat rejtd veszedelemrdl van szd. Kétségen feliil all, hogy ezen
nyomor eldidézésében a gépiparra attérés a legsulyosabb tényezd.
De ha tovabb kutatva kérdezziik, hogy mi inspirdlja a gépek
tokéletesitését, szinte kiabal az a tény, hogy a nagyobb nye-
reségre vagyakozas, minél kevesebb kiadassal (tehat minél ke-
vesebb munkabér befektetésével) minél nagyobb jovedelem biz-
tositdsa. Belatta ezt a munkastarsadalom s nem egyszer a
gépek rombolasaval felelt a toke onzd lelketlenségére. Am ez
balgatag eljaras; hiszen a tonkretett gépek sziinetelni kényte-
lenek, ami Ujabb munkéscsoport elbocsatasat vonja maga utén.
Csak a nyomor lesz altalanosabb, de nincs gyodgyulas. A baj
forrasara kell raeszmélniink, ami nem mas, mint a tokének
hitetlen és embertelen kezelése, amely csak zsakmanyra les
hitz szemeivel. Itt nyilik alkalom az evangéliumnak a beavat-
kozasra. Es ez a szerep abban 4ll, hogy ugy mutat r4 a mun-
kéra, mint amelyhez minden embernek istenadta joga van,
tehat el kell tavolitani azokat a mesterséges akadalyokat (vam
¢és egyebek), amelyek a dolgoz6 népek kozé ékelddve nehezitik
a termékek értékesitését, s ezzel visszaszoritjdk magat a ter-
melést. Nemzetkozi intézmények utjan kell kiizdeni a munka-
nélkiiliség réme és atka ellen, mert maga a baj is egyetemes,
vilagjelenség. Ha internaciondlis a vilag ,,proletarjainak egye-
stilése, legyen internacionalis az a szellem is, mely egészséges
iranyba terelheti a vildgegységbe tomoriilt munkasok torek-
vését is. Az evangéliom, amelynél semmi sincs internacionali-
sabb, sOt amely tulajdonképeni forrdsa és taplald ereje a nemzeti
korlatokon is til minden testvéri Osszefogasnak, elég gazdag
arra, hogy megtermékenyitse és testvéri kozosségbe olvassza a
toke és a munka torekvéseit, amelyeket a biin a gyildlet for-
majaban kiilon utakra terelt s egymassal szembe allitott. Isten
gyermekei egymasra fognak taldlni a kereszt tovében, ahonnan
csodatevd gyogyforrds fakad a vildg minden bajara, tehat a
toke és a munka betegségi tiineteire is.

Mindent Istennel, mindent Istenért és mindent Isten altal:
ez ad a munkanak evangéliomi jelleget. Ez szorgalmaz, de a
munkédban tonkremeneteltél is megdv, isteni megbizast szem-
I€ltet a munkéban, igy azt (még a legkdzonségesebbet is) érde-
kessé teszi, megszépiti. ,Ha az Ur nem épiti a hazat, hiaba
dolgoznak azon annak épitéi. Ha az Ur nem 6rzi a varost,
hidba vigydz az 6riz6. Hidba néktek koran felkelnetek, késén
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fekiidnotok, faradsaggal szerzett kenyeret ennetek! Szerelmesé-
nek almaban ad eleget” (127. Zsolt. 1—2). ,,.Sem aki plantal,
nem valami, sem aki Ontdz, hanem a novekedést ado Isten. A
plantalé pedig és az ont6z6 (— a tékés és a munkas) egyek,
de mindenik a maga jutalmat veszi a maga munkéja szerint,
Mert isten munkatarsai vagyunk; Isten szant6foldje, Isten épii-
lete vagytok” (I. Kor. 37).

Igen, a téke és a munka helyesen hasznalva Isten céljat
szolgalja. Az ¢ég is csupan a gyermeki felfogds szerint egy
kultuszhely, ahol az égi seregek sziintelen csak Isten dicsdségét
zengik; a valdsagban egy munkamezO, ahol allando siirgés-
forgas, elképzelhetetleniil sokféle, de egy akarat altal iranyitott
munka folyik. Ilyen munka teszi szentté, Isten gyermekei lako-
helyévé a foldet is.

II1.

A tarsadalmi kérdések harmadik csoportjdban az emberi
jogokat fogjuk az evangéliom fényével megvildgitani. Nem
szegddiink semmiféle politikai parthoz, ami megvesztegethetné
tiszta latasunkat, de azért sem, mert a politika rendesen egy-
oldali és érvényesiilése érdekében sokszor csak cégérnek hasz-
nalja az elvi igazsagokat. Kiilonosen kirivé ez a farizeuskodas
azoknal, akik jogegyenlOséget irnak fel jelszonak s uralmuknak
elsO 1épése a nekik nem tetszd rétegek jogainak elkobzasa.

Alapvetd elv a Krisztus szocidlis gondolkozasaban: az
emberi személyiség megbecsiilése mindenkiben. Kirekesztettet,
megvetettet O nem ismer; még a binbe meriilt 1élek is olyan
dragagyongy, amelyet még a szemétbdl is kikapar, hogy meg-
mentse. Lelkisége szerint, eredetére ¢és rendeltetésére nézve
minden ember egyenld. Egy ko6zos csaladbol szarmazunk,
barmelyik rassz kotelékébe tartozunk is (ezt az anthropologia
¢s bioldgia is beigazolta tudomanyos mddszerrel). Ebbdl az
kovetkezik, hogy tiszteljik egymasban az embert és tegylik
lehetévé mindenki szdmara az emberi méltésaghoz ill6 sorsot;
ne csak ne vétsiink a masiknak emberi méltésaga ellen, hanem
tegyiink meg masok javara minden olyant, amit mi kivanunk
a magunk érdekében.

A koz0s eredet kovetkezményeként testvérek is vagyunk.
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Elsosziilott legidosebb testvériink maga Jézus. Mint testvér
eléttiink jar a tiszt betOltésében. ,,Ne hivassatok magatokat
mesternek — feddi kora irdstudoit —, mert egy a ti Mestertek, a
Krisztus, ti pedig mindnyéjan testvérek vagytok. Doktoroknak
se hivassatok magatokat, mert egy a ti Doktorotok, a Krisztus”
(Mat, 2355) A testvériség elsdé torvénye a szeretet. ,,Amint én
szerettelek titeket, Ggy szeressétek ti is egymast” (Jan. 1334.)
Erre a szeretetre ¢épiil fel a szolidaritds, amelybe akarva-
akaratlanul egybeflizi az emberiséget a sorsk6zosség, amelynek
egészséges allapota oly dontd hatdssal van mindenki jolétére.
Egy testbe vagyunk kotoztetve s ha egy tag beteg, az egész
test szenved miatta. Ezt a szolidaritdst a jolétben nem az egy-
formasadg, hanem ¢éppen a kiilonbozd felszereltséglink viszi
elébbre olyan modon, ahogy a test fejlodését is az egyes tagok
kiilon hivatasszeri munkaja biztositja. A kiilonféleség nem ok
arra, hogy elkiilondzzék az emberek magukat kasztokba. Jézus
iskolajaban leomlanak a valaszfalak, megsziinnek a rangjelzések:
mindenki jogot nyer talentumainak megfeleld érvényesiilésére,
de kotelezve is van a testvéri szolgalatra.

Amint emberi méltosagra és a testvéri kotelékbe emelt fel
mindenkit az evangéliom, Ugy mindenki szamara ugyanazt a
kivaltsagos rendeltetést is hirdeti, hogy t. i. Isten fiaiva
legyenek, isteni ¢letre jussanak s majd egykor az Atya oldalara.
»Azt, aki gydzedelmeskedik, — mondja az Ur — magam mellé
iiltetem az én kiralyi székembe, amint én is gydztem és Atyam
mellé {iltem, az ¢ kiralyi székébe” (Jel. 3,1.) A teremtménynek
az 6 Teremtje mellé emelkedése, munkajaval, életével az O
munkdjaba és ¢letébe belekapcsolodasa olyan kilatas reank
nézve, amindt egyesegyediil az evangéliom tud nyqjtani, éspedig
biztositja a remény megvaldsuldsat minden sorsban ¢él6 ember
szamara (amennyiben maga le nem mond réla azzal, hogy
elfordul Istentdl). Ezt az igazsagot a maga mélységében megértve
azt kérdezhetjiik: hol van az a vakmerd, aki lenézi és ebbdl a
boldog jovobol kirekeszteni merné embertarsat, vagy botran-
koztatd cselekedetével akadalyt vetne Istenhez vezetd utjabal

Utobbi kijelentésiink oda vezet benniinket azon gyongéek
¢s tehetetlenek kozé, akiknek emberi jogait nem szereti tiszte-
letben tartani ez a forrongd vilag s minthogy a fentebbiekben
mar béven esett sz0 a szegényekrdl, veliik most nem foglalkozva
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vessiink egy tekintetet a nd jogaira. Hiszen a sok tarsadalmi
kérdés koziil ez koveteli leghangosabban a rendezést.

Azt szoktdk mondani: az a kéz korményozza a vilagot,
amely a bolcsét ringatja. Ehhez hasonléan fontos igazsagot fejez
ki ez a mondat: a férfi sorsa a nd. Mindkettébdl kicsendiil az
a nagy kotelesség, hogy a tarsadalom nyugalmanak és jolétben
maradasanak egyik elsdrangi tényezdje a ndnek ért€kéhez méltd
megbecsiilése. A nd sem nem hiba nélkiili angyal, sem nem
pokolfajzat, hanem embertars, a férfival minden emberi jogban
egyenld. ,,Nincs zsidd, sem goOrdg; nincs szolga, sem szabad;
nincs férfiy sem nd; mert ti mindnyajan egyek vagytok a
Krisztus Jézusban” (Gal. 32s): ezek az apostoli szavak elvi igaz-
sagként csupan kifejezik azt a magatartast, amelyet az Osszes
vallasalapitok folé magasan kiemelkedve az Ur gyakorolt foldon
jartdban a nokkel szemben. Hiszen oly bizalommal veszik koriil
a nok, annyi hiiséggel tartanak ki mellette s azutdn az Oske-
resztyénség olyan nagy haszonnal allitotta gylilekezeti munkéba
ndtagjait, hogy nem teljesen alaptalanul mondjdk némelyek a
keresztyénséget a nok vallasanak.

Melto lesz tehat roviden érinteni azokat a jogokat, amelyeket
a nOk szamara az evangéliom kovetel s biztosit.

Eredete, méltosaga ¢és istengyermeki kivaltsdga szerint a
nd ¢és férfi kozott nincs kiillonbség. Akdr az elohista teremtés-
torténet alapjan képzeljiik el a férfi és nd egylittes teremtését
(Gen. 1.27-28), akar a jahvistaval ugy gondoljuk, hogy a nét
Isten a férfi oldalcsontjabol alkotta meg (Gen. 220-24): minden-
képen Isten kezébdl keriiltek ki, mindenikiikon Isten arca
tiindokol. Egyek a blinbeesésben, egyek a megatkoztatasban,
st a nd sorsa még szanalomraméltobb, mert a kozods sors
hordozésan kiviil rajta még a férje is uralkodik (Gen. 3ie), amig
helyre nem allitja koztiik az eredeti egyenldségi viszonyt mind-
kettdjik Megvaltoja, aki altal felemelkedett megaldzott sorsabol
a nd is. Jézus ingadozas nélkiil szakit a n6 irant a vilag altal addig
tantsitott lekicsinyléssel, nem alkalmaz kiilon mértéket erkol-
csiségiikre, a hdzaséletben ugyanazt a tisztasagot koveteli meg
a férfitol mint a noét6l (Mat. 027-28, 81-82), a pardznasagot éppoly
blinnek itéli férfinal, mint nénél (Jan. 81-11), éppugy méltatja
négyszem kozti bizalmas beszélgetésre a samariai nét a Jakob
katjanal, mint a féfarizeus Nikodémust annak é&jjeli latogatasakor.
Az 6segyhazban addig szokatlan megbecsiilésben részesiilnek a
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nok; egyiitt imadkoznak, egylitt munkalkodnak a férfiakkal —
(Csel. 1y,) Joppéban Tébita (Csel. 93,) Korinthusban Aquila
mellett felesége, Priscilla (Csel. 18,3,) ott allnak a hitterjesztés
munkdjaban, sét az utobbi hdzaspar a misszionarusi bizonytalan
sorsot is vallalja az Ur irant vald szeretetbdl (Rom. 65, 2 Tim.
4,9, Csel. 18i5). Az elsd eurdpai keresztyén is nd, a neve Lidia
(Csel. 1643.15). ,,Az evangéliom a ndk paizsa:” egy megtért
poganynak ez a kijelentése meg is adja ennek az addig kiilonds
jelenségnek magyarazatat.

Az egyenld megbecsiilés mellett joga van a noének az
anyasag tiszteletére €s a hazassagi kapocs védelmére. E kettot
egyiitt kell hangstulyoznunk a szocialis kavarodasnak ebben a
korszakdban. Az anyasag tiszteletébdl kovetkezik a ndnek kimé-
Iése a terhesség ¢és a szoptatds idején, hogy ¢letrevald cseme-
téket palantalhasson az emberiség kertjébe, amint errdl torvény
is gondoskodik a keresztyén eszmék szerint €16 allamokban. A
kotelességteljesitésnek a kezdete megvan, az egyhdzak feladata
tovabbhaladasra 0sztonozni a tarsadalmat a megkezdett uton.
Ezzel egyenld fontossdgu a hazassag intézményének mint az
erkolcsi tisztasag mentsvaranak ¢és az emberré fejloddés szen-
télyének minden lebecsiiléssel és tamadassal szemben megvédel-
mezése. Egész tarsadalmunk, az emberiség egészséges fejlodése
a csaladi életen, annak tisztasagan épiil fel. Tudja ezt a bolse-
vizmus s azért kezdi a mai tarsadalmi rend felrobbantasat a
hazassagi kotelék lazitdsdval, de annyival inkabb kell 6vnia a
csaladi ¢letet a keresztyénségnek, mert a csaladban késziil Isten
orszaganak kozeledése. Minden aldozatot megérdemelnek a ndi
becsiilet védelmére alakait s az evangéliom szivébdl taplalkozo
szervezkedések, a nyilvdnos ¢és titkos prostiticio letdrésére
inditott iidvés mozgalmak, a jovendd nemzedék testi és lelki
épségét egyedill biztositdé ezen torekvések. Csak minden farize-
uskodas (kétféle erkolcs hirdetése stb.) félretételével teljes
Oszinteséggel, fenntartds nélkiil, a netaldn sziikséges reformot
sajat magunkon elkezdve vessiik bele magunkat ebbe a kiizde-
lembe, ami annak a belatdsaval kezdddik, hogy igen-igen sok
a javitani valo, hogy revizid ala kell vonnunk egész kozéletiinket,
irodalmunkat, miivészetiinket, iskolai nevelésiinket, a két nemhez
tartoz6 gyermekek és ifjak érintkezési modorat, Oltézkodést.,
szérakozast, maganhazainkat, uccat, nyilvanos Osszejoveteleinket,
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mert a Satdn mindeniitt, még a templomokban is talal alkalmat
a maga rombold munkajara.

Nem sziinhetik meg az evangéliomi egyhaz azt is hirdetni,
hogy a hazassdg nem vdasar, ahol nyerészkedni lehet, hanem
olyan erkolcsi kozosség, amelybe az odaadas elszanéasaval, a
tarsaért mindenre vallalkozé 4aldozatkészséggel 1ép be szabad
elhatarozasa szerint a férfi és a nd. Meg kell tisztitani a héazas-
sagra lépést minden 6nzd szamitastol, de ne legyen az szeszély
vagy szenvedély iligye sem, hanem a szabadon felajanlott és
szabadon elfogadott szeretetre és kolcsonds tiszteletre épiiljon
fel, valosadggal a sziveknek, a lelkeknek egyesiilése legyen még
jobban, mint értelmi vagy testi egyesiilés. Ilyenné a héazassagot
ismét csak az evangéliom lelke teheti, de alljon is munkaba
ez a lélek minden erejével, hogy visszaadhassa a csaladi életnek
mar-mar kiveszd bubgjat és vonzd erejét. Nevelje rd a boldog
hazassagra a lanyokat is €s ezzel védje, 6vja a nd jogat.

Nem vitathatd el a nétél az a jog sem, hogy 6nalldo kenyér-
kereseti palyan érvényesiilhessen. Nincs joga Ot ettdl elzarni
a férfinak, amit rendesen kenyérféltékenység inspirdlna, hiszen
vannak palydk, amelyekre természetszeriileg tobb ratermettsége
van a nének a férfindl (gyermeknevelés, szeretetmunka), de a
nének mégis mas kort jelolt ki természeti adottsdga. Ahhoz
van joga, hogy feleség és anya legyen. Ezt kell szdmara els6
sorban biztositani.'

' Specialis magyar teenddinket a szocidlis mezon vazolja Kovdcs J. i.
i m. 588—604. 1. A nd-kérdésre nézve 1. 377—413. 1. A szocialis munka
minden agara kiterjed6 gyakorlati utasitast dolgozott ki B. Grob, ez epilep-
tikusok ziirichi otthonanak vezetéje (Lehrbiichlein der Arbeit,) amellyet ma-
gyarra forditott, atdolgozott ¢és kiadott Fonyad Dezs6 Munkaskaté, toke,
nyomor, munkanélkiiliség, kommunizmus cimen (Budapest, 1932.) Német-
orszagban az evangéliomi alapon allo kiilonb6z6 szocialis egyesiiletek hatalmas
munkat végeznek egy kozponti bizottsdg vezetése alatt; 12 ezer intézmény
van 390 ezer aggyal, 40 ezer diakonisszat és 4100 diakénust foglalkoztatnak,
akiknek tobb szazezer Onkéntes férfi és nd segit a munkdban. A mi egyhazunk
orszagos jelentdségli legujabb alkotasa az Orszagos Szeretetszovetség, amelynek
1933. végén statisztikai adatai: 13 hazban, 272 gondozott (Hejépapiban 3
arvahaz 55 4rvaval, Foldesen 30 arva, Fehérgyarmaton 40 rokkant és agg s
10 sziiloadgy, Berettyotjfaluban 40 arva, Szikszén 16, Derecskén 22 agg, Kis-
ujszallason 10 arva, Ozvegy anyanal gondozasban 57 arva). Ezen kiviil egyes
egyhazak mar ezel6tt is alapitottak az elesettek gondozasara szeretetintéz-
ményeket, Papan pl. a Noegylet a sajat erejébdl kertes hazat vett s abban
10 elaggottat tart egy diakonissza vezetése alatt.
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19. §. A nacionalizmus.

Feladatunknak a legkényesebb, de egyszersmind legidd-
szeribb részéhez jutottunk el. A nagy vilaghdboru, foként a
befejezd békekotésekben megnyilvanuldé gondolkozés, a bossza
szelleme még ma is fogva tartja a lelkeket, nehezen tudnak a
vérgdz miatt tisztdn latni s a hadi orkdn miatt tisztan hallani.
Pedig az isteni fénynek a kodon, a megvaltéi hangnak az orkan
orditasan 4t kell hatolnia, kiilonben a sajat tudatlansaga és
bline vértengerébe siilyed el nyomorultul ez a szerencsétlen
vildg. A megsértett nemzeti Onérzet bosszit liheg, az egyetemes
testvéris€g sird angyala megértést kér; felszinre vetddott az
alapjaban elhibazott, de a latszat szerint életbevagd nagy kérdés:
magyar vagyok-e elsé sorban vagy keresztyén?

A mi feleletink nem lehet tétovaz6. Egy magasabb szin-
tézis a helyes vdalasz; mindenekfelett ember, isten gyermeke
vagyok. Ez a legelemibb, elidegenithetetlen kincsem és egyuttal
legmagasaabb tisztem. Hazdm és keresztyén mivoltom is csupan
eszkozok a lelki értékem és Isten orszdga érdekében. Ez az
igazsag all a hatterében Jézus eme klasszikus kijelentésének:
adjatok meg, ami a csdszaré, a csaszarnak és Istennek is, ami
Istené.

Mi téritette el a vildgot ettdl az egyediil helyes iranyelv-
t0l? Mi magyardzza meg a tllzast, amely a nacionalistdk és
internacionalistdk (helyesebben: kozmopolitdk) korében egyarant
uralkodik s ami miatt nincs Osszekotd hid a két szélsdség
kozott? Feleletink e kettds kérdésre: a biin és hitetlenség.
Ebben a kérdésben is, mint a modern élet egész vonalan, ura-
lomra jutott valami, az isteni kljelentest megvetd balvanyimadas
és ezért nem jut érvényre az igaz Isten tisztelete, az O paran-
csaival szemben engedelmeskedés. Nézziink csak szemébe ennek
a balvanyimadasnak.

L.

Az allam, mint badlvany: a pogény Roéma életének koz-
ismert formaja. Az éallam kultusza szoges ellentétbe keriil a
vilagmisszioi Utjara induld keresztyénséggel, nem ennek uj
istenfogalma miatt, hanem mert a ,,galileusok™ anarkistak, fel-
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lazadnak a birodalom szokdsai és vallasa ellen. J6 romai polgar
hogy is lehetett volna az a krisztushivd, aki nem tehette, hogy
inkabb engedelmeskedjék embernek mint Istennek, amikor
szembe keriilt az allam intézkedése (pl. a csdszarszobrok ima-
désa) az Isten torvényeivel!

Ugyanaz a helyzet ma. A poganysagnak a ker. allamok-
ban elhatalmasoddsat mi sem mutatja jobban, mint az allam
mindenhatdsaganak proklamalasa s ezzel olyan balvany felallitasa,
amely a maga Onzésében mindent felfal, még tiszteldinek lelki
és erkolcsi értékeit is. Ime egy helyzetrajz.

Elsoben is szembetind a nemzeti eszmének tulzasa, a vak
¢s siiket sovinizmus. Ez nem lat semmit és nem hall semmit,
ami hiba volna a maga fajtajanal, de annal so6tétebbnek latja a
foltokat és gyarlosdgokat més nemzetnél. Kettds talzdsaban
kettds hibaba esik: igazsagtalan a maga nemzetével szemben
is, az idegennel szemben is. Elfogultsigaban dolyfossé lesz s
katasztrofakba sodrodik, mert szembehelyezkedik az evangé-
liumma], amely a nemzetek testvériségét tanitja s ezt a tanitast
mindenek szeme eldtt haldlos bizonyossdggal igazolja a leg-
kegyetleneb igazsag, a vilaggazdasag.

A sovinizmus elsO torzsziilottje az istenfogalom eltorzitasa.
A nemzeti dolyf az Istent is a ~maga szolgalatdba kényszeriti,
hogy a maga kéaprazatdt nemzeti istenfogalommal aldtdmassza,
igy keletkezik a magyarok, a francidk, a németek stb. istenérdl
beszélés, mint hajdan a zsido megtette az Ordk Istent a maga
nemzeti Jahvéjava, ellentétben a profétdk s majd Krisztus is-
tenfogalmaval. Isten csak a maga valasztott népét oltalmazza:
ez az eldbbihez csatlakozd masodik tévedés. A nemzeti balvany
tészomszédsagaba odakeriil a nemzeti Isten, mint masik balvany
a nemzeti biiszkeség ¢és elfogultsig eredménye gyandnt. Min-
denik nemzet odaallitja Istent a maga hitsaga varanak kapu-
jéba Or gyanant s el is varja tdle, hogy hiven kitart a vartan.

Ez a balvanyimadas nem maradhat kovetkezmények nélkiil.
Kiilonbség tdmad ember €s ember kozott, ha azok mas nemzet
kotelékébe tartoznak. Felebarat — a szlikkebll farizeizmus ér-
telmezése szerint — csupan a sajat honfitarsam, Isten valasztott
népének az a masik tagja s minden mast idegeniil kezelek,
mintha nem harsogna fillembe az Ur: szeressétek ellenségei-
teket; mintha nem szégyenitene meg naprél-napra az irgalmas
samaritanusnak vilagszerte profétald felemeld torténete. Igy ta-
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golja szét a nemzeti Onzés azt, amit Isten egybeszerkesztett,
ellenféllé, S6t nem ritkan ellenséggé nyilvanitva mas nemzetbelit.

A nacionalizmus balvanyimadasa megteremt aztin egy
képzeletbeli nemzetet, egy boldog, viragzo, dicsOséges, Ontelt
fantomot, amelyért temérdeket kell aldozni, (mert a” nemzeti
hitsag balvanya veritékkel, vérrel taplalkozik) de biborpalastja’
talan csupan a nyomor és gyasz takargatoja. Az Oncélla valt
allam ott all taldn a dicséség hegycslicsan, irigyelt hatalommal
¢s tisztelettel, de a nemzet sok tagjanak mezitelen a teste-lelke
¢s kialt6 a nyomortsaga. Mindent feldldoz az oncélu éllam a
maga hitsaga Molochjanak. Vajjon van-e batorsagunk a haza-
fiatlansag vadjat vagni szemébe annak az angol munkanélkii-
linek, aki igy sohajtott fel: birja bar Anglia Indianak minden
kincsét is, az én koldussorsom nem szlinik meg ezzel!

Igen. A nemzet presztizsének hajszoldsa elvonja az erét a
nemzet tagjai igazi érdekének szolgalatatol. A nemzet hit di-
csOségének, uralkodasanak célkitizése az igazan kozhasznu
szolgalattél (a tudatlansag, munkanélkiiliség, nyomor, tuber-
kulézis, alkoholizmus, inséglakasok stb. elleni kiizdelem) elvonja
a nemzeti jOvedelmet. Az ilyen allamok kifel¢ erdseknek mu-
tatkoznak, de beliil csupa rothadds; amig ,presztizs”-iikk érde-
kében allig fegyverkeznek, addig a belsd bajok megsziintetésére
egy fillériik sincsen. Pedig nem lehet egyszerre két fronton
harcolni; a belsd bajokba még a legnagyobb vilagtorténeti
hatalom, Réma is belebukott. Valasztani kell a szocialis és
erkolcsi jolétben eldhaladas és a kiilsd nemzeti disz kdzott.

Mint nem kicsinyelhetd veszedelem, jar ezek nyomaban az
erkdlcs megromldsa. A nacionalizmus tulzdsa nem egyszer
blinre visz, megtanitja az ifjusdgot a tomeggyilkolds mester-
fogasaira ¢és, romboldsra. A pusztitdsra nevel az evangéliom
eszméinek teljes félretételével. Nem a Libanon cédrusaibol
épiti meg az allamot, hanem a rémai Capitolium romjaibol.
Rank nézve egyenesen elképzelhetetlen az erkdlcsi és anyagi
jolétnek az a foka, amelyet elérhetnénk, ha nem tékozolna el
annyi vagyont az Uj Istennek, a nemzeti presztizsnek oltiran
a héaborura ismét Oriilt tempoval késziilodé Europa, amelynek
allamai idegesen, sanda szemmel figyelnek egymadsra, félté-
kenyen versenyeznek fegyverkezésiikkel, mialatt mindenik 0sz-
szeroppan belsd, elgyengiiléstél. Es mindez a presztizs-balvany
imadasa miatt. Ez a balvanyozas kétféle erkdles kultivalasat



277

vonja maga utdn. Befelé¢ enged az evangéliomnak, szeretetet
hirdet és kovetel az allampolgarok korében, de kifelé, mas
allamokkal szemben gyllolségre Osztondz. SOt, hogy egészen
megdobbentd példat nydjtson ez a kor az erkodlesi kétkulacsos-
sdgra, vannak allamok, amelyekben a nacionalizmus megsem-
misiteni torekszik ugyanazon allamnak mas nyelven beszéld
tagjait, az u. n. nemzeti kisebbségeket. {gy tdmad egyik balvany a
masik balvany ellen, az istenitett allam épsége ellen az iste-
nitett faji onzés, hogy ebben a khaoszban elpusztuljon az allam
is, a nemzet is.

Mint minden balvanyimadas ellen, Ggy az allam istensége
ellen is egyetlen gydgyitd eszkéz van s ez: visszatérés az igaz
Istenhez, az evangéliom szeretd Istené¢hez. Az evangéliom szel-
leme fogja visszaadni az allamot, a nemzetet a maga rendel-
tetésének. Megtanit arra, hogy az éllamot erdssé az egylivé-
tartozas atérzésébdl szarmazo belsd rend és jolét teszi s ha ez
megvan, a sajat belsd szilardsaga érdekében kifelé is a meg-
becsiilés ¢és megértés utjat keresi, evégbdl odasimul becsiiletes
munkatars gyanant mas allam életéhez, tavoltartva magatol az
Onzést, a maséra vagyodast. Megtanit az evangéliom arra, hogy
az é4llamba tomoriilés célja egymas anyagi, szellemi és erkdlcsi
elohaladasanak biztositdsa, az Isten orszdga eljovetele utjanak
egyengetése ¢s nem hill dicsség hajszolasa, amelynek fényében
csak az allamfok vagy egy kivaltsdgos osztaly siitkérezhetnek,
de a nagy tomegre amellett a nyomor s6tétsége nehezedik.'

' Az igazi hazafisdgrol megragadéan eszméltetd képet taldlhatunk Mura-
kozynél: ,,Az ¢én magyarsagom mélységesen erkolesi hazafisag, kihat az én
alamizsndimra ¢és a dalaimra. Szocialis hazafisdg, atoleli ezt a szenvedd, se-
besiilt és rongyos népet. Krisztusi hazafisdg, mert torténetiink sorakozd
gyaszruhas eseményei, mint fekete palastos prédikatorok, az elhivasrol és a
kegyelemrdl beszélnek. Alazatos hazafisag, mert a nemzeti gbég fehér lovat
csakugyan és Orokre sziven szarta. Bizakodd hazafisag, mert a rendelés
igéretfoldjét hit 4altal latja és emberi eszkozokon tal mennyei szdvetség
segédcsapatait varja. A magyar népet kelet kulturdlis misszionariusanak
ismeri meg és jol tudja, hogy csak szolgalata altal uralkodik. Odatiizi a
keresztet a magyar Alfold kozepébe ¢és legelsd nemzeti hésének Krisztust
vallja, aki ezért a népért is szolgalt a keresztfan, aki mas nemzetekért is
vérét ontotta ¢és aki azt akarja, hogy minden népek betegagydhoz elérkezzék
az Evangéliom. Isten 0Orok végzése szerint magyar vagyok és reformatus.
Mennél magyarabb, annal krisztusibb és mennél reformatusabb, annal inkabb
magyar.” . m. 262. 1.
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Tanulsagos lesz megfigyelni Jézus magaviseletét ezen a
ponton. A nemzeti gég vara 6t is odahivogatta Orallonak a
maga kapujaba, a zsido hiusag balvanyozasaval, a tulz6 nacio-
nalizmussal neki is volt modjdban megismerkedni (hiszen Messids
volt), de kitért a neki felkinalt szerep eldl. A gytilolkodésben
tombold nemzeti fanatizmusnak iskolapéldajat szemlélhetjiik az
0 korabeli farizeusokban, akiknek lazitasara révid foldi életében
két izben is kirobbant a romai hatalom ellen a forrongis. Az
Ur nem vallalt kozosséget ezzel a fanatizmussal s ez is novelte
vele szemben a farizeusoknak, a tilzé6 nemzeti politikai partnak
gyilolkodését. Mert vartak tdle, mint Messiastol a nemzet szer-
vezését és harcba inditdsat Roma ellen. Miféle Messids és miféle
kirdly az, aki eltliri nemzete nyakan az idegen uralmat? Csa-
l6nak, amitonak bélyegezte 6t a tilzd nacionalizmus, akit el
kell tenni az Gitbol, még mielétt megtévesztené a nemzetet. Es
Jézus halalaval pecsételte meg, hogy nem hajolt meg a nemzeti
balvany el6tt. Eletébe keriilt ez a nyilatkozata: adjatok meg,
ami a csdszaré, a csaszarnak. Nem hodolt a nemzeti balvany-
istennek, ,,rossz hazafi” volt.

,Rossz hazafi.” Szemébe néziink majd késébb ennek a
vadnak. Addig is alljanak el6ttiink, mint kdvetendd példak, a
kovetkezd tények: Ordmmel hallja a kapernaumi szazadosrol
a zsidok bizonysagtételét, hogy ,.szereti a mi nemzetiinket” ¢és
ezt a magatartasat is méltdnyolva, meggyogyitja annak szol-
gajat (Luk. 7s). Teljes értéke szerint becsiili a fajszeretetet
(ennek maga is szdmtalanszor adja jelét), de koveteli a helyes
mértek megtartasat. Nem vallal kozosséget a tulzokkal, akik a
fajszeretetben okot talalnak arra, hogy mas faj bélieket gytilol-
jenek. Tanitvanyait is leinti a nemzeti elfogultsagbdl szdrmazd
talzadsokrél. Amikor egy samaritdnus faluban nem tudtak sza-
mara ¢jjeli széallast kapni az apostolok ¢és felhaborodasukban
bosszuallasra ndégatnak o6t, leinti Oket ezekkel az emlékezetes
¢s Onvizsgalatra indité szavakkal: ,nem tudjatok, minemu lélek
van bennetek, mert az Embernek Fia nem azért j6tt, hogy el-
veszitse az emberek lelkét, hanem hogy megtartsa” (Luk. 9s;.s).
LSMinemu lélek van bennetek!” mind talzd és blinre csabitd a
nemzeti elfogultsag. Pedig a biin biintetése soha nem marad el.
Jézus is eldre latta a nemzeti balvanyimadas blnének rette-
netes kovetkezményeit. ,Jonnek redd napok — jovenddli Je-
ruzsalemnek, — mikor a te ellenségeid tekoriilted palankot
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épitenek és korilvesznek téged és mindenfeldl megszoritanak
téged és a foldre tipornak téged és a te fiaidat tebenned és nem
hagynak tebenned kovet kovon” (Luk. 1943.44). Isten nem csu-
foltathatik meg; a gylildlet magvaibol csak sarkdnyok ndhetnek
ki, amelyek magéra a magvetore tiamadnak.

Abban is példat adott az Ur a mas nemzetbelick ill6
megbecsiilésére, hogy meghallgatta a kandneai asszony kérését
(Mat. 15,125), beszédbe ereszkedik a samdriai ndvel (Jan. 4),
sOt az altalanos emberszeretetnek mindenkivel szemben tanusi-
tando kotelességteljesitésére mintdul épp egy idegent, egy sa-
maritanust allit, mikozben félreérthetetlen célzéssal (a nemzeti
biiszkeség, mint a felebarati kotelességteljesités akadalya) a
zsido papot és levitat allitja pellengérre. Ezzel a szembedllitassal
bizony sziven taldlta a nemzeti hitsdgot s nem lehetett elfe-
lejteni tobbé, hogy Isten eldtt nincs személyvalogatas.

Hogy a gylilolkddést ébren tartd sovinizmus gazdasagi
tekintetben is mind veszedelmeket hoz a vildgra, ezt éppen a
mi korunk érzi a maga husén és borén egész kegyetlenségében.
Nem kisebb ember, mint Snowden angol pénziigyminister (aki-
ben volt batorsag arra, hogy mint képviseld 1920-ban ellene
szavazzon a parlamentben a németgytiloletbdl fakadd versaillesi
békeszerz8dés torvénybeiktatdsanak), jelentette ki még 1924-ben,
mint egyszerli képviseld: ,,Az orszagoknak vamok kozéékelése
voltakép a vilagtermelés és szabad kereskedelem békoba verése;
de hogy a szabad kereskedelem teljes erével érvényesiiljon,
ki kell kapcsolni minden politikumot; addig, mig nemzeti és
faji szempontok fognak domindlni, a vildg nem fogja élvezhetni
a szabad kereskedelem aldasait.” igy eszméi ra a vilaggaz-
dasagi érdek is annak a nagy emberi szolidaritdsnak fontos-
sadgara, amelyet csak rongal a nacionalizmus rovidlatd thlzésa.
Ahol minden nemzet megtaldlja a masikban a megértd tarsat,
ott nincs gytildlet s nincs az egyes nemzetek jolétének cson-
kulasa sem.

Amelyik legjobban tudja szolgalni az 0sszmiikddést, az az
elsd nemzet. ime, a Jézus nemzeti politikaja.

II.

Az internacionalizmus balvanyimadasa a masik tulzés,
amibe beleeshetik a vildg. Ez a veszély kiilondsen fenyegeti a
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vilagot a jové szézadokban, amelyek az egyetemesség mind
teljesebb kibontakozasat fogjak megélni. De csirdit mar mi is
¢szlelhetjiik. Ezt szolgalja a vilag gazdasagi élete egységének
mind teljesebb megnyilvanulasa az arra felépiild kulturalis szo-
lidaritassal egyiitt. Tervek késziilnek, oOtletek sziiletnek (pl.
Pan-Eurdpa) az emberi torekvések egybeolvasztdsara; a vilag
proletarjai mar kozos érdekszovetségben dolgoznak, felboritva
a nemzeti korlatokat, mint amelyek miatt konnyen rovidéleti
lehet minden egyetemesen emberi. Egy nagy 16kést adott ennek
a torekvésnek a vilaghabor, amely eddigelé ismeretlen modon
kavarta Ossze-vissza a nemzeteket ¢€s megérlelte az emberiség
egybetartozasanak tudatat, vele kardltve természetesen a szoro-
sabban 0Osszekapcsolodas vagyat is. Ezt a jelenséget minden-
esetre elénynek kell tartanunk a fejlddés szempontjabol, de
vannak jelek, amelyek figyelmeztetnek, hogy az egyetemesség,
sz€lsdségében a viladgpolgarsdg eszméje olyan balvannya valha-
tik, amely ismét elvonhat az igaz Isten szolgélatatol, attol az
Istentd]l, aki bar egy vérbdl teremtette az embereket, de a
vérségi kotelékek altal csaladokat s ezek kapcsolodasabol nem-
zeteket allitott eld.

Az internacionalizmusra kétségkiviil a keresztyénség adta
a legelsé format. ,Nincsen sem zsido, sem gordg, hanem ti
mindnydjan egy vagytok Krisztusban.” Ezt az internacionalis
vonast ¢lelmesen haszndlja ki aztdn a hatalom-szomjas papasag,
amely az akkori Osszes kultirnemzeteket hatalmi korébe bevono
rémai csaszarok oOrokébe lépett Roma bukasaval és azota nem
sziinik meg az ,,egy akol és egy pasztor” evangéliomi célkitii-
zésnek vakmerden félremagyarazd kizsakmanyolasaval vilagura-
lomra torekedni. Krisztus uralmanak e szentségtoré magyara-
zata azonban nem homalyosithatja el még az ultramontanizmus
igényei ellen kiizd6 protestantizmus szemében sem azt a
felemeld tényt, hogy az evangéliom az egész vilagnak szol,
tehat az Ur torekvése, hogy: ,mindnydjan egyek legyenek.”
Jézus maga mérte a maga kijelentéseivel a legelsd csapast a
faji gyulolkodést taplaldé nemzeti sziikkebliiség valasztd falara
és azOta a szeretet karja atnyllik ezen a falon, valahanyszor
bajt észlel a masik oldalon, hogy segitsen, felemeljen, vigasz-
taljon. Megtapasztalvan, hogy ez a munka Istennek tetszd, jo
dolog, feltamad éppen a jamborabb lelkekben az a vagy, hogy
romboljuk le a falat, sziintessink meg minden faji, nemzeti



281

csoportot, vessilk a mult idék lim-lomai k6z¢ a nemzeti érzést
s amerre elinditott a keresztyénség, abban az irdnyban tovabb
fejlédjiink és sziintessiink meg minden nemzeti kdzdsséget.

A johiszemiieknek ez a torekvése, a kozmopolitizmus nem
tobb az abrandozasnal. Félreértik Jézust is s nem tekintik meg
az embert sem a maga természeti adottsagaban, egy elképzelt
ember szdmara épitenének. Mi a valédi ember? Hus és vér és
lélek. Erzé lény, akit odakét a szive a maga fajtajahoz, akivel
kozos az érzése, kozos a nyelve, kozds a gondolkozasa. Ebben
a kozosségben van valami titokszerli, megmagyarazhatatlan,
imponderabile, semmiféle mértékkel meg nem mérhetd, aminek
nélkiilozése gydgyithatatlan nosztalgiat idéz eld, de ha benne
érezziik magunkat Ujra ebben a koOzOsségben, visszatér élet-
kedviink, megpezsdiil a vériink, megcsokoljuk az tjra meglatott
honi foldet s megodlelgetjiik mint régi ismerdst a soha nem
latott embert, ha édes anyanyelviinkén szol. Es ez nem exal-
tatio, sot az a nem normalis ember, aki masként tud viselkedni.
Valami szent atavizmus ez, de szent, éppugy mint a csaladi
kozosség, amelynek melegét szintén nem lehet mesterkélten elo-
teremteni, de megfagyasztani sem, amig érz0 szivvel birunk.
Nem ember szamdra épitenek a johiszemli emberek otthont,
amikor a vilagpolgarsag utjat egyengetik.

Veszedelmesebbek a nemzeti érzésre azok, akik mar tuda-
tosabban Iépnek fel ellene ¢és kiszamitott tervvel csindlnak
balvanyt az internacionalizmusbdl. Ezek rendszerint valami
érdek szolgéalataban allitjak fel balvanyisteniik szobrat. Vagy
egy tarsadalmi réteg anyagi jolétét remélik téle (ezt cselekszik
a proletar kozmopolistasadg agitatorai), vagy a nemzeti Onzés
Molochjat akarndk vele taplalni (ilyen forman festene a Briand-
tervezete Paneurdpa francia vezetés alatt), vagy szellemi hatal-
mukat Ohajtandk ezzel minden nemzetre rakényszeriteni, aminek
nyomaban azutdn anyagi hatalmukat is konnyl szerrel biztosi-
tandk szerte a vilagon (ez a vilagpolitikai célja az ultramon-
tdnizmusnak). Ezeket a torekvéseket tehat nem az emberiség
kozérdeke inspirdlja, hanem az osztalyérdek, a hatalomvagy,
nemzeti érdek, vagy égy intézmény érdeke és masok megté-
vesztésére bortinak le az 0j balvany eldtt, megfosztvan a hddo-
lattol azt az igaz Istent, aki eldtt minden nemzetség, nép és
nyelv kedves és nem szandékozik eltoriilni ezeket, sot altaluk,
szolgalatuk felhaszndldsaval valdsitja meg a maga vilagtervét.
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A nemzeti Ontudat gyengitése éppen ezen isteni tervvel
jut ellentétbe nem kiilonben, mint ahogy kérat vallja egy csalad
is annak, ha nem erdsiti tagjaiban a csaladhoz tartozas tudatat.
Mindeniitt az internacionalizmus balvany tisztelete folyik s a
kozmopolitasdg huas- és vérnélkiili fantomja o6lalkodik, ahol
tlnik és halvanyul a naciondlis szellem. Amely nemzet elhagyja
0si viseletét, kapkod idegen természeti vagy ipari termékek
utan, nem d4polja a maga kiillon miivészetét, irodalmat, tudoma-
nyat, nyelvét, altaldban mindazt, amiben a nemzeti sajatossag
lelke él: az a nemzet Oncsonkitast kovet el, alkalmatlanna teszi
magat az emberiség kozosségének szolgalatara és megroviditi,
szegényebbé teszi a vilagot. Isten itélete elmozditja helyérdl azt
a gyertyatartot, amelybdl kiégett a sajatos fényben lobogd
gyertya.

Barmennyire igaz is, hogy mi mindnyajan jovevények,
bujdosok és vandorok vagyunk a foldon, mert igaz hazank a
menny: mégis nekiink a foldon van kijelélve munkateriink, itt
var reank élethivatas foldi felszereltségiinkkel, ahova a nemzeti
érzés 1is tartozik. Aki azt mondja, hogy & az egész vilagot
egyforman szereti: vagy nem Oszinte, vagy nem tud szeretni.
Aki csaladja tagjait nem jobban szereti, mint masokat; aki nem
jobban vonzddik hazdjdhoz, mint mas nemzetekhez; aki egye-
temes emberiségrol abrandozva mennyei hazdjat emlegeti folyvast
s keveset torodik foldi hazajaval: az csupan szemforgatd kegyes,
de nem j6 keresztyén, nem igazi ember. Krisztus az egész
emberisé¢gért halt ugyan meg, de élni elsdsorban sajat népéért
¢lt. Még Ot is fogva tartotta a hatalmas érzés, a nemzetszeretet
¢és ezzel orok példat allitott a vilag elé. Leckét vehetnének tole
a tulzd internacionalizmus trombitasai, éppen téle, akire mint a
nemzetkoziség apostolara mernek hivatkozni. Hadd érintsiik
kozelebbrol ezt a leckét, tekintsiik meg Jézus hazaszeretetét.)'

»Nem kiildettem csak az Izrael hézanak elveszett juhaihoz”
(Mat. 155) — jelenti ki a kéndneai asszonynak, amikor ez mint
idegen kéri az Urat az 6rdogtél gonoszul meggyotort leanya
meggyogyitasara. Péter apostol megallapitasa szerint is ,,Isten
az O fiat, Jézust elsd sorban néktek (Izrael fiainak) tamasztvan,
elkiildé¢ 6t, hogy megaldjon titeket” (Csel. 3.) Az evangéliomot

' Alapos eszméltetést taldlunk err8l Vidor Janosnak A hazaszeretet
eszménye c. fiizetében (Budapest, 1912. A Mekdsz kiadasa.)
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is kiilonoés mértékben a maga nemzetének szanta, azért hangzik
igy az els6 probattra szolo iranyitdsa az apostolokhoz: ,,poganyok
utjara ne menjetek €és samaritinusok varosaba ne menjetek be,
hanem menjetek inkdbb Izrael hédzanak eltévedt juhaihoz”
(Mat. 10s6.) Csak késébb veszi gondozasa ald a gorogoket,
akiknek hozzd vagyddasaban annak a jovonek latja zalogat,
amikor ,felemeltetik a foldrél és mindeneket magadhoz von”
(Jan. 12x1.)" Majd ezen a logikai lancolaton haladva végiil
feltarul el6tte misszidjanak az egész vilagra vonatkozdsa. Mar
utolsé utasitdsa tanitvanyaihoz igy szol: ,elmentén e széles
vilagra, hirdessétek az evangéliumot minden teremtésnek” (Mark
161s.) El6bb is hozzaszoktatta Oket a vilagmisszid nagy gondo-
latahoz: ,lesztek nékem tanuim Ugy Jeruzsdlemben mint az
egész Judeaban ¢és Samadridban és a Foldnek mind végséd
hataraig” (Csel. Is; érdekes ebben a mondatban megfigyelni a
korok folyton tagulasat). Rovid ideig tartd nyilvanos palyéja
alatt megfutotta azt az utat, amelyen utdna minden kovetdjének
jarnia kell: a nemzettdl ,,a foldnek mind végsé hataraig;”
elsében is nemzetliinkért s ennek kozvetitésével, a tomeghatas
erejével gyarapodottan, az egész vilagért dolgozzunk.

Ezt az egyetemes emberi érdeket tartva szeme el6tt, Jézus
mindvégig hii fia volt a maga nemzetének. Szereti annak
multjat és odaadéassal csling nemzete sajatsdgos intézményein.
Annak bajaival foglalkozik; nem a gorég erkdlcstelenséget és
a rémai hatalom szivtelenségét ostromolja, hanem a csaladi
¢letnek a zsidoknal otthonos laza felfogasa, az anyagi ligyekkel
tulsdgosan foglalkozas és a léleknyomoritd valldsossadg ellenében
kiizd. Messiasnak vallja magat, hogy ezzel belépjen nemzete
szivének egész a kozepébe, mintegy a zsid6 hazafi incarnatidjat
képviselve. Innen nd ki Isten orszdganak megalapitja gyanant.
Ebben az orszagban egymasra taldlnak a nemzetek, mert nincs
is magasabb céljuk, mint mindenikiiknek megtenni a magaét
Isten uralmanak ezen egyetemes megvalosuldsa érdekében. A
hazaszeretet tehat magaba foglalja az egész emberiség szolga-
latdt, ez a szerep a hazafinak legmagasabb ambicidja. Az egész
emberiség érdeke az, hogy a sajat nemzetiink minél boldogabb
¢és erésebb legyen, mert értékiink az egész vilag gazdagsagat

' Ennek bbévebb magyardzatat 1. Jézus a Jdanos evangyélioma fényében
(Debrecen, 1914.) c. miivem 57—9. 1.
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gyarapitja meg. Jézus szereti a maga hazdjat s ezen at akarja
szolgélni a vilag megvaltasat, masfeldl pedig egyetemes ember-
szeretetével sajat nemzetét is gyogyitja. Hazaszeretete és egye-
temes emberszeretete egy magasabb egységben, Isten szolgalatdban
talalkoznak, egyik tisztitja, erdsiti a masikat és a 'tilzésok kerii-
lésével egyensulyba hozza, mindkét kotelességnek egyszerre
teljesitését.

Hazafiai miikodése egészen sajatos programm szerint megy
végbe. Nem indit sem politikai, sem tarsadalmi mozgalmat,
amellyel letérje a romai igdt vagy felszabaditsa az elnyomott
népréteget €s a vagyonnak-igazsagosabb megosztasat kovetelje;
de kétes kimenetelli revolicio helyett a felsdség tiszteletét,
emberséges banasmodot és a Mammon-imadas keriilését tanitja.
A hozzd annyira kozeldllo egyhazi élet reformjara sem ad
programmot, e helyett Istennek I¢lekben ¢€s igazsdgaban imadasat
¢és a szolgalat készségét akarja meggyokereztetni. Kiméli razkod-
tatasoktol a korabeli tarsadalmat, de az egyén nevelésével ¢€s
megnemesitéseivel egyszersmind félreismerhetetlentiil Uj alapokat
rak le, amelyekre ) nemzeti, tarsadalmi és egyhdzi élet fog
felépiilni. Latja, hogy a fogyatkozasok természetesen néttek ki
a megromlott szivekbdl s tudja, hogy amig a sziv meg nem
ujul, hidbavald6 minden intézményes reform, ujra csak vissza-
hivja ¢életre a romlott sziva régi bajokat. Tehat foltoz6 munka
helyett a gyokérhez férkdzik, 0j jellemeket akar kitermelni, hogy
ezekkel megajandékozza, gazdagitsa és a nyugodt fejlédés utjara
juttassa el nemzetét, amely igy meggazdagodva meg is fog
felelni vilagtorténelmi isteni hivatdsanak. , Térjetek meg!” veszi
at a szot proféta-elddje szajabol. ,,Ha wvalaki Ujonnan nem
sziiletik, nem mehet be a mennyeknek orszagaba.”

Uj nemzet, 4j vilag csak megtjult emberekbdl fog tamadni.
De fog is tamadni: ez az 6 programmjanak igéreti része. A
megujult ember kovasz lesz a tdrsadalomban, 4talakitja a maga
kornyezetét. Ebben a tényben fog cselekedetre valtédni a haza-
szeretet. Szeresd hazéadat, ez azt jelenti: szeresd honfitarsadat,
hass rea, alakitsd at, formald ki beldle a hii hazafinak azt a
tipusat, akinek ékesen beszéld példa a cselekedete az Onmér-
séklésben, a josadgban, aldozatkészségben és elvallalt kotelessé-
gének teljesitésében, mert minden tette mogott ott hangzik
Isten szava s ez mennyei értéket ad a legk6zonségesebb
munkénak is.
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Ilyen programm szolgalataval ajandékozta meg Jézus a
maga nemzetét s a vilagtorténelmet. Megvaldsitdsa nem pilla-
natnyi €s mégis igénybe vesz minden pillanatot; aldasa a
legszigoribb nemzeti érzés szerint is nemzetboldogitd és mégis
internacionalis, mert a boldog nemzet alddsa lesz az egész
vilagnak. Kiknek lehet kifogasa ellene? Csak azoknak, akiknek
tiszta latdsat az Onzés zavarja. E miatt nem felel meg Jézus
hazafisdga sem azok szdja izének, akik kozonséges értelemben
vett hostetteket varnak egy izig-vérig hazafitoél, sem azoknak,
akik internacionalizmusuk képzelt magaslatdn elavult szolamok
gyanant kicsinylilk le a nemzet és haza eszméjét. Mindkettonek
megvan a maga kiilon balvanya, amelyet imad (legtobbszor az
En) s ezért nem értik meg Jézust, aki nekik is odamondja mint
hajdan a Satannak: a te Uradat Istenedet imadd és csak Oneki
szolgalj.

De legyen bar az evangéliom ebben a vonatkozasban is
,botrankozas a zsidoknak, bolondsdg a gorogoknek,” a mi
szamunkra ,Istennek hatalma és Istennek bolcsesége.” Megtisztitja
a gondolkozéast a tévelygésektdl. Fénye nyilvanvalova teszi,
hogy mi az igazi hazafisdg ¢és mi az igazi egyetemes szolgalat.
Mindkettd téviatra jut a megvildgositdo Krisztus nélkiil, szembe keriil
egymassal s a masik bukdsatol reméli a maga érvényrejutasat:
a nemzeti sovinizmus hajland6 6rok harcot vivni a maga kiilon
érdekeiért; a nemzetietlen internacionalizmus, a kozmopolitasag
pedig mindent elsorvaszt, ami a nemzeti ¢let talajaban gyoke-
rezik ¢és fejlodik. Jézus ravezet annak beldtdsara, hogy haza és
vildg nem kibékithetetlen ellentétek; a latszolagos ellentét
feloldodik egy magasabb egységben, az Isten terveinek megér-
tésében ¢€s azok szolgalatdban. Egy ur van a vildg felett, aki
parancsol s ha utjadba allunk — akar nemzeti jelszéval is —
orszaga eljovetelének, foldi orszagunkat, nemzet-1étiinket is
elveszithetjiik.

A csaldd, a nemzet gyakorlotér, amely alkalmat nyujt
altalanos emberboldogitd erényeink kifejlesztésére. Az embert
igazan szeretni s az egész emberiség javat szolgalni az tudja
igazan, aki érti és gyakorolja ezt a kotelességet a sajat hazaja
s annak fiai irant.
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20. §. Haboru és a béke.

Nem tarthatna szdmot munkdk a teljességre és nem
tolmacsolhatnank hiven az evangéliumnak a XX. szdzadhoz
sz0l6 intelmét €s egyben iranyitasat, ha az utols6 évek legfon-
tosabb s egész tarsadalmi életiinket gyokerében érintd nagy
kérdésérdl, a hdborurol és békérol meg nem emlékeznénk.
Szoros kapcsolatban is all ez a masik két kérdéssel, a gazda-
sagi ¢és nemzeti kérdéssel. Az a fesziiltség, amivel terhes ugy
gazdasdgi mint nemzeti életiink, ha kelld idében megfékezni
elmulasztjuk, egész bizonyossaggal egy Uj vilaghaboriban rob-
ban ki, amely a mai modern technika eszkozeivel az egész em-
beriséget rovid 1d6 alatt elpusztithatja. Tehat az emberiségnek
legelemibb életdsztone parancsolja, hogy ne idézze fel azokat
a pokoli erdket, amelyekkel aztan megbirni nem tud. Mindenki
tisztaban van azzal, hogy egy 0j habort elképzelhetetlen bor-
zalmakat zditana a vildgra, azt minden lehetdség felhasznala-
saval ki kell keriilni. Magukban a vildghdborut befejezd egy-
oldalu szerzddésekben, amelyek megalkotasanal elkovették a
gy6z0 hatalmak azt a jogi abszurdumot, hogy a masik felet
meg nem hallgattdk s mégis ,,szerz0dés’nek kereszteltek a
torzsziilottet: kifejezést talal a vildgbéke allanddsitasanak gon-
dolata a Nemzetek Szovetségének felallitdsa altal, amelynek leg-
fobb feladata és rendeltetése a nemzetek kozott tamadhatd konflik-
tusoknak békés elintézése. Hogy aztdn ebben az irdnyban tor-
tént azdta a nemzetek kozt valamelyes kozeledés, az kétség-
telen, bar eddig a gy6zok érdekszovetségének nevezhetd eldkeld
testiilet gondosan elzarja {iilét a méltatlanul megnyomoritott
nemzetek vészkialtisa eldl. Am az élet halad, lerdzza béklyoit
és elgazolja, aki utjaba gancsot vet. A vilag élni akar, mes-
terséges eszkozokkel nem lehet az él6halottak 4lmaba szende-
riteni. Igazsdgon felépiildé valddi béke utan eseng és ha ezt
megkapta, szivvel-lélekkel hadat {izen a habortnak.

Lehetséges-e ez? Pusztin csak a jobbaknak szép alma-e
az Orok béke vagy megvaldsulas-e? Ha puszta alom, miért
olyan altalanos, s6t mind jobban hoditd ez az alomlatds; ha
pedig komolyan hisziink a megvalositasaban, hogyan kozeled-
hetiink feléje? Egyszerre, hirtelen szdnja-e r4 magat az egész
vilag, vagy megelégszik azzal is, ha lassan-lassan kozeledik
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hozza és kitartd munkaval, t6bb nemzedék kovetkezetes erdfeszi-
tésével jut birtokaba?

Kezdjiik fejtegetéseinket a pesszimistak allaspontjaval.
Szerintik a hdboru kikeriilhetetlen. Mindig volt és mindig
lesz. A gordg vilag mar mint elkeriilhetetlenrdl beszél rdla, sot
Herakleitos szerint az isteneket gyonyorkddteti a héborti latdsa.
Aristoteles a béke védelmére valonak tartja, Platon allanddan
lappang6 allapotnak, vilagfejlédési ténynek mondja a haborut.
A sziciliai Empedokles a szeretet €és gyiilolet ritmikus harcabol
magyardzza, hogy a béke ¢és habori természeti kényszerrel
valtakoznak. Csak a kozmopolita jellegli gondolkozés nyilatkozik
a béke mellett (cinikusok, epikureusok, stoikusok, Sokrates,
Seneca.) A keresztyénség szeliditi ugyan az Okori felfogést, de
Ambrosius megengedi a védelmi hébortt, Augustinus a gonoszok
megbiintetése végett folytatott haborat Isten parancsanak mondja,
amit Aquinoi Tamads is helyesel, azzal a hozzatoldassal, hogy
minden haborut a béke felé kell terelni. Luther az erkolcsi javak
védelmére fegyvert fogni nem tartja biinnek. Az ujabb filoz6éfusok
koziil Grotius az egészséges tarsadalmi élet megnyilvanulasat
szemléli a haboruban, Spinoza is megengedhetonek tartja, Hegel
tartja normalisnak a nemzetek életében, a békét csupan az Orok
haborti ideiglenes megszakitdsdnak. Moltke egyenesen az isteni
rend torvényét latja benne, ami megmenti az emberiséget az
aluszékonysagtol és elaljasodastdl.’ Egész gondolatvilagunk
évezredek Ota haborus irany(,” s6t nincs ellentétben a keresztyén
vallassal sem. Ez utébbi Allitdsuk igazoldsaul hivatkoznak
Jézusnak ilyen Kkijelentéseire: ,,Azért jottem, hogy a vilagra
tiizet bocsassak,” ,nem békességet, hanem fegyvert, megha-
sonlast” (Mat. 10s4, Luk. 1249, si.) Helytelen exegesis az ilyen
kifejezésekbdl a haborat Jézussal igazoltatni, hiszen csak egy
par verssel kell tovabb olvasni s azonnal kivilaglik, hogy itt

" L. bOvebben Kenedy Géza A vilagbéke felé o. tanulmanyat a
Pesti Szemle 1931. novemberi szamaban, 648. sz.

> Ezt a tételt érdekesen targyalja, s6t képekkel is illusztralja Georg Valois
francia filozofus-politikus Guerre ou revolution (Paris 1931) c. kdnyve.
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olyan szellemi forradalomrél van sz6, amely még a legbensobb
kotelékeket (apa—fit, férj—feleség, anya—Ieany) is érinti, de
az 6ldokléssel jar6é habortinak ebhez a forradalomhoz semmi koze.
Vagy ha valaki mégsem latna itt tisztdn, vegye eld Bibligjat s
olvassa el Jézusnak a tanitvdnyokhoz misszidi mikodésiikre
vonatkoz6 modszeres utasitdsat (Mat. 10,4, Luk. 1040.11) s meg
fog gy6zOddni a mi igazsagunkrol. Azt is felhozzak ellenvetéstiiil,
hogy maga az Ur is hasznalt fegyvert, amellyel kitizte a kufa-
rokat a templombol. Ez is gyenge érv, hiszen Jézus korbacsot
vett el6 (ami nem fegyver), amivel, hogy véresre is vert volna
valakit, err6l nem olvashatunk. Az pedig koztudomasu, hogy
Péterrel visszatétette a védelemre felragadt kardot a hiivelyébe,
mert ,,aki fegyvert ragad, fegyver altal vész el.” Gondolkozoba
csupan az apokaliptikus jellegli helyek ejthetnének (,,mikor
hallani fogtok haborukrol és haboruk hireirél, meg ne rémiiljetek,
mert meg kell lenniok” Mark 135, ,,gyiiloletesek lesztek min-
denki el6tt az én nevemért Mat. 10, Luk. 21,;, aztan az
Apokalypsis harci jelenetei), de ezek mind moralis és lelki
tiinetek, a blin borzalmaira s az allando készenlétre figyelmez-
tetnek; tények ¢és megallapitasok, de nem utasitdsok és irdny-
jelolok.

Maga Jézus harcot ilizen az erkdlcsi romlottsagnak, ha-
dakozik minden erejével a bin ellen s allanddo békességgel
akarja boldogga tenni a vilagot. De hangstlyozza: ,,az én bé-
keségemet adom néktek, nem Ugy adom ¢én néktek, mint a
vildg adja; ne nyugtalankodjék (1) a ti szivetek, se ne féljen
(Jan. 14,,). Jegyezzilk meg ezt jol mar itt azzal a vélekedéssel
szemben, amely a héabort igazoloi sordba iktatnd be Jézust,
késobbre tartvan fel magunknak az O allaspontjanak teljes meg-
vilagitasat.

A pesszimistadk kozt olyanok is akadnak, akik egészen
emberinek, emberi adottsdgunk nélkiilozhetetlen, sot sziikséges
tartjdk a haborut. Testi, szellemi és erkdlcsi Iények vagyunk
— mondjak —, képességeinknek munkatérre van sziiksége s
ilyeniil legalkalmasabbnak kinalkozik egy haboru, amely ligyessé
tesz testileg, leleményessé szellemileg és erdsakaratiivd, hdssé
avat erkolcsileg, kifejleszti az Osszetartozads, a bajtarsi viszony
atérzését, aldozatkészségre 0sztondz, letdri az egyéni Onzést stb.
Semmi mas ilyen kedvezd alkalom nincs a haladdsra mint a
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habord. A nagy vildghdborti nélkiil hol jarna még kultirank
pl. a repiilégép technikdja dolgdban! Vannak tehat jo oldalai,
elényei is a habortinak, amelyeket meg nem latni elfogultsag.
Ez hozzétartozik az emberiség kulturalis el6haladdsdhoz. A
1étért folyd kiizdelem egyetemes torvénye az életnek; a fajok
fejléddését a mas fajok elleni harc viszi eldbbre az allatvilagban,
igy az emberiség fejlodését is nagy mértékben megmenti a
megakadastol vagy éppen visszahanyatlastol az, ha a nemzetek
Osszemérik olykor erejiiket, hogy az életrevalébb, az erdsebb
biztositsa a maga megszilardulasat és fennmaradasat. Az életre-
halalra sz6l6 nagy mérkézések nagy lendiilettel viszik elGbbre
a gyOzteseket s ez a kivalogatddas biztositja az embervilag ne-
mesedését. A haboru tehat elkeriilhetetlen is, sziikséges is.

fgy igazolja magat a militarista szellem. Most ugyan csak
suttogva besz¢l, a romok lattara s a haborus gondolkozas okozta
nyomor hatdsa alatt megrendiil a lelkiismeret és visszafojtja a
hangos beszédet, de ezek a gondolatok nem pusztultak ki, élnek
¢s dolgoznak csendben, a nyilvanossagot keriilve, de lesve az
alkalomra, amikor ismét megjelenjenek a forumon.» A jozan
értelem, a vallasos és erkolcsi érzés hadd allitsa tehat ezeket az
eszméket a maga torvényszéke elé.

Szo6laljon meg eldszor a jozan gondolkozds. A héaboru
mint testi, szellemi és erkolcsi er0k munkatere. Szinte cinikusan
lelkiismeretlen tétel. Nem veszi szamba azt az oOriasi aldozatot,
amibe keriil az a kevés elény. Hiszen akik épen keriiltek is ki
a habortbol, azoknak idegrendszere is magan hordja a tulfe-
szitettség nyomait; mit szoljunk e mellett a rokkantakrol, bé-
nakrol, vakokrol! Kiilonds egy gyakorlotér, ahol millié szdmra
pusztul az élet. Technikai eszkozok fejlodése kétségkiviil lehet
gylimdlcse a habortnak, de elsd sorban a pusztitas és 6ldoklés
szolgalatdban 4ll6 eszk6zokrdl lehet sz6, az pedig talan mégsem
kivanatos az emberiség haladasa érdekében. Ha meg arra az
elényre gondolunk, hogy a hdboru alkalmat ad idegen szokasok,
népek megismerésére, ezt is ma mar kevesebb daldozattal és
kockazattal kozvetitik a konyvek és a békés szandéku kozele-
dések. Erkolesi értékek gyarapodasardl is beszélnek a milita-
ristdk s ezek: a nemzeti Ontudat erdsodése, a bajtarsi viszony
elmélyitése, a hdsiesség, az aldozatkészség. Ezek szerintiink
sem lekicsinylendé dolgok, de ismét csak azt hangoztatjuk,
hogy nem éri meg ez az erkdlesi gyarapodas azt a temérdek
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erkolcsi aldozatot; hiszen az erkolesok eldurvulasa, az allati
0sztonok eldtérbe nyomuldsa, az élet-, vagyon- és jogtisztelet
meglazulasa annyira allandé kiséréi egy-egy haborunak, hogy
err6l sokat beszélni egészen felesleges. Ha mérlegre vetjik az
elényt és hatranyt, az utébbi mellett amaz egészen eltorpiil;
ez magyarazza meg azt a jelenséget, hogy a haborik perio-
dikusan Iépnek fel, tehat amelyik nemzedék egyszer atélte, azt
nem lehet belevinni egy wjabb habortba. Kedves emlékek nem
csalogatnak oda vissza.

Erdemes kiilon szova tenni a haboruban kivalogatodast,
mint az emberiség egyetemes elOhaladasanak eszkozeit. Ez az
érv nem szamol két dologgal: azzal, hogy nem mindig az ér-
tékesebb fél gydz, meg hogy temérdek kultarérték ment mar
veszenddbe a torténelem folyaman a habortikban legydzottek
elpusztulasaval. Ha csak ismert kulturdlis fejlédési fokra, az
asszir-babiloni, egyptomi, gordg, rdmai sorozatra gondolunk is,
nyilvanvald6 a nagy kulturdlis veszteségiink; szinte azt kell
folytonos twjrakezdés. Vessiink szamot azzal, hogy milyen meg-
mérhetetlen kar érné az emberiséget a mi mostani kulturank
elpusztulasaval, ami pedig bizonyosan bekdvetkezik, ha a mili-
tarizmus Ujra erére kap és egy 1j vilaghaborut zidit rednk.

Gyarlo érvek bizony ezek, nem alkalmasak meggydzésre,
csupan arra jok, hogy takargatni probaljak azok oOnzésének
meztelenségét, akiknek érdeke a haborti, mert hasznuk van
beldle (hadiszer-gyarosok, hadsereg-szallitok, katonai korok,
uralkodok.)

II.

Es most attérhetiink a hdbori igazi okaira. Ezek: gaz-
dasagiak, politikaiak ¢és erkolcsiek.

Legaltalanosabb a gazdasdgi ok. Mammon balvanya ke-
gyetlen, nem atallja millié6 szdmra legyilkoltatni az embereket,
ha ebbdl a tomegmészarlasbol valaki szamdra anyagi el6ny
kovetkezhetik. Loucheur francia delegatus mondotta a Nemzetek
Szovetségének egyik iilésén: ,,a haborak mindinkdbb gazdasagi
konfliktusokkal kezdddnek.” Ehhez a beismeréshez egy belga
delegatus (van Cauvelaert) ezt tette hozza: ,hidbavaldé volna az
egész békemunka, ha nem a gazdasagi békére épiil fel.” Né-
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metorszag piacot akart teremteni Keleten a maga artinak s
haboruba keveredett e miatt a francidkkal és angolokkal, akik
ott a maguk piacat féltettétk a németektdl. Anglia szemnek
tetszetds parkokkal szérja be a maga teriiletét, kiszoritvan ezzel
onnan a foldmivelést és Indiat teszi meg a maga ¢éléstarava,
elhordja annak kincseit, hogy maga bdségben éljen s a dus
indus fold lakoi éhen pusztulnak el. A hébort az az eszkoz a
vagyonravagyo allamok kezében, ami maganembernél a furfang,
amellyel kifosztja embertarsat. Mindeniitt erészak a vagyon-
szerzés érdekében. Ha nem adjék szépszerével, amit egy allam
megahit, ratamad a masikra haboruval és elveszi erdszakkal. A
vagyonvagy falanksaga hajtja rea.

A gazdasagi okokhoz rendesen politikaiak is tarsulnak.
Nem egyszer a tOke Onzése szitja a habort tlizét, de Ovatosan
beleburkolja a maga érdekét tetszetds nemzeti kontdsbe. Kony-
nyen megy, hiszen a pénz a modern allamok igazi ura, az allam
tobbszOor mint nem a nagytdke, a bankok kezében egyszeri
jatékszer. Ha a nagytOke ellenezné, sohasem volna héabora
(amikor pénz és pénz és pénz kell, ezt pedig csak a bankok s
nagyvallalatok adhatjak). De akarja, mert haszna van beldle s
ezért Ggy iranyitja a nemzeti €s internaciondlis politikat, hogy
fel-felgytljon a héborti tiize. A ,nemzet dicsdsége” nem tlr
magan szégyenfoltot, azt vérrel kell lemosni s a sajat fiaibol
rakja a borzalmas hekatombat. Az ,elnyomottak”, a ,kiuzso-
razottak” nemzetkozi szervezkedéssel késziilodnek vilaghéborura,
az 6 politikajuknak is véres kard az eszkoze, A politikai szer-
vezkedést még kicsinyben is sokszor a gytilolet teremti meg,
hat csoda-e, ha nagy ardnyaiban, a nemzeteknek egyméashoz
valo viszonyaban, az u. n. vilagpolitikaban az 6nzés és gyilolet
a tanacsado, ami aztan allandoan ero6siti a haboras szellemet.

A habora erkolcsi okai kozott a nemzeti 6nzés all az elsd
sorban. Ma, amikor ,,nemzeti Ontudatot” emlegetnek, tulaj don-
képen a nemzeti 6nzésrdl van szd s ,,j0 hazafi” az, aki gyiilo-
lettdl izzik mas nemzettel szemben, nem pedig az, aki csendben
dolgozik, tiir és szenved a maga hazijaért. A nemzet valami
olyan tokéletes balvany, amelynek nincsenek fogyatkozasai,
amelynek mindig igazsaga van. E végb6l a multat is megha-
misitjdk s a nemzeti érdek szemiivegén at nézik és szemléltetik
a torténészek annak minden jelenségét. Ez az igazsagtalan
megitélés és mas nemzet gyilolete atjarja a napi sajtot, az
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irodalmat ¢és Aaltaldban ¢ébren tartja a haborus szellemet. A
francia iskoldak 1870. ota belecsepegtették a németek gytiloletét
(,,boche” gunynév) mar a kis gyermekekbe s a ,revanche” ra
is nyomta bélyegét a versaillesi békeszerzddésre is. Ez az esztelen
és hazug megitélésbol eredd gytldlet olykor szazadokig is éleszti
két nemzet kozott a haboru tiizét. Egy megnyert habora doly-
fossé és zsakmanyféltové tesz, az elveszett elkeserit és bosszura
ingerel, igy sem a gy0z0, sem a legydzott nem élhet nyugodtan
a maga hivatdsanak, orokké a kovetkez6 haborira gondolnak
¢és erejilk teljes megfeszitésével, s6t az é4llam anyagi lerongyo-
lodasaval is fegyverkeznek. Ma egész Eurdpa és Azsia (s6t
hovatovabb Amerika is) egy boszorkany-ilist, amelyben eszeve-
szett sistergéssel forr valami, bizonyara nem idvés dolog.

II1.

Mi modon lehet ezen a bajon segiteni? Ez ma a legido-
szerlibb kérdés.

Az elsd nagy békebdlcselé Kant, aki a francia forradalom
rémes vérengzései hatdsa alatt 1795-ben tanulményt ir az
Orokbéke érdekében. Ebben kifejti, hogy az életnek &sztonds
etikai eleme a béke, mig a haborut s az ahhoz valé jogot az
ember értelmével igazolni nem lehet. Orok béke azért nincs,
mert nem hisznek benne az emberek; ezt a hitet azonban fel
lehet ébreszteni, hiszen ott lappang ez a héaboruk legvéresebb
jeleneteiben is. Lehetséges tehat az orokbéke s 6 az ahhoz
vezetd utat a kovetkezdleg képzeli:

Elsében is el kell héritani a békéért vald torekvés akada-
lyait, a fegyverkezést, a békebeli nagy haderdket. Azutan
kezességet nyljtsanak az egyes dallamok egymasnak a béke
biztositasara, annélkiil, hogy valami vildgallami tomoriilésben
(ami a fajok kiilonbsége miatt nem képzelhetd el) barmelyik is
lemondana a maga szabadsagardl. A békeszovetségnek hatalma
legyen arra, hogy a tagallamok egyike se kaphasson és vehessen
el a masiktol teriiletet, se haborGt ne viselhessenek. Allando
hadsereg tartdasa tilos. A kereskedelem szabadsagat ,,vendégjog”
cimen ez a békeszOvetség oltalmazza meg mindeniitt. Ez a civitas
gentium néhany allam szovetségébdl kiindulva lassan-lassan az
egész vilagra kiterjedne. Kant nem a kozeli jovotol varja eszméje
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megvaldsulasat, de e felé megindulni és haladni a politikusok
természeti és erkolesi kotelességének tartja.

Kant utan altaldban valami nemzetk6zi szervre gondolnak
a habort-ellenesek. A legfantasztikusabb terv egy angol iréé,
aki olyan vildgdiktatira felallitdsara gondol, amely elé¢ tartoznék
minden nemzetnek a pénziigye (egységes pénz volna) s nézete
szerint a haborut okozo, a tulnépesedés ellen (Eurdpaban 100
millid emberrel tébb €1, mint amennyit ez a foldrész eltarthat)
a sziiletések korlatozasaval és Afrika benépesitésével kell véde-
kezni. Mésok erre a nemzetkdzi szervre bizndk az elemi sziik-
ségletek igazsagosabb felosztasat, az arik elhelyezésére szolgald
piacok rendezését, megakadalyozni a vildgszerte fizetd eszkoznek
elfogadott aranynak egy nemzet kezében, vagy csak keveseknél
(jelenleg Eszakamerikai Unidban és Franciaorszagban) felhal-
mozddasat. Am ilyen nemzetkozi intézmény életképességébe
vetett reményiinkbdl nagyon kiabranditott mar benniinket a
Nemzetek Szovetsége, amely — mégha akarndA — sem mer
beleavatkozni a hatalmasok konfliktusaba, érezve, hogy nincs
kezében hatalom akaratinak végrehajtasara. Amig az egyes
allamok Mammon rabszolgai s nincs ¢letiikben nyoma az evan-
gélium kovaszénak, addig nem értik meg a legjobb szédndéku
tandcsot sem idegen részrél, annyival kevésbbé hajolnak meg
hatalmi fellépés elott. Meg aztan el Ilehet-e képzelni olyan
nemzetet, amely korlatozni fogja mesterségesen, a terméketlen
hazassagok favorizdlasaval a maga szaporodédsat, vagy Afrika
sivatagjaiba dobja ki millioszdmra a maga fajtajat csupan azért,
mert egy ,vildgdiktatira” ezt végezte feldle egy masik nemzet
érdekében! Az Onzetlenségnek ilyen foka mar valdban Ongyil-
kossag volna. Vilagbékét a nemzeti eszme romjain épiteni:
fovényre ¢épités, mert a nemzeti 1ét a politikusok hataskorén
kiviil es6 s meg nem valtoztathatd adottsdg, emberi mivoltunk
egyik alapformdja, egy el nem hanyagolhato mennyiség a vilag-
politika matematikdjaban. Aki ezt az igazsagot figyelmen kiviil
hagyja a vilagbéke nagy tervének szdvegezésében, az nem
,redlpolitikus”, vagy (ami talan inkabb tény) nem — Oszinte.

Egy a nemzetek folott allo, a vilagbékét megteremtd és
megtartani is tuddé hatalom nem lehet foldi érdekszovetség,
amely a legelsd, a teherbirdst probara tevé komoly kérdés sulya
alatt szétmallik. Csak erkdlcsi hatalom, az egész vilag kozszel-
lemét urald6 az a meggy6z6dés fogja megnyitni az ahitott béke
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kapujat, amely a szivek hangja, a ,.belsé ember” megszolalésa.
Forradalom kell ide, amint George Valois siirgeti nagyon talpra-
esett fejtegetéseiben, fentebb emlitett munkdjaban. A béke
forradalmanak nevezi el a kozszellemnek ezt a gyokeres atala-
kitasat, ellentétben Moszkva rombold forradalmaval. Elképzelése
szerint elsdben is a hadsereget és a hadligyminisztériumot kell
megszilintetni, ezek helyébe szervezni kell a belsd és kiilsé béke
Orzésére antimilitarista hadsereget és felallitani egy egészségligyi
minisztériumot e hadsereg munkajanak iranyitdsa végett. Azutdn
haboruellenes szellemben kell miikodni az iskoldknak, igy kell
kezelni a nemzetiségi kérdést, hirdetni és meg is valositani az
Osszes nemzetek nyelvi és miiveltségi fliggetlenségét. Van
batorsaga francia létére kimondani: azok, akik a Versaillesi békét
csinaltdk, Oriiltek voltak, mert mindent elkovettek, hogy a
németek, az osztrakok és a magyarok lelkébe a revans gondo-
latat eliiltessék. Nem lehet oly néppel tartds békét kotni, amelyet
arra kényszeritenek, hogy annak a vilaghdbortinak a felidézését
vallalja magara, amelynek elkovetkezésében az Gsszes allamok
€s az Osszes nemzetek szervezetének része volt. A békék revizi-
0ja haborut jelentene. A békéket tehat nem revidedlni kell,
hanem megsemmisiteni. (!) Csak ez adhat Eurdpanak uj alapokat.
Valois bator megnyilatkozdsdban a legérdekesebb gondolat a
forradalom eszméje. Egy nagy vildgforradalomra gondolunk mi
is, ami nem all masbol, mint hogy a nemzettomegek kozgon-
dolkozésa kilendiiljon egy hatalmas elhatdrozdssal a maga
tobbezeréves mentalitdsanak medrébdl s vajjon egy egészen 1j
medret a torténelem szamdra, a habort helyett a béke, a gyiilolet
¢s atok helyett a szeretet és aldas medrét.

Ehhez azonban nem elegenddk emberi elgondolésok (ame-
lyek legtobbszor kovetkezményeikben végig nem gondolt otletek,)
nem elég egy-egy meggyotort nemzet vagy korszak izolalt
torekvése. Az uj béke csak vilagbéke lehet, amely minden
nemzet bizalmat birni fogja s garancidja nem egyes kormanyok
vagy néptomegek anyagi hatalma, hanem ennél tobb: egy uj
embertipus. Ezt az embertipust fogja eldallitani a keresztyénség.
Es ezzel fog az evangéliom a legnagyobb szolgalatot tenni a
vilagnak.

Lesz-e erre ereje? Lesz, ha bizik dnmagéban és képviseldi,
az egyhazak kishitliség és habozads nélkiill nekiddlnek a nagy
feladatnak.
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Elészor is meg kell bizonyosodnunk affelél, hogy isteni
erdk, a vilagnak a haborti borzalmaitdl megmentésére is elegendd
erék forrasa és zaloga Jézus és az O evangéliuma. Ha tisztaba
jottiink azzal, hogy a habori a biinbe esett ember megromlott
természetének természetes gyiimolcse (hiszen a gyilkossag akkor
is gyilkossdg, ha annak szépitéséiill a haboru nevet adjuk),
nyomban vildgos lesz elbttiink az a feladat, hogy a bilinbeesett
emberi természetet kell megragadni, gyogyitgatni, nevelgetni,
az emberszivet kell megnemesiteni. Erre vallalkozik az evan-
géliom.

Akarja-e Isten a haborut? igy téteti fel a kérdést a hivo
lelke. Az evangéliom hatarozott ,,nem”-mel felel. Isten atya, mi
az O gyermekei, tehat testvérek vagyunk. Amint az elsd testvér-
gyilkost, Kaint megbélyegezte és eliizte maga el6l Isten, ugy
hordoztatja ma is a Kain-bélyeget a hadakozokkal (elsésorban
a hébori okozodival) és 1izi oOket tadvol magatol, a testi-lelki
nyomorusag kietlen pusztaiba. A blin eme biintetésének elma-
radhatatlan elkovetkezésérdl keserti leckét kapott éppen a mi
korunk. ,Mea culpd”-t kialtva menekiiljink a mi békeségiink
kiradlydhoz. Hallgassunk csak rea.

A Hegyi Beszédben hangzik: ,,boldogok a szelidek, mert
Ok orokségiil birjak a foldet”. A szelidek, a szeretettel teljesek,
josziviiek a fold orokosei, ezek érzik ezt igazi otthonuknak, nem
féltve a magukét s nem ahitozva a mas tulajdonéra. ,,Boldogok
a békeségre igyekezOk, met Ok Isten fiainak mondatnak” —
halljuk ismét. Es ez a békeségre igyekezés nem azonos a zsak-
manyfélté mai ,,gy6ztes” hatalmak képmutatd akciodival, hanem az,
amelynek jellemvondsa s cselekvésének erkolesi alapja az aldozat-
hozatal. Vilagbékéhez aldozat aran jutunk s csak akkor hihetjiik
Oszintének a nemzetek torekvését, ha mindazt 4ldozatul birjak
vinni, aminek birdasa mas nemzetet tavol tart tolik. Egy 1j
atmoszférat kell teremteni az &ldozatok utjan, amelyben nincs
helye a zsdkmanyféltésnek, sem a bosszu-vagynak, amelyben
minden nemzet megtaldlja a maga nyugodt fejlddésének feltéte-
leit. Ez az a békeség, amelyben nincs hely a nyugtalankodas és a
félelem szamaira, amelyet ,,az én békeségem”-nek mond az Ur
(Jan. 14,).

E békeségvagynak megalapozdja a harag érzésének meg-
fékezése és a megbocsatds készsége. Ne haragudjatok, vagy ha a
hirtelen fellobbanast mar gyarlosagbol ki nem tudjatok kertilni,
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haragotokban ne vétkezzetek, ,,a nap le ne menjen a ti harago-
tokon” (Eféz. 45), bocsassatok meg: igy nevel Jézus tudoméanya
a békeségre. Az 0Osszezordiilések ellen pedig legbizonyosabb'
eszkdz a megbocsatas készsége. ,,Ne alljatok ellene a gonosznak™.
»lanuljatok meg ént6lem, hogy én szelid és alazatos szivi
vagyok”. ,Ha megbocsatjatok az embereknek az & vétkeiket,
nektek is megbocsat a ti mennyei Atyatok”. Csak 0igy hangzik
ilyen szavaktdl az evangéliom erdeje s ¢ jar legeldi a bocsanat-
készségben. Az engedékenység latdsa levonja az titésre emelt
kart, viszatéteti a hiivelybe a kardot. Gylimdlcse nem marad
el. ,,Ha éhezik a te ellenséged, adj ennie; ha szomjuhozik, adj
innia; mert ha ezt miiveled, eleven szenet gylijtesz az 6
fejére” (Rem. 1220). Megszégyeniil a szeretet eldtt az ellenséges
indulat, a gytlolkodés, lefegyverzi azt. Papini irja méltan hiressé
valt miivében': ,,Ha nem kovették vagy nagyon ritkan kovették
»Ha nem kovették, vagy nagyon ritkan kovették Jézus paran-
csolatat, ebbdl nem lehet azt kovetkeztetni, hogy ez a parancs
teljesithetetlen, vagy hogy éppen el kell vetni. Ellenkezik ugyan
az emberi természettel, de a legnagyobb erkélcsi hoditasok mind
ellenkeznek a mi természetiinkkel . . . Tetszik, vagy nem,
Krisztus parancsa az egyetlen, amely meg tudja oldani az erd-
szakoskodds kérdését; az egyetlen, amely nem tetézi a bajt
bajjal talan szazszorosan; amely nem engedi, hogy elmérge-
sedjék a seb; amely kivagja a fekélyt, amikor az még csak
pattands. Utéssel felelni az iitésre, sértéssel a sértésre annyi,
mint magaéva tenni a gonosz gondolkozasat, elismerni, hogy
hozza hasonlok vagyunk. Megfutni annyi, mint megalazodni az
ild6z6 eldtt s Osztondzni arra, hogy tovabb {ildozzon. Fékez-
hetetlen diithre a jozan ész szavaval felelni: kutba esett torekvés.
Ellenben a sérelem elfogaddsanak egyszerli mozdulataval felelni,
melledet nydjtani oda annak, aki hatba vagott, ezret adni annak,
aki széazat elvesz tbled, harom napon 4t tlirni annak, aki egy
oraig akar bantani: ez gyavasagnak latszik ugyan, mégis hdsies
cselekedet; olyan csodas, hogy legy6zi a tdmado fél brutalitasat
oly mddon, hogy az nem birja elviselni az isteni magasabbren-
diiség fenségét.”

Hogy a tiirelemben mennyi diadal-erd van elraktarozva,
tehat mennyi lélektani igazsag rejlik Urunknak nem egyszer

' Giovanni Papini i. m. 146 -147. 1.
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lemosolygott ,naiv”’ utasitdsaban, erre elég meggy6zé példaval
szolgdl a torténelem egyesek és nemzetek életébdl.

Elizeus tanacsara Izrael kirdlya lemészarlas helyett meg-
vendégeli a Sziriabol betort és elfogott portyazd csapatot, azutan
haza kiildi 6ket bantdodas nélkiil. ,,Ett6]l fogva tobbé nem jottek
a sziriai portyazo csapatok az Izrael f6ldjére” (2 Kir. 63.23.)

Livingstone-ra rator egy ellenséges néger csapat fegyverrel
¢s 6 védekezés helyett ég fel¢ tekint, nyugodtan és egyszeriien
ennyit mond: én hiszek Istenben. Es ez elég arra, hogy timadoi
megszégyeniilve elszélednek.

Penn Vilmos, a nagy quaker-barat békés lelkiiletét kovetve,
a quikerek 70 éven 4t teljes békét tudtak fenntartani Pennsyl-
vanidban a fegyverben allo indusok és a fegyvertelen gyarmatosok
kozott s ez a béke akkor tint el, amikor a fehérek hitlenek
lettek a szeretetnek elébb uralkodo lelkéhez.

Délamerika két szomszédos allama, Chile és Argentina
kozott 1900. évben kitérében volt a habort. A késziilodés izgal-
maiba egy békitd hang vegyll; egy argentinai keresztyén piispok
hasvét linnepén egy szivrehatd kidltvanyt intéz népéhez a béke
érdekében a Krisztus nevében, példajara hasonlora buzdul a
béke fejedelmének a masik allamban ¢él6 egy hii tanitvanya,
egy chilei piispok. Szozatuk visszhangra talal. Elobb csak a
nék ¢és a papok allnak melléjik, de mind nagyobb méreteket
0lt a békemozgalom, a korméanyok is kénytelenek meghajolni
az altalanos oOhaj eldtt és létrejott a béke 1902-ben, a habort
elmaradasaval. Es ime ott all 1904. 6ta a két allam hatiranak
legmagasabb pontjan ,az Andesek Krisztusa,” egy magas
Krisztus-szobor, a hatarérz6 egykori agyuk bronz-anyagabol
ontve; a talapzat egyik oldalan ez a felirat olvashato: ,,elobb
fognak Osszeomlani ¢és porra valni ezek a hegyek, mintsem
elfelednék Chile és Argentina népei azt az iinnepélyes foga-
dalmat, amelyet a Krisztus labaindl kolcsondsen fogadtak;” a
masik oldalon ez a felirat all: ,,0 a mi békességlink; mi kettd
voltunk, O eggyé tett benniinket.” Ehhez nem kell kommentar.

Maga Jézus kifejezetten nem foglal el allaspontot a habort
¢és béke kérdésében (hiszen ez nem volt vita tdrgya az ¢ koraban)
éppugy, minta gazdasagi €s nemzeti kérdésekben sem. De amint
az utobbiak megolddsara nyljt eszmei alapot az & evangélioma,
ugyanez all a habori és béke iigyére is. Es megnyugtatd valasz
minden irdanyban egyediil ezen az alapon véarhatd, nemcsak a
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két elobbi kérdésben, (amint e Szakasz 1. és 2. §-aiban letar-
gyaltuk), hanem ebben a harmadikban is. Az O iskolaja fejleszti
ki azt az embertipust, amely esztelennek is, blinnek is tekinti
majd a haborit és erds lesz a lelke a vilagbéke megszerzésére
és megdrzésére. Ennek a fegyvertara lesz Pal apostolnak isme-
retes mondasa szerint: az igazlelkliség derékdve, az igazsag
mell vasa, a békesség evangéliumanak saruja, a hitnek paizsa,
az idvesség sisakja, a Lélek kardja, imadsag és konyorgés
(EféZ 6]3_18.)

Sokat beszél a vilag a habori romjainak tisztabban lathatasa
ota a lefegyverzésr6l, a nemzetek hadi leszerelésérél. Mennyi
irhat6 ebbdl a buzgalombdl a megriadt kapitalizmus 6nvédelmi
szamldjara, megszolal-e mar a vilag lelkiismerete 6nvad emelésére
is, széhoz jut-e s mennyiben az egyetemes emberiség lelki
érdeke: ezekre a kérdésekre bajos volna megfelelni. De bizonyos,
hogy ha csak vagyonmentés sarkallja a tanacskozéasra Osze
iloket, az csak elodazza, de nem akadalyozza meg a haboru
kitorését (csak idot ad a méreganyag felgyiilemlésére); ha
csupan a haborutol valo félelem szerepel a béke biztositasaban,
de nem a békeszeretet viszi a vezérhangot, nem lesz hoszuéletli
a harmonia. Amig nem hasit bele a blinbanat acélkérme a vilag
lelkiismeretébe és tovabbra is foldi érdekek fognak donteni a
vilagbéke nagy kérdésében; amig nem menekiill a csalodas
utjairdl a kereszthez a viladg, hogy ott keresse és taldlja is meg
a csodas gyogyirt minden bajara az Isten- és emberszeretetben:
addig hiabavalé probalkozas, fantom-kergetés lesz minden
leszerelési konferencia.

A fegyverkezés megsziintetése, a haborira késziilédés
megallitdsa csak teljesen megvaltozott kézszellemnek lehet igen
lassan ¢ér6 gylimolcse, az Osszes nemzetek kozos Ohajanak
targya, amiért nemcsak kiizdeni, hanem imadkozni is kell. A
valldsos s eminenter a keresztyén valldsos lélek dnmagéabdl ter-
meli ki, mert Isten is akarja. Nagy csalodas abban a reményben
vigasztalni magunkat, hogy a gazdasagi vilagkrizis keziinkbe
adja majd a vilagbékét. Tagadhatatlanul egyik Ut ez is az
ohajtott célhoz, mert ravezeti az értelmet annak belatésara,
hogy a XX. szdzad emberisége mar er0sen egys€ges a maga
gazdasagi €letében s nem lehet kiuzsorazni egy nemzetet annyira,
hogy miatta véalsag ne fenyegesse magat a hitelezét is. Am az
¢ész belatdsa még nem nyujt elég biztositékot a kdvetkezetes és
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kitart6 munkdra, mert az érdek sugalmazza. Magasabbrendil
erdnek kell kozbelépnie, a szivnek kell megszolalnia, a szere-
tetnek szobhoz jutnia, amely aldozat hozatalara is serkenthet. Mert
a békéért fel kell aldozni az onzést, le kell birkdzni az ellen-
szenvet, meg kell tagadni az Orokségképen kapott tilzd6 nemzeti
biiszkeséget, s ez olyan fajdalmas is lehet, mint valami szép
alombol valo felébredés. Kemény munka, de keresztyénnek lenni
és ezen mivoltbol szigorGian levont kovetelmények szerint élni
sohasem volt konnyii dolog. Erre ra kell nevelddniink.

Ugy érezziik, hogy revidealni kell mar magit a nemzeti
nevelést is. Valahogy el kell képzelniink a habortkat minden
romantika nélkiil s nem abban gyonyorkddniink, hogy miként
tancol vad szilajsaggal Kinizsi a tabortliznél két kezében és
fogai kozott egy-egy torok hullat tartva (hiszen ez tigris-erkdlcsre
neveli a gyermeki lelket az emberi érzés teljes kiirtasaval),
hanem meg kell latnunk az ellenségben is a testvért, meg kell
hallanunk a csataterekrdl stirlien felhangzd halal-horgést is és
bele kell fijdulnia a sziviinknek. Legylink emberségesebbek és
igazsagosabbak. Lassuk a multat a maga egészében és a haborik
mellett ne hanyagoljuk el a kulturdlis életet sem. Példanykép
ne annyira (vagy ne csupan) a vérben gazolo ,hds” legyen,
hanem lassuk meg mellette az épitd nagy lelkeket, allamférfi-
akat, tudosokat, irokat, muvészeket is, akik elobbre vitték s
maradandobb alkotasokkal gazdagitottdk a vilagot, mint egy-egy
Napoleon vagy Hannibal. Gydgyuljon ki mar egyszer az ember
a haramia-erkolcs s végeredményben az allatember bamulasabol
¢s hagyjon fel a hamis romantikdval, amely csak a biin uralmat
allandositja. Ha elitéljik a mozit a bindk idegizgatd bemutatd-
saért, ne essék ebbe a hibaba iskolai nemzet-nevelésiink és
torténetirasunk se.

A gyermekek iskoldjdhoz hasonld reformot igényel a béke
igye a felnbttekében is. Tudomany, irodalom, napisajtd, miivé-
szet tisztuljon meg a nyers 0sztondk haborts szerepének dicso-
itésétol s talaljon bd anyagot a nemzeti életnek azon heroikus
jelJeneiteiben, amelyek kevesebb larmaval, de talan nagyobb
lelki erd kifejtésével mennek végbe. A tarsadalom is részesitse
nagyobb elismerésben a csendben megnyilvanulo hdsiességet,
altalaban a szeretetnek tettekben megbizonyulasat. Ez mind
érleli a béke gylimodlesét, éppligy mint a vildgbéke intézményei-
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nek (a Nemzetkozi Birosdg, A munka nemzetkdzi szervezete, a
Bureau International du Travail stb.) munkas timogatasa.

Ezekben és ezeken kiviil is kiilondsen fontos szerep vér
az egyhazra, az evangéliom letéteményeseire. Ujabb feladatokat
kell latni maga el6tt, mert megismeri eddigi mulasztasait, ame-
lyek miatt O is felelds a vilagra szakadt nyomorusagért. Boldogan
latjuk, hogy — ha jo késén is — megmozdult az egyhaz lelki-
ismerete. A szocidlis papanak, a munkdsok papdjanak elnevezett
XIII. Leo nevezetes bulldjja (Rerum Novarum), annak kibocsa-
tasa 40-ik évfordulgjan (1931) XI. Pius altal felujitasa és fej-
lesztése (Quadragesimo Anno) orvendetes jele annak, hogy még
az arisztokratikus szellemii katolicizmus is meglatja itt red vard
kotelességét (bar minden munkdjaba, tehat ebbe is belevegyiil
kiilon hatalmi 6nzd érdeke, ettdl megtisztulnia elvi lehetetlenség);
az evagéliom egyhazai pedig a stockholmi és a lausannei vilag-
kongresszusok utasitdsanak megfelelden nemzetek szerint tOmo-
riilve dolgoznak sajat hataskoriikben. Elsé sorban természetesen
a lelkészeknek kell tisztdban lenniok a Krisztus lelke kovetel-
ményeivel, aminek tiindoklé jelét adta a mi Orszagos Refor-
matus Lelkészegyesiiletiink 1931. nyaran Debrecenben tartott
kozgylilésébdl kibocsatott tinnepélyes nyilatkozataban'.

M¢ltan tiinik fel az evangéliom hive eldtt fajdalmasnak az
a mellézés, amelyben a vildg nagy valsagdnak megoldasanal
részesiil. Mindeniitt keresnek gyodgyszereket a beteg vildg meg-
orvoslasara, csak ott nem, ahol ez készen van és kinalja magat.
Ennek a jelenségnek nincs mas magyardzata, csupan az, hogy

"' L. a Lelkészegyesiilet 1931. évf. 30 sz. Itt emlitjik meg az amerikai
papsagnak (persze az Unidrdl van sz6) érdekes eljardsat. Az 53 ezer lelkész-
hez kérdés-sorozatot intéztek, hogy mi a véleményiik a héaborardl és miként
viselkednének ©k maguk haboril esetén, résztvennének-e abban és mi modon.
A kérdopontokra majdnem 20 ezren valaszoltak, 62 % semmiféle haborut
nem helyesel, 43 % kiilonbséget kivan tenni a tdmado ¢és védd haboru kozt
s ett6l teszi fliggévé allasfoglalasat, 54 % nem hajlandd6 semmi szolgalatot
teljesiteni habort esetén, 45 % tabori lelkészséget kész vallalni, 80% kivanja
Amerika lefegyverkezését még nagyobb mértékben mint mas nemzetét, csu-
pan 13 % veszi védelmébe az iskolai katonai gyakorlatokat, 62 % az idegen-
ben ¢l0 amerikai polgarok békés védelmét ajanlja fegyveres kozbelépés helyett
66 % kivanja, hogy Amerika azonnal Iépjen tagul a Nemzetek Szdvetségébe.
Erdekes a theol. ifjusag valasza. 79 % teljesen ellenmond a hébori jogos-
saganak, 72 % semmi modon nem, 27 % pedig mint tabori lelkész venne
részt a haboruban. L. Christianisme Social 1931. évf. 1. kotet 78 1.
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nem ismeri a vildg azt az értéket, amit bir a keresztyén, foként
a reformatus keresztyén valldsban. Téjékozatlansagaért nem
tessziik feleldssé korunkat; legalabb is latunk szdmara ment-
séget. Olyan kép ¢l a mi valldsunkrol, amelybdl sok lényeges
vonas hianyzik és sok oda nem tartoz6 meg ott van. Ezt a
képet kell atformalni, hogy uralja az egészet a valdosagnak
megieleldleg az evangéliom. Meg kell szabaditani keresztyén-
séglinket a hozza tapadt és rajta domindnssa lett kultira oleld
karjaibol.

Latni kell a veszedelmet, amely a kultiraval valdo Ossze-
hazasodasabol, az u. n. kultirkeresztyénség részérdl fenyegeti
az evangéliomi keresztyénséget. E végbdl tegyiik vizsgalatunk
targyava a keresztyénségben a religiosumot.

21. §. A kultur-keresztyénség veszedelme.

Megfigyelésiink ra fog vezetni arra az elhajlasra, amellyel
a kultira érdekében eltavolodott keresztyénségiink az evan-
géliumtol és meg fogunk gy6zddni arrdl, hogy ujbdl revidealni
kell a keresztyénség kozszellemét, amelyet reformélni kotelesség
mind a sajat megmaradasa érdekében, mind tarsadalomneveld
feladata javara. Uj reformécid, azaz gyokeres magunkbaszallas
és elszant cselekedet.

Amikor a kommunizmusnak életet, vagyont és idealokat
pusztitd vihara razudult szerencsétlen nemzetiinkre, els6 meg-
lepetésiinkben ¢és tdjékozatlansdgunkban még a hivok koziil is
némelyek az evangéliomi eszmék realizalasat sejtették benne és
a tarsadalmi igazsagtalansagok hathatds orvoslasat vartak tole;
csak a megtévesztd jelszavak mogil eldlitkdz6 cselekedetek
vilagitottak ra a hattérben vigyorgd satanarcra. A hattérnek ez
az eldvillandsa aztdn semmi kétséget nem hagy fenn afeldl,
hogy hova juthat a keresztyén tarsadalom, ha kultaraja elnyeli
az evangéliomot, ahelyett hogy annak hatd ereje ald helyezné
magat. Amikor a maguk igazolasara vakmerden elérantottdk
cégérnek magat a Jézust és megtették 6t az elsé kommunista-
nak, akkor dobbent meg a hivok tdbora a nagy fogalomzavaron
¢s megiitotte lelkiismeretét az a vad, hogy neki is van vala-
melyes része a dolognak ennyire elfajuldsdban, mert nem ta-
nusitott intranzigens magatartast, hogy felemelte volna tiltd
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szavat, amikor a liberalizmus a kultar-keresztyénség haldjaban
kényelmesen elszéllasolta 6nmagét. Az a keresztyénség, amely
a tarsadalmi rend bineit egyszerlien csak konstatilta, de nem
keriilt elszantan azzal szembe és foléje és az elnyomottak tii-
relemre intését szorgalmasabban végezte, mint az elnyomok
korbacsolasat; méltdn keltette azt a gyanut, hogy azonositja
magat a kapitalista termelési rend és tarsadalomnak éppen
fennall6 formdjaval s amikor letagadhatatlan bizonysagok voltak
az ,,0j rend” profétainak kezében a keresztyénség ezen maga-
tartasarol, természetesen nézte benne tervei legerdsebb akada-
lyat és megprobalta eltiporni. fgy tette ellenségeivé az élarcat
levetett kommunizmus azokat is, akik johiszemiien a tarsadalmi
bajok orvoslasat vartdk tdlik. Ezzel szerencsére elég koran
tisztazddott a helyzet. Feleszmélt a keresztyénség ¢és tekintete
megpihen draga 6rokségén, az evangéliomon.

Ez a meglatds adja kezébe jovOje kulcsat. Meg kell kii-
16nboztetnie az evangéliumot és a kultarat, mint divinumot és
humanumot s tiltakoznia a kettd kozotti kiillonbség letompita-
sanak mindenfajta kisérlete ellen. Isten mas mint az ember, a
téle szdrmazott evangéliom is tehat mas mint az ember lelké-
bol kitermelheté kultara, mégha bizonyos vallasos mdz vonja
is be. Nem azonosithaté az evangéliom sem politikai vilagnézeti
és eszthetikai liberalizmussal, sem a humanista kultira racio-
nalizmusédval, sem a modern filozofiai kriticizmussal, mert pa-
rositasukbol nem vegyiilet, hanem keverék szarmazik, amelybdl
rendesen elillan az értékesebb, a divinum, s ha marad is vissza
beldle valami, legfeljebb csokkentett mindségben, lefokozott
értékben a humanum szentesitdje szerepében. JO lesz szembe
allitani a humanumot a divinummal.

L.

A humanumnak az az alapgondolata, hogy az ember elég
Onmaganak; magdban az emberben van annyi erd, hogy ez
altal urava lehet a vilagnak és az életviszonyoknak, st bizonyos
vallast is konstrualhat 6nmagabol maganak (a monizmus vég-
eredményében isteni hatalommal ruhdzza fel az embert). Ezt a
gondolatot kitermelte és igazolja az észnek az a diadala a ter-
mészeti vilag felett, amelynek bizonysagat adta az utols6 masfél
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szazad taldlményainak egész arzendljaval, a technika csodas
fejlédésével. A humanum méreteiben ¢és tartalmaban valdban
olyan hatalmas munkat végzett, amely el6tt csodalkozva allunk
meg. Ez a haladds a jov0 még csoddsabb tavlatait tarja fel s
az utban levd taldlmanyok is mar szinte sorakoznak abba a
diadalmenetbe, amely az Esz-isten dicsitésére vonul fel. Sike-
reitdl megittasodva most mar abba a hitbe ringatja bele magat
az ¢ész, hogy minden vonatkozasban legy6zi a természetet és
ennek kovetkeztében a tarsadalmi életet is beiktathatja teljesen
a természeti torvények rendszerébe, amikor aztin félretehet
minden értelem-folotti valosagot, nélkiilozheti Istent is. Talal-
manyaira biliszkén, mar mindenhatosagarél abrandozik s hogy
ezt megkdzelitse, mar nem igazsagszomjtol tlizetve apolja a tu-
domanyt sem, hanem csak azt értékeli benne, amibdl kozvetlen
haszna lehet. Ez pedig egyoldaluan a technika. A tudomany
korének ilyen megsziiletésével s valddi céljanak meghamisita-
saval megtette magat az ember annak a balvanynak, akit az
egész vilag tartozik kiszolgdlni. Ki is hardcsolja a természetet
fold alatt, foldon ¢és fold felett, nem tér6dve a nyomaba
Iépdgeneraciokkal, mohon felhalmozza a haszonra fordit-
haté kincseket. De bekovetkezett rajta mohosaganak atka.
Sziikségleteinek a természettdl kicsikart raktara fejére nétt, a
maga-emelte Mammon alkotdjat elnyelé szdrnyeteggé valtozott.
A humédnum gyilkosa lesz onmagéanak, a Gép-isten temploma-
ban maga is lelketlen géppé valtozik s nem tud oOriilni alkota-
sainak, megszokottd, unottd lesz remek alkotisa még a
radio is. Bekovetkezik a Iélekundor. Azt a tront pedig,
amelyet a maga szamara emelt, az 0Ordogi allatember
foglalta el s ebbdl kiveszett mar a — lélek. Hogy is tartana
meg a lelkét, mikor eltechnizalta az egész ¢életét. Zug,
csikorog, szaguld ¢és Uvolt korildtte minden, maga is
megszédiil és eltompul, megsiiketiil és megvakul. Egész lételét
fogva tartja és lebilincseli technizalt kornyezete. Nincs nyu-
galma, nincs ideje, nincs ereje. Magara eszmélni, belsd kincses
hazaba pillantani, annak szépségeivel foglalkozni, gyonyorkodni
lélek szerint nem tud, ettdl mar-mar el is szokott. Pokolla lett
az a paradicsomkert, amit a maga erejébdl akart betelepiteni.
A humanumnak ez a teljes csddje szivbemarkol6 bizonyos-
sdgot ad a mai embernek arr6l, hogy a humadnum nem tudja
megmenteni, s6t csak veszedelembe donti.
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Merében ellentéte a humanumnak az evangéliom. Ennek
az az alapgondolata, hogy az ember 6nmagédnak nem elegendd.
Nem lehet a maga ura. Hivatasat csak abban az esetben toltheti
be, ha 6nmaga folé emelkedik. Am erre magatol nem képes;
csak abban van menedéke, ha rajta kiviil esé nagyobb hatalom,
Isten szallasol be az életébe. Meg is eshetik ez a paradoxon, a
a Teremtonek és a teremtménynek Osszetalalkozasa az altal,
hogy az ellentétet 4ttéri a Teremtd és személyes viszonyba 1ép
a lélek-emberrel, akit a maga képére teremtett. Ennek a taldl-
kozasnak szintere az Ur Krisztus, akiben és aki altal megerd-
sodiink rendeltetésiink betoltésére. Az evangéliom tehat itélet a
humanum felett, mint értéktelen és gyarlo, sét halalra vivd
felett, hogy ennek itélete révén megmenekiiljon a pusztulastol
a lélek. Hiszen — amint lattuk — a huméanum végeredményben
1élekgyilkos.

Am az evangéliumnak a maga embermentd hivatasatol
nem lehetett visszariadnia azon az okon, hogy a humanum
Iényege ellentétben all az 6 Iényegével. Ha ,nem a vilagbol
vald” is Isten orszaga, mégis — megalapitdja szerint — kozottiink
van, itt akar kiviragzani Isten gylimolcsfajan. Hiszen az 6
célpontja szintén az az ember, aki a humanumot hordozza.
Talalkozniuk kell tehat az ellentéteknek. De mind legyen ez a
talalkozéas? Ezen fordul meg az emberiség sorsa.

Ennek a taldlkozasnak eredménye lett a mi modern kultir-
keresztyénségiink, amelyben a divinum elhumanizaldsanak annyi
jelével talalkozunk, hogy bdségesen kaptunk intdjelet a szoros
baratsag felmondasara €és egészen ) munkamoddszer kezdésére.
Csak egy pérat, a leginkabb szembedtloket ezekbdl a jelekbdl!

Nemcsak elhalvanyult, de hamis fogalmazds miatt meg is
erdtleniilt a vallasban a Szentlélek vezetd hatdsa. A koztudat
azonositja a Szentlelket az emberi lélekkel, amelyrdl azt tartja
pl. a psychologiai theologia, hogy magabol ki tudja termelni a
vallast, a hitet, amint err6l mar esett sz6 konyviink mas helyén.
Még hivok korében is kozkeleti — sajnos, éppen humaniza-
lodott igehirdetésiink kovetkeztében — az a folfogés, hogy
Szentlélek-lelkesedés, heviilet, hdsi lendiilet valami nagy dologra.
Pedig — ezt felesleges is mondanunk — a Szentlélek nem
valami (barmi) nagy dologra, de specidlisan Isten dolgaira lelkesit
s az ihlet helyébe tenni nem egyéb mint fogalomzavar, a Szent-
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lélek elhumanizaldsa. Ezért merit korunk olyan kevés épiilést a
Piinkost tinneplésébol.

Aztdn igy vagyunk azzal a nagy lelki kinccsel, amit
személyiségnek neveziink. Ezt mar-mar elsikkasztotta a modern
vilag, amely pedig olyan nagyra van azzal, hogy a miivel6dést
egyetemessé, az iskolazast az elemi fokon kotelezévé tette. Am
mindjobban eldugaszolja azt az o6rok forrdst, amelybdl taplal-
kozik a személyiség, messze tavol tartja az embert a személy
Istent6l. E miatt taldl siiket fiilekre a ,,Szenthdromsdg’-tan
hirdetése is.

Beszélhetiink egyik nagy erkdlesi erdnek, a szeretetnek az
elsekélyesedésérdl is. Az evangéliomi szeretet neve: agapé, amely
etimologiailag a szeretett személy békés birtoklasat jelenti azon
a jogon, hogy teljes kdlcsonképen mi is atadtuk magunkat szintén
haboritatlan birtoklasra annak, akit szeretiink; Iényege tehat
az az actid, amely a teljes atadasban és a teljes birtoklasban
nyilvanul. De a modern értelemben vett szeretetben a test
kivansdga dominal, a gyonydr, vagy gyonyorkodés, amelynek
lényeges eleme nem az actio, hanem a vagy; az ilyen szeretet
pedig nem agapé, hanem ,erosz.” Ezért nem aktiv, inkdbb csak
érzelgés a modern vilag szeretete.

Lebbentsiik fel egy pillanatra a fatyolt a ker. élet egyik
megnyilvanulasarol, a jotékonykodasrol is. Ennek gyokere a sziv
¢s értéke a megindultsdg mértékéhez igazodik. De ki ér ma ra
arra, hogy igazdn megrendiiljon s kinek van ereje a lelkébdl is
hozzatenni valamit az anyagi adomanyhoz! S&t feleslegesnek
is latszik ez az izgalom; elég, ha megfeleld kézbe jutott az
adomany. Oda jutottunk, hogy még maga az egyhdz is a joté-
konykodasnak intézményessé totelén dolgozik (utdnozvan ebben
a polgari tarsadalmat) ¢és ezzel elejti azt a lelki mozzanatot,
amely az adasban és az elfogaddsban személyi érintkezést
elevenit meg ¢és a megelégedés Oromét kelti fel, a testvéri
Osszetartast apolja mindkettoben, hogy — Urunk szavaival
szOlva — ,0sszetaldlkozzanak™ a szegény és a gazdag. Az intéz-
ményes jotékonykodds mellett bizony nehezen esik meg ez az
evangéliom-kovetelte talalkozas.

Folytathatndnk még tovabb is ebben az iranyban szemlé-
l6désiinket, de csak éppen a figyelem felhivasat célozzuk annak
meglatasara, hogy a kutirkeresztyénség nem fedi az evangéli-
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omot, pedig keresztyénségiink csak addig keresztyénség, ameddig
evangéliomi.

II.

Ha most mar azt kérdezziik, hogy miként alakuit 4t ilyen
kulturkeresztyénseggé az evangéliomi keresztyénség, feleletiink
igy hangzik: mert megalkudott a kultiraval, természetellenesen
Osszekeverte az evangéliomot a humanummal. Kompromisszumba
lépett vele. Kivdnalmaival nem szegezte szembe az egyediil
jogosult ,,non possum™-ot, ezzel feladta profétai szerepét. Kovet-
kezésképen vallalnia kell a feleldsség egy részét azért, hogy
idejutni engedte az embervilagot. Nem most kezd6dott ez a
megalkuvés. Sziiziesen megdrizte magat a vilag lelkével szemben
addig, amig iildozték s gydzott is a lelkeken belsé értékével,
de amikor hatalom keriilt a kezébe, ez a hatalom bilincsbe verte
kezét-labat ¢és rabul esett a vilag lelkének. Ralépett erre az ttra
mar akkor, amikor elfogadta az egyhaz a rémai hatalom kezébdl
az allamvallas cimét és eldjogait, amely lépés utan természetesen
kovetkezett a tobbi a lejtdn, (mindk: a pogéany kultiraval egy-
beolvadds, a pogany vallds elemeinek, a pontifexek hatalmi
igényének stb. atvétele) amig megérett az elvilagiasodott egyhaz
az ,in capite et membris” reformalasra. Itt kapja ismét vissza
profétai Ontudatat a keresztyénség. Szembe keriil kora kultara-
javal. Mernek batran, hatalommal szolni az evangéliom szolgai.
Kalvin ¢és tarsai igehirdetését ,kiadltds”-nak (crier) nevezte
jellegzetes szoval az a kor; ismeretes az a martirsagra is kész
kiizdelem, amelyet Knox folytat Edinburgban Stuart Maria
veszélyes példaadasa ellen. Ez a kor és ez a harc az, amelyben
igazan szembeotlik, hogy mi az evangéliom és mi a humanum;
hogy a kozottiik levo ellentétet elsimitani csak az evangéliom elho-
malyositasaval lehet; 4thidalds csak akkor van, ha az evangéliom
veszi kezébe az iranyitast. S minthogy ezt az egészséges viszonyt
teremtette a reformacido az evangéliom és kultara kozott, azért
nyert altala nagy el6haladdst a divinum ¢és nemesedést a
humanum. Ezért klasszikus kora az evangéliomi keresztyénség
virdgzasanak a 16-ik szizad. Am a humanum nem sokdig érezte
magat jol masodrangu szerepében.

A fejlodésnek indult kultira egy bizonyos szocidlis rendet
teremtett s ebben a téke ¢és a munka vezetd szerephez jut,
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majd félretolva a humanum az evangéliom mérsékeld be-
folyasat engedte a két mozgatd tényezOnek (amelyek pedig
csak szoros kooperacioban miikodve lehetnek aldasosak), a
tokének és munkdnak nemcsak egymastdl elvalasat, de egy-
massal szembekeriilését is. Felujult az évezredes harc, a
rabszolgdk és a rabtartok harca, de az Okorindl sokkal alta-
lanosabb formaban, minden &llamra ¢és wugyanazon iddben
kiterjedve, internacionalis tdborokba csoportositva egyfeldl a
toke, masfel6l a munka harcosait. Hat hol maradt a 1élek
gyogyitd orvosa, az evangéliom? Behtzodott a templom vastag
falai k6z¢, hogy ne lasson és ne halljon semmit az emberpusztito
veszedelembdl. Azt is szemére vetik, hogy meghuzddott a
hatalom arnyékaban. Barhogyan is tette, elarulta vele Onbizal-
manak hianyat s a tudoméany gyors tempoju sikereit csak a
sajat tehetetlenségének mind élénkebb felismerésével félénken
szemlélte, megelégedvén egy szdmara konydriiletbdl kijelolt
zugollyal. A theologia, ez a fennszarnyal6 sas, a liberalizmus
levegdjében elvesztette szarnyait és félve odahuzddott a ,.tudo-
many” védoé szarnyai ald; ezért az oltalomért eldobalta a hit
tartalmanak legértékesebb részeit (a theizmusbol lett deizmus,
vagy pantheizmus, a Megvaltobol moralista, a Szentlélekbdl
lelkesedés, a csodakbol szimbolumok, a sakramentumokbdl szent
emlékezések, a 1élekbol életerd, a feltamadasbol a generaciokban
tovabbélés, az egyhazbol hovatovabb profdn tarsasdg, amely a
kozigazgatasban éli ki magat). Ilyen Oncsonkitdst még sohasem
szenvedett az evangéliomi vallas, amiota fennall. Igy természe-
tesen vesztette el hatd erejét mint Sdmson, amikor lenyirtak a
hajat. Pedig épp most kovetkezett el szdmara a lélekmentésnek a
legalkalmasabb munkatere. De hogyan széllhatna szembe azzal
a kulturaval, amelyet a huménummal 0Osszekeveredés révén
részben maga teremtett s azzal az allamhatalommal, amelynek
kitartottja! Erzik ugyan az evangéliom kezeli, hogy valami
nincs rendben, de hangjuk csak suttogd, nincs profétai elszantsag
beszédiikkben. A tarsadalom nem is figyel fel red, hiszen a
kultarkeresztyénségnek nincs tamadd ereje, megtompitotta fegy-
verét a kultaraval Osszehdzasodas. Megy tovabb a bomléas a
maga utjan. Halodik az egyéniség, pusztul a lelkiség mindeniitt,
ahova beteszi labat a technikai kultira. Csak véletlennek, a
koriilmények sajatszerti Osszetaldlkozasanak tulajdonithatd, hogy
éppen Szovjet-Oroszorszagban kezd szervezkedni a lelket vesztett
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tarsadalmi rend; van ennek a Satan-fajzatnak, a bolsevizmusnak
mindeniitt talaja s ha sikeriil is az erds allami kéznek vissza-
szoritani, nem pusztult el, mert éltetd ereje szellemi természeti,
amelyet csak egy még nagyobb szellemi erd tud elpusztitani.
Erre az igazsagra még nem eszmélt ra a modern vildg. Ahelyett
hogy a leghatalmasabb szellemi er6t allitand szembe a bolse-,
vizmussal, tapogatozik egy nemzetkozi haderd szervezése koriil,
amellyel leverné a kozos ellenséget, de hatmogott jo képet vag
a Szovjet felé¢ és megalkuszik vele, s6t baratsagat keresi. Milyen
undorité latvany is Mammon ¢és Satan utdlatos szovetkezése.
Barmennyire fantasztikus, de nincs kizarva Europa jovojének
olyanforma alakulata, hogy amint ma mar-mar ott térdei a
Szovjet el6tt, holnap Japan elébe borui, azutdn talan Kina,
majd India el6tt hajol meg, hogy a sorozat logikus befejezéséiil
a fekete fajnak essék zsakmanyaul.

I1I.

Egyetlen menedéke van a XX. szazadnak e sotét jovo eldl
¢és ez a leghatalmasabb erdben, a kultura halalos 6lelésébdl kibon-
takozand6 evangéliumban all rendelkezésére. Minden szépitgetés
felretételével be kell ismerni a humanum csddjét, hiszen a bolse-
vista kommunizmus nem mas mint az embernek allatta siilyesz-
tése, lelkiségétdl megfosztisa, a léleknek maga az ember altal
torténd kiirtdsa, az emberi ¢letnek olyan keretbe illesztése,
amelybe csak fizikai létele helyezkedhetik el, de az a keret a
lelki tartalommal szemben nemcsak idegen valami, hanem egye-
nesen ellenséges. Az Antikrisztus kirdlysaga ez. Hogy pedig
ide kellett jutnia az evangéliom erejét elalkuvo kultirkeresztyén-
ségnek, abban semmi meglepd nincs, hiszen mar régota ismeretes
az az igazsag, hogy Krisztusnak nincs koze Beliallal. A meg-
izetlentilt soval sem lehet s6zni, marpedig az elkultiralt evan-
géliom elveszitette az izét. Igaza van Overbecknek: ha mar
egyszer beleolvadt az evangéliom a mi kultirankba, akkor
meghalt mint vallds és csak annyi élet van benne, amennyit
még jonak 14t neki kdlesondzni a kultara.

Eléttiink a tanuisdg a kompromisszum siralmas eredmé-
nyében. Elég szomoru arra, hogy elvegye kedviinket a kultaraval
teljes Osszeolvadds tovabb folytatdsatol. Ez a feleszmélés nem
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arra valo, hogy visszautasitsuk a kultara kincseit és atengedjiik
kizarélagos haszndlatukat azoknak, akik mernek veliik élni az
Isten akarataval ellenkezé célokra is (hiszen passziv magatar-
tasunkkal kozvetett ton csak a Satan hatalmat erdsitendk).
Csak ¢éljen szabadon ¢és batran a keresztyénség is mindazzal a
gyliimdlcesel, ami a kultira gazdag kertjében terem, csakhogy
tegye azokat elobb evangéliumaikka, azaz lelki értékekké. Nincs
abban semmi veszedelem, ha részt vesziink a kultira barmelyik
munkaagaban, de evangéliomi lélekkel végezziik dolgunkat és
akkor nem siilyesztet ald rabszolgasagba és nem alacsonyithat
le allatta. ,,Nem szabad ugyan elvalasztani a keresztyén életet
a kulturdlis élettél, de egész hatdrozottan és tisztin meg kell
kiilonboztetni attol.”!

Ezt a megkiilonboztetést ne varjuk a kultiratol. Sajat
iigyvédjét csak nem fogja magatol elidegeniteni, az 6t kiszol-
galo keresztyénséggel csak nem fog szembe keriilni. Az evan-
géliomra var az a feladat, hogy emelje ki a kultaraval ellentétes
jellemvonasait, azaz eszméljen Onmagara, alkosson magéanak
helyes képet a maga lényegérdl. Amikor a vajudd vilag legna-
gyobb kérdése, a szocidlis rend keriil szoba, ne engedje bele-
sodortatni magat a vildgnézeti csetepatéba, hanem legyen
kovetkezetes dnmagéhoz, azaz a Krisztushoz. ,,Az evangéliom
nem kapitalista és nem szocialista, nem polgari és nem proletar;
nem az uraké, de a szolgdké sem; nem csalddi, ha a csalad
Onzést jelent és csalddi, ha a csaldd Isten atyasdganak, orsza-
ganak modellje; nem nemzeti, ha ez sovinizmust jelent, nemzeti,
ha a nemzet lelki értéket jelent; semmi €és minden: az o6rok jo
lehetdsége, az isteni életparancs képviseldje mindeniitt.”* Az
evangéliom az egyéné s rajta keresztiil az Isten vilagaé.

Mas az 6 impériuma mint a kultirdé. Ez a ,szeretet
impériuma,” tehat: 1) nem intézményes, hanem egyéni, 2) nem
materialis, hanem lelki és 3) nem humanus, hanem krisztusi
(Makkai). Ebben az imperiumban a lélek a kirdly, minden 6
érette van s O ad értéket mindennek. Ha a humdnum csddbe
juttatta a vilagot azzal, hogy az embert lesiilyesztette, j6jjon a
Lélek, az onnan felil valdo és adjon szarnyakat, amelyekkel
onmaga fol¢ lendiilhessen az ember; a Lélek altal jutunk érint-

! Tavaszy Sandor; A kijelentés feltétele alatt. (Cluj-Kolozsvar 1929.) 54.1.
? Makkai Sandor: Nem békességet... 37. 1.
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kezésbe egy masik vilagrenddel s onnan meritiink erét az emberi
korlatok lerombolédséara és a kultira veszedelmeinek legydzésére.
Az evangéliomtdl atitatott élet mas valami, mint a kultarke-
resztyénség ¢élete s a lelki ember feladata éppen azt bemutatni,
hogy nemcsak lehet, hanem kell is masként élni, ha egyaltalan
¢élni akar a vilag. Ez az élet Isten és akarata eldtt valdo meg-
alazodassal kezdddik, mig a kultarkeresztyénségé nagy maga-
bizassal; &m amannak vége a felemelkedés, emezé az alamertilés.
Amaz Istennel néz és old meg az életfolyam felszinére keriild
minden kérdést, emez az emberrel; ott megkapja a transcen-’
dentalis, az orokigaz, az abszolut feleletet, itt meg kell elégedni
az immanenssel, azaz az ideiglenesen, a relative igazzal. Az
evangéliomi élet csak az isteni kijelentés altal lehetséges, mig
a kulturalis élet tisztdn a humanum megnyilatkozésa. Ez utdbbi
csak akkor menekiil ki a humanumra var6 sors atka aldl, ha a
Krisztusnak szakadatlan befolydsa al4 keriil; azonban ez a hatas
sohasem 4altaldnos kategoridk kozott megy végbe, hanem mindig
egyéni, mint a Krisztusban megjelent kijelentés is egyénnek,
vagy specialisan korvonalazott tarsadalmi kornek szol, az En és
Te dialektikdja.

Alkalmazzuk ezt a tételt teljes vilagossag kedvéért a
kulturalis élet 3 dimenzidja rétegére, ahol az igaz, a j6 és a
szép eszméje valdosul meg a logikaban, ethikdban és esztheti-
kaban. Hogyan allunk az elsd réteggel, a tudomannyal? A biin
altal elhomalyosult s meggyengiilt értelem szeme nem tud mast
latni, mint jelenségeket, de azok jelentdségét csak abban az
Osszefiiggésben latja meg, ha Isten bolcseségének ¢és vilagkor-
manyz6 szeretetének nyomait keresi benniik, az ehhez sziikséges
fénysugarak csak az isteni kijelentésbdl tornek eld, mert meg-
vilagitjak azt a tényt, hogy a természetben elrejtett gondolatokban
a mi lelkiinkkel rokonsagban &ll6 Lény, gondolatait fedezziik
fel (raismeriink, mert ismerdsiink); e nélkiil csak részletes
igazsagot, csak relativ érvénylit szerezhetiink. Ennek mérlegelése
ki fogja gyogyitani a tudomdnyt abbol az illuzidobol, hogy
mindenhat6 az ereje ¢és lankadni nem engedd Osztont ad a
tovabb haladasra annak megérzése, hogy a megismert igazsagok
mind csak szegényes sugarak a jelenségek mdogott €10 egyetlen
Igazsagbol. A kultira masodik rétege az ethika, ahol a jo
eszméje dolgozik és inspiral, a divat szerint valtakoz6 szokasok,
az erkolesrdl alkotott nagyon relativ nézetek utvesztdjében
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botorkal s igy hatdsaban erdtlen mindaddig, amig nem villan
fel az abszolut Jo képe a kijelentés félreérthetetlen beszédében.
A harmadik réteg, az eszthetikai kultura, a szép eszméjének
kultivalasaban irdnyt téveszt, ha csupa humanum, s6t egyenesen
veszedelembe visz, megronthat, ha nem ihleti meg a képzeld
er6t a szépnek az a formdja, amelyet a kozmosz tar eld, de
csak akkor, ha a kijelentés Isten gondolatainak kifejezdjéiil
allitja elénk a benne felraktarozott szépet s rdeszméltet, hogy
szép csak az, amihez nem kapcsolddik salak (pl. erotikus
izgalom) és ami tiszta szellemi hatast gyakorol a miiélvezdre,
tehat a joval nincs ellentétben. A keresztyén élet csak olyan
miivészi alkotdssal 1ép viszonyba, amely til utal Onmagan, egy
sugarat villant eld az abszolut Sz&pbdl.

Mindezekbdl tehat nyilvanvald, hogy a kultira nem evan-
géliom ugyan, amint masfelél az evangéliom sem kultura, de
a kultira nem tudja szolgalni az ember igazi érdekét, a 1élek
¢letének gyarapodasat az evangéliom fénye nélkiil és viszont
az evangéliom is akkor valik igazan a vildg vilagossagava, ha
akar is belekapcsolodni az ember €letébe.

Es hogy akarjon, erre rendeltetett szerv az evangéliom
letéteményese, az egyhdz. Itt az ideje és itt az alkalom, hogy
végre errdl a feladatrol is essék sz6 kozottiink.

22. §. Az egyhaz az evangéliom tiikrében.

Ha igaz az, hogy Krisztus nem kozvetlen befolyéassal
akarja megvaltoztatni a vilagot és valami Uj renddel felcserélni
az Onmagat lejart intézményes berendezkedést, hanem minket
valtoztat meg ¢€s rajtunk keresztiil és altalunk munkalkodik a
vilagnak Isten orszagava alakitasdra: az is igaz, hogy a hivek
kozossége, a ,.szentek egyessége” képezi az O testét, tehat mint
ennek a testnek tagjai vagyunk a beldle kidrad6 erd birtokosai.
Az egyhazbol kell kisugdrozni annak az isteni akaratnak, az
¢l6 evangéliumnak, amely megvalthatja a humdnum siilyeszto-
jébe elmeriilt s magéval jotehetetlen vildgot. Az egyhéaztag a
kozosségtol elszigetelten nem tud teljes krisztusi életet élni s
magara hagyatva nem tudja erdteljesen képviselni az evangé-
liumot; az organizmus kozosségében lesz maga is egésszé, mert
csak igy ismerheti meg a sajat egyéni feladatat, a maga kiilon
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munkakorét, amely red a kapott kegyelmi ajandék mindsége
és mértéke szerint varakozik. Az Ujjasziild Szentlélek az
egyhazon mint a Krisztus él6 testén keresztiil alakitja at az
egyént, hogy altala hasson a vilagra.

Am éppen azért, mert a mai keresztyénség nem evangé-
liumi, hanem kultarkeresztyénség, az egyhdz is elveszitette a
maga hatd erejét, irdnyitd hatalmat, amint szocidlis tekintetben
rdmutatott mulasztasaira a stockholmi vilagkongresszus s ezt
idéztik mi is a megfeleld helyen. De, hogy hova jutott egyéb
vonatkozasban is az egyhaz, ennek szelldztetése eldl nem térhetiink
ki, ha komolyan akarja vallalni az evangéliom egyhaza azokat
a feladatokat, amelyek megoldasa igazolja létjogosultsagat a
XX. szézadban.

L

Mind képet nyujt befelé az egyhaz mai élete? Meghasonlas
€s bomlas bizonyos tiinetei iitddnek szemiinkbe, ha az egyhaz
¢s tagjai viszonyat figyeljiik. Erdély piispoke mondja altalanosnak
azt a tiinetet, hogy ,,az emberek nem aldozni akarnak az egy-
hazért, hanem kovetelésekkel allanak vele szemben; nem realis
valosdg és nem igazi érték szamukra az, amit az egyhaz ad.”
Panaszoljak, hogy az egyhdz ,nem szo6l” az élethez, kozte és
az ¢let kozott athidalhatatlan szakadék tatong . . . nincs iranyitd
utmutatdsa az idok dzsungelében eltévedt csortetoknek.” Az
egyhdz pedig felpanaszolja, hogy a tagok tdéle ,kivansagaik
igazolasat” varndk, ,Krisztusban a csodatevdt hivjak, aki érettiik
egy csapassal megvaltoztatja a vildg rendjét.” igy tor fel a
vadaskodés, amit nem lehet egy gesztussal leinteni, hogy —
tulzas. A baj kétségkiviil megvan és a gyokérig kell leasni, a
korokozot a mélyben kell megragadni, hogy megindulhasson a
gyogyulas folyama. Ez a koérokozo pedig abban rejlik, hogy az
egyhdz olyan felemas intézmény lett a kultiradval egybehdza-
sodott keresztyénség kovetkeztében, amelyben izét vesztette az
evangéliom soOja; tehat nem kisebb a feladat, mint az egyhaz
rekonstrudlasa éspedig olyan gyokeresen, ahogy azt a reforma-
torok tették. Ismét ez a jelszo: vissza a forrdshoz, vissza az
evangéliumhoz! Ott a mélyben egészséges ¢€s erdteljes a gyo-
kérzet, fel is nodtt beldle a reformacid hatalmas faja, ennek
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szarado agait és fattyuhajtasait kell eltavolitani. Nézziink szét
ezek kozott.

Alapfogyatkozasa az egyhdznak az elvilagiasodas. Ahelyett,
hogy a vilagot evangélizalna, az evangéliomot szekularizalta.
Engedte, hogy a maga képére formdlja a tarsadalom. Lett beldle
Htarsasag” e vildg szerint berendezkedett egyleti szervezet,
hivatalokkal, egymds folé¢ helyezett hataskorokkel, papi rang-
fokozatokkal s ehhez szabott jovedelmi és egyéb megkiilonboz-
tetésekkel. Ha nem meriil is ki az élete a ,.kozigazgatdsban,”
de affel¢ az eszmény felé halad, amikor kiilonds gondja van a
kiilsé rendre, az anyagiakra és irod4ja rendbentartdsit a lelkészi
munkdnak egyik fo kellékéil jeloli meg, ahol aztan akér el is
csenevészedhetik lassanként a Iélek. Nem is szorvanyos, hanem
altalanos e miatt a panasz éppen azok részérdl, akik tisztan
latjdk az eszményt s teljes odaadéssal igyekeznek az Ige szolgai
lenni a vildgban. Mi nem utdnozhatjuk, a nevetséges karrikatira
vesz€lye nélkill, éppen azt a hatalmi egyhazi szervezetet ¢és
¢letet, amely ellen olyan vildgrendité tiltakozassal tamadt fel
egyhazunk klasszikus reformacidja; az effelé lecstiszds egyenes
megtagadasa egyhazunk evangéliomi mivoltanak. Egyenesen
elvtelenség egy vilagi eldnyokon kapkodd reformatus egyhdz.

Ez pedig sok forgalomzavart is hoz magaval. Egyik ilyen
téves fogalom az egyhdz hivatdsa feldl az, hogy neki kultar-
tényezOnek vagy politikai partnak vagy kiilon iskolafentartonak
kell lennie elsd sorban ¢s ugy iranyitani kultarat, politikat,
nevelést. Ebben a gondolatban nem az a hiba, hogy iranyitani
akarja az egyhdz a kozéletet minden vonalon (hiszen ezt a
hatast elvarja t6le draga Oroksége, az evangéliom), hanem az a
tévedés, hogy formakba temetkezve intézményszerlien akarja
maganak biztositani a hatast, tehadt nem tagjainak eleven mun-
kaja altal; hiszen az egyhdz igazan jol vezetett tagjanak minden
mozdulatdban latszania kell, hogy 6t orokre eljegyezte maganak
a Krisztus ¢és err6l bizonysagtétel az egész ¢lete. (Lam a
zsidonak nincs semmi tomoriilése mas, mint a hitkdzsége és
mégis — persze a se hideg, se meleg keresztyének kényelmes
és végzetes liberalizmusanak is Onkénytelen segitségével —
mindeniivé beviszi a maga kiilon szellemét, ahol munkéaba all).
A természetellenesség azonban az egyhdz munkdjaban is meg-
bosszulja magét és ha nem a maga lényegébdl meriti a munka
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modszerét, ne csodalkozzék, ha nem tud megfelelé eredményt
elérni.

Ez a siker-kimaradas kell, hogy eszméletre hozzon. Ha
talan megérinti lelkiinket a kicsinyhitliség bénité szele ¢és
kiizdelmeink sikertelenségéért mar-mar az evangéliomot tenndk
felel6ssé, mintha az til magas és nem e vildg szamara valo
volna: miel6tt letennénk a reményrdl, vegyiik revizié ala elja-
rasunkat. Mert nem az evangéliomban van a gyongeség oka,
hanem azokban az intézményekben, amelyeket az evangéliomi
szellem hivott ugyan életre, de dncéluva lettek, ebbdl a vilagbol
kezdtek taplalkozni és végil elparolgott beldliik éltetd elemiik,
az evangéliom. Azt hittik, hogy az intézmény biztositja az
¢letre hatast és elfeledtiik, hogy az intézmény nem potolhatja
a személyes munkat, az eszménnyel magat azonosité ember
hosies kiizdelmét. Meg kell hat ujra kiizdo lelkekkel tolteni a
kereteket s ha majd lesznek, akik megfujjak a trombitat és az
nem tesz bizonytalan zengést, akkor késziilnek fel a harcra az
intézmények is.

Ennek a harcnak szervezdje, vezérkara, f6 hadiszéllasa,
tartaléktdbora az egyhaz, amelynek pillanatra sem szabad
elhagyni a parancsnoki hidat s elbocsatani a kormanykereket,
mert csak & latja tisztan a tajtékz6 hullamokon diadalmasan
jarkald Urat és hallja a diadalének ujjongasat. Neki nem szabad
begubdzni magat valami intézménybe, mert az élet tulnd rajta,
ha nem folotte all az intézményeken. Nem lehet egy bizonyos
kozosséget alkotni a tobbi kozosséggel egy sorban, hiszen
& vilag fiai eszesebbek a vilagossag fiainal” és azok foléje
kerekednek az életversenyben. Az egyhdaz a maga hivatasat
csak mint egészen specialis, minden mastol 1ényegesen kiilonb6z6
kozosség tudja teljesiteni és ezt az eredetbeli és munkakorbeli
specialitasit munkaja kozben 1is sziintelen Ontudatosan és
feltekenyen kell driznie.

II.

Ezek utdn most mar tekintsiik meg kozelebbrdl az egyhézat,
mint O6rokosét egy mindennél ,.dragabb kincsnek,” az evan-
géliumnak.

A Krisztusnak lathatd teste az Ige szerint az egyhazi
kozosség s tagjai azok, akik Krisztusba beoltatvan, vettek Szent-
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lelket. Ugy a kozosség, mint abban a tagok csak az é16 Krisz-
tusban beoltatva életképesek. Az egyhdz nem e vilagé, hanem a
Krisztusé, aki ,yvildg kezdetétél annak végéig az egész
emberi nemzetségbdl Szentlelke és igéje altal az igazi hit egy-
ségében maganak egy kivalasztott gyiilekezetet gylijt egybe, azt
oltalmazza és megérzi . . . annak én is €l6 tagja vagyok és
orokké az is maradok,” — valljuk a Heidelbergi Katé szavaival.
Az élet forrdsa, az Ur gylijti egybe és élteti a kozosséget,
amelyben minden tag é16, tehat munkds, azt a munkat végzi,
amire a Fotdl nyert kegyelmi ajandékot és kapott megbizatast.
Holt, vagy kozonyosségével magat éldhalott modjara viseld
egyhaztagsdg fogalmi ellenmondas. Neki mint a katonanak
minden nap oda kell allania Parancsnoka elé, hogy aldzatos
lélekkel atvegye kezébdl a napi parancsot, amelyet munkéja
kdzben sziinteleniil figyeljen s annak iranyitasat kdvesse.

Mi most mar ez a munka, ami erre a specidlis hivatasu
kozosségre var? Nem csodavards a mennybdl. Az Egyhazfo
maga szol a tétleniil utdna merengdkhoz: ,mit allotok, nézvén
a mennybe!” Fel kellett ocsudniok meglepetésiikbdl, vissza-
mentek Jeruzsidlembe, ahol aztan ,mind egy szivvel-1élekkel
foglalatosak valdnak az imadkozéasban és konyorgésben,” majd
10 nap mulva a Szentlélek altal egyhdzza formaltatvan, fogla-
latosok valdnak az apostolok tudomanydban és a kdzOsségben,
a kenyerek megtorésében és a konyorgésekben” (Csel. 242.) Ez
az a munkamezO, ahova a Szentlélek allitotta az Osegyhdzat és
ma is ennek a négyes programmnak a megvaldsitasaval lesz
igazan kovetkezetes a maga lényegéhez s egyuttal aldas a vilagra.
E programm adja a munka modszerét. Nézziik: hogyan fest ez a
munka ma?

Elsé pontja ,,az apostolok tudomanyaba,” elmeriilés. Mit
tudtak az apostolok, mit nem tud a ma embere? Azt, hogy az
ember csak mint a blintél kegyelembdl megvaltott és a Szent-
lélek altal ujjasziiletett, tehat természeti allapotabol kiemelve,
tehet valamit a vilagvalsadg enyhitésére. Mert be kell latnia, hogy
romlottsdga kovetkeztében éppugy nincs benne semmi isteni,
minthogy Istenben nincs semmi emberi; Isten a teremtd Ur,
akivel szemben qualitativ megkiilonbdztetéssel az ember csupan
teremtmény, engedelmességre kotelezett szolga. S ha minden
¢letnek feladata Isten dicséségének szolgaldsa, akkor minden-
féle ¢lethivatasban arra kinalkozé alkalmat kell — latnunk, hogy

’
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az Isten dicséségére végezzik azt. A kultura sem lehet Oncél.
Minden alkotdsunkkal egyiitt Isten kezében aldzatos eszkdzok
vagyunk; egyszerii cserépedény, amely abban dicsdiil meg, ha
az evangéliom draga nardusolajat hordozhatja és annak illatat
4raszthatja szét. Onmaga szdmara az ember semmi, de Isten
kezében mindenre hatalmas eszkozzé valik; ez a tudat arra
kotelez, hogy mindig Isten akaratara figyeljiink és annak hiven
engedelmeskedjlink, masfeldl pedig biztonsdgunkat erdsiti, mert
Istennek gondja van a maga eszkozeire. Az iranta vald enge-
delmesség biztos utat jeldl ki szdmunkra és fiiggetlenit éppugy
a mi binds romlottsagunkbol el6tord, valamint a kiilvilagbol
ellenlink tdmadhatd akadalyokkal szemben. Az istenszolgalat
ezen mérlegén kell megmérni a magan- és kozérdeket is. ,,Aki
elveszti az § életét én érettem, megtartja azt.” Ez a krisztusi
elv jeloli ki a hatart, amelyen beldl érvényesiilhet az Onérdek.
Krisztus hive nem magara, hanem az O Uréara tekint és nem
kevesebbért, mint azért kiizd, hogy Isten orszaganak a kopét
hordja magan ez a vilag. Ebben 4ll az evangéliom katholicitasa:
talentumainkért Annak szamolunk, akitdl kaptuk. Nem tarthatjuk
meg azokat magunknak, kereskedniink kell veliik, azaz Isten
dicséségének javara kell felhaszndlnunk azokat. Az egyéni
képességeknek ez a felfogasa nem vezethet szubjektivizmusra, a
cél biztos latdsa pedig megoltalmaz az altalanossag kodébe
veszO egyetemességtdl. Az egyhdzba tomoriilés arra is jO, hogy
az Isten orszaga szolgalatanak objektivitdsa mellett megalhasson,
sOt er6s0djék a szubjektivitds szabadsaga; vilagosan latjuk az
objektumot, amiért dolgozunk (ez az Isten orszaga), masfeldl
szabadon érvényesiilhet egyéniségiink a szamunkra kijelolt
munkatéren.

A lathato egyhaz alland6 érintkezésben van a lathatatlannal,
amely eszmény is, valdsag is; abbdl veszi életerejét és igy annak
torvényei szabjak meg ¢letiranyat, masfelol pedig a biztos
célkitlizés altal egy testbe Osszefoglalhatdsa megdvja a szubjek-
tivizmus tulzasaibol taplalkozo szétszakadastol, kegyeskedd
csoportokkd széteséstol. Profétai szerepet tolt be, amennyiben
Isten iizenetét elegyités nélkiil tolmacsolja a vilagnak s mindig
a feliilrél, az igébdl alasugarzd igazsagot képviseli. Az alap,
amelyen all, a kijelentett Ige és mivel ez a kijelentés az egész
vilagnak sz6l, maga a red épiilé egyhaz katholikus, egyetemes;
minden egyéb katholicitds, akar egy helyrél korményoztatast,
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akar ugyanazon liturgikus, vagy egyéb kiilséségeket jelent,
ellentétes az evangéliom szellemével, az apostolok tudomanyaval,
igy e sz6 haszndlata csupan az evangéliomi egyhdzat illeti meg.
Az evangéliom katholicitdsabol kovetkezik az egyhaznak az a
feladata is, hogy minden életviszonyba vigye bele a magasabb,
az égi szarmazasu gyogyitd erét. Az embert, barhol taldlja, min-
deniitt s mindig Isten szeme elé allitsa, hogy ott élje a maga
¢életét, minden életnyilvanulasdban engedelmes Iélekkel fogadja
Isten igéjének itéletét is, iranyitdsat is; annak tlikrében vizs-
galja magat és tépje le magarol azokat a rongyokat, amelyekben
a vilag szinpadan szerepelt, ha itéletre vonta 6t az Ige; tudja
letorolni magérdl a miveltség megtévesztd mazat és raeszmélni,
hogy e vildg minden kincse csak hidbavald cifrasag, a Iélek
szamara magaban értéktelen. Az egyhdz fogja sikeresen, bolcs
munkamegosztassal teljesiteni a mai tarsadalommal szemben azt
a kotelességet, amelyre fontebb a szocidlis kérdéssel, a naci-
onalizmussal, a béke és haboru kérdésével kapcsolatban részle-
tesebben ramutattunk. Az evangéliomi egyhdz az Isten akaratin
méri le a megtévesztoén hangzatos jelszavakat; humanista,
amikor az Isten képére teremtett emberi lélek megbecsiilésérdl
van sz0; radikalis, amikor a bunt gyokerestdl irtja; evolucionista,
amikor a magasabbrendlinek elismertetéséért és érvényesitéséért
kiizd; demokrata, amikor a népek felemelésérél van szd; prog-
ressziv, amikor az Isten szivébdl kipattant eszmények megallas
nélkiil haladast parancsolnak ra; konzervativ, amikor 1j, de
silany értékjegyek devalvalni igyekeznek régi, maradandd becsii
javakat. ,,Szélnek ereszti az értéktelen, silany magvakat és elpusz-
titja a tiszta mennyei vetésbe lopott konkolyt.”"!

»Az apostolok tudoményaval vald foglalatoskodas” megvi-
lagositja az egyhaz szemét, hogy meglassa a fogyatkozéasokat
¢s ezek megsziintetésére vezetd teenddit.

Az Osegyhaz foglalatoskoddsdnak masodik targya: a
kozosség. Az egyhdz minden mastol eliitd kozosség. Mar eredete
is egészen specidlis, sem id6, sem tér nem allithatnak eléje
korlatot. Krisztus ,,vildg kezdetétdl annak végéig az egész
emberi nemzetségbdl Szentlelke és igéje altal az igaz hit egy-
ségében maganak egy kivalasztott gyiilekezetet gylijt egybe, azt

' Dr. Tavaszy Sandor: »A kalvinizmus vilagmisszidja.” (Budapest,
1929.) 50. 1.
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oltalmazza és megdrzi,” Ez a kozosség Katénk szerint az egyhaz.
Tisztazzuk tehat a fogalmakat. Nem maguktol alaktinak az
emberek egyhdzza, hanem Krisztus gylijti egybe; nem erdha-1
talom szervezi és tartja Ossze, hanem a Szentlélek és az Ige;
az egységnek nem anyagi, még nem is erkolcsi feltétele van,
hanem az igaz hit. Az alakuldsnak, fennmaradasnak és egy-
ségnek ez a harmas ismertetd jegye donti el a kérdést, amikor
az egyhdz igazi jellegét keressiik, erre pedig azért van sziikség,
hogy a sajat lényegére eszméljen fel s azt célkitiizései és mun-
kaja kozben is sziintelen tiszta vildgitdsban lassa az egyhaz.
Benne Isten és ember ellentétei fesziilnek éppugy mint a
vallasban, aminek elsekélyesitése azzal a veszéllyel jar, hogy
az egyhaz elvilagiasodik, amint ezt fentebb néhany vonéssal
vazoltuk.

Amint az eredet, gy a cél is tulesik a humanum szfé-
rdjan. Nem tanintézet vagy jotékony egylet a névben rejld cél
szolgalataval, sem miivészet apolasa nem szerepel célkitiizésében;
az egyhaz Krisztusé, nem az emberé, célja ugyanaz, ami végett
testté lett az Ige: Isten dicsOségének felragyogtatisa ebben a
vilagban. Az etatizmussal szemben éppugy kell ezt hangoztat-
nunk, mint az individualizmus ellenében. Az egyhdz sem nem
allamfenntartd erd, sem nem szorithatd az egyén kiszolgalasara.
Céljat nem ember tizi ki a korszellem divatos valtozasainak
sziikségletei szerint, hanem adva van az onnan feliilrél s ezt
meghamisitani egyiitt jar az egyhdz megrontasaval. Igazi célhoz
vezetd utja is kovetkezetesen szellemi, az egyhaz eszméjébdl
folyik, a lényegének megfeleld, az anyagi vildg eszkozeivel
Ossze nem zavarhato s annyival kevésbbé helyettesithetd. Mun-
kamoddszerében a vilaghoz szabni magat s ezzel alkalmat szol-
galtatni specialitdsa elhomadlyositasara: feltétleniil célellenes és igy
messze elveti igazi céljatol.

Mint kozosségre szdzadunkban e hdrom munkamezd var:
szellemi koz0sség, szeretetk0zosség és munkakozosség.

Szellemi kozdsségnek abban az értelemben nézzik az
egyhazat, hogy minden tagjat ugyanaz a szellem hatja at s
ezen a tulajdonsagon épiil fel a kozos élettipus. Az egyhaz
tagjai egy ¢lettipust valdsitanak meg; a Krisztus bélyegét
hordjak homlokukon, mint hajdan a rabszolgak véallukon az &
uraik bélyegét. A kozosség szelleme adva van az egyhaz lénye-
gében s szdzadunkban, a szellemi élet nagy gazdagsdga miatt,
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kiilonosen fontos ennek a specialis szellemnek minden mastol
elkiilonitése ¢és tisztdin megdrzése, hogy kiemelhessiik egyha-
zunkat a kultara halojabol s evangéliumiva tegyiik. Ennek a
u. i. nem kiegészitd része a a kultira; az egyhazi kozosség
katholicitdsa éppen azt jelenti, hogy ebbe beletartozhatik bar-
milyen kultirajd ember. Nem a miiveltség magasabb vagy
alacsonyabb foka dont az egyhdzi kozosség értéke dolgaban,
hanem az, hogy mennyiben erds és hamisittatlan benne a
krisztusi lélek. A szOll6téke a Krisztus s beldle taplalkoznak,
altala élnek és nyernek erdt a szollévesszok, az egyhaztagok. A
toke életereje a vesszokben bontakozik ki, a vesszé a toke élet-
képességének tantsagtétele és miutdn az analogia szerinti vesszok
itt él6 valdsagok, mi vagyunk: 6vni kell magunkat a kdrnyezet
minden olyan befolyasatol, amely az egyhazi ko6zosség szelle-
mével ellentétes iranyba terelhetne s igy életstilusunkbol hely-
teleniil kovetkeztethetnének a tOkének akar erdtelen, akar meg-
romlott voltdra. Krisztus tegnap és ma és mindorokké ugyanaz,
er6tdl duzzado, életerds toke s ha a vesszOk elszdradnak, magukra
vessenek; nem Orizték féltékenyen, ,félelemmel ¢és rettegéssel”
a tokével valo kozosségiiket. Teremtsiink 0j viszonyt a Krisztus
egyhazaval, jussunk ezzel a szokottnal sokkal elevenebb kapcso-
latba, adjuk 4t magunkat nagy lemondassal teljesebben a
kozosség szellemének és akkor boldogan olvadunk fel mint
egyének az 4aldo kozosségben, amelybdl — ugy érezzik —
semmi se birna kitépni.

A kozosségnek ilyen krisztusi szellemében vald erdsodést a
tagokban a maga harmas feladataval munkalja az egyhaz, t. i.
az ige hirdetésével, a sakramentomok kiszolgaltatdsaval és az
egyhazfegyelem gyakorladsaval. Hogy ez utobbi feladat korunkban
annyira elhalvanyult, hogy teljesitéséhez nyulni mar nem is
mer: ez egyik legszomorubb jele annak, hogy hova jutottunk,
mennyire elkeresztyénietlenedett az egyhaz. Ezzel szemben
hangoztatnunk kell, hogy amely ko6z0sség nem koveteli meg
tagjaitdl a kozosség lényegéhez vald hiiséget, az megtagadja,
vagy legaldbbis elhomalyosodni engedi a maga szellemét. A
hazadrulot proscribaljak, a Coriolanusokat szamiizik s ezzel
védekeznek a ragaly fert6zése ellen; annyival kevésbbé tudja
eltirni magaban az ¢éldsdieket és a pusztitd kort az egyhaz, a
Krisztus teste. A se hideg, se hév keresztyénséget megtagadja
az Ur is. A tagok fegyelmezése tehat mint bizonysagtevés kifelé
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¢s javitds és nevelés befelé olyan joga az egyhdznak, amellyel
¢lnie kell s egyszersmind olyan kotelessége, amelynek lazan
kezelése, vagy éppen elhanyagoldsa menthetetlen kdnnyelmiiség
¢s az egyhaz indokolt tekintélyének eljatszdsa. Ha nincs sza-
monkérés, akkor fliggés sincs €s meglazul a szellemi kozosség
koteléke. Az Ur vilagosan parancsolja is a fegyelmezést (Mat.
I815-18) és isteni pecséttel latja el a fegyelmezd [téletet. Egyik
szimbolikus konyviink a kulcshatalom kezelését latja abban,
hogy ,,Krisztus parancsolatjabdl azok, kik a keresztyén névvel
nem keresztyén tudomanyt vallanak s nem keresztyén modon
¢lnek: minekutdna néhany izben atyafisigosan intést kaptak és
tévelygéseikkel s bilineikkel fel nem hagynak, a gyiilekezetnek
vagy ez altal e célbol megbizottaknak bejelentetnek. Es ha ezek
intésére sem hajtanak semmit, ezek kirekesztik Oket a szent
sakramentumoktol valo eltiltdssal a keresztyén gyiilekezetbdl,
Isten pedig a Krisztus orszdgabol. De viszont ha valdsadgos
megjobbulast Igérnek és mutatnak fel, mint Krisztusnak és az
egyhaznak tagjai ismét visszafogadtatnak” (Heid. Katé 85. k.)
Am nyomatékosan hangoztatjuk, hogy jogossa és gyiimolcso-
z6veé csak akkor valik a fegyelmezés kényes eszkozének hasz-
nalasa, ha az Ur nevében torténik az és semmi mas mint a
Krisztus lelke langol a fegyelmezd szivében s ha a megtévedttel
szemben érzett aggddd és megtartast célzo szeretet az iranyado.
Szolgalattevés legyen az, szolgalat az Ur testében lakozod
kozszellemnek és ugyancsak szolgalat a megtévedt jobb érdeke
irant. Még a legvégsd fegyelmezd eszkoztdl, az egyhdztol valo
kirekesztést6l sem szabad visszariadni, ha azt valami vesze-
delmessé valhatd botranyos magaviselet indokolja, mert nagyobb
veszedelem eltlirni benn a kozosségben a fertéz6t, mintsemhogy
félni kellene attdl, hogy a statisztikdban talany lejjebb szall eggyel
a lélekszam s mas egyhazé gyarapodik ugyancsak az eggyel.
Alig is hissziik, hogy a kitaszitotton olyan nagyon kapkodnanak
a versenytarsak. Az elsé keresztyének kozszellemiik épségét
féltekenyen ovtak, fegyelmezték és igy Orzott jo hiriik tome-
geket vonzott be a szellemi kozosségiikbe. A XX. szézad egy-
hazat is a fegyelem fogja megtisztitani és régi tekintélyébe
visszaallitani.

A masodik jellemvonasa a XX. szdzad egyhazi kozossé-
gének az, hogy: szeretetkozosség. Osi vonds ez, a Szentlélek
is int, mondvan: egymas terhét hordozzatok és ugy toltsétek
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be a Krisztus torvényét (Gal. 6,); ennek a parancsnak meg-
valositasardl olvasunk a Csel. konyvében: a hivék sokasaganak
szive-lelke egy vala és senki semmi marhajat nem monda
magaénak, hanem nékik mindeniik koz vala... sziikolk6dd sem
vala 6 kozottik senki (4;:34). Kiilonds sulyt kell a kozosség
ezen jellemzé vondsara helyezniink a gazdasagi anarchianak
ebben a koraban, amikor munkanélkiilieck sok millidérol s ezek
nyoman a nyomorgok szdz milli6ir6l kell beszélniink, a masik
oldalon pedig oridsi vagyonok felhalmozasardl. A kialtd ellentétet
csak az égi szdmadasu szeretet hidalhatja at, amelynek soha
ki nem alvo tlizhelye az egyhaz, ahol egy a sokasdgnak szive-
lelke s ahol senki sem sziikolkodik. A szlikolkodOk felsegitése
csakugyan olyan intenziv volt az els6 harom szazad egyhazaban,
hogy ez alapozta meg jo hirnevét a pogany vilagban s ez volt
a keresztyénség gyors elterjedésének a titka. Uj vildgot jelentett
akkor a szeretetnek ilyen ereje és ilyen iranyu megujulast var
az egyhaz hatdsa alatt korunk is. A jotékonykodas az a kézzel
foghato érték, amely a vildg szemében sokszor csak egyetlen
jogcim arra, hogy az egyhdz fennmaradjon. Az egyhazat mint
a jotékonykodas specidlis szervét, még a hitetlen tarsadalom is
tiszteletben tartja. De erkolcsi értéke csupan a szeretet altal
inspiralt jotékonykodasnak van. ,,Ha vagyonomat mind felétetem
is és ha testemet tlizre adom is, szeretet pedig nincsen én ben-
nem: semmi hasznom abbol”, — olvassuk a szeretet himnusza-
ban. Erre az érzésre s nem az isteni jutalomra kell appellalnunk,
amikor adakozasra hivjuk fel hittestvéreinket; mélyebb s igy
evangéliomibb is erre a gyokérre mutatnunk, hogy teljesen ki-
kiiszobolhessiink a jotékonykodasbol minden spekulaciot. De van
a nyomornal még nagyobb terhe az embernek és ez a bin;
amikor a Krisztus fenséges torvényét ,egymas terhének
hordozaséaval” kell betolteniink:, gondoljunk erre a teherre is.
A hivot nagy felelésség terheli a biin tekintetében; nem mond-
hatja Kainnal, hogy 6 nem O0rizdje attyafidnak. A szeretetkdzos-
ség kozos front a blin ellen is. Az egyhaz segitséget kinal a
kisértés ellenében, tomoriti taborba tagjait is, rendelvén a Lélek
szavaival: ,,atyamfiai, még ha eléfogja is az embert valami biin,
ti lelkiek igazitsaitok tutba az ilyent szelidségnek lelkével,
tigyelvén magadra, hogy meg ne kisértessél te magad is” (Gal.
6,). Milyen vonzo képe van annak az egyhaznak, ahol a szeretet-
kozosség menedéket nyujt és felfegyverez a blin ellen olyan
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mértékben, hogy egyetlen tag sem esik el és ha tantorogna,
mellé all és megerdsiti egy masik tag; gondoljunk a szektdkra,
amelyek nagyra vannak tagjaik tiszta életével és ebben van a
vonzo erejiik. Még a fegyelem gyakorlasara is az ad kiilonds
jogcimet, ha dolgozik a bilin elleni front s ha gy bukott el
valaki, hogy visszautasitotta hittestvéreinek ovo figyelmeztetését.
Még egy teriilet kindlkozik a szeretetkdzOsség intenziv munkaja
szamara: a szenvedés. ,Ha szenved egy tag, vele egylitt szen-
vednek a tagok mind” (1 Kor. 125), allapitja meg a Lélek ezt
az igazsagot a testi és kozOsségi életben. Karorom mas bajan
¢s irigység mas Oromén: egyforman ismeretlenek az egyhdzi
kozosségben €és a nemes magatartds vilagi kodekszében, de az
ilyen nemes magatartasnak mas az alapja az egyhazban mint a
vilagi tarsadalomban. A tarsadalmilag ,miivelt” gratuldl az
oromben és kondoleal a szenvedésben merd szokdsbol a rang-
belinek, am ez pusztdn az illemkdnyv parancsa. Az egyhaztag
a szivét viszi bele mindkét esetben a szavaiba; a szeretet pa-
rancsabol és ezt is Isten szine el6tt cselekszi, aki lat és elitél
mindenfajta képmutatast. A szenvedés a szeretet tlizprobaja.
Akkor volt leginkabb lelki az egyhaz, amikor {ildozték hitéért
s amikor egymas vigasztalasdban a felfokozott szeretet dicsdiilt
meg. Ha tehat érezziik, hogy a kiilonféle szenvedések poklaban
¢g ez a mi vilagunk s benne egyhazunk tagjai, fokozottabb
hévvel égjen a szeretet tliize és késedelmet nem ismerd vigasz-
talassal siessen a szeretetk0zosség minden tagja a bajba jutott
testver erdsitésére.

Ilyenforma képet allit elénk a mai egyhdz mint szeretet-
kozosség. Tavolrol sem gondoljuk teljesnek e képet, csupan
meg akartuk ezen az uton inditani az eszmélkedést.

Szintén megelégszink az eszmélkedés meginditasaval,
amikor az evangéliom fényébe allitjuk a kozdsség harmadik
formajat, a munkakozosséget. A munka ¢letjel, ha tehat ¢l az
egyhaz, dolgozik is. Am az egyhaztagok a valasztott nemzetség,
kirdlyl papsag, szent szép kozosségébe tartoznak, annak €16
tagjai, igy a Krisztus testének épitése mindenkinek Kitlintetd
megbizatasa €s szent kotelessége. Annyiban van benne élet,
amennyiben kiveszi a k6zos munkabdl az 6t megilletd részt.
Munk4gjat helyette mas nem végezheti, a hanyagsagért a fele-
18sséget mas nyakdba nem vetheti. A szentek egyességének
értelme Katénk kifejezése szerint: ,,eldszor, hogy minden egyes
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hivé mint tag az Ur Jézus Krisztusnak, minden & javainak és
ajandékainak osztalyrészese, tovabba, hogy ki-ki kotelességének
ismerje, hogy az Istentdl nyert ajandékokat, készséggel és Orom-
mel, a tobbi tagok javara és lidvosségére forditsa”. A munkatol
visszahtizddni tehat egyenld a kozosség megtagadasaval és nagy-
foku halatlansag élvezni jogait, de menekiilni a kotelesség eldl.
Minden tagnak kotelessége bizonysagat adni annak, hogy 6 a
Krisztus testéhez tartozik. Am ez a munka nem valami kiilon-
leges életfolytatdsban, a kegyességnek valami olyan felfokoza-
saban 4l], hogy az élettartalom, foglalkozas legyen'. Mas munka
az, amelyet az egyhaztag folytat mint a koz6s munkdnak red
esd részét s ez abban all, hogy minden foglalkozasaba beleviszi
az evangéliom szellemét, azt, hogy neki ura van, egy foltétlen
Ur, aki vele rendelkezik, 6t latja és ellendrzi. Ennek parancsa
igy szol: légy ember az evangéliom szellemében; akar mi vagy
a vilag szerint, akdrmind a foglalkozasod, a rangod, a vagyoni
helyzeted, a kulturad, a nyelved, a hazad, a szived, a korod, a
nemed: légy mostani allapotodban Krisztus bizonysagtevdje és
személyes munkadban mindig az evangéliom lelkét képviseld;
légy tiszta a szennyes beszédiiek kozott és merj az maradni;
ne nyisd fel ajkadat embeszolasra a ragalmazok tarsasagaban;
ne bocsanatkérd szégyenkezéssel valld magadat egyhédzad tag-
janak, se le ne tagadd azt; tudj megbocsatani a bosszuallas
iivoltései kozben, bokezii lenni a fukarok kozt és takarékos a
pazarlo 1éhak korében. Ma az az egyik elsérang feladatunk
mint az egyhdzi munkakdzosség tagjainak, hogy igazoljuk a
vilagban az egyhazat annak a kozosségnek, amelynek kirdlya
Krisztus és alkotmanya az evangéliom, Azt az igazsagot kell
képviselniink mindeniitt, hogy az egyhdz nem intézmény, amely

' Szines leirast taldlunk a profeszionista vallasos emberekr8l Makkaindl'

~Ezeknek minden ruhaja fekete, minden étkezése nagy bojt, vagy bocséanat-
kérés, hogy testi taplalékra 1is raszorultak; azzal a tudattal sétalnak, hogy
minden pillantdsukra az o6rdog les, hogy megkisértse Oket, tehat vagy lesiitik
szemiiket, vagy az ¢égre néznek; beszélgetésiik mindig folottébb tanulsagos,
mert mindig tanitanak és szamtalan biineinket ajanljak figyelmiinkbe
napjaik azon Orait, melyeket a vilag fiai ,iires oOraknak” neveznek és haszon-
talan dolgokra pazarolnak, ima- ¢és Dbibliadrakka teszik. Tarsasagukba csakis
»megtért”  Isten-gyermekek juthatnak és csak megtért igehirdet6k prédika-
ci6it hallgatjdk, minélfogva nem nyugosznak addig, amig ilyenre szert nem
tesznek és az eclésidban az eclésiolat meg nem alakithatjdk”. Makkai S. Nem
békeséget ... 55. 1.
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lezart keretek kozott mozogna és a vildgbol izolalni lehetne
vastagfali templomok csendjébe, hogy ott valami exotikus életet
folytasson, jadmbor imazimmogés kozt vegetdlva: hanem Orokké
mozgd, mindent figyeld ezerkaru és ezerszemii kozdsség és
tagjainak személyes munkdja mindeniivé behatol s mindentitt
rendez, irdanyt jelol és mindent lelkiséggel t6lt meg; szdmara
semmi sem idegen teriilet, ahol ember ¢l, mert megbizatasa
van az egyetlen Urtél: mindenkinek hirdetni az evangéliomot,
terjeszteni annak uralmat a Fold szélsé hatardig. Nem szolunk
most arrdl a szervezett munkarol, amelybe maga az egyhaz allitja
a maga megbizottait lelkészekiil, tanarokul, tanitokul, presbi-
terekiil, diakonisszdkul stb. hiszen az még a vildg intézményei-
nek is torvényes rendje, hogy minden munka az intézmény
céljanak és jellegének megfeleld, egybevagd legyen, tehat a
munka iranyitdsat a maga specidlis feladatainak terén maga az
egyhdz tartja a kezében. Most csupan a mindenki altal, a
maga talentumai mindsége és menyisége szerint végzendo arrol
a munkardl tesziink emlitést, amelyet az egyhdz inspirdl s
amelyre erét is az egyhdz mint az evangéliomi munka fokusa
kolesondz. A kozosség teliti meg a tagok lelkét azzal a szel-
lemmel, amellyel kiki a maga helyén és allapotdban ugyanazt
a célt fogja szolgalni. Ezért is kozosségnek és tagnak ¢élénk
kolcsonhatast kell egymasra gyakorolniok, allandéan szoros
egységet apolniok. Ezt a kolcsonhatast és egység-apolast végzi
kiilonds erdvel az Osegyhaznak harmadik és negyedik foglala-
tossaga: a kenyér megtorése és a kényorges.

Mieldtt belebocsatkoznank ezek fejtegetésébe, eldzetesen
tisztaba kell jonniink valamivel. ,,A kenyér megtérése” nem a
jocselekedetre, az alamizsnalkodas gyakorlasara céloz (err6l a
,,k0z0sség”-gel kapcsolatban kellett szolnunk). Itt nyilvan litur-
gikus cselekedetr6l van szd, a Krisztussal valo egységnek arrdl
a megpecsételésérél, amelynek formajat O maga rendelte el
haldla el6tti estén a vacsora kozben. Ezt az jszovetségi nyelv-
hasznélat a kenyér megtorésének szokta nevezni'. Szimbolikus

' L. Csel. 242, 46, 207; 1 Kor. 10i6, 1126, 27. Mikor Pal apostol Troaszba
megy, ,a hét elsé napjan a kenyér megszegésére” jon egybe az ottani gyiile-
kezet, tehat istentiszteletre. Hasonldo gylilekezéseket maganhdzakban, csaladok
korében is tartottak (,,megtorve hazanként a kenyeret”). Nyilvanos,és csaladi
istentiszteletiik fontos alkotorésze az Urral valdé kozosség dpolasinak ez a
modja, amit az Ur hagyott meg.



325

cselekmény, de éppoly kultusztény mint maga az imadkozas,
csakhogy az eldbbi specidlisan megkiilonbozteti a keresztyénsé-
get minden mas vallastol; iinnepélyes kinyilvanitdsa annak,
hogy mi a Krisztus testéhez tartozunk, amely test érettiink, a
mi valtsigunkra szenvedett haldlt; megemlékezink az O szen-
vedésér6l, a mi biineinken bankédva és az O halala érdemének
magunkra Kkiterjesztéséért konyorogve. Bizonnyal hamar kiegé-
sziilt tehat ,,a kenyér megtorése” a blin bevalldsaval s a biin-
bocsanatért, vald konyorgéssel, amint erre egyenesen fel is szolit
az Umnak lelke Jakab apostol levele altal (5i6). Az Ur szent
vacsordjaban részesedés ¢és az imadkozds az a misztikus forras,
ahonnan magasabbrendii er6ket nyert az Oskeresztyénség a maga
nagy feladataihoz. Ma is a kegyességnek ebben a kohdjaban tiize-
sednek at a lelkek és nyernek acélkeménységet. Ha az egyhdz érti
a maga feladatat s 1atja, hogy a forrongo6 vilag tdle varja lecsendesi-
tését, a valsdgba jutott ember a maga szabaduldsat; ha meg-
allapitja a kultir-emberr6l, hogy talzott Onbizalma mindjobban
eltavolitja Istentdl és ezt a betegséget csak bilineire eszmélte-
tésel s kevélységének porig aldzasaval lehet orvosolni: vizs-
galodjék az egyhaz befelé és szalljon magdba, hogy mennyiben
apolja istentiszteleteivel tagjainak buzgdsagat s elvégzi-e azt a
feladatat, hogy megfiirsztve a lelkeket az Istennel vald misz-
tikus Osszekottetés gyogyitd vizében, felszerelje a vilaggal
szemben rd vard nagy és hosies kiizdelemre. Egyhdzi életiink-
nek ez megvizsgalasa — fajdalom — csak elszomoritdé eredmény-
nyel végzddhetik; nem ragadja meg a felé¢je forduld lelkeket
annyira, hogy az evangéliom fanatikus hdseivé nevelje; for-
makba temetkezett, nehézkesen mozgd, a kor iitemével 1épést
tartam nem tud, lemarad abban a versenyben, amelyben a
»vilag fiai 7-val all s ezek elragadjak téle azokat is, akik pedig
reménykedve néztek rea s vartak toéle iranyitdst. Mert sokan
allnak ma tétovazva s varnak tanacsot. A valsagba jutott em-
ber sovarog a szabaditdé utan és ez adja a magyarazatit a
»vallasos mozgalmak™ felburjanzasdnak. Az egymds nyomaban
felbukkano ) meg uj szektdk (legutobb a Frank Buchman
amerikai lelkész kezdeményezte u. n. oxfordi mozgalom) egy-
fel6l szomort tanik az ellanyhulé egyhdz ellen, de ugyanakkor
tagadhatlanul Orvendetes jelei annak, hogy Isten Lelke dolgo-
zik a vilagban, mégha igy szét is toredezi sugarait az emberi
gyarlosag. Ezek a jelek mutatkoznak az egyhazon belil is
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tapasztalhatd kegyes megmozduldsokban (bibliakordk, imako-
zosségek, ifjusagi, ndi, férfi egyesiiletek stb.), amelyekért Isten-
nek halat adni s amelyek iranyitasat kezébe venni elemi kote-
lessége a Krisztus teste kozosségének. A Lélek dolgozik ,.extra
muros” is; az egyhaz tegye ezt a munkat ,intra muros’-szdaz
altal, hogy jobban szentelje oda magat a kegyesség apolasanak
¢s adjon minél tobb alkalmat a tagok buzgolkodasara tugy,
amint ezt a mai ember lelki habitusa meg is kivanja. Amikor
olyan rohan6 az életfolyam és annyi benyomds tzi-hajtja a
figyelmiinket, hogy egyik sem hatolhat a mélyre s ezek nem-
csak allandé izgalomban tartjak, de a iolyton felénk csap6
hatasok el is sekélyesitik a lelkeket: ezzel a helyzettel szamolnia
kell az egyhaznak és egyfeldl gyakoribb, masfeldl kozvetlenebb
istentiszteleti alkalmakat nytjtania a tagoknak. Ha nem zarhatja
el fiileinket a vilag larmaja eldl, kialtson 6 is minél gyakrabban,
hogy red figyelhessenek; ha latja, hogy az embert az érdekli
legjobban, ahol neki is jut szerep, vegye igénybe az egyhaz is
tagjanak minél kozvetlenebb médon kdzremiikodését.

Ennek sziikségét atérezve két megjegyzést kockaztatok meg,
szinte alig hallhatd hangon: nem lehetne-e gyakoribba tenniink
az urvacsorazast ¢és kozvetlenebbé a gyiilekezet liturgiai isten-
tiszteletét? A két honaponként eldkeriilé urvacsorazasi alkalom
elég-e a mai rohano ¢életviszonyok kozt? Amikor ez a mai
vildgunk nagy Onteltségében hallani sem szeret a bilnrél, sot
annak a létezését is elmagyarazza, e minél gyakrabban (egyeldre
talan havonként, vagy a sziikséghez képest az dsegyhaz mintdja
szerint minden vasarnap is) meg kellene vallani téredelmesen,
hogy ,,az O teste érettem a keresztfin megaldoztatott és meg-
toretett, vére pedig kiontatott” és blineink megvallasa utan bizo-
nyossagot nyerni arrdl, hogy ,,0 az én lelkemet a maga meg-
toretett testével €s kiontott vérével taplalja az orok életre”. Az
okori mese szerint Anteiisz, amikor Prométheiisszel vivta élet-
halal harcat, mindig 0j er6t nyert, amikor Fdld-anyaval érint-
kezett; a modern élet-haldl harcban sem gy6z a vilag lelke
addig, amig az evangéliom bajnoka meg-meg wjulhat a Krisztus
testétdl taplalkozva. Adjon az egyhdz minél gyakrabban alkal-
mat erre a meggyarapodasra. Hallom az ellenvetést: nem lehet
felaldozni az Urvacsordzas iinnepélyességét €s az eldkésziiletnek
ezzel kapcsolatos komolysagat. Erre feleletem: az eldkésziilet
komolysdga (amennyiben nem kiilséség csupan) éppoly kevéssé
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forogna veszélyben, ha gyakrabban tartanank komoly lelkiismeret-
vizsgalatot, mint ahogy magat az ur vacsorat sem az menti meg
az elkdzonségesedéstdl, ha ritkabban keritiink sort red, hanem
inkdbb az, ha meg van hozza az édhitatunk. Ennek hidnya pedig
akkor is eldfordulhat, ha még a mainal is kevesbbitendk az
alkalmait'.

A liturgikus istentiszteletnek is kozvetlenebbé tételét kove-
teli az a kor, amelyben csak evangéliummal telitett egyhaztagok
vivhatjdk meg sikerrel a harcot. A reformatus gondolkozas
szerint nem Istennek tesziink szolgalatot a kultusz &ltal, hanem
magunkat neveljik akkor azzal, hogy odadllunk az Ige mértéke
alda a lelkiismeret éberségének fokozasa kozben és a Szentlélek
érlelésére erdsodiink a joban. Ezért a kultusz nem passziv, el-
ernyesztd merengés, hanem aktiv, a figyelmet fesziiltségben
tartd. Céljat olyan mértékben valdsitja meg, amennyiben aktiv
vesz részt benne a gyiilekezet minden tagja. Ma ,hallgatja” a
liturgikus imadkozasat a tobbi. Az Uri tempd divata mar teljesen
eltlinteti az &hitatnak azt a szép egylittesét, amely szerint a
lelkész imadsagat suttogdé hangon utdna mondta a gyiilekezet.
Ebben a formdban mint bizony leginkdbb mekanikai miiveletet
nem is igen kell sajndlnunk a szokasbol kiveszését, de a benne
megnyilvanuld egylittes nagyobb megbecsiilésre érdemes. Mert
ne szépitgessiik a dolgot: megcsappant a gyiilekezet régi ahitata,
pedig annak erdtadd hatdsdra nagyobb sziiksége van ennek a
kornak, mint barmelyik megel6zonek. A reform, amelynek célja:
jobban bevonni, tevékennyé tenni a gyiilekezetet a liturgidban,
meg is indult 0j liturgiankban az énekeknek kozbeiktatasaval,
de a megkezdett Gton még tovabb haladasra van sziikség, hogy
kikiiszoboljiik a talan kényelmesebb, de az &hitat rovasara eso
passzivitast. Akar ugy, hogy a reformaci6 korabeli antifénakat
ujitjuk fel; akar ugy, hogy egy-egy kétsoros énekkel valaszol
a lelkésznek a gyiilekezet; akar Ggy, hogy minden alkalommal

' Zephirinus kordban ,a szent vacsora a hiveknek mindannyiszor ki-
osztatott, valahanyszor Osszegyiilekeztek”. E szokdssal késdbb felhagytak,
pedig Kalvin is ugy tartana helyesnek, ha ,minden héten egyszer meg kellett
volna teriteni a keresztyének gyiilekezetében az Ur asztalat az igéreteknek
hirdetésére” (Kalvin — Nagy Karoly A ker. vallas alapvonalai 1536 kiadas,
Bpest 1903) 219 1. A 17. szazadban sok helyen (Varad, Debrecen stb.) minden
harmadik vasarnap, tovabba a 3 fOiinnepen, nagypénteken és aldozocsiitor-
tokon is részesiiltek az Ur asztala kegyelmeiben.
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egyiitt mondjak el pl. az Ur imadsagat és az Apostoli hitvallast
(a valtoztatds modja élénk vitdra adhat alkalmat): de barmind
uton is jobban be kell vonnunk a gyiilekezetet a liturgikus tevé-
kenységbe, hogy leszoknék a szorakozottsagrol vagy még inkabb
arrol a hitér6l, hogy az & szerepe az, ami egy nézokozonsége,
tehat az élvezés és a — birdlat. R4 kell eszmélnie a gyiileke-
zetnek, hogy a liturgikus istentisztelet az ¢ iigye, ,,sua ipsissima
res”, és nem azé, aki az igét hirdeti; e végbdl minél szabadabb
legyen az egyéni ahitat feltorése.

Az egyhaz kifelé¢ hatdsa munkajdban a stly nem az intéz-
ményes, hanem a személyes hatason nyugszik; tehat a szemé-
lyiséget kell megtolteni az evangéliom olajaval, hogy mint jo
illata kenet gyogyitsa a vilagot.

Am ez a gyogyitas nehéz és kiizdelmes munka. A dédel-
getett humanum nehezen tiiri az evangéliom itéletét és parancsat,
azért az egyhaznak, ha hii akar maradni misszigjahoz, nyiltan
szembe kell fordulnia a vildgot fogva tartd Antikrisztussal,
hadsereget toboroznia, amely haldlos elszantsdggal tudjon
harcolni az ember ellen az emberért. ,,A gonoszsag lelkei ellen,
amelyek a magassagban vannak, az élet sotétségének vilagbiroi
ellen” kell harcba indulni és valosaggal feloltem a Iéleknek
azon fegyvereit, az igazlelkliséget, igazsdgot, a békeség evan-
géliumanak készségét, a hitnek paizsat, az idvesség sisakjat és
a Lélek kardjat, amelyekkel Pal apostol toboroz Krisztus tdbo-
raba (Eféz. 6;,.5). Fel kell bontanunk azt a szovetséget, amelyet
az u. n. kultarkeresztyénség formdajaban kotott az egyhdz a
vilaggal, de ne hagyjuk el az embert, amikor hamis Uton jarva
,,megbékélt a benne lako allattal és feladta a lelkét”. Szabaditsa
fel az egyhdz az emberi lelket az anyagi kultira rabsagabol és
tegye annak urdva; de vigye oda a megszabaditott lelket Krisztus
kiraly tronjahoz és tegye az O szolgajava.

Ez az ember-valsag egyediil lehetséges megorvoslasa. Meg-
teheti az evangéliom, mert — amint errdl szerény probalkozasunk
egész folyama bizonysagot ad — ma is Istennek hatalma;
bizonnyal meg is teszi hds bajnokai s ha kell vértanui altal,
mert Istennek akarata, aki csoda-szeretettel keresi és védelmezi
az Oveéit.

Tegyetek bizonysagot mellette és Rola!



