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Ellenforradalom és hazafisag

A Halalté folott keringnek

Szép, bator, biiszke madarak.

A toban nagy, fortelmes és rest

Kigyofejii éhes halak.

Ezt a biiz lehii bus tavat

Ugy is nevezik: Magyarorszag.
Ady.

A magyar ellenforradalom ideologiaja, érzésvilaga
és célkitiizései két iranyzat kdzott imbolyognak.

Az egyik irdanyban a mai Magyarorszag urai a
jogfolytonossag bajnokanak, a legitimitds Orének és a
forradalom sarkany6lé Szent Gyorgy lovagjanak valljak
magukat. Jogfolytonossag, legitimitas, forradalomellenesség
szaz év Ota a reakcid nemzetkdzi csatakialtasai. Ezen
a tolvajnyelven a jogfolytonossdg a dolgozd osztalyok
jogfosztasanak folytonossagat jelenti. Az 6 legitimitasuk a
nincsetlenektdl koveteli a ,,roluk-nélkiiliilk” hozott torvé-
nyek tiszteletét, de oket nem akadalyozza a kizsdkma-
nyoldsra vagy iildozésre kényelmetlenné valt térvényei-
ken vald atgazolasban. Ingyenélésiikben fenyegetett,
szorong6 irtdozasuk a forradalomtol a nép folotti vallasos
atyaskodas szoviragos palastjat olti magara. Ez a jelmez
annyira hagyomanyos és elkoptatott, hogy a magyar
ellenforradalom szovivoi és tollforgatok betliig mend
Otlettelen azonossaggal pergetik le az eurdpai reakcid
1814.-iki szent szOvetségének frazisait, Amikor a ,,forra-
dalmi fertozésre” haritjak a feleldsséget az orszag minden
bajaért, ahogy tollal és fegyverrel fenekednek a ,,dolog-
keriil6 munkdasok és izgdaga nincsetleneknek a jogrendre
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veszélyes osztdalya ellen”* és amint a kirdlyi militarizmus
egyedili 1étjogosultsagat bizonygatjak: — szemérmet-
leniil bitoroljdk a Metternich Kelemen és Sandor cér
szerz6i jogait. Amikor gyaszbol, gyalazatbol égig nyulo
piramist akarnak a forradalom sirja f6lé emelni, hogy
soha fel ne tdmadhasson, egyetlen olyan szot sem tud-
nak agitaciojuk piacara vetni, amelyhez nem tapad harom
nemzedék utalata.

De a nemzetkdzi reakcié magyarorszagi eldcsapata
kortescélokbdl forradalmi velleitisokkal fertézte meg ma-
gat. Alapvetd elméletiiket, mely szerint minden forra-
dalom szennyes forrasokbodl fakadd karhozatos eltévelye-
dés, szogre akasztjdk az 1848-iki magyar forradalom
elott. A forradalmarok életét, becsiiletét ¢s emlékét gyil-
kosan éhez6 diihiik tehetetleniil all meg az 1848-as
forradalom megszentelt, jelszavakka élettelenitett, iskola-
konyvekben bebalzsamozott hagyomanyai elott — és
taktikat valtoztat. A forradalom-ellenes ,keresztény-
nemzeti kurzus” egyszeriien kisajatitia maganak a
negyvennyolcas forradalom lelki eréforrasait.

A detronizal6, koztarsasagi, nagybirtokos és papi
osztalykivaltsagokat nyirbald, valldsszabadsagot Iétesitd
forradalom hagyomanyainak fészkébe lopjak a maguk
retronizald, nagybirtokos ¢és papi hatalmat mentd, val-
lasi heccekbdl ¢él6 uralmanak kakuktojasait. Klerikalis
csemetéik a papokat pokolba internalé Pet6fi verseit
szavaljak, az ébredok marcius 15-én iinnepi kiilon ki-
adast rendeznek utcai atrocitasokbol. Horthy a ,,Kossuth
utddja” cimmel tetszeleg, Friedrichet a Dunantilon ugy
tdvozlik, mint aki ,,Arany humorat és Kossuth meg nem
alkuvdé magyarsagat kelti életre”; pedig mindkettdjiik
csak annyiban emlékeztet Kossuthra, hogy ,a kiralyi
csontkamarakbol fjo sorvasztd szelekre” vonatkozo
mondasat keltik ¢letre.

A keresztény kurzus tortet6it, akik pedig a ,, vissza-
gordiilé hullam”-orv akarnak folemelkedni, a konnyl
agitacio heve annyira ragadja, hogy elméleteket gyarta-
nak a maguk nemzeti forradalmi hivatasarol ¢és ellen-

* R. Charmatz: Geschichte der auswirtigen Politik Oester-
roichs 1. 490.



feleiktol még a forradalmar jelleget is elvitatjak. ,,Az
1918 ota kitort forradalmak nem a nagy tomegek szi-
vébol, hanem nemzetkozi csalok és gyilkosok elvetemiilt
agyabol pattantak ki!” — mondta el ezt a leckét Horthy,
Budapestre, a romanoktol megszabott iitemben tortént,
felszabaditd bevonuldsa alkalmaval. Az ellenforradalmi
vészbirosagok pedig jogi indokolassa Iéptetik eld ezt az
elméletet: , Forradalomnak csak az a mozgalom tekint-
het6, mely a nemzet tilnyomo tobbségétdl indul ki és
igy minden forradalom csak nemzeti lehet”. Ok képvi-
selik tehat egy személyben a forradalomellenes reakciot
¢s magat a forradalmat, a nemzetkozi kapitalizmus
védobastyajat és a magyar torténelem szellemét, a haza-
flas hagyomanyt, amely igazol és idedlis gloriaba burkol
minden gyilkolast, kinzast, gyalazatot.

A kovetkezokben is torténelmi szemszogbe fogunk
beilleszkedni és megkiséreljik a mai magyar uralom
helyét kijelélni a magyar torténelemben. Visszatekintiink
az 1848-as forradalmi fellendiilés eseményeire ¢és fel-
1dézziik azt a kort, amikor hetven évvel ezel6tt a mai-
hoz hasonl6d viszonyok kozott ugyancsak ellenforradalmi
reakcio gyilkolta, internalta és némitotta el a magyar
forradalmi tomegeket és amikor a forradalom életben
maradt vezetdi bortdnben vagy emigracioban seny-
vedtek.

A mai magyar ellenforradalom torténelmi szerepét
vizsgaltuk és nem a mi érdemiink, hanem az események
logikajanak kényszeritdé ereji eredménye, hogy elédjét
¢és mintaképét fel is fedeztiik, nem ugyan a negyven-
nyolcas forradalomban, hanem az [848—49-es ellen-
forradalomban. De itt viszont a hasonlat azonossagga
fokozodik, a torténelmi parhuzambol minden vonasig hii
arckép emelkedik ki, amely azt mutatja, hogy a fehér
ellenforradalmat nem egyének, hanem hetven év elott
mar szerepeli, levitézlett typusok csinaljak.

Egy vilag valasztja el a feudalis gyarmatbol par-
lamentaris, kapitalista, nemzeti Onallésagra tor6 48-as
forradalmat a tarsadalmi termelést munkasénkormanyzattal
szervez6 forradalomtol, bar a forradalmak lelki rokonsaga is
letagadhatatlan. Ha nem is volt idejiik a forradalom
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diadalszekerét a régi tarsadalom felkapaszkodott konc-
les6it6l megtisztitani, hajtoerejiik és iranyitojuk mégis a
lelkesen onfelaldozé idealizmus volt, amellyel mindketten
a tarsadalmi egyiittélés magasabb formai felé ragadtak
a tomegeket.

De az ellenforradalom célja véltozatlanul azonos
maradt hetven éven keresztiil: az osztalykivaltsagok, az
eléjogos ¢€loskddés megorzése. A torténelmi adatok az
aldbbiakban azt is bizonyitani fogjak, hogy az ellen-
forradalom hadviselési modjai és harcieszkézei nem szen-
vedtek legkisebb valtozast sem. Akkor is, most is az
ellenforradalom hdsei a fegyveres forradalommal szem-
ben minden személyes kockazattol okosan tartozkodnak.
Azonban alattomos vakondok munkaval beliilrél ala-
aknazzdk a forradalom lelki fegyvertarat, megbontjak a
forradalmi frontot, kiviil pedig kiilfoldi ellenségeket
uszitanak f6l a forradalom legazolasara.

A kovetkezOkben a bizonyitd adatok felsorakozta-
tasaval helyesbbiteni akarjuk azt a hamis képet, ame-
lyet a hivatalos torténetirdas a magyar ellenforradalomrol
rajzolt.

Azokat, akik ezt a munkat tisztan elméleti jelen-
toséglinek és talan idészeriitlennek is tekintik, figyel-
meztetjiik: ,,De te fabula narratur!” Rélunk és réluk van
sz0. Most, amikor a sértett osztalyérdek és osztalygdg
jogi és erkolesbiroi alarcot oltve, vésztorvényszéket iil és
a forradalmarok elleni gyiildletre tiizeli a tomegszenve-
délyeket, nem iddszertitlen leleplezni, hogy ugyanezeket
a fegyvereket alkalmaztdk a 48-as forradalmarok ellen
is. Nincs egyetlen olyan vad és ragalom a mai kommu-
nistak ellen, amellyel a szabadsagharc félisteneit meg ne
martik volna a , keresztény nemzeti kurzus” eldfutarjai
hetven évvel ezelott.

Mas szempontbol is idOszerli a torténelmi vissza-
pillantds. Az ellenforradalom a nyelvi és nemzeti
onallosag lelki eréforrasait zsakmanyolja ki a sajat cél-
jaira. A nemzeti onrendelkezés hazafias megmentdjének
szerepében vadaszik a nemzeti hagyomanyok irant fogé-
kony rétegek népszertiségére. A torténelmi adatok vila-
ganal azonban bemutatkozik az uralkodé osztalyok
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hazafisaganak igazi arculata: kiszamitott, 6nz6én ride»
szemfényvesztés a nemzeti érzéssel és eszmével. Amie; az
uralmi helyzet szilard és a nacionalizmus: erkolcsi alap
a masnyelviiek elnyomdaséara és kabitdszer a kizsadkma-
nyoltak Ontudatositasa ellen, — addig az uralkodo-
osztalyok harsogéan hazafiasak. Amint az uralom
veszélybe keriil és a kizsakmanyolas korlatlan szabad-
sadga kockan forog, a kivaltsagos osztalyok: gondolkodas
nelkiil dobjak ki hajojukbdl a hazafiassag ballasztjat. Az
osztalyharcok valsdgosabb id0szakaiban az uralkodo-
osztalyok az allandd, nyilt és szégyentelen hazaarulas
latvanyat nyujtjak, minden feszélyezés nélkiil uszitanak
az ,,imadott haza” fliggetlensége ellen és dolgoznak ide-
gen uralom al4 juttatasa érdekében.

A mai magyar ellenforradalom ,,hazafias” miikodé-
sérol a kiilfoldi diplomacia bizalmas levéltarai sok érde-
kes részletet fognak leleplezni. De addig is, amig lehul-
lanak a nagyon is atlatszo falylak azokr6l a machina-
ciokrol, melyekkel a magyar ellenforradalom Kratochwill
ezredes utjan a francidknal, a szegedi kormanykiildottség
utjan a jugoszlavoknal, Jozsef fOherceg, Friedrich, Bethlen
Istvan €és masok utjan a romanoknal, svajci és wieni
tigyndkei utjan az entente Osszes allamainal hazalt ide-
gen fegyveres beavatkozas kirimankodasa céljabol:
beszéljenek az 1848—49. év eseményei az ellenforra-
dalmarok hazafisagarol.

A 48-as forradalom és ellenforradalom
a koztudatban

Az alabbiakban nem a forradalom, hanem az ellen-
forradalom képét vazoljuk. A megrajzolasnal a valosag
pontos és johiszemil visszaadasara torekedve, legelsd
sorban az ellenforradalméaroknak 6nmagukra vonatkozd,
tehat beismerés-szamba mend eldadasait vessziik alapul.
A torténelmi forrasmunkak koziil, hogy minden rafogas-
nak mindsithetd kiszinezett eldadas kikiiszobolhetd legyen,
foként az osztrak irokat idézziik, akik az ellenforrada-
lom torekvései irant megértd joakarattal viseltetnek.
Magarél a forradalomrél csak annyi szé esik a kovet-
kezokben, amennyi az Osszefliggés megértéséhez, az



ellenforradalom 1élekrajzanak felismeréséhez sziikséges. A
torténelmi folyamat valodi természetének felismerhetése
c¢ljabol mindenekeldtt le kell szamolnunk azzal a célza-
tosan hamis idealizalassal, mellyel a hivatalos torténet-
iras, irodalom, hazafiaskod6 agitacid a koztudatban a
48-as események képét elferditette.

A kormanyszolgalatban allo hivatalos torténetiras
altalaban erdszakosan behunyja a szemét a tarsadalom
osztalyérdekellentétei és a torténelmi események osztaly-
harc jellege el6tt. A népeket, allamokat egy és azonos
érdekli szolidaris egésznek tiinteti fel és eszmei rugdkra
vezeti vissza az eseményeket. A forradalmat a nemzeti
eszme hatasaval magyarazza és a negyvennyolcas ese-
mények képét ilyesforman szokta megrajzolni:

A XIX. szdzad elején a nemzet felocsudott
abbol a kabultsagbdl, amelybe a sok-szdzados vér-
veszteség folytan keriilt. Az el6z6 szazad a ha-
nyatlas vagy erogytijtés koranak nevezhetd, amikor
a vezetd rétegek elidegenedtek a nemzeti nyelvtdl,
a fénemesek a német udvari kultarahoz partoltak,
a kdzépnemesség a latin nyelvvel elégitette ki tudo-
manyos ¢€s irodalmi sziikségleteit. Az 1800-as évek
elején a nemzeti irodalom hatasa alatt megkezdddott
az Ujraébredés kora. Erdteljes nemzeti szervezkedés
indult meg, amelynek az volt a célja, hogy a csor-
bitatlan nemzeti szabadsagot kivivja, de viszont
a magyarsdgot a nyugati kultira vezetd nemzetei
kézé emelje. A fejlodés menetére vonatkozolag
kétfele felfogas alakult ki az orszdg vezetd
szellemei kozott. Az egyik iranyzat zokkenések nél-
kiili, sima atalakulast tartott célravezetonek, ez volt;
a fontolgatva halado vagy konzervativ part, mig a
masik part gyorsabb {itemi radikalizmussal akart
ujitani. Mindkét part természetesen egyforma
aldozatkész, johiszemil és Onfeldldozo hazafiassaggal
viselte szivén az orszag javat. 1848 elején Kossuth,
Pet6fi és mas nagyjaink langszavai egy taborba
terelték az orszagot 6s a nemzet most mar egy
emberként és ellendllhatatlan erdvel szallt sikra a
bécsi zsarnoksag' ellen. Az 1848. marciusi nagy
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napok meghoztdk a nemzet felszabadulasat. A ne-
messég €&s papsag Onként lemondott eldjogairdl,
felszabaditotta a jobbagysagot és kivivta az Osszes
szabadsagjogokat. A bécsi kormany megrémiilve a
nemzeti egység impondlo erejétdl, elébb szentesitette
a fiiggetlen magyar kormanyt, azonban a kamarilla
nem tudott zsarnoksagdnak megsziinésébe bele-
nyugodni. Armanyosan felldzitotta a nemzetiségeket,
akiknek vezéréiil Jellachics tabornokot rendelte ki.
Ez a ,granicsar” a szerb-horvat ldzadokkal meg-
tamadta a felszabadult magyarsagot.
A veszélyben forgd haza és szabadsag védel-
mére az egész orszag népe megmozdult. Ur és
paraszt, gazdag és koldus egyarant odaadta, amije
volt, vagyonat, ékszereit, életét. Mindnyajan, foglal-
kozas-, osztalykiilonbség nélkill szabadsagharcosok,
langlelkii félistenek voltak, akiket az osztrak zsar-
noksag csak az orosz tllerd segitségével tudott le-
verni. A szabadsagharc leverése utdn még impo-
nalobban tlint ki az egységes magyarsag tragikus
nagysaga. Az egész nemzet néma megvetéssel tiirte
az idegen elnyomas kinzasait és passziv ellenallassal
tiintetett a forradalom vivmanyaihoz valo tiirhetet-
len ragaszkodasa mellett... Es igy tovabb.

Ennek a megkapd torténelmi képnek az egységes,
forradalmi, érdekharctol mentes, idealis magyarsagrol csak
az a hibaja van, hogy egyetlen vonasa sem realis, egy
adata sem felel meg a torténelmi valosdagnak- Politikai
kortescélokbol eltiintették beldle azt az elemet, amely
minden eddigi torténelemnek kulcsa ¢és kovasza: az
osztalyharcok torténetét. Szemfényvesztd fogassal at-
csempészték a forradalom oldalaraa 48-as Magyar-
orszag reakcids elemeit, minden ellenforradalmi tételt
ater0szakolnak az osztrdk kormanyzat szamlajara és
ezzel a goromba hamisitassal elsikkasztottdk az egész,
jol kifejlett magyar -ellenforradalmat. A mi hivatasunk
lesz, hogy az ellenforradalom magyar jellegét torténelmi
jogaiba visszaiktassuk.

Ebbol a célbol par vondssal vazolnunk kell a
tényleges torténelmi fejlédés irdnyvonalait.



A forradalom elozményei

Az az id6szak, ahonnan a hivatalos magyar torté-
netirds a magyar nemzeti Ujraébredést szarmaztatja: a
XIX. szazad els6 negyede, az egész Europara kiterjedd
reakcid berendezkedésének ideje volt. Franciaorszagot,
amely a forradalom arjanak vilagboldogit6 szabadsagot,
egyenlOséget megkisérld kiontései utan Napoleon csaszar-
saga alatt visszatért a gazdasagi lehetdségekt6l megasott
mederbe: a burzsodzia allamaba — 1814-ben leverte a
keleteuropai nagybirtokos, abszolutisztikus allamoknak
szovetsége. Osszeiilt az akkori Legfébb Tanacs, Orosz-
orszag, Ausztria, Poroszorszag és a wieni kongresszuson
visszaadtak a tront, kastélyt, foldet régi urainak, legazol-
tak a burzsoazia érdekképviseletének csirdit, melyek az
akkori kapitalizmus fejletlen talajan kihajtottak. A kon-
gresszus miikodése nyomdn az abszulut monarchia lett az
altalanos allamforma Europaszerte és 1815 szeptember
26-an az akkori Legfébb Tanacs urai ,,szentszOvetségi
szerzodésben” az egész vilagnak ,kinyilvanitjdk azt a
hajthatatlan akaratukat, hogy cselekedeteik egyetlen sza-
balyozojaul a vallas szent hitelveit, a szeretet és béke
tanait ismerik el és pedig ugy az allamok belsé kor-
manyzataban, mint mas kormanyokhoz vald viszonyuk-
ban.”* A burzsoazia uralmi formaja: a parlamentarizmus,
alkotmanyossag az eurdpai kontinensen elveszti jelento-
ségét és a szent szOvetség szuronyerddi elfojtjdk a ,.for-
radalmi jarvany” legkisebb megnyilvanulasat is. De a
forradalmak hatdereje nem semmisiilt meg. Mert ,,a for-
radalmi eszmék és tapasztalatok minden eurdpai orszag-

* R. Charmatz i. m. T. 74.
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ban hatrahagytdk a vagyodast liberalis és demokrata
uralmak utan. A politikailag elégedetlenek Liberdlis pdar-
tokat 1étesitenek az 1814-ben visszaallitott kormanyokkal
szemben. Mivel tovabba a teriileti felosztdsok Wienben a
népesség akaratanak figyelembe vétele nélkiil torténtek,
némely allam egyéltalan nem felelt meg a nemzetiségi
Osszetételnek. Harom nemzet: a német, olasz és lengyel
tobb allam kozott volt felosztva, mig az osztrak allam
tobb nemzetiséget kényszeritett mesterséges keretbe. Ebbol
is elégedetlenség szarmazott, mely nemzeti partok alaki-
tasara valo torekvést eredményezett. gy dolgozott a
liberalis nacionalista elégedetlenség — rendszerint egysé-
ges ellenzéki partba tomoriilve — azon, hogy a diplo-
macia munkédjat szétrombolja. Amint a kormanyok egy-
mast tamogattak, épugy tamogattak az ellenzéki partok
is egymast és egységes eljarasra torekedtek. Igy alakult,
forrt és tombolt az erdhatalom birtokosai és liberalis,
nacionalista, demokratikus ellenzék kozott az a harc,
amely Europa politikai torténetét adja a XIX. szdzadban”.*
A szazad masodik negyedében pedig megjelenik a fran-
cia és angol politikai kiizdotéren a proletariatus. Anglia-
ban inkabb politikai jogok, Franciaorszagban gazdasagi
reformok alakjaban, de mindeniitt mar tudatos osztallya
szervezetten allitja szembe koveteléseit a tarsadalom tobbi
osztalyaival.

A nagybirtokra tamaszkodd abszolutizmus és az
érvényesiilésre torekvo burzsoazia kozotti harcban Magyar-
orszag a szent szovetség szilard birtokdllomdnydhoz tar-
tozott. A reakcid €s a liberdlis ellenzék birkozasanak
szazadeleji évtizedeiben a magyarsag a reakcié legmeg-
bizhatobb, forradalmi fert6z€stdl mentes csapatat szolgal-
tlizvésze csak a Martinovics-féle egyesiilet kis faklyaja-
ban lobbant fel a magyar ugaron, de ezt is rogton el-
oltotta a rideg osztalyonzés jeges kozonye. Magyarorszag
kiilpolitikai szempontbol sziklaszilard védébastyaja volt
az eurdpai abszolutizmusnak, amely ennek az orszdgnak
anyagi és erkolcsi erejét halalos biztonsaggal vehette
szamitasba, mert az orszagnak nem volt semmi énallo

* Seignobos: Geschichte der modernen Europa; 7-8. oldal.
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kiilpolitikai jelentosége, a magyarsagnak még véleménye
vagy informacidja sem a kiilpolitikar6l, gondolat és akarat
nélkiili sakkfiguraja volt a wieni udvari diplomacianak.

Ez a megallapitas élesen ellenkezik a hivatalos tor-
ténelem tanitdsaval, amely szerint Magyarorszag a leg-
régibb alkotményos allamok kozé tartozik Eurdpéban,
ahol az angol alkotménnyal egyidés és egyenértékii a
kiralyi hatalomnak a nemzet jogosult rétegeivel valod
egyiittkormanyzasra tortént korlatozasa. Ezzel a torté-
nelmi legendaval itt részletesen nem foglalkozhatunk,
csak utalunk Griinwald Bélanak ,,A régi Magyarorszag”,
Acsady Ignacnak ,,A magyar jobbagysag tOrténete” és
Agoston Péter kiilonboz6 munkaiban (foként ,Az egy-
hazi és vilagi nagybirtok torténetéiben) foglalt torténeti
kutatasokra, melyek kelld értékiikre szallitottak le azokat
a nemesi kivaltsagokat védd okiratokat és intézménye-
ket, amelyeket ,,0si magyar alkotmany” névvel szokas meg-
jelolni.

A tényleges hatalmi erck megoszlasa, ami az alkot-
manyt a vald életben meghatarozza, a XIX. szazad ele-
jén a kovetkezo volt:

Az orszag terilletén — FErdély leszamitasaval —
négyszazotvenezer kis- és nagybirtokost, nemest és féren-
det illetett meg csupan politikai és szabadsagjog.* A tor-
vényhozast a koznemesség megyénként valasztott kove-
tek utjan az ,,als6 tablan” gyakorolja, de a ,,fels6 tabu-
nak alarendelve, ahol a személyes jogon 6 ,sziiletett
torvényhozok” biraljak feliil az als6 tabla hatarozatait.
Az als6 tablan az osszes szabad kirdlyi varosok képvi-
seloit egyetlen szavazat illeti meg, inig egy-egy nemesi
megyének két szavazata van. De a szavazatszam nem is
pontos mértéke a torvényhozasi befolyasnak. Osrégi or-
szaggyilési elv ugyanis, hogy a szavazatokat nem szam-
laljak, hanem mérlegelik (vota non numerantur, sed pon-
derantur) es az értelmesebb rész (pars sanior populi)
szavazatait tobbre értékelik. A szellemi cenzusnak ebben
a kérdéseiben az orszaggyiilés elnoke dont, aki az ural-
kodé bizalmi embere. Torténetiink idejében a nador:
Jozsef féherceg.

* Wirkner: Meine Erlebnisse 5. oldal.
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Az uralkodast az orszaggylilés hatarozatai kiilonben
sem ¢rintik jelent6sebben. A hadsereg-szervezés, pénziigyi
igazgatas, vamok, banyak, egyedarusagok ligye a kiraly
korlatlan jogkorébe tartozik. A kiilpolitika ligyeibe az
orszaggyulésnek semmi beleszolasa, s6t még tajékozott-
saga sincs. Az allam kdzponti igazgatasa igyszolvan tel-
jesen az orszaggyiilés befolyasa nélkiil bonyolodik le. Az
alkotmany szerint az évi Ujonclétszadmot és egyenes add-
kat az orszaggyiilésnek kellene megajanlania, de ez is
inkabb illemszabaly, amelyen a kiralyok igen gyakran
minden baj nélkiil tulteszik magukat.

Ellenben kizardlag a nemesség hatalmaban van a
beliigyi kozigazgatas, amelyet a megyékben valasztott
tisztviselokkel gyakorol. A kdzponti kirdlyi hatalomnak
csak a varosokban van helyi adminisztrativ szervezete,
amely a varosi polgarsagot allami kozterhek viselésére
kényszeriti, de ,,szabadsagait” meg is védi a foldesurak
zsarnoki hajlamaival szemben. Az dllam terheit: a kato-
naskodast, adofizetést, kozmunkat kivilok kizdrolag a
politikai jogokban nem részes népesség: a jobbagyok
viselik. De a kozteher eltorplil a jobbagysagra nehezedd
masik megterheltetés mellett: a jobbagy viseli teljesen
az uralkodo osztalyok eltartasat. Az egyhaznak tizedet
fizet, a foldesurnak a termelésbdl kilencedet, ezerféle tor-
vényes ,,ajandékot”, ingyen munkat, robotot koteles szol-
galtatni. Roghéz van kdtve — amint a torvény betilje
mondja —, vagyis nincs koltozkodési joga. A nemesség
politikai hatalma: az 0si magyar alkotmany, vele szem-
ben valik ellenallhatatlanul erdssé. A jobbagy rendére
az uri ispan, biraja az Urisz€k, a nemes ur. A jobbaggyal
még a kiralyi hatalom sem rendelkezik kozvetleniil, vére
¢s a munkaereje folott, adogarasa, kozmunkara kirende-
lése és katonaskodasa kérdésében meg kell alkudnia a
nemesi orszaggytiléssel, az adot, a kozmunkat a megyei
tisztikar hajtja be t6le. Maga a nemes nem adozik, nem
végez kozmunkat, nem katonaskodik. Ez az Gsi nemesi
szabadsag, a torténelmi, magyar alkotmany. A kiilpoliti-
kaban, hadiigyekben teljesen korlatlan kiralyi hatalom
mellett voltaképen csak széleskorii beliigyi autonomia a
nemesi el6jogok: az allami kozterhektdl vald mentesség
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¢s a jobbagyok korlatlan kizsakmanyolasanak védel-
mére.

Magéanak a nemességnek tisztult és csalhatatlan
érzéke van az alkotmany lényegének felismerésére. Nem
érzékenykedik, ha a kiralyi hatalom a nemesi eldjogokra
kozombos kérdésekben tulteszi magat az alkotmany ren-
delkezésein. Maria Terézia és 1. Ferenc évtizedekig sem
hivtak 0ssze az orszaggylilést és ennek dacéara igen nép-
szerl uralkodok maradtak. Ellenben osztaly kivaltsdgainak
legkisebb érintésére ,,veszélyben az 6si alkotmany” riado-
val veri félre a harangokat és a kezében levd kozigaz-
gatas ,,passziv ellenallasaval”, vagy ahogy manapsag
mondandk, szervezett szabotalasaval megfojt minden
olyan kiralyi intézkedést, amely a jobbagykizsakmanyo-
las szabadsagat korlatozna.

A 6- és koznemesség allandd hazi perpatvarokban
huzalkodik, azonban az orszag egységesen fordul szembe
a kirdlyi hatalommal a jobbagy f6lotti uralom fenntar-
tasanak kérdésében. Ez az egyetlen magva a kiraly és
nemesség kozotti Osszelitkdzéseknek. A hivatalos torté-
nelem nemzeti Onfenntartasi kiizdelmekr6l, allami fligget-
lenség védelmérdl beszél az erdszakos németesités, koz-
ponti beolvasztasi kisérletek ellen, de mindez vakmerden
tudatos hamisitas. A XIX. szazad kozepéig, a 40-es
évekig a magyar uralkodd osztalyok megvetd hidegség-
gel viselkednek a nemzeti igényekkel, a magyar nyelv-
vel szemben. A fOnemesség a wieni udvari 1égkorhoz
tartozonak érzi magat, németiil és franciaul beszél. A koz-
nemesség irodalmi és orszaggytlési nyelve a latin. ,,A ma-
gyar nyelv, amint a ,,Régi Magyarorszag” irja, ,,mar nem
talalhatdé sehol a kozéletben, mert onnan a nemesi tarsa-
dalom mar rég kikiiszobolte.” (466. oldal.) Az 1811-iki
orszaggyiilésen lehetetlennek mondtdk a magyar tar-
gyalasi nyelv behozatalat, mert ,,nincs a nemesség kozt
senki, aki magyarul tudna” (467. oldal). A foldesurakban
»a nemesi érziiletet elfojtja a rendi folfogas. 4 magyar
nemes nagyobb szolidaritisban érzi magdt a szerb, olah,
horvat vagy tot nemessel, akit fikcio (jogi feltevés) alap-
jan magyar nemeseknek tart, mint a magyar paraszttal”
(127. oldal) és nem szereti a magyar jobbagyot, ,,mert
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onérzetesebb, nehezebben tliri az onkényt s ragaszkodik
jogaihoz s ezért Magyarorszagon és Erdélyben sok helyen
eliildozik a magyar jobbagyot és kizaklatjadk s az ala-
zatosabb, tlirelmesebb szlavot telepitik helyére.” (U. o0.)

Ebbdl a talajbdl nacionalista érzékenykedés, nyelvi
és nemzeti érvényesiilés iranti igények ki nem néhettek.
A kiraly és a nemesség kozotti harcok nem is nemzeti sé-
relmek és vivmanyok, hanem a nemesi kivaltsagok és a
jobbagyok megterhelése koriil keletkeztek. A kormany a
kozponti igazgatds egyre novekvd koltségeinek fedezésére
nagyobb adobevételekre torekszik és ezért sziikebb térre
akarja szoritani a jobbagy kizsakmanyolasat, hogy igy
az adozoképességet novelje, masrészt kozteherviselésre,
foldadora a nemességet is igénybe akarja venni. A tel-
jesen megbizhatatlan nemesi kozigazgatast, amelynek ut-
vesztéiben elolvad az addbehajtas, tengelytoré katyhiba
fullad a kozlekedés, atyafisagos korrupcidjaban menthe-
tetleniil eltéved a "jogbiztonsag” — a sajat kozpontilag
a kiizdelmekben a kirdlyi hatalom a birodalom tdbbi
orszagaiban mar bontakozd korai kapitalizmus érdekei-
nek képviseldjeként is jelentkezik, amikor szabad, egysé-
ges jogszabalyokkal biztositott piacot akar alakitani a
feudalisan szakadozott, céhszabalyokkal és foldesuri jo-
gokkal roghdz kotott munkéssag Magyarorszagbol.
A kirdalysag ebben a korban a jobbagysag véddje, Maria
Terézia és II. Jozsef rendeletileg életbeléptetett ,,urbariu-
mok”-kal erészakolnak ki némi védelmet a foldmunkas-
sag részére, a nemesség elszant csokonydsséggel all ellen
minden halad6 iranyzatu toérekvésnek, merev konzervatiz-
mussal ragaszkodik jogaihoz és birtokallomanyahoz.

A XIX. szazad masodik negyedében valtozik a
helyzet: egy 0j elem, a kapitalizmus vonul be a magyar
viszonyokba. A kapitalizmus csirdi kezdenek kifejlodni,
kézmtiipar, gyarak bontakoznak ki a varosokban és igy
a varosok jelent0sége emelkedik. De még erdsebb utal
tor maganak a kapitalizmus ideologidgja. Nem a francia
forradalom kispolgarainak vilagmegvaltd 4almodozasa,
hanem az angol manchesterizmus praktikus polgéri ha-
szonnal kecsegtetd tanitasai a szabad versenyrdl, a fold
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folszabaditasarol. Kiilfoldet jart utazok, diakok elhozzak
a viragzo gyarak, szeszf6zdék, bankok hirét és még a
nemesség joakarata figyelmét is megkapja egy nem épen
ideologikus érvelésiik: a csékkend foldjaradékra vald
hivatkozas. A foldbirtok jovedelme ugyanis észrevehetd
csokkenés iranyzatat mutatja, a jobbagy, akinek termés-
foloslegét teljes kisajatitja a nemesi és kdzadd szolgal-
tatds, nem hajland6 belterjes munkalkodasra. A nemesi
birtokot az dsiség torvénye koti, sem eladni, sem jelza-
loggal terhelni nem lehet. Ennélfogva a nemesi birtokra
nem lehet kolcsont felvenni, hasznothajtd beruhdzasokat,
mezOgazdasagi iparliizemeket berendezni. A gyaripar vi
szont nem fejlédhetik szabad ipari munkassag nélkiil.
Ha a dolgozo népesség a jobbagyi torvényekkel roghoz
van kotve, nem alakulhat ki a dolgozni akarokbol a gyari
munkapiac, nem keletkezhetik a béreket lenyomo munka-
nélkiiliek ipari tartalékserege. A kapitalizmus életfeltétele:
a szabad munkas, a Marx-féle mindket értelemben, aki /
munkaereje fOlott szerzodési szabadsaggal rendelkezik,
de emellett a termeld eszkozok birtokatol is meg van
szabaditva, hidnyzik a magyar nemesi tarsadalomban.
Aki ilyen érvekkel felszerelten beszél vagy ir Osiség,
rendi jogok eltorlésérdl, jobbagymunka megvaltasarol,
vagy fellengzé frazissal jobbagy felszabaditasarol, az
mar figyelmes kozonséget talal a nemesség gondolkodo
rétegeiben is.

A L felvilagosult” vagy ,reformeszmék™ divatba
jonnek a magyar kozéletben, melyet egyidejileg erds
nemzeti érzés is kezd athatni. A tanuld fiatalsdg polgari
¢letpalyak irant kezd érdeklddni, a kereskedelem, a gyar-
tulajdon nem lenézett foglalkozas tobbé — és a magyar
intelligencia kezd megiitkdzni azon, hogy az osztrak ipar
¢és kereskedelem teljesen kisajatitja, gyarmati sorba szo-
ritja Magyarorszagot. A csokkend foldjaradék kovetkezté-
ben az allami, katonai hivatalok betoltése is emelkedik
jelentoségében és az idegen hivatalnokok, katonatisztek
létezése stlyos nemzeti sérelemképen jelentkezik. A ma-
gyarsag most. mar megérti a, nemzeti irodalom kesergé-
sét a tunyasagba siilyedt, nemzetietlen utdédokrol, élet-
érdekének ismeri fel a magyar nyelv apolasat, Tudoma-
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nyos Akadémia alapitasat, mar Védegyletesdit probal a
nemzeti ipar tamogatasara, megérti a parlamentarizmus
felsébbségét a megyei-rendi alkotmany folott és fiiggetlen
magyar minisztériumot, felelés kormanyt kovetel. Ennek
a pezsgl, uj mozgalomnak, a ,magyar szabadelviiség”-
nek szdmos arnyalata van. Némelyek csak a gazdasagi
koveteléseket hangstlyozzak, de a politikai konzekven-
ciakat nem vonjak le, ezek kozott Széchenyi Istvan ve-
zetése alatt tobb felvilagosult magnas és eldkeld nemes
van. A koznemesség inkdbb a mozgalomnak nemzeti
Onallosagra torekvo iranyzatat emeli ki. Kossuth Laps-
ban testesiil meg legkiemelkedébben az az irany, amely
a fiiggetlenségi mozgalmat a burzsoazia uralmadt meg-
alapozo polgari jogok kéveteléesével kapcsolja oOssze.
A szabadelvii ellenzéknek voltak ugyan — leginkabb
sz€1s6 jobboldalan — magnas és arisztokrata vezérei is,
de tomegei a szegényebb nemességbdl, tanul6ifjusagbol,
varosi polgarokbol keriiltek ki; mellettiik, mint on-
tudatlan, passziv egyiittérz0 szerepelt a faluk jobbagynépe.
Bar a tarsadalom gazdasagi és politikai szervezeté-
nek atalakitasa végeredményében az uralkodd osztaly
érdekében is allott: mint minden tdrténelmi mozgalomnal,
ugy itt is a hatalmon és birtokban levok nem emelked-
tek a tavolabbi érdek felismerésének magaslatira. Az
osztalyharcok soran az uralkodd osztalyokat nem vezeti
a jovobe nézo belatas, amely képessé tenné Oket kivalt-
sagos helyzetiikrél vald Onkéntes lemondasra, a hatalmat
békésen atengedd kompromisszumokra. A legkdzelebbi
érdekeik vezetik Oket. Az uralkodd osztalyok a fizikai
tehetetlenségi erdére emlékeztetd csokonyodsséggel ragasz-
kodnak hatalmi birtokallomanyukhoz. Tarsadalmi rovid-
latassal konzervalni szeretnék eléjogaikat még akkor is,
ha a kar és haszon aranya kétségessé¢ valt benniik.
A jogokrdl valdé onkéntes lemondasuk, nagylelkiiségiik
mindig veszélyes ajandék az elnyomottakra, mert uj
kontosben a régi kizsakmanyolas szorongatobb, kinzobb
formdit boritja rjuk. Az elnyomott osztalyok csak tar-
sadalmi harc, kényszer nyomasa alatt juthatnak el
osztalyérdekeik érvényesitéséhez, osztalyhelyzetik meg-
valtoztatasahoz.
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A magyar szabadelvii ellenzék témegei is a ,,szabad
életpalyakon” levé vagy arra késziilo tigyvédekbdl, irdk-
bol, orvosokbdl, hivatalnokokbol, didkokbol és a kis-
birtokos nemességbdl keriiltek ki. Az orszaggyiilésen, a
megyékben a tilnyomo tobbséget a kisbirtokos nemesség
konzervativ partja tartotta kézben, amely a kivaltsagos
helyzet folott féltékenyen orkodott. A nemesi jogokrol
val6é lemondést, még a jelentéktelen formalis atalakula-
sokat is ,sotétbe ugras”-nak, ,,az ezeréves alkotmany
konnyelmii veszélybe dontéséinek bélyegezte. A nemesi
szabadsagokat, kozteherviseléstdl, katonaskodastol vald
mentességet féltve, bizalmatlanul dll szembe a nyelvi
Jjogokért, nemzeti fiiggetlenségért kiizdé mozgalommal és szo-
rosabb védelmi szovetkezést keresve, a kormanyhoz hiizodik.

A wieni birodalmi kormdnyt is megrémitik a
magyar ellenzék elszakadast, orszagos kiilonallast han-
goztatd programmjai. A magyar, konzervativ partokkal
vald szorosabb szovetkezésben keres védelmet. Szakit a
nemesi tehermentesseg elleni, jobbagyvedo iranyzataval,
de a koézigazgatads biirokratikus kozpontositasanak gondo-
lataval is és bevonja a kormdnyzasba a konzervativ part
vezetd egyéniségeit. A magyar és erdélyi kozigazgatas
vezetését két konzervativ magnas kapja kézhez, a bécsi
magyar udvari kancellaridban a konzervativ nemesség
jut hivatalhoz: ,,Az osztrak kormany feladta a biirokra-
tikus rendszert Magyarorszagon és a konzervativ partot
vezérei utjan bevonta a kormanyzatba. Apponyi Gydrgy
grof lett a magyar és Josika Samu bar6o az erdélyi
kancellar. Az utobbi kivalo tehetségili, é€leslatasn, ékes-
sz0lo férfiu, Apponyi képzettség és miiveltség szempontja-
bol a becsiilésre méltd kdzépszeriiségek soraba tartozott.”*
A konzervativ part vezérei, tollforgatdi koziil az alabbiak-
ban slirtin fogunk talalkozni Szogyén-Marich Laszloval,
Zsedényi Edével, Wirkner Lajossal, akik vezetd allasokat
toltottek be az udvari kancellarian.

A konzervativ fo- és kozépnemesség beiilt a kor-
manyzasba és ezzel lehullott a ,,nemzeti ellentét” dalarca
az osztaly harcokrol. A nemesi osztalyel6jogok megdrzése
¢s a burzsoazia tarsadalmi rendjének megsziiletése koriil

* Friedjung: Oesterreich von 1848 bis 1860. 1. kotet 36. oldal.
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vivott harcban most mar mindkét oldalon magyarok
allottak szemben. A burzsoa jogrend, népszuverenitas és
nemzeti Onalloésag jelszavaival tamad a szabadelvi ellen-
7€k és a rendi alkotmanyt, a nemesi osztalyok kizarola-
gos politikai és gazdasdgi uralmat makacsul védik a
magyar konzervativek. De szivosan oltalmazzak a fenn-
allo birodalmi kapcsolatot, az abszolutisztikus, kozponto-
sitott kormanyformat is. A Habsburg-monarchia egységét,
a dinasztia érdekeit, az 0Osszbirodalom kozpontositott
kormanyformajat dithdsen védelmezik a magyar kormany-
zat fliggetlenségére, 6nalld magyar minisztérium alakita-
sdra valo ellenzéki torekvésekkel szemben. 4 nemzeti
igények érvenyesiilésének 6k a legmakacsabb-, intranzigens
ellenségei. Nem a dinasztia, a kamarilla, az atkos
Ausztria-Bécs. A csaszari udvart 6k rangatjak dréton a
magyar igényekkel szemben valo ellenallasra. Az osztrak
allamtanacs naluknal Gsszehasonlithatatlan abbul meg-
értébb, engedékenyebb az ellenzék nemzeti aspiracidi
irant. Maga a csaszar, a személyes kormanyzasban részes
fohercegek, a foherceg-nador megkozelithetok az ellenzék
részerdl és az uralkodd tesz is jelentékeny engedménye-
ket. De ezeket a magyar konzervativ hazafiak uszitasa-
val, aknamunkdjaval szemben kell kikényszeritenie és a
konzervativ part szemrehanyasaival kell érte megbiinhddnie.
A magyar konzervativpart nem volt hajland6 sem
szocialis, sem nemzeti engedményekre, a dinasztikus
érdekek védelmében hajthatatlanabb volt a dinasztianal,
csaszaribb a csaszarndl. 4 magyar uralkodo osztaly
allott a reakcio legszelsobb jobbszarnyan, amig a kiizde-
lem politikai téren folyt és amikor az ellenzék mozgalma
forradalmiva  érlelédott, O szervezte, vezette ellene az
ellenforradalmat. Nyilt és mezitelen osztalyharcbdl sziile-
tett meg a 48—49-es forradalom és ellenforradalom.
A hivatalos torténetiras vékony nemzetiszinli zomanccal
probalja elhomalyositani a forradalom osztalyharc jellegét,
az uralkodd osztalyok szemérmetlen ,hazaarulasat”: az
egységes nemzet és az idegen kormany kozotti kiizde-
lemrdl, magyar szabadsdgharcrol mesél. Hogy milyen
joggal, arrdl beszéljenek az alabbi bizonyitd okiratok
és torténelmi adatok.



A forradalom tavaszan

A magyar ellenzéki kovetelések elébb a fennallo
tarsadalmi és jogi viszonyok keretei kozott megvalosit-
hatd reformokra iranyultak. 4 burzsodazidnak csak részt
kivantak az allamhatalombdl, osztozkodast az uralomban.
A szabadelvl ellenzék 1847-ben még csak 16 szavazatot
kovetelt a varosok képviseldi részére az orszaggyiilésen,
erés szellemi és vagyoni cenzuson alapuld valasztdjogot
a megyekben, ,0rokvaltsagon”, a foldesur és jobbagy
megegyezésén, alapuld jobbagyfelszabaditast. Az Eurdpa-
szerte feltoré forradalmi lendiilet terelte az ellenzék
megalkuvo, félrendszabalyos politizaldsat a régi osztaly-
kivaltsagokat tomegszenvedélyek erejével ledontd ¢€s uj
osztalyhatalmi berendezkedést teremt6 forradalommad.

Az 1848. év eleje a forradalmak tavasza volt.
El6szor februar 24-én a francia forradalom tori at a
reakcio egységes frontjat, megdonti a kiralysagot. Itt
mar a proletarsag a forradalom aktiv eleme, szintere és
eszkOze az utcai harc és eredményei kozott a nemzeti
mithelyek létesitése, a munkanélkiilick allami foglalkoz-
tatasa is szerepel. Az ellenzéki mozgalmak nemzetkozi
Osszekottetése folytdn a tobbi orszagokban is kaldszba
szokik a forradalom rég ¢éré vetése. Németorszagban a
mozgalom teljesen a burzsoazia kezében van, itt a forra-
dalom békés, demonstracios jellegii. Az dsszes allamokban
népgyliléseket tartanak, lelkesen kovetelik a sajtdoszabad-
sagot, parlamenti kormanyformat, egységes német parla-
mentet és marcius 5-én Heidelbergben 51 liberalis vezeto-
férfi elhatarozza az alkotmanyozd ,,Vorparlament” Ossze-
hivasat Frankfurtba. Italiaban uj erére kap a mar eldbb
is fellangolt nemzeti forradalom és fegyveres csapatok
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tdmadjak a megszallo osztrak haderdket. A francia ese-
mények hirére Ausztridban is puskaporos lett a levegd,
minden elékésziilet nélkiil napokon beliil kind a polgari
forradalom szervezete, jobbszarnyan a polgarsag egyesi-
leteib6l, érdekképviseleteibdl, balszarnyan a didksag és a
wieni proletdrok tomegébdl. Marcius elsé napjaiban mar
beadvanyokkal, tiintetésekkel ostromoljak az allamtanacsot
tanulasi, vallas-, sajtészabadsagot, népképviseletet, a kolt-
ségvetés nyilvanossagra hozatalat kovetelve.

A rohan6 forradalmi események arjaval oly meg-
bénultan ¢és tanacstalanul allott szemben a kormany-
hatalom, mint a vilaghaborti legy6zott orszadgainak kor-
manya az 1918. év végi forradalmakkal.

A magyar hivatasos politikusokat is meglepetés-
szerien érte a forradalmak hire. A konzervativ part
forradalommentes szigetté akarta emelni az orszagot a
vilagaradasban. Ide akarta atmenteni az ingadoz6 osztrak
csaszari tront és ezzel a szolgalattal 6rokre lekodtelezni
a dinasztidt. Amint egy konzervativ vezetéember, tehat
klasszikus tantjuk irja:*

»A Parisban kitort forradalom, amely Lajos
Fiilop tronjat megdontotte, egész Europaban minden
politikai partra és igy Magyarorszagra is rendkiviili
hatassal volt. Grof Széchenyi Istvan gytiléseken és
maganbeszélgetésekben azért emelt szot, hogy elér-
kezett az az 1d6, amikor Magyarorszag kiralyahoz
valo régi hiiségét ujbdl bebizonyithatja, ha most
minden partviszalyt félretesz és mint Maria Terézia
idejében, kinyilatkoztatja: Moriamur pro rege nostro!
(Halalra is készek vagyunk kiralyunkért.) Ezek a
lelkes szavak orszagszerte mély visszhangra
talaltak.”

Viszont az ellenzék a kormanyhatalom meggyon-
giilését kedvezé alkalomnak latta koveteléseinek kierd-
szakolasara. Kossuth marcius 3.-an felirati javaslatot ter-
jeszt be, melyben parlamentaris kormanyzatot, fiiggetlen
magyar minisztériumot s polgari szabadsagjogokat kove-

* Wirkner Lajos: ,Meine Erlebnisse” 210. oldal. (Wirkner
elokeld kassai nemesi csaladbol szarmazott, a magyar kiralyi

kancellaria udvari tanacsosa, Apponyi és Josika személyes hive és
baratja, a kormany bizalmi embere volt.)
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telt. A felirat tartalma, megokolasa és hangja egyarant
a ,,bOlcs mérséklet” szinvonalan all:*
,Inditvanyomat” — mondotta Kossuth — ,,ajkaimra

a dinasztia iranti ragaszkodas adja. Oroknek kivan-

juk ama dinasztia fényét, amelyet uralkoddénknak
ismeriink”.

Azonban az események iitemét ekkor mar nem a
politikusok higgadt habozasa diktalta, a haladas vezetését
a tomegek forradalmi cselekvése vette at. A forradalom
rohamcsapatai a varosi népesség, Pest és Pozsony iparos-
¢s munkaslakossaga, és az ,,ifjusag” volt, amelyet Pesten
irok és jsagirok, Pozsonyban az orszaggyiilési juratusok
vezettek, akik régi szokas szerint a koveteket kisérték
kozjogi és politikai gyakorlat elsajatitasa céljabol. Ez a
tomeg utcai és orszaghaz-karzati tiintetésekkel, fenye-
getésekkel erds befolyast gyakorolt a politikdra. Ez a
terrorisztikus hatds okozta az egész magyar politika
balratolodasat. Az orszaggytilés tobbsége konzervativ, mas
része mérsékelt ellenzéki volt,

,,mégis” — irja Wirkner** — | amikor Kossuth néhany
nappal késobb, marcius 3-an meghatott hangon a haza
szomoru helyzetét és a segitségre vald kedvezd
alkalmat ecsetelte, a hallgatosag dorgd tetszésnyilvani-
tasa mellett inditvanyt tett a magyar kormanyzat teljes
elkiilonitése irant és a birodalom 6rokds tartomanyai-
ban is alkotmanyt kovetelt, egyetlen hang sem emel-
kedett, amely csak egy szoval is ellentmondott volna”.

A tomegek fellépése a politikdban elsoporte a
habozo, alkura kész reformista iranyzatot és a politikai
hatalmat mindenestiil a polgari osztaly szamara koveteld
forradalmi utra terelte az ellenzéket.

1. Az ellenforradalom munkaba kezd

A konzervativ part éles osztalyosztone megérezte a
forradalom fenyegetd viharat és habozas nélkiil mene-
kiilni akart — a nyilt abszolutizmus védofedele ala.
Tiirelmetlen hevességgel unszolja az udvart, hogy ker-

* Szabo Ervin: Marx és Engels valogatott miivei, 1. kotet
118. oldal.
** ]dézett munka 211. oldal.
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gesse szét az orszaggyiilést, 1éptesse életbe;1 katonai
diktatarat, szoval, rigja fol az ,ezeréves alkotmanyt” és
karddal, bortonnel fojtsa el csirdjaban a forradalmi moz-
galmat. A csaszar és tanacsosai visszariadtak ett6l az
er0szakos eszkozt0l, de a magyar uralkodd osztaly
hazafiai SzivOs kovetkezetességgel ostromoltdk az abszo-
lutizmus kapuit.

»llyen elgjelek mellett” — folytatja Wirkner
onvallomasait — ,,és tekintettel arra, hogy a mér-
sékelt érzelmu kiildottek nem is mutatkozhattak
anélkiil, hogy a vasott hallgatosdg ki ne ginyolta
¢és ki ne fiityolte volna 6ket, nem mulaszthattam el
egy pillanatot sem ¢és minthogy Apponyi magyar
kancellar sulyos betegen fekiidt, kozvetlen érint-
kezésbe léptem Metternich hg. allamkancellarral és
irasbeli eldterjesztésben az orszaggyiilés azonnali fel-
oszlatdsat javasoltam. Marcius 5-én reggel az allam-
kancellar-herceget szdval is t4jékoztattam, hogy a
hallgatosag tirhetetlen viselkedése, a kormany ellen-
ségeinek heves fellépése miatt érett gondolatok meg-
vitatasa is képtelenség és mivel minden o6raban tar-
tani lehet attol, hogy a népességet, mely ma még
nyugalmat akar és a dinasztianak leghiiségesebb
alattvaldja, a mozgalmi férfiak agiticioja legalabb
egy részében magaval ragadja és igy legkisebb ok
sincsen arra, hogy az orszaggyllés akar egy oraval
is tovabb tanacskozzék™. (215. oldal.)

Azonban a biirokracia az iigy elintézését hevertette
marcius 13.-ig, ,,amikor kitort az a katasztrofa, amely a
birodalom egységét megrenditette”.

Ez a katasztr6fa a wieni elsé forradalom volt.
Marcius 14.-ére a kormany 6sszehivta a tartomanyok rendi
képviseldinek egy bizottsagat, hogy velik a helyzetrol
tanacskozzék. De ez a halogatasi kisérlet balul végzodott.
Marcius 14.-én, kozvetleniil az alséausztriai rendek Ossze-
gyiilekezése utan a didkok, polgarok csoportosultak a
gyllésterem udvaran, behatoltak az iilésterembe, kikény-
szeritették Metternich allamkancellar lemondasat. Ezutan
a diakok és polgarok felfegyverezték magukat, megal-
kottak az akadémiai 1égiot és a nemesi gardat, a nép-
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jogok védelmére Kozponti Bizottsagot valasztottak, amely
atvette a kormanyhatalmat, szabadnak nyilvanitotta a
sajtot és Osszehivta a népképviseldket uj alkotmany léte-
sitése végett.

,»Az elso hirt a wieni eseményekrdl marcius 14.-én
este a g6zhajo konduktora hozta Pozsonyba, ahol
az 6rom Kossuth koreiben, de kiilonosen a fiatalsag
kozott leirhatatlan volt.”*

Wirkner ugy érezte, hogy itt minden tovabbi habozas
biin és pedig természetesen a haza legszentebb érdekei
ellen. Ennélfogva,

»miutan mar el6zéleg beszéltem Lamberg grof divizio-
nariussal ¢s téle biztositékot kaptam arra nézve, hogy
fegyveres ereje elégséges arra, hogy kordaban tartson
nemcsak egynehdny excentrikus koponyat Pozsony-
ban, hanem rendet parancsoljon az orszag jo részében
is, amely egyébként semmi hajlanddsagot sem mutatott
a forradalomra — felkerestem Istvan féherceg nadort.
A fOherceget teljesen konsternaltnak taldltam.
Amikor siirgettem, hogy Pozsonyban a tdérvényes
rendet minden aron és ha kell, fegyveres rend-
szabalyok alkalmazasaval is fenn kell tartani, azzal
a megjegyzéssel szakitott félbe, hogy mar Bécsben
is az engedékenység talajan mozognak. ,,Ez lehet
igaz, — feleltem — de mindenesetre rombold hatasu.
Wien, ugy latszik, tényleg a romlds utjan halad, most
arr6l van sz6, hogy itt az meg ne torténjék.” Velem
egyiitt grof Zichy Odén is kérte a fSherceget, hogy
masnapra oszlassa fel az orszaggyiilést és ot hatal-
mazza fol, hogy a feloszlatas utan tobb képviselot le-
tartoztathasson.”

Wirkner ezutan fajdalmas elégtétellel szamol be arrol,
hogy a magyar konzervativ hazafiak denmicialasa és uszitd
tulbuzgosaga megtort az uralkodohaz tagjainak csokonyos
kiméletességén:

,Bar a foherceg nador energikus fellépése irant
tulsagos reményt nem taplaltam, nem kevésbbé voltam
meglepve, amikor déli 12 drakor egy jO baratom:

* Wirkner i. m. 219. oldal.
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Balogh Kornél gyo6ri kovet az orszagos iilés alatt
hozzdm sietett és konnyekkel a szemében
kozolte,

hogy a féherceg, amint ezt a gytilésen épen referal-

jak, Kossuth, Batthanyi, Szemére és Teleki uraknak

iinnepélyes igéretet tett, hogy az 6nallo magyar kor-
many érdekében teljes tekintélyével fel fog 1épni.”

A dinasztia kacérkodni kezdett. a forradalommal és
galadul elarulta konzervativ —szdvetségeseit, magukra
hagyva ket a forradalmat vérbefojto tervezgetéseikkel:

»A foherceg Zichy grofot masnap délelott
11 orara rendelte magahoz. Ez a kit(izott idoben még-
is jelent, de ugyanekkor jottek ki a féherceg dolgozo-
szob4jabdl Batthanyi Lajos grof, Kossuth, Szemere
¢és Teleki Laszlo grof.  Amikor is Batthanyi Zichyt
megpillantva, rakialtott: ,,Ti le akartok benniinket
tartoztatni, mi viszont felakasztatunk benneteket!”

A nagy id6k egy masik tantija, a konzervativ part
vezetoférfia, Szogyén-Marich LaszIlo orszagbir6 a kovet-
kezdleg adja el a magyar torténelmi osztalyok oroszlan-
részEt a szabadsagharcban: *

»Kossuth és az. intésétdl fliggd kovetek, ugy-
szintén tobben, akik a kormanytoél elpartoltak és
mindazok, akik a hallgatosag és az orszaggytlési
ifjusdg naponként novekedd vakmerdségétél meg-
félemlitve, Kossuthtal szembeszallni nem mertek, a
kormany rendszerét, iranyat és elveit a legellensé-
gesebb taglalas ala vették, az orszdg szamara flig-
getlen, felelos kormanyt koveteltek. Ezen végsé ered-
ményére nézve leirhatatlan hatasu inditvany és a
szenvedélyes targyalas mindinkabb novelték aggo-
dalmainkat. Apponyi erélyes jelleménél fogva mar
komolyan foglalkozott az orszaggyiilés feloszlatasanak
eszméjével, szambavette mindazon intézkedéseket,
amelyeket egyidejlileg foganatositani sziikséges volna.
Ugymint a diéta feloszlatisa dacara esetleg egyiitt-
maradé és konventikulumot képezé koveteknek el-
fogatasa, a pesti radicalkdr bezaratasa, teljhatalmu
kirdlyi biztosnak katonai karhatalmi erdvel leendd

* Sz6gyén-Marich Laszl6 ,,Emlékiratai” 48. oldal.
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kikiildése, a megyei gylilések tarthatasanak ideiglenes
felfiiggesztése, stb.

A forradalom februar 24-én Franciaorszagban
kitort. Lajos Fiilop lemondott, menekiilt, a koztar-
sasagot kikialtottak. Ezen események az orszagban
nagy ¢és sulyos kovetkezményli benyomast keltettek.
A Viszonyokb6l nem volt nehéz annak eldrelatasa,
hogy az orszaggyilés a torvényes tért elhagyni és a
forradalom terére atlépni késziil. Apponyi most mar
az orszaggyllés feloszlatasat komolyan tervezte, annal
inkabb; mert a nador az orszaggyiilést nem vezette
kellden, a kormanypartot nem istapolta és mert az
orszaggytlési ifjusag féktelensége mellett a szabad
szOlas immar szinte teljesen lehetetlenné valt, s6t a
konzervativ kovetek és magnasok mar-mar élet-
veszélyben forogtak. Februar végén Apponyinal
Josika Samu, Dessewftfy Emil, Széehen Antal és
Wirknerrel rendszeres tanacskozast tartottunk és mind-
nyadjan az orszaggyllés azonnal vald feloszlatasat
tartottuk sziikségesnek.”

2. Jellasich patronusai

A konzervativ part vezérkaranak minden faradozésa
hiabavald volt. A kiralytdl kapott felhatalmazas alapjan
Istvan foherceg kinevezi Batthanyi Lajost magyar miniszter-
elndknek, par napon beliil megalakul a kormany és elsd
ténykedései kozott koveteli a magyar belso ligyvitelen kiviil
a kiil- és hadiigynek is a magyar kormanyzat hatas-
korébe vald atengedését. A wieni allamtanacs marcius
31-én foglalkozott a magyar kovetelésekkel. A tandcs
magyar tagjai koziil Apponyi betegsége miatt nem jelen-
hetett meg, bard Josika egyediil képviselte a magyarsagot.
A hossza és behato vita soran kideriilt, hogy mindenki
a magyar kovetelések megadasat javasolja. Egyediil
Josika bard volt a merev ¢€s hajthatatlan visszautasitas
allaspontjan. Wirkner részletesen eldadja, hogy igyekezett
megrajzolni a birodalom és dinasztia végromlasat, hogy
probalta keresztkérdésekkel sarokba szoritani a pénziigyek
igazgatdjat. Az allamtandcs azonban mégis a magyar
kovetelések elfogadasa mellett dontott.
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A magyar konzervativek belattak, hogy a nemzeti
¢és szocialis forradalom ellen egyeldre nem szamithatnak
az udvar segitségére. De a kivaltsdgokat, a nemadozast
a hivatalokat, az uralmat nem voltak hajlandok kard-
csapas nélkiil kiadni a keziikbdl. A magyar uralkodo-
osztalyok, még mieldtt a forradalom egyetlen erdszakos
lépést tett volna, megkezdték az ellenforradalmi erdszak
szervezését. Nem nyiltan, fegyverrel a sajat keziikben.
Az 6si magyar uri taktika hagyomanyai szerint, kockazat
nélkiil hattérben maradva, sunyi vakondok munkéval
idegen fegyveres erdt uszitottak az imadott haza ellen.
Wirkner teljes nyiltsdggal szamol be err6l a for-
dulatrél:

,»Kora reggel felkerestem wieni palotajaban leg-
bizalmasabb baratomat, Josika bard erdélyi kancel-
lart, akinek rendkiviili képességeihez a legnagyobb
energia jarult és megbeszéltem vele a legutdbbi
pozsonyi eseményeket és a foherceg nadornak, eny-
hén szélva, igen kiilonds eljarasat, amire elhataroz-
tuk, hogy Lajos fOhercegnek az iiresedésben levo
horvat bani allas betoltését javasoljuk. Baré Kulmer
erre az allasra Jellasich ezredest ajanlotta, mint
higgadt, teljesen megbizhatd, vitéz tisztet, aki ezen-
kiviil Horvatorszagban altalanos szeretetnek és ragasz-
kodasnak 6rvend.”

Szogyén orszagbird részletesebben o6rokiti meg ezt
a nemzet-fenntarté mozzanatot.*

,Marcius 24-én Ferenc Karoly féhercegnél érte-
kezlet tartatott, melyen Windischgratz herceg, Hartig
grof, Josika bard és én jelentiink meg. Lajos f0-
herceg elndkdlt és a tandcskozast azzal nyitotta
meg, hogy Josika fontos inditvanyt kivan tenni. Erre
Josika koriilbeliil igy nyilatkozott: A monarchia
meg van rendiilve, annak majd minden részében
forradalmi mozgalmak tortek ki. Horvatorszag és
Erdély azonban még nyugodtak. Lényeges, hogy a
nyugalom ott meg ne zavartassék és hogy az ottani,
az uralkodohazhoz hii elemek idejekoran és kelldleg

* Emlékiratai” T. kétet 65. oldal.
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felhasznaltassanak. Erdélyért jotallok, a horvat hatardr-
vidék népének alkalmas vezérre van sziiksége, aki
nemzetiségiikhdz tartozvan, hiiségiiket, katonai szer-
vezetiiket és sértett nemzeti érzelmeiket a tron érde-
kében felhasznalni képes volna. Mint ilyen nevez-
tetett meg elottem Jellasich baro, aki nagy eréllyel
bir, az uralkodéhdzhoz rendiiletleniil hii, maga is
horvat és honfitarsai kozott nagy a népszerisége.
Inditvanyozom, hogy O&felsége a bani méltdsagra,
amely grof Haller lekdszonése ota megliresedett,
Jellasich Jozsef bard ezredest kinevezni méltoztassék.
Josika elGadasa utan Lajos féherceg Ugy nyilat-
kozott, hogy 6 Jellasichot csak mint derék katonat
ismeri, de bani méltosagra valdo képességeirél nem
itélhet.”

Az értekezlet Gigy hatarozott, hogy a tervet kozdlni

kell Istvan féherceg nadorral.

»A nador eleinte vonakodott beleegyezni. Azt
mondotta, hogy Batthanyi mar miniszterelndknek van
kinevezve és az ily fontos 1épést az 6 hata mogott meg-
tenni nem lehet. Utobb azonban mar nem ellenezte a
dolgot és csak amikor Lajos fohercegtdl tdvoztunk, kért
meg engem, hogy a kinevezést lehetoleg halasztani
igyekezzem, amit masnap Pozsonyba érkezése utan,
még kiilonosen irasbelileg is ajanlott nekem. De a
kinevezés legfelsébb helyen mar megtortént.”

A nemzetiségeket, a horvat granicsart nem a csa-
szari udvar, a kamarilla, uszitotta a magyar szabad-
sdg ellen, hanem a magyar urak eréltették erre a 1épésre
a haboz6, so6t ellenkezd dinasztiat. Jellasich a magyar
kivaltsagosok, az un ellenforradalmarok kreaturdja és
bizalmi embere volt, az & zsoldjukban indult a forra-
dalom letérésére. Friedjung igy jellemzi a magyar konzer-
vativek viselkedését:

,»Meg kell jegyezniink, hogy a (marcius végi)
tanacskozasok ideje alatt nem osztrak, hanem magyar
allamférfi volt az, aki az enged¢kenységet a leg-
nagyobb nyomatékkal ellenezte: az erdélyi kancellar,
Josika Samu baré. O ugyan szivvel-lélekkel magyar-
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nak érezte magat, azonban meg volt gy6zédve, hogy
az Ausztriaval valo kapcsolat szétszakitasa, mindkét
félre nézve, nagy karokkal jar. Azonban 6 és konzer-
vativ bardtai nemcsak az alapelvekért kiizdottek
hanem az orszagban valé befolyasért harcoltak.
Keziikben voltak a hivatalok ugy a legfobb igaz-
gatasban, mint a megyék nagy részében, most hat-
térbe szoritva érezték magukat liberalisok és radi-
kalisok altal. Ok voltak ennélfogva azok, akik az
udvarnak azt ajanlottak, hogy a forradalommal
szemben, ellenallasi kdzpontokat létesitsen a magyar
korona tarsorszagaiban, de kiillonosen Horvatorszag-

ban. Josika tanicsidra a csaszar — még mieldtt a

magyar miniszterek a hatalmat magukhoz ragad-

hattak volna, Jellasich barét kinevezte Horvatorszag
banjava. Igy myilt az udvar a magyar nemesi pért

befolyasa alatt ahhoz a segédeszkozhoz, hogy a

magyar radikalizmus ellen a szlavokat hivja segit-
segiil”.

A magyar nemesi part habozés nélkiil nytlt a haza-
arulas fegyveréhez, amikor kormanyhatalom, nemesi el6-
jogok megvédésérodl volt sz6. Abban a kiizdelemben, hogy
a foldbirtok urai megmaradjanak az orszdg korlatlan és
tehermentes haszonélvezdinek, a nemzetiségek felkelo-
csapatai voltak a magyar torténelmi osztalyok bajvivoi,
Jellasich volt a nemzetfenntarté elemek reménye, kreaturaja
és bizalmi embere.

Ko6zben a magyar kormany berendezkedett a teljes
allami Onallosag alapjan. A magyar csapatokat utasi-
totta, hogy csakis az 0 parancsainak engedelmeskedjenek.
Kézbe vette a pénziigyek 0nalld intézését és megkezdte
a kiiligyek teljes elkiilonitését. A kiilfoldi képviselet szer-
vezését meginditjak. Kiilon kovetet kiildenek a frankfurti
német birodalmi gyiilésre, Franciaorszdgba ¢és a kirdly
mellett a magyar ligyek kizardlagos intézésére személy
koriili miniszteriil Eszterhazy herceget rendelik ki. A kiraly
¢s az udvar a forradalmi hullimokt6l megrenditve, min-
denben hozzajarultak a magyar kormany tdérekvéseihez.
Egyetlen oldalr6l tamadt fel ellenhatds: Horvatorszagbol.
Jellasich elfoglalta a bani hatdskért és minden kertelés
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nélkiil hozzafogott az ellenforradalom szervezéséhez. A hor-
vat hatar6rok nemzeti és szocidlis sérelmeinek felszita-
saval hadsereget toboroz, nyiltan hirdetve, hogy a magyar
kormanyt térvényellenes rebellisek gylilekezetének tartja,
a kormany rendelkezéseinek nem engedelmeskedik és
hadseregével egyenesen Pest «ellen fog vonulni.
Amint Friedjung irja:

A felkelések élére Jellasich allott, aki azért
sokat merészelt, mivel, mint a hatarérvidék vezénylo
tabornoka, fegyverben alld népesség felett rendel-
kezett. Ezzel betoltotte azokat a varakozasokat-,
melyeket az udvar és a magyar konzervativek fiiz-
tek hozza*

A csaszari udvar azonban nem tekintette Jellasichot
a sajat emberének és aggddd bizalmatlansdggal nézte
ezt a tulbuzgd egyéni akcidt. A magyar kormany a
kiralyhoz fordult panasszal a ban térvénytelen és ,,Jazad6”
magatartdsa ellen és amikor Batthanyi 1848 juniusaban
felkereste a kiralyt Insbruckban, teljes elégtételt kapott.
Magaval vitte a kiraly leiratat, melyben Jellasichot enge-
detlen és torvényellenes magatartasa miatt, bani allasatol
és a hadsereg folott rendelkezési jogatol megfosztja.
Egyuttal ujra biztositottak azt az alkotmanybol folyo
kozjogi helyzetet, hogy Horvatorszag ligyei csak a magyar
kormény utjan, elézetes beleegyezésével keriiljenek az
uralkod6 elé. Ezt a megallapodast Eszterhazy herceg,
udvari miniszternek kellett volna érvényesitenie. Meg-
feledkeztek azonban arrdl, hogy ez a ,személyi bizto-
siték” is magyar magnas, a torténelmi osztalyok osz-
lopos tagja.

Az események tovabbi folyasat Friedjung igy adja
elo: **

»Roviddel Batthanyi elutazasa utan megérkezett
Insbruckba a ban nagy horvat kiildottséggel. Ki-
hallgatast kért a csdszarnal, azonban tudtara adtak,
hogy ez csak a magyar wudvari miniszter:

* Osterreich 1. kétet. 59. oldal.
** Osterreich, 1. kotet 61. oldal.
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Eszterhazy jelenlétében torténhetik, mivel Horvat-
orszag Szent Istvan korondjanak mellékorszaga.
Hiaba magyarazta, hogy ezt az elbanast 0, mint a
koronahoz hiiséges horvat nép vezetéje nem ér-
demli meg. Végre is megegyeztek Jellasichnak egy
kozvetité inditvanydban, mely szerint nyilvanos ki-
hallgatast kért, ahol az egész udvar és az Osszes
miniszterek megjelenhettek ¢és igy a magyar
miniszter is ott lehetett. Jellasich Osszes horvat
kiséréivel jelent meg és fesziilten varta mindenki a
kovetkezendoket. Ekkor a csaszarnak kisérete koziil
valaki atnygjtott egy iratot, amit a csaszar fel-
olvasott. Ez valami biinteté prédikacio volt, amely
a bant keményen megrotta viselkedéséért. Ezutdn a
ban ragadta meg a szot. Meleg szivi, elegans fel-
Iépésti szonok volt és sokan a jelenlevok koziil
belsbleg igazat adtak neki. Osztrak hazafisagtol
izz6 védobeszédet tartott és oly nagy volt szavai
hatasa, hogy az udvar holgyei konnyekig meg vol-
tak indulva. De nemcsak oket hatotta meg, maga
Eszterhazy herceg, aki inkabb osztrak, mint magyar
érzelmii volt, nem tudta magat Jellasich hatasa alol
felszabaditani. Rogton az audencia utan felkereste
Jellasichot lakasan és biztositotta nagyrabecsiile-
serol.

Az ellenforradalom becsempészte a sajat embereit
a forradalom taboraba és beliilrdl is megkezdte az ala-
aknazast. Jellasich most mar még élesebben keresztezi a
kormany rendelkezéseit. Juliusban Istvan foherceg nador
még egy talalkozast eszkozolt ki az ellentétek elsimitasa
végett Wienben Batthanyi és Jellasich kozott. A magyar
kormany hajlandonak igérkezett a horvatok Osszes nem-
zeti sérelmeinek orvoslasara. Jellasich azonban, mint a
monarchia egységének képvisel6je 1ép fel és kijelenti,
hogy addig nem is targyal, amig a magyar kormany ki
nem engedi a hadiigy, kiiliigy és pénziigy vezetését a
sajat hataskorébol és el nem ismeri mindezeket egységes
birodalmi tigyeknek. Ezzel a targyalasok megszakadtak.

Jellasich megkezdte a Magyarorszag elleni fegyve-
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res beavatkozas el6készitését. Ezzel szemben a magyar
kormény is fegyverkezik. Az orszaggylilés honvédelmi
bizottsagot alakit 200.000 honvédbdl allo védosereget
szavaz meg.

Ekozben a magyar konzervativek szellemi vezeté-
sével a csaszari udvarban kiépiil az ellenforradalom
vezérkara. Zsofia fohercegné és néhany személyes hive
a kirdly (V. Ferdinand), az allamtandcs és az osztrak
minisztérium hata mégott folveszi a kapcsolatot Jellasich-
csal és egy masik ellenforradalmi kozpontot is létesit
Pragaban Windischgritz herceg parancsnoksaga alatt.
Windischgritz eldszor Csehorszdgban tori le a forradal-
mat, ugyanekkor az osztrak csapatok Lombardidban is
gyozelmet aratnak. Jellasich megindul negyvenezer fonyi
hadsereggel Budapest felé.

Most mar a csaszari udvar elég erdsnek érezte
magat a nyilt fellépésre. Megtiltja a magyar csapatoknak,
hogy Jellasichot megtamadjak. A ,,vérontas megakada-
lyozasanak™ iriigye alatt kivonta a magyar csapatokat
a magyar minisztérium hataskore alol és Lamberg ta-
bornokot lekiildotte Pestre azzal a megbizassal, hogy
vegye at az Osszes Lajtantali gy magyar, mint osztrak
csapatok folotti parancsnoksagot. Amikor azonban 1848
szeptember 28-an Lamberg Peste érkezett, a tomeg a
Budara vezeté Lanchidon megtamadta, kocsijabdl kiran-
gatta és kivégezte.

A forradalmi 1épésre az ellenforradalom levetett
minden alarcot. Kihirdette a hadiallapotot Magyarorszag
ellen, feloszlatottnak nyilvanitotta az orszaggyiilést és Jel-
lasichot nevezte ki Magyarorszag teljhatalmu helytarto-
jénak. A helytartd azonban nem volt képes helyét meg-
tartani. A magyar haderék diadalmasan visszaverték,
seregeit szétszortak.

Az udvari ellenforradalmarok most mar a legeré-
lyesebb Iépésre szantdk magukat. Nehogy a magyar tor-
vények szentesitése, az alkotmanyra tett eskii az isten
kegyelmébdl vald vallasos uralkodast akadalyozhassa,
lemondatjak a tronrél V. Ferdinandot. Utoddja, akit
eskii nem feszélyez, érvénytelennek nyilvanitja az orszag-
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gyllés hatarozatait, a magyar kormanyt felségsértéssel
vadolja. Magyarorszdgon a rend helyreallitasaval
Windischgrétz févezért bizza meg, aki 1848 végén be-
nyomul az orszagba és sikeres harcokkal Tiszantulra iizi
a magyar csapatokat. A kormany Debrecenbe helyezi 4t
székhelyét, Pesten 1849 januar 4-én Windischgritz f6-
hadiszallasa veszi at a visszahoditott teriilet kormany-
zasat.



A magyar ellenforradalmarok
a szabadsagharc alatt

Windischgritz neve alatt voltaképen és kizarolag a
magyar konzervativek uralkodtak. A tabornagy a ma-
gyar torténelmi osztalyok vezetd embereivel veszi magat
koriil, a 48-as évet megel6zé idok szerepld politikusai
keriilnek vissza a magyar ligyek kormanyzasaba és az
osztrak hadsereg fOparancsnoka mindenben tamogatja
a nemesség uralmanak épségben vald helyreallitasat.

,»Windischgritz kizarolag a magyar konzervativ
nemesség embereivel vette magat koril — irja Fried-
jung — és redjuk ruhazta az altala felallitott koz-
igazgatas Osszes magasabb allasait. Helytelen
allitas, hogy a felkelésben az egész nemzet résztvett.
Ezt csak a vagyontalan megyei nemességrol, kispol-
garokrol és parasztokrdl lehet allitani. Ellenben a
magnasok és a vagyonosok, félreallottak, nem hoztak
ugyan aldozatot a dinasztiaért, azonban rogton jelent-
keztek 1848 el6tti eldjogos helyzetiik visszaszerzése
végett, amikor Ausztria a forradalomnal erésebbnek
mutatkozott. Azokat a magnasokat, akik, mint
Andréassy Gyula, Teleky Laszlo és Karolyi Gyorgy
a forradalomban résztvettek, félkeziinkon fol Ilehet
szamlalni. Legtobbjiik épen gy, mint a fépapi kar,
csendesen bevarta a vihar elvonulasat és azutan a
gy6zteshez csatlakozott.”

,Windischgritz egyetértett a magyar konzer-
vativekkel abban, hogy az 1848 el6tti kozallapo-
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tokat helyre kell allitani és a kdozigazgatas el6zo
arisztokratikus formait fenn kell tartani. Viszont
a kozponti igazgatas hatalmi jogositvanyait és az
uralkodd jogkorét kiszélesiteni akarta. A tabornagy
mindenben magyar kornyezetének tanacsait kovette,
csak abban tért el tOlik, hogy helytelenitette a
magyar faj kizarélagos uralmat és a horvat és
erdélyi autonomiat kedvezdbben fogta fel. Ugyanily
iranyban miikodtek a magyar konzervativek Bécsben
is. Josika bard kieszkozolte ,,a magyar alkotmanyozo
bizottsag” kinevezését, melyben rajta kiviil Apponyi
és Dessewfy grofok, Urményi és Szentivanyi vettek
részt.” (1. kotet 369. oldal.)

»A konzervativ nemességnek a forradalom
alatt egyetlen tiltakozé szava sem volt. A felsd
tabla mindenben dicsteleniil alavetette magat. Mint
rendkiviili héstettet dicsoditették, hogy Semsey Pal
bar6 ellene szavazott a forradalmi hadsereg felalli-
tasanak. Midon pedig a debreceni hatarozat a
Habsburgokat tronvesztesnek nyilvanitotta, egy
Remekhazy nevii nyugalomba vonult udvari tanacsos
mozgalmat inditott Wienben, hogy a hiven maradt
magyarok tiltakozd nyilatkozatot adjanak ki. Azon-
ban honfitarsai koziil, akik szdzszamra éltek Wien-
ben, Badenben és Ischlben, csak elenyészé szdmban
akadtak, akik alairni merték. A legtobben féltették
magyarorszagi birtokaikat.”

A magyar ellenforradalomnak megvan minden
hatalmi eszkdze és megkezdi a munkat a sajat mod-
szereivel.

Minden személyes kockazatot keriilve, ragalmazo
vakondokmunkaval bontogatjdk a forradalmi frontot,
alaassak a tomegek bizalmat a forradalom erkdlcsi és
anyagi értékeiben, megmérgezik a kozvéleményt, letom-
pitjak a lendiiletet. Windiscbgritznek Pestre tortént be-
vonulasa oOta a konzervativ part lapot ad ki Pesten
., Figyelmezé” néven és a ,Figyelmez0”-ben vivja meg
az ellenforradalmi agitacio legerdsebb iitkozeteit. Las-
sunk némi izelitot az ellenforradalmi agitdaciobol.
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1. Az ellenforradalmi agitacio

Az alabbi szemelvények a ,Figyelmez6”-ben, a
magyar ellenforradalmarok pesti szdcsovében jelentek
meg az 1849. év folyaman. De szoszerinti szovegben
megjelenhettek volna az 1919-es ellenforradalom szegedi
vagy wieni Ujsagaiban is. Ugyanaz az érvelés ¢€s ugyan-
olyan a ragalmazas. Lassuk el6szor az ellenforradalmi
logikat.

Az 1849 februar 3.-1 lapszam a 43. oldalon a IL
cikkben igy ir:

»~Azoktol, akik a partiitokkel tartanak vagy
legalabb titkos gydzelmiiket ohajtjak, azt kérdezziik,
ha csakugyan beteljesednék torténetesen az — amit
alaptalanul hisznek — mi lenne tovabb? Mi hatarok
kozé szorulna akkor az orszadg és ki és miként
kormanyozna?

A respublikai kormanyformat a magyar nép
meg nem birja. Histériai visszaemlékezései, alacsony
milveltségi allasa €s sajatos nemzeti géniusza, amely
keleti természetét mai napig sem vetkezte le, mind
a kirdlyi kormanyforma fel¢ vonjak. E henye kér-
désekkel csak azért foglalkozunk, hogy kitlinjék,
mennyire alaptalan azoknak reménye, akik az
ausztriai dinasztiatol ¢€s birodalomtél még most is
fiiggetlenithetni képzelik Magyarorszagot. Mi meg-
vagyunk gy6zédve, hogy e reménnyel most mar
Kossuth ¢és tarsai is felhagytak és csak az éretlene-
ket amitjak, hogy igy maguk mellett tovabb is
megtarthassak.”

A mar6 guny is megszoélal ugyanabban a lapszdm-
ban a 46. oldalon a ,,Vidéki levelezésekében:

»Utazok, akik a mult héten hagytak el
Debrecent, beszelik, hogy miként azon diithonckddés,
amelynek itt sokaig valank szemtanui, az Alfold
fovarosaban keriilt wjabb szinpadra. Népgytilések
vannak gyakran, amelyen kiilondsen egy izmos
esztergomi szajhds tlinteti ki magat politikai nagy
sza(r)vai altal. Az ott levd honvédek kozott a
fegyelem teljesen felbomlott. Egy csapat, amely
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vonakodott az indulasi parancsnak hddolni, erével
fenyeget6 tisztje ellen fellazadt, aki a meggyilkolas
el6l csak ugy menekiilhetett meg, hogy sajat haza-
ban eltorlaszolta magat. Némely élelmicikkben nagy
a dragasag. Példaul egy itce tej ara 7 krajcarrol
20 krajcarra emelkedett. A gyarmati cikkekben
elviselhetetlen az arndvekedés.”

Az 1849 februar 5.-i szam vezércikkébol:

»A még' oktober 3-an térvényesen hazabocsa-
tott képviselok egy része még folyvast gyliléseket
tart és hatarozatba veszi, amit neki Kossuth diktal.
De nagyon megritkultak soraik, mert tobb mint
200-bol, akik Pestrdl odamenekiiltek volt, mar alig
van ott szdz, a tobbi mind egymasutan elszok-
dosott.

Ezen quasi csonka parlament el6tt mar két-
szer is szoba keriilt a meghodolas kérdése. Az indit-
vanyoz6, miutdn a tovabbi ellendllas sikertelenségét
demonstralta, névszerinti szavazast kivant, de Kossuth
kozbeszolott és felallassal vald szavazast parancsolt
s e modon mindkétszer elvettetett az inditvany.
Kiilonos, hogy ott most ily inditvannyal fellépni
mernek. Ez a Kossuth hatalma hanyatlasanak csal-
hatatlan jele. Egyébirant azt mondjak, az inditva-
nyoz6 rogton betegnek tette magat és tobbé nem
mutatkozik.”

Egy busmagyar elmélkedés az 1849 januar 25-i
szambol a 13. oldalon:

»Nem sikeriilt nekem, fajdalom, amikor a
mindeniinnen felhangzott ,revuluci6” sz ellen ezen
lapokban elszantan kikeltem, hogy a kozvélemény
nyilvanos karhoztatasat feltdmaszthattam volna.
Sikeriiljon most a kozvélemény tunya indolencidjat
felhdboritani, hogy mindenki azon politikai éretlen-
ség, azon erkolcstelen konnyelmiiségnek keserves
kovetkezményein még jokor kidbranduljon, miel6tt
a Karpatoktol az Adridig a vae victis megindul.
Egy eurodpai féallam dandérai jonnek, amelyek rop-
pant hadi erével és példas fegyelemmel hoditanak
ott, ahol a kiilon provincidk kisebbszerti antipatiai
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irant kérlelhetetlen a vilagpolitika, olyan ujitasok és
elvek nem tlretnek meg, amelyek a vildgban ellat-
hatatlan zavart idéznének eld. Ezek a felismerések
mindeniitt a magyar varosokban ¢és a dunantali
megyékben sympatiaval talalkoztak, vilagos jeléiil
annak, hogy amik Ausztria ellen a mualt honapok-
ban torténtek, mar teljességgel nem a nemzet tobb-
ségének akarata kifolyasabol eredtek.”

2. A magyar uri jellem

Mindezt a nagyképlien iires politikai fecsegést és
tajtékos, szemérmetlen demagodgiat a konzervativ part
vezetd emberei helyezik el — névalairas nélkiil. Késobbi
adatokbol deriilt ki, hogy Somsich Pal, Dessewfy Emil,
Szégyén-Marich is munkatarsai voltak a ,Figyelmez6”-
nek és hogy ez a lap a Windischgrétz konzervativ magyar
taborkaranak félhivatalos kozlonye volt. A forradalom
alatt a Windischgritz fohadiszallasat sem tartottak elég-
biztosnak az inkognito leplezésére. A magyar urak
hagyomanyos gerincességével viselkedtek.

A magyar uralkodoé osztidly kedvenc gyengéje volt,
hogy a kiilfoldon a lovagi erények megtestesitéjeként
szerepeljen. A ,lovagias” jelzovel tetszelgett maganak a
magyar Ur, aki botos ispanjaval hajszolta ,,Ur dolgara”
a jobbagy asszonyat és apro gyerckeit €s a ,,magyar
zsentri nyilt és bator szokimondasat” megvetd folénnyel
szokta mas fajokkal szemben kiemelni. Az alabbiak
szolgaljanak adalékul a magyar torténelmi osztalyok
hamisitatlan jellemrajzahoz.

Atadjuk a szot az elézményekbSl mar ismert
Wirkner Lajos magyar udvari tanacsosnak, aki Windisch-
gritzzel valo 0sszekottetését igy beszéli el:

,,1848 novemberében Windischgrétz herceg ma-
gahoz -hivatott és felszdlitott, hogy kdvessem Magyar-
orszagba. En azt valaszoltam, hogy készorémest haj-
land6 vagyok csekély erémet rendelkezésére bocsatani,
de most semmi érdemleges munkat nem lehet addig
végezni, amig az orszdg nincs pacifizalva. Azt is
megemlitettem, hogy apam, testvéreim, Kkiterjedt
rokonsagom kellemetlenségeknek, s6t veszélynek



39

volnanak kitéve, ha én a hadsereghez csatlakoznék.
Ajanlottam ennélfogva a magyar udvari kancellarian
alkalmazott igen tehetséges és kiprobalt urakat,
Gasznert és Frenreiszt és ugyanily vonatkozasban
megemlitettem Beké udvari titkar urat. Megallapod-
tunk, hogy tandcsaimat idokozonként levélben fogom
kozolni és jbol kértem a tabornagyot, hogy ne az
orszag szervezésével, hanem a meghdditasaval fog-
lalkozzék (sich nicht mit der Organisation, sondern
vielmehr mit der Okkupation des Landes zu
befassen.)”

A Wirkner-tipus természetrajzahoz még egy masik adat
is maradt fenn. 1848 szeptemberben Madarasz képviseld
interpellacioban kovetelte ,,azok listajanak eldterjesztését.
akik az orszagbol nyugdijat huznak, hogy a parlament
azokat, akik hivei, sOt livrés inasai voltak Metternichnek
¢és az orszagot elarultak, a lisztabol tordlhesse”. A nyug-
dijra érdemetlenek kozott példaként Wirknert is felsorolta.
Széchenyi Istvan grof rogton felszolalt Wirkner érdekében
¢€s visszautasitotta a vadakat. De Wirkner ezzel az elég-
tétellel sem volt megelégedve. A kormany hivatalos lap-
janak, a ,,Kozlony”-nek 1848 szeptember 6-iki szamaban
onérzettdl duzzadd hosszi nyilatkozatot tett kozé. Hivat-
kozik a forradalmi vivmanyokra:

,»Mint szabad orszag szabad polgara jogosultnak
érzem magam, hogy a szabad sajtora appellaljak.
Unnepélyesen kijelentem, hogy mércius hénap 6ta
ez Oraig Magyarorszagot illetben semminemil hiva-
talos targyalasba nem avatkoztam. Az ellenkezd
allitas tudatlan vagy rosszakarati hazugsig. A nyug-
dijat illetdleg elvarom, hogy az orszaggyiilés addig
nem hatdroz, amig a valo tényallast ki nem deriti.
Bar népes csaladom és csekély anyagi erém folytan
a penzidra ra vagyok utalva, kijelentem, hogy haj-
lando leszek azt onként letenmi a haza oltarara, ha
az utdbbinak erre sziiksége lesz.”

A magyar nemzetfenntart6 elemnek egy masik példa-
képe a ,.Figyelmez6” hasabjain maradt fenn az utdkor
szamara. Ez a példany a fourak koziil vald és esetét
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a lap: ., fme egy mdgnds comme il faut” cim alatt kozli
1849 februar 5-iki szdmdaban.

A comme il faut (mintaszerit) magyar ur, grof Palffy
Moric a magyar kormany szolgalatabol és fizetésébol fel-
mondés és bucst nélkill 1épett 4t a magyarok ellen
harcold csaszari seregbe, viszont a kdvetkez6 férfias nyilat-
kozatban intézte el a forradalmat:

»Azon valasztmany, amely magat honvédelminek
nevezi, de tettleg nem egyéb, mint minden térvényes
hataskort nélkiiloz6 bizottmany, amely feljogositva
érzi magat mindent elkdvetni, ami csak eszébe jut
és amelynek zsarnoki és eszteleniil tett intézkedései
hazankat a végenyészetnek adjak at. ocsmany kémei-
nek ferde jelentése kovetkeztében ream a hazaarul™')
bélyegét iitotte. Anélkiil, hogy kihallgattattam volna,
vagyonom elkobzdsa is hatdrozatba ment, azért, mert
csaszari ¢és kiralyi szolgalatban vagyok és hg. Win-
dischgriatz fotdbornagy ur szallasan alkalmazast
nyertem ...

Igaz, hogy Mészaros Lazar hadiigyminiszter
augusztus vége felé engem Porosz- és Hannover-
orszagba hivatalos bizoméanyban kikiildeni széndé-
kozott. Targya a lovas hadsereg megtekintése .és
azon valo jelentéstétel volt. Dacara azon irasbeli
megjegyzésemnek, hogy ezen intézmény nalunk alig
alkalmazhat6 és megismertetése az illetd nyomtat-
vanyok hasznalata altal sokkal takarékosabban meg-
szerezhetd leend, a Minister ur 1000 pengé forintot
utalvanyozott azon utasitassal, hogy utnak induljak,
ha koriilményeinknek allandésagot josolok. Ebbeli
izenetét a minister urndk Bécsben egyszersmint azzal
a hirrel vettem, hogy az egész kormany lekdszont.
Mivel a tények akkori allasa szerint allanddésagot
semmiképen sem josolhatanak. utnak nem indultain.
Az emlitett pénzt a bécsi Nemzeti Bankban letettem
avégett, hogy az orszdgnak javara fordittassék, ha
ismét torvényes kormannyal birni szerencséje lesz.
Hazam ¢és igaz joga ellen soha nem szolgaltam
¢és szolgalni nem is fogok. Azonban kirdlyomnak jogait
taposé emberek ellen, még ha magyarok is, harcolni
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kotelességemnek  tartom  és  ezentul is tartandom.
Hazamnak nem ismerhetem el azt a termet, ahol az
ugynevezett politikai  bizottmany Uléseit tartja, a
nyomorult ¢és piszkosan 06nz6 Kossuth-Madarasz-féle
politikdt pedig, amely a bécsi anarchistakkal Ossze-
eskiiszik tulajdon kirdlya ellen, Ausztridban hébortt
indit, minekutdna Magyarorszagon mar régen minden
jogot letiport, igaz jognak nem tarthatom.

Hazadmnak, midta ezen politika uralkodik, nincsen
tobbé kormanya, mert ott nem létezik egyéb, mint
a leggyalazatosabb oOnkény. Egy néhany eszevesztett
terroristanak  féktelenkedése 4ltal hazdnk a legirtoza-
tosabb veszedelemnek tétetett ki. Tudva van elbttem,
hogy hazamban szazezrek szintén ugy gondolkoznak
mint én és csak azért hallgatnak, mert azon gyala-
zatos terrorizmustdl  félnek, amely Kossuth altal
gyakoroltatik és mert  joszagaik elkobzasatol
tartanak.

Ez az én nyilt feleletem az ellenem hatarozott
szamiizetésre és vagyonelkobzasra, mellyel az ugy
mondott  honvédelmi  bizottmany magat bepiszkolta.
Lehetd, hogy ama tébolyodottsig ragilya kovetkez-
tében, mely Kossuthnak miive, leheté, hogy cim-
borainak szolgasaga ¢és oly sok embernek karhozatos
semlegessége mellett, lehetd mondom, hogy a torvény-
teleniil és taghidny dacara Osszelild orszaggytilés
megerSsitendi. En e zsamnoksag ellen a legiinne-
pélyesebb ovast teszem.

Hogy ezen gonosztevok annyi ideig tizhették
mesterségiiket, az  egyike  azon  szégyenfoltoknak,
amellyel a torténelem jelen idonknek nyomorusagat
orokre megbélyegezendé Ezen emberek eszelOsségében
pillanatig sem osztozom és pillanatig se kételkedem,
hogy Iétezik egy oly biintetd isten, aki meg nem
engedi, hogy e biin bintetleniil maradjon, és hogy
szegény magyar hazdnk mostani elnyomodi 4altal a
végenyészetnek adassék altal.

Schénbrunn. 1848. november 6.

Grof Pdlffy Moric, cs. k. érnagy.



A 48-as forradalom biinlajstroma

... Es nem fajult még el az 6si vér. A mai ,,comme
il faut” magyar Ur a proletarforradalom pénzét is zsebre
vagta, szakszervezeti tag, termelObiztos lett, tiilekedve
ajanlgatta fel szolgalatait és ugyanazokkal a szavakkal
marta meg a forradalmat, mint elddei: a 70 év eldtti
nemzetfenntartok. Abban a terjedelmes irodalmi miiben,
amelyet a szerkesztd ex-miniszterelnok eldszava szerint
,Kitind munkatarsai, a magyarsag legfobb fejei szak-
avatott tollal” irtak, csupa ilyenféle itélet talalhatdo a
munkdésforradalomroél:

,Ennek a forradalomnak a kreatirait. . . . soha-

sem vallalhatia magaénak a magyar torténelem,

amelyt6l idegenebbek és kiviilallobbak 6k, mint

Caraffa és Haynau. Nem is annyira torténeti figurak

Ok, mint inkabb  biintet6torvénykonyvbe  tartozok.”

»A Tanacskoztarsasag berkeiben csak kozveszélyes

gonosztevoket lattunk.” ,,Szakértelemhiany ¢és jellem-

beli fogyatékossag jellemezte ezt a tarsasagot.”*

A magyarsag legjobb fejei? akik egyébként nem
mulasztottak el felemelt fizetésiiket a gonosztevok kor-
manyatol felvenni — szeretnék kitessékelni a proletar-
forradalmat a magyar térténelembdl. Azt szeretnék, hogy
a ,nemzeti torténet” cimen kirdlyok, hadvezérek, udvari
mendemondak mesefonalat zavartalanul porgesse tovabb
a hivatalos torténetiras.

* A proletardiktatura Magyarorszagon.” Kivalo szakférfiak
kozremiikodésével szerkesztette Huszar Karoly. 54, 39. és 85. oldalon.
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De a sziirke valosadgban a torténelem a ,,comme il
faut” magyar urak és a forradalmarok 6sei kozott vivott
osztalyharcokbol alakult ki. A parasztlazadastol kezdve a
proletardiktatiraig a magyar uralkoddosztaly a forradal-
marokat mindig igyekezett a torténelembdl a biintetd-
torvény teriiletére szamiizni. A vérengzés, rablas, pénz-
hamisitas vadjai, amelyek a munkasforradalom szerepl6i
koriil ropkodnek, kivétel nélkiil beszennyezték a 48-as
forradalom résztvevéit: ,,a szabadsagharc félisteneit” is.
A forradalom tartama alatt a magyar ellenforradalmarok
hadviselése kettds irdnyu volt. Az egyik: kiilfoldi fegyveres
beavatkozas kieszkozlése. A masik: a ragalmazo hadjarat,
amellyel az alabbiakban foglalkozunk.

1. A voros terror

A forradalmak terrorizmusa kedvenc iitokartyaja a
reakcionak. Arrodl szeretnek elfeledkezni, hogy az 6 tar-
sadalmi ,,rend”-jilkk az emberi élet kihasznalasan, érték-
telenné alacsonyitasan alapul, hogy habortiban és profit-
termelé6 munkaban egyarant pocsékold bdkezliséggel
pusztitja ,,az emberanyagot” és mindenkor kiméletleniil
tipor le minden ellene iranyul6 mozgalmat.

Ellenben a tarsadalmi rend védoi az erkdles és hu-
manizmus szent felhdborodasaval itélték el mindig a for-
radalom véraldozatait. A 48-as ellenforradalmi agitaciod
¢le is leggyakrabban a forradalmi csapatok vérengzése
ellen fordul és a kormanyt teszik felelossé azokért az
allitolagos kegyetlenkedésekért, melyek az ellenforradalmar,
nemzetiségi, parasztfelkelések leverése alkalmaval eld-
fordultak.

Napirenden vannak a ,,Figyelmez3”-ben az ilyen koz-
lemények (1849 januar 26,-1 szam, 19. oldal): ,,Prazmar,
1848 december 24. E napon Prazmar a székelyek altal
megtamadtatott és bevétetett. A prazmariak megadasra
szolittattak fel és ez esetben — mint igértetett — egy
hajszaluk sem leend altaluk megsértve, mert mint baratok
jonnek, nem mint ellenségek. A megadas megtortént,
mire a székelyek mindjart eleinte tobb kapudrt lel6ttek,
masokat haldlosan megsebesitettek. A hires Kossuth
huszarok, vagyis inkabb rablok és gytjtogatok, akik a
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hasonerejli ellenség eldtt gyavan megfutamodnak, a szét-
oszlott felkelok koziil szdmosakat, akik fegyvertelen és
védtelen valanak, ledltek, s6t a varosban magaban kapu-
jaik és ajtoik elott tobb védtelen férfit és asszonyt gyil-
koltak le. Ezutan a jegyzOk és némely tisztviselok keres-
tettek fel. Ezekkel illetleniil bantak, s6t lehtizvan a csizmat
labaikrol, dket a hoban mezitlab kenyszeriték a kokosi
hidig, ahol a rablocsorddk vezérei haditandcsra valdnak
egy viskoban Gsszegyiilve. Menetkdzben karomkodassal
és ijesztgetéssel fenyegették agyonlovéssel Oket, ha nem
vallananak. Es elérkezének a partiiték taboraba. Itt a
varostol azonnal 1632 eziistforint sarc fizetése kovetel-
tetett, azon meghagyassal, miszerint, ha a kovetkez6 napig
le nem tétetik, rablas ¢és felgyujtds fogja a varost érni.
A fegyverek kiadasa is kdveteltetett, halalbiintetés alatt.”

1848 december 27-én Brasso vidékrol keltezve:

»A székely csordak gyalazatos tetteikrdl kdovetkezd
jelentés szamol be. Hermalyban néhanyan e kannibalok
koziil Schmidt Gyorgy védtelen helybeli lakosnak el6bb
szemeit szurtak ki, azutan orrat €s ajkait vagtak le, azutan
a félholtrol a ruhat letépték.

A hermalyi templomban a Krisztus képre halosiiveget
tettek és igy 16voldoztek red, és az orgonasipokra. Alta-
laban annyira megszentségtelenitették a templomot, hogy
a vandalok egyike a kijovetelnél monda: ,,Ez mégis
sok volt.”

Ezek a mélyen felhaborodott magyar ellenforradal-
marok voltak felbujtéi a horvat és roman felkeléseknek.
A jobbagy az ujonnan megszerzett szabadsagot, a robot-
tol, tizedtdl vald menekiilését féltette téliik és elkesere-
detten védekezett a szolgasag visszaallitasa ellen. A nem-
zeti és faji gyllolet, amelyet a régi uralom kulturalatlan-
sdga nagyra novelt, szitotta ennek a polgarhaborunak a
hevességét és igy érthetd, hogy a magyar forradalom
torténetében gyakran talalkozunk vérengzésekkel és erd-

szakossagokkal.
»Ez a szomort kép — irja Friedjung a Haynau-féle
kegyetlenkedések targyalasanal — nem volna tokéletes

¢és az elbadas egyoldali maradna, ha nem szolnank arrol,
hogy a magyar korméany ellenfeleivel szemben ugyanolyan
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keménységgel, s6t talan még kegyetlenebbiil jart el.
Gorgey adta az els6 végzetes példat, amikor haditdrvény-
sz€ki itélettel agyonlovette grof Zichy Jenét, akire az
orszagra tort Jellasichcsal vald Osszekottetés bizonyult
be. Ugyanekkor grof Zichy vagyona is zar ald kertiilt és
az eljaras sordn gyémantjait és egyéb értékeket a forra-
dalmi biztosok Madarasz Laszloval az élikon — el-
oroztak.

Ugyanebben az id6ben a délmagyarorszagi szerb
felkelokkel barbar moédon bantak el. Az elsé halalos ité-
leteket egy szerb Ornagyon ¢és egy kommiszariuson haj-
tottak végre, akiket Temesvarott Vukovics magyar ministeri
biztos parancsara felakasztottak. De ez csak kezdet volt,
ahol a legvadabb kitoréseket megakadalyozta az a koriil-
mény, hogy a magyar csapatok a Banatban csaszari
tisztek parancsnoksaga alatt allottak.*

De ezutan a képtelen gyilkossagok sora kdvetkezett,
melyeknél a szerbek is kovették a magyarokat és két-
szeresen adtak vissza a kolcsont. Az osztrak kormany a
haborti utan atvizsgaltatta a rogtonitéld és haditorvény-
székek irasait és az elitéltek névsorat nyilvanossagra
hozta. Egyetlen napon, 1849 marcius 22-én — Perczel
tabornok eldadasa szerint a zentai haditdrvényszék 45
személyt végeztetett ki, kozottiik tobb nét is. Igy ment
ez masutt is, ugy, hogy itt a délvidéken Osszesen 229
szerbet végeztek ki rogtonitélet alapjan. — Nem harcok
kozben, mert a hadviselés aldozatai nincsenek beszamitva.

Ugyanez volt a helyzet a tulajdonképeni Magyar-
orszag mas részeiben is. A totok kozott annyi kivégzés
volt, hogy az akkori hirek szerint a hulldk gy csiingtek
le a fakrol, mint a denevérek. A hivatalos osztrak ki-

* Kolowrat ezredes elbeszéli, hogy Bedthy magyar kormany-
biztos hiusz szekér szerb foglyot széllitott be, amikor a kovetkezd
parbeszéd folyt le kozottik: ,Mit kovettek el ezek az emberek?”
kérdeztem. ,Ezek mind racok!” valaszolta. ,,De mi a vétkik?”
folytattam én. ,,Nem elég, hogy racok!” felelte. ,,De mit akar veliik
tenni?” ,Ezeket felakasztatom!” ,De gondolja meg, hogy ezek a
szerencsétlenek semmit sem kovettek el.” ,,Ugy, semmit? Ezek racok
és igy épen megérettek az akasztofara. Az egész fajtat ki kell ir-
tanunk.” Ez esetben sikeriilt a vérengzést Bechtold generalis kdzbe-
1épésével megakadalyozni.
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mutatds szerint a mar emlitett 229 szerbbel egyiitt a
tulajdonképeni Magyarorszagon dsszesen 467 egyént vé-
geztek ki. (Megjelent a Wiener Zeitung 1850 augusztus
28.-1 szamanak mellékleteként.)

Azonban ez a veszteség szamba sem jon az
Erdélyben lefolyt harcok szornyli eredményei mellett.
Itt a roman fold népe kezdte meg a magyar foldesurak
lemészarlasat és Nagyenyeden Ok rendezték az elsd vér-
fiirdét. De az a vadsag, amellyel a forradalom biztosai
itt eljartak, kigunyol minden leirast. Ezek Kossuth szel-
lemében és eldirasai szerint miitkddtek, melyek értelmében
— mint Gorgei és Klapka felhdborodva irjdk — a szer-
beket a Bacskabol és Banatbol teljesen ki kellett volna
irtani és helyiiket a néptelenné valt orszagrészeken hon-
védekkel betelepiteni. Kossuth nem akarta sem a roma-
nokat, sem a szaszokat kimérni, bar az utobbiakat a
csaszarhoz vald hiiségiikon kiviil semmi biin nem terhelte.
Amidén Bem lengyel generdlis az ilyen szornytségeket
helytelenitve, kiméletesen jart el a szaszokkal szemben,
Kossuth levélben szemrehanyast tett neki és azt kove-
telte, hogy amennyiben az oroszok az orszagbol ki nem
vonulnak, a szdsz foglyokat Slesse meg €és Nagyszebent
égesse fel. (Szemére eldadasa szerint, Kossuth 1849.
marcius 18.-4n Bemnek a kovetkezoket irta: ,J. Nem tudom
ezt a tilzott nagylelkliséget helyeselni. 2. A szisz nép
eszkozolje ki az orosz hadsereg kitakarodasat, kiilonben
Ot magat kergetjiik ki az orszagbol, vagy torvényen kiviil
allonak nyilvanitjuk, minden szabadsagatol megfosztjuk
¢és javait karpdtlasként elkobozzuk. 8. Az orosz invazid
voltaképeni okozoi elfogandok és ha az oroszok vona-
kodnak az orszagbol kivonulni, akkor a tiszok — minden
konyoriiletet félretéve — ki végzendok. 4. Hogyha had-
seregiinket az oroszok megtamadnak, Nagyszebent halomra
kell 16vetni. 5. Ha Brass6 nem adja meg magat, Nagy-
szeben felel érte . . . Ezt ig y érzem helyesnek.” Becsii-
letére valik Bem tdbornoknak, hogy ennek dacara a
szaszokat oltalmaba vette, bar sokan kozilok igy is aldo-
zatul estek székely bandak vérengzéseinek. igy nem tudta
példaul a derék Obert plébanos kivégzését megaka-
dalyozni.
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Amidén a hirhedt Bedthy politikai biztos véres tevé-
kenységét itt is megkezdette, Bem 1849 junius 6.-ikan
azt irta Kossuthnak, hogy a forradalmi torvényszékek on-
kényes és szenvedélyes eljarasa a francia rémuralmat
idézi fel eldtte. A hivatalos osztrak kimutatds névszerint
felsorolja azt a 4425 férfit, 346 nét és 69 gyermeket,
akiket a székely vagy magyar honvédek Itélet nélkiil
kivégeztek. Ezek koziil a harcokban elesettek nincsenek
felvéve. Az aldozatok nagyobbrészt romanok, azonban
sok szasz és nem kevés csaszarhoz hii maradt magyar
is van kozottik. Még ha ezek a kimutatasok nem is
volnanak pontosak, ha akar 500, vagy 1000 név sem
volna hiteles, még mindig maradna elég a rémségek
szamlajan, amit nem tesz igazoltta az, hogy a romanok
is szornyli dolgokat kovettek el.”*

Ellenben érthetdvé teszi a vords terrorhoz vezetd
elkeseredést az a féktelenség, amely ekkoriban a feliil-
kerekedd ellenforradalméarok vad bosszuallasaban mutat-
kozott. A magyar forradalmarok sajat sorsukat lathattak
elére az 1848 juniusi francia ellenforradalomban, ahol a
gyOztes reakcid vérszomjusaga a bourgeoisie 0sszes réte-
geiben a legvadabb kitérésekben nyilvanult.

,»Az orvosok megtagadtak a sebesiilt forradalmarok
bekotdzését.” Marx. hires cikke a juniusi csatarol a ,,Neue
Rheinische Zeitungéban megjegyzi erre vonatkozolag:

»A tudomany nem létezik a plebejus szamara, aki
arra a hihetetlen és lehetetlen biintényre vallalkozott, hogy
egyszer a sajat ¢életérdekéért és nem Lajos Fiilop vagy
Marast urért bujjon a sancarokba.”

Az ellenforradalom gyalazatossagai f6lotti felhaboro-
das hatasa alatt Marx lelkesen iidvozli a magyar forra-
dalom erélyességét a ,,Neue Rheinische Zeitung” 1849
janudr 13.-iki szamaban:

,,Els6 alkalommal torténik az 1848-as forradalmi
mozgalmakban, eldszor 1793 6ta, hogy ellenforradalmi
taler6tél koriilgylrizott nemzet szembe meri allitani az
ellenforradalmi gyava diihongéssel a forradalmi szenve-
délyt, a fehér terrorral a voros terrort. Hosszl ido ota

*Qesterreich von 1848 -1860. 1. 230 és kov. old.
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el6szor talalunk végre egy igazi forradalmi jellemet, egy
olyan férfit, aki a kétségbeesés harcanak kezty(ijét népe
nevében fel meri venni, aki nemzetéért egy személyben
Danton és Carnot — és ez Kossuth Lajos.”*

Kossuth Lajos, akinek az emlékét beszédekkel,
tiintetésekkel hasznaljak ki kortescélokra az uj, fehér
terror szaj ho sei, egyidejlileg kiteregetve egyetlen agitacids
podgyaszukat, a munkasforradalom kegyetlenkedéseirdl
sz60l6 ragalmaikat. Ez a vOrds terror a szamok vilaganal
eltorplil a szabadsdgharc véraldozatai mellett, hiszen a
foligyészi vadiratokban minddssze 166 élet elvesztését
tudjak a diktatara rovasara felsorolni. Ebben a szam-
ban benne vannak a kegyetlen vérengzést kezdeményezd
ellenforradalmi felkelokon kiviil a forradalmi toérvény-
székeknél elitélt kozonséges biindsok, a kivégzett apa-
gyilkosok is. A munkasuralom Onvédelemb6l nyult a
legerélyesebb védekezés fegyveréhez. Amikor az uralkodo
osztalyok brutalis erészakkal, vérszomjas kiméletlenséggel
harcolnak a kizsakmanyolas fenntartdsa és megmentése
érdekében, akkor az ellenforradalom érdekeit szolgalja
az, aki a forradalmaroknak feltétlen pacifizmust, kez-
tyiis kezii erélytelenséget prédikal. De az embertelenség,
kinzas, oknélkiili vérengzés ellentétben all a munkas-
forradalom, a kommunizmus jellemével. A diktatira
erélyes renddri intézkedésekkel, alkoholtilalommal olyan
mértékben védte és biztositotta az emberi é€let bizton-
sagat, amire eddig a rendOri statisztikdban nem volt
példa. Az a néhany egyéni akcid, melynek 4aldozatai
artatlanok koziil keriiltek ki, a vilaghaboraban tonkre-
ment idegzetli emberek dithrohamanak a kovetkezménye
és a kapitalizmus lelkét terheli.

1. A pénzhamisitas

A 48-as forradalom pénziigyi helyzete sokban ha-
sonlitott ahhoz az allapothoz, amelyben a munkasforra-
dalom talalta az allamhaztartast. Az orszagnak nem volt
pénziigyi Onallosaga, kiilon valutija. A bankjegyeket ki-
bocsatd Osztrak Nemzeti Bank, a mai Osztrak-magyar Bank
elédje, Bécsben székelt €s teljesen osztrak fonnhatosag

* Kautsky ,,Terrorismus und Kommunismus”, 39.-ik old.
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alatt allott. Amikor a kormédny Ausztriaval ellentétbe,
majd haboruba keveredett, természetesen az Osztrak
Nemzeti Banktél nem varhatta annak a megndvekedett
bankjegysziikségletnek a fedezését, amely hadseregszer-
vezésre és habort viselésére is sziikséges volt. Viszont
a mentOmegoldas kéznél volt. Az apréopénzhiany fedezé-
sére mar elézbéleg megallapodas jott 1étre a jegybankkal,
mely szerint Magyarorszag kiilon orszagos papirpénz-
jegyeket bocsat ki. A forradalom folytatta a pénzjegyek
nyomtatasat.*

Az ellenforradalmi agitacié nagy er6vel vetette
rd magat erre a ,,pénzhamisitasra”. Sajtjaban célzatos
hiresztelésekkel rombolta a nép bizalmat a Kossuth-
bankokban és sikeriilt is komoly forgalmi nehézségeket
eldidéznie. Ez az askalodas a hadviselést is erdsen be-
folyasolta, mert:

»Ausztria ellen a hdboriit a bankoprés segélyével
vezették, melybdl 1848. végéig 20 millid6 ugynevezett
Kossuth-bankot allitottak el6. A bankoprés Debrecenben
is szorgalmasan miikodott tovabb, ami egyediil tette a
magyar hadsereg fenntartasat és felszerelését lehetdve.”**

A falusi nép konzervatizmusat kiilonds sikerrel
hasznalta ki az ellenforradalmi aknamunka:

»A paraszt novekvo bizalmatlansaggal nézte a
bankokat, melyekkel a forradalmi kormany fizetett. Kiilo-
ndsen midta a magyar allami bevételek terhére tortént
osztrak utalvanyozasokrol értesiilt Amikor pedig az orosz
szovetség hire elterjedt, a pesti kereskeddket is rémes
jjedelem fogta el. A papirpénzforgalom az arakat anélkiil
is mar alegmagasabbra csigazta. Az orszag koriilzart-

* A kibocsatott bankjegyek pontos Osszege hatarozottan
nem allapithatd meg. A kormany csak a pesti kibocsatasrol adott
ki hivatalos jelentést, mely szerint 1848 december ho 31.-ig a
Festi Kereskedelmi Bank ellenérzése mellett 23 millid forint értéki
papirpénzt hoztak forgalomba. A debreceni és szegedi kibocsatas-
rol hivatalos adatok nincsenek. A forradalom leverése utan a Pesti
Magyar Kereskedelmi Testiilet az 0sszkormanyhoz intézett felirata-
ban azt irja. hogy a ,,60 milliot kitevé pénzjegyek hatalyon kiviil
helyezése elviselhetetlen bajt okozna”. A ,Presse” 75 milliora
becsiili a Kossuth-bankjegyek névértékét. (Faragd Miksa: ,,A Kos-
suth-banko kora” ¢. konyvébol.)

** Friedmans: (Oesterreich von 1848—1860.. 1. k.. 202. oldal.
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sdga, a verseny hidnya a kormanyt teljesen kiszolgal-
tatta az lzérek kapzsisaganak. Most pedig egyaltalan
vonakodtak magyar pénzt elfogadni és csak akkor mu-
tattak némi jobbindulatot, amikor Kossuth hadit6érvény-
széket helyezett résziikre kilatasba.*

Az ellenforradalmi izgatasra jellemzOok a kovetkezd
szemelvények: A ,Figyelmez6” 1849 februar 5-iki sza-
maban az 52. oldalon Debrecenbdl igy szamol be:

,»E16sz0r is Debrecenben iszonyu drigasag uralko-
dik, ami nem csoda, ha a pénznek — a papirosnak
tudnillik — mesés boségét tekintjiik. Egy kis honapos
szallas ott 50—60 forintba keriil stb. A papirospénznek
bdsége ott iszonyatos. Mert nemcsak az innen elcsempé-
szett huszezer ivnyi Ot- és szazforintos banknota elfogyott
mar, hanem ott is oly szorgalmasan folytattdk a pénz-
csinalast, hogy végre azon papirosbdl is kifogytak amire
ama jegyeket nyomtatndk. Most mar 30 krajcarosokat
nyomtatnak kozonséges papiroson €s ezeket bizonyara
addig fogjak nyomtatni, amig a debreceni, nagyvaradi
és vidéki boltokban arravald papirokat kaphatnak. Sze-
gény magyar. Lesz mit visszavaltson még hetvenedik
unokadnak is.”

Az ellenforradalmi agitacionak sikeriilt is teljesen
aldasni a forradalmi bankjegyek iranti bizalmat. Ezzel
szemben az osztrak birodalmi papirpénzek megorizték
Magyarorszagon régi tekintélyiiket. Erdekes és tanulsagos
pedig, hogy ugyanebben az idében a monarchikus kor-
many osszehasonlithatatlanul nagyobb mérvben vette a
bankoprést igénybe és a pénziigyi fedezet a birodalmi
Jegybanknal teljesen leromlott.

A kibocsatott bankjegyek névértéke, amely az 1840.
évben 213,690.055 frt-ot tett ki, 1849-ben mar
250.477,658 forintra emelkedett.

Ezzel szemben az ércfedezet, amely 1846-ban
86.933,477 forint értéket képviselt, 1849-ben leolvadt
30.064,823 forintra.

Az ércfedezet és a bankjegyek aranya 1846-ban

* Springer Anton: Geschichte Oesterreichs. 10. kotet.
738. oldal.
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1: 1.47-hez, vagyis csaknem teljesen egyenértékil volt.
1849-ben 1: 8.34-re romlott.

A birodalmi kormany 1848-ban rendeleti intézke-
deésekkel nyult bele a pénziigyi forgalomba. 1848 aprilis
2.-an elrendelték az érckiviteli tilalmat. Majus 12-én a
mutatkoz6 diszazsié ellenstlyozasara proklamaljak a
bankjegyek kényszerarfolyamat.

1848 majus 22.-én pedig a minisztertanacs 297. szam
alatti rendelettel felfiiggeszti a nemzeti bank jegybeval-
tasi kotelezettségét a kdvetkez6 indokolassal:

,»Bar, ha a Nemzeti Bank hathatds eszk6zokkelgondos-
kodott arr6l, hogy a bankjegyek bevaltisa megszakitas
nélkill torténhess€¢k és barha rovidesen az ércfedezet
emelkedése varhato, ennek dacéra a legutobbi események
a bevaltasi pénztarak oly varatlan megrohanéasat ¢és
minden szamitast talhalado érckivandorlast okoztak, hogy
a minisztertanacs ¢érett megfontolds utan . . . elrendeli,
hogy a Nemzeti Bank felhatalmazast nyer arra, hogy a
bankjegyek kicserélési folyamataban oly korlatozast
Iéptessen életbe, amelyet kiilon rendelet fog tudomasul
hozni. (A kiilon rendelet egyidejiileg tovabbi intézkedésig
felfiiggesztette a jegybevaltasi kényszert.) Egyben elrendel-
jik, hogy mindenki koteles a Szabadalmazott Osztrak
Nemzeti Bank pénzjegyeit minden fizetésnél teljes névérték-
ben elfogadni. Ha a fizetés meghatarozott pénznemben
értendo, akkor az ados valasztasa szerint akar e
pénznemben, akar bankjegyben fizethet.”

Ezek szerint a csaszari kormany a forradalom ,alatt
tobb mint 600%-kal rontotta meg az osztrak pénz értékét
és a csokkent értékii bankjegyeket mégis a régi értékben
kényszeritette rea az alattvalokra, Senkinek sem jutott
eszébe ennek dacdra pénzhamisitasi vadat emelni a
csaszari kormany ellen.

Hasonlé a helyzet a mai magyar forradalmi és
ellenforradalmi kormanyok pénziigyi gazdalkodasa kozott.
Az ellenforradalom pénziigyminisztere a hazafias felhaboro-
das pathoszaval ostromolja a vords uralom biinds pazar-
lasat, amely 3115 millio6 korona névértékli u. n. ,,fehér
pénzt” nyomatott. Viszont dntudatos nyugalommal szamol
be arr6l, hogy a ,,jogrend” helyreallitasanak els6 koltség-
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vetési éve csekély kilenc milliard korona hidnnyal zarédott.
A fehér uralom nem viselt haborit, nem fizet munkanél-
kiili segélyt, nem fedezi a népjolét kommunista iranyu
kiépitésének koltségeit, ellenben adot, vamot hajt be és
allamkdleson cimén elszedte a forgalomban levé bank-
jegyek 50%-at a lebélyegzés alkalmaval. Mindezekkel a
takarékossagi rendszabalyokkal sikeriilt a pénziigyi hely-
zetet olymoédon szandlni, hogy Rubinek miniszter junius
2.-iki beszéde szerint a deficit majus végéig 15 milliardra
emelkedett és ugyancsak kormanykijelentések tanisaga
szerint az allamhaztartds hidnya havonként egy milliard
koronaval emelkedik.

3 milliard és 15 milliard ezek szerint a kommunista
¢és a legitim allamhaztartas viszonya szamokban kifejezve.
Azonban a Koranyi—Rubinek kormany iigyészei ennek
dacara az erkolcs ¢és jogrend magaslatarol szilard
folénnyel emelik a népbiztosok ellen a pénzhamisitas és
az allami javak tékozlasanak, hiitlen kezelésének vadjat.

Az osztrak pénziigyek korébol kiemeliink még egy-
jellemzd, de egyaltalan nem meglepd adatot. Amig a
48-as forradalom éveiben az dallamhaztartds teljesen
leromlott, a valuta tonkrement, a jegybank nyeresége
jelentékenyen emelkedett.

A Nemzeti Bank tiszta nyeresége 1847-ben: 4,447.470
forint, 1848-ban pedig 5,581.360 forintra emelkedett.*

3. Korrupci6 és demagogia

Ezekkel a vadakkal sem a munkasforradalmat
illette el0szor a magyar Uri ellenforradalom. Ugyanolyan
hévvel hangoztattak mind ezeket a 48-as forradalom
vezetbivel szemben is.

A Figyelmez6” 1849 marcius 31.-iki szamanak
350-ik oldalan ,,Kormanybiztosi Példanyokérol ir: ,,Az
abonyi teljhatalmi korménybiztos a novemberi napokban
mély politikai tapintattal ekként nyilatkozvan kaszinoi
tarsalgas kozben a gondviselése ala bizott vidékrdl: Az
én keriiletemben mar igen jo szellem uralkodik, de hogy

* Az adatok Zugscherdt ,,Das Bankwesen u. s. w.” c. kdnyvének
217—280. oldalan talalhatok.
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ez tartdos legyen, sziikséges volna, hogy valaki propter
exemplum felakasztatatnék (példaadas okabol)”.

Egy honvédtiszt a pozsonyi invicibile armadéabdl
(legyozhetetlen hadseregbdl) Pestre lejovén, tobbi kozott
beszélte, hogy hat mégis rettenetes, amit ezek a német
tisztek tesznek. Ha vagy egy magyar bankd hozzajuk
keriil, pipara gyujtanak veliik. Mire egy magyar orszag-
gyllési képviseld egész komolysdggal ezt a megjegyzést
tette: ,,De hiszen most az egyszer a német komak
felsiilnek, mert nem birnak 6k annyit égetni, amennyit
mi csinalni tudunk”.

De a humor nyilan a dithds szitkozddas furkos-
botjaval is hadakoznak.

A februar 5.-1 szam 53. oldalan Kossuthrol és ,,Bem
aporol” ir:

,Debrecenben Kossuth folytatja a hadi taktikdban
is azt, amit itt oly fényes szerencsével megkezdett.
Rettenetes gy6zelmeket hazudik és a szegény magyar népet
ily hamis kaprazatokkal {izi szivteleniil a veszedelembe.
Az elvetemedett oriilt képes lenne milliokat, a Tisza-
vidék legjobb, legbecsiiletesebb népeit tliz, vas és
¢hség altal elpusztittatni, csakhogy a maga szazszor
eljatszott ¢életét par nappal tovabb tengethesse. Ha
becsiiletes és emberi érzelemmel bird 1ény volna, eddig
szazszor kellett volna hésileg meghalnia, semhogy egész
népeket dontson oly mélységii és tartds nyomorba.

Bem huszezer nyerget — kért és emiatt minden
embertdl szedi el Kossuth a nyergeket. De azokon a
nyergeken nem fog mar elfutni az osztrolenkai alhés.
mert Szebentdl nem messze a csaszari kiralyi seregek —

mondjak tetemes veszteséggel — szétverték taborat,
amir6l alkalmasint nem soka hivatalosan fog értesiilni a
kozonség.”

A szabadsagharc vezérei ugyanazokat a jelzOket és
ragalmakat kaptak, mint a kommunista forradalom
szereploi.

Ugyanebben a lapszamban 52. oldalon egy debreceni
riport, melynek egy részét mar a pénzhamisitasnal idéztiik,
a kovetkez6 hiteles értesitéseket adja le:
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»legnapel6tt egy volt fotiszt menekiilt ide, Vetter
volt cs. kir. érnagy, most debreceni plinkdsti miniszter
mell6l, akinek csatorndjan némi adatok jutottak birto-
kunkba a partiiték helyzetérdl... Az inzurgens csapatok
szamra elég tetemesen a Tisza mentén vannak felényire
felfegyverkezve és teljesen felkésziilve — futasra. Mert
csak lesz annyi esze annak a jo népnek, hogy nem
aldozza fel magat egy bolondért.

Egyébirant a nép Debrecenben és annak vidékén
csak egyet ohajt, a békét és hogy minél elobb menekiiljon
meg a pusztitd saskaktol”.

De Kossuth nemcsak bolond, hanem panamista,
tronravagyo is.

Ugyanaz a lapszdm a 34. oldalon ,,Csorgettyi” cim
alatt: ,,Debreceni levelezOnk némi kuridzumokrol értesit.
Ugyanis Kossuth Lajos, mint ezt legmeghittebb kdrnyezeté-
bdl kitudta, komolyan gondolkodik a magyar kiralysagot
csaladjara oroklésképen atruhdzni. Ennek kovetkezeiében
Egressy Gébor teljhatalmu tiszavidéki kormanybiztost és
szinészt oldalahoz vette és t6le tanulja naponta elvonultabb
szobaiban a kiralyi attitidoket”.

A forradalmi hadseregrél, a szabadsagharc félistenei-
rol pedig a torténelmi osztalyokhoz tartozo kortarsak,
ugyis, mint a nagy idok szemtanui, igy vélekednek:

,Figyelmezo” 1849 januar 26-iki szam, 18.

oldal:

,(0rgey csapatai ugy pusztitanak, mint a saskak
és a es. kir. seregeknek a, partiiték legy6zésén kiviil, még
az a feladatuk is van, hogy a szaladok utan elterjedd
pusztitast, amennyire lehet, jovategyék. Vérebek ezek,
akik igy cselekesznek nem biintetésb6l, hanem azon for-
telmes célbol, hogy artsanak. A dithonc farizeusok nem
is banjak, hadd jajgasson utdnuk ezernyi ezer vagyonabol
kifosztott nép, csakhogy 6k egy oraval tovabb szivhassak
a levegot, melyre nem méltok.

Gorgey, hir szerint, Kormocot is kirabolta, magaval
vivén az Osszes ¢és rogton pénzzé vert aranyat és eziist-
készleteket. Oh, szegény Haza, majd lesz, mit fizess
ezen ugorkafara maszott kalandorok ,,fliggetlenség” cimil
hamis jatékanak tisztazasara”.



55

4. A kisebbség onkényuralma

Wirkner, Szogyén-Marich irataiban és a ,,Figyelmez6”
cikkeiben tobbszor taldlkoztunk azzal a vaddal, hogy a
48-as forradalom, a nemzet torpe kisebbségének moz-
galma volt, amely a maga akaratat terrorral kényszeri-
tette r4 a jozan, forradalmi velleitasoktol idegenkedd
tobbségre.

Kiilonosen gyakran fordul el ez a megallapitas a
forradalom uténi hirlapirasban és irodalomban.

De ez nem is volt teljes egészében ragalom. A forra-
dalmat tényleg az értelmiségnek, vagyontalan kisnemes-
segnek és polgarsagnak vékony rétege kiizdotte végig
ontudatos elszantsaggal. Amint Friedjung helyesen fog-
lalja Gssze: ,,Alaptalan az az allitas, hogy a felkelésben
az egész nemzet résztvett. Ez csak a kis megyei nemes-
ségrol, kispolgarokrol és parasztokrol mondhato. Ellenben
a magnasok ¢és a gazdag polgarok félre allottak, nem
hoztak ugyan aldozatot a dinasztidért, azonban rogton
jelentkeztek 1848 eldtti eldjogos helyzetiik visszanyerése
végett, amikor Ausztria a forradalomnal erésebbnek
mutatkozott”.*

Grof Kolowrat cs. generalis Emlékirataiban koz-
vetlen tapasztalat alapjan tudja, hogy: ,,4 kassai nemesség
nagyon mérsékelt és tarsadalmi tekintetben teljesen
valtozatlanul marad. FEllenben legkeseriibb ellensége
volt Kossuthnak és szenvedélyes ellenlabasa a Kossuth-
féle terveknek, mert épen a felsémagyarorszagi nemes-
ség vesztett a legtobbet a robot ¢és regalidk eltorlése
folytan” **

A forradalom eleinte szamithatott a felszabaditott
parasztsag aldozatra kész egyiittérzésére. Ezt a rokon-
szenvet azonban az ellenforradalom ragalmazo6 hadjarata
mar erésen kikezdte. A pénzhamisitisra vonatkozo feje-
zetben mar lattunk idézeteket, amelyekbdl kideriil, hogy
a kormanynak a Kossuth-bankok forgalmanal a parasz-
tok ellendllasaval kellett kiizkddnie. Az orosz tama-
dasrol szo6ld hirek még inkabb lehlitotték a parasztsag
forradalmi hevét.

* Qesterreich 1. kotet. 202. oldal.
** Selbstbiographie 15. oldal.
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Gorgey a hangulatvaltozasokrol igy szamol be:
»Visszavonulasunk alatt a Lajtatol Buda Pestig —
mint emlitettem — a nép részérdl csak igen kevés egyiitt-
érzést tapasztaltunk. A hegyvidék és az északi szomszédos
megyék hangulata pedig épen ellenséges volt. A lakossag
azonban masutt is altaldban passzive viselkedett néhany
,haromszinli denuncianst” leszamitva, akik alaptalan fel-
jelentésekkel alkalmatlankodtak”.*

5. A zsidékérdés a szabadsagharcban

Az 1848-as ellenforradalom is felhasznalta mar a
zsidoellenes jelszavakat a forradalom elleni hangulat-
keltésre. Az akkori forradalmakat is zsido jellegiieknek
csufoltadk. A marcius 15-iki pesti tlintetést Istvan nador
megvetdleg elintézte azzal: ,Nur einige Judenbuben ran-
dalieren!”**

A bécsi marcius 14-iki forradalmi mozgalmak,
Metternich allamkancellar szerint, zsidok és anarchistak
aknamunkaja.***

Az koztudomasu, hogy Haynau 1849-ben nagyobb
Osszegli hadisarcot rott ki a pesti zsido hitkdzségre amiatt.
mert tdmogatta a forradalmat.

A Wiener Zeitung 1849. évfolyamanak 66. oldalan
talalhato tudositas azonban mar az el6z6 idobdl is zsidok
elleni mozgalmakrol tesz emlitést:

»Pest, 1849 januar 16. A csaszari csapatok bevo-
nulasa Ota egyes zsidofalok az itteni izraelita reform-
egylet tagjait sulyos szemrehanyasokkal illették. Azzal
jjesztették Oket, hogy Windischgritz herceg az egyletet
nem fogja tovabb tirni, s6t a tagokat, féleg pedig a
prédikatort és eloljarokat szigort felelésségre vonja és
sulyosan megbiinteti, mert egyrészt semmiféle reformot
meg nem tlr, masrészt a prédikdtor gyakori felhivasai,
amellyel a zsidosagot hazaszeretetre, kitartasra és aldozat-
készségre buzditotta, kiilondsen stlyos elbiralds ala esnek”.
Kildottség is jart ez ligyben Windischgratznél, aki azon-
ban a zsidosag elleni akciot besziintette.

* Gorgey: Leben und Wirken in Ungarn 1. kétet, 185. lap.
**]dézi Szabd Ervin a ,,T6ke és munka harca”’nak be-
vezetésében.
*** Seignobos: Histoire contemporaine de 1'Europe.



Ki a felelos az orosz invazioért?

A magyar uri ellenforradalom — mint lattuk —
faradhatatlan vakondok munkat végzett a forradalom
alatt. Egyel6re azonban. kevés sikerrel.

A Jellasich-féle, a roman és szasz ellenforradalmakat
a magyar forradalmi kormény leverte, az osztrdk sere-
geket visszaszoritotta. A ragalmaz6 hadjaratnak a belsé
frontot aldakndz6é munkaja hosszabb id6t igényelt és a
magyar torténelmi osztalyok oszlopos tagjai tlirelmetlen-
kedtek.

Wirkner idézett emlékiratdban elmondja, hogy mar
1848 novemberében igen erélyesen és két izben is figyel-
meztette Windischgritzet, hogy most ne az orszadg szer-
vezésével, hanem az orszag meghoditasaval foglalkozzék:
,»Sich nicht mit der Organisation, sondern viel mehr mit
der Okkupation des Landes zu befassen”.* Amikor erre
a feladatra az osztrak armadia gyongének bizonyult, a
magyar konzervativ politikusok vetették fel az orosz
segitség tervét. Az osztrak kiilpolitikai koérok megaldzast
lattak a segélyre szoruldsban és csak 1848 derekan vették
igénybe. Azonban a magyar konzervativek mar januarban
hirlapi propagandat csinalnak az orosz bevonulas sza-
mara. Idéztiik mar a ,Figyelmez6” 1849 januar 25-iki
szamat, ahol a 13.-ik oldalon profétai ihlettel bejelentik:
,»Egy eurdpai fOhatalom dandérai jonnek, amelyek roppant
hadi késziilettel és példas fegyelemmel hoditanak™.

* Meine Erlebnisse. 235. oldalon.
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Az orosz beavatkozas érdekében az osztrak kor-
manynal valo kdzbenjarasukrol Friedjung szamol be:

,Grof Dessewffy Emil (a konzervativ part
vezetdje) kész emlékiratot adott at Bach minisz-
ternek. A szerz0 a legkozelebbi teenddket illetSleg
teljesen az abszolutizmus allaspontjan all. A fegy-
veres hatalom és Oroszorszag segitsége nélkiiloz-
hetetlen eszk6zok a forradalom leverésére. Ausztrianak
Oroszorszaggal egyiitt, egy szovetségben, le kell gyézni
az europai forradalmi-mozgalom magyarorszagi szar-
nyat, szét kell taposnia a felforgatd torekvéseket,
minden elkiilonodésre valod torekvést, szeparatizmust
tartosan lehetetlenné kell tennie, ha mint nagy-
hatalom vagy akar csak mint allam egyaltalan fenn-
maradni akar.

A gydzelem kivivasa utdn Magyarorszagot és
Erdélyt az uralkod6 hatalmanak korlatlan érvénye-
sitésével a katonai erd szervei utjan a logdrasztikusabb
eszkozok igénybevételével kell kormanyozni mind-
addig, amig a forradalmi hadsereg maradvanyai teljes
tehetetlenségre nincsenek devalvalva, az anarchikus
eleinek megbiintetve, a dinasztia ellenségei letorve,
a tekintély iranti tisztelet helyreallitva nincsenek.
Ennek az allapotnak tartania kell magat mindaddig,
amig az orszagban altalanossa nem lesz az az Ohaj,
hogy vétessék fel az Osszmonarchia (Gesammt-
oesterreich) alkotmanyos mechanizmusaba és amig
meg nem ¢rik az az elhatarozas, amely minden eddigi
kedvezményes kiilonallast egyszer és mindenkorra
elejt”.

Mindent 6sszefoglalva, kijelenti a szerzo, hogy 6
ugyan csak a sajat nevében beszél, de bizonyara egy
konzervativ magyar sem fog ellentmondani abban, hogy
a visszahdditott orszagban a karddal valé kormanyzas
3esz a természetes, (das natiirliche das Sébelregime sei),
amelyet csaszari generalisok hajtananak végre.

,»1gaz, hogy most a magyar konzervativok, szét
vannak robbantva és igy latszolag nem nagyszamnak,
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de az orszag Osszes nemzetiségei kozott 6k vannak
tulsulyban és 6sszegylijtésiik fontos feladat™.

Kivéanja, hogy a ,,magyar nemességnek adjak vissza
1848-ban elvett kivaltsagait ¢és kapjon az arisztokracia
szabad kezet az orszag kormanyzasaban.*

A magyar uralkodé osztalyok most sem tértek el
hazafiassag, nemzeti érzés vagy mas ideologikus érzékeny-
ségek miatt hajszalnyira sem osztalyérdekeik kiméletlen
érvényesitésétol. Attdl ,,az uri kiméletlenségt6l”, amelyrdl
Ady énekel.

* Qesterreich 1. kotet, 871. oldal.



A forradalom utan

1. Fehér terror

Az orosz és osztrak seregek egyiittes rohamanak
teherprobajat nem birta ki a magyar forradalmi had-
sereg; 1849 augusztus 13-an letette a fegyvert az orosz
foparancsnoksag eldtt. A lefegyverzett orszadg folott
atvette az uralmat az ellenforradalmi terror. Oktober
4-én esett el Komarom vara, amely addig a fegyver-
letétel dacara, tartotta magat és oktober 6-an kivégzik a
hadifogsagba keriilt 10 magyar tabornokot. Ugyanekkor
az aradi haditérvényszék 475 honvédtiszt folott itélkezett,
akik koziil 147-et halalra itélt. Az itéleteket ugyan nem
hagyta jova a hadseregf6parancsnoksag, azonban 386-an
kaptak a vadlottak koziil 1—20 évig terjedé fegyhaz-
biintetést. Gorgey érdekében az orosz car lépett kdzbe
az Onkéntes fegyverletételre hivatkozva, aminek folytan
Gorgey internalas aran szabadult. A tobbi foglyokra
nézve az orosz kozbelépés eredménytelen volt. Azonban
a reakci6 dithongését belsé okok mérsékelték. Magyar-
orszag katonai diktatorava kinevezett Haynau tabornok
féeltékenyen versenyzett a wieni kdzponti korménnyal.
Egymas hatarozatait gyakran keresztezték. A Haynau
haditorvényszékei altal elitéltek koziil tobben a kormany-
nal kegyelmet kaptak, amire Haynau tiintetd kegyességgel
szabadlabra helyezett 20 orszaggytlési képviselot, akik
részt vettek a debreceni tronfosztd hatidrozat meghoza-
talaban.

A hadi és rogtoniteld torvényszékek ennek dacéra
derekasan dolgoztak. Magyar forrasok szerint 114 halalos
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itéletet és 1765 fegyhdzbiintetést hajtottak végre, 70 vad-
lottat, akiknek nevét akasztofara fiiggesztették, tavol-
1étiikben jelképesen halalra itéltek.

Az itéletek jogalapjanak jellemzésére szolgéljon a
grof Batthyanyi Lajos elleni vadirat, amelynek fobb vad-
pontjai:

a) magyar bankjegyek kibocsatasa az uralkodo szen-
tesitese nélkiil,

b) sorozdasok a belsé rend fenntartdsara sziikséges
hader6 mértékén feliil,

/) altalanos népfelkelés elrendelése Vasmegyében,

) részvétele kiilonbdzd hdtranyos rendszabdlyok
meghozatalaban a wieni ministeriummal szemben, kiilo-
nésen a pénziigyek, kereskedelem és a hadiigy terén.
(Leutendorf auditor vadirata, Friedjung: Osterreich
I. kotet, 508. oldal).

Az 1ldozés természetesen mas térre is Kkiterjedt.
»Purifications Kommissionen™ (igazolo-bizottsagok) alakul-
tak, amelyek a tanitok, tisztviselok, birak forradalmi
tevékenységét vették vizsgalat ala és munkajuk nyoman
szdmos csalad lett foldonfutova.

A forradalmi hadseregbdl negyvenezer honvédet — a
tiszteket, rangjuk elvesztése mellett — besoroztak a csa-
szari hadseregbe. A hivatalos indokolas szerint nem
biintetésbol, hanem csupan katonai kotelességiik teljesitése
céljabol.

Az ellenforradalom bossztidllasa kegyetlen és vérengz6
volt, azonban az idegen elnyomok kulturdlis magaslaton
allé nemes emberbaratok voltak, a mostani magyar ellen-
forradalmaroknak ,honfitarsaik” ellen 6rjongé rémural-
mahoz képest, Haynau, a bresciai hiéna, a maga 114
kinzasnélkiili sablonos kivégzésével, lagyszivii szamari-
tanussa torpiil a keresztény kurzus tisztjeivel, politikusaival
és biraival szemben, akik ezermnyi tomegeket elmebeteg
kéjelgéssel izekre szaggatnak és tizezreket gyotornek bor-
tonokben, internalt taborokban lassa éhhalalra.

Az exponalt politikusok nagyrésze elmenekiilt.
Torokorszagban gyiiltek O0ssze az emigrans magyar és
lengyel forradalmarok. Ausztria rablés, gyilkolads és mas
kozonséges biintettek cimén kovetelte a menekiiltek ki-
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szolgaltatasat, amit Torokorszag eleinte mereven vissza-
utasitott. Késobb a car kiilon kovete haboraval fenye-
getdézve ismételte meg a kovetelést és az emigransok
¢lete mar komoly veszedelemben forgott. Ekkor Anglia
lépett kozbe érdekiikben. A Dardanella-szerzodés tilalma
dacara, hajohadaval bevonult Konstinapoly ala ¢és igy
adott nyomatékot annak az allaspontjanak, hogy a
politikai menekiilteket nem szabad kiszolgaltatni.* Az
emigransokat elébb Kisazsiaba internaltak, utobb szét-
szorodtak az Gsszes nyugateuropai orszdgokban.

A levert forradalmak folott atvette Eurdpaszerte a
feliilkerekedett reakcido a minden szabad mozgast elsor-
vaszt6 uralmat.

,»Az 1849. év mozgalmait — irja Kossuth Lajos —
az az allapot kovette, amit csatatereken iitkozet
utan észlelni: az a bizonyos néma, borzalmatkeltd
csend. Az elesettek a foldon elnytlva fekiisznek,
a sebesiiltek szivettépden nyognek és jajgatnak —
egyébként minden csondes. Csak a dogkeselyiik
rikoltoznak a pestises levegdben, a halottrablok
koédorognak és halalba segitik azt is, akiben talan
még ¢élet maradt.

Ez volt Eurépa képe 1849-ben és 1849 utan.
Aki elesett, az elesett, akit felkotottek, hat felkotot-
ték, akit tomlocbe dobtak, ott senyvedi, aki el-
menekiilt, azt iildozték, akinek a vagyonat elkoboztak,
annak a csaladja megtanult €hezni. A nép fiait
katonanak fogtdk — engedelmeskedtek. A népet
sulyos adokkal terhelték — vért izzadva fizetett.
Az ozvegyek és arvak sirtak — titokban. A pol-
garok atkozodtak — titokban, lakdsuk legelrejtettebb
zugaiban, jol bezart ajtok és ablakok mogott. Egyéb-
ként pedig csend volt, mint a temetdben. Es a
hatalom birtokosai ezt a ,,Rend és Nyugalom alla-
potanak” nevezték. Nekik kiilon szotaruk van. ,,Europa
ordini et tranquieli etati asserta” (Europa rendje és
nyugalma biztositva van) mondottak 1849-ben. Ugy

* Wertheimer: Graf Julius Andrassy. I kotet, II. fejezet.
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ahogy 1815-ben ,,Libertati asserta”-réol (a szabadsag

megmentésérol) beszéltek”. *

Mit csinaltak ebben az itéletidoben a magyar ellen-
forradalmarok?

2. A magyar Konzervativek allasfoglalasa

A torténelmi osztalyok a forradalom leverése utan
sietve jelentkeztek a zsdkmanyban vald osztozkodas
végett. Leakartak aratni a katonai diktatira termését,
amelyr6l biiszkén hirdették, hogy az -ellenforradalmi
akciojuk vetésébol keletkezett. A konzervativek orszag-
szerte Oorommel tidvozolték a gydzelmes kodzponti kor-
manyt. A ,,Figyelmez6” egyre masra kozli a cikkeket, nyilat-
kozatokat varosok, falvak, egész vidékek hodolo és drven-
dez6 éallasfoglalasarol. Nem a félelem és fels6 nyomads
kikényszeritett hddolata mindez, hanem hidegen atgondolt
politikai szamitas, amely pontosan kicirkalmazza a sajat
koveteléseit ¢és azokat a szolgaltatasokat, joglemondasokat,
amelyeket cserébe adni hajlando.

Lemondanak a magyar kozjogi kiilonallasrol, be-
illeszkednek az egységes Ausztria, a kdzpontositott .,0ssz-
birodalom” gondolatvilagdba. Azonban Onkormanyzatot
kivannak Magyarorszagon a torténelmi osztalyok kivalt-
sagainak visszaallitdsa, a nemesi uralomnak katonai kar-
hatalommal vald alatdmasztasa mellett.

A ,Figyelmez6”-bol néhany vidéki beszamolot koz-
liink a hangulat jellemzésére.

Szabadka, 1849 november 24. ,Igen tisztelt
Szerkeszt6 ur! Kormanyunk igazsagos engedménye
a magyar sajto felszabaduldsa irant, benniinket az
orom legnagyobb fokara ragadott és érzeménylink
ki nem fejezhetd, stb.

Mi Isten utan Haynau hés vezérnek hala a
partiités szerencsés legydzése utan a rémkormanynak
rajtunk elkdvetett folytonos sarcolasokkal parosult
tobb rendbeli intézkedései folytan okozott nyomo-
runkat elfelejtve az oly Ohajtott béke gylimdlcseit
teljes mértékben élveznok. ha a szerb Vojvodinardl

* Schriften aus der Emigration, I. kotet. XIV—XV. oldal.
Az idézetet kénytelen voltam németbdl leforditani.
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kering6 és reank nyomasztod hirek altal azok élve-
zetében nem haborgattatnank™. (463. oldal.)

1849 december 27. Levelek a Tiszahatrol.
,Udvozlom ont, Szerkesztd ar a téren, amelyre hir-
lapjaval allott stb. Birodalmi kormanyunk teret
nyitott a szabad vélemény nyilvanitdsnak, midén az
Alaptorvény 5. pontjaban biztositotta azt. Hasznaljuk
fel e kedvezményt. A Tisza hati nép kifaradt a
masféléves hadi mozgalom nyomasa alatt, békét
jott szabaduldsa drdjanak tekintette. igy érzett alta-
lanosan a mivelt osztily is azon egyesek kivéte-
lével, akik kormanybiztosi hivatalukban szézezrek
felett rendelkeztek és a bukas utdn meggazdalkodott
bankjegyeket vagy nyakukat féltették. (482. oldal.)
Nyiltan és részletesen adja el6 magyar urak kivan-
at a kovetkezo levél:

Szabolcsbol, 1849 nov. 20-an: ,Engedtessék
meg egy hazafiii banatban megtort szivnek a maga
fajdalmat kifejezni. Mi a rendszeretd, hii, békés, a jo
hazafiti tobbség artatlanul szenvediink. Miért hagy-
tatok a forradalom kelését, matérigjat szemeitek elott
felndvekedni? Miért nem fojtottatok el fakadasaiban,
miért engedtétek az orgianak embereit hatalomra
jutni, amig a jozan part elnyomas alatt fohaszkodott
segedelemért? Mi az ausztriai monarchia egységén
és ereje gyarapitasan dolgozunk. Csak ezen kapocs
mentendi meg a birodalomban €16 kiilonnemil nép-
fajokat azon kisszerti elmorzsolodasbol, amely kiilon-
kiilon minden tartomanyt koldusbottd, minden népet
gyengévé tenne, egyiitt pedig egy elsérangli eurdpai
hatalmassagga emelendi.

Ha azonban meg nem hivatik a korméanyhoz,
ha melloztetnek férfiai — félni lehet, hogy a hii
magyar szivén oly banat és keserliség venne hatalmat,
amely a magyar nemzet sz&p jellemének zomancat
homalyba boritandja. Hagyjatok meg mindenét a
magyarnak alkotmanyabol, ami a birodalmi egy-
séggel, a tobbi nép érdekeivel nincs ellentétben, hagy-
jatok meg nyelvét, megyei szerkezetét, institucioit,
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allitsatok a nemzeti ligyek élére magyar tekintélyeket
¢s hivjatok Ossze a magyar rendeket, nehogy a nemzet
befolyasa és kozrehatasa nélkiil alkotott institiciok
megszamolhatatlan akadalyokra bukkanjanak.

Az 6szinte, baratsagos és érdekpolitikan alapulod
birodalmi egység soha sem valtozni, sem felbomlani
nem fog, ha a nemzetek sajat jellemiiknél fogva
kedvezdleg fognak elhelyeztetni a nagy birodalmi
monarchikus népcsaladban.” (Nov. 25.-iki lapszam.
451 oldal.)

A november 30.-iki lapszam 465. oldalan vezércikk
nyilatkozik arrdl, hogy: ,,Mit akarnak a konzervativek?”

A konzervativek programmja, nem lehet egyéb,
mint a birodalmi egység koz0s politikai befolyassal
ugy a kormanyzédsra, mint a torvényhozésra. Az
orszag beliigyeinek hazai orgdnumok altal és lehe-
téleg szabad mozgasl, nemzeti iranya kezelése. Az
orszag integritasa, minden nemzetiségek Oszinte és
tartos kibékiilése és egyen jogositasa alapjan. A kor
igényeinek, a multnak és jelennek szemmeltartdsaval
leendd kielégitése. Mindezek pedig szilarditva dynasz-
tikus érzelmeinek azon historikus multjdhoz képest,
ami politikdjanak kiindulasi pontjat képezi. Csakis
ezen hitdgazatok teljes valdsitasaig lehet az allam-
hatalom és a konzervativ part kozott teljes egyet-
értés.

De azért a konzervativek mar allasuknal fogva
antigouvernementalisok (kormanyellenesek) nem le-
hetnek s ha némely kérdésekben kénytelenek ellen-
kezé értelemben felszélalni, ez csak felvilagosito
modorban ¢s sohasem Ugy torténik, azon szandékkal,
hogy a kormanyzast eredetileg lehetetlenné tegyék.”

»Egységes birodalom”, ,népfajok”, ,,birodalmi alap-
torvények” az osztrak abszolutizmus Gesammtmonarchie
célkitiizései, chlopii hadsereg parancsnyelvén kifejezve.
A magyar torténelmi osztalyok nagyon tanulékonyaknak
és készségesnek mutatkoztak kozjogi cafrangokrol valod
lemondasokban, ha realis osztalyérdek kielégitéseit kap-
hattak cserébe. Szivesen lattak volna az abszolutizmust
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akkor, ha a magyar konzervativ partot is részhez juttatja
az elnyomasban. Készséggel dobtak oda a kozjogi On-
allosagot és engedtek szabad kezet a kozponti kormany-
nak kiiliigyi és hadiigyi téren, csak viszont 6k kapjak
vissza a korlatlan belpolitikai uralmat, a megyei szerve-
zeteket, a kivaltsagoknak, a torténelmi multnak megfeleld
autokratikus nemesi kormanyzatot.

De a csaszari kormany nem fogadta el ezt az {iz-
letet. A feudalis irdnyban vald orientalodéas helyett —
amit a magyar konzervativokkal valo szovetkezés magéaval
hozott volna — inkabb a kapitalizmus irdnyaban vald
épitkezésre kivanta korlatlan katonai hatalmat felhasz-
nalni. A kozponti kormanynak mindig karos és ellen-
szenves volt a megyék kiskiralyainak keletiesen korrupt
zsarnoksaga, amely elgazdalkodta az adojovedelmeket,
parlagon hagyta az utépitést, lenyizta a paraszt teherbird
képességét és igy tonkretette a birodalom pénziigyi alap-
jait. A dinasztia most eléggé erdsnek érezte magat, hogy
nélkiilozze a konzervativek erkdlcsi tamogatasat, amely
a forradalom alatt kiilonben is csak tanacsadasra ¢és
uszitasra szoritkozott.

Ennélfogva, mellézve a konzervativek sszes politikai
¢s személyi javaslatait, az orszagot katonai igazgatis ala
vette. Erdélyt és a hatarvidéket kiilonvalasztotta, a meg-
maradt orszagot 5 katonai keriiletre osztotta be és egy
osztrak allamhivatalnokot, baré Geringer Karolyt nevezte
ki kormanyzéva. A forradalom jobbagy- ¢s foldfelszaba-
dité rendelkezéseit érvényben hagyta, st rendeleti uton
kiterjesztette a korai kapitalizmus szellemének megfelel6
osztrak jogrendszer érvényességét Magyarorszagra, A koz-
igazgatast, adozast szigortan kozpontositott rendszerben
kinevezett allamhivatalnokokkal intéztette, a hivatalnoki
fizetéseket felemelte, viszont erélyes intézkedésekkel irtotta
a tisztvisel6i panamakat, megvesztegetés-jellegli mellék-
jovedelmeket.

A konzervativ part rémiilt almélkodassal latja, hogy
az ellenforradalom 0Osszes eredményei kisiklanak kezei
kozil. A forradalom leveréséhez flizott politikai és gaz-
dasdgi reményei meghiusultak. Elobb diploméaciai be-
folyassal, sot az uralkodonal vald személyes kdzbenjarassal
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kapkod az elvesztett befolyds utan, majd irodalmi harcot
indit az ellenforradalmi magyarsag jogaiért, végiil a csa-
l6das kesertiségével ellenzékbe megy €s mint busmagyar
hazafi, pasziv ellenallast kezd a ,,nemzetrontd abszolutiz-
mus” ellen.

Tehdt nem az orszag jogainak elkobzédsa €s még
kevésbé a forradalmarok iild6zése, hanem a maguk sziik
osztaly- és partérdekének sérelme inditotta dket arra, hogy
ismét bolcs és kockazatnélkiili ,harcot” kezdjenek a
Bach miniszter nevében megszemélyesitett rendszer: a
biirokratikus kormanyzas ellen.

Friedjung igy foglalja Ossze a helyzetet: , A
forradalom leverése utdn azt vartak, hogy vezériiket
Josika barot Haynau mellé csaszari biztosul kinevezik,
de ebben csalodtak, mert bard Geringer Karoly lett a
csaszari biztos. Eme rendszabalyok folytan a kormanynak
a konzervativekhez valo helyzete tokéletesen megvaltozott.
Ez a part — legalabb is hosszabb idére — megegyezett
volna az abszolutisztikus kdzigazgatassal, ha kozegeit a
magyar nemesség korébol valasztja. Josikanak és politikai
baratainak kellett volna uralkodniok és nem Geringernek
és hivatalnokainak. Ezt az egyik magyar konzervativ,
Zsedényi, ugy fejezte ki, hogy a nép a magyar abszolutiz-
must szivesen latta volna. ,,Ha Magyarorszagnak katonai
vagy miniszteri abszolutismus kozott kell valasztania,
akkor hatdrozottan az eldbbi mellé all, mert ez biztositja
kiralyanak feltétlen uralmat és megszabaditja a biiro-
kraciatol”.

3. Magyar irok a szabasagharcrol

Az 0jsagok allasfoglalasara talan azt lehetne felhozni,
hogy a cenzlira nyomasa és az iildozést6l vald félelem
zavard befolydsa folytan torzultak el €s nem fejezik ki
a valodi kézhangulatot.

Azonban a konzervativ part a maga érdekében
irodalmi harcot is indit. 4 , kozélet jeleset a magyar
irodalom és publicisztika elékeld képviseldi konyveket
adnak ki, egész kis irodalom keletkezik, amely a nemzeti
ellenforradalom céljait szolgalja ¢és amely egyuttal le-
tagadhatatlan beismerése a magyar torténelmi osztalyok
aknamunkajanak — a szabadsag ellen.
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Az ellenforradalom vezénylését, a Haynau-féle
emberirtdst a magyar torténelmi osztalyoknak egyetlen
tagja bélyegezte meg az irodalomban: grof Széchenyi
Istvan, akinek ,,Ein Blick auf den anonymen Riickblick”
¢. munkija megrazd vadirat a reakcié barbarjai ellen.*
Azonban Széchenyit ekkor mar elmebetegként apoltak a
doblingi szanatoriumban.

A ,jozanul” gondolkoddé magyar konzervativ irok
ellenben igazat adnak az abszolutizmus elnyomé bosszl
hadjaratanak és a letiport forradalmat tdmadjak hatba, a
forradalmarok hibait héanytorgatjak és igy megadjak
voltaképen a moralis alapot a fehér terrorhoz.

* Széchenyi konyve: ,, Ein Blich auf den anonymen Riick-
blick von einem Ungarn London 1859.” Bach Sandor miniszterhez
intézett nyilt levél formajaban jelent meg, de — mint az alabbi sze-
melvények igazoljak, — gunyjanak ostora eléri Bach mai utddait is.

»A kozvélemény azt tartja Excellenciadrol, hogy csak pro
forma (szinlegesen) vallasos és pedig azért, hogy biztosan szamit-
hasson a most oly hatalmas egyhdz tamogatisara és azért is, hogy
a nép megerdsitett valldsos érzését emeltyiiként, magasabb' allam-
célok érdekében felhasznalhassa. Ha ez igy volna, Excellenciad
ebbdl a szempontbdl csak novelné azoknak az okos allamférfiaknak
a szamat, akik a legmélyebb valldsossagot szinlelik, barha on-
maguk hitetlenek, s6t megcsontosodott atheistak. Kétségen kiviil
all, hogy a legtobb kormanyzati célra kiilondsen az abszolutiszti-
kus allamokban, nagyon okos és eldnyds rendszabaly az, hogy a
népességnek legalabb a katholikus részét — mert mas vallasoknal
a dolog nehezebben megy — hitiikben, kiilondsen pedig a hit vak
szabalyaiban (in blinden Theil des Glaubens), amelyeket nem
értenek, megerdsiteni. Aki vakon hisz,...az minden valosziniség
szerint vakon is fog engedelmeskedni, még ha az okat nem is érti
meg, s6t akkor is, ha a parancsot céltalannak, ostobanak érzi és
ha valaki ilyen néptobbséget kap olyan orszagban, ahol az erdszak
irja a torvényt, az nyilvan tobb, mint egy terno secco.

Ha a nép ,,miért”-et ordit és az ember nyugodtan felelheti
,azert” és ezzel a polgar teljesen megelégedve, vigan és kedélye-
sen leiil az j bor mellé, hogy halas egyiittérzéssel igyék azoknak
az egészségére, akik vele egyforman gondolkodnak és ugyanazzal
torédnek, bizonyos, hogy akkor a korményzas sokkal koénnyebben
megy (kiilondsen, ha a gépezetet egy kissé meg is kenik), mintha
az illeték annyira kivancsiak, sét szemtelenek, hogy a ,,miért”-nek
az okat is tudni kivanjak. . .

Hogy tehat igen sok allamférfi a vakhitet minden tovabbi
nélkiil, szoval és példaadassal advocalja (segitségiil hivja), az egé-
szen természetes, mert amint a lovaknal és szarvas joszagoknal,
ép Ggy az emberi fajnal is sokkal konnyebb jambor, megbizhatd



69

Baroe Kemény Zsigmond, a kivaldo regény- ¢és
Ujsagiro, a Pesti Naplo szerkesztoje ,,Forradalom utan” c.
munkajaban joakarati megértéssel beszél a katonai
abszolutizmusrol:

,»A katonai hatalom nem jar annyi szépszavakkal
annyi nagy igéretekkel, mint a demagodgok kora,
azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy tobb nyugta-
lansagot okoz, vagy nagyobb hullamzasokat idéz a
kedélyben, a foglalkozadsokban és nagyobb aldoza-
tokat az érdek koriil. Az ostromallapotnak lényegesen
szigorunak kell lennie,, mert célja épen a szigor
altal elejét venni oly torekvéseknek, amelyek a

és engedelmes egyedekkel kijonni és elkésziilni, mint akaratos és
bizalmatlan és vak engedelmességre nem hajlamos egyénekkel,
vagy kiilondsen ugynevezett ,,forradalmar gonoszlelkekkel”. (15—16.
oldal.)

»Az erészak ellen 6nmagaban még nem éreznek az emberek
ellenszenvet, de ami bosszantja, felhaboritja és elkeseriti Oket,
tudja-e Excelllenciad, mi az? Batrak lesziink ezt Excellenciadnak
egész alazatosan elmondani. Ez ama taktika, az a kettSsség, vagy
helyesebben kétlakisag, amellyel az embereket félrevezetni, vagy
helyesebben becsapni, falhoz allitani akarjak. Ha példaul azt mond-
jak nekik: ,,Van sajtoszabadsdgotok” és az nem igaz; , veletek csak
a torvény rendelkezik” és még sem 0gy van; ,,személyi biztonsdgo-
tokat senki sem haborithatja” és éppen az ellenkezdje torténik,
., nemzeti jogaitok csorbittatlanul maradnak” és ez is hazugsag stb.
stb., igen, Excellencias uram, az ilyen manipulaciok, az ilyen kép-
mutatas végiil a leghalvériilbb embert is mérges tajtékkal toltik el,
ami elébb-utdbb, de biztosan kirobban beléle”. 39—40. old.)

,Hogyha a végzet valakit alacsony sorsbol oly magasra
emel, mint ahogy Nagyméltosdgodat kegyes volt kozvetlenil az
uralkodd mellé, vagy talan az uralkodé f6lé is emelni, akkor
ennek a valakinek kikeriilhetetlen kotelessége, legalabb az ,,Embe-
riesség ¢és a Jog” érdekeit szolgalni és ezen a téren semmitdl
vissza nem riadni, vagy meghatralni. Nem kell ehhez mas, mint
sziv és becsiiletérzés.

Nagyméltosagodnak oda kellett volna allnia Félix herceg
(Schvvarzenberg kancellar) és az akasztofa kozé és nem lett volna
szabad eltlirnie, hogy ezernyi artatlan vére kidltson az egekre és
ha semmit sem ¢ért volna el, legalabb ezt meg kellett volna
mondania:

~Herceg ur, egyik legkdzelebbi rokonom, — nem szégyen-
lem, de biiszke vagyok reda — asztalos és ezért enyvszagl, a
masik suszter és igy szurokszagli, de az On tirsasaga mégis tiir-
hetetlen nekem, elhagyom Ont, vandoroljon egyediil tovabb, mert
On viszont ,, verszagu” (467. oldal.)
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Status éledét és rendes mukodését sok 1dore hatral-
tatjak.” (11. old.)

De a klasszikus magyar Ujsagird, aki maga a testet
Oltott szelid elnézés a vértanuk hohéraival, rabok ¢és
szamiizottek porkolabjaival szemben, természetesen kérlel-
hetetleniil szigoru erkodlcsbirdja az iildozott forradalma-
roknak. .

»Kossuth kormanya elkényeztetve és gyenge
volt. Ott a biin fékezésére erot, kivanatok mérséklésére
hajlamot, a népigény megtagadasidra batorsagot
hasztalan kerestiink volna. Erzelgés volt elég, de
azon mély érzés hidnyzott, amely egy rossz irany
szerencsétlenségeitdl megdobbenve, a veszEélyt kész
eréllyel és Onfelaldozassal feltartoztatni. Kossuth
maga inkdbb volt a népszerliség, mint a népeszmék
embere. Hatni vagyott. Eszkozeit a koriilmények
szallitottak és az id6k odafordultak, hogy Kossuthnak
naponként mellézhetetlenebb sziiksége 16n a tomeg
karjara és hajlamara tdmaszkodni... Kossuth nem
igyelt arra, hogy tervei tomorek, dehogy sokfelé
csillogdk €s népszertiek legyenek, élére allitotta volna
magat minden képzelhetd iranynak, amely az ovénél
sz€élsOségesebbnek latszott, ha a koriilményekbdl
gyanitani lehetett, hogy egy filippika altal meg nem
semmisiil ¢és bir olyan talentumos emberekkel, kik
koziil valamelyik partvezérré néheti ki magat. Nincs
szandékom egy tavollevot, aki kiilonben oly szeren-
csétlen a viszonyok sulya és lelkiismerete miatt,
nincs célom Kossuthot vadolni.” (28. old.)

LA forradalom kitort, a vezetok részérdl tobb
Oonzéssel és kevesebb fanatizmussal, mint az avat-
lanok képzelni tudjak. Arja novekedik és csakhamar
a felszinre emel olyan egyéneket, kik vagy sopre-
dékei a partoknak vagy osztjdk a tomeg rajon-
gasait.” (Meég egy szo a forradalom utan.)

Eétvés Jozsef baro, a felvilagosult liberalizmus ki-
valo képviseldje ¢és az elso fiiggetlen magyar miniszté-
rium vallas- és kozoktatasiigyi minisztere, a kozjogilag
egységes osztrak birodalom mellett tor landzsat ,, Ueber
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die Gleichberechtigung der Nationalititen in Oesterreich”
c. mivében.

»~A monarchia egysége” cimi fejezetben ki-
jelenti: ,, A monarchidnak mindenekel6tt egységre
van szliksége. A foderalizmus laza kdoteléke, amely-
nek egy csaknem sziikségszerlien terjeszkedd és egy
pusztulni indult hatalom kozé kell ékelddnie és igy
mindenekfolott erdsnek kell lennie, nem elégséges.”

Nem lehet azonban tobb olyan, alkotmanyos
orszag szdvetsége sem, amelyek mindegyike meg-
tartja a sajat szuverenitasat és a masikat csak bi-
zonyos korményzati agak és az uralkodd személye
altal kapcsolja 0Ossze. Egységes alkotmany kell,
mint amely oly allamhoz illik, melyben csak egyet-
len valoban szuverén hatalom van. Ez az, amire
sziikségilink van. A szuverenitast nem lehet szétdara-
bolni. Azokat az iigyeket, amelyek az egész allam-
hoz tartoznak, nem lehet szétdarabolni. Azokat az
tigyeket, amelyek az egész allamhoz, tartoznak, nem
lehet elforgacsolni. Azt a jogot, hogy az allam-
egység (Gesamtstaat) kozigazgatasi szerveit felelds-
ségre vonjak, nem lehet az egyes tartomanyoknak
megadni, hacsak nem akarjuk az egész allamot
megsemmisiteni €és a monarchiat szétszakitani, elébb
csak tartomanyokra, amelyek azonban utobb ma-
guktodl oszlanak fel azokra az elemekre, melyekbdl
keletkeztek.” (123. old.)

1867-ben, a kiegyezés utan, amikor az ,egységes
Gesamtmonarchie“-t jbol tartomanyokra daraboltdk, az
alkotmanyt helyreallit6 magyar minisztériumban termé-
szetesen helyet foglalt az egységes birodalmi alkotmany
elméleti bajnoka is.

A konzervativ part politikai hatalomra jutisaért in-
ditott irodalmi harcban a legerélyesebb hangot Somsich
Pal tdtte meg: ,,Das legitime Recht Ungarns” c. mun-
kaja az egykortiak felfogisa szerint a legonérzetesebb
modorban kovetelte a magyar torténelmi alkotmany
helyreallitasat. Ez a konzervativ magyar Onérzet ilyen-
modon nyilatkozik:
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A Bevezetés eldadja, hogy mondanivaldinak kozzé-
tételét mar megkezdte a ,Figyelmezd” hasdbjain, ahol
két cikke jelent meg,

sazonban ekkor Oexcellencidja, a hadsereg-
foparancsnok ur (Haynau) lekdtelezoen szivélyes
formaban kijelentette, hogy ily zavaros idékben
még a legjobb szandéka cikkek is csak gonosz
szenvedélyeket ébresztenek, de semmi jot létre
nem hozhatnak. Ily koriilmények kozott az a kote-
lesség harul minden joérzésii hazafira, hogy leg-
alabb egy ideig nyugodtan varakozzék a kormany-
zat kritikdjaval. Ez az oly humédnus moddon kifejtett
és annyi férfias nyiltsaggal eldadott nézet és ohaj a
diadalmas hadvezér részérél, ugyszintén a velem
szemben tanusitott joindulat arra inditottak, hogy
egy ideig csendben maradjak.

(Ki verte le e szabadsagharcot.)
De azota hat honap telt el, ami hossza, de
legalabb is elegendd idé ahhoz, hogy szabad legyen
megkérdezni, mit tett a korméany a forradalom le-
verése Ota a legitim jogrend visszadllitasara. Mit tett
ama jog érdekében, amelynek nevében kiizdott a
forradalom ellen és amelynek segélyével gyozott.
Valoban, nagy ideje megvilagitani és tisztdzni
azt a kérdést, hogy vajjon a magyar lazadast a le-
gitimitdas altal a legitim jog érdekében gyozték e le
vagy pedig a legitimitas zaszlaja alatt a magyar
forradalmat egy masik forradalom szoritotta ki.

(Mi is volt hat a szabadsdagharc?)
Az adldatlan eltévelyedések utan, amelyekben
megvalosithatatlan elméletek alapjan belement, Ma-
gyarorszagot az Orvény szélére sodortak és amelyek
miatt az életer6s nemzetet most politikai halal fe-
nyegeti, senki sem veheti rossznéven, ha egy magyar
kirdlyaért és hazajaért, mindkettdjik kozos jogaért
igénytelen szavat felemeli. Bar csak ne hangzana el
eredményteleniil a legfelsébb uralkodo eldtt.
from mindezt a legszentebb kételesség érzetében,
mint kirdlyom hiiséges alattvaldja és mint hazam jo fia.”
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(Az abszolutizmus igazoldsa.)

»Ha meg is kell adni, hogy olyan megrazko-
dasok utan, amelyek Magyarorszagban végbementek,
az allamgépezet képtelen rogton a szabalyszer( si-
nekre visszakeriilni és ennélfogva ndlunk az abszolut
hatalomra tamaszkodo kivételes allapot senkit sem
lephet meg, de ez mindenesetre csak addig tarthat,
amig a kozrend helyredll és a torvényes hatdsagok
tekintélyiiket visszanyerték.

Mint atmenetileg igénybevett rendkiviili segéd-
eszkoz, gyakran sziikséges, Magyarorszag zilalt vi-
szonyai kozott pedig taldn éppen nélkiilozhetetlen
is. Emellett — hala az osztrak tisztikar, ritka kivé-
telektdl eltekintve, altalanos miveltségének és a
hadsereg lehetd kimélettel kezelt szigora fegyelmének
— elmondhatjuk, hogy egyes, soha el nem keriil-
hetd tulkapdsok dacara, az osztrak tiszt tilsagosan
lovagias ahhoz, hogy egy szerencsétlen nemzet el-
nyomott helyzetét a magdnérintkezésben nem mélta-
nyolja. (111, old.)

(4 dinasztia és a konzervatiuek egymdsrautaltsaga.)

Ondk az orokletes csdszarsagot az annyira
valtozé er6hatalom mulandé jogara akarjak fel-
épiteni.

Ondk az osztrik osszbirodalom szilard uralmat
akarjadk megalapozni és rendszerik kiindulé pont-
jaul, az ujraépités alapjaul még sem a torténeti jo-
got valasztjak?” (112. old.)

Végiil az ellenforradalom Iélekrajzdnak és a mai
ellenforradalommal valé teljes lelki rokonsaganak jellem-
zésére néhany szemelvény a konzervativ part jobbszar-
nyanak egyik vezérférfia, grdf Széchen Antal: |, Politische
Fragen der Gegenwart”, c. konyvébdl:

»A forradalmi mozgalmat legtobben konnyel-
mien és meggondolatlanul kezdték vagy csatlakoz-
tak hozza és igy nem csoda, hogy olcso lelkesedés-
ben, tisztazatlan kivansagokban, zagyva theoria-
falasban kezd6dott az, ami sokakra nézve gyaldzat-
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ban és szomortisagban végzodott. Senki sem ismerte
kevésbbé az osztrak csaszarsagot sajatossagaiban
és Osszefiiggésében, mint ezek a mindenfajta forra-
dalmarok, akik a forrongd idékben sorsat megha-
tarozni akartak.” (126. old.)

LOtt, ahol az osztrak forradalom nem volt a
lelkiismeretlen demagdégok agitacidjanak, masrészrol
hivatlan ¢és elvadult csbcselék  jellemtelenségének
eredménye, ahol nem pusztan politikai bilntetteknek
volt megnyilvanulasa, ott politikai hibava lett,
lényegét emez orszagok dallami és nemzeti 1étfelté-
teleinek félreismerése szabta meg.” (128. old.)

»Egy orszagban sem oly veszélyes a kiilfold
vak utdnzasa, mint Ausztridban, mert egynek sin-
csenek oly lényegesen sajatos viszonyai, egyikben
sem esik annyira egybe a felforgatassal az egyoldalu
elméletek uralma,” (130. old.)

»A politikai forradalmat Ausztridban részben
azok a hivatasos forradalmarelemek  hataroztak
meg, amelyek mindén modern eurdpai allamszervezet
kellemetleniill korhad6 talajrétegét alkotjak. Ezeknek
karhozatos Kkitorését csak er6 és erélyesség tarthat-
jak féken; csendes, de rombold terjeszkedésiiket
pedig csak erkolesi és wvallasi erdék eldzhetik meg.”
(137. 0ld.)

»lnnen vannak az 0j magyar torvények hidnyos-
sagai, tisztazatlansaguk és ellenmondasaik, amelyek
lehetévé tették, hogy ravasz tligyvéd kiralyi koronara
spekulaljon, amelyet csak akkor mert elorozni, mikor
aldatlan kortilmények szomoru lancolata kezére jat-
szott.” (147. old.)

Végiil még a lendiiletes befejezést idézziik:

»A gyllkosokat megbiintették, az elvakult ¢és
félrevezetett néptomegeket megfékezték, azonban a
forradalom felett Ausztridban ¢és az egész Europaban
csak akkor lesz tartds a gydzelem, ha az jbdl meg-
er6sodo kozszellem, a jog ¢és igazsag jraébredd
szelleme, az egész szellemi irdnyzatot dtadja a pl.
megérdemelt megvetesnek” (180. old.)



75

Alig lehet elhinni, hogy ezek a hangok a multhol,
melyeket talan a kelleténél terjengdsebben is szodlaltat-
tunk meg a fentiekben, az 1850-es években hangzottak
el elészor é€s utoljara €s hogy 70 éven at gy tespedtek
olvasasbol kiment kdnyvek lapjain, mint elavult, lomtarba
csapott gramofonlemezek.

Ma minden elmefuttatasuk, frazisuk és vadjuk szo-
szerinti elevenségben ficankol és fullainkoskodik az ellen-
forradalmi irodalomban.

Talan nem is tudatos az utanzas. A vesztétdl re-
meg0 osztalyonzés szentlelke szallotta meg és tanitotta
Oket a reakcid vilagnyelvére. Tény az, hogy a mai fehér
hirlapiras és politikai irodalom kizardlag a fent lekdzolt
idézetek verklizésébol él. Az U] Nemzedék, a Nemzet/
Ujsdg és laptarsaik, a Huszar Karoly szerkesztésében,
kormanytamogatassal ,,a magyarsag legjobb fejeinek tol-
labol megjelent terjedelmes konyv, a ,, Proletardiktatira
Magyarorszagon” egyebet sem tesz, mint a megvaltozott
viszonyokhoz alkalmazza, uj nevekre kereszteli a 48—49-es
ellenforradalmi publicisztika kiszo6lasait.

A munkasforradalomra irdnyzott minden egyes tOr-
dofésiik atjarta mar a szabadsagharcosok becsiiletét és
emlékét is. Az 6 nyelviikon Batthanyi Lajos pénzhami-
sitd volt, Kossuth terrorista népbolondit6, a forradalmi
hadsereg ziillott, gyava és kegyetlen csiirhe, a tomeg
félrevezetett és aljas, a szabadsagharc elmélete, ,korszel-
leme”, éretlen és a nemzet lelkével nem szdmold. Az igaz
hazafisag ezt az egész szellemi iranyzatot is at akarta
adni;,a jol megérdemelt kozmegvetésnek”.

Es mégis! A magyar torténelem 0j korszakat még
a hivatalos torténelemiras is a 48-as forradalomtol sza-
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mitja és gyalazatos, de gyorsan muld epizodnak tekinti
az ellenforradalom diithongését. Az Apponyiak, Josikak,
Dessewfyek és tarsaik leszarmazol szégyenkezve szeretnék
a feledés fatyolat apaik tetteire boritani. Az ellenforrada-
lom szellemi leszarmazol pedig a forradalom hagyoma-
nyaibdl akarnak lelki er6forrast teremteni maguknak, mi-
kozben ugyanazt a keresztet acsoljdk a munkassag sza-
badsagharcanak szerepl6i szadmara, amelyre elddeik a
48-as forradalmarokat feszitették. Hogy fognak miattuk
a fiaik szégyenkezni!
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