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A theologia a keresztyénség, az egyhdz tudomanyos
ontudata, az a legfinomabb szervi késziilék, amellyel a keresz-
tyénség a maga lényegét, eredetét, a torténeti fejlédés folya-
maban felgyiilemlett s a jelenben 1is folytonosan gyarapodd
tapasztalasait, atéléseit, a torténeti fejlédés  valtozasai  koze-
pette  megmarado, eléviilhetetlen igazsagat és  igazsagait a
tudatossagnak  elérhet6  legmagasabb  fokara emeli, ezen a
fokon rendszeresen feldolgozza s ezen munkaja eredményeinek
megfelelden torténeti ¢és elvi alapon szabalyozza ¢és iranyitja
mindama Iényegszert functioit, amelyek a keresztyén
vallasos-erkolcsi élet apolasara, fejlesztésére, terjesztésére,
rendezésére iranyulnak.

Ha a theologia a keresztyénség, az egyhaz legmagasabb
foki tudatossaganak szerve — s ¢én nem tudom, hogy Iényege
szerint mi lehetne mas — akkor ennek a szervnek egész-
séges, normalis mikodésére az  egész  szervezetnek  épugy
szilksége van, mint az emberi ¢életnek az érdelem mikdodésére
altalaban. E nélkil az élet a puszta Osztonszerliség fokara
silyedne ald. Igaz, hogy a keresztyén ¢életre nézve az isteni
kijelentés konyve magaban véve is a tudatossagnak egyik
leghatalmasabb  emeltytije, mely igen alkalmas arra, hogy a
keresztyén életet a puszta OsztOnszeriség fokara valé ala-
silyedostl megovja, mondjuk: theologia nélkil is. De a
dolgok ismerdi el6tt nem titok, hogy az a szent konyv
sincsen egészen ,theologia nélkiil”, hogy pl. Pal apostol
levelei vagy a zsidokhoz irt levél nem jottek létre az érte-
lemnek azon munkaja  nélkill, amelyet ma theologianak
neveziink. Azért nem a véletlen dolga, hogy az élet 0Oszton-
szeri  kozvetlenségének  vagy a  massziv  prakticzismusnak
egyoldali sz0sz0loi a keresztyénség teriiletén a szentirassal,
kiilonosen Pal apostollal sem tudnak egészen megbaratkozni,
s hajlandok  szakitani a keresztyénség multjAnak mindazon
elemeivel, amelyekre a theologiai gondolkodds nyomta ra
bélyegét. De hogy a theologiai gondolkoddsnak a keresztyén
kozéletbdl valdo  kikiiszobolése maganak a keresztyén  életnek
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nem csekély elszegényedését vonna maga utdn, azt nemcsak
torténeti  szempontbol  kell  kétségtelennek  tartanunk, hanem
mar akkor is, ha meggondoljuk, hogy a Ilegelemibb keresztyén
megismerésben is benne van a minél magasabb foku tudatos-
sdgra, vilagossagra és teljességre valdo torekvés, ez a torekvés
pedig csak a theologiai megismerésben jut el czéljahoz, mar
amennyire a czélhozjutas itt, e foldi életben lehetséges, ahol
minden  theologia ,theologia viatorum.” — De ugyanezen
viszony alapjan vilagos az is, hogy a theologia mint a keresz-
tyénség, az egyhdz legmagasabb foka tudatossdgdnak szerve
csak akkor felelhet meg a maga hivatdsanak, ha egész mun-
kajat az életnek ugyanaz a lelke hatja at, mely az egész
szervezetet létrehozta és fenntartja. Csak igy van meg egy-
részt a theologia, masrészt a keresztyén életszervezet, az
egyhdz  kozott az  egészséges  kolcsonhatds — viszonya, mely
mindkettonek épségét és normalis fejlodését biztositja.

A szerves kapcsolatnal fogva a theologia ¢és a keresztyén
életszervezet (egyhdz) kozott a  kolesonhatds viszonya termé-
szetesen akkor is fenndll, ha akdr az egyik, akar a masik
oldalon egészségtelen, ¢életrombold elemek vegylilnek a szervezet
¢letébe. Ha az egyhdzi élet pang, a keresztyén ¢életszervezet
megbetegszik, elgyengiil: ez a koros allapot természetszerii
visszahatassal van a theologiara is. Viszont ha a theologia
ellentétbe  keriil tulajdonképeni hivatasaval ¢és  kiviilrdl olyan
elemeket vesz fel magaba, amelyek a keresztyénség 1énye-
gével Ossze nem férnek, akkor ezen elemek rombolé hatasa
elébb-utobb a  keresztyén életszervezet egészében is  érezhe-
tové valik.

Hogy a magyar Protestantismus korében a  theologia
és az egyhazi ¢let kozott nincs meg az egészséges kdlcson-
hatas viszonya, hogy mig egyfeldl az egyhdzi élet pang, addig
masfeldl a theologia sincs az egyhdzi ¢életre azzal a termé-
kenyitd, ébresztd hatassal, amelyet t6le méltdn lehet meg-
varni — e miatt az egyik és a masik oldalrol mar régota
hangzik a panasz. A puszta vadaskodas természetesen sem
az egyik, sem a masik irdnyban nem hasznal semmit. A
helyzet biralata lehet kérlelhetetleniil szigor, —  hasznalni
csak akkor hasznal, ha a keresztyénségnek valoban [ényeges
elveit igyekszik érvényre juttatni.

Amidta a hazai Protestantismus belsd allapotdt behatobb
megfontolds targyava tettem, a hazai protestantismus ¢és vele
egylitt a hazai protestins theologia élettelenségének, hatas-
talansaganak')  fookat abban a  koriilményben  keresem  és
vélem feltalalhatni, hogy a hazai protestantismus nem élt at

") Ezt a sz0t természetesen csak nagy altaldnossigban értem és nem
akarok vele igazsagtalannd valni azon Orvendetes életjelenségek irant, ame-
lyeknek a hazai protestantismus sem volt egészen hijjaval.



olyan a wvallas és a keresztyénség eredeti forrasaibol taplal-
koz6 megujhodast, amely korilbelil egy szazaddal ez el6tt
az eurOpai nagy kultirnépeknek s kiilonésen a német népnek
a 18. szazadbeli ,felvilagosodas” és rationalismus hatasa alatt
elterjedt  vallasos  életét  megujitotta és  foképen  Schleier-
macher hatalmas életmunkajaval a theologia tortenetében is
uj korszakot nyitott meg. A nemzeti megujhodds nalunk,
sajnos, nem jart egyiitt vallasos megujhodassal és népiink
utolsé nagy élménye, az 1848-49-iki szabadsagharcz s ennek
leveretése is elmult anélkiil, hogy a wvallassal valé kapcsolatot
megtalalta volna. igy aztdn a magyar Protestantismus terén
a rationalismus, a wvalldas és a keresztyénség lényege irant
vajmi kevés fogékonysaggal bird, 18. szazadbeli veretli ,fel-
vilagosodas” maradt az wuralkodd irdnyzat, melynek politikai
vonatkozasokkal is terhelt jelszavait sokszor a mer6 hitet-
lenség hasznalta filigefalevél gyanant. Igaz hogy ez az iranyzat
az altalanos  torténeti  életfejlodés  szempontjabol mar  idejét
mialta, szellemi nemz8 és termd erejét elvesztette'); de nalunk
valami sajatsdgos vis inertiae-vel mégis Ugy reda nehezedett
a lelkekre, hogy a wvallas és a keresztyénség lényegmély-
ségeinek feltardsdra irdnyuld torekvések — akar a theologia,
akdr az egyhdzi gyakorlat oldalardl indultak ki - nem
talaltak szélesebb korben visszhangra és idegenszeriinek tlint
fel az, ami a keresztyénség lényegétdl elvalaszthatatlan. Mig
a katholiczismus némi joggal beszélhetett a maga renais-
sanczeardl, addig a magyar protestantizmusnak meg kellett
érnie azt, hogy immar nemcsak ellenségei, hanem sajat fiai
kozott is akadtak, akik hajlandok voltak holttd nyilvanitani.
A magyar Protestantismus bels6 megtjulasa utan valdé vagy
egyre altalanosabba valt ugyan, de teljesiilésiért czéltudatosan
és komolyan csak kisebb korok dolgoztak, hol tiirelemmel
varva az Urnak ama nagy Ordjat, hol tiirelmetleniil akarva
kierészakolni egy 1j piinkdsdot. Azonban a vagy mindeddig
csak vagy maradt.

Amikozben ez a vagy a reformatio kozeledd négyszaz
éves jubileuma koriil tapogatézott a remény zsenge indaival,
kitort a nagy habord. A nagy eurbpai népcsoportoknak és
a biiszke eurdpai kultiranak ez a  kegyetlen-szomora le-
és felszamolasa. Ez az oridsi valsdg, mely egész kilsé és
bels6, anyagi ¢s szellemi életiink alapjait rengeti. Ez a nagy
vilagégés, melynek olvasztdé kemenczéjébe a szent Isten
haragja és szeretete dobta bele Europa népeit, hogy a nemes

") Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a rationalismus altalaban
egyszersmindenkorra lejarta magat. Benne 1is van az igazsagnak egy mor-
zsaja. Baj csak akkor all el6, ha az értelmiség elve a helyett, hogy az igaz
életnek organikus modon szolgdlni akarna, az élet egésze folott mint [V i
wav akar uralkodni.



erezet megtisztitsa a salaktol és 1) forméba Ontse — irany-
adoul egy jobb jovo szamara. Most benne vagyunk 6s égiink.

Ez korunk nemzedékének az a nagy ¢élménye, melynek
sulyat ~mindnyajan  érezzilk, noha tavolabbi kihatdsait még
nem tudjuk mérlegelni.

Sajatsagos. A hosszii béke idején a habord csak mint
a rémek réme kisértett olykor almainkban. ElI sem igen
tudtuk képzelni, hogy ez a rémlatas ilyen méretekben valo-
sagga valjék. Es mégis — amikor a nagy habori réme valo-
saggal megjelent, nem ijedtink meg nagyon ¢és nem estiink
kétségbe. SO0t mintha valami megkonnyebbiilés- ¢és felszaba-
dulésfélét éreztink volna. Mintha valami azt stgta volna,
hogy most legaldbb a Ilehetdsége nyilt meg annak, hogy
megszabaduljunk  sok-sok mindent6l, amivel a habora el6tt
oly nagy mértékben -elégedetlenek voltunk, — hogy a vilag-
habora laza meghozza a varva vart kedvezé fordulatot beteges
allapotunkban és a valsagos laz hevében megtisztult ¢letiink
jobb lesz, mint elobb volt. Hogy a haborihoz, a rémek rémé-
hez, flizédhettek ilyen remények, az mutatja legjobban annak
az elégedetlenségnek a nagysagat, amely a mai kor nemze-
dékét a haboru el6tt eltdltotte, de mutatja a razkodtatdsnak
azt a rendkiviili erejét is, amellyel a haborti Iétink alapjait
megrenditette.

Figyeljink egy kiss¢ azokra a kiilonféle hangokra,
amelyek most nyilvanos el6adasokban, hirlapi ¢és folydirati
czikkekben, konyvekben ¢és roOpiratokban a  haborti  jelentd-
ségét, lehetd ¢és varhatdo hatasait vizsgaljak és  méltatjak.
Valosaggal bamulatos, hogyan tapad ehhez a nagy vilagval-
saghoz minden oldalrol a megujulds vagya és reménye. Nemzet-
gazdaszok, szocziologusok,  politikusok, torvénytudok, paeda-
gogusok, irok, koltok, mivészek, bolcselok — mind, mind a
nagy valsagtél varjdk a meguajulast, varjdk azt, hogy ezentul
masként, jobban lesz minden, mint el6bb volt. Miért ne
varjunk ¢és reméljiink ilyesmit épen mi, a valldis és a theologia
képvisel6i, kik a meghjulast, az Ujjasziiletést a tegmélyebb
és leghelyesebb értelemben  vesszilkk, melyet e szonak a
vallas, a keresztyénség adott os akik tudjuk azt, hogy az
¢let barmely teriiletén igazi megljulas csak az lesz, mely a
vallas lelki székhelyébdl indul ki? S6ét ¢épen ha a vallas
iranyaban  kimélyiil, valosaggal a profétai kovetelés erejével
Iép fel most a megljulas vagya o60s gondolata. A valldsos
felfogasnak  sajatsdga, hogy nem csupan az okot kutatja
(causalitas, aetiologia), hanem egyszersmind a czélra néz
(finalitas, teleologia) ¢és hogy mindkettdnek az irdanydban a
végesség korébol a végetlennek, a fOltétlennek, az Orokkeé-
valonak gondolatdhoz emelkedik fel s 1igy mindent igazan
sub specie aeterni szemlél. Ha ezt a wvallasos  felfogast a



jelenkor  valsagaval szemben is érvényesitjik — aminthogy
a vallasos érzés természetes életosztonénél fogva érvényesi-
tenink kell — és figyelembe vesszilk, pusztin természetes

¢életiink nézépontjabol, ennek a valsdgnak ugy extensiv mint
intensiv  irdnyban  rendkiviili méreteit: akkor elutasithatatlan
erével jelentkezik az a wvallisos gondolat, hogy a vilag-
habori maganak az igazsag és a kegyelem szent Istenének
miive, melyben egyszerre jelenti ki biintet6 — és pedig a
biint  sokszor  biinnel biinteté6  igazsagossagat és dj  életre
hivo kegyelmét. Ez a gondolat a mostani viszonyok kozott
vallasos  szempontbol  annyira  sziikségképeninek  tinik  fel,
hogy meggydz6désem szerint a valldsos hit az istengondolat
kikiiszobolésére  iranyuld  torekvésekkel  szemben ma  csak
akkor tarthatja fenn magat, ha erre a gondolatra emelkedik
fel; ezzel a gondolattal nemcsak fenn tudja magat tartani,
hanem ereje teljében a helyzet urava lesz, meggydzi a vilagot.
Mivel ez a gondolat a jelenlegi vilagvalsag vallasos szemléle-
tébdl  Onként és sziikségképen folyik, azért ennek a gondo-
latnak az  érvényességé teljesen  fliggetlen attél, hogy az
emberek ¢és a népek milyen mértékben fogadjak el é? kovetik.
Hogy ennek a gondolatnak a Iétrejottéhez nem elég az ember
lelkébe  plantalt természetes istentudat és  vallasos  érzés,
hanem hogy teljes kiérlelodése és  vilagmeggy6zé  erére
emelkedése csak a keresztyén (Ujszovetségi) kijelentés hatdsa
alatt lehetséges — amint az fonti formulazasabol is kitiinik
— arra csak kozbevetdleg akarok utalni. A keresztyénség a
vallas igazsaga.

A vilaghabori  valsaganak ezt a valldsos megitélését
ugy értem, hogy vallasos felfogds alapjan ma igy kell itél-
niink  theologiai eszmélkedés nélkiill is, aminthogy vallasos
nevelési, bar kiilonben csupan elemi miveltségi emberek
ajkarol is  nem ritkin  hallunk ilyen  értelmli  itélkezést.
Azonban ha a jelenlegi vilagvalsdgnak fontebb koérvonalozott
vallasos megitélését ugy ismertik meg, mint amely a vallas
jogos  életdsztoneibdl folyik és  theologiai  gondolkodasunkkal
nem akarjuk a vallds életerejét gyongiteni, hanem inkabb
utat torni szamara a tudomany terén oO0s a tudomany eszko-
zeivel 1is: akkor theologiank a vildghdborinak ama valldsos
felfogasat is magaéva teszi s a keresztyén éietszervezet
egészébdl folyd szervi feladatanak megfeleléen dolgozza fel.
Ez a feladat kézelebbrél abban all, hogy a theologia a
tudatossagnak  elérheto legmagasabb  fokara emeli azt,
amit a vallisos és kiilonosen a keresztyén lélek a mostani
vilagvalsag — hatasa alatt atél, ezt az atélest a keresztyén-
seg lenyegének, orok igazsagainak  vilagitasaba  helyezi  és
viszont a  jelenkor tapasztalasait  felhaszndlja a vallas és
keresztyénseg  tudomanyos — problémdinak w  megvilagita-



sara, esetleg,  amennyiben lehet, a  keresztyén  igazsagok-
nak korszerii védelmére. Amikor a theologia ezt a feladatat
odaadassal teljesiti, akkor egyszerre dolgozik Onmaganak és
a keresztyén életszervezetnek oly hoén Ohajtott es varva-vart
megujulasan és ugyanakkor a nemzeti kozjo {igyének is a
legjobb szolgalatot teszi, amelyre képes.

Hogy a theologia ezt a nagy feladatat a jelenkor
szellemi életének torténeti és lélektani alapon nyugvd tiizetes
ismerete nélkiil nem teljesitheti, nyilvanvalo.

Hogy az a varva-vart megajulas a hazai protestantismus
és  éaltalaban  népiink  életében  valoban  bekdvetkezik-e  és
milyen mértékben, arrdl progndzist felallitani nem a theologia
dolga. Annyi bizonyos, hogy a megljulas reménye sok ked-
vezd jelre tamaszkodhatik. De a reményt Ilohasztd jelenség
is van elég. Maga a megujulds nem is pusztin emberi munka
eredménye, hanem az Ur lelkének az emberek és a népek
lelkére gyakorolt titokzatos hatdsa, mely az emberi munkat
is felhasznalja eszkoziil és amely aldl barki — feleldsséggel —
kivonhatja magat. Ugy a fellengds optimizmussal, mint a
csiiggeteg pesszimizmussal szemben az egyedill helyes allas-
pont az a jelen ora kotelességének teljesitésére  elszant
akarat, amellyel egykor Jézus Keresztel6 Janoshoz kozeledett
(Mt. 3,15. szerint). Minél hivebben teljesiti a keresztyén élet
valamennyi szerve, a theologia is, a jelenkor nagy feladata-
bol red haramlo kotelességét, annal inkabb szélesedik a jobb
jové reményének realis alapja, annal tSbb joggal remélhet-
jik, hogy a theologia ¢és a keresztyén ¢életszervezet kozott
az egészséges kolcsonhatdas normalis  viszonya  fejlodik  ki.
Akkor senki sem véarja majd a theologiatol azt, hogy Abra-
hamnak kovekbdl teremtsen fiakat 6s  hitetlenekbdl aposto-
lokat formaljon, hanem a hivok nagy gyiilekezete bizalommal
kiildi el ifjusaga els6 zsengéjét a keresztyén tudomany forra-
sathoz; viszont a theologia olyan tudoméanyt ad tanitvanyai-
nak Utravaloul, amelyet nem kell mint hasznavehetetlent
elvetniok, amikor a gyakorlati élet nagy feladatainak meg-
oldasara keriil a sor. Akkor, reméljiik, nem lesz panasz sem
a gyakorlatiassag hidnya, sem a tudomanytalansag miatt.

Egyszeriben ndlunk is sz6 esett nmemzeti theologidrdl.
Ha ez a megjeldlés nem a visszajat jelenti annak, ami a
theologia nevére érdemes, akkor ilyesmit nem lehet az ird-
asztal mellett kieszelni. A theologia egyik feltétele a wvallasos
¢élet valosaga. Elfogadhato  értelemben csak akkor lehetne
sz6 nemzeti, azaz nemzetiesen magyar Kkeresztyén theologia-
r6l, ha — talan ¢épen a nagy vilagvalsag felraz6 hatdsa
alatt — a magyar néplélek a maga egészében sajatsagos
médon élné at a keresztyénség lényegét, sajatsagos modon,
nemzeti jellegének megfeleléen, de mégis ugy, hogy a keresz-
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tyénség lényegét, csorbitatlanul venné fel magaba s egy 1j,
eredeti példajat szolgaltatna annak, hogyan dicséiti meg a
keresztyénség szelleme a népek jellemét. A keresztyénség
szellemét6l megdicsdiilt néplélek egy wvallasos langelme ut-
tord0 munkdja altal sziilhetné meg azt, amit az a konnyen
félreérthetd megjeldlés kifejezni akar. De ezt a gondolatot
talan még a jovOe zenéjének is alig lehet nevezni. A magyar
népléieknek a vallds irdnydban valé egységes megnyilatkozasa
szinte lehetetlen s az eddigi fejlédés azt mutatja, hogy a
vallas terén a magyar néplélek tulnyomodan reczeptiv é€s nagyon
kevéssé  productiv  természetli. Azért csak  Oriilhetiink, ha
most is a legjobbat veszi at megtermékenyitd magként annak
a népnek az életébdl, amely az emberiséget a reformatio
aldasaival megajandékozta s amely mint a vilaghdboruban
leghatalmasabb  szdvetségesliink épen  most adja  bamulatba
ejtd példajat annak, mivé nevelodhetik egy nép a reformatio
keresztyénségének  lélekmiiveld hatdsa alatt. Annyi bizonyos,
hogy a theologiai tudoméany Osszes sajatsagai  kozott leg-
fontosabb az, hogy keresztyén legyen.

IL

Miutan az eddigiekben lattuk, hogy a mostani vilag-
valsag hatasa alatt nagyjabol hogyan moddosul a theologia
altalanos  feladata, a  kovetkezOkben ezt a modosulast a
theologiai tudomany szervezetének egyes pontjain  szeretném
bemutatni.

Mivel a jelenkor valsagdban a keresztyénség elsdsorban
elvi  szempontbol van érdekelve mint életigazsag, azért a
theologia  altaldnos  feladatdnak  korszeri  modosuldsa  leg-
feltinébben  érvényesiil a theologiai tudomanyok szervezeté-
nek azon részében, amelynek targya a Kkeresztyénség mint
elvszeri életigazsag, t. 1. a rendszeres theologidban. Az
egyhaztorténet és a  vallasos néplélektan  (religiose  Volks-
psychologie, religiose  Volkskunde)  kivételével, amelyek a
jelenkor eseményei és  életjelenségei  kozott is  kétségkiviil
igen sok érdekes lajstromozni valot talalnak, a tobbi érdekelt
theologiai  tudoméanyok  fOképen  ugyancsak a  rendszeres
theologiaval valé kapcsolataik révén érzik meg a korvalsag
modositd  hatdsat. Azért a kovetkezoben fOkép a rendszeres
theologia actudlitdsai foglaljak le figyelmiinket, de tekintetbe
kivanjuk venni ezeknek a tobbi theologiai tudomanyagakkal,
kilonosen a gyakorlati theologidval wvalé kapcsolatait is, -
mely utébbi tudomanyagnak kiilonben megvannak a maga
sajat, igen figyelemremélto actualitasai.

Kovetkezd  fejtegetéseim, illetdleg  szemlélodéseim  fel-
adatat nem abban latom, hogy a korvalsag modosito hatasat
a rendszeres theologia 0Osszes pontjain részletes Kkifejtés ut-
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jan mutassam be, ez nem is lehet egy sziikkeretii dolgozat
feladata, hanem inkabb abban, hogy egyes kivaléan actualis
problémakra és olyan korjelenségekre mutassak rea, amelyek
ama problémakat actudlissa teszik ¢és esetleg Uj vilagitasba
helyezik. Hogy ebben a szemlélédésben a latds egyéniessége
is — esetleg a targy rovasara, de semmi esetre sem szandé-
kosan — érvényesiil, azt tudomanyos érdekbdl sziikségesnek
tartom megjegyezni. .

1. Ha az apologetika, nem csupan alkalmazott, vagyis
védelmi 4allapotba helyezkedett dogmatika, azaz a dogmatika
egyes  positioit védé  eréditmények  lanczolata, hanem az
egész  rendszeres theologianak  jol  koriilbastyazott — alapépit-
ménye, vagyis az az alapvetd rendszeres theologiai tudomany,
amelynek feladata: a keresztyénség 1ényegének helyes tudo-
manyos  meghatarozasa  alapjan a  keresztyénségnek  mint
vallasos alapon nyugvo vilagnézetnek igazat az eltéré bolcse-
leti és vallisos vilagnézetekkel szemben elvi Osszehasonlitas')
utjan  érvényesiteni, roviden: ha az apologetika a keresztyén
vilagnézet  alapelvi és  Osszehasonlito ~ kritikai  tudomanya,
akkor az apologetikdnak ma wugyancsak fontos ¢és  siirgés
feladatai vannak és akkor elészor ezekkel kell foglalkoznunk.

Alig van Ontudatos életet €l6 ember, aki meg nem érezte
volna, hogy a vilaghabori vihara mint valosagos itéletidd
csapott le a ,vilagnézetekre”. A vilaghdbora a vilagnézetek
valsaga is. Ez a valsag a vilagnézeteknek nem elméleti
igazsagat teszi els6sorban  probara, hanem gyakorlati élet-
értekét.  Kérlelhetetleniil —alkalmazza reajuk azt a  mértéket,
amellyel Jézus a hamis profétasagot teszi kétségteleniil fel-
ismerhetévé:  ,,Gylimolcseikr6l — ismeritek meg  o6ket”.  Hogy
kinek-kinek a vildgnézete mennyit ér, megadja-e neki a
sziikséges belsd tdmaszt az élet legnehezebb viszonyai kozott,
amikor az ember ilyen tdmaszra leginkdbb red szorul, 0Ossz-
hangba tudja-e hozni a lelket azokkal az Oriasi aldozatokkal,
amelyeket a  kor nagy sziikséglete parancsoldan  kovetel
mindenkitdl: annak most kellett eldélnie. Es a kor valsiga
mar nem egy ,vilagnézetre” mondotta ki a lesijto Mené
Tekéit.

Igaz, a keresztyén vallas és a keresztyén vilagnézet®)
nehézségei is megsokasodtak a vilaghdborti  kitérése és a
viszonyoknak  azon  helyenként valosaggal bizarr  alakulasa
folytan, amelyet a habori magaval hozott. Hogy ez a nagy
haboru az immar kétezer éves ,keresztyén” kultira teriileten
egyaltalaban  kitorhetett; hogy ennek folytdin mindenki érzi
azt a kialto ellentétet, mely  egyrészt a  vilaghdbora ténye,

'Y Az 6sszehasonlitast esetleg az ismeretelméleti kritika pétolja,
%) A kettd megkiilonboztetésére nézve 1. fokép Hunzinger apologetikai
munkait.



11

masrészt a szeretet és a béke evangélioma kozott fennforog:
hogy az érdekcsoportok visszas alakuldsa folytan ebben a
haboruban a legidegenebb népek szovetkeznek egymadssal és
a legrokonabbak harczolnak egymas ellen a wvallasra vald
tekintet nélkill; hogy épen az a nép, amelynek kiils6 intéz-
ményeiben és szokasaiban az Osszes protestans népek kozott
legfeltindbben jutott kifejezésre a vallds uralma és amely a
keresztyén szeretetmunkassdg szdmos 4agazataiban mint vezetd
jart  elél, most ebben a habortban a legrutabb szerepet
jatssza; hogy a népeknek a gy6zelemért fohaszkodd imad-
sagai egymast paralizaljak; hogy a habori  csapasai az
nartatlanokat” és ,a bUndsoket” egyarant sujtjdk, — mind-
ezek olyan nehézségek ¢és ellenvetések, amelyek a keresz-
tyénség ligyét sokak szemében erdsen diszkreditdljdk s arra
adnak alkalmat, hogy a keresztyénségben meg nem erdsodott
lelkek korében ismét a Boles Nathan hangulatai kerekedje-
nek foliil.

Ezeket a nehézségeket természetesen a keresztyén apo-
logetika is észreveszi ¢és velik komolyan szdmol. De a
keresztyénség  {ligyének  tudomanyos védelmezdje még  mast
is vesz észre. Eszreveszi azt, hogy a vallasnak és a keresz-
tyénségnek szamos ellenségei pusztan a helyzet megrenditd
komolysaganak a hatasa alatt kénytelenek voltak elhallgatni.
De mit is mondhatna az embernek a materialismus manap-
sag, amikor, minden ellenvetés daczdra is oly nyilvanvald,
hogy barmilyen nagy szerepet jatszott is a habort el6idézé-
sében egyes ¢érdekkorok és népek materialismusa és  bar-
mennyire fontos épen ma az anyagi erd és a gazdasagi tényezd,
a nagy harczban helytdllani az ember nem tud olyan erék
nélkil, amelyeknek forrdsai nem az anyagiskgbdl, hanem a
testiség ¢és az anyagisag folott diadalmaskodd szellem titok-
zatos mélységeibél és magassagaibol buzognak el6 ! ? Ha
valami, ez a habori gy6zhet meg minden -elfogulatlanul it6l6t
arrol, hogy a tarsadalmak, a népek, a nemzetek ¢lete s
altalaban az emberi kultira nem ¢épiilhet fel a materialismus
alapjan. A vilaghabort, legalabb erkolcsi téren, a materialis-
mus cs6djét jelenti.

De a monismus sem ok nélkiil halkitotta meg hangjat.
Kozkeleti formai nagyobbara a materialismus ¢és az idealismus
valtozatos aranyu keverékei. A mostani nagy korvalsag, mely
a legélesebb formaban veti fel a vagy-vagy kérdését, nem
kedvez az ilyen keverék vilagnézeteknek. S6t mar a monisz-
tikus alapelvnek sem. Az emberiség szellemi életében ma oly
¢éles meghasonlas allott el s az egyes ember lelke is oly éles
disszonancziakat ¢él 4at, hogy ezeknek az ellentéteknek a ki-
egyenlitésére a kozonséges monismus képtelen, mert sem a
mélységben, sem a magassagban nem taldlja meg azt a
pontot, amelyen a kiegyenlités végbemehetne.
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Azonban a haboru valsaga a keresztyénségnek nemcsak
egyes ellenségeit hallgattatta el, vagy gyengitette legaldbb,
hanem egy régi szdvetségesébe is uj er6t Ontdtt. A keresztyén
apologéta is mindenesetre a sajat tigyének aktivai kozé iktat-
hatja az erkélcsi idealismusnak azt a hatalmas fellendiilését,
mely az emberiség ezen szomori életszakanak legdrvende-
tesebb jelenségeihez tartozik. Ez az erkdlcsi Idealismus egy-
részt  hazafias masrészt  humanitarius  természetll. Mindegyik
formajaban a  keresztyén  vilagnézetnek természetes  szdvet-
ségese a magasabb idealokat nem ismerd materialismussal
szemben. Az apologetika szempontjabol  kétségkiviill nagyon
fontos annak okszerli megallapitisa, hogy az a humanitarius
Idealismus legalabb is az eurdpai kultara teriiletén a keresz-
tyén szellem hatdsa, mely Ontudatlanul érvényesil ott is,
ahol a keresztyénség gyokérigazsagai irant valé fogékonysag
hianyzik. Ezt az eredetét azonban a humanitarius Idealismus,
sajnos, gyakran megtagadja és mdas  forrasbél  szarmazd
philosophai elemekkel boviilve olyan vilagnézetet alkot, amely
a vallassal, vagy Ilegalabb a positiv keresztyénséggel nem
egy ponton ellentétbe keriil. Hogy a most oly szépen felien-
dilt idealisztikus 4ramlatnak is lesznek ilyen a keresztyén-
seggel szembe kerilld elagazasai, arra el kell késziilniink s
azért fontos, hogy a keresztyén apologetika atldssa azokat
a kiillonbségeket is, amelyek a keresztyénséget és az idea-
lismust egymastdl elvalasztjdk és — legaldbb a mi meg-
gy0zddésiink  szerint — az  Osszehasonlitdst a  keresztyénség
javara dontik el. Ezt az Osszehasonlitast itt részletesen nem
vihetjiik  keresztiil. Csak a legmélyebbre haté6 kiilonbségként
allapitom meg azt, hogy mig az Idealismus az emberi élet
nagy konfliktusait s a 1élek belsd ellenmondésait csupan
olyan erdk segitségével akarja megoldani, amelyeknek a
forrasa magaban az emberi lélekben illetdleg szellemben van,
és ha esetleg segitségiil veszi is a wvallast, ennek forrasait
ismét csak az emberi szellemben magaban keresi: addig a
vallas és legjellegzetesebben a keresztyénség egy vilagfolotti
személyes hatalomra tdmaszkodik ¢és a vele valdo kozdsségben
keresi és taldlja a Ilélek és az ¢élet nagy ellenmondéasainak
kiegyenlitésére sziikséges — megvaltd — erét. Ezen a ponton
a keresztyénség ¢és minden vele szembehelyezkeddé Idealismus
kozott kétség kiviil annyira mélyrehatd az eltérés, hogy azt
a legiligyesebb dialektikdval is legfoljebb eltakarni, de ki-
egyenliteni nem Iehet, mert az eltérés nem a gondolatok
terén van, hanem az ¢élet valosagaban gyokerezik s azért
ezen a ponton a vitdzok csak akkor békiilhetnek Gssze, ha
az egyilk a masiknak az Aallaspontjat fogadja el. Mivel ez a
vita — talan a habord lezajlasa utdin — még nagy aranyokat
Olthet, azért sziikséges, hogy a keresztyén apologetika idején
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felkésziiljon rea és ebbél a szempontbol legyen szabad
atgondolasra ajanlanom  Dankmann  greifswaldi tandr kevéssel
a habort kitorése el6tt kiadott figyelemre méltdé kdnyvének
még kissé idegeniil hangzé thémajat: ,Idealismus oder Chris-
tentum. Die  Entscheidungsfrage der  Gegenwart.” (Leipzig
Deichert. 1914).

A keresztyén vilagnézet igazaiért folytatott harczaban
az apologetika szerencsére feldolgozhatja és  felhasznalhatja
a mostani valsagos idének egy masik Orvendetes tapaszta-
lasat is, a vallasnak ¢és a keresztyénségnek a puszta idealis-
mustol  fiiggetlen, sajat forrdsaibol vald azon megujuldsat,
amely ndlunk is nem egy ponton mutatkozik. Az apologetika
behatd megfigyelés alapjan — az abnormis jelenségeket sem
hagyva figyelmen kivil - fel fogja tarni azt, hogy minemi
lelki sziikségletek keresnek a vallasban kielégitést 6s meny-
nyiben hozza meg ezt a lelkeknek ma is épen a keresztyén
vallas. A keresztyén vallas Ilényegének a kiemelése magaval
hozza a vallasos élet itt-ott tapasztalhatd abnormis jelen-
ségeinek megfeleld biralatat is.

Mindezek a problémak ¢és jelenségek kétségkiviil elég
munkat adnak a  keresztyén  apologetikdnak, ha  szellemi
életink mostani  valsdgos iddszakaban feladatanak meg akar
felelni.

Egyéb apologetikus  vonatkozasi  kérdések még  aldbb
kertilnek szoba.

2. Az apologetika utan a dogmatika, a keresztyén hittan,
aktualis problémait kell nagyjabol szemiigyre venniink.

A theologia és a vallasbolcselet torténete ismer ugyan
olyan kisérleteket, amelyek oda iranyultak, »hogy az isten-
gondolatot a vallasos tudat kozéppontjabol — félretoljak.') A
valésag azonban az, hogy minden vallasos tapasztalas, ha a
tudatossag  kell6  fokara emelkedik, kozvetlenill érinti az
istenfogalmat, ami csak gy lehetséges, ha ez 4ll a wvallasos
tudat kozéppontjdban. Azért a jelenkor valldsos tapasztalasai
sem lehetnek kozonyosek az istenfogalom irant. Csak az a
kérdés, hogy a jelenkor wvallasos tapasztaldsaiban jelentkezik-e
olyan sajatsag, amely az istenfogalom szempontjabol kiilonos
figyelemre méltdé. Meggy6z6désem szerint valdsdggal ugy van.
Ha  azokat a  Kérlelhetetlen  sziikségszeriiségeket,  amelyek
magatol értetédd érvényességgel kovetelik télink a legnagyobb
aldozatokat; a sorsnak azt a vas-szigorat, mely alatt a népek
milliéi nyognek; a 1é&t és a nemlét kérdésének azt a lesyjtd
fenségét, mely egész kiils6 és belsé ¢életiink alapjait razkod-
tatjia meg — ha mindezt vallasos lélekkel  éljik  at,  akkor

" L. Girgensohn. Die Religion, ihre psychischen Formen und ihre
Zentralidee. Leipzig, 1903.
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azt latjuk, hogy ezen tapasztalasunk vildgdban szemlélve
hatalmasan domborodik ki a bibliai istenfogalomnak egy oly
vonasa, amelyre talan sem a dogmatikai elméletben, sem
vallasos életiink gyakorlatdban nem voltunk elég figyelemmel,
t. 1. Isten fensége, szuverén hatalma, leverd ¢és mégis felemeld,
mert imadatot kelt6 dics6sége. Hogy ez a vonas a bibliai
istenfogalomnak  egyik mell6zhetetlen tartozéka, mely azon-
ban jogosan nem valhatik annyira egyoldalian uralkodova,
amint azt egyes a dogmatorténetbél ismeretes rendszerekben
latjuk; hogy ez a vonas miként kapcsolodik az  Istenrdl
sz6l6  dogmatikai tanban a szeretet alapvondsaval  szerves
egéssz¢ ¢és melyek az  istenfogalom tovabbi, nevezetesen
ethikai  kihatasai, arr6l most részletesebben nem  szolhatok.
Csak azt emlitem meg, hogy a jelenkor hittuddsai kozott
kilonosen a kiéli Schaeder helyez sulyt az istenfogalom ama
jelzett vonasanak teljesebb érvényesitésére és torekszik arra,
hogy nemcsupana vallds gyakorlatdban, hanem az Istenrél sz6lo
tannak moddszeres felépitésében is teljes elismerésre jusson az
isteni  tényezOnek fOltétleniill domina fdjelentdsége  (,.theoczent-
rikus” allaspont), ellentétben azzal a felfogassal, mely a vallasos
viszonyban s annak elméleti értelmezésében az embert s az
ember sziikségleteit helyezi tobbé-kevésbbé elotérbe  (,,anthro-
poczentrikus”  allaspont).  Schaeder,,  theoczentrikus”  theologia-
jaban  kétségkiviill jogosult valldsos alapmotivumok torekesz-
nek érvényesiilésre; azonban kérdés, ¢és pedig, mivel fOmun-
kaja') csak kevéssel a habora kitorése elStt jelent meg,
kétségkiviil  actualis  kérdés, hogy alapgondolatinak  kifejté-
sével nem esett-e tulsdgos egyoldalusagba.

M¢ég tobb aolgot 4d ma a dogmatikdnak ¢és az apologe-
tikanak egyarant az isteni gondviselésrél sz616 tan.

Ennél a pontndl Onkényteleniil eszembe jut az a vita,
amely az 1755-iki  hires [lissaboni foldrengés nyoman kelet-
kezett a gondviseléshit és az Optimismus kérdése  koriil.
A rettenetes  katasztrofa  lelki  hatasat, miként ismeretes,
¢élénken rajzolja a ,Dichtung und Wabhrheit” els6 konyvében
Goethe, kinek ez volt els6 nagy ifjukon élménye. A philosophiai
vitdt  Voltaire kezdette meg. Rousseau felelt neki; végiil
Kant és Hamann szoltak hozza. Csupa fényes név. Aki a
vita részletei és dogmatikai tanulsdgai irant érdeklédik, annak
figyelmébe ajdnlom Liitgert: ,Die Erschiitterung des Opti-
mismus durch das Erdbeben von Lissabon 1755. Ein Beitrag

"), Theocentrische Theologie.” Az elsé, torténeti kritikus rész —mér
1909-ben jelent meg, a rendszeres kifejtést tartalmazd II. f6rész 1914-ben Leip-
zigben. Az 1. részre vonatkozolag v. 6. a Th. Sz. 1910. évfolyamaban meg-
jelent ismertetésemet, melyet alkalmilag a kész rendszer kritikai ismertetésével
o6hajtok kiegésziteni.
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zur Kritik des  Vorsehungsglaubens der Aufklarung” Czimiy
munkaéjat").

Akkor egy rendkiviili méreti  természeti  katasztrofa
ingatta meg sokakban az isteni gondviselés hitét s azt az
optimismust, melynek  két  féirdnya  egyrészt  Shaftesbury,
masrészt Leibniz nevéhez fiizédik. A ,,Theodicea” alapprob-
lémaja valosaggal akutta valt.

Az Ujabb idében nem egyszer, pl. a messinai foldrengés
vagy a Titanic elsiilyedése alkalmaval, tapasztalhattuk, hogy
természeti  katasztrofdk inkdbb csak mint szenzdczidok hatot-
tak  korunk hirlapokbol taplalkozd, ideges nemzedékére ¢és
alig érintették az emberek vilagnézetét, ¢Elethangulatit. Ez
all a vilaghaborurdl is azoknal, akik abban mélyebb eszmé-
lés hijjan, nem latnak egyebet, mint Oridsi természeti katasz-
trofat. Azonban az emberek nagyobb része mégis csak érzi
azt, hogy a vilaghdbord sokkal tobb ennél, — egy soha
eddig nem tapasztalt nagysagi  vildgtorténelmi  katasztrofa,
inely egyszerre haldlos veszedelembe sodorta a népeket és
az egyes emberek millioit és mindnydjunkat arra kényszerit,
hogy reda eszméljiink ugy belsd, mint kiilsd életiink legelemibb
alapfeltételeire. Azért valik a vilaghdbora valsdga a vilag-
nézet kérdésévé is oOs azért tinik ki most vildgosabban mint
barmikor, hogy lelki ¢életiink alapfeltételethez a vallds, az
istenhit is hozzatartozik. Talan nem hibas az a megfigyelés,
hogy ez a vallasos sziikséglet, ez a — hogy Ugy mondjam -
primitiv istenhit ma els6 sorban mint az isteni gondviselés
sziikségének az érzése nyer konkrét alakot Ez nyilatkozik
meg legtobbszor abban a milli6 és milli6 fohaszkodasban,
mely most az emberek keblébdl fakad és"a magassagban
Istent keresi. A josagos Isten gondviselésével valdo biztatasra
és vigasztalasra van leginkabb sziikség a lelkipasztorkodas
terén az itthon maradottak, a harcztéren kiizdok és a Kkor-
hazban 4poltak kozott egyarant. Az isteni gondviselésben
valé hit nyer ezerszeres megerOsitést az egyéni sorsalakulas
és kiilondsen a  harcztér tapasztaldsaiban: ,Isten  csoddja,
hogy még ¢életben vagyok”, ,hogy nagyobb baj nem ért”,
LHlsten Orizett”. Ez a gondviseléshit megujulasa népiink lel-
kében. Ez megélénkiti a theologia munkajat az isteni gond-
viselést6l  sz616 dogmatikai tan terén is. Elénkebb munkara
ezen a téren mindenekelott azért van szikség, hogy a
theologia a maga 1észér6l is hozzajaruljon az UGjra éiedt
gondviseléshitnek az  tdvhit irdnydban val6  kimélyitéséhez
és feltarja a kettonek, az Isten atyai gondviselésében vald
hitnek 6s a Jézus Krisztus megvaltoi személyében kodzpon-

")  Megjelent a ,Beitriige zur Forderung christlicher ~Theologie cz.
sorozat V. évfolyamaban mint 3 fiizet. Giitersloh. 1901.
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tosuld  iidvosséghitnek, belsé, szerves kapcsolatat, —  oly
feladat, melynek vilagos megfejtésével a dogmatika igen
hasznos szolgalatot tesz ugy az igehirdetésnek, mint a lelki-
pasztorkodasnak. Ebbe az iranyba utal a vilaghabortinak az
az altalanossagban formuldzott valldsos megitélése is, melyrdl
az 1. szakaszban volt sz0.

De az isteni gondviselésr6l sz6l6 tannak ¢lénkebb theo-
logiai targyaladsdra sziikség van azért is, hogy a megujult
gondviseléshit  akaddlytalanul ~ helyezkedhessek el a  neki
megfeleld vilagnézeti keretben s igy egyszersmind védelmet
talaljon a kiviilrél jovo tdmadasok ellenében.

Ebben az iranyban mindenekel6tt ki kell tiinnie annak,
hogy eleven gondviseléshit csak mint egy a vilag felett allo,
de egyszersmind a vilagban elevenen benne miikodo személyes
Istenben wvald hit lehetséges és azért csak a személyes Isten
keresztyén fogalma adhatja meg a gondviseléshitnek azt a
vilagnézeti  keretet, amelyre szilksége van. A  gondviselést
magat nem lehet megszemélyesiteni, vagy a személytelen
oEg’-nek tulajdonitani. Kiilonben az imadsagnak sem volna
értelme.  Széval Gjra  kitinik a  theisztikus  istenfogalom
jelentdsége.

De vannak még mas vilagnézeti problémak is, amelyeket
épen a gondviseléshit mai allasa tesz actualisokkd. Hogyan
fér Ossze a vilaghdborinak az a vallasos megitélése, mely
abban az isteni vilagkormanyzasnak egy tényét latja, azzal
az ethikai itélettel, mely elutasithatatlanul koveteli a vilag-
haborira nézve az emberi felelésség megéllapitasat? Ime az
isteni vilagkormanyzas o6s az emberi szabadsag, ill. feleldsség
egymashoz val6 viszonyanak régi mesterkérdése a  vilag-
haborura alkalmazva. Nem kevésbbé foglalkoztatja az elméket
az a theodiceai kérdés: hogyan egyeztethetd Ossze a vilag-
habori ténye az Isten igazsdgossagaban, bolcseségében és
josagaban  valé  hittel ? A theodicedt természetesen nem
vesszik ma abban az értelemben, amelyben azt mar Kant
joggal elvetette: ,,Unter Theodicee versteht man die Vertei-
digung der hochsten Weisheit des Welturhebers gegen die
Anklage, welche die Vernunft aus dem Zweckwidrigen in der
Welt gegen jene erhebt.”) De mi nem a puszta philosophiai
kriticzismus szempontjabol vetjik el az ilyen értelmii theo-
diceat, hanem elsOsorban vallasi okokbol. Az emberi esznek
nem konczedaljuk azt a jogot, hogy Istent barmily formaban
,vad ald helyezze” és a maga foruma el6tt igazolasra szoélitsa;
viszont Isten nem szorul a mi szegényes okoskoddsunk pro-
katori szolgdlataira. De azzal igenis sziikséges szolgalatot

") Ueber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theo-
dicee. 1791.
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végez a theologia, ha a hit Aallaspontjat tudomanyos bela-
tassal igazolja a gondolkodas kételyeivel szemben. A theodicea
csak ebben a szerényebb értelemben lehetne a keresztyén
gondviseléshit tudomanyos igazolasa.

Az altalanos eligazodast ezen problémak bonyodalmai-
ban is a vilaghaborinak az az 1. szakaszban kifejezett elvi
megitélése Dbiztositja, melyben ugy a vallasos mint az ethikai
érdek kielégitést talal. Egyébként a keresztyén gondolkodas
ezen a terén is tudatdban marad az emberi megismerés
részszerintvalosaganak és nem kérkedik az isteni vildgkor-
manyzds és gondviselés titkainak ismeretével. = Mindamellett
azt hissziik, hogy a theologiai gondolkodas az isteni gond-
viselés nagy problémairél is tud annyit mondani, amennyi a
hitnek a gondolkod6 kételkedéssel szemben vald igazolasara
sziikséges és elég.

Ehhez a ponthoz még csak azt legyen szabad meg-
jegyeznem, hogy a régi egyhazi dogmatikdnak az isteni
vilagkormanyzasra és gondviselésre vonatkozo latszdlag  apro-
lékos ¢és formalisztikus meghatirozasaibdl gyokérvonds tjan,
azaz ha felkutatjuk azt a wvallasos vagy esetleg ethikai
érdeket, mely Dbenniik kielégitést keresett, tobbet tanulhatunk,
mint kozonségesen gondolni szoktak.

Ugy a gondviseléshitnek az tdvhittel valé kapcsolata,
mint az emberi feleldsség problémaja mar magaban foglalja
a biinre és a biintudatra  vald utalast. A Keresztyén hittannak
és vele egyiitt a keresztyén erkolcstannak az a fejezete,
mely a buinrél szol kiilonds actualitdst nyer azért, mert
nyilvanvalo, hogy a vilaghaborti jelentdségét vallasos szem-
pontbol csak akkor tudjuk megéreteni, ha az a wvallasos hit,
mely a vildghdboriban az isteni vilagkormanyzds  tényét
latja, eleven biintudattal parosul, aminthogy a vilaghabortrol
az els6 szakaszban formuladzott 4altalanos elvi itélet a wvallasos
hittel egyiitt a bilntudatnak a kifejezése. Ahol ez a blntudat
hianyzik, ott a kicsinyes panasz, a tirelmetlen z0golodas, a
szellemi lazadds van napirenden és minden pillanatban az
istenkaromlas veszedelme kisért. Ott lehetetlen, hogy a vilag-
haboru ¢lménye a lelki megjulas kezdete legyen. Ez a varva
vart megljulas csak akkor valhatik valosagga, ha az emberek
lelkében még jobban és altalanosabban, mint eddig, felébred
a Dbiintudat és ezzel egyiitt a gyokeres megujulds Oszinte
vagya. Azért a blUnrél sz6lo tannak rendkiviili  korszerii
fontossaga van az igehirdetés ¢és a lelkipasztorkodds szem-
pontjabol is. A theologia ezen a ponton is a tiszta latdson
alapuld  vilagos  elmélettel szinte  kozvetleniil  szolgalja a
keresztyén  életszervezet  gyakorlati  sziikségleteit. Hogy ezt
jol tehesse, mindenekel6tt ismernie kell a biin psychologidjat
Osszes finomsagaival, azt a helyenként rendkivill finom erezetet,
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amelyen a biin, hogy ugy mondjam, a lelki hajcsovesség
torvénye szerint még legszentebb érzelmeink és  torekvéseink
szé€khelyébe is beszivarog. De épentigy ismernie kell a biin
szocziologiajat is. Amint életével, ugy biineivel sem all az
egyes ember elszigetelten egyediil. Minden egyes ember tagja
egy egyetemes biinds  életszervezetnek. Az  egyes ember
blinéért nemcsak & maga felelés, hanem a kéz is, amelyhez
tartozik; de viszont az egyes ember is osztozik abban a
felelosségben, amely a kozt terheli. Ez alol a kozfelelosség
alol senki sem vonhatja ki magat, még az sem, akit egyénileg
talan kevés biin terhel. Ez a biin rettenetes szolidaritasa.
Ezt sokan elfelejtik s azért nem taldljdk meg a biinbanat
utjat. Pedig ¢épen a jelen rendkiviili élményeiben sok olyan
mozzanatot fedeziink fel, mely benniinket erre az igazsagra
figyelmeztet. Nem lesujtdé tapasztalas-e minden Isten képét
visel6 teremtményre nézve, hogy ebben a rettenetes harczban
az ember jelenik meg Uugy, mint az ember legadazabb ellen-
sége ? Nem mondjuk-e, hogy a szégyen pirja futja el arczunkat.
amikor azokrél a kegyetlenségekrdl olvasunk, amelyeket -
ellenségeink  elkovetnek. Miért? Mert ilyenkor ellenségeink-
ben ¢és Onmagunkban csak az embert latjuk. Abban a szégyen-
érzetben az emberi szolidaritds nyilatkozik meg a biinnel
szemben ¢&s ¢érezteti velink a koz felelésséget, melynél fogva
az idegen blnt is a magunkénak ¢érezzik. Ez teljesen rendjén
valénak tlénik fel el6ttink kiilonésen akkor is, ha az ellen-
tétes  jelenségekre  gondolunk. Egyenként -biiszkék  vagyunk
arra a dics6ségre, amelyet nemiinknek egyes kivald képvisel6i
szereztek. Az  egyesek  dics6sége  kozos  dicsdséggée  valik,
melyben biliszkén osztozunk. Csak logikus dolog, ha a biinnel
szemben is hasonléan viselkediink elvallaljuk a feleldsség
szolidaritasat.

A blin és a felelésség szolidaritdisa nem csupan egy
nemzedék tagjait flizi szomoru egységbe, hanem az egymas
utan  kovetkez6 nemzedékeket is. SOt épen a torténeti élet
ezen egymasutanjadban s az abban uralkod6 oOroklés torvényeé-
ben rejlik annak a szomoru egységnek tulajdonképeni alapja.
A felelésség szempontjabol ezt a torvényt fejezi ki az a
lesujtban szigoru, de az ¢élet valdsagat kifejezd szo: ,,Meg-
bilintetem az atyak vétkeit a flakon. . . .”

A bin szoczidlis kapcsolatainak a felismerésével a modern
empirisztikus  tudomany a Dbiologidban o6s a lélektanban, a
szoc/iologiaban és a biintetdjog elméletében kozelebb jutott
a valosag megismeréséhez, mint a régi rationalismus €s
libeialismus. Csak az a baj, hogy ezen kapcsolatok megité-
Iésében a  pathologist szempontot helyezi eclétérbe és az
etnikai  szempont teljes kikiiszobolésére torekszik. A keresz-
tyén  theologia az ¢élet abnormitdsainak  megitélésében az
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ethikai szempontot nem ejtheti el, s6t azt még kimélyiti a
vallasos felfogassal. Csak igy ¢éri el a blnr6l sz6l6 tan a
bibliai kijelentés teljes komolysagat és mélységét.

A blnrél sz6lé tan épentgy, mint az Istenrdl és a meg-
valtasrol  sz0l6, az egész keresztyén tanrendszernek —egyik
sarkalatos pontja, melynek fokozott actualitisa a fentebbi
vazlatos megjegyzésekb6l és  utalasokbol is  talan  némileg
kitinik. Azért erre a fejezetre a jelenkor theologidjanak ki-
valé gondot kell forditania és nem szabad megfeledkeznie
arrol, hogy a wvald ¢élet komolysagaval szemben ¢és a bibliai
megitélés szempontjabol csak akkor allja meg helyét, ha
nem ad okot arra az -ellenvetésre, amelyet egy helyen Ansel-
mus Buséval szemben hangoztat (Cur deus homo c¢. XXL):
Nondum considerasti quanti ponderis sit peccatum.

A blnrél szo0l6 tan kozvetetlenil vezet at benniinket a
Megvaltorol és a megvaltasrol szolo tan  korébe. Hiszen
\elsdsorban a blin az, ami a megvaltast sziikségessé teszi.

A megujulds vagya, amelyrdl mar ismételten sz6 volt,
Iényegileg azonos a megvaltds utani vaggyal. Hogy ez a vagy
mar a habora kitérése el6tt milyen valtozatos alakban nyilat-
kozott meg, azt mindenki tudja, aki nem k&zonyds korunk
szellemi physiognomidja irant. Azt kellene hinniink, hogy ez a
vagy magatdl terelédik Jézus felé, akir6l a  keresztyénség
immar kétezer o6v oOta vallja, hogy & a Megvaltd. Valdsaggal
azonban a modern megvaltdsi vagy  sokszor  Ontudatosan
keriilli Jézus személyét. A  haborti tapasztalasai ebben a
tekintetben, legalabb eddig, nem hoztak lényeges fordulatot.
S6t vannak olyan jelenségek, amelyek a keresztyén valtsag-
tan  christoczentrismusara nem  kedvezOk. igy  nevezetesen
az az ¢les ellentét, mely az emberiség valosagos allapota s
a szeretet O0s béke krisztusi evangélioma kozott szembe-
otléen fennforog; tovdbba az a humanitdrius Idealismus, mely
a szeretet elvét elsajatita vallasi gyokerei nélkil;  végiil
pedig az a korilmény, hogy az emberek nagy része Kkiilsé
¢életink razkodtatasat érzi leginkabb s igy vallasos sziikség-
letének kielégitését csupan a gondviseléshitben keresi mélyebb
vallasos és erkolesi eszmélés nélkiil.') Mindegyik irdnyban a
krisztuskeriilés ~ tulajdonképeni oka a  mélyebb  biintudat
hianya.

Mindamellett azt hiszem, hogy annak a christoczentrikus
alaptételnek a  jogosultsdgdt, mely a megvaltds fogalmat
kizarélagos értelemben Jézus Krisztus istenemberi = személyé-
hez fiizi, a mai nemzedék szemében is biztositjdk a lelki
¢letnek bizonyos sziikségletei, amelyek  minden  feliiletesség

') Ezt a feliilletességet sokszor maga az igehirdetés” terjeszti azzal,
hogy kizardlag az 6szovetségi gondviseléshit gondolatkérében mozog.
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daczdra is ma érezhetdbbek mint barmikor s amelyek teljes
kielégitésiiket csak  Jézus  Krisztus  megvaltoi  személyében
illetéleg életmiivében talaljak meg. Anélkiil, hogy a formai
rendszerességre akarnam helyezni a féstlyt, a jelen tapasz-
talasaira valdo tekintettel a kovetkez6 négy pontot veszem
iranyadonak, amikor a christoczentrismus jogosultsagarol
van sz6: 1. Ahol a bintudat teljes erejével ébred fol, ott a
lélek ma sem taldl igazi megnyugvast masutt, mint Jézusnal.
2. Az embernek mar régdta nem volt annyi vigasztaldsra
sziiksége, mint napjainkban; a tapasztalds pedig azt bizonyitja,
hogy a vigasztalasra szoruld, banatverte szivnek nincsen a
viligon jobb menedéke, mint Jézus. 3. Az ember ¢és ember
kozotti  viszonyban a vildgnak ma inkdbb mint wvalaha sziik-
sége van a szeretetre és ez a nagy szeretetsziikséglet meg-
marad akkor is, amikor majd a harcz elmultaval a népek
Uj berendezkedésér6l lesz sz6. Igaz, hogy itt a humanitarius
Idealismus is kindlkozik. De anélkill, hogy ezt leszolni akar-
nank, ismét a tapasztalas alapjan kell megallapitanunk azt,
hogy a  szeretet tisztasagat,  tartossagat, és  korlattalan
egyetemességeét csak a  krisztusi szeretet szelleme biztositja.
4. Végil — last not least — az intellectusnak is vannak
olyan sziikségletei, amelyeket épen a jelenkor tanulsagai
szerint csak Jézus a Megvaltd elégithet ki. Naponként tapasz-
talhatjuk, mennyire Osszezavarta a  vilaghdborG  azoknak a
gondolatvilagat, akik Jézusnak nem a vilagnézetik kozép-
pontjaban adtak helyet. Az ¢élet és az emberi torténet értelmét
keres6, vilagnézetalkotdé gondolkodas szamara is csak Jézus
hozza meg a kelld vilagossagot, ha o6 lesz gondolkodasunknak
is alfaja és 6megaja.

Ez természetesen nem akar a Jézusnal talalhato lelki
javak teljes ¢€s rendszeres felsorolasa lenni. Csupan néhany
szempontot akartam a jelenkor tapasztalasa alapjan kiemelni
a christoczentrikns allaspont korszerii igazolasa végett. Ennek
az allaspontnak a teljes rendszeres kifejtése nem tartozik
ezen vazlatos czikk keretébe. Elég az hozza, hogy a chris-
toczentrikus allaspont a jelenkorban is jogosultnak ¢és sziik-
ségesnek tinik fel. Hogy ez a christoczentrismus helyes
értelmezés esetén nem 4all ellentétben az istenfogalom tar-
gyalasa kdzben emlitett theoczentrismussal, azt csak kdzbe-
vetbleg jegyzem meg.

A dogmatikai elméletben lehet wugyan vitatkozni arrdl,
hogy a Jézus Krisztus személyérél vagy megvaltdoi munkdjarol
sz6l6 tan valo-e elébbre. A vallasos ¢élet gyakorlati utja
mindenesetre az, hogy Krisztus ,jotéteményeinek” megismerése
utjan jutunk az & személyének megismerésére a Melanchthon-
féele kanon szerint: Christum cognoscere est beneficia eius
cognoscere. Ami pedig Krisztus jotéteményeinek summajat,
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a megvaltds mivét illeti, én ugy latom, hogy annak a kozon-
ségesnél mélyebbre hat6, a bibliai kijelentéssel egyez6 meg-
értéséhez  épen a jelenkor tapasztalasa szolgaltat egy igen
becses analogiat. Azt hiszem, ha valaha, most lathatjuk ¢&s
tapasztalhatjuk azt, hogy az emberi tdirsas élet igen kiter-
jedett mértékben az dldozat torvényén épiil fel, melytél a
helyettesités  elve  elvdlaszthatatlan. A kiizd6  hadsereg, a
nép szine, virdga, az egész népért hozza véraldozatat. Mind-
egyikiink érzi, hogy harczosaink érettink - s az ,érettiink”
gondolata a ,helyettink” fogalmat is implikalja — érettiink
kiizdenek, szenvednek, véreznek, halnak meg. Ennek az at-
érzése a mostani habortis idének egyik legnagyobb és leg-
becsesebb erkdlesi  élménye, melynek tisztitd, nemesitdé hatdsa
kétségtelen. De nemcsak ebben a viszonyban érvényesil az
aldozat ¢és a helyettesités torvénye. A  szilé gyermekeiért,
egyik csaladtag, egyik nemzedék a masikért, a foljebbvalo
az alattvaldért, az alattvald a foljebbvaldért, az egészséges
a betegért, az egyik tarsadalmi kor os foglalkozasi ag a
\ masikért dolgozik, farad, kiizd, szenved. Ezen egymasért valod
munka ¢és aldozat nélkiil az emberi tarsadalom nem 4llhatna
fenn matél holnapig. Ha ezt meggondoljuk, akkor eltiinik az
az idegenszeriség, mely sokak szemében a Krisztus (helyettes)
aldozati  haldlarol  sz6l6  tant  koriilveszi.  Akkor  kozelebb

jutunk — per analogiam — annak megértéséhez, hogy aki
Isten szine el6tt — nem Onkényesen, hanem Isten akaratdnak
megfelelden — az egész emberiség iigyét a magdéva tette,

mint Istennek ama baranya az emberiség biinét magara vette
s akit a binés vildg kitaszitott magabol, a vilagért, mi
érettiink is, szenvedett aldozati halalt, szenvedte el az itéletet,

hogy mi itélet helyett kegyelmet nyerjiink. — S aki ett6l a
tantol az ethikat félti, azt hadd emlékeztessem az el6bb fel-
hozott  analdgianak  erkdlcsi  kihatdsara.  V4ajjon  nincsen-e

reank kozvetetten erkolesi tisztitdo, fegyelmezd, nemesitd ha-
tassal az a gondolat, hogy harczosaink érettiink szenvednek ?
Amennyivel a megvaltds miive nagyobb az itt felhozott
analogidnal, annyival nagyobb, erdsebb, mélyebb, egyetemesebb
annak erkdlcsi hatdsa is. Természetes azonban, hogy a meg-
valtasra  vonatkozd  gondolatok  idegenszeriiségének  eltlinése
még nem jelenti a megvaltds elsajatitaisat. Ez nem az okos-
kodds miive, hanem — Krisztus szentlelkéé. Csupan arrdl
van sz0, hogy a jelenkor tapasztalasai egyebek kozott a
megvaltasrol szolo bibliai tan megértéséhez is kozelebb hoz-
hatnak legalabb egyeseket az analdgia Utjan. Mas szoval a
fenti  fejtegetésnek  inkabb  apologetikai, mint  dogmatikai
jelentdsége van.

A  megvaltds elsajatitasarol szo6l6 tanra, melyet a hagyo-
manyos dogmatika az iidvosség rendje czimen szokott tar-
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gyalni, nagy stly esik a jelenkorban azért, mert az a lelki
megujulas, amelynek kovetelését a vilagvalsag vallasos meg-
itélése  elutasithatatlanul —magaban foglalja, csak a Krisztus
altal lett binvaltsag elsajatitisa Utjan mehet végbe. A régi
egyhazi dogmatika ezt az ,utat” az ,ordo salutis”-t kissé
komplikalt fogalomrendszerben allapitia meg. Ez a fogalom-
rendszer az élet érdekében egyszeriisitésre szorul. Kozelebbrol
megkivanjuk, hogy az ldvOsség (megvaltds) elsajatitasarol
sz016 tan egyszerUsitett alakjaban legyen a) elég vildgos ¢és
hatdrozott, hogy alapvonalaiban az iskolazatlan elme is meg-
érthesse; azért szoritkozzék a minden esetben érvényesiild
lényeges mozzanatok kiemelésére anélkiil, hogy az angolos
methodismus merevségébe esnék; b) elég tartalmas ¢és szem-
léletes, hogy ne legyen puszta formasag és fel tudja magaba
venni a bibliai igazsag eleven teljességét; c) elég tag, hogy
a valo élet kimerithetetlen gazdagsagat ne korlatozza.

Az ujabbkori theologia szamos figyelemre méltdé kisér-
letet tar elibénk, mely az iidvosség rendjér6l szolo tan egy-
szerlsitését  czélozza. Ezeknek a  kisérleteknek  torténeti és
rendszeres  kritikai  feldolgozdsa igen sziikséges ¢és  korszerii
theologiai feladat. A fOntebbiek alapjdn nyilvanval6, hogy a
theologia itt is mennyire kozvetlenlil szolgalja a  vildgos
elmélettel az  egyhaz  gyakorlati  feladatainak  megoldasat,
amikor a megtérés ¢és az 1) élet igéjének hirdetése szinte
vilagtorténelmi sziikségletnek tiinik fel.

Az igét azért hirdeti az egyhdz, mert keresztyén meg-
gy0z0dés szerint az ige kegyelmi eszkoz. Az ige a Kkeresztyén
igazsagnak az a kijelentésszeri kifejezése, mely 4ltal a meg-
valto, ujjateremtd isteni kegyelem az emberi 1élekre hat.

A mostani haborus id6 tapasztalasai kozott a legbecse-
sebbek egyike s a jovore nézve minden egyébnél biztatobb
kétségkiviil az, hogy a nehéz napokban sokkal tobben és
sokkal intensivebben mint eldbb tapasztaljdk meg az igének
mint az isteni kegyelem eszkozének  erdsitd,  vigasztalo,
boldogité felemeld, megszenteld, Ttjjateremtd, idvozitd hatalmat
s a habor viharos ¢jszakijaban annal fényesebben ragyogo,
eléviilhetetlen és  megingathatatlan  igazsagat. Még azok s,
akik mindenkor szivesen foglalkoztak az igével, a habora
élményeinek hatdsa alatt Uj meg 1 oldalrél ismerik meg az
ige kimerithetetlen gazdagsagat ¢és megbecsiilhetetlen  értékét.
Ez az 1uj tapasztalds, anndl becsesebb, mert egyarant kiterjed
az O0- ¢és az UjszOvetségi igére. Igen sokan az Oszovetség
igetartalmat, igei jelent6ségét csak most fedezték fel. Az ige
ismét egységes organizmusként tinik fel el6ttink az 6- és
az Ujszovetségben. Az UjszOvetség gyoOkerei az 0dszdvetségben
vannak. Sokan allitottdk mar azt, hogy ezek a gydkerek
elhaltak. De a gyoOkérsorvadas mindig az  egész szervezetet
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is enyészettel fenyegeti. Most az ¢let tapasztalasa ~mutatja
meg, hogy a gyokér lényegileg ¢p és életerds. Most 1) fény-
ben tinik fel eldttink Jézus szava: ,Nem azért jottem, hogy
a torvényt, avagy a profétdkat eltor6ljem.” Most latjuk,
mennyire igaz ¢és szilkséges mindakettd, a torvény ¢és az
evangéliom, melyek mindegyike megvan 0gy az o6- mint az
ujszovetségben, bar a  kijelentés  tortenetének  kiilonb6zo
fokain. S ahol az Oszovetségnek valami hianyossagara buk-
kanunk akar valldsos, akar etnikai szempontbol, ott annal
jobban becsiilni tanuljuk az Wjat, mely most is az egésznek
koronaja.

Mindezek a tapasztaldsok ismét 1j életet visznek a
dogmatikdnak az Isten igéjér6l mint kegyelmi eszkozrol szolo
fejezetébe, mely viszont e tapasztaldsok vilagos fogalmi fel-
dolgozasaval és apologetikai méltatdsdval tesz szolgéalatot a
gyakorlati életnek ¢és kiilonésen annak a protestans keresz-
tyénségnek, mely mindenestiii az igére tamaszkodik.

De az ige mint kegyelmi eszk6z hatasanak szélesebb
korben wvald 1 atélése és megtapasztalasa a theologiai tudo-
manyszervezetnek sok mas pontjadt is  kozvetleniil érinti.
Nevezetesen ujra igazolja az ige eredeti okiratdnak, a szent-
irasnak, a keresztyén igazsag forrdsa ¢és normdjaként valo
hasznalatat és hatalmasan kiszélesiti azt a torténeti tapasz-
talati alapot, amelyre Kahler, a nagy biblia-theologus, a
szentirds  kivételes  jelent6ségére és  tekintélyére  vonatkozd
evangéliumi  keresztyén meggy6z06dést helyezni akarta, hogy
fliggetlenitse a bibliai kritikai munka folyton valtozo ,ered-
ményeitél.” Ez a szempont mar nem csupan a rendszeres
theologiat érdekli, hanem kihatassal van azokra a feltételekre
is, amelyeken a bibliai tudomdnyok munkaja felépiil, sot
azt lehet mondani, hogy egy olyan problémara wutal, mely a
theologiara nézve alapelvi jelentdséggel bir. Ez a probléma
a biblia-hit ¢és a tudomanyos biblia-kritika egymashoz vald
viszonyanak kérdése. Vannak akik ezt a kérdést gordiusi
mddra igyekeznek megoldani, Ugy, hogy a viszonynak vagy
az egyik, vagy masik tényezdjét torlik mint jogosulatlant.
Jozanul egyik tényezOnek a jogosultsagat sem lehet tagadni.
De akkor az a kérdés all el6, hogy a szentirdsnak azt a
kétféle (hivé o6s tudomanyos) felfogasmodjat a kettds konyv-
vitel elve szerint egyszeriien egymas mellé helyezziik-e minden
kozvetités nélkiil, vagy pedig a hit elvének valami befolyast
engedjink a  biblia-kutatds  tudomanyos modszerére s igy
sajatlagosan theologiai modszert igyekezzlink kidolgozni,
mely a hit és tudomany érdekeit egyarant kielégitené. Ennek
a problémanak szigora igazsdgszeretettdl vezérelt feldolgozasa
a theologia legkorszeriibb feladatainak egyike, melynek tulaj-
donképeni helye a  theologiai  encziklopédia mint theologiai
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tudomanyelmélet. Ennek a nagyjelentdségli  kérdésnek széles
tudomanyos alapon nyugvo és igen figyelemre méltdé targya-
lasat adja Weber  bonni professzor ,Historisch-kritsche
Schriftforschung und Bibeiglaube” ez. konyvében, melynek also
czime: Ein Versuch zur theologischen Wissenschaftslehre.”")

Az ige mellett a szentségeknek mint kegyelmi eszkozok-
nek helyes dogmatikai méltatdsara  kiilondsen azért volna
sziikség, mert jelentdségiknek a  tudata  széles  kordkben
elhomalyosult ¢és ebben a tekintetben tudtom szerint most
sem mutatkozik lényeges javulas.

Az ige és a szentségek letéteményese, a Krisztusban
hivek kozossége, az egyhaz. Az ige fokozott ¢€s Kkiterjedettebb
hatasanak  kdszonhetd, hogy sokan ismét [lelki ~mivoltdban
ismerték meg az egyhdzat, melyben talan mar alig lattak
egyebet elavult eszmék vagy o©Onzé czélok szolgalataban allo
tarsadalmi  szervezetnél. Az egyhaz a maga lelki mivolta
szerint a legfontosabb dogmatikai fogalmak kozé tartozik.
Az egyhdz fogalma sokoldali vonatkozasanal fogva sulyos
problémakat rejt magaban, amelyeknek tisztdzasa elodazha-
tatlan feladat. Mindenesetre meg kell kiillonboztetniink egy-
mastél az egyhaz dogmatikai, etnikai ¢és egyhdzjogi fogalmat.
Az egyhaz fogalmaval egyiitt az egyefemes papsag sokat
emlegetett elve is theologiai tisztazésra szorul.

Még néhany szot a dogmatika utolsé fejezetérdl, az
eschatologiarol. Mindnyajan tudjuk, hogy a keresztyén vigasz-
talas elemei koOzott ugy a szészéken, mint a betegagyaknal
és temetések alkalmaval milyen tag tér jut épen az escha-
tologiai gondolatoknak. Ez magaban véve nem volna baj. Az
Ujszovetség is elég gyakran hasznal eschatologiai motivumokat
a vigasztalds czéljaira. Igaz, hogy a ki csupa eschatologiaval
akar vigasztalni, annak adja tanujelet, hogy a keresztyénség
igazi vigasztaldsait nem ismeri. Es tényleg az igehirdetés”
épen ezen a téren vétkezik legtobbet, kiillondsen a halotti
beszédek formdjaban. A bibliai és a dogmatikai fegyelemhez
nem szokott fantazia, kiilon6sen ha a frazisok kedvelésével
parosul, ezen a téren valosaggal megdobbenté dolgokat mivel
és sajnos, a habori gyasza a szokottnal joval tobb alkalmat
ad ilyen visszaélésekre. Pedig ¢épen a halal szigori fensége
koveteli meg, hogy amikor rola s arrdl, ami utdna kovet-
kezik, beszélink, minden szavunk foltétleniil igaz legyen
és semmit se mondjunk, amit jo lelkiismerettel nem mond-
hatunk. Innen vildglik ki talan legjobban a jozan bibliai ¢és
tudomanyos alapon nyugvd  eschatologia  fontossiga ¢és —
szomoru actualitasa.

De actualis a dogmatika utolsd6 fejezete meg mas okbol

') Zweite, bedeutend erweiterte Auflage. Giitersloh. 1914.
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is. Olyan id6éket éliink, melyek sok tekintetben emlékeztetnek
az utols6 id6k azon rajzara, melyet kiilonésen a Jelenések
konyvében ¢és Jézus eschatologiai beszédeiben taldlunk. Ez a
hasonlosdg  bizonyara alkalmat fog adni az eschatologiai
remények er6sebb feléledésére. Vannak szektdk is, amelyek
épen ezen remények élesztdsében keresik  fofeladatukat. A
helyes bibliai érzékt6l vezérelt egyhazias eschatologia feladata
a jozansagra épugy inteni, mint az ébersegre.

Ezen utébbi megjegyzésiinkbol  kitlinik az is, hogy
nemzedékiink ¢és  f6ldi  viszonyaink  megujuldsdnak  gondola-
taval nem akarjuk feldldozni a keresztyénségnek ¢és Isten
orszaganak vilagfolotti  jellegét. Az az élet, mely a Krisztus
megvaltéi személyébdl és mivébol fakad, az igazi élet ebben
a vilagban is, de ez az élet eredeténél és bels6 gazdagsaganal
fogva nem for meg a jelenvald vildag kereteiben. Kind beldlik
és keresi — ¢és mas [étfoltételek kozott eléri — a  tokéletes-
séget. Errél szol az eschatologia, — vagy egészen elveszti jogo-
sultsagdt o0s akkor a keresztyén remény jozan eschatologia-
janak helyét a reménytelen pesszimismus rezignatidja vagy
\  avérmesen rajongé utdpia foglalja el.

3. A keresztyén erkolcstan actudlis  problémainak
némelyikét mar a dogmatika egyes pontjaival kapcsolatban
érintettik. Ezen a helyen csupan azokra az ethikai problé-
makra vetiink egy futd pillantast, amelyek a habori ethikai
megitélésével kdzvetetlen kapcsolatban allanak.

Ha egyfelol figyelembe vesszik azt, hogy a habora
vallasos megitélése, melyr6él altalanossagban az 1. szakaszban
volt sz6 s amely hatdrozottan a mostani nagy haborura
vonatkozik, maga is egy igen erds ethikai mozzanatot foglal
magaban;, ha masfelél az isteni gondviselés ¢és az emberi
szabadsag illetdleg feleldsség egymashoz valdé  viszonyanak
kérdését legalabb ismeretkritikai szempontbol tisztaztuk,
akkor teljesen szabad el6ttink az Gt a haborunak tisztan
ethikai szempontbol valo megitéléséhez.

Manapsag minden jozan ethikai gondolkodas elismeri
azt, hogy a védelmi habori erkdlcsi jogosultsagahoz nem
férhet sz6. Errdl a keresztyén ethika sem itélhet maskeént,
ha nem akar kiviil helyezkedni azokon a sziikségszerti korla-
tokon, amelyek kozé az isteni gondviselés helyezte foldi
életinket. Epen a nemzeti Onvédelem erkdlesi jogosultsaga
adja meg legvilagosabban a nemzet O&sszes fiainak az igaz
tigy tudatat, a jo lelkiismeretet, mely természetesen teljesen
fliggetlen attol az ethikai szempontbdl indifferens kérdéstdl,
hogy miutdin a habort az egyik félnek mas eszkozokkel
tobbé nem  orvosolhato  jogsértése  folytan  elkeriilhetetlenné
valt, melyik fél kezdi meg a stratégiai tamadast.

Az igaz ligynek ez a tudata, kapcsolatban azokkal a
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szenvedésekkel és 4ldozatokkal, melyeket a habora magéval
hoz ¢és kovetel, teszi lehet6vé azt az erkolesileg felemeld,
nemesit, tisztitd hatdst mellyel a habort a nemzet fiaira
van. Milyen nagy 4aldas, hogy ez a tudat oly vildgos mind-
ny4junkban! Ugyiink igazsiganak foltétleniil biztos tudatiban
el sem tudjuk képzelni, hogy ellenségeink is hasonldo tudattal
harczoljanak. Pedig &6k is hanyszor hangoztatjak ilgyiik igaz-
sagat! Azok, akik ezt a rettenetes haborat titkos fondor-
lataikkal  elokészitették, hidba  hangoztatjdk  azt, — nem
hisziink nekik. De nyilvanval6, hogy valamelyes politikai
Onallésagra  érleléddtt népet csak az igaz {igy jelszavaval
lehet habortba vinni. Egész erkdlesi érzésiink felhdborodik
arra  a gondolatra, hogy ellenségeink vezetéi hazudtak az
igaz lugyet s igy allott el6 az a valdban tragikus vilagtor-
ténelmi  helyzet, hogy a wvilag legels6é kultarnépei iigyilik
igazsdganak egyenld tudatdval harczolnak egymas ellen. —
Ethikai szempontbol is Orvendetes, hogy a hdboru a népek
viszonyat megrontd sok nagy hazugsidgnak egy  csapassal
véget vetett; de egy nagy hazugsagot, azt, amelyet ellen-
ségeink vezetdi az igaz gy jelszavaval Uztek, csak a béke
oszlathatja majd el. Milyen nagy aldas volna az emberiségre,
ha ennek a hazugsagnak a homadalyat nem hosszadalmas
levéltari  kutatasokkal kellene  felderiteni, hanem maguk a
hazugsag szerzéi oszlatndk el férfias beismeréssell De ez a
gondolat mar csakugyan Utopia foldjén termett. Mégis ezzel
kapcsolatban még egy masik gondolat jut eszembe, melyet
Eucken szeret hangsulyozni: az igazsdg nagy hatalmat mi
sem bizonyitja jobban, mint az a korilmény, hogy a hazug-
sagnak is az igazsag latszatat kell magara Oltenie —kiilon-
ben nem boldogulj legalabb a nyilvanossag el6tt. A mostani
nagy habori ennék a gondolatnak vilagtorténelmi illusztra-
czidja. Reméljiik, hogy az igazsag hatalma elobb utobb minden
latszaton ¢és hazugsagon diadalmaskodik és egészséges erkdlcsi
alapra helyezi a népeknek egymashoz vald viszonyat.

Hogy az igaz 1igy erkdlcsi tudata az Istenhez wvald
viszonyban nem sziinteti meg a bintudat sziikségét, melyrdl
dogmatikai szemlélédésiink sordn  volt sz6, az természetes
és azért vallasos-erkdlcsi  szempontbol — kétségkiviil — helytelen

az a sokszor — egyebek Kkozott Mihdalyfi  Akos budapesti
katholikus  theologiai tanarnak ,,A haboru és a theologia”
czimi, épen most kezembe keriilt el6adasaban') is — meg-

nyilvanulé  gondolatmenet, mely iigylinknek kétségtelen igaz-
sagat olyan szoros kapcsolatba hozza az Isten megsegitd
gondviselésébe vetett bizodalommal, hogy ha esetleg Nagy

') Haboras el6adasok a budapesti kir. m. tudomany-egyetemen. ~El-
mondottak 1914. decz. havaban Lenhossék Mihaiy, Grész Emil, Mihalyfi Akos,
Magyary Géza, Alexander Bernat, Be6thy Zsolt. Budapest. Franklin. 1915.
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Frigyes szavaval') ellentétben nem a mi részinkén volnanak
az er6sebb bataillonok ¢és — posito, sed non concesso —
fizikai erénk el6bb taldlna elfogyni az erkdlesinél, consequenter
a mi TUgyiink veresége Isten vereségének tinnék fel. Ez
veszedelmes jaték Isten gondolatival. Mi is bizunk, tlrhetet-
leniil bizunk Isten megsegitdé kegyelmében, de kegyelmében
ugy, mint Daniel (9, 18) s azért aldzatos szivvel lemondunk
arrol, hogy az isteni gondviselés és vilagkormanyzas TUtjait
a mi erkolesi itélkezésiink  kategoriaival elére  kiszamitsuk
és kiszabjuk.

Amennyire  kétségtelen az ethika jovahagyo itelete a
szoros értelemben vett védelmi hédborara vonatkozodlag, épen
olyan mértékben biztosan ¢éri az ethika karhoztatdo itélete az
onkényes hoditdé és rabld hadjaratot. Ellenben kérdés targya
lehet az, hogy nincsen-e a kettd kozott a haborunak olyan
atmeneti alakja, mely az ethika kiilon figyelmére mélt6?
Ebben az iranyban kivaléan érdekesnek tiinik fel Seeberg
berlini  theologiai tanarnak a  haborarél  vallott  felfogasa,
melyet 1911-ben ,System der Ethik” czimen megjelent mun-
kajaban®) fejtett ki. Néhany mondatat hadd idézzem eredetiben.
Die Notwendigkeit des Krieges ist darin begriindet, dass die
geschichtlich erworbene Geltung und Stellung keine konstante
sein kann, sondern durch Schwichung oder Steigerung der
nationalen Kraft sich é&ndert . . . Der Starkgewordene braucht
mehr Raum in der Welt als einst und er kann ihn nur
gewinnen auf Kosten derer, die einst stidrker als er waren
[Demgegeniiber] ist der Krieg die Kraftprobe zweier Nationen
oder die akute Entscheidung iiber ihre geschichtliche Gel-
tung . . . Der Krieg hat deshalb nichts mit roher Selbstiiber-
hebung oder mit rduberischen Tendenzen gemein, sondern
er ist das Mittel, durch das eine Nation einer anderen gegen-
iber die internationale Stellung erwirbt, die ihr vermdge
ihrer Kraft faktisch zukommt. — igy Seeberg*) Felfogasa,
kiilonosen ha a theologiai erkdlcstan torténeti Osszefiiggéseibe
illesztjik  bele, kétségkiviill igen érdekes példajat szolgaltatja
annak, hogyan tiikr6zddhetik még a keresztyén ethikdban is
egy erejének tudatdban levé nép vilagtorténelmi helyzete ¢és
aspiraczidja. A  haborunak azt a formdjat, melyet Seeberg
jellemez, a, jogos nemzeti érvényesiilés haborujanak lehetne
nevezniink. A keresztyén erkdlestan szempontjabol a  habora
ezen  formajanak  jogosultsagardl  lehet  vitatkozni.  Szeren-
csére a torténeti helyzet ugy alakait, hogy a hatalmas német
népre vonatkozolag is minden kétségen folil all a jogos
nemzeti dnvédelem esete.

") ,,Gott ist bei den stirksten Bataillonen.”

%) System der Ethik im Grundriss dargestellt. Leipzig 1911.
% L.im. 135.136.0.
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A haboru, kiilondsen pedig a mostani nagy habory,
etnikai méltatdsanak teljességéhez hozzatartozik, de egyébkent
is kivaléan actualis a haza, a nemzet, az allam, a felsébb-
ség, a kultura, fogaimanak keresztyén erkolestani szempont-
bol wvalé targyalasa. A ,haza”, a ,nemzet” sokak szemében
legfoljebb  1égi  eszmény, balvanyozott fogalom volt eldbb,
most lett eleven valosaggad, most amikor fiaitdl a legnagyobb
aldozatot koveteli, mely tolik telik. Es a fiak lelkesedéssel,
szent kotelességtudattal hozzdk meg a legnagyobb daldozatot,
mert a veszedelem pillanatdban  Osztonszerlien  megérezték,
hogy amiért béke idején kisebb aldozatokat is nehezen hoztak
meg, az foldi életiinknek egyik alapfeltétele, fundamentoma,
melynek  megddlte  mindnyajunk  bukasat  jelentené. = Most
kitinik, hogy a hazdhoz, a nemzethez valdo ragaszkodasban
nem csupan a kiilsé életkapcsolatok lomha egoizmusa, hanem
a nép egész anyagi Os szellemi létfenntartdsdnak  Gsztone
nyilatkozik meg természeti ¢és torténeti alapon. Ennek a nagy
élménynek a keresztyén erkdlestan is hangot ad, amikor
foldi  életiink természetes ¢és  torténeti feltételeirél s azokrol
az ¢életkorokrél szol, amelyekben Isten rendelése szerint foldi
¢letlink lefolyik.

Ugy a nemzet, mint az allam, a polgari élet, a kultura
s az ezekkel Osszefiiggd tobbi életkorok ¢és életjavak etnikai
jelent6ségének  targyalasaban a  keresztyén  erkdlestan  azon
feladat elott all, hogy az egyik oldalon teljes mértékben
igazsagot szolgaltasson a foldi élet Osszes jogos kovetel-
ményeinek, a masik oldalon viszont épen olyan hatarozott-
saggal  igyekezzék  megovni a  keresztyénség  vilagfolotti
jellegét, melynél fogva sohasem meriil ki pusztan a foldi élet
erdekeinek  szolgéalatiban. Ezen kettés feladat helyes meg-
olddsa végett a keresztyén erkOlestan ma is sokat tantiihat
Luther irataib6l. Minthogy azonban a keresztyén erkolcstanra
nézve nem kevésbbé mint a dogmatikdra nézve a szentiras
igéje a legfébb norma, azért fontos annak>. —megallapitasa,
hogy a szentirasb6l miné szempontokat lehet meriteni a
haboru és a fent megjelolt életjavak etnikai megitéléséhez.

fgy a keresztyén erkolestan értelmében az ember mint
polgar és hazafi nemcsak a bokében, hanem a haboruban is
egész odaadassal teljesiti kotelességét az Onfeldldozasig; de
ugyanakkor szivében a béke gyermeke marad és lelke sir,
amikor koriilotte a gyiilolet tombol. De még a vilagtol vald
ezen latszolagos idegenségével is a legjobb szolgalatot teszi
a vildgnak, mert ha a meghasonlott népeket valaha valami
igazdn Osszebékitheti, ez csak a keresztyén lelek lehet, mely
egy nmagasabb vilag er6ib6l taplalkozik. Ez figyelmezteti a
keresztyén erkolcstanban az egyeseket ¢és a népeket arra,
ami még a harcz kozepette is mindnyajukat egy magasabb
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egységbe fiizi, arra, hogy a habori kozepette se feledkezzenek
meg a békérél s azért ne égessenek fel minden hidat, mely
az egyiktdl a masikhoz vezet, arra, hogy a gy0Oztesnek 1is
vannak kételességei.

Ez a békéltetd szempont természetesen a vallas és a
theologia sajat teriiletére is kihat. Es it kilonosen az
angolsaghoz valo viszonyunkra gondolok. Igaz, ¢épen a wvallas
terén bajos dolog lesz az angolokkal val6 kapcsolatot helyre-
allitani. Ez nem csoda. Hiszen abba a sajatsagos helyzetbe
keriiltink, hogy ma a vallds jogosultsagdt és belsé Oszinte-
ségét az angol hipokritasdgra valé — igen gyakori — hivat-
kozassal szemben kell megvédeniink. Es a magyar protestan-
tismusnak csak  egészségére valik, ha, ahol sziikséges, az
angolsagbol minél gyokeresebben kijozanodik ¢és a  1élekhaj-
szol6 angol methodismus befolydsa aldl minél teljesebben
kiszabaditja magat. De az anglomaniabol valdo kijozanodas
sziiksége itt sem jelenti az angolgylldlet jogosultsagat és
azért egyebek kozott a bibliatarsulat iigye ebbdl az ethikai
szempontbol is megfontolasra szorul. — Ami pedig végli a
theologia irodalmi kapcsolatait illeti, sokan az angol theologia
felbecsiilésében szintén talsigba mentek ¢és az angolt még
ott is tobbre tartottdk, ahol maga is nyilvanvaléan a német
theologianak kdszonhette a legjobbat. De itt kiillondsen nem
szabad elfelednlink azt, hogy a habort s az angol-ellenes
aramlat semmiképen sem teszi értéktelenné azt, ami valoban
értékeset az angol szellem a theologiai tudomany terén
produkalt. Magunknak artanank, ha igazi szellemi értékeket,
barhol talalhatok is, elfogultsagbol ignoralni akarnank.

4. A keresztyén erkdlcstannak ezen békehangjai  utan
szinte kiilonosnek tiinhetik fel, ha a rendszeres theologianak
mar a nevével is harczot hirdetd diszcziplindjat, a polemikat
is szoba hozzuk. A habord, ha nem teremtett is békét a
felekezetek  kozott, de  legalabb  békés  hangulatot  keltett
szélesebb korokben. Tdélem is tavol 4all az a szandék, hogy
ezzel a kis szemlélodéssel a békés hangulatot zavarjam. De
szemlélodésem  targya hozza  magaval, hogy a  polemika
aktualis vonatkozasait se hagyjam egészen figyelmen kiviil.
Alig lehet wugyanis kétséges, hogy a habori tapasztalasai a
polemika és pedig nemcsak a katholiczismus ¢és Protestan-
tismus kozott, hanem a  Protestantismus korén beliil folyd
polemika szamara is szolgaltatnak anyagot és inditékokat
egyarant. A  vallasos életnek tOobbszordsen tapasztalhatdo fel-
lendiilése, mely napjainkban szinte magatél oOlt egyhazias
jelleget, tovabba az a koriilmény, hogy a. népek politikai
szovetkezése ¢és ellentétbekeriilése nem felel meg mindeniitt
a vallasfelekezeti hajlamoknak, véglii a népek erdviszonyaiban
a habori  folytan bekovetkez6 eltolddasok — mindezek oly
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mozzanatok, amelyek egyes vallasfelekezetek  Ontudatara, a
felekezeti  érzékenységre és  féltékenységre s  ennélfogva a
felekezetek egymashoz valé viszonyara is befolyassal vannak.
Ez a befolyds nagyobb mértékben majd talan csak az Uj
béke idején valik érezhetévé, de a gondos figyel6' mar most
is vehet észre bizonyos jeleket és hangulatokat, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, ami a lelkek mélyén — részben On-
tudatlanul — végbe megy. Mindamellett a megfigyelés anyaga
még annyira hijjaval van a kialakulasnak, hogy hatarozottabb
itéletek szamara nem szolgaltat elegendd alapot s azért meg
kell elégedniink a fenti lehetd legaltalanosabb utalasokkal.

5. Mar eddigi szemléloédésiink soran is figyelembe vettiik
egyes problémaknak kiilonésen az igehirdetésre és a lelki-
pasztorkodasra  iranyuld  kihatdsait, amelyeknek  részletesebb
feldolgozasa a gyakorlati theologia feladatkorébe esik.

A theologiai tudomanyok ezen utols6 csoportjanak a
mostani  viszonyok kozott kiilonosen fontos feladat jut osztaly-
résziill, mivel a keresztyén életszervezet 1ényegfunctioi  (ige-
hirdetés, a lelkek gondozasa stb.) kozvetlenil innen nyerik
a sziikséges elméleti iranyitast. Viszont a gyakorlati theologia
feltételezi és felhasznalja azt a torténeti és elvi Dbelatast,
mely a theologia tobbi dgazataiban folyé munkanak gytimolcse.

A gyakorlati theologia korszeri problémaibol ¢és tanul-
sagaibodl csak néhanyat akarok még kiemelni.

Ha jogosult az a felfogads, mely szerint a jelenlegi vilag-
valsag altal az ¢él6 Isten szol a népekhez és hivja Oket meg-
térésre, uj ¢életre, — és ha Isten szandékanak, akaratanak
tokéletes  kifejezése a  szentirds igéje: akkor a  gyakorlati
theologianak mindenesetre  elsérendii  feladata, hogy erre az
elvi alapra allva figyelmeztesse az egyhdz szolgait az ige-
hirdetés  rendkiviili  jelentoségére  épen a  jelenkori  vilag'
valsag szempontjabol és iranyt adjon arra, hogy az igehir-
detés hogyan, milyen feltételek mellett felélhet meg legjobban
annak a fokozott mértékben feleldsséggel teljes feladatnak,
melyet a kor valsaga rea r6. A megljulas reménye kozottiink
protestansok  kozott csak az  igéhez fuzddhetik s azért a
jelenkor az igehirdetésnek valoban vildgtorténelmi nagy ideje
a  protestantismusra nézve. Elssorban a  mostani  igehir-
detést6l és annak eredményétél fiigg, hogy a reformatio
kozeledd négyszazadik évforduléja pusztan emléknap lesz-e,
vagy a Protestantismus mai nemzedékének a  reformatio
szellemével vald Olelkezése és a protestantismus létjogosult-
sdganak 10j vilagtorténelmi megpecsételése.

Lényegileg ez a szempont hatarozza meg korszeri modon
az egyhaz tobbi gyakorlati feladatait is. A lelkipdsztorkodas-
nak, amelynek szintén csak az ige adhat igazi tartalmat,
ma, szintéen nagy ideje van. A legjobb alkalom arra, hogy
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ahol sziinetelt, 1j lelkesedéssel, kitartd hiiséggel uwjra meg-
kezd6djék ¢és ahol eddig is folyt, még intensivebb alakot
Oltson. Itt is a gyakorlati theologia van hivatva a helyes
iranyadasra.

A lelkipasztorkodas  alkalmat ad annak  kozvetlenebb
megfigyelésére is, hogy a habori ¢élményei hogyan  tiikro-
z6dnek a lelkekben, hogy ezek mi moddon reagalnak a haborus
viszonyok hatasaira, a lelki reagentidk, kozott milyen szerepet
jatszanak azok a wvallasos ¢és erkdlesi elemek ¢és motivumok,
amelyeket az egyhdz foképen egyrészt a lelkész, masrészt a
tanitd munkdja Gtjdn  igyekszik  hiveinek lelkébe plantalni
és altaldban hogyan jelentkeznek a lelkek wvallasos sziikségletei.
Ennek a megfigyelésnek a tanulsagait aztan a  gyakorlati
theologia a tobbi egyhazi functiok elméletében 1is igen nagy
haszonnal dolgozhatja fel. Ilyen tandlsag példaul a valldsos
iratok  terjesztésének  szlintelen €s  sohasem  f6ldslegesen
hangoztatott sziiksége és fontossaga, vagy a biblia a katé
\és az énekeskonyv ,klasszikus” helyei kénmyv nélkil tuda-
sanak jelentdsége.

Végii nem hagyhatjuk figyelmen kivil a jelenkornak
egy oly tanulsagat, mely a mai élet legkiillonfélébb teriiletein
Ujra meg ujra bebizonyosodik, t. i. az organisationak, a
valoban actiora  képes szervezetnek a fontossagat. Ez a
tanisag az egyhdzi szervezetre is all. Az elmélet terén az
egyhazjogtan  érvényesiti ezt a tanuisagot, a megérlelodott
elveket az egyhazi torvény- és  szabalyrendeletalkotds van
hivatva a gyakorlatba atvinni. A f6czél mindenesetre csak
az lehet, hogy az egyhazi szervezet minél jobban ¢és minél
egyszeribb uton-modon biztositsa a lelkeknek, a gyiilekeze-
teknek a kegyelem eszkozeivel, az igével és a szentségekkel
valé ellatdsat, amint az az egyhdz lényegszerli functidiban
kilonboz6 alakot nyer. Ehhez a f6czélhoz az egyhazi szer-
vezet minden egyes része a szolgdlat viszonyaban 4ll s
elveszti  létjogosultsagat, ha oOnczélként a  fOczél rovasara
érvényesiill. Az ilyen szervetlen elemektdl az egyhazi szerve-
zetet ~mulhatatlanul meg kell szabaditani. Egy 1) egyhazi
torvényhozasnak  legfontosabb  feladata az volna, hogy az
egyhazi alkotmanyt ebbSl a szempontbol gydkeres revisio
ald vegye s az egyhaz szervezetét abban a szerves értelem-
ben minél actidképesebbé alakitsa.

fme a habora és a theologia viszonyitasabol —folyd
problémak ¢és feladatok egész hosszi sorozata. A  problé-
makat és  feladatokat megjelolni o6s  kitlizni  természetesen
végteleniil konnyebb, mint megoldani. De ami konnytl, azért
talan még nem haszontalan.
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Ezen korszerii feladatok megoldasa czéljabél a theolo-
gianak  kiilonféle  eszkozok  allanak  rendelkezésére.  El6szor
emlitem az irodalom kiilonb6z6 formait. Ezek kozott a szak-
szerien tudomanyos jellegick mellett épen a tettre bird
jelenkorban  kiilonés  suly esik a  népszeribb  formékra,
melyeknek  Utjdan a  keresztyén igazsagokat tagabb  korben
lehet ¢és kell terjeszteni anélkiil, hogy a targyalds felszinessé
valnék. A magyar protestans theologianak kétségkiviill  kiilo-
nds tekintettel kell lennie a mivelt kozonségre, melynek
korében szintén tobb a keresés, mint sokan gondolndk. Ebben
az iranyban is sok minden a mostani valsag folyaman ddl
el hosszu idére.

Természetes azonban, hogy a theologia legelobb a fGis-
kolai  oktatds  kereteiben  igyekszik eleget tenni  korszerii
feladatainak. A  jelzett problémak ¢és tapasztalatok elsésorban
itt  érvényesiilnek a rendszeres el6adasok munkajaban. De
talan  kiilon elGadasokat, esetleg conversatoriumokat is Iehetne
tartani a theologia — kiilondsen pedig az apologetika -
kivaléan  actudlis  problémainak  targyaldsa  végett s ilyen
mdédon az evangéliom jovendébeli hirdetdit, akikre épen a
habori utdni idében oly nagy feladat var, arra segiteni, hogy
tisztabb oOntudattal s minél nagyobb d4ldassal ¢éljék 4t ezt a
nagy 1id6t. A soproni theologiai akadémidn a haborus tanév
masodik felére ilyen értelemben tortént intézkedés.

Adja Isten, hogy a magyar protestans keresztyénség
bels6 megujulasanak munkajabol  theologiank is nagy hiva-
tasahoz méltdan vegye ki részét.



