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TOLSTOJ LEO

Tolstoj Leorol, halala elétt egy héttel, még sok hir
keringett és mondtdk, hogy megszokott otthonrol, hogy
megzavarodott s hobortokat miivei, hogy kolostorba me-
nekiilt: aki Tolstoj lelkét ismerte, az tudta, hogy ez
nem megzavarodas s nem Oriilet, hanem hozzailld el-
hatarozas és eljaras s legf6ljebb azon csodalkozhatik,
hogy miért nem tette ezt meg ugy hisz, harminc
évvel ezel6tt?

Tolstoj, mikor ereje elhagyta, a tett embere akart
lenni s életének utolsé felvonasaban mindahhoz, amit
irt, kommentarral szolgalni. Batran mondhatjuk, hogy
elkésett vele, mert elveit és eszméit hosszii életen at
inkdbb atszenvedte, mint atélte s tulajdonképeni meg-
valdsitdsukhoz nem keriilt ideje. Szenvedett nemcsak
tanainak ellentmondasatol, melyben egymassal is, meg
a vilaggal is szemben alltak; hanem szenvedett a ta-
nok és sajat élete kozt valo ellentmondastol is, mert
6 maga sem hajtotta végre azt, amit hirdetett s ahol
belekezdett, ott maga is rdgton groteszk, vagy mond-
juk, romantikus lett. Hirdette, hogy a vildg mindenes-
til, jogrendszerestil s intézményestil az ordogé; de
azért birtokjogi s életrendi viszonyait illetéleg Tolstoj
grof is igazsdgtalansagban s gonoszsagban ¢élt; hir-
dette, hogy gazsag a tarsadalmi rend, melyben a
munka gylimdlcseit nagyjdban azok élvezik, kik keve-
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set dolgoznak s kizarjadk az élvezetb6l a dolgozd oszta-
lyokat, de azért 6 is fénemes volt s az maradt; grofi
kastélyban lakott s nagybirtokos volt; vagyonarol le
nem mondott s pénzét el nem osztotta; hirdette, hogy
a tudomany s a mivészet nem aldas, hanem inkabb
atok; hirdette, hogy a kultara Utjai a halalba vezetnek
s hogy a természetes élethez kell visszatérniink: tett
is 6 ezen az Uton egy-két 1épést, de csak a muzsik
csizmajaig ért; addig ért, hogy muzsiknak Oltozatt,
szantott, vetett; de magat azt az életprogrammot még
csaladjaban sem tudta keresztiilvinni. /Az ilyen ember,
foleg ha oly merev, azsiai meggy6zddés lakik benne,
mint Tolstoj Ledban lakott, okvetleniil titkos vértanuva
valik, akinek az eszme kin s a kornyezet gyotrelem s
legyen bar bamuldja a félvilag, azért mégis csak hallja
onmagaban a vadat s eszmélddésének csendjét folveri
a kritika gunykacaja, hogy ,ember, te nagy vilagcsalo,
hisz te mast tanitsz, s mast teszesz, — hisz racafolsz
magadra s képtelen gondolataidra s ha taldlkoznék is
néhany, ki szeretne hived lenni, az is megszalad s ott-
hagy, mert elveszed a kedviiket mesteri kovetkezet-
lenségeddel.”

Csoda-e, hogy az oOreg grof nem birta el e vadat s
hogy mikor mar nem igen tudott mit irni, akart még
valamit tenni; tenni legaldbb valami keveset abbol,
amir6l rémsokat irt? Elhagyta hat grofi kastélyat, el-
hagyta szeretd hitvesét s csaladi korét s szegény lett.
Sokan razzak fejiket e Iépése folott, de aki Tolstoj
szellemét ismeri, az csak azon iitkozhetik meg, hogy
miért oly késén, miért nem tette meg akkor, mikor
még erdsen s nem haldokolva tehette volna meg?

Tolstoj Leo hosszu élete a szilaj s szertelen ifjusag-
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toi egész a vilaggyilolet borongd homalydig meglepd
valtozatokat allit elénk. Eredetileg ragyogo, zsenialis
miivésznek indult, azutan etikus és filozof lett, kozbe a
parasztélet romantikusa volt, hogy végre arnyba s ho-
malyba meriilve misztikussa legyen. Ha ez életszakokat
s iranyzatokat a bels6é 0Osszekottetések megfigyelése
nélkiil szemléljiik, bizarraknak s érthetetlencknek lat-
szanak; de ha a mélybe, ha Tolstoj lelkébe néziink,
akkor mar fiatal kordban észlelhetjiik, a késobbi fejlo-
dés csirdit, nevezetesen annak a komor, tolstoji vilag-
nézetnek kikezdéseit s ami 6t annyira jellemzi, a miivé-
szetnek etikaba vald elhajlasat. E valtozatokon ter-
mészetesen dolgozott az életnek sok nagy benyomasa
és sok keserli tapasztalata, de maguk az arnyak s azok-
nak egyre sotétebb elhomalyosuldsa s a vilagnézetnek
az a kultarellenes iranyzata, csak a Iélek eredeti haj-
lamaibol magyarazhatok meg.

Korunk vilaghirli géniuszai vakmerd, szinte ijesztd
eredetiséggel emelkednek ki a tomegbdl; mas-mas el-
ven 4allva, mas-mas stilben épitik ki pszikologidjukat,
de egy sincs akit az élet mélységei, a szenvedés, a
nyomor ugy vonzottak s ki azokbol a mélységekbdl
oly misztikussd s szenved6vé s ugyanakkor oly bizarrd
valt volna, mint Tolstoj Leo.

Pedig kezdetben messzi-messzi latszott arnytol s
szenvedést6l! Miivész volt, ir6 volt, ki az életet nézni,
ki a lelket s annak szOvedékét, azt a millid szalat szét-
szedni és sodorni, fonni s szOni tudta; kinek stilusa
szemléltet s alakit. Sok szép miivet irt s hirnevét tu-
lajdonkép azoknak a miveknek koszoni, melyeket a
filoz6f bizarr nézetei s az etikusok vilaggyilolete el
nem homalyositanak. Tolstojban ugyanis két 1élek
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lakott, de el6szor csak a miivész lelke, a géniusz ébredt
benne Ontudatra s az dolgozott; volt azonban benne
mas lélek is, az etikusnak s még inkabb misztikusnak
lelke, az az orosz lélek, mely kezdetben szunnyadt s
csak itt-ott jelentkezett, késébb azonban folébredt,
kitort, letorte a miivész lelkét s nyilt Osszeiitkozésbe
keriilt kultaraval s miivészettel. Kezdetben tehat gé-
niusza megfelel sziil6foldje nevének, hiszen Jasnaja-
Poljana deriilt, napos mez6t jelent; késobb azonban
egyre tobb, sotét arnyék szovodott felfogasaba s a
napos mez6bdl felhdkkel bevont, séaros, kietlen, vidék
lett, hol egy d&zsiai farkas csattogtatja fogat a kultar-
vilagra.

Ezeket az arnyakat az élet nagy kérdései vetették
lelkére. Tolstoj ugyanis nem volt az az iro, ki csak ala-
kitani akar s kinek kedve tellik a pszikoldogia bonyolu-
lataiban. Az iras, a géniusz alakitdé munkdja nem tdl-
totte ki lelkét; 6 az élet értelmét is kutatta s értelmet-
lenségét is ¢lte, azaz hogy szenvedte. Kordbban, mint
a legtobb embert s oly mélyen, mint csak keveseket,
megrenditette 6t a haldl gondolata s a gondolatbdl
nagy, tiszteletreméltdé gond lett, hogy jol él-e hat &
maga s célszerlien rendezte-e be életét s jol haszndlja-e
fol tehetségeit?! Néha megkisértette 6t a gondolat,
hogy 0Osszes irasa hivalkodas és hiusag: szétnézett az
analfabéta muzsikok vilagan s érezte, hogy rajtuk egész
miivészete karba vész. Szorongé szivvel nézte, a kulta-
rat is, azt az oktalanul s természetellenesen él6 ember-
tomeget, mely kinlédik s kimeriil. Sokratesként vizs-
galgatta, hogy mit tartanak boldogsagnak s ugy latta,
hogy a boldog s erdteljes élet Osszes kellékeit nélkii-
16zik. Minél tovabb élt, annal  kultirellenesebb lett s
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nemcsak kritizalta, még pedig kegyetleniil Oroszorszag-
ban, a cenzura vilagaban, hallatlanul a kultira s az
allam intézményeit, hanem el is vetette azokat s a
kritikajabol szinte gytldlet lett.

Turgenyew jokor vette észre Tolstoj lelkének ez
elhajlasat s egy parisi tartdzkodasa alkalmaval kérte,
hogy ne cserélje fol a miivészet ragyogd palastjat a
filoz6f kopott palliumaval; lelkére kototte, hogy ma-
radjon a miivészetnél; ne okoskodjék; ne foglalkozzék
tulsokat azokkal az arnyékokkal, melyekbél annal si-
ribb & szovodik, minél tobbet bibelédiink velik. De
Tolstoj nemcsak hogy nem hallgatott Turgenyewre,
hanem megneheztelt ra s folytatta 0tjat abban az irany-
ban, melyben senki sem kovette 6t, legalabb kezdetben
s hivatast érzett arra, hogy szokimondd, kegyetlen
profétajava valjék a vilagnak, hogy szétszakitsa bubajat
s folfédje alnoksaganak s farizeizmusanak Orvényeit.
S ezt meg is tette. Biint korholé s bilinbocsanatot kove-
teld profétanak csapott fol. A mult szdzad végén fol-
emelte szavat s a szeretet s emberség nevében folszo-
litotta a wvilagot, hogy bocsassunk meg a biinosoknek,
fojtsuk el az egoizmust s aldozzuk fol magunkat egy-
masért. De a proféta ados maradt a megmutatasa-
val, hogy ugyan mily utakon menjiink majd a javulas
felé; nem mondta meg, hogy az allapotokat hogyan
javitsuk, a konnyeket hogyan toroljiik, a betegsége-
ket hogyan gyodgyitsuk s fokép, hogy mikép irtsuk
ki alacsony szenvedélyeinket. Nem mutatott rd az
Isten orszaganak utjaira, melyek 6t vonzottdk s biztatd
szavaiban csak a nemesen érzd ember Osztoneire is-
meriink, de tiszta, vildgos gondolatot nem latunk. Mi
is érezziik, amit 6, hogy az élet szorosaiban s fiilledt
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s faradt atmoszférajaban jarunk; de a kiutat tole
hiaba kérdezziik; ¢ is tapogatodzik, 6 is vak.

Azonban Tolstoj Leo nem maradt meg a filozofalas
hideg, holdvilagos éjében. O nem egy elvont filozofia-
nak, nem szaraz eticizmusnak lett a profétaja; ezt az 6
miivészlelke, mely az alakot s nem az elvont gondola-
tot kultivalta, be nem vette. Orosz foldon élt; orosz,
friss szantasok g6zét szivta magaba s lelke a folség
hodolataval s az alazat rezignacidjaval volt atjarva:
azért filozofiajat is egy-kettore ellepi a misztikus elem.
Panteistanak indult, de sokkal inkdbb volt orosz és
miivész, semhogy a fOlséget valahol valami konkrét
alakban fol ne fodozze s a rezignacid hddolataval at
ne fogta volna. Ezt a fOlséget megtaldlta az Evangé-
liumban, de nem abban az értelemben, mintha Krisztus-
ban az Isten Fidt s a vilag Megvaltojat latta volna,
hanem gy, hogy Krisztus altal ¢ is a hitet, a vallast
ismerte fol lelkének tartalmaul; — az evangéliumbol
meritette a josag, az irgalom, tlirelem s engedékeny-
ség inspiracioit s minden gondolatat, tettét, vagyat
eszerint akarta eligazitani. Vallasos alapon allva szotte
ki a maga sotét, szenvedo, rezignalt vilagnézetét.

Ez az Aallasfoglalas csak nagy harcok utan sikertilt
neki. Sokat imadkozott és bojtolt, hogy ranyisson az
igazsag ismeretére. Jarta a kolostorokat, kikérdezte
a zarandokokat, elvegyiilt az orosz nép ,szentjei” kozé;
sokat olvasott s tanult, hogy a szentkdonyveket meg-
értse s végre is arra a meggy6zOdésre jutott, hogy az
evangélium ad neki ugyan f6lvilagositast mindenben,
ami lelkét aggasztotta, de az evangélium tiszta, fol
nem zavart forrasaibol kell meritenie annak, ki igaz-
sagra vagyik, a teologia s a torténelem pedig csak
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folzavarta e tiszta forrasokat. Meggy6z6dott, hogy az
egyhaz is, a vilag is ellenkezésben all Krisztussal s
hogy az emberiség eddig nem értette meg az evan-
géliumot. A hegyi beszédet betiiszerint vette s hirdette,
hogy a habort istentelen gazsag, hogy az allam, mely
jogon s hatalmon ¢épiil, Krisztusellenes, — hogy a
modern tarsadalom élete tele van erészakkal s biinnel
s hogy csak a radikalis ellentmondas segithetne raj-
tunk, hogy ellentmondjunk az 6 értelmében az Ordog-
nek s minden cselekedetinek s minden pompdinak, —
ellentmondjunk mindannak, ami van!

Ellenkezését e vilaggal s hitsagaval kifejezésre hozta
életmodjadban is. Joszagara vonulva parasztjai kozt
¢élt; ugy oltozkodott, mint 6k, dolgozott, mint 6k, szan-
tott-vetett, kaszalt s elkisérte a juhaszt s a kondast.
A boldog élet 6t pontja koziil az egyik ugyis a fizikai
munka s a nagyurak azért betegek s azért nincs almuk
s étvagyuk, mert fizikailag nem dolgoznak; & tehat
dolgozott; a muzsik oOltozetében jart Moszkvaban is,
ott Ogyelgett az utcdkon s tereken, ott emelgette
meg sapkajat a templomok eldtt s foveglevéve jart
ki-be a Waszilij Blaschenoi szent kapujaban. Ezalatt
pedig a kornyezet, a csalad nem valtozott 4t muzsik-
kornyezetté; derék, kitlind nejének gondja volt ra,
hogy a gyerekek el ne parasztosodjanak, hogy leanyai
grof kisasszonyokka nevelédjenek s hogy az ,0regnek”
gondolataibol ott a kozvetlen kdrnyezetben is a radi-
kalisabbak valahogy meg ne valdsuljanak. Vilagraszolo
hirt s dicséséget a Tolstoj-névnek Tolstoj Leo szerzett,
de hogy a csalad fonnall, hogy kilenc gyermeke s
huszon6t unokaja van, ebben bizonyara az oroszlan-
rész az érdembdl a grofnét illeti, ki nem lett tolstojista.



10

De nehéz is volt Tolstojnak maganak is tolstojistava
lennie. Nehéz volt a grofnak, a csalddos embernek,
kilenc gyermek atyjanak, a magas tarsadalmi polcon
¢l6 miivelt embernek a tolstoji programmot megvalo-
sitania; ahhoz vagy teljes szakitds kellett volna,
amihez nem volt soha inspirdcidja, mert nem ismerte
az energianak legfébb motivumait, — vagy az, hogy
a kornyezet is, Oroszorsag is, Eurdpa is Tolstoj gon-
dolatai szerint elvaltozzék, amire a leghalvanyabb
lehetéség is hianyzott. igy tehat Tolstoj elkésett sajat
¢lete mivével s azzal végezte, amin voltakép kezdenie
kellett volna, jobban mondva pedig nem is végzett,
hanem abbahagyta miivét. Ha Tolstoj igazan tolstojista
akart volna lenni, akkor nem lett volna szabad el6bb
miivésznek, vilaghirinek, csalddos embernek s csak
azutan misztikusnak lennie. De ha ez torténik, akkor
Tolstojrdl csak egy nagyon kis kor vesz tudomadst,
de a nagy vildg bizonydra nem. Vildghirét ugyanis
nem parasztromantikajanak, nem azsiai kulturellen es-
ségének, hanem ir6i zsenialitdsanak kOszoni s mas
zsenialitas nem volt benne, nevezetesen nem volt meg
benne az élet miivészete s az élet harmonidinak zse-
nialitasa. Ebben 6 muzsik volt s nem miivész.

Az irodalom zsenije, paraszt lett az életben, tehat sze-
rencsétlen miivész. S itt batran vonhatok parhuzamot
Tolstoj s egy mas miivész kozt, aki tényleg az élet
miivésze volt s aki szintén a szeretet s a konyoriilet
s az irgalom s az aldozat motivumain indult el az
¢élet magaslatai felé s el is érte azokat s ez assisii sz.
Ferenc. Assisi is deriilt, napsugaras varos s Dante is
énekli, hogy a napkelet varosa s Doljana Poljana is
deriilt fold, a neve is azt mondja; de  Assisiben oly
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deri tamadt, mely egyre napsugarasabb lett. Doljana
Poljana pedig olyan, mely egyre sziirkébb lett. Pedig
mindketten, Ferenc is, Tolstoj is a szegénységet sze-
rették s mindketten az evangéliumért égtek; mind-
ketten nagy részvéttel jartak, keltek, a bogéarnak
utjabol is kitértek; mindketten imadkoztak és sirtak;
de Ferenc lelke hitt az Isten szeretetében s a szeretet
vilagmegvaltd kegyelmében, Tolstoj pedig nem hitt;
nem volt Megvaltéja s azért 6 maga sem nyugodott
meg; dorgétt, mint proféta a pusztdban, de énekelni
nem tudott; miivészetének hurjai is elpattantak sorba
s lelke elsotétiilt; azért aztan vonzani sem tudott.
Nem emelte ki az evangéliumbdl azt a boldogitdé s
megvaltd erdt, mely rossz vildgban is iidvoziti a lelket
s mely 0nzés, kegyetlenség, keménység, csalfasag
dacdra is gy6z; nem értette meg, hogy nem szabad
elsotétiilni semmiért a vildgon, sét az egész viladgért
sem, hogy ,panasz nélkil, Isten egyeneslelkii fiainak
kell lenniink, feddhetlennek a gonosz s elvetemiilt
nemzetség kozepette, kik kozott mint vilagitok fényes-
kediink a vilagon.” (Filip. 2, 15.) Assisii sz. Ferenc
nem ndésiilt meg, csaladot nem alapitott, arrol is joeleve
lemondott, amije volt: Tolstoj Leo pedig elkésett az
életmiivészetével s a sajat maga programmjavai, mert
mindebbe belement s akkor akart kezdeni, amikor
késé volt s ott akart kezdeni, ahol végezni kell s igy
miive cs6dot s milvészete csiitdrtokot mondott.

Tovabba a joakaratban, a joindulatban sem itt,
sem ott nem volt hiany.

Sz. Ferenc is meg akarta javitani a vilagot, Tolstoj
is; de sz. Ferenc csak ellentéteket s akadalyokat la-
tott s bizott benne, hogy az Isten nagy nehézségek



12

kanyarulatain s keriildin is boldogulashoz vezeti az
embert; Tolstoj pedig nem ellentétek, hanem ellent-
mondasok kozé keriilt s az élet harmonidjat mar csak
ezért sem tudta eltaldlni. Tolstoj elviselhetetlen tulza-
sokba s képtelenségekbe keveredett; szerinte a tudo-
many, a milvészet rossz; a hazassag, a nemes szerelem
is tilos; a vagyonszerzés, a kereset, a hazaszeretet,
a politika blin. Teoridkat allitott fol, melyeket senki
sem valdsithatna meg; 6 sem. Eredetinek eredeti,
batornak bator, de gondolkozasa zavaros s egyoldalu.

Ha ellentmondé tételeirdl nem tudnok, hogy azokat
Tolstoj mondta, barmely meghibbant elméji kiszolonak
tulaj donithatnok azokat.

Mindezek dacéra tiszteljik benne a géniuszt s meg-
sajnaljuk az embert. Miivész és remekiré volt; apostol
is volt, az irgalom, az emberszeretet apostola; de az
¢élet idedljat nem fogalmazta meg jol s még kevésbé
allitotta az emberiséget a boldogulds utjaira. Az em-
beriség nem is megy utana, hanem ¢élvezi miveit, me-
lyekben mesél s alakit; filozofidgja miszticizmusara
pedig azt mondja ra, hogy az orosz fold terheltsége
van rajta s a kdnyvtarak poraba temeti.



,HOMO MELANCHOLICUS

Oszben allunk; viragok, bokrok, fak s emberek
egyarant. Nem akarok ugyan A4ltalanositani s nem
azt mondom, hogy fakadads és virdgzas egyalta-
laban nincs, de azt mar nagyon hangstilyozom, hogy
bizony nagyon sok a hervadds s hogy fdleg azokon
verddik ki az Oszi hangulat, kikben a Ilélek akarna
fakadni s kik alakot s hangot s szint keresnek a mo-
dern gondolatnak s érzésnek. A technikdban nem
latni a lemondasnak ez 6szi hangulatat; ott haladas s
erds bizalom az uralkodé hangulat; de nem is ismer
a tudomany melancholikus gdzt, csak faradt gozt,
mig ellenben mi nemcsak faradt emberekkel, hanem
faradt s melancholikus lelkekkel taldlkozunk Iépten-
nyomon. Tény, hogy hervadas fonnyaszt érzést s gon-
dolatot s ahol a gondolat fakad s alakot olt, az iro-
dalom s miivészet mezdin, ott Oszi az iddjards, Oszi a
divat is; a géniusz nem napsugarba, hanem kddfosz-
lanyokba oltézik s kedvenc virdga is nem a kacagd
pipacs, sem az €g szemléletétdl s szerelmétdl égszinbe
kékiilé buzavirag, hanem az a vérszegény, sapadt, ked-
vetlen 6szi kikerics. Baj az is, hogy ez az sz nagyon-
nagyon hosszii s vége nincs; baj, hogy a gondolat s
érzés ez Oszi lilasdga nemcsak gyorsan muld, harom
hoénapos 6szi évad; — nem is csak harom év; hanem
végtelenbe elnytld unalom, mely megdl érzést s gon-
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dolatot, irodalmat s miivészetet, — mely kiiil az emberek
réveteg, almos szemeibe, raborul az elcsigdzott arcokra
s tipussa lesz, melynek neve ,homo melancholicus”.

Ez a homo melancholicus mindenekeldtt kedvetlen
s mindenbe beleviszi a fazés hangulatot. Van kozte
hitetlen, van hivé, de mindegyik kedvetlen. Nincs
benniik patosz, sem a hitben, sem a hitetlenségben.
A tagadas is erdtlen, az is beteg s az ember attdl is
szenved. A modern ember nem lelkesiil s nem dis-
putdl; mit is disputalna, mikor nem hisz az igazsag-
ban. Kezdetben azért volt hitetlen, mert hitt a hitet-
lenségben s lelkesiilt érte; hitt a tagadas dogmajaban s
késziilt az ég ostromara, el akarta foglalni a vilagot s
hitte, hogy folérheti s eloszlathatja arnyait s kilakol-
tatja azokat a néma, kiallhatatlan szfinxeket azokkal
a tagranyilt szemekkel, azokkal a nyugodt arcokkal,
de kacagé lelkekkel. De mindezt csak akarta, mindez
csak volt s ez id6 szerint mindezen mar til vagyunk.

A homo melancholicus reménytelen is, még pedig
alaposan. Szerencsétlenségére ugyanis roppant sokat
megtudott s allitdlag ranyitott a vele csufot z0 ter-
mészet titkara is, arra, hogy ez az anyanak csufolt
mostoha tisztara bolondnak tartja 6t, illaziokkal ingerli,
hamis célokkal amitja, beledllitja kengyelfutonak a fej-
16dés Tttjaira, az élet viharos tengerén galyapadokhoz
lancoltatja, evez6t nyom kezeibe s lazas viziokat csal
szemeibe; de 6 most mar rajott, hogy e munkéra csak
a mostohatermészetnek van sziiksége, de az embernek
nincs; rajott, hogy az evezés is esztelen er6lkodés,
mert hiszen holt-tengeren, holt partok kozt jarunk s
biztatd révparton soha ki nem kotink. Evezzen hat,
akinek kedve van; aki okos, az nem evez; igy is
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odaér, ahova ez az uszd galya s a gialya rakomanya, a
holt gondolat, holt hit, holt érzés ér: a semmiség fene-
ketlen mélységébe.

Dehat elég ennyi a homo melancholicus arculatabol,
azokb6l a torz vonasokbol, melyek mogott a beteg
lélek teng s betegnek is érzi magat, ahogy betegnek
tartanank egy virdgot, mely hervadassal kezdené a
viragzast s Osszel kezdené a tavaszt. Szenved az a
modern ember, mikor érzi, hogy erére s szépségre
sziiletett s ahelyett sziikségre ¢ébred, hogy azutan szo-
morusagban elhervadjon. Gyotri az ellentmondas a
gyotrelmes technika s a levert filozofia, az 6rém pro-
grammja s a lemondas végzete kozt. Sokat bir, nagyot
teremt, maga pedig egyre torpébb s az altala legydzott
vilagnak rabszolgéjava lesz.

Dehat azért vagyunk-e, hogy ne legyiink s azért
éliink-e, hogy szenvedjiink? Hiszen az élet mindeniitt
erbs alakokat siirget, mindeniitt az erds alakitasok
utjan jar s bizonyara a szellemi vilagot is erésnek s
gy6zelmesnek kivanja. Nem azért formalta a szemet,
hogy sotétségben megvakuljon, nem azért a fiilet, hogy
diszharmoéniaktél megstiketiiljon, hanem a Iélek sze-
mébe is napsugart csal s fiilébe zenét varazsol s akarja,
hogy ami a hegyi pataknak a lejté hulldm s a szivnek
a ritmusos dobbands, az legyen a léleknek az O6rom s
lelkesiilés. Orok-csaladfajan vér és erd, erd és orém
rokonok; ritmusaik mindig valtoznak, de mindig
rimelnek s egyik nem csendiil meg anélkiil, hogy a
masik ne legyen kadenciaja. Honnan van tehat e tomén-
telen kin és gydtrelem, e halni nem tudd s élni kép-
telen hervadas, ez a kinzo, kihivé ellentmondas?

Az a bajunk, hogy belekeriiltink a kritika s a kétely



16

korszakaba, bele a miivészet individualista vajudésaiba,
bele a szertelenség irodalmi divataba, bele a reform
s az Ujitdas mamoraba s a lelkesiilésb6l kor lett s az
onbizalombol Oriilet s mikor minden régivel akar-
tunk szakitani s mindent 0j alapokon folépiteni, ez
Oriiletes, titani munkaban az individualizmust anarchiava
fokoztuk, az értelmi ismeretet illiziova vékonyitottuk
s racafoltunk Onmagunkra, lelkiinkre, erénkre, s6t még
létiinkre is s belefaradtunk a semmiség elleni harcba.
Igaz, hogy tagadasra is van sziikség s hogy a kritika
épiti f6l a haladas Iépcsbfokait; igaz az is, hogy a
kritika korszakat el nem keriilhettik s az sem volt
lehetséges, hogy egy kissé betegei ne legyiink; de annyi
bizonyos, hogy az adag tilnagy s talerés volt; a
kritika méreg lett; a zavaros elméknek talsok jutott a
szabadsagbdl s megtagadtak eszményeiket, attorték biz-
tositd korlataikat s ami a legnagyobb, sotét géniuszok
akaratnélkiili médiumaiva lettek s végzetik az Oket
hitbdl, bizalombol, erdbdl kivetkezteté befolyasolhato-
sag lett.

A mi tragikumunk, hogy sok sotét s erdszakos géniusz
tamadt fol koztiink, kik nemcsak filozofaltak, nemcsak
kritizaltak, hanem az életnek 0j format is kerestek. Val-
juk be, hogy nem talaltak. Ujat akartak adni, ujat,
amit 6k teremtettek s gondoltak s ¢éltek, de ez az Ujsag
inkabb kin és szenvedés, tépelddés és meghasonlas
volt. Lelkiik kinjat s kételyeit szortak vilagga, szivik
lazadasait harsogtattdk bele a vilagba; azt adtak, amit6l
6k maguk is szegényebbek s rosszabbak lettek s nem
azt, amitdl érzéseikben nemesbiiltek s jobb emberek

crer

legtobb csak sebeit mutogatta, véresre tépték magukat
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s a szellemi vilagban e réven megismétlodott a régi
romai arénak divatja, ahol sebeken, toréseken, haldok-
lason éldelegtek; szenvedést akartak latni s azt az erdst,
aki tort és zzott, végre is nem hdsnek, hanem gladiator-
nak nézték. Ugy vagyunk ma is sok tekintetben; sok
a szenzaci6 a gondolatvilagban s a miivészetben, de
a szenzaciok atlag katasztrofdk, tort hitek, tort remé-
nyek, tort szivek.

A kritikdnak szertelensége, a gondolat s érzés anar-
chidja, mely nagy tehetségekben nyilvanult, beteggé
tette az embert; a csodalattol, mellyel az er6nek aldo-
zott, Onmaga elgyengiilt; miutan az az erd is nem
épiteni, hanem rombolni, nem nemesiteni, hanem meg-
zavarni tudott csak. igy aztdn a mi szemiink is fatyolos
s pokhalos lett s a sok kritikdtol képtelenek lettiink a
végtelen tavlatok folismerésére. Ugy voltunk veliik, mint
Andersen pasztorlednya, aki megijedt a csillagos égbolt
végtelen mélységeitél s kunyhojanak tizhelye mogé
bujt, hogy ne lassa azokat. S nemcsak az égen, hanem
a foldon sem lattunk mar semmit; nem lattunk jot,
hanem csak rosszat, gyengeséget s alavalosagot. Elvesz-
tettik az erkolcsi értéklést s nem vettik észre s még
kevésbé gy6zddtink meg, hogy ha érdemes valamit
tenni, hat bizonyara élni érdemes. Rajottiink az ibseni
bolcsességre: ,,Es ist nicht der Miihe wert, sich so
immerfort abzuniitzen fiir den Mob, fiir die Masse
und die genze Welt”; sot tovabbra is értiink, mert
onmagunkban sem taldltunk semmit, amiért érdemes
lett volna ¢élni; nem talaltunk mast, csak iitkozést s
céltalansagot.

Csakhogy itt meg nem allapodhattunk; a géniuszok
e fert6zését ki nem birja természetiink s a vilagossag-
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r6l le nem mondhat szemiink. Vagyunk, tehat erfsen
kell lenniink, — éliink, tehat orvendezve s gydzelmesen
kell élniink, — a I1étrél, a valdésagrol van Ontudatunk,
tehat a semmiséggel rokonsagban nem lehetiink; nem
is vagyodunk oda, nincs ott helyiink; hiszen ha oda
valok lennénk, sohasem jottiink volna ide, ide a I1ét,
az élet vilagaba, — ide, hol a nihilizmus idegenben van.

S mar ez az egy gondolat is, mely inkabb érzés,
mint ismeret, rasegit annak belatasara, hogy a modern
ember mély melanchodlidja, ez a tehetetlen dekadencia,
ez a nirvands hangulat nem egyéb, mint betegség, mely-
nek neve nem tidovész, nem agylagyulds, hanem
eszményvész s akaratsorvadas, s ebbdl ki kell gyo-
gyulnunk. S kigyogyulunk, ha tesziink, ha a 1ét
energiait akcioba hozzuk.

Az elsO energia a latds, az ismeret. Nekiink latnunk
kell s a természet is azt akarja; ki kell tehat nézniink
a mi vildgunkat, azt a nekiink valé vilagot, melyben
mindig érvényesiilhetiink. Ki kell nézniink, 61 kell
fodozniink a mi értékeinket, melyekért élni, dolgozni
érdemes s melyeket mindig s mindeniitt {6l lehet
talalni. Ezek az értékek fliggetlenck a 1étért vald kiiz-
delemt6l, a megneheziilt kenyérkeresettdl, az élet gond-
jaitol, szerencse és szerencsétlenségtdl. Ugyancsak ezek
az értékek fliggetlenek a természet mechanizmusatol,
melybe kiilonben testem szerint magam is bele vagyok
allitva. Ezek az értékek tisztara az én értékeim, belGlem
vannak, én teremtem meg, én allitom be azokat a
vilagba. Ezek az értékek a célok, a foladatok, a kote-
lességek, a josagok; beldlem, lelkem feneketlenségébol,
Istenbdl fakadnak; mint 0j vildg, mint a szellem vilaga,
mint az én vildgom allnak elém s toltenek ki engem.
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Ez a latds az én intuiciém, életem miivészi intuicidja;
ez a latds a harmonidk kulcsa, a 1ét szfinxeinek meg-
vilagitasa, a vilag érthetetlenségének kiegészitése; a
1élek Onallitasa, az elsd tett.

A masodik energia a jovenddbe, a fejlddésbe, a
tobb joba van beledllitva. Mi nem vagyunk készen,
mi folyton leszlink; uton vagyunk, levdfélben vagyunk
s azért folyton akarunk. Akarjuk a létet, a tobb Ilétet,
a nemesebb, értékesebb 1étet s azt akarnunk, azért
kiizdeniink kell. Aki nem kiizd, az nem is jo s aki
készen akar lenni az idOben, az rossz. De ezt a tobb-
létet megint csak magunkban kell keresniink s azt
magunkban kell megteremteniink, fiiggetleniil a vilag-
tol. Aki a vilaghoz koti magat s allastol és sikertdl
teszi fiiggévé boldogulasat, az tonkreteszi kedélyét s
jellemét; azt, ha fénynek indult is, elnyeli a sotétség
s ha sulynak s nyomatéknak tartotta is magat, pityko-
nek bizonyul, mellyel az utca jatszik. Huzzuk hat ki
magunkat, engedjiik széhoz azt a biiszke, vilagfolényes,
emberi szellemet s higyjik el, hogy sikeriil neki fol-
n6éni, kinéni, formas termetre s szépségre szert tenni
az élet harmonizalasa altal.

Az élet harmodnidja pedig csak abban all, hogy
folényesen tudjunk kiemelkedni vilag s élet folé s el-
talaljuk azt a nekiink valo mértéket, az isteni szépség
mértékeinek titkat. Minden bensOséges ember a ,neki
valdé mérték” utan vagyik, melyben magat vilagfolénye-
sen kialakithatja s egyéniségét a békesség s a szabad-
sag magaslatira emelheti. Ez a magaslat nem ismer
diszharmoéniat, sem kedvetlenséget; ezen a magaslaton
nem kételkednek, hanem élnek, mert nagy célokat
latnak s e célok vonzoerejétdl erdsen tesznek.
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Ezen a magaslaton mindig vildgossdg van. Ha nem
is slit a nap, ha nem is vilagit a hold, ha nem is
ragyognak a csillagok, akkor is vildgossag van ott:
a hit, az eszmények vilaga, mely a bizo léleknek ki
nem alszik soha. Tovabba azon a magaslaton minden
szépségbe Oltdzik, minden ,,a maga mértékét” szereti
s ahogy szereti, ugy alakitja s érvényesiti s élvezi.
Ez a mérték a szivbol vald, Oszinte joakarat, mely
nem nézi, hogy nagy-e, hogy hatalmas-e, hanem csak
azt, hogy szép-e, hogy meleg-e? S ha ilyen, akkor a
nagy mindenséggel szemben sem toporddik Ossze, sot
ellenkezbleg érzi magat, érzi, hogy e nagy mindenség
Istenének szépségét kivaltotta Onmagan s boldog ez
érzésben. Nem panaszolja f6l, hogy nem minden; nem
jjed meg a vele szemben all6 mindenségtél; hanem
oril a ,maga mértékének”, mely mint szépség ¢és
tisztasag nyilatkozik meg benne.

A mértek e titkdt eltanulta a buzakalasztél, mely
nem panaszolja fol, hogy nincs benne a szdlégerezd
zamatja s a tolgy ereje; a mérték titkat elleste a
kankalint6l, mely nem irigy a rozsa szépségére s a
nefelejts mosolygd kékségére: a joO embernek is meg
van a ,maga mértéke” hitben, szeretetben, remény-
ben, kiizdelemben s azt at kell neki éIni. Aki atéli,
az mindent megtett; aki nem ¢éli, az semmit sem
végzett. S ebbdl a mértékbél nem szabad engedniink.
Igaz, hogy a vildg roppant nagy ¢€s sokban érthetet-
len is; igaz, hogy kemény s kegyetlen a 1ét és sok-
ban szinte tlrhetetlen, de bizonyos az is, hogy a
napsugdr is, meg a mécses vilaga is, tobb, mint a
koromsotét éjszaka s bizonyos az is, hogy akinek
harcok s kudarcok, bajok s szenvedések dacara vilagit
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a lelke, az tobb és szebb, mint az éjszakakat sugarzd
géniuszok. Ugyancsak tagadhatatlan, hogy az, aki az
»0 mértékében” alakitotta ki lelkét, az ha szerény
is, akar az erd6észéli kankalin, de bizonyara szebb,
mint a titani harcban letort égboltnak romjai.

Ez az én hitem, azért vagyok latd; ez az én har-
moéniam, azért vagyok az élet énekese! S lehet-e
igaza annak, ki nem lat, azaz hogy csak soOtétséget
lat? S lehet-e igaza annak, aki nem tud mondani
semmit, ami szép, ami erls, szoval, ami van? Ez a
dekadencia programmja; nagy tévedés, mert végleges
tehetetlenség.



AZ EN NAPOM

A vasuti toltésen iparkodtam Sarpentele felé. Este
volt, a nap mar lealkonyodott, de palastjanak
izz6 fodrai még belevilagitottak a lilasan homalyosodd
tajba s karminvords s biborvords szinekkel boritottak
el a latéhatart. Ami tiikrdzni tudott, az mind fénylett
pirosan, biborosan: a jég tiikre jobbra-balra a to6ltés-
tél, a simdra mangolt vasuti sinek s az ember szeme,
meg a lelke, meg amik még nem voltak befagyva, a
a sarréti tocsak, azok is fénylettek, kérkedtek bibor-
szineikkel s legalalabb is nagy karmin-tintatartonak
vagy biborfestékes dobonyoknek latszottak s a tocsak
partjan sotétldé nyarfak ott hajlongtak a dobonyok
folott s égre terjesztett karjaikkal, torzonborz fejiikkel
fésiiletlen miivészeknek tetszettek, akik ezt a nyugati
eget pirosra festik, még pedig sietve festik, mert este
van, sietni kell. Ki is fogyott a siet6és munkdban nagy-
hamar szin, festék, fény, a karminfestékes dobonyok
is kitiriiltek s elsotétiiltek, a biborfények lassankint
kialudtak, az elhalé pirnak hamuja mint fajdalom s
melancholia szoérodott lelkemre s 1ugy talaltam, hogy
karminszinek s moll-akkordok vérrokonok. Igen, a
karminszin s a biborfény ott a nyugati égen nem az
erd s Oorom s nem az élet palastja, hanem szemfodo,
melyet a nap sz6 ki maganak, mikor temetkezik.
Szemfoddje  piros, nem sziirke; igy szokas ez a leg-
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nagyobb hatalmaknal; a papat is piros miseruhdba
oltoztetve teritik ki ravatalan. Nem csoda hat, hogy
ez a karminpirossag melancholiat lopott a lelkembe
s végtelenben elnyuld vaggyd hamvadt el bennem,
vaggya a nap utdn, vaggya az erd, az ¢let és szép-
ség forrdsa utan. A nap huzta a lelkemet, hiizta maga
utan; vagyaim kifesziiltek s az esthomdalyba -elnyuld
sinparrd vékonyultak s azon siklott el lelkem utdna,
a nap utdn, nem hogy elérjem, de legalabb, hogy
latbhataromat mindig az a bucs(zo, édes pir szegé-
lyezze. Szerettem volna 1épést tartani az alkonnyal,
szerettem volna végigmenni orszagokon, tengereken
ugy, hogy legalabb elvonuld kirdlyom paléstja sze-
gélyén pihentettem volna a szemem.

De azutan megijedtem magamtol s beteges, szen-
vedélyes vagyamtol. Eszrevettem, hogy ez a gondolat
nem napsugar, hanem homdly — hogy ez a vagy
nem erdé s Orom, hanem képtelenség, kin és Oriilet.
Mert hat minek futni, s hova futni, ha el nem érhe-
tem? Minek futni s rohanni Orokos bucstzasban?!
Nem birmam ki, ha az alkonyattal 1épést tartva, Oro-
kosen nyugalomra késziild, nyugalomra térd, bagyadt
s faradt vilag folott jarnék; ha faradt emberek kozt,
faradt levegOben, faradt varosok s faluk utcain, zart
mithelyek el6tt s munkazarast fiityild gépek gozében
vandorolnék. Tonkremennék, ha mindeniitt munkabdl
hazatérd, elcsigdzott emberekkel s allatokkal talalkoz-
nam; ha ahol megfordulnék, mindeniitt csuknanak,
sehol sem nyitndnak — mindeniitt végeznének s sehol
sem kezdenének, — mindeniitt asitananak, sehol sem
énekelnének; ha mindeniitt agyaznanak, hogy lefekiid-
jenek s felejtsenek. Nem tartanam ki, ha mindeniitt
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csak a madarének finaléjat hallanam s aztdn néma
csend nyelné el a zajt s éncket; ha kozeledtemre a
viragok tarkas fényei mindeniitt kialudnanak s a csil-
lagok még nem, de a gazlampak mar kigyulnanak.
Betege lennék e szomort vandorlasnak abban a faradt,
bagyadt kimeriilt vildgban, melynek levegéje elhasz-
nalt, a verejtéke méreg, a vére is méreg s az ¢lete
fonnyadas. Ki nem tartandm pedig azért, mert ez
nem az ¢én vildgom! Nekem nem a ledldozd, hanem
a folkel6 nap kell; er6 kell, mely felém jon s nem
mely szalad télem; nekem hullam kell, mely folkap
s emel, visz. Vilagossag kell, mely kigyal s mely nem
almosit, hanem ébreszt. Nekem nem kellenek gondo-
latok, melyeknek napja letiint, hanem amelyek fakado
pattogd, szoko erdkké valnak bennem. Nekem nem
az est, hanem a reggel kell, mely az élet 0sztonds-
ségével likktessen bennem s tettre, cselekvésre ser-
kentsen, igy érzem hat, hogy eleven napraforgd vagyok,
a napnak a virdga, de nem a leidldozonak, hanem a
folkelonek. S ez az érziilet az én elemem, itt kifejlem,
s novok naggyd. A bagyadtsigot s kimeriiltséget, a
lemondast s melancholiat pedig esti pirnak s 1élek-
alkonyodasnak nézem s keriilom. Sok modern ember
lelke van az alkonypirral atitatva s ugy fest nekem,
mint egy szoba, melynek falai piros, jarvanyt jelzd
céduldkkal vannak teleragasztva. Jaj, be csunya, rikito
tapéta; ha még oly sok szép butor s dragasag is van
az ilyen szobdban, nem laknam benne; a lelkemet
szurna s mérgezné s tudnam, hogy e pir nyomaban
a sOtétség s a halal jar.

Ekozben  sotét lett s Gigy tetszett, mintha a toltés
is, a sinek is elfogytak volna, s mar csak 20-30 Iépés-
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nyire nyulnanak; jeget, tocsat, nyarfat, sarrétet elnyel
az ¢ s szamomra ez mind mintha nem lett volna,
ime, ez volna sorsom — gondoltam — ha szaladnék
a nap utan s uszalydhoz szegezném szememet, szivemet.
Akkor ugyanis eltlinnék ez a csodas, szép vildg s esti
parakba, kodfoszlanyokba, arnyak rongyaiba takar6zva
szegénynek latnam, azaz hogy nem latndm gazdagsagat,
szépségét, bubdjat s vardzsat s attdl szegényedném el
én magam is. Kergetném a napot s nem venném észre,
hogy az a nap az égen nem azért van, hogy Ot néz-
zem, hanem azért, hogy a foldet lassam s hogy tessék
meg nekem ez a vilag, melyet a napsugar erGbe s
szépségbe Oltoztet s telehinti fényekkel, szinekkel s
ingerekkel, hogy belém kosson s munkara s kiizde-
lemre kényszeritsen. Maga az a nap az égen csak
olyan, mint egy nagy, fényes pok, mely villimgyorsan
nd, ezer meg ezer napsugarlabbal dolgozik, szinhaldkat
lenget, raakasztja fényszdlait minden &gra-bogra, fi-
szélra ¢és levélre, minden ¢élre s szélre; kiakasztja,
kiteregeti szovedékét, lent a nehéz, perzsa szényegeket
gyepbdl, pazsitbol, lombbol, hinarbdl; ezek f6l¢é a
finomabbakat aranykalaszbol, virdgbol, azok folé pedig
teleaggat erddt, mezot leheletszeri fatylakkal s fények-
kel. Azutan pedig belebok a szemembe napsugarral
s ezer ¢életingerrel settenkedik koriilottem. Birizgalja
idegeimet, rancigal, 16k, hiz, mint egy pajkos gyerek,
kacag a szemembe, ezer kérdést tesz, talanyokat ad
fol, a szépség s a misztikus 1€t ezer problémajaval
tancol korilottem. Ezt az életizgalommal telitett vila-
got teregeti ki elém az én napom, amely nem bucsuzik,
hanem folyton elém jon s hiv, ébreszt, mert misszidja
van hozzam!



26

En tehdt nem kergettem a napot, mikor elment,
hanem inkabb varom, amikor jén. Ebren vérom, mert
hozzam jon. gy jon felém minden, ami enyém, ami
nélkill meg nem lehetek, a 1ét, az élet, az Isten; igy
gordiilnek elém a vildgossig s a levegd hullamai, a
nagy erkolcsi értékek s vajkalok benniik, mint a mese-
beli kiralyleany a gyongyokben; mélységek folott jarok,
melyek visznek s el nem nyelnek, mint ahogy a té
mélyei el nem nyelik a rajtuk twszkaldo hattyt; rdm
omlik a csillagos vildgok éteri fénye, az eszmények,
a josag és szépség s a legnaivabb vagyok, mikor e
csodas, misztikus létnek Ontudatara ébredek, melybdl
¢ép eleget értek, annyit, hogy egészen gyerek legyek.

Ha a nap utan mennék s fényt, vilagossagot szom-
jazva futnék és szaladnék, végre is kiszaladnék a
vilagbol, az én vildgombdl, mely miatt ugyanaz a nap
ott fonn jar az égen s azért jar fonn, hogy én lenn
maradjak. Szaladnék, szaladnék erd s szépség utan s
beleszegényedném s belecsufulnék az esztelen erdlko-
désbe s vétkezném ¢ép az ellen, amit s akit ugy sze-
retek s ugy iildozok szeretetemmel. Lam, ldm, semmi-
féle ragyogd, magas gondolatért nem szabad elhagyni
a nagy életcélok utjait, a realis okossadg s életbolcses-
ség alapjait. Vannak az isteni fényszomjnak aszkétai,
akik ugy szaladnak, mintha a vilagbol, korszakukbol,
tarsadalmukbol akarnanak kiszaladni, akik az id6 ful-
lajtarjai akarnanak lenni s a holnapot ma kivannak
atélni. Igy szaladt Tolstoj szép, nagy, igazsagos esz-
mények napja utan, a tokéletes harmonia utdn; de
voltaképen nem 1is tudta, hogy hova szalad. Szaladt
a bizonytalanba! Vannak a vilagossag szomjanak
anarchistdi,  vannak vértanui, kiknek faj minden, ami
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van, kiket ldz gyotor s kerget az utdn, ami nincs; kik-
nek a fejlodés tempoja lassu, kik a vilagot egy for-
dulattal akarndk jobbd, boldogabba tenni. Ezek a napot
kergetik s folyton esthomalyban szaladnak-tortetnek
elére s ép azért messze esnek a realis vilagossagtol.

Kell az eszményt szeretni, kell feléje iparkodni, kell
azt siirgetni és siettetni, de ne feledkezziink meg arrdl,
hogy mind e lazba, kinba, szenvedélybe fegyelem ¢és
mérték kell; Iélek kell, mely tudja, hogy a lehets-
ségek korlatai kézt mozgunk s hogy nem szabad
felejteniink azt, ami van, azért, aminek lennie kell.
Nekiink az eszményit s Osszes értékeit dnmagunk éle-
tében kell kidolgoznunk s nem szabad az eszményi-
séget a vilaghoz kotniink, mert a gyongydk is sarban
s az ércek is kdében vannak, s bizonydra nem volna
jo gyongy-filozofia, ha a gyongy -elfelejtene gyongy-
nek lenni a sartdl s nem volna jo arany-filozofia,
ha az arany koévé valnék a koétdl. Hogy a vilag
micsoda, s hogy mi a sorsa s hogy az emberiség-
nek is mi az idealis fejlédési polca, azt nem tudom;
de azt tudom, hogy nekem idealjaim vannak s azok
miattam vannak s azoknak a sugarzasaban flirdom
s azok energidjabol szovom ki lelkem vilagat. Tu-
dom, hogy lelkemben is le-letinnek az eszmények
csillagai s akkor sotét van; de azért nem marcan-
golom szét magamat s nem tépem ronggya vilago-
mat, hanem varok, bizom s tudom, hogy megint
kigyulladnak.

Hiszek tehat az ,invictus sol”-ban. Hiszem, hogy
el nem hagy s ha el is hagy, tudom, hogy megint
visszajon, felém jon, hozzam jon, értem jon! Mily
nagy lehet az élet s a Iélek, melynek ily végtelen
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energidhoz koze van s koze van azért, hogy folfogja
s atélje.

Visszafordultam s a soOtétben is haza taladltam. A
sOtétség vilagitott, mert a 1ét s az élet nagysagat
megsejdito 1élek jart benne.



BEMENOM S KIMENOM

Egy gyonyorti tavaszi reggelen nagyon megéreztem,
hogy csak utcai gyereke vagyok e szép titokzatos
vilagnak s elfogott a vagy, hogy ne maradjak az ut-
can, ne ott kiin, hanem menjek be, menjek beljebb,
ahonnan mindez az élet todul kifelé, ahonnan ezek a
dagad6 riigyek, ezek az ébredezd csirak ki-kikandikal-
nak. Mit maradjak ¢én kiin s mindig csak kiin; mit
jarjam ezt a vasart, mikor anyam, a természet, kifesziti
lombsatorait s kigongyoliti finom szdveteit s folpat-
tantva az élet zarait kirakja filigran mivészetét, azo-
kat a leheletszert virdgkelyheket, azokat a napraforgd
aranytanyérokat, azt a sok illatos virdgpartat? Mit
jarjak én mindig csak kiin, mikor most nem feliilrél,
hanem beliilrél havazik, mikor a tavasz pajzan joked-
vében, halvanyrdzsas havat szor az almafakra s mikor
a kortefak viragdiszében tiindoklo hofehérséggel uta-
nozza a tél motivumait s ezt mind beliilr6l? Minek
csavarogjak kiin, mikor az a folséges, bajos élet mintha
ép almabol ébredt volna, az iide szépség pirjaval az
arcan ujbol, ablakot s milli6 reddt nyitogat s kidugva
felém még fésiiletlen, kocos, barkds fejét, ingerkedve
kérdi: s te még mindig ott kiin?! Még mindig jarod
a latéhatdrnak végtelenbe nyuld korzeteit s gondolod,
hogy azokon jarva pihendre taldlsz? Nem unod az
utcai gyerek, a csibész szerepét, aki egész nap szalad-
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galva, minden kapufélfanal megallva, minden udvarba
betekintve, az otthont alig ismeri? Nézd, ajto-kaput
nyitottam; gyere be, 1égy itthon!

S tényleg valahogy megiitddtem ezen a szamlalhat-
lan nyilt ajton s kapun s ezen a belathatatlanul sok
folhuzott reddn, melyen at az ¢élet ramnézett s fon-
akadtam a szavan s szinte méltatlankodtam rajta,
hogy csavargonak hiv s utcai gyereknek csufol, de
hiszen igaza van: hat miért is nem megyek be s minek
lakom az utcdn s miért nem ismerem anyamat s miért
nem hallom atyam szavat s minek élek idegenben, a
vilag orszagutjain? S a nagy idegenség érzetébdl szen-
vedélyes, fajo vagy lett s a szamkivetett 1élek otthont
keresett s a kikozositett vandor oltart kovetelt s millio
vagy lett hangossa bennem, hogy igen, nem marad-
hatok mindig kiin, hanem be kell Iépnem, be az élet
otthonaba, az én otthonomba. Kozel kell jutnom, egé-
szen kozelébe, e kiilre sugarzd, de nekem vérrokon
szépséghez. Szomjas vagyok e kiilre csak halni jaro,
de belil z0gd =zenének orchestrumara; el akarok
mélyedni, el akarok meriilni e kiilre kicsapd, de mély-
ségeit beliil rejtd értelemnek tengerébe; meg aka-
rom érezni ott a sziv tajan ezt az erds, litemes aka-
rast, mely a fejlddésben a tobb s szebb élet hulla-
mait gorditi végig a vilagon; szoval haza akarok
nézni, ahova a lelkem gyokérszalai s oOntudatlan s On-
tudatos életének Osszes motivumai nyudlnak: ahova
htznak s meg akarom kozeliteni, mint e nagy haznak
gyermeke azt a fOlséges bensOséget, melybdl oly
folényesen, oly ritmikusan, oly illatosan néz ki a
bamba, buta, utcai vildgba, ennek a sok csavargd
embernek lelketlen szemébe, ennek a sok utcai gyer-
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meknek tatott szajaba a kacagd, az énekld, a gydzel-
mes szépség!

Meg is indultam befelé; vezetett a vagyam s huzott
a mélység. Minden virdg Orvény lett, tele gondolattal,
szammal és arannyal s minden levélke miivésziesen
kiszabott s kifeszitett vaszon lett, teleszorva az élet
s az alak ezernyi szimbolumaival s minden tenyérnyi
fakéreg Oriasi famezd lett, ahol az isteni gondolatok
alfresco-fest6je huzta meg a maga epikai festészetének
csodalatos vonasait. Megnyilt a szemem, hogy ezt mind
lathattam s e belsé vilagossagtol mérhetetleniil nagy
lett itt minden s mindenbdl eszmék sugaroztak s tor-
vények vilagitottak s a napsugar ott kiin csak derengd
fénynek latszott ezzel a vilagossaggal szemben. Mar
azt gondoltam, hogy az otthon legintimebb szentélyébe
jutottam s hogy ez tehat az élet bolcsdje s tan az
Isten maga, de a fény vilagitott s tovabb intett s
egyre azt lattam, hogy ugyancsak nem jutottam a vé-
gére s hogy itt kézml-kozmiire s torvény-tdrvényre
kovetkezik s hogy ezek a belsé képletek is még mind
csinalt egyenletek s hogy ezek a legmélyebb eszmék
is még mind fogalmazvanyok. Ereztem ott bent is,
hogy azt a szépséget valaki leheli s hogy a tavaszi
motivumokon valaki dolgozik; valaki, aki ott benn, aki
ott beljebb wvan; wvalaki, aki nem olléval szab s nem
tivel varr s nem szagos vizekkel illatosit, hanem
akib6él ez mind valahogy fakad, valahogy kimondha-
tatlanul. S haladtam tovabb, haladtam mélyebbre,
beljebbre s ugy éreztem, hogy bar még mindig fene-
ketlen mélységek intenek felém, de ott mar minden
oly szik, hogy a lelkem is szorong s minden oly
végtelenbe elnyult, hogy a szemem tekintete is bele-
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faradt s érzésem azt sugalta, hogy innen az Ut az élet
Lelkéhez, a nagy mii miivészéhez, mar nem 1épésrol-
Iépésre s fokrol-fokra vezet, innen mar a Ilélek ne
kapaszkodjék fokrol-fokra s ne csusszék eldre kovet-
keztetések lancan szemrdl-szemre, hanem hogy itt
ugrodeszkara jutott s itt mitétet kell végezni, mely-
hez inspiracié kell, de melyhez a lendiiletet megadja
ez a nagy, sz€p, virdgos, misztikus vilag. Itt ugrani
kell végesbdl végtelenbe; itt egy szokelléssel el kell
hagyni a megtapogathato, a megtapasztalhatd véges-
ségek vonalat s meg kell csindlni a minket kdrnyezd
Ez a legfobb matézis; a vilagoknak, ezeknek az
érthetetlen infinitczimaléknak integracidja, melyet nem
szamokkal végziink; mert nem is lehet azt ugy végezni,
hanem érzéssel s kovetkeztetéssel. A végtelen kicsiny
sem szam s a végtelen nagy sem szam, sét a szamot
s a mértéket mindkettd kizdrja s mégis mindkettd
sziikséges fogalom s jo szolgalatot tesz, mert érthetet-
lenségén at igazsagok szemléletére vezet.

Csak igy lehet a vilagban a nagy mii nagy miivé-
szére akadni. Ez az az ut befelé. S csak ha raakad-
tunk, tudunk otthon lenni, a végtelen Istennek a haza-
ban s a mi hazunkban. Font a napsugar, lent a sotét-
ség vilagit, de mindkettében latunk. Font eligazodunk
ésszel s lent ésszel, szivvel és hittel. S mi minden
vilagossadgnak oOriilink; oOriilink, mert haza igazit el
s otthont vilagit meg. igy jutottam ¢én is be s igy
jérok el gyakran oda.

Maskor meg kimendm volt. Egyszer este, mikor
tavaszi szinek boritottdk az eget s az egész nyugati
égbolton folyt a vilagitasok merész jatéka. Az ég
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akkor eldlegezte a tavaszt, de mivel nincs virdga, hat
csak szinekben virdgzott ki s azokkal vilagitott a
bamulé vilagnak. Azokkal hintette tele mezdit s vol-
tak ott rozsas, pipacsos, baldacsinos, buzaviragos
mezdk s a mezdk fOlott biboros sarkanyok repiiltek
s a violas tengereken tlizes vitorlaju hajok usztak
egymdsra hengeritett felhdgulak felé. S a mezdk hiv-
tak s a hajok iranyt mutattak s minden intett nekem,
hogy menjek f6l s foljebb s mikor elindultam s
mez6r6l-mezére s valamennyin athaladva a mély kék-
ségre jutottam, csillagok gyultak ki utamon, mint az
esti sétatereken a villamos korték s vilagitottak nekem
odabb, tovabb, feljebb s mar nem kilométeres suga-
rakkal, melyeket az esti kdd elnyel, hanem fényivek-
kel igazitottak el fol-fol s ki a vilagbol. S ime kiértem
s latni akartam csillagszféras keret folott a menny-
orszagot s a kék égbolt folott az Isten tronjat; de
nagyot csalédtam, mert a keret épen Iépteim alatt
tort Ossze s az égbolt beszakadt. Kimenni nem lehe-
tett s a kilométerek tovabb nem vittek.

De hat hova is akarnék én jutni s hol s merre
akarnam keresni azt az orszagot, melyrél az iras
mondja, hogy szem nem latta? Hol, merre keressem
az Istent s hany kilométerre szdnnam is rd magam,
hogy eljussak hozza?! Isten nincs a térben Kkiterjedve;
nincs valamennyire, hanem kimondhatatlanul kozel
van s aki hozzd fordul, annak nem kell keletr6l nyu-
gatra, sem délrél északra, sem alulrol folfelé, sem
folilrél lefelé fordulnia, hanem forduljon Onmagaba;
ott megtaldlja az Isten legtokéletesebb képét s a kép-
ben az Istenség értelmét s jelenlétét.

Isten legtokéletesebb képe sajat lelkem s azért ne-
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kem lelkemen at kell Isten felé mennem. Csak rdla
vehetem vonasait. S az els6 az, hogy nem latom lel-
kemet s nem ismerem arcat, sem szdvetét, sem alka-
tat s hogy fogalmi uton nem boldogulok vele. Vannak
fogalmaim lelkemr6él, vannak s kellenek is, de nem
megyek veliik sokra. De ha nincs is tiszta fogalmam
rola, azért érzem a lelkemet s magamat s ugyan-
csak igy fogom meg s karolom at s birom Istene-
met. Arcdt nem latom, de Ot magat lelkembe
zarom.

A masodik kozOs vonasa lelkemnek s Istennek az,
hogy a lelkem ugyan bennem van, de ha kérdik, hogy
hol van, hogy a szivemben, a szememben, vagy az
agyamban van-e, azt mondom ra: mindeniitt van; az
egésznek rendjében van; dtitatja a fejlodés, a feszii-
1és, az Osztonok, a vagyak szovedékét; kiverddik gon-
dolataimon; kinyilatkozik az élet vonzalmaiban a szép-
ség s josag felé s gyOzelmet arat vér és fold folott,
az eszményt sugarzd egyéniségben: de azért nem
tudom, hogy hogyan is van bennem.

gy van Isten a vilagban; benne van a dolgok valo-
sagaban s torvényszerliségében; nem azonositva velik,
de nem is elszakitva tolik, ¢€l, szd, dolgozik. De mé-
lyebbre nem jutok s tobbet ne kérdezzetek tdlem.
Nem tagadom, s6t tisztelem azt a mélységet, de az
nem az ¢én hazam. A levél sem sziiletett gydkérnek,
bar ¢él a gyokértdl. Az én hazdm is itt fon van;
hiszek gydkereiben s mélységeiben; tisztelem azokat,
de nem értem.

S igy végre is, a bemend épugy mint a kimend
ugyanoda ér el, az ember lelkében s a Ilélekben ma-
gahoz az Istenhez. Itt néziink az Isten szemébe s itt
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vesszilk torvényét; az isteni életnek nagy stilusa itt
bontakozik s entuziazmusa itt fakad. Erjem be vele,
mert ennél sem mélyebbre, sem magasabbra nem
juthatok el.



A GONDVISELO ISTEN

Juliusi délutan volt, mikor a nagy angol hajo
folényesen hasogatta a Charybdis oOrvényes hullam-
fodrait, s mi a fodélzetr6l néztik a napfénybe s
ragyogd kékségbe meriilt, szép vilagot. A kaldbriai
partok sziklai forrok voltak s mintha lazas gyermek
lett volna, ugy nézett rank messzir6l, faradtan, félig
nyilt szemekkel Reggio; ellenben Messina latoképe
friss lide vonas volt a régi kultarvilag kimeriilt, de
még mindig szép arculatan. A tobbi sziklafészek a
két parton a maguk chaotikus, gordg, latin, norman,
arabs, spanyol vérkeverékével, miszticizmusukkal s
poganysagba kevert kereszténységiikkel, furcsdn néz-
tek le a magasbol arra az uj vildgdarabra, mely az
angol hajoba szorult; az a skét hajolegénység s a
magyar falvak tenyerestalpas népe, a sarosi s zempléni
totsag, a bakonyi svabok, ezek az etimologiai gyermek-
arcok ugy festettek a Graecia magna klasszikus szin-
terén, mint az agyagpart szitadlo gorongye a régi
szilut-sziklakon; tavoles6 vilagok allnak itt kozel egy-
mashoz, kozel, de csak a térben.

Ezekt6l a gondolatoktol ahitatos lettem, de ahita-
tom nem volt lagy, édes érzés, hanem kemény, erd-
teljes hangulat; a vilagfejlodés nagy méretei tiikroz-
tek lelkemen s atéreztem, hogy a fejlédésben levd
vilag egyre tordel embert, kultarat s torténetet s
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kitagadja s szamiizi az elébbi korok gyermekét; ide-
genné lesz az ember e perspektivaban a foldon, kul-
turdja mint a tavasz viraga, melyet maga a napsugar,
a virag fakasztdja, hervaszt el; nyelve, énekei, mint
csontok zorgése. Csak az élet biztonsidga s reménye
s a vildg szépsége teszi, hogy e nagy idegenség
dacéra otthon érzi magat az ember a f6ldon.

Amit észrevett akkor, mikor e varazs vész, s az
er6szak letépi a virdgrol a szépség fatyolat, mit érez-
zen, mikor a f6ld reng s elvész bizalma a 1ét fol-
tételei irant? Ah, akkor lesz csak igazan idegenné
s nem birja el a szdrnyld valot, azt, hogy a fold,
hogy hazaja s sziilbanyja tiizet lehelo, életet nyeld
szornyeteggé valtozott s belezendiil a hivé lélek is,
mikor a szenvedésbdl sziiletett kétely, az a nagy,
fekete gondolat nehézkes varjuszarnyakon suhog el
a rombadtlé vilag folott s karogja: ,Filozéfok, hol
van a rend? Teologok, hol van a gondviselés?
Hivok, hol van a szeretet Istene? Nem veszett-e
nyoma a nyers erfk tiilekedésében, vagy labnyoma-
nak nézzem-e a tiizes lavat s a rothadé hullat? Mivé
foszlottak szét annak az atyanak vonasai, kit az
ember a Miatyankban bizva s szeretve emleget? Hol
van O, aki szabadit a gonosztol? A kétség sotét
foltja ¢jszakava tagul s a fekete gondolat nyomaban
a szkepszis s a bizalmatlansag varjai lepik el a hit
vilagat; sotétlik tolik templom, sir domb s a keresztfa
karjain is iilnek s karognak: ,Emberek, hogyan
pihenjetek meg Isten karjaiban, mikor Moloch kar-
jaiva valtak, melyekkel szazezreket dobal a szenvedés
s a haldl orvényébe s gyermeket és anyat bekerget
sOtét gyaszba? Nem valtozik-e emberi érzéstek hideg
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méreggé, melyt6l meghal hit, remény, bizalom?
Csoda-e, ha 0Osszetorik az ember a maga hitében,
miutan Osszetért a héza, oltara, teste s halalkiizdésbe
falt im4ja, a Miatyank?”

Ugy-e hideg, fekete gondolatok ezek, fekete varju-
karogés, mely onnan a sziciliai partokr6l hangzik szét
a miivelt vilagban?

Tényleg feketének fekete ez a kétség, de gondo-
latnak kevés, zene és harmonia nincs benne, hanem
csak kérogas s az ember, ki igy alakit, a fekete
gondolattal szemben gydnge s ép azért szerencsétlen
miivésznek bizonyul. Koncepcidja nem miivészet, s
gondolata nem belatds, hanem tévedés ¢és torzitas.
Kell, hogy a fekete gondolatoknak is mesterei legylink
s legydzziik a lélekrengést, hogy a foldrengésnek is
valamikép uraiva lehessiink.

A fekete gondolatok voltakép gyonge gondolatok,
melyek a korlatolt, gyonge emberi lélek vetiiletei,
voltakép pedig foltjai. E fekete gondolatok az ember
beteges teologiajabol valok. O oly Istent gondol
maganak, aki nem gydzi lefogni a hatalmas vilagot,
tudniillik emberi Istent. Hat minek gondol ilyet s ha
gondolt is, minek ragaszkodik hozza, mikor latja,
hogy szenved e balvanyatol?

Ki tehet rdla, hogy érzelmeink lagy anyagéabol
gyurjuk az Isten képét s hogy a granitot s porfirt
s a fold sziklabordait nem hasznaljuk hozza? Ki
tehet rdéla, hogy vériink sugalatat kovetve puha
fészket rakunk pehelybdl s édes otthonrdl almodunk
a mulandosag szakadd partja felett? Ki tehet rola,
hogy wvallasossagunkban is partikularistdk, sovének s
nemzetiek vagyunk s hogy miuveltségi fokozatok,
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¢életkorok, s6t még osztalykilombségek is szinezik a
Folségesr6l valo folfogasunkat? Mikor aztan az ilyen
agyagbalvany Osszetdrik, nagy a jajveszéklés s az
ember megsiratja istenkéjét, vagy meg is haragszik
rd. Pedig az irds szava ma is érvényes: ,faragott
képet ne csinalj magadnak, hogy azt imadjad.” Az
antropomorf s paidomorf gondolatokbdl ugyanis foly-
ton ki kell hdmoznom a theoldgiai s etikai mélyebb
eszméket, hogy egyre igazabb s tartalmasabb legyen
vallasossagom s nem azt kell kutatnom, hogy hogyan
képzelem el én, hanem azt, hogy hogyan akarta Isten
a vilag gondjat viselni. Gondolhatom-e, hogy emberileg
intézi? Soha, soha, azt nem teheti; Isten a vilag
gondjat csak istenileg viselheti. Az Isten pedig a
vilagrél azt gondolta, hogy a vildag fejlodo vilag
legyen, melynek perspektivai reank nézve belathatla-
nok s e fejlodésbe allitotta bele az energidkat s az
embert is; az is bele van allitva a neki valo iddbe,
a maga vilagdba, nem a lavak folyamai kozé, sem a
szauruszok szigeteire, hanem abba a korba, mikor
mar aranylag nyugodt volt a fold s elviselte hatan
az embert és hazat. Bar az aranylag uGjabb kozet-
rétegek, amilyenek Calabriat s Szicilidt is hordozzak
hatukon, most is még meginoghatnak. Régen sokat
rengett a fold, ma mar ritkdbban. De azért a fejlddés
tovabb is tart s az nem eshetik meg baj, kiizdelem
és szenvedés nélkiil. Hiszen nagy, altalanos tdérvények
kereteibe van illesztve a 1ét s az ember eldtt a tor-
ténés folyama meg nem all, nem is tér ki neki, sét
harcra, ellentdllasra szoritja, kineveli kiizdé er6kké
energidit, melyekkel gy6zhet, de el is pusztulhat.
A vildg bordai most is ropognak, ha nem is gyakran,
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de legalabb néha; a hegyek megindulnak s a fold
alatti tiz 10 ezer labnyi magasban kigyujthatja
faklyait s elpusztithatja az embert, mint a szaraz avart.

S ez mind rend, csakhogy isteni rend, mert isteni
gondolat, isteni terv! Az Isten teremtette a mechani-
kat, az allitotta bele a természetbe az embert s tény,
hogy nem emeli ki a vilagfejlodésbél, még ha ezer-
szémra pusztul is el. Van a vilagban igen sok baj és
szenvedés, ami mint biintetés is szerepel az Isten
vilagtervében; ott van a legnagyobb f6ldi rossz, a
halal is, mely a mostani vilagfejlédésnek s haladas-
nak egyik legsziikségesebb fOltétele s igy az egészre
nézve elény is, aldas is. S ugyan kit lep meg az,
hogy a vilagrendben helyet foglal a haldl is, ez a
régi j6 Osmerdslink, a legnagyobb foldi rossz s a fej-
16désre nézve a sziikséges jo egyben? S ki botran-
koznék meg e régi, zorgd vendégen?

Pedig annak a szinezd s a vilagot emberileg kon-
cipiald logikédnak, mely Messinatél s Calabriatdl az
isteni gondolatokat is fejleszteni kész, azt kellene
mondani: nem lehetséges, hogy legyen Isten, ha van
halal; nem fér Ossze a koporsd az oltarral. A kalab-
riai nagy sir szélén az ember tényleg igy gondolko-
dik, az emberi érzés ily gyermekes autoszuggesztio-
javal igy kételkedik s nem veszi észre, hogy ez a
latvany, a szazezreket kaszalé halal, a széles foldon
folytonosan arat, hogy akar van foldrengés, akar
nincs, tobb szazezer sir nyilik s csukddik évenként a
vildagon s hogy ez mind rend, rend, a halal is rend.
S ha a haldl so6tét, abbdl csak az kovetkezik, hogy
van azon a vilagrenden arny is, homaly is, de meg,
hogy az emberi szem sokszor szinvak az isteni folség
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szivarvanyos pompajaval szemben s konnyen konybe
labbad és sir.

Igazitsuk hat ki az emberi gondolatot s az Istennek
sorterveinek s gondolatainak elsé jellegéiil tlizziik oda,
hogy az a Végtelen nem ember; ha atyank is, nem
ember; ha jot is akar, de a szive nem emberi sziv;
az ember és szive az csak vetiilete, paranyi szikraja
vilagokat alkot6 s megroppantd hatalmanak. Ez a fol-
ismerés vilagossagom lesz s emellett a rengé foldon,
a zivataros oceanon, a szakadd hegyeken észreveszem
az Isten arculatdnak vondasait s leolvasom roluk, hogy
gondolata, kovetkezéskép gondviselése is nem abban
all, hogy ne legyen harc és baj, ne legyen halal és
pusztulas, hanem hogy a Folségest relativ valémon s
gyongeségemen til kell keresnem s értékeimmel pusz-
tulo viladgok dacara hozzafliz6dndm. Mert értékeimet,
lelkemet s Istennel vald OsszezOkkenésemet érzem,
ahogy érzem az élet s a vilag relativ voltat; tudom,
érzem, hogy jollehet a foldhéz tapadok s benne
gyokerezem, de azért folényesen emelkedem ki, oOntu-
datommal, jobol, rosszbol, mulandosagbol ¢és idébol;
érzem, hogy a vilagenergidk szisztémaja s hogy akar
harmoéniaban, akar harcban Aalljanak, akar szényeget
teritsenek, akar tenger- és foldhulldmokat gorditsenek
elém, én a végtelen értelem és akarat felé sietek lel-
kemmel s hiszem s vallom, hogy életen, haldlon, vira-
gos kerten és temetén tul érdekelve vagyok; az édes
haza csakligy, mint a rengé lava tehat nekem nem
minden. Svéd Krisztindval szdélva: non mi bisogna, e
non mi bastfa; az egyik ki nem elégit, a masik le
nem tor. Igy alakitom én a sotét gondolatokat, igy le-
szek a foldi bajnak-jajnak, ennek a fekete agyagnak
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szerencsés miivésze, mert gondolatot s napsugart
gyurok bele.

A szemlélodésemben istenféld lettem, de nem mu-
zsik. Ugy latszanék ugyanis, hogy az Isten s a vilag
mechanikajanak er6i kislelkiivé tesznek s szkeptikussa
kultara s boldogulds irdnt s tolstoji passzivitdsba rin-
gatnak bele; de ez az éremnek az egyik oldala; a
masik pedig az, hogy ellenkezdleg passzivitasbol ki-
emelnek s a lehetdségig izgatjak, s6t erkodlcsi sziik-
ségességig fokozzak az ember munkajat s harcat. Ha
ugyanis Isten fejlodé vilagot akart s nem adja készen
a jot; ha a vilag erdinek koncertjébe fektette a bol-
dogulast s harcbol akarja kiemelni azt: akkor az em-
ber is, mint része az er0k e rendszerének, az Isten
gondolatai szerint rd van szoritva, hogy kiizdjon s
érvényesiiljon minden erejébdl. Az ember is, a kultara
is, csupa erOkészlet; ez er6készlet rendeltetése, hogy
kifejlédjék, hogy kiadja erejét észben, akaratban, fel-
taldlasban, vivmanyokban, intézményekben; rendelte-
tése, hogy az embert erGssé¢ s gyOzedelmessé tegye,
villammal, 6ceannal, bacilussal s minden életet s erdt
pusztitd befolyassal szemben. Akarja, hogy a villamot
megismerjem s lefogjam, — akarja, hogy a tengeren
ne tutajon, hanem go6zhajon jarjak, — akarja, hogy
gyermekemet a diftiritisz meg ne fojtsa, — akarja,
hogy er6it folhasznalva, a természettel szemben minél
jobban érvényesiiljek. Ha értiink a vilag lefoglalasdhoz,
kozelebb férkodztink az isteni akarat érvényesitéséhez;
ha célszertibben épitiink hajét és héazat, ha ésszerlib-
ben és egészségiinknek megfelelébben éliink, ha széru-
mokat feltaldlunk s a halal penészflorajat jobban
pusztitjuk, akkor a gondviselés alkalmasabb szolgainak
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bizonyultunk. Ne mondd: ha Isten akarja, Osszetdr a
sz€lvész, belénk it a villim, meghal a gyermek; ez
torok teologia s nem keresztény fOlismerés, mely
szerint Isten az 0Orok, a folytonos tevékenység, mely-
nak képe a vilagfejlédés, az a folytonos alakulas és
ujulas; a keresztény gondolat azt dorgi felénk: telje-
sitsd elobb te az Isten akaratat: fejtsd ki erdidet;
siirgesd a tobb belatast, az isteni vilagossag; siettesd
a gybzelmet a betegség s halal folott, ez isteni erd s
a tarsadalomban is ne azt hajtogasd, hogy Isten akarata
a szegénység s a nyomor, hanem gondoskodjal kere-
setrél, tisztességes lakasokrol, iskolakrdl; pusztitsd a
penészgombat és a blnt, hogy az emberek kotelessé-
gilk Ontudatara ébredjenek a gondviselésnek természe-
tes kovetelményeivel szemben, hogy Ontudatara ébred-
jenek annak, hogy kiizdeni, alkotni, teremteni, dolgozni,
boldogulni, ez az isteni végzés és joakarat.

Az Isten tehat nem a megnyugvé s hamar nyuga-
lomra szalld6 remetegondolatokat, nem az elvonulo s
a vilagot kis kupakjukba zard, passziv embereket, ha-
nem a kiizd6, bator, erds tipusokat kedveli. A munkas,
vallalkozd ember az Isten képe; gondolatainak ¢és
terveinek szolgaja. Folmenteni 6t a kiizdelemtdl s fara-
dalomtol époly kevéssé akarja, amint nem akarja a
vilag fejlédését megakasztani. A rossztol, a fajdalomtol
sem kiméli meg, mert ép a szenvedés fejleszti az
ember vilagat, az kényszeriti ra, hogy megfeszitsiik
erbinket egy jobb, emberhez méltd vildg megterem-
tésére.

A gondviselés tehat ugyancsak tud szeretni s ne-
velni embert s be tudja fogni fizikai s erkdlesi erdit
a munkéba, hisz arra adta s a haladas oridsi perspek-
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tivaival ingerli, hogy azokat teljes mértékben ki-
fejlessze.

Ezzel azonban a gondviselés gondolata nincs kime-
ritve, mert hisz ennyiben érvényesiil a gorongyben s
az istentelenségben is; az ember pedig nemcsak erék
szisztémaja, melyeket ki kell fejleszteni, hanem j
vilagnak kezdete; benne nyilik a kilatas a vildgon
talra, az id6n tul az Orokkévalosagba. A fizikdban a
nyers erdk letorhetik s ott a rdvidebbet huzhatja, de
folényes szellemi mivolta szerint okvetleniil kell érvé-
nyesiilni tudnia s a gondviselésnek red nézve végre is
az Udv rendjének kell lennie, melyben a lélek gy6z.
S valéban e ponton egyesiil harmoéniaban a vak firisz
s a latd psziké; a harmoénia pedig abban all, hogy
ha a természet kiizdterén az ember, ez a véges s
relativ erérendszer nem is érvényesil mindig, de az
Istenhez vald viszonyaban, lelki vilagdban mindig f6-
lényes lehet s gyo6zhet. Dacara a rengd foldnek s
tengernek, Isten kozel van hozza, kdzel annyira, hogy
telve van fold s az ¢ég az 6 jelenlétével s bar az
ember maga csak egy olyan tapogatdodzo, Isten gon-
dolatait betliz6 teremtés, de azért személyes viszony-
ban all az Urhoz, bizik benne és szereti 6t. Csodékat
nem igényel, de hozza simul s psichologigjaban érint-
kezik az Urral s kéri befolyasait, benyilasait s indita-
sait; kér bizalmat és hiiséget, kitartast és erdt; kéri
azt is, hogy igazitsa el s vezesse a veszélyek kozt s
tudja, hogy e kegyelmes vezetés gondolatainkra s el-
hatarozasainkra eszkozolt befolyas folytan csodak nélkiil
is, oltalmat nyujt s aldast hoz. Ez érziiletében mon-
dogatja a zsoltdr szép szavait: ,,Ami Isteniink oltalom
és erd; azért nem félink, ha a fold megrendiil is s
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a hegyek a tenger mélységébe vitetnek. Zugjanak bar és
haborogjanak az 6 vizei, rengjenek a hegyek az O erds-
ségétdl... Az er6k Ura mivelink.” (Zsolt. 45. 2.12.)
Ez érziletben koveti Krisztust gethsemani kerti éjsza-
kékon, s6t a kereszten at s az & zardszava is az lesz:
Atyam, kezeidbe ajanlom lelkemet! Aki ily hil s erds,
az megoldotta a gondviselés problémajat Onmagaban;
az gyozott.

Tehdt nem lagy s relativ érzések anyagjabol gytrt
istenkép, hanem az er6k Ura Istene a mi Isteniink,
kihez ha hitben s szeretetben ragaszkodunk, nem tor
Ossze sem fold-, sem tengerrengés s a fekete gondo-
latok varjiszarnyai folott magasan ragyog a vilagrend
napja.



KAPCSOLATBAN
A TERMESZETTEL

A biblia mondja, hogy Mozes vizet fakasztott a
hegybdl; raiitétt botjaval a sziklara s patakzott beldle
a forrds, melybdl ivott s feliidiilt ember és allat. Mi-
kor a hegyek kozt bolyongok s jarom a napsugartol
atmelegitett, illatos, havasi réteket, vagy a nap izzd
foltjaitol tarkitott erddket, ugy gondolom, hogy a
mozesi torténetnek a forditottja esik meg velem s hogy
nem én fakasztok vizet a hegyekbdl, hanem hogy a
hegyek fakasztanak forrasokat, friss, tide folyasokat
a lelkembdl; er6t, kedvet, Or0met, életet. Az érzel-
mek kristalyforrasait fakasztjdk énbennem, elaraszta-
nak vizeikkel s harmatos s friss lesz toliik a lelkem.

Csodalatosan hathatos, 1dité s lelkesitdé benyoma-
sok vetddnek lelkiinkre a wvilagbol s a természet ki
nem fogy beldlik, mert Isten szerelte f6l e magikus
hatasok ébresztésére. igy mindenekeldtt naggyd s fol-
ségess¢ teremtette a vilagot s telehintette azt az erd,
a dac s a kiizdelem motivumaival. Tette ezt azzal a
célzattal, hogy a lelkemhez szoéljon s csodalatra s ho-
dolatra késztessen. Mint imponalé hatalom all elém a
vilag; hetvenkedni vele nem lehet; szoba csak azzal
all, aki tiszteli, s mint igazi s paratlan vilaghatalom:
elészor megérezteti hatalmat s megalaz, de azutan
folemel, magahoz emel! Ugyancsak széppé, bajossd s
blivolové teremtette Isten a  vilagot, azért, hogy lel-
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kiinkbe nytljon s fliszeres olajaival s balzsamaval be-
lénk szivarogjon. Erés is, meg lagy is. Néha a karjat
érzem, azt az erds, hatalmas kart, mely torni s zuzni
tud; maskor a kezét nyujtja felém, megfog s tart és
ov, vagy nyilt tenyerébol aldast hullat ram; ismét
maskor csak ujjainak lagy, hipnotizald érintését érzem,
mikor elsiklik rajtam s hangulatokat kelt bennem,
melyekre nincs sem sz6, sem kotta, sem szin. Néha a
benyomasa ujjongéd’sa és zsoltaros lelkesiiléssé, maskor
meg mélazd, édes hangulatta valik; egyszer friss élet-
oromot, maskor meg bizd, bator, kiizdd kedvet éb-
reszt bennem; ezt mind az a szép, folséges természet
teszi. Fia vagyok; tudja 6, hogy hogyan kell bannia
velem. Jatszik a lelkemen. S ugy-e, ha ilyen géniusz
jatszik miiszeren, hat azon legyen minden hur, és hang,
hogy jol szoéljon, gy szdljon, mint ahogy azt a be-
nyomast kelté kéz kivanja.

Azt szeretném, ha lelkem is igy szélna. Azért tehat
gondolatom, s gondom ilyenkor az, hogy dtadom magamat
az engem kornyezd szépségnek s folségnek, — atadom
magamat a lelkemre boruld varazsnak s élvezem azt
az érthetetlen titokzatossagot, melybe Dbelelitkozom
lépten-nyomon, mely ismerdsnek latszik ugyan, de ha
szoba allok s valamit motyogok is vele, csakhamar
kifogy a szobeszéd fonala s mint idegenek allunk
szemben egymassal. Idegenek a szirtek, a fenydszalak,
idegenek a bokrok s viragok; masrészt meg ebben a
nagy idegenségben 1ugy érzem, hogy belém tolakszik
ez a nagy vilag s a szinek s hangok hullamain mint
tenger dagalyan jon felém. Azok az égbe meredé ko-
szalak, azok a bozontos fenydk, akarcsak egyéniségek
volndnak, szo6lni akarnak hozzam. A sziklaszorosok
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szirke s vorhenyes falai s szaggatott ormai mintha
csak gyarndk lelkemet, mint ahogy Oket is torte,
zuzta s gyurta az ar, a glepserek arja s a tavasz,
zuhatag, mig igy kivajta s lefaragta Oket. S azok az
ormok mily erGszakosak! Emelnek s ismét emelnek
s ha parkanyukon meg akarnak pihenni, unszolnak
hogy menjek foljebb, magasabbra, még magasabbra!
Hat természetes, hogy atadom magamat a koriilottem
mélazdé s velem foglalatoskodd, titokzatos vilagnak,
ennek a nagysagnak s folségnek, ennek a szépségnek
s titokzatossdgnak; hadd htizzon s emeljen, hadd
formaljon s gazdagitson; hadd meredjen fol lelkem is
az égbe; hadd legyek én is erds, lelkes, mély s titok-
zatos! Hisz e réven lehetek tobb s kiilomb. Ezen a
nagysagon leszek én is nagy; e sziklakon alakulnak
ki a lelkiérzés magaslatai. A természet motivumai a
pszikében megismétlédnek s nyomukban szellemi vilag
alakul, melynek szintén vannak hegyei s mélységei,
vannak szirtéi s magasbatord utjai. A folség s nagy-
sag motivumaibol lelkemben fris, iide, bator, nagyra-
toré érzések valnak, melyek kiemelnek a lapokbol s
lapalyokbol. O be jo ez!

A masik gondom azutin nem annyira gondolat, mint
érzelem s annyira nem gond, hogy inkabb 6rom s élvezet.
orilok t. i. e kifogyhatatlan, tengernyi erének s élet-
nek, mely kornyékez s fakad s fejlik s fakadasaba
bele nem un soha. Oriilsk neki, hogy ugy tele van
formaval ¢és szépséggel és Uditd s gyogyitd olajjal s
balzsammal. Nekem ez mind életesszencia, melyet le-
hel hegyteté s sudaras fenyd, mellyel be van per-
metezve a hegyek uszalya, a fenyves, a havasi rét.
Ezt leheli a kakukfli, a  fehér és sarga margaréta, a
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harangvirdg s szirontak, a zsdlya ¢és gylisziivirag. Ez-
zel az Udeséggel van telitve az atellenes hegyek lila
parazata; ezt lélekzem én magam s gy vagyok vele,
mintha ez a nagy természet a maga friss, halhatatlan
¢életét akarna belém lehelni. S szivom is magamba, —
mohon vetem magam az élet s erd ez aramaba; de
nem Osztondsen, hanem inkabb ahitattal. Sziikségem
van az ingerekre, az életizgalmakra, az életinhalaciora
s orilok neki, hogy oly kozel van mindez hozzam, s
hogy miattam van.

S e benyomasoktdl wgy tetszik, mintha tisztulnék
s gyogyulnék; ugy tetszek, mintha e hamisitatlan
életesszencia kivetné beldlem mindazt, ami faradt s
kiélt s az ami az akcidonak mar csak hamva s korma.
Hat hisz sziikségiink van ra. Ember emberek kozt ki-
csiny s elfogult lesz; beveszi magat aprd, mérges
gondolatainak kuckodjaba, ahol pokhalok szallnak a
sasszemre is s elveszik a nagy kilatasokat. A kozélet
lapossaga s durvasaga lenyomja a legjobbakat is; és
akik hoésoknek indulnak, azok sokszor bohocokka
valnak, hermelin s bibor dacdra. Azutin meg az a
sok epekedd, mellyel kislelkliség s boszankodéas gyotri
az életet, Firdd kell hat nékiink; flirdd, mely ki-
mossa a benniink rekedt port, hamut s iszapot. Erint-
kezésbe kell Iépniink a lelki torpeség letorésére a
félremagyarazhatlan nagysaggal; wutat kell nyitnunk
magunkba a természet 1dit6, balzsamos beszivarga-
sainak. Azért hat én a magaslatok, homezokon ellejtd
leheletének tarom ki lelkemet; a feny6fakrol leszi-
vargo olaj az én erdm kenete s az afonyas, mohas
hegyoldalak harmata 0j életre locsol fo6l engem. A
tavlatok kékes, lilas fényeitdl eloszlik lelkemben az
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arnyék; a zimmogd, zagd erdd, a zsongd rét elcsitit
bennem minden panaszt; megallok s hallgatom e zson-
gast s nemcsak a fillem, hanem a lelkem is megtelik
e zenével s amely mértékben telik, abban a mérték-
ben zig s énekel mar bennem is a sok érzés s indu-
lat; elnémul bennem minden diszharmoénia, mert szé-
gyenkezném, ha e sok énekes kozt én csapnék ol
rikkancsnak egymagam s ha a természet ez isteni
szekedések siralmas nyekkenéseit.

Tehetném ¢én ezt mind maskép is, — tehetném ok-
talanul s botorul. Beleallhatnék ez isteni vilagba ugy,
hogy nem taldlndm f6l viszonyomat az egészhez s
hogy elfogna az driilet s elhitetném magammal, hogy
nem szorulok rda s megélek nélkiile. Folcsaphatnék
kritikusnak ¢és szkeptikusnak; s lenézhetném s leszol-
hatnam mindazt, ami nagysag és folség van korilot-
tem. Odadllhatnék a hegyek elé¢ s lekritikdzhatnam
azokat: ,mik vagytok ti sziklatorlaszok? — mond-
hatndm. — ,Hisz csupa ily apro kovecskékbdl alltok,
amilyen ldbam alatt csikorog.” Széttéphetném a vira-
got s a lombot; nagyitdiiveggel nézhetném a lepke-
szédrnyat s mivel ujjaim kozt csak nyirkot tartanék s
a nagyitoiivegen at csak csaf, szérds bibircseket lat-
nék, hat kacaghatnék e szépségen. Ra fenhetném epé-
met minden virdgra; belekeverhetném mérges lelke-
met a harmatba; beallhatnék keresztes poknak a fia-
tal fenyvesbe, mely a feny0 gallyaira s a kakukfli s
demutka szalaira koti pokhalojat s virdg s harmat
dacara csak legyeket fogdos. Csakhogy ne mondja
soha az ilyen pok-lélek, hogy lat és ért; ne mondja
soha, hogy latja a  nagyot, a szépet s folségest. De-
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hogy is latja; & csak bibircseket, foszlanyokat, kove-
ket €s toviseket lat, de az egészet nem latja. Pedig
a szépség az egészben van s ezt az egészet a maga
O6nmagabol kilép, hogy megkozelitse azt a szép, érin-
tetlen, folséges életet, mely vele szemben all; csak az
érti meg, aki Onmagabdl kivetkozik, aki kiiiresedik,
hogy elteljék vele. A vilag bizonyara szép is, folsé-
ges is s jO is; de ha ezt fol akarom fogni, akkor nem
szabad az egyes részletet, nem szabad a dirib-darabot
szemlélnem, hanem az egészet kell néznem s a részle-
letet s a dirib-darabot is ugy, mint részt az egészben.
A legszebb Junodarc sem szép, ha csak egy vékonyka
barazdajat nézem s a legfolségesebb Zeusz sem nyeri
meg tetszésemet, ha csak egy hajgubancdba bonyolo-
dik bele tekintetem. Nem a barazda az arc, nem a
hajfirt a fej, nem a kdégorgeteg a Tatra. Nézziik hat
az egészet, hogy meglathassuk a szépséget.

S mikor igy a koriilottem {innepld természeten éle-
dek s megifjulok, ugyanakkor elgondolom, hogy a
szellemi vildgnak is vannak magaslatai, hegyei ¢és
csucsai, melyek szintén mint impozans, folséges té-
nyek nyilatkoznak meg el6ttem s vonzani s emelni
akarnak engem. Ilyenek Isten, Krisztus, a szentek, az
eszmények, az erény, a torvény, a lelkiismeret, a tor-
ténelem nagy emlékei; ezek aztan valosaggal az ,Isten
hegyei.” Van abban a szellemi vilagban is csillagos,
viragos ¢élet, balzsam ¢és fliszer; ott is vannak titok-
zatos, biibajos vilagitasok, fények és szinek s ez mind
azért van, hogy Ontudatomba vilagitson bele s hogy
jobba s szebbé legyenek rajta.

Foltétlen kelléke a haladasnak s a lelki fejlodésnek,
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hogy e szellemi tények mint az ,lIsten hegyei,” 0gy
alljanak eléttem s hogy én azokat nézni, bamulni,
csodalni s tisztelni tudjam. Nem kételkedem nagysa-
gukban s nem kritizdlom le Oket magamhoz. Nem én
hiizom le Oket oda, ahol én allok; hanem Ok vonza-
nak engem f6l magukhoz. S én hagyom magam von-
zani, s6t megyek, indulok, lendiilok feléjik. Tudom,
hogy a szellemi vilagban is van folség és parancsold
nagysag s hogy az nem azért van, hogy én azt félre-
értsem, vagy eltdrpitsem. Ugyancsak tudom, hogy a
lelki vildgban paratlanul igéz6bb szépség s harmonia
iinnepel, mint a tavaszi erdében s a majusi réten s
hogy az nem azért van, hogy azt kigunyoljam, vagy
elratitsam. Aki a nagyot s szépet s a tisztit nem
tiszteli, az sajat lelkének disszonanciait viszi at a
vilagra s nem talal semmit, ami altal s amin & maga
jobba s nemesebbé valhatnék. Az ilyen ember hernyo
a kaposztan; él, eszik s minél tovabb ¢l, annal tobb
lyuk s iir s foszlany tamad kortlotte; az ilyen ember
olyan mint a meztelen csiga; magénak sem épit hazat;
az ide, virdgos pazsiton meg szeny jelzi nyomait. Az
ilyen ember kioltja a fényeket s sajat lelke sotétségét
onti maga koré. Viladgszemlélete nem igaz, nézetei
hamisitvanyok. FErzéseiben sok az epe és a méreg s
azokkal megmérgezi elsd sorban O6nmagat s nem képes
az ¢let alacsony, hideg s gonosz benyomasait s a
ratsag s aldvalosag besziironkozéseit erds életaramok-
kal ellensilyozni s a foOlségesnek azon antiszeptikus
hatasait megizlelni, melyek 0j életre s 1j batorsagra
tamasztanak.

Legyiink meggy6zddve, hogy a vilag tele van élet-
fejleszté hatokkal s hatalmakkal. Igaz, hogy a rom-
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lasnak s az alavalosagnak is nagy a hatalma, de a
hivd s egészséges érzésii ember, lelke 0Osztonét ko-
vetve az életet fejlesztdé hatalmakhoz huz; bizik gy6-
zelmiikben, sugallataira hallgat s Onmagan tapasztalja
meg az erd, a szépség s josdg folényét halal, rutsag
s alavalosag folott. |



HALOTTAK ESTEJEN

A halottak napja tulajdonkép este van. Mindszentek
estéjén; s amint helyes, hogy a napjuk este van,
épugy illik, hogy Oszkor legyen; 6szi este az & {innep-
napjuk, tele hervadassal ¢és elmuldssal, a fonnyadt
levelek szagaval, tele végtelenbe elnyuld, hosszi arnyé-
kokkal s azokon az arnyékokon mint foldrél mas-
vilagba nyulo, keskeny hidakon jonnek 4t hozzank
ma este a lelkek; jonnek egyenkint s nem parosan,
jonnek belathatlan hosszu sorokban.

Rendesen ugyan azt gondoljak az emberek, hogy
mi megyiink feléjik s nem tagadom, hogy mi is
feléjiik tartunk, mikor értiikk imadkozunk, miséztetiink,
mikor fOlkeressiik sirjaikat, folelevenitjik emlékeiket;
de mélyebb érzelem van abban, hogy nemcsak mi
tartunk feléjiik, hanem Ok is jonnek hozzank. Igen,
eljonnek. Mikor a Mindszentek estéjén elhal az egyhéz
himnusza, s elil a zsolozsma utols6 hulldma, akkor
a sor rakeriil a talvilagnak még imbolygd, még tisztuld
lelkeire s miutain 6k még nem iilhetnek {innepet, hat
ellatogatnak azokhoz, kik szintén inkabb gyaszoljak,
mint {lnneplik O6ket. A Mindszentek estéje a tisztuld
lelkek kimendje s én ugy nézek a paras, kodos,
nehézlélegzetii estébe, mintha az a sok lila arny,
mellyel az ég be van teritve, csupa lélek volna.

Sokan vannak ezek a talvilagi vendégek, temér-
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deken. Ma este temetd lesz tolik, még pedig viragos,
gyertyafényes temetd, az egész vilag. Lattatlanba
templomba kisérnek, kililnek sirjaikra, ott rejt6znek
koszortink arnyékaban, ott zizegnek a szaraz haraszt-
ban s miutdn hazamentiink, megzorgetik a szél
szarnyan ablakainkat, s ebbdl a sok, velink imadkozd
s minket kiséré Iélektdl a talvilag hangulata borul ra
az Isten- s onfeledett vilagra.

Ez a hangulat elkeli nekiink. Kell nekiink valami,
s6t minél tobb abbol a lathatatlan végtelenségbdl,
melybe a vilag siet,  kell, hogy megiilje lelkiinket az
érzés, hogy hiszen az tulajdonképen a mi vildgunk s
milliészor tobben vannak mar ott, mint mi itt s mi
is csak egy darabig maradunk itt, azutan oda sietiink,
hol sokan, mindnyajan és sokd, mert vég nélkiil
lesziink. De kiilonben is hogyan lehetne idegen vilag
az, ahova gondolataink egyre atcsapnak s ahova érzé-
seink is eltaldljak oOnkényteleniil is az utat; s6t ahova
Osztonszerlien meneksziink mindnydjan, mikor azokat
keressiik, kiket nagyon szerettiink, de akiket a foldon
mar meg nem talalunk. Tobbet mondok, a mi vila-
gunk az a lelki vilag, mar csak azért is, mert annak
a foldjén van a Iélekotthon, annak a vilagossagaban
né meg naggya, nyulik meg Oriassa. Itt a f6ldon apro,
kiskaliberti lelkek szerepelnek, el van tompitva az
érzékikk, le van tapasztva a szarnyuk s lélekkel,
Istennel szemben akarcsak hiilyék volnanak; bamba a
gondolatuk réla s dadogds a beszédik vele. De a
masviladgban s annak a vildgnak vildgossagaban meg-
nyilik a szemiik s folébred az érzékiik s elvaltoznak;
a léleknek ¢és értékeinek vilagfolényes Ontudatara
ébrednek, hogy kinosan toporodjék  Ossze  eldttiik
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minden ami anyag, szam és tér. Ott csak az Isten,
a végtelen jarja; az O felsége, az 6 nagysaga, az &
ereje; ott csak az 6 gondolata esik latba s csak az
0 értékelése a dontd. S isteni lévén az a vilag s a
vilagitds, természetes, hogy naggya lesz, folényessé
no, Oriassad nyulik meg minden, ami beléall.

gy nének oriasokkd a lelkek; nagyok lesznek, jol-
lehet, még nem dicsdiiltek; célt még nem értek s
gyalogosan jarnak a boldogsag felé; de ha hamuba
is iilnek megpihenni, azért az mind kiralyi alak. Nagy
katasztrofan, a mulandésag letdrésén mentek keresztiil,
de mikor letort kortlottik a vilag, akkor 6k meg-
mentettek mindent s most is az a tudat tolti el Oket,
hogy a boldogsagot gy birjadk magukban, mint ahogy
rejti magaban a ho leple alatt pihend O&szi vetés a
tavaszi élet energidjat. Ez a vilagfolényes Ontudat
messze feliilmil mindent, ami intuicio, géniusz, miivé-
szet, tudas; ez ugyanis maga a biztos megdicséiilést
varo élet.

Halottak napjan a lelki nagysag e tudatdban, e
folényes érzésben van részink s e tudat és érzés
kozvetitéi a mi kedves halottjaink, azok az igazi €lok.
Ok maguk a mi miliénk, melyben Istenhez kozel
allunk; 6k a mi Osszekdttetésink a masvilaggal.
Kozel all ez hozzam mind, oly kozel mint azok, kiket
ugy szeretek s kiknek szeretetét s édes birasat a
halal nem vette el tolem. Azért, ha elmerengek s
lelki szemeimmel abba a végtelen tavlatba nézek,
melynek neve masvilag, ez ismeretlen, homalyos vilag-
ban, tudatom ez alsd, mély mennyorszagaban, 6k az
én, nem mondom csillagaim, de bizonyara fényld,
biztatd gyertyalangjaim.
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Minden lélek, akit szeretek, egy-egy kis gyertya-
vilag a végtelenben; legalabb is olyan, mint az én
gyertyaviligom a temetd novemberi estéjében. Mind-
egyik biztosit, hogy ¢én odavald vagyok és biztat,
hogy ilyen az élet esti arnyaiban is a hit vilagossa-
gaban s gy6zzem le a vilag torpeségét sajat ontudatom
folényével.

S még egy mas gondolat szallja meg lelkemet a
Halottak estéjén, az, hogy bizzam az életben, mert
az legy6zi a halalt. Csalodasnak latszik, sirok kozt a
halalt legy6z6 ¢letr6l merengeni; de mégis szoszerint
igaz, hogy az élet legydzi a halalt, — hogy a halalt
is az ¢élet hordozza s hogy a halal maga a tobb élet
miatt van; vedlik a 1élek s 1j alakot 6lt a halalban
az ¢let. Ez a halalt legy6z6 er6 lakik bennem, bennem
s minden emberben. Mily csodéalatos lény is az ember,
0 az egyedill az Isten nagy vilagaban, aki a halal
tudataval jar s elbirja azt, bizonnyara azért, mert
erdsebb nala. Egy allat sem tudja, hogy meghal; egy
élet sem ismeri a halalt, csak az ember. Mindenitt
az enyészet arnyat latja; ha énekel, ugy énekel, mint
aki tudja, hogy csend nyeli el utolsé akkordjat; a
madar ezt nem tudja, azért nem is lehet annyi érzés
az ¢énekében; ha szépségét kibontja az ifju arca, a
a gyermek szeme, e szépségen is atverddik a halal
arnyéka; a virag, az allat szépségén ez nincs kipon-
tozva, de azért nincs is annyi lélek abban a szépség-
ben. De hat minek tudja s minek latja az ember az
enyészetet s a haladlt mindenben? Tén, hogy meg-
keseritse Oromét s tompitsa jokedvét? Nem, hanem
azért, hogy az az egyetlen, hozza méltd fiiszere legyen
minden O6romének s minden élvezetének, az az érzés,
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hogy életének a haldl sem arthat s hogy ez az élet,
mely itt lendiil, székéi és énekel, ha eltiinik is, ha
elnémul is, akkor is tovabb folyik, van s kiviragzik
ismét. — A gyOzelmes ¢élet tudataval térdelek
halottjaim sirja mellett. Nem félek halaltél, sem
temet6t6l. Hisz a temet6t is a lélek csindlja; az festi,
az alakitja, az teliti hangulattal és . . . élettel! Hisz
temeto sincs, ahol lélek nincs. Nem a holtak, nem a
sirok, hanem a holtak kozt jaré €élok adjak a temetdt.
Temet6 nem a sir, hanem az él6 ember lelkén tiikrozo
sir s halottja csak annak van, aki ¢l; a halottnak
pedig — annak ott a sirban — semmije sincs,
halottja sincs. Azért a Halottak estéje is voltakép az
¢lok estéje, kiknek halottjuk van, mert szeretd s emlé-
kezé lelkik van s hozzateszem, a Halottak estéjét
csak azok iilik meg igazan, kiknek oly halottjuk van,
aki lelkiikben, hitikben most is ¢l s a hit lampa-
saval kezében mutat utat a vilag botorkdldé vando-
rainak.

Kovessiik hat a holtak nyomait az ¢élet ontudataval,
hittel s reménnyel; az élet nyomai azok! S ha igazan
a temetd is a lélektdl van s ha a sirkereszt tdle lesz
beszédes s a haraszt zizegése tdle lesz zenévé: akkor
ne torjon Ossze sirnal, koporsonal senki, hanem ébred-
jen a végtelen élet Istenének s halalt legydz6 erejé-
nek Ontudatara. Vigyen lelket, tehat hitet s reményt
a temetdbe s szeresse a holtakat, az igaz éloket s
imaban kozlekedjék velikk. Szeresse Oket és segitse
Oket! Szeresse sirjaikat is; nézze azokat Iélekkel s
iltesse be viraggal. S ha néha folsir lelkében a
keseri fajdalom diszharmoniaja, nézzen olyankor a
siron lobogd gyertyalangra s a siron  nyilo virdgra s
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imadkozzék oOrok életért, orok vilagossagért s Oromért;
s meglatja, hogy lelkébe is megnyugvas és béke tér
s kifeslik a hit gyokerébdl a sir sotétségét, az élet
kegyetlenségét, a fajdalom keservét harmonizald erds
érzés, a remény.

A hitnek gyertyavildgatdl s a reménynek siron nyilo
viragatdl lesz iinnep a Halottak estéje.



IGY ELJETEK!

A husvét a foltamadasnak, tehat a megdics6iilt
életnek iinnepe, mely oOntudatunkra hozza, hogy Krisz-
tus az életet szép, erés halhatatlansagig fokozta, s hogy
a megdicsOiilt lélek erejét a testre is kiarasztotta.
Ezzel is a mi példaképiink lett, mert Pal apostol
mondja: ha vele egyiitt szenvediink, akkor vele meg
is dicsOulink; ha vele élink, halunk, akkor vele fol
is tamadunk. De a megdicséiilés mar csak viraga az
er6s krisztusi életnek, s az ¢élet gydkere bizonyara
dics6ségben virdgzik ki, ha eltelik erdvel; azért reank
nézve a hasvét s a foltamadas s a megdicsGiilés is
csak egyet nyomatékoz, azt, hogy tanuljatok meg
Krisztus szerint €lni.

Ehez a krisztusi élethez ért azonban legkevesebbet
az ember. Hervadni, haldokolni tud, — tud o&ngyil-
kosnak is lenni, — tud életet vesztegetni, pazarolni
és elveszteni, — tudja az élet forrasait kiapasztani;
tori, gyongiti az ¢letet Onmagaban s gyermekeiben;
de hol van az a magas értelmi s erkdlesi kultura,
mely az élni-tudas kulturdja lesz?

Gondolom, hogy az ilyen kultira csak az Isten ke-
gyelmébdl, s nem az ember erejébdl valo!

Ezt pedig azért gondolom, mert a folényes, krisz-
tusi életet nem adja meg a természet, azt nem ala-
kitja ki tudomany, nem miivészet;  hanem azt egyes-
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egyedill az élet legmélyebb s legfelségesebb kapcso-
latainak kozvetlen megtapasztalasai az Istennel valo
Osszekottetés s a vele vald harmonia adhatja meg.
Az életet ugyanis nem tudni, nem is nézni, hanem
élni kell. A szép élethez a lelkiségnek oly foka kell,
melyet csak Isten adhat. A 1élek mar itt a foldon
csodalatosan érvényesiil; a telepatia, a hipndzis, a
somnambulizmus bamulatba ejtd elhatalmasodasai a 1é-
leknek a durva, nyers anyaggal szemben. Krisztus
foltamadasa szintén arra utal, hogy mennyire képes
a lélek atjarni s atszellemiteni a testet s azt kell hin-
niink, hogy ez valamikor a Krisztus életét €l lelkek-
nek kdzos sorsa lesz.

Azért legfébb érdekiink egyre azt hangoztatja: ta-
nuljunk élni, élni krisztusilag; vegyiikk moho szivvel
az ¢élet csirait, dolgozzunk magunkon az orok élet
motivumai szerint, hogy azutan testiinkre is kiaradjon.

A természet e részben ugyancsak szabad kezet ad,
s rank bizza s siirgeti az élet kialakitdsat. Minden
allatnak megadta az ¢élni tudast, csak az embernek
nem. Elni tud a rozsa, a liliom, élni a madar az
agon, a hal a vizben; csak az ember nem tud élni.
O az egyetlen kontara az életnek; csak & élhet
oktalanul, természetellenesen s boldogtalanul. De
¢lhet ugy is, hogy a természet hatarain tal is ér-
vényesiilhet, s ez az élettudas az igazi kultira, melyet
csak az a Mester adhat, aki a lelket vildg- s halal-
folényessé teheti.

Ezt a miveltséget a tudomany egymagaban nem
adhatja. Jollehet problémaival féleg manapsdg rend-
kiviil ingerli az élet energidit s a géniusz taldlmanyai
néha reményt ébresztenek az irant, hogy a tudomany
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megadja az er0s élet-tudast. Hiszen lehetetlennek vélt
dolgok valnak lehetévé s amire azel6tt gondolni nem
mertlink, azt rohamosan valtjak valora. A szarazfol-
det s a tengert mar elfoglaltuk, s most mar a leve-
gbocean Dbirtoklasara oOhajtozunk; akik eddig sévar
szemmel néztik a madarak cikkdzé repiilését, ma mar
versenyre késziilink kelni veliik. Igazdn még tegnap
volt s maris, mintha nagyon régen lett volna, mikor
még csak probalkoztunk a levegd szeszélyeivel s mara
kelve kormanyozhatova tettik a léghajét s moto-
raink erejével szarnyrakelesztjiik repiilogépeinket. igy
vagyunk mindeniitt, ahol valamit érteni s konstrualni
kell; csak egy iranyban torpiiliink s gyongiiliink, az
erds, lelkes, hivd, bizo élet mezején; ott elhagy az
erd, a fortély, a leleményesség; Onlelkén nem valik
be az ember alakito keze!

A miivészettel sem mehetiink sokra az élet alaki-
tasa s folényes kiemelése koriil. Hisz igaz, hogy a
miivészet ugyancsak az élet mélyeib6l s a géniusz
érthetetlen forrasaibol fakad; igaz, hogy nagy miive-
ket teremt, mert nemcsak eszméket, de hangulatokat
is Oltoztet kobe, vasba; latjuk, hogy atszellemiti az
érzékit s a szépség kultuszat terjeszti; sét tobbet
mondok: kimélyiti a lelket s tiszta, nemes ©érzéseket
is kozolhet: de mindkettdonek, a tudomanynak ép gy,
mint a miivészetnek az a jellege, hogy ha ko6zol is
gondolatokat az egyik s érzéseket a masik, de az
embert tulajdonképeni akciora, Onmiivelésre, Onneme-
sitésre nem igen inditja. A tudomany eltolti az észt,
a mivészet az érzést, de inkabb bamuldkka nevel,
kik az ész s a miivészet héroszait iinneplik s miivei-
ket csodaljak. Sem tudomany, sem miivészet nem
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forditia a figyelmet oOnlelkiinkre azzal a gonddal s
vaggyal, hogy itt menteni, javitani, {idvoziteni kell;
sem tudomany, sem miivészet nem allit bele abba a
faradsagos, babrald6 munkéba, mely a lelket gyomlalja,
javitgatja s tirelemmel kezeli; sem tudomany, sem
miivészet nem adja meg azt a nagyrabecsiilést az er-
kolesi javak irdnt, mely 4aldozatokat tud hozni nap-
és ¢évszamba. Legjobb esetben ,Nachempfinderek”
lesziink, akik az élet eredetiségére Onmagukban ra nem
nyitottak s az €let igaz értékeit f6l nem talaltak.

Az élet miivészete csak az erkolesi vilagnak kiépi-
tése lehet. Nekiink magunknak kell a josagot Onma-
gunkban atélniink. Azt nem tudni, azt nem nézni,
hanem ¢éIni kell; nekiink kell azt atélnink. Ez nem
kiilséséges, a lelket csak atmenetileg érintdé adat, vagy
benyomas; hanem a lélek legbensébb kincse s az élet
tartalma. Ismereteket a tudas kozvetit, esztétikai ese-
ményeket s hangulatokat a miivészet, de a lelki, kon-
krét valdsagot, az élet belsd tartalmat, azt az erkdlcs
s a hit adja. Ez az a mi vilagunk, melyet mi épitlink,
mi alakitunk; vilag, mely ami feleldségiinkre lett, mely
altalunk lett s mely alé ezt kell irni: opus meum!

Hol jarnak az erds, szép élet e miivészei? Ezeket
az Isten sugalmazza; a hit ad nekik intuiciokat. Krisz-
tusz a modeljilk, akitdl valé az ¢letalakitd erd is.
Ezt az erds, szép, nemes életet mindnydjunknak kell
alakitanunk, nemcsak a héroszoknak; mindenkinek, ki
nem testbol s vérbdl csak, hanem Istenbdl is sziiletik,
kit a Lélek tanit és wvezet. Higyjik, hogy birjuk s
bar tudjuk, hogy tuddst s mivészetet meghalad, higy-
jiuk, hogy nekiink vald, annyira nekiink, hogy élni
csak ezt érdemes.



PUNKOSDI LELEK

Piinkésd, a Lélek iinnepe! A vildg tele van
szorva az élet csiraival, melyek fakadnak, a termé-
szet telitve van az élet vagyaval, mely a szebbet siir-
geti s alakitja s e titokzatos, szép életnek s virag-
zasnak keretében iili meg az ember a lelki élet iin-
nepét, melynek mint minden {innepnek, megvan a
maga misztériuma s ez a misztérium az, hogy mi is
hat az élet?

Minden bokor, minden fiiszal titok, minden allat
eleven szfinx nekiink s itt vagyunk azutdn mi magunk,
az ¢letnek mindmegannyi szuverén, de érthetetlen
tényei; tények, melyek értelmét nem ismerjik s
magyarazatat hiaba keressiik; tudjuk, hogy egyedekké
kell valnunk, kik a létet fels6bb formaban, az Ontudat
vilagaban erévé, erénnyé, harmoéniava, szépséggé s
boldogsagga alakitsak; tudjuk, hogy a vilagfolényes-
ség a mi hivatasunk, de e fOlséges hivatason kiviil
titka s kinja is vagyunk Onmagunknak s ez a titok
és kin megint csak az a nagy probléma: mi is hat
az élet?

Ez a kin széllta meg — a Svéd mesemondd szerint
— egy nyari szombat délutdn az erd6t, mikor szdrnyas
dalosai belefdradtak O6rombe s énekbe s nagy csend
lett, nagy iinnepélyes pauza a rengetegben. De a
csend a gondolat keltdje s a problémak sziilgje s az
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erdén is végigvonaglott az élet probléméja, mint kin
és sejtelem, melyt6l szenvedett gyongyvirag s kankalin,
tolgy és csipkerdzsa, mig végre egy eszmélédd pinty
kitrillazta ¢ néma kint s kicsevegte e néma kétséget
s énekének szovege az volt, hogy mi is hat az élet?

Az egész kornyezet felhaborodott e bator szora
a csend fOlriadt s az erdok izgalma beleszokott a
sotét bokrok fiilemiiléjébe s az 0Oszton kozvetlenségé-
vel kivagta: ,hogy mi az élet?” ,hat az élet ének.”

Azonban a bokor alatt félbodrosodott a hant, mintha
lathatatlan kis eke szantotta volna f6l, egy vakand
kidugta fejét s szabadkozott a fiilemiile filozofiaja
ellen: ,dehogy ének az élet — csikorogta, — az élet
amélység s asotétség hatalmaval vald kiizkodés.”

Mialatt a vakand alagutjaba tért vissza, gyonyorl
pillangd szallt a bokor virdgara, megcsokolta a ki-
bontakozd szirmot, s csokja azt latszott mondani:
,,az ¢élet orom s élvezet.”

,»Bizony, nem egészen van ugy — vélekedett a dol-
gos méhecske, mely a szomszéd virdg porzdi kozt
vajkalt — az élet munka és 6rom, gyljtés és fogyasztas.”

»~Az 0rombol kevés van az ¢életben — sohajtotta
lent a hangya, mialatt nalanal haromszor hosszabb
szalma szalat rdncigalt — az ¢élet inkdbb munka és
faradalom.”

,O, dehogy, dehogy — sivitotta a sas s hatalmas
szarnycsattogassal nyilait ki a mély égre, — az élet

szabadsag, folény és hatalom.”

S ott is, hol a szépség néma s nincs sem éneke
az erOnek, sem panaszszava a kiizdelemnek, a nové-
nyek vildgaban is megoszoltak a vélemények. A ma-
gas fenyok azt zOgtak, hogy az ¢élet torekvés a
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magasba s a flizek azt suttogtdk, hogy az élet hodo-
lat, hdédolat a fels6bb hatalom el6tt; a zsurlok pedig
a lapban, az erikdk a koves talajon azt panaszoltdk,
hogy az élet kiizkddés és elhalas. S a felhdk s a
vizek sem maradtak ki az élet értékelésébdl. A felhdk
azt sirtdk le a foldre, hogy minden cseppjik konny
s ez vald a foldnek, a siralom vdlgyének; az iramlo
folyok pedig azt csobogtdk, hogy az élet mulandosag
s azért legjobb, ha minél elobb a tengerbe, az orokké-
valdsadg tengerébe szakad bele; a tenger maga megint
kifogyhatatlan hullamzasaval arra emlékeztetett, hogy
az ¢élet apaly s dagaly s kiizdelem a szabadsagért.

Belekongott pedig az erddnek, égnek s tengernek
e vitdjadba a pilinkoésdi harangsz6, mely azt zagta,
hogy az mind, amit madar, erdd, virdg, folyam s ten-
ger mond, az mind csak kép, — az mind csak alvo
élet; az igazi élet az Ontudatos szellemi élet, mely az
igaz emberben, mint vilagfolény, mint er6 és harmo-
nia, mint béke és O6rom jelentkezik s ennek az élet-
nek titka ¢és ereje a Szentlélek; ezt a szent, hi,
erés, tiszta bator lelket meg kell tapasztalni; ez a
megtapasztalt, egységben, harmoéniaban, iidvben s bol-
dogsagban, békében s oOromben kiszott Lélek az igazi
élet.

Erthetetlen, nagy titkot mondok ezzel azoknak, kik
a Lélekbol nem ¢élnek, — ellenben édes, koOzvetlen
valosagot jelzek azoknak, kik a Lelket atélik; itt a
megértés is s a magyarazat is maga az ¢élet. Ha azon-
ban szoval magyardznom kellene e folséges és szuve-
rén nagy tényt, akkor azt mondanam, hogy az élet
sulypontja s tartalma nem a gondolat, nem az isme-
ret, mely csak tiikrozése a targyaknak a lelken s oly
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hideg is s oly személytelen is s oly idegenszerii is,
mint az érctikron a virag képe. Az értelem a lélek
sajatos erdinek egyike; fakadas a Ilélek fajan; valami
abbol a sokbol, amit az élet magaba zar; de a gon-
dolatot az ¢élettel nem azonosithatjuk. A gondolat
ugyanaz maradhat s mi ugyancsak elvaltozunk s masok
lettiink. Hogyan allok én most azokkal a gondolatok-
kal szemben, melyeket 40 év el6tt gondoltam s most
ujra gondolok!

Ugyancsak az é¢élet nem a meggy6z6dés! Van sok-
féle tiszteletreméltd meggy6zO6dés; érvényesiil benniik
a szubjektiv értékelés, vibrdl benniik az érzés, mely
azt, amit meggy6zddésének mond, sok mas gondolat
koziil kivalasztja s magéaénak s szellemi birtokanak
vallja. De ez a meggy6z6dés holt s terméketlen lehet,
mig a mélység er6jévé, az egyéniséget alakito, emeld,
atjar6 erévé nem valik. A meggy6zodést at kell élni;
akkor lesz élet beldle!

S a mélység ez erejét, az egyéniséget alakité s at-
jar6é erdét nevezem én léleknek s azt mondom: az élet
nyitja s titka az a fOlséges, nagy ténylegesség, amit
léleknek hivunk. Ezt a lelki emberbe a Szentlélek adja.

Ez a lélek s az altala hordozott élet kozvetlen adat;
onmagat adja. Lenni akar; erds, teljes létet siirget s
ezt maganak akarja lefoglalni. Nem a kiilvilag, nem a
kornyezet miatt akar lenni, hanem — mondjuk ki,
bar szokatlanul hangzik s ugyancsak ritkasag — On-
magéanak akar lenni. Elni akar, nem hogy valakit
valamir6l meggy6zzon, hanem aki lat és észlel, azel6tt
tanusagot tesz a 1élekrol.

Miutan a lélek a neki megfeleld életben Onmagat
adja, azért megnyilatkozdsa is spontan, fakaddsszerti;
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a bels6bdl indul ki s kifejti azt, ami benne van szép-
ségb6l s er6bdl. Nem kényszeriil el, nem csikorog,
sOt Osztonszerlien tesz, s er6szakot kovetne el dnmaga
ellen, ha maskép tenne. Kell neki tennie. Ez értelem-
ben mondotta szent Pal: ,Ha az evangéliumot hirde-
tem, nem dics6ség énnekem; mert nekem ezt kell ten-
nem.” Hajt a mélység ereje, fakad a lelkembdl; éle-
tem! igy fakadt a sz6 a masik két apostolbdl is, akik
mondjdk: ,Nem lehet, hogy amiket lattunk s hallot-
tunk, ne beszéljik.” Kell beszélnem, kell tennem, azaz
hogy lelkem fakadasa a szo, a tett; lelkem fakadasa
az élet.

Mi tehat az élet, a lelki élet? A Szentlélek faka-
dasa; oly kozvetlen, oly szép, oly formas és olajos,
mint a fényes majusi hajtas a fan. Tehat nem tudas,
akar teoldgiai tudas legyen is az, — nemcsak meg-
gy6zodés, akarmilyen sz€p s nemes alapon épiiljon is
fol az, hanem az igaz folismerésnek és a jO szereteté-
nek oOntudatunkkal valé azonositdsa, hogy az egészen
s teljesen a mienk legyen s azt az élet formaiban
mindig, mint legbelsdbb s legmelegebb .valonkat be-
mutassuk.

Ezért jott le a Szentlélek; lejott, hogy benniink
lakjék, hogy lelkiink legyen s maganak ugy lefoglaljon,
hogy ne is tehessiink maskép, hanem tegyiink ugy,
mint ahogy tesznek, beszélnek, szeretnek s szenved-
nek, kik 1élekbdl teszik mindezt. Lejott s lelkiink lett,
hogy ontudatunkban a szép, tiszta, nemes élet formai
fakadjanak, formédk, melyek nem utdnzatok, nem le-
nyomatok, nem dntvények, hanem fakadéasok.

A plinkdsdi lelket igy kell tekinteniink. Ez az a
nagy ¢életetadd s alakitdé er6, mely a magasbdl, azaz
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hogy a Iét legmélyébdl fakad s belénk arad, kitolt s
lefoglal; kiemel a sotétségbdl s a kételybdl s a gon-
dolatok vérszegény abstrakcidi helyett tejet ad és vért;
megérezteti velink erejét s megszeretteti szépségét.
Aki ezt atélte, egybendtt a lélekkel; aki ezt atélte,
az nem hagyja magat sem elkedvetleniteni, sem lehan-
golni, — azt nehézségek, kiizdelmek, eltérd nézetek
az isteni ¢let utjairél el nem terelik, — azt nem ira-
nyitja sem szerencse, sem kudarc; az elére megy a
maga utjan s a célt is mar valamikép magéaban hor-
dozza, hiszen a cél végre is a legtisztabb, a legtelje-
sebb, a legmelegebb élet.

Ebbdl a Lélekbdl fakadt az a kereszténység is, melyet
Paulsen berlini filozofus kevéssel haldla elétt emle-
getett, ,ein frohes, mutiges Christentum.” A piinkosdi
Lélek bator 1is, vigaszos is; folkentjei apostolok ¢és
vértanuk, de mindenekel6tt emberek, kik 1élekbol élnek.



MODERN PUNKOSD

A piinkdsd a lélekkidraddsnak iinnepe, melyen ugy
imadkozunk, hogy: kiild ki lelkedet s minden megtjul
s megujitod a fold szinét. Egy uj vilagnak alapja
Krisztus, de a vildag még nem kész s nem is épill egy
nap alatt, ha pilinkdsdi er6k dolgoznak is rajta; ez
uj vilagnak gyokere Krisztus, de a gydkér nem nd
ki vilagot bearnyékolé fava, ha pilinkosdi napsugar
szOovi is rostjait; hanem az alakulashoz s elvaltozas-
hoz egyesekben éplugy mint a tarsadalomban sok-sok
id6 kell s ami a f6, a fejlesztéshez s az alakitdshoz
ugyanaz a mivészi géniusz, amely a megfogalmazas-
hoz kellett. Minden miinek a folytatdsara kongenidlis
lélek kell, azért kiildte Krisztus az O Lelkét, ki Téle
szarmazik; azért lehelte rank az O Lelkének leheletét,
mely oly er6s mint a vihar s oly lagy mint a szelld
s épen azért alkalmas arra, hogy a koznapi életbe a
hiiség inspiracioit s a kiizdelmekbe a vértantisag aldo-
zatkészségét lehelje.

Ez a Lélek most is dolgozik a vildgban; egy helyen
csak viritd parazs, masutt 0j eszmék s ragyogd gon-
dolatok fényszordja; itt csak régi gyalogutakon vezet,
ott meg vilagfordulatokat s Uj irdnyokat tamaszt vagyak
s torekvések szamara; egyesekben a szivnek vélto-
zatlan, Osi kivansagait noéveli s gondozza, masokban
uj igényeket tAmaszt s 1j miivekbe fekteti erdiket;
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mindnyajunkban pedig, kik hisziink benne s kik sze-
retjik s tiszteljik 6t, torhetetlen bizalmat ébreszt
kiildetése s foladatai irant, kivaltképen azt a bizalmat,
hogy az erkdlcsi vilag, tehat az egész emberiség, mivel
Krisztus Urunk a lelkét kiildte nekiink, nem csak f6l
van szerelve a folocsudas s a gyogyulas erdivel, hanem
folytonos fejlédés s alakulads utjan jobb s boldogitobb
allapotok fel¢ tart. Ez az én pilinkosdi hitem, hiszek
a Szentlélekben, a fejleszto, javito, uj s jobb vilag kiala-
kitasan dolgozo Lélekben.

Van azonban ennek a pilinkdsdi hitnek is sok Tamésa,
amint van s volt a husvéti hitnek is s valamint azok
a hitetlen Tamasok a foltdmadt Krisztust megtapo-
gatni akartak, ugy ezek a piinkdsdi Tamasok is a
plinkésdi  lelkesiilést folyton latni, az apostoli vilag-
hoditas viharat hallani akarjak; szeretnék szemlélni a
vilagelvaltozast és statisztikailag megtapasztalni a javu-
last s ahelyett, hogy ezt latndk s tapasztalndk, ramu-
tatnak az egyhaz térvesztéseire, a természetfolotti hit
sorvaddsdra, a naturalista folfogas terjedésére, az
erkolesok lazulasara, az erény s jellem ritkuldsara s
kétkedve kialtjdk: hol van hat az a pilinkosdi Lélek
s hol van a miive, a jobb vildg s az erkodlcsi haladas?!
Elismerem, hogy nehéz dolog az erkodlcsi haladds és
silllyedés mérlegét Osszeallitani s szinte lehetetlen
eldonteni a kérdést, vajjon egyik korszak jobb-e, mint
a masik; mert hianyok s elonyok lehetnek az egyik-
ben is s a masikban is s a kiilonb6z6 hianyok s
elényok erkdlesi értékelése megint csak egyéni nézo-
pontok szerint torténik. Vannak azonban az erkoélcsi
kritériumoknak objektiv fokozataik is, melyek szerint
nemcsak egyéni  értékelésekhez, hanem targyilagos
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itéletekhez is juthatunk s e kritériumok kozt a legmeg-
bizhatobb a szeretet. Egyéni s tarsadalmi erkolcs ott van
emelkedoben, ahol az egyéni s a tarsadalmi szeretet, mond-
Juk a Caritas s a szocidlis érzés, van novekvoben. S ha
e kritériumot tartom szem el6tt, akkor latnom kell
a régi pilinkosdi tliznek szikraesdjét, mely a modern
tarsadalom f6ldjére hull s taldlkoznom kell a krisztusi
energidknak fakadasaval Iépten-nyomon; bar ugyan-
akkor fajlalom az erkélcsiség sebeit s azt a szégyent,
melyet szertelenség ¢és élvezetvagy hoz a civilizaciora
s azt a poklot, melyet 6nzés s kegyetlenség teremt
csaladok, gyermekek s szegények szamara.

S azt a piinkdsdi szikraes6t én abban latom, hogy
tagadhatatlanul fokozodik benniink az érdeklédés a
gyamoltalan, a szenvedd néposztaly irant s ugyancsak
egyre nyomasztobban nehezedik rank a feleldsség
terhe, hogy ennek a nyomorusagnak valamiképen
mégis csak mi vagyunk az okai s azt tlirni nem sza-
bad s azon segiteni kell. Fokozodik benniink a hit,
a jobb vildgba vetett hit, amennyiben hisziink a lehe-
tdségben, hogy a soOpredéket is, a ziillotteket s ala-
valokat is menteni lehet s azokat is emelni kell s
hogy ehhez a tarsadalomnak ugy van koze, mint az
édes anyanak koze van a gyermekéhez, konnyeikhez
s szégyeniikhoz s hogy ehhez mindnyajunknak is
koziink van, mert addig, mig koriilottiink milliok bol-
dogtalanok s atkozzak sorsukat, addig egy ember sem
lehet igazan boldog s megelégedett, csak Onfeledés
aran, tehat emberhez nem ill6 és nem méltd modon.
Fokozddik benniink a tarsadalmi kozosségnek, a tulaj-
donképeni életkozosségnek érzete, ugyancsak atjar a
kotelesség tudata, hogy ha valamit, hat az életet
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torni, fogyasztani, kizsarolni ¢és prédava tenni nem
szabad; nem szabad milli6 és milli6 embert, testvé-
reinket Krisztusban, eszkdzzé degradalni s ha kell
valamire aldozni, ha kell valamiért pénzt adni, hat
els0 sorban arra a foladatra s arra a munkéra kell
abb6l minél tobbet felajanlanunk, mely az emberbdl,
aki eddig csak szam és eszkoz, allat és portéka volt,
embert akar nevelni!

Megszall tovabba a lelkek szeretete s kényszeri-
séggé novekszik benniink a meggy6z6dés, hogy a
ziillotteket és iszdkosokat, a munkakeriiléket s nap-
lopokat meg kell javitanunk. Egyre szélesebb tarsa-
dalmi koroket hodit meg az a vagy, hogy az eddigi
eljarassal szakitva, ugy banjunk a blnosokkel, hogy
a Dbintettek biintetésében is inkabb a gonoszoknak
megjavitasa s a bln veszélyeinek elharitdsa alljon
elétérben.

Ki kell emelnem azt az észrevevést is, hogy egyre
jobban irtozunk a piszoktol és alacsony sagtoi, a ron-
gyoktol és lebujoktol, a testi és lelki tisztatalansagtol,
melyben ezer meg ezer év Ota a szegénység lakik s
amely milid a barlanglakék idejétdl csak abban val-
tozott, hogy tobb a rongy 'és rosszabb a levegd most,
mint azel6tt volt s hogy kevesebb jut a napfénybdl,
az erdd leheletéb6l a modern szegénynek, midta a
mamutlegelokén a milliomosok palotai allnak. De ez
a leveg6hiany minket is fullaszt s ez a sotétség minket
is bant s azért reméljiik, hogy eljon az 1d6, mikor
nemcsak tobbet ajanlanak majd fol a szegények laka-
saira, mint a dreadnought-ok és mas életpusztitd s
szenvedésszaporitd szornyetegeknek épitésére.

Ezekben a nemes szocialis érzésekben a vilagjavulas
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kiindulasait latom; latom bennék a krisztusi szonak
tarsadalmi  kivalasat: szeress; szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat!

De van a jobb vilagalakulasnak s ezzel a pilinkosdi
Lélek térfoglalasanak mas, mélyebb és igazibb krité-
riuma is, mellyel a modern vilagban hal' Istennek
talalkozunk. Ez az erkdlcsi jelleg ugyan még nem
verddott ki ontudatos erkolesiséggé, tehat uralkodd
kéztudatta a modern ember lelkén, de latni vald,
hogy folyton jelentkezik benniink, hogy iparkodik at-
alakitani a kozérzést s ezt a jobb s erkdlcsibb lelki-
séget én abban latom, hogy a kozonségnek egyre
jobban jut Ontudatdra, hogy minden javuldsnak, legyen
az egyéni vagy tarsadalmi, legyen az nemzetiségi vagy
emberiségi, alapja s gyokere az egyes embernek lélekben
valo djjdsziiletése. Ujjasziiletett emberek kellenek, kik
a blint gyllolik s a jot szeretik! Jo tarsadalom csak
jo emberek altal lesz s allamok s nemzetek is akkor
sziiletnek ujja, ha a lelkek megujulnak. Tehat a harc
az egyes lélekért folyik; az egyes Ilélek megljulasan
kell dolgoznia egyhdznak, csaladnak s iskolanak. Az
egyes lélek értékében kell latnunk a vildg értelmét,
igy a szocidlis munka is végelemzésben lelket keres,
lelket szeret s lelket ment és siirgeti az irds szavat,
hogy ,aki nem sziletik ujja vizb6l és Szentlélekbdl,
az nem megy be a mennyek orszdgidba” s tapasztalas-
bol hozzateszi, hogy foldi orszag sem boldogul csak
ujjasziiletett emberekkel.

Istenem, hat van-e valami, amiben inkabb ért egyet
Evangelium s vilagfejlédés?! S ha a ,vilag” is ezt
siirgeti, hat nem nyilatkozik-e meg benne az Isten
szelleme, nem hatja-e at érzését a piinkdsdi Lélek?!
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Amily kozel fekszenek e gondolatok, oly kevéssé
népszeriek még ez id0 szerint s hogy velik szemben
méltanyosabbak legyiink, sziikséges kelld szempontra
helyezkedniink, amelyr6l a vilagfejlodést nézziik s szert
kell tenniink egyszersmind cselekvd, bator lelkiiletre,
mellyel a fejlédés munkéjaba belealljunk.

Nézetem szerint a legfontosabb, hogy mi az egész
vilagfejlédést Isten nagy gondolatanak nézziik. A ,,Deus
virtutum”, az erék Istene teremtette a vilagot, ez. a
vilag tehat a ,mundus virtutum”, az er6k rendszere.
Ez eréket ki kell fejleszteni, e kifejlesztésbe kell ipar-
kodasainkat s torekvéseinket befektetni; azt kell hin-
niink, hogy ez a torekvd, erés élet az ,er6k Istenére”
vall, akinek szandékat s akaratat érvényesiti. De ha
az erokifejtés az O akarata, akkor egyszersmind az én
kotelességem is s igy e folfogasban a munka, az ipar-
kodas, a vilagfejlesztésben valdo résztvevés moralis
kotelességekké valnak. Ez a folfogds annal inkabb
valik meggy6z6désemmé, minél inkabb latom s tapasz-
talom, hogy csak ez uton lehet segiteni sok minden-
féle bajon s nyomortGsagon, ez uton lehet gy6zni
betegségen s szegénységen; ez uton lehet kozkinccsé
tenni foltalalasokat s vivmanyokat, amialtal végeleme-
zésben emberibb életet élhet az ember. Az erdk hasz-
nositasaban tehat az Isten gondolatainak s irgalmas
szandékainak érvényesitését latjuk. Eddig is van mar
sok mindenféle jonk és javunk s ezt mind munkénk
révén adta nekiink Isten; amit ezental szerezhetiink,
ahhoz is csak az erdk kifejlesztése altal juthatunk.
Még messze vagyunk azer6k hasznositasatdl; messze
attol, hogy jol éljiink, s a joval vissza ne éljiink; de
masrészt bizonyos, hogy csak munka, csak fejlédés s
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haladas révén emelkedhetiink foljebb, fol a fizikai s
erkdlesi er6k harmonikus kihasznalasanak szinvonalara.
Ezen a szinvonalon Istenhez is konnyebben taldlunk
el; mert jollehet szentekké s Iélekben kivalokka min-
den kultardban lehetiink, de szent igaz, hogy a ren-
dezett viszonyok kozt ¢l6, a munkatdl agyon nem
sanyargatott, a gondoktél szét nem tépett ember
konnyebben taldlja fol Onmagéat s alkalmasabb lesz
arra, hogy jobb, nemesebb ember valjék beldle. E
folfogasban az ipari, technikai munka, az iparkodas s
véallalkozas nem Istent6l vald elfordulast, hanem Isten-
szolgalatot jelent s 01j, moralis értékelést nyer.

E szempontra kell helyezkedniink els6 sorban nekiink,
kik azt imadkozzuk, hogy ,telve a fold a Te dicsé-
ségeddel”. Furcsa dolog volna, ha azok, kik az irgalom
Istenében biznak s kik azt hiszik, hogy Isten ,,mindent
szeretetbdl teremtett”, bizalmatlansdggal néznék a
haladast és fejlédést s a tarsadalmi alakuldsokat s a
gazdasagi reformokat s ha azt gondolndk, hogy a
vilagossag gyermekeihez ugy illik, hogy az elmaradott-
sag soOtétségében botorkaljanak. Az ilyen felfogas ¢és
érziilet hatarozottan erkdlcstelen volna s ezt, hogy
masra ki ne térjek, a fejlemények bizonyitanak. Mert
ugyan, mi volna az ilyen folfogadsnak s annak kovet-
keztében az ilyen allasfoglalasnak a kovetkezménye?
Hat az, hogy a tudoméanyt s a haladast: az Osszes
vivmanyokat a hitetlenség foglalnd le, vele szemben
pedig 4allna a hivo-nembanomsag, a hivd-apatia és
kozonyosség, mely mikor Istent akar szolgdlni, azt
egyoldalian teszi s nem ismeri fol az Isten akarata-
nak s az Isten szolgalatainak ugyancsak fontos ¢és tag
terét, a munkat ¢és haladast s nem avatja azt fol



77

erkolesi kotelességgé. A baj még novekednék, ha e
cigany vilagnézet s a munkat s haladast elhanyagold
folfogas révén kialakulna a kozonségben az az érzés,
hogy a wvilagravald, bator, erds lelkek az erkolesos
vilagtagaddé s vilagmegvetd iranyzatnak nézzék, mint
amely mindentiitt kuckoéba vonul s azt tartanak, hogy
az erkolcsnek nem igen van haszna a vildgban, vagy
ha van is, akkor is nem az Ové, hanem az er6é s
iparkodasé az els6 hely.

Nem, nem; ez teljesen elhibazott allaspont; teljesen
elernyedt s beteges lelkiilet s épp azért nem fakadt a
plnkosdi, vilagot atjaro s fejleszto Lélekbol. Ez a
Lélek az erd s batorsag lelke. A Szentlélek hét
ajandéka kozt ott szerepel a fortitudo”, az ,erds-
ség”. A ,virtus” etimoldgiaja mutatja, hogy a ,vir”
gyokerén fakadt; eré hordozza az erényt. A mi
erénylink is er6 s nem a passzivitds, melyet haladés-
sal s kultaraval szemben Tolstoj olvas ki a Szentiras-
bol; ellenkezdleg, a mi erényiink az a vallalkozo,
hodito, érvényesiilé szellem, melyet Szent Pal levelei
hangoztatnak s melyet az els6 vértanunak, Szent
Istvannak bator, mert égbe néz6, de a foldre lelket
szépségben sugarzd egyénisége allit programmképen
a vilagba. Nekiink a moralis nem ugy fest, mint egy
édeskés vén dama, aki kevélynek tartja az 01j idok embe-
reit csak azért, mert vallalkozok s aki blinnek tartja a
vilagfoglalast, mert maga mar nem hodit. Ugyancsak ne-
kiink a moralis nem korlat csak és kotofék, nem letorés
csak ¢és Onmegtagadas; van ezekbdl is benne jocskan;
de van benne mas is s ebbol tobb van benne, s ez
a Dbatorsag, iparkodas, vallalkozas, kitartas, életszere-
tet, munkakedv, érvényesiilés és lelkesiilés!



78

Ezzel a felfogassal Osszekottetésben harul rank az
a feladat is, hogy a tarsadalmi vilag alakulasaban is
lassuk meg a Szentlélek miivét, hogy e miinek foly-
tatdsdban is ismerjik fol erkdlcsi kotelességeinket s
hogy teljesitsiik azokat szellemmel s lélekkel. S valo-
ban, a tarsadalmi alakulasokban kell latnunk Isten
miivét igazan; hiszen ezekben nyer alakot a tulaj-
képeni emberi élet. S ahogy nyer alakot, ugy folyton
valtoztatja is azt s az erok kifejlesztésével fizikaban,
technikdban, gazdasdgban s a haladds térfoglalasaval
épitésben, miivészetben, kulturdlis  intézményekben
lépést tartanak a tdrsadalmi Aatalakulasok is; 1) cso-
portosulasok allnak eld; 1j, tarsadalmi rétegek emel-
kednek fol; ) szervezkedések Uj jogmegosztasokat
sirgetnek s igy alakul ki korildttink egy 10j vilag,
azaz, hogy ezt az 1 vilagot az uj igényekhez alkal-
mazkodva, nekiink kell megteremteniink. Minden ilyen
fordulat meré chaosz; de valamint a vilagalakulas
0si chaosza folott Isten lelke lebegett: ugy lebeg a
Szentlélek minden uj vilagalakulds chaosza f0lott s
megnyilatkozik erds, erkélcsi érzékben az 1j vilag kove-
telményei és sziikségletei irdnt s ugyancsak erds
kotelességérzetben az Uj vilag embert felemeld foladataval
szemben, nemkiilonben erds felelosségérzetben, nehogy
az Isten miivét, a tarsadalmi fejlédést elrontsuk.

fme, a Szentlélek, mint vilagalakito 1élek folvila-
gosit minket az irant, hogy mik az 0j vilag igényei s
érzéket ad s kedvet ad, hogy dolgozzunk a vilagfej-
l6désen s ramutat az uj kotelességek sorozatira, melyek
a népjogok Kkiterjesztésére, a népoktatas altalanosi-
tasara, a munka szervezésére, a katonai szolgalat csok-
kentésére, a Dbiztositdsokra s a sajtora s mas ilye-
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nekre vonatkoznak. Ezt az alakuld vilagot nem szabad
elhagynunk, hanem jo irdanyba kell terelniink. Nem
szabad beérniink azzal, amit a multban tettlink. Azon
orulhetiink, azzal bilszkélkedhetiink, de be nem érhet-
jik vele. SOt, épp a multban Kkitoltott szerepiinkbol
meritsiink bizalmat a jovo feladatok megoldéasara.
Moralis kotelességeket teljesitettink munkénk 4ltal a
multban; ne valjunk hat immoralisokkd, vagy ammo-
ralisokkd veszteglésiinkkel a jelenben.

Legyen hitink s bizalmunk a Szentlélek irant s
ugyanakkor legyen szemiink s érzékiink a Szentlélek
térfoglalasa irant. Az id6k s az iranyzatok valtoznak,
de a Lélek egy; a foladatok s a kellékek is masok
s Uj idok fordulatanal az 1j sziikségletek 1j felfogast
s egyben-masban érzelmi elvaltozast is kovetelnek.
Vilasszuk meg mindig azokat a szempontokat, melyek
Osszekapcsoljak  az 0j irdnyzatokat a régi, nagy
elvekkel, hogy megértve az 1j idok sziikségleteit,
kozremiikddhessiink az 10j vilagok alakitasara kiindulo
Szentlélekkel. A  Szentléleknek mindig kongenialis
apostolok kellenek s kongenialisok csak akkor lesziink
ha Ot is, meg a viligot is értjik; ha a mai vilag
sotétségét s fajdalmait atszenvedve, azokat az &
vilagossagaval folderiteni s az O kenetével gyogyitani
tudjuk.



AZ IGAZI KARACSONY

A Kkardcsony hangulata Ugy elomlott a vilagon,
mint a nagyuri parknak majusesti illata, melyb6l kijut
kastélynak, de kijut a faluszéli kunyhonak is s erezi
azt nemcsak a féur, hanem az orszdgut vandora is.
Ez a hangulat ugyancsak édes s emberséges; van
benne annyi szeretet és megnyugvas, annyi biztatd
remény ¢€s szent Orom, hogy nemcsak a hivd, hanem
a hitetlen is megérzi varazsat. Ez a hangulat mint
altalanos joindulat jarja be a vilagot; Oriiliink azon,
hogy szeretetiinket masokkal megéreztetjiilk, s hogy
viszont masoktol joindulatot vesziink s hogy élvez-
hetjiik azt, hogy szeretnek minket. A szeretet e szent
estéje mindenfelé nagy kirakodo vasart rendez; szim-
bolumaul gyertyafényes feny6t allit fol s alatta fol-
raktarozza ajandékait, melyekre nem az van rairva,
hogy mibe keriilnek, hanem az, hogy értékiik isteni;
s nem lampakkal s mécsesekkel, hanem kardcsonyfak
illatos gyertyavilagaval vilagitja be lelkiinkbe azt, hogy
a létnek tartalma s az életnek értéke s minden kiiz-
delemnek s torekvésnek gydézelmi koszorGja végre is
a szeretet; kardcsonykor ez ilinnepel s azért van iinnep
az egész vilagon, mert a vilagnak elsésorban is ez kell!

S ezt eddig mindenki elfogadnd s Oriilne neki, hogy
a vildg egy estén feledni tud Onzést s érdekharcot
s hogy szeretni akar!
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De a hangulatokndl meg nem allhatunk, hanem
forrasaikhoz kell foltekinteniink. Ezek az {innepld
hangulatok ugyanis vilagot mozgatd érzésekbdl s ezek
az érzések nagy vilagtorténeti aramokbol valok s
azokat az aramokat végre is valaki, egy valaki indi-
totta meg. A karacsony estének nagy Ordome egy
nagy ténybdl, egy kitoltott s teljesitett vilagtorténeti
vagybol vald, mely millid6 szivek dobbanasatél emel-
kedett ég felé, melybdl évezredeket mozgatd s izgatd
varakozas lett; vartak valakit, aki elhagyatottsagunk-
ban meglatogasson s szegénységiinkben gazdagitson;
vartak valakit, aki szeretetre teremtett lelkiinknek
szerelmese s szerelmében megvaltdja legyen s meg-
valtson blinbdl s halalbol. S ez a valaki megjott! Le-
szakadt a foldre az egész mennyorszag, az ,lIsten
orszaga” Krisztus lelkében, s ugy folkavarta az em-
beriség Oceanjat, hogy azoéta is egyre hullamzik s
hulldmainak z(gasabol s a vizfodrok loccsanasabol
egyre kihangzik, hogy eljott; — csakhogy meg-
jott, — most mar meg nem fagyunk. Lelépett a
foldre az a valaki, oly ldgyan s nesztelenill, mint az
¢jfélutani harmat, de {ideségétél megrezzentek a
szivek; érezték, hogy Isten érintette meg Oket s ezer-
kilencszéz év 6ta vibralnak tdle.

Tehéat hangulatokon s irdsokon 4t nekiink is az
érzéseket fakasztd nagy tényhez, Krisztushoz kell
Iépniink s Ontudatara kell ébredniink annak, hogy az
emberiség karacsonyi reményének és Oromének, meg-
nyugvasanak és szeretetének gyokere a karacsonyi
hit, mely a kis Jézusban nem a szegény asszony
gyermekét, hanem az Isten fiat latja, — oriil neki
s imadja.
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A kardcsonyi érzések tehdt, mindez a jé indulat
és oOrom ¢és szeretet isteni gyOkerébdl fakadnak;
mindez a diadal 6nzés s vadsag folott a hitb6l valo,
abbol a meggy6z6désbol, hogy az ige testté 16n s
mi koztiink lakozék. Azért tudunk szeretni, mert az
Isten szeretetre tanitott s akarja, hogy szeressiink;
azért van ajandékozédsi nagy kedviink, mert az Isten
nagy ajandékat wvettilk; azért gyullad ki benniink
Onzés folott az eszményiség, mert testvériségében
megnemesitette vériinket s azért vagyunk képesek
dldozni s lemondani, mert szerelmével megbiivolt
minket: tehat nem humanizmus a mi idealunk,
nem filantropia a mi motivumunk, nem esztétika
a mi iskolank, hanem a megtestesiilt s az altal veliink
testvéresiilt Isten, — a lelkiinkbe oltott isteni.

Ezt a lelkiinkbe oltott s a vilagra kidmlott isteni
jellegét az életnek nem szabad elhomalyositani;
hanem azt mindenen latni kell: ¢életen s vila-
gon, emberiségen s torténelmen, kiizdelmen s haldlon
egyarant. Ez isteni jelleg fOlismeréséhez érzék kell
s ez az érzék a hit. Aki a hitet tiltja, az mar nem
szineket s szépséget s idealizmust olt ki, hanem lel-
keket olt ki s értékeket értéktelenit el, melyek nélkiil
élni nem érdemes. De nemcsak nem érdemes, de
nélkiilik €lni egyaltaldban nem lehet; mar csak azért
sem, mert ezek nélkill mas értékeink is, jogaink s
eszményeink is mind-mind elkopnak. Latjuk, hogy
hogyan silanyul el a legfolségesebb eszme s a leg-
ragyogobb eszmény is. Konvencio s {lires frazis lesz
beldliik, ha az isteni gyokérrdl letépddnek. Mindent
lekritizalnak, eltorzitanak, alakjabol s tartalmabdl ki-
vetkOztetnek, mihelyt isteni értékén  kételkedni kez-
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denek. A reformacié e szomoru folyamatat latjuk az
¢élet egész vonalan. Kopik, pusztul az eszmény; szam-
talan ,igazsag” semmivé valik; torik, mint a rossz
vaszon, mint a hamisitott selyem, rongy lesz beldle.
Megalkusznak s elalkusznak szazados értékeket s az
emberek elvesztik az érzéket az eszmények irant s
ami szent ¢és fOlséges: az krampussza valtozik el
szemilkben. Nem segit majd ezen humanizmus s
filantropia sem, nem segit iskola s kultura; mert
hidba, embernek vald értékeket csak az erkdlcsi
vilagrend, tehat a hit adhat. Ez az értekek milidje s
vilaga; csak aki ezeket latja, annak a szemében van
értelme s tartalma a létnek; csak az taldlja meg
magat.

Ily 1at6 lélekkel néziink mi bele a karacsonyi ¢éjbe
s ettdl a belsd fényt6l lesz vildgos nekiink a vilag
s latomdsos a barlang sotétsége. Angyalarcokkal van
karpitozva csupasz fala, angyalmosollyal behintve
jaszol ¢és alomszalma; imadas és elragadtatas, Orom
és izgalom teliti itt a levegbt. A szellemi vilag Osszes
energiai gyliltek Ossze a barlangban, a kiraly diadal-
szekere koré; itt cikkaznak a cherub-gondolatok, itt
villannak ki szeraf-langok; itt ajanlkoznak 6l hodi-
tasra az ,er6sségek” s ,hatalmassagok”; itt emelik
a jaszolt vallaikra az arkangyalok, szarnyaik iramld
kerekek tlizes kiill6ivé valnak s viszik az emberiség
utjaira.

Ez a latomas er6t ad s bizalmat; mindenekel6tt
pedig irdnyt jeldl, iranyt hiten 4t minden nagy,
nemes értékeink biztositasara. Errefelé virdgzas van
s fejlodés, — ettdl elhervadds van ¢és elhullas. A hit
vilagossagaban isteni szépségbe  6ltézik minden s az
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emberbdl is Krisztusarc valik; a hitetlenségben pedig
eltorzul minden, devalvalédik minden s az eszmények
is krampuszokka valtoznak. Folosleges visszatérnie a
miivésznek az iskolasgyermek hakum-bakum-rajzaihoz;
nekiink is folosleges folcserélniink az idealt a kram-
pusszal; folosleges eszményeink gydngyeit a mi
keresztény kulturank fajan élosdiként tengdédd fa-
gyongyért becserélniink.

gy lesz édes, erés s lelkes karacsonyunk, mert
hisziink.



A MI KARACSONYUNK

Bethlehemben az elsé s egyetlen kardcsonynak hamar
vége lett; mert nemcsak hogy eltint ¢éjfél utdn az
égi fényesség s elhalt az angyali ének, hanem a
bethlehemiek ahogy be nem fogadtdk az idvozitd
gyermeket, gy hamar el is felejtették a pasztorok
hirmondasat s nemcsak a vidékre, hanem a lelkekre
is raborult az es6s télnek s a koznapi gondolatlan-
sagnak sziirke fatyola. S bar azéta a bethlehemi szent
¢j felejthetetlen lett s ott él a nemzedék lelkében,
mint a hitnek legszebb s legédesebb vizidja, de azért
folyton hangzik a régi szeretet evangéliumaban a régi
szemrehanyds, hogy ovéi be nem fogadtdk, mintha
csak minket is fenyegetne a veszély, hogy karacsonyfa,
gyertyalang s gloria dacara résztvesziink azok szivte-
lenségében, kik az Udvozitdt be nem fogadjak. Meg
lehet ugyanis gyujtani a karacsonyfa illatos gyertyait,
el lehet andalogni a glorids angyalokon s a gyermek
1900 év mulva is lehet oly édes, hogy kiédesitse egy
estére a keserli s kegyetlen vilagot; de befogadni 6t,
az mas, az tobb, az annyi mint beldle élni.

A kardcsonyi gyermek ugyanis azzal a nagy igény-
nyel lépett elénk, hogy 6 életet hozott a vilagnak s
akarja, hogy a vildg beldle éljen. Nem hozott tudo-
manyt, nem adott definiciokat, nem dallitott {6l elvont
elméleteket, nem alkotott tudds szisztémakat; hanem
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elmondta paraboldkban, hogy mi az istenorszaga s
hogy merre kell azt keresni; elmondta, hogy benniink
van s hogy az nem egyéb mint megigazulds, tiszta
sziv, béke és Orom; elmondta, hogy az embernek
élnie kell Istenbdl s Iélekbdl s hogy erre az erét 6
hozta s & adja meg mindenkinek, aki atadja magat
neki; elmondta, hogy az istenorszaga nem sz6, nem
tan, hogy azt ugyan valahogy ismerni is kell, de ugy
vagyunk vele, mint az élettel; nem érti azt senki, aki
nem ¢li; elmondta, hogy amint a bin is nem tudas,
hanem Istentél vald elfordulds, vaksag és békétlen-
ség, ugy a bintdl vald szabadulds is nem tudas, ha-
nem a Megvaltd irdnt vald odaadéas, Isten s a lélek
Olelkezése, — kozoOs, nagy tett, melyet Isten s Iélek
egylitt végez s melyet a lélek atél és atérez. Hozott
tehat az Udvozitd gondolatot is, de voltakép nem a
gondolat, hanem a gondolattal jelzett valésag az &
ajandéka. Hozott erdét s életet, inditasokat s impul-
zusokat, Istenb6l s 1élekbdl egyiitt fakado erdket;
ezeket beleallitotta a vilagba s kegyelmének hivta.

Ezt az életet adja most is azoknak, kik &t befo-
gadjak s az ilyenek e szent estén azt az isteni, sza-
baditd erdt élik at, mely leveszi a terhet lelkiikr6l s
megtéri a biin s a karhozat hatalmat sziviikben. Ra-
segiti 6ket, hogy necsak higyjenek a békében, de ta-
pasztaljak is meg, hogy Isten jott le a foldre s bevo-
nult az 6 szivikbe is s eloszlatta nagy gondjaikat s
megbocsatotta biineiket. Biineim az ¢én gondom; lel-
kem iidve az én személyes, nagy iligyem s ugyancsak
az odaadas a hitem s a bizalom, a fGlszabadulas s
megnyugvas is az én iligyem s az én tapasztalatom.
Err6l nem az atalald s igazan kifejez6 sz, hogy
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olvastam, hallottam rola, hogy emlékszem ra s igy
vagy ugy fogom fol; hanem errél csak egy talald
sz6 lehet: ez az, hogy én ezt megtapasztaltam s at-
éltem magam. Osszekottetésem, érzelmi  egységem,
életkozosségem van Udvozité Istenemmel; az én hitem
nem okoskodas, hanem odaadds s mikor gyénom s
aldozom: Benne nyugszom meg s Vele egyesiilok.
Atélem az evangéliumot; a régi evangélium ugyanis
ugy hangzik: ,Nagy o0romot hirdetek nektek, mert
ma sziiletett nektek az Udvozits”; az én evangéliu-
mom pedig az, hogy én ezt nem hogy hallom, hanem
atélem, hogy ahogyan régen sziiletett, ugy sziiletik
ma bennem is s altala lesz ma szabadsagom, blinbo-
csadnatom, fényességem ¢és vigaszom; altala lesz erém
€s 6romom, lesz glorias s énekes karacsonyom.

Ez a megtapasztalds mindig élet, tehat mindig 1uj
s ugy illik bele a vilagba, a fejlédd, fokozodd kulta-
raba, mint ahogy az ¢élet, a teljesebb, a gazdagabb, a
melegebb élet illik abba bele; nem mulja divatjat soha,
nem lesz f0loslegesség soha. Ezt nem szoritja le a
tudéas, hisz a legnemesebb s a legsziikségesebb tudas
is rola, a teljes életr6l vald s hogy tehetné folosle-
gessé a tudas az életet, mikor tulajdonképen foladata
az, hogy szolgalja az életet. Teheti-e foloslegessé bo-
tanika a tavasz fakaddsit a szivnek megujulasat s
etika a lélekbird kikezdéseit s az erd kiindulésait?
Még kevésbé potolhatja az iidv belsd megtapasztalasat
a tagadds s a kétely, mikor ezek nem hogy nem
emelik le, hanem ndvelik a lélek gondjat s terhét s
nem nyitnak neki utat s moédot a megkdnnyebiilésre.
Kiilonben a tagadas és kétely is két intellektualista
éhenkorasz, az elvont fogalmak téli ttjain; céltalanul
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csavarognak, disputalnak, definialnak, de nyugtot nem
talalnak; a lélek nagy tényéhez, Onmagunk odaada-
sdhoz nem értenek; tudnak sotéten nézni, egyoldaluan
latni de élni nem tudnak; a Iélekben megnyilatkozo
isteni €letig el nem érnek.

A modern léleknek ezt a rossz s szerencsétlen be-
igazodasat siratom ¢én s pszikologiai merényletnek
mondom Onmagunk ellen, hogy csak latni, nézni, tudni,
emlékezni, reflektdlni, fogalmakat Osszeadni és kivonni,
nagyobb fogalmi fidkokba kisebb fidkokat s skatulya-
kat elhelyezni s elrendezni akarunk s elfelejtjiik, hogy
a lélek a tettek Osi erétényezdje s hogy annak igényei
vannak a nagy, lelki tettekre, az Onodaadésra, Onel-
szanasra, az ¢érzések s indulatok mélységének Kkitolté-
sére Istennel vald egyesiilésben, tisztulasban, meg-
nyugvasban s hogy a lélek e mélységeinek dagilya a
tulajdonképeni meleg, erds, telt élet, hogy ez ezerszer
inkdbb élet, mint tudni, konstatalni, reflektalni, emlé-
kezni, statisztikakban fogalmakat és szamokat elrak-
tarozni. S amilyen pszikolégiai merénylet ez a tulzd
intellektudlista iranyzat s képtelenségre s 0Ongyilkos-
sagra vezet, ép oly pszihologiai botrany is, ha ezt
tudomdnynak s igazsdgnak mondjdk. Furcsa igazsag,
melyt6l az ember elfelejt lenni, furcsa tudomany, mely-
tél elfelejt élni; er6t, boldogsagot, békét s Oromot
kellene atélnie s ahelyett ¢ hideg tiikrozésekkel s el-
vont fogalmakkal bibelddik.

Ide vezetett a tulzod intellektualizmus s kivetkdzte-
tett minket a természetes érzésbol annyira, hogy fol
szabaditonkat {innepeltilk benne, akinek utjat kovez-
tik s diadalkapukat allitottunk neki. Koveztik ttjait
nem kovekkel, hanem megkoviilt szivekkel, megmere-
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viilt lelkekkel s diadalkapukat allitottunk neki sajat
erdsséglink, méltosagunk égbemeredé szirtjeinek rom-
jaibol. A hegyeket lehordtuk, a szirteket Osszetortiik;
lapos mar minden, de a diadal is csak 4&sitozas ¢és
unalom.

Ebbol az unalombdl egyhamar még nincs menekvés;
a tudas igézete, mely a lelkeket elkapraztatta s az
¢életet, az istenit, az er6t, a megnyugvast és békét s
magat az eszményt megtapasztalo éledet hattérbe
szoritotta, még erds s az emberek még nem ébredtek
Ontudatara annak, hogy a sok tudomanytol sajat ter-
mészetiiket félreismerték. Hisz tudnak, tudnak sokat,
hat mit akarjanak még? Tudnak filozofidkat és szisz-
témakat, tudnak sok tagadast és allitast; jarjak a
gondolatok mumidinak fényes mulzeumait, atnézetiik
van az értelmi divatokon, ugy nézik a fejeket, mint a
n6i kalapokat; csak . . . életiik nincs; nincs, ami a
létbe biztonsagot s egyensulyt s ezaltal tartalmat s
er6t Ontene; nincs, amitdl bizalom ébredne s erdsod-
nék az élet szeretete.

A Dbethlehemi gyermek tehat eljott, hogy életiink
legyen s annak van igazi karacsonya, aki Istenbdl
ujjasziiletik s krisztusi életet él 1élekben s igazsagban.



A KENYERILLATU CSOKROL

Egy nagy szeretet édes csokjardl s annak lelkii-
letérdl akarok most irni, arrél a csdkrol, melyet
Oszkor nyom az édesapa, az édesanya az iskolaba
tavozd kis legények s leanyok piros orcaira — s
lelkér6l akarok irni, mert van benne mély értelem és
sok vagyodas. Igen, van e csOkban szeretet, szenvedély,
indulat, reménység annyi, hogy szinte nem illik bele
az Oszi idobe s ugy latszik, hogy annak a csoknak
inkabb tavaszkor kellene elcsattannia, mikor kikeletrol,
szebb életr6l, erérél s boldogsagrol almodik ember és
természet, nem pedig mikor hervad az élet.

S mégis nagyon jokor adjak, mikor Oszkor adjak
a sziilék gyermekeiknek ezt a bucsucsokot, mert nekem
legalabb ugy latszik, hogy e bucstcsokon nem tavaszi
rézsak, nem mezei viragok illata érzik meg, hanem
kenyérillat; gy tetszik nekem, mintha a sziinidét vard
s az iskolaba intd bucsuzaskor a sziildt s gyermeket a
megszegett friss kenyér pardzata venné koriil s ha
szimbolumot keresnék neki, a csoknak is, meg psziko-
logidjanak is, kifejezésre  akarnam hozni azt az értel-
met, mely a sziildben zavarosan, a gyermekben pedig
sehogysem ¢ébred oOntudatra, hat nem valasztanék ma-
gyarazo hasonlataul sem csillagot, sem viragot, hanem
azt hinném, hogy e csék szimboluma a kenyér s pszikéje
a kenyérillat.



91

S mikor ezt allitom s ily prozainak latszo képet
valasztok, nem akarom ezzel becsmérelni a sziiloi sze-
retetet s még kevésbé lefokozni eszményiségét; ugyan-
csak ezaltal nem azonositom az ifjisag buzdulasat s
lelkesiilését a 1étért vald kiizdelem lapos érdekeivel:
sOt ellenkezdleg, nekem ez a megszegett kenyér s ez a
friss kenyérparazat nagy kotelességet, tehat nagy esz-
meéket juttat emlékezetembe s oly iranyzatot jelent,
mely csak azért latszik prozainak, mert mindennapi,
de kiilonben folséges, mint a napsugar s nélkiilozhe-
tetlen, mint a lehelet.

Jelenti ugyanis e csok kenyérillata azt az aggddod
szeretetet, mely a gyermek jovendd sorsara gondol:
neki palyat nyitni, 6t diplomahoz juttatni torekszik,
szoval, mely kenyeret akar biztositani. A kenyérrel
azutan természetesen be nem éri, hanem képzeletében
a kenyérillat ibolyaszin tavlattda szélesiil, melyben a
reménység himzi ,bajos ecsettel]” a fiu s a leany bol-
dogsagat, festi szinesen, tiizesen a karrier, a hatalom,
a szerencse alomképeit. S természetesen ez is kenyér,
csakhogy sok kenyér s hozzd vajas-, mézeskenyér, de
mégis csak kenyér!

S ezért a jovendd, csak megalmodott kenyérért,
gyermekének kenyeréért, tori meg a szilé6 a maga
kenyerét s gyakran. nem is tdri, hanem egészen oda-
adja a magaét, megvonja magatdl, megvonja szajatdl
azt a keserves kenyeret s gyermekének adja. Anyagi
erejének végsd megfeszitésével, vagy ha nem is igy,
de mindig nagy aldozatokkal azon van, hogy iskolaz-
tassa lanyat, tanittassa fiat. A falusi és kisvarosi intel-
ligencianak sziil6i szeretetén, a kisbirtokosok, gazda-
tisztek, jegyzok, tanitok sziil6i gondjain s aldozatain
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bizony mindig kenyérillat, sokszor, tan legtobbszor,
keserves kenyértorés illata érzik meg s csak azon az
aron képesek ok fiaikat, leanyaikat varosokba isko-
laba adni.

Mar most kimondom, hogy nemcsak nem ellenke-
zem azzal, hogy ez a bucsticsok kenyérillata legyen,
nemcsak nem szolom le a kenyérillata torekvéseket:
hanem inkdbb azt hibdztatom, hogy ez a kenyér utan
nézé6 gond s ez a kenyérbiztositd torekvés nem elég
redlis. Oriilnék a kenyérillatnak, ha igazén az volna;
kivannam, hogy toltse ki a sziilé lelkét; de sajnos,
azt kell latnom, hogy a sziil6i csokban a kenyérillat
sokszor csak abrand és alom, — hogy a torekvés a
gyermek kenyerének biztositasara Oncsalodds s nagy
tévedés s kovetkezbleg, hogy az én képletes beszédem-
ben is e csok szimbdlumat meg kell erre valtoztatnom
s nem frissen szegett kenyérdarabrol, hanem hiu almok
abrandos ¢jében 1szd holdvilagrol, a csaloka holdnak
karéjarol kellene beszélnem.

Latom ugyanis, hogy ez a joindulatd, sziil6i sze-
retet gyakran mily esztelen, mikor nem tekinti sem
gyermekeinek tehetségét, sem a maga anyagi viszonyait
s a hosszantartd iskolazas toméntelen koltségeit, hanem
nagyzoan helytelen palyavalasztas elé tereli gyermekét.
Latom, mily kegyetlen, mikor ¢hezésnek, ziillésnek
teszi ki fidt s hosoprésbol é16 technikust, népkonyhara
vagyodo orvostanhallgatot, ,agyra jaré” jogaszt kiild
a fovarosba. Bizony nem kenyér ez, hanem ¢&hen-
kéraszsag s azon a bucsticsokon, mely ily esélyek felé
kiildi azt, akit szeret, ugyancsak nem érezhetik meg a
kenyér illata!

Legyen a palyavalasztas, legyen a kenyérkereset



93

iranya 'realis; oly realis, mint a karaj kenyér s ne
dobja ki senki a gyermekét képtelen s nyomorusagos
vergbdések tutvesztdire. Az éhes didkot, a lakas nélkiili
joghallgatot kenyérillat nem kornyékezi. Tudom, hogy
van, aki igy is célt ér, de hanyan vesznek, hanyan
ziillenek el! A multban tan tobben boldogultak, de
most egyre kevesebben érnek célt és szent igaz, hogy
egynek szerencséjét kilencvenkilenc nyomorusaga kor-
nyékezi.

Szeretném, ha az a sziiléi csok kenyérillata lenne
abban az értelemben is, hogy bele tudja csokolni az
iffji nemzedékbe a kenyérkeresetre raképesitd munka-
nak szeretetét s a kotelesség komoly folfogasat. Ne
legyen a gyermek sorsa nélkiilozés, de ne is legyen
kényelem; adjunk neki annyit, amennyi az egyszerd,
igénytelen léthez, a munkabirashoz kell; csengjen fiilé-
ben az a fegyelmezé s neveld sz6, hogy ,nincsen”,
minél gyakrabban s érvényesitsik Nansen szavat
a nevelésben: ,En magam gydnge ember vagyok, de
ami er6 s kitartds van bennem, azt szigoru nevelésem-
nek koszonom. Nem akarom épen mondani, hogy a
neveléshez bot és biintetés kell; de azt hangsulyozom,
hogy oda is az kell, ami az egész életbe, t. i. nagy
komolysag. A gyermekeket Onmegtagadasra s arra kell
nevelni, hogy segitsenek magukon. Varrjak fol 06k
maguk a nadraggombot s cip6t-csizmat mindenki maga
tisztitson. Azel6tt atlag magunknak kellett kis, apro-
csepr igényeinket kielégiteniink s az jo, mert erét,
jellemet, egyéniséget nevel.” Ez is kenyérillat.

Az okos palyavalasztds s a realis munka e kenyér-
illatdval kapcsolatba kell hozni a tobbit, azt, amit a
szulo szintén akar, s6t amit inkabb kell akarnia, mint
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a kenyeret s ez a tobbi a gyermek boldogsaga. A sziil6i
csok voltaképen ezt ahitozza. Nem érné be vele, hogy
gyermekének kenyere legyen, ha boldog vagy legalabb
is boldogulni tud6 ember nem valnék beldle. S ez a
boldogsag nem vagyon, nem is diploma vagy allas,
hanem az embernek a lelkidllapota; nem pénz, nem
rang, hanem Iélek: hivl, tiszta, nemes, joindulath,
kitartd, torekvd, tirelmes, harmonikus lelkiilet. Ez az
idealis folfogas els6 benyomasra elvonatkozni latszik
kenyértdl s a kenyérkeresettdl s ugy tetszik, mintha fold-
feletti magaslatokra emelné az embert s feledtetne vele
vilagot s létért vald harcot; pedig dehogy emel ki,
dehogy feledtet, s6t épen ott lenn, ott a vildg harc-
terén, hol minden csak azt zugja, azt suttogja, hogy
,kenyeret, kenyeret”, ,tedd, hogy a kovek is kenyerekké
legyenek”, — ott, hol az ember mindent feledne s
aldozna fol a kenyérért, — ott hozza oOntudatra, hogy
a kenyérhez is els6sorban 1élek kell, — hogy az ember
kenyérbdl meg nem él s hogy a kenyér is csak akkor
ad életet, ha lélek van hozza, mert ,,nemcsak kenyérbdl
¢l az ember, hanem minden igébdl, mely az Isten
szajabol jon.” Tehat Isten lelke nélkiil éltetd kenyér
nincs; Isten szelleme nélkiil kenyérillat sincs!

Ezt a kenyérillatot varazsoljuk bele a nevelésbe;
ezt az tude, friss, de kemény lelket verjik bele ifju-
sagunkba! Neveljiik ugy, hogy dolgozni, faradni, kiiz-
deni megtanuljon, hogy a puhasdgot s a szenti-
mentalizmust megvesse s Onmegtagadasaiban raszokjék
az ¢élet keménységére, Istenfélelem, onmeggydzés, mun-
kassag, igénytelenség, ez legyen szelleme; lelkesiiljon
a folségesért, tisztelje az eszményt, torekedjék a jobb
utan. Ebbdl valdo az erkdlesi erd s a jellem; ebbdl az
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eszményiségnek a gyakorlatisiggal valdé az a parositasa,
mely a koébol is kenyeret teremt; nélkille pedig a
kenyér is kévé, az élet is izetlen, unalmas napszamma
valik.

fme, a szilldi blcsucsok, mélyértelmii imadsag:
Kenyeret adj, Uram, a mi kenyeriinket, azt a titokzatos,
mindennapi kenyeriinket add meg nekiink s fiainknak!



UTAK AZ ISTENHEZ

Erdeklddve vetem fel a kérdést, hogy mily viszony-
ban 4all theologidank a modern vildg szellemi aram-
lataival szemben, — milyenek chance-ai s érvényesii-
lésének kilatasai s ugyancsak tudni akarom, hogy az
elvaltozott tudomanyos allasfoglaldas szerint, mire
iranyul ez id6 szerint a dogmatikdban s talan még
inkabb az apologidban a theologiai munka, hogy a
fonallot megvédje s a sziikséges ujat kialakitsa.

Midén e kérdést folvetem, figyelmem Onkény-
teleniil is arra a temetésre iranyul, mellyel a
tudomanyos vildg az evolucionista filozéfianak hir-
neves miuveldjét, Herbert Spencert, kisérte az 4ltala
ignoralt, metafizikai vildgba. E sir megakasztja [ép-
teimet, mert nem egyszerii sirkd az, mely koril a
temetd szomord arnyai s banatos fuvalmai lengnek,
hanem szikla, mely koriil nagy szellemi aramok sodra
kavarog; e sir nem is bardazda vagy arok, melyen
gondolatlanul 4t lehetne Iépni, hanem oOrvény, mely
elétt a leglendiiletesebb spiritualista iranyzatnak is
érdemes megallni. A theologiai is megall tehat e sir-
nal, s szemébe néz a halott még meg nem halt filo-
zofiai szisztémdjanak szemébe. Nem is lehet meg
a nélkill, mert e gondolatok tiikroztetik a vildg leg-
modernebb folfogasat s hullamaikat elgorditik a tudés-
nak minden Oblébe; mosnak partot, szdzados nézetek
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sziklait nyaldossdk; mossdk a theologia temploménak
lépcsdit, s6t — batran mondhatom — alapfalait s
ugy mossak, hogy alaposan el akarjak mosni ez alapo-
kat s nem rajtuk mulik, ha az alapok erdsebbek, mint
a modern gondolatvilag arama.

Minden filozofidban sok igaz elem van; vannak
ragyog6, kaprazatos gondolatok, melyek uj iranyokat
tornek a mivel6désnek s bar pusztitanak hellyel-
kozzel, de termékenyitenek is; follépésiik mindenkor
nagy hasznara valt a gondolatnak. Ha pogany is,
vagy dekadens az a filozofia, lesznek benne elemek
melyek a haladds erjesztdjének csirdit rejtik maguk-
ban s ha a keresztény gondolkozasnak a nagy poga-
nyok, Aristoteles és Platd, tobb hasznot hoztak, mint
kart okoztak s mas filozofiak pedig megint tobb Kkart
okoznak, mint hasznalnak, abszolate rossz s Kkizard-
lagos karos hatasa talan egy filozofianak sem lesz,
mert gondolataival megtermékenyiti a torekvd, de
jozan szellemeket is, kik talzasait letdrik s az igaz
¢és hasznos magot tovabb fejlesztik.

Az evolucionista, vagy mondjuk, naturalista és pozi-
tivista filozofélas is sok tekintetben termékenyitéleg hat a
keresztény filozofiara és theoldgiara, hisz egy nagy gon-
dolatra, az evolucidra iranyitja a figyelmet s a ,levest”,
az alakulast, a ,fieri”-t allitja szembe a levével, a
kialakult statikus valosaggal. A levés, a ,fieri”, bizo-
nyara egyik hatalmas ténye s gazdag folyamata a
természetnek; a baj s a hiba csak az lesz, hogy a
Hfieri”-t6l a , factum-esse”-t, a levéstél a létet, a
folyamattél a kikezdési nagy valosagot, melyen a
tovabbi levés nem magyardz meg semmit, ignoraljak,
igy a dynamikabdl zsarnok hatalom lesz, mely a stati-
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kat kezdet oOta megveti; az evolicid fanatikus jar-
vanyava valik a gondolkozasnak, mely semmi mast
nem lat, nem hall s kiméletlen tolakodassa élesiti ki
szereplését. Ily szellemi nyerseségre, ily kiméletlen
érvényesiilésre erésen hajlik az angolszasz faj. A leg-
nyersebb s legegyoldalubb gondolatokat Angliabol
kapjuk.

A theologidt rendkiviil kozelrél érinti Spencer filo-
zo6fidja, nemcsak annyiban, hogy a fejlédési momentu-
mot a vallasnak torténetében jobban méltatni készteti
a theologusokat is, — hisz az igen jo s ezért halasak
lehetliink akar Spencernek is, — hanem kiilondsen
érdekel minket az evolucionista filozofia, amennyiben
a hitnek alapjaira, az Istennek fOlismerhetdségére s
a kinyilatkoztatott vallas  hitaktusanak  folépitésére
vonatkozik. Tételei tényleg olyanok, hogy azokkal
Istent a természetben fOlismerni, oklancolatok révén
hozzajutni nem lehet.

Minden valldsban visszonyba 1ép az ember Istennel,;
de lehet wvallas, mely inkabb csak sejtelmeken épiil,
vagyis inkabb benniink uszik s érzéseket kultival. A
kinyilatkoztatott vallas ezzel be nem éri, s6t logikai
szilkségességgel foltételezi, hogy az Istent meg lehet
ismerni és gondolatait atvenni. Mit jelentene kiilonben
a kinyilatkoztatas? Lesz-e beszéd, ha nincs beszéld?
s lesz-e isteni ige, ha az Istent megismerni nem lehet?
A mi hitlink alapjai els6sorban ismeretelméleti problé-
makkal allnak Osszekottetésben. Hogy az ész ismerd-
képesség, ez épp oly alapja a hitnek, mint az, hogy
isten van s hogy létét a természetb6l meg lehet ismerni.

A modern filozofidban, Kant ota, azt latjuk, hogy
e tételek egyikével-masikaval ujjat huznak s ha kiilon-
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ben elég méltanyosak a valldsi problémaval szemben,
de foltevéseink megalapozasara tért nem engednek
s roviden mondhatom, hogy a logikabol a psycholo-
gidba, az ismeretbdl az érzésbe szoritanak minket.
Van-e Isten vagy nincs, — fOlismerhetd-e a termé-
szetbdl vagy nem . . . e kérdésekre Kant is s a pozi-
tivistak is rostelkedve dorzsolik kezeiket, s barat-
sagosan kitessékelnek minket. ,Nem szolgalhatunk
felelettel — mondjdk, — mi, a logikanak, a szaraz
ismeret kategoridinak kezel6i; kegyeskedjenek a psy-
cholégiahoz, az érzések, 0Osztondk, erkolesi s miivé-
szeti idedlok letéteményeséhez fordulni; ott bizonyara
elintézhetik e kényes kérdéseket.” A pozitivistdk még
nagyobb joggal beszélnek igy mint Kant, miutan sok-
kal radikalisabbak s alaposan csindltak rendet a
tiszta észnek” lomtaraiban. Ok kiadtak az ftlevelet
minden apriorisztikus kategorianak és elvnek s fol-
szedték a hidat az x-ekhez, az oksagi elvet kivetkdz-
tették apriorisztikus érvényességébdl, s az észt vég-
legesen a tapasztalati torténésnek regisztraldo készii-
1ékévé lapositottdk. Abban azonban megegyeznek,
Kant is, az evolucionistdk is, hogy az Isten-ismeret-
nek a logikaban nincs helye.

Retirdljunk-e hat most a hit alapjaival a psycholo-
giaba? Mondjuk-e, hogy az Istent a természetnek
szemléletébdl megismerni nem lehet s hogy a logikai
oklancolat nem vezet a vilagbdl az Istenhez? Tana-
sajat belsd, lelki vildgunkba térniink, hogy ott az
Osztondk s vagyak szavara hallgassunk s lelkiink ki-
elégitését természetiink uUtmutatdsa szerint annal a
fol nem ismerhetd, de mégis csalhatlanul megsejtett
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Istennél keressiik? legyen-e bizalmunk az érzésben,
miutan taladtunk az értésen?

Vilagos dolog, hogy mi nem huzddhatunk vissza s
nem adhatjuk. Mi Spencerrel s az egész evolucio-
nizmussal szemben is azt tartjuk, hogy igen is lehet
az Istent logikai oklancolat révén megismerni; de azt
nem tagadhatjuk, hogy a modern filozéfia sok theolo-
gussal megkedveltette a psychologiai alapok irant
vald eldszeretetet. Szeretnek odatérni s az Istennel
a psycholdgia kovetelményeinek révén érintkezni. Ezt
a Dbefolyasoltatdsat a theoldgidnak az evolucionizmus
részérél nem tagadhatjuk; nincs is rd semmi okunk,
mert végre is igen fontos Osszekottetéseket Iétesit az
erkdlcsi s miivészi vilag kozt egyrészt s Isten kozt
masrészt s késztet arra, hogy jobban méltanyoljuk a
létnek s életnek e csodalatos vilagat.

E dolgozatomban ezt a két fontos momentumot
akarom targyalni; ki akarok térni annak kimutatasara,
hogy az Istent a természetbdl fol Iehet ismerni, s
aztan ismertetni akarom azokat az iranyokat, melyek
a psychologia felé gravitdlnak a theoldgiai kérdések
feszegetésében is. Ez utobbi pont igen alkalmas meg-
vilagitdst nyer a modern életnek szadmtalan tiinetébdl
s igen ¢élvezetes atnézetre segit a szellemi vilagnak
mai allapota folott.

Az elsére nézve hatarozottan kijelentem, hogy az
evolucid, mikor elvagja okoskodasunknak a termé-
szetb6l Istenhez kigy6zo utjat, tisztara dogmatizal;
kénye-kedve Sprint, szenzista Osztonei szerint folallitja
tételeit s kijelenti, hogy ezen til nem 4all szdba senki-
vel. ,Padrone”, mondhatjuk erre az olasz székimondo-
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saggal, mert végre is mindenki mondhat, amit akar,
ha tetszésébdl s nem érveibdl meriti elhatarozasait;
de ez esetben nagyobb sulyt nem fogunk tulajdoni-
tani kijelentéseinek. Nem is tulajdonithatunk. Mert
mi szorit ra, hogy okoskodasunkban a természeten
tal soha sem terjeszkedjiink s meghtzzuk magunkat
az érzéki észreveves deszkafalai kozé?

Az ok erre az érthetetlenség, a képzetek hianya,
az érzéklés realis alapjanak s talajanak megszakadasa.
Hova menjlink s minek menjiink tovabb abba a kddos
vilagba? Mindenki latja ugyan, hogy az érzékivel s
a tapasztalatival a vildgnak nincs vége s velik a lét
nincs megfejtve; de ne feszegessiik tovabb a Iét
kérdéseit. Ha itt megpiheniink, talaj van a labunk
alatt, s az ,érthetetlen” nem kisért koztink, hogy
fantazmagoridkra s hegelianus  vilag-konstrukciokra
csabitson. Enélkiil meglehettek s tuddésok is lehettek
s épp az a tudomany lesz majd a részetek, melybdl
kozvetleniil legtobb a hasznotok, értem a természet-
tudomanyt. A természettudomany ennek a redlis el-
jarasnak legjobb példaja; folvesz egy valamiképen ért-
heté, amennyiben tudniillik érzékelheté darab valo-
sagot s azon til nem megy. Foltételezi, hogy ez a
valésdg valamikép érthetdé s ez érthetdé adatokbol
magyarazza ki a fejlodés folyamatat, tgy-ahogy, addig-
ameddig, s azontil nem ingerkedik a Iét kérdéseivel.
E foltevések képezik elveit; elfogadja az oksag elvét
is, de ezt csak abban az értelemben, hogy érzékel-
hetd torténés egymasutanjat fejezi ki vele.

Mi e dogmakkal be nem érjiik, mar csak azért
sem, mert masokat is csinalhatunk. Igy az evolucio-
nistak csinalnak tételeket és foltételeket, csinalhatunk
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mi is. Ok azt allitjak, hogy a tapasztalati vilag alkotja
az észnek kizdrélagos otthonat; mi azt allitjuk, hogy
az a masik, nem tapasztalati vildg is a mi hazank.
Ok azt allitjak, hogy csakis az érzék szolgaltatja az
értelem adatait, még pedig abban az értelemben, hogy
az kiillon semmit sem vesz észre, nem percipiald erd
Oonmagaban; mi azt allitjuk, hogy az észreveszi azt,
amit az érzék nem vesz észre, hogy kiemel valdsagos
elveket, melyeken az érzéklé szem nem akad meg.
Ok azt allitjak, hogy a metafizika, mint a logikai
ismeretnek tere, nem létezik reank nézve, — hogy
arr6l objektiv itéleteket formalni nem lehet; mi azt
allitjuk, hogy a metafizikai ismeretek objektiv érték-
kel birnak, s hogy azokban az észnek perceptiv ereje
épp ugy érvényesiil, mint ahogy érvényesiil az érzék-
1ésekbdl eredd fogalmak kialakitasaban.

Szerintiik tehat lehet is, meg kell is, a metafizikdba
lépniink, mert az érzéklés kizarolagos deszkafalai kozt
végleg nem vesztegelhetink. Az ellenkezé allitas
annyira jozan, hogy bornirt; annyira egyoldalu, hogy
téves.

Lehet is, meg kell is 1épniink eldszor azért, mert
amilyen kedves otthon az észnek a tapasztalati vildg,
épp oly kékld ocednja s csillagos, ragyogd égboltja
a metafizika. A fizika a fold, a metafizika az 6cean.

Ez az ocedn vesz koril; metafizikai valdsagok
hulldmoznak koriilottiink. Metafizika nekem sok tekin-
tetben ez az érzéki vilag is; metafizika nekem ezek
a durva valosagok, melyeknek csak tapogatdsait érzem,
de arcukat nem latom; tapogatnak engem; ingerlik
szemeim, flileim, boromnek idegeit, de mihelyt érin-
tettek, az érzéklésnek himes varrottasat hizzak rogton
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magukra. Nem ismerem ¢ pajzan teremtéseket. Hat
még mily metafizika ez az élet maga, ez az édes ¢én,
a maga csodalatos, nagy tényével, az 6ntudattal!

Ontudatom nem mint a létnek, ennek a darab én-
létnek oOntudata jelentkezik el6ttem, hanem mint érzék-
léseimnek s értéseimnek s cselekvéseimnek észrevevése.
Mindig e szovedéken s e fatyolon keresztil, — ez a
fatyol strli, vastag racsnak is beillik, — mindig e
fatyolon keresztiil érintkezik velem. Be nem mutatja
magat Onmaganak: kozvetlenil nem is ismeri magat.
Mélység folott all, mint az egész valdsag; a 1ét mys-
teriumainak mélységeibdl mered bele Ontudatomnak
elmeriilt vilagnak a hullamokkal ingerkedé napsugarba.
Hogy a vilag gazdag, — hogy telve van csirakkal, —
hogy at van széve az élet potencidival, azt dnmagén tapasz-
talja; szervezete csupa szerv, — boére, izmai, idegei
csupa élet. Ugy tekinthet onmagira, mint ahogy latna
s szemlélné magdt a Hoch-Schwab a Bresciani-zsilipek
folott, ha ontudatra ébredne. E zsilipek folott a hegy
laba csupa bugyogé, szokelld, tajtékzo forras, — mas-
hol meg mar nem is forr, hanem csak ugy omlik a
vizar bel6le. A 1élek is, a szellem is egy ilyen hegy;
csupa bugyogo forras; az élet patakzik bel6liik. Pro-
duktiv és kimerithetlen aktiv és faradhatatlan. On-
tudatunkban a lebrezgésbdl szinek, a levegd hullamai-
bol hangok lesznek; recehartydnkon, idegeinkben s
agyunkban a tomecsek bomldsai mint szines képek,
mint dallamos hangok, mint valtozatos izek jelent-
keznek. Csak 1Ugy bugyog minden idegcsomobol az
¢let. E fakado életforrdsoknak titokzatos rétege, s e
csodalatos, szovedékes  életnek a kulcsa a szellem, a
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lélek. Mit mondjak mast? mondjam talan, hogy az
,en”’? lehet, s tolem szabad! De tovabb, elébbre nem
mehetek; metafizikai sotétségben allok; de e sotét-
séget latom s tudom azt is, hogy a ram nézve érzé-
kelhet6 valdsagok tulajdonképen ott folytatodnak, vagy
legalabb, hogy ott van Osokuk. Tudom azt is, hogy
én is odavald vagyok, — hogy onnan jottem, -
tudom, hogy mindaz, ami érzé¢keim eldl elrejtozik, az
én oceanom s az én égboltom; s ha azokat megmérni
nem is vagyok képes, de vonatkozdsaim vannak
veliik.

Képzeteim, szemléleteim, természetesen nem lehetnek
azokrol a metafizikai dolgokrol, de fogalmaim igen.
Istent, lelket, allagot el nem képzelhetek, s ha csina-
lok is réluk képzeteket, az érzéklésbdl meritem s kol-
csonzém hozza az adatokat; de mikor nem képzete-
ket, hanem itéleteket alkotok, akkor tényleg az érzéki
mogé keriilok. Az érzékin tal fekvd valdsagot kép-
zetekbe Oltdztetni nem lehet, de fogalmakat, még pedig
tartalmas fogalmakat, igen is alkothatni roluk. Ezek-
r6l nem lehet azt mondani, amit Kant mond az 6
apriorisztikus eszméirdl: ,Die Idee ist ohne die An-
schauung blind, — die Anschauung ohne die Idee
leer.”

Ha az eszme az é&sz kategdridja, mondjuk, iires
fidkja, melyet a szemlélet tolt ki tartalommal, akkor
természetes, hogy az eszme vak a szemlélet nélkil s
megforditva, mit ér a szemlélet, ha eszmét nem ad, —
ha az eszmét beldle kiemelni nem lehet s csak az
észnek apriosztikus Osztonei szolgaltatjak azt. De nalunk
nincs meg ez a kiilonvalasa a szemléletnek s az eszmei
tartalomnak. A mi eszméinket a szemléletbol vessziik,



105

ami az érzékelhetd vilag értelmi folfogasat illeti, csak-
hogy az elveket is pl. az oksag elvét, s az altalanos
fogalmakat, tehat a tulajdonképeni eszméket s még
inkabb az érzéki vilagbol s életiink tényeibdl valo
kovetkeztetéseket, nem az ¢érzék, nem a képzet, tehat
nem a szemlélet, hanem az értelem sajatos ereje
eszkozli.

Ebbe a nagy metafizikai valdésagba iitkdzik az em-
ber s ez Osszeiitkozést el nem keriilheti. Spencer
szerint: ,,A dolgok lényege s a végokok megismer-
hetlenek, de ez csak a logikardl all (van mas ismeret
is mint logikus?), mert Iélektanilag az ember, habar
szabatosan koriil nem irhaté fogalmakkal, mégis csak
a megismerhetlen mogé torekszik jutni. Middn értel-
miink csak a végest mutatja be megismerhetonek,
hatarozottan folteszi a végtelent. A megismerhetén
tal fekvo lényeg, az abszolut, habar gondolni, s fogal-
makba Oltoztetni nem tudjuk is, mégis Ontudatunk-
nak targya.” Ez az idézet mutatja legjobban a Spen-
ceri folfogast a theologidnak alapfoltevéseirdl: van
végtelen, s6t foltessziik, hogy van, — tovabbd a meg-
ismerhetéen tGl fekvé lényeg, az abszolut valdsag, a
mi Ontudatunknak targya, de azt elgondolni képesek
nem vagyunk. Erre kettét kell felelniink: nem vagyunk
képesek elgondolni, vagyis, nincs szemléletiink (An-
chauung) rola, az szent igaz; nem vagyunk képe-
sek elgondolni vagyis itélni s az itélet folytan
fogalmakat alkotni rdla, azt tagadjuk. Masodik meg-
jegyzésink pedig az, hogy az abszolit valdsagot,
ha el is gondoljuk valamiképen, de azt telje-
sen kimeriteniink, a mi eszméinkkel s itéleteink-
kel nem sikeril. — Azt szivesen megengedjiik;
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de azt is tudjuk, hogy nem minden ismeretnek kell
kimerité ismeretnek lennie s lehet valamir6l igazat
mondani, ha nem is mondunk el réla mindent.

Tehdt a naturalistdk, vagyis azok, kik csak kép-
zetekkel akarnak dolgozni s az eszmét szemlélet nél-
kiil vaknak ¢&s tartalmatlannak itélik, csak Ugy nem
keriilhetik el a metafizikat, mint mi. Nekik is ez
elemekkel és tényekkel van dolguk. Midén a végest
latjak, folismerik a  végtelent, habar ezt nem
latjak.

Azonkiviill az adatok, melyekkel a vilagot megma-
gyarazni akarjak, hatarozottan metafizikai eredetiiek;
homlokukon hordozzdk anyajegyiiket. Hogy is lehet
adni vilagmagyarazatot, metafizikai foltevések nélkiil.
A naturalistadk is folveszik, hogy az élet egy nagy,
csodalatos tény s a hasznossag a természetnek fej-
leszt6 tényezbje. Foltételezik, hogy ismeriink s hogy
a leb érintésére a szemben szinérzet s a fiilben hang-
érzet tamad. Hogyan torténik ez? A naturalistak azt
mondjak, hogy ez hasznos volt a tomecsek elhelyez-
kedésére nézve s azért keletkezett. igy keletkezett
az ész, az ismeret, igy az izom — s az idegrendszer.
Tehat szembeallit az ¢élettel s a hasznossaggal, az
élet talany s a hasznossag, az t. i. hogy ez meg az
hasznos lesz, az természetes, hisz anélkiill nem lenne,
de hogy a hasznossag megmagyardzza, mert egymaga-
ban megteremti azt, ami nincs s hany érzék volna
példaul lehetséges, melynek nagyon jo hasznat ven-
nék, de amelyet a hasznossdg nem teremthetett meg
nekiink. Azért-e, hogy nem voltak hasznosak azok az
érzékek? s ezeket, melyeknek oOrvendiink, igazan csak
azért teremtette meg a hasznossag, mert hasznosak
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voltak? S azutan, mennyi tokéletlenség van a meg-
levé érzékekben ¢és szervekben! s miért nem tiin-
tette el ezeket a hasznossag?

De ez okoskodasaimmal mar beletévedtem érvelé-
seimnek masodik szakaszaba, melyben ki akarom
mutatni, hogy metafizikai szempontra kell allnunk s
metafizikai adatokkal kell dolgoznunk, mihelyt az ismeret-
nek fejtegetésére s az ismeret nagy tényének némi
magyarazatara vallalkozunk.

Ismeret? Mi ez? Nagy tény! Folvessziik, hogy van;
mélyen meg vagyunk gyézédve, hogy van ismerd képes-
ségiink, — de hogy mi ez, azt nem értjik. Ki birja
azt magyarazni, hogy mi az értés, mi az érzéklés, s
hogy honnan van? Ki vallalkozik annak megfejtésére,
hogy mi az érzékld s értelmes élet? honnan torvényei?
Erzéklés és gondolkozas tisztira metafizikai vildg. Maga
ez a nagy valosag, maga ez a kozvetlen két ténye
a mi ontudatunknak tizenharom probas metafizika.

Az ,ismeret” maga kozelebbrol érthetetlen. Ez az
alakito, perceptiv erd az érzéklésben; ez az az Ossze-
fliz6, absztrahald, okozatrél okokra el-elkuszo, titok-
zatos erd. Osztoniink mondja, hogy bizzunk benne, s
tapasztalatunk tantskodik rola, hogy sziikségiink van
rd. Az élet szikségletei arrdl is tanuskodnak, hogy
az ismeret a sziikségletek kielégitésében eligazit min-
ket s hogy helyes viszonyba helyez a kiilsd, nagy
vilaggal szemben, s ebben a viszonyban a naturalis-
tak az ,igazsag”-nak alapalakjat akarjak folismerni.
A sziikségletek gyakoroljak szerintiik érzékléseink s
itéleteink targya folott a kontrolt, azok mondjak ki,
hogy van-e igaz tartalmuk, vagy pedig téves és hamis
az. Az igazsag kezdetleges alakja és kritériuma tehat
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ez lett volna: elpusztultok, ha nem tesztek, ha nem
esztek, ha nem jartok ugy amint lebrezgéseim s hang-
hulldmain s izbenyomasaim tologatnak titeket. A kovet
a fold vonzza, a forgacsot az ar ragadja; azt a von-
zast, s azt a lejtést nem hivjak ismeretnek, de a leb-
rezgések s hanghullamok itéseit ismeretnek hivjak.
Ha valami més tartalmat kerestek mint az iitést s a
nyomkodast, sajnallak titeket; ne keressetek; az isme-
ret semmi mdas, mint a lebrezgések nyomkodasaira
vald reactio; no de hisz az elhajlitott fa s a kihuzott
ruggyanta is reagdl a fizikai hatdsokra, hat az is
ismeret lesz?

Tagadhatatlan, ez egy rémitden jozan bemutatkozasa
az ismeretnek. Kivetkézik felfogasunknak s rank nevelt
gondolkozasunknak formalizmusaboél s odakialt nekiink:
én mechanikus mozgas, ¢én titokzatos élet-reakcio
vagyok. De a bemutatkozasnak masodik részével agyon
van iitve az elsd, s a misztikus homaly, mely beldle
arad, raborul annak a mi jé ismerds mechanikanknak
allitélagos vilagossagara s elnyeli azt. Ilyen magyara-
zatok egy garast sem érnek, mert végre is az élettel
magyardzzuk az ismeretet; az élet pedig ugyancsak
nagy titok s mélységeibdl kifutja az érzéklésnek s
gondolkozasnak és még sok masnak magyardzata. En
csak egyet emlitek itt: mig a fizikdban jarunk ez
ismeret szovétnekével, addig nagyban biztatnak, hogy
csak bizzunk benne s ha nem vessziik realisnak hir-
mondasat, biztosra vehetjiik, hogy elpusztulunk. Bol-
dogulasunk képezi tehat ez ismeret realizmusanak
pecsétjét. Helyes, én ezt el akarom hinni. De ha igy
all a dolog, honnan ebben a realis hasznossag altal
kinevelt gondolkozasban a spekulativ hajlam, honnan
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a metafizikdba vald gravitalas? Tovabba, ha bizhatom
ismeretemben, mikor a realis vilagban vezet, miért
oldjak le rola a realis értéklés pecsétjét, mihelyt a
metafizikdba csap at? Miért mondjak roéla, hogy téved,
mikor Osztoneit koveti s hogy nem realis, mikor
ugyanaz az értheti en, de titkos hatalom inspiralja?
Hiszen a fizikai vildg fOlismerésében is érthetetlen
folyamat az ismeret. Ott is tisztara metafizikai. Oftt
is az el6kel6 idegenre, a szellemre, a Ilélekre, vagy
életre kell hivatkoznunk. Ennek az életeronek van az
a folséges alakitd ereje, melyet érzéklésnek, gondol-
kozasnak, értésnek, észrevevésnek hivunk, de hogy az
a folséges alakitd ereje, melyet érzéklésnek, gondol-
kozasnak, értésnek, észrevevésnek hivunk, de hogy az
micsoda, azt nem tudjuk elképzelni; arrdl csak itéle-
teket, s azok nyomaban fogalmakat formalunk.

Mar feljebb emlitettem, hogy az ismeretet holmi hasz-
nossagbol kimagyardzni, éppenséggel lehetetlen; pepe-
cseld, babralo gyerekek benyomasat teszik rank ezek
a bolcsek s végre is nem siitnek ki egyebet mint azt,
hogy kornyezetink s organizmusunk kozt viszony van,
mely a megismerést lehetové teszi azért, mert a meg-
ismerés hasznos. Az ilyen magyarazat semmi egyebet
nem nyujt, mint azt, hogy konstatdlja a tényt; a kor-
nyezet s az organizmus kozt viszony all fonn, s a
megismerés hasznos; mindez azonban nem hozza
kozelebb folfogasunkhoz a tényallast; magyarazatlanul
hagyja az organizmust is s a kornyezetet is, s el6-
térbe allitja a hasznossdgot. De magat ezt a hasznos-
sagot is fOltételezi, mert hiszen azt egyaltaldban nem
tudom, hogy a hasznossdg mily mérvben érvényesiilt
a megismerésnek kialakitasaban. Hatha —mas  alakulas
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jobb lett volna, pl. a nem-ismeret. Hat alkalmazkodas
tekintetében rosszabb dolga van-e a kének, az iszap-
nak, mint a mikrokokosznak? S a halnak jobb alkal-
mazkodasa van-e mint a Medluzdknak s a Iét also
fokain all6 allatoknak? A megismerés semmivel sem
hasznosabb az ismerd allatra nézve mint a nem-ismeret
az egyszerli sejtekbol allo vizfonalakra. A jobb s
vele a tokéletesbiilé alakokat a Darwinizmus sem képes
magyardazni a hasznossagbol vagy a l1étért valo kiiz-
delembdl s ezen akad meg az evolucionizmus egy-
altalaban. A hasznossig nem magyarazat, mert az
valamiképen mindeniitt follelheté: hogy pedig a hasz-
nossagnak ¢épp a tényleges alakja a legnagyobb hasz-
nossag, s nagyobb s jobb nem lehetne, azt simplici-
ter foltételezik. — Azutdn az, ami tény, az nem oOlel
fol minden lehet6t és semmikép sem allithatni, hogy
a legjobbat allitia a létbe. E hasznossagnak alak-
fejleszté s teremtd erejétél plane el kell vonatkoz-
nunk, mert hiszen az a fOltevés, hogy a kornyezet
benyomasai alakithatnak s atalakithatnak idegeket, szer-
veket, vakmerd dogmatika. Hogy az életet mennyire és
hogyan lehet alakitani,azt nem tudjuk; az életet s az életf on-
tartast nem ismerjiik; legalsobb szerviink munkaja is
meghaladja értelmi  képességiinket: hogy lehet akkor
ily allitasokkal, hogy az anyagot életté gyurhatja a
kornyezet, hogy az életet atalakithatja, — hogy az
atalakulas hasznos, stb. — hogy lehet ily allitasokkal
vilagot magyarazni?

Ha tehat magat az ismeretet fontolora vessziik,
— hogy bonckés ald fogjuk, azt nem mondhatom, —
okoskodasunk végeredménye az a megallapodas, hogy
az ész csodalatos, titokzatos, alakito — er6, mely a 1ét
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mélységeib6l fakad. Erd, mely képes valamire, mely
tehat valamit eszk6zolni bir; ilyen 1évén, vilagos,
hogy a magaébol visz bele az ismeretbe, mely mintegy
a kiilvilagnak s az ¢ész erejének 0Osszhatasabol eldalld
eredmény. Alakit képzeteket ido6rdl, térr6l, semmirdl;
ezeket ugy csindlja, hogy alakitdsdban a kiilvilagra
tamaszkodik; de ezek sem apriorisztikus formak. Be-
hatol a dolgok Osszekottetésébe s elveket lat benne
érvényesiilni, ilyen elv a ratio sufficiens s az oksag
elve, a principium causalitatis. Ezek sem apriorisztikus
kategoriak, hanem az észrevevésbdl kialakitott, mert
azokban benfoglalt elvek. Ha azt mondjak, hogy ezek
nem foglaltatnak a valoésagban, mert a valosag csak
egymasutant s nem metafizikai elvet szolgaltat, arra
azt kell felelniink, hogy az érzéknek a valdésag csak
egymasutant, de az észnek, e mélyebbre hatd perceptiv
erének szamara az egymasutdnban benfoglaltatik az
elv maga. Az érzék nem latja a dolgokban az oOrokkeé-
valésdghoz s a végtelenhez valé vonatkozasokat sem,
az latja magéit a korlatolt s meghatirozott targyat s
mégis minden, ami van, a végtelennel Osszekottetés-
ben van.

Ismételten tehat: az ész egy hatalmas, perceptiv
erd, mely a kiilonben érthetetlen valosagnak, ennek
a himes, érzéki vildgnak egy-egy darabjaval Osszekot-
tetésbe 1éphet s azt a maga modja szerint folfog-
hatja. Van benne erd, s ezzel ismerhet, mint ahogy a
szemben van er0 s ezzel lathat; de sem az erdt, sem
a modjat nem értjiik; térvényeit nem mi alkotjuk.

Erveinknek harmadik csoportjat annak bizonyita-
sara, hogy lehet is s kell is a természeten tal, a ta-
pasztalatokban megnyilatkozo oklancolatokbdl a meta-
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fizikdba lépniink, az ismeretnek tartalmdra vonatkozd
reflexionk szolgaltatja.

A naturalistdk — mint mar mondottam - meg-
biznak az ismeret adataiban, mig azok az érzéki vi-
lag keretei kozt maradnak; azokon tal — azt mond-

jak — hitelt s bizalmat nem érdemelnek.

De miért nem érdemelnek? Honnan ez Onkényes
hatarmegjelolés oly tehetségnek érvényesiilésében, mely
semmivel sem vildgosabb s érthetobb, mikor a fizikai,
mint mikor a metafizikai adatokra vonatkozik? Nekem
ugy latszik, hogy a materialistdk az ismeret meg-
bizhatosagat tisztara a materidlis 16t sziikségletei sze-
rint mérik. igy pl. meleg-e a tiiz? meleg bizony; biz-
zal meg érzéklésedben, mert kiilonben tonkremész;
vagy pedig: all-e eldttem a kofal s megbizhatom-e
érzéklésemben? meg bizony, mert kiilonben nekime-
gyek a falnak s kart teszek magamban. ime, az egész
bolcseség: az érzéki s az érzékekre vonatkoz6 értelmi
ismeret igazsdganak kontrolja a materialis sziikség. Az
ismeret tartalmanak kritériuma, hogy igaz-e az ismeret
vagy nem, végre is a kiilvilagba valé alkalmas be-
helyezkedés. Az ismeretnek tehdt semmi mas célja,
mint a jolét. Megnyugodni, megpihenni, egyensulyba jonni,
ez az ismeret célja. Ez az egész életnek mint minden
mas szisztémanak a filozofidja. Az élet mindeniitt el-
helyezkedést keres s elhelyezkedést kivan teremteni.
A tudas nem tudni akar tulajdonkép. Nalunk a tudas
mar egy formalitds, melyet kivetkoztettiink eredeti
valosagabol, s azért zavar s meg nem értjik. A tu-
das semmi mas, mint a tokéletesebb alaka élének a
a kornyezettel valéo elhelyezkedési folyamata; épp
ugy a tudéasnak kiilonféle irdnyai s azok alapjan léte-
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sitett intézmények, pl. a jog, a vallas, a mivészet.
Ezek formak, kategoridk; az ember nem tudja, hogy
mit gondoljon roéluk, nem lat beléjiik; de ez csak
azért van, mert elszakitottuk oket a valdsadg alapjarol
s most a fejekben koévalyognak mint 6nalld hatalmak.
Tudas, jog, erkoles, vallas realiter semmi mads, mint
mozgasi folyamatok, melyek valamiféle egyenstlyra
tettek szert bennink! A tudas alkalmazkodas; ne
keress nem tudom miféle tartalmat benne; nem a
tartalom, hanem a mozgési egyensuly az & megfej-
tése. Az erkolcs is alkalmazkodas; nem mintha volna
Onmagaban valami jo és rossz; minden jO ¢és rossz
semmi egyéb mint egyensuly és nem egyensuly. Esz
és erkdles gyakorlatot, szokast, megallapodast akar
teremteni; akarja, hogy jo6 dolga legyen az alaknak,
s mast nem kivan elérni. Tehat tudni, lelkiismeretes-
nek, jonak, erényesnek lenni, az érthet6 nyelven
szolva nem egyéb, mint mozgési folyamat, illetdleg e
folyamatok egyensulyi allapota.

Mi tehat az ismeret tartalma? egy fatyolozott moz-
gasi vagy nyugvasi allapot. S mi az eszme, a gondo-
lat, az érzéki kép? az mar az életnek az a sajatos-
saga, hogy az az elfatyolozott mozgési vagy nyugvasi
allapot ily alakban, t. i. mint érzéki kép vagy eszme,
lép oOntudatunkba! Mi tehat az igazsag? az nem léte-
zik mint abszolut és oOnmagaban all6 érték; az igaz-
sag egy sikeriilt alkalmazkodds; s mi a tévely? egy
nem sikeriilt elhelyezkedés, mely ép azért meg nem
all. De mindkettének teljesen relativ és efemer a 1é-
tik. Eszerint egy pohar viz, mely egyensulyban Aall,
igazsag; s ha a pohar eltérik s a viz omlik, az a
tévely. De végre is van valami, ami nem viszony, ha-
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nem lényeg, mint ahogy a viz viz, akar egész a pohdr,
akar torott. Mi lesz tehat az? S mit lehet arrol al-
litani? S lehetséges-e, hogy annak ne legyenck sajat-
sdgai, miutdn nem viszonyok, hiszen a viszonyel6tti
stadiumban tekintjiik azokat? Minderr6l az evolucio-
nizmus semmit sem tud; ami ott abban a stadium-
ban 4all, az neki az érthetetlen; csak a viszony
érthetd. S jobban mondva: egyaltaldban nem kell
érthetetlenr6l vagy érthetérél beszélni, hiszen az értés
s az ismeret nem ¢értés s nem ismeret, hanem elhely-
lyezkedés.

Nekiink az ismeret nem elhelyezkedés s kovetkezo-
leg tartalma van, mely nem egyensily vagy mozgas,
hanem Iény tani 1ét. Nalunk Iények s lényegek vannak
s habar azokat Onmagukban nem latjuk, de bizonyos
valdo s igaz, értelmi eszmék s elvek szerint folfogjuk
s ilyen fogalom a substantia, az allag a létben s az
erd s az oksag a tevékenységben.

A mi ismeretiink Ilépten-nyomon oly tartalommal
bovelkedik, mely az érzéki vilag ismeretét meghaladja.
Ha ily tartalma nem volna, akkor nem tulajdonithat-
nank mas embereknek Oromot s fajdalmat; mert 6ro-
mik s fijdalmaik f6lfogasara hidnyzanak szerveink.
Mikor egy szinyog megcsip engem, ezt a faj-
dalmat érzem; de mikor mast csip meg, annak az
illetdnek fajdalmat nem érzem, csak bizonyos kiilsé
folyamatokat veszek észre. De ez észrevett, kiilsd
folyamatok mogott van még valami, amit észre nem
veszek, de a mit mégis folveszek s okszertien folis-
merek. Vagy vegyiink egy mas példat: a cukor édes
a nyelvemnek, — fehér a szememnek, — kemény az
ujjamnak. Valami tehdt, ami édes, az fehér ¢és ke-
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meny is, — s valami, ami fehér, az édes ¢és kemény
is, — s valami, ami kemény, az édes és fehér is.
Ami annyit tesz, hogy a fehérség, édesség, kemény-
ség, ami észrevehetd, Osszetartatik valami altal, ami
észre nem vehetd; ez az észre nem vehetd valami, a
metafizikdba tartozik, s mégis az ¢én értésemnek
targya.

Tovabba az &satomokat fol kell venniik, ezek on-
magukban 4ll6 valdsagok; éppen ugy rankkénysze-
riti magadt a sziikségszeriségnek, a lényegesnek, az
orokkévalonak, a végtelennek fogalma, melyet pedig
a tapasztalati vilag érzékelhetd alakban nem nyujt;
de e tapasztalati vilagon til értelmiink elfogadni kény-
szeriil. Ezek képezik ismeretiink metafizikai tartalma-
nak minimumat, melyen til nem adhatunk! Ezen
senki sem adhat tal, mert valamin, ami van s ami
még viszonyba nem Iépett, senki at nem Iéphet, kii-
l6nben atléphetne Onmaganak arnyékan is. A metafi-
zikai tartalom tehat benne van ismeretiink elemeiben!
S valamint metafizikai elemei vannak ismeretiinknek,
ugy vannak metafizikai gravitacioi is. Ezt az alakito,
perceptiv er6t nem lehet a kiiltapasztalatokban meg-
nyilatkozé oklancolatokba lefogni. Elvei atropitik 6t
az érzéki paldnkokon. Elvekkel dolgozik, melyek a
tapasztalatokon til mennek s igy ott is alakit és
percipial, ahol a tapasztalat adatokkal mar nem szol-
gal s ha van joga alakitani a tapasztalat keretén be-
lil, ismétlem, miért ne legyen joga érteni, folfogni a
tapasztalaton tal, hisz 6vé az erd, s hogy mire képes,
azt magaban hordja s magabol meriti!

Ennyit az evolucionizmusnak nagy tagadasardl,
hogy a tapasztalaton talmenniink nem Iehet s nem
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szabad. Latni valé, hogy ez allitas bamulatosan és
jjesztéen bornirt. A metafizikdba 1épniink kényszerit
az, hogy

a) metafizikai alapokon nyugszik a lét, a vilag, az élet;

b) az érzéklés s az értelmi megismerés titokzatos ténye;

c) s az ismeret tartalma. S éppen azért a hitnek fol-
tevései is rendithetleniil megalljak helyiiket: lehet az
az Istent a vilagbol a logikus oklancolat révén meg-
ismerni; lehet a hidat a vilagbdl az Istenbe bele-
akasztani. Nem valtoztat azon sem Kant, sem Spen-
cer; az idealizmus épp oly kevéssé, mint evolucio-
nizmus!

Most attérek az evolucionizmusnak szinte észreve-
hetlen, mondjuk, imponderabilidkszerti kihatasara. —
Tényleg azt vesszilk észre, hogy evolucionizmus befo-
lyasolja a gondolkozast s kovetkezéleg a theologiai
gondolkozast is, s a theologiaban is nagyobb érdek-
16dést biztosit annak az irdnynak szamara, mely a hit
alapjait a psychologidban, az érzésben, az erkolcsi s
miivészi 0sztondkben, az idedlis sziikségletekben ke-
resi. Mar Kant 6ta vesziink ilyesmit észre; sok theo-
logus eldszeretettel foglalkozik azzal a belsé vilaggal
s abbol akar tobb-kevesebb kozvetlenséggel az Isten
ismeretére jutni. Ezt kétféleképen Ilehet megtenni:
vagy ugy, hogy az erkdlcsi vilagot az ismeret vilaga-
val, az érzést az értéssel szembeallitjdk s azt mond-
jak: ne a logikus kovetkeztetés és megismerés utjan
iparkodjunk az Istenhez érni, hanem sziviink, érzéseink
révén kozelitsik meg 6t, lévén 6 ethikai vidgunk-
nak kovetelménye s ez tisztara Kantianizmus és Spen-
cerizmus volna, amit Spencer ugy fejezett ki, hogy ,.a
végok megismerhetetlen, de ez csak logikailag all,
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mert lélektanilag az ember a megismerhetdé moge to-
rekszik jutni” s el is jut; vagy pedig ugy lehet fol-
fogni az ethikai vilagbol valod kiindulast, hogy ismerni
akarunk ez esetben is s nemcsak érezni, de itt és
most a logikai kiindulas alapjaul nem a kiilvilagot,
hanem a mi egyéni, bels6  vilagunkat vessziik fol. Is-
meret volna itt, ismeret ott, — logikai oklancolat itt,
logikai oklancolat ott, — de az alap, melybe az ok-
lancolat innensé szemét beleakasztjuk, ez az utdbbi
esetben a psychologiai vilag, az el6bbi esetben pedig
a kiilvilag! Ez ugyancsak nem volna Kantianizmus;
de mégis valami kihatdsa a Kantianizmusnak és Spen-
cerizmusnak, amennyiben el6térbe van allitva a psycho-
logia.

Lehetséges, hogy vannak korok, melyeknek nincs
oly érzékiik az ontologikus Isten-érv irdnt, mint a
psychologiabol s az ethikdbol vett érvelések irant;
miért ne lenne ez lehetséges? gondolom, hogy a mi
korunk is ilyen. Tehat nem a causa efficiens, az 06sok,
hanem a causa finalis, a vagy a boldogsagba s a causa
exemplaris, az ethikai tokéletesség eszménye fogja von-
zani inkdbb a kedélyeket. Valoban ki tagadhatna,
hogy e folséges iranyzatok irant nagyobb a hajlando-
sag, mint a logikus arnyak és sémak irant? S mikor
igy a meleg életbe tériink s onnan  keressiik az utat
az Urhoz, rokonszenvezve iidvozolnek mindazok, kik
még most is valamiképen egy praktikus tradicionaliz-
mushoz vonzddnak. Ez jo, ez termékeny irdnyzat —
biztatnak majd minket — melyet kovettek, midén az
ethikdba, a meleg emberi életbe iparkodtak. »Gondol-
jatok meg, hogy mi mindnyajan annak a meleg élet-
nek kozvetitésébdl ismertik meg az  Istent; nem ku-
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tatasbol jottiink ra ismeretére, nem a természetben
talaltuk 6t fol, hanem anyatol, mestertl, szoval ele-
ven, emberi szivbdl vettiik képét. Az istenismeretet
mindenki szamara a hit, a meleg sziv kozvetitette;
azutan jott csak a kutatd, kovetkeztetdé ész s joindu-
lattal iparkodott meglatni azt, amire masok utaltak,
mondvan: nini, nézd, az Isten! Meglattuk az Istent a
természetben, miutan mar birtuk sziviinkben.

E folfogas ellen kar volna hadakozni. Nem ta-
gadja koziilink senki, hogy lehet az Istent megismerni
a természetbol, de talan azt sem kell anathematizalni,
aki azt mondja, hogy a természet nem indit elsé
sorban Istenismeretre. A természet szovedéke olyan
mintha nehéz, vastag fiiggdny volna, mely a meta-
fizikat elboritja s eltakarja. Ez a szovedék millié szal-
bol van fonva s a szalak mechanikus torvény- és
sziikségszeriséggel kuszalédnak egymasba s a me-
chanikus torténéstél sok ember éppenséggel nem lat
semmi mast. Ha belépek az erdébe s szemem elé ta-
rul az a bivos fiziologiai munka, mely ott folyik, ez
a csodalatos élet fatyol a szememnek; a mélytekin-
teth s joindulata 1éleknek aranyhiddal szolgalhat az
Istenhez; de hany Iélek botlott beléje, ugy, hogy to-
vabb nem haladt elére. A szép vilag botranykoviik
lett, mely elterelte Istent6l a lelkeket; s épp a szép
vilag szeretetétdl torzult el még maga az Osi tradicid
is, megzavarodott t6le az idedlizmus s a foldre hem-
peredett.

fme a kultardk esélyei régen és most ezt az Ovast
juttatjdk fiileinkbe: vigydzzatok, hogy a vilagba bele
ne szeressetek s hogy a vilagtol Istent el ne felejtsé-
tek. Mar a hamitizmusban  esett meg az emberrel az
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a nagy tévedés, hogy a hatalmat s a szépséget s a
természetben megnyilatkozott bdlcsességet nem egy
foldontali  szellemre vitte at, hanem azonositotta az
okot az okozattal. A tisztdbb aridi s irdniai aramokba
is atcsap a hamita gondolat, hogy a foldi jot és
szépet istenitik. Indidban is elboritja a tisztdbb Os-
hagyoményt a buja természet, a képzelet a maga tul-
tengésében elfojtia a gondolatot s almokba s
mitoszokba temeti.

Gondoljunk Agostonra, aki a teremtményekben
kereste boldogsagat s nagy szelleméhez méltd harcok
s vajudasok aran jutott el Istenhez. Az &sokot kereste
s 0sdk helyett bonyodalmat talalt 6 ¢és sok mas.
Szem és érzék kell hozza, mely az igazat folismerni
segitsen; valami szerencsés aszkétasdgra s Onmérsék-
létre van sziikségiink, mely a kisértéseknek legydzé-
sére képesitsen. S végiil is Ariadne kell hozza, aki a
bonyodalombol kivezessen. Ez az Ariadne a kegyelem,
mely belejatszik mar a természetes Istenismeretbe is
és segit a hit aktusara.

Lehet tehat az Istent a természetb6l folismerni, de
azt gondolom, hogy az Istenismeret nem egyszerii
logikai mivelet, mint ahogy azt Gratry elénk adja,
hanem bonyodalmas sokféle benyomasnak, melyben
ismeret s érzés egybefoly, eredménye. Inkabb
psychologia, mint analytikus fejtegetés. S azért, mert
ilyen, van benne az a sokféleség s kapcsoldodik hozza
a tévely tarkasdga. ,Die Existenz verschiedener Welt-
anschauungen — mondja egy német ir6 — zeigt ja
zur Gentlige, dass es sich in diesen Dingen nicht
lediglich um den Intellect und das reinlogische
Denken handelt.” Mindenesetre, mar csak  azért sem,



120

mert az akaratnak s a kedélynek nagy befolydsa van
e megismerésben.

Ha tehat igy all a dolog, forduljunk akkor inkabb
mindjart bensdnkbe, az értelmi s erkdlcsi vilag titok-
zatossagaba; az egyénnek vagyakkal, hajlandésagokkal,
inspirdciokkal telitett vilagdba; mélyedjink el a sziv
sziikségleteibe s mondjuk: ¢én, az egyén, vagyok a
vallasos vilag; innen tehat, lelki vildgombdl s szivem-
bél indulok ki az Isten megismerésére.

Ha wvalaki kicsinyelné e szubjektiv vilagot s az
objektiv  vilagra hivatkoznék, azt figyelmeztetniink
kellene, hogy nincs objektivebb valdosag mint az On-
tudat s a lelkivilag. Hiszen ez az els6 s legfébb
valosag. A kiilvilagot is csak ez alaprél ismerem meg,
csak mint lelkemen vald tikrozést veszem észre.
Avval a kilsé vilaggal érzékeim s értelmem révén
kozlekedem; én és ismeretem a tulajdonképeni valo-
sag. Lét, élet, vilag, ismeret, mind egyforman a
metafizikdnak mélységeibdl merednek felém; de mind-
ezeknek kozpontja én magam vagyok; az ,¢én” az a
hegemonias elem! Ebbdl a belsd vilagbol emelkedik
ki s folcsap az égre, akar csak tiizoszlop volna, a
belatas, hogy az életnek cél kell s hogy ez a cél az
Isten, — kigyulad fOlismerése az erkélcsi vilagrendnek,
mely a torvényben kotelez a jora s a joért jutalmaz
s a rosszért biintet; a belatds sugaraibol s az érzés
0sztoneibdl szovodik az erés meggydzddés, hogy hal-
hatatlanok vagyunk s halhatatlansadg nélkiil nincs értelme
az ¢letnek. Belatds, folismerés, meggy6zdodés... tehat
ismeret; igen a belsé vilagbol kiindulva jutunk el az
Istenismeretre.

De talan nemcsak ismeret és belatas, hanem dszton,
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sziikséglet, kivanalom, érzék is szerepel itt? Hogy ne;
ez is; mindez; s ez utobbi elemek alkotjdk a logikai
folismeréssel szemben hangoztatott psychologiat; azt
a bels6 ethikai, eszményi, torekvo, vagyodo vilagot,
mely elsotétiil, elhervad, elfonnyad, ha nincs végcélja,
eszménye s Orome; mar pedig annak megtdrténnie
nem szabad: tehat! Hogy el ne pusztuljunk, vannak
fizikai s fiziologiai posztulatumaink és senki sem
tamaszt kifogast elleniik s éppen Ugy vannak ethikai
vilagunknak, erkodlcsi Ontudatunknak posztulatumai s
azoknak 1is legalabb oly igazaknak s valoknak kell
lennidk, mint az anyagi lét foltételeinek. A természet
kidlt utanuk s nélkiilik nem lehet meg. Ugy kialt
utanuk, mint ahogy a ndvényzet napvilag s az élet
levegd utan. Ez a kialtas tévely s tévhit nem lehet.
S wvaldban, van-e jozan ember, ki e sziikségleteket
nem méltanyolnd s aki nem érezné at, hogy a szem
latni akar, mert igazitja mozgésainkat s az ész is
tehat latni, tudni akar, mert vezérli életliinket. Latni,
igen, latni akarja, hogy hovd ¢és merre megyilink s
tudni, igen, tudni akarja, hogy minek és hogyan
tegyiink. Errél le nem mondhatunk. Ez képezi nagy
aspiraciojat a kulturanak. Oridsi munka folyik ez
érdekekért. Mint az Oserdd energidi a napsugarban:
ugy ¢ébrednek az emberiség lelki vilagaban egymas-
utan Ontudatra az 0Osztondk s majd az egyik, majd a
masik irdnyba terelik a figyelmet, de az ¢letcél
problémajatol az érdeklédést el nem terelhetik. Soét
ép a modern kultarvildg bizonyitja ezt legjobban,
mert €ép azért, mert érzi, hogy hite a végcél irdnt
felhébe borult, tiszteli meg érdeklddésével és bamu-
lataval azokat a profétakat, kik tgy latszik hivatassal
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birnak, neki e részben folvilagositassal szolgalni. Mily
érdekes alakok jelennek meg a szinen: a keleti égen
foltlinik Tolstoj Leo csillaga, nyugaton Besant Anie,
Lady Booth prébalnak szerencsét; theosophia, spiritiz-
mus, gnozis tartja folvonulasat; nalunk Schmitt Jend
hirdeti a ,,szellem-vallast”.

A realizmus, ha természettudomanyos mamorra ¢és
elfogultsagga vastagodott, e szellemi irdnyban tan
lelki jarvanyt szimatol s a tudasra appellal; tudas
altal akarja folnyitni szemeinket. O igen, tudomany
s tudas kell nekiink, azt szomjazzuk; ¢én is a tudas
hive vagyok; szeretném magamba szivni e rejtelmes
létnek s e bamulatos erdknek titkait, mint ahogy
szemembe folynak a dolgoknak himes, varrottas
takar6i; szeretnék e takar6 mogé keriilni s leleplezni
azt az eldkeld idegent, ki mindenfel6l néz ram,
de mindig zart sisakkal all elém. Szeretném. Azért
sem haragszom ratok, ti laboratériumokban kotyvaszto
alchimistak, ti forrasztocs6vel dolgozd szegkovacsok,
ti elfogult fizikusok, chemikusok, hogy szinte diihhel
rontotok neki a természetnek s el akarjatok rabolni
titkait! Ertlek titeket; titeket kinoz a litids Osztone.
Ti a mechanika erdszakaval siettek a dolgok végeire
s vért ¢és verejtéket hintetek kiizdelmes utjaitokra.
»E vérnek roézsaillata van”, mondjatok Viteliussal s
azt remélitek, hogy az ismeret csillagai s az élvezet
rozsai gyulddnak majd ki az elhintett vércseppekbdl.
Csalodtok; azon az uton célhoz nem értek! Maga a
filozofia részint agnoszticizmusba, részint skepticiz-
musba vezet, részint dionysiusi bacchans lesz; annak
az elobbinek csigavére, ennek a bacchansnak tlizes
vére van; az megfagy, ez elég. Mit akartok, hogy
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letiljek Herbert Spencer sirjdra s nézzek az érthetet-
lenbe? ez a vizid profétakat nem hiv a 1étbe, ez a
vizi6 nem boldogit. Vagy Nietzschével tartsak s egy
ragyogd nyelvezet zenéje mellett eltancoljak orvények
folott s gondolataim napjat tlzzem ki Onhatalmulag
a lét sotét egére? de ez a nap csak egy elgydtort
agyvelo villamos foszforencidja; kialszik nagyhamar.

Agnozis ¢és szkepszis nem kell nekiink. Mindkettd
vak; nekiink latnunk kell. Nekem a tudomany nem
imponal, mely szétszed, 6l és diszgregdl; én futok s
irtbzom filozofiatol, mely szemeimre sotétséget borit.
S ezzel nem is dicsekedhetem; igy tesz széles e vilagon
az élet; telt6l és ¢&jt6l fél; az & vak s a tél hideg!
Neki napsugar kell; az meleg és fényes. Az én életem
is a vilagossagnak s a fénynek sziilottje; csoda-e, ha
vaksaggal s érzéketlen semmiséggel be nem éri. Tehat
latni, latni akar s e latas elsé sugara az élet céljanak
ismerete!

Ezt a problémat dolgozzdk {6l a vildgirodalomnak
remekei, mindenekel6tt Dante és Goethe, az a Divina
Comoediaban, ez Faustjaban!

Minden ember — ¢énekli Dante — erdében talalja
magat, midén a vallasos, filozofiai, szocialis, politikai
nézetek bozoétjan at életének utat akar vagni. Meg-
esik ez tobbé-kevésbé mindenkivel, atlag az életkor
harmincas éveiben. A szenvedély, a mamor is el-el-
kabitja lelkét; befolyasok érvényesiilnek rajta, melyek
biztatjak, majd meg rémitik s aggasztjadk. Szamtalanok
nekivagnak Fausttal az életorom Circei hegyfokanak,
szamtalanok elvesznek kételyben s tehetetlenségben
vagy megvonjak magukat a szerény beérés és lemon-
das pusztai bordkaja alatt, melynek arnyékdban még
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profétak is csak ugy imadkoznak: Uram, minek élek?
elég e kinbdl ennyi! De aki pusztuldssal be nem éri
s akinek érzéke van az életnek harmonidja irant, az
tudja, hogy a labyrinthbél van kiat s hogy az erddk
s bozotok, lapok és Circei hegyfokok folott hegy-
csticsok iinnepelnek s azok koriil sasok s solymok
usznak s fOlottik a napsugar hurjain jatszik néma,
de elragadd6 melodidkat, a mindent harmoénidba hozd
bdlcseség. Az ilyenek életiiknek legfontosabb napjan
elszanjak magukat s a nézetek bozotjabol egy ragyogd
vilagnézet hegyeire torekszenek. Hiiséges Mentort
taldlnak a Dbolcseségben, Orangyalt egy-egy szeretd
édes anyanak vagy egy eszményi Beatricenak hitében.
Ez a Mentor kivezeti Oket az agnoszticizmus, pesszi-
mizmus, szkepticizmus, tovadbb a hittagadés, allatiassag,
httlenség, rablas, csalds, 6nzés poklan at, a hegyekre,
hol a 1élek tisztul s az erény diadalt iil.

A nyomorusag ez utobbi szomort vilagaval most
nem tor6dom, engem az észnek pokla érdekel. Pokol
a lélekre a sotétség, a kétely, az agndzis! E pokoltol
fussatok. Virgiliusz, a megtestesiilt ész, ova figyel-
mezteti Dantét, hogy a kételkedoket keriilje; \Jjem
nem keril ki semmi jo a célt meg nem mutatd
filoz6fiakbol; megkdviill az ember, elveszti jokedvét,
életoromét:

Volgiti indietro, e tien lo viso chiuso;
Ché se'l Gorgon si mostra, e tu il vedessi,
Nulla sarebbe del tornar mai suso.

Cosi disse'l Maestro; ed egli stessi

Mi volse, e non si tenne aile mie mani
Che con le sue ancor non mi chiudessi.

Cant. IX. 55.
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Kitinéen jegyzi meg erre Hilty: ,,Man muss sich
wirklich in der Tat mit den philosophischen Lehren,
die bloss den Zweifel an aller Wahrheit erzeugen,
gar nicht weiter einlassen, als es aus Griinden der
allgemeinen Bildung notig ist. Viele haben schon in
diesen inhaltsleeren Abgriinden des Denkens, selbst
in Kant's ,Kritik der reinen Vernunft”, oder heute
etwa In Nietzsche's ,Zaratustra”, den besten Teil
ihres Selbst, den Glauben an eine Wahrheit, und
den Entschluss, flir dieselbe zu leben, eingebiisst und
fortab ein schattengleiches, blosses Gelehrten-Dasein
gelebt.” (Briefe. Dante. 270.) Az agndzis, a pesszi-
mizmus, a skepszis megrenditi a hitet az irant, hogy
van igazsag s hogy azért élni kell és élni érdemes;
leveszi a napot az égrdl, a célt kiemeli az életbdl s
harmonia helyett meghasonlast teremt.

Nemcsak esziink, hanem 1étiink s az élet Osztone
protestdl ez ellen. S ez nem volna j6 argumentum az
Isten foltalalasara?!

A cél folismerésének hianya a romlasnak s a deka-
dence-nak simptomaja s ahol az beiit, ott semmi mas
tudds nem poétolja e hidnyt s nem tartja fon a rom-
last. A cél folismerése nélkiil is lehet sokat tudni, de
minden tudas elégtelen s minden gondolat foldsleges;
batran azt lehetne kérdezni, hogy mire j6? Fejlink
gondolat-raktar; gondolataink cikkek; de az egész
nem Mauthner magkereskedésére, mint inkabb egy
koporso-raktarra emlékeztet. A gondolatok nem magvak,
hanem koporso-szegek. Amit tanulunk, az mind
esziinkben akad meg s az ¢letre ki nem hat. Azért
ez a tudas Oromtelen; nem reszket meg téle a sziv.
Fejlink s vilagnézetiink olyan mint a fjordok vilaga
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Osszel vagy mint a flamandi, vagy a brabanti siksag
novemberben; vizek, pocsolyak, tocsdk, homokbuckak,
csatornak, szélmalmok.

A tudomany specidlistasdgot iz sportul. Szétaprdzza

az ¢életet, a munkat, a tehetségeket; egyoldaluva
szegletesiti az embereket; eldeszkazza a hivatasokat.
Mi hivatalnokok, birak, katonak, iigyvédek, tanarok,
mitvészek, papok lettiink; de megszlintiink értelmesen
s melegen érdeklédd, az életet mint egészet folkarolo
emberek lenni. igy torténik, hogy tudomany és sok-
tudads dacdra nincs ¢ltetekben erd, lendiilet és nagy
stilus. ,Jhr kommt zu keinem lebensfrohen Leben”,
mert tudastok nem ér le a szivetekig, mert az agy
rezgéseitdl nem reszket meg kedélyetek s igy tudéstok
kép ¢és darmny lesz, de ¢életet, meleget s Oromet
nem ad.

De van a kultiranak a tudasnal szinpompasabb,
szebb ¢és gazdagabb vildga, melyet kipusztithatlan s
halhatatlan ~ géniuszok inspiralnak; vildg, melynek
vonalaiban, ritmusaiban, szineiben alakot olt a szép-
ség; vilag, melyben eszményeink s természetiink leg-
jobb s legédesebb Osztonei kiviragoznak s ez a mi-
vészet. Eszményiség és miivészet, Iélek ¢és test.
A miivészetben lelkiink szovi ki O6nmagat; a legjobbat
emeli ki magébdl, lényének csendesen pihend harmo-
nidit folkelti, hogy szinekben s hangokban kdzolje
tiszta, igaz, mély érzelmeit. Igazsdgot a tudds, eszmé-
nyeket s érzelmeket a miivészet szolgal. Csodas alkotasi
vagygyal s kifogyhatlan 6sztonnel dolgozik rajtuk.

De neki eszmények, neki egy végtelen latohatar
kell. Az élet siiri, alacsony régidiban harangjai nem
szolanak; s ez eszményeket, ezt a végtelen latohatart



127

a mechanikus  gépszeriiségében s az élet  agnosztikus
orvényeiben fol nem leli.

S hogy ol nem lelte, attol sorvad!

A zenér6l nem szodlok; annak nincsenek gondolatai,
hanem csak érzelmei; s mikor ezt mondom, a leg-
hivatottabb  tekintélyre, Rikard Wagnerre, tamaszko-
dom. De szolok a mivészet tobbi agarol s allitom,
hogy a modern miivészet az eszmények betegje. Nincs
igazan mély s az életet athato s boldogito eszménye!

Eszmények, melyekt6l vilagossag és meleg lesz a
vilagon. Eszmények, melyekt6l rezgésbe keriil ész,
sziv s kedély. E helyett vannak sotét problémai,
melyektdl megkdviil.

Ti a kodnek, a felhdknek vagytok gyermekei; a ti
szellemi vilagotok chaosz. Koévalyog, gomolyog, el-
nyulik, kacskaringés csavarodasokban nyugtalankodik
és nyugtalanit; a szép vondsokat elnyujtja; a szép
arcokat Hypokratesi —méretekkel ¢és élettelenséggel
elvékonyitja; a fejekbdl larvakat, az emberekbdl kérdo-
jeleket csinal; az élet kialakulasai helyett szemeink
elétt allnak a ,,szomorusag vazai.” Ez a Tolstoji szo
sokszor eszembe jon, ha azt a sejtelmes, érthetetlen,
megfoghatatlan, szimbolizaldé miivészetet nézem. No
ezen a képtelenség kinyomata kisért s az az érzés szol
felénk bel6le, hogy itt a gondolat nem gydzte le az
anyagot, a szépség nem lett ur a zavar folott.

Vessiink egy tekintetet a legmodernebb irodalomba.
Hianyzik bel6le a fluidum, mely a koltonek lelkes,
milyen érzé s a vilagot harmonice folfogo lelkébol
arad, s melynek rezgéseitdl ész, sziv, kedély atszel-
lemill. Higyjétek el poétaitok, gladiatorok, akik problé-
makkal kiizkddnek, de azokat megoldani nem tudjak



128

s ez a tehetetlenség, mint sotétség s mint borzongds,
fagyos érzés van kiarasztva miiveikre. Itt nem a sziv,
hanem az ¢ész dolgozik; itt nincs lendiilet, hanem
faradsagos dialogizalas ¢és okoskodas.

Vegylik fol in-concreto a példakat. Mi kiilonbség van
Aeschylos és Homer, Shakespeare ¢és VoOrdsmarty,
Arany Jénos poézise s Verlaine, Beaudelaire, Zola,
Ibsen, Maeterlinck miivei kozt? Egy szoval fogom
jellemezni, az ami egy eziistharang szava s kalapacs-
iitések kozt van. A harangszo egy végtelen kék ég-
bolt alatt hullamzik s ugy 1iiti meg fiileinket, hogy
zene lesz bel6le, ugy szol, mintha dalt hallanank;
a harangozot, a faradt munkast, a kotelet nem latjuk,
nem is gondolunk ra; ki is gondolna kenderaztatokra,
ki a zoldes mérges vizre, ki a pozdorjas kender-
torékre, mikor kardcsony éjjelén megszolal a harang
s lelkiinket eltolti rezgése olvadozd érzés, elfogodas
alakjaban? Azutan pedig hallom a faradozd szeg-
kovacsok kalapdacsiitéseit; nem az égbolt, hanem a
szurtos mihely boltozodik illéik folott s az emberek
dolgoznak s izzadnak; no de van is latszatja: a ha-
rangsz6 helyett zaj, csorgés, csattogas. Nézzetek bele
e borongds Ibsenek, e nyavogd Maeterlinckek, a mér-
ges, dithés Zolak lelkébe, mihelyt fogtok latni, hol
faradsagosan dolgoznak, érveket csattogtatnak. Kér-
dezzétek meg Oket, hogy ugyan szeretik-e alakjaikat?
Szeretnek-e, mikor irnak? Atszellemiil-e kezeik kozt
az ¢let? Dehogy, 6k okoskodnak, kritizalnak, anali-
zalnak. Keziikben a toll bonckéssé lesz s 6k boncol-
nak lelkeket. Ok lesben allnak s érteni akarnak; Ok
psychologiai  detektivek; fiilelnek, vigyaznak, hogy
hol és hogyan moccan meg a szereplokben a sziv, a
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gondolat, az érzés. Ok mindig nagy konfliktusokban
s psychologiai kiizkodésekben utaznak, de mi keriil
ki e kiizdelmekbdl? Mint ahogy szokas bacillusokat
keresni a laboratoriumokban, gy keresik most a tar-
sadalmi élet bacillusait az irodalomban. Dolgoznak
Uj ideadlokon, 0j becsiileten, 0 ndiességen, nos €s mi
pattan ki mindebbdl? az 0j ndiesség eszménye, Monna
Vanna a kdopenyegben! Biztositom az olvasét, hogy
a koOpenyeg itt igazan egészen mellékes s a probléma
tulajdonkép az, hogy hogyan kellene azt is magardl
levetni!

Nincs igazi, nagy eszményiség; a modern irék ke-
resik, megakarjdk alkotni az idedlt s azért okoskodnak
és gondolkoznak és kritizdlnak; kritikusok lettek s
poétak lenni megsziintek.

Ilyen Ibsen, a nyarspolgari életnek koltéje, a polgari
dramatikus, aki belefurja magat a kozonséges életnek
psychologiajaba, s megrostalja és kritizalja a tarsadal-
mat. Helyes; de hat a tarsadalmi kritika-e a koltd
foladata? Az-e a foladata, hogy az ¢életet hiven Ile-

koépiazza, amint foltoz és féz — és gondokkal kiizd,
hogy mit esziink ¢és mit iszunk ¢és hitelezoktol fél —
és vonzddik valakihez és gylilol mast, — de mindezt

oly korlatolt realizmussal, hogy az ilyen foltoz6 s
aggodalmas ¢és kinlddé 1élek folott nincs égbolt, életében
nem nyilnak mélyebb s tdgabb perspektivak, a koltd
maga sem all magasabb szemponton, hanem ott bent
és lent siirdg-forog, vergddik; fezdval az emberéletet
nem melegiti, nem deriti f6l, nem valtoztatja el szi-
vében 1gy, hogy felsobb motivumokat erezziink ki
beldle! Nincs eszményi motivum; ez érdekbdl hazaso-
dik, az hivatalt protegaltat ki maganak s mindez hiven
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van ecsetelve. Ezen a csomon ragodik azutan a kritikus
s azzal vége mivészetének! De hat koltészet ez?
S hogy legyen koltészet ,non numine inflata”?
»Shakespeare lebt in seinen Gestalten; — mondja
egy német ir6 — Ibsen beweist durch seine Figuren;
dort spricht das Herz, hier der Verstand. Dort  baut
eine intuitive, grossartige Architektur, die der Phantasie
des Dichters eingeboren ist; hier ist sorgsame, bewusste
Logik an der Arbeit.” (Bedenken wider Ibsen. Hoch-
land II. f.)

Vegyiik a német drama-irodalom nagynevii miivel6jét,
Gerard Hauptmann-t. Nincs benne a vilagot szélesen
fololeld tekintet, hidnyzik a gondolat intuicios mély-
sége. Ha torténelmi targyakat dolgoz is fol, azokban
is nélkiilozziik az erdteljes alakitdst,  mert nincs meg
a tehetség a dolgokat torténelmi perspektivakba bele-
allitani. Ha tarsadalmi problémakat fejteget, itt-ott
van sikere; de legtdbbszor hidnyzik a nagy dedukcids
erd; nagy szempontok helyett elszigetelt targyak é&s
személyek allnak el6térben s foglalkoztatjadk a koltét.
O a valosagban azon a bizonyos vilagdarabon all,
ahhoz a foldfoszlanyhoz kapaszkodik, mint a vizbeesett
és faagra folkapaszkodott cserebogar, ott bibelddik
aprosagokkal, de ép azért rda nem ér vilagnézetre szert
tenni. Az 6sztondk homalyos vilagaban tapogatozik;
kedve telik konstatalni!

Mily kozel fekszik ily koriilmények kozt a miivészet
kisiklasanak veszedelme az impresszionizmusba, a
senzizmusba, az érzékiségbe. Aki a lelket nem latja,
az a testet nézi; de nem azt a Ilélektdl atszellemiilt,
a belsO életet Kkiilre vetitdé testet, hanem azt az érzé-
kiségbe, 0sztonbe, élvezetbe kiomlott s azaltal igazi



131

szépségébdl kikelt testet. O, ebbdl a testbdl hianyzik
a lélek s ezzel az az alakitd, kedves, finom, érzékeny,
szeretd elem, mely miivészetet teremt. Mert a 1élek
a lélek teremti a miiremeket is. Mi mas a miremek,
mint egy darabja az eleven léleknek, egy darab objek-
tivalt szubjektum, egy darab egyéniség. A midarab
mint vetitett s atérzett gondolat, mint az érzé kedély
sugarzasa akar hatni s ahol a mivészlélek e lathatat-
lan rezgése nem hat le lelkiinkbe, ott nincs igazi
muvészet. Azért nem szabad a formara, a szinekre s
a technikara kizardlagos sulyt fektetni; a suly abban
fekiidjék, hogy el tudtunk meriilni egy szép egyéniség
inspirdcidi szerint a dologba s azutdn lehetSleg kife-
jezést adunk neki szinben, koében, betiiben, dramaban.
A mivészet ¢ szellemtelenségének, mely a testbe
merill el, tulajdonitja Tolstoj, hogy ezaltal elromlik a
tarsadalmi  életnek legfontosabb viszonya, a nemi
viszony. Mindnyéjan tudjuk, hogy az emberek pusztan
a nemi vagy talcsapongasa kovetkeztében mily rette-
netes erkolesi és testi szenvedéseknek és hiabavald
er6fogyasztasnak vannak kitéve. A trdjai haboru oOta,
melynek nemi szenvedély volt az oka, a szenvedélytdl
ered6 Ongyilkossagokig és biinokig, melyekkel 0jsagaink
mindennap tele vannak, minden bizonyitja, hogy e
szenvedély az emberek boldogtalansaganak fokutfeje.
Es mégis mit latunk? Azt, hogy ugy az utanzd, mint
a teremtd miivészet arra van szentelve, hogy kevés
kivétellel a nemi szerelem alakjait irja le. Csak arra
a tomérdek fénylizé regényre, azokra a festményekre
és szobrokra utalok, melyekben a né mezteleniil jele-
nik meg, utalok azokra az ocsmany képekre, melyeket
mint hirdetéseket ragasztanak a falakra arra a rengeteg
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operara, operettre, dalra, romancra, melyektél el va-
gyunk 4rasztva. Valoéban ennek a miivészetnek az a
hatarozott célja van, hogy mentdl jobban szitsa s ter-
jessze az elfajulast. (Tolstoj. Mi a miivészet. 187.)

A miivészet szellemtelenségének kell tulajdonitanunk
az izlésnek elromlasat, hogy a szenvedélyességnek ész-
bontd benyomasaitol nem értik a jotékonysag, az On-
felaldozas, a szliziesség koltészetét s annak a tiszta s
¢lvezetes szeretetnek, a lelkek Oszinte s Onzetlen egy-
mashoz vonzoddasanak boldogsagat. A vége pedig ez
elsatnyulasnak, hogy kevés benniink a Iélek, a meleg,
az Orom, ,,wir leben in herzensmatten Zeiten.” Sorsunk
az dromtelenség, varandoésagunk az unalom!

ime, hogy igaz, hogy a kultirinak szép és szin-
pompas vilaga nem lehet meg 0Orok, -eléviilhetetlen
erkolesi eszmények nélkiil. Aki azt ezektél megfosztja,
az gyilkosa.

S épen Ugy nem lehet meg az erkdlcsi élet, az az
¢élet, melyet Ontudatunkban éliink, melyet a jo és rossz
kozt, a nemes és nemtelen kozt eligazitunk, s felel6-
ségiinkre idomitunk: 1élek, szabadsadg, halhatatlanség,
igazsadg, Isten nélkiil. Nem lehet meg, mert ezek nél-
kiil nincs benniink az a megnyugvd, Onmagunkat s
masokat boldogitani tudd szeretet; nincs meg ben-
niink az a josadg, mely Onzetlen, s mely Onmagat fe-
lejti masban s fol tudja aldozni életét is, mert hisz a
nagy szeretetb6l annal ragyogobban gyullad ki ugyanez
az epedd, szenvedd, de mindig szeretd élet.

Lelkeket, igaz erényt csak ez a transcendentaliz-
musba gravitald szeretetet tud formalni és nevelni;
masnak e miivészetben nincs szerencsés keze. Az
erkolesi vilagnak mintdzdja, ihletdje, szinezdje, terem-
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tdje a halhatatlansdgot szomjazd szeretet s ez a sze-
retet lélekbe szerelmes. A szép l1élekért ... ez moti-
vuma!

Itt nem id6zom sokd; ezt kifejtettem mar boven
mashol. Rémutattam, hogy a legszebb lelkek mintegy
varazslehelett6l ¢ledtek fol ott, hol a halhatatlansag
volt az erkdlcsi vildg motivuma, a kereszténységben!
S oly kozel fekszik ennek &tértése, mert ha mar a
miivészetnek is végtelen latohatar s mélységes égbolt
kell, hogy szerencsésen Kkifejtse alkotd erejét, meny-
nyivel inkabb kell ez az erkdlcsnek, mely lelket for-
mal s életet alakit. Ehhez is végtelen latohatar kell s
lendiilet, milyet csak az oOrok eszmények, s az Orok
¢let tudata adhat a 1éleknek.

A lélek szeretete s az erkdlcsi vilag eszményeinek
tisztelete oly annyira elhatalmasodhatik, hogy lesznek
korok, mikor a testet egyaltaldban nem tekintik s még
a mivészet is elhanyagoltatik az erkdlcsinek tisztele-
tét6l. Igen, ez megesik egy iddre, de csak egy iddre,
azutan kezet fog az erkdlcs s a mivészet, hogy val-
vetve nemesitsék a nemzedékek életét. S akkor is,
amikor elhanyagoljak, voltaképen folmagasztaltatasa-
nak alapjain dolgoznak, mert nem lehet igazi, nagy
lendiileti miivészet mélységes erkdlcsi motivumok
nélkiil. Azért elhamarkodva itélt az Osikereszténységrol
Teofil Gautier, mikor azt irja: ,,0 régi vildg, mindazt
megvetik, amit te tiszteltél. Balvanyaidat porba don-
totték; sovany, rongyokba takart anachoretdk, vérrel
mocskitott vértanuk, kiknek vallait a cirkuszok tig-
risei tépték szét, allnak szép isteneid s istenndid olta-
raira. Krisztus a vildgra halotti lepeddt boritott. A
szeépség szégyenkezik s szemfoddvel takardzik.”
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Nem ugy van. A szépség a Monna Vanna kopo-
nyegébe burkolozik, mert szégyenkezik; szégyenkezik
az Ot degradald mivészettdl. Az erkolcsinek szeretete,
még ha vilagot megvetd szenvedéllyé fejlett is, a
szépséget nem kompromitalta, nem szentségtelenitette
azt meg, még akkor sem, mikor ignoralta. Hagyjuk
ezt; itt a verseny régen eldolt. A vilagtorténelem bi-
zonyitja, hogy Krisztus lesoporte az Olympust istenei-
vel ¢és szép istenndivel, mert az mind csak test ¢és
vér volt s folléptette az embert; megittasitotta miivé-
szetét is a lélek szépségének szeretetétél s azontul
ugy kell lennie, hogy csak azt tartsuk szépnek, ami-
ben lélek is van; aki maskép tesz, az a kultira ha-
nyatlasan dolgozik.

Aki az erkolesi eszményeknek s az erkolesi vilag-
rendnek alapjait el nem fogadja, az egy nyomortsa-
gos, blinben rothad6 vilagot lat maga koril, mely
Oriilté tesz annak hangoztatasaval, hogy hat minek is
élink mi? hat érdemes ¢élni? Mi legyen a ,,Sinn und
Zweck der Welt und des Lebens”, ha az, ami tiszta,
szent ¢és hdsies, tisztdra hobort és végzetes tévedés?
De azt belatom, hogy a hit boldogit, mig a biin az
pokol. Ot vilag kimondhatatlan nyomorisigén és iires-
ségén ¢és céltalansagan kell atvezetni a kétkedd lelket,
hogy folismerje, hogy ott megnyugvas, megallapodas
s emberhez mélto 1ét nincs!

Ez az eszményi, erkdlcsi iranyzat koszoriz meg
végre is minden filozofiat és minden tudast; harmo-
nidba hoz 6romot és szenvedést. Elmondhatjuk Robert
Mayerrel, a jeles fizikussal: ,Eine richtige Philoso-
phie darf und kann nichts anderes sein als eine Pro-
paedeutik fiir die christliche Religion.” Elniink kell;
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megrothadnunk nem szabad; tehat? Tehdt biznunk
kell az erkolesi eszmények igazsagaban s isteni ere-
jében.

ime az erkolesi eszmények diadala. Az emberi 1é-
lek mélyébodl tornek ki s elvezetnek az Istenhez. Ne-
vezzék bar a praktikus ész postulatumainak vagy
empirikus teleologianak, nekem mindegy; lelkem &sz-
tonei, egész valomnak szenvedélyei fliznek hozzajuk
s nagyobb valosdg 6k nekem s Kantnak is mint a
csillagos ég, melyet révedezd szemmel bamulok az
éjben. Ez az ¢én csillagos egem az én eszményeim;
ragyognak, vezetnek, vonzanak s érzem, hogy bol-
dogsagomhoz vezetnek.

Mindezek utdn méltdn mondhatok itéletet a theo-
logusoknak arr6l a vonzalmar6l és hajlandésagardl,
mely a psychologiara akarja az Istent keresé vilag
figyelmét forditani. Nagyon jol teszi. Az Istent ott
okvetleniil fol lehet talalni, mert ha fol lehet taldlni
a természetben, csillagokban, fakban, allatokban:
mennyivel inkabb kell 6t foltaldlnunk a természetnek
ontudatos s mélységes bensOségében, az emberben.
Itt is van lét és metafizika, — itt is fakadnak riigyek
s illatoznak virdgok, — itt is mélyed egy mélységes
égnek tengere s benne Usznak ragyogd csillagok, mii-
vészi, erkolesi eszmények; itt is follelhetok torvények,
melyeket nem mi hoztunk, de amelyeknek hddolni
dics6ség s boldogsag.

Ne kicsinyeljiik tehat soha a szubjektiv vildgot a
maga bamulatos mélységeivel s csodaival, ne allit-
suk, hogy a kiilsé vilag objektivebb mint a belsd, ne,
soha. Hiszen ez az elsd és f6-valosag: az ego. Csak-
hogy viszont ne tagadjuk, hogy a kiilsé vilagbol is
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fol lehet ismerni az Istent. Tehat ne Kant széthasitd,
hanem Agoston Osszefoglald szempontjara helyezked-
jink, akkor a kiils6 vildg is s az emberi lélek vildga
is elvezet az Urhoz.



ASSISI SZENT FERENC

Tagas volgy nyilik meg Perugia alatt, mely tobb
régi varost hord lejtdin s a természet pompaja-
hoz a multnak dics6ségét flizi. — Fonn a dombokon
és hegyeken rakta le az emberi er6 és szorgalom em-
Iékeit, onéletét lehelte a kovekbe, melyek varfalak,
templomok, monostorokka illesztve, multat s jelent
egyesitenek. Szebbnél-szebb emlékek fiizédnek ez 6s-
helyekhez, melyek mint elmalt id6k hatramaradt
gyermekei meredeznek felénk. Lenn a volgyben pedig
virdagosabb szényeget teritett az anyatermészet, a régi
idék e dicskoszoruzta helyein s tisztdbb fénnyel
onti el megviselt falaikat. De egy nagy fohasz is
vonul végig e virdgzd tereken, mely a természet dus-
gazdagsdgdba a multnak nagy ¢és aldott szellemeit
visszakivanna s ha &ket vissza nem veheti, legalabb
iinnepli. Mi is lnnepelni sietink e tajra s ha Perugia-
tol délfelé haladunk a balrdl valtakozo lejték s dom-
bok magasbikan elértiik Assisit, régi nevén: Ascesi.
De nem, Assisinek ne nevezd, keveset mondasz, mar
Dante vadolna az irigy beszédet:

Per¢ chi d'esso loco faparole,
Non dica Ascesi, che direbbe corto,
Ma Oriente, se proprio dir vuole

Del Parad. cant. XI.
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Ki e helyr6l szolni akar, ne nevezze Ascesinek v. i.
folmenetnek, nevezze napkeletnek, mert Assisi szilt
a vilagnak 10j napot. Innen indult meg a hitnek szel-
leme 1j foglaldsokra, teljes kinyomatot nyerve szent
Ferenc lelkében, atalakita a f6ldnek szinét, mintegy
varazserével vonulva végig a vilagon, megszdlamlott
a tudomany és miivészet ékesszolo nyelvein és k6 és
festék, hang és szo tanusagot tett és diadalemléket
emelt hallhatatlan erejének. Alljunk meg Assisi alatt:
fonn a dombon az egymas folott emelkedd kettds
templom, mintegy nagy dics6ité hymnus szdzadokon
keresztiil hatva hirdeti a megdics6iilt sz. Ferenc
nevét: lenn a volgyben van az angyalok kiralyné-
janak kisded képolndja, hol sz. Ferenc lelkében a
nagy gondolat tdmadt, szive nagy aldozatra lelke-
silt. Ezen kis kéapolna 700-800 éves falai kozt
akarunk visszahelyezkedni azon kor vildgaba, melyben
a szent élt, mely fényt vet a legelvetemiiltebb nép-
zsarolora €p ugy, mint Krisztus szegényére.

Ha nagy tettek nem is tételeznek fol mindig nagy
emlékeket, melyek a mullt varazsaval behatva a
Ielekre, képesitsék nagyratord gondolatra és tettre,
ugy sokkal helyesebben mondhatjuk, hogy nagy tettek
foltételeznek nagy jelent. Oly kor, mely nem henyélve,
hanem faradva nagy, mely tevékenységébe bevonja
minél tobbek erejét, mely folvillanyozza a kozérdekld-
dést, képes leginkdbb kifejteni az erdket, melyek a
nagy lelkekben szunnyadoznak. A kornak lelkesedése
azutan fokozodik, tettereje kimagaslik s a dagadd
aron még magasbra tornek. Olaszorszagban sem
hianyoztak azon jelenségek, melyek a népet nagy
fiak nevelésére képesitsék. Azon kor nem volt tétlen
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és henye, hanem nagyon is atvonult rajta az ébredés
el6érzete, mely a népnek Ontudatdba idézte erejét és
hivatasat. Olaszorszag ez id6tajban nem a csendes
nyugalom hazaja, — lehetett az néhol, de legnagyobb-
része lazas tevékenységben ¢él. Nagy a kiilonbség
ezen annyira eldarabolt, elkiilonzott kis allamok kozt.
Pisa mar koran kiildi hajoit gyézedelmes harcokba
s bajnokai vére 4&ran emeli marvanydomjat; Velence
is nemsokara eljegyzi maganak a tengert s mint a
tenger kiralynéja emelkedik mind fényesebben a habok-
bol; a lombard vérosok is forgalmas és munkas
¢életet mutatnak falaik kozt s csak alkalom kell, hogy
erej Oket éreztessék. S igy le Toscana és Romagna
egy részén. A fliggetlenség hatalmas polgarsagot nevelt
e varosokban, kik a mint sziviikkbn viselik a csalad
jolétét, ép oly szorgosan gondozzak a varos és hatara-
nak, mert ez volt sokszor egy-egy kis allam, sorsat.
Mozgalmas id6kben mozgalmas szerep jutott a leg-
utolsonak is. Pedig akkor a békét nem igen ismerték.
Harc és vetélkedés volt az egyes varosok kozt, a
hatalmaskodas ¢€s jogtiprds megszakitd a nemzeti
Osszetartdst, de egyszersmind ébresztett és folhasznalt
minden erdét, mely fiaiban szunnyadott. Olaszorszag
azonban egyesiilni is tudott, mdasodszor mérkdzott
meg mar a papa vezetése alatt a német elnyomassal,
s III. Sandor papa gyl6ztesen vivott rétszakalla Frigyes-
sel. A gydzelem csak hajnal volt, melynek hasadtaval
folébredett minden er6 ¢és a munkahoz fogott, hogy
épitsen a vallasos ¢és politikai eszmék valosulasan.
Olaszorszagnak azonkiviill dacara az egyenetlenség és
jogtalansagnak, melyek a biindk hosszii lancolatat
vontak maguk utan, volt mindig  langold s Onéletével
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Osszefort hitélete, mely Ezzelinot is képes volt magéaba-
szallasra birni, volt heviilé buzgalma, mely a varosok
dics6ségét és fényét a templomok és domok szentelt
emlékeiben oOrokitette, volt vallasos nemzeti Onérzete,
mely ha Romédhoz nem volt hii, Romara biiszke volt.
Ily izgalmas id6ben, 1182-ben, sziiletett Assisiben
Pietro Bernardone fia, kit anyja varatlanul egy istallo-
ban hozott vilagra, és a folirat mélyértelmiileg hang-
zik e kapolnava valtozott helyiség folott:

Hoc oratorium fuit bovis et asini stabulum.
Ubi natus est Francisais mundi speculum.

De amit véletlennek szeretiink mondani, abban a
szent egyszeriiség mélyebb okot f6doz fel. Elmond-
hatni, mit a csodas Fioretti di S. Francesco els6
cikkében olvassunk: ,els6ben tudnunk kell azt, hogy
a jo sz. Ferenc ur, életének minden tetteiben akképen
cselekedett, mint a mi aldott Udvozitdnk.” S miért
ne szabadna latni a hivé szemnek e sziiletésben is a
hasonlatossag egyik kedves vonasat: ott az Alvernian
volt Ferenc kalvéaridja és itt van Bethleheme, hogy
mindenben minél kozelebb alljon ahhoz, ki 6t kiilonds
kiildottjének kiszemelte. Ezen elsé [épés adja nekem
az iranyt, melyben e csodalatos jelenségnek elragadd
vonasait néhany gondolattal —megvilagitsam. Mire
figyelmeztet az elsé 1épés? Azon nézOpontra allit, mely
egyedill képes megfejteni sz. Ferencet, follépését s
azon erdt, mely e férfiu lelkébdl alkotva eldlépett:
ez a nézébpont a hit. A hit vilagaban kell tekin-
teniink e rendkiviili férfiit, mert a hit ereje
allitA a vilagba Ferencet. Mi nagyot tett szent
Ferenc? megtjita a vallasos életet, folébreszté a wval-
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lasos életet, folébreszté az alvo koltészetet, sirja folott
ringott egy folszabadult miivészet bolesje. O olda
meg a szellemet leheld szonoklat nyelvét s 6 felelt a
szocializmus vajudésaira; szoval a posztéarus fia meg-
inditd az egész vildgot s mindezt tudomany nélkiil, iskola
nélkiil, de nem a hitnek és erejének mindent folilmuld
ajandéka nélkiil. Az egyetemek allitottak nagytudomanyu
férfiakat, a hit pedig nagy férfiakat, mihelyt lelkiikben
érvényesité hatalmat s folvilagolt az a fény, mely az
Isten titkaiba beavat. Tudjuk, elismerték azt sokan, kik
keveset hittek, hogy a korszakok, melyekben a hit erds,
fényesek, szivemelok ¢és termékenyek, mig a hitben
fasult vagy ¢épen hitetlen korok kietlen nagy frt
nyujtanak az utovildg tekintetének s szavaik bizony-
sagat mar magaban sz. Ferenc személyében talaljuk,
kire a hit elsében is ujjateremtve hatott.

Az ifji nevelése koran sz. Gyodrgy templomanak
papjaira bizatott, kikt6l az ismeret alapjait elsajatita;
de Assisiben nem volt valami felsébb tudomanyos
iskola, melyben az ifju, miutdn a latinban némi jar-
tassagot szerzett, kiképezhette volna magat, igy ma-
radt tehat és iskoldja a nyilvanos élet lett, az az
eszmekdr, az a lelkes érdeklddés, a szellemi éberség,
mely akkor Olaszorszdgon végigvonult. Es ezen is-
kola nem talalt benne hideg, érzéketlen tanitvanyara:
0 énekelte a dalokat, melyek csatakrol beszéltek s a
tizes ifjinak nagyrator6 lelkét hevitek; & hirt és
dics6séget kivant szerezni s kutatta modjat, melyen
elérhetné. A lovagmondak nem regélnek kalandorokrdl,
kik lelkét nem foglalkoztattdk volna. — Ferenc
csakhamar Assisi fiatalsdganak hdse, mely 6t mulat-
sagai ¢és kalandjai kiralyanak valasztja: ,Liberatior et
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hilarior, datus jocis et cantibus, civitatem Assisii die
noctuque circumiens .. . a sociis suis eligitur in Domi-
num, ut secundum voluntatem suam faceret expen-
sus. .. cumque refecti de domo exiissent, sociique
simul eum praecederent, euntes per civitatem can-
tando, ipse portans in manu baculum, quasi Dominus
parum retroibat post illos! Vita trib. soc. Assisiben
mar & volt a bamulat targya, de a varos kore sziik
lett neki. Egy titkos kéz nemcsak ébren, hanem al-
maban is 0Osztonzé¢ Ferencet cselekvésre: fényes pa-
lota tiint f61 az &lmaban is virraszto lélek tekintete
el6tt, a termek csillamlo fegyverekkel vannak beag-
gatva és pajzsok ¢és sisakok képezik ékességét. — Elég
volt ez alom, mar nem tartd lehetetlennek, hogy id6-
vel hatalmas fejedelem valjék bel6le és dicsdségét a
landzsa hegyével akarta kivivni: csakhamar briennei
Walther csapatdhoz kivan szegiilni, ki Tancred Sicilia
kirdlyanak leanya mellett szall a csaszar ellen sikra.
— De e szandékat ki nem vihette, miutan uUtkdozben
megbetegedett. Az Isten szava Assisibe hivta vissza
s ott igért néki mas fényes foladatot, melylyel csak-
hamar megbizza.

Ily lelkes ¢és kordntsem elvonult vagy életunt ifjut
valasztott ki maganak a kegyelem fonséges céljaira.
Eddig mindenki érti a nagyratoré Ferencet, most
kozbej6 azon titkos erd, melyet csak a hitnek szeme
ismer. Ellentétben az abrandos ifji vagyaival, ellent-
mondva minden hiu és szeszélyes tervének, megelozve
még legtitkosabb sejtelmét is, a kegyelem maga 1ép
a térre, hogy miiveihez egymaga neveljen alkalmas
eszkozt. Ferencz nem merithetett tudomanyabol holmi
uj vildgraszold rendszereket, nem a kutatd ldngész
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volt szovétneke, hanem a fény, mely tliz is, mely lang-
0zont nyitott, hol az emberi bolcseség csak hideg
szikrakat csalhat. Ezen fény volt a hit, mely mind
vilagosabban Iépett Ferenc lelke el¢ ¢és megkezdte
oglalasat. Midta  Assisibe visszatért, engedve a
titkos szozatnak, azdéta Onkényt Istenhez fordul, kérve
az Urat, adna tudtara, hol keresse az almaban latott
fényes palotdit s a ragyogd fegyvereket; mialatt pe-
dig ezt kérte, kicsiny s hitvannya torpiilt koriilotte
minden. Sokszor elvonult eszmélédve foladatarol
s mig lelke egy nagy hivatas érzetébe mélyedt, ad-
dig a belsd kegyelmek egész lancolata kovette, mely
lassan, de folyton behatott red, mint a természet a
bardzdan nyugvo magra, mely hosszi tél és kietlen
vihar utan teli kaldszsza érik. Hidba tér vissza a zajos
korokbe, nem tlrhette, futott a maganyba, -elrejtézott
egy barlangba ¢és imadkozott félelem s borzadas kozt.
Orahosszat  toltott  leborulva,  csakhogy  megtudja
mit tegyen. A mint egykor forr6 imaba meriilt,
ugy rémlett el6tte, mintha a kalvarian latnd a keresz-
tet és a reafeszitet Megvaltot; lelke e latvanynal
mintegy megsemmisiilt, Krisztus szenvedése pedig oly
mélyen véEés6dott keblébe ¢és csontjai velejébe, hogy
reda sem gondolhatott, anélkiil, hogy a legmélyebb
fajdalomba ne meriilt volna. Ilyenkor a mezén tévely-
gett, szabad folyast engedve konnyeinek és zokogasa-
nak és ha kérdezték mi bantja: ,,6, ugymond, én sira-
tom Jézus szenvedését, kiért nem szégyenkezném
panaszkodva bejarni a vilagot.” A kegyelem atval-
toztatta az embert, bevildgitott lelkébe a hitnek ma-
gasztos titka, a kereszt és balgasdga s amint megrendité
egész valgjat, igy vonzotta magahoz ellenallhatatlanul.
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Amit ezentul tesz, csodalatos, de egyszersmind
indokolt, mert természetfolotti erében alkot és mii-
kodik.

Most dicséség és hir utan, remegd abrandos vagya
a hit vilaganal mas tért lat megnyilni maga elott s
egy nagy aldozat 4aran, mely mindenébe keriilt mit
masok el6tt birt, feldlti magara a szegény és megve-
tett Istenember képét. Ki ne olvasnd mély megillets-
déssel azon fOnséges imat, melyet langold szeretet
sugalt a szegénység lelkének valasztott matkdja utan:
,O Ur Jézus mutasd meg nekem a te forron szere-
tett szegénységed Osvényeit.” A szegénység min-
dent tapos, tehat mindenek kirdlynéja. Hanem ¢én
kegyes Uram Jézus Krisztus konyoril) rajtam és a
Szegénységen (Domina paupertas); mert kinoz engem
szerelme és nélkille nem nyughatom. Uram te tudod
ki szivembe szerelmét Ontdtted. Hanem O maga is
szomoruan il, mindenkitdl -elutasitva; Ozvegy lett a
népek urndje, hitvany ¢és megvetett, jollehet minden
erények kiralynéja. Lasd Ur Jézus, hiszen a sze-
génység olyannyira az erények kirdlynéja, hogy el-
hagyva az angyalok székhelyeit leszalltai a foldre,
hogy azt Orok szeretettel magadnak eljegyezhesd és
a tokéletesség gyermekeit benne és beldle és altala
nemzhesd. Oh ki ne szeretné Uram a szegénységet
mindenek folott! E kivaltsaggal tlintess ki, e kincscsel
gazdagits, hogy Oveimmel semmit sem birhassak a
foldon.” Opuscula B. P. Francis. Assis. Ekkép a
szegénységet jelzé¢ a tokéletesség eszményének ¢és
minden erkdlesi szépség kifejezésének. Szerette az
emberi alakban jelképezni s majd az ég lednyanak,
majd gondolatai asszonydnak, majd matkéja és nejének
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monda. Amit a kozépkor dalnokai foldi szerelem
tiizétl heviilve szépet és nagyot mondtak, azt 6 mind
szive valasztottjara a nagyon ,szeretett Szegénység
urnére (Domina paupertas) ruhazta. 'E  szolgalatban
lép fol Assis, sz. Ferenc, mely a vilagbdlcs -elott
doreség, a kritikus el6tt rajongas, a hitben pedig a
kereszt hatalmanak csodds, Oroktermékeny nyilvanu-
lasa. Mint ilyen csak a hit vildgdban érthet6 s ha
nagy tettek nem akarnak véletlent elégséges alapul,
ugy a fensébb hatalomnak vivjak ki igényeit, mely
hatalom: a hit természetfolotti ismerete és szeretete
Mihelyt sz. Ferenc nagyrator6 ¢€s mélyenérzé lel-
kének hevével a szent szegénységet maganak elje-
gyezte,- élete a kitartd munkalkodas és természetfo-
lotti koltészet vegyiiléke. Egész megjelenése titkos ér-
telmi, de egyszersmind gyakorlati, fonséges, de vonzd
is. Nem ismerjik a szentet, ha csak beesett arcat és
jjesztd csuhdjat latjuk, ha szegénynél is szegényebb
hajlékaba Iépiink, hol talan csak szivtelen, elnyttt la-
két vélink talalni, hisz a szegénység zsibbaszt s a
szlikes iireges hajlék lenyomja a lelket is. Nézz elsében
a szellemre, mely nagysaga érzetében ¢és nem nyo-
mora nyomasa alatt nyitott maganak ily utat, mely
szegény, mert kincs nem méltd hozza, megvetett, mert
tisztelet nem elég neki. Maskép énekli meg Dante sz.
Ferenc és a sz. Szegénység aldasthozo, varazsereji életét:

La lor concordia, e i lor Heti sembianti
Amore a maraviglia, ¢l dolce sguardo,
Facevan esser cagion' de' pensier santi;

s a szent gondolat termékeny is volt, naprol-napra
novelte Ferenc szegény csaladjat. Most e nagylelkd,
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mert mindent megvetd férfiak korében latta telje-
sedve almat, szamtalan fegyveres s kiapadhatatlan bo-
ség kornyezé, nem hagyott 6 fel a gondolattal, hogy
ez az Isten valasztott csapata ,asztalkérének lovagjai”,
kikkel meginditd a hadjaratot a legszentebb {igy vé-
delmére. Ferenc keresztényesit¢é a vilagot. Tole ¢és
rendjébodl eredett az egyhazi szonoklat folyama, mely
magaval ragadott mindent. E szdénoklatnak lelke a
vilag el6tt nyilvanvalé buzgalom volt, mert a szd
nemcsak hang, de tény is volt, mert nem emberi
bolcseség vagy tudomany adta ajkaikra, hanem isteni
sugallat. Ferenc csakis az Orok igazsagok szemléleté-
ben ¢élt, a hdsi erények szokasava valtak, vandorolt;
masnak kenyerét koldulva, beszélt magat felejtve.
Mid6n a hirneves Bologndba ér, kiiiriill minden haz s
az egyetem egy fens6bb tudomanynak engedi at
orait. A nagy piacot templomma szentelte a nép ke-
gyelete, mely a szentet koriilvette, s midon szolt
lelke elragadtatasaban, olvadozott minden sziv s kivalt
salakjuk. Rendre vonultak tarsai varosok s falukba
s fogalmunk sem lehet azon hatasrol, melyet ez
egyligyli emberek tettek a civodas, az ellenségeskedés,
a partszakadas és véres bosszii koraban. Paduaban
sz. Antal beszédjére a megindulds hangos panaszt és
konnyzaport keltett a tomegben, a dolyfos patricius
levetette ruhait, mashol a n6k hozzak ékszereiket s
tlzre vetik a fénylizés rongyait. Kijozanodott egy
kissé a vilag a szd és tett Osszemiikddd szonoklatanal.
De midén a szegénység rideg valosaga ily intéz-
ményben megszenteltetett, sz. Ferenc hathatdsabb ¢és
megsemmisitd prédikaciot adott koranak és minden
jovoé nemzedéknek. Sz. Ferenc idejében elnyomtdk a
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szegényt a kar hatalmaval, most a szegénység nyomja
el a rendet és jolétet és hatalmat. Mindkettd baj és
nyomorusag. Ferenc mindkettére a keresztény socialis
politika paragrafusait {itotte fol ¢és siirgette. Szent
Ferenc nem azéltal kivanta a vildgot boldogitani,
hogy a szegénységet szamilizze a vildg hatardl, sokkal
mélyebben tekintett 6 a gondviselés terveibe, semhogy
a vilag eszményét Aaltalanos jolét és gazdagsagban
lassa. Minden keresztény szocialistanak jol kell szem
el6tt tartani céljat, mely nem a szegénység kikiiszo-
bdlése, hanem azon egyensuly létrehozasa, mely a
rendet, Isten akarata szerint, mindnydjunk tidvére fon-
tartsa. A kereszténység messze attol, hogy a szegény-
séget ki akarnd kiiszobolni, Onkéntes szegénységre
0sztondz, nem akarja a szegénység nélkiilozéseit el-
venni, hanem csak a zagolddd elégedetlenség szellemét
és azon rendezetlen allapotokat megsziinteti, melyek-
b6l a szegénységbe a zugolddas rossz szelleme at-
szarmazik. A szegénységnek és nyomornak a keresz-
tény vilagrendben magas célja és rendeltetése van,
csak a hitetlen vilagnézet tartja azt merd tagadasnak,
jollehet az emberiség talnyomd részének sorsa. A
keresztény eszme, mely a szegény a gazdagsag folé
emelte, leghatarozottabb kinyomatat talalta sz. Ferenc-
ben, kinek rendje nemcsak szegénységeket fogad
magaba, hanem gazdagokat is, kik a szegénység
fonségétol elragadva, szegényekké lettek. Mihelyt ily
eredménnyel taldlkozunk, azonnal mélyen meghajlunk
a létesitd hatalom eldtt, mely kimutatta, hogy a sze-
génységet nemcsak tlrni, de keresni is lehet: tiirni
lehet, mert sz. Ferenc bizonyitja, hogy békét tisztele-
tet és boldogsagot hoz;  s6t keresni is lehet  annak,
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kinek szive érti a sarat gyongygyel folvaltani. Nincs
akkor elkeseredés a gazdagok ellen, ha a szegénység-
ben boldogsag honolhat, mert a mi a szegénynek
kezébe a gyilkot nyomja, az a gazdag vélt boldog-
saga, melyre neki egyenld joga van. Ezen szent
szocialistanak emléke, nagy folkialtojel korunk va-
judéasaira. — A gondviselés keresztény szempont-
bol wvezérli és intézi az igyeket. Ki jol akar
hozzaszo6lni, e szempontra helyezkedjék, kiillonben a
vilagrendben csak orvényt nyit, mely milli6 aldozatok
vesztével toltetik be. Ha ez Aaltalanos szemlélddéssel
valaki be nem éri, szamokkal szolgalhatunk, melyek-
b6l mindenki levonhatja a kovetkezményeket. Ha sz.
Ferenc a kezdet nehézségeiben 11 ¢év alatt 5000 on-
kéntes vezekld szegényt gyljtott zaszlaja ala, ugyan
mennyit nyugtatott, békitett, engesztelt meg magaval
és a vilaggal, kik sziikségbdl viselik a szegénység
igajat. Hanem a szegénység ily folfogasa talan csak
kevés valasztottnak sz6l? Annyinak sz6l, ahanynak
a hit sz6l s minél szegényebb valaki, anndl kozelebb
all tidvos befolydsdhoz, csak utat nyissunk neki.

Sz. Ferenc azonban a szegénységet nemcsak tiir-
hetévé tette, hanem rajongd szeretetében még a kol-
tészet bajaval is koriilvéve. Oly csodalatos termé-
kenységli volt Ferencben a hit szelleme, hogy e rend-
kivili férfiat még mint az olasz szépirodalom hdsét
is szerepelteti. Lelkébdl fakadtak a legmagasztosabb
és legforrobb lyrika hangjai s mintha addig ismeret-
lenek, azontul pedig unalomra hivatva lettek volna,
sokszoros visszhangot keltettek hasonszellemii férfiak-
ban. Nem volt alacsony, nem volt tdrpe a keresztény
alazat és onmegvetés, ellenkezbleg szarnyakat adott
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az érzelemnek s megujitd ifjusagat. Es amit oly sok
tanulds és tudomany el nem ért, hogy lendiiletet ad-
jon a lézengd népkoltészetnek, azt sz. Ferenc langolo
szelleme egymaga képes volt elérni lelkesiilésében.
Ezen mindentdl megvalt 1élek szabadon emelkedett,
menten a vilag bilincseitél, kivetkézve a foldi kivan-
sagok ¢és szenvedélyekbdl. Az a gyongéd érzelem,
mellyel Isten lelkét megaldd, az a mély rokonszenv
a természet minden tlineménye irdnt, csak ¢lesztetett,
csak fokozodott, minél kozelebb jart Istenhez. Csak-
hamar megérté 6 a titkos nyelvet, melyen minden
virdg beszél s midén nagyon is hangos lett mar szavuk,
testvér és novérére ismert bennok, kikkel sokszor fel-
valtva hirdeté Isten dicséségét. Nem tOrténhetett mas-
kép, minthogy Ferenc a koltészet szépségéhez is folya-
modjék langold érzelmei kifejezésére s meginditda a
sz€p szeretet koltdinek sorat, kik azon nép nyelvén,
mely maga is mar dal, népdalokka alakitsdk az €16
hit és szeretet érzelmeit. Ferenc heviilt az Orok sze-
retetben s minden tekintet, melyet a viragzo volgyre
vet, minden hang és dal, a természet Ontudatlan éne-
keseinek larmas orome, mindmegannyi nyil volt szivé-
nek, folujongott volna a szeretet az ostromzar alatt,
de a préza kifogyott a szobol s O énckelni kezdett.
Amit e langolo dalnok érzett oly mélyen és tisztan,
mint ritkdn mas ember, azt kifejezve talaljuk éneké-
ben: Cantico de le creature, communemente detto
de lo frate Sole: Legmagasb, leghatalmasabb kegyes
Ur! Tied a dicséret, a dicsdség és minden aldas, Téged
illetnek egyediil: és senki nem méltd, hogy nevezzen.
Légy dicsérve Uram Istenem minden teremtményeid-
del, kiilonosen nemes testvériinkkel a nappal... Légy
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dicsérve Uram névériinkért, a holdért és a csillagokért,
melyeket az égen formaltdl szép ragyogokka. Légy
dicsérve Uram ndvériinkért a vizért, aki nagyon hasz-
nos ¢és aldzatos, dragalatos és tiszta. Légy dicsérve
Uram a mi anyankért, a foldért, ki minket taplal és
hordoz, sokféle gyiimolcsot és szines virdgot és fiivet
hoz. — Az ének a bens6ség mély érzelmével van irva,
azon behatas alatt, melyet lelkére a teremtés minden
porszeme gyakorolt, mely tObbszor szolaltatd meg
tehetetlenségét érz6 s azért szenvedd Ferencet, mig
végre minden gatat megszakitva, a seraphicus elra-
gadtatasban érte tetdpontjat, fonn Alvernia mélyen
titkos hegyén. E koltészetnek forrasa pedig az Isten
szeretetén kivill a természet iranti gyongéd vonzo-
dasa volt, fivér s ndévéreire ismer 6 a teremtmények-
ben, tekinti fOladatukat: Isten dics6itését, észreveszi
elemeikben, tulajdonsdgaikban a vonatkozast Istenre»
a szellemi rendre, melynek minden szolgdl. A mély
ismeret utat nyit neki a természet magasztos fol-
fogasara, s 6 gyonyorét leli a legkisebb viragban, ver-
senyez a csalogannyal, de utobb 6 farad el, miutan
soka énekelték Isten dicséretét. Nevezhetik azt masok
rajongasnak vagy kedélybetegségnek, csak ismerjék
el a csodahatast és léleker6t, mely nem a szenvedély
Oonzésének, hanem Isten szeretetének szentelt, nagy
aldozatok 4ran mindent. Ferenc vonzodisa a termé-
szet irant gy latszik, hidegen nem hagyta magat a
természetet, hanem ez is viszont kimutata joindulatat.
Amit sz. Pal mélyértelmiileg mond a természet
szolgasdgar6l, az némi vilagossidgot nyer sz. Ferenc
életébdl: ,minden teremtmény — mondja az Apostol,
— mulanddsagnak van alavetve, nem Onként, hanem
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amiatt, ki 6t remény fejében alavetette, mert maga a
teremtmény is fol fog szabadittatni, a romlas szolga-
sagabol. Tudjuk ugyanis, hogy minden teremtmény
fohaszkodik ¢és vajudik mindeddigien.” A természetre
is kiterjeszkedik tehat az atok s fohaszkodik fo6lsza-
baduldsa utan. De mielétt megjonne a megdicsoiilés
ordja, addig a természet kiizd megrontdi, zsarnok
uraléi ellen s sokszor elveszti Oket. A természet el-
nyomdja az ember, amennyiben blinds s valamint a
teremtmények az ember athagasai altal eszkozokiil
szolgaltatnak, vagyis a bilin rabszolgasdgaba bevonat-
nak, viszont mintegy bosszialléi az Orok torvény at-
hagasanak; az ember ellen fordulnak. Mig bln lesz,
— lesz harc; a megdics6iilésben pedig a biin
romjain a teremtés béke-hymnusa csendill meg. De
Ferenc szive tisztasdgdban mar elobb szelidité meg a
természetet; mert nem Ontdtt kelyhébe mérget, mely
a vadak és kigyok fogaiban ellene meggyiilne s rom-
last hintett volna verejtékébe. Nem oly hihetetlen,
mit annyi sok szentrél olvasunk s mi sz. Ferenc meg-
jelenésében szinte természetszerli, hogy vele szemben
a természet elvesztette vadsagat s fOlismert benne
urara; mintha a paradicsom virult volna fel nyomain,
olyan szelid és nyajas a vad és a madar; folvidul a
teremtés elkomorult arca, csodalva nézi a ritka jove-
vényt, kétkedik, hat megjott-e mar a folszabadulas
perce, avagy csak rovid ébredés-e ez, mely az ¢&jét
figyelmeztesse, hogy sotétsége életet rejt, mely napot
var. Ferencnek nyitva allt Isten miiveinek hatartalan
titkos orszaga, nem volt neki elég a folillet ragyogasa,
0 atlépte a hatart, melyen beliil csak béke van, nincs
harc. Olvassunk csak néhany adatot a csodalatos
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Fioretti di S. Francesco cimili elbeszélésekbdl, melyek
mintegy tulvilagi fényt Ontenek Assisi jaro-keld Sze-
gényére. — Sz. Ferenc egykor Savurnidbol Camajo és
Bevagna vidékére vandorolt és ,midén ott mély ahi-
tatban mendegélt, folemelé szemeit és néhany fat la-
tott az ut szélén, melyeken toméntelen sok madar iil
vala, ugy, hogy sz. Ferenc csodalkozva szolt tarsai-
hoz: ,Varjatok meg itt az tton, én hugocskaimnak,
a madaraknak, prédikalni megyek.” Es a mez6be lépett
és a madaraknak, melyek a foldon iiltek, prédikalni
kezdett és csakhamar lejottek azok is, melyek a fan
voltak ¢és ott maradtak szépen, csendesen, mig a jo
sz. Ferenc elmonda intelmeit, de azutan sem bucsuz-
tak el tle, mieldtt aldasat nem adta rajuk. Es sz.
Ferenc koztik jart fel s ala, csuhgjaval is érinté, a
nélkiil, hogy azért csak meg is moccantak volna. S
ez volt koriilbeliil sz. Ferenc beszédének értelme:
Hugocskaim, madarak, ti sokkal tartoztok Uratok
Teremt6étoknek, dicsérnetek kell 6t mindig és mindeniitt,
mar csak azért is, hogy szabadsdgtok van barhova
repiilni. Hasonloképen kettds, s6t harmas mezzel latott
el benneteket. Tovabba fentarta Noé barkajaban nem-
zetségteket, nehogy kihaljatok; és lekotelezett maga-
nak a levegdnek eleme altal, melyet birtokba adott.
Mindehhez jarul, hogy ti nem vettek és nem arattok
és az Ur Isten taplal titeket és italt nyujt patakok
és forrasokbol, nektek adja a hegyeket és volgyeket
menedékhelyiil és a magas fakat fészkelésre €s miutan
nem tudtok se fonni, se varrni, azért az Ur Isten
ruhiz titeket és fiaitokat. Es azért hugocskaim Oriz-
kednetek kell a halatlansag biinét6l és iparkodnotok
kell mindenkor dicsérni az Istent. Midon pedig a
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kedves sz. Ferenc ily szavakat szdlott, a madarak egyre
nyitogattak  csoreiket, terjesztgetek  szarnyaikat s
foldig hajolnak meg elotte és tudtul adjak ekkép
mozdulataik és énekiik altal, hogy a sz. atya nagyon
is nagy gyonyoriiséget szerzett nekik és a jo sz. Ferenc
maga is Orilt és gyonyorkodott 6 velik és nagyon
csodalkozott a madarkdk ilyen sokasagdn és igen szép
valtozatossagan ¢és figyelmiikon és bizalmassagukon,
amiért & is 4&jtatosan dicsérte teremtdjiiket.” — Ugy
jart 6 fel s ala a viragzd tereken, mint ki lelkében
egészen mas vilagot latna s amellett mégis mindig
szem elOtt tartd hivatasat, a bln kiirtasat, nem emel-
kedett a koznapi vilagbol olyforman, hogy feledte
volna nyomorat és kietlenségét, de nem veszett ki
lelkébdl a szemlélodés fényes sugara sem, mely szebb
vilagot tiikroztetett. Talan megvetdleg tekinthetnénk
a gyermekded egyszeriiség e tiszta Oromeire, ha nem
vennék észre, hogy Oriasi lélek nagysagéaval parosul”
nak, mely artatlan Omledezéseiben nem felejti vilagra-
sz0l6 terveit, mely ha jatszik is, ha enyeleg, mindig
nagy marad, s6t még nagyobbnak latszik, mert nagy
tetterével gyengéd szivet egyesit. A barbar népek
hései a nyers erének képviseldi, kik meg6lik 6nmagu-
kat, nehogy a romlason sirniok kelljen, de a gorog
hés eszménye a vitézség mell6l a gyengéd szivet ki
nem zarja, mely sirni nem felejtett a harcok kegyet-
len o6ldokléseiben sem ¢és kedvesen tud enyelegni a
csecsemdvel. Sz. Ferenc mar a vildgba kiildi tarsait,
mar eldadta komoly Onérzettel a papanak terveit s
mégis parbeszédbe tud elegyedni az utszélen nyild
virdaggal ¢és szanakozni, minden lény szenvedésén. —
Egyszer talalkozik egy fitval, ki vadgerlicéket visz a
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vasarra: ,.6s mivel sz. Ferenc kiilonds gyengédséggel
viseltetett mindig a szelid allatok irant, azért részvét-
teljes tekintetet vet rajuk és igy szol a finhoz: ,kér-
lek kedves fiam, add nekem a gerlicéket, nehogy ily
szelid madarak, melyekhez az irasban a tiszta és ala-
zatos lelkek hasonlittatnak, kegyetlen emberek kezeibe
essenek.” Es a fili azonnal odaadja mindnyajukat; a
jo sz. Ferenc pedig Olébe veszi és bizalmasan szodlitja
meg Oket: ,,6 hugocskaim, ti egyiigyll és tiszta gerli-
cék, miért hagyjatok megfogni magatokat, most majd
megszabaditlak a halal torkdbol ¢és fészket rakok
nektek, hogy szaporodjatok a teremtd parancsa szerint.”
igy jarta be sz. Ferenc Olaszorszagot, magaval
hordvan a szellemet, mely a hit és szeretet erejében
mindeniitt alkotott. Elhagyom az intézményeket, me-
lyeket szdzadok boldogitasara emelt, ha megujittatik
benndk azon szellem, mely bdlcséjiiket koriillengte.
Aki olvasta a sz. atya legljabb encyclicajat, észre-
vette, mily gyakorlati irdnyba siirgeti az Isten lelke
uj életre ébreszteni sz. Ferenc gondolatat és sikerdus
miivét: a harmadik rendet. Ha valdban jellemzd
korunkra nézve, hogy a tarsuldsi 0Oszton mindeniitt
egyesiiletbe vonja 0Ossze a torekvoket, akkor keresz-
tényebb tarsulatot nem partolhatunk, mint épen sz.
Ferenc harmadik rendjét. A tarsulatok nem tegnap
ota diszlenek az egyhazban, mieldtt az wjabb kort a
tarsulat manidja megragadta volna, a buzgalom mar
rég egyesiileteket alkotott, melyek kiillonds nagy
elénnyel birtak az wjkori torekvésekkel szemben; a ré-
giebbek ugyanis kiils6 Osszetartas mellett, még a belsd
lelki élet apolasat tizték ki foladatukul, mig az wjabb
korban partolt tarsulatok legnagyobbrésze csakis a
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kiilsé 0Osszetartdst célozza. Tudjuk jol, hogy a meg-
valtozott koriilmények ezen egyesiileteknek aldasos
tért jeloltek ki, de ne forduljon azért a figyelem ki-
zarolag e térre.

Ily darabos eszmélédések utan keressiik fol néhany
percre Assisi szegényének sirjat. Ahova most minden
ember, aki e voOlgydon athalad, gyors Iéptekkel s do-
bogd szivvel siet, oda elobb csak a halalraitélt gonosz-
tevok hurcoltattak, e hely a rémiilet helye volt s a
nép nyelve. Pokol-dombjanak nevezte. Sz. Ferenc, ki
halala utdn is a foldon csak megvettetést keresett, e
helyen nyittatott maganak sirt, de célt nem ért, mert
alig nyugodott meg ott, menhelye mar is édendomb-
janak  magasztaltatott.  Assisi  féltékeny  szeretete
mély sirt vajt a domb sziklajaban s két templomot
épitett egymas folé az Onmegvetés ¢és a megdicsOiilés
symbolumai gyanant. E templomok épitésénél mond-
hatni, hogy sz. Ferenc sirja folott az ujjasziiletés
bolcsdje ringott. A kettés templom sz. Ferenc sirem-
léke s egyszersmind ©Orokké ¢€l6 szellemének tanuja.
Csodalatos ugyanis, hogy haldla is termékeny és élet-
adé volt. Mert midén templomot emeltek sirja folott,
¢élete, tettei s a lelkesiilés, mellyel a népek emlékén
csiiggtek, megragada a mivészet lelkét s 1) életre
serkent¢ azt. Sz. Ferenc Oroktermékeny szelleme
amint alkotva futotta meg utjat, amint torte minden
téren a bilincseket, melyeket szokas vagy koznapias-
sag rakott, ugy a mivészetben is sziik- és elégtelen-
nek talalta a régi format és alakot s életet lehelt onélete
teljéb6l a merev vonalokba. A festészek, mondja Oza-
nam, kik e csodasir ¢kitésére hivattak, 1j szellem fu-
valmat érezték, mihelyt felé¢je kozeledtek, sejteni kezd-
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tek tisztabb eszményeket, életteljesebbeket, az 6 merev
byzanci typusokndl, melyek nyolcszdz ¢évig mintaul
szolgéltak s mindinkébb elfajultak. Az assisi-i temp-
lomépités, csakhamar 0j miivészet életének lett bol-
csOje, melynek fejlédése ott van megorokitve. Ott
szakitottak Guido da Siena és Guinto da Pisa mind-
inkabb gorogos izlésiikkel, utanuk Cimabue és Giotto
alatt fejleszté ki a keresztény miivészet valodi jellegét;
mintha csak oly nagy, oly hithti férfiakra vart volna,
kik mint sz. Ferenc és sz. Domonkos elegendd élet-
meleget hoztak holtak ¢ébresztésére és a kifejletlenek
fejlesztésére.

Itt latni, hogy a miivészet legtermékenyebb alapja
a hit, ez a hit lehelte az alsé- és fels6-templom falaira
sz. Ferenc emlékeit: az alséba a megvetett, a szegény,
a szenvedd Ferenc életét s a felsdbe dicsOségét: azért
az als6 templom sotét és nyomottan emelkednek bolt-
ivei, titokteljes symbolumokban beszélnek ¢ékitményei,
keresztalakban 1évén épitve, a mélyértelmii 7 betiit is
lattatja, amint az sz. Ferenc homlokara volt nyomva;
a felsd templom ellenben deriilt, elontve a nap fényé-
tdl, mely ezer szinre bomlik az iivegfestmények val-
tozatos pompdjan. De mindkettében egyarant {innepel
a két testvérmiivészet. E nagy siremlékben mint kdzpont-
ban futott 0ssze, hosszi korok aldozatkészsége és nagy
tehetségek teremtdereje, az ¢épitményt fehér marvany-
bol s német izlésben Jacopo di Lapo emelte, s falain
a német épitészi modor mély jelentéségével, a felesz-
mélé  olasz festészet konnyedségét és elevenségét
egyesité.

Valoban fenséges sz. Ferenc sirja fonn az éden-
domb tetején, benne ¢l6 kévé valt egy nagy gondolat:
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a szegénnyé lett sz. Ferenc dicsésége. A szegénység
és megvetés emberének méltd sirja ez, melyet Isten
emelt, midéon meginditd a vilagot az emlék épitésére,
hogy igérete, mely az alazatosnak fOolmagasztaltatast
biztosit, teljesedjék.



SZENT ALAJOS

Lehet-e lesujtobb valami, mint egy nagyreményt
iffja sirjan a felirat: ¢élt 23 évet? Ez a harom szd
folér egy tragédidval! A haladl bizonydra megakasz-
totta hoditd futdsat, — kioltotta csillagat, — s tort
remények néma-jatékaval innepli a filistbe oszlott
torekvések emlékeét.

De itt nincs Ggy! Hisz ez nem is sir; nem sir ez
a marvanybol emelt tron, melyet oltarnak hivnak ott
a romai s. Ignazio templomban, — nem koporso
ez a lapis lazulibol faragott dombormii, — nem sotét
myrtus-lombok a csavart oszlopok csigavonalaiban
folkasz6 aranyos ércrepkény; — nem letlinés, nem
enyészet annak a 23 ¢éves ¢életnek kialvdsa: mindez,
ha nem alom, hat apotheosis!

Szent Alajos csak azért halt meg az ifjusdg tavaszan,
hogy a késobi korok emlékezete benne mindig az
ifjat lassa, — kiemelkedett kedves, vonzo alakja az
id6 folyamabdl, hogy ez emésztd6 ar le ne torilje a
castiglionei liliom havat, hogy szine ne fakuljon,
gyengédsége meg ne kérgesedjék, — hogy mindig
benn alljon az ifjusdg azon termékeny iideségében,
mely oly illatos, hogy jotevd, mint az az eziistds para-
zat, melyet a tavaszi hajnal lenget a virdgos mez6-
kon. Lam mily csodalatos ez: Haromszdz év 6ta nem
véniilt, — haromszaz év le nem szitalta rola a szizi
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ifjasdg leheletszeri himporat, — Alajos folyton az
ifjusag élén all s allni fog, merthiszen megodregedni,
elhervadni, elviragozni csak az idében lehet; ami az
id6 folyamabol kimered, az le nem torik, le nem
kopik, j Alajos tehat egy viragaban megdrokitett ifji-

sag, — folytonos tavasz, melyre nem jon nyar, sem
0sz, sem tél, — hervadatlan virdgzas: s mint ilyen
mindig az ifjisagé marad; — hivatasa a keresztény

ifjasdg élén 4allni s erényei illataval az ifji lelkeket
maga utan vonni.
Szent Alajos sirjadt nem ékitheti egy megrepedt

oszlop, — nem egy megtért virdgszal, — nem egy
felhdbe rejt6z0 csillagzat, — inem merenghet sirjan
korai halalt siratdé banat— nem tort reményekkel
vivodd anyai sziv; — nem, — hiszen futdsa teljes

palyaja célhoz ért, élete a legnagyobb s legeszményibb
feladatok egyikét oldotta meg!

Mi az a feladat?

Megfelel ra a keresztény ifjusag lelkesiilése, —
megfelel az ifji szivekben ébreddé nemes elhatarozasok,
szlizies vagyodasok, liliom-illatd aldozatok csendes
symphonidja, mely leggyengédebb Istendicséretként
egyesiil a két orgona bugasaval s a harom énekkar
harsogésaval, melyek San Ignazio hatalmas boltivei
alatt minden év junius 21-én Ontudatunkra hozzak
Alajos hivatasat és feladatat; e hivatas: vezetni az
ifjusagot!

Fol a tiszta erkdlcs tovises, de rozsas Osvényeire
vonzani az ifjusagot — ime szent Alajos hivatasa!

E hivatassal jarja be haromszaz év ota a vilagot.
Azon mélyen megrenditd linnep oOta, midén 1604-ben
eloszor keriilt képe a castiglionei tarsas kaptalan
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templomanak oltdrara s az elsd imadkozd, ki leborult
elétte, az Oreg grofné, Donna Martha, Alajos édes
anyja volt; azon lelkes ifjisagi ilnnep oOta, midon
Brescidban, Castiglione egyhazmegyéjének  plispoki
varosaban, eldszor csodilt az ifjisag szent Alajos
képéhez, hogy hallja az ifja Ottavio Spinola lelkesitd
beszédét, ki gy belemelegedett a szent ifji életének
dics6itésébe, hogy & maga is mindjart Jézus tarsa-
sagaba l1épett: azota Alajos neve jelszo lett, mely
magaban foglalja a férfikorra, az élethivatisra késziild
nemzedék Osszes erényeit, — azéta Alajos vezér lett,
azon folytonos ,ascensio” ¢élén, /mellyel egy tiszta,
életképes ifjisag megvigasztalja a véniilé vilagot,
hogy ne essék kétségbe a jovo irant: van még tiszta
erkoles, melybdl életkedvet merit a serdiilé ifjusag, —
mellyel a férfikor termékeny miikodésének mezejére
kivan 1épni, — van idedlis tdrekvés, mely az életet
Isten nagyobb dicsdségére s az emberek boldogitasara
szenteli.

E nagy feladatot csak egy jambor, tiszta erkolesd,
munkds, eszményekért s aldozatokért lelkesiild ifjusag
képes megoldani. Az ifjakor e feladatat fényesen
oldotta meg szent Alajos; azért a valldsos nevelés s
maga az egyhdz sietett lefoglalni szent Alajost az
ifjisag szamara s viszont az ifjisagot szent Alajos
szamara, — az ifjusag érzelmeit, buzdulasat, riigybe,
virdgba menni kivankozo hajlamait szent Alajos &hita-
tanak, tisztasdganak, eszményekért valo lelkesiilésének
utanzasara. E célt szolgalja szent Alajos tisztelete.
A szentnek tiszteletére mgilinnepeltetni szokott hat
vasarnap, — az ¢letét, csodait dics6itd irodalom, —
kiilondsen Jézus tarsasaganak buzgalma és  befolyésa
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Alajost oly magasra emelték az oltarok, kapolnak,
templomok fényében s oly lagy és erbteljes hatalomma
varazsoltak az ifjisag szivében, hogy a XVIL. s XVIIL
szdzadban az ifjusdg szent Alajosé s Alajos az ifjusagé
volt, vagy ha ez tulzasnak tetszenék, — mert ki volna
képes megfékezni azt a héborgd s hajotdrésekrol
hirhedt tengert, az ifjusagot? — legalabb azt mond-
hatjuk, hogy ment6 s védd szellemként lebegett folotte
és sugalmazta nemes és eszményi torekvéseit.

Szent Alajos alakja élénkebb szinekben s vakitobb
pompaban tinik fel Wra ez idén lelkiink elétt;
vilagraszold6  hivatdsa a  haromszazados évfordulo
lendiiletes  {inneplésében  nyomatékosabb  hangozta-
tast kovetel s meg vagyunk gy6zodve, hogy a
dics6ités, az elismerés, fa hddolat és segélykérés e
kialtasat, melyben zaklatott, vagy6do s aggddd sziviink
érzelmeit, — hasonléoan a biztosito-szelep éles, meg-
félemlité folsikoltdsdhoz — vilaggd eresztjik, vissz-
hangoztatni fogjak a mai kor kozerkélesiségének ron-
csolt falai, a hajdan viragzo sziizesség koparsaga, az
idedlis torekvések domjainak beszakadt ivei, az Osi
ertelj sz(- és hernyo-ette lombtalan erdeje. S a vissz-
hangbol |megeértjiik a sir6 vagyodast: bar lenne Alajos
ismét az ifjisag lelkesitdé eszménye s bar éledne fol
iffjasagunk e nagy bucsujaraton, melyet emlékéhez
vezetiink. |

Mily vondsokban 1ép elénk e régi emlék? Mily
vonasokat domboritsunk ki a feledés kodfatyoldba
burkolt életbdl?

A szentek mind naiv Oridsok; igy mondja ezt egy
szellemes francia ir6, kinek tekintélyével akarunk
takar6ézni, midén e szavakat témankul vesszik.
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Egyesiil benniik a csodalatos az érzelmessel, az egy-
szeri a fonségessel; megvan benniik a feledett nem-
zedékek epikus nagysaga; gyermekdedek mint a gyer-
mekek, — er6sek mint az Oridsok. Aki a szentekrdl ki-
csinyt és erétlent tud gondolni, az sajattorpeségét és erdt-
lenségét ruhazza oly alakokra, melyekrdl fogalma sincs.
Szent Alajos is szent, tehat szent Alajos is egy
naiv 6rids! Homérnak gorég hdsei, az erdnek és az
emberinek ezen megjelenitései mind naivok, sirni tud-
nak, félni tudnak, — de amellett oly erések, hogy a
harci zajt talorditdé Aresnek is meggylil velik a baja.
\ Szent Alajosban a leggyengédebb tisztasag, mely oly
iide, mint egy kipiruld gyermekarc, egyesiil paratlan
akaraterdvel, — ime az elfelejtett nemzedékek epikus
nagysaga.t Szent Alajost némelyek gyenge, beteges
kedélyli, fonnyadt gondolkozast, szégyenlds ifjinak
tartjak; miért? mert szemérmes volt, mert szemeit
lesiitdtte, mert féltékenyen Orizte tisztasagat; pedig
hat ez csupa erd, csupa torekvés, csupa benséség és
lelki mélység. Nem gydnge O, nem gyermek 0O, de
igenis gyermekded; széval naiv orids; oly gyermeki,
hogy fél az arnyaktol is s oly erds, hogy nem fél a
legnagyobb 4aldozattdol sem. Szent Alajos egy radikalis
jellem. Ha Renan a profétakban és apostolokban a
szocialdemokratak elszantsagara ismer, — hogy ily
modern 0Osszehasonlitast kockaztassunk: amint azok
a semmiségbe tornek, gy Alajos az égbe tort; haj-
lithatlan volt, — elveivel, szileivel, vilagi nagysaga-
val, orokkévalosagaval leszamolt — juvenis fortissimus.
Szent Alajosnak elsd, 6t jellemzd erényérdl a liliom
beszél. Minden ifju sziv egyet gondol, middon altala-
ban biinr6l van sz6;  egyet s ugyanazt, midén erény-
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r6l van szd; a tisztasdg s a tisztatlansag az ifja
életnek tavasza és tele, napja ¢és é&je, disze és tonkje.
Szent Alajos az 6 liliomaval az ifji szivek erényének
s hajotoréseinek irdnyat jelzi. Sz. Alajosnak mar a
természettél rendkiviil finom érzéke volt a tisztasag
s a szemérem irant. De hisz ez a fiatal, Istent szeretd
lélekben maganak az egész belsd értéknek s életnek
viraga.  Erényt szeretni, biintdl félni fiatal korban:
egybeesik a tiszta élettel. Mert lehet-e késdbbi virdg-
zds ¢és fejlédés a lelkiismeret gyengédsége nélkiil?
Lehet-e tavasz szivarvanyos, érintetlen harmatcseppek
nélkiil? Lehet-e tiszta, felhdtlen égen napkelte, hajnal-
pir nélkiil? . . . ime az erény keltének pirja a szemé-
rem pirja; ez kornyezi a folkeld, a kigyullado tiizet,
— ez josol vilagossagot és meleget./

Az a finom érzékli gyermek mar a gyermekkor
jatékaiban is nyilvanult; midén ,,zalogot” jatszottak,
méltatlankodva utasitja vissza a pajtasok kovetelését,
hogy csokolja meg egy leany arnyékat. Midén a flo-
renci udvarndl FEleonora, a késébbi mantuai hercegné
s Maria, az egykori francia kiralyné gyermekbalokat
rendeztek, sohasem vehették ra a 10-11 éves Alajost,
hogy veliik tancoljon. Hisz abban a fidban mar oly
sziv ¢élt, mely csakhamar kiviragzott sziizességi foga-
dalmaban, ez 1id6t6l fogva megkettéztette Orkodését
érzékei folott, érzelmei s hajlamai  f6lott, — oly
szigori eszk6zokhoz nyult, amilyenek a leghevesebb
kisértetek ellen valok, — vérig ostorozta magat, —
sarkantytipengékbdl  vezekld oOvet flizott ~magéanak
Ossze, — edzette magat, — hideg képadlon térdelt
orahosszat, mig a fagy atjarta, — keze, laba el volt
fagyva, — meleget nem tiirt szobajaban.



164

Kiilondsen szemeire vigyazott Alajos, — ezeken at
gyljtjia meg az Ordog az érzéki vagyat. Amidta oly
kizarélag a sz. Sziiznek szentelte magat, azéta alig
emelte asszonyra szemét. Maria spanyol kiralynét, ki
el6tt Jakab koronaherceg kiséretében mindennap meg-
jelent, csak egyszer latta, de akkor is oly keveset
nézett arcaba, hogy sajat vallomdsa szerint rd nem
ismerne, ha talalkoznanak.

Sz. Alajos sziizességi elhatarozasaban rendiiletleniil
allt, s kifejezte jellemén, elvein, viselkedésén, follé-
pésén a gyermekded tisztasdg Oridsi erejét. Elszant
volt, rettenthetetlen volt, mert , nincs harciasabb erény,
mint a tisztasag. A tisztasdg harcbol ¢él, — békét
nem ismer. A tisztasdg jellemeket nevel, melyeknek
az Onmeggy6zés volt bolcsddaluk. /A tisztasag oly aka-
rater6t ébreszt, mely még az almodd képzeletet is
megfegyelmezi. Szoval a tisztasag képezi viragat a
férfikor gyiimolcsot hozd termékenységének. A tisz-
tatlansag puhava s pulyava tesz, erdtlenit ¢&s sirjat

assa az erkdlcsi er6nek és Onallésagnak, — tisztat-
lansag meg6rli a komoly torekvést s a tanuldsi
vagyat. Mily hatalmas téke a kiizdelmes életre ... a

sértetlentl atélt ifjusag

Ha ilyen volna a mai fiatalsag, kellene-e mas a
vilagnak? Az emberiség Uj hajnala hasadna rank vele!

De hol az az ifjusdg, mely a mennybe t6r? hol
az ifju szivek azon ,ascensido”-ja, mely az erkdlcs, a
szizi élet erejére alkalmaznd a Gonzagak jelmondatat:
Fides-Olympus?

A, Historisch-politische Blatter” 103-dik filizetében
olvassuk: ,,Oroszorszagban szép, fiatal leanyok, gaz-
dag csaladjaikat elhagyjak, — szakitanak finom élve-
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zetdiis életiikkel, — eltinnek, ... s tavol vidékeken
rongyos, piszkos koldusok tarsasagdban bolyongnak,
kiket a nép szenteknek tart. Szakitsunk ezzel a vén
rothad6 vilaggal — ez az 6 felfogasuk — melyen
mar senki sem segit, mely az enyészetbe, a semmi-
ségbe siet.” 134. 1.

A vilag undorodik Onmagatol; az emberi sziv tele-
szivta magat az édes méreggel, — a gyOnydr ma-
moros injekcioi altal folemésztette erdit, latja, hogy
nyomorult ¢és utalatos. Az emberi sziv ugyan még
mindig ¢l s halalharcot viv benne a kétségbeesett
erkdles az erkdlcstelenséggel, — az emberi az allati-
val. De e harcok, ép e korban, atlag az erkdlcs vere-
ségével vivatnak, liliomos zaszlajuk inog s porba
hajlik. Oly korban, midén az irodalom a 19. szazad
izlése szerint kiviragzott s viragul egy nagy fekélyt
hajtott, melynek cime is — la béte humaine — az
emberr6l s emberirdl, a szép- és nemesrdl vald esz-
mék hajotdrését jelzi: az ember érett lett arra, hogy
mint a rakfenétél folemésztett arci ember megutalja
onmagat. A fold szomjas .. a szenvedély kiégette...
a vilag bilizhodt, keres tiszta, éltetd légaramot.

De utilatb6l meg nem ¢él, neki szeretnie kell;
az utalat ugyan szintén szeretetbél vald, de ragyogd
eszmék nélkiil, az utalat csak haldoklo szeretet; —
a sopankodas szintén vagy, de remény nélkiil, inkabb
a pusztadban elhalo vészkidltds végsd foszlanya. Hal-

doklasbol, undorbol, panaszbol, — életet varazsolni
nem lehet. Szarnyaszegetten az emberiség ,,ascensio-
jat”  elokésziteni, — fuldokld nydgéssel buzdulasa-

nak hymnusat zengeni akarni, 6 ezt még elgondolni
sem lehet.
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Az emberiség ascensidjat csak 1) nemzedék veheti
kézbe, az irds ,casta generatio”’-ja; nemzedék, mely
nincs megmételyezve, — nemzedék, melynek szivében
van még szentély, melynek lelke gyengéd s pirulni
tud, melynek szeme tiszta, ugy hogy kigyulhat rajta
az eszmei lelkesiilés langja.

Az emberiség Ohaja, ha oOntudatlan is, — az Os-
természet bosszija és kovetelése, ha gondolatlan is, —
csakugy mint a legmelegebb Ontudat s a legszarnyalobb
gondolat egyarant azt keresik, azt kutatjdk: a tiszta,
szepl6telen, sziizies ifjusagot.

S amint van ez az egyhazon kiviil, igy van ez az

egyhazon belii, — mélyen bent, magaban a szentély-
ben. A tisztasag, a sziizesség védangyala az eucharis-
tianak . . . Orszelleme az oltaroknak, ... a liliom

cimere valamennyi aldozatos miinek. Sz. Alajosnak
nagy hivatdsa van az ifja papsdg koril! Mily mély
bepillantast engednek az Ur Jézus fijdalmas szivébe
a szentségtorésektél romban heverd oltarok, .. a
foldult s elfelejtett kegyelemforrasok, ... a régi papi
erény domjainak flistolgé szilankjai. Egy rettenetes
atok pusztit a sz. helyen, a tisztatlansag kisértete, . . .
hallani a kitombolt, de ki nem elégitett szenve-
dély tordelt panaszat . . . Elsuhognak gyaszos arnyak
gyanant az elcsabitott, fiatal, gyenge lelkek,
halotti sapadtsagban lézengnek a hajdan erételjes esz-
mények ... 6h ¢let hova lettél? . . . hova lett lel-
kesiilésed? . . . mily fertébe esnek rozsaid? . . . mily
szennybe temetted lelkedet, . . . ott akarsz pihenni?

A tisztasdg meg nem tagadja erd- és jellemteljes
természetét. Kiséretében birja a Iélek legszebb tevé-
kenységét.
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Mi ez a tevékenység? nem egyéb mint az értelem
leglendiiletesebb folemelkedése egész az Istennel vald
tarsalgasig — az imaig — s az akarat izzasa egész

Ez a tiszta gyermek és fiu, Alajos, mar 7, 8, 9 éves
koraban is buzgon és hosszasan imadkozott. Az ima-
ban tanusitja a lélek az Istennel valé rokonsagat s
aszerint, amint kozelebb rokon, tovabb és szivesebben
idézik nala.  Alajos kozel rokonsagban ¢élt Istennel,
tiszta, kegyelemteljes lelkénél fogva; azért elroppen-
tek az oOrak s észre sem vette, — kamarasanak fi-
gyelmeztetnie kellett 6t, hogy elmult mar az imara
kitizott id6. Ez a hajlama az iméara novekszik Flo-
rencben, hol elsé gyoénasat végzi s a sz. Sziiz irant
vald ahitata a sziizességi fogadalom letételére ragadja.
S ugyanekkor e sz. életii ifjin a Szentlélek egy mas
vonast léptet fol, mely kezdetben is mar élesebben
mutatkozik rajta s idével szentségének s csodalatos
¢életének masodik jellemvonasava fejlik: az Onsanyar-
gatast. De nem akdrmilyen Onsanyargatast, hanem
annak legeszményibb alakjat: az daldozatot, szinte
61dokl6 szeretetnek Onsanyargatasat.

Sziizesség és Onsanyargatas .. mi természetesebb?
de épp ugy: ima és Onsanyargatas, . . . szivtisztasag
és Onsanyargatds s a legszéditobb fokon Istenszeretet
¢és Onsanyargatas!

S minek e kemény vonas a sz. ifju életében,
minek a szigor a lehelet-gyengéd 1élekben, melynek soha-
sem volt hajlama a tisztatalansagra s nemcsak hogy nem
volt hajlama, de Isten kiilonds kegyelmébdl kisértete sem
volt neki soha ez erény ellen? Hagyjuk azt: Sz. Alajosnak
hivatdsa volt a ker. ifjusag példaképévé valni, — belelé-
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helni a myrha illatat az érzékies,puha vildgba, megmutatni
az utat, melyen a pezsgd vér, a lazas fej felkiizdheti magat
a tiszta erkdlcsre. Az az ifjusag, melynek puskaportorony
a szive s mégis tlzijatékokat rendez koriilotte, — melyben
az érzékiség langja magasabban lobog s mégis fat hord
s olajat ont a tlizre, — mely nem tiszta s még sem
akarja megszoritani a nyugtalankod6 testet, Alajosban
birja megszégyenitd példaképét ... az Alajos névben
hallja gyavasaganak elitéltetését.

Nagy, mélyértelmii jel ez a sz. Alajos a konnyi-
véri s élvezetszomjas fiatal vildg elott! Amily fel-
tind jelenség volt a vigéletli Floreneben, hol a leg-
miiveltebb udvar lakott, tizi-, vizi jatékok, fol vonula-
sok, iinnepélyek kozt toltvén napjait, — hol a kelle-
mes halmokon, melyeket az olajfan rezgd napsugar
eziist fatyolba burkol, iide, friss, életkedv kacagott s
a szO6lot kotoz6 lanyok Ariosto stancait énekelték . . .
ez ¢élvezetvagy s ¢életkedv korében a 10 éves Alajos
komolyan nézett maga koré, majdnem oly komolyan,
mint a szigori Vallombrosa vagy a Monte Senario
kolostora, melyek szunnyadd, erdei maganybdl néznek
a viruld Arno-volgyre.

De nemcsak Floreneben, hanem mindeniitt fény é&s
pompa Ovezte Alajost: — a tizenegy éves fii Man-
tuaban, a Gonzagak palotajaban lakott; Giulio Romano
freskdéi néztek le Alajosra, — flamand tapétak, ara-
nyos fels6 padozatok, marvany padlok ékitették oftt-
honat. A 16-dik szazad jol értett hozza ,.élni vilagat.”
Nem laktak mar a nagyok soOtét, Osszeszoritott varak-
ban, — szellés deriilt palotakkal valtottak fel szikla-
fészkeiket. Termeiket a miivészet, a mesterség s az
ipar vallvetett faradsaggal diszitették; — freskok wval-
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takoztak aranyozott korduan tapétakkal vagy flamand
szonyegekkel; — szobrok, képek, ébenfabol késziilt
szekrények, érc- és marvanylapokra lehelt festmények,
nagy majolikavazak s remekiill kotott konyvek emel-
ték a kaprazatos hatdst. A butor aranyozott fabol
vald, selyemdamaszt red6k fodik el az agyakat, el6t-
tik szOnyegek teriilnek el. A lucullusi vendégségek
fénye ezilist edényeken, tanyérokon s asztalékitménye-
ken csillamlik fol, — aranyos serlegek jarjak, melyek-
ben a gorog és napolyi borok mély tize gyonyor-
kodteti a szemet s ingerli a képzeletet. A fogasoknak
se hossza, se vége, — zene, szinhaz pihenteti a bele-
faradt vendégeket.

S ily kornyezetben Alajos ugy €lt, mint egy remete.
Személyét nem Ovezte pompa, élvezetei csak a lélek
szarnyain voltak megkozelithetok. Az élet zaja, az
udvarok szertartdsai nem tettek rd benyomadst. Alajos
mindeniitt nagyobb kornyezeténél. Onérzetes, elveivel,
céljaival tisztdban levé ifji  Alajosnak van bensd
élete s Orzi azt magaban; barhol van, nala az erény
nem huzza a kurtibbat. O oly &sszeszedetten, szeré-
nyen, aldzatosan, oly szivélyességgel jar-kel, forog a
nagy vilagban, hogy mindeniitt elterjeszti az erény
illatat. Ez csak gy lehetséges, ha az ember maga ki
nem Omlik. Alajos |a vildg csabjait legydzte azaltal,
hogy tekintetét az Orokkévalosagrol le nem vette.
Ismerjiik elvét ,,quid haec ad aeternitatem,” ... ismer-
jik ez elv mélységét s Alajos e mélységben allt, s
azért hasonléan ahhoz, ki mély kutbol nézve {6l az égre
fényes nappal is latja az ég csillagait: Alajos is a meg-
gy6z0dés s a hit mélyébdl a palotdk s a pompa kapraza-
tos, vakito fényében latta az 6rokkévalosag csillagait.
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Midén Alajos e fényes termekben jart, ugy érezte
magat néha, mint a kinek kedve tamad mosolyogni,
nevetni. S nem nevetnek-e azok néha, kik a velencei
tikrok, a kristalyiivegek szorodott  vilagossagaban
ropogd parketten vagy perzsa szonyegeken jarnak,
kiknek unalmat mivészi orak ketyegése kisérti, kik
a csillingeld, szintordeld, iiveghasdbos csillarokat ugy
megszoktdk, mint a paraszt a mestergerendat, nem
nevetnek-e, mikor esetleg jozanabb pillanatban a tii-
korben meglatjdk az embert? Alajosr6l mondjak élet-
ir6i, hogy sokszor vonult at lelkén az a hangulat,
melyet a proféta akkor ir le, midén mondja: ,sede-
bit solitarius et tacebit, quia levavit super se.”

Midén Mantudban volt, sulyos betegség nyomai
mutatkoztak rajta; az orvosok azzal akartdk elhari-
tani a bajt, hogy megszoritottak ételét, s 6 oly szi-
goruan ragaszkodott e rendelethez, hogy csoda, mikép
¢lhetett meg. Egy tojads... ez volt a 12 éves fitinak
egy napra vald eledele. A bajt ezzel meg is akasz-
tottdk, de nagy gyomorgyengeség vett ezentul a fiun
er6t. Hidba valtoztattdk meg most az orvosok rende-
letiiket. Amit Alajos eddig testi jolétére tett, azt
ezentil lelki haszndra folytatta. Az Onmegtartdztatd
életmod szokasava valt s Istenért kedves lett elbtte.
Késébb még hetenként haromszor bojtolt; szerdan,
pénteken, szombaton csak kenyéren és vizén élt. A
szolgdk titokban megmértek ételét s ugy talaltak,
hogy este, reggel nem eszik tobbet egy uncianal v. i
két latnal.

13 éves kordban mas Onsanyargatashoz is fogott.
Hetenként haromszor ostorozta magat, s mert nem
volt mivel massal, leoldotta az akkori udvartartisban
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nagy szerepet jatszé kutydk nyakardl a zsineget és
lancot s avval verte magat, agyaba fahasabokat ra-
kott, ... emellett hosszan imadkozott.

E talsagos bojt és szellemi megerdltetés visszaha-
tassal volt a rég meggyodngiilt szervezetre. Mar most
jelentkezett nala az az er6s fejfajas, mely Ot ezentul
el nem hagyta. De Alajos tavol attol, hogy enyhitse,
még fokozta Onsanyargatdsat, mert alkalmas emlékez-
tetést birt benne az Ur Jézus toviskoszortjara.

gy élt Alajos, a gyermek, a fin .. s eltagadhat-
na-e valaki tdle, hogy 06rids? Héany orom kinalkozott,
s6t tolakodott felé¢je s ki torodott veliik kevesebbet
mint 6? Nem értett-e hozzd, a gazdagsagban sze-
génnyé, az élvezetben tartozkodova, a tisztelet nyilva-
nitasai kozt, melyek személyét érték, igénytelenné;
lenni, fajdalmas Onmegtagadisban s kényelmetleniil
¢lni?

De e szigoru kép, még nincs eléggé kiszinezve,
inkabb sért mint vonz; vonasai nagyon élesek, na-
gyon szurok, kellene valami, ami enyhitené ez érdes
érintést. Az 0Osztdbn nem csal; a szentség sértd ¢és
szur6 nem lehet; még annak a vérzd, vergddd szent-
ségnek is van kelleme; azokon az éles vonasokon is
gyonyorkodtetd zomanc jatszik. Folfedezziik-e azt?

Alajosban a szigoru Onmegtagadast, az aldozat szel-
leme lengi at.

Az aldozat oly magasztos, hogy fogalma mindig
eszmény; az eszmények pedig nem kisértetek, hanem
ragyogo angyalfejek.

Alajosban a szigor, az Onmegtagadas tiszta, merd
aldozat volt. O nem annyira biineiért vezekelt, hisz
teljes blinszamba alig mehet, valamely hibaja, 6 leg-
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alabb késébb, nem annyira kisértetei ellen emel véd-
falakat Onmegtagadasa altal, hanem inkabb szenvedni
akar, vérzeni, vezekelni aldozati vagybol. Alajos aldo-
zatta kivan lenni. Azon mozgalmas kornak diiledezd
oltarara rakta le minden Oromét és élvezetét, s meg-
hintette aldozatat konyeinek s vérének cseppjeivel.
Halljuk csak 6t magat: ,,A vilag mély gonoszsagban
leledzik, ki engesztelheti meg az ¢ég bosszjat? Sok
pap ¢és szerzetes nincs hivatdsa Ontudatdban. Hogy
szivlelheti el az Ur orsziganak ily romlasat? A hi-
vek lanyhasdguk 4ltal raboljdk el az Isten dicséségét,
ki fogja azt karpotolni? Jaj a vilagfiaknak, kik biin-
banatukat az élet végére halasztjak, ... jaj” a papok-
nak, kik addig alusznak!”

Tehat karpotolni sajat  nagylelkiiségével az Isten
elrabolt dics6ségét, folépiteni az aldozatos szeretet
tevékeny karjaival a romba diilt istenorszagot! [me
Alajos eszménye, melyet szigoru vezeklésében valo-
sitott meg.

S még itt sem allt meg. Aki a keresztet megszereti, az
egy titkos vildgba 1ép, melyben azt veszi észre, hogy
az a kereszt mintha csak élne, csodadolgokrol suttog
neki, lagyan, andalitélag, nyugtatdlag, melegen lehel
ra s boldogitja 6t. A lélekben édes vagyak s nagy-
lelki érzelmek tamadnak, melyeket maskor nem ér-
zett. Alajos a kereszt szeretetében élt, belevette magat
a kinszenvedésbe — mi lesz majd beldle? A szenvedd
Megvaltot egészen akarja atkarolni!

Nem gondolhatni csodasabb, lezizoébb s amellett
édesebb és vonzobb szellemet, mint mely a keresztet
szeretd lelket eltolti4 A hatds az Onmegsemmisiilés,
melynél fogva az ember csak sajat ,,szegény lelkével”
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gondol, melynek szadmara iidvoziilést, irgalmat keres
s midén ezt a keresztben talalja, minden erejével
hozzatapad. Ezt a szellemet ¢éles kifejezésben talalni
az egyhaz szentjeiben. ,,Szegény lelkiiket” iidvoziteni
akarjak a teljes lemondas, a legnagyobb aldozat altal!
Alajos mar 12-13 éves kordban almodik azok bol-
dogsagarol s egyediili vagya osztozni azon szerencsé-
ben, hogy osztatlanul Istené legyen

De e végynak izmosodnia kellett, hogy ellentallhasson
a zivataroknak, melyek a sziildi szeretetbol csapnak
majd le; komor, banatos felhdket boritanak a csaladi
korre, es6t eresztenek az anya ¢és atya szemeibdl,
mely oly keserii, hogy kiégeti a gondolatot és elhata-
rozast, ha ugyancsak nem gydkeres, villamot is zudi-
tanak, a felbdsziilt apanak haragjat azon els6sziilott
fia ellen, ki nem akarja szeretni 6t, ki el akarja
hagyni, el akarja felejteni 6t, azt az atyat, ki szivé-
nek minden izével, reményeivel, biiszkeségével, Oromeé-
vel rajta csiigg.

Alajos harcai a sziiléi szeretet erdlkddései ellen,
melyekkel féleg apja igyekezett 6t a rendbe vald be-
1épéstdl visszatartani, szivrepesztdk. Eveken &t huzod-
tak e kiizdelmek; Alajos minden kovet megmozditott.
Egy alkalommal o6t ora hosszat imadkozott, érezte,
hogy még egy kisérletet kell tennie. Az Orgrof kosz-
vényben fekiidt. Alajos belép szobajaba s tiszteletteljes,
de szilard hangon igy szol: ,Hatalmadban vagyok
Atyam! s te rendelkezel velem. De tudd meg, hogy
Isten engem a Jézus-tarsasdgba hiv s te az Isten
akaratanak 4llod utjat, ha hivatdsomat ellenzed”
megfordult ¢és kiment. Az atydt sziven taldlta e
szozat, folébredt benne a lelkiismeret, de  dult lelké-
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ben a fajdalom is, hogy ily fiat elveszitsen. Féajdalom
és gondtdl leteperve, a falhoz fordult s sirva fakadt.
Az egész csalad tanfja volt fajdalmanak, melynek
okat nem tudta. Kevéssel ra elhivatta Alajost s igy
szolt hozza: ,Mély sebet iitottél szivemen, gyermekem!
Szerettelek s szeretlek, mert megérdemled s minden
reményemet beléd helyeztem. Mondod, hogy az Isten
masfelé hiv s nem akarlak tobbé visszatartani. Menj
ahova akarsz s légy boldog, erre kérem Istent.”
Konyzapor kovette az atyai szeretet e panaszos ki-
torését, — Alajos rovid néhany széval koszonetet
mondott, azutan szobajaba tavozott, hogy ne ndvelje
atyjanak fajdalmat. Otthonaban térdre borult s halat
adott az Istennek.

Alajos gy06zott; vitte, ragadta 6t a kegyelem; Oriilt;
a sziild pedig kinlodott, hiszen a szeretet is, ha foldi,
nylig és tovis. Lemondott elsésziilotti jogairdl s vonult
Roéma felé. A noviciatus kiiszobén elblicsuzott kiséroi-
tdl. Kamarasa altal tiszteltette anyjat; az udvari
kaplannak meghagyta, hogy atyjat a zsoltaros szavaira
emlékeztesse: ,Feledd el népedet ¢és atydd hazat”
(44, 11.); azon kérdésre, hogy mit iizen Occsének,
Rudolfnak, Alajos azt mondta: ,aki Istent féli, az
jot cselekszik.” (Eccl. 15, 1.) Alajos jezsuita lett.

Szent Alajos boldog volt. Krisztus szeretete boldo-
gitotta. Oly tisztan ¢és artatlanul szerette Istent,
hogy édes méz és illat toltotte el mintegy lelkét.
Kitagult szive, de nem er6lkddve, hanem vagyai
kedvében, természetesen s kellemesen, mint a virdg
kelyhe. Ugy szerette Istent, hogy tiszta és alazatos
kivant lenni sajat vére ontdsanak aran is, — 6h mikor
ez a szeretet a 1épcsd, mely szentséges Sziv  sebéhez
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emel. E sebbdl szivta Alajos a bdlcsességet, mely oly

mélyre lat s atérti, hogy minden semmi, — hogy az
egész vilag felhdivel, napjaval, virdgaival, dalaival,
berkeivel, suttogd titokzatossagaval — mindez silany,

silany ahoz képest, amit egy Istent szeretd sziv maga-
ban rejt. Mondd csak, miért adnad oda csak ezt a
merd érzetet is, melynek hevében Ontudatod van
rola, hogy szereted az Istent? Miért adnad oda aztan
azt a koronat, mely csillagsugarbol fonodik s a fold
kiralyava tesz? mivel cserélnéd fel a tront, melyen
mindeneken uralkodi?

Mi lépjen ki a kozdtérre az Istenszeretet s az Orok
remény ellen?!

Pénz és uralom? ah mily boldog volt Alajos, hogy
szive Oszinteségében azt mondhatta: nekem nem kell
— Orgrofsdg és nagy név? Az Orgrofsag elpusztult
s a kétes nevet nagyobbal cserélte fol. Ez a sziv, ez
az alajosi sziv, az volna ott az iinnepld termekben
is; de mi haszna, ha szarazabb, ha szarnyszegettebb,
vagy ha épen ires és céltévesztett volna? Mi
haszna, ha nem volt volna neki oly vonzd, oly
virdgos az oltar — nem oly szikrazdé az eucharistia?
ha nem mosolygott volna feléje ugy a lomb és virag,
— ha nem illatozott volna neki oly édesen az erdd?
Boldogsag, teltség kell a szivnek, ez az a mély forras,
mely a szivet Ont6zi s benne mindig tavaszt fakaszd
Csodalkozunk-e, hogy nincs ember, ki a tavasznak
nem Oriilne, hogy még a keserli lélek is megrezdiil
fuvalmaira? lam mi valé a léleknek? tavasz és élet!
S miért nem szerzi meg? Miért téved mas Oromok
felé, hol csalodas vet véget bolyongasanak? Miért
nem marad azon eszméknél, melyek mindig virdgoz-
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nak, azon reményeknél, melyek ki nem vesznek?!
Siratja késobb ifjukori iideséget, banatosan éleszti
fol emlékeinek halvany kisérteteit, panaszkodik az élet
kiizdelmeire és kegyetlenségére, melyek kiapasztottak
forrasait: szegény lélek, én is sajnallak, de latom,
hogy fonnyadasodnak magad vagy oka, te szakitottal
az ¢lettel, te 1éptél le az Osvényrdl, te folmondtad
az engedelmességet s ezzel bucsut vettél az erkdlcsi
er6tol.

Ki ne ismerne ¢ sorokban a modern kor gyerme-
keire: romlott ifjaira, eszmények hidnyaban 1ézengd
férfiaira, Oromtelen vénjeire? line az emberiség €16
romjai! Akarunk-e mosolygd véneket, akarunk e lelkes,
eszményi férfiakat? tegylik tisztdva az ifjisagot,
tegyliik edzett¢é a harcias erény kiizdelmei altal, —
szoval tereljik azt szent Alajos zaszlaja ala. A tisz-
tasag tlindoklésében virdgzé ifjusdg nemcsak virdga
az emberiségnek, hanem ereje és reménye is.

Az ily ifjusdgnak véddszentje szent Alajos! Van-e
szebb és aldasosabb védnokség?!



SZENT IGNAC
LELKI GYAKORLATAINAK
SZELLEME

A pozsonyi szOlohegyek egyik legszebb pontjan
allok. Eldttem Magyarorszdg istendldotta réndja, mely-
nek sarguld tarloi koézé eleven zdld csik gyanant a
bodros Csallokoz ékelddik. Nyarfai, flizfai hol derdil-
tebb, hol sotétebb arnyakat szoének bele az aranyos
szOnyegbe, s kozbe-kozbe fol-folcsillan a messze el-
nyuld pagonyban tobb maganyos, kis t6 gyanant a
Dunanak tiikre. Ablakom alatt a gesztenyék kérges
levelein is ragyognak finom aranyszalak, a pokhalok
szalai s a napsugar szivarvanyos szinekben siklik el
rajtuk, ha a reggeli fuvalomban kifesziilnek s ismét
meglazulnak. Mas fény ¢€s csillogas erre nincsen, hiszen
a koronds tornyl doém éleit is szerényen takargatja
az id6 sziitke fatyola. De mikor az ingerkedd pokhalo-
szalak szivarvanyos ragyogasat latom, melyek mintegy
kérkedve emlegetik, hogy nemcsak az a nagy Duna
ott lenn, hanem ¢k is itt fonn, a magany, a feledés
csendjében tudnak ragyogni a napsugarban: I eszembe
jut, hogy minden Iélek, ha még oly gyenge pokhalo-
szal volna is, a kegyelem fényében ugy tud fOlra-
gyogni, mint azok a nagy szellemek, kik az igazsag
s a szentség vilagainak hatalmas liikktetd erei és széles
kozlekedési utjai, mindmegannyi nagy vilagfolyam,
hasonlék ahhoz a nagy Dundhoz, mely labaink alatt
Eurdpa szivébSl Azsia partjaira siet. — Jobbra tdlem
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a romladoz6é var kivankozik pihenébe, melynek emlékei
koziil mint iskolas fiat leginkabb megragadott a ,blivar
Kund” alakja, aki a mélységbe bukik, hogy gyo6zelmet
hozzon. A nagy gy6zelemhez, mely utin sirnak a
lelkek, szintén buvarok kellenek; oly aldozatkészek,
amily merészek, kik a mélységbe buknak s gydngyoket
halasznak s elsésorban lelkiik gyongyét emelik ki az
¢let folyamanak veszedelmeibdl s befoglaljadk az 6rok
galyai kozt; itt-ott levalik egy alma az agrél s nagyot
koppanva, a f6ldon elgurul. A koppanast folvaltja két
kis cinege édes sipogasa; azutan a ,liget” aljan az a
nagy diiborgd gbézos veri fol a vidék s lelkem csend-
jét. Pehelykonnytliséggel izeg-mozog s forgatja emaillos
fejecskéjét a cinke, nincs notaja, csak egy szava, mely
édes, mint az ¢élet itt fenn a gylimolcsds napsugaras
lombjai alatt; lenn pedig oly nehéz és kiizdelmes a
1ét; 3000 kilogrammos erdvel zuzza Ossze a kerék az
ellenséges aramot s pezsgd és zizegd hullamokon emel-
kedik a hajo folfelé; vidékek gazdagsdga az O terhe
s egyszersmind kincse. S bar kedves a cinke azon a
rengd galyon s kiizdelmes a tortetés a Duna hulla-
maiban, mégis jobban tetszik nekem az a teher, az a
kiizdés és diiborgés, mint a pajzan, siman folyé édes
élet s erdt keresek lelkem szamara, hogy a vilagias
élet siklo, sima arjat Osszetdrjem s romjain emeljem
fol azt az orids terhet, amely kiizkddésiink s ugyan-
akkor dicsdségiink: a ,pondus aeternitatis”-t. Messze
a pards lathataron le Gony6 felé fustdt kavar a lég-
dram s azutdn ott hagyja 1l6gni lomhéan szétrongyolt,
elviselt palast gyanant, mintha mutogatna, hogy mi
lett e korondzd varos dics6ségébdl s a csallokozi



179

régi magyar vildg pezsgd életébdl: rongyos mulan-
dosdg, melyet a ,puszta lég” nyakaba akasztottak s
onnan lefoszlik.

A szorongatott zsidosag Judith konyvében pana-
szolja, hogy mikor varosaikban ¢és kozéletiikben az
asszir zsarnok és a balvany tort Ossze mindent: az
egyik testiiket, a masik lelkiiket, ,,ipsi montes nolunt
recipére fugdm nostram”, még a hegyek maganya is
kegyetlen volt velik szemben s nem vette fel Oket.
A lelki harcok vivéival szemben a keresztény vidékek
kegyelmesebbek; s mig Balmes barmely spanyol
Sierran  foliithette  satorat, hogy lelkigyakorlatokat
tartson az erdd csendjében s az ¢&jfél tiszta,
csillagos égboltja alatt, addig a pozsonyi hegyek
a jezsuitdk villdjadban még kedves, deriilt hajlékot
is nyitnak, melynek | szent maganyaban, csendes
kornyékében és amfiteatrialis pompaji  természeté-
ben follendiilhet magasra az Orokkévalosagba tord
lélek.

Az 1d6 kissé megfordult; szél zug a gyiimolcsos
terhes agai kozt és slriin razza a fakrol a férges
almat. Es6s felhdok vonulnak a Karpatok felél a
Matyus-foldre s kodos keretbe zarjak a szoruld lat-
hatart. Esik. A forrésagtdl elszaradt lombon szinte
z0rog az esd. Fehérlik mar a zold Csallokoz is; arnya-
latai elenyésznek. igy van ez jol; elszorult a wvilag:
gyeriink a végtelenbe!

Nagyszeri szd: torni a végtelenbe. Folséges val-
lalat. Dicsébb a Gottfriedek keresztes vallalatanal.
Eszményi torekvés; eszményibb egy Jeanne d'Arc,
vagy egy Szkanderbég dicssugaras palyajanal; s mas-
részt boldog kotelesség, mely mindnyajunkat siirget,
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gyermeket is, aggot is s oly veliink sziletett, hogy
egyenesen kimondja: te azért szilettél, hogy orokké
nagy, hatalmas, kiralyi Iélek légy; hivatasod az iste-
niilés. S hol nyilik az isteniilésre, a mi hivatasunkra
és célunkra vilagosabb kilatds, mint sz. Ignic exerci-
ciumaiban? hol ismerjiik fol tiizetesebben az isteniilés
utjat és modjat, mint ezen gyakorlatokban, melyeket
a Szent a manresai barlangban szervezett s szerkesz-
tett s melyekbdl a magyar katholikus egyhaznak is
kell lelket meritenie s elsdsorban papjainak, hogy az
Ur Jézus szandékait megértsék s szellemilk {ideségé-
ben mind magasabbra szallni s a lelkeket az Istenhez
vezetni képesek legyenek. Az exerciciumok mély csend-
jébe s az Orokkévalosag Osvényei folott el Jézus szi-
vébe kell hatolnunk, hogy onnan merész, torekvd s
szerencsés buvarok gyanant a hdsies szentség gyon-
gyét kiemeljik s azt sziviink szeretetének aranyaba s

De aki ezt a nagy eredményt célozza, annak az
exerciciumok szellemét, kovetelményeit és modjat kell
jol megismernie — s ezt az ismertetést tliztem ki e
sorok céljaul.

1. Az exerciciumok célja.

Kezdjiik a végén. Ez a paradoxon, mely a kezdetet
a végbe helyezi s ujjat huz avval a trividlis igazsag-
gal, hogy ne hatulrol kezdjik kantarozni a lovat, az
ismeret vilagabol valo./Aki ugyanis valamit jol meg-
ismerni akar, az kezdje fOlérteni a véget, a végben
az egészet, s az atdomlé s megvilagitdé gondolatot: a
célt. ,,In ordine intentionis primum est finis”; az inten-
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cionalis vilagban, mely a lélek gondolatainak vilaga,
elso a cél.

Valamely miinek, munkéanak, vallalatnak, legyen az
vildag vagy kisvarosi egylet, fogalmat és iranyat leg-
tiizetesebben kipontozza és meghatéarozza a cél. Eppen
ugy a szellemi torekvések és iranyzatok legmarkansabb
vonasai mindig a célbol erednek. Mert a leglényege-
sebb, legalkotdbb, leglelkiebb ok a causa finalis; a causa
finalis nem egyéb mint a targyban kifejezésre jutott
gondolat.

E hatalmas szellemi munkéanak ¢és tevékenységnek is,
— legyen szabad az exerciciumokat igy hivnom, -
kifejezése s legtalalobb jellemzése, azt mondanam,
fiziognomidja abban a néhany sorban van letéve, mely-
lyel szent Ignac elénk allitja, magdnak az exerciciumos
konyvnek cimében s az eldljaré adnotatiok elsejében,
melyekr6l késébb szolok, exerciciumainak céljat, mikor
mondja: a lelkigyakorlatok arra szolgalnak, hogy az ember
onmagat legyézze és életét ugy rendezze, hogy ra semmi
rendetlen hajlam se gyakoroljon befolyast* Ez az a
cél, melyet exerciciumainak folyamaban a lelkek
természete ¢és természetfolotti képessége szerint az
egyiknél remekebbiil, a masikndl szegényesebben
megvaldsit: ez az a cél, mely nem egyéb, mint a biinds

* Az els6 megjegyzés az, hogy lelki gyakorlatok neve alatt
a lelkiismeret vizsgalatanak kiilonféle modjait, a szemlél6do,
elmélkedd és szobeli imat és a léleknek mas munkait értjik,
amelyekr6l alabb lesz sz6. Amint sétalni, utazni, futni a test-
nek gyakorlatai; ugy a lelket eldkésziteni és hangolni, hogy
magabol szamiizzon minden rendetlen hajlandésagot és azok ¢
eltdvolodasa utan keresse és megtalalja Isten akaratat életé-/
nek intézésében lelke iidvosségére, — a lélek gyakorlatainak
nevezziik.
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vagy legalabb rossz hajlamokkal telt léleknek meg-
torése, — a petyhidt, faradt vagy megkoviilt szivnek
atontése egy Isten akarata szerint vald életformaba,
— a bukott vagy -elsavanyodott embernek kivetk6z-
tetése a szellemi pangas rongyaibol, hogy ia lelkes
torekvd, szenvedd és megdics6iilld Krisztust oltse ma-
gara, — a sokat tapasztalt, lelkesiilésében sokszor
lehiitott, nemesebb fellendiiléseiben sokszor porba ran-
tott embernek kiemelése a lemondas lapalyaibol, —
a sikerteleniil kiizkddott s csalodott szivnek elszakitasa
Illés bordkafajatdl, mely alatt meghuzta magat, hogy
varja megvaltd halalat; szoéval ez a nagy cél egy sze-
rencsés torés ¢és szakitds, avval ami avult és beteges;
ismételt ) kiindulas, a természetfolotti élet boségesebb
és gazdagabb birasara valdé ahitozas, az Istent keresd
Uuj utak foltalalasa, — vagy a hozza vezetdé s mar
foltalalt régi jo Osvényeken vald gyorsabb kilépés;
mit mondjak még? az exerciciumok célja élet, uj élet,
folvillanyozott élet, béségesebb, gazdagabb, deriiltebb, ele-
venebb élet.

Elet, ez az igazi varazsszo, annak a ,biivds vadasz-
nak” éneke, kihez Ilelkink 0Orok életet és Oromot
hajhdsz6 indulataiban annyira hasonld; — sziviinknek
varazsfuvoldja, mely a legszebb s leglagyabb dalla-
mokat kicsalja. Az evangélium csodas hatasat is az
az Ordmhir magyardzza, mely a kegyelem kiséretében
az embereket nemcsak 1j életre hivta, hanem arra
képesitette is ¢ az evangélium a szivekben ébredés
volt az életre Mindenki képes 1j életre, vagy legalabb
életének folpezsditésére. Az elzarkozott ember is, ma-
ganyanak szemfoddjét lerantva magarol, folvillanyozva
il a kocsira, mely 6t a legkdzelebbi dllomasra elvigye:
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ruganyos léptekkel jar fol-ala a perronon: érdeklodve
hallgatja a csengetyll szavat vagy a kikialtasokat, hogy
merre indulnak a vonatok. A vasati kupéba mar 1j
ember lép be. Utazasaink az élet vagyanak szinte
modern kiadasai. Taldlkozasaink, kongresszusaink, gyii-
Iéseink az élet ébresztésére valok; hatalmi Ontudatunk,
egylittérzésiink s érzelmi melegiink emelésére szolgal-
nak; s mindenki jol érzi magat ott, mert erdsebbnek,
villanyosabbnak, tevékenyebbnek latja kiillonben el-
fogyott s egyhangt életét; ez az erd, ez a tevékeny-
ség, ez a lelki 14z annyi mint az élet.

Aki ¢Ini akar; aki életforrasait, melyek latszolag
elapadtak, meg akarja inditani; aki a megszokott élet-
sablonba tartalmat akar Onteni; aki barhol legyen s
barmi legyen, messzire nyilo, deriilt kilatasokat akar
lelke szamara szerezni; az Ontse at magat salakos,
penészes valosagabol 1j formaba, de ne keserlien s
kesernyésen, hanem fOlmelegedve s 4atizzitva, hiszen
atonteni csak az izz6 ércet lehet, akar arany, akar
o0lom; az rejtse életébe a természetfolotti élet gazdag-
sagat, kellemét és vigaszat (rendezze életét), vagy ha
e kettére nincs mar annyira sziiksége, mert bele van
terelédve az Isten szerint vald élet Gsvényeibe és ira-
nyaiba: akkor hat razza fol magat s jelen nehézségei,
kiizdelmei, gyarlosagai, hibai és hianyai koziil valasz-
szon maganak valamit, amit lekiizdeni, amivel szemben
javulni, amiben reformalodni kivan. Ez mind annyit
tesz, mint eréGteljesebb, vigaszosabb, aldasosabb életre
kiindulni.

E részben két hibat veszink észre, melyek az exer-
ciciumok céljanak meg nem értésébdl folynak. Nemelyek
ugyanis azt gondoljak, hogy az exerciciumok csak
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arra  valok, hogy valaki jo gyonast végezzen. O
mily gytsziivel mérik a szellemet s mily kicsi kavés-
kanallal veszik be ezk az ¢életet; latnivaldo, hogy
gyongék s betegesek. Jol gyonni nagy kegyelem; de
az exerciciumok dagadd folyaméaban s erejében vajmi
szerény kivansag; az exerciciumok az embert refor-
malni, erésiteni s megujitani akarjak.

A masodik hiba az, hogy azok, kik mar lelki életet
élnek, exerciciumaikban valami hatarozott, konkrét célt
elérni nem akarnak, vagyis Ugy nem akarnak, hogy
nem gondolnak ilyesmire. Pedig arra kellene gondolni
és torekedni; volna csak ilyféle céljuk, amilyen a
buzgalomnak a lelki dolgokban s a pastoracioban fol-
ébresztése, — az ideges, kiallhatatlan eloljarok, a
koloncszamba mend principalisok elszenvedése, — a
nyomasztd anyagi vagy kozerkolesi vagy kozségi vi-
szonyokkal szemben reakcidnak szervezése, ennek a
rozsdas szerkezetnek a megvasalasa ¢és egybeforrasz-
tasa, — ¢letok iirességének a komoly foglalkozasok
utjara vald terelése s erdsebb tartalommal, mint
amilyen az ujsag s tarokk kitoltése; bezzeg tudnak
tapasztalatbol, hogy mily fejlédésre képes a lélek s
hogy mennyi limlom alatt piheg, de nem pihen, neme-
sebb érzelme és vagya.

Tehat ismétlem: ¢élet, életre kiindulas, életben no-
vekvés ¢és gyarapodas, életben megerdsodés és toké-
lesbiilés, gazdagabb, lelkesebb, nemesebb, teljesebb
élet: ez az ezerciciumok célja. ,Lelki gyakorlatok,
hogy az. ember magat legy6zze és rendezze életét.”

Ez a cél természetesen magaban foglal minden lelki
torekvést; raillik a kezdének kiindulasaira, ra a hala-
donak s tokélesbiilének aspiracidira. Hogy  kinek
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mennyi jut ki bel6le, — hogy az Isten mennyire ¢&s
mikép akarja a lelket az élet régidiba belevezetni, azt
egyeldére és miel6tt megtortént, egyaltaldban tudni nem
lehet. Hiszen az élet folytonos fejlddésben van; hogy
hova ér és mennyire jut, azt nem tudjuk; foladatunk
csak az, hogy forron és lelkesen kivankozzunk utana.

E szempontbol az exerciciumok olyanok, mint a
turista el6tt a stureci-ut; elétte van Osszes kanyaru-
lataival ¢és szellds magaslataival, elragadd szerpentin-
jeivel és parkhoz hasonlé gondozottsagaval; de a rész-
letekben nincs eléje tarva, a fonséges magaslatrol,
ahova az az Ut vezet, nincs fogalma; elég annak a
Sztara Horabol vagy az utols6 Revucarol kiinduld
turistanak azt tudni, hogy ez az az ut, mely a magasba
visz. Az exerciciumokba belépd Iléleknek is elég azt
tudni, kogy ez az az Ut ,ad montem Dei”: gylirkdz-
zék neki s vegye lelkesen nyakaba, hogy az Isten
mily kilatdsokat nyit meg majd neki, hogy torekvései-
ben, meditacidiban, imdiban, vizsgalddasaiban, eszmé-
l6déseiben mily magaslatokra emeli, azt nem tudni
s nem is lehet sejteni; csak Iépjiink ra nagy szivvel
s elszantan az qutra; elég azt tudni, hogy ,via ad
montem Dei.”

Elészor ez az ut terhes, sotét, sziklas, vigasztalan,
nedves, inkabb éjben kanyarodik, mint napfényben s
ez az exerciciumok elsd hete; azutan magaslatokra visz,
erésebb szarnyalasra indit, a mdasodik és harmadik hét-
ben, végre aranyos napsugarral hint be a negyedik hé-
ten. Szent Ignac ugyanis az exerciciumok négy szakat
négy hétnek nevezi: bizonyara azért, mert 7-8 napra
terjedonek kontemplalja idejiikket. E négy hétbe van
foglalva a masokt6l emliteni szokott: via purgativa,
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illuminativa, unitiva. Ki az, kinek ne kellene mind a
harombol? Ki ne akarna Krisztushoz menni, Krisztus-
hoz hasonléan és Krisztussal egyiitt élni? Ez maga a
kereszténység. Ne iissiik el azzal, hogy ez aszketizmus.
Lépjiink az ttra, mely Istenhez vezet, nem félve attol,
hogy tan tulsagosan kozel vezet hozzd. Ne torddjlink
azzal, hogy kelleténél szentebbek lesziink; hanem fogad-
juk azt készséggel, amit Isten ad s tegyiik meg
kezdetben, amit a kikezdésnél, — a folytatdsban, amit
a folytatdsban, — sa végnél, amit a végben tenni
kell annak, ki a dolgot jol tenni kivanja; nem torddve
semmi massal, avval sem, ami e gyakorlatunk sor-
rendjében kés6bb kovetkezik. Azért kivanja sz. Ignic,
hogy az exercitans a kovetkezd gyakorlatokkal ne
torédjék s ne is olvasgasson abbdl, ami a II. vagy
II1. vagy IV. hétnek a targya.

Mint mindeniitt, ugy itt is az els6 a darabos, a
durva munka, mely sok eréfeszitéssel s aranylag kevés
dics6séggel, de annal alaposabb eredménynyel ¢és ki-
hatébb haszonnal jar. Ezt a durva munkat az els6
hétben végzik.

Az emberek nagyjaban két osztilyra oszthatok; az
egyik csoport a haldlos bln szolgainak raja, vagy ki-
kimenekiild, de konnyen megint horogra keriild fog-
lyainak osztalya; a masik csoportot a kegyelem vaju-
dasaiban, Krisztusnak tobbé-kevésbé sikeriilt utinzasa-
ban elfoglalt lelkek képezik. Az els6 a halal és
haldoklas képét tarja fol szemeink el6tt s ennyi enyé-
szet ellen az Isten zivatara kell, hogy <életet Ontson
beléjiik; erds, éles, olvasztd processusra van sziikség,
hogy a leiilepedett haldl a sziv redéibdl s a lélek
rejtekeibdl egészen kiszoruljon.  Bizony az nem kelle-
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mes mitét s éppenséggel nem mulatsag! A masik
osztaly bar ¢él, a halal leheletét folyton érzi maga
koril s az enyészet pusztulasit kozvetlen kdzelében
kényszeriil bamulni. Neki is kell erfsddnie; neki is
sziiksége az élet forrasaihoz leereszkednie; neki is kell
falait, védjeit, sancait a pusztitd hatalom ellen jo
karba helyezni; s azért az Orokkévalosag ,,pondusat”
hozza miikddésbe, hogy a legnagyobb er6 a szivben
s a lélekben eleven er6vé valtoztatva, a pilotakat a
zatonyokba verje, a szikldkat elmélyessze, a falakat
folallitsa s mindent elkészitsen, hogy az ingovanybol
palotak emelkedjenek.

Bizony ez az alapvetd munka darabos, durva munka;
forraszté thzzel, valasztd vizzel, zuzokkal, kohokkal
dolgozik. Ha az elsd hétben dolgozd lelket valakihez
hasonlitandm, hat a szobraszt valasztanam, mikor vaskos
karjanak csapasai a széles vésére hullnak s a marvany
darabokban hasad le a tombrél; a k& hatarozatlan,
fejletlen vonasokban all eldtte; de mar kibuvofélben
van rajta a gondolat. — Eppen igy az elsé hét sulyos
csapasai alatt felting félben van a lelken az Isten
gondolata, az Isten képe. Letorték rola az elesett
»homo sum” szogléit, — kisimitottdk szégyenletes
csorbait, — alakot adtak neki, mely tobbé nem az
ordog karrikaturdja s a bukott angyal torzképe; de
az alak még nem kész, s csak most keriil bele abba
a stadiumba, melyben lehet bel6le valami; de hogy
mi minden lesz beldle, ki tudna megmondani- Gazdag
az ¢élet, formai belathatlanok; alakito ereje kifogy-
hatlan. A biinds megtori magat (az ember legydzi
Onmagat); a kofaragd elvégezte dolgat; most a szob-
raszra Keriil a sor; a finomabb, részletesebb munka
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veszi kezdetét (életét Isten akarata szerint rendezi).
Ennek a finomabb munkénak természetesen szamtalan
fokozata van. Az Isten képe, ha nem is helyesen meg-
iillepedett vonasokban, a haldlos blntél valéo meg-
szabaduldssal veszi kezdetét; ezt a képet kidolgozni,
a részletekig kifinomitani, késobbi torekvések feladata,
melyek nem tartoznak az elsd hétbe. Az elsé hétnek
utja nagyon is lenn kigyézik; az Orvénybdl kiindul s
nagy tortetéssel iparkodik a magasba. Az uton jard
elszanta magat, hogy szakit mindennel, ami lelokné 6t
a mélységbe; lelkének hangoldsaban ravetette magat
arra az elkeriilhetleniil sziikséges indifferenciara, mely-
nél fogva mindent eszkdznek néz (minden egyéb, ami
a foldon van, az emberért van teremtve, hogy Ot
segitse célja elérésében, amelyre teremtve van); ra-
nézve a vildg mar csak a lélek arzenalja, melyben
valogat a fegyverek kozt, vagy a lélek miihelye, mely-
nek arany, vas, faszerszamai koziil az egyiket veszi,
a masikat teszi, aszerint, amint azt célja, az Isten
dics6sége s lelkének iidve megkivanja; de ez még
mind nem bontja ki az Isten tervét, az 6 imadandd
sz. akaratat veliink szemben; a belatas e tervbe ma-
gasabbrol torténhetik csak meg; a keresztény tokéle-
tesség emelkedései, melyekre talan felemel, foljebb
fekiisznek azon a hegyi uton; azokat még el nem
értiik.

Igaz, e mondatban ,ut vincat seipsum” a cél tiize-
tesen van kimondva: de nincs konkrété kiszinezve
és kipontozva az, hogy az az ,ordinare vitam” tulaj-
donképen miben all, — az hogy mily utakat és mo-
dokat foglal magaban; mar pedig az élet merd kon-
krét it meg mod is.
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Szeretek e gondolatok megvilagitasa céljabol a
remek stureci mtutra gondolni. Lent keskeny, szik-
laba vajt szalagként kuszik, kiladtds nélkil az ut;
borzongva jar rajta az ember; magara huzza feldlts-
jét és kitér a kiallo lapokrol lecsurgd viz eldl; hiivos,
pincébe vald levegd csapja meg arcat s a terrasszo-
kon magaslo fenyok egyhangi zigassal kisérik a hiis
légaramot. De az ut biztos, épitett és célhoz vezet.
Az exerciciumok elsé szakaszaban ily biztos, de kelle-

metlen, — célhoz vezet6, de ismeretlen uton jarunk.
Osszeszedtik magunkat; az Orvényektél mindenaron
ovakodunk; — rendezkedtiink, amennyiben a bozotba

a sird sotét fenyves utvesztéibe nem tartunk; de
hogy ez az ut mivé lesz késébb, hogy nyomott han-
gulatunk, hogy lendiil fel késébb, — hogy szlik 14to-
kortink hogy tdgul s aki most soOtétben jar, hogy
iszik majd illatot és napfényt odafenn, azt nem tud-
juk, nem is kell tudnunk; szent Ignac nem is akarja,
hogy tudjuk, s6t kereken kimondva, azt ha akarnok
is tudni, lent meg nem tudhatjuk. Varni kelll Az
embernek fejlodése alsobb fokain nincs fogalma arrdl,
hogy mi lesz még beldle; nincs fogalma, hogy mint
vedlik, mint gubddzik ki jelenlegi formaibol. Legyen
lelkes, legyen erds és kitarto, a tobbi majd megjon.
Legyen lelkes, legyen erds a fiu, majd megvalik, hogy
milyen ifju s az ifjubol mily férfiu fejlédik.

A lelki élet utja, a lelki ember fejlddése sok tekin-
tetben hasonlod, bar nincs Ugy szétvalasztva, mint a
stureci ut alsé kanyarulata a fels6t6l;, de azért
amennyire lehet, széttartand6. Fekiidjiink teljes erdvel
neki az alsobb feladatnak, — akkor megoldjuk majd
késdbben a felsébbet és nehezebbet. Azért akarja
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sz. Ignac, hogy az ember ne is olvassa, hogy mi ko-
vetkezik s mit kell tennie majd késébb a masodik,
vagy harmadik, vagy épp negyedik szakaszban, ugy-
nevezett hétben. Nem akarja, mert ez csak zavar és
szorakoztat s hidbavald kitérések altal elejét veszi az
Osszpontositasnak. Hasonldé az ilyen a stureci karavan
gyermekéhez, mely elére, hatra fut, sokat néz ¢és
almélkodik kiabal és jodliz, de elfarad s keveset élvez.

Az els6é szakasza vagy hete az exerciciumoknak
tehat arra van szentelve, hogy az embert, a biinos,
a céltévesztett embert Osszetdrje, — a tiiskés-bojtor-
janos lelket, melyet az éktelen blin folvert s a dédel-
getett szenvedély Ossze-vissza atjart gyokereivel, fol-
szantsa ¢€s kitisztitsa, — egy élet kormanyatort saj-
kajanak, mely nemcsak céltalanul bolyong, de eo ipso
a lesb6l reatord halal ¢éjében s az Isten haragjanak
szélvészében végveszedelmébe siet, utat, palyat nyisson.
Kiindul az 6ro6k cél megfontolasatol, melynek folfoga-
sat lelkiinkbe szeretné égetni, hogy miutdn atjart
minket a belatds vilagossaga, hogy a célt okvetleniil
el kell érni, érte mindent, ami vele ellenkezik, fol-
aldozzunk. Ez a készség a szivnek elkeriilhetetleniil
szilkséges indifferencidja. Indifferencia  szegénység,
gazdagsag, betegség egészség, hosszu élet rovid élet,
tisztelet gyaldzat irant, . . . indifferencial Nem hogy
keresni akarom a betegséget, vagy a rovid életet, —
a gyalazatot, vagy a szegénységet; hiszen a betegsé-
get s a rovid életet nem is szabad keresnem; hanem
indifferenciam abban 4&ll, hogy biin ardn egyhez sem
ragaszkodom s egytdl se irtozom. Nem kivanunk fel-
tétleniil semmit, semmit ugy, hogy ,feltegylik lelkiin-
ket valamire”; semmit, csak a célt!
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Igaz, hogy mikor sz. Ignac folsorolja az indifferencia
targyai gyanant a szegénységet ¢és gazdagsagot, a
tiszteletet és gyalazatot; hogy akkor itt megcsendiil
egy akkord, mely a jovo zenéjébdl, lelkibb, magasabb
skalabol vald; az indifferencia a gazdagsdg és a tisz-
telet irant, mintha egyengetné a szegénység és alazat
utjat; de mindez itt még nem ajanltatik, — hiszen
még nem ismerjik a tokéletesség utjat, — hanem
csak ugy szerepel, hogy eszkdz 1évén a gazdagsag,
eszkdz a szegénység, egyhez se ragaszkodjunk, egyet
se utaljunk meg Onmagéért, hanem a célhoz alkal-
mazzuk s a célnak elérésére vald alkalmassdguk sze-
rint igazodjunk el rajtuk.

Szép rend az mar a lélekben, ha a cél szeretete
az indulatok hulldmz6 ¢és habzé taréjai kozt eligazit
az ¢életben; — ha az ember ugy all ki kiizdelmei
terére, hogy sem az egyikhez, sem a masikhoz nem
ragaszkodik az élet ezernyi alakulasai és valtozatai
kozt; — ha sem ettél, sem attdl meg nem ijed:
hanem valogat a vilagban a cél inspiracidi szerint,
»ugy hogy magunktdl ne kivanjunk inkadbb egészsé-
get, mint betegséget, gazdagsdgot inkabb, mint
szegénységet, tisztességet inkabb mint gyaldzatot
hosszii életet inkabb, mint rovidet.” (Fundamentum.)
Szép rend — mondom — ez a Ilélekben, mely okvet-
leniil még szebben fog kifejlédni s mely konkrét,
tiszta életerds alakot fog Olteni, mihelyt az elszant-
saggal e célratorekvéssel, e vajudd lélekkel odalépiink
a lelkek mintaképe, az élet isteni alakja elé, aki
Krisztus. Ezt a lépést a masodik het téteti meg  veliink.

Mint a fenyd, mely kinyujtja 0rokzold, keresztes
agait, hogy erdteljesecbb pompaban alljon az ormon
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s melynek, ha szdz meg szdz év vastagitotta torzsét,
mégis illatozva fakad minden uj hajtasa: olyan az
emberi lélek, vagyodik egyre az élet gazdagabb birdsa
utan, kinyujtja tehetségeinek 4gait, néni, fejlédni, élni
kivankozik. S kiilonds; bar minden tekintetben kor-
latoltnak ¢érzi magat: egyben, az élet teljében nincs
korlatja; errefelé szabad a kilatdas s vagya batran s
bizvast szarnyra kel. Ha rozsat lat, szeretne kivira-
gozni, mint a legszebb rbézsa, teszem, a verdfényes
nagymarosi parton; ha erd6t lat, szeretne folhalmo-
zodni s foltorlodni a lekdtdott hé oly energiajaval,
amennyi az erd6 mélazd csendjében pihen; ha csilla-
got lat, megkivanja fonséges, haboritatlan tiindoklését
s végre azon veszi magat észre, hogy rozsa, erdd,
csillag mind csak arnykép s amit 6 megkivan, az az
Istennek, a végtelennek ereje s élete.

Igazan tiszteletreméltd s bamulatos egy Iény ez a
halhatatlan 1élek!

S mégis mennyi kétség torlodik fol eldtte, mikor
e legfolségesebb Osztone s vagya szerint Isten felé
tart! Mikor az az Isten végtelen! Oda néz-e az
ocean annak a kis kagylonak, mely a tenger fovényé-
ben elmaradva varja a dagalyt? A tudomany kive-
tette a foldet vilagkdzponti helyzetébdl, melybe bele-
képzeltik s lett beldle, ebbdl a nagy foldbdl kis por-
szem, melyet ragad a vildgforgasok arja. Mikor ezt
a foldet oly nagynak tartottuk, hogy minden korii-
I6tte forog és érte villog ott fonn az égen, -elhittiik
konnyebben, hogy a vilag ura kedvét leli a vilagok
e dédelgetett kozponti csillagaban s azoknak a lel-
keknek, kik e Terra csillagon ¢lnek, szivdobbanasait,
szeret vagyait, imazé ajksuttogdsait szamlalja s el
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nem felejti soha. De most, mikor kivilaglott, hogy a
fold s az ember oly kicsiny s az Isten oly nagy; —
mikor nagysaganak sugara, mellyel hatalmanak, gond-
viselésének, mérhetetlenségének, folfoghatatlansaganak
koreit rajzolja, egy szokelléssel a végtelenbe nyult
meg: oly kicsiny lett egyszerre az ember s oly mér-
hetetlen nagy lett az Isten, hogy e kett6t viszonyba,
Osszekottetésbe hozni tobbé ugy latszik nem lehet.
Mire valok akkor az ember erkolcsi torekvései? hova
iranyuljanak tokéletességi vagyai? minek altatni és
amitani ezt a kis bogarat avval, hogy szarnyra kelve
a végtelenbe érhet?

Igazan kicsiny az ember; hanem az nem baja; azon-
ban van kicsinységének velelépkedd arnyéka és re-
ményeit homalyositd atka, hogy kicsinynek gondolja
az Istent is. Kicsinynek, mert bar végtelennek mondja,
mégis azt tartja réla, hogy nem ¢éri el azt a kicsiny
lelket, mely e foldon feléje vagyik. Lam, ha félsz tdle,
hogy el nem ér az Isten: gondold nagyobbnak; akkor
el ér téged is. Gondold végtelennek, akkor kozel lesz
hozzad is. S ha kozel lesz hozzad, ugy-e akkor at-
adod magad egészen ennck a nagy, végtelen, fOlséges
Istennek? ugy-e akkor belerohansz s beletemetkezel?
ugy-e akkor vele egyesiilni, benne s érte élni, életébdl
¢életet meriteni s benne végleg megnyugodni Sromod-
nek, célodnak, boldogsagodnak tartod?

Ez a természetes, nemes vagy az exerciciumok
masodik hetében folgyiilemlik, mint a zsilipek mogott
foltorlodott, aradé folyam; utat keres, vagyodik ér-
vényesiilni; s ime valamint a leghatalmasabb vizizigd
sikos deszkain lesiklik a dagadé ar, ha folnyitjak a
zsilipet, Ugy a lélek is a természet rohamossagaval
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s a kegyelem kitartd tortetésével atfogja, atkarolja,
feloleli a megtestesiilt, hozzank lejott, természetiinkbe
oltozott végtelen Istent: Jézus Krisztust. Isten kiildte
Ot; szivet adott neki, melyben minden sziv, minden
nemes érzelme visszhangot kelt s segitséget talal;
lelket adott neki, melyben minden lélek tikrozédve
megelégedjék, amely élni, kialakulni akar; fejévé tette
az emberiségnek s folkente a fejet a Szentlélek ke-
netével; kirdllyd kente &6t fel maga a végtelen Isten
teremtd s ujjateremtd jobbja és zaszl6t adott kezébe,
az emberiség harcainak ¢és gyo6zelmeinek zaszlajat,
melyre rd van firva; ,ti Krisztusé vagytok, Krisztus
pedig az Istené . . . hogy 6 legyen minden minde-
nekben.”

Halhatatlan lelkek, kik az Istent keresitek és sirtok
a folott, hogy oly messze van az a végtelen Isten;
ti, kik panaszkodtok, hogy a légaram zsongasaban €s
a fergeteg csattogdsdban sz6l hozzatok, idegen nyel-
ven s meg nem ¢értitek e titokzatos beszédet: ime
kozel van hozzatok! Ne botrankozzatok, hogy festvére-
tek lett, elsOsziilott testvértek, patridrkatok, proféta-
tok, papotok, tanitotok vezértek . . . ,Ipse omnia in
omnibus!” Ne botrankozzatok, hogy ember lett, hiszen
végtelen; kifutja, hogy azza is lehessen! Ne botran-
kozzatok, hogy 6, aki gondolatait eddig megnyilatkoz-
tatta minden bogarban, viragban, szikraban, most mint
gyermek fog dadogni a gyermekeknek, mint fia és
ifjo  szeretreméltosagban tiindokdlni az ifjusag eldtt,
mind imadkozd, acsold, faragd, tanitd, aldozd, szen-
ved6 ember fog lebegni az emberiség szine -elott!
Ne botrankozzatok, hanem karoljatok &6t at s legyen
ezentil egy szenvedélytek: ¢élni az §  életét, — uta-
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nozni az 6 erényét, masolni az & képét, — harcolni
az 6 harcait, hogy megdicsdiilhessetek vele.

Az exerciciumok mdsodik, harmadik, negyedik hetének

mar csak egy vezérgondolata van s az: Jézus Krisztus.
A legnagyobb jotétemény ¢és a legkivalobb kitiintetés
az emberiségre nézve; alakulni az Isten, a megtestestilt
Isten képére és hasonlatossagara. Semmit sem kivan
annyira az Isten, mint ezt. Krisztus lévén az Isten
legteljesebb s legtokéletesebb  kinyilatkoztatasa, e
testté lett szoban a legékesszolobban kimondta az
Isten, hogy mit akar: lelkeket, kik az Isten fia képére
és hasonlatossagara vannak teremtve. Akik ezt a
szent akaratdt nemcsak parancsnak, hanem a leg-
nagyobb ¢és soha eléggé meg nem halalhaté nagy
dicséségiiknek ismerik majd f6l, azok Isten gyerme-
keivé, Krisztus testvéreivé, a Szentlélek organumaiva
valnak, szoéval isteniilnek. Ezt a felfogast érlelni,
a lelket a legmagasabbra, Krisztus Jézus lehetd szoros
kovetésére buzditani, — a szivnek vagyait az Isten
s Orok dics6ség utan szitani, — ez az exerciciumok
IL., III., IV. hetének munkaja.

Belatjuk, hogy mennyire méltatlan beszéd s a
kereszténységet mélyen sértd folfogas az, ha valaki
azt hirdeti, hogy az exerciciumok masodik, harmadik,
negyedik hete nem valdé sem a viladgiaknak, sem a
vilagi papsdgnak, csak a szerzeteseknek. Kérdezziik
magunkat, nem all-e az Ur Jézus példakép gyanant
szemeink el6tt? Kérdezziikk magunkat, kivalt mi papok,
boldogulhatunk-e szellem, 1élek nélkiil palyankon s
nem emel-e nagy, igen nagy igényeket hivatdsunk a
tokéletesség s a lelki élet dolgaban? Ne osszuk fel
a papsagot olyanra, mely a tokéletességre  torekszik
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s olyanra, mely arra nem torekszik; ez az evangélium
ellen volna és az egyhaz éltetd ereit atnyesné; hanem
osszuk fel a papsagot olyanra, mely a harom foga-
dalomnak szerzetesi formajaban s olyanra, mely e
formalitdsok nélkiil szintén ugyanarra a tokéletes-
ségre tor.

Tor Krisztus felé. Ha nem tor, akkor nem jol ne-
velédott; nincs benne kifejlddve a szellem; lelkét
nem ébresztették; a hivatds Ontudata soh'se zsendiilt
fol benne. Ereszkedjék csak bele az exerciciumok
masodik hetébe, s okvetleniil részt kér maganak e
fonséges filozofiabol, ,.ez a filozéfia a leghasznosabb
dolog, amit Isten az embereknek adott”, mondja mar
a régi Sozomenus a legjobb tudnivalorol, mely ,az
¢élet jo folytatdsara megtanitd tudomany”, v. i. mely
maga Krisztusnak benniink folytatott ¢élete. Ez azutan
élet. Annak a célnak, amelyre szenteltik magunkat,
lelkiinkkel wvalo élénk folfogasa, érdeklodésiinket fel-
keltd szeretete, iranta valé buzgd vonzalom, — a
praktikus rendben pedig éber hajlam arra, hogy ami
lélekben ¢él mint gondolat és lelkes érzet, azt aldo-
zatok és torekvések aran megvaldsitsuk. Folfogni azt,
aminek éliink, lelkesen, — akarni azt lendiiletesen, —
dolgozni érte tiirelmesen: ez a masodik hétnek iranya
és gylmolcse. E lelkiilet egész embereket ad, -
Krisztus kovetésére ratermett és raképesitett férfiakat,
amely ratermettség az észben Krisztus ismerete, a
szivben iranta valé vonzalom, a gyakorlati hajlamok-
ban kitartd torekvés ¢és iparkodas. igy épiil fol ben-
niink egy csodas, bensd vilag; — vilag oly gondola-
tokkal, melyek azt a célt, melyért éliink, ragyogdan
folfogjak, — érzelmekkel, melyek azt dajkaljak,
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valami feszité erdvel, mely buzdulasaban mar szinte
diibordg, zakatol s varja, hogy mikor szabadul fol a
tétlenség jarmabol, hogy benylljon a faradalmak, a
munka, az aldozatok kerekeibe és emeltytiibe.

Minden sziv megmoccan, mely az exerciciumok II
hetének forrd égovébe 1ép; egy gondolattdl nem fog
szabadulni s e gondolat: kell Krisztust kévetnem.

Bar elhinnék ezt legalabb annyira, hogy tapasztalni,
atélni kivannok! Bar elhinndk annyira, hogy meg-
szallna lelkiink toprengésének érzete, s az a gondo-
lat: Istenem, mi lehetne bel6lem, ha nagylelkiien at-
adnam magamat Neked?!

A gronlandi lapp amulva hallgatja a meséket arrdl
a paradicsomrdl, palmas-ligetekrdl, aranyporral behin-
tett levegérdl, balzsamos fuvalomrol, melyek elébb
jeges hazajat a gyonyortiség lakohelyéveé tették; ba-
natosan elmereng, nagyokat néz az olajlampa lobot
vetd langjaba, azutan Osszekuporodik még jobban
medveboOrds  ginyajaba s folsohajtott: jaj, be hideg
van. — Hallgatva tiget a beduin a Sur pusztiban,
egy-egy tekintetet vet a vordstenger ragyogd tiikrére
s a sinai ormok kékes, viola, biboros, karmin- és
vérvords szegélyeire s elgondolja: mi mas vilag volt
itt akkor, mikor Mozes, Allah nagy szolgaja vezette
a tengeren at a kétmillionyi népet. Most tdrpe és
toporodott minden!

Ugy sirathatja az igaz keresztény lélek, sirathatja
az evangélium nagyszerli filozofidjaért, azért a filo-
zofiaért, mely élet, lelkesilé sziv, a lelkek nagy
telét, melyben az o6rok sudarpalmas gondolatok megder-
medve elfagynak; sirathatja azt a pusztat, melyben ko és
homok terjeng és keser(i forrasokgunyoljakafaradtutast.
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Gyeriink be az Ur Jézus iskoldjaba! Az exerciciu-
mok II. hete ravesz minket, hogy szivvel-lélekkel, a
férfias elszantsag szellemével, egy ¢élet folavatasanak
komolysagaval szanjuk ra magunkat Krisztus kove-
tésére!

Ha ez az érzet megmoccant benniink, akkor a ,két
zaszlorol” sz6lo elmélkedés majd megmutatja nekiink
»in concreto”, hogy merre visz az Ur Jézus kovetésé-
nek utja. Ismétlem, nem a .harom fogadalom letevé-
sére valami hitbuzgd ¢és szellemteljes szerzet kebelé-
ben, hanem az apostolok s az apostoli férfiak altal
kitlintetett életmodra, a szegénység és az alazat sze-
retetére. Ez Krisztus Jézus szelleme, s ezt a szellemet
magunkba venni s annak a tésgyokeres, istenemberi,
istendemokratikus szellemnek erejében folelevenedni s
tettre buzdulni: ez az exerciciumok 11., III., IV. hetének
célja. Hogy ezt mennyire s mily mértékben lesz sze-
rencsénk elsajatitani, az az Isten kegyelmétél, a prae-
destinati6 ragyogd konyvének titkaitél s kozremiiko-
désiink, Krisztushoz valé kozeledésiink buzgalmatol
fligg.

Az evangéliumnak most ki kell allitania szellemének
folkentjeit, mert az idék szorultak, s a valsagok nagy
korszaka rank hasadt.

Az evangéliumnak szelleme pedig ez: a szegénység
s az alazat lelke. E lélekben gy6zhet; maskiilonben
komolyba nem vehetd. Annal is inkabb, mert az egyhaz
hirdeti, hogy az evangélium ereje e két fonalbol sod-
rodik s mert a torténelem hirdeti, hogy az Ur Jézus
imadandé személye épp ugy, mint a nyomaba vilagga
kelt ,jo hir”, e vardzshatalommal gy6zott, a szegény-
ség s az aldzat lelkének adva a koszortt, s kiemelve
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ezaltal azt, ami szegény és alazatos volt a foldon. A
szegénység s az aldzat, ez az evangélium szellemének
menhelye; az Isten lelke pedig azért szallott a sze-
génység s az aldzat megvetett koreibe, mert ezeknek
itélte oda a szellem, a szentség, az Isten orszagara
vald alkalmassag supremaciajat. Mikor az Isten lelke
a szegénységbe s az alazatba koltozott, nem valtoz-
tatta at a szegénységet vilagi gazdagsagga, sem az
alazatot nem emelte a vilagi tisztelet és dics6ség pol-
caira; hanem Ovta a szegénységet a meggazdagodas-
tol s az aldzatot a megtiszteltetést6l, a mennyiben
pedig a szegénység a szellem oOrve alatt gazdag lett
s az aldzat az evangéliumnak meghddold népek buz-
galmabol folmagasztaltatott: annyiban az Isten lelke is
kikoltozott beldle. Az egyhaztorténelem itt nagyszer
folvilagositasokkal szolgalhat és gyonyori perspek-
tivakat nyit az evangélium népeket atjar6 és atval-
toztatd munkdjahoz. A gazdagsag ¢és a tisztelet nagy
arénaja, hol cimekért futnak a ,kiizkodok”, az egyhaz
szellemét csak elnyomoritottak és kicsorbitottak, s bar
mindezen babok ¢és ruhatartok az egyhaz hivatalos
szolgai voltak, voltaképen csak oly szerepet jatszottak,
mint a milyet jatszanak a fabol faragott s az 6lombol
ontott katonak a gyermekjatékok skatulyaiban.

Az evangélium ezzel a munkédval be nem érheti; az
evangéliumnak a népek erjesztdjévé kell valnia; ezt
a célt a kozépkorban kezdte megvaldsitani, de azutan
megint megakasztatott munkaja s az egyhaz az ellen-
séges iranyoktol nem volt képes érvényesiilni. Tehat
nagy munkdja még hatra van. Ezen nagy munkara utal
az exerciciumok célja.

Ezt a nagy munkat siirgeti a szocializmus is.
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A szocializmus kimutatja, hogy az evangéliumnak
van igaza, s hogy a gazdagsag vagya ¢és a meggaz-
dagodas szisztémaja a romlasba s az Orvénybe visz.
Megeszi a tarsadalmi torzs erkolesi velejét s azutan
kimutatja pusztitdé hatasat még a kenyérkérdésben is.
A tarsadalom, mely az evangéliumtol eltér, tonkre
megy!

Mily csodélatosan hangzik e gondolatok borzalmas
vilagossagdban a ,Két zaszlordl” szold meditacionak
az a buzditasa, melyet sz. Igndc Krisztus ajkaira ad;
»iparkodjatok az emberekkel megszerettetni a szegény-
séget, a szerény beérést és egyszerli életet, — von-
jatok el Oket a gazdagsag hajszajatol és a kincsvagy
emésztd lazatol.” Istenem, mikor mar vonaglik a
katasztrofak orvényének szélén: akkor homlokunkra
csapunk s ijedve kialtjuk: ime ez az evangélium szel-
leme, melyet eddig ignoraltunk, .. ez a kedves jo
hir, melyet eddig vilaggyiilolé aszkétadk alom-dalanak
tartottunk . . . hogy ez az erkdlcsi élet tengelye s vele
egylitt a tarsadalom s az emberiség sarkkove.

Igen a szocializmus, a megmérgezett és tonkretett
vilagnak megboszuldja, az diktalja s irja ra a vilag
romjaira: ,,az evangéliumra nem hallgattal, a szegény-
séget s az alazatot nem szeretted; azért elbuktal, s
nincs, ki segitsen rajtad mas, mint az életnek az a
,JO0 hire”, az erkdlcsnek az a friss forrasa, az evan-
gélium szelleme a szegénységnek s az alazatnak szere-
tetével.”

Mig a papsdgban nem lesz meg a szegénység s az
alazat szeretete: addig nem lesz meg benne az evan-
gélium szelleme sem, kovetkezOleg addig miikodése
sablon s tevékenysége csorba marad. Beszélhet, hirdet-
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heti aruit, nem kellenek senkinek . . . még leszallitott
aron sem. Tudjak, hogy gyari munka, pofel; latjak,
hogy szép sz6 a sz6, de hat mégis csak szd. Tettet
kivan az emberiség. S a legnagyobb tett: az evangélium
szerint valo élet. Ez a nagy tett képezi a kulcsot a
szentek kihatasanak megértéséhez. Bennik a vilag
mindig egy nagy tettet bamult: az életet. Eletiik
hosszu, egységes, egyontetli élet volt, a szellem meg-
testestilése.

Meriiljiink el az exerciciumok fény6zonébe, s tapasz-
talni fogjuk, hogy megtisztulva és az evangélium irant
érzékenyen tér vissza bel6liik lelkiink.

1. A masodik hét vezér-meditacioja.

Az exerciciumok céljat, mint lattuk, sz. Ignac maga
tizte oda a konyvnek ciméiil: ,lelkigyakorlatok, hogy
az ember legy6zze Onmagat és Ugy rendezze életét,
hogy semmiféle rendetlen hajlam ne vezesse.”

Hogy az Isten gondolata, mely szerint az embert
alkotta, a foldi 1ét, az évezredes torténet és sajat
életiink katasztrofai utdan, milyenné lett benniink s
mennyire kopott, eléktelenedett és elhomalyosodott,
azt a belsé ember Onmagédnak szomoru kontemplalasa-
ban érzi és siratja.

A szentgyorgymezei dilén, ép a kanyarulatndl, hol
a nadastdl elfordul, all a foldbe szegezve egy mar-
vanyszobor, fog, kéz, labak nélkiil; az utszéli gazda
ki tudja hol szedte s odaillesztette foldjének sarkara,
hogy a szekereket s a kanyarodd6 marhat a barazda-
tol félretartsa. Vonasai, alakjanak korvonalai, ruhaja-
nak festdi redézése vajmi hidnyosak; a szekéragy ki-
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horzsolta, a neki ment kerék kivajta, por és sar lepi.
Tan a régi primasi palotdk, tan a helembai sziget
nyaralojanak milemléke volt; tan neves mesternek
sikeriilt miive, melyen szemét Orommel pihentette;
tan draga emlék, melyet a régi urak kegyelete Or-
zott, fényes terembe allitott, es6tol, szEélt6l, de még
a haragos felhdnek tekintetét6l is megovott? lehet,
hogy ez mind igy volt; most azonban egészen mas-
képen van. Utszéli tengddés, elkopas, szétméllis a
sorsa; a kerék hozzd dorgolédzik, s a tavaszi sarban
cammogd paraszt csizmdjat rajta torli meg, a sar
még késé szép napokon is szaraz karajokban fiigg
rajta.

Nem tudom, hogy van, de valahanyszor ez arva
marvanytorzot latom, eszembe jon az Isten gondolata,
melyet 6, a teremtd milvész remekld kézzel fejezett
ki. Eden agyagjaban s minden marvany-fehérséget és
csillimot meghaladd szépséggel ruhazott fel, elevenitd
és természetfolotti életet €16 lelket lehelvén bele. Ezt
a természetfolotti szépséget, ezeket az isteni vondso-
kat kiilonds és szinte tulsagos kegyelmébdl és szere-
tetébdl vette; de szivesen adta ra, mert gyonydrko-
dott mivében s minél szebbé kivanta vardzsolni. Hogy
mi lett az Isten ¢él6 gondolatabol, az istenileg szép
eszmébdl, az O sajat maga képébdl és hasonlatossa-
gabdl, az Isten szine szerint vald emberbdl; azt el-
mondja nekiink a kinyilatkoztatds és megsejditteti
velink a tapasztalat, az élet kiizdelme és lemondasa,
s gondolom, hogy azt a hossz(l torténetet roviden
Osszefoglalom, ha mondom: Ttszéli, felkopott, lehor-
zsolt, saros poros torzd lett, melyet Isten tobbé
bizony nem kegyel, melyet nem koszoriz kegyelmé-
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nek természetfolotti szépségével, nem sugaroz be a
természetfolotti erények és ajandékok szivarvanyaval,
ime az eredendd biin talalo analogidja! Amit azutan
az egyes ember még ronthat dnmagan, amit még letor-
het az Isten képének korvonalaibol, mit még elékte-
lenithet a vonasok lelkes kifejezésén, azt bdségesen
megteszi, s ki kozelebb s ki tavolabb, de mindenki
lejjebb ér ... az éllathoz, s a romlds milve szomoru
sikert arat.

Az Isten alkotta ember fejetlen, saros, piszkos,
lehorzsolt torzé alakjaban all el6ttiink!

Az exerciciumok fOladata e torzé eredeti, szép
vonasait folfedezni €s helyreallitani.

Az exerciciumok els6 hete hozzalat e munkahoz;
célja az elhajlitott, kikopott vonalakat ujra kihuzni
az alakon, — a hasadasokat, melyet a miinek meg-
hasonlott részei kozt nyiltak, kitdlteni, — a hidnyzd
részeket a meglevé romokbodl kigondolni ¢és hozza-
csatolni. De wvalljuk be, ez az alkotds aligha fogja
megkdzeliteni az Isten eredeti gondolatat. Nehézkes
ez a kiindulas; a romokbdl szarnyra kelni nem igen
szokas. Eltakarni, eltakarjak, nagyjabol kiegészitik a
hianyt; a torz6 megint szobor lesz s az utfélrdl el-
emelik s tisztes helyre teszik. De alkotni az els6 al-
kotas inspiracidjaval, teremteni az elsé szeretet len-
diiletével, azt nem lehet ily szegényes és romokbol
vett motivumok alapjan tenni; ahhoz megint isteni
gondolat kell, mely eldttink foltlinjék, mely minket
kedvvel, lelkesiiléssel ¢és szeretettel toltson el; s
ez az isteni gondolat az Ur Jézus Krisztus, az uj Adom,
kihez hasonolnunk kell!

Ez eljarason épiil fo/ sz. Ignac lelki gyakorlatainak
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ket jellemzé meditacioja, mely az 6 gondolatainak {itGere
és a tokéletesség magaslatara vald hodegusanak két
fordulata; ez a két meditacid a Krisztus orszdga-
rol s a ket zaszlorol szol. E két meditacionak pszicho-
logiajaval és tendencidjaval kell roviden megismer-
kedniink.

Sz. Ignac katona-ember volt. Nem is katona, hiszen
ez a fogalom modern; s midta bedllt az altalanos
hadkételezettség, a katonaskodds mar nem lovagias-
sdg, hanem szellemtelen vérado, melyet épp ugy meg-
ekzekvalnak, mint az addhatralékot: azért jobb lesz,
ha igy mondom: sz. Ignac nem volt katona, hanem
lovag. A lovagokat nem verbuvaljak kotéllel; a lova-
gokat a legnemesebb lelkesiilés s a legdnkéntesebb
folajanlas szelleme teremti meg; céljuk a jog és igaz-
sag szolgalata, — jelszavuk az ,agendo contra”,
szolgalatuk az ,egy Isten, egy kirdly, egy holgy” kozt
oszlik meg, vagy tan nem j6, ha mondom, hogy meg-
oszlik, hanem inkabb, hogy hdrom téren, szent ala-
rendeltségben érvényesiil: a vallas, a nemzet s a tar-
sadalom szolgalataban.

E szolgalatban a lovag csak a legeszményibb érte-
lemben vett kotelességet ismeri; mert kotelessége
nem szoritkozik az elkeriilhetetlenre; a szatdcsok
mérlegeit nem ismeri; nem piszmog, hanem aldozato-
kat hoz s nagyot merni, nagyra buzdulni, minél tdb-
bet tenni, tlrni és kivivni, ez az 6 szellemének irdnya,
szomja és eleme.

S hogyan is lehetne maskép, mikor a koznapisag
alsobb rétegeib6l kiemelkedve, neki jutott a Kkitiin-
tetd szerencse: eszményeket ismerhetni és értiik lel-
kesiilni? hogyan lehetne maskép, mikor palmanak
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sziilletett s nem kuszé gyokonykének; cédrusnak a
tiindoklé Libanon lejt6jén s nem bordkanak a maria-
nostrai vizmosasban? mas szoval, mikor lelkében
aetheri fénybdl sz6tt képek jelentkeznek s a szive
nem az Onzés poros orszdgutjan, hanem a lelkesiilés
szarnyain jar?! Ez jelenti azt lovagias 1élek!

Tény, hogy vannak ilyenek s tény az is, hogy nem
mindenki ilyen. Hiszen van agyag és van marvany a
geologiai  rétegekben, s az egyikbdl téglat szokas
vetni, a masikbol remekmiveket faragni. S Kkiilonos,
mindkettd ugyan azon anyafold méhében pihen s régi
tengerek ezredéves munkajabél valo. Ugy éllunk az
ember-anyag dolgdban is: vannak, kik az eszmék
szolgélataban allnak s arra teremtettek, s vannak mas
szatocs- ¢és kukta-lelkek, kik az eszményekre nem
reagalnak; nincs ahhoz érzékiik.

A, Krisztus orszagardl” sz6l6 meditacid lovagias
lelkeknek wvald; akik mar olyanok, vagy akiket f6l-
kelthetni aléltsagukbol. Desperat, savanyu, faradt em-
berek, kiknek szemében oly sziirke az élet s az erény
latohatara, hogy nem tdr at rajta sem a napsugar
sem csillagfény; desperat emberek, kik csalddasaik
megprobaltatasaib6l nem mentették meg a szent tiizet
s nem zartak azt mélyen sziviinkbe, oda, hova profan
kéz nem ér, s melyrél csak a profétak nemzedéke
tud, — mondom: desperat, savanyu, faradt emberek-
nek nem vald a Krisztus orszagarol szolo meditacio.

Ha mar most kérdezem, hogy miért nem valo? el-
jutottam e meditacid pszichologidjanak ismertetésé-
hez. Azért nem valdo, mert e meditacionak lelke és
hordozdja az Onkéntes, aldozatkész lelkesiilés és On-
felajanlas az Isten szive szerint vald lovagiassagra.
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E meditacié lovagokat toboroz Krisztusnak; e toborzd
varazshangjait csak lovagias lelkek értik meg. E medi-
tacioban folébrednek, Ontudatra ébrednek azok, kik-
nek az eszmék s a szentek Orokségébol jutott, a
,haeriditas sanctorumbol.” E meditacid6 az a kém-
szer, mely a szivbe szivarogva, ha nemes lélek lakik
benne, ha nemes vér liikktet benne, csak gyliszinyi
is, okvetlen megfesti, lazba hozza és folheviti Ugy,
tettre ragadja az ember minden tehetségeit. E medi-
tacid a lélek harcaiban azt a jelszot: ,,agendo contra”
a lovagias lelkek szuggesztidjava teszi s azt a harom
szot: ,,Un Dieu, un roi, une dame” magasabb érte-
lembe viszi at, a kirdly alatt Krisztust, az emberiség
sziiletett kiralyat, a holgy alatt a boldogsagos sz.
Sziizet, az egyhazat vagy az erényt értve. S e szel-
lemmel eltelve s e nemes hévtdl elragadtatva oda
all a vezér, a sziletett kiraly, az emberiség ,,Chris-
tus”-a vagyis folkentje elé, akit az Isten kiildott a
sz. harc meginditdsira minden ellen, ami -ellenséges
hatalomképp csatazik Isten, Krisztus nélkiil, s6t Krisztus
ellen a lelkek romléasara.

No hat allitsuk oda az eszmények nemes szolgala-
tara vagyd, a jog, az igazsag s a erény szeretetére
alkalmas, tehat eo ipso lovagias lelkeket a Krisztus
orszagar6l sz616 meditacionak fonséges jelenetébe.

A parabola, — mert ily alakban adja eld gondo-
latat sz. Ignac — a kozépkor legmozgalmasabb s leg-
vérmesebb gondolat- és érzelemkdrébe vezet s hiven
tikrozteti lovagias lelkét. Sz. Ignac egy kiralyt léptet
fol, kit az Isten folkent, miutan kivalasztotta Ot az
emberek fiai kozill s a kozépkori kiradlysag legszen-
tebb foladataval ruhazta fol, hogy dalmatikaba  6lt6-
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zOtt harcosa legyen a hihetetlenség ellen. Ez a kiraly
tehat toborozza hiveit, kialtvanyt tesz ko6zzé, hogy aki
a szent harcra elszanja magat, az j0jjon utana. Senkit
sem kényszerit, bar tehetné; mindenki szabad, sza-
moljon le eszével és becsiiletérzésével. Vegye fontolora
a célt; tekintse a vallalat dics6ségét; gondolja meg,
hogy ,Isten akarja”; hogy nem veszhet el senki, aki
veszni nem akar; hogy esni el nem eshetik; tlirni
hideget ¢és meleget, virrasztani éjjel-nappal, ¢éhezni,
szomjazni: azt igen minden bajtars kényszeriil, de
senki tobbet, mint a folséges, folkent kiraly. A kiraly
tartja kezében a =zaszlot; a kiraly all els6 sorban; a
kirdly rohan a legadazabb harcba bele; a tobbi mind
csak nyomaban jarhat. A kirdlyné Winkelried szerepe,
aki Osszefogja a dardaerdd szalfait s azokat sajat
mellébe dofi; a tobbi hds megirigyelheti vezére
szerepét, de azt téle el nem ragadhatja. Senki sem
tirhet tobbet, mint 6, mert senki nem tehet tdbbet
és nem merhet nagyobbat azon célért, melynek min-
den gondolatdit, minden érzelmét, utolsé csepp vérét
szentelte.

Alljon mar most a parabola jelképes alakjanak
helyébe Krisztus — s ami csak révedezve és tapoga-
tozva mondatott azon idedlis, dicsdséges harcrol,
melyben senki sem esik el s mindenkire dicséség var,
valésuljon meg a sz6 szoros értelmében a Lélek
harcairdl: s bizvast meghallgatjuk az alattvalok nyilat-
kozatait. Mert itt csak egy szézat lehet, csak egy fe-
lelet ésszerti, csak egy valasz veszi inspiracidjat a
nemes szivbol: ez a szdzat a lelkesiilt 1élek folajan-
lasa Krisztus harcaira.

A vilag Osszezlzna karhoztatdo itéletével és  meg-
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vetésével azt a ,caballero”t, azt a lovagot, ki a
parabolas kirdlynak nem ajanlanda ol szolgalatat.
Nemzet, haza, csalad, tehetség, Iélek szivnemesség,
koltészet kovet dobna a sirjara, mert

Aki napot keres, a vésszel megvivni ne féljen,
Vagy kozlélekként tiirje, ha porba szegik,

s szent Ignacnak is megvan a maga biztos itélete az
ilyen emberrdl, mikor firja: ,si quis non acceptaret
petitionem talis regis, dignus esset, qui vituperaretur
ab universo mundo et perversus, ignavus haberetur
eques.” ,Ignavus eques”, ez a mard bélyeg, mely ép
ugy, mint az ¢€l6ésdi gomba korhadta teszi és meg-
mérgezi a fat, tonkreteszi a lélek minden Onérzetes-
ségét. Az ily lélek alatt O6rvények nyilnak s a gyava
teremtés egyre alabb zuhan, fokroél-fokra, mélységbdl
mélységbe; megvaldsul rajta mas értelemben az a verse
a zsoltarnak: abyssus abyssum invocat.

De valamint a rosszban érvényesill az a tdrvény,
hogy a rossz rosszat, a nyomor nyomort szil, gy
érvényesiil a joban is. ,,Aki engem lat, megszomjazik!”
hiszen azért jo a jo, hogy szomjazzuk s minél jobb,
annal kielégithetetlenebb vagyat s foltartézhatatlanabb
torekvést ébreszt maga utan. A lovagias lelkek nem
allnak meg azon fokon, hogy Krisztus harcait elval-
laljak; akiben a szent lelkesiilés lobbot vetett, az
azon a ponton mar nem kezd szdmitani és szikkeb-
lien Onmagéaban elzarkézni: annak a sziv logikajaval
mar csak egy konzekvenciat lehet levonnia s ez azon
elhatarozasa lesz; teszek minél tobbet; merek minél
nagyobbat, hogy nyomédban s minél kozelebb legyek
Krisztushoz, aki vezérel s megdics6it egykor engem
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is. Ezt a kovetkeztetést sz. Ignac is kimondja: ,,Azok,
akik jobban lelkesednek Krisztusért, a kirdlyért ¢&s
magukat ki akarjak tiintetni az 6 Orok kirdlyuk és
legfobb uruk szolgélatdban, nemcsak a munkara fog-
jak magukat felajanlani, hanem ennél nagyobb értéki
és sokkal jelent6sebb ajanlatot tesznek arra, hogy
kiizdeni fognak sajat érzékiségiik, az érzéki és vilagi
szeretet ellen.”

Ez a harom sz6: lovag, magat kitiintetni, ellene
tenni, kifejezi e meditacié irdnyat, szellemét és lendii-
letességét. A ,caballero” azt hirdeti, hogy kikrél van
itt voltaképen sz6; a ,segnalarsi” kifejezi a liiktetd
er6t, mely itt teremteni és alkotni van hivatva: az
»~agendo contra” pedig lehoz az eszményi lelkesiilés
felh6ibol a gyakorlati nehézségek s a rideg valosag
poros ¢és kiizdelmes vilagaba s foladatunkat teljesen
kimeriti, mikor rautal a harcra az Onzésnek minden-
neml kiaddsa ellen, kivaltkép az ,amor carnalis et
mundanus” ellen. Nincs Krisztus orszaganak megfon-
tolasaban arrol szd, hogy kovessiik-e inkabb Krisztust,
mint az Ordogot; ezt a valasztdst mi mar megejtet-
tik. Az Orok igazsagok borzalmain at, az Orok kar-
hozat oOrvényei folott el, a szentelt gyertyanak a
haldoklé szemében megtort fénye elvezetett minket az
Istenhez; téle el nem szakit sem baj, sem halal tobbé.
Errél tehat koztiink nincs tobbé sz6. De a magasla-
tok az égbe nyllnak; a szentség, justitia sicut montes
Dei; nagy ur var rank s mindig magasabbra ¢és ma-
gasabbra érhetiink. ime lovagias lelkek, e magaslatok
a ti hazatok, itt ti érvényesiilhettek és érvényesiiltok
is folyton az Isten érdekeinek széles mezején.

Tehat ismétlem, e meditacibban nincs mar arr6l
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sz0, kovessiik-e Krisztust vagy nem; ezirant mar az
els6 hétben, a pokol parkanyzatan allva, tisztaba jot-
tink; a kérdés, mely most minden jozan eszii alatt-
valot silirget, az, hogy kiki a Krisztus kdvetésébol
mennyit kér maga szamara. S a feleletnek oda kell
kicsucsosodnia minden lélekben: minél tobbet. ,Minél
tobbet akarunk™: ,segnalarsi”; kitinni kivanunk”;
s hogy ezt tehessiik, iparkodunk Krisztust minél job-
ban megismerni s minél hivebben kdvetni. Iparkodunk
Krisztust utanozni; ugy gondolkozni, érezni, gy
tenni és ¢élni, amint 6 gondolkozott, érzett és tett.
Nyomaba akarunk Iépni fonséges 4aldozatainak; amit
0 megvetett, megvetjik mi is; amily 4aldozattal trt
szenvedett O, oly Onmegvetéssel akarunk mi is kiiz-
deni és aldozni. Amily eszkozoket hasznalt Krisztus,
oly eszkdzoket akarunk megragadni mi is, hisz 6 az
Isten altal folvilagositott vezére a seregeknek, kik az
Isten erejében harcolnak és gydznek. ,,Dominus
Sabaoth”, a seregek Ura emberi kiadasban, Krisztus!
Tervei, isteni tervek; gydzelmes a lovag, ki szerintiik
viv és jar hadat! Lehetséges-e, hogy e gondolatok
ver6fényében, mint vigasztalan, holdkéros darny, egy
Hignavus eques” jelenjek meg, ki sovany gebén, le-
horgasztott fével tligetve az Istenfidnak lengd zaszlaja
alol szilvafaim ala vonulok pihenni, csak azért, mert
dacara a vallalat fonségének, a cél dicssugaras bizton-
saganak, a vezér eszményi alakjanak s kellemesen
vonzd erdszakanak, féltem irhamat s kiizdeni rostel-
lek? ,lIgnavus eques” igazan, hiszen az ember, ha
nem is lovag, ha nem is fiilig szerelmes a lovagokba,
st még az sem szikséges, hogy a kozépkort szinig
tejfolnek tartsa, de azért érzi, hogy az az ,ignavus
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eques” s az O lovagiassaga olyan, mint a macska-
nyavogas, kivalt ha olaszosan mondjuk ki; bizony
»inyavusz”!

Meglehet, hogy valaki ezt az egész lelkestilést, mint
a folléptetett kirdlyt magat, parabolasnak tartja majd,
mert hiszen konnyli lelkesiilni a tarogatdé harsogasa-
nal lengd zaszlok alatt, priiszko6ld, dgaskodd paripak
hatan, villogé darddk, kardok ragyogasaban, szoval
konnyti lelkesiilni a harcba induldé lovag-seregnek; de
nehéz a bensé ¢élet maganyaban, a lelki kiizdelmek
csendjében.

Ez tagadhatatlanul nehézség, de nem oly nehézség,
mely talan a lelkesiilés jogosultsagat a lelki harcoktol
letagadnd; hanem oly nehézség, amely a kitartd lel-
kesiilést a lelki harcokban sokkal nehezebbnek s épp
azért érdemszerzObbnek mutatja be, mint a katonas-
kodasban, hol az érzékek benyomaésai s az idegek
izgalmai folszitjdk a tiizet s fOlcsigazzak a lélek nyugvd
er6it. De ez masképp nem is lehet; mert az érdek,
melyet Krisztus folsegiteni jott, lelki; e téren nem a
sikerek kiilsd mércéjén olvashatjuk le a haladas és
térfoglalds fokait. Ha valami taborba szallasrél volna
sz0, akkor a durvabb lelkek is, a keresztes hadak
rablolovagjai, az érvényesiilést keres6 s otthont nem
talalé nyugtalan szellemek is hozzank csatlakoznanak:
de igy, amint vagyunk, a lelki tér, — a lelki harcok
szembe nem tiind folyasa, a haladas kimutatasanak
bizonytalansadga, a szellemi ¢életben a nézetek kavargd
szétagazasa csokkenti a folébredt buzdulast. Azért
természetesen ez a meditdcid csak azoknak wvalo, kik
a lélek harcainak Ontudatara ébredtek; akik arra
ébredtek, azok jol tudjak, hogy e harcokban dél el
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az emberiség legnagyobb érdekeinek sorsa s hogy e
harcok  mélyebbek, hatalmasabbak, dicséségesebbek
mint a kardok csdrrenése s az agyuk bombolése.

Még van egy megjegyzésem. Krisztus kiildetése,
Krisztus harcai, Krisztus aldozatai és gy6zelmei els6
sorban a léleknek belsd életét, s azokat a harcokat
illetik, melyeket az ember Onmagéval viv, s azokat a
gy6zelmeket dicsditik, melyeket az ember onmaga f6lott
kivivni szerencsés volt. Mindez nagyon igaz és soha
szem el6l nem téveszthetd: a sz. irds csodalatos szava
vilagos fényt araszt e kérdésre, mikor azt hangoztatja:
»lsten orszaga bennetek vagyon”. SOt tobbet mondok;
a dolog természeténél fogva is Krisztus harcainak suly-
pontja a belsé harcokba, kiizdelmekbe s gydzelmekbe
van fektetve s a belsd vilagban érvényesiil legjobban
s legaldasosabban Krisztus kiildetése. Szivem a leg-
bensdbb halatdl tulcsordul s nem fejezheti ki szdval
langold érzelmeit azon jotétemény folott, melyet az
Ur nekiink az 6 megtestesiilésében juttatott. Kozvet-
leniil van velink s élinkdn jar, emberi érzelmekkel
és élettel magyarazza utjainkat s boldogulasunk modjat.
Koztink jar mint vezér, mint tanitd, mint testvériink
és megvaltonk! Kicsoda képes ez aldast és kegyelmet
méltatni? kicsoda felfogni és atérteni?! Azért a mi
gondjaink és aggodalmaink, kiizdelmeink és vereségiink,
bubanatunk a folott, hogy az emberben utdvégre is
az allat gy6z majd, s hogy a lélek a kozony és a
sikertelenség hoélavinai alatt derékban széttorik, aranyos
gloriaba 0Oltozkdodnek az inkarnacid fényében. Ne fél-
jetek, nemes, torekvd, harcolni s az emberiség legfGbb
érdekeit megvédeni kész lelkek, ne féljetek! Kozot-
tetek, elbttetek él, all Krisztus az Isten Fia; leeresz-
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kedett hozzatok az Isten-ember, az Isten-testvér! Bol-
dogitd baratsagban kozelithettek hozza ¢és meghitt
bizalmassadgban hallhatjatok szavat! Mily kegyelem,
mily vigasz! Ti értitek csak ezt, kik nagyért kiizd6tok,
— kik az emberiség erkolcsi s annak révén beallo
anyagi nyomorat atéreztétek, kik a lelkekre a sotét-
séget raborulni latjatok s meg vagytok gy6zddve, hogy
minél hencegdbben selypitenek holmi ,,magasabb koz-
életi moralr6l”, anndl mélyebben feneklenek meg a
korrupcio, az erkdlestelenség vigasztalan mocsaraban!
Ti udvozlitek ezt a megvaltot a profétdk ihletett
ajkaval, a lélek tlizével; ti nem tudjatok Ot hova tenni
oromotokben s legjobban teszitek, ha szivetekbe zar-
jatok, ott Orzitek, s vigaszat, erejét, fényét és melegét
édes magatok élvezitek!

Ez tehat természetes, hogy Krisztus orszaga elsé
sorban beliil van s hogy harcai és gy6zelmei s az e
harcokra valé lovagias folbuzdulas mindenckel6tt a
belsé életre vonatkoznak. Hiszen enélkiil elvesztendk
a talajt labaink al6l, amelyen épiteni kivanunk, — s
kivalt a kezdoket s a buzgod ifjisagot, mely sz. Ignac
exerciciumaiba lelkesiilt szivvel s készséges kedélylyel
ereszkedik, kell erre figyelmeztetniink. Lélek, ¢élet,
lélek harca és gydzelme oOsszehasonlithatlan talsulyban
a sziv maganyaban rejlik és jatszodik le.

A kezdok természetesen nem hajlandok a Iélek har-
cait ennyire a sziv lathatlan mezG6ire atvinni; sze-
génykék, nagy bajuk az, hogy nem fogjak fol az életet,
mint Istenhez valo torekvést, hanem csak Ugy mint
bizonyos életszakok egymasutanjat, melyben az ember-
bol klerikus, kaplan, majd plébanos, — inas, legény,
mester, — albird, bir6, fObir6, - képviseld, allam-
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titkdr, miniszter lesz; s azért iires az életiik, gyenge,
megbizhatlan s vigasztalan szellemi vilaguk. A lelki
élet célja: a lelket fOlemelni, — értéket adni neki
Oonmagaban, céljabol meritve azt, s nem a koriilmé-
nyekbdl, nem az eszkdzokbdl. A koriilmények sokszor
sivarak és vigasztalanok: mi lesz akkor az életbdl?
Kongé tr! Mivel akarjuk kitdlteni? Kellemes hazias-
saggal talan, mulatozassal, vagy jo jovedelemmel?
avagy pedig a fegyelmezettség, a szellemi élet gya-
korlataival? alacsony koznapisdggal vagy magas gon-
dolatokkal? szérakozéssal vagy bensdséggel?

De bar a ,regnum Christi” beliil van kivaltkép,
nincs ott kizarélagosan. A ,regnum Christi” nemcsak
az én szivem, hanem az egész egyhdz, annak minden
kiizkodé gyermeke s ezt a ,regnum Christi’-t az egész
vonalon, minden szivben és Ilélekben egyarant ostro-
molja az a vészthozo erd, melyrél Gothe Faustjaban
mondja:.

Ich bin die Kraft, die stets das Bose will,
Und stets das Gute schafft.

,»Christus dilexit Ecclesiam” mondja szent Pal; aki
Krisztussal érez, az kiérzi az & szentséges szivének
forr6 dobbandsat jegyesének iidveért, s mikor Krisz-
tussal kiizdeni, Krisztussal a gonosz ellen harcolni
kivan, ki nem felejtheti Krisztus testvéreit, Krisztus
jegyesét s értikk, javukért avatja majd fol lovagias
karjat s kardjat. Ezt a kett6t Ossze kell foglalnunk:
lelkiinket s az emberiséget; Isten dics6ségét dnmagunk-
ban s masokban. Megfosztanok sz. Ignac e meditacio-
jat kihatasatol és sziik korlatok kozé szoritanok ele-
mentaris fonséget, amelyek kozt ki nem fejthetné tar-
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talmat és hatalmat, ha Krisztus orszdgat s a lovagias
vallalkozast csakis sajat bensd, lelki életiinkre szori-
tanok; azonkivill erészakot kovetnénk el buzgalmunkon
vagy nem venndk tekintetbe annak expanziv termé-
szetét, mely egyre terjeszkedni kivan és soha sem
mondja: elég.

Tehat Krisztus orszaga a leleknek belsé vilaga, mely-
bol szamiizniink kell a biunt, az Isten ellen kiizk6do
hatalmat; de Krisztus orszaga egyszersmind az egyhdz
s ennek javaért is akarunk ladndzsat torni, szoval, az
Isten dicsdségét az egész vonalon elémozditani.

E léndzsatorésben a lovag jelszava a ,segnalarsi”,
HKitlinni.” Emészté gond gyanant szallja meg lelkét a
gondolat: mit tehetnék, mikor Krisztus, az orszag fol-
kent kirdlya annyit mer és tesz és aldoz?! s mikor
mindezt avval a kifejezett szandékkal teszi, hogy bar
talalkoznanak, kik megértvén gondolatat és fenkolt
érzelmeit, nyomaiba Iépnének s minél hdsiesebb, mon-
danam bravirosabb elszantsaggal allitvan bele a harcba
személyiiket s erdiket, siettetnék a gydzelmet. Mert a
lovagokon fordul meg az orszdg gydzelme. A vezér
nélkillik a gy6zelmet ki nem vivhatja. Foliilmulhatja
bar a lelki csatdkban a frank Roland mesés hdosies-
ségét, 6 maga legyOzhetlen ugyan: de az orszag gyo-
zelme csak alattvaloinak kozremiikodésétol fligg. Tehat
a vallalat sikere is az Istentdl kiildott s folavatott
vezér missidja rajtunk, lelkesiilésiinkon, nemesszivi-
ségiinkon, érzékiinkon Krisztus gondolatai és szandékai
irant fordul meg. Ha ugy érziink, mint 6 az irés
szavai szerint: ,,hoc enim sentite in vobis ...”; ha
megszall Krisztus lelke; ha beleléplink abba az el6szor
idegenszerti, de késobb éltetd és életteljes korbe,
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melyben az Isten lelkét szivjuk; ha az evangélium, nem
tudom miféle varazsiitésre, a Dbetilk fekete soraibol
mint valami homalyos lepel aldl kilépve, a szellem tul-
vilagi ragyogasaban jelenik meg lelkiink el6tt, s amit
elobb sejtettiink is, resteltiink is, szerettiink is, most
sziviinket elragadva, mindent kicsinyelni, megvetni
késztet: akkor igen megtudjuk, hogy mennyit kell
adnunk, fo6lajanlanunk Krisztusnak, st rosszul mondom,
hogy mennyit kell, — nem; ebbdl félreértés lehet; ez
az érzelmiink nem késztetés, hanem belsd, égbé vagy,
vagy az utan, hogy a lelkek dicséséges vezére mél-
toztassék tolink minél tobbet, ha lehet mindent, el-
fogadni. E lelkiiletet sz. Ignac e szavakkal jelzi:
»oblationes facient majoris aestimationis et majoris
momenti”, kitlinGbb, értékesebb, nagyobb aldozatokra
szanjak el magukat. igy példaul a I¢lek bensé harcai-
ban jobban megerdltetik magukat, hogy Krisztust meg-
érts€ék és képét gondolataikban kiszdjjék, — nagyobb
faradalmat fektetnek a munkdba, mely lelkiiket az
O6nzés megtagadasa altal vilagosabba és fényesebbé
tegye, — ¢lesebben mondanak ellen természetes
vagyaiknak, amennyiben ezek Krisztus életének utan-
zasat benniik megakadalyozzak, — nem kimélik magu-
kat, hogy a szenvedély torlodé hullamait fékezzek s
az ellenséges hatalmakat minél teljesebben meghodo-
lasra kényszeritsék, — ez az, amit sz. Ignac igy fejez
ki: ,,Offerent se totés ad laborem.” De nemcsak erre
a sokszor ugyancsak ,,improbus labor ,-ra szanjak ra
magukat; hanem a lovagias szellem inditasanak en-
gedve, nem véarjak be a tamadéasokat, nem szoritkoz-
nak arra, hogy a rendetlenséget s a zavart elnyomjak:
tamad6 harcot inditanak az ©Onzés szazfeji hydraja
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ellen, 1ldozik magukban az érzékiséget, a ravasz ¢és
alnok, ellenséges hatalmat annak Osszekuszalt, bizony-
talan utjain, s megtdrik magukban a rendetlen Onsze-
retetet s helyébe allitjdk {6l az Istenszeretetet. Sz. Ignac
szavaival fejezve ki ismét ez uj étappe-ot: ,nagyobb
értékli és sokkal jelentGsebb ajanlatot tesznek arra,
hogy kiizdeni fognak sajat érzékiségiik, az érzéki és
vilagi szeretet ellen.”

A kiils6 élet terén ez a lovagias szellem a langolo
buzgalom érzelmeibe csap majd 4t az Ur Jézus fon-
séges ¢érdekeinek elémozditdsara. Ez a lovagias szel-
lem adja a hdsoket, az apostolokat és apostoli férfia-
kat. Ez a hoésies szellem az a hddito, kegyetlen hatalom,
mely az ember erdit lefoglalja s egy ragyogd, fényes
gondolatnak jarma ald hajtja; a természetes embert
kényelmeibe, a koriilményekkel valdo megalkuvasaban
ildozi; vagyodni, kiizdeni, tortetni készti. ,Nem te-
szek eleget; mit tegyek még?” Ez refrain je minden
okoskodasanak ¢€s zaradéka kihivott sikereinek. Végig
néz a szikségletek belathatlan mezején, szive szorul
s a zsoltaros szava valésul meg rajta: ,tabescere me
fecit zelus meus”, elsorvadok faradalmamtol, de még
inkabb langolé buzgalmamtol. Mit tegyek Uram az
artatlanokért, hogy o&ket megdvjam? mit a veszély-
ben forgékért, hogy el ne bukjanak? mit a hideg
lelkekért, hogy foleszméljenek? épits azoknak csont-
jaimbol falakat s leheletem melegével olvaszd £6l
ezek szivének jégkérgét, csak ne add uram, hogy érzé-
ketleniil nézzem bukasukat s megdermedésiiket.

Ezek azok, kik mindig halni akarnak, mert tal-
sokat élnek; ezek azok, kiknek semmijiik sincs, mert
mindenik van; mas szoval, ezek azok, kik az eszme-
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nyert kiizdenek s utana torekszenek. Az eszménynek
ugyanis az a természete, hogy itt elérhetlen, kovet-
kezdleg, hogy a foldon soha sem birhatjiuk. Amit
birunk, az nem eszmény; innen a vagy, a tortetés
utana életen és halalon at. Aki az eszményért meg-
halni nem tud, annak nincs eszménye. JOl irja egy
nemzetgazdasagi ir6, Mayer Rudolf: ,Fir das Ideal
stirbt man, fiir den Besitz lebt man. Fiir das Ideal
kdmpft man, — mit dem Besitz flicht man. Die Sol-
daten werden siegen, wenn man sie lehrt zu sterben
und nicht im Leben zu bleiben. Ist das nicht das
Wort der Schrift: ,qui amat animam suam, perdet
illam?” Kiilonben e szabalyt a latin kdzmondas is
hirdeti:

,»A szolgasagban szenvedés, a boldogsagban munka.”

Minél nagyobb faradalmat és munkat kér ki maga-
nak a lélek, mely fOlszabadult; szabadsaga testt6l-
vértdl, onzéstdl s tomjénezéstdl, tekinteteket nem ki-
mél, javakat nem becsiil, f4jdalmakat nem érez, melyek
visszatarthatndk 6t Krisztustol, ,,quem vidi, ,,quem
amavi, quem dilexi.”

Ily érzelmek hevében a Iélek visszatiikroztetésére
nem alkalmas mas szdzat, mint az eszmény szereteté-
ért rimankod6 imadsag a lovagias harcos ajkain; le-
szall lovarol és térdre rogyva kéri, hogy kegyesked-
jék a lelkek kirdlya 6t is, és pedig minél kozelebb
magahoz vonni s minél fajobb aldozatokra s nehezebb
kiizdelmekre kivalasztani. Hallgassuk mély tisztelettel
a fOlajanlas szavait, melyeket szent Ignac a Krisztus
orszagarol elmélkedd lovagias Iéleknek ajkaira ad:
,Mindenek 6rok Ura, a te kegyelmeddel ¢és segitse-
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geddel a te végtelen josagodnak, a te dicsOséges
anyadnak, a mennyei udvar minden szentéinek szine
el6tt megajanlom, hogy oOhajtom és akarom, ez az én
eltokélt szandékom, hogy ha ez inkdbb a te szolga-
latodra és dics6ségedre szolgal, téged kovetlek min-
den bantalom és gyalazat viseletében, a gyakorlati
és a lelki szegénységben, ha a te szent Felségednek
engem olyan életmodra méltoztatik kivalasztani és
elfogadni.”

Megragadja kedélylinket az a kozelség, az az em-
beri érzés, melyben a lélek az egész elmélkedés alatt
az Istenhez all. Ugy rémlik el6ttink, mintha az Isten
keresése, aki igazsdg és szeretet, egy vallalkozo,
lovagias lélek hangulatdban érvényesiilne ¢és szeren-
csés eredményekre igazittatnék el. Tény, hogy igy kell
keresni; embernek emberileg, a Ilélek legnemesebb
érzelmei utjan. Lovagiasnak kell lennem az Isten
irant; mert vagy az vagyok, vagy elfasult ember-
arnyék vagyok. Ily lovagias hangulatban le fogom
gy6zni természetem és valom nehézségeit is. Mert
hiszen mindig igaz marad, hogy az Isten végtelen, s
az igazsag bennem csak olyan mint a tavoli vilagok-
bol lerezgd csillagsugar egy kis molynak szemében,
mely feléje ropiil. Felhdk usznak sokszor egilinkon s
eltakarjak a csillagokat, — zivatarok soprik le a
gyonge, moly-szarnya lelket, — tengerek f0lott rep-
kediink s a hullim sokszor egy-egy mérgesebb taré-
javal folcsap hozzank s lerdnt magéval. Mit csinaljon
az ember az elemekben megnyilatkozo, isteni hata-
lommal szemben? mit széljon a dorgés, zagas,
csattogas félelmetes nyelvére? O ezt nem érti. Vagy
ha érti is valahogy: 6 de kevés emel6, melegitd
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vonzé vondst leplez le elétte mindez az erd és hata-
lom az Isten atyai képén! hideg, rideg vonasok ezek.
Nem érzi magat otthon; a nyelv idegen; ¢ nem érti
s 6t nem értik.

Vegyiik példaul a szellemoériasok egyikének Gauss
Frigyes Karolynak életét. Gauss volt a legnagyobb
mathematikai géniusz, kit a vildg hordozott. A

braunschweigi herceg”, — igy kialtott fol Laplace
Gaussra vonatkozva, ki a braunschweigi wendengra-
beni szegény péknek volt a fia, — ,,a braunschweigi

herceg nem planétat taldlt {0l orszagdban, hanem
természetfolotti szellemet f6dozott fel emberi testben.”
Mint tizenegy éves fiu mar a felsdbb analysis elemeit
tanulta. Egy répat kivajt s abba a mészarszékben
Osszeszedett zsirdarabokat apritott, ez volt az olaj;
ebbe madzagot csavart, ez volt a lampabél s e vila-
gossag mellett virrasztott a szamok magnetikus vila-
gossagaban €16 fiu. E csodalatos szellemet azért em-
litem, hogy kimutassam, hogy az embernek a leg-
emberibb, legnemesebb s legtermészetesebb érzelmek-
kel kell az Istent keresnie; Krisztushoz, az isten-
emberi vezérhez kell csatlakoznia; Ot az embert
emberi lelkesiiléssel és emberi hozzavald alkalmazko-
dassal kell atkarolnia, ha egész lényét, minden tehet-
ségét nemesiteni s a vallast mint konkrét, az életben
megvalosuld, boldogitdé hatalmat ¢élvezni akarja. Gauss
a tudomanynak szentelte €letét, de vajjon elég-e ez?

Mert ime a kedélynek és szivnek lovagias hangu-
lata nélkiil kelleténél tavolabb maradnak el még a
szellemoriasok is az Istent6l, hat még a sotétségben
bukdéacsolo, kozonséges halandok. Gauss életrajzaban
olvassuk, hogy 6 a szellemi életben nagy, Orok igaz-



221

sagtdi atjart jogrendet latott, s e forrasbol meritette
a tantorithatlan hitet, hogy a halallal palyank nem
végzodik. Ez a rendiiletlen hit a halal utan vald élet-
ben s az 0rok, végtelen Istenben, soha el nem hagyta
6t. Dr. Winnecke ezt kiilondsen nyomatékozza Gauss
¢letrajzaban.

Szép; épiliink ily hatalmas szellem hitvallasan; de
ezek a hitcikkelyek el6ttiink szinte csak tort szarnyak.
Hideg wvan itt ¢és soOtét. Higgadt észszel, nyugodt
szemmel, biztos kézzel igazitja el tavcsovét Gauss a
végtelen térbe s miutan kiszamitotta, hogy a kis Ce-
res planetoidnak helye 6-7 fokkal kelet felé van
azon tajtol, hol a legkitiinébb asztronomok hiaba
keresték, megtaldlta ,mint porszemet a tengerparton.”
Meghajlunk a géniusz el6tt! De hasonlitsuk Gssze
hitvalladsat szent Ignac ,de regno Christi” elmélkedé-
sével mily szegényes, mily gyodnge, mily tehetetlen!
miért? mert nem — emberi. Esz van benne; de sziv,
kedély, lelkesiilés, ihlet nincs benne. Gondoljuk-e,
hogy az Istent hidegen s nem emberi érzéssel és fel-
lendiiléssel kell keresniink?! Az nem lehet; fektessiik
e vallalatba, fektessik a halal utan vald megmaradas-
nak s a végtelen Istennek hitvallasaba az egész em-
bert, szivet, kedélyt, lelkesiilést; csak akkor lesziink
harmonikus lelkek s akkor lesz hitiink a mi élvezetiink.

Ezt el fogjuk érni Krisztusnak, az embernek meleg
atkarolasaban és kovetésében, aki lejott kdzénk, mert
tudta, hogy a vildgok szférdibol ki nem emelhetjiik,
képét. Elodttink all, mint testvériink, beszél kiizdelem-
r6l és gyOzelemrdl; mi legyen tehat ezekre szavunk,
mi legyen szivink dobbandsa? Nem lehet mas, mint
a lovagias onfelajanlas, a ,,sequar te, quocumque ieris.”
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A kinyilatkoztatas hirdeti a kotelességet és Krisz-
tus bemutatja mint legnagyobb kegyelmet, hogy kdves-
siik 6t. Ezt kéri, ezt keresi, ezt koveteli.

,-Hogy langjatdl annak, mit érzek, gondolok,
Forrjanak, égjenek a jovendd korok,
Hatalmat akarok.

Hatalmat akarok, jotevo hatalmat,

A lelkeken venni 6rok diadalmat.

Nem f6ldi jutalmat.”

A lelkes koltovel a 1élek csak azt valaszolhatja:

,,Csak lobogj én lelkem, mélységbe vilagits,
De csaloka fényben fiirddni ne 4hits,

Vesd meg csillogasit.

cgj emésztd langgal, imadd a vész lelkét,
erezd az igazsag démoni szerelmét,

Mit senki ki nem tép.

Az orvények lelkét, tenlényedet fogd at,
Jard az 6nismeret tidvozitd poklat,

Ejjelét ragyogd at.

De a mellett egy percre se feledd, hogy a vallalat
els6 sorban ,contra sensualem et mundanum amorem”
iranyul; 6nmeggy6zés, onmegtagadas a neve!

Il A |, két zaszlorol.”

A lelki gyakorlatoknak masodik hete megismerteti
velem az ¢én fonséges vezérem belsd és kiilsé életét
s képesit ra, hogy a folhivast, melyet lovagias 1élekkel
magaméva tettem, az élet kiizdelmei s az erény vaju-
dasai kozt, megvalositsam. A Krisztus orszagarol szolo
meditaci6 csak nagyjaban, kdorvonalaiban ismertette
meg velem Krisztus szandékait; azt vettem ki beldle,
hogy harcrél, tortetésrél, Onmegtdrésr6l van benne
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sz0; de hogy azok a vonasok kiilon és egyenkint mint
futnak és csomoésodnak, hova vetik arnyékukat s hon-
nan kolcsonzik fényliket, az még nem esett tudoma-
somra; azt kiilon kell tanulmanyoznom.

Ez a tanulmany Krisztus Urunk életébdl vett medi-
taciokban folyik nagy hévvel és élénk érdeklddéssel.
Az evangélium foltarja elSttiink tisztan és deriilten
az O képét; szeretetreméltd, kellemdis vonasait; s
megizlelteti veliink e nagy lélek belsd életének édes-
ségét és bensOségét. A  kovetésre folbuzdult ember
szomjazd szemmel kiséri el igézd alakjat a betlehemi
barlangtol fo6l a Golgothaig; iparkodik eszményét
gyengéd s bensGséges szeretetének keretébe foglalni;
téle akarja venni minden gondolatait és érzelmeit, s
iranta gy érdeklddik mint szeretett és imadott, s a
sz6 szoros értelmében imadott baratja, vezére s kirdlya
irant. Meg akarja sziintetni azt a nagy nehézséget,
hogy Krisztus és az O evangéliuma, hogy életének
jelenetei, mint az alkonyodd nap aranyos, szinjatékai
a felh6k kozt usszanak, messze legyenek ¢és magasan
lebegjenek s inkabb &alomnak mint valonak latszassa-
nak: mert az elmélked6 lelkében a hitnek s az ész-
nek fénye, kivaltkép pedig a szeretet finom tapintata
a régi, elmosodott vonasokat egyre jobban alakitja,
a halvanyodé szineket ecleveniti, a szembe tlizet, az
arcra ¢letet s lelket teremt, idevarazsolja kozénk e
historiai Krisztust s szembe taldlja magat nagy Oro-
mére a mar koztiink €16 Istenemberrel, akit ugy sze-
rethet, mint egyet koziiliink.

S ez a tokéletesség titka meg utja: szeretni
Krisztust oly természetesen, a sziv oly oOnkéntes buz-
dulasaval, mint valakit, aki koztiink jar, koztiink kiizd,
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szenved ¢és szeret. A masodik hétnek rfanulmanya el-
talalta ezt a sikeres iranyt, mikor az eszményi
Krisztust az & historiai valdsagaban atiilteti a romai
Caesarok korabol a jelenbe; bebolyongja vele Iélek-
ben Galilacat és Judaeat, tlivé teszi érte Jeruzsalemet
és Nazarethet, hogy Ot kozénk Aatiiltesse s miutan
atiiltette, megnyugszik, hogy az Ur Jézust ,tanquam
videns sustinet”, lathatja s emberi szivbdl fakado sze-
retettel szeretheti. — E szerencsés belatds nyoman
azutan megfigyeli az Ur Jézus irdnt mindazt a gyen-
gédséget, mely szeretd szivek kozt jarja; kedveskedik
emlékének ¢és képeinek virdgokkal; meglepi 6t apro,
de draga hodolatokkal;, szopogatja nevét mint cukrot
a gyermek s elandalog a rdola valdo emlékezetben;
nemsokara gy beleéli magat életébe, hogy a viragok-
ban sz. sebeit csokolgatja, a harmatban konnyeit
siratja s ha lehetne vele és rdla almodni: azt is mily
orommel tenné! Szoval, atszall e boldogito studium
altal mireank az Ur Jézsus szelleme, szerénysége, sze-
lidsége, kelleme, s mi még testtartdsunkban is raté”
védiink arra a torekvésre, hogy ugy tartsuk magunkat
mint az Ur.

Ah - gondolhatna magaban valaki — mily édes
érzelgések ezek; mily hamar hil6 képek az aranyos
alkony felhdi kozt! De fejlddnek-e itt majd acélos
karok az élet kiizdelmeinek megvivasara? Teremnek-e
itt majd hoésies lelkek, kik oszlopok és nem fiizfahaj-
tasok az élet testének elviselésére? Ugy latszik, hogy
ez az ¢érzelem csak lagy és langyos, tivegburdk ald
valé s nem mellvértek ald?! Igazdn csak ,latszik” s
ez a latszat biztos, hogy csal.

Az Ur Jézus ismerete és szeretete az exerciciumok
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folyamaban s fonala szerint mindig a legrealisabb
élettel szamol; fejiink mindig hideg s szivink meleg
marad. Valamennyi, masodik heti elmélkedésekben
visszhangzik az ,agendo contra”, s majd szelid, majd
érdesebb s ¢élesebb valtozatban Ontudatunkra jOn,
hogy ez voltaképen mind csak egyre iranyul, hogy
letorjiink magunkbol minél tébbet, hogy anndl tébbet olt-
sunk magunkra Krisztusbol. De sehol sem 1ép {6l oly
vilagosan, sehol sem 4all elénk oly leplezetleniil ez a
tudat, mint a ,két zaszlor6l” wvald elmélkedésben, s
azért most errdl akarok szolni.

Ember! Mit akarsz? Krisztust keresed? Megindultal
jozan eszed s nemes szived siirgetésére, hogy meg-
valositsd az Istentdl folkent vezér programmjat? Szét-
szedted e vezér ¢életét; ¢éjjel-nappal torod magad,
hogy megértsed szellemét? Ember, neked el kell a
valdhoz jutnod; eszméid forrongasaban tisztdznod kell
végleg itéletedet s nézeteidet Krisztusrél s miutdn oly
sokdig kerested ezt a Krisztust, megérdemled, hogy
szemébe nézz; miutdn oly sokdig kinlodtal s wvajudtal
eszmélodéseidben s imaidban, természetes dolog, hogy
meghalljad s végleg fOlismerjed, hogy mit jelent:
Krisztust kéovetni? mit jelent: Krisztussal egyiittérezni?
mit jelent: Krisztus ¢l bennem? ami vilagos, hogy leg-
foébb, legtermészetesebb s egyediill észszerii vagyunk,
foladatunk és lelkesiilésiink.

Miért mondom, hogy a ,két zaszlorol” szolé medi-
taci6 sodorja bele Krisztus szellemének végleges
megértésébe az elmélkedd embert? hat nem ragyog-e
Krisztus szellemének zomdnca az evangélium minden
lapjan? hat nem mozgatja-e Krisztus életének minden
jelenetét az a titkos, hatalmas rugd, mely oly egy-
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séges ¢s kovetkezetes, értem Krisztus lelkét és elveit?
hiszen ezek mindeniitt el vannak hintve, s az egész
evangélium annak, a szentséges szivnek 1élekzése.
Igaz, ugy van; de a , két zdszlo” az evangélium filozo-
fiagja. A ,két zaszld” Osszesegiti és Osszesiir(isiti azt
az édes és er8s esszenciat, mely az evangéliumban ol
van oldva. Az elmélkedé kivalt ha még kezdd ¢és
fejletlen, nem tudja ugy kivenni az evangélium szin-
pompas és életteljes alakjaibol azokat a vezérgondo-
latokat, melyek ez alakokat nemcsak mozgatjdk, hanem
alkotjdk s jobban mondva ujdalkotjdk; a haladé s a
lelki élet utjain nem éppen jaratlan ember sem tudja
ugy folismerni az evangélium szinhelyeinek azt a
sajatszer, kiillonds fényli atmoszférajat; nem tudja
jellemezni és szétvalasztani azokat a szineket, melyek
ott jatszanak a bethlehemi barlang és a nazarethi haz
koriil, vagy a genezarethi t6 majd csendes, majd ha-
borgd tikre f0lott; nem tudja szétszedni azokat a
csodalatos fénytoréseket, melyeket a természetfolotti
gondolat és indulat szenved az emberi élet majd
stirlibb, majd tisztdbb légrétegeiben; s kivaltkép kony-
nyen elveszti az iranyt, a tendencidt, ahovd ez a
Krisztus, ez az evangéliumi fonséges tan, e csoda-
latos felbuzdulasok, a kegyelemnek hivo, nogatd, kel-
tegetd, lelkesité befolyasai szeretnék elsegiteni az
emberi lelket. Azért szent Ignac a ,két zaszl6”-rol
sz6l6 meditacioban leplezetlen nyiltsaggal bemutatja
azt, ami mint sejtelem, mint vilagosabb s ismét homa-
lyosabb derengés jatszott elménk koriil, mialatt az
evangéliumban Krisztussal jartunk, Krisztust hallgat-
tuk s Onkénteleniil is csodaltuk. S ugy mutatja be
Krisztus szellemét, hogy az ember, ki az evangélium-
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mal addig is komolyan foglalkozott, bevallani kény-
szeriil, hogy igen ez az; ez az evangélium quintessen-
cidja; ez Krisztus szelleme; ez az, ami sziveinket
eddig is megragadta s szent lelkesiilésre s édes meg-
nyugvasra hangolja; ez az evangélium irdnya és ten-
denciaja. ,Nonne cor nostrum ardens erat in nobis,
dum loqueretur in via et aperiret nobis scripturas?
(Luk. 24, 32.) Ezt mondhatjuk mi is; nem tudtuk
egészen vilagosan, hogy hova ragad, merre késztet az
az evangélium; nem tudunk magunknak egészen vila-
gosan szamot adni arrdl, hogy mit kivan tulajdon-
képen télink Krisztus; nem tudtuk egészen vilagosan,
hogy mik azok az eldzmények, azok a hangulatos-
sagok, azok az eligazoddsok, melyek az evangélium
szellemének megfelelnek, s melyek nélkil az evan-
gélium magvat tobbé-kevésbbé a magvetérol szold
parabola fogja jellemezni, hogy t. i. némelyiknél ez
a fonséges tan, mely az idvozités ereje, utszélre
esett, — masnal koves és sziklas foldre, — masnal
ismét tovisek kozé: de a ,két zaszl6” e kétségekre,
e bizonytalansagokra, e hatarozatlansagra fényt derit;
a scjtelmet gondolatta; az érzetet ismertté fejleszti.
Mivel pedig az evangélium életet kivan, s minden
elmélkedésiink s kutatdsunk, s minden tanulmanyunk a
Krisztusi studium 1is arra céloz, hogy életiinket ez elvek
szerint berendezziik, azért természetes dolog, hogy a
Hkét zaszld” uttord és eligazitd szelleme kivaltkép
az ¢életpalya valasztdsdban vagy ha az mar el van
dontve, az életnek folyton illobb és megfelelobb be-
rendezésében kovetel érvényesiilést.

A két zaszld” ez eligazitd s az egész evangéliumot
s hozzd mért keresztény életet domindlé szelleme
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kifejezést talalt szent Ignacnak e meditaciot bevezetd
szavaiban, mert a ,két zaszl6”-r61 azt mondja ,a
kovetkez6 els6 gyakorlatban latni fogjuk Krisztus
szandékat, a masik részr6l pedig az emberi nem nagy
ellenségének szandékat és azt, hogy hogyan kell fel-
késziilniink, hogy tokéletességre jussunk abban a
hivatdsban, amelyet a mi Urunk, Isteniink veliink
valasztatott.”

,Intentio Christi Domini” és a ,,perfectio in quocumque
statu. ,, Modern nyelven ezt igy mondanok: az evan-
gélium filozdfigja vagy az Ur Jézus szelleme, s amiben
e filozofia s e szellem testet Olt: a tokéletes élet. A
szellem s a filozofia! az egyik a szervezeteknek elsé
és végsO oka, gyodkere és korondja; a mdsik a syste-
maknak alapelve ¢és eliranyitdja. Ha az evangéliumot
mint tant vesszilk, akkor az, amiben legfobb alapel-
veit kifejezhetjiik, az evangélium filozofidja; ha pedig
az evangéliumot mint tényt szemléljiilk s eo ipso annak
legragyogobb megtestesiilését, az Ur Jézust tekintjiik,
akkor az imadand6 életnek vezérgondolatai, érzelmei-
nek s indulatainak iitere, ez lesz az 6 szelleme, az 6
tendecidja, az ,,intentio Christi Domini.” Maskép is ki-
fejezhetjik e gondolatot, ha mondjuk: hovad vonz?
hova, merre késztet minket Krisztus? hova, merre
gravital élete és tana? miféle utakra szeret ratérni?
miféle gondolatokat szeret hajtogatni? mi fekszik leg-
inkabb szivén? Az az ,intentio Christi Domini”, az
bizonyara az lesz, ami 6t vezeti egész életében s
amit 6, hacsak valamikép is bizalmassdgiba vonz egy
lelket, bizonydra siirgésen kozél vele. Az , intentio
Christi Domini”, az bizonyara nyilvanul az 0 egész
életén, mely annak az ,intentio”-nak meré megtes-
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tesiilése; s ép ugy nyilvanul mindazok életén, kik
Krisztust utanozni kivanjak.

Ennek az ,intentio Christi Domini”’-nek pedig meg-
felel a ,,perfectio in quocunque statu.”

Valoban e kettdnek egyiitt kell jarnia s ahol e
kettd azonosittatik s egymast fodi, ott tényleg elér-
tik az exerciciumok kiizdd, neveld fejlédésének zenith-
jét. Tobbet s magasabbat elérni nem lehet; ami ez-
utan kovetkezhetik a III. és IV. hétben, az mar csak
kisimitasa, kifényesitése a remekmiinek; keretezik a
képet s behintik a korléget aranyporral; de a mi,
a kép teljes s bevégzddik a ,két zaszl6”-ban, ha nem
is adnak neki biztosito keretet s ha nem is hintik
koriil gloriaval. A szellem 1évén a tulajdonképeni élet
s a torekvések és fejlédések hordozodja, onként kdvet-
kezik s kind beldle a , perfectio.” Az , intentio Christi
Domini”, Krisztus szelleme sziili a , perfectiot”, a per-
fectiot ,,in quocunque statu.” Minden életet lehet és
kell Krisztus szelleméhez szabni. E szellemmel szem-
ben minden mas oly torpe, a hatalom oly gydnge, a
csillogds oly fires, a gazdagsiag oly szegényes, hogy
nem félthetjiik egy percre sem a szellem erejét, hogy
attor a nehézségeken s atalakitja elveihez mérten az
¢életet. Krisztus szelleme ¢és filozofidja érvényesiilhet
szalonokban ¢és Serapion, Arsenius, Makarius iiregei-
ben; érvényesiilhet selyemben ¢és barsonyban ugy,
mint ahogy érvényesiill sz. Ferenc barna csuhajaban;
érvényesiilhet a gazdagsagban a Spicidok leanyanak
Paulanak, Eustochiumnak aventini palotajaban ép ugy,
mint ahogy érvényesiilt késébb e szentek bethlehemi
maganyaban. Hogy azonban a szellem egy erdszakos,
uttoré és  megtérd hatalom, azt tudjuk s azért nem



230

csodalkozunk, hogy sohasem mondja: , elég sufficit”
azokban a lelkekben, kik hajlamaik, a kegyelem, s az
életkoriilmények folytdn oly radikalisokkd lehettek,
hogy a belsének a kiilsében is kifejezést adhattak s
a belsé érziiletet a killsének harmonikus megegyezé-
sével parosithattdk. Lesznek az életben oly alakulasok,
oly korilmények, melyek a szellemnek ttjdba szinte
athidalhatlan szakadasokat helyeznek; lesznek irdny-
zatok, melyek Krisztus iranyaval jobban ellenkeznek
mint masok; de utdvégre is kell mindenkinek, aki
akarja ,,inquocunque statu” megtalalni azt az iranyt,
mely a tokéletességre vezet, ha nem is a tokély oly
magas fokdra, amilyet masok mashol elérhetnek. Hiszen
nem valé mindenki tdkélyre, hanem torekedjék min-
denki arra a tokélyfokra, melyet Isten tazott eléje.
Iparkodjék megérteni Krisztus szellemét!

ime, mennyire fontos e gondolat; minden rajta
mulik; minden rajta fordul meg. A szellemnek meg
kell lennie, ha nem is o6ltdzik mindeniitt ugyanazon
ruhaba. Ez a ruha az, ami valtozatossa s elkii-
16n6z6tté  teszi  az  életet. E  valtozatossag  és
elkiilonozottség az Isten terveiben fekszik, azt ki-
zarni nem lehet, de épp oly kevéssé szabad gondolni,
hogy az Isten terveivel Krisztus szelleme 0Ossze nem
egyeztethetd. Azon nagy orszagutakrol, melyeken a
kultara halad, nem szabad Krisztus szellemét maga-
nyos, hegyi Osvényekre szamiizni, mintha a haladas,
az ¢ész, miivészet €és tudomany ellenkeznék 1ugy On-
magaban, mint kellékeiben Krisztus szellemével.

De mig az altalanossagok kozt forgok, esetleg meg
nem értenek, s mihelyt az altalanossagbol a részle-
tekre térni  szandékozom, belevagok a ,két zaszld”
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kigyozo reddi kozé: azért elobb magat a meditaciot
kell ismertetnem, miel6tt a reflexiokat arrél a fontos
targyrol, a perfectio in ,quocunque statu” kérdésé-
r6l tovabb flizhetném.

Az evangélium bamulatos filozofiajat, az Ur Jézus
szellemét és tendencidjat, amit feljebb ,.intentio Christi
Domini” kifejezéssel adtunk vissza, sz. Ignac Lucifer
és Krisztus személyeinek és eljarasi modjanak remek
ecsetelésében adja elénk.

A L két zaszl6” ala két tabor gyll;, a ,két zaszld”
két vezéralakjat arnyékolja; az elsd, — szent Ignac
elsének teszi a meditacio indulatainak a végén vald
kicsattandsa miatt, — ,capitalis inimicus nostrac hu-
manae naturae”, az Osellenség, aki az elsd s igazan
fébenjard csapast is mérte rank, midon nem az egye-
seket, hanem magat természetiinket, az emberiséget
rontotta meg az eredendd blinben s azota raszolgalt,
hogy tdmadjon neki is ellenfele, aki ,capitalis” legyen,
s Osszezuzza fejét; a masik vezér, a ,,summus dux
ac Dominus noster” A két vezér koril két tabor
gyllt; az a zaszl6 pedig azokbodl az értelmi és érzelmi
és akarati — szoval szellemi szovedékekbdl, szinezések-
bél és hangulatokbdl van szabva és Osszevarrva, melyek
a tabor vezérét s embereit jellemzik.

»Két valami zaszl6félérdl,” mondja a bevagd jegy-
zetben P. Rothaan; valami olyanféle mint a zaszlo;
oly 0Osszefoglalas és oly tdjékoztatds. Danteban is van,
ha a jo emlékszem, ilyenféle zaszlo; hét szini sév-
ban, hét szinti hullamzé rétegben terjeng ¢és fut a
valasztottak folott el az egyhdz zéaszlaja; ott a hét
szin a hét szentséget jelenti.

Mily élet pezseg, mily mozgalmak ¢és kiizdelmek
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jatszodnak le, mily érdekek kiizkddnek lenn a két
74sz16 alatt; az most a kérdés.

Lucifer zaszlaja alatt gyiilevész, szedett-vedett, harci
nép tolong; rend, fegyelem nélkiil. Rablé szoldateszka
minden rendbdl és tarsadalmi rétegbol. MeEltd a fol-
fordulas, a zavar helyéhez, Babylonhoz, ahol tiaborba
Osszeverddtek, ,,in magno illo campo Babyloniae.”
Igaz, hogy elsé sorban itt az Ordogdk gyiilekezetével
allunk szemben, de ki nem zarjuk csatlosaikat sem,
a gonoszokat, a szenvedély szolgait, a biinnek rab-
jait, kiket az Onzés hajt és wuszit, mint sebzett
fenevadakat az erényes emberek, de meg sajat elv-
tarsaik ellen is. Szeretett koztiik nincs; nem tartanak
Ossze, de Osszetartatnak, a rémiilet s a gonoszsag
diilhe altal. A rémiilet folilr6l borzongatja Oket; ret-
tegnek a vezértdl, ki ép azért vezér, mert a legke-
gyetlenebb s a legzsarnokiasabb koztiik; hegemonidja
a kegyetlenség és szivtelenség hatalma.

A vezért sz. Ignac ,caudillo”-nak hivja; Krisztus
Urunk neki ,summus dux”, ,capitan general”; Luci-
fer ellenben csak ,caudillo”; egy név, mely a ,capo’-
nak kisebbitd ¢és megvetd hajlitisa. Nem is rendes
fonok, hanem csak bitang haramia-csapatok fézsivanya.
Ezt a fOzsivanyt a lazadasok ¢és elkeseredett harcok
emelték arra a bizonytalan, erdszakos, kiizdelmes
polcra, melyen most all; ugyanez az izgalmas nyug-
talansag, ez a kimeritd erdszakoskodds, ez a kiizdel-
mes fortély és vigasztalan elnyomas tartja fon min-
den percben uralmat, s ez az ijedelmes s mégis erd-
szakoskodd hangulat uralkodik a taborban. Hasonlit
ez a hangulat Napoleon Oroszorszagba rekedt sere-
géhez, mely mint a sebzett fenevad érzi erejét, de
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ugyanakkor vesztét is. Gyo6zelemrdl sz6 nem lehet;
hanem artani, rombolni, rabolni és gyujtogatni képes.
Az ¢ji ortiizek kisérteteket fickandoztatnak szemeik
elétt. A megnyult s ismét lécekké vékonyodd arnyé-
kokban, suhogé kozak-paripakat latnak. Diihosek és
kegyetlenek, de wugyanakkor ijedeznek és félnek.
,Minden perc egy halal.” A vezérnek -eldttok mar
nincs nimbusa; de az 6 veszte az Ovék is, s igy akit
gyuldlnek, azt kovetni is kényszeriilnek. Zsakmanyuk
nagy; alig birnak mozogni, de minden perc szegé-
nyekké teheti Oket; élvezetr6l s megnyugvasrdl szd
sincs.

Meéltan kérdezhetné a gondolkozé: mire vald ez
oriasi, testet-lelket kimerité s boldogtalanitd erdmeg-
feszités? Mi az oka a végzetes és dithos iramodas-
nak, mely hasonlit a nagy tengeri gbzO0s eszeveszett
futdsdhoz, mikor szirtek kozt teljes gozerdvel halad s
minden percben a tenger mélyeibe temetkezhetik: mi-
féle inger jatszhatik azon emberek idegeiben, kik
nyugtalan szivvel kapkodnak a lelkiismeretik vérzé
megsebesedésével, a gazsag Ontudataval halmozzak
fol azt a maglyat, melyen majd 6k maguk égnek, s
fenik verejtékes buzgalommal a kinpadnak szegeit és
fogait, melyre majd Oket magukat huzzak? A fele-
let csak az lesz, hogy ez sorsa az erének, mely
palyajabdl kiemeltetve rombolni s tonkre menni van
hivatva.

Ez az érzés szallja meg az embert Lucifer kathed-
rqjanak s a korilotte nylizsgd harci népnek szemlé-
leténél. Borzalmas egy meditacio; a Iélek mélyébdl
ismeretlen érzelmek kelnek fol, hasonlok a fojtod fiist-
hoz, a kivillano langhoz s  mély arnyékokkal ijesztd
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sotétséghez. Zirzavar, kevélység, emésztd nyugtalan-
sag, sOtétség, borzalom, rémiilet valtakoznak sorban,
vagy tortetnek tomegben e tabor satrai kozt, s e
meditald ember 1élekben mintegy izleli e halalos be-
nyomasokat. Nem ¢élet ez, hanem halal. Szomort hata-
lom, mely o6ldokdl és fojt, s a sziv 0Osztdnszeriileg
kiérzi, hogy ez nem az isten szelleme. Ez az, amit
sz. Ignac megjelenit az elsé pontban, midén irja: Ugy
latjuk, mintha az ellenség feje a nagy babiloni mez6-
ségben iilne, ijesztd alakban egy nagy katedrdn, amit
tliz és flist alkot.

Azonban minek lobogna a tliz, ha nem azért, hogy
elharapodzék? minek szallna a filist, ha nem azért,
hogy terjengve sziirke szemfo6d6t vonjon a vidék
folé? s minek égne a gyllolet és az uralomvagy a
zsarnoki szivben, ha nem azért, hogy a szerencsétlen-
ség jarma ald hajtsa a még romlatlan sziveket is?
Sajnos, hogy ezek a szivek mar nem is romlatlanok,
hanem oly irdnyzatokat rejtenek magukban, melyeket
csak kifejleszteni s novelni kell, hogy a sziv a baby-
loni tdbor szomort hasonmdésava valjék. A szivet is

lehet ziirzavarossd, nyugtalannd tenni, — lehet sotét
kétellyel és reménytelenséggel bevonni, — lehet bor-
zalommal és rémiilettel eltdlteni, — s végil lehet ezt

a szerencsétlen pusztulast a goéggel, a megmereviilt
kevélységgel koszoruzni. Ami az emberi lelket egy
nyugtalan kiizkddésbe kergeti; ami a szivet kiszaritja;
a nemest6l, az egyszer(itol, a fonségestdl el nagy-
zasba ¢és izgalomba kergeti s a bizonytalansag és fé-
lelem palastolt érzelmei dacara Onmagéval s hatalom-
nak képzelt alavaldsaggal eltolti: mindaz kitlizi azt
az ijesztd, sotét, babyloni zédszlot a lélekbe, s e zaszld
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arnyékai azok az érzelmek, hangulatok, mozgalmak,
»commotiones”, melyek azontil a Iélekben jelentkez-
nek s bajait naprol-napra elmérgesitik.

Ha mar most azt kérdezziik, hogy mi az, ami a
szivet ily allapotba sodorja, sz. Igndc bamulatos
psychologidval, melyet csak az evangélium tekintélye
mul felil, megadja erre a feleletet abban a ,,concioban”,
melyet a ,caudilloval” tartat. A ,caudillo” ugyanis
a sOtétséget, nyugtalansagot, rémiiletet tervszeriien
akarja az emberekre Kkiterjeszteni s azért kozli a
»gente perduta”-val a modot, mint kell ezt eszko-
z0Ini tanitja Oket, hogyan kell az embereket haloba
kergetni ¢és lancra verni, hogy elsében kisértsed Oket
a gazdagsag vagyaval, mint O legtobbnyire szokta,
hogy igy azutdin konnyen hiu dicsvagyra és errdl
nagy kevélységre jussanak.”

A vonat megallt Miskolcon; az én kocsim oszta-
lydban csak ketten voltunk: egy igen tapasztalt, fi-
nom miveltségli és elegans Ur, meg én. Kiilondsen
hatott ram az utasok kirohandsa a vasutbol az étte-
rem felé. A pincéreket ostrom ala fogtak; széles
hordozd-deszkajukrdl jobbrol-balrdl, eliilrél-hatulrdl ra-
gadtak el a sonkas-zsemlyéket, a borral-sorrel telt
poharakat. Mohon haraptak nagy falatokba; akiknek
nem jutott, azok bosszisan néztek maguk koré, s lat-
szott rajtuk, hogy a leikdk is kong, nemcsak a gyom-
ruk. Egy kis genrekép az emberek kiizkod6 vilaga-
bol! Ezt a benyomdsomat kozoltem az urral ki kedv-
teléssel nézte a Ilétért vald kiizdelmet s odanyilatkoz-
tam, hogy azt gondolom, hogy a vildgot mozgatd
szenvedélyek kozt elsd az élvezetvagy. O azonban
razta fejét s nem osztotta véleményemet. ,Nem a
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testnek kivansaga, monda 6, hanem a szemek kivan-
saga, a birvagy, ez a fOmozgatdja az emberiségnek.
A fiatalsag ezt nem érti oly konnyen; mert fiatal-
korban az érzéki élvezet vagya mozgatja az embere-
ket; de mihelyt a mamoron til vannak, a fOszenve-
dély a birvagy; ez 1ép oOrokébe minden addigi ten-
dencianak. Az ember ugy ragaszkodik a birtokhoz,
mint az élethez; s minél tobbje van, anndl biztosabb-
nak s allandobbnak érzi labai alatt a talajt. Az élve-
zet az masodrendli; a gazdagsag Ugy is minden ¢él-
vezetet teli marokkal szor eléje.” Bizony akkor ez
még nem volt oly vilagos el6ttem; most azonban
ugyancsak vilagos. A vildgot mozgatd szenvedély az
Oonzés. Aki ezt az aramot nem fékezi, aki szivét hoz-
zakoti, az a harcok és hanyodasok oOrvényei kozt
bukdacsol; siker esetében befutja azt a végzetes ska-
lat, mely tobbnyire elvezet ,,ad magnam superbiam”;
ha pedig sikertelenség kiséri torekvéseit: akkor is az
emészt0 gondok kiszaritjdk szivét végleg, s nem
tudni, vajjon szerencsésebb lesz-e célja elérésében,
mint ha sikerekkel dicsekedhetnék.

Mivel mi most voltakép az Onzés allatjegye alatt
allunk ethikai vilagforgasunkban, azért rémiiletes il-
lusztracidkban latjuk sz. Ignac gondolatait. Amit min-
den Ilélek, mihelyt a gazdagsag vagyanak kiégett nyo-
maiba jar, tapasztal Omagan, t. i. hogy lelki vilaga-

nak derije homalyba, fiistés égbe borul, — hogy
biztaté csillaga helyett ijesztd6 langok tornek el s
villognak koriilotte, — hogy nyugtalansag farasztja

idegeit s szive helyén gyakran, ha odatapogat a ko-
nyoriilet s az irgalom vagya, kdvet talal, azt is hideg
kovet; mondom, amit minden lélek, mihelyt az Or-
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dog zészlaja az Onzés hangulataiban ellengett folotte,
szomoruian tapasztal Onmagaban, az most a szdzad
szignaturdjava lett: a lelki nyugtalansdg mar az
anyagi egyensulynak teljes folforgatasdban nyilatko-
zik; a szdzad haldoklé éveire fiistds, stri sotétség
ilt; a szivek kemények lettek s 6nzék mint a ,,struthio
in deserto”; nincs kilatds, semmi biztato fény, mely
atvezessen jobb korokba. S mikor ez a nagy erkdlcsi
nyomorusag kisért koriilottiink, ugyanakkor egy fiis-
tds, suhogd langu kathedran il az emberi gbég s min-
denféle cégér alatt, milyenek a ,haladds”, a ,tudo-
many”, a ,felsObbrendi moral kultusza” hirdeti, hogy
6 az Ur, mint mas.

Nézzétek, mennyire igaza van a ,két zaszlorol”
sz0l6 meditacido psychologidjanak. Mikor lenyiligdozté-
tek lelketeket a sarba, a ,gazdagsagba” s a vanus
mundi honorba”; mikor ezen jarom alatt vértantiva
lettetek a szivek hohérainak, a nyugtalansagnak, kap-
kodasnak, a lelki sotétségnek ¢és félelemnek; mikor
megfizettétek ezt a sarcot, mely véretekbdl, O6romo-
tokbol, vigaszaitokbol lett kipréselve; akkor lettetek
csak igazan szolgakka; poffeszkedd, de sziviikkben
poklot hordozd szolgdiva a gbgnek; kirdly-szerepet
jatszd6 éhes koldusokka folvilagosultsaggal kérkedo,
valoéban pedig lelkik mély homalyaival az egész em-
beriség haladasat éjbe boritd sotétséggé. ,,Facta est
nox, in ipsa pertransibunt omnes bestidé silvae.” Ej
van, fenevadak csortetnek végig a muvelt vilag va-
rosain is, melyek elobb szamiizve voltak az életbdl.

Ragadjuk meg a psychologiai fejlédésnek kétségbe-
vonhatlan, biztos fonalat! Van az emberi 1élekben
egy disgregativ, taszitd hatalom, mely tesvéri kotélé-
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keket s kozosséget nem ismer, mely az embert test-
vérei romjain emeli magasba s az Onistenitést tlizi ki
célul az emberiségnek harmonikus, kozos boldogsaga
helyébe: ez az onzés. Az 6rdog, a prédak és guerilla
harcok ,caudillo”-ja biztos nyomokon halad; elészor
a gazdagsag vagyaval kell Oket kisérteni: aki a kote-
lékekbe belebonyolul, azt mar konnyebben vihetik
bele az {ires dicsdségvagyba s onnan nagy kevély-
ségre. E disgregativ, taszito hatalmat senki sem tagad-
hatja; e végzetes hatalom szomort sikereit mindenki
s a tarsadalom nagyjaban is tapasztalja s aki gondol-
kozik, az okvetleniil azon meggy6z6désre jut, hogy
ez aramok ellen gatakat kell emelni, hogy ez iranyok-
kal szemben mas, boldogabb wutakat kell keresni,
hogy e csillagzatok alatt az emberiség z6ld agra nem
vergddik; az oOnzés dllatjegye nem segit: keresslink
egy emberjegyet.

Az 0Onzés allatias s elallatiasitd, szivtelen és ke-
gyetlen hatalmaval szemben, mely a ,caudillo” tabo-
rat jellemzi, Jézus Krisztus, a mi imadott, legfdbb,
legitim vezériink, ,capitan general”, ,summus dux”,
Urunk és kiralyunk egy mas hatalmat Iéptet f0l; a
szivekben kisértd, sotét arnyak zaszlaja helyett egy
mas zaszlot thz ki: ldssuk mar most, miféle hatalom
miféle tabor és zaszl6 ez?

Kedves, meleg szinekben festi sz. Ignac e latszolag
nehéz koncepciot; harom sorocskaban jellemzi Krisztus
Urunk taborat: az elsd pontban azt nézzik, amint a
mi Urunk Krisztus, a maga szépségében ¢és szeretetre
méltosagaban ott &llt Jeruzsilem tajékan a mezdség-
nek egy alacsony pontjan: félelem és borzalom erre
felé nincs; sotét kathedrakon zsarnokok nem tlnek;
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az igazi nagysag az emberszeretet melegében nyilat-
kozik meg; a ,Dominus noster” hatalmat szeretetre-
méltésagban  érvényesiti; ,,speciosus et amabilis”;
mindenki vonzodik hozza ,in funiculis Adam”, az
embernek kotelékei az O varazsereje; rabjai vagyunk,
de csak ,in vinculis caritatis.” Itt nincs egymasnak
tiprasa; a szenvedély, a gbég, a zsarnoki vagyak nem
gazolnak le senkit; itt a boldogsdg nem a harcok iz-
galma; nem a telhetetlenség kinzé gydtrelme, hanem
a sziv békéjének élvezete.

Az egyszerliség, az erény mosolya, a lélek alazata,
a sziv békéje, a szenvedélyeken uralkodo szelidség,
Krisztussal valo testvéresiilés s ezaltal a legszentebb
s legbiztosabb egyenléség . . . ime e tabor hangulata,
ime e zaszlo6 szinezése, ime Krisztus szelleme.

A kontraszt a két tabor kozt nagyobb alig lehetne;
olyan az, mint a pokol, s a mennyorszag. Az egyik
oldalon az a nyugtalan, rohamos, ,,szuronyt-szegezz”’-el
valé eldretortetés, az a herce-hurca, az a hajsza,
melyben az emberek szivkeménységbe, kegyetlenségbe,
kiallhatlan gdégbe lovaljak be magukat; izzadnak, kiiz-
denek, egymast nyomoritjak és oOlik; a masik oldalon
az egyszerii, nyugodt, lelki nagysag, mely nem szol-
gaja a mammonnak, hanem ura s élvezéje az életnek.
Az egyik oldalon az O6nzésnek legnagyobbrészt ,ut in
pluribus” gazdagsagra ahitozo tortetése a szenvedélyek
s a szerencsétlenségek hullamait kavarja fo6l s zuditja
a ,halad6” tarsadalomra s ezaltal minden szellemi és
anyagi haladast tényleg bizonytalan ingasba sodor s
félelmes sejtelmekkel boritja el a nemesebb lelkeket.
Mohosag, féktelen kapkodas, bizonytalan s varatlan
megrendiilések dominaljak a vilagot. Annak kovetkéz-
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tében az emberek homadlyban élnek; nincs idejik esz-
mélni; lelki boruban ténferegnek. Ez a lazas tempo,
ez az ideges élet, ezek a sorvasztd gondok, ezek a
kimerité kiizdelmek, ezek a sotét sejtelmek elrabol-
jak a békét. 4 masik oldalon mindennek ellenkezdje
lathaté. Az Ur Jézus nyugodt s deriilt; az ember a
maga természetszabta korlatoltsagaban oriill az élet-
nek s a napsugdrnak; a hit aldzatdban megnyugszik
s nem nyulkdl az elérhetetlen utan s szive mosolygd
békéjében varja Isten ... Beuron tlinik fol lelkem el6tt
mikor ezt irom s a ,kedves testvérek” annyi sok, kis
és nagy haza. Folottik lebeg a foliras: ,,Pax Christi,
serena requies.”

De ezzel a ,paxal” tobbnyire rosszul jarunk s félre-
értésekbe  keverediink; oda ériink, ahol vagyunk:
a nembanomsag arkaba! Nem! nem ezt a ,paxot”
értem, nem a temeték rothadd békéjét: hanem a
lelki élet békéjét, amely a maga részérdl szintén
ugyancsak csodalatos kontraszt. A [élek békéjében élni
ugyanis annyit tesz, mint a szenvedély, az 0Onzés
nyugtalansagaitol  tavolallani; nem mohén, levegd
utan kapkodva alacsony érdekeknek, személyes igé-
nyeknek szolgalni; gazdagsagot, kitiintetést nem ke-
resni; egy csipet erényt aranygarmadakndl tobbre
becsiilni; a sz. alazatot és megvetést Krisztusért szi-
vesen fogadni; ha pénzzel nem tehetjiikk, személyes
szolgalatokkal sokakat gazdagitani: de emellett mindig
buzgon és lelkesen és jellemesen kiizdeni ,pro fratribus
et civitate sancta Jerusalem.” Oriilni gyermekded
szivvel az Istennek, a napsugarnak és viragnak, a ho-
pehelynek és mennydorgésnek; de azért a szent sze-
génység s az Onmegvetés szeretete altal folyton eleven
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Osszekottetésben maradni a  kiizkddé és  szenvedd
¢élettel. Ez a béke, ez a nyugtatd derti, ez a szelid
tekintet, mely az igy fegyelmezett lelkeken il s beld-
lik szétarad, a természetfolotti rendé; a természetben
ilyen nincs .. s ennek a hangulatnak nem szabad
szamkivettetnie soha.

A vilag elégedetlenség, békétlensége, testvérharca
az elallatiasodas szignaturajat viseli magan; nyilvan-
vald, hogy nem Krisztusnak szelleme;, a miivelt tar-
rangatddzik s félrebeszél: mondjak meg, kérem lehet-e
rajta folismerni Krisztusnak, ki ,,in humili loco specio-
sus et amabilis summus dux”, szellemét?

Kiilonben, hogy sz. Ignac jo helyen tapogat s a
sebzett és beteg lelkek elevenjére tapintott, azon most
mar nem kétkedik senki. A jelszo6 az marad; az On-
z¢&s az ellenség! Az izgalom nem boldogit; a gdg a
lelkek éje s a testvériség megdloje! A lelki sotétség
rengetegében; a szenvedély vulkanjai kozt a boldog-
sag meg nem veti a labat; abban a forrd és bugyogd
chaosban nincs meg az élet lelke, mely alakokat és
rendet teremtene. De ha ez igaz, nem kellene az éle-
tet s a boldogsdgot azokban a csendes, aldasos ha-
talmakban keresni? Ha a tortetés nem vezeti az em-
beriséget a boldogsagra, nem kellene-e azt a boldog-
sagot a megnyugvasban, az alazatban, az Onzés meg-
vetésében keresni? Szinte hihetetlennek latszik, hogy
valaki azt felelje ra: nem ezekben, de a kegyetlen,
ijesztd, zsarnoki Onzésben, — a dics6ségszomjban, s
a lélek végleges megfeneklésében, a ,;magna super-
bia”-ban kell a boldogsagot keresni. Mondom, ez
hihetetlennek latszik, hogy valaki ez allitsa; ha allitja,
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akkor ezt csak azért teszi, mert nem talal modot
arra, hogyan allitsa bele a vilagba a sz. szegénység
szeretetét, értve itt egyelére a szegénység szeretete
alatt csak az Onzés kelld korlatok kozé vald szorita-
sat. Nem tudja, hogyan s mi altal szoritsa korlatok
kozé azt az Onzést, mely gyokerében a kultura rugdja
és elémozditdja, — a tehetségek Osztonzdje, — a
szorgalomnak lenditdje ¢és jutalmazdja; de tultengésé-
ben minden lelkinek s szelleminek halala.

Az elsd és lényeges korldtja az onzésnek mindenesetre
a jo jogrend volna; de a jo jogrendben is volna még
az Onzésnek elég tere az érvényesiilésre; abban a jo
jogrendben azutan csak a lélek szellemi és eszményi
iranyzata lehetne az 0Onzés ellensulyozdja s ezt az
iranyzatot képviseli a ,,summus dux, Dominus noster.”

A szellemi iranyzat az embert kiemeli az Onzés
jarma aldl, kit egészen, kit félig, kit csak keveset.
Némelyeket egészen emel majd ki; s ezekben az on-
z¢és, a gazdagsag vagya elszaradt hajtds, holt, beisza-
posodd ér lesz; Ok egész lényiikkel, minden erejiik-
kel, teljes egyéniségiikkel a szellemnek szolgalnak;
ezek lesznek azok, kik nemcsak erkdlcesi életiikben
tartjak le az Onzést a jog s az erény korlatai kozt,
hanem akik a tényleges szegénységben Dbiztositjak
lelkiik teljes fiiggetlenségét s mindentSl vald elvala-
sat, ami zavarna, izgatna, nyugtalanithatna oket.

. De ezek nem viszik elébbre a kulturat”: igy hangzik
a tényleges szegénység ellen a kifogas. Igazuk van;
ezek azt a kultirat, mely a gépek tokéletesitésében
s a természeti erdk kihasznalasaban rejlik, eldbbre
nem viszik; 6k a szelleminek folkent lovagjai ¢és
harcosai; nyugalmuk az Olympus csendje, az a fel-
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légvar, hova minden anyagi haladas csak Iépcséiil
szolgdl. Ne bantsuk Oket; meg kell a munkat osztani;
akik a szellemi tokéletességbe bevonultak, azok a
kerekeket nem olajozhatjdk s a kendert nem torhe-
tik; egy ember nem tehet mindent. De hogy az em-
bernek tokéletessége a lélek szabadsagaban all, arrdl
nincs kétség; hiszen a kultira sem egyéb, mint sza-
badsagharca az embernek a természet er6i ellen!

Krisztus iranyzata és szelleme természetesen a lel-
kek szabadsagara tor. Az utat erre, gondolom mar
kitalaltuk; a ,summus dux in humili loco speciosus
et amabilis” inspiradlta azt nekiink; de azért még
kiilon is kimondja; mert 6 is beszédet tart apostolai-
hoz ¢és hiveihez kovetkezOképen: a harmadik pontban
azt a beszédet vettiik megfontolas ald, amelyet a mi
Urunk Krisztus az & szolgainak és baratainak tart,
akiket erre az expediciora kikiild, amelyben azt koti
lelkiikre, hogy az embereken ugy igyekezzenek segi-
teni, hogy Oket el6szor vegyék ra a teljes lelki sze-
génységre és ha isteni fOlségének ugy tetszik és Oket
erre hivja, a gyakorlati szegénységre; masodszor arra,
hogy kivankozzanak a megvettetés utan, mert ebbdl
a kettobol, a szegénységb6l és megvettetésbol, ered
az alézatossag. Igy tehat harom 1épcséfok van: az
els0 a szegénység a gazdagsdg ellen; a masodik a
megvettetés a vilagi tisztesség ellen; a harmadik az
alazatossag a kevélység ellen; ezen a harom 1épcsé-
fokon keresztiil vezessék el az embereket az Osszes
tobbi erényre.

Ez az evangélium filozofiaja, s remélhetbleg a mienk
is, s6t minden gondolkoz6 emberé, ha az ,,oppro-
brium” és ,,contemptus” alatt nem ért extravagancia-
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kat, hanem azt a részt érti, mely a vilagban a mér-

sékelt, jozan lelkiiletnek, — az &hitozast és swindler-
séget megvetd erénynek, az igazsagért és a lelki-
ismeretért kiizd6 meggy6zodésnek, — az Isten szent

akaratan valé megnyugvasnak, az elérhetlenbe nem
ahitozd, keresztény lemondésnak a sorsa meg jussa.

Aki ezt belatja, hogy az 0Onzés a legkegyetlenebb
zsarnok, mely az embereket uszitja, s mdasokat meg-
torni s Onmagat szerencsétlenné tenni készteti; aki
azt belatja, hogy az 06nzés a legmegalazobb jarom s
a rabszolgasagnak legkiméletlenebb poraza; aki észre-
veszi, hogy az emberiség nem arra sziletett, hogy
szive szaraz legyen mint | a Sahara pusztija s agya
égjen mint Lybia voOrosesbarna homokja, — aki be-
latja, hogy a boldogsdg sem az idegek lazas izgatott-
sagaban, sem agyrémek vérmes kergetésében, hanem
az Isten szivére vald aldzatos lebomlasban s e gond-
viselés végzésein vald:,gyermeki megadasban all: az
bizonyara ezt az ,intenciot”, ezt a ,tendenciat’, ezt
a szellemet is meg fogja érteni és el fogja fogadni.

Csak ez helyes; minden mas Ut tévedés és gyot-
relem.

Péter grof a francia invazido alatt Oroszorszagban
Napoleon foglya lett; barakkban lakott; oOltozékefegy
szennyes, rongyos ingb0l, egykori ruhainak utolsé
foszlanyaibol, egy katonai nadragbol, melyet a bokai
koril 6sszekotozott, hogy jobban tartsa a meleget és
egy kaftanbol allt. Szegény paraszt katona-foglyok
kozt lakott négy hétig a barakkban; latta, hogy mo-
solyogva foltozgatjak ruhaikat, elbeszélik kalandjaikat,
a generalisokat az armadiaban s foldesuraikat birto-
kaikon, melyeket 6k mint jobbagyok miivelnek, meg
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nem irigylik; szeretik édesanyjukat és megkinaljak
siillt burgonyajukkal a grofot is; este imadkoznak az
Ur Jézushoz, a sz. Sziizhéz s meg nem feledkeznek
sz. Florus és Laurusrol, kik szerintik ,,a lovak védoé-
szentjei”; a francidkat is keresztényeknek tartjdk s
egy pipa dohanyért inget és bakancsot varrnak nekik;
ha lefekiisznek el nem kergetik szalmajukrol azt a
bicegd, kis kutyat, mely az ég6é Moszkvabol valahogy
a barakkba keriilt, hanem megsimogatjak, de amellett
keményen csak ,gaznépnek” titulaljak; azutdn ma-
gukra rantjak koponyegiiket s ,,alusznak mint a ké s
felkelnek mosolyogva mint a kaldcs.” E csodalatos
filoz6fia befolyasa alatt, — folytatja Tolstoj ,,Haboru
és ¢és beéke” III. kot. 392. lapjan — ,végre athatva
érezte magat attol a lelki békétdl, attdol az Onelégiilt-
ségtél”, amely utdn eddig hidba sovargott. Ez volt
az, mi annyira meglepte 6t a borodinoi katonaknal,
amit hasztalan kereset a philanthropidban, a borban,
az Onfelaldozas hdsiességében, regényes szerelmében;
a halaltol valo rémiilet, a nélkiilozések és Karatajev
onmegtagadasteljes  bolcsészete egyszerre megadtak
neki azt a belsd megnyugvast és megelégedést, amely-
nek hianyat eddig annyira érezte.”

Ezt mind sz6 nélkiil elhiszem neki; aki a sz. irast
feliti s az Ur Jézus életét az istallotol a keresztig és
szent tanat az aldzatrol, szegénységr6l, a megalazta-
tas és Onmegtagadds szeretetérdl szivére veszi: annak
lelkét megszallja a lelki béke, a folszabadulds fonsé-
ges szelleme.

Térjiink példaul egy percre a bethlehemi istalloba;
itt talaljuk tényben az evangélium Osszfoglalatat; alazat,
szegénység, megvetés, szenvedés s amellett a legé-
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desebb béke s a legtisztabb élvezet, ez az Urnak tar-
sasaga. Aki ezt meg nem érti, az Krisztus szivébe és
szellemébe még nem hatolt. Iparkodjunk tehat meg-
érteni ezt a kiilonds valdsagot. Tagadjunk minden
emberit; dics6séget, nagysagot, hirnevet, tudomanyt,
fényt; tagadjunk mindent, ami imponal, s megtalaljuk
a megtestesiilt Igét. Mielott ezeket mind elvetettiik
volna, megkisért talan a gondolat, hogy tagadjuk meg
magat ezt a gyermeket, ki allitdlag a megtestesiilt
Isten; de az Isten folhiv minket, hogy ne tegyiik azt,
mert akkor csak a mi emberi gondolatainkat kovetndk
s elfogultsagunkbol soha ki nem emelkednénk: hanem
vessilk el elobb mindazt, ami emberi, — vessik ki a
korlatoltsagot esziinkbdl, kislelkiiségiinket sziviinkbdl;
allitsuk azt, amit az a megtestesiilt Ige allit; az em-
beri nyomorusagot, gyarlosagot, alavalosagot, a kiiz-
delmek tantalusi munkdjat, az akarat bohockodo
gyongeségét, a hozza lehajlo Isten kegyelmét, malaszt-
jat, az ebbdl szarmazoé imadast s aldzatot s mindezt
rejtsik mélyen sziviinkbe s izleljik és ragjuk meg:
s akkor azutan sejteni kezdjiikk, hogy mi az Ur, a
folséges Isten s hogy hova s mily utakon vezet el az
igaz bolcsességhez s a tulajdonképeni szivmegnyug-
vashoz. A szellem éltet, a betli 0l; az aldzat, a meg-
adas Dbetlik; undoritdok s utalatosak; de a szellem,
melyet Isten lehel abba a Iélekbe, melyben az alazat,
az imadas, a megadas megvan, isteni és boldogito.
Hogy akarod folfogni kevélységedben az Istent, mi-
kor a kevélység Istenhez hozzd nem férkéz6 gondo-
lat-korcs; mikor ez undoritova teszi az alazatot;
melyet nem ért; csak betliivel bajlodik, szellemét
nem érti.
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Ezt a szellemet iparkodjunk megkozeliteni, akkor
az evangélium virdgos kertt¢ valik szemiinkben, mely-
lyen az egyszerliség szépsége s a béke illata van el-
Ontve.

Ussiik ol az evangéliumot masutt; a ,két zdszlo-
rol” sz6ldo meditacid mindeniitt érvényesiil: a léleknek
fonséges egyszertisége az 6nzés két larvajaval: a gazdasagra
s a hiu dicsdségre valo torekvéssel szemben.

Mily fonségesen egyszerii s igazan kiralyi alak az
az Ur Jézus, mikor 5000 ember szenvedélye tor ki
viharban s atzg a pusztan; kirdllyda akarja kikial-
tani a profétat; de nem akad ra sehol. Az Ur akkor
mar a csendes t6 folott kiemelked6 hegyre ment, s
ott megnyugodott; a t6 sima tiikkre odautalt a szen-
vedélyek s a zugd tomeg haborgasaitdol kimenekdilt

lélek békéjére; — az az ¢&ji csend ¢€kesszoloban be-
szélt a lélekhez: a szivhez, mint a lelkesiilés zsivaja
s larmaja; — azok a néma, homalyban szendergd

bokrok, azok az almukban illatozé viragok és flivek
folemelték hozza bobitas fejiikket és megnyugvasrol
suttogtak édesen és nyugasztalolag.

S minél jobban ¢li bele magat a I¢lek e gondola-
tokba, annal hathatéosabban vonzzak 6t a mélybe, mint
a Konigsee az embert titokzatos Orvényeibe. Meg-
szallja a szivet a tokéletesség vagya s a vilagosan
elé¢je irt ut mint kigyozd ezilist szalag teriil el elbtte,
folyton lejtokre kuszik, onnan aztan a hegyekre, on-
nan a felhdkbe, hogy elvezessen az égbe.

»Kiszabaditani a szivet”, ez a Krisztus zészlajdnak
jeligéje, folirasa; kiszabaditani a kettds 0Onzésbdl, a
foldi kincsek s az ambicio kotelékeibdl. Aszerint amint
valakinek sikeriil magat ezek alél emancipalni, asze-
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rint koveti a zaszIot, melyet a ,summus Dux noster”
lenget. Ezek utan nem csodalkozunk azon colloquiu-
mon, mellyel sz. Ignac ez emelkedést bezarja s mely-
ben az elmélkedé azt kéri, hogy fogadjon fel zaszloja
ala: még pedig el6szor teljes lelki szegénységben; és
ha az isteni felségnek tetszik és ha engem arra kiva-
laszt ¢és felfogad, a gyakorlati szegénységre; masod-
szor a gyaldzatok és igazsagtalansagok viselésére, hogy
ott jobban kovethessem; csak viselhessem azokat
biin nélkiil és anélkiil, hogy az isteni felség nemtet-
sz€sét vonnam magamra, vagyis: ha Isten is ugy
akarja.

Ehm. jh. 8055/1911.
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